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-
Stati

Spoletensky vyvoj a pojeti zikona ‘ FRANTISEK ZICH

SloZity mechanismus plsobeni obecnych i specifickych z&konid spoleen-
ského vyvoje neni dosud dostate¢n& prozkoumén. Praxe spole¢ensko-poli-
tického Fizeni spoletnosti se proto fasto setkdvd s problémy, které pramenf
pravé z nedostatetné poznaného systému plsobeni spoletenskych zdkond. Ve
spolefenskych védach i v praxi jsou sice vymezeny a zndmy zékony spole-
¢enského vyvoje. Jde vSak jednak hlavn& o zdkony nejobecnéjdiho a obecné-
ho charakteru, jednak jsou v obou sférdch tradovény ve zna&n& vzljemné
izolované formé&. To negativn& ovliviiuje zplsob my3leni Fidicich pracovnikl
a komplikuje nezbytné prohlubovdni komplexnosti Fidici préce. Mezi dile-
Zité ukoly spoleenskych v&d proto patfi prohloubeni poznatkii o struktufe,
vzdjemné podminé&nosti spolefenskych z&kond, a to zejména v rovin& jejich
dynamického pisobeni.

V marxistické literatufe najdeme Ffadu vyznamnych praci, které se zaby- '
vaji spolefenskymi zdkony. PFesto zde zlstdvd frada nevyjasn&nych otéazek.
Projevuje se to zejména v rovin& klasifikace z&koni, které nejsou posuzové-
ny podle jednotnych hledisek a vzdjemn& se prekryvaji. V marxistické so-
ciologii zejména postrdddme préce zabyvajici se komplexni problematikou
zdkonitosti tak, aby byl souasn& dostatetn& Siroce postiZen mechanismus
jejich vzajemného piisobeni. To jest neni dostateéné& rozpracovéna teorie.

Tato stat proto usiluje o naznafeni hlavnich otizek souvisejicich s proble-
matikou zdkona. Jejim posldnim neni predkladat ,hotové pravdy“, ale vyslo-
vit ur€ité ndzory, jeZ mohou byt pfedmétem dal$i diskuse i sporli. To by pak
meélo pfispét k zintenzivn&ni préce sociologh v teoretické oblasti v z&jmu
jejiho skute&n® G¢inn#jsiho vstupu do spolefensko-politické praxe.

Pokud jde o problém filozofickych vychodisek FeSeni otdzek poznéni pi-
sobeni z8konii vyvoje, nechceme zde opakovat zndmé obecné metodologické
principy marxistické vé&dy. Nezbytné v3ak musime odpovédé&t na otézku, kte-
ré je obsaZena v kaZdé tvaze o Zivot& spoleCnosti. Je to otdzka spolefenského
vyvoje. V souladu s marxistickym pojetim pFirody a spoletnosti vych&zime
z faktu, Ze svét se vyviji. To znamend, Ze naSe stanovisko ke spole&nosti
respektuje fakt historismu. Tim se marxistickd sociologie z&sadné& 1i3f od
vEtSiny metodologickych doktrin nemarxistické sociologie. Tyto pFistupy
zpravidla v duchu pozitivistickfch poznatk@i odmitaji historismus, odmitaji
evoluéni hledisko. Je to typické zejména pro takové koncepce, které jsou
zalo¥ené na komparativni, strukturn& funkcionélni ¢i jen formdlné& systémové
metodologii, a neusiluji o odhaleni{ vyvojovych z4kond. Teiich snaha je zpra-
vidla' zam#&fena jen na explanaci uréitych redlnych socidlnich vztah@. Pokud
si vEdei v této explanaci kladou za cil osvétlit také p¥i¢inn¢ vztah, zamé&fuji
svoji pozornost zpravidla na problém vztahu mezi jednotlivfm faktem a uni-
verzdlnim zdkonem. P¥iklad tohoto zplsobu objastiovdni spolefenskych vzta-
h miZeme nalézt napriklad u K. R. Poppera [1960], kter¢§ se opird o me-
todologii J. S. Milla. Tvrdi, Ze pfi¢inny vyklad urdité zvla3tni udélosti zna-
mené jeji vydedukovdni a popis na zdklad& dvou premis: univerzélniho z4ko-
na a urcité situace (specifickych podminek vzniku}. To pak umoZiiuje rozlisit
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dva typy pfi¢inné explanace — védeckou a historickou. Ve&deck& explanace
pii¢inného vztahu je zamé&éfena na vztah mezi zvl&$tnim faktem a univerzal-
nim zdkonem. Historick& explanace se naproti tomu soustfeduje na vztah mezi
zvlastnim faktem a specifickymi podminkami jeho vzniku. Neni zde tedy
stavBna otdzka, jaky je vyvojovy zdkon, ale jde o vyklad daného vztahu po-
moci univerzdlniho zékona, nebo o vyklad podminek vzniku néjakého jevu.
Univerzllni zdkon zde tedy m& podobu zdkladniho logického zdkona univer-
za a je absolutizaci tohoto vztahu.(1) Takovyto pristup k spolefenskym je-
vim vede k odmitédni explanace vyvojovych zmén a k popfeni jejich histo-
ricko-vyvojového obsahu a podminénosti.

Také nemarxistickd tzv. historické sociologie fakticky neusiluje o pFi¢in-
ny vyklad vyvojovych zmé&n ve spoletnosti. Misto odhaleni evoluéniho zdkona
zpravidla kon&i u historického popisu a interpretace uréité udéalosti. Bur-
Zoazni sociologové zpravidla z diivodl zaslepenosti pozitivistickou a empiric-
kou metodologii nemochou proniknout pod povrch faktd, nemohou odhalit
podstatné vztahy a konéi tak zdkonité v oblasti formalni klasifikace socidl-
nich jevd. To se tyk&4 v podstaté i Maxe Webera, ktery se jinak vyznatuje
snahou o historicky pFistup. Tvrdi, Ze kauz4lni vyklad historické skuteCnosti
neni opodstatnény. M4 tim na mysli zejména Marxovu koncepci materialistic-
kého pojeti dé&jin. Vystupuje proti kauzdlni explanaci socidlnich jevl (jako
proti zédkladni metod&) a hAji naopak metodu jejich interpretace. Weberiv
historicky pfistup k socidlnim jevim vynik4 zejména v jeho analyze vztahu
vzniku kapitalismu a ekonomického vlivu ndboZenstvi. Weber se snaZi osvét-
lit zvl48tni historické zmé&ny v oblasti socidlni struktury a typech spoleénos-
ti v souvislosti s protestantskou etikou. Metodologicky usiluje o aplikaci jak
kauzdlniho pfFistupu, tak historické interpretace ve vy3e uvedeném smyslu.
SnaZ{ se uk#zat Glohu uréité ndboZenské doktriny, a protoZe vychéazi z obra-
cené determinace vztahu mezi rozvojem kapitalismu a protestantismu, fak-
ticky se dostdvd na pozice idealismu. V Z4dném piipadé nelze ani zde tedy
mluvit o odhaleni vyvojovfch zdkonf. Pokud Weber odhalil viibec n&jaky zé&-
kon, pak jde jen o z&kon o souvislosti jevii, nikoli zdkon kauz&ln& vyvojovy.

Tento néhled burZoazni sociologie na problematiku spole¢nosti a zakoni-
tosti spoletenského v¢voje je typicky zejména pro obdobi klasické spekula-
tivni sociologie. Oviem fakt spolefenské zmény, zejména pak skutenost riis-
tu revoluénich sil a nastoleni diktatury proletaridtu v mnoha zemich svéta,
pfived] mnohé sociology k potieb& osvé&tleni téchto zmén, k registraci a ex-
planaci faktu sociilni revoluce, k docenéni problematiky vyvoje. Projevuje se
to nejvyraznéji v tzv. ,neomarxistické“ orientaci sociologie. Zamé&feni ,.neo-
marxismu“ proti pozitivismu mé& podle mého soudu sviij divod také v sou-
¢asné kritice ahistori¢nosti pozitivismu, a jeho strnulého vykladu sociilnich
jevll. Tato orientace burZoazni v&dy se nejvyrazné&ji projevuje v tzv. frank-
furtské 3kole. Pojeti vyvoje je zde v3ak deformované. Tak napiiklad v préci
protagonisty této Skoly Herberta Marcuseho se objevuje otdzka historické
diskontinuity, absolutniho rozchodu s minulostf a predstava pfechodu , s’o-
kem® do nového svéta.

Takové pojeti vyvoje ma Fadu politick¢ch implikaci. P¥fedevdim slouZi ke kri-
tice redlného socialismu, a to zprava i zleva. BurZoazni filozofie a sociologie
se tak v tomto pfipad& dostdvajl z pozitivistického popfeni v§voje cestou kri-
tiky pozitivismu k pop¥eni vyvoje jeho absolutizaci. Jde o absolutizaci roztrZ-

(1) Podobné stanovisko, pokud jde o Kklasifikaci zékonu, zaujima ve své praci
i Stefan Nowak [1975]. Neodmitd zjevné historismus, ale pojeti sociologie v jeho
praci ma vyrazné empiristicko-pozitivisticky charakter.
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ky mezi kontinudlnosti a diskontinualnosti spolefenského vyvoje. ,,Vyvoj v pFi-
rodé a ve spole€nosti charakterizuji obdobi postupné evoluce, kdyZ se objekt
meéni kvantitativng i kvalitativn&, v skocich... PFiroda je jedinym procesem
vyvinu, pfiéemZ je zcela zfejmé, Ze tento nepfetrZity proces v sob& obsahuje
moment pfetrZitosti...“ [D&jiny 1973 : 388]. Problém kontinuity a diskontinui-
ty v déjindch lidstva i prirody je tfeba chépat jako sloZity dialektick¢ vztah.
Absolutizace jedné ¢i druhé stranky vede k chybnym z&vértm, ke krajnostem
a negativné ovliviiuje moZnosti Fizeni spoletenskych procesi.

V soufasné burZoazni sociologii existuje mnoho rdiznych forem vyjadreni
ahistorického ché&péni spole€nosti. Rovn&Z tak fada koncepci nesprdavné& pfe-
cefiuje tu ¢i onu strdnku spolefenskych procest a dochézi k nevédeckému
osvétlovani spoletenského pohybu, zmé&ny, vyvoje. Typickym pfikladem tohoto
pfistupu jsou napfiklad tzv. koncepce industridlni spoletnosti, pfecefiujici
tlohu technologického faktoru ve spoleenskych procesech.{(2)

V souvislosti s pojetim a vysvétlenim spoleenskych zdkond vystupuje jes-
té daldi problém, s nimZ si burZoazni véda rovnéZ nevi rady. Jde o problém ob-
jektivni determinace lidské ¢innosti. V pfedmétné lidské &innosti, v praxi .vi-
bec, existuji dvé hlavni vzdjemné& se prostupujici linie vztahdl. Je to vztah
¢lovéka k pfirodnimu prostfedi a vztah €lovéka k ¢lovéku. V praxi, v ¢&in-
nostech &lov&k pfetvafri pfirodu i sebe. V uvédomeélé €innosti lidi spodiva reédl-
néd moZnost cilevédomého seberozvoje. Marxistické stanovisko vychdzi z po-
zndni, Ze ¢lovék ve své &innosti je determinovany objektivnimi podminkami,
ale soufasné pravé svoji cilevédomou ¢&innosti muiZe tyto ur€ujici podminky
ménit. Tedy v uvédomélych lidskych aktivitach, které jsou produktem Zivotni
nutnosti, je i kli¢ k svobodné ¢&innosti lidi. Rozpornost tohoto vztahu lze po-
chopit jedin& z pozic materialistické dialektiky pFi respektovdni konkrétné
historického pfistupu. Naproti tomu v nemarxistické koncepci se. pri reseni
problému svobody setkdvAme zpravidla s dv®&ma krajnostmi — fatalismem
nebo voluntaristickym anarchismem. Fatalistické hledisko spolivad v pfesvéd-
¢eni, Ze lidské jednéni zdvisi na podminkéach, které jsou nezavislé na lidech,
lidskych ¢innostech. Vztah mezi podminkami a aktivitou lidi je chépéan jako
jednozna¢ny a jednosmérny determinismus. Objektivni z&kon je redukovan
na jednosmérny deterministicky vztah ve smyslu kaZdé X mé za ndsledek A.

Fatalismus v pojeti zdkona vede k rezignaci. Naproti tomu voluntarismus
a anarchismus v jednéni lidi vychdzi z presvédfeni, Ze Clovék ve svém jednéa-
ni neni zé&visly na podminkA&ch vnéjSiho svéta. Zdldraziiuje se svobodné aktivi-
ta lidského ducha, jeZ se prosazuje v urlitych podminkéach, ale podminky
samy tuto aktivitu neurduji. V tomto pojeti budpuci stav spole¢nosti i pfirody
zAavisi na lidském duchu, kter¢y vSak neni podminén Z&dnou historickou deter-
minaci. (Viz jiZ zminény ahistoricky p¥Fistup K. R. Poppera.}

Tato krajni stanoviska burZoazni spolefenské védy, podobné jako dal3i jejich
obmény vychézeji z obti%i osvétlit fakt, Ze objektivni podminky pidsobi na
lidské jedné&ni v sloZitych vzdjemné se ovliviiujicich systémech. Proto nelze
v socidlnich procesech identifikovat zdkon ve smyslu klasické pfFi¢innosti.
Nicméné& determinace a zAdkony v spolefenskych procesech redlné existuji. .
jsou identifikovatelné prévé jen prostfednictvim dialektickomaterialistické
analyzy lidského jednéni.

V nemarxistické spolefenské v&d& existuje mnoho ridznych koncepci v§-
kladu spoledenského pohybu a jeho zdkonitosti. Nelze je zde v3echny analyzo-

(2) Zajimavy rozbor problematiky spoleéenské zmény podava Z. Safatr v Sociolo--
gickém ¢&asopise 4/1982 v élanku Spoleéenskd zména v burZoazni sociologii, K pro-
blematice socidlni mobility.
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vat. Nékolik vy3e uvedengch piikladi piesvédéuje, Ze pro tuto orientaci socio-
logie je pfizna¢né metafyzické odtrhavani jednotlivfch strdnek spolefenské-
ho Zivota od celku, absolutizace protikladu jednotlivého, zvlaSiniho a obecné-
ho a nerespektovadn{ dialektiky. Dialektickomaterialistick¢ p¥Fistup naopak
pFfedpoklad4a, Ze zvla3tni, jednotlivé a obecné existuje v dialektické jednoté.
To je také vychodisko pro poznéni z&konll historického vyvoje. Jjde o to
identifikovat opakovatelné, relativné stélé, podstatné.

Mo

Spolegensky Zivot je specifickou a nejvy38i formou pcohybu hmoty, vyznacu-
je se charakteristickou strukturou, vzidjemnym pilsobenim a z&dkonitosti. MoZ-
nost védeckého zkoumdni sloZitosti spolefenského Zivota je ddna materialistic-
kym chapanim jeho vyvoje umoZiiujicim identifikovat diileZité etapy dé&jin a je-
jich néslednost jako zadkonity proces. Dialektickomaterialisticky pfFistup dale
umoZiiuje rozliSit vz4jemnou souvislost a podminénost spoleenskych jevi.
Na tomto zéklad® pak je moZné identifikovat spolefenské celky jako relativné&
samostatné celostn! socidlni systémy, vyznacujici se vlastnim vyvojem
a vniténi rozpornosti. Spoletnost je specifick¢ym druhem Zivych systémui, vy-
tvafi komplikovany dynamicky se vyvijejici socidlni organismus.

K dileZitym vlastnostem spolefenského organismu patfi schopnost cile-
védomé samoorganizace na zdkladé sloZitfch informacnich struktur. Procesy
ziskavéani, hodnoceni, soustfedovani a uschovdvani informaci, které obsahuji
také transformaci individuélni informace v kolektivni, jsou diileZitou pod-
minkou této cflevEédomosti. Jsou také jednim z p¥edpokladd z&konité nezbyt-
nosti rdstu subjektivniho faktoru ve fungovani a v§voji spole¢nosti.

K otazce pojeti zikona

Spolednost se vyznaluje jeSt& dalsimi specifickymi vlastnostmi. Je to prede-
v3im schopnost nejen se pfizpiisobovat, ale i aktivné pfetvafet a vytvéfet nové
podminky vné&jsiho prostfedi. Vyplyva to z logiky socidlnich procesfi, které
vidy toto vnéjsi prostFedi zahrnuji. Za nejdileZitéj§i element spolefenského
pohybu je tfeba poklddat élovEka jako spolefenskou bytost (s jeho vEdomim
a cilevédomou ¢&innosti). PFi zkouméni zAkladnich strukturnich elementd
spoleZnosti a zdkond jejiho vyvoje je tf¥eba respektovat hlavni, uréujici deter-
minaéni vazby; v jejich zékladu jsou vyrobni sily, vyrobni vztahy, nésledujici
nadstavba, popiipad® dalSi socidlni jevy. Pro poznéni zékonili je uZitetné vy-
chézet z lidské cinnosti. Prostfednictvim <{innosti, jako nejdynamiét&jSich
elementdl socidlnich procesf, se prosazuji zdkony spolefenského pohybu.

‘Celgr dynamicky sociflni organismus se vyznafuje zdkonitym uspofadanim
a jeho vyvoj je rovné&Z pod¥izen zdkondm. ’

Zakon predpoklddd podstatné vztahy. Ne kaZdy¢ vztah je zdkonity, nepod-
statné ¢i jedinetné souvislosti nemohou tvofit zdkon. ,Z&kon je vztah...
vztah podstat nebo mezi podstatami“ uvadi V. 1. Lenin [1961:161]. Z&kony
neexistuji samy o sob& mimo véci, jevy a procesy, naopak jsou jejich sou-
¢asti. Vyjadfujf jejich podstatu, charakter, souvislosti a tendence. Jsou uréitou
strdnkou t&chto jevii, které jsou ve své totalit® bohat$i, vSestrannéj$i a pro-
ménlivéj$i. Zdkon je tedy z tchoto aspektu uZ8i a chud3f neZ jev, odhliZi od
promé&nlivosti. PFi sledovAni uspofddanosti a zmé&n ve spolefenském Zivoté
naréZime pii bezprostfednim pi¥istupu pfedeviim na jevové strdnky socidlnich
procesfi, vyznadujicich se velkou promé&nlivosti. Teprve abstrakci od této
proménlivosti mZeme odhalovat podstatné, z&konité vztahy a souvislosti.
Shrneme-1i vlastnosti zdkona, mfZeme konstatovat, Ze zdkon je vztah mezi
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jevy objektivniho své&ta, vyznadujici se ur¢itym stupn&€m obecnosti, je podstat-
ny a relativné staly, opakovatelny a nevyhnutelny. ,Z&dkon je tedy uspofada-
né obecné4, podstatnd, nevyhnutelnd, stdl4 a opakovatelnd souvislost anebo
vztah" [Siusiukalov 1976 : 243]. Toto vymezeni zdkona pokldddme za dostadu-
jici pro analyzu charakteru zAkond spolefenského uspotfédéani, fungovéni
a vyvoje.

Zakony se v realit® neobjevuji v ,,fisté podob&”, ale jako abstrakce musi byt
poznavany, uvédomovany bytostmi nadanymi védomim, tedy lidmi. To nezna-
mend, Ze by se ostatni sv&t nefidil z&dkony. VeSkery pohyb, vSechny jeho for-
my jsou podfizeny zékonlm vyvoje a souvislosti. Jenom lidé vS8ak mohou tyto
zadkony poznévat a vyuZivat je ve své €innosti.

Bytosti nadané v&domim pozndvaji zdkony na rizné urovni. V¢chodiskem
tohoto pozndni jsou empirické fakty rizné urovné. Jsou jak vychodiskem b&Z-
ného, kaZdodenniho poznavani lidi. tak vychodiskem védeckého zobecfiovéni
sméfujictho k podstaté. Oznadeni empirické mySleni se vztahuje na b&Znou kaZz-
dodenni poznAvaci ¢innost lidi. ,Empirické my$leni konstatuje urc¢ité prvky
existence objektivni reality, zjistuje fakty o urgitych objektivnich jevech,
vztazich a procesech" [CiZek 1974 :15]. JiZ na této Grovni smyslového poznéni
se mohou lidé do zna&né miry spravné orientovat v zfkladnich vztazich véci
a jevll. Ve své praktické €innosti spojené s pozndvédnim odhaluji ur€ité po-
dobnosti, pravidelnosti, opakovatelnost jevii, coZ jim umoZiiuje jejich t¥idéni
a urCity stupeti abstrakce. Urovefi b&Zného empirického poznéni je vSak jen
prvnim stupném poznAni sloZitosti svéta. Nestali k tomu, aby byly odhaleny
zdkony vyvoje a jejich systém a aby byly vyuZivadny v praktické &innosti. Ro-
vina b&%ného empirického poznani pfindsi odhalenf zdkonfli objektivniho svéta
jen na velmi povrchni drovni. Vyznaduje se znafnou neur€itosti, subjektivnos-
ti, a tedy i moZnym rizikem ve smyslu pravdivosti ¢i nepravdivosti poznéni.
V procesu praktické pfedmétné &innosti dochézi k ovérovani téchto poznat-
ki a na tomto zdklad& mohlo lidstvo od praddvna na p¥isluSné tdrovni vyuZi-
vat poznané pfirodné& historické zakony,

Mimofadnou dlohu v poznAvéani zdkond sehrdvd véda, kterd se vyvinula
jako specifickd lidsk& &innost. V&decké zdkony se 1i§i od mimovédeckych
»zkuSenostnich z&kont“. zaloZenych na b&’né empirii, stupn&m abstrakce
a zdivodn®ni. Jsou rovné&Z subjektivnim odrazem objektivnich zdkond, které
existuji nezévisle na vili a v€domi lidi, ale vyznacuji se hlubok¢ym pronik-
nutim k podstaté jevii. Na zdklad& odhaleni souvislosti podstat riznych jevil
umoZiiuji védecké z8kony vytvéaFeni ucelenych v&deckych systémi — teorii.
Védecké zdkony se vyznacuji vysokou explanani arovni. Podle stupné& obec-
nosti je moZné pouZit je k osvétleni ptislusné t¥idy jevli, a to zpravidla jak
z hlediska jejich struktury. tak i vzajemné souvislosti, podminénosti a dyna-
miky. Tak se védecké zé&kony stavaji i pFfedpokladem pro predikci vyvoje pro-
cesll. Jsou i potenciondinimi né&stroji cilevedomé praktické d¢innosti lidi. Je-
jich vyuZiti v praxi (vedle predpokladfi socidlniho charakteru) =zavisi také
pravé na stupni jejich pravdivosti.

Z forméln®d logického hlediska jsou v&decké zdkony tvrzeni, kter4d se vy-
znaduji ur€itymi vlastnostmi a pFedpoklady. Vypovid&-li zdkon o objektiv-
nim vztahu mezi jevy, ktery plati ve viech pfipadech [relativhé nekone€ného
podtu a &asovE neomezené), jde o nejobecné&jsi z&kon. Je-li naopak platnost
¢asové a prostorovE omezend, jednd se o zdkony niZ$tho stupné& obecnosti
(historicky &i v&cné& omezené platnosti).

Je tfeba mit na zfeteli relativnost poznéni objektivnich z8kond a z toho
plynouci relativnost posuzovédni stupn& obecnosti v&deck¢ch z&kond. Zdklad
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védeckého poznéni zdkonid tvoli op&t empirické fakty. Jsou vychozim bodem
feSeni v3ech v&deckych problémii.

Védecké zékony jsou, v zAvislosti na rlznych faktorech, vZdy vice ¢i méné&
odrazy objektivnich z&konid existujicich ve v&cech a jejich vztazich. Jsou pro-
to svym charakterem rovn&Z objektivni, maji v8ak povahu relativni pravdy, tj.
neshoduji se absolutn& s objektivnimi z&kony. V prib&hu poznévaci &innosti
ve védé a praktické pFedmé&tné &innosti 1lidi dochédzi k jejich neustdlému
upfestiovani. Vé&decké ani objektivni z&kony nemaji absolutni povahu ve
smyslu své stdlosti a neménnosti. Existuji objektivné jen v konkrétnich pod-
minkdch, v pFipadé& jejich zmény dochdzi i k zmé&n& zakona. Nejstilejsi jsou
nejobecnéjsi zékony, vyjadrujici souvislosti a pohyb hmoty ve v3ech jejich
forméch. Jsou pfitomné ve vSech jevech, nikdy nezanikaji, jsou v3ude, kde
existuje hmota a jeji pohyb.

Védecké zAkony maji v soufasném svété rostouci vyznam. Jsou néstrojem
a vysledkem pozndni vyvoje svéta a soufasné i predpokladem jeho cilevédo-
mého Fizeni. Jak upozoriiuji n&ktefi autofi, v procesu vyuZivani vé&deckych
z4konfl dochédzi v praxi ¢asto k vAaZnym subjektivistickym chybdm. Tyto
zakony byvaji nékdy absolutizovdny v tom smyslu, Ze se celé pienédSeji na
objektivni zA&kony, ¢imZ se objektivni skutecnost ochuzuje, schematizuje
a vlastn& i deformuje [Siusiukalov 1976 :245]. Zapomind se na to, Ze i vé&-
decké zéakony jsou abstrakce, tedy v urfitém smyslu jednostranné, schema-
tické mysSlenkové konstrukce a nekryji se s bohatosti projevll, forem a vztahi
objektivnich zdkonil. V takovych pFipadech dochézi pak k zveli¢ovani jejich
ulohy, k fetiSizaci a v diisledku toho i k chybam v Fizeni a poruchdm v pfi-
sluSnych procesech. Je proto tfeba mit na zFeteli relativnost téchto zakont,
spravné hodnotit jejich poznévaci hloubku i SiFi zA&b&ru objektivni reality,
Casovou platnost a dynami€nost podminek jejich platnosti. Proto zkouméni
této problematiky neni moZné nikdy poklddat za ukonené a nelze je v Zad-
ném p¥ipad# oddélovat od praktické ¢innosti lidi.

Pfecen&ni vé&deckych zdkonli se projevuje v soutasné dob®& napfiklad v tom,
Ze nékteré spoledenské zadony jsou postupné redukovdny a transformové-
ny do jakychsi normativnich principd jednéni, &i poZadavkll na toto jednéni.
Jejich vymezeni neodpovida realité, neodr&Zi objektivné existujici vztahy, ale
jejich uréitou idealizaci v duchu poZadavk® fungovani spolefenského systé-
mu. Napfiklad i zAkladni zA&kon socialismu ,kaZdému podle z&sluhy, kaZdé-
mu podle vykonané prace“ neodpovid4, jak vime z praxe, zcela a ve vdech pfi-
padech reélné situaci, redlnému jednéni lidi. V takovém pfipadé& zjevného ne-
souladu mezi definici z&kona a redlnym stavem vznikd otézka, zda védou defi-
novany zékon je platny, zda skuteZné existuje jeho objektivni zédklad, objek-
tivni zdkon. V tomto p¥ipadé zjevné€ z&kon odmény podle vykonané préace
v socialistickych podminkach objektivné existuje. Je ddn vztahem lidi k vy-
robnim prostfedkiim, jejich socialistickym vlastnictvim. Podminky, v nichZ se
tento zdkon prosazuje jako redlny vztah mezi lidmi (€i mezi lidini a wurcitou
organizaci), vSak nejsou vidy jednozna&né takové, aby bylo zachovdno jeho
plné pilisobeni. Neprojevuje se tedy ve vSech vztazich mezi lidmi. V diisledku
riznych vlivi dochézi k variabilité vztahu lidi k vykonané préci z hlediska
pfislusné odmény. Z&akon se zde tedy neprojevuje jednoznaln&, ve vSech
vztazich, ale mé& pravd&podobnostni statisticky charakter, projevuje se jako
tendence. Jde o obecnou vlastnost v3ech spoletenskych zékondl. V diisledku
riznych vlivli tedy dochézi k proménlivosti vztahll. Jsou z &dsti vysledkem
plsobeni dalSich objektivnich zdkond {napfiklad soulad rozvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahl) a z &A&sti i vysledkem poznévéani zdkond Fidicim sub-
jektem. PF¥ecen&ni dlohy z&kona odmény podle vykonané préace spodivd v ole-
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k4védni jeho automatického a univerzalniho piisobeni. Takovédto ,hypostaze®
[Golovanov 1967 : 83] zdkona v&dy prameni z piecenéni zdanlivé jednoznat-
nosti jeho definice. V duchu obsahu abstrakce, jimZ v&decky zdkon, jak jsme
vidé&li, je, se pF¥endsi jeho obsah na realitu bez ohledu na skutetny stav véci.
Z védecky vymezeného zékona se pak stdvd poZadavek, mordlni norma, jeZ
mé byt lidmi dodrZovédna. Nejde o to, Ze by z&kony védy nemohly byt & fun-
govat jako urcité etické normy. Naopak, je moZno fici, Ze v&tSina z redln& fun-
gujicich norem vyjadfuje urditou objektivni z4konitost. Problém spodiva v tom,
Ze takto stanovend norma, v niZ doch&zi k fastému poruSovani, ztrlci svoji
ti¢innost.

Z uvedeného ptikladu vyplyvaji uréité zAvéry. Pfedné je z¥ejmé, Ze zv1A4Sté
v oblasti spoledenskych zdkonli miiZe dochézet k jejich poruSovani. I kdyZ
zdkony existuji objektivn& nezAvisle na v&domi lidi, mohou lidé jednotlivé
z8kony po urditou dobu poruSovat. K otézce porudovani spolefenskych zdkonil
uvadi G. J. Glezerman, Ze vyraz ,,poru$it zdkon" je jen konven&ni vyraz. ,Lze
hovo¥it nanejvys o tom, Ze se lidé ve své praktické ¢innosti pokouSeji jednat
bez ohledu na urdité zdkony, v rozporu s nimi“ [Glezerman 1982 :161]. V3e-
chny takové pokusy, uvadi Glezerman dé&le, kon&i netisp&$né&. Naproti tomu jiny
sovétsk¢ autor B. I. Siusiukalov uvadi: ,,...tfeba mit na zfeteli, Ze vyvoj pro-
bihd v souladu se zdkony a zéroveli diky jejich poruSovéani, bez poruSovéni
zdkon@ by nebylo vyvoje“ [Siusiukalov 1982 :248}. Podle mého soudu je vy-
stiZnéjsi toto druhé. stanovisko, které pfipousti fakt poruSovami zdkonii. Do-
ché&zi k nému ovSem v disledku plsobeni z&konil jinych. Poru$ovédni jednocho
zdkona je pak vysledkem ,k¥iZeni® zdkondl. Vyplyva z faktu jejich objektivniho
systémového plisobeni.

To navozuje daldi ddaleZity zdvdr o charakteru zdkon@. Zadny zdkon, jak
jsme se jiZ zminili, neexistuje sdm o sob& izolovan& Zikony vidy tvofi sy-
stém. To odpovida sloZitosti, uspoFfaddanosti a stupni rozvoje ptislusné formy
pohybu hmoty, kterd rovnéZ tvoifi sloZity vzdjemn& podminény systém. V po-
zndvélni zdkonld nelze proto postupovat jen po linii plisobeni jednoho objek-
tivniho zédkona. Dopustili bychom se tim neadekvatni redukce sloZitosti uspo-
f4ddaného, dynamického redlného systému. Jest& Skodlivéjsi je vytrhdvéani jed-
notlivych védeckych zakonli ze sloZité souvislosti ostatnich a snahy po jejich
izolovaném vyuZivani v praxi. Je tfeba vidét, Ze kaZdy objektivni zdkon exis-
tuje jen v urfité konstelaci s dalSimi zAdkony, v ur€itych podminkéch. Poznéni
systému z4koni je prfedpokladem jejich osvojeni. Ve védé se to dé&je pFfedeviim
v roviné vytvareni teorie.

Systém zdkon@i zahrnuje soufasn& i vymezeni podminek jejich platnosti.
Ve vySe uvedeném pfikladu (na jedné strané poruSovani a na druhé strané
precetiovdni zékona odméfiovdni podle vykonané préace) jde fakticky o neres-
pektovdni podminek platnosti zdkona a o nedostatedné zohlednéni pilsobeni
ostatnich zdkonfi dané etapy vyvoje spolefenského systému. Spolu s poznénim
a vyuZivAnim zAkona musi byt dodrZovény (tj. musi byt vytvoFeny podminky
pro jejich plisobeni) zdkony dal$i. Mezi nejdiileZit&jSi v této souvislosti zfejmé
patfi zdkon nezbytnosti prohlubovéni vedouci dlohy dé&lnické t¥idy, zdokona-
lovani organizace spole&nosti, prohlubovan{ pozn&ni a v&deckosti Fizeni ap.

K poruSovani uréitych zdkond muZe, jak plyne z vy3e uvedeného, dojit jak
ze subjeklivnich diivodi (jejich neznalost, precenéni, nedocenéni ap.}, tak
z dfivodl objektivnich v disledku zmé&nénych podminek. Toto poru3ovéani
miZe mit riznou véhu, tj. réizny stupeii ohroZeni plsobeni pFislusného zédkona,
rfiznou intenzitu a trvdni. Vyjadfuje rozpornost pchybu objektivni reality. Podle
charakteru zdkonli mé rozdilné vysledky. V nejobecné&j3i rovin& pohybu hmoty
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mohou byt z&kony poruSovany jen kratkodob& a v ZAdném pfipad& nedoché-
zi k jejich zruSenf. Naproti tomu z4kony niZ3iho stupné obecnosti a specifické
zdkony jednotlivfch celki se mohou v dhsledku porusovani zménit zé4sti, ¢i
byt zmé&nény zcela. Také tento sloZity mechanismus by mé&l byt hloub&ji zkou-
méan.

Pojem poruSeni zdkond mé podle mého soudu velmi blizko k pojmu vyuZiva-
ni zdkon. K poruseni nemfiZe dochézet jakkoli libovolng (v tom je t¥eba sou-
hlasit s G. J. Glezermanem). Pfedpokldd4a to v8ak jednéni rovn&Z v duchu urdi-
tych zdkond. Voluntaristické jedndni lidi proti zdkonim (tj. nerespektovéni
zédkladnich z&konfi) miZe mit pouze jedinednou povahu a zpravidla pro p¥i-
sludné objekty konéi tragicky. Chce-li &lov8k pozitivn& & negativné poruSo-
vat urfity zdkon, musi vZdy respektovat a jednat v duchu zékont jinych, mi-
nimAln& musi respektovat ty, jeZ vyjadfuji podminky existence &lovE€ka jako
biologicko-sociélni jednotky.

Cinnost lidi a zakony spoleéenského pohybu

Specifika spolefenskych zakont spolivd v tom, Ze se jejich plsobeni usku-
te¢tiuje prostFednictvim &innosti lidi, tj. Ze spole€nost m4 moZnost je uvddomé-
le vyuZivat. To vSak neznamen4, Ze objektivni z&kony jsou lidmi vytvéreny:
naopak, lidé jsou nuceni podle nich jednat. (CoZ plati, jak bylo uvedeno,
i v pfipad® jejich poruSovéni.] Z&kony plisobi nezévisle na tom, zda je lidé
znaji, ¢asto plisobi i proti jejich viili.

Fakt, Ze vS8echny zakony se projevuji v €innosti lidi, znamend souasn& df-
leZité metodologické vychodisko. Zadny ze spolefenskych zdkond, at jakého-
koli stupn® obecnosti, se nemtiZe projevovat, pilisobit mimo tyto ¢&innosti.
A soulasng kaZ?d4 lidskd ¢&innost je v uréitém ohledu zA&konitd. respektive
obsahuje urfité zdkonité vztahy. Plyne to ze skutefnosti., Ze kaZdy <&in je
uskutectiovdn v reédlnych souvislostech, vztazich, mezi lidmi navzdjem, mezi
lidmi a pFirodou atp. Tyto vztahy obsahuji vice & méné& stdlé, podstatné vaz-
by, tedy zédkonitosti a mohou byt proto poznavény jako zékony rlizného stup-
né& obecnosti. Je nesporné, Ze kaZdy &in jednotlivce je jedine&ny, tj. ve své to-
talit® unikétni a neopakovateln¢. Jeho konkrétni forma je nédhodné povahy.
Ov8em i ndhoda mé svoje pf¥idiny. Nic se ned#je bez pfifiny. Je-li kaZdy ¢&in
kaZdého &lovE&ka jedine&ny a soufasné plati. Ze zdkon obsahuje pouze stéle
opakovatelné. nutné v jevech, pak vznika otédzka rozliSeni jedine&ného a obec-
ného. Nebo presné&ji: od kterého okamZiku opakovéini a abstrakce lze jiZ mlu-
vit o zdkonech ve smyslu jejich stédlosti. nutnosti a opakovatelnosti? Kde je
mira. kde tedy v jevech zalind zAkonity vztah? Odpovéd na tyto otézky je slo-
Zitd a vyZaduje konkrétni vyzkum p¥isludnych jevli. Souvisi s gnozeologickou
problematikou. Zde miiZeme pouze konstatovat, Ze &im obecné&j$i zdkon spole-
¢enského pohybu méme k dispozici, tim nesporné&j$i je jeho piitomnost v kon-
krétnich sociélnich jevech. Vezm&me naptiklad zékon o uréujici dloze byti ve
vztahu k védomi. Takykoli jev spadajici do oblasti spolefenského byti ie sou-
tasné urditym zpisobem odrdZen ve v8domi. Z&kony niZ¥tho stupn& obecnosti,
vyjadfujici naofiklad zpfisob, jimZ se tento vztah realizuje ve specifickych
podminkéach, napfiklad socialistického pracovniho kolektivuy, v3ak musi jiZ
byt konkrétné identifikovény abstrakci v procesu poznévéni.

SloZitost spodivd tedy jednak v poznéni ,hranic“ zakonitosti vztahu (miry
opakovatelnosti a stédlosti) a jednak v poznéni vz&jemngch vztahli zdkoni
rizného stupné obecnosti. DileZité vychodisko v FeSeni tohoto problému pfed-
stavuje urenf nositele zdkond spolefenské &innosti. Cinnosti velkého mnoZstvi
1idi pfedpoklédaji uréité uspofddéni. K daleZitym objevim klasikii marxismu-
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-leninismu patf{ pr4vé odhaleni zpdsobu transformace individuélni, rozmani-
té ¢innosti jednotlived na spoletné nositele. Objev zékonitosti, jimZ podléha
tato transformace individudilniho na spolefenské, je soufasn& vysvétienim z4-
konitosti spoletenského usporadéani, tj. existence konkrétné historicky urce-
né socidlni struktury spole&nosti. Proces sdruZovdni a subsumace individuédl-
nich ¢innosti v &innosti spolefenské ¢i skupinové obsahuje zdkonitosti, které
lze identifikovat v opakovatelnosti a relativni stdlosti této opakovatelnosti
¢innosti lidi. Jde o z&kony objektivniho charakteru, v jejichZ plsobeni se-
hravéd daleZitou tilohu také akt uvédomovéni, k némuZ v socidlnich proce-
sech dochédzi. V tomto uvédomovani (poznéni), které je nedilnou soulésti so-
cidlnich procesli, dochézi k tomu, Ze lidé pozndvaji své z4jmy nikoli pouze jako
zajmy Individuélni, ale jako skupinové, t¥idni. Umi je postupné& rozliSovat ne-
jen od zajmii ostatnich jednotlived, ale také od z&jml jingch skupin a tFid.
Z4ajmy t¥Fid, skupin jsou dflileZitym integrujicim ¢&initelem jednan{ lidi. Jsou
proto také nezbytnym ¢&ldnkem plsobeni objektivnich spole€enskych zdkond.
Spoletenské zdkony se prosazuji nikoli pfimo do ¢&innosti lidi, ale zpro-
stfedkované&, pres uvédoméni si v§znamu &innosti, tedy prav& prostfednictvim
zajmi. Cinnosti jsou pak nastrojem, cestou uspokojeni uréitych zajmai.

Spoletenské skupiny, zejména tFidy, které vznikly, existuji a phsobi v kon-
krétné historické etapé€ vyvoje spolefnosti, maji rozdilny vztah k objektivnim
spole¢enskym z&konim. Tento vztah je urCovdn pravé hlavnim zajmem sku-
piny. Proto se tyto skupiny také ve vztahu k jednotlivgym z&koniim chovaji
rozdilné. Maji rozdilny z&jem na jejich poznéni a vyuZivani. V tFfidné dife-
rencované spolecnosti se prosazuji spoleCenské zdkony pfedevSim v c¢innosti
pokrokovych spoleenskych tiid, resp. pokrokovost tfid zavisi na tom, jaké
zdkony ve své &innosti prislusSnici tfidy prosazuiji, respektuji. Naproti tomu re-
gresivni sily spoleCnosti jednaji tak, Ze nejéast&ji porusuji z&dkony spoleden-
ského vyvoje, vyuZivaji vSechny moZnosti, aby jednaly v duchu zakont, jeZ jiZ
doznivaji, a udrZovaly pfi Zivoté zdkony retardujici, které jsou zpravidla méné
obecné, specifické, tj. platné jen pro urcité obdobi a urdity konkrétné histo-
ricky dany stav rozvoje spole¢nosti. Prostfednictvim systémovych souvislosti
ve spole¢nosti usiluji tyto sily (vykonem uréitych &innosti) o ovlivnéni za-
kont dalSich, a zejména o zménu ¢&i alespoii modifikaci zdkon® nejobecn&jsich.
Tyto aktivity prind$eji fadu problém@. V nékterych situacich, tj. v ur&itych
podminkéch, se miZe jejich nositeldim podafFit prosadit retarda¢ni zdkony
jako urtujici pro dany ¢as a prislusny socidlni celek. To vyvoladvd nékdy
pochybnosti o existenci obecnych vyvojovych zdkonid. PfFikladem v tomto
ohledu midZe byt jak¢koli pokus o kontrarevoluéni zvrat v dé&jinach socidlnich
revoluci. Bez ohledu na fungovani retarda&nich z&kondl v3ak v €innosti spole&-
nosti jako celku vZdy sougasné pilisobi sily, jeZ jsou nositeli v§voje. V ¢&in-
nostech a vztazich lidi se tedy projevuji nutné i nadélle zdkladni nejobecnéjsi
zdkony vyvoje. V daném casovém obdobi v konkrétni situaci jsou vSak mecha-
nismem pisobeni jinych z&%on docasné€ zastfeny, omezeny, porudovéany. Je
viak jen zdaleZitosti ¢asu, kdy se prosadi.

V tomto procesu je dileZitd identifikace nositele &innosti, jimiZ se objektiv-
ni zadkony spoledenského vyvoje nejti¢inndji prosazuji, tj. takové sociélni sku-
piny, tfidy, v jejimZ z4jmu jsou &innosti pravé tohoto typu. SloZitost spolelen-
ského pohybu vede nékdy i k tomu, Ze se po uréitou dobu v &innosti t¥id, kte-
ré jsou objektivné nositelem tendenci prosazovédni pokrokov¢ch z&kond, zé&-
konlt vyvoje, objevuje jedndni smé&fujici proti tomuto objektivnimu z&jmu.
(Napfiklad rozbijeni strojd délnfky v obdobi raného kapitalismu.) P¥idiny
takového jednéni jsou riizné, nej¢astéji souvisi se stupn&m uvédoméni si vlast-
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nich z4jmi, s drovni poznéni a osvojeni si z&konl spolefenského vyvoje. Sou-
<¢asné jsou divodem takového jednén{ vZdy také urfité reélné spoletenské
vztahy, popfipadé rozpory v Iinstituciondlnim uspofddani spoletnosti, ne-
spravném fungovAani nékterych organizaci apod. Reak&ni chovdni piisludnikd
objektivng pokrokovych tfid proto vZdy vyZaduje konkrétné& historickou ana-
1yzu spoledenskych vztahll a fungovani spoleenského systému jako celku.

Zakony spoletenského vyvoje se projevuji v té & oné mife ve vSech oblas-
tech lidské ¢&innosti. Urujici vyznam vSak maji €innosti vyrobné ekonomické
a politické, jeZ jsou nejkoncentrovanéj$im vyrazem t¥idnich z&jma.

Mechanismus phsobeni zikoniu spoleéenského pohybu

Na zavér této tvahy, v niZ 3lo o nékteré otdzky vymezeni a charakteru spo-
letenskych zdkoni, se jes$té zminim o mechanismu jejich plsobeni. V nékte-
rgch ohledech jsme se této problematiky jiZ dotkli. Pojem ,,mechanismus®
pisobeni zdkonld neni vSak zatim dostatedné objasnén, méa vice méné& pomoc-
n¢ charakter pfi osvétlovdni pfedmétu zajmu konkrétni spolefenské védy.
Programove se pod pojmem ,mechanismus plsobeni” rozumi odhalovani p¥i-
¢in a nésledkdl ve spolelensk§ych procesech, jejich fet8zcl, opakovatelnosti
a objasnéni podminek jejich pfisobeni. Ve skutefnosti se v3ak do oblasti
zkouméni ,mechanismid”“ v sociclogii zatim zahrnuje jen zkouméani struktury
jevu a pozn4ivani jeho stavu, funkci a povSechnych souvislosti s okolim. Pojem
,mechanismus“ pilisocbeni vyjadfuje snahu spoleenské védy (ale i praxe)
hloubg&ji proniknout do dynamickych vazeb spoledenskych procesi. Jeho po-
mérné& Casté uZivani vyplyvad hlavné& z poZadavkid praxe. Z hlediska sloZitosti
dialektiky spolefenského vyvoje a plisobeni jeho obecnych zé&konitosti vSak
tento pojem sdm o sob® nedostatetné& vystihuje tkoly specidlnich spolefen-
skych véd. Plisobeni zakonitosti vyvoje nelze redukovat na mechanicky poja-
té vztahy, nebot termin mechanismus zatim akcentuje spiSe vzdjemné bezpro-
stfedni plisobeni prvk{ (&dsti}] né&jakého celku. V oblasti spolefensk§ch vzta-
hii vSak jde v pFevadZné mife o plsobeni zprostfedkované, nepfimé, v némZ se
kauzdlni vztah projevuje jako sloZity vysledek fady historicky plsobicich
tendenci a zéakonitosti. Redukce této dialektiky na odhalovdni mechanickych
souvislosti v jednoduchém chapani obsahu slova ,,mechanismus” by vedla k po-
ruSeni poznani systémovosti socidlni reality a ve svych disledcich i k poru-
Sovani nezbytné komplexnosti spolefenského ¥izeni. I kdyZ tyto ,mecha-
nismy* budeme zkoumat, nepokladdme za postadujici takové vymezovani pied-
métu marxisticko-leninské sociologie (nebo cild jeji badateiské ¢innosti),
které se omezuje pravé jen na pozndni ,,mechanismu® pisobeni.

Podle naSeho soudu je nezbytné pojem mechanismus plsobeni spoleen-
skych zAkond chépat v systémovém smyslu. Vzajemné piisobeni zdkond vy-
tvari systém a zdlivodn&né subsystémy, sekvence tohoto systému tvoFi me-
chanismy pilisobeni zdkond nebo jejich skupin. Prostfednictvim takto chépa-
nych mechanismd a na zdkladé jejich poznéni mohou lidé vstupovat do piso-
beni objektivnich zékoni svymi cilevédomymi &innostmi a vyuZivat je. Pdso-
benim na podminky z&konii doch&azi k jejich vyuZivani, popfipadé poruSové-
ni. Pomoci jedn&ch zdkonlt je tak moZné zabratiovat napfiklad neZddoucimu
plsobeni zakoni jinych.

Mechanismus plisobeni jednoho zékona, chépany jako subsystém vSeobecné
podminénosti reality, vSeobecné zdkonitosti, znamend, Ze jde fakticky o tako-
vou vzdjemné& se ovliviiujici strukturu zékonf, v niZ jednotlivé prvky tvofi dal-
§1 zékony, zpravidla niZ8itho stupn& obecnosti. Vyznacduji se relativhi samo-
statnosti, zpravidla ¢asové a prostorové omezenou pillsobnosti. Poznidni mecha-
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nismu pasobeni zdkona znamend tedy pozndni souvislosti pfislu§ného procesu
s procesy paralelnimi, existujicimi v daném €ase a prostoru s procesem me-
ritornim. Z&kony obecné pdsobi prostfednictvim, respektive v rdmci piisobeni
zdkonO méné& obecnych, aniZ tim rusi jejich specifinost a relativni samostat-
nost. Odhalenim vSech podstatnych vzdjemnych souvislosti se v&da pfibliZuje
poznani plsobeni jednotliv§ch z4kond i jejich plisobeni v relativnh& samostat-
ném celku.

Jde tedy o zéleZitost velice praktickou. Poznéni vz4jemnych souvislosti z&-
konit urdité oblasti socidlni reality umoZiluje efektivni zdsah do procesi ve
smyslu jejich optimalizace. Naopak nedostatefné poznatky o mechanismech
pisobeni zdkond vedou &asto k jejich poruSovadni v praktické ¢&innosti lidi.
G. J. Glezerman uvdadi, Ze v socialistickych podminkédch je moZné spojovat
pojmy mechanismus plisobeni a mechanismus vyuZiti ekonomickych z&koni.
,Formou plsobeni, kterd je adekvatni povaze zakoni, je jejich v&domé vy-
uZiti.“ [Glezerman 1982 :163] Pfesto dod&av4, e kdyZ z n&jakych ddvodd do-
jde k nevyuZiti pasobeni z&kon{i, neznamené to, Ze by prestaly pilisobit, ale
naopak prosazuji se Ziveln&, nebot neni v moci lidi zdkon zru$it. To jen pod-
trhuje vyznamnost vedeckého zkoumdni mechanismu pisobeni spoleenskych
zakonQ, chdpaného v systémovém duchu, a $kodlivost vulgdrn®& mechanistic-
kého pristupu k této problematice. Takovy chybny pfPistup se projevuje zpra-
vidla v jiZ zminéném ,vytrhdavani* poznanych zakoni z kontextu plisobeni
dal3ich a v jejich hypostazovani. Pfenos do jednani lidi s cilem vyuZit plisobeni
poznaného zdkona se dé&je zjednoduSené&, bez zmé&n podminek, fasto jen je-
jich osvétarskym sdélovdnim. Sprévné proto uvddi G. ]. Glezerman, Ze jednim
z dileZitych predpokladi ,mechanismu vyuZiti ekonomickych z&konll socia-
lismu je nachézet efektivni formy organizace a fizeni ekonomiky, zdokona-
lovat systém planovani a vypracovat systém 1ucéelovych ukazateldt pro hodno-
ceni ¢&innosti podnikfi. kolektivii i jednotlivfch pracovnikd“ [Glezerman
1982 : 165]. Jedin& takovymto komplexnim zplisobem je moZné vstupovat do
mechanismi plisobeni spole€enskych zdkond.

Odhalit mechanismus plisobeni urgitého spoleenského zdkona ¢i skupiny
téchto zakonl je v8ak velmi sloZitd a ndroCna zaleZitost. Je to fakticky hlav-
ni akol spolefenské védy, kterd usiluje nejen o poznéni jednotlivich zé&konfl,
ale také o poznéni jejich vzdjemné souvislosti. Vyrazem této snahy jsou p¥i-
sludné teorie, jeZ v té &i oné mife zobrazuji podstatné vztahy urcité £4sti rea-
lity v jejim dynamickém pohybu. Re3eni t&chto tkold se neobejde bez empi-
rické poznatkové baze, bez odhalovdni a vymezovédni zdkond niZ§iho a nej-
niZsiho stupné cbecnosti. Zd4 se. Ze soutasny stav ve spolefenskych vé&dach
je takovy, Ze jsou relativné dobfe zndmy obecné a nejobecné&j$i zdkony spo-
leCenského pohybu, ale nedostatedné& jsou poznény specifické a méné& obec-
né zdkony, a proto samozfejm€ neni k dispozici ani dostaten& poznany
a vymezeny mechanismus plsobeni téchto zdkondi. Tento problém se v lite-
ratufe objevuje napfiklad v podob& poZadavkli na propracovani obecné teorie
marxistické sociologie v niZ$§ich rovindch obecnosti, ve formovani sociologie
jako samostatné , nefilozofické“ discipliny & v poZadavcich a pokusech kon-
stituovat tzv. teorie st¥edni tirovné.

Domnivadm se, Ze nedostateén® poznany prostor, kter¢y ve spolefenskych
védach zjevn& existuje mezi obecnou teorii a empirickou poznatkovou bazi,
skute&né vyZaduje propracovani teorii niZsiho stupn& obecnosti (teorii pro
urcité oblasti). To ovSem pFedpoklddd pozndni a vymezeni specifickych zdkoni
niZ8i a nejniZ¥i drovné& obecnosti, prdvé tak jako mechanismii jejich vzdjem-
nych souvislosti a pfisobeni. Nebot zdkony jsou zdkladem v&decké teorie.
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DaleZitym pFedpokladem pro koncipovani teorii niZSiho stupné obecnosti
a mechanism® plsobeni obecnych zdkond je objasné&ni zdkladnich kategorii
a druhil spolefenskych zékonfi. V této oblasti neni zatim dostatetn& jasno.
Bé&Zné se hovofi o nejobecné&jsich, historickych, obecnych, specifickych, funk-
cionélnich a nékterych dalSich zdkonech spoletenského pohybu. Objasnéni kri-
térii a hledisek tfidéni je dfileZité pro jejich systemizaci a vymezeni vzajem-
nych souvislosti, okruhu a podminek plsobeni. K otazkdm klasifikace spole-
¢enskych zékont proto vyslovim nézor v samostatné stati.
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Pesiome

®. 3ux: ObmecTrenHoe pa3zsuTHE H INOHIMAHKE 3aKOHA

CtaTLs UOCBAUIOHA BONPOCAM INOHUMAIIMA 3aKOHOB I HX POJI B 0DUICCTBemHOIT 1IPAKTHKE.
ABTOp paccMaTpHBaeT TPCKIC BCEro BOIPOC MMONNMAHHA PA3BUTHA ¢ TOUYKH 3PCHNS
BRJIIOUACMBIX HM 3aKoHoMmepHocTeil. OH flaet KPAaTKH KputidecKuil aHajI3 TOAXO0M0B He-
KOTOPBIX HEMaPKCHCTCKHX HANpapBAeHWll K 9TOMY BOWpPOCY. 3aTeM OH aKIEHTIPYET pob
9ejioBeKka B OOLIECTBEHHOM Pa3BHTHI N 3HAYEHWe TO3HAHNUA 3aKOHOB O0INECTBeHHOTO jiBM~
JKOHUA NIl €70 AKTHBHOTO BCTYHNEHIS B YIPaBAeHHe JaHHBIM PA3BHTHEM. 34 KOH IOHIIMACTC ST
KAK CVUICCTBOHHOE OTHONIEHHC MEMKAY HBICHHAMI O0GBeKTHBHOTO MHPAa, OH OTIUYACTCH
OMPERJICHHOIT ¢TYHenblo BceoGIHOCTIH, OCTOAHCTRA, 1HOBTOPUMOCTIt II HendGemxnocT., Ha-
YUHBIe 3aKOHBI OTJIHMYAIOTCA OT «3AKOHOB OITLITA» OCHOBAHHBIX HAa OGKYHOM, KamkIOTHEBHOM
rno3nanny. Hayvsbie 3axOHB XapaKTepH3UPYIOTCH BBICOKMM VPOBHeM 00BACHEHHS M OHIT
0o6pa3syloT. KaK MPABHJO, ONpeleJeHHBIC TeopeTHUecKne cicTeMbl. OHU ABIAIOTCA MHCTPY-
MEHTOM, KOTODHIIl MOKeT HCHOJBL30BATLCS B yHmpamjeEnn o0mecTsoM. ABTop ofpauaer
BHHMaHIe HA TOT (QAKT, YTO 3aKOHLI, KAk onpeflescyHuie afcTpaguny, 11MeI0T HeKOTOphIe
YepPThl OAHOCTOPOHHOCTH, OHN ABJAIOTCH YMCTBEHHLIMH KOHNCTPYKINAMH DPEAJLHOCTH W He
COBMANAlT ¢ MHOrooOpasuem BceX ee npospiennil. OTcofa BEITEKaeT HeOOXOINMOCTL Mpa-
BHABHOIl olenKn ux HEGopMaTUBHOI leHHocTH. OTCIONA BHITCKaeT TatKe TpefopaHme, He
abconoTH3NPOBATE HAYYHEIE 33aKOHBI KAK TOTOBHIe PYKOBOICTBA g HeiicTenit Jofeii.
B pykoBoasnieii 1eATeNIbHOCTH JI0Jell HeAb3s OTPHIBATH HAYYHBE 3aKOHH ADYT OT JIpyra.
IMepeolleaKka OTHOCHTEALHOII CAMOCTOSTENABHOCTH BEMIET K HEKOMIIJIEKCHBIM BHIBOJIAM.

O6uecTBeHHLIe 3aKOHBI TPOABJIAIOTCH IOCPEACTBOM JlIeATeILHOCTH Jiofell. Jlomau B 0T-
JleJIbHRIX BHAX cBoeil ZeATelIbHOCTH MOIYT MCIOJL3OBATh M HAPYMIATH 3aKOHBI OOIICCTBCH-
HOTO pa3BuTHA. Hapymeamne ofHNX 3aKOHOB 37lech ITOHHMAETCH KaK «l1epPCKPeIBaAHHCY
¢ APYTrHMH 3aKOHAMMN.

MexanusM JeificTBus 061IeCTBeHHBIX 3aKOHOB IIOHHMAeTCHA B CTAThe KAK CHCTEMa 3aKOHOB
pasmugHblX cryneneli BceoGmuocTH. Ofmue 3aKOHH AefiCTBYIOT B PaMKax M IIOCPERCTBOM
3aKOHOB (oJiee HH3KHX CTyneHell BceoGmHOCTH. Mexanusm ReHCTBHA 3aKOHA B TaKOM TIO-
HHMAHAH aKUeHTHpyeT (aKT AnajeKTudeckoil cBA3W 00BEKTOB CONMaibHOI PeaJbhHOCTH.
Tlo3nanne MexaHH3MOB JIefICTBUA 3aKOHOB AABAACTCA BayKHEIM JIJIA KOMILIEKCHOTO YIIpaBJCHUA
o0 1ecTBeHHRIMY HPOLECCaMH.
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Summary

F. Zich: Social Development and the Conception of Law

The paper deals with questions arising in connection with the conception of laws
.and their role in social practice.

The first point of discussion is the problem of the conception of development
from the aspect of the laws involved in it. A brief critical analysis of the approaches
of some non-Marxist trends to the issue raised here is introduced. Stress is laid
on the role of man in social development as well as on the importance of his
acquaintance with the laws of social motion for his active involvement in the
control of this development. The law is conceived as a substantial interrelation
among the phenomena of the objective world; it is characterized by a particular
level of generality, stability, recurrence and inevitability. Scientific laws differ from
the “laws of experience* based on current, everyday cognition. Scientific laws have
a high explanatory level and tend to form particular theoretical systems. They re-
present a tool which can be applied in controlling society. The paper points out
the fact that, as a kind of abstraction, laws possess some features of onesidedness:
they are intellectual constructions of reality failing to cover the richness of all of
its manifestations. This implies the necessity of a correct evaluation of their state-
ment value, and the requirement to desist from an absolutization of scientific laws
as ready-made instructions for the actions of people. Moreover, in the people’s
managerial activity scientific laws must not be isolated from each other. The over-
estimation of relative independence leads to noncomplex conclusions.

Social laws manifest themselves through the activities of people. In their activities,
people can either act in harmony with or violate the laws of social motion. The
violation of some laws is conceived here as an interference with other laws.

In the present paper, the mechanism of originally social laws is conceived as a
system of laws at different levels of generality. General laws operate within the
framework and through the mediation of laws of lower levels of generality. In this
conception, the mechanism of the operation of the law emphasizes the fact of the
dialectical unity of objects of social reality. The recognition of the mechanisms of
the operation of laws is important for the complex control of social processes.



Tendence ke sbliZovani t¥id a vrstev FERENC KOVACS.
v ramci vyvoje socialni struktury Budapest
socialistické spole¢nosti

V oblasti zkoumd&ni socidlni struktury se socialistické zemé& zaaly od polo-
viny sedmdesitych let orientovat na soustfed&néj$i kolektivni studium a pfi
Akademiich v&d byly ustaveny tematické mnohostranné Problémové komise,
véetné Problémové komise Vyvoj socidlni struktury socialistické spolenosti.
Socidlni pldnovdni a prognostika. Vznikl tak mezindrodni rdmsc spolupra-
ce, ktery poskytuje dobré podminky pro pravidelnou vyménu nézori a pro
rozsédhlé srovnévaci vyzkumy. V rdmci zkoumdéni sociélni struktury v socialis-
tickgch zemich se tak rysuje spoleénd platforma, ktera je natolik pruZnd, Ze
odpovid4 zvléStnostem jednotlivych zemi. Tato platforma se tyké pojeti vyvo-
je socidlni struktury socialistické spolecnosti a jeji podstatou je, Ze socialis-
tické strukturni pfemény jsou doprovdzeny sbliZovdnim tFid a vrstev.

K interpretaci sblizovani

248

1. Na prvni pohled je zfejmé, Ze kli¢ovy pojem ,,sbliZovdni® svou jazykovou
formou vyjadfuje nepretrZitost a postupnost, tj. ddv4d pFednost dynamickému
zobrazeni struktury pfed statickym; pokud jde o smér vyvoje, predpovida
zmenSovani strukturnich rozdild. Tento pojem je maximaln&€ pFesny, nebot
vylutuje staticky pfistup a nevychédzi z toho, Ze rozdily se zvétSuji. Zaroveil
je vSak pojem sbliZovani dostatedné& pruZny, nebot nevypovidad nic o tempeclh
sbliZovéni, o dobé& jeho trvéni, o tom, piijde-l1i o vzajemné sbliZovani ¢i o pfFihli-
Zovani se n&jakému stfedu ani o koneéném vysledku procesi sbliZovadni a di-
ferenciace a ijeho dominantnich strdnkéach. Tento pojem je pru’ny i z hle-
diska své krajni tolerantnosti vii¢i specifickym problémim socialnich struk-
tur jednotlivych socialistickych zemi a také viifi jednotlivim rozdilim v né-
zorech jednotlivych badateli. '

Lze tedy fici, Ze platforma ,sbliZovdni®, utvarejici se v socialistickych ze-
mich a rovn&Z v rdmci jejich spoluprlce v oblasti vfzkumu socidlni struktury,
mé pouze ideologicky a obecn& metodologicky charakter a nezahrnuje v sobé
omezeni a smérnice ani pokud jde o metodologii a hypotézy konkrétnich vy-
zkumii, ani pokud jde o z&véry z téchto vyzkuml vyplyvajici. Tendenci ke
statickému zobrazeni struktury, kterou tato platforma nedovoluje a teorii
zesilovdni (obecného €i dominantniho) strukturnich rozdild v socialistické spo-
le¢nosti 1ze jiZ na zdklad8 shrom&Zd&nych poznatkii povaZovat za neudrZitel-
né. Pro socialismus. jakoZ i pro veSkerd pokrokovd hnuti moderni doby. jsou-
charakteristické tendence k vSeobecné rovnosti a neni tfeba dokazovat, Ze
pifi uskutedtiovdn! t&chto tendenci dos&hl redlny socialismus redlnych vy-
sledki. coZ p¥i zkoumdni socidlni struktury socialistické spole€nosti nelze
ignorovat.

2. Pojem sbliZovani obvykle znamend zmenS$ovdni distance v prostoru a je ve
vyzkumech socidlni struktury pouZivdn v pieneseném smyslu, ackoli miZe-
byt pouZit i v pFfimém v§znamu pro oznadeni zmenSové&ni nerovnosti mezi
obyvateli center a periferii, geografické vzdéalenosti mezi nimi. Je vSak
mnohem bohatdi v pPeneseném smyslu, ve smyslu zmen3ovani socidlnich-
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distanci. Pojem ,socidlni distance“ se od doby vzniku Bogardusovy $kdaly pro
méfreni intenzity etnickych a nédrodnostnich pfedsudki, tj. od roku 1925, pouZi-
va v zApadni odborné literatufe predevSim v socidln& psychologickém smyslu
[Dictionary ... 1967]. V posledni dob& se vSak rozsifilo jeho uZivéani i v Sir-
3im smyslu: ,.socidlni distance mobilitnich vztah®“, ,statusova distance" atd.
[Kreisberg 1979 :136. 143). Jinak receno, pojem socidlni distance mé svoji so-
ciologicoou minulost a interpretujeme-li pojem sbliZovdni jako zmen$ovani
socidlnich distanci v socialistické struktufe, potom povaZujeme za ucelné
a prFipustné interpretovat jej nejenom z hlediska socidlni psychologie, ale da-
leko obecné&ji. Podle naSeho ndzoru zahrnuje sniZeni miry rozdili na zdkladé
kritérii uZivanych p¥i popisu jak tFidni struktury, tak socidlnich vrstev.

3. Takto interpretovany pojem sbliZovdani nemusi byt nutné& synonymem ho-
mogenizace struktury a wvSeobecné rovnosti, pirestoZe ob& tendence jsou
v procesech sbliZovani alespoii ¢aste¢né pritomny. Homogenizace struktury by
znamenala zanik makrostruktury, coZ v rdmci soucasné socialistické spolec-
nosti nelze redlné predpovidat ani pokud jde o politickou a ekonomickou
strukturu, ani pokud jde o kulturni €innost nebo zplsob Zivota. V reédlné
perspektivé lze ofekdvat homogenizaci makrostruktury predevSim ve smyslu
stirdni, zmenSovani tfidnich rozdildi, ,iplného“ zru$eni tfidnich hranic. Sou-
b&Zné& s nimi a misto nich v3ak pravd&podobné& existuje (moZnéd i vznik4)
mnoho jinych makrostrukturnich rozdilt netfidni povahy, tj. posiluje se utva-
Feni vrstev netfidniho typu.

Podle naseho nézoru tedy nemusi sbliZovani tfid a vrstev v rdmci zmén so-
cidlni struktury nutné znamenat vSestrannou homogenizaci a v3eobecnou rov-
nost, a to dokonce ani tehdy, budeme-li je chépat jako ,.postupny proces z4-
niku sociédlni nerovnosti mezi riznymi zplisoby Zivota a zdkladnimi druhy
lidské &innosti“, protoZe pro to nejsou ekonomické piFedpoklady [Doru aj.
1977 : 18].

4. ZuZovat pojem sbliZovani na konstatovani, Ze v rdznych tiidach a vrstvach
se SiFi spoletné védomi a spoletné rysy socidlné politické aktivity [Wesolow-
ski—Slomczinski [1977 : 9—25], neni tucelné, protoZe tyto jevy mohou vznik-
nout pfedev3im na z&kladé sbliZovani, ¢Cili stdle vé&tS5i podobnosti Zivotnich
podminek, socidlniho, politického a ekonomického postaveni a z&jmii uvede-
nych tFid a vrstev. Znamend to, Ze tyto jevy jsou v celém procesu druhotné,
maji ,,nadstavbovy“ charakter, jsou v3ak velmi diileZité. Je proto G&elné rozsi-
Fit pojem sbliZovdni na zkoumdni vSech Zivotnich pcdminek tfid a vrstev [Fe-
dosejev 1978 : 554—557].

Z toho v3ak nevyplyvd, Ze zmirn&ni rozdild je tFeba hledat ve zmé&ng&
vSech Zivotnich podminex veSkerého obyvatelstva socialistickych zemi, nebot
by to odpovidalo predpokladu vSestranné homogenizace a v3eobecné rovnos-
ti, k ¢emuZ nejsou v soufasné dobé& podminky. Zmirnéni rozdilti je tieba hle-
dat ve zméné& Zivotnich podminek tradi¢nich ¢fid a zdkladnich vrstev makro-
strukturniho ¢len&ni spole¢nosti, které se utvofilo v socialistické epo3e, pfi-
temZ je tfeba vést v patrnosti, Ze zmirfiovdni rozdild (tj. sbliZovani) zéavisi na
mnoha historickych a soudasnych socidlng ekonomickych a socidln& kultur-
nich podminkédch. Uv8domé&lé a organizavané sily socialistické spolenosti jsou
schopny evidovat a vyuZivat pro uskutedné&ni spoleenskych cild pouze ur€i-
tou C4st t®chto podminek, i kdyZ evidentn& rozhodujici. Ostatni podminky
plsobi spontédnné&, pFiemZ posiluji ¢i plsobi proti plisobeni téch, které jsou
uv8domovéany a vyuZivdny. Lze proto predpoklddat, Ze procesy sbliZovani se
uskuteéiiuji jako tendence, jakoZto dominantni aspekt dialektické dvojice:
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diferenciace — vSeobecnd rovnost, a to s intenzitou nezvy3ujici se linearné,
ale ménici se v fase.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prdce nemtZeme v nésledujicim tex-
tu podat systematicky vyklad v3ech makrostrukturné relevantnich sociélnich
rozdilG. Pokusime se pouze ukdzat tendence sbliZovdni, které lze pozorovat
v madarské spolefnosti v poslednich dvou desetiletich, a zéroveili na zékladé
statistickych a empirickych sociologick¢ch tidajli(1l) stru&né charakterizovat
jejich hlavni rysy. Otazky, jak jsou tyto tendence svdzdny s ekonomickymi,
demografickymi, politickymi a kulturnimi zménami, k nimZ dochazi ve spo-
le¢nosti, se miZeme pouze dotknout. Nemé&me rovnéZ dostatek prostoru
k tomu, abychom objasnili situaci p¥ed dvaceti lety ani abychom provedli
srovnéni s ostatnimi zem&mi.

Vlastnické vztahy

Zakladnim systematizujicim principem socidlni struktury v pfedsocialistic-
kych spolednostech byl mimo jiné vztah k vyrobnim prostfedkim, tj. moZnost
nakladat s nimi jako s majetkem a disponovat jimi, na n&mZ bylo zaloZeno
pfisvojovéni v¢robkd. Konkrétni formou plsobeni vlastnickych vztah@® v kon-
krétni spolefnosti je forma vlastnictvi, kter4 je zpravidla chrénéna a stabilizo-
vdna zdkonem. V soulasné socialistické spole€nosti dochézi k pfisvojovani vy-
robnich prostiedkt a vyrobenych statkll v&tSinou stdtni a druZstevni formou
vlastnictvi.

DruZstevni forma vlastnictvi neni statickd ani z teoretického hlediska
a béhem poslednich dvou a tfi desetileti u néds proSla mnoha podstatnymi
zménami, které se tykaly jak zmeény jejiho postaveni ve spole€nosti a statutu
vzhledem ke stdtni formé& vlastnictvi, tak jejfho vnit¥niho obsahu. Z hlediska
role, kterou v makrostruktufe hraje, 1ze rozlisit tyto tfi etapy jejiho vyvoje:

a) Do konce prvni poloviny padesdtych let

Vyrobni druZstva pilisobila v podminké&ch urychlené extenzivni industrializa-
ce podporované hospodafskou politikou orientovanou v tehdej8i atmosféfe
studené vAalky na centralizovanou akumulaci. Organizace prace spocivala
v prosté kooperaci a dosSlo k prvotnimu zespolefensténi byvalé malorolnické
prace i zplisobu Zivota. V tomto obdobi dominoval skupinovy charakter druZ-
stevniho vlastnictvi, ktery strukturné odliSoval druZstevni rolnictvo na jedné
strané od dé&lnické t¥idy pracujici ve velkych statnich podnicich a na druhé
stran8 od soukromé hospodaficich rolniki a pracujicich v soukromych malo-
vyrobnich dilndch vyuZivajicich v rédmci rodinné organizace préce pracovni
sily ¢lend rodiny. Skupina, jakoZto skupina. skute€né vlastnila v¢robni pro-
stfedky, které do druZstva vloZila a které ziskala od stdtu, a v rdmci tehdejsi-
ho systému stdtni regulace a zdsahii jimi disponovala. Tehdej$i moZnosti pfi-
svojovéni (spoleéné& s povinnymi dodavkami zemé&d&lskych vyrobkii) jsou cha-
rakteristické tim. Ze v roce 1952 byly druZstevni skupiny tfetiho typu (arté-
ly) statu dluZny &é&stku dosahujici 80 % druZstevniho majetku.

b) Do konce §edesdtijch let .

Vyrobni druZstva, kterd vznikla na konci padesédtych a na =zaltatku Sedesé-
tych let, byla zpo&atku podobni svym piedchldclim. a¢koli v mnoha ohle-
dech plsobila v jiném politickém ovzdusi a v jinych ekonomickych podmin-
kach. Statni nékup, zmé&ndné povinné dodavky zem#&dé&lskych vyrobkd, po-

(1) Pozn. prekl.: Pivodné sedmdesatistrankovy material obsahoval bohatou empi-
rickou dokumentaci, kterd byla pfi upravé textu pro ¢&asopis vypusténa.
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zemkova renta stanovend na z&kladé velikosti pldy vloZené do druZstva,
aGprava statutu zdhumenkovych hospodéfstvi, moZnost voln&jsiho vyb&ru fo-
rem rozdé&lovdni a stimulace, ndkup stroji, novd organizace prdace a socidlni
politiky, dFedni statut a pfiliv desitek tisic odborniki — to v8e poloZilo zé-
klady prfemény druZstev ve velké, samostatné& hospodafici podniky a rozhodu-
jicim zphsobem pfisp&lo k upevnéni druZstevni formy vlastnictvi a hospoda-
feni. Téchto deset let (zhruba od roku 1958 do roku 1967) bylo desetiletim,
v némZ druZstevni forma vlastnictvi vskutku hréala roli ,zprostfedkovatele“:
1. VétSina prisluSnikd generace zakladateltt (pocet individudln& hospodafri-
cich zemeédélcli €¢inil miliébn osob) si jeSté v aktivnhim véku osvojila novy
kolektivni zplsob Zivota a préace. 2. BEhem tohoto obdobi se v druZstvech
zdesateronésobil objem pracovni sily nahrazené stroji. 3. Zdvojnésobilo se
uzivdni umélych hnojiv. 4. Celkovd produkce zemédélstvi se ve srovnéani
s rokem 1950 =zvys$ila jedenapllkrat, prFi€emZ podil druZstevniho sektoru
vzrostl z 11 % na 73 %. 5. Osobni pfijmy ze sloudenych hospodafstvi se od
roku 1961 do roku 1967 zvy3ily o 72 % [Fazek&ds 1976 :80]. V tomto obdobi
kulminuje skupinovy charakter druZstevni formy vlastnictvi, ktery zarovem
zatind ustupovat do pozadi. Tehdy uplatiiovand hospodéarskéd politika a teorie
druZstev podporovaly samostatnost druZstev, upevnéni této metody hospoda-
Feni a v jejim rdmci se formujici jednotnou tFidu druZstevniho rolnictva. In-
dustrializace, kterd tehdy probihala daleko mirné&j$im tempem, a citelné
uvolnéni atmosféry studené valky umoZnily akumulaci na drovni podniki
a druZstev a zéroven systematické zvySovani Zivotni tGrovné€ a spotieby oby-
vatelstva. Spolu s tim druZstevni vyrobni prostfedky zapojily do prFisvojovani
vyrobenych statkt i necleny druZstev: primyslové dé&lniky a pracovniky du-
Sevni prédce majici statut zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze dnes jiZ zndme
dalsi vyvoj uddlosti, miZeme fici, Ze funkci, kterou druZstevni forma vlast-
nictvi v tomto desetileti splnila, bylo pfevedeni byvalych soukromych zemé-
délcli a drobnych vyrobcii na cestu socialismu.

c) Od roku 1968
Novy systém hospodérského fizeni, ktery byl zaveden v roce 1968, oteviel
nové mozZnosti i zemé&d&lskym vyrobnim druZstvlim. Usneseni o reformé& umoZ-
nilo zménit dosavadni pravidla omezujici ¢innost zemé&dé&lskych vyrobnich
druZstev v oblasti zpracovéni a realizace produkce a také v oblasti sluZeb,
pfispélo k tomu, aby v druZstvech bylo rozvijeno hospodafeni stejného typu
jako ve statnich podnicich, podpofilo vytvoreni teritoridlnich svazii a celoma-
darského orgdnu héjiciho zdjmy druZstevnikd. Rovné&Z podpofFilo opodstat-
nény a diferencovany rozvoj zdhumenkovych hospodéistvi ¢lenli druZstev.
PrestoZe v prib&hu své realizace proSla reforma mnoha zménami, méla
vcelku pozitivni vliv i na rozvoj druZstev: 1. Od roku 1967 do roku 1975
vzrostl objem pracovni sily nahrazené stroji o 50 %. 2. PouZivdni um&lych
hnojiv se zvysilo ve srovndni s rokem 1967 tFikrat. 3. Celkovad produkce ze-
madé&lstvi dosdhla 183 % produkce roku 1950, pricemZ t¥i &tvrtiny pfipadaly na
druZstva. 4. Vydélky pracujicich v druZstvech dosdhly primé&rné mzdy ve
statnim pramyslu. DruZstevni vlastnictvi zacalo rychleji ztracet svilij skupino-
vy charakter a izolovanost:

- DruZstevni vlastnictvi umoZnilo organizacni koncentraci.

— Rozsitil se okruh dinnosti zemédélskych druZstev (zpracovani potravinar-
skych vyrobkidi, pomocnd a vedlej§i vyrobni odvétvi), coZ mélo za nésle-
dek pfiliv nové techniky a technologie a vznik novych profesi; zvysil se
zde pocet i podil zaméstnanci.
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— Zem&délské druZstva vytvéafela sloudené podniky, korporace a sdruZeni.

— V zemé&dé&lské velkovyrobé& byl zahajen a rychle se zaftal rozvijet proces
horizontdlni integrace. DlleZitym uw€astnikem tohoto procesu je i vétSina
zemé&délskych druZstev. Ve vyrobnich systémech se vyuZivd mnoha forem
spolupréce (smluvni vztah, slufovldni samostatnych a nesamostatnych
pravnich subjektli), jejich podstatou je vSak v3eobecnd =zainteresovanost
udastnikli, hospodédifské zabezpefeni vy38i trody, koncentrace nezbytnych
odbornikd a techniky, technologickd disciplina a organizovanost pri-
myslového typu.

— Zacalo dochéazet k vertikdini integraci. Jeji jednotlivé prvky jsou ob-
saZeny jiZ ve zminénych komplexech potravina¥ského primyslu a vy-
robnich systémech, av3ak v plném rozsahu je tvofena agrdrn& primyslo-
vymi komplexy. V soufasné dob& funguji v Madarsku &ty¥i takové komple-
xy. Do agriarné primyslovych komplexd patfi zemé&d#&lskd druZstva, statni
statky, podniky stdtntho obchodu a potravinAfského primyslu. V jejich
ramci dosahuje spoluprdce samostatnych podnikd vy3Siho stupné, dochAzi
zde ke sbliZovéni riznych forem vlastnictvi, postupné se ztrici jejich izolo-
vanost jakoZto vyrobcli, vznikd nediln§y majetek [Csizmadia — Székely
1978 : 71—91]. '

DruZstevni forma vlastnictvi v rdmci soufasné hospodéafské politiky takto
nejen nezabrédnila, ale naopak prispéla k pfeméné ¢innosti druZstevniho rol-
nictva v riiznorodou &innost primyslového typu a &4stedné i1 v &innost pri-
myslovu, k vytvofeni nezbytné organizace préce, pracovni discipliny a dé&ibg
prdce mezi profesemi. Z pradvniho hlediska je obecnym vyjddfenim &tyF druhd
vlastnickych vztahfi: aktivnich ¢&lenl druZstev, penzionovanych &lend druZ-
stev, pomé&hajicich ¢lenli jejich rodin a zaméstnancli druZstev. Prdva spolec-
ného vlastnictvi ¢lenlt prvnich dvou uvedenych skupin jsou formdalné stejn4,
pfisludnici tfeti a &tvrté skupiny tato prdva nemaji. VSichni vSak ovliviiuji
z&leZitosti druZstva nikoli prostfednictvim svych formélnich prav, ale v sou-
vislosti s mistem, jeZ zaujimaji v d&lb& a organizaci préace a v hierarchii fize-
ni, tj. maji zhruba stejny vliv jako pracujici ve statnich podnicich. Vyjimku
tvo¥{ hlasovaci prdvo &lenli druZstva na plenérni schiizi, kter& je oprévnéna
rozhodovat o v8ech ddleZitfch otdzkach tykajicich se druZstva (v ramci
stdtnich z&konlO a z&konodérstvi). Jakmile se hospodéfstvi rozrostla, vnéjsi
1 vnit¥ni vztahy se staly sloZit8j§i a objevila se zde nova technika a techno-
logie, maji druZstevni kolektivy stdle méné kvalifikace a informaci nezbyt-
nych k tomu, aby rozuméli zAleZitostem druZstva. Je proto stlle naléhav@&jsi
sv8Fovat tyto zdleZitosti kvalifikovanym Fidicim pracovnikim. které sice ple-
ndrni shromé&Zdéni voli a odvolavd, ale nemfiZe nahradit. Hlasovaci prévo ¢le-
nlt druZstva se takto zcela zfeteln& vztahuje i k t8m otazkdm, do nichZ maji
préavo zasahovat pracovnici stdtnich podnikd v rédmci pravidel vyrobni demo-
kracie (tzn., Ze v obou forméch pini ¥idici funkci volené orgény).

Uloha vlastnictvi piidy mé jiZ dnes témeé&F zanedbatelny vyznam. Zem2dzl-
ska renta pfedstavuje mén& neZ 1 9 vyrobnich nékladti a 2 a¥ 4% piijmd
¢lentt druZstev; proces pFiviastiiovdni se v rozhodujici mife uskutefiiuje, tak
jako ve stAtnich podnicich, prostfednictvim vlasini prédce a dominuje rozds-
lovéni podle préce.

Ucast a role zdhumenkovjch hospoddfstvi v pFijmech jednotlivych osob
neni charakteristickym rysem druZstevnich zeméd#lcli, nebot drobnou zem2-
délskou vyrobou se zabyvaji i primyslovi d&lnici Zijici na venkové& a podil ro-
din déInikt na zem&d&lské malovyrob& je dokonce vy3§i neZ podil rodin
druZstevnikil.
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Vcelku lze Fici, Ze udéalosti dvou desetileti vedly pfFi rozliSovani a urcovani
tfid k postupnému ztlumeni tlohy socialistickych vlastnickych vztahd. Jinak
Ffefeno, redlné, pro zainteresované osoby podstatné moZnosti vlastnictvi, tj.
moZnosti disponovat prfedméty a prisvojovat si je v ramci statni a druZstevni
formy vlastnictvi, se od sebe 1lis§i stdle méné&. Ze strucné analyzy Kkritéria
vlastnickych vztahll tedy lze odvodit, Ze mezi tifidami, které se od sebe dfive
na zékladé tohoto kritéria 1li8ily, dochézi k vSeobecnému a rychlému sbliZo-
vani. A déle: v soufasné dobé lze priiny makrostrukturpi diferenciace nalézt
spiSe studiem ostatnich kritérii vymezeni tfid €i jinych stratifika&nich krité-
rif, a to tim spiSe, Ze tato kritéria figuruji €asto souasné jako aspekt vyme-
zeni vrstev (pFijmy, pracovni funkce a role v organizaci préce).

Charakter prace a kvalifikace

Charakterem préce zde rozumime to, ¢eho si obvykle vSimame pfi diferen-
ciaci prace na dulevni a fyzickou, na ¢innost Fidici a vjkonnou, na préci ze-
médélskou a nezemédélskou a rovnéZ na c¢innost primdrni, sekunddrni a ter-
cidrni povahy a zajiméame-li se o rozdily mezi t€mito druhy préace pfi zkou-
méni socidlnich rozdild a socidlni nerovnosti mezi lidmi vykonévajicimi tyto
prdce. Vzhledem k tomu, Ze takto klasifikované druhy prace vyZaduji riiznou
fyzickou, nervovou a du$evni zdtéZ, rfiznou miru odpovédnosti, vzhledem
k tomu, Ze jsou vykonéavény v rlznych podminkdch a Ze je také velice rozdil-
né jejich spolefenské uzndni a pfijmy i stupeii morédlniho uspokojeni, nelze si
z téchto druh@i prdce vybrat podle pidni, ale je nutné prokézat (zpravidla
ziskdnim urcité kvalifikace) zpfisobilost k jejimu vykonu. Ten, kdo takovou
zplsobilost prokédzat nemftiZe, si obvykle miiZe vybirat pouze z druhli préce
s nejniZ§im prestiZem. Kvalifikaci (jeji nedostatek, troveii, druh) proto ne-
lze povaZovat za samostatné kritérium makrostrukturniho rozvrstveni spolec-
nosti, nebot je na jedné stran& pfimym disledkem tfidniho postaveni rodicq,
a tedy jednim z prostfednikii dé&dictvi tfidniho postaveni, na druhé strané&
pak ,dekretem® opraviiujicim zastdvat v délb& préace konkrétni vyhodnd mis-
ta. Jinymi slovy: kvalifikace jakoZto kritérium vymezeni vrstev se v existenci
vrstev realizuje, ale na rozdil od charakteru prace nekonstituuje zatazeni .in-
dividua do nékteré ze spolefenskych vrstev.

PovaZujeme proto za nezbytné zkoumat soucasné charakter prace a kvalifi-
kaci. i kdyZ je tento pfistup komplikovdn tim, Ze ve skutednosti jsou jednotli-
vé druhy prédce daleko riiznorodé&js$i neZ urovnd forméln& prokazané kvalifi-
kace. Je pravda, Ze dlouhodob& vykondvand prdce sama o sob& formuje C¢i
,wvyuli“ toho, kdo ji vykonéavé, av3ak zfidka je to provazeno odpovidajici ates-
taci (dokumentem). Dal8i problémy vyplyvaji z podstatnych zmé&n charakteru
préce v cCase, pritemZ jeho spolefenské hodnoceni se m3ni pomalu a jesté
pomaleji se novym potfebdm piizplsobuje vzdslavaci systém. Lze proto ¥ici,
Ze soulad mezi charakterem prdce a kvalifikaci ve spolefnosti existuje pouze
v obecnych rysech. O existenci takové obecné kongruence svédéi fakt. Ze spo-
le¢nost funguje: vSechny druhy préce jsou vykondvdny.

Pro normélni (zlep3ujici se) fungovani spole¢nosti jsou nicméné& rizné dru-
hy préace v rGzné mife nutné. V poslednich dvou desetiletich doslo v madar-
ské spole¢nosti ke znaénym zméndm podilu pracujicich zabyvajicich se riizny-
mi pracemi. Tyto zm2ny zaséhly i vnitfni strukturu skupin vymezenych na
zdklad® kritéria duSevni a fyzické préce a kritéria préce v primérnim, sekun-
darnim a terciarnim sektoru. Se vznikem zem&deélskych velkopodnikid, s me-
chanizaci naméhavych polnich praci, praci v Zivocidné vyrob& a lesnich praci
v primdrnich odvétvich se sniZila potFeba fyzické, zvla$té nekvalifikované
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zemé&dé&lské prAce. Na druhé strané se v3ak zvy3ila potfeba fyzické prace
primyslového, stavebniho a rovné&Z tercidrnfho typu. Zv¢3il se podil pracov-
nikd dusevni price na celkovém poc&tu pracujicich v zemé&deélstvi.

Pokles kontingentu pracovni sily v primArnich odvé&tvich prob&hl zaroveii
s riistem vyroby. Jinymi slovy, v téchto odvé&tvich vzrostla produktivita pra-
ce. Organizace prdce ve velkych zavodech a mechanizace a dé&lba price mezi
profesemi umoZnily, Ze za poslednich 10—15 let se v zemé&dé&lstvi rozvinuly
organizatni a fidici fprmy a metody kooperace a discipliny pridmyslového
typu podobné formé&m charakteristickym pro primyslové podniky a vztahy
mezi nimi. Tata skutefnost do zna¢né miry sbliZila charakter prdce v pri-
mérnim sektoru s charakterem préace v sektoru sekundarnim. To v3e lze jed-
noznaéné povaZovat za pozitivni zmé&ny. Nicméné je t¥eba si vS§imnout, Ze v ze-
méd&lstvi se udrZela malovyroba, &astetn& v podob& dosti tradiéniho soukro-
mého zemé&dé&iského hospodafeni, pfedeviim vSak ve formé& zahumenkovych
a osobnich dopliikovych hospodéafstvi pracovniki zemé&dé&lstvi, primyslu
a ostatnich odvé&tvi ndrodniho hospodéaistvi, a rovn&Z dfichodct Zijicich na
venkov&. Tato malovyroba (kterdé se uskute&iiuje ve volném d&ase) =zajiStuje
cca tfetinu celkové zemé&dé&lské produkce. Jeji sou€asnd forma neni v podsta-

o

t& mechanizovan4, podrZuje si dfive vSeobecné& rozSifeny charakter préce.

K pongkud men3im zm&n&m doSlo v oblasti vyuZivdni pracovni sily v se-
kunddrnich odvétvich, coZ svédéi o tom, Ze v sedmdesatych letech byl ve sta-
vebnictvi a primyslu zahfjen proces hospodafeni lidskou praci, probihajici
v souladu se vznikem nov§ch pracovnich mist v téchto odvétvich. Zvys$il se
podil tercidrnich povoléni v primyslu a stavebnictvi a naopak se zde sniZil
podil manudlnich povoléni. V sekunddrnim sektoru vzrostl podil duSevnich
pracovnikil.

Pro sougasnou troveii rozvoje primyslu a stavebnictvi jsou charakteristic-
ké technickd droveini masové vyroby pédsového typu a pracovni mista, zalo-
Zend na préaci vSestranné pripravenych kvalifikovanych délniki. Kromé& toho
se v jednotlivgych primyslovych odvétvich rozsifuje automatizovand vyroba.
V diisledku t&chto t¥i historicko-technologickych rovin, které paraleln& exis-
tuji a Casto kooperuji v rdmei jednoho podniku, jsou charakter préce, potfeby
v oblasti kvalifikace, postaveni v oblasti fizeni, organizace prédce a stimulace
i podminky prace v sekundérnim sektoru neobyéejné riliznorodé dokonce
i kdyZ ponechdme stranou odvétvové zvlaStnosti. Nelze proto Fici, Ze sekun-
darni sektor. nebo alespofi priimysl, jsou v soufasnych podmink&ch zvlastni
integrujici silou. samostatnou stratifikaéni kategorii.

Riast vyuZivani pracovni sily byl znaény i v tercidrnich odvétvich, odehrél
se zde predeviim v sedmdesédtych letech. Charakter prdce je zde pokud moZ-
no jestd rhznorod&jsi neZ v sekundédrnich odvétvich (doprava, pirenos infor-
maci, obchod, komunédlni a individudlni sluZby, vodni hospodérstvi, vyuka,
v&da, kultura, zdravotnictvi, administrativa). Cést t&chto &innosti miZe byt
organizovéna jako v priimyslu s velkym podilem priimyslové &innosti, ostat-
ni jsou zcela specifické. Hlavni zvl4Stnosti ie zde skutefnost. Ze velkd ¢A4st
pracujicich v tercidrnim sektoru se kaZdodenné dostdvd do kontaktu s oby-
vatelstvem. Proto jsou zde zv1ASté vysoké néroky na kulturni troveri, kvalifi-
kaci a mor4lni kvality pracujicich, nebot ,.pracovnim pfedmstem” jsou lidé.

Na zéakladé tohoto stru&ného pFehledu lze tici, Ze za dvacet let se v ma-
darském nérodnim hospodAFstvi znaén®& sniZil objem Cist® fyzické préace
a také podet a podil pracujicich vykonédvajicich praci nevyZadujici Zddné
vzdélani a kvalifikaci. Je to v prvé Fadé& disledek mechanizace v zemé&dé&lstvi
a ve stavebnictvi a jejich pFestavby na zéklad& velkopodnik®i priimyslového
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typu, ¢imZ se sniZil nejen podil téZké fyzické préce, ale i sezoénni, nekvalifi-
kované manudlni prace v piirodé, a zaroveili podet osob vykondvajicich tuto
praci. Lze tedy Fici, Ze préce riizného charakteru a socidlni vrstvy na jejim
zdkladé vymezené se sbliZuji; Ze se do znac¢né miry sniZil podil a poCet osob,
které maji z hlediska charakteru vykonavané prace nevyhodné postaveni.

Rist drovné vzdélanosti, konkrétné ridst podilu pracujicich fyzické préace
se stredoSkolskym vzdéldnim, hraje pri sbliZovani rozdild v charakteru pra-
ce (duSevni a fyzickd; primérni, sekundarni a tercidrni; ridici a vykonnd)
a pFi sbliZovani vrstev pracujicich vykondvajicich rtizné druhy prace velmi di-
leZitou ulohu. Pracovnici fyzické préace se stiedo$kolskym vzdélanim jsou jak
ve své praci, tak pokud jde o socidlni souvislosti pracovnich mist, daleko
samostatné€jsi, iniciativnéjs$i a lépe informovanejsi neZ jejich kolegové se za-
kladnim vzdé&lanim (popfipad& bez vzdélani). A dale: nejde pouze o to, Ze pra-
ce ,uci* toho, kdo ji vykonéava, ale vzdélanostni a Kkulturni droveii pracovni-
ki mé i ,zpétny vliv“ na vykondvanou préci, na technologickou disciplinu
a kvalitu prace. Tento vliv nelze podceiiovat. Kvalifikace tedy hraje dileZitou
roli v charakteru préace: sbliZovdni idrovni kvalifikace sbliZuje charakter pra-
ce a socialni vrstvy jim urcené.

Udaje o vzde&lanostni drovni a charakteru prdace ndm umoZiiuji uzav¥it, Ze
v dneSni madarské spoleCnosti nehraje diferenciace pracujicich na pracov-
niky fyzické a duSevni préace tak velkou roli, jako tomu bylo pFfed 15—20
lety, nebot se zformovala, a to jak mezi pracovniky duSevni préice, tak mezi
pracovniky fyzické préce, poCetnd vrstva pracujicich, ktefi v zadsad& doséahli
stfedoskolského vzd&lani. Charakteristiky obou t&chto skupin si jsou ve vé&t-
S§iné pripadi dosti podobné. Na misto diferenciace na pracovniky duSevni
a fyzické préce se vSak ve vztahu k charakteru préce rysuje trichotomie:
stdle jasnéji se od sebe odliSuji 1. pracovnici fyzické prdce bez kvalifikace,
2. pracovnici se vzdéldnim stfedni urovné (vcetn& kvalifikovanych dé&lnikd
a zameéstnanct nendleZicich k inteligenci), 3. inteligence.

Tento jev je zdroveil sbliZovdnim i vzdalovdnim. Jde o sbliZovani tradi¢né
rozliSované duSevni a fyzické préce a timto rozliSovdnim podminénych dvou
velkych skupin, k némuZ dochézi v diisledku toho, Ze se mezi nimi utvorila
poCetna stfedni skupina. Zaroveil jde o vzdalovani: na jedné strané se zvét-
Suji rozdily mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracovniky fyzické
prace, na druhé strané se zvétSuji rozdily mezi inteligenci a pracovniky du-
" evni prace st¥edni trovng.

Rozdily mezi ,pracovniky dudevni prace stfedni twrovng“ (zaméstnanci)
a inteligenci jsou dnes jak v charakteru préce, tak ve vydé&lku, prestiZi, stup-
ni odpovédnosti atd. ve svém krajnim vyjadieni tak velké jako rozdily mezi
kvalifikovanymi a nekvalifikovanyni dé&lniky. Tyto rozdily existovaly i dFive,
pred osvobozenim, ale tehdy byly distance mezi pracovniky fyzické a duSev-
. ni prédce daleko vétSi neZ dnes, nebot maturita a jednoduchd& duSevni préace
byly obklopeny velkou auerolou. V prvni poloviné stoleti jesté d&asto zauji-
mali vedouci mista lidé se stredo3kolskym vzdéldnim. Dnes je situace jiné.
Stfedoskolské vzdélani se stalo masovym jevem dokonce i mezi pracovniky
fyzické prace a bylo taktd jakoZto vzd&lanostni uroveii opraviiujici zastdvat
vedouci funkci relativné degradovédno. K tomu, aby n&kdo mohl zastdvat ve-
douci funkci, je dnes obvykle nutné mit vysoko$kolské vzdélani. Rozdily mezi
Fidici a vykonnou ¢&innosti sice diferencuji zamé&stnance, avSak na této trov-
ni (zpravidla na trovni bezprostfedniho Fizeni vyroby a obchodu) se tako-
va diferenciace jen zfidka stdvd samostatnym kritériem ur€ovéni socidlnich
vrstev. Na urovni ,fidicich pracovnik“ dominuje totiZ vysoko3kolské vzdéla-
ni; jinak Feleno, jde spiSe o rozdily v rédmci inteligence. Stéle vyrazné&ji vét-
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8inu pracovnikd duSevni prédce se stfedoSkolskym vzd&ldnim tvoli Zeny, pri-
temZ otec & manZel mnohych z nich je kvalifikovanym délnikem. Tento ro-
dinny vztah tuto skupinu také sbliZuje se skupinou kvalifikovanych dé&lnikq.

Piijmy, spotfeba, rodina

Zpiisob nabyvani &asti spoleenského bohatstvi, tj. ,zdklad” pFisvojovdni, od
sebe v t¥idni struktufe skutetn€ odliSuje nejen antagonistické, ale i ,;souse-
dici* tfidy, a to pFedev3im stanovenim velmi tzk§ch hranic velikosti pfisvo-
jované ¢&4sti spoledenského bohatstvi. Jednotlivé mzdy se samoziejmé& mezi
sebou mohou li8it (n&kdy vyznamné}, v priméru v3ak nutné zaostévaji za pfi-
jmy malovyrobcli a zvl4Sté za dichody kapitalisti. V socialistické t¥idni
struktufe také dochézi k v§znamné konkurenci, pokud jde o velikost vyuZi-
telnych p¥ijmd, kterd se projevuje ve ,zplsobu nabyvAni €4sti spoleenského
bohatstvi“. PH studiu socidlni distance mezi tfidami a vrstvami lze tedy pova-
Zovat kritérium pFijmif za jedno z prvotfadych.

Budeme-1i toto kritérium povaZovat za samostatné a hlavni, bude smyslu-
plné hovoiit o n&m v souvislosti se strukturou potieb a rodinou, nebot u&e-
lem pFijmb je spotfeba {dspory jsou odloZenou spotfebou) a spotfeba probiha
ve vBtS§ing pfipadi v rdmci doméAcnosti rodiny a je {mimo jiné) urdena jeji
strukturou. Diferencujici role rozdild v pf¥ijmech se vlastné& realizuje v rozdi-
lech ve zplisobu a pojeti Zivota, zdiivodnénych trovni a strukturou rodinné
spotieby. které jsou stejn& dileZitym kritériem vzniku t¥id a stratifikace,
jako charakter price, s nimZ také tizce souvisi.

Je v8eobecn& zndmo, Ze socialismus usiluje o zru$eni socidlnich rozdild,
zdroveli se v8ak nemilZe obejit bez materidlni stimulace uZite¢né préce. Proto
se pii rozd&lovani &4sti spoleenského bohatstvi uréené ke spotfeb& uplatiiuji
dva principy: v oblasti price je v zdsadé€ urfujicim principem rozdgélovani
podle préce, v oblasti socidlnich p¥Fisp8&vkd princip rovnosti. P¥ivlastek ,v z&-
sad® uréujici“ znamend, Ze v praxi jsou oba principy v diasledku rfiznych vlivi
korigovédny a n&kdy i deformovény. V krajnim p¥ipadé&, a takovym pFipadiim
se nelze vyhnout, pidsobi socidlni podpory zédroveil diferencujicim a mzdy za-
rovefi vyrovndvacim vlivem.

Tabulka 1. Podil jednotliviych skupin obyvatelstva na celkovijch individudlnich pfijmech
v letech 1930— 1977 a v USA v roce 1975 (v 9%

Pijmové kategorie 1930 — 31 1961%) 1967 1977 USA 1975
nejnizsich 20 9, 6 9 10,1 10,8 4,0
druhych 20 9, 14 15,1 154 10,0
tietich 20 9, 35 57¢ 19 57¢ 18,8 18,7,56,9 16,8351,0
étvrtych 20 9, 24 23,1 22,8 24,5
nejvyssich 20 9, 59 34 32,9 323 44,7
Celkem 100 100 100,0 100,0 100,0
Hornich 10 % — — 18,9 18,6 hornich 5 9

' 17,0

Prameny: pro 1éta 1930—31 a 1960: Schmidt, A.: A személyi jovedelemeloszlis a szocializmusban ..
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd (Distribuce individudlnich duchodit za socialismu), Budapest
1964, s. 88. Pro 15ta 1967 a 1977: A lakossdy jovedelmi rétegzodése 1977-ben. Az 1978. évi jovedelms
felmérés fobb adata (Rozvrstveni obyvatelstva podle pfijma v roce 1977; zdkladni idaje Setieni
pEijmt za rok 1978), Budapest, KSH 1979, s. 11. Pro USA: Kriesherg, L.: Social Inequality. New
York 1979, s. 65.

*) Udaje se tykaji pouze délnikd a zamdstnanci.
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Vzédjemny pomé&r ¢asti pFijmi ovliviiovanych dvéma principy rozd&lovani se
méni. V pfijmech obyvatelstva se zvySuje ta &ast, kterd bezprostredn& nesou-
visi s praci, tzn., Ze bezprostfedné a aktudln& nezédvisi na uspéSich aktivniho
pracovnika. PFi hodnoceni této skute€nosti je vSak tfeba si vSimnout, Ze ke
zvySeni podilu prijmé plynoucich ze socidlnich piisp&vki dochéazi ve znac¢né
mife v disledku zvySovani diichodd (a ridstu poftu a podilu dichodcl ve spo-
le¢nosti). Ukazuje se, Ze v prijmech ekonomicky aktivnich hraji rozhodujici
roli predev8§im pracovni pfijmy, a ty mohou pracujici osobné&, bezprostiedné&
a aktudlné ovliviiovat.

Lze tedy Fici, Ze v socialismu bylo v podstaté zlikvidovdno pFisvojovdni na
zdkladé vlastnictvi a nahrazeno pFisvojovdnim na zdkladé prdce. Nicméné to
zatim neplati absolutn&. Osobni vlastnictvi rizného druhu a rozsahu (pilida,
d@im, parcela, prondjmy, penéZni plj¢ky apod.) miZe piindSet nepracovni pfi-
jem, jehoZ podil je v8ak v celkovych prijmech obyvatelstva zanedbatelny.

Vyrovnévani distribuce pf¥ijmd je proces. Pro ilustraci se podivejme, jak se
skupiny obyvatelstva stanovené podle velikosti individudlnich pf#ijmfi na
jednoho obyvatele podileji na celkovych pFijmech obyvatelstva. Pro ilustra-
ci uvddime také odhady pro obdobi 1930—31 a distribuci pfijmid v USA
v roce 1975 (viz tabulka 1). Jak je vidét z adajii v tabulce, pomoci této me-
chanické metody, kterd pouze seskupuje obyvatelstvo a penéZni Castky, zjistu-
jeme, Ze zdkladni rozdily v distribuci pfijmé za kapitalismu a socialismu spo-
¢ivaji v podilu ,,dolnich“ a ,hornich“. Je zfejmé, Ze distribuce pf¥ijmi je v so-
cialismu daleko rovnomérn&jsi a postupné, paralelné se zvy3Sovdnim priiméru,
se zlepSuje postaveni dolnich 40 % obyvatelstva. Jinymi slovy, i pfi takto
mechanickém pfistupu lze odhalit zjevné sbliZovani pfijml v socialistické spo-
le¢nosti.

Daleko dtleZit&jsi vSak je, jak se na distribuci celkového dtGchodu podili
redlné socidlni makroskupiny. VZdyt dvacetiprocentni skupiny v tabulce jsou
pouze statistickymi skupinami, stanovenymi s ohledem na jejich pFijmy, a ne-
jsou tedy skupinami socidlnimi. P¥isludnici reédlnych socidlnich makroskupin
jsou v riiznych proporcich rozmist&ni ve v3ech prijmovych kategoriich v zé-
vislosti na tom, jaky je vzdjemny pomér aktivnich, neaktivnich a vyZivovanych
¢lent rodiny, jakou préci vykondvali a kdy ode$li do diichodu neaktivni ¢le-
nové rodiny, kde dand rodina Zije a jaké postaveni zaujiméd v pferozdé&lovani
(v druhotné ekonomice) atd.(2)

Pro podrobné zachyceni vSech téchto souvislosti zde neméme dostatek pros-
toru. Lze v3ak Fici, Ze uvaZovand dvé desetileti pFfinesla postupné sbliZovanf
prijmi velkych socidlnich skupin dostupnych statistickému zpracovéni.

Vyznamné rozdily samozrejm& vykazuji extrémni hodnoty matematic-
kych primérnych veli€¢in, primérnych pfijml ve skupiné. Zdkladnimi pf¥i¢ina-
mi téchto rozdiltt jsou rozdily ve struktufe rodin, v charakteru prdce a mista
bydlisté a také (i kdyZ poloskryt&) rfizné postaveni v druhotné ekonomice.
V téchto souvislostech ke sbliZovdni nedochézi.

Vidime tedy, Ze neustdlé sbliZovdni priimérnych prijmé velkych socidlnich
skupin je doprovazeno stagnaci ¢i zvé&tSovdnim rozdild uvnit¥ skupin, takZe
nelze hovofit o vSeobecném vyrovndvéni pfijmd. V mnoha smérech by takov4
vSeobecnd rovnost nebyla ani spravedliva. ani ekonomicky racionélni.

Nyni se podivejme, na co rodiny z rdznych velkych socidlnich skupin své

(2) Pozn. prekl.: Termin ,,druhotnid ekonomika“ oznaduje v madarské sociologii
oblast ekonomického Zivota spolednosti mimo statni a druZstevni sektor (zemédélska
i prumyslova malovyroba jakoZto hlavni i vedlej§i zaméstnani, sluzby poskytované
mimo statni a druzstevni sektor atd.).
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pFjmy vynakladaji, tj. jaka je struktura jejich spotfeby.Je zcela ziejmeé, Ze
poklesl podil vydaji za potraviny (véetn®& ukazatele spotfeby produkti
vlastniho hospodéfistvi v rodindch zabyvajicich se zemé&dé&lskou malovyrobou},
nejvice v rodindch druZstevnich zeméd&lcli. Za pozornost stoji i to, Ze v rodi-
néach deélnikli a zemé&délcl dosahl za 20 let podil vS8ech vydaji za potraviny
téZe trovné, které dosdhl v rodindch duSevnich pracovniki jiZ v roce 1960.
TéméF nezménén zlistal podil vydaji na otop a spotiebu energie.{3) Ve vSech
vrstvach se pon&kud zvySily vydaje na sluZby a nékladné pFedméty dlouho-
dobé spotfeby. Obé& tyto skupiny vydaji zde dosahly primérn& desetiprocent-
niho podilu; tuto drovell zna&né prevy3Suje irvaly sedmnéctiprocentni podil
vfdajii na sluZby v rodindch duSevnich pracovniki (v&tSi vyuZivani opravaf-
sk¢ch sluZeb spojenych s udrZovanim bytu, pranim a ¢iSténim odé&vi a také
kulturnich sluZeb), pracovnici fyzické prace feSi znafnou C&ast téchto probié-
mit ,vlastnimi silami“. V rodindch v3ech vrstev se témeéf zdvojndsobil podil
vydaji na byt & nemovitost, pfiCemZ k nejvétSimu vzriistu doSlo u druZstev-
nich zemédé&lct, obyvatel venkova (u zemédélcl se tyto vydaje radi jako dru-
hé hned za vydaje na potraviny a pifedstihuji dokonce i vydaje za odévy).

Jest&é nékolik slov o rodindch. V souvislosti s drovni a strukturou pfijmi
a spotieby jsme se jiZ dotkli nékterjch aspektd strukiury rodiny. Vezme-
me-1i vSak v udvahu rozmanité funkce, jeZ rodina plni, ma, obecnéji vzato,
smysl vénovat pFi studiu socidlni struktury a vrstev jeji uloze vice pozornosti.
Za prvé se ukazuje, Ze rodina neztratila, jak se dfive tvrdilo, svoji vyrob-
ni funkci, funkci v organizaci price. Objem praci vykondvanych doma je dosti
velky a jsou do nich zapojovani €lenové rodiny, diichodci a déti (zd&humen-
kové a osobni dopliikové hospodéfstvi, doméci préace, znatnéd ¢éast jinych &in-
nosti spojenych s druhotnou ekonomikou atd.). Za druhé, piijmy (a to jak
pracovni pfijmy, tak socidlni pfisp&vky) jsou p¥ijmy rodiny; za tfeti, spotieba
je zcela ziejmé rodinnym ,Z4nrem“ (a to jak z hlediska planovéani, tak
z hlediska ,realizace®), takZe organiza&ni a hospodafské funkce pFipadajici
rodiné jsou rznorodé a maji zdkladni vyznam. Fungovani rodiny se také ne-
omezuje pouze na verbélni zprostifedkovani pfi pfedivani hodnot, jak tvrdili
néktef{ badatelé, kdyZ konstatovali zanik tradiéni zemédélské rodiny, ale
spodivd i v ,ndzorném vyudovani* a v nécviku. A kone&nd&, piibuzenské vzta-
hy pokryly svoji siti celou zemi, navzdjem spojuji jednotlivé osoby a rodiny
riznych socidlnich vrstev. Vzhledem k uvedenému bohatstvi funkci rodiny je
stdle mén& uspokojivé mechanické zafazovéni rodin do t¥id a vrstev na za-
kladé zaméstnani hlavy rodiny, & €¢lena rodiny, ktery dosahuje nejvyssiho vy-
délku. Je tfeba vybudovat typologii rodin, kterd by slouZila jako zé&klad empi-
rického vyzkumu, a k niZ, jak se zd4, poskytuje dostatedny materidl i zku-
Senosti rozvoj vizkumu zplisobu Zivota.

* * *

Na z&kladé struéné analyzy zmén v rozsahu socidlnich rozdild podle uvaZo-
vanych kritérii lze tvrdit, Ze v soutasné madarské spolenosti se za dvé dese-
tileti v mnoha ohledech projevilo zmenSeni socidlnich distanci, k velkému
sbliZzeni doSlo predev3im mezi délnickou tfidou a druZstevnimi zemédélci.
Vyrazné sbliZovdni se vSak projevuje i u jinych rozdili nemajicich t¥Fidni
charakter.

{ PFeloZila Jadwiga Sanderovd)

(3) Tato skute¢nost je ponékud udivujici, nebof pravé v téchto dvou desetiletich
doSlo k rozsifeni modernich zpusobu vytiapéni (na venkové naftova kamna, ve mésté
plynové a ustfedni topeni). Souvisi to pravdépodobné s neSetrnym zachazenim
s energii do roku 1979.
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Mertontv pokus o ,,novou syntézu KAREL RYCHTARIK
empirie a teorie

»Ukolem marxisti zde i tam je...

aby uméli vést svou linii a bit se proti celé linii
nam nepiatelskych sil a tiid.“

(V.1 Lenin: Materialismus a empiriokriticismus)

Marxisticko-leninskd sociclogie je jednotou obecné sociologie, oborovych so-
ciologickych disciplin a otdzek, které miiZeme charakterizovat jako problema-
tiku empirického sociologického vyzkumu.

Pro jejich vzdjemnou jednotu, ndvaznost a podmin&nost jsou urcujici dia-
lektickomaterialistické principy vykladu své&ta lidi, pfirody a mySleni. V na-
plnéni téchto principi pFestdvaji byt metodologické otdzky sociologického
poznédni pouhou abstraktni teoretickou konstrukci a stdvaji se systémem po-
zndvaci a prakticko-ptretvafejici €innosti, soulasti ideologického boje, zédkoni-
tosti a hnacich sil historického procesu.

Diiraz na zékladni metodologickou orientaci je dleZity také proto, Ze teo-
retické a ideologické piekonavani deformaci minulosti nechceme redukovat na
pouhé opakovani a vyvraceni burZoaznich teoretickych koncepci. Zgkladnim
poZadavkem marxistické kritiky musi byt — zejména v nastavajicim obhdobi
— jednota kritické a pozitivni, tvlré{ teoretické <&innosti. Bez této jednoty
nelze zajistit odpov&d na otézky. které nastoluje spolefenskéa praxe.

Snad neni zbytelné pFipomenout, Ze nejlepsi zbrani proti burZoazni ideo-
logii je neustdlé rozvijeni a obohacovdni marxisticko-leninské teorie na za-
kladé zobeciiovdni novych skute€nosti socialistického rozvoje. Nicméné, mé-
me-li se v marxistické sociologii podilet na dalSich teoretickych inovacich,
musime si vS§tipit ur¢ité zdkladni metodologické pfedpoklady, bez nichZ nelze
udélat ani jeden spravny krok.

Proto chceme ukézat na nB8které metodologické problémy dalsiho rozvoje
marxistické sociologie. zejména ve vztahu k oborovym sociologickym disci-
plindm. Jejich vyznam je umocnén skute&nosti, Ze dnes prinéseji takové po-
znatky, které ,jsou nejvice postiZitelné“ v FeSeni bezprostifednich problémil
praktického Zivota na3i spole¢nosti.

Spoletenskad praxe stdle vice potfebuje informace z té sféry poznéni, kte-
rou zahrnujeme pod pojem ,sociologické teorie stfedniho dosahu“. Jde zpra-
vidla o velmi konkrétni parcidlni analyzy vztahujici se k riznym enklavdm
naSeho Zivota — Kk rodin®, mladeZi, armadé&, k otazkam volného d&asu, k Siroké
problematice sociologie primyslu, zem&délstvi, vefejného minéni atd.

Zfeim& se postupné je3té vyraznéji prosadi potfeba rozvoje ,mikrovyzku-
mi“, tykajicich se uréitych ,detaild”, Gsekd, oblasti ¢i strdnek spolefenské
skute€nosti, na rozdil od — terminologicky nepiesné& fefeno — .makrovy-
zkumd"®, které jsou spojeny s FeSenim obecnych problémd, napfiklad problé-
mi tradifnich pro filozofii d&jin apod. To zvyraziiuje zdvaZnost nejen otdzek
systémového pfistupu, problematiky vzdjemného vztahu celku a {&ésti, systé-
mu a jeho elementd, ale i vzdjemnych vztahll empirie a teorie s diirazem na
rizné stupné& obecnosti sociologického poznéni.
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V této problematice zaujimd né&$ vztah k tzv. ,teoriim stfedniho dosahu®
svym zplisobem dominujici misto. Jde o takovou oblast obecnosti sociologické-
ho poznéani, kterd patfi jiZ dlouhou dobu mezi nejdiileZit&jSi otdzky strategie
vystavby sociologické teorie.

Ideu teorii stfedniho dosahu vyloZil v nékolika svych pracich predevSim Ro-
bert Merton. Monografickym dilem vénovanym této problematice je kniha
Social Theory and Social Structure. Od svého prvého vydéni ,,proSla své-
tem", stala se bestsellerem burZoazni sociologické produkce a patii dnes mezi
nejvice vyddvané a citované prdce v Evrop& a v USA.(1) A tak priorita kon-
cepce ,teorii stfedniho dosahu® nikoli ndhodou pat¥i R. Mertonovi.

Netrpime ,,prestiZnim negativismem"“ v tom smyslu, Ze bychom odmitali teo-
retické koncepce jenom proto, Ze vznikly v USA nebo jinde v kapitalistickém
svété. Nestojime také na pozici plochého, holého negativismu. Nebudeme
vSak mlcet tam, kde se jako teoretické veledilo hodnoti to, co jim neni, nepfi-
pustime nekritické akceptovdni metodologickych pristupli, které nemibZeme
jednoznaé¢né oznacit jako pokus o pravdivé poznéani spolefenského pohybu.

Mertonovu rozsdhlou préaci tvofi Ctyfi na sebe tematicky nenavazujici ob-
saZzné Kkapitoly. Je u néas pristupnd jen ve specializovanych knihovnéch,
a proto se pokusime strué¢né& charakterizovat jeji zékladni vychozi premisy.
Jsou soustfedZny predevSim v prvé kapitole knihy, umoZiiujici pochopit teo-
reticko-metodologickou fundamentaci Mertonova vykladu teorii stFfedniho do-
sahu.(2)

Konceptuilni aparat a jeho kodifikace

Merton netrpi pfiliSnou skromnosti, kdyZ si klade tak rozsdhlé ukoly, jakymi
jsou otdzky vzdjemného vztahu socidlni teorie a socidlniho vyzkumu a poZa-
davek postupné kodifikovat samostatnou sociologickou teorii a postupy sociolo-
pické analyzy, zejména a pFfedevSim analyzy kvalitativni [Me2rton 1957 : 5]. Ko-
difikace je pak chdpéana jako uspofddané uvaZovani, jako ucelené utfFidéni
zkuSenosti a postupli zkoumaéni a jejich vazeb na podstatné objevy.

Merton patii mezi autory, ktefi odmitaji konven¢ni pravdy typu, Ze ,je Za-
douci integrace teorie a empirického badédni“, a snaZi se tento trividlni pravdi-
vy postoj specifikovat a doloZit konkrétnimi ptiklady. Ty méa prFinést vyklad
tzv. prevladajicich postuldti funkciondlni analyzy, zjevnych a latentnich funk-
ci a pasdZe vénované vlivu sociologické teorie na empiricky vyzkum a vlivu

empirického vyzkumu na sociologické teorie.

Ve snaze naplnit velky prislib funkciondlni analyzy chce Merton kodifiko-
vat predev8im problematiku funkci, provést ,generalni opravu“ minulosti, aby
se mohla lépe stav3t budoucnost [Merton 1957 : 19], a tak prisp&t do diskuse
o potiZich, které jinak zlistdvaji nevysloveny.

Svilij vyklad spojuje s kritickym pohledem na hlavni koncepce funkciona-
listickych teorii a jejich terminologii, protoZe, jak piSe ,,...aZ prili§ Casto se
jediného terminu pouZivd k symbolizovdni rznych poznatkl, prévé tak jako
tyZ pojem je symbolizovéan riiznymi terminy"“ [Merton 1957 : 20].

(1) Nami déle citovana prace Social Theory and Social Structure, Revised and
Enlarged Edition, 1957, uvadi prvé vydani v roce 1949, druhé v roce 1951 a dalsi
roz§ifené vydani v lednu 1958.

(2) Tato staf je soucasti §ir$i autorovy studie, kterd se pokousi systematizovat
razné roviny obecnosti marxisticko-leninské sociologické teorie a metodologie. Ne-
chce a nemuze se tedy zabyvat Sirokou problematikou funkcionalismu, do jehoZ
ramce Mertonova koncepce patfi a jenZ predstavuje jeden z nejroz$ifenéjsSich obecné
sociologickych smért soudasné nemarxistické teorie.
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Nelze neZ pfivitat kaZdou podobnou snahu, kterd pfispivd k hlub3i analyze
a adekvatné&jsi komunikaci. VZdyt prAdvé& rozmanitost vykladu stéZejniho po-
jmu funkcionalisti — pojmu funkce — je &asto takovd, Ze znemoZiiuje doro-
zuméni,

Merton se omezuje na ,,p&t vyznamovych odstind", které se tomuto pojmu
b&Zné& pricitaji, a snaZi se pfisp&t k orientaci ve vz&jemn#& soupeficich slovni-
cich funkcion4lni analyzy.

Odmité tzv. ,béiné pouZiti“ (popular usage), kdy pojem funkce je spojen
s néjakym prileZitostnym obfadem spolefenského v¢znamu. Vyslovuje opréav-
néné vyhrady ke ztotoZriovdni terminu funkce s terminem povoldni, coZ je
pristup, s nimZ se setkdvame napfiklad u Maxe Webera [Weber 1947 : 230}
nebo u ekonomi, kte¥i v analyzach povolani pisf o ,,funkcionédlni analyze sku-
piny“ (funkcional analysis of a group).

Tretl uZiti pojmu je obdobou pfedchoziho. V bé&Zné mluvé, zejména.v polito-
logické terminologii, se jej pouZivd k oznaceni ¢innosti nutnych pro reali-
zaci uréité politické pozice. Pojem funkce je tedy spojen se Sirokym okruhem
standardizovanych &innosti v Zivoté spoleénosti.

Funkce je kategorii majici velkou frekvenci v matematice, kde se vztahuje
na proménnou velidinu uvaZovanou ve vztahu k jedné & k né&kolika dalSim
proménnym. V tomto Sirokém pojeti byvd za urditych vymezenych podminek
vyjadfovéan ,funkéni vztah® nebo ,funk&ni zavislost“. Sociologové pak nezfidka
osciluji mezi timto a dalS$imi odliSnymi z4vislostmi a pisi o ,vzdjemné zdavis-
losti“, o ,reciprofnim vztahu* &i ,vzdjemné zavislych variacich“ apod. Tento
vyznam pojmu funkce ,,...je ustfedni pro funkciondlni analyzu a je aplikovén
uZ delsi dobu v sociologii a v socidlni antropologii* [ Merton 1957 : 21].

S Mertonem lze jen souhlasit, Ze podobné pfistupy a formulace nezfidka
stiraji ddleZité rozdily mezi pojmem funkce vyjadfujicim ,vzdjemnou zavis-
lost“ a pojmem funkce vyjadfujicim proces. Skute¢nost, e v jednom slové je
uloZeno mnoho pojmi, vede ke zmatkdim. ,,A kdyZ se pak o mnoha riznych
slovech soudi, Ze vyjadifuji tyZ pojem, nastdvd zmatek jeSt& zmatkovat&jsi®
[Merton 1957 : 23]. Tak ménici se slovnik nejen zmnohonédsobuje nedorozu-
meéni mezi funkcionalisty, ale na pohled podobné pojmové reference pouZiva-
nych termind (synonymy s vyrazem funkce se stdvaji napf. pojmy cil, dmysl,
z&mér, diisledky, motiv atd.) vede k pochybnostem o moZnostech vyuZiti celého
systému funkcionélni analyzy.

Po téchto ne nezajimavych tvahdch, majicich pro vyklad funkcionalistd
GstFedni vyznam, a to jak v roviné subjektivnich, tak v roviné objektivnich
funkci, pfistupuje Merton k analyze postuldtli, které lze ve funkciondlni
analyze oznatit jako pfevléadajici.

1. Postuldt funkciondlni jednoty spolefnosti. Je vymezovan jako stav. kdy
vSechny soulésti socidlniho systému pracuji spoletné, s dostate¢nym stupn&m
souladu, tj. aniZ se vytvéafeji konflikty, jeZ nelze ani FeSit, ani regulovat. Od
skutetnosti, Ze vSechna lidsk& spoledenstvi musi mit né&jaky stupeii integrity,
tu dochézi k tvrzeni o vysokém stupni integrace. Merton si uvédomuje, Ze
pFedpoklad naprosté funké&éni jednoty spolefnosti odporuje reélné skute€nosti,
Ze to, co je pro nékteré socidlni skupiny funk¢éni, m@Ze byt pro jiné dis-
funké&ni.

2. Postuldat univerzdlnosti. V3echny standardizované socidlni ¢&i kulturni
formy maj{ pozitivni funkce. Zcela extrémné je toto stanovisko vyjad¥eno
u Malinowského: ,Funkcionalisticky pohled na kulturu trv4A na zéasadg, Ze
v kaZdém typu civilizace plni kaZdy zvyk, hmotn¢y pfedmét, mySlenka a vira
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néjakou Zivotnd dileZitou funkci“ [Malinowski 1926 : 132—133; citovdno po-
dle Mertona 1957 : 68].

3. Postuldt nepostradatelnosti. Je z celého tria pPevladajicich tvrzeni nej-
méné jednoznaény. Vychdzi z toho, Ze existuji ur€ité funkce nepostradatelné
v tom smyslu, Ze pokud nejsou vykondvédny, nemilZe spole¢nost, skupina ¢i
jednotlivec pfeZit. Pro jejich plnéni jsou nezbytné urcité kulturni ¢&i spole-
¢enské formy.

Sam Merton ukazuje Ffadu potiZi, které vyvolavaji tato tvrzeni, odvéadé&jici
pozornost od skute€nosti, Ze ,rizné socidlni struktury a kulturni formy slouZi
za podminek, které jsou pro zachovavani funkci nezbytné... tentyZ jev miZe
mit mnohondsobné funkce a tutéZ funkci mohou plnit alternativni jevy“
[Merton 1957 : 33—34]. Proti pojmu nepostradatelnych kulturnich forem (in-
stituci, systém® poznani apod.) stavi pojem ,funkciondlnich alternativ‘ nebo-
,funkcionélnich ekvivalentd.“

Takovéato ,,vylepSeni“ v3ak pfipominaji majitele domu, ktery nechédvd vymé-
nit gumicku u kapajiciho vodovodu, kdyZ mu zatim vichr odné&si, nebo uZ od-
nesl. celou stiechu.

Tak vlastné Za&dné vyhrady k meritornim postuldtim funkcionalismu
R. Mertona nic nemé&ni na stanovisku, Ze ,,. ..funkcionélni analyza je podsta-
tou véci spojovdna s nazorem, Ze v3e, co existuje, je spravné, a Ze tento svét je
opravdu nejlep$i ze vdech moZnych* [Merton 1957 : 38]. Nic se na této strate-
gické orientaci neméni ani tim, Ze jeji autor Z&4dd& zkouméni funkci i dis-
funkci socidlni struktury pro rizné situované jednotlivce, skupiny a sociélni
vrstvy. Kone¢n& Merton sdm prizndvd, Ze cely jeho postup je soustfed&n spiSe
" na statiku neZ na dynamiku spolefenské zmé&ny. Soustfedit se na funk&ni di-
sledky ,statiky“ v3ak znamend klonit se k ultrakonzervativnim ideologiim.
A tak ani nepfekvapi takové stanovisko, Ze funkciondlni analyza nijak ne-
zbytn& nezahrnuje specifickou ideologickou angaZovanost a Ze je vi¢i vyznam-
nym ideologickym soustavdm neutrélni.

Velice rozséhlou a zajimavou tivahou je Mertonova esej, v niZ rozviji

— teorii zjevnych funkci (objektivni dasledky, které prispivaji k pfFizplso-
beni ¢i adaptaci systému) a '

— teorii skrytych (,latentnich®) funkci (ty, které nejsou ani zamgsleny ani
poznény) [Merton 1957 : 60—64].

Merton chce zabrénit jejich smé&Sovani a odmitd ztotoZiovat motivy s funk-
cemi. Zjevné funkce vztahuje na objektivni disledky, latentni funkce na ne-
zamys$lené a nepoznané diisledky téhoZ Fadu.-VyZaduje, aby se sociolog neza-
mérFoval jen na sledovéni zjevnych funkci, ale mé zjistit i skryté, nepoznané
funkce. V této souvislosti pfipomind cenné a zn&dmé zkuSenosti vyzkumného
tymu Western Electric, ktery zkoumal skryté funkce primérnich skupin vzni-
kajicich v primyslovych organizacich.(3)

Merton sdm si velice ceni sviij objev skrytych funkci: ,,...objev skrytych
funkci nejenZe upfesiiuje koncepci funkci... zavadi do diivéj$iho stavu védé-
ni kvalitativn® odli§ny priristek® [Merton 1957 : 68]. Domniva se, Ze pfedstavu-
je vyznamny odklon od téch znalosti spolefenského Zivota, které jsou zalo-
Zeny na ,,zdravém rozumu®.

Lidé si skutedné& nemusi uvédomovat vSechny nésledky svych €innosti, takZe
»funkciondlni analyza smé&fujici k odhaleni skrytfych a nezamyS$lenych né-

(3) Do povédomi sociologie pronikly jako pokusy Eltona Maya, které provadél na
zadost koncernu Western Electric Company na predmeésti Chicaga v Hawthornu.
. K této problematice viz J. Kohout [1967].
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sledkdl spoledenské ¢innosti plni v socidlnich vyzkumech kladnou ulohu®
[Andrejev 1973 : 29].

AniZ bychom sniZovali heuristicky vyznam tohoto poznatku, ktery ndm pfi-
pomind, Ze sociolog musi sledovat nezamys$lené nésledky socidlni praxe, je
Mertonovo odliSeni védomé motivace socidlniho chovédni a jeho objektivnich
disledkd v mnoha ohledech nejasné a autor sam je aZ prili§ optimisticky.

Na tomto misté nelze rozebirat vS8echny kazy Mertonova vykladu. (O to se
napf. uZ pokusil americky sociolog A. Gouldner ve své rozsahlé préaci The Co-
ming Crisis of Western Sociology) [Gouldner 1971}. Zejména pojem latentni
funkce obsahuje mnoho nepfesnosti a jen rozSifuje obecné nejasnosti celé
funkciondlni terminologie.

Je vlibec moZno zjistit rozdily mezi skutednymi, pfiznanymi, zamys$lenymi
a vyjadrenymi funkcemi? Neni prdvé to, co Merton povaZuje za jednozna&né
— totiZ pojeti zjevnych funkci — nejvice problematické uZ tim, Ze se ztotoZ-
fiuje zievné a vyjadiené?

Latentni funkce jsou pak podle R. Mertona ty, které nejsou ani zamyS$leny,
ani poznany. Umysly &lovika jsou v3ak vidy spojeny s urditymi cili. I kdyZ
nemiZeme presné urit disledky své cCinnosti, pfesto s nimi po€itdme, mlcky
je predviddme, pfedpoklddéme, orientujeme se ve sméru jejich naplnéni. Tedy
nezamySlené disledky jsou soub&Zné s disledky zamySlenymi a s cilevédomou
¢innosti ¢lovéka jsou nutné spojeny.

V této praci se nechceme vénovat relativhé samostatné problematice skry-
tych, latentnich funkci. Jisté viak je, Ze dlisledky téchto funkci mohou byt

a) soub®Zné s nezamySlenymi funkcemi, s cilevédomou &innosti ¢lovéka;

b} protikladné, tedy v rozporu s o¢ek&vanimi, kterd spojujeme s cilevédomou
éinnosti;

c) v nékterych momentech soub&Zné a v jinych rizné protikladné se zamysle-
nymi cili.

Mertonova koncepce =zjevnych a skrytych funkci je proto pfFinejmensim
spornym metodologickym voditkem. Jeji obecnou a pro nés nepfijatelnou za-
sadu bychom mohli vyjadFit réenim ,,dej pozor na nezjevné aspekty &innosti,
tedy ,,bud opatrny“.

UZitednost takového pouteni ,dej pozor®, aniZ by bylo oznaceno to, na co si
méme dAat pozor, je tak mlhavi a nejasné jako celd koncepce latentnich funkeci.

* * »

Mertonovu pokusu o kodifikaci teorii stfedniho dosahu muselo nutn& pted-
chézet i urtité rfeSeni vztahu, ktery se vytvaii mezi sociologickou teorii a em-
pirickym vyzkumem, a naopak — mezi empirickym vyzkumem a sociologickou
teorii. I kdyZ si Merton &asto pomé&héa popisem piikladd ,beletrizujici §iie”,
v niZ jako by chté&l pFeklenout rozdilnd, n&kdy i zjevné rozpornéa stanoviska,
kterd nachézime na rf@iznych mistech préace, pfesto je moZno pravé zde vysle-
dovat obecnéj3i teoreticko-metodologické p¥istupy k feSeni danych otézek.

KdyZ charakterizuje vliv sociologické teorie na empirickyy vyzkum {[Merton
1957 : 81—101}, pfipomind ndm problém, s nimZ vlastné zapolime doposud. Pfi
urfitém zjednodudeni a vyhranéni stanovisek je moZné fFici, Ze skutefné exis-
tuji sociologové, kteFi hledaji co nejrychlejsi a nezfidka i co nejsnadné&j$i cesty
k formulaci sociologickych zdkonii, aby, jak piSe Merton, doséhli ,,vzneSenosti
globélnich souhrnd” (and seek the grandeur of global summaries). Vyhybaji se
»trividlnostem® koncipovani sb&ru empirického materialu, protoZe oni jsou po-
volédni, aby z vy8in své velikosti hodnotili jeho validitu, reprezentativnost atd.
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Druhou stranu tohoto ,protikladného diirazu“ predstavuji ti, ktefi se pfede-
v3im nebo vyluéné orientuji na vlastni, sice pravdivé, ovéfitelné udaje, ale
v rozpacich stoji nad tim, jak je uvést do vzajemné souvislosti.

,Neékdy se zd&, Ze prvni skupinu lze rozeznat podle hesla ,nevim sice, zda
to, co rikdme, je pravda, ale pfinejmenSim to mda svlij vyznam™. Pro radikal-
niho empirika pak miZe heslo znit takto: ,Je to prokazatelné tak, ale vyznam
nejsme s to vyloZit”[Merton 1957 : 85].

S ukézanou generalizaci — v niZ jsou proti sob& postaveny krajni pristupy,
se u nas setkdvadme spiSe jako s tendenci. Nebyvaji vSak podobné ,vyostiend
stanoviska”, jak to provedl R. Merton, nékdy i spoletensky prospésnéa?

VéaZnéjsi se vSak tato skuteCnost stdvd v okamZiku, jestliZe uvedeny ,anti-
pol protikladného dirazu® vysvétlujeme tak, Ze jeho piekondni je utopii, pro-
toZe logicko-teoreticky rozvoj sociologického poznéni to neumoZiiuje. MiZeme
jen bezprostfedné formulovat poZadavky, které by vyraznéji ovliviiovaly naSe
analytické prace a mély slouZit k dalSimu rozvoji sociologické teorie.

Pro takovéto nazory ma Merton ,své divody". ProtoZze metodologie (¢ili jak
piSe logika védeckého pristupu) neni zvlast spjata se sociologickymi problé-
my, musime se vzdAat ukolu vybudovat zékladni teorii (substantive theory)
[Merton 1957 : 87].

Na tomto misté se nabizi pozndmka: zastav a PFekni, co chtélo byt skutetné
feCeno. V jedné kapitole je totiZ soustfedéno hned nékolik vzdjemné rozpor-
nych stanovisek. Merton vold po potfeb& teorie a soucCasné fika, Ze jeji kodi-
fikace je utopii. Nedéld v8ak nic jiného, neZ Ze tvofi metodologicky aparat
funkcionéalni analyzy a pFitom tvrdi, Ze logika védeckého poznéni, tedy objas-
néni pravdivosti a spravnosti metody poznéni odréZejici relativni stédlost véci
neni spjata se sociologickymi problémy!?

Merton si tady vlastné otevird prostor pro zdlvodnéni svych obecnych
teoreticko-metodologickych koncepci. Dobre vi, Ze ,vyzkum musi odpovidat
metodologickym kritériim, které predpokladaji obecné teorie“, ale sociologie
je podle jeho néazoru nezralou disciplinou. Tyto teorie zatim nemd, a proto
musi byt vytvofeny.

Nikoli ndhodou sdm sob& a blizkym svého vyzndni dokazuje, Ze ,,vSeobecné
teoretické néazory maji na védecké badani podstatnéjSi a pronikaveéjsi ucinek,
neZ napfiklad specifické ov&fované hypotézy“ [Merton 1957 : 88], a Ze ani izo-
lovany vyklad jednotlivfch pojmt a tvrzeni, ponévadZ je vidycky neiplny,
neni obecnou teorii.

Nelze peZ souhlasit s tim, Ze ,,vSeobecné teoretické ndzory“ maji na védecké
b&dani néjpodstatn&jsi vliv. Nelze také neZ pfFijmout stanovisko, Ze teorie sku-
te¢né neni jen vyjadrenim definic a pojmi. Pojmova analyza je vSak nezbyt-
nou fazi teoretické prédce. Seznam pojmi a definic jeSté netvofi teorii, i kdyZ
do teoretického systému musi vstoupit.

Jsou to skuteCnosti, které si Merton uvédomuje. A nejen to. Vi napriklad, Ze
volba pojmi, které jsou voditkem pro rozbor dat, je v empirickém zkouméni

. klicovou otazkou. Dobte chdpe skutecnost, Ze ,,...jednou z funkci pojma je

explicitn& vysvétlit povahu dat, kterd se pod urcity koncept subsumuji“ [Merton
1957 : 90], a Ze Z&dnd sni§ka hrubych hypotéz nemiZe nahradit ovéfenou
teorii.

Jde v8ak o to nejdiileZitéjsi: jaka ,,obecnéa teorie“, jaké pojmy (jakého teore-

: ticko-metodologického systému) maji explicitnd vysvé&tlovat povahu dat? Jaka

teoreticko-metodologickd koncepce, jaké ,vSeobecné teoretické nézory“ umoz-
fuji pravdivd zobecn&ni a ,vrhaji paprsek svétla do temného chaosu mate-

- ridla?“ [Merton 1957 : 93].

vy
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Merton nehledd, neklade si cil ukdzat kauzélni zdvislosti zji§tény¢ch skuted-
nosti a v8domé& se vyhybd odhaleni pfi¢in, v nichZ by musel demonstrovat
urc¢ujici souvislosti. To si kone&né& ukdZeme na jiném mist&. Spokojuje se pouze
s vyroky o pravdivaosti. :

Proto charakterizuje 2 typy vyrazné& se liSicich vyrokll o sociologickych pra-
videlnostech.

Za prvé jde o empirickd zobecnéni, kterd jsou izolovanou pouékou shrnujici
pozorované pravidelnosti ve vztazich mezi dvéma proménnymi. Charakterizuje
je jako viceméné& pFesné, pro empiricky vyzkum nezbytné zobecnéni.

Takové poufky jsou v8ak pro sociologii pouze surovinou. , Teoreticky poZada-
vek a orientace empirického vyzkumu na teorii za¢ind teprve tehdy, aZ se
experimentdlné zjisti vliv téchto jednostrannosti na soubor vzajemné spjatych
pougek” [Merton 1957 : 95].

Lze jen souhlasit s Mertonovym stanoviskem, Ze ne kaZdou ,,empirickou pra-
videlnost“ lze vt&lit do teorie. Mnohé jsou zdrojem novych hypotéz, sloZkou
takového pozndéni ¢i objevi, které jsme vlastné& ani neofekavali.

Za druhé jde o takovy typ sociologického zobecnéni, ktery se od predchéze-
jiciho 1i8i tim, Ze jde o invarianci (veli¢inu & skute®nost neménici se p¥i urdi-
tych zmé&nach), o tzv. v&decky zdkon, zobecnéni, jeZ miiZe byt zatlen&no do —
Fefeno terminologii R. Mertona — ,,obecné teorie" (substantive theory].

Nejde tedy uZ o izolovanou, ale velmi relativni pravidelnost, kterou spoju-
jeme se souborem vzdjemné& souvisejicich poufek. Tak jsou vytvofeny podmin-
ky pro ndvaznost teorie a vysledku vygzkumii. Zatimco empirickd pravidelnost
nebyla kvalifikovand a vhodnéd pro tvorbu obecnych zédvérd, tady miZeme jiZ
hovofit o dalsim systematizovani teorie. Tak vznik4 ,,plida pro pFfedpovéd, kterd

je bezpe¢néjsi neZ pouhd empirickd extrapolace z dfive pozorovanych trendd
[Merton 1957 : 197].

Merton pak vna$i dal$i atribut do vztahu teorie a empirie. Mé&-li byt teorie
v jeho pojeti produktivni, musi byt dostatetné& p¥esn4, tj. pravdivd a spravna.
Tato pFesnost, spravnost, pravdivost je integrdlnim prvkem ovéfFitelnosti. To je
zfejm€ jen novy obtisk starych pozitivistickych teorii. Pripominé ,védecké
empiriky“ a jejich poZadavek verifikace, ktery v riznych historickych forméch
redukuje poznéni na zachyceni a uspofadéni fakti v rdmci ur€itého konven&né
pfijatého systému.

Verifikace byla vZdy jednim z vychozich principd logického pozitivismu,
podle néhoZ pravdivost kaZdého tvrzeni musi byt koneckoncli ovéFena kon-
frontaci se smyslov§mi tidaji. Tak je vlastn& socidlni poznéni redukovdno na
bezprostfedni empirickd data a zbaveno vSech tvrzeni, kterd nejsou pFimo
ovéfitelnd zkuSenosti.(4)

NaSe vyhrady nic neméni na skutednosti, e Mertonliv pokus demonstruje
nutnost uZsiho kontaktu mezi teorii a empirickym vyzkumem. Jejich oddé&leni
mé projevy ,ve vyrazn§ch diskontinuitdch empirického vyzkumu na strané
jedné a systematického teoretizovdni, nepodloZeného empirickym ovéFovanim
na stran® druhé“ [Merton 1957 :99]. Je to pokus, ktery upozoriiuje na ten-
dence vyrazného rozptylu empirickych Setfeni, jeZ jsou provddéna na kon-

(4) Napriklad u autori Videnského krouzku se doéteme, Ze poznani v zasadé ne-
muzZe prekonat hranice smyslové zkuSenosti. Jeho reprezentanti rozvijeji koncepci
tzv. primych verifikovatelnych tvrzeni a zprostfedkované verifikovatelnosti. Meto-
dologicka neudrZitelnost verifikace prinutila pozdéji logické pozitivisty prijmout
oslabené varianty tohoto principu. K témto otdzkam viz naptiklad Soucasnd burZoazni
filozofie [1978] nebo F. Cizek [1974].
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krétni oblasti lidského chovéani, avSak postradaji teoretické zaméfeni a zobec-
néni empirickych poznatkil.

Disledkem tohoto stavu je pak nadbytek oddélenych empirickych zobecnéni
a interpretaci post factum na stran® jedné a velky rozsah konceptuélnich ana-
l¢z na strané druhé. Tak vlastn€ dochazi k oddéleni teoretické &innosti od em-
pirického vyzkumu.

Merton proto navrhuje urfité konvence ve formé&, jak riké ,,formalizované
derivace" a ,kodifikace” (,formalized derivation“ and ,codification”}. Mé&la by
vést k tomu, aby:

— hypotézy, a bude-li to moZné, i teoretické podklady t&chto hypotéz byly
explicitné vyloZeny;

— zjisténé Udaje byly posuzovdny nejen z hlediska své bezprostfedni sou-
vislosti, ale vZdy v zdvislosti na hypotézéch;

— vysledky vyzkumu byly formulovdny nejen s ohledem na ,podteéni hy-
potézy" [initial hypotheses), ale tam, kde je to moZné, by naznatovaly potiebu
provéfeni danych implikaci (podminénych vyrokd);

— né&hodny konglomerat rozptylenych Setien{ byl nahrazen postupnym a ku-
mulativnim vyzkumem, ktery by obohatil existujici teorie.

Merton pfedkladd svou konvenci na zé&kladé presvédéeni, Ze ,kodifikace ja-
koZto postup doplijujici formélni odvozovdni hypotéz, které je nutno overit,
usnadni soub&Zny rozvoj Zivotaschopné sociologické teorie a pfislu§ného empi-
vického vyzkumu® [Merton 1957 : 101].

V sociologii nemZeme prehlédnout tu malitkost, Ze hypotézy leZi mezi po-
znanym a pozndvanym, mezi teorii a empirii. Merton podcefiuje jejich meto-
dologickou zdvaZnost a vazby na urditd teoreticka vychodiska.

Podivejme se nyni na celou problematiku jeSt& z druhé strany, to znamen
pfi reSeni vztahu, ktery vznikd mezi empirickym vyzkumem a sociologickou
teoril.

Pr4dvé v této C4asti prdce prindsi Mertonliv text takové mnoZstvi pfikladd,
Ze v 8iFi jejich empirického popisu se ,ztraci“ i nutnd systemizace celé proble-
matiky. Koneéné& neni to poprvé, Ze autor tam, kde nemé vice racionélnich
argumentfi, chce pFejit pfes své téma ,,pomoci berliéek” beletrizujictho vykladu.
Takovy vyklad — misto aby podpofil ¢4st kmene, kterd je termindini a vede
tedy k vrcholu — nechéava vyriistat mnoho silnych vétvi, jimiZ se plodny strom
méni v téZko prostupné housti. Podafi-li se ndm vSak touto hous$tinou prodrat,
nachédzime i tady nemdlo zajimavych ,,plodd”, pfesné&ji fefeno je tu jak nemaélo
stimulujicich mySlenek, ndmeéth a dvah, tak i nemalo nesprdvnych a pro prav-
divé v3decké pozndni nepfijatelnych pEistupd.

V historickém vyvoji sociologie lze skutefné vysledovat, jak piSe R. Merton,
mnoho dlouholetych névykd. Patf{ mezi n& ,stereotyp spolefenského badatele
bloudiciho v nebi &istych ideji, neposkvrn&nych fakty tohoto sv&ta® pravé tak
jako ,stereotyp socidlniho badatele ozdobeného dotaznikem a tuZkou, tvrdo-
Sijné se honiciho za nesouvislymi a bezvyznamnymi statistick¢ymi tdaji, zbave-
nymi hlub$iho vyznamu® [Merton 1957 : 102].

V pfekonévani t&chto stereotyph se ,teoretik" a ,empirik“ u¢i pracovat spo-
ledné&. Specializace a integrace jejich &innosti vede k pozndni, Ze empiricky
vfzkum a sociologickd teorie by nejen mély na sebe pilisobit. ale Ze na sebe
vskutku pilisobi.

Tato skute¢nost a stdle vétsi rozsah teoreticky orientovaného vyzkumu umoZ-
Huje diskutovat o vztazich mezi nimi. Lze jen souhlasit s R. Mertonem,. 2e tu
nejde o jednostranny vztah, ale o vztah vzajemného pldsobeni.
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viimnéme si nyni souvislosti, které se utvéreji mezi empirickym vgzkumem
a rozvojem sociologické teorie. Pfedstava, Ze empiricky vyzkum ma ve vztahu
k teorii pouze jednu zévaZnou funkci, a to ov&Fovani a prezkouseni hypotéz, je
neudrZitelni a davno prekonand koncepce. Zistdva v8ak skuteénosti, Ze v dis-
kusich sociologli na Zapad& byva empirickému vyzkumu nezfidka pfisuzovéna
pravé tato jedind funkce. Vyzkum mé& ov&fovat platnost ¢i neplatnost, pres-
nost & nepresnost hypotéz. Tento postup se i dnes stavd modelem a normou
sociologickych Setfeni. Vede k abstrahovéni ¢asové posloupnosti i kauzdlni za-
vislosti, k izolovanému zkoumani jevli od uréujicich souvislosti.

Na této skutednosti se nic neméni tim, Ze R. Merton explicitn€ formuluje
spravné postulaty, kdyZ ve své tstfedni tezi ¥ika: ,,...empiricky vyzkum dale-
ko piekraluje pasivni roli zkouSeni a ovéFovani teorie: délé vic, neZ Ze potvr-
zuje, nebo vyvraci hypotézy. Vyzkum hraje aktivni roli. M& alespon tyli za-
vaZzné funkce, které pomdhaji k rozvoji teorie. Teoril uvddi, nové formuluje,
zaméruje a vyjasriuje.” (5)

vVSimnéme si stru¢né Mertonova vykladu téchto ¢ty funkei empirického vy-
zkumu ve vztahu k teorii:

a) Za jakych okolnosti empiricky vyzkum uvddi teorii. respektive vyviji tlak
na jeji rozvoj. Tyto okolnosti hyvaji v americké sociologii €asto oznaCovany
pojmem ,serendipilni“. Je to vyraz, jenZ nasel cestu i do americkych slovniki.
Serendipilni je takovy objev a nové platny vysledek, po némZ jsme se tfeba
viibec nepidili. Je to neofekdvany objev, ,strategicky udaj“, ktery byl ziskén

ndhodné ¢i diky proziravosti vyzkumnika a stal se podkladem pro rozs$iteni
stavajici teorie.

..Serendipilni poznani® musi byt podle R. Mertona anomdlni, strategické,
prekvapivé, vyvolavajici zdénlivou nesrovnatelnost s jinymi zjisténymi fakty.
M4 charakter kvalifikujici je pro zafazeni do S$ir§tho rdmce védéni a musi
pripoustét implikace diileZité pro zobecnénou teorii.

Merton vénuje etymologické analVze pojmu serendipilita a zdavodnéni sku-
tetnosti, pro¢ se vZil, nemdlo mista. Mimo okruh jeho zajm{i jsou v8ak takové
zavaZné problémy, jake napfiklad otazka, zda nové ,strategické udaje® je
moZno vysvétlit existujicimi teoriemi, nebo zda je nutno tyto teorie ptehodno-
tit, ¢i dokonce vytvofit teorie nové.(6)

Pojeti této funkce empirického vyzkumu neimérné pfecefiuje .serendipilni
sloZku vyzkumu“. Kam by se dostala socialni analvza, kdyby poznani zakoni
spolecenského rozvoje bylo zdavislé na ndhodnych anomélnich vysledcich vy-
zkumnika?

To si zfejm& i R. Merton uv8domuje, a proto vedle hlavni — ,serendipilni*”
charakterizuje i dalsi sloZky rozvoje teorie.

b) Empiricky vijzkum nové formuluje teorii prostfednictvim opakovanych
Setreni dosud zanedbdvangch fakti. Vede k zavadéni novych proménnych,
dosud systematicky nepouZivanych.

Merton pro zdivodnéni tohoto jist& sprdvného tvrzeni vSak voli vZdy pfi-
klady maximélné odtaZité od bezprostfednich potfeb a zdjml socialniho Zi-
vota lidi. Tak vliv empirického vyzkumu p#i obohacovéni teorie demonstruje na
epidemickych rozmérech reklamy, kouzelnickych ritudlech, které jsou spojeny
s rybolovem na otevieném mofi, s plisobenim rozhlasové hvézdy prodavajici
véle¢né dluZni upisy, s vili véfit apod.

() Merton [1957:103]. Na tomto misté své prace pripomina, Ze é&tvrtou funkei,
funkei ,,vyjasfiovani“, vypracoval ve svych publikacich Paul F. Lazarsfeld.

(6) Na zavaZnost této problematiky upozorfiujeme na jiném mistd Byla rovnéi
analyzovéana napfiklad v praci sovétského sociologa A. G. Zdravomyslova [1972:27-30].
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Na téchto prikladech vlastné dokazuje, jak je vzdalen skute€nym potfebam
a z&jmuam lidi, socidlnim problémim Zivota soudobé spole&nosti.

¢) Tlak na nova ohniska teoretického z&jmu vyviji nové metody empirického
vyzkumu. Merton vSak ani tuto skutefnost nespojuje s potfebami spoletenské
praxe, s dynamikou novych potfeb a zajmi spoletnosti. Rozvoj spoletensko-
védni teorie tu je podminovdn nachdzenim novych vyzkumnych postupid, které
maji zménit oblasti teoretického z&jmu. ,,. .. koneckonclh zdravé teorii se dafi
pouze pFi bohaté ,diet& pfislusnych faktdl a nové vynalezenych postupil, které
této ,dieté' pomahaji® [Merton 1957 :112). To znamené, Ze hypotézy lze nej-
lépe oveérovat tehdy, je-li vytvofena naleZitd vyzkumnda technika. Pak se také
nejsndze dafi zajistit tok relevantnich tdajii a dosdhnout rozvoje teorie. Kde
tomu tak neni, teorie podle R. Mertona stagnuje { Merton 1957 : 111—114].

NejdtleZitéjSim stimulem rozvoje teorie by se mély tedy stdt vyzkumné po-
stupy a zdokonalovani technik terénniho sbéru informaci. Potfeby spoletenské
praxe jsou natolik ,,Popelkou”, Ze je nebudeme brat na zretel?

Mertonovy teze maji potvrdit napfiklad vysledky préce, kterou ridil vyzkum-
ny odbor oddéleni informaci a vychovy pozemni armady USA v letech druhé
svétové valky. Nesmirné mnoZstvi shroméZdénych empirickych udaji, které
pozdeéji vyuZil S. A. Stouffer v praci The American Soldier |[Stouffer 1949],
posililo zajem o teorii skupinové moréalky, vliv propagandy v arméadé a rozvnj
kategoridlniho aparédtu majiciho silné psychologické aspekty. Tyto prace vsak
zlistaly plochym popisem. jenZ si prdvé proto vyslouZil oznafeni ,.pomnik
empirismu a asketické popisnosti®.(7]

d) Empiricky vyzkum vyviji tlak na vyjastiovdni pojmi. Jednim ze zéklad-
nich poZadavkli empirického vyzgsumu je vymezovat pojmy a vytvolit takovou
situaci, aby proménné velitiny pouZivané v procesu Setfeni byly definovany
naprosto konkrétné a jasn® V této souvislosti charakterizuje Merton ,,opera-
cionalismus® jako celou mySlenkovou §kolu, vyZadujici ..definovat pojmy natolik
presné, aby s nimi mohl badatel pracovat® [Merton 1957 : 115]. To je skute¢n&
jeden ze zakladnich poZadavkid sociologl spojujicich teoretickou orientaci se
systematickym vyzkumem. nebot nezfidka musi vnitfni, jevové nepostizitelny
fakt nahradit faktem vnéjSim, d4 se Fici symbolizujicim, tedy zkoumat vnitini
jev prostfednictvim vnéjsiho.

Merton zde postfehl skuteénost. Ze ,,...na to, co se mnohdy ve vyzkumu pro-
stfednictvim vytvofenych stupnic jevi tendenci ke kvantifikaci, lze nazirat jako
na zvlaStni pfipad snahy o vyjasnéni pojmia. Vytvofit platné a pozorovatelné
indexy se stava ustfedni otdzkou pro pouZivdni pojmd pfi ,,empirickém vyzku-
mu® [Merton 1957 : 116].

Mertonem vymezené ¢tyfi funkce vyzkumu, jimiZ je ovliviiovan vyvoj spole-
Censké teorie. neispou charakterizovany jako jediné a vylu¢né. Autor si uvédo-
muje, Ze existuji bezesporu i dalsi, které maji nemaly vliv.

Na jedné stran& ma obavy, Ze jeho diraz na né&které z t&chto funkci bude
mylné pochopen, ale na druhé strané mnoZstvi praktickych pfrikladfi, jimiZ de-
monstruje jejich uplatnéni, ukazuje, Ze je pfili§ vzdélen pochopeni tlohy praxe
jako zdroje a hybné sily védeckého pozndni, jako nejdfileZit&j§i sféry aplikace
poznani a méfitka ovéFovani pravdivosti jeho vysledki. To samozfejmé nezna-
mendé, Ze nepfinasi rfadu podnéti a cennych postfehit, k nimZ se budeme vra-
cet. NedokaZe vSak odloZit z&brany, jeZ mu neumoZiiuji ptekrodit vlastni stin.

(7) V ¢eskoslovenské sociologické literatufe byla provedena zasvécena analyza pracf
S. A. Stouffera, predev§im J. Hrabétem. Kromé jinych materidli viz napfiklad J.
Hrabeé [1985].
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KdyZ Merton shrnuje své tudvahy o vztahu mezi sociologickym v§zkumem
a sociologickou teorii, naznaluje, Ze ,,empirickému zkoumdni nepredchézi vZdy
bez rozdilu explicitng formulované teorie“. Je skutenosti, Ze teoretik nevy-
hnuteln® nebyva pochodni osvétlujici cestu k novym pozndnim [Merton 1957 :
127]. Domnivé se, Ze €asto miZe byt sled vzijemného phsobeni i opadny, tzn.,
Ze i empirické poznéni neopirajici se o explicitni teorii maZe vést k teoretic-
kym inovacim.

Podobné jako na jinych mistech i zde Merton vyslovuje jen plll pravdy. Pres-
néji feceno, jen tu Cast pravdy, kterd se mu hodi. Empirickému zkoumdni
skuteéné nemusi vidy pFedchdzet jasné formulované teoretické postuldty, ale
musi mu vZdy predchdzet urditd teorie. Nemusi byt vysiovené rfeceno a nemusi
byt ani na prvy pohled zfejmé, zda autoFi vychézeji z marxistick§ch nebo
pozitivistickych teoreticko-metodologickych koncepci. Naopak — mohou byt
napiiklad proklamovany formulace o .nadstranickosti, o tom, Ze se ,f&istou
empiri{ zbavime ideologickych predsudkd®, o ,védecké objektivnosti“ o ,neza-
interesovanosti“ apod., a piece kaZdy autor nutné pracuje s pojmovym apara-
tem, jenZ je soudésti urcitého teoretického systému.

Teoretické pojmy a kategorie musi byt definovdny natolik pfesn& a konkrét-
né&, aby s nimi bylo moZno pracovat v empirickém v§zkumu. UmoZiiuji nejen
podle urgitych norem, zdsad a pravidel provést shér dat, ale i sefadit, utfidit
a podle urgitych kritérii vybrat podstatnd a nepodstatné zji$téni. A pokud ne-
jde o pouhy popis poznédvané skutefnosti, teoretické premisy jsou z&kladnim
predpokladem, abychom mohli hledat a vysvétlit pri¢inné vazby mezi zjiSté-
nymi idaji a dovést tak analyzu k adekvAtnim teoretickym z&vérim.

Empirick4 fakticita je pouze zdkladnim stavebnim kamenem védecké préace.
Jakkoli velké mnoZstvi t&chto kamend jeSté neni domem. Dim nelze stavét
ani bez trdmid, cihel a paneld, ale ani bez pfesné prestavy o tom, kde bude
okno a dvefe, kde bude koupelna a kde chceme stavét pokoje. Zivot druhé po-
loviny dvacéatého stoleti vyZaduje, abychom ,,pl4n vystavby“ meéli nejen v hla-
v&, ale aby byl kvalifikovan& posouzen z hlediska potieb a z&jmd dal$tho roz-
voje celé spoletnosti. NemliZe tomu byt jinak, protoZe ndm hrozi termojaderné
valka, vykotistovani, katastrofdlni devastace pfFirody, zemim tretfho svéta
hroz{ hlad atd. Ze vSech t&chto dfivoddi nemftiZeme ,svlij dim“ stavét tam,
kde nds ,napadne"“, a tak, ,jak nds napadne“. Potfebujeme plan jeho vy-
stavby. M&! by odpovidat nejen naSim osobnim z4djmim nebo zdjmim né&jaké
privilegnované socialni skupiny, ale zdjmim a potfeb&dm celé spolefnosti.

Tohle v8echno R. Merton dobfe vi, ale ¢asto dél4, Ze to nechce védét. Nic se
nestavd pravdou tim, Ze to je hezky FeCeno. Plati to i o z4véru kapitoly préce,
s niZ polemizujeme. , Mé&-li sociologie nést legitimni ovoce, musi vyzkum
uzaviit silatek s teorif. Nesméji si pouze vyménit slavnostni sliby — musi vé-
d&t, jak pokracdovat dal.“[Merton 1957 : 117)

Ano, sociologie ponese dobré, uzndvané. legitimni a potfebné ovoce, jestliZe
uzavie silatek s dobrou teorii. Jakou teorii v8ak k oltafi dovedl R. Merton?

Teorie stiedniho dosahu v pojeti R. Mertona

Otazky vzajemného vztahu: socialni teorie — empiricky vyzkum a empiricky
vyzkum — socidlni teorie nutné vyvoldvaji poZadavek kodifikovat samotnou
sociologickou teorii a jeji postupy pfedev8im pii kvalitativni anal¢ze. Takové
potieba je vic neZ Z4douci a ve své samozfejmosti se zd4 aZ trivialni.

Nicméné Merton méd pravdu v tom, Ze nékolik poslednich, v&etné Zijicich ge
neraci, se spiSe zabyvéa historii sociologické teorie neZ tim, jak systematizovat
sociologické poznani, které mame aplikovat v praxl. VystiZné charakterizuie
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tento stav jako ,,. .. pFitaZlivé, ale osudné smeéSovani pouZitelné sociologické
teorie s historii sociologické teorie . .." [ Merton 1957 : 4].

Je to aktudlni problematika i pro ty, ktefi jsou profesiondln€ spojeni s vy-
chovou nové generace sociologli. Tradice ma nékdy kofeny velmi hluboké a neni
snadné vytvofit situaci, ziskat pddu a prostor, jenZ byl dlouhd léta zapliiovan
pfedevSim tim, kdo, s jakou publikaci, domnénkou, hypotézou a institucion4lni
funkci v minulosti vstoupil do d&jin sociologického poznéni.

Ani v Cleskoslovenské sociologii neni zatim nijak zFejmé rozlisovdni mezi
déjinami teorie a béiné pouZivanou sociologickou teorii. Nelze neZ souhlasit
s tim, Ze pfi vychové sociologl maji byt pfedmétem zajmu jak dé&jiny. tak
i systematicky vyklad sociologické teorie, ale nemély by splyvat, nemély by se
sméSovat v neprospéch toho dileZit8jsiho a poti¥ebnéj$iho pro potieby praxe.

Vratme se v3ak k vykladu R. Mertona. Prdvé v souvislosti s uvedenou pro-
blematikou oprdvnéné upozoriiujeme, Ze dé€jiny sociologie a préace jednotlivych
autord nejsou ani zdaleka kumulativni. A protoZe nové pFistupy a koncepéni
pohledy zFidkakdy vyuZivaji to, co vykonali pfedchidci, stavi se novy zaklad
spiSe do roviny alternativni €i soupefici koncepce. Pfes tyto vyhrady R. Merton
vSak sdm nedé&l4 nic jiného.

V celé knize a vyslovné v jejim prvém oddilu soustifeduje pozornost na to,
co nazyva teoriemi stfedniho dosahu. Mini tim ,logicky spjaté koncepce, kte-
ré jsou rozsahem spiSe omezené a skromné neZ vSeobsahlé a grandi6zni so-
ciologické teorie” [Merton 1957 : 5].

Teorie stfedniho dosahu maji byt, jak Fikd, uprostfed mezi drobnymi pra-
covnimi hypotézami, jichZ vznik& pli kaZdodennim b&Zném vyzkumném postupu
celad fada, a mezi ,,v8ezahrnujicimi spekulacemi”, jeZ obsahuji zédkladni, pojmo-
va schémata, z nichZ — jak se aspoil doufd — lze odvodit zna¢ny poCet empi-
ricky pozorovanych zdkonitosti v socidlnim chovani.

Merton v téchto mistech své prace odmitd pfrijmout, hledat a nachazet celko-
vou soustavu sociologické teorie. Je to pry ,stejné méalo slibné jako ony vse-
obséhlé filozofické soustavy“. Hriiznou a fantastickou se mu zda predstava. Ze
by bylo moZno zformulovat, jak ifka ,...vysostnou sociologickou teorii”,
kterd by obséhla vSe — od presn& odpozorovanych detailt socidlniho Zivota aZ
po obecné zAavéry orientujici pfisluSné sméry empirického vyzkumu apod.

PoZadavek vytvofit takovou ,vysostnou teorii® je podle Mertona pFredfasny
zejména proto, ¥e ,.dosud nebyly vykondny piipravné prace“ [Merton 1957 : §].

Proto nés vyzyva, abychom méli smysl pro historicky vyvoj, nesli v sob& do-
statek pokory a ,,....rozhodné& necekali, e t&sné v patidch Keplerovych se objevi
Einstein. To prost® nejde“ [Merton 1957 : 6]. K piipravé terénu pro takovou
praci je pry treba celych nékolika staleti vyzkumu a soustavného promy3leni
jeho vysledkil. ,,Sociologie neni dosud pripravena na svého Einsteina, protoZe
dosud nenagla svého Keplera.” [Merton 1957 : 7]

Merton rdd uvadi srovnéni rozvinutych prirodnich v&d a mélo ujasnéného
postaveni sociologie a spolefenskych v&d viibec. Rika, Ze je realistiét®isi neZ
ti, ktefi se zadinaji ptat, zda véda o spoletnosti je viibec moZna.

Ze vSech téchto dfvodd musi pr¢ globdlni sociologické systémy, stejné
jako svého €asu systémy teorie 1éka¥ské ¢i chemické, ustoupit méné impozant-
nim, zato v8ak 1épe podloZenym teoriim stfedniho dosahu. To jsou ,sociologic-
ké pfechodné kameny ve stfedni vzdalenosti“ [Merton 1957 : 9].

AZ do této chvile miiZeme Mertonovy nézory chépat. Cht&lo by se pfipome-
nout lidové r&eni: dobfe place, ale nad Spatnym hrobem. Rlizné pozitivistické
Skoly a 3kolieky nemohou byt skutedné& glob&lnim teoreticko-metodologick¢m
zdkladem pro ,vysostnou teoril”, umoZiiujici sprdvn& umistit ,pfechodné ka-
meny stFedn{ vzd4lenosti®.
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Zavieme-li se vSak do sklepeni bez oken, nemd smyslu vzdychat, Ze nesviti
slunce. Je sice pravda, Ze na to, aby ¢lovék pochopil Marxe, nemusi byt Mar-
xem. JenZe néktefi autofi propadli ve své velikosti pokuSeni jednat tak, jakoby
Marxe nebylo nutno ani studovat. Nehodi se zkrdtka do jejich koncepce.

V. 1. Lenin vice neZ padeséat let pfed R. Mertonem pf¥esvédcéivé vyloZil, proc
a ¢im bylo sociologické pozndni povy$eno na védecké poznéni, kdo a jaké préa-
ce musel udélat, aby se stalo védou.

Materialistickd dialektika poprvé poskytla moZnost pochopit sloZitou cestu
vyvoje objektivni pravdy, cestu plnou protiklada, ale davajici moZnost, jak
pise Lenin, ,pfisné védeckého stanoviska k historickym a spoleCenskym otaz-
kam"“.

Materialistick& dialektika ,,... povySila sociologii na vé&du... materialismus
podal tplné objektivni kritérium, kdyZ vyzdvihl ,vyrobni pomsry“ jako struk-
turu spoletnosti a umoZnil aplikovat na né ono v3eobecné védecké kritérium
opakovéani, kterouZto aplikaci na sociclogii popirali subjektivisté... analyza
materidlnich spolefenskych pomértt rdzem umoZnila postiehnout opakovani a
pravidelnost a zev3eobecnit Fad riznych zemi v jeden zéakladni pojem spole-
denské formace. Teprve takové zev3eobecnéni umoZnilo pfejit od popisu a hod-
noceni z hlediska idealu spolecenskych jevit k jejich p¥isng védecké analyze®
{Lenin 1951 : 148—9].

Idea materialismu byla jako hypotéza vyslovena K. Marxem ve ¢tyficatych
letech minulého stolet{ a verifikovana obrovskou spoustou faktického materia-
lu, jenZ Marx zkoumal pfinejmensim &tvrtstoleti.

PFi polemice s R. Mertonem, ktery se ohdni tim, Ze sociologie nemé ani své-
ho Keplera, neni zbytené pFipomenout znadmou, ale stdle aktudlni Leninovu
myS$lenku adresovanou Michajlovskému: ,,Jako Darwin skoncoval s nédzorem, Ze
druhy Zivo&ich@l a rostlin nejsou ni¢im spojené, nahodné, .bohem stvoFené“ a
nem&nné, a prvni postavil biologii na zcela védeckou zdakladnu, zjistiv promé&n-
livost druht a kontinuitu mezi nimi, tak i Marx skoncoval s nézorem, Ze spo-
le¢nost je mechanickym souhrnem individui, pfFipouStéjicim jalkékoli zmény
z vile vrchnosti (nebo, coZ je totéZ, z vile spole€nosti a vlady), vznikajicim
a meénicim se n&hodné&, a prvni postavil sociologii na védeckou zdkladnu tim,
Ze zavedl pojem spolecensko-ekonomicka formace jako souhrn danych vyrob-
nich poméri a zjistil, Ze vyvoj t&chto formaci je p¥irodné historicky proces”.

Pro¢ prfipomindme tyto Leninovy mySlenky, které naSi sociologové vesmés
dobfe znaji? PfedevSim proto, Ze objevovat praktické problémy znamend pro-
vadét jejich hodnoceni. Né&ktefi autofi, podobn& jako R. Merton, viak to, co je
pro toto objevovani a hodnoceni nejdiileZitéjsi, vystrli za dvefe jako nepo-
tfebné s tim, aby mohli oknem pfijimat ndavstdvy ,prijatelngjsich koncepci®
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a soucasné prohlaSovat, Ze se zbavili zat8Zujicich ,.filozofickych konstrukci®.

To, jak se divdme na objektivni realitu, je organicky spjato nejen s konkrét-
ni filozofickou orientaci, ale i se sv&tonazorovymi pfistupy, se smyslem Zivota
kaZdého z ndas. Clovek miiZe jakoukoli svoji &innost rozvijet jen v ramci uréi-
tych poznanych nebo nepoznanych objektivnich zakonitosti tohoto svéta. ,,Clo-
vBk ve své praktické cinnosti mad pfed sebou objektivni svét, zdvisi na ném,
uréuje jim svoji Cinnost® [Lenin 1958 :188—9]. I spolefenskové&dni poznéni
nutné vychdzi z poznanych a nepoznanych objektivnich zdkonitosti svéta.

Kdyby se R. Merton vice rozhlédl, nasel by pro sociologii nejen jeji Keplery,
ale i Einsteiny. Kdo nechce vidét, nevidi, kdo nechce slySet, nesly$i. Proto
mnohé z vyslovenych zadvéri nelze hodnotit jinak neZ jako stagnujici, reakéni
stanoviska, kterd ve svych dfisledcich omezuji moZnosti sociologického po-
zndni.
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Je tomu napfiklad tam, kde Merton Zad&, abychom meéli ,,... historicky smysl
pro umérnost a nedomnivali se, Ze miZeme FeSit disproporce mezi praktickymi
naroky, které se nékdy na sociology kladou, a stavem nahromadénych doved-
nosti a znalosti* [ Merton 1957 : 6].

Nikoli sociologové viibec, ale on sam a ti, ktefi pfijimaji jeho funkcionalis-
tickou orientaci, nejsou pro pozndni spolecenské problematiky potFebné& vyba-
Velll.

Zcela nepfijatelnym a iraciondlnim stanoviskem je pak programovy postulét,
ktery Fikd, Ze ,sociologie pljde potud kupredu, pokud se bude hlavné zabyvat
rozvijenim teorii stfedniho dosahu, a dojde thony, bude-li soustifedovat pozor-
rnost na velkou teorii. Mam za to. Ze dnes je naSim hlavnim ukolem rozvijet
specidlni teorie, jeZ lze aplikovat na omezené oblasti dat“ [Merton 1957 : 9].

Merton nejen vyzyva, ale i varuje pred tim, abychom se ndhodou nezamérili
na ,,vysoké abstrakce", protoZe to je ,,prazdné“ a ,nepohodlné".

Kone¢né praveé v téchto nejdileZitdjSich mistech své prace nejvice ,Svindluje®.
Odmita ,,vysoké abstrakce“ jako néjaky ,dekor”, ale soutasn& piSe o potiebé
konsolidace zjevné oddélenych teorii. Tato konsolidace by méla pteklenout
stav, kdy mame .....mnoho pojmu, ale mélo ovéfenych teorii, mnoho hledisek,
le¢ mdlo poudek; mnoho ,,pFibliZovani®, le¢ mélo dojezdd“ [Merton 1957 : 9].

Co tedy znamend ,konsolidovat tento stav? Merton chce jit cestou special-
nich teorii, adekvatnich pro omezené rozsahy socidlnich dat, k rozvijeni obec-
néjsiho pojmového schématu. Tuto orientaci spojuje s formulaci nékolika me-
ritornich otézek. Neni nezajimavé je zopakovat: Jakou teoretickou orientaci pri-
jmeme zatim jako vychodisko? Na zdkladé ¢eho bude provedena volba? Jak tato
teoretickd orientace bude slouZit jako voditko k objasnéni empirického vyzku-
mu? [Merton 1957 : 11—12]

Na mnohé otdzky neodpovidé explicitné. Jednu odpovéd vsak formuluje zcela
jednoznacné: ,Na&$§ pokus je rozborem zd&kladd a rdmcem onoho druhu teorie
spolecnosti, které se fika funkciondlni analyza ... soustfedi se na priklady
funkciondlni analyzy, kterd kodifikuje predpoklady, pojmy a postupy, jeZ jsou
implicitné (a v nékterych bodech explicitné) obsaZeny ve funkciondlnich in-
terpretacich v oblasti sociologie, socidlni psychologie a socidlni antropologie.
Prdavé tento rdmec funkciondlni analyzy je naSim voditkem [Merton 1957 : 11].

TakZe co tfeba vice? Karty byly vyloZeny na stil. Merton varuje pted ,urCi-
tou” teoretickou orientaci. Funkciondlni analyza je mu, jak piSe, teoretickym
vzorem, zdrukou spriavné sociologické interpretace. PovaZuje za moudiejsi vyjit
s timto, jak piSe ,teoretickym vzorcem“, na svétlo boZi a ukazat jak jeho le-
seni, tak jeho stavbu.

Viimnéme si tedy t&chto ,vzord“ kvalitativni analyzy, které maji podle
autora mit nejméné pét uzce spjatych funkci. Jsou vlastn& gnozeologickou
a metodologickou koncepci, jejimuZ oficidlnimu odmitdni vénoval Merton ne-
malo strdnek své prace.

Za prvé — vzorce maji notaéni funkci. Jsou uréitym predpisem, ukazuji, jaka
pravidla hry maji byt vyuZivdna pro popis a rozbor, jsou Gspornym uspoiada-
nim udstfednich pojmi a jejich vzdjemnych vztah@i. SlouZi jako vyznamnéd po-
mticka ke korekci vlastnich postupnych interpretaci a vysledk.

Za druhé — svou explicitnosti zmen$uji pravdépodobnost, Ze do vykladu
budou vndsSeny skryté predpoklady a pojmy. KaZdy novy piredpoklad a pojem
by mél byt logicky odvoditelny z diivéjsich termini vzorce, nebo do ného
explicitné vtélen. Vzorec mé tedy poskytovat pragmatickd a logicka voditka
k tomu, abychom se vyhnuli ,,neodpov&dnym hypotézam“.
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Za tfet! — napomdhafi ndvaznosti teoretické interpretace. V této souvislosti
je vzorec povaZovéan za zéklad interpretace a interpretacni struktury.

Za ¢tvrté — vzorec svym samotnym uspofdddnim naznaluje systematickou
souvztaZnost vyznaénjch pojmi a vede tak pracovniky k riznym typim empi-
rick§ch a teoretickych problémi. Podporuje spiSe analyzu neZ konkrétini popis,
upozoriiuje na zdroje odchylek od spole€ensky otekavaného chovani.

Za paté — prispivd ke kodifikaci metod kvalitativni analyzy. Je bliZsi logickeé
neZ empirické pfesnosti kvantitativni analyzy [Merton 1957 : 14—16].

UvaZime-li, kolikrdt Merton tasil me¢ proto, aby se zbavil ,strategickych
tdaji®, je jist® podivné a prekvapujici, Ze tady, v zdvéru své koncepéni avahy,
formuluje vice neZ striktni poZadavky autoregulace, poukazujici na nebezpeti
,heodpovédnych hypotéz“, zdivodiiuje teoretické zaklady, na nichZ je tfeba
stavét interpretace, a dokonce pfipomind, Ze je tfeba mit uspofddanou a syste-
matizovanou teorii, kterd by uké&zala na zdroje neotekdvaného chovani.

Pojem ,kodifikovat” jako by tady mé&nil sviij obsah. Vedle poZadavku ,uspo-
Ffadaného uvaZovani ve smyslu systematizovani zkudenosti a postupd“ se tu ob-
jevuji normativni poZadavky, protoZe ,explicitni vzorce jsou lep§i neZ tiché
dohady“ [Merton 1957 : 16].

Merton bezesporu pifines! do sociologické teorie nemdlo stimulujicich pod-
nétd. O to vice pFfekvapuje témé&F demagogické stanovisko, jimZ uzavird nej-
dileZit&j8i &ast své préce. ,,...vybaven vzorcem miiZe sociolog zavirat ofi pied
strategickymi adaji, jeZ ve svém vzorci vyslovnd nepotiebuje.“ [Merton 1957 :
18]

Je to Spatné rada, stejn& jako je Spatné celd teoreticko-metodologickd kon-
cepce, majici vést k dalS§imu rozvoji sociologického poznéni. Pro sociologa neni
hor3iho ndvodu ne? ten, kteriyj Fikd: zavii odi a v§imej si jen svého.

V souvislosti s tim, Ze teorie stfedniho dosahu orientuji pozndni na uritou
parcidlni problematiku (parcidlni tu samozfejmé& neznamend nev§znamnou (i
nepotiebnou), pak toto krajné reak&ni stanovisko F¥ika: nevsimej si t¥idntho roz-
déleni svéta a dasledkii. které z toho pro Zivot spolefnosti i pro kaZdého z nas
osobné plynou, a starej se, dejme tomu, o typické formy adaptace v malych
sociilnich skupinéAch.

C. W. Mills v jedné ze svych sociologickych eseji napsal. Ze kaZdy, kdo obg-
tuje svlij Zivot studiu spolefnosti a publikovdni vysledkdt své préce, nutnd
jednd morélné i politicky. Nic se na tom neméni tim, zda si to pFeje a uvédo-
muje &i nikoli [ Mills 1968 : 69].

R. Merton pat¥i k t&m autoriim, ktefi tyto skutednosti skryvaji pfed sebou
i pfed jinymi. Lze tento postup oznadit za mor4lni?

Pokusme se nyni o urlité shrnuti teoreticko-metodolegickych direktiv R. Mer-
tona:

— Sociologické poznédni musi jit cestou ,empirické generalizace“. Na pod-
kladé ,drobnych pracovnich hypotéz", jejichZ zdkladem je detailni ,popis kon-
krét“, je tfeba sestavit obecn&j3i hypotézy.

— Obecné&j8i hypotézy vytvatreji pfedpoklady pro konstrukci uréitych pojmo-
vych schémat, poskytuji moZnost pro vznik teorif stfedniho dosahu.

— Teprve teorie stfedniho dosahu umoZiiuji syntézu empirie a teorie, nezati-
Jenou ,,vysokymi abstrakcemi®.

— Pfedpokladem pro takov§io postup je uplatn&ni pojmového aparéatu, ktery
je jako néstroj poznéani obsaZen ve funkcionélnich vzorcich kvalitativni ana-

1yzy.

152



V metodologickém modelu direktiv této mertonovské strategie prevaZuje
tedy induktivni postup, jenZ m& vést pri zvySovéani trovné obecnosti k inter-
pretaci zkoumanych jevii a k vytvoFeni teorii stfedniho stupné obecnosti. Ty
jsou takovym stupném poznéani, které, podle R. Mertona, tvoli zprostfedkujici
most mezi drobnymi, ale nutnymi pracovnimi hypotézami empirického vyzku-
mu. a mezi pokusy o systematické rozvijeni vSeobsahujici jednotné teorie.

Tyto ,teorie stifedniho stupné& obecnosti“ jsou diky své malé vzdédlenosti od
konkrétnich jevi socidlniho jednéni, organizace a zmény schopny analyzy riz-
nych omezenych aspektd socidlniho Zivota. Jako pfiklad teorie takového typu
Merton uvadi: teorie skupinovych vztah@, konfliktnich roli, vytvareni socidl-
nich norem, tFidni dynamiky spole¢nosti atd. Marxistickd teorie ovSem zahr-
nuje pod pojem ,sociologicka teorie stfedniho dosahu“ zcela jinou proble-
matiku.

Pfechod od teorii stfedniho dosahu k obecné&j§im systémiéim vykladu socidlni-
ho svéta lidi neni FeSen disledné&. Kodifikace, jejimZ plivodnim zd&mérem bylo
uspoiadat ukézn&né uvaZovani a systematizovat zkuSenosti sociologického po-
znéni a postupl, pFijimé na rGznych mistech Mertonovy préace rizny obsah.
Nakonec je vlastn& odmitnuta, protoZe obecnd teorie zatim nemtZe byt ,L.kon-
solidovana“, nemiiZe byt vytvorena. Sociologie k tomu neni dostateéné& pripra-
vena. Proto by méla omezit své aspirace na vytvoreni vSeobsahlého teoretic-
kého systému. Kodifikujici pfedpoklady tohoto systému jsou ovSem explicitné
¢i implicitné& obsaZeny ve funkciondlnich interpretacich.

V kontextu tohoto modelu strategické orientace je Mertonova préace poku-
sem o uréitou syntézu a vyusténi.

Zamér pirekonat krajnosti empirickych tendenci typickych pro sociologii
prvé poloviny dvacatého stoleti ve vét8iné zemi Zapadni Evropy a Ameriky(8)
a pokusl o vytvoreni vSezahrnujicich pojmovych schémat spole€nosti, pro néz
je vlastni scholastickd neplodnost, je jisté velmi potrebny a vitany. Kritické
nadmeéty Mertona ve vztahu k této problematice jsou pro nds v mnohém inspi-
rujici.

Mertonova strategickd koncepce vSak nemohla ziistat pouze u pokusu o syn-
tézu. Musela prinést i ur¢itd vyusténi. Ta jsou svym zpfisobem vrcholem moZ-
nosti, kam aZ se mohl dostat funkcionalismus jako zvlaStni metoda soudobé
burZoazni sociologie.

Opravnéné néktedi autori konstatuji, Ze tato strategicka vyutsténi ,,. .. jsou
ve velké mire de'<larativn’. Obsah jednotlivich opatfeni na cesté generalizace
neni zpracovin konkrétné. Co je vSak nejdtleZit#i§i — dellarativnost se tyka
i samotného nepiimého cile — poimu teorie stfedniho dosahu“ [Sztompka
1973 : 114].

Je tomu skutecné tak. VZdyt Mertonova prace ma témeér 650 stran tiSténého
textu a &tendl’ se vlastné nedovi. jakd sociologickd teorie ma byt oznacdovéna
za teorii stfedniho dosahu. Merton se omezil na velmi vSeobecné pokusy. opfe-
né o velké mnoZstvi beletrizujicich ptikladi, jimiZ zaplnil zejména prvou, z hle-
diska nami sledované problematiky nejdaleZit&jsi kapitolu.

Mertonem formulované direktivy tohoto vyutsténi. maiici vést ke tvorbé teo-
rie, jsou vlastné takové, Ze zabrafuji vytvoieni jakékoli teorie. VyZaduji, aby
vznik teorie vy$8iho stupn® obecnosti byl vZdy podmin&n vytvoFfenim dostatec-
ného podtu teorii bezprostredn®# niZ8iho stupné obecnosti. To v8ak je poZadavek
absurdni. Pokusme se ukdazat pro¢. Budeme-li sestupovat stéle niZe po schid-
cich obecnosti teorie, dostdvdme se aZ k samotné empirické skutecnosti. Ta je

(8) Nejtyvpi¢téjsim predstavitelem je tu asi O. Neurath, viz Die Empirische Soziologie
[1932].
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v8ak poznatelné jen tehdy, mame-li k dispozici néjaky aparét teoretickych po-
jma, kategorii, zdsady postupdl, jimiZ bychom mohli vzna¢it, popsat, vymezit,
charakterizovat, analyzovat poznavanou skute¢nost. Ony uréuji vztah poznéva-
jiciho subjektu k poznavané realité, rozhoduji o moZnostech lidského poznani,
o kritériich pravdivosti a hodnovérnosti poznatk®t atd. Chapeme v3ak, Ze tato
skute¢nost je pro R. Mertona nepfijatelnd, protoZe ve spolefenskiych véddch
kazdé teoretické pozndni nutné vychdzi z FeSenl zdkladni filozofické otdzky.
VSechny varianty teorie poznani lze proto délit predev8im na materialistické
a idealistické. ’

Od pravdy tedy neni daleko vytka, kterd hodnoti MertonGv ptFistup jako
... SebevraZedné direktivy, diametrdln& rozporné se skuteénymi intencemi
svych tvarcd” [Sztompka 1973 : 114].

I tady plati réeni, Ze i na koni sebelepSich zdméri se miZeme dostat do
pekla. Merton se pokouSel spustit do empirické zéplavy z&chranny ¢&lun, ktery
meél jako nové tecrie prekonat metodologickou bezradnost. Jeho béarce vSak
schéazelo kormidlo a nebyla stavéna z dobrého materidlu.(9)
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Pesiome

K. Poixtap:cuk: IlonpiTka Meprosa ocyimieCTBHTH «HOBBI{l CHHTC3» 3MIHPHH N TCOPUH.
Kouuennusa teopnii cpenero oxpara

OcHOBHBIM TPeHOBAHIEM MAPKCHCTCKO-JCHWHCKOIT KPUTHKIT I0J7KHO ObITH €/IHHCTBO KPHTH-
YecKOIl 11 HOJA0AKHTCHLHOI, TBOPYCCKOTT TeopeTiriecKoil 1eATeARHOCTI. ITO KACACTCA I TAKOIT
00JIaCTI COLTONIOPIYECKOTO IO3HAHUA, KaKOIl ABNAIOTCA T. H. «TEOPHI CPEIHETO OXBAaTa».
Hpero 1x cosaamis H3A0:KUI upexge Bcero P. Meprod B cBocit MmoRorpaguu «Connannnasn
TeOPIIs 11 COLNAJILHAA CTPYKTYPay.

Meprod KomudipyeT GYHKIUIOHATICTCKIE annapaT I aHaJI3UPYeT NOCTYJIATH, KOTOp&Ie
B (DYHRIUIOHAJHHOM aHaJdi3e MOKHO 0D03HAaINTL Kak npeobuagawniie. OOmnpHbte W nH-
TCPOeCHLIC paccy;KAeHMA lpefcTaBiseT acce MeproHa, B KOTOPOM OH PasBliBacT TCOPHIO
ABHHIX H CKPRITHIX QyHkumii. K Gomee 00IHM TeopeTHKO-MCTOZOIOrMYECKHM MOANOMAM

(9) Clanek bude ukonc¢en v pristim ¢isle Sociologického ¢asopisu vykladem meto-
dologickych predpokladit marxistické charakteristiky oborovych sociologickych dis-
ciplin.
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MOASHO OTHCCTH TAKKe XapaKTePUCTIRY BIUAHIA COILHOJOTIYCCKOIT TCOPHH HA OMILIpHYCCKIe
HCCACJOBAHIL 11 PCHICHIC OTHOICHIS, BOZHIIKAIOMECTO MCALY DMIIPUYCCKIMIL HCCAC0Ba-
IHAMIT 1T COILHOJOTIYCCKOTT TeopIeil.

B crarne aHaMu3npyores . OCHOBHLIC TE3MCH 11 onpejedsione noaxoian Meprona, pac-
CMATPHBAIOTCH «<MCTOA0J0TITYCCKIC JAHPeRTHBLY T. H. “'I'(‘()])II]”I CPCIHETO OXBATAY,

Ipurnueekne waen P Meprona, nanpasicHubie Ha HPCOJOJACHIC KpaiinocTeil aMimpn-
UCCKNX TCHCHILIT, BO MHOIHX OTHOHNICHHAX ABJIAIOTCS 1L100TBOpHLIME U1 Hac. Ho crtpa-
Termgeckas RoHneiius Meprona B 3HaunTeabnoii Mepe aekiaparinnsia u Gopmyjaipyessie -
PERTHBBL HAXO/SITCS B JIHAMETPAJILHOM 1TPOTHBOPEUHIT ¢ HO;UIIHIBIMIT 3aMbICJIaMIL CBOCTO
coztatesst, OHI BLUIMBATOTCS B MCTO/LOJMOTIYCCKYI0 HOCHOMOIHOCTL aBTopa, KOTOPLIT Bee-
MCPHO CTPEMITCS HPHOPUPOBATL TOT (QAKT, 94T0 B 0OUECTBCHHBIX HaYKAX Karkl0e TeopeTi-
YOCKROE HOZHAHME HeM30eHO HEXOANT 13 PeleHlis 0OCHOBHOTo Bonpoca guocogum.

(HOAOANTENBLHOMY  HBJIOKCHIIO Beeil HPOGJACMATHRI HOCBANICHA BTOPas YacTL CTaThi,
sotopas Oyjer onybdaukoBana B i 3/1984 sypnaga «ColHoNOrHKI Yaconie».

Summary

K. Rychtarik: Merton’s Attempt to Work Out a “New Synthesis* of Empiry and
Theory. Conception of Middle-range Theories

The basic postulate of Marxist-Leninist criticism is, of necessity, the unity of critical
and positive, creative theoretical activity. This also applies to such an area of
sociological knowledge as are the so-called “middle-range theories“. The idea of
their elaboration was expounded mainly by R. Merton in his monograph “Social
Theory and Social Structure*.

Merton codifies the functionalistic apparatus and analyses postulates that can
be designated as predominant in functional analysis. Merton's essay wherein he
develops the theory of apparent and concealed functions is an extensive and in-
teresting deliberation. Also the characterization of the impact of sociological theory
upon empirical research and the solution of the relation arising between empirical
research and sociological theory may be classed among more general theoretico-
-methodological approaches.

The paper analyses Merton's basic theses, specifying approaches and , methodolo-
gical instructions® of the so-called “middle-range theories™.

R. Merton's critical suggestions aimed at overcoming the extremes of empirical
tendencies are, in many respects, inspiring for us. Notwithstanding, Merton’s strategic
conception is considerably declarative and the formulated instructions are diametri-
cally opposite to their initiator’s actual intentions. They end in the methodological
confusion of an author who by all means endeavours to overlook the fact that, in
social sciences, every theoretical finding depends on the solution of the basic philo-
sophical question.

The second part of the paper will be published in the Sociological Review No. 3
1984. It is devoted to the positive explication of the whole problem area involved.
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Soudoba burZoazni sociologie sportu . JIRI LINHART
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Sport je definovan jako jakakoli pohybova aktivita, kterd ma& charakter hry,
bud podoby zdpasu se sebou samym, nebo zdvodu s jinymi, a realizuje se
v duchu tcty k soupefi a rytifstvi.(1} JiZ z této definice vyplyva, Ze sport neni
jen jednoduchou pohybovou aktivitou ¢&i vyrazem ,,Zivo¢iSného tihnuti k pohybu*
a ,biologicky podminénym snaZenim o vykon, zejména v jino%ském véku*
[Diem 1960 : XVIII], ale sloZitym sociokulturnim jevem, jehoZ funkce jsou
prevazné socialni povahy. Byl soucdsti ndboZenskych kultd, pripravou pro boj
a namdhavé télesné ¢innosti obecné, néastrojem relaxace a odpocinku, instituci,
v niZ se projevovaly a krystalizovaly sloZité spoleCenské vztahy. JiZ v devate-
nactém stoleti se stal hromadnym spoleCenskym jevem, pevné vkloubenym do
spoletenského mechanismu kapitalistické spole¢nosti.

Moderni sport je ostatné& nepochybnym produktem priimyslové revoluce: jeho
vznik bezprostfedné& souvisi s existenci liberalistického kapitalismu volné sou-
téZe a s nim spjaté védy a techniky. Styl mySleni té doby (zaloZeny na spe-
cializaci, analytickém rozkladu prvki na jednotlivé komponenty, detailnim
propracovani mechaniky pohybu, presném méfeni a standardizaci podminek
vykonu 1 jeho méfeni) se projevuje i v soudobém sportu, ktery sdm o soubé
pFedstavuje (zejména pokud jde o neékteré lehkoatletické discipliny] neobylej-
né sloZity produkt specializace a standardizace €innosti, jehoZ propracovanost
si nezadéd s intenzitou délby €innosti ve velkych manufakturdch osmnéactého
stoleti.

Hodnota soupefeni, vitézstvi v konkurenci a vykonu byla v kapitalismu volné
soutéZe sama o sob® vysokAa. AvSak daleko vice neZ tyto hodnoty pilisobily prak-
tické ekonomické interesy, typické pro Kkapitalistickou spoletnost obecné.
Sportovni discipliny {dostihy napfiklad jiZ v osmnéctém stoleti) se staly zéhy
oblasti vynosného kapitalistického podnikéni a tato skute¢nost vyrazné& spo-
luurc¢ovala i jejich podobu. Vznikl divacky sport, stadiony a t&locvi€ny, spor-
tovni tisk a sdzeni na sportovni vysledky organizované v celospolefenském
mé&Fitku 1 kult sportovnich hvEzd jako soufdst nové, ,masové kultury“. Tato
¢innost (svou existenci i hodnotami, které vyjadfnvala) napomdéhala formo-
vat kulturu nové vznikajici burZoazni spolenosti a ptedstavovala (bez ohledu
na to, Ze socidlni zdzemi bylo, zejména v podétcich. do znatné miry aristokra-
tické) formu, v niZ se stale vice projevovala socickulturni odli§nost kapitalis-
tické spoletnosti od pFedchéazejici spoletnosti feudalni.

Neptekvapuje proto, Ze sport se stal zahy jednim z téch spolefenskych jevi,
které vyvolédvaly vyjimeény z&jem i v intelektudlnich kruzich. Spolefenskéd re-
flexe od poCatku probihala pfednostné& po liniich objastiovdni obecnych, kul-
turnich a civilizaénich souvislosti jeho fungovani ve spoleénosti. JiZ H. Riesse
— pokladdany za zakladatele sociologie sportu — jej uvadél do snuvislosti
s rozvojem techniky a podfizenim lidského Zivota novym civilizaénim silam
vyvérajicim z primyslové revoluce. Sport podle ného byl ,reakci na pfetvo-
fenf ¢lovéka ve stroj a znifeni jeho osobnosti“, prostfedkem, ktery meél poskyt-
nout ,,0osobnosti novou zdkladnu pro jeji finnost“ [Riesse 1921 :18]. Chéapal jej

(1) UNESCO, citovano podle Krawczyka [1974:292].

156



jako typicky produkt velkoméstské spoleCnosti a vyraz jejiho nearistokratic-
kého charakteru [tamtéZ 1921 : 22 a 39].

Z marxistického pohledu se pochopitelné problém jevi ponékud jinak, nebot
sport sdm vznikl jako soucést tychZ mechanismi, které vyvolaly v Zivot ma-
nufakturni a strojovou velkovyrobu. To vSak nic neméni na tom, Ze burZoazni
spoleCenské védy, v€etné sociologie, od poatku spojovaly jeho analyzu s ana-
Ifzou celé spolecnosti. Sociologie sportu se pouze pozvolna stdvala specializo-
vanou, oborovou disciplinou, FeSici postupné stdle vice dil&i, praktické problé-
my.

Vznik burZoazni sociologie sportu

Sociologie této oblasti lidské c¢innosti (pii jejichZ pocatcich stdly takové
osobnosti, jakymi byli G. Simmel, M. Weber, L. von Wiese, H. Spencer, .. Mum-
ford, F. Znaniecki a dalsi) plnila piedevd3im ideologické funkce a pFi jejim
vzniku hraly rozhodujici roli tfidni z&jmy. Bojovala proti tradicim feudalni,
aristokratické mordlky, nebo ji naopak obhajovala. Postupné se vSak stale
vice stdvala i ndstrojem polemiky s materialistickym pojetim dé&jin, jehoZ
principy se stdle oteviené&ji projevovaly v teorii i praxi délnického télovychov-
ného hnuti. Zejména po vzniku Sovétského svazu pak ¢éast této produkce zacala
nabyvat i otevien& antikomunistického a antisovétského charakteru (viz napfi-
klad Morton [1963]).(2)

V pocdtcich sociologie sportu bylo velmi ¢asto akcentovdno protifeudalni
a protiaristokratické hledisko. Plati to predevSim pro dilo T. Veblena The
Theory of Leisure Class z roku 1899, které (byt zde otdzky sportu nestoji nijak
v popfedi) mé dodnes ur¢ity vyznam predevS8im pro analyzu vazeb mezi urci-
tym zplsobem Zivota a sportem. Ten je u Veblena sledovén jako sougdst Zivota
aristokratickych a rentiérskych vrstev spole¢nosti. charakteristického znatnym
mnoZstvim volného, praci neovlivnéného &asu, ktery je tFeba né&jak vyuZit
a souCasné povysSit na ustfedni hodnotu lidského Zivota. Veblenova kniha ne-
pojednava o burZoazii jako takové, ale pouze o té jeji &asti, ,jejiZ vztah k pro-
dukci neni dén produktivnimi aktivitami, ale vyplyvad z faktord finan&nich“.
.Leisure class“ podle ného proto ,neZije v priimyslové spole¢nosti, ale spiSe
zni" [Veblen 1971 : 218]; jeji Zivotni zplisob méa vyrazné parazitni charakter.

Veblenova analyza sportovni ¢innosti, sportovce a jeho spolefenského charak-
teru vSak ovlivnila nemarxistické teorie jeSté& z jednoho hlediska. Veblen totiZ
dava ,moderni“ sport konce devatenactého stoleti do souvislosti s atavisticky-
m: strukturami a archetypy lidského jedndni a ukazuje, jak v Zivoté ,zah4l¢i-
vich tFid a vrstev“ kontinuuje svym zpdsobem Zivot starych barbarskych Casti
dany kofistnickym a loupeZivym vztahem k Zivotu i spoleénosti.

V jeho koncepci obsahuje Zivot ,,zah&dl¢ivych tFid“ hodnoty archaického stylu
Zivota, jehoZ podstatnou souddsti byla glorifikace véalky, soupefeni, kofisténi
# lupiCstvi, vyuastujici v kult hrdiny. V moderni dobé je pochopitelné& obdobny
zptsob Zivota jiZ nednosny; musi byt proto kultivovdn a jeho hodnoty musi
byt transformovény do jiné kulturni formy, kterou poskytuje prdvé sport. Je
tak podle Veblena vyrazem dvou zdkladnich vlastnosti barbarské spole¢nosti:
.krutosti a bezohlednosti. vyuastujicich v kofistnicky, lupi¢sky socidlni cha-
rakter* [tamtéZ: 243]. Rezultat Veblenovy analyzy je pak ndasledujici: Krutost
2 bezohlednost ,,jsou velmi uZite¢né pro osoby usilujici o dsp&ch v boji se svymi
rivaly. Ob& tyto vlastnosti maji rovnéZ zna¢nou hodnotu estetickou a lze je kul-

(2) Tyto tendence jsou obsahle analyzoviany a komentovany v praci N. I. Pono-
marjova [1974], ktera vyS$la v roce 1979 téz u nas.
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tivovat v ramci finanéni kultury. Jsou v8ak zcela neuZite¢né z hlediska cila
spole¢enského Zivota“ [Veblen 1971 : 243].

Veblenova kniha ,,rozehrdla® radu témat, jichZ se pozdé&ji chopili dal3i ne-
marxisti¢ti autofi: Téma neménnosti lidské povahy (objevujici se ostatné
v burZoaznim mySleni jiZ od dob renesance, naptiklad u Machiavelliho a Guic-
ciardiniho), nachézejici v déjinach jen stale nové a nové vyrazy a ,prevleky” ¢i
..sublimace”, bylo rozpracovédno ptedevsim psychoanalyticky orientovanou so-
ciologii a do ur¢ité miry i francouzskym strukturalismem. Téma komerciona-
lizace sportu, jeho asocidlnich spoleCenskych funkci i jeho typicky ,.vykofis-
tovatelského piavodu“ pak socidlné kritickou sociologii a Kkulturné historické
aspekty byly rozvinuty nejriznéj$imi historickymi Skolami, které navazovaly
predevSim na Veblenovu tezi o ndvaznosti sportu na mys$lenkovy svét stiedo-
vékého rytifstva, jeho mordlni kodex a etiku. Teoretiky ,masové kultury”
zaujala predev8im idea o sportovci jako souédsti , kultu hrdint“ a predstaviteli
snadno pochopitelnych. a pravé proto i snadno komunikovatelnych a vyuZitel-
nych Zivotnich hodnot.

Jedna z tstFfednich Veblenovych myS8lenek — mysSlenka o sportu jako hie,
jejimZ socidlnim obsahem je symbolické vyjadreni, zvlddnuti a proZiti viastni,
tlovéku imanentni agresivity — byla ostatné& bhohaté vyuZita i v klasické studii
holandského medievalisty Johana Huizingy Homo ludens z roku 1938. Hlavni
téma této v8eobecné zndmé knihy se sice bezprostredné& nevztahuje ke sportu
— je déno ulohou hry pPi vzniku lidské kultury —, nicméné samo vymezeni
hry jako ,.dobrovolné innosti, ktera je vykondvana uvnitl pevné stanovenych
¢asovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminec-
né zavaznych pravidel, kterd ma svij cil v sob& samé, je doprovédzena pocitem
nap3ti, radosti a védomim jiného byti, neZ je vedni Zivot® [Huizinga 1971:
33], do znac¢né miry koresponduje i v burZoazni sociologii s b&Zné prijatymi
charakteristikam! sportu jako socidlni &¢innosti.

Ov8em sportu samému vénuje Huizinga ve své knize prekvapivé malo pro-

storu. nebot se ,,v moderni spolefnosti ... sport postupné stdle vice vzdaluje
sféfe Cisté hry a stava se elementem sui generis: neni uZ hrou a neni ani véaz-
nou zdaleZitosti ... je spiSe samostatnym projevem agondinich instinktd neZ ¢i-

268

nitelem plodného smyslu pro spolefenstvi® [tamtéZ :1791. Vymizel z néj prvek
soontaneity, saralnosti. kulturng tvoFivé cinnosti; prestal byt prostfedkem
socializace jednotlivce ve smyslu vsvojeni si pozitivhich hodnot kultury. Stal se
mu, podobné jako Veblenovi. spi$e ..mrtvé narozenym dit&tem" uchovavajicim ty
Zivotni instinkty, které jsou pro spolednost nepotfebné a zavadéjici — ma tedy
v podstaté protisocializa¢ni, popfipad® pfimo asocidlni funkci.

Veblenova i Huizingova kniha vyjadfuji ve vysoce kultivované formé nézory,
které byly jiZ od pPelomu stoleti pomé&rné b&Znou souddsti vefejného minéni,
alespon té jeho €4sti, kterd méla socidlné kritickou, popfipadé reformni podobu
a reagovala na vznikajici burZoazni civilizaci. at jiZ zleva (z pozic ideologic-
kého humanisticky orientovaného liberalismu), nebo zprava z pozic konzerva-
tivniho aristokratismu. Kritika sportu byla vedena z tychZ pozic jako kritika
tzv. ..masové kultury“ a byla s ni téZ spojovana. Z tohoto hlediska se tématu
explicitné dotykala jiZ Steinitzerova prédce Sport und Kultur z roku 1911, nebo
tlanek George E. Howarda Social Psychology of the Spectator z roku 1925,
v némZ — podle nédzoru Z. Krawczyka {1977) — byly soustfed&ny jiZ vSechny
podstatné namitky proti sportu realizovaném pro divdky a nikoli z vnitFni
potfeby.

Pohled sociologl a socidlnich reformAtor na tuto oblast byl v3ak jiZ v té
dob& ponékud rozporny. Ostfi jejich dtokli nebylo ani tak zameéfeno proti
sportu jako takovému, ale p¥edevSim proti t8m jeho formdm, jejichZ podstata
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spoéivala v samotdelném zvySovdni vykonnaosti, byla provozovdna pro potieby
divactva, velmi Casto i za idplatu, a nebyla doprovdzena ristem mordlnich
a kulturnich kvalit uéastnika sportovnich éinnosti. Sociologové neméli namitek
proti sportovnim ¢innostem. které mély rekrea¢ni a vychovnou funkci, nebhot,
i kdyZ byl sport jako divdckd zdleZitost problematizovén, jako €¢innost byl na-
opak ocetiovan pro svlij pfinos k formové&ni volnich vlastnosti ¢lovéka i jeho
fyzickych sil. Autofi zdaraziiovali i jeho vyznam pro ozdravéni vztahll mezi
muZem a Zenou. Pifesto v38ak zejména Zensky sport byl dlouhou dobu pfedmé-
tem ostrych atok® konzervativch vSeho druhu.(3)

U nékterych sociologii a ideologii dosla ocenéni i socidlné pacifikaéni funk-
ce sportu. ,,Jako Fimské circenses ddvéany byly fasto proto, aby odvratily po-
zornost lidu od bidy Zivota a zabranily vybuchiim socidlni nespokojenosti, tak
i dnes sport je &asto &initelem uvoliiujicim individudini i socidlni nap&ti“, kon-
statoval 1. A. Blaha [1968 : 363],{4) a je nepochybné, Ze tato mySlenka byla
ochotné akceptovadna vlddnoucimi kruhy kapitalistické spoletnosti. Predstavy,
7e sport miZe sehrdt vyznamnou roli v eliminaci socidlnich napéti a v .,0dl&-
kani“ zajmu vefejnosti od vaZnych socidlnich problémd ¢i piiprav na valku
apod.. byla napfiklad vSestranné vyuZita v propagandé fasistického N&mecka
a Ttalie, v jejichZ ideologii ostatné koexistovala s otevilen& proklamovanym po-
jetim této Cinnosti jako pFipravy pro valku, boj a pracovni nasazeni.

I v oblasti sportovni sociologie zaznély v3ak nézory vyrazné€ precenifici
moZnosti sportu v reform3 spoleénosti. Nejvyraznéji se tyto momenty prosadily
v dile zakladatele modernich olympijskych her, francouzského barona Pierra
de Coubertin. ktery {podobné jako dalSi predstavitelé neoolympismu) kladl
diiraz na shliZovdni ndrod prostfednictvim sportu, prosazovani myS$lenky ..fair
play® do 3irokého povédomi vefejnosti a podfizeni ideologie vykonu a usp&chu
(kterd byla dominantni jiZ v poféatcich sportovniho a télovychovného hnutf)
myS$lence vytvareni celosvdtového socidlniho souladu a mnohostranného rozvoje
osobnosti. Sport v pojeti zastdnc@ neoolympijské mmySlenky byl pfedevS§im na-
strojem rozvijeni kulturni jednoty svéta, prostfedkem stimulace potfeb a z&jmi
jednotlivct i celych narodf. Ufast na olympijskych hrdach neméla proto jen
vvznam z hledis%a dosa”enych vysledkii. a {im méné pak ekonomickych pii-
nost. ale byla ptfedevSim vyrazem podilu jednotlivce (i jednotlivych néarodnich
delegaci nlastnicich se olympiddy) na olympijské mySlence, demonstrujici
narok jednotlivce na vSestranny fyzicky i kulturni rozvoj, Zivot v miru a spra-
vedlivém svété neznajicim diskriminaci a spoleCenské bezprdvi. Z hlediska
ideologie neoolympismu nebylo proto ani tak dhleZité na olympijskych hréach
zvitézit, jako se jich zi€astnit; nebylo ani tak dfileZité dosahnout Spic¢knvého
vykonu, jako dosdhnout usp&chu v rdmci stanovenych . pravidel hry“, v regu-
1érné a Cestn® vedeném sportovnim boji. Ten mé&l byt Skolouv nového zplisobu
Zivota, mé&l dokumentovat moZnost lep8i, eticky dokonalejsi sv8tové spoleCnosti,
neZ hyvla kapitalisticka. a silou pfikladu i sportovnich ¢int reformovat svét.

Utopi¢nost tohoto pohledu na sport (ktery ostatné svymi kofeny nemiiZe po-
plit duchovni spfiznénost s tradici velkvch utopicko-socialistickych systémii

(3) Polska sociolozka B. Krawczykova napfiklad uvadi stanovisko profesora Har-
wardské univerzity Dudleya Sargenta otiSténé v roce 1913 v polském ¢asopise Ruch.
Zensky sport je ,jen ztratou éasu a zaminkou k flirtu. Jedinym sportem, ktery ...
neilépe rozviji Zenské télo, jsou domadaci prace... Nic neni uzite¢néj$i pro rozvoj
nohou a sniZeni nadviahy neZ ¢asté béhani po schodech. NejlepSim prostfedkem pro
rozvoj prsnich svalt a kfize je pak myti podlahy obéma rukama a v kleée.“ [Kraw-
czyk 1973:299].

(4) Blahova uéebnice sociologie vysla sice aZ v roce 1968, byla vSak napsdna mno-
hem diive, bezprostifedné v povaleéném obdobi, a shrnuje spiSe starii myS$lenkové
proudy.
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devatendctého stoleti, zejména Saint-Simona a Fouriera) se vSak projevila jiz
v prvnich letech praktického napliiovani olympijské mySlenky. V kapitalistic-
kém své&t& byla tato myS$lenka postupné bezohledn& komercializovédna, spolu-
prace mezi ndrody byla podfizena demonstraci nérodni ¢i statni sily a moci
(nejvyraznéji na berlinské olympiddé v roce 1936) a idea vSestranného rozvoje
fyzickych a duchovnich sil jednotlivce prostfednictvim sportu byla beze zbytku
obétovéana kritériim tspé€chu a Spifkové sportovni vykonnosti.(5) Teprve vstup
socialistickych zemi do olympijského hnuti o druhé sv&tové valce vytvoril
-socléini predpoklady pro revitalizaci progresivniho jddra mys$lenek olympijského
hnuti.

Av8ak 1 v aristokraticky orientované publicistice a teoretické literatufe byl
Siroce rozpracovéan postoj vyrazné odliSny od Veblenovy interpretace sportovce
jako nové inkarnace protohistorického rvace a nésilnika. V Kirschnerové stu-
dii Fair Play: Sport, Spiel und Geist in England z roku 1927 podobné jako v Mac
Brideov& Philosophy of Sport z roku 1928 byl sportovec pfedeviim zjemnélym
a kultivovanym jednotlivcem, ktery silou své osobnosti vytvafi vzory pro niZsi
tfidy a osoby vstupujici do spolecenské elity(6) a zajiStuje tak v zdsadé zéa-
kladni hodnotovy konsensus (burZoazni ¢i feudalni) spoleCnosti.

Aristokratické pojeti tvofilo obvykle souddst kritiky sportu ,zprava“ zamé-
Ffené predev3im proti jeho demokratizaci a s ni spojenym vlivem Zivotnich
zvyklosti, oby&ejli a hodnot typickych pro lidové masy. JestliZe Veblenovo pojeti
ukazovalo prézdnotu aristokratického pojeti, pravicové orientovanéd kritika
(Ortega y Gasset] zdiraziiovala predev$im iraciondlnost chovédni ,,davu“ pfiz-
nivcd sportu, jejich neschopnost pochopit jeho skutedné hodnoty a pojmout jej
jako uceleny Zivotni styl. Aristokratickd interpretace sportu jako ,.zdbavy vy-
volenych“ vyrazn® ovlivnila téZ olympijské hnuti a pojeti amatéra a profesio-
ndla. Diskuse o t&chto otdzkdch — pfedeviim polemiky mezi zastdnci demo-
kratizace a aristokratické vyludnosti — mély proto vyrazny prakticky dopad
na dalsi v§voj v této oblasti.(7)

Tak jiZ v prvni poloviné dvacéatého stoleti se stal sport pfedmé&tem ostrych
ideclogickych kontraverzi, jejichZ ostfi v zdsadé neotupila ani druhd svétova
valka. Tyto kontraverze viak v prevaZné vétsiné nebyly motivovéany teoreticky-
mi stanovisky; byly spiSe vyrazem ob€anskych postojli, popFipadé reformnich
snah, a odréZely se v nich pfedev8im ideologické i celkové politické postoje
ncastnikd diskusi.

(5) Az nepfiméiené brutalni charakteristiku vztahu burzoazni spole¢nosti k olym-
pijské myslence i celkové atmosféry soudobych olympijskych her predstavuji prace
tzv, ,.nové levice“ [Prokop 1971].

(6) Toto pojeti bylo velmi blizké i nazorim I. A. Blahy. Ve své jiZ citované knize
vyjadiil myslenku, Ze zasada “fair play“ pronika do vSech useku sportu a pronikne-li

" odtud zitra i do ostatniho socialniho zivota a stane se principem socialni etiky, bude
to znamenat, Ze zitra bude ve slu$né spoleénosti korupéni zbohatlik, politik nebo
védecky hochstapler stejné nemoiny, jako je dnes mezi sluinymi sportovci diskvali-
fikovan ten, kdo by dobyl svého uspéchu neéestnymi prostfedky“ [Blaha 1968:364].

() Naptiklad definice amatéra anglické veslaiske federace z roku 1866 znéla:
L2Amatérem je ten gentleman, ktery se mikdy nezucastnil vefejné soutéZe pristupné
kazdému nebo za penize ziskané za vstupenky na hri§té nebo jinak; nebo nezipasil
s profesionaly o cenu ¢i penize pochazejici ze vstupného nebo jinych zdroju a kdo
si nikdy v Zivoté nevydélaval jako uditel nebo trenér pFislu§ného sportu, kdo neni
délnik, femeslnik ani nddenik.“ [Kossl 1977:96). Pro demokraticky orientované spor-
‘tovce a teoretiky sportu (véetné Coubertina) bylo oviem kastovni pojeti amatérského
sportu zcela nepfijatelné.
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Souc¢asna nemarxisticka sociologie sportu

Povéaleény vyvoj byl i v oblasti sociologie sportu poznamenéan narfistdnim em-
pirismu a pozitivismu i prosazovdnim funkcionalistického a strukturdlné funk-
cionalistického pohledu na sport a t&lovychovu. Urditym idedlem se stalo pojeti
sociologie sportu jako ,,prisné empirické discipliny orientované na tvorbu teo-
rie* [Kleingruppenforschung 1966 : 13], ve smyslu teorii ,stfedniho dosahu®.
Byla provedena fada empirickych Setfeni a kulturné historickych analyz,
ovSem pouze z C4asti skuteé¢né& erudovanymi pracovniky s vaZné&jSimi teoretic-
kymi ambicemi [ Dunning 1974].

O strukture reSenych problémli si miZeme ucdinit predstavu z rozboru pfi-
spévkd opublikovanych v International Review of Sport Sociology, vychézejicim
ve Varsavé. Podle Krawczyka [1977] jsou nejCastéjsi tato témata:

1. sport, mladeZ a vychova;

2.sport jako divadckéa zdleZitost {sportovni instituce, sportovni hvézdy, sportov-
ni scéna);

.sport a jeho role v prfemé&ndach lokélnich spole&nosti;

. sport a procesy integrace a dezintegrace dnesnich spole¢nosti;

. spole¢enska funkce sportu v dnesni civilizaci a kultufe.

[S) QSN V]

Zna&na c¢ast téchto studii méa deskriptivni, méalo teoreticky charakter. Presto
v8ak nelze plné souhlasit s ndzorem Zbygniewa Krawczyka, Ze ,souasnd so-
ciologie sportu... zistiavd pFfedevS8im empirickou védou..., jejimZ hlavnim
rysem je preference dil¢ich, fragmentérnich pfistupli zamé&renych na réizné sou-
vislosti mezi sportem a jinymi oblastmi Zivota“ [Krawczyk 1977 : 285]. Pievaina
¢ast produkce ma do ur€ité miry protosociologicky charakter, ta v8ak neni pro
dalsi rozvoj discipliny rozhodujici. Naopak se zdd, Ze pro nemarxistickou so-
ciologii sportu je charakteristicky zdjem o teoretické otdzky, o teoretickou
konceptualizaci zdkladnich otdzek fungovdni sportu ve spolednosti. Proto jsou
také rozvijeny ndméty, které byly rozevieny jiZ v prfedvéleném obdobi.

V souvislosti s analyzou funkci soudobého sportu v rfiznych spoleénostech
je zde stdle atraktivni tradi¢ni protiklad préce a hry, nastinény jiZ Huizingou.
Povale&ny vyvoj pfinesl fadu stanovisek, kterd plivodni Huizingovsky koncept
problematizuji, a to jednak tim, Ze jako C. Diem [1960] kladou dlraz na mi-
mosocidlni (biologickou) povahu sportu, nebo naopak (jako vétSina pfFislu$niki
frankfurtské 3koly) jeho herni povahu v podstaté odmitaji odkazem na podob-
nost se ,,svétem prace“. I kdyZ pfivodni argumenty Huizingovy knihy o pivo-
du kultury ze hry nejsou obecné prijiméany,(8) Fada autord se ji stédle nechéava
inspirovat k vytvarfeni nejrizné&jSich typologii herniho chovdni, do nichZ také
situuji soudoby sport.(9)

V tomto pojeti se v3ak jeho povaha stdvd Casto zcela iracionalni zaleZitosti,
nemajici v podstaté Zadné vyznamné socidlni funkce. Svym zplisobem je pak
chédpan jako nastroj a projev ,,dobrovolné halucinace® (N. Foote], projev zcela
nezainteresovaného ,,plytvdni Casem, energii, invenci, zru¢nosti a dovednosti a
dasto také penszi® (R. Callois). Je to hra, kterd je pak sama do sebe uzavienym
svétem, v némZ plati zcela odli¥na ,pravidla hry® neZ v normdlnim sv&ts
(P. McIntosh]), a je to hodnota sama o sobég.

(8) Viz napiiklad souhrnnou studii A. E. Jensena [1948], ktera uvadi radu podstat-
nvch namitek soudobych nemarxistickych kulturologu, historikl i sociologi.

(9) R. Callois [1956] napfiklad zafazuje soudoby sport pfevazné do takzvanych
agondlnich her, tedy her, jejichz vlastni povahou je soupefeni, zdpas, spojeny s ne-
jistotou vysledku.
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VyvaZenéjsi stanovisko zaujimd E. Dunhing, ktery se domnivd (podobné jako
néktefi daldi autofi), Ze pri interpretaci sportu je tfeba brat v tvahu S§irsi
okruh spoletenskych jevl, které urtuji jeho spoletensky charakter. Cloveék
pfitom nemiZe byt povaZovan jen za ,,homo faber, homo laborans, homo eco-
nomicus; musi byt docenén také jako homo ludens. Komplexni pohled na ¢lo-
véka musi zahrnovat vdechny stranky individudlniho a socidlniho Zivota: hru
i praci, sport a védu, z&dbavu a rozptyleni, prave tak jako volny Cas a politikuy,
kriminalitu i vAlku® [Dunning 1974 :37]. Sport proto plni ve spole&nosti fadu
duleZitych spole€enskych funkci a maZe byt pouZit i1 k FeSeni takovych pro-
blémi, jakymi jsou omezovani agresivity, kriminality ¢i valek, miiZe byt na-
strojem posilovani socidlni koheze, socializace individua, €¢I kompenzaci vlivi
préce. To v3ak neznamend, Ze prestava byt priméarné€ zdrojem zabavy, rozpty-
leni a radosti. S plnym pochopenim proto cituje ndzor E. Goffmana, podle
néhoZ ,,zdbava, povyraZeni a Zert jsou jedinym akceptovatelnym zdkladem hry.
Individuum mé& proto pravo, zcela v protikladu ke svému jednéni v ostatnim
Zivot®, se ve hPe nezat®Zovat ni¢im, co bezprostFedné neslouZi zdbavé a povy-
raZeni."

Atmosféra sportovni sociologie se zacala vyrazn& meénit na prelomu Sedesd-
tijch a sedmdesdtich let, kdy se zadall prosazovat teoretikové tzv. ,nové levice®,
ovlivnéni frankfurtskou 3kolou. Zakladni mysSienky jejich pohledu na volny
tas byly vyjddreny jiZ v Habermasové stati Sociologische Notizen zum Ver-
hédltnis von Arbeit und Freizeit z roku 1958 a v dalSich statich pfedstavitell
této Skoly, zejména H. Marcuseho. Na rozdil od previddajicich koncepci bur-
Zpazni sociologie volného Casu Sedesdtych let (vychéazejicich vesmés z dila
]. Fourastiého a ]. Dumazediera), akcentujicich pozitivni a humanistické da-
sledky rozvoje volného &asu, ktery mél postupne pfevzit roli objektivniho i sub-
jektivniho t€Zisté lidského Zivota, rozpracovavali pEisludnici frankfurtské $ko-
ly systematicky pfedstavu, Ze sv&t volného €asu neni ni€im jinym neZ ,zdvo-
jenim" sv&ta prace, v ndm?Z plati obdobné zdkonitosti a ,.pravidia hry“. Odcizené
a odlidsténé prdaci tudiZ odpovidd i odcizeny a odlid$tény volny &as, ktery do
sebe pojima momenty komercializace, i€elovosti a represe.

I kdyZ toto stanovisko obsahovalo nepochybné& raciondlni jadro, orientujicf
badatele na vzajemnou propojenost prace a volnéhn &asu. byla tato pezitiva do
znatné miry devalvovédna nedostatkem skutedné€ tFidniho pohledu, historickym
pesimismem a neschopnosti jemné& diferencovat mezi procesy probihajicimi
v rGznvch spolefensko-ekonomickych formacich. spolefensk¢ch systémech
a kulturdch. Analvza negativnich dfisledk@i pasobeni kapitalismu na sport
a spoleénost nebyla proto pro prislusniky frankfurtské skoly d@vodem k totél-
nimu rozchodu s hodnotami a normami burZoazni spole€nosti. ale spiSe podné-
tem k ostrym vypaddm proti vdem formA&m ,totalitarismu® (&imZ mé&li obvykle
na mysli i soudasné zemé& redlného socialismu) a k ztotoZiiovani kapitalistické
formy soudobé spoleénosti se spole¢nosti viibec.

Na poddatku sedmdesétych let fada autordt (Rigauer, Vinnayi. Plessner, Pro-
kopovd a dalsi)(10) aplikuje teze frankfurtské Skoly na soudoby§ sport. TestliZe

(10) Postoje ,nové levice* nebyly ostatné zcela originalni a byly zastavany nékte-
rymi spoleé¢enskymi védei jiZ v obdobi mezivaleéném a tésné povaleéném. G. Liischen
a K. Weiss [1976] napiiklad upozornuji na knihu H. Wagnera Sport und Arbeiter-
sport z roku 1931, kterd se zabyvala vztahy mezi sportem a ekonomicko-spole¢enskym
systémem zhruba ze stejnych pozic jako ,,nova levice“. Ostré titoky na sport z pozic
svérazné pojaté psychoanalyzy a teorie potfeb (dstici ostatné obdobné v ostré proti-
sovétské a protisocialistické 1utoky jako néktera dila ,,nové levice“) jsou obsaZeny
i v dile souputnika ¢eské umélecké avantigardy B. Brouka (Lidé a véci z roku 1946).
Sport je zde pojat jako pseudopotieba, nasili na individuu a jeho individualité, jev,
ktery je zcela v rozporu s ,uménim zit* a uzivanim slasti Zivota.
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strukturdlni funkcionalismmus vesmés hypertrofizuje myslenku sociélni integra-
ce spolefnosti a enkulturace jednotlivce prostfednictvim této aktivity, predsta-
vitelé ,,nové levice®" zdlraziiuji hlediska konflikti, deviaci, odlidsténi a odcizeni,
které v tomto procesu vznikaji. Sport v jejich pojeti je fasto jen opidtem, fa-
leSnym vé&domim, iraciondlni adaptaci na problémy Zivota a spoleénosti. ne-
schopnou pfindSet skutefné, autentické Zivotni pocity. Neni alternativou prdce,
ale v nejlep§im pfipadé jeji kompenzaci. Na jedné strané pFispivd k adaptaci
na vlastni pracovni proces, na druhé strané je ndstrojem identifikace s dangym
socidlnim systémem a jeho vzorem zpiisobu Zivota — md proto prevdiné paci-
fikaéni a socidiné konformni ilohu.

I kdyZ se né&kdy kritické postoje obraceji viic¢i celému sportu, t8Zisté vytek
nepochybné sméfuje do jeho vrcholové. na 3pickové vykony orientované oblas-
ti. Proti sportovani pro poté€Seni jsou ndamitky zaméfeny spiSe vyjimecné
a sport v tomto pojeti je povaZovdn za nastroj rozvoje lidskych schopnosti,
revitalizace a resexualizace individua [Plack 1968). Vé&tSi Cast kritiky je za-
méfena na oblast vrcholového sportu, ktery je chdpdn jako svého druhu
.prace”, podt.zena principu maximdlniho vykonu a G&elové racionality. Spor-
tovni vykon je pak vymezen jako ,zboZi“, které je produkovéno sportovnimi
institucemi a , konzumovédno se socidlnim systémem konformnimi divdky"™ [Ri-
gauer 1969 :58]. K maximalnimu vykoru je pak podle nich sportovec v pod-
stat® pfinucen fadou pfimych i nepfimych prostfedki, pri¢emZ systém soutdZi,
hon za medailemi, proces byrokratizace klubfi. zformal'zované vztahy mezi
sportovei. trenéry a funkciondfi, komeréni, politické a propagandistické ucely
se plelvaieji v nastroj represe vi¢i sportovel samému a prosazuji se podle teo-
retik@i .nové levice”. avSax v rozporu se skutefnosti. — v zdsadé ve viech ze-
mich, bez ohledu na jejich spolefensky systém. Vrchclovy sport proto neni
rozvinutim principu slasti (v intencich Freudovy psychoanalyzy, kterd ovlivnila
vyrazné jak frankfurtskou 8kolu, tak prislusniky ,nové levice“], ale naopak
jeho popfenim.

Soudasti pohledu .nové levice“ na soudoby sport je i trvalé usili o diskredi-
taci jehio soudesné amatérské podobv, klerd je pokladdna jen za profesionélni
.zélohu". zajisfujici vychovu a staly priliv kadrd. Amagérsky vrcholovy sport
tak tvoti spolu s profesionaini sloZkou sougést zébavniho priimyslu (showbusi-
nessu), pffemZ moralni hodnoty amatérismu jsou vesmés piehliZeny, a to i ba-
dateli. kteti do my$§lenkového proudu .,nové levice" pfimo nepatfi.(11)

Pohled .nové levice* na problematiku sportu pochopiteln& vyvolal v fadach
sportovnich sociologl namitky a ostré polemiky. Né&kteFi autofi [Lenk 1974]
uvad*ii jako protiargument Ffadu pfikladii, které svéd¢i o tom, Ze mira pFinu-
ceni k vykonu a manipulace se sportovci neni tak vyrazné, aby zcela potladila
subjektivni proZitek spontaneity a svobody. Obvykle téZ zdliraziiuji subjektivni
rozdily mezi praci (ja%o sférou nutnosti) a sportem (jako sférou relativné svo-
bodné volby). Uvdad?®ji rovnéZ radu ptikladi, které svéd¢i o tom, Ze i do spor-
tovniho Zivota na Z4apadeé se prosazuji nékteré momenty zv&tSujici tcast spor-
tovce na volbé tréninkovych metod, sestavovéni tréninkovych pléntt apod.. pa-
radoxn® ovSem v téméfF ohdobnych forméch, jaké se objevuji jako soucast
,humanizace pracovniho procesu“ v zédpadni sociologii prace. Tim je ov8em do
ur¢ité miry nepiimo podporovéana teze o ,pracovnim“ charakteru soudobého
vrcholového sportu.

(11) Meyer [1973] napiiklad uvadi, Ze mnoho uUéastnik zimnich olympijskych her
v Sapporo odeslo okamzité po ukonféeni mezi profesionaly. Vibec vSak nediferen-
cuje mezi sportovei z kapitalistickych a socialistickych zemi, pfestoZe jen minimum
sportoved ze socialistickych zemi vstoupilo po olympiddé do rad profesionald, na
rozdil od zapadnich sportovcd vét§inou po zenitu své sportovni vykonnosti.
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Vliv radikdinich tezi ,,nové levice“ ve sportovni sociologii zfejmé& jiZ poné-
kud upad4. Presto nelze nevidét, Ze tato argumentace v mnoha ohledech dosti
vyrazné ovlivnila postoje SirS§i vefejnosti v zdpadnich zemich ke sportu, a ze-
jména k jeho vrcholové sloZce. JestliZze rekreacni sportovani (jeho dostupnost
apod.) je v tvahach burZoaznich teoretikdl o tzv. kvalité Zivota vesmés pokla-
ddno za dualeZity faktor uspokojovani lidskych potfeb, oblast vrcholového
sportu je pomérné fasto chapéna jen jako ,showbusiness”, bez vét$iho vlivu na
zplsob Zivota nejSirSich vrstev obyvatelstva.

Obdobné i v oblasti Skolstvi se ve vyspé&lych kapitalistickych zemich, zejmé-
na v Anglii a Finsku, stdle vice (alespoil v teorii) prosazuje tendence oriento-
vat mladeZ b&hem Skolni vychovy na ty druhy sportovni €innosti, které lze rea-
lizovat dlouhodobé aZz do pozdniho véku, Casto bez ohledu na to, zda takto
orientovand vyuka miiZe prispét k vybéru talentli pro vrcholovy sport (podrob-
néji viz Krawczyk [1973 : 229—2481).

Protiklad vrcholového a rekrealné pojatého sportu (u néhoZ maji prevladat
spiSe zdravotni, relaxatni, socidln& integra&ni a individudIn& socializaéni
aspekty) tak v mnohém reprodukuje ta mySlenkovd schémata, kterd byla
aktudlni jiZ na pFfelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Ve srovnéni s tim-
to obdobim si v8ak dnes jiZ Fada hurZoaznich sociologl sportu uvédomuje, Ze
obyvatelstva v kapitalistickych zemich brani spolefensky systém. ktery vyvo-
lal v Zivot takové jevy, jakymi jsou komercionalizace, profesionalismus a de-
valvace mordlnich hodnot spojenych se sportem [Mc Intosh 1963] apod. Sou-
¢asné stdle vice ocetiuji skuteénou podporu sportu v socialistickych zemich.

Zatimco pro ,novou levici® je redlnd a fasto i zdanlivd podobnost prédce
a sportu divodem k rozhof€eni, pro Fadu sociologll, ktefi analyzuji sportovni
¢innost z hlediska moZnosti spolefenského vzestupu a spolefenského uplatnéni
jejiho tu&astnika je tato podobnost téméf samozFejmym vychodiskem. Nejde
¢asto o explicitn& formulovany postoj, jde spiSe o to, Ze pouZity kategoridlni
aparat, problematika a koneckonch i metody, jichZ se pfi vyzkumu pouZivi,
bezprostfedn& navozuji dojem, Ze sport je svého druhu ,zaméstndni, které md
Fadu socidlnich konseKvenci jako vlastni prdce. Pfedmétem t&chto analyz
pochopitelné nejsou jen profesionalni sportovci, jejichZ podil na struktufe za-
méstnancli je i ve vyspélych Kkapitalistickych spoletnostech neobyejné
maly,(12] ale 3iroky okruh nejrizné&j$ich zajemclt o sport, at jiZ na trovni
vykonnostni nebo rekrea&ni ¢i na drovni sportovnich funkciondrt.

Rada autorti. ktefi se t&mito problémy zabyvaji [Coleman 1961, Blalock 1962,
Liischen 1963, Gruneau 1975, Lenk 1872], sleduje {vesmés v ndvaznosti na bur-
Zoazni stratifikacni teorie}:

— souvislosti mezi pozici jednotlivce ve sportu a jeho obecnou spole€enskou
pozici, tzv. socidlnim statusem, popfipad® dalsimi znaky, které vyplyvaji
z jeho postaveni ve spole&nosti a mocenské struktufe;

— vazby mezi mocenskou strukturou spole€nosti a fungovdnim sportu (tak,
jak se promitaji zejména do bezprostiednich osuddl aktéri sportovniho
déni);

— vliv sportu, sportovni vykonnosti a typu sportovni discipliny ¢i p¥isludného
kolektivu na spoletenské postaveni ¢lovéka, moZnosti jeho socidlntho vze-
stupu apod.;

(12) V roce 1950 predstavovali profesionalni sportovei ve struktufe zaméstnanct
USA jen 0,02", a jen 0,89, zaméstnanych ve sféfe rekreace a pfibuznych cdvétvich.
Jejich pocdet se mezi lety 1910 a 1950 ostatné nijak vyrazné nezvysil [Stone 1971].

164



— otazku, do jaké miry vzory Uspg&chu v této oblasti celkové proménuji pred-
stavy tucastnikd sportovniho Zivota o moZnostech, cilech a vzorech spole-
¢enského tspéchu.

Rozvoj sportu je podle burZoaznich sociologii sice na jedné strané podminén
otupenim socidlnich distanci a tridnich rozdili v burZoazni spolebnosti, tedy
jeho postupnou demokratizaci a prekonavanim jeho aristokratické uzavienosti
[Stone 1969], na druhé stran& vSak téZ vyraznym néstrojem konformizace
s hodnotovou strukturou a zpusobem Zivota kapitalistické spolecnosti, zahrnu-
jici pfirozené& téZ hodnotu socidlni nerovnosti. Sou¢asné je i formou, v niZ se
socidlni struktura spole¢nosti stdle reprodukuje prostfednictvim sportem ovliv-
néného zplsubu Zivota.(13)

Vzorotvornd funkce sportu, smérujici, jako tomu bylo napfiiklad u Couberti-
na, k pfeméné sveta, je v8ak jiZ do znafné miry opuSténa. Sport produkuje
vzory asp&chu v souladu s obecnou stupnici hodnot spolefnosti a napoméhé
tak jejich akceptaci.(14) Napfiklad podle Schafera*[1970] je néastrojem uceni
sluSnému chovani, hodnotdm a normé&m spole€nosti (v daném plipad& americ-
ké), ¢imZ se oteviraji moZnosti socidlniho vzestupu, popfipad€ integrace do
spole&nosti.

Néktefi ameri¢ti autofi (napfriklad Boyle [1963]) se v této souvislosti zaby-
vaji dlohou sportu v integraci ndrodnostnich mensin, pFedevSim pFist&€hovalci,
do americké spole¢nosti, a dospivaji k ndzoru (napfiklad J. R. Betts) ,,Ze nikde
se proces amerikanizace neprojevil evidentn&ji neZ prdvé ve sportu“ [Boyle
1963 : 259}. Jini hodnoti jeho vyznam pro celkovou westernizaci zemi tfetiho
svéta a nahrazeni jejich autochtonnich systémii hodnot systémem hodnot tzv.
zédpadnich spole¢nosti. AvSak i neéktefi evrops$ti autofi [lenk 1972] zdaraz-
fiuji vyznam sportu v socialni integraci migranth, pfi¢emZ uvadéji, Ze sport
miiZe plnit tuto funkci 1épe neZ nejrtiznéjsi zpivdcké. mistopisné a ndrodopis-
né soubory a spolky, v nichZ se do zna¢né miry pledpokladd znalost mistni
situace. popfipadé primo dialektu. Rozvijeji tak v zdsad® tutéZ argumentaci,
kterou je laicky vysv&tlovana i naptiklad vyrazna obliba ledniho hokeje v Ka-
nadé.

Z Fady socivlogickych studii je ovS8em na druhé strané zi¥ejmé, Ze sport neni
jen néastrojem socidlni homogenizace a stimulem socidlnihn vzestupu. ale pfe-
dev3im mistem, kde se v plné intenzité prosazuji zdkladni socidlni rozpory
mezi bohatymi a chudymi, rasové problémy apod. Na to ostatn® upozoriiuje
1 fada burZoaznich sociologi. Geyer [1969:1102] napfiklad konstatuje, Ze
znatna Cast mladeZe pfestdvd po osmnactém roce svého véku sportovat, pri-
¢emZ ,vedle dalSich motivii zde hraje urcitou roli i poznéni, Ze prostfednic-
tvim sportovnich vykonil nelze dosdhnout spolefenské prestiZze“. Ostatné i em-
pirické studie [Lenk 1972) pifesvédéivé dokladaji, Ze oblast sportu je na Za-
padé& pndfizena zakontm stejné socidlni strukturace jako ostatni oblasti Zivota.

PrestoZe napfiklad mladeZ tvo¥i v kapitalistické spole€nosti v&tSinu sportu-
jicich, jeji vliv na Fizeni sportu je pomérn® maly. VétSina pozic v Fidici sféfe je

(13) V této souvislosti nékteri sociologové zduraznuji myslenku. Zze ve sportu je
malo vitéztt a hodné porazenych, coZz udajné prispivda k prijeti principu nerovnosti
jako zakladu spoleéenského rozvrstveni. Obdobné interpretace sportu jako .boje*
¢asto ustila v prijeti socialné darwinistickych koncepci o ,,pfirozené selekci®, ,.vitéz-
stvi silngjSich“ apod. Tvto koncepce vyrazné ovlivnily naptiklad ideologii mezi-
vale¢ného horolezectvi, zejména v Némecku a Polsku.

(14) Neékteri autori [Teeven 1971] ovSsem upozornuji na dualezity rozdil mezi vy-
chovou a socializaci pro sport a pro zivot a zduraznuji, ze rada subkulturnich rysa
se rozviji témér vyluéné ve vazbé na vrcholovy, popfipadé pfimo profesiondlné
realizovany sport.
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obsazena lidmi stifedniho a starSiho véku a z Ffad osob patficich k tzv. ,stfed-
nim" a ,,vy$3im" spoletenskym vrstvam. Sportovni spolky orientované na majet-
néjsi a spoletensky ,vaZené&ijsi“ vrstvy kladou na zadjemce z Fad dé&lnikd a tak-
zvanych niZ§ich vrstev v&t3{ néroky a vytvafeji &asto i procedurdlni zabrany
(spolivajici mimo jiné v systému osobnich zéruk ¢lent klubu za nové& vstupu-
jiciho) jejich prijeti. Rada strohych socidlnich bariér existujicich uvnitf spor-
tovniho Zivota v zépadnich stdtech ostatné poskytovala dostatek prikladd
(i uréité morélni opodstatnéni]) pro tvrdou kritiku burZoazniho sportu z Fad
tzv. ,,nové levice" na pFelomu $edesatych a sedmdesatych let.

V kapitalistickych zemich je sport podobnymi socidlnimi rozpory nejen spolu-
utvafen, ale je soudasné i forem, na némZ se nezfidka rozpory a socidlni kon-
flikty oteviené& manifestuji formou bezprostredni politické akce. Zejména od kon-
ce Sedesdtych let se proto (i pfesto, Ze znatné& ¢ast burZoaznich cportovnich so-
ciologli se priklani k ndzoru, Ze sport by mé&l byt na politice nezévisly, Ze politi-
ka .se sice zajim& o sport, ne vSak sport o politiku“ [Maynaud 1966 : 371])
jednim z hlavnich témat sportovni sociologie stdvéd otdzka vztahu sportu a po-
litiky, a to jak na mezindrodni trovni (sport jako manifestace narodni presti-
Ze, sport v podminkach konfrontace mezi stdty ¢i skupinami statd. kapitalis-
mem a socialismem apod.), tak i ve vnitfni politice kapitalistickych zemi.
Z tchoto hlediska vzbuzovalo pozornost napfiiklad hnuti ,éernych pantheri”
v USA, konflikty mezi katoliky a protestanty v brits¥*ém fotbale apod. Podrob-
n¥j8i rozbor prévé téchto studii (souhrnn& Lang [1976]; Maynaud {[1968])
urxazuje, Ze Fadu dil¢ich problémi, naptiklad divdckého vandalismu, typickych
kariér sportovci, agresivity ve sportu a jejitho vyusténi, neni mo?né adekvatné
pochopit bez znalosti socidlnich, a pfedevSim t¥idnich antagonism@i v dané
spnlednosti. Pro to ov8em burZoazni sociologii chybi zékladni spolefenské
i teoretické predpoklady.

V souvislosti s funkcionalistickou pfedstavou, Ze jen plné socializovany jed-
notlivec miiZe byt tisp&3ny nejenom ve spole¢nosti jako takové, ale i ve sportu,
se i v rAmci profesiograficky orientovanych studii vénuje zna®nad pozornost
Zivotnim vzordm, hodnotovym orientacim a normdm sportovniho a Zivotniho
jedndni, rozSifengm u rdzngch typi sporti. TakXovou klasickou analyzu pted-
stavuje jiZ slavnéd studie S. Kirsona Weinberga a Henry Aronda The Occupa-
tional Culture of Boxer, otisténd v roce 1952 v American Journal of Socivlogy,
kterd se zabyvéd nejen kariérou, mobilitou, socidlni kontrolou a Fizenim profe-
sionédlnich rohovnik{, ale i Fadou ritudld, povér, specifickych moralnich pfed-
stav a hodnot boxerQ i jejich trenérfi ¢i promotérd, a to na Sirckém pozadi
prem&n socidlniho zdzemi profesiondlniho boxingu v USA. Socidlni pivod a Zi-
votni zplsob zde byl na jedné stran€ chédpén jako predpoklad tGspéSné kariéry
profesiondlniho boxera (v duchu teze ,jen z chudych chlapctt mohou vyrist
dobii boxeli, studenti at hraji fotbal®), na druhé stran® sama kariéra vedla
k podstatnym modifikacim stylu Zivota a Zivotnich hodnot. Rada studii {sou-
hrnné reference ingham [1975])) se snaZi prokézat, Ze v jednotlivijch sportech
funguji ponékud odlisné vzory Zivotniho zpisobu, které zmnoZuji kulturni va-
riabilitu jednotlivich spolefnosti a vytvéreji i odlisné podminky pro osvojeni
si oby&ejli spole&nosti. Na druhé strané& napriklad studie K. Shearda a E. Dun-
ninga [1973] ukazuie, Ze i typicky uzaviené sportovni prostfedi rugbyovych
* klubli se dostavd pozvolna pod socidlni kontrolu 3iroké verejnosti, a pfede-
v8im rodin sportovcidl; funkce klubll jako center subkulturn& pojatého Zivota
je tak systematicky oslabovédna a konformita s b&Zné& pfijatymi hodnotami po-
silovédna.

Zéakladni vyznam méd ovSem zjiSt&ni burZoaznich sociologii, e v kapitalistic-
kvch zemich (na rozdil od zemi socialistickych) jsou jak preference jednot-
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livich sporti [Stone 1968)], tak jejich provozovédni vyrazn€ socidlné struk-
turovany a jednotlivé sportovni subkultury tak maji stdle (pfes veSkeré tvahy
o demokratizaci sportu) Socidlné tridni charakter. Naptiklad zndm4 a dodnes
smérodatnd studie G. Liischena Soziale Schichtung und soziale Mobilitidt bei
jungen Sportlern z roku 1963 prokézala vyraznou socidlni hierarchii jednotli-
vych sportl, na jejimZ jednom konci jsou discipliny jako tenis, veslovani, jach-
ting, jizda na koni, hokej a lyZovdni, které v dobé vyzkumu byly vyrazné spo-
jeny s nejvy38im socidlnim statusem. na druhém podlu pak fotbal, zdpas, héze-
né apod., jimZ se vénovali pfevdiné délnici, nekvalifikovani zaméstnanci a po-
dobné skupiny. Obdobné tendence se — podle ndzoru nékterych sportovnich
souciolog@ [ Meyer 1973] — projevuji i ve sportovnim divéactvi.

Zejména nejrizné&jsi tenisové kluby jsou (podle analyzy H. Lenka [1972])
dosud ve vé&tSi mifre stfedisky spolefenského Zivota a jen menSi ¢4st &lenit pro-
vozuje tenis jako ¢ist€& vykonnostni a soutéZni sport; ,zébava, flirt, moéda
a spolefenské zavazky hraji jeSté dnes v tenisuvych klubech vétsi roli neZ v ji-
nych sportovnich spolcich® [Lenk 1972 :22). Ostatné i v klubech, které sou-
stfeduji vice sportovnich disciplin, patii €lenové tenisovych oddild k sociilné
nejuzavien®j$im, nejméné se ufastni spoledenskych akci a nejcasté&ji se u je-
jich clenské zdkladny prosazuje (podobné jako u nékterych elitnich jacht-
kluba. veslafskych spolkii ¢i jezdeckych oddilii) nejenom shodnost Fady so-
cidlnich charakteristik (stejné povoléani, stejné vysoké pfijmy a vzdé&ldni). ale
i shodny Zivotni ndzor a obdobnd struktura hodnot ([Liischen 1963; Lenk
1972].

Trvaly zdjem je v&novan akceptaci hodnoty vykonu v modernim, zejména
vrcholovém sportu. Vykon je Casto burZoaznimi sociology chédpén jako zaklad-
ni hodnota moderni kapitalistické spole€nosti. Sportovni vykon je tak pojat
jako ,segment v3eobecné orientace na vykon“ [Hammerich 1971:17]. Toto
vychodisko je samozfFejmé& i v ramci nemarxistické sociologie zpochybiiovéno,
nicméné fada studii je pFfimo zaméfena na to, aby ovéfila souvislost mezi uré¢i-
tou celospole€ensky vlivnou koncepci hodnot a sportovnim vykonem. V né-
vaznosti na klasickou prdci M. Webera Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus se fada zApadnich sociologli snaZi — a to &asto za cenu znaé-
n¢ych metodologickych i teoretickych prohfeSkdi — ovéfit hypotézu, Ze tradice
protestantské morélky (s niZ orientace na vykon, sebezdokonalovani a sebe-
kontrolu podle jejich né&zoru bezprostfedn® souvisi)(15) je dosud faktorem.
ktery stimuluje dosahovdni vysokijch sportovnich vjkoni { Seppédnen 1972].

Naproti tomu socidlnim disledkiim orientace na vykon a vykonnost (at jiZ
na mikro & makrodrovni]) je v hurZoazni sociologii sportu vénovdno mnohem
méné€ pozornosti. Empiricky byly pfislu§né hypotézy ovéFovény spiSe v rémci
vyzkumu malych socidlnich skupn (viz [Kleingruppenforschung 1966])
a s rozpornymi vysledky. Pro pfevaZnou C¢4st téchto studii, at jiZ pat¥i k jaké-
mukoli zaméfeni, je typicky vysoky podil spekulace a ndsilné ideologizace,
kterv vyplygva ptedeviim ze snahy odvést pozornost od skutelnich, socidlné
ekonomickiych a systémoviych pFidin rozvoje sportu a jeho spolefenského vy-
znéni. 1 tak se¢ ov8em v nékter¢ch téchto studiich objevuji zajimavé vysledky.

(13) Cely problém je ovSem podstatné sloZitéj$i. Protestantismus sice v zasadé nic
nenamital proti télesnému pohybu orientovanému na ¢isté zdravotni aspekty, byl
vS§ak vyrazné proti jakékoli hie, zdbavé, odmital divacky sport apod. Na druhé
strané je ovSem zajimavé, Ze (alespon v zapadnim Némecku) jsou protestanté astéji
¢leny sportovnich klubil nez katolici (zatimco — pokud jde o ¢élenstvi v libovolnych
spolcich — je relace spiSe obracend), éastéji se vénuji vykonnostnimu sportu apod.
Pritom ¢lenové sportovnich klubti udajné patfi k aktivnéjSim udéastnikim nabo-
7zenského Zivota neZ neélenové [Lenk 1972].
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A&koli napfiklad jiZ zmiflovand prace P. Seppdnena mimo jiné ovéfovala. zda
tradice protestantismu v jednotlivych socialistickych zemich se promitd do
jejich uspéchli na olympijskych hrach, podatilo se v ni dokumentovat ne-
popiratelny vzestup sportovni vykonnosti ve v3ech socialistickych zemich
a prokazat tak prioritu spolec¢ensko-ekonomickych souvislosti sportu nad
ideologickou tradici. Seppdnenovy zavéry (byt explicitné neformulované)
tedy vyznivaji obdobné jako zavéry sovétskych autorli (Ponomarjov [1979],
s odvoladvkou na autoreferat A. M. Maksimenka], ktefi zjistili, Ze na uro-
veii vysledki pfi olympijskych hrach pasobi pFfedevSim takové faktory. ja-
kymi jsou (sefazeno podle tZsnosti korela¢niho vztahu): velikost nérodniho
diichodu na jednoho cbyvatele, kalorickd hodnota vyZivy obyvatelstva, priimér-
na délka Zivota, podil gramotné populace a zastoupeni mé&stského obyvatelstva
v populaci, pFi¢emZ i v ramci této globdlni determinace se jednoznaéné& prosa-
zuje ,,socidlni prfevaha socialistickych zemi“ [Ponomarjov 1979 : 73], projevuiici
se v této oblasti tim, Ze sportovci socialistickych zemi pravidelné& obsazuji na
olympijskych hréach vétsinu tzv. bodovanych mist.

BurZoazni koncepce sociologie sportu nutn& musely vyustit v analyzu ulohy
sportu p¥i dosahovdni spoleéenského konsensu a socidlni stability, nebot totn
téma je z mnoha hledisek pro soudobou nemarxistickou obecnou sociologii
problémem tustfednim.

PFinos sportu k regulaci biologické agresivity v soudobé spolefnosti proto
jiZz dlouho predstavoval vdé&Cné téma. zejména pro psychoanalyticky oriento-
vané autory, pfitemZ plivodni Veblenova a Huizingova tivaha o asocidlnosti
sportu byla zdhy opus$téna. JiZ v roce 1929 napsal americky psychoanalytik
A. A. Brill, Ze ,sport predstavuje velkou a nezbytnou katarzi, nezastupitelnou
pro civilizovaného ¢lovéka — je novym o&iSt&nim bojovych instinkt, které
hrozivym zplsobem propukaji vZdy, kdyZ se nahromadi“ (citovédno podle [Dun-
ning 1971 : 341). Tato teze je dodnes zastdvéana Fadou autord, mezi nimi i filo-
zofem B. Russelem a znamym etologem, nositelem Nobelovy ceny, K. Loren-
zem.

AvSak 1 socidlni psychologové [Ardrey 1961; Moriss 1966] predpokla-
daji, Ze Clovék potFebuje dat prichod svym agresivnim pudiim prost¥ednictvim
intenzivnich télesnych cvifeni a sportu, nebo ({jakc Scott [1970}] prostfed-
nictvim sportu se naudit tyto agresivni instinkty ovlddat. Podle obecné kulturo-
logického ndzoru [Santayana 19541 pak dokonce sport plni svoji socidlni
funkci tim 1épe, ¢im vice se podoba valce a agresi, nebot umoZiuje agresivni
instinkty transformovat do podoby, v niZ jsou relativné neSkodné. Katarkticky
charakter sportu byl pochopitelné systematicky ovéfovan klinickymi i social-
nimi psychology, ovSem s rozporuplnymi vysledky [Kaufman 1970, Ryan 1870].
V podstat® se dnes prfedpoklada, Ze ve sportu se sice projevuje agresivita. ale
jeho katarkticky efekt nebo efekt naméhavych t8lesnych cvifeni nebyl expe-
rimentdln® prokdzé&n [Martens 1979 :117]. Presto se tento ptedpoklad objevuje
dosud i v populadrnéjSich Gvahach o sportu [Boyle 1963, Hainild 1966, Liischen
—Weiss 19761 a tvofi soucést sportovni ideologie v zdpadnich zemich.

V sociologicky rozvinuté&jSich konceptech je ovSem individuélni hledisko po-
tladeno a do popiedi se dostdvaji celospolecenské socidlné integra&ni funkce
sportu, ktery davd dohromady vSechny socidlni vrstvy spole€nosti [Mayntz
1958]. V névaznosti na obecné koncepce strukturdlniho funkcionalismu byly za-
kladni pifedstavy o sportu jako néstroji dosahovani spolefenského konsensu
a sociilni integrace obsaZeny jiZ v dile klasika funkciondlni analyzy
Evanse Pritcharda a od té doby se tento typ tdvah projevuje i v Fadé dalgich
studii. Pf¥esto se nelze ubrénit dojmu, Ze pFiklady, které jednotlivi autofi
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uvddeéji (napiiklad Dunning {1971], Mayntz [1958], nesvéd¢i jednoznatné —
jak na to upozoriiuje i Lenk [1978] — pro tuto hypotézu a jsou spiSe vyrazem
akceptace dané problematiky, neZ pokusem o jejl seridzni verifikaci. Ostatné
fada vyzkumi z oblasti tzv. deviantniho chovéani v oblasti sportu sved&éi o tom,
Ze za kapitalismu mdZe sport plsobit i dezintegratné& a formulovat takové
vzory chovani, které nejsou slufitelné ani s nejbenevolentné€j§i moralkou.
Weiss [1976] prdvem poznamenéava, Ze tendence k odchylkdm od obecné uzna-
vanych norem je tim vyraznéjSi a mé tim dramati¢téj$i podoby, &im vice je
zdjem na vysledcich podminén se sportem nesouvisejicimi motivy, zejména
finanéniho charakteru. I burZoazni sociologové si tak do jisté miry uvédomuiji,
Ze socidlné integraéni funkce sportovnich ¢innosti ma v podminkédch kapitalis-
mu své neprekrocitelné hranice, dané pravé principem zisku a kapitalistického
vykoFistovani.

Pfehled problematiky FeSené zapadni nemarxistickou sociologii sportu by
pochopitelné nebyl tplny, kdybychom se alespoii krdtce nepokusili zmapovat tu
¢ast sociologické produkce, kterd €asto neni bezprostifedn# ovlivnéna velkymi
spoledenskymi teoriemi, ale do niZ se promitaji praktické zajmy sportovnich
organizaci.

Uctyhodny pocet studil je pFirozen& vénovan otdzkdm budovdni a Fizeni
sportovnich organizaci, které pfFizplsobuji (bez vé€tSich inovaci) obecné princi-
py organizace a Fizeni pro oblast sportu. Znatnd pozornost je vénovana stylu
Fizeni (demokratickému, idealistickému, byrokratickému apod.), pojeti sportov-
nich organizaci jako svého druhu sluZby obyvatelstvu apod. Kromé& sportovcl
samotnych jsou v popfedi zadjmu predev8im trenéri a jejich pfistup ke sportu,
jejich hodnotovéa orientace, schopnost prijimat inovace apod.

Naproti tomu vlastni sociologickd analyza spolefenskych, kulturnich a poli-
tickych funkeci sportovnich klubt a spolkd je v rdmci burZoazni sociologie spise
vyjimkou. Zdpadonémecky sociolog sportu H. Lenk [1972] proto opravnéne
konstatuje, Ze jak na urovni teorie, tak empirie, je tato problematika pastor-
kem vlastniho sociologického zkouméni. PFizna¢né rovnéZ je, Ze nejméné
prozkoumanou oblast{ jsou otdzky financovani sportovnich klubll a spolkf, tedy
oblast. v niZ se nejbezprustfednéji projevuje spjatost sportu s kapitalistickym
spole€ensko-ekonomickym systémem.

Vzhledem k tomu, Ze v zdpadnich spole€nostech jsou sportovni organizace
a kluby predev&im hospodaiskymi jednotkami, m& nezanedbhatelna &ast spole-
tenskovédni produkce charakter alespoii zprostfedkovaného ,.prazkumu trhu®,
analyzy poptavky po ur€itych druzich sportu. sportovnfho vybaveni i po urCi-
tych sportnvcich [napfiklad sestavovéni tzv. Zebfick{l popularity). A nejsou vy-
jimkou ani pfipady, kdy sdm sportovec je inicidtcrem obdobné zaméfené socio-
logické studie. Pokusy o zobecnéni téchto problémé v rédmci vlastni sociolo-
gie sportu jsou zatim spiSe sporadické [Boyle 1865, Meyer 1973, Stone 1970].
Vétsina studii pouze reprodukuje zndmé poznatky a teorie o ,masové kultuie®,
napiiklad v rdmci tvah o vytvafeni a fungovani tzv. primyslu volného ¢&asu
v kapitalistickych spoleénostech. Pokud jde o vlastni prlimysl volného &asu
spiaty se sportem, star$i literatura [Boyle 1963] akcentovala pfedevSim z&jem
podnikatelskych kruhli o divdcky sport, kter¢ byl rozvijen na tkor masové
t8lovychovy. V soufasné dobg {jak to vyplyva spiSe z literatury v&nované so-
ciologii volného &asu a tzv. kvalité Zivota)l jsou pFfedmétem =z&jmu spiSe ko-
meréni aspekty rekrea¢niho sportu, ktery se stal vyznamnym odvétvim spotie-
hitelského priimyslu na Zapadé.

Pokud chceme komplexné zhodnotit sou€asnou burZoazni sociologii sportu,
je tfeba pfedevSim zdiraznit, Ze jde o rozvinutou oborovou sociologickou disci-
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plinu, kter4 plni komplex spole€enskych funkci, mezi nimiZ ovSem stdle jed-
noznacné pievlad4 ideologicka funkce. Sociologie sportu na Zé&padé je souldsti
ideologické fronty a jeji ideologickd neutralita je jen zddnlivd. Sportovni so-
ciologie nestoji mimo hlavni oblasti socidlniho zapasu dneSka: boje mezi kapi-
talismem a socialismem, valkou a mirem, ale naopak do tohoto boje aktivné
vstupuije.

Proto také neni (a ani nemidZe byt) teoreticky jednotnou disciplinou. Prg-
mitaji se do ni vlivy francouzského strukturalismu, strukturdlnihic funkciona-
lismu americké provenience, pozitivismu, humanistické sociologie F. Znaniecké-
ho (viz Krawczyk {1976]), psychoanalyzy, némecké filozofie Zivota a iracionalis-
tickych proudfi uvnitf americké filozofie [viz Ponomarjov 1979]. AvSak jeji
konceptudlni z&klad ptredstavuji zejména nejriizn&jsi varianty teorie industrial-
ni a postindustridlni spoleénosti, teorie konvergence, teorie masové kultury
a spoleénosti. Diky povaze sportu {jehoZ pravidla jsou viceméné shodna jak
v kapitalistickych, tak v socialistickych zemich, hodnota sportovniho vykonu ma
v obou té&chto spolefensko-ekonomickych formacich vysokou spolefenskou
prestiZ, byt pochopitelné vyvérajici z tiplné jinych zdrojd) je z&padni sociolo-
gie sportu ,dodavatelem" Fady argumentii prdvé pro koncepce, které navazuji
na teorie konvergence a naznacuji, Ze v socialistickych zemich probihaji tytéZ
procesy jako v primyslové vyspélych Kapitalistickych zemich. Rada autord
{Notario, Maynaud, Lenk, Morton i dal$i} se snaZi presvédcit své &tenére, Ze
v zemich socialistického spoleCenstvi existuje sxryty profesionalismus, Ze vy-
konni sportovei {a zejména funkciondfi) tvofi soufdst nové, privilegované
t¥idy. e rozvoj sportu nemd masovou zdkladnu, ale je (podobné jako v rozvo-
jovych zemich) pouze souddsti , nadstavby”, vystavované na odiv svétu jako
produkt schopnosti spolefenského systému. S tim ostatné souvisi i snaha
bagatelizovat spolefensky v¢znam vrcholového sportu a vysledkii mezindrod-
nich soutézi, které vyznivaji pro vyspélé kapitalistické stdty casto nepriznive.

Rada autordi vidi vychodisko z t2chto problémt v glorifikaci nesout&Zniho,
rekrea&niho sportu orientovaného na kvalitu Zivota a uméni Zit a do této po-
lohy se pak snaZi vtésnat rozdily mezi kapitalismem a socialismem. Vynikajici
sportovni vysledky socialistickych zemi {zejména Sovétského svazu) v oblasti
vrcholového sportu nejsou pak analyzovédny jako disledek pozitivnich rysl so-
cialistic%ého zplsobu Zivota, ktery otevird pfedpoklady pro vSestranny rozvoj
osobnosti, ale naopak jako produkt nerozvinutosti volného &asu, ktery v socia-
listickych zemich t1idajn® nemd adekvatni instituciondlni a socidlni zazemi.
Lidé se vénujl sportu, protoZe nemaji jiné moZnosti jak vyuZit volného ¢&asu
[Morton 1963].

NeudrZitelnost t&chto stanovisek je zfejmd, a to jak z hlediska empirického,
tak teoretického. Sport v socialistickych zemich m& masovou z&kladnu
a s ristem volného €asu a moZnosti jeho vyuZivani stoupd zéjem nejen o re-
krealni formy télovychovné a sportovni ¢innosti, ale i o vykonnostni a vrcho-
lovy sport.(16) Také moZnosti realizovat vrcholovy sport jako zaméstnéani jsou
v socialistickych zemich velmi malé a pifleZitost komeréné vyuZit sportovnich
vysledkl {obdobnym zplsobem jako to realizuje N. Lauda, Pelé apod.] je prak-
ticky nulova. Cely systém fungovani sportu je za socialismu podfizen zcela
odliSnym socidlnim mechanismim, mé jiné socidlni vyznéni a i jeho spole-
c¢enské funkce maji zcela jiny obsah.

(16) Napriiklad mezi lety 1970—1980 stoupl poéet ¢lend CSTV zhruba o 5 %: pocdet
osob realizujicich vykonnostni a vrcholovy sport pak na dvojnasobek.
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Teoretickd kritika stanovisek zépadnich autord miiZe navazovat na pomérné
rozpracovanou marxistickou analyzu koncepci masové kultury, konvergence,
tzv. nové tiidy za socialismu, pfiCemZ v Fadé pripadd je tfeba jen doplnit
obecné analyzy konkrétnim empirickym materidlem a podrobné&jSim zhodnoce-
nim. Pro marxistickou sociologii sportu mé@ ovSem zésadni vyznam rozpraco-
vani koncepce, kterd burZoaznim sociologim vibec neni vlastni, koncepce, po-
dle niz sport a jeho spoleCenské funkce jsou historicky a socidlné podminény
a promeénuji se v zdvislosti na typu spolefensko-ekonomické formace, socidl-
nich a kulturnich souvislostech. Zplisob Zivota spoleCnosti se podle tohoto
historickomaterialistického principu nerozviji pod tlakem abstraktné pojatych
funkci. zdkon@ a princip@ sportu. Naopak, sport v sob® nese znaky té spolec-
nosti, v niZ se realizuje, v niZ funguje, je podfizen tymZ zakonitostem jako celd
spoletnost; za kapitalismu kapitalistickym, za socialismu socialistickym. Jaka
je sponle¢nost, takovy je i jeji sport.
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Pesione

H. Junrapr: CospemeHHasn OYpirYasHas CONJOIOrna Coopra

Bosmikrogenie HYP/Kyasioil ¢onnoJorni cropra cBAaLBATCs €0 CTPOMICHIICM HHTCHTCK-
TYAJALHOI OGIUECTBEHHOCTI AHAJNBUPOBATL HA TPAlMl BEKOB MOBhle HBJCHIS B KYJILTYype
KasICI0HOBHOIT U3, B 0TOT HEpHO;T CONIOJIOTIA CIOPTa BHIITOJHMAIA IPCHMYILIEC TBEHIO
wreosornyeckie gyurnun. Oua Obiaa cBs3aHa, ¢ OIHOII CTOPOUH, ¢ 3alMUTON apHCTOKpaTi-
9eCKOTO CTIUI JKNUBHIL, a4 ¢ IPYroii, co cTPeMJICHHeM NHTCPUPCTHPOBATL CIIOPT KAk CBILIe-
TEJCTBO COBPCMEHHOCTII 1f JICMOKPATIYHOCTH KAIHTAJIHCTHYECKOTO 06pa3sa N3HI 11 Kak
HHCTPYMCHT COLBAALHOI HHTerpanun it rymannsanim. C »a1oil TOUKN 3peHIIs anajau3npyores
patorst I. Pircee, T. BeGuena, 1. Pynsnnrn, Max Bpuga, M. A. Baarn i apyrux coionoros,
TaK:Ke Kak M NPUHIWNH cospeMeHHOro oaumnuonnama (Il. ne Ry6epren).

lHlociepoenHoe paspuTIIe XapaKTepn3yeTcsl HaCTYIJIEHIICM TO3nTHBiaMa 1 gyurmurona-
anama. Ho HecMOTpst Ha 8TO IHTEPEC K TCOPETHYeCKOIl I BAeOJOrnyecKoii npodievatiike
He ocsadesaeT, a cKOpee BO3PACTAET, O YeM CBUJCTEJNLCTBYIOT, B YACTHOCTH, BHICTYIIJICHIN
T. Ha3. HOBBIX JeBbIX cui Ha rpann 60-pix 11 70-pix ropon. IToosTomy BHHUMaHDe Yiaessiercst
AHCKYcCHAM 0ff OTHORIOHINT MEXKAY TPYAOM I HrPOii, 0 NOHHMAHNN KOMIEHCAIHOHHOIT POl
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CHOPTA 11 cBOOOJHOI'O BPCMCHM BOOOINE, O BO3MMKHOCTAX COIUAJLION HHTCrpaniu 1 odh-
MICCTBEHHOTO  POCTA  HOCPEJCTBOM CHOPTA. IWOPOTKN XapaKTCPHIYIOTCH TaKde HOJAXOALL
K aHAJMI3Y COLIOKYIbTYPHLIX CTOPOIH COBPCMCHHOTO CHOPTY, HPEIIC Beero K npodieMaTike
CHOPTHBHLIX CYOKYALTYP, OOWECTBCHOIL POJIU CHOPTHBHBIX KAYOOB, aKUCIITALII H{CHHOCTH
PL3YJNBTATHBHOCTIL (OTAQ41) B COBPEMEHHOM CHOPTC 1 1.

Curyaist B cospeMeHHoll 6y pacyasiodi Coniooritn XapagTepuayeres HPeBoCXojcTBOM
1ICOJOrHYCCKIIX  QCUCKTOB 11 TCOPETHUEeCKIUM 1wopaausmos. lpose dyHKunonadnsma u
CTPYKTYPAJIL3MA B HEMAPKCHCTCKOIL COILHOJMOTN I YTBEPHL LM OTCS BAUAHNIA FYMaUHCTHYCCKOIL
Quaocodim B, 3gaHrenKOro, HeMCIKOIL Giriocodinn #usHU, 4 13 PAHAUX KOHUCUIHIT 1po-
HBJAIOTCH  BINGIIITA CONMAILHOO JIapBIHUAMA (1 P, ABTOP OTMCUACT TakiKe, UTO UYaCTh
NPUAYKIUIHT HOMAPKCHCTCKOIT COTIIOIOTIOL IMCCT SIBHO  aHTHCOIIATHCTIYUCC KOC 1II aHTH-
COBETCKOC cofepikanie. Fe KOHUCHIHM BO MHOTINX OTHONCHUAX COJGKAIOTCS ¢ TCOPUAMI
ROHBEPUCHIYT, MACCOBOI KYJAbTYPLL 1T 00LIECTBA (I H00GHLML Haupasiacissi. Hemaps-
CHCTCKAM COIMOJOINS CHOPTA HE SBJIACTCH UCHTPAJALHOI B 1LCOJOTHYCCKOM OTHONICHITNTL,
OHa, HOJONHO TOMY KdK I caM CHOPT, AKTHRIO BCTVIACT B ODIIECTRCHHYIO Gopbly cospeaet-
HocTi. flodToMy RpumitdecKil auains COBPeMeUHOIl 3O CONOJIOr CHIOPTA  He-
00XO0;IM.

Summary

J. Linhart: Contemporary Bourgeois Sociology of Sports

The origin of the bourgeois socioclogy of sports is linked with the endeavour of the
intellectual public to analyze new phenomena in the culture of everyday life at
the break of the century. At that time, the sociology of sports fulfilled primarily
ideological functions. It was connected on the one hand with supporting the aristo-
cratic style of life, and on the other hand with the endeavour to interpret sports
as an evidence of the modern and democratic character of the capitalist way of life
and as an instrument of social integration and humanization. From this point of
view, the works of H. Riesse, T. Veblen, J. Huizinga, McBride, I. A. Blaha and
other sociologists are subjected to analysis, hand in hand with the principles of
modern olympism (P. de Coubertin).

The postwar development is characterized by the rise of positivism and function-
alism. Notwithstanding, the interest in the theoretical and ideological problems
suffers no decline: on the contrary, it is increasing. This is most clearly exemplified
by the conduct of the so-called new left in the late sixties and early seventies.
Attention is therefore devoted to discussions on the relation between work and
game, on the conception of the compensatory role of sports and of leisure in general,
on the possibilities of social integration and social promotion through the mediation
of sports. Also approaches to the analysis of the sociocultural aspects of current
sports, first of all the problem area of sporting subcultures, the social role of sports
clubs, the acceptation of the value of performance in present-day sports, etc,,
are briefly characterized.

The situation in the bourgeois sociology of our days is characterized by the pre-
valence of ideological aspects and by theoretical pluralism. In non-Marxist sociology,
the influence of F. Znaniecki’s humanistic philosophy, of the German philosophy
of life, from older conceptions the fading influence of social darwinism, etc., are
asserting themselves side by side with functionalism and structuralism. It is also
pointed out that a part of its production has a clearly antisocialist or antisoviet
content. In many respects, its conceptions come close to the theory of convergence,
mass culture and society, and to similar trends. The non-Marxist sociology of sports
is not ideologically neutral: just like the sports themselves, it is actively involved
in the social struggles of our time. Critical analysis of the present-day bourgeois
sociology of sports is necessary.
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Faktorova analyza v kontingenénich JAN REHAK
tabulkach Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Metoda LINDA - A—popis a pouiiti Praha

IVANA LOUCKOVA

katedra aplikované sociologie FFUP,
Olomouc

Tradiéni analyza kontigenc¢nich tabulek vychdzi predev&im z modelu nezdvislosti
a testovani jeho platnosti proti obecné alternative zdvislosti. Ve spoledenskych
védach viak je prosté konstatovani zavislosti zecela nedostateéndé, kdykoli nas zaji-
maji hlubsf analytické zavéry o smérech a mechanismech kauzilniho plsobeni ve
zkoumanych procesech. Prvnim krokem k jemnéjéi statistické informaci je méfeni
stupné zivislosti pomoci koeficienti asociace a korelace (0 tom viz napiiklad J. Rehak —
—B. Rehdkova [1973; 1975; 1984], J. Rehak [1976] a tam citovana literatura). Snaha
odhalit strukturu asociaci vedla ke vzniku metodiky znaménkového schématu (viz
J. Linhart —Z. Safai [1976], J. Rehak — B. Rehdkova [1978; 1984]) a analyzy rezidui
nezavislostntho modelu (J. 8. Haberman [1973}). Znaménkov¢ schéma je viak
uzitetné v uréeni asociace kaZdého pole zvliast vzhledem ke véem ostatnim a jeho
aplikabilita je vdzand na piehledné asoeciaéni struktury. Proto se o dalsi kroky a po-
drobnéjéi analyzu pokousime v celé Fadé piistuph, kterd jsou vzdjemné piibuzné
a viechny se opiraji o kanonickou dekompoziei rezidudlnich odchylek skuteénych
a odekdvanych Cetnosti. Patii sem predeviim model korespondenéni analyzy (vice-
rozmérné Skdlovini fddkovych a sloupeovych hodnot ve spoleéném prostoru) (J. P.
Benzecri [1969]), modely vzdjemné optimalnt keantifikace kategorii radkové a slouwp-
cové proménné (L. Guttman [1941, 1959]), kanonickd analyza (L. Lancaster [1957],
M. G. Kendall—A. Stuart [1973], J. Lauber — J. Linhart [1978], I. 1. Jelisejeva
[1982]). Soubéiné s témito modely lze formulovat i interpretaéni model faktorovy,
jehoz zdkladnim cilem je odhalit pfipadnou existenci spoleénych latentnich faktori
vysvétlujicich strukturn rezidudlnich odchylek (J. Rehik — 1. Louckovi [1982]).

V tomto ¢linku cheeme shrnout moznosti modelu LINDA-A 1) v ném? jsme se
pokusili o jednoduchou syntézu raznych vyse citovanych modell a o jejich uréité
rozvinuti,

Diilezitost metodiky spoéiva v nékolika analytickych aspektech:
a) Metoda rozviji postup znaménkového schématu tim, Ze hledd zikonitosti a kore-
lovanosti v jeho struktuie jako celku, zatimco znaménkové schéma hodnoti kazdé
politko zvlast proti viem ostatnim, a provadi rozklad celkové chi-kvadritové aso-
ciace na diléi samostatné slozky.
b) Metodu lze vyuzit nezavisle na statistickém testovdni hypotéz, tj. i tam, kde testy

1) LINDA (linearni dekompozi¢ni algoritmy) je soubor programu vyvinuty a pro-
gramovany autory pro poc¢ita¢ TESLA 200 v Laboratori vypocetni techniky UP
v Olomouci. Model LINDA-A se tyka zpracovani asocia¢nich residui v kontigenéni
tabulce. Model a metodu nazyvame ve stati podle zkonstruovaného programu: akro-
nym vychazi z matematického zakladu postupu. (Program LINDA ma vs$ak S$irsi
vyuziti i mimo oblast kontingen¢nich tabulek a umozinuje feSit i dalsi analytickeé
ulohy v analyze profild a komparaénich tabulek (LINDA-K), analyze rozptylu
(LINDA-R) a v analyze binarnich relaé¢nich dat (LINDA-B).
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nezavislosti nejsou vhodné vzhledem k dplnym &etfenim, nebo tam, kde jsou malo
informativni (u velkych soubori).2)

¢) Postup vychazi z odhadnutyeh éetnosti, a proto je aplikabilni i v piipadech. kdy
neni splnén predpoklad nezdvislého vyhéru, ale kontigenéni tabulka obsahuje vhodné
a nezkreslené odhady relativnich ‘etnosti.3)

d) Metodu lze chapat jako realizaci vicerozmérného Skdlovaciho postupu se dvéma
mnoZinami objekta — odhaluje vztahy mezi prvky téchto mnozin. Ma tedy vlast-
nosti relaénich zobrazeni: jak éiselné, tak grafické vysledky piindseji rychly piehled
o vlastnostech dat i v piipadé. Ze faktorovy model interpreta¢né nevyhovuje nebo
se nepodafilo jej nalézt. Grafické zobrazeni navic odhaluje rizné zajimavé nelinedarni
vztahy v datech, které jsou jinak obtizné rozpoznatelné.

1. Interpreta¢ni schémata v analyze asociaci kontingenéni tabulky

Asociaéni struktura v kontingenéni tabulce s K iddky a .S sloupei je dina koeficienty
korelace mezi jednotlivymi kategoriemi.

Oznadime fidkovou proménnou A = {(11. as. ..., ag}, slonpcovou proménnou
B = {by. bo, .... g} a Cetnosti jako nps, npe = Shpg, Npg = N5, 0= 3, 505 (0bdob-
né p;s). Korelaéni koeficienty jsou

NHps — Npafips - Zps
(h Map, b)) =~ 7 T T =~
I npi(n — nps) nas(n — nyg) | n
kde zys jsou skorv znaménkového schématu. Korelatni matice. R = !r{a,, Ds)ll. tak

vyjadfuje informaci o vztazich mezi obéma znaky A, B specifikovanou pro jednotlivé
kategorie.

V tabulkach o rozmérech R X S.4) obzvla&té jsou-li R a S velkd, se piehlednost
matice R ztraci. Srostoucim R a S se vztahy mezi kategoriemi komplikuji a moZnosti
vzdjemnych propojeni nasobi.

AY Faktorovy model

JestliZe neplati hypotéza nezdivislosti, pak faktorovy model kontigenéni tabulky mu-
Zeme zaloZit na predpokladu. Ze viechny vlivy projevujici se v tabulce. se spojuji do
nékolika maélo soubéznych pricinnych komplext. které nazyviame faktory a které
jsou natolik silné, Ze se statisticky konzistentné v datech projevi. Cilem popisované
metodiky je odhalit tyto empirické konzistentni projevy a z nich vyvodit pisobeni
prisludnych faktori. Pri interpretaci maZe vsak do znaéné miry pusobit obtiZe ta
skutecnost, Ze drobné pric¢inné vlivy se v realité mohou seskupovat k soubéznému
pusobeni riiznymi zphsoby. nebot vytvareji nepieberné mnoistvi kombinaci, z nichz
mnohé maji samostatny obsahovy smysl. Lze tak predpokladat, Ze tutéz situaci je

2) U velkych souborti ma prijeti modelu zavislosti malou interpretaé¢ni hodnotu,
nebot test je citlivy i na malé, interpreta¢né nezajimavé odchylky.

3) To se tyka napr. sdruzeného tiidéni dvou otazek s nasobnymi odpovédmi (,,Vy-
berte k poloZek ze seznamu...“), tj. tabulky, v niz jako jednotka vystupuje vy-
brana polozka, nikoli respondent, a v niZz je tedy poruSen princip nezavislosti vy-
béru. Jinymi pfipady jsou dale skupinkovy vybér jednotek s nevychylenymi od-
hady pravdépodobnosti a pfipad tabulek, v nichz odhadujeme relativni ¢etnosti
pomoci slozitych vahovych funkei.

4) Situace pro tabulky 2 X 2 je jednoducha, nebof asociace je popsiana jedinym
¢islem (ry = 790 = —r;n = —7ry). U tabulek 2 X S (resp. R X 2) je mozZno vyjit
z komparace sloupcovych (resp. Fadkovych) relativnich ¢etnosti a tyto seskupovat,
radit podle velikosti, hledat v nich trendy apod. U malych tabulek napf. 3 X 3 nebo
5 X 5 bude metodika efektivni predev§im tehdy, bude-1i LINDA-A pouzita ve smyslu
kanonické analyzy, tj. pro hledani takovych hodnot pro kategorie, které maximali-
zuji linearni korelaci, a pro méfeni ordinalni korelace timto zptsobem.
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moZno popsat pomoci obsahové riznych systémi nezdvisle na sobé pisobicich
faktoru.?) (Pfi popisu modelu uvedeme dile dva prineipy vybéru faktori, které lze
v praxi s uspéchem pouZit — princip hlavnich faktora a princip prosté struktury.)

B) Interpretaéni schémata

Interpretace faktorit se budou lisit podle toho, jaky vztah vyjadfuje kontigenéni
tabulka A x B; jaké kauzdlni schéma pfijmeme pro dané proménné jako nejvhod-
néjsi.

Interpretaéni schémata vztahit kategorit v kontigenénich tabulkdch (grafické zna-
zornéni viz obr. 1):

a) Asociace A a B odpovidd symetrickému vztahu A «» B; piicinny smér zde nelze
uréit. Jednotlivé vazby a, <> bs jsou zplsobeny neznimymi, latentnimi spoled-
nymi pFidinami F = (Fi, Fg,...). Modelem je F -+ A x B, F piisobi asociace
v polich tabulky.

b) Asociace A a B odpovidd asymetrickému vztahu A — B, ktery vSak neni pfimy,
ale je zprostfedkovdn nezahrnutymi nezndmymi faktory, A — (Fy, Fz,...) = B.
Vazba v poli (ar, bs) miZe byt zprostiedkovina nékterymi z (F1, Fo, ...).

¢) Asymetricky vztah A — B je pfimy jen zddnlivé, ve skutefnosti je zpiisoben
systémem latentnich faktorit F = (Fy, Fg, ...), ktery pusobi na A i B soubéiné.

d) Hodnoty proménné A vytvafeji zobecnéné proménné F = (Fy, F, ...), které sou-
bézné pasobi na kategorie B a které vznikaji seskupenim hodnot {a,}. (Kazdd
z hodnot a, se muze podilet na vice faktorech.)

e) U asociaénich tabulek (i zdvislostnich model), které nemaji zjevné kauzilni
interpretace, ukazuji faktory korespondenéni seskupeni hodnot {a,} a {bs}, a tak
odhaluji pravidelnosti soubéZnych vyskyta jevu.

f) Hodnoty A = {a,} ptsobi jako kontexty pro plsobeni jinych proménnych F =
= (Fy, Fa, ...), které jsou piimo nezjisténé (resp. nezjistitelné); skupiny hodnot
{a,} mohou mit roli indikdtori pro jednotlivé proménné systému F.

Schémata obr. 1 odpovidaji tém interpretaénim modeltm, které pouzivime v jed-
notlivych ptipadech a které jsou v praxi nejéastéjsi a nejdilezitéjsi. Viem je spoletné
to, Ze v nich vystupuji neméfené, ale metodou odhalované faktory, které maji
vysvétlujici, zprostfedkujici nebo jen deskriptivni charakter a maji vysvétlit struk-
turu vztaht mezi A a B. Jejich obsah lze odhalit jen nepfimo — je indikovan sou-
¢asnym plisobenim na uré¢itd vyznamové uréena pole (ar, ;) a vzdjemnou statistickou
(tedy predpokladdme i obsahovou) nezdvislosti. Pfijeti jednotlivych schémat zalezi
na myslenkovém modelu, ktery vyzkumnik piijima pro analyzu kazdého konkrétniho
pfipadu, na vysledku analyzy. ZileZi tu na sméru vztahu, na vyznamu faktori a na
dalsi dodatkové informaci.

C) Analyticko-statistickd formulace wilohy

Pro asociatni tabulku A X B mdme nalézt systém faktora F = (F;, Fa, ... Fm)
podle nékterého z modela obr. 1 tak, aby F vysvétloval veskeré asociace tabulky,
tedy takovy systém, aby parcidlni korelace ve v8ech polich vymizela: r(a,, bs/F) = 0
pro véechna (ar, bs). V analytické praxi ménime tuto formulaci na nalezeni systému
F* = (F, Fa, ..., F), L £ M tak, aby vysvétlil viechny podstatné asociace.

K zikladni tloze nalezeni (odhaleni, interpretaci) jednotlivych faktori F, i fak-
torového celku F patfi i dalsi dlohy, které ji nutné doprovazeji a dopliiuji:

5) Tato potiz je dobfe znama z faktorové analyzy korelaé¢nich matic; jako tam
i zde musime pfi odhalovani faktoru poé¢itat s nejednoznacénosti refeni i s tim, Ze
se optimalné interpretovatelné faktory nepodafi zjistit.
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a) Urdeni podflu kazdého F, na pisobeni F jako celku, nalezen{ koeficientu deter-

minace pro Fn, t.j. méfeni sily vztahu F, - (A X B) nebo méfeni jeho podflu na
A —->F—B.

b) Uréeni vhodného a dostatetného subsystému F* < F, t.j. vyloudenf faktort,
které jsou bez vétiiho systematického vlivu.

¢) Uréeni podilu celkového asociaéntho projevu F na kategorie {a,} a {bs}.

d) Uréeni predikénfho vliva piisobeni jednotlivych faktort na asociadni rezidua.

e) Uréeni vztahu mezi dvéma riznymi systémy faktorti F* a G*.

Obrézek 1. Interpretaini schémata faktorové anslyzy v kontingenény
tabulce
a) --—————————— —

(a; _8, ap ) (b, by bg ).

b

. e e e e e e o e

——————aa

Spoledné piiiny statistioké
souvislosti A a B

b) Zprostiedkujici promdnné ve vztahu
A—B

¢) Proménné vysvEtlujic{ vztah A—»B

d) Zobecn&né prom&nné u nezévisle
proménné A ve vztahu A—»B

e) Korespondendni seskupeni hednet ve
vztahu A a B ’

Hodnoty A jako kontexty, v nichi plsohi
pi-gg:n; !-—j»B % o

z

~
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Z uvedeného je ziejmé, Ze jde o wlohu exploraéniho charakteru. O interpretaci
faktori a o jejf obtiZnosti plati vie, co je zndmo z praxe faktorové analyzy korelacnich
matic. Metoda faktorové analyzy kontigenénich tabulek neni koncipovana pre
snadné rutinni pouzit{ (pokud ji nechceme vyuiit jen diléim zpisobem nebo nejde-li
o opakované situace). Predpokladem dobré aplikace je znaéna spolehlivost zafazovdni
jednotek do kategorii (t.j. nizkd méfici a zdznamovd chyba). V praxi to znamend
dobi'e definované a obsahové oddélené kategorie A i B a pfisny zptsob zafazovini.
U vétsich tabulek je interpretace ulehéena tim, Ze se faktory mohou projevovat
u vice kombinaci (ar, b;s), tj. ve vice polich, coZ vede k 8ir8imu obsahovému zdkladu
z4véra (na druhé strané vSak také k moinostem nalezeni Sirfich a rozti{§ténéjsich
faktorovych systémil).

2. Piiklady — formulace tloh

Metoda LINDA-A byla vyvijena a shrnuta jako pracovni prostfedek, ktery m4
napomoci k feSeni praktickych tloh sociologje. Proto i piiklady®) hereme z béiné
analytické praxe. Zamérné volime pfiklady s jednoduchou a uZiteénou, i kdyz ne
efektni interpretaci, abychom ukdzali nejen prednosti, ale i potiZe, a aby bylo vidét,
ze kromé vyraznych a vcelku snadno rozpoznatelnych pravidelnosti obsahuji vy-
sledky i ndznaky ruznych vztahi, které maji nAmétovy a hypoteticky vyznam.
Ptiklad 1.7) Statistickd souvislost vékové a profesnt struktury v primyslovém podniku

V tabulce 1 jsou uvedeny absolutni Getnosti vyjadiujici statisticky vztah dvou zakladnich

strukturnich ukazatela: profesb a véku.

Tabulka I. Vékovd struktura podle profesi — poéty osob

_Vékové kategorie

Profese Celkem do 20 do 30 do 40 do 50 do 60 nad 60 Vékovy

let pramér
Strojni zdmednik 6951 386 2774 1730 1284 699 78 35
Soustruinik 2780 * 230 1575 518 +2346 107 4 - 29
Frézar 1381 153 693 322 154 57 2 29
Brusié 1157 55 475 287 222 102 16 33
Kovai 248 3 69 65 61 48 2 38
Slévaé 397 12 125 111 97 49 3 36
Sefizovad 83 0 36 17 20 9 1 35
Zdmeénik-udrzbai 1899 74 520 480 461 310 54 38

Celkem ) 14896 913 6267 3630 2645 1381 160

Margindlni idaje informuji o rozloZeni véku a rozloZeni profesi zv14st. Struktura asociaci viak
miize podat informaci o vysledeich procesti technického rozvoje (profese) i organizaéng kadrovych
opatfenich, které s dopliiovanim profesi souvisi. Testovani hypotézy nezavislosti zde nema vyznam
jednak vzhledem k plnému fetfeni a jednak vzhledem k neredlnosti takového predpokladu.
Znaménkové schéma ztrdci vyznam vzhledem k vysokému n (téméi 15 800 jednotek). Strukturu
zévislosti maZeme zachytit korelaéni matici (viz (1)), jejiz koeficienty maji hodnotu na n neza-
vislou a pomoci metody LINDA-A pokusit se odhalit latentni pfi¢iny, faktory, které nerovno-
mérnost korelaéni struktury zpisobily.

Priklad 2. Trvale obydlené byty podle velikosti v obvodech Prahy

RozloZeni byta podle velikosti v prazskych obvodech je uvedeno v tabulce 2. Rychlou interpretaci
je mozno provést z relativnich éetnosti &i z korelaénich koeficientt v jednotlivych polich. Zhod-

6) Dalsi vyuziti viz napf. H. Kasalové — J. Rehdk [1984], J. Rehak — I. Loudkova
[1981].

7) Pfiklad je pfevzat z knihy J. Rehak — B. Rehakova [1984].
Data jsou ukdzkou béiné dostupné tabulky ASR v prumyslovém podniku.
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noceni spoleénych kontextovych vazeb a vlivil a jejich rozklad na nezavislé slozky faktorového
systému vSak lze odhalit pouze podrobnéjsi analyzou korelaéni struktury. Otdzky, které se nabizi
vyzkumnikovi, jsou: Je mozno odhalit kontexty, v jejichz rdmei se diferencuje skladba velikosti
byta ? Jaké vztahy mezi praZskymi obvody a typy byta (podle velikosti) lze ve strukturdch
asociaci nalézt ?

Tabulka 2. Poéty byt podle velikosti v Praze

Velikost byta

Obvod
1 2 3 4 b
Praha 1 7741 6 985 3 641 1212 405
Praha 2 12 995 9418 5 6523 12556 270
Praha 3 22 826 11 806 4435 523 111
Praha 4 29 983 28 091 28 506 6 151 1442
Praha & 16 195 11 967 8 341 2 649 1165
Praha 6 15 545 19 438 10 203 2 812 1170
Praha 7 12 710 6 696 3 081 607 111
Praha 8 16 100 | 11 917 15 995 2220 661
Praha 9 11 261 14 887 13 101 2 601 1016
Pr?.ha. 10 . 21771 22 991 14 580 2 089 836

Zdroj: Cisla o Praze 1980. Praha. MSU 1981.

Struktura velikosti byta je vysledkem pusobeni dlouhodobych historickych procestt budovani
mésta i vysledkem soudobych strategii vystavby, misi se zde vlivy raznych styla a dob, zivotniho
zpasobu i prostorovych moznosti. Oddslit tyto viivy detailns nebude mozné, nebot znak ,,velikost
bytu'‘ je pouze jednou z mnoha vlastnosti, u niz se navic pod stejnou kvantitou rozlisuji zcela
razné kvality i dalsi kvantitativni aspekty. Je tedy ziejmé ze faktorovd analyza mutze dat jen
velmi povrchni pohled na problematiku, nicménd muze asociaéni strukturu zprehledmt a zjedno-
dusit a tak navodit dalsi hypotézy a daldi exploraéni analytické kroky.

Pfiklad 3. Vybavovdni mladijch manfelstvi

Postup ndkupu riznych piedmétd osobni potfeby a predmétl vybaveni domécnosti ve vzajem-
nych souvislostech byl zkoumén pomoci soudtovych proménnych (PPOP — potet pfedmsta
osobni potieby, PPYD — poéet predméttt vybaveni domécnosti). Vzdjemnd korelace je stiedné
vysokd,8) r = .401, 7, = .283. Vyvstavaji otdzky, v jakém vztahu je postup vybavovani osob-
nimi pfedméty a piedméty pro domécnost: Jdou oba procesy soub&iné ? Je jeden rychlejsi * M4
jednoznaénou pfednost jeden z nich ? Na fadui otdzek odpovi podrobné pfimé analyza relativnich
Setnosti &i korelagnich koeficientt nebo regresni analyza vztahu obou proménnych (u té vdak
musime zkousSet rtizné modely). Pokusime se vztahy mezi kategoriemi odhalit pomoci faktorové
analyzy a vicerozmérné 8kaly, kterd by mela ukdzat i nelinedrni vazby a vstupy. Kladn4 korelace
naznaéuje soubdinost obou proménnych, monoténnost podél celé skaly viak zdaleka neni
indikovéna.

Piiklady se lisi ngkolika statistickymi a analytickymi aspekty:

1. V priikladech 1 a 2 maji kategorie pevné stanovené hodnoty, jsou dobfe rozlisitelné s jedno-
znaénymi pravidly klasifikace jednotek (osoby, byty). Data, az na mozné zdznamové chyby,
jsou vysoce spolehliva. V piikladu 3 jsou ob& proménné faktické, ale jsou zatiZeny znaénou
vypovédni chybou.®) Data se li&i reliabilitou. Skuteény obsah proménnych ,,velikost bytu'‘ a ,,polet
pFemétd’’ je vBak velmi nejenoznaény (rtzné piedméty sklddajici stejny podet, razns velké mist-
nosti, typy domu, nezahrnuté prislusenstvi apod.). Data se tedy 1isi i stupném wuréenosti obsahu.

2. V ptikladu 2 je ddno Gplné Setfeni stabilnich ddajti s malou vyvojovou variabilitou (kterou
miuZe narusit jen nové piasobici vyvojovy faktor), v piikladu 1 jde téz o Giplné Setieni, ale na rozdil
od 2 nemuze byt plné& fizen (obzvl4sté z hlediska sousednich v&kovych kategorii), jednotky vstu-

8) Oba koeficienty maji pro m = 968 dosaZenou vyznamnost men$i nez .00005;
tabulku éetnosti neuvadime pro usporu mista; PPOP ma 8 hodnot (od 0 do 7 a vice),
PPVD ma 6 hodnot (0 aZ 5 a vice). Populaci tvoFi mlada manZelstvi do 30 let.

9) Povaha chyby je v subjektivni vypovédi i metodologické formé otdzky (indikace
vlastnich typt pfedmétld): pusobi zde paméf respondenta, jeho subjektivni klasifi-
kace pfedmét(i, zahrnuti ¢ nezahrnuti pfedmétdl vadnych ¢&i téméf nefungujicich,
neni reflektovian nisobny podet pfedmétd apod.
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puji do tabulky na zékladé neidentifikovanych procesii.19) Datase tedy lisi genezf, stupném vybé-
rové chyby i smysluplnosti statistické inference.

3. V piipadu 1 jde o vztah ,kardindlni—nominélni*‘, v druhém ,,nomindlni—ordindlni‘
(kardinalita je pouze zdénlivd vzhledem k ruznosti kvalit) a ve tietim ,,kardindlni— kardindlni*‘.
V poslednim pfipadu m4d smysl uvazovat ordindlni (monoténni) asociaci, ovéfit ji a hledat aso-
cia¢ni slozky, které jsou na ni nezévislé a dopliiuji ji. Data se lidi typem znaki.

4. Piiklady se lidi ¢nterpretaénimi schématyll)

— pro piiklad 1 se jevi jako mozné schéma ¢), v némi profese pisobi na vékové pozadavky
zdédnlivé, skuteénymi pfidinami jsou (hypoteticky) nerovnomérny vyvoj profesni struktury,
fluktuaéni proudy a jejich ptidiny, organizaéni a propagaéni Grovei Fidiciho apardtu atd.;

— pro priklad 2 se nabizi schéma f) v ndmzZ praZské obvody svymi situa¢nimi charakteristi-
kami ovliviuji pasobeni neuréengch faktorl, které ovliviiuje vystavba i jeji aspekty, jako je
velikost bytu;

— u ptikladu 3 lze pouiit schéma a), v ndmz latentnimi faktory mohou byt hodnotové pre-
ference, finanéni moznosti, doba trvéni domécnosti, tlak rodiny; lze téZz pouzit schéma e), jehoz
vysledkem je prosty zjednoduSeny popis empirickych vztahti, ktery miZe naznadit cesty dalsi
analyzy.

Véechny tyto okolnosti se projevi v samotné analyze a pfi formulaci zdvéra.

3. Model faktorové dekompozice — popis metody LINDA-A

Interpretace viech vystupit modelu vychdzeji z jeho matematické formulace. Meto-
dika feenf je pfibuznéd faktorové analyze korelaénich matic, jmenovité metods
hlavnich komponent, kters je tu aplikovéna (viz. K. Uberla [1980] H. H. Harman
[1967]).

A) Matematickd formulace modelu

V metodé¢ LINDA-A vychézime z pomérového porovndvini etnosti (empirickych
i otekdvanych), pfevod na aditivni tvar je proveden pomoci logaritmovani (f,, =
= nrs/n, |Nrsl| Rxs je matice Getnosti{ kontigenéni tabulky):

(2) Zrs = Inn;s nebo x4 =Infps
_ 1 _ 1
3) Zry = K] ?xrs s T4g = ® ?xra ,

Tyy = RS szrax

Logaritmickd asociaéni rezidua definujeme jako:
(4) Yre = Trs — Zry — T4s + Ty .
Pii platnosti nulové hypotézy (nre = (ny1n44)/n) jsou viechna ¥rs nulova (yrs = 0
pro viechna r, 8); kladné asociace v poli nastavé, kdy? y,; > 0, zdporné, kdyz yrs << 0.
Predpoklada,me ze reziduum yys je sloZeno z piispévkia M faktoru F=(F,F,.
- Fm):

(5) Yrs = Ql(ra) + Qz(rs) + ...+ QM(rs) .

Faktory jsou ve svém pilisobenf statisticky nezdvislé. PHsp&vek Qm(rs) m-tého fak-
toru v poli (r, 8) vznikd jako inlerakéni souinovy &len

(6) Qmrs) = Armbsm = {vliv F, na kategorii a,} X
vliv F, na kategorii b;} .

10) Proto ma vyznam testovat zde hypotézy a interpretaéni moZnosti se zvysi
znaménkovym schématem.

11) Jen zfidka je interpretaini model jednoznaény, vétSinou tehdy, je-li vyvijen
postupné a tak navazuje na predchozi podobné analyzy dat. Jeho volba z&visi jak
na znalostech vyzkumnika, tak i na cilech analytického postupu. Interpreta¢ni pro-
ces nas muZe podnitit k tomu, Ze odkryté vztahy nas pfrivedou ke zméné modelu.

.
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Vyraz (6) znamend, Ze p¥ispévek faktoru F, v poli (r, s) je imémy jeho soucas-
nému vlivu na kategorii a, i na kategorii bs;. Koeficienty am, nazyvdme fakiorové
efekty Fadkovyjch kategorii, koeficienty bsy, jsou faktorové efekty sloupcovich kategorii.
Matice A = ||larm|| typu B X M a matice B = ||bsyl| typu S X M obsahuji neznamé
parametry modelu, které m4 metoda odhalit a pomoci nichz identifikujeme nezndmé

faktory F.
Hlavni rovnice modelu jsou tedy:
(7) Yrs = ar1bs1 + @rebsz + ... + ayprbonr =1,2,.., R,
=12..8,

pfitemz plati Earm stm == 0 pro vSechna m = 1,2, ..., M. Maticové pro Y =
= |lyrs|l typu R x 8 bude
(8) Y = ABT .

Vliv faktoru F,, na uhrn asociaénich rezidui méfime podilem faktoru na vysvétleni
celkové rezidudlni variability 33y, ktery vyjadiuje koeficient diferenciaéni sily fak-
toru, resp. koeficient determinace pro F,:

p p
(9) 7‘2 p—ry Ml‘ e —r————— == %m—
" Zza‘;)m Zzbfm Z}'ﬂl ’
rm 8 m m
kde A, jsou podle velikosti sefazend charakteristickd ¢isla matice YY7, resp. YTY;
M = k(YY) = hYYT) = R(YTY).
Podil prvnich m faktord 12) uréujeme &islem R,

(10) R,=%r.
j=1

Pro interpretaci pouzivame model (L < M):
(11) Yrs = aribsy + ... + arLbsi + 2rs .

v némz zbytek z; zahrnuje faktory s malym r;, a s nejasnou interpretaci.

B) Jednoznaénost Fedeni

Reseni rovnice (5) existuje vidy, pro &(Y) = 2 neni jednoznaéné. Mezi transformacemi
spojujicimi jednotlivé feSeni jsou dilezité pfedeviim ty, které se nazyvajf rotace, a ty,
které se nazyvaji pfeklopeni. Rotace vyuzivime v postupném hledani prosté struk-
tury. Je-li T libovolnd ortogoné]ni matice typu M X M, potom matice A* = AT
a B* = BT jsou téZ refenim modelu (7). Vysledkem je tedy celd tiida feseni, z nichZ
musime vybrat jedno nebo vice podle uréitého zvoleného dodateéného krlterla
Obvykle se pouziva]l kritéria dvé (viz K. Uberla [1980], H. H. Harman [1967], kde
jsou i dalsi moZné pfistupy):

1. Princip hlavnich faktord: vybirdme prvni faktor tak, aby vysvétlil co nejvice
Variability 3342, tj. aby mél maximalni moZné r;. Po jeho extrakci (zjisténf) ode-
{teme jeho vliv a hleddme faktor, ktery je na prvnim nezdvisly a ktery maximalizuje
vysvétleni zbytkové variability 23 (yrs — ar1bs1)2). Treti faktor bude nezavisly na
prvnich dvou a bude maximalizovat r; ze zbytkové variance prvnich dvou faktor
atd., aZ vyGerpime asociaéni variabilitu tplné.

12) Obdobné lze uréit celkovy podil vlivu libovolného subsystému faktora
(Fi, Fi, F, ...) jakor2 + ¢ 2+ n24 ...
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2. Princip jednoduché interpretace: vybirdme takové faktory, které jsou vzijemnée
nezavislé, ale maji tzv. prostou strukturu 13), tj. kazdy z faktorat co nejvice rozliSuje
pusobeni na polozky (kategorie) a kaZdd poloika (kategorie) je ovlivnéna co nej-
mensfm poétem faktord.

Postup pFi Fefent modelu je:

a) extrakce M hlavnich faktord,

b) uréeni L < M faktord, které dohromady tvoli dostatujici systém pro vysvétleni
variability asociaénich rezidui (dostateéns vysoké R}),

¢) rolace faktori F* = (Fy, Fq, ..., F) k systému G* = (G, Gy, ..., G), ktery je
nejblize prosté strukture.

Na rozdil od béiné faktorové analyzy se v nasem pripadé musime rozhodnout pro
jednu ze tii rotaénich strategii.

Strategie I: rotace u Ffddkovych kategorii

Hleddame prostou strukuturu matice A, rotujeme A k A* {A* = AT,) a matici B
transformujeme odvozené: B* = BT,. Vysledkem je jednoduch4 interpretace vztahu
mezi faktory a fddky. PouZivéme ji pfedeviim v piipadé asymetrické asociace
{Fadky} — {sloupce}, v némz jde o odhaleni soub&iného vlivu F4dkt a urdeni efekti
tohoto vlivu na sloupce. Pii opadném vztahu {sloupce} — {fddky} d4vé tato rotace
naopak shrnuti nezdvislych efektii v co nejjednodussi formé a odhaluje jejich pfi-
éiny.

Strategie II: rotace u sloupcovych kategorii

Hleddme prostou strukturu matice B, rotujeme B k B* (B* = BTg) a matici A
transformujeme odvozené; A* = ATg. Pouziti je obdobné (ale pievriacené) k 1.

Strategie III: rotace u Fadkovych ¢ sloupcovych kategorii

Hled4me prostou strukturu matice C = “g{‘ typu (R 4 8) X L, kterd vznikla spo-

jenim matic A, B. Rotujeme C k C*, C* = CT¢. Jeji feSeni je mezi I a II a pouzivi se
v pfipadé symetrickych vztaht {fddky} <> {sloupce}, u nichi hleddme co nejjedno-
duss8i interpretaci faktora vzhledem k soubéZnému vlivu na obé proménné.

U rotovanych faktora G* poéitame obdobné koeficienty rm? 7 matic A*, B*, Tato
¢éisla v8ak (vzhledem k souétu do L) ddvaji podil vlivu faktord v rdmei systému G*,
tj. podil G, na piisobeni G*, jei v celku 3} ¥ y;, mé determinaci R;. (R; se rotaci
nezméni.) Podil G, na celkové variabilité zjistime jako

(12) Tom = TulBL .

Transformaéni matice T, kterd previadi faktorovy systém F* na G* obsahuje
korelatni koeficienty mezi { Frn} a {Gn}a m4 proto ditleZitou podpiirnou interpretaéni
roli (kontroluje vztah mezi interpretacemi F* a G*).

Poznamenejme, %e specidlnim pifpadem transformace je nasobeni ¢&islem —1
u kterychkoli sloupcii A a B (soudasné) a Ze tudiZ znaménka u faktorovych efekta

13) Matice K)XXL (K>L) ma prostou strukturu, kdyz:

1. kazdy radek matice ma alesponl jednu nulu;

2. kazdy sloupec ma alespon L nul;

3. pro kazdou dvojici sloupcth nastava pripad, Ze u nékolika fadklt hodnoty vymizi
v jednom a nevymizi v druhém sloupci;

4. pro kazdou dvojici sloupcl vymizi v obou velkd ¢ast hodnot (pro L>4);

5. u kaZdé dvojice sloupci se vyskytuje jen nepatrny pocet rfadkd, u nichZz jsou
vysoké hodnoty u obou sloupct.
(Viz K, Uberla [1980], H. H. Harman [1967].)
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tého? faktoru mohou byt zménéna (a proto také znaménka u @y, brm nemaji abso-
lutnf vyznam sméru — na rozdil od soudinu @ymbem, ktery takovou faktorovou zmé-
nou neni dotcen).

C) Postup fefeni

Metoda kanonického rozkladu rezidui vede k hlavnimu fe¥en{

krok 1: uréime Y = [lyyql| typu R x S;

krok 2: uréime YY7 typu R X R, jejf charakteristickd &isla4; = ... =Ax > 0 a k nim

charakteristické vektory Pj, Py, ..., Py, kaidy o R sloikdch, které tvoif
matici P typu B x M; M = h(YY?), oznatime A} = diag ( Vim) (diago-
nalni matice M x M s prvky Vom);

krok 3: uréime A = PA?%;

krok 4: obdobné ke kroku 2 uréime @1, @2, ..., @u pro matici YTY, jeZ ma té%
MYTY) = M a A} stejnou;

krok 5: uréime B = QA%;

krok 6: uréime 7}, = Apf(Ay + A2 + ... + Au) 2 R, = gr,

Kroky 4 a 5 lze nahradit4):

krok4': B = YTAA-! (A = AtAY).

Algoritmy rotace neuvadime, jsou dobfe popsané ve vySe citovanych mono-
grafiich.

D) Model mnohorozmérného $kdalovini — grafickd korespondenéni analyjza

Povaiujeme-li asociadni rezidua za hodnoty skaldrnich souéint mezi body 4, a Bs,
které reprezentuji kategorie a, a b, jsou fadky matic A a B soufadnicemi v M-roz-
mérném prostoru, které tento skaldrni souéin vytvareji (viz (7)). Vezmeme-li v ivahu
pouze prvnich L soufadnic hlavniho FeSeni, pak tyto soufadnice (body) nejlépe apro-
ximuji skalarni souéiny pomoci L dimenzi. To umozZfiuje zobrazit vztahy mezi kate-
goriemi do L-rozmérného prostoru graficky, priéemz R; uréuje pfesnost aproximace
vstupnich relaci — kazdy bod je uréen L soufadnicemi. Nejjednodussi 8kdla je jedno-
rozmérnd (L = 1), radi kategorie na pfimce podle jednotlivych efektu.

Dvojrozmérnd 8kdla (L = 2) zobrazuje body do roviny, pfiéem? osa x odpovidd
faktoru F; a osa y odpovidéd faktoru F. Kromé interpretace jednotlivych 8kél (pra
méty bodit na osy) se zde vyjevuji korespondenéni relace kategorii pfizptisobené
souéasnému pusobeni obou faktort Fy, Fg. Pro vicerozmérné §kilyl5) je nutno bud
pouzit nékteré ze specidlnich metod grafického zobrazeni, nebo (jako v pFipadé
programu LINDA) tisknout obrdzky pro kombinace dvojic faktori — napifklad t¥i
obrizky pro L = 3: (F1, F2), (F1, F3), (F2, F3). Pro vétsi podet faktori (8kil) je viak
tento zpisob nepiehledny a grafické zobrazeni ztrdci svlij vyznam.

Pii rotaci se vztahy mezi body neméni, pouze se cely vznikly dtvar natdéi podle
pocatku, relace se nezméni ani pfi transformacich preklopeni, které oznatuji zrcad-
lové pfevriceny utvar bod podle nékteré osy. Kazd4d dvé feeni modelu (7), resp. (11),
Ize na sebe pfevést pomoci rotaci a preklopeni.

14) Pri pouziti tohoto kroku je vyhodné aplikovat postup pro R< S, v opaéném
ptipadé je vhodnéjsi vyjit v kroku 2 z matice Y7Y, zjistit B a potom A = YBA™1

15) V praxi autorit se ukéazalo, ze pro grafické uréeni relaci je ve velké vétSiné
pripadu postacujici pouZit dvé dimenze (nebo dokonce jen jednu dimenzi); v nékte-
rych pripadech je vyhodné rozdélit §kalu na diléi vicerozmérné $kaly o mensi di-
menzionalité vzhledem k obsahu faktoru.
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Osy obréizku jsou jednorozmérné 8kdly, cely obrézek je vicerozmérna skala. Kaida
8kéla odpovidé jednomu faktoru: Cfm vice se faktor F,, projevuje u dané kategorie,
tim extrémnéjsf pozici dostdva pFislusny bod ve sméru osy odpovidajici m-té sloZce
vektoru soufadnic. Kolmost os odpovidd nezdvislosti faktorti (body, které urtuji
pravy thel s poédtkem maji skaldrni souéin, tj. kovarianci, roven nule).

E) Pozndmky k interpretaci faktors

Jednotlivé faktory interpretujeme (tj. uréujeme jejich vlastnosti, obsah, vyznam)
jednak podle jejich efektti na jednotlivé kategorie (a tim i v jednotlivych polich)
a jednak z modelového predpokladu, Ze jsou navzdjem nezavislé. Postup obsahuje
obvykle kroky:

1) vylouéeni faktori, které maji zanedbatelny vliv na asociaéni strukturu (malé %)

a které nemaji vhodnou a rozumnou interpretaci;

2) vyélenéni faktorid, které maji velmi specifické pisobeni a samostatnou inter-
pretaci;
3) pfisouzeni vyznamu jednotlivym faktorim podle jejich efektti (projevi) a inter-

akénich vlivi;

4) kontrola vyznamu vzhledem k interpretaci nezavislosti a piipadnd dprava &
zména predchozich zavéra;

5) rotace zvolenych faktord a provedeni krok# 3 a 4 pro nové reseni;

6) kontrola interpretace pomoci transformaéni matice mezi hlavnim a rotovanym

Fefenfm.

Jednou ze zakladnich otézek je, kolik hlavnich faktorti ponechdme v interpretad-
nim procesu. Je zfejmé, Ze interakéni struktura |lyys|| je nejen vysledkem systematic-
kych pusobeni, ale Ze se zde projevuji téZ ndhodné chyby sbéru a zdznamu dat,
ndhodné vlivy v socidlnich procesech atp. Tyto vlivy zahrnujeme do slabych a ne-
systematicky piisobicich poslednich faktord. Nahodné vlivy se v8ak promitnou i do
koeficientt (efektl1), jejichZ numerické hodnoty budou jen odhady skuteénych efekti.
Proto i relace v obrdzku i éiselné relace v maticich A a B je nutno chépat z tohoto
pohledu a interpretaéné ¢i matematicky je vyhladit. Cheeme znovu upozornit na
okolnost, Ze vysledkem metody jsou hypotézy a konstrukce zdvislé na nepfesnych
tdajich a Ze interpretadni proces musi s moznymi vykyvy hodnot poéitat. I kdyz
budou jisté vyvinuty metody pro statistické testovani vyznamnosti faktord, hlavnim
kritériem ptijeti kazdého jednoho faktoru bude vidy jeho interpretabilita.

F) Shrnuti vystupnich parametri

Metoda poskytuje celou fadu vystupnich parametrii:

. vstupni data |jns|| resp. [|frsll;

. normalizace F4dk, sloupct nebo celé tabulky;

. logaritmické rezidudlni odchylky ||yysll;

matice korelaénich koeficientt |r(ar, bs)l|, Z-skéra znaménkového schématu ||Z,4),

resp. jejich dosazenych vyznamnosti [y, znaménkové schéma;

. normalizované charakteristické vektory P, @ a charakteristickd &isla A,,;

. hlavni efekty xyi, 24s, T4+;

. faktory hlavniho feSeni A, B, jejich koeficienty determinace 7;, a R ;

. matice obsahujici postupné pifspévky faktortt v polich [|@m(rs)! a dosud nevy-
svétlend rezidua |yrs — Qi¢rs) — --- — @mrs)ll, popfipadé i zpétny piepodet
k relativnim ¢éetnostem;

9. rotované feSeni podle metody VARIMAX, a to podle zvolené strategie I, 1L

nebo IIT — matice faktorovych efektti A*, B*, koeficienty 7, 7¢,, R ,, trans-

formacni matice T od hlavniho k rotovanému fefeni;

[N SN

W3¢
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10. rezidudlni vystupy jako v 8 pro rotované feseni;
11. grafické zobrazeni pro hlavni i rotované feseni: pfimky jednorozmérnych skal
i rovinné zobrazeni viech kombinaci dvojic volenych faktori.

Vystupy 2 a 4 nepatfi k metodé a pouze ji (na pfani a volbu uZivatele) dopliiuji;
u kaZdého z vystupil je mozno volit ¢ potlacit tisk, k zdkladnim vysledkiim v8ak
patii 7, 9, 11; vystupy 5, 8, 10 maji specidlni pouZiti, nebot obsahuji normalizované
faktory pro komparace predikéni role faktorti. Vystup 9 je zdvisly na volbé typa
strategie rotace, na volbé poétu pouzitych faktord a na volbé kritéria, které pocet
faktorti pro rotaci uréi samo. Popsand metoda je zaloZena na matici ||yy|, aviak
u 3 muze byt voleno i jiné hledisko na indikaci rezidui.

4. Piiklady — reseni

Reseni priklada z &dsti 2 je zaloZeno na programu LINDA. Nejsou ilustrovény
viechny mozZné vystupy, jen ty bézné. Nejsou ani popisovany mozZnostil6) praktic-

Tabulka 3. Hlavni faktory odhalujici zkorelované vztahy profesi a vékovych kategorii

Efekty pro profese Marginélni
Profese rédkovy
F1 F2 F3 F4 F5 efekt
Strojni zdmecnik —.016 104 493 —.070 —.181 2.23
Soustruinik 914 —.179 —.175 —.362 093 .82
Frézaf 1.147 —.176 —.024 312 —.049 .1
Brusié 1100 —.111 .307 —.018 —.001 .21
Kovar —.567 421 —.352 —.097 —.146 —1.44
Slévag ~.047 .358 —.564 130 069 —.74
Sefizovaé —1.045 —.782 —.159 042 014 —2.32
Udrzbéf —.496 .365 .464 .062 .202 1.12
Koeficient determinace 85.6 9% 7.6 % 6.3 9, 49 .19, —
Efekty pro vék Marginalni
Vék sloupcovy
F1 F2 F3 F4 F5 efekt
do 20 let 1.354 407 432 —.087 .006 —.69
do 30 let .465 —.826 —.216 —.172 —.049 1.556
do 40 let 178 .008 —.211 424 —.108 1.02
do 50 let —.196 .090 —.320 .032 .281 .75
do 60 let —.697 .499 —.394 —.218 —.133 —.05
nad 60 let —1.104 —.178 710 .031 .003 —2.58
Koeficient determinace 86.6 9%, 7.6 9% 6.3 9% 4 9% 19% —

kych krokii, at uz se tykaly pouziti vysledkt v rozhodovéni, v 8ir8ich rozborech ¢i
nivaznych analytickych postupt a wloh.

Pfiklad 1. Statistickd souvislost vékové a profesni strultury v primyslovém podniku

Hlavni feseni faktorového modelu pro tabulku 1 je uvedeno v tabuice 3.

Ctvrty a paty faktor F4 a F5 jsou bezvyznamné (0.42 9 a 0.07 °,). Podstatnou &4st asociace
vysvétluje prvni faktor F1 (85.6 9,), jehoZ zavislost na véku je vidét z efekti, které se projevuji
u vékovych kategorii. Postupné rozdily mezi faktorovymi koeficienty (.889, .287, .374, .501, .407)

16) V prikladech (vzhledem k ucelu élanku) nejsou uvadény Sirsi formulace socio-
logickych tuloh, z nichz byla data vynata a v nichZz metoda slouzila jako dil¢i ana-
lyticky krok.
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ukazuji, Ze monoténnost (linearita) vlivu faktoru je porusena predevsim u prvnich dvou vé&ko-
vych skupin. Faktor ptsobi v plné intenzité u soustruznikd a frézait, kde indikuje silnéjsi
obsazeni u mladych kategorii a slabsi u starsich, zatimco opaéné ptisobi se stejnou intenzitou
u sefizovaél a s poloviéni u kovéaia a adrzbait. Tento faktor nepfindsdi zfejmé Zadnou zvlastni
novou informaci oproti vékovému priméru — ukazuje se viak jeho dominance a nerovnomér-
nost vlivu u vékovych kategorii.

Druhy faktor F2 se tykd predevéim kategorie ,,do 30 let‘‘, kterd mé tak zvlaStni postaveni
v asociaéni struktufe. Jeji odchylka je kompenzovéna u kategorii ,,do 20 let** a ,,do 60 let*.
Pusobi u sefizovadl (zvysené procento 21 —30letych) a u kovéiu, slévaéa a udrzbara (opaény
vliv).
Treti faktor se dotykd nejvice posledni vékové kategorie a ukazuje zavislost profesi na da-
chodcich (a to dodatkovs, nezdvisle a mimo vliv spoleé¢ného prvniho faktoru).

Souvislostni vztahy vékovych a profesnich kategorii odvislé od F1 a F2 ukéaZe obrazek kore-
spondence (tFeti faktor vzhledem k jeho specifické interpretaci nebudeme uvazovat).

Obrézek 2. Souvielestn{ vztahy vEkovych a profesnich kategorif

Faktor 2

QE’D ‘o

F
‘0.0
Offh 3
6 D Faktor 1
(@) . . O g
G 2
O O

Profese: Vékové kategorie:
A strojnf{ zédme&nik 1 do 20 let
B soustruZnik 2 do 30 let
C frézat 3 do 40 let
D vrusid 4 do 50 let
E kova¥ 5 do 60 let
F sléval 6 nad 60 let
G sefizovad
H Gdribdy

V uspoiadéni profesi (C, B, D, A, F, H, E) hraje rozhodujici roli prvni faktor. Profese G
je mimo tento smér vychylena druhym faktorem. Vékové kategorie lezi podél osy faktoru 1.

ktery je zrejmé usporadal.
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Tabulka 4. Faktory korespondence profesnich a vékovych kategorii
(rotace efektit pro vék metodouw VARIMAX)

Vék Efekty pro vék Soucdet Gtvercu
G1 G2
do 20 let 1.398 —.212 1.998
do 30 let 067 —.945 .898
do 40 let 165 —.069 .032
do 50 let —.139 .165 047
do 60 let —.416 .749 L734
nad 60 let —1.074 311 1.251
Vv faktoru 67.2 9, 32.8 9 —
Profese Efekty pro profese Soucet ¢tvercu
G2

Strojni zdmeénik 031 101 011
Soustruznik .749 —.563 .867
Frézar 961 —.650 1.346
Brusit 052 —.148 028
Kovap -.332 .623 .499
Slévac 11 .344 .130
Setrizovaé —1.279 —.260 1.702
Udribsi —.292 542 .380
Vliv faktoru 67.2 9 32.8 9, —

«Celkovy podil obou faktord na asociaéni strukture = 93.2 9.

Tyto Gdaje lze interpretovat tak, Ze u kazdé profese existuje uréité vékové posu-
nuti, které se projevuje pravdépodobné jako dusledek dlouhodobych, popfipadé
i ustalenych procesti starnuti struktury i jeji obnovy, i jako dusledek zavadéni,
rozgifovani, nebo naopak redukce nékterych profesi. Vedle téchto procest se uplat-
fiuje i neddvnd jednordzovéd ndborovd akee pro doplnéni profesi (sefizovac ve skupiné
21—30letych). Nezédvisle na predchozich vlivech se tu jesté projevuje dopliiovani
struktury profesi pomoci pracujfcich v dichodovém véku.

Rotace radkovych koeficientts pro F1 a F2 znamend natoéenf obrdzku 2 tak, aby
body 4, B, ..., H co nejvice pfiléhaly k osém. Refieni viak nepfinési Z4dnou noveu
informadci.

Rotace sloupcovych koeficientlt pfindsi novy pohled (viz tabulka 4). Znamena
natoteni obrazku tak, aby body vékovych kategorii co nejvice priléhaly k osim.

Prvni faktor G1 zustiva faktorem vlivu podél celé vékové skdly, s vyjimkou kate-
gorie 21 —30letych, jez je z ného eliminovdna — jeji vazby jsou zcela preneseny do
faktoru G2, ktery zduraziiuje jeji asociaci nejsilnéji s kategorii ,,51— 60 let‘‘ a E4steénd
té% ,,nad 60 let*. Jestlize vezmeme v vahu podpirny koeficient —.212 u kategorie
»do 20 let'*. naznaduje G2 tuto interpretaci: odliSenf téch profesnich kategorii, u nichz
se nedostatek pracovnich sil fefil kampani a intenzivnim niborem mladych lidi,
a téch kategorii, kde problém jesté feSen nebyl a kde se spoléh4 na pracujici dichodce.
Podil obou rotovanych faktora (67.2 9 : 32.8 %,) ukazuje na to, Ze vliv kategorie
5,21—30 let** na strukturu je velmi podstatny a Ze pfi tvahédch o struktufe neni
druhy faktor zanedbatelny.

Priklad 2. Trvale obydlené byty podle velikosti v obvodech Prahy

Hluavni feseni odhalilo 4 faktory (83.7 %, 10.2 9%, 4.4 %, 1.7 %). Posledni faktor budeme pova-
Zovat za nevyznamny. Predposledni vysvétluje sice jen necelych 5 9, rezidudini rozmanitosti,
mohl by vSak, vzhledem k povaze dat, mit znaény vyznam — jeho interpretace véak byla
nejasnd, a proto i F3 byl z dalsich ivah vylouéen. Prvni nejsilngjsi faktor F1 ukdzal zcela pravi-
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Tabulka 5. Faktory pisobici ve struktufe rozlofeni bytd podle velikosti v obvodech Prahy
(Fedeni VARIMAX rotact fédkovych efekti)

Efekty pro obvody Prahy Marginalni
Obvod fadkové
G1 G2 efekty
Praha 1 —.117 424 — .56
Praha 2 .198 —.052 —.39
Praha 3 1.004 —.291 —.63
Praha 4 - —.347 —.243 .98
Praha 5 —.292 481 .23
Praha 6 —.261 .368 .37
Praha 7 .651 —.107 —.90
Praha 8 —.308 —.445 .21
Praha 9 —.515 —.037 .26
Praha 10 —.014 —.099 42
Podil falktoru 69.90 9 30.10 %
Efekty pro velikost byt Marginalni
Velikost byt sloupcové
G1 G2 efekty
1 .998 —.070 1.001
2 484 028 .235
3 —.262 —.724 .593
4 —.416 172 .203
5 a vice —.804 594 .999
Podil faktoru 69.90 9 30.10 9%

Celkovy podil obou faktort na asociaéni strukture = 93.8 9.

delné efekty velikosti bytu (.974, .454, —.035, —.449, —.944), a tim sefadil prazské obvody
obdobng jako podle primeéra. Druhy faktor F2 ukédzal na vyraznou samostatnou roli bytu
o velikosti 3 ve struktufe bytového rozmisténi v prazskych obvodech.

Rotované reSeni (prosta struktura fadkovych efektt) ukédzalo obdobnou strukturu (viz
tabulka 5), v niz se o néco ostieji vyélenila role kategorie 3.

Podil rotovanych faktort 70 ¢ : 30 %, ukazuje, Ze druhy faktor (G2) md znaéné silny vliv.
Polarizuje vystavbu bytd o 3 mistnostech (2 + 1) oproti péti a vice mistnostem (4 4 1 a vice),
a to nejsilndji v P8 a déle v P3 a P4 proti P1, P5 a P6. Oba faktory odraZeji odkaz historické
minulosti i strategii bytové vystavby v nedavnych letech spolu s procesem udrzovani a obnovy
stardiho i historického fondu. Vzhledem k obsahové heterogenit$ uvniti velikostnich kategorii je
podrobnéjsi a plesndjsi zévér obtiiny, naznatuje vSak uziteénost daliich analyz obdobnych
diléich struktur uréenych stdiim bytového fondu, druhem domu atp. Korespondenéni mapa je
zndzornéna na obrdzku 3.

PrFikind 3. Vybavovdnt mladjch manZelstvi

Kladné korelace obou proménnych neni nikterak vysoka a tak se pomoci metodiky LINDA-A
pokusime o hlubsi pohled do souvislostni struktury. Hlavni feseni (viz tabulka 6) musime hod-
notit vzhledem ke genezi dat, kterd jsou zatizena mnoha ndhodnymi vlivy. Zamitneme faktory
F4 a F5, dokonce i F3 (39, vliv bychom uvaZovali jen v pripadé logické a dobfe argumentované
interpretace). I u F1 a F2 v8ak musime predpoklidat nepravidelnostil?) zpusobené nadhodnymi

Sumy — faktorové koeficienty budou mit indikaéni roli, jejich vztahy pouze relace v datech
naznadcuji.
Prvni faktor ukazuje silnou piimou korelaci (r12 = .80; odpovid4 koeficientu korelace ry =

= .89), ktera vsak nezabird celé $kaly obou znakd, nybri spojuje hodnoty 4, § @ vice u PPVD
a 5, 6, 7 a vice u PPOP. U ostatnich kategorii se projevuje uréitd nerovnomérnost, kterd nazna-
¢uje, Ze rychlost vybavovani osobnimi ptedméty je na zaé¢dtku pomaleji, pozdé&ji se viak (zfejmé
po vybaveni domécnosti nejnutnéjsimi piedméty) zrychluje, zatimeo vybavovéni domécnosti
se zde jevi jako proces rovnomérny. Spojeni kategorii ukazuje, Ze u hornich hodnot je jiz dopliio-
vani predmé&th nesystematické a ,,ndhodné*.



L 4

Druhy faktor (r32 = .16, r3 = .40) kontrastuje u PPVD kategorie 0§ a § a vice proti ostatnim,
u PPOP vydsluje 0, zatimco u zbytku skaly se projevuje doplikovy (zpoidény) vybavovaci
trend, ktery se projevi i na konci §kdly, jenz u Ff nebyl rozliSen. Interpretace je pondkud nejasna:
F2 muize znamenat jiny proces vybavovani u &asti populace nebo jinou posloupnost v kvalit®
vybavovéni, kterd svymi ekonomickymi souvislostmi ovliviiuje dali vyvoj; mizZe také znamenat
absenci vndjsi pomoci (rodide, pujéky). Je tu viak naznadeno Stdpeni populace na dvé &asti,
u nichZ postupuje proces vybavovéni riznymi sméry.

Obrdzek 3. Korespondenini mapa trvale obydlenych bytd podle
velikosti v obvodech Prahy

Paktor 2
Og
5
O 1l
6 [
O
OD
B
O Faktor 1
] 10
9 a 7
g @ 0 A
' 3
]
a
8
]
o)
Obvody: Velikost bytd:
1 Prahal 6 Prahs 6 A 1 mistnost
2 Preaha 2 7 Praha 7 B 2 mistnosti
3 Praba 3 8 Praha 8 C 3 mistnosti
4 Praha 4 9  Prahe 9 D 4 mistnosti
5 Praha S 10 Prahs 10 E 5 a vice mistnosti

Body P1—P8 i body DI— D6 vytvafeji soub&iné vyvojové kiivky, z nichz druh4 je pondkud
posunuta. Zvlastni poloha bodit P1, DI mze byt ovlivnéna tim, co lidé do manzelstvi pfinaseji
(svatebni dary, vlastnictvi pfedmét pied vstupem do manzelstvi). Upfesndni hypotézy by zna-
menalo specifické tfid&ni mezi jednotlivymi typy pfedmétid a aplikaci jingch analytickych modela
(a pochopitelnd nejlépe vyvojovéa data, kterd jsou v8ak k dispoziei zfidka).

Po rotaci k prosté struktuie Fadkovych efekttt dostaneme pomér vlivia 57 % : 43 % (v rdmei
celkovych 96 9).

Tyto faktory naznaduji jinou hypotézu: G1 odpovidé procesu postupného vybavovéni s da-
razem na domécnost, procesu, v ndmz se za¢ind z ni¢eho, ale v ndm? mé rodina zésadni prednost,
pFicemz osobni predméty jsou dopliiovany podle moznosti. PFi tomto typu procesu vybavovéni
je zhruba do 30 let vdku manZeld domécnost vybavena 5§ pfedméty (z pouzitého seznamu).
Druhy typ procesu (reprezentovany faktorem G2) je charakterizovan soubéinym vybavovanim
domécnosti i osob; je pravdépodobnd umoznén bud lepsi finanéni situaci, nebo pomoci zvndjiku
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Tabulka 6. Faktorovd dekompozice asociaéniho vatahu mezi vybavovdnim predméty *
pro domdenost (PPVD) a pfedméty osobni potfeby (PPOP) u souboru mladyjch manfelstvd
(do 30 let) (Rhlavni Fedent) G

0.

Pocet predmaéti

Efekty pro PPVD s

pro domécnost F1 F2 F3 F4 F5::°
0 —1.379 —.449 597 031 —.077
1 —.919 307 —.692 —.001 —.204
2 —.272 .344 —.066 —.271 410
3 601 .672 176 .516 037
4 1.130 .289 .255 —.385 —.228
5 a vice .838 —1.162 —.268 110 .062
Koeficient determinace 80.1 9 16.9 9% 3.19% .89 .29
Pocet predmétn Efekty pro PPOP
osobni potreby F1 F2 F3 F4 F5
0 —1.744 —.716 —.1683 —.021 .030
1 —.769 .788 .078 150 —.165
2 —.047 .559 .369 —.212 .266
3 .128 .299 283 109 —.061
4 .601 .196 —.692 .030 .263
5 .640 .040 —.362 .072 —.289
6 .569 - —.438 121 —.515 —.123
7 a vice 732 —.728 .366 387 092
Koeficient determinace 80.1 % 15.9 % 3.19% .89 29
Kumulativni podil 80.1 9% 96.0 % 99.1 % 99.8 9% 100. 9,

Tabulka 7. Faktorovd dekompozice asociatniho vztahu mezi vybavovdnim pfedméty
pro domdcnost (PPVD) a pfedméty osobni potfeby (PPOP) u souboru mladych manielstvi
(do 30 let) (rotace efektit pro PPVD metodou VARIMAX )

Podet pfedméti pro domécnost

Efekty pro PPVD

G1 G2
0 —~1.33 404
1 .587 770
2 .032 .437
3 874 217
4 1.097 —.396
5 a vice .040 —1.432
Podil faktorii 567.1 % 42.9 9

Poéet piedmétia osobni potieby

Efekty pro PPOP

G1 G2

0 ~1.845 .388 "

1 —.193 1.084

2 .276 .489

3 274 175

4 525 —.120

5 .661 —.327

8 .216 677

7 a vice .196 —1.014
Podil faktora 57.1 % 42.9 9%

Celkovy podil obou faktor na asociaéni struktuie = 96 9.
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(jak ukazuje posunuti od kategorie 0 predméti, kterd mé samostatny vyznam a naznacuje sply-

nuti dvou ruznych kvalit do jednoho popisu).
Transformac¢ni matice prechodu od hlavniho k rotovanému feseni je:

.8270 —.5622
.5622 .8270

Obrézek 4. Korespondenini Skéla prccesu vybavovdni osobnimi
predméty ( PPOP ) & predméty vybeven{ domécnosti ( PPVD )

Faktor 2
21
o i N
P 25
e RN
D1 2D 2 N
P 3. D4
o /// O []3 . P4 \\p
/// D RS \
o 22 0 |
E Y ,' Paktor 1
i ’ 2 |
2 ’ .
fno/ P6: /
a
207 B /
| B l/

/

vs /

o)

PoSet pFedmétd pro domédcnost: Polet pFedm&td osobni petiebys

DO 0 PO 0
D1l 1 P1l 1
D2 2 P2 2
D3 3 P3 3
3t fuu I
. s vice

5 P6 6

PT7 T a vice

Vysledkem tohoto piikladu jsou tedy jen pouhé (dokonce v uréitém smyslu i konkurujici si)
hypotézy, které jisté mohou byt riznymi vyzkumniky formulovény ruzné, vyzaduji proto dalgi

analytické zpracovéni a ovéfeni. V kaidém piipadé jsme dostali velmi dileZitou informaci
o charakteru ordindlni a linedrni korelace i o doplnkové sloZce zékladniho hlavniho faktoru.

i. Zavéry
Uvedeny piistup k faktorové dekompozici kontigenénich tabulek je jednim z moz-

1ych. Pro vyrazné pisobeni faktora se ruzné pristupy nebudou pifli§ lifit. Volba loga-
ritmicko-linedrnich &lendt vyplynula z praktickych zkuSenosti i z odtud odvozeného
14zoru, Ze pomeérové porovnavani relativnich cetnosti je vhodnéjsi nez rozdilové.
Postup LINDA-A odpovidd metodé hlavnich komponent. Neni v ném zahrnuto
testovani hypotéz ani o poétu faktord, ani o vyznamnosti faktorovych efekti. Nejsou
mdmy ani intervaly spolehlivosti pro keoficienty, ani komparaé¢ni testy pro paralelnf
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vysledky u riznych souborii. K pfekondni téchto problémt miiZze pfispét daldi roz-
pracovéni metodiky, a to ve dvou smérech: a) postupy statistické inference o para-
metrech modelu, b) zahrnutim chybového &lenu a specificity do modelul?.

Metodika m4d predev&im explora¢ni charakter, jeji vysledky sloufi k formulaei
hypotéz obsahového (sociologického), nikoli tedy statistického typu, a proto hlediskem
prijeti modelu i jednotlivych faktor je predevsim interpretovatelnost a uZite¢nost
pro zévéry. Vzhledem k tomu, Ze vysledn4 interpretace je (jako u vsech typu fakto-
rové analyzy) velmi odvisld od subjektu i od dalsich poznatkil, je obtiZné prekroéit
hypoteticky stupen zdvért; zajimavé vysledky jsou zpravidla konfrontovény
s dal§imi statistickymi informacemi, které data skytaji. UZiteénost metodiky v praxi
uz se prosadila a mtZe se stit, pies viechny své limity, znaénym pifnosem pro analy-
ticky arsendl sociologického vyzkumu.

I kdyZz se model a nékteré jeho momenty mohou jevit praktickym sociologiim jako
obtiZné, ndro¢nost na uzivatele metodiky nenf vyssi nez u faktorové analyzy. Analy-
tickd tloha sama ie obt{Znéjsi v tom smyslu, Ze nds zajimaji vztahy dvou mnozin
objektii & plsobeni faktori na dvé mnoziny objektit souéasné. Po aplikaci nékolika
piipadt se uZivatel-sociolog sezndmi s vyznamem vystupnich parametri a tiski
a matematické formulace pak uz k ni¢emu nepotiebujeme.
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Pestome

fA. Pxerak - U. JloyukoBa: (akTOpHbIi aHaAN3 B TadaMuax conpmxeHHocTH. Meropn
JUHAA-A — ouncanme H nNpuMeHeHHe

(bakropHHil aHAJIN3 B TaGIHIIAX CONPAKEHHOCTH ¢ nomonuio Metoxa JMHIA-A (nuneiinuii
JICKOMIIO3HITHOHHBII aJATOPUTM AIA ACCOI{HATHBHLIX Tabaun) ocHOBaH Ha pasdHeHITM OCTAaTKOB
WA OTAaPUTMIYECKHX OCTATKOB OT MOTEIU He3aBUCHMOCTH.

B nepBoii 9acTi ¢TATHH AHAIMBUPYIOTCS HATEPIIPETAIIMOHHLIC CXEMB! B aHAJIM3e accouHanuii
TafmuiEl CONPAMKEHHOCTH. B ciyyae IPMHEATHA aNbTePHATHBHOI I'MNOTe3N O CTATHCTHYECKOM
BABUCHMOCTH CTPOYHDIT I CTONGIOBOI MepeMeHH)HIT OJHUM W3 METOJ0B HBAAETCH aHAJIU3
$aKTOPOB, KOTOPLI? COBMECTHN J@HCTBYIOT Ha 00€ nepeMeHHbIe I BIIHAHIE KOTOPHIX IPOSABUTCA
B OTNIEALHLIX KJIETKAaX B TOM, UYTO OCTATKM HeciydaiiHo noBeicATes. B aroil wactn onncass
dagTOpHAs MOJENbL It IUECThL CXeM HHTepIIpeTalunlt, KOTOpsle HanboJjee pacnpocTpaHeHbl
1 HauboJee BaKHLL B 32/1aMaX aHANH3a JAHHBIX 1 aHAJIUTHKO-CTATHCTAYECKOIT GOopMyaupoBru
3ajavn.

Bo BTopoil yacTit GOPMYNMUPYIOTCS MpPHMEpHl H3 aHAJAUTHYECKOIl NpaKTMKI: B3auMO-
OTHOIIEHHE BO3PACTHOI 11 1POYECCHOHANBHOIT CTPYKTYPHl B NMPOMBIGLICHHOM liPeApHATI,
B3aUMOOTHOLIEHHME pa3Mepa KsBapTupel it paiioHos [Iparn m Hazamgue HpPEIMETOB JIHTHOTO
HOTPeOAEHUSA Y MOJO/IOKEHOB W OCHAUgHIe JOMAlIHero Xo3silcTBa. TH npiMepsl HOJBep-
TAlOTCA METOFOJOrHIecKOMY aHAMN3Y.

Tpersa9acts cOAePKUT MO L GAKTOPHOM IEKOMITO3HIUK 1 onucaHie metona <1 HHLA-A:
MaTeMaTHuecKy10 GOpMYyIHPOBKY, OMHO3HAYHOCTDL PEHICHIA U POTALMM, NMOPAROK pelleHus,
MOJIeJIb MHOPOMEPHOTO TILKAJMPOBAHISA, 3aMOYAHUA 110 HHTepIpeTamn Gakropos u obobuie-
HHe BHIXOJHLIX [APAMCTPOB.

B uersepToil yacTi peulenn! pannee ¢coOpMyIHpPOBaHHbIE 1IPAMEPHI.

B 3akamueHne namMedaOTcs NYTH JaJIbHEIINEr0 pasBHTHA MOAENH 1T METOIMKI.

Summary

J. Rehik — I. Loudkova: Factor Analysis in Contingency Tables. LINDA-A Method
— Description and Application

The factor analysis in contingency tables with the aid of the LINDA-A method
(linear decomposition algorithm for association tables) is based on the decomposition
of residuals, or logarithmic residuals, from the model of independence.

The first part of the paper describes interpretation schemes in the analysis of
associations of the contingency table. If we accept the alternative hypothesis con-
cerning the statistical dependence of the row and column symbol, one of the
methods is the analysis of factors simultaneously affecting both variables; their
effect manifests itself in the individual cells by a nonrandom increase of the resi-
duals. The factor model and its six interpretation schemes that are most common
and most important in data-analysis are described.

The second part is concerned with the formulation of examples from analytical
practice: the relation between age and professional structure in an industrial enter-
prise, the relation between the size of appartments and the districts of Prague,
between the equipment of young married couples with personal and household
equipment. These examples are subjected to methodological analysis.

The third part presents a model of factor decomposition as well as a description
of the LINDA-A method: mathematical formulation, characterization of the class
of solutions, rotation, algorithm, model of multidimensional scaling, comments on
factor interpretation, and summary of output parameters.

The fourth part is devoted to solving the previously formulated examples.

In conclusion, ways of the further development of the model and of the respective
methodology are outlined.

Obdobnym problémem a pribuznym zptsobem feSeni jako v této stati se zabyva
monografie Shizuhika Nishisata: Analysis of Categorical Data: Dual Scaling and Its
Applications, Toronto, University of Toronto Press 1980.
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| Recenz‘e

Alois Slepitka: Venkov a/nebo mésto

Praha, Svoboda 1981, 367 s.

Rozsahla prace A. Slepicky Venkov a/nebo mésto se zabyvad v soudasnosti mimo-
radné zAavainym tématem. Na témér ¢tyrechstech strankach prezentuje ucelenou
koncepci rozvoje osidleni, role jednotlivych typl lidskych sidel (od vesnice aZz po
velkomésto), hodnoti soufasné trendy urbanizace ve svété i v povaleéném Ceskoslo-
vensku a v kone¢né syntéze pak formuluje teoretické zaklady pro praktickou realizaci
zakladni marxistické teze o sblizovani mezi méstem a venkovem jako jednoho
z principidlnich vychodisek politiky socialistického statu v oblasti rozvoje sidelni
soustavy.

Je tfeba Fici, Ze jde o problematiku vysoce aktudlni, Neobyéejna slozitost, rozporu-
plnost a nevyreSenost otazek vztahll mezi meéstem a venkovem, sidelni politiky,
urbanismu a industrializace, projevujici se témér po celych ¢tyricet let naseho
povaleéného vyvoje, stejné jako Siroka paleta mazori na jejich FeSeni, se odrazila
i v C¢astych zménach fidici strategie v této oblasti. Ve svém vysledném efektu na-
vodily uvedené zmény nevyhnutelnost koncepéniho a dlouhodobé perspektivniho
FeSeni. A pravé nameéty takového feSeni recenzovana prace prindsi.

Autor v ni na zakladé podkladového materidlu hodnoti historické i soudobé trendy
vyvoje osidleni v celosvétovém meéfitku a podrobné analyzuje klady a zapory jed-
notlivych jeho variant. Dokazuje neschuidnost cesty hypertrofizované koncentrace
obyvatelstva do méstskych aglomeraci a megalopoli, stejné jako bezvychodnost tzv.
»¢inské koncepce“, spod¢ivajici naopak na ruralizaci osidleni a partikularizaci pru-
myslové i zemédélské vyroby.

Na tomto zakladé pak pristupuje ke konkretizaci hlavni marxistické teze o délbé
prace jako uréujicim c¢initeli, ktery ,na jedné strané& mésto a venkov od sebe od-
déluje a na druhé strané je ¢éini vzajemné stile zdvislejSimi*“, Objektivni nutnost
sblizovani meésta a venkova jako oboustranného procesu, prfi némZ dochazi k pre-
méné celych uzemi se vSemi slozkami spoleéenského Zivota, tvori logické vychodisko
koncepéni sidelni politiky socialistického statu.

Autor opravnéné dodava, zZe by vSak bylo osudnym omylem piedpokladat, Ze
,socialistické zemé dospéji k harmonickému uspofadani sidelni sité a krajiny jaksi
samovolné a automaticky“, a doklada nutnost koncentrace usili jak védecké fronty,
tak i fidicich organti k urychlenému, perspektivmimu feSeni otdzek rozvoje sidelni
soustavy. V soucéasné dobé vyvstavaji v na8i spole¢nosti nové, doposud neprili§ zie-
telné faktory a problémy spjaté s rostouci nevyvazenosti ve vyvoji osidleni. Tato
nevyvaienost se muZe v blizké budoucnosti stat Uzkym mistem rozvoje nasi spo-
le¢nosti.

Je tfeba dodat, ze koncentrace obyvatelstva do mést (zejména v poslednim dese-
tileti) a s ni spojena chronicka bytova nouze v sidelnich aglomeracich kontrastuji
s uvolfiujicim se nadbyteénym bytovym fondem na vesnici a s celospole¢enskymi
ztratami vyplyvajicimi i z jeho postupného uUbytku nebo pifemény pro jiné uéely.
Rostouci koncentrace obyvatelstva i vyroby je i v na$i zemi provazena zhorSovanim
zivotniho prostfedi, nedofe§enim mnohych socidlnich otazek a dal$imi problémy,
pod¢inaje zdravim a fyzickymi aspekty rozvoje ¢lovéka a koncée estetickymi kvalitami
obytného prostfedi, aspekty socidlnimi i architektonickymi. V recenzované praci
jsou vSechny tyto otazky — v pozoruhodné Sirokém tematickém zibéru — dotéeny
a jsou naznadleny moznosti jejich FeSeni.

Kniha je rozdélena do ¢&étyr kapitol, jejichZz sekvence soulasné vyjadruje i logiku
autorova pfistupu k problematice. Prvoni kapitola pod souhrnnym nazvem Venkov
nebo mésto sluéuje dvé témata. Prvni z nich je vlastnim tvodem do tématu, vy-
mezujicim sledované okruhy problému. Autor zde objasfiuje predeviim vécné vztahy
mésta a vesnice, postupné specifikuje hlavni problémové okruhy tykajici se ven-
kovského osidleni ve vztahu k socidlni struktufe obyvatelstva, k pramyslové i zemé-
deélské vyrobé a ptristupuje k charakterizaci jednotlivych pojmua spjatych s proce-
sem urbanizace, zivotnim prostfedim a Gzemnim planovanim. Za hlavni ideu uvodni
¢éasti je moZno oznadit predpoklad, Ze splynuti meésta s venkovem jako vysledek
jejich postupného sbliZovani znamena zanik jak mésta, tak i venkova.

Druha ¢ast uvodni kapitoly je vénovana stru¢nému nastinu nazori na vztah mésta
a venkova. Od analyzy utopickych koncepci prechazi autor k souhrnnému pfrehledu
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nazora klasik na tuto oblast Zivota spole¢nosti, které jsou utrzkovité rozsety v pra-
cich Marxe, Engelse i Lenina, pfedevdim v Engelsové praci K bytové otdzce. Na
tomto zakladé rysuje jednotnou, ucelenou teoretickou koncepci, z niz je patrna
podstata sledovanych proces a jejich vzajemné souvislosti. Vyvoj védeckych nazoru
na otazky osidleni je pak ilustrovan predevSim na teoretickych pracich tykajicich
se urbanismu a architektury. Do rozsahlého historického prehledu — patrné z di-
vodl proporéni vyvazenosti celé knihy — autor nezaélenil nékteré sociologicky
zaméfené teorie (napriklad Parkovy, Burgessovy, Durkheimovy, ze soudasnych pak
napfiiklad Musilovy, Mlinarovy, Castellsovy a jiné), které by v S$ir§ich souvislostech
mohly vhodné doplnit teoretickou ucelenost prace.

Slozitd problematika sblizovani mésta a venkova je v prvni kapitole pfehledné
rozehrana a vytipovani hlavnich otidzek a problému napomaha ke ¢&tivosti dalSich
analytickych partii.

Druhd kapitola, Venkov a mésto v soudobém svété, je vénovana soucasnym své-
tovym trendim ve vyvoji osidleni. Hlavni funkei této piehledové kapitoly je srov-
nani vztahli mezi méstem a venkovem v globalnim méritku a vytipovani nosnych
smért a pristupi k reSeni tohoto vztahu v {eskoslovenskych podminkach, jimz je
vénovana kapitola nasledujici.

Hlavni daraz zde autor klade na harmonicky a vyvazeny rozvoj mésta i venkova
jako na ,,dutlezitou bariéru jak proti rakovinnému nartstani velkoméstskych aglo-
meraci a megalopoli, tak proti vyliditovani venkovskych oblasti, pfedstavujicich roz-
hodujici ¢ast obyvatelného uzemi na$i planety“. Uvadi hlavni svétové trendy ve
vyvoji vztaht mésta a venkova.

Podnétna je dale pasaz Nékteré poznatky z vyspélych kapitalistickych zemi, ktera
hodnoti snahy o zachovani obyvatelnosti mést i nezbytného zalidnéni venkova. Autor
se zde zabyva nékterymi pozitivnimi vysledky, jichZ bylo v nejvyspélejS$ich kapita-
listickych zemich dosaZeno pfi pretvareni uzemi, sidel i krajiny. Uvadi ty zkuSe-
nosti a postupy uplatiiované ve vyspélych kapitalistickych zemich, jez si zasluhuji,
pres celkovou Zivelnost kapitalistického vyvoje, obecné&j§i pozornosti. V této souvis-
losti poukazuje zejména na pomérnou stabilitu celkového poétu zemédélského oby-
vatelstva v malych, husté zalidnénych statech, na to, Ze i ve venkovskych obcich
zde plrevazuji nezemédélské profese, a koneéné i na nékteré prvky uzemniho pla-
novani a rizeného vyuZiti uzemi, jez se prosazuji ve vyspélych zapadnich zemich.

Zavér kapitoly je vénovan zkuSenostem socialistickych zemi s planovitym pretva-
Fenim tUzemi, sidel a krajiny.

Piehledové i rozborové casti této kapitoly, ktera je v rdmci celé priace spiSe pod-
purného, analytického charakteru, davaji prehled o soucasné realité vyvoje sidelni
soustavy v globdlnim méritku. Je zde prezentovdna frada probléma souvisejicich
s otazkou sblizovani mésta a venkova. Kromé stranky ekonomické, socidlni, kraji-
nafské a architektonické je zde Siroce rozvinuta zejména ekologicka tematika jako
jedna z nejvyznaénéjdich bariér dalsiho, Zivelného pribéhu urbaniza¢niho procesu.
Autor spravné poukazuje na nevyhnutelnost komplexniho feseni téchto problému
souvisejicich v podstaté se vSemi strankami lidské existence. Je ovSem otazkou,
zda v tak Sirokém pojeti, s nimZ autor pristupuje k ekologické problematice, lze
vystaéit pouze se strukturnim pohledem, charakterizovanym vztahem meésto -— ven-
kov, zda by problémy Zivotniho prostfedi nemély byt vztaZeny spiSe k $ir§im oblas-
tem, naptiklad k uzemnim celktim, ekonomickym rajonim apod. kde problematika
vztahu mezi méstem a venkovem je podstatna pro nékteré, ne vSak vSechny refené
problémové okruhy.

Jadrem prace je tfeti kapitola, Venkov a mésto v CSSR. Na podkladé ptedchéze-
jicich rozboru zde autor prinasi vlastni pohled na problematiku vztahu meésta a
venkova v na$i zemi. Struéné charakterizuje prirodné geografické a sidelni pod-
minky tak, jak se historicky vyvinuly na naSem dzemi. Na tomto zadkladé pak roz-
vadi zakladni podminky sbliZeni mésta a venkova v §irokych souvislostech, poéinaje
proménami sidelni sit¢ a jejich stavebnich fondi a konée aspekty rekreaénimi a
krajinafskymi. V rozboru aktudlnich otazek dal$iho sbliZzovani meésta a venkova
hodnoti moZnosti a predpoklady freSeni hlavnich problému rozvoje naSeho osidleni.
Poukazuje piedev§im na neudrZitelnost koncepci vedoucich — podobné jako v sou-
sednich kapitalistickych zemich -— k polarizaci osidleni, projevujici se v soustfe-
dovani obyvatelstva ve velkych méstech a ve faktickém vylidfiovani venkova. Tuto
mys$lenku, jejiz opravnénost dokazuje rozsahlymi rozbory, je moZné povazovat za
hlavn{ piinos celé prace; je na ni zaloZena autorova koncepce feSeni hlavnich
problému sblizovani mésta a venkova: ,vyvdZend proména celého uUzemi a vSech
jeho slozek...“ s cilem ,zajisténi vSestranné vyvaZenosti, neustilé obnovy, souladu
a harmonického doplniovani pfirodnich a civilizaénich prvka tzemi“.
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Sblizovani mésta a venkova podminiuje A. Slepi¢ka orientaci na raciondlni vy-
uzivani v8ech vnitfnich zdroji, kde vedouci tulohu hraje komplexné pojatd tzemni
delba prace, a tedy predeviim ,funkéni é&lenéni sidelnich soustav, sidel a krajiny“.
Soucasné predpokladd, Ze realné potieby sbliZovani si v tomto ohledu vynuti ,no-
vou hierarchizaci uzemniho, ekonomického i spravniho ¢lenéni, jehoZ koncepénim
zamérem by bylo dosdhnout v ramci jednotlivych velikostné hierarchizovanych
uzemnich, ekonomickych, sidelné obsluznych a spravnich jednotek co nejvyssiho
uspokojeni potieb v oblasti prace, bydleni, sluzeb i rekreace“. Za kardinalni problém
novych pfemén uzemi pak povaZuje nutnost zabranit dal$imu znehodnocovani pii-
rodnich slozek prostfedi a poklesu obytnosti krajiny. V tomto ohledu povaZuje za
podstatny predev8im rozvoj tuUzemniho planovani, které by v dalsim obdobi meélo
,mnohem vice neZ dosud napomahat hledani cest a forem vyvaieného rozvoje ce-
lého uzemi“ a v némzZ by méla byt posilena vaha planovani krajinného.

Zgvéreénd, synteticka édst struéné shrnuje hlavni teze, zdvéry a poznatky pied-
chazejicich kapitol a nastifiuje podstatné smeéry, jimiz by se meélo sbliZovdni mésta
a venkova ubirat.

Jde zejména o:

— industrializaci a racionalizaci zemédélstvi;

— urbanizaci venkova, tj. Sifeni méstskych forem Zivota, doprovazenou ,ruralizaci
mésta“ spodivajici ve vytvareni uziiho kontaktu mésta s volnou krajinou a do-
sazeni vy$§i pospolitosti socidlnich skupin;

— zemeédélsko-primyslovou integraci;

— méstsko-venkovskou integraci;

— rozvoj a zdokonaleni dopravy, telekomunikac{ a toku informaci mezi vSemi
sidelnimi utvary.

Hlavni vaha Slepi¢kovy prace spoliva piedeviim v syntetickém pohledu na pro-
blematiku, v hledani dosud ne prili§ zfetelnych vztaht a souvislosti mezi rdznymi
oblastmi a formami projevu spoledenské reality. Z hlediska logického usporfadani
predstavuje kniha celek plsobivy zejména rozsahem faktického materidlu, inter-
disciplinaritou, stejné jako i mnoZstvim novych, netradiénich postfeht a zavért.
Z hlediska soudobého badatelského Usili o poznani hlavnich zdkonitosti rozvoje
osidleni a jeho Fizeni je pfinosna v mékolika rovinach:

1. Ve formulaci ucelené marxistické koncepce osidleni vychazejici dusledné z praci
klasikti marxismu a zhodnocujici historicky vyvoj od renesance aZz po soudasnost.
Lze Tici, Ze tato koncepce vytvabi potfebny teoreticky zaklad nejen pro samotnou
praci, ale i pro $irsi proudy masi odborné literatury.

2. V dtkladném rozboru globalnich trendQ ve vyvoji méstského a vesnického osi-
dleni a v kritickém posouzeni pozitivnich i negativnich zku$enosti jednotlivych
koncepci, resp. cest rozvoje osidleni ve svétovém méfitku, s ohledem na speci-
fické podminky Ceskoslovenska.

3. V koncepdnim doplnéni tradi¢niho sociologického a ekonomického pohledu na
urbanizaénf proces o hlediska esteticka, psychosocidlni, ekologickd, demograficka
i geografickda a vytvofeni jednotného integralniho védeckého pristupu ke kon-
ceptualizaci rozvoje osidleni.

4. Ve zhodnoceni realnych moZnosti a piirodné i historicky zakotvenych trendl

rozvoje na$i spolefnosti promitnutych do problematiky utvafeni sidelni soustavy,

cilevédomého pretvareni krajiny a prekonavani hlavnich rozpora a bariér, s nimiz
se nase spole¢nost v této oblasti neustale stietava.

V hledani novych, netradiénich cest k reSeni vztahu mésta a venkova i v dusled-

né. konstruktivni kritice prekonanych nazor(, zejména v oblasti urbanizace.

[5]

Podnétné jsou rovnéZz rozbory nékterych diléich problémovych okruhi. Jde na-
priklad o koncepci viestranného rozvoje dopravy a komunikac{ jako jednoho z nej-
uéinnéjsich nastroji faktického vzajemného pfiblizeni meésta a venkova a propojeni
sidelniho systému v jediny funkéni celek. Zejména s ohledem na charakter nasi
sidelni soustavy, vyznacujici se v evropském méritku relativné kratkymi vzdalenost-
mi mezi jednotlivymi sidly, se komplexni rozbor dopravy jevi jako vysoce perspek-
tivni cesta dalsiho sblizovani mésta a vesnice.

Zajimavé jsou rovnéZ mnohé postfehy tykajici se negativnich ekonomickych do-
padu zrychleného vylidiiovani venkova, zvlasté v poslednim desetileti. Jde napriklad
o znaény pokles vymeéry zemédélské pldy a sniZeni jeji kvality, nékteré extenzivni
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formy rozvoje zemédélstvi, ,,odpfirodiiovani krajiny“ spojené s poklesem jeji obyt-
nosti, rekrea¢ni hodnoty a produktivnosti apod. Je zfejmé, Ze tak rozsiahly problé-
movy zabér, s jakym autor pristoupil ke zpracovani tématu, meumoznil, aby mohl
viechny problémové okruhy rozvést do vSech podrobnosti a detaild, jak je tomu
v nékterych jeho pifedchazejicich studiich. Za vyrazny klad prace je moino pova-
zovat pravé to, Zze se v jednotlivych rozborech soustfedil na podstatné aspekty, hle-
dal jejich vzajemné souvztaZznosti, aby je pak v syntetickych pasazich vyuzil
k formulaci teoretickych zavéru a doporuéeni pro Fidici praxi.

Prace A. Slepicky Venkov a/nebo mésto piredstavuje nesporny posun ke koncepé-
nimu zvladnuti Fizeného procesu rozvoje na$i sidelni soustavy. Uplatni se nejen
v uzkém kruhu odborniku, ale zejména v Fidiei praxi, na vysokych $kolach, v eko-
nomické i spravni sfére. Je ovSem otazkou, zda pro tyto ulely posta¢i pomérné
maly naklad (1700 vytiskd) jejiho prvniho vydéani,

Frantisek Charvadt
Jifi Patoéka

Miloslav Chlupaé¢: Propaganda jako spolecensky jev

Praha, SPN 1982, 2. doplnéné a rozs$ifené vydani, 360 s.

Ziejmé jesté nikdy ve vyvoji lidstva nedochazelo ve svété k tak ostie vyhranénym
protikladnym postojum ve véci valky a miru jako nyni. Na jedné strané zavily
antikomunismus dovedné manipulujici zejména s emocemi veiejnosti a vzbuzujici
strach z komunismu a tim mimo jiné oduvodnujici nezbytnost horetného zbrojeni
a vedeni utoénych valek, véetné jaderné, na strané druhé sila svétové socialistické
soustavy, ktera vécné, argumentac¢né podlozené S§il'i pravdu o reidlném socialismu,
o skuteénych snahach a cilech komunistickych a pokrokovych délnickych stran
svéta, o své touze zit v miru a vybudovat svét, ktery umoini skuteéné vsestranny
harmonicky rozvoj osobnosti.

Vyznamnou zbrani v tomto ideologickém boji socialismu s kapitalismem je pro-
paganda. V nasi spoleéenskovédni literatufe muzeme zhruba v poslednich deseti —
patnacti letech pozorovat soustfedénéj$i vyzkumnou a publikaéni aktivitu pravé
v této oblasti. Pripomenme naptiklad prace M. Solce, M. Chlupade, nékteré sbor-
niky deskoslovenskych autort i preklady sovétskych autoru-teoretiki propagandy.
Delsi dobu jsme vSak postradali pavodni na$i praci, kterd by v souhrnné formé,
s prihlédnutim k socidlné politickym specifikam nasi spoleéniosti, pojednala o slo-
zitém spoledenském jevu, jimZz bezesporu soudoba propaganda je.

V roce 1978 poprvé vysla ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi kniha Miloslava
Chlupace. fTeditele Ustavu marxismu-leninismu AMU v Praze, Propaganda jako
spolec¢ensky jev., O jeji aktudlnosti a potiebnosti pro oblast teorie i spolefenské
praxe svedéi fakt, Ze v r. 1982 vychazi ve druhém, doplnéném a roz$ifeném vydani
opét.

M. Chlupaé¢ v této knize zurofuje své vice neZ patnactileté soustfedéné usili,
shrnuje a zobechuje diléi poznatky publikované v monografickych studiich, uplat-
nuje vysledky vyie$enych védeckych ukoll.

Obsahle pojednava o dvou zakladnich typech propagandy — o propagandé primé
(propagandista je v bezprostfednim kontaktu s cilovou skupinou) a propagandé ne-
ptimé, kdy se mezi propagandistu a cilovou skupinu vklada technicky prostiedek
umoZnujici multiplikaci sdéleni. Obé ¢asti knihy zaujmou ¢tenatfe zejména svym
komplexnim pristupem, ¢erpajicim z védeckého komunismu a rozvijejicim poznani
sociologickymi a socidlné psychologickymi pristupy z oblasti masové, skupinové a
interpersonalni komunikace.

Autorltv vyklad problematiky vychéazi z konkrétné historického pojeti propagandy,
z jejiho urceni jako nastroje prosazovani tiidni moci formou ovliviiovani spoleden-
ského védomi, pri¢emz S$ifené politické a ideologické podnéty maji za cil vzbudit
zadouci politické jednani v souladu s realizaci politického programu. Chlupaé sle-
duje tuto linii ve strué¢né podobé exkurse do historie, prfipominad projevy propagan-
distického pusobeni jiz ve starovékém Recku a Rimé, ukazuje nékteré metody pro-
pagandistického plsobeni ve feudalni spoleénosti, nastupujici burZoazie a soucasné
spole¢nosti.

»Prostorem pro socialistickou propagandu je pfredev§im socialné diferencovana
spolefnost s existenci historickych prezitk(t antagonistické tfidni spoleénosti, s exi-
stenci tfidniho rozporu mezi antagonistickymi spolefenskymi systémy, spoleénost
usilovné rozvijejici socialistickou koncepci ekonomiky, kultury a socialistickych
spole¢enskych a lidskych vztaht. Prijemce ideji pak respektuje komunistickou pro-
pagandu (a ji Sirfena sdéleni) proto, Ze obrazi jeho socidlni postaveni, s nim spjaté
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zdjmy a jim odpovidajici nazory, jim sledovanou spoledenskou tendenci, nebo od-
mitd propagandu proto, Ze sam zaujima nesocialistickou politickou a ideologickou
orientaci.” .

Propaganda je tfidnim jevem, zjevuje tfidni zadjmy a je zarovehi i nastrojem
tridni moci. Chlupaé¢ zdlraziuje, Ze zdkladni funkci propagandy je integrace jedince
do spole¢nosti a dezintegrace nepilatelského prostfedi. Pomoci propagandy dana
spoledenska trida obhajuje své postaveni v tridni spoleénosti, nebo s jeji pomoci
usiluje o zménu svého postaveni (napf. vykofisfovany proletariat).

Propaganda v socialistické spoleénosti objektivné ve svém obsahu nese specifické
tridni rysy, které nabyvaji povahy princip, jako jsou védeckost, pravdivost a objek-
tivnost, stranickost, tfidnost, ideovost, lidovost, masovost a spojeni s praxi.

Prezentace zakladnich vychodisek burzoaznich pristupt k propagandé dava moz-
nost komparace metod a technik propagandistického puasobeni dvou protikladnych
spoletenskych soustav. Autor pripominad zejména nékteré teorie sociologu masové
komunikace (L. W. Doob, Ch. R. Wright, H. Lasswell, R. K. Merton, J. Ellul a
dalsi). Myslim, Ze tato dil¢i tematika zaslouzila vé&ts$i prostor, nez jaky je ji v knize
vénovan, jiz vzhledem k tomu, Ze zatim chybi kriticky $irS$i marxisticky rozbor-
burzoaznich teorii masové komunikace se zaméfenim na propagandu.

Ideologicka prace se ovSem nevyferpava propagandou, i kdyz pravé ona tvofi jeji
dominujici slozku (je zde je§té napf. svétondzorova vychova $ifend mimo komu-
nistickou stranu, Siroka oblast operativniho reagovani na soudobé spoledenské jevy,
ediéni a vydavatelskd politika).

Podle mého soudu autor velmi spravné vymezuje propagandu jako specifickou
komunikaéni aktivitu na rozdil od nékterych ,,badatelti“, ktefi povaZuji za propa-
gandu v8e, co souvisi s ideologii. Otazka muZe znit — co nesouvisi? Tak bychom
mohli samoziejmé zaradit do propagandy $§kolni vzdélavani, plisobeni prostredka
masové informace, vliv reklamy, vesSkeré plsobeni kultury a uméni apod. Jde zde
o zejmé nepochopeni faktu, Ze kazda lidska &innost ve spole¢nosti jinych lidi ma
své ideologické vyznéni, ma své ideové vychodisko i ideovy efekt.

,Pod pojmem marxistickd propaganda (propaganda S§ifici marxismus-leninismus
a pracujici v prostoru socialistického stdtu a obracejici se na vefejnost ostatnich sta-
t0) rozumime specificky a cilevédomé formulovany intelektudlni podnét (kdy ob-
sahem podnétu jsou informaéni, regula¢ni a do jisté miry i stimulaéni hodnoty
vesmés politické a ideologické povahy) k cilevédomé ¢innosti, v niZ se objekt pro-
pagandy ztotoZni jak s vychozim zdmérem (tfidy, strany a jejich instituci), tak
s cilovou aktivitou vyjddienou v programu strany a socialistického stdtu.“ (s. 67)

Chlupaé¢ dale analyzuje propagandu jako dynamicky jev, sloZité vnitfné struktu-
rovany, ktery je v jim vytvorené koncepci uréovan predeviim témito konkrétnimi
élanky: nastroji fizeni propagandy, osobnosti propagandisty, procesem propagandy,
vnimatelem, korekéni funkci{ propagandy, aktivitou vnimatele, aktivitou Fidiciho
centra.

Druhéa kapitola se ob§irné zabyvd podminkami existence propagandy. ,,Porozumét
propagandé proto znamena porozumét charakteru, tfidnimu obsahu aktudlni po-
litické moci (propaganda $if{ ideologii tfidy, kterd je drzitelkou moci) a porozumét
mechanismu uplathiovani tfidni moci (propaganda §ifi ideologické obsahy metodami
poplatnymi metoddm uplatfiované politické moci)¥, zduraziiuje autor. Osvétluje
charakter politického systému a rysy jeho kvality v ¢eskoslovenskych podminkach,
podtrhuje zejména jeho sjednocovaci tlohu a poukazuje na zakladni integraéni
nastroje socialistického stdtu: politiku, ideologii, z nichz vychazi socialistickd mo-
ralka, pravo, spoletenské védy, uméni. M. Chlupaé¢ zavadi pojem ,systém propagan-
dy“, za néjz povazZuje ,soustavu charakteristickych slozek propagandy, tj. slozky
ridici, realizaéni, objekt propagandy a kontrolni ¢innosti v jejich historicky dané
neopakovatelnosti a jednoté. Systém propagandy je podiizen politickému systému,
je iim urden, je jeho soudasti.“ (s. 85)

Vymezuje vztahy propagandy k ideologii a na konkrétnich ¢eskoslovenskych
zkuSenostech ukazuje nejriznéjsi pokusy o dezinterpretaci marxistické ideologie,
nedostatky i omyly v ideologické praci. Ideologie marxismu-leninismu je sumarizo-
vanou zku$enosti tfidy, je to védeckym poznanim dosaZena pravda o existenénich
zajmech a historickém poslani délnické tfidy. Ve spoleénosti ma vyraznou motivaéni
a realizaéni funkci. Tu posuzuje autor zejména ve vztahu k formovani vefejného
minéni. Patra po odpovédi na otazku, jak vznika vefejné minéni, jakou ma ulohu
ve spoletenském Zivoté, jaké jsou mozZnosti jeho formovani (cilevédomé politické
akce, ekonomicko-hospodafska opatfeni, ideologicko-propagandistické akce). Uéin-
nost propagandistického plusobeni je — jak dokladd — Kkorigovana vlivem konkrét-
niho Zivotniho prostiedi — vlivy hospodarskymi, politickymi, ideologicko-kulturnimi.
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Treti kapitola a &ast paté kapitoly si viimaji objektu pusobeni — ¢&lovéka, vni-
matele propagandistickych sdéleni. M. Chlupa¢ pifinas$i podnétné déleni vnimatell
do skupin podle jejich postoje k propagandé: souhlasné vztahy k propagandé, ne-
zuctastnéné vztahy k propagandég, nesouhlasné vztahy k propagandé. Takto vymezené
typy dale podrobuje Setfeni a sleduje moznosti ovlivnéni jejich prislu$nikt propa-
gandou. Dospiva tak k uréitému zhodnoceni vlivu propagandy na ndzory a postoje
lidi, na jejich motivace a potreby, zajmy. Nezkouma tyto jevy v jejich ¢&isté psy-
chologické roviné, ale snaZi se o postiZeni specifiky jejich propagandistického for-
movani. Zavadi dale pojmy ,propaganda socidlné soustiedéna a socialné rozptylena*,
které se ukazuji jako velice mosné a prispivajici k dals$imu prohloubeni kvality fizeni
propagandistické a politickovychovné prace vubec.

Autor zajimavé pojedndva o formé& zprostfedkovaného §ifeni ideji, tedy o dvou-
stupniové komunikaci, kdy jedinec ovlivnény bezprostfedné propagandou se stava
uréujicim pro vyvoj minéni ve svém socialnim okoli. Tuto kapitolu uzavira sou-
hrnné vyjadreni vlivu propagandy na jedince: zejména jde o prenos jisté sumy
poznatkd, orientace ¢lovéka ve spoletenskych problémech a v souvislostech né&kterych
jevua; ,informovany jedinec, ¢lovék ztotoznujici se s ideologii strany a tfidy ma
vétsi moznost ziskat rostouci prestiz ve strané a ve spoleénosti. Strana a spole¢nost
ocentuji jeho néazory a jednani a poskytuji mu vyhodné&jdi misto v Zebfidku funkei
a roli. ... Védomi jednoty a sounalezitosti zmnoZuje jeho sily, dodava moralnf oporu
jeho jednani, poskytuje osobni jistoty a nutny pocit bezpeéi.“ (s. 183—184)

Zajimava a podnétnid je typizace nékterych nedostatkll propagandy: ukazuje se,
Ze nedostateény propagandisticky pruzkum, tedy nekomplexni prizkum socidlniho
terénu, neuplna analyza vSech vyznamnéjSich prvka vstupujicich do procesu ideo-
logického ovliviiovani vede k nizké efektivnosti propagandy.

Autor se dale zabyva otdazkami fizeni propagandy, vytyéovanim propagandistickych
ukold, diferencovanosti pusobeni, mechanismy pfrenosu ideji, kontrolou vysledkl
propagandistického plsobeni. Znovu se v seviené formé vraci k osobnosti vnimatele
a zkouma jeho moZné reakce na propagandistické pusobeni. Zavére¢na &ast knihy
je vénovana osobnosti propagandisty, ktery hraje dominujici roli v pfimém propa-
gandistickém pusobeni. Je zde v kostce podana metodika pifipravy propagandistické-
ho vystoupeni i zasady uc¢inného pusobeni na konkrétni posluchaéstvo.

Chlupadova obséhla prace predstavuje prvni komplexni pavodni pojednéni
o problematice marxistické propagandy v na8ich podminkach. PrestoZe nékteré
pasaze by zasluhovaly sevienéj$i a presnéj$i uchopeni, je nutno ocenit autorovu
snahu o novatorské pristupy k pojimani slozitého socialniho jevu — propagandy.
Nejde o puvodnost za kazdou cenu, nybri o plUvodnost vyplyvajici ze skuteéné
védeckého rozboru konkrétni socidlni situace a moznosti propagandy ovliviovat
lidské védomi a chovani v Zadoucim sméru. Jde o préci teoretickou, s fadou
origindlnich poznatkl, s mnoZstvim odvolavek na praxi. Odpovidd na aktualni spo-
le¢enskou potfebu: jak co nejud¢innéji pfenaSet ideologické a politické podnéty tém
cilovym skupinam, na jejichZz ovlivnéni fidici sféfe nejvice zaleii.

Duan Pavli

A. D. Svejcer — L. B. Nikolskij: Uvod do sociolingvistiky
Praha, Svoboda 1983, 241 s.

Sociolingvistika jako relativné samostatna védni disciplina na pomezi jazykovédy
a sociologie se rozviji zhruba tricet let. Ve srovnamni s mnoha jinymi je to tedy
obor velmi mlady, z hlediska bohatosti svétové kniZni produkce je vSak znaéné
vyspély. Toto tvrzeni plati v plné mife predeviim o sovétské sociolingvistice, ktera
zejména v poslednich deseti letech prodélala prudky vzestup.

Jsou zde tedy pfinejmensim dva silné duvody, pro¢ privitat vydani ¢eského pie-
kladu pét let staré sovétské publikace Uwod do sociolingvistiky. Jednak se nam
koneéné dostava do rukou souborny vyklad o zakladnich pojmech a koncepcich,
ktery docela dobfe muZe slouzit jako uéebnice pro sociology i lingvisty, jednak
mame moZznost seznamit se s dvéma prednimi predstaviteli sovétské jazykovédy,
kteii svij odborné zasvéceny a marxisticky dusledné orientovany ptistup prokézali
jiz v nékolika drivéjsich pracich (z poslednich viz napf. L. B. Nikolskij: Sinchron-
naja sociolingvistika, Moskva 1976 a A. D. Svejcer: Sovremennaja sociolingvistika,
Moskva 1976). Navic ulohu ,zprostredkovatele“ pro ¢eského étendfe na sebe vzal
jeden z mala ¢eskych specialistd pravé na tuto oblast, Jifi Kraus, ktery knihu
opatfil dvacetistrdnkovou predmluvou, jeZz si zjevné Kklade naro¢néj$i cil neZ podat
zakladni informaci o obou autorech. Pokousi se totiZ doplnit jejich praci o struény,
le¢ systematicky vyklad procesu postupného vyélefiovani sociolingvistiky z ling-
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vistiky, véetné poukazu na vyznam funkéni jazykovédy prazZské lingvistické Skoly
tiicatych let (které si ostatné v§imaji i autofi preloZené publikace a ktera by roz-
hodné stala za hlub$i pozornost nejen souéasného sovétského, ale i ¢eského socio-
logicky orientovaného jazykovédce nebo pfimo sociologa).

Vykladové schéma Uvodu do sociolingvistiky je na prvni pohled tradini ,u¢ebni-
cové“, Postupuje od SirSich gnozeologickych souvislosti oboru pres vymezeni 'za-
kladnich pojml a probléma k vyzkumnym metodam a technikdm. Pritom relativné
vice pozornosti je vénovano problémim teoretickym, zatimco informace empiricky
metodologické maji ponékud zkratkovity charakter. Text je doplnén a oziven mnoz-
stvim prikladu z literatury i z vlastni vyzkumné préce autort.

Zabyvame-li se vSak obsahem publikace podrobnéji, zjistime nékteré nelogi¢nosti.
Z hlediska sociologie napfiklad konkrétni, byt Siroké problémy narodniho i spisov-
ného jazyka, které jsou zatazeny do prvni ¢asti knihy, spadaji spife do ramce roz-
pracovani sociolingvistické problematiky na konec druhé ¢&asti knihy, kam se stejné
autorim znovu vkradaji, stejné jako problém funkci jazyka a fetové situace apod.
Naopak vysvétleni nékterych zakladnich vychozich pojmu sociologické i socio-
lingvistické teorie je zafazeno mezi operacionalizovanou pojmovou vybavu aZ
v druhé ¢asti publikace, kde zejména nékteré sociologické pojmy plsobi ponékud
solitérné, i kdyz se autofi poctivé snaZzili o jejich organické zaélenéni. Je oviem
nuino poznamenat, Ze tato vytka jde ¢éastetné na vrub c¢eského prekladatele, ktery
veolil éasto doslovny preklad misto standardnich ¢&eskych sociologickych terminu
(napriklad misto ,teorie stfedniho dosahu® pouZivd pojmu ,teorie stfedni roviny",
ranketdrni“ Setfeni nenahrazuje v pfislusnych souvislostech ,,dotaznikovym*® apod.)
a nepotlaéil, naopak spiSe podtrhl nékteré ,sociologické neobratnosti“ textu.

Prvni &¢ast knihy je nazvana Metodologické problémy sociolingvistiky. Hovoli se
zde o marxistickych vychodiscich sociolingvistiky, predevsim o teorii tfid a mna-
rodnich celkli a zaroven o ucdeni o jazyce jako spolefenském jevu a zdlraziiuje se
nutnost vybudovani teorie stfedniho dosahu a uZiteénost empirického vyzkumu
v této oblasti. Zna¢na pozornost je vénovana vztahu jazyka a spoledenské struktury
v obecné poloze. Resumujici je tvrzeni, Ze ,existence socialnich dialekt( koneckonca
vznikda jako vysledek tfidni diferenciace spoleCnosti, avSsak konkrétni formy téio
diferenciace se s jednotlivymi nositeli tfidnich znaku v zZadném piripadé nespojuji
jednozna¢né a primo“, Je kritizovana Grimshawova teorie izomorfismu jazykovych
a socialnich struktur, mikrosociologické zaméfeni sociolingvistiky a dal$i jednostran-
né pristupy zapadnich sociolingvisti. Jazyk je chapan zejména jako nositel tri
socialnich funkei: konsolida¢ni, integraéni a dezintegra¢ni. Prvni se uskuteénuje
v Zivelném procesu spojovani etnickych spolefenstvi, druhd je vysledkem uvédo-
mélého plsobeni spoleénosti na jazyk jako nastroj pomahajici dovrSovat proces
vzniku vétsich narodnich a politickych celkla. Dezintegraéni funkce naopak spoéiva
ve vyélenovani mensich celkt z velkych spolefenstvi a je vdzdna na vysoky stupen
etnické konsolidace a vnitfni homogenity jazyka. Od téchto otazek pak pristupuji
autofi k problematice vztahu naroda a jazyka, které je vénovana velkd pozornost.
,,Narodni jazyk“ je chapan jako historicka kategorie, jsou analyzovany a piiklady
dolozeny jeho vyvojové i strukturni typy a uloha spisovného jazyka. Odmitiana je
idea shody hranic naroda a jazyka a zdUraziovana je nutnost rozboru jazykového
spoledenstvi ,,zevniti“. Témeél stejné podrobné se pak autofi zabyvaji vztahem ja-
zyka a kultury. V této kapitole diskutuji rtzné pristupy k tomuto vztahu, které se
objevuji i mezi sovétskymi badateli a které se 1i8i v podstaté tim, zda jazyk je
anebo neni povaZovan za soucast kultury, a souvisi pochopitelné s Sirokou variantou
vyznamu pojmu kultura. Zajimava je vSak spiSe uivaha o tom, jak se vziajemné
pusobeni a internalizace kultur odrazi v $§ifeni internaciondlni slovni zasoby. Na
konci prvni ¢asti knihy je ponékud neorganicky vloZzena kapitolka o tom, jak socio-
!ogielz( osobnosti umoziuje odhalovat mechanismy socialni determinace pouZivani
jazyka. :

Druh4a, nejobsahlej§i ¢ast prace, nazvana Teoretické problémy sociolingvistiky,
teprve vymezuje piedmét této discipliny, popisuje zkoumané problémy, snazi se
upresnit pojmovy aparat a Kklasifikovat nékteré zavaZné kategorie. Podrobné&ji se
vénuje problému jazykové a takzvané refové situace a otdzce jazykové politiky.

I kdyZz nazory na predmét sociolingvistiky se rizni, lze jej shrnujicim zplisobem
podle autori knihy charakterizovat jako ,jazykové jevy a procesy vznikajici pii
fungovani jazykt ve spolenosti“, v ramci jejiho vyvoje. Jazykové jevy a procesy
jsou socidlné podminéné, ale jejich analyza muZe ziroven vést k odhaleni zdvaz-
nych spoletenskych faktld. Proto jsou pfedmétem zajmu jazykovédcu i sociologi.
Naptiklad rozvoj nareci, které se pak stane prostfedkem celonarodniho dorozumi-
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vani, je sice predev§im lingvistickym procesem (a tedy i pfedmétem zajmu jazyko-
védel), zaroven vSak svédéi o probihajici konsolidaci naroda a ma fadu dal$ich
socialnich souvislosti (dulezitych pro sociologa). Druhym, podle autort typickym
prikladem piedmétu sociolingvistického zkoumani je bilingvismus, ktery je z hle-
diska lingvistiky zajimavy pro interferenci jazykovych systémt a pro pravidla uzi-
vani prvku jednotlivych jazyk®, z hlediska sociologie pak proto, Ze je znakem
socialni mobility a Ze pravidla fidici uzivani jazyka jsou zaroven pravidly social-
niho chovani,

Autofi prace posuzuji ruzné pristupy k sociolingvistickym problémim: Tak na-
ptiklad V. M. Zimurskij se zaméfuje na socidlni diferenciaci jazyka v t¥idni spo-
le¢nosti (akcentuje synchronni i diachronni hledisko), V. A. Avorin na fungovani
jazykd a na jazykovou situaci, kterou chape jako soubor spole¢enskych roli jazyka,
B. N. Golovin na otazky vékovych, socidlné tfidnich a profesnich rozdili ve fungo-
vani jazyka. Dale analyzuji zejména pojeti J. Fischmana, ktery se zabyva hlavné
stabilitou a proménlivosti jazyka vzhledem k ,socidlné modelovanému® chovani.
Socialné podminénou variantnost jazyka povazuji i na8i autofi za jeden z ,ustfed-
nich problému sociolingvistiky“. Sociolingvistickou problematiku lze ovSsem hledat
i na rozhrani semiotiky, ve vztahu k intralingvistice, k psycholingvistice a k stylistice.

V této druhé ¢asti knihy je pomérné hodné pozornosti vénovano pojmovému
aparatu sociolingvistiky. Zatimco popis konkrétni sociolingvistické problematiky,
doprovazeny zajimavymi priklady, je velmi ,,étivy“ i pro sociologa a obsahuje rfadu
i pro né&j relevantnich otdzek, vymezeni a Kklasifikace pojmu plsobi ponékud sche-
maticky. Zaélenéni tradifénich sociologickych terminG vyzniva, jak bylo feceno,
ponékud cizorodé a nékteré specifické sociolingvistické pojmy se zdaji byt prilis
umeélé a nelibozvuéné (napf. pojmy ,fecové situace®, ,rfefové chovani“, ,Fedova
forma<, ,fetovy akt“ apod). Zavaznéjsi ovSem je, Z2e v pouziti i explikaci rady
sociologickych pojmu se odrazi urcéité nepochopeni. VétSinou jde o zuzZeni obsahu,
o jeho vyznamovy posun, ¢i o zaménu vyznamu. Naptiklad ,,spoleéenstvi“ je vy-
mezeno jednou jako soubor homogenni z hlediska nékterého identifika¢niho znaku
(véku, pohlavi, pfijmu aj.), pricemz jako synonymum se uvadi ,,socidlné demogra-
ficka skupina“, vzapéti je pak definovano jako ,seskupeni osob pouze pro uréity
vyzkum“ (s. 93). Piikladem obsahové zamény je pouziti pojmu ,socidlni stratifi-
kace“ ve smyslu ,socialné tridni diferenciace“ (s. 101 a dale). Kromé toho se hovofi
o ,,subjektivnich postojich kolektivu®, ne zcela pfresné je chapana souvislost postoju
a hodnotové orientace apod. Dalo by se [ici, Ze v teoretické oblasti sociolingvistiky
je vztah mezi ,socidlnimi“ a ,jazykovymi“ jevy daleko méné jasny nez v oblasti
zkoumani konkrétnich jevd. Je to patrné zejména z vykladu ,stratifikaé¢ni variant-
nosti jazyka® a ,situadni variantnosti jazyka*“ (a nasledné pak ,stratifikaénich*
a ,situaénich“ proménnych), v ném? dochazi k ,situaénimu“ prekryvani obou pojmu.
Priklady z této oblasti problematiky jsou v§ak velmi zajimavé a pro sociology pod-
nétné. Tykaji se jednak zmény osloveni pfi prechodu ma jinou spoletenskou roli
u téze osoby, jednak funkce tykani a vykani. Pfitom z jazykového vyjadfeni lze
rozeznat odli§nost vztahl mezi rolemi v riznych kulturnich kontextech.

Ustredni sociolingvisticka problematika je vazana na fungovani socialné komuni-
kaénich systémQ v souvislosti s jazykovou situaci, na jazyKovou politiku a na tzv.
retové chovani. Témto problémim jsou vénovany pomérné rozsihlé kapitoly. Ja-
zykova situace je definovana jako soustava funkéné se dopliujicich jazykd a jejich
variant. Méni se s vyvojem spolefnosti a jeji jazykové politiky. Jazykové utvary
i situace lze klasifikovat podle komunika¢nich sfér na celostatni, regionalni, mistni,
vyrobni, rodinné, ritualni. Pfitom se vyskytuji exoglosni typy (soubory jazyk)
a typy endoglosni (soubory podsystéma jedncho jazyka), v nichz mizZe byt situace
vyrovnana (jazyky nebo podsystémy jsou funkéné rovnocenné), nebo nevyrovnana
(s hierarchickym pfrifazenim jazyku nebo jejich podsystémul riznym komunikaénim
sféram a rtznym sociidlnim skupinam). Foto schéma ukazuje fadu zajimavych kon-
krétnich problému, tykajicich se napfiklad socialniho postaveni rizné& jazykové
situovanych narodnostnich mensin a razné socialni funkce celostatniho jazyka.

Jedna z nejzajimavéj$ich problematik je oviem ,uvédomélé a cilevédomé pusobeni
na jazyk“ ze strany statu neboli ,jazykova politika“. Autofi Siroce diskutuji samotny
pojem i jeho souvislosti. Vychazeji z toho, Ze ,moZnost soustavné uskute€novat
jazykovou politiku je podminéna tim, Ze v jazykovém systému existuji plany, které
jsou na plsobeni vnéjsich vlivia citlivé v daleko vétsi mife nez plany ostatni, a dale
tim, ze vnéjsi vlivy bezprostfedné rozhoduji o rozsahu dil¢fch komunika¢nich funkeci
jazyka“. V této souvislosti sleduji i pfevazujici souéasnou vyvojovou tendenci, kterou
lze nazvat demokratizaci jazyka a ktera se konkrétné projevuje ve sblizovani spi-
sovného jazyka s béiné mluvenym. Souhlasi s kritikou purismu, jak ji provedli
predstavitelé prazského lingvistického krouZku. Procesy internacionalizace povazuji
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ﬂ A}
za jev pozitivnd. Z hlediska jazykové politiky analyzujf situaci v nékterych rozvo-
jovyeh asijskych a africkych zemich. Velmi kladné hodnoti jazykovou politiku
Soveétského svazu.

Problematika ,fetového chovani“ je spojena s odhalovanim mechanismt vybéru
jazykovych variant k vytvoreni socialné priméfené vypovédi. Predpoklada to zkou-
mani pusobeni socidlnich norem, které iidi chovani uGdastniki sd&lovani. Autofi
odmitaji behavioristické zuZeni problému na interpretaci z hlediska reakce, kterou
,redovy akt* vyvolava. RozliSuji ,,standardni® (stabilni) a ,,variabilni“ situaci tohoto
jednani a zduraznuji daleZitost obsahu i formy sdéleni pro sociolingvistiku. I zde je
uvedena rada zajimavych ptiklada.

Posledni, rozsahem nejskromnéj$i &¢ast prace, ktera se nazyva Metody socioling-
vistickych vyzkumi, neni samozfejmé pro sociologa zajimava vydétem a popisem
technik sociologického vyzkumu, ktery navic bohuzel vyznivd ponékud neinformo-
vané. Za pozornost vsSak stoji v knize uvedené priklady nékterych vyzkumnych kon-
cepel: Tak L. P. Krysin zjisfuje rozsah a intenzitu vlivu socidlnich znakt na roz-
lozeni jazykovych variant a dospiva k poradi, v jakém tyto znaky plsobi (ve vSech
piipadech hraje hlavmi roli Gzemi, socidlni postaveni a vék). L. Levin a H. Crockett,
ktefi se rovnéZz zabyvaji socidlni determinaci variantnosti reéi, testuji hypotézu
?5 eJ.(stEnci dvou referenénich skupin v kolektivité jednoho mésta v Severni Karo-
Aing, kferé se li§i akceptaci uréité celondrodni jazykové normy a normy jiZnich
~ statd. W. Lavov, Ch. Sendergen a G. Sankoff se pokou$eji spojit kvantitativni me-
tody sociolingvistické analyzy s metodami generativni gramatiky a vychazejice
z koncepci Chomského a Halla propracovavaji ,varia¢ni pravidla® pouZivani urdi-
tych jazykovych prvka ve spojeni se socidlni determinaci jejich volby.

K tomuto poslednimu vyzkumnému modelu se oviem sovétsti lingvisté stavi kri-
ticky, protoZe koneckoncu podceniuje socialni podstatu jazyka. Preferuji model
»Spoleéného jadra“, podle néhoz pfibuzné dialekty pfredstavuji soubor vzdjemné se
prolinajicich mikrosystéma s jednim spoleénym jadrem. Na tomto zakladé rozvijeji
své vlastni pojeti ,socidlni priznakovosti“ a ukazuji je na pfikladu variantniho
chapani lexikalni jednotky americké anglié¢tiny “the Man® v ruznych ,stratifikaé-
nich“ i ,situatnich® souvislostech. Doporuluji, aby se pro zjiSténi systémovych
rozdili mezi socidlnimi dialekty pouZivalo srovnavaci analyzy v ramci celych sé-
mantickych poli.

Ze stru¢né reprodukce obsahu dané sociolingvistické prace je vidét, Ze autofi
skuteéné podavaji vSeobecny ptehled o problematice, i kdyZz se v ném odrazi jejich
vlastni odborné zaméfeni. L. B. Nikolskij je plivodné orientalista, A. D. Svejcer je
znalcem a kritikem anglosaské literatury. To neni véci na $kodu, protoZze oba dispo-
nuji bohatou $kalou pfikladt ze zahraniéni literatury a maji také svaj vlastni po-
meérné uceleny nazorovy systém v nékterych specifickych sociolingvistickych oblas-
tech. Je pochopitelné, Ze k nim pfedevs§im soustifeduji pozornost ¢&tenafe. TakzZe
spiSe meritorné je v rGznych souvislostech zdiraziovan problém jazyka ve vztahu
k narodu a také problém jazykové politiky a spiSe metodologicky je pak akcentovan
problém ,fFedovych® situaci. Na druhé strané pfirozené afinity a tendence vlastni
odborné erudice se neprojevuji ani tak opomijenim ,,vzdalenéj$ich“ problémi, jako
spiSe jejich schemati¢téjS$im pojetim, s men$im akénim radiem odborného rozhledu.
Jak bylo jiZ naznadeno, takto jsou poznamenany zejména ,,sociologié¢téjs§i“ dimenze
vykladu. To v8ak zaroven dokumentuje skute¢nost, Ze sjednoceni pojmového aparatu
sociologie a jazykovédy na bazi sociolingvistiky neni pfili§ snadnou zaleZitosti. Pravé
tak jako se sociolog jen s obtiZemi orientuje v jazykovédné problematice, i lingvista
ma obvykle jen dosti povrchni znalosti z oblasti sociologie, a to i tehdy, kdyZz se
problémem zabyva systemati¢téji.

Naskyta se tak otazka, zda je disledné sjednoceni sociologie a jazykovédy v ob-
lasti sociolingvistické teorie i empirie nejen moziné, ale i funkéni. Autofi sami
upozorniuji na to, ze ke zkoumdani jazyka jako socidlniho jevu lze pristupovat ze
dvou stran: bud vychazet z lingvistickych fakta a zjisfovat jejich socialni kontext,
nebo vychazet ze socidlnich faktori jako podminek jazykového systému. V této
souvislosti cituji navrh R. Grosse a A. Neuberta z NDR na rozliSeni sociolingivistiky
a lingvosociologie. Sociolog se ovSem neubrani dojmu, Ze oba pristupy jsou v jadru
lingvistické, Do centra pozornosti je vidy kladen jazyk, i kdyZ neni vyabstrahovan
ze socialnich souvislosti, naopak je disledné chapan jako spoleéensky jev. Jazyk
je zde vlastné (i podle L. B. Nikolského a A. D. Svejcera) zavisle proménnou veli-
¢inou, socidlni faktory vystupuji jako nezavisle proménna. Je to nejen otazka meto-
dologicka, ale skuteéné i otdzka pfedmétu zkoumani. Nelze povaZovat za nahodny
a povrchni ukaz, Ze sociologie jazyka se prevainé vyskytuje jako specidlni zaméfeni
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lingvist, ne sociologu. Tim spiSe se ovSem zda byt nezbytné, aby jazyk jako so-
<ialni jev byl zkouman téZ z pozic sociologie, i bez narokt na zvlastni pojmenovani
tohoto zaméleni, ale na viech gnozeologickych urovnich — od obecné teoretické
pfes uroven teorii stfedniho dosahu po rovinu metodologickou a technickou. Sociolog
si -pochopitelné uvédomuje vic neZ lingvista, Ze problémy jazyka, jeho ,sociadlni
funkce“ se exponuji vyrazné naptiklad pfi konstrukeci dotazniki, pfi vedeni inter-
view, pii provadéni obsahové analyzy, a to i tehdy, kdyZ neni predmétem prislus-
ného vyzkumu, a pritom v mife, o niz se zatim v sociologické metodologii neuvazo-
valo. Sociolog si také vice uvédomuje, lépe refeno meél by si uvédomovat, jak
pevné jsou otdzky jazyka spojeny s identifikaci socidlniho postaveni jednotlivce,
s vytvarenim image jednotlivych tfid, socialnich skupin, profesi, se socidlni mobi-
litou. Jestlize pro jazykovédce je rozhodujici otdzka, jak uréitd socidlni situace
(role, pozice, forma interakce apod.) ovliviiuje jazykové vyjadreni, je pro sociologa
zajimavéjsi otazka, jak se v jazykové sfére projetuji socialni vztahy mezi Géastniky
sdelovani, jaky socidlni vyznam ma jazykova variantnost, jaké socialni efekty vy-
plyvaji z jazykovych i ,lFeCovych“ situaci. Skuteéné sociologicky pfistup akcentuje
vyznam jazyka pro pochopeni socialniho jednani, socidlni struktury a zmeény, i kdyz
samozfejmé nelze zapominat, Ze komplementarnim problémem je sociolingvisticky
orientované zkoumani vyznamu spoletenského kontextu pro pochopeni jazyka a
jeho funkeci.

Na zavér je proto mozno Fici, Ze inspiraéni hodnota kone¢né u nas prelozené a
vydané sovétské sociolingvistické ucebnice spodéiva pro sociologa ve dvou vécech:
Za prvé v tom, Ze upozoriuje na ,sociologickou® zavaznost nékterych sociolingvi-
stickych probléma. Jde zejména o vztah jazyka k socialni integraci, k socidlni
struktufe, k socidlni mobilité, o existenci socidlnich bariér spjatych s jazykovym
vyjadifenim, se znalosti jazykovych norem a o projevy asimilace a akulturace
v jazykové sféfe. To vSe by nam mélo byt blizké uZ proto, ze fada téchto problémi
byla exponovana jiz v obdobi naseho narodniho obrozeni (zejména problém jazyka
malého naroda a svétového jazyka). Za druhé upozortiuje na relevantni sociologické
problémy spojené se socialnimi funkcemi jazyka, které sociolingvistika zatim nefe$i
a které proto zbyvaji na sociology.

Alena Voddkova

Nikelaj Genov: Tolkot Parsons i teoreti¢nata sociologija (Talcott Parsons a teoreticka
sociologia)

‘Sofija, Izdatélstvo na BAN 1982, 287 s.

Marxisticka kritickd reflexia Parsonsa a jeho vychyrenej koncepcie je takmer tak
stara, ako aj nemarxisticka, a je nesmierne bohata nielen ¢o do rozmanitosti zanro-
vych foriem (Gasopiseckymi &tudiami poénic a rozsiahlymi dizentaénymi pracami
kon¢éiac), ale aj ¢o do spdsobov pohfadu na svoj objekt. Vyvoj marxistickej ,,parsonsc-
l6gie“, ku konétituovaniu ktorej prispeli socioclégovia mnohych socialistickych krajin,
presiel pritom uréitymi obdobiami, z ktorych kazdé poznadilo charakter prislusnej
komentsitorskej prace. V prvom, doslova ,,nudzovom® obdobi na prelome pidfdesiatych
az Sestdesiatych rokov i8lo o to zabezpedif pre éitatelski verejnosf aspon primarnu,
niekedy aZ ,surovi” informaciu o sociologickej koncepcii, ktord sa v tom ¢ase iba
uchadzala o popredné miesto vnuiri americkej burzodznej sociolégie. Kriticka lite-
ratira o Parsonsovej sociologickej koncepcii, ktord sa v tie roky reflektovala len ako
Ltedria socidlnej éinnosti®, bola doslova kritickou. Sustredovala sa prevaZne na glo-
balnu kriticki analyzu zdkladnych ideologickych, teoretickych a metodologickych
parametrov koncepcie T. Parsonsa, a to obéas na tkor podrobného vykladu jej die-
tailov. Napriek tomu patri komentatorskym pracam tohto obdobia zasluiné miesto
pri celkovom kritickom vysporiadani sa s Parsonsovou tedriou. Tieto prace vytvorili
spolahlivii zakladnu, na ktorej mohli budovaf nastupujice generacie marxistickych
kritikov burzoaznej sociolégie.

Aj ked sa tato predbezna kriticka konfrontacia s Parsonsovou koncepciou v mar-
xistickom prostredi uskutoénila uZz v polovici Sesfdesiatych rokov, stali sme sa sved-
kami viny stupfiujuceho sa zaujmu o podrobnejSie obozndmenie sa uz s jednotlivymi
aspektmi a sucéastami Parsonsovej tedrie v nasledujucich rokoch, ked sa uz tato tedria
identifikuje v povedomi sociclogickej verejnosti ako ,$truktirny funkcionalizmus®.
Tato vlna zasiahla koncom $esfdesiatych rokov aj deskoslovenskit sociologiu a pre-
javila sa v pokusoch o nekritické prendsanie vysvetlujicich modelov Pars@nsovho
$truktirneho funkcionalizmu na pédu marxistickej sociolégie. Nekritické ,,opojenie®,
ktoré Parsonsova koncepcia vyvolala u istej éasti €eskoslgvenskych sociolégov, bola
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vlastne jednym 2z prejavov krizového stavu ¢&eskoslovenskej socioldgie. Preto aj
prekonanie tohto stavu v priebehu nasledujiucich sedemdesiatych rokov bolo suéasne
aj prekonanim negativnych vplyvov struktiirneho funkcionalizmu v prostredi ¢esko-
slovenskej somologle

Dalsie, v poradi uz tretie obdobie marxistickej kritickej reflexie Parsonsa je éasove
situované do sedemdesiatych rokov. Vyznad¢uje sa pomernou nasytenosfou sociologic-
kej verejnosti vedeckou informaciou o Parsonsovi v rozsahu vSetkych vyvojovych
faz jeho koncepcie. Preto aj komentatorska litératira tohto obdobia, ktoré sa hojne
objevuje v socialistickych krajinach, nemesie uZ stopy po6évodného ,hladu®“ po infor-
macii, ale je skoér vyrazom istého jej ,,prebytku®. Myslime tym nielen eventualnu
moznosf pri badani Parsonsovho diela isf v svojom vyklade az do najmens$ich detailov
a doslova sa ,,pohrat“ s jednotlivymi aspektmi, metédami, problémami a pojmami,
ale aj prilezitost uré&itého ,,oslobodenia sa“ od niektorych pre prvé obdobie charakte-
ristickych dobovych ideologickych® a wvieobecno-metodologickych obmedzeni, ktoré
spolu s vtedajSou uroviiou sociologickych poznatkov znaéne limitovali kriticka pracu
prvej genericie marxistickych znalcov Parsonsa. Treba v3ak maf na pamiti, Ze sa
prave vdaka ich spolo¢nym usiliam vytvoril ten potrebny intelektualny priestor,
ktory sa vyplnil a v suéasnosti dalej napliia &oraz rafinovanej$imi marxistickymi
stidiami o koncepcii, ktora v posledné tri desafrodia ovladala burZodznu akademicku
sociologiu.

Citatelovi predkladand monografia znameho bulharského socioléga N. Genova
Talcott Parsons a teoretickd sociolégia (Sofia 1982) patri prave k obdobiu ,hojnosti“
a preto sa aj pomerne fazko hodnoti. Jej autor mal ti nesporni vyhodu, Ze sa jednak
mohol oprief o solidne skisenosti marxistickej sociolégie s kritikou Parsonsa, jednak
preto, Ze svoju knihu vydal vlastne tri roky po Parsonsovej smrti, hoci sa jej zaklad-
né idey zaisté formovali uz skor, ako o tom svedéia autorove dCasopisecké Studie,
Genov teda mal dodinenia s autorom ,zavrSenym®“, s autorom, Ktory uZ viac ne-
prehovori a tym menej urobi dalsi zo svojich povestnych mézorovych obratov, ktoré
svojho ¢asu sposobovali také problémy jeho historiografom.

Na druhej strane musime wuznat Genovovi aj isti nevyhodu jeho ilohy, nakolko
pisat o Parsonsovi pri tej zaplave komentatorskej literatury, ktora o rfiom existuje
v sucasnosti(l), a povedat pritom ¢osi objavné je iste nesmierne fazké.

Je mozné, Ze prave z tychto dovodov Genov dava najavo svoju vonkajdiu nezavis-
lost na predtym v marxistickej literature rozsirenych ,modeloch® interpretacie Par-
sonsa, s ktorymi sv01ho dasu prisli N. V. Novikov, M. 8. Bachitov, G. M. Andrejevova,
K. Wamkeova a ini, medzi ktoré patri aj autorka tychto r1adkov Popritom Genov
tieto ,,modely* spolu s obsiahnutym v nich kritickym ,,zpracovanim“ Parsonsa mléky
absorbuje, €0 mu davd moZnost istej voInosti pohybu pri tvorbe svojho vlastného
»obrazu“ Parsonsovej koncepcie. Nemusi napriklad absolvovaf cely rad argumentac-
nych ,,povinnych cvikov“, ktoré pred nim a za neho podnikli marxisticki sociologovia
predchadzajlicej generdcie, aby sa nakoniec dalo o niektorych sociologickych a vse-
obecnovednych zalezitostiach hovorit ako o niefom samozrejmom.

Aj ked si Genov voli ako tému svojej monografie explicitne aspektovy pristup. a to
zhodnotenie teoretickej sociolégie u Parsonsa, dospieva napokon k encyklopedickému
pohladu na Parsonsovu koncepciu ako ‘celok. Je to koniec koncov aj prirodzené,
pretoze vsetky problémy, ktorymi sa Parsons zaoberd, tstia nakoniec do sociologicke]j
teorie. Prave tak ako plati to, Ze sa tedria v americkej sociolégii po dihé roky zto-
toznovala iba s dielom Parsonsa. Autor sa tak.v svojom vyklade zastavuje v podstate
na vsetkych dolezitych bodoch Parsonsovej meritornej koncepcie.

Tak v prvej kapitole, Ideovy vyvoj Parsonsa v socidlnom a ideovom kontexte, sa
autor akoby v tradi¢nom duchu zaobera teoretickymi zdrojmi Parsonsovej koncep-
cie (M. Weber, V. Pareto, E. Durkheim, S. Freud, funkcionalizmus). V druhej kapitole

(1) Postaéi uviest, Ze zoznam literatury v knihe N. Genova obsahuje vySe 200
titulov, a to e$te ide prevaine o kniZné publikadcie pritom z neskor$ieho obdobia.
Z dévodov uréitej ,selektivnosti® autor zrejme vedome neuvadza kritické a komenta-
torské $tidie o Parsonsovi z pidfdesiatych rokov, v ktorych prave islo o konstituova-
nie vzfahu k jeho koncepcii zo strany predstavitelov etablovanej americkej sociolégie
(E. Faris, G. Swanson, W. Rostow, C. Schrag a i.). Tato ,selektivnost® by vcelku
nevadila, keby ju autor neuplatiioval aj pri vybere marxistickej komentatorskej
literatury o Parsonsovi. Nespomina napriklad sovietskych autorov, ktori sa medzi
prvymi zasluzili o kritické zhodnotenie Parsonsovej koncepcie (M, S. Bachitov, A.
A. Zvorykin a ini), ako aj suéasnu sovietsku literaturu, venovanu Parsonsovi. V jeho
zozname 11teratury chybaju patriéné prace éeskoslovenskych autorov a autorovz NDR
(K. Warnkeova).
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so slubnym a sGéasne zaviazajicim mazvom Zdoévodnenie teoretickej sociologie sa
autor podrobnejsie sustreduje na reprodukciu zakladnych ¢lankov Parsonsovych teorii
socidlneho konania a §trukturno-funkciondlnej analyzy. Spolu s ich pojmovym pri-
slusenstvom. V tretej kapitole, Tri problémové komplexy: ,spoloénost“, ,,osobnost”,
,,socidlna stratifikdcia“, analyzuje Parsonsove v§eobecné chapanie socidlneho systému
a systému spolofenského. Naértava pojem osobnosti v jeho nadvéznosti na sociidlny
systém, venuje sa problematike socializicie a socidlnej roly. Nakoniec sa podrobne
zastavuje na Parsonsovej koncepcii socidlnej stratifikacie, ktora v miektorych komen-
tatorskych vykladoch nie je vidy dostatoéne rozvinuta.

V Stvrtej kapitole, Funkcionalisticky evolucionizmus a spolodensky vyvoj, autor
rozSiruje starSie pohlady na Parsonsovu koncepciu o jeho neskor$i neoevolucionis-
ticky pristup. Piata kapitola sa venuje zodpovedaniu otazky Kam po Parsonsovi?
a sustreduje suCasne svoju pozornost na modernizaciu sociologického funkcionalizmu
v diele N. Luhmanna, ako aj na subjektivistické alternativy Strukturneho funkciona-
lizmu vo forme symbolického "nterakcionizmu, fenomenologickej sociologie a etno-
metodolégie. Nakoniec v zdvere, nazvanom Racionalita a sociolégia, sa autor pokusa
o synteticky pohlad na Parsonsovu koncepciu optikou pojmu racionality, o ktoru sa,
podla autora, Parsons svojim spésobom usiloval.

Napriek tejto zdanlivej uplnosti vykladu vsetkych vyznamnych bodov Parsonsovej
tedérie nie vidy najdeme u Genova skutoéne instruktivny opis jej meritérného
obsahu. Nepouc¢ime sa napriklad o tom, ako sa konkrétne interpretuji u Parsonsa
samotného jeho zname kategérie ,vzorovych premennych“ (pattern-variables), alebo
sa vykladaju zrozumitelnym sposobom S$tyri funkcionalne imperativy (A - G -1 - L).
A to nie preto, ze by Genov nevedel c¢itat alebo tlmodift Parsonsa. Naopak, musime
mu uznaf, Ze ¢ita Parsonsa maximalne korektne, precizne, bez falSovania a dezinter-
pretacii jeho textu. Ide pritom do hlbky az k wvlastnym Parsonsovym definiciam
kTuéovych pojmov ,spolo¢nosti®, ,,0sobnosti“, ,socidlnej roly“, ,socidlnej triedy*,
»potirieb dispozicii* apod. Genov totiz &ita Parsonsa aktivne, s perspektivou nasledov-
ného hodnotenia precitaneho a jeho konfrontacie s marxistickym chapanim problému.
Z tohto hladiska je v Genovovej praci popis Parsonsovej koncepcie celkom podriade-
ny poziadavkam jej marxistického hodnotenia, ¢o vysoko pozdvihuje dani mono-
grafiu nad niektoré samoucéelné, a preto tiez nesmierne nudné akademické vyklady
tohto materialu.

Sme svedkami toho, ako na pozadi vykladovej §truktary Genovovej knihy vystu-
puju kontury inej §truktury, ktoré nam prezradzajd jeho vlastny model interpretacie
Parsonsa. Tento model sa formuje v znameni zdkladnej kontrapozicie ,Parsons ver-
sus Marx“ a vyznaduje sa vSetkymi parametrami klasickej marxistickej kritiky burzo-
aznej sociologickej koncepcie z hfadiska jej ideovo-politického zamerania a teoreticko-
-metodologického obsahu. Nie je to pritom kritika pausalizujica, nadsadenad, uzkoprsa.
Pri vietkej svojej kritickosti voé¢i Parsonsovi autor monografie zachovava istu davku
tolerantnosti, ba dokonce uznania pre nim vykonané dielo, nad eventuilnym vyzna-
mom Kktorého pre marxistickd socioldgiu sa zamysla. Premieta do tejto konfrontacie
tak svoju analyticku kultaru, ako aj stiihrnné skusenosti sucasnej bulharskej sociolé-
gie. Pritom sa nezriedka v priebehu svojho permanentného konfrontovania Parsonsa
s Marxom dostava tak blizko k svojmu ,superovi“, Ze zatina dokonca hladat sty¢né
body medzi tymito dvoma myslitelmi. Mnohdy chce dokazaf nejaku latentnu zavislost
Parsonsa na marxizme, ktord udajne sa prejavuje aj v pouziti Parsonsom metody vzo-

" stupu od abstraktného ku konkrétnemu (!). Tato sporna myslienka, ktoru autor nna podiv

explicitne formuluje nie v texte svojej knihy, ale iba v resumé (s. 267—268), zda sa
nam byf zjavnym argumenta¢nym prehmatom. Je vSeobecne zname a napokon ani
sam autor to nepopiera, Ze Parsonsov badatelsky pristup skér trpi jednostrannym,
deformujucim ,analytizmom®, ktory neprerasta do teoretickej syntézy analytickych
zisteni. Aj na ,vy$8ej“ rovine svojej tedrie spolofnosti Parsons podava viacmenej
uplny vypocet jej jednotlivych elementov, podsystémov, vatahov, ale k opravdivej
syntéze analytickych kategorii ako .suhrnu konkrétnych urc¢eni* nedospieva. Tato
zalezitosf podmieniuje aj ,druhorady", podla jeho vlastnych slov, charakter jeho
struktiurno-funkcionalnej tedrie.

Takisto nesuhlasime ani s autorovou paralelou medzi Parsonsovym vymedzenim
podsystémov spolo¢enského systému (ekonomika, politika, kultira) a Marxovou pred-
stavou o urcéujucej roly vyroby materidlnych statkov vo vzftahu k procesom socidl-
neho, politického a duchovného Zivota (s. 127—128). Ide totiZ o celkom rozdielne
z obsahového hladiska interpretacii tychto jednotlivych sfer a ich vzijomnej zavis-
losti u Marxa a u Parsonsa. Sadm autor si to dobre uvedomuje, ked vytyka Parson-
sovi mnohokrat prave podcehovanie ekonomickych a politickych faktorov v spolo-
¢enskom Zivote v prospech hodnotovo-normativnej sustavy danej spajolnosti (s. 104
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az 105). Zda sa, ze v svojom usili dokazat-prepojenie medzi Parsonsovou sociolegic-
kou koncepciou a marxistickou sociolégiou autor zachadza niekedy aZ prili§ daleko.
Spojovacim ¢lankom prenho v danom pripade vystupuju niektoré vieobecnovedné
met6dy, ktoré sa pouzivaju v obidvoch mySlienkovych sustavach (systémovy pri-
stup, kyberneticka interpretacia spoloénosti apod.). Neberie pritom na vedomie fakt
rozdielnej interpretdcie ako aj rozdielného pouzitia tychto metodologickych pristu-
pov v tak odliSnych ideologickych kontextoch, ¢o nakoniec spochybriuje samotnu
myslienku eventudlnej metodologickej nadvaznosti medzi spominanymi sociologic-
kymi koncepciami.

Bytostnu suc¢ast Genovova ,,modelu“ Parsonsa tvori my$lienka teoretického zdovod-
nenia socooldgie ako wedy so Specifickym predmetom skiimania. Tento problém,
ktory sa velmi intenzivne rozvija v poslednom obdobi tak v marxistickej, ako aj
v nemarxistickej sociolédgii, rieSi sa Genovom na zéklade analyzy konkrétnej koncep-
cie najvyznamnejsieho burzodzneho socioléga — teoretika dneska. ,,Vtahuje“ preto do
svojej analyzy prakticky cely problémovo-pojmovy obsah Parsonsovej sociologickej
koncepcie. Poukazuje pritomm na wvziajomnu prepletenost obsahovych a formalnych
pristupov u Parsonsa. ktory tiez sa usiluje o zddvodnenie svojej sociolégie. Robi to
pomocou formulovania najabstraktnej$ej analytickej schémy ,tedrie socidlneho ko-
nania“, ktora vystupuje ako metateoreticky ramec nielen pre socioldgiu, ale aj pre
iné spolo¢enské discipliny. Genov poklidda Parsonsov pokus za neuspe$ny, aj ked
mu neoflopiera uréiti heuristickl hodnotu. Navrhuje saéasne odli$ni cestu metateo-
retického zdévodnenia sociolégie, ktora sa formuluje v intencidch marxizmu. Autor
sa pritom opiera o skusenosti bulharskej sociologie, ktora pomerne mnoho urobila pre
pojmovo-terminologické vymedzenie metateoretickej analyzy socioldgie (N. Stefanov,
S. Michajlov).

Autor sice mevysvetluje svoje chapanie metatedrie, ale je odividné, Ze sa viobec
nedrzi uzkeho chipania metatedrie ako logickej analyzy patriénej predmetnej tedrie
z hladiska jej zd6évodnenosti, neprotirecivosti, ddkazovosti, uplnosti apod. Posudzuje
metatedériu skor ako $irsi pojmovy ramec, do ktorého ,zapracuva“ svoje pojmy dana
konkrétna vedna disciplina. Pre marxistickli socioldgiu, podla Genova, takymto $irSim
pojmovym ramcom vystupuje pojem socidlnej interdkcie(2), chipanej ako stuhrn
socialnych subjektov, vzfahov a procesov (s. 112). Ontologickym pozadim pre takto
chapanu socialnu interakeciu vystupuje pojem spolotensko-ekonomickej formacie,
socialnej interakcie.

Aj ked sa s Genovovym chapanim metatedrie da polemizovat, nedd sa mu stéasne
odopriet istti hlbavost a vniborntG logickd déslednost.

Z dalsich prinosnych idei danej knihy by sme chceli vyzdvihniaf autorovu analyzu
Parsonsova tzv. neoevolucionizmu. Rozvija ju vo vztahu ku klasickému evolucionizmu
Spencera, na ktory Parsons nadvidzuje, a sidasne aj v konfronticii s dnednymi anti-
evolucionistami R. Nisbetom a A. Smithom. Nakolko sa v danom pripade dotyka
menej rozpracovanej problematiky, natolko aj vyznieva autorov vyklad najpdévod-
nejsie. :

Azda by sa dalo poznamenatf na okraj, Ze podfa nasich vlastnych zisteni problém:
evoluéného vyvoja spolodnosti za¢ina zaujimaf Parsonsa ovela skor, ako sa to traduje
v bezZnej literatire o Parsonsovi, teda uZ v obdobi 40.—50. rokov. Pri¢om ako hybna
sila evolu¢nych premien prentho vystupuje tzv. ,proces racionalizicie®, interpretaciu
ktorého Parsons prebera od M. Webera.

Uvedené aspekty recenzovanej knihy zdaleka nevyéerpavaju ani jej celkovy obsah,
ani Genovov ,model“ Parsonsa, ale tvoria podla nas jej vyznamové jadro, mimo
ktorého ostdva mmoho podnetnych mys$lienok, zasluhujicich pozornosti a hodnych
diskusie. V svojom sithrne naznadujq, Ze recenzovana kniha je nielen cennym prispev-
kom k dejindm stu&asnej nemarxistickej socioldgie, ale aj podnetnym prinosom ku
konstituovaniu vlastnej sebareflexie marxistickej socioldgie.

Dilbar Alijevovd

(2) Vyznam tohto pojmu v stéasnej bulharskej sociologickej literatire nie je
totozny s jeho beZnym vyznamom v burZoaznej socioldgii.
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—zPrévy a informace

Z c¢innosti Problémové komise ,Délnicka tfida ve svétovém revolu¢nim procesu*

V souladu s planem mnohostranné spoluprace Akademii véd socialistickych zemi
se ve dnech 19.—23. zafi 1983 konalo v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV XVI.
zasedani 5. Problémové komise ,,Délnickd tFida ve svétovém revoluénim procesu®,
spojené s jednanim byra této komise a s teoretickou konferenci Role délnické t¥idy
v revolucénim pFetvareni spoleénosti.

Plenarniho zasedani a konference se uéastnili za BLR ss. I. P. Kocev z Ustavu
sou¢asnych socialnich teorii BAV, V. Ivanov z Ustavu déjin BKS a K. I. Petkov
z Védeckovyzkumného ustavu odbort; za MLR ss. A. Vigvari z Vysoké stranické
skoly UV MSDS, S. Benedek, K. Koloszay a J. Spirulis z Ustavu spole¢enskych véd
UV MSDS; za NDR ss. H. Jungblut a W. Morgenstern z Ustavu mezinarodniho dél-
nického hnuti Akademie spole¢enskych véd UV SED; za PLR ss. T. Godlewski
z Ustavu délnického hnuti Vysoké §koly spoleéenskych véd UV PSDS a S. Koselova
z Ustavu pro filozofii a sociologii PAV; za SSSR V. A. Bogorad a A. K. Nazimova
z Ustavu mezinarodniho délnického hnuti AV SSSR. Za c¢eskoslovenskou stranu
se jednani ucastnili ss. M. Hulakova, J. VI1aéil, J. Vecéernik, J. Hartl, V. Kucharova,
J. Masnerova, J. Sanderova a J. Hudelek z Ustavu pro filozofii a soc1010g11 CSAV
J. Kosta z Ustavu pro filozofii a sociologii SAV, J. Kupka z Ustiedni rady odbor,
S. Sladek z Ustavu marxismu-leninismu UV KSS a J. Volek z Ustavu marxismu
leninismu UV KSC.

Uvodni referat Historicky vyznam marxisticko-leninské strany — revoluéni avant-
gardy délnické tridy prednesl konzultant mezinarodniho oddéleni UV KSC s. 1. Hliv-
ko. Referat Vyznam internaciondlnich zku$enosti délnické tiidy pro svétovy revoluéni
proces, ktery prednesl zastupce reditele Ustavu mezinarodniho délnického hnuti
AV SSSR s. V. A. Bogorad, a referat Uloha délnické t¥idy v urychlovdni védecko-
technické revoluce a sociglniho pokroku, piedneseny predsedkyni ¢eskoslovenské

¢asti Problémové komise s. M. Hulakovou, stanovily — v tematickém sepéti s uvod-
nim vystoupenim — hlavni sméry védecké diskuse o nejaktualnéj$ich ukolech dél-

nické tridy.

Plenarni zasedani Problémové komise a védeckd konference se vyznacovaly usilim
o soubézné postizeni mezinarodné politickych a ideologickych otdzek délnického
hnuti a socialné ekonomickych aspektti rozvoje a dal§iho prohlubovani vedouci
ulohy délnické tridy. Vyrazné se zameérily na analyzu obou téchto zdkladnich roz-
mért, na problémy sociologického zkoumani této tridy a vyuziti konkrétnich po-
znatkll o jejim postaveni v jednotlivych socialistickych i v nékterych kapitalistic-
kych zemich pro praktickou propagandistickou é&innost.

Ceskoslovenska ¢ast pripravila pro jednani Problémové komise referaty ss. J.
Sanderové, Socidlni struktura délnické tfidy socialistickych zemi v historické per-
spektivé, kolektivu pracovniki odboru pro vyzkum mladeze UFS CSAV, Vysledky
rozboru procesu reprodukce socidlni struktury pracujici mlddeZe v prumyslu socia-
listickych zemi, J. Veéernika, Délnickd tifida a dynamika mzdové diferenciace v so-
cialistickych zemich, J. Hartla a J. Vedernika, Odraz socidlné tfidni diferenciace
ve wvédomi priumyslovych délniku a J. VI1aéila Socidlné psychologické piedpoklady
sebeuvédoméni délnické tfidy. Spoleénym tématem téchto referatti byla zejména
problematika vnitrotfidni diferenciace a utvareni tfidniho védomi.

Ze zahrani¢nich uéastnikt prednesli na jedndni problémové komise referaty ss.
1. P. Kocev na téma Uceni Marxe: objektivni ocenéni nebo spekulativni koketovdni;
Za jesté vétsi efektivni boj proti burZoazni ideologii a propagandé, V. Ivanov: Né-
které teoreticko-metodologické problémy rozvoje délnické tiidy socialistické spo-
le¢nosti; W. Morgenstern: Délnickd tiida v podminkdch intenzifikace mdrodniho
hospoddfstvi, K. 1. Petkov: Profesiondlni kvalifikace a vzdélini délnické t¥idy v pod-
minkdch védeckotechnické revoluce, L. A. Gordon — E, V. Klopov — A. K. Nazi-
mova: Vedouci iuloha délnické tfidy pFfi zdokonalovdni socialistické spoleénosti a
upevnovdani spoluprdce bratrskych socialistickych zemi a S. Kosel: Nékteré vysledky
zkoumadni problému délnické mlddeze v PLR.

Vzhledem k tomu, Ze konference se zudéastnili badatelé reprezentujici razné spo-
le¢enskovédni pristupy ke zkoumani ulohy délnické tridy, rozvinula se na zékladé
uvedenych referatu i dalSich vystoupeni cenna interdisciplindrni diskuse. Konfron-
tace zkuSenosti z jednotlivych socialistickych zemi pfispéla k dalSimu obohaceni
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poznatkového fondu o narodnich a mezinarodnich aspektech postaveni a uGlohy dél-
nické tridy.

Hlavni problémy diskutované na konferenci byly hloubéji rozebirany v sekci
Délnickd tiida socialistického spoleCenstvi: problémy rozvoje a realizace jejiho
tvuréiho potencidlu a v sekci Délnickd t¥ida ve védeckotechnické revoluci, Prace
v prvni sekci, zaméfena zaroven k pripravé mezinarodni monografie na toto téma,
resila nékteré aktualni ukoly komparace provadéné uvnitf socialistického spole¢en-
stvi i mezi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi. Sméfovala k pokusiim o novy
zpusob kladeni otazek, zefektiviujici ideologické pusobeni. Prace v druhé sekci
sledovala rozdilné spolefenské kontexty védeckotechnického rozvoje a socialné eko-
nomické piedpoklady intenzifikace narodniho hospodarstvi v jednotlivych socialistic-
kych zemich.

Ceskoslovenska €ast Problémové komise pfipravi vydani veSkerych na konferenci
prednesenych referatti i predloZzenych pifispévkd v ruském jazyce v interni edici
UFS CSAV. Ucastnici jednani vyjadrili pracovnikiim UFS podeékovani za obsahovou
pfipravu a organizaéni zabezpedeni zaseddani pléna a byra Problémové komise.

Byro Problémové kornise, které pii prilezitosti prazského jednani posuzovalo jeji
¢innost za uplynulé obdobi, s uspokojenim konstatovalo, Ze v souladu s planem
prace uspofadaly jednotlivé narodni ¢éasti Problémové komise fadu védeckych akei
k vyznamnym jubilejim, udélostem a problémim. V ramci ¢innosti komise bylo
vydédno nékolik mezinarodnich publikaci. Autorsky kolektiv, zahrnujici i predsta-
vitele é&eskoslovenské ¢asti Problémové komise, obdrzel za knihu Délnickd tiida
socialistickych zemi: mezindrodni zdkonitosti a ndrodni zvld§tnosti cenu udélovanou
akademiemi véd socialistickych zemi za vrcholna dila v oblasti marxisticko-lenin-
skych spoleéenskych véd. Byro povaziuje toto vysoké ocenéni vysledku prace Pro-
blémové komise za dals$i dukaz plodnosti a perspektivnosti spoluprace védct bratr-
skych zemi pfi zkoumdni aktualnich otazek mezindrodniho délnického hnuti, svéto-
vého revoluéniho procesu a boje za mir.

Vedouci delegaci narodnich ¢asti Problémové komise prijal v prubéhu jednani
¢len UV KSC a mistopredseda CSAV akademik Z. Snitil, ktery vysoce ocenil do-
savadni praci komise a zduraznil vyznam veédeckého rozpracovavani otazek mezi-
narodniho délnického hnuti pro reSeni nejvyznamnéjsich teoretickych i praktickych
ukollu soudasnosti.

Jan Vlacil

Problémy vyzkumu socialni aktivity a socidlnich systémii(1)

Z teoretického hlediska predstavuje problematika socidlni aktivity a socidlnich
systéml oblast, v niZz se nejbezprostfednéji projevuje revoluéni prinos K. Marxe
k védam o spoleénosti a ktera zaroven poskytuje prostor k diskusi mezi sociology
s riznou teoretickou orientaci. I tém, kteli se nepoéitaji mezi Marxovy stoupence,
je dnes jasné, Ze v jeho pojeti lidskych individui a socidlnich skupin jako subjektt
historického procesu v podminkach konkrétnich spole¢ensko-ekonomickych formaci
bylo dosazeno teoretické syntézy, jejiz vliv mulZeme pozorovat ve vSech smérech
soulasné sociologie. Projevuje se v kazdém pokusu o formovani ¢i obhajobu vlast-
niho stanoviska v sociologickych diskusich, o hleddani odpovédi na zakladni otazky
sociologické teorie i empirické vyzkumné praxe: Kym je socialni aktivita realizo-
vana? Jaké jsou jeji determinanty a jaka je jeji relativni vyznamnost pfi uréovani
zameéreni, intenzity a vysledkil ¢innosti? Jaké typy aktivity a socialnich systému se
vytvarteji, reprodukuji a méni na raznych drovnich socidlni skuteé¢nosti a za riznych
historickych okolnosti? Jak vznikaji a jak se upevinuji nové formy socialni aktivity
a socialnich systému?

Obtize vznikajici pfi hledani odpovédi na tyto otdzky wvyplyvaji v prvé radé
z ruznorodosti socidlnich vazeb a procest. Potfeby a zajmy riznych socialnich
subjektd pfi vyrobé, rozdélovani a spotfebé materidlnich zdroju jsou v socialni
realité ovliviiovany znalostmi, hodnotami, normami, volnimi a emocionalnimi
zviastnostmi téchto subjektt. V pribéhu vzajemného plsobeni dochazi k tomu, Ze
jednotlivé akce se agreguji v fetézce ¢innosti prislusnych subjektl, ze aktivita
lidskych individui se agreguje v kolektivni aktivitu, Ze jedineé¢nost a relativni sta--

(1) Poznamky k mezindarodni konferenci Socidlni aktivita a socidlni systémy (Varna,
22.-—24. zari 1983), ktera byla organizovana Mezinarodni varnskou sociologickou Sko-
lou a vénovana 165. vyroéi umrti Karla Marxe. Konference se uéastnili sociologové
z SBulharska, Velké Britanie, NDR, NSR, Kanady, SSSR, US4, Ceskoslovenska
a Svédska.
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hilita jednotlivych socialnich situaci se spojuje s obecnymi charakteristikami a
kvalitativni zménou socialnich struktur a procesu.

Tato redlna mnohotvarnost socidlni skute¢nosti je zakladni pfi¢inou vzniku mnoz-
stvi sociologickych pfistuptt ke zkoumdni socidlni aktivity a socidlnich systému.
Avsak zduaraznovani materidlni éi idealni, objektivni ¢éi subjektivni, specifické ¢&i
obecné charakteristiky lidského individua ¢i spole¢nosti, jednotlivé akce ¢i aktivit
agregovanych ve spolefenském systému, relativni stability ¢éi kvalitativni zmény
socialnich aktivit a systémi neni pouze dusledkem zvlastnosti zkoumané skuteénosti
¢i védecko-pragmatickych pohnutek jednotlivych vyzkumia. V krajnich pripadech
vyplyvaji priority ze zasadné rozdilného chapani povahy socidlni skute¢nosti, cila a
prostiedku sociologického poznani. Tato okolnost vyvolava fadu metateoretickych
otazek: Jaké jsou ontologické, gnozeologické, védecko-pragmatické a ideologické
(socidlné tfidni) zaklady jednotlivych teoretickych pfistupQ pti sociologickém zkou-
mani redlnych socialnich aktivit a systémti? Jaké jsou moZnosti srovnani vychodisek
a vysledk( jednotlivych pristupti? Na tomto pozadi pak vznika dal$i skupina me-
todologickych otézek: Jaka je z heuristického hlediska produktivni rovina abstrakce
pii studiu socidlnich aktivit a systém0? Jaké jsou moZznosti operacionalizace teore-
tickych modeld ptfi zkoumani socialni aktivity a socialnich systém0? A do jakého
stupné odpovidaji tyto modely praktickym potfebam diagnézy socialnich procest
a potrebé formovani oduvodnénych smérnic pro praktickou éinnost?

Je ziejmé, Ze tento komplex otdazek pronika kazdou vyzkumnou a védeckoorgani-
zaéni ¢innosti v sociologii a neni realné ocekavat, Ze jedna konference poda mna
tyto otazky kategorické odpovédi. Cile konference mohou byt skromnéj$i, maze je
tvorit vyména informaci o jednotlivych teoretickych a metodologickych pristupech,
o empirickych vysledcich zkoumani redlnvch socidlnich aktivit a systémi i o prak-
tickém vyznamu této vyzkumné prace.

1. Pfistupy k teorii socidlni aktivity a socidlnich systému

Pojmy socialni aktivity a socidlnich systému tvori jadro vSech souc¢asnych sociolo-
gickych koncepci. To vSak neznamena, Ze tyto koncepce se tak prostrednictvim
obecného nebo shodného kategoridlniho aparatu sblizuji. Naopak, v krajnich pripa-
dech jde o pojmy rozdilného obsahu; rozdily byly jasné charakterizovany i v refe-
ratech na konferenci. Zakladni délici linie prochazi mezi marxistickym historicko-
materialistickym pojetim socialni aktivity a socidlnich systémd a riznymi varian-
tami nemarxistickych pojeti.

Vedle mnozstvi zasadnich rozdild se v tomto sméru rysuji i dvé viceméné obecné
metodologické pozice.

Za prvé se zfejmé nerozsiiily pokusy oddélovat a klast proti sobé ,, dvé sociologie“;
jednu orientovanou na zménu, tvorivost a subjektivitu socidlni aktivity, druhou na
stabilitu, prizpusobivost a objektivitu socidalnich systéemu. U raznych autoru riznych
ideologickych pozic (napriklad referat V. Dobrijanova, BLR, Sociologicky model
spoleénosti jako socidlnitho systému nebo referat R. Miincha, NSR, Analyticky obraz
aktivity) se projevuje snaha nikoli o ozvlastnéni a kontrapozici téchto dvou feno-
meéntl, ale o sjednoceni koncepci socialni aktivity a socialnich systému v jednotny,
avSak diferencovany kategorialni aparat.

Za druhé, v zadném referatu ani v diskusi nebylo obhajovano historicistné nomi-
nalistické stanovisko, které urcuje a zkouma socialni aktivity a socidlni systém
pouze v uréitém historickém kontextu. Vsichni uéastnici konference se tak ¢i onak
piihlasili k myslence, Ze i za ruznych historickych podminek je moZné vybudovat
a vyuzit univerzalni kategoridlni aparat slouzici k vyzkumu socidln{ aktivity a
socidlnich systému. Pri vystavbé takového aparatu tvofi vychozi pozici marxismu,
podrobné zduvodnénou v referatu V. Dobrijanova, pojem spoleénosti (spole¢ensko-
ekonomické formace). V nemarxistické sociologii existuje naproti tomu mnozstvi
riznorodych a rozpornych analytickych a vysvétlovacich strategii. Na zakladé pre-
hledu téch strategii, které jsou nejcharakteristi¢téjsi, je mozné naértnout moznosti
teoretické integrace, k niz v souéasné sociologii dochazi (zaroveii s metodologickou,
teoretickou a ideologickou diferenciaci a ‘polarizaci).

V nemarxistické sociologii jsou znaéné rozsifeny jak monistické tendence, tak
razné varianty ,faktorového* pristupu pri popisu a objasnovani socialni aktivity a
socidlnich systému. Idealistickd orientace se pritom projevuje pokusy o precenovani
ulohy védéni, hlavné védeckého védéni, socidlnich hodnot a norem, lidské afektivity
¢i kulturnich vlivi v socidlnich procesech a strukturach. Ojedinélé nejsou ani pfi-
stupy, které pii uréovani obsahu socidlni aktivity a pfi utvafeni ¢i zméné socidlnich
systému vyzdvihuji vyluéné ulohu techniky, ekonomické. smény ¢&i politického pan-
stvi a politického konflikti. Mnohd stoupenct maji i obé strany ve sporu o onto-
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logické a metodologické vazby mezi individuem a kolektivem, predstavované ruznymi
variantami individualismu a holismu. S tématem konference rovnéz tésné souviseji
ostré spory o typologizaci socialni aktivity a socidlnich systému v souvislosti s ruz-
nymi metodologickymi a obsahovymi zreteli, mezi néz patri uloha racionality, reseni
funk¢nich problému prostrednictvim vztaht éasti a celku, systému a prostiedi nebo
prostfednictvim mechanismi seberegulace.

Proti této tendenci k diferenciaci a kontrapozici pusobi v nemarxistické sociologii
i tendence k teoretické integraci, ktera se na konferenci projevila v ruznych varian-
tach. Svédéi o ni pokusy konfrontovat a spojovat myslenky jednotlivych vlivnych
sociologli (J. Rex, Velka Britanie, Parsons, Weber a wvoluntarismus), srovnavat a
integrovat jednotlivé sméry nemarxistické sociologie na zakladé vystavby silné
abstraktniho kategoridlniho aparatu, sjednocovaného pojmy orientace, adaptivnosti,
strukturovanosti ¢i identi¢nosti socialni aktivity (R. Miinch), srovnavat a provérovat
heuristické a vysvétlovaci moznosti jednotlivych smérua s ohledem na specifické
otazky (H. Joas, Zapadni Berlin, Systémovd integrace a socidlni integrace z hlediska
perspektivy symbolického interakcionismu). Primym uznanim teoretického poten-
cidlu marxistickych sociologickych ideji jsou i pokusy o osvojeni a integraci jedno-
tlivych marxistickych pojmu (U. Himmelstrand, Svédsko, P7inos teoretické formali-
zace k rozvoji marxistické teorie a praxe).

Marxisticky pristup k reSeni ¢etnych raznorodych problému spojenych se zkou-
manim socialni aktivity a socidlnich systému se opira o materialistickou interpre-
taci socidlni skute¢nosti a systémovych ideji rozvinutych a védomé vyuzivanych
marxisticko-leninskou ideovou {iradici. Hlavni pozornost se pritom soustieduje na
konkrétné historickou interpretaci zakladnich marxistickych pojmu se zretelem
k podminkam socidlni aktivity a k podminkam formovani, fungovani a vyvoje
socialnich systému v socialistické spole¢nosti (G. V. Osipov, SSSR, Socidlni systém
a socidalni zdkony) nebo v soudobé kapitalistické spole¢nosti (V. L. Allen, Velka Bri-
tanie, Védomi jako prostfednik socidlni zmény).

Jiny smér osvojovani marxistického ideového dédictvi a odavodnovani marxi-
stického pristupu ke zkoumani socialni aktivity a socialnich systému predstavuje
soucasna interpretace nejdulezitéjSich marxistickych metodologickych a teoretickych
mySlenek, zvlasté v souvislosti s formovanim zakladnich socialnich skupin (tiid) a
socialnich vztaht (H. Steiner, NDR, Marxuv postup pii sociologické analyze repro-
dukce a socializace). Toto systemizovani a rozvijeni ideji marxistické tradice je
zvlast uéinné, je-li spojeno s kritikou ideovych mezi soucasné nemarxistické socio-
logie (K. Rychtatik, CSSR, Spoleénost jako integrovany systém socidlnich vztahi;
G. Bremer, NDR, Socidlni skupina jako systém socidlnich vztahi a charakteristiky
jejt aktivity).

Z logického hlediska byly rozvinuty marxistické myslenky prekonavajici paradoxy
wvnittniho“ a ,,vnéjsiho“ urc¢eni socialnich vztahi, metodologického individualismu
a holismu v sociologii (D. Spasov, BLR). Byla vénovana pozornost i pokusim roz-
pracovat a pfi zkoumani socidlnich aktivit a socialnich syvstému vyuzit rozvinutou
marxistickou koncepei socidlni interakce (V. Dobrijanov — N. Genov, BLR, Racio-
nalita socidlni aktivity a socidlni systémy).

Nelze pochybovat, ze diskuse o tomto Sirokém okruhu prvoradé duilezitych teore-
tickych a metodologickych problémt by byla zvlasf efektivni, kdyby probihala na
zakladé nebo v pfimém spojeni s upfestiovanim pouZivanych pojmu socidlniho.
Tohoto tématu se primo ¢i nepifimo dotykaly vSechny referaty i diskuse, zvlaste
v souvislosti s obsahem, pivodem a funkcemi socidlnich norem. Bylo by vsak uZi-
teéné, kdyby se toto téma stalo predmétem specialniho referatu, v némz by nebyly
systemizovany pouze zakladni charakteristiky socialni skute¢nosti. ale téz zvlastnosti,
prednosti a nedostatky zakladnich koncepci povahy socialniho. Vznikl by tak pev-
néjsi zaklad pro typologizaci socialnich aktivit a systému se zretelem k rozliécnym
kritériim. Sama skuteénost, Ze pres snahu organizatori nebyl takovy referat pred-
nesen, svédéi o slozitosti dané otazky, kterou je zfejmé tieba dale a hloubéji roz-
pracovavat.

Prednosti a nedostatky jednotlivych pojeti socidlni aktivity a socidlnich systému
jsou urc¢ovany nejen jejich teoretickym obsahem, ale téZ mozZnostmi jejich operacio-
nalizace a jejich praktickym vyznamem pf#i vysvétlovani, pfedvidani, pripadné pri
cilevédomé premené socidlni skuteénosti.

2. Empiricky obsah a prakticky vyznam vyzkumu socidlni aktivity a socidlnich
systéemal

Price vénované tématu socidlni aktivity a socidlnich systémi maji ¢asto prevazné
teoreticky charakter. Dojem o jejich odtrZenosti od potreb empirické vyzkumné
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prace a socidlni praxe vsak neni zpravidla presny. Teoreticka abstraktnost je pred-
pokladem vytvaieni diferencovanych pojmu. které tvori kostru soustavy empirickych
indikatort a slouzi k teoreticky oduvodnénému vysvétleni a predvidani konkrétnich
socialnich struktur a procestt a k formovani uéinnych smérnic pro praktickou ¢innost.

Myslenka o tésném spojeni teoretickych vyzkumu socidlni aktivity a socialnich
svstéemii s vystavbou narodnich systému socialnich indikatort s ohledem na cile
socialniho planovani tvorila zaklad referatu G. V. Osipova a diskuse. ktera se na
jeho zakladé rozvinula. Tentyz ukol! byl konkrétnéji formulovan v referatu V. Dobri-
janova v souvislosti s budovanim soustavy indikatortl pro vyzkum zptsobu a kvality
Zivota. Zakladnimi pojmy soustavy indikatord jsou socialni subjekty prostiredek,
aktivita a vztah.

Operacionalizaci marxistického kategorialniho aparatu, predeviim s ohledem na
pracovni ¢innost, bvla na konferenci vénovana specidalni pozornost v referatu Z.
Stajkova, BLR, Dimenze socialniho. Konkréiné historicky pristup prevladal v re-
feratu 1 T. Levikina, SSSR. o zvld§tnostech poznavaci aktivity v podminkdch riz-
nych spolecenskych soustav. Operacionalizaci pojmu socidlni aktivity a socidlnich
systémi pomoci zprosifedkujicich pojmu, jako potfeby. zajmy, druhy socialni akti-
vity jednotlivych socidlnich skupin, se zabyval referdt H. Rodera z NDR.

V radé referatu byvla operacionalizace pouzivaného kategoridlniho aparatu slou-
ziciho k vyzkumu socidlni aktivityv a socialnich systému dovedena az ke konkrétni
analyze socialnich struktur a procesi v soudobé kapitalistické spoleénosti. Siroky
pohled na technologické, ekonomické, politické a ideologické pri¢iny a na konkrétni
obsah zmeén v tifidnim védomi anglickych a americkych hornika podal — pod zornym
ublem marxistického pojmu titidni aktivity — referat V. L.. Allena. Jeho vysvétlovaci
strategie se soustredila hlavné na pojmy spjaté s rozpory kapitalistického spole¢en-
ského systému, vedoucimi jak k plevracenému ideologickému védomi, tak k ideové
pripravenocti odborové a politické ¢innosti. ktera se cilevédomeé zaméfuje na obranu
tfidnich zajmaua.

U. Himmelstrand. vyuZivajici typologie vztaht mezi socialnimi procesy a socialnimi
subjekty. obsahové interpretované s ohledem na nékteré kategorie historického ma-
terialismu. analyzoval rozpory v kapitalistickém trznim mechanismu, v organizaéni
¢innosti odbort a v tridnim védomi v rozvinutych kapitalistickveh zemich. Ve spe-
cialnéjsi rovineé poukazal na spojitost mezi procesy stagnace a inflace a organizo-
vanou odborovou a politickou ¢innosti.

Poznatky ziskané pti empirickych vyzkumech izolace, strachu a bezmocnosti
v socialnich skupinach (M. Albrow, Velka Britanie) ukazuji, Ze do teoretického ramce
zkoumani socialni aktivity a socidlnich systému je tfeba zahrnout pojem afektivity,
¢imz se zvysi i jeho heuristickd hodnota v popisnych a vysvétlovacich procedurach
(Systémy éinnosti a pfirozené systémy jako vzdjemné se dopliujici aspekty zkoumdni
spolec¢nosti).

Jak ruznorodé mohou byt aplikace kategoridlniho aparatu teorie socialni aktivity,
ukazal referat D. Levina, USA, Formy a funkce socidlniho védéni, paradigma teorie
¢innosti. V rozvinutém projektu analyzy subjekt-objektovych vztahl v pribéhu zis-
kavani, zpracovani a vyuzivani poznatkd o socialni skutetnosti lze soufasné zcela
ziretelné postirehnout i systémovy ramec indikatori pouzivanych k analyze vyzkumné
¢innosti jako systémoveého utvaru.

Ustifednim problémem, vznikajicim pii shrnuti popsanych pokusit o empirickou
aplikaci pojmovych schémat ,socialni aktivita“ a ,.socidlni systémy“ a pii jejich vy-
uziti k orientaci a rizeni praktické cinnosti, je zna¢né omezena srovnatelnost jed-
notlivych empirickych vysledkl. Piriéinou této nepfiznive situace, znesnadnujici ku-
mulaci dat v sociologickych vyzkumech, je hlavné kvalitativni rozdilnost teoretic-
kch modell tvoricich zaklad pouzivanych empirickyeh indikatoru.

Nelze ov8em piehlizet ani vliv rozdilnych socidlnich podminek, které vedou k prio-
rizaci téch ¢i onéch teoretickych modeldl a zplsoblt jejich vyuziti. Diskuse, které
probéhly na konferenci, nicméné ukazaly, Ze vytvareni socialné univerzalnich cha-
rakteristik realnych aktivit a systému a snaha o pochopeni metodologickych, obsa-
hové teoretickych a socialnich ptiéin budovani teoretickych modelll a jejich empiri-
zace mohou v jednotlivych plipadech zabezpelit nezbytné piedpoklady pro odbornou
diskusi na vysoké teoretické trovni,

* * *
Z vymény informaci o uspésich a problémech pii teoretické reprodukei socidlni

aktivity a socialnich systém® a 2 pouZivani téchto teoretickych model jak pii empi-
rickyeh vyzkumech, tak k praktickym ucéelim, vyplyvaji zavéry, které se hluboce
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dotykajl daldi vyzkumné prace v marxisticko-leninské sociologii. Zakladnim ukolem
je dosahnout skute¢né komplexnosti sociologického pristupu pii zkoumani realné
komplexnosti socidlnich aktivit a systémi. Vzory takového komplexniho piistupu
jsou obsazeny v marxistickém systémovém pojmu spoleéensko-ekonomické formace,
v pojeti veédomi jako odrazu pti soudasném zduraznéni jeho aktivni alohy v social-
nich procesech, v marxistickém dialektickém chapani dlohy individua a kolektivu
v historickéem procesu. Potfeby poznani a praxe vsak ukazuji, ze je nutné vybudovat
jesté diferencovanéj§i sociologicky kategorialni aparat a cilevédomé jej vyuzivat
v popisnych a vysvétlovacich, prognostickych a socialné technologickych procedurach.
Zdokonalovani kategorialniho aparatu pravdépodobné ovlivni i rozsah pojmui, na-
piiklad pojmu ,socialni, s ohledem na sociologicky poznavaci zajem. Prozatim lze
piredpokladat, Zze nejvyraznéj$i teoreticko-organiza¢ni a heuristické moZnosti ma
takovy pojem socialniho, ktery se vztahuje hlavné ke spole¢nostem jako zakladnim
socialnim systémim a v souladu s marxistickou tradici klade duraz na jejich vy-
robné rozdélovaci struktury a procesy.

Ve strukturnim ohledu je tfeba, aby se snaha o komplexnost pfi vyzkumu socialni
aktivity a socialnich systém projevila i dalSim piesnym urcenim slozek jednotlivych
aktivit a systémi i jejich vztahd. V socialni skutec¢nosti jsou analyticky rozliSovany
subjekty, predmeéty, cile (instrumentalni a koneéné), prostredky, prostfedi, prub&h
a vysledky. U socialnich systémi pak wvnitfni a vnéjsi vztahy, vztahy koordinace
a subordinace, spoluprace a konfliktu, morfologické a genetické vztahy aj. Po obsa-
hové strance se tato analyticka uréeni konkretizuji prostfednictvim latkové energe-
tickych, informacnich, prostorovych a ¢asovych charakteristik socialné strukturnich
jednotek, jako jsou osobnost, skupina, socidlni tiidy, intituce, organizace, spolet-
nosti se svymi potfebami, zajmy, hodnotovymi systémy a s charakteristikami geo-
grafického, demografického, technologického, ekonomického, etnického, kulturniho
a jiného prostiredi jejich ¢innosti. Nutnym predpokladem smysluplného uréeni téchto
charakteristik v konkrétné historickém kontextu je vyuziti diferencovaného pojmu
spoleé¢nosti jako socidlniho systému, ktery ma mezi socialnimi systémy existujicimi
v urc¢itém historickém prostoru a ¢ase nejvyssi potencial seberlizeni a seberozvoje.

V oblasti fungovdni socialnich aktivit a socidlnich systému je nejzavaznéj$im a do-
sud jen c¢astetné feSenym ukolem sociologickych vyzkumua urceni kanald a pro-
stiredku latkové energetické a informac¢ni vymeény, jejimZ prostiednictvim se vyvijeji,
reprodukuji a meéni aktivity a systémy. Siroké pole pro posouzeni a feseni tohoto
ukolu poskytuje srovnani subjektivnich cili socialnich subjektti a objektivnich cila
socialnich systémua pii pfijimani a uskuteéfiovani rozhodnuti v oblasti socialni akti-
vity. DalS$im smérem je urcovani typovych procesit pri vyméné typovych vysledka
aktivit za Ucelem reprodukce socialnich sytémi, a zvlasté socidlniho systému ,,spo-
leénost®, jakoz i pri vyméné mezi jednotlivymi hierarchickymi drovnémi pii pfi-
pravé a uskutec¢iiovani rozhodnut{ v oblasti aktivity. Jak v abstraktné teoretické
roviné, tak v Kkonkrétné historickém kontextu feSeni téchto uUkold je nutna dalsi
sociologicka interpretace klasickych marxistickych zavéri o urcujici tloze vyrobné
rozdélovacich procestt a o tvofivé povaze védomi jako odrazu. Mezi perspektivni
sméry takovéto vyzkumné prace patii sociologické uréovani mechanismu vznikani,
siteni a fungovani novych vyrobnich technologii nebo systémit symbola. Slibné
moznosti kladeni a feSeni takovych problémia — nejen v kontextu fungovani social-
nich aktivit a systému, ale téZ z hlediska jejich strukturovani a vyvoje — miZe
pravdépodobné poskytnout rozpracovani marxisticko-leninského sociologického pojmu
socialni interakce, a to jak v jeho nejobecnéjsich uréenich, tak s ohledem na eko-
nomické, politické a ideologické skupiny, organizace a instituce, na procesy tiidniho
boje, urbanizace i scientizace.

V problémovém komplexu vyvoje socidlnich aktivit a systéml je nejzavainéjsi
otazkou presné uréeni podminek a pribéhu zakladnich socialnich zmén. Pri urcéovani
,Vyvoje* jako celistvé kvalitativni zmény uréitého systému je zfejmé, Ze podminky,
hybné sily, pribéh a vysledky socidlniho vyvoje se urcéuji s ohledem na systémovy
socialni kontext. I v tomto sméru obsahuje marxisticko-leninskd sociologicka tradice
se svym kategoridlnim aparatem, vztahujicim se k socidlnim tfidsm a fidnimu boji,
k makrosocidlnimu vyvoji jako stfidani spoletensko-ekonomickych formaci v disled-
ku socialnich revoluci, pevné orientaéni body pro dalsi vyzkum, ktery bude nepo-
chybné muset je§té diferencovanéji propracovat vztahy mezi vyvojem socidlnich
systému na urovni osobnosti, skupiny, spole¢nosti a civilizace i vztahy mezi aktivita-
mi na téchto socidlnich urovnich. Mezi zv1ast zavazné otdzky patii i*0tdzka typovych
nositelll socialni- zmény a typovych nositell socialniho vyvoje, meehamsmu vzmka.m
a upeviiovani novych socialnich aktivit a secialnich systému.
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Cely tento obsainy problémovy komplex je tfeba nové uchopit zaroveit s iadou
slozitych metodologickych otazek, které se tykaji podminek, ¢ili a prostfedkd socio-
logicke vyzkumné prace pii pokusech o adekvatni reprodukei materialniho a ideal-
niho, subjektivniho a objektivniho, jedine¢ného a obecného, struktury, fungovani
a vyvoje socialni aktivity a socialnich systéml i vztahQt mezi nimi. Dalsi metodolo-
gicky problémovy okruh se tyka vystavby, systematizace a vyuzivani sociologickeho
kategorialniho aparatu a ve specialnéj$i roviné i moznosti a hranic vyuzivani so-
cialné univerzalnich kategorii, jako socialni aktivita a socidlni systémy, pfi vyzkumu
historicky konkrétnich projevi aktivity a systémovosti v socidlni skute¢nosti. Meto-
dologické diskuse se zaméfuji i na otazky vystavby a pouzivani pojmovych a empiric-
kych indikatoru pii vyzkumu realnych socidlnich aktivit a socialnich systémt a na
problémy urcéovani specifického sociologického hlediska v rameci téchto vyzkumau.

Zvysena pozornost kK pojmum socialni aktivity a socialnich systémt v diskusi
s nemarxistickymi koncepcemi a v pribéhu rozpracovavani marxistické sociologické
koncepce je nakonec vyvolavana tim, Ze kolem téchto pojmu se v podstaté soustie-
duje i problematika praktického vyznamu marxisticko-leninské sociologie. Jeji prak-
ticky vyznam je neobyc¢ejné ruznorody a sahda od ucasti v ideologickém boji mezi
dvéma protikladnymi socidalné ekonomickymi soustavami az k re$eni zakladnich pro-
blémut pii vystavbé rozvinuté socialistické spole¢nosti. Takovou povahu maji otazky
spojené s vystavbou a vyuZitim jednotného systému socialni informace, s pfipravou
a realizaci usneseni o zménach v teritoridlnim uspofadani, v Zivotnich a pracovnich
podminkach zakladnich socialnich skupin, s rozvojem osobnosti. Teoretické a meto-
dologické diskuse o vystavbé a zdokonalovani marxisticko-leninského sociologického
kategorialniho aparatu a sociologickych vyzkumnych metodik tak ziskdavaji i bez-
prostiedné praktickou hodnotu pro fizeni socidlnich procest a pro fungovani a rozvej
socialnich systémi v socialistické spole¢nosti.

Nikolaj Genov
(PreloZil Ota Vochod)

Mezinarodni sympozium k modelovani secialnich procesii a 9. porada pracovni skupi-
ny ,.Sociilni planovani a prognézovani*

Ve dnech 19. az 23. zafi 1983 se konala ve Varné v pofradi jiz devata porada pracovni
skupiny Socidlni plinovdni a prognozovdni, kiera pracuje jiz desaty rok v ramci
procblémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi
Vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti. Socidlni pldnovdni a prognézovdni.
Podobné jako predchozi porady pracovni skupiny byla i tato spojena s konferenci
Modely a indikatory socidlniho planovdni a rozvoje s mezinarodni uéasti.

Porada a konference byly jednim z milnik dosavadni spoluprace pracovni skupiny,
ktera vstupuje do desatého roku své éinnosti.

Prvni léta se soustiedila na zpracovani spole¢né monografie Planning and Fore-
casting Social Processes (Praha, Academia 1978), ktera zobecnila zku8enosti socialniho
planovani a prognézovani v socialistickych zemich a byla predlozena k diskusi na
IX. Svétovém sociologickém kongresu ve Svedsku.

Podnét k rozpracovani dal§i koncepce spoleéného vyzkumu pfinesla porada pra-
covni skupiny v roce 1978 ve Varné, spojena s konferenci na téma Systém ukazateli
jako zdklad socidlniho pldnovdnt a prognézovdni. Socidlni ukazatele byly diskuto-
vany v uzké vazbé na socialni problematiku pracovnich kolektivil, rozvoje uzemnich
celkll a vytvareni poéitacovych systémi automatizovanych informaci pro rizeni. Dalsi
porady a konference byly vénovany problémum rizeni a planovani socidlnich procesu
mésta a jeho rozvoje (Weimar 1979), teorii a metodologii socialniho progndzovani
a jeho uloze v rozvoji socialistické spole¢nosti (Varsava 1980). Fond dosud nashro-
mazdénych vyzkumnych poznatki umoznil ddle konkretizovat koncepci vyzkumu
pracovni{ skupiny do konce pétiletky.

Na poradé pracovni skupiny v Liblicich v roce 1981 byly projednéany teze spole¢né
monografie Teorie a praxe socidlniho pldnovdni a prognozovdni v socialistickych
zemich; jednotlivé oddily této piipravované monografie predstavuji také zakladni
témata, na néz se zameéruje vyzkum pracovni skupiny v obdobi do roku 1985. V sou-
ladu s touto koncepci se konala v roce 1982 v Moskvé konference pracovni skupiny
k teoretickym a metodologickym otazkam tvorby socidlnich ukazatell v systému so-
cialniho planovani. Sovet$ti experti pfisli s navrhem na zpracovani dalSi spole¢né
monografie k tomuto zavaznému problému a na konferenci v roce 1983 ve Varneé
piredlozili k projednani teze dal$i monografie.

Porada pracovni skupiny ve Varné pak — jako daldi krok v uskutedniovani spole¢-
né vyzkumné koncepce — projednala problematiku socidlniho modelovani ve vazbé
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na socialni ukazatele. Do konce této vyzkumné pétiletky byla schvalena dvé dalsi
sympozia pracovni skupiny: v roce 1984 v MLR na téma Socidlni problémy v systému
planovani a v roce 1985 v NDR na téma Socidlni politika a socidlni plinovdni.

Jednani ve Varné, jehoZ se zucastnilo téméit 200 expertq, pievaziné z BLR. probihalo
na plenarnich zasedanich a v péti odbornych sekcich. Soudasti programu byla i dis-
kuse u ,kulatého stolu“ s vedoucimi jednotlivych narodnich delegaci (BLR, ('SSR,
MLR, NDR, PLR a SSSR). Delegaci z CSSR tvoiili tri Gcastnici: F. Kutta (koordi-
nator pracovni skupiny) a L. Machofi (oba z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha) a M. Nebesky (z VyzZkumného ustavu prace a socidlnich véci, Praha). Prispév-
ky do sborniku konference vypracovali J. Linhart (Psychologicky ustav CSAV, Praha)
k problémim modellt v psychologii a Ter-Manuelians (Institut rizeni, Praha) k pro-
blematice modelQ v teorii a praxi rozhodovani.

F. Kutta vystoupil na plenarnim zasedani s hlavnim referatem o uloze modelovdni
v pldnovdni a prognézovani socidlnich pracesii. Na zasedani v sekcich piednesl L. Ma-
chon referat o tyymové prdaci socialniho modelovdani a specifickych otdazkach simulaé-
nich modelit a M. Nebesky o zkusenostech ze socidlnich experimentu v CSSR.

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni k dispozici komplexni soubor piispévkl, ome-
zime se jen na nékteré referaty z plenarnich zasedani.

F. Kutta nastinil genezi socidlniho modelovdni a poukazal na radu dosud nevytese-
nych metodologickych a metodickych problémi v této oblasti. Zabyval se vziahem
mezi planem a modelem a vyznamem modelovani ve spolefenské planovaci a ridici
praxi. Jednim z nejdalezitéjSich metodologickych problému je zde postizeni dvnamiky
modelovaného objektu spjaté se zménami jeho struktury. Uroven modelovani je pod-
minéna urovni ¢asovych rad ukazatelovych systému, v nichZ dynamika rtznych pro-
cesu technickych, ekonomickych a socialnich je riznou mérou postizitelna a problém
neurc¢itosti a neurdéenosti, narastajici s rostoucim ¢asovym horizontem, je nasoben
problémem metodiky konstrukce éasovych iad ukazatelovych soustav. Casto kriti-
zovana zména metodiky, predevsim statistickych ukazatelu. je problematicka tim. zZe
tato zména je cCasto jen odrazem kvalitativnich zmén uvniti sledovaného objektu.
V kazidém pripadé v8ak tvorba ¢éasovych ukazatelovych rfad je zakladem konstrukce
vSech dynamickych modelll. Dulezitym nastrojem ptechodu ke komplexnimu posti-
Zeni planované socialni reality je rozvoj systému programu. podlozeny odpovidajicim
systémem modelu spolecenského rozvoje.

Vyzkum v oblasti modelovani se bezprostfedné vaze na vyzkum zdokonalovani
informaéni zakladny. S tim souviseji problémy zdokonalovani systému socialnich
ukazatelll, norem a normativd, vyuZivani vypodetni techniky a zavadeéni automati-
zovanych systému do praxe planovani a fizeni socidlnich procesd. Dlouhodobou cilo-
vou funkei modelovani socialnich procesi je postupna tvorba systému planovych
modell zahrnujicich vSechny podstatné rozvojové stranky spolecenské existence —
od prognozy, ples systém planl a programi az po projektovani socidlnich procesa
v priafezu vertikdlnim i horizontalnim.

S podnétnym piispévkem zaméienym na tvorbu systému ukazateli pii analyze Zi-
votniho zpisobu vystoupil H. Berger {(Institut sociologie a socialni politiky AV NDR,
Berlin). Zduraznil rozhodujici ulohu teorie socialistického Zivotniho zpusobu a systé-
moveého pristupu pii operacionalizaci této filozoficko-sociologické kategorie. Modelova
predstava zivotniho zpusobu, podobné jako i jinych socidlnich objektd, je nutné
zjednodusSena a odrazi pouze nékteré jeho kvality. Predstavuje mustek mezi teorii
a objektem a zahrnuje jeho teoretickou a empirickou analyzu.

Zpracovani systému socidlnich ukazatelt piedpoklada operacionalizaci slozZité ka-
tegorie zivotniho zpusobu., vymezeni jednotlivych pojmut, identifikaci jeho prvkua
a specifikaci jeho ukazateli. ReSeni problému spo¢iva v rozvinuti teoretického mo-
delu; identifikace socialnich ukazateld je moZna jen v ramci existujicich systémo-
vych vazeb.

Konstrukce kazdého koncepéniho modelu zZivotniho zplsobu predpokliadid proto
teoretické vymezeni vyraznych znaka Zivotniho zplsobu, jimiZz jsou éinnosti, vztahy.
subjektivni faktory a objektivni (Zivotni) podminky. Nezbytnym krokem analyzy
zpasobu zivota v jeho celistvosti a zdavodnéni tendenci jeho dalsiho rozvoje je roz-
bor struktury, historie, rozméru a obsahu kategorie ,zivotni zpusob“ a pfislusnych
pojimu a ukazatelu. Pritom je nutno vzit v Gvahu vzajemné pusobeni jeho jednotli-
vych komponent.

Pri analyze konkréiné historického pojmu socialisticky Zivotni zpusob (v jeho so-
cialni a teritoridlni diferenciaci) vychazel H. Berger ze zikladnich prav a povin-
nosti zakotvenych v tstavé. Rozlisil deset komplextu potfeb, jimiZ jsou: prace, vyZiva,
odivani, bydleni, zdravi a socidlni zabezpeéeni, vychova a vzdélani, kultura a umeéni,
sport a odpolinek a doprava. Pro tyto komplexy byly vypracovany soubory znaki,
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lkteré obsahuji cca 600 ukazateld takovych prvku Zivoiniho zpusobu, jako jsou druhy
socidlnich éinnosti, socidlni podminky, socialni vztahy, individualni hodnoty a reflexe.
Urc¢ujici vazba mezi druhy zivotnich éinnosti, podminkami Zivota, socialnimi vztahy
a individudlnimi reflexemi a hodnotami piedstavuje vyrazny sociologicky rys socia-
listického Zivotniho zpusobu.

V dalsi ¢éasti referatu autor podrobné vysvétlil vazby mezi deseti komplexy potieb
a druhy Zzivotnich é¢innosti, podminkami Zivota, socidlnimi vztahy a individualnimi
reflexemi a hodnotami. Konceptualni model Zivotniho zplsobu je zakladem pro vy-
tvoreni prisluiného systému soctalnich ukazateli.

V. Dobrijanov (Institut sociologie BAV, Sofia) se ve svém referatu zabyval proble-
matikou utvdfeni a vyufivani socidlnich indikdtord. V uvodu ocenil soustfedénou
pozornost, ktera je tvorbé socialnich indikatort vénovana. V poslednich letech byla
k této problematice uspofidana rada konferenci v SSSR. CSSR., BLR, NDR, MLR
a PLR. Ocenil také pfinos pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézovdni
I11. problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi,
jejimz koordinatorem je F. Kutta. Pres veSkeré usili se viak mepodafilo dosud do-
spét k jednotnym teoretickym a metodologickym vychodiskim pii utvafeni systému
socialnich indikator(. nebyl dosud vypracovan jednotny systém socidlnich informaci.
Nedostateéné se vyuziva stavajici informadni baze v praktickém tizeni, dosud se ne-
uplatiiuje racionalni cesta pro dosazeni maximalniho politického efektu pri vyuzivani
indikatort v socialnim progndzovani a planovani, ve védeckém fizeni spolec¢nosti.

V. Dobrijanov rozdslil sviij referat do tii &asti. V prvni &asti se zabyval proble-
matikou utvaieni socialnich indikator(, ve druhé tvorbou systému socialnich indika-
tortl a ve tieti problémy jejich vyuziti ve spoletenské fidici praxi. Zduraznil v§znam
sjednoceni zakladnich teoretickych. metodologickych a praktickych piistupt pii vy-
tvafeni systému socidlnich indikdtor@ a modeltt pro poznavani a Fizeni socialnich
procestt. Maximalnim cilem je zde vytvoreni jednotného systému socidlnich indika-
tortt. V minimalnim programu pak jde pfedevsim o to

— zvygit usili pro dalsi rozvoj standardnich modelu a indikatord pro jednotlivé so-
cialni procesy a systémy na zakladé obecné vychozi modelové predstavy;

— sjednotit usili pro zdokonaleni banky sociologickych dat a mechanismu jejich efek-
tivniho vyuzivani:

— urychlit a zdokonalit publikovani a vyhodnocovani vysledkGi empirickych sociolo-
gickych vyzkum;

— integrovat vyzkum socialnich indikatort.

S dalsim zavainym piispévkem vystoupil S. F. Frolov (Institut sociologickych vy-
zkumu AV SSSR. Moskva). Nastolil otazku, jak meérit stupen zralosti socialistické spo-
le¢nosti a jejiho plechodu k vytvofeni beztiidni spoleénosti. Poukézal na nutnost
Yénovat jiZ nyni zvysené usili analyze budoucich socidalnich vztahu beztridni spoleé-
nosti a charakteristik jejiho Zivotniho zplsobu. :

V pribéhu konference byla vénovana velka pozornost dalsi praci na spolecné
monografii Teorie a praxe socidlniho pldnovdni a prognézovdini v socialistickych ze-
mich. Redakce jeji pracovni verze bude hotova v tomto roce. Dalsi porada pracovni
skupiny se bude konat letos v MLR a bude spojena se symposiem k problematice
socialnich problému v systému pldnovdni.

Ladislav Machon

I. setkani absolvent studia marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, Praha

Dne 28. X. 1983 se ve velkém sale Svazu ¢eskych novinaia konalo I. setkani katedry
marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty UK v Praze s absolventy. Pozvani
prijalo na 160 absolventti z 15 absolventskych roénikd, ¢&lenové katedry a hosté:
nestor ¢eské sociologie prof. Karel Galla, s. Ladislav M. Sobotka, zistupce minister-
stva $kolstvi CSR a s. Stanislava KaSparova, zastupkyné OV KSC Praha 1. Setkani
probéhlo v pracovni a tvofivé atmosféie a dalo zaklad k prohloubeni vzajemmé
informovanosti o odborné éinnosti.

Jednani zahajil zastupce vedouciho katedry Jan Sedlaéek, ktery vysvétlil smysl
setkani a seznamil uéastniky s programem.

Uvodni referat piednesl vedouci katedry prof. Antonin Vanék. Zdlraznil vyznam
setkani jako pokusu o navazani uZ$i spolupriace mezi katedrou a absolventy. V sou-
vislosti s hlavnim tématem programu, jenz byl formulovan jako vztah sociologické
teorie a praxe v diskusi uéitelt a absolventu katedry marxisticko-leninské sociologie,
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se pak zabyval otdzkami praktické tlohy sociologi v scucasné etapé rozvoje socialis-
tické spole¢nosti. Poukazal na nutnost respektovat tfidni a ideologickou podminénost
sociologické prace i v kontextu souc¢asné napjaté mezinarodni situace. Charakterizo-
val hlavni spu¢asné vnitropolitické a ekonomické skute¢nosti,. determinujici vyvcj
v soutasném obdobi, jejichZ respektovani se nemtiZe vyhnout Zadny sociolog.

Dale se zabyval problémem odborného uplatnéni absolventi v praxi, nékterymi
otazkami prace katedry a jejimi hlavnimi ukoly.

Charakterizoval védeckovyzkumnou ¢innost realizovanou v ramci védeckého ukolu
Kritika teoretickych a metodologickych vychodisek burZoazni sociologie. Informoval
o vychové internich i externich aspirantii a o vypsanych specializacich na $kolni rok
1983/1984: sociologie prace a prumyslu, sociologie mladeze a sociologie venkova.

Redlnym problémem, s nimz se katedra setkava, je skuteénost, ze v poslednich
letech dochazi ke sniZovani poc¢tu prijimanych posluchac¢u. K seriéznimu prozkou-
mani této otazky je orientovan srovnavaci vyzkum absolventli oboru, vedeny s ing.
Vérou Tauberovou, CSc., ktery ma byt ukonc¢en v poloviné roku 1985. V té souvislosti
vyvstava i otazka pripadné upravy profilu a optimalizace vyuky oboru a re$eni
naléhavych potieb dalSiho vzdélavani absolventli, napriklad zavedenim postgradual-
niho studia. )

Pro Gspésné vyieSeni nazna¢enych problému je nutna spoluprace katedry a absol-
ventl. Prostfednikem této spoluprace by meéla byt Rada absolventl, ktera hodla
setkani tohoto druhu organizovat kazdy druhy rok. Pristi setkani by mohlo mit
i formu teoreticko-praktického seminare k nékterému z aktualnich problémovych
okruhut.

V nasledujicim jednani vystoupili jak ¢lenové katedry, tak méktefi absolventi:

Z. Roll (katedra sociologie FFUK, Praha) a J. Perglerovd (Ceskoslovensky rozhlas,
Praha) podali informaci o zalozeni rady absolventu. Byla zaloZena v kvétnu letosniho
roku, spada svou ¢innosti pod pravomoc katedry a je také katedrou rizena. Jejim
poslanim je rozvijet spolupraci mezi katedrou a absolventy a zajistovat vzajemnou
informovanost o odborné ¢innosti. Toto poslani realizuje ve dvou zakladnich rovi-
nach:

1. organizacni pripravou setkani katedry s absolventy; budou uskute¢niovana v dvou-
letych intervalech; :

2. spolupraci pri vydavani bulletinu Informace pro absolventy, ktery bude vychazet
2X ro¢né v rozsahu 30—40 stran.

Rada ma v soucasné dobé 23 ¢len. Funkéni obdobi je dvouleté. Navrhy ma nové
¢leny podava rada, schvaluje je vedeni katedry. V 1. funkénim obdobi je predsedou
rady Z. Roll, mistopiedsedou V. Filipska, tajemnikem J. Perglerova. Pri své ¢innosti
se rada opird o konzultanty reprezentujici zdkladni pracovi§té v oboru sociologie
i ptibuzné obory.

V. Tauberovd (katedra sociologie FFUK, Praha) informovala o srovnavacim vyzku-
mu absolventli. Vybidla pritomné absolventy, aby aktivné prevzali roli respondentu
a napomohli tak objektivnosti zaveért vyzkumu i reSeni aktudlnich otazek uplatnéni
absolventu ve spolecenské praxi.

K. Filipska (katedra sociologie FFUK, Praha) hovoiila o organiza¢nich otazkach
spojenych s usporadanim I. setkani i o dalsi spolupraci katedry s absolventy.

K ucastnikiim setkani dale promluvil prof. K. Galla. Ve svém vystoupeni srovnaval
moznosti nasi soucasné sociologie s jejimi historickymi poéatky, jichz byl sam sveéd-
kem. Blahopidl absolventim, Ze mohli vystudovat marxisticko-leninskou sociologii
jako védni obor, ktery ma ve spoletenskych védach své pevné misto. Zdlraznil, Ze
dalsi osudy oboru sociologie zaviseji predev§im na absolventech samych, na tom, jak
svou praci dokazi prispét k reSeni aktualnich celospole¢enskych tkoli dneska.

M. Sobotka (ministerstvo $kolstvi CSR, Praha) vyzdvihl dllezitost setkani a uved],
Ze ma svétovych univerzitdch jsou setkdni tohoto typu béZnou praxi. Dale hovoril
o nékterych moznostech zdokonalovani spoluprace mezi katedrou a jejimi absolventy,
mezi teoretickymi pracovisti a sociologickou praxi.

Z diskusnich prispévku:

P. Pejchal (Ustredni politicka skola €SS, Praha) zduraznil moZnost vyuziti sociolo-
gie na useku propagace sociologickych poznatki v rameci politickovychovné prace
a v realizaci Set¥eni pro potieby ridicich organt CSS.

S. Bened (ministerstvo zemeédeélstvi a vyzivy CSR, Praha) se zabyval aktudlnimi
otdzkami sociologie zemédélstvi a venkova v CSR. V nasem zemédélstvi jsou na vsech
urovnich vytvoreny podminky pro vyzkumnou ¢innost, roste vSak tlak na vétsi prak-
tickou vyuZitelnost a hloubku sociologického zkoumani. K nejdulezitéjsim ukolum
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sociologie zemédeélstvi v soufasné dobé patii vyzkum socialniho rozvoje pracovniku
v zemedélstvi, tj. vyzkum lidského ¢initele a fizeni socidlniho rozvoje. Jde o tyto
étyfi oblasti: struktura pracovni sily a jeji reprodukce, hodnoceni dosavadni urovné
socialniho rozvoje, zdokonalovani metod socialniho planovani a zdokonalovani ridici
prace.

J. Perglerovd a J. Kodtdl (Ceskoslovensky rozhlas, Praha) pledstavili dalsi sociolo-
gické pracovisté, a to vyzkumné oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Jeho hlavnim
poslanim je sledovat veiejné minéni a nasledné provadét odpovidajici Gpravy pro-
grami a sledovat zivotni rytmus populace, coZz je dileZité pro vytvareni skladby
rozhlasovych pofradl. Vedle vyzkumné a publikaéni funkce plni oddéleni funkei pe-
dagogickou,

J. Buridnek (katedra sociologie FFUK, Praha) informoval o vyzkumech, na nichz
katedra spolupracuje s dalsimi institucemi. Jde napfiklad o vyzkum pracovnich sku-
pin v energetice (ve spolupraci s vycvikovym stiediskem energetiky koncernu Ceské
energetické zavody v TusSimicich); vyzkum kvalifikaéni struktury pracovnikt v ze-
médélstvi (ve spolupraci se studijné metodickym stifediskem Ustavu marxismu-le-
ninismu UK v Praze).

E. Urbdnek (katedra sociologie filozofické fakulty UK, Praha) podal védeckou in-
formaci o zpravé tzv. Rimského klubu nazvané Cesta do XXI. stoleti s podtitulem
Alternativni strategie pro industridlni spoleénosti z kvétna 1983, zahrnujici radu refe-
rath predstavitela spole¢enskych a prirodnich véd, hospodafstvi a politiky. Podle
jejich nazva — Lidstvo stoji pfed volbou, Prostiedi a rist, Cesty k reformaci in~
dustridalni spoleénosti, Automatizace a informace, Lidskd sidla — si lze uéinit pred-
stavu o tematické §ifi zpravy, predkladajici koncepce a ideje re§eni globalnich pro-
blémi. Svym celkovym vyznénim se zprava radi k varovnému azZ pesimistickému
trendu zapadni prognostiky.

R. Misonovd (Ceské plynarenské podniky, koncern Praha 1) informovala o praci
Ustavu pro vzdélavani pracovniki ve stavebnictvi. Seznamila posluchaée se struktu-
rou ustavu a hlavnim zaméfenim jeho pedagogické <¢innosti. Zdaraznila vyznam
interdisciplinarniho pristupu a problémového pojeti v pedagogické praci, poukazala
téZ na uplatfiovani sociologické teorie a praxe v ¢innosti Ustavu a nabidla absolven-
tam moznost uplatnéni v ustavu.

P. Pekdarek (Plynarenské zavody, Praha) se zabyval jednotnou udajovou zakladnou
organizaci a poukazal také na néktera uskali prace sociologa v podniku.

J. Dostal (oddéleni psychologie a sociologie prace Vycvikového stiediska energetiky
koncernu CEZ v Tu$imicich) se zabyval velmi uspé&3nou spolupraci mezi stiediskem
a katedrou. Stredisko zkouma postaveni lidského ¢initele v rezortu energetiky. Pfikla-
dem spoluprace s katedrou je zpracovani sekundarni analyzy pocetnych dfive prove-
denych vyzkumu, ktera piispéla k prohloubeni a zkvalitnéni sociologické infor-
mace.

J. Louda (Sbeérné suroviny, Praha) informoval o generelu Zivotniho prostiedi. zpra-
covaném Ustavem hlavniho architekta NVP, ktery poukazuje na celou fadu alarmu-
jicich zjisténi, dotykajicich se Zivotniho prostifedi v hlavnim meésté Praze. Poukazal
na potiebu prohloubeni ekologické vychovy obyvatelstva, pocinaje jiz $kolni mladezi.
Apeloval na absolventy, aby se v maximalni mife spolupodileli na realizaci opatieni,
ktera jsou v generelu navrhovana.

M. Flek (vypocetni stiredisko Automobilovych opraven. Praha) hovoril k metodolo-
gick¥m otazkdm. V soucasné dobé si nelze ptedstavit sociologicky vyzkum bez na-
sazeni vypoetni techniky. Jsou k dispozici vysoce vykonné pcéitade a programy
schopné efektivné zvladnout primarni sociologickou informaci. Problémem je vvuziti
této techniky pri sekundarni analyze sociologickych dat. Na této trovni je§té nemame
nejlep$i moznosti, ale zajimavy a perspektivni smér ptredstavuji kapesni ‘programo-
vatelné kalkulatory. Této techniky bude vyuZito experimentalné i pii zpracovani
vyzkumu absolventi.

K. Zich, i kdyZ ve své pévecké kariéfe sociologii pfimo nepotiebuje, uvital moznost
zUcéastnit se setkani. Pri té prileZzitosti navrhl néktera zleps$eni organizaéni pfripravy
pristiho planovaného setkani.

Zavéry setkdni:
1. Navrhujeme prohloubit a rozs$irit spolupraci katedry s absolventy v nasledujicich
oblastech ¢&innosti:

a) aktivni ucdast absolvent v roli tazatele i respondenta pfi realizaci srovnavaciho
vyzkumu absolventi;

b) zapojeni do publika¢ni ¢innosti bulletinu Informace pro absolventy oboru
marxisticko-leninské sociologie;
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¢) Géinna pomoc absolventt pfi rozmisfovani novych absolventy;

d) vzajemna informovanost o védeckovyzkumné a publikaéni Cinnosti absolventu
prostirednictvim bulletinu Informace;

e) zpfesniovani adresaie absolvent(, zejména v piipadé star§ich ro¢énik, ale i éasti
absolventu nediplomové sociologie;

fy dodavani raciondlnich podkladt ministerstvu Skolstvi CSR a ministerstvu pra-
ce a socialnich veéci v oblasti planovani smérnych éisel pro studium v I. ro¢-
niku.

2. Navrhujeme dvoulety interval pro poradani setkani s absolventy.

Navrzené zavéry byly jednomysiné akceptovany a budou realizovany v <¢&innosti
katedry i rady absclventl. Setkani splnilo sv(j cil, podatilo se navazat uzsi spolupra-
ci mezi katedrou a absolventy. Poskytlo také prostor pro obnoveni starych a nava-
zani novych neformalnich vztaht mezi absolventy. MiZeme se tedy pravem tésit na
dalsi setkani.

Zdenék Roll

Mezinarodni seminai ,.Strategie vyvoje software pro analyzu empirickych spoleéen-
skovédnich dat*

Ve dnech 15.—19. kvétna 1983 se na ostrové Hiddensee (NDR) uskutec¢nil interdiscipli-
narni seminar Strategie vyvoje software pro analyzu spoledenskovédnich empirickych
dat. Seminai uspotadal Institut sociologie a socialni politiky AV NDR (ISS AV NDR)
spole¢né s univerzilou s Greifswaldu. Kromé zainteresovanych odbornikli z riznych
pracovisf v Némecké demokratické republice se ho zidc¢astnili pracovnici nékolika
¢eskoslovenskych ustavi a zastupce kubdnské Akademie véd.

Cilem seminate bylo podat jednak prehled o pouzivaném software v oblasti analyzy
dat spoletenskovédniho charakteru, jednak umoZnit vymeénu zku$enosti s aplikaci
multivariaénich klasifikaénich postupi a metod analyzy kvalitativnich dat. Pozornost
byla vénovana také otazkam komplexniho softwarového zabezpeleni zpracovani
empirickych datovych soubori. Ke vSem témto tématim byla zamérena jak predem
pfipravovana vystoupeni ucéastnikt seminare, tak volna diskuse.

K velmi inspirativnimu ovzdusi celého jednani piispélo nemalou mérou raznorodé
profesni slozeni U¢astnikG seminate: i kdyvZz poétem pilevazovali sociologové, byla
pfinosnd ucast matematik a programatort, ktefi pracuji pro spoleéenskoveédni fron-
tu, i pritomnost specialisti z nékterych ,,pfibuznych® spole¢enskych véd, jako je
psychologie nebo pedagogika. Zajimava byla i vystoupeni geologli, kteti ve svych
modelech Casto pracuji s podobnym typem dat jako spoledenské védy.

Prispévky ucastniku se zamérily na tii hlavni okruhy. Prvinim byly informace o sta-
vu programového vybaveni jednotlivych spoletenskovédnich pracovi§f a zkuSenosti
s jejich praktickym pouzitim. Druhou oblasti byla problematika metodologie spole-
¢enskovédniho vyzkumu, rozdily mezi exploraénim a konfirmatornim pfistupem
k analyze dat a s tim spojené naroky na programové zabezpeceni pracovisf. Treti
skupina se tykala matematicko-statistickych problémt spojenych se spoleéensko-
védnim vyzkumem, zejména s moznosti modelovani spolecenskvch jev( a s aplikaci
slozitych multivaria¢nich postupti analyzy dat.

Pracovnici greifswaldské univerzity v nékolika vystoupenich informovali o nékte-
rych programech svého vypocéetniho centra a o konkrétnich zku$enostech s jejich
aplikaci ve vyzkumné éinnosti. Z jejich vystoupeni zaujala informace o souboru pro-
gramu CLUST-1, ktery je implementovan na pocitatich nékterveh vypocletnich center
vysokych 3kol v NDR. Soubor obsahuje radu algoritmu shlukové analyzy (aglome-
ra¢ni, hierarchické i nehierarchické, rozkladové) a umoznuje znacénou variabilitu jak
vypocetnich postupl, tak vyslednych tiskovych sestav. Systém je uZivatelsky oriento-
van a jsou v ném zabudovany ,,standardni cesty“ pro zpracovani béznych druhu uloh.
Vyvuziti souboru CLUST-1 bylo demonstrovano v kontextu tzv. ,analyzy ekvivalent-
nosti* (Aquivalenzanalyse). Tato metoda a jeji teorie byla rozpracovana na greifs-
waldské univerzité pii studiu geologické struktury baltského pobiezi NDR. Jeji
podstatu tvofi stanoveni ekvivalence objektl nebo jejich mnozin a vyhledavani ekvi-
valentnich jednotek na zakladé multidimenzionalniho pfistupu. Jak je patrné, tako-
vou metodu by bylo moZné (Zadouci) uplatnit i v sociologii.

Pivodni program predstavili také pracovnici matematického uUstavu AV NDR.
Tento program umoZiiuje provadét mnohorozmérnou varia¢ni a diskriminaéni ana-
lyzu na datovych souborech spolefenskovédniho charakteru, tedy na souborech dat
nominalni nebo ordinalni drovné. Prednosti programu je vedle implementace iady
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vypoéetnich algoritmu peé¢livé propracovany systém tiskovych sestav, ktery nabizi
uzivateli kromé numerické formy i pseudografické vystupy na itadkové tiskarné.
Program je napsan v jazyku PL-1 a autofi jsou ochotni jej poskvtnout i pracovistim
v zahranic¢i.

Prazsky Ustav pro vyzkum vefejného minéni piti FSU predstavil na seminafi svij
vyvijeny systém program@ pro analyzu sociologickych dat PANDA. Nejvétsi pozor-
nost byla zatim vénovana zajisténi manipulace s datovymi strukturami a problema-
tice jejich ukladani. Systém je koncipovan jako otevieny. jsou rozifovany jeho vy-
pocetni moZnosti a pripravuje se jeho propojeni s budovanou bankou dat z vyzkumi
velrejného minéni.

S velkym zajmem se setkal diskusni pPispévek vénovany soucasnému stavu systé-
mu GUHA, jenZz piednesl jeden z jeho autori. Automatické generovani hypoléz,
které jednotlivé programy souboru nabizeji, plinasi moZnosti vyrazného prohloubeni
exploraéni analyzy. Proto se v diskusi~objevilo nékolik niméti na propojeni tohotlo
systému s nékterym programovym celkem orientovanym na piipravu a piledzpraco-
vani (translormaci) datovych souboru.

Pracovnici Institutu sociologie a socialni politiky AV NDR informovali o svych
zkusenostech s vvuzitim nékterveh programovych systéma multivariaénich technik.
Ke srovnani faktorové analyzy s neparametrickym multidimenzionalnim skalovanim
byl také zaméfen jeden prispévek prazského Ustavu pro vyzkum vefejného minéni.

Velkou pozornost vénovali Ucastnici semindie problému vytvareni komplexnich
systémit programu slouzicich zpracovani spoleCenskovédnich dat. Takové systémy,
jejichz architektute bylo vénovano zejména vystoupeni pracovnikia ISS AV NDR, by
mély v budoucnu pieklenout dosavadni nejednotnost pouzivanych datovych soubort
a roztristénost moznosti jednotlivvch programovych systemu (SPSS. GUHA, BMDP
apod.). Konkrétnim pftispévkem v tomto sméru je program DIST vytvolreny v Mate-
matickém ustavu AV NDR.

V dalsich prispévcich byl predstaven systém programit na vypocet robustnich
statistik ROBETH, program statistického vyhlazovani SPS. program na neparametric-
kou multivaria¢ni analyzu variance (Kruskal-Wallis-test) a dalsi.

V diskusi se objevila cela fada dalSich problému, tykajicich se vybavenosti praco-
vist programy, ale i moZnosti jejich vyuZivani v praxi sociologického (a nejen so-
ciologického) vyzkumu. Pozornost byla vénovana i pripravé budoucich sociologli na
praci s vypocetni technikou a na vyuzivani softwarovych prostiedkd, které ma
sociologie v soucasné dobé k dispozici. Zajimavé byly v tomto sméru zkuSenosti
z Humboldtovy univerzity v Berling, kde je vyuka zaloZena na vyuziti systému SPSS.
Systematicka pozornost, vénovana v NDR problematice zpracovani spolefenskovéd-
nich, a zejména sociologickvch dat. se vSak neprojevuje jen v pripravé student(.
Svédéi o ni i vytvoreni specializované skupiny, kterd se pro potfeby vsech sponle-
tenskovédnich ustavi AV NDR zabyva metodologii a metodikou matematicko-sta-
tistického zpracovani a analyzy dat spolefenskovédniho charakteru. Pravé tato sku-
pina. vedena G. Kapellem, méla hlavni podil na plipravé a pribéhu celého semi-
nafe.

Seminait ukdzal, Ze spolecenskovédni pracoviité v CSSR a NDR jsou v soulasné
dobé vybavena radou programu, které =zajis$fuji zakladni matematicko-statistické
zpracovani empirickych dat. Dal8i rozvoj software je orientovan na $ir§i a rozmani-
tej8i aplikaci predevdim multivariaénich postupti a technik. Druhym zakladnim
trendem je snaha o uréitou globalizaci, propojovani jednotlivych programi i jejich
systémil. Nemala pozornost je vénovdna i moZnostem prenositelnosti softwarovych
produktli na razné pocitatové sestavy, zejména s ohledem na vyuZivani poditaét
rady EC.

Pozornost je rovnéZ vénovana rozvoji zvladtniho programového zabezpedeni pro
specidlni druhy analyzy dat (neparametrické testy, robustni statistiky apod.).

Na zavér seminafe se vS§ichni udastnici shodli v nazoru, Ze podobna setkdni na
interdisciplindrni{ arovni jsou velmi ptinosnd pro vSechny =zudastnéné. Pomahaji
zefektivnit sloZitou praci se zavadénim a vyuZivanim novych programovych systémi
do spoleéenskovédniho vyzkumu. Bylo by proto vhodné akci s obdobnou tematikou
opakovat pravidelné a ziskivat k uéasti i odborniky z dalSich zemi. Hostitelé se
zavazali, Ze se o takové roz$iteni platformy pro diskusi pokusi jiz v roce 1984.

Vidclav Forst
Jan Herzmann
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Technické inovace a jejich dopady na socidlni systém podniku

V loniském roce uspofadala ostravska poboc¢ka Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti pfi CSAV spolu se zavodni poboé¢kou CSVTS Vyzkumného ustavu hutnictvi
Zeleza Dobra, pobocka Ostrava, a personalnim usekem Generalniho teditelstvi hut-
nictvi Zeleza Praha, seminal* na téma Technické inovace a jejich dopady na socidlni
systém podniku. Ukolem seminafe bylo poskytnout uéastniktim komplexnéjsi pohled
na problematiku vlivi a dopadl technickych inovaci vy$8ich rada na socialni systém
podniku a na moznosti jejich projektovani a seznamit acastniky s metodikou zpra-
covanou VUHZ pro posuzovani technickych projektt z hlediska jejich socidlniho do-
padu a s metodikou pro zpracovani socidlnich projekta k technickym inovacim.

Seminaie se zuéastnilo 106 pracovnikd z podnikd, vysokych $kol a vyzkumnych
ustavia. V jeho pribéhu bylo predneseno 21 odbornych referatit a uskuteénily se
2 panelové diskuse. Jednani zahajil reditel ostravské pobo¢ky Vyzkumného ustavu
hutnictvi zeleza M. Kotas, ktery seznamil uéastniky s programem socidlniho vyzku-
mu a vzdélavani vedoucich pracovniku a specialistii huti.

V hlavnim referatu élen korespondent CSAV J. Kohout hovotil o Fizeni pracovnich
kolektivii a technickém rozvoji. V prvni ¢éasti referdatu poukazal na piistupy k feseni
této otazky v kapitalistické spoleénosti. Chapat technicky rozvoj jako pouhé techni-
kum bylo charakteristickym rysem technokratismu. V soudasné dobé burZoazie
v mnoha smérech docenila ekonomicko-socialni a socialné psychologické vazby tech-
nického rozvoje. Spolec¢enskovédni fronta rozvinutych kapitalistickych zemi piichazi
s teoriemi obohacovani obsahu prace a jeji humanizace. Zvlastni pozornost je véno-
vana obohacovani obsahu prace. V téchto smérech S§iroce experimentuji naptiklad
japonské firmy. Z popudu vedeni firmy se vytvafeji vybory, které organizuji krouZky
kvality, hnuti za praci beze zmetk(, autonomni pracovni skupiny atd.

V druhé ¢éasti referatu se J. Kohout zamyslel nad problematikou technického roz-
voje v podminkach socialistickych vyrobnich vztahl. Zespolefen$ténim vyrobnich
prostfedktl se pracujici stali fidicimi subjekty a jejich udéast na Fizeni je nejen 32a-
douci, nybrz objektivné potfebna. Jak ukazuje Zivot — technicka inovadni aktivita je
také otazkou ideologickou, otazkou zajmu o rozvoj naseho hospodarstvi. Jako socialni
zazemi technickych inovaci ma rostouci vyznam pracovni kolektiv. Vyznamna je
oblast kvalifikace jeho ¢lent. Dals$i roviny, které jsou v pracovnich kolektivech bez-
prosttedné spjaty s technickymi inovacemi, je socialni klima a styl prace vedouciho.

M. Tomsik (Vysoka 3$kola ekonomicka, Praha) se zabyval wvlivem technickych ino-
vaci na socidlni systém podniku. Upozornil na to, Ze inovaéni zmény maji vytvaret
lepsi pi'edpoklady pro chod a fungovani podniku, pro racionalnéj$i a efektivnéjsi
dosahovani jejich vyrobné ekonomickych a socidlnich cilii. Inovace plsobi na sociil-
ni systém podniku piedevsim v téchto smérech:

— mohou ménit socidalné demografickou i profesné kvalifikaéni strukiuru pracov-
niho kolektivu,

— mohou meénit strukturu formalnich a neformalnich vztahl a vazeb,

— mohou ménit skladbu pracovnich kolektivay,

— mohou ménit intenzitu, smeéry, plsobeni a disledky rady socidlnich procesiy,

— pusobi na zmény v organizaci a rizeni daného socialniho systému,

— promitaji se do rady skutefnosti determinujicich postaveni a ulohu jednotlivych
pracovnikldl a pracovnich kolektivi.

Zakladnim piredpokladem pro rizené zavadéni inovadnich zmén je socialni analyza.
Na zakladé jejich vysledkll je mozné piistoupit ke zpracovani souhrnu opatieni, je-
jichz realizace by meéla byt zajiSténa prostrednictvim socidlniho projektu piislusné
inovaéni zmeény. V projektu by naptiklad meéla byt opatieni

— zajistujici informovanost pracovnikd, jejich uG¢ast a spolupraci,
— zajisfujici odbornou pfipravu pracovnikd,
— zajisfujici stimulaci pracovniki.

I. Tomeé$ (Technicko-ekonomicky vyzkumny ustav hutnicky, Praha) uvedl, Ze
chceme-li planovat rozvej pracovnich Kkolektivii, nemulzeme tak ¢éinit bez znalosti
socidlnich souvislosti rozvoje techniky a technologie. Seznamil Uéasiniky semindie se
zavéry vyzkumu, v némz se ovéfovaly vlivy technického rozvoje na socialni rozvoj
v nékterych podnicich VHJ hutnictvi Zeleza. Z ovéienych hypotéz vyzkumu se
potvrdila tato: ,Zmény v technice a technologii vyvolavaji zmény v obsahu prace
a potiebu zmén v profesni a kvalifikaéni struktuie.“ Technické inovace méni profesni
struktury predevsim tim, Ze

— odstranuji fyzicky naro¢nou praci,
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— meéni strukturu pracovnich vykonit béhem smény,
— méni soubor profesi potfebnych k provozu zafizeni.

Zmény profesni struktury mohou vyvolat i zmény v kvalifikaéni strukture, ale ne
ve v8ech pripadech. Technickd reSeni maji nejen své socidlni disledky, ale i socialni
pfedpoklady. Ke zlepSeni stavu se doporucéuje:

— podstatné zvysit participaci budoucich vyrobcli na posuzovani technickych pro-
jektu,

— vypracovat soubor norem a normativi socialniho minima, které by nebylo vhodné
opomenout pifi technickych inovacich,

— zvysit ucast pracovniku kadrové personalniho atvaru pii rozhodovani o technic-
kém projektu,

— doplnit technicky projekt socialné ekonomickym projektem.

Pracovnici Vyzkumného ustavu hutnictvi Zeleza Ostrava J. Adamek a J. Maraéek
seznamili uUéastniky semindie s metodikou posuzovdni technickych projektu z hle-
diska socidlniho dopadu a projektovdni socidlnich dopadi technickych inovaci, vy-
pracovanou v ostravské pobodce ustavu.

Metodika fesi tfi okruhy problému:

a) metodické postupy pro spolutitast kadrové personalnich utvard zejména v cyklu
ptipravy technickych inovaci a pro posuzovani pripravné a projektové dokumen-
tace k technickym inovacim,

b) metodické postupy pro uréeni dopadi a vliva technické inovace na socidlni sféru
podniku,

¢) metodické postupy pro ¢innosti odbornych utvara (pfedevSim kadrové personal-
nich utvard) k zabezpeteni socidlnich naroku inovace.

Metodikou je doporucéeno zpracovavat uvodni a provadéci socialni projekty inovaci,
které jsou zaméfeny na utvareni socialni struktury pracovnich Kkolektiv(, pfripravu
pracovnikli pro inovaci, pé¢i o pracovniky a sociotechnickeé programy minimalizace
piedpokladanych socidlnich problému.

Konkrétni postupy metodiky byly predmeétem vystoupeni M. Adamovského, J. Kudi,
A. Mikolajka, J. Kumanovové (vSichni z Vyzkumného ustavu hutnictvi Zeleza).

J. Berka (Federidlni ministerstvo hutnictvi a tézkého strojirenstvi, Praha) poukazal
na skuteénost, Ze doposud byly zcela ojedinéle zpracovany studie, projekty. které by
v predstihu fesily i socidlni podminky vyrobnich inovaci. Teprve nékteré prace Vy-
zkumného ustavu strojirenské technologie a nyni prace Vyzkumného ustavu hutnictvi
zeleza vytvareji predpoklady pro zménu soucéasného stavu. Projektovani socidlnich
souvislosti m4, jak uvedl v referatu, na ustfedni urovni fizeni vyznam nejen v sou-
vislosti s jednotlivou technickou inovaci. Zmény rozhodnuti na vys§ich trovnich
fizeni maji — kromé pfimych a pfiznivych socialnich dusledku pro uréité lidi a pro-
stfedi — i nepfimé a nepfiznivé, avsak neméné vazné dusledky pro jiné lidi.

Jiz od podéatku socidlniho projektovani se musime vyvarovat chyb; neocekavat od
metodiky projektu vice, nez je schopna poskytnout, neuZivat nepfiméiené navrho-
vané postupy (rozdily v uziti podnik —— resort).

Doporucuje se, aby se v prvni fazi na arovni resortu omezilo rozhodovani o sou-
vislostech mezi technickym rozvojem a pracovnim a Zivotnim prostfedim a zménou
v pot¢tech pracovnikid, v jejich profesni a kvalifikaéni strukture.

J. Stech (Generalni freditelstvi hutnictvi Zeleza, Praha) hovofil o uloze stfedniho
¢lanku +izeni p¥i feSeni socidlnich souvislosti technického rozvoje, a 1o v podminkach
oboru hutnictvi Zeleza. Poukazal na slozZitost a dosavadni nedostatky v hutich. Hovo-
Til o ziskanych zku3enostech pfi ,,0Zzivovani® novych investic, napfiklad stfedojemné
valcovny v Nové huti Klementa Gottwalda v Ostravé, protladovny v Podbrezové
a dalsi.

R. Bilko (T#inecké Zelezarny VRSR, Trinec) hovoftil a aplikaci metodiky Vyzkum-
ného ustavu hutnictvi Zeleza pfi feSeni socidlnich problému kyslikové konvertorové
oceldrny, ktera se v soucasné dobé stavi v Trineckych Zelezdrnach. Pro ocelarnu byl
zpracovan provadéci socidlni projekt. V referatu byl vysvétlen postup pfi vypraco-
vani sociotechnickych programi, které se tykaly:

— rozmisfovani pracovnik z ruSenych vyrob,

— personalniho zabezpeéeni soubéhu vyrob ve staré a v nové ocelarné,
— zabezpeceni kvalifika¢ni pfipravy a rekvalifikace pracovniki,

— minimalizace negativnich postoju pracovnikt ke kyslikové ocelarné.

P. Adam (Ttinecké Zelezarny VRSR, Tiinec) doplnil informace o vypracovdni pro-
vddéciho socidlniho projektu zkusenostmi s vyuZitim pocitade p¥i socidlnim projekto-
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vani. Sestav pocitace bylo vyuzito predev$im pii reSeni struktur pracovnich kolektivi
nové ocelarny a kvalifika¢ni pripravy pracovnikii pro novou vyrobu.

Na seminari dale vystoupili J. Janda — Postup p#i pruzkumu potencidlnich pracov-
nich sil pro nové budované a rekonstruované kapacity; J. Kasik (Vyzkumny ustav
ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava) — Uloha organizaéni diagnostiky pfi projek-
tovdni inovaci v podniku; A. Meteiciuc (Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energe-
tiky, Ostrava) — Inovaéni bariéry a problematika jejich prekondavdni; M. Valoskova
(Vyzkumny ustav hutnictvi Zeleza, Ostrava) — Problematika tvorby pracovnich
kolektivu pro mnové vyrobni kapacity; J. Premusova (Vyzkumny ustav ekonomiky
paliv a energetiky, Ostrava) — Nékteré souvislosti technického rozvoje, socidlni
funkce podniku a socidlniho rozvoje dzemi; Z. Kanakova (Vyzkumny ustav hutnictvi
zeleza, Ostrava) — Uloha podniku pfi zabezpecovdni Zivotnich a pracovnich podmi-
nek pracujicich.

V panelu ¢. 1 se diskutovalo o ziskanych zkuSenostech s tvorbou a programovym
zabezpecenim socialniho projektu ke stavbé kyslikové konvertorové ocelarny v TZ
Trinec. V panelu ¢é. 2 se projednavaly SirSi souvislosti vlivi technickych inovaci
vyssich rada na socialni systém podniku.

Seminal’ byl dobrym prinosem k vymeéné konkrétnich zku$enosti v oblasti social-
niho planovani a projektovani, tedy v oblasti, ktera je pro praxi budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti vysoce aktudlni. Prednesené referaty byly vytiStény v sa-
mostatném sborniku.

Jift Addmek
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