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K nékterym podnétim Marxova dila ) JINDRICH FILIPEC
pro vyzkum zpidsobu Zivota v souasném Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
svEtE*) Praha

Jednim z podstatnych bodd konfrontace Marxova a Leninova projektu ¢lo-
véka a jeho zpilisobu Zivota se soucasnou burZoazni sociologickou teorii a pra-
xi formovani tfidné& diferencovanych Zivotnich styli je z&sadni socidlné za-
kotveny protiklad v samotnych teoreiicko-metodologickych a lkategoridlnich
vychodiscich. V jisté zkratce by bylo moZno [Fici, Ze komparativni sociologic-
ké vyzkumy Zivotniho zplisobu a socidini mobility potvrzuji pravy oupak za-
kladni myS8lenky knihy K. Poppera The Open Society and it’s Enemies. Kde
totiZ vlastné v soufasném tridné rozdéleném svété opravdu je otevieni spo-
le€nost a kde jsou jeji odplrci a jeji bariéry? Podstata zplsobu Zivota lidi
a socidlni struktura soudobého kapitalismu na strané& jedné a redlného socia-
lismu na strané druhé pod povrchem rvozporuplnych prechodnych fenoménd
naznacduje, Ze rozSirend reprodukce kapitdlu je stdle vyraznéji doprovéazena
redukci (deformaci) osobnosti v interakci se staticky, ,nadhistoricky” konci-
povanym socidlnim systémem, zatimco naopak soucasny socialismus se vskut-
ku manifestuje nikoli jako stav, nybrZ jako hnuti smérujici k rozsifené repro-
dukci a rozvoji individua ve stale SirSim méfitku, a to na bdzi socidlné ekono-
mické formace otevfené vic€i takovym radikalnim zméndm spoletenského sub-
jektu i jeho determinant, jaké nemaji v déjinadch obdoby. Dosti pFesné —
a oviem z druhé strany barikddy — tento fakt vyjadril R. Aron, kdyZ napsal,
Ze ,.nikdo, s vyjimkou marxistfi-leninisti, si nepredstavuje néjaky Fad radikéal-
né odlisny od dosavadniho potradku [Aron 1965 : 32].

V zdkladé tohoto nédzoru leZi obecn&jSi antidialektickd4 koncepce Clovéka
a spolegnosti, v jejimZ ramci stat, vlastnictvi, prave a ,lidské pfirozenost®
vlastné predstavuji a i do budoucna budou piedstavovat ,semper idem“. Re-
voluéni sen a projekt vychazejici z historické pFechodnosti téchto fenoménfi
je pak ovsem — jak to formuloval ve své knize Life Chances R. Dahrendorf
— Smahem utopicky a zavrZenihodny. A naopak zdvist a jiné lidské nefesti
(jako napftiklad pro H. Schoecka ¢i ]J. Fourastié) nejsou historicky vzniklé
a pfechodné vlastnosti, ale v lidské pfFirozenosti na v&cné casy =zafixované
agencie, které podle okolnosti plsobi tu jako motor, tu jako kletha lidstva
[ Dahrendorf 1979; Schoeck 1966; 1979; Fourastié—Bazil 1980].

Marxova koncepce ¢lovéka jako kli¢ pochopeni a formovani socia’istického
zplisobu Zivota je naproti tomu bytostné& dialektickd a v pravém slova smyslu
historickd, oteviend vi(&i budoucnosti. Navzdory moédnim teoriim o vylutné
autenticité lidského byti v oblasti volného ¢&asu spatfuje jeho rodotvornou
podstatu v pracovni ¢&innosti, kterd ov8em soucasné 1. méni tuto podstatu
a ,vlastn!{ pfirozenost” &lovéka [Marx 1953 :196] a 2. sméfuje v prihéhu vy-
voje komunistické socidln® ekonomické formace k svému ,,sebezrudeni“ a k pie-
konani tradiéni délby prdce. To je tedy koncepce ¢&lovéka v Marxové pojeti

(*) Referat predneseny na zasedani varnské $§koly konané v Berliné ve dnech
6.—10. VI. 1983.
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dialekticky oteviené spole¢nosti, zatimco staticky uzavieny systém (jako de-
terminanta i jako program) leZi v zakladé vyhledl hlavnich proudii soucasné
burZoazni teorie spole€nosti. Tak na priklad R. L. Heilbroner jako jeden z je-
jich typickych predstaviteli je presvédcen, Ze také budouci spole¢nost ,bude
potfebovat — a to jeSt& naléhavéji neZ soucasnd — onen potencial znevyhod-
nénych pracovnich sil, jakymi jsou ztroskotanci v povoléni, prileZitostni délni-
ci a vykofistované menSiny ... ktefi by jako dosud byli ochotni esat ovoce,
kopat hroby, vytirat podlahu a umyvat nadobi* {[Wirtschaftliche 1976 :228].

Programovym protikladem té&chto koncepci odraZejicich a apologetizujicich
tuto ,,fixaci socialni ¢innosti“ {a tim také ,konsolidaci naSeho vlastniho pro-
duktu ve vécnou moc nad nami“) je znama Marxova pFedpovéd komunistické
spolegnosti, ,.kde nikdo nema néjaky vyluény okruh ¢&innosti, nybrZ kaZdy se
muZe zdokonalovat v jakémkoliv oboru" [Marx—Engels 1958 :46—47], rozvi-
nutd Leninem v jeho pozndmce k Plechanovovu navrhu Programu Socidlné
demokratické strany Ruska z roku 1902, v niZ zddraznil nutnost zajistit
,»Svobodny viestranny rozvoj vSech &lent spole¢nosti® [Lenin 1953 : 48].

O tento marxisticko-leninsky ideal &lovEéka (ktery je soucasné cilem i na-
strojem utvareni socialistického Zivotniho zpilisobu) jsou vedeny letité spory
— nesmifitelné, pokud jde o konfrontaci s naSimi ideologickymi odpfirci
a plodné, pokud jde o tvaréi diskuse vedené na phdé védy. NaSi odpurci vét-
Sinou oznacuji tento idedl za neredlny. Prdvé posledni prevraty ve védé
a technice, jakoZ i jejich kvalitativn& odliSné sociidlné ekonomické kontexty,
potvrzujl oprdvné&énost Marxova a Leninova projektu pfemény a sebepfemény
tlovéka predpokldadajici pFfedev§im revolugni prevychovu spoledenskych pomé-
rii jako vychovatele €islo 1.

Nejde ovSem o né&jaky definitivné dany cil v eschatologickém slova smyslu,
ale o dialekticky projekt, ktery je v pribéhu svého uskuteéilovani neustdle
provéfovan a rozvijen. Socialisticky zpfisob Zivota, ktery s nim bytostné& souvi-
si, neni proto moZno chipat jako néco zasadné odliSného od skute¢ného Zivota
lidi v zemich realného socialismu, av8ak nelze jej také pochopitelné ztotoZ-
fiovat se vSemi jeho empirickymi, historicky omezenymi podobami. Je sou-
Casné zCasti skuteénosti, z&asti mobilizujicim programem a podnétem Kk ne-
utuchajicimu p¥ekondvani dosaZeného stavu. Proto také v ramci této kvalita-
tivné nové sociilné ekonomické formace vystupuje do popfedi historickd limi-
tovanost né&kterych tradi¢nich spole€enskych fenomént, jejichZ proménnd po-
doba si Z4dd adekvatniho kategoridlniho uchopeni. To méa zésadni vyznam pro
veédecké koncipovani komparativnich vyzkumid typu Kkapitalismus-socialis-
mus, kde Casto tytéZ terminy oznaduji socidlni ¢&initele kvalitativné odliSnych
funkci, obsahti i vyznami. JiZ Lenin povaZoval za nutné oznac¢it napfiklad
diktaturu proletaridtu za stat-nestdt. Podobné& je tomu s pojetim socialistické
d&lnické tfidy, kterd tim, Ze se zorganizovala v panujici moc, neprodukuje
néjakou ,novou t¥idu” dZilasovského raZeni, ale uskuteéiiujic svoji vedouci alo-
hu pFfeméfiuje dikaturu proletaridtu postupné& ve stat vSelidovy a v historic-
ké perspektivé tak eo ipso pfispiva k odumirdni statu viihec i k svému vlastni-
mu sebezruSeni jako tFidy. Z téhoZ diivodu nelze v komparativnich vyzku-
mech Zivotniho zplisobu a socidini struktury v kontextu socialistickych spole-
¢enskych vztahl pouZivat ve stejném smyslu pojmu ,,vertikalni® a ,,horizontaini”
tak, jako pro spolecnost kapitalistickou. To se tykd i celé fady ukazatelld
a aktivit, kde vice neZ o jejich frekvenci ndm musi jit o postiZeni jejich nové
déjinné kvality a intence.

Ustfedni misto v procesu utvafeni &lovéka a jeho zphisobu Zivota zaujima
price. Tuto Marxovu mySlenku né&ktefi sociologové volného casu po léta
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oznacuji za anachronickou ,ideologii prdce”, poplatnou situaci devatenactého
stoleti. Ve skutetnosti marxismus nepredstavuje né€jakou fetiSizaci Konkrétné
historické podoby préce, ale na zdkladé analyzy jejitho vyhroceného odcizeni
v podminkédch kapitalismu ukazuje cestu jeji nevyhnutelné promény ve svo-
bodnou tviaréi ¢innost. To ovSem také znamend pfekonavani prehrady mezi
Casoprostorem prdce na strané jedné a volného ¢asu na stran& druhé. Nepo-
chopeni této dialektiky préce a volného fasu se zieteln& projevuje v soucasné
burZoazni sociologické literatute, ktera ovSem reflektuje objektivni systé-
mové zaloZenou nefeSitelnost s tim spjatych antagonistickych rozporfi soudo-
bého kapitalismu. Vyraznym dokladem toho je i posledni zprava Rimského
klubu [Friedrichs—Schaff 1982], ktera vlastné predstavuje pozoruhodné své-
dectvi o pravdivosti Marxovy predpovédi, Ze kapitalismus vytvori materidlné
technickou zdékladnu pro skoncovani s praci, v niZ ,,¢lovEék déla to, co mlZe
ptenechat vécem, aby to délaly za ného."{1) Tyto ,,materidlni prvky pro vyvoj
bohaté individuality” v8ak naraZeji na hranice v kapitdlu samém. Tento rozpor
je zdkladem toho, pro& ,velké nadé&je® dvacadtého stoleti se postupem let pfe-
meénily ve velkou deziluzi. ]. Fourastié, autor bestselleru roku 1950, pojednéa-
vajiciho o tom, jak kapitalismus s pomoci védeckotechnického pokroku pfinese
lidem §t&sti, dospél ve své posledni knize o tFiceti ,,slavnych letech Francie®
k naésledujicimu zévéru: ,,V prbéhu téchto tFiceti slavnych let Francie usku-
te¢nila svou nadéji... osvobodit lid z téZkych fyzickych utrpeni tradi€ni hu-
manity (hlad, epidemie, strasti, nedostatek a bida masy chudych): zde sklidila
uspéch. Chtéla v8ak zarovein dosdhnout — a véfila, Ze je to v jejich silach
— prostiednictvim tohoto fyzického pokroku socidlni harmonie a osobniho
St8sti: zde utrp&la krach® [Fourastié 1979:267). Reakce zédpadnich teoretikii
na tento obecné pocitovany nesoulad mezi burZoaznim typem racionality
a naplnéni smyslu lidského Zivota je horeénd a mnohotvarna. Jedni dospivaiji
k zdavéru, Ze jde o obecny ud#&! , moderni civlizace“ viibec, kterd nikde na sv&td
pry nebyla s to slougit ,orientaci na pravdu“ s ,orientaci na §tésti“ [Weiz-
sdcker 1978 : 5—14]. Jinou, dosti rozSifenou reakci {a formou exkulpace ka-
pitalismu)] byly rfizné teorie obvifiujici pFekotné parametry riistu. Uvaha pred-
stavitelli zemi OECD, nazvana ,Interfutures — Facing the Future“ (1979]) do-
spéla k jinému zavéru, Ze totiZ meze ristu nejsou [yzické, ale ekonomickeé,
spoledenské a politické s tim, Ze hlavni véci je dosdhnout zmény v hodnoto-
vych orientacich. Zami¢enym podtextem t&chto ndézord je zpochybnéni ,ame-
rického zptsocbu Zivota“, ktery vice méné invadoval do Evropy a jenZ je mimo
jiné zaloZen na tom, Ze 5 % obyvatel svéta spotifebovdva — pokud jde o né&-
které suroviny — témer 50 % jejich sv&tové produkce. Soudi se o ném, Ze
stoji na tfech pilifich: na expanzi spotfeby, hedonismu a pfitaZlivosti zmény
a v8eho nového (Jacques Paitra, Futuribles). Je proto zajimavé, jak tato pro-
blematika je dnes artikulovédna pfimo v USA. A. Etzioni ve své posledni knize
vold totiZ prdavé naopak po rehabilitaci tradiénich hodnot, ,provéfenych*

(1) Viz [Marx 1971: 288]. Tamtéz Marx poukazuje na ulohu kapitdlu pfi preko-
navani hranic tzv. pfirodnich potleb témito slovy: ,Klapital a prace jsou zde tedy
k sobé v takovém poméru jako penize a zboZi; jsou-li penize obecnou formou bo-
hatstvi. zboZi je jen substance, kierd vede Kk bezprostfedni spotfebé. Als kapitél,
jako neunavna snaha po vSeobecné formé bohatstvi, Zene praci aZz za hranice jejich
ptirodnich potfeb a vytvaii tak materialni prvky pro vyvoj bohaté individuality,
Ktera je stejné vsestranna ve své produkci jako ve své spotfebé a jejiz prace se
uZ proto nejevi jako prace, nybrz jako plny rozvoj déinnosti samé, v niZ zmizela
piirodni nutnost ve své bezprostfedni formé; protoZe namisto prirodni potreby
nastoupila potfeba historicky vytvorena. Proto je kapital produktivni; tj. je to pod-
statny vztah pro rozvoj spoletenskych (vyrobnich) sil. Jako takovy pfestdva aZ tam,
kde rozvoj téchto vyrobnich sil samych narazi na hranice v kapitdlu samém.*
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v minulosti, a poZaduje pPfekonéani ,egocentrismu® spjatého pry s nedostatkem
smyslu pro hodnoty prace a zdjem ,spole€nosti. (2] Tento poZadavek zmény
hodnot, potfeb a Zivotniho stylu je oviem v této podob& (a s jeho variantami
se setkdavdme 1 v Anglii, NSR a jinde} spjat s konzervativnim politickym kur-
sem reprezentovanym Reaganem, Thatcherovou a Kohlem. Jeho cilem je vyvo-
lat vétSi ochotu pfinést obé&ti kapitdlu v z&jmu zvySeni produktivity préace
a ziskd. Né&ktefi také vyhlasuji pFichod ,,postmaterialni® epochy, a to v situa-
ci, kdy rostouci polet obyvatel této planety vinou imperialismu a jeho vEe-
ohecné krize se stdle vétSimi obtiZemi uspokojuje své nejelementarnéjsi po-
tbeby [Dahrendorf 1983]). R. Aron tuto tendenci vyjadiil ve své tdvaze nazva-
né Demokracie je vic neZ blahobyt, kde Fiké&, Ze lidé budou muset ,.ob&tovat
velmi mnoho, ne-li vie“, coZ v sob& navic skryva zlovéstnou .vyzvu k totalni
oh8ti* v boji proti tzv. komunistické hrozb& [Straiegie 1977:23]. VSechny
tyto vyzvy k pifeskupeni hierarchie hodnot jsou vyrazem toho, Ze kapita-
lismus neni s to vymoZenosti revoluce ve vyrobnich sildch pfetavit do podobty
vy3838i kvalitv Zivota v celospoleenském méfitku, pri€emZ pYes propastné so-
cidlni rozdily ,,majetnd tfida a tfida proletaridtu pfedstavuji totéZ lidské se-
beodcizeni" (K. Marx). Inovaéni procesy spjaté zejména s vyuZitim objevi
elektroniky, robhotiky, kybernetiky, biotechnologie a informatiky nejen Ze ne-
Fes{ antagonismy kapitalismu, ale prdvé naopak je prohlubuii. Produkuji
masovou nezameéstnanost, kterd mé& nékteré relativné nové znaky. Likviduje
jednou provZdy celé profese, a to zdaleka nejen délnické. Postihuje technické,
administrativni i ostatni zaméstnance, a to jak v sekunddrnim, tak terciar-
nim a ,,kvartdrnim" sektoru. Zadnd konjunktura ji¥ ve vét3ing pfipadl zruena
pracovni mista neobnovi. Tak doché&zi k dalekosdhlé proletarizaci stfednich
vistev. AniZ by tedy bylo tfeba uméle rozSifovat definici dé&lnické tFidy, vy-
vraci sam vyvoj vieobecné krize kapitalismu tezi o , mizeni proletariatu®. A tak
nakonec A. Gorz, autor knihy nazvané tendent¢né& A dieux au prolétariat, v niz
se ,lou&i“ s dé&lnickou t¥idou, v jiné své knize (napsané pod pseudonymem
M. Bosquet) a nazvané Critique du capitalisme quotidien, shrnuje své zkuSe-
nosti z USA a doklada na €etnych pPikladech, jak se naonpak rozSifuje rezervni
arméada dé&lnické tFidy o inZenyry a administrativni pracovniky &etnych pra-
myslovych odvétvi, postiZenych ireverzibilnim ruSenim pracovnich pfrileZitosti.
Fakt a hrozha vyluky z prace vyvoladva také urCitou traumatizaci védomi.
Potvrzuje to vyzkumné studie kolektivu vedeného Chombartemm de Lauwe, v niZ
se uvadéji takové odpovédi respondentlt: ,,Bez prdce se ¢lovék neciti byt plno-
hodnotnym. KdyZ jsi propu$tén z prace, citi$ se vinen, aniZ za to muaZeS. Tovar-
na uZ neni mistem, kde se Zije. Je pouze méné& vhodny prostfedek neZ jiné,
dostat penize k Zivotu, ktery zatina, kdyZ c¢lovék praci opusti.” To jsou oviem
také zlrodky krystalizace antikapitalistického vé@domi ve stéle SirSich vrstvédch
pracujictho lidu [citovdno z Terrail — Moynot 1976: 42—43]. Hrouti se my-
tus o spolecnosti stfedniho stavu a cibulovity tvar secidlni struktury se sta-
le vyrazngji preméiiuje v podobu pyramidy. Zprdva Rimského kiubu o elek-
tronice je komentovdna tak, Ze na jejim zdkladé se v primyslové rozvinu-
tych zemich predvidaji v pfFiStich ,40—50 letech tucty, ne-li stamiliény
strukturné zcela nebo pfechodn& nezameésinanych® [Der Spiegel 1982 :154].
Vyzkumy potvrzuji, Ze ztrdata zaméstnini vyvolavd u vé&tSiny postiZenych
psychické deprese. a v oblastech s vysokym procentem nezaméstnanosti stou-
pa kiivka sebevraZednosti. Ddle se potvrzuje, Ze v longitudind'n‘m pohledu

(2) Viz [Etzioni 1982]. Autor cituje vysledky vyzkumu P. D. Yankelovitche, ktery
zjistil, Ze 80", Ameri¢and v raznych stupnich intenzity zastiva novou egocentric-
kou mentalitu.
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a s ohledem na SirSi okruh piibuznych ¢i znamych s nezameéstnanosti | pFi-
chazi do styku® mnohonéasobné vetsi pog¢et lidi, nez kolik je nezaméstnanvch
v ur¢itém aktudlnim fezu (v nékterych vvzkumech se uvadi, Ze jde o 40 % do-
tazanych). V USA, jak konstatuji autofi prace Poverty, se zacCina rozvijet od-
vétvi ,,sociologie bidy". Konstatuje se zde, Ze chudy c¢lovék nevystupoval jako
Zadouci objekt sociologickych vyzkumii v dob& konjunktury, protoZe tehdy pro
jejich sponsory bylo zajimavé piedevSim ,,chovani zaméstnanych lidi — kon-
zumeni“. Nyni vystupuje do popredi problém bidy jako problém sociologic-
ky, ekonomicky, politicky a piimo ideologicky [Roach — Roach 1972:10].
Soudoba technika umozZiuje rozSitit ¢as a prostor pro vsestranny rozvoj
osobnosti a vzajemné rozvijeni clovéka c¢lovékem ve smeru nebyvalého zuSlech-
tovani lidskych schopnosti, aktivit a potieb. Pritom v souCasném kapitalis-
mu je takova situace, Ze nejen oblast prdce, ale postupné ve stale veétiim me-
Fitku také sféra volného ¢asu se stala ohniskem rostouciho socidlniho napéti,
provdzeného narkomanii, terorismem. kriminalitou a dalSimi patologickymi
jevy.(3) Jeho preklenuti nékteli spatfuji ve stale tvrdSim uplatiiovéani zdsady
»laisser faire“ ve smyslu pienechani veskeré starosti o obstardani obZivy v ne-
dobrovolném volném ¢ase ,,svobodnému” viastniku pracovni sily. Nechybi do-
konce rady, aby se nezaméstnani — po vzoru primitivnich spoleCnosti — ve
wvolném case” vénovali lovu, sbirdani potravy a hrdm. Neokeynesidnci dopo-
rucuji stdtné zabezpeceny program permanentniho vzdélavani a urdity Zivot-
ni standard vyvazeny obligatorni obCasnou pracovni ,protisluzbou”. Byvaly
zdpadonémecky ministr primyslu K. Schiller na dosti reprezentativné za-
stoupené diskusi ke krizi hospodarské politiky nedavno prohlasil, Ze v8ak stat
dnes neni s to svymi prostfedky se s nezaméstnanosti vyporadat a jedinou
nadg&ji je podnécovani soukromeého podnikani, které pry vSak problém za-
meéstnanosti stejné ,nechd po urCitou dobu, kteréd maZe byt bez konce, viset
ve vzduchu“ [Wirtschaftspolitik 1982 : 60—61]. Predni pPedstavitel zapadoneé-
meckého svazu pramyslniki R. Altmann tamteéZz charakterizoval soucasnou
krizi kapitalismu takto: ,,Dnes stojime vSichni jako koncilium I1ékart pied
pacientem, ktery upadd do stale tézSi nemoci. Diagnéza ukazuje, Ze exis-
tuje mnoho pricin tohoto obrazu nemoci a také mnoho terapii. Jakmile by
viak tyto terapie byly aplikovany, bylc by po pacientovi. Proto se omezujeme
na védeckou vymeénu nazorQi na stav pacienta“ [Wirtschaftspolitik 1982 : 101].

AniZ bychom podcefiovali byt omezené, plfesto vS8ak moZnosti rliznych prak-
tik dotasného podvazovani krizového cyklu oznaCovanych jako ,crisis manage-
ment“, nespornym z@stava, Ze jak kapitalisticky systém sam, tak jeho bur-
Zoazni teoreticka reflexe se zakonité pohybuje v bludném kruhu. Vyrazem
toho je stale recidivujici tematizace Tocquevilleova tvrzeni, Ze uskuteciova-
ni rovnosti fatdln® omezuje svobodu. Program a realita sacialistickych zemi
systémoveé sméfuje k vyrovnavani historicky vzniklych rozdili mezi lidmi
a socidlnimi skupinami v nerozlu¢né spojitosti s postupnym rozSifovédnim
prostoru pro svobodny rozvoj vSech individui. Proces homogenizace je dialek-
ticky spjat s individualizaci, nebot budovani spolecnosti, kde svobodny rozvoj
kaZdého jednotlivce je podminkou svobodného rozvoje vech, zahrnuje ex de-

(3) V tomto procesu samoziejmé budou rostouci mérou hrat roli computery a mo-
¢lovék—computer, jak soudi K. Hoflner [1983], kdyz predpovida zrod spoleénosti,
kterou nazyva ,Homuter-Gesellschaft* (vzniklé spojenim slov homo a computer).
Computerisace kaZdodenniho Zivota naopak urychli a umoZni, aby se do centra
dostalo péstovani vztah c¢lovék—clovék, resp. ¢lovék—spoleénost—¢lovék a ovSem
také vztahu c¢lovék-—-pfiroda ve smyslu Marxovy mys$lenky o humanizaci ptirody
a ,naturalizaci“ c¢lovéka,
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finitione oboji. Na této cesté ma také své misto vyvadZend proporce mezi prin-
cipy autority a autonomie (ve smyslu Engelsova vynikajiciho ¢lanku O auto-
rité, otiSténého ptivodné italsky ve sborniku Almanacco Republicano z roku
1874). Nejde totiZ o zruSeni vSech rozdilli mezi lidmi, nebot stejn& vSestran-
na emancipace vSech teprve v celospoleCenském rozsahu vyjevi neopakova-
telnost a individudlni specifiku kaZdého jednotlivého ¢lena spole¢nosti.(4)
V této souvislosti m&l na mysli Marx vznik ,,svétod&jnych individui® na mis-
t& dosavadnich ,,lokalnich individui“, coZ ov8em vyZadovalo splnéni dvou
pfedpokladii: 1. pfemé&nu velké vétsiny lidstva v masu ,nemajetnych® a 2. vel-
ké zvyseni rozvoje vyrobnich sil, bez néhoZ , by se vSeobecné roz$ifil jen ne-
dostatek ... a celé to staré svinstvo by muselo za&it znovu" [Marx—Engels
1958 : 48].

Konkretizace (a postupné i operacionalizace) této klicové kategorie socia-
listického humanismu znamend hlub8i rozpracovdni charakteristiky ,,svéto-
déjnosti“ v protikladu k tomu, co chdpal Marx pod ,lokalni existenci®. Cha-
rakteristika sv&todéjnosti individui méd své ukazatele a dimenze historické
(casové), prostorové, informacni, akéni a jiné. Tyka se napfiklad miry jejich
uvédomélého podilu na utvafeni svétového revoluéniho procesu, na pochopeni
vazeb mezi kaZdodenni ¢innosti v mistech s utvafenim svétovych déjin (,,svéto-
déjna existence individui, tj. existence individui, kterd jsou bezprostfedné
spjata se sv&tovymi dgjinami“ [tamtéZ, s. 49]). Ma dale svoji dimenzi prosto-
rovou, kterd se tyka miry pohybu a ak¢niho pole individua, kterému spojeni
komunistické socidlné ekonomické formace s vymoZenostmi moderni védy
a techniky rozevird akcéni rddius presahujici hranice mest, stati, kontinentd,
ba dokonce zahrnuje prvky pronikdni do vesmiru s bytostné& humanistickym
zacilenim. DalSim znakem svétodéjného individua je dimenze informacni
v Sirokém smyslu slova informace (zahrnujiciho oblast vé&dy, techniky, uméni
a vlastné vSechny sféry kultury materidlni i duchovni). Svétod€jnost je také
nerozlutné spjata s ideologickymi a své&tondzorovymi ukazateli spjatymi
s principy proletdfského internacionalismu, socialistického vlastenectvi a dal-
Simi. Promitd se takto i do jednotlivych ukazatelli zpisobu Zivota, jako mira
lokalni omezenosti €¢i svétod&jného zameéfeni Zivotniho stylu osobnosti, jeho
hodnotovych orientaci, potfeb atd. Neni napfiklad sporu o tom, Ze lokalni
existence jsou spjaty s prostou reprodukci oscbnosti a bludnym kruhemn stag-
nace potfeb zdé&dénych, zatimco jeji pfekonéni pfedpoklada zdkonité repro-
dukci rozSifenou a cilevédomou kultivaci potf¥eb, a to v celospoledenském
(a postupné koneckoncii celosvétovém) rozméru.

Rozpracovani v3ech téchto a dalSich ukazatelll spjatych s pfemé&nou ,lokal-
nich individui“ v individua sv&tod&jna a ,empiricky univerzalni* je jednim ze
zdkladnich pFedpokladd pro adekvatnéjSi kategoridlni vybaveni pfiiStich vy-
zkumili nové spoleCenské skute€nosti. Je soucasné zdkladnim pFedpokladem
pfesnéjdiho mé&feni a hodnoceni stupiit uskuteciiovdni idedlu vSestranné har-
monicky se rozvijejici osobmrosti v naSi spoleCnosti, sméru a tempa této
postupné inkarnace Marxova a Leninova programu, spolehlivéj§iho zjiStovani
udajl o tom, kde mame co &init se skuteénym vyvojem po spirdle, kde se v§voj
pohybuje v kruhu ¢i kde snad dokonce probihd v rozporu s programovymi
dokumenty komunistické strany po spirdle regresivni.

Epochalnim meznikem a jedinou pfistupovou cestou k pfeméné& lokalnich
individui v osobnosti svétod&jné je vznik sv&tové socialistické soustavy, ktera

(4) Na tento aspekt rozdilnosti v procesu sblizovani podnétné upozoriiuje Z. Fer-
geova ve své knize A Society in the Making. Hungarian Social and Societal Policy
1945—1975 [1979: 45].
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je 1 v tomto kliCovém bodé piedevSim krokem k naplnéni programovych tezi
Marxe a Lenina. Soucasné s tim v3ak pravé tento realizaéni akt vyjevuje
obrysy nékterych nutnych zpfesnéni mySlenek z Némecké ideologie, kde jestd
Marx soudil, Ze ,komunismus je empiricky moZny jen jako ¢in vladnoucich
narodii provedeny nardz a soucCasné” [tamtéZ, s. 48]. Tohoto historicky pod-
minéného, dil¢iho momentu ve vyvoji védeckého komunismu zneuZivaji posledni
dobou zejména odplrci redlného socialismu, ktefi se snaZi postavit touto cestou
Marxe proti Leninovi a marxismus proti jeho vlastnimu dé&jinnému uskuteciio-
vani. SpoleCenskd skutecCnost zemi svétové socialistické soustavy, ackoliv ma
ovSem z planetdrniho hlediska své doCasné prostorové meze, v8ak nepredsta-
vuje néjaky ,lokdlni komunismus® v té podobé, jak jej kritizoval K. Marx, ale
pravé naopak. Dg&jiny uskute¢iiovani ideji totiZ neprobihaji podle formalné&
logickych zdakond syllogismu, ale maji svoji rozporuplnou dialektickou povahu
spjatou s mnohotvarnymi peripetiemi, zdkrutami i dofasnymi ndvraty a na-
hodilostmi na cest& prosazovani deéjinné nutnosti. To se tyka také realizace
principlt rovnosti a svobody, které néktefi burZoazni ideologové povaZuji za
neslucitelné.

O tomto procesu simultdnniho uskutec¢iiovani rovnosti a svobody v pod-
minkédch socialismu bylo védci socialistickych zemi sneseno mnoho empirické-
ho materidlu, potvrzujictho také sbliZovani a internacionalizaci jeho socidlné
ekonomickych kontextdi, danych kvalitou spoletenského ziizeni zemi svétové
socialistické soustavy (viz F. Charvat {19807]).

Nejnovéjsi vyzkumy <&eskoslovenskych sociologl pfFindSeji dalSi poznatky
osvétlujici vymoZenosti socialismu, a to nejvyraznéji, pokud jde o vyrovnava-
ni rozdild mezi méstem a vesnici, ¢eskymi zemémi a Slovenskem, v procesu
demokratizace vzdéldni a kultury, jakoZ i v neposledni fadé na poli socidlni
politiky.

Zatimco na pfiklad v USA vnitrogenerani a mezigeneracni profesni mobi-
lita zldstala pozoruhodné konstantni v celém historickém obdobi zachyceném
vyzkumy 2z roku 1962 a 1973 (Featherman—Hauser 1978), dospéli u nés
P. Maté&ja a ]J. Vedernik vy¢zkumem socidlni propustnosti (socialnaja teku-
gest, social fluidity) k zavéru, Ze ,pfes uréité vykyvy data ukazuji zakladni
tendenci mezigenerac¢ni socidlni mobility v socialistickych zemich, kterou
neni stabilita v historickém ¢&ase, nybrZ naopak zmenSovédni socidlnich pre-
hrad, nezavisle na zmé&ndach v tfidni a socialn& profesni struktufe populace*
[Matéji—Vecernik 1983 : 192, 193].

TotéZ se jeSté plasti¢téji projevuje v konfrontaci propustnosti Skolského sy-
stému v socialistickych a kapitalistickych zemich. Vyvoj asociace mezi vzdé-
lanim syna a vzd&lanim otce v CSSR a USA potvrzuje, Ze socidlni propustnost
vzdélavaciho systému ve srovnani vEkovych kohort se v Ceskoslovensku zvét-
Suje a v USA zmenS$uje. Pfitom propustnost v USA (nehledé na ,infla¢ni“
vzdélavani]) je mnohonédsobné vétsSi neZ v zdpadoevropskych zemich(5) [Ma-
téji 1982].

(5) Pokud jde o zapadoevropské zemé, podava dobrou informaci zprava skupiny
expertt OECD publikovand pod nazvem Plan Europe — Uéducation a-t-elle un
avenir? L’économie politique des inégalités sociales et éducatives dans la société
erupéenne [1974]. Zde se konstatuje, Ze ,,zkuSenosti poslednich 20 let prudkého vy-
voje Skolstvi prokazaly meze vzdélani jako prostfedku dosazeni socialni rovnosti“

. ,Mezi elitnimi spoledenskymi vrstvami existuje Siroky konsensus o oduvodné-
nosti a nutnosti institucionalné podporovat nerovnost.“ Zprava dospivd k nasledu-
jicim zavérum o $kolském systému v zemich OECD: existuje tu vyznamny sociilni
vybér, defavorizované socioekonomické vrstvy dosahovaly horSich vysledkli bez
ohledu na realné schopnosti, pri¢emz zvySeni poétu zapsanych zakt neodstranilo,
ale jen jesté zostfilo socidlni a vzdélanostni rozdily: ,Lze pfedpovédét” pravi se
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Nejmarkantnéji se vzestup propustnosti 3kolské soustavy v CSSR (stfedni
a vysoké Skoly) projevuje v Zenské populaci a na Slovensku.{6)

MimoFadneé silnym homogenizaénim ¢initelem v CSSR je socidlni politika.
Pomér spotfeby zabezpefované pracovnimi piijmy a pPfjmy socidln:mi je ta-
kovy, Ze jedna tfetina je dnes zabezpe€ovana pfijmy socidlnimi a prolongace
dosavadnich trendd by znamenala, Ze v roce 1990 by jiZ jen polovinu svy.h
potfeb hradili ob&ané z pracovnich pFijmt. Tento trend, kiery by :p8l
k posileni nivelizace a k oslabovani tvorby zdrojit se v dfisledku pfisluiny:ch
opatreni stranickych a statnich organét uvadi na pravou miru.

V Ceskoslovensku se také zvlast nazorng vyjevuje vyrovnivani rozd G
v pracovnich pfijmech obyvatelstva. V tomto sméru zaujimédme jedno z pfed-
nich mist na svété. Proto také Ceskoslovenské vyzkumy citlivé signalizuji diz
lektické rozpory vyrovnavacich procesfi a naléhavost dobfe uvaZené, funkéni
diferenciace pro plynulé a postupné uskutecitovani principu rovnosti, které
miiZe byt, jak zndmo, podvazovano i rovnostdfstvim. Ukazuje se napfiklad,
Ze neexistuje dostateéna korelace mezi pracovnimi pPijmy rodin a mezi je-
jich materidlni Zivotni Grovni. Ve vy§voji struktury penéZnich prijmi obyva-
telstva v rozmezi let 1960—1978 je rozloZeni takové, Ze doSlo k poklesu po-
dilu pracovnich penéZnich pfijmt ve prospéch kategorie jinych prijmQ, jeZ
rostly primérn& o 9,8 % rofné, a socidlnich piijmi, jeZ rosily p-AmZmé
0 6,6 % ro¢n&. Do kategorie ,jiné piijmy“ byly zahrnuty pajEky, d&dictvi,
piijmy z trok®, vyher a zjistitelné vedlejSi vydé&leZné cinnosti ohfanl (hono-
réfe]. Tato poloZka vzrostla ze 7 mld Ké&s na 39 mld ro¢né. Ve skutefnosti je
ovSem tato €¢ast penéZnich pfijm{ znatné vysSi [ Kodymova 1981].

Nesetkdvdme se vSak jen s rovnostafstvim, ale také s tim, Ze vedle odmeéiio-
vani v zamé&stndni dochazi navic k takovému pilerozdélovani narodniho dil-
chodu, které je jen zCasti podloZeno spoledensky uZite¢nou &innosti, ale v mao-
ha smeérech odporuje socialistickému principu odmeiiovani podle mnoZstvi
a kvality vykonané prace, jak to také bylo kritizovdno na 6. zasedani UV
KSC. To oslabuje vazbu mezi vykonem a odménou a pFinadi s sebou dalii ne-
gativni disledky pro rozvoj socialistického zplisobu Zivota, vzhledem k tomuy,
Ze — jak to zddaraziiuje G. Winkler ve svych Tezich k ukolim a [unktcim
marxisticko-leninské socidini politiky pri formovdni rozvinuté socialistickéd

ve zpravé, ,Ze nechame-li situaci samému prabéhu, mohly by se vyvinout v kazdé
spoleénosti dva narody.“ Takovy systém oznatuji autofi nejen za .moralné nepii-
pustny“, ale také za ,odsouzeny ke krachu®“ [Plan 1974: 41 49, 121].

(6) Rozdily mezi 3kolskym systémem v kapitalismu a socialismu jesté nasobi to.
co se v kapitalistickych zemich oznaduje jako ,skryty zivotopis® a onen skryty
cenzus (,,cens caché®), ktery tu v Zivotni praxi uréuje Zivotni héh 1lidi i po skon-
¢eni studii, a to ve zdrcujici vét§iné pFipadl podle socidlniho ptvoedu. Vétsi pozor-
nost neZz dosud je v této souvislosti nutno v komparacich vénovat obsahn $kolské
informace, ktery se tyka jadra véci: hlavni totiZz neni, Zze je treba se ué¢it, jednat
a byt, ale predeviim demu je tfeba se udit, co je tfeba délat a ¢im je tfeba bVt
Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti, jak a pro¢ nartista atraktivita socialistického
zplsobu zZivota v néktery¥ch kruzich na Zapadé. A. C. Michalos, vedouci programu
vyzkumu socidlnich indikator na univerzité v Guelph (Ontario), ve své recenzi
sborniku plispévkll piednesenych na mezinarodni konferenci UNESCO v r. 1976
v Praze na téma The Social Implications of the Scientific and Technological Re-
volution [1982] byl zaujat ani ne tak dirazem kladenym na védeckotechnicky faktor.
ale témi piispévky védcll ze socialistickych zemi, které stavély do popfedi axiolo-
gické otazky hodnot a smysiu lidského Zivota, které se pry podle Michalosovy kri-
tické sebeanalyzy ,pro ty z nas, kdoZz po desitileti jsme logickymi pozitivisty. zdaji
byt maprostym nesmyslem®. Problém védeckosti je pry vsak ,slozitéjsi, nez vétSina
soudi“. Odtud vyvozuje, ze je vice nez opravnéné ptat se, co je ,moralné& dobré.
ekonomicky vyhodné — politicky spravné“. Navic uvadi, Ze takové otazky musi
byt kladeny, aby ,badatel mohl vytyéit adekvatni védecky pouzitelnou hypotézu.

584



spolecnosti v NDR — pracovni aktivita je klicem k dalSim zméndm celkového
Zivotniho zptisobu.(7) Cesta diisledného prekonéavani téchto nedostatkd byla
vyznatena v ¢lanku generdlniho tajemnika UV KSSS |. Andropova Uéeni
Karla Marxe a nékteré otdzky vystavby socialismu v SSSR |1983]. Jde ze-
jména o uplatnéni Marxovy mySlenky z jeho Kritiky Gothajského programu,
kterd postihuje obecn&j5i dialektiku zprostredkovdni provézejici uskute€iio-
vani ideji v dé&jinach viibec. DosaZeni komunistické rovnosii prfedpokladd
uplatnéni omezeného ,rovného prava“, které je oviem — jak Fika Marx —
,»C0 do svého obsahu pravo nerovnosti jako kaZzdé pravo® [Marx—=Ungels
1950 : 19]. PFekonani délby prace v plném kumunismu prFedpoklddd v niZsi
fazi komunistické formace (tj. v socialismu jako ,neplném"” komunismu)
upeviiovani socialistické délby prace, cesta ke komunistické samosprdvé pred-
puklddd upeviiovani socialistické statnosti spo€ivajici v rdstu spoleensky
prospédné aktivity lidovych mas na spravé v3ech véci. Ve skutefnosti nemdame
co &init s néjakym schématem, v némZ by prostiedek a cil byly metafyzicky
odtrZeny a jedno prosté ndasledovaio za druhym. Jde o vzdjemné prolinani pro-
stfedku a cile, predstavujici dialektickou j2dnotu protikladd. Zisadn! vyznam
tu ma kategorie socidlné historického ¢asu a konkrétni podminénost uvede-
nych rozpori. ,,Musime si jasné uvBdomovat, zdaraznil v této souviclesti gene-
ralni tajemnik UV KSSS J. Andropov, kde jsme. PFedbihat znamena vytyco-
vat neredlné uakoly; zastavovat se jen na tom, Ceho jsme dosahli, znamena
nevyuZivat vSechno, co mame k dispozici. Vidét nas$i spolednost v redlném
pohybu se viemi jejimi moZnostmi a potiebami — toho je dnes zapotfebi®
[Andropov 1983].
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Pesiome

H. ®ammen: HekoTopble uMny:iben yuenna Mapkea s necaeNoBannsa o0pa3a ;KH3HH B €O-
BPCMEHHOM MHpe

IToaxox Mapkca K o0pa3y »U3HU B OTJIHUIHE OT OYPIKYa3HbIX COLUOJOTHIECKUX KOHIENIHM
ABJIACTCA MMMAHCHTHO MHAJAEKTHYECKUM U McTropmdeckuM. ColHagucTuIecKuii 06pa3 KHU3HK
KaK BhIpajkeHHe IMOCTENEHHOH peajiM3alui MapPKCUCTCKO-JIeHHHCKOI IIPOrpaMmsl B 11pOTHBO-
peanit ¢ yreepixaerneM K. Ilommepa Tagke BuIcTynmaer He KaK COCTOAHME 3aMKHYTOCTH,
a Kak JBWKeHWe, OTKPHITOE [0 OTHOIIEHHIO K TaKHM H3MeHeHHAM o0mecTBeHHOTO cy6BeKTa
K ero JeTePMHHAHTOB, KaKHe He WMelOT aHAJOTHM B HCTOpPHHM. B oTiutuue or OypKyasHEIX
TpefcTaBISHUI 0 HEH3MEHHOIT CYI[HOCTH TeI0BEKA, MaPKCU3M yCMAaTPHUBACT BUA000pa 3y oLIHi
dbakTop B TPYROBOIL leATeILHOCTH, KOTOPAA, ONHAKO, MEHAET 9eJI0BEYCCKYIO (eCTeCTBEHHOCTE)
H B TO e BpeMs YCTpPeMJAEeTCH ‘K CBOEMY CAMOYCTPaHeHHI0 B paMKaX IIpeoIoJieHWA Tpa-
IMIHOHHOTO pasfeldesusa Tpyaa. MapkcoBckuil mpean delioBeKa, NpPEACTABIAIOMIAI OIHO-
BpPeMEHHO MHCTPYMEHT ¥ meih GopMIIpoBaHHA COMMAIUCTHIECKOTo 06pa3a JKM3HH, TAKIKe
HC ABJAETCH, KAK YTBePKIAI0T HALI IPOTUBHUKM, KAKIM-TO 3CXAaTOJMOFHIECKH NIOHHMAEMEIM
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Approach.es

COCTOAHHEM, & HBJARTCA JMAJICKTHICCKHUM IIPOCKTOM, HCYCTAHHO LIPOBCPACMbLIM 11 pa3sliBae-
MBIM B XOJI¢ CBOCrO ocyluecTBileHis. [lepemeHHBI Xapakrep HEKOTOPHIX TPajMLUIIOHHLIX
COUMANLHRX EHOMCHOB IMECT MPUHIHNUANbHOE 3HAYCHIE JJA PaspabdoTKH HAyUHBIX KOH-
tenuuif CpaBHUTENLHBIX [ICCICAOBAHILL THIA «KAITMTAJIN3M —COLUAJIIBMY, [Jle OAHH I Te e
TePMitHBE HacTO 0003HAYAI0T cOLUAILAbIE GAKTOPHl, KAYeCTBEHHO OTVIHYANUIMECH 110 CBOEMY
COJIePIKAHUIO, 3HAYSHWIO U QYU KLIAM. ITO KacaeTeA, HAIIPHMEP, FOCYIapeTBa, COOCTBOHHOCTH,
TPY/ld, KJIACCOB II pHAA APYUHX KaTeropuii. B mocaesnix paborax OypyasHelX COLIOJOrOB
OTMCTACTCA PACXOM/IEHHE MCHUTY HAJEKIAME, BKJIAMLIBACMBIMII B HAYYHO-TeXHHYECKIIL 11PO-
I'pecc B HATIJICCHTHIE TOMNB, If MEKIY KPU3UCHHIM XdPAKTePOM H COJICPKaHHCM sKH3HM
B coBpemeHHOM Kairtaiauame. Taxue apropsl, kak (Dypacrtoe, Apon, Haperpopd, 3tinosan
It Hp. UPU3LIBAT JHHG0 peaGluluTHPOBATL TPAILIMOHHBLE ICHHOCTY (Ipoulioro, aubo lepe-
CTPOMTI, LUEHHOCTHhI€ IHCPAPXIHM; TO H (PYroe SBASCTCA BLIPAYKCHHEM HCCOBMECTHMOCTM
KalHTAJMCTHIECKOTO THIA PAlMOHUILHOCTH ¢ 00CClICUeHHCM PealibHOTO CMBICHA HMBHH
H PA3BUTHEM JUTYHOCTH B Macitabax seero odniectaa. LypHoe passiTue TeXHUKIT B IIaBHbIX
KAIMTAUIHCTHICCKNX CTPAHAX OOHaMKACT BCIO JULAIEKTIIKY KPH3HCA, BHIABAAIOLEIO KOHTYPbL
MAaTepHAALHBIX NPEIUOCHIIOR JHKBHAALIN PasfeNieHIst TPy a Il B TO 3Ke BpeMs obocTpAlo-
HIero  aHTAOHN3MbL  BCell  COLIAJIbHO-DKOHOMIUYECKOIT  cICTeMbI, ycTpeMiasoumeiics K
cpoeii rnGuay. MAHOBAIMOHHBIE HPOIECCCH  3/10Ch  TOPMKAAKT  MAaccuByl0 6Geapabortuny,
BOAYIYK K HeoOpaTumoil AUKpi@nMe  HeastX upodecentii 11 K TOMY, uto npobiaema
HHUWTHL HAYITHACT BLICTYNATL HA HCPCJHHIT ILTall B KAYECTBC CONMOJIOrHIecKoll, 3KOHOMII-
qeckoil M npeosorudcckoit npodaemst (Poya). He tonnko obaacrs Tpyna, no u chepa upiu-
HYANTEJILHOTO ¢BOOOJHOIO BPCMEHH CTAHOBUTCH TAKUM 00PA30M OYATOM PACTYUIMX CONIALb-
HbIX HaupsekeHdil. He skenasi HejooneHUBATL HYCThL OrpaHilyedHbie, HO BCe e Koe-KaKiie
BO3MOM¥HOCTH 1IPHEMOB, HA3bIBAEMBIX «crisis management», Mbl JOJIKHBL KOHCTATHPOBATD,
4TO Bee Holice OUCBHIHO, YTO HYPHYasHas COIANLHO-DKOHOMIIICCKAA CHCTEMA If ¢ TeOPeTi-
YeCcKOe OTPasKeHHe HaXO/ATCH B 3a4aPOBAHHOM KPYry.

ABTOp CT4ThH AHAJMBUPYET 3aTeM 3TOT PAKT HA IIOHUMAHMN B3aUMOOTHOIIGHUA COLMAIDL-
HOro paBeHcTBA U CBOBOL, HCYCTAHHO BHIBUTaeMOro Oyp:KkyasHOil couMoJoOriei B Jiyxe
Tesnca Toksmia, 6y/T0 BB OCyuneCTRIeHIE PABEHCTBA Hel30eHO OrPaEHYHBAET cBOOONY.
liporpamMma M peasbHas AeiiCTBUTEIBHOCTL COIHAAHCTHYECKOTrO o0pa3a KH3HH, HAlIPOTMB,
BeJYT K BbIPABHHBAHHIO UCTOPUICCKII BOIHMKIUNX PAa3ai4nii MEKY JIOALMYI B HePAa3phlBHOM
CBA3H ¢ [OCTEeNEeHHBIM pACilHPCHHEM IPOCTOPA A ¢BOGO/HOTO DPA3BUTUS BCEX YJIEHOB
obiectBa. Ilpoiece roMMOreHH3ALI 3jCCh IHAJICKTHYECKY CBA3AH ¢ MHMBMJYaJH3alHen,
HO B IyXe MapKCOBCKOTO UDPEJICKA3AHIT (BCCMHPHOMCTOPHYEC KHX UHAMBUIOBY BMECTO 11PeX-
HHX «IOKaJbLHBIX» HHIUBUI0B. M3 womeitunx joctikeHuil HecaeJOBAHHH YeXOCHOBAIIKHX
conMoJIOroB BhiTekact, yro B YCCP maufonee BulpasuTeJdbHHII POrpecc KOCTHIHYT B Crila-
JRUBAHKMIT PasJaudHil MexAy Topofom It JjicpesHeil, demckuMi objactsamu 1 Caosakueit,
B 1IPOLCCCe TEMOKPATIHAALMI 00PA3OBAHIUS 1 KYJLTYPhi, PABHO KaK H B 00JIACTH COL(MAJILHOR
HONMTHKU. OJIHAKO, 9TH OrPOMHbIE MCTOPITYECKIC 3aBOCBAHMA H LIPEMMYILECTBA COLMAIN3MAa
ONHOBPEMEHHO COJePHAT HEKOTOphle AMAJCKTMYCCKHME IIPOTHBOpEYMs, CUTHAJIM3MpYoLiae
0 He0OXOJHMOCTH THIATEJNBHO [IPO/IYMAHHOI PYHKIIMOHAN bHOIT Juddepernnalinn 1 KOHKPETHO
00YCAOBIEHHOTO OCYIIECTBIEHHA IIPHHIMIIA PABCHCTBA, KOTOPOE MOMKET JIMIIL TOPMO3HTHCA
HperiieBpeMeHHBIMI  HUBEJLIN3AIlHOHHLMI MepaMu. Tak BanpuMmep, BRIABAAETCA HEZOCTa-
TOUHAA KODEAAUMA MeMAY TPY/OBhIMI JOXOMdMH ceMeil H MX MaTepHaJbHHM KU3IHEHHHM
yposHeM. Mbl CTAJKMBAEMCH TaKiKe C TAKHM ilepepachpejic/eHiieM HaUHOHAABHOrO [0X0A4,
KOTOPOE MPOTUBOPEYHT COIHANMCTHYCCKOMY HPHHI(HIY OIUIATH 110 KOJHYIECTBY M KayecTBY
Tpyda. IlyTs nocieqoBaTeaLHOr0 1PEOJOJEHMA HTHX HEJIOCTATKOB HaMedeH B ctathe [). AH-
JiponoBa «Yuenue [{. MapKkca ¥ HeKOTOpble BOIPOCHL CTPOMTENABCTBA conyanuama B CCCP».
Peun nper, B sactaocTi, 0 irpuMeHeain ujien MapKcea, seickasagnoi um B «Rputnke TorrcKoi
LPOrpaMMbI», IocTHTalome i 60Jee 0BINYIO HAMEKTHKY ONIOCPeJCTBOBAHUA, COMPOBOKAAIOILYIO
ocyuiecTBienne uaed B vcropuu. llpumumimnanbHoe 3HaYeHHe 3[eCh MMEeT KaTeropHA co-
IHAJILHO-UCTOPHIECKOTO BPCMEHM M KOHKPCTHAA O06YCIOBJCHHOCTL POTHBOpEdRit Mew1y
CPeICTBAMU H UEJSAMM, IIPEACTABIAIOIUX AHANCKTUICCKOE ¢HCTBO IMPOTHBOMOJIOMKHOCTEH,

Summary

J. Filipec: On Some Incentives Arising from Marx’s Work for the Research of the
Way of Life in the Present World

In contradiction to bourgeois sociological conceptions, Marx’s approach to the
way of life is intrinsically dialectic and historical. Also the socialist way of life as
an expression of the gradual realization of the Marxist-Leninist programme does
not manifest itself — contrary to Popper’s statements — as a state of closeness but
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as a movement open to changes of the social subject and its determinants that are
unprecedented in history. In contrast to bourgeois notions about the unchanging
substance of man, Marxism sees the genus-forming factor in working activity which.
of course, changes human ,nature“ and simultaneously makes for its self-destruction
within the framework of overcoming the traditional division of labour. Marx's ideal
of man, who is simultaneously the tool and the goal of the formation of the so-
cralist way of life. 1s no eschatologically conceived state (as our opponents put it)
but a dialectical project, systematically verified and developed in the course of its
implementation. The variable form of some traditional social phencmena is of fun-
damental significance for the scientific conception of comparative researches of the
capitalism-socialism type where the same terms frequently denote social factors of
ualitatively different contents, meanings and functions. This concerns, for instance,
the state, ownership, work, classes, and a great number of other categories. Most
recent works produced by bourgeois sociologisis reflect the discrepancy bhetween
the hopes placed on scientific and technological progress in the fifties and the crisis
character and content of life in present-day capitalism. Authors like Fourastié,
Aron, Dahrendorf, Etzioni, etc.. either call for the rehabilitation of traditional values
of the past or advocate a new regrouping of the value hierarchy, all of which is
an expression of the incompatibility of rationality of the capitalist type with a
meaningful fulfilment of life and the development of personality on an all-social
scale. The rapid development of technology in the most advanced capitalist countries
lavs bare the whole dialectics of the crisis which indicates the contours of ma-
terial preconditions for abolishing the division of labour, and simultaneously inten-
sifies the antagonisms in the entire socio-economic system heading for its extinction.
Here innovation processes produce mass unemployment in consequence of which
whole professions are being wound up and the problem of poverty is coming to
the fore as a sociological. economic and ideological problem (Roach). Hence it is
not only the sphere of work but also the sphere of enforced leisure that are be-
coming the foci of growing social tension. Without underestimating the possibilities,
however limited, of practises designated as .crisis management“, it appears more
and more clearly that both the bourgeois socio-economic system and its theoretical
reflection are moving in a vicious circle. The paper goes on to analyze this fact
in reference to the conception of the social equality-liberty relation which is
repeatedly brought forward by bourgeois sociology in the sense of Tocqueville's
thesis stating that the realization of equality is doomed to curtail liberty. On the
other hand, the programme and the reality of the socialist way of life lead to the
elimination of historically arisen interhuman differences. in inseparable connection
with the gradual expansion of the space for the independent development of all
the members of society. Here the homogenization process is dialectically connected
with individualization, of course in the spirit of Marx’s prediction of “epoch-making
individuals® who are to replace the present “individuals of local importance®. Tt
follows from the most recent research results obtained by Czechoslovak sociologists
that, in Czechoslovakia, most marked progress has been achieved in abolishing the
inequalities between town and country. Czech countries and Slovakia. in the de-
mocratization process in education and culture, as well as in the field of social
policy. For sure, these great historical achievements and advantages of socialism
also involve some dialectical contradictions signalizing the urgency of a well-consi-
dered functional differentiation and a concretely conditioned realization of the
equality principle: and this could be tied up by untimely levelling measures. Thus.
for instance, an insufficient correlation between the earned income of families and
their material living standard has been ascertained. We may also meet with such
a redistribution of national income which is contrary to the socialist principle of
rewarding in accordance with the quantity and quality of work performed. The
wayv of consequentially overcoming these drawbacks was outlined in J. Andropov’s
article K. Marx’s Doctrine and Some Issues of Building Up Socialism in the USSR.
Particular attention is devoted to the application of Marx’'s idea expounded in his
Criticism of the Gotha Programme, expressing the more general dialectics of me-
diation accompanying the actualization of ideas in history. Here the category of
sociohistorical time and the concretelvy conditioned nature of contradictions between
means and goals, representing the dialectical unity of contradictions, are of para-
mount importance.
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O mocenské rovnovaze ‘ OSKAR KREJ&i
Ustav pro filozofii a sociologii ESAvY,
Praha

Ot4zxy mezindrodn’ch vztahli jsou v soucasné dobé predmétem mimoFfadné-
ho zdjmu. Z hlediska marxisticko-leninské sociologie politiky to lze charak-
terizovat jako ,kvalitativni rist role a vyznamu mezindrodnich vztahi v nasi
epose, (ktery) vystupuje jako objektivni zdkonitost” [Jermolenko 1977 :19].
Objektivni zvySovani specifické vahy mezinarodnich vztahtt v Zivot€ vsech lidi
je spojeno se dvéma hlavnimi pFi¢inami. Pfedné po Rijnové revoluci vystou-
pil poprvé v déjinach zdakladni rozpor epochy téZz jako zdkladni rozpor me-
zinarodnich vztahti. Nédrodné statni protiklad, vychézejici ze zajmi tychZ ¢i
historicky odliSnych vykoristovatelskych tFid, byl postupné vystiidan tridnim
protikiladem burZoazie a proletaridtu jako hlavni délici osou, kolem niZ se
koncentruji nejzavaznéjsi konflikty mezindarodni politiky. Tato skute¢nost kva-
litativné proménila obsah i vyznam mezindrodnich vztaht z hlediska lidského
pokroku a zaroven zvétSila pocet oblasti spoleenského Zzivota, do nichZ me-
zinarodni politika zasahuje a které soucasné tuto politiku ovliviiuji. Druhym
faktorem, jenZ vyrazné prispél k ristu role mezinarodnich vztaht, je védec-
kotechnicka revoluce. Védeckotechnicky pokrok prostfednictvim nového typu
komunikaci pribliZil mezinarodni vztahy vSem lidem & zdrovefi v procesech
revoluce ve vojenstvi umoZnil, aby reakcéni sily existentné ohrozily lidstvo
jako celek.

Oh& tyto skute€nosti se odrazeji i v teoretickém v&domi. Vznikla celd Fada
koncepci, které se pokouSeji popsat systém a strukturu mezindrodnich vzta-
hii, jejich genezi, fungovani i roli. V této dlouhé Skdle teorii vystupuji do po-
piedi dva zakladni piistupy k interpretaci povahy mezindrodnich vztahd, j2Z
nejvSestranné&ji vystihuji podstatu tfidnich zdjmi v mezindrodni politice a tvo-
Fi nejobecné&jsi zdklad doktrindlniho mySleni na poélech protikladu epochy
— velmocenskad teorie mezindrodnich vztahi a teorie tfidni.

Mocenské ekvilibrium

V zisadé kaZda teorie mezindrodnich vztahli se musi néjakym -zplisobem vy-
rovnat se skute¢nosti, Ze funkce statni moci ve vnitfni a zahranicni politice
vykazuje fadu odliSnych rysid. Pfedné ve vnitini politice se politické zajmy
vztahuji k jednomu mocenskému centru, které mé& v daném systému mono-
pol, at jiZ fakticky, prdvni, ¢i jiny, na uZiti sily. Za&jmy jednotlivych kompo-
nent systému maji ve vnitfni politice ve vztahu k zdjmu stdtnimu dil¢i cha-
rakter a zpravidla nejsou tak trvalé. V mezindrodni sféfe je politic¥y zijem
v prvni Fadé stdtnim zdjmem, tedy spojen s moci a silou suveréna. V tomto
smyslu zdjem komponentu systému ztrdaci partikuldrni charakter, coZz byva
¢asto chdpédno jako skutecnost, Ze neni C4sti transcendentdlniho, Sirokého
politického nebo socidlniho zdjmu, jemuZ by byl podPizen a jimZ by byl ome-
zovan jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska prostredk.

V systému mezindrodnich vztahQi je moc koncentrovdna v jeho komponen-
tech, prFiCemZ mala soudrZnost celkového systému je odrazem této distribice
sily. Oslabenim regulativnich faktori absenci jednoho mocenského centra ztra-
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ci moc v mezindrodni sféfe svoji integra¢ni funkci a naopak podnécuje kon-
flikt. Za této situace je dosahovano stability systému mezistitnich a mezina-
rodnich vztah@ vytvofenim mocenské rovnovdhy — , kaZdy stat Zije v systému
statd, kde se vziajemné jeden vi{i¢i druhému nachdazi v systému znd&mé politic-
ké rovnovahy® [Lenin 1963, 42:59)]. Regulativni mechanismus mezinarodniho
systému je tedy skryty, spojeny se stfetdvanim protikladnych zajma. ,,Jednim
slovem, k rovnovaZnému stavu jde systém pies nekonecny Fetéz nerovnovaz-
nych stavy, pri¢emZ nedosahuje absolutniho rovnovazného stavu® [Pozdhakov
1976 : 89]. Tato specifickd situace je samozfejmé zdrojem i zvlaStnich politic-
kych cill, které stdty formuluji ne v bezprostfedni zdvislosti na svych vnitro-
politickych z&jmech, ale s ohledem na pomér sil na mezinarodnim poli.

MySlenka o stdle naruSované rovnovaze moci jako uréujici struktufe mezi-
statnich vztaht je antické provenience — jeji ptvod byva spojovan s Thukydi-
dovymi Déjinami peloponéské vdlky. V novovéku se vdétnou zdkladnou pro roz-
vijeni této ideje stala politicka filozofie opfend o smluvni teorii vzniku stétu.
Ta, spojena s pPedstavou stdtni moci zformované dohodou z moci individual-
nich, logicky vénuje velkou pozornost vztahGum statl — tedy vztahQm, které
stojil mimo tuto smlouvu. V této koncepci maji vztahy mezi staty charakter
pfedsmluvni, pFirozeny. Pak uZ jen z&leZl na tom, jak si ten ktery pfivrZenec
smluvni teorie pfedstavoval tento pFirozeny stav a roli moci v ném.

Radikalni podobu pfedstavé o mocenské rovnovaze jako zdkladu mezistat-
nich vztah dal T. Hobbes svou mySlenkou o neménné egoistické touze ¢lovéka
po moci. Je zajimavé, Ze T. Hobbes spojoval svoji pfedstavu vale¢ného stavu,
v némZ je ¢lovék ¢lovéku vlkem, mnohem vice se vztahy statll neZ se vztahy
jednotlived. ,Ob& réeni jsou pravdiva,” piSe T. Hobbes v knize O obcdanu, ,Ze
¢lovék ¢lovéku jest hohem i Ze Clovék ¢lovéku jest vikem. Prvni jest pravdi-
vé, srovname-li obdany mezi sebou, a druhé, srovname-li staty“. Jinak to ne-
miiZe byt, nebot ,,co jiného jsou mnohé stdty neZ tolikéZ tdborii opevnénych
zbrani a lidmi proti sob& navzajem, jejichZ stav, protoZe neni zadrZovan ni-
jakou spole¢nou moci, jakkoli nejisty mir, jako kritké primé&Fi mlZe nastat
wmezi nimi, jest povaZovat za stav pfirozeny, tj. za stav valetny"* [Hobbes
1909: 4 a 119].(1)

B. Spinoza, ktery navazoval na Hobbesovu politickou filozofii, dovozoval
pfimo ze smluvni teorie moréaln{ povinnost stdtu chovat se egoisticky, nebot
stdt je vlastné& v permanentnim ohroZeni(2] a statnik musi v prvni Ffadé re-
spektovat smlouvu viéi vlastnim obéanim. ]J. Locke, ktery ve své politické fi-
lozofii potladuje smluvni teorii vzniku stdtu a jehoZ pFedstava pfFirozeného
stavu neni spojena s vizi egoistického extrémismu, dava specifice mezinarod-
ni politiky jes§té vyrazneéjsi podobu svou teorif délby moci. Tento fakt zvlasté
vynikne, srovndme-li trojpélovy model d&lby moci u J. Locka a Ch. Montes-
quieua — tam, kde u Montesquieua nalézdme moc soudni, mluvi Locire o tzv.
moci federativni, ktera obsahuje ,,moc valky a miru, svazkdi a spoiku a vSech
smluv se viemi osobami a spoletenstvimi mimo stat“. J. Locke nazyvéa fzderativ-

(1) ,,Ac¢koliv vsak nikdy nebylo, aby lidé zili neustale ve vialeéném stavu, prece
po viechny ¢asy kralové a muzZi majici svrchovanou moc pravé pro svou samostat-
nost trvale na sebe Zarli a stoji proti sobé jako zdpasnici, pfipraveni dat se do
sebe... Co je to jiného neZz valeény stav?“ [Hobbes 1941: 164].

(2) ,Nebot tfeba se dvé rizné vlady smlouvaly vzajemné si neublizovati, pfece
se kazda z nich snazi, se¢ sily jsou, zabraniti, aby druhd mnenabyla pfrevahy, a ne-
véri slovam, dokud se dosti nepfesvédéi o uéelu a prospésnosti takovéto umluvy;
sice se boji Isti, a to ne nepravem. Nebof kdo pak by se spokojil pouhymi slovy
a sliby toho, kdo si podrZzuje svrchovanou moc a pravo délati, co mu libo, a blaho
i prospéch zemé vlastni musi byti zakonem nejvys$im, kdo, leda posetilec, nezna-
jici prava nejvys$sich mocnosti?“ [Spinoza 1922: 284]).
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ni moc prirozenou moci, nebot ,,odpovidd moci, kterou kazdy od pfirozenosti
mel, dfive neZ vstoupil do spole¢nosti“. Podle tohoto autora je tfeba odliSit
federativni a vykonnou moc proto, Ze pro federativni moc se ,mnohem méneé
hodi, aby byla fizena piredchozimi, stalymi, pozitivhimi zakony“ [Locke
1965 : 209—210].

Receno slovy G. Ch. Sachnazarova, po velkém rozkolu v politické teorii,
ktery byl dovrSen vznikem marxismu, se koncentruje jadro vyvoje burZoaz-
niho pojeti mocenské rovnovahy prevazné na pojeti pricin mocenského chovani
statd.(3) Hobbesovska egoistickd prirozenost ¢lovéka byva modifikovédna
viznymi biologickymi, psychologickymi ¢i kombinovanymi rasovymi teoriemi,
ale zachovava si podobu neménné, metafyzické podstaty. Stejnou metafyziku
miZeme zachytit v téch koncepcich mezinarodniho systému, které za element
nepokladaji jednotlivce, ale stat, at jiZ jej ztotoZnuji s narodem, ¢i jej kladou
do silovych proudl geopolitické koncepce. Zvlastni variantou burZoazni teorie
abstrahujici od t&chto vychodisek je deformované pouZiti systémové teorie
pro interpretaci mezinarodnich vztah.(4)

Moc a sila

Uzndani existence Fady mocenskych center, kterd jsou ve vztahu relativni
rovnovéahy, neni uréujici pro poznéani, zda ta ¢i ona koncepce plni funkci bur-
Zoazni €i marxisticko-leninské ideologie. Tak pro R. Arona celd ,teorie mezi-
narodnich vztahti vychazi z plurality autonomnich center rozhodovani, tedy
z rizika valky“ [Aron 1968 :16]. Z druhé strany pak, jak piSe napf. D. G. To-
masevskij, ,,v oblasti zahrani¢ni politiky nemd vladnouci tfida monopol na
moc, na prostfedky pFinuceni a v tomto smyslu se nachdzi, v kaZzdém pfipadé
formalné&, v rovném postaveni se svymi partnery v mezindrodnich vztazich..."
[TomaSevskij 1971:52]. To, co se ukazuje jako kli¢ovy problém pro pocho-
peni ideologické orientace kaZdé konkrétni teorie mocenské rovnovahy, je
chdpéani sociadlniho obsahu a funkce moci obecné a v mezindrodni politice
zv]asté.

Pro presné uchopeni kategorie moci je, a to zvla5té€ v oblasti mezina-odni
politiky, dileZité odliSit pojmy moc a sila. Tento pFistup nebyvad casty: obé
byva zpravidla shodné charakterizovdno jako fyzickd nebo duSevni schopnost
dosdhnout poZadovanych tcinkd, i kdyZ je nutné prekonat urc¢ity odpor.

Klasické vymezeni mocenského vztahu je v politické sociologii zpravidla
spojovadno s definici M. Webera prisuzujici mocenskému centru dominanci
vile, coZ naopak umoZiuje spojit silu s fyzickymi nastroji. Tato pfedstava
nekdy svadi své zastance k chdpdni mocenského vztahu jako vztahu vicemé-
né volniho. Takovéto pojeti ovSem, vzato do diisledku, miiZe implikovat pred-
stavu politické moci jako prostfedku dosaZeni souznéni vili. Souhlas je vSak

(3) Osvicenectvi kladlo i zaklad koncepeim kultivace mezistatnich vztaht. Bazi
téchto koncepci je predstava o zavislosti lidské podstaty na socidlné politickém
prostredi. Klasickym vyrazem této teorie jsou koncepce I. Kanta a J. G. Fichta na
evropském a B. Franklina na americkém kontinenté, které se opiraly o Siroké pojeti
republikdnského usporadani jednotlivych statt jako zdroje mirového usporadani
svéta. Za filozofickou hloubkou téchto koncepci pokulhavaji pozdéjsi liberalni pred-
stavy o miru v dusledku fatalniho pusobeni spole¢enskych sil (napiiklad prumyslové
revoluce), ¢i odstranéni nékterych ¢isté mezindrodné vztahovych prekazek (napriklad
celnich bariér ¢ absence pravnich norem).

(4) Systémovy pfistup k mezinarodnim vztahtim neni sam o sobé projevem tfidni
orientace autora. ,Néco jiného je socidlné tfidni zaméfeni systémovych vyzkumu,
filozofického zobecnéni, ideologické a politické zavéry ziskané na zakladé systémo-
vého pristupu.“ [Pozdniakov 1976: 15]
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pouze jednou z forem politické moci a to té, kterd je spojena s politickou auto-
ritou; stranou vSak zlstdvaji takové formy, jakymi jsou automatismus v poli-
tickém chovani, manipulace ¢i donuceni, v nichZ se mocensky vztah formuje
bez souhlasu ¢&i pfimo proti souhlasu podf¥izeného.

V posledni dobé& se Casto objevuje spojovéni specifickych rysit politické moci
s napliiovdnim néjakych, zpravidla prdvnich norem. Tak napfiklad ]. Wiatr,
ale nejen on, odliduje loupeZ od moci tim, Ze ,,vztah mezi uto¢nikem a jeho
ob#éti neodpovidd normdm pasobicim ve spole&gnosti“. Mezi elementy moci po-
dle tohoto autora patfi ,,obecné normy, stanovici, Ze ten, kdo ddva pfikazy, mé
na to pravo® [Wiatr 1979: 161]. Toto pojeti také umoZiiuje odligit moc a sily,
ovSem za cenu zatemnéni jddra vztahu moci a norem — tento vztah je totiZ
prévé opacény, neZ uvadi J. Wiatr: moc patfi mezi normotvorné faktory ve spo-
le¢nosti. Marxisticko-leninskd spoleCenskd véda snesla nepieberné mnoZstvi
dikazlt o tom, Ze pravni normy ¢i mordlka se formuji v zavislosti na tfidnim
panstvi a politické moci tfidy. V tom je vlastni smysl politické formy tF¥idniho
boje — ne moc o sob& jako osobni cil jednotlivcd, ale nezastupitelny prostte-
dek tridni nadvlddy, jehoZ prostfednictvim, i kdyZ ne vyluéné, tfida vlastni
normy povySuje na spolecenské.(5) Politickd moc neni samoiZelem politic-
ké aktivity. Je prostfedkem aktudlniho napliiovani socidlniho Fizeni konkréinim
tfidnim obsahem. Toto napliiovdni nemd podobu alokace hodnot podle spole-
¢enskych norem — je v prvni Fadé spojeno se zformovanim téchto norem podle
zajmi té tfidy, ktera politickou moc uchopila. Pravé proto, Ze prostfednictvim
politické moci 1ze zménit obsah tfidniho panstvi v ekonomice, socidlni sfére,
politice obecné a ideologii, ,nejdileZitéjSi otdzkou kaZdé revoluce je nepo-
chybné otadzka statni moci. Rozhodujici je, kterd tfida md& v rukou moc...
Otadzku moci nelze ani obejit, ani odsunout, nebot je to pravé zakladni otaz-
ka, uréujici v§echno ve vyvoiji revoluce, v jeji vnitfni a zahraniéni politice®
[Lenin 1956, 25 : 377].

Politickd moc je v prvni fadé dana tdrovni moZnosti dosdhnout poZadované
harmonie politicke-praktické ¢innosti jednotlived a skupin, moZnosti doséh-
nout zachovani nebo zmény v politickém jednéni lidi ve spolednosti. MoZnost
v tomto pojeti pfedstavuje souhrn okolnosti, za nichZ? se miiZe takovéto jed-
néani lidi uskuteénit, za nichZ mfiZe nastat. Tato moZnost je spojena s vladni
pozici ve statnim apardtu. Takto pojatd moc obsahuje dva zdvaZné momenty:

A. PoZadovany cil, ktery méa napomoci uskuteé¢nit mocensky vztah, musi
odpovidat objektivnim moZnostem, které politické aktivité dava konkrétni his-
torickd situace ur¢end stupném rozvoje vyrobnich sil a trovni t¥idniho boje.

B. Jako politicky faktor se moc realizuje v socidlnim prostredi s protiklad-
nymi tFidnimi a skupinovymi zajmy. Jeji vlastnéni a naplnéni zavisi tudiZ na
schopnosti moc udrZet a vyuZit, kterd je ddna relativni silou drZitele moci.

Moc jako politicky fenomén je geneticky i aktudlné spojena s tfidnim kon-
fliktem. V tomto konfliktu vystupuje redlna sila, ne tedy poplatnost normam,
jako urcéujici arbitr. Sila sama je v ramci politické moci urlena stupném
schopnosti prosadit své zdméry nasilim, pficemZ tato schopnost je déna uréi-
tymi vlastnostmi k tomuto ndsili potfebnymi. Sila tvor{ jadro mocenského po-
tencidlu, a to do zna&né miry méFiteiné jadro. Neni ovSem s politickou rroci

(5) Plati, ze ,kazda tiida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji panstvi., jak je tomu
u proletariatu, je podminkou zru$eni veskeré staré formy spole¢nosti a panstvi
vibec, musi si nejdfive dobyt politickou moc., aby mohla sv(j zajem zase prohlasit
za obecny zajem, k ¢emu?Z je v prvni chvili nucena® [Marx — Engels 1962, 3: 47].
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totoZn4.(6) UZiti sily neni pfitom zavislé pouze ra jeji existenci ¢i na préani
mocenského centra — je déno sloZitymi vztahy mezi politickou moci a sociél-
ni a ekonomickou moci. Zaroven faktickd sila mocenského centra neni dana
prostym souborem prostiedkd ndésili, ale pomérem prostfedki potencidlnich
politickych protivniki. Mocenské jadro tedy ani ve vnitfn{ politice neni déno
vlastni silou mocenského centra, ale je ur€itym silovym vektorem. je pak samo-
zifejmé, Ze v uréitych momentech mZe distribuce sily dosdhnout takového
bodu, kdy dochazi k jakési ,distribuci moci*, dvoj- ¢i vice vladi — k faktic-
kému rozpadu jedné a ndstupu noveé stdtni moci, ktera takovouto distribuci sily
vylouéi.

Mezinirodni konflikt

Spolecensky vyznam politického konfliktu je vZdy dén obsahem zajmu, které
se stfetavaji. To plati i o mezinarodni politice. Pojeti zajmu vSak v teorii po-
litiky neni rozhodn& jednotné. Tak pro pfivrZence Skoly tzv. politického rea-
lismu, (7] kterd dnes predstavuje nejzavaZné&jSi projev velmocenské koncepce
mezindrodnich vztahd, vystupuje zdjem v mezindrodni politice v zdsadé jako
zdjem statu. Tento statni zdjem, vyddvany za ,ndrodni zdjem”, je podle ,poli-
tickych realisti“ relativnd staly a zcela nezavisly na socialné t¥idnim uspofa-
dani statu.(8) Navic ovSem, jak fika H. Morgenthau, hlavni orientaéni bod
v oblasti mezinarodni politiky je ,kategorie zajmu uréend v pojmech moci®
[Morgenthau 1976 :5]. Takto se moc mé&ni v u€el pro sehe — pfesn& v duchu
hobbesovské tradice. Mezin&rodni konflikt je bujem o moc jako o sebetcel,
bojem, ktery nemda konce a ktery si vSechny ostatni vztahy mezindrodniho
systému — kulturni a sportovni vyménu, komunikaéni vztahy, ideologii, hos-
podafskou spolupréci i pomoc, ale i ,,mimostatni“ vztahy — podfizuje. JelikoZ
tento boj neznd jiny mir neZ prozatimni, ktery , mtZe byt dosaZen prostiednic-
tvim vzdjemného prizptsobovani z4jmi a jist€ ne prostfednictvim raciondlni-
ho a moréalniho uspofadédni prav“ [Niebuhr 1936 :19], splyvaji v této koncepci
mocenské vztahy se silovymi.

(6) Toto pojeti umozZnuje pochopit i opaény problém — proc¢ slaby stat je v re-
laci s jinymi staty v mocenské rovnoviaze. ,Bylo dosazeno do jisté miry labilni rov-
novahy,“ rekl V. I. Lenin na IX. v8eruském sjezdu sovéti. ,Materialné jsme po
hospodafské i vojenské strance nesmirné slabi, ale morilné — nechiapeme oviem
tuto myslenku z hlediska abstraktni moralky, nybrz chapeme ji jako vzajemny
pomér reidlnych sil vSech tiid ve v3ech statech — jsme silnéj$i neZ vSichni ostatmi.«
[Lenin 1955, 33: 145]

(7 ,,Politicky realismus® je systém filozofickych, politologickych a pravnich na-
zoru, opirajici se o metafyzické pojeti ¢lovéka, nevédecké chapani tzv. narodnich
zajmi a o velmocenskou interpretaci rovnovahy moci a sil. Tato S$kola vznikla
v druhé poloviné tricatych let v USA a ,nehledé na rist vlivu »modernistického«
sméru v Sedesatych a sedmdesatych letech zlstava nejdualezitéj$i v burZoazni védé
mezinirodnich vztahll, naddle urcéuje zptsob socidlné politického mysleni vétSiny
vyzkumnikt v oblasti meziniarodniho konfliktu“ [Dorovina 1981: 14). JestliZe ,,impe-
rialistické kruhy uwazuji ve vztahu k jinym statim a narodiim v kategoriich nad-
vlddy a donucovani® [XXVI. sjezd KSSS 1981: 22], pak jsou to dnes zpravidla
kategorie Skoly ,,politického realismu¥.

(8) Jak uvedl H. Morgenthau v rozhovoru s akademikem F. V. Konstantinovem,
»Hhistorickymi podminkami je dano, Ze kazda zemé stoji pred stdle stejnymi zahra-
niéné politickymi problémy, a to nezdvisle na rezimu... U vas v Rusku — ted
jako pred revoluci — je to na vychodé Japonsko, na ziapadé Némecko. Geografie
se nezménila® [Istorija...1964: 96—97]. Naproti tomu G. Ch. Sachnazarov opravné-
né upozorrnuje, zZe ,,Sovétsky svaz ma jisté své zadjmy a tyto zdjmy dovede dobie
hajit. Ale nejsou to velmocenské zajmy, zdjmy statu jako takového, nybrz zadjmy
sociaglistického stdtu“ [Sachnazarov 1972: 70].
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Marxisticko-leninska koncepce chédpe soucasny mocensky. konflikt v ob-
lasti mezindrodni politiky jako jednu z forem tFidniho konfliktu. Moc neni ci-
lem chovéani statu, ale prostfedkem k uskutec¢iiovdni konkrétnich socidlné eko-
nomickych programia. Navic z pohledu historického materialismu nelze zaklad-
ni tFidni protiklad epochy FeSit v oblasti mezindarodni politiky, ale naopak
rozhodujici, konetné re3eni tFidniho konfliktu v oblasti mezindrodnich vzta-
hii zavisi na revolu€nim pFfekondani antagonistického tfidniho rozporu v kapi-
talistickych zemich. Mocenské vztahy v mezindrodni sféfe proto nelze zto-
toZnit se silovymi vztahy statd, i kdyZ samoziejm& mezindrodni systém ma
centrdlni silové kontrapozice v rovnovéaze dvou protikladnych systémf. Jejich
konkrétni podoba vSak odpovida celkové tfidni podstaté sil ve svété a je
v nejobecné&jsi roviné urfena =zAakonitostmi spoleCenského pokroku. 1 kdyZ
snad kaZd4 teorie mezindrodnich vztahfi chdpe moc jako ur¢itou kombinaci
materidlnich, mordlnich a intelektudlnich vlastnosti, z marxisticko-leninské-
ho hlediska konkrétni mocensky a silovy potencidl, forma jeho organizace
i mechanismus jeho plsobeni neni ztotoZnén s mezistatnimi vztahy, ale re-
spektuje i celou vnitfni dialektiku tfidniho usporddani konkrétnich stati.

Vic neZ symbolicky vyjadifuje rozdil téchto dvou koncepci chdpani obsahu
terminu imperialismu. Z hlediska . tFidni koncepce mezindrodnich vztahi
,»imperialismus je kapitalismus v takovém stadiu vyvoje, kdy se vytvofilo
panstvi monopold a finan€niho kapitdlu, kdy mezindrodni trusty prikroc€ily
k rozdéleni svéta a kdy bylo dosaZeno dé&leni celého povrchu zemé& mezi nej
vétdi kapitalistické staty” [Lenin 1959, 22:288]. Z hlediska velmocenské
koncepce je mezindrodni systém vyslednici mocenskych ambici autonomnich
politickych elementi — statd. V tomto pojeti je imperialismus politikou ,,za-
méfenou na podkopdni statu quo... Co pPFedkapitalisti¢ti imperialisté, kapita-
listi¢ti imperialisté a »imperialisti¢ti« imperialisté cht&ji, je moc, ne ekono-
micky zisk® [Morgenthau 1976 :46 a 52]. Ekonomické pohnutky k imperia-
listické politice jsou podle H. Morgenthaua jen jednou z moZnosti, nahodily
moment déjin, ktery se navic nekryje s monopolistickou {azi kapitalismu.

H. Morgenthau ve své polemice uto¢i spiSe proti vulgarizovanym pfedsta
vam o marxismu neZ proti vlastnimu marxismu-leninismu. Ani podle marxis:
ticko-leninsk€é politické teorie neni bezprostfednim cilem imperialistické val-
ky ekonomicky zisk. Imperialisticka vélka je prosifedkem k pFerozdélen!
svéta, zmény ,statu quo®, a jejim bezprostfednim cilem je ziskani nové
moci. V zdjmu pochopeni toho, co sam imperialismus je, analyzuje marxis-
mus-leninismus socidlni zdroje vychozi moci a socidlni funkci nové nabyté
moci. A tato analyza nemfiZe zfistat v roviné ,¢isté® politické teorie. Kon-
krétni rozbor socidlnich zdrojit imperialistické politiky nutné totiZz ukdZe na
jeji skuteéné hybné sily a cile — na jeji ekonomicky zaklad.

Velmocenska pPedstava imperialismu mé& svérdzny d&asovy rozmér: impe-
rialismus je pouze zména stavu. Impéria existovala vZdy, a tak obhajoba je-
jich existence neni imperialismem, ale naopak politikou statu quo. Samo-
zfejmé, Ze funkci takovéto politologické ekvilibristiky neni akademické teo-
retizovani. To, co je ve hfe, je ideélogické obhajoba kofFistnické politiky nej-
silnéjSich kapitalistick¢ch mocnosti, a to hned v n&kolika rovindch. Z celé
logiky velmocenské koncepce mezindrodnich vztahli totiZ vyplyva zdvér, Ze
egoistické chovani je oprdvnéné, nebot v tomto své&té tak vSichni ¢&ini. Tato
teze zcela jednoznacné popird historickou misi socialismu v oblasti mezinéa-
rodnich vztahil. Na druhé stran& pak s odkazem na jakousi ,moralai* pfevahu
politiky ,statu quo“ nad tzv. imperialistickou politikou obhajuje velmocenskéa
koncepce kolonialismus a neokolonialismus. Zarovein takova pfedstava impe-
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rialismn obhajuje kontrarevolutni aktivitu zameérenou na petrifikaci social-
nich vztaht v kapitalistick§fch zemich. Navic revolucni solidarita v této logice
neni ni¢im jinym nez ,,politikou imperialismu*.

Politika sily

V doktrindlnim mySleni soudobého impecialismu vystupuje mocenskad rovno-
vidha v systému mezindrodnich vztahti jako pfirodn& historicky rdmec vztahi
statd v situaci, kdy je moc ve svété rozdélena mezi nékolik suverénnich
zemi podle jejich sily. V takovémto pripad® pojem rovnovdhy sil neoznacuje
stav rovnosti vojenskych potencidld protivnikii, ktery by mél vylou€it val-
ku; toto pojeti nepredpoklada statick® uspofddani rovnosti, ale navpak ma
byt vyrazem dynamického antagonismu soupeficich stdtdi, vyraz hobbesovské
tendence k valce vSech proti vSem. ,Dva faktory jsou v zakladé mezindrodni
spolecnosti*, mZeme ¢&ist v knize H. Morgenthaua Politika mezi ndrody. ,Jed-
nim je mnohost a druhym antagonismus jejich element8, jednotlivych naroda®
[Morgenthau 1976 : 172]. Tyto dvé& skute¢nosti maji za ndasledek, Ze boj o moc
dostdava podobu dvou typickych modeld: model pfimé opozice, kdy stat A
se angaZuje v imperialistické politice, kterd se tyka statu B, a stat B se bra-
ni politikou statu quo nebo vlastni imperialistickou politikou; model kon-
kurence, kdy moc statu A vyZaduje, aby byla spojena s dominaci nad stidtem
C, ma-li byt dosaZeno rovnovahy se stidiem B ¢i pFevahy nad nim, a naopak.

Podle velmocenské koncepce vyZaduje dynamicky charakter rovnovahy
soupericich statfi, aby kaZdy stat hledal cesty k dosaZeni vlastni pFevahy.
Mocensko-silovd podstata vztahQ stath déava moZnost apiikace pouze péti
technik zahrani¢ni politiky, ovSem celou bohatou Skélu jejich kombinace.
H. Morgenthau [Morgenthau 1976 :178—197] sihrnul tyto techniky ndsleduji-
cim zplisobem:

— Metoda rozdél a panuj, pli jejiZ aplikaci stdt ¢i stdly chtéji zachovat ¢i
zvetsit vlastni moc tim, Ze se snaZi rozdrobit moc protivnika, rozdé&lit
vlastni nepfatele ¢i zabrénit jejich spojeni. '

— Metoda kompenzace, pFi niZz se formou jakéhosi kompruomisu staty A
a B prosté rozdéli o moc statu C.

— Metoda zbrojeni, kterd je zdkladnim prostfedkem pro zachovani ¢i zménu
mocenské rovnovadhy. Zbrojeni =zlepSuje postaveni stdtu ve vdlefném
konfliktu, jako zdroj silového potencialu je rozhodujicim faktorem zastra-
Sovani protivnika, vnucenim zavod( ve zbrojeni od€erpdvd materialni zdro-
je a rozleptdva mordalné politickou jednotu obyvatel nepfrdtelskéhn statu atd.

— Metoda aliance, jeZ je prirozenym projevem politiky sily ve svét& mnoha
statnich suverénti. Konkrétni podobu volby spojenct urCuje presny rozbor
,ndrodnich zdjmi“ — coZ znamend, Ze tato volba neni konstantni, ale
odpovida aktudlnim mocenskym poZadavkim.

— Metoda ,balancera”. Za ,balancera® je pokladan takovy stat, ktery prakti-
kuje politiku rovnovdhy ve vztahu k protikladnym zdjmdm jinych vlad. Jeho
postaveni neni totoZné s roli arbitra — smyslem aktivity , balancera“ neni
uklidiiovat ¢i soudit spory v duchu pravnich nebo moralnich kodexi.
Jeho cilem je mocensky t&Zit z rozporu ostatnich pli realizovdni vlastnich
z4jmu prostfednictvim ovliviiovani, Fizeni konfliktd.

Tento vycet technik mezinarodni politiky pFedstavuje vlastné krédo vel-
mocenského pristupu k mezindrodnim problémim ze strany imperialismu.
Cely souhrn se dokonce ani nesnaZi koketovat s mravnimi €¢i prdvnimi nor-
mami, kategoriemi spravedlnosti, svobody, rovnosti. V jeho zakladu leZi vel-

595



mocenskd predstava mezindrodnich vztahd, podle nichZ ,Z4dny 2z uwdastni-
ki ... rovnovahy neni nikdy dplné spokojen se svou vlastni pozicf“ [Niebuhr
1947 : 203]). V této koncepci, kterd se vyhradn& opird o silové pojeti mezi-
narodni politiky, nem@Ze rovnovaha moci pfedstavovat k¢Zenou strukturu me-
zinarodnich vztahd — ,,pravda je v tom,” napsal americky geopolitik N. Spyk-
man, ,,7e cilem statu neni rovnovaha, ale rozhodujici pfevaha.”

B. Spinoza a D. Hume zdiivodiiovali moZnost trvalého mocenského konflik-
tu poukazem na odliSné postaveni jednotlivce a statu. Tuto odliSnost spatfo-
vali v tom, Ze ,,st4t (se) miZe o sebe postarati, aby nebyl cizim stdtem znicen,
coZ ¢&lovEk ve stavu pfirozeném ulinit nemfZe“ [Spinoza 1939:23], a Ze ,,pfi-
rozenost lidskd nemiZe Zadnym zpilsobem trvati bez sdruZovani jednotlivei,
které zase by se nemohlo diti, kdyby se nedbalo z&kon prdva a spravedlnos-
ti... Narodové vSak mohou trvati beze styku. Mohou i do jisté miry trvati za
vSeobecného boje“ [Hume 1899:40]. Stavét oviem na této uvaze principy
doktrinalniho mySleni v dobg& existence strategickych zbrani je vraZedné a se-
bevrazedné zaroveii — logika eskalace konfliktdh mlZe vést do takové polohy,
kdy konflikt by nemusel pfeZit Z&dny néarod.

V koncepct ,,politického realismu”, kterd je nejdfleZit&jsim predstavitelem
velmocenského chdpéni mezindrodnich vztahti, nelze valce zabrdnit ni¢im jinym
neZ uznanim subjektivistiky a silové pojatych ,,narodnich z4jmi“ a jejich uspo-
Fadanim. Pak tu ov8em musi byt imperidlni mocnost, ktera svou silou toto
usporadani provede, jinak celd rovnovdha moci neni ni¢im jinym neZ rovnova-
hou strachu. Takto je vlastn€ pro kaZdé historické obdobi charakteristickd
existence jednoho, dvou ¢i vice mocenskych center, supervelmoci, které si po-
dle zdkonl ptisobeni silokfivek svétové politiky rozdéli zemsky povrch na sféry
vlivu. Logick¢ym ddsledkem takovychto pfedstav jsou pak nutné rizné varia-
ce pFedstav o svété antagonistickych blokd.

Je samoziejmé& nutné uznat, Ze uréitd ,,rovnovdha strachu® skuteéné piisobi
jako duleZitd brzda v protispolefenském chovani imperialistickych vlad. Ko-
neckoncii pravé tento efekt je sledovan poZadavkem socialistickych zemi na
zachovani existujicitho pomé&ru sil. V ,,rovnovaze strachu“ v8ak nelze spatio-
vat kone¢né feSeni problému likvidace valetného nebezpeéi. Pfedné ,,rovnova-
ha strachu“ jako osamocena protivaletna bariéra nebrani imperialistickym
zemim snaZit se ziskat pfevahu, nebot zadrZuje sice vale€nou, ale nikoli zbroj-
ni aktivitu. Zaroven pfedstava ,rovnovéahy strachu“ jako vylufné ¢&i zakladni
protivdle¢né sily v dynamické mocenské rovnovaze zpétné ideologicky zdvod-
nuje zbrojeni a prohlaSuje odzbrojeni nejen za nepotfebné, ale pfimo za Skod-
livé. Tak miZeme ¢ist v prdci W. Lippmanna, Zahraniéni politika Spojengch
statia, Ze ,,ufeni a jednani britskych a americkych pacifistd bylo pFiginou
svétoveé valky ... Odzbrojovaci hnuti je smutnad historie o ndarodech, které
ztratily prehled o svych Zivotnich zajmech a které se tim pfipravily o silu®
[Lippmann 1946 : 43 a 46].

Navic ovSem disledné, militantni pojeti mocenské koncepce mezindrodnich
vztahl vyZaduje ne pouze vlastni silou odstrasit protivnika od jeho valednych
ambici. Cilem politiky stdtu neni rovnovaha, ale pfevaha. Potom je ovSem za-
potfebi takova sila, kterd jednak protivnika zastra$i natolik, Ze se vzda ja-
kékoli vlastni aktivity na mezinarodnim poli, jednak mu vnuti proc n&ho de-
fenzivni metody a cile v politickém rozhodovadni a chovani. V dynamickém
systému mocenské rovnovihy je tedy vlastné skuteéné symetrickd rovnovdha
sil chdpédna jako ztrdta schopnosti ovlivnit rozhodovani a chovani ptivodné
slabSiho protivnika — coZ je pak z druhé strany pocitovdno jako dbytek vlast-
ni moZnosti manévru a ohroZeni vlastni suverenity v rozhodovani. Jedinym lo-

596



gickym dbsledkem takovéto kalkulace mdZe byt rozhodnuti o zahéjeni noveé-
ho kola zdvodh ve zbrojeni nebo o zahéajeni , preventivni® vélky.

Politika mirového souziti

Logika velmocenské koncepce ukazuje, jak nebezpednym anachronismem je
pro existenci lidstva politika sily a imperialismus jako takovy. Velmocenska
koncepce, pravé tak jako politika sily, je v3ak realitou tohoto svéta. Je opfena
o tisiciletou tradici vykoFistovatelskych spolefnosti a tfidni zajmy burZoa-
zie. Této skute€nosti nelze uniknout Zddnym utopickym projektem konvergen-
ce stdtnich z&jmu. NebezpeCi, které plyne z politiky sily, musi Celit takové
argumenty a skutetnosti, které je tato politika schopna pochopit a nucena
respektovat.

Vychodiskem politiky mirového souZiti je skutelnost, Ze zdkladni protiklad
epochy je urfen existenci antagonickych tfidnich z&jmid. Ani v mezinéarod-
nich vztazich, kde tento protiklad dostdvad v jadfe podobu mocenského proti-
kladu velmoci USA a SSSR, nelze rozpor redukovat pouze do podoby mezistat-
nich vztah@i, nybrZ musi vychéazet z vyhodnoceni pomé&ru tfidnich sil v nejSir-
$im meéfitku. Nutnost politiky mirového souZiti v rovin& mezistatniho systému
je pak dana faktem, Ze z&konitosti spoledenského pokroku vyZaduji po uré&ité
pfechodné historické obdobi soudasnou existenci sta&th s protikladnym eko-
nomickym z¥izenim, socidlni strukturou a politickym systémem.

Marxisticko-leninské pojeti spolefenského pokroku nepredpoklada, Ze by
mocensky protiklad epochy byl FeSitelny v roviné mezistdtnich vztahli; fFe-
Seni tohoto rozporu zavisi na dozravani revoluéni situace v imperialistickych
zemich, které jsou zdrojem a nositelem politiky sily. Zaroveii mir pfedstavuje
pfirozené prostfedi, které nejpfizniv&ji umoZiiuje rozvijet potence redlného
socialismu a zt&Zuje moZnosti kontrarevolu€énich zdsahi zvenéi pFi revolué-
nich pfemé&néach. Pritom tFidni teorie mezindrodnich vztahii pokldda valeény
konflikt mezi protikladnymi sv&tovymi soustavami v podminkédch existence
strategickych zbrani hromadného nideni za hrozbu Zivotu na celé na$i pla-
neté. Navic zakladem pro politické rozhodovani a chovani socialistického statu
neni kofistnicky propoc¢et zaméfeny na rist moci stdtu, ale hodnotova struk-
tura marxisticko-leninské ideologie.

Politika mirového souZiti neni ideadlnim cilem, ale reélnvm protip6élem po-
litiky sily. Je vyrazem zajmd progresivnich sil, které stoji proti sildm regrese.
V této situaci mir jako vysledek politiky mirového souZiti neni otdzkou pou-
hé propagandy, ale miZe byt jen vysledkem silového vektoru. ,,Objasnéni je
prosté: mir neni diktovdn podstatou staré spoleé¢nosti. Tato spolecnost je
k nému donucena pomé&rem sil* [Sachnazarov 1981 : 107].

Rovnovéha vojenskych sil, opirajici se dnes v prvni Fadé o moZnost strate-
gickych sil Sovétské armédy zasadit tzv. druhy, odvetny dder, je v¢chozim mo-
mentem pro zachovani miru. Tato rovnovédha sil v jakékoli podobé&, zvla5té pak
pfi statickém poméru vojenskych potencidlt centrdlnich protivnikt, & do-
konce pfi rovnovaZném sniZovéani, neni ovSem konzervovédnim mocenské rovno-
véhy. Mocensk& rovnoviha je urfena v&tSim mnoZstvim faktord, neZ je pomér
vojenskych potencidlli. Mir je Zivnhou ptadou socialismu v nejSirSim slova
smyslu, jak to uk&zala i praxe uvolfiovani mezindrodniho napéti z konce Se-
desatych a prvni poloviny sedmdesatych let, a logicky tudiZ vede k mocen-
sk¥m zmé&nam ve prospéch historického pokroku. Vidéno z hlediska mezin4rod-
né vztahového, roz§ifuje se v této situaci oblast, kter4 neni sférou sobeckych
mocenskych ambici jednotlivych statd, ale je pod vlivem nového typu mezi-
néarodnich vztahdi, zaloZenych na dobrovolné spolupraci a internacionéalni soli-
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daritd svrchovanych socialistickych stati. Zaroveini se prohlubuje demokratizace
mezindrodnich vztaht — ,,vztahy mezi stdty byly odjakZiva nazyvany vztahy
mezindrodnimi. Ale teprve v na3i dobg, ve svét& socialismu, se opravdu staly
vztahy mezi néarody. Bezprostfedné se jich afastni miliébny a miliény lidi. Je
to... zasadni vymoZenost socialismu, je to jeho velka zasluha va&i lidstvu®
[XXVI. sjezd KSSS 1981:8]. Takto se otvird cesta k v3estranné humanistic-
ké kultivaci mezindrodnich vztahi, jeiiZ treti zasadni etapu — po VRSR
a vzniku svétové socialistické soustavy — predstavuje budouci svétovad fede-
race socialistickych stdth. Je ovSem tfeba vidét, Ze mocenské presuny v da-
sledku rovnovédhy sil zdkonité vyvoldvaji nebezpecné recidivy politiky sily, viny
privalu agresivity militantnich skupin imperialistickych statd, nebot velmo-
censk& koncepce tuto skutefnost vnima deformované jako zmény v rovnovaze
moci mezi centrdlnimi protiviniky mezistatniho systému — SSSR a USA.

Tridné protikladné zavéry, které z takového historického pohybu dovozuii
velmocenskd a tfidni koncepce mezindrodnich vztahii, znamenaijl, Ze i naddle
prvuofadou cestou k zabezpefeni miru je vSestranné asili o zachovani a rast
moci redlného socialismu, ktery jediny je schopen zabranit imperialismu po-
kousSet se TeSit vojenskymi prostfedky spory dvou protikladnych systémi
a zbavit se uderti ndrodniho a socidlnitho osvobozeneckého hnuti. To ovSem
nemiZe predstavovat koneény cil’ mirovych sil socialismu: jaderna bezpeénost
je logicky protimluv. Skuteény mir nelze opPit o ,rovnovahu strachu® —
strach imperialismu miiZe mezindrodni vztahy stabilizovat pravé tak, jako je
v ur€itych situacich miiZe naopak destabilizovat.

Politika mirového souZiti je proces se sloZitou dialektickou jednotou boje,
soutéZeni a spoluprdce statd s protikladnym spoleenskym zfFizenim. Politi-
ka mirového souZiti musi nutné respektovat zikonitosti rovnovdhy vojen-
skych potencidld. V samotném jejim pojmu — jako tfidni politiky socialistic-
kého stadtu — je obsaZena nutnost ideologického boje: je to politika, ktera,
jak tekl V. I. Lenin pFi zdlivodfiovadni névrhu Dekretu o miru, jako ,vyzva
musi byt adresovdna jak vldadam, tak ndrodam® [Lenin 1956, 26:242]. Tyto
faktory, které jsou zdrojem konfliktnich situaci, jsou vSak vyvaZovany jak
riistem mocenského potencidlu mirového hnuti, tak i tendencemi k rastu ob-
jektivnich potFeb integrace, nutnosti spoluprdce rtznych zemi pFi FeSeni glo-
balnich problémii. Mirové souZiti tak zahrnuje celou 3kédlu poZadavkil, na je-
jiZ jedné strané je prosty fakt miru, respektujici tradiéni demokratické poZa-
davky mezindrodni politiky, jakymi jsou uzndvéni suverenity, nezavislosti, ne-
vimé3ovani a rovnosti, na druhé stran& pak rozvinutd mezindrodni spolupréce,
zahrnujici vzdjemné ekonomické vyhody a odzbrojovaci programy.

Politika mirového souZiti je praktickym projevem tfidnich z4jmi dé&lnické
tFidy v roviné mezindrodnich vztahd. ,,Proto, kdyZ mluvime o politice mirevé-
ho souZiti, stoji za tim filozofie délnické tfidy, jeji vira v nezdolnost zdkond
spoleenského vyvoje, v historickou nezbytnost vitézstvi nového ziizeni a jeho
humanismus* [Sachnazarov 1980 : 54]. Predstavuje nad&ji boje za nejzaklad-
néjsi pravo viech lidi — pravo na Zivot, nadgji, kterd se dnes opird o redlnou
moc a silu.
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Pearome

O. Kpeitun: O paBHOBeCHH CHIbI

Onanoit 13 06PEKTUBHNX 3aKOHOMCPHOCTEIl COBpPEMCHHOII DIIOXH SBJAETCH Ka9eCTBOHHBII
POCT POJIH H 3HAUYCHMSA MEKIYHAPOIHLX OTHOIICHHMIL. 3TOT JaKT OTPAIKACTCH TAKMKe B LIeIOM
pfAje COIUOJOTHYIECKRAX I colManbHo-Onocodckux Teopuii. Cpejin 9THX TCOpRil BaskKae AmnMi
ciaeayeT cYATATh JBAa MOAX0Ja — BeJIHKOJAEPKABHYI0 KOHUCHUIK MOAYHAPOAHBIX OTHOIE-

ANl H KJAACCOBYIO KOHIEHINI0 — KOTOpPsIe Hanbolee MHOrOrpanuo TMOCTHrAOT CYIHOCTD
KAACCOBBIX WHTEPECOB B MEKJIYHAPOAHON HOJNTHKe 11 00pa3yloT ACKTPHHAJILHYIO OCHOBY
HPOTHBONOJIOKHOMU MOJAUTHKH — [OJMTHUKI CHJBL I TIOJHTHKI MHPHOPO COCYMECTBOBAHHS.

00a moxxojga HCXOmAT U3 cHeHOUICCKOI HHTCPIPETAIHI CHCTEMHOTO PABHOBOCHS CHIILI
B MeKTOCYNapCTBEHHBIX OTHOINEHHAX, ABJIAIMNXCA 00BCKTOM BHIIMAHIA COLNAJLHON TEOPHN
yie co BpemeH aHTHkM. Ocoboe BHIMamite yhemeHo 3Toil ipoljeMaTiiKe B JOTOBOPHOII
TeOPHH BO3HHKHOBEHHS TOCYIAapcTBa, KOTOpAas 3HATHUTEILHO MOBJIANA I HA BaMKHCHIIHX
B HACTOSILIEE BPEMA BapPHAHT BCIMKOJCPHKABHOI KOHHEIILIN MEATYHAPOAHNX OTHONICHHTT —
ydeHHe T. H. ILKOJbl noxutugeckoro peamiama B CHIA. OcuoBHble KaTeTopilf T. H. HOINTH-
9eCKOr0 peajn3Ma B JIOTHKE IOJHTHKIL CIUISI [IPHBOJAT K BBIBOIAM O NOJUTHKe OGJIOKOB,
PaBHOBECHII CTpaxa, K HelIPePHBHOII TOHKe BOOpPYMKEHIl, K ONaCHOCTH T. H. NPEeBeHTHBHOM
Boifanl. C ApYToli CTOPOHH, KIAcCOBAA KOHUEMIII ME;KIYHAPOHLIX OTHOMEHNIT yCMATPHBAET
peilleHHe rIaBAOTO MPOTABOPETIHS MEKAYHAPOIHOI HOMHUTHKII He B 06aaCTH Me;KLYHA POTHBIX
OTHOIMEHI{, a B PeBOJIOIIIOEHOM [PEOJONeHHH AUTAIOHICTHIECKHX KIACCOBEIX IPOTMBO-
pednii B KamHTaJIHCTHIeCKUX cTpaHaxX. PaBHOBecHe cii, obecrneunsaiomee npecedenre BOeH-
HRX aMOHIUIl MMIepHaiuaMa, cO3aeT ecTECTBEHHYIO CPely /I PeBOMIOUUOHHEIX Npeobpa-
3oBaHNil MApa. ITU 1peolpPasOBAHAA, PACCMATPUBAEMBIE ONTHKON BEIUKONEP:KaBHON KOH-
HennuiL, BocmpuanManTes kak suurpum Coserckoro Cowsa. 9To MPHBOJUT K CHATYAIMAM,
KOT/Ia MEK/IyHaPOJIHAA Pa3pA/Ka MOKeT BPeMeHHO CMEHIThCH YXYNIICHAeM MeKIYHA POAHEIX
ornomiennit. ONHEAKO, IOJWTHKA MHPHOTO COCYIIECTBOBAHHMA HMMeeT O0BEeKTHBHEE OCHOBHI,
HROTOpBIE IO3BOJAIOT CHOBA BO3BPATHTLCA K CHIDKEHHIO MEK/IYHAPOIHON HaIpAMKeHHOCTH.
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Summary

0. Krejéi: On the Power Balance

One of the objective laws of the present epoch is the qualitative growth of the
role and significance of international relations. This fact is also reflected in a great
number of sociological and social-philosophical theories. In these theories, two
approaches can be considered as being most important: the big-power conception
of international relations and the class conception. These offer a particularly many-
sided presentation of the substance of class interests in international politics,
and represent the doctrinal basis for contradictory policy — the policy of power
and the policy of peaceful co-existence. Both the above-mentioned approaches are
based on a specific interpretation of the system power balance in international
relations which have been attentively examined by social theory since antiquity.
Extraordinary attention was devoted to these problems in the contract theory of
the origin of the state which, even in our time, has strongly influenced the most
important variant of the big-power conception of international relations, i. e. the
doctrine of the so-called school of political realism in the USA. In the logic of
power policy, the basic categories of the so-called political realism lead to conclu-
sions about block policy, balance of fear, to an incessant armament race and to
the danger of a so-called preventive war. On the other hand, the class conception
of international relations does not see the solution of the main contradiction of
international politics in the area of international relations but in the revolutionary
overcoming of antagonistic class contradictions in capitalist countries. The power
balance, serving to deter imperialism from war ambitions, creates a natural envi-
ronment for revolutionary transformations of the world. Of course, from the
angle of vision of the big-power conception, these transformations are conceived
as a gain of the Soviet Union. This results in situations where it is possible for
the loosening of international tension to be temporarily replaced by a deterioration-
of international relations. Yet the policy of peaceful co-existence proceeds from an
objective basis, again and again facilitating the return to a loosening of interna-
tional tension.
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Systém sociadlnich ukazatell FRANTISEK KUTTA
a vytvaFeni informacni zakladny , - MICHALILLNER
socidlniho planovani a prognézovéni(U Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Skutednost, Ze se rozvoj systému socidlnich ukazateli jako jeden ze z8kladi
socidlniho plénovédni a prognozovani dostavd do popfedi prdvé v soufasném
obdobi, neni nahodild. Naléhavad potfeba rozvinout dosavadni informaéni z4&-
kladnu systému pldnovani, programovani a prognézovani o socidlni ukazatele
vyplyva z novych podminek rozSifené reprodukce, charakteristick¢ch pro bu-
dovani vyspélé socialistické spole&nosti, kterd je spolecnosti vysoce integrova-
nou a sloZitou a jeji¥ rozvoj je nutno planovat komplexn#, systémovd, ve'
viech vazbdch. To klade i mimoFaddné naroky na zdokonalovani informacéni
zékladny planovéani a prognb6zovéani socidlniho rozvoje. Budovani této zdaklad-
ny zavisi na tfech prvcich. Jsou to: 1. modelovdni spoletenskych systémi
a procesll, které umoZiiuje s vysokou mirou komplexnosti obréZet rozvoj va-
zeb v jejich podstatnych souvislostech, 2. rozvoj a vyuZiti automatizovanich
systémii Fizeni, zejména automatizovanych soustav socidlnich informaci, kte-
ré zajiStuji ndhradu omezenych lidskych vypocetnich a simulaénich potenct
rozsdhlym strojovym zpracovanim informaci, 3. rozvoj systému ukazateli.

Tento ptPisp8vek se zabyva tfetim z uvedenych prvkl — systémem social-
nich ukazateld.

Socidlni ukazatele jsou prostfedkem konkretizace analytickych vychodisek,
cila, zdrojd, prostfedkd a efektivnosti planovédni ve sledovatelné, méfiteiné
a zpravidla kvantitativhi podob& V dlsledku priority budovani materidlné
technické zdkladny byla v pod&atcich vystavby socialismu hlavni pozornost
vénovana ukazatellim technického a ekonomického rozvoje, které usti aZz do
pomérn& Kkomplexn& rozpracované ekonomické normativni pldnovaci zé-
kladny.

Systém socidlnich ukazatelii se dostdvd do popfedi v souvislosti s podstatnym
ristem tdlohy subjektivniho faktoru spolecenského rozvoje, sniZujictho zéaro-
venl vypovidaci schopnost fady ekonomickych ukazatelii. To se napfiklad tvka
i takového agregovaného ekonomického ukazatele, jako je néarodni ddchod,
ktery po dlouhou dobu slouZil jako indikator spole€enské efektivnosti a bla-
hobytu. Tou mérou, jak se v disledku zvySovani Zivotni tdrovné& pFesouvd po-
ptavka od materidlnich statkit ke sluZbdm uspokojujicim potieby v oblasti so-
cialni, zvy3Sovani kulturni rovné, raciondlné straveného volného &asu, rozvoje
uméni, sportu atd., ztraci ukazatel narodniho diichodu ¢&i spolefenského pro-
duktu schopnost adekvatnim zplisobem ocefiovat trovefi spolefenského blaho-
bytu. Nezahrnuje totiZ statky a sluZby vytvafené v neproduktivni sféfe ani
socidlni zdroje spolecenského rozvoje. V této oblasti je role socidlnich indik4-
tori nezastupitelnd a se zvy3ovanim tlohy vSestranného rozvoje spolefenského
subjektu neustdle vzrista.

Uvnitf informaéni zékladny globédlniho planovaciho systému tak vznikéa

(1) Zkracené a upravené znéni referatu predneseného F. Kuttou na 8. mezina-
rodnim sympoziu pracovni skupiny ,Socidlni planovani a prognézovani* II. Pro-
klémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi v Mos-
kvé ve dnech 15.—19. 11. 1982,
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svérdzny rozpor mezi pomérné& znaénou rozvinutosti technickych a ekonomic-
kych ukazateldl, norem a normativli a nedostate¢nou rozvinutosti systému so-
cidlnich indikatord, jehoZ droveii neodpovidd potfebdm vSestranného socidlniho
rozvoje v ohdobi budovani rozvinuté socialistické spole€nosti.

V procesu Fizeni socialnich procesi ukazatele plni v z&sadé dvoji udlohu.
Jednak tvoFi kostru informaénich systémi Fizeni, kde slouZi k vyjadfeni ana-
lytickych, diagnostickych a kontrolnich (zpétnovazebnich) informaci, jednak
vystupuji v rameci vlastniho prognoézovéani, planovéani a programovani jako zé-
kladni prostfedek k vyjaddreni planovych a prognostickych informaci, cild
a zdrojd rizeni socialniho rozvoje. V obou téchto funkcich je tFeba sousiavy
ukazatel( sociadlniho rozvoje zdokonalovat a optimalizovat.

Tradiéni prdce zabyvajici se socidlnimi indikdtory vychazely zatim vétSinou
z potfeb informaénich systémi Fizeni socidlnich procesii, zatimco metodolo-
gie tvorby a uZiti socidlnich ukazateli v progndzovani, pldnovani a programo-
vani téchto procesti je dosud relativné nerozvinutd a pravé tato jeji nerozvinu-
tost sniZuje efektivnost socidlniho planovani. K této disproporci prispéla mimo
jiné i chybné pPedstava, projevujici se n&kdy v prvnich etapdch planovani so-
cidlniho rozvoje, jako by soustavy ukazateli bylo moZné vytvaret bez ohledu
na zplsob jejich uZiti.

Jak informacni soustavy, tak i zaméry fFizeni vychdazeji v socialistické spo-
leCnousti z objektivnich zédkladd, spo¢ivajicich v zdkonitych procesech jejiho
rozvoje. Proto také ukazatele socidlniho rozvoje jako odvozeny aspekt Fizeni
jsou podf.zeny obsahovym hledisklim, jeZ maji vyjadfovat. Jejich vytvdFeni ne-
miZe sledovat jen Cisté pragmatické ohledy, odtrZené od objektivnich rozvojo-
vych tendenci. Socidlni ukazatel musi vyjadfovat objektivni i subjektivni
strdnky spoledenského rozvoje — odréaZet objektivn& probihajici spoledenské
procesy i miru a zptisob jejich spolefenského osvojeni a cilevédomého rozvinu-
ti, coZ se promitd do normativné cilového aspektu ukazateli. Zakladem cilo-
vosti socidlnich ukazateld je marxistické védecké poznéni spoledenskych pro-
cesti, odstratiujici protiklad mezi subjektivni povahou €innosti spolegenskych
subjektt a objektivnim charakterem =zakonitosti, které wurfuji podminky
a predpoklady této Cinnosti. Socidlni ukazatele vyjadiuji soudoby pohled na
spolefensky rozvoj z hlediska zpisobu, kterym spole¢nost organizuje svou
¢innost pfi realizaci tohoto rozvoje [Nersesova 1981 : 24].

Efektivni vytvafeni a praktické vyuZiti socidlnich ukazateli je tedy moZné
jedingé na zdklad& v&deckého poznani objektivnich spolefenskych procesd, je-
jich zdakonitosti i zdkonitosti spolefenského fizeni, obréaZejictho se v jejich
modelovdni. Prostfednictvim modelovani vstupuje do tvorby i aplikace sociil-
nich ukazatelli obsahové koncepce socidlniho fizeni, zaloZena na teorii rozvoje
a vystavby socialistické spole¢nosti. Cim explicitngji se modelovy pfistup
uplatni, tim zpravidla bude tvorba a vyuZiti ukazateld efektivnéjsi.

Obdobné jako s pojmovym modelovanim socidlniho rozvoje je vytvéreni
soustav socialnich ukazateli tésné spjato s I'eSenim TFady dalSich otazek,
jako je méfFeni a operacionalizace socidlnich jev(, zavddéni a zdokonalovani
soustav socidlnich informaci, véetn& sociologického vyzkumu, standardizace
téchto informaci. Tyto problémy tvoFfi kontext, z néhoZ nelze vytvafeni uka-
zateld vytrhnout a ktery je tFeba Fesit jako celek, ve vzdjemnych vazbach jed-
notlivych prvki. Vytvareni soustav socidlnich ukazatelt v izolaci od teore-
tického a modelového zobrazeni socidlniho rozvoje mé& za nésledek jejich
deskriptivnost a interpretaéni nejasnost, a naopak konstruovani ukazateld
bez ohledu na moZnosti méFeni a operacionalizace vede k jejich nekonkrét-
nosti; za ignorovani moZnosti, vytvofenych v informaénich systémech se plati
nerealnosti ukazatelovych soustav.
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Vyznam, ktery pfisluSi ve vyzkumu Fizeni a pldnovani socidlnich process
zdokonalovani svustav socidlnich ukazateli, se odré&Zi i v programu spolu-
prdce akademii véd socialistickych zemi v oblasti sociologie. Otdzkam socidl-
nich ukazatelt byla v&novdna pozornost na vSech dosavadnich mezindrodnich
sympoziich uspolradanych v uplynulych létech z iniciativy mezindrodni pra-
covni skupiny ,Socialni planovani a prognoézovani® 11. Problémové kom'se
mnohostranné spoluprdace akademii véd. V roce 1978 se socialnimi ukazateli
zabyvalo samostatné mezindrodni sympozium zminéné pracovni skupiny, které
se konalo ve Varné, a v roce 1982 se k otazkdm socidlnich ukazateltt znovu
vratilo sympozium v Moskvé. Jeho Gfastnici se sezndmili s pokroky dosaZe-
nymi ve vyzkumu i praktickém vyuZiti socidlnich ukazateld v socialistickych
zemich a posoudili projekt spoletng mezindarodni publikace o ukazatelich pléa-
novani a prognodzovéani socidlnich procesti, kterd je soulasti dlouhodobého pra-
covnihou planu komise.

Ctyfi roky, které uplynuly od konference ve Varn®, plinesly ve vSech zii-
casinénych zemich ve vyzkumu i aplikaci ukazatelli socidlniho Fizeni a pléa-
novani fadu novych poznatkd i zkusenosti. Intenzivni pozornost byla vé&nova-
na objasiiovdni zdkladnich teoretickych problémG spjatych s problematikou
kategorizace pojmi{l. se vztahy ukazatelovych systémtG k vyvoji objektivni
reality, s poznévaci tlohou socidlnich ukazateli a jejich roli ve spoleenské
praxi, se vztahem subjektivnich a objektivnich st-édnek socidlnich ukazatelq,
s kritikou burZoaznich pfistupli k tvorb& socidlnich indikdtori a dalSimi teo-
retickymi problémy.

V publikacich uverfejnenych v poslednich letech zejména v SSSR a NDR
{Osipov : 1979, Nersesova : 1981, Berger:1982] byly poloZeny solidni zdklady
marxistické teorie tvorby a rozvoje systému socidlnich ukazatelll. Pokraco-
va: 1 vyzkum metodologickych a metodickych otizek navazujicich na za-
kladni teoretické problémy socidlniho rozvoje a jeho planuvéani. Byl o isnto-
van na gnozeologickd vychodiska socidlnich ukazateld, jejich vztah k proble-
matice méfeni a operacionalizace socialnich jev{l, na principy konstrukce sou-
stav ukazatell a jejich modelovy zdklad, na typologii a klasifikaci ukazatelii
a optimalizaci jejich soustav [Andrejenkov:1978, Illner—Foret: 1980, Ber-
ger—Klimek : 1980, Osipov—Andrejev : 1981].

Charakteristickym rysem studia socidlnich ukazatellt je soustfedéni pozor-
nosti na jejich uplatnéni v soustavé Fizeni socidlnich procesli, coZ se obrazilo
v fadé publikaci k problematice socidlniho rozvoje a socidlniho plédnovani
[Osipov—Andrejenkov : 1979, Kutta a kol.:1980, Toslenko:1981, Miha-
itk : 1982). Diky té€mto pracim miZeme nyni lépe rozliSovat rizné ukoly, jeZ
ukazatele v ramci ridiciho a pldnovaciho procesu plni, a v zdvislosti na téchto
nlohach optimalizovat zplisob jejich vyuZiti.

V souvislosti s prohlubovanim pldanovitého Fizen! socidlnich procest, rozvo-
jem socialnl prognostiky a zdokonalovanim metodik socidlniho planovani se vy-
znamny proud vyzkumnych praci zaméifoval na vypracovani a zdokonalovéni
soustav ukazateltl jednotlivych sloZek socidlniho rozvoje — tj. ukazatelfl
zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek obyvatel, v€etn& Zivotniho pro-
stredi, formovani socialistického zplisobu Zivota, odstrafiovdni a vyrovndvani
socidlnich rozdillt, zvySovani kulturni Grovné& pracujicich, a dale ukazateld
socidlniho rozvoje spolecenskych kolektivit rizného typu — pracovnich ko-
lektivii, vesnic, mést, okresti apod. |[BestuZev—Lada : 1980, Lebensweise : 1981,
Mihalik : 1979, Priller: 1980]. V fadé publikaci se pozornost obraci k proble-
matice ukazatelt socidlni efektivnosti, které by mé&ly pfekonavat uréitou do-
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savadni nedokonalost ekonomickych  ukazatelld [Skaratan : 1978,  Tos-
¢enko : 1981, Kutta : 1982}.

Skute¢nost, Ze ve spoleenském Fizeni vzriistd tdloha subjektivniho, lidské-
ho ¢&initele jako cfle spoletenského rozvoje i jako zdroje spolefenské repro-
dukce, vyZaduje zdokonalovat ukazatelové vyjddreni lidského faktoru v obou
téchto tlohdch. To se tyké& predevs§im zachyceni demografického a pracovniho
potencidlu spolednosti — ukazatell demografické struktury a pohybu obyva-
telstva, zejména z hlediska jejich teritoridlniho rozloZeni, ukazateli zdravotni-
ho stavu obyvatel a ukazateld kvality, rozmisténi, pohybu, aktivit a vyuZiti
pracovnich sil. Jde vesmé&s o tematické oblasti, pro jejichZ sledovéni i plano-
vani se jiZ celd rada ukazateld pouZiv4, kde vSak — vzhledem k rostoucimu
vyznamu lidského é&initele pro intenzifikaci reproduk&niho procesu — je Zadou-
ci dal3i zdokonalovani informaénich prostredki.

Déale bude tu&elné zlepSovat sit ukazatelti uZivanych v analyze a planovani
hmotnych podminek reprodukce demografického a pracovniho potencialu spo-
leCnosti — tedy Zivotnich a pracovnich podminek obyvatelstva. I zde jiZ fun-
guji vcelku dobfe rozvinuté soustavy ukazateld, zejména pokud jde o vyjadreni
ekonomickych a institucionélnich aspektfi. Tyto soustavy by vSak bylo vhodné
prohloubit o ukazatele 1épe zachycujici vykony a efekty socidlnich sluZeb
pro obyvatelstvo a pracujici, a to podle socialnich skupin.

Nedostatedné jsou dosud prostfedky, s jejichZ pomoci je moZné programo-
vat a prognézovat lidsky ¢initel spoletenského rozvoje v jeho cilové funkeci.
Zpravidla nejsou k dispozici bud vibec nebo jen v nevyhovujici strukture
a rozsahu ukazatele uspokojovani socidlnich potfeb na drovni individudlni,
skupinové i celospoletenské, a to jak z hlediska jejich objektivniho, tak
i subjektivniho vyjadfeni. Pravé v této oblasti se nejcitelné&ji projevuje ne-
dopracovanost systému socilni statistiky.

Dé&le by bylo vhodné metodicky dofeSit a v informadni praxi $ife uplatiio-
vat ukazatele t¥idni a socidlni diferenciace a homogenizace spoletnosti. Mame
tu na mysli ukazatele zprostfedkujici socidlné diferencovany pohled na po-
hyb, dynamiku riznych oblasti spoletenského Zivota, ukazatele socidlni mobili-
ty, rdznych prvka Zivotniho zptisobu obyvatel, zejména jejich spolefenskych
a politickgch aktivit, vyuZiti pracovniho a volného €asu obyvatelstva aj. Nedo-
state¢né rozvinuty jsou dosud i moZnosti systematického sledovani a ukaza-
telového vyjadieni subjektivni stranky uspokojovéani spole€enskych potieb, tedy
takovych prvkt spolefenského v&domi, jako je spokojenost, preference, aspi-
race a ofekavani rdznych skupin obyvatelstva, pokud jde o uspokojovani poli-
tick¢ch, kulturnich a socidlnich potieb.

Zabezpecfeni téchto ukazateld je obtiZné a mnohem néroéné&jsi, neZ je sle-
dovani ukazateli uspokojovani ekonomickych potfeb obyvatelstva. VyZaduje,
aby byly spolehlivéji sledovany vysledky sociélnich sluZeb u jejich individual-
nich i skupinovych uZivateld, aby vedle vykaznictvi organizaci, zachycujiciho
pFfevéd¥né materidlné technicky a ekonomicky, finanéni, organiza¢ni a perso-
nalni rozvoj, bylo ve v&t§i mife sledovdno i chovani a védomi lidi. To zname-
n4, aby vedle ukazateld zaloZenych na ,,tvrdych” datech byly sledovany také
ukazatele odvozené z dat ,,m&kkych”, aby kromé& statistickych podkladi byly
vyuZivany i teoreticky a metodologicky fundované sociologické vyzkumy.

Zvladnuti téchto informacnich problémit mé& pro zdokonalovédni socidlniho
¥izeni zasadni vyznam. U€innost socialni politiky a na ni vynaloZenych pro-
stfedkl lze totiZ posuzovat pouze za piedpokladu, Ze dok&Zeme spolehlivé zjis-
tit stupeil uspokojovani socidlnich potieb.

Jednim ze zékladnich poZadavk®i plynoucich z novych podminek rozsitené
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reprodukce je zvy3Sovani efektivnosti spoleéenského reproduk&niho procesu
i jeho fizeni. Pro splnéni tohoto poZadavku je tfeba vytvafet pfedpoklady
i v soustavach ukazatelll spoledenského fizeni. JestliZe vyjadfujeme efektiv-
nost vztahem mezi vstupy {ndklady) a uZite¢nymi vystupy (efekty]), pak sle-
dovani efektivnosti Fizeni socidiniho rozvoje ptedpoklada, Ze soustava ukazateld
bude schopna zachytit

a) cile Fizeni socidlniho rozvoje,
b) néklady tohoto Fizeni v Sirokém slova smyslu,
c] efekty Fizeni socidlniho rozvoje.

Zakladnim, dosud pln& nevyfeSenym metodickym problémem je ukazatelo-
vé vyjadreni efektd Fizeni socidlniho rozvoje a moZnost jejich vztaZeni k cilim,
které si spole¢nost, resp. jednotlivé jeji sloZky, v této oblasti stanovila. Pokud
jde o rozvojové cile, spo¢iva problém v pfevodu zdmérti, jeZ jsou Casto formu-
lovdny jen kvalitativné, obecné a mnohdy jen na celospole¢enské turovni, do
seviené&jsi, konkrétné sledovatelné podoby soustavy ukazateld. MoZnou cestou
k FeSeni tohoto tkolu je vytvafeni dilé¢ich modelli spoleéenskych «cild, zda-
vodiiujicich zplsob jejich dezagregace a operacionalizace, argumentujicich vy-
bé&r ukazatelt a konkrétn& vymezujicich ,,obsahovy deficit®, jenZ je s prevodem
ciltt do soustavy ukazatell spojen.

Dalsim otevienym {ikolem je objektivizace cild sociélniho rozvoje. Nejde
jen o objektivizaci plynouci z vazby obecnych cild na objektivni zdkonitosti
spoletenského rozvoje, ale 1 o objektivizaci jako zdivodnéni konkrétnich
kvantitativnich hladin jednotlivych rozvojovych ukazatel. Vychodiskem
této objektivizace se mohou stat predeviim normy socidlniho rozvoje, analo-
gické normdm technicko-ekonomickym nebo urbanistickym. Normy je tfeba
stanovovat diferencované, ve vazb& na konkrétni podminky a kontexty jejich
uplatnéni.

Vedle norem — a také jako jeden z podkladii pro jejich stanoveni, by se
jako dalSi prostfedek objektivizace socidlnich rozvojovych cili mély Siroce
uplatnit socidlni normativy. Socidlni normativy jsou kvantitativnim vyjadfenim
#&doucich vztah@l mezi cilovou oblasti socidlniho rozvoje a podmiiujicimi cha-
rakteristikami Fizeného objektu nebo jeho okoli. Z normativd lze kromé toho
vychazet i pfi objektivizaci zdroji a podminek socidlniho rozvoje, zejména
podminek hmotnych. Podobné jako normy socialniho rozvoje, je tfeba i nor-
mativy vytvafet diferencované, s respektovanim specifik jednotlivfch apli-
ka&nich kontextli. Normativy se odvozuji empirickou cestou, zpravidla statis-
tickym rozborem ¢&asovych nebo prostorovych fad p¥isluSnych ukazateld. Je-
jich tvorba klade proto zna¢né néaroky na informacéni soustavu Fizeni social-
nich procesii a vyZaduje Casto i sledovani ukazatell,, které dosud nebyly in-
formaé¢né zabezpe&ovany bud vabec, nebo v potfebné Casové ¢i prostorové per-
spektivé.

Vedle konkretizace a objektivizace cilli je dalSim nezbytnym pFedpokladem
pro méfeni efektivnosti socidlniho rozvoje systematické sledovani vysledka
socidlniho Fizeni — a tedy ukazatelli, které by zachycovaly zmény v cilové
oblasti socidlniho Fizeni. MoZnost sledovat tyto ukazatele je pomérné dobra,
jestliZe jsou cile stanoveny pouze v chlasti poskytovani sociélnich sluZeb. Po-
kud vSak jde o zachycovani vysledk®, jeZ spolivaji v uspokojovani rliznych
socialnich potieb spole¢nosti i iednotlivcdt, tedy napfiklad ve zlep$ovani Zi-
votnich a pracovnich podminek, socidlni homogenizaci, formovani socialistic-
kého Zivotnfho zpusobu apod., je moZnost zisk&vat systematické informace do-
sud zpravidla nedostate¢na.
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Specificky problém pfredstavuje sledovani efektd socidlniho fizeni v el:o-
nomické oblasti, tj. sledovani dopadii socidlniho rozvoje na ukazatele ekono-
mickych vysledkid. Soustavy ukazatel(i ekonomickych efektl jsou zpravidla
vcelku dobfe propracované, avSak kvantifikace a méfeni pri¢inného vztahu mezi
socidlnim a ekonomickym rozvojem vyZaduje podstatné rozSifeni informaéni
zdkladny TFizeni o socidlni ukazatele. Sledovani ekonomické efektivnosti so-
cidlniho rozvoje je v souCasné dobé dialeZitym tdkolem, ktery je tleba zajistit
i v soustavé ukazateli. Znalost této efektivnosti dovoluje optimalizovat so-
cidlni politiku tak, aby co nejvice pfispivala k urychleni hospodalFské dynami-
ky. Uspokojivé mizZe tento problém FeSit pouze modelovy pfistup a v necet-
nych pfipadech také experiment. )

Jednim z moZnych vychodisek metodického FeSeni socidlni efektivnosti na
celospoletenské trovni je pojem ,spolecensky metapotencial”, jeho vneseni do
planovaci metodologie. Spolefensky metapotencidl je sloZen z komponent
veédeckotechnické, ekonomické a sociédlni, ekologické, demografické, zdravot-
ni, kulturni atd. V cilovych funkcich plédnovéani by nebyly jen ukazatele ex-
ploatace metapotenciilu, ale pFedevSim ukazatele, normativy a normy rozsi-
fené reprodukce kaZdé z jeho komponent pFi optimdlnim stupni jejich vyuZi-
vani. Napfiklad efektivnost védeckotechnického rozvoje by se neposuzovala
jen ukazateli technologické ¢i ekonomické efektivnosti, ale i z hledisek jeho
vlivu na rozvoj kadrovych a socidlnich struktur, na znecisténi €i rozvoj pf'-
rodniho prostfedi, na zdravi obyvatelstva atp. {Kutta 1979 :111—127].

Zachyceni efektdl socidlniho rozvoje a jeho Fizeni, at uZ jsou puiaty v kte-
rékoliv z uvedenych poloh, vyZaduje, aby ukazatele vysledkové sf3ry byiy
sledovany ve vyvoji a klade proto niroky na zajiSténi jejich ¢&asovych Fad
a na stabilitu metodiky jejich zjiStovdni. V informaénich soustavach jsou tyto
poZadavky zatim spliiovény jen nedokonale.

Ukolem socialnich ukazateli v8ak neni jen socidlni efektivnost zjistovat,
ale také napomdhat pPi jejim prosazovani. Proto je nutno zlepSovat gnczeo-
logickou kvalitu ukazateli uZ vanych v P.dicim procesu. Z mnoha d¢initeit
které ji ovliviiuji, bychom chtéli upozornit zejména na t¥i:

V prvé radé jde o to, zabezpeCit co nejtésndjSi vazbu ukazatzlii na potfeby
rozhodovéni, vyvchazet pFi vytvarfeni ukazateld z klitovych rozhodovacizh si-
tuaci socidalniho Fizeni. Analyza rozhodovaciho prucesu je vychodiskem razio-
nalizace ukazatelovych soustav.

Za druhé je tfeba v&novat pozornost zlepSovani validity (pravdivosti) a spo-
lehlivosti ukazatelti socialniho fizeni. Jde tu konkrétné o zlepSovdni kvality
prvotni evidence, o automatizaci zpracovani dat, optimalizaci predklédacich
cest, jednotnou interpretaci ziskanych udajf, standardizaci ukazateld i zpa-
soblt jejich zjiStovéni a také o respektovani nelormalnich, sociainé psycholo-
gickych faktord, jeZ mohou pravdivost ukazatelid ovliviiovat.

Za tFeti, u ukazatelti pldnovani a programovani socidlniho rozvoje je teeha
vénovat vEt8i pozornost oveéfovani a zlepSovdni jejich motivaéni G&innosti, tj.
jejich schopnosti ovliviovat Zaddouz.m zplisobem chovéni jednotlivell, socidl-
nich skupin i organizaci.

Z toho, co jsme aZ dosud k probhlematice ukazatelll Fizenl sucidlnich proce-
st uvedli, vyplyvd vyrazna nutnost vyuZivat metodologie komplexniho, sy-
stémového pFistupu, ktery pii tvorb& a zdokonalovdni ukazatelovych soustav
zdlraziiuje tyto poZadavky:

1. Respektovani jednoty védeckotechnické, ekonomické a socidlni stréanky
spoletenského rozvoje. Tyto stranky lze navzajem oddélovat jen v absirakci.
Soustavy ukazatelli Fizeni socidlniho rozvoje by proto mély vZdy zahrnovat
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poloZky. které zprostfedkuji vazbu na védeckotechnické a ekonumické aspek-
ty rozvojového procesu. Globalni systémy ukazateldl spolecenského rozvoje
by pak mély zahrnovat ukazatele zobrazujici na jedné strané socidlni aspek-
ty (tj. socidlni podminky, sloZky, dasledky) védeckotechnického a ekonomic-
kého rozvoje a na druhé strané ekonomické aspekty rozvoje socidlniho. Vycho-
diskem pro postiZeni t&chto vazeb miiZe byt modelovy pfistup, ktery je ostatné
klicem i k zabezpeceni viech ostatnich systémovych atributl soustavy ukazatelll
socidlniho rozvoje.

2. Disledné respektovani vazeb mezi jednotlivymi oblastmi socidlniho roz-
voje. PrekaZkou prosazeni téchto vazeb v ukazatelovych soustavdach je dosud
prevaZujici agendovy pFistup, uplatiiuiici se jak v informa&nich systémech,
tak také ve vlasinim pldnovani. Oblast socidiniho rozvoje jako celek i jednot-
livé jeji sloZky jsou v rédmci tohoto pristupu pojimény jako oddélend agendy,
navazujici zpravidla na organiza¢ni ¢lenéni a dé&lbu prace pfisluSnych instituci
¢i jejich sloZek. Organiza¢ni prehrady se pak projevujl i jako prehrady infor-
macdni, plédnovani socidlniho rozvoje i odpovidajici soustavy ukazateld se ¢&lent
podle organizacnich struktur, nikoliv podle vécnych problémi.

Agendové usporadani je vhodné jen pro nékteré obiasti socidlniho Fizeni —
zejména pokud jde o hmotné zabezpeceni socidlniho rozvoje. Neni vSak
mnohdy na misté pfi sledovani jeho dlouhodobych cil, které jsou éasto pri- -
fezové povahy, tykajl se kaZdy celé rady agend nebo se né&kdy vymezenym
agendam zcela vymykaji. Agendovy plistup je proto tieba v informacnich sy-
stémech i1 v plénovéani socialniho rozvoje pilekondvat propojovanim rGznych,
dosud oddélené siedovanych ukazateld a uplatiiovanim ukazatelli prafezové
povahy. Pro integraci ukazateld je nutné vytvafet podminky sjedn)covanim
metodik, zejména sjednocovanim klasifikaci. Integrace a optimalizace ukazate-
lovych soustav je zdkladnim pfedpokladem zlepSuvani jejich vypovidaci schop-
nosti a informacéni efektivnosti.

Ukazujeme-li na nedostatky ve vyuZiti agendového uspofddani, neminime
tim sniZovat jeho vyznam v organizaci informalni zikladny plénovani so-
cidlnich procesi. ProtoZe existujici agendové uspofdddni organizaCnich
struktur a c¢innosti je funkéné podloZené potiebami hospodatského Fizeni
a je proto pomeérné stabilni, nelze soustavy ukazatelll socid'niho rozvoje kon-
cipovat bez ohledu na toto uspofdddn’ nebu v rozporu s nim. Soudasn2 je vsak
také nelze proponovat jen jako jednu z dalSich agend. Nosnym feSenim se
proto zdd byt integrace ukazatelll cestou svodnych, sekundirnich ukazateio-
vych soustav, vychézejicich z informacnich pfisp&vk jednotlivych existuji-
cich agend a soucasné je dopliujicich o priifezové pohledy.

3. Respektovadni vazeb mezi riznymi tdrovnémi a vEtvemi Fizeni socialniho
rozvoje. Soustavy ukazatelll je nutné diferencovat a propojovat z hlediska
vytvélejici se soustavy Fizeni socidlniho rozvoje. Tato soustava se utvdri jako
hierarchickd struktura sloZend z linie odv&tvové, zahrnujicl Fizeni sociilniho
rozvoje organizaci, a linie (zemni, kterou plredstavuje Fizeni socidlniho rozvo-
je uzemnich celk@. Pri vytvaFeni a vyuZivani ukazatell v této struktufe je nut-
no na jedné stran® diferencovat soustavy ukazatelti pro jednotlivé drovné
a vétve Fizeni, na druhé strand je tfeba hledat zplsoby, jak je koovdinovat
a navzajem propojovat. Soustavu ukazateld Fizeni socidlntho rozvoje by bylo
tfeba vytvaret jako viceidroviiovy systém s v&domim toho, Ze kaZda udrovei
poskytuje pro vytvafeni ukazateli kromé& obecnych 1 specifické metodické,
obsahové, informaéni a organizatni moZnosti.

Zakladnim zptsobem, jak propojovat ukazatele v rdmci jednotlivych verti-
kalnich linii, je jejich postupné agregace zdola nahoru. Kromé& toho je v3ak
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zapotiebi koordinovat ukazatele obou linii navzdjem. Koordinace by se méla
tykat pfedevSim t&ch Usekd, kde se socidlni rozvoj obou systémi dostdvad do
nejté&snéjSich souvislosti. K takovym spcjovacim prvkiim patfi rozvoj socidlni
infrastruktury organizaci i vzemnich celkli, bytov4d vystavba, pracovni sily
a ochrana Zivotniho prostfedi. ObtiZnym metodickym utkolem je urcit v od-
vétvové i dzemni linii jednotky, které si navzdjem koresponduji a kde na sebe
mohou tkoly socidlniho rozvoje ti¢elné navazovat.

K atributdim systémového pfistupu v fizeni socidlniho rozvoje patfi konedné
i respektovani vazeb mezi rdznymi éasovymi horizonty Fizeni, spjatymi s rea-
lizaénimi ¢asy jednotlivych socidlnich programii a rozdilnymi <&asy pldno-
vacich cykld. Zdroveil se prosazuje nutnost vSeobecného prodlouZeni €asovych
horizontd plénd, spjatd s prognostikou, tvorbou dlouhodobych koncepci a ci-
lové programovym pfFistupem k planovani spolefenskych procesq.

Z hlediska informacéniho zabezpeceni zde vznikd potfeba zajistit v mnohem
SirS$i mife neZ dosud poznatky o dlouhodobych trendech socidlniho rozvoje,
tedy sledovani metodicky stabilnich &asovych fad ukazateli, dezagregovanych
podle socidlné relevantnich hledisek. V informaé&nich soustavdch socidlniho
Fizenl tato potfeba zatim zpravidla v potfebné mife zabezpe€ena neni.

ProdluZujici se ¢asovy horizont Fizeni klade v této souvislosti naroky na
sledovani indikdtort schopnych vyjadrit dlouhodobé rozvojové cile a liSicich
se proto od ukazatelti uZivanych v kratkodobém a stfedn&dobém pldnovéani
socialniho rozvoje.

Zisadnim problémem je propojeni soustav ukazateld dlouhodobého vyhledu,
programu a stfednédobého pldnu socidlniho rozvoje. Nejde zde jen o bilané&ni
problémy, ale také o preklenuti rozdild mezi riznymi zpldsoby vyjadfeni spo-
le¢enskych cilt a zdrojil, o vzdjemné prifazeni prifezovych a odvétvoveé
agendovych zdmérd. V praxi fizeni socidlnich procesii neni tento zAakladni
metodicky problém cilové programového fizeni zatim dostatefné vyfFeSen.
Dlouhodobé programové ukazatele v nejlepSim pFipadé figuruji v socidlnich
planech jen jako nezdvazni a nepropojend paralela ukazateli stfedné&dobého
planovéani socialniho rozvoje.

Reseni uvedenych problémid a poZadavkfi vyplyvajicich pro soustavy ukaza-
teld Fizeni a planovéni socidlnich procestt z novych podminek rozSifené repro-
dukce socialistické spoletnosti bude ziejmé v pFistich- letech hlavni orientaci
v této oblasti ve v&t$iné socialistickych zemi.
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Pesztome

®. Kyrra - M. Haabrep: CucTemMa couuaibHbiX IoKazaTeaeii i nocrpoenne HugopmanHonnoi
0a3bl COIMAIBLHOrO ILIAHAPOBAHNA H NIPOrHO3NPOBAHIIA

B sudopmauionaoit 6aze oBIMECTBEHHOrO VIIPABJIEHHS BO3HIKACT NPOTHBOpEdHe MEKAY
BechMa PasBATOIl cHCTEMON TEXHIYCCKHX M JKOHOMHYECKHX [IOKa3aTelsieli M HEJOCTaTOYHOH
pazpaboTaHHOCTHLIO CONMAILHLIX IOKazaTeseii. ITO 0J0MKEHHE He OTBeYaeT COBPEMeHHHM
HOTPeOHOCTAM ILIAHOBOTO YIIPABJCHUA COIUIAJNLHBIM pa3puTHeM Haimero o6iectBa. Heob-
XODuMO pa3pabaTelBaTh CHCTEMBI COI[HAMHHLIX MMOKa3aTedeil Kak A norpebHocTell madop-
MALMOHHKLIX CHCTeM YIpAaBJIEHUA, I/le OHI CJHYMAT /IS BLIParKeHUs aHAIUTHYECKON N KOH-
TpoabHOI naEdOpMAIlITH, TAK M A NMOTpedHOCTell IPOrHO3UPOBAHNA, IUIAHUPOBAHUA U IIPO-
TPAMMHPOBAHHA — B KadecTBe CPCJCTBA BbIPAKEHIA IieJeil I HCTOYHHKOB CONHAJLHOTO
pa3Butusa. CicTeMsl COIMANLHLIX TMOKa3aTeleil JOJKHH YIOBIETBODATH CJIEAYIOIMIMM TpeM
MPHALNMOAAILESIM TPe6OBaEMAM: 1. OTpaKaTh POJIb Jea0BeYecKoro GaKTopa Kax MeJaH U Kak
pecypchl OGUIECTBCHHOTO PAa3BATHA, 2. OTMOCPEACTBOBATh PerucTpaunio »PpdeKTABHOCTH 06-
MECTBEHHOTO MPOLecca BOCHPO®3BOJCTBA, 3. BHIpaXKaTh KOMILIEKCHBIIT CHCTEMHRIT MOZXOXR
K obmecTBeHHOIT peasbaOCTIL. B cTarthe, nexoaameil ua gokaaga ®@. Kyrret 1 M. Hanseepa
HA 8-0M MesKayHapoaHoM cumnosduyMe Paboweit rpymusl «CounanpHOe IJIaHMPOBAHNE H ITPO-
rHO3HpOBaHIe» B Mockse B HoAlpe 1982 roma, nogpo6HO paccMaTpHBaeTCA cojep;kaHNe aTAX
TpeGoBaHI.

Summary

F. Kutta — M. Illner: System of Social Indicators and the FElaboration of the
Information Basis for Social Planning and Forecasting

In the information basis of social control, a contradiction arises between the consi-
derably developed system of technical and economic indicators and the little elabor-
ated social indicators. This state of affairs fails to satisfy the present needs of
planned control of our society’s social development. Systems of social indicators
have to be worked out for the purposes of information systems where they
serve to express analytical, diagnostic and feedback information on- the one
hand, and, on the other hand, for the purposes of forecasting, planning and pro,
gramming — as a means of expressing the goals and resources of social devel-
opment. Social-indicator systems should comply to the following three principal
claims: 1. to comprehend the role of the human factor as both the goal and the
source of social development, 2. to facilitate the examination of the effectiveness
of the social reproduction process, 3. to express the complex, system approach to
social reality. In the article based on F. Kutta’s and M. Illner’s report presented
at the 8th international symposium of the working group “Social Planning and
Forecasting® in Moscow in November 1982, the claims referred to above are ana-
lyzed in greater detail.
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K uloze socidlniho projektovani ZDENEK DRAB
VLADIMIR PERNICA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

1. Uvodem

V podminkach rozvinuté socialistické spolecnosti jsou objektem Fizeni neje-
nom jednotlivé sféry spoleCenského Zivota, ale cely sloZity komplex vyrobné
technickych, ekonomickych, socidln& politickych i duchovnich procesi [Kut-
ta a kol. 1980]. Nastrojem védeckého, planovitého ovliviiovani spolecenskych
procesit, ktery umoZiiuje optimalizovat fungovani spolefenského systému
a urychlovat jeho postup k vybudovani komunistické spole¢nosti, je socidlni
planovani. Stejné jako nastroje védeckého Ffizeni spolefenské vyroby, také so-
cidlni pldnovani neustdle rozviji a zdokonaluje svoji metodickou vyzbroj.

Socidlni plédnovani se pFedevSim tyka takovych socidlné ekonomickych ob-
jektd (které jsou zformovédny a b&Zné funguji), jako jsou vyrobni jednotky,
lizemné spravni organizace nebo Fidici orgdny.(1)} V poslednich letech, pfe-
dev§im ve spojeni s primyslovou vystavbou, vykrystalizovala otazka, jak po-
stupovat v pFipad& objektli, které zatim neexistuji, ale jejichZ vytvoleni se
predpokladd v zdjmu rozvoje spolecCnosti. V té souvislosti se objevuje novy
pojem — socialni projektovani. jeho ukolefh je rozpracovat a relativné pfesné
vyjadrit zdsadni obrysy budouciho objektu jako socidlné ekonomického cel-
ku.(2) Konstruovat tyto objekty ,,od oka“, bez potfebného teoretického pro-
pracovani, vypo&td a srovnani s redlné existujicimi analogickymi objekty vede
ve svych dasledcich ke spolefenskym ztratdm. Dosavadni absence tohoto dru-
hu projektovani ztéZuje dal3i rozvoj ekonomiky a FeSeni tkoldl rozvoje spo-
le¢nosti i kaZdého jednotlivce.

Historicky vvvoj je charakterizovdn neustdlym rozSifovdnim a urychlovanim
inovaci; zvlasté jeho soutasna etapa je poznamenana vyraznym zrychlenim
inova¢nich zmén v dbsledku rychlého ,zastaravani® védeckych poznatk a mo-
rdlnfho opotfebeni technickych prostfedkd vyroby i ¥izeni. Ve spojeni s inten-
zivnim charakterem rozvoje vyrobnich sil nabvvaji v souCasnych podmin-
kdch rozSifené reprodukce stdle vé&tSiho vyznamu Siroké inovace spojené se
zdsadni technickou rekonstrukci stdvajicich vyrobnich jednotek, coZ vyplyva
z nezbytnych strukturnich pfemén primyslové vyroby. Vyznam rekonstrukce
a ji odpovidajicich socidlnich procesli nepretrZité roste a stavad se jednim
z nejvyznamnd&jdich jevi ekonomického a socidlniho Zivota statu. V soudas-
nosti probihd nejen rekonstrukce priimyslovych objektd, ale i mnohych mést-
skych &tvrti. Nemen$i v§znam maji procesy spojené s upfesiiovanim a novym
formovanim dzemné& vyrobnich komplexi (aglomeraci), jakoZ i komplext
zemé&dé&lsko-primyslovych. Ekonomicky a sociélni rozvoj statu implikuje vznik

(1) Socidlni planovani nabyva v planovaci a fidici praxi riznych forem. Na urovni
socialistickych organizaci{ to v soucasné dobé jsou plany kadrového, personalniho a
socialniho rozvoje (blize Kohout [1981]), v uzemnich jednotkdch komplexni plany
socidlniho a ekonomického rozvoje (blize Mihalik [1976]).

(2) Tento pfistup k vypracovani teorie socialniho projektovani je objasnovan
v knize Socidlni projektovdni [Tost¢enko a dr. 1982].
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novych podnikd, vystavbu novych sidli&t a nové uspofadani mést, ukresi
a vyrobnich komplexii.

V téchto podminkach zvlast ostfe vyvstava otdzka zvladdnuti v3ech stranek
objektivni skutefnosti formou projektu zahrnujiciho jak technickou, tak
i ekonomickou, prdvni i socidlni strdnku nového objektu, event. zavadéné
inovace. Projekt je specifickou explicitné vyjadienou formou ,,predbihajiciho
odrazu” skute¢nosti. Neni pochyb o tom, e v procesu socialistické vystavby
byly nékteré aspekty socidlniho projektovéani feSeny v radmci socidalniho plano-
vani. Rozvoj socialistické spoleCnosti nutné vyZaduje, aby byla zpfesnéna
teorie i praxe veédeckého Fizeni, a to zejména vzhledem k pot¥ebam socidlniho
projektovani [Tostenko a kol. 1982].

Sama moZnost projektovat socialni rozvoj byla a stéle je pfedmétem spori
pfedevdim mezi burZoaznimi v&dci [Tos¢enko a kol. 1982:10—12]. Marxis-
mus-leninismus nazird budoucnost ne jako prodlouZenou pFitomnost, ale
jako vysledek rozvoje a zmén soutasného a minulého. PFitom bere v tvahu, Ze
planovitost rozvoje socialistické spolednosti umoZiiuje, aby budouci bylo uréi-
tym zplsobem korigovanym rezultdtem rozvoje soucasného a minulého —
znalost zakonitosti spolefenského rozvoje umoZiiuje na tento rozvoj plso-
bit.(3) Rozpornost tendenci spolefenského rozvoje umoZfiuje do ur€ité miry
mezi nimi manévrovat, stavét pokrokové tendence proti regresivnim ten-
dencim minulosti. Kromé& toho méd podstatny vyznam pfizptisobovani lidskeé
¢innosti objektivnim potFebdm spoletenského rozvoje. To vSe vytvafi nové
moZnosti pro Fizeni socidlnich procesli i spoleCenskych vztahl, pro socidlni
projektovani.

Socidlni projekt je celkem, jehoZ struktura je tvofena etapami, pocinaje
upfesnénim spolefenské potifeby, pfes shromdaZdé&ni vSech typl informaci, vy-
ty€eni cile a vybér prostfedkil realizace. N&kdy byvd opomijena vyznamnéa
faze prechodu ze stdvajici {staré) situace do situace nové, kterd je poCatkem
realizace projektovanych zdmérl a opatfeni. BEZné se tato faze oznaluje jako
.zavadeéni* {implementace} a je ,nevyhnutelnou {azi procesu cilevédomé
zmény” [Automatizované 1982). Tato nedilnd soucést viech védomé koncipo-
vanych rozvojovych procesi je také jednim z prvkii socidlniho projektu. '

2. Systémovy pristup k planovani, projektovani a modelovani socialnich procesi

Snahy o uplatnéni systémového pfistupu v oblasti socidlnich procesi jsou vy-
volavdny pfedevSim komplexnosti, mnohorozmérnosti a mnohostrannou pod-
minénosti socidlnich jevii (jako celku i jeho &asti, tedy parametry, Kkteré
jsou traditnimi prostfedky poznani téZko postiZitelné). Usil{ o aplikaci sy-
stémového pfistupu v oblasti socidlniho Fizeni a planovani je podnécovéno
pfedev3im rozvojem systémovych teoril a daldich védnich disciplin. Rozvoj
modernich matematickych metod a vyuZivani vypofetni techniky v fizeni, kte-
ré usti ve vytvafeni automatizovanych systémi Fizeni [ASR) s cilem pod-
statn& zvysit uc¢innost a celkovou spolefenskou efektivnost systému social-
niho planovani [Afanasjev 1977] vytvari stalé predpoklady pro aplikaci systé-
moveého pFistupu v oblasti socidlnich procesa.

{3) Nemuze samozfejmeé jit o voluntarismus, nelze rici, Ze mizeme vSe a vidy, Ze
muzeme ,,obratit historii“. Znalost logického dava moznost korigovat historické, a to
v zajmu socialniho pokroku — zname-li uré¢ité zakonitosti spoledenského rozvoje,
muzeme direktivnimi rozhodnutimi podporovat urychleni realizace vytyéenych cilu.
Vzdyt i v socialismu predstavuje rozvoj jednotu i boj protikladi — tedy i zde se
mohou projevovat razné rozporné tendence [TosScenko 1982: 12}
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Pri prognozovani, programovdni, pldnovéni, projektovani a samotném Fize-
ni socidlnich procesi se systémovy pPistup uplatiiuje predevSim ve spojeni
s vytvafenim a vyuZivdnim modelt. Jejich posldanim je redukaovat sloZitost
a umoZnit ovlddnout komplexnost objektivni reality a tim soustfedovat po-
zornost na rozhodujici ¢initele vyvoje socidlnich jevdh [Pernica a kol. 1981:19
az 35].

Uplatiiovani systémového pristupu je spojeno s nutnosti propojovat celospo-
le¢enské funkce a strategické cile rozvoje socidlniho s konkrétnimi pfedsta-
vami o perspektivach rozvoje dil€ich, zpravidla instituciondlné vymezovanych
a Fizenych sloZek socidlnich procesii. Systémové chapéni socidlonich procesi
pojimanych komplexn& se v3ak vytvali zvolna a postupné [Fedorenko
1976].

Zvlastni vyznam a projev méd systémovy pristup pfi projektovani funkénich
objektd spolefenské vyroby nebo Fidicich prvkl razné drovné, jimZ nevyhnu-
telnd pritomnost flovEéka dAavé vyrazné€ socidlni charakter. Projektovéani je
jednou z prvnich etap existence (nebo spiSe formovéani) ¢lovékem vytvofené-
ho umélého objektu. Systémovy pfistup je v procesu projektovani realizovéan
jednak v Casovém prifezu existence nového objektu jako funkéniho celku (vy-
pracovani Zivotopisu systému], jednak v roviné jeho vécnych stranek.

Metodika, vypracovana pfedev3im pro realizaci techmnickych inovaci, vyZadu-
je, aby projekéni ¢innost od samého pocatku ,Zivotopisu systému“ sledovala
vzajemné se podmifiujici a dopliiujici linie techniky, organiza¢né& prévnich
norem, ekonomiky a &élovéka [Kutta—Soukup 1973 : 171 —174].

Projektovani socidlnich objekthi je specificky tvaréim procesem, pii némiZ
jsou ve formé& textli, schémat, vykres a vypoctlt modelovany civilizadni, spo-
leCenské, technické a ekonomické cile spolefnosti a soutasné jsou specifiko-
vany lidské, materidlni a finan&ni prostfedky nutné k dosaZeni téchto cilu.
Jednota cild a prostfedkti je pfitom do jisté miry rozpornd. Projektanti mo-
hou totiZ vyjadrovat spole¢enské tkoly pfesnéji nebo méné presné& (mohou vy-
chdzet z vétsi nebo mensi miry védeckého pozndni a technickych znalosti, z vét-
3f ¢i men3{ miry tvaréi erudice), a to specifickymi prostfedky, jimiZ mohou
podporovat, nebo naopak i brzdit soufasné ndroky na budouci spoletensky
rozvoj [Drab 1973].(4)

Rozmanitost socidlnich jevl a procesli a okolnost, Ze kaZdy objekt lze de-
finovat z réznych hledisek, zpcsobuje, Ze kaZdy pokus o klasifikaci socillni
reality je nelplny. Vymezeni vécného obsahu socidlniho objektu z hlediska
jeho modelového zobrazeni ovliviiuje i zplsob ¢lenéni problematiky: PFi
vertikalnim pfFistupu je hlavnim hlediskem stupeit obecnosti a spolefenské
organizace (spole¢nost jako celek, socidlné tfidni struktura, pracovni ko-
lektivy, rodina, jednotlivec), popfipad& hierarchie spolefenskych Fidicich
trovni podle jednotlivych obord lidské aktivity nebo dzemni organizace {obec,
mésto, okres, kraj, zemé, stat apod.}; pfi vymezeni sfér a obor lidské aktivi-
ty, kterd se realizuje na vSech tirovnich spolecenské organizace (ekonomika,
prdvo, kultura, politika apod.), miZeme hovotfit o horizontalnim pFistupu.
Kombinace cobou pfistupi — horizontdlntho a vertikdlniho — umoZiiuje na
jedné strané zobrazit takto vymezeny objekt ve vétSi hloubce a komplexnosti

(4) Vychozimi informacemi pro projektovani sociilnich systému jsou, vedle teo-
retickych vychodisek identifikace jednotlivych etap budovani socialismu, parametry
(¢i jiny zpusob definovani) podminek rozvoje socidlniho syvstému, jeho subsystémi
¢i komponent. To umoznuje stanovit i kvalitativni zmény parametrt téchto podmi-
nek jako uzlové body zvratu tendenci Zivotniho zpasobu a jeho socialnich sloZek
a odvozovat zmeény ve vazbach mezi vnéjsimi a vnitfnimi podminkami socidlniho
vyvoje [Sulc 1978].
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jeho vnitrnich vztahQ, na druhé strané jsou vSak silné omezeny moZnosti
zobecnéni vysledkl i interpreta¢ni moZnosti téchto modeld. PFimo umeérny
vztah mezi totalitou spoleCenskych jevii a procesii a mezi moZnostmi jejich
modelového zobrazeni vede k nastoleni problematiky systém modelli misto
vytvoreni jediného globdlniho modelu.

Mezi systémové znaky socioekonomickych systémi patPi predevdim sloZi-
tost. Velké mnozstvi subsystémi a vazeb mezi nimi, které se méni v Case, vy-
stupuje pFi tvorbé systémového modelu piedevSim jako problém rozkladu
(dekompozice) socidlné ekonomické totality na jednotlivé komponenty,
z nichZ kaZdou lze postihnout ur€itym modelem. Problém rozkladu se kom-
plikuje tim, Ze socicekonomicky systém se podrizuje dialektickym zakontim
rozvoje, které se projevuji procesy diferenciace a integrace struktury a funk-
ci celku, rozvijenim vnitinich skrytych vlastnosti; jejich relativnim osamo-
statiovdnim v ramci plvodniho systému a souCasnou jejich reprodukei. Toto
je nutné promitnout do systému, ktery t&sné souvisi s hierarchickou organi-
zaci struktury socioekonomickeho systému [Dvoldk 1979].

Dalsi systémovou vlastnosti socioekonomického systému je skutecnost, Ze
subsystémy, z nichZ se sklada, maiji cilové chovani, coZ znamena, Ze jednot-
livé subsystémy jsou relativné samostatné a realizuji své potfeby a zdjmy. PFi
tvorb& modelli vyvolava tato systémova vlastnost problém koordinace jednot-
livgch modeldi, tj. nezbytnost nastolit soulad mezi globanim cilovym krité-
riem celku a lokalnimi cili subsystémt tak, aby bylo zabezpefeno fungovani
socioekonomického systému jako celku. ReSeni tohoto problému -spo¢ivé ve sla-
déni mechanismu stimulace, jehoZ kvalita a efektivnost jsou hlavnimi fakto-
ry, které ovliviiuji fiditelnost socialistické spole¢nosti.

Konstrukce systému modeldi musi vychdzet z takového rozkladu socidlné
ekonomického systému, ktery umoZni postihnout redlny mechanismus FPeSeni
problému socialniho rozvoje na riznych drovnich spoleenské organizace.
Jako nosna a teoreticky zdiivodnéna varianta dekompozice se jevi rozliSova-
ni makrosféry (celospoledenskd uroveil socidlniho plédnovéni), mezzosféry
(socidlni planovani v uzemnich celcich, resp. vyrobné tzemnich komple-
xech) a mikrosféry (pldnovani na turovni podnik®, resp. pracovnich kolek-
tivli) [Kutta 1976]. )

Charakteristickym znakem kaZdého socidlniho systému je vedle jeho sloZi-
tosti (definované vysokym poltem sledovanych jevii a jejich vazeb] pfedevdim
jeho komplexnost, kterd klade dva naroky: jednak na zavedeni rliznych
vyznamovych hledisek do pohledu na socidlni systém (tj. hledisek ekono-
mickych, sociologickych, prdavnich apod.), a to jak odvozenych z vlastni vécné
povahy sledovanvch jevli a procesi, tak — a to predevSsim — respektujicich
jejich mnohovyznamnost [(naptiklad sledovédni technickych inovaci jakoZto
ekonomického, sociologického, pravniho aj. procesu); jednak na metodolcgii
— komplexnost je v této rovingé déna rozsahem vztah{i, které existuji mezi
sledovanymi jevy a ovliviiuji konstituci vystavby vlastniho modelu.(5)

Rostouci sloZitost rozsahlych komplexti v oblasti spolecenskych jev@li ne-
predstavuje néco zcela nového. V posledni dob& ji vS8ak pocitujeme ve vy3$si
mife v souvislosti s nesmirnym pokrokem v oblasti védeckotechnického roz-
voje a postupnym pronikdnim vyznamnych inovaci do Zivota spolecnosti.
Z analogie chovani spolecenskych jevii a procesii a jejich vyjadfeni formou
modell je zFejmé, Ze Zadny kvantitativhi model nemiZe byt vybudovan bez
modelu kvalitativniho, to jest bez teoretické pfedstavy o fungovani a rozvoji

(5) Na uskali tvorby modeld, které vyplyva pravé z komplexnosti, upozornuje
L. Machon [Pernica 1981: 31].
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celsu, coZ vyZaduje aplikaci sou€asnych spoleCenskovédnich poznatkd. Kon-
strukce kvantitativniho modelu tedy predpoklédda pfedchozi vytvofeni kvali-
tativniho, tj. obsahové€ vécného modelu, ktery zobrazuje védeckou pFedstavu
o hlavnich rysech, zdkonitostech a zvlaStnostech fungovéni a vyvoje zkou-
manych jevii a procesit a o jejich teoreticky pfipustnych staveb. Takovy mo-
del dovoluje obsahov@ vécnou interpretaci vysledkd kvantitativnich modeli
[Machoit 1980].

SloZité vyvojové modely, Casto oznatované jako ,komplexni“ &i ,kyberne-
tické“, rozpracovavajl myslenky obsaZené v metodologickém proudu modelf
systémové dynamiky [Forrester 1972] a prizpGsobuji je zvySené mife ne-
urc¢itosti pfi poznavéni socidlnich, resp. ekonomickych objektd, jeZ maji zo-
brazovat. Tyto sloZité vyvojové modely zobrazuji — s vyuZitim dostupného teo-
retického poznani empirickych informaci a specifickych matematickych pro-
cedur — jejich strukturu i minuly a moZny budouci vyvoj v Case. SloZité vy-
vojové modely se snaZi pomoci specializovaného formalizovaného aparatu sjed-
notit geneticky a strukturni pfistup k pozndni v aplikaéni sféfe spoliefen-
skych véd [Soucek 1979].

Dynamické chovani socioekonomickych systém@i je ureno Fadou dinitell
— patfi k nim prFedevSim chovani lidského ¢initele (vliv psychickych, fyzio-
logickych a sociologickych faktor(i), ohromné mnoZstvi vzdjemné se propléta-
jicich politickych, ekonomickych, socidlnich, technickych, pravnich a dalSich
faktordi, vyrazné pisobeni zpétnych vazeb, nelinedrni charakter vztaht mezi
riznymi procesy apod. Modelovani vSech téchto vztahl a proucesi, jejich algo-
ritmizace a zprogramovani je proto velmi obtiZné. Je také nesnadné dosdhnout
toho, aby ziskané vysledky v dostateéné mife odrédZely sloZitost modelovych
vztahl a pFitom byly zpracovany v podobé ptijatelné pro spole€ensou praxi.

SloZitost a rozsdhlost technického, ekonomického a socidlntho objektu mo-
delovani vyvolavad potfebu vyuZit adekvatnich modelovacich néstroja; pfislus-
né simplifikace, aplikace jednoduchého zobrazeni sloZitych vztahG a schema-
ti€nost jsou zdrojem potiZi pii realizaci a €asto degraduji modelové FeSeni na
nepouZitelné pro konkrétni uplatnéni v praxi. Obecné je moZné dedukovat,
Ze Cim je FeSeni abstraktnéjSi, tim je jeho vyuZiti zdlouhavéj$i a obtiZné&jsi.
Proto i volba vhodnych metod modelovadni, jejich interpretace a strategie
i taktika jejich vyuZivdni jsou vadZnymi problémy tvirCiho charakteru a mo-
hou vyznamnym zptisobem ovlivnit praktickou vyuZitelnost vysledkid vyzkumu
v praxi [Odehnal 1979]. Konstrukce modeld musi proto dasledn& vychéazet
Z analyzy soufasného stavu a pfFisluSné identifikace systému. V dalSich fazich
modelového FeSeni, zejména pfi volbé koncepce modelovani a pfi vlastnim mo-
delovani dil¢ich problémi, musi byt zajiSténa vazha na praxi z hlediska bu-
douci moZné realizace modelu a jasného cile Fe3eni.

3. Uloha a misto sociilniho projektovani v Fizeni sociilnich procesi

Zakladnim néastrojem fizeni socidlnich procest v rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti se stédva socidlni pldnovani a progndzovani. Objektem Fizeni nejsou
pouze jednotlivé sféry spoledenského Zivota, ale 1plny komplex vyrobné
technickych, ekonomickych, socidlnich, politickych i duchovnich procest. So-
cialni pldnovani a progndzovani zde vystupuje jako ndstroj védeckého plano-
vitého ovliviiovani spolefenskych proces{i, optimalizujici fungovani spolecen-
ského systému a urychlujici jeho postup k vybudovéni komunistické spoleg-
nosti.(6)

(6) V 8irS$im slova smyslu ,,socialni“ znamena to, co je bezprostiedné spjato s lid-
skou spoleé¢nosti. ...Socialni planovani v tomto smyslu zahrnuje socidlni aspekty
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Spolegnym Gsilim védy i Fidici praxe se postupné vypracovévaji metodické
nastroje Fizeni socidlnich procesh. ]iZ dfive byly vytyfeny principy socioeko-
nomického fizeni [Kutta 1973], zna¢nd pozornost je vénovéna otdazké&m so-
cidlni analyzy a vytvafeni ukazatelovych soustav [Illner—Foret 1980] a so-
cidlnim aspektim Fizeni pracovnich kolektiva |Cerkasov 1978]. V posledni
dobé se pozornost soustfeduje na vypracovdni néastroji projek&niho uchopeni
socialni reality a objevuje se pojem ,socidlni projektovani“. Posledni je za-
loZeno na socidlnim pPfedviddni a prognézovani, ztélesfiuje se v ném a dale
rozviji mySlenka systémového projektovani. Socidlni projektovani pfirozené
dopliiuje systém Fizeni socidlnich procesti o potfebny prvek — projekci, kte-
ré zprostfedkuje zapojeni teoretickych poznatkli do praxe socialistické vy-
stavby propojenim védy s praktickym Zivotem pfi realizaci prognoézovanych
jevii a procesii.(7) Na jedné strané rozpracovani problémi socidlniho Fizeni,
plénovani a prognézovani dovolilo zapojit do oblasti v8decké analyzy a né-
sledného vyuZitl ziskanych poznatkG dosti Siroky okruh otézek tykajicich se
prostfedk regulace socialnich procesti, na druhé strané se objevila moZnost
oteviit nové horizonty hlubSimu a lépe vBdecky fundovanému feSeni aktudl-
nich problémt v realizani cilové orientovaného Fizeni a planovéni v socialis-
tické spoleCnosti.

Vyznamnou roli zde hraji socidlni projekty orientované na opatfeni k re-
gulaci procesu vytvafeni a pldnovitého rozvijeni nového nebo zasadnim zpliso-
bem rekonstruovaného objektu. Socidlni projektovani je tedy procesem vypra-
covidni névrhu direktivniho wureni budouciho stavu konkrétniho objektu
v rdmci urcitého programu a pldnu. Socidlni projekt se tak stavd podminkou
pro sestaveni pldnu socidlniho rozvoje [Antonuk 1978]. Pravé v tomto stadiu
je moZno rozpracovat nékolik variant budvuciho pldnu — socidlniho projek-
tu. V pritbéhu jejich posuzovdni a porovndvani s prihlédnutim k materidlnim,
pracovnim a finan€nim zdrojim, které jsou k dispozici, se zpravidla vybird opti-
méalni (nebo optimu blizkd)} varianta kterd se potom stdva direktivnim pla-
novym tkolem.[8)

Pojem socidlniho projektovani zatim neni v odborné literatufe dostatetné
upfesnén a ustalen. Nejvice je rozpracovdno organiza¢ni projektovani, které
je bezprustfedné& spojeno se zdokonalovdnim systému Fizeni. Je v ném zkou-
ména Fada socidlnich aspektfi, nelze v8ak Fici, Ze je plné orientovdna na pro-
blematiku socidlnich procest. Socidlni aspekty jsou v posledni dobé vice re-
spektovany v technicko-ekonomickych projektech pro investi¢ni vystavbu.(9)

védeckotechnického pokroku, zdravotnictvi, dal§iho ovladani Zemé a kosmu, interakce
piirody a spole¢nosti, dale problémy ekonomiky, vlastnich socialnich vztahu, urba-
nismu. populace, narodnostnich vztaht, problémy vzdélavani, kultury a umeéni, statu
a prava, vnitini a zahraniéni politiky, vojenstvi. V uz§im smyslu se ,socidlni“ nékdy
ztotoznuje s pojmem ,.sociologické”, tj. zahrnuje pouze jeden z vyse vyjmenovanych
sméru [Kutta 1980: 50—51].

(7) S. F. Frolov v této souvislosti uvadi: ,,V soucasné dobé je nutné rozpracovawvat
védecky zdGvodnéna opatieni k regulaci procest rozvoje vyrobnich kolektivi ne-
lenom kdyz jiz tyto kolektivy pracuji, ale také v dobé, kdy se teprve projektuje
vystavba podniku, kdy se rozpracovava rekonstrukce atp.“ [Planirovanije 1976: 105].

(8) V radeé pripadu se problemy projektovani fe$i ve vztahu ke konkrétnim dru-
nim ¢innosti ¢lovéka — kdyZz napfiklad A. V. Rjabuikin zkouma problémy rozvoje
zivotniho prostfedi, dochazi k zavéru, Ze v procesu projektovani ,,...je moZné a
nutné a priori uvazovat uréity systém spolefenskych vztahti; nové projektovany
predmétné hmotny komplex prostiedi se musi stat prostfedkem a podminkou reali-
zace téchto vztahi — to v8e odhaluje chapani socidlni podstaty integrilniho pro-
jektovani prostfedi.“ [Rjabuskin 1976]

(9) V této souvislosti se nékdy objevuje termin ,socialni konstruovani“, jako pro-
ces spojovani nahodnosti a nevyhnutelnosti v ramci existujiciho prostoru pro svo-
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PFi ujasiiovani podstaty socidlniho projektovédni existuji v odborné litera-
tufe riiznd hlediska. Pfedeviim jde o samotnou moZnost projektovat nové so-
cialni jevy a procesy.(10) Jiné hledisko prakticky ztotoZituje sociilni plénovi-
ni a socidlni projektovani, pFitemZ socidlni projektovéani je chapédno jako vy-
pracovavani védecky podloZenych modeldl raciondlnich charakteristik kon-
krétnich socidlnich organism® nebo jejich stav@t na drovni feSeni ur€itych so-
ciadlnich tloh. Zcela evidentni je poZadavek presné&jSiho rozliSovani socidlniho
planovani a socidlniho projektovani — to je moZné v pripadé, kdyZ? sociédini
projektovani spojime se vznikem novych, jeSté neexistujicich objektd. (11}

Nékdy se pojem socidlniho projektevani ztotoZiiuje s pojmem podstaty so-
cidlniho prognézovani — zejména v souvislosti s vytvafenim variant mode-
14 socidlnich procesil. Zde je nutno pFipomenout, Ze vytvafeni pravdépodob-
nostnich modeldl je jednim z metodologickych principlt prognézovuni, nebot
socidlni prognézovani je orientovdno na odhaleni tendenci rozvoje socidlnich
procesti, k vytvafeni modeld budoucnosti, ke stanoveni optimdlnich cilil
a prostredka Fizeni socidlniho rozvoje spole&nosti.(12)

Socidlni plédnovéani je planovanim socidlniho rozvoje existujicich objektd;
pokud jde vSak o objekty, které jeSté neexistuji nebo maji byt podstatnym
zplisobem zménény, lze t&Zko pouZivat termin ,rozvej“. Jejich rozvoj zagina
teprve po jejich vytvofeni. Socidlni projektovdni neni projekci socidlniho
rozvoje, ale projekci po¢ate&niho, v¢choziho socidlniho stavu novych objek-
td, od néhoZ zacne dalSi socidlni rozvoj. V tomto smyslu je socidlni projek-
tovani jednim z druhi socidlniho plénovani. ]

Socialni projektovani je plitom specifickym druhem socidiniho planovani. Je
znamo, Ze sociélni pldnovani ovliviiuje spoleenské vztahy a socidlni pro-
cesy nepfimo, zprostFfedkovang, vytvofenim uréitych materidlnich, organizad-
né administrativnich a ideologickych podminek, v nichZ by se spolefenské

bodnou volbu. Tento prostor tviréiho ovladnuti socidlni skuteénosti je dan nasledu-
jicimi podminkami: a) spolu s nejpravdépodobnéjsi tendenci existuji méné pravdé-
podobné, ale realné mozZné tendence; b) zpravidla existuje zdaloha wvnitinich social-
nich zdroja, které mohou byt mobilizovany k reSeni daného socialniho tkolu; c)
spolecenské struktury prochazeji znaénymi zménami, coZ muZe byt vyuzito pro rea-
lizaci preferované varianty budouciho rozvoje; d) perspektivni cile mohou byt
v prubéhu rozvoje vzajemné zaménény, jednoho cile je mozno dosahnout riznvmij
prostfedky [Ljachov 1970).

(10) Projektovani se zpravidla tyka objektu, ktery v realité neexistuje. Pokud
jde o socidlni jevy a procesy, nemohou byt naprosto nové, v redlné skute¢nosti ne-
znéamé — vidy ve spolefenském zivoté existuji, a proto jejich rozvoj miZe byt
plianovan nebo prognézovan [Ljachov 1970].

(11) Frolov uvadi: ,Je pfirozené lepsi vyprojektovat budouci stav pracovniho
kolektivu nebo sidli§té, nez ,latat diry“ vytvofené v dusledku nedostatetné kom-
plexniho reSeni nékterych socidlnich probléma (fluktuace, nespokojenost s pracov-
nimi podminkami. zesileni migrace obyvatelstva apod.) [Planirovanije 1976: 105].
Praxe vystavby nékterych nasich energetickych staveb (naptiklad Dukovany) to plné
potvrzuje.

(12) V procesu sjednocovani hledisek na socidlni projektovani se objevuji i znad-
né §iroké definice, jako napfiklad: ,Socidlni projektovani predstavuje cilové orien-
tované pusobeni sméfujici k vytvoreni spoledenskych vztahl, socidlnich procest a
zpusobu Zivota v novych planovanych objektech vybudovanim nejvhodné&j$iho ma-
terialniho prostfedi bydleni a optimdalnich podminek pro Zivotni ¢innost, které by
podporovaly urychlené pierustani socialistickych spoledenskych vztahlt do komunis-
tickych, zvy$ovani materidlniho blahobytu a kulturni Grovné obyvatelstva a vSe-
stranny rozvoj osobnosti“. [Charitonov 1978} Toto $iroké zahrnuti vSech problému
(byf principialné spravné) prece jen vyZaduje uplesnéni specifiky objektu socialni-
ho projektovani. Proto je vhodné pouZivat pojem socialniho projektovani pouze pro
takové socidlni objekty, které zatim neexistuji a které je nutno teprve vytvofit,
jakoZ i pro takové, které musi byt podstatné zménény.
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vztahy a socidlni procesy rozvijely spoleéensky Zadoucim zplsobem. Bezpro-

stfedné muiiZe psobit jen na zlepSeni Zivotnich podminek, které lze planovat

primo.

V tomto smé&ru se socidlni pldnovéani a socidlni projektovani ponékud 1i8f
— ma-li socidlni plédnovéani co €init s objektem, v némZ jsou zafixovany vy-
chozi kvalitativni i kvantitativni charakteristiky socidlnich procesti, potom
totéZz nelze fici o socidlnim projektu, jehoZ vychozi charakteristiky nejsou
tak presné jako v existujicich socidlnich institucich. Proto opatfeni adminis-
trativn® organizaéniho a ideologického charakteru jsou do znadné miry prav-
dépodobnostni, pripoustéji celou Skalu &innosti, moZnosti rdznych variaci. Pro
socidlni projekt je velmi dtleZité zvyraznéni pravé téchto podminek, jelikoZ
prévé ony zaruCuji optiméalni rozvoj budouciho socidlniho objektu. PFibliZné se
stejnou situaci se setkdvdme také pfi zdsadni technické rekonstrukci, mnohé
sociélni charakteristiky jsou méalo konkrétni a n8kdy také nepfesné.

Vyjdeme-li z uvedenych predpokladf, pak miZeme Fici, Ze socidlni projek-
tovani je specifickou pldnovaci €¢innosti, jejiZ jadro tkvi ve védecky zaloZeném
urteni zakladnich parametri formovén{ budoucich socidlnich objektd nebe
procesii s maximalnim zohledn&nim a sladénim zajma socialistické spolec-
nosti, socidlnich skupin a osobnosti. Socidlni projektovani je zamé&reno na do-
saZenl optimdalnich ukazatelt fungovédni vznikajicich a rekonstruovanych ob-
jektd, na sladéni objektivnich potieb spoletenského vyvoje a subjektivnich &in-
nosti lidi v praxi vytvareni novych spole¢enskych vztahi.

Cilem socialniho projektovani je tedy pfedevsim:

— zabezpetit optimalni podminky pro vznik, rozvej a fungovdni (v zijmu
spole€nosti) novych [popf. rekonstruovanych) objektu;

— zabezpecit optimélni podminky préce a Zivota pro vSechny, ktefi budou
pracovat (resp. Zit) v téchto objektech;

— v maximélné moZném stupni, fidice se spolefenskymi zé&jmy, ,napravit
poruchy“ vyvolané vytvofenim novych (nebo rekonstruovanych) objektd
ve vysSich systémech {podnik, meésto, vyrobné uzemni komplex), k nimZ
dany objekt patfi.

Socidlni projekt jako zvlastni duchovni vytvor neni bezobsaZnou fantazii ¢i
néjakou utopii, ale je redlnym ndastrojem pretvafeci ¢innosti ¢lovEka, pri€emZ
tato pretvdfeci €innost za socialismu nepretrZité a ve stdle vzristajici mite
bude slouZit zdjmim deélnicke tfidy, zdjmhm vSech pracujicich socialistické
spole¢nosti. Orientuje se na efektivni FeSeni réiznych socidlné ekonomickych, po-
litickych a duchovnich ukold socialistické spoletnosti v rdmci konkrétnich
socidlnich objektG. PFi rozpracovén! socidlnich projektl mohou jako socidlni
objekty vystupovat rizné socialni instituce. Objekty projektovani mohou potom
byt klasifikovany podle riiznych hledisek.

jeden zpiisob klasifikace druhdl socidlniho projektovdni miZe byt zaloZen
na raznych funkcich spole€nosti realizovanych konkrétnimi socidlnimi institu-
cemi v ekonomické, socidlné politické a duchovni sféFe spoledenského Zivota.
Toto pojeti se orientuje na zdokonalovani ¢innosti fungujicich nebo nové vy-
tvafenych konkrétnich sociadinich instituci. (13)

(13) V souctasné odborné literatufe existuje fada navrhQi na vypracovani projekti
Fe§icich nejduleZitéj§f socialné ekonomické problémy, jako je rozvoj socialistického
vlastnictvi, socidlni problémy préace, vztahy rozdélovani, socidlni struktura a socia-
listicky zpusob zivota [Mihalik 1976; ZkuSenosti 1978; Kutta a kol. 1980]. Uvedené
obiekty patii do socidlniho projektovani, nemaji viak jednotny ziklad a samy o sob3
nemohou vytvorit pfesné definovanou klasifikaci. Projektovani je moZno orientovat
na zakladni druhy ¢&innosti élovéka, vyplyvajici ze spolefenskych funkei jim rea-
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Prvnim, vedoucim druhem socidlniho projektovdni je projekce podminek
zabezpecujicich efektivni pracovni &innost ¢lovéka. Ve vyrob& jsou blizké
pojmu ,,pracovni podminky“; mimo vyrobu k nim pat¥{ socidlni aspekty vy-
uZiti dopravy, telekomunikaci, socidlné& prostorové aspekty prace aj.(14)

Dal8imi druhy preojektovéni jsou oblasti ¢innosti obyvatelstva spojené s roz-
vojem spoledensko-politické aktivity, se sférou kultury a se sférou zphisobu
Zivota.

SpoleCensko-politickou aktivitu je moZno projektovat jako souhrn opatfeni
zvyZujicich Géast pracujicich (i jednotlivych vrstev pracujicich) na rizeni vy-
roby a spoledenskych zdleZitosti. Ve sféfe kultury ma nejvétSi vyznam kom-
plex podminek rozvoje vzdélani a zvySovani kulturni drovné i odpocinku
pracujicich.

Projektovdni zptsobu Zivota je jednim z jeho nejdaleZit&jSich druhd, na
jeho zékladé& jsou mimo jiné sestavovany i zdkladni narodohospodarské bilan-
ce. Zabezpe&eni bydleni, sluZeb, rozvoje vyuZivdni volného Casu — to vSe hra-
je velkou roli v Zivoté €lovéka. Nejen to, sociologické vyzkumy potvrzuji, Ze
otazky bydleni a volného ¢asu jsou v soufasném obdobi jednim z vedoucich
motivli chovani ¢lovéka pri volbé zaméstndni a mista bydlisté v urfovani
vlastnich Zivotnich pléana.

ZvySuje se vyznam projektd ochrany Zivotniho prostfedi a lidského zdravi,
nebot to mé pfiznivy vliv na raciondlni organizaci Zivota jak spoleénosti
veelkuy, tak i jejich jednotlivych skupin i kaZzdého jednotlivce.

4. Zavér

Mluvime-li o socidlnim projektovani, pak je nutno zdaraznit, Ze v podstaté
neslouZi jednotlivfym strankam c¢innosti &lovéka, ale jejich souhrnu. Pouze
pfi celostnim pristupu k podminkdm zabezpedujicim raciondlni organizaci
v8ech druhtl €innosti ¢lovéka je moZny nejefektivnéjsi, resp. optimdlni rozvoj
spoledenského organismu v jeho jednotlivfch komponentech. Proto také so-
cidlni projektovdni nejvice tihne k FeSeni takovych problémi, které komplex-
né zahrnuji v8echny socidlni aspekty Zivota flovéka; je tiCelné ¢lenit je podle
trovni organizace spoleCenského Zivota. Pravé proto se socidlni projekty mohou
(¢i vlastn& musi) vypracovdvat na drovni pracovniho kolektiva, mésta
a uzemniho celku. Socidlni projekt se miiZe stdt metodickym ndstrojem spo-

lizovanych. Do nich byva zahrnovana pracovni (vyrobni), spole¢ensko-politicka a
duchovni ¢éinnost, jakoZ i ¢innost zamérena na uspokojovani dennich potieb ve sféfe
rodiny a volného éasu. V duisledku relativni homogenity mohou tyto ¢innosti slou-
zit jako zaklad klasifikace druhi socidlniho projektovani. Skuteénost, 7e sociadlni
projektovani mutze byt realizovano podle sfér Zivotni ¢innosti, v§ak neznamena, Ze
tyto sféry tvofi uzaviené systémy — naopak, analyza ¢innosti naptiklad ve sfére
kultury by nebyla uplna, kdyby nebylo pfihlizeno k vysledkim analyzy ve sfére
prace; socialni aktivitu je pritom mozZno charakterizovat ve vSech druzich ¢innosti
clovéka bez vyjimky. Socialni projektovani muiZe tedy byt spojeno s vypracovanim
projektll rozvoje organizaci, které zabezpeduji podminky efektivni ¢innosti v té nebo
oné sfére spolefenského Zivota.

(14) Analyza metodologickych, metodickych a obsahovych stranek socidlniho pro-
jektovani zatim neni spojovana s otazkou jeho nositele (subjektu). Vychodisko pro
toto uréeni spatfujeme v pozadavku vypracovat socidlni projekt pro zatim ne-
existujici objekty ¢&i procesy. S otazkami shodnymi s obsahem socidlniho projektu
se v soutasné dobé musi v té ¢ oné mife vypofadat kazdy projektujici organ.
Polozenim otazky socidlniho projektovani je vytylena oblast, v niZ maZe byt do
praxe fizeni promitnuto poznani ziskané v ohlasti spolefenskych véd. Jde o to, vy-
tvorit pro planovaci a fidici praxi metodologické a posléze i metodické zdklady
socidlniho projektovani jako nedilné soulasti zkvalitiiovani f#idiciho procesu v sou-
ladu s poZzadavky Souboru opatfeni...
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jovani plana socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi jednotlivgch vyrobnich
odvétvi a socidlniho rozvoje tzemnich celkil, coZ jsou pldnovaci a projekéni
aktivity zatim stroze oddélené.

Pokud jde o vyrobni kolektiv, je wucCelné vyuZivat projektovani ne teprve
tehdy, aZ podnik nebo jind vyrobni jednotka funguje, ale jiZ v dobé& jeji pro-
jekce nebo vypracovani opatfeni pro jeji rekonstrukci. Ve stadiu predchéaze-
jicim vystavbé nebo rekonstrukci je totiZ moZno ptedvidat zphsoby feSeni
technickych, ekonomickych a socidlnich problémi, které jsou dnes predmé-
tem velkych starosti vyrobnich kolektivi — fluktuace, bytova otdzka, kultura
a volny ¢as apod.

Na dal8ich trovnich spolefenské organizace — ve meéstech a vyrobné tzem-
nich komplexech je socidlni projektovani v zdsad& spojeno s raciondlni
organizaci denniho Zivota obyvatelstva. Vyrazné se sem promitaji disledky
délby préace, nebot pro zvySeni efektivnosti vyroby jsou nutné ekonomicky zd-
vodnéné vztahy v tempech rozvoje jednotlivych narodohospodafskych odvétvi
a takovd nzemni organizace vyroby, kterd& by =zabezpedila nejhospodarnéjsi
spojeni pracovnich zdroji, pracovnich pfedméti a prostfedkd s prihlédnutim
k pfirodnim podminkam oblasti.

Potfeba zahrnout maximum [aktorli ovliviiujicich realizaci cild spole¢nosti
a soufasné spojenych i s rozvojem kaZdého &lovéka se projevila pfi sestavo-
vani oblastnich planli ekonomického a socidlniho rozvoje, nebot pravé zde na-
byva zvias$tniho vyznamu nezbytnost FeSit mnohé aspekty pracovniho a denni-
ho Zivota pracujicich soucasné. Tak napFiklad pri vystavbé sidli3t zadaly byt
respektovany socidlni aspekty Zivota obyvatelstva: projekty predvidaly vy-
stavbu objektli pro kulturu a volny ¢&as, détskd a Skolni zafizeni, organizace
lékarské péce, komundalnich a obchodnich sluZeb. Sucidlni aspekty se postup-
né staly povinnou soucdsti rajénovych planili a generelli mést. PoZadavek v3e-
strannosti, komplexnosti v rozvoji spolefnosti je nuino zdlraziiovat préaveé
v situaci, kdy se s postupujicim védeckotechnickym rozvojem objevujo stdle
vice programi tykajicich se jednotlivych oblasti (vystavba jadernych elektra-
ren, t&Zba paliv v novych lokalitdch apod.), jakoZ i celého tzemi statu (roz-
voj mikroelektroniky, robotiky, biotechnologii, vyuZivani nizkocodpadovych tech-
nologii a recyklovani odpadi, racionalizace spotfeby paliv a energii apod.(15}

Zv1a5tnosti t&chto projektd spocivaji v tom, Ze na jedné strané reSi stéZej-
ni tkoly védeckotechnického a socidlné ekonomického rozvoje, na druhé
strané jejich realizace predpoklddd komplexni FeSeni vSech aspektd — orga-
nizaé¢né pravnich, ekonomickych, technickych a technologickych, jakoZ i so-
cidlnich ve formé& komplexniho projektu. Pravé v projektovéni se stale zretel-
néji prosazuji socidlni faktory rozvoje, zvlasté pak ty, které se tykaji racio-
nédlniho vyuZivani pracovnich zdroji a vSestranného rozvoje €lovéka. V uréitém
sméru se tyto faktory stdvaji klicovymi, nebot zdjem Fidiciho subjektu stale sil-
néji ovliviiuje efektivnost fungovéni nejenom spoledenské vyroby, ale spolec-
nosti jako Zivotniho prostfedi kaZdého jedince.

Jednotlivé drovné spolefenské organizace (makro, mezzo a mikrosféra)
jsou pfEirozenou zdkladnou praktické realizace socidlniho projektovani. Hlubsi
a vSestrannéjsi hodnoceni vyznamu tohoto nového prvku v systému vé&deckého

(15) Tradi¢éni projektovani, jako napftiklad projektovani investiéni vystavby, pro-
jekty technologie, systému Fizeni, automatizovanych systémi riizného uréeni, projek-
tovani stroju atd., stejné jako uplatnovani systémového pfistupu v procesu pro-
jektovani je vénovana velkd pozornost ve vdech technickych oborech, na vysokych
skolach i v organech Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti (blize viz Sbor-
nik {1983]). Misto, vyznam i obsah socidlniho projektovani v systému tradiéni pro-
jekéni ¢innosti je nutno dale upfestiovat.
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Fizeni spolefnosti a v jeho planovacim subsystému vychdzi z analyzy meto-
dologie a metodiky socidlniho projektovéani pracovnich kolektivdi, tzemnich
celkii i spolegnosti jako celku.

Socidlni projektovéni presahuje dosavadni pfevazné technicky a ekonomicky
piistup k projektovéani; neni dileZité pouze zavést vyrobu nového produktu
v dostatetném rozsahu a relativné kratké dobé, zvysit produktivitu préce,
sniZit naklady, dosdhnout dspor materialdl a energii, vytvorit podminky pro spo-
kojeny Zivot &lovéka v dané dob&. Nesmirné dtleZité také je, jakym zplsobem
toho dosdhneme a k jakym socidlnim dasledkim komplex t&chto ¢&innosti
povede v dlouhodobé perspektivé. Principidlnim kritériem zistava vliv so-
cidln'ho projektovani na prekondvani zdkladnich rozpornousti socialistické
spoleCnosti a na jeji prertistdni ve spolefnost komunistickou. K vytvareni
komplexnich_projekti, které by odpovidaly souCasnym poZadavk(im védecko-
technického a socidlnho pokroku je zapotfebi dale zdokonalovat soucasné
nastroje, napfiklad sociologické analyzy inovaci, vytvafeni novych metod
a prostfedkl socidlniho Fizeni aj. V neposledni Fadé pak jde o vytvofeni sy-
stému konkrétnich socidlnich poZadavk{i, které by se staly nedilnou souasti
projektové dokumentace novych i rekonstruovanych objektd ve vSech odvét-
vich materidini vyroby a ve vSech sférdach spolefenského Zivota. NEkteré po-
znatky pfinesly vyzkumy modelovéani socialnich potfeb a z nich odvozované
sociélni informace a normativy [Pernica a kol. 1981:45—49; 73—75], které
jsou nezbytné k vypracovdni védecky zdlvodnénych projektt. Dosavadni pro-
jektovd dokumentace také zatim plné neodpovidd poZadavkiim socidlniho pro-
jektovani. Neobsahuje totiZ zpravidla Gplny systém socidlng ekonomickych
parametri budouciho nebo podstatnym zptsobem rekonstruovaného objektu.
V tomto ohledu stoji pfed spolefenskymi védami 'a zvlasté pred sociologii
zdsadni Ukol vyzbrojit metodologii a metodiku projektovdni takovymi né-
stroji, které by dovolily a umoZitovaly promitnout do projektované situace zé&-
jmy a rozumné pot¥eby hlavni vyrobni sily spole¢nosti — ¢lovéka.
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Pesiome

3. /Ipad - B. Ucpuuua: K poan cousiaibHOro 11poCKTHPOBaAHUA

B pafote mupeacTaBIcHBL JIOTIIICCKO-TEOPCTHYECKITe MMANHBIC I JIOCTIZKCHHA HOBOH daznl
pa3paboTKu BOIPOCOB YIPABICHUA CONMATLHBIMII lIpoicccaMit. CylecTBYIONEe CONUATLHOR
IVIJAaHNPOBAHMC IO CHUX [I0P 3aHIMACTCH MNpPeAUIe BCero cOPMUPOBAHHEIMM M HOPMAJbHO
OYHKUMOREIPYIOMMMH  006beKTaMif, UPOM3BOJACTRCHHLIMH  CHHMUAMA, TeppPHTOPHAIBLHO-
-aAMUEUCTPATHBHEBIMHA €UTHUILAMII, OpraHaMii ynpapieHud. B paborte amanusupyetcst nmpof-
JIeMa CO3MaHUsT OCHOBHLIX YCJOBHIT JUIA COIMAALHOTO PA3BHTHA 00BCKTOB, KOTOPHE TONhKO
eme Bo3AnKHYT. Ha 3Toil ocHoBe ornpefensieTcA 3aja4a COUNAILHOTO IPOEKTHPOBAHMA —
CPABHENTENIHLHO TOYHO BHIPA3HTh OCHOBHHE KOHTYPH Oyayiiero ofbexTa Kak COUMAILHO-
-9KOHOMHMYECKOTO 11eJ0r0. B COBpCMEHHBIX YCHOBIIAX IATEHCHBROTO THMA PAa3BUTHA INPO-
W3BOJMTENHLHBIX CHJ OGIIGCTBA pAacTeT 3HAYEHHEe MHHOBAIUM, PeaanayeMblx IMTOCPEICTBOM
KOPeHHOI! TeXHUIeCKO PeKOHCTPYKUINI CYMecTBYOLIIX TPOH3BOACTBCHHLIX €IHHIL; 3/eCh
TaKKe MMeeTCH MPOCTOP VIS COLHAJLHOFO NPOERTHPOBAHIIA.

CounanpHHIl MPOEKT MOHHMAGTCH KaK 1eJoe, CTPYKTYPa KOTOporo ofipasycTes dTalaMu:
yTogHeHHeM 00mecTBeHHOIi MOoTPeGHOCTH, HAKOMIeHeM BeeX BMAOB HHPOpManuH o NaHHOIT
PeanbHOCTH, BHUIBIDKeHMEM Kejeil UM rojieneii. BeIGOPOM cpeficTs peamusanun U dopm
BHEIpeHHA. ROMIIeKCcHOCTh COUUAaNILHOTO 1IPOEKTA Hel30e:KHO TPeOyeT NPHMCHeHIA CICTeM-
HOTO TOAXO0JA K YBA3Ke 00oiec TBeAABIX QYHKITHIT If cTPATErIMIECKAX NapaMeTpoB COITAJhHBIX
I1POLECCOB ¢ WX YACTHHIMH KOMIoHeHTaMil. CHCTeMHBIH [OJXO0 4acTO peaignayeTcs TOCpej-
CTBOM CHCTEMbI KA9eCTBeHHO-KOJIMYeCTBEHHKX Mojereil.

EctecTBenHoii 6a30ii NIpaKkTHIECKO PeaN3ailiil COHNAILHOIO JIPOCKTHPOBAHUS ABIAITCA
OTAeJIbHRE YPOBHH 00lUlecTBeHHOIT opramm3ammi (Makpo, Me33o, MuKpocdepa). Amaani
METOMOJOrHIECKUX N CONCPIKATENLHBIX CTOPOH COIHAJLHOTO TNPOSKTHPOBAHUA IOKA HE
CBABLIBAGTCA C BOMPOCAMII eTo nocutens (cyonexta). Hexoanonit ocxoBoil TakoBo penieHns
SIBJIACTCA ONpEefesIeHHE COMMANIBHOIO IPOeKTa 1ad He CYIMECTBYIOUNX A0 CHX TOP 00BeKTOB
WJIH IIPOLECCOR.

Counanbanle GAKTOPH PA3BUTHA, KacAOIMHECH IIPEHIC BCero pPanlioHAJILHOTO HCNOJb30-
BaHIA TPYMOBLIX pecypcoB H 3aPuKCUPOBAHHBIX B TPYI0BOIl NeATENbHOCTII YCJIOBUIl Bee-
CTOPOHHCIO Pa3BHTHA YeJOBCKA, CTAHOBATCH B M3BECTHOM CMbIiCIe KJIYEBBIMH TJIA CO-
BPeMEHHOTO ATANA COeHHEeHUA [IOCTHKERHMII HayUHO-TeXHIYec KOl PeBOMIOIHIT ¢ 1TPenMy e
cTRaMH comrannama. Marepectl pykosoxsauere cydbserra, pabodero Kiacca 1 ero aBanrapjia,
KOMMYHICTIIECKO mapTin, Bce 6ojee HHTCACHBHO IOJYTalOT NPIMEHCHIIC B DPa3BHUTHI
addperTiBHOro GyHRUHOHMPOBAHANA ofmecTBa B 1ejoM. ComMagbHOE TPOEKTUPOBAHWE SB-
JMeTcsl OfTHHM W3 MeTOJMIecKHX MHCTPYMEHTOB, MO3BOJSIOININX OTPAKATH 3TH HHTCPCCHI
U pasyMHEle HOTPeGHOCTH TPYNAIIXCA B MHCTPYMEHTAX HHTEHCMBBOLO Pa3BUTIA O0UIECTBA.
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BOIIpOChl COl{HAALHOIO HPOCKTHPOBAHHA HPUMEHNTEHLHO K COIINJILHOMY INIAHUPOBAHITIO
PABHO KaK 1 K IPYToii TPoeKIIMHOHHOM IEATCJAbHOCTH H K KOHKPETHDIM HOCHTEJAM COLMATHHOTO
HpOoCKTUPOBARTA TpebyIOT RaasHelied pa3paboTKu M YTOUHCHMSA.

Summary

Z. Drab — V. Pernica: About the Role of Social Projecting

The study presents logico-theoretical findings of a new phase in the elaboration of
problems connected with the control of social processes. The hitherto existing so-
cial planning is primarily concerned with already formed and currently functioning
objects, production units, regional-administrative organizations, or managerial or-
gans. The problem of creating basic conditions for the social development of objects
which are to arise in future is analyzed. On this basis, the task of social projecting
— 1. e. expressing with relative precision the fundamental outlines of the future
object as a socio-economic whole — is defined. In the present conditions of the
intensive type of development of the society’s productive forces, the significance of
innovations carried into effect by a fundamental technical reconstruction of existing
production units is on the rise, even here there is space for social projecting.

The social project is conceived as a whole whose structure is formed by the follow-
ing stages: a more precise definition of the social need, collection of all types of
informaticn about the given reality, setting of goals and subgoals, selection of the
means of implementation and the forms of introduction. The complexily of the
social project entails the necessity of applying the system approach to interlinking
universal social functions and strategic dimensions of social processes with their
component parts. The system approach is frequently actualized with the aid of a
system of qualitative—quantitative models.

The separate levels of social organization (the macro-, mezzo- and microsphere)
represent the natural basis for the practical realization of social projecting. The
analysis of the methodological and content aspecis of social projecting has so far
not been connected with the problems of its bearer (subject). The starting point
for a solution of this kind is the elaboration of a social project for hitherto non-
existent objects or processes.

The social factors of development relating primarily to the rational utilization
of working resources and to the conditions of man’s all-round development anchored
in working activity are, in a sense, becoming key factors for the present stage of
connecting the achievements of the scientific and technological revolution with the
advantages of socialism. The interests of the managing subject, the woriking class,
and its vanguard, the Communist Party, assert themselves with growing intensity
in the development of the effective functioning of society as a whole. Social pro-
jecting represents one of the methodical tools facilitating the projection of these
interests and rational needs of the working people into tools of the intensive
development of society. The questions of social projecting in relation to social plan-
ning as well as to other projecting activity and to the concrete bearers of social
projecting must be further elaborated and rendered more precise.
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Uloha potieb v Fizeni ekonomického ~ PAVEL ZARECKY
a socialniho rozvoje izemné spravnich celkd Ustav statni spravy, Praha
narodnimi vybory

Uvodem

Empiricky vyzkum ekonomického a socialniho rozvoje Fizeného narodnimi vy-
bory je v naSi sprdvni védé teprve v pocatcich. Dosavadni sporadické empi-
rické vyzkumy byly orientovany prevdZnou vétSinou na c¢innosti narodnich
vyborti pri zajiStovani ekonomického a socidlniho rozvoje uzemnich obvodu.
Jejich poznatky a zaveéry vedly k odkryti fady problémia a nedostatkl v apli-
kaci prisluSnych prdvnich norem a byly i podnétem k nové pravni uprave.

Orientace empirickych vyzkumi do oblasti pravomoci a pasobnosti néarod-
nich vyborii, na jejich Fidici a koordinacni ¢innosti, na otazky odpoveédnosti
a kompetence ma za néasledek, Ze problematika komplexniho ekonomického
a socidlniho rozvoje tzemné spravnich celki neni zkoumana piimo, ale zpro-
stfedkované& analyzovanim zp@sobfi, forem a metod reakce uzemnich orgdnd
statni moci a spravy na potfeby ekonomického a socialniho rozvoje tzemi.

Uvedeny metodicky pristup je efektivni v té mire, v jaké Fidici, koordinac¢ni
a dalSi ¢innosti narodnich vybord odrazeji skutec¢né, redlné potfeby ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje tzemi. Narodni vybory jakoZto tuzemni orgdny statni
moci a spravy vS8ak plni i dalSi vyznamné funkce, plynouci z jejich prisluinosti
k jednotné soustaveé hierarchicky uspolddanych orgént statni moci a spravy,
realizuji dal3i ¢innosti pfekracujici, ale i modifikujici reakce na potreby eko-
nomického a socidlniho rozvoje Gzemi. Je proto vhodné doplnit uvedené vy-
zkumy empirickymi vyzkumy orientovanymi na potieby vznikajici v rémci
uzemné spravniho cel'ku a pak poloZit otdzku adekvéatnosti, relevance pravo-
moci, plisobnosti Fidicich a koordina¢nichsCinnosti vzhledem k zjiSténym po-
tfebam.

Tazeme-li se, zda prdavni ndastroje socialistického statu, v¢etn& jeho dalsich
spravnich aktivit a ¢innosti, jsou relevantni struktufe zjiSténych pot¥eb, kla-
deme vlastngé otdzku jejich spolecenské efektivity, uc¢innosti, obecnéji vy-
jadreno adekvatnosti pravni formy danému spolecenskému obsahu. Vychédzime
tedy z analyzy spoledenskych vztaht, jejichZ realizaci potfeby vznikaji, mani-
festuji se, uspokojuji i zanikaji. Vychozi neni pro nds pravni forma a sprdvni
¢innost, ale spolecenska skute¢nost projevujici se ve formé potfreb.

Celospolecenské a skupinové potfeby. které jsou zejména z hlediska obecné-
ho ptisobeni socialistického prava dominujicimi, jsou i z hlediska spravni &in-
nosti v popfedi zajmu. Poznadni procestt formovani, regulace i uspokojovani
potfeb je pro pravni i sprdvni védu nezbytné a uloha sociologie je zde neza-
stupitelna.

Uzemné spravni celek a komplexni ekonomicky a socidlni rozvoj

Uzemn& spravni celek je produktem tizemn# spravniho &len&ni stdtu. Uzemné
spravni Clenéni statu je pak vysledkem hodnoceni faktorl geografickych, pfi-
rodnich, politickych, ekonomickych, socidlnich a dalSich. Politické aspekty
tuzemneé spravniho ¢lenéni hraji roli primdrni, protoZe toto ¢lenéni je politickou

623



formou organizace spoletnosti. Tak jako kazd¢ politick§ jev, kazda politicka
forma mad své historické pfFifiny, je vysledkem historického vyvoje také uzemné
spravni ¢lenéni statu. K vySe uvedenym faktordm, spoluuréujicim konkrétni
formu Gzemné& spravniho ¢lenéni, je proto nutné pri¢lenit také faktor historicky.

Nelze ptedpokladat, Ze vSechny faktory, které spolupfisobi pfi politickém
rozhodovani o tzemné sprdvnim ¢len&ni stdtu, naleznou v tGzemné spradvnim
¢lenéni vZdy plné souladné a optimélni vyjadreni. SpiSe je tfeba usilovat o to,
aby toto ¢&lenéni jakoZto politickd forma organizace spolenosti nebylo v za-
sadnim rozporu s geograflickymi, pfirodnimi, ekonomickymi, socidlnimi a his-
torickymi faktory a jejich v¢vojem. ProtoZe uplného souladu neni moZné
dosdhnout, musi byt vznikajici rozpory FeSeny k tomu tifelu vybudovanym po-
litickym a stdtné prdvnim mechanismem.

VytvoFeni a fungovéni takového mechanismu je potfebné také z toho di-
vodu, Ze tGzemné spravni ¢lenéni stdtu je Cinitelem relativné statickym, kdeZ-
to ekonomické a socidlni faktory jsou mnohem dynamic¢téjSi. To znamend, Ze
jiz sama dynamicnost onéch faktord vyZaduje vytvofeni politickych i prdvnich
forem FeSeni vznikajicich rozport.

Uzemn& spravni celek neni uzavienou geografickou, pfirodni, ekonomickou
¢i sociédlni jednotkou. Uvedené faktory presahuji mocensko-sprdvni kompetenci
pfisludnych dzemnich orgdni a problémy pramenici z tohoto pfesahu by mély
byt feSeny rfiznymi formami koordinace. Méné problémil je spojeno s otaz-
kami vertikdlni koordinace a pravnimi a administrativnimi formami jejich fe-
Seni. Neuspokojivé FeSeny vSak zlistdvaji prdavni i spravni otdzky horizontalni
koordinace. Jde zejména o formy spoluprdce a o koordinaci ¢innosti organt
stdtni moci a spravy, jejichZ tzemi spolu sousedi a kde povaha pfFirodnich,
ekonomickych, socidlnich a jinych problémi je natolik vzdjemng propojena, Ze
vyZaduje spolecné a nikoliv izolované FeSeni. Soufasny prévni Fad, v pfipadé,
Ze jde o tizemni orgédny statni moci a spravy s odliSnou vertikdlni podfizenosti,
nevytvari pro takovou spolupréci prFisluSné pravni formy.

Uvedené skutefnosti, které poukazuji na zapojeni tzemné& spravniho celku
do SirSich geografickych, pfirodnich, ekonomickych, socidlnich, sprévnich a
politickych souvislosti, nepopiraji pg)tfebu zabyvat se Gzemné spravnim celkem
jako relativné svébytnou jednotkou, o jejiZ roli v ekonomickém a socidlnim
rozvoji nelze pochybovat. K pochopeni a urfeni mista Gzemné& spravniho celku
v ekonomickém a socidlnim rozvoji spoleénosti, zejména 2z hlediska flohy
potfeb a jejich uspokojovani, miZe prispét snaha o nalezeni jeho charakteris-
tickych a podstatnych prvk(, komponent. Jejich konkrétni kvalitativni a kvan-
titativni urCeni umoZiiuje ve v&tSim &i mens$im detailu provést identifikaci p¥i-
sluSného dzemné spravniho celku.

KaZdy tzemné& spravni celek je charakterizovdn tzemim, pfirodnim prostfe-
dim, klimatickymi podminkami, pfidnim fondem, geologickym charakterem,
surovinovou zdkladnou, obyvatelstvem, prevlddajicimi socidlnimi a kulturnimi
vzorci chovani, politickym a kulturnim klimatem, socidlni, ekonomickou
a technickou infrastrukturou, zdstavbou, strukturou dopravnich siti, politicko-
administrativni strukturou, strukturou ekonomickych a spolefenskych organi-
zacl a strukturou osidleni.

Uvedené prvky mohou, a — chceme-li ulinit pfedmétem empirického vyzku-
mu problematiku komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje tizemné
spravniho celku — musi, byt ¢lenény na své dalsi subkomponenty.

Aktivnimi ¢initeli, ovliviiujicimi kvantitativni i kvalitativni urfenost prvka,
subkomponent i jejich relevantncih interakci, jsou hospodafské i spolecenské
organizace a obyvatelstvo. Tyto organizace puasobi jakoZto entity sui generis.
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Vyznaduji se vlastnim chovanim, jednanim, vlastni &innosti, kterd nemuiZe byt
zaméniovana s ¢innosti obyvatelstva tizemné& sprdvniho celku, ale ani s ¢&in-
nosti ur€ité skupiny obyvatelstva, jejichZ zdjmy organizace predstavuji.

Je to ¢innost jiného, nového subjektu, neredukovatelného na pfi€inu svého
vzniku, ani na z&jmy socidlni skupiny, jejimZ je organizace predstavitelem, a
to pfredstavitelem relativné samostatnym, materializovanym, podléhajicim ji-
nym zakonitostem a reagujicim podle nich, s tendenci vice ¢i méné se osamo-
statiiovat. Mira osamostatnéni je modifikovana intenzitou a tésnosti zpétné
vazby k pavodni pri¢in& vzniku, k plivodni neinstitucionalizované €innosti eko-
nomické €i socidlni.

Cinnosti 1idi, organizaci, organl a instituci sméfuji k uréitym cilim, jeZ jsou
vyrazem jejich ‘neuspokojenych potieb. KaZda potfeba je reakci pFisluSného
subjektu na jeho socidlnf situaci. Potfehy individui, socidlnich skupin, organi-
zaci jsou reakcemi na jejich socidlni situaci. Potfeby tizemné& sprdvniho spole-
Censtvi jsou reakcemi na socidlni siiuaci{l) dzemn& spravniho celku, jsou
jejimi produkty. Sociélni situace Gzemné spravniho celku je spoluuréovéna
pfedchazejicimi reakcemi organizaci, instituci, obyvatel na piede$lé socialni
situace, jeji forma a obsah jsou stdle vice podmifiovany kvalitou anticipace bu-
doucich socialnich situaci. Spréavna anticipace dovoluje piedvidat pravdé&podob-
nost budouci potFeby.

Procesy utvéafeni a uspukojovani diferencovanych potfeb obyvatelstva i spo-
ledenskych a hospodafskych instituci, které plisobi v rdmci Gzemné spravniho
celku, jsou obsahem jeho ekonomického a socidlniho rozvoje. Prijeti prefe-
renéni hodnotové stupnice, jeji uplatitovani v rozhodovdni o konkrétnich for-
mdch a metodach uspokojovani potfeb, patfi k zdkladnim otdzkam fizent eko-
nomického a socidlniho rozvoje.

Polfeby vznikajici a realizujici se v azemné spravnim celku

Vychozim pojmem, umoZiiujicim zabyvat se problematikou potieb vznikajicich
a realizujicich se v izemné spravnim celku, je pojem socidlni situace. Socialni
situace je urfovdna prvky lzemné spravniho celku a jejich vzdjemnymi rela-
cemi. Je urfovdna vysledkem plisobeni obyvatelstva, ekonomickych a spole-
¢enskych organizaci na prisluSném udzemi ¢innych na kvantitativni a kvalita-
tivni strénky t&chto prvki a jejich relaci.

Uzemng spravni celek je souldsti v&tSich tizemné& spravnich celkii. Jeho so-
cidlni situace je ovliviiovdna prvky tizemné sprédvnich celkd tento celek zahrnu-
jicich aZ po prvky statniho spoleenstvi. Stupeii ¢i mira GCasti prvka vnéjSich
izemné spravnimu celku, podilejicich se na procesu formovéni jeho socialni
situace sice tento proces ve vétsi &i menS$i mife determinuje, ale zpdsob, formu
reakce tzemné sprdvniho spoleCenstvi na takto delinovanou socidlni situaci
v plném rozsahu neurcuje a ani uréovat nemuaZe.

Aktivity, ¢innosti a phOsobeni ekonomickych a spoledenskych organizaci
i obyvatelstva na soustavu prvki utzemné spravniho celku a na jejich vztahy
jsou reakcl na existujici socidlni situaci, ale zaroveil i procesem formovani
situace nové.(2)

K ekonomickym organizacim, které pfisobi a vyvijeji rfizné druhy ¢&innosti
na uzemi spravniho celku, patii v prvé Fadé€ razné vyrobni podniky a organi-

(1) Pojem socidlni situace uzemné spravniho celku je zde pouZivan v nej§irsim
smyslu. Rozumi se jim také situace ekonomicka, pravni, politickd atd.

(2) Predmétem aktivity ekonomickych a spoledenskych organizaci i obyvatelstva
nejsou jen ostatni znaky uzemné spravniho celku; organizace i obyvatelstvo jsou
samy plredmétem svého vlastniho ptsobeni.
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zace, at uZ stadtniho nebo druZstevniho charakteru, ¢inné v pramyslu, zemg-
délstvi, ve sluZbach a jinde. SpoleCenske organizace jsou pak zejména predsta-
vovany rtznymi zdjmovymi sdruZenimi. Jako pliklady lze uvést t&lovychovné
jednoty, rybadrské a myslivecké svazy, svaz zahradkart a ostatni spoletenské
organizace sdruZené v NAarodni front&. Tyto spoleenské a ekonomické organi-
zace jsou charakterizovany cilem své ¢innosti, uréitym typem vnitfni organi-
zatni uspofadanosti, ale také charakterem vertikdlnich a horizontalnich vazeb,
jimiZ jsou zaélen&ny do jednotlivfch tizemné spravnich celkli a do celého hus-
podéafského, socidlniho a politického systému. Systém vertikalnich vazeb, jejich
charakter a typ se podili na zpiisobech., formach a metodach reakce na so-
cidlni situaci. Zpravidla jsou intenzivni vertikalni vazby vyrazem celospolegen-
skych z4jmi, nebo alespoil z&jmi pFesahujicich z&jmy spoleCenstvi prisluSne-
ho tizemné spravniho celku.(3)

Sam fakt lokalizace na pfisluSném (zemi postuluje otdzku horizontdlnich
vazeb. Cinnosti, které hospodafské nebo spoletenské organizace, eventudlng je-
jich orgdny na prisluSném tzemi vyvijeji, vZdy v né&jaké mife koreluji se zadjmy
obyvatel tohoto Gzemi. KaZda spolefenska a hospodafska organizace lokalizo-
vand v urditém mistd ve v&tSI ¢i men3i mife uspokojuje potfeby socidlniho
spolefenstvi prislusného tizemné spravniho celku.

Spoletenské a hospodé&fské organizace a jejich orgdny produkuji neustale
potfeby, které, v pripad& organizaci charakterizovanych dominanci vertikal-
nich vazeb, jsou také vyrazem potfeb a za&jmii pfesahujicich prFisluSny tizemné
spravni celek. S4m vznik t&chto organizaci miZe byt produktem reakce jinych
hospodéfskych a spoledenskych organizaci na socialni situaci tizemniho celku.
Soubor potfeb ekonomickych a spoleCenskych organizaci neni a ani nemiiZe
byt souladny. Jeho konfliktnost je determinovéna rhaznorodou ¢&innosti jednot-
livych organizaci, riiznorodosti zajmi, které jsou v nich materializovany,
a rdznorodosti Gkolli, které jsou jimi plnény. Zakladnim Kritériem hodnoceni
konfliktu potfeb organizaci s potfebami SirSiho socidlniho spolefenstvi musi
viak byt skutetnost, Ze uspokojeni jejich potfeb je Zadouci jen v té mife, v jaké
organizace slouZi k uspokojovéni potfeb spoletnosti jako celku.

Struktura hospodafskych a spoletenskych organizaci, at uZ vznikla v disled-
ku potfeb pfisluSného tzemniho spoleéenstvi, kde jsou lokalizovany, ¢i je di-
sledkem uspokojovadni potfeb vys8iho Fadu, vyjadfuje nikoli komplexnost,
celistvost Zivota socidlniho spole€enstvi, ale naopak institucionalizuje jeho
jednotlivé odvétvové nebo resortni hospodaiské ¢i socidlni aktivity, které se
osamostatiiuji a stdvaji se producenty dalSich potfeb. Uspokojovadni potfeb
téchto organizaci je nezbytnou podminkou realizace jejich ¢innosti, plnéni je-
jich funkci, a tim i nezbytnou podminkou uspokojovani potfeb prisluSného so-
cidlniho spole¢enstvi.

Situace se v3ak stdva sloZitou a komplikovanou zejména tehdy, kdy uspoko-
jeni potfeby jedné hospodafské nebo spoleenské organizace, kterd zajiStuje
realizaci specifické potfeby socidlniho spoledenstvi, se ve skutefnosti déje na
tifet potfeby jiné hospodéfské nebo spolefenské organizace zajiStujici jiné
specifické potFeby, eventualné se c¢astedné uspokojeni obou potfeb ve svych
diisledcich negativn® odraZi ve fungovani celku pfislu¥ného socidlniho spole-
censtvi.

Je relativné& snadné FeSit konflikt potfeb, jejichZ neuspokojeni, nebo uspoko-
jeni jen dil¢i, ma za nasledek pouze omezeni fungovani pfisludné hospodafské

(3) Spoletenské organizace se vyznacuji prevahou spiSe horizontdlnich vazeb, za-
timco u hospodafskych organizaci centrilné fizenych prevladaji vazby vertikalni.
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nebo spolefenské organizace. Podstatne né;*oénéjéi jsou pripady, kdy je treba
rozhodnout konflikt potfeb, jejichZ neuspokojeni miZe mit za ndasledek zéanik
hospodéaiské Ci spolecenské organizace realizujici specifické potreby socidlniho
spoletenstvi tzemniho celku, a tim podstatné zkomplikovani uspokojovani
zdkladnich potfeb fungovani tohcto spolecenstvi, event. ohrozeni celé jeho
existence. To jsou mezni, vyjimesné situace, ale mze k nim dojit, neni-li cely
soubor ¢innosti orientovan k vyvazenému uspokojovani zejména vSech zdklad-
nich potfeb a v ndvaznosti na né i potfeb ostatnich. Uspokojovani kaZdé po-
tfeby se déje v relaci s uspokojenim vSech ostatnich potieb. Jestlize vychézime
z predpokladu, Ze uzemne spravni celek funguje predevSim tehdy, je-li inte-
grovanym socidlnim spolecenstvim, pak je jen logické, Ze fungovani takoveé-
hoto spole€enstvi vyZaduje uspokojovani souboru potreb, které jsou reakcemi
tizemné spravniho spolefenstvi na socidlni situaci prisluSného tzemné sprav-
niho celku.

Problematika konfliktnosti potreb a poZadavkd, jejich vyvaZeného, harmo-
nického uspokojovéani, neni uzaviena do ramce uzemné spravniho celku. So-
cialni spolecenstvi tizemne spravniho celku musi respektovat a také realizovat
svym fungovénim i potfeby statniho spoleCenstvi. Uspokojovani konflitknich
potfeb a zajmia vzanikajicich v ramci tzemné spravniho celku se uskutectiuje
v souladu s potiebami statniho spolecenstvi, ve shodé s celostatnimi preferen-
cemi, ale ne na ukor uspokojovéni vlastnich potreb.

Potfeby statniho spolecenstvi jsou prevazné zajiStovany vertikdlnimi vazba-
mi hospodarskych a spolecenskych organizaci véetné vertikalnich vazeb orga-
nit statnl moci a spravy na prisluSném uzemi piasobicich. Potrfeby uGzemné
spravniho spolec¢enstvi jsou pak zajiStovany prevazné vazbami horizontalnimi.
Reseni konfliktnosti potfeb hospodéafskych a spolecenskych organizaci s ple-
vahou vertikdlnich vazeb tenduje k zainteresovani vys$Sich hospodarskych
a spoletenskych orgéni. PlenéaSeni této problematiky na rovinu nadfazenou
prisluSnému tzemné spravnimu spolecenstvi je sice vétSinou odivodiiovano
zajisténim celospolecenské preference nebo uspokojenim potfeb vy$Sich tizem-
né spravnich celkil, ale maZe se tak dit i na Ukor uspokojovdni zdkladnich
potieb spole¢enstvi nizdftho tzemné spravniho celku, v némZ je organizace Ci
instituce prosazujici uspokojeni své potreby lokalizovana.

Takovéto praktiky mohou mit za nasledek vice ¢i méné vdzna naruSeni re-
lace mezi uspokojenim specifickvch potfeb vznikajicich v rémeci tzemn@ sprav-
niho spolecenstvi a uspokojovdnim potifeb presahujicich tento ramec, mohou
mit za néasledek uspokojovéni potfeb organizaci s pfevahou vertikdlnich vazeb
na tkor uspokojovéani potfeb organizaci s prfevahou vazeb horizontalnich a ve
svych ionefnych disledcich mohou vazné chrozit integraci prisluSného tzem-
né spravniho spoletenstvi. V té mire, v jaké je naruSeno fungovani uzemné
spravnich spole¢enstv’, je zpétné ohroZena i realizace potteb celospolecenskych
a tim fungovani spolec¢enstvi stédtniho.

Vedle potfeb hospodarskvch a spolecenskych organizaci se vytvéreji a for-
muji potfeby obyvatelstva. Obyvatelstvo jakoZto soubor lidi Zijicich na pii-
sludném uzemi je souborem vnitfné znac¢n® diferencovanym, (zn. i diferencova-
né reagujicim na socidlni situaci izemné spravniho spole€enstvi. Struktura po-
tfeb organizaci je dopliiovdna a konfrontovana diferencovanou strukturou po-
tfeb obyvatelstva. Organizace i obyvatelstvo se vzdjemné podileji na formovanft
svych socidlnich situaci a tim ovliviiuji charakter, strukluru a dynamiku
svych potfeb. SoucCasné téz tak spoluvytvareji situaci tzemné spravniho spole-
¢enstvi, na niZ opé&€t reaguji potFfebami, ale na niZ svymi potfebami reaguje
i spolecenstvi samo.
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Diferenciace struktur potfeb obyvatelstva koreluje s jeho socialni strukturou.
Zakladni osnovou socialni struktury z marxistického hlediska je tfidni struk-
tura. Ta v nejobecnéjsi roviné determinuje zpGsob, formy a metody reakce
na socidlni situaci, determinuje zdakladni strukturu potfeb. Zphsob, formy
a metody reakce na socidlni situaci jsou téZ ovliviiovdny obecné akceptovanymi
socidinimi a kulturnimi vzorci chovani, politickym a kulturnim klimatem.

Struktura potfeb a zphsoby jejich saturace, jejich hierarchické vrstveni ma
svou vlastni dynamiku, kterou lze obecn& charakterizovat tak, Ze relativni
uspokojeni zdkladnich potfeb méa za ndasledek rozvoj dalsi vrstvy potfeb, do-
provazeny i zvySujicimi se ndroky na formy jejich uspokojovani a po dosaZeni
relativniho uspokojeni této vrstvy potfeb nastupuje vrstva dalsi. Jde tedy o ja-
kysi, v pFipadé vzestupného vyvoje nikdy neukonfeny proces rozvoje potieb,
ktery ovSem, je-li vyvoj z jakéhokoli divodu regrogradni, sleduje jeho sestup
opét aZ eventudlné k zdkladnim potfebdm, které uspokojeny byt musi, ma-li
byt jedinec, instituce &i socidlni spolefenstvi zachovany. Tentu proces, doplné-
ny jeSté o potfeby vznikajici pFi utvafeni a formovani socidlniho spoleenstvi
tzemne sprédvniho celku,(4) tj. o potfeby vznikajici z nutnosti jeho integrace,
nachéazi své institucionalni zajisténi i feSeni v soustavé Gzemné spravnich
organti. Na vrchol této soustavy jsou postaveny lzemni orgdny stdtni moci
a spravy — narodni vybory.

Narodni vybory a potfeby ekonomického a socialniho rozvoje

Narodni vybory jsou souCasti instituciondlni struktury, ktera spoluvytvafri so-
cialni situaci dzemné sprdvniho celku, a na tuto situaci reaguji svymi potfe-
bami a od nich se odvijejicimi ¢innostmi. Soufasn& se vSak z institucionalni
struktury dzemné& sprdvniho celku vyélenuji, nebot svym poslanim se liSi od
vSech instituci na pfisluSném tvzemi plsobicich. Jsou nejvy38imi legitimnimi
organy statni moci a spravy na pfisluSném {izemi.

Odtud vyplyva jejich povinnost reagovat na potfeby a poZadavky ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje tzemi, tzn. pfedevSim je poznéavat. FeSit jejich kon-
fliktnost, rozhodovat o zplisobech, formach a Casovych horizontech jejich rea-
lizace, a to pfi respektovani podstatnych vzdjemnych vazeb a rovnovédh.
Néarodni vybory tak ovliviiuji utvareni socidlnich situaci a reguluji jejich
vyvoj.

Jednim ze zdkladnich ryst soustavy narodnich vybordt je jejich hierarchickéa
vystavba. Tato vystavba akcentuje vertikadlni vazby a jejich prostfednictvim
zajiStuje jednotu fungovani celé soustavy. Intenzita vertikalnich vazeb je spo-
luurdena socialni situaci stdtniho spoleCenstvi a formami reakce na tuto si-
tuaci. Soustava narodnich vyborit musi tedy reagovat na problematiku celo-
spole€enskou s jejimi potFebami a prioritami, reprezentovanymi ustfednimi
organy statni moci a spréavy, které konstituuji zdkladni hierarchii potfeb —
cili jakoZto reakci na obecnou socidlni situaci stdtniho spolefenstvi a zarovei
ramcové urcuji cesty, jak t8chto cild, tj. saturace potieb dosdhnout.

V konstituovédni(5) a hierarchizaci potfeb, ve vytvaFeni preferentni hodno-
tové stupnice, se uplatiiuje mocenskd funkce socialistického stétu, pomoci niZ
je zajistovdna i jednotnd reakce socialistického stétniho spolecenstvi na jeho
socialni situaci. Z hlediska soustavy néarodnich vybord dochézi zde, tj. na
vrcholu této soustavy, ke vstuplm, které zaisadné spoluformujl a ramcuji so-

() Uzemni spoledenstvi je nejen prvkem globdlni spolednosti. ale soudasné je
i samo 0 sobé socidlnim systémem sui generis [Kutta — Soukup 1973: 250].

(5) Konstituovani potreb je zde tfeba chapat jako jejich uznani stiatem. Konsti-
tuovana potieba je tedy v tomto smyslu statem uznana.
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ciadlni situace vytvaiejici se v hierarchizovanych tuzemné& spravnich celcich.
Nepostihuji vSak a nemohou postihovat specifiku socidlnich situaci pfisludnych
tzemneé spravnich celkll a jde o to, aby na jedné stran& byla zarutena jednot-
na akceschopnost celého statniho spoleenstvi a na druhé strané diferencova-
né specifiCnost reakci na socidlni situaci jednotlivych tizemné spravnich celki.

Vychéazime-li z nesporného predpokladu nezbytnosti jednotné reakce statni-
ho spolecenstvi na socidlni situaci, je hierarchizace nutnym principem vy-
stavby uzemnich organii stitni moci a sprivy Od ni je pak odvozen i hierar-
chicky princip vystavby tzemné sprdvnich celki.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze vedle vstuplit pfechazejicich od dudstfednich
organil stdtni spravy do soustavy néarodnich vyborl, prichdzeji ke kaZdému
stupni této soustavy vstupy vyjadfujici specifi¢nost pFisludnych tizemné spréav-
nich celkd. Tyto vstupy majl charakter diferencovanych potfeb, poZadavki
a z4jm@. KaZdému stupni soustavy ndrodnich vybord prislusi — v ramci defi-
novaném souborem pFisludnych pravnich norem, ale také formami a metodami
spravniho Fizeni(6) konstituovat a hierarchizovat potfeby jakoZtu reakce na
socialni situaci tzemné spravniho spolecenstvi, formulovat preferentni hodno-
tové stupnice a vyhlaSovat Casové horizonty jejich saturace. Pokud jde o orga-
nizace primo podfizené, stanovi prisluSny néarodni vybor obecn& metody i for-
my dosazZeni cil@i, tj. uspokojeni potreb; ostatni orgadny a organizace plisobici
v radmci pfislusného tzemné spravniho celku reguluje koordinaci a kontrolou,
jak jsou konstituované potfeby-cile uspokojovany, jak jsou plnény ¢asové ho-
rizonty tohoto uspokojovani a jak je dodrZovédna preferentni hodnotova stup-
nice. V téchto souvislostech se prezentujl pFedevsim vazby horizontalni.

Hierarchickym principem soustavy néarodnich vy¢bor je urfen nejen vyznam
vrcholll této soustavy, ale také vyznam jeho zakladu, z néhoZ celd soustava
vyristda. Ten je pPedstavovdn nejmen$im dzemné& spravnim celkem a z hle-
diska celé soustavy narodnich vybort je jejim koneénym ¢&l&dnkem. DaleZitost
nejniZsiho stupné narodnich vybord je podtrZena zejména tim, Ze je piimym
realizdtorem mocenské funkce statu, kterd zajiStuje jednotu reakce socialistic-
kého statniho spolefenstvi na jeho socialni situaci. Soulasné je p¥imym adre-
satem zdakladnich potfeb a poZadavk®t integrovaného spolefenstvi. V mezich
své plsobnosti a pravomoci je nejkonkrétnéjSim realizdtorem obecnych spole-
¢enskych za&jml a potfeb, ale také nejvétS§i zarukou respektovéani specifik, cha-
rakteristickych pro prislusné spoleCenstvi.

PFi tivahdch o efektivnosti hierarchické soustavy néarodnich vybord je moZ-
né sttkat se s dvéma zakladnimi pfistupy.(7) Jeden, ktery akcentuje obecné
potfeby-cile a Z4dd budovani hierarchické soustavy odshora dold, tzn. chépe
specifitnost mistni problematiky jako doplnék problematiky celospolecenské,
umoZnuje, aby se realizovala jen tam, kde celospolecenskd problematika ne-
ch4va prazdné prostory, na nichZ nemd zajem, které se z jejiho hlediska jevi
jako podradné, nediileZité. Chdpe tedy hierarchickou soustavu tizemnich orgé-
nl statni moci a spravy pfedevSim jako vykonavatelku celospoledenskych
potfeb-¢ili, akcentuje pfedevSim jednotnou reakci na socidlni situaci a ve své
krajni poloze tenduje i k uniformni, jednotné reakci na specifiku socidlnich
situaci spolecenstvi tizemné spravnich celkd.

Druhy pfistup vychazi z predstavy, Ze hierarchickou soustavu je tfeba budo-
vat od jejiho zdkladniho ¢lanku. Vyjit z pFedpokladu, Ze na této urovni maji

(6) Spravnim fizenim se zde nerozumi fizeni ve smyslu spravniho prava, ale me-
tody a formy rizeni realizované ve statni spraveé.

(7) Uvedené dva pfistupy k budovani soustavy narodnich vyborlt jsou pfistupy
krajnimi.
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zékladni potPeby-cile nejkonkrétnéjsi, nejnezkreslengjSi, nejbezprostfednéjsi
charakter a ve své konkrétnosti, pfi respektovani vSech specifik, nejvétsi Sanci
na realizaci. Odtud je tfeba odvozovat jak velikost nejmenSich tzemné& sprav-
nich celkd, tak také plisobnost, pravomoc a odpovédnost nejniZSiho ¢lanku
hierarchické soustavy nérodnich vybord.

Takovyto pFistup akcentuje svébytnost nejniZsich tzemné spravnich celkd,
jejich zna¢nou autonomii, odvozuje plisobnost a pravomoc vys$sich stupnid sou-
stavy od pfisobnosti a pravomoci nejniZSiho &lanku, zafazuje do ni to, co pfe-
kracduje z riznych divod moZnosti zakladniho €lanku a odvolava se ve své
argumentaci na demokratické principy konstrukce sprdvnich systéma.

wse

Socialni situace vyS$Siho stupné uzemné sprdvniho celku vSak neni prostym
soutCtem socidlnich situaci zdkladnich dzemné& spravnich celkd, jimiZ je vy3si
uzemné spravni celek tvofen. Kvalita této situace je jing a zdalexa ne jen v di-
sledku zmény kvantity. Z toho vyplyvd, Ze i zplsob reakce ve formé poifeb-
-cilti by mél byt kvalitativné jiny. Soubor reakci na socidlni situace zdkladnich
uzemné& sprdvnich jednotek by i v pPfipadé saturace potfeb jakoZio forem
téchto reakeci nevedl k realizaci potfeb vznikajicich jakoZto reakce na socidlni
situaci vyS88ich tzemné& sprivnich celk. To by ovSem znamenalo, Ze by
v tomto pripad& nebyly dostateéné uspokojovdny ani potfeby vznikajici ze za-
€lenéni do zdkladniho tzemné spravniho celku. Socidlni situace neplekracujici
horizont zdkladniho tizemné spravniho celku a reakce na takovéto situace ve
formé& postulovani potfeb a jejich uspokojovani by ve svych dasledcich vedla
v rFadé pripadii k nefeSitelnym situacim v rdmci samotnych zdkladnich Gzemné
spravnich celkn.

Z tohoto dtvodu neni moZné uvedeny pfPistup v praxi realizovat a nelze ho
ani teoreticky obhajovat. Hierarchickd soustava ndrodnich vyborli musi totiZ
byt soufasn& vykonavatelem celospolefenskych potieb-cild, musi zajiStovat
jednotnou reakci na socidlni situaci statniho spoleéenstvi, ale zaroveil musi
v maximaln{ moZné milfe vytvafet predpoklady pro uspokojovani potFeb vzni-
kajicich jakoZto reakce na specifické socidlni situace jednotlivjch uzemné
sprdvnich celkd. Vystavba hierarchické soustavy narodnich vybord musi tedy
respektovat oba dva poZadavky a realizovat je v konkrétni historické formé
demokratického centralismu.

V souvislosti s FeSenim problematiky hierarchické soustavy narodnich vybo-
ri klade se jeSté jedna aktudlni otdzka. Jednotnost fungovdni celé soustavy
je zajiSténa jednotnou vystavbou v3ech stupiii narodnich vybord a souborem
realizovanych vertikdlnich vazeb. Lze tedy odekavat, Ze realizace celospole-
C¢enskych potfeb na vSech stupnich soustavy néarodnich vybord, ve vSech tzem-
né& spravnich celcich, je z hlediska organizacni vystavby stdtnich organd zajis-
téna uspokojive.

Diskusni vSak miiZe byt, zda soustava néarodnich vyborli vybudovand na
téchto organiza¢nich principech je schopna zajistit uspokojovani potfeb, které
vznikaji jako reakce na specifické situace tizemné& spravnich celk. K vyjadFe-
ni této velice zdvaZné problematiky doSlo i v legislativé, konkrétné v zdkoné
0 narodnich vyborech & 69/1967 Sh., ktery oddil 2 hlavy prvni nadepisuje
Stupné a druhy ndrodnich vibord.

Pojem stupné vyjadfuje vertikdlni rozmér soustavy nérodnich vybord, za-
timco pojem druhy vyjadiuje rozmér horizontdlni. V z4sadé€ jediné rozliSeni
v horizontalni roving, tedy rozliSeni vyjadfujici specifiku spolegenstvi lizemné&
sprdvnich celkll na stejném hierarchickém stupni, je rozlidenl na mistni
a méstské narodni vybory. Obvodni narodni vybory a ndrodni vybory v zdkoné&
uvedenych krajskych mést, vfetné hlavnich mést republik, jsou v principu
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konstruovdny pievaZné jako analogie okresnich a krajskych nédrodnich vybord
a jsou spiSe dokladem vertikdlni diferenciace, a nikoli diferenciace horizon-
talni.

Méstské nérodni vybory by tedy meély reagovat na potfeby méstskych spole-
¢enstvi, kterd nesporn® majl svd specifika, a mistni narodni vybory by spra-
vovaly spoleCenstvi typu venkovského. V zasadé lze Tici, Ze k uspokojivému
naplnéni této ideje nedoslo. Vertikalni rozmér a jednotné fungovani celé sou-
stavy se v tomto pFfipadé dosud Gsp&3né prosazuje na tkor horizontdlniho roz-
meéru. Lze proto v souvislosti s problematikou komplexniho sociadlniho a eko-
romické&ho rozvoje zcela vaZné uvaZovat o eventualité dal3i diferenciace.

Rozpracovani problematiky horizontdlnich vazeb a tim i diferenciace druhil
ridrodnich vybori si ovSem vyZaduje konkrétni analyzu souboru potfeb, které
je nutno konfrontovat s funkcemi soustavy nédrodnich vyborQi, realizovanymi
jecdnak skrze systém prdva, a to zvlASté prava spravniho, ale také &innostmi,
které prdvo neupravuje a které jsou predmeétem sprdvni védy, event. dalSich
veédnich disciplin.

Jednotlivé funkce soustavy narodnich vybort a jejich uskuteCiiovani jsou
ureny pravnimi pfedpisy, tzn., Ze ke kaZdé funkci lze prifadit soubor pfFislus-
rych pravnich norem a ¢innosti zajiStujicich jejich realizaci. Teprve konfron-
tace redinych potfeb s témito funkcemi(8) muaZe dat odpovéd na otazku, zda
pravem formulované a rtiznorodou ¢&innesti Gzemnich orgént statni moci
a spravy zajiStované funkce jsou schopny adekvatnim zplsobem reagovat na
potfeby vznikajici na pfisludném uzemné sprdvnim celku. Seridznl odpovéd
m@Ze byt ddna pouze na zakladé dalSiho teoretického a empirického v¢zkumu.

Zavér

Kategorie potfeby je zde pojedndvana ve smyslu ontologickém. Toto pojeti
vyZaduje transpozici umoZiiujici empirické zkoumani problematiky. Empirickym
vyzkumem nejsou registrovatelné potfeby samy, ale formy, v nichZ se tyto
potteby projevuiji, tj. v naSem pfipadé v riizngch redinych i latentnich aktivi-
tdch obyvatelstva, orgdnili, organizaci a instituci phsobicich na prisluSném
tzemi, véetn& aktivit a ¢innosti izemnich orgénii stdtni moci a spréavy.

Lze tedy Fici, Ze potfeby jsou formou reakce na socidlni situaei reagujiciho
subjektu, registrovatelné v redlném praktickém chovani, ve verbdlnich proje-
vech, v Cinnostech lidi a instituci. Jsou zachyceny v pisemnych dokumentech,
prognoézdach, pldnech, smérnicich, pokynech, instrukcich, projevuji se v kon-
krétnim chovani a jednéni, v ¢inech.

Potfeby organizaci lze koneéné€ rovnéZ vyjadfit chovanim a jedndnim lidi,
jejich verbalnimi projevy, i kdyZ v tomto pripad& neni jejich jednani v prvé
Fadé motivovano vlastnimi potfebami, ale potfebami organizace, do niZ jsou
v€lenéni, je profilovéno jejich pracovni, profesiondlni ¢i zaméstnaneckou roli.

Tyto projevy jsou pak jiZ zachytitelné raznymi sociologickymi technikami,
které teprve umoZiiuji prevést ontologickou kategorii potfeby do empiricky
uchopitelné polohy; to v3ak je uZ zéleZitost projektu empirického vyzkumu.
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Pesiome

II. 3apeuwuii: Poab norpeéuocTeii B ynpasieH1ilt 9KOHOMIYECKIIM B COLHAABLEBIM Pa3BHTHCM
aMHHHCTPATHBHO-TePPUTOPHAJILHBIX €MHAL CO CTOPOHBI HALHOHAIBHBIX KOMHTCTOB

AJMAHICTPAaTHBHO-TEPPUTOPHAJNBHAS €IMHHIA HTPAeT BECHMa BAJKHYIO POJb B 3KOHOMIIYe-
CKOM H COLNAJbHOM PasBATHH 00mecTBa, OCOGEHHO ¢ TOYKH 3peHIs rnorpebHOcTCIl I X
yAosjaerBopernusa. J[asa morpefrocreil, BOSHIKAIOUNX 1 peasIH3yeMBIX B paMKaX JanHOIO
peruona peinaloueil ABIAETCA COLIAJBHAS CHTYaLNsl COOTBCTCTBYIOMEl aJIMIIHIICTPATHBIO-
-TePPUTOPHAALHOI OOIHOCTI H OTHCABHHX CcY0BeKToB, QYHKINOHHPYIONIUIX B Hpeaeaax
AAHHOPO afMIHHCTPATHBHO-TCPPUTOPIAIBIOLO PErmnoHa. _

CommanbHasi CHTYalMs OIPCJENAETCH HICMEATAMH aIMHHICTPATHBHO-TEPPHTOPHALHOL
equHUIB (TeppHTOPHeEIl, HPIUPOAHOI CPeRoil, KIIMATHIECKIME YCJIOBHAMH, 3eMeJIbLHERM PoH-
JIOM, Te0JIOrHYecKHM XapaKTepoM, ceipbeBoli 0a30il, HacejieHneM, 1peobaafalomIMil coil-
AMBLHBIMH 1 KYJBTYPHBIMH 9TaJOHAMH HOBCJACHIA, TOJTHTHYECKHAM B KVJIBTYPHBHIM KIHMATOM,
COLMANBHON, IKOHOMHYCCKOII 1 TeXHHYecKoli HEPpacTpYKTYpoil, 3acTpoiikoil, cTpyKTypoIl
TPAHCUOPTHLIX ceTell, ajgMHHICTPATHBHO-IOJUTHYCCKOH CTPYKTYPOIl, CTPYKTYPOIii 3KOHOMTN-
9ecKHX U OOIeCTBCHHLIX OpragM3aydil, CTPYKTypoH HaceleHHs) M MX B3AUMHEIME OTHOINe-
gnamu. OBHA ounpefensAeTcs PeayibTaToM HEHCTBHA HACCJICHIS, DKOHBOMIUECKIX 1 ofIme-
CTBEHHBIX OPraHi3aniii, yHKIUOBIPYIONWX B COOTBETCTBYIONIEM PETTIOHe, HA KOJIIUeC TBeH-
HbIE 1| KAYeCTBEeHHLIE CTOPOHBL YTHX 2JIEMEHTOB H NX B3amMMOOTHOIeHHil. B mponecce popmn-
POBAHHS CONMANBHOIl CHTYAIII yYacTBYIOT TaKsKe BHEUTHAE 3JeMEHTH aJMIHICTpPaTHBHO-
-TePPHATOPNANLIOI] €/ IHIIIbL.

ITorpedBOCTI aJIMUHUCTPATHBHO-TEPPHTOPHANLHOH OOIIHOCTH ABAAIOTCA PeaKknIMAMI aTOi
o0IMHOCTH HA CBOE cOIHANbHOE Ionoyenue, I1oTpeGHOCTH IIHIIBUJIOB, COMIIANBHBIX TPYIII,
OopraEH3aluil ABIAKTCA PeaKIMAMI HA BX CONWANbHEYIO cHTYanuio. Pa3inans B counaabROi
CATYaIEA OBYCIOBIMBAIOT PA3JIYKA B PEAKIHAX COOTBETCTBYIOUIIX cVOBEKTOB, TTPOABIAID-
muecs B gapdeperuuain 1 KoRGAIKTHOCTA NIoTpebHOCTE.

06:433aEHOCTL PearnpoBaTh HA 3TH NOTPeOHOCTH, PemAaTh MX KOHGANKTHOCTH, TPAHAMATHL
pemennst o cuocobax, Popmax I cpoKax NX Peaju3altMf, IMpIH COBJIONEHUM H yyYeTe cyIiie-
CTBeHHBIX B3aMMOCBA3CIT I paBHOBecHil, TAKOBa 3a7a9Ya HAI[HOHAJNBHBIX KommTeroB. Hango-
BAJbHHE KOMHTETH BO3[eilcTBYIOT Ha QOPMHUDOBaHIIE COUMANBHKX CHTYanuil I peryaupymor
HAX pa3BHTHE.

OpHOIT 13 OCHOBHEIX 9€PT CHCTEMBl HAILMOHAJLHEIX KOMIITETOB s#BISIeTCs NIX epapXuyecKoe
noctpoerre. OHO aKIEHTHPYET X BePTHRAJbHEE CBA3M I 110CPCACTBOM HIX ofecricdnpaer
eMHCTBO (QYHKUMOHUDOBAHUA Bcell cucTeMn. Ho B TO ke BpeMs HANUOHAJILHHE KOMHTETH
AOJUKHE! PEarmpoBaTh — B IIpefleslaX CBOMX UPaBOMOYUIl ¥ KOMIleTeHInii — Ha noTpeGHOCTI
1 cnequdugeckue 0cOOCHHOCTH, XapaKTePHbIC [Js COOTBCTCTBYIONMX aJMMHHCTPaTHBHO-
-TePPHTOPHANBHLIX 00mHOCTel, OBY JOMKER B IOCTATOYHOIl Mepe Pa3BHBATE TOPU3OHTAJIbHEE
cBs3u. PaspafoTka npobleMATHKE TOPHAOHTAJIBHEIX cBA3eil TpedyeT KOHKPETHOTO aHAJNA3A
COBOKYMHOCTH 10TpefHOCTeil, KoTOphie HeOOXOAMMO CONOCTaBJIATL 3aTeM ¢ (GYHKOuAMN
CHCTeMHE HallHOHAJLHHX KoMmmTeToB. [lo3dmamue mponeccoB $dopMIIPOBaHNsA, PeryanpoBaRus
I YROBJIETBOPEHNA HOTPeOHOCTEN ABJIAETCA HeOOXONUMBIM JUIs1 TPABOBOI M aJIMIENMCTDA-
THBHOR HAYKN ¥ POJB COLMOJIOTHM 3leCch He3aMeHUMa.
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Summary

P. Zarecky: The Role of Needs in Controlling the Economic and Social Development
of Regional-administrative Units by National Committees

The regional-administrative unit plays an extremely important part in the economic
and social development of society, especially from the aspect of needs and their
satisfaction. The needs arising and realizing themselves within its framework are
decisively influenced by the social situation of the given regional-administrative
community and of individual subjects operating within the regional-administrative
unit.

The social situation is determined by elements of the regional-administrative unit
(territory, natural environment, climatic conditions, soil fund, geological character,
raw-material basis, population, prevailing social and cultural behaviour patterns,
political and cultural climate, social, economic and technical infrastructure, housing
fund, communication-network structure, politico-administrative structure, structure
of economic and social organizations and setilement structure) as well as by their
interrelations. It is determined by the impact of the population, of economic and
social organizations active in the given region upon the quantitative and qualitative
aspects of the aboveimentioned elements and their relations. Also elements external
to the regional-administrative unit participate in the formation of the social si-
tuation.

The needs of the regional-administrative community represent reactions of the
regional-administrative community on its social situation. The needs of individuals,
social groups, organizations, are reactions on their social situation. The diversity.
unlikeness of social situation affects the dissimilarity of the reactions of the given
subjects, manifesting itself in the differentiation and conflicting character of needs.

1t is a duty of national committees to respond to these needs, to solve their con-
flicting character, to decide about the ways, forms and time horizons of their real-
ization., and simultaneously to respect the substantial inerrelations and balances.
The national committees affect the formation of social situations and regulate their
development.

One of the essential features of the system of national committees is their hierar-
chical structure. This accentuates their vertical conneclions and, through their
mediation. secures the unity of functioning of the entire system. At the same time,
however, national committees have to react — within the limits of their field of
action and authority — upon the needs and specific features characteristic of the
given regional-administrative communities, and must develop horizontal connections
tc a sufficient extent. The elaboration of the problem area of horizontal connections
necessitates a concrete analysis of the set of needs which must subsequently be
confronted with the functions of the system of national committees. The acquain-
tance with the processes of the formation, regulation and satisfaction of needs is
essential for both jurisprudence and the science of management, and the role of
sociology in this area is irreplaceable.
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Socidlni a gnozeologicka determinovanost . ALEXANDR RJADOVO)
pFeZitki minulosti Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

K dbleZitgym utkolim budovéani rozvinuté socialistické spole€nosti patfi tkol
formovéani nového typu clovEka, pro néhoZ je charakteristickd jednota slov
a ¢infi zaloZend na védeckém svétovém nazoru. Vychova socialistického ¢lové-
ka je proces sloZity a dlouhodoby. JiZ K. Marx a B. Engels ukazovali, Ze nové
spoleCnost se rodi s matefskymi znamenimi staré spolecnosti, coZ se odraZi
rovnéZ ve sféfe veédomi{ a jednéni lidi. Vyznamnym tkolem socialistické vy-
stavby je proto prekondvani preZitktt minulosti a dalSich negativnich jevii, vy-
tvafeni takovych podminek, jeZ jejich vyskyt znemoZiuji. XVI. sjezd KSC
naléhavé zddraznil, Ze principidlni boj proti riiznym projevim malomé&stactvi,
pFeZitkim ve védomi lidi a dal3im negativnhim jeviim je trvalym udkolem ves-
keré ideologické prdce [XVI. sjezd 1981 : 36].

Aktudlni nezbytnost praktické likvidace preZitkd minulosti ve védomi a jed-
néni osobnosti tudiZ nastoluje potfebu teoretické analyzy otdzek spjatych
s problematikou kauzaini determinovanosti téchto jevii. Efektivnost boje s nimi
totiZ zdvisi na diferencovaném, konkrétnim a dovedném vyuZivdni ridzn¢ch
prostfedkd, forem a metod. Jeho predpokladem je prdvé védecké pozndni celého
souhrnu faktord vyvolavajicich a podporujicich existenci preZitk minulosti
v socialistické spole€nosti.

PFi zkoumédni dané problematiky autor navazuje na jiZ uvefejn&nou stat,{1)
v niZ podrobné& analyzoval pojmy ,matefska znameni staré spolegnosti“, ,nega-
tivni jevy®, ,pFeZitky minulosti“ a ,pteZitky kapitalismu"“, upfesnil terminy
.antipody komunistické moréalky", ,socidlni neduhy (boljagki)“ a ,antispole-
genské jevy“. Proto se na tomto mist& nebudeme detailné zabyvat otdzkou vzé&-
jemného vztahu v§3e uvedenych pojmd, jejich rozsahem a pfipadnym prolind-
nim. V tvodu rozboru je v3ak pFesto nutné stru¢né upfesnit obsahovou strdnku
pojmd, s nimiZ operujeme.

PfeZitky minulosti ve védomi a jednéni lidi jsou jevy, jeZ svymi kofeny sa-
haji do sociélné historické situace predchézejici socialistickou spolefnost. Jako
recidivy prev&Zné maloburZoazni a burZoazni psychologie a mordlky jsou v roz-
poru se socialistickymi spolefenskymi vztahy, neodpovidaji novym spolecen-
skym potfebdm a ikoltim a jsou neslucitelné se socialistickou ideologii a mo-
rdlkou, se socialistickym zplisobem Zivota. PreZitky minulosti maji r@znorodé
formy své existence a projevu, jsou nestejnorodé a li5i se rfiznym stupn&m
antispoledenské orientace: nacionalismus, individualismus, egoismus, rizné
projevy maloméStactvi, rfizné druhy poruSovdni prdvnich norem atd. Neexis-
tuji v gisté podobg, prolinaji se s kladnymi rysy, ndzory, idedly apod., proje-
vuji se v redlné existujicim vé&domi osobnosti v rtznych forméch, s rozmani-
tou intenzitou a stabilitou.

PfeZitky minulosti vS8ak nevyderpavaji celou pestrou $ké&lu negativnich jev(,
¢ili ne vSechny negativni jevy ve v&domi a jednéni lidi lze zaradit mezi pfe-
Zitky. Existuje Fada jevd, jeZ nejsou spjaty s minulosti (ani obsahové — jako

(1) Viz podrobné A. Rjadovoj: K problematice pojmu ,piezitky minulosti ve vé-
domi a chovdni osobnosti socialistické spoleénosti® [1980].
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protip6l duchovniho profilu socialistického Clovéka, ani geneticky — z hle-
diska svého plvodu) a jeZ zaroveinl necharakterizuji bezprostfedné svétovy
nédzor osobnosti a charakter [zamé&leni) jeji Cinnosti. To oviem neznamend, Ze
nemaji vliv na jejich formovéni, na formovani aktivniho Zivotniho postoje so-
cialistického Clov&ka. K témto jevim patfi mj. napf.: nedostateénd uroven
vzdélani a kultury, jeZ vidy neodpovidd poZadavkam, kladenym rozsahem
sloZitgch a komplexnich spoleédenskych tkollt; nedostatky zpasobené v¢chovou
(v oblasti citti, hierarchii hodnot, profesiondini orientaci atd.); jevy spojené
s n8kterymi zvlaStnostmi dospivajici mladeZe; jednostrannost rozvoje osobnos-
ti, rozvoj pouze urditych vlastnosti nebo rozvoj jedn&ch vlastnosti na udkor
druhych; absence politické kultury atd.

Tim vSak nechceme tvrdit, Ze mezi uvedenyimi negativnimi jevy a preZitky
minulosti jako takovymi neexistuje Zadna souvislost, Zddnd vzdajemnéd podmi-
nénost, vazba apod. O jejich vzdjemném propojeni svéd&i jak to, Ze Fada ne-
gativnich jevi vytvali vhodnou plidu pro pretrvavéni pfeZitkll (a naopak], tak
1 to, Ze faktory existence preZitkfi minulosti, které budeme zkoumat, zejména
pak nedostatky ve vychovné ¢&innosti, poruSovani principi socialismu na raz-
nych trovnich spoletenského Zivota atd., nepochybné& souvisi s Fadou negativ-
nich jevd, jeZ nepatfi svou podstatou do kategorie pfeZitkli minulosti.

Vzhledem k charakteru preZitk@l minulosti a nutnosti jejich prekondvéni
v socialistické spoleénosti, soustfedil autor svoji pozornost na otdzku determi-
nace pravé této Casti negativnich jevi.

Na zacatku analyzy kauzdlni determinovanosti existence pfreZitki minulosti
ve védomi a jedndni lidi v podminkach socialismu je tfeba Fici, Ze za socialis-
mu jiZ neexistuji takové podminky, jeZ v kapitalistické spole&nosti rodily
v masovém méFitku burZoazni rysy ve svétovém ndzoru a ¢innosti lidi. Bylo by
viak nesprdavné se domnivat, Ze za socialismu neexistuji pfi¢iny & podminky
podporujici rysy, nézory, pfredstavy, zvyky a jim odpovidajici jednéni, které
svym charakterem neodpovidaji novym spolefenskym poZadavkim, zpfsobu
Zivota, svétovému ndazoru, mordlce a vlastnostem ¢lov8ka socialistického
typu.(2)

Sama skute¢nost, Ze se u lidi setkdvdme s ndzory, city a ¢iny, jeZ jsou pfe-
Zitky minulosti, je specifickou formou vyjadfeni zaostdvani vyvoje individuél-
niho védomi za vyvojem socialistického spolefenského vEdomi a socialistické-
ho spole€enského byti. Pro objasnéni tohoto faktu je nutné nejdfive analyzovat
tezi ,,zaostavani védomi za bytim“. MaZeme zde vydélit nésledujici momenty:

— gnozeologické specifika zaostdvani védomi za spoledenskym bytim,

— charakter vzijemného spojeni spolefenského a individudlniho védomi se
spolefenskou zdkladnou — materidlni vyrobou,

— stupeil zralosti socialistického védomi jednotlivych socialistickych tFid a so-
cidlnich skupin.

(2) Vztah soctalismu jako spolet¢nosti skuteéného humanismu k danému druhu
jevli ma dvé slozky: a) vztah respektovani vaéi nositeli pfezitklt minulosti, pracu-
jicimu ¢lovéku, jenz je tviircem materidlnich a duchovnich hodnot a b) principialni
nesmifitelny vztah k samotnym témto jevum, projevujicim se (v rlzné mife) ve
védomi a jednani pracujiciho ¢lovéka, vztah, v némz se odraii nesluéitelnost, anta-
gonisticky rozpor mezi spoleénosti a prezitky minulosti (ne v3ak jejich nositeli).
Faktem je i to, Ze v prubéhu historického vzniku a vyvoje socialismu, p¥i preko-
navani antagonistické tfidni struktury, se nevyhnutelné uplatiioval i jiny prFistup
k nositelam prezitki, predevsim pak k tém, ktefi byli predstaviteli byvalych vyko-
Iistovatelskych tfid a aktivné vystupovali proti politice odrazejici potieby spolecen-
ského rozvoje, cile a idedly délnické tiidy a jejich spojenct.
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Teze ,,zaostdvani vddomi za bytim“ je filozoficko-gnozeologickym zobecn&nim
jedné ze specifik védomi, (3) jejiZz dialekticko-materialistické objasnéni vy-
chazi z:

-~ charakteru vzdjemného vztahu v&domi a byti: druhotnost vé€domi ve vztahu
k odraZenému byti (gnozeologicky aspekt},

— charakteru poznavaci schopnosti védomi: sloZitost a trvani procesu odrazu,
neuplnost a neadekvatnost odrazu v c&ase se meénicitho byti ve védomi;
omezenost spojeni konkrétniho ¢lovéka se skutefnosti; moZnost idealistic-
kého prekrouceni pozndvané reality v procesu mySlenkové abstrakce; upev-
fiovani vysledk mySlenkového procesu v takovych formdéch, jako jsou
pojmy a kategorie — jde o jednu z vlastnosti poznavaciho procesu — jis-
tou mérou proces poznani ,,omezuje” a tak svym zplisobem pFispiva k upev-
fiovani starych ideji ve védomi,

— kontinuity védomi: kontinudlni spojeni{ se starymi mySlenkami a nézory,

— schopnosti védomi , konzervovat® pteZilé nazory, city a zvyky, jeZ je zaloZe-
na na tésném spojeni védomi s psychickymi procesy: urCitd inertnost
a konzervativnost lidské psychiky, jeji tendence vypracovédvat stereotypni
formy; idea dynamického stereotypu, kterd odhaluje fyziologicky zdklad ob-
tiZi pfi zméné nazorh, citd, zvykd a ndvykd.

PFi analyze zaostdvani védomi za bytim jako pfFiiny existence preZitkli mi-
nulosti ve védomi a jednani lidi je dlileZité vymezovat gnozeologickou speci-
fiku zaostavani védomi nejenom z obecné filozoficko-sociologického hlediska,
nybrZz prfedev3im z hlediska kontinudlniho spojeni s mySlenkami a nézory
minulosti a schopnostmi védomi uchovavat tyto ideje a nazory. Prave tak je,
podle naSeho nézoru, nutné chépat zndmy vyrok K. Marxe a B. Engelse, Ze
»tradice vSech mrtvych pokoleni tiZi mozek Zivych jako miira® [Marx—Engels
8, 1960 : 141].

Proto je sdm fakt existence preZitkll minulosti ve védomi a jednani osob-
nosti jednou z konkrétnich, specifickych forem vyrazu zaostdvani vyvoje indi-
vidudlniho v&€domi za vyvojem spolefenského védomi a spoledenského byti.(4)

Analyzujeme-li zaostavani védomi za bytim, je nutné pfFihliZet také k cha-
rakteru spojeni rdznych strdnek nebo forem v&domi (jak individudlniho, tak
i spoletenského} se zdakladnou — materidlni vyrobou. To umoZiiuje vysvetlit
pFicinu nerovnomérného vyvoje riiznych stranek &i forem védomi. B. Engels ve
své praci Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie napsal:
,ldeologie jeSté vySSiho razu, tj. jeSt€ vice se vzdalujici materialni, ekonomic-
ké zakladné&, nabyvaji formy filozofie a ndboZenstvi. Zde se stdava souvislost
predstav s jejich materidlnimi existenénimi podminkami stdle spletit&jsi, stale
zatemn&n&jsi riiznymi mezi¢lanky" [Marx—Engels 11, 1950 : 414].

Vlivem meénicich se socidlnich podminek Zivotni ¢innosti osobnosti se méni
nejdfive politickd, ekonomickd a prdvni forma védomi a teprve pozdéji i filo-
zoficka, mravni a dalsi formy, protoZe materidlni zdjmy a podminky Zivota
osobnosti se odréZeji predevSim a v koncentrované podob& v politickém, eko-
nomickém a pravnim védomi.

(3) Kromé této specifiky védomi se ve filozoficko-sociologické literature poukazuje
rovnéz na jiné, které ve svém souhrnu a ve svych jednotlivych projevech ukazuji
relativni samostatnost védomi: predvidani perspektiv dal§iho pribéhu vyvoje spo-
le¢nosti a zarodky nového, komunistického védomi.

(4) Zaostavani védomi za bytim se mulzZe projevovat i v rtzné urovni uvédomeé-
losti lidi: To znamena, Ze se skuteénostmi, jez svédéi o zaostavani védomi za bytim,
se muZeme setkat i u téch lidi, jejichZz védomi neni zatiZeno prezitky minulosti.
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To znamend, Ze mravnil, estetickd a ndboZenskd forma vé@domi jsou vzhledem
k spoledenskému byti vice zprostfedkovény, jsou tedy stabiln&jsi a méni se
v del$im Casovém useku. Kromé toho je tfeba brat v dvahu vzdjemné plisobeni,
ovliviiovani r@znych forem védomi, kde urcujici vliv ma politické, ekonomické
a mravni védomi jako hlavni, dominujici a nejv§znamné&j$i z hlediska potfeb
rozvoje socialistické spoletnosti a osobnosti, jako hlavni ¢élanek (z hlediska
vychovného pusobeni, objektu vychovy), na jehoZ FeSeni podstatnou mérou
zé&visi vyvoj ostatnich forem védomi.

Charakter souvislosti rliznych stranek ¢i forem védomi se zdkladnou a cha-
rakter jejich vzdjemného spojeni umoZiinje vysvétlit zdanlivé rozporny stav,
kdy se ve v8@domi osobnosti proplétaji pokrokové politické ideje s fakty neod-
povidajiciho jednani v kaZdodennim Zivoté, jeZ sv&déi o existenci dil&ich
amoralnich nézor: vysoka pracovni aktivita mtZe byt napfiklad spojena
s projevy ndboZenskych povér a predsudki atd.

Odtud také vyplyvd nezbytnost a vyznam komplexniho pfistupu k procesu
vychovy osobnosti, nutnost rozvijet vychovu ve v3ech jejich smérech — pra-
covnim, politickém, mravnim, pravnim, ateistickém atd.

Existenci preZitki minulosti ovliviicje také riizny stupeii zralosti spolefen-
ského védomi socialistickych tFid a socidlnich skupin.

Tak napfiklad socialistické védomi délnické tfidy je charakteristické vySSim
stupném zralosti neZ socialistické vEdomi druZstevniho rolnictva. Délnickéa t¥i-
da. nejdislednéjsi nositelka pokrokové ideologie, je v disledku mista, jeZ
zaujima v systému spoleCenské vyroby, spojena s nejprogresivné&j§imi metoda-
mi hospodafstvi, s vy33imi materidlnimi spoledenskymi vztahy. Je nejorgani-
zovanéjsi a nejuvédomélejsi, tradice kolektivismu, solidarity a vzajemné po-
moci jsou v ni zakorenény nejhloubéji. Vzhledem k dosud existujicimu rozdilu
mezi meéstem a venkovem existuje jeSté urdity moment disproporce mezi do-
sazenym stupném zralosti socialistickych vztaht v prlmysiu a socialistickych
vztahll v zemé@délstvi, jsou rozdily v podminkdch organizace prace a jeji tech-
nické vybavenosti, v podminkach kaZdodenniho Zivota, v moZnostech zvySovani
urovné vzdeélani a kultury atd.

Formovéani socialistického vé&domi rolnictva je spojeno s kolektivizaci zemé-
délstvi. To znamena, Ze se zaCalo formovat znatn€ pozdéji neZ socialistické
védomi délnické tFidy a souviselo s pfekonavanim dvojaké podstaty rolnictva
projevujici se v jeho védomi, chovani a psychice, zatimco d&lnicka tfida se pfi.
vytvareni socialistického vé&domi opirala o svoji tfidni, proletaFskou psycho-
logii.

.Zaostdvani védomi za bytim"“ jako pfifina existence pieZitkli minulosti musi
byt proto zkoumdno jak z ‘hlediska své gnozeologické zvlastnosti, tak také
z hlediska své socidlni determinovanosti.

Individudlni védomi (mluvime o pfeZitcich ve védomi a jednani osobnosti) je
ve vztahu ke spoledenskému vEdomi relativné samostatné. ProtoZe adekvatné
odrdZi urcité konkrétni, ve srovnani se socialistickym spoleCenskym bytim
v jeho celku casto i zaostalé, individudlni podminky existence a formovéani
osobnosti (napi. b&Zné docasné potiZe, konkrétni nedostatky v uskuteliiovani
vychovného procesu v konkrétnim podniku. kde osobnost realizuje svou pra-
covni ¢innost, situace ,fale§né solidarity” a protekcionaistvi atd.), miZe p¥i-
spivat k reprodukci , konzervovanych® preZilych nazorf, cith, zvykl a pfed-
stav.

Zaostavanim védomi za bytim v3ak nelze plné vysvétlit mechanismus exis-
tence pieZitkll minulosti ve védomi a jednéni osobnosti. Jak jsme jiZ uvedli,
ukazuje tato teze predevSim na dvé skuteCnosti: na proces kontinuity starych
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nazorll a na urcité zaostavani individuilniho védomi (a psychiky) za zménami
robihajicimi v socialistické realité,

PreZivadni a uchovavani preZitkit minulosti napom&hé ve znatné mife vliv
burZoazni ideologie a moréalky zvnéjSku. Nelze zapominat, Ze pfFeZitky existu-
jici ve védomi a jedndni osobnosti jsou svou podstatou recidivami malobur-
Zoazni a burZoazni ideologie, Ze jejich uchovavani a oZivovéani je jednim z bez-
prostifednich a védomé uskute&riovanych cild ideologického plsobeni zvnéjSku.
Toto ideologické plisobeni zvnéjSku je =zvlaStni formou odporu ze strany
tFidniho nepfFitele, kterou V. I. Lenin vzhledem k jeji specifice pokladal za
,nejhlubsi a nejmohutn&j$i“ {Lenin 31, 1955 : 370].

KaZdé individudlni v&domi je produktem puasobeni spoletenského byti a spo-
leCenského védomi a v podmink4ch elistence dvou protikladnych spoleenskych
soustav a boje mezi nimi se kapitalisticky svét snaZi vSemi moZnymi prostred-
ky ideologicky ovliviiovat formovédni individudlniho vé&domi osobnosti za so-
cialismu. V souladv se svym tfidnim cilem zkresluji nasi ideologi¢ti nepréatelé
redlné procesy tradiéné ve dvou smérech: falsuji skuteény vyznam zmén rea-
lizovanych v socialistickych zemich a ,vylepSuji“ kapitalistickou skute¢nost.
Umérn3 rostoucim Gsp&chiim socialismu a jeho zdokonalovdni dochazi k pro-
hlubovani, zesilovéni, diferenciaci a v&tsi rafinovanosti ideologického plsobeni
zvnéjsku.

Oblibenym objektem ideologickych diverzi je mlddeZ v socialistickych ze-
nmiich. BurZoazni ideologové se snaZ?i — vzhledem k nékterym jejim vékovym
zvlaStnostem, k nedostateénym Zivotnim zkuSenostem a k absenci zkuSenosti
z tfidniho boje, coZ je pokldddno za pfFiznivou ptdu pro pronikdni propagova-
nych ideji burZoazniho zplisobu Zivota do védomi middeZe — vyvolat u mladych
lidi skepticky vztah k duchovnim hodnotdm socialismu a komunismu, k revo-
lu¢nim tradicim minulosti, usiluji o moré&lni kompromitaci tispéchl socialistic-
kych zemi, o umé&lé vyvolani generaéniho konfliktu atd.

Vliv burZoazni ideologie a moralky zvnéjSku je socidlni pFi¢inou vyvolavajizi
a podporujici existenci preZitk® minulosti ve védomi a jednédni lidi proto, Ze
je pfimym zdrojem, jehoZ prostfednictvim se rozSifuji burZoazni nézory, pred-
stavy a city. Specifika této pFi¢iny tkvi v tom, Ze jde o pfFifinu ve vztahu
k socialismu vné&jsi, jejiz plisobeni se opira prfevaind o preZitky, které ve vé-
dom! a jednani osobnosti jiZ existuji.

Charakteristickd zvlaStnost, spojujici zaostdvdni védomi za bytim a vliv bur-
"%oazni ideologie a mordlky zvnéjSku (jako pfidin pieZitkii), spodiva v tom, Ze
ve vztahu k preZitklm minulosti, jeZ jsou jimi podminé€ny, vystupuji jako pfi-
¢iny obecné, tj. je s nimi spjata existence vSech preZitkii vyskytujicich se za
socialismu ve v&domi, hodnotovych orientacich, postojich, ¢innosti atd. lidi, tedy
nikoliv existence pouze nékterych jejich druhil.

Zaostavani védomi za bytim"“ v podstaté odhaluje mechanismus d&d&ni®,
kontinuitu pfeZitk@i minulosti; ,,vliv burZoazni ideologie a moralky zvn8jsku" je
vnéjsim socidlnim zdrojem, ktery vEédomeé aktivizuje pfeZitky zd&déné z minu-
losti. Jde tedy o kauzdlné determinujici faktory, tzn. faktory, s nimiZ je spoje-
na existence preZitk{ v socialistickych podminké&ch.

Za socialismu jsou preZitky ve védomi a jednéani lidi v konfliktu se spoleden-
skym zfFizenim, v rozporu s jeho zéklady a principy. Proto je pfi analyze otéz-
ky socidlni determinace vyskytu preZitk@l za socialismu nutné vychdzet z toho,
Ze:

— za socialismu neexistuji t¥idy a socidlni skupiny, jeZ by byly zaintereso-
viny na zachovini a upevnéni pPeZilych nézorii, pFedstav, citd, zvyki
a navyki,
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— zaklady a principy socialismu charakterizuji jeho spole&ensko-politicky
Fad a jako takové rodi socialistické védomi,

— ty socidlni faktory, které tak €i onak ovliviiuji existenci pfeZitkd, nejsou
pFi¢inami ve vlastnim slova smyslu, nybrZ jsou podminkami, jeZ sice nejsou
bezprostfednim zdrojem zd&dé&nych pPeZitk{i, avSak napoméhajl jejich exis-
tenci, ¢asto vedou k oZivovani preZitka a ztéZuji jejich pfekondani.

V dialektickomaterialistickém smyslu chédpeme podminky jako souhrn téch
faktori, jeZ napoméahaji vzniku a existenci néasledku tim, Ze vytvafeji redlnou
moZnost pro plsobeni pficiny.

Za podminky existence preZitki minulosti pokldddme ty objektivni a sub-
jektivni faktory, které odhaluji socidlni determinovanost zaostavani védomi za
bytim; preZitky jsou, jak jsme jiZ uvedli, specifickou formou vyrazu tohoto
zaostdvani, jsou jednim z projevil zaostdvani individuélniho védomi za spole-
tenskym bytim a spole¢enskym védomim.

MiutZzme vymezit objektivni a subjektivni podminky, obecné a zvlastni {diléi)
podminky existence pfeZitkd minulosti.

Obecné podminky tvofi objektivni a subjektivni faktory celkové ptsobici na
védomi lidi, jeZ ovliviiuji uchovavani negativnich nézorf, predstav, citd, potfeb,
snah a motivl ¢innosti.

K objektivnim podminkdm patfi: ekonomické obtiZe,(5) existence urcitych
disproporci v rozvoji ekonomiky, materidlni a kulturné Zivotni rozdily, jeZ jsou
determinované rozdily mezi méstem a venkovem, existence ruéni, nemechani-
zované, téZké a nekvalifikované prace, obtiZe a rozpory spojené s dosaZenou
drovni vyroby a ristem potFeb obyvatelstva atd. Tyto materidlni faktory, brz-
dici proces prekondvani preZitkli minulosti, nelze pfehliZet, protoZe tvori za-
klad vysvé&tleni existence takovych ,sociadlnich neduhd”, jako je kariérismus,
rozkrddani, hrabivost, spekulace, siiatky z vypocCitavosti atd. Tak napfiklad ne-
dostatek urg¢itého spotfebniho zboZi otevird prostor pro spekulaci apod. Mate-
ridlni faktory je nutné zkoumat v souvislosti s daldimi faktory, zejména pak
faktory subjektivnimi, nelze je navzijem odtrhovat a stavét proti sobé. Jinak
nelze objasnit recidivy konzumniho pfistupu k Zivotuy, malomé3Stactvi,(6) které
u nékterych lidi vyvolava zvySeni jejich materidlového blahobytu. Jde o dalsi
diikaz skute¢nosti, Ze analyza podminek existence pfeZitki musi pfihliZet k je-
fich vzajemné spjatosti a determinovanosti.

Materidlnim faktorim jsou blizké subjektivni faktory, spojené s poruSovanim
principt socialismu, s nedostatky a chybami v organizatorské a hospodirské
¢innosti: jde o poruSovani poZadavkil ekonomickych z&koni rozvoje narodniho
hospodafstvi jako celku, uréitych proporci jeho rozvoje, forem Fizeni a vedeni
primyslu a zemé&dé&lstvi, rozmistovani vyrobnich sil, organizace préce, rozdé-
lovani a kontroly miry prdce a spotfeby, principu spojovdni spoleCenskych,
kolektivnich a osobnich z&jmd, principu materidlni zainteresovanosti, spojovani
materidlnich a mordlnich stimuld préace atd.

(5) Ekonomické obtize jsou spojeny rovnéz s existenci kapitalistického svéta, s tim,
7e socialisticka spole¢nost je nucena vydélovat jisté materidlni prostfedky pro obran-
né cile.

(6) V podminkach socialismu se muZe maloméstactvi na urovni konkrétniho no-
sitele transformovat, muZe vystupovat v podobé& ,nového malomésfaka“ -- ,socia-
listického malomésfaka“, ktery by byl, jak zduraznil ve svém vystoupeni na celo-
statnim aktivu k zavéram 15. zasedani UV KSC s. Bilak, mnohem hor$i neZ ten.
kterého prekonavame [Celostatni aktiv 1980: 9].
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Jako priklad mZeme uvést poruSovani socialistického principu rozdélovéani
podle prace.({7)

Rozdélovani podle mnoZstvi a kvality odvedené prace jako historicky deter-
minovanad forma rozdé&lovdni materidlnich statkfi, jeZ je za socialismu nezbyt-
né, je jediné spravnym principem rozdé&lovani. Samotny princip ,,kaZdy podle
svych schopnosti, kaZdému podle jeho prace®, v souladu s nimZ se rozd&lovanf
realizuje, je vSak vnitfné rozpornym, na coZ poukazal K. Marx v Kritice Got-
hajského programu. Marx vidél dialektickou rozpornost tohoto principu ve
vzajemném plisobeni strdnek rovnosti a nerovnosti, které mu jsou vlastni.
»Rovnost tkvi v tom, Ze se méfi stejnym méfitkem, praci...”, ,proto dostava
jednotlivy vyrobce — po srdaZkach — pfesné to, co spolednosti dava“. AvSak
»toto rovné préavo“, pise K. Marx, ,je nerovnym pravem za nerovnou praci...
uznavad mlc¢ky nestejné nadani jednotlivce a tim i vykonnost jako pfFirozené
vysady ... Déle: jeden dé&lnik je Zenat¢, druhy nikoli; jeden méa vice déti neZ
druhy atd. atd.“, to znamend, Ze ,,pfi stejném pracovnim vykonu, a tedy i stej-
ném podilu na spolefenském spotfebnim fondu, dostdva tedy jeden doopravdy
vice neZ druhy, jeden je bohat$i neZ druhy atd.“ [Marx—Engels II, 1950 : 18—19].

Absence hlubokého chapéni dialektického vzdjemného ptasobeni t&chto stré-
nek (tj. rovnosti a nerovnosti) miZe vést k nasledujicim moZnostem poruSova-
ni principu rozdélovdni: zveliGovani a absolutizace prvni stranky vede k rov-
nostarstvi pFi rozdé€lovani materidlnich statkldl; zveliCovdni a absolutizace
druhé stranky vyidstuje ve zvySovani rozdild pfi odméifiovdni prace. PoruSovani
odmeéfiovadni a organizace prdace se méZe projevit rovnéZ v nedostateném oce-
néni poctivé prace nebo v nadmérném ocenéni nesvédomité prace, coZ zna-
mena, Ze se poruSuje systém odméiiovani.

Bylo by nespravné jednoznaCné& tvrdit, Ze sdm princip rozdélovéni za socia-
lismu vyvolava preZitky minulosti. Nelze vSak nevidét, Ze rozdélovani, které za
socialismu nezbytn& reprodukuje nedaplnou socidlni rovnost,(8) tak v sobé
skryva moZnost projevovéani pfeZilych jevi, moZnost nabyvajici zvlast zfetelnych
(redlnych) ryst tehdy, kdy dochdzi k uvedenym formé&m poruSovani a jinym
chybdm a nedostatk@im pfi realizaci samotného principu rozdé&lovani.

PoruSovani socialistickych principi, chyby a nedostatky pfi jejich realizaci
se vyskytuji jak v ekonomické, tak i v dalSich oblastech Zivota spolefnosti,
o ¢emZ svéd&i mimo jiné projevy pfeZilych ndzorti a citd osobnosti ve vSech
;férdach jeji Zivotni &innosti. Jde o takové poruSovani, jako je: subjektivismus
a voluntarismus; nedidsledné dodrZovani principd socialistické demokracie;
nedostatky v pé¢i o kulturni a Zivotni potfeby lidi; nedostatky v politicko-
vychovné a kulturné osvétové praci; zaostdvani jednotlivych oblasti ideologic-
ké préce za praktickymi tikoly komunistické vychovy atd.

(7) V socialistickém systému rozdélovani plsobi soucdasné s rozdélovanim podle
prace i stale se rozs$ifujici tendence uspokojovani potfeb élent spoleénosti mimo
ramec bezprostfedni zavislosti na individualnim mnozstvi a kvalité odvedené prace.
Jde o fondy celospoletenské spoti‘eby, které v urc¢ité mife umoziuj{ pfekonavat prvky
socialni nerovnosti. ,Bylo by v8ak predéasné, jak spravné ukazuji néktefi autofi,
tvrdit, Ze tyto fondy zajis$fuji rozdélovani jiz podle komunistického principu. Plné
zde jeSté pusobi socialisticky princip (vy$e dachodu zavisi na vysi mzdy; vyse vy-
placenych socidalnich pfrispévkl rovnéZz zavisi na vys$i mzdy — jsou tim vys$§i, ¢im
rit v oblasti vysokoS$kolského vzdélani a 1ékafské péce“ [Dudel—Kozlovskij 1981:
135—136].

(8) Ve Stdtu a revoluci dospiva V. I. Lenin k zavéru: ., Prvni faze komunismu
tedy je$té nemuZe prinést spravedlnost a rovnost: rozdily bohatstvi zGstanou, a to
nespravedlivé rozdily, avSsak nebude mozné vykorisfovat élovéka élovékem® [Lenin
1956, 25: 479].
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Je dhleZité ukdzat, Ze poruSovani princip socialismu, chyby a nedostatky pFi
jejich uskutefiiovani maji objektivni zdklad — samu dialektiku socidlniho Zivo-
ta, obtiZnost formovéni a rozvoje socialistického systému, ktery se kvalitativ-
né 1liSi od vSech predchdzejicich spoledensko-politickych systémd, sloZitost
a rozsdhlost novych, dfive nezndmych ukolli; mé také subjektivni strdnku
spocivajici v tom, Ze né&ktefi lidé neumi citlivé, se znalosti v&ci a dusledn&
realizovat principy socialismu. .

Porusovani princip socialismu, nedostatky a chyby pfi jejich realizaci maji
— jako podminka podporujici existenci pfeZitkli minulosti — také svoje spe-
cifika. M. Semov oprdvnéné piSe: ,,moZnost, Ze porusovanim principi socialis-
mu a chybami v prdci budou vyvoldny amor4lni ndzory a ¢iny, prameni z toho,
Ze na jedné strané tato poruSovani a chyby omezuji (a nékdy i do€asné& likvi-
duji) urcujici plsobeni socialistické ekonomické zdkladny a vliv socialistické
nadstavby jako celku na mravni védomi a jedndni pracujicich, a na strané dru-
hé zesiluji pfisobnost ,matei'skych znameni“ kapitalismu v socialistické ekono-
mice a nové nadstavbé"” [Semov 1965 : 165].

Podminkou umoZiiujici vyskyt pfeZitkt je i jisty nesoulad mezi fungujicim,
redlnym spoledenskym védomim a socialistickym spoledenskym bytim, existen-
ce dil¢ich €lankd €i oblasti fungujictho spoledenského védomi, které zaostavaji
za socialistickym spoledenskym védomim.

Jednd se pifedeviim o zachované staré obyéeje a tradice. Socialistickd spo-
le¢nost se snaZi zachovat a naplnit sccialistickym obsahem ty zdédéné tradice
a obyéeje, které odpovidaji potfebam objektivniho vyvoje socialismu a ¢innosti
zaméfFené na uvBdomélé Fizeni tohoto vyvoje. Ty z tradic a obycCejl, v nichZ se
odréZeji byvalé vztahy soukromého vlastnictvi a v nichZ se projevuje soukro-
movlastnickd psychologie, ndvyky a zvyky, musi byt odstranény.

K témto starym, preZilym tradicim patFi religiézni obyd&eje, zaméfFené svou
ritudlni a obfadni strdnkou na upevnéni povér a predsudkfi, viry v nadpfiro-
zené a citd pokory ve védomi lidi; oby€eje a tradice vyjadFujici staré normy
rodinnych a Zivotnich vztah®, zejména pak ty, které podcenuji ulohu Zeny,
vnaseji do vztahtt mezi lidmi prvky pragmatismu a merkantilismu atd.

Obdobné obyc¢eje a tradice, jeZ vznikly v urcité historické situaci, existuji
i tehdy, kdyZ situace, kterd je zrodila, jiZ zmizela. Tato skute¢nost vyplyva
z toho, Ze spolefenské védomi je ve svém vyvoji relativn& samostatné. Proto
jeho jednotlivé prvky (v daném pfipadé obyfeje a tradice] mohou existovat
nezavisle na socidlné ekonomickém zdkladu, jenZ je s nimi v rozporu. Obyceje
a tradice jako nejstabiln&jSi a nejpevné&jSi normy vztah@ maji obrovskou
inertni silu pti pfedavéani z generace na generaci.

Staré, preZilé tradice a obydéeje jako prvky redlné fungujictho spoledenského
védomi v3ak nejsou prvky soclalistického spolefenského vé&domi, protoZe,
»stejné jako socialistické spolefenské vztahy nelze ztotoZiiovat se souhrnem
v8ech vztahfi existujicich v socialistické spole¢nosti, nelze téZ ztotoZiiovat so-
cialistické v&domi a cely souhrn spolefenského v&domi za socialismu® [Smirnov
1973 : 180].

Zvlastnosti preZilych obyéejli a tradic je jejich konzervativnl a regresivni
charakter; u preZitki minulosti se pak tato zvlidStnost konkrétn& projevuje
v podobé schopnosti danych tradic a obyc¢ejii vystupovat jako sila, kterd aku-
muluje a zachovdva pFeZilé normy jednani.

0 zaostdvani jednotlivgch ¢lankt €i oblasti re&lné€ fungujiciho spolefensui-
ho v8dom! za poZadavky a potFebami spoledenského vyvoje svedci take dosud
existujici nedostatky a obtiZe pi¥i uskute€fiovani vychovného procesu.

V systému objektivnich faktortt zaujima vyznamné misto vychovny proces
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jako cilevédomd ¢innost celého systému komunistické vychovy, zaméfeného
na formovani socidlné vyznamnych kvalit osobnosti prostlednictvim formovéani
svétového nézoru, pracovniho, mravniho a dalSich smérd vychovy. Rozhodujici
podminkou uG€innosti komunistické vychovy je dlsledné dodrZovani védeckych
principti, znalosti objektivnich zdkonitosti formovani spoletenského a indivi-
dudlniho védomli, specifik objektu vychovy a vnéjSich podminek jeho formové-
ni; dodrZovani principu t&sného spojeni vychovy se Zivotem, s praxi socialis-
tické vystavby; prfeména znalosti v pPesvédeeni; spojeni procesu vychovy
a vzdélavani s praktickymi otdzkami; védecky zdlivodnény vyhér metod, fo-
rem a prostfedkd vychovy, jejich spravné vyuZivani ve vSestranném pflisobeni
na osobnost atd.

NedodrZovan{ téchto princip@ vytvafi podminky pro zachovavani preZitka
minulosti existujicich ve védomi a jedndni osobnosti. Vychovné plsobeni je
dosud neuspokojivé organizovano, a to na vSech urovnich (8kola, rodina, pra-
covni kolektiv atd.). PFi objasiiovani sloZitych spoleCenskych procesi se nedo-
state¢né ptrihliZi ke zvySenym duchovnim a intelektudlnim potifebdm osob-
nosti, k drovni jeji politické uvédomélosti a politického vzdélani; existujici
materidlni zakladna vychovy (kulturni domy, kina, kluby, sportovni zafFizeni
apod.) se nevyuZivd pFi raciondlni organizaci volného €asu pracujicich vZdy
nejucelnéji; na potfebné trovni neni ¢asto ani individudlni prdce s lidmi, nec
vZdy se odhaluji konkrétni nositelé preZitkdi minulosti atd.

Individudlni védomi, tj. védomi jednotlivého individua, které se z rfznych
prigin ocitlo v nékteré své oblasti mimo sféru vychovného plisobeni, miZe pfi
odrazu socialistické reality a) odrdZet prevdiné preZilé stranky skute¢nosti
a tak byt s nimi v souladu, b} ne zcela pravdivé odréZet socialistickou skute¢-
nost, zejména tehdy, kdyZ jsou ve vychovném procesu teoretické znalosti vna-
Seny do tohoto védomi v nedostatecné mife a proto c) individudini v&domi
snadnéji podléhd vlivu burZoazni ideologie a mordalky.

VSechna opomenuti a nedostatky ve vychovném procesu tak usnadiiuji vy-
skyt preZitk@l minulosti a plisobeni pritin a dalSich podminek, ¢imZ zt&Zuji boj
s preZitky minulosti, jejich pFekonani. Rozvoj vyrobnich sil a zdokonalovani
socialistickych spoledenskych vztahi, respektovani zakonitostl spolefenského
vyvoje, pfesné dodrZovani principt socialismu, uvedeni redlné fungujiciho spo-
le¢enského védomi do souladu se socialistickym spolec¢enskvm védomim a spo-
letenskym bytim -—— to jsou hlavni sméry neutralizace a perspektivné i lik-
vidace obecnych podminek zachovavédni a existence pFeZitki minulosti ve vé-
domi a jedndni osobnosti.

Vedle obecnych faktord existuji také faktory zvlaStni (dil¢i), jeZ jsou spjaty
s konkrétnimi podminkami Zivotni €innosti osobnosti na trovni rodiny, pFéatel,
pracovniho kolektivu atd., tedy s tim, co byvd v odborné lieratufe nazyvano
mikroprostfedim osobnosti. Patfi sem: $patnd organizace préce, ovchrany spo-
le¢enského majetku, neuspokojivd kontrola a registrace spotfeby materidlnich
hodnot, nezdravé moraln& politické klima v Kkoleklivu, nedostatek citlivého
a pozorného pfistupu k potfeba&m lidi, byrokratismus, potlacovani kritiky, cha-
rakter mezilidskych vztahfi a vztahi v rodiné atd. Tyto podminky bezprostied-
né napomdéhaiji realizovat takové zaméfeni osobnosti, jeji zdjmy a potreby,
snally a motivy jednéani, jeZ byly vyvolanv obecnymi pFi¢inami. Vytvareji
pfiznivou situaci pro oZivovani a projevovani pfeZitkd minulosti, pro pfeménu
preZilych nazorlt a citd v preZilé Ciny. Nehospodarnost a nedostatek kontro-
ly s sebou prindSeji napfPiklad rozkradani socialistického vlastnictvi, poruSo-
vani pracovni discipliny, morélky atd.

Zv]aStni (dil¢i) podminky, které odhaluji individudlni specifika formovani
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a rozvuje osobnosti, umoZiiuji analyzovat socialni determinovanost pleZitk( mi-
nulosti na arovni jejich konkrétniho nositele. PPitom, vzhledem k jednotlivé
osobnosti jako konkrétnimu nositeli preZitkQ, je daleZité prihliZzet k celému
souhrnu faktord., stalych i dogasnych, bezprostfednich i zprostledkovanych,
pasobicich pouze za urcitych okolnosti atd.

Plisobeni pfitin, obecnych a zviaStnich podminek na existenci pPfeZitkd mi-
nulosti je spojeno také s .osobni strankou“, s vsobnimi socidlnimi vlastnostmi
a kvalitami samotného individua. Vliv spoleCenského byti a spolefenského vé-
domi na formovani socidlnich vlastnosti osobnosti je vZdy zprostfedkovéan je-
jim svetovym ndzorem, Urovni vzdéléani, kultury, charakterem jejich zajmi
a potfeb, orientaci idedla a cild.

Na charakteru vzajemného pflisobeni téchto dvou faktord (mimoosohniho
a osobniho) pak zavisi existence ¢i absence preZitk(i, jejich riizné druhy, cha-
rakter a intenzita jejich projevu, jejich stabilita atd. ,Vzajemné pasobeni®,
jak psali K. Marx a B. Engels, ,,je prava causa finalis véci“ [Marx—Engels 20,
1964 : 509].

Nizkd aroven kultury a vzdélani, absence vysokych mravnich kvalit a idedlu
otevira prostor pro projevy preZitk(i minulosti.
VysSe uvedené podminky chapané ve své jednoté tedy odhaluji:

1. objektivni a subjektivni zaklad existence pleZitki minulosti ve védomi a jed-

nani lidi,

2. Zivotnost preZitk minulosti a obtiZnost, sloZitost boje s nimi.

Pri¢iny a podminky pFeZitk minulosti ukazuji, Ze preZitky jako subjektivni
vlastnost (projevuji se na trovni osobnosti} maji ziroveil objektivni obsah.
Proto je jejich odstrafiovani typické jednotou dvou smérli, v nichZ se uskutec-
fiuje: kritika burZoazni ideologie a mordalky, dalSi zdokonalovani spole€enského
byti a spoleCenského védomi — odstrafiovani pFicin {podminek) preZitkl je
v tomto plipadé zaméfeno na objekt odrazu individualniho védomi; zvySo-
vani urovné kultury, vzdeélani a dalSich parametrii spojenych s osobnosti —
odstranéni pii€¢in (podminek) vyskytu preZitk(i je zaméfeno na samotny subjekt
odrazu, na ¢lovéka a jeho védomi.

Analyza preZitki a jejich determinace ukazuje a zdiivodiluje neopravnénost
teze, v niZ se tvrdi, Ze za socialismu existuji preZitky minulosti pouze diky
setrvacnosti. Je jasné, Ze zde v Zadném pfripadé& nechceme zpochybiiovat vyznam
a silu setrvacnosti. Pouze o ni vS8ak bude moZné mluvit tepive tehdy, aZ budou
zlikvidovany obecné a dil€i, objektivni a subjektivni, osobni i mimoosobni pfi-
ciny @ podminky, jeZ jsou svym charakterem nestejnorodé, projevuji se na
riznych Grovnich a v rGznych sférach spoleenského Zivota, aZ zanikne veSke-
ra Zivna pida pro zachovdvadni a reprodukci jevi, které jsou svou podstatou
cizi cilim a idealtim socialismu.
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Peaome

PagoBoit A.: CounajibHas H FHOCEOIOrMUECKAH ICTePMHHHPOBAHHOCTD NEPEKNTKOB 11POLIIOro

MoctostaHOIL 3agadeii Beeil wiacoaorudgeckoii paboTsl, KaK GLIJIO TOMYEPKEYTO H HA HENaRHO
cocroanmeMmca ouLckosm mwaeHyme I KITCC, asaserca npununnuajinias GopehHa npoTHs
Pa3AUUHLIX OTPIIEATEIHHLIX ABJICHUIT B CO3HAIIIN H MOBOICHNH JI0Jteil,

CyluecTBeHHYI0 YaCTL 3THX FABIAEHUIl COCTABIAIOT MACPEKHTKH [POINIOTO KAK PeLTHBEI
TIPeHMY LICCTBEHHO MEAKOOYPHYa3a0Il 1t Dypskyasuoil ncuxomoruu u mopanu. [epemurku
BechMa pPa3zHOOOpasHbl B NJaHe GOPM CBOETO CYIUECTBOBAHHA If IPOHBJICHUA B CO3HAHHU
1 [ORe;IEHITYW, PA3HIHB TAKMKe ¢ TOUKM 3PEHIA CTeMeH! aHTHOOUECTBOHHOIT OPHEeHTAIHM.

AdderrusHOoCTh HOPLOLI ¢ HIMIT TIOATOMY BO MHOTOM 3aBucHT oT HuddeperiupoBargoro,
KOHKPETHOTO 1 YMEJOro [Croab3oBaHiiss MHOT006pa3HLIX cpeacTs, opM H MeTOIOB aTOI
BGopsObl, MpeAIoTIarafoulere HayuHoe 3HaHite Bceil COBORYIHOCTH (aKTOPOB, BHI3BIBAIONIUX
U MOJIIePKHBAIOMIIX CYUICCTBOBAHIE 3THX ABJICHHII B CONMUAJINCTIITECKOM ODILIECTBE .

MMornslTka aHajH3a OOBEKTHBHHIX H CYOBLEKTHBHLIX GAKTOPOB (MPHIHH IT YCIOBHIT) B HX
KOMILIEKCHOCTY MpeficTaBjieHa B TIpeIoKeHHOil cTathe. H3BecTHOe BHHMMamHMe yaelreHo
«OTCTABAHNIO CO3HAHHA OT ORITHA» 11 «BAHMAHIKD GYDIKYasHOH /ICOJOrHH W MOPaNH H3BHE»
Kak ofingum tpugunas. «OTcTaBaHue CO3HAMUA OT GLITHA», AHANHBUPYEMOE B CTaThe B pas-
JIMIHBIX [UIOCKOCTHY, ([0 CYIUECTBY PACKPHIBACT MCXAHU3M HACJHEIOBAHMSA, IPEeMCTBCHHOCTH
TMePEIKUTKOB IIPONLIOTO; «BIAMARNE OYPKYA3HOH HWICOIOTHI 1 MOPANN M3BHe» — BHENIHHIl
COUMAJIBHBIIT HMCTOYHHK, CO3HATEOILHO AKTHBIBHPYIOULNT VHACHSOBAHHELIE OT TPOULIOTO
nepexciiTodubie apjemin. JJaree paccMOTDEHK YCJIOBISI, KOTOPHeE, C03iaBas peaJhbHYId BO3-
MOSKHOCTh JUIA JIIICTBHA MPUTHIL, ¢TIOCODCTBYIOT BO3MITKHOBCHIIO M CYHIECTBOBAHHIO Tepe-
#uTKoB. C 2TOIT TOUKIL 3PCHUA RLLICJICHB ONVBCKTHBHBIE If CYOBOKTHBMABIE Yycaopua, obugne
I YACTHEI® YCJIOBMH. :

Odugie yeaonus — OOBEKTUBHBIC I CYOBCRTHBHBIC (AaKTOPH, B [EJ0OM BO3NeIICTBYOHINE
HA CO3HAHNE JIoMeli, 110 BIHAHIEM KOTODBIX COXPAHAITCSH OTPHIATeNLAbIe B3TIsUIBI, TIpef-
CTABJEGHIS, IYBCTBA, IHTEPECHl, TOTPeDIOCTII, CTPeMICHIIA, MOTHBL JI@ATeALHOCTH. ITO
JIKOHOMHULCKHE TPYIHOCTI, CYNCCTBOBAHIE OIPCAGJOAHLIX JUCIPOUOPUHIT B PA3BUTHH IKO-
AOMHKH, TPY/HOCTH I TIPOTHBOPEUHA, CBA3AHHEIC ¢ JIOCTUTHYTBIM YDOBHEM IIDON3BONCTBA
H pocToM noTpefocTeil HaceaeHnd u T. il. K maTepnansHuiM GakTopadm 6iau3ku cyObeKTIBHBIC
dbakTOpLI, cBA3aHNBIE ¢ HAPYIUSHIAMA NPHHIHIIOR CONNANH3MA, ONIAOKAMH 11 HETOCTATKAMH
TpH UX PeaIH3aINIl B DARIMIANX 06JaCTAX MKIAHI 001MeCTRa,

Kpoume obutux dagropon, B paboTe aHANU3HPYIOTC S TaK#ie dacTAbe PaKTOPH, OVbSICHsIeMbIe
KOHKPOTIBIMH VCJTOBI ML MIFBHECATCILHOCTIN JNUYHOCTII HA VPOBHe ceMbl, APY:seil Tpyao-
BOT0 KOJUIEKTIIBA 11 T. Al

3nech U moRYepRUBACTCA, 4TO eficTBHe BDHANH, OOTHX 1 HACTHBIX VCJIOBHI Ha cyme-
CTBOBAHIE TIEPEHKHTKOB IIPONLIOrO CHA3AI0 H ¢ «ITIHOCTHON CTOPOHOIY, € JITIHOCTHLIMH
CONMAABHLIMIL CBOICTBAMK 1T KadgecTRaMi caMoro unausuaa. () xapakrepe B3anMoeiicTRiIs
DTUX ABYX (BHCAMYHOCTIOrN 1 THYHNCTHOr0) AKTOPOB H 3ABUCHT HAJIHIME I OTCYTCTRIIE
V JHIYHOCTII MCNEMRHATNAHBIX ABJIEHINT, OTICABHMX UX PA3HOBHIHOCTel!, XapakTep W WHTeH-
CHBHOCTH YIDOABICHHA MEPEHKUTKOB MNONLINTO, HX YCTOIYNBOCTL W T. 1.

B 3aRA09HYUC CTATHI! JCJARTCH BHIBOT. YTO HAKTODNML, BIATHIC B 11X €UHCTBe, PACKPHIBAOT:
a) OOBOKTHBIYI0 H CYOBEKTUBHVIO OCHOBY CVITICCTBOBAHHA TIOPOSKHTKOR NPONLIOTO, ) HH-
BYUCCTh {IEPCAUITROB MIPONIIOTO H TPYIHOCTH DOPLOLL C HINMILL
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Snmmary

A. Rjadovoj: Social and Gnoseological Determination of Survivals of the Past

As it was also pointed out at the plenary session of the Central Committee of the
Communist Party of Czechoslovakia in June 1983, a permanent task of all ideolo-
gical work is the struggle of principle against negative phenomena in the people’'s
consciousness and actions. A substantial part of these phenomena are survivals of
the past in the form of relapses into predominantly petty bourgeois and bourgeois
psychology and morale. Survivals of the past have various forms of existence and
manifestation in both consciousness and aclion; they are heterogeneous and unlike
cach other also in the degree of antisocial orientation.

For this reason, the effectiveness of the struggle against them largely depends
on a differentiated, ccncrete and skillful application of various means, forms and
methods of this struggle. Its actual precondition is the scientific cognition of the
whole set of factors calling forth and furthering the existence of survivals of the
past in socialist society.

The present paper makes an attempt at analyzing objective and subjective factors
(causes and conditions) of the occurrence of survivals in their complex. Attention is
devoted to the “lagging of consciousness behind being“, and to the “influence of
bourgeois ideology and morale from the outside* as general causes. The “lagging
of consciousness behind being“, subjected to examination on various levels, in sub-
stance reveals the mechanism of “inheritance®, the continuity of survivals of the
past; the “influence of bourgeois ideology and morale from the outside“ is an
external social source consciously activizing the survivals inherited from the past.
The paper goes on to analyze conditions promoting the origin and existence of
survivals by providing a real possibility for the functioning of causes. From this
point of view, objective and subjective conditions, general and particular (partial)
conditions of the existence of survivals of the past are defined.

The general conditions are formed by objective and subjective factors generally
influencing people's consciousness; these affect the preservation of negative views,
ideas, emotions, needs, efforts and motives of action. They include economic diffi-
culties, the existence of certain disproportions in the development of economy,
difficulties and contradictions connected with the attained level of production and
the growth of the needs of the population, etc. In narrow connection with material
factors are subjective factors with a bearing upon the violation of the principles
of socialism as well as upon errors and shortcomings in their realization in various
areas of social life.

Beside general factors. also partial factors connected with concrete conditions of
the personality’'s life activities on the level of family, friends, working team, etc.,
are subjected to analysis.

Stress is laid on the fact that the influence of causes, of general and particular
conditions upon the existence of survivals of the past is in connection with the “per-
sonal aspect“, with personal social features and qualities of the individual himself.
The existence or absence of survivals, their various types, character and intensity
of their manifestation, their stability, etc.,, depend on the character of the inter-
action between these two factors (extrapersonal and personal).

In its closing part the paper infers that the factors conceived in tneir unity
disclose a) the objective and subjective basis of the existence of survivals of the
past in the consciousness -and action of people, b) the vitality of survivals of the
past and the difficulty, complexity of the struggle against them.
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MZ empirickvch vvzkumﬁ

PETR REIMER

Vyzkumny ustav palivoenergetického
komplexu, Ostrava

JOSEF SPANHEL

Vyzkumny Gstav palivoenergetického
komplexu, Praha

Vysledky sociometrického Setieni
pracovnich kolektivi v hornictvi

Jednou z nejvice zkoumanych oblasti v naSem hornictvi jsou pracovni koiek-
tivy v porubech a dlouhych dilech, které nejvice ovliviiuji dosaZené vysledky
jak ve sféfe ekonomické, tak i socialné politické. Je jlin pravem trvale vénova-
na pozornost pfednich teoretickych pracovidt. Sociologické metody nachéazeji
pfi zkoumdni uvedené problematiky S§iroké uplatnéni. PFfi vyzkumech v OKD
byly uspé&Sné aplikovany tyto metody: metoda standardizovaného dotazniku,
standardizovaného rozhovoru, obsahova analyza, historickd metoda, psycholo-
gické metody, sociometrické metody, statistické metody.

V tomto pFisp&vku uvadime vysledky sociometrického testu, ktery jsme po-
uZili v rdmci mezindrodniho sociologického kompara¢niho vyzkumu hornickych
pracovnich kolektivéi. Ceskoslovensko reprezentovalo 13 hornickych kolektivil
z dlouhych dél a porubll pracujicich v ostravsko-karvinském reviru.

Ve vyzkumu jsme uplatnili tfi sociometrické otizky. Ve dvou otdzkach jsme
jako vybérového kritéria pouZili prédci — v prvnim pripadé se jednalo o b&Znou
préci, ve druhém o praci v rizikové situaci. Tret{ sociometrickd struktura vznik-
la na zakladé rekreaéniho kritéria. Preferenéni pole bylo déno velikosti kolek-
tivu. Ve dvou pfipadech bylo moZné volit dva spolupracovniky. ve tfetim
(kritérium préace v rizikové situaci) méli respondenti za ttkol vybrat tFi spolu-
pracovniky. Vysledky byly zpracovany graficky formou sociomatic a kruhovych
sociogramli a kvantitativné formou skupinovych a individudlnich in<exd
(graf €. 1 a 2).

Hodnoty individudlnich index( (postaveni jedince v kolektivu] jsou uvede-
ny v tabulce 1.

Udaje byly vypoétené z otazky, kde jako kritérium byla pouZita b&Zna pra-
ce: byly kategorizovany a kombinovany s otdzkami sociologického dotazniku
a s vysledky psychologickych testli. V interpretaci

— byli identifikovdni respondenti zaujimajici podle vybranych znakl uréitou
pozici v sociometrické (pospolitostni) struktufe,

— byly popsdany sociometrické [pospolitostni] struktury prostfednictvim
hodnot skupinovych indexi a frekvence vyskytu sociometrickych konfi-
guraci {tabulka 2).

Z tabulky 2 je patrno vySS8i hodnoceni trovné neformalnich vztah v re-
kordnich kolektivech vyjadrfenych indexem skupinové soudrZnosti. V indexu
skupinové integrace nebyly prokdzany vyznamné rozdily.

Vy88i pozice v sociometrické struktule, jak je zfejmé z grafu 1 a 2, zauji-
mda vedeni kolektivu (hlavni a sménovy ptfeddk, vedouci stranické skupiny,
davérnik ROH a SSMJ. V mnoha piipadech dochdazi ke splynuti formalniho
a neformdlniho pPedstavitele kolektivu, napfFiklad hlavni nebo smeénovy pfe-
dak, ktery patii k formalnimu vedeni kolektivu, je 1 vyraznou neformalni
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Tabulka 1. Sociometricka pozice respondentit v rekordnich a priamérnych kolektivech (v %

Hodnota indexu Pripravy Rubdéni
Postaveni jedince Celkem rekordni prumeérné rekordni prumérné
v kolektivu (Pjk) kolektivy kolektivy kolektivy kolektivy
0 38,8 41,9 34,7 38,3 40,0
do 0,09 48.1 22,6 38,8 548 51,1
0,1 a vice 13,1 35.4 26,4 6.9 8.8
celkem 565-100% 62=1009, 72=100°%, 261--100% 170--100%
Vysvétlivka:
2 . 3 pocet obdrzenych vybéru
Postaveni jedince v kolektivu = Pjk = 'h\:l.ikost koleiLtivu'y—— ]
Tabulka 2. Hodnoty shupinovijch sociometrickych indexit zkoumangeh kolektivi
Znaky kolektivu Sociometrické indexy
Si Ssd Tk
Technologie  Uspésnost  Pocet = = é % o 2o ":_' = o g .:; o
kolektivu — praco- 55 2 FE fE & S AT
razici rekordni 22 0,09 013 0,11 0,09 0,22 017 0,09 0.23 0,27
kombajn promérny 6 014 050 0,11 026 037 0,15 0,27 0,39 0,23
TP 4+ SN rekordni 19 0,13 0,17 0,25 026 0,32 0,21 0,28 0,33 0,33
prumérny 22 0,09 014 0,1 0,23 0.23 0,18 0,24 0,24 0.29
TP + LN rekordni 21 0,17 0,07 0,25 038 038 019 040 0,40 0,30
prumérny 24 0,13 0,17 0,17 0.29 0,25 0,14 0,30 0,26 0,22
K + PV rekordni 66 0,04 0,04 0,04 0,24 027 008 025 028 0,12
rekordni 48 0,06 0,08 0.05 0,21 0.21 021 0.21 0,21 0,32
rekordni 44 0,05 0,08 005 0.21 023 008 021 023 0,12
pramérny 74 0.03 0,04 0.04 0,18 0,22 013 0,18 0,22 0,19
prameérny 51 0,05 0,06 004 020 028 011 020 028 0,16
K + IHV  rekordni 103 0,03 0,03 0,02 024 016 0,12 025 0,16 0,19
prumérny 45 0,06 0,07 0,07 0,21 0,24 0,12 22 0,25 0,18
Vysvétlivky: TP + SN = trhaci prace + Skrabdkovy nakladaé

TP + LN = trhaci prace + lzicovy nakladac
K + PV = kombajn 4 posuvna vyztuz
K 4 IHV = kombajn + individudlni hydraulicka vyztuz

pocet osob, které neobdrzely vybér

Si = index skupinové integrace — 1
; : , - . yotet moznych vzajemnych vztahu
Ssd == index skupinové soudrznosti — I ~ b4 — J, i 7
pocet vzajemnych vztahu
. . i pocet vzéjemnych vztahua
Tk - index skupinové koheze = - . ==
velikost kolektivu — 1
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v procesu vyroby jako oni, tj. pracovni disponibilita je motivatorem p¥i volbé
spolupracovnika k zajiStovani ndroénych tkold.

Pozice v sociometrické struktufe souvisi s vySi osobni tFidy. Respondenti
majici 8. a 9. osobni tfidu (nejvy33i) obdrZeli vé&t3i polet voleb neZ respondenti
niZ8ich osobnich tfid. Z hlediska politické struktury se neformdalnimi vedouci-
mi stavaji &lenové SSM a KSC. Vychazime-li z pFedpokladii vzniku neformal-
nich vedoucich a jejich moZnosti ovliviiovat €leny kolektivu, lze toto zjiSt&ni
povaZovat za velice pozitivni z hlediska jejich plisobeni na ostatni pracovniky
v intencich spole€enskych z4jmia. Potvrdil se pfedpoklad, Ze pozice v socio-
metrické struktufe je determinovdna ¢asovym faktorem. Nizkou, popfripadé
nulovou pozici maji nejmladS$i pracovnici (do 19 let} a pracovnici nejstarsi
(nad 45 let). PFevdZnd &4ast voleb se zaméfuje na pracovniky ve véku 30 aZ
34 let. S uvedenym koresponduje zjiSténi, Ze nizkou pozici zaujimaji pracov-
nici, ktefl jsou v kolektivu kradtkou dobu (do 3 let) a naopak nejvy3Si pracov-
nici, ktefi v kolektivu stravili 8—15 let.

Relace mezi pozici v sociometrické struktufe a hodnocenim mezilidskych
vztahil, skupinovou satisfakci, socidlni distanci a identifikaci s prfeddkem a ko-
lektivem nebyla prokézéna.

Tabulka 3. Primérné hodnoty skupinovijch sociometrickych indexd

Dlouha dila Poruby
Kritérium Index rekordni pramérné rekordni , priamérné
kolektivy kolektivy kolektivy kolektivy

Si 0,127 0,121 0,039 0,045
béina prace Ss 0,240 0,260 0,230 0,192
Tk 0,253 0,271 0,233 0,195
Si 0,152 0,280 0,051 0,051
rekreace Sad 0,303 0,286 0,287 0,241
1k 0,318 0,299 0,210 0,246
Si 0,201 0,139 0,036 0,047
préce v rizikové situaci Ssd 0,191 0,155 0,120 0,118
1k 0,306 0,246 0,183 0,180

Vysledky predznamendavaji dalSi souvislost, a to mezi pozici a vy¢Si vydélku.
Nizkou, popfipad& nulovou pozici maji respondenti s nejniZ§im pFijmem {do
3499 Kés). Respondenti, ktefi uvedli, Ze vydélavaji 4500 K&s a vice, zaujimaijl
pfedni pozice v sociometrické struktufe. Vliv sociometrické pozice na struktu-
ru Zivotnich cild se neprokézal. Pfesto v3ak &lenové s vySS8i pozici vice véFi
v pomoc kolektivu pro jejich dosaZeni. V§bér volno€asovych aktivit neni deter-
minovan postavenim v neformdlni struktufe kolektivu. Sociometri¢ti vedouci
patfi k prednim pracovniklim a jejich pracovni a spolefenské zdsluhy byly
ocenény fadou vyznamendni ¢i mimofadnych odmén.

Na ziskdni ur€ité pozice v neformdlni struktufe kolektivu méa vliv dGcast na
spole&nych akcich kolektivu. Respondenti, ktefi se na téchto akcich zaCastiiu-
ji, maji vy38i postaveni neZ ti, ktefi se nezucastnili ani jedné akce.

Sociometrické struktury rekordnich a primé&rnych kolektivli z dlouhych dél,
vytvorené na zdkladé kritéria b&Zné prdce a charakterizované praimérnymi
hodnotami skupinovych sociometrickych indexq, jsou pfibliZné stejné, jak je
zfejmé z tabulky &. 3.
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Vyssi hodnoty index@i skupinové soudrZnosti a koheze v primeruych kolek-
tivech ukazuji, Ze se zde realizovalo vice vzdjemnych vztahii. V rekordnich ko-
lektivech ze sociometrickych konfiguraci prevaZuji dyady, v primérnych fe-
tézce (graf 3).

Dal$i struktury byly zpracovany na podkladé druhého pracovniho Kritéria
— prdace v rizikové situaci. Rekordni kolektivy dosahuji vyS$Sich hodnot skupi-
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novych indexd, a proto mutZeme [ici, Ze jsou integrovangjdi a soudrZn&jsi
nez kolektivy primérné.

V obou strukturdach vytvorenych podle pracovniho kritéria zaujimaji nejvySsi
sociometrické pozice steini pracovnici, pfi¢emZ pracovni schopnosti jsou zvy-
raznény ve strukturdch, kde byla kritériem prace v rizikové situaci. K pra-
covnikiim, kteF{ zaujimaji vysoké suciometrické pozice, patii &lenové vedeni
kolektivu (hlavné sménovi pfeddci a davérnici ROH}; jejich pracovni kvalily
jsou uznavany vétSinou ¢lenl kolektivu.

Sociometrické struktury podle rekrea¢niho kritéria ukazujl, Ze vice vzdjem-
nych vazeb existuje v rekordnich kolektivech (jsou svudrZnéjsi}, i kdyZ na
druhé strané je v t8chto kolektivech vice pracovnikii, ktefi neohdrZeli ani jed-
nu volbu [jsou méné integrované neZ kolektivy primeérné).

Koumparace sociometrickych struktur podle kritéria béZnd prace a rekreace
naznacuje (plati pro rekordni i pramérné kolektivy), Ze struktury podle
rekreatniho kritéria jsou integrované€j$i a soudrZné&jSi (viz tab. 2). Existuje
v nich méné jedincfi, ktefi neobdrZeli ani jednu volhu, realizovalo se v nich
vice vzdjemnych vazeb, které nebyly situovany pouze ve sméndch, ale ve vétsi
mife mezi jednotlivymi smé&nami. Jsou také vice decentralizované, to znamena,
Ze maximalni sociometrické pozice nedosahuji tak vysokych hodnot jako ve
strukturdch podle h&Zné prédce a ve stfedu sociometrickych struktur je vice
respondentlt (volby se neorientuji pouze na jednoho pracovnika, ale na S$irSi
okruh). Vedouci pozice v téchto strukturdch zaujimaji jini pracovnici (neplati
v8ak absolutn€) neZ ve strukturdch podle pracovniho kritéria (zieteln®jsi je
tato skute¢nost u rekordnich kolektivii).

Rubdilové kolektivy jiZ nejsou tak vhodnym objektem sociometrického vy-
zkumu jako kolektivy ptipravafské, nebot v nich pracuje mnohem vice lidi
{od 40 do 100) a zplisob zpracovani je naro¢néjsi.

Z hlediska frekvence vyskytu sociometrickych konfiguraci ve vSech tfech
sociometrickych strukturdch {kritéria b&Zna préce, prace v rizikové situaci
a rekreace] je situace priznivéjsi v rekordnich kolektivech. Vedle dyad {vy-
skyt nejCast&jSi) jsou tyto koleictivy bohatSi na sloZitéjsi konfigurace — vice-
¢lenné fetézce, triddy (viz graf ¢. 3). SoudrZnost Kkolektivu charakterizuje
index skupinové soudrZnosti. Vy38ich hodnot dosahuje u rekordnich kolektivl
pouze ve strukturdch vzniklych na zdkladé kritéria béZnda prace. V tomto pii-
padé existuje v rekordnich kolektivech vice vzdjemnych vazeb, to znamend,
Ze volby respondentil jsou ve vét3i mife opé&tovany a dochdzi k veétsi shode.
Primérné hodnoty indexu ve strukturdch podle prace v rizikové situaci jsou
de facto shodné a vy33i jsou u primérnych kolektivi podle kritéria rekreace.
MutZeme Fici, Ze pracovnici téchto kolektivii se vice znajl po mimopracovni
strdnce a jsou ochotni stravit dovolenou ve vétSim méfFitku se Cleny kolektivu
neZ ¢lenové kolektivii rekordnich.

V rekordnich rubdriovijch kolektivech jsou sociometrickymi autoritami ve
strukturdch podle pracovnich kritérii stejni pracovnici. V centru struktur jsou
¢lenové vedeni kolektivu (sménovi a hlavni prfed4ci, divérnici ROH]J. Pracovni
kvality respondentdi zvyraziiuji vysledky pnodle kritéria prace v rizikové situaci
a pravé zde se do popredi dostdvaji hlavni predaci. Ve véiSin€ rekordnich ko-
lektivl je struktura podle rekreace decentralizovana ve srovnani s Kkritériem
béZné price. Ve dvou ze ¢tyF rekordnich kolektivid jsou v centru této struktury
jini pracovnici neZ ve strukturach podle pracovniho kritéria.

Obdobna situace je v primérnych kolektivech. V centru struktur podle pra-
covnich kritérii (b&Znad préce a prace v rizikové situaci} jsou stejni respon-
denti, obvykle ¢&lenové vedeni kolektivu [pfedéaci, davérnici ROH). Struktura
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podle rekreace je ve srovnani s b&Znou praci vice decentralizovand a v jejim
stfedu jsou jini pracovnici. Je bohat$i na vzajemné vztahy, které se realizovaly
ve vétSi mife mezi jednotlivymi sménami.

Vysledky sociometrického méFeni pomahaji odhalit strukturu neformalnich
vztahd v kolektivu. Vyzkumem se prokdzalo, Ze v sociometrick§ch strukturach
vzniklych na zakiad@ pracovnich kritérii zaujimaji vedouci pozice ¢€lenové ve-
deni kolektivu a dochézi ke splynuti formalnich a neformadalnich autorit. For-
malni autority odpovidaji v kolektivu za plnéni pracovné u&elové funkce
a v zajmu toho se opiraji o institucionalizované vztahy podniku a jeho mocen-
ské sankce. Neformdlni autority tvoFi jeden nebo vice pracovnikf, ktefs
imponuji ostatnim ¢&lentim a rozhodujicim zpfisobem ovliviiuji vefejné minéni
kolektivu a prosazuji jeho zdjmy. Skute€nost, Ze dochédzi k prekryvani formaél-
nich a neformé&lnich autorit, miZeme povaZovat za priznivy jev, ktery pfed-
chéazi vzniku konflikti a jejich negativnimu dopadu v ¢innosti kolektivii. V né-
kterych pfipadech neni hlavni pfeddk v centru sociometrické struktury, avSak
vZdy je k ni v ur¢itém vztahu. To, Ze neziskal nejvice voleb, neznamena, Ze je
Spatnym preddkem. I kdyZ se nestal neformdlni autoritou, méZe byt dobrym
pracovnikem po strance odborné, organizatni apod. a prFi FeSeni konfliktd
miiZe v nemalé mife pfihliZet k z4jmim skupiny, kterou Fidi.

Pracovni kvality ¢lend kolektivu nejlépe demonstruji sociometrické struktu-
ry vytvofené na zdkladé kritéria prace v rizikové situaci. Tyto vysledky pova-
Zujeme za nejvystiZné&j3i ukazatel pracovnich schopnosti predev3im ze dvou
diivodil: sama situace determinuje vybé&r (jsou vybirédni pracovnici nejzku3e-
néjsi, na néZ je moZno plné se spolehnout) a pri vybéru jsou osobni Ci jiné
vyhrady v{i¢i volenym pracovnikGm potladeny. Pravé v téchto strukturdch za-
ujiméa vétSina hlavnich pfeddki vedouci pozice.

Vysledky sociometrickych testd ukazuji, jak jsou jednotlivi pracovnici hod-
noceni ostatnimi ¢leny kolektivu. Vedle tohoto gnozeologického aspektu vy-
stupuje v souvislosti se sociometrii aspekt sociotechnicky.

Zavér

Sociometrickd metoda aplikovand pri vyzkumu pracovnich kolektivi se pro-
ké&zala jako jedna z metod pouZitelnych v podminkAch uhelnych dold za pfFed-
pokladu kombinace s dalsimi metodami.

Zkusenosti, které jsme v¢zkumem ziskali, pomohly stanovit konkrétni hra-
nice mozZného vyuZiti v praktické fidici ¢&innosti. Pozndni sociometrickych
pfedstavitelt kolektivu umoZni zaméfit zdjem vedoucich pracovnikii pravé na
né a spole¢enské zaméry uskutefiiovat po dvou liniich — formélniho vedeni
a neformdlnich autorit. Pokud dochazi k prekryvéani (jak jsme nazna€ili), je
tento tkol usnadnén.
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Srovnani rekordnich a standardnich FRANTISEK ZNEBEJANEK
dalnich kolektivia podle vybranych Ostravsko-karvinské doly, Ostrava
viastnosti .

Rekordni hnuti mé& v koncernu Ostravsko-karvinské doly jiZ dlouholetou tra-
dici. Jeho smyslem je podnitit pracovni kolektivy formou soutéZe k vy33i pro-
duktivité prace. Jednim z teoretickych predpokladd spojenych s timto hnutim
je, Ze rekordni kolektivy dosahuji nejen vrcholnych vykon@ (rekordd), ale také
v néasledujicich obdobich zaznamenéavaji hodnotné&jsi pracovni vysledky neZ
kolektivy standardni. PFedpoklada se také, Ze b&hem pFekondvéani obtiZi spo-
jenych s procesem dosahovadni vrcholného vykonu a dalSim udrZovédnim vysoké
produktivity prace dochazi k vytvafeni kolektivii vyssSi kvality. Takové kolekti-
vy jsou casto charakterizovdny vlastnostmi, jako jsou vysoka produktivita
prace, vysokd (roveit spokojenosti a identifikace s praci, nizkd itrovei od-
chodovych tendenci a trazovosti, vysokd trover integrity skupiny, dobré mi-
mopracovnl vztahy atd. Pfedpoklada se, Ze tyto projevy reflektuji novy sy-
stém skupinovych norem chovani, ktery se pravdépodobné vytvaFi b&hem
znifiovaného procesu.

Praktické ovéfeni téchto pFedpokladt bylo souédsti vyzkumu, ktery byl pro-
veden v psychologicko-sociologickém stifedisku GR OKD v r. 1981. Byly v ndm
zkoumany rozdily mezi rekordnimi a standardnimi kolektivy v trovni né&kterych
vlastnosti. Vysledky mely podpofit hypotézu, Ze a) rekordni kolektivy pidsobi
jako uré¢ity vzor pro ostatni kolektivy, b) Ze jednou z vyznamnych podminek
socioekonomické efektivity pracovni skupiny je troveii pracovni mordalky (jako
souhrnu postoji ke spolefensky platnym normam uplatiiovanym v pracovnim
procesu). Byl proto zkoumdn vztah pracovni mordlky a proménnych, jako je
potencidlni fluktuace, Grazovost, spokojenost s praci a vykon. Kromé& toho byly
u ¢lendl obou typl kolektivil zkoumany rozdily v hodnotové orientaci a v po-
stojich k rekordnimu hnuti i pracovnikiim v ném zapojenym.

Cilem bylo odkryt rezervy v oblasti pracovni morélky a poskytnout tak pod-
klady pro tvorbu opatfeni vedoucich ke zvySeni socivekonomické efektivity
prace hornickych kolektivi.

Metodika vyzkumu

Za rekordni byly povaZovéany kolektivy, které vytvofily alespoii pednikovy re-
kord v kalendafnim roce, v némzZ doslo ke shéru dat, za standardni naopak ty
kolektivy, které nevytvoFily béhem tohoto obdobi a ve tfech predchézejicich le-
tech ani zavodni rekord.

Vybérovy soubor tvofilo 108 pracovnikl tsekd rubdni, resp. pfiprav (46 &le-
ni rekordnich kolektivii a 62 ¢lenli kolektivii standardnich) deviii kolektivd
(5 rekordnich a 4 standardni) vybranych na deviti diilnich podnicich %oncernu
OKD.

Témto respondentim byla pFedloZena Skdla Likertova typu {celkem 16 pé&ti-
bodovych stupnic), jiZ byly méfeny nédzory na vvhrané normy pracovniho

(1) Viz. P. Némec: Rekordérské hnutie v banském priemysle. Socioldgia 1979, &. 6,
8. H27—532.
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chovéani. Kratkym dotaznikem pak byla zjiStovdna trovei nékterych vybranych
prom&nnych. Udaje o pln&ni vykonovych norem byly ziskadny z podnikovych
zdznamu. Statistické zpracovani dat bylo provedeno na SAPO pti pouZiti meto-
dy GUHA (p < 0,05).

Vysledky

Provedend statisticka analyza ukazuje, Ze v rekordnich kolektivech méné casto
dochdzi k pracovnim araziim, jejich €lenové méné cCasto projevuji odchodové
tendence a jsou Casi€ji celkové spokojeni s praci neZ €lenové kolektivii stan-
dardnich. Nebyl vSak prok&zan vyznamny rozdil v primérném pinéni vykono-
vych norem b&hem devitimési¢niho porekordniho obdobi. (Primé&rny vykon
v tomto obdobi v8ak u obou typtd kolektivil pfekrocil planovanou tGroveii.)

V rekordnich kolektivech byly také zji§tény pozitivnéjsi hodnotové orientace
tykajici se obecnvch postojit v préci: jejich &lenové astéji zastdvaji nazor, Ze
je spravné pracovat vZdy s maximdlnim usilim, vyuZivat maximaln& pracovni
dobu, pracovat pfes ¢as bez narok@l na finanCni odmé&nu, byt hrdy na sviij
podnik a kolektiv, pracovat nejen pro sebe, ale také pro spole¢nost, vidét ve
své praci a'espoll CAastecné smysl Zivota a nedosahovat pracovnich aspéchi
klamédnim a podvadé&nim. Tyto udaje vSak nesmime chéapat tak, Ze v kaZdém
Zz uvedenych néazorit ¢lenové rekordnich kolektivi dosdhli jeho maximaini
moZné hodnoty. Napfiklad v nédzorech na takové normy, jako jsou: maximainé
vyuZivat pracovni dobu a udélat nékdy v prdci néco navic bez néarokli na
finan¢éni odménu, bylo i v téchto kolektivech dosaZeno primérnych hodnot
3,52 (maximum = 5,00].

Pracovnici rekordnich a standardnich kolektivii se vyznamné nelisili v po-
stojich k témto zasaddm: ¢lovék by mé&l pomoci spolupracovnikfim, jestliZe se
v praci dostali do potiZi; bezpe€nostni predpisy se musi v kaZdém pfipadé do-
drZovat; dkoly by se mély plnit nejen rychle, ale také kvalitné; ¢lovék by mél
pri praci deélat i to, co mu nebylo uloZeno, jestliZe zjisti, Ze je to sprévné
a prospésné; povinnosti kaZdého je Setfit materiflem vsude tam, kde je to
moZné, pracovinik by mé&1 upozornit nadiizeného v pfipadg, Ze ten vyda chyhkny
pracovni prikaz; pravidia sluSného chovani je nutno dodrZovat také pPi p-aci.
Primérné hodnoty naméFfené u obou typQ kolektivi v t&€chto pfFipadech koli-
saly mezi 3,83 a 4,59. Celkové primérné skére pracovni moralky {soulet cel-
kovych skore vSech pracovniki ve skupiné / poCet pracovnik@l ve skuping)
dosdhlo u rekordnich kolektivli hodnoty 66,9 a u kolektivii standardnich hod-
noty 59,4 (jako maxima bylo moZno dosdhnout hodnoty 80,0).

Rozdily mezi ob&ma typy kolektivi se projevily také v postojich jak k re-
kordnimu hnuti samému, tak k pracovnikim, v ném zapojenym: ¢lenové re-
kordnich kolektivli projevovali v této souvislosti pOStO]E, kladné, ¢tenové stan-
dardnich kolektivli pievdZné zaporné.

Za vyznamnou je nutno poklddat skutecnost, Ze nebyl zaznamendn vyznamny
vztah mezi drovni pracovni moralky a vykonem kolektivu (R, = 0,125; p < 0,05].
RovnéZ nebyl prokdzan vyznamny vztah mezi irovni pracovni mordlky a tdrovni
spokojenosti s praci, trovni stabilizace a Grovni tUrazovosti.

Zavér

Vysledky vyzkumu potvrzuji hypotézu, Ze rekordni kolektivy v uréitém sméru
predstavuji vzor pracovniho kolektivu. Nepodporuji vSak hypotézu, ktera pted-
poklada vyznamny vliv pracovni mordlky na spokojenost s praci, trazovost,
stabilizaci a vykon. »
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Pracovnici rekordnich kolektivii ¢astéji dosahuji optimdlnéjsi drovné nékte-
rych dtleZitych vlastnosti neZ pracovnici kolektivli standardnich. Konkrétné se
to tykd trovné spokojenosti s praci, arazovosti, odchodovych tendenci a kom-
plexu nazori na dileZité normy pracovniho chovani. Ponékud ptekvapivé je
vSak zji§téni, Ze mezi obéma typy kolektivii neni rozdil v plnéni vykonovych
norem béhem delSiho obdobi. Vysvétlenim maZe byt skutefnost, Ze plnéni
vykonovych norem je v hornictvi silné podminéno geologickymi podm nkami
a technickym vybavenim. Obé& tylo podminky dosahuji v obdobl snah o maxi-
malni vykon evidentné optimAlnéjdi trovné neZ v obdobich ndsledujicich. Po-
dobné 1z2 také vysvétlit absenci vyznamného vztahu mezi plnénim vykonovych
norem a celkovou udrovni ndzord. Je ovS8em moZno pFipustit, Ze urditd droveii
nazord tvofi nutnou podminku dosaZeni vrcholného v§ykonu. Neni v3ak, jak
naznacuji vysledky, postacujici podminkou pro udrZeni vy3si Grovné pinéni vy-
konovych norem (neZ dosahuji kolektivy standardni) také v porekordnim
obdobi.

Vyzkum tedy naznacuje ur€itou spojitost mezi ndzorovou orientaci obou typa
kolektivii a nékterymi dileZitymi ukazateli socidlné ekonomické efektivity.
Néazorova orientace je vSak pouze jednim z intervenujicich faktorfi a v nékte-
rych pfipadech mohou hrat jiné faktory roli podstatné diileZitéjsi.
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] Recenze

Sociologia 1982

Strnacty roénik Socioldgie, vychadzajucej od r. 1974 ako éasopis pre otazky socio-
légie a vedeckého komunizmu, evokuje nejednu uvahu o postaveni, funkcidch a
perspektivach marxisticko-leninskej sociolégie v na$ej spolodnosti. V etape vystavby
rozvinutého socializmu niet v podstate otazky, ktord by nemala sociclogicky naboj,
a to nie v zmysle ,monotematickej“ vyluénosti, ale z hladiska optimalneho vy-
uzitia metodologicko-teoretického a prakticko-aplikaéného potencidlu marxistickej
sociologie. Marxisticko-leninska socioldgia je povolanad postihnaf v jednote konti-
nuity a novej kvality rasficu mnozinu novych javov a procesov, diagnostikovat po-
sobenie spolo¢enskych zakonitosti, odporuc¢at adekvaine sociotechnické rieSenia...

Dlhodobou dominantou tematického zamerania ¢asopisu su zavery rokovani zjaz-
dov KSC a KSS, ako aj realiza¢nych plenarnych zasadani UV KSC a UV KSS. Od

svojho zaloZzenia chce céasopis jednak plnif zdkladnu ulohu — v procese konfron-
tacie tedrie a praxe tvorivo, s vSestrannym uplatnenim dialektickej metody roz-
pracuvaf politiku strany v spolo¢enskovednej oblasti, jednak — a to je ¢oraz vy-

znamnej$e — stimulovat véasné a kvalifikované rieSenie aktudlnych, dozretych i na-
zrievajucich problémov. So zretelom na tieto kritéria zasluhuji prvoradi pozornost
tri monotematické ¢isla (1, 3, 4).

Nie je len ¢asovou ani prileZzitostnou zhodou, ak ¢islo 1 (ss. 3—144) je venované
aktualnym politicko-sociologickym problémom miesta a ¢innosti odborov ako pri-
spevok k Slovenskému zjazdu Revolu¢ného odborového hnutia. Nad zavermi XVI.
zjazdu KSC a ich vyznamom pre pracu slovenskych odborarov sa zamysla ¢len Pred-
sednictva Ustredného vyboru KSS a predseda Slovenskej odborovej rady L. Abraham
(ss. 3—11). Obdobne sa jednotlivymi exponovanymi oblasfami odborovej prace so
zretelom na mozZnosti hlbSieho vyuzitia spolo¢enskovednych disciplin zaoberaju ta-
jomnici Slovenskej odborovej rady ss. O. Moncman (ss. 32—41), M. Ludrovska (ss. 75
az 86) a J. Zactik (ss. 56—64). V tychto materidloch sa odzrkadluje potreba trvalej su-
¢innosti spoloéenskovednych disciplin na rieSenie konkrétnych udloh hospodarskej a
socidlnej politiky v podmienkach dosiahnutého stupna vyvinu socialnotriednej $truk-
tary.

Preto je v ¢isle organicky zaradena staf F. Charvata K aktudlnym ovroblémom
vyvoja socidlnotriednej Struktiry nasej spoloénosti (ss. 12—31) akumulujica do-
siahnuty stupeti sociologického poznania spolo¢enského pohybu a zdoévodniujiaca dany
metodologicko-teoreticky pristup, otvarajuci produktivnu zakladnu pre rie§enie po-
liticky aktudlnych otazok reprodukcie socidlnotriednej $truktury napr. z hladiska
procesov zbliZovania a najmé riadenia spolodenskych procesov. Velmi aktiualnou
je v tejto stivislosti otdzka prekondvania ,,ekonomického redukcionizmu*.

Na S$iroké, nie vidy vyuzivané moznosti aktivneho poésobenia odborovych orga-
nizacii na citlivé stvartfiovanie kulturnych potrieb g aktivit pracujicich na Slovensku
poukazuje stat P. Pasku Kulturne potreby a alktivity pracujucich na Slovensku (ss.
65—74) vyvodzujuca na zaklade zistenych empiriekych udajov zavery pre kulturnu
politiku strany a S$tatu, najmi pokial ide o nevyhnutné rozli§enie funkén¥ch po-
trieb od disfunkénych, negativnhych ilendencii. To ma osobitny vyznam pre zefektiv-
novanie préace odborov v podmienkach mladej generacie (prispevok J. Stanu — L.
Machac¢ka Odbory a mladd generdcia robotnickej triedy (ss. 87—94). zdoérazhiujuci
potrebu reSpektovat realnu situdaciu v tvorbe socidlno-profesionalnej orienticie mla-
dej robotnickej generacie. Spomedzi prispevkov podnikovych sociolégov sa aktuil-
nvmi otdzkami formovania podnikového kolektivu zaobera prispevok M. Sari§ského
reprezentujuci vysledky prace pracoviska podnikovej socioldogie vo Vychodosloven-
skych zeleziarnach Kogice (ss. 110—117). Awutor analyzuje podmienky a faktory
funkénosti pracovného kolektivu (technickcorganizaéné faktory pracovnych podmie-
nok), socidlnoekonomické faktory a faktory socialnej starostlivosti a signalizuje uréi-
té problémy a nedostatky v tejto oblasti.

,.Témou dna“ presahujucou ramec ¢asopisu je neoby¢ajne dynamickd problema-
tika socialistického pracovného kolektivu v komplexnosti jeho jednotlivych aspektov,
s jemu vlastnou tendenciou zjednocovaf vlastné ciele s cielmi socialistickej spo-
loénosti, dosahovaf optimalne prepojenie makro- a mikro§trukturalnej urovne.
Aktualny posun k hodnoteniu socidlnoekonomickej efektivnosti socialistickych pra-
covnych kolektivov prezentuje staf 1. Perlakiho Socialisticky pracovny kolektiv (ss.
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495 —508) sveddiaca o Coraz intenzivnej$ej neformadlnej (a2 mozno predpokladaf i ne-
konjunkturalnej) pozornosti spolo¢enskovednych pracovisk socialistickych krajin tejto
oblasti. Prave v tejto oblasti je prizna¢nou értou tzka suéinnosf ¢eskych i sloven-
skych sociologov v usili koncipovaf ucelenua ,teériu* pracovnych kolektivov v kon-
frontacii s réznyvmi nemarxistickymi pristupmi a nutnost dalSieho rozpracuvania
takych otdzok, ako su formy a fazy pracovnych kolektivov z hladiska dosahovania
kritérii socialistického charakteru kolektivov a pod. sustavné prekonavania nega-
tivinych, disfunkénych, dezintegraénych tendencii zniZujlicich predpokladani stabi-
litu kolektivov a pod.

Prinos tejto, ako aj dalsich obdobnych stati je vari v tom, Ze podéiarkuju potre-
bu ,reinventarizicie* kategoridlneho aparatu marxisticko-leninskej sociolégie mo-
tivovanej dlhodobou pozZiadavkou preciznej konfrontdcie metodologicko-teoretickych
vychodisk badania a dynamiky spolocCenskej praxe. To neznamena iba samoutdelné,
formalne navracanie sa k otazkam postavenia a funkecie marxisticko-leninskej so-
cioldgie s uréitym rizikom formalisticko-scholastického vymedzovania jej hranic
k ostatnym spolo¢enskovednym disciplinam. To viedlo redaként radu k zaradeniu
do diskusnej rubriky ¢asopisu Uvahy R. Simu Predmet, postavenie a uloha mar-
risticlej sociologie v socidlnom poznani (ss. 521—536) a na nu nadvidzujuce tvahy
nestora marxistickej sociologie A. Sirdckeho K problematike marxisticko-leninskej
sociologie a historického materializmu (ss. 647—654). Medzi teoretickymi pristupmi
obidvoch autorov vychadzajucimi z hlbokého filozoficko-metodologického zakladu
niet podstatnych rozdielov, najmid pokial ide o vymedzenie socioldgie (marxistickej)
ako osobitne a relativne samostatnej teoreticko-empirickej discipliny s bezprostred-
nym filozofickym charakterom a vedeckym obsahom, ¢im sa kvalitativne odlisuje
od réznych burZzodznych sociologickych koncepcii a tedrii vystatujucich sa radoby-
vedeckym pluralizmom, objektivnosfou a pod. Bez nadsazky mozno povedat, ze tieto
stati velmi aktualne, ale aj programove uré¢uju metodologicko-teoreticki orientaciu
casopisu (ale aj dalSieho teoreticko-vedného badania) s dorazom na ¢o najpreciz-
nejSie kategoridlne vymedzenie a posudzovanie socidlnych javov a procesov v efek-
tivnej interdisciplindrnej kooperacii marxisticko-leninskej filozofie, socioldogie a ve-
deckého komunizmu v jednote principov a metédy. To predpokladd fruktifikdciu
vysledkov teoretického vyskumu ostatnych socialistickych krajin, éo umociiuje este
viac trvali potrebu neformaéalnej teoretickovyskumnej su¢innosti ¢eskych a sloven-
skych sociolégov. Dokladom obojstrannej prospe$nosti tejto orientacie, ktoru re-
dakénad rada casopisu débsledne sleduje i zabezpeCuje, je aj publicita materialov
celostatneho zjazdu ésl. socioldégov (3.—5. 11. 1981) v 3. Cisle casopisu (ss. 241—368),
ako aj v 3. éisle Sociologického ¢asopisu. Publikovanie zakladnych materidlov celo-
statneho zjazdu &eskoslovenskych sociolégov, prejavu miestopredsedu CSAV, riaditela
Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC Z. Snitila, prejavu predsedu Ceskoslovenskej
sociologickej spoloénosti pri CSAV J. Zvaru, ako aj podstatného obsahu rokovania
jednotlivych pracovnych sekcii a vysledkov sympoézia o Glohach marxisticko-lenin-
skej sociolégie v ideologickom boji dvoch svetovych sustav dava koncentrovany
zaklad pre stustavnu konfrontaciu socidlnej objednavky cielov, dloh a dosahovanych
vysledkov v tejto oblasti, jej medziniarodnoideovej exponovanosti.

Kritika jednotlivych odrdd a pristupov burzodznej sociologie nemdie byf preto
len okrajovou zalezitostou uspokojovanou napr. ndhodnym vyberom stati, prispev-
kov a recenzii. Preto sa v 4. Cisle ¢asopisu mozZe ¢itatel stretndaf s viacerymi za-
vaznymi S$tudiami, v ktorych sa v konfrontacii s marxisticko-leninskymi vycho-
diskami podidva komplexnad kritika metodologického pozitivizmu v americkej so-
cioldgii (ss. 373--396), sudasnych modifikicii $truktirneho funkcionalizmu (ss. 397—
417) a fenomenologie v sociolégii (ss. 418—438). Na tieto state autorov - pracov-~
nikov Katedry marxisticko-leninskej sociolégie FFUK — nadvizuje aktualna Gvaha
K. Slivku Ku kritike technicizmu (ss. 446—452). Autor ukazuje, v ¢om je nebezpe-
¢enstvo recidiv, resp. prejavov technicizmu v naSich podmienkach, aka je prove-
niencia tychto radoby ,modernych“ nazorov vulgarizujicich vziajomny vzfah poli-
tiky, ideologie, ekonomiky a techniky. V stzvuku s touto stafou analyzuje L. Lube-
lec nemenej zavaindi problematiku burZodznej tedrie a praxe riadenia (ss. 453 —461).
Autor v stati spojenim filozofického a sociologického pristupu riesi aktuilne ka-
tegoridlno-metodologické stranky problematiky riadenia v kontrapozicii marxistic-
kého a burZodzno-revizionistického pristupu. Nemens$iu pozornost zasluhuje staf toho
istého autora Problémy sociologického skiumania osobnosti (ss. 630—646), v ktorei
autor naziera do problematiky metodologicko-teoretickej analyzy osobnosti, a to
z hladiska jej funkcie ako objektu a subjektu spolofenskej praxe, z hladiska dia-
lektickej jednoty osobnej a psychickej stranky atd.
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Vyznamna je i akiualna problematika socidlneho rozvoja. Rovnomenna staf S. Ze-
mana s podtitulom K teoretickému vymedzeniu pojmu (ss. 616—629) zameriava
pozornosf na aktudlne aspekty tejto kategoérie vo vecnej konfrontacii jestvujucich
koncepcii a nazorov marxisticko-leninskych odbormikov.

Profil tychto a dalSich materidlov podnecujucich tvoriva diskusiu smeruje k ¢oraz
frekventovanejSiemu skimaniu nosnej problematiky koncepcie a profilovania sociadl-
nej politiky socialistického $tatu s doérazom na intenzifikaéné faktory ekonomiky.
Prednostnt pozornos{ zasluhuje sociotechnicky koncipovana staf L. Piscu K pro-
blémom hospoddrnosti, kvality a efektivnosti vo sfére spolocenskej spotreby (ss.
164 —177). Autor zdoéraznuje trvali potrebu reSpektovania osobitosti populaé¢no-de-
mografického vyvoja pre Strukturaciu spoloénosti a sledované spolo¢ensko-politické
ciele. Na inom mieste sa autor v uvodnikovej §tadii venuje aktusdlnej tematike
starnutia, jeho spolofenskym problémom (ss. 609—615) predznamenavajicej v in-
tenciich rozhodnutia OSN aj ,rok invalidov® (1982), s prakticky nevyéerpateInym
spektrom teoreticko-praktickych impulzov a nezastupitelnej angaZovanosti sociolégie
v ich rieseni.

Ak otdzky formovania socialistickeého sposobu Zivota su trvale aktualnou tematikou
empirického vyskumu a teoretickc-analytického zovSeobeciiovania, je im venovana
na strankach ¢asopisu sustavna pozornosf. V materidloch zo semindra na tému For-
mouvanie socialistického spdsobu Zivotq mladych Ziem a muZov, ktory usporiadala
sekcia mladeZe a sekcia rodiny Slovenskej sociologickej spolo¢nosti 4. marca 1982,
predstavuju podnetny vysledok a sIubné perspektivy dalSieho sktmania spoloénych
i 8pecifickych ¢ft mnohorozmernej spoloCenskej angazZovanosti, ktoré nemdze igno-
rovaf vyskyt i uréilych nepriaznivych, ak nie negativnych javov a ktoré su zatial
uspokojivo vychovne odstranované. To sa tyka -najmia prispevku D. Cahovej K otdz-
kam $§tudia zdravého spdsobu Zivota mlddeZe (ss. 562—565) a K. Cukana Spoloden-
sko-politickd aktivita Zien pracujicich v priemysle Slovenska (ss. 553—556), evoku-
juceho aktualnu potrebu permanentného vyskumu intenzity, stimulov i zabran spo-
lo¢enskopolitickej aktivity ako kIucovej zlozky politickej kultury socialistickej spo-
loénosti. Niektorymi aktudlnymi problémami socializace mladej Zeny sa na semi-
nari zaoberali J. Suchy a R. Bednarik (ss. 509—520).

I tento komplex materidlov potvrdzuje ako pozitivnu értu, ak ¢asopis venuje so
zreteJom na prioritni poZiadavku komplexného teoretickovedného skumania dyna-
miky i fungovania socidlnotriednej S§truktury socialistickej spoloénosti trvald po-
zornost mladej generacii bez toho. Ze by sa nepripustne generalizovali vysledky
narastajuceho radu sociologickych vyskumov v tejto oblasti. Uz dlhodobejsiu tra-
diciu maju v tejto oblasti vyskumy uplatnenia absolventov vysokych 3kol, ktora
otdzka vystupuje aktudlne do popredia i v sGlasnej etape. V rovine konfrontacie
udajov z rokov 1967. 1972 a 1978 sa zamys$la nad aktudlnymi spoloéenskopolitickvmi
stuvislosfami vyuzitia sebarealizadného potencialu vysoko$kolskych absolventov v SSR
J. Lihocky (ss. 189—197). Je prirodzené. ze prehlbovanie analytického pristupu v si-
vislosti s danymi skutotnosfami umoZni véasné a perfekiné rieSenie situacii, v kto-
rvch sa prelina mnozina aspektov ekonomickych, etickych, politickych a pod.

Z teoretickych stati 15. ro¢nika Socioldgie zasluhuje pre svoj netradiény pristup
pozornost studia J. Urxi a J. Kohouta Marristicko-leninskd etapa socidlnej analyzy
(ss. 150—163), ktora je vyznamnym diskusnym prispevkom k tvorbe kategoridlneho
aparatu marxistickej sociolégie. Vari v stlade s autorovym zamerom treba iba zdo-
raznif nevyhnutnosf praktického aplikaéného vyuzitia jednotlivych foriem a pristu-
pov socidlnej analyzy, najmi pokial ide o exaktné postihovanie socidlnej $truktary
pracovného kolektivu, mnohostrannej motiva¢nej Struktary atd.

O uzkom maximdalne funkénom spojeni c¢asopisu, jeho tematicko-obsahového
~zrkadla“ s praxou, presnej$ie povedané s realizaénymi zamermi a predbeZznymi
efektami jednotlivych spolo¢enskych oblasti, vypoveda skladba jednotlivych C¢isiel
s ustalenymi rubrikami nosnych $§tudii, rozhladov, sociologickych vyskumov. infor-
macii z vedeckého Zivota a recenzii, pricom Zzanrova povaha tychto materidlov ne-
moéze vyluéif urcité prekryvanie vyplyvajuce z ¢oraz mnohotvarnejsieho obsahu so-
ciologickej tvorby a jej maximalne koncentrovaného pribliZovania §irSie chapanym
profesiondlnym zaujmom adresatov. Casopis prirodzene nemédZe svoju aktualnost
a prakticka vyuzitelnosf v aplikacnej sfére vyjadrovat len formdlne chapanymi
vstupnymi uvodnikmi, priéom vSak ostava trvalou iulohou nie deklarativna potreba
postihovat v tomto Zanru meritérne kratko- i dlhodobé ulohy zvyv$ovania spolofen-
skej angaZovanosti marxistickej sociolégie vo zvazku spoloc¢enskych vied. To plati
osobitne napr. o ich ulohach v SirSom spoloc¢enskopolitickomn kontexte obsiahnutych
v $tadii K. Slivku Ulohy spolodenskych vied na vysokych S$koldch (ss. 145—-149),
predstavujicej z hladiska ostatného zasadania UV KSSZ kontinualny ¢lanok v pro-
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cese readlneho posudzovania ucinnosti systému ideologickej prace kladuer zvysend
naroky na produktivnosf tvorivej diskusie. Bez naroku na vyéerpavajuci pristup
checel niektoré aktualne otazky komplexného pristupu k tvorivej aplikacii soviet-
skych skusenosti reflektovat uvodnikovy prihovor O. Moénera O medzindarodnom
vryzname skusenosti ZSSR (ss. 489—494).

Prax komponovania a tvorby optimdalnej Struktury d¢asopisu zrejme este nie je
vy¢erpana ani v tejto nezanedbatelnej oblasti, abv sa zmen$ovalo riziko nahodného,
niekedy i ¢iastoéne formalneho vyberu materidlov sustredujucich sa na aktualny
teoreticky podnetny. ,provokujuci“ obraz dosiahnutych vysledkov, pozitiv i nedo-
statkov v sociologicke] oblasti. V tomto zmysle je potrebné venovaf vadsiu pozornost
i recenznej rubrike. profilu jednotlivych prispevkov, pozndmok i anotdcii, s vaésim
dérmazom na publikovanie kriticko-diskusn¥ch materidlov.

Moznosti dalSieho zdokonalovania tematicko-obsahovej &truktury z hladiska ne-
zastupiteInej ulohy pomoci praxi nachadzaja konkrétne vyuzitie v realizacii dalgich
rubrik, ako Na pomoc vyulbe, Metdédy a techniky socinlogickych vyskumov a pod.
Pripravuju sa tematické besedy expertov Kk spolotenskému vyuZitiu sociolégie, re-
ferencie., v ktorych na strankach ¢asopisu splnia sledované ciele a predpoklady,
s ktorymi sa redakéna rada za ucasti redakéného kruhu ¢asopisu zodpovedne, v pro-
cese upresnovania dalSich krokov s dlhodobym predstihom zaobera. AngaZovany
pristup k zavaznym spolo¢enskopolitickym problémom nachadza opakovane svoje
ocenenie od stranickych. statnych i spolot¢enskych organov a organizacii.

Otakar Mosner

VYyznamna publikace o pracovnim a socialnim rozveji v 7. pétiletce
J

(Jozet Mihalik: Praca o socialny rozvoj v 7. péatfro¢nici. Bratislava, Praca 1982,
280 s.)

Ve slovenském nakladatelstvi Praca vys§la na pocest 35. vyro¢i Vitézného uUnora
vyznamna publikace Jozefa Mihalika Prdca a socidlny rozvoj v 7. pdfroénici.

Kniha je rozdélena do ¢ty# édsti, z nichZz v proni shrnuje autor hlavni sméry zdo-
konalovani planovitého tizeni prdce a socidlniho rozvoje v 7. pétiletce z hlediska
zavéria XVI. sjezdu KSC. Autor v této ¢&asti charakterizuje generalni linii KSC,
prijatou na XIV..sjezdu KSC a dale rozpracovanou na dalsich sjezdech KSC jako
.komplexni, dlouhodoby marxisticko-leninsky program politického, hospodatského,
socialniho a duchovnino rozvoje spole¢nosti® (s. 9).

V druhé ¢asti soustfeduje autor pozornost na zdokonalovdni organizace spoleden-
cké prdce a zvysSovani jeji efektivnosti. Vychazi ze vztaht mezi rozvojem védecko-
technické revoluce a spolefenské prace. Zduraziiuje stoupajici vyznam subjektivniho
¢initele v tomto obdobi, ktery se obrazi v preménach spoleCenské prace a zménach
v postaveni pracovniku. Planovité rizeni védeckotechnického rozvoje je tésné spjato
s planovanim a fPizenim rozvoje organizace spoleenské pracovni sily, jejiz uroven
rozhoduje o zvys$ovani spolecenské efektivnosti.

Autor se zaméiuje pfredev§im na nejvys$§i formy spolefenské organizace, spjaté
5 rozvojem védecko-vyrobnich sdruZeni, chozras¢otnimi a brigadnimi formami orga-
nizace prace.

Ukazuje, ze .védecko-vyrobni sdruZeni integruji védu, techniku a vyrobu do jed-
né organizaéni formy“ (s. 51).

Tim tato kemplexni organizaéni forma umozZiuje operativné zabezpecovat bez-
prosttedni organickou vazbu a efektivni zkracovani inovaéniho cyklu vyzkum —
vyvoj — vyroba.

Chozrasc¢otni formy organizace prace vytvareji predpoklady vys$$i zainteresovanosti
VHJ a podnikovych kolektivlii na dosahovani vy3si efektivnosti hospodafské ¢innosti
a zvviuji odpovédnost mezi podnikohospodarskou sférou. VHJ a celou spoleénsti.
Autor zduraziuje nutnost komplexnosti a provazanosti chozraséotni organizace po
celé ose rizeni VHJ — podnik — vnitropodnikové utvary, v nichZz se uskuteéiiuje
bezprostfedni vyroba a které v souéasnych podminkach musi pfechazet na nové
brigadni formy organizace.

Jde o ..novou formu organizace préce, pfi niZ se prechazi od individualni uko-
lové prace ke kolektivni odpovédnosti za praci brigady jako celku. Hlavnim poza-
davkem u? neni individudlni Gspéch, ale tispéch brigddy jako celku“ (s. 65).

J. Mihalik podrobné popisuje pripravu a postup zavadéni brigadni organizace
prace a hodnoti experimentalni ovéfovani téchto forem v CSSR.
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Cast tieti vénuje autor preméndm ve spoledenské prdaci ve vztahu k reprodukci
lidskych zdroji, pracovmnich sil, kadrovému a persondlnimu rozvoji a mzdam.

V této obsahové nejbohatsi ¢asti komplexné zachycuje premény spole¢enské prace
— od demografického vyvoje pres rozvoj kvalifikace pracovnikli az po hlavni orga-
nizaéné tidici a stimulaéni podminky rozvoje kadrového a personalniho.

Uvodem konstatuje, ze ,realizace zakladniho cile hospodarské a socidlni politiky
KSC, jimZ je péfe o blaho obyvatelstva, je tfeba nevyhnutelné spojovat s dosa-
hovanymi vysledky v efektivnosti spole¢enské prace“ (s. 81).

Proto také zdokonalovani roz$ifené reprodukce a rozmisfovani pracovnich sil
vzhledem k potiebam téchto procest patfi mezi klicové otazky planovitého fizeni
narodniho hospodatstvi; odrazi se to také v rozvoji planovani kadrového. perso-
nalniho a socialniho rozvoje v 7. pétiletce. Autor podrobné popisuje planovani kad-
rového, personalniho a socidlniho rozvoje — od dlouhodobého programu pifes péti-
lety plan az k ro¢nimu realizaénimu planu, v¢etné metodiky a pripravy kadru pro
kadrovou a personalni praci.

Kadrovy, personadlni a socidlni rozvoj je zavisly na zdokonalovani odménovani
prace, které ,ma zna¢ny vyznam pro podnécovani usili o zvy$ovani narodohospo-
darskych efektt a- vykonnosti kazdého kolektivu a jednotlivce® (s. 145).

Autor systematicky pojednava o odmeénovani podle socialistickych principa a jeho
vlivu na premény ve spoletenské praci a jeji efektivnosti. Uvadi klasifikaci mzdo-
vych prostiedki, jejich obsahu a ukoli a pojednavi o prostifedcich hmotné stimu-
lace uspor pracovnich sil, tvofivé prace a aktivity, vstiicného planovani.

Mimo pozornost autora nezlstava ani zdokonalovani vykonovych norem v 7.
pétiletce.

Zaver treti éasti prace tvofi pojednani o odvétvovych mzdovych programech pro
7. pétiletku, které jsou novym nastrojem zdokonaleni a zvy$eni stimulaé¢ni funkce
mezd v socialistické ekonomice.

Ctortd édst prdce je vénovana pldnovdni socidlniho rozvoje. Autor koncipuje tuto
¢ast komplexné a spravné chape socidlni planovani, jehoz ulohou je ,ué¢innéji za-
chytit a v planech vyjadrit socidlni procesy v rozvoji a metodicky je promitnout
do planovani socialné ekonomického rozvoje, v souladu se strategickymi cili rozvoje
stdle lépe uspokojovat hmotné a kulturni potfeby pracujicich na zakladé zvySovani
efektivnosti a kvality veskeré prace“.

Autor. ktery je vyznaénym predstavitelem ekonomiky prace v CSSR,(1) spravné
Lezprostfedné spojuje problematiku socidlniho rozvoje a jeho planovani s proble-
matikou reprodukce spoledenské prace a spojuje proto celou problematiku social-
niho planovani s problematikou planovani prace. Je tifeba dodat, Ze socialni plano-
vani predstavuje vyvrcholeni poznatkl socialistické racionalizaéni teorie a jeho
hlavnim cilovym efektem je zvys$ovani spolefenské produktivity prace na zakladé
vSestranné péce o rozvoj Clovéka.

V planovani socidlniho rozvoje se autor soustifeduje na cilové feSeni v delsi per-
spektivé, prekracujici 7. pétiletku. Dokazuje nutnost pfechodu od ,uzs§iho pojeti®
socidlniho planu k 3ir§imu pojeti komplexniho socialné ekonomického planu, v némz
planovani socidlniho rozvoje predstavuje integralni souéast, jejimz vyznamnym po-
slanim je aktivizace subjektivniho ¢initele pro tvorbu rozsdhlych zdroji ekonomic-
kého a socialniho rdastu a pro rozvoj socialistického Zivotniho zplsobu.

J. Mihalik dale komplexné popisuje rozvoj planovani socidlniho rozvoje na viech
urovnich spolec¢enské organizace z hledisek koncepénich, strukturnich a metodickych.
Vychdazi z hodnoceni fady experimentt socidlniho planovani v CSSR a shrnuti ¢es-
koslovenskych i mezinarodnich poznatktl a zku$enosti a prezentuje navrh komplexni
metodiky tvorby planu sociadlniho rozvoje.

Snaha o co nejvétsi konkrétnost je pficinou nékolika metodologickych nedostatku.
V soucéasné teorii inovaci se dnes jiz ustupuje od jednostranného pojeti inovaéniho
cyklu ,vyzkum — vyvoj — vyroba“. Tento cyklus se rozSifuje o fazi ,uZiti“, ktera
jej uzavird. Teprve v realizaéni fazi spotfeby se totiZ projevuje mira efektivnosti
a uzitné hodnoty konkrétni vyroby. Bylo by uéelné toto pojeti v praci akceptovat.

V brigadnich formach organizace je nutno zddraznit nejen ulohu kolektivu jako
celku, ale i dlohu kazdého jeho ¢lena, jehoZ individualni pfinos se nesmi v ko-
lektivu ztracet. Zde by bylo tfeba vice rozvést dialektiku vztaht mezi jednotlivcem,
l:olektivem a vedoucim kolektivu,

Cast 0 normovani vykonu by bylo tfeba doplnit o problematiku socidlniho nor-
movani a tvorbu socialni indikatorové a mormativni zékladny. Problematika budo-

(1) J. Mihalik: Ekonomika prace. Bratislava, Praca 1979.
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vani informac¢ni zakladny planovani socialniho rozvoje je v soutasnosti stiedem po-
zornosti mezinarodniho vyzkumu, nebot na jeji Grovni bude zdleZet i Uroven celého
systému planovani socialnich procesu.

Cela prace by si zaslouzila doplnéni o Doslov & Zdvér, ktery by znovu struéné
zduraznil vazby mezi jednotlivymi ¢astmi publikace.

Tyto pripominky samoziejmé nesnizuji celkové vysokou uroveri posuzované knihy
J. Mihalika. Tato studie, vybavena rozsahlym a dobfe vybranym statisticko-analy-
tickym a védecko-odkazovym instrumentariem, se vyznacuje dobrym teoretickym a
metodologickym zakladem a pfinasi fadu zkuSenosti, poznatkti a doporuceni pfimo
vyuzitelnych v narodohospodatrské praxi. Publikace zevieobecfiuje a pro potieby
bezprostiedni praxe rozpracovava vsechny rozhodujici problémy prace a socialniho
rozvoje, které bude v 7. pétiletce tfeba fesit na vSech stupnich planovani a fizeni
spole¢enskych proces.

Proto je vyznaénym plispévkem k teorii a praxi organizace, planovani a fizeni
prace a socialniho rozvoje a jisté se setkd se zajmem jak pracovniku védecké. tak
plédnovaci a ridici sféry.

Frantijek Kutta

Matématika v sociologii. Modélirovanije i obrabotka informacii (Matematika v socio-
logii. Modelovani a zpracovani informaci)

Red.: A. Aganbegian, H. Blalock, F. Borodkin, R. Boudon, V. Capecchi
Moskva, Mir 1977.(1)

Zatimco ve svété je publikace matematicky zaméfenych stati zcela béZnou a samo-
zfejmou zaleZitosti, a to jak ve specificky orientovanych ¢asopisech, tak i v ne-
specializovanych periodikach a sbornicich, u nas se stile trapime otazkou, zda je
tento typ ¢lankd vhodné publikovat, pro kolik étenaru je takovy ¢élanek uréen, zda
neni adresovédn nékolika maélo specialistim apod. Pritom odpovéd na takové po-
chybnosti dava sam Zivot. Recenzovany sbornik o matematickych a statistickych
modelech zmizel z pultll Zahraniéni literatury okamZité, podobné jako i jiné prace
vydavané na podobné téma v SSSR. Je tu jesté dal$i priznaéna okolnost: sbornik
vy8el pted sedmi lety (nejprve v anglickém jazyce), jednotlivé prace byly pfipra-
vovany i publikovany s nékolikaletym pfedstihem, a presto jde o stale aktualni,
Zivou a potfebnou latku. Vysledky budeme aplikovat nyni i v budoucnu, material
nezastaral, je§té dlouho se k nému budeme vracet. U sborniku, ktery vznikl vybérem
a redakci tak zkuSeného mezinarodniho tymu oviem piredpokladidme, Ze vysledek
bude mit trvalou hodnotu a Ze tu v zesilené intenzité bude platit béZna zasada
védecké periodické i neperiodické literatury — je to konzerva provérené, dostateéné
argumentované a prokazané informace, jejiz vyznam viZdy zavisi na kontextu po-
uziti. Podet &tenafu nelze proto hodnotit pouze podle piitomného zajmu, ale podle
vyznamu budouciho, podle role ve vyvoji a rozvoji oboru, podle navaznosti a kon-
sekvenci. U mnoha publikaci (a to ¢asto pravé u matematicky ladénych) je budouci
vyuzitelnost velmi nejasna. To, co se zda byt perspektivni, budouci vyvoj zakryje
rouskou nezadjmu, aby se po dalS$im ¢ase ukazalo, o jak dulezity vysledek jde. V ma-
tematice i v matematické statistice je takovych ptrikladi velmi mnoho. Matematicka
prace je postupna. Pii operativnim reSeni problému, které vyZaduje kratké lhity,
je mozZzné s uspéchem aplikovat matematicky model jen v piipadé, Ze uz existuje
pripravena teorie, Ze mame zku$enosti a provérené vysledky. Proto budovani ma-
tematickych modeltl v sociologii nutné musi byt systematické, dlouhodobé, navazné
a trvalé. To plati i pro soubézné publikace.

Odpovéd na otazku uZiteénosti matematické prace v sociologii a jeji publikace
mitze dat jen a jen praxe, kterd je zédkladnim Kkritériem. Védecka publikace vzdy
sméifuje k zajemcum o danou specidlni tematiku a jen vyjimeéné jsou nékteré
élanky éteny viemi. Proto omezovani matematické publikace pro potfeby sociologie
by bylo anachronismem; i praxe sociologick¥ch aplikaci ve vyzkumu i v rozhodo-
vani a tFizeni, prohloubena rutinnim sbérem i zpracovianim informaci, se bez ni
nemiZe obejit. Dobré matematicko-sociologické zazemi je pro zpracovani fidici in-
formace nezbytné. Zajisfuje jeho validitu a obranu proti izkym empiricko-pozitivis-
tickym pohledum, efektivitu a i to nejzakladnéj§i — zpracovani samo.

(1) Téz: Quantitative Sociology. International Perspectives on Mathematical
Modelling. New York, Academic Press 1975.
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Matematickda a matematicko-statisticka prace je prfitom relativhé pomald, a to
vzhledem k jiZ zminéné postupnosti a navaznosti. VyZaduje provérovani vysledki
a dlouhé zkuSenosti v konkrétnich piripadech aplikaci. Metody, které vznikaly v se-
dmdesatych letech se pomalu dostavaji do aplikaci, nyni je provadén jejich kriticky
vybér a shrnuti, jsou hodnoceny vysledky a perspektivy dal§iho rozvijeni. Pracuje
se vsak i metodikou daleko star$i, dochdzi k renesanci zpracovatelskych ideji za-
padlych z technickych éi jinych divodu a je tak bohaté vyuZivan publikaéni odkaz
(ve své dobé nezhodnoceny) pifedchozich vyvojovych stupiiti sociologie, matematické
statistiky, matematiky (ale i psychologie a dal§ich meritornich a instrumentalnich
véd).

Sbornik Matematika v sociologii reaguje na hlavni sméry rozvoje matematickych
myslenek, které se prosadily v povaleéném vyvoji spoletenskych véd. Jde pfredevsim
o problémy kauzalni analyzy, otdzky experimentt, méfeni a klasifikace a modelo-
vani socidlnich jevl. Jde o knizku unikatni tim, Ze vznikla ve spoluprici redaktort
z raznych ¢asti svéta, ktefi ji napldnovali béhem varnského Mezinarodniho socio-
logického kongresu (Bulharsko 1970) — proto také soubéziné anglické (v r. 1975)
a ruské (v r. 1977) vydani. Vysledkem nékolikaleté prace redaktorského kolektivu
je reprezentaéni (i kdyz zdaleka ne vyéerpdavajici) souhrn, jehoZz vyznam spociva
jednak v samotné informaci a prezentovanych védeckych vysledcich, jednak v moti-
vaéni sile pro rozvoj oboru. Jména redaktort i autort ukazuji, Ze jde o dilo s vy-
sokou prestiZzi i védeckou udrovni. Proto neni zanedbatelné ani to, Ze v knize fi-
guruji ¢es$ti autofi (kap. 7 — F. Charvat, J. Kudera: K teorii socidlni zdvislosti) a zZe
vysledky naseho usili na daném poli maji mezinarodni dosah.

Kniha je rozdélena na tii ¢asti. Prvni se dotyka abstraktniho a formalniho za-
vadéni zakladnich pojmi spojenych s problematikou odhalovani pfi¢in a nasledkq,
diskutuje jejich vlastnesti a obsahuje konstrukce modelti obecné metodologického
charakteru. Druha ¢ast obsahuje modely a postupy vhodné pro praktickou vyzkum-
nou praci, tykajici se jak sbéru, tak zpracovani sociologické informace. Jde o prak-
tickou ale obecné formulovanou metodologii. Kapitoly treti ¢asti popisuji konkrétni
matematické modely vybranych socidlnich procest a maji tedy specificky vyznam pro
jednotlivé sociologické discipliny. Jejich spoleénym rysem je deduktivni & é&asteénd
deduktivni rozvinuti vychazejici z postulatia a definic do vét a vysledku, které jsou
platné uvniti dané teorie a mohou byt ovéfovany zevné pomoci konkrétnich dat
(ovéiovani téchto vysledki tak odvozené ovéruje i platnost vychodiska modelovani).

Hodnoceni jednotlivych kapitol neni (vzhledem k moZnému rozsahu recenze a §iii
témat) mozZné, a proto uvedeme pro informaci ¢tenare alespornn Gplny vydet nazvi
kapitol, z néhoZ bude patrny i obsah knihy i dliraz na jednotliva témata:

Cast I: Kauzdlni analyza, struktura a dynamika

Diachronni korelace, analyza procest a kauzdlni analyza (J. Galtung)
Pravdépodobnostni analyza pFic¢innosti (P. Suppes)

Pfidinné interpretace statistickych vazeb v socidlnim vyzkumu (S. Nowak)
Informaéni miry pfi¢inného vlivu (I. N. Taganov)

Struktura vazeb a pFiéinné zdvislosti mezi proménnymi (J. N. Gavrilec)
Strukturni parametry grafi. Teoreticky vyzkum (T. Heivik, N. P. Gleditsch)
K teorii socidlni zdvislosti (F, Charvéit, J. Kudera)

R S o

Cast 1I: Experiment, méfeni a klasifikace

8. Reprezentativnost, randomizace a kontrola (L. Kish)

9. Nékteré linedrni modely dvoustupiiové dvourozmérné panelové analyzy s jed-
nosmérnymi méficimi chybami (O. D. Duncan)

10. Modely kauzdilnich cest s latentnimi proménnymi: pfistup NIPALS (H. Wold)

11. Nep#imé méfeni v socidlnich vyzkumech: nékteré meaditivni modely (H. Bla-
lock)

12. Role entropie v nomindlni klasifikaei (F. Moller, V. Capecchi)

13. Modely kvalitativni analyzy socidlné ekonomické informace (G. B. Mirkin)

14. Nékteré teoretické tivahy a imitaéni modely k metodé Sonquista a Morgana
(R. Reichhardt, B. Schmeikal), s piilohou: Analyza struktury dat: Sonquist-
~-Morganova metoda (G. Bonelli)

Cast III. Socidlni modely: nékteré aplikace

15. Komparaéni statika v sociologii: k matematické teorii ristu a diferenciaci
instituci (K. C. Land)

16. Model analyzy mobilitnich tabulek (R. Boudon)

17. Systemy socidalni smény (D. S. Colman)
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18. Konceptudlni reprezentace rozhodovacich procesi a socidlnich interakci (K.
Rainio)

19. Socidlné ekonomicky model migrace v systému mésto — vesnice (F. M. Bo-
rodkin, S. V. Soboleva)

20. Uhrada dluhu: aplikace k problému migrace a kontroly porodnosti (N, Keyfitz)

21. K problému modelovdni ristu mést (R. Malm, G. Olsson, O. Wirneryd)

V knize, bohuzel, chybi podrobny vécny rejstiik, ktery by tu byl velmi uZiteény,
nebof — i kdyZ jde o sbornik, a to navic sbornik konfrontujici sovétskou, americkou
a evropskou 3kolu na poli ,,sociologické matematiky* — jde o praci ucelenou, o velmi
$tastné pojaty a sestaveny celek.

Kniha neni uréena S$irokému okruhu vyzkumniku, ale pfedevSim matematikiim
pracujicim v sociologii, metodologim, zdjemciim s dobrymi znalostmi z&kladi ma-
tematiky, zvyklym pracovat s formalnimi obecnymi symboly, a pedagogtim, ktefi
budou vysledky dale rozsifovat (na matematické i nematematické urovni). Neobsa-
huje jednoduché navody (ty jsou obsaZeny v matematické formulaci a symbolice),
ale argumentaci a vyvozovani zavéri a modeld, v fadé kapitol téZ ilustraéni prak-
tické ukdzky aplikace. S celym sbornikem by se mél seznamit pfedevSim kaZdy
matematik, ktery ma aspirace byt uZite¢nym ve spolecenské védé. Systematicky
tfidény souhrn pfispévka totiZz umoZiiuje orientaci v problematice, kterd se mize
zdat p#i studiu periodické literatury roztii§téna — dlouho trva neZz do ni pronikne-
me, nez pochopime dulezitost diléich praci v jejich S§ir§ich souvislostech. Sbornik
poskytuje zakladni pojmovou strukturu a opérné body pro takovou orientaci. Stu-
dijni vyznam maji i specialni modely tieti ¢asti, ptestoZze individudlni zajem ¢&tenafe
k nim nemusf sméfovat. Jejich role je v8ak v $ir§im pohledu (kromé specifického
aplikaéniho nasazeni) i motivaéni: analogické postupy lze s modifikacemi pouzit
i jinde (to naznac¢uje kone¢né i nazev kapitoly 20).

Je velice obtiZné zhodnotit tento typ publikace. V8echny kapitoly obsahuji prové-
fené (praxi i prisnym vybérem vysoce odborné redakéni poroty) hodnoty. Jejich
dosah zalezi na pouziti a na dalSim rozpracovani v naSich podminkach nebof filo-
zofické a praktické kontexty aplikaci jsou u nas jiné neZ u zdapadnich uZivatell.
I kdyz si miZeme klast fadu otazniki a budeme nesouhlasit s nékterymi vyroky
(napfiklad v kapitoldch o pfiéinnosti), jde o materidl, s nimZ se musi marxisticka
sociologie vyporadat, ktery muzZe byt z velké ¢asti pfimo vyuzZit a rozvinut, urdité
¢asti pak musi byt prekonany a vyuZity na podkladé vlastniho filozofickometodolo-
gického zazemi. Vysledky soustfedéné ve sborniku mohou byt prostifedkem hlubokého
poznéni, jsou-li pojimany kreativné ve spojeni s obsahem sociologickych dloh a s cili
poznani. Sama matematika spoleéenskovédni problém nefe$i, nebof je abstraktni
a bezobsazni. Jeji vyuZiti zalezi na uZivateli a na jeho schopnosti spojit formalni
aparat a sociologicky obsah. Tak je ftomu i se sbornikem Matematika v sociologii,
jehoZz potence je v ramci tvofivého marxistického pristupu podstatné vys$si nez
v limitech logického nebo empirického pozitivismu. V kontextu uvah o pfistupech
k matematice v sociologii jsou pfiznaéné i nazvy obou verzi sborniku. Zatimco so-
vétské vydani zdhraznuje instrumentdlni roli matematiky, anglicky nazev se sou-
streduje na kvantitu, matematiku, statistiku.

Misto hodnoceni knihy ¢i jednotlivych kapitol bude vhodnéj$i doporudit ji ke
rozvoji oboru. A tak se také zhodnoti nejlépe zasluzna a vysoce odborna prace
viech redaktord.

Jan Rehdk

M. M. Petrovskaja: SSA: politika skzvoz’ prizmu oprosov (USA: politika prizmatem
vyzkumu vefejného minéni)

Moskva, Mezdunarodnyje otnoSenija 1982, 270 s.

V loniském roce se k nam dostala zajimava publikace M. M. Petrovské, pracovnice
Ustavu Spojenych statt a Kanady pri Akademii véd SSSR, vénovana problematice
vyzkumu vefejného minéni v USA. Publikace si zaslouzi pozornost nejen proto, Ze
umoziuje nahlédnout do zakulisi jednoho z charakteristickych mechanismut utvareni
a vyzkumu spole¢enského védomi, s jehoZ vysledky se das od éasu setkdvame i na
sirankach naseho denniho tisku. Je zaroveili fundovanou analyzou struktury a dy-
namiky sil na politické scéné Spojenych stati v povaleéném obdobi. Piehlédnout
nelze ani jeji metodologicky pfinos: umoztiuje poznat zpusoby a metody prace $pic¢-
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kovych americkych instituci zabyvajicich se vyzkumem vefejného minéni, tedy me-
tody sociologického vyzkumu velmi pocetnych populaci.

Prvni ¢ast (kapitola 1—4) je vénovana otazce postaveni vyzkumua veiejného mi-
néni v politickém Zivoté Spojenych statt. Autorka podava marxistickou analyzu
role a mista téchto vyzkumui pii zjisfovani politickych nalad a nazort S&iroké ve-
rejnosti jako prostfedku manipulace masovym védomim v zajmech vladnoucich kru-
hi zemé. Jeji pristup je konkrétné historicky. Sleduje rust politického vyznamu
pruzkumt vefejného minéni v ¢asovem horizontu od roku 1824 (kdy list Harrisburg
Pennsylvanian provedl prvni anketu mezi svym étendfstvem s cilem zjistit postoie
verejnosti vuéi ¢tyfem pretendentim na prezidentské kreslo), pfes povaleény roz-
mach ,,prumyslu prizkumi vefejného minéni“ az po prvni meésice Reaganovy ad-
ministrativy.

Informaéni zdroje recenzované studie jsou velmi bohaté. Nejvét$i pozornost je po
zasluze vénovana vysledkim vyzkumi a zpusobim prace $pickovych instituci —
Gallupova Amerického Ustavu pro verejné minéni a institutu L. Harrise. Nechybi
vSak ani udaje o ¢innosti a vysledcich dalSich soukromych agentur, velkych de-
nikll a televiznich spcleénosti, ani o oficidlnich prizkumech organizovanych napfi-
klad z povéfeni senatnich vyboru Kongresu.

Zvlastni kapitola na konkrétnich piikladech prace Gallupova a Harrisova ustavu
seznamuje s metodologii vyzkumit vefejného minéni. Jsou zde podrobné charakteri-
zovany tifi zakladni typy vybérovych vyzkumi — zacileny (purposive). metoda kvét
(quota sampling) a pravdépodobnostni (probability method). Ve zvlastnich pfipadech
je ilustrovan nahodny (random) a ruzné varianty strafikovaného (stratified) vybéru
dotazovanych populaci. Jsou uvedeny i uéelové postupy rozpracované G. Gallupem
-— tzv. socidlni strukturni schéma a politické strukturn{ schéma, stejné jako spe-
cifické techniky vedeni vyzkumného rozhovoru i zpusoby vyjadieni a kvantifikace
nazoru vyslovenych respondenty.

Predmétem druhé éasti (rovnéZz o ¢&étyrech kapitolach) je dialektika vztaht mezi
spoletenskym minédnim a vnitropolitickymi procesy v USA v sedmdesatych letech
a Vv soucasnosti. Na radé konkrétnich tdaja je analyzovan proces ,fabrikace verej-
ného minéni“ v souvislosti s americkou volebni masinérii Vyzkumy vetejného mi-
néni — af oficialni ¢ soukromé — ovSem reflektuji nejen postoje Siroké vefejnosti
viaéi kandidatim na zakonodarné ¢&i exekutivni funkce. Jejich predmétem je Siroky
okruh problémt, jimiz Zije americka spoleénost. Koncem Sedesatych a na zaéatku
sedmdesatych let se ve vysledeich vyzkumu vefejného minéni objevil kvalitativné
novy prvek: silna nespokojenost Sirokych vrstev obyvatelstva s fungovanim poli-
ticko-spravniho systému a nartstdani Kkritickych nalad mezi Ameri¢any, které od
poloviny sedmdesatych let prertstaji ve ztratu divéry v budoucnost, masovou apatii,
pesimismus. Témto posuniim ve spoledenském védomi jsou vénovany dvé samostatné
kapitoly.

Na pielomu osmdesatych let dochazi ve Spojenych statech k aktivizaci pravico-
vych sil, k zostfeni rozport mezi liberdlnim a konzervativnim kfidlem politicky
aktivni slozky vefejnosti, k celkovému posunu politického klimatu doprava. Cha-
rakter téchto procesti dokresluje PFadou konkrétnich udaju z reprezentativnich vy-
zkumu vefejného minéni 8. kapitola knihy M. M. Petrovské.

Zavéreénd, treti éast si v Sesti diléich kapitolach vs§ima dialektiky vztabt® mezi
vefejnym minénim a zahraniéni politikou. Vyzkumy vefejného minéni v sedmde-
satych letech prokéazaly vzrastajici citlivost Ameriéant v(éi zahrani¢né politickym
otazkam. V dusledku toho byla vladni mista nucena rostouci mérou respektovat
minéni vefejnosti i v zahrani¢né politické oblasti.

Dvé kapitoly jsou vénovany postojum americké vefejnosti vacéi Sovétskému svazu.
Autorka analyzuje vztah Ameridani k SSSR v obdobi ozdravéni mezinarodniho
politického ovzdusi, odklonu od atmosféry studené valky k sovétsko-americké spo-
lupraci i proces aktivizace protivnikili uvolfiovani spolu s nastupem Carterovy admi-
nistrativy a jejich vliv na strukturu zahrani¢né politickych postojd ve vefejném
minéni. Samostatnd kapitola je vénovana boji o spoletenské minéni v souvislosti
s uzavienim a ratifikaci dohody SALT-2. Ukazuje piekvapivé vysokou autonomii
postoji Ameriéantt vidi této dohodé — prizkumy veiejného minéni vykazovaly
vysokou miru podpory uzavieni a ratifikaci dohody i v obdobi, kdy ji nejvv§§1’ viad-
ni mista zpochybnovala.

Zavéreéné kapitoly poskytuji obraz o vefejném minéni ve Spojenych statech v sou-
¢asnosti. Autorka ukazuje, jaky vliv na postoje americké veieinosti ma soustavna
propaganda o tzv. sovétské hrozbé a k jakym posunim ve vefejném minéni doslo
v souvislosti s nistupem Reaganovy administrativy a volebnimi zisky republikani
v zakonodarnych sborech.
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Studie M. M. Petrovské je fundovanym, vysoce aktudlnim zhodnocenim prizkumi
vefejného minéni jako vyrazného wvmitropolitického i zahrani¢népolitického faktoru
ve Spojenych statech. UmoZiiuje lépe pochopit zivot a mysleni dnes$ni americké
spole¢nosti, minulé a soucasné chovani jejich politickych pfedstavitelt v mezinirod-
nich vztazich i citlivéji ocenit perspektivy zahraniéné politické orientace USA. Priace
je pfinosna i z hlediska metodologického. Své ¢étenafe proto nalezne mezi profe-
sionalnimi politickymi pracovniky, mezi vyzkumniky a badateli v oblasti spole-
éenskych véd i mezi vSemi, koho vzrusuji otdzky a problémy mezinarodni politiky.

Ondrej Landa

Kurt Starke: Junge Partner (Mlady partner)

Leipzig — Jena — Berlin, Urania-Verlag 1980, 190 s.

V pokusech o zobrazeni soucasnych mladych lidi, jimiZ se dost intenzivné zabyvaji
v NDR (maji na to i specializovanou instituci, Institut fiir Jugendforschung), se
Kurt Starke dostal az k tématu, kieré zatim stdlo stranou pozornosti. Jeho prace
piredstavuje Ustrojnou soudéast snah o celistvé zobrazeni dne$nich miladych lidi 2zi-
jicich v NDR. Po fradé praci, které si v&imaly profesionalni orienace, vztaha k pra-
ci, ¢innosti ve volném d¢ase, postoji ke spole¢nosti a jeji institucim atd. tedy prisly
na radu i partnerské vztahy, jejich formy a mechanismy jejich utvareni. Na jedné
strané Starkeho prace logicky zapada do Sirokého pokusu o zmapovani pokud moz-
no vSech stranek Zivota dnesSnich mladych lidi v NDR, na druhé stran& je praci,
kterd se od predchazejicich — zobrazujicich jiné stranky dnes$ni mladeze — dosti
1isi. V jisté mife je tato odliSnost dana samotnym {ématem, zaméienosti na sféru
»,méné verejnou®, na oblast, do niZz se vidy obtiZnéji pronika a o niz se obtiznéji
vyslovuji jednoznaé¢né zavéry.

védomi této skuteénosti zfejmé umocnilo Starkeho uvaZovani nad opravnénosti
néekterych vyrokt i zamitani ,,absolutni pravdivosti“ zjisténi podloZenych procenty,
chi-kvadraty a statistickymi koeficienty. Hlavni pri¢ina odliSnosti v Starkeho pri-
stupu vsak neni v tématu, ale v autorovi samém, v jeho pristupu k zpracované
latce a v jeho zaméru. Starke se pokusil podivat se na partnerské vztahy inter-
disciplinarné. Zameérné pisi pokusil, protoZze v Fradé kapitol jednoznaéné prevazil
ptistup sociologicky. Velkou devizou jeho prace je absence moralizovani. I v téch
pasazich prace, v nichZ uvaZuje o jevech spolefensky neakceptovanych, o skuteé-
nostech, které se odchyluji od spoletensky uznavanych norem, nezveda varovné
prst, nepronasi =zatracujici ¢i varujici vyroky, ale vysvétluje a pfedklada své hy-
potézy.

Starkeho prace je uréena tém. ktefi se ve vyzkumnych ustavech & fidicich orga-
nech zabyvaji mladezi, dale je uréena dospélym, ktefi jsou s mladymi lidmi v den-
nim styku, uéiteldm, mistrdm atp. Je, podle autora, oviem urcéena i samotnym mia-
dym lidem. Tato §ife urceni irochu vadi. Specialistim sbéhlym v teorii se musi
vdat jeji jazyk piili§ laickym, mladym lidem znéji nékteré ¢&asti knihy zbyteéné
ucené. To je ovSsem dan za vymezeny prostor uréeni. Vsichni si v8ak v této praci
mohou najit néco, co je bude zajimat. Budou ovSsem muset rozdilné ¢ist. Predpo-
kladam, Ze mladi lidé budou c¢ist piedevsim jednotlivé kapitoly, a to tv, z nichZ
budou ¢erpat odpovédi na otazky, které je budou v danou chvili eminentné zne-
pokojovat a Ze jen nékterym z nich se podafri proniknout do problematiky partner-
skych vztaht v jejich celistvosti. Na druhé strané ti, jimZ neptGjde o okamZitou od-
povéd na nékterou z dil¢ich otazek, se budou muset prodrat znaénym mnozstvim
dil¢ich poznatkl, faktd i hypotéz, aby dospéli ke komplexnimu obrazu partnerskych
vztahl soufasnych mladych lidi.

Starkeho prace ¢erpa z vysledkii nékolika vyzkumit uskuteénénych do roku 1978.
Po operacionalizaci fady pojmu, s nimiZz dale pracuje, se autor zabyva mechanismy
vytvareni partnerskych vztahil a jejich charakteristikami. Zajimaji ho tzv. détské
partnerské vztahy ¢ili détské lasky, asexudlni partnerstvi, reprezentujic{ prvni pro-
stor sblizovani jedinc( opaéného pohlavi. Stavi si otazku, zda i v soucasné dobé
prochazeji mladi lidé, ¢ spiSe jesté deéti, fazi tzv. idolizace a poetiéna a odpovida
na ni kladné. Obdivovani uréitého vzoru, které Ch. Biihlerova a E. Spranger po-
vazovali v prvni poloviné naseho stoleti za nezbytnou soudast osobnostniho zrani,
ma své misto i u dne$ni mladeZe, pravé tak jako jeji tésnéjsi pfimknuti k poezii
i jeji praktikovani flirtu — dalsi formy v podstatné nezivazného pfibliZovani se
k jedincim opac¢ného pohlavi.
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Po obdobi tzv. détskych lasek, obdobi, které nepieziva tfinacty rok véku, nastu-
puje, podle Starkeho obdobi tzv. prvnich velkych latek, koncici zhruba devatenac-
tym rokem. Konéi idolizace i flirtovani, nastava obdobi hledani trvalého partnera
a souziti s nim. Podle autora si dnedni mladi lidé — ve srovnani se svymi véko-
nerské vztahy v mnohem mladsim véku. Odmitaji ¢&asté stfidani partnert (proto
mnoho velkych prvnich lasek konéi snatkem), odmitaji i dlouhé a nezavazné cho-
zeni. Misto toho vseho praktikuji tzv. zavazné souziti. Pochopeni této skutec¢nosti
je dulezité pro vysvétleni cela rady dil¢ich skuteénosti, jimZz Starke ve své praci
vénuje pozornost a které jsou bez poznani vyznamu zavazného souziti v zivoté
dne$nich mladych lidi obtizné vysvétlitelné. Je dulezité napriklad pro vysvétleni
priéin sniZené hranice vstupu mladych lidi do prvniho manzelstvi i hranice po-
¢atku plnéni role matky a otce. Prispiva i k vysvétleni pri¢in relativné malého
vékového rozdilu mezi partnery. Vzorec vékového poméru, stru¢né vyjadieny slovy
— muz ma byt o radu let star§si — ztratil svou platnost. Podle Starkeho dnes éini
vékovy rozdil 2/; snoubenci maximalné dva roky. Partnefi tzv. velkych lasek jsou
v prevazné vét§iné stejné starl, stejné zkuSeni ¢i nezkuseni, a to i v oblasti sexu.
Svoje prvni sexualni zkudenosti neziskavaji vné své vékové skupiny, napfiklad jako
tomu byvalo dfive — muZ u star§i vdané Zeny, divka u podstatné starsiho muze,
poptipadé aZz u svého star$iho manZela, ale uvnitf této skupiny. Poznatek o akcep-
tovani a praktikovani zavazného souziti vysvétluje i na prvni pohled pickvapivé
odmitani oznacéeni ,predmanzelské styky“; v situaci zavazného souziti, k némuz
zcela logicky patfi i souziti .sexualni, povazuji mladi lidé rozliSovani stykd na
manzelské a predmanzZelské za anachronismus.

Casné vytvatreni zavazneho vztahu i jeho pomérné ¢asta legalizace snatkem, zme-
na v kvalifikaci tzv. pfedmanzelskych sexudlnich styku, silnd vékova i vzdélanostni
(predve$im u student) homogenita jsou hlavnimi charakteristickymi rysy partner-
skych vztahli souCasnych mladych lidi v NDR. Optikou tohoto poznatku musime
hodnotit nejen fakt sniZeni hranice vstupu do manzelstvi, hranice narozeni prvniho
ditéte, ale soucasné i piri¢iny vysoké rozvodovosti mladych manzelstvi. NDR patfi,
pravé tak jako Ceskoslovensko, k zemim s vysokou rozvodovosti mladych maniel-
stvi, tj. manZelstvi netrvajicich déle nez 5 let. Starke se pii¢inami této rozvodo-
vosti pfimo nezabyva, ale mnohé z jeho dil¢ich poznatkli o téchto pfi¢inach ne-
piimo vypovidaji. Nejmarkantnéji v téch c¢astech prace, v nichz se autor zabyva
ambivalentnosti postojit k manzelské vérnosti, rozpory mezi naroky na kvality part-
nera a realitou i socidalni nepifipravenosti mladych lidi k manzelstvi a rodidovstvi.
Ukazuje se, pravé tak jako u nas, Ze mnohé mladé divky toho dnes védi vice
o trigonometrii neZ o planovaném rodi¢ovstvi, Zze mladi muZové ¢astéji zvladaji
teorii magnetického pole nez zakladni mechanismy partnerskych vztaha.

Starke se ve své praci zabyvd mnoha strankami partnerskych vztaht. Irituji ho
nejen rysy nejvice frekventované, ale i rysy atypické, vlastni partnerskym vztaham,
které u soudasné mladeze NDR neprevladaji nebo predstavuji jen vyjimky. Uva-
Zuje o tzv. cool sexu, gruppensexu, vlivu Freikérperkultur, moderni polygamii, za-
mitani sfiatku atd. Poznané stranky partnerskych vztahd, studovanych v roviné
nazortu a postoji i ¢innosti, mu slouzi k dokreslovani obrazu hodnotového systému
mladeze NDR.

Eliska Freiovd
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wZprdavy a informace

Automatizované systémy Fizeni a implementace socialnich plana

V radé dokumentd Fidicich organd, v jednanich konferenci i v praxi aplikace vy-
po¢etni techniky v rizeni se zduraznuje vyznam ,prechodové faze“ od souéasného
stavu k nové skute¢nosti realizované na zakladé ptijatych rozhodnuti, pfi¢éemz tato
faze se nazyva implementaci.

Se stale vzrustajici ulohou Fidiciho subjektu v rozvoji spole¢nosti souvisi nutnost
vénovat zvlastni pozornost otizkim implementace jako védomé aktivity, ktera je
slozitym, ale nezbytnym procesem spojovani nového poznatku a jeho materializace
s jeho raciondalnim vyuzitim v zajmu spoleénosti.

Osvétleni otazek implementace z obecné teoretické, metodické i praktické stranky
bylo vénovano sympozium, které na téma Automatizované systémy ¥izent a imple-
mentace socidlnich plané uspoiadal CUV Komitétu pro védecké tizeni CSVTS s Do-
mem techniky CSVTS Praha koncem minulého roku v Gottwaldové. Toto sym-
pozium bylo po konferencich Automatizované systémy fFizeni a Fizeni socidlnich
procesit v r. 1979, Spoledenské a socidlné psychologické aspekty automatizovanych
systéma Fizeni v r. 1980 a Automatizované systémy ¥izeni a modelovdni socidlnich
procesit v r. 1981 dalsim krokem v realizaci dlouhodobého zaméru vSestranné osvét-
lovat vazby mezi automatizovanymi systémy rizeni a fizenim socidlné ekonomického
rozvoje spole¢nosti.

Sympozia se zucastnilo celkem 107 pracovniki(, z nichZ bylo 469, z védeckovyz-
kumné zakladny, 12%, z vysokych §kol a 429, z ridici sféry vSech Urovni — od
podniku az po centralni organy, V prubéhu sympozia bylo plredneseno 29 referatt
a mimo referujici v diskusi vystoupilo dal§ich 8 ucéastnikti. Kromé toho byla zorga-
nizovana panelova diskuse, jiz se zucastnilo 62 zajemcu.

V pribéhu jednani sympozia byla formulovana rada problémt, jejichz feSeni
vyzaduje dal$i praci teoretické fronty i Fidici praxe.

Bylo poukazano na to, Ze implementace je nevyhnutelnou fazi procesu cilevédo-
nych v péti stadiich: cilovém, deskriptivnim, preskriptivnim, realizaénim a retro-
mentaéniho procesu jsou mys$lenka a realizace. Mezi nimi lezi velmi slozity a roz-
porny proces premény idealniho v realné, coZ je proces implementace v $§ir§im
{obecnéjsim) pojeti. Uz8i pojeti implementace si vSima predev§im zavadéni tech-
nickych a technologickych inovaci v systému spolefenské vyroby a jejiho Fizeni
a v této souvislosti zvlasté otazek zavadéni automatizovanych systému tizeni a plana
kadrového, persondalniho a socidlniho rozvoje,

Mezinarodni zkusenosti z oblasti inova¢nich procesti a implementace inovaci do-
kazuji, ze zakladem uspéchu je komplexni, systémovy pfistup. zaloZzeny na rozvoji
modelovani spoleenskych procesti a na rozsahlém vyuZiti automatizovanych systé-
mu tizeni.

Soudoba technologie Fizeni je postupnou fadou procedur systematicky realizova-
nych v péti stadiich: cilovem, deskriptivnim, preskriptivnim, realizaénim a retro-
spektivnim. Teoretické otazky implementace maji své misto v teorii socialniho fi-
zeni jako souéast realizaéniho stadia ridiciho cyklu.

Implementace je charakteristickou ¢éinnosti rozvoje inovaénich procest. Ziskani
informaci pro védecké vypracovani strategie na urovni hospodafstvi podnika je
zavislé ma analyze fazi relativni G¢innosti védeckotechnickych inovaénich procest.
RozliSuje se pét fazi: 1. faze zavadéni, 2. faze rychlého. roz§ifovani, 3, faze zralosti,
4. faze saturace a 5. faze stagnace a zastaravani.

Implementace automatizovanych systému fizeni je neoddélitelnd od socialné eko-
nomického rozvoje zemé. Z hlediska socidlniho planovani a programovani se auto-
matizované systémy Fizeni stdvaji na jedné strané objektem socidlnich analyz za-
méfenych na upfesnéni mista a vyznamu automatizovanych systému Fizeni ve spo-
le¢enském rozvoji a na ,lidskou problematiku* spojenou s jejich projekei a zava-
dénim. Na druhé strané se tyto systémy samy stavaji ndastrojem realizace social-
niho Fizeni.

KaZzda systémova inovace md ve své implementaéni fazi vyrazné& spolecensky
charakter. Socidlné ekonomicky systém jako objekt inovace vyzaduje nové vyzkum-
né pristupy a nové principy tvorby modell inovace a jejich optimalizace. Z hlediska
uzitnosti a ucelnosti systémové inovace predstavuje proces implementace nejslozi-
tejsi a mejduleZitéi§i etapu inovaéniho procesu. V implementaci se totiz projevi
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vSechno, co se zanedbalo nebo podcenilo v predchazejicich fazich inova¢niho pro-
cesu.

V socidlnich systémech znamena kazdi inovace vyvojovou zménu v chovani celé-
ho systému, Podle svého charakteru zasahuje vét$i ¢i men$i pocet funkei a vazeb
systému a objektivné tak pulsobi proti stabilité celého systému. Pozornost ridicich
pracovnikd je soustfedéna hlavné na charakteristiky a na parametry zabezpedujici
stabilitu fizenych systémi. Dulezita vsak je dikladnd analyza budoucich zmén ve
struktufe, ve funkcich a v organizaci fizeného systému nasledkem inovaci a zabez-
pec¢eni jejich realizace v prisluinych planech. Tuto funkci plni cilové programy,
které nenahrazuji plan, ale specifickou formou a odliSnymi metodami rozpracova-
vaji planované cile.

Maji-li implementaéni procesy uspésné plnit své poslani, musi zabezpetovat rea-
lizaci ukold, které jsou v souladu s objektivnimi zakonitostmi vyvoje v dané oblasti.
Celek problematiky implementace z hlediska jeji povahy a podminénosti jejiho
uc¢inného zabezpecéovani vystihuji takové implementaéni procesy, jako je komuni-
kace, projednavani, kritizovani a kontrola. Efektivni implementace ovsem vyzaduje
i realizaci uré¢itych poznavacich aktivit. Ma tedy vlastni analytickou fazi. Jejim
hlavnim ukolem — kromé poznani realnosti cile — je poznani objektivnich bariér
a subjektivnich zabran na strané potencidlnich realizator rozhodnuti. Vyznamné
jsou zejména skryté bariéry, které vychdazeji ze subjektu a jsou spiSe psychického
razu.

Kvalitativni zmény v pojeti a v realizaci procesu rizeni predpokladaji také nové,
kvalitativné odli¥né pojeti pfipravy a chapani lidského ¢initele. V mnoha pripadech
se napiiklad projevuji nepriznivé dusledky zavadéni pocita¢h, protoze lidsky ¢éinitel
jako subjekt neznal nebo plné nerespektoval disledky poéitacového zpracovani. Je
tedy nutné zabyvat se jednak problematikou ekonomické uéinnosti pii pusobnosti
lidského ¢initele v procesu automatizace systémi rizeni, jednak predpoklady, které
se musi pro tuto plsobnost vytvaret, Specifické postaveni lidského éinitele vyplyva
ze skutecnosti, Ze se v tomto procesu projevuje jako 1. objekt fizeni — se vSemi
charakteristikami subsystému, v tomto pripadé subsystému socidlné ekonomickych
informaci, 2. subjekt, jehoZz pisobnost se projevuje aktivné ve viech stadiich auto-
matizovaného procesu fFizeni, zeiména vSak v interpretaci informaci v systému
fizeni.

Socialné psychologické stranky procesu aplikace vypodetni techniky se nesméji
podceriovat ani v projektové oblasti. Platné metodické pokyny FMTIR pro piredpro-
jektovou pfipravu nepostihuji socialni a socidlné psychologické aspekty a vzbuzuji
tak dojem, Ze zde zvlastni potiZzZe nemohou nastat nebo Ze se vyfesi automaticky.
Praxe vsak ukazuje, Ze jde o zavazné problémy, které — nejsou-li véas poznany
a uvazené reSeny — mohou nabyt povahy ,materialni sily*, tj. bariér, které auto-
matizaci mohou vyznamné brzdit a jeji efektivnost problematizovat. Mtuze jit o dva
typy bariér: a) zabrany ze strany lidské osobnosti, b) zabrany ze strany kolektiv(,
skupin (mezilidskych vztahi).

Do poéitadového zpracovani informaci postupné pronika pojeti banky dat. Zatim
bylo nejvétsi Usili vénovano tomu, jak nalézt reSeni jiZz zadaného verbalniho nebo
matematického modelu. V praktickych aplikacich vsak zustiva proces vystavby
modelu velmi nakladny, ¢asové naro¢ny a neefektivni. Podporou procesu modelovani
se mohou stat banky modell (zvané téz systémy modelové baze), které budou obsa-
hovat alespon tii komponenty: a) modelovaci jazyk pro zadani a zpracovani mode-
lovych struktur, generovani dat a sjednoceni sémantiky dokumentace, b) prostfedky
k vyuziti informace z predchozich modelovacich ¢innosti, ¢) transformacni systém
napomocny generovani rozdilnych matematickych formulaci pro stejny readlny
problém.

Vyznamnym nastrojem ke zkvalitnéni rizeni procesu budovani automatizovanych
systému fizeni je vypocet jejich efektll, ktery si nelze predstavit bez automatizace
sbéru dat pro tento téel. Mélo by byt k dispozici typové programové zabezpeéeni
jak pro sbér téchto dat, tak pro odpovidajici vypoéty efektivnosti, jejich éasové
Fady apod.

Vybudovani specifického informaéniho systému si vyzaduji prostorové aspekty
reprodukéniho procesu. Problematika tvorby uzemnich informaénich systému je
doposud madlo propracovana jak v teorii, tak v praxi. Je zfejmé, Ze informaéni
systémy pro rizeni tzemi musi byt dynamicétéjsi a podrobnéj§i vzhledem k tomu,
ze integruji a propojuji viechny odvétvové informaéni systémy na pfislunych tzem-
nich urovnich,

* k ¥
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Jednani sympozia potvrdilo tcelnost dlouhodobé programové orientované spolu-
prace a pracovni konfrontace odbornikii spoleéenskovédniho, piirodovédného a
technického zaméfeni, pracovniki z oblasti vyzkumu i praxe fizeni pfi reSeni
otdzek rozvoje automatizace ve spojeni se socidlnim planovanim a fi{zenim. Tuto
spolupraci je zapotfebi dale prohlubovat a podle mozinosti rozSifovat na uroven
FeSeni ukoll statniho planu zakladniho vyzkumu a statniho planu ekonomického
vyzkumu.

V zavéru sympozia bylo doporuéeno:

— se zvySenym usilim pracovat na objasnovani mista, ulohy a vyznamu problémi
implementace v rozvoji socialistické spole¢nosti v soucasné etapé,

— zpfesfiovat pojem implementace zejména ve vztahu k pojmu realizace,

— jak ve vyzkumu, tak v praxi Fizeni socidlnich procesti vénovat soustavnou po-
zornost otazkam vyuzivani automatizovanych systému Fizeni v procesu zavadéni
socialnich plana,

— prohlubovat rozpracovani otazek socialnich aspektt zavadéni (implementace)
automatizovanych systému frizeni a dovést je az do metodickych smérnic pro
jejich budovani,

— zvlastni pozornost teorie a praxe Fizeni soustfedit na otazky vystavby bank dat
ve vazbé na banky metod a modelt jako nezbytnych prvkt automatizovanych
systém tfizeni pro planovani socidlniho rozvoje.

Libuse Liskovd

Sociologové diskutuji o problematice zkoumani potfeb, zijmi a hodnot

Sekce marxistické sociologické teorie a sekce sociologickych metod a technik Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti pfi CSAV uspofadaly ve dnech 10.—12. 5. 1983
v zafizeni UV SSM v Harrachové pracovni seminal na téma Rozvoj marxistické
sociologické teorie a cesty jejitho vstupu do praxe (na prikladu zkoumani proble-
matiky potieb. zajmd a hodnot).

Jednani, kterd probihala spoletné a ve dvou paralelnich sekcich, byla rozdélena
do étytr tematickych okruhi:

A. teoretickeé pfistupy, vymezujici vzajemné souvislosti potfeb, zajmd a hodnot di-
ferencovanych spole¢enskych subjekt(, véetné spolecenskych souvislosti (A1l — 2
— Obecné souvislosti; A3 — Vztah k prognézovdni a fizent),

B. mozZnosti konceptualizace a operacionalizace téchto pristupn,

C. kriticky rozbor poznatkd z realizovanch vyzkumi potieb, zajmit a hodnot,

D. metody zkoumdni potieb, zajma a hodnot véetné posouzeni jejich pouZitelnosti.

Pracovniho seminare se ucastnilo 42 sociologu a dalSich odborniku. Zahajil jej
J. Svétly (Ustav marxismu-leninismu CVUT, Praha) referatem K vymezeni vniif-
nich souvislosti potieb, zdjmd a hodnot jako spoledenskych kategorii. Po historic-
kém exkursu, vénovaném vzniku potfeb a jejich kategorizaci, poloZil zakladni otéaz-
ku, tykajici se rozdilu ¢&éi odliSnosti objektivniho zijmu a potfeby: Zajmy byvaji
perspektivni a komplexni, zatimco potfeby jsou spiSe zalezitosti pritomného nebo
blizkého okamziku a reprezentuji diléi, jednotlivé stranky aktivniho Zivota a roz-
voje subjektu. Proto jsou potieby v podstaté jednotlivymi projevy zadjmu a jed-
notlivymi stupni sméfujicimi k jeho realizaci. J. Svétly dale polemizoval s nazorem,
ze hodnota je to, co uspokojuje néjakou potfebu, coZ by znamenalo, Ze potfeba je
primarni a hodnota od ni odvozena. ,,Autoriim takového nazoru ovSem unika fakt, Ze
sice velmi usnadnili odpovéd na otazku, co je hodnota a co nikoli, ale naprosto nic
tim neziskali, protoZze celou tizi rozhodovani jenom odsunuli a ponechali olevieny
problém, ktera potieba je hodnotnéj$i a které nikoli, ktera znamena rozvoj ¢lovéka
a ktera ie smyslenou, rafinovanouw choutkou®.

R. RuZicka (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) hovofil na téma Teo-
reticko-logickd konceptualizace potfeb, zdjmi a hodnot. Analyzoval mechanicky pii-
stup v pojeti téchto kategorii, které se ¢asto kladou vedle sebe bez vztahovosti, byt
jde o elementarni skladebné prvky socidlni reality. Tato realita mulZze byt reflek-
tovana jednak vécnou formou postiZeni (prvky), jednak pomoci jejich potencialnich
¢i aktualnich vztahll. V potencialnich vztazich pak dochazi k rozporu potfeb a &in-
nosti. Potfeba je zde chapéana jako potencidlni souvislest, jako rozpor. Cinnost jako
feSeni rozporu je chdpdna jako aktudlni vztah.

V. Krivy (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava) referoval na
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téma Vztah hodnoceni a hodnotové orientace k cinnosti v socidlni skuteérosti. Pro
hodnoty je podstatné, ze ,jsou tim, na co se subjekt orientuje jako na cosi dilezi-
teho, vyznamného. Hodnoty, na néz se orientuje, a interiorizované normy predstavuji
jedno z vnitfnich uréeni jeho relativniho samopohybu“. V. Krivy hovofil mimo jiné
téz o pfriéinach narustani vyznamu problematiky hodnotovych orientaci v souvis-
losti s rozvojem socialistického zpusobu Zivota. Je nutné reflektovat i devalorizaéni
efekt saturace potieb.

J. Peskovd (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha) hovofila ve svém vy-
sioupeni o vztahu védy, marxistické filozofie a axiologie (teoretickych a metodolo-
gickych problémech). Pri specifikaci tohoto vztahu vychazela z vymezeni uéelu fi-
lozofie a filozofického nazirani, jez je ,tdazanim po nesamozfejmych vrstvach rea-
lity, jejichZ pochopeni je nezbytné pro orientaci v rozmanité problematice aktual-
nich situaci, vyskytujicich se véci a predmétnosti“. Vztah védy a filozofie charakte-
rizovala jako tazani po ,,povaze praxe védomi jako védomého byti“.

O hodnotach hovofila jako o ,vyrazu vztahu spolefenského ¢lovéka ke spole-
¢enskému byt{, schopnosti ¢lovéka rozliSovat to, co jest dilezité podle vahy a
vyznamu v dané souvislosti nejen ad usum okamzité potieby a spotfeby, ale z hle-
diska autenticity seberozvijejiciho se lidského spoledenstvi. Pravé v tomto smyslu se
v soucCasné dobé stava axiologie jednou z dtlezitych disciplin marxistické filozofie“.
Lidské ,uspokojovani potieb“ je slozilym dialeklickym vztahem a nesplyva, jak by
se mohlo stat, s pouhym ,LuzZivanim*, s pouhou spotfebou. (Pokleslé pojeti potieb
a jejich uspokojovani je vychodiskem ideologie spotfebni spoletnosti na rozdil od
Marxova pojeti potieb jako stimulu spolec¢enského rozvoje.)

1. Pospidilovd (Vyzkumné pracovi§té ekonomiky a ¥Fizeni Univerzity J. E. Purkyné,
Brno) vychdzela ve svém vystoupeni z poznatka ziskanych v prabéhu socidalné eko-
nomického vyzkumu tzv. odvélvi rozvoje ¢lovéka (8kolstvi, zdravotnictvi. kultura,
télesna kultura). Zabyvala se kategorii potifeb diferencovanych spole¢enskych sub-
jekttl a procesu uspokojovani téchto potfeb jejich ¢innostmi a produkty. Vymezeni
potieb jako potencidlnich vztahi subjektil k vnitinim a vnéj$im existené¢rim pod-
minkam korespondovalo s teorcticko-logickym pojetim potieb, navrzeném v referatu
R. Ruzicky.

V této souvislosti se oteviela diskuse, zda pii zkoumaéan{ problematiky potreb, za-
jm a hodnot vysta¢ime s matefskou disciplinou, jeZ predstavuje pouze diléi po-
znavaci vstup. Pri planovani budouciho élovéka je nutno poéitat s tim, Ze nelze
oddélovat zdjem ¢lovéka a zajmy spole¢nosti. Na druhé strané pak spole¢nost spoiu-
rozhoduje o tom, jakého ¢lovéka vychova. D. Alijevova (Filozoficka fakulta Univer-
zity Komenského, Bratislava) plipomnéla Marxtv pojem ,asketizace potieb“ jako
stale smysluplny a podnétny.

M. Flek (Ceskoslovenské automobilové opravny, n. p. hl. m. Prahy) hovofil na téma
Misto potFeb, zdjmid a hodnot v algoritmu inteligentniho chovdni diferencovanych
spoledenskych subjektu. Ve svém referatu reflektoval nékteré nazory sovétskych
védcti, lékarl, zejména P. K. Anochina a N. M. Amosova, vychazejicich z pod-
néti akademika Vernadského, o souhrnném rozumu lidstva, ktery nasyti biosféru
a zméni se v noosféru. Hovoflil téZ o architektufe funkéniho systému modelovani
intelektu a o inteligentnim chovani kolektivi a celych skupin, zejména v souvis-
losti s kosmonautikou a robotikou. z

J. Vavrou$ek (Ustav pro ekonomiku a Fizeni VTR, Praha) hovoiil k tématu Uloha
lidskych hodnot v procesu planovdni rozvoje spoleénosti. Hodnotu definoval jako
cbecnou normu, idedl, cil, internalizovany subjekt. Proces planovani ve spole¢nosti
pak vymezil jako proces stanoveni cili rozvoje spole¢nosti a hledani strategie roz-
voje optimdalniho vyuziti zdroji pro dosaZeni téchto cili. Ve vztahu ohecnych
cili a hodnot a konkrétnich pldnovacich cil, danych mechanismem stavajiciho nla-
novani, se projevuji rozpory. Je tifeba vénovat systematickou pozornost spoleten-
skym hodnotam a jejich vstupu do praxe, tj. — v planovani vychazet z cxplicitné
stanovenych hodnot a kontroly jejich dosahovéani (kritéria hodnoceni);

-— promitnout hodnoty do plani jednotlivych organizaci:
— pouzivat kritéria hodnoceni a motivace lidi vychazejici z dané soustavy hodnot.

M. Fejt (Ustav pro ekonomiku a fFizeni VTR, Praha) pfednes! referat na téma
Vliv védeckotechnické rewvoluce na utvdfeni poti¥eb, zdjmu a hodnot a jejich funkce
v tvorbé progndz. Zdlraznil nutnost perspektivniho planovani vyvoje spolenosti
jako zakladni spolefenské hodnoty. Souhrnna prognéza vyvoje spoleénosti nezbytné
vyzaduje interdisciplinarni spolupraci.

V ponékud konkrétnéj$i roviné se obdobnou problematikou zabyval I. Canev
(Ustav pro ekonomiku a #izeni VTR, Praha) v referatu Nékteré problémy identifi-
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kace vzdjemnych vazeb sméri rozvoje védy, techniky, ekonomiky a socidlnt oblusti
v prognoézach.

V. Hollmann (DGm techniky CSVTS, Pardubice) hovoiil o Socidlnich cilech a
hodnotdch jako vychodisku pii fedeni socidlniho potencidlu uzemi. Vsimal si ze-
iména metod hodnoceni variantnich feSeni prognéz rozvoje velkych uzemnich cel-
kit a potenciality uzemi. Podrobnéji se vénoval metodé multikriteridlni optimalizace
a hodnoceni. Zminil se téz o problémech projektantlt pfi zachazeni s témito ,,so-
cialnimi“ metodickymi pomuckami.

R. Franék (Ustav marismu-leninismu CVUT, Praha) referoval o moZnostech a
omezenich konceptualizace a operacionalizace pi#i vyzkumu hodnot u vysokoskol-
skych studentit a absolventi Ceského vysokého uéeni technického. Kliéovou otazkou
zkoumani hodnot se jevi jejich cilove naplnéni a vlastni predstavy o hodnotach —
odlifeni idealu od cilevédomé ¢Einnosti. Naznaéil, ze v metodologii zkoumani pro-
blematiky potfeb zlistdva cela rada otevrienych otazek.

Kritickému rozboru realizovanych vyzkumi byly vénovany ¢tyri referaty:

J. Vanic¢kovd (Vyzkumny ustav obchodu, Praha) prednesla referat Hodnotové orien-
tace mladych domdcnosti, J. Slavikovd (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pti
FSU, Praha) K problematice pracovni motivace a vztahu k prdaci ve vyzkumech
vefejného minéni, M. DraZilovd (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi Federal-
nim statistickém ufadu. Praha) Nékteré poznatky ze zkoumani hodnot joeko souddsti
svétondzorové orientace a J. Krejéi (Vyzkumny ustav obchodu, Praha) Operaciona-
lizace vztahi potifeb a spotieby ve vyzkumu vefejného hospodaiského minéni.

M. Foret (Ustav védeckého ateismu. Brno) hovofil na téma Metodologické meze
dotazovaciho Setfemi potfeb, zdjmi a hodnot: v situaci prenosu teoretickych otazek
do faze empirického vyzkumu dochazi k redukei. limitaci zdAméra a poznatkd. Prvni
taze redukce nastava jiz pfi vymezeni objektu. urc¢itéeho vyseku realitv, dalsi faze
redukce pak pfi metodickém vymezeni jednotek. objektl, pii vybéru jejich vlast-
nosti. K redukci dochazi i ve fazi prakticko-realiza¢ni, jak z hlediska validity. re-
liability a presnosti, tak z hlediska interpretace (obava z vytvaifeni novych umé-
1ych vlastnosti). Vechny faze redukce lze provérit zkouskou praxi, zejména pfimym
stykem s uzivateli.

J. Kabele (Sportpropag, Praha) se zamétil na malo diskutovanou problematiku
vyvojovych orientaci skupin z hlediska potFeb, zdjmu a hodnot: Zivot skupiny lze
chapat mimo jiné také jako permanentni vyjednavani o budoucnosti, vychazejici
z jejiho sebepojeti, konstituovaného v minulosti a vytvarejiciho zminénou vyvojovou
orientaci.

K, historiografickému vyzkumu potieb, zajmu a hodnot hovoril J. Matéjcek (Slez-
sky ustav CSAV, Opava). Oznaéil vztahy mezi sociologii a historiografii v praxi za
.stale neduveérivé”, nebot historiografie poéitd s problémy nevyzadujicimi presnéjsi
analyzu motivaci. K potizim vyzkumu nalezi téZ obtiZny vybér indikatorad a pro-
blémy s verifikaci vykladu motivaci, kterd se z nouze provadiva spekulativng. Jisté
vysledky slibuje kromé rozhovortt studium realistické beletrie, psanych vzpominek,
korespondence a dalSich dokumentd.

M. Poticek (Sportpropag, Praha) seznamil pfitomné se zkuSenostmi z obsahové
analyzy dokumentu spolecenské #idici praxe, vztaZenych k télesné kultufe, za léta
1945—1981. Zminénd analyza piedstavuje primeét obsahu téchto dokumenti do ro-
viny hondnot politicko-organiza¢nich a obsahovych, pomineme-li podrobnéjsi tridéni.
Je tez primétem identifikaci retrospektivniho pohybu téchto hodnot v zavislosti na
vyvoji ¢eskoslovenské télesné kultury, spolefnosti a instituci, zprostfedkujicich je-
jich vztah. V tomto smyslu muZe slouZit jako jeden z informadnich zdrojii analy-
tické a potencidlné prognostické povahy pro spoletenské rozhodovéani o dané spo-
le¢enské funkéni sfére.

V diskusi vystoupili D. Alijevovd, B. Boska, M. Benda, V. Dvotdik, J. Kreipl, J.
Pavlusovd, J. Segeth.

Seminaf upozornil na nutnost hlubsiho poznani potfeb, zajmi a hednot v socia-
listické spole¢nosti. Jeho Siroky zabér — od filozofickych, pfes axiologii, socidlni
aspekty ekologie, prognostiky, teorie fizeni aZz po konkrétni vyzkumné postupy —
prospél vzajemné informovanosti, identifikaci nevyjasnénych problémt a otevienych
cest dal§ftho zkouvani.

Véra Dvoidkovd
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