-—__—_—Stati

K principu jednoty empirického KAREL RYCHTARIK
a teoretického

Na vSech setkdnich spolecenskovédnich pracovnikd, kterd se uskutediuji s ci-
lem hloubdji rozpracovat zavéry XVI. sjezdu KSC, se v rfznych obménéach
ukazuje potfeba v tviréich prFistupech hloub&ji analyzovat aktudlni otazky
rozvoje socialistické spolefnosti. Kvalitativn& nové tkoly vyZaduji nové p¥i-
stupy, nova fe3eni, vyZaduji poznat, hloubé&ji uchopit a rozpracovat nahroma-
déné problémy, analyzovat jejich pfi€iny, podstatu, souvislosti a vychodiska.

V projevech vedoucich pFedstaviteldl strany a stdtu se nejednou pripominé, Ze
nelze dopustit opoZdovani pozndvaciho procesu nebo spolefenskovédni teorie
vibec.(1) I v téchto pFistupech se odraZi skutednost, Ze metodou nasi teoretic-
ké ,strategie” je dialektika.

UvEdomelad aplikace dialektiky vyZaduje pocitat s rozpornosti, se vzajem-
nou souvislosti jevii a skutednosti naSeho Zivota, s jejich dynamikou a promsn-
livosti, vyZaduje znalost empirického materidlu a jeho teoretickou syntézu.
Chce, abychom vychéazeli z toho, co skutedné je, a nikoliv z toho, co méa byt.
Jen za tohoto pfedpokladu miiZe dialektika projevit svou silu.

V. I. Lenin — kdyZ ve shodé se skutefnym procesem spolefensko-ekonomic-

ké situace obhajuje potfebu tviréiho rozvoje marxismu — piSe: ,,. .. marxisté
pfijimaji bezpodmine&n& z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez kterych
si nelze ujasnit spoledenské vztahy ...“ [Lenin 1951 : 205].

Toto Leninovo stanovisko, formulované v jistych historickych souvislostech,
nelze samozrejmé chépat tak, Ze budeme redukovat marxismus na uréitou me-
todu. Marxismus je nejen metodou, ndstrojem analyzy spolecenskych problémi,
ale i nastrojem organizovani praktického politického revoluéniho zadpasu. Pro °
potfeby tohoto zdpasu musime zachovat a tvofivé rozvijet celé ideové politické
bohatstvi spoleenskovédni teorie a metodologie revoluéniho pi¥etva¥eni své-
ta. Proto je pro néds tak dileZitd cesta poznani, pFistupy, které — navazujice
na zakladatele dialektického materialismu -— umeoZiiuji pokradovat v jejich
dile.

Lenin nikdy nechépal marxismus jako abstraktni filozofické schéma, z néhoZ
je moZné cestou dedukce, bez konkrétni historické analyzy vysvétlit kaZdou
problematiku a interpretovat teoretické poucky v situaci, kterd vyZaduje
dal3i rozvoj spolefenskovédniho poznéni.

Opravnéné nékteri autori pisi, Ze V. I. Lenin ,...svym pojetim ortodoxie
v marxismu vytvaFi metodologicky a teoreticky zaklad, ktery zabrafiuje moZ-
né redukci marxismu na abstraktni, neplodné, spekulativni schéma, a na dru-
hé strané znemoZiiuje redukovat marxismus na pouhou metodu, pro niZ nejsou
dileZité z4kladni, rozhodujici a kli¢ové poudky, které tvo¥i ideové bohatstvi
marxismu a jsou néstrojem Ffizeni a organizovdni prakticko-politického re-

(1) K této problematice viz napiiklad Konference k teoretickym aspektim 16.
sjezdu KSC, organizovand UML UV KSC ve dnech 31. V. — 2, VI. 1982, vystoupeni
J. Havlina a Z. Snitila. Materidly konference se pfipravuji k vydani tiskem.
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voluéniho zdpasu. Lenin svym pojetim dédvd moZnost marxismus rozvijet a tvo-
Fivé obohacovat a soufasn& zachovat jeho revolu¢ni teoretick¢ a prakticko-
-politicky zaklad.” [Urbdnek 1979 : 13]

Divod, pro¢ jsou klasikové marxismu stdle Zivi, moderni, podnétni a aktuél-
ni, byl pregnantné vyjddfen K. Marxem jiZ v roce 1843: ,,Nevystupujeme pfed
svét jako doktrinafi s novym principem: zde je pravda, padn#te pfed ni na ko-
lenal Vyvodime sv&tu nové principy z jeho vlastnich principt.” [Marx—
Engels 1966 : 364] Spoledensky proces je v tomto pohledu nejen zdrojem so-
cidlniho poznéni, ale i zdrojem rozSifovani i prohlubovani samotnych cest
pozndni. Nic nemiiZe byt oktrojovdno zvenku. Metodologické postupy musi vy-
chazet ze zkoumaného objektu a ze schopnosti postihnout to nejdtileZitéjsi,
pfi¢inné a uréujici.

Na3e ,,ortodoxnost* nepfipousti, aby bylo znevaZovano, revidovdno a pFekru-
covdno Zivé a stile podné&tné bohatstvi kliovych myS$lenek a pfistupli ke
spoletenskym problémibm, bez nichZ ani dnes nelze pochopit zdkladni deter-
minanty Zivota lidi. Neni povrchnim, médnim, ndhodnym, proklamativnim, bez-
starostnym, konjunkturdlnim a samoniéelnym postojem. Je subjektivnim zto-
toZnénim se s urcitymi teoreticko-metodologickymi pFedpoklady a jejich po-
litickymi ddésledky, je tvoFivé rozvijenym programem a vnit¥né prijatym zépa-
sem za napln&ni Marxova uceni, o némZ V. I. Lenin napsal, Ze je vSemocné,
protoZe je pravdivé. [Lenin 1957, 23: 69])

Pravdivé poznédni bylo vidycky spojeno se zdpasy lidu. Nikdy nebylo po-
kornou modlitbou. Zpravidla se stdvalo revolutni vyzvou. ,,Nasi zbrani je prav-
da, jeZ posiluje védomi lidu o historické nezbytnosti socialismu a komunismu,
upeviiuje autoritu strany, divéru v jeji politiku zaloZenou na védeckém so-
cialismu, teorii marxismu-leninismu.” [Fojtik 1982 : 3]

Boj za na$i pravdu je zdpasem, v némZ dnes lidstvo usiluje o jedinou reél-
nou alternativu — jak udinit na§ svét humannim a lepS3im. Tuto alternativa
predstavuje idea komunismu — perspektiva Zivotni jistoty a optimismu. Mar-
xistickd dialektika je filozofickym zdkladem jejiho programu, taktiky a stra-
tegie.

Materialismus se stavad jedin& védeckou a disledné materialistickou filo-
zofii, kdyZ se opird o dialektiku. ,,Proto se metodologicky vyznam materialis-
mu plné projevuje teprve v dialektickém materialismu,” piSe A. G. Spirkin
[Spirkin 1971 : 232}.

Dialektickomaterialistické principy slouZi jako metodnlogickd osnova roz-
boru socidlni skuteénosti a pozndni spoletenského Zivota. Jejich uplatnéni neni
néjaké automatikum. ZAavisi na rozvinuti nebo nerozvinuti konkrétné historic-
kych podminek procesu pozndni. Proti jejich uplatn&ni maZe piisobit napfi-
klad mala rozpracovanost samotné sociologické teorie, pfeZitky a iracionélni
myty, jimiZ nas zatiZila vzdalena historie a které se rodi i v socidlnich pod-
mink4ch na8i soucasnosti.

Nejsou nalepkoun pouZivanou tehdy, ,kdyZ se to vyZaduje“, nejsou heslem,
jeZ v rliznych situacich a obménach opakujeme s rliznou silou hlasu a nejsou
ani abstraktnim pojmem, ktery se tautologicky vymezuje sdm ze sebe. Dia-
lektickomaterialistické principy jsou vnitfni, integrdlni, podstatnou, sjedno-
cujici a nejvyznamnéjsi soucasti védeckého poznani a revoluéni pfemény své-
ta. Jsou polatkem, vychodiskem mySlenkového postupu, ktery vede k pravdi-
vému a stdle hlub3imu pronikéni do zkoumaného jevu, k poznéni p¥ifin jeho
vzniku, vyvoje a zé&niku.

Byt principidlni tedy znamen4 vyjit z principu smérem k jeho dbslednému
provedeni a rozvinuti cestou jeho aplikace na konkrétni jev s cilem stéle
hlubsiho odkryvani jeho podstaty ...“ [Filipcova—Filipec 1976 : 44].
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JestliZe se programové hldsime k poZadavku rozvijet marxisticko-lenin-
skou sociologii' ve v3ech forméch jeji obecnosti jako souddst syntetického
ufenl marxismu-leninismu, pak ani pro nés byt principidlni neznamena pfe-
§lapovat na mistg&, opakovat zndmé a dokazovat dok4zané.

K tomu byt principidlni nestaéi pfedvadeét svoji schopnost nauéit se a v riz-
nych situacich opakovat zndmé pravdy. Takovédto ,,principidlnost miiZe byt
iplnou pohromou tam, kde je podepfena autoritou instituce a zejména funkci
lidi, jejichZ myS$lenkovy svét je kulaty jako fotbalovy mi¢, do né&hoZ hréaci
majici ,,dobrou techniku“ umi kopnout tak, aby se kutélel potfebnym smé&rem.
Kone¢né uZ |. Neruda psal, Ze nemé rad myslenky, které jsou kulaté.

Byt principidlni dnes pfedev§im znamend naplnit zdkladni, v zdpasech
délnické tridy ovéfend pravidla a viddéi ideje pravdivého pozndni socidlniho
svéta lidi ve vjkladu stéZejnich otdzek na$i doby a silou tohoto pravdivého,
konkrétniho a diferencovaného pozndni wvstupovat do zdpasi strany. Pravé
v t8chto souvislostech dnes nariistd vyznam dialektické jednoty empirického
a teoretického.

* L] *

P#i jinych p¥ileZitostech jsme se pokusili ukéizat, Ze proces empirického
a teoretického poznéni neni jen logickym, ale i gnozeologickym, metodolo-
gickym a ideové politickym problémem. Pfedstavuje polemickou oblast nejen .
pokud jde o burZoazni sociologii na jedné stran& a marxistickou sociologii
na strané druhé, ale i uvnit¥ marxistické sociologie samé [Rychta¥ik 1978].

Nékteré skutefnostl spojené s touto problematikoun se sice zdaji jednoduché,
ale objevuji se stdle znovu a znovu jako jedno z nejaktuadlngjSich témat, jehoZ
FeSeni podmifiuje dalsi rozvoj sociologického poznéni. A protoZe jde o téma,
které ,nepfestdva draZdit a popuzovat“, bude se k n&mu sociologie v riznych
obmé&nédch vracet a pod vlivem aktudlnich vé&deckovyzkumnych tdkolii znovu
a znovu posuzovat jeho jednotlivé aspekty.

V marxismu-leninismu sledujeme vzdjemny vztah empirie a teorie jako vztah
dvou zdkladnich komponentt komplexniho poznéni. Tvofi dialektickou jedno-
. ty, vzdjemnsd se podmiiiunji a pfedpokladaji.

KaZda socialni teorie ve svych zdrojich spoéivd na empirickém zdkladu, na
redlnych faktech, jeZ odraZeji Zivot spoletnosti jako celku, jednotlivych socidl-
nich lokalit a jejich €leni. Nem@Ze tomu byt jinak — protoZe, jak vime, so-
cidlni pozndni vZdycky koneckonch vychézi ze Zivého nazirdni, z bezprostfed-
niho, nebo — jest& fasté&ji — ze zprostFedkovaného vniméni véci a jevli mate-
ridlniho svéta. Odhaleni podstaty zkoumaného jevu, poznani zdkoni, jeho dy-
namiky nelze vS8ak jen pomoci Zivého nazirédni, bezprostfedniho, smyslové kon-
krétntho empirického pozn4ni.

Anglicky filozof Francis Bacon, zakladatel experimentdlni védy novovékuy,
jenZ .obnovil materialistickou tradici filozofického mySleni minulosti, ve svém
znamenitém traktdtu Nové organon charakterizuje p¥edstavitele , empirické-
ho zpfisobu zkouméni® jako mravence, ktefi pouze sbiraji, ani¥ by byli schopni
sebranou latku zpracovat. Pejorativng vSak posuzuje i ,racionalisty®, ktefi
» - . jako pavouci pfedou sit ze sebe. V&ela viak... si shird latku na zahrad-
nich i polnich kvé&tindch a svou vlastni silou ji pfetvaFi a zpracovdva. Podobné
je tomu i s opravdovou tvofivou &innosti ve filozofii, jeZtp se ani nespoléhd
jen a hlavné na sily mysli, ani neukladid do paméti latku z popis@i pFirody
a z mechanickych pokusl pouze tak, jak ji naSla, nybrZ mé&ni ji a pFetvafi ro-
zumem. Od toho, spoji-li se tyto schopnosti (tj. experimentdlni a racionilni)
jesté t&sndji {coZ se dosud nestalo), lze prdvem mnoho ofekdvat® [Bacon
1974 :150: 1].
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Baconova hypotéza obsaZend v posledni v&t& tohoto citdtu byla vlastn& po-
tvrzena v procesu utvidfeni marxisticko-leninské teorie a jeji naplnéni se
stalo jednou z vyraznych charakteristik formovdni marxismu vibec. Odpovéd-
na prdce s empirickym materidlem pat¥i k nejlepS3im tradicim klasikii mar-
xismu-leninismu, ktefi ve svych dilech vyuZivaji obrovské mnoZstvi empiric-
kych ndaji a zpracovavaji, pfetvafeji ho. Je moZno napfiklad pFipomenout
dila, jakymi jsou zndma Marxova Délnickd anketa a vlastné cely Marxiv Ka-
pitdl, Engelsova prace Postaveni délnické tFidy v Anglii, Leninova studie
O vyvoji kapitalismu v Rusku atd. V. I. Lenin ukazoval, Ze nejdileZit&jSim
principem metodologie empirického vyzkumu je peflivy vyb&r spolehlivych
udajd, které musi byt zdkladem vé&deckych zavérl a zobecnéni.

,Aby to byl skutetny zaklad“ — zdfiraziioval V. I. Lenin — ,je tfeba brét
nikoli jednotlivé fakty, nybrZ cely souhrn faktl o zkoumané otdzce bez vy-
jimky, nebot jinak vznikne nevyhnutelnd podezfeni, a to opravnéné, Ze fakty
byly zvoleny nebo vybrdny ndhodné&, Ze misto objektivni spojitosti a vzajemné
zavislostl historickych jevl v jejich celku se pfedkldda ,subjektivni’ slatani-
na, kterA mé ospravedlnit néjakou ,Spinavost’ [Lenin 1957, 32: 289—290].

K metodologickym poZadavkim obsdhnout, prostudovat vSechny strdnky,
vsechny vztahy a zprostfedkovéni, vSechny vzdjemné souvislosti a konkrétni
historické podminénosti zkoumaného jevu, se Lenin vracel vicekr4t [Lenin
1955 : 92; 1957, 23 : 389].

Ani ve védeckovyzkumné praci, ani v praktické, napriklad fidici ¢innosti,
nestaCl jen hromadit fakty. Musime je odpovidajicim zpasobem roztfidit, teo-
reticky zobecnit, vyvodit z nich adekvatni teoretické zdvéry. Stale tu plati, Ze
fakty jsou zakladnim stavebnim kamenem védecké préace, ale jejich samotny
popis, at uZ se ndm podafi nashromdazZdit jakkoli velké mnoZstvi téchto ka-
mend, jestd nestavi dlim, je3t& neziska z fakth myslenku.

,,]e pfirozené, Ze bez bezprostfedniho pozorovani, bez anketniho Setfeni,
shromaZdovdni zakladniho materidlu neni moZné dospét k socidlnimu poznd-
ni. To je v8ak pouze prvni a elementdrni stupefi noznéni. V jeho tirovni ne-
1ze odkryt podstatu jevid. Maji-li socidlni fakty odhaiit blubinné procesy, zé-
konité souvislosti, je nutné spojit empiricky vyzkum s teoretickym vykladem
smyslu ziskaného faktického materidlu, pojimat empirické a teoretické, vé-
decko-abstraktni poznadni v dialektické jednoté. Zacdinat poznédni spolelen-
skych jevll od ,,nulové hypotézy"“, tj. bez jakychkoli teoretickych premis a d¥i-
ve ziskanych védeckych ddaji... vede k nejéistSimu empirismu, k bloudéni
v nejistotd a k nutnému nedsp&chu takového zkoumani“ [Andrejev 1977 :71].

Zadné ujisténi, Ze sbér empirického materidlu je veden ,bez predpojatych

teoretickych ideji“, Ze ,,fakty jsou zkoumdny jako takové“, ¥e vyzkum ,,pracu-
je jen s nespornymi materialy”, Ze Set¥eni ,bude realizovdno v Cisté podobg",
Ze ,autofi nejsou zatiZeni dfive ziskanymi poznatky“ atd., nic nezméni na
skuteCnosti, ¥e do koncepce empirického pozndni — vybérem tématu poédina-
je a prijatou klasifikaci, sbérem, shromdZdénim a vyhodnocenim empirick§ch
adajii konde — autofi nutné vkladaji urcité mySlenky, jasné formulované
nebo také ,utajené“ teoreticko-metodologické pozice umoZiiujici zpracovat,
roz¢lenit a pfedev3im interpretovat fakticky material.

Tak jako v Zadném stadiu spolefenskovédniho pozndni neexistuje ,,Cisty
tvar® smyslového a logického pozndni, tak ani Z4dny empiricky v§zkum se
neuskute&iiuje ,,jen tak“, ,naslepo”, ,zcela objektivng“. KaZdy empiricky vy-
zkum pracuje s uritym pojmovym apardtem a je pfimo nebo zprostfedkova-
né spojen s potfebami Zivota spole¢nosti. Proto je vidy svym zplisobem ideo-
logicky determinovan.
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My, marxisté, na tuto skutefnost upozoriiujeme zcela otevien&, A nejen to.
Uvedomujeme si, Ze méame-1i ziskat validni tdaje, musi kaZdému vyzkumu
pfedchdzet programové orlentované teoreticko-metodologické uchopeni zkou-
manych otdzek. Nelze postupovat jinak, neZ v maxim4lni moZné mife vycha-
zet z existujicich poznatk@i a praktickych zkuSenosti o dané realité. To je za-
kladni predpoklad, aby vyzkumny problém byl adekvatn& uchopen, aby byly
stanoveny redlné cile sociologického Setfeni, zpracovany vychozi i pracovni
hypotézy, aby byla provedena potiebnd operacionalizace atd. Sbér empirické-
ho materidlu je vidy veden uréitou mySlenkou, kterd rozhoduje o obsahu
poufivangeh pojmi, vymezuje hranice jejich pouZitelnosti a definuje, co fe
éim.

Teoretické poznatky jsou uréujicim rdmcem, koncepci pFistupu ke zkouma-
né skutetnosti a zakladni optikou naSeho pohledu na cile vyzkumu. Ten by
nemél byt zuZovdn na sbér ¢iselnych udajli o socidlnich jevech. Mé&l by zpfes-
fiovat poznani o daném stavu, podat hlub8i, ucelengj5i obraz o spoleCenské
skute€nosti, naznacit budouci vyvoj zkoumanych jevi atd.

Empirickd rovina poznéni neni proto nikdy jen ,holym“ popisem oprosts-
nym od teoretickych premis. Je sice nejniZ§im, ale pfFesto urditym stupném
zobecnéni. Je poznénim, které vybird, t¥idi a posuzuje socialni fakty, &iny,
udalosti apod. nikoliv izolovan& a ,,viibec“, ale vzhledem k vychozim teore-
ticko-metodologickym pFistuplim, v uréitych konkrétn& historickych -souvis-
lostech a s pfedem formulovanymi cili. Empirickd rovina obecnosti je v3ak
jen vychozim pozndnim. Rikdme poznanim a ne popisem, protoZe meritorni se
stdvd prdvé to, jaké fakty budeme volit, podle jakiych kritérii je budeme tFidit,
posuzovat atd. A protoZe nejde jenom o to zachytit fakty, ale vyjddrit pravdu
faktd, musime znovu a znovu pFipominat, Ze neexistuji empirické idaje, kte-
ré by nebyly spojeny s teorii, neexistuje zddnd ,,fistd empirie®.

Sociologické empirické pozndni plni viifi spolefenskovédni teoril a praxi
nékolik nezastupitelnych roli.

Stdvd se jednim z nejvyznamnsj$ich a nejreprezentativnéjS§ich zdroji masich
informaénich fondd. ZkuSenosti stdle potvrzuji, Ze pro tvorbu téchto fondil je
nutna soustavnd, diferencovand, presnd, hodnovérna a reprezentativni infor-
mace o stavu a dynamice spoletnosti, o €innosti lidi, jeZ zaujimaji uréitd so-
cidlni postaveni a jejich postojich, potFebach, ndzorech, ndladdch a zdjmech
a podminkdch, v nichZ uskuteéiiuji své ¢innosti. Takovou informaci mitZe po-
skytnout jen systematicky organizovany vyzkum zaloZeny na teoreticko-me-
todologické bazi marxisticko-leninské sociologie. Musi byt koncipovdn tak,
aby poskytoval sdé&leni, ktera jsou aktudlni z hlediska potFeb spolecenské
objedndvky a urcujici z hlediska zkoumanych spoleCenskych zavislosti a so-
cidlnich vazeb.

Pro pfijimdni sprdvngch rozhodnuti je tato informace nutnd a uZiteénd ne-
jen tehdy, kdyZ se jeji hodnota redukuje na bezprostfedni vyuZiti poznatkid
z empirickijch sociologickijeh vyzkumii, ale zejména v téch situacich, kdy od-
krijvd nové poznatky socidlniho vygvoje, upiPesriuje pozndni o zdkonitostech
spoledenskijch procesii, o jejich tendencich, tempech a charakteru zmén, jeZ
probihaji v riiznych oblastech spolefenského Zivota. Plati to jak na makro-
tak na mezo- a mikrotirovni, jak v méFitku celé zem&, tak v jednotlivych lo-
kalit4ch.

Sociologové proto oprdvnéné& upozoriiuji, Ze do procesti sociilni praxe
musi vstupovat cely systém sociologického védé&ni, a nikoli pouze empirickéa
sociologickd informace. PPehliZeni sociologickych poznatkdt miZe mit stejné
negativni dtisledky jako pFehliZeni ndkterych ,,drobngch detaild”, ,lokélnich
problémi“. Nefesit nebo neddsledn& Fedit tyto ,lokalni“, zddnlivé ,parcialni®,
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ale pro- kaZdodenni Zivot Clov&ka velmi dileZité otdzky znamend vytvéiet Ziv-
nou pdu pro potencidlni vznik socidlnich krizi.

O co nepfijemnéjsi jsou n&kdy naSe konkrétni, vécné, na reprezentativnich
tdajich zaloZend poznédni z hlediska socidlné& politické situace, o to dileZi-
t&j81 a vyznamnéjsi jsou z hlediska potieb ¥idicich struktur naSi spole¢nosti.
PPedstavuji jeden ze zdkladnich predpokladli realizace takovych politickfch
pristupfi, v nichZ nejsou ve jménu perspektivnich cili a dlouhodobych, celo-
spoledenskych zajma prezirdny kaZdodenni, bezprostfedni potFeby a z&jmy
lidi. Vystavba spolecnosti readlného socialismu objektivng umoZiluje utvéfet
a posilovat jednotu zakladnich z4jml pracujicich. Tato historicky vytvofend
situace je vSak zatim stdle jen moZnosti, kterou realizujeme ve sloZitém zipa-
se, jenZ probiha ve sféfe ekonomiky, politiky a ideologie.

Problém konkrétni, pFesné, diferencované a reprezentativni sociologické
informace se tedy stdavd mimofddné daleZitym jak z védeckovyzkumného,
tak z praktického hlediska.

Empirické, zpravidla bezprostifedn® pozorovatelné a zjistitelné poznéni byva
n8kdy charakterizovdno jako jevové a povrchni. Tato charakteristika je
spravnd v tom smyslu, Ze empirické poznani jeSt& neodhaluje kauzilni zévis-
losti, pfidiny a podstatu pozngvanych skute¢nosti. Prof vSak byvd neziidka
vyslovovdno s jakymsi ,pejorativnim varovanim®, jako by $lo o morovou né-
kazu? Neni motivem této pejorativnosti obava, aby empirické pozndni nebylo
v rozporu s autoritativnosti tezi, které byly jako méng obecné ziskdny deduk-
ci z nejobecnéj§iho? Snad je na mist& pFipomenout, Ze dialektickd cesta po-
znani nebyla nikdy pro Lenina dedukci z obecné filozofické teze: ,,...snaha
hledat odpovédi na konkrétni otdzky v prostém logickém rozvijeni vSeobecné
pravdy ... je vulgarizaci marxismu a Gplnym vysméchem dialektickému ma-
terialismu® [Lenin 1951 : 20].

Sociologické empirické pozndni nezfidka i bezprostfedng& srovndvanych ve-
litin umoZriuje stanovit zdvislosti ritzzngjch typil.

Aby mohl &lovék t1cfinné plisobit na svét a pfedvidat jeho dal8i vyvoj, musi
znat pricinné souvislosti. Ty nejprve nachdzel v kaZdodennim Zivoté a po-
zndval bezprostfedni zkuSenosti. A tak poznal, Ze ohell hieje a led studl
Brzy zjistil, Ze mezi pFifinou a tGfinkem miiZe existovat Sasovd nédslednost.
KdyZ bylo dost vldhy a tepla, mg&l vét$i Grodu. KdyZ nebylo dobré pocasi, ne-
byla troda a trp&l hladem. Casovd néslednost je opoZdénym u&inkem mezi
potédtkem a pFfi¢inou. Ale pFitina tu zistavd jako prvotni, urcujici.

Clovsk se vidy aktivn& snaZil nejprve poznat a pozd&ji vyvolat priiny, aby
dosdhl poZadovaného ucinku. Pozndni pFidinnjch souvislosti mélo a md uréu-
jict vyznam pro Zivot élovéka a spolednosti. :

V marxisticko-leninské sociologii je kauzé&lni analyza uplatiiovdna nejmé-
né ve dvou polohdch. V obecn& orientovaném ,makrosociologickém” studiu
uréujicich p¥idinnych souvislosti socidlnich jevll a v analyze postojd, chové-
ni, minéni, nilad, néizord, hodnot, motivaci atd. Zejména tady pracujeme
s udaji, které 1ze presné& popsat, charakterizovat, kvantitativné zobrazit a na-
16zt ,,miru jejich vzdjemné zavislosti®.

Kvantitativni popis pFidinnych souvislosti umoZijuje vyjadFit statistické
souvislosti koexistujicich vlastnosti a jevll a nachdzet ,nereverzibilni souvis-
losti pfi¢iny a G&inku“ [Spirkin 1971 :166]. ProtoZe ne kaZdd funkéni sou-
vislost je kauzalni, a naopak ne kaZda pfi¢inna souvislost je funkéni, stdvé
se problematika funk&nich vztahdl nutné pFfedmé&tem z4djmu sociologid. Pro
funkéni vztah je charakteristickd jeho ,udelnd zaméienost” a schopnost pFi-
spét k'dosaZeni uréitijeh cili.

Na tomto mist® nechceme analyzovat mnohozna&nost pojmu funkce, ani
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nzory predstavitelt funkcionalismu — jedné z nejroz3ifengjsich nemarxis-
tickfch obecné sociologickych koncepci. Z jednostrannosti funkcionalistdi, jeZ
napfiklad povaZuji funk&ni vztah za zdkladni nebo dokonce jediny prostie-
dek integrace spolecnosti, ktera ma byt zcela harmonickd a bezrozporna, ne-
lze vyvodit zavér, Ze funkéni analyza neni vedeckym pfistupem ke zkouma-
ni spole€nosti. Vyvoj spole¢nosti je prirodné historickym procesem. Jeho so-
cidlni determinanty nutné zahrnuji funkcni souvislosti, ale také tyto souvis-
losti pfesahuji [Maly sociologicky slovnik 1970 : 99—101].

JestliZe sociologické empirické poznani umoZiluje stanovit funkéni sou-
vislosti a zavislosti, pak to neni malo. V hierarchii obecnosti pozndvanych za-
konfi tvo¥i tyto funkéni zavislosti sice ,,niZsi“, ale pfesto velmi vyznamnou hla-
dinu poznéni.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje odhalit existujici socidlni pro-
blémy, které mohou vykazovat znalné rozdily mezi Zddoucim a existujicim
stavem zejména proto, Ze nemuseji byt uréovdny jen nejobecné&j$imi socialni-
mi determinantami (kvalitou spoleenskych vztahii a stupném rozvoje vyrob-
nich sil), ale i situaci urc¢ité socialni lokality (napfiklad stavem vychovy v ro-
din&, pisobenim pracovniho kolektivu apod.).

Néktefi autofi upozorriuji, Ze socidlni problémy mohou mit otevfenou po-
dobu. (Napriklad sklony k vytrZnictvi. nebo nadmé&rné poZivdni alkoholu u né-
kterych socidlnich skupin apod.) Jindy maji socidlni problémy skrytou po-
dobu. (Napriklad ndzory nékterych socidlnich skupin na omezenou moZnost
nebo nemoznost zachovat mir se promitaji do celého systému hodnotové
orientace a Zivotnich postoji.)

Stanoveni konkrétni diagnoézy t&chto ,,otevienych®“ a ,skrytych“ socidlnich
problémii je vyznamnym predpokiadem k tomu, abychom mohli ukéizat, jak se
dafi spole¢nosti, jak fungujl jeji ¢ésti, jak postupovat v terapii.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje provést presnd ohodnoceni a oce-
néni realizace tikolit a programii spolelenské dinnosti, vede k pozndni, jak
déinnd byla urditd opatfeni, kterd se stala souédsti procesu uskuteériovdni
téchto programii atd. Tak primo nebo zprostfedkované sociologické empiric-
ké pozndni zasahuje do aktuadlnich problémii Zivota socialistické spoletnosti,
umoZiiuje analyzovat a pronikat do hloubky a podstaty socidlni problematiky
jednotlivych sfér, oblasti a lokalit.

Za této situace se vyznamnou stdvi otdzka spoluprédce sociologl a ,,prakti-
ki“ plisnbicich v urdité oblasti a otdzky spojené s vyuZitim poznatk ziskangch
empirickym, sociologickym pozndnim.

Pro sociologa to znamend mit schopnost sestoupit z v§Sin sociologickych
kategorii, symbolli, pojmii, tabulek a grafit do srozumitelné polohy, do jazy-
ka a pot¥eb ,,praktika“.

To prfedpokldda soustavné a dlouhodobé spojeni sociologa s tou oblasti,
s onim souhrnem problémi, které zkoumé. Toto spojeni umoZiiuje postupnou
pfedmétovou systematizaci poznatkd, formulaci obecnych soudd a zédkladnich
charakteristik problémd, formulaci hledisek, tvrzeni a tendenci, které jsou
spojeny se sledovanim a analyzou té které oblasti spoletenského Zivota.

Sociologické empirické pozndni umoZiiuje verifikaci hypotéz. Jejich ovéfo-
vdni je osvéd&enou vyzkumnou metodou v p¥irodnich i spoledenskych vddach.
S pomoci hypotéz miiZeme koncipovat empiricky vyzkum tak, aby byl sou-
stfedén na nejpodstatnéj$i proménné. Formulované hypotézy maji velky vliv
na celou koncepci, pribéh Setfeni i analyzu vysledkl vyzkumu.

Na rozdil od minulych let si dnes stdle vyraznéji uv8domujeme skutecdnost,
Ze bez formulace alternativnich hypotéz a jejich v3estranného empirického
ovéfeni nelze soustfedit proud ziskanych poznatkii k takovému pozndni, jeZ
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md jasny smér a cil a proto miiZe p¥esné odpovédsét na otdzky formulované
spolefenskou objednivkou. Empirické poznéni neni vlastné jen faktickou ve-
rifikaci formulovanych hypotéz. UkdZe ndm na moZny soulad ¢i moZny nesou-
lad vychozich teoreticko-metodologickych prfedpokladli a provéfuje ofekdvané
zavéry. Je vlastné potvrzenim, upfesnénim nebo vyvracenim hypotéz samych,
ale zkuSenostnim ovérenim diasledki, které z hypotéz plynou.

Ze vsech té&chto divodl se otazky formulovaAni a verifikace hypotéz dnes
stdvaji vyznamnou a relativn® samostatnou teoreticko-metodologickou proble-
matikou empirickych sociologickych vyzkumi.(2)

Sociologické empirické pozndni umoZiluje poznat opakujici se souvislosti
mezi spolefenskymi jevy a procesy. Tuto ,,opakovatelnost” nachédzime v riz-
nych rovindch obecnosti jako projev obecnych zdkonfi, diferencovan& pisobi-
cich v ¢ase a v sociadlni lokalité.

V jednotlivych empiricky zjistitelnych skuteénostech se opakovatelnost pro-
jevuje jako jistd jevova forma obecnosti. Jinak fFefeno — sociologické empi-
rické pozndni md nemalyj vjznam pro strukturné funkéni a kauzdlné histo-
rickou analjzu souvislosti procesi, jeZ uréuji nejdiileZitéjsi tendence viyvoje
objektu a v jejichZ jednoté se realizuji principy materialistického determi-
nismu.

* * *

Rozvoj sociologického poznani, jeho daldi, novd témata, budou v riiznych
obmé&ndch aktualizovat poZadavek hlubSiho, organického spojeni a jednoty
teoretickych tezi s empirickymi ddaji a potfebou déle systematizovat teore-
ticko-metodologickou problematiku samotného empirického sociologického
vyzkumu.

KaZdy, kdo pro8el cestou kvalifikované& p¥Fipraveného empirického sociolo-
gického Setfeni, si oveFil, Ze empirie se skutelné stdvd tim mostem, jeni spo-
juje teorii s objektivni realitou. UmoZfiuje naplnit teoretické postuldty kon-
krétnim obsahem a ,provéFit”, rozvinout a prohloubit fadu meritornich teore-
tickych premis v socidlnich zdpasech doby. V tomto jejich konkrétnim, sku-
tetném urceni ,,...neni jednota teorie a empirie ni¢im jinym, neZ projevem
materialistického Feseni zdkladni filozofické otazky“ [Aundrejev 1977 : 76].

V ceskoslovenské marxisticko-leninské sociologii se ndm zatim prili§ ne-
dail naplnit dialektiku empirického a teoretického v jednoté& jejich vzédjem-
ného plisobeni. PFidinou je zejména malo pFiznivy stav v rozpracovani teo-
reticko-metodologické problematiky marxistické sociologie, intenzivni, ngkdy
aZ Zivelny rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tendence podceiiovat
marxistickou filozofii a nahrazovat ji metodami specidlnich véd.

Nerespektovdni a pFedevSim nenapliiovani dialektické jednoty empirického
a teoretického je oteviranim dvefi empirismu. Ten m& své metodologicke,
gnozeologické, pfirodovédni i t¥idné historické zdroje. Je pramenem, Kktery,
jak psal Marx, méni poznani ve faleSnou metafyziku.

Ve vztahu k aktudlnim otdzkam dalsitho rozvoje marxisticko-leninské so-
ciologie zfistdvd empirismus stdle nemalym nebezpetfim hned z nékolika di-
vodt.

Zdkladni pFifina (3) této situace je spjata s nedostateCnym rozpracovinim
marxistické sociologické teorie, respektive s problémy naplné&ni dialektické jed-
noty empirického a teoretického.

(2) K této problematice viz napfiklad [Andrejeva-Nikitin 1967; Zich 1976; Piirucka
1980: 157—163].

(3) O pri¢inach empirismu viz Siracky A. — Rychtatik, K.: K nékterym aktudlnim
otdzkdm dalstho rozvoje nas§i sociologie [1978: 113—121].
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V deskoslovenské sociologii zatim stdle nebyla v dostatetném rozsahu
analyzovdna problematika historického materialismu a empirického sociolo-
gického vyzkumu. Ke §kod& véci k nam nepronikla rozsdhld diskuse, kterd na
toto téma probé&hla v SSSR.(4])

Stale existuje pFili¥ mnoho nejasnosti, a proto i ,kompeten&nich spori” ve
vztazich mezi historickym materialismem, sociologickou teorii rfizného stupné
obecnosti a védeckym komunismem. Pfili§ mdalo jsme se zatim vénovali tak
vjznamnému Clanku sociologické teorie, jaky pfedstavuji oborové sociologic-
ké discipliny, s jejichZ existenci se né&ktefi soudruzi nemohou, i kdyZ jde o nej-
frekventovangijsi oblast sociologické prace, stdle jaksi smifit. Malo autord se
vénuje soustavné kritice burZoazni sociologické produkce apod.

Pfekondni tendenci plochého empirismu neni proto pouze problémem so-
cidlné filozofické koncepce, ale i takové roviny sociologického poznéni, ktera
se zabyvA problematikou a specifickymi zdkonitostmi plisobeni jednotlivych
jevii a stranek socialniho Zivota. Toto poznani, jeZ realizuji oborové sociolo-
gické discipliny, je fasto aZ s utilitarni nedoc¢kavosti vyZadovano rliznymi stup-
ni spolefenského Fizenf a zpravidia velmi riychle vstupuje do naSeho Zivota.

Jsme pPesvédieni, Ze -socialistickd spoletnost, kterd cilevEédomé usiluje
o rozvoj vSech stranek a oblasti spolefenského Zivota, se bez téchto disciplin
neobejde. Znalost specifick§ch strdnek a oblasti spoleenského Zivota vyZaduje
nejen sociologické vyzkumy, ale i rozvej oborovych sociologii.

Pfedstavy, v nichZ se pfedmét marxisticko-leninské sociologie redukuje na
»Dfedmét marxisticko-leninského sociologického vyzkumu® byvaji nezfidka
spojovdny s jakousi ,,...konkrétni sociologii“, kterou se rozumi sociologie
jako souhrn empirickijch sociologickych vyzkumi. Jsou v rozporu s potiebou
a poZadavkem dialektické jednoty empirického a abstrakiné logického, empi-
rické a teoretické roviny védeckého pozndni. Konstruuji ,roztriku® mezi em-
pirickyjm a abstraktné logickym a vedou k degradaci empirického sociologic-
kého vyzkumu na udrovernt plochého empirismu. A nejen to. Znovu tu byvd
implicitn& koncipovdno ztotoZnéni sociologického a socidlniho vijzkumu,

Z. O3avkov k tomu kdysi poznamenal, Ze ztotoZiiovat socialni a sociologic-
ky vyzkum je jako ztotoZilovat pojem dub s pojmem dfevo, nebo pojem &lo-
vék s pojmem £Zivodich, protoZe sociologicky se vztahuje k pojmu sociilni
jako druh k rodu [08avkov 1970 : 145—-149].

Socidlni vyzkum je vZdy vyzkumem spolefenské skutecnosti, at uZ je pro-
vadén jakoukoli védou. A proto sociologicky vyzkum je pouze jednim typem
socidlntho vyzkumu. V jeho charakteristice rizni autofi zvyraziuji riizné
aspekty jeho specifik.

Napfiklad F. Zich spojuje charakteristiku sociologického vyzkumu s pfed-
métem zkoumdni, kterym jsou socidlni jevy, jeZ ,,...zahrnuji relativnd samo-
statné socidlni 1tvary (napfiklad ¢&lovek, skupina, instituce, organizace
apod.}, ddle spolefenské procesy (socidlni zména), aktivity jednotlivcll i vét-
8ich socidlnich celk@, udalosti, pfipady (narozeni apod.], nebo jiné sloZky
a stranky Zivota spolenosti {minéni, postoje apod.}“ [Zich 1976 :68]. Jiny,
spiSe filozoficky orientovany autor uvadi jako specificky aspekt sociologic-
kého poznani komplexnost pFistupu ke spolefenské realité [Cechak 1981 : 237].
M. Katriak pFipominA heuristické sloZky zdmérného studia, analyzy a objevo-
vani [Katriak 1975:17—18]. Ve vyc¢tu rozdilnosti autorské interpretace ,,so-
ciologického vyzkumu® bychom mohli pokracovat.

(4) K této problematice viz Hijek — Mannova [1975]. Vyznamnym dokumentem
o0 téchto diskusich v SSSR je materidl Moskevské statni univerzity O strukture
marksistskoj sociologifeskoj téorii [1970].
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V obecné poloze lze konstatovat, Ze sociologicky vyzkum je takovy socidln{
vyzkum, ktery je pfipraven a realizovdn ve specifice moZnosti, jeZ spoleten-
skému pozndni poskytuje nejobecng&jsi specidlni véda o spoleCnosti — mar-
xisticko-leninskad sociologie.{5)

Sociologicky vyzkum je vice &i mén& bezprostfednim zkoumdanim socidlnich
jevit. Hled4 to, co je typické, podstatné, stabilni, opakujici se, to, co vede
k poznéni tendenci a socidlnich zdkonitosti.

Mezi podstatné charakteristiky sociologického empirického vyzkumu zejmé-
na patfi: »

1. Komplexnost: Sbér informaci vychdzi z jednoty riiznych stranek sociél-
nich jevii (socidlnich, ekonomickych, politickych, ideologickych, etickych
atd.}). To znamend, ¥e ,,bere na védomi“, sleduje souhrn strdnek, vztahli
a spojeni zkoumaného pfedmétu s ostatnimi socidlnimi jevy. A nejen to. So-
ciologicky empiricky vyzkum respektuje komplexnost i ve smyslu postiZeni
jednoty obecného, zvla§tniho a konkrétnitho v dynamice jejich vyvoje.

2. Systematiénost, projevujici se v celém procesu poznéni, analyzy a vy§-
kladu zkoumanych skutelnosti.

3. Orientace na pfimé a zpravidla i bezprostiedni zkoumdni stavu a dyna-
miky veédomi, ¢innosti, aktivit 1idi, sociadlnich skupin a spole¢nosti jako celku.

4. Soustavné védeckd rozpracovini a zdokonalovdni celého procesu pozndni
s cilem ziskat validni, reprezentativn{ tdaje a odkryt jejich z&vislosti. Em-
piricky vyzkum je tak spojovdn s rozpracovdnim metodologické problematiky
a s respektovdnim skute&nosti, ¢ nemfZe suplovat viechny ftirovn& sociolo-
gického poznani.

Kromé& dil¢ich pozndmek a ndmétd v na8{ sociologii zatim nemdme specidl-
ni prdce o otdzkdch klasifikace sociologickych vijzkumii. Spornym zlstdva ze-
jména problém kritérii této klasifikace. Pokusy vy{lenit jednotlivé samostat-
né typy sociologického vyzkumu podie jednoho univerzdlniho Kkritéria totiZ
piindsi tolik sloZitosti a nepresnosti, Ze toto déleni se stdvd de facto nejen
neredlné, ale i nesprévné,

Stdle hlubSi objasné&ni dialektiky vztahu empirie a teorie napfiklad ukazu-
je neredlnost ¢asto pouZivaného ¢lenéni na teoretické a empirické sociolo-
gické vyzkumy. NaSe skepse k tomuto ¢lenéni se nezmenSuje ani tim, Ze si
uvédomujeme rozdilnost pouZivanych metod ,vyzkumnika-empirika“, ktery
pracuje s technikami terénniho sbéru informaci a hodnoti vysledky experi-
mentdlnich pristupfi, a pFfevdZné abstraktn& deduktivnich metod préce ,,so-
ciologa teoretika“.

Podobné 1ze pFipomenout, Ze svou redlnost ztrdaceji rovnéZ tradicni pfedsta-
vy {koncepce) déleni sociologického vyzkumu na zékladni a aplikovany. Ter-
min ,aplikovany vyzkum® je nejtastdji spojovan s poZadavkem bezprostiedni-
ho aplikovédni ziskanych poznatklli v praxi. Neni v8ak podobn4d aplikace nut-
nd i u zékladniho vyzkumu? CoZpak zdkladni vyzkum se uskuteiiuje bez ci-
levédomého zdméru vyuZit ziskané zkulenosti a poznatky v sociilnich zépa-
sech doby?

Skute€nost, Ze existuje urcditd rozdilnd hladina bezprostfednosti spojeni z4-
kladniho a aplikovaného vyzkumu s praxi by nemsla vést k pFedstavam, ¢i do-
konce k programové koncipovanym stanoviskim, jeZ mezi obé& strany pochyb-
ného déleni stavi nepfekrocitelné bariéry. V této souvislosti jeSté pFipomeii-

(5) K otazkam obecné sociologické teorie viz napi#iklad Sirdcky K. — Rychtafik, K.:
Sociolégia myslenia a éinu [1976] nebo Rychtafik, K.: Historicky materialismus a mar-
xistickd sociologie [1972: 465—477].
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me, Ze mnohé terminologické komplikace vznikaji také tim, Ze do terminu
saplikovany sociologicky vyzkum® byva nezfidka vkldddna pfedstava, Ze musi
jit o empiricky vyzkum, o nutné pfimé a bezprostredni spojeni s vyzkumem
socidlnich jevl apod. Jaksi se pozapomind, Ze i ,,aplikovany vyzkum“ miiZe byt
teoretického charakteru, Ze muZe byt napfiklad orientovan na nékteré expe-
rimentdlné organizované pokusy sméfujici ke zdokonaleni struktur spolecen-
skych vztaht uréitych lokalit apod.

Eklektické spojovani pojmi ,aplikovanad sociologie“, ,konkrétni socidlni
vjzkumy“, , konKkrétni sociologické vyzkumy“ apod. svéd¢i o mnoha nejasnos-
tech. ,, Takovd ztotoZn&ni jsou nesprdvnd a sotva mohou byt akceptovdna“
[Davidjuk 1975 : 6].

Spolefenské potFeby néds stdle vice presvédcuiji, Ze za urcité situace mé
zdkladni vyzkum silny moment praktické aplikovatelnosti, a naopak — apliko-
vany prinasi FeSeni zdkladnich problémi. I z téchto diivodd se zda, Ze diisled-
ndjsi feSeni otdzek Kklasifikace sociologickych vyzkumi@l neni tieba spojovat se
specifikami sociologického poznéani. A nejen to. Mnohé vZité nepfesnosti jsou
dény tim, Ze pokusy o klasifikaci sociologickych vyzkumii bjvaji spojoviny
jen s jednim, univerzdlnim kritériem, zatimco dnes potFebujeme cely soubor
vzdjemné spojenych kritérii a charakteristik sociologického vyzkumu.

Tato ,,spojena Kkritéria“ davaji kaZdému SetFeni kvalitativni zvladtnosti, za-
kladni charakteristiky i specifické rysy.

Mezi t&mito ,,spojenymi kritérii“, jeZ charakterizuji sociologickd Set¥eni, ne-
miZe napiiklad chybgt cil vyzkumu jako ,,...ve8domim pfedstihnuty vysledek
badatelské ¢&innosti“ [Celovék 1967 :452], jako uréity predpoklddany soubor
poznatkii odraZejici tendence, podstatné rysy a zdkonitosti zkoumané socialni
reality.

Dalsim kritériem spojenych charakteristik sociologického vyzkumu by mél
byt samostatny predméet sociologického poznédni. Cely systém, postup sociolo-
gického vyzkumu musi byt modifikovdn vzhledem k predmétu (jimZ je napft.
socidlng {Fidni struktura spoleCnosti €i vefejné minéni o otdzkdach valky
a miru nebo problematika kriminality mlddeZe atd.). Chceme-li dospét k redl-
né kiasifikaci sociologického vyzkumu, musi byt respektovdna i charakteris-
tika analyzovaného predmé&tu. To by mé&l byt samozFejmy diisledek stdle pri-
pominané skute¢nosti, Ze sociolog musi disponovat teoretickou koncepci, cel-
kovou teoretickou predstavou o zkoumaném objektu.

Jinym, a to nikoli poslednim mezi ,spojenymi kritérii“ charakteristik so-
ciologického vyzkumu je sféra predpoklddané aplikace, zahrnujici teoretické,
empirické, deskriptivni i preskriptivni poznatky.

UZ v samotném projektu sociologického vyzkumu bychom si méli odpové-
dét na meritorni otdzky na$i prdce — co je smyslem pripravovaného Setie-
ni, pro¢ se déla, demu slouZi, kdy, kde, kiym a jak miiZe byt vyuZito.

Odpoveédi na tyto otadzky zpravidla v mnohém umoZni nejen respektovat
zvlaStnosti cilft a pFfedmétu vyzkumu, ale upfesni zejména to nejdiileZit&jsi —
sféru vyuZiti ziskanych poznatkli. Pomohou nalézt raciondlni a spoledensky
maximdlné efektivni postupy sociologického poznéani. Nepfesné, nejasné,
mlhavé odpovédi na tyto otdzky vedou nejen k mlhavym vysledkim, ale pii-
naseji i neméalo metodologickych komplikaci.

Pfesnéjsi klasifikace sociologickych vyzkumii musi, pii respektovdni jejich
riiznorodosti, vychdzet z komplexu charakteristik.

* * *

Pro potreby konkrétniho Fizeni, praktickych z&sahti do velice jemného
pfediva spolefenské problematiky nestaCi analyzovat socidlni problémy v ro-
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viné nejobecné&jsich zakonitosti. Na zdklad& poznéani zdkoni, sm&rd a cili spo-
leéenského pohybu musime poznat projevy obecnych zdkonitosti v nejkon-
krétnéjsich podminkach a situacich.

Takové poznani je moZno realizovat pomoci sociologickych vyzkumil. Pro-
to stale aktudlné&j$i je potFeba hlubSiho propracovani principi jednoty empi-
rického a teoretického stejné& jako praktické prosazeni meritorni skuteénosti,
Ze kaZdy empiricky sociologicky vyzkum se angaZuje nejen v roviné uré¢itého
,technického kontextu“, ale i v roving urditého filozofického kontextu. -Stédle
plati, Ze urcujici dlohu tu prijima4 skute¢nost, jakou teoretickou integraci
a jakymi metodologickymi pFistupy je empiricky sociologicky vyzkum orien-
tovan.
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Pesiome

K. Puxtapxuk: K npusninmy efuHCTBa IMINPHYCCKOrO M TEOPETUYCCKOrO

Jla1s cO3HATENHHOTO MPUMEHCHUA TUAJNICKTHKN HEOOXOAMMO CYHTATLCA ¢ MTPOTHBOPCIHBOCTHIO,
B3aHMOCBSI3aHHOCTHIO ABJenuii 1 paKToB Haluell JKUBHH, ¢ UX AUHAMUKON H JIBMEHIHBOCTEIO,
HeoOXO/JUMO 3HATH HMIIMPUIECKMIT MATePHaJ I €ro TeopeTndecKuil cusTes. JInmb MPH 3TOM
YyCaOBHU AUANEKTHKA MOKET IPOSBHTH CBOIO CUJIY.

JnajieKTHIeCKO-MaTePHATUCTHICCKMe IPHHIUNE CIYKAT B KAUCCTBE METOOJOTHIEcKOi
OCHOBHl aHAJH3a CONMUAJLHOI IelICTBHTEJHHOCTH M II03HAHUA OOIMECTBeHHOH »Km3mEm. Mx
OpuUMeHeHNe MBI IOHUMAeM KaK JOTHYeCKYI0, THOCEOJIOTHYECKYIO, METOAOIOTMICCKYI0 H

AIeITHO-TIOJIUTHYECKYI0 TpobieMy.
COHHOJIOI‘M‘!GCKOG IMIIMPHYECKOEe IIO3HAHNEe IIO3BOJIACT ONMPENEeNaNUTh 3aBACHMOCTH paamm-

HOrO THHA.
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CoumomoruuecKoe SMINPUYIECKOE MO3HAHWC IT03BOJACT BCKPEITH HAJMYWe COLMAJLHEIX
gpoleM, KOTOpPHIC MOTYT XapaKTepU30BATH3sl BHAYUTENHLHHIMI PA3JININAMH MEKAY JKesa-
TeIPHEIM U CYTIECTBYIONIIUM 1IOJIOKCHIECM.

CoNUONOTHIecKOe HMIMPUYECKOe IIO3HAHME II03BOJIACT JIaTh TOYHYI0 KBAIMPUKALMIO
j OIEHKY Pealdsaliu 3afad M IporpamMyM OOMECTBEHHOIl JACATENBHOCTH, II0KA3aTh CKOJb
spdeKTHBHBIMM OBLIM IPUHATIEG MEPH M IIP.

ConuonormgecKoe HMIMPUIECKOC II03HAHKE TIO3BOISACT BePHQUINPOBATH THIIOTERHL.

COHMOJIOI‘H‘[BCKOB HMIMPUYECKOE II03HAHIIE TMO3BOJIACT BCKPLITL 1IOBTOPAIOMMEC B3aUMO-
(BASH MEIKIY OOUIECTBEHHBIMM SIBJICHUAMIL Il TIPOIECCAMU.

CommoIorngeckoe dHMIMPUYECKOC 1I03HAHHE HMEET HeMajoe 3Ha4YeHNHe [JA CTPYKTypHO-
-DYHKIMOHATIBHOrO M IIPUYNHHO-MCTOPIYCCKOTO AHAJI3a B3aNMOCBABCH IIPOLECCOB, KOTOPHE
OIpeeNIAIOT BaKHCIIIIIC TCH/ICHIII PA3BUTHsI O0DBEKTA M B ¢/IIHCTBE KOTOPHIX Peallu3yloTcs
IPMELANE MATePUANUCTHYCCKON AMaJIeKTUKY.

IIo BceM aTuM IPUYIUIAM AKTYAJTbHMM CTAHOBUTCH Tpeﬁonam{e CHCTeMaTH3al il TeOPEeTUKO-
-MeTOLOJIOTMIECKOH 1IPODIIEMATHKIL CAMUX HMIIMPHICCKIX COILMOJOTNYECKNX MCCJIEOBAHUY
11 0TKA3a OT ITPEACTABJCHIIL O HCKOIT «KOHKPETHOIT COIITOJOTHIY KaK COBOKYIIHOCTU 3MIIMPH-
eCKHX COMOJIOTIUCCKIX Mecaeopanii, OHu HPOTUBOPEUAT HEOOXOMMOCTH 1 TPeOOBAHUTO
[EATEKTHYECKOrO JIMHCTBA 3MIMPHUYCCKOrO M abCTPAKTHO-IIOTHIECKOTO, JMIIHNPUIECKOII
Il TEOPETHYCCKOIL 1UI0cKOeTell 1to3uaiisi. OTRAa3 OT DTHUX IIPefICTABICHUUM MBI CBA3EIBAeM
¢ TeM 00CTOATCIALCTBOM, 4TO B Kay{/[OM SMIMPUYCCKOM COIMOJOTMYECKOM O00CJIeI0BAHNI
0mpefCIAIONIYI0 POJIb MIPAaeT TOT (PAKT, KAKOI TeOPeTHYECKOH WHHTEerpanued M KaKUMH
METOMOJIOrHYECKUMIT TOMXOJIAMI HALPaBIsCTCHA OMIHPUICCKOE COIMOJIOTUYIecKoe Mccieno-
BAHHE.

Summary
K. Rychtafik: On the Principle of Unity of Empirical and Theoretical Knowledge

A conscious application of dialectics compels us to reckon with contradictions, with
the interdependence of phenomena and realities of our life, with dynamics and varia-
bility; it presupposes the knowledge of the empirical material and its theoretical
synthesis. It is under this precondition alone that dialectics can manifest its strenght.

The dialectical-materialistic principles serve as a methodological frame for the
analysis of social reality and the understanding of social life. Their application is
conceived as a logical, gnoseological, methodological and ideo-political problem.

Empirical sociological knowledge makes it possible to determine interdependences
of various types.

Empirical sociological knowledge opens the possibility to disclose the existence of
social problems capable of revealing considerable differences between the desirable
and the existing state of affairs.

Empirical sociological knowledge renders it possible to work out exact evaluations
and assessments of the realization of tasks and programmes of social activity, to
throw light upon the effectiveness of measures, etc.

Empirical sociological knowledge facilitates the verification of hypotheses.

Empirical sociological knowledge makes it possible to identify recurring interde-
pendences between social phenomena and processes.

Empirical sociological knowledge is of considerable significance for the structu-
ral-functional and causal-historical analysis of the interdependence of processes
determining the most relevant developmental tendencies of the object, in whose
unity the principles of materialistic dialectics are realized.

All these reasons contribute to the actuality of the requirement to systematize
theoretico-methodological problems of the empirical sociological research itself, and
to reject all notions of a sort of “concrete sociology*“ as a complex of empirical socio-
logical research. They are at variance with the need of and demand for a dialectical
unity of the empirical and the abstract logical, the empirical and the theoretical
level of knowledge.



Strukturalismus a zdani jeho ideologické VALENTINA SKARZINSKA
neutrality Moskva

1. Strukturalismus jako toftilni odmitdni dialektiky a konkréin& historické {¥idnf
analyzy

Odmitani materialistické dialektiky jako ufeni o historickém vyvoji se v po-
sledni dobé& realizuje uplatiiovanim strukturalismu — dit&te burZoaznich spo-
le¢enskych teorii dvacatého stoleti.

Zaklady strukturalismu vznikly jiZ ve druhé polovin& dvacéatych let, zpo-
Catku v oblasti jazykovédy a estetiky.

BurZoazni ideologové v3ak potfebuji Cinn&j8i argumenty proti dialektice
jako obecné teorii vyvoje. To vyvolalo zdjem o strukturalismus zejména po
druhé svétové valce, tj. tehdy, kdyZ spolefensky vyvoj poskytl nové argu-
menty podporujici materialistickou metodologii.

Obnoveni zdjmu burZoazni teorie o strukturalismus bylo do urcité miry ob-
jektivn& podminéno. Rist dlohy metodologie je zdkonitost, kterd miZe byt
v urfitych etapach, konkréiné v obdobi védeckotechnické revoluce objasnéna
na zaklad# kumulace védeckych informaci.

MnoZstvi poznatkil vyZaduje nejen dokonalej$f teoretické uchopeni objek-
tivniho svéta, ale i zdokonaleni vlastniho procesu poznéni, riist poZadavki
na efektivnost metodologie. Spekulativni filozofie nemiiZe v obdobi védecko-
technické revoluce neutrp&t poraZku. To je diivod, pro¢ se v burZoaznf teorii,
kterd se nefidi materialistickou dialektikou, m@iZe navrat ke strukturalismu
povaZovat za klad. Ve Francii byl tento néavrat zdfivodiiovdn reakci na sub-
jektivné idealistické sméry, hlavné na existencialismus, a sim strukturalis-
mus predvidal zanik spekulativnich tendenci. Pod tlakem urc¢ité objektivity
a védecké pFesnosti strukturalismu se ztrdceji subjektivnost a osobnostni
rysy subjektivniho idealismu.

Do urdité miry lze Fici, Ze v rdmci burZoazni teorie je strukturalismus uréi-
tym, sice nevelkym krokem smé&rem k materialistické dialektice.

Revizionismus, ktery je zvlasté citlivy na podnéty burZoazni teorie, aby je
vyuZil k revizi dialektického materialismu, a to jeSt& pod heslem tviiréiho roz-
voje teorie, s nadSenim vyuZiva strukturalismu pro své cile.

AvSak dialekticky materialismus disponuje jiZ skutedné& védeckou metodou
a jakékoli pokusy o jeho revizi jsou v naprostém protikladu k z4jmu o rozvoj
marxistické teorie. Nad3eni revizionismu pro strukturalismus bylo proto ne-
opodstatnéné a nevédeckeé.

Navic tento zajem nebyl ndhodny: strukturalismus nemoh! nenadchnout
ty, ktefi predvidali deideologizaci marxistické filozofie, odirZenf teorie od
ideologie, a hlavné ty, kteF{ nebrali v dvahu vyznam svétového nézoru, stra-
nickosti, t¥idnosti.

Konkrétné historicky pfistup je vZdy tfidni, a proto nutné strukturalismus
odmits. JestliZe abstrahovéni od tfidnosti je typické pro jakykoli revizionistic-
k¢ smér, pak ne nadhodou pfechéazeji ke strukturalismu vSechny sméry revi-
zionismu — antropologicko-existencidlni, védeckopozitivistické apod.
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Zdjem o strukturalismus miZe byt v mnoha pfipadech vysvétlen také ne-
schopnosti vyuZit v ménicich se podminkach zé&kladni pFistupy dialektické
metody. Novd etapa rozvoje mezinadrodniho délnického a komunistického hnu-
ti i nov4 troveil svétovych vyrobnich sil mohou byt teoreticky vykladény jen
z pozice materialistické dialektiky. Revizionistim pro takové objasné&ni pFili§
tasto chybéla elementdrni svétondzorova pfipravenost, gramotnost v oblasti
dialektického materialismu. A prdvé tuto neschopnost mél zamaskovat struk-
turalismus.

Strukturalismus byl revizionisty obliben zejména proto, Ze mohli metodo-
logicky zdtvodnit své zdéanlivé netFidni pozice, vyvolat zdani ideologické
neutrality.

Pro¢ se revizionismus tolik zajimd o strukturalismus? Prof prédvé tento
,hdv® padl revizionismu lépe neZ burZoaznimu spoleGenskému mys$leni, které
jej stvoFilo?

Antidialekticky zptisob myS$leni soudobych revizionistli, ktefi vZdy, podle
slov Lenina, hned za burZoaznimi ideology ,, ..lezli do bahna filozofické
vulgarizace védy, nebot ,rafinovanou‘’ (a revolutni) dialektiku zamé&tiovali
Jprostou’ (a pokojnou) ,evoluci“ [Lenin 1957, 16 : 29], se vyznaduje p¥ede-
viim zfejmou jednostrannosti poznédni. Svédé&i to o jejich politické nezralosti,
o nedostateén& hluboké znalosti pfedmé&tu, ktery reviduji.

PrestoZe je revizionismus evidentné jednostranny, vZdy vystupuje jako
analyticky, vZdy rozbiji celistvost teorie nebo metody, oddé&luje obecné od
zvldStniho tim, Ze je absolutizuje a stranou ponechdva redlmé vnitfni vazby,
vzéjemnou spojitost, podminky a priciny.

Jednotlivé strédnky dialektického materialismu p¥irozen& vyZaduji neustalé
tvlirci rozvijeni. AZ do Marxe byly tyto strdnky oddé&lovdny a absolutizovéany,
coZ bylo pFirozené a zdkonité. Lze pochopit a objasnit jednostrannost téch
mysliteld, ktefi p¥i hledani v&decké teorie abstrahovali od obecného a roz-
pracovali jednotlivé stranky marxistické teorie. To je osud francouzskych
materialisti — osvicenci a socialistli — utopistii.

Revizionista, ktery rozklddd ucelenou syntetickou koncepci a rozviji jeji
jednotlivé soucasti, vystupuje jako reakcioné¥. ,,Nachizi se ve stavu hledani”
(podle svych vlastnich slov) poté, kdyZ védeckad teorie marxismu-leninismu
uskuteénila svou velkou syntézu, a tim =zrudila nutnost ,,znovuodhalovini®
jednotlivgch &&sti zndmého celku. Soulasn® dokézala neudrZitelnost ,,omyld“
zaloZenych na opomenuti vychozich analytickych abstrakci a rozkladu histo-
ricky dosaZené syntézy.

To je diivod, pro€ se snahy ,o0dhalit* a ,rozvinout jednotlivé &asti mar-
xistické teorie a metody, provdzené ignorovdnim zékladni analytické ab-
strakce, po Marxovi m&ni ve fradku. Snahy revizionismu, této , p&té kolony“
v marxismu, nazirané z historického hlediska, nelze nazvat jinak mneZ védo-
mou falzifikaci ideologie a revolu¢éni praxe dé&lnické t¥idy, zamérnou dez-
orientaci mladdeZe hldsici se k marxismu. Revizionisté totiZ pFedkladaji vy-
sledky svého usili jako pravdu poté, kdyZ v&deckd teorie marxismu-leninis-
mu dokézala jejich naprostou neudrZitelnost a na vy38i tdrovni uskuteCnila
syntézu védecké teorie a revoluéni praxe.

Revizionistickd metodologie je vZdy v protikladu ke strategii a taktice d&i-
nického hnuti. Revizionista je vZdy ,taktik“, ale jeho taktika je taktikou pfi-
zplisobovani. Prizplisobuje se t&m Zivotnim zmé&ndm, které charakterizuji jed-
notlivé, konkrétni jevy, ale nikoli uceleny historicky proces. Je samoziejmé,

Ze takova taktika z n&ho ¢€ini pFivrZence ustupkli a kompromisdi. To je diivod,

pro¢ je revizionista vZdycky reformista. Tato jeho zvlaStnost mu nikdy nedo-
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voli pozvednout se aZ ke strategii, vidét konkrétini cestu tniku ze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prost¥edk, cestu znifeni kapitalistické spole¢nosti.

Revizionisté nejsou schopni osvojit si velikost a hloubku materialisticko-
-dialektické metody, ruSi ji jako ucelenou metodu pod z&minkou rozvoje je-
jich jednotlivych d&asti. Tento rozvoj vede k absolutizaci ¢4sti a stavi je jako
samostatné metody do protikladu k dialektické metodé.

Podateéni analytickd abstrakce, na jejiZ trovni zrudil K. Marx absolutizaci
jednotlivgch momentd spoledenského rozvoje jako celku, se pFitom nebere
v dvahu.

Charakter tzv. ,,nového“, jeZ je fasto vyddvdno za posledni slovo marxis-
tické metodologie, metody nebo pfesnéji sméru pak zdvisi na tom, kteri stran-
ka (moment] se absolutizuje. JestliZe je absolutizovadn geneticky pFistup a his-
toricky pFistup je oddélovan od logického, pak jde o plochy evolucionismus,
ktery nemad nic spole¢ného s historismem zdivodnénym Marxem.

JestliZe je absolutizovdna analyza struktury, a to odtrZené od historie
a historické aktivity lidovych mas, pak jde o abstraktni, mechanicky, d&asto
pozitivisticky rozbor struktur, jejichZ absolutizace je strukturalismu vlastni.

Kriticky vztah ke strukturalismu viibec neznamend nihilisticky vztah ke
strukturnimu pfistupu obecné. Strukturni pfistup ani pojem struktura nikte-
rak nejsou v protikladu k marxistické dialektice. Strukturni pFistup je navic
jednim z aspektfl dialektické metody, uplatiiovanym v organické jednoté s kon-
krétné& historickym pFistupem pfi vyzkumu sociilni praxe v jejich konkrétn&
historickych projevech.

Pojem struktura, prdvé tak jako strukturni p¥istup ke zkouméni spolecen-
skych jevii, byl poprvé pouZit K. Marxem. P¥ivrZenci strukturalismu to neustale
pfipominaji a odvolavaji se na prdce K. Marxe (Kapitdl), B. Engelse (Piivod
rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu). A ne bezdlivodné. Staci pfipomenout
Marxem zformulované urdeni ekonomické struktury spole&nosti. ,,Ve spole-
Censké vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urditych, nutnych, na své vili
nezavislych vztahf,, vyrobnich vztahfi, které odpovidaji uréitému vyvojovému
stupni materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vSech t&chto vyrobnich vztahd tvofi
ekonomickou strukturu spolecnosti, redlnou zdkladnu, nad niZ se zvedd prav-
ni a politickd nadstavba a které odpovidaji uréité formy spoletenského védomi®
[Marx—Engels 1963 : 36].

PribliZzné ve stejnou dobu K. Marx napsal: ,JestliZe v dovrSené burZoazni
soustavé kaZdy ekonomicky vztah predpoklddd jakykoli jiny vztah také v bur-
Zoazné ekonomické formé a tak vSechno, co je kladeno, je soufasné predpo-
kladem, je to tak s kaZdou organickou soustavou. Tato organickd soustava
sama mé& jako totalita své predpoklady, a jeji vyvoj k totalit® spocdivd pra-
vé v tom, Ze si podfizuje vSechny elementy spoleCnosti, nebo Ze si z ni vytvafi
orgdny, které ji je3t8 chybi. Stdvd se tak totalitou historicky® [Marx
1971 : 242—243].

V uréditych podminkdch, jestliZe to vyZadovaly zvlaStnosti prfedmétu zkou-
méni, K. Marx rovnéZ d4aval pFednost strukturni analyze, jako nap¥iklad
v Kapitdlu, kdyZ povaZoval za ,nepfipustné a nesprdvné probirat ekonomic-
ké kategorie za sebou v tom poradi, v némZ byly rozhodujici historicky. Je-
jich pofadi je spi$ urfeno jejich vzdjemnym vztahem v moderni burZoazni spo-
leCnosti, a tento vztah je pravé opadny neZ ten, ktery se jevi jako pfFirozeny
nebo odpovidajici posloupnosti historického vyvoje. Nejde o pomér, ktery
ekonomické vztahy historicky zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnos-
ti. Tim méné jde o jejich poFadi v ideji (Proudhon) (zplesnivdlé p¥edstavé
historického pohybu}. Jde o jejich strukturu uvnit¥ moderni burZoazni spoleé-
nosti“ [Marx 1971 : 61]. '
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Strukturni pfistup md vyznam pfFi vytvdfeni urditych teorii ve vyzkumné
praxi pfirodnich véd. Ve spoleCenskych v&ddch odrdZi zjednoduSené chépéni
samovolného procesu, ktery se uskuteciiuje v diisledku plsobeni protikladil.
Obraci pozornost ke statickym, stabilnim momentdim v rozvoji spolecen-
skych struktur. Jeho tloha je neoddiskutovatelnd p¥i zkoumaéni principu jed-
noty protikladii, nebot, jak zndmo, jednota protikladi je relativni, doéasna
a klidovy stav je pouze ¢4sti pohybu. Tim spiSe tento moment pfedstavuje
urditou objektivni realitu Casto vyznamné&jsi, neZ se miZe zd4t p¥i chéapéni
absolutniho charakteru boje protikladi.

Avsak absolutizace zkoumd&ni struktury, tj. strukturalismus, ktery si déla
nidroky na monopolni postaveni, znamend rezignaci na konkrétné historicky
pfistup a pokus nejen odstranit samu dialektickou metodu, ale ucinit ze
strukturalismu filozofickou metodu.

RovnéZ strukturni analyza je jednim z aspektii dialektické metody, a pro-
to je jakykoli pokus klast ji do protikladu dialektické metodé — pseudové-
decky. Strukturalismus je didvan do protikladu dialektické metod& tehdy,
kdyZ jsou zddraziioviny prednosti strukturniho p¥Fistupu pred historickym,
synchronie prfed diachronii, ¢i kdyZ se dopliiuje jeden druhym. Zejména
v tomto pfipadé je zvlast patrné, Ze oba pfistupy jsou chdpany samostatné,
odtrZen&, bud jako absolutni metody, ¢i jako podfizené jedna druhé nebo jako
vzdjemné popirajici jedna druhou, ale nikdy jako dva organicky spjaté mo-
menty vnitFni jednoty obecné metody.

Na kritiku jednostrannosti svého pfistupu revizionisté obvykle odpovidaji
Gvahami o sjednoceni téchto odd&lenych a absoluiizovanych momentd. Mecha-
nické spojovani jednotlivfch stranek dialektické metody nemtZe vSak mit nic
spolecného s dialektickou metodou, nikdy se nemiliZe povznést k syntéze ele-
mentli na trovni filozofické dialektické metody. V nejlepS$im pripadé miiZe
pak dialektickd metcda vypadat jako mechanické, eklektické spojeni té&chto
elementii, jako mechanicky agregat, a nikoli jako organicky celek.

V tomto piripadé& revizionisté roz$ifuji strukturni pi¥istup na vlastni dialek-
tickou metodu. Dochédzi tak vlastné k rozdvojeni celku; v disledku toho se
ztrdci celostnost predmétu a mdvrat k nému se uskuteciiuje pouhym ,zfeté-
zenim“ nepodstatnych faktd.

Odmitani materialistické teorie vyvoje nalezlo ve strukturalismu své do-
vr$eni. Strukturalismus vystupuje jako ukonéend a ,v&decky vd&rohodnad“ kon-
cepce popirdni jakéhokoli rozvoje, nejdiislednéjsi forma diskriminace mate-
rialistické teorie vyvoje a dialektické metody. JestliZe pFipustime urcité zjed-
noduseni, 1ze si ,logos“ vieobecného vyvoje predstavit jako nekonedny tetdz
wvzniku a zaniku vieho“ (Lenin). Pak neni t8Zké pochopit, Ze zFeknuti se teo-
retického ve prospéch logického zbavuje dialektickou koncepci vyvoje, a tedy
i vyvoje struktury jakéhokoli obsahu.

Diskriminace dialekticko-materialistické koncepce vyvoje je =zaloZena na
argumentu, Ze tato koncepce predpoklddd plochy ‘historismus abstrahujici
od zkoumdéni struktur. Je tomu vSak prdvé maopak, jednostranny je struktu-
ralismus, ktery analyzu struktury abstrahuje od vyvoje.

Strukturalismus uzndvd vyznam historického vyvoje pouze v souvislosti
s genezi nerozvinutého celku, s jednotlivymi etapami vzniku urc¢itého spole-
tenského jevu, s etapami, kdy jev jest&8 zdanlivé neni determinovdn svymi
vlastnimi vnitfnimi zdkony pohybu a vyvoje a je v podstatd urcovan vyluéné

vné&jSimi faktory.

Nakolik se urdity dostatecn& rozvinuty jev ¥idi vlastnimi zdkonitostmi, na-
tolik se strukturalisté domnivaji, Ze sdm vyvoj musi ustoupit do pozadi a roz-
hodujici se stdva vnitfni struktura jevu, jeho strukturni zdkonitosti. PFitom je
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materialistickd koncepce vyvoje obvitiovdna, Ze zaméfiuje vy3Si etapy rozvoje
struktury vnéjSimi podminkami jejiho rozvoje, analyzou jeji prehistorie.

Dokonce i ten typ strukturalismu, ktery v omezené mife uzndva historis-
mus, jej v nejlepSim pfFipad& chépe jako prostou genezi struktur. Toto uznéni
je doprovazeno zuZovdnim tFidnich a socidlnich aspektli materialistického
udeni a stirdnim rozdild principidlné& odliSnych struktur, pfedeviim sociél-
nich, dale zastiranim problémil jednoty teorie a praxe, subjektivniho faktoru,
role lidovych mas atd., tj. vSeho, co je prfedmétem konkrétng historického ob-
sahu vyvoje. K. Marx upozoriioval, Ze do té chvile, dokud se jen mluvi o vy-
tvofenl neutrdlntho systému a revoluéni strdnka zfistdvd bez povSimnuti, je
veéda pouze doktrindrskou. ,,Ale od té chvile véda, kterd je produktem histo-
rického vyvoje a tcastni se ho s plnym védomim toho, co se dé&je, pFestane byt
doktrinadfskou a stane se revolutni® [ Marx—Engels 1958 : 160].

Strukturalismus, ktery zaménil dialektiku pouhou strukturni analyzou,
zcela odtrZenou od vyvoje, od problému dialektického pfechodu od niZsi
struktury k vy$$i, od analyzy zakonitosti tohoto pfechodu, se pokousi zbavit
vyvoj jeho dialektického obsahu. Jako ,univerzalni“ zptisob zkoumani spole-
Censkych jevl ziskal dosti Sirok¢ okruh nésledovnikli mezi védeckou inteli-
genci, a to nejen v kapitalistickych zemich. V t&chto kruzich je rozsifeno
pfesvédcéeni, Ze teorie se miiZe pozvednout na turovefl presné védy jen tehdy,
pokud se ziekne konkrétné historického pfistupu ke zkoumanym jevim.

Strukturalismus jako smér stoji v opozici k materialistické teorii vyvoje
plfedevSim proto, Ze pfi abstrahovdni od konkrétné historického pf¥istupu ne-
bere na védomi hybné sily vyvoje, nevidi dialektickou rozporuplnost samotné
struktury zajiStujici jeji vnitfni dynamiku a zplsobilost k vyvoji. Neni tf¥eba
mit zvlastni fantazii, abychom pochopili, Ze pozornost ke zkouméni struktury
se obraci zejména tehdy, jestlize jakakoli jinad teorie je zcela neschopna ob-
jasnit socidlni jevy prostfednictvim v§vojové koncepce.

v v

2. Konkréiné historicky pFistup — nejdilezitéjSi tf¥idni prvek dialektiky popirany
strukturalismem )

KdyZ ameri¢ti kosmonauté pristali na Mésici, vedly se Zivé diskuse o moZ-
nostech védeckotechnické revoluce za kapitalismu. VBdeckd vefejnost tak ¢i
onak znala marxistickou tezi, kterd tvrdi, Ze kapitalismus neni schopen zajis-
tit neomezeny rozvoj védy a techniky a vyuZit jejich vysledky. A mnajednou
byli Ameriané na Mgsici prvni. Zivot se svymi protiklady a rozmanitost! pro-
jevil, spoleCenska skutednost ndm poskytuji tolik informaci, v nichZ se jen
té8Zko vyznaji ,,ostfileni” marxisté, nato? lidé ideové nezrali nebo s malou
politickou zku$enosti.

KdyZ V. I. Lenin Fikal ,,... marxismus jakoZto teorie dialektického materia-
lismu dovede obsdhnout skutedny Zivot v celé jeho rozmanitosti, dialekticky
proces spolefenského vyvoje...“ [Lenin 1957, 16:359—360], m& na mysli
i to, Ze v rdmci dialektické metody marxismus vyuZivd i konkrétnéd historic-
kou analyzu, tzn. analyzu jevd a procesit z hlediska konkrétni situace ve své-
t8, jejich redlnych souvislosti a vzdjemnych zdvislosti, vzdjemného pilisobeni,
podminek a pFicin. '

K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin neustdle zdraziiovali obrovskou dlohu
konkrétnd historické analyzy pfi FeSeni tukoll pFetvafeni spolefnosti. K tomu,
aby proletaridt jako subjektivni faktor splnil svou historickou roli, musi se
jeho vé&domi neustidle obohacovat filozofickymi znalostmi, které musi, podle
Marxe, zfistavat ,,na piidé skuteénych dé&jin“ [Marx—Engels 1962 : 51}.

594



H V tomto smyslu lze ¥ici, e konkrétn& historicky p¥istup j& t¥idni p¥istup,
| aprdvé v této své podobg je absolutizaci strukturalismu popiran.

V. I. Lenin Fikal: ,Konkrétni rozbor postaveni a zdjmii rfizny ch t¥id musi byt
prostfedkem, jak ur¢it pfesny vyznam této pravdy pii jejim wplatnéni na tu
¢i onu otazku“ [Lenin 1952, 3 : 20].

Hlavnim cilem marxistického konkrétn& historického pfistwipu, upfesiioval
Lenin, je vyjasnit redlné socidlni protiklady, studovat formy jejich rozvoje,
dikazy jejich prechodného charakteru, zkoumat objektivani pFedpoklady
a podminky jejich FeSeni.

Tfidni analyza je nezbytnou podminkou marxistického zk ouméni, p¥edpo-
kladem pravdivého chapéani jevli, odhaleni jejich podstaty. TiFidni pfFistup ke
spoleCenskym procestim a jevim je pravé ten pevny zdkladini princip, jehoZ
poruseni nezbytné vede k odklonu od marxismu-leninismu, ke zméné& jeho
ducha. TFidni hledisko, ur€eni toho, v zdjmu které tFidy probxijha ten ¢&i jiny
d&j, se stdva vychozi premisou pro marxistické strany jako celek i pro kai-
dého marxistu zvlast.

Konkrétn& historicky pristup ke studiu probihajicich jevii vyZaduje zcela
jind kritéria neZ kritéria strukturdlniho p¥istupu, odtrZeného od historismu,
postaveného do protikladu proti nému a vyzveddvaného jako ,univerzalni“
metoda. Tato kritéria jsou vZdy spjata s ukoly spole¢nosti, ¥eZ musi byt sta-
noveny nikoli ndhodné, ale na zdkladé poZadavkil rozvoje spOle¢nosti v dané
etapé.

Spojeni se Zivotem, s praxi revolutniho hnuti, spojeni kon krétni historické
situace a podminek rozvoje podmiiiuje adekvatnost praktickych doporuceni
odpovidajicich vikoldm progresivniho spoledenského rozvoje. INa zdkladé zkou-
mani spolecnosti s ur€itou konkrétn& historickou formou wlastnictvi dospél
K. Marx k revolu¢nimu zavéru o nutnosti pFemé&ny kapitalistického Fddu ve
spoledensky Fad vys3i trovné. V. I. Lenin dospél k zavéru o nutnosti prole-
tdFské revoluce v Rusku na zakladé studia konkrétn& historické situace v zemi
a ve svété a tendenci jejiho vyvoje.

Odmitani konkrétn& historického pfistupu k hodnoceni rozvoje marxistic-
ko-leninské teorie a praxe komunistické vystavby je zpravidla podminéno
nizkou trovni ideologické pripravenosti, p¥i niZ chybi t¥idni bd&lost. Ziek-
nuti se konkrétng& historického pfistupu se projevuje v ignorovéni z4jmu dé&l-
nické tFidy realizovanych prostfednictvim socialistického stdtu. To vede k ne-
souladu poZadavkd, jeZ prfi povrchnim tusudku vypadaji jako spravné, a po-
Zadavkl odpovidajicich poméru sil ve svété a dialektice souZiti socialismu
a kapitalismu. Prameny revizionistické deformace marxismu-leninismu ve své
podstaté spodivaji v netfidnim, subjektivistickém hodnoceni skute&nosti, v me-
chanickém odtrZeni spoleenské teorie od ¢innosti marxistickych stran.

Zreknuti se marxisticko-leninské teorie vyvoje v zdjmu absolutizace
strukturalismu pfindsi velké Skody nejen marxisticko-leninské teorii, ale
i spoleCenské praxi. Ideje a systémy vytvarené izolované& od skutefnosti jsou
nutné v rozporu s objektivni realitou. Stavaji se zdrojem fale$ného nihilismu,
nepodloZené kritiky marxisticko-leninské teorie a socialistické praxe.

Chyby, jichZ jsme se dopustili pfi budovani socialismu, nemohou byt spréav-
né pochopeny mimo kontext velkého historického dila. Abstrahovédni od kon-
krétnich historickych podminek, v nichZ k témto chybdm doSlo, od mé&Fitek
a smyslu pretvareni spoletnosti v komunistickych zagdtcich, od pokrokovych
smdrit socidlni aktivity néarodfi socialistickych zemi poskytuje pro takovou
kritiku velké moZnosti. Hlavni v3ak je, Ze takové abstrahovani dezorientuje
mlade?, zkresluje hodnoceni danych pFedpokladii revoluce a socialistické vy-
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stavby. Vyvolavd mezi lidmi nediivéru v socialistické perspektivy, a tim v pod-
staté upeviluje pozice kapitalismu.

V. 1. Lenin vZdy bral v tvahu konkrétni historické podminky, vyznam bu-
dovani nové spole¢nosti a nepfedstavitelné obtiZe s tim spojené a v souvislosti
s chybami Fikal: ,JestliZe ndm na3i nepfdtelé vytykaji a ¥ikaji, Ze pry Lenin
sdm pFizndvda, Ze bolSevici nadélali velmi mnoho hlouposti, chei na to Fici:
ano, ale vite, Ze naSe hlouposti jsou pfece docela jiného druhu neZ vaSe. My
jsme se teprve zacali uéit, ale u¢ime se tak soustavng, Ze jsme si jisti, Ze do-
sdhneme dobrych vysledkl. JestliZe vSak na8i nepfFatelé... zdhraziiuji hlou-
posti, kterych jsme se dopustili, dovolim si zde pro srovnani ocitovat slova
jednoho prostého ruského spisovatele, kterd troSku pozménim, a pak budou
znit takto: deélaji-li bolSevici hlouposti, je to tak, jako kdyby bolSevik ¥ikal:
,Dvakrat dvé je neékdy pét', vyvadsji-li 'vak hlouposti jeho nepfatelé...,
vyjde z toho toto: ,Dvakrdt dvé je stearinova svitka'™ [Lenin 1955, 33:427
aZ 428].

MoZnost nedocenit spolefenské jevy v jejich historickém projevu se skryva
v samotném objektivnim postaveni véci a subjektivnim charakteru zkouméni.
Objektivng vZdy existuje velké nebezpeti hodnotit jevy z hlediska své doby
a svych podminek. Subjektivn& je pro badatele-vyzkumnika vZdy snaz3i po-
znat stabilni strukturu zkoumaného jevu neZ uskuteénit mySlenkovou repro-
dukci jinych podminek, v nichZ tato struktura existovala, a provést jeji
sprdavné zhodnoceni z hlediska téchto podminek.

Proto je v procesu duchovni reprodukce konkrétniho skryto nebezpetl (jeZ
nezfidka vstupuje do Zivota), Ze toto konkrétni nebude hodnoceno z hledis-
ka ¢asu a okolnosti, jeZ ho podmifiuji, ale vzhledem k ¢&asu a okolnostem,
v nichZ se realizuje vyzkum.

Toto nebezpefi se zdesaterondsobuje v podminkdch pFehnaného kriticismu,
kdy kritika chce byt ,radikdlni®* a fasto pfedem nebere v tvahu dobové pod-
minky objektivniho a subjektivniho charakteru. Tyto podminky urcéuji a ne-
zFidka zuZuji $kAlu moZného vyb&ru jednani spolefnosti i jednotlivce, urfuji
opodstatnénost a vérchodnost opatfeni a &inlt urfité doby, které v jiné dobé
jiZ nejsou spravné a o jejichZ p¥ekondni proto spole¢nost usiluje. Takova Kkri-
tika bere zvl4§td mélo v tvahu spolefenské disledky, je¥ sama vyvoldva
v soudasnych podminkach tfidniho boje a vystavby komunistické spolenosti
svou jednostrannosti bez ohledu na to, zda se jednd o diisledky pro danou
spolednost nebo pro celé mezindrodni komunistické hnuti. ,

Strukturalistickd koncepce ,nesouladu teoretického schématu socialismu
a historické reality“ je hlavni zbrani t8ch pFedstaviteld mezinarodniho revi-
zionismu, kte¥i odmitaji redlny socialismus ve jménu marxologie, sovétologie
nebo autentického marxismu. Jako bojovnici za ,,opravdovy® socialismus stavéji
socialismus odpovidajici teorii K. Marxe proti redlnému socialismu.

Vykonstruovanost a kontrarevoluéni smysl kladeni redlného socialismu
proti socialismu ,,podle Marxe“ mohou nevid&t pouze ti, ktefi abstrahuji od
konkrétnich podminek vyvoje naSi epochy, v niZ se hlavni formou boje pro-
letaridtu a burZoazie stal boj dvou spoledenskych systémii: socialismu a kapi-
talismmu. V. I. Lenin zddraziioval rozhodujici vyznam tohoto boje jiZ na
potatku existence prvniho socialistického stdtu. Napsal, Ze ,,...Za nynéjsi
svétové situace, po imperialistické véalce, jsou vzajemné vztahy nérodfi, cely
svétovy systém stathi urfovdny bojem nevelké skupiny imperialistick¢ch néro-
dil proti sovétskému hnuti a sovétskym statim, v jejichZ &ele stoji sovdtské
Rusko. Pustime-li tohle se zfetele, nedokdZeme sprdvné formulovat Za&dnou
mezindrodni nebo koloniilni otdzku, i kdyby $lo o nejodlehlejsi kout na své-
t8“ [Lenin 1957, 31 : 237].
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Nyni, kdy je souZiti dvou antagonistickych socidlnich systémiéi provazeno
obrovskymi prfeménami podminek rozvoje spolefenskych jevei, ovliviiuje tento
zdpas jesté vyznamnégji ,,vzajemné vztahy narodd, cely svdtovy systém stati®.

Hlubokd analyza svétového vyvoje wupozoriiuje na zostFeni protikladt
" a vznik novych skutetnosti v soudobém sv&td: podstatn®d se méni pomér sil
na mezindrodni aréné; roste sloZitost podminek a tkolli revoluéniho boje,
aktudlnost novych praktickych a teoretickych problémii; roste sila socialis-
tickych zemi; aktivizuje se délnicka tfida v kapitalistickych zemich, stoupé
jeji autorita, zvySuje se jeji tiloha pfedvoje v boji za zdjmy pracujicich, sku-
tené zajmy narodd; upeviiuje se fronta boje proti imperialismu, roste vy-
znam jednoty svétového komunistického hnuti v tomto boji; prohlubuje se
ideov& politickd krize burZoazni spolecnosti, kterd podlamuje mocenské insti-
tuce, burZoazni politické strany, naruSuje zakladni moralni normy. To vSech-
no zavazuje komunistické strany, aby zvaZovaly nové jevy spolecenského Zi-
vota a jejich vliv na své&tovy revolu&ni proces, na vyvoj zemi obou spolecen-
skych systémd.

Nyni, kdy se k socialismu pfFipojila celd fada zemi a antikomunismus se
zménil v totdlni politiku a ideologii imperialistické burZoazie, stdvd se souZiti
socialismu a kapitalismu a z n&ho vyplyvajici procesy ideologického boje jes-
té aktualnéjsi neZ zdkladni protiklad nasi epochy. Tento protiklad pomé&ha
pochopit a objasnit ostatni protiklady a v3echny zékladni okolnosti a jevy
nasi epochy, véetné vitézstvi wybojovanych v - posledni dob& v zapase za
ozdraveni mezindrodni situace.

Zéakladni rozpor soudobé epochy, ktery se projevuje v boji a souZiti dvou
protikladnych systémi, podmifiuje charakter vSech probihajicich socidlnich
procesii, piisobi na vSechny smeéry ekonomického, ideologického a politické-
ho Zivota. V podminkéach boje a souZiti dvou systéml se do zna¢né miry méni
mnohé spoledenské jevy jak socialismu, tak kapitalismu.

Souziti s kapitalismem a poZadavky protiimperialistického boje nutné& zpo-
maluii tempo rozvoje socialistické spoletnosti. Brzdi do urcité miry realizaci
téch idedld, které by mohly socialistické staty uskutefnit v mnohem vétSim
rozsahu.

JestliZe abstrahujeme od konkrétnich podminek spolefenského rozvoje nasi
epochy, od dialektiky souZiti socialismu a kapitalismu, nemiZeme spravné
zhodnotit ani Zadny jednotlivy spolefensky jev soucasnosti, ani vyvoj lidské
spolednosti jako celku. Socialismus a kapitalismus, které existuji vedle sebe
a vzdjemn& se ovliviiuji ve vSech smérech ekonomického, ideologického i po-
litického Zivota, v urcitém stupni modifikuji mnohé probihajici spoledenské
procesy soufasnosti jak v kapitalistickych statech, tak i v zemich socialismu.

Materialistickd teorie spole¢nosti nutné musi respektovat historickou nut-
nost koexistence komunistického a kapitalistického zFizeni a vibec formaci
s riznymi nebo protikladnymi zdkonitostmi vyvoje. Materialisticky vyklad
déjin nemutZe nebrat v tdvahu vysledky boje téchto z&konitosti. Spolefenska
zfizeni, jak zndmo, nengsleduji jedno za druhym v &asové posloupnosti, ale
jiZ v urdité etap® existuji soub&Zn¥ vedle sebe. PFitom vyvoj vy3Si spoleden-
skoekonomické formace urychluje zénik ni%$i a vliv niZ8i formace zpomaluje
vyvoj vyS8iho spolefenskoekonomického zfizeni.

Toto je z&konitost dé&jin, at se kdokoli snaZi jakkoli dokazovat, Ze existence
kapitalismu urychluje rozvoj socialismu. V souladu s marxistickym ufenim
0 spolecnosti by se socialismus rozvijel mnohem rychleji, kdyby mneexistoval
vedle kapitalismu, kdyby zvit&zil ve vSech zemich najednou. ProtoZe vSak so-
cialismus zvitézil nejprve v jedné zemi, vznikla i nutnost jeho koexistence
s kapitalismem.
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Nutnost souZiti s kapitalismem — jako pojem i jako historickou realitu —
odhalil V. I. Lenin, kdyZ psal, Ze socialismus maZe zvitézit v jedné, a to kte-
rékoli zemi. A za podminek koexistence plsobi kapitalismus jak na tempo vy-
voje komunistické spolefenskoekonomické formace, tak i na formy projevi
jejich zdkonitosti. ’

Neni pro nikoho tajemstvim, Ze kapitalismus C&asto vnucuje socialistické
spoleCnosti takové formy ¢innosti a rozvoje, které nevyplyvaji z nezbytnych
(skuteénych] potfeb a zakonitosti socialismu, ale zejména z faktu souZiti
s kapitalismem. Kolik blaha by mohl socialismus pFinést svym néarodiim,
kdyby nebylo vydajii na zbrojeni! To vSe se projevuje v Zivotni drovni naSich
narodd, tempu rozvoje Kkultury a uméni, v socidlnim zabezpefeni a ob¢anské
vybavenosti — ve vSech sférach Zivota a &innosti ob&anii socialistickych zemi.

Velmi dasto jsou dfisledky vyvolané nutnosti souZiti se svétem kapitdlu
chédpany jako jevy objektivné vyplyvajici z podstaty socialismu, nebo, jak je
patrné ze strukturalistické koncepce, z nesouladu redln& existujiciho socialis-
mu a jeho teoretického schématu.

Probihd nejv&t3i mystifikace nasi doby: jevy ,korigované“ vlivem kapitalis-
mu se vydavajl za jevy soclalistické. Tato mystifikace davd zdani hodnovérnos-
ti prohldSenim kritik@ socialismu a marxismu.

Principidlni vyznam konkrétné historického pfFistupu k hodnoceni spole-
¢enskych jevii v podminkdch souZiti socialismu a kapitalismu spodivd v tom,
Ze na jeho zé&kladé& a s jeho pomoci mohou byt diferencovany spolefenské
jevy a procesy skutelné& socialistické a rovnéZ jevy a procesy, které se obje-
vily za socialismu jako reakce na sousedstvi s kapitalismem.

Pod vlivem svétové socialistické soustavy, v souladu s progresivinim charak-
terem spolefenské&ho zFizeni jejich zemi vznikaji také v kapitalistickych sta-
tech nové tendence, mnoZi se a rostou progresivni sily. Sily, které se opiraji
o pomoc socialismu v boji proti politice a ideologii imperialismu, dosahuji
novd a nova vitézstvi. Monopolistickd burZoazie neni schopna odvrétit boj
pracujicich za jejich préava.

Existence socialistickych statdl je prekdzkou valkadm, faSismu, nuti imperia-
lismus pfizpliscbovat se podminkdm boje a souZiti dvou systémt.

Lidstvo diky socialismu jiZ &tvrté desetileti Zije v miru. Sila spoledenstvi
socialistickych zemi umoZnila dosdhnout dal3i tispé&chy v boji za mir, za uvol-
fiovani mezindrodniho napéti.

Vitézstvi socialismu uéinilo ,,pFistupnéjsi dochoddm“ ty pFedstavitele kapita-
lu, ktefl odesli z historické arény v zemich, jeZ se p¥ipojily k socialismu po
Rusku. Vitézstvi soclalismu v SSSR potvrdilo, Ze zdkony spolefenského v§vo-
je plsobi nezivisle na vili kapitdlu. Kapitalismus vyviji neochabujici tsili ke
zméné téchto zdkonh v teorii, ale objektivni situace jej nuti pfizplisobovat se
jim v praxi.

Existence socialistickych zemi napomah& boji dé&lnické t¥idy v kapitalistic-
kych zemich, zejména v boji za zvySeni mezd a zkréceni pracovni doby. Exis-
tence socialismu brzdi kapitdl v jeho snaze obohacovat se a nuti ho k jednot-
livym tustupktim. Existence socialismu je totiZ ponaucenim, Ze je pro néj
mnohem vyhodnéjsi ustoupit v jednotlivych otdzkach a pFitom zachovat status
quo, neZ pfipustit dal3i rozvoj d&lnického hnuti. Boj dé&lnické t¥idy ovlivnéné
socialismem rozmetdva moc monopolfi, zostFuje rozpory a labilnost imperia-
lismu.

V konfrontaci se socialismem se kapitalismus snaZi zmiriiovat své vnitini
protiklady a €asto k tomu vyuZivd metody hospodaFeni pFevzaté od socialismu.

»,Soudoby imperialismus”, #1k4 se v dokumentu mezindrodni porady komu-
nistickych a dé&lnickych stran v Moskv& v r. 1969, ,, pokouSejici se pFizplisobit
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podminkdm boje mezi dv&ma soustavami, poZadavkfim v&deckotechnické revo-
luce, ma nékteré nové rysy. Sili jeho stdtné monopolisticky charakter. Stale
vice jsou vyuZivany takové péky, jako je statni stimulovdni monopolistické
koncentrace vyroby a kapitdlu, stdtni zdsahy do rozdélovani stdle vétsi c4sti
ndrodniho dfichodu, poskytovani vojenskych zakdzek monopolim, vladni finan-
covdni programil rozvoje primyslu a védeckého vyzkumu, sestavovani progra-
mi hospodaiského rozvoje v méritku dané zemé, politiky imperialistické inte-
grace a novych forem vyvozu kapitdlu® [ Dokumenty 1969 : 59].

Koneckonct se na nas socialismus, jak Fikal V. I. Lenin, divd ze vS8ech oken
souasného kapitalismu, rysuje se v kaZdém zavaZném opatfeni na cesté jeho
stdtné monopolistického zespolecens$tovani.

A znovu probihd nejvéts$i z mystifikaci nasi doby: jevy ,,korigované“ vlivem

socialismu jsou vydavany za vlastni jevy kapitalistického zfizeni. Tato mysti-
fikace ddva zdani vérohodnosti zdvérim kritikd socialismu a marxismu o pd-
vodu nesouladu historického rozvoje kapitalismu s marxistickou tezi o nut-
nosti jeho zéniku. '
; Kapitdl by nebyl kapitdlem, kdyby dovolil, aby si lidové masy jeho zemi
| uvédomily, Ze za urcitou Zivotni droveii, zvySovdni mezd, zlepSovani vzdéla-
nostni a kulturni dGrovné vdeéci sile délnického hnuti a prFikladu socialismu.
Ideologové kapitalismu oddélili tyto faktory — socialismus a jednotlivd zlep-
Senl pracovnich a Zivotnich podminek pracujicich — ve védomi mas a revi-
zionisté i jini teoretikové strukturalismu tento rozklad podloZili teoreticky.

PresvédCivym prikladem toho, jak se pod vlivem socialismu ,koriguje“
obraz kapitalistické vyroby, je proces vyuZivadni vymoZenosti védeckotechnic-
kého pokroku kapitalismem. Kapitalismus, jak je zndmo, neni ve své organic-
ké podstaté prizplisoben pro neomezeny rozvoj védy a techniky a vyuZivani je-
jich vysledkl. B. Engels ve své dob& napsal, Ze za kapitalismu dosdhne tech-
nicky pokrok svych mezi tehdy, jestliZe prestane dédvat odpovidajici zisk, jest-
liZe ve stejnych podminkach jsou ndklady konstantniho kapitdlu vy$si neZ
vynakladany kapital variabilni. Nebylo-li téchto mezi dosud dosaZeno, odda-
luji se jiZ jen z nutnosti soutéZeni se socialismem.

Statni sprdva USA by pravdépodobné nevyclenila 30 mld. dolari na reali-
zaci program@ letu na Mésic, kdyby to nebylo vyvoldno pro kapitalismus Zivot-
né dtleZitou potfebou predstihnout Sovétsky svaz — podmanitele Kosmu.

Uvedené meze se neprojevily také proto, Ze relativhé vysoké mzdy znacné
¢asti délnické tFidy, ,,vyrvané“ kapitdlu ve zna¢né mife diky socialismu (lépe
pfistoupit na men$i dstupky, napf. zvysit mzdu dé&lniktim, neZ pFipustit ve
své zemi vitézstvi socialismu, o jehoZ redlnosti jsou presvédceni i kapitalisté),
vytvareji velké vyhody pri vyuZivdni pfednosti védeckotechnické revoluce
a znamenaji podstatné sniZeni ndkladii na konstantni kapitdl ve srovnéni
s ndklady na drahou pracovni silu. Kapitdl ma stdle moZnost zvétSovat zisk
tim, Ze vyuZiva vysledkit VTR a sniZuje pocet pracovnich sil. To je moZné, do-
kud jsou ndklady ma konstantni kapitdl men3i neZ vynaklddany variabilni ka-
pitdl, coZ podmiitiuje oddéaleni t&ch mezi, o nichZ hovo¥il B. Engels. A kapita-
lismus s neutuchajicim nad3enim vykofistuje vysledky lidského rozumu v za-
jmu dosaZeni vysokych ziskil.

Strukturalistické schéma, doporufované strukturalisty pro analyzu zralych
forem spolecnosti, dospivd ve skute¢nosti ke zcela opaénym zavérim: kapita-
lismus je schopen zdanlivé bez omezeni rozvijet své vyrobni sily a vzhledem
k tomu je marxismus nucen d&lat vaZné ,korektuny“, konkrétn& v tezi Engelse
0 mezich technického pokroku za kapitalismu.

Abstrahovani od konkrétné historického pojeti dialektiky souZiti socialismu

i
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a kapitalismu brani sprivné se orientovat v marxisticko-leninské teorii a pra-
xi socialismu.

Pfedev3dim na t&chto ,korekturdch® kapitalismu, na Gstupcich, jeZ si na bur-
Zoazii vynutila dé&lnicka t¥ida, tsp&3né& a dlouho parazituje oportunismus.
UdrZuje v délnické tridé iluzi, Ze tyto tstupky koneckoncli povedou k socia-
lismu. Pod vlivem mystifikaci vyvoldvanych nepochopenim dialektiky souZiti
socialismu a Kkapitalismu se objevuji stdle &ast&jsi pokusy,vtlagit® realns
existujici socialismus do urfitych formuli, postavit proti nému socialismus
»podle Marxe®, formuje se kriticky vztah k redlné socialistické skute&nosti.

Lze zcela urgité ¥Fici, Ze abstrahovdni od faktu sousedstvi s kapitalismem,
které plsobi na realitu socialistickych statli, vZdy bylo a =zGstane jednou
z vainych pficin nihilismu, nezddvodnéné Kkritiky a rfiznych zmatkli v teorii
"a praxi. To pomahd obh4jcim starého svétového Fadu klamat masy, dezorien-
tovat je v procesu formovani jejich vztahu ke skuteénosti.

Chapéani dialektiky souZiti socialismu a kapitalismu pfedpokliddd mimofFad-
nou tF¥idni bdélost, uméni sprdvné hodnotit stav soudobé spolelnosti, odhalo-
vat skute¢nou podstatu kapitalistickych a socialistickych jevi a jejich vgvo-
jové tendence, brat — v mezich obecnych zdkonitosti — v 1vahu moZnosti
volby chovéani spole&nosti. Toto uméni mbZe vyrQst pouze z konkrétniho
tfidniho hodnoceni redlnych podminek vyvoje spolefenskych jevli a procesi,
tj. z konkrétni historické analyzy. KdyZ V. I. Lenin obracel pozornost na
Marxovua metodu zkouméni sociilnich jevil a na jeho hodnoceni taktiky dél-
nické tfidy, fikal: ,,Jedin& objektivni ohodnoceni celého souhrnu vzédjemnych
vztahll mezi v3emi t¥idami dané spoleCnosti bez vyjimky, a tudiZ i hodnoceni
objektivniho stupné& vyvoje této spole€nosti i vzdjemnych vztaht mezi ni a ji-
nymi spoleénostmi miiZe byt zdkladem spravné taktiky nejpokrokovéjsi t¥idy.
PFitom se vSechny tfidy a vS8echny zemé& berou nikoli staticky, nybrz dyna-
micky ... Pohyb se pak bere nejen z hlediska minulosti, nybrZ i z hlediska
budoucnosti . ..* [Lenin 1957, 21 : 69—70).

Navic V. I. Lenin zdfivodnil vyznam t&ch zvlaStnosti, které odliSuji jednu
epochu od druhé, a ne charakteristiky jednotlivych zemi. ,,Jeding& na této za-
kladnég, tj. prihliZejice pFedev8im k hlavnim odliSnym rysim riznych epoch
(a ne jednotlivych epizod v dé&jindch jednotlivych zemi), miZeme spravné
vypracovat taktiku® [Lenin 1957, 21 : 141—142].

Je samoziejmé, Ze rozsifeni takového chdpéni dialektiky soudobé spoletnosti
mezi masami, jejich vychova k uméni brat v tivahu souhrn konkrétné historic-
kych jevil neni v zdjmu vladnoucich t¥id a jejich pfisluhovaé&i, nebot predsta-
vuje vaZiné nebezpeli pro né sameé.

To je dfivod, pro€ se strukturalistické pojeti soudobého sv&ta vnéasi se
zvlastnim nad3enim do védomi mas a potlafuje se i sebemensi pFfedstava o roz-
hodujicim vyznamu konkrétné historického pfistupu. i

Protisocialistickd propaganda je budovdna v souladu s poZadavky struktura-
lismu abstrahovat od konkrétné historickych podminek rozvoje socialistickych
zemi. ProhlaSuje: komunisté jsou slovné proti nasili, ve skutefnosti se
v8ak nezfikaji jeho pouZiti; komunisté se vyddvaji za pirivrZence miru a vse-
obecného odzbrojeni a sami udrZuji armédy; komunisté jsou pro rovnost
a v praxi uskutediiuji nerovné rozdé&lovdni podle prace. Pfitom jsou samo-
zfejmé& vSechny tyto definice vytrZeny z konkrétn& historickych podminek,
v nichZ socialismus nemfiZe nepouZivat nésili viiéi vnitfnim nepFateldim lidu,
neudrZovat silné armdady proti tém, jimZ nedaji spat uvadlé vaviiny Hitlera.
Nic se nefikd o trovni vyroby, kterd nedos&hla tdch parametrii, kdy spolec-
nost miZe uskutedfiovat rozd&lovani podle potieb.
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Diskriminaci konkrétné€ historického momentu tak strukturalismus odstra-
fluje moZnost adekvatniho poznéni. Je zndmo, Ze poznéni je vZdycky spojeno
se spoleCenskou praxi. Jako proces odrazu objektivni reality se vZdy realizu-
je v ur¢itych konkrétné& historickych podminkéach. Proto pravda miZe byt od-
halena pouze v souvislosti s konkrétné historickymi podminkami.

Strukturalismus je tudiZ jako revize dialektického a materialistického vy-
voje koneckoncd zameéfen k dezorientaci mas ve prospéch maloburZoaznich
hesel vyvoje, kterd, podle pF¥edstav soudobych revizionistli, oportunistfi, struk-
turalisti, musi imponovat iluzim kaZdodenniho v&domi, odpovidat z4jmfim na-
rodi.

Strukturalismus je ilustraci toho, Ze ideologicky boj neni abstrakce, a do-
konce ani akademicky spor. Svéd¢i o tom, Ze jakékoli teoretické koncepce
a sméry odklanéjici se od marxismu-leninismu nikdy nemohou byt neutral-
ni v soudobém ideologickém boji, i kdyZ jeho predstavitelé hldsaji ideologic-
kou neutralitu. V§vojova koncepce je v rukou strukturalistli pfedmétem ideo-
logickych a politickych spekulaci. Vyvraceni teorie vyvoje a sklouzdvani
k antikomunismu znafné Skodi ideologické vychové pracujicich a praxi
spoleCenskych pfemén.

(PreloZila Marika DraZilovd)
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Pesiome

B. Crapsknuckasa: CTPYKRTYpanH3M H BHANMOCTD €ro MACOTOIHYECKOii HeliTpalIbHOCTI

Rputnueckoe OTHOIEHHE K CTPYKTYPajlu3My BOBCE He O3HAYaeT HUIMIUCTHYCCKOTO OT-
HOIIeHHS K CTPYKTypHOMY aHaiusy. CTPYKTYDHBEIT amanua mpejicTraBisgeTr co0oil ofliu 13
ACTEKTOB juajieKTHIecKoro mMerozpa. Oguaxko adCOMIOTH3ALUSA KCCIEJOBAHMSA CTPYKTYPH, TO
ecThb CTPYKTYpPaJIu3M, O3HAYaeT OTKA3 OT JIPYroro aclnexkTa [UAJEeKTHYECKOTO MeToja —
KOHKDETHO-MCTOPUIECKOT0 AHAJNU3a, @ B UTOTE IONBITKY BHTECHUTH CaM UAJERTHYEC KNIl
MeTo/l. VIMEHHO 3TOM LesM IMOJYIMHEHO PACTPOCTPAHEHNC CTPYKTypasu3ma B paMkax ¢uio-
c0)cKOTO PeBU3NOHU3MA.

CTPYKTYpaiusM HCIONH3YETCs PEBU3HMOHUBMOM JjIs ONPeieIeHHOr0 060CHOBAHUA CBOIX
SIKOOEl HEKJIACCOBEIX TOBULWIT; A CO3MAHNA BUJUMOCTH HMCOJOrWIeCKOil HeHTpPalbHOCTI.
Ilo cymecTBy ke, CTPYKTYpalu3M OTPULAS TIPEKIE BCEr0 KOHKPETHO-UCTOPUYCCKHIL aHAN3,
KOTOpBIH BCeIjfia ecTh KJIAcCOBbIM aHaim3, OGHAPYKHBAeT CBOII KiaccOBHE HO3uuun. On
HAIPpaBJCH Ha JIE30PUEHTANMIO MAacC B NOJb3Y MEJKOOYPIKYasHBIX JIO3YHTOB Pas3BHTISI,
TIPOTHBOCTONT HPAKTHKe 00LIECTBEHHbIX 11peo0pasoBaHuii.



Summary

V. Skarzinski: Structuralism and the Semblance of Its Ideological Neutrality

The critical attitude towards structuralism in general by no means implies a nihilistic
relation to structural analysis. Structural analysis is one of the aspects of the dia-
lectical method. Yet the absolutization of structure research, i. e. structuralism, in-
volves the rejection of the second aspect of the dialectical method — the concrete
historical analysis; in its totality, it is an attempt at eliminating the dialectical
method itself. This is in fact the main goal of the spread of structuralism within
the framework of philosophical revisionism.

Structuralism makes use of revisionism for the purposes of substantiating, in some
respects, its seemingly non-class positions; for creating the semblance of ideological
neutrality. In substance it reveals its class positions by rejecting the concrete
historical analysis — which is necessarily always a class analysis. It is aimed at
disorienting the masses on behalf of the petty bourgeois slogans of development,
against the practice of social change.



Sociilni politika a ob&ané LADISLAV MACHON
v diichodovém véku Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

LetoSni rok je sv&tovou organizaci UNESCO vyhladSen rokem stari. Soustie-
dénd pozornost k problémiim stari a starnuti projevované v naSi spole¢nosti
meustalym rozvojem socidlni pé€e o obCany v dichodovém veéku, vyZaduje
i hlubSi rozbor této vyznamné socidlni skupiny z hlediska jeji aktudlni a po-
tencialni funkce v Zivoté nasi spolecnosti.

Diichodovy a produktivni vék

Ve statistice i v odborné terminologii se pro obCany v dichodovém véku béz-
né uZiva pojmu ,,0béané v poproduktivnim véku“. Termin ,,poproduktivni vék“
je sdm o sobé neplesny a nespravny v tom, Ze explicitné pfedpoklada ne-
schopnost k produktivni praci. Dlchodovy vEk naproti tomu souvisi se stano-
venim vékové hranice ndroku na starobni dfichod. Tato vékova hranice je
v rznych statech stanovena rtznd. CSSR patFi ke statim s nejniZdi vékovou
hranici pro ndrok na starobni diichod (60 let u muZdi, 53—57 let u Zen). Celd
Fada priimyslové vysp&lych statd, napriklad USA, Svédsko a NSR, Velkd Bri-
tdnie a Rakousko mé tuto hranici stanovenu mnohem vySe (viz ¢lanek s. Ho-
ranského v tomto Cisle). NiZ5i hranice dichodového véku v Zadném pfFipadé
neznamend ztratu schopnosti k produktivni préaci. Rozsdhld socidlni a zdravot-
ni péce o naSe obCany prispivA ke zvySovani jejich mentdlnich i fyzickych
schopnosti v diichodovém véku. O tom svéd¢i mimo jiné i okolnost, Ze prfes
600 tisic téchto obc¢anti pokracuje v systematické produktivni ¢innosti ve
v3ech oblastech naSeho ndrodniho hospodafrstvi.

Ne zcela vhodny termin ob¢ané v poproduktivnim véku nejen nevystihuje
produktivni potence osob v dichodovém véku, ale navozuje i predstavu pie-
dev3im zabezpecovaci péce, kterd odrédZi jen Cast, i kdyZ vyznamnou a nanej-
vyS aktualni, jejich celkové problematiky.

Duchodci — vyznamna sociilni skupina

Podle statistickych tdaji s¢itani [1982:46] Zije v CSSR celkem 2,9 miliénf
ob¢anli v dichodovém véku, coZ pFedstavuje plnou jednu t¥etinu obyvatel
v ,produktivnim® v8ku. Progndéza do roku 2000 [Duben — Stibalova
1976 : 73] pocita s tim, Ze jejich pocet presdhne t¥i miliény, pri zhruba stej-
ném podilu na celkové populaci.(1) Pocetni skupina osob v diichodovém véku
neni vSak homogenni z hlediska skutenych a potencidlnich moZnosti
a schopnosti k produktivni prédci a tim jsou podstatné diferencovédny jeji so-
cialni potieby.(2)

(1) CSSR ma spolu s NDR nejvétsi podil populace nad 60 let ze vSech socialistic-
kych zemi. Pritom CSR je vékové mnohem star$i nez SSR [Vrbecky 1982].

(2) Socidlnimi potiebami rozumime vSechny spolefenské potieby, které jsou spo-
jeny s existenci ¢lovéka; mezi nimi ma préace, spoleéensky uZite¢na ¢innost, dominant-
ni postaveni [Clovék 1975: 233]. Pfi identifikaci té&chto potfeb musime vychézet z po-
jeti socidlniho v Sir§im smyslu, tj. jako atributu, neoddélitelné vlastnosti kazdé spo-

vy

leéenské éinnosti, nikoli v uZ$im smyslu, tj. v ziZeni na oblast charitativni péde.
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1 kdyZ diky vSestranné péc¢i je dnes populace diichodci v lep3im fyzickém
i psychickém stavu, neZ tomu bylo dfive, s pribyvajicim vékem potence k sy-
stematické produktivni &innosti klesd. Z hlediska jeji struktury, kdy vék —
s védomim zjednodu$eni — miZeme povaZovat za ukazatel miry potence
k produktivni ¢innosti, jevi se situace takto:

Poéet oblant v duchodovém véku v tisicich osob Pocet celkem
do 65 let 1125 1125
do 70 let 688 % 1813
do 75 let 535 2348
do 80 let 337 2685
nad 80 let 216 2901
Podlet ekonomicky aktivnich oblani v duchodovém véku

v tisicich osob Pocet celkem
do 65 let 404 404
do 70 let 126 530
nad 70 let 66 596

Vyvoj populace je dlouhodob& determinovdn vékovou strukturou soudasné
populace. To umoZiiuje i seridzni progndézu vékové a profesni struktury a po-
¢tu osob v dichodovém véku na pomérné& dlouhé obdobi. Populaéni cyklus
umoZiiuje stdlou obnovu socidlni skupiny osob v dichodovém véku zhruba
v soucCasnych véEkovych proporcich, s tendenci dalStho riistu poltu téchto ob-
¢anli a dals§iho zvySovani jejich duSevnich a fyzickych potenci. To zaklada
i moZnost a nutnost poc&itat s t€mito obfany jako s vyznamnym a trvalym ¢i-
nitelem, ktery zna¢né ovliviiuje chod celého spoledenského organismu.

Prace jako socialni faktor a nejvyznamnéjsi komponent Zivotniho zpusobu

Odecteme-li ze souboru obcfanti v diichodovém véku zhruba 600 tisic osob,
které pro svilij zdravotni stav nemohou vyvijet aktivni spoleenskou ¢&innost
(jsou tedy neproduktivni a vyZaduji zvySenou charitativni péci),(3) zbyva pfes
dva milidény dalSich, ve vétsi ¢i mensi miFe schopnych ziadastnit se aktivniho
spoleCenského Zivota. TéméF 600 tisic téchto obfanll je zapojeno v produk-
tivni Cinnosti na plny tvazek ve v3ech odvétvich nédrodniho hospodéFstvi
a prispivd tim nemalou mérou k plnéni néro¢nych ukold dalsiho ekonomic-
kého rozvoje.(4) Pracuji v organizacich Narodni fronty, ve vSech stupnich
orgdnii lidosprdvy, predstavuji vyznamnou sloZku stranického aktivu atd. Je-
jich ucast je nezbytnd pro fungovéani spoletenského Zivota.

Marzxistickd sociologie doceiiuje tlohu prace jako urcujiciho komponentu
Zivotniho zplisobu, ktery v agregované formé& odraZi kvalitu osobnosti socia-
listického ¢lovéka.(5)

(3) Odhaduje se, Ze jen v CSR Zije asi 70 000 obdan(t s neuspokojenymi spole¢enskymi
kontakty, z nichZ vét$ina Zije ve venkovskych obcich. Zhruba ¢&tvrtina obdéand star-
$ich 65 let je natolik nemocnd, Ze neni zcela sobéstaéna. V CSR se jedna asi o 80000
. té%ce mobilnich starych lidi, z toho je asi 13 000 nepohyblivych [Vrbecky 1982].

(4) Novodoby vyvoj nasi ekonomiky, ktery sméfuje k vyssi intenzifikaci a k tspo-
ram, materidli, energie i pracovni sily, situaci pracujicich v dichodovém véku ne-
usnadniuje. Celkovou atmosféru odrazeji naptiklad néazory étenait (Rudé pravo z 16.
3. 82), podle nichZ problém rozbujelé administrativy spo¢ivd mimo jiné v zaméstna-
nosti ,,lidi ve véku, ktery jim davno zaloZil pravo na zaslouzily odpoéinek“.

(5) ,,Tak jako pro diferenciaci Zivotniho zpusobu je klicovou kategorii t¥ida, tak
pro jeho obsah je kli¢ovou kategorii lidska éinnost a dominantou préce. ... Zivotn{
zpusob je tedy nejen podminén praci z vnéjsku, ale prace je vnitini kategorii za-
kladniho vyznamu, vyjevujici se jako vztah prace a ne-préace, jako vztah préace
a vsech ostatnich sfér spole¢enského Zivota“ [Filipec — Filipcova 1976: 66, 68].
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Odchodem z produktivni €innosti dochédzi k né&hlé, i kdyZ ofekdvané zmeéné
dosavadniho Zivotniho zpilisobu. S bliZicim se dichodovym vékem vé&tSinou
ztrdci ¢lovék dFivéjsi iniciativu a motivace, které v disledku potencialniho
nebo skuteéného odchodu z produktivni sféry jiZ neodpovidaji jeho pozméné-
né spoletenské tloze. Vyvstdva nutnost aby si vytvofil novou koncepci dalsi-
ho Zivota. S tim se kaZdy jedinec vyrovnava rozdilng. V nékterych pfripadech
vyvoldvd tato zmeéna fyzicky a mentdlni tpadek osobnosti, v jinych pFipa-
dech — a téch je vétSina — nachéazi ¢lovék své nové spolecenské uplatnéni.
Rika se tomu — pon&kud euforisticky — umeéni starnout. Jde o problematiku
znaéné sloZitou, jejiZ vyCerpdvajici rozbor se vymyka z rdmce této stati.

Kapitalisticky spoleCensky systém v primyslové rozvinutych zemich v té ¢i
oné mife poskytuje charitativni pomoc osobdm vyFazenym z produktivni é&in-
nosti (a nejde vZdy jen o dfichodce), celkové vSak tuto problematiku neresi
a nemilZe re$it. Socialisticky spolefensky systém jako jediny je schopen vy-
tvofit pro obCany v dichodovém véku podminky pro Zivotni 'zplsob, ktery
svou uplnosti a vSestrannosti odpovidd predstavdm rozvinuté socialistické
osobnosti. Jde o to mobilizovat rezervy, které v tomto sméru mame (nejde
vidy jen o materidlni pomoc), a vytvaret takové komplexni socidlni progra-
my, které by stimulovaly tfast ob&anti v diichodovém véku na spoleCenském
Zivoté.[6)

ProtoZe socidlni skupina osob v diichodovém v&ku, kterd zahrnuje zhruba
pétinu celé naSi populace, je organickou a nikoli nevyznamnou soucdsti ce-
1ého spolefenského organismu s mnoha zpétnymi vazbami a silné& ovliviiuje
celospoleCensky rozvoj, je i vytvareni Zivotniho zpiisobu této skupiny zdaleZi-
tost nikoli jen individudlni, ale celospoledenskou. Soucasny stav rozvoje nasi
ekonomiky FeSeni této otdzky neodsouvd, ale naopak, stavi na predni misto.

JiZ od samych pocatkli budovdni zdkladu socialismu vénovala naSe spoleé-
nost socidlnimu zabezpefeni pracujicich mimofaddnou pozornost, v niZ je
zahrnuta i péce o staré obcany.

Zatimco v roce 1948 c¢inily davky diichodového zabezpeceni 3584 mili6ni
Ké&s. v roce 1968 dosdhly vySe 19 076 mil. K&s a v roce 1979 se vice neZ zdvoj-
nédsobily — na 40 025 miliénd Kés [Solcova 1982 : 88].

Vedle dfichodového zabezpeleni jsou pro staré obfany organizovéany i rdizné
socidlni sluZby, k nimZ pat¥i ubytovdni a péce v uGstavnich zafizenich, social-
ni a hygienické sluZby, stravovdni apod. Jen ndklady na tstavni pé¢i dosahuiji
v soudasné dobé ¢astky 1200 miliond Kcs.

Velkd pozornost je vénovdna osameéle Zijicim starym obcanfim, téZce mobil-
nim nebo nemobilnim. Svéd&éi o tom vystavba domi dichodcli, doml s pedo-
vatelskou sluzbou, vzriistajici rozsah pecovatelské sluZby, poskytovani levné-
ho stravovéani, rekreace, kulturnich akci atd. PéCi o obCany v diichodovém
véku se na$ stat ¥adi na jedno z prednich mist na svétd® a se spolefenskym
rozvojem se tato péfe Gmérnd rozviji a zdokonaluje. Nidklady na tuto sféru
jsou nejvyznamné&jsi sloZkou socidlniho zabezpe&eni vieho obyvatelstva. AvSak
i pres nesporné uGspéchy, jichZ bylo v tomto sméru v historicky kratké dobé
— a to predevS§im v péc¢i o osamélé, téZce mobilni nebo nemobilni staré obca-

(6) Podle soudasnych vyzkumu lze v ekonomice rozli§it dvé funkce socidlniho plé-
novani: funkei korektivni (korekce socidlnich disledktt ekonomickych opatfeni) a fun-
kei stimulaéni (vytvareni predpoklada pro realizaci ekonomickych procest na vySSi
Urovni [Machoni 1980: 30]. Tyto dvé funkce je moZné aplikovat i na problém social-
ni politiky u osob v diichodovém véku. Do prvni kategorie spadaji vSechna opatreni
charitativni povahy. Tém je v praxi sociilni politiky vénovana hlavni pozornost.
Do druhé skupiny patii opatfeni, kterd stimuluji spoledenskou aktivitu téchto osob.
Zde jsou, podle nazoru autora, je$té velké rezervy.
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ny — dosaZeno, zbyva jeSté FeSeni Fady problémi, které lze v podstatd for-
mulovat jako 1kol postupné& odstraifiovat rozdily v Zivotni tirovni a v kvalitg
Zivotniho zplisobu mezi osobami ekonomicky c¢innymi a ob&any v dichodo-
vém véku.

Zabezpedovaci a stimuladni funkce sociilni politiky

P

Odchod z aktivni ekonomické ¢€innosti p¥inasi pokles Zivotni drovng&, mate-
ridlni stranky Zivotniho zpfisobu. Primérnd mésiéni nomindlni mzda ¢inila
v roce 1980 K&s 2643,—, zatimco primérny dichod v témZe roce dosédhl Cist-
ky Kés 1185,— [Solcova 1982 :89]. I kdyZ se diichody od roku 1968 zdvoj-
nasobily, dosahuji necelych 45 procent p¥ijnd aktivné &innych osob a tato
relace ma zhorsujici tendenci.

Podle vyzkumu potfeby na zdklad& dat z roku 1976 pfredstavovala skutefné
celkova troveil spotfeby ma osocbu v domdacnostech nepracujicich diichodct
v €SSR 57—58 procent analogické spotfeby v domécnostech ekonomicky
aktivnich osob [Andél a kol. 1979].

Také struktura vydajii nepracujicich diichodchi se zna&n& méni v porovnéni
se strukturou vydaji v dobé jejich ekonomické aktivity. Zmény spodivaji ze-
jména v tom, Ze vétSina pfijmd je vynakldddna na potraviny, napoje a vefejné
stravovani (54,7 procent), coZ ¢ini téméf dvojndsobek pomérnych vydaji na
tyto poloZky u ekonomicky aktivnich osob. Naproti tomu se podstatné sniZu-
je spotfeba u vétSiny ostatnich vydajovych poloZek.(7)

I kdyZ situace ekonomicky neaktivnich obfanti v diichodovém véku je pfi-
pad od pfipadu znac¢né rozdilnd v zéavislosti na pocdtu osob v jejich doméc-
nosti a jejich ekonomické aktivitg, na jejich zdravotnim stavu a sta¥i, na dru-
hu dichodu a jeho vySi a na celé Fadé dalSich okolnosti a vypovidaci schop-
nost priimérnych ukazatelll je tim oslabena, je pfesto moZné dospét k mékte-
rym obecnym zaveérim.

Odchodem z aktivni ekonomické d¢innosti dochdzi k sniZené reprodukci
materialnich Zivotnich podminek dlouhodobé&jsiho charakteru (tidrZba ¢i mo-
dernizace rodinnych domk@i a domécnosti, véetn& napiiklad loZniho préadla,
elektrickych a plynovych spotfebidl, citelng je postiZena i oblast zdjmovych -
¢innosti). SniZuji se naklady na ndkup knih a dasopisfi, na navstévu kultur-
nich a vzdéldvacich podnikil, placenou rekreaci a cestovdni, provozovani riiz-
nych zalib a podobné.

Podstatné hor3i podminky pro rozvijeni zdjmovych aktivit ekonomicky ne-
aktivnich obfanii jsou v rozporu s podstatné v&tS$im rozsahem jejich volného
Casu. (Pritom zdjmové Cinnosti pro né& pFredstavuji urditou kompenzaci drivéjsi
pracovni role a stdvaji se prakticky hlavni formou jejich socidlni seberealiza-
ce.) To ma i znacny socidlné psychologicky dopad. SniZeni pfijmh a spotfeby
je prvnim ¢lankem Fetézu disledk(l, k nimZ patfi kromé& sniZeni Zivotni trov-
né i atlum fyzickych a duSevnich schopnosti, zhorSovdni zdravotintho stavy,
omezeni a postupné ztrdta dosavadni role ve spolefenském Zivots, pokles
spoledenské prestiZe atd.

Zatimco pé¢i o nemohouci ¢i jinak postiZené staré obfany je v na$i social-

.....

a zkvalitiiuji, stimula¢ni funkce, zaméfeni k formovani aktivniho st4¥i, ustu-

(7) Lépe jsou tyto zmény patrné v absolutnich ¢&islech (v zavorce jsou uvedeny
vydaje ekonomicky aktivnich osob): zafizeni pro domaéacnost Kés 216,— (1049,—),
stavebni potteby Kés 32,— (243,—), odévy a textilni zbozi Kés 773,— (1642,—), kul-
fura a vzdélani Kés 34,— (153,—), rekreace Kés 77,— (308,—) atd.
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puje ponékud do pozadi. Pritom Zddn4, sebevelkorysej$i charitativni péce ne-
miZe tuto funkci nahradit.

Koncepce aktivniho st&4¥i mé& dvoustranny dopad: na jedince i na spolec-
nost. V roviné jedince prinasi nové c¢innosti, hodnoty, motivace, pocity sebe-
realizace; v rovin& spoletnosti zvySeni poétu produktivné ¢i spolecensky
aktivnich obcanii. Je proto ZAdouci systematicky a cilevédomé vytvafet pros-
tor a specifické podminky pro spolefenskou angaZovanost osob v dichodo-
vém véku, pfedevSim v produktivnich ¢innostech.(8)

Soucdasnd normativni tiprava v oblasti diichodového zabezpeteni umoZiiuje
obfantim v diichodovém véku pokradovat v pracovni aktivité a pobirat du-
chod i pracovni mzdu, nebo diichod nepobird a daldi praci si zvySuje zdklad
pro vypocet budouciho dichodu. Tato druhd forma je pokldddna za spolecen-
sky prospésnéjSi [Andél a kol. 1979:124 an.]. Tato stimulace k prodlouZe-
ni ekonomické aktivity se v3ak ukazuje jako malo uCinna. Polet zaméstna-
nych osob v diichodovém véku je relativné maly.(9) Novodoba opatfeni k vy-
uZiti dodate¢nych zdrojii maji spiSe povahu experimentu neZ promysleného
programu.

Obgané v dtichodovém véku predstavuji mohutnou potenciilni rezervu pra-
covnich sil, kterd se neustdle reprodukuje a je tvofena z pracovniklii vSech
existujicich profesi, s vysokym stupném kvalifikace a s vysokou turovni od-
bornych a politickych znalosti a zkuSenosti. Aktivizace v této Zivotni etapé
obohacuje Zivotni zpfisob socialistického obfana a ddvA mu pritaZlivé per-
spektivy pro daldi Zivot i v diichodovém vé&ku. Ani nérodohospodafsky efekt
takové politiky neni bezvyznamny. Rezervu nepracujicich (a z v&tSi nebo
mensi C¢asti prdce schopnych) obdanli v diichodovém véku lze v povaleCném
vyvoji srovnat jen s rezervou, kterd vznikla v disledku socializace zemédel-
ské vyroby a umoZnila mohutny rozvoj celé vyrobni, zejména pramyslové
sféry.

Potenciilni moZnosti aktivni ekonomické ¢innosti osob v diichodovém véku

Dosavadni zkuSenosti ukdzaly na pomérné malou efektivnost opatfeni smé-
fujicich ke zvySeni tlasti obéanit v dichodovém vEku na produktivni Cc¢in-
nosti v narodnim hospodéarstvi; ukédzaly, Ze neni moZné pocitat s takovym
pracovnim reZimem, jaky je b&Zny u pracovnikii mladSich vékovych kategorii.
Je t¥eba vzit v dvahu, Ze tito obfané maji zdkonny narok na pracovni odpo-
¢inek a jejich moZnosti jsou individudln& omezené.

Do popredi vystupuje pFedpoklad dobrovolnosti, mordlni a hmotné stimula-
ce a vytvoreni takového pracovniho reZimu, ktery by umoZiioval reprodukci
jejich pracovnich potenci. Cely problém je dale komplikovdn tim, Ze nejde
o vymezené profesni ¢innosti, ale o celé spektrum bé&Znych profesi. Druhou
strdnkou véci je, Ze ekonomicka aktivita dlichodct musi byt spolefensky Za-
douci, musi pfindSet spoletnosti prospéch. Usp&sné reSeni této otdzky vyZa-
duje celospoleCenské fizeni, organizovani a usmériiovdni vSech strdnek sti-
mulace osob v diichodovém véku k aktivni ekonomické ¢innosti. To pfesahuje

(8) Napfiklad ani provozovani riiznych z4lib (sbératelskych apod.), navitéva kul-
turnichi podnikl, cestovani atd. nepfin&si plné uspokojeni socialnich potfeb. Chybi
zde moment spoleéenské uzitednosti takovych ¢innosti, pfedev§im védomi spolutiéasti
na vytvareni spoleéenského blahobytu.

(9) Relativné maly poéet ekonomicky ¢innych obéant v dichodovém véku ve vsech
odvétvich narodniho hospodarstvi je mozZné vysvétlit mj. i pokradujici intenzifi-
kaci nasi ekonomiky, ktera klade zvy$ené fyzické i psychické néaroky na pracovniky
véech profesi a Fidicich drovni. Men¥{ schopnost adaptace na ménici se pracovni
podminky vytvari bariéru pro uplatnéni obéanti v diichodovém véku.
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kompetenci orgdnfl lidospravy, jednotlivfch resortli i stdvajicich zajmov§ch
organizaci N4rodni fronty (CSCK, riizné zdjmové svazy atd.), které také tyto
obfany sdruZuji a ve vé&t{3i nebo men3i mife se na praxi socialni politiky po-
dileji. \

Spoletensky organizovand produktivni &innost ob&ani v dichodovém véku
je v plném smyslu slova moZna pouze v zemi se socialistickym spolefenskym
zFizenim, kterd -dokaZe vytvaret pracovni pfFileZitosti pro v3echny obdany bez
rozdilu a kde limitem pro zvySovani spoleCenského blahobytu jsou jen mate-
ridlové a energetické zdroje a zdroje pracovnich sil. Dne3ni socidlni politika
vyspélych kapitalistickych zemi #e$i hospodafskou a spolefenskou Kkrizi na
tor socidlnich jistot svého obyvatelstva. Rozvijeni stimula&ni funkce social-
ni politiky je v téchto stdtech utopické a se zfetelem k rostouci armadé ne-
zameéstnanych absurdni.

Produktivni ¢innost naSich ob&and v dachodovém véku je zévisld viceménd
na jejich vlastni iniciativé. M4 dodasny charakter a spolefnost nemé dosta-
tedné zaruky uZitefnosti a efektivnosti takovych iniciativ. Bude-li v3ak vSe-
stranné spoledensky organizovidna, bude moZné usmeérnit ji spolefensky Z4-
doucim smérem a zabezpecéit i jeji reprodukci. Obcané v dbchodovém véku
pak mohou vystupovat vii¢i spoletnosti jako specifickd socidlni skupina, mo-
hou pfijimat zdvazky a poskytovat spoledenské zaruky.

Nabizi se otdzka, zda na%e ekonomika mitiZe vytvoFit dostateény prostor pro
aktivni ekonomickou &innost obfand v dichodovém véku. Pokud jde o po-
kratovani v aktivni innosti po dosaZeni diichodového v&ku na stdvajicich
pracovistich, zdd se, Ze moZnosti zvySovani jejich podtu — alespoii ve v&tsi-
né oborGh — jsou omezené.(10) PFitom vSak nékterd odvétvi nédrodniho hos-
podéfFstvi trpi citelnym nedostatkem pracovnich sil a nemohou uspokojivé
plnit naroky na né kladené. Jde zejména o oblast obchodu, sluZeb a drobné
vyroby, kde se pro iniciativu ob&anli v dichodovém v&ku oteviraji Siroké
moZnosti. Bylo by moZné zde vyuZit jejich znalosti a kvalifikace ze v3ech
obard lidské &innosti, popfipad& i strojii, nastrojli a zafizeni, jimiZ disponuji,
a lépe tak vyuZivat i mistnich surovinovych, energetickych a palivovych zdro-
ji atd. Takovy pFistup by mél v soufasné situaci vysoce aktudlni dvoustran-
ny efekt. V roviné spolefenské by prispél k FeSeni nékterych dofasnych pro-
blém@i nadeho narodniho hospodéaistvi, v roving individualni by p#Fisp8l k vy-
tvaFeni modelu aktivniho sta¥i. Je pfirozené, Ze takové FeSeni vyZaduje Ggin-
nou spoledenskou organizaci a kontrolu zaméfeni, rozsahu a kvality naznate-
nych ¢innosti.

* * »

Kéadrovou z4kladnu obanti vstupujicich do dichodového v&ku tvofi jiZ ge-
nerace, kterd se aktivn® podilela na vystavbé zdkladli socialismu, kterd je
striijcem vysoké drovn& materidlnitho blahobytu a mordlné politické jednoty
nasich narodd. Také v soudasné dobé se ve velkém poctu podili na rozvoiji

(10) Podil zameéstnanosti v terciarnim sektoru v primyslové vyspélych stitech ne-
ustale stoupd. Podle prognézy [Wagenfithr 1970] m4 v NSR do roku 2000 dosiéhnout
809, vSech pracujicich. Prognéza reprodukce pracovni sily, vyvoje pracovni doby
a struktury zaméstnanosti do roku 1990 v CSSR [Prognéza 1972] odhaduje podil
pracujicich v tercidrni sféife na 48—509,. To piedstavuje v porovnani se soudasnym
stavem nartst vice neZ miliénu osob, K tomu je tieba pfipodéist rostouci vyznam tzv.
primyslovych sluzeb. Prosperita velkych, do zna¢né miry automatizovanych primys-
lovych gigantl je, jak znamo, zavisla na vyrobnich sluzbach velkého poétu drobnych
vyrobcti té&ch souddsti a komponentd, které jsou pro primyslovou velkovyrobu ne-
rentabilni.

608



nasi ekonomiky a spoletenského Zivota. ProSla sloZitym obdobim tFidnich
boji v obdobi po druhé svétové vAalce a v prfevdZné vétSiné si zachovala vé-
domi odpovédnosti i za dalsi rozvoj nasi ekonomiky a spoletenského Zivota.

Jde nejenom o to vit&povat mladym lidem tctu k dilu star$ich genera-
ci.(11) Jde o vytvafeni podminek pro jejich dalsi ekonomickou aktivitu ve
prospéch socialismu a tim i o rozvijeni socialistického Zivotniho zpuasobu této
socidlni skupiny v plném vyznamu tohoto pojmu, ktery se tak diametrdlné
1i5i od ,kvality Zivota® obdobné sociilni skupiny v Kkapitalistickych statech.

Diisledky planovitého zapojeni obCanfi v diichodovém v&ku do aktivni eko-
nomické ¢innosti se netykaji pouze této socidlni skupiny, ale znamenaji p¥i-
nos pro celou spole¢nost. K tspéSnému fFe3eni sloZitych socidlnich a ekono-
mickych tkoldl je nutné mobilizovat vSechny rezervy, jimiZ nase spole&nost
disponuje. K takov§m rezervdm, které mohou podstatnd ovlivnit priib&h a v§-
sledek naSeho usili za dal$i spolefensky rozvoj, pat¥Fi i skupina obéand v di-
chodovém véku.

Je napfiklad zndmo a Casto se diskutuje o tom, Ze v dfisledku extenzivniho
rozvoje nasi ekonomiky narostly v prib&hu doby urCité disproporce v ndarod-
nim hospodéarstvi, které se projevuji zejména v oblasti sluZeb a drobné vyro-
by. kde neni dostate¢nd kapacita socialistickych organizaci. Mnozi jednotlivci
toho vyuZivaji a neopravnéné tyto sluZby poskytuji, a to ¢asto i na dkor své
pracovni doby, strojii, zafizeni a materidlu organizaci, v nichZ jsou zaméstng-
ni. Tento stav nejen vede k neZddoucimu ,pferozddleni p¥ijmi“ a nadmérné-
mu obohacovani nékterych jedincii, ale i k deformaci z&sad socialistického
Zivota a devalvaci hodnot, které jsme pFed nasi spole¢nost nastolili.

Planovité a spoleCensky rizené zapojeni obfant v dichodovém véku do pro-
duktivnich ¢innosti miZe tedy byt na jedné strané chdpéno jako jeden z pro-
stfedkt postupného odstrafiovani disproporci v ndrodnim hospodéafstvi a mne-
Zadoucich deformaci socialistického Zivotniho zphisobu, na druhé strané pak
jako soucéast socidlni politiky vytvafejici pro ob&any v dichodovém véku
prostor pro uspokojeni jejich potfeby pracovat a mit pocit spolefenské pro-
spésnosti, coZ je jednou z vyznamnych potieb socialistického ¢lovéka.

Pravé v letoSnim roce, v némZ ma byt z rozhodnuti OSN vénovdna mimo-
Ffddnd pozornost problematice stari, mame pfileZitost demonstrovat moZnosti
socialistického spolefenského zfizeni pfi aktivnim a komplexnim FeSeni pro-
blémi ob¢an@i v dichodovém véku.
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Pesome
JI. Maxonb: CoumanbHasa NOJIUTHEA M IPakjlaHe MEeHCHOHHOrO BO3pacTa

YacTo NpUMeHAEMbIIl TEPMHAH «TPasKaHe TOCTIPOXYKTHBHOTO BO3pacTay HE OTPAYKAET CIO-
CcOOHOCTE DTOM COLMANBHON TPYUIL -HACEJEHHH BHIIOJHATH AKTHBHYI0 BKOHOMHUYECKYIO
JIeATEIBHOCTbD.

COBOKYIIHOCTH JIMI[ HEHCHOHHOTO BO3pAacCTa, HACYMTHIBAIOMAA 2,9 MIH. 4eJOBEK M TIpef-
crasasionias okoio 20% macenmenus YCCP, HeogHOPOJHA B CMbICcHe MX (U3WIECKAX H yMc-
CTBEHHBIX BO3BMOKHOCTEN M conmaibHLIX 1oTpebmocteill. Ecmm npuHATO BO BHHMAaHHUE, 9TO
npubausuteasao 200 THCAY YeJOBEK M3 STOTO MUCHA HE MOMKET NMONHOCTHI0 0GecieumBath
CBOM MOTPEOHOCTH BCIENCTBUE HEYROBIETBOPNTENLHOIO COCTOSHMSA 3M0OPOBLA W MOHIDKERHOH
MoGunbROCTH, 080710 300 THICAY TPAKIAH HYKJaeTCA CHOpee B IIOMOLIN TOCYHAPCTBA M He
MOJKeT aKTMBHO YYacTBOBATH B OOHIECTBGHHON MEeATEHLHOCTH, nodTu 600 TeICAY NHN HEE-
CHOHHOTO BO3PACTA IPONOJIKAET AKTHBHYI0 BDKOHOMUYECKYIO [I€ATEJBHOCTh HA IOJHYIO
CTaBRY, TO ocraerca npuMepuo 1,5—1,8 MiH. TeaoBeK, MPCCTARIAIOMNX Pe3ePB, KOTOPHI
MOKeT ObITh B GOJBLIIGM WM MembineM o0heMe HPUBIICYCH K NMPOAYKTHBHOMY TPY/Y.

Yxox n3 npogyKTuBHOII cdeprl 03HAYALT CYICCTBEHHOC CHINKEeHNE KI3HCHHOI0 YPOBHA
TPasKIAH IEHCHMOHHOTO BO3PAcTa M BHIPA3UTEIBHOC H3MEHCHMC B uX ofpase Ku3HM. ITO
TPOABIAETCSI, B JAaCTHOCTN, B PE3KOM OTHOCHTCIBHOM POCTE PacXOfiOB HA TMOKPLITHE He-
ODXONMMBIX JKUIHEHHKIX NOTPeOHOCTEH M YCJAYr M B BHIPA3UTCILHOM abCONIOTHOM U OT-
HOCUTENILHOM CHYZKEHHH PACXO/l0B HA OOHOBJICHUE IPOMBIILIEHHHX TOBAPOB KOMAIIHEr0O
00ux0/1a, TEKCTHILHBIX M3Jednil 1 0coGeHHO 3aTpaT HA KYJABLTYDY, HA pasBHTHe NIOOMUMLIX
3aHATUIT, X060u 1 HAa OTAMX. B TO jKe BpeMs OTHCALHHBE BUIN JIOOATENBC KON NeATeIBHOCTH
TIPEJICTABIANAIOT JJIsT HAX HE TOJBKO ONDEJENCHHYI0 KOMISHCAIWI) MX IIpexkHeil TPyAoBOI
POJH, & CTAHOBATCA IPAKTHIECKN TaBHOM HOpMOiT nx coGCTRCHHOM camMOpeaiu3alinn,

Hame o0mecTBO Bupeaser GOJbImmMe CPeicTBa Ha COUHAJLHOC OOCCIICYEHNE HACENEHUA
¥ 33aHMMAeT B 3TOM OTHOIUCHMH OFHO M3 BeIymux MecT B Mupe. Ho o cux mop npeobaanaer
XapuUTATUBHLIA acrekT 3Toil mpodieMaTHRH, TOIJIa KAK CTHMYAANMOHHON QYHKUHH CONu-
ANBHON TIOMUTUKK Y/eJIAETCA MeHblile BEuMaaus. Ha upakTiie neo6X0oquMo CHCTeMATHYeC KU
¥ LEeJIeYCTPEeMIIEHHO CO3MaBaTh YCIOBHS JIIIA AKTUBHOIO YIACTHSA JuIL IEHCHOHHOIO BO3pacTa
B OOHIECTBEHHO TIOJE3HOII M IIpeIKfie RCero HPONYKTWBHOI AesTenhHOCTH. JIMIIb TaKas
MeATEJIbHOCTh MOEeT OBITh AAEKBATHON KOMIGHCAIHCIT YTpATH NpesKkuell poiM B aKTHBHOH
3KOHOMUYECKOI JeATebHOCTIH.

TTpeanigyinee SKCTEHCHBHOE PAa3BHTHC HAIICI 9KOHOMHUKM NPHBENO K BOSHHKHOBEHUR
OLpeNieIeHHbIX UCIIPOLOPIUIl, IPOABIAIINNXCH OCOOCHHO B TOM, YTO PAJ BHAOB [esATelb-
HOCTU, B YACTHOCTH, B clepe ycIayr U MeJKOTO IIPOU3RBOICTBA HEe OOCCHCYMBACTCA COIMA-
JUCTUIECKUMU OPTAHUBAIMAMA, ITH UCTPONOPIHI NCIOAL3YIOTCS OTACIBHBIMU JHIAMIY,
KOTOpHIe, PYKOBOICTRYSCh 3aKOHOM CIpOCa M NPCJIOMKEHHS, MPENOCTaBIAKT 3TH YCIYIH,
HpudeM 3a4acTyid B 3aKOHHROe palodee BpeMA, ¢ IPUMEHCHMEM MAalIuH, OGOPYAOBAHUA
¥ MAaTepHaJIOB, IIPHHAJJIEKAIMX OPTaHU3alMaM, B KOTOPHX oHu paforaior. «Tlepepacmpe-
AelieHue JOXOMIOBY, KOTOPOE NPU STOM Peanusyercs, Be/leT He TOILKO K 4pe3MepHOMY 000-
TallleHHI0 DTHX WHAMBUZOB, HO HADPYLIAET TakyKe LPHHLUMIIEI 1| HOPMB COLMAJHACTRUECKOIO
obpasa RUIHH.

IlemenanpaBieHHO® 1 OPTAHM30BAHHOE IPUBIEYCHHE TPAXKIAH INEHCUOHHOI'O BO3PAcTa
K NPONYKTUBHOH [IEATENHHOCTH HA HTHUX YYACTKAX MOMET KAaK pas3 MOTHBHpORaThes ofme-
CTBEHHOM 3apadeil, HOCAEH B 3KOHOMUYECKOM OTHONICHMY XaDAaKTep IOCTEIEHHOIO ycIpa-
HEHUA AUCHPONOPUUI B HAPOJHOM XO03AMCTEE, & B CONUANBHOM — Xapaxrtep 00ps6H mpoTus
HeKeJaTeabHNX AedopMaInil conmaancTaIeckoro obpasa KUSHM.

Kagposyw 6asy coBpeMeHHOH CONMAJILHOM PYIILL JINIL NCHCUOHHOTO BO3pacTa 06pasylor
Y:Ke TOKOJNEHHSA, KOTOPHE YJacTBOBAJM B CTPOMTENHCTBE OCHOB COIMANNW3Ma, IPOILIK
CKBO3b CIOKHEIH Hepuoy KiaccoBoil Gopn0bl mocae BTOPOH MUPOBOM BOMHB U B CBOEM H0-
IaBaAMEM HONBIIHACTBE COXPAEWIN YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH 3a JlaJibHellmee O0IecTBOH-
HOe pa3BATHe. JTA TPYINa HAaceleHUA MOMKET CYICCTBeHHHIM 00pa3oM comeiicTBOBATEH pe-
LIGHAI0 COBPEMEHHHIX CJIOMHEIX YKOHOMHYECKMX UM COLUAJLHBIX MPOGIEeM U B TO jKe BpeMs
HAHTH HOBYIO KOHUEIIMIO CBOeH 061ecTBeHHOM PO, 3KBHBAJIEHTHOMH IIPEKHEI 0D INecTBeREOH
poJIN B IIEPHOJ, UX 3KOHOMHMYECKOI aKTHBHOCTH.

Summary

L. Machoii: Social Policy and Citizens at the Pension Age

The frequently used term “citizens of the post-productive age“ fails to reflect the
capacity of this social group of the population fo perform economic activity.

The group of persons who have reached the pension age, comprising 2.9 milion
and representing 20°%, of the total population of Czechoslovakia, is far from homo-
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geneous as regards physical and mental potencies and social needs. Taking into
account that approximately 200 thousand of them are incapable of satisfying their
needs without the help of others due to an unsatisfactory state of health and lo-
wered mobility, roughly 300 thoUsand persons, being unable actively to participate
in social activity, are in need of the society’s help, and more than 600 thousand
citizens of the pension age continue full-time jobs, the remaining 1.5—1.8 million
persons represent a reserve capable of joining in productive work to a greater or
lesser extent.

Leaving the productive sphere entails a considerable lowering of the living stan-
dard of retired persons, as well as a noticeable change in their way of life. This
becomes most clearly apparent in the rapid relative growth of expenses for the in-
dispensable necessaries of life and services on the one hand, and, on the other hand,
by a marked absolute and relative reduction of expenses for the renovation of in-
dustrial goods for the household, textile ware, and particularly of expenditures on
culture, pursuing personal interests, and recreation. At the same time, interest
activities represent not only a certain compensation for the former working role
of retired persons but practically become the main form of their self-realization.

Our society spends considerable means for the citizens’ social welfare; in inter-
national comparison, it occupies one of the foremost places in this respect. For the
time being, however, it is still the charitative aspect that prevails, while the sti-
mulative function of social policy is given less attention. In practice this implies
a systematic and purposeful formation of a space for the involvement of persons
at the pension age in socially useful, particularly productive activity. Only activity
of this kind can provide an adequate compensation for the loss of one’s previous
role in economic activity.

The foregoing extensive development of our economy has given rise to certain
disproportions; these manifest themselves particularly in the fact that a number
of activities, mainly in the area of services and small-scale production, are not
secured by socialist organizations. These disproportions are misused by some indi-
viduals who, on the basis of the law of demand and supply, are willing to provide
these services — frequently to the detriment of their working hours, machines, ma-
terials, and equipment of the organizations employing them. The “redistribution of
incomes“ realized in this way not only facilitates a disproportionate enrichment of
these individuals but also violates the principles and norms of the socialist way of
life.

A goal-directed and organized involvement of persons of the pension age in pro-

| . duction activities in these sectors may be motivated by a socially committed task

which, in its economic form, assumes the character of a gradual elimination of dis-
proportions in national economy, while in its social form it bears the character
of a struggle against undesirable deformations of the socialist way of life.

The personnel basis of the contemporary social group of pension-age persons is
already formed by generations that have taken part in building up the foundations
of socialism, and passed through the complicated epoch of class .struggles in the
period following World War II; in their vast majority, they have not lost the feeling
of responsibility for the future social development. This group can significantly
contribute to the solution of contemporary complex economic and social problems,
and simultaneously find a new conception of its members’ social role, equivalent to
the social role they played at the time of their economic activity.
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K niektorym sociologickym problémom MAXMILIAN HORANSKY
procesu starnutia a staroby Ustav filozofie a sociolégie SAV,
Bratislava

Jednou zo zakladnych zisad marxisticko-leninskej socidlnej politiky je umoZ-
nit starSim a starym obfanom nadalej sa podielat v stile vd&Sej miere svoji-
mi schopnostami a skiisenostami na rozvoji Zivota spolo¢nosti. Realizdcia tej-
to zdsady je okrem iného podmienend hlbokym poznanim procesu starnutia.
ako i problémov z neho vyplyvajacich.

Tento proces dlho nebol u nds v popredi zdujmu socioldégov. Narastanie
skupiny starS§ich a starych ludi v8ak v sifasnosti podnietilo popri vyskum-
nikoch inych vednych disciplin i badatelsky zdujem sociolégov. V popredi to-
hoto zdujmu uZ nie je len otdzka predlZovania chronologického veku, ale
problémy spojené s predlZovanim aktivity a spolofenskej uZitoCnosti starych
ob¢anov.

Aby starnutie a staroba neboli obdobim doZivania, ale obdobim dalSej rea-
lizacie ludskej osobnosti, je nutné preklenit cely rad objektivnych a subjek-
tivnych problémov.

Tato 3tadia si nekladie za ciel analyzovat vSetky problémy, snaZi sa skor
o teoreticko-metodologickid charakteristiku niektorych zavaZnych sociologic-
kych problémov procesu stdrnutia a staroby.

K problému periodizicie Zivotného cyklu

Pri skiimani jednotlivych etdp Zivota {a starobu moZno za iiu povaZovat) jed-
nym 2z problémov je ponimanie periodizicie Zivotného cyklu. Pre prevaZni
¢ast vyskumnikov zaoberajicich sa klasifikdciou Iudského veku, Zivotny cy-
klus bol predm’etom analyzy. AvSak z hladiska skimania konkrétnych Iudi
v konkrétnej etape ich Zivota ostdvaji tieto analyzy zvdC¢Sa iba teoretickou
abstrakciou. Z tohoto hladiska Zivotny cyklus by mnemal byt len vlastnym
predmetom vyskumu, ale mal by byt jeho urditym principom, konkretizujicim
hladiskom pristupu ku skuto&nosti. Mal by sa stat néstrojom, pomocou kto-
rého sledujeme jeho jednotlivé etapy, ktoré, ako vystiZne poznamenéva J. Ve-
¢ernik, ,,sa akousi sériou nadrZi, v ktorych sa pomaly ale neustdle meni kva-
lita obsahu® [Vefernik 1974 : 3—19]. Stiasne prevaZna &ast periodizdcie bola
a je poznacend prisluSnostou vyskumnikov k tej — ktorej vednej discipline,
¢o sposobuje, Ze sa klasifikacia Zivotného cyklu rozpaddva na mnoZstvo $pe-
cidlnych Zivotnych cyklov so Specifickou periodizaciou, ktoré sa Casto mavzé-
jom prekryvaja. i

Prvé pokusy o klasifikiciu Iudského veku sa podla H. A, Rheea objavuji uZ v an-
tike u Alkmaiona (Pythagorovho Ziaka), priom sa tato periodizécia opiera o né-
sobky ¢&isla sedem, takZe za velmi starého muZa je pokladany uz 49-ro¢ny jedinec
(7 X 7=49) [Rhee 1974: 117].

Periodizacia Zivotného cyklu jedného z prvych autorov, ktori sa zaoberali tfouto
problematikou, — profesora anatémie Albrechta Hallera — je poznadend pristupom
jeho vedeckej discipliny ku skiimanej skutoénosti, priéom kritériom boli anatomické
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zmeny pozorované v rdéznych $tadidch veku pri sti¢asnej absencii kritérii ostatnych
vednych disciplin.

Vyluéne spoloéenské kritérium periodizacie Zivota volila zasa Charlotta Biihlerova,
pricom kritériom zikladnym bola uroveii participidcie individua v pracovno-profe-
siondlnom systéme. Na tomto ziklade ¢leni Zivotny cyklus na:

1. obdobie bez urcenia alebo zamerania (Bestimmung) asi do 15 rokov;

2. obdobie neSpecializovanej expanzie (16—25 rokov);

3. obdobie Specifikacie a pracovnej zrelosti (do 45 rokov);

4. obdobie dusevného rozmachu, uspechu (45—60 rokov);

5. obdobie teoretického pomeru k Zivotu, retrospektiva (vySe 60 rokov) [Rhee 1974:
12].

I ked moZno suhlasit s autorkou, Ze Zivot ¢loveka je formovany précou, ktora ma
svoj zactiatok, zdokonalovanie, stabilizdciu, ibytok a neskér zanik pracovnych schop-
nosti, je nesporné, Ze v produktivhom veku rovnako déleZité z tohto hladiska s
i aktivity mimopracovné (ich skladba, frekvencia, kvalitativna troveri).

V. Piihoda v praci Ontogeneze lidské psychiky sa pokusil o komplexnej§iu perio-

. dizaciu, pri¢om za Kritérium rozdelenia volil charakteristiku kaZdého Zivotného od-
stavea, v ktorom tvori jednotu biologicky rast, socidlne zameranie a psychicky od-
raz celkového vyrovnania sa so stale sa meniacimi Zivotnymi situdciami [Piihoda
1971: 9]. Podla autora d&lovek v kazdom vekovom obdobi zaujima k spoloénosti
a prirode iny postoj a vnutorne tento postoj inak preziva.

Na tomto zdklade autor deli Zivotny cyklus nasledovne:

1. Rozvoj antenatalny
2. Prvé detstvo
a) obdobie nemluvnata
b) vek batolafa mlad$ieho od 1—2 rokov
c¢) vek batolafa starS§ieho od 2—3 rokov
3. Druhé detstvo
a) predskolské od 3—6 rokov
b) prepubescencia od 6—11 rokov

4. Pubescencia od 11—15 rokov
5. Obdobie bebetické

a) postpubescencia od 15—20 rokov

b) od 20—30 rokov
6. Zivotna stabilizacia a vyvrcholenie od 30—45 rokov
7. Stredny vek (zaéinajuca involucia) od 45—60 rokov
8. Sénium

a) staroba od 60—175 rokov
b) kmetstvo 75 a viac rokov [Piihoda 1971: 10].

I ked — ako sdm autor tvrdi — toto rozdelenie znamend len akusi normu, veko-
vé gradienty, ktorymi prechadza ¢lovek od pocatia aZ? k hrobu, takéto ponimanie Zi-
votného cyklu je na jednej strane tzko sociilno-psychologické, na druhej strane
.V jeho vSeobecnosti mizne vyvojovy rozdiel nielen ako podotyka medzi pohlaviami,
ale i medzi jednotlivymi socidlnymi skupinami spoloénosti.

Napriek uvedenému je bez pochyb, Ze v Zivote ¢loveka existuji obdobia, ktoré
su ¥pecifické, pricom tato ich Specifiénost je spravidla podmietiovand faktormi, ktoré
si stc¢asne determinantmi socializdcie. Ak prijmeme za vychodisko periodizicie Zi-
votného cyklu udroveii socializicie individua, méZeme potom za zdkladné (merateIné)
indikatory prijat frekvenciu a intenzitu socidlnych interakeii.

Z tohto hladiska Zivot &loveka je mozné potom ¢&lenif priblizne takto:

1. Obdobie zrakovej a mimickej interakcie (0—1 %/ rokov) (ide o obdobie, kedy
diefa vyjadruje svoje potreby napr. pomocou plaéu a prijemné pocity napr.
smiechom).

2. Obdobie poédiatkov verbalnej interakcie (1—2 roky).

3. Obdobie zadiatkov kolektivnych interakcii (3—6 rokov) (spravidla sa toto ob-
dobie zadéina vstupom diefata do $kolky a interakcie sa realizuju najmi cez ko-
lektivne hry).

4. Prvé obdobie kolektivneho transferu (6—15 rokov):
a) obdobie zac¢iatkov grafickych interakeii (6—7 rokov),
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b) obdobie intenzivnej socializacie cestou poznania a vedenia (7—16 rokov). Su-
¢asne v tomto obdobi dochadza k vytvaraniu neformalnych kamaratskych in-
terakeii.

c) obdobie intenzifikdcie a stabilizicie rodi¢ovskych interakeii (23—45 rokov),

5. Druhé obdobie kultirneho transferu (15—23 rokov):

a) obdobie intenzivnej socializacie cestou vzdelavacieho procesu zameraného
funkéne na =zaradenie do pracovno-profesiondlneho procesu (15—18 aZz 23
rokov),

b) zadiatok interakcii v ramei pracovno-profesiondlneho systému pracovnikov so
strednym a Uplnym strednym vzdelanim (18—23 rokov),

c) prvé obdobie emocionédlnych interakeii (15—18 rokov),

d) druhé obdobie emociondlnych interakcii spravidla kondiace zaloZenim rodiny
u dievéat (18—23 rokov),

u chlapcov (18—26 rokov),

e) obdobie zadiatkov partnerskych vzfahov v rdmeci rodiny
dievéata (18—23 rokov)
chlapci (18—26 rokov).

6. Obdobie pracovno-profesionalnych a rodinnych interakeii:

zeny (23—55 rokov)
muZi (23—60 rokov);

a) obdobie zvyS$enej frekvencie interakecii v rameci pracovno-profesiondlneho sys-
tému (determinovanych a$pirdciami na socidlny status) (23—35 rokov),

b) obdobie intenzifikdcie a stabilizdcie pracovnoprofesiondlnych vizieb (obdobie
evolescencie socidlneho statusu) (35—45 rokov),

c) obdobie intenzifikdcie a stabilizacie rodidovskych interakecii (23—45 rokov),

d) obdobie vrcholu frekvencie socidlnych interakcii v rédmeci pracovno-profesio-
nalneho systému
zeny (40—55 rokov)
muzi (45—60 rokov),

e) obdobie zniZenia integra¢nych vizieb v rameci 2. genera¢nej rodiny (postrodi-
¢éovské obdobie) — vznik integra¢nych vazieb 1. a 3. generédcie —
zeny (40—55 rokov)
muzi (45—60 rokov),

f) teritoridlna stabilita interakcii (40—60 rokov).

7. Obdobie postproduktivne:

a) obdobie oficidlneho penzionovania
Zeny (55+)
muzi (60+)
— cdiastoéna strata vdzieb v pracovno-profesiondlnom systéme,

b) obdobie intenzifikdcie partnerskych vztahov v ramci rodiny,

¢) intenzifikdcia integraénych vztahov v rodine,

d) intenzifikdcia vdzieb v ramci zdujmovych spoloéenskiych skupin,
e) intenzifikdcia intergeneraénych vdzieb 1. a 3. generdcie,

f) zvysSovanie zdvislosti interakcii na somatickych faktoroch,

g) postupnd strata pracovnych sil (75+).

Uvedend klasifikdcia si nekladie za ciel postihnif somatické a psychické zmeny
jednotlivych etap zivotného cyklu, ma byt len inStrumentariom pre analyzu jeho
socidlnych zmien beric do uvahy, Ze zZivot kazdého Iudského individua predstavuje
Specificky, nepretrzity proces prebiehajuci v konkrétnych spoloc¢enskych podmienkach,
pricom individudlne tvarované zmeny prebiehajice v Zivote ¢loveka determinuju
Specifické vyvojové stupne, ktoré tvoria jeho Zivotny cyklus.

Chronologicky vek &i socidlne determinanty?

(K problému stanovenia zadiatku staroby)

S problémom klasifikacie Iudského Zivota tizko sivisi i problém stanovenia
pociatku jeho jednotlivych etdp, najmé zaciatku staroby.

Na zéklade sicasného stavu poznania je obtaZné a ‘vbbec problematické
stanovif zacdiatok staroby, nejaké typické obdobie, alebo dokonca rok v Iud-
skom Zivote, kedy vlastne zadina staroba.
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Zo sociologického hladiska vyklad zatiatku staroby je tizko spojeny s otaz-
kou socidlnych definicii strednych a neskorSich fdz Zivotného cyklu, pri¢om
zatiatok staroby predstavuje prechod od jednej fdzy k druhej. Tento prechod
nemoZno urc¢it podla chronologického veku, pretoZe zo sociologického hladis-
ka predstavuje vek iba spdsob definovania socidlnej skupiny rozdielneho veku,
nie v8ak prechod medzi nimi, tob6Z nie socidlnu etiolégiu prechodu.

Jednym 2z determinujicich faktorov stanovenia zafiatku staroby individua
je jeho prévna a socidlna definicia prijaté tou-ktorou spolo¢nostou.

a) Prdvna definicia zaéiatku staroby

TaZisko definicii zadiatku staroby podla zdkona spocéiva vo vSetkych vyspe-
lgch Statoch v normativne urcenej hranici najniZSieho veku pre zaciatok
opatreni starobného zabezpecenia.

Nasledujaca tabulka podava prehlad o rozdielnom urceni tejto vekovejhra-
nice v systémoch socidlneho zabezpecenia niektorych Stdtov (podle [Gores
1971]).

Tabulka 1. Vekové hranice v systémoch socidlneho zabezpelenia
niektorych eurdpskych Stdtov

Vekové hranice

Stat
Muzi Zeny
CSSR 60 55
Holandsko 66 656
NDR 65 60
PLR 65 55
NSR 65 60
Rakiisko 65 60
Svajéiarsko 65 65
MLR 60 50
Svédsko 67 62
Taliansko 60 55
Velk4 Briténia 65 60

0Od uvéadzanej vekovej hranice, na ktorej sa zakladd narok na déchodok
(opravnend vekova hranica), je v kapitalistickych Stdtoch wostro vymedzend
vekova hranica, ktord znamend bezprostredne stratu zamestnania. Ako uvad-
za P. Gores ,,...na zdpade je u zamestnavatelov velmi rozSirend obycaj spé-
jat ,,oprdvneni“ a ,nitentd“ vekovd hranicu, to znamend dat vypoved v tom
tasovom bode, v ktorom vznika pravny narok“ [Gores 1971 : 78].

Okrem uvedeného rozdielu medzi oprdvnenou a niitenou vekovou hranicou
existuji i rozdiely v stanoveni oprdvnenej vekovej hranice pre rézme profe-
siondlne skupiny. Aj u mis sa povaZuju napr. banici, vojaci z povolania, pilo-
ti, ¢lenovia ZNB na zdklade ich naméhavej prace v skorSom Casovom bode za
»starych®, star$ich ako vid3ina ostatnych robotnikov &i zamestnancov. AvSak
moZno stdhlasit s F. Thiedingom, Ze ,,...vSetky ustanovenia, na ktoré sa vo
vysSom veku viaZu osobitné oprdvnenia, ochranné a pomocné opatrenia, kon-
Statuji nepochybne zaciatok staroby lubovoIne“ [Thieding 1956 : 8]. Je teda
zrejmeé, Ze mneflexibilné ohranicenie vyc¢lenenia z pracovno-profesiondlneho
systému determinované nadindividudlnymi faktormi " socio-profesiondlnych
Struktir, av8ak nezohladiiujiice variabilitu vykonovej schopnosti jednotliv-
cov, je prinajmensSom diskutabilné.

Jednou z moZnosti odstrdnenia nepruZnosti ohrani¢enia vyclenenia z pra-
covno-profesiondlneho systému by mohlo byt zavedenie systému diferencova-
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ného odchodu do ddchodku tak, ako ho navrhuje H. Worach-Kardas [1972]
predpokladajic vytvorenie troch kategérii, pri¢om prva by tvoril pruZny dé-
chodkovy vek smerom dolu umoZiiujici odist do déchodku skér (asl o 5 ro-
kov); druht pruZny ddchodkovy vek smerom hore umoZiiujici pokradovat
v préci a tretiu déchodkovy vek smerom hore i dolu. Navrhovany systém je
zaujimavy tym, Ze by umoZnil uréitd slobodu rozhodovania v rozpéti 10 ro-
kov, &im by sa z ¢asti maplnila zdsada dobrovoInosti.

Socidlne déleZitymi sa stdvaji hranice staroby nielen socidlno-pravnym
zabezpetenim stanovenych opatreni, ale aj tym, Ze legllne definicie zacliat-
ku vyssieho veku Zivota maji spétny vplyv na postoje jedinca v spoloénosti
a tak prispievaji k socidlnej definicii staroby. Zakonne ustdleny Casovy bod
pre moZnost poberania starobného déchodku, ktory sa povaZuje spravidla za
zadiatok §tddia staroby, je stcasne jednym z determinujicich faktorov roz-
nych foriem chovania sa. (Chovanie jednotlivca sa ovplyvni tym, Ze tento pre-
berie pradvnu definiciu staroby v sebahodnoteni a chovd sa zodpovedajico
predstavdm v danej socidlno-kultirnej vekovej skupine.)

b) Socidlna definicia zadiatku staroby
Vychodiskom socidlnej definicie je duroveil plnenia zdkladnych spoloéen-

skych funkcii jedincom. Podla R. Havighursta ,,... 0osoba je stard, ked je pri-
li5 stard vykonavat nejaka déleZitd socidlnu funkciu...“ [Havighurst
1958 : 44].

V réznych spolotnostiach ako aj vo wvnitri réznych skupin toho-ktorého
spolodenského systému vSak vznikaji rozdielne predstavy o tom, ktoré spolo-
Censké funkcie si z hladiska urfenia zaciatku staroby déleZité.

NajdoleZitejSou spolofenskou funkciou jedinca je jeho tuéast v pracovno-
-profesiondlnom systéme. Vyradenie z tohto systému (najmd u muZov) je
jednym z indikatorov zaciatku neskorSich faz Zivotného cyklu. MoZno vSak
stthlasit s nazorom M. Thalmona, Ze ,,...diferencovanie vzhladom na vyrade-
nie z prédce pdsobi celym komplexom demografickych, ekonomickych, social-
nych a kultdrnych faktorov...“ [Thalmon-Yonina 1968 : 186].

Pri stanoveni zadiatku staroby zo sociologického hladiska v§znamni ilo-
hu hrajid okrem vyradenia z pracovno-profesiondlneho systému rodinno-
-cyklické danosti. S oZenenim (vydajom) dospelych deti, s oddelenim ich do-
méacnosti, vd&sinou teda pred odchodom na déchodok, zadina sa dnes pre
mnoho Iudi po urditej strdnke novd faza Zivotného Cwylslu, novy Zivotny tsek.
Dalsou udalostou, ktort spolodnost ¢asto poklada ako zaliatok vysSieho veku,
je marodenie vnidat.

Sudasni prax ukazuje, Ze osoby rézneho veku, vzdelania, réznych profesii
a rozdielneho socio-ekonomického statusu uréuji zaciatok staroby rozdielne.
Najmd mladi Tudia preberaji svoje predstavy, ktoré st v praxi uplatnenych
hranic pre déchodok ako hranice staroby. Cim je osoba star3ia, tym skér
oznaduje neskor$i ¢asovy bod ako zadiatok vysSieho veku (7-roénému dietatu
sa 18-roény mladik zdi stary, mladik generdciu svojich rodi¢ov v jej Styrid-
siatke povaZuje za starid, 45-rofnym starym rodi¢om je zasa stary osemdesiat-
nik a pod.).

Socidlny zaliatok vy3Sieho veku stvisi Casto so Zivotnymi predstavami,
ktoré spravidla vystiipia v neskorSich ¢asovych bodoch a sl determinované
predovietkym smrfou manZelského partnera, smrtou priatelov a zndmych.

Socidlna definicia zadiatku staroby variuje velmi silne so zdravotnym sta-
vom jedinca. Cim hor3i je jeho zdravotny stav, &im menej funkcii méZe vyko-
navat, tym skér moZno kons$tatovat socidlny zadiatok jeho staroby. Jednu
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z charakteristik pre prislus$nost k starym z tohto hladiska je ich z4vislost od
mlad8ich, z4vislost od socidlnych in§titacii.

MoZno povedat, Ze hranicu zaéiatku staroby urduje hlavne spolofnost na
zéklade pravnych a socidlnych definicii. Socidlno-kultirne definovany zadia-
tok staroby ma sice priamy vztah k chronologickému ¢asu, vekove v3ak mne-
mo¥no ho s nim stotoZnit. Vyznam kategoridinej vlastnosti ,,veku“ sa vytvéara
ibha v kontexte so sifasnou socidlnou skutonostou. Preto moZno povaZovat za
pochybné vytvorenie v3eobecnej vypovede o zatiatku staroby pomocou rokov.

Bude pravdepodobne spravnejSie namiesto chronologického veku vziat za
meradlo ,komplexny index“ uréenia veku, ktory by mal na zreteli interferen-
cie medzi biologickym, psychologickym a socidlnym vekom.

Takéto komplexné meradlo nielen umoZni presnejSie stanovit zactiatok sta-
roby, ale méZe sliZit ako inStrumentédrium pri zaradovani Iudi do jednotli-
vych biosocidlnych vekovych skupin.

K problému starych Tudi ako komponenta socidlnej Struktiary

Pdsobenim procesu stdrnutia vytvara sa neustdle socidlna skupina, ktora je
viznamnym komponentom socidlnej Struktary. Zékladnym vychodiskom ana-
lyzy starych Iudi ako komponenta socidlnej Struktdry sa najCastejSie tzw
prirodzené biologicko-fyziologicko-psychologické, t. j. tzv. vetné faktory lud-
skej ontogenézy. Determinujici znak oprisludnosti k takejto skupine modZe
predstavovat scasti chronologicky vek, pri€om sa vychadza z faktu, Ze s ve-
kom preZiva Clovek nezvratné biologické, fyziologické a psychické zmeny.
Tieto zmeny prebiehaji v, mnohych rovindch, réznych ¢&asovych obdobiach,
rozliénou intenzitou a vd&Sinou v zavislosti od sithrnu spoloenskych pod-
mienok. V jednotlivfch obdobiach tohto ontogenetického v¢voja existuje
u jednotlivca i skupin 3pecifickd odlisnost fyzickych a psychickych vlast-
nosti.

Av8ak podobne ako v sociolégii mlddeZe i pri skiimani starych ludi je po-
trebné rozsirit biologizujici a psychologizujici pristup k tejto socidlnej sku-
pine o aspekty socidlne a jej existenciu chapat ako vysledok istého spésobu’
usporiadania socidlneho a ekonomického systému spolofnosti a nie iba ako
»prirodzeny" dosledok fyzickej a psychologickej staroby. Pri skfimani starych
Iudi moZno odévodnene hladat paralelu s ndzorom L. Machacdka, ktory pova-
Zuje ,,...mladeZ za socidlne-historickid skupinu. Zdérazfiuje sa tym skutoc-
nost, Ze rozdelenie populdcie na vekové kategdrie a teda aj vyClenenie istych
vekovych kategéril do skupiny mlddeZe vyjadruje len javovi stradnku hilbSieho
socidlneho procesu, ktor§ je vo svojej podstate urfeny Specifickou formou
historicky podmieneného usporiadania sociilno-ekonomickych vztahov v jed-
notlivych spolotensko-ekonomickych forméacidch” [Machédek 5].

Podobne ako u mliddeZe zakladnym vychodiskom sociologickej analyzy
skupiny stargch Iudi sa tak stdva spolo&nost, zdkonitosti jej fungovania, ob-
jektivne spolofenské zdkonitosti vymedzujice miesto a tlohy triedy, ku kto-
rej jej stari prisludnici patria a na ktorej poziciach stoja.

Specifiénost socidlnej skupiny starych Tudi sa teda v sociologickom pri-
stupe nevyvodzuje len 2z biologicko-fyziologickych a psychickych faktorov
Iudskej ontogenézy, ale i zo socidlnych faktorov, ako je stupefi spoloenskej
delby préce, charakter spolo&ensko-politického zriademnia, rozvoj urbanizicie,
politiky apod.

Z toho doévodu pri skiimani starych Iudi ako socidlnej skupiny sa zd4 byt
adekvatnejsi pojem ,generscia“, ktord moZno charakterizovat ako objektivne
sa utvdrajicu konkrétne historickd pospolitost vekove si blizkych a v tom
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istom definovanom obdobi sformovanych ludi, vyzna&ujacich sa nielen S$peci-
fickymi demografickymi, fyziologicko-biologickymi a psychologickymi rysmi,
vlastnostami, ale i vnitornou socidlnou diferencidciou a socidlnou aktivitou
zanechdvajicou v historickom vyvine spolo¢nosti svoj prinos. Jej daplnd cha-
rakteristiku vSak nie je moZné podat bez analyzy konkrétnych historickych
podmienok, nemoZno ju oddelovat od spolo¢nosti, ktord sa vZdy nachddza na
uréitom stupni vyvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, mé ur€itd socidl-
nu Struktiru a pdsobi za urcéitého stavu sil vo svete. Vidiet spolonost v jej
neustdlom vyvoji znamend vidiet neustale vytvdranie, ,putovanie“, striedanie
a zéanik generacii. ,,Ich nadvédznost predstavuje vdzbu medzi predchadzajd-
cimi a prichddzajicimi generdciami, je charakteristickd tym, Ze udrZuje
a osvojuje si v novych generdcidch nutné prvky materidlnych a duchovnych
hodnét minulosti, dalej Ze pokrafuje vo vyvoji, rozmnoZuje a obohacuje tieto
hodnoty na zaklade prestavby starych podmienok a prostrednictvom zmenenej
aktivity* [ Afanasjevova 1974 : 28].

Takéto chapanie genericie zdéraziiuje oproti vekovej skupine dynamicky
moment jej vyvoja a mdZe zahfiiat v sebe niekolko vekovych skupin, pretoZe
samotné hranice generdcie nie si absoliitne, si pohyblivé v réznych spoloé-
nostiach a zemepisnych oblastiach, to znamené, Ze striedanie, ich vekovy in-
terval a doba ich trvania nie si rovnaké v kaZdej spolodnosti, v ktorfch
moZ¥no vidiet i rozdiel v priemernej dlZke Zivota Iudi. Vekov§ znak generécie
zahriiuje v sebe prevaZne Kkvantitativnu strdnku. Generdcia je vSak siicasne
nositelom spoloenskych viastnosti a vztahov, obsahuje teda i kvalitativne
strdnky. Nesie na sebe pecfat dejinnych udalosti, ktoré preZila alebo dokonca
uskutoénila. Je charakteristickd urditou vmiitornou diferencidciou, ako mnapr.
podla zamestnania, pohlavia, vzdelania atd., ale najm4 istou jednotou mys-
lenia, citenia a konania, pri¢om kaZd4d genericia svojou socidlnou aktivitou
zanech4va v historickom vyvine spolo&nosti svoj generadny prinos.

NajvyraznejSi prinos kaZdej generdcie sa prejavuje sice v osvojenych hod-
notach, je v8ak predovSetkym vytvadrany v pracovnom Ssystéme a prdve v si-
vislosti s moZnostou odchodu z tohoto systému pod vplyvom vzniku naroku na
daéchodok existuje cely rad socidlnych problémov.

Stari Tudia v pracovno-profesionilnom systéme

{K problému predlZovania pracovnej aktivity starych Iudi)

Zatial ¢o otdzky odchodu do dbéchodku st v gerontologickej literatire Siroko
preberané, problémy postavenia starych Iudi priamo v pracovno-profesiondl-
nom systéme zostavaji v uzadi vedeckej diskusie. Pokial sa tieto problémy
aj pretriasaji, ide predovSetkym o Gdaje z oblasti pracovného vykonu a nie-
ktoré priznaky prispdsobenia sa starych ludi v pracovnom procese — napr.
pracovné urazy, absencia, profesionalna maobilita atd.

Ak nemd byt skumanie tohto komponentu starnutia a staroby zaloZené na
nepodstatnych zovSeobecneniach a stereotypoch verejnej mienky, ktord im
prisudzuje také &rty, ako je slabost, chorobnost, taZsia socidlna adaptabilita,
neschopnost samostatného Zivota, musi sa analyza pracovnej aktivity starych
Tudi opierat o vedecké poznatky nielen z oblasti objektivnych podmienok, ale
i osobnostnych predpokladov starych ludi ako pracovnej sily.

Z tohto hladiska problém zmien pracovnej aktivity nemoZno chépat len
v dichotomii ucasti alebo neticasti v pracovno-profesiondlnom systéme, ale
je nutné analyzovat, ¢i v relevantnom obdobi {pred a po vyéleneni) stary &lo-
vek zostdva na tej istej pracovnej pozicii, alebo prechadza na ind, alebo do-
konca opus$ta pracovno-profesiondlny systém; &i star§i pracovnici na zékla-
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de ich veku tvoria neformdlne skupiny, ¢i a v akej miere s star§i pracovnici
~leteni“ v ich pracovnej skupine a na zaklade akych socidlnych vlastnosti sa
tak deje.

Preto pri rieSeni problému pracovnej aktivity starych ludi nejde len o za-
chovanie schopnosti vykonu, udrZanie jeho pracovnej kapacity, ale aj o oscb-
nostné predpoklady — najméd o jeho sociabilitu v rdmci pracovno-profesio-
ndlneho systému.

Jednym z determinujticich faktorov ovplyviiujicich hodnotenie spdsobu
Gtasti starého ¢loveka v pracovno-profesiondlnom systéme je primeranost

MoZno predpokladat, Ze na jednej strane hodnoti svoju G¢ast v pracovno-
-profesiondlnom systéme stary clovek; na druhej strane sa stary ¢lovek sam
stdva objektom hodnotenia zo strany inych (i zo strany zamestnavatela).

Hodnotenie je spravidla rozdielne — manifestujii sa v fiom odlisné zdujmy,
berii sa Casto do uvahy rozdielne fakty, problém primeranosti sa javi zakaZ-
dym v kontexte odlisnych danosti.

V literatire je moZné stretnit sa s rozdielnymi chépaniami primeranosti
préce.

Jednym z nich je chdpanie primeranosti prdce z hladiska vykonovej kapa-
city, teda spojené s posudzovanim price podla jej narokov na -fyzickd a psy-
chicki zdatnost a odolnost pracovnej sily; tieto naroky sa vyvodzujd z cha-
rakteristiky pracovnej Cinnosti z hladiska pracovného tempa, kontinuity pra-
ce, stupfia pracovnej Cinnosti atd. Takéto chapanie je priznafné pre vac¢Sinu
tyziologov a z hladiska komplexného skiimania primeranosti prdace ako fak-
toru determinujaceho postoj starého &loveka k odchodu do déchodku je pri-
1i§ dzke.

KomplexnejSie pristupuje k tomuto problému ]. AmbroZ, ktory pri posudzo-
vani primeranosti prace vychaddza z jej namdéhavosti a stupifia moZnosti
uplatnenia vedomosti, skiisenosti, zru€nosti a nadvykov pracovnej sily, ktora
ju vykonava, pri¢om nevztahuje primeranost prdce len na zloZku vykonnug,
ale aj na dalsie zloZky pracovnej kapacity.

ESte $ir§ie chépe primeramost prace Eitner, ktory tento problém navrhuje
posudzovat nielen z hladiska schopnosti vykondvat urgity okruh pracovnych
¢innosti, ale aj z hladiska motivacie k praci (z hladiska ochoty pracovnika).
Podla neho motivacia k préci nevznika len v zavislosti od druhu prace, ale na
zdklade toho, ako hodnoti &lovek pracu ako zdroj uspokojovania svojich po-
trieb.

Na zdklade doterajSich skusenosti z praxe ako i vysledkov niektorych vy-
skumov moZno povedat, Ze Gfast v pracovno-profesiondlnom systéme na jed-
nej strane kladie na starého c¢loveka urdité konkrétne ndéroky; tento ich
konfrontuje so svojou subjektivnou pripravenostou pre pracovnid &innost a tak
hodnoti pracu ako viac alebo menej pre seba primerand (je samozrejmé, Ze
hodnoti nie pracovnu Géast ,,ako takd“, ale jej konkrétnu podobu dant svo-
jim zaradenim na ur¢iti pracovno-profesionilnu poziciu); na druhej strane
viak ticast v tomto systéme mu umoZiiuje socidlne kontakty, sebarealizaciu,
ddva mu pocit uZitotnosti a determinuje tiroveii jeho spoloCenskej prestiZe,
pritom vSetky tieto komponenty spoluvytvdraji pocit primeranosti €i nepri-
meranosti préace.

So zvySujucimi sa poZiadavkami na Zivotni Groveil nadobtda stdle v&ag&Si
vfznam ako faktor ovplyviiujici predlZovanie pracovnej aktivity starych
ludi ich stanovisko k ofakdvanému alebo skutotnému poklesu prijmov. Pro-
ces prechodu z produktivneho do postproduktivneho obdobia Zivotného cyklu
prindSa so sebou totiZ cely rad zmien socidlno-ekonomického charakteru.
Meni sa vy$ka prijmov jednotlivcov i domécnosti a v nadviznosti na fiu do-
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chddza i k zmenam v Struktire spotreby materidlnych a duchovnych hodndt.
K najvyraznejSim zmendm v materidlnej situdcii meranej vySkou prijmov na
osobu, ale i celkovou vySkou prijmov, dochaddza prdve v stivislosti s vytlene-
nim z pracovno-profesionilneho systému. S odchodom do déchodku meni sa
v§ak nielen vyska prijmov, ale aj ich z&kladny zdroj, ktorym sa stdva prijem
zo socidlneho zabezpedenia — starobny doéchodok. Od jeho vySky zavisi
v zna&nej miere aj stanovisko .k predlZovaniu pracovnej aktivity 1 po do-
siahnuti naroku na odchod do déchodku. V tejto stvislosti je nutné si uvedo-
mit, Ze stary ¢lovek vys$ku svojho prijmu zviéSa hodnoti mielen vo vztahu
k moZnosti realizdcie svojich potrieb, ale v kontexte s potrebami celej rodiny
(i rodin svojich deti). Inak povedané, znadné ¢&ast starych Iudi chce &o naj-
dlhdie materidlne podporovat i produktivnych a samostatnych ¢€lenov svojej
rodiny (pomoc pri stavbe domu, chaty, kiipe auta, vybaveni bytu a pod.]. Na
druhej strane postoj k predlZovaniu pracovnej aktivity ovplyviiuje uZ dosiah-
nutd Zivotnd uroveil a Struktira Zivotnych pldnov do budicnosti. MoZno
predpokladat, Ze &Im velkorysej$ie s plany do buddcnosti, tym %kladnejsie
bude stanovisko k predlZovaniu pracovnej aktivity.

Na diferencidciu prijmovej situdcie ¢asti doéchodcov vplyva v3ak nielen roz-
dielna vy8ka starobného déchodku, ale aj rozdielna vy$ka pracovnych prijmov.
Poznanie prifin tychto rozdielov, ako podotyka V. A. Acarkan, predpokladd
analyzu zavislosti uvedenych dvoch druhov prijmov od dal$ich faktorov, najmi
od ich veku a kvalifikdcie [Afarkan 1977 :37—44]. Prax ukazuje, Ze tieto
faktory v znac¢nej miere ovplyviiujii moZnost predlZovania pracovnej aktivity
a tym na jednej strane vy3ku poberaného déchodku a na druhej strane ziska-
vanie dalSich materidlnych hodnét mimo neho.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujicim predlZovanie pracovnej aktivity je
zdravotny stav. Viaceré geriatrické vyskumy dokéazali, Ze pojem =zdravia je
determinovany nielen fyzickymi danostami, ale aj psychickymi a socidlnymi
faktormi. Ide teda o jednotu objektivneho a subjektivnheho, pri€om obidve
strdnky — stav a mienka — iba vo svojej jednote mdZu spolu s analyzou
prostredia a Zivotnej situédcie podat v rdmci prijatelnej odchylky obraz o zdra-
votnom stave kaZdého jedinca.

Pri skiimani determinantov predlZovania pracovnej aktivity takto ché&pany
zdravotny stav pésobi v obidvoch smeroch — v pozitivnom i negativnom
[Werling 1981 : 245—254]. Vychddzame pritom z poznatku, Ze biogenéza
v zavislosti na Strukturdlnej funkcii je spojend so zmenou vykonnosti, pri¢om
podla stupfia né&rokov okolia mdZe ddjst k protirefeniu medzi poZadovanym
vykonom a vykonnostou jednotlivca. AvS8ak rozsah obmedzenej a klesajicej
vykonnosti mdZe sa pomerne lahko kompenzovat inymi vlastnostami v men-
Sej miere rozvinutymi u mladSich pracovnikov — ako napr. rutinizdcia pra-
covnych ndvykov, skiasenost, vyssia koncentrécia, samostatnost jednania a i.

Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie starych Iudi je ovplyviiované celym
radom primArnych, determinujicich i sekunddrmych faktorov, ktoré v oboch
smeroch v negativnom i pozitivhom podsobia na predlZovanie ich pracovnej
aktivity, pri€om zédkladnym vychodiskom rieSenia tohoto problému je v maxi-
mélnom zosiladeni cielov spoloénosti s cielmi jednotlivca, o je moZné iba
v socialistickej spolo¢nosti.

Izoldcia versus integricia
(K problému osamelosti a osamotenosti)

Adekvatne s vyvojom celej spolo€nosti a rodiny v nej menilo sa i postavenie
jej najstarSich &lenov. Prdve na zéaklade roznorodosti tohto postavenia méZe
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a aj dochddza k takym socidlnym javom, ako je osamelost a opustenost, kto-
16 st na jednej strane doésledkom izol4dcie, av3ak na druhej strane méZu byt
iej determinujicim faktorom.

V kapitalizme jednym zo zdkladnych faktorov determinujiacich integréciu
stargch ludi v rdmci viacgeneratnych rodin bola ekonomickad zAvislost mlad-
Sej generdcie od najstarSej. Vzhladom na tuto zdvislost mali mlad$ie genera-
cie zAujem na ¢o majoptimd&lnej$ich vztahoch k najstar$ej generédcii, ktora re-
prezentovala (a v kapitalizme reprezentuje) v ekonomickej sfére potencidlny
prinos (vo forme zdveti, odkazu a pod.). Tento faktor v3ak nepdsobil v rodi-
nich ekonomicky najslabSich a najpocetnej$ich. Viaceri i zdpadni gerontol6-
govia dospeli k nézoru, Ze snahy o optimélne intergenera¢né vztahy v nema-
jetngch rodindch boli a si determinované uréitym skupinovym pocitom spolu-
patricnosti a tlaku skupinovej verejnej mienky.

ZniZovanie ekonomickej funkcie (v oblasti vyroby) v saCasnosti zniZuje
vplyv ekonomického faktora ma troveii intergeneracnych vztahov, a tym i na
iroveii integrdcie ¢i izolacie starych Iudi. StGcfasne sa prejavuje podsobenie
takych faktorov, ktoré boli v minulosti nezndme, alebo pdsobili v ovela men-
Sej miere.

Ako konStatuje V. V. Nikitenko ,,nezdvislé byvanie od deti sa zdd byt v su-
tasnosti socidlnou normou“ [Nikitenko 1979 :104]. To znamena, Ze nejde len
o priestorové odlucenie od deti, ale i o ur€itd potrebu samostatnosti a neza-
vislosti aj Casti starych ludi byvajicich s rodinou deti. S tymto stanoviskom sa
z velkej Casti kryja i stanoviskd mladSich skupin obyvatelstva. Spolubyva-
nie starych Iudi a ich dospelych deti je akceptované spravidla pod tlakom
socidlnych okolnosti.

Napriek pesimistickym predpovediam st dobré vztahy medzi starymi Iudmi
a ich dospelymi detmi moZné aj bez spolotnej doméacnosti. Neolokalita, €iZe
oddelenie bydliska mladSej rodiny od rodi¢ov nem& bezpodmieneCne zname-
nat koniec interakcii. Naopak, spoluZitie v spoloénej domécnosti moZno na-
hradit presidlenim v rdmci lokality, ¢o umoZni Casté interakcie.

V tejto modifikovanej rozSirenej rodine, ktord zac¢ina v stGCasnej spoloc-
nosti zahfriat Casto nielen tri, ale aj Styri generécie, sa stary c¢lovek ¢astymi
interakciami integruje intenzivnejSie ako v uzavretom priestore spoloéného
byvania len so svojimi dospelymi detmi, pricom so stipajicim vekom spra-
vidla integrdcia ma stipajicu tendenciu. Takyto proces modifikacie interge-
neracnych vztahov moZno skor charakterizovat ako vnitornd blizkost cez
vonkajSiu vzdialenost (alebo intimitu na odstup) ako izoldciu. Naviac odbre-
meiiuje vztah medzi starSimi Tudmi a rodinou deti a vytvdra pre dnesnych,
dlhSie telesne a duSevne funkéne zdatnych starSich Iudi priestor slobody po-
hybu pri realizdcii novych aktivit a mimorodinnych socidlnych vézieb.
Okrem toho oddelenie domécnosti v procese vyclenenia generdcii nemoZno
chapat ako ,,neodvolatelné“, ale ako urdity druh zruditeIného odlidenia.

Aj ked izolovane Zijica rodina starych ludi v na$ej spoloénosti nie je ty-
pickou rodinnou S$truktiirou, nemoZno nevziat na vedomie, Ze su stari Iudia,
ktori Ziju velmi alebo tiplne izolovane. Napriek tomu, Ze tato skupina je vy-
razne mensia a nemoZno ju povaZovat za ,,problémova skupinu“, reprezentuje
spolo€ensky-zdujmovo vyznamny podet starych ludi.

Osamotenost (ako pojem izoldcie) sa €asto v te6rii ale i v praxi preceiiuje.
Vznika to spravidla tym, Ze Statisticky znak ,,osamely“ sa zamieiia s psycho-
logickym znakom ,0samoteny“. Osamely je pouZivany znak na charakterizo-
vanie tych starych Iudi, ktori nemaji Zijice pribuzenstvo, zatial ¢o osamote-
nost moZno definovat ako psychicky stav izol4dcie, ako nieto, o stary &lovek
vnitorne pocituje.
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Casto primdrnym faktorom pocitu osamotenosti sa stdva popri rodinnej od-
li¢enosti voIny ¢as a spdsob jeho preZivania. V tejto sdvislosti je vSak po-
trebné zvazit, ¢i u starého ¢loveka ide o volny Cas ako komplementdrny po-
jem k pracovnému ¢asu. V doésledku vycClenenia z pracovno-profesiondlneho
systému straca tato komplementdrnost zmysel a tym prestdva existovaf pro-
blém volného ¢asu. Nejde teda o vyuZitie volného Casu ako doplnkového, par-
cidlneho podla pésobnosti, ale o Zivotospravu bez zamestnania. Tym sa byva-
ly volny ¢as stdva zdkladnou casovou jednotkou socidlnej existencie starého
¢loveka. Ako kon$tatuje G. M. Moskalec, ,ukonfenim reglementarneho za-
mestnania zanikd aj z nej vyplyvajici volny &as“ [Moskalec 1973:17].
A prave tato zmena zastihuje velkd €ast starych ludi nepripravenych. Vyply-
va to ¢asto z naru$enia Zivotného rytmu, ktory im predtym ,,poskytovalo za-
mestnanie® [Moskalec 1973 :19]. Nemaja ¢im vzniknuty &asovy priestor na-
plnit, ¢o spravidla vedie k pocitu nudy, osamotenosti a neuZito¢nosti. Vzhla-
dom na frekvenciu tohoto javu, i ked ide o psychologickd kategoriu, je tato
zvdt8a determinovana socidlnou realitou a nemoZno ju vypustit z oblasti
bddatelského zdujmu sociolégov.

Ziver

Vag&sina burZoaznych sociolégov — gerontolégov povaZuje starnutie za pro-
ces, pofas ktorého sa jedinec postupne vyc¢leiiuje zo spolo&nosti, pri€om ten-
to proces v sebe zahfila mnapr. postupnii stratu pracovnych rol, postupni
stratu  prestiZe, zniZovanie spoloCensko-kultirnych aktivit a v neposlednej
miere postupné zniZovanie socidlnych interakcii vébec. Ide podla nich o pro-
ces vo vSeobecnosti regresny a staroba je pri takomto ch&pani obdobim se-
nescencie — obdobim dezangaZovania individua.

Je iste nesporné, Ze starnutie individua z hladiska sociol6gie je procesom,
v priebehu ktorého dochaddza pod vplyvom makro-, mezo- a mikrospoloen-
skych faktorov k zmendm v socidlnom postaveni jedinca, pri ¢om tieto zmeny
st nezvratné a meopakovateIné a su v dialektickom vztahu k zmendm fyziolo-
gickym a psychologickym.

To v38ak neznamend, Ze by bolo nutné prijmat ,,deficitng model“ staroby,
ktory predklada burZodzna socioldgia. Socialistickd spolo&nost uZ dnes posky-
tuje znacny priestor pre nové spolofenské uplatnenie. Je zndmy cely rad
pripadov, kedy déchodca sice stratil vy¢lenenim z pracovného procesu dote-
rajSiu prestiZ, ale ziskal ju v inej, spravidla verejnej alebo zdujmovej &innosti.

TieZ zniZovanie frekvencie interakcii nemusi nutne viest k desocializ4cii,
pretoZe Zivotnymi skisenostami a na ich zdklade zmenou hodnotového sy-
stému nedochddza k zniZovaniu, ale k selekcii interakcii, pri ¢om realizova-
né interakcie nadobtdajGa nova kvalitu a st spravidla na vy$Som stupni in-
tenzity. Podobne i pracovné role méZu byt do uréitej miery nahradené novy-
mi rolami v oblasti rodiny (dloha starej matere, starého otca), v oblasti su-
sedského kolektivu alebo v oblasti verejne ¢i zdujmovo spolo¢enskej.

Ide len o to, aby priestor pre realizdciu osobnosti ob&anév v déchodcov-
skom veku bol stdle $irsi, rozmanitejsi a bol vytvdrany cielavedome.
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Pe3ome

M. FOpﬂHCKHZ K HCKOTOPBIM COLIHOJOIrHYCCKUM upoﬁnomam npounecca cTapeHua U CTapocTH

B nenTpe BHIMaHMA CONUOJOTOB, M3Yy4YAMMNUX B HACTOAILEC BPEMs IIpoLecc CTapeHUs
H CTapoCTH, HAXOJUTCHA Y#ie He TOJLKO BOIPOC IIPOJICICHMS XPOHOJOrMYECKOro BO3pacTa,
HO ¥ NPOOJIEMbI, CBS3AHHBIC C MPOJJICHUEM AKUBHOCTH M OONUIECTBEHHOIl TONE3HOCTH JIMIL
noykuIoro Boapacta. Jlyst Toro, 9ToOK cTapeHHe M CTapOCTh ABIAINCH He TepuoaIoM NO3KU-
BaHWsI, a [CPUOJIOM JANLHCIIINEro pasBUTHA YeJOBCYECKOH JWYHOCTH, HEOOXOAMMO Tpe-
OfI0JIeTh 1EeNbIil P/l OOBCKTHBHEIX U CYOBEKTUBHKX NpoOieM.

OnBoil M3 HEePBBLIX NPOOJIEM sBJASCTCA TOHMMAHMC IEPHOMBAUMNI KUBHEHHOTO IMKJA.
Huzgennslii KT 0OJBNIe 9eM cOOCTBEHHBIM ITPEIMETOM aHaJM3a JIOJKeH OBITh ero omnpe-
JeNeHHBIM TIPHHITMIOM, KOHKPEeTH3HPYIOUNM acNeKTOM I0IX0a K peasnHoil JelicTBUTe h-
goet. C 9TOIl TOYKM 3pEHHs JKH3HCHHBIL IMKJI CTAHOBUTCS WHCTPYMEHTOM H3YYCHMCS €T0
OTAENLHBIX HTAIIOR,

C mpobiemoii Knacenduranun 4eaoBedecKkoil KUBHM TECHO cBi3aHa U Impobiema olpe-
MeJeHUs HAYaJla DTUX BTATOB, B YACTHOCTM Hayajla cTapocTd. I'paHmniy Havaja CTapoCTH
00IIeCTBO OIPEICIseT TIABHBIM 06Pa’OM Ha OCHOBE TTPABOBHIX ¥ COIHAJNBLHBIX JePMHUINIT,
ONMUpaINMXCcsi KaK 1IPABMJIO HA RaTeTOPMIO BospacTa. Ho 3mavenne KaTeropnajihHOTO CBOI-
ctBa BO3pacta QOPMHUpYeETCst JiMIUb B KOHNTEKCTE ¢ COBPEMEHHOIT neiicTBUTENILHOCTBEIO. TT0
Bceil BepOATHOCTH TIpejicTaBisieTcss 0oJjiee MPABMILHBIM B KAa4eCTBE MEPHl BMECTO XPOHO-
JNOTHYCCKOTO BO3PACTA B3ATH «KOMILICKCHBIIT MHIEKCY ONPEACTCHIA BO3PACTa, YIUTH BAION{MIT
uETepPCPCHIMHA MCIKTY OHOJIOTHYCCKUM, TICMXO0JOTUYECKNM M COIUAJLHEIM BO3PACTOM.

Beaencrsue peiicTBus uponecca CTapeHMs HEYCTAHHO BO3HMKAeT COIMAaJbHAsg TIpynna,
KOTOPAST SIBJISIETCS1 BA}KHBIM KOMIIOHGHTOM COIMAIBHON cTPYKTYPHl. Cnemuduka aToif rpyums
COCTOMT HE TOJHKO B 010N0ru4ecKko-pusnonorudecKux M NCMX0Jormgeckux GaKkTopax OHTO-
reHe3a 9eJIOBeKa, HO M B CONMANBLHBIX (PaKkTopax. OpEAM M3 JEeTCPMHHMDPYIOIHUX (aKTOPOB
ABNACTCH WX YJACTHE WJIM HeyJacThe B TPYyAoBoM mponecce. C TOYKM 3peHHSA aKTHBHOTO
NMPO}KUBAHWS CTAPOCTH, OfTHAKO, TOCTENICHHOE CTapeHNMe TPYAOBBIX poJeil B paMKax Ipo-
deccuoHabHO-TPYIOBOI CUCTEMbl HeJib3A MaYIIAJbhHO CINTATh PErpecCUBHBIM B CONMAILHOM
OTHOIIEHWM SABJIEHWEM, TaK Kak y OONBINIMHCTBA TPAyKAAH TOCTIPOAYKTUBHOTO BO3pacTa
9TH POJIM TIOCTEIIeHHO KOMICHCUPYIOTCA TPYAOBEIMU POJAMM B cdepe ceMbH MWiIM B o0JacTi
ofIecTBEHHOU Ui JI00UTeIIBCKON iesiTebHOCTH. C HTUM CBA3AHA TaKIKe CTENIeHb UHTErpaIlii
TPaXKJAH MOKMJIOrO BO3pAcTa C COUMAJBHBIMM CTPYKTypamMM OOIECTBA N MHTEHCHMBHOCTH
COUANBHBIX B3aUMOJEHCTBHI, IPHYEM WX CHIJKeHWE He 00A3aTeNIbHO BefeT K ecOoIHalu-
3anmm.

Takum 06pasoM, cTapeHHe HeNb3s B 001Nl IIIOCKOCTA CIUTATH PErPEeCCHBHEIM IPOIECCOM;
3TO IIPOIECC, B X0O/Ie KOTOPOTO O] BIUSAHUEM MaKPO-, ME30- 1 MUKPOOOmecTBeHHHX $aKTOpOB
OPOUCXOAAT W3MEHEeHWs B CONVAJNBHOM IIOJIOKEHWY WHJWBWJA, TPUYEeM 5TH U3MEHEHUd
HeOOpaTUMBI U HEIOBTOPMMBl U OHM HAXONATCHA B [HMAJEKTAYECKOM OTHOWIEHUH C (Pu3no-
JOTHYECKMMU M TICUXOJOTrMIeCKIMM H3MeHeHHAMHU.
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Summary
M. Horansky: On Some Sociological Problems of the Process of Aging and Old Age

At present, the subject of utmost concern of sociologists studying the process of
aging and old age involves not only the question of extending chronological age but
also problems connected with the prolongation of the old citizens’ activity and social
usefulness. A great many objective and subjective problems have to be successfully
solved if aging and old age are to become a period of further development of the
human personality, instead of being a period of expecting the end of life.

One of the first problems is the conception of the periodization of the life cycle.
The life cycle, rather than representing the actual subject of analysis, should be
considered as its specific principle, as a concretizing aspect of the approach to
reality.

The problem of the classification of human life is also closely related to the
problem of determining the onset of its stages, especially the beginning of old age.
The limit of the beginning of old age is fixed by society mainly on the basis of
juridical and social definitions which are usually based on the age category. Howe-
ver, the significance of the categorial quality of age takes its particular form only
in the context of contemporary reality. Most probably the “complex index“ of de-
termining age, taking into account the interference among biological, psychological
and sociological age, might prove a more adequate criterion than chronological age.

Without cessation the process of aging gives rise to a social group which represents
an important component of social structure. The specificity of this group is given
not only by the biologico-physiological and psychological factors of human ontogeny
but also by social factors. One of the decisive social factors is the participation or
non-~participation in the working process. From the point of view of actively living
through old age, the gradual change of working roles within the framework of the
working professional system cannot generally be considered as a socially regressive
phenomenon, since in the majority of persons of postproductive age they are gra-
dually replaced by working roles in the area of the family or in the spheres of public,
eventually interest social activity. This certainly has a bearing upon the level of
integration of old persons in the society’s social structures as well as upon the in-
tensity of social interactions; their reduction need not necessarily lead to desociali-
zation.

Hence it follows that, in general, aging cannot be regarded as a regressive process
but as a process in the course of which changes in the individual’s social position
are taking place under the impact of macro-, mezzo- and microsocial factors. These
changes are inevitable and nonrecurrent; and they are dialectically related to phy-
siological and psychological changes.
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Zphsob Zivota starych lidi a rodinné vztahy ELISKA RENDLOVA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Rodina jako jedna z podstatnych socidlnich instituci zprostfedkujicich vz4-
jemny vztah mezi jednotlivcem a spoleénosti reflektuje ménici se charakter
spoleCenskych vztahi a pod jeho vlivem sama prochdzi zasadnim vyvojem.
V tomto procesu se méni i postaveni starych lidi a celkovy postoj spolec-
nosti vagi stafi.

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byla rodina nejdiileZit&j$§i vyrobni i vlast-
nickou jednotkou spolecnosti a ¢len rodiny byl predevS8im zdrojem jeji biolo-
gické a ekonomické reprodukce, bylo i postaveni jednotlivych &lenii v pod-
staté urcovano jejich podilem na téchto procesech. Dominantni bylo postaveni
otce, ktery ve své osob& koncentroval rozhodovaci prdvo nad majetkem rodi-
ny a tim i nad ostatnimi sférami Zivota jejich &lend. Ucta k otci jako nej-
mocné&jSimu a obvykle také nejstarSimu ¢lenu rodiny se transformovala do
spoietenského modelu dcty ke stafi jako synonymu moci i nezavislého spole-
¢enského postaveni. Vedle toho mélo stdFi v predkapitalistickych spoleénos-
tech daleZity kulturni vyznam. Bylo chédpano jako obdobi dovrSeni zralosti,
koncentrované a generalizované celoZivotni zku3enosti. Plnilo dfileZitou funk-
ci v procesu piredavani kulturnich a socidlnich vzorfi, a to pfedevSim v prvo-
bytné pospolné spolecnosti, ale 1 po celé historické obdobi, kdy institucionali-
zované vzdéldni zistdvalo vysadou nejbohatSich vrstev.

Néstup kapitalismu devalvoval ekonomicky, socidlni i kulturni vyznam sté-
Fi. Se systematickou exploataci individudlni pracovni sily zacala byt stéle vice
preferovdna prace mladych a stfednich generaci a v Siroké mife vyuZivdna
préce Zen a deéti jako nejlevnéjsich pracovnich zdroji. Stari zacdalo byt po-
vaZzovadno za obdobi Zivota, kdy jednotlivec neni schopen zabezpe&it si praci
zdkladni Zivotni potfeby a pokud nemd jiny zdroj obZivy, stdvd se ekonomic-
kou z&téZi spoleCnosti. Také rychly rozvoj védy a techniky, dynamizace eko-
nomického a socidlntho vyvoje znehodnocovaly kulturni vyznam stari jako in-
karnace znalosti a Zivotnich zkuSenosti. Stalo se naopak synonymem zastara-
losti, lp2ni na pPFekonanych tradicich minulosti, rigidity a mneschopnosti
adaptace na ménici se Zivotni podminky.(1)

Model tdcty ke stafi se zmeénil v pojeti stafi jako nutné, aviak spolecensky
nezadouci faze Zivota. Zabezpeleni praceneschopnych starych lidi ziistavalo
soukromou zaleZitosti jejich rodin nebo zdviselo na velmi omezenych moZnos-
tech chudinské péde. Postupng, s uréitym rlistem Zivotni drovn& délnické
tfidy a rozvinutim nékterych forem socidlni péce kapitalistického statu se

situace ponékud zlepSila, prfesto v3ak stafi bylo v3eobecn& nazirdno jako oub-

rrd

(1) To vSak neplatilo pro nejbohatsi vrstvy, u nichZz bylo stafi i nadale spojovano
s koncentraci moci i majetku a starym lidem se proto v rodiné dostdvalo dostatetné
Ucty a péce.
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‘dobi socidlni degradace a v nemajetn&jSich vrstvach &asto dochéazelo i k de-
gradaci obecné lidské.

Teprve v socialistické spoleCnosti se postoj ke stafi jako ocenéni celoZi-
votni prdace Clovéka pro spoleénost stal zdkladnim principem vztahu viiéi sta-
rym lidem. Vychdzi z obecného principu ucty k prdci, kterd je zakladnim
zdrojem tvorby hodnot i postaveni &lovéka ve spolefnosti a soufasné dimen-
zi, na niZ se formuje zpusob Zivota €lovéka i moZnosti jeho dalsiho rozvoje.

Vitézstvi socialistické revoluce zrusilo vyznam rodiny jako socidlni institu-
ce svazané se soukromym vlastnictvim ur€ujicim t¥idni, socidlni a ekonomic-
ké postaveni jednotlivce ve spolednosti. Zadkladnim cilem se stal rozvoj osob-
nosti Clovéka, uspokojovani a kultivace jeho potfeb. Soucdédsti tohoto spole-
¢enského programu je rozsifovadni skupiny potFeb, které jsou uspokojovény
bezprostfedné spoleénosti tak, aby byly odstraiiovdny nebo alespoii zmirfiova-
ny dosud existujici spolefenské rozdily; zabezpefovani ‘zdkladnich socialnich
jistot a zajiStovdni dostate¢né Zivotni urovné starych lidi, ktefi se jiZ aktual-
né nepodileji mna vyrobnim procesu spole¢nosti. Systém socidlnich jistot tak
spolu s potladenim socidlné ekonomického vyznamu rodiny jako subjektu
soukromovlastnickych vztahl tvo¥i zdkladni osu, na niZ se odviji proces roz-
voliiovdni ekonomické a socidlni zavislosti zplisobu Zivota jednotlivce a ro-
diny, coZ také podstatnym zpfisobem ovliviluje zpfisob Zivota starych lidi.

Formovani rodiny nového typu

Zmeéna socidlné ekonomického postaveni rodiny ve spolecnosti se promitd do
jejfho demografického typu a to predevdim ve dvou zékladnich dimenzich.
Méni se jeji vnitfni demografickd struktura a soufasné€ dochazi ke zméng z4-
kladnich demografickych charakteristik jejich ¢lenfi, a tudiZ ke zmé&né& demo-
grafické kvality rodiny jako celku.

Rodinu predkapitalistického typu lze charakterizovat jako tzv. ,velkou®,
tvoFenou vétsim podétem spoleéné bydlicich a hospoda¥icich &lenfl, spjatych
navzdjem pfibuzenskymi a z¢asti i mimopf¥ibuzenskymi vztahy (cCeled apod.].
Tento model byl b&%ny zejména v téch socidlnich vrstvdch, kde rodina redl-
né fungovala jako vyrobni jednotka nebo zprostfedkované jako rezervodr ma-
jetku. Lze predpokladat, Ze v pauperizovanych skupindch obyvatelstva byl ten-
to svazek charakterizovdn spiSe souZitim rodi¢i a =zavislych déti [Klabouch
1962]. Velka rodina tfigeneraéniho typu se vyskytovala pfedeviim v téch so-
cidlnich skupindch, jejichZ ekonomické a sociilni podminky umoZiiovaly ¢&le-
nam doZit se vys§siho véku.

Druh?vm podstatnym rysem byla v8kovA nevyhranénost generaci v. rodinég,
danéd vysokym vEkovym rozptylem. Vzhledem k tomu, Ze uzavirdni manZelstvi
bylo fakticky hospodafskou smlouvou urc¢itého typu, byly podstatné prede-
vEim socidlni a majetkové poméry snocubencd. Jejich vk — pokud spliioval
zdkladni poZadavky rodiny na biologickou reprodukci — wystupoval jako dru-
hotny faktor. Znaéné vékové rozdily mezi manZely byly hlavn& u majetn&jSich
vrstev béZnym jevem a vysokd umrtnost Zen pfi porodu je dédle prohlubo-
vala.(2)

Zakladni rysy rodiny mového typu lze charakterizovat pFedeviim jako
emancipaci dvougenera&nich rodin se zévislymi d&tmi i ostatnich &lenfi od
ekonomické a sociilni zavislosti na S5ir§i rodin&. Tento proces zapodal jiZ
s rozvojem Kkapitalistické velkovyroby, avSak teprve v socialismu — v diisled-

(2) Napiiklad v roce 1930 bylo v &eskych krajich z celkového thrnu shatkd 5,5 %
mezi vdovcem a svobodnou nevdstou, avSak mezi vdovecem a vdovou pouze 1,79,
[Srb 1967]. ‘
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ku zvy3ujici se Zivotni Grovné v3ech skupin obyvatelstva — se vyrazné& dyna-
mizoval. V soufasnosti existuje vedle dvougeneraénich rodin se zavislymi dé&t-
mi Ffada dalsich modifikovanych variant, které jsou rfizné zavaZné z hlediska
vyvoje rodiny i zplsobu Zivota jednotlivce. Jejich dal3i usmériiovani stavi sy-
stém socidlni politiky pfed nutnost diferencovanych pfFistupli, postihujicich
specifiku jednotlivych typ@l. Socidlnévédni sféra se proto zaméfuje na analy-
zu jejich socidlniho obsahu i funkci, a to pfedeviim u rodin spoledensky
nejzdvaZnéjlich, tj. se zavislymi détmi. VzAjemnym vztahim mezi rodinami
a generacemi rodin je jiZ vénovAna men3i pozornost. Je vSak zFejmé, Ze se
jednd o daleZitou oblast prochézejici prdavé tak jako sama rodina dynamickym
vyvojem, pFitemZ se zna&né& promeéiluje jeji socidlni vyznam. Zplisocb napliio-
vani rodinnych vztah je rozdilny v zAvislosti na konkrétni socidlni situaci
a také jejich hodnota je socidlné podminéna. Ve zplisobu Zivota starych lidi
maji specificky a velmi podstatny vyznam.

Kontrakce velké rodiny na zdkladni rodinné jednotky je provizena zmé-
nami demografickych charakteristik jejich ¢lenti. Tuto skutefnost je tfeba po-
vaZovat za druhy nejzavaZnéjsi rys soucasné rodiny. Jednak se postupné sni-
Zuje a také sbliZuje v&k snoubencl pfi silatku, coZ je provazeno sniZovanim
véku i poftu porodd a jejich kumulaci do relativné velmi kratkého obdobi
fertility Zeny, jednak se prodluZuje stfedni délka Zivota, a to v disledku
zdravotni a socidlni pécde o v3echny skupiny obyvatel, zejména pak v diisledku
sniZen{ Gmrtnosti déti.(3) Dochazi tak k podstatnym zméndm v&kové struktu-
ry obyvatelstva. V celém Ceskoslovensku Zilo v roce 1930 necelych 1,5 mili6-
nu obyvatel star3ich 60 let, coZ tehdy predstavovalo cca 10 % populace. Do
poCatku osmdesatych let vzrostl jejich absolutni pofet na téméf 2,5 milidnu,
tj. 17 % obyvatel. Nejrychlejdi byl rast poéiu osmdesétiletych a stardich.
V roce 1930 to bylo necelych 60 tisic, v roce 1970 vice neZ 200 tisic a v roce
1980 iiZ 280 tisic. Na zé&klad& dat demografické statistiky lze béhem dalSich
10 let pFedpokladat celkovy nartst na cca 330 tisic obyvatel star$ich 80 let.

Na 7aklads téchto zmén vznikd novy demograficky typ rodiny podstatné
odlisny od pFedchézejiciho. Charakterizuje jej obecny posun vsech rozhoduji-
cich meznikdl demografického chovadni smérem k niZ$im v&kovym kategoriim,
s vyjimkou dmrti, u néhoZ se postupné prosazuje opatnd tendence. Vzhledem
ke vzajemné vazbé socidlnich a demografickych charakteristik nelze piedpo-
klddat dal3i vyznamné&jsi v8kové posuny (stfedni délka Zivota v poslednich
letech stagnuje a u muZi jiZ dokonce ponékud klesd) a souCasny demografic-
ky typ rodiny se bude zFejmé i pro nejbliZ31 obdobi spiSe stabilizovat. Bude
tedy 1 nadédle ovliviiovat celkovy prib&h rodinného a Zivotnitho cyklu. Jeho
podstatnym rysem je novy typ prekryvani generaci, které jsou sice — na roz-
dil od predchéazejicich — vékové velmi zietelné& a relativné Gzce vymezeny —
avSak jejich pocCet postupné vzriistd. Trigeneraéni a CtyFgeneracni p¥Fibuzen-
ské vztahy se stdvaji stdle Cast8j8im jevem, a to nikoli pouze v porovnani se
vzddlen&jSi minulosti. Na zdkladé analyzy dat demografické statistiky Ilze
napfiklad konstatovat, Ze dit& narozené v roce 1975 ve srovnéni s ditétem na-
rozenym v roce 1950 pfichazi do kontaktu s dvojnasobnym poctem prFislusnikd
tfeti a &tvrté generace, respektive babiek a prababi¢ek [Wynnyczuk 1980].

(3) Napfiklad v roce 1880 byla stfedni délka Zivota p¥i narozeni 33 let pro muzZe
a 37 let pro Zenu. Po doziti jednoho roku se zvy$Sovala u muZe na 45, u Zeny na 47
let [Srb 1967). V roce 1977 se nadéje na doZiti v nultém a v prvnim roce Zeny zvy-
Sovala o necelého pul roku (74,12—74,58), u muZe o necely rok, tj. z 66,99 na 67,64
roku [Statisticka 1980].
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Graf 1. Nékteré charakteristiky Zivotniho cyklu Zen podle jejich véku a generatni
kontinuity rodiny (v ¢eskych krajich)
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- doba od narozeni 1. ditéte do vEku naroku
na déchod

- doba od pocCatku d&chodové’ic véku do pravdé-
podobného veku tmrti Zenyt/

&/

- vék, kdy Zena pravdépodobné ovacvéla®

1) Vék pravdépodobného umrti odpovida stfedni délce Zivota Zen, které se narodily
v daném roce a dozily se alespon 20 let véku.

2) Vék pravdépodobného ovdovéni Zeny odpovida stifedni délce Zivota vékové sku-
piny muZl, s nimiz Zeny nejcastéji uzaviraly snatek a ktefi se dozili alesport 30
let véku.

Pramen: Srb 1967, Statisticka 1980.



Mezigenera¢ni vztahy v soucasnosti jsou modelov& zndzornény v grafu &. 1,
ktery pro jednoduchost prfedpoklada, Ze prvni narozené dité je vZdy Zenského
pohlavi.(4)

Vztahy mezi starymi lidmi a rodinami dospélych déti

Jednim z redlnych projevii emancipace rodinnych vztah od ekonomické a so-
cidlni zévislosti na SirSi rodiné je potfeba samostatného bydleni jednotlivych
typd rodin a domacnosti. Srovnéani bytovych domacnosti v letech 1961 a 1980
napfiklad dokldadd — prFi celkovém ristu jejich absolutnich poéti — relativni
ubytky dfive nejéetnéjsSich typli doméacnosti (Gplnych rodin s détmi nebo bez
déti a spoledného souZiti vicecenzovych domé&cnosti). Soucdasné roste podil
ostatnich rodinnych i merodinnych typi, vfetné& domécnosti jednotlivcl, které
jsou zpravidla tvofeny starymi lidmi.(5) Ve struktufe bytového fondu doslo
v poslednich deseti letech k vyraznym zméndm (napfiklad pocet bytd I. ka-
tegorie jednoclennych i rodinnych domé&cnosti se vice neZ zdvojnéasobil); sta-
le vSak jsou domé&cnosti dichodci a starych lidi vybaveny relativné hife
(tabulka 1).

Tabulka 1. Vybavenost domdcnosti dichodcd: a starjch lidi predméty dlouhodobé spotieby
v roce 1980 (v %

Uzivatel bytu je

Domédcnost je vybavena ve véku ve véku prumérné
dtichodce 60— 69 let 70 let bytova

a viee domacenost,
chladni¢kou 71,8 84,5 62,1 87.0
standardni prackou 68,2 79,6 69,2 82,6
automatickou prackou 7,1 11,6 4,5 22,6
¢ernobilou televizi 75,0 85,5 63,3 87,8
barevnou televizi 2.1 3,5 1,3 5,2
chatou, chalupou 5,6 8,5 3,7 8,6
osobnim automobilem 11,2 18,9 5,6 37,1

Pramen: Sé¢itdni lidu, domdt a byt 1980.

PRy

Prfes ponékud niZ$§i uroven vybavenosti je potFeba samostatného bydleni
jednim z nejvyraznéjSich rysi zplisobu Zivota soucasné staré generace. Pouze
mala ¢ast z nich (7 %) by si pfédla bydlet bliZe dé&ti nebo s nimi ve spoletné

(4) Graf zaznamenava prubéh Zivota jednotlivych generaci jako sled prumérnych
statistickych mezniki demografickych uddlosti (vék narozeni prvniho ditéte, vék
odchodu do dichodu, vék ovdoveéni, stfedni délku zZivota Zeny, kterd se dozila dvaceti
let). Udaje za muZe neuvadime, nebot demograficka statistika sleduje u muZ pod-
statné méné udajia (prakticky pouze vék stiatku a stfedni délku Zivota).

Rodinnou a generaéni situaci Zeny, ktera se v roce 1975 dozila 60 let (narodila se
1915) je mozno z hlediska statistickych prameért demografického chovani interpreto-
vat takto: Nyni je ji 67 let. Stfedni délka zZivota této zeny pri dovr$eni jejich dvacetin
byla 69 let. Vzhledem k tomu, Ze se jiZ doZila $edesatky, ma v soudasnosti pred sebou
perspektivu vice neZ 10 let. Pokud ma o pét let star§iho Zijicilho manZela, muzZe oéeka-
vat takto: Nyni je ji 63 let. Stfedni délka Zivota této Zeny pri dovrseni jejich dvacetin
Zenaté ¢i vdamé dité. Nejstar$i vnucce je 23 let, je jiz vdana a jejimu nejstarS$imu di-
téti (tedy pravnuéce) jsou 3 roky.

(5) Pocet jednoclennych domadécnosti mezi lety 1950—1961 stagnoval, ale do roku
1980 se zdvojnasobil a dosahl témeér 900 tisic, coZ je 18 9/, viech bytovych domacnosti
v CSSR [S¢itani 1980].
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domédcnoti [Schimmerlingovd 1980).[6) A. G. Charfev pfi sociologickém roz-
boru této rostouci potreby zdiraziiuje kvalitativni proménu soucasné rodi-
ny, kterd umoZituje , duchovni obohaceni osobnosti spojenych manZelskymi
a rodinnymi vztahy a zdlraziiovdani t8chto strdnek jako podstaty rodinného
Zivota“ [Char¢ev 1979 :239]. Dodejme, Ze tento proces se miliZe plng rozvi-
nout aZ na urcitém stupni saturace zdkladnich lidskych potfeb garantuji-
cich dostatecnou Zivotni troveil i p¥i oddéleném bydleni.

Jmenovité pro staré lidi je hodnota ekonomické a koneckoncdl i socidlni
nezdvislosti na rodinach dét! jednou z nejpodstatné&jSich dimenzi Zivotni spo-
kojenosti i proZitku aktivniho stari a jejl vyznam dale roste. Spoletné bydleni
v rodindch dospglych dé&ti je v&tSinou populace (véetné diichodcti) hodnoceno
negativné. Za vyhodu je povaZovana pouze moZnost vzdjemné kooperace, a to
predev8im pii pé¢i o domécnost a p¥i ostatnich provoznich innostech. Tento
fakt uvadi neceld polovina [O rodidovstvi 1974]. Udaje z vyzkumu {[Zphsob
19781 dokladaji, Ze ve vicegeneradnich domdécnostech, v nichZ zpravidla bydli
dcera s rodinou, dochazi k takovému typu délby domdAcich praci, ktery poné-
kud sniZuje celkovy Cas, jeZ ob8& Zeny témto ¢innostem vénuji. Zna&né rozdilng
je v8ak jiZ ndzor na druhy podstatny aspekt kooperace, a to je vzdjemnd po-
moc pi¥i péc¢i o déti. Jako pFinos jej hodnoti vSechny skupiny ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Zeny v domacnosti jej dokonce povaZuji za nejpod-
statnjsi vyhodu spoletného souZiti (43 %]. Tento ndzor vSak pouze zasti sdi-
leji sami dachodci (17 %). V postproduktivnim v8ku nedochazi jiZ ve vatsi
mife k takové restrukturaci modeld mimopracovnich €innosti, v niZ by domino-
vala stdla péde o vnuky. Model ,tradi¢nich babitek”, jehoZ soutdsti bylo vy-
konavani podstatné Casti kaZdodennich éinnosti spjatych s péci o dité, zlstava
sice stdle jeSté znalné atraktivni pro stfedni generaci, kterd si od né&j zfejmé
slibuje ur€ité zvolnéni pomérné napjatého Zivotniho rytmu a v obdobi péde
o nejmen$i déti také podstatn& vétSi moZnosti trdveni volnych velerd mimo
byt [Mladi 1977]. Stari lidé jej vSak jiZ nepovaZuji za zdkladni dimenzi zpi-
sobu Zivota, a to ani v dobg, kdy odesli do dfichodu a maji tudiZ dostatedné
¢asové rezervy. Analyza struktury mimopracovnich &innosti [V§voj 1980]
konecéné také nepotvrzuje, Ze by takto koncipovany model vyraznéji profiloval
zplisob Zivota starych lidi. Tradini model ,babicky” je zfejm& moZné pova-
Zovat za spiSe pfekonany, a to nejen vzhledem k tomu, Ze v dob& narozeni
vnukili jeSté& pracuje [Charakter 1975], ale také proto, Ze aspirovany zpfisob
Zivota dichodcli — vfetné Zen — se dnes jiZ vdZe na podstatné& bohat8i struk-
turu éinnosti.

Spoleéné bydleni pfestdvd byt pro staré lidi atraktivni. Pouze mala ¢ést
dfichodet (12 %) se domniva, Ze tato forma souZiti je schopna garantovat hod-
notné vztahy mezi generacemi a sniZuje nebezpeci osameélosti ve std¥i. Napro-
ti tomu 15 % jednoznaldné prohlaSuje, Ze nepfinasi Z4dné vyhody ani jedné
z generaci [O rodidovstvi 1974]. Jako problematické aspekty zplsobu Zivota
ve vicegeneraléni rodiné jsou uvdd&ny omezené moZnosti vytvoreni relativng
nezavislého mikroklimatu jednotlivych rodinnych jednotek. Ob& generace jsou
nucenv komplikovanéji dochazet k nutnému nézorovému konsensu (52 %).

(6) V textu je ¢erpano z rfady empirickych vyzkumu. Nejzavaznéj$§i z nich jsou na-
sledujici: Reprezentativni vyzkum O rodi¢ovstvi a rodiné, ktery byl proveden v roce
1974 na vzorku 1978 obéantt CSSR starsich 15 let [O rodidovstvi 1974]. Dale Vyzkum
Zivotnich podminek starych obéantt z hlediska sluzZeb socidlni péde, ktery byl pro-
veden na vzorku 2 tisice obdéanti starSich 65 let, a to na zékladé reprezentativniho
vybéru meést a obei [Schimmerlingova 1980]. V posledni obsahové Casti je dasto uva-
dén Vyzkum tFidni a socidlni struktury CSSR v roce 1978, ktery byl proveden na
reprezentativnim vzorku 17492 obyvatel CSSR ve véku 15—70 let [Vyvoj 1980].
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Pfedev8im stafi lidé vice trpi nedostatkem klidu a soukromi, sniZenou moZ-
nosti harmonizovat souZiti v rodiné s fyzickymi a psychickymi poZadavky své-
ho véku (22 %). Bolesti mladych lidi je naproti tomu pfetrvdvani navyklého
zplisobu Zivota v domdécnosti a nizka schopnost rodié¢d jiZ od podatku v plné
§iFi akceptovat vznikajici rodinu dospélych dé&ti [O rodidovstvi 1974].

Lze pfedpoklddat, Ze souZiti ve vicegeneraéni domacnosti je problematické
pfedeviim tam, kde bytové podminky nebo navyklé zplisoby chovani nedovo-
luji vytvoFit relativhé samostatné rodinné jednotky a minimalizovat oblasti,
v nichZ dochézi k prinikiim zpfisobu Zivota obou rodin. A. G. Charfev upozor-
fiuje na objektivni podmin&nost té&chto situaci a vysvétluje ji nedostateénou
komplementaritou existujicich rodinnych vazeb: ,Dokonce 1 p¥l mnejlepSich
vzdjemnych vztazich a tct€ rodi¢d a jejich dospélych déti je spoletné souZiti
naplnéno moZnostmi vzidjemnych tfenic, urdZek a dokonce hadek. Zde plisobi
ur¢itd psychologickd zdkonitost, spodivajici v tom, Ze dva intimni vztahy,
z nichZ jeden neni diisledkem a dopln&nim druhého (napfiklad manZelska
laska a laska k détem), nemohou byt plné sladény mezi sebou v radmci jedné
intimni skupiny“ [Charcev 1979 : 239].

Stale intenzivnéji se prosazujici pfani starych lidi samostatn& bydlet v3ak
v ZAddném pfipadé nelze zjednoduSené interpretovat jako izolacionismus, jako
proces oslabovdni vzajemnych vztahfi mezi rodinami nebp generacemi. Pfed-
stava samostatného bydleni je spojena s pFedstavou vlastni domdacnosti v bliz-
kosti rodiéi, rodiny dé&ti ¢i dalsich p¥ibuznych, pfiCemZ jednoznaéné& je prefe-
rovana vzdalenost umoZiiujici dasté kontakty, a to i v podminkach velko-
mésta. Tato skutecnost byla opakované potvrzena v Fadé sociologickych vyzku-
mi u nds i ve sviétd(7) [Chardev 1979; Maté&ju 1277; Musil 1971; Pfeil 1965
a dalsi]. Jak napfiklad wvyplynulo z vyzkumu praZské populace [Zpiisob
19781, jsou intenzivni kontakty s pFibuznymi nejfetn&jSim typem socidlnich
kontakti ve volném case. Témé&F denné nebo alespoii jednou tydné se v pro-
stfedi bytu nebo jeho nejbliZ?$im okoli schazi s pfibuznymi 28 % Pra¥anti, se
sousedy 23 %, se znamymi 18 % a se spolupracovniky 8 %. Rada dalsich vy-
zkuml dokumentuje, Ze se zpravidla jednd o pfibuzenské vztahy matrilinedl-
niho typu [MoZny 1973; Musil 1971].

To v8ak neznamend, Ze neexistuji lidé, ktefi prakticky Ziji mimo rodinné,
sousedské nebo pFatelské vztahy. MinimAlni nebo Zadnou socidlni komunikaci
uvadi 7—15 % starych lidi [Schimmerlingova 1980]. Tato situace nesouvisi
s typem lokality. Nizkéd socidlni komunikabilita je spiSe ovliviiovdna zdravot-
nim stavem, bezdé&tnosti nebo vzdalenosti bydlisté pfFibuznych a do urdité
miry {1 osobnostnim typem nebo aktudlni situwaci (dmrti partnera apod.].
V takovém pfipadé je Zadouci zajistit urCity typ socidlni péfe a zvySené
ochrany starych lidi p¥ed negativnimi disledky socidlni izolace.

U naprosté vétsiny starych lidi pfevaZuji pomérné cetné kontakty s rodina-
mi déti. V jejich vzdjemnych vztazich je moZno vysledovat obecné se prosazu-
jici a zdanlivé rozpornou tendenci. Je to jiZ zminénd potieba oddéleného byd-
leni, kterd je soucasné provazena intenzivni pot¥ebou kontakti v obou ge-
neracich. Lze ji charakterizovat jako ,,potfebu vnitfni blizkosti p¥i vné&jsi di-
stanci“. Rodina a dé&ti — respektive vnuci — jsou jednou z nejdiileZit&jSich re-
feren¢nich skupin starych lidi a mnohdy i centrdlni Zivotni hodnotou. D#&ti
pfispivaji k obohaceni vnitrorodinnych vztahi, k rozsifeni okruhu zajmil ro-

() To mimo jiné vedlo k odmitnuti pojmu ,nuklearni rodina“, ktery nevystihuje
socidlni postaveni rodiny ani v burZoazni spoleénosti. Toto difive velmi oblibené
pojeti rodiny je v soudasné dobé nahraZovano pojmy ,modifikovand velkad rodina®
[Litwak 1965] nebo ,,disperzni tfigeneradéni rodina“ [Pfeil 1965].
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diny, k emociondlnimu uspokojeni trvajicimu po cely Zivot, ale i k hlub$imu
pochopeni Zivotnich procesii a ,,skutedného smyslu Zivota“. Také ve struktufe
hodnot starych lidi v SSSR zaujimaji rodina a déti jedno z vedoucich mist spo-
le¢n& s praci, uZiteCnosti pro spole&nost, zdravim, materidlnim =zajist&nim
a klidem. U pracujicich dichodcli ustupuje rodina jako hodnota pouze préci,
u nepracujicich klidu [Sapiro 1981].

Paleta hodnotovych orientaci na rodinu je bohatd a zahrnuje nejriiznéjsi
vztahy, viemy a pocity. StaFi lidé hodnoti predev3im samotnou existenci ro-
diny, ale i jeji moralni a materidlni blahobyt, spole¢enské i osobni tispéchy
a moralni kvality d&ti. V ocenéni té&chto hodnot se ve velké mife promitd po-
cit uspokojeni z vlastniho prisp&ni ke Stastnému Zivotu rodin déti, z naplnéni
jednoho z nejdtileZit&j¥ich cili lidského Zivota [Sapiro 1981].

Je zFfejmé, Ze jednou z nejpodstatnéjSich dimenzi vztahu mezi generacemi
je potFeba citového zédzemi a Ze zejména pro staré lidi jsou vztahy mezi ge-
neracemi podstatnou sou&édsti zpfisobu Zivota. Z vyzkumu Casovych rozpoéti
PrazZani naptiklad vyplynulo, Ze socidlnim kontaktim se S$ir§i rodinou vénuji
prazs§ti dichodci témér 3 hodiny tydné a dalsi hodinu pFimo kontaktim
s vnuky [Struktura 1977]. Bylo by v3ak zjednoduSenim interpretovat mezi-
generacni vztahy pouze jako vyraz emociondlni funkce. Jsou napliiovdny Fa-

Tabulka 2. Vzdjemnd pomoc starych lidi a jejich déti nebo dalsich pFibuznych
(% dotdzanych, ktefi uvedli jednotlivé typy)

a) Dé&ti nebo jini piibuzni poskytuji (hradi):

penézitou podporu 4,3
bezplatnou stravu 9,1
bezplatny otop 7.9
néklady na bydleni 15,7
bezplatnou rekreaci 3,0
jiné vydaje 5,0

b) Pii obstardvéani domécnosti starych lidi poméhaji:

de&ti zijici ve spoleéné domécnosti (domé) 34,0
da&ti zijici jinde 35,2
ptibuzni Zijici v domé 4,0
ptibuzni zijici jinde 7,1
sousedé 7,4
nékdo jiny 2,3

c) Stary ¢lovék poméhd détem:

pri obstardvani domécnosti 14,2
pri hlidéni vnouéat, pravnoudéat 24,4
podporuje je finanénd 9,6
pii préci v domacim hospodérstvi*) 13,1
pfi stavbé, prestavbd domu*) 3,9

*) Otazka byla kladena pouze ve venkovskych obcich
Pramen: Schimmerlingové 1980.

dou ekonomickych a socidlné zabezpecovacich sluZeb a tato strdnka je velmi
podstatnym rysem zplisobu Zivota Sir$i rodiny (viz tabulka 2). Dé&lba €innosti
mezi generacemi se udrZuje i pfi oddéleném bydleni a je prakticky vZdy vz&-
jemnd, i kdyZ s rostoucim vékem cCastéji pomdhaji dospélé déti rodic¢im. Nic-
mén& se jednd o dva pon&kud rozdilné typy spoluprdce. Zatimco p¥i spolet-
ném bydleni naprosto pfevaZuje pravidelnd kaZdodenni pomoc déti, u samo-
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statné bydlicich starych lidi je spiSe obfasnd [Schimmerlingovd 1980]. Vza-
jemnd pomoc v domdacnosti vychdézi pfedeviim z potfeby intenzivnich mezilid-
skych kontaktdi, ale je také zCasti disledkem ekonomické nutnosti vyplyva-
jici z relativné nerozvinuté sféry sluZeb, kterd dosud nereaguje v dostatecné
mife na specifické potieby starych lidi.

Socidlng velmi zdvaZnad je situace, jestliZe stary ¢&lovék jiZ vyZaduje inten-
zivnéj31 pomoc v péci o domacnost nebo vlastni osobu. L. Pisca uvadi, Ze otaz-
ky zabezpedeni socidlnich a predevSim zdravotnich sluZeb se stavaji priorit-
nimi po dosaZeni 70 let véku a ve vEékové skupin& osmdeséatiletych a starSich
jsou jiZ zcela rozhodujici [Pisca 1978 : 515]. Méné& cCasto se takova potfeba
objevuje u starych lidi Zijicich v kvalitnéjSich a lépe vybavenych bytech. Tito
lidé maji menSi potiZe pri zajiStovani provozu domécnosti a do vysSiho véku
jsou schopni zachovavat dilleZité hygienické navyky (napfiklad pravideln& se
koupat) [Cahova 1982].

Intenzivni péCi o domécnost starého €lovéka a pravidelnou obsluhu jeho
osoby zajiStuje predevSim rodina (zpravidla dospélé dcery), jiZ lze nejsnaze
a nejrychleji zmobilizovat. Zajemci o0 pecovatelskou sluZbu nebo umisténi
v nékterém ze zafizeni spolefenské péde se rekrutuji predevSim 2ze skupin
starych lidi, ktefi nemaji dospélé déti nebo maji pouze syny, nebo i ze skupi-
ny rozvedenych, u nichZ doslo k podstatnému oslabeni vzajemnych citovych
vazeb s détmi a ty se neciti povinny pedovat o nesobé&sta¢né rodi¢e [Schim-
merlingovd 1980].

MoZnost péfe o rodice vSak neni ovlivnéna pouze mezigenera¢nimi vztahy,
ale do znacné miry i blizkosti bydlisté. Je proto nutno v&novat zvlastni pozor-
nost socidlnim potfebam starych lidi v téch oblastech, kde stale jeSté probiha-
ji intenzivni mobilitni pFesuny mladych lidi do mé&stskych aglomeraci. Empi-
rické vyzkumy provedené v nékterych oblastech Slovenska ukazuji, Ze z osa-
meéle bydlicich obyvatel vesnic spoléhd v pripadé nemoci véts§i Cast spiSe na
pomoc nékoho ze sousedstvi neZ na pomoc syna ¢i dcery [Cahova 1982 :201].

Velmi slozitd je situace starych lidi, ktefi vyZaduji celodenni intenzivni
péci. Zpravidla jiZ preferuji spole¢né bydleni s rodinou dé&ti, avSak moZnosti
pristéhovat nesobéstacného starého c¢lovéka do vEtSi blizkosti jsou velmi
malé(8) a rodina je mucena zaclenit jej do vlastni domacnosti nebo umistit
v nékterém ze socidlnich ¢i zdravotnickych =zafizeni. Z hlediska socidlnich
a koneckoncli i ekonomickych aspektd péce o staré lidi jsou dosud rodinné
formy podstatné efektivnéj$i neZ kapacitné nedostadujici a velmi néakladné
spoletenskd zafizeni. Nemaji-li vS8ak podstatngji naruSovat b&Zny chod do-
macnosti, jsou spojeny s velkymi prostorovymi i jinymi néaroky (napfiklad
zvukova izolace, umisténi bytu v podlaZi apod.) a prFinadSeji fadu problémi.
Z hlediska potFeb stfedni generace neni v Zadném pfipad& bez vyznamu,
v jakych konkrétnich podminkach se objevuje nutnost celodenni péfe o sta-
rého €lovéka. Zda se jednd o dvou- nebo jiZ tfigeneratni domé&cnost, zda je
nékdo v domaAcnosti trvale pfitomen nebo jsou vSichni ¢lenové ekonomicky
aktivni. Zpravidla k této situaci dochAazi v dob& vrcholné ekonomické a spole-
tenské aktivity manZelll a soucasn& v obdobi dospivani déti. Nutnost péfe o ne-
sobéstacné rodice stavi generaci stfedniho véku pred Fadu zavaZnych problé-
mi a miZe se do znaéné miry projevovat zvySenym napé&tim v rodiné&, popfi-
padé sniZenou schopnosti vénovat se dostate¢né ostatnim daleZitym funkcim
rodiny, naptriklad vychové dospivajicich dé&ti.

(8)Napriklad se nepotvrdila statistickd zavislost mezi mirou nesobéstaénosti samo-
statné bydlicich starych lidi a vzdalenosti bydlisté rodin jejich déti [Schimmerligno-
v4 1980].
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Intenzivni péCe rodiny déti ¢ staré rodide je nesporné velmi pozitivnim
jevem, ktery svEdCi o velké kohezi soufasné rodiny i kvalité mezilidskych
i mezigeneragnich vztahfi. Socialistickd spole¢nost tuto péci vysoce hodnoti.
Jednou z forem jejtho ocenéni je rozSifeni systému sociilni péde o pfispévek
k dichodu, ktery je vypldcen méalosobéstaénym starym lidem. VySe pfisp&vku
neni ovlivn&gna pfijmovou situaci diichodce ani rodiny, kterda o né&j trvale pe-
¢uje. Je zAavisld na miFe bezmocnosti starého ¢lovéka a jako finan¢éni pomoc
se velmi rychle roziifila. Nap¥iklad v roce 1980 bylo jen v CSR p¥iznano té-
méF 11 tisic zvySeni dliichodli pro bezmocnost v primé&rné vy3si 242 K&s mésitné
[ Statisticka 1981].

V komplexu saturace socidlnich a zdravotnickych potfeb starych lidi pro-
stfednictvim spolefenskych forem lze vyc€lenit dva zédkladni pFfistupy. Prvni
z nich. ktery je ze spoleCenského hlediska jednoznafné preferovéan, je zajis-
tovani- socidlnich a zdravotnickych sluZeb, jejichZ cilem je pokud moZno za-
chovat navykly zpiisob Zivota madlosobé&stacnych starych lidi, tj. umoZnit jim
zlistat v socidlnim prostfedi, na n&Z jsou adaptovédni a v némZ v mnoha pii-
padech proZili cely sviij Zivot. Tyto spiSe ,,doplitkové“ formy vychézeji pte-
deviim ze samotnych potfeb starych lidi, respektovani vyznamu, ktery pro né&
majl stabilizované mezilidské vztahy a ze sniZenych schopnosti jejich adap-
tability na zménu socidlniho prostiedi.

StéZejni postaveni zde mé pelovatelskd sluZba, zabezpelujici pomoc v do-
macnosti i pFi obsluze maéalosobéstaénych starych lidi pfimo v jejich byté.
V poslednich letech se znaéné& rozrostla, a to pFedevdim ve venkovskych
obcich. Také vzrostl podil starych lidi, ktefi od této formy ocekdvaji pomoc
v pfipadé& zhorSeni svého zdravotniho stavu [Schimmerlingovd 1980]. Vedle
toho se prosazuje Fada dal8ich, rozvijejicich se forem. V posledni dob& jsou
stale tast&j$i ,,domovinky“, urdené pro denni pobyt mobilnich starych lidi,
které jsou budoviny v oblastech s vysokou koncentraci socidlné potFebného
obyvatelstva. Tato zafizeni uspokojuji fadu zédkladnich Zivotnich potFeb sta-
rych lidi (véetné& stravovacich a hygienick¢ch sluZeb), sniZuji nebezpedi so-
cialni izolace, avSak nevytrhavaji je z navyklého prostfedi.

Vzhledem k celkovému stdrnuti populace nicméné& stdle roste pocet sta-
rych osob, jejichZ zdravotni stav si vynucuje umisténi v =zafizeni kolektivni
péce. Castéjl je neprfedpokldadaji lidé, kteFi maji oporu v rodiné d&ti, aviak
ostatni skupiny voli tuto variantu {¢astéji neZ v minulosti [Schimmerlingova
1980]. Jednd se o velmi podstatnou zménu zplisobu Zivota, ktera je spojena
s vysokymi naroky na adaptabilitu a stavi do popifedi problém duSevni hy-
gieny starych lidi. Podle vyzkumu v domovech déchodc@ nejde totiZ pouze
o prizplisobeni se novému prostfedi ve véku, pro né&jZ je piiznacnd niZsi
schopnost adaptace, ale také o vytvofeni novych — Casto zdsadné odliSnych
— mezilidskych vztahli [Cahova 1982 : 202].

Dal8i zkvalitiiovani péfe v kolektivnich zafizenich proto spoéivd prede-
v8im v roz§ifovani $kaly jednotlivych typll, a predevdim v preferenci téch,
které se pokud moZno bliZi dosavadnimu zplsobu Zivota starych lidi. DileZi-
tou soulasti reZimu v kolektivnich zafizenich je nejen zajiSténi urcitého sou-
kromi, které je pro staré lidi velmi dfileZité, ale také vytvofeni dostate&ného
mnoZstvi pfileZitosti pro trdveni volného €asu i zachovAni moZnosti volné
disponovat alespoil s jeho ¢asti. Je nesporné, Ze pfedevSim v t&chto zafize-
nich je nezbytnd aplikace zakladnich poznatkii gerontopsychologie a geron-
topedagogiky a prace psychologll a socidlnich pracovnic by se proto méla
stat trvalou souddsti poskytovanych sluZeb.
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Vyhranénost zpusobu Zivota starych lidi

Vyzkum tf¥idni a socidlni struktury CSSR potvrdil, Ze ukondeni ekonomické
aktivity neni vdzdno na urcitou vékovou hranici. Zdkonny narok muZii na od-
chod do starobniho diichodu vyuZivd v 60 letech pouze men3i ¢ast muZské
populace. Po dovrSeni 61 let véku prestdvd pracovat pouze neceld polovina
muZit a o rok pozddji 61 % (viz tabulka 3). V dal3ich letech se udrZuje hla-

Tabulka 3. Ekonomicky aktivni, pracugici dichodci a nepracujici dichodei v CSSR
starst 55 let podle pohlavi a véku
(v procentech z celkového poltu mufilt a Len stejniho véku)

Muzi Zeny
Vék
ekonomicky pracujici  nepracujici ekonomicky pracujici  nepracujici
aktivni dirchodce dtachodce aktivni dachodce dachodce
55 81,3 7,7 11,0 41,7 21,4 25,6
56 79,7 7.8 12,5 24,6 25,1 38,5
57 83,2 4,4 11,8 14,0 21,2 50,8
58 80,3 5,6 14,1 8,8 27,6 52,4
59 70,8 7,5 21,7 7,0 23,2 60,6
60 40,3 37,3 22,4 3,3 27,9 49,2
61 13,7 39,7 46,6 5,7 27,3 56,8
62 9,6 28,8 61,6 3.1 21,9 60,9
63 6,1 41,4 52,6 0,9 23,8 61,5
64 3,0 37,6 59,4 1,6 17,8 71,3
65 2,6 35,5 62,0 0,6 15,7 69,8
66 0,8 38,3 60,2 0,6 16,0 73,7
67 — 38,8 61,2 1,4 9,8 75,56
68 — 32,7 67,3 — 18,5 68,9
69 0,8 25,6 72,8 — 14,5 73,9
70 — 30,7 69,3 —_ 11,5 76,2

Pramen: Vyvoj 1980.

dina cca 60 % nepracujicich muZ@i a teprve po dosaZeni 68 let se tento podil
dale zvetSuje. Jedtd& mezi sedmdesdtniky je v3ak témér tFetina muZii zaclens-
nych do pracovniho procesu. Podobny proces postupného opousténi ekonomic-
ké aktivity se projevuje i u Zen. V 57 letech, kdy vznikd nArok na starobni
dfichod i u bezdétnych Zen, je v dfichodu polovina, v 59 letech 61 % Zen. Tato
hladina se prakticky udrZuje aZ do dovr3eni 64 let, kdy se procento nepracu-
jicich Zen zvySuje a v nésledujicich letech znatné& kolisd. Ve svych sedmde-
sati letech v3ak pracuje je3té téméf 12 % Zen. ,Jednim z faktord, které ovliv-
nuji motivaci postproduktivni aktivity, je vzdélani, pfi€emZ hlavni diferen-
ciadni rovina leZi pravdépodobnd mezi vysokoSkoldky a ostatnimi® [Vyvoj
1980]. Vliv vzdéldni na odddleni odchodu do dichodu se u muZil projevuje
predevsim ve vékové kategorii 59—62 let, u Zen v celém vékovém pasmu, po-
¢inaje 55 lety [Vyvoj 1980].

Také z analyzy struktury mimopracovnich é&innosti vyplyva, Ze soucasnou
generaci starych lidi nelze povaZovat za vyhranénou socidlni skupinu, ktera
by se zdsadné odliSovala od ostatni populace, respektive futo skupinu nelze
zfetelné veékové vymezit. Pokud se omezime na sledované vlivy vékovych cha-
rakteristik, lze konstatovat, Ze v priibghu celého Zivotniho cyklu je struktura
tinnosti vyrazné formovana tfemi zakladnimi typy vztahd. Je to vazba na
pracovni proces, na rodinu a zplsob trdveni volného €asu (ktery je do znac-
né miry na prfedchdzejicich oblastech zavisly). Z tohoto hlediska lze socidlni
proces starnuti charakterizovat jako oslabovéani bezprostfednich vazeb na spo-
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leCensky reprodukéni proces a na rodinu (se zavislymi d&tmi), ve volném
Case pak jako postupné opousténi nérocné&jsich a také s vé&tSi mobilitou spja-
tych aktivit a zesilovdni spiSe pasivniho odpodinku (viz tabulka 4). Tento
proces je sice vEkem podminén, avSak jeho priibéh je podstatné& modifikovan
Fadou dalSich faktorfi: zdravotnim stavem, vzdéladnim, typem piedchéazejici
ekonomické aktivity i diferencovanym vlivem Zivotnich podminek v raznych
typech socidlniho prostFedi.

Tabulka 4. Cinnosti mimopracovni doby ve vybrangch vékovych skupindch
(Procento dotdzanyjch ve vékovs skupiné, kteri éinnost vykondvaji jedno mésiéné nebo dastéji)

Cinnost 18—24 let 55—64let 65 let a vice

prescasy, prdce mimo pracovni pomér 24,5 27,4 6,3
domadci prace 31,0 42,2 50,2
préce v domacim hospodéfstvi 15,3 20,6 18,0
ucast na schuzich spoleéenskych organizaci 37,5 42,2 21,8
plnéni funkei ve spoleéenskych organizacich

na pracovisti nebo vyssich orgénech 20,8 26.4 9,6
plnéni funkei v misté bydlisté 1,9 12,5 9,2
ucast na brigddach v okoli bytu 35,2 34,1 19,2
volné vedery mimo domov 56,5 9,8 9,2
sledovéni televize 31,0 64,2 64,0
navstéva kina 86,6 26,7 18,0

studium odborné literatury, navstéva kursa,

prednasek 58,3 23,6 11,3
navstéva divadel. koncerti vazné hudby 43,5 17,2 14,6
navitéva vystav vytvarného uméni 49,56 28,0 21,8
éetba beletrie 49,5 59,5 57,3
navstéva sportovnich utkani 33,8 14,1 8,4
polo- nebo celodenni pé&si vylety 27,8 26,7 20,6
zavodni nebo rekreacni sport 52,8 8,8 2,9
navstéva restaurace 22.2 6,1 7,1
navstéva koncertt pop-musie, diskoték,

taneénich zabav 52.8 2,9 3,8
ndvstéva sousedu, pratel, znamych 73,6 44,3 43,1
ruéni priace, modelafstvi, prace se dievem,

kovem apod. 16,2 29,7 27,6
detba novin a Gasopisi 64,4 80,7 74,9
udrzba domku, chaty, auta 38,9 43,6 24,7
navstéva lékare 43,5 57,8 73,6

Pramen: Zptsob Zivota 1978.

Asi u tfetiny Sedesdtiletych a starSich se komplex mimopracovnich ¢innosti
spiSe podoba mlad3im vékovym skupindm. Naproti tomu zna¢ny podil pf¥i-
sludniki vékové skupiny 50—59 let, ale zcasti také jiZ 40—49 let se provozo-
vanymi ¢innostmi mimopracovni doby daleko spiSe bliZi pFevazZujicimu zpi-
sobu Zivota nejstardich (60—70 let) a tedy na sviij v&k ,Ziji pFili§ stafe“
lgraf 2). Optikou Zivotnich aktivit proto nelze jako starého ¢&lovéka chépat
kazZdého jedince, ktery dos&hl urc¢itého véku, nebo to alespoil neplati do 70
let. Na zakladé provedenych analyz mitZeme zhruba tfetinu nejstar$i popu-
lace povaZovat za skupinu, jiZ se dafi ,,proZivat aktivni sta¥i“. To je z hledis-
ka cilli péce socialistické spole¢nosti o staré lidi nesporn& pozitivni jev.

Na druhé strané vSak data nenaznacuji ani existenci vyhranéné&jsich struk-
tur éinnosti po odchodu do difichodu. Srovndni zplisobu trdveni volného &asu
starych lidi v soudasnosti a pied deseti lety sice ukazuje, Ze se vyrazné zmen-
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Graf 2. Podobnost struktury mimopracovnich ¢€innosti vé€kovych skupin muza a Zen
se strukturou ¢innosti nejmladsi a nejstarsi populace v 9,

% .
% ZJENYX
VZ1I 90
901 u ‘1
801
80/
\ 70
T \\ Aot )
III."{ D L1}
601 \\ 60
\
50{ \ 50
\
40, \ 40
X ' nsTAXE"
30
304 \ 1
20 M 207
\\
101 N i 10
- o : : : 2 60-
519 RO-29 3039 ho-4p  Sos9 6070 5-19 2029 g "‘*”;E w50 o
VEKOVE SKUPINY MUZ® VEKOVE SKUPINY ZEN
1
————— wypfpfr  (15-19 let)

nspARf"  (60=70 let)

1) Prt.)cer{ta odpovidajici
jejichZz realizovana s
strukture ¢innosti ne

podilim muz nebo Zzen v jednotlivych vékovych skupinéch,

.tl‘lllk(tjl;ra ¢éinnosti mimopracovni doby odpovidd prevazujici
>\ nejmlad I vékové skupiny muzu ¢ Zen (15—19 let).

2) lflgtgcéiengg ggpé)}/ldanm podilim muzu nebo Zen, jejichZ realizovana struktura &n-

Sasi (60—P70 11;,:) naopak prevazujici struktuie ¢innosti nejstar§i populace muzu &i
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sila skupina ,,dezinteresovanych“ jednotlivcl. Zvysil se vSak pFedeviim podil
¢innosti realizovanych v byté nebo v jeho nejbliZSim okoli [Schimmerlingo-
va 1980]. Nelze tedy dosud hovofit o tom, Ze by se lidem tfetiho vEku ve vét-
81 mife datilo zhodnocovat moZnosti ,zaslouZzeného odpodinku“ pro dalsi
obohaceni dosavadniho zplisobu Zivota, a to ani ve vékovych skupinéch,
v nichZ se dosud vyraznéji neprojevuji psychické a fyzické dlisledky zhorSu-
jiciho se zdravotniho stavu. Zdkladni charakter zpilisobu Zivota starych lidi ve
smyslu ,,aktivni — pasivni“ se formuje podstatné dfive, prakticky v priibghu
celého Zivotniho cyklu. Bohatou strukturu mimopracovnich Cinnosti a vysoky
podil aktivizujicich prvk{ lze proto pFfedpokladat pFedev§im v téch pfipa-
dech, kdy tyto Cinnosti jiZ byly sou€asti zplisobu Zivota v dob& zaflené&éni do
pracovniho procesu nebo alespoii v hodnotové struktufe figurovaly v rovingé
aspiraci.

Podcbna zakonitost plati i pro schopnost realizovat potfebu spoleCenské
uZiteCnosti, jejiZ naplnéni je pro staré lidi obecné jednim z nejpodstatnéjSich
pfedpokladd proZitku spokojeného Zivota. Data naznacuji [Volny 1975], Ze
napriklad mira participace diichodcli na ¢innosti politickych, spoleenskych
a zadjmovych organizaci je spiSe odvozena od zpfiscbu Zivota v ekonomicky
¢inném obdobi. Skupiny lidi s rozvinutou potFebou spolefenské angaZovanosti
se po odchodu do diichodu vcelku samozFejmé zacdlefiuji do lokalnich organi-
zaci anebo — v diisledku prolinani obou struktur — jsou jimi ¢ast&ji vyhleda-
vani jako funkciondfi s bohatou osobni zkuSenosti. JiZ méné se dafi zacle-
fiovat cstatni diichiodce, i kdyZ v Fadé mist je pravé orientace na specifické
potfeby obcanli diichodového véku podstatnou soufasti préce narodnich vybo-
rii a spolefenskych organizaci. Ufast starych lidi na t&chto d&innostech méa
své pozitivni zpétné vazby. Pravé dichodci jsou uzce svdzédni s Zivotem loka-
lity a jejich zaclefiovani do obcanského a politického Zivota mfiZe pPFispét
k vyfeSeni fady lokalnich problémil provozniho i ekonomického rizu.

Zavérem

Rozbor nékterych zdkladnich otdzek sociidlniho postaveni a zplsobu Zivota
starych lidi naznafuje, Ze problematika star$i generace neni v nasi spolec-
nosti problémem okrajovym a jisté by si v budoucnu zaslouZila vétS§iho zajmu
spoleCenskovédni fronty. Zejména proto, Ze v diisledku rlistu Zivotni urovné,
pomérné znaénych moZnosti profesiondlnfho uplatnéni starych lidi v pra-
covnim procesu a dobrého socidlniho zabezpedeni se v nasdi spoletnosti vy-
znamné promeénilo postaveni starych lidi. Do postproduktivniho véku postup-
né vstupuji obCané, jejichZ nédroky na Zivotni Groveii, vyuZiti volného ¢asu
i spoleCenské uplatnéni jsou daleko vy35i neZ naroky drivéjSich generaci.

V Zivoté starych 1idi dnes krystalizuji jiné poZadavky a potfeby, které vy-
Zaduji i zménu jejich uspokojovani. Soudobd rodina, kterd i v soulasné dobé&
zlistdvd do znafné miry zdkladni referenéni skupinou i zakladni instituci za-
bezpetujici pot¥eby starych lidi, je nemfZe zajistovat v plném rozsahu. To se
tykd neien uspokojovani fyzickych a ekonomickych potfeb, ale pFedeviim
socidlnich potfeb, spjatych s poZadavky spolefenského uplatnéni, emocional-
niho a kulturniho vyZiti. Uspokojovani t&chto narokfi vyZaduje stale systema-
tic¢t&j81 péci o staré lidi ze strany stitu a spoledenskych organizaci.

V dosavadnim modelu péce o staré lidi hraly primarni roli momenty zdra-
votni a ekonomické povahy. Stale vice se vSak ukazuje, Ze problém starych
lidi je i problémem socidlnim a socidln& psychologickym. Je tFeba nalézat
nové formy spolefenského uplatnéni pro staré lidi, napomoci jim restruktu-
rovat cely jejich dosavadni zplisob Zivota, orientovat je na nové hodnoty a z4-
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jmy, které by nahradily zajmy produktivniho v€ku. To oviem znamené véno-
vat zvySenou pozornost takovym otdzkdm, jako je spotfeba starych lidi, vy-
uZiti volného &asu v obdobi tzv. ,tFetiho vEku“, organizace zdjmové C¢innosti
a — snad pfedevSim — hledani vhodnych forem celospoleCensky uZiteCnych
¢innosti, které by umoZnily starym lidem podilet se na Fizeni spole¢nosti.

Naléhavost téchto tdajii znamend nepochybné i urCity zasah do zab&hané
praxe spolecenskych organizaci a Ffada t&chto instituci bude muset vzit spe-
cifické problémy starych lidi ,,teprve na védomi“. Pro soudasnou praxi je to-
tiZ typické, Ze vétSina instituci (zabyvajicich se napfriklad primyslovym de-
signem, zdjmovou c¢innosti, programovédnim Kkulturnich aktivit a poradd, for-
mami rekreace apod.) obraci svoji pozornost vice na osoby stfedniho véku
a mladeZ neZ na staré lidi.

I kdyZ tempo ristu Zivotni trovné se v bezprostfednim obdobi oproti minu-
losti poné€kud zpomali, Zivotni troveili Fady domdécnosti dichodcli nicméné
umoZni orientovat se i na ndro¢ngjsi formy spotfeby a vyuZivani volného
Casu. Bude proto nezbytné budovat systém sluZeb pro staré lidi tak, aby byl
dostupny pro v3echny pirijmové kategorie. Rozvoj tohoto typu sluZeb se stava
nezbytnosti. Ne snad proto, Z2 by se dne3ni rodina cht&la o staré lidi ,,starat”
méné neZ v minulosti, ale predevSim z toho divodu, Ze — predevSim vzhle-
dem k teritoridlnim a ¢asovym bariéram — neni schopna adekvatné uspoko-
jovat cely komplex pécCe o staré lidi. Model péce o staré lidi bude proto ne-
zbytné optimalizovat i z hlediska fungovani rodin osob stfedniho v&ku, nebot
jen za tohoto predpokladu mohou byt vytvofeny vhodné socidlni podminky pro
harmonicky rozvoj v8ech ¢lenfi rodiny.
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Pesiome

E. PenmioBa: 0O0pa3 KN3HM JONEIl 1103KNI0Or0 BO3PACTA M ceMEiiHbIE OTHOUIeHH

CraTha TpejicTABJACT AHAJN3 TIOJOIKEHMS CTAPOTO YeJOBEKAa B COBPEMCHHOM 00LiecTBe
U coBpeMeHHoIT ceMbe. Ee oMnupuucckaa 0aza 0CHOBAaHA HA AHAJN3E HOBCHINUX COLVOJOTH-
decKux uccieosannii. CtaThs 1mo/ipas/iensieTest Ha TPH yacTi. BB niepBoii U3 Hux faercs odmasn
XapaKTepUCTNKA UBMEHEHMIT B 1I0JI0KEHUN JIMIL II03KMIIOr0 Bo3pacta M PaKkTOPOB, 00 yCIOBIN-
BAIOLLUX ATH UBMCHEHMs1. BTopas OCBsIIeHa OTHOUICHHMIO CTAPOro 4eJIOBECKA K ceMbe 1 (DYHK-
MU ceMbH B ofecmedennn ero cruenuduueckux mnorpedrocteil. TpeThsa 4acTh — 3aKNI0YN-
TeIbHAS — OPMUEHTUPYETCS HA OCBEICHHME CHCUUPUUCCKHX YepPT CTPYKTYpPbl BUOB Jes-
fennbHOCTH JIFONICHT 1103KHMIIOTO BO3PAcTA.

OCHOBHBIC HBMCHCHUS B 1I0JOKCHUI CTAPHIX JIIOCIH M B OTHONICHIH ODILECTBA K CTAPOCTH
BBITEKAIOT W3 MEUAIOMMXCA OOUECTBEHHLIX OTHONICHIIT, KOTOPHIC BIMAIOT HA PasBUTHE CaMOil
CeMbH T B TO K€ BPEMsA (10-HOBOMY (POPMUDYIOT YBOKCHIIC K CTAPLIM JIOJAM KaK ONECHKY TPY-
JIOBOIT JICATCNLHOCTHA MCJIOBEKA A TPOTHIKCAUU BCell €T0 JKM3AW HA [MOJH3Y OOIECTBA.
COBpPEMCHHYIO CeMBI0 MOKHO XapaKTCPIBOBATL €¢ HOBBIM JCMOTPAPUUCCKUM KavecTBOM
(cMeHICHME BCEX PEAouiiX 9TaloB JIeMOTPadMIec KOTO MOBEJIEHITST 110 HAIIPABICHNIO K Hoee
HU3KOMY BO3pacty 3a MCKJIIOYCHWEM CMepTH, T/ [OCTeleHHO YTBep:kjaercs odpaTHas
TCH/ICHIMA) U OHOBPCMEHHO [MOCTEHCHHELIM OCJADIEeHUCM DKROHOMHYECKOIT 11 CONMAIBLHOI
3aBMCUMOCTH MHAWBUIA U ceMbH. Taxkum o6pazoM, OTHONICHH MEKY JIOILMIT TPHOOPETAIOT
HOBOC Ka4ecTBO. AIBJISAOIICECH MPEIKIEC BCCLO BRIPAIKCHHCM HMOIOHAIBION (YK CEMBH.
CeMbsl 1IPOJIOJKACT BHIIOJIHNATH CBOIO QYHKIMIO CONMMAILHOTO 0OCCIHEeUCHUsT 110 OTHOWICHUIO
K HeJIOCTATOUHO O00CCIIeYeHHBIM JITO/AM HOALMIION0 BoapacTa. McecieoBamis OIHOBHAYHO
IOJITREPIKAAIOT, YTO M B HACTOANCC BPCMsSI COXPAHAIOTCS TCCHLIG CBSIBM B COMBC, 1TPUIEM
B TOM CJIyYae, CCJU TORIILIC POFUTCIN U CEMBH B3POCIHBIX AeTell jRUBYT pasjesabro. Cueno-
BATEJIHHO, MbL ITMCEM JICJI0 HC ¢ 0CJADICHHUEM MCKIMYHOCTHHIX OTHOINCHMIL B CCMbE, & ¢ yTBep-
PKIIEHHEM X HOBHIX OPM.

HecMoTpsi 1a To, YTO CCMBS, JIETU 1T BHYKH, OCTAIOTCS OJHOIT M3 BAyRACITMNEX jKU3HEHHBIX
HEHHOCTE T JIOCIT 1OKMIIOr0 BOSPACTA, OHI HC SIBISIOTCS TOIl IEITPAJILIOI 00JACTHI0, KO-
Topasi oupejeaser ux odpas yusmn. CTpyKrTypa BHJ(OB JICSITCIBHOCTH B LOCTILPO;TY KTMBHOM
BO3PACTE B CYHICCTBCHHOIT MEDC OLPC/CICHA TEMW BUJIAMIT JICATEALUOCTIH, KOTOPRIMU JIONK
HOACMIIOTO BO3PACTA 3aHMMAJUCh B HCPHO HKOHOMHYCCKOIT aKTHBHOCTH WL KOTOpHIE YiKe
TOr/Ia OBLINM «3AILIAHMPOBAHB JUIST JICHCHMOHHOTO BO3pacTa. B o0ueli 1LI0CKOCTH MOKHO
CKa3aTb, YTO CTPYKTYpPa BUJIOB JEITEIHBHOCTII BO BHepabouee BpeMmsi JIofell 1OKILIOr0 BO3-
pacta HC OTIMYaeTcs OT IPeOodJajAoNX THIIOB TIPOBC/JCHNUA CBOBOJHOTO BPEMCHU BCeM
B3POCJILIM HACCJCHUCM. 37Iech HAONIONACTCS JiNIh U3BECTHOC CHUIKCHUC JKIT3ICHHBIX TEeMTIOB,
a cpejiu MeEee 00pas30BANHBIX I'PYIIL JIOJEIT MOKIIOrO BO3PACTA TAKIKE OLPE;ICICHHAS TeH-
MeHuust K 00Jee HACCHBHOMY IIPOBCIEHUIO CBOOOJHOTO BPEMCHH.

[IpobuemaTiKa JIOACH ITOKIIIOTO BO3pacta B OymymeMm norpedyer Goxee riaydbOoKOTO BHH-
MaHus Haiero obuectsoBejueckoro gpoura. JT0 00yCIOBICHO B YaCTHOCTH TeM (axToM,
YTO B IEHCHOMHBII BO3PACT IIOCTEIENHO BCTYNAIOT IOKOJEHUsI, TPeOOBaHIsE KOTOPLIX B 00-
JACTY JKUBHEHHOTO YPOBHS, TIPOBEJICHIIS CBOOO/IHOTO BPEMCHI M ODMICCTBEHHOTO TIPIMeHeHNA
TOpas/l0 BINIC, YCM V CETO/HANTHUX CTaPLIX JHOJI(‘.I"I, UbH Cy,’Ll;GbI OTYACTU HCCYT €le OTIICYATOK
MUPOBBLIX BOITH M DKOHOMUYECKIX KPM3UCOB KaluTajucTHYeckoro oduiecrna. llosromy mpu-
METCA CO3MABATH CUCTEMY YCIYT JUIsL JI0/eil 110 MIIoro Bo3pacra, npudem quddepeniuposan-
HO, YTOOBI TTOKDPLITH MOTPEOHOCTM JIHI[ BCCX COMUANLHBLIX KaTCropuii M Bcex ypoBuell pas-
BUTOCTH 3alIPOCOB. JIJ[H Jll(),'l(!l"[ IOAIHIIOTO BO3pacTa HOO().‘[O,’[MMO HAX0/IMThH HOBbLIE (bOpMBI
00LIECTBEHHOr0 IPHMEHEHUs, 1IOMOUb MM IICPECTPOUTH BCCh UX NPCNHUIL 00pas IKH3HH,
OPUCHTHUPOBATL UX HQ HOBBIC MHTEPECHl M [ICHHOCTM.

3a6ora 0 cTaphIX JIO/ISIX, HC CMOCOOHLIX Y/Ke B IOJHOIT Mepe 1m03aboTuThesA 0 cede, Oyner
TaKKe BO Bce 00JblIei MCpe IIepexXouTh HA YUpPCIKJCHIA 06IILOCTBO}IHOI‘0 IIONCYeHUs, TakK
KaK ceMbsi 1O OOBEKTHBHBIM IIPNYHMHAM BCE MEHbILE Oy/eT B COCTOSHUN 00ECHEeYUBATH ITH
yCJLyru cOOCTBEHHBIMM ciilaMi. [} psjie CIyuaeB HMCHHO YPE3MEPHAs HATPY3KA TaKOil 3a00ThL
COIeIiCTBYCT Pa3pyNINTENLHBIM IPOIleccaM BHYTPU €aMoOil CCMLM M MellaeT eii opuenTupo-
BATLCA HA JPYrue o0IECTBEHHO BasKHELIE HEAM (HAIPUMeED, BOCITUTAHNE MOJIOJIOTO MOKOIeHUS).
CieftoBaTeJIbHO, MOfiedh 3a00Thl O JIOASX IOKUIIOLO0 BO3PACTA HEOOXOJMMO ONTHMU30BATH
M ¢ TOYKM 3PEHUs HOTPeOHOCTEH CpeHero IOKOJEHUS.
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Summary

E. Rendlovi: The Way of Life of Old People and Family Relations

The paper presents an analysis of an old person’s position in the society of our time
and in the contemporary family. Its empirical basis if founded on an analysis of
most recent sociological research. It can be divided into three parts, the first of
which is generally concerned with changes in the status of old people and with
factors conditioning this change. The second part deals with the family and with
the family’s function in securing his/her specific needs, while in the third, con-
cluding part particular attention is paid to the specific features of the structure
of activities performed by old people.

The basic changes in the position of old people as well as in the society’s attitudes
towards old age are called forth by the changing social relations affecting the de-
velopment of the family itself and, at the same time, newly formulating the esteem
for old age as an appreciation of man’s life-long work for society. The family of
our time may be characterized by its new demographic quality (i. e. a shift of all
the decisive turning points of demographic behaviour towards lower age — with
the exception of death where a reverse tendency is gradually asserting itself), and
simultaneously by a gradual loosening of economic and social dependence of the
individual and the family. Thus interhuman relations are acquiring a new quality
which is primarily an expression of the family’s emotional function. The family
continues to fulfil its socially securing function where old people scarcely capable
of sustaining themselves independently are concerned. Even in our days, research
results unambiguausly prove the existence of a strong cohesion ,0f the family —
also in cases where old parents and the families of adult children live separately.
What is involved here is in fact no weakening of interhuman relations within the
family but a furtherance of their new forms.

Although the family, children and grandchildren remain one of the old people’s
most substantial life values, they do not represent the central sphere underlying the
formation of their way of life. The structure of activities in the post-productive age
is very substantially determined by the activities performed by old people at the
time of their economic activity, or by those “planned“ for the pension age already
at that time. In general it can be said that no difference has been found to exist
between the structure of activities performed by old people during their non-woerking
hours and the prevailing types of spending leisure in the whole adult population.
Only a certain slowing down of life activities becomes apparent, as well as a cerfain
tendency to a more passive spending of leisure time in the less educated groups
of old people.

In future, the problems of old people will necessarily call for a more thoroughgoing
interest on the part of our social-scientific front. This is primarily due to the fact
that the generations gradually reaching the pension age are laying far higher claims
on the living standard, the utilization of leisure and social involvement than pre-
sent-day old people whose life careers have still in part been stigmatized by the
world wars and the capitalist society’s economic crises. The necessity arises to build
up a system of services for old people — i. e. a differentiated one, in order to satisfy
the needs of persons in all income categories and on all levels of the development
of needs. It is essential to find new forms of social involvement for old people, to
help them restructure their present way of life, to orient them to new interests and
values.

Also the care of old people insufficiently capable of sustaining themselves will
gradually pass over, to an ever-increasing extent, to social-welfare institutions. This
is due to the objectively reduced capacity of the family to secure these services by its
own force. In a number of cases it is exactly the excessive burden ensuing from this
care that advances the disintegrating processes taking place within the family itself
and bars its orientation to other socially relevant goals (e. g the education of the
rising generation). Thus the necessity arises to optimize the model of the care of
old people also from the aspect of the needs of the middle generation.
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Recenze

Sociologia 1981

Sociologie, sociologicky vyzkum i jeho vysledky se postupné, ale dusledné prosazuji
jako duleZitd slozka poznani vyvoje na$i spoletnosti a soucasné predstavuji jednu
ze zavaznych informaci pro feSeni souc¢asnych i budoucich spole¢enskych problémi.

Charakteristickym rysem vyvoje ¢eskoslovenské sociologie v poslednich letech je
mimo jiné vyraznd snana o prohloubeni poznani redlnych spolecenskych procesuy,
jejich etap a forem. To zvySuje spoleCensky vyznam sociologického badani a dosaze-
nych vysledkli a soufasné umoziuje, aby se sociologické poznatky mohly pouZit
v Fidici a planovaci ¢innosti, a to nejen v obecné roving, ale i v konkrétni praxi ridi-
cich organu na riznych rovinach fizeni. Pfitom jde o velmi ndro¢né a slozité ukoly,
nebof aplikace vysledklt v oblasti spoledenskych véd, véetné sociologie, neni dosud
tak rozpracovéana, jako je tomu v oblasti véd pfirodnich, a zejména technickych.

¥V rozvoji sociologického poznani plni dileZitou funkci slovensky é¢asopis Socioldgia,
¢asopis pro otazky sociologie a védeckého komunismu.

O strukture 13. roéniku (rok 1981) svédéi jeho obsah:

Y druh pocet tituld
avodnik 5
studie 19
rozhledy 8
z védeckého Zivota 21
ze sociologickych vyzkumu 8
recenze 23
ostatni 4

Problematikou celkového rozvoje socialistické spolec¢nosti v soucasné etapé se za-
byva nékolik studii. V prvé radé je to studie M. Pecha, Leninizmus a rozvinutd so-
cialistickd spoloc¢nost (Sociolégia ¢. 6). Kromé zhodnoceni prinosu V. I. Lenina k teo-
rii marxismu se autor soustrfeduje na charakteristiku jednotlivych vyvojovych ob-
dobi, etap budovani a rozvoje socialistické spolec¢nosti. Na zékladé studia dél V. 1.
Lenina a materialit KSSS shrnuje zakladni charakteristické rysy rozvinuté socialistic-
ké spolecénosti. Jde o akutalni a spolefensky velmi zavazny problém, nebof jeho fe-
geni ma dulezity vyznam nejen pro teorii, ale zejména pro spolec¢enskou praxi. Pritom
je si autor védom, Ze védni obor védecky komunismus ,nedisponuje esSte dostatoc-
nym materidlom internaciondlnych Kkritérii rozvinutého socializmu, ktoré by vysli
z hlbokého sociologického vyskumu“ (s. 614). Studie predstavuje pokus o utridéni
jednotlivych oblast{ kritérii; tim je podnétnd pro dal$i postup badani v této oblasti.

P. Kulasik se zabyva problematikou socialistického politického systému (Politicky
systém v etape budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti, Sociolégia ¢. 6). Vy-
mezuje politicky systém jako podsystém socidalniho systému. V socialistické spolec¢-
nosti je védomé a cilové organizovan jako mnohostupilovy systém vzdjemné se pod-
minujicich prvka (které vsak nepredstavuji jednoucelové prvky ¢i prvky, jeZ plni
pouze jednu funkei), jako souhrn prvkl vzajemné koordinovanych a uréovanych ko-
relacemi spoleénych cilti. Zdlraznénim vzajemnych vazeb jednotlivych prvka poli-
tického systému autor prekonava nékteré, v podstaté popisné piistupy a soucasné
se snazi o postizeni podstaty a dynamiky politického systému socialismu.

Monoctematicky charakter ma prvé cislo ro¢niku 1981. Soustfeduje pozornost na
socialné ekonomické, socidlné politické a ideologické otazky vyvoje hlavniho mésta
SSR, Bratislavy.

Predmétem uvodni studie jsou zde otazky ideologické price MV KSS v Bratislavé.
Jde o velmi solidni a bohaté fundovanou studii, jejimiz autory jsou F. Paller a P.
Durajka. Kromé teoretickych otdzek obsahuje pomérné znadné mnozstvi duleZitych
informaci (napf. o stupni uvédoméni oblant Bratislavy, jejich hodnoceni socialis-
tického systému ve srovnan{ s kapitalismem, postoje k vedouci dloze strany atd.
a to v8e na zakladé vysledku sociologického vyzkumu). Autofi uvadéji nejen pozi-
tivni, ale i nékteré negativni jevy. Poukazuji mimo jiné na to, Ze s rozvojem socia-
listického zpusobu Zivota vystupuji do popfedi takové otazky, jako je rozumna spo-
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tieba, stfizlivé hodnoceni realit Zivota, ale i to, Ze ,,mnohyeh Iudi viac zaujima vyska
platu a byt ako charakter a stupen tvorivosti samej prace.”“ (s. 19).

Otazky Zivotniho prostred{ jsou predmétem studie P. Lomena (Tvorba Zivotného
prostredia v Bratislave). Autor v ni zdaraziiuje, Ze Zivotni prostredi postupné ztraci
charakter Zivelné pusobici podminky lidského Zivota a stidva se vice ¢éi méné dule-
zitym prostredkem zamérného formovani ¢lovéka socialistické spoleénosti, socializace
a viestranného rozvgje jeho osobnosti.

J. Mihalik — V. Zapletal (Ekonomicky rozvoj a pldnovanie socidlneho rozvoja
Bratislavy) se zabyvaji prognoézami socidlné ekonomického rozvoje Bratislavy do
r. 1990, popfripadé 2000. Vychazeji mimo jiné i z vysledku sociologického vyzkumu,
ktery pcskytl informace o postojich obCantt k vybranym oblastem socidlniho rozvoje
hlavniho mésta SSR a kromé toho pouZivaji vysledky vyzkumu socidlniho rozvoje
pednikt, a to rovnéZ ve vziahu k socialnimu rozvoji mésta.

Vyvojem tiidni a socidlni struktury Bratislavy se zabyva V. Bauch. Charakterizuje
trioni a socidlni strukturu iako mnohodimenzialni spoledensko-védni kategorii, ktera
je odrazem nejen vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ale i spoledenské nadstavby.
Studie cbsahuje konkrétni idaje o socialnim sloZeni obyvatel, jejich ekonomické ak-
tivite, -migraci, vzdélanostni struktufe atd. a uvadi specifické rysy sloZeni meésta
Bratislavy ve srovnani s celou Slovenskou republikou.

Na problematiku obsaZenou ve studii J. Mihalika a V. Zapletala uréitym zptsobem
navazuje J. Pagiak (Socidlny rozvoj a urbanizdcia, Sociolégia ¢ 5). Proces urbanizace
ma svou socidlni dimenzi. Podle autora pusobi v podstaté dvojim zplsobem: ,,pésobi
prostrednictvom pretvarania sidelnych podmienok Zivota Tudi a pGsobenim na spd-
sob ich zZivota.“ (s. b42).

V obdobi socialistického vyvoje na Slovensku probihal proces urbanizace ve dvou
etapach: v prvé etapé (obdobi industrializace a kolektivizace) se vytvarela rozsahla
sit malych mést a meésteCek, v nichz se koncentroval hospodarsky a kulturni poten-
cial. Ve druhé etapé (v obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti dochazi
k vétdi koncentraci obyvatelstva ve méstech (migrace obyvatel do mést, vélenovani
dalsichi obei do administrativnich hranic mést atd.). Kromé celkové charakteristiky
autor analyzuje nékteré konkrétni procesy urbanizace v jednotlivych etapach vyvoje
nagi spolecnosti.

Rozvo, socialistické spoleénosti je spojen s procesem sblizovani spoleéenskych trid
a skupin. Soudasti tohoto procesu je sbliZovani fyzické a duSevni prace. DileZitym
pfispévkem k této otdzce je studie J. Kosty (Odstrarnovanie socidlnych rozdielov medzi
telesnou a dulevnou prdcou, Sociolégia ¢ 2). Autor se v ni pokous$i odpovédét na
otazku, jak mérit ,,éiste“ fyzickou a ,,¢isté“ dusevni praci. I kdyZz kritéria maji spise
obecny charakter, naznacuji smeér reSeni v oblasti sblizovani fyzické a dusevni prace
v socialistické spole¢nosti. Vyznamné pfitom jsou: :

a) dald rust (ale zfejmé pomalejsi, neZ se ¢asto predpoklddalo) pracovnich ¢innosti,
v nichZ se harmonicky spojuje fyzicka a dusevni prace;

b) ryehly riast poétu lidi vykonavajicich pievazné duSevni préaci;

¢) dalsi riast pracovnich éinnosti vyzadujicich vyssi kvalifikaci a $irs$i profil.

Zailmavy je zde nazor o budouci rotaci lidi pfi vykonu jednotlivych druhtt pra-
covnich d&innosti, predev§im tam, kde bude neproporcionilné zastoupena fyzicka
prare,

Vvznamnym piispévekm tykajicim se se socialistiské inteligence je studie R. Roska
(K otazke prehlbovania socialistického charakteru inteligencie, Sociolégia ¢. 2). Au-
tor v ni zdarazfiuje vyznam vyzkumu oblasti védomi pti analyze procesu vytvaieni
a prohlubovani socialistického charakteru inteligence za socialismu. Soucasné kriti-
zuje tendenci k ekonomickému redukcionismu v pojeti spoledenské struktury, véetné
socialni skupiny inteligence. Zdurazniuje, Ze sice plati zédkon o urcéujici tiloze spole-
¢enského byti, ale o tom, jak rychle a dudsledné se tento nézor prosadi, rozhoduji
mnohé vedlej$i podminky a okolnosti (s. 176). Velmi spravné odivodiiuje jednotu
odbornosti a stranickosti, coZ souvisi s pozadavkem, aby si reprezentant dusSevni
prace osvojil ,,hlboké robotnicke triedne povedomie bez upulstenia od vysokej naroc-
nosti na profesiondlnu droven.” (s. 175). Autor uvadi, Ze tiidn{ homogenizaci této spo-
le¢enské skupiny v dimenzi ekonomickych vztahll se nepfekonala, ani nemohla pre-
konat jeji t¥idni riiznorodost v dimenzi spoledenského védomi.

Dalgi tematickou skupinu c¢asopisu Socioldégia v roce 1981 tvori otazky socialistic-
kého kolektivu, socialniho planovéni, socidlni analyzy a osobnosti &lovéka.

QOtazky socialistického kolektivu nabyvaji v poslednim obdobi ve viech socialistic-
kych spoleénostech znaéného vyznamu, presto v8ak v dosavadni sociologické litera-
tuife chybi jednotny pfistup k vymezeni socialistického kolektivu. Studie M. Slobody
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(K otdzke socialistického kolektivu a socidlnej skupiny, Socioldgia ¢é. 3) predstavuje
dalezity piispévek k tomuto tématu. Snahou autora je vymezit kolektiv, zejména
pracovni kolektiv, podminky jeho vzniku, etapy vyvoje i odli§nost od sociilni sku-
piny. Podle M. Slobody se pracovni kolektiv li§i od jinych skupin stimulaéni a mo-
tivaéni strukturou, jejimz zakladem jsou hodnoty a normy stojici v pozadi praktic-
ké éinnosti. Pritom prvni a zakladni hodnofou je kolektivismus, vyznadéujici se pre-
ferenci celospolet¢enskych zajmua pred zajmy skupinovymi a individudlnimi. V recen-
zované studii zustavd v3ak ponékud stranou problematika individualnich zajmu a
proces jejich pfemény.

Pokud jde o osobnost ¢lovéka, zejména teoretické problémy vyzkumu této proble-
matiky, ma zasadni vyznam studie L. Benkovic¢ové (Koncepcia osobnosti v marxistic-
ko-ieninskej sociolégii, Sociolégia ¢. 4). Autorka zdaraziiuje, Ze sociologie musi pfi-
stupoval k problému zvlastnosti, jedineénosti ¢lovéka smérem od spolecnosti, v niz
¢lovek Zije, od spoledenské délby prace, socialné tfidni struktury a zarazeni ¢lovéka
v této strukture, od hodnotového systému a cild spolefnosti (s. 367). Soudasti studie
je Kkritika nékterych zjednoduSeni v psychologickém pristupu. Autorka poukazuje
na to, Ze zdlUraznénim zavislosti formovani osobnosti na spoleénosti se nepopira je-
dine¢nost kazdého konkrétniho ¢lovéka ani se neredukuje osobnost na mechanicky
odraz spoledenskych vztahtG. L. Benkovi¢ovd vhodnym zplsobem reaguje i na né-
ktera zjednodu$eni v sociologickém vyzkumu. Dochazi k zavéru, Ze konkrétnost ne-
spoc¢iva ve sledovani co nejvétSsiho podtu cdinnosti, ale v tom, Ze jednotlivé ¢innosti
se nezkoumaji izolované, v jednoduchém vztahu k nejbliz8i skupiné, ale ,,v kontextu
celku realnych vzfahov danej spoloénosti® (s. 371).

Problematika osobnosti je pfedmétem i dalsi studie (A. Hirner, Sociologickd proble-
matika riadenia rozvoja osobnosti socialistického CEloveka, Socioldgia ¢&. 5). Autor
vychazi z Marxova vymezeni lidské podstaty jako souhrnu spoleéenskych vztahil
a podrobné rozebird vyznam a ruzné interpretace tohoto vymezeni. Zdaraziiuje tlo-
hu subjektu, zejména vyznam interiorizace spoleéenskych vztaht subjektem. Vysled-
kem procesu interiorizace je ,,obohatenie tohto subjektu o sustavu kédov, ktoré majia
funkeciu perspektivnych regulativov jeho Zivotne] trajektérie. Maju tedy charakter
energetickych potencidlov, ktorymi moZe subjekt cielavedome obohacovat moznosti
seberealizacie o nové urdenosti. Zavedenie kategérie energetickych potencidlov umoz-
fiuje spitne nazriet do dialektickej prepojenosti spolodenskych vzfahov a podstaty
osobnosti“ (s. 528).

Na studii A. Hirnera urditym zpasobem navazuje stat R. Rurika (Zdkladné cesty
formovania spolodensko-politickej aktivity osobnosti za socialismu, Sociolégia ¢&. 3).
Socidlni aktivita je v ni chapana jako uvédomeéla cilevédoma a spolec¢ensky potrebna
¢innost, zaméfena na uspokojovani spoledenskych a osobnich potfeb; v ni dochazi
k pretvafeni skuteénosti i osobnosti. R. Rurik opravnéné podtirhuje nutnost zkoumat
osobnost prostredmctwm analyzy socidlni ¢innosti (na rozdil od téch, ktefi preferun
vyzkum nazori, predstav apod.).

K hlub$imu poznini mechanismu penéZni odmény ptispiva stat A. Buriana (So-
ciologické problémy odmérnovdni prdce, Sociolégia & 2). Na zikladé sociologického
vyzkumu dospiva autor k poznatku o relaénim pusobeni pené’ni odmény, které zi-
vis{ na tom, ve kterém ,,stadiu socidlniho (sociialné ekonomického) v¥voje se odmério-
vany pracovnik nachézi, pro¢ vlastné pracuje a co od préace olekdva“ (s. 205). Autor
rozliSuje 4 stadia relaé¢niho pusobeni penézni mzdy.

Z hlediska spoleéenské praxe, zejména zvysovani socidlné ekonomické aktivity ve
sféi'e védeckotechnického pokroku, ma vyznam studie Z. Blitorové (K udasti sociolbgie
na priprave a realizdcii technickych inovdcii, Sociolégia ¢. 2).

Kritice burzoazni ideologie a revizionismu jsou vénovany 3 samostatné studie.
D. Alijevova (,,Sociolégia sociolégie” ako kritika zdpadnej sociolégie, Socioldgia &. 4) se
zabyva jednim ze smérd zépadni sociologie — tzv. radikalni sociologii. Konstatuje
vyrazny posun u nékterych autorti p#i vytvarfeni obrazu sociologie, a to ve sméru
od scientisticko-pozitivistické orientace k orientaci ,,humanistické®. Vyznamna uloha
zde pripada pravé radikialni sociologii, ktera podtirhuje vyznam ideologie, hodno-
tovyeh soudd atd., pfidem?Z jeii slabost spoédiva predeviim v teoretické oblasti (tfidni
neujasnénost atd.). Radikalni sociologie se pokouSi prekonat Gzky ramec formdinich
kritérii a zaéini zduraziiovat konfrontaci teorie s realitou spoledenského Zivota. Za-
fazeni této stati ma pozitivni vyznam, prohlubuje stupeti pozndni burZoazni socio-
logie, analyzuje zmény, k nimZ dochézi, a tim také umoZriuje zlepSeni podminek pro
kvalitu marxistické kritiky.

J. Filipec — M. Formanek (Nékteré tendence v burZoaznim pojeti védy, Socioldgia
¢. 8) soustfeduji pozornost na vyvojové tendence burZoazni védy. V souvislosti s hod-
nocenim dlohy védy v souasnych kapitalistickych zemich konstatuji, Ze ,,véda a vé-
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deckd expertiza je zapojovana do systému tvorby rozhodnuti na ruznych stupnich
spole¢enského fizeni, pri¢emZ tento jeji podil — zdéasti skutedny, zéasti iluzorni —
zakryva rouskou védecké ,objektivity® holy tiidni zajem. Touto cestou dochazi
k mnohosmérnému propojeni védeckych instituei s vladnoucimi instancemi a k jejich
vzajemnému ovliviiovani v zdjmu stiatné monopolniho kapitalismu® (s. 631). Jde
o studii, kterd prinasi kvalifikovany prehled o dané problematice. Autori podrobné
analyzuji predevsSim ndazory Brzezinského, jeho konzervativni reformismus. Zajimavou
¢ast predstavuje i charakteristika hlavnich vyvojovych tendenci ptristich let, zejména
v oblasti védeckotechnické revoluce.

Ve tieti studii této tematické skupiny J. Zvara (Nemarxistické sociologické inter-
pretdcie ndroda, Sociolégia ¢ 5) analyzuje a kritizuje hlavni nemarxistické smeéry
(objektivistické, naturalistické, socialné psychologické, empiricko-pozitivistické, pseu-
domarxistické) a jejich hlavni predstavitele devatenactého a dvacatého stoleti.

V oddilu Studie je zarazena i staf J. Schenka (Kauzdlne modelovanie a jeho zd-
kladne etapy, Sociolégia ¢. 4). J. Schenk se zabyva otazkami, jejichZ vyznam se v po-
sledni dobé zvySuje a stoji v popiredi pozornosti nejen sociologie. Kauzalni modelo-
vani chépe jako zvlastni pripad kauzalni analyzy, kter4d umoznuje odhalovat kauzalni
souvislosti ve slozitych systémech proménnych veli¢in s vyuZitim empirickych (sta-
tistickych) tdaji. Kauzalni modelovani ¢leni do 5 etap (kauzalni hypotéza, kauzalni
schéma, systém strukturnich funkci, modelové rovnice, testovani a interpretace mo-
delu). Kazda z uvedenych etap je podrobné vysvétlena.

Na studii J. Schenka navazuji F. Gal — Z. Butorova (Dynamické modelovanie
a prognbézovanie vybranych aspektov spoésobu Zivota, Socioldégia &. 4). Stat je zara-
zena do metodologické rubriky.

V rubrice Rozhledy je zahrnuto celkem 8 stati, jejichZ autofi se zabyvaji spole-
¢ensky zavaznou tematikou. Napiiklad pfedmétem stati K. Slivky — D. Slivkové jsou
otazky sbliZovani délnické tridy a inteligence, vymezeni pojmu délnik, inteligent
atd. Autori polemizuji s nékterymi soucasnymi ndzory na feSeni této otazky a do-
chazeji k zavéru, ze znaky nové kvality pracovniki se neutvaieji ani po linii od dél-
nika smérem k inteligenci, ani po linii smérem od inteligence k délnické tride, ale
od délnické tridy smérem k nové kvalité a také od inteligence k nové socidlni kvalité,
kdy se formuje novy typ pracovnika, ktery si osvoji nejlep$i rysy délnikil, rolniku
a inteligence (s. 659).

Dulezité odborné informace o rozvoji sociologického poznani v mnoha oblastech
spoleéenského Zivota obsahuji dals§i rubriky ¢Easopisu — Z védeckého Zivota a Ze
sociologickych vyzkumi. Jde celkem o 29 stati, které ¢étenafe seznamuji, byf struc-
nym zpusobem, s obsahem a vysledky jednani rlznych sympozii, seminara, védec-
kych konferenci, ale i s vysledky sociologickych vvzkumu.

V roéniku 1981 ¢asopisu Sociolégia je podobné jako v piedchazejicich roénicich
bohaté zastoupena recenzni ¢innost v rozsahu 80 stran, tj. vice neZ 119, z celkového
podétu stran.

Podstatnou ¢ast predstavuji recenze sovétské sociologické literatury a <&asopisi.
Napiiklad recenze ¢asopisu Sociologiceskije issledovanija r. 1980 je bohatou a hutnou
informaci o obsahu uvedeného ¢asopisu. (Autoii S. Koneény — L. Benkovitova — M.
Piscova, Sociolégia ¢. 5). Podobné je tomu i v dalSich pfipadech — recenze ¢asopisti
Nauényj kommunizm, SpoleCenské védy v SSSR a rady dalSich sovétskych publikaci.

13. ro¢nik c¢asopisu Socioldogia se vénuje problémum, kieré jsou zavazné pro praci
nasi sociologické fronty. Autori jednotlivych studii a stati se zabyvaji aktudlnimi a
spoletensky zavainymi otdzkami, a to na vysoké odbormné a metodologické tirovni. Po-
zitivné je treba hodnotit, Ze ¢asopis prin&s$i celou fadu novych poznatkl, daleZitych
nejen pro dal$i rozvoj sociologického poznani, ale i pro spolec¢enskou praxi.

Rudolf Franék

Marie Hulikova: Zivotni zpiisob a problém hodnot
Praha, Academia }980, 256 s.

Aktualnost a zavaZnost otazky jak zit, ¢emu vénovat sily, abychom nemeéli pocit pro-
marnéného zivota, prolind veskerymi deéjinami lidské spole¢nosti. Resili ji starovéci
filozofové a etici, zabyvali se ji starovéci ucenci. Naléhavou se stala v dobé roz-
machu kapitalismu, kdy ziskdvala vyhranéné politické a ideologické rysy. Neméné
dileZitou zustava za socialismu, ktery usiluje o sjednoceni hodnotové orientace a Zi-
votniho zpusobu jednotlivych tfid a socidlnich skupin i spole¢nosti jako celku.
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Na nagem kniZznim trhu se v poslednich letech objevily nékteré tituly, které teo-
relicky rozpracovavaji problematiku hodnotovych orientaci, ale jen malo autort
se zabyva otazkou hodnot jako zakladu zpUsobu zivota. Publikace Marie Huldkove
Zivotni zpidsob a problém hodnot je plivodnim zpracovanim aktudlni a politicky
vyznamné problematiky utvaieni socialistického zpusobu Zivota. V komplexni pro-
blematice Zivotniho zplsobu se autorka zameéfuje na procesy v oblasti nadstavby,
které Gzce souviseji s ,,pohybem* spolelnosti, zejména se zménami vyrobnich vzta-
hi. Pritom respekiuje jednotu ontologického, gnozeologického a axiologického na-
zirani na problém hodnot jako zakladu zptisobu Zivota.

Prdce je rozdélema do Cty# kapitol, z nichZz kaZdd v samostatné ¢asti fe$i urcity
problém vztahu hodnota — Zivotni zplsob. Tim, Ze autorka pouZiva historické a lo-
gické metody zpracovani problému, ukazuje ho v jeho sloZitosti, propojenosti a dia-
lektické navaznosti.

Pruni kapitola je oteviena ¢isti Zivotni zpiisob — jeho hodnotovy zdklad. Hovori
se zde o hodnotovém obsahu Zivotniho zpGsobu, ktery je chapan jako ,,...vnitfné
propojend struktura potreb spjatych s hodnotami, v nichZ se tzv. materidlni a du-
chovni prolind a vyjevuje v obsahu a forméch veskerého Zivota®* (s. 15). Kategorie
hodnoty je vymezena jako ,,spoleensky vztah, v ném?7 se vyjevuji a osvédcéuji vlast-
nosti véci, spole¢nosti a lidi pro élovéka. Je to vztah a jako takovy maéa dva pdly.
Hodnota neni apriorni vlastnosti ¢élovéka — je to souhrn jeho vztahq, jimiz je
spjat se spole¢nosti a v nichZ se osvédéuje jako ¢lovék (...), a na zakladé téchto
vztaht ma vztah sam k sobé® (s. 18). Veskeré analyzy zvolenych probléma vy-
chazeji z teze, Ze hodnoty a hodnotovy systém (jehoZ obsah vSak neni nikde vy-
svétlen) se stavaji rozhodujicim prostiedkem determinace zplsobu Zivota vyrobnim
zplUsobem dané spolefnosti. Zivotni zpasob pak jako realné naplfiovani Zivota spo-
le¢nosti je dan vyrobnimi vztahy, které urcuji charakter hodnotového systému
(s. 20). Tuto zakladni tezi autorka dokumentuje mnoha priklady z praxe burZoazni
spoleénosti (kapitola druhd) a socialistické praxe (kapitola tfetf).

Velmi dulezity pro pochopeni vztahu hodnoty — Zivotni zpusob je vyklad za-
konit¥ch a nahodilych vazeb mezi formou a obsahem Zivota, pri¢emz rozeznani zako-
nitého a nahodilého vyZaduje teoretickou analyzu, konkrétné historicky pristup, a to
nejen podle jednotlivyeh historickych epoch, ale i podle konkrétnich etap a dasové
posloupnosti generaci.

Sviij zamér uskutediiuje autorka jiz v prvni kapitole analyzou historického vyvoje
mravni problematiky a jeji teoretické reflexe, kterda je, jak sama upozoriiuje, spise
metodologickym predpokladem dalsich Gvah neZ soustavnou analyzou historického
typu.

V dalsi ¢éasti, Diferenciace Zivotniho zpisobu v historické a t¥idni dimenzi, ukazuje,
Ze pri »vztaZeni« zivotniho zplhsobu ke skuteénému historickému procesu v jeho
konkrétni tfidni podobé se teprve vyjevuji zdkladni rozpory uvnitf Zivotniho zpisobu
spoleénosti, v nichZz se doposud vyvijely tfidni spole¢nosti v uréitych typech vyrob-
niho zpusobu...* (s. 46). Na konkrétnich piikladech doklada proménlivost Zivotnich
forem, jejiz podstata vSak spoéivala az do vzniku socialismu v kvantitativnich zmé-
nach. Teprve vznik prvniho socialistického statu svéta zménil zcela kvalitu zptisobu
Zivota, protoZe zménil vyrobni zplsob a vyrobni vztahy. O néco dale viak autorka
upozorfiuje, Ze ,jednotlivé t¥idy a socidlni skupiny produkuji védomi, manifestuji
je ve vlastnim Zivotnim stylu...“ Kategorii ,Zivotni styl“ pouZiva k oznadéeni kon-
krétniho projevu Zivota rtznych &asti spolefenskych t¥id a skupin v uréité dobé.
Historické priklady, jako styl Augustovy doby otrokarského Rima, styl raného
a pozdniho stfedovéku, styl renesance apod., dostateéné osvétluji obsah této kate-
gorie a dokumentuji, Ze Zivotni zplsob a Zivotni styl neni jedno a totéz.

Posledni ¢ast prvni kapitoly se zabyva Zivotnim zpilsobem v roviné dialektiky
obecného, zvladtniho a jedineéného. Je zde diskutovana uloha tiidy, ktera je onim
zvlastnim ¢lankem ve vztahu spoleénosti (obecného) a jednotlivee (jedine¢ného) a pod-
statné je oba ovliviiuje. ,,Obecné (spoleénost) determinuje praxi a cely zivotni zpl-
sob jednotlivého. Zarovent vSak zprostredkujici ¢len, tfida, plisobi smérem k posi-
lovani této determinace, nebo jde proti ni.“ (s. 58) Zivoini zplsob je vyrazem vnitf-
niho spole¢enského pohybu, pfidemz Zivotni zplGsob spole¢nosti neni prevoditelny
na zivotni zpusob jednotliveld. Vieobecné podminky spolecenského Zivota se odra-
7zeji v konkrétnich Zivotnich projevech jednotlivych asti spole¢nosti. V tomto smyslu
je zcela na misté zavér, Ze ,nelze Zivotni zpusob spolednosti odvedit ani projektovat
jen z empiricky zjistitelnych a zjisfovanych fakt® (s. 64). Pochopit zplsob Zivota
spoleénosti znamena teoreticky rozpracovat zjisténé vzhledem k vyrobnimu zplso-
bu spoleénosti na principu stranickosti a t¥idnosti. Ctenari se zde pfimo nabizi
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otazka, zda v tomto sméru neni Ceskoslovenska sociologie je$té nas$i socialistické
praxi dluznikem,

Druhad kapitola ukazuje vyvoj hodnotového systému burZoazni spoleénosti jako vy-
raz kapitalovych vztahl. Zduraziiuje se v ni, Ze soudoby imperialismus zcela roz-
rusil hodnotovy systém. Dochézi v ném k meritornimu rozporu mezi pivodnimi mo-
ralnimi principy a normami, mezi kulturou a civilizaci, mezi idedlem a realitou,
protoze ,soukromovlastnické pomeéry odkazuji c¢lovéka k svétu véci, protoze c¢lovék
sam se stal véci — zboZim“ (autorka pripomina stale platnou tezi K. Marxe). V této
souvislosti se M. Hulakova vénuje problému odcizeni, ktery se snazi mnozi bur-
Zzoazni védci prekonavat teoriemi spolecnosti, opirajicimi se o abstraktni pojeti ¢lo-
véka, Jménem ,Cisté objektivity“ tak ospravedlnuji c¢etna antihumanni opatieni
burzoazie a agresivni podstatu imperialistického svéta.

Znadéna c¢ast této kapitoly je vénovana kritice soudobé burZoazni politické ekono-
mie. Autorka v ni odhaluje a kriticky rozebira usili burZoaznich ekonomt zakryt
rozpory mezi tfidami, jez jsou vlastnim predmétem politické ekonomie, a soustfedit
se na rozpracovani teorii ,,spole¢nosti blahobytu“, riznych technokratickych teorii ¢i
narodohospodaiskych uvah apod., ¢ili re$it problémy kapitalistické spole¢nosti jako
narodohospodarské problémy.

V ¢asti Prdce a odcizeni v procesech wvédeckotechnické revoluce pokracduje jiz
v rozpracovaném problému, pfi¢emZ soustfeduje pozornost k roli ¢lovéka ve vyrob-
nim procesu, z néhoZ ucinila burZoazni praxe kole¢ko v soustroji velkého prumyslu.
Kriticky analyzuje pravé tuto stranku védeckotechnické revoluce v kapitalismu,
ktera odsuzuje délnickou t¥idu do pasivni role pouhého vykonavatele védeckotech-
nického pokroku. Zduraziuje, Ze ,d&élnicka t#ida je v soucasné dobé rozhodujici
silou spolecenského pokroku a historickym subjektem, ktery predstavuje lidskou
smysluplnost vyvoje lidstva, spojenou s nejvlastnéjSim zadjmem délnické tridy, od-
stranit délbu prace a otevrit perspektivy vsestranného rozvoje ¢lovéka“. (s. 96) Pou-
kazuje na zkresleni, jeZ se objevuji v sociologicko-ekonomickych teoriich zdiraznu-
jicich rozpor mezi Zivou a mrtvou praci jako rozpor mezi jejich nositeli — tj. mezi
védeckotechnickou elitou a délnickou tridou. I zde dokumentuje snahu burzoazie
zakryt problémy odcizeni préce, ,,pohlceni“ jednotlivce praci, nivelizace prace.

Obrovské zmény, které do obsahu prace vnesla védeckotechnicka revoluce, vyza-
duji zmény ve vyrobnim zpusobu, ktery koneckonclt urcuje celkovy zpusob Zivota
spole¢nosti, ale i ,,Zivotni styl jednotlivych tfid a socidlnich skupin®“ (s. 103). To
znamend prekonat cizotu prace v abstrakci, chipat praci jako nejpodstatnéjsi lid-
skou ucast na rozvoji soudasné déjinné etapy. Tento ukol nemuiZe nikdy uskuteénit
kapitalismus, jehoZ vrcholnou hodnotou je soukromé vlastnictvi, coZz objektivné a sub-
jektivné poznamenava élovéka i jeho praci. Humanitné zaméfené nemarxistické teo-
retické koncepce osvobozeni a sebeuskuteénovani ¢lovéka se tedy mohou snaZit se-
bevic, stejné neprekonaji zjednoduSeni vztahu pracovniho a volného ¢asu, vztahu
prace — ne-prace, nebof v sobé nesou totdlni krizi hodnot burZoazni spole¢nosti a tim
krizi zpusobu Zivota.

Vyklad nékterych aspektti determinujicich Zivotni zplGsob za kapitalismu konéi M.
Hulakova d&asti Filozofické zdklady teoretické reflexe burZoazni spoleénosti. Filozo-
fické teorie a koncepce sehravaly a sehravaji dlohu teoreticko-metodologického na-
stroje k zodpovézeni otazky obsahu Zivota. Autorka pripomind mnohé nemarxistické
védee, kteXi se tuto otazku snaZili fe$it (napt. Heidegger, Husserl, J. P. Sartre, Fromm,
Parsons aj.). Vysvétluje jejich pfistupy k rozboru problému hodnot a zpusobu Zivota
a poukazuje na to, Ze i pres proklamovanou snahu pojmout do svého vykladu veskery
myslenkovy potencidl, ,,unikd“ témto autoriim marxismus jako filozoficka analyza
zdkonitosti historického vyvoje.

Zminuje se také o uloze nemarxistické sociologie pii rozpracovavani hodnotového
systému a Zivotniho zpusobu. Ilustruje vyklad kritickym postojem T. W. Adorna,
ktery spravné sociologim vytyka ,zboZnéni“ dat (s. 116) jako jeden z prostiedkl
falzitikace skuteénosti.

Zavéry burZoaznich védcti konfrontuje na mnoha mistech s poznatky K. Marxe,
coz Ctenari umozni dobre se orientovat ve slozité, a pritom v hledani souvislosti zpt-
sobu Zivota podstatné problematice.

Tieti kapitola je zasvécena vykladu socialistického Zivotniho zpisobu a socialis-
tickych hodnotovych orientaci. V ¢éasti Socialistickd praxe autorka rozebira a hodnoti
podstatné prvky, jeZ socialismus zdédil z minulosti a které zikonité ovliviiuji do-
savadni etapy jeho vystavby (napf. chapani mzdy jako vyrazu odmeény za praci,
nikoli jako miry podilu na vytvareni spoleéenského bohatstvi, délbu prace apod.).
Tim, Zze zanikly antagonistické protiklady, nezanikl jeSt€ vnitfni.rozpor vyrobnich
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sil a vyrobnich vztahGi. Obsahem tohoto rozporu se vSak dnes stal boj nového se
starym, piiemz rozhodujici Glohu v ném hraje délnicka tfida. ,,Zv1astni zajem dél-
nické tfidy na upevnéni a prohloubeni politicko-ekonomickych a s nimi spjatych
zmén v celé ideologické oblasti, ve védomi lidi, v jejich psychologii, predstavuje ve
skuteénosti objektivni zajem celé spolednosti, cestu vedouc{ k hodnotovému a du-
chovnimu osvobozeni vSech“ (s. 129). M. Huldkova zde analyzuje praktickou ulohu
délnické tfidy v ¢ele s komunistickou stranou v souéasné etapé vystavby socialismu
a poukazuje na jeji revoluéni spolecensky charakter. JiZ v této Casti vénuje pozor-
nost problematice charakteru prace za socialismu, stimulaci k praci. Dokazuje, Ze
socialismus jako ,,vyhonek“ komunismu jediny vytvari objektivni predpoklady pro
likvidaci odcizeni ¢lovéka i prace, pro odstrafovani rozdilti mezi fyzickou a dufevni
praci, k tomu, aby se farmoval novy hodnotovy systém a nové hodnotové orientace
jako souéast osvobozovani ¢lovéka, ,sebepifemény“ socialistické spoleé¢nosti.

V ¢&asti ,,Prdce jako sebepotvrzovdni a seberozvijeni élovéka“ se autorka zamysli
nad podstatou mejvlastnéjsi potieby ¢lovéka — nad praci. K socialistickému zplsobu
zivota patfi, aby se prace neomezovala pouze na hospodafskou nutnost pracovat, coz
je moZzné za socialismu, kdy se mezi praci a élovéka nestavi zadny vztah, jenZz by
rusil jejich jednotu. ,,Redlna dialektika spoledenského procesu v socialismu potvrzuje,
Ze prace za socialismu je zvnéj$nénim, zpredmétnénim lidskych bytostnych sil, ale
neni jejich odcizenim.”“ (s. 146) Pritom nemizi délba, ba ani rozdrobeni prace, nebot
socialismus vyuziva . dédictvi hospodafskych pifedpokladd, které mu zanechal ka-
. pitalismus. AvSak &lovék zistiava v praci élovékem v celé své bohatosti, coZz je dano
jeho celkovym postavenim ve spole¢enskych vztazich a tim i v konkrétni praci.

V této éasti autorka dale rozebira principialni odliSnost mezi ,,iniciativou” pracu-
jicich za kapitalismu a socialismu, hodnotové kofeny socialistického soutéZeni a jeho
spoledenského dopadu jako ¢initele sjednocujiciho rozvoj vyrobnich sil s rozvojem
charakteru vyrobnich wvztahtl. Pravé v tomto faktoru se projevuje plsobeni nové
dialektiky vyrobnich sil a vztah® za socialismu.

Délnickeé tiidé a jeji iloze p¥i utvdfeni socialistického zplsobu Zivota se M. Hula-
kova vénuje v dalsi ¢asti. Znovu provadi zevrubnou analyzu role délnické tridy
za kapitalismu a s tim konfrontuje jeji posldni a ukoly za socialismu. V této pasazi
se odrazi autoréino dlouholeté studium a teoretickd stanoviska k deélnické tridé jako
nejrevoluénéjsimu subjektu déjin. ,,Proto ma také délnicka trida, jeji védomi zasadni
vyznam pro utvafeni nového Zivotniho zptisobu a celého hodnotového systému socia-
listické spoleénosti.“ (s. 163) Z marxistickych pozic je zde refen problém vztahu
materidlnich a duchovnich potieb pracujicich, priéemZ nastoleny problém je charak-
terizovan jako vztah obecného, individualniho a zvlastniho (s. 164—165).

Ctenat v této kapitole bude postradat vymezeni kategorie ,,délnicka trida za so-
cialismu“, ktera by prispéla k prohloubeni vykladu historické role a soucéasného
poslani dé&lnické tfidy. Pak by byl ztejméj$i autoréin rozbor problému Zivotni lUrov-
né, kterd nepredstavuje za socialismu jen mnoZstvi véei. ,,Zivotni troven je také
vyrazem »zespole¢en§téni« a sjednocovani hodnotovych orientaci — ale zaroven vy-
razem diferenci, které s sebou nese rozvoj individuality ¢lovéka...* (s. 166).

Vazné metodologické upozornéni obsahuje pasidZ, v niZz je rozebiran rozpor mezi
wleoretickym“ a ,,praktickym“ védomim, ktery musi socialismus v této fazi vyvoje
stale je§té prekonavat. Konkrétni spoletenské pomeéry sice sjednocuji spoleCenské vé-
domi a jeho formy na zakladé urcitého hodnotového systému, ale neznameni to, Ze
jde o mechanicky odraz ¢éi mechanickou uréenost spoletenského védomi spoleden-
skym bytim (s. 171). Roli zde hraje zvySovani spoleenské odpovédnosti jednotlived
i skupin, zvlasté pak délnické tfidy. Jinak refeno, znamena to vést a ridit praxi
tak, aby piekonala stary Zivotni zplsob spolefnosti i Zivotni styl jednotlivych tfid
a socialnich skupin a tim vytvorila prostor pro nové obsahy a formy Zivota.

Posledni kapitola recenzované publikace M. Huldkové je vénovana kultufe, védé
a vzdélani a jejich roli pfi utvarfeni socialistického zplsobu Zivota. Podrobné jsou zde
rozpracovany teoreticko-metodologické problémy vztahu kultura a hodnotovy sys-
tém a hodnoty jako integraéni princip kultury.

Autorka zdUraznuje, Ze pravé kultura se v déjinadch snazila zodpovédét otazku, jak
Zit. Zasvdceny rozbor mista kultury v historii lidstva, opirajici se o piedeslé zkuse-
nosti z badatelské ¢innosti M. Huldkové v této oblasti, doklada, pro¢ nemohla byt
tato naléhava otdzka zatim zcela zodpovézena. V této souvislosti je poukdézano na
diametralni rozdily pojeti kulfury u burZoaznich védctl a teoretik! uméni na jedné
strané a marxistickych v&dcd na strané druhé,

Autorka v této ¢asti objasfiuje slozitou dialektickou spjatost kultury (resp. uméni)
s ekonomickou strukturou a tilohu hodnotového systému dané spoleénosti jako pro-
strednika mezi nimi.
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Hodnotové zidklady socialistické kultury a socialistického uméni se dotykaji nej-
bytostnéjsi otazky umeéni — problému lidskych vztahti. Na konkrétnich ptikladech
je presvédéivé ukazano, jak se kvalitativni odlisnosti mezi marxisticko-leninskou
a burZoazni teorii spoletnosti a €¢lovéka odrazeji pravé v kulturfe a umeéni a jakym
zpusobem ovliviiuji své tvirce i nositele.

Je 8koda, Ze se nepodarilo vénovat v ramci této kapitoly vice mista socialistické
kultufe, resp. uméni jako nastroji vychovy lidi.

Dalsi dvé cCasti vénované védé a wvzdélani ukazuji rovnéz jejich sepéti s vyrob-
nimi poméry prostfednictvim hodnot. Autorka zduraziiuje, Ze véda jako cilevédoma
lidska ¢innost je souéasti celkového piirodné historického procesu, priéemz objektivni
kritéria védeckého pokroku jsou dnes spojena s konkrétnim osvobozovanim c¢lovéka
(s. 216—217). Pripomin4, Ze véda se stala v kapitalistické spole¢nosti ,,mechanismem®,
jenZ nema vztah ke spoleéenskému cili, je postaven ,,vné hodnot® (s. 218). Teprve
socialismus vytvoril pro élovéka obrovské moZnosti poznavat, a pritom ¢lovék ,na
zdkladé poznavani, svou praci odhaluje a utvaii svou lidskou, spoleéenskou pod-
statu a sméfuje k vlastnimu osvobozeni, k plnosti Zivota...® (s. 219). Poznavani
jako védecky proces klade znatné naroky na védce, jejich vztah k hodnotam,, jejich
angaZovanost pro pokrok, jemuz socialistickd véda slouZi. ,,Marxismus.,. pfekonava
utilitAirné pragmatickou omezenost pristupu k védé tim, Ze ji chape v dynamice
jejiho relativné samostainého vyvoje jako teoretickou formu, revolucionizujici ele-
ment piirodné historického procesu, v némz se v jednoté se zménami vyrobniho zp(-
sobu méni i ve$keré spoledenské vztahy“ a méni se i sam ¢lovék (s. 225).

Vzdélani, respektive vzdélavaci a 8kolska soustava predstavuje velmi dutleZity ¢la-
nek mechanismu sjednocovani celospoletenskych a individualnich zajmt, rfika au-
torka. Ukazuje tfidni ohranifenost vzdélani za kapitalismu a na druhé strané ,,ote-
vienost“ tohoto systému za socialismu, jeho demokraticky charakter. Analyzuje pro-
blémy, které do obsahu vzdélavaciho procesu vnasi védeckotechnickd revoluce, ze-
jména vzhledem k jeho dvojjedinému cili — vychové a poskytovéni znalosti a vé-
domosti. Hlavni problém soudobého Skolstvi formuluje M. Hulakova néasledovné:
»Rozpor mezi potfebou adaptovat obsah vzdélani potifebam védeckotechnické re-
voluce a potiebou vychovavat vSestrannou lidskou osobnost muiize byt raciondlné
rfefen jen radikdlnim prehodnocenim celého obsahu $kolské vychovy a vyuky na za-
kladé dynamického pojeti vzdélani a projekce Zadoucich hodnotovych orientaci a zi-
votniho zptsobu ¢lovéka budoucnosti* (s. 232).

V zavéru autorka pripomina, Ze spcialismus vytvoril redlny zaklad socialistického
zptsobu Zivota v relativnim souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztah®. Zivotni zp-
sob pfitom nelze chapat ani jako prosty souhrn zivotnich obsaht a forem jednotlived
nebo socidlnich skupin a tfid, ani jako pouhy souhrn jednotlivych sfér materidlniho
a duchovniho Zivota spoleénosti. Jde o strukturu Zivotnich obsaht a forem vytvare-
jicich se na =zakladé revoluéniho a vyvojového procesu v ekonomické zakladnég,
v pfeménach socidlni struktury spolecnosti a jejiho duchovniho Zzivota. Vnitini roz-
pornost zpusobu zivota je dynamickou silou, z niZ je tfeba vyvozovat takové vy-
vojové trendy, které by umoZnily vytvaret dlouhodobéjsi koncepce fizeni spole¢nosti
a utvareni zpusobu Zivota. Konkrétnost analyz ve vztahu k dané etapé historického
vyvoje je nejdalezitéj§im poZadavkem. Podstatnou otdzkou, které je rovnéZ nutno
vénovat ndalezitou pozornost pi#i teoreticko-metodologickém rozpracovani i ve védec-
kovyzkumné ¢éinnosti, je Uloha délnické tfidy, nejrevoluénéjsi slozky soudobé spo-
le¢nosti. Jeji zivotni formy a obsah jejiho Zivotniho zptsobu se historicky i prak-
ticky staly objektivnim zakladem socialistické hodnotové orientace i zivotniho zpu-
sobu socialistické spole¢nosti.

Recenzovand publikace Marie Huldkové Zivotni zpisob a  problém hodnot
ujastiuje teoreticko-metodologicky pristup ke studiu socialistického zpusobu Zivota.
Tim, Ze autorka ve své praci naznaédila hodnotové posuny, k nimz socialismus ob-
jektivné dochazi, ukéazala ,predobraz budouciho zplsobu Zivota®, kK némuz mame
vytvolreny zaklady — zivota osvobozeného, tviréiho, na vysoké vzdélanostni a kul-
turni Urovni, odpovidajicim zptsobem materialné zabezpecCeného.

Mnohé analyzované problémy jsou vlastné vyzvou pracovnikiim z oblasti spole-
éenskych véd, aby se v teoreticko-metodologické roviné i védeckovyzkumné ¢innosti
orientovali na problémy, po jejichZ poznavani dneSek volda — af 'je to dloha dél-
nické tridy vedené komunistickou stranou, tloha védy a vzdélavani v procesu vé-
deckotechnické revoluce, misto kultury a uméni v Zivoté ¢lovéka i celé spoleénosti
jako ,,uebnice® toho, jak Zit, a mnohé dalsi.

Publikace je védeckou analyzou vytylenych otazek, realizovanou dusledné stra-
nickym pfistupem k feSeni problematiky hodnot a ZzZivotniho zpusobu. Védecky se-
vieny styl nékde vede k mensi srozumitelnosti interpretace problému, sniZuje ¢éti-
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vost publikace, ale zaroverl svédéi o filozofické promyslenosti zpracované latky. Od-
haluje mnohé naléhavé problémy praxe a v fadé pripada dava ¢tenaii argumento-
vanou odpovéd na ,,vécénou“ lidskou otazku ,,jak a proé¢ zit“.

Marika DraZilovd

Piehledné zpracovani dat o dlouhodobém vyvoji obyvatelstva na tizemi CSSR

Federalni statisticky dfad vydava v roce 1982 ve Statistické kniZnici pramennou pu-
blikaci, postihujici predevsim demografické, ale i geografické, ekonomické a socialni
informace o obyvatelstvu Zijicim na nasSem uzemi od nejstar$ich dob.(1) Do znaéné
miry navazuje tato publikace na Demografické ptirucky z let 1958, 1959 a 1966.
Rozsah tabulek ovSem rozsifuje a predevsim aktualizuje Gdaje aZz do soudasnosti.

Publikace je rozélenéna do 15 é&asti: 1. Uzemi a obyvatelstvo, 2. Domy a byty, 3.
Rodiny a domacnosti, 4. Retrospektiva pfirozeného pohybu obyvatelstva, 5. Snatky,
6. Rozvody, 7. Narozeni a ukoncéend téhotenstvi, 8.  Potraty, 9. Zemfteli, 10. Stéhovéani,
11. Pracujici v narodnim hospodaFstvi, 12. Zdravotnictvi, 13. Skolstvi, 14. Socialni
zabezpedleni, a 15. oddil tvori pi#iloha obsahujici nékteré prehledné rekapitulace, me-
zinarodni srovnani, data o narodnosti, o vyvoji romského obyvatelstva atd.

Pro $iroky okruh uZivateld této publikace je cenna pomérné zevrubna vstupni
pasaz, vysvétlujici metodiku sbéru demografickych dat, jejich ptuvod a nékteré zi-
kladni pojmy demografické statistiky. Ma velkou informaéni hodnotu zvlasté pro
sociology. Lze jen litovat, Ze metodicka ¢ast postihuje pouze demograficka data —
domnivam se totiz, Ze riziko omylu prameniciho z nepochopeni nékterych dalsich
dat je mnohem vétsi. Jako priklad lze uvést rozdil mezi prirGstkem byt podle ta-
bulky 2 — 1, zji$tédny jako rozdil mezi poétem bytt v r. 1980 a podtem bytu v r. 1950
a prirGastkem byt, zjisténym =z tabulky 2 — 6 jako suma prirustkd byt v letech
1950—1979. Prvni ¢&islo je 1,3 mil. druhé 2,2 mil. V podstaté totéz plati o poctech
a vymezeni zdakladnich spravnich jednotek — obei a vyvoje tizemné spravni struktury
veelku. Nezistaneme proto na pochybach, Ze roz§ifeni metodické ¢asti i na vyklad
o datech mimo demografii by bylo Demografické priru¢ce ku prospéchu.

Je obecné znamo, %Ze na vydani podobného dila ¢ekd nasSe odborna verejnost od
roku 1966 a tak lze vyslovit jen podékovani celému autorskému kolektivu za jeho
nesnadnou praci. NemGZeme se oviem zbavit dojmu, Ze termin predani prace do
tisku nebyl dostateéné sladén s harmonogramem produkce definitivnich vysledk( séi-
tani 1980. Skute¢nost, Ze v publikaci vychizejiei ve druhé poloviné roku 1982 ne-
nalézame definitivni data z posledniho cenzu, neni rozhodné potésujici.

Zakladnimi zdroji dat o obyvatelstvu jsou séitani lidu, provadéni na naSem uGzemi
od roku 1857 zhruba v desetiletych intervalech a pozdé&ji spojovani se séitanim doma
a bytu. Dalsimi ddleZitymi zdroji dat jsou vysledky kazZdoroéni statistiky pohybu
obyvatelstva, které jsou u néas sledovany od roku 1852. Tyto zdroje byly pfi zpraco-
vani Demografické priruéky doplnény, ovSem pouze pro povaleéné obdobi, rozsdhly-
mi tabulkami pochazejicimi z resortnich statistik. Tabulky obsghuji v zasadé de-
finitivni data. Tam, kde jsou v retrospektivich publikovany autorské odhady, na-
lezneme vzdy uvedeny pramen.

V nové pramenné publikaci kolektivu autortt z Federalniho statistického tfadu do-
stava nase odborna vefejnost do rukou velice cenné dilo, které svymi piehledné
uspofadanymi 1idaji usnadni viem demografim i jinym pracovnikiim spoleéensko-
védnich disciplin orientaci v otazkdch kvantitativniho vyvoje obyvatelstva CSSR.

Ivan Lesny

BurZoazni sociologie a souéasnost
Praha, Svoboda 1981, 362 s.

Nakladatelstvi Svoboda vydalo ¢éesky preklad préice podetného kolektivu sovétskych
autortt vér.ované Kkritické analyze burZoazni sociologie v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Recenzovand prace sovétskych autor je rozélenéna na dvé zakladni ¢&asti,
které se pak jesté dale déli na jednotlivé kapitoly. Prvni ¢ast je pomérné struéna
a charakterizuje predeviim obecny stav burZoazni sociologie ve druhé poloviné dva-
catého stoleti. Zahrnuje jen dvé kapitoly, z nichZz prvni se zabyva novymi tenden-
cemi ve vyvoji burZoazniho sociologického mySleni a druhi je vénovana analyze
snah burZoazni sociologie predvidat budoucnost. Druhd, rozsahlej§i ¢ast prace, po-

(1) Kolektiv: Demografickd priruéka. Vydal FSU ve Statistické kniZnici 1982.
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jednava o soudasném stavu burZoazni sociologie v jednotlivich kapitalistickych ze-
mich. Struény zavér celé prace spojuje zakladni charakteristiky soudobé burZoazni
sociologie a jeji zjevné krize s ukoly jeji marxistické kritiky. .

V proni kapitole je podan urdity zakladni ramcovy prehled o vyvoji burZoazni
sociologie a zvlasté pak o jejich vyvojovych proménach od pocédatku dvacatého sto-
leti po dneek v souvislosti s vyvojem, potiebami a poZadavky praxe Kkapitalismu.
Zékladni principy burZoazni sociologie byly formulovany jiz na prelomu devate-
nactého a dvacatého stoleti. V té dobé také vykrystalizovaly zakladni ideologické
pozice burzoazni sociologie — odmitnuti evoluéni, historické perspektivy, orientace
na podporu existujiciho fadu a hledani moznosti jak podpofit tento fad v ideové
oblasti. BurZzoazni sociologie tohoto obdobi se dale vyznacovala neuréitosti a nejedno-
znaénosti pojmu, jeji teorie meély spekulativni raz, obecna sociologicka feorie a kon-
krétni sociologické vyzkumy nebyly nijak vnitfné spjaty. Vlastni obecnd sociologicka
teovie se v burfoazni sociologii postupné vyvijela ve dvou podobach. Prvni usilo-
vala o popis jednotlivych ¢asti spole¢nosti a jeiich elementarnich jednotek. Za za-
kladni poimy této teorie jsou povazovany Kkategorie socidlniho systému a socialni
interalce. Ideologické zaméreni téchto teorii neni zjevné. Vedle téchto teorii vsak
existuji burZoazni sociologické koncepce, jejichz ideologicky a apologeticky raz je
zjevny, jsou také vyslovené antimarxistické.

V poslednich dvou desetiletich byla sociologie ve vyspélych kapitalistickvch ze-
mich postavena pred fadu zavaZnych socidlnich problémi a konfliki(l, kieré vystii-
daly relativni stabilitu kapitalistického systému. To se odrazilo ve zméné zikladniho
zamél'enl burzoazni sociologické teorie. Projevil se veétsi a vyraznéj§i zajem o teorie
konfliktlt a rozpord, o problematiku socidlni zmény. Prevladajici empirické a ne-
teoretické sméry neprestaly plsobjt, zvétdil se v8ak zajem o obecnou sociologickou
teorii. Vznikly ostré kontroverze mezi piedstaviteli maturalistickych a scientistickych
piistupt a témi sociology, ktefi se orientovali na filozofické zdGvodnéni sociologie
nebo vychazeli ze smérl , které akcentuji antropologické az subjektivizujici pfistupy
(kriticka nebo dialekticka sociologie, fenomenologicka sociologie aj.). Do popredi se
dosialy otazky spoleéenske funkce a spoledenského vyuziti sociologie.

Na zakladé analyzy stavu a zmeén burZoazni sociologie jsou v knize formulovany
tyto zavéry o obecnych tendencich vyvoje burZoazni sociologie: 1) V soudasné bur-
zoazn{ sociologii neexistuje Zadny jednotici teoreticky smér, ktery by byl zakladem
dil¢ich vyzkumi a zaroven by poskytoval spole¢ny jazyk pro interpretaci dat. 2)
V burZoazni sociologii lze pozorovat tendenci k teoretické a metodologické divergenci.
3) Teoretickd a metodologicka divergence je doprovazena diskusemi o misté, vy-
znamu a uloze sociologie a sociologa ve spolecCnosti.

Po téchto zavérech nasleduje analyza jedné ze zakladnich tendenci soudobé bur-
?oazni sociologie — tendence vyvoje od naturalismu k subjektivismu. K hlavnim
znaklm naturalistické linie burZoazni sociologie patfi metodologicky objektivismus,
ignorovani uvédomeélé tviréi ¢innosti pii utvalreni socialnich procesu a aktivni apli-
kace koncepci a metod piirodovédeckého poznani. Tendence piechodu od natura-
lismu k subjektivismu je navenek vyjadiena rustem vlivu a vyznamu subjektivis-
tickych smérd v sociologii. V této souvislosti jsou zvla§té vyznamné smeéry vychaze-
jici z inspirace Husserlovy filozofie, které vytvareji fenomenologickou sociologii a et-
nometodologii jako urditou variantu fenomenologické sociologie (Schiitz, Garfinkel,
P. Berger, T. Luckmann)., a diale varianty sociologie existencialni (Tiyakian) nebo
sociologie reflexivni a dialekticka (A. Gouldner, R. Friedrichs).

Jednim z hlavnich problémi, ktery je pfedmeétem kontroverzi mezi naturalismem
a scientismem a pfedstaviteli subjektivné orientované sociologie, je otdzka hod-
noticich soudd a hodnot v sociologii. Je to problém ,staronovy“ a koncentruji se
v ném mnohé dalsi aspekty a souvislosti tykajici se vztahu idelogie a sociologie,
vztahu filozofie a sociologie a vztahu praxe a sociologie.

V navazinosti na pomérné rozsdhlou analyzu uvedeného problému je v prvni ka-
pitole proveden rozbor ,neomarxismu“ a ,levicové* radikalni sociologie. Jsou ro-
zebrany socialni, tfidni i gnozeologické podminky a pfi¢iny vzniku nové vlny zajmu
burzZoaznich sociologli o marxismus. Tento zajem ma vsak nestejné formy pribéhu
a také razna vyusténi. Pro nékteré je ,neomarxismus“ formou prechodu ke sku-
te¢nému marxismu, jini predstavitelé burZoazni socidlni védy pouzivaji marxismus
pro teoretické zddivodnéni svého Kkulturniho nihilismu a ,levicového” extrémismu.
Do tfeti skupiny ,neomarxistt“ patii ti, ktefi prechazeji pres marxismus k libe-
ralismu.

Ke zdrojim ,neomarxismu® patii Lukacsovo rané dilo Déjiny a tiidni védomi,
filozofické prace K. Korsche a také vyuzZivani doposud nepublikovanych Marxovych
rukopislt v urc¢ité dobé (Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, pozdéji Ru-
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kopisy ,,Grundrisse®). ,,Neomarxismus“ se rozvijel v ramei frankfurtské skoly v NSR,
dnes méa své predstavitele i v USA, ve Francii byl reprezentovan ,levicové“ existen-
cialistickou verzi. Vyznamna je predev§im ,neomarxisticka“ ofenziva proti akademic-
ké sociologii, ktera prinesla i diléi spravné kritické postfehy o nedostatcich a sla-
binach akademické burZoazni sociologie i kritiku jeji apologeticko-ideologické funkce.
Celkové hodnoceni vyznamu a funkce ,neomarxismu“ v zavéru prvni kapitoly preg-
nantné poukazuje na to, Ze , byl a zlstava fermentem krize souc¢asné burZoazni so-
ciologie, aviak vychodisko z této krize poskytnout nemtizZe, nebof pro to nema kon-
struktivni program® (s. 98).

V kapitole druhé jsou predeviim podrobeny Kkritice, technokratické koncepce bur-
zoazni sociologie: kritika zahrnuje i pfehled déjin formovani technokratickych kon-
cepci, dale analyzu ideje technokracie v obdobi industridlni spole¢nosti. Predmétem
analyzy jsou prevazné autoii ameriéti a francouzsti. Nasleduje kriticky rozbor para-
doxtt koncepce postindustridlni spole¢nosti, a zejména jejich hlavnich pfedstaviteld
D. Bella a A. Touraina. V dal8ich ¢&astech druhé kapitoly je ukazana védecka ne-
opodstatnénost burzoaznich spoleénosti nového typu a struéné je zhodnocena i bur-
zoazni futurologie a jeji vztah k sociologii.

Druhd ¢ast prace pojednava v péti kapitolach o soudasném stavu sociologie v né-
kterych kapitalistickych zemich, kde sociologie méa jiZ své uzndvané postaveni. Re-
lativné nejvéts$i misto je vénovano kritickému rozboru americké sociologie, coZ od-
povida i vlivu a vyznamu americké sociologie v burZoaznim svété. Jsou dotfeny né-
které zvlastnosti institucionalizace americké sociologie a piredmétem analyzy jsou:
scientistické zaméreni americké sociologie, strukturni funkcionalismus, dile teore-
ticky smér popisujici spole¢nost jako proces (autofi sem v podstaté zalfazuji smér
symbolického interakcionismu). Humanisticky smér v americké sociologii je rovnéz
uveden ve struéném prehledu, v ném?Z je predevéim analyzovana fenomenologicka
sociologie a dalsi predstavitelé americké sociologie, ktefi pies svou odlisnost akecen-
tuji pravé humanistickou orientaci. Je poukazino na vyznamné rozdily mezi pfiro-
dovédnym a humanistickym smérem v americké sociologii, jak se projevuji v pojeti
pfedmétu a metod sociologie i v pojeti povahy a funkce sociologického poznani.

Prehled o sociologii ve Velké Britdnii, véetn® analyzy jejiho vzniku a zakladnich
rysQ, je cennym a v podstaté pro nas i jedinym marxistickym zhodnocenim bur-
Zoazni sociologie ve Velké Britanii. Autori charakterizuji britskou sociologii jako
obor s mimoifadnym pluralismem teorii a metod i subjektivismem pfi stanoveni pied-
meétu sociologie. Od Sedesatych let lze pozorovat znac¢ny kvantitativni rozmach brit-
ské sociologie, pocet smértt a §kol vzrostl, rozsirily se i vyzkumy nejriznéjsich pro-
blému spjatych s povaleénym vyvojem anglického kapitalismu. V této dobé se také
britska sociologie oprostila od pfevazného vlivu socidlni antropologie a evolucionis-
tické koncepce. Lze zaznamenat obrat k humanistické a fenomenologické orientaci.
Dulezity je i vliv lingvistiky a sociolingvistiky a filozofie jazyka (Wittgenstein, P.
Winch). Zvlastni kapitolou britské sociologie je orientace na sociologii védéni, kde
nesporné ptisobil vliv K. Mannheima, ktery v Anglii na3el utodi§té pired némeckym
fasismem. Néktefi sociologové, zvlasté miladi, se projevuji radikalisticky, s urditymi
tendencemi ,neomarxismu®. Vzrusta v8ak i vainy zdjem o marxismus. Nadile trva
dosti znacéné roztrzka mezi relativné bohatymi empirickymi vyzkumy a vytiibenym
formalismem ,,velkych® teorii.

Francouzskda burZoazni sociologie je analyzovana v kapitole paté. Vyklad je spjat
s historickym pohledem na vlivné sméry a Skoly francouzské sociologie a zvlasté
pak na 8kolu durkheimovskou s jejim sociologismem. Novy instituciondlni ramec pro
rozvoj francouzské sociologie vznikl aZ po druhé svétové valce, kdy doslo ke znaé-
nému kvalitativnimu rozmachu francouzské teoretické sociologie i konkrétnich so-
ciologickych vyzkumi.” Z vyznamnych teoretikd je uveden G. Gurvitch, struktura-
lista Cl. Lévi-Strauss, z teoretikllt industrialismu pak Aron a Fourastié. Zaznamenana
je i koncepce byrokratického fenoménu a blokované sgonlefnosti M, Croziera, kriticky
je hodnocen A. Touraine, ktery rozvinul svij specificky ,,akFcionismus“ i vlastni teo-
rii postindustrialni spoleénosti. Vyznamnym rysem vyvoje francouzské sociologie
poslednich desetileti je rostouci vliv marxismu, i kdy% ve Francii pusobi také kon-
cepce vyznamnych piedstavitelli levicové existencialistického ,,neomarxismu®.

Sociologie v NSR je analyzovana v urc¢itém historizujicim piehledu v souvislosti
s tim, Ze kontinuita vyvoje némecké sociologie byla prerusSsena v dobé fa§ismu a po
valce se vytvarela zvlastni situace pusobeni sociologh, ktefi se vratili z emigrace,
a sociologt, ktefi zUstali v hitlerovském Némecku. Kromé veteranua, ktefi se navra-
tili z emigrace (typicky je napf. L. v. Wiese) a spiSe éerpali z predvale¢né tradice
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sociologie, rozvijeli aktivitu pfedstavitelé scientistické pozitivistické orientace, opi-
rajici se o vzor americké empirické sociologie (zde je vyznamni ¢innost R. Koéniga).
Po navratu predstavitelii frankfurtské $koly se situace méni, dochéz{ ke stfetim po-
zitivisticky a scientisticky orientované sociologie s frankfurtskou $kolou (znidmé dis-
kuse nazvané Positivismusstreit a Werturteilstreit). Postupné se silné prosazuje
frankfurtska $kola a roste jeji vliv na radikalizujici se studenty. Kromé této Skoly
je v Sesté kapitole dosti podrobné analyzovana priace H. Schelskyho.

Sedma kapitola je v podstaté jedinym nam znamym marxistickym piehledem o vzni-
ku, stavu a vyvoji italské sociologie. Kromé predstavitelt koncepce mocenskych elit
je v kapitole vé&novana nejvét$i pozornost nejvyznaénéjsimu piredstaviteli soudobé
italské sociologie F. Ferrarottimu, z ostatnich je jmenovan L. Galino. Podobné jako
ve Francii je v italské sociologii i silny viiv marxistické tradice, ktera je zvlaste
vyznad¢ena jmény Antonio Labriola, A. Gramsci a P. Togliatti. V1iv marxismu vsak
byl mnohdy vzhledem k diferenciaci socialistického a komunistického hnuti v Italii
orientovan k urdéitému typu ,,neomarxismu®.

Recenzovana prace je zakondéena strutnym zavérem o podstaté krize burZoazni
sociologie v souvislosti s celkovou vseobecnou krizi kapitalismu. V této situaci vy-
stupuji do popredi problémy ideologického boje a tim rostou i ukoly marxisticko-
leninské sociologie v boji proti burZcazni ideologii a jejim predstavitelim v so-
ciologii. Podle autor( recenzované price lze stanovit tfi linie boje burzoazni socio-
logie proti marxismu. Je to 1) scientisticko-pozitivisticky technokraticky smér, 2)
teorie abstraktné humanistického a antropologického raZeni a 3) ideologie absolutni
negace spjaté s radikalné levicovym hnutim. Navic se projevuje celkova tendence
ke ,,zfilosofi¢téni* sociologického poznani. Je tfeba podrobit vSechny uvedené sméry
burZoazni sociologie marxistické zasadové XKkritice, ktera spojuje analyzu historie-
kych, socidlnich a tridnich podminek vzniku a rozvoje sociologie s kritikou jejich
gnozeologickych, metodologickych i ideové politickych aspektl i disledkl. Zde je tfeba
znovu podtrhnout principy leninské kritiky burZoazni spoleCenskovédni produkce,
véetné uznani jejich mozZnych diléich p¥inost a postfehtt i vzajemné kritiky bur-
Zoaznich sméri. Ostatné prace BurZoazni sociologie a soucasnost je prikladem takové
kritiky ve shodé s leninskymi principy.

Tim v8ak jiZz pFechazime k celkovému zhodnoceni prace. Je to vyznamni a vysoce
hodnotna publikace, ktera bude nezbytnou studijni pomuckou pro studenty oboru
sociologie, pro sociology i pro studenty a pracovniky pribuznych oboril, pokud se
zajimajl o kritiku burZoazni sociologie jako jedné z vyznamnych védnich dis-
ciplin kapitalistického svéta. Recenzovana prace je prikladem uspé$ného spojeni
tridni a gnozeologické analyzy soudobé burZoazni sociologie, nezjednodusuje, uzna-

. va diléf prinosy i postfehy a podava kriticky rozbor burZoazni sociologie jak v sou-
vislosti jejiho rozvoje s vyvojem soudobého kapitalismu, tak i s relativné auto-
nomnim vyvojem sociologickych smért a $kol, které také zkreslend, zjednoduSensd
a jednostranné nadhazuji problémy dané stavem soudobého kapitalismu i vlastni
poznavaci a metodologické problémy sociologické discipliny.

Recenzovanéd prace ma oviem také své dobové souvislosti a determinace, které je
nutno zaznamenat. V SSSR vy$la jiZ v roce 1976, to znamena, Ze byla napsiana v prv-
ni poloviné sedmdesatych let. Od té doby se kritické usili sovétskych sociologl ve
vztahu k burZoazni sociologii dale rozvijelo a zdokonalovalo. Byly piekonany né-
které zjednodusujici ndzory na vlivné burZoazni sociology nebo nékteré nepiesnosti,
které se vyskytuji i v recenzované praci. PovaZuji za nutné je zaznamenat. Neni
pfesné tvrzeni na s. 15, Ze cil zachovat existujici struktury kapitalistické spoleénosti
neni explicitné formulovan ve strukiurné funkcionalistické teorii T. Parsonse. Té&zko
lze souhlasit s tvrzenim, Ze K. Mannheim byl v teorii pozitivistou (s. 63). Neni rov-
néz piesné tvrzeni, Ze A. Gouldner se povaZoval tésné pred vydanim své knihy Nad-
chdzejici krize zdpadni sociologie za stoupence strukturniho funkcionalismu v socio-
logii (s. 83). Na s. 161 je anglicky sociolog D. Lockwood zarazen nespravné mezi
americké sociology. Na s. 172 se nespravné mluvi o fenomenologii Husserla a Meada.
G. H. Mead nebyl fenomenologem.

Urcéité namitky také vyvolava tvrzeni na s. 40, Ze sociologie jako systém poznatki
je soudasti prirozeného svéta, podobné tvrzeni je i na s. 179, kde jsou véda a uméni
uvedeny jako aspekty kaZdodenni reality. To ovSem souvisi s problémy interpretace
fenomenologické filozofie a sociologie.

Zvlaginim problémem, ktery souvisi s prekladanim knih, jeZ pojednavaji o sou-
dobych burZoaznich smérech ¢asto vychazejicich z obsahové i terminologicky na-
ro¢né filozofie, je pfekladéni termintl, které v nasi literatufe nejsou je§té& zavedeny.
To se tyka termint Husserla a fenomenologické sociologie — vyraz Lebenswelt pre-
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kladatelé sovétské prace prelozili jako prirozeny svét, povaZuji za presnéjsi vyraz
Zivotni svét (v rustiné je ostatné prelozeno Ziznénnyj mir). Nepiesny je podle mého
soudu preklad terminu natilirliche Einstellung (v angli¢tiné natural attitude) jako
ptirozena reflexe (s. 176—177), presnéjsi je pfirozeny postoj. Problém je také, jak
prekladat Schiitzuv termin geschlossene Sinngebiete (anglicky definite provinces
of meaning), preklad ,,vymezené oblasti vyznamu“ (nas. 179) se mi nezda pfili§ adek-
vatni, jde spiSe o uzaviené nebo konetné oblasti smyslu. Naopak jako Uspé$ny se
mi jevi pfeklad terminu etnometodologie background expectations v ¢eském impli-
citnim odekavani, s. 46. Iniciativa nakladatelstvi, kvalitni a pfinosny obsah préce
a naro¢na prace prekladateltl je zbyteéné znehodnocena chybami v textu. Neni uko-
lem recenzenta a ani v jeho moZnostech zjisfovat, co spada na vrub tiskovych chyb,
prekladatellt ¢i redaktfora publikace.

Casto uvadény A. Schiitz pochazi z Rakouska a ve viech némeckych vydanich jeho
praci je psan jako Schiitz, nikoli jako Schutz. Rusky vyraz ,jedinoje industrialnoje
obscCestvo“ nelze prekladat jako jedina industridlni spoleCnost, spravné je jednotna.
Na s. 18 je spravné teorie socidlni smény G. Homanse, naproti tomu na s. 26 a 95
je chybné teorie socialni zmény. Na s. 31 — Descartova res extensa je u nas jiz
davno piekladana jako ,,véc rozprostranéna“ a ne jako ,,véc rozlehla“. Adornovu
a Horkheimerovu praci Dialektik der Aufklirung nelze prekladat jako Dialektika
osvéty, kdyZz jde o velmi znamou praci Dialektika osvicenstvi (s. 294).

Vim, Ze jsou potiZe pri zpétném zjiSténi orgindlni transkripce jmén sociologl
anglickych, némeckych a francouzskych v ruské transkripci. Je to zvlasté obtiZné
u jmen méné znamych, je vSak stéZi nutné, aby francouzsky sociolog Desmoulins byl
piepisovan jako Demolins, nebo aby se americky sociolog E. Goffman stal E. Hoff-
mannem. Ostatné tyto chyby v transkripeci jmén jsou koncentrovany i ve jmenném
rejstriku. Tvrdo$ijné je treba némecky sociclog A. Wellmer nékolikrat uvadén jako
Wellemer. Je§té obtiznéjsi je x)istit z anglickych, némeckych a francouzskych pfijme-
ni, Ze jde o autorku Zenu. Takto zlstaly nejméné ¢étyri autorky Zeny utajeny véetné
znamé B. Webbové.

Tyto ,,vady na krase“ nejsou podstatné z hlediska zasadniho pozitivniho p#inosu
publikace, kterou tak zasluzné vydalo nakladatelstvi Svoboda. Jsou v8ak zbyteéné
a pripominam je proto, aby odborné i jazykové naroéné texty byly napiisté prekla-
dany s nejvétsi dtikladnosti a peclivosti.

Eduard Urbdnek

V. S. Korobejnikov: Piramida mnénij. Obscestvénnoje mnénije: priroda i funkecii
(Pyramida minéni. Vefejné minéni: podstata a funkce)

Moskva, Molodaja gvardija 1281, 222 s.

V poslednich dvaceti letech se v oblasti spoledenskych véd v SSSR objevila rada
praci vénovanych teoretické analyze vefejného minéni{ a jeho mistu ve struktufe
spoletenského védomi. Intenzivné se rozpracovava problematika vyzkumu verejného
minéni a jeho mista v politickém systému socialistické spoletnosti. Otazkami velej-
ného minéni a jeho vyzkumu se pravidelné zabyvaji instituce vytvorené pii nejvys-
Sich organech spoledenskych organizaci, zejména piri KSSS.

V minulém roce byla vydavatelstvim Mlada garda v edici Univerzita mladého mar-
xisty vydana kniha Pyramida minéni, jejimZz autorem je vedouci sekce verejného mi-
néni Ustavu sociologickych vyzkumit AV SSSR V. S. Korobejnikov, doktor filozo-
fickych véd. Tato prace predstavuje uréity souhrn a popularni vyklad vysledku teo-
retického badani v oblasti vyzkumu vefejného minéni.

Cilem publikace, jak konstatuje autor v uvodu, je podat zejména mladym c¢tena-
fim prehled o vefejném minéni jako konkrétné historickém projevu Zivota lidi,
ukazat specifiku plisobeni vefejného min&ni na védomi a chovani Sirokyech mas v pod-
minkach rlznych socidlné ekonomickych systémi, ¢ili, Fefeno jinymi slovy, odhalit
socidlni smysl vzniku, formovani a plsobeni vefejného minéni.

Kniha je rozdélena do ¢étyt kapitol. V prvni z nich, nazvané Proud v ocednu vé-
domi, autor obecné charakterizuje vefejné minéni a jeho konkrétné historické cha-
pani. Védomi a tim i vefejné minéni lze, podle jeho nazoru, analyzovat dvéma zpl-
soby: z hlediska jeho pfedmétu, Grovné a zplsobu odrazu reality (gnozeologicky
aspekt) a z hlediska jeho ulohy ve spoledenském Zivoté (sociologicky aspekt). Vv-
chozim principem této analyzy je leninska teze o védomi, které objektivni svét ne-
jen odréaZi, ale zaroven i tvoii.

Verejné minéni je autorem chapano jako uréity projev védomi. Na jeho obsah, smér
a zpusob vyuZiti ma rozhodujici vliv spolefensky kontext, tedy charakter socidlné
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politického ziizeni. Problematika zrodu a vyvoje spolefenského védomi, jeho forem
a stava je bezesporu velmi sloZitd. K vét$i nazornosti a jednoznaénosti autorova pii-
stupu by zajisté piispéla hlubsi a podrobnéjsi analyza této problematiky v recenzo-
vané praci. Pak by snad byla lépe pochopitelna teze, v niZ autor uvadi, ze ,,polatec~
nim momentem vzniku vefejného minéni je zrozeni individualna“.

Veiejné minéni, konstatuje V. S. Korobejnikov, neni pouhd suma individudlnich
nazorl, kumuluje v sobé viechno obecné, opakujici se a charakteristické v mase in-
dividualnich minéni. Jeho objektem jsou problémy spadajici do oblasti spoleéenského
zajmu, coZ je podminéno skuteénosti, Ze verejné minéni odrazi urcitou kolektivni
pozici, kterd se projevuje v mezilidskych vztazich a v chovani lidi. V tomto smyslu
stoji za pozornost pristup autora k vymezeni rozdilu mezi kolektivnhim a vefejnym
minénim. Vefejné minéni je vidy kolektivni, ale ne kazdé kolektivni minéni je ,ve-
fejné“. Zakladnim délitkem je ,,vefejny“, pfedevsim pak ,tfidni“ zijem, na jehoZ
zékladé se minéni formuje.

V socialistické spoleénosti — spolecnosti spfatelenych tfid, které jsou sjednocené
spoleénymi ukoly a cili, se vefejné minéni utvaii na zdkladé zajma délnické tridy,
které nejhloubéji odraZeji zajmy celé spoleénosti. V pripadé, Ze v minéni je vy-
jadfeno hodnoceni z hlediska zajmu celé spole¢nosti a jejich sloZek — jednd se o za-
rodky ,,socialistického vefejného minéni“. V ostatnich pripadech a polohach se jedna
o minéni kolektivni. Z uvedenych tezi vyplyva, Ze charakter verejného minéni je
uréovan jeho obsahem, tzn. tim, jaké zajmy vyjadfuje.

Autor bohuzel blize nespecifikuje své chapani socialistického verejného minéni. Po-
nechava bez odpovédi rovnéz otdzky, zda v socialistické spolefnosti mizZe existovat
jiné neZ socialistické verejné minéni, jaky je vztah socialistického vefejného minéni
k jinym typim vefejného minéni apod. Pro nazornost p#i rozliseni kolektivniho
a vefejného minéni za socialismu uvadi autor ptiklad falzifikace, jiz se dopousti
burzoazni propaganda, ktera vydava nazory skupiny odstépenct, tzv. disidentl, za
projev ,sovétského vefejného minéni“. Ve skuteé¢nosti nemohou byt tyto skupiny,
které sleduji antisovétské, protilidové cile, a tudiz vystupuji proti zdjmam délnické
tridy a socialistické spoleénosti, ani z teoretick¢ho, ani z praktického hlediska sub-
jektem verejného minéni. Uvedensd autorova teze bezesporu zasluhuje hlubsi dis-
kusi, ktera by pfispéla k podrobnéj$imu rozpracovani této slozité a aktudini pro-
blematiky.

Verejné minéni je v knize definovano jako ,,projev spole¢enského védomi (ve
formé vyroku a aktd chovani), v némZ se odrazi hodnoceni aktudlnich jev(l reality
(které jsou predmétem spoledenského zajmu) socidlnimi skupinami, celym narodem*
(s. 16).

Jednim s diskusnich moment recenzované préice je vymezeni ,spravného® ¢&i
»Zdravého“ verejného minéni. Vefejné minéni je ,spravné“ tehdy, jestliZe napo-
mahd FeSeni naléhavych ukold, které vyvstdvaji pfed sovétskou spoleénosti v pro-
cesu jejiho vyvoje, jestlize obsahuje hodnoceni rlznych udélosti a jeva z pozice
zajm0 budovani sovétské spolednosti. Zda se nam, Ze by ke srozumitelnosti vykladu
tohoto pojmu prispélo zodpovézeni otazky vztahu ,,spravného“ (piip. ,,nespravného®)
a ,socialistického“ verejného minéni, ktera v recenzované praci poloZena nebyla.
Do jisté miry ji pomaha osvétlit rozliSeni ,spravného® a , kompetentniho“ verejného
minéni jako spolefenského fenoménu. V prvnim pripadé se jedna o vyjddi'eni postoje
lidi ke spole¢nosti a hodnocen{ spolecenské reality z hlediska cilit budovéani sovétské
spoleénosti. Naproti tomu kompetentnost minéni je definovéana ptedeviim jako schop-
nost lidi hodnotit spolefenské jevy a procesy z pozic znalosti marxismu-leninismu.
Piesnost a funk&nost podobného déleni je ovSem, podle naseho nazoru, sporna.

Pro poznani slozitého charakteru vefejného minéni jsou cenné mys$lenky v za-
véru prvni kapitoly, v nichZ autor charakterizuje jeden z nejzavaznéjsSich rysu ve-
fejného minéni — jeho zaméfenost (orientaci) na praktické jednani. Zaméifenost ve-
Fejného minéni vyjadifuje spojeni s duchovné praktickym zplisobem osvojovani
svéta. Tuto myslenku autor hloubéji rozvadi ve ¢&tvrté kapitole, kde se zamysli nad
Ulohou vefejného minéni v Zivoté sovétské spolednosti.

Druha kapitola knihy, nazvand Ndzory tiidy a hlas masy je vénovana specifikaci
mozZnych p#istupd k analyze vefejného minéni a jeho vztahu ke spoledenskym a ti#id-
nim zajmam. Hlavnim subjektem vefejného minéni jsou zakladni spolefenské tiidy.
Strukturovanost vefejného minéni se projevuje p¥i formovani ,,ndrodniho“ vefejného
minéni. V kapitalistické spoletnosti se minéni celého naroda miZe sjednotit a vy-
stupovat jako ,,celonarodni“ jen dolasné — v otazkach, kdy se antagonistické zdjmy
trid docasné spojuji. Za socialismu je vefejné minéni vytvareno svobodnymi pra-
cujicimi — jeho subjekt se sklada ze tii pribuznych, vzajemné tésné spojenych ¢lan-
kd, lidu — tfidy — strany, které pfes svou principidlni stejnorodost nejsou totozné.
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Vefejné minéni m4 za socialismu vielidovy charakter. Zakladnim vychozim ¢&lan-
kem ,lidové masy utvatejici socialistické vefejné minéni“ je délnicka tiida, orien-
tovania a vedeni komunistickou stranou. K tomu, aby strana mohla uspé$né reali-
zovat funkei orientujiciho subjektu verejného minéni, musi v souladu s leninskymi
tezemi: 1. pracovat pfedeviim tam, kde je masa, 2. vychovavat a uéit t¥idu a posléze
i masu. Podminky formovani vefejného minéni se vytvareji tehdy, kdyZ se urdity
spoledensky zajem objektivné, na zakladé spolecenské potfeby nebo plisobenim sub-
jektivnich faktorti dostava do centra pozornosti lidi, nabyva vysokého stupné ak-
tudlnosti.

Uvedené teze jsou pro autora vychodiskem pro vymezeni znakl a charakteristiku
podminek formovéani vefejného minéni: Vefejné minéni se za socialismu projevuje
zejména prostrednictvim nazort pracovnich kolektivl (s. 64). Zde autor navazuje na
jesté ne zcela pfijatou tezi, Ze pracovni kolektivy jsou zakladni buitikou socialistické
spole¢nosti, odvozenou z myslenky, Ze ve spolefenské aktivité pracovnich kolektivi
se realizuje spojeni vlastnich zajmu a snah pracujicich s kli¢ovymi (koly komunis-
tické vystavby. '

Vyvrcholenim formovani vefejného minéni se stava jeho uplatnéni v kaZdodenni
¢innosti 1idi, v jejich jednani a chovani, coZ je i méfitkem jeho zralosti (s. 64). Tento
vrcholny moment je v8ak zaroven i pocé¢atkem posledni etapy existence vefejného mi-
néni jako objektivniho fenoménu. Hodnotici soudy lidi realizované v jejich ¢innosti
vedou k uspokojeni jejich stavajicich potreb. Spoledensky zdjem, na jehoZ zakladé
vznikl uréity vztah Sirokych vrstev ke spoleCenskému jevu ¢i procesu, ztraceji svoji
aktualnost a verfejné minéni o daném problému se vytrdci a zanika. Objevuji se
véak nové otazky, nové rozpory a potieby, nékdy i takové, které mohou vzkiisit
Hstarve problém v novych podminkach. Vytvadi se nové vefejné minéni a cyklus
zrodu a zaniku tohoto spoleéenského jevu se opakuje.

Treti kapitola s nazvem Vyzkumy a otdzky provadi ¢étenafe historii a soudasnou
praxi v¥zkumu vefejného minéni v nejvyznamnéjsich centrech a Gstavech na Za-
padé. Autor podava kratky, ale na fakty bohaty vyklad vzniku a vyvoje vyzkumu
veiejného minéni v Evropé, USA, Kanadé a Japonsku. Soucasné analyzuje zamé-
reni, vyuziti a nékteré pouzivané techniky soudobych Setfeni v kapitalistickych ze-
mich.

Ukazuje, ze vyzkumy veiejného minéni se staly trvalou soucasti burioazni demo-
kracie, stdtné monopolistického systému Fizeni. Doklada to podrobnym rozborem ¢in-
nosti hlavnich vyzkumnych pracovi§f a ilustruje mnoZstvim konkrétnich p#iklada.
Takto ptedklddana analyza prinejmenSim zpochybiiuje roz§ifenou piedstavu, Ze
‘'vyzkumy vefejného minéni se v kapitalistickych statech soustreduji pouze na vytva-
feni volebnich prognéz ¢i na vyzkum trhu. Vysledky vyzkumu vefejného minéni jsou
vyuzivany politickymi organy i hospodaiskymi institucemi. ,,Snahy o socialni ma-
névrovani“, uvadi autor, ,,nuti monopoly v podminkach prohlubujici se krize neustile
sledovat stav spolefenského védomi a urdovat ,nejzhavéjsi body’ Zivota spoleénosti®
(s. 147). Vyzkumy vefejného minéni v kapitalistickych statech jsou podminény mno-
ha eili:

1. jejich vysledky se primo vyuZivaji v praxi socidlniho ¥izeni,

2. jsou ptihodnou roufkou pro maskovani rozhodnuti provadénych v zajmu viadnou-
ci mensiny a vydavanych za minéni lidu,

3. vyuzivaji se pro manipulaci se spolefenskym védomim jednak tim, Ze se prova-
dgji tendenénd, jednak Sirokou publicitou takto ziskanych vysledkd. To vie je
mocny nastroj formovani vefejného minéni v pfedem piipravovaném sméru.

Ctvrta kapitola, pojmenovana Puls Zivota lidu, je zasvécena analyze kolektivniho
zdkladu socialistického vefrejného minéni a jeho mistu v politickém systému sovétské
spole¢nosti. Autor své tvahy ilustruje vysledky z mnoha vyzkumi vefejného minéni,
které charakterizuji typické rysy nazorovych postoja sovétské mladeZe.

Socialistické vefejné minéni, uvadi se zde, nevznikd okamzité. Bylo zapotfebi
obrovské prace sirany, vieho lidu, aby verejné minéni ziskalo takovy obsah, ktery
by odpovidal podstaté socialistické spolecnosti. Vysledky vyzkumii vefejného minéni
ukazuji, ze hodnoceni zikladnich spolefenskych jev(, které pfedeviim poutaji po-
zornost a zdjem lidi, jako napriklad otazky mezinarodni situace, moralky, vychovy
apod., je v podstaté jednotné a odrdZi monismus vefejného minéni za socialismu.
Zakladem této jednoty jsou spoleéné zdjmy zakladnich socidlnich skupin socialis-
ticke spoleénosti. Zcela opac¢na situace existuje v kapitalistickych statech, kde je
vefejné minéni vyrazné pluralistické. V. S. Korobejnikov poukazuje na skutecnost,
Ze ideologicky smysl tohoto protikladu zkresluji zapadni teoretikové, kteii pluaris-
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mus ,Kkapitalistického vefejného min&ni“ vydavaji za projev skuteéného demokratis-
mu a ,svobody ducha“, zatimeco monismus ,socialistického vefejného minéni“ pova-
zuji za nivelizaci myS§lenek a nazorli v socialistické spoleénosti ’

V podminkach rozvinutého socialismu vefejné minéni rozsifuje a prohlubu;e sviaj
vliv na mnohé duleZité oblasti Zivota spolecnosti. Tato skuteénost nasla svu] ;odraz
v Ustavé SSSR. Nejméné 9 ze 174 ¢lankd Ustavy je pfimo spojeno s upevnemm ulohy
minéni lidu ve spoleé¢enském zivoté.

V zavéru posledni. kapitoly najdou ¢tenari prehled neryznamnermh soc1olog1c— '
kych pracovisf, ktera se zabyvaji vyzkumem veiejného minéni v jednotlivych socia-
listickych statech. Autor zde téZ charakterizuje nékteré zkuSenosti z jejich prace
a ze vzajemné spoluprace véde(, ktefi se zabyvaji problematikou vyzkumu verejného
minéni. Materidlnim zikladem sbliZzeni bratrskych zemi je hospodaiska spoluprace
socialistickych stati v ramci socialistické ekonomické integrace. V souvislosti s pro-
cesem neustalého sbliZzovani zemi socialismu vyvstava potreba uUplnéji rozpracovat
a vyuzZivat ideologické a socidlné psychologické komponenty integrace, tj. rozvoj

socialistického vlastenectvi a proletarského internacionalismu.

Zakladnich vysledkd v tomto sméru bylo jiZ dosazeno. Tvuréi rozvoj tezi k1a51ku
marxismu-leninismu podnitil vytvoreni obecné koncepce podstaty vefejného minéni,
jeho vyznamu v podminkach socialismu, forem a metod jeho vyhodnocovani pro
potfeby komunistické strany a socialistického statu.

Autor ne]dulez1té)§1’ mySslenky této obecné koncepce shrnuje do nasledu31c1ch tezi:
Hodnotici soudy lidi jsou podminény jejich zakladnimi potifebami a zajmy v systému
spoledenské délby prace, pfislu$nosti k uréité socidlné demografické skupiné. Pii
analyze vefejného minéni je tedy nutné-vychazet predev$im z tfidniho védomi mas.
S rostoucimi uspéchy pti vystavbé socialistické spole¢nosti se stiraji hlavni socialni
rozdily mezi zakladnimi spole¢enskymi skupinami a urychluje se proces formovani
stejnorodé spoleénosti. Vytvareji se realné objektivni prfedpoklady pro formovani
jednotného verejného minéni. ZkuSenosti socialistickych zemi ukazuji, Ze uloha ve-
rejného minéni v podminkach budovani socialismu vzrasta. Zvlast silné se jeho
dloha projevuje v politické, ekonomické a duchovni oblasti, v boji za vychovu nového
¢lovéka, za upevnéni socialistické zakonitosti a komunistické moralky, v neustalém
zdokonalovani Fizeni vSech socialnich procesti. V tomto kontextu definuje autor
vefejné minéni jako ,vyjadfeni vztahu pracujicich k rozhodnutim a skutkum strany
a ¥idicich orgéni, je to forma hodnoceni vyznamnych socidlnich procesti a spole-
¢enskych udalosti masami“ (s. 209).

S rustem vyznamu vefejného minéni roste i dilezitost jeho komplexniho vyzkumu.
»V podminkach socialismu®“, piSe v zavéru své prace autor, ,se vefejné minéni
zkoumda a vyuziva v zajmu celé spolefnosti, riznych socidlnich skupin, které ji
tvoii, tj. v zajmu sovétského lidu. A to dava vysoky obdéansky smysl a velkou socidlni
odpovédnost viem vyzkumim, které jsou spojeny s analyzou hodnoticich ndazort
sovétskych lidi“ (216).

Nova kniha V. S. Korobejnikova je p#inosem nejen z hlediska popularizace vé-
deckého badani v oblasti analyzy spolefenského védomi, ale i z hlediska dals§iho roz-
voje a rozpracovani teorie verejného minéni a metodologie jeho vyzkumu. Diky
svézimu jazyku, srozumitelnému a pritom p#esnému vykladu a obsahu, bohatému
na konkrétni ptiklady vysledki z vyzkum( vefejného minéni, je kniha velmi étiva.
Jejim nespornym kladem je také skute¢nost, Ze obsahuje fadu diskusnich otdzek a
zajimavych podnéth, jez davaji prostor pro reflexi odbornika, kteri se vénuji pro-
blematice spoledenského védomi a vyzkumu vefejného minéni.-

Zdenék Z4lis

Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik 1981 (Rodenka pro sociologii a socidlni po-
litiku 1981)

Berlin, Akademie-Verlag 1981, 437 s.

V roce 1980 zah4jil Ustav pro sociologii a socidlni politiku Akademie véd NDR vy-
davani Rodenky pro sociologii a socidlni politiku, reprezentativni publikace, shrnujici
hlavni vyzkumné vysledky sociologie v NDR, informujici o organizaci védeckého Zi-
vota, odbornych setkanich, badatelskych programech a zvefejniujici recenze nové li-
teratury. V této tradici pokraduje i nové vydani Roenky za r. 1981.

M oxz

Rodenka je opét rozdélena do ti dasti, z nichZ prva obsahuje soubor rozsahlejsich
élanktt a studif, druha je vénovana pfehledovym studiim a zprdvdm o -védeckych
setkanich a tieti pak zahrnuje recenze domadci i zahraniéni literatury. V pifiloze ¢éte-

657



naf najde statisticky dodatek, uvadeéjici Casové fady vybranych ukazatelli socidlni
statlstlky, cizojazyéna resumé hlavnich statl seznam autori a peé¢livé zpracovany
jmenny rejstiik.

Pateii Rocenky je 14 stati v jeil prvé &asti, zaméfenych na zdkladni témata socio-
logického vyzkumu v NDR — na problémy formovani socialistického zplsobu zZivota,
vyvoj a reprodukei tFidné sociidlni struktury, zdokonalovani sdcidlni politiky, kritické
hodnoceni burzoazni sociologie a zdokonalovani metodického aparitu sociologické em-
pirické analyzy. Zhruba polovina studii se zabyva obecné teoretickymi a pojmovymi
otazkami, druhd polovina je pak vénovana uz3im a konkrétnéji formulovanym té-
matim, metodam a technikam vyzkumu a piehledovym informacim.

Kolektiv autortd, vedeny J. Rittershausem, predklddi teze k vyzkumi spoledenské
aktivity a jejiho vyznmamu pro formovdni socialistického Zivotniho zpidsobu. Spole-
¢enskd aktivita je podstatnou slozkou a dileZitym ukazatelem socialistického Zivot-
niho zpusobu jak v pracovni, tak i v mimopracovni sféife. S rozvojem socialistické
spoleénosti se stile vice stava jednou ze zdkladnich lidskych potfeb. Védeckotechnicky
pokrok a prohlubovéani socialistického charakteru prace rozSifuji moznosti uplatnéni
spoledenské aktivity a kladou vy3si naroky na jeji organizaci. Je tfeba vytvaret
Uzemni podminky pro uéelné reSeni vztahu mezi individudlnimi a spolefenskymi
formami organizace volného ¢asu.

O vyvoji marxisticko-leninské sociologie v CSSR v obdobi budovani socialismu in-
formuje p#ispévek R. Richty a V. Cirbese. Z pera feskoslovenského autora je i dalsi
prispévek, v némz B. Filipcova pojednava o socialistickém Zivotnim zpiisobu a for-
movdni socialistické osobnosti. Utvateni nového ¢lovéka, vychazejici predeviim ze
zmén potfeb a <¢innosti, je dlouhodobym a obtiZnym tkolem. Vztah mezi zménami
osobnosti a Zivotniho zpusobu je oboustranny; osobnost podminuje konkrétni formy
zpasobu Zivota, zmény Zivotniho zplsobu pak na druhé strané modifikuji osobnost
— a toto pusobeni je primarni. Zduraziuje se tloha prace a pracovniho kolektivu
pri vytvareni novych moralnich norem a vzorcQ chovani a vliv novych materidlnich
a kulturnich podminek na strukturu lidskych potieb.

Piispévek A. Naumannové se tyka vztahu mezi fyzickou a duSevni praci v rozvoji
spoledenské aktivity. Mira zastoupeni télesnych a duSevnich prvka v konkrétnich
pracovnich ¢innostech ma rozhodujici vliv na to, jakym zpuisobem se po obsahové
strance i z hlediska rozsahu rozviji spoledenska aktivita jejich nositeli. Tento vliv
se projevuje nepfimo, v ramci ptsobeni fady dalsich, souvisejicich socidlnich faktort.
Spoletenska aktivita je prostfedkem i vysledkem spojeni fyzické a duSevni prace.

Poslednim z rady prispévkil k otazkam Zivotniho zpusobu je stat G. Kalokové
o teoretickych souvislostech mezi socialistickym vyrobnim zpisobem a socialistickym
zpisobem Zivota. V ramci vyrobniho zplisobu jako rozhodujici determinanty zplsobu
Zivota patii zvlastni uloha vyrobnim vztah(m, které v podstaté uréuji historicky
typ Zivotniho zplsobu. Nova kvalita zpusobu Zivota za socialismu je urdovana spo-
jenim udlohy vlastnika, vyrobce i spotifebitele v ramci socialistického vyrobniho zpl-
sobu. Zpusob Zivota konkrétni socidlni skupiny ovliviiuji nejen faktory plynouci
obecné z postaveni ¢lovéka v socialistické spole¢nosti, ale také dinitele charakterizu-
jici jeho osobni Zivotni situaci, situaci jeho rodiny a 8ir§ich socialnich skupin, k nimz
pfislusi. Pres tuto diferencovanost lze v zZivotnim zplsobu spolefnosti NDR rozeznat
spoleéné rysy, prizna¢né pro jednotny socialisticky zptisob Zivota. Patifi k nim 1.
likvidace vykotistovdni a stejny podil vSech spolefenskych tfid a vrstev na spole-
¢enském vlastnictvi vyrobnich prostiedki, 2. planovitost a kolektivni charakter
spole¢enské prace, 3. ziskavani prostfedkii pro reprodukci lidského Zivota jednak
individuédlni praci v né&rodnim hospodafstvi, jednak z fondu spoledenské spotieby;
spotfeba je zaloZena na individudlnich potfebéach, 4. Zivotni zplsob jednotlivych spo-
ledenskych tiid a vrstev se postupné sbliZuje.

Tematicky okruh pfispévkia k vyzkumu socialni struktury otevird zajimava meto-
dologicka stat M. Lotsche a J. Freitaga Socidlni struktura a socidlni mobilita. Socialni
mobilita je podstatnou strankou pohybu, vyvoje a reprodukce socialni struktury a jeji
analyza je proto nezbytnou souéasti vyzkumu socidlni struktury. Kvalitativmi stranku
meobilitnich procestt je moiné pochopit jen v rdmei analyzy celkové socidlni struktury
a ve vztahu k jejim urcéujicim rysiim. Izolace vyzkumu mobilitnich procest od §i-
rokého strukturniho kontextu, k niZ napiiklad dochdzi v burZoazni sociologii pri
V}"zkumech profesni mobility, zkresluje skutecnou relaci mez1 socialm mobllitou a so-
né skupiny do druhe Pouze nékteré z téchto prechodil jsou vSak socidlné relevantni a
mohou byt povazovany za socidlni mobilitu. Je tfeba respektovat teoretické dusledky
rozliSovani mezi individudlnim, kolektivnim (agregovanym) a globalnim aspektem
mobility. Autofi se dale zabyvaji teoretickymi hledisky pi#i uréovani Zadouciho roz-
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sahu mobility a rozpornym vztahem mezi poZadavkem spolefenské mobility a sta-
bility. ) ;

Vztahy mezi socidlni strukturou a osobnosti se zabyva A. Kretschmar. S vyuZitim
vysledkt empirického vyzkumu ukazuje, Ze socialni diferenciace socialistické spoleé-
nosti se odraZi{ v mySleni a chovani prislu$niki jednotlivych spole¢enskych tiid, vrs-
tev a socialnich skupin trojim zpuisobem: 1. zakladni osobnostni typ socialistického
¢lovéka nabyva u prisludnik( rtznych spolefenskych tfid a vrstev raznych forem,
2. existuji osobnostni struktury, jeZ jsou pro jednotlivé vrstvy a tridy specifické, 3.
- ptislusnici rtznych t#id a vrstev si osvojujf své osobnostni rysy riznym zputsobem.
Stat si ddle vS$ima zplsobi, jak asobnost sama ovliviiuje vyvoj socidlni struktury;
mezi timto vyvojem a zménami osobnosti existuje zakonitd korespondence, které
autor vénuje bliz&i pozornost.

Velmi zajimavd stat A. Meiera je vénovéana uloze vzdéldvactho systému v procesu
sbliZovédni a reprodukce spoledenskych tfid a vrstev soudasné socialistické spoleénosti.
Vzdélavaci systém prispiva ke kolektivni a individuadlni mobilité jednak tim, Ze
zvySuje urovent vSeobecného a odborného vzdélani vSech tfid a vrstev, jednak také
tim, Ze vyrovnava Sance vzdélani nezavisle na socidlnim ptvodu, postaveni a pohlavi.
Na druhé strané v8ak vzdélavaci systém také reprodukuje existujici socialni struktu-
ru se véemi rozdily, které jsou v ni obsaZeny. Socidlni rozdily se uplatiiuji na vSech
stupnich vzdélavaciho systému a ovliviiuji prostiednictvim celé fady socialnich pro-
meénnych celkové studijni vysledky. Vzdélavaci systém je tedy jak néstrojem social-
niho sblizovani, tak také seberekrutace existujicich tfid a vrstev.

K Meierové ¢lanku jsou piipojeny t#i kratké diskusni pfispévky, zachycujici vy-
ménu nazorl mezi M. Lotschem, A. Meierem a H. Steinerem o opravnénosti a ob-
sahu pojmu kolektivni mobilita. Jejich zarazeni nejen Ze pomaha objasnit zajimavy
problém, ale prispiva soutasné k ozZiveni publikace.

Na piedchozi stat obsahové navazuje neméné zajimavy piispévek H. M. Nickelové
a 1. Steinera na téma Student a rodina — vysledky vyzkum z oblasti sociologie vzdé-
lant. Na zakladé bohatého empirického materidlu autoii prokazuji, Ze studijni vy-
sledky i zpGsob traveni volného ¢asu zakd zavisi na souboru materialnich i nemate-
ridlnich podminek, jeZ pro né vytvaifi rodina, Kvalita téchto podminek je v roz-
hodujici mife uréovana socidlnim postavenim rodié¢ti, trovni jejich vzdélani a kva-
lifikace. Jde o podminky charakterizované mimo jiné hodnotovou orientaci rodiny,
jejim spotfebnim chovanim, zpusobem vyuZivani volného d<asu, organizaci kazdo-
denniho Zivota a rodinnym klimatem.

Nasledujici skupina p#ispévkil je vénovana nékterym problémtm socidlni politiky
a metodickym otazkam socidlni analyzy. G. Tietze informuje o obsahu a ukolech
centralnich socidlné politickych opatieni, jednak formovani pracovnich a Zivotnich
podminek pracujicich v souladu se specifickou situaci jednotlivych podnikt a kombi-
natd, zabezpecoviani jednotnych a soucfasné diferencovanych podnikovych socialnich
opatfeni. Podnikova socidlni politika je nastrojem uskutecnovani socialni funkce pod-
niku a soudasti jeho reprodukéniho procesu. Tyka se pfedeviim nasledujicich Ukoli:
1. zabezpefovani zdkladnich socidlnich prav pracujicich v rameci podniku — prede-
v§im prava na praci, 2. zdravotnich a pracovné pravnich stranek hmotnych pracov-
nich podminek, 3. socidlné politickych disledkti zmén v c¢asovérp rezimu prace, 4.
zdravotni péce o pracovniky, 5. sociidlniho zabezpedeni a socidlnith sluZeb pro pra-
covniky, 6. péce o specifické skupiny pracovnikl, pFedepsané pravnimi normami, 7.
I{zeni, planovani a financovani pracovnich a Zivotnich podminek v podnicich. V z&-
véru se ¢lanek zabyva tdlohou sociologie v piipravé a realizaci podnikové socialni
politiky.

Demografickych problémi a populaéni politiky se tyka stat D. Meyerové a W.
Speignera o reprodukénim chovdni ruznygch socidlnich skupin v NDR. Jde o téma,
které je vzhledemn k populaéni situaci v Némecké demokratické republice v minu-
lIych letech velmi aktudlni. Jak znamo, klesala v NDR — podobné jako u nas —
od poloviny Sedesatych let natalita do té miry, Ze se nedafilo zabezpelit ani prostou
reprodukei obyvatelstva. Socidlné politickd opatieni z let 1972 a 1976 tuto nepfizni-
vou tendenci zvratila, takZe od r. 1976 porodnost opét roste. Pres to vSak zajistént
reprodukce obyvatelstva nadile zlstava v NDR zavaZnym ukolem. Staf se opira
o udaje z vybérového statistického Zetfeni rodié¢lt cca 20 000 novorozencit z r. 1978.
V teoretické poloze fe$i vztah socialistického zplsobu Zivota a reprodukéniho cho-
vani, na zdkladé empirického materidlu pak analyzuje vazby mezi poétem déti v ro-
din& a sociilni piisludnosti, trovni vzdéldni a kvalifikace matky, vliv socidlni pozice
rodiny na podet déti a vzorce reprodukéniho chovani podle véku matky a jejtho so-
cialniho zafazeni. Autofi pfedpokladaji, Ze vztah mezi socidlné ekonomickymi poméry
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a reprodukénim chovanim obyvatelstva je zprostfedkovan 1. potfebou mit -déti, 2
zivotnimi podminkami a 3. hodnotovymi orientacemi. Vyzkum potvrdil existenci
vztahu mezi socialni pozici rodiny, jeji aspirovanou velikosti a skute¢nou realizaci
tohoto prani. Poéty déti v rodinach hlavnich socidlnich skupin se vsak zdsadnim
zpUsobem nelisi. V tom autofi spatfuji projev vytvarejiciho se Jednotneho zwotmho
zpusobu socialistické spole¢nosti v NDR.

Nésledujici prispévek J. Boje a R. Grunertové o konstruhcz a cilech systému mo-
delii pro socidlné ekonomickou bilanci penéiZnich piijmu a vydaji obyvatelstva pti-
nasi zajimava metodicka reSeni podkladli pro prijmovou politiku. Autofi navrhuji
soustavu modelli, kterd by dovolila spole¢né s pripravou pétiletého planu rozvoje
narodniho hospodéaistvi vypracovat bilanci penéZnich pfijmi a vydaju obyvatelstva
podle socidlné ekonomickych skupin, velikosti domacnosti a pfijmovych kategorii.
Soustavu tvori 1. demograficky model, zobrazujici po¢et a sloZeni domécnosti. podle
socialné ekonomické ptislusnosti, 2. model pFijmil, dovolujici ¢lenit pFfijmovou ¢ast
bilance podle socialné ekonomickych skupin a velikostnich kategorii domadcnosti,
3. model rozcélenéni domacnosti a jejich prislusnikti podle pfijmovych skupin a 4.
model vydajl, zobrazujici vydaje podle prijmovych a socidlné ekonomickych skupin
a za obyvatelstvo jako celek v jeho strukturnim ¢lenéni. Clanek struéné charakterizu-
je konstrukei modelu a uvadi priklad jeho aplikace.

O mozZnostech vyuZiti statistické metody vyberu kowvarianci, navrzené ptvodné pro
hodnoceni medicinskych dat N. Wermuthovou, p#i vybéru a optimalizaci baterii so-
cidlnich indikdatort pojednava piispévek E. Lautsche a U. Wollgasta. Uvedena multi-
varia¢ni technika, jako jedna z alternativ faktorové analyzy, dovoluje vyhledavat
struktury vztahtt mezi indikatory a na jejich zakladé pak ¢init zavéry o vypovidaci
funkci a postaveni jednotlivych ukazatelt — a tedy také o moznostech zdokonaleni
jejich siti. Autori stru¢né rekapituluji matematicky zaklad metody, ilustruji jeji uziti
na praktickém ptrikladu a porovnavaji ji s jinymi postupy multivaria¢ni statistiky.

Jako posledni je zarazen preklad studie G. V. Osipova Problémy empirickych vy-
zkumi a politickd orientace burZoaznich sociologu, prevzaté z knihy téhoZz autora
Teorie a praxe sociologickych vyzkumu v SSSR. Jde o velmi informativni kriticky
prehled o sociologii v USA v Sedesatych a sedmdesatych letech jako védecké dis-
cipliné i jako instituci. Pozornost je vénovana roli teorie v empirickém vyzkumu
americkych sociologli, odvétvim sociologie a odbornym specializacim v sociologii
USA, vyzkumu socidlnich problémi soucasné spolec¢nosti USA, formam sociologic-
kého vyzkumu, obéanskym postojim a politické orientaci americkych sociologu a v za-
véru pak souc¢asné Kkrizi burZoazni sociologie. Autor ukazuje, Ze nedostatek obecné
védecké teorie spole¢nosti a pozitivisticka vyzkumna metodologie vedou k vyzkumu
pouze diléich spolefenskych jevil, jeZz dostate¢né nekoresponduji s realnymi social-
nimi procesy. Podle politické orientace rozliSuje v soudobé americké sociologii smér
neokonzervativni, liberalné radikalni sociologii a avanturistickou levé radikalni so-
ciologii.

Prispévky v 2. éasti Rotenky, oznacené jako Zprdvy a referdty, prinaseji informaci
o C¢innosti Védecké rady pro otdzky socidlni politiky a demografie v r. 1979, zpra-
vu o VI. zasedani pracovni skupiny Vliv demografickych procesit na socidlni struk-
turu socialistické spolednosti v Neubrandenburgu a vytah z referatd, prednesenych
na XI. Mezinarodni letni $kole marxisticko-leninské filozofie ve Varné v r. 1980
k tématu Dialektika teoretického a empirického pozndni v sociologii. Dale je zde
zarazena reSerSe z pera H. J. Ulbricha o burZoaznich koncepcich osobnosti a spolec-
nosti ve svétle kritiky marxisticko-leninského vyzkumu mladeze. Jde o souhrn ob-
sahu 5 kniZnich publikaci, uvefejnénych v NDR v létech 1976—1978 a zabyvajicich
se kritikou zapadnich socialné psychologickych a psychologickych koncepci. Koneéné
jsou v této dasti otiStény dvé rozsahlejsi prehledové studie. U. Meierova shrnuje
dosavadni diskuse v socialistickych zemich k zakladnim problémim sociologie ro-
diny a G. Pietrzynski systematicky rozebird pojeti a souvislosti kategorie socidlni
efektivnost v pracich autort z NDR a SSSR.

Soubor 13 recenzi, tvoricich 3. ¢éast Rocenky, zahrnuje informace o novych pu-
blikacich sovétskych autort, sociologih z NDR a o nékolika pracich ze zapadni, ze-
jména zapadonémecké sociologie.

Stejné jako predchozi vydani, poskytuje i Ro¢enka pro sociologii a socidlni politiku
1981 dobry piiklad o tematickém zaméleni a vysledcich prace sociologli v NDR; ze-
jména pii FeSeni teoretické problematiky, které je vénovana vice nez polovina stran-
kového rozsahu zverfejnénych studii. Skromnéjsi prostor je v Rocéence poskytnut ana-
lyzam zaloZenym na Kkonkrétnich udajich o spole¢nosti NDR, at uz cCerpanych ze
statistik nebo ze sociologickych a socidlné psychologickych vyzkumil. Nepfili§ vy-
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razné je reprezentoviana i socidlné politicka tematika, prestoZze se p¥imo podili- na
nazvu Rocenky. Lze dgufat, Ze v dalsich vydanich bude tato problematika zastoupena
v sirim méfitku a Ze ctenafi Rocenky se tak budou moci podrobnéji seznamit
i s konkrétnimi sociologickymi otazkami soudasné spole¢nosti v Némecké demokra-
tické republice. Ceskoslovensky &tenaf se znovu presvédéuje, jak blizka je tato
problematika nasi si:cuaci, jak podobné jsou ukoly sociologie v obou zemich a jak
piiznivé jsou proto predpoklady pro spolupraci sociologli NDR a CSSR.

K rozvoji této spoluprace svym dilem prispiva i Rodenka pro sociologii a socidlni
politiku, ktera pravidelné zarazuje informace o organizaci a vysledcich sociologického
zkoumani i o publikacich v ostatnich socialistickych zemich. Pro nase ¢tenare bude
jisté sympatické, Ze v poslednim vydani jsou hned 2 prispévky z pera ceskosloven-

skych autoru.
Michal Illner
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“Zprévy a informace

Zemiel Jifi Cerny

Dne 1. listopadu 1982 zemrel v Praze po tézké a dlouhé nemoci dr. Jifi Cerny, CSc.,
vedouci védecky pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, dlouholety vedouci
oddéleni dé&jin filozofie tohoto ustawvu.

Byl to ¢lovék s hlubokym smyslem pro odhalovani filozofickych problému v jejich
déjinné kontinuité.

Zasvétil své dilo historicko-filozofické problematice. Vyznamné jsou jeho studie
vénované Schellingovi a Hegelovi, ddle metodologickym problémiam v oblasti dé&jin
filozofie a Kkritice soudobé nemarxistické filozofie, zejména fenomenologii a frankfurt-
ské Skole. V posledni dobé zaujaly zejména jeho prace o B. Bolzanovi.

J. Cermy byl celou svou tvaréi éinnosti neustale té&sné spjat s déjinami éeského
filozofického mys$leni. Po celou radu let vedl praci na Kkolektivni Antologii z déjin
éeského a slovenského filozofického mysleni (Svoboda 1981), ktera vys$la paralelné
v ruském prekladu také v Sovétském svazu, a kterd se ihned po svém vydani dockala
zaslouzeného ocenéni. Za prinos k rozvoji nasi marxisticko-leninské filozofie mu byla
v roce 1978 udélena stribrna plaketa FrantiSka Palackého za zasluhy o rozvoj spo-
le¢enskych véd.

V jeho osobé ztraci naSe marxisticko-leninska filozofie jednoho ze svych pifednich
pracovnikli, ktery se zaslouZil zejména o rozvoj historicko-filozofickych studii u nés.

Redakce a redakéni rade Sociologického ¢asopisu

Mezinarodni védecki konference (Osobnost a dilo akademika L. Stolla)

Pri prileZitosti nedozitych osmdesatin akademika Ladislava Stolla usporadal Ustav
pro ¢eskou a slovenskou literaturu CSAV spolu s Literannovednym ustavem SAV me-
zindrodni védeckou konferenci nazvanou Osobnost a dilo akademika Ladislava Stolla,
kterd se konala v Praze v budové prezidia CSAV ve dnech 18.—19. kvétna 1982.
Vedle predstavitelti éeské a slovenské literarni védy a kultury se ji zuéastnili hosté
ze zahranici, reprezentujici partnerské védecké instituce a vysokoskolska pracovisté
v SSSR, PLR, NDR, MLR, BLR.

Cilem konference bylo objasnit zakladni rysy Stollovy osobnosti, zhodnotit udast
L. Stolla na rozvoji socialistické kultury, zaradit jeho dilo do vyvoje éeské marxis-
tické literarni védy a Kkritiky, ukazat, ¢im prispélo k rozvoji marxistického mysleni
o literatufe a uméni. V prabéhu jednani byl zvyraznén vyznam jeho dila pro sou-
¢asnost a to nejen u ndas, ale i v ostatnich socialistickych zemich. V souvislosti s hod-
nocenim bohatého tviréiho odkazu L. Stolla byly analyzovany soudasné problémy
marxistické uménovédy, zejména v oblasti metodologie a ideologického zapasu ve
sféie umeéni.

V uvodu konference byly preéteny pozdravné dopisy, které konferenci zaslali aka-
demik Zdenék Snitil, mistopfedseda CSAV, G. Berdnikov a D. Markov, reditelé
Institutu mirovoj litératury a Institutu slavjanovédénija i balkanistiki AN SSSR
v Moskvé. Shodné se v nich konstatovalo, Ze Stollovo dilo pro nas zGstdva zdrojem
poznani a inspirace k rozvoji spoletenskych véd i k dalSimu prohlubovani ¢esko-
slovensko-sovétské védecké spoluprace.

S hlavnim referatem, zaméienym ke zhodnoceni osobnosti a dila L. Stolla v per-
spektivé nejzavaznéj$ich moment jeho Zivota i tvorby, vystoupila H. Hrzalova. Na
pozadi historického vyvoje vytkla priznaéné rysy L. Stolla, vykreslila profil politicky
angazovaného komunistického intelektuala a marxistického védce, jehoZ tvuréi pri-
nos obsahuje ,,desitky poznatkli, podnétli, klade mnohé otazky, upozortiuje na pro-
blémy, 74da odpoveédi, Zd&da si pokradovat v badani, které rozvinul.“ Zkonkretizova-
nim zakladni problematiky poskytl referat konstruktivni vychodisko dal§imu jednani.

S. Nikolskij se soustfedil k problému emancipace ¢lovéka v pracich L. Stolla 0 umé-
ni, I. Seehasova fedila otazku pokroku humanity v dile L. Stolla a S. Serlaimovova se
zamyslela nad Stollovym pfinosem k metodologii ¢eské marxistické kritiky. K. Ro-
senbaum hovoril o vztahu L. Stolla ke Slovensku, vyzdvihl mezivaleénou spolupraici
¢eskych a slovenskych levicové orientovanych kulturnich pracovnikid a Stollav pod-
nétny vliv ve slovenském literarnévédnim kontextu. E. Fojtikova se zabyvala ob-
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dobim pedagogického pusobeni L. Stolla na filozofické fakulté UK a vyslovila né-
kolik naméta pro aplikaci jeho odkazu. Stollovym prednadkam z déjin politickych
ideologii vénoval pozornost F. Kutta, jeho predné§kam 0 evropské ‘renesanéni fllo-
zofii M. Toméik, a to v ramei hlubdiho pohledu na renésanéni zdroje Stollova’ pojeti
svéta a uméni. M. Zeman se zaméfil na Stollovo pojeti uméni jako 1deolog1e pres-
védeiveé dolozil Stolluv ,iniciujici pFistup® k Zivé problematice boje za socialisticky
realismus, jeho ,védomi spoluodpovédnosti za praktickou verifikaci projektované
koncepce a jeho realizaci.“ Ulohu ideologie v umnéleckém dile a jeji $irsi projekci
do literarni védy analyzoval ve svém prispévku L. Illés. K filozofickym podnétim dila
L. Stolla promluvil J. Zeleny, na téma aktuilniho vyznamu Stollova védeckého a kul-
turné politického odkazu J. Dvorsky; ,3tollovské vyznani“ J. O. Fischera pak obsa-
hovalo cely soubor podnétd, z nichZ u L. Stolla derpala po valce nastupujici gene-
race marxistickych védet. Stollovou kritikou strukturalismu a jejimi mezinarodnimi
souvislostmi se zabyvali S. Vlasin a H. Janaszek-Ivani¢kova. Na oboustranné plodny
vztah L. Stolla k prfednim osobnostem na§i literatury a kultury upozornili M. Bla-
hynka (pitedevsim na vztah k V. Nezvalovi), J. Hajek (k F. X. Saldovi) a J. Heftova
(k Z. Nejedlému). Akademik V. Vanééek hodnotil ¢innost L. Stolla jako predsedy
Vladni komise pro vybudovani CSAV, P. Vo$ahlikova zkoumala jeho podil na for-
movani a rozvoji Ceské antifasistické kultury, R. Filipéikovova evokovala hxstoru
" tvaréich kontakti L. Stolla s Institutem mirovoj htératury AN SSSR a I. Pavlov
zdliraznil inspirativni vliv L. Stolla na vypracovani metodologie bulharské bohe-
mistiky. L. Richter hovoril o kritériich hodnoceni literatury na podkl.ade slovenského
materidlu mezivale¢ného obdobi. Zajimavé poznatky o soucasné situaci marxmtlc-
ké védy o literatufe ve Francii obsahoval pfispévek J. Péruse, ktery byl Konferenci
zaslan.

Zavérecné slovo prednesla H. Hrzalova. Resumovala v ném nesporné pozitivni
vysledky, k nimZ jednani konference dospélo, a konstatovala, Zze bohaty myslenkovy
odkaz Ladislava Stolla plné pokryl prabéh Jednam takze 51r§1 diskuse k aktualnim
otazkdm teorie socialistického realismu musi byt presunuta spife do sféry publi-
kac¢ni. Vyjadfila nadéji, ze pripravovana publikace, ktera bude vénovana osobnosti
a dilu akademika Stolla, se stane inspirativnim odrazistém k dalS$imu prohloube-
nému studiu a rozvijeni odkazu vyznaéné osobnosti naseho kulturniho a védeckého
zivota.

Zdena Kovdiovd

“Femme“ — mezinirodni konference o vyzkumu a vzdélavani Zen

Ve dnech 26. VII. — 4. VIIL. 1982 se z iniciativy Institutu Simone de Beauvoirové
pti Concordské univerzité konala v kanadském Montrealu konference o vyzkumu
a vzdélavani Zen, nesouci téméfr beletristicky nazev “Femme“.

Slo o prvni mezinirodni a interdisciplinarni setkani védel zabyvajicich se touto
problematikou, Jehoz cilem W®ylo navazat ve védecké sféfe na iniciativu konferemce
Mezinarodni asociace Zen v Kodani a Svétového kongresu zen v Praze a rozsitit
mezinarodni spolupraci se zvlastnim darazem na problémy Zen v rozvojovych zemich.

Na konferenci byly zastoupeny téméir vSechny spolecenskovédm a nékteré dalsi
discipliny, jejichZ specifické pristupy se promitaly nejen do spoleénych zasedani, ale
byly pro né vyhrazeny i zvlastni sekce: pro sociologii, filozofii, psychologii, pédago-
giku, ekonomii, historii, antropologii, pravni védu, politologii, socidlni lékatstvi, ma-
tematiku a statistiku.

Rozséhly program byl rozélenén do 5 plenarnich zaseddni a cca 40 sekeci.

Plendrni zaseddni I bylo vénovano konceptudlnim otdzkdm vyzkumu. V sekcich,
které na né navazovaly, byly probirany otdzky vymezeni vyzkumu, jeho epistemolo-
gickd a metodologicka zakladna, problémy interkulturniho a interdisciplinirniho
zkoumani, otizky vyzkumnych nastroji, historie vyzkumu zenské problematiky,
jeho perspektivy a jeho vztah k socidlné védnimu vyzkumu vibec, otazky vymény
informaci a vytvoieni komputerizované bibliografické databaze atd.

K tomuto plenarmmu zasedani se vazaly jesté dalsi sekce organizované podle
jednotlivych vyse uvedenych védnich disciplin.

Na programu plendrniho zaseddni II byly otazky vychavy a vzdglavani Zen.

V prislusnych sekcich byly probiriny metody vychovy a vzdélé.vam v ‘ruznych
socidlnich kontextech a formalnich i neformnalnich ramecich, institucionalni baze, stra-
tegie, vztah vzdélani a socidlni zmény, vyuziti masovych kamumfkaémch prostiredki,
mozZnosti vytvoreni vzdélavacich programi uplatnitelnych ve vice zemich atd.



Plendrnt zaseddni III se zabyvalo otdzkou zdroj, strukiur, instituci a  programi
pouzitelnych pro realizaci cild vytyéenych Dekadou Zeny OSN. : '

Sekce spadajici do tohoto ramce byly organizovany na bdzi regionalni, pfifemz za
regiony byly povazovany: Afrika, Latinska Amenika, Asie, Kanada, Karibska oblast,
Evropa, Stfedni vychod, USA. Toto velmi obecné rozdelem neprlhhze]m k tvpru
socialniho sy\stemu, se ukazalo jiz v pribéhu jednani, zeJrhena evropského teritoria,
jako . nepfinosné.

-Plendrnt zaseddni IV bylo vénovano otazkém vyzkumu a jeho vztahu k spo&ececn-'
ské praxi.

V pfisludnych sekcich byly diskutovany problémy vlivu vyzkumnych vysledkli na
konkrétni Zivotni realitu Zen v riznych spoleénostech; metody uplatiiovani téchto
vysledkllt pro zlepSeni Zivotnich podminek Zen; spoluprace vyzkumnych astava s or-
ganizovanymi svazy Zen; otdzky vyznamu a moZnosti narodnich a mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se vyzkumem Zenské problematiky.

Zdvéreéné plendrni zaseddni V bylo vénovano prognostice a perspektivim v dané
oblasti. Byly zde zvyraznény ¢&tyfi hlavni linie piistupu k problematice, které ostatné
tvofily osu programu celé konference: vyzkum, vzdélavani, sif spoluprace a socidlni
akce. Rozvijeni téchto linii a jejich dtsledné propojovani by meély tvorit zakladni
ramec $iroké mezinarodni spoluprace a vést k ovliviiovani politickych rozhodnuti ve
sféife mezinarodni i narodni.

Jak jiz bylo refeno, program konference byl velmi rozsahly, da se fici az prlhs
rozsahly Ztejmeé prerostl pivodni zameér organizator(, ktefi v prvnim zvacim dopise
uvadeli, ze jde o uzké pracovni setkani asi 30 odborniki. Celkovy pocéet Ucastnic
nakonec piesahl 300, z nichZz velkou c¢ast piredstavovaly zastupkyné rozvojovych
zemi (napiiklad Brazilii reprezentovala 15¢lenna delegace). Jejich odborna uroven
byla:velmi raznd, coz pfirozené vyrazné poznamenalo program, v némz se stiidaly
prispévky vysoké teoretické urovné s banalnimi poznatky diléich vyzkumil omeze-
nych oblasti. Také struktura zajmua a orientaci byla znaéné neprehlednd, podinaje
lokalnimi naméty na zlepSeni postaveni Zen africkych fellahu a konte vyhrocenym:
radikalnim a antimaskulinnim feminismem nékterych skandinavskych, americkych
a kanadskych delegatek

Presto. nebo snad pravé proto byla konference nesmirné zajimava t1m Ze ukazala
obrovsky okruh problému, které je tfeba ve svétovém méritku fesit, a &iroké spek-
trum uplatfiovanych pristuptl. O nékterych z nich byly vedeny velmi vzruSené dis-
kuse, vyustujici az k hostilnim projeviam vaéi formovani svéta po muZském zpuscobu.
Somalm .podmmky burzoazni s\polecnostl v nichZ Zeny Ziji a v nichZ jsou diskrimi-
novany — at jiZ ve vztahu k préaci (méné pracovnich ptrileZitosti, niZs{ OIdmenO!vam
vy$8i nezaméstnanost atd), ¢ v intersexudlnich vztazich (fyzické nasili pachané na
Zendch a jeho nedostateéna trestnost, prostituce jako big business atd.) —, jsou totlz
Zivnou ptdou pro velmi silné krajné feministické nazory.

Vétsina diskutovanych problému je v socialistické spoleénosti v té ¢i oné mire
vyreSena. Nafe teoretické i praktické zkuSenosti v oblasti realizace Zenské rovno-
pravnosti jsou velice cenné a jejich vyuZiti v jinych zefhich by uSetfilo mnoho zby-
teénych animozit i dalSich a stdle opakovanych vyzkuma. BohuZel téast socialistie-
kych zemi na konferenci byla velmi mald (po jedné delegatce z NDR, PLR a CSSR),
a proto také prezentace udajld o postaveni Zeny za socialismu, pravé tak jako vy-
sledkr védeckého badani v této oblasti, se mohla promitnout pouze do jednani né-
kterych zaseddni a sekci. Setkala se vSak se znadnym ohlasem, ktery ukazuje, Ze
diskuse na takovychto velkych védeckych shromaZdénich jsou pro propagaci so-
cialistického pristupu k reSeni Zenské otazky a socialismu vibec neobycéejné vyznam-
né a Ze nade vysledky v této oblasti patfi v mezinarodni komparaci mezi nejprogre-
sivnéjsi,

Konfrontace mnozZstvi témat a teoretickych piistupd byla velmi inspirativni. Uka-
zala, jak nékteré problémy Zen v rlznych ¢astech svéta a v rliznych socidlnich systé-
mech jsou zcela nesrovnatelné, jiné naproti tomu jsou velmi podobné. Vytipovani
analogie problémti a koordinace vyzkumi ve svétovém meéfritku by znamenalo obrov-
skou tsporu badatelskych kapacit. To v8ak nutné vyzaduje institucionalni zakladnu.
V té souvislosti na konferenci opakované zaznél pozadavek vytvoreni mezinirodniho
ustavu pro vyzkum problematiky Zen. Doufejme, Ze tento racionalni pozadavek najde
své realizatory. Vytvoreni takového stiediska by nesporné prispélo k fefeni paléivych
problému Zen v nékterych éastech svéta.

' Eva Bdrtovd
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Vyskum starnutia a staroby

Ceskoslovenskd republika patri medm spolodéenstva s vysokym podielom starych
Tudi, ktory sa podla progndz bude eite zvysovat. Vyskum a rie§enie problémov s tym
spojenych sa preto stava stilé naliehavej$im.

Pre-zdkladny vyskum starych Tudi sa vytvoril priestor v hlavnej tlohe $tatneho
programu zakladneho vyskumu ktori koordinuje CSAV, i v rezortnych planoch
vyskumu.

Nosnou ulohou gerontologického vyskumu v CSSR na 7. péfroény plan je hlavna
tloha Statneho planu technického rozvoja P 17-535-501 Vyskum- starnutia a staroby,
ktorej koordinaénym pracoviskom je Vyskumny ustav gerontoléogie v Malackach
a koordindtorom riaditel pracoviska MUDr. Viliam Balaz, CSec.

Cielom vyskumnej udlohy, ktora ma byf ukoncéena v r. 1985, je stanovit vyvojové
trendy v populacii osdb starSich vekovych Kkategdrii (presénium, sénium, senilita,
dlhovekost), vypracovat demografické prognézy do r. 2000 a odvodif diferencovany
vyvoj socidlnej a zdravotnej starostlivosti.

- Na rieSeni tlohy sa podielaju pracovnici viacerych pracovisk (spolu 15). Okrem
spominaného koordinaéného ustavu su to: Vyskumny ustav endokrinologicky Praha,
Ustav zdravotnej vychovy Bratislava, viaceré krajské (Ostrava) a okresné nemocnice
s poliklinikou (napr. Prievidza, PreSov, Zdiar nad Sazavou, Nitra...), lekarska fa-
kulta "Univerzity Komenského Bratislava, lekarska fakulta Univerzity P. J. Safarika,
Vysoksa $kola ekonomickd (hlavne Katedra ekonomiky sluZieb a cestovného ruchu
Banska Bystrica a dalsie).

Uz zo samotného vypoétu riefitelov vidief, Zze vo vyskumneJ ulohe ide o 7achyteme
proble_mu z réznych hladisk, .o dlferencovany a pokial moZno ¢o najuplnejsi pristup.

Potvidzuja to tieZ jednothve ¢iastkové dlohy, v ktorych sa okrem lekarskeho a bio-
logického aspektu zohladiiuje aj. aspekt demograficky, psychologicky, socidlno-eko-
nomicky, ekologicky a dalsie.

Hlavna uloha sa éleni na 7 ¢iastkovych uloh:

1. Prognézy starhutia obyvatelstva v CSSR — jeho demograficka a medikogeogra-
ficka charakteristika a socidlne nasledky
2. Vyskum niektorych patofyziologickych problemov v zavislosti na veku v obdobi
starnutia
Vyskum vybranych problémov u predéasného starnutia
Vyskum klinickej problematiky starnutia a staroby
Zdravotne socialne aspekty u o0séb 90-ro¢nych a star§ich vo vybranej vidieckej
_ oblasti
Farmakologické ovplyvnenie procesu starnutia
Vyskum vyZivovych trendov a voIného c¢asu so zretelom na ich efektivnosf v ge-
roprofylaxii
V- informacii sa- budeme podrobnejsie zaoberat 1. a 7. é¢iastkovou ulohou, ktoré
svojim badatelskym zdberom s¢asti alebo tiplne prekryvajd sociologické aspekty star-
nutia a staroby.

1. ¢iastkova uloha v sebe zahtfiia $tyri problémové okruhy:

Prvy problémovy okruh — Starnutie obyvatelstva v CSSR — analyzy spolotensko-
-ekonomickych désledkov — bol vyvolany aktualnosfou ulohy, ktora v sudéasnosti
stoji pred nasim socialistickym S§tatom a jeho institiciami, a to prispdsobif sa novej
demografickej situacii — narastu populacie starych Iudi v CSSR, pri¢om racionalne
prispdsobenie predpoklada analyzu situacie a vypracovanie vedecky podloZenych prog-
néz. K splneniu tohto predpokladu chci rieSitelia prispief:

— urcéenim vzfahov medzi narastom populicie predcéasne starych a starych Iudi
a hospodarsko-socidlnou politikou $tatu,

— prognézovanim moznosti, perspektiv ekonomickej aktivity a rozvoja geriatrickych
ustanovizni na zaklade charakteristik zdravotného vyvoja,

— sledovanim geografikotrépnosti narastu populacie starSich Tudi a Umerne tomu
prognézovanim vyvoja hospodarskej, socidlnej a zdravotnickej politiky Statu.

. Druhy problémovy okruh — Vybrané demografické charakteristiky obyvatelstva

SSR vzhladom ku gerontologii — je Specificky ojedinelostou svojho predmetu u nas.

Kartografickou metédou sa znazornia vybrané demografické ukazovatele tykajuce sa

gerontologickej problematiky, vyhotovia sa mapy vekovych pyramid obyvatelstva pod-

Ia okresov a mapy rozlozenia starSich a starych vekovych kontingentov obyvatelstva

i vo vzfahu k ekonomickej aktivite. Urcia sa oblasti s progresivnou, stacionarnou a

regresivnou vekovou skladbou Obyvatel'stva ako i uzemie s na]vacs1m starnutim

obyvatelstva na Slovensku.

Ne gk w
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RieSenie tlohy bude maf vyznam aj z hladiska tvorby Zivotného prostredia, pre-
toze ide o cely rad demeografickych javov, ktoré nar vplyvaju pri rieSeni demogra-
fickych problémov starého obyvatelstva (ako je otazka jeho ekonomickej aktivity,
migraénych procesov, mechanického pohybu, kyvadlovej migracie, pouZitia doprav-
nych prostriedkov pri dochadzke do zamestnania, bytové problémy starého obyva-
telstva apod.).

Geografia vybranych ochoreni na Slovensku na bdze mortality podla okresov a vy-
branjch miest predstavuje treti problémowvy okruh. Jeho podstatu tvori medikogeo-
graficky vyskum vplyvu geografickych faktorov na intenzitu ochoreni.

Posledny, $tvrty problémovy okruh, Analjyza zdkladnych socidlnych problémov
starnutia a staroby, ma za ciel na zaklade reprezentativneho vyskumu analyzovat
problematiku Tudi v starobe a sledovat motivacie ako faktory determinujice uroveri
aktivneho preZivania staroby.

Proces starnutia a staroby bude skimany z aspektu vzdjomného pdsobenia so-
matickych socidlnych a psychologickych komponentov, z aspektu staroby ako siustavy
zivotnych aktivit (pricom vychodisko budil reprezentovaf aktivity v ramci pracovno-
-profesionalneho systému), z aspektu tych prvkov procesu starnutia, ktoré nemaja
$pecifické funkéné urcenie, ale z hladiska urovne socializ_écie starych fudi sa podie-
Taju na ziskavani socialneho statusu v rameci formalnych i neformalnych socidlnych
skupin, a napokon z aspektu moznosti nasej spoloGnosti vyuZif vysledky navrhova-
ného vyskumu v spolodenskej praxi.

Analogicky k uvedenému tu v centre pozornosti budi:

— aktivity starych ludi v pracovno-profesionalnom systéme (v zavislosti na zdra-
votnom stave, pohlavi, veku, vzdelani, charaktere vykonavanej prace, vyske prij-
mu) a rozsah a charakter prechodmych pracovnych éinnosti, faktory onvplyvnuJuce
predlzorvame pracovnej ¢innosti spolu so subjektivnymi postojmi starych Tudi na
pracovnu aktivitu v dochodkevom veku;

— materidlne podmienky Zivota starych Iudi;

— socialne prostredie rodiny s dérazom na problémy intergenera¢nych vzfahov v ja-
drovych i rozvitych rodinach;

— 8irSie ekologické prostredie (bude skimané cez frekvenciu a intenzitu susedskych
vztahov, najmi z hladiska rozdielov medzi mestom a dedinou);

— étruktfxra zaujmovych, politickych a spolocenskych aktivit starych Iudi (v zavis-
losti na demografickych znakoch, zdravotnom stave, prijme, vzdelani a geogra-
fickom c¢leneni).

Da sa predpokladaf, Ze praca prispeje k racionalnemu usmernovaniu pracovnej ak-
tivity Iudi v poproduktivnhom veku a poukaze na spdsoby zlepSovania socidlneho
stavu starého ¢éloveka.

Zo sociologického hladiska je zaujimava eSte 7. éiastkova ulocha — Vyskum vyZi-
vovych trendov a volného éasu so zreteflom mna ich efektivnost v geroprofylaxii, v kto-
rei sa splnenie ciela (Modifikdcia vyzivovych trendov obyvatelstva a vyuitie pri-
rodnjch danosti v CSSR v ramci cestovného ruchu ma rozvoj geroprofylaxie) ma
opieraf o udaje ziskané sociologickym prieskumom. Vysledky vyskumu maji prispief
k vytvoreniu modelu racionilneho vyuzivania voIného ¢asu a k prehlbeniu poznatkox
o vzfahoch obytného, socialneho a prirodného prostredia.

Zaverom mozno vyjadrif spokojnost, ze problematika socidlnej skupiny starsich
a starych Iudi, ktora sa aj na Sociologickom zjazde koncom r. 1981 v ramci problé-
movej skupiny socialnej S§truktiry socialistickej spolo¢nosti postulovala ako velmi
aktualna avsak opominand, nasla svojich riesitelov.

Maxmilidn Horansky
Jaroslava Leskovad

Automatizavané systémy Fizeni a modelovani socidlnich procesi

S rozvojem automatizovanych systému fizeni na zakladé poZadavki pléanovaci a Fi-
dici praxe se projevuje nutnost soucasné re$it problémy socidlni reality, jeZ s roz-
vojem automatizovanych systému Fizeni souvisi. Soudasti zkoumani Sirokého spektra
vazeb mezi ASR a spoleéenskym rozvojem se staly konference, z nichZ prvni se
konala v r. 1979 na téma , Autematizované systémy fizeni a Fizeni soeidlnich pro-
cest’“ a druha v r. 1980 na téma ,,Spolefenské a socidlné psychologické aspekty au-
tomatizovanyeh systému fizeni“. Treti v pofadi byla konference , Automatizované
systémy rizeni a modelovani socidlnich procesti“; uspofadala ji sekece pro vypoéetni
a organizaéni techniku ve spolupriaci se sekei Fizeni socidlnich procesi Komitétu
pro védecké rizeni CSVTS ve dnech 24.—26. listopadu 1981 v Marianskych Laznich.

Jiz slozeni 105 ucastniku této konference (399, z védeckovyzkumné zékladny, 16 %,
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z vysokych 3kol a 45 % z fidici sféry vSech tGrovni od podniki aZ po centralni organy)
svédéi o tom, Ze jde o jednu z mozZnych a dGéelnych forem spoluprace fesiteld statniho
planu zakladniho vyzkumu, stiditniho planu ekonomického vyzkumu, technického vy-
zkumu a praktikd na tkolech rozvoje teorie a praxe fizeni a prognézovani social-
nich procesu jako integraéniho faktoru spolecenského iizeni.

Konference potvrdila uZite¢nost a spoledenskou potfebu ovladnuti spole¢enské rea-
lity metodou modelovani a zarovei upozornila na nutnost vyuZit potencialu spoleden-
skych véd — filozofie, sociologie, ekonomie, logiky, psychologie a dalSich — pfi roz-
pracovani systému modeld vyuZitelnych pro planovani, prognézovani a tizeni spole-
¢enskych procest.

Program konference byl zaméien na tyto ¢&tyfi tematické okruhy: 1. teoretické
otdzky pldnovdni a modelovdni socidlni reality; 2. teoretické a metodologické otdzky
tvorby modelil socidlni reality; 3. teoreticko-organizaéni bdze a technické moZnosti
modelovdni a pldnovdni socidlnich procesit; 4. misto modelit socidlni reality v ASR.

V prubéhu jednani byla oteviena ifada problémi, jeZz souvisi se zvladnutim tech-
nologie tvorby a vyuZivani modelG socidlni reality a jejichZz reseni je v rukou jak
teoretické fronty, tak i fidici praxe. Z 19 referati a bohaté diskuse, kterda byla do-
plnéna panelovou diskusi za Gcasti 65 zajemci, vyplynuly tyto pozadavky:

— ukazuje se potieba pokracovani a prohlubovani inventarizace socialnich objektl
a socidlnich aspektli, vypracovani klasifika¢nich kritérii a jejich aplikace pri tii-
déni;

— je ucéelné provést podrobnou inventarizaci existujicich modell socidlni reality a
jejich Kklasifikaci v navaznosti na klasifikaci socidlnich objektt a aspektu;

— soucdasné je tieba podrobné inventarizovat a klasifikovat softwarové prostfedky
adekvatni modelim socialni reality, popfipadé vhodné konstrukci modeltt piede-
v§im interakéniho charakteru;

— tvorbu a vyuzZivani modelt a systémi modell spolec¢enské reality je nutno povaZo-
vat za vyznamny smér zkvalitiovani ASR a ve spojitosti s tim dopracovavat
projekci a vystavbu subsystémi ASR do interakénich, dialogovych rezimi;

— je ucéelné spojit vyzkum modeloviani socidlnich procestt (ve vazbé na socialni pla-
novani a rizeni) s teorii optimalniho dlouhodobého planovani a fungovani socia-
listické ekonomiky, ktera byla rozpracovana v SSSR;

— soudasna droveft vybavenosti vypoéetni technikou, rozmach realizace ASR a per-
spektiva dal§iho rozvoje wvyvolavaji potiebu zaélenit otazky vypodetni techniky
a jejiho vyuzZivani do vyuky $kol v8ech stupni a zaroven prohlubovat orientaci
tvorby programového vybaveni na principy vytvareni umélé inteligence;

— je Zadouci upozornit pfisluiné organy (FMTIR, Celostatni fidiei pracovisté ASR)
na potieby novelizace Metodickych smérnic pro ASR na zdkladé analyzy a vy-
hodnoceni dosavadnich zkuSenosti a tyto smérnice doplnit o socialni aspekty
projekce a realizace ASR; .

— predmétem pozornosti vyzkumnych pracovnikii by mély byt téZ moZnosti a metody
modelového vyjadreni socidlnich bariér inovaci vys$Siho rfadu a zpusobu jejich pre-
konavani, pravé tak jako otazky mista a zpGsobu vyuziti a zachycovani sociolo-
gickych dat v ASR;

— je nutno pfihlizet k tomu, Ze rozvoj modelovani i ASR je podminovan zdokona-
lovidnim soustavy socidlné ekonomickych ukazatelli, norem a normativi:

— bude tieba integrovat velké mnoZzstvi poznatki nahromadénych v uplynulém ob-
dobi a uplatnit je pfi konstruovani systému modelll na zakladé rozvoje ASR;

— vysledky modelovych predstav by mély byt prostfednictvim projektovani social-
né ekonomickych systému cilevédomé prosazovany do spoleenské praxe.

Konference ukazala, Ze modelovani socidlnich procesit je novym, dosud plné ne-
zvladnutym nastrojem védeckého re§eni ukolu vyty¢ovani a volby cili spoletenského
rozvoje a formovani mechanismu iizeni. Modelovani socialnich procesti s vyuZitim vy-
pocetni techniky je vSak nezbytnym nastrojemm védeckého prognézovani spolefen-
ského rozvoje, které tvori nedilnou soucdast systému planovani. Vytvari totiz za-
kladni piedpoklady pro nejtésnéjs$i sepéti procesti sestavovani planu a konstrukei
mechanismu fizeni jeho realizace. Vysledky vyzkumu modelovani socidlnich procest
mohou byt vsak prakticky pouzitelné jen za piedpokladu, Ze budou respektovany
zakladni zasady marxisticko-leninského uéeni a predvidani: vztah ke skuteénosti
jako k objektivné existujici realité; nutnost stability a proménnosti prvké zkouma-
ného systému; objektivnost existence konflikti ve vyvoji zkoumaného jevu a jejich
znalost; historiénost zkoumanych procesa; aktivita projevujici se konkrétnosti, stra-
nickosti a tfidnim pristupem.

Jednani konference potvrdilo tGéelnost dlouhodobé koncepce rozpracovani a kon-
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frontace otazek projekce a realizace automatizovan}'fch systému Fizeni a jejich vazby
na planovani a rizeni socidlnich procesti, realizované v ramci souéinnosti odbornika
z oblasti projektu a vystavby ASR a z oblasti spole¢enskych ved DOm techniky, Praha,'
vydal ke konferenci kolektivni monografu

Libuse Liskovd

Celostatni seminaf Informatika v sociologii

Dne 25. biezna 1982 uspotadal na zakladé povéieni Komise pro VTEI Ceské rady
Ceskoslovenske vedeckotechmcke spolecnost1 Dum techmky CSVTS Pardublce
ciologii. I’Jkoletm seminare bylo zabyvat se souclasnym stavem a perspeiktwaml vy-
uzivani informatiky v nas$i marxisticko-leninské sociologii, posoudit metodologické
aspekty informad¢ni ¢innosti v tomto oboru, seznamit Uéastniky s hlavnimi dostup-
nymi zdroji a prameny informaci a ptrispét k formulaci ukolli a opatfeni, jez by
pomohly zvysit  efekiivnost vyuzivani informac¢nich systéma v sociologil, a tak i zlep-
§it 'kwvalitu a spoled¢enskou uéinnost odborné éinnosti sociologn.

Seminare se ucastnila témér stovka pracovmku z podniktl, ustfednich organ,
vysokych $kol, vyzkumnych, vé&deckych a informacnich instituci. Zhruba stejnym di-
lem byli mezi Ucéastniky zastoupeni odbornici z oblasti informatiky a pracovnici uzi-
vatelské sféry. V pribéhu seminare bylo pi"ednese‘no 9 referati a 19 sdéleni a byla
uspofaddna Vystavka bibliografii, referatovych c¢asopisit a dalsich sekundarnich. in-
formac¢nich prament z fondd knihovny Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Pied-
nesené piispévky se zabyvaly:

1. Obecnymi teoreétickymi a metodologickymi vychodisky a zasadami vytvaieni a vy-
uzivani systémit védeckych a socidlné ekonomickych informaci v sociologii a kri-
tickym zhodnocenim nékterych burZoaznich pfistupt.

2. ‘Spoleéenskymi funkcemi, vyuzitim a efektivnosti informacnich systémui v socio-
logii i vyuzitim sociologickych informaci ve spoledenském rizeni a planovani. Po-
zornost byla vénovana zvySovani U¢éinnosti informacnich systéma hlub§im res-

- pektovanim metodickych zvlas§tnosti jednotlivych typl informaci a jednotlivych
aplikacnich kontextl, standardizaci, archivaci a sekunddrnim vyuZivanim infor-
macénich fondd, rozborem rozhodovacich procesi a informacnich potieb #fizeni
a planovani socidlnich procesi. Jednani se zabyvalo i konkrétnimi informaénimi
potifebami rizeni a planovani socialniho rozvoje na ruznych arovnich.

3. Zakladnimi zdroji, prameny a fondy védeckych informaci pouZitelnymi pro nasi

* - marxisticko-leninskou sociologii, fondy a mozZnostmi informacnich instituci a me-

" ‘zinarodni spolupraci socialistickych zemi v oblasti védeckych informaci pro spo-
letenské védy. Pozornost byla vénovana vyuZiti a vystavbé systému MISON a fon-
dtm i ¢éinnosti knihovny Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV.

4. Faktografickymi informacemi v sociologii, jejich zdroji, vyuZitim a metod1ckym1
otazkami. Pozornost byla vénovana mozZnostem vyuZiti socialné ekonomickych,
zejména statistickych informaei — byl poskytnut podrobny pfehled o dosaZitelnych
statistickyeh publikacich, sluzbach Ustredni statistické knihovny a o publikaci vy-
sledkn séitani lidu, domlt a byt z r. 1980. Ulastnici seminafe se seznamili s po-
stupem budovani banky dat z vyzkumu vefejného minéni, s programy pro zpra-
covani sociologickych dat na podita¢ich a s konkrétnimi feSenimi systému socio-
logickych informaci pro rizeni. Byl zddraznén vyznam kvalitativnich hledisek
v sociologickych informacich a bylo upozornéno na meze vyuZitelnosti automati-
zovanych informaénich systému. Diskutovaly se vzajemné vazby mezi védecko-
technickymi a socidlné ekonomickymi informacemi, zejména z hlediska jejich
spoleé¢ného vyuziti v dlouhodobém prognoézovani spole¢enskych procesu.

Prednesené pflispévky budou shrnuty ve sborniku, ktery pofradatel seminare —
Dium techniky CSVTS, Pardubice — vyda v pribéhu roku 1982,

Seminai Informatzka v sociologii 1ze povazovat z odborného i organiza¢niho hled-lska
za zasluZznou a uUspésnou akci. Poskytl pfilezitost k posouzeni otdzek, jeZ vznikaji
v. priseéiku dvou oborti — informatiky a marxisticko-leninské sociologie — a jimz
z4dna z obou disciplin dosud v ramci svych vlastnich akci neméla ptilezitost vénovat
bliz$i pozornost. Pravé v moznosti setkani informatikQl a sociologl, ve vzajemné vy-
méné poznatkt a konfrontaci pristupa lze spatfovat hlavni pfinos seminafe. Pracov-
nici informad¢nich pracovist ziskali prileZitost. seznamit se blize s informaénimi po-
tfebami a zpusobem prace sociologh, odborniklim ze sociologickych pracovi§t pak byla
zprostredkovana zevrubna a jinde tézko dostupna mformace o fondech sluzbach,
metodach prace a planech informaénich pracovist. . :
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Z jednani seminare vyplynuly nasledujici hlavni zavéry: '

— 'problematice vytvareni a vyuZivani soustav védeckotechnickych a socialné eko-
nomickych informaci v sociologii a ve spolec¢enskych védach viibec by bylo téelné
vénovat SirSi a systemati¢téj$i pozornost jak na odbornych setkanich informatika,
tak i pri jednanich sociologt a pracovnikt ve spoleé¢enskych védach;

— v zajmu veétsi efektivnosti informaénich systémi v sociologii by bylo treba
vypracovat a uplatfiovat zplUsoby systematické vychovy uzZivateld k praci s od-
bornymi informacemi a metody jejich seznamovani s moZnostmi informaénich
systému a pracovist;

— v oblasti faktografickych informaci pro sociologii by bylo treba systematicky usi-
lovat o standardizaci a koordinaci metod a obsahovych prvki, o vytvofeni bank
(archivll) socialnich’ dat, o rozvinuti a systematizaci metod i praxe sekundarniho
vyuziti existujicich databazi;

— trvale je nezbytné vénovat pozornost zdokonalovani informaci pro socialni politiku,
rizeni a planovani socialnich procesi na vsech urovnich.

Michal Illner
FrantiSek Hollmann

Zprava o soutéZi mladych pracovnika Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV o nej-
lepsi védeckou praci

Na zakladé spoleéné dohody mezi Ceskoslovenskou akademii véd a Ustrednim vy-
borem SSM o podpore tviréi aktvity mladych pracovnikt v oblasti zdkladniho vy-
zkumu byl v Ustavu pro filozofii a sociologii uskuteénén jiz druhy roé¢nik ustavni
soutéZe o nejlepsi védeckou praci mladych pracovnikii — ¢lentt ZO SSM.|Prihlasené
- soutézni prace byly obhajovany pred odbornou komisi na vefejné védecké konferen-
ci ve dnech 7. 4. a 8. 4. 1982. Do soutéze bylo letos sice pirihlaseno méné praci nez
v minulém roce, avSsak pokud jde o kvalitu, lze zaznamenat vzestupnou tendenci.
Zcela novym prvkem byla uc¢ast svazackych oponentd, jimZz byl svéren ukol kri-
ticky zhodnotit v§echny soutézni tituly.

Vedeni ustavu jmenovalo pro celkové hodnoceni odbornou komisi ve slozeni: doc.
dr. M. Huldkova, DrSc. (vedouci komise), dr. J. Cerny, CSc., dr. J. Vite¢kova, CSc.,
ing. M. Micéek, CSec., dr. J. VIacil, CSc.,, dr. M. Mraz a ing. K. Mréadek, CSec. (jako
zastupce vyboru ZO SSM). Komise posuzovala vSechny prihlasené prace z hlediska
jejich prinosu a vyznamu pro fefeni daného utkolu Statniho plénu zékladniho vy-
zkumu, puUvodnosti vysledki, urovné odborného zpracovani, schopnosti autord od-
povidat na diskusni otdazky a v neposledni radé téZ z hlediska tUrovné ustni pre-
zentace a obhajoby prace.

Jednani konference probihalo v neformadalni atmosfére za hlubokého zajmu vSech
pritomnych. Kolem nékterych problémi se rozvinula velmi bohata a plodna diskuse.
V8echny préace byly doporuéeny k publikaci. Jako nejzdarilej§i byly komisi hodno-
ceny prispévky E. Rendlové a M. Pauzy.

Piispévek E. Rendlové Rekreace a jeji iloha wve formovdni zpusobu Zivota mést-
ského obyvatelstva se zabyva problematikou vikendu a dovolenych méstského oby-
vatelstva. (Byl publikovdn v ¢. 2/1981 Sociologického ¢asopisu.) Kladem je dobra
provazanost teoretické é&asti s empirickym vyzkumem. Vzhledem k tomu, Ze podil
rekreace ve zpusobu traveni volného ¢asu je vyznamny a lze predpokladat jeho dalsi
rust, bude stale vice aktuidlni se touto problematikou hloubéji zabyvat a zkoumat
ji z vice zornych Ghla.

Zdatila je prace M. Pauzy Problém wvédeckého pozndni v éEeském filozofickéms
mysleni prelomu XIX. a XX. stoleti. Rozviji Ceskoslovenské historicko-filozofické
mySleni a jeji aktualnost tkvi predevSim v tom, Ze zachycuje koreny spolecenského
védomi. Autor upozoriiuje, ze zatimco v evropském mySleni druhé poloviny deva-
tenactého a pocéatku dvacdtého stoleti nachazime dva hlavni sméry Gsili o zvédecéténi
filozofie, dialekticky a historicky materialismus na jedné strané a rtzné varianty
idealistické filozofie na strané druhé, v Ceském prostredi pfelomu stoleti jsou ob-
dobné diskuse vedeny predeviim na pudé idealistického svétového nazoru a pro-
stfedky idealistické filozofie. Autor dale poukazuje na velky vliv evropskych . pozi-
tivistt poloviny devatenactého stoleti na c¢eskou filozofii a na vyrazny idenlogicky
vliv masarykismu. VSima si i silného vlivu nacionalismu a austromarxismu, a konec¢né
vénuje pozornost marxistickému mys$leni prikopnikii socialismu, ktefi predkladaji
marxismus jako exaktni metodu védeckého poznani charakteru kapitalistické spo-
le¢nosti a zaroven néstroj radikdlniho feSeni nejnaléhavéjSich hospodarskych a spo-
le¢ensko-politickych problému.
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J. Honcak v prispévku K mnékterym otdzkam problematiky typu a typologie ve
spoleCenskych véddch, se zvldstnim zfetelem k sociolagii vidi v typologii jakysi spo-
jovaci bod mezi empirii a teorii. Upozortfiuje vsak na problemati¢nost otazky typolo-
gického pristupu a na spornost samostatného pojmu typu, zvila§té ve spolefenskych
védich. Jde o problematiku zajimavou, i kdyZ slozitou, a je pochopitelné, Ze autor
nemohl dat zcela jednoznad¢né odpovédi na viechny otazky, které si vytyéil. Predlozil
v§ak dikladnou a podrobnou analyzu dané problematiky.

Vyznam studie H. Jefdbka Problém méfeni v marxisticko-leninské sociologii tkvi
pfedeviim v tom, Ze se zda byt duleZitym. krokem na cesté k vystavbé teoretické,
marxisticko-leninské koncepce méfeni, zaloZené na dialekticko-materialistické teo-
rii poznani. Autor rozliSuje tfi rozdilné piistupy k problému méfeni ve spole¢enskych
védach: pristup prakticko-metodicky, teoreticko-metodologicky a filozoficko-gnozeo-
logicky, neboli dialekticko-materialisticky, ktery zkouma metodu méfeni jako soucast
procesu poznani. Snaz{ se odpoveédét piredeviim na otazku, které vysledky teoreticko-
-metodologické analyzy meéreni je moino vyuzit a rozvinout v dialekticko-materialis-
tickém pfistupu k problému méfeni, coz je bezesporu pfi dané tematice jedna z nej-
zakladnéjsich otdzek.

P. Kotatko predloZil k posouzeni prispévky dva. Prvni ma nazev K nékterym pro-
blémum filozoficko-logického vykladu kategorie véci. Autor si v ném klade otazku,
jaké misto zaujima kategorie véci v dialektickomaterialistickém vykladu povahy byti
a v souvislosti s tim se zabyva i problémem jejiho logického posuzovani (logické
interpretace tvrzeni o vécech). Dialektickomaterialistické pojeti véci zaklada prede-
véim na pojmu konkrétni identity. Z tohoto hlediska je konfrontuje s jinymi pfi-
stupy (Russell) a v8ima si jeho historicko-filozofickych piedpoklada (Kant, Hegel).
Prokazuje dobrou znalost dané problematiky a inspiruje diskusi.

Druhy prispévek RozliSeni dvou rovin mysleni v Kantové teorii logickych forem
byl napsan k prilezZitosti 200. vyrod¢i vydani Kritiky ¢éisteho rozumu 1. Kanta. Zabyva
se filozofickymi piedpoklady, logickymi aspekty a aktudlnim vyznamem Kantova roz-
liseni rozvazovani (Verstand) a rozumu (Vernunft) a vykladu jejich logickych funkci.
Zvlastni pozornost je pfitom vénovana Kantové dedukcei kategorii, transcendentalnich
ideji a rozpornému pojmu véci o sob&, Do rozboru je zahrnuta i Hegelova kritika
Kanta. Jedna se o problematiku, ktera je v nasi literatufe pomérné malo zpracovana.
Prace je prispévkem k dalSimu rozpracovani zakladnich problému materialistické lo-
giky.

Studie J. Velka Ke wvztahu hodnot, potieb a zdjmit vychazi pii vykladu jmeno-
vanych kategorii z marxistické interpretace spoledenské praxe jako jednoty pretva-
Feni materidlné predmétné skutednosti a utvafeni lidské subjektivni skutecnosti.
Je vysoce aktudlni zvlasté v dnesSni dobé, kdy se v souvislosti s vé&deckotechnickou
revoluci a nastupem socialistického spoleé¢enského radu vedou rozsahlé diskuse o nut-
nosti reorientace a pifemény hodnot, potfeb a zdjmu. MlZe slouzZit predevSim jako
teoretické vychodisko pro podobné diskuse. U autora je nutno ocenit dobrou orien-
taci v problematice.

Ve stati M. Znoje Toulminova kritika racionality more geometrico jsou rozebrany
a kriticky hodnoceny zdkladni myS$lenky Toulminovy evolu¢ni koncepce védy. Autor
vyzdvihuje Toulminovu zasluhu na tom, Ze se do epistemologie dostaly problémy,
které jsou z hlediska dalitho vyvoje védy, lidské spoleénosti a kultury aktuilni, aviak
zaroven poukazuje na neudrzZitelnost jeho filozofickych stanovisek. Je nutno ocenit,
Z7e Toulmin je jednim z ma4la burZcaznich epistemologt, ktefi se zamy$leli nad sou-
vislosti védy se spoledenskou praxi; na druhé strané vsak nelze nevidét scientistickou
omezenost celé jeho koncepce. Prace je po obsahové strance velmi dobfe zpracovana.

Celkové lze rici, Zze soutéz je nesporné stimulujici pro dalsi védeckou ¢innost mla-
dych pracovniki a prispiva k vytvareni atmosféry pro tvofivou diskusi. S uspokoje-
nim lze konstatovat, Ze se podafilo — jako v prvnim roéniku — uspéiné splnit hlavni
cil, tj. podnécovat a podporovat tvurédi aktivitu mladych pii Fefeni Gkolt zédkladniho
vyzkumu a prohlubovat kvalitu jejich prace. Lze si jen prat, aby se pfistiho ro¢niku
soutéZze zuclastnilo vice soutéZicich a aby kvalita piispévkili zaznamenala opét vze-
stupnou tendenci. :

: Petr Pavlik



Z obsahu ¢. 5/1982 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,

vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

Medzinarodny vyznam skusenosti ZSSR; I. Perlaki: Socialisticky pracovny ko-
lektiv; J. Suchy — R. Bedndrik: Socializacia mladej Zeny; R. Sima: Predmet,
postavenie a uloha marxistickej sociolégie v socidlnom poznani; Formovanie
socialistického sposobu Zivota mladych Zien; Zo sociologickych vyskumov;
Z vedeckého zivota; Recenzie.

Z obsahu ¢&. 6/1982 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,

vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

J. Sevc: Aktualne otdzky ideologickej prace; S. Zeman: Socidlny rozvoj; L. Lu-
belec: Problémy sociologického skumania osobnosti; A. Sirdcky: K problematike
marxisticko-leninskej sociologie a historického materialismu; Zo sociologickych
vyskumov; Rozhlady; Z vedeckého Zivota; Recenzie; Citatelska anketa.

Z obsahu ¢&. 5/1982 &asopisu
OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskvé

Udéleni Zlaté medaile Karla Marxe soudruhovi G. Husékovi; Obecné tendence
rozvoje délnické tridy v zemich socialistického spoleCenstvi; E. Kapustin: Pla-
novani socialistického zptisobu Zivota.

671



Copepxanue Ne 6/1982

CTATHH

Puxzmapycur K.: K upHBIQITY C;UIHCTBA DMIIPUYCCKOrO 1T ’ICO[)CTH‘{QCI\OH) S R

Crapacuncras B.: CTPYRTYpaaImsm It BIZUIMOCTHL €0 1LICOJMOTIYCCKO Hen'rparu,uoc'm

Maxons J.: ConprajbHast TOJIITIRA I FPAKIAHe TICHCIOHHOTO BO3PACTA . v o o o+ +

Topancku M.: IR BEROTOPBIM COMIOMOIIHECKIIM TIPODIEMAM ITPOICCCa CTAPECHIA 1T CTA-
POCTIT ¢ . + v o &

s s+ & & = s & s+ s = 4 s & & s = & & & & s s s s e s s s

Pendaosa E.: O0pas sU3HIL JHOJell NOIRILIOr0 BO3pacTa I COMeiiHbEe OTHONCHIs
PENNEH3UN

@ paner P.: Comuogorist 1981 . R R T RN
Jpaxcurosa M.: M. Cynanosa, O6pas ;m{mu 11 upotIeMa eHHOCTel (HA 4eIICKOM 513.)
Jeenw H.: Harasipgas nnpd601‘|\d JRAIBIX 0 JOATOCPOUHOM PABBILTIOL HAPOI0BACCCHIA

Ha teppuropint YCCP: Jlemorpaduueckoe mocodie 1981 (ma wemckom sspike) . .
Vpoanex J.: BypracyaszHasi COIUOJIONIA W COBPEMEHHOCTL (11a UCIICKOM $3BLIKC) o . .
Baavw 3.2 B. C. Kopooteitaikos, ITitpasigia suenitii, O0MeeTBenHOe MHCHIC: UPUPOJA

iwgyHrwinr .. . R RN

Haanep M. ERero;HIIK 1O COIIOAOTIN 1L cotgtadanimoil uoairmise 1981 (na wemenkom
sigbine) . .

T S T R R T R}

COOBHLENHS T MWHMOPNMAW

Cronaacst Mpsia Hepan . . 0 o . TR
Kosapacosa 3.: Menssiynapoimas u.l)'umn hnH(I)opcmum (|ll‘lll()LTlx It Tlmp-wcrnu
arajemunia S MTrogaaa)
Bapmoca V.. «Femmey —
1t 00pasoBamite SRCHIIH o W e b ST
lopancku M. - Jdewinora fl.: Veeae;loBanie ctapenis it ctapocTit . R REEE
Juwroea JI .: 1\n'rom'1'r|[:mpunuuumu CHCTCMBI YIPABICHITH 1L MO (CJIIPOBAIIC COILTAT -
HBIX 11POIECCOB .
Haaonep M. - Foaavsiann (D
LIOJAOTIMY . . .
Hazcaur 1.: Hml)op;\tamm 0 CopeBHOBAIIM MOJO;BIN pabornirros Huerirryra @inro-
codunr it coproaon it YCAH sa nainrcame Jywiieil Hayunoi pqum

s copepsauma Ne 5, 61982 sxypuasa COIIMOJTOTM 51
W3 copeprranist Ne /198.& mypruaga OBIECTBEHHBLIE HAyRI/I

B T T T S T R T

MOYRTTYHA PDOTHA A I\'()Hq)l‘l)(‘lllll[il O  TeMCe eciie;loBanre

o .

()(’)uu‘|'¢)(:y;ulpmuouuhli'! cemtrap «Medopsariae B co-

5717
590
603

612
625

642
645

650
650

657

662
662

663
664

666
668
669

671
671

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilska 1,
110 00 Praha 1, telefon 249391, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-

mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1.

— Rozdifuje PNS. Informace o predplatném

poda a objednavky piijima kazda administrace PNS, posta, dorucovatel a PNS-UED
Praha. Objednavky do zahrani¢i vyrizuje PNS — ustiedni expedice a dovoz tiskq
Praha, zavod 01, administrace vyvozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6. — Vychazi

Sestkrat ro¢né. Cena jednotlivého seSitu Kés 10,—, ro¢ni predplatné Kdés 60,—.
Objednavky ze socialistickych zemi vyrizuje ARTIA, Ve Smec¢kach 30, 111 27 Praha 1.
: . — Rukopis

— Tisknou Tiskairské zavody, n. p., zavod 5, Samova 12, 101 46 Praha 10

tohoto ¢isla odevzdan do tiskarny v éervenci 1982. Cislo vyslo v listopadu 1982.

Distribution rights in the western countries

: Kubon & Sagner, P. O. Box 340108

D-8000 Minchen 34. GFR. Annual subscription: Vol. 18; 1982 (6 issues) DM 84,—.

672

-



Soucasti vyzkumu absolventQ byly i otdzky materidlniho postaveni, zejména
odmeéniovani a bydleni. V obdobi nastupu do zaméstnani nepatii otdzka odmo-
novani k nejdaleZitgjSim (nutno vzit v tvahu afedné stanovené rozmezi nastup-
niho platu). Postupné se vyznam plaiu zvySuje a podstatnou mérou ovlivivuje
stupen spokojenosti v praci. PFi posuzovani této otdzky je nutno vzit v tvahu,
Ze absolventi vysokvch 8kol po 5 letech praxe v prameru nedosahuji celkoe -
ho pramérného platu vSech pracujicich. RovnéZ v otdzce bydleni absolvenii
vysokych Skol jsou vdZné problémy.(2)

Po ndastupu do praxe se postupné meéni vyznam a potradi problémi, ktei?
musi absolventi vysokych $kol teSit. Od pocatku v3ak stoji v poupledi jejich «d-
borné zajmy, tj. obsah a ndplii préce. V¢znam tohoto faktoru se nesnizuoie,
spise vzriista, coZ svedféi o vysokém stupni jejich identifikace s povolanin.
(S tim souvisi i jejich usili o zvySovani odborné kvalifikace, napfiklpd v post-
gradudlnim studiu atd.) Postupné se sniZuje vyznam takovych problémi, jako
je bydleni. Spolu s rostoucim vyznamem obsahu prdce, zejména jejiho tviucihn
charakteru, vzriistd vyvznam pracovniho knolektivu, prohlubuje se identifikace
s praci i s pracovni organizaci.

Dosavadni sociologické vyzkumy absolventti vysokych kol se zabyvaji celou
Fadou dalSich problémi. PFi pokusu o celkové hodnoceni je tifeba uvest, Ze maji
spiSe empiricky charakter. Zatim chybi hlubSi teoretické zpracovani. V soucas-
né dobé se jiZ objevuji pokusy o zpracovéni zdkladnich teoretickych pristupi
k této otdzce.(3]) Dosavadni vysledky vytvareji jeden ze zdkladnich predpokli-
da, aby teoretickd vychodiska respektovala redlné procesy.

Absolventi vysokych Skol predstavuji jeden ze zakladnich zdrojd dopliiovani
socidlni skupiny inteligence v nasi spolec¢nosti. Vyvoj jejich podétu, struktury,
tulohy a uplatnéni je tzce spjat s rozvojem socialismu. Jejich spojeni s délnic-
kou tFfidou se projevuje jak v pFimém socidlnim spojeni (socidlni pavod). tak
v ideologické vazbe (teorie marxismu-leninismu) i v rfeSeni odbornych a dal-
Sich pracovnich a spoleCenskych ukold, jejichZ zakladni ohsah a smér je urco-
van objektivnimi zdjmy délnické iridy a podstatnou shodou téchto zajmi se
zdjmy ostatnich spole¢enskych tfid a skupin.

Po nastoupeni do zameéstnani se absolventi vysokyvch 3kol postupné stavaji
skutetnymi, vysoce kvalifikovanymi odborniky. vykondvaji dGleZité vedouci
funkce nejen v pracovnich organizacich (jako vedouci pracovnich kolektivl
apod.]. ale i ve vefejném a politickém Zivotd. Vyznamneé se podileji na formo-
vani socialistického zplisobu Zivota. V tomto procesu nejsou jen objektem vv-
chovy, ale i dlleZitym subjektem.

Absolventi vysokych $kol si stale zfeteln&ji uvédomuji, Ze jejich znalosti
a schopnosti samy o sob#, pokud nejsou uplatnény v praxi, m1ji jen maly vy-
znam. Svou funkci splhituji jen tehdy, jestliZe se podileji na konkrétni, spole-

c¢ensky uZitecné ¢innnsti, ktera prinasi pozitivni vysledkv.
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cované typy, nejen v indikatorech, které byly v navrZené typologii vyuZity,
ale i ve stére hodnotovych orientaci.

V soucasné studentské populaci nelze vZdy vytypovat itakové charakieristikv
osobnosii budoucich odbornikd, prisluSniki socialistické inteligence, které hy
plné odpovidaly modelu formulovanému uZ klasiky marxismu-leninismu, kde
vzdélani plni funkci integrdlni soucasti viestranneho rozvoje osobnosti, kterd
se pak zdakonité tviréim zplisobem angazuje v celospolecenském vyvojovém
prozesu.

Mizeme vSak tvedit, Ze vetSina studen:(, které jsme pracovné vymezili jako
typ s vyhranenou socioprofesni orientacl, ma predpoklady k tomu, aby se
v optimalni spoletenské situaci pri svem praktickém uplatnéni zminénénu
modeiu pribliZila. Vzdélani pro né predstavuje predevSim prostfedek sehe-
realizace vlastni osobnosti ve zvolené profesi, je daleZitym momentem v pro-
resu profesionalizace a ieho celospoletenska i individualni hodnota je v di-
sledku toho velmi vysoka. Socialisticka spolecnost v dané fazi vedecko-tech
nického rozvoje nutné potfebuje tyto kvaliimi a vzdélané odborniky a ma zd
jem na vychove integrovanvch, realizujicich se osobnosti ve vSech oborech
a oblastech spolecenské cinnosti a existence, protoze uvedomela spolecenska
aktivita jedince je jednim z nezbytnych pledpokladl jejibo dalSiho uspéSného
rozvoje.

Mensi ¢ast studentl, pracovneé oznacenvch jako typ, u néhoZ motivaci ke
studiu tvori predev8im vzd&lanostni aspirace, omezuje vyznam hodnoty vzdo-
lani na ziskani urcitveh individualnich privilegii a vyhod, které jsou ziejm/
v urcité ¢asti spolecenského védomi s postavenim vysokoSkolského odborniki
spojovany. Vysledny efekt jejich odborného i spolecenskéhoe uplatnéni v praxi
bude pravdéepodobné ponékud nizsi, nez je Zadouci.

Pro praxi komunistické vychovy na vysokych $koldch maji vvSe shriuté p
znatky svilj nesporny vyznam. Jejich vyuZiti je v8ak podmintno v prvé fade
tim, aby ti, Kteli vichovny a vzdéldvaci program na vysoké Skole, ¢i 1épe i
konkrétni fakulte, realizuii, disponovali dostateé¢nvmi informacemi o stude
tech, kteri jsou konkré nim objektem jejich vvchovného plisobeni. A to neien
informacemi o jejich studijnich prfedpokladech z hlediska schopnosti plnit st
dijri povinnosti, ale i informacemi o jejich vztahu ke studiu, k oboru, k budou
cimu povolani.

Vedle toho tvpu socioprofesni orientace, ktera se omezuje de facto na vzde-
lanostni ambice a je vaznym problémem pro vychovné plsobeni vysoké Skolv.
je jesté celd rada neZadoucich prvkid ve studentské populaci, s nimiZz je tieha
se ve vychovném procesu vyrovnavat a v ramci mozZnosti je odstraioval
V oblasti socioprofesni orientace je a miiZe byt takovym prvkem druhy extre
0 némZ pokladdme za nutné se v souvislosti s vysiedky iohoto vyzkumu zmini
Domnivame se, Ze jde o projev téhoZ ,individualismu® (ve smyslu vyrazné po
ference vysoce vyznamnych potfeb a hodnot predevS§im pro uspokojeni subick
tu studenta, budouciho odbornika) jako v pripadé nrednostni realizace v
lanostnich ambici. Timto prvkem je natolik intenzivni orientace na studovain(
obor, eventudlné specializaci, Ze student si neuv8domuje a neakceptuje Sirsi
spolecensko-politicky kontext, v némZ bude jako vysokoSkolsky vzdelanv od
bornik pisobit. Zde pak vznikaji urcité problémy ve sféie svétonazorove vi
chovy, spolec¢ensko-politické aktivity studenth atd.

Domnivime se v8ak, Ze pro vychovné plisobeni vysoké Skoly pFedstavnie
tento typ prili§ Gzké orientace na profesi pfece jen menSi bariéru neZ ned -
state¢nd odborna pfipravenost t&ch studentfi, jejichZ vztah k oboru je velmi
volny.
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0. ze efektivita vychovné prace vysoke §koly zavisi nejen na jejim vlastnim
pisobend, je zrejmé. Vedle vyrazného plasobeni rodinného zdzemi jsou to i nizsi
stupne Skolského systému, které se v komplexu vychovnych vlivli vyrazné
anlathuji. .,V odborném vzdelani i1 ve vzdélani vSeobecném vysoka Skola nava-
nje na ty stupne Skolského systému, které vysoké Skoly predchazeji. Ve
~sech oblastech cinnosti vysoké Skoly navazuji na vysledky, kterych dosahly
predchozi stupné Skol. V oblasti vzdeélani, v oblasti mravnich kvalit, politickych
aodnot, urovne komunistického presvédceni vysoka Skola povazZuje vysledky
predchozich stupnt Skol za vychodisko své prace” [Kolar 1979: 16]. TeZiste
¢« zaklad utvareni sociloprofesni orientace budoucich vysokoSkolskych studentd
gadd prokazatelné do obdobi pred vstupem na vysokou $kolu; proces jejiho
uvareni se specializovanym studiem na vysoké Skole dostava do zavérecneé
“dze. Tim jsou dény meze moznosti, které vysokd Skola v celém procesu ma.
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