IS tati

Sociilni typ 2 mnohovrstevnost KAREL RYCHTARIK
jeho prostiedi

V sociologickém pozndni musime vénovat pozornost nejen studiu struktury
socidlnich vztah@l a funkci, které ¢lovék plni v rilznych organizacich a social-
nich skupinéch, ale i otdzkdm, jeZ miZeme pracovné cznacit jako problematiku
osobnostnich aspekti.

Rikame-li, ¥e sociologie je veéda o €lovéku, mame na mysli, Ze produkuje
poznatky, jeZ majl byt vyuZity k rozvijeni osobnosti v totalité jeji biologické
a socidlni podstaty. Chapeme-li sociologii jako mnejobecné&j$i specidlni védu
o spoleCnosti, pak osobnostni problematika vstupuje v podstat® do vSech témat
sociologického pozndani.

Clovék by mél byt vlastnd uastfedni osou, centrdlnim problémem vddy vii-
bec, viech rovin jeji obecnosti, a to i u exaktnich a technickych véd. Proto
také zdkladnim predpokladem, vychozim mistem spolefenskovédni analyzy
jsou ,,skute¢nd individua, jejich €innosti a materidlni podminky jejich Zivota,
které tu byly uZ pFed nimi, i ty, které tato individua sama vytvofila vlastni
ginnosti. Tyto pFedpoklady je moZno zjistit ¢isté empiricky“ [Marx—Engels
1962, 3 : 34]. :

Déjiny spolednosti jsou dé&jinami t&chto empiricky zjistitelnych ,,skuteénych
individui a materidlnich podminek jejich Zivota“. Pfedstavuji zdkladni atribut
kaZdého spoletenského systému, v némZ se ¢lovék v diisledku socidlniho pdso-
beni stdvad spolecenskou bytosti. Proto i naSe nésledujici iivaha se bude odvi-
jet z faktu, Ze konkrétni ¢lovék, ktery mifiZe organizovat a realizovat své po-
tfeby a zajmy jen ve spole¢nosti druhych lidi, je zdkladnim komponentem kaZ-
dého spolefenského organismu.

V Sesté ze svych genidlnich tezi o Feurbachovi K. Marx konstatuje, Ze
»lidskd podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve
skuleénosti je to souhrn spolefenskych vztahti® [Marx—Engels 1962, 3:18].
Pfi jiné pfileZitosti vysvétluje, Ze podstatou Cloveka jako spolefenské bytosti
» .. Nejsou jeji vousy, jeji krev, jejl abstraktni fyzis, nybrZ jeji socidlni kva-
lita“ [Marx—Engels 1958, 1 : 246].

Definice lidské podstaty jako souhrnu spoledenskych vztahfi nijak nevyluéu-
je bohatost a rozmanitost osobnosti, ale naopak ji pfedpokladad. Tam, kde je
socidlni zbaveno podstatnych lidskych rysti a dimenzi, ztraci jakykoli smysl.
Prestdvd byt formou lidské existence, lidského pohybu a de facto pfFestdva
byt sociadlnim.

,»Socidlni vyrlistd z osobnostniho, z lidského, obohacuje se jim a slouZi mu,
nebo presné&iji, socidlni je ve vSech pFipadech generalizaci historicky uréitého
lidského, o&i3dténého od individualn& osobniho, pifisn& vlastniho, specidlné an-
tropologického, lokalizovaného ur¢itym zpéisobem v Zase a prostoru® [Tren-
dafilov 1980 : 16].

Jakkoli je charakteristika €lovEka jako sociflni substance zdkladnim ¢&lan-
kem spolefensk§ch vztahti, nelze zapominat, Ze &lov&k v sob& spojuje socidlni
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a biologické. V jejich charakteristicky rozporném vztahu vlddne vZdy urdité
napsti. Clovék zfistdva tlovdkem nejen diky spojeni socidlniho a biologického,
ale i navzdory tomuto spojeni. Historie lidské spolectnosti v kaZdé etapé& svého
vyvoje svym zplisobem vidy v sob& odraZi tento rozporny stav &loveka. Je
procesem, v némZ sebepoznani neni asketickym popFenim sebe sama, ale vi-
tézsivim socidlniho nad bictogickym, vitézstvim schopnosti ovladnout a pod-
Fidit rozumu tuZby, va3né a instinkty determinované biologickou pFirozenosti.

Abstraktni humanismus, jenZ piehliZi specifika a konkréta danych historic-
kych skutednosti, nevidi sloZitosti a dialektické rozpornosti biologického a so-
cidlniho v Glovéku. Proto nemfiZe spravné urdit takové druhy procesti, jakymi
jsou pokrok a zpdte&nictvi, revoluce — kontrarevoluce, evoluce — revoluce,
moZnost — skute¢nost atd. V koncepcich abstraktniho humanismu lze do spo-
letenskovédniho pozndni vpaSovat I nézory nejreakénéjsi — napfiklad hod-
noceni likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd jako neodd-
vodné&ného nésili, negace svobody a potladovdani oscbnosti. NaSe sociologicka
zkoumAni vénovand problematice osobnostnich aspektfi uvaZuji historicky de-
terminovaného CGlovéka v jeho dialektickych rozpornostech a konkrétnich cha-
rakteristikdch uréenych v ¢ase a prostoruy, a to pFedeviim ekonomickymi
podminkami Zivota spole&nosti. NaSe sociologickd zkoumdani jsou néstrojem
proleta¥ského humanismu, humanismu revolutnich &inQi, kter¢ nahradil kult
abstraktniho ¢lovéka védou o skuteénych lidech a jejich historickém vyvoiji.

Zajem o problematiku osobnosti historicky vznikl jako dfisledek neshody
prirozenych individudlnich vlastnosti €lovéka a podminek jeho socidlniho Zi-
vota. Tato problematika se stdvala aktudlni zejména v meznich, krizovych ob-
dobich Zivota spoleénosti, kdy jedinec musel hledat odpovédi na otdzky, pred
nimiZ burZoazni ideologie byla vZdy bezmocna.

Dnes, v podminkach zapasu dvou tfidné protikladnych systémfi, jsou roz-
dilné pFistupy k této problematice vyhroceny zvlasté ostie.

My, marxisté, vychazime ze skutednosti, Ze podstatou spole€ensko-ekono-
mické formace socialismu a socidlnich zdpas® za revolutni preménu svéta ie
takova reflexe, v niZ se v hranicich vykonaného pfibliZuje idedlni a realné
,Ja“ a nuti &loveka jit kupfedu a vzhiiru.

V této souvislosti dnes napitiklad sovetsti filozofové a sociologové na z&-
klad& pozndni redlného, konkrétniho spoledensko-historického subjektu pfi-
stupuji k typologii osobnosti.

Problém socialniho typu osobnosti patfi k teoretickym otdzkdm, jeZ jsou
s nemalou naléhavosti nastolovdny v mnoha specldlnich v&dnich disciplindch:
v psychologii, prdvni védé a jinde. Typologie osobnosti umoZiiuje pochopit me-
chanismy fungovani Zivotni ¢innosti, osobnostni orientace a vede k hledani
a nachdazeni cest k FeSeni socidlnich rozpori.

Empiricka pozitivistickd sociologie uzndvi za jedinou realitu neopakovanou
individualitu osobnosti a socidlni typ je pro ni ¢imsi absolutné& relativnim. li-
boviili sociologa, , kontrolovanym typem“ vhodnym vyludn& k logické analyze
empirickych ddaji.

Nechceme na tomto mist& provadét popis i kritickou analyzu mnoha pokusi
o typologizaci socidlniho chovéni, které ve své dobé& vypracoval napiiklad
M. Weber, R. Merton a jini autofi. Jde zpravidla o ,idealni typ"“, stanoveny
viceméné spekulativnim zplsobem, jenZ méa pragmaticky demonstrovat vvii-
mecnost n&ktergch jevil a skutednosti a mé byt orientaénim bodem ve sloZité
spleti socidlnich vztahii.(1) Napfiklad Merton vyé&lefiuje 5 logicky moZnych

(1) K témto otdzkam viz napiiklad L. M. Sobotka, heslo ,,typ a typologie v sociolo-
gii“ [Maly sociologicky slovnik 1970: 515—517].
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alternativ a zplisobl adaptace individui ve vztahu k cilfim a prostfedkiim bur-
joazni spole€nosti. Charakterizuje typologickou strukturu této spoletnosti ne-
zdvisle na jeji tFidni struktuie. To je vS8ak obecnym rysem postupli burZoazni
sociologie viibec.

Proto aplikace téchto pfistupu je pro nds nepfFijatelnd. Tim v3ak viibec ne-
tvrdime, Ze Weberovy a zejména Mertonovy tvahy nejsou podné&tné a v mno-
hém inspirujici. Jsou pro néas zajimavym a nezfidka i cennym studijnim ma-
terldlem.

V marxisticko-leninské sociologii usilujeme o pozndni a vydélenéni typic-
kého, socidlné podminéného komplexu trvaljch znaku, kterymi se osobnost
stdvd urditym, socidlné historickym subjektem. Za socidlné typické v osob-
nosti povaZujeme to, co je spoletné, cbecné, co umoZiuje uréit a nalézt opako-
vatelné, co je pomérné stalé, historicky urcité, co je projevem existence objek-
tivnich typickych socidlnich kvalit a co miZeme charakterizovat jako kon-
kretizaci historicky podminénych znakil osobnosti ve vSech podob&ch jeji so-
cidlni ¢innosti. Typ tedy vZdycky pfedstavuje néco podstatného, korelujiciho
s tim, co je spole€né, typické pro urc¢itou skupinu lidi. Typ vSak neni jen
uréitou korelaci typickych dispozic.

Marxistické nézory vychéazeji z dialekticky rozporného spojeni toho, co je
spoleCné (vCetné toho, co je zvladtni) s tim, co je individuAlni, nezbytné
i ndhodné [Lebedé&év 1977 : 3—33]. Ve vSech pFedmétech a jevech nachézime
jedinetné i cbecné v jednoté a vzdjemném phsobeni. Dialekticka jednota obou
téchto protikladd vystupuje pomoci kategorie zvlastniho.

Specifickym vyrazem této dialektické jednoty a rozpornosti je jednota
a rozpornost socidlnich a individudlnich sloZek osobnosti, kterd disponuje
velkym mnoZstvim individudlnich projevii. Ty nezfidka ve svych jevovych
formdch [projevech) pPekryvaji svou hloubkou socidlni podstatu. I tady plati,
Ie za jevovou bezprostfednosti osobnosti je skryta jeji obecnost, jeji urcujici
socidlnost. ,,...jednotlivé vyjimky ze skupinovych a t¥idnich typd tu ovSem
jsou a vZdycky budou. Av3ak socidlni typy zfistdvaji“ [Lenin 1954, 27 : 271].

Odmitdme postupy spokojujici se s empirickym popisem skuteCnosti, stejné
jako spekulace akademickych teoretikil, kteff, aniZ by to vyhlaSovali jako sviij
program, nepripoustéji ,,riziko“ zabyvat se sepétim pfidiny a téinkd, protoZe to
miZe byt ,,pFili§ destruktivni vii¢i dané praxi“. Proto je snadn&jsi omezit se na
Lempiricky obtisk“ daného stavu nebo se orientovat na teoretické konstrukce,
je? de facto dedukuji pti¢innost jako produkt mySleni lidi, a nikoli faktd
vnéjsiho svéta.

Pfitinnost v marxisticko-leninské sociologii charakterizujeme pomoci nej-
riznéjsich strukturné funk&nich a kauzdlné historickych zAvislosti, v nichZ
odhalujeme jejich rozmanitost a potvrzujeme dialektickomaterialistické pojeti
pii¢innosti. Vychédzi nejen z poznani objektivni reality, ale ji musi byt i pod-
fizena. Je vZdy nutné spjata s Ufinkem. To vibec neznamend, Ze vSechny jevy
a skutetnosti socidlniho Zivota se ndm poda¥i ihned, bezezbytku a pFesné spe-
cifikovat z hlediska jejich pFi¢in. VZdyt ne kaZda pfifina méa za nésledek jedi-
ny icinek. A opafné. Ne kaZdy ucfinek byl vyvoldn jednou p¥icinou. Zpravidla
se setkdvame s komplexem pFigin a ndinkf. Ulohou sociologického poznani
je nalézt, odhalit, ukdzat na podstatné a nepodstatné, diileZité, méné diileZité
a nedileZité pFidinné vazby vznikajici ve svété socidlnich vztahi, vysvétlit
proé, v jaké situaci vznikaji, jak se vyvijeji a pusobi. O co sloZitéjsi a nérod-
n8j8i je to tikol, o to je z hlediska potfeb socialistické spolefnosti vyznamné&jsi
2 aktudlnsjsi.

Pravé v této souvislosti miiZeme formulovat cil sociologického poznéani: na-
lézt, odhalit a ukdzat za vs§im individudlnim, jevicim se, demonstrovanym,
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deklarovangm a nékdy i dobfe predvddénym to, co je typické, pfidinné so-
cidini, co je podstatou projevované skuteénosti.

Pricinné, typické, podstatné nespoc€ivd v libovolnych dispozicich a vlastnos-
tech jednotlivych osob. Je obsaZeno v takovych rysech osobnosti, které jsou
podminény jeji objektivni dlohou ve spoleCnosti, jejim redlnym mistem v sy-
stému spolecensk§ch vztahd.

Dialektickomaterialistické p¥istupy vyuZivajf pojm@i typ a typologie velmi
bohat&. AniZ bychom cht&li provdadét podrobnou analyzu, nelze ptehlédnout je-
jich vyznamnou frekvenci zejména v dile V. I. Lenina, pro né&jZ byl pojem ty-
pologie vZdy daleko $irsi, vyznamné&j$i a hloub&ji odraZejici podstatu jevu nef
napfiklad pojem klasifikace. Lenin v této souvislosti ukazoval, Ze za sloupcem
¢isel nemohou byt opomijeny typy, socidlné ekonomické typologie daného
hospodéafstvi apod. [Lenin 1956, 25 : 24].

Lenin hovofi o socialnim typu osobnosti zejména v souvislosti se socidlni
polarizaci osobnosti Zijicich v antagonistické spole&nosti. Proto napfiklad pHi-
pomind, jak ohromny d&jinny vyznam mé ,procitnuti &lovéka ,v dFigi‘“. Pro
toto ,,procitnuti® jsou ,,opravnéné viechny obéti* [Lenin 1951, 1 : 402].

Lenin analyzuje podstatu sociilni determinovanosti, vzajemné vztahy osob-
nosti a socidlniho prostfedi, specifiCnosti pfisobeni jednotlivych dispozic na
utvafeni obecné historickych a tfidnich ryst i vlastnosti osobnosti.(2)

Pfi charakteristice uréitého socidlniho typu analyzuje zejména obecné rysy,
jez jsou vlastni pPedstaviteldm dané socidlni skupiny nebo tfidy, sleduje so-
cidlni vlastnosti osobnosti, které nevyhnutelng vyplyvaji z postaveni pfislusni-
ka urgité tfidy, v8ima si nejen skutefnosti, jeZ mliZeme oznacit jako typické
a stabilni, ale i téch, které se v dynamice socidlniho pohybu modifikuji ¢
mizi. ,,MfiZeme Fici, Ze v Leninovych pracich je socidlni typ zkoumdn jako jed-
nota stalosti a proménlivosti* [Kornejev 1970 : 78].

Stejné jako neni moZno v koneéném Case dovrSit absolutni pravdu, nelze
ani Zaddnou modelovou typologii postihnout vSechny aspekty objektivni reality.
SnaZime se poznat podstatné a obecné, ale soufasné& abstrahujeme od celé
fady jevil z daného hlediska druhofadych a podruZnych.

KaZida typologie je vZdycky spojena s uréitou etapou procesu pozndni,
a proto je jistou relativni pravdou o skuteénosti. Jen metafyzik st mife kldst
podminku stdlosti a neménnosti.

Lenin pouZivd pojmu socidlni typ osobnosti jako souhrnného terminu. KdyZ
charakterizuje zbabé&lost a licomérnost burZoazie Fika, Ze: ,,jde tu pravé o so-
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cialni typ, a nikoli o vlastnosti jednotlivet” [Lenin 1955, 29 : 536].

V Leninové dile se napfiklad setkdvdme s biitkou charakteristikou osob-
nosti oportunisty jako nositele a mluvcéiho oportunistickych teorii a ideédld.
V nejzdvaZnéjSich rysech této osobnosti Lenin nachéazel neurdéitost, rozplizlost,
nepostiZitelnost, vyhybani se presné a definitivni formulaci otdzky, snahu
shodnout se s jednou i s druhou stranou, pfevAdét sviij nesouhlas na drobné
pochybnosti, bezvyznamnosti a nevinna pfani. PP charakteristice osobnosti
oportunisty Lenin odsuzoval pravicovy i levicovy oportunismus. Oba odréZej
nalady maloburZoaznich vrstev a brzdi rozvoj revolué¢niho procesu.

P

S velkou laskou 1i¢il V. I. Lenin sociilni typ revolucionardi, bojovnikd za
lep3i a spravedlivéjsi svét, nositell skutetného rozvoje osobnosti. Dobfe jsou
zndmy jeho charakteristiky I. V. Babuskina, J. M. Sverdlova, M. 1. Kalinina.

(2) K této problematice viz napiiklad LenintGv konspekt Marxovy a Engelsovy
Svaté rodiny [Lenin 1960, 38: 22—27] nebo Hegelovy knihy Pfednd$ky o filozofii dé-
jin [Lenin 1960, 38: 311-—-313].
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pravé tady pfipomind, e ,,...silni jsou pouze ti bojovnici, kte¥i si uvedomujf
redlné z4jmy uréitych t¥id“ [Lenin 1952, 2 : 327].

Pfi studiu t&chto praci si uvddomujeme, Ze dodnes zistadvd aktudlni Leni-
ndlv metodologicky p¥istup, ktery odmitd spekulativni, subjektivistické wvahy
o ,lidech viibec”. VyZaduje nepFehlifet a pozndvat konkrétné historickou reali-
tu, zkoumat cely soubor socidlné politickijch a duchovnich podminek a fak-
tord, podminénych ekonomickymi vztahy, které formuji duchovni strukturu
spole€nosti. Bez respektovani t&chto od spolefenského byti odvozenych jevil
nelze pochopit osobnost a jeji duchovni svét, stav a stupeil procesll pretrZitosti
a nepfetrZitosti jejiho historického vyvoje.

Leninovy pfistupy, jeZ zkoumajl socidlni typ osobnosti jako jednotu kon-
krétng historického a obecné& historického, umoZiuji, abychom dnes v mar-
xisticko-leninské sociologii pFistoupili k pokustim o konstrukci takovych so-
cldlnich typQ, jeZ jsou nositeli nékterych podstatnych socidlnich vlastnosti jevil
a procesti. Usilujeme o typologizaci ve smyslu ,,...hledadni stdlych spojeni
vlastnosti socidlnich objektli (nebo jev@i) v systému proménnych, které se
k tomuto objektu (jevu) vztahuji“ [PFirudka 1980 : 560].

V Pfiruéce pro sociology, kterd je dnes asi nejkvalifikovan&jsi ucebnici
analyzujici zdkladni sociologické pojmy a metodologické principy, definuji so-
vét§ti sociologové empirickou a teoretickou typologii. TéZko 1ze vSak souhlasit
s tim, Ze empiricka typologie je typologii, kterd nem4 konkrétni teoretickou
podobu. P¥i jiné pFileZitosti jsme se pokusili ukédzat, ¢im a pro¢ se kaZdé em-
pirické stdva teoretickym [napfiklad RychtaFik 1978].

Teoretickd typologie provadi a priori &len&ni pozorovanych jevil, vydéleni
stélych seskupeni na zdkladé& ur&itych teoretickych koncepci. Jako klasicky
piiklad teoretické typologie v podminkdch antagonistickych formaci byva
wédéna leninskd definice t¥id. Leninova metodologie vyé&lenéni t¥idotvornych
znakl kapitalistické spolenosti je postavena na pé&ti kritériich: a) misto lidi
v historicky urCitém systému spolefenské vyroby, b) jejich vztah k vyrobnim
prostfedkim, c) jejich Gloha ve spolefenské organizaci prace, d} zpQisob na-
bfvani podilu na spolefenském bohatstvi, e) velikost bohatstvi, jimZ disponuiji
[Lenin 1955, 29 : 415].

Lenindiv pfistup vychazi z nedokonfené padesadté druhé kapitoly Marxova
Kapitdlu [Marx 1956 : 432—433] a je vlastné ekonomickym vymezenim tFidy.

Lenin vSak nejednou ukazuje, Ze p¥isludnici tfidy ve své Zivotni praxi nut-
né pfekraduji hranice svych zékladnich, uréujicich ekonomickych charakteris-
tik. Nejde totiZ jen a vylutné o objektivnimi ekonomickymi vztahy p¥edurte-
né postaveni, ale také o vztdh osobnosti, malé a velké socidlni skupiny, t¥idy
ke svému postaveni. Pravé v této souvislosti stavi Lenin problematiku socidl-
nich typlt do zéavislosti na Zivotni orientaci &lové&ka: ,,Otrok, ktery si uvédo-
muje své postaveni a bojuje proti nému, je revolucionadfem. Otrok, ktery si neni
védom svého otroctvi a bidné& trdvi mléenlivy, neuv8domély a némy otrocky
fivot, je prost® otrokem. Otrok, jemuZ se sbihaji sliny, kdyZ velebi piivaby
otrockého Zivota, a jenZ je dojat dobrotivim hodnym pénem, je pochopem,
chimem*® [Lenin 1956, 13 : 47].

Stejné sociiln& ekonomické postaveni je tu zdkladem tf{ riiznych Zivotnich
orientaci, t¥{ rGznych socidlnich typ lidi.

Ném tento Lenindv pfFistup pFfipomind nejméné& dvé skutecnosti: T¥idni pii-
slunost je hlavni zdkladna, na niZ se utvafeji socidlni typy osobnosti v t¥idni
spoleCnosti. Tridni pFisluSnost vSak neni Z&4dné automatikum, které by ,se-
v§im vdudy® uréovalo chovani a jednéni, pot¥eby, zdjmy a Zivotni orientace in-
dividua.

Mnohem aktudlngisi a také komplikovanéjs$i je v3ak druh& skute&nost. Bez-
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prostfedni metodologické vychodisko ekonomického vymezeni délnické tFidy
musi byt pro potfeby empirického zkoumdani doplnéno o dalSi socidlné poli-
tickd, ideova, duchovné mordlni a jind hlediska. Onim aktudlnim, kompliko-
vanym a diskusnim se stdva predev3iim otdzka, do jaké miry je za socialismu
spravné a opravnéné vymezovat délnickou tFidu vylucéné na zdklad& ekono-
mického postaveni.

Nemaji-li se sociologickd $etfeni stit souhrnem empiricky popisnych dat,
nemaji-li se studie o socidlné& tFidni struktufe socialistické spoleCnosti stét ne-
potfebnym scholastickym teoretizovdnim, pak kategorie délnickd tFida socia-
lismu must byt dnes charakterizovdna v mnoha a v3estrannyech souvislostech,
a ne ve smyslu postupu nasi statistiky -— jako lidé ,ekonomicky aktivni, kte-
i pracuji jako d&lnici”.

Pravé v této oblasti jsou dnes slabiny na3i filozoficko-sociologické produkce
asi nejvyrazngj$i. Jen na zakladé hlubSiho teoreticko-metodologického ucho-
peni a rozpracovani celé této problematiky a v zdvislosti na zméndch socidlni
struktury socialistické spolefnosti, na stavu jeji homogenizace, mohou nade
empirickd sociologickd Setfeni s pomoci jak apriorniho, tak 1 aposteriorniho
¢lenéni ziskanych poznatkdi nalézt a ukédzat nové se tvofici typicka, relativnd
stdla uskupeni vlastnosti socidlnich jevl. Vznikaji nap¥Fiklad ve spojeni s ideo-
v@ politickou orientaci, s uréitym charakterem socidlné& profesni ¢&innosti,
s rozdily ve vzdélani, v Zivotnim zpdsobu, v hodnotové orientaci nebo s roz-
dilnymi ndzory a postoji lidi apod.

Zda se, Ze i dnes, v historicky odlidné situaci, je svym zpiisobem aktuélni
pouceni z polemiky, kterou vedl V. I. Lenin se subjektivisty typu Michajlov-
ského. Odmitl akceptovat nékteré pojmy a neredlné utopie s tim, Ze postup sub-
jektivistl musi byt nahrazen vécnym zkoumdnim Zivota socidlnich skupin
Svym protivnikGm pfipomné&l, Ze sama skutec¢nost nemilosrdné& rozbije iluze
téch, ktefi ,,...misto rozporu skutednosti uvaZovali, co mfZe byt [Lenin 1951,
1:432].

V kaZdé spolecnosti vznikd velké mnoZstvi typll osobnosti. OdréZeji rozma-
nitou mozaiku socialné ekonomickych, demografickych, etnickych a jinych pod-
minek Zivota lidi. Vyrazna je tato skutefnost zejména v socidln& politick§ch
padminkdach Zivota socialistické spoleCnosti.

Odpovézme si v3ak nejprve na otadzku, co je smyslem typizace osobnosti,
prot se pokousSime nalézt a ukéazat vyrazné&jsi socidlni typy. JestliZe chceme
stanovit spole¢né, korelujici vlastnosti osobnosti, jeji podstatné rysy, které
v souhrnu tvo¥i socidlni typ, pak to déldme zejména proto, abychom

— védéli, co spojuje osobnost se skupinou, co rozhoduje o stabilité nebo
destabilité této skupiny,

— znali, jaké jsou v této chvili skutetné a v perspektivé i moZné rozdily
a diferenciace ve vyjadieni vztahu osobnosti k ciliim skupiny,

— umeéli ukazat, naznadit mista, situace, otdzky a problémy, v nichZ se sou-
stfeduji potencidlni konflikty a kolize, jeZ mohou vznikat z rozpornosti mezi
stavem skupiny a postulovanymi cili, nebo mezi stavem skupiny a metodami &
prostfedky, jimiZ chceme téchto cild dosdhnout,

— nalezli optim4lni cesty, jeZ vedou k =zefektivnéni procestt neustilého
obnovovéani integrace skupiny.

G. L. Smirnov, kdyZ se zamy3li nad kritérii, kterymi lze hodnotit osobnost,
uvadi ,,...droveil jeji ideovosti, prace, znalosti, mravni kvality bez ohledu na
jeji materidlni postaveni, plvod, pfisluSnost k narodnosti. Po této strance je
tedy védomi a chovadni osobnosti socialistického typu charakterizovéno tako-
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vfmi vlastnostmi, jako je kolektivismus, bratrstvi, internacionalismus” [Smir-
nov 1976 : 212]. '

Uvedend kritéria vlastnosti a vztahu osobnosti ke spoleCnosti, k vlastni &in-
nosti a k jinym lidem jsou uréitou moZnou, pFijatelnou obecnou charakteristi-
kou socialniho typu. VyZaduji vSak dal§i konkretizaci, a to pfedevsim ve vztahu
k mnohotvarnostem naSich socialnich aktivit, k praci ¢lovéka a jejimu cilové-
mu zaméfeni.

Vztah k prdci jako k prvni Zivotni potfebé, kterd pFestdvd byt nejen zdro-
jem obiivy, ale v niZ ¢lovdk nachdzi totalitu svého Zivotntho projevu”
(K. Marx) je asi nejvgraznéj§im aspektem socidlni typologizace. Celd tato
problematika se dnes stdvd nejen narofnym teoreticko-metodologickym pro-
blémem, ale pfedevsim velkym praktickym a vychovnym tikolem socialistické
spoletnosti. Jeho aktudlnost si uvédomujeme zejména tehdy, kdyZ poznavame,
7e na§ vyzkum socidlnich typl neni schopen dat odpovéd na otédzky, které
klade a vyvolava kaZdodenni praxe.

Specifiénost élovéka je jeho socidlnost. Tato specifiénost se musi reprodu-
kovat v mnohotvdrnostech socidlnich aktivit, z nichZ dominujici jsou aktivity
mi kritérii, ktergymi bychom méli hodnotit ¢lovéka socialistické spoleénosti.

To samozPejmé& neznamend, Ze chceme, nebo Ze by bylo spravné piehliZet
a neanalyzovat takové socidlni typy nas$i doby, jeZ jsou nositeli , konzumni-
ho zpfisobu Zivota“, konzumni psychologie a morédlky. Zdkladem a cilem social-
nf aktivity tohoto typu lidi je ,,uspokojovdni“. V ndm se rovnéZ realizuje — fe-

geno slovy K. Marxe — ,,...urditd totalita Zivotniho projevu“. Ta potladuje
nebo vymycuje socidlni aktivity, na nichZ je zaloZen systém hodnot socialis-
tické spole¢nosti a ,,...posvécuje tendenci, kdy je osobnost &lovéka plné

a beze zbytku soustfedéna na realizaci spotfebniho vztahu ke svétu, kdy ci-
lem kaZdé aktivity se stava zisk, uZitek, vihoda“ [Seveik 1982 : 50].

Tento typ lidi projevuje své ambice nezfidka v takové mife, kterou nelze
podcefiovat. Jejich — Fikejme tomu t¥eba — , konzumni deformace socialis-
tického Zivotniho idedlu” dnes silné ovliviiuje i ty nejcitlivej§f oblasti lid-
skych vztahQi. Tyk4 se nejen hmotnych statkii, ale zasahuje i do mikrosfér na-
Seho Zivota. Ma nemalé ideologické diisledky. Misto humaniza&niho seberozvoije
osobnosti nastupuje odosobnéni, podfizeni mechanismu véci a orientace na
mikrosvét viastniho spotfebniho systému.

I tento typ je projevem urcitych objektivn& existujicich skutecnosti, his-
toricky vzniklych a historicky podminé&nych vlivdl, p¥ifin, vztaht k Zivé a ne-
7ivé pfirods. Nema4-li byt n4$ zdpas s timto typem , konzumni deformace“ pla-
tonickym a nic nefe$icim vykFikem, musime relativn& velmi pfesn& znéat
a seri6zn& analyzovat p#ifiny, kterymi byl a je vyvoldvdn v Zivot.

Bez odhaleni pf¥icdin, mechanism@i vzniku a existence té&chto negativnich
jevilt v chovani a jedndni a ve védomi dsti pracujicich nelze efektivnd a vé-
decky zdlivodnéné& vypracovat a realizovat takovou socidlni politiku, ktera
vede k likvidaci parazitnich defektd.

0d marxisticko-leninské sociologie se prdvem ocekdva, Ze sva empiricka
zkouméni Zivota socidlnich skupin dovede k hlubSimu teoretickému posouze-
ni nové vznikajicich pozitivnich i negativnich socidlnich skutetnosti.

PodaFi se nam vypracovat presvédfivé teoretické typologie umoZiiujici
hloub&ji posoudit a uspofddat rizné komplexy sociologick¥ch poznatkdi? Do-
kiZeme vypracovat takovou socldlni typologii, kterd vychdzi ze soudasnych
rozdili mezi tF¥idami a socidlnimi skupinami, mezi rfiznymi druhy préace
a profesi, mezi vékovymi a vzdé&lanosinimi kategoriemi, tzemnimi lokalita-
mi atd.? DokaZeme odhalit jejich vnit¥ni uspofddédni a ukdzat zdkonitosti, kte-
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ré jsou podstatou fungovdni a rozvoje zkoumangch socidlnich objektd a vzni-
kaji v diisledku podminek, jeZ jejich historickému rozvoji poskytuje socilalis-
ticka spole&nost?

Pravé proto, Ze odmitdme konstruovani a deduktivni ,vymysleni® méns
obecného z nejobecn#&j§iho, Ze chceme jit neproslapanou cestou vé&cného
zkoumdéni skutecnych rozporii socialismu, jsme pFesvéddeni, Ze sociologicka
analyza d& na tyto otdzky odpovédi vychdzejici ze zcela konkrétniho, redlné-
ho, empiricky prokazatelného pozndni kauzélnich zavislosti.

VZdyt pravé v souvislosti s moZnostmi sociologického poznani je vedenim
strany pfipomindno, Ze ,,... Je tfeba dlisledné&ji a odvaZné&jl rozvijet tvircéi dis-
kuse o novych socidlnich jevech a procesech, hledat zpfisob jak postihnout
tu skutecénost, kterou je socialismus definovdn jako nova spolelnost, rozvijejics
se na svych vlastnich zdkladech® [Snitil 1982, 2:247].

Empirickd sociologickd S$etfeni presvédéivé ukazuji, Ze ,na vlastnich z4-
kladech rozvijejiciho se socialismu® vznikaji nejen apriorng, ale i aposteriorné
utvarené skupiny ,,jdouci pfes hranice“ predem vytvaFenych Kkritérii. Nap#f-
klad zjistujeme, Ze v procesu socidlni integrace socialistické spole¢nosti né-
které typické spoleCné nézory, charakterizujici stav spoletenského v&domi, ve
své homogenité pFekracuji hranice tfid, socioprofesnich, nédrodnostnich, vzdé-
lanostnich, vékovych a jinych apriorné vytvafenych skupin. Vzniké tedy jakasi
»aposteriorni struktura“, kterd je aktudlnim materidlem zejména p¥i analyze
stavu spolecenského védomi.

Tak dnes marxisticko-leninskd sociologie v empirické verifikaci postupné
odkryvd novou typologii. Vznikd na zékladé jak apriorn& danych, tak apos-
teriorné poznanych socidlnich znaki.

Empirické sociologické pozndni umoZiiuje nachéazet a sledovat socidlni typy
lidi, ktefi svou osobnostni orientaci projevuji zejména v interindividudlnim
styku v procesech socidlni komunikace. Toto redlné, pfesné, konkrétni pozné-
ni je zdkladnim pfedpokliadem, aby — fecdeno terminologii V. I. Lenina — se
Zivot neocitl mimo né4s a my mimo Zivot [Lenin 1951, 1 : 425].

Na zédkladé tohoto pozndni se pokouSime o realizaci ndro¢ného tdkolu, ja-
kym je utvaFeni novych typh socialistické osobnosti. A protoZe v ,,0sobnosti”
jsou fixovany sociilni pFiznaky a obecné rodové znaky vlastni ur€itému typu
lidi, pouZivame pojem ,,Elovek” a ,,0sobnost” jako urditd synonyma. Oba pojmy
jsou z hlediska svého rozsahu shodné. Tedy kolik je na zemi dosp#l§ch, nor-
mélnich lidi, tolik je osobnosti [ Smirnov 1976 : 52—53].

Osobnost se v totalité svého Zivotniho projevu stdvd nositelem realizované
integrace v3ech socidln& vyznamnych vztahd, rysi, zplsobd Zivota a &innosti,
jeZ jsou podstatou historicky dané spolecnosti. To, co ¢lovék v sob& nese, ,,C0
je v ném realizovano“, ziskdvd v procesu, ktery je komplexem né&ro&ného
a sloZitého, dlouhodobého, cilevEdomého a dnes stranou Fizeného vychovného
plisobeni.

V marxisticko-leninské sociologii chédpeme procesy vychovy v mnohem S§ir-
8im vyznamu neZ napfiklad v pedagogice a v riznych formach politicko-odhor-
ného vzdélavani. Vychovou oznacujeme ,,. .. nejen cilevédomé pflisobeni spoled-
nosti na osobnost, ale i veSkery proces rozvoje oscbnosti, ovlivngny vychovng
vzdélavaci tinnosti socidlnich instituci (rodiny, 5koly. spolefenskych organi-
zaci, hromadnych sdé&lovacich prostfedki) a socidlnim prostfedi. V kaZdém
z uvedenych pfipadli mGZe byt vychova interpretovdna jako pozndni, tj. ko-
neckoncll jako odraz objektivni reality [Charcev—Aleksejevova 1981 : 1111].

V tomto irokém vjznamu miiZeme v sociologii interpretovat vichovu jako
proces utvdfeni urditého typu osobnosti. Cilem je dosdhnout socidlné politic-
kého a estetického idedlu dané spoleénosti. Bijvd charakterizovdn zejména ve
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vztahu k mladé, nastupujici generaci a postulovdn v zdkladnich stranickijch
dokumentech.

Zvlasté socidlni obdobi, pro né&Z jsou charakteristické ostré tFidni zéapasy
a prudkd dynamika socidlniho pohybu, vedla k vytvofeni socidlnich typd, jeZ
se staly symbolem revolu¢éniho pathosu, hrdinstvi a ob&tavosti, modelem wur¢i-
tych ideji a Zivotnich z&Zitkdt a proZitkh. Ziskavaly c¢lovEka pro ideje, na-
pliiovaly ho mySlenkami a city, jeZ veli udélat v zajmu pravdy Zivota to, co
navzdory viemu je v danou chvili tfeba. V tomto socidlnim typu se realizovala
potfeba nového subjektu revolu¢nich pfemén, ktery odpovidd historickému po-
slani délnické tfidy.

Poprvé v déjindch lidstva tu vznikd osobnost, kterd hlubokou oddanost
zdjmim délnické t¥idy a pracujicim spojuje s védeckymi a realistickymi pFed-
stavami v cilech a revoluénich pFemé&néch spoletnosti ne na naciondlnim, ale
internaciondlnim zakladé. Poprvé v dé&jindch tu je lidovy viidce, osobnost,
kterd nechdpe revolutni boj mimo plsobeni samotnych pracujicich mas
a uvédomuje si, Ze tsp&ch ¢i netspéch hnuti nakonec z4visi na stavu védomi
lidovych mas. V rysech a viastnostech tohoto nového typu revolucionéfe se
naplfiovala obrovska autorita strany.(3)

Jde o takovy smyslov& konkrétni umeéleck§y obraz socidlnich typt, vyraznych
individualit urdéité doby, jenZ v sobé ztélesiiuje z hlediska potfFeb spoletnosti
nejvyznamné&jdi socidlni vlastnosti a dispozice. Pfedstavuje neopakovatelné
a v barvdch uméleckého vyobrazeni vzruSujici spojeni téchto socidlnich vlast-
nosti a osobnich kvalit. Jedinedné historickd situace a jeji souvislosti davaji
vzniknout socialnim typlim, jejichZ odpové&dnost k revolu¢nim zapastim doby je
takova, Ze se dovedou z¥ici i svého osobniho Stésti.

Socidlni slozka je tu vZdy tim uréujicim v Zivotni orientaci osobnosti. Jeji
osudy jsou neodlufitelnou souddsti sloZitych a dramatickych zapasli doby.
V nich se velmi konkrétné, aZ hmatateln&, s nadSenim, které rozpaluje srd-
ce, i s bolesti, s niZ se umird, napliiuji objektivni souvislosti individualniho
a socidlniho. Rozhodujicl dimenzi je uvédoméld spoletenskost projevujici se
v revoluéni aktivitg, ve které ¢lovék prerfistd sdm sebe. Nejednou je spojena
s obétovdnim sebe sama.

Neni cilem této prdce provad&t rozbor umeélecké typizace, ktera vlastnimi,
specifickymi metodami odhaluje obecné prostfednictvim individudlniho. Vnit#-
ni svét ,socidlniho typu“, jakym je napfiklad Pavel Kordagin mnebo general
Sincov, je odhalen tak hluboce a pravdivé, Ze vstupuje do naseho védomi, sy-
stému hodnot a vidéni svéta prave silou svého socidlniho obsahu.

Bylo by samozfejmé& moZné uvadét literdrni a dramatickd zobrazeni mno-
ha dal8ich osobnosti, jeZ se staly socialné& politickym typem, eticko-estetickvm
idedlem své doby. Byly nepostradatelnou sloZkou formovani povalecné genera-
ce, jeZ vstupovala do politickych z4pasli po slavném kvétnu 1945 a ntnoru 1948.
Staly se vyznamnou souddsti procesu interiorizace hodnot, kdy wvngjsi viivy
pronikaly do volnich sfér osobnosti, do struktury a dynamiky jejiho vnitfniho
Zivota a stavaly se silou dalsiho aktivniho vyvoije.

Proces interiorizace hodnot a problematika individudlniho a socidlniho se
dnes transformuje do novych, zcela konkrétnich a praktickych otazek Zivota
zejména nastupujicich generaci.

Kaida generace vstupuje do Zivota po vlastnich cestidch. V protikladnych mo-
mentech a tendencich kriticky prehodnocuje to, ,,co d&di“, c¢ast dédictvi si

(3) Podnétnou studii k témto otdzkam je zejména stat A. Hodka K problematice
utvdieni revoluciondfe — komunisty [Hodek 1980: 320—343].
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pfivlastiiuje a zavddénim nového hledd skuteéné, platné hodnoty. Tak dochéz
k névaznosti generaci, kterd je nutnou vazbou mezi pFedchézejicimi a p¥icho-
zimi generacnimi proudy. Za touto ndvaznosti pokoleni stoji historické udalos-
ti, vyrobni zplisoby, atmosféra doby, vysledky materidlni a duchovni ¢innos-
ti lidi, situace, ktera se utva¥i ve sfére ideologického boje, a dnes zejména
vztah k politice strany jako urcity zéklad realizace Zivotnich a hodnotovfch
prientaci &lovéka socialistické spolec¢nosti. Vijchova ve svém §ir§im, sociologic-
kém vyznamu je ndstrojem procesid generaéni kontinuity a diskontinuity,
pietrzitosti v nepfetriitém, Fetdzu negaci, jeZ nemaji poldtku ani konce. Prd-
vé zde plati, Ze v Zivoté neni nikdy nic pouze erné nebo bilé. To jenom zjed-
nodulujici schematické pristupy, vyddvajici prdni za skutednost, zapominaji,
Ze v procesech ndstupu noviych generact Felime problémy, které v socidlnim
spété lidi zrdly celd staleti. Jsou spojeny s Zivotnimi zapasy mnaSich dédi
a otcd a stivaji se soufasti Zivota naSich synifi a vonukd. Provdz{ je romantis-
mus mladi a jeho nedotkavost, osobni sebeobétovadni, ale vedle toho i malo-
mestacké sobectvi, které dovede byt prvni u vydejny vyhod a atraktivné
pitedvadét, co nema a ¢im neni.

Historické srovnéavaci analyzy zaloZené na sociologickych empirickych vy-
zkumech vSak jen znovu potvrzuji, Ze pPedstavu o sociadlni diferenciaci vy-
chdzejici z vlastnictvi a nevlastinictvi vyrobnich prostfedkli a davajici moZ-
nost obohaceni a vlady nad druhymi lidmi naSe mléddeZ odmitd zcela jedno-
znacne.

Ani tato generace, podobné jako tomu bylo vZdycky v minulosti, nemfZe
byt nikdy vérmou kopii svych otch. MoZna, Ze obtiZné&ji hledd jak Zit, jinak
reaguje na uspeéchy, radosti a zklaméni svého Zivota, ale principy a hodnoty
socialismu se staly jeji zdkladni orientaci.

Nikdy bychom v3ak neméli zapominat, Ze Zivoini pozice mladého élovéka
neni jen vysledkem osvojeni si urditych védeckiych koncepci a predstav. Je
soucasné vjsledkem osobnich poznatki a vlastniho hleddni, vlastni prdce aZi-
vetnich zkulenosti ziskanijch v konkrétnich podminkdch daného, predevsim
bezprostiedniho socidlniho prostiedi.

V. I. Lenin v této souvislosti pouZivd termin ,,protrpét“, to znameni osobné
zvolit, dat svym emociondlnim proZitkiim potfebné racionalni zdzemi, pFemé-
nit pfedstavy a idedly o smyslu Zivota do takové hodnotové orientace, v niZ do-
minuje aktivni Zivotni postoj.

Na3e sociologické analyzy se zatim prFili§ neorientuji na odhaleni objektiv-
nich a subjektivnich pfi¢in, Zivelného a cilevédomého plisobeni Zivotnich pod-
minek a zejména bezprostiedné& pasobiciho socidlniho prostiedi, jeZ byly a jsou
urdujici pro formovani socidlnich typit své doby.

Struktura Zivotnich podminek a socidlnich prostfedi ¢lovéka je ve své makro-
a mikroroving mnohovrstevnad a byva i velice rozpornd. Napfiklad mlady {lo-
vék se pohybuje v relativné samostatnych socidlnich systémech, jakymi jsou
S§kola, zdvod, mladeZnickd organizace, spontidnni neformdlni spolefenstvi klu-
bu, rodina apod. KaZdy z t&chto systémit vztahli ddvd formujici se osobnosti
zpravidla neobvykle velkou autonomii. Pravé tady zejména mlady Clovek pro-
stfednictvim vlastnich zku3enosti hledd, nachédzi nebo nenachédzi, potvrzuje
nebo nepotvrzuje zdkladni pravdy naseho Zivota.

Z hlediska optimdalnich predstav a cilt socialistické spole¢nosti maji mak-
ro- i mikroroviny sociélnitho prostfedi své nékdy jednoznaéné pozitivni, né-
kdy naopak zcela destruktivni vlivy. Spojuji nejobecné&jsi, ,,globdlni“ pfisobeni
i kontakty bezprostfedni, nékdy n&hodné, jindy z&mérné organizované socidl-
ni komunikace.

Budeme-1li vychéazet jen z plisobeni celospoledenskych , makrostruktur®, pak
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nikdy nevysvétlime ani nepochopime individualni, napi¥iklad duchovni svét
osobnosti. Pravé mikroprost¥edi, tedy prostfedi nejbliZ$ich, neformélnich so-
cidlnich vazeb c¢lovéka, md n&kdy urdéujici vyznam pro utvd¥eni osobnostnich
struktur, pro spojeni obecného, zvlastniho a jedine&ného. Je situaci a podmin-
kou pro utvafeni individudlni neopakovatelnosti a ,pozitivni“ & ,negativni
svérdznosti“ osobnosti.

Struktura Zivotnich podminek a socidlnich prostfedi élovéka je soudéasti ko-
lektivniho pfizplisobovdni a pretvéafeni pfirody ¢lovékem. Je prostorem so-
cidlni komunikace, Kterd vyznamné ovliviiuje procesy konstituujici spoleénost.
Je vysledkem konkrétné historické praxe a spolefenské aktivity lidi, ktefi
strukturu svych Zivotnich podminek neustdle modifikuji, svou subjektivni
aktivitou objektivizuji a pFetvéreji k obrazu svému.

Struktura spoleénosti odraZi objektivni, pfedevdim ekonomické podminky
Zivota lidi a meéla by =zajistit co moZnd nejlep§i podminky jejich existence,
rozvoje lidské osobnosti, realizace a seberealizace ¢lovéka, ktery neni izolo-
vanym jedincem, Robinsonem, ale organickou ¢asti a zdkladnim, uréujicim
a aktivné& tvir¢im elementem spolecenského celku.

MeéFitkem pokrokovosti spoledenské struktury fje koneckoncd to, jaky utvd-
ft socidlni prostor a nakolik umoZfiuje plné osvobozeni ¢Elovéka ve smyslu
naplnéni jeho konkrétnich individudlnich zdjmid a usili. Nerealizujeme tento
cil s umyslem dosdhnout plného osvobozeni jednéch na iakor druhych, ale ve
smyslu poZadavku Komunistického manifestu, v némi se Fikd, Ze svobodny
rozvof kaZdého je podminkou rozvoje vsech.

Pro proces socidlni homogenizace se stdvaji vyznamné dvé determinanty:
mira shody ¢&i neshody, kterad existuje ve vztazich mezi poZadavky spoled-
nosti na osobnost na strané jedné, a mira shody & neshody, kterd existuje
ve vztazich osobnosti k poZadavkiim spole€nosti na strané druhé. Ob& jsou
postiZitelné sociologickym pozndnim.(4)

I tady plati, Ze naivné sentimentilni pfedstavy a utopie o bezrozpornosti
spole€enskych struktur, stejng jako provokujici distance ,revoltujicich hip-
pies“ spojend s chvélou primitivismu, jsou iracionilni nostalgii, zavadé&jici ze-
jména mladeZ do proudili abstraktivniho, bezvyznamného protestu, neskodné-
ho povyku, $ifici hluénou, , kypici® pasivitu. Jsou jen novou formou starého
malomé&stackého radikalismu.

Zadny systém, tedy ani systém struktury Zivotnich podminek a socidlnich
prostiedi ¢lovéka, neni moiné zbavit jeho vnitfnich rozporid, na nichZ je za-
loZen vjvoj a dynamika pohybu systému. Jde jen o to poznat a védét, kdy
a v jakém sméru nastavad posun téchto rozport napfiklad v didsledku zmén
ekonomickych pomeérili, respektive vyrobniho zplsobu, a jakd pratelskd ¢i ne-
pratelskd utkéni musi svést sily, které jsou nositeli socidlnitho pokroku.

Klasikové marxismu-leninismu p#ipominali, ¥e ,absolutng dokonald“, ,bez-
rozpornd“ struktura socidlniho prostfedi miZe existovat jen ve fantazii.
1 dnes plati, Ze ,,vSechny po sobé& nasledujici déjinné pofadky jsou jen pomi-
jivé stupn® v nekonefném sledu lidské spoletnosti od niZsiho "k vy33imu*
[Marx—Engels 1946 : 263].

Na pocatku osmdesatych let opravnéné konstatujeme, Ze vztah mezi osobnos-
ti a socialistickym stdtem je vyrazné urfovan obecnou shodou. Na reprezen-
tativnich tdajich zaloZend& empirickd sociologick4 Setfeni ukazuji vyraznou né-

(4) Jako podminku pro zjiténi Grovné téchto vztahti uvadi citovana P¥irucke pro
saciology tfi druhy informaci: ,,...informace o poZadavecich na osobnost, kteri zauji-
ma dané sociidlni postaveni; o zakotveni téchio poZadavklli ve vé&domf osobnosti,
v jeiich materidlnich a duchovnich potfebich; o reilném chovani osobnosti v ur-
¢itém socidlnim postaveni [Prirudka 1980: 139].
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zorovou jednotu ve v8ech hlavnich, obecnych otdzkdach rozvoje socialistické
spole¢nosti, jakymi jsou napfiklad otézky socialistického vlastenectvi a pro-
leta¥ského internacionalismu, otdzky valky a miru, vztah ke svétovému ka-
pitalismu apod.

NapfFiklad ¢tyFi p&tiny celé ¢eskoslovenské populace spojuji pojem soclalis-
tického vlastenectvi s vyrazné kladnym vztahem k socialistickému spoleten-
skému zFizeni, a to konkrétné

— s odvadénim poctivé prace (94 % vSech dot4dzanych),

— s Gsilim o pratelstvi se SSSR a s dal3imi socialistickymi zemmi (85%

v8ech dotdzanych],

— s Gc¢asti na socialismu prosp&sné ¢innosti {86 % vsech dotdzanych),

— v pFipad& potfeby s ti¢asti na obrané socialistické vlasti (95 % vSech do-
tdzanych].

Udaje potvrzuji, Ze v procesu riistu socidlni homogenity dochéazi kK jakési
akumulaci a integraci struktury spoleCenského védomi v ndzorech na zéklad-
ni otdzky a spoleCenské hodnoty socialismu [MiSovi¢ 1979].

Toto velmi pFiznivé zjiSténi vSak nic neméni na skutefnosti, Ze vztah mezi
individuem a konkrétni stdtni instituci a zejména pak mezi individuem a kon-
krétnim zastupcem, reprezentantem této instituce mfiZe byt nejen velmi dife-
rencovany, ale i velice rozdilny — absolutnim souladem a harmonii pofinaje
a mnoha rozporuplnymi i konfliktnimi situacemi konée.

Zatimco v zdkladnich, obeengch otdzkdch Zivota socialistické spolelnosti
prevlddd vyraznd homogenita, stabilita, jednota, v Fadé bezprostFednich
vztahii, které velmi Gasto maji i emociondlné smyslové momenty, miZe exis-
tovat a také existuje nemdlo konflikitnich a potenciondlné destruktivnich
vztahd.

O téchto skuteCnostech by bylo moZno uvést nejeden reprezentativni, valid-
ni, empiricky tdaj, napfiklad ze sféry zasobovani, dopravy, Fizeni Ceskosloven-
ské ekonomiky, zdravotnictvi apod. Sociologickd 3etfeni dokazuji, Ze domina-
ce konfliktnich vztahii se soustfeduji zvld§té do oblasti Fizeni a sluZeb, kde se
realizuje nemdlo socidlnich procesi.

Zkoumadni ,,0sobnostni problematiky“ nemtiZe byt tedy izolovdno od otazek
socidlniho prostfedi s jeho zcela konkrétnimi determinantami, vlivy, situace-
mi, problémy kaZdodenni priace a Zivota rGznych skupin c¢eskoslovenské po-
pulace.

Ty se stAvaji vyznamnym komponentem mezilidskych vztahti a d&astym té-
matem meziindividudlni komunikace. Vyrazn& ovliviinji subjektivni zamé&fent
¢lovéka, jeho z&jmy, postoje a celkovou orientaci individua p#i posuzovani
obecn&jdich otdzek Zivota naS$i spole¢nosti.

A nejen to. Socidln& politické prostfedi je mistem, kde musi byt zcela kon-
krétnim zplsobem napliiovdna jednota teoretickych principli a praxe na$eho
Zivota. Pokud tomu tak neni, , padaji viechna abstraktni schémata“ [N#&mec
1982 : 42].

Stale aktudln&j$im ,,pfikazem dne“ je proto poZadavek respektovat mnoho-
vrstevnost a rozpornost socidlng politického prostfedi, které mbiZe byt cha-
rakterizovano jako mikroprostfedi: ,...je reprezentovdno komplexem faktorl:
bezprostfedné pfisobicich na v&domi a chovdni &lovEka. Je vidy kvalitativné
celistvé, nebot jeho hlavni znaky jsou koneckoncdi uréovany makroprostie-
dim, tj. ekonomickou a spoletensko-politickou strukturou spoletnosti. To v8ak
nikterak nevyluduje moZn¢y nesoulad mezi mikroprostfedim a makroprostie-
dim a rovnéZ mezi jednotlivymi sloZkami mikroprostfedi® [Chartev—Alekse-
jevova 1981 : 116].
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Bezprostfedn& pisobici mikroprostiedi je pomé&rné samostatné, coZ se pro-
mitd 1 v uréitém samostatném rozvoji v8domi osobnosti. Bezprostfednost so-
cidlntho prostfedi individua a jeho socidlni vztahy jsou vyraznou determinan-
tou potieb, z4jml a hodnotové orientace ¢lovéka a maji nemaly vliv na utva-
feni typickych znakfi, rysli osobnosti urfité t¥idy, socioprofesni, demografic-
ké, etnické, vékové, vzdélanostni a jiné sociilni skupiny. Lidé jsou tim, ¢im je
éini svét bezprostfedniho a socidlné zprostfedkovaného prostiedi.

Formouvdni socidlnich rysi, znaki ¢lovéka a rozvoj jeho osobnosti je tedy
pfedevsim procesem objektivnich vlivi makro- a mikroprostiedi, nebot,,. . . ten-
to proces neprobihi bez tGcasti individui, ale pouze prostfednictvim jejich vlastni
praktické ¢&innosti, prostfednictvim jejich prdce a spoleCenské CcCinnosti,
v nichZ sama tato individua vystupuji v tdloze subjektli spoledensko-historic-
kého procesu. Clovék je tedy tviircem i produktem spolefenského v§voije, sub-
jektem i objektem historického procesu“ [Bujevova 1981 : 25].

Pokusme se na tomto misté alespoii vyjmenovat faktory a skuteénosti,
které z hlediska mikroprostfedi uplatfiuji sviij vliv stdle vyznamnéji:

1. Vyrazny vliv mikroprostredi je ddn skuteénosti, Ze élovék je naddn vé-
domim. V pracovnim procesu, ktery se stal cestou sebeuskutediiovani, se ¢lo-
vek vydelil z ZivociSné ¥iSe, nebot pFestal usilovat o prosté zachovani svého
Zivota. P¥i postupném rozvinuti vSech sloZek svého ja vytvafi svad socidlni
spoledenstvi, své systémy vztah{.

»védomi je tady hned od poddtku spolecenskym produktem a zlistdva jim,
dokud viibec existuji lidé. Védomi je ovSem zprvu pouze vEdomim o nejbliZ-
S§im smyslovém okoli a védomim omezené souvislosti s jinymi osobami a véc-
mi mimo individuum dospivajici k v&domi sebe sama...® [Marx—Engels
1962, 3: 44].

SkuteCnost, Ze védomi ¢lovéka je nejprve uvédoménim skutednosti nejbliZ-
§tho smyslového okoli, evokuje zejména plisobeni emociondlng smyslové ob-
lasti lidského vé&domi. Pfipominéd potfebu studia Zivotnich podminek, které
jsou jedinci ddny bezprostfednosti jeho socidlniho Zivota. Zavisi tedy jak na
vlastnostech, zdjmech, dispozicich samotného individua, tak na moZnostech
volby. Tato moZnost miiZe byt ve vztahu k cilim na$i socialistické spolefnos-
ti adekvatni i neadekvatni. A proto¥e je individudlni ,,idedlni totalitou“ spo-
le¢nosti, ,,subjektivnim jsoucnem my3leni a pocitované spolednosti pro sebe“
[K. Marx], existuji typické vlastnosti, zdjmy, potFeby individuva majici sv4
spojeni s typickymi vlastnostmi t&ch t¥id a sociadlnich skupin, v nichZ vyris-
t4, v nichZ se pohybuje a realizuje své potfeby a zdjmy. Proto kaZdy jednot-
livy élovék v sobé nese znaky své tFidy, své socidlni skupiny a vrstvy. Jako
urdity typ vyjad¥uje néco podstatného ze svého socidlniho prostfedi, ze ,,své-
ho" systému spoledenskych vztahti. Rikdme n&co, proto¥e Yadny jednotlivy &lo-
vék nemiiZe vyjadrit souhrn téchto vztaht.

2. Vigrazny vliv mikroprostiedi dnes nariistd jako uréitd reakce na stdle se
zvétiufjict zprostfedkovanost spoleenskich vzitahd. Nap¥iklad I. S. Kon oprav-
néné pfipomind, Ze vlivy védeckotechnické revoluce a jeji socidlni dasledky
mimo¥addné aktualizuji a zostFuji zdjem o tuto problematiku. Na jedné strané
se dovrSuje rada procesii, které byvaji formulovdny jako masovost, deindivi-
dualizace ¢lovéka, standardizace a nivelizace pracovnich a Zivotnich podminek
apod.,, na druhé strand se nebyvale rozsifuje kruh meziosobnich stykd dava-
jici lidem moZnosti pro Siroké kontakty, které zajisfuji nebyvalé informadni
nasyceni [Kon 1980 : 25].

Véc je vSak je¥té sloZit&j$i. Procesy specializace pracovni €innosti, jeji rozdé-

493



leni na mnoZstvi dil¢ich tkold a funkci nezfidka znemoZiiuji vidét to, co je
¢lov8ku osobni, vlastni, zastiraji reflexe ¢lovéka v ném samém. Dochazi tedy
i k nutnym neshoddm mezi pPfirozenymi vlastnostmi, dispozici ¢lovéka a di-
sledky, které jsou spojeny s d&lbou prace. Konfliktni situace nastévaji ze-
jména tam, kde neni akceptovana potieba vlastniho ,zapojeni se“ do §ir§iho
socidlniho celku a kde neni Zadouci mira morélni odpovédnosti va&i sobg
i celému okolnimu svétu.

Hypoteticky je moZno predpokladat, Ze procesy védeckotechnické revoluce
je3té vice urychli pisobeni téchto ,,cizich“; standardizovanych a nezfidka i ni-
velizovanych Zivotnich podminek, v nichZ dominuje zprostfedkovanost spole-
genskych vztahf, informad&nich vlivl a pfevliddajici méstsky zpisob Zivota.

Rostouci zprostfedkovanost socidlniho prostfedi je skutelmosti, kterou v3ak
nemiiZeme charakterizovat tak, jak to ¢ini néktefi pFedstavitelé burZoazni so-
ciologie, totiZ jako ,,...proces deindividualizace, v némZ absolutni individualita
a svoboda osobnosti zanikd v diasledku kontroly a pfilisné obecnosti sociél-
nich roli“ [Dahrendorf 1964 : 38].

Re3eni otdzek spojenych s rlstem zprostfedkovanosti spolefenskych vztahd

nelze oddélit od konkrétné historickych podminek Zivota dané spoleénosti.
Obecné plati, Ze d&im vice se shoduji individudlni a spolefenské zdjmy, tim
mensi muZe byt rozpor mezi spoledenskou kontrolou a individudlni svobodou
osobnosti. Maximum svobody nelze ani v socialismu oddélit od maxima odpo-
védnosti jako zdroje dal§ich mordlnich kvalit &lovéka.
" Otdzky vztahu socidini kontroly a svobody individua nelze 7e§it cestou
abstraktnich, nadéasovgch &i ahistorickyjeh interpretaci. Rozhodujici je redl-
ny historicky proces, konkrétni historické spolefenské vztahy a redlné za-
ji§téni prdv a svobod élovéka v dangch socidiné politickjch podminkdch.

»- - - Svobodni lidé, jejichZ socidlni jistoty jsou zabezpefeny a ktefi v tomto
smyslu nestoji pod tlakem vnéjsi ekonomické nutnosti, mohou vyvijet a sku-
te¢né vyvijeji vy38i a intenzivnéjs$i aktivitu neZ ti, kdoZ jsou hnédni vidinou
bezohledného soukromého obohacovani na tdkor druhych... Zépas za uvédo-
meélou, ukdzné&nou praci, orientovanou spoledenskym z4jmem a odméitova-
nou podle jejich vysledkdi, za vitézstvi nad nete¢nosti a malomé&stickym so-
bectvim je jednim ze st&Zejnich dkolfi vystavby nové spolednosti“ [Richta
1981 : 19].

3. Vyrazny vliv mikroprostfedi se realizuje v pisobeni vefejného minéni
jako jedné z forem socialni kontroly a regulovAni chovéni. Vefejné minéni
mé svou strukturu a dynamiku. Byvd charakterizovdno relativhim rozsifenim,
intenzitou a hloubkou, flexibilitou a stabilitou, t¥idnosti a spoletenskou za-
interesovanosti, kompetentnosti, homogenitou a diferencovanosti. Zahrnuje
jak emocionalni, tak raciondlni a volni stranky védomi.

Je organickym souhrnem ndzorQi a stanovisek lidi, jejichZ zékladem je bez-
prostfedni praktickd zkuSenost a jeji Zivelny odraz ve védomi. Vyjadfuje zpra-
vidla pfevladajici hodnoceni a smysleni jednotlivych socidlnich skupin a vrstev,
zejména pokud jde o otazKy tykajici se bezprostiednich zAjmi. Je produktem
i nositelem politické, pravni a mravni kultury jednotlivych sloZek spolefnosti.

Vefejné minéni je jako Zivot — nikdy v ném neni nic ukonceno. Stéle se
utvdfi a meni, vznikd a zanika. Je politickou realitou spoledenského Zivota
a jde jen o to, jaké sily, jakym smérem a také jak dovedné s touto realiton
zachazeji.

MiiZe byt kolektivni, masovou oporou k prosazeni revoluéniho pohybu spo-
leCnosti, jeho hnaci silou, déinnym prostfedkem fizeni a spolefenské kontro-
ly, nastrojem ,,neformdalniho” zabezpe&eni socialistické zdkonnosti, mravnich
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noem atd. MiZe vSak byt i brzdou, kterd zpomaluje kaZdy spoleensky po-
hyb vpied, retardacnim faktorem, ktery nejen brani, ale nékdy i zcela zne-
moiiiuje prosazeni zdiivodnénych opatfeni a zésahil.

Proto je tFeba nejen obecn& analyzovat procesy spoledenského v§voje, ale
také zndt, jak pracujici chdpou a uskuteCiluji politiku strany, které potieby,
zéjmy a Zivotni problémy hluboko vzrusuji nale lidi.

1 v socialismu trvaji urcéité rozdily v ekonomickém postaveni lidi, v cha-
rakterun pracovni &innosti, existuji pfirozené rozdily v zdjmech, v Zivotnich
orientacich, ve vzdslani a v Fadé jinych ,hloub&ji leZicich® historicky vzniklych
faktorl. Ty zphsobuji, Ze se lidé rozchézeji v ndzorech nejen na nékteré otéz-
ky minulosti, ale i sou¢asnosti a budoucnosti.

Nazorovou diferenciaci téch ¢i oné&ch socidlnich skupin a vrstev obyvatel-
stva miZeme pfirovnat ke stdle se utvérejici a ménici mozaice nézordt a sta-
novisek, z nichZ je tvofen obraz stavu spoledenského védomi &eskoslovenské
populace. Ve v&domi této populace se integruji dlouholeté zkuSenosti z revo-
luénich zapas délnické tiidy a pracujiciho lidu a $iroka Skala bezprostfednich
hodnoceni a nazord, jeZ jsou vyrazem kolektivnich zkuSenosti a tviiréi &innosti
mas, jednoty a rozdilnosti jejich snah a z4jmi.

Bezprostfednost smyslového poznéni nejaktudlnéjdich soudasnych otazek
ri. Vyjadfuje rozmanité aspekty pravdy 1 rozmanité aspekty nepravdy (iluze,
neredlnad pfani, nespravnosti atd.).

Hlas vefejného minéni respektujeme pravé pro tyto rozmanité aspekty
pravdy a pro funkce, které vefejné minéni jako zdjmoveé podloZeny vztah lidi
ke skute¢nosti plni.

Z hlediska potfeb stranicko-politické a politicko-vgchovné préce strany
bychom mohli vefejné min¥ni charakterizovat jako nejdfileZit&j¥1 stav védo-
mi, V§zkum veFejného minéni odhaluje stav tohoto redlného védomi, které je
jednotou sourodosti a nesourodosti, homogennosti a diferencovanosti.

* * *

Upozoriiujeme-li na rostouci potfebu vénovat se studiu téch gnozeologic-
kych, metodologickych a metodickych aspektli sociologického poznédni, které
by mohly pirispét k formovani socialistického typu osobnosti — ma to své
divody. N&které signaly ukazuji na rdst disharmonie mezi potFebami rozvoje
a rfistu takovych pozitivnich moralnich kvalit osobnosti, jak¢ymi jsou napfi-
klad smysl pro odpov&dnost, lidskd dfistojnost, aktivnost v boji za pravdu a véc
socialismu na strané jedné a redlny stav védomi a postojli nékterych socio-
profesnich, vékovych, vzdélanostnich skupin na strané druhé.

Tato disharmonie by se méla stat prfedmétem soustavného diferencovaného
soclologického poznani sméfujiciho k nalezeni a odstranéni konkrétnich p¥i-
in. V jejich analyze byvA na prvém misté uvadé&n rozpor mezi makro- a mik-
rorovinou socidiniho prostfedi. V procesu utvafeni osobnosti mikroprostiedi
nékdy deformuje ¢&i falzifikuje vliv spoledensko-ekonomického ¥adu.

Druhou pfiCinou, na kterou upozoriiuji zejména sovietské sociologické stu-
die, je skutetnost, Ze &lovék neni schopen adekvdtné odrdZet podstatu viech
jevit a procest, s nimiZ je v neustdlém kaZdodennim kontaktu a které na néj
systematicky piisobi. BudiZ v3ak po pravdé pFipomenuto, Ze nejde jen o spe-
cifiku nasi doby a nas$i spolefenské situace. Tak tomu bylo i v ddvné historii
lidstva a zda se, Ze tak tomu bude jesté dlouho v budoucnosti lidského po-
koleni.

Jako t¥eti p¥i€ina byva uvadéna mald téinnost vjchovné soustavy, kterd neni
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na Zddouci urovni, zejména proto, Ze je stdle spiSe extenzivné orientovdna
na seznamovdni se zdklady védeckého pozndni a md mnoho efektnich, ale
vychovné neefektivnich akci. Humanitni discipliny jsou nezfidka pFednéSeny
odtrZen& od tkold vlastni vychovy a etické problémy jsou wobchédzeny mebo
viibec absentuji.

Maé-li marxisticko-leninska sociologie efektivng vstupovat do procesi for-
movani osobnosti, je tfeba si ujasnit nejméné& dvé skupiny problémii:

1. Jaké jsou moZnosti marxisticko-leninské sociologie pfisp&t k analyze dnes
tak vyjime¢né duleZité problematiky, jako jsou otazky spolecenského védo-
mi. Nékteré ndméty byly vysloveny zejména s poZadavkem pifechodu z gnozeo-
logické do socidlni roviny poznéni.(5)

2. V &em jsou specifické sociologické moZnosti, jak§mi metodologickymi né-
stroji miZe sociolog sledovat zdkladni projevy socidlntho Zivota c¢lovéka, jeho
nazory, zajmy, postoje, hodnotovou orientaci, vznikajici ve svazku a vzdjemné
souc¢innosti s ostatnimi lidmi. S tim samozfejmé& souvisi potFeba ukdzat i hra-
nice moZnosti sociologické analyzy celé této problematiky.
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Pesiome
K. Puxtapxuk: ConuaibHbIii THI ¥ MHOIOCIOUHOCTh €ro cpelbl

Ecnm nmoEMMATh COMUOJOTHIO Kak caMyio O0IyI0 coenmuanbHy HayKy 006 ofmecrse, TO
JNYHOCTHASA MpobeMaTnKa BCTYIaeT HO-CYIECTBY BO BCe IJIOCKOCTH BCEOOIIHOCTH COMHO-
Jormgeckoro nmosaanusg. Qaa TpeGyeT mMOAXOAA K THIIOJOTMM JUIHOCTA HA OCHOBE NMO3HAHHA
PeanpHEOro, KOHKPETHOTO, 0GIMEeCTBeHHO-UCTOPHIECKOTO CyGheKTa.

(5) K této problematice viz napriklad A. K. Uledov [1973: 29—54]; Rychtafik [1980:
353—362].

496



Bco ¢BOIO aKTYyaJbHOCTL COXpaHser, Ha HAII B3TJAAMN, JEHHHCKHI MeTOJOJOTHMIeCKUH
IOAXOJ, OTBepralIuii yMO3pHUTeIbHbE, CY0ObeKTHBHCTCKUE PACCY;KIEHHA O «IOAAX BO-
obme». JleHHE TpeGOBaX HE OCTABJIATH BHE IOJA 3PeHHs, a MO3HABATH KOHKPETHO-WICTODH-
YeCKYI0 PpeajIbHOCTh, H3Y4aTb BCIO COBOKYIHOCTb CONUAJIBLBO-IOJIUTHYECKMX M AYXOBHBIX
yeaoBuil ¥ GakTOPOB, OOYCIOBIGHHEIX YKOHOMMYECKUMH OTHOMEHUAMH, (HOPMUDPYIOIMMUME
JYXOBEYIO CTPYKTYpy 0OIecTBa.

Hemasn ycraposuts 001ye, KOPPeAUPYOIIEe CBOHCTBA INYHOCTH, ee CYMeCTBeHHRE YePTHI,
ofpasyioiie B COBOKYITHOCTH COLUAJBHEIA THII, MBI He NOJIKHEL 3a0LBaTh, 94TO creNupuKoil
Yel0BeKA SIBJAMETCS er0 COMMAABLHOCTL, ITa clelu(HuKa BOCIPOM3BOIHTCT B MHOr000pasHRIX
COLUAJHHEIX BUAAX JIEATCJBLHOCTH, CPEeNH KOTOPHX AOMHHIPYIOT BHJOH NCATEILHOCTH, CBA-
3aHHEIG ¢ OTHONIEHHCM K OOIMICCTBeHHO IOJe3HOMY Tpyny. OHM CTAHOBATCA RBaKHeHMUMHA
KpUTEpHUAMU, HOCPEACTBOM KOTOPHX He00XOIUMO OLEHMBATh 9Y€JIOBEKA COIHAJNCTHICCKOTO
obmiecTBa.

MopmupoBaHHE COIIAJNLHEX 4epT, HPH3HAKOB 4eJOBEeKA M Pa3BHTHE CT0 JHYHOCTH —
3TO HPE;KAC BCEIO IpollecCe OOBEKTUBHLIX BIMAHNI MAaKpO- M MHKpOCpenH. 9TOT IPOLEece
peamusyerca B COGCTBEHHOH, MPAKTUYECKOW JCATEJIHLHOCTH HHIMBH/IOB, HOCPEACTBOM IIX
TPYROBOM 1 ODIIECTBCHHOH JEATCILHOCTM.

BupasurenbHoe BiamsHIe 37ech OKA3LIBAET MpeKAe BCero muipocperna. lsBecTHas «miis-
rapMoHIA» UPH GOPMUPOBAHMY COLHANUCTHICCKOTO THIA JIMYHOCTH CBH/ETEIHCTBYET O He-
00XOUMOCTH COINOJOTMYCCKOr0 AHANM3A UPOTABOPETMIl MEKAY MHKDPO- H MaKpPOYPOBHEM
CONEANLHOM CPeil, MEKY CLLOCOOHOCTRIO M HCCIIOCODHOCTHIO YeI0BeKa AJIeKBATHO OTPAKATh
BCeX ABJCHUH H 1IPOIECCOB, ¢ KOTOPEIMII OH HAXOIUTCA B HECYCTAMHOM C/KeJHCBHOM KOHTAKTC,
A JciicTBeHHOCTH BOCHMTATENBHOU CHCTEMBI, OTIANIAONEICH MHOKeCTBOM 5(QeKRTHLIX, HO
B BOCUUTATEJLHOM OTHONIEHNM Hed(POeRTHBIBIX MEpOUPHATHIL.

Summary

K. Rychtafik: The Social Type and Its Multidimensional Environment

The concepcion of sociology as the most general among social sciences opens
the way for problems of personality to pervade, in substance, all the levels of gene-
rality of sociological knowledge. Thus the approach to the typology of personality
must be based on the recognition of the real, concrete, socio-historical subject.

So far, Lenin’s methodological approach, ruling out all speculative, subjectivistic
deliberations about ,,people in general* has lost nothing of its actuality. It urges
us never to slight the concrete historical reality but to become familiar with it,
to examine the whole complex of socio-political and spiritual conditions and factors
conditioned by economic relations which form the spiritual structure of society.

If it is our intention to determine the common, correlating qualities of personality,
its substantial features which in their totality, form the social type, then it must
not be overlooked that man’s specificity lies in his sociality. This specificity is re-
produced in multiform social activities, the dominant ones being activities associated
with the relation to socially useful work, They become the most important criteria
to be applied in evaluting man of the socialist society.

The formation of man‘s social characteristics, his features, and the development
of his personality are determined by objective factors present within the macro- and
micro-environment. This process is realized in the course of the actual, practical
activity of individuals, through the mediation of their work and social activity.
Here it is particularly the micro-environment that exerts a noticeable influence.
Some ,disharmonies“ in the formation of the socialist personality type indicate the
necessity of a socilogical analysis of contradictions arising between the macro-
and micro- level of the social environment; of man’s capability or incapability ade-
quately to reflect the substance of all phenomena and processes with which he is in
continuous everyday contact and of the effectivenes of the educational system.


cnoco6HOCTf.ro

Nékteré problémy sociologického ] VIKTOR KNAPP
vyzkumu prava Ustav stitu a prava CSAV, Praha

1. Pravo a sociologie

Neminime v tomto ¢lanku diskutovat otdzku, zda existuje marxisticko-lenin-
ska pravni sociologie a jaké je jeji misto v systému véd. DaleZité je néco ji-
ného: totiZ to, Ze dialekticko-materialisticky, resp. historicko-materialisticky
pFistup k prdvou per definitionem implikuje i pPistup sociologicky. A to je
pravé otazka, kterou se budeme zabyvat. Je ji oviem moZno rozumét dvojim
zplisobem. Piedné teoreticky, totiZz tak, Ze marxisticko-leninsky vyzkum
préava chépe pravo nikoli jako izolovany normativni systém, ale jako systém
socidlni, tj. systém, ktery ve spole¢nosti vznikd a plisobi, a zkouma je v tomto
kontextu. Druhy aspekt dané otdzky, metodologicky, spoéivd v tom, Ze véda
o statu a pravu se ve své metodologii nemtiZe omezovat na metodu deduktivni,
nybrZ musi — kromé dalSich metod — pouZivat i metod sociologického vy-
zkumu. V tomto ¢lanku budeme piihliZzet k ob&ma témto strankam sociolo-
gického pfFistupu k pravu.

Spektrum ,,prdvni sociologie” je zna&ng& Ziroké a riizni autofi je chapou vel-
mi rtizné. Tak napfiklad sovétsky autor Vejngold [1962] se omezuje na vyzkum
prava jako sociologické kategorie, kterou odliduje od jinych kategorii (napfi-
klad od kategorie ekonomiky, politiky, moralky atd.), ¢etni jini autofi se za-
méfuji na vyzkum pisobeni prédva ve spolefnosti, resp. jeho efektivnosti [Pru-
sdk 1980; Hajn 1980; Kudrjavcev 1980 atd.], ze zapadni literatury napfiklad
Zippelius [1980] atd., aZ kone&né francouzsky pravni sociolog Carbonnier
[1972], jehoZ dilo sotva zaslouZi svétové proslulosti, jiZ se mu dostalo, rozumi
,sociologii prava“ nejen sociologii objektivntho prava, ale i sociologii préav-
nich vztahd, pravnich skutefnosti, a podobné €ini i dalsi soucasny francouz-
sky pravni sociolog Arnaud [1981] atd. )

V této stati vzhledem k jejimu poslani a jejimu rozsahu nelze jit ani do
pfilis velké Sife, ani do p¥ili§ velké hloubky. Omezime se proto jen na né
kolik metodologickych poznamek a na vyty&eni nékterych sméra vyzkumu.

IL. Spolecnost a pravo: dynamické cilené systémy

1. Aby se zabranilo eventudlnimu zmateni jazykli, k n&muZ dochézi v dii-
sledku nedostatecného vymezeni pojmi, je tFeba nejprve vyjasnit, co se v této
studii rozumi prdvem. Marxistickd véda 0 statu a pravu se zatim totiZ nedo
kézala sjednotit na vymezeni tohoto zakladnitho pojmu svého oboru a spor
0 néj se s nebyvalou houZevnatosti vraci od dvacétych a tficatych let tohoto
stoleti [Plotnieks 1978 : 97an.] a¥ dodnes.(1) PFic¢inou jeho vytrvalosti i dosa-
vadni bezispésnosti je nejspi$ to, Ze ve skutednosti neexistuje jedina univer-

(1) Viz napriklad rozsahlou diskusi o pojmu prava uspoifadanou redakei ¢asopisu
Sovétskoje gosudarstvo 1 pravo v r. 1979, v jejimZz zahdjeni M. P. Piskofin rekl:
»Nikdo z nas se nedomniva, Ze dosud vytvofeny pojem (sloZivSejesja ponjatije) pra-
va s posta¢ujici uplnosti charakterizuje tento spolecensky jev [O ponimanii 1979, 7:
56].

498



zalni definice préava,(2)} Ze se jeho rtizné definice 1i3i, aniZ by se vylu&ovaly,
podle aspektu, z néhoZ je pravo pozorovano. Zde pozorujeme pravo jako
obecné zavaznou, normativni soustavu, tzn.jako stdtem wvytvoFenou, resp.
sankcionovanou uspofddanou soustavu ([tFidu) obecné zdvaznijch pravidel lid-
ského chovdni ve spoleéenskych vztazich.

V takto chdpaném prdvu je pfFitomen prvek kognitivni 1 volitivni. Kogni-
tivni prvek spofivd v tom, Ze pravo je produktem spoleCenského (tfidniho}
pozndni [Knapp 1967 : 78an]. Jako soufédst spolefenské nadstavby je odra-
zem danych spolefenskych vztaht a nembZe jim nebyt [Marx 1966 : 49].
Pravo v3ak nevznika jejich prostym odrazem, nybrZ v procesu jeho vznikani,
ktery ve vynikajici zkratce li¢i Engels ve Feuerbachovi [Marx 1967 : 330], se
Gastni i tfidni hodnoceni lidského chovani ve spolefenskych vztazich a tfid-
ni vile, aby se v nich lidé urfitym zplisobem chovali ¢i nechovali. Prdvo jako
soutdst spolefenské nadstavby tedy, zjednoduSené& Fedeno, odrdZi spolecenské
vztahy existujici jako spoleCenské vztahy Zadouci [postulované} ¢&i neZadou-
ci, tj. jako majici ¢i nemajicl byt.

Pravo ovSem na spoleénost i aktivnd plisobi, a to s cilem udrZovat lidské
chovani v Za&doucich mezich a branit chovani spolefensky neZaddoucimu. Pravo
tedy lze v jeho vztahu ke spolecnosti chdpat i jako dynamicky cileny sy-
stém.

2. Nazory na vymezeni pojmu spole¢nost jsou stejné mdalo jednotné jako na-
zory na vymezeni pojmu prévo (a dfivod je asi stejny). V tomto ¢lanku, ktery
se nezabyva problematikou spolec¢nosti obecné&, ale specifickou problematikou
prdva jako spolefenského systému, vSak neni t¥eba usilovat o definovani po-
jmu spoleénost (dtleZité je jen p¥ipomenout, Ze se v kontextu naSich tvah
vZdy jednd o spole¢nost organizovanou ve stdat) a je moZno bez argumentace
tvrdit, Ze i spole€nost [a to zejména spole¢nost socialistickd) je dynamickym
cilenym systémem.

3. Vztah spoleCnosti a prava lze tedy chdpat i jako interakci dvou systémi
(S, P}, z nichZ druhy (P) je subsystémem prvniho (S). Obecnym cilem S
bude 7, jemuZ je implikovdn specificky cil plisobeni P, ktery oznafime C. Pro
tuto chvili vSak predmétem na¥i pozornosti nebudou cile T, resp. C, k nimZ
se vratime pozd@&ji, nybrZ vzajemné plsobeni systémii S a P, a to z hlediska
soudasné socialistické spole€nosti a souasného socialistického prava.

Interakce uvedenych systémt je, al jeden je subsystémem druhého, obou-

smérnd. Spolednost prostfednictvim stdtu pravo vytvaii a prdavo na spoleénost
plisobi (a to s imanentni moZnosti stdtniho donuceni), pfitemZ vysledek pi-
sobeni prava na spoleénost miiZe byt a zpravidla byva v urité situaci sdm im-
pulsem dalsi tvorby prdva. Vzdjemnd interakce spolefnosti a priva se tedy
neuskuteciiuje prostou zpé&tnou vazbou typu S = P, nybrZ — moZno snad ¥fci —
dialektickou zpé&tnou vazbou, tj. spirdlou, kterou lze schématicky zné&zornit

takto:

Py P

A N N
Sy Sz, «8s

V znazornéném vztahu vzédjemného plsobeni(3) jsou v zavislosti na tom,
ktery jeho tsek izolujeme, oba systémy stFidavé systémem Fidicim a systé-

(2) Viz Leninovu uvahu o definicich v polemice proti Bucharinovi [Lenin 1955:
91, 92].
(3) Podrobnéji o tom viz Knapp [1967: 215 an.].
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mem Fizenym, pficemZ ov3em zdkladni a urcujici determinans (ordinans) je
systém S.

Budeme-li tedy v dalsim vykladu pro jednoduchost vyjadfeni pouZivat vy-
razu S = P, mame tim vZdy na mysli jeho rozvinutou dialekticky spirélovou
formu.

III. Nezbytnost sociologického vyzkumu priva

1. Vylicena interakce spolednosti a prava jako dynamickych a cilenych spo-
letenskych systém@i sama ukazuje nezbytnost teoretického sociologického
pfistupu k prdava a jeho konkrétnfho (empirického) sociologického vyzku-
mu. Omezeni pradvniho vyzkumu na izolovany systém P (tj. zejména poziti-
vistickd koncepce pravni védy) miiZe pfinést vylu€né poznani toho, co ve
spole¢nosti jako pravo plati, nembZe v3ak dat odpovéd na rozhodujici prav-
né teoretické a pravné politické otdzky, proc¢ to plati, jak pravo, které plati,
ve spolecnosti fakticky plisobi, jak, kdy a pro¢ ma byt platné priavo zménéno
atd. Pri pravné pozitivistickém, resp. pravné dogmatickém vyzkumu tedy z ob-
zoru pozndni unikd dynamicnost i cilenost prava jako systému: prdvo je tu
zkoumdano jako systém staticky a abstrahovany od svého spolecenského cile.
Takovy vyzkum je sice k omezenym ucellm téZ nékdy nezbytny, zidkladni
a podstatné poznatky o pravu vSak miZe pfinést toliko jeho vyzkum socio-
logicky.

2. Tento vyzkum ma nékteré gnozeologické, resp. metodologické pFedpoklady.
Prvni z nich vyplyva z toho, Ze pravo, jak o tom byla fec, je produktem spo-
le¢nosti, Ze je specifickym spoledensikym systémem a jako takové je, zjedno-
duSené vyjadreno, soucCésti spole¢nosti (jejim subsystémem). Zaroveil viak je
pravo jako relativng samostatny systém v interakci se spoleénosti, jejiZ je
soudsti, a vystupuje vi&¢i ni nejen jako systém Fizeny, ale i jako systém
ridici.

To znamend, Ze z gnozeologického hlediska se prdvo jako pfedmé&t poznéni
od spole¢nosti ,,osamostatiiuje”, hypostazuje se {ontologizuje se), takie se
stdva samostatnym pfedmétem poznéni.

Tato hypostdze je nutna i proto, Ze prdvé ona umoZiluje chépat spolefnost
a privo jako dynamické cilené systémy a pozorovat jejich vzdjemné plisobe-
ni. Usnadiiuje mimo jiné i sociologicky vyzkum préva a zaroveil vyZaduje, aby
ji byly prizptisobeny metody sociologického zkoumdAni, aby tedy tyto metody
respektovaly gnozeologicko-ontologické ,,rozdvojeni pfedmétu” poznéni.

Dal8i gnozeologicky a metodologicky pfedpoklad sociologického poznéni
prava vyplyva z toho, Ze jak S, tak P jsou spoleCenské systémy velmi sloZité,
takZe jejich vzdjemné piisobeni je jako celek védeckému poznéni (pfinejmen-
§im soucasnymi metodami) nep¥istupné. Z hlediska sociologického je tedy tfe-
ba (a je to i t€elné) zkoumat dil¢i aspekty uvedené obecné interakce Sz P,
napfiklad vznik a spolefenské pilsobeni urdité prdvni normy & prévniho
pfedpisu nebo vznik a spoledenské plisobeni uréitého souboru pravnich norem
(napfiklad prdvnich morem upravujicich bydleni &i silnidni dopravu atd., nebo
urcitého prdvniho odvétvi, jako napfiklad hospoda¥ského prdva apod.).

To tedy budeme mit na mysli tam, kde nadale mluvime o vyzkumu préva;
o plisobeni prava atd.

IV. Nékteré metodologické otizky sociologického vyzkumu prava

Dialekticko-materialisticka, respektive historicko-materialistickd metodologie
pravni védy je, jak uZ bylo uvedeno, sama per definitionem sociologick4, ne-
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pot zkoumd pravo jako spolefensky (tj. spoleCnosti vytvofeny a ve spoled-
nosti plisobici) systém. PfFesto v3ak aplikace sociologické metody v mar-
xisticko-leninské védé o statu a pravu nenf bez problémil.

1, Pfedeviim je tFeba si uv&domit, Ze je pouze jednou z metod pouZivanych
v oblastl prava. Neni, jako ostatné Zadné, izolovdna od jinych a nelze ji apli-
kovat samostatné. (Tak napfiklad induktivni poznatky ziskané empirickym so-
ciologickym vyzkumem nezbytné vyZaduji zpracovdni metodami form4ln& lo-
gickymi. Sociologickou metodu lze ddle — a podie okolnosti je to i nutno —
aplikovat spole¢n& s metodami exaktnimi, s metodou systémové strukturni,
s metodou srovnavaci atd.}

Neni také univerzAalni a nemd smysl ji pouZivat tam, kde a priori neméa co
Fci (jako napfiklad pfi gramatickém &i logickém vykladu prdvni normy), &i
dokonce tam, kde by — coZ se téZ neékdy stdvA — byla pouhou kulisou ¢i de-
koraci.

2. Dalsi otdzkou jsou jednotlivé pridvné sociologické metody konkrétniho so-
ciologického vyzkumu. Podle dosavadnich zkuSenosti a poznatkfl se nezda, Ze
by pfi konkrétnim sociologickém vyzkumu prava bylo zapotfebi specifickych
metod ¢i postupt, takZe se tu uplatiiuji metody, resp. postupy obecn& aplikova-
né v sociologii. Tato skutefnost ma jisty reflex i na otdzku, zda existuje
zvlastni ,,pravni sociologie” nebo ,,sociologie prdava“. [Existuje-li, pak je vyme-
zena toliko predmétem pozndani, nikoli metodami.}

P¥esto vSak budiZ upozorn&no na dvé metody, které maji (pop¥. by mély)
pro védu o statu a pravu zvlasini vyznam a které dosud prakticky nejsou
aplikovany.

Prvni z nich je sociilni experiment, o némZ se v pravni védé€ uvaZuje a pise
uZ asi 100 let,(4) u néhoZ se ale dosud — a¢ mu i soufasnd marxisticka lite-
ratura vénuje dost velkou pozornost(5) — vlastné ani nepodafilo spolehlivé
urdit, v Cem spodivd a jaka jsou pravidla jeho provadéni. V dlsledku toho
ojedinélé pokusy vyvoldvaji pochybnost, zda skutetné& jde o socidlni experi-
ment, a pochybné byva i prikaznost jejich vysledkd.

Déle je tFeba upozornit na vyznam vyzkumu socidlné psychologického.{6)
Interakce S=P, a zejména jeji €Ast P-S, se uskuteCluje, zjednoduSené& vy-
fadfeno, plisobenim viile na vili, takZe socidlné psychologicky vyzkum je tu
pfimo indikovan a nepochybné by prinesl pozoruhodné poznatky.

Bylo by tedy Zadouci vyzkum v oblasti metodologie vEdy o stédtu a préavu
mnohem vice neZ dosud orientovat na vypracovani téchto dvou sociologickych
metod.

3. Zvlastni zminky zaslouZi d&le metoda, kterou shodné& s Kazimirfukem na-
zyvdme analyzou statistickych dat, oficidlnich sdé&leni, dokumentli a archiv-
nich materidlft [Kazimirc¢uk 1965 :139}. Ani zde sice nejde o specifické zvlast-

(4) Poprvé se, pokud je znamo, problematikou socidlniho experimentu v pravu za-
byval J. Ofner v pfednésce Das Experiment im Recht z 28. 12. 1881 [Ofner 1931: 13an.].

(5) Viz naprfiklad Hajn [1980: 116 an.}; Kudrjavcev [1980: 248 an.]; Marksistsko-
-leninskaja obsfaja téorija [1970: 150 an.]J; Kazimiréuk [1965: 139]; Marxistisch-le-
ninistische [1980: 48an.]; Arctowa-Borucka [1973: 88an.]; Podgérecki [1962] aj.; z
burzoazni literatury Carbonnier [1972: 244 an.]; Greenwood [1945] aj.

(6) Psychologické problematice prava vénuje pozornost zejména literatura polska,
viz nepfiklad Arctowa-Borucka [1973: 92an.]; Opalek [1962: 78], ktery zdaraziiuje
blizkou souvislost psychologické a sociologické problematiky prava (s. 78). V nasi
literatuie se socidlné psychologickou metodou zabyva zejména Hajn [1980: 114an.];
z burfoaznich pravnich socioclogll zejména Carbonnier, jenZ mluvi o pravni psycholo-
gii [1972: 3%an.]. ‘

501



nosti metody samé, ale spi§ o miru priikaznosti uvedenych pramend. Jejich
oficidlni, resp. -autenticky charakter a zaroveii jejich pomé&rné snadnid pi-
stupnost svadéji k pFecefiovani jejich vyznamu a k vyvozovani kone¢nych zi-
vérii z analyzy téchto dokumentt samych. Ve skutednosti v3ak byv4, alespoii
v nékterych pripadech, priilkaznost tgchto dokumentdi, pPes jejich oficidlni
charakter, dosti malé a jejich analyzu je tfeba doplilovat metodami jinymi.
Vezméme za piiklad soudni spisy, které byvaji spolu s justiéni ¢i jinou sta-
tistikou nejéastéj$im predmétem prdvné sociologické analyzy. Jejich analyza
miiZe byt eventudlné postadujici metodou pozndni funkce urcitého soudu é&i
soudfl uréitého stupné& &i kraje atd., 1 kdyZ sama analyza spisG ani o této funk-
ci nefekne vSechno. Soudni spisy v3ak nejsou jen zrcadlem c¢innosti soudy,
ale i zrcadlem plisobeni prava, resp. jeho efektivnosti ve vécech soudem roz-
hodovanych. A pravé jako takové jsou z hlediska sociologického vyzkumu nej-
zajimavejsi a téZ nejcasté&ji pouZivany. Jsou oviem zrcadlem velmi mezerovitfm
a jeho nekritické pouZivani miiZe vést k znadné zkreslenym vysledkiim.
Obdobné plati o spisech arbitrdZnich, jakoZ i o soudni, prokurdtorské a bez-
pelnostni statistice atp. Spolefnym problémem analyzy uvedenych spisi i sta-
tistik je to, Ze ani v tzv. vE€cech justi¢nich ¢i arbitrdZnich, tj. vécech, o nichZ
prislusi rozhodovat soudiim &I hospodafské arbitrdZi, se zdaleka ne vSechny
,»DFipady” dostanou pfed soud (pfed prokuraturu ¢i pfed orgédny bezpetnostl)
nebo pfed hospoddfskou arbitrdZ. Tak napfFiklad sama analyza soudniho roz-
hodovéni ve vécech obfanskoprivnich sluZeb (tj. sluZeb ve smyslu &tvrté ésti
obCfanského zakoniku), jichZ jsou denné ob¢antm poskytovdny miliény, by
beze v3ech pochybnosti svéd€ila o tom, Ze poskytovani téchto sluZeb u nas je
bezporuchové. Pofet pFipadll sluZeb, o nichZ rozhoduji soudy, je totiZ vzhle-
dem k jejich tihrnnému poftu nepatrny, takZe by se dalo soudit per elimina-
tionem, Ze k poruSovani prava vadnou jakosti poskytnuté sluzby, prodlenim
s jejim poskytnutim, Sizenim na cené atd. prakticky nedochazi. Ve skutefnos-
ti v8ak soudni judikatura pro tento zdvér dostateCnym diivodem neni, a to
prosté proto, Ze naprosta vétSina takovychto poruSeni prdva se pFed soud viibec
nedostane. Jejich velkd ¢é&st se totiZ vyFidi (at uspokojivé pro  zdkaznika &
neuspokojivé] v tzv. reklamaénim ¥Fizeni, v dosti Cetnych pFipadech, zejména
jde-1i o drobné&jSi poruSeni prdva, zdkaznik rezignuje a neobrdti se nejen na
soud, ale ani nereklamuje nebo se spokoji s neuspokojivym vysledkem rekla-

mace. Jistd ¢4st drobnych poruSeni priva zlistane zdkaznikovi skryta.

Obdobné nedostate¢nd prikaznost samotné analyzy dokumentfl, resp. sta-
tistiky se projevuje i v jinych odvétvich prava, v€etn& priva trestniho. Tu lze
napriklad srovnat skute€nost, Ze v trestni judikatuie &eskoslovenskych soudd
se nevyskytuji pripady trestného &€inu genocidia podle § 259 trestniho zédkona
a Ze se vyskytuje jen zcela nepatrny podet pfipadid trestného ¢inu uplatkay-
stvi podle § 160 trestniho zdkona. Pokud jde o genocidium je mléeni judika-
tury celkem spolehlivym diivodem pozndni, Ze se u nds trestny ¢in genocidia
nevyskytuje. Naproti tomu neni tfeba byt velkym pravnim socioclogem, aby
bylo jasno, Ze nepatrny pocet judikovanych piipadli uplatkarstvi neddva di-
vod k zavéru, Ze Gplatkafstvi u nas neni spoleenskym problémem.

Uvedené pfiklady a pochybnosti neznamenajli ovSem podcefiovdni metody
analyzy dokumentli a statistik. SpiSe varuji pfed jejim pFecefiovdnim. Tako-
vd analyza je pFi sociologickém poznavani prdva vyznamnd a nezbytnd, je
ovSem tfeba ji provadét kriticky a zpravidla v souvislosti s jinymi metodami.

4. Posledni pozndmka se tykd nikoli teoretické, ale praktické stradnky aplika-
ce sociologickych vyzkumnych metod ve v&d& o stdtu a pravu. Od pravnich
védcli 1ze sice ofekdvat nejen zpfisobilost zhodnotit publikované (a popfipadé
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i nepublikované) vysledky konkrétniho sociologického vyzkumu, ale 1 uréité
zvladnuti jeho jednotlivych metod. V sloZitéjsich vécech v8ak hrozi nebezpedi
,amatérského“ sociologizovani, které zpravidla pFinasi spi¥ 3kodu neZ pro-
spéch. V takovych pripadech je Zadouci provadét vyzkum ¢&i jeho ¢ast v inter-
disciplindrni spolupraci se sociology.

V. Zikladni sméry sociologického vyzkumu prava

1. Viyzkum systému P

Na zaC4dtku jsme systém P vymezili jako uspofaddanou soustavu (tfidu)
obecné zdvaznych pravidel lidského chovani ve spolefenskych vztazich. K to-
muto vymezeni je tfeba se vratit a poloZit konkrétni otdzku, ktera pravidla
lidského chovani jsou prvky této t¥idy.

V uvedené definici je prFedeviim implikovadno, Ze jsou to pravidla vydani
nebo alespoii sankcionovand statem [napf. Marksistsko-leninskaja 1970 : 343,
375]. Jinak by v prAdvnim smyslu nebyla obecné zdvazna. Z hlediska &esko-
slovenského prava je dile ddleZité dodat, Ze jsou to pravidla formdlné vyda-
nd v pisemné formeé, Ze to tedy je psané pravo (lex scripta}, vytvorené ¢in-
nosti stadtnich legislativnich organidi. Marxisticko-leninska teorie statu a pra-
va do nepfili§ ddvné doby o tom nepochybovala a ani dnes o tom vétSinou
nepochybuje [naptiklad Zivs 1980 : 152an. ; 176an.].

Pfesto vSak kaZdodenni zku3enost, dosud ov3em spi§ intuitivné vnimana
neZ sociologicky zji§ténd, ukazuje, Ze vira v wuniverzdlnost psaného prava
v socialistickych zemich neni neotfesitelnd. Autor této stati o dosavadni kon-
cepci monopolu psaného prava v socialistickych zemich vyslovil pochybnosti
jiZ pfed vice neZ patnacti lety [Knapp 1969 :67an.), pfedni madarsky autor
G. Eorsi dnes vyslovné mluvi o soudcovském prava v socialistick§ch zemich
[Eorsi 1979 :552an.] a 1V. berlinské pravné teoretické sympozium, kona-
né koncem r. 1981, otdzku pilisobeni aplikaéni ¢innosti (soudcovské i jiné) na
tvorbu prava ufinilo hlavnim pFfedmétem svého jedndni.(7) A pravé na tomto
sympoziu zaznély hlasy upozoriiujici na to, Ze sociologicky chdpany pojem
objektivniho préva, resp. jeho tvorby, se znaféné liSi od téchto pojmi ziska-
nych spekulativné deduktivnim odvozovdnim z pozitivhiho prava samého.

Problém, ktery se tu klade, lze vyjadrit obecné tak, Ze existuji normy, kte-
ré, al nemajl povahu norem prévnich, tj. norem vytvorenych statnimi legisla-
tivnimi orgdny procesem stanovenym pro tvorbu prédvnich norem, fakticky ve
spoleénosti ptlisobl tak, jako by prdavnimi normami byly. Konkrétné se to
tyka zejména konstantni judikatury socudli (pfedevdim publikovanych roz-
hodnuti a stanovisek soudii nejvysSich) a judikatury arbitrdZni a déale tzv.
organizafnich {(autonomnich, lokdlnich) norem administrativnich orgént a ze-
jména organfi hospodarského fizeni. Tyto otdzky, které souvisi s obtiZnymi
teoretickymi problémy, jako je vymezeni pojmu prdvni normy, problém hie-
rarchie pravnich norem, véény problém tzv. mezer v pravu, otdzka mezi in-
terpretace prava a tajemné analogie luris, i jiné zlistavaji nedofeSeny a odpo-
veédi na né jsou velmi rizné (svéde¢i o tom i citované berlinské sympozium}
a osciluji mezi koncepcemi zcela konzervativnimi a nazory snad aZ prili§ ra-
dikalnimi. V této studii vSak nejde o odpovédl, ale o otdzky samy. Dosavadni
diskuse nepochybné naznacuje, Ze — nemé-li se spi§ ustrnout na vife neZ do-

(7) Téma IV. berlinského pravné teoretického sympozia, konaného ve dnech 8.
a 9. XII. 1980, se nazyvalo Vlivy pusobeni prdva a jeho spoledenské déinnosti na
socialisticky proces tvorby prdvae (dokumenty sympozia budou vydany Ustavem
teorie stdtu a prava AV NDR v Berliné).
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jit k pozndni — uvedené otdzky nejsou FeSitelné bez spolehlivého sociologic-
kého vyzkumu, ktery do jejich feSeni mliZe vnést docela nové svétlo.

V mezindrodnim mérFitku je obdobnym jevem faktickd zména urc€itého pra-
va bez jeho zmény formélni, a tudiZ i obdobnym sociclogickym problémem je
tzv. akulturace prava, tj. pFizplsobovédni jednoho prdvniho systému pravnimu
systému jinému, zpravidla ,,siln&j$imu“. Dochéazi k nd8mu zejména v pravnich
enklavach, jako je napfiklad prédvo provincie Quebec v Kanadé& a pravo stitu
Louisiana v USA, dale k nému dochazi v dtsledku ,siln&jsiho" pravniho sou-
sedstvi (skotské prdvo ve vztahu k anglickému), v disledku politické orienta-
ce (tak zejména prizplsobovani japonského préva tzv. kontinentdlnimu pravu
typu amerického Common Law) atd. Specifickym pripadem akulturace préva
je vzdjemné ovliviiovadni riiznych pravnich systémi, resp. riiznych prévnich
kultur v téZe zemi, jako tomu byvd v zemich isldmskych a v rozvojovych
zemich africkych.

2. Viyzkum pusobeni S—P

a) Potreba prdvni ipravy

Vyzkum piisobeni S—~P se pohybuje v oblasti legislativni politiky a teorie le-
gislativy. Jde pfi nd8m predevSim o sociologick§y vyzkum potFeby préavni
apravy urcitych spolecenskych vztahti, tj. potfeby vydéni nové pravni normy,
resp. zmény (novelizace) pravni normy dosavadni. Patfi sem vSak i vyzkum
potfeby, resp. moZnosti odstranéni pravni upravy spolefenskych vztahil, které
napiisté uZ prdvem upraveny nebudou, popiipad& depenalizace ur¢itych ¢&ind
apod.

P¥i sociologickém vyzkumu potfeby nové pravni tpravy (jak budeme su-
marné nazyvat vySe uvedené pfipady] jde o zjiSténi jeji objektivni potieby.
Tuto viceméné samozfejmou skutefnost je tfeba vyslovné uvést a zddraznit
proto, Ze vznik prdvni normy je proces, v némZ se vyraznym zplsobem uplat-
fuji i prvky subjektivni, totiZ vale plsobit na to, aby se lidé v urcitych spo-
leCenskych vztazich chovali uréitym zptsobem, a zaroveii i viile vydat prdvni
normu, kterd by své adresaty k takovému chovani zavazovala a zaroveil je
k nému vychovavala. Tato oboji ville je koneckonc@ viile spolefenskd, vile
tFidni. TFidni vile se v8ak v oblasti legislativy vytvari dosti sloZitym, vice ¢i
méneé formalizovanym procesem, v némZ se vZdy uplatiiuje i vile individuéini,
a to zpravidla individudlni vile vét§iho poctu osob, pocinaje osobami, které
davaji prvni podnét k vydani prdavni normy, aZ k osobam, které ndvrh prévni
normy v zavére¢ném stadiu legislativniho procesu schvaluji (poslanci zdkono-
darného sboru, élenové vlady, pokud jde o vladni nafrizeni, ministr, pokud jde
o pravni normu vydavanou ministerstvem ve smyslu ¢. 80 a 139 tstavniho zé-
kona o Ceskoslovenské federaci atd.). Tento subjektivni prvek v tvorb& préav-
nich norem, ktery je obzvlast vyrazny u podzdkonnych norem, s sebou nese
i nebezpec¢i subjektivismu, jenZ se pak projevuje v pFemife pravnich norem,
v neefektivnosti jejich plisobeni atd. Hradbou proti témto subjektivistickym
nedostatkiim pravniho Fadu je pravé sociologicky vyzkum prindSejici objek-
tivni poznatky o spoledenskych piredpokladech vydani nové pravni normy
a o potfebé jejiho vydani.

Vyzkum potFeby pravni dpravy urdéitych spoledenskych vztah@i pfedpokladé
sociologicky vyzkum t&€chto spoledenskych vztahli samych, zjist€ni jejich
pravdépodobného vyvoje a jeho ovlivnitelnosti plisobenim pravni normy a pfi-
rozené i Zadouciho sméru jejich vyvoje, tj. Zddouciho modelu doty¢ného spo-
leCenského vztahu, k jehoZ dosaZeni ma pravni norma pflisobit. Jde-li o pravni
Upravu vztaht jiZ prdvem upravenych, coZ je pravidlem, ndleZi k tomuto vy-
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zkumu i zjisténi a zhodnoceni pilisobeni dosavadni prdvn{ dpravy. V této veécl
s¢ tedy sociologicky vyzkum plisobeni S-P stykd s vyzkumem pilisobeni
P-S, 0 némZ bude Fe& déale.

b) Vhodnost prdvni tpravy

Vjzkum pot¥eby nové prdavni normy implikuje dale zjisténi adekvatnosti prav-
ni dpravy, tj. vhodnosti pravni normy jako prostfedku k dosaZeni legislativnim
zimérem sledovaného spoleCensky Zadouciho stavu. Existuji totiZ spolecenské
vztahy, k jejichZ tipravé se pravo nehodi a pro jejichZ regulaci jsou vhodnéj-
§{ mimopradvni normativni systémy. Nerespektovani tohoto poZadavku, tj. po-
uZivani (z lehkovaZnosti, z pohodlnosti, z byrokratismu) pravnich norem tam,
kde jich neni tFeba, vede zpravidla k fiasku a dokonce k ,antiregulativnimu®
pisobeni prava (typicky se tak projevilo prohibiéni zakonodarstvi v TUSA)
a také vytvari premiru prava, coZ sniZuje jeho spoledenskou efektivnost.
Pfedstavme si pravni normu, tFeba vyhldSku prisluSného ministerstva, ktera
by stanovila zavazné pravni pravidla, jak se lidé maji chovat ve front& v ob-
chods.(8) Takovad prdvni norma by byla neicelnd a nesmyslnd pfinejmens$im
ze dvou diivodl. Predné proto, Ze je na prvni pohled neefektivni, nebot by
prakticky nebyla vynutitelnd, ale hlavné& proto, Ze ji neni zapotfebi, ponévadZ
lidé ve fronté ve vlastnim z&jmu zachovavaji ur¢it4d pravidla chovani, aniZ
byla stanovena prdvem. Nikoho také nikdy nenapadlo chovani lidi ve fronté
pravni normou upravovat. Nejeden resort ovSem napadlo vydavat pravni normy
podobné zbytetné, coZ je jednou a jisté ne posledni z piFi¢in, které vedly
k nepfehlednosti naseho pravniho Fadu Kkritizované i na XVI. sjezdu KSC
[Zprdva 1981 : 43].

¢) Extrapolace piisobeni prdvni normy

Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno drive, pfedpoklada sociologicky vyzkum
potfeby nové pravni dpravy i urcitou, o védecké poznéani stavu a vyvoje da-
nych spoledenskych vztahQi v minulosti opFenou védeckou extrapolaci, tusticl
v konfrontaci predstavy abstraktniho modelu Z&douciho stavu a predstavy pli-
sobeni pFipravované pravni normy. Jinymi slovy to znamend, Ze efektivnost
piisobeni prdvni normy je predmétem vyzkumu nikoli teprve po vydani prav-
ni normy, kdy se jim stdva jako skutecné socidlni déni, ale uZ ve stadiu legis-
lativnich pf¥iprav, kdy je nezbytné vytvoFfeni co nejspolehlivéjSi a o védecké
poznani opfené predstavy efektivniho phsobeni prdvni normy v budoucnosti.
Obdobné, takfikajic na ruby obrdcené extrapolatni twvahy je ovSem treba
i v pfipadé, Ze urcCitd pravni dprava méa byt zruSena a doty¢ny spoleCensky
vztah ma& nadéle zfistat prdvem neupraven. Nespravnost takovychto extrapo-
laénich dvah se nezbytné& projevi v praxi. Jako pfiklad lze uvést zakon o osoh-
nim vlastnictvi k bytim ¢&. 52/1969 Sb., ktery se v praxi neujal a mél byt
»0Ziven“ novelizaci provedenou zakonem ¢&. 30/1978 Sb., od niZ se odekavalo,
Ze pFispé&je k feSeni bytové situace ve méstech. Ani tento predpoklad se v3ak
nesplnil a dikladny sociologicky vyzkum by pravdépodobné& ukézal, Ze ne-
spravnost predstavy olekdvaného plsobeni novely se tykala nejen odhadu
zijmu obc¢anili, ale i vlastniho provadéni zdkona, které dcetnym: omezenimi
médlo plispivd k dosaZeni cili od novely ofekavanych. Jako dal$i pfipad lze
uvést upusténi od pravni Gpravy tzv. sousedskych vztahtt v ob&anském zékoni-
ku z r. 1964. Toto legislativni rozhodnuti bylo motivovdno zcela spekulativng
vyvozenym predpokladem, Ze tdroveil socialistické moralky dosdhla takového

(8) Pravidly tohoto druhu se zabyva Carbonnier (a to vyslovné i pravidly chova-
ni ve frontach) a povazuje je za pravidla ,infrapriavn{“ [1972].
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stupné, Ze uZ nebude sousedskych sport a pravni liprava sousedskych vztahi
je. tedy zbyteCna. Tento piredpokiad se oviem ukdzal jako mylny, takZe se
v soucdasné dob& uvaZuje o obnoveni [a zaroveit modernizaci) této prdvai
upravy.

d) Homeostdze pravniho Fddu

V oblasti ptisobeni S-P je didleZitym problémem, na jehoZ feSeni miZe mit
sociologicky vyzkum vyznamny podil, homeostdze prava jako dynamického
cileného spolefenského systému, tj. problém dialektické rozpornosti a jednoty
objektivné dané dynamiénosti a socidlné postulované stability prdvniho fddu.
Tento dialekticky vztah dynamiky a stability prdva byl marxisticko-lenin-
skou prdvni védou prozkoumdan dost diikladné& [Knapp 1967 :239an.; Schon-
rath 1979 :177an., 35] a neni nezndmé ani jeho tfidni pozadi. BurZoazni prév-
ni taddy zdlraziiuji predev8im svou stabilitu a ve znacné mire (a pFirozend
marné] usiluji o zabezpeceni své neménnosti (zésada stare decisis v anglic-
kém soudcovském pravu, zdsada taqlid v pravu islamském atd.}. Socialistic-
kd legislativni politika i prdvni teorie naproti tomu nékdy aZ piili§ zdfiraz-
fiuji nezbytnou dynamiku socialistického prava.

Reseni vztahu dynamiky a stability prava, které souvisi s &etnymi jinymi
zdvaZnymi problémy, jako je zejména efektivnost prdva, prdvni jistota obéanil
atd., je tieba hledat pravé v homeostdzi prdavniho fadu, tj. v jeho funkéni rov-
novaZnosti, kterd c¢eli jak retardacni stabilitd, tak spoleCensky neod(ivodnéné
dynamice pravniho rddu. Tim je i Fefeno, Ze sociologickd problematika ho-
meostdze prdavniho Fadu tzce souvisi s problematikou zjiStovdni objektivni
potfeby zmény daného prdvniho Fddu a &eleni subjektivismu pfi tvorb& prav-
nich norem, o ¢emZ byla podrobnéji fe¢ vySe. Homeostatického stavu uréitého
pravniho Fadu lze totiZ dosahnout toliko tenkrat, je-li prdavni fad ménén jen
tehdy a vZdy tehdy, kdyZ to vyZaduje zmeéna prdvni normou upravovanych
spoledenskych vztahd.

3. Vyzkum pisobeni P~S
a) Mechanismus spolebenského pisobeni priva

K vyzkumu pilisobeni prdva na spolecnost patfi v prvni fad& zatim dost za-
nedbavany vyzkum mechanismu tohoto pasobeni. Tento mechanismus spotivd,
jak uZ bylo reCeno, v pilisobeni viile (t¥idni) na vili [individudlni), tj. v pl-
sobeni prdva na volni lidské chovani a — ponévadZ jde vZdy o lidské chovani
ve spoledenskych vztazich — v pfisobeni prava na spolefenské vztahy samé.
(Mluvime-li tedy ze stylistickych d@ivodli ndkdy o pisobeni priava na lidské
chovéni ¢i na spoledenské vztahy, resp. o pravni upravé lidského chovéni i
spoledenskych vztahil, znamena to totéz.)

Vzhledem k tomuto volnimu charakteru mechanismu pravniho piisobeni mi
jeho vyzkum vyraznou strdnku socidlné psychologickou a néleZi do ngho pPe-
deviim vyzkum komunikaéniho, resp. informaéniho piasobeni prava. Aby totiZ
pravo mohlo ve spoleCnosti plisobit, je tfeba, aby jeho adresati méli redlnou
moZnost je zndat. Tento trividlni poznatek je v prdva samém vétSinou mlcky
pfedpokladén, takZe napriklad v naSem pravnim Faddu nikde nenajdeme ex-
plicitni ustanoveni, Ze neznalost zdkona neomlouvd, a pfesto nikdo nepochy-
buje, Ze tato zésada plati. Pravni véda sice vynaloZila nemadlo tsili ke zdd-
vodnéni, k analyze i nacpak k zpochybnéni prdvé uvedené zdasady,{9) ale

(9) O stalé aktualnosti této problematiky a o obtiZnosti jejiho FeSeni svédci VIL
mezindrodni kongres srovnavaciho priva, ktery se konal v r. 1966 v Uppsale a na
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doneddvna se omezovala na pfedpoklad znalosti prdva u jeho adresdta (na
zpisob mevyvratitelné domnénky), aniZ ji napadlo zabyvat se i faktickym
komunika¢nim piasobenim prdvnich norem, tj. vfzkumem prava jako spolelen-
ského informadniho systému, ktery nejen lidem uklad4, jak se maji chovat, ale
zdroveii je o tom autenticky informuje.

Pfitom vysledek komunikaéniho (informaéniho} pdsobeni préava, tj. jeho
znalost, patfi k nejéast&j$im a nejoblibendj¥im pravnim ,vyletdm“ do sociolo-
gie.(10) Je to ov3em i pole, v némZ nejCastéji dochdzi k sociologickému ,,ama-
térismu” a kde panuje i zna¢ny pravné teoreticky, resp. pravné filozoficky po-
jmovy zmatek, souvisici s naprostou neujasnénosti 'pojmu pravniho veédomi.
0 vymezeni tohoto pojmu existuje v socialistické literatufe na deset rdznych,
spolu neslucitelnych nazorfi, takZe se n&kdy stdvd, Ze se zkoumd prévni
védomi, aniZ by bylo jasno, co se vlastn& doopravdy zkoumd. PFitom jedna ze
spornych otdzek je pravé ta, zda prdvni v8domi implikuje i znalost platného
prdva, i zda jde o dvé rtzné oblasti védomi, tj. jednak o znalost prdva de
lege lata a jednak o pravni védomi jako od prava odliSny normativni systém
obsahujici prfimé hodnotové soudy o lidském chovani, které se mohou ligit
od hodnoceni vyplyvajiciho z platného prava, jakoZ i eventudlni hodnotové
soudy o platném pravu samém (tedy koneckoncii hodnotové soudy de lege
ferenda) [Knapp 1967 : 99an.].

VyfeSeni této problematiky nenéleZi ovSem sociologii, nybrZ prdvni filozo-
fii, resp. obecné teorii prava. Z hlediska sociologického vyzkumu préva je —
nezdvisle na uvedeném sporu o pojmy — dfilleZité aby pfi kaZdém vyzkumu
,pravniho védomi® [0 jehoZ vyznamu tu neminime ani v nejmensim pochybo-
vat) bylo vZidy pfesné& vymezeno, co se zkoumd, zda znalost pozitivn& pravni
tpravy ¢i jeji znalost a zaroveil jeji hodnoceni, &I pfimé pravni hodnoceni
ur¢itého chovéni (tj. hodnoceni nikoli podle prdvni normy, ale podle vlastni-
ho prdvniho védomi &i prdvniho citu} atd., a jaké pfedpoklddané (hypotetické)
zavéry maji byt danym vyzkumem potvrzeny ¢i vyvrdceny.

b) Akceptace prdiva

Tyto dvahy nés konecné pfrivddéji k dalSi sociologické, resp. socidlné psy-
chologické otdzce, tj. k otdzce akceptace prdva.(11) Politika socialistického
stadtu sméfuje k tomu, aby se zvy3ovalo vychovné plisobeni pridva a aby lidé
pravidla danad pravnimi normami zachovavali dobrovolnég; tak se socialisticka
spoletnost pfibliZi Leninem stanovené perspektivé spolecnosti, v niZ uZ vilibec
nebude pravniho donuceni.{12) Masové dobrovolné zachovavani prdva predpo-
klada politickou, etickou i prdvni vychovu mas vedouci ke zvySovani Grovné
prdvntho védomi {ve vySe uvedeném uZSim axiologickém vyznamu), predpo-
klad4 i zvySovéani znalosti prava, coZ oboji je pFedpokladem jeho masové akcep-
tace. tj. jeho ,,pFijeti za své“, jeho vnimani nikoli jako wvné&jdiho donuceni
k néjakému chovani, ale jako soustavy pravidel odpovidajicich viastnimu hod-
noceni lidského chovéani ve spolefenskych vztazich. Tak napfiklad dluZnik,

ném? tato problematika na zakladé referdtu Imre Szabé tvorila jedno z hlavnich
témat diskuse [Szabd 1968: 82 an.].

(10) Naptiklad Kazimirc¢uk [1965: 141 an.]; Kudrjavcev [1980: 140. an.]; Syrych
[1980: 56 an.]; Prusak [1980: 97 an.; 148 an.] a mnoho jinych. Vysledky zji§tovani
znalosti prava provadéného anketou byly uvefejnény v €asopisu Pravnik [Jungmann-
-Elias 1971: 476 an.].

(11) Viz napiiklad Kazimiréuk [1965: 137 an.]; Prusiak [1980: 125 anl]}, ktery mluvi
0 adaptaci na pravo.

(12) Viz znamou myslenku Leninovu v dile Stdt a revoluce [1965: 475].
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ktery sdm povaZuje za svou povinnost F4dn& a v€as splnit svdj dluh, nepoci-
fuje pfikaz tak uéinit, dany mu ustanovenim § 71 odst. 2 obé¢. zak., jako ,he-
teronomni“ normu donucujici ho k n&femu, co by jinak neudinil, nybr¥ jako

pravidlo, s nimZ se ztotoZiiuje, které akceptuje.

c) Regulativni pisobeni prdva

Do oblasti vyzkumu plisobeni P-S patii dale specificky vyzkum regulativ-
niho piisobeni prdva ve spolefnosti, tj. vlastni vyzkum cileného plisobeni pri-
va jako fidiciho systému. Tu se pfedeviim znovu setkdvdme s kardindlni
otdzkou, co vS8echno pravo zmiiZe, kterd se, jak uZ o tom byla Fe€, anticipan-
do promitd i do problematiky pfipravy prdvni normy, tedy do problematiky
plsobeni S—P.

V této otdzce se v praxi lze setkat s dvéma krajnostmi: jednak s nihilis-
tickym podcefiovdnim prava a jednak s jeho byrokratickym naduZivdnim (ze-
jména ve stitni sprdvé a v Fizeni ndrodnifho hospodéfstvi). Pravem proto pfi-
pomind Hajn, Ze pravo neni ve spolefnosti ani bezmocné, ani vSemocné [Hajn
1980 : 140; srov. téZ Szab6 1972 : 231an.].

Zde si vdimneme pFedpokladi, resp. mezi pouZitelnosti prdvni normy jako
spoletenského reguldtoru. Tyto meze jsou ddny povahou spolefenskych vzta-
hit, které maji byt regulovany. Prvni z nich spodivd v tom, Ze musi jit o spo-
le€enské vztahy, které jsou vibec regulovatelné, tedy o spoleCenské chovéni,
u néhoZ ma jeho subjekt volbu jak, se zachovat, tj. konkréing, pokud jde
0 préavo, volbu mezi chovdnim spolecensky Zadoucim a neZaddoucim. Chovani,
které je kauzalné determinovadno tak, Ze jeho urfeni neponechdvd Zadny
prostor pro volni rozhodovani chovajiciho se subjektu, se pFirozené préavni
regulaci vymyka a bylo by nesmysiné je upravovat pravni normou. (Je moZ-
no event. upravit vztahy, které vzniknou jako nasledek takovéhoto mimovol-
niho chovani, jako je tomu napftiklad p¥i tzv. objektivni odpovédnosti, nelze
v8ak pfirozené regulovat takové chovani samo.)

Tato skute¢nost v praxi neptisobi obtiZi a zpravidla nikoho nenapadne ta-
kovéto chovani prdvem upravovat. (Pripady, kdy byl souzen pes za to, Ze
kousl listonoSe, nebo krokodyl za to, Ze seZral kozu, jsou spi§ svédectvim z&-
konodarné posetilosti, neZ vaZnou vyjimkou ze zasady, Ze pravni normou lze
regulovat toliko volni lidské chovani.) SloZit&j3i je situace, pokud se ty&e dal-
81 podminky prévni regulace, totiZ adekvatnosti pravni dpravy. O té jiZ byla
Fet¢ de lege ferenda, zde si ji vS§imnerhe de lege lata. Existuje lidské chovani,
které sice svou povahou pravni regulaci nevyluCuje, ale pro jehoZ regulaci je
pravo prostFedkem nevhodnym. K této skuteCnosti je tFeba pFihliZet jiZ pfi
tivahdch o tvorbg pravni normy. V tu dobu to v8ak nékdy nebude jasné, nebo
miZe dojit k omylu v pfedpoklddané efektivnosti pravni Gpravy atd. Podobnou
problematiku vyvolavaji pfipady, kdy prdvni tprava je nezbytnd, ale neposta-
¢uje k dosaZeni Zadouciho homeostatického stavu, coZ nastidvd zejména tehdy,
jestliZe — mame-li" pouZit pfiméru z lékafstvi — prdvo postihuje symptomy
choroby, ale nelédi chorobu samu. PFitom v prdvu (zejména v prdvu trestnim],
kde se mezi legislativnimi a pravo aplikujicimi orgdny na strangd jedné
a rusiteli prdva na strand druhé vytvareji vztahy zndamé z teorie her, sympto-
my sociilnd patologického stavu ¢asto a v rozsdhlé mife zfistdvaji utajeny
a unikaji prdvnimu postihu, jako je tomu u d&erného obchodu, pfedraZovéni
sluZeb, Gplatkafstvi atd., ale i nedodrZovéni ¢i nedostatetné vyuZivanf pracovni
doby,(13) meloucha¥feni atd. Je proto vaZnym tkolem sociologického vyzkumu

(13) Tento problém je, zdd se, univerzalni. Svédé o tom konstatovani André
Tunca, ze v USA ¢ini hodnota ,kradeze ¢asu“ v tovarnach prubérné ro¢né 100 mi-
liard dolara [Tunc 1981: 182].
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préva (kter§ v této v&ci nutn& prekracuje meze prdvni védy a mel by byt
provddén v interdisciplinarni spolupréci se sociology, ekonomy, psychology
atd.) zkoumat etiologii prdvo porusujiciho chovéni (pokud jde o trestnou
¢finnost, zabyva se tim kriminologie), prostfedky zvySeni d&innostl prava pil
odstraiiovani takového chovani atd. a zejména té* zkoumat pldsobeni mimo-
pravnich normativnich systémh [Marksistsko-leninskaja 1970 : 356an.; Slunég-
kovd 1978 : 40], a to jak t&ch, které plisobi spoleensky Zadoucim smérem, tj.
stejnym smérem jako pravo, tak tdch, které jako ,,dereguldtory® &i ,,antipravnf
normativni systémy“ plisobi smé&rem opaénym.

d) Efektivnost prdva

Problém efektivnosti plisobeni prdva je dan cilenosti prdva jako spoletenského
regulativniho systému. Pradvni norma vZdy phsobi k dosaZeni né&jakého cile. Jeho
skute¢né dosaZeni je v literatufe nazyvano efektivnosti prdva, ¢i — pokud jde
0 pisobeni ur€ité pravni normy — efektivnosti pravni normy, popfipadé urci-
tého souboru pravnich norem [pravniho pfedpisu, pravniho odvétvi apod.].
Efektivnost prdva pak byva definovdna jako vztah mezi skutefnym vysledkem
pdsobeni pravni normy a spoleenskymi cili, k jejichZ dosaZeni byla préavni
norma vydana.(14)

Efektivnost prdva je tedy vlastné per definitionem implikovdna jeho regu-
lativnimu piisobeni, nebot neni myslitelnd regulace, kterd by nesledovala Zad-
ny cil, kter4 by nic neregulovala. Ve skutefnosti v§ak véc neni tak prosta.
Na zatatku bylo Fedeno, Ze prdvem sledovany cil C neni samotddéelny, nybrz
sim smé&fuje k urcéitému spoledenskému cili T, Ze tedy prdvni norma plsobi ve
smé&ru C=T. Z toho vyplyvd, Ze prdvo bezprosifedné plsobl k dosaZeni jim
samym stanoveného cile C, ktery tu funguje, moZno-li pouZit historické remi-
niscence, jako causa efficiens proxima. Tento cil C je v8ak implikovan obec-
ngjdimu a ,,vzdalengjsimu® spolecenskému cili T, ktery tu tedy vystupuje jako
causa efficiens remota. Tak napfiklad bezprostfednim cilem pravni normy
omezujici rychlost jizdy na silnicich a dalnicich je dosdhnout toho, aby mo-
torovd vozidla nejezdila rychleji, neZ je dovolenad rychlost. Hlavnim, socidl-
nim cilem dotyéné prdvni normy vSak je plsobit ke zvy3eni bezpeénosti pro-
vozu na silnicich, ke sniZeni spotfeby pohonnych hmot atd.

MiiZe se oviem stat, Ze pravni norma ve skutefnosti k dosaZeni svych cili
neplisobi, a to bud tak, Ze sice plisobi k dosaZeni cile C, ale nikoli cile T, anebo
neplisobi k dosaZeni jednoho ani druhého. V takovych pfipadech prdvni norma
pisobi neefektivnd nebo nepilisobi vilibec, resp. plisobi neregulativnég, ¢éi do-
konce antiregulativnd, tj. spolefensky neZadoucim zplsobem [Kudrjevcev
1980 : 52 an.].

PFi¢iny deviace regulativniho pfisobeni prdva mohou b§t velmi rlizné. Mohou
spotivat v pravu samém, tj. v nedostatecné kvalité pravni normy (v jeji ne-
jasnosti, rozpornosti atd.), v nedostatcich legislativhiho procesu, tj. zejména
v nesprdvném urceni vztahu cild C a T., a konet¢né i ve spoledenskych vztazich,
které pravni norma upravuje. V poslednim pfipadé jde zejména o plisobeni
zminénych jiZ socidlnich dereguldtordi resp. antipravnich normativnich systé-
mi [Prusdk 1980 : 74 an; Prusik—Hungr: v tisku], tj. socidlnich faktord, které
brzdi socidlni Gfinnost prdvni normy, resp. pfisobi k jejimu obchéazeni. Pod
vlivem téchto faktord miiZe dojit k tomu, Ze prdvni norma sice zplisobl nésle-

(14) Viz Kudrjavcev [1980: 22]. Pro zajimavost budiZ s uvedenou koncepci efektiv-
nosti porovnana koncepce zdpadonémeckého autora Zippelia, jenZz stanovi dvé pod-
minky efektivnosti pravni normy, totiZ to, Ze je dodrZovana a Ze je vhodnym pro-
sttedkem dosazeni svého cile [Zippelius-1980: 98].
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dek C, nikoli v8ak dosaZeni cile T, anebo je zpfisobi jen v omezené, ¢i v zavis-
losti na spolecenské tfinnosti deregulatorti, v nepatrné mife.

Problém efektivnosti prava patfi v soufasné dob& k sociologickym problé-
miim prava, kterym socialistickd prdvni véda vé&nuje nejvic pozornosti. Je to
zarovell problematika, p¥i jejimZ FeSeni se zatim nejvyraznéji uplatnily metody
sociologického vyzkumu. Jako pfFiklad lze uvést vyzkum efektivnosti dstav-
niho a sprdvniho prava ve vztahu k funkcim a plisobnosti systému ndrodnich
vyborti v CSSR, provadény Ustavem stitu a prdva CSAV (z€asti ve spolupréci
s Ustavem statni spravy v Praze) ve dvou etapach v letech 1974—1978. Prvni
etapa vyzkumu se zaméfovala na problematiku zastupitelskych vztahfi nérod-
nich vyborii k voli¢dm a rozvijeni socialistické demokracie v oblasti pdsobeni
narodnich vybori; hlavnim pifedmétem druhé etapy vyzkumu byly nékteré
otdzky komplexniho socidlniho a ekonomického rozvoje tzemnich obvodd vy-
branych ONV a MéNV. Pfi vyzkumu bylo jako hlavnich metod pouZito anket,
interviewli a analyzy dokumentii.{15)

Vyzkum efektivnosti prdva je ov3em trvalym tkolem vedy o stétu a prévu
a trvalym dkolem je i zdokonalovdni jeho metod, v€etné zavddéni metod
exaktnich [Gavrilov 1980 : 114 an.).

e) Zpétnd vazba a informace

V zavéredné poznamce budiZ jeSt® upozornéno na nezbytnost néaleZité orga-
nizace zpétnych vazeb ve statnim aparédté, zabezpecujicich dostatec¢nou infor-
movanost o skuteéném pilisobeni pravnich norem. Prdvem konstatuji Nikitinskij
a Samosfenko, Ze ,,bez informace o vysledcich plisobeni pravnich norem
a o jeho vztahu k jejich cili neni moZné zjistit jejich efektivnost* [Kudrjav-
cev 1980 : 22, 23].

Dostate¢nosti informace se rozumi to, Ze se informace vcas dostane na
nileZité misto, Ze se tam dostane v potfebném (tj. ani pFili§ malém, ale ani
prili§ velkém) mnoZstvi a Ze je pravdivd. NaleZitym mistem jsou jednak orga-
ny pravo aplikujici (v oblasti justi¢ni zejména nejvy3s1 soudy, které maji
znacnou moZnost usmériiovat judikaturu soudlt niZSich), orgédny legislativni,
pro néZ mohou byt, jak uZ bylo Ffefeno dfive, poznatky o pilisobeni pravnich
norem jakoZto urditd forma ,regulace chybami“ podn&tem k legislativni &in-
nosti (k nové pravni tdpravé), jakoZ i orgadny politické, tj. Gstfedni orgéiny
KSC jakoZto organy urcujici zakladni sm&ry a podle okolnosti i konkrétni
opatfeni legislativni politiky.

NéaleZitd informovanost o efektivnosti prdva neni ovSem moZnéd bez spoleh-
livé fungujicl zpétné vazby, ¢imZ je zaroveil FeCeno, Ze neni moZnd bez dobfe
zorganizované a dobfe fungujici struktury ,uzld", jimiZ zpé&tna informace pro-
chézi. Témito uzly jsou v prvni fadé statni orgdny, jsou to vSak i organy spo-
leGenskych organizaci, orgény hospodd¥ského Fizeni, advokati, resp. advokétni
poradny atd. VZdy jsou to vSak nakonec lidé, ktefi mohou subjektivné ovlivnit
jak tok informaci, tak i jejich pravdivost. :

Zpétné vazby, které komunikuji informace o efektivnosti pravnich norem,
maji tedy prvky objektivni {struktura uzldi, jejich prilichodnost, priichodnost
»kanall“ atd.) i prdvé uvedené prvky subjektivni. PFimému sociologickému v§-
zkumu jsou pfistupny prvky objektivni. Ani prvky subjektivni mu vSak nejsou
zcela nepfistupny; jsou mu pFistupny neprimo, ex effectu, oviem i z tohoto
hlediska je jejich sociologicky vyzkum nezbytny, i kdyZ zpravidla vede k po-
znatk@im o néfem jiném neZ o efektivnosti plisobeni pravni normy. [Tak na-

(15) .O metodach a vysledcich uvedenych vyzkumti viz Grospi¢ [1978: 219 anl)
a Meziicky [1981: 807 an.].
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piiklad poznatek o op8tujici se nepravdivosti informace o plisobeni pravni
pormy bude podné&tem ke zkoumani, kde a z jakych divodd k této nepravdi-
vosti doch4zi.)

*® %

Pfedchozi tvahy o zpé&tnych vazbach nés jiZ zavadéji do oblastl teorie statu,
resp. stdtovédy, kde sociologicky vyzkum mé rovnéZ rozsdhlé moZnosti uplat-
néni. To vSak je jiZ mimo zorné pole této studie. Ani v oblasti teorie prava si
oviem tato studie pfirozené necéini narok na uplnost, nybrZ se zabyva jen né-
kolika mdlo vybranymi otAzkami.
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Pezome

B. Ruamnn: Heroropole npodi1emMbl ¢OUUOIOTHYECKOTO HCCAEKOBAHHA UpaBa

MapKcHueTCKRO-JIEHUHCKMI 110/IX0] K IPaBy TIPEAII0JIATAET ¥ COUMONIOTHIECKUH TOAX 0N K HEMY,
a 0TCla HeN30eKHO BBITCKAT HCOOXO/IMOCTh COLMONOTMYCCKOT0 HCCIEOBAHUA MpaBa,
Hpaso Kag upeaMeT NPejCTABIACT AMHAMHYECKYIO 1[eleyCTPeMICHHYI0 00TIecTBeHHYK CH-
CTeMY, ABIANNYIOCsS cyGcucTeMoil o0IIecTBEHHON CUCTeMbl U B TO KG BPeMs HaXOfAmelica
B IIOCTOFHHOM CONMAJILHOM B3aRMOMEHCTRHUII ¢ Heil.

COIHOJIOTIYECKOe HCCAeJOBAHME 1iPaBad HMEeT TEOPCTHIeCKHR aclleKT M OJHOBPEMEHHO
B IICM HBOCLMA BHIDABIHTEN LHO 110JYIAIOT IPUMMEHeIe METORBL (11 pHEMbL, TEXHUKH) KOHKPETHOTO
COIUOJOIMYECKOr0 UCCIEIOBAHS, CPe/Il KOTOPBIX 0cOG0r0 BHUMAHUS BaCHYKUBAET IPobie-
MATHKA HPUMEHMMOCTH COLMAJILHOTO DKCUCPHUMCHTA, 4 TAKIKE HCKOTOpPbie cneuudumieckue
BOHPOCH AHAAH3A CTATUCTHICCKMX JAHHBEIX H OPOHIMATLHEIX JOKYMEHTOR.

CyIIecTBYIOT TPH TIABHAIX AKTYAJbHBIX HAUPABICHUA COLMOJOTHYECKOTO UCCJIE/[OBAHAS
mpasa. llepsoe M3 ¥MHMX — MCCHIC/[OBAHME H30JIHPOBAHHOU CHCTEMHI NPaBa, 0COGEHHO ero
CTPYKTYPH H €r0 BHYTPCHHEr0 DPasBUTHsA, BKiO4Yag 1ipoblieMaTuKky T. H. aKyJAbTypanuy
1IPaBa BCJCACTBHE TIPAMOTO IIIM KOCBEHHOT'O BOBEIHCTBHS ero oKpy:kaiomeil cpems, DO
KOTOPOIi B JAHHOM ciydae MoJipasyMeBaeTcs HeflcTBIE «COCeJHUX» npaBonopsankos. Crexyio-
UM HAMPABICHASM COLUOJOTMYCCKOr0 HMCCNCAOBAIMIS ((PABA ABIACTCA M3YUeHHE BoO3jeli-
CTBHA OOUECTBA HA I[PABO, B 9GACTHOCTM, HPODICMATHKIL OGIOECTBCHHO 000CHOBAHHOH He-
06X0IMMOCTH HOBOTO LIPABOBOTO YPETYIUPOBAHUA OLPECJeHAIX 061NECTBeHHNX OTHOMEHH
MM U3MEeHEeHUS PeryinpyoIx X 0 ClIX 1TOp IPaBOBHX HODPM, aJeKBaTHOCTD, T. €. Heaeco-
00pa3pOCTh PeIIeHHSA NAHHLHIX OOUICCTBOHHLIX NpofjieM ¢ ITOMOTIBI0 TpaBa, M HAKOHEL,
TOMEOCTa3 TPaBONOPANKA, CBM3AHHBI ¢ JIMAJEKTHYeCK!H B3aUMOCBA3AHHEIM TpeOOBAHEEM
TUATeKTAIECKOI JMHAMUKI K B TO JKe BPCMs yCTOMTIMBOCTH mpaBa. 1locaegany HanpaBaenrem
HACCIEOBAHAS ABAAeTcsA obpaTHoe BO3JeiicTBHMEe npasa HA OOIICCTBO. JTO HAIpaBIeHAe
BKJIIOYAET, B YACTHOCTH, ITPOOIEMATUKY MEeXAHM3MA BO3JEIICTBUA IpPaBa Kayk NIHAMMKYECKOH
HEeJIEYCTPEeMIEHHOH CHCTeMbl HA JAHHOE O0LIeCTBO, IPOOJEMATHRY aKIENTAUWHN IPABa, ero
PeryIsTHBHOTO BO3HEMCTBYUA H JEPeryaaropos, op@eRTUBHOCTI AeHCTBYS IpaBa B 00ImecTse,
¥ HakoHel, npofiaeMaTHKy OODATHLIX CBA3CH II IO0TOKA MHPOPMAIMM II0 HATIPABICHHIO
OT JelicTBHA NPABA K IPABOTBOPUCCKIM OpTaHAM.

Summary

V. Knapp: Some Problems of the Sociological Research of Law

The Marxist-Leninist approach to law also implies a sociological approach hereto,
and this entails the necessity of the sociological research of law. Law represents a
dynamic, goal-directed social system, a subsystem of the social system, with which
it is at the same time in continuous social interaction.

On the one hand, the sociological research of law has its theoretical aspect; on
the other hand, ample use is made here of concrete sociological research methods
(procedures, techniques). Among these, problems of the applicability of the social
experiment and also some specific questions arising in connection with the analysis
of statistical data and official documents deserve particular attention.

There are three main actual trends in the sociological research of law. The first of
these is the research into an’ isolated system of law, in particular into its structure
and its intrinsic development, including problems of the so-called acculturation of
law, i. e. its modification by direct or indirect contact with the environment which,
in the given context, implies the action of “neighbouring® systems of law. Another
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trend of sociological law research is the examination of the influence exerced by
society on law, especially as concerns problems connected with the socially sub-
stantiated necessity of a new legal regulation of certain social relations, eventually
a change in the hith(_a-rto valid legal rules, the adequacy, i. e. suitability-
of solving the given social problems with the help of law, and finally the homeo-
stasis of the law in connection with the dialectically interconnected require-
ment of dialectical dynamics and simultaneously stability of the law. The last research
trend is the investigation of the reverse impact of law on society. This trend involves,
first of all, problems of the mechanism of the impact of law as a dynamic, goal-
_directed system on the given society, problems of the acceptation of law, its re-
gulative function and deregulators, the effectiveness of the operation of law in
society, and finally problems of feedbacks and of the flow of information in the
direction from the operation of law to law-making organs.
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Védeckotechnicka revoluce ONDRE) LANDA

a nékteré aspekty rozvoje vzdélani Ustav pro filozofii a sociologii (;’SAhv
raha

Nastupujici védeckotechnickd revoluce vyvolavad ¥adu dalekoséhlych kvalita-
tivnich zmén prakticky ve vSech oblastech Zivota spoleCnosti. Jednou z oblasti,
v niZ souvislosti a diisledky vé&deckotechnické revoluce — jakkoli v soulasné
dobé je3té zarodetfné — vystupuji nejzFetelnéji, je rozvoj spoletenského systé-
mu vychovy a vzdélavani.

Vzdéldni se stdvd jednim z klidoviyeh predpokladil a ovsem i diisledki dalsi
intenzifikace védeckotechnického, ekonomického, socidlniho a kulturniho roz-
voje. Poznani jeho zdkonitych vztahi a vazeb k ostatnim procesim védecko-
technické revoluce a jejich cilevédomé prosazovdni je proto daleZitym pro-
stfedkem urychlovdni védeckotechnického a spoledenského pokroku. VyZaduje
to nejen zachytit a analyzovat Jdnes uZ zjevné procesy vyvolané v oblasti
vychovy a vzdélavani védeckotechnickym pokrokem a rozvojem spolefenské
vyroby, ale také vfas a sprdvné postihnout i ty tendence a mechanismy revo-
luénich pfemé&n ve vEdg, technice a spolefenské vyrobé souvisejici se systé-
mem vychovy a vzdeéldvani, které se dosud s ohledem na stdvajici materialné
technickou a socidlné& ekonomickou troveni nemochly plné prosadit, resp. pro-
jevujl se zatim pouze ve skryté, latentni formé.

To je oviem velmi obtiZny udkol, ktery vyZaduje komplexni, interdiscipli-
narni pFistup. Védeckotechnicka revoluce je mnohostranny spolefensky pro-
ces, ktery se rozviji v mnoha riiznych konkrétnich stupnich i vzédjemné odlis-
nych zprostfedkovanych podobéach. Jeji skutetnd podstata se postupné pro-
sazuje a vyjevuje jen v celém historickém procesu, zasahujicim postupné rizné
oblasti a vrstvy spoleCenského Zivota. MlUiZe byt proto rozpoznédna jen dialek-

tickou analyzou na$i epochy a jejich zdkonitosti — nikoli pouhym shrnutim
téch & onéch konkrétnich fenoméndi pod abstraktni predstavou [CSAV
1980 : 6].

Védeckotechnickd revoluce je spojena pFedev§im s radikalni zménou zpiisobu
vyroby na bdzi automatizace. PFevrat v technice a ve vyrob& je zaloZen na
bouflivém rozvoji a spolefenském uplainéni védy. V priib8hu vé&deckotechnic-
ké revoluce véda krok za krokem postupuje celym komplexem v¢roby, viemi
jejimi prvky: jak technickymi (na védé& zaloZené, technizované, Fiditelné vy-
robni procesy), tak spolefenskymi, lidskymi — v podob& védecké organizace
vyroby a odborné Kkvalifikace pracujicich [CSAV 1980 :9]. Sridstd s v{robou
jako jeji integrdlni sloZka. Napliiuje se jiZ Marxem predvidand spoledenskd
funkce védy: stdvd se bezprostiedni spoledéenskou vyrobni silou.

Masové zavadéni nové vyrobni techniky na bdzi automatizace postupné vede
k revoluénim zméndm v charakteru pracovni d&innosti. Automatizace vyroby
postupné osvobozuje ¢lovéka od mechanickych, rutinnich &innosti, umoZijuje
a stdle vét8i mérou vyZaduje, aby se vénoval koncepfnim, inovacnim ¢&innos-
tem tviiréiho charakteru spojenym s FeSenim novych, stdle néro&né&j¥ich a slo-
Zit&jSich otazek rozvoje védy, techniky, vyroby a jejich Fizeni (Kutta 1968).
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Uvo'fiuje ho pro soustavné prohlubovédni, obohacovani a rozsifovani kvalifika-
ce, pru vSestranné rozvijeni vzdélanosti, kulturnosti a tviréiho potencidlu
celé osobnosti; dikv Fadovému riastu produktivity prace vytvari automatizova-
nd vyroba i dalsi materidln& technické predpoklady pro masové zabezpedovani
téchto ndro¢nych rozvojovych <&innosti. V automatizované vyrobé se tak na
kvalitativng vy38i, komplexnéjSi roviné obnovuje vSestrannost, tvorivost, do-
vednost a mistrovstvi lidské prace [Pavlik 1979 : 45].

Spolu s tim vzriistaji poZadavky na dynamicnost kvalifikaéni pfipravy a na
profesni mobilitu pracovnik@. Tradiéni vyrobni odvétvi a obory prochéazeji
v disledku dynamiky spole€enskych potfeb i rozvoje védy a techniky inten-
zivnim vyvojem, méni se jejich struktura a ndrodohospoda¥sky vyznam, vnitf-
né se diferencuji, vznikaji odvétvi a obory zcela nové [napfiklad mikroelek-
tronika, zemé&délské biotechnologie atd.). Za téchto podminek nevystaéi pra-
covnici s tradiéné ziskanym, jednou provZdy ukonéenym vzdélanim. Proces
prohlubovani a rozsSifovani tviiréi strdnky vyrobnich &innosti, ktery G. N. Vol-
kov nazyva postupujici intelektualizaci vyroby [Volkov 1976 : 282], spolu s jeji
strukturni dynamikou méni charakter pracovni ¢innosti lidi do té miry, Ze
se tyto zmény stavaji zdkony védeckotechnické revoluce: zdkon premény pré-
ce jako faktoru odstrafiovani profesiondlni omezenosti prace a zakon stridani
druhft a zplsobll ¢innosti, ovladnuti blizkych povoldni [KijaSéenko 1977 :5].

Revoluéni pfemény charakteru prdce, kvalitativné novd tloha lidského &ini-
tele v rozvoji vigroby a nové spolelenské funkce védy v obdobi védeckotech-
nické revoluce nutné ovliviiuji obsah a funkce vzdéldvdni a vynucuji si zmény
v celém zpiisobu pFipravy pracovnikii, ve wvpchové lidi, kladou kvalitativné
nové naroky na jejich kvalifikaci. Tento proces probihd v konkrétné historic-
ké situaci, v konkrétnich spolefenskych pomérech, které podminuji zviast-
nosti jeho pribéhu, cilovou orientaci i perspektivni moZnosti.

Socialistickda koncepce védeckotechnické revoluce zdaraziiuje orientaci na
vestranny rozvoj schopnosti pracujicich, intenzivni masové rozvijeni tviiréich
lidskych sil, naro¢nou pfipravu na zapojeni do politického, hospodéa¥Fského,
socidlniho a kulturniho Zivota spoleénosti. Zejména vyraznd je potfeba rozvoje
védeckého svatového ndzoru pracujicich, jejich intelektovych schopnosti,
schopnosti fesit sloZité a ndroéné problémy zcela nového typu, zvySovani jejich
psychické adaptability na stale rychlej5i a hlubSi zmé&ny v podminkach praice
a Zivota viibec, osvojovani navykl odpovidajicich poZadavkiim nové doby a cel-
kové kultivace oscbnosti a jejiho tviréiho potencidlu.

Bouflivy, neustdle se urychlujici rozmach védeckého poznani vytvari pied-
poklady pro proménu samotnjjch zdkladi tradiénich wvzdéldvacich soustav.
Védeckotechnické a socidlni informace <dnes nartstaji exponencidln&. Podle
idajii UNESCO se roéné ve svété publikuje pPes 60 miliénfi stran vysledki
védeckych a technickych vyzkumii. Odhaduje se, Ze rozsah publikovanych vé-
deckotechnickych informaci se v roce 2000 zvysi 15—20krat oproti roku 1960
[Friesova 1975 :9]. Kvalitu tohoto procesu charakterizuje adaj, Ze védecké po-
znatky pfi tomto tempu rozvoje védy kaZdych 7—10 let z 50 % mordlng za-
stardvaji [Barak 1979 : 51].

Disledky takového tempa rozvoje védy jsou pro vzdéldvaci soustavy revo-
luéni. V fadé profesi a oborfl si védeckotechnickd revoluce v nastupujici epose
vynucuje likvidaci historického déleni Zivota na etapu ziskdvani vedomosti
a na etapu jejich vyuZivani v praktickém Zivot®. Je zFejmé, Ze perspektivné se
vzdéldvdni stane pro kaZdého &lovéka permanentni, celoZivotni &innosti, roz-
vijejict se soubéiné s pracovni éinnosti, stane se jednou z nejvijznamnéjlich
aktivit élovéka.

Rozvoj védy pirinasi nejen obohaceni poznatkového fondu tradiénich studij-

55



nich oborfl. Projevuje se rovnéZ vnit¥ni diferenciaci a specializaci v&dnich obo-
ri a disciplin, vznikem obord zcela novych, prolindnim dosud samostatnych
védnich disciplin. Tato diferenciace a specializace védeckého pozndni si na
jedné strané vynucuje prohlubovani diferenciace a specializace kvalifikaéni
pfipravy a vzdélavani odbornikd, na druhé strané v3ak tim vice roste vijznam
integrace specializovanjjch poznatki, systémového mysleni, hlubokého chépéani
§irokych dialektickych souvislosti. Rosie vyznam univerzalniho zdkladu kvali-
fikaéni pripravy. Tradi¢ni idedl encyklopedického vzdé&lani ovSem za tohoto
stavu ztraci smysl. Hlavnim posldnim vzdélani jiZ neni poskytnout vieobsdhlé
poznatky z co nejsir8i 8kaly védnich oborii, ale zprostfedkovat vyvaZeny,
funkéni soubor zdkladnich teoretickych znalosti a pomoci v pochopeni jejich
specifického mista a funkci v systému rozvijejiciho se lidského védéni a jejich
vzajemnvch vztahll, pomoci ovladnout metodologické zaklady teoretické
i praktické c¢innosti, vzbudit zdjem o dal3i sebevzdé&ldvani, o daldi rozvijeni
a plné uplatnéni tvirdich sil a schopnosti kaZdého ¢lovéka. PFitom je nezbyiné
respektovat moZnosti a zaméfeni osobnosti kaZdého ¢&lovéka a uvést obsah
i rozsah poznatkového a dovednostniho fondu do souladu s jeho individu&lnimi
mozZnostmi, zdjmy a potfebami — ovSem v 8ir§im rdmci potfeb a moZnosti
spole¢nosti.

Vyznam vzdélani pro urychleni védeckotechnického rozvoje

Vztahy mezi védeckotechnickym rozvojem a vzdélénim v obdobi védeckotech-
nické revoluce nejsou jednostranng. Nevylerpdvaji se vlivem pFevratnych
zm&n v oblasti spolefenské vyroby, v8dy a techniky a charakteru lidské préce
na systém vzdeéldvani. Vzdéldni neni v téchto vztazich pouhym pasivnim ele-
mentem. Je samo vyznamnim intenzifikaénim &initelem, jehoZ vliv na ekono-
micky a socidlni rozvoj spoletnosti prudce roste. Vzdéldni umoZiiuje urychlo-
vat védeckotechnicky pokrok, leZi jako klitovy faktor v zdkladech vSech ino-
vatnich procest. Prostfednictvim lidského ¢initele umoZiiuje uplatné&ni védy
v technice, vyrobg, fizeni a veskeré spolefenské praxi [Kymlicka 1977 :9].
Systém vzdéldni musi proto byt integrdlni souédsti kafdého teoretického mo-
delu védeckotechnické revoluce i praktické koncepce Fizeni wvédeckotechnic-
kého rozvoje.

Vzdélani musi také vias odrdZet zmény ve veédeé, technice a vyrob& MA4-li
byt kvalifikace lidi a jejich celkovy tviréi potencial aktivnim ¢initelem pro-
gresivnich zmé#n, faktorem zrychlovani védeckotechnického pokroku a rozvoje
vyroby, musi si pfed rozvojem vyroby udrZovat neustdly predstih. Také tento
roZadavek podtrhuje vyznam permanentni, celoZivotni kvalifikadni p¥ipravy
a vzddlavani pracovniki. :

vzdé&lavani se nepodili na urychlovani védeckotechnického pokroku pouze
svymi vyslednymi produkty — udrovni teoretickych znalosti, Zddoucimi doved-
nostmi a navyky, schopnostmi tviréiho my3leni a feSeni sloZitych problémd,
jimiZ disponuji konkréini lidé. Samo vzdé&ldvani se ve svych vrcholnych for-
méch vysokoSkolské, v&decké a profesni pFipravy bude stdle vice pFeméiiovat
v proces FeSeni sloZitych, naroénych problémi spoletenské praxe. UmoZni vie-
stranné rozvijeni dovednosti, schopnosti a dalSich vlastnosti osobnosti a zéro-
vell se stane zdrojem mnoha twvirdich ideji, inovaénich ndméti, jeZ piispéji
k rozvoji vE&dy, techniky a spoleCeriské vyroby. V tomto smyslu v&deckotech-
nickd revoluce pfispivA k prekonavani rozporfi mezi vzdélavianim jako tradit-
n& dosti uzavienym, autonomnim procesem, Ufelové orientovanym do oblasti
kvalifikaéni p¥ipravy 1idi a vyrobou, védou, technikou i jejich Fizenim jako
oblastmi, v nichZ se vzd&lani ve své rezultativni podoh& nésledné& uplatiiuje.
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Piimy podil na FeSeni praktickych problémi rozvoje védy a spolefenské viyroby
se stdvd novou tendenci rozvoje vzd&ldvdni v obdobi védeckotechnické re-
voluce.

Ideologické souvislosti a socidlni podminénest rozvoje vzdélani v obdobi védecko-
technické revoluce

Ze vSech téchto davodid se vzdeélani stdvd jednou z nejvyznamnéijSich oblasti,
v niz probind svutéZ mezi socialismem a kapitalismem. Obé& strany si uvédo-
muji strategicky vyznam vzdélani pro spolefensky pokrok. Akademik Stoletov,
piedseda Akademie pedagogickych véd SSSR, to pfed tasem formuloval zcela
jasné: ,,Vysoké Skolstvi v nasi zemi nejen nyni, ale i v budoucnosti musI byt
nepepsi na svétd." [Afanasjev 1976 : 340]. Podobny nédzor zastdvd R. Richta:
»,Spoleénost s nejlepsi védeckou, vzdélavaci a viibec kulturni soustavou zaujme
v budoucnosti takové postaveni ve svété, jako kdysi stéat s nejvét§im pflirod-
nim bohatstvim a poté s nejvét§im prinyslovym potencidlem® [Richta
1969 : 169].

Vyspélé kapitalistické zemé rovnéZ cas od casu rozvijeji znacné 1usili ve
snaze likvidovat ztraty v oblasti masového iozvoje vzdélanosti. PFiznacny je titul
jedné koncepéni studie anglického ministerstva Skolstvi, ktery je parafrazi
Disraeliho vyroku: ,Vzd&lani je polovinou budoucnosii na$eho nédroda’ [Ber-
taux 1976 :476]. Jesté jasnéjl Lo vyslovil admirdl Ch. Rickover, otec americké

atomové ponorky: ,,Vzdélani — to je oblast, v niZ jsme vstoupili do skutetné
mohutné soutéZe se Sovétskym svazem. Ndrod, ktery vyhraje tento zdvod,
mfiZe vladdnout. ... V4Znost soutéZe se Sovétskym svazem spocéivd nikoli v tom,

Ze tento stdt je siln&j8f neZ my po vojenské strance, ale v tom, Ze nés ohro-
fuje svym systémem vzdeéldani.” [ Turdenko 1977 : 123)

Objektivni zakonitosti védeckotechnické revoluce v oblasti vzdé&lanostni
a kvalifikaCni trovné lidi a uspéchy, které na tomto poli dosahuji socialis-
tickd zemeé, si tedy vynucuji zmény ve fungovéani tradi¢nich struktur kapita-
listického systému vychovy a vzddlavani. Dochazi k rdznym institucionalnim
reformdm a o-ganizaénim zméndm. Stat dotuje Fadu opatfeni (studijni piijcky,
stipendia, experimentalni projekty, pedagogické vyzkumy), kterd maji pFeko-
nat zaostavani Sirokého sektoru vefejného Skostvi za trovni nékolika soukro-
mych a elitnich §kol, dostupnych pouze privilegovanym skupinadm, a zp¥istup-
nit kvalitni vzdé&lani podetnéj§im vrstvdm obyvate.stva. Toto usili o ,,demo-
kratizaci vzdélani® vZak miva kratky dech — pii prvnich rozpodétovych nesna-
zich patfi zpravidla sféra Skolstvi a kultury ke Skrty nejvice postiZenym od-
vétvim. '

Ve sféfe vzdélavani se tak zFetelné vyjevuje, Ze védeckotechnickou revoluci
jako celostdtni spoledensky proces nelze omezovat pouze na zmény, k nimZ
dochézi ve vyrobnich sildch. DuleZitou roli pfi jeji analyze hraje otdzka so-
cidlné trfidniho obsahu tohoto procesu [Ponomarjov 1979]). Védeckotechnicka
revoluce se mbZe pln& rozvinout pouze v urditych spoleCenskych vztazich.
Kapitalistické socidlni poméry, jednostranné zdfiraziiujici ekonomicko-tech-
nickou funkci vzdg&lani, stoji v cesté oném revolunim pfeménam ve spole-
denském systému vychovy a vzdelavani, které jsou podminkou plného uvoln&ni
dynamiky procesli védeckotechnické revoluce.

Tyto procesy se mohou rozvinout pouze tehdy, jestliZe revoluce ve védé
a technice probihd soucasné jako velk& revoluce socidlni, kterd ¢&ini rozvoj
floveka kone&nym cilem, sebetidelem [Clovék-véda-technika 1973 :158; Rich-
ta 1974 :582] a méfitkem vSech hodnot. DovrSeni skuteéné demokratizace
vzdéldni a uskutednéni vSech revoluénich pFemén v této oblasti je podminéno
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jak moZnostmi, které se rodi spolu s postupem védeckotechnické revoluce ve
sféte spoletenské vyroby, tak nastolenim socialistickych spolecenskych po-
méri.

Socialistickd koncepce rozvoje spolecenského systému vychovy a vzdélani
zajiStuje, Ze se ob& zdkladni funkce vzdélani — socialni a ekonomickda — na-
vzdjem umoctiuji. PuoZadavek vSestranného rozvoje kaZdé osobnosti je v sou-
ladu s poZadavkem rozvoje vyrobnich sil, ktery je podminén zapojenim vysoce
kvalifikovanych pracovnikli ve vSech odvétvich spoletenské vyroby. Na druhé
strané védeckotechnicky pokrok, spojeny s primou 0¢asti pracuijicich na Fizeni
spolecenskych procesi a na reSeni ndroénych problémid dalsiho rozvoje spo-
le¢nosti vytvalri jak materidlni podminky, tak dostatedn# Siroky prostor pro
rozvijeni tvoFivych sil a schopnosti kaZdého Cclena spolednosti. Prdvé tuto
skuteénost povaZuje Tur¢enko za zdklad strategického vitézstvi soclalismu
v oblasti vzdélani [Turfenko 1977 : 69].

V tétu souvislosti nabyvd vzdjemna podminénos: vi3deckotechnické revoluce
a vzd8lani novou dimenzi. Vedle dialektickych vztah@ vyrobné ekonomické
povahy se stale vyrazn&ji projevuje socidlni podmindnost a diisledky védec-
kotechnické revoluce. Bez nastoleni socialistickych spole€enskych vztahi, bez
uvolnéni Sirokych duchovnich potenci Clovéka, bez jeho emancipace z dzkého
svéla vyrobné technickych vztahit ztrdci védeckotechunicky pokrok nejsilnéjsi
hnaci sily. Spolu s tim, jak se véda stdava bezprostfedni vyrobni silou, stédva se
masovy rozvoj vzdélanosti a kulturnosti lidi, tvrcich sil kaZdého ¢lovéka roz-
hodujicim ¢&initelem vyvoje materidlni baze lidské civilizace a nahyva stéle
vice charakteru neodlugitelné sloZky a samostatného faktoru rastu vyrobnich
sil. Poprvé v historii -— v novych spole€enskych pomérech socialismu — vy-
vstdva pied ClovEkem moZnost obrdtit pozornost na sebe sama, na vlastni
vSestranny rozvoj. To je novy mocny faktor zrychleni védeckotechnického po-
kroku [Turéenko 1977 :18—181}. Vzdélani a vychova hraji v tomto procesu kli-
¢ovou roli.

Perspektivy sepéti védy, vyroby a vzdélani

Ve vzédjemnych vztazich mezi védou, vyrobou a vzdélanim jsou skryty zdkladni
zdroje intenzivniho rozvoje produktivity prace. Jakymi konkrétnimi formami se
v8ak miiZe sepéti vyroby, védy a vzd&ldni prosazovat? Do budoucna lze pfed-
pokladat, Ze dojde k procesu sbliZovani a postupného prohlubovéni integrace
téchto tfi vzajemné se podmifiujicich a dopliiujicich systémll. Vzdslavaci sou-
stava bude nejen trvale aktualizovat obsah vzdélavani v zdvislosti na rozvoji
védeckého poznani a na potrebdch vyrobni a 3ir§i spolecenské praxe. Sepéti
s praxi se prohloubi i v dalSim ohledu: vy38i stupné wvzdéldvaci soustavy se
budou stdle vyznamnéji primo podilet na rozvoji védy a vyroby. Integrélni
soudasti prace vysokoskolskych a stfedoSkolskych pedagogl se stane pfimd
udast na PeSeni konkrétnich védeckovyzkumnych tkold spojenych se zabezpe-
¢enim inovacnich programi ve vyrob& a s planovdnim rozvoje v ostatnich
oblastech hospodéaifského, politického, socidlniho a kulturniho Zivota spolet-
nosti. Bez takovychto praktickych a vé&deckych zkuSenosti bude pedagog
v budoucnosti stéZi schopen plnit tkoly v pfipravé kvalifikovanych odbornikd.

Neméné& podstatnou je skutednost, Ze samo vzdéldvdni bude — vedle naroéné
teoretické pfipravy — organizovano jako proces FeSeni redlnych i modelovych
problémii. Diraz na rozvoj tviréich schopnosti a systémového mysSleni si vy-
Zada rozhodnou orientaci na formy a metody problémové vyuky. Nejacinnéjsi
cestou k osvojeni a rozvijeni schopnosti, dovednosti a ndvykQ, jeZ jsou zé&-
kladnim pfedpokladem praktické tviiréi €innosti, je aktivni individudlni &
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kolektivni FeSeni redlnych problémi spolecenské praxe. Na st¥fednich a vys-
§ich drovnich ve $kolské i mimo§kolské vzd&lavaci soustavé bude proto dochéa-
zet ke stdle intenzivnéjSimu zapojovani Zaktt a studujicich do FeSeni konkrét-
nich védeckovyzkumnych a vyrobnich tkold. Prvni zkuSenosti s realizaci tzv.
kombinovaného studia, programil studentské védecké a odborné &innosti, resp.
feseni diléich ¢i komplexnich projektil rozvoje systému frizeni v oblasti pra-
pravy Fidicich pracovnik, sv&de¢i o tom, Ze takto koncipované vzdélavani maZe
pFinést tviréi mySlenky se znacénym inovadnim nébojem a byt zdrojem vy-
znamnych aspor spoleCenské prace. V této souvislosti zasluhujl pozornost so-
vétské zkuSenosti s novymi formami organizace studia na vysokych a stfednich
§kolach: Zdkovské zdvody, uCebni cechy, meziSkolni ufebné vyrobni kombi-
ndty, u¢ebné vyrobni stfediska, Zdkovské vyrobni brigddy a dalSi perspektivni
organizacni formy se jiZ tsp&3né uplatiiuji v praxi [Pavlik 1979 : 195].

Védeckotechnickd revoluce si vynucuje integraci dvou velkych sfér lidské
finnosti — virobni a vychovné vzdéldvaci — na kvalitativné nové, vy3$si arovni.
Znovu dochdzi ke spojeni kdysi oddélenych spoledenskych funkci osobnosti:
spolecensko-vyrobni a spolecCensko-pedagogické [Turfenko 1977 :190—191].
Stadle Sir$f okruh pracovnik{ oblasti vyroby a védy se bude primo €&i nepfimo
zapojovat do systému vychovy a vzdé&lavani ve Skolni I mimoSkolni sféFe. Tato
tfast bude mit rizné formy: od pFimého pedagogického ptisobeni ve $kolach,
pfes pfipravu ucebnich texidi, studijnich materidlt a pomficek $pi¢kovymi od-
horniky védy a hospodarské praxe, Fizeni samostatné védecké, resp. vyrobné
technické Cinnosti studujicich, aZ k pfimému vykonu pedagogickych funkci na
pracovisti vedenim prace ostatnich spolupracovnikll ¢i staZisti pri FeSeni
konkrétnich tvirdich problémii védecké nebo technickovyrobni povahy. Préce
nad redlnymi problémy hospodafského a spoleenského Zivota se musi stat
jakousi svébytnou 3kolou a vyfFeSeni jednotlivych problémi ztélesn&nim celé
pyramidy tvorivého rastu pracovnikli s konkrétnim vyznamem a dopadem ve
spoleCenské praxi [Bachar 1976 : 112].

Na druhé strané& budou organizace vyrobni sféry stdle vétS§i meérou plnit také
vychovne vzdélavaci funkce a budou pfFipravovat Siroce pfipravené odborniky
i nad ramec vlastnich potfeb, ve prospéch celé spole¢nosti. JiZ dnes dochazi
napfiklad k tomu, Ze ty podniky, které jsou nositeli progresivnich vyrobnich
programit v elektronickych oborech, zdroveil prejimaji povinnost pFipravit
uZivatelské kadry. Podobny spoleCensky vyznam ma rozSifeni studijniho z4-
k'adu mnoha uéebnich obord zakon&enych maturitou, které prohihd v rdmci
pfestavby Geskoslovenské vychovné vzdéldvaci soustavy. Perspektivné se vy-
chova mladych odbornikd stane vpravdé celospolefenskou zaleZitosti. Uplatni
se nové formy spolupridce mezi $kolami rdzného typu i mezi 3kolami a hospo-
dafskymi organizacemi. Dosud vyhranéné rozdily mezi teoretickou pFipravou
kddrd a praktickou aplikaci ziskanych poznatkd se budou v obdobi védecko-
technické revoluce stirat. PFitom si ovSem 8kola jako specidlni vychovné vzdé-
lavaci instituce spolefnosti uchova své vyznamné postaveni v systému vycho-
vy a vzdéldvani. Nabyde v8ak novych funkci, tzce integrovanych s ostatnimi
formami spolefenského Zivota. Stane se jakymsi studijnim centrem pro vsech-
ny generace [Bardk 1979 :98]), které se bude intenzivné podilet na FeSeni
problémti rozvoje védy, techniky, vyroby a ostatnich oblasti spolefenského
Zivota.

Revoluce ve vzdélani — skuteénost a perspektiva

Analyza zékladnich souvislosti a vyvojovych tendenci v oblasti vyroby, védy
a dalsich spolegenskych procesia svéd&i o tom, Ze védeckotechnickd revoluce
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si vyZdadd a podniti i revoluéni pfemény v systému vzdéldni. VétSina marxis-
tickych autorfi zatim hovofi o rozvoji vzdéldvaci soustavy v obdobi rozvinuté
socialistické spolenosti a zkoumda vztahy mezi védeckotechnickou revoluci
a vzdeélamim [Afanasjev 1976; Bachar 1976; Bardk 1979; Friesova 1976; Kym-
licka 1977; Pavlik 1979; Volkov 1976 aj.]. Turéenko vSak jiZ uZivd piimo
pojmu revoluce ve vzdé&lani [TurCenko 1977]. O nejnovéjsi revoluci ve vzdé!ani
hovo¥i i materialy CSAV [CSAV 1980 :13]. Prevlada tedy shoda v hodnoceni
kvalitativni zdvaZnosti zm&n, které jiZ dnes proZivd spoleCensky systém vy-
chovy a vzdélavani.

Néazory zépadnich teoretikd postrddaji takovouto jednotu hodnoticich soudd.
Nalezneme zcela konzervativni prognostické tivahy Kahnovy, kte-y sice pfi-
poustl rychly rozvoj vzdeldvacich instituci a metod, ale pro obdobi do roku
2000 predpuklada, Ze ,,dlouhodobé tendence, které se projevuijl jiZ po nékolik
stoleti, budou se v§i pravdépodobnosti pokracovat je§té v priStich t¥iceti tfech
letech" [Bertaux 1976 :458—469]. Na druhém po6lu leZi radikdlni ndzory Ili-
chovy, ktery spatfuje v tradié¢nich vychovné vzd&lavacich soustavdch nejvétsi-
ho nepfitele svobodného rozvoje tviir¢ich sil ¢lovéka a poZaduje jejich tplné
zrudeni [Illich 1972]. Mezi témito ndzorovymi exirémy nalezneme reformistic-
ké tvahy Husénovy, Steinbuchovy ¢i Tofflerovy, které se sice mnohdy doZaduji
revoluce ve vzdelani, ale spatfujl ji vZdy ve vice Ci méné€ hluboké tpravé bur-
Zoazniho systému Skolstvi [Husén 1971; Steinbuch 1970; Toffler 1972].

Tur¢enko spatfuje prvni revolu¢ni zménu v systému vychovy a vzdéldvani
ve dvacdtém stolet! ve vyhudovani soclalistické vychovnd vzdélavaci soustavy.
PFi dosud provadsnych reforméch Skolnich 1 mimoSkolnich systém@ vzdélavani
se vEak p'né nepodafilo pFehodnotit a na kvalitativné vyS§{ trovni pFekonat
vedagogické koncepce vzdélavani a systémy, které vznikly na zdkladé bur-
Zoazni pramyslové soustavy [Bachav 1976 :110]. Ani zm2Zny, které v socialis-
tickych zemich charakterizuji vyvoj vzd&lavaci soustavy od poioviny 3edeséd-
tych let a které Turdenko spojuje s nastupem druhé revoluce ve vzdslani
[Turéenko 1977 : 106], neodraZeji jesté plné povahu poZadavkid, které klade
nastupujici védeckotechnicka revoluce. Tyto zmény majl dosud prevdZné ex-
tenzivni povahu — proievuji se nebyvalym ristem poftu sruduiicich. produ-
Zovanim povinné $kolni dochézky a snahou o poskytnuti tiplného stfednfho
vzdélani co nejvét§imu podtu Zakd, vzristem pedilu vy$8ich stupill vzd&'ani na
celkové vychové kvalifikovanych pracovnik@l a poétu obyvatel vibec [Barék
1980 : 97], rozmachem mimo3kolni vychovy a vzdéldvani, budovanim institu-
ciondlni zdkladny pro vychovu a vzd&lavani pracovnikii v organizacich, roz-
vojem systému priipravy vedoucich pracovnikli ve stdtnich a hospodafskych
organizacich a celkovym rozmachem spoleenského systému vychovy a vzdé-
lavani, ktery se stdva nejdynamictéjSim odvétvim narodniho hospodafstvi.

Tento rozvoj zdaleka neni bez rozporli. Na jedné strand je determinovan
dosaZenou turovni rozveje vyrobnich sil a spoledenskych vztahfi. Je také pfimo
podminén konkrétnim stupném ekonomického rozvoje a rozsahem prostiedkd,
které spolednost miiZe uvolnit pro potfeby rozvoje vychovné vzdélavaci sou-
stavy. Na druhé strané je celd oblast vzdé&lani zatiZena velmi silnym vlivem
tradic. A. I. Berg a B. V. Birjukov dokonce oznacili oblast vzdélani za jednu
z ,nejkonzervativn&jsich’ [ Turéenko 1977 : 98].

Soulad systémili vzd8lani s poZadavky v&deckotechnické revoluce nelze vy-
tvoFit cestou dil¢ich zmé&n a nepodstatnych zlepSeni. Védeckotechnickd revo-
luce vyZaduje radikdlni zménu cilii, obsahu, metod, forem, prostiedki a &ini-
teli vjchovné vzdéldvacich procesii [Pavlik 1979 : 17]. Pouze v tomto smyslu
1ze hovoFit o revoluci ve vzdélani.

I kdyZ se védeckotechnicka revoluce jiZ rozviji po radu let, je zatim stdle
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je§té spise ve svém pocdtednim stadiu [Kedrov 1973 :16]. Casto nejsme anis to
dohiédnout cely rozsah a dalekosdhlost zmén, které vyvolava. Jsme dosud
mnohdy v zajeti tradi¢nich pedagogickych pfedstav a koncepci vychovné vzdé-
lavacich soustav. NEékteré tendence se v3ak jiZ pFesto v rozvojl sysiémib vzds-
lavani zacdinaji prosazovat, resp. lze je dovodit jako disledky jiZ dnes nastou-
penych trendfl. PFi jejich hodnoceni a interpretaci je nutno postupovat dosti
opatrné — dasto z{stava otdzkou, zda nejsou spiSe produktem setrvacnosti vy-
voje v systému vychovy a vzdeélavani neZ prvnim projevem revolufnl budouc-
nosti. Védeckotechnicka revoluce prina8i kvalitativni zm3ny; pli jejich odhadu
a hodnoceni selhdvaji pouhé extrapolacni pFistupy.

Pfi avahach o perspektivdch vzdéldvaciho systému v obdobi védeckotechnic-
ké revoluce je nutno brat v tvahu vSechny perspektivni trendy, ale neztrécet
pfitom ze zretele redlné spoleCenskoskonomické souvislosti a moZnostl [Ba-
rdk 1980 :130}. Tyto moZnosti, jakkoliv v soufasnosti stdle jesié znalné .me-
zené, budou v budoucnosti nepochybné vét3i neZ kdykoli v minulosti. Zapojo-
véni védy do vyrobnich proceslt umoZni dosdhnout takového stupné jejich in-
tenzifikace, ktery vede k uvoiftovani kapitdlovych, materidlovych, energetic-
kych i lidskych zdrojti, jeZ budou k dispozici mimo jiné i pro rozvijeni spoie-
Cenského systému vychovy a vzdaelavani. Daldi vyznamné prostfedky se pii
ukongeni soucasnych zdvodtt ve zbrojeni mohou uvolnit ze sféry vydajl na
obranu.

Souhrnné ¥efeno, revoluce ve vzdéldni se projevi kvalitativni zménou vieel.
nebo témér viech strdnek vijchovné vzdéldvaciho procesu [Pavlik 1979:17].
zmeénou zaméieni, obhsahu, cili, zdbéru a rozsahu, forem, metod i prostfedki,
subjektu i objektu vychovné vzdélavaci ¢€innosti. Vychodiskem a teoreticko-
metodologickym zékladem zmé&n v rozsahu vzd&ldvani bude redlny vvvn: ve
védé a technice a ve struktufe spolefenskych ekonomickych i mimoekonnmi'c-
kVch potieb. Bude dochdzet k neustdlé, permanentni modernizaci, k dynam o-
kému obnuvovdni obsahu vzdéldni v souladu s potFebami spoletenské praxe
a rozvojem soudobého védeckého pozndni. Ta si vyZada pribéZnou analvzu
jednotlivych veédnich disciplin a obordi vyrobnf ¢innosti s cilem jejich intezre-
tace z hlediska didaktickych potfeb.

Lze oc¢ekdvat, Ze zakladni vzdélavaci cykius (uzavieny ukonfenim vysoko-
skolského studia) bude akcentovat spiSe vSeobecnou, neZ uzce specializovanou
odbornou strankua vzdelani., Prohloubi se vyznam teorstického nozndni, ve
struktu¥e obsahu vzd8&lani vzroste vdaha teoretickych pfedmétli (zejména maie-
matiky jako zdkladu pro pozdéjsi odbornou specializacil. PFi nezbytné diferen-
ciaci studijnich oborfi, vyvolané praktickymi potfebami spolefnosti, se zvysj
diiraz na systémové chapani souvislosti, na osvojeni dialektickomaterialistické
metody mySleni, na vytvoreni kvalitnich metodologickych zdkladl poznéva-
cich €innosti. Specializované poznatky se stanou pFfedmétem osvojeni v zévis-
losti na konkrétnich potfebach vykondvané pracovni ¢innosti predeviim v né-
stavbovych forméch vzdélavani. Ve vSech studijnich oborech a na v3ech trov-
nich vychovné vzdé&lavaciho systému se prohloubi vyznam vyvéaZeného spole-
tenskovédniho zakladu vzdélani a teoretické zakladny védeckého svétuvého
nazoru.

Zasadniho vyznamu nabude trvald péce o rozvoj tvofivych sil lidi, kteréd
musi predbihat danou kvalifikadni troveii [CSAV 1980 : 37]. V obsahu vzdala-
vani a vychovy se to projevi dlirazem na osvojovani vedomosti, utvafeni don-
vednosti a navyk{, formovani schopnosti, postojit a daldich vlastnosti ocsob-
nosti, nezbytnych pro samostatnou tviiréi praci. Rozvoj schopnosti samos*atné
tviréi prdce organizované na védeckich principech bude nosnym principem
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vSech vy$§ich urovni systému vzdéldvdni, nikeli pouze ptipravy vybranych
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specialistli. Pozornost se soustfedi na zvySovani bohatosti, pruZnosti a origi-
nality mysSleni, na pilipravu k Pfedeni sloZitych problémd spolefenské praxe, na
posilovani celkové adaptability osobnosti v procesu permanentnich zmén ve
spoletenském védomi a byti. Dfiraz na rozvoj tviréich schopnosti a systémo-
vého mySleni si vyZada rozhodny presun k problémové vyuce. S ohledem na
klicovou roli védy ve védeckotechnické revoluci bude vzdélavani a vychova
koncipovdna jako piiprava pro samostatnou a kolektivni védeckou &innost.
Re¢eno slovy L. I. BreZn&va na v3esvazovém shromdZdéni studentd — kaZdy
student musi ziskat névyky badatele [BreZnév 1973: 235].

I kdyZ je studentskd védecka a odborna éinnost dnes h&Znou souldsti prace
téma&r na vsech fakultdch naSich vysokych §kol a §iroce se rozvinula souté?
tecanické tvoFivosti mladeZe, bude vhodné i v této oblasti intenzivnéji vyuZivat
progresivnich sovétskych zkuSenosti.

Podle V. G. Afanasjeva [Afanasjev 1976 : 343] plisobi v SSSR na 300 student-
skych konstrukénich kanceldfi. V roce 1970 studenti ziskall 600 autorskych
osvédieni, 300 patentl a témef 4000 zlepsSovacich ndvrhdi bylo zavedeno do
vyroby. Jenom v Moskvé se vice neZ 14 000 studentdt z 45 vysokych Skol zabyva
projektové konstruk&nimi pracemi na objednavky podniki. Podle studentskych
proiektli byla vystavena restaurace a dvé vysoko3koulské koleje. Studentska
vyzkumna ¢innost jiZ hyla v nékterych pripadech zahrnuta do studijnich pla-
nit vysokych 8kol v rozsahu nékolika stovek hodin. V fadé& pfipadd je védec-
ki ginnost ovganizovdna v uzké soucinnosti s védeckovyzkumnymi ustavy jako
soulist jejich planit vyzkumné ¢innosti. V. P. Jeljutin uvadi, Ze do vSech forem
studentské védeckovyzkumné ¢innosti je v Sovétském svazu zapojeno 1 300000
studentdl [Jeljutin 1977 : 230].

Ovlddnuti metod védecké prdce bude patfit k hlavnim cilim vzdélavani.
P&jde nejen o osvojeni kritickych zplisobi prace s informacemi, formulace
a verifikace hypotéz, pFipravy, provedeni a vyhodnoceni védeckého experi-
mentu, ale také o pfFipravu pro automatizované zpracovani informaci, pro
aktivni vyuZivdni moderni vypocdetni techniky, automatizovanych databdzi
a informadnich systémifi apod. DfileZitou soulédsti plPipravy se stane tymovd
tviréi prdce, rozvijeni schopnosti a¢inné socidlni komunikace, vécné argumen-
tace a Fizeni tvarCi prdace pri rfeSeni sloZitych problémil.

Podobny vyznam jako vychova k tvorivosti bude mit v systému vzdéldvani
také priprava k Fizeni. Socialismus se rozviji jako na védeckém zdkladé demo-
kraticky Tizena spolecénost, védeckotechnickd revoluce bude v naSich podmin-
kdch probihat za vysoké Udasti Sirokych vrstev pracujicich na Fizeni spolet-
nosti. Vgchova k védeckému Fizeni spoleenskiych procesi je jednim z dileZi-
tych pfedpokladi rozvoje Siroké spolefenské aktivity lidu a jako takova
vstoupi{ do ulebnich planft vychovné vzdélavacich instituci v daleko v&tsi
mife, neZ tomu bylo dosud. Pripravu lidi k tvir¢i fidici prdci je nutno zabez-
petovat jiZ na trovni vysoko8kolské, stiedoSkolské, ba dokonce zakladni vy-
chovy a vzdélavani. Pravé zde by se mély intenzivné formovat obecné schop-
nosti tvliréiho mysSleni, bohatd invence, takové postoje k praci a hodnotovd
orientace, které jsou nezbytnym zakladem efektivnosti pfipravy na vSech dal-
Sich stupnich.

Zavérem uvah o cilech a obsahu vzdélavani v obdobi védeckotechnické re-
voluce budiZ znovu Fedeno: hlavnim poslanim vzdélani nebude jiZ nauéit, ale
prohloubit aktivni zdjem o dalsi vzdeélavani, motivovat studujici k trvalému
rozvijeni znalosti a schopnosti, vést k tvliréimu mysleni, k samostatnému fe-
Seni otazek a prohlémi, k védecké préaci.

Védeckotechnickd revoluce umociiuje vyznam subjektivniho, lidského <¢ini-
tele ve vyvojl svéta. Rozvoj vzdélanosti je ovSem nejen prostFedkem védecko-
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technického pokroku, ale soucasné jednou z forem utvaleni nového typu spo-
leCenskych vztahii. Vychova a vzdélani musi pFispivat k formovani nového sy-
stému lidskych hodnot, musi zabezpefovat vSeobecny rozvoj lidi, jejich celkové
kulturnosti, rozhodujicim zpfisobem pfispivat k utvareni jejich svétonazorove,
politické a mravni orientace, dat SirSi filozoficky zaklad jejich myS$leni, citéni
a snaZeni. Musi pomoci kaZdému jednotlivei nalézt jeho specificky vztah
k praci, ke spolecenskému déni a hodnolam. Odtud kli¢ovy vyznam svétona-
zorové, mravni, citové, ale i télesné vychovy ve vychovné vzdélavacich systé-
mech budoucnosti. Poroste vyznam estetické vychovy, kterd hraje velkou roli
nejen pfi rozvijeni schopnosii chapat v Sirokych, filozofickych souvislostech
smysl lidské existence, ale i pfi rozvijeni schopnosti obrazného, fantazijniho
myvsleni jako velmi dllezZité sloZky veskeré (tedy i védecké) tvirci prace [Ki-
jas¢enko 1977 : 33—34].

Zmény v obsahu a cilech vzdélavani, vyvolané potfebami védeckotechnické
revoluce, podminuji dalsi vyznamné plremény v c¢innosti vychovné vzdg&lavaci
soustavy. Je to predevS§im rozSiteni rozsahu a zdbéru vychovné vzdélavacich
aktivit, které se stanou integralni soucdsti celoZivotniho rozvoje d&lovéka od
nejitlejSiho déistvi az do stdFi. Vyvojova psychologie svymi vyzkumy stéale
presvédcivejli dokazuje klicovy vyznam raného détstvi pro utvareni intelekto-
vych a tvarcich schopnosti ¢iovEka. Lze proto oCekdvat vyvoj novych pedago-
gickych svstémi@l orientovanych na vcasné podchyceni a intenzivni rozvijeni
schopnosti déti jiZ od trfetiho mésice Zivota. V tomto sméru dojde k tzké spo-
lupraci specializovanych profesiondinich zafizeni s rod'nou. Vzroste vyznam-
now mérou profesionalizace vychovatelské péce v jeslich a materskych Skolach,
jejiz pedagogicka troven se stane spoleCenskou prioritou.

Systematické vzdeéldani nebude ukonceno absolvovanim stfedoSkolského ¢&i
vysokosko'ského studia. V&deckotechnicky pokrok a socialisticka kulturni re-
voluce vyZadu'i a souCasné umoZiiuji, aby se vzdéldvdni a sebevzdéldvdni stalo
permanentnim, celoZivotnim procesem. Souvisi to se zménami v charakieru
préce, s obohacovanim jejiho obsahu. se vzristajici profesiondalni mobilitou,
tvofivou povahou prédce zaloZenou na intenzivnim uplatiiovani nejnovéjSich po-
znatk védy. Soucdéasti systému vzdélavani se stanou nové formy rekvalifikac-
niho, adaptacniho, specializadniho a inovaéniho studia, vzdélavani se bude
stdle vyznamneji podilet na vyuZivani pracovniho i mimopracovniho Casu. Kva-
litni zabezpeceni téchto poZadavk proméni radikdlnim zpasobem tradi¢ni
predstavu o podobé a ¢innosti Skoly.

Koncepce celoZivotniho vzdélavani je jednou z teoreticky nejdikladnéji dis-
kiutovanych otdzek rozvoje vychovné vzdélavacich soustav v obdobi védecko-
lechnické revoluce. Socialistické zemé nashromaZdily v poslednich dvou dese-
tiletich fadu praktickych zkuSenosti s perspektivnimi formami vychovy a vzdé-
lavani dospélych, orientovanymi na urychlovani védeckotechnického pokroku.
Za vSechny ptipomefime lidové univerzity védeckotechnické tvoFivosti, které
se pravidelné potradaji ve vice neZ 80 méstech Sovétského svazu [Mitrofanov
1979 : 118]. Znacnou pozornost rozvinuti systému celoZivotni vychovy a vzdg-
lavdni vénuje také Projekt dalSiho rozvoje deskoslovenské vzdéldvaci sousta-
vy z roku 1976.

Koncepci ,,permanentni vychovy“ (life-long education, éducation permanen-
te] se intenzivné zabyvaji od Sedesatych let i ve vyspélych kapitalistickych
zemich [B.L.T. 1972; OECD 1973; Delplancke 1975; Lengrand 1975]. Vyznamnou
roli p#i rozpracovani této mys$lenky sehrdla mezinarodni védecka setkdni na
pidé UNESCO.

Skola se bude stale vice prométiovat ve spolefenskou instituci nového typu,
kterd bude rozvijet svoji vychovné& vzdé&ldvaci, védeckovyzkumnou a praktic-
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kou feSitelskou &innost na zdklad® jednotné soustavy neustdle aktualizova-
nych, didakticky vvhodnocenych a interpretovanych informaci o stavu védec-
kého poznéani, vybudované na bazi integrovanych automatizovanych informat-
nich soustav. To umoZni vytvofit vpravdé jednotny vzdélavaci systém, zahrnu-
jici rozsahlou Skalu specialng koncipovanych programil. Takovy systém bude
moci pruZnéji reagovat na specifické vychovné vzdélavaci potfeby uZivateli
riiznych vékovych a profesnich skupin. Skola v3ak ani v budoucnosti nebude
moci uspokojovat vSechny vychovné vzdeéldvaci potFeby spoleCnosti. S jejich
ristem se bude roziifovat prostor pro rozmanité formy mimoskoiniho vzdé-
ldvani. OrganizaCné a materidlné technicky je bhudou zabezpecovat stdtni kul-
turné vychovné instituce (napfiklad knihovny, kulturni stfediska i nova infor-
maéni centra vybavena vykonnou technikou pro zpracovani a plenos informa-
ci}), hospodafské a masnvé spoletenské organizace. Siroce se na tomto poli
upialni také dobrovolna zdjmova ¢innost pracujicich (napfF. diskusni Kkluby,
lidové univerzity apod.). DiileZité funkce pPfevezmou prostfedky masové komu-
nikace (televize, rozhlas, film, tisk). Pfednosti tohoto ,,paralelniho“ v§chovng
vzd3ldvactho sysiému zlstane znacénad flexibilita, schopnost rychle a pruiné
reagovat na potieby spolednosti v oblasti ekonomického, védeckotechnického
a sociilniho rozvoje, na progresivnf poznatky rozvoje véay.

V disledku rozvoje telekomunik:zcni a videotelekomunikadni techniky bude
moZné propojit a postupnd integrovat dil¢i, dosud izolované vychovnd vzdsla-
vaci instituce a systémy. Propojenim s podéitacovymi informadénimi bAzemi
& Fesitelskymi programy Skolsk2 a védeckovyzkumné soustavy se vytvoli jed-
notnd, byt vnitiné diferencovand, sféra masového pFeddvdini a vyuZiti infor-
maci jako kvalilativné nova zdkladna pro rozvoj vzdéldavani a vvchovy. Diile-
Zité bude ov3em ujasnéni zviaStnosti a specifickych funkei jednotlivych ¢lankd
tohoto vychovné vzdsldvaciho systému, jeiich zadlen&ni do jednoiné vychovnd
vzdadlavaci soustavy spoleCnosti a vymezeni specifickych tkold v ramci pro-
mys§lené a spolec¢nosti Fizené délby préce.

Perspektivnim vyvojovym trendem v oblasti vzdeélavani je obsahovd { meto-
dickd diferenciace, specializace a individualizace vzdé8lduvdni. Védeckotechnic-
k& revo'uce, charakteristicki vznikem novych, vnitFni diferenciaci a speciali-
zaci tradiénich vé&dnich oborl i specializaci vyroh vytvari tlaky také na spe-
cializ=ci vzdéldni. Specializace bude probihat diferencované na zdkladé zcela
konkrétnich potfeb spolecenské a hospoddrské praxe zzjména v ndstavbovém
studiu postgradudlniho a pomaturitniho typu. V tomto procesu nileznou 3iroky
prostor i individudlni schopnosti a zajmy lidi. V celém vzdéldvacim systému
se to projevi roziiFenim okruhu volitelnych studijnich oborfi, pFfedm#&th a kon-
krétnich problémovych celk{i. To umoZni pfechdzet k vysoce diferencovanému
a individualizovanému vzdéldvani. Proces individualizace bude v del3i perspek-
tivé ddle umocnén sniZovanim pocétu posluchact v jednotlivgch vyukovych
jednotkach, kvalitativnim riistem kvalifikace pedagogl a zeiména zdokonale-
nim systému permanentniho sebevzdéldvdni. Tvorba metodicky propracovanych
autodidaktickych systémfi, koncipovand na principech programovaného uleni
a oprend o komplexni didaktické informalni systémy na béazi automatizova-
ného zpracovani dat, umoZni individualizované uspokojovani vzd3lévacich po-
treb a Siroce zpfFistupni specializované, didakticky zpracované soubory po-
znatkid. Individualizace vzdé&ldvani bude déale podepfena systematickym vyhle-
ddvanim, t¥ibenim a rozvijenim talentd s pouZitim modernich psychodiagnostic-
kych a pedagogickych metod, jakoZ i analyzou vychovné vzdélavacich pot¥eb,
do nichZ se promitnou jak individudlni z4jmy studujicich, tak jejich soufas-
nych ¢i perspektivnich pracovist.

Dialektickym protéjSkem nastupujici specializace a diferenciace ve vzdéla-
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vacich systémech je proces integrace, ktery je .yvoldn objektivni pot¥ebou
uchovat systémovy, celostny pohled na specializované poznédni. Projevi se ne-
jen v rostoucim vyznamu vychovy k védeckému svétovému ndzoru, v Sirokém
filozofickdm humanitnim zakladu vzdélani, v diirazu na osvojeni materialis-
tické dialektiky jako teoreticko-metodologického zdkladu jakékoli tvirdi &in-
nosti, ale také v interdisciplinarni vystavbé vzdéldvacich programd, v systé-
movém pFistupu k FeSeni specifickych problémt i v dialektice specializova-
njch disciplin. Systémova priprava bude zdkladem vSech vychovné vzdélava-
cich programii.

Diisledné spojeni s praxi jako zédkladni princip vzdéldvani v obdobi vé&dec-
kotechnické revoluce bude dovedeno do disledkdt v celé vzdélavaci soustavé.
Profevi se jiZ na zakladnim vzdéldvacim siupni polytechnizaci vyuky a bliz-
kym kontaktem s primyslovou vyrobou. UmoZni poznani v&deckych principl
vyroby a osvojeni obecnych technickych v&domosti. Ve vy38ich. forméch se
uplatni v podobé kombinovaného studia, v némZ bude na teoretickou pfipravu
navazovat studivm a FeSeni konkrétnich problémit spolefenské praxe. Systém
vzdglavani se tak svymi vystupy pfimo obrati k potfebadm rozvoje spoieénosti,
zejména spoledenské vyroby a k urychlovani védeckotechnického pokroku.
Z druhé sirany bude sama praktickd vyrobni €innost chépéna jako proces ne-
ustdlého zdokonalovéani a rozvijeni védomosti, dovednosti a schopnnsti pracov-
nikdl. Vytvor¥i se nezbytné prostfedky a podplrné organizadni mechanismy,
které umoZni systematicky zavr3ovat vyrobni praxi ve zdokonaleném védeckém
a odhorném pozndni.

Charakteristickym rysem vzdéldvacich soustav budoucnosti bude internacio-
nalizace vzdé@ldni, zejména v ramci sveéiové socialistické soustavy. Mezina-
rodni styky se stanou samozFejmou soucasti vétSiny forem siudia na vSech
trovnich. Vzrouste podil osobnich kontakti, organizovanych formou studijnich
zdjezdll a dlouhodobych pobytll. Prudky rozmach mezinarodnich styklt bude
umoZnén ze;ména nasazenim novych iechnickych systémi do vyuky. ZafFizeni
pro dalkovy ptenos dat a komunikadni videotechnika se stanou prostfedkem
rychlého spojeni na velké vzdalenosti, usnadni poznani ciziho prostfedi a po-
fddani besed za jinak nedostupné Gcasti. Podobnou funkci bude plnit propo-
jeni automatizovanych informacnich systémii a databdzi, které umoZni spolecé-
né teseni nejnaroénéjsich problémi v rediném ¢ase. Automatizace pFekladi
cizojagyénych textl zpfistupni Sirokou §kalu vzdéldvacich programifi zahra-
niéni provenience. Vzd#ldni se stane procesem ndzorného poznéni nejsirS§iho
okruhu spoleéenskych, technickych a pFirodnich jevi.

Charakteristickym rysem revoluénich pfemén v systému vzdé&ldvani v obdobl
védeckotechnické revoluce bude vyraznd orientace na kvalitu vzdéldni, na in-
tenzifikaci a rist efektivnosti vichovné vzdéldvacich aktivit. P¥isp&je k tomu
Fada jiZ naznacdenych tendenci, napfiklad individualizace vzdé&lani, uplatnéni
modernich technickych prostfedkll apod. Nejvéisi zdroje rezerv oviem leZi ve
zdokonalovani samotnych didaktickych zdkladii vzdélavani. Tyto zdroje se bu-
dou uvnliiovat v procesu vystavby komplexnich didaktickijch systémii jednot-
livych tematickych okruhli (disciplin a problémil). Znaénou roli sehraje opti-
malizace toku ufebnich informaci a jejich fazovani podle ndvaznych védomost-
nich celkdl, podle souvislost! mezi jednotlivymi pfedméty a okruhy problémf,
promysleny systém obsahové vystavby uclebnich programit podle-invidivudlnich
schopnosti studujicich, jejich vE8ku a dosaZené trovné védomosti a dovednosti.

Didaktické zdklady vychovy a vzdé&ldvani rozhodnym zplisobem poznamena
rozvoj technickych prostfedkid vyuky. PFimo revoluéni pfemény lze ofekdvat
od zavedeni poditadovych systémfi do vyuky a do ¢innosti vychovné vzdélava-
cich instituci. Jejich uplatnéni lze dnes predvidat pouze ramcoveé, moZnosti
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vSak jsou nesmirné. Automatizované informacni systémy umoZni dokonaleji
zpracovat, t¥idit a ukladat informace, integrovat databaze jednotlivych védnich
oborQt a pohotové zapojit moderni poznatky védy do vychovné vzdéldvaciho
procesu a do FeSeni komplexnich problém vyzkumné povahy. Zdokonaleni
prirozenych konverza¢nich jazykG a tvorba adaptivnich programd zpistupni
vyuZiti samoc¢innych podéitaé¢ft §irokym vrstvdm UGcCastnikt vychovné vzdélava-

cich aktivit a dédle rozdi¥i moZnosti individualizace vyuky. Elektronické vy-
ucovaci systémy umoZni soustavnou registraci reakci Zaklt a na zdkladé pri-
b&Zné analyzy vychovné vzdéldvacich potfeb pomohou vhodné strukturovat
jednotlivd ufebni situace a problémy. Podita¢ se stane zcela pFirozenym pra-
covnim nastrojem studujicich i vyucéujicich. Vytvofeni husté termindlové sité
povede spolu s rozdifenim dal§ich modernich vyukovych technickych pro-
stfedkl k pPeneseni zna&né Casti vzde&lavacich aktivit do kulturné vychovnych
zafizeni statu ¢i spolefenskych organizaci i na pracovis$té a perspektivng i do
domdécnosti. Takovy obrat v systému vzdélavani vyZaduje ovSem systematickou
pfipravu pro nové formy prdce jiZ od prvnich tfid zakladni Skoly.

Dalsi vyrazné zmény lze oCekAvat v oblasti programovaného uéeni. Zdoko-
naleni vyugovacich strojd, jejich napojeni na poc¢itac¢ové databédze a FeSitelské
programy umoZni pPfekonat tradi¢ni koncepce programované vyuky jako pro-
cesu plrisné Fizeného osvojovani vybranych poznatkd podle pPedem pfriprave-
ného programu. Programovand vyuka budoucnosti bude spiSe procesem tvir¢iho
FeSeni problémi zaloZend na samostainé praci s rozsdhlymi informaénimi sou-
bory, v némZ vyukovy program heuristické povahy prevezme funkci logické
kontroly spravnosti FeSitelského postupu a konzistentnosti dosaZenych vy-
sledkd.

Automatizace plekladu a reprodukce odbornych texth a studijnich mate-
ridld vyleSi problém dostupnosti v integrovanych informadnich systémech ule-
Zenych Spickovych videckych poznatkd pro potfeby nejSir§iho okruhu uZiva-
teli. TotéZ plati pro mezindrodni vyménu vyukovych programfi a celych di-
daktickych systémil. Rozvoj techniky se tak stane prostfedkem internacionali-
zace vychovné vzdéldvacich ¢innosti. Technicky rozvoj zasdhne rozhodnym zpi-
sobem i didaktickou techniku pouZivanou pfimo ve vyuce (zdznam a vyhodno-
covani didaktickych tidaji v pribéhu vyucovani, kombinované formy audiovi-
zudlni prezentace uciva, pfimd interakce s pocitacovymi systémy, priibéZné
dotvafeni ufitelem Fizenych programi@t na zakladé aktivity Géastnikfi vychov-
né vzdélavaciho procesu atd.].

Védeckotechnickd revoluce pfindsi takové technické zmény v systému vy-
chovné vzdéldvacich c¢innosti, které se ndkdy oznaduji jako industrializace
vzdéldni [Jeljutin 1977 : 224]. Tyto pfemény v materidlné technické zékladné
vzdélavaci soustavy nejsou pouhym vylepSenim tradiénich didaktickych systé-
mi, ale zaklddaji systémy radikdind nové — metody a formy pedagogické
prdce se muslt rozvijet v souladu s moZnostmi novich technickych a komuni-
kabénich prostiedkil.

Pro vy38i stupné vychovné vzdéldvaciho systému, zejména pro specializatni
programy vysoko3kolského studia, pro postgradudlni studium a pro profesni
pripravu bude charakteristicky interak&ni podil dcastnikli vychovnd vzdila-
vaciho procesu na vymezeni konkrétnich vychovné vzdélavacich cila a jejich
realizaci. Studijni programy budou koncipovany jako otevfené didaktické sy-
stémy, které umoZni tvpravu studijniho planu podle skutedné trovné prithéZné
hodnocenych vychovné vzdé&lavacich potfeb. Trvalou soucdasti pedagogické prace
proto bude permanentni projektovdni studijniho programu, jehoZ funkci bude
nalézt nejvhodnéjsi obsah, formy a metody realizace smérnych vychovné vzdé-
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lvacich cilt — vyvaZzeného rozvoje tvaréiho potencidlu kaZdé osobnosti
v souladu s potFebami spolednosti.

V téchto podminkach se také zdsadnim zplisobem méni postaveni, funkce
a struktura Cinnosti ucéitele, pedagogického pracovnika. Pfestdva byt hlavnim
zdrojem informaci a poznatkd, jedinym CcCinitelem zprostFfedkujicim nové po-
znani, ale spiSe organizatorem, katalyzatorem a integrdatorem samostatné po-
znavaci ¢innosti studujicich. Pomaha hledat vhodné metody feSeni problémd,
podporuje a usmeériiuje samostatné tvardéi Gsili studujicich, podnécuje progre-
sivni hodnotovou orientaci tviirc nového spole€enského FAdu a jejich zajem
v systémové FeSeni zavaznych spoletenskych problémfi, o tCast na fizeni spo-
leCnosti, o trvalé sebevzdéldvani a rozvijeni nejlep3ich tvofFivych sil a schop-
nosti.

Tendence ke zméndm ve struktufe &innosti uditele se bude prosazovat
i v fadé dalsich ohledli. Prace pedagoga se z pFimé vvyukové ¢&innosti bude
postupné& prenaldet do sféry pripravy vyukovych programi, autodidaktickych
systéml pro studujici, do rozpracovani komplexnich didaktickych systémtt
jednotlivych pfedmétli a problémovych okruhift a do sféry reSeni védeckovy-
zkumnych a vyrobnich problémii. Na vyznamu nabude diagnostika vychovné
vzd3ldvacich potfeb dcastnik@t studia, konzultaéni ¢innosti a individudlni ve-
deni studujicich, hodnoceni efektivnosti celych vychovné vzdéldvacich progra-
mi i jejich jednotlivych sloZek. Tyto ndroéné funkce nelze plnit bez systema-
tické odborné a metodické pripravy. Integrdlni soucldsti rozvoje vychovné
vzdélavacich soustav se stane permanentni priiprava pedagogickijch kdadri.

Néaroky na pedagogické pracovniky tedy vSestranng porostou. Kvalitni za-
bezpeeni viech naznacenych funkci vyZaduje nezbytny casovy fond, coZ nutné
omezi pracovni kapacitu vénovanou pfimé vyukové ¢innosti. Spolu s perspek-
tivnim zvySovanim poctu studujicich na vSech drovnich a ve viech {ourmach
vjchovné vzdglavacich aktivit si to vynuti daldi rist podétu pedagogicky¥ch pra-
covnikit {Richta 1969; Baradk 1980; FriesovAa 1976]. Neplijde ovSem pouze
o kvantitativni nérfist, zm8ni se i pomér mezi jednotlivymi pedagogickymi
funkcemi specializovanymi v procesu délby pedagogické prédce: vzroste podil
metodikll a vyzkumnych pracovnikl, informacénich pracovnik{i, pedagogickych
inZenyrilt a projektantd.

Ménici se obsah a cile, nové formy organizace I nové metody pedagogické
prace kladou rostouci naroky na Fizeni vychovné vzdéldvacich systémi. VyzZa-
duil systémové, komplexni FeSeni problémit rozvoje vzds&lavaci soustavy zalo-
fené na permanentnim progndzovdni spoledenskijch potfeb v oblasti struktury
studijnich obori a obsahu wvzdéldni v souladu s potiebami a vyvojovymi ten-
dencemi védeckotechnického rozvoje. Vynucuje si to kvalitni vybér a pfipravu
vedoucich pedagogickych pracovnikii pro vykon ¥idicich funkci.

Revoluce ve vzdélani nutné& souvisi s rozvojem pedagogiky jako védni dis-
cpliny. Nutn€ dojde k dalSi vnit¥ni diferenciaci a prohlubovani pedagogiky
jako védy, coZ se projevi ve vzniku novych specializaci. Bude k nim patfit
ontodidaktika, zabyvajici se analyzou jednotlivgch v&dnich oborh s cilem jejich
didaktické interpretace [Turéenko 1977 : 143]. Mezindrodni srovndvaci peda-
gogika, reagujici na rostouci mezindrodni pohyb studujicich, bude usilovat
0 vypracovani jednotnych mezindrodnich vykonovych norem a zkouskovych
standarddi, o integraci vychovné vzdeélavacich programlt apod. Pedagogickd
prognostika bude mit rozhodujici vyznam pro poznéni perspektivnich vyvojo-
vich trendit v oblasti spoledenského vyvoje s dopadem do oblasti vychovy
a vzdglavani a pro v€asnou reakci vychovné& vzdé&ldvaci soustavy na rozvoj
védy a techniky. Systém vzd&lani musi reagovat s predstihem na potfeby spo-
le€nosti, co¥ se neobejde bez permanentniho prognodzovani. Lze pFedpokladat

527



rozvo] pedagogického poradenstvi jako nové aplikované pedagogické discipli-
ay s dvoji funkci: pomdhat pFfi tvorb&é progresivnich vychovné vzdéldvacich
systémfi a programl i pii jejich maximalné efektivnim vyuZiti v konkrétnich
podminkéach. Pedagogickd informatika je nesporné& novou disciplinou budouc-
nosti. Vytvafeni integrovanych automatizovanych informacnich systémd pro
potfeby vzdelavacich soustav bude znamenat zvrat v tradiénich koncepcich
zpracovadni a prezentace védeckych poznatkd i v jejich vyuZivani ve vychovné
vzdélavacim procesu. Prudky rozvoj proZije rovnéZ didaktika jako specidlni
védni disciplina zabyvajici se teorii vyuovani. Zejména sz to tyka tvorby
komplexnich didaktickych systémll jednotlivych studijnich oborl a problémo-
vych (tematickych) okruhd, pPipravy autodidaktickych programd, rozpracovani
novych me:od problémové vyuky a tviréi prace, vyuZiti elektronické a tele-
videokomunikaéni techniky pro potfeby programované vyuky. Vzridst kom-
plexnosti, dynamiky a spoledenského vyznamu vychovné& vzdélavacich systémi
povede k rozpracovani teorie fizeni viychovy a vzdéldvdni, kterd umoZni na
védeckém zaklad& zvlddat nové naroky na fungovani a rozvoj vychovné vzds-
lavacich soustav. Koneén8, vnitFni diferenciace pedagogické veédy a potPeba in-
tegrace dil¢ich pedagougickych systémd do jednotné vychovné vzdeélavaci sou-
stavy si vynuti prohloubeni systémového pohledu na FeSeni komplexnich pe-
dagogickych problémil. V rdmci obecné pedagogiky se proto bude postupnd
rozvijet jako zvlastni smeér systémovd pedagogika.

Zaver

PohliZime-1i na proces revolu¢nich pteméen probihajicich v obdobl védscko-
teciinické revoluce v oblasti vychovy a vzdélavani z SirSiho hlediska spole-
¢enského pohybu nasi epochy, vidime, Ze do tohoto procesu zasahujl nové
kvalitativni odliSnosti socialismu jako urdéujici revolucni Cinitel vy38iho stupné,
jemuZ je rozvoj spolefenského systému vychovy a vzdélavani podFizen. [de
v podstaté o zdpas o demokratizaci vzdélani ne ve smyslu ¢ist& pedagogickém
a didaktickém, ale v pojeti, které vypracoval marxismus-leninismus v teorii
a jehoZ postupné uskutectiovani je souldsti praxe redlného socialismu.

Pravé v tomto smyslu vytyc¢ily posledni sjezdy komunistickych stran socia-
listickych zemi zékladni strategicky tkol dalstho rozvoje socialistické spolet-
nosti: spojit vymoZenosti védeckotechnické revoluce s pFednostmi socialismu.
Vzdélani je sférou spoledenskych &innosti, v niZ se spojeni védeckotechnické
revoluce a socialismu aktualizuje s mimoFadnou intenzitou. V podminkach so-
cialistickych spoleenskych vztahli se védeckotechnicky pokrok stavi do
sluZeb pracujicich, ve svych spoledenskych funkcich a koneénych cilech se
orientuje na vsestranny rozvoj osobnosti ¢lovéka na vytvofeni pfiznivych pod-
minek pro plné uvolnéni jeho tvofivych potenci.

Ve spoledenskych diisledcich probihd vé&deckotechnickad revoluce souasné
jako velk4 revoluce socidni a kulturni. Vyvoldva pfirozené také radu revolug-
nich zm&n ve spolefenském systému vychovy a vzdé&lani. PF¥itom neustély roz-
voj kulturni a vzdélanostni arovné pracujicich je nejen svébytnym cilem bu-
dovani nové spole¢nosti, ale zaroveil prostfedkem dosaZeni co nejvy3$i spole-
censké produktivity prace a urychlovani tempa rozvoje védy, techniky a spo-
lefanské vyroby. V rozvijeni wzdélanosti lidu, v rozmachu jeho tviréich sil
a schopnosti se skryvd mocny zdroj podnétd pro dal8i urychlovani a prohlu-
hoviani védeckotechnické revoluce. Bez vysoce kvalifikovanych, v nejir§im
slova smyslu kulturnich pracuiicich nelze dosahnout vy$sich drovni védecko-
technického rozvoje ani zabezpedit adekvatni vyuZiti jeho ploddl. Socialistické
spoleCenské vztahy tak vytvarejl zakladni predpoklady pro to, aby se revo-

’
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“luéni zmény ve vzdé&ldni vyvolané ndstupem védeckotechnické revoluce mohly
pln& projevit v akceleraci tempa rozvoje spole¢nosti, v hloubce a dosahu spo-
ledenskych prfemén. Socialistickd spole¢nost priklada vzdéldni a kvalifikaci
vét§i vyznam neZ kterykoli jiny historicky spolefensky systém. Vzdélani se
pfitom nezuZuje pouze na technicko-profesiondlni oblast. Spolenost vénuje
stejnou pozornost svétondzorové, mravni a estetické vychové. VSestranny roz-
voj osobnosti je chapan jako formovani ¢lovéka jako bytosti citlivé, myslici
a jednajici, to znamend stejné plné rozvijeni citd, rozumu i vile ¢lovéka [Ki-
jastenko 1977 :13].

Vzdélani je v socialistickych zemich daleZitym faktorem pFipravy pracuji-
cich na rizeni spolecCnosti, pFipravy k aktivni GCasti na hospodérském, socidl-
né politickém a duchovnim Zivoté spolec¢nosti. ProtoZe je rozvoj socialismu
spjat se vzrlistem vyznamu, komplexnosti a rozsahu fizenych hospodéarskych
i ostatnich spole¢enskych systémi a vztahd, rostou také naroky na pfFiprave-
nost lidi tvoFivé v téchto systémech pracovat a ucastnit se jejich Fizeni. Vy-
Zaduje to odpovidajici politicky rozhled, celkovou vzdélanost, kulturu mys-
leni. Vzdélani je proto nejen prdvem, ale pfimo povinnosti kaZdého pracujici-
ho. Stane se perspektivné jednou z nejvyznamnéjSich Zivotnich hodnot kaZdého
tlena socialistické spole¢nosti, nebot mu umoZni ziskat celkovou Zivotni orien-
taci ve svété revolu¢nich spoledenskych pfemén, poskytne mu védomosti, do-
vednosti a schopnosti nezbytné pro tviwrc¢i zapojeni do zédpasu o budovani
nového spoleé¢enského Fadu.
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CraThst NOCESUICHA HPOOICMATIIRE TICPCHCKTUR PASRITUS 0011CCTRONNCH CHCTCMEL BOCIHTARI
n 00pasoBamiss B LHCPHMOJ HAYUINO-TCXITHUCCKOIL perontonini. Macenpoe BHeiPeHIe HOBGH
IPOUBBOICTREHHON TeXHMARY 1 Dasze aBTOMATHIUWIT I 1I0CTCICUIIOC CPACTaNle HAYRHE CO
BCCM ROMTIIIERCOM OOTHOCTROHHOTO 1IPOIBBOJICTRA MPHBONT K IPUILITIUIAILHEIM H3MCHEHIAM
B XapaKTepe TPYACROI ACATCABLIIOCTH, KOTOPHIC TPCOYIOT It B TO 3KE BN JICIHAIOT BO3MOKHBIM,
yToOK "9eqoBCK BO Bee oapmeil Mepe BamMMAmcst TBOPYCCKOIT ACSTONBIOCTLIO KOHLENTY-
AXBHOTO W HEHOBAINIOHIOTO XAPARTCPA, BRKITOUAS CLHETOMATIYICCKOC DABBUTIC CODCTBEHHLIX
CHII 1T BO3MOZKIIOCTCIT.

BuecTe ¢ TeM pajikaxbno MEHSIOTEST TPeOOBAMIsT KO cieco0y TMOArOTOBKH e, K co-
JICPIKAIUIO U QYHKIISM BOCIITAINIS M 0OPA30Baulsi, KOTOPOe CTanOBITCS ONIOIl U3 KIove-
BBIX TPEIOCBIIOR JIQMLUEIHIICTO YCROPEHIST 3T T HCUDURUIUIT HAYYHO-TCX HHYICCKOT0, 3KO-
HOMITYCCROTC, COMMAILHOTO 1 RYJALTYPAJLHEOTO PA3BITHA 00LleCTRA.

B0 B3amMOOTHOUIENTISIX MCIK;(Y HAYKOIT, NPOIBBOICTBOM 11 00PA30BAIIIICM CKPBITHL BasKHbIE
HCTOMHHKE YCKOPEHNSI HAYIHO-TOXHIYECKCIT PEROITOII B KOURDCTIHIX OOMECTBEHHEIX
yeaoBusx. TlepcaeKTHBY 9TOTO TPOIECCA aBTOP YeMaTPUBACT B ¢OILMFKCININ H IOCTCIICHHOM
yrayOaeRry WHTCIPAIHU TUX TPeX B3aNMHo O0YCIORANBAIONIXCS W JIONOJHAIONHUX APYT
apyra cucreMm. Cmerema oOpasopanug OyJieT He TOJLKO HOCTOAHHO AKTYAJU3MPOBATH CO-
JepRaEue GOPaBOBAKIS B BaBICUMOCTI 0T PABBUTHS HAYUYHOTO NO2IAINIS # 0T moTpebHoCTell
TIPOW3BOCTRCHAOIT M Goigee mporoii ofmecTenuoil npakrtury. CBsBL ¢ NPAKTURON yray-
OnTest 11 B IPYTOM oTmomennu: 0oice BLICORME CTYTICHTI CHCTEMEI 6OpasoBamust GYAyT BO
Bce BoubuTeil Mepe HeNOCPCACTBCHHO YIRCTIOBATH B DA3BHTHN LAYKH 1 IPOHBBOJICTEA. 910
o3HaYaeT KavecTBeHoe oDoramesnye TparilioNnbX 001NCCTBCHIBX (PYHKIII BOCTHTATeAbHO-
-00pa30BaTEeNLABIX YIPCIKACIIIIL.

Hayumo-texnmueckast peBoaionst TpedyeT PajiKazLioTro NBMCHEHTIST TleJel, cojlep/Kanns,
dopa, MeTOA0B, CPeicTs M (GAKTOPOB BOCLNTATCNLHO-00PABOBATCALULIX TPOLECCOB. ABTOP
CTaThU IOJIPODHO AHANN3UPYET XapaKTep M BAUANIIC USMCHEHILI B 9TUX KJI0YeBLIX dJIeMeHTax
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TUCIMITHHD.

BBll,'l)' TOrO, 4TO 1IIa yUHO-TeXHHYCCKas PeBONIOIS 3ATPArNBACT RaR C(b(‘py MATCPHANLHOTO
nponsm);w’mu, TaR BCIO ()6Hil(‘Tlx ()()lll,(‘(‘-’l‘n(‘-llllhl.\' ()Tll()lll(‘llllfl, od NpPOTERACT KaK BCJINURasL
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KANTZAM3Ma M COUHANNSMA HBJSICTCS JIHAMCTPAJIBIIO OTJIHUHLIM, Bayguoe MeeTO 3aliMaloT
HCCACIOBAH K SI OGI.U,GCTBL‘IIII()H ()(’)_V(‘.ilUHJI\‘HH()CTH PABBHTHST m’)pa:mmunm B UePHOA Luy'tuo-
TeXHHYECKOLl PEeBOIIONIL,

Summary

0. Landa: The Scientific and Technological Revolution and Some Aspects of Education
Development

The present paper discusses development prospects of the social system of education
and culture in the epoch of the scientific and technological revolution. The large-scale
introduction of new production technology based on automation and the gradual fusion
of science with the whole complex of social production necessarily entails substantial
changes in the charvacter of working activity, which compel man to devote himself,
in an ever-increasing measure, to creative activities of a conceptual and innovational
character, including a systematic unfolding of his own potentialities, and simul-
taneously supply him with the possibility to do so.

Hand in hand with this, the claims laid on the manner of preparing people, on
the content and [unction of culture and education, are subjected to radical change.
Education is becoming one of the key preconditions for further accelerating the
intensification of scientific and technological, economic. social and cultural develop-
ment of the society.

In the interrelations among science, production and education there are significant
latent sources of speeding up the scientific and technological revolution under con-
crete social conditions. The perspective of this process is seen in the homogenization
and gradually increasing integration of the mentioned three systems which mutu-
ally condition and complement each other. Not only will the educational system
permanently actualize the content of education in dependence on the development
of scientilic knowledge and on the nceds of production and broader social practice.
Its interconnection with practice will become more intense in still another respect:
increasing importance will be attached to the direct participation of the higher
levels of the educational system in the development of science and production. This
implies a qualitaiive cnrichment of the traditional social functions of cultural-educa-
tional institutions.

The scientific and technological revolution necessarily entails a radical change
in the goals, conten!, forms, mcthods, means and factors of educational
processes. The paper analyses in detail the character and impact of changes in the
mentioned key elements of the society’s cultural-educational system in connection
with the beginning cducational revelution, and indicates the main trends of the
development of pedagogics as a scientific discipline.

in view of the fact that the scientific and technological revolution affects the
sphere of matorial production on the one hand and the whole area of social relations
on the other, it has assumed the form of a great social and cultural revolution of
our days. It takes a diametrically different course in the social conditions of capi-
talism and socialism. Considerations about the sceially conditioned character of
educational develnrment in the period of the scientiiic. z::d technological revolution
are therelore of paramount importance.
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=M etodologicka rubrika

PFicinné zavislosti BLANKA REHAKOVA

i
a jejich statisticky odraz Ustav pro vyzkum veFejného min&nf
pfi FSU, Praha

V diskusich o zdvislostech a souvislostech spoleéenskych jevil se obvykle za-
méfujeme na problematiku statistickou: testovani hypotéz o nezavislosti a mé-
Feni stupné& zavislosti. To je ddno tim, Ze v rdmci uéebnic a monografii o statis-
tické analyze dat nebyva obvykle na podrobnéijsi rozbor dostatek mista, ne-
bot tyto prdce jsou zaméfeny na metodu a ne na metodologii. Dal$i dfivod spo-
¢ivd v tom, Ze 8ir$i pohled na problematiku vztahu mezi kauzalitou a statis-
tickym zkoumdanim zavislosti chybi nebo neni dostate¢né& rozpracovan pro sku-
tecné praktickou vyzkumnou c¢innost. I v jednotlivych statich byl prozatim kla-
den diiraz vice na strdnku statisticko-technickou, resp. metodologickou. P¥itom
probhlematika pri¢innych vztahti je predev3im zdleZitost ontologickd a gnozeo-
logickda. Cilem této prace je shrnout zédkladni pojmy a dAale rozpracovat pro-
blematiku v celé §ifl onto-gnozeo-metodologické, véetné disledkll pro socio-
logicky vyzkum a pro pFekonavani pozitivistickych tendenci pfi jeho zpraco-
vani. I kdyZ vychozi pojmy jsou obecné a jsou pPejaty z literatury (piic¢innost,
zdkony a jejich typy]}, jejich role zde je omezena vzhledem k tématu préce,
jimZ je jednak problematika zdvislostl a jednak statistickd metodologie jejich
ndhalovani. Timto ramcem je vymezen lexl I jednotlivé =zAavéry. Statisticka
metodologie jisté zasluhuje samostatné zkoumdni; soustfedéni na dané téma
by vS8ak nemélo vést k domnénkam, Ze sociologickd price je omezena statistic-
kym pohledem. Rada tvah neplati pro studium neopakovatelnych jedineénych
jevli. deviantnich ¢i okrajovych situaci, pro néZ je statistickd procedura ne-
vhodnd. Omezeni tématu také vedlo k vynechédni diskuse vyvojovych zédkond
jakoZto samostatné kategorie a modelového charakteru statistiky v tomto
ptipadé.

1. Kauzalita, zdkony a jejich odraz

PFiginnost (kauzalita) je filozofickd kategorie oznacujici nevyhnutelné sou-
vislosti mezl jevy, z nichZ jeden (pFidina) podminuje druhy (ndsledek, uéi-
nek).(1) Toto zdé&nlivé jednoduché vymezeni v8ak v sob& skryva velmi sloZitou
ontologickou, gnozeologickou i metodologickou problematiku.

Vrcholnym védeckym poznatkem je zdkon, tj. postiZeni vnitfni podstatné
souvislosti jevli a jejich vztah@l k vnéjS§im podminkdm, které dohromady Fidi je-
jich vyvoj. P¥l formulaci zdkon hraji pficinné vztahy rozhodujici roli, jed-
notlivé jevy tu ale vystupuji v dialektickych vztazich, nasledek se stavd pFi&i-
nou v Fetdzci vztah, pFicina je nasledkem jiného jevu, jev se stdvd p¥Ficinou
jen za podminky vyskytu dalsich pfiéin, dva jevy se soub&Zné ovliviiujl a pod-
mifiuji zménu v ¢ase a vyvoji atp.

(1) Zakladni vymezeni 1ze najit napiiklad v encyklopedii Judina a Rozentala [1965:
421]. To se tyka i dalSich pojmi, z nichZ prace vychazi.
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Poznatelnost pri¢innosti a zdkon{i je ve spolefenskych védach ztéZovana
nesmirnou sloZitosti vztahfi mezi jevy a podminénostmi plisobeni jednotlivych
pfi¢in. Proto se jen zridka poda¥i zachytit dplnou pfi¢inu (tj. komplex jevd, za
nichZ nutn& nastane néasledek); ve vztazich vystupuji pFeva#né specifické, resp.
netipiné pridiny, které chadpeme jako souhrn jevli a okolnosti vyvolavajicich
nasledek za jistych dalSich podminek.

Ve spoledenské realité vétSinou plsobi velmi bohaté a vnitfné sloZité struk-
turované komplexy jev{i,(2) jejich vyskyt sdm je opé&t odvozen z dalSich pfi-
fin atd. Navic kaZda diléi soustava jevi(i plisobi tplné pri¢iny jen p¥i splnéni
ur¢itych podminek, okolnosti, dalSich souvislosti. Proto, z hlediska ontologic-
ko-gnozeologického, hovoFime o stochastickych zdkonitostech, v nichZ vzéjem-
ny vztah mezi p¥i¢inou a tfinkem neni jednoznacny, ale v jejichZ formulaci
pocitdme s urcitou moZnostl {vysokou nebo nizkou], Ze specifickd, resp. dilci
pfi¢ina vyvola dany ucinek. Stochastickou zdkonitost tak chdpeme jako for-
mu nedplného kauzdlniho vztahu, v némZ nasledek nastava pouze s urcitou
pravdépodobnosti, jeZ je ddna objektivné jako mira realizace tendenci obsaZe-
nych v pfedchozich stavech reality.

PIi poznéavani spoleCenské skuteCnosti vlastné pracujeme jen se stochastic-
kymi zdkonitostmi zaloZenymi na pravdépodobnostech a obsahujicimi v sobé
ndhodné a nepostiZitelné vlivy. To je dano pfedevsim

a)] nesmirnou komplikovanosti vztahdli mezi jevy a zkoumanymi systémy,

velkym podétem riizné plsobicich pFicin;

b) otevFfenosti zkoumanych systémi, vstupem i vystupem prvkfi;

c) vznikem novych kvalit v dynamice spoletenskych procest;

d) velkym mnoZstvim vzajemné si konkurujicich tendenci, které jsou za-
loZeny ve vychozim stavu (a z nichZ nelze vSechny realizovat);

e) samotnou podstatou vztahu nahodilosti a nutnosti u jednotlivgch kauzal-
nich vazeb;

f) dialektickym vztahem mezi vlastni tendenci vyvoje systému a jeho Fizenim
(vnit¥nimi i vnéj8imi zasahy].

Z uvedenych bodd je vidét, Ze pojem stochastické zdkonitosti je podminén
nejen gnozeologickymi, ale i ontologickymi hledisky, kterd se promitaji de facto
ve vSech aspektech a v ¢)—{) dominujl.

Zakon a jeho kauzdlni vazby chdpeme jako objektivni, na vili a védomi ne-
zavislé hybné sily vyvoje. V. I. Lenin napsal: ,,Kauzalita, jak ji obyCejné cha-
peme, je jen malad CasteCka vesmirné souvislosti, ale... &&stecka nikoli subjek-
tivni, nybrZ objektivné& redlné souvislosti [Lenin 1960 : 162]. Vztah ,pfi¢ina —
nasledek” je vztah redlného svéta. KaZdy zdkon pak je souhrnem celé ¥ady, ce-
léno systému takovych vztah(i, z nichZ kaZdy plisobi sdm o sobg, ale téZ v dia-
lektickém sepéti s ostatnimi. Problematiku zdkond je proto nutno primarné
chédpat ontologicky, jako problematiku principl chovéni objektivni reality {pFi-
rody i spoleCnosti}. S tim je spojen velmi obtiZny ukol gnozeologicky, odraz
a formulovani zakont a jejich vfazeni do poznatkového fondu védy.

I pojem stochastické zdkonitosti chdpeme ve vztahu k vyvoji objektivniho
svéta jako na veédomi nezédvislé. PouZiti terminu ,stochasticky” (oproti béZné-
mu ,.statisticky®, ktery je vhodngjsi v jiném smyslu) ma zdfraznit, Ze jde
o formu zdkona, v némZ neni zahrnuta dplnd pficina a jednoznaéné urceni
vivoje. Nas'ledné stavy vyplyvaji z polatecniho pouze s urditou pravdépodob-

(2) Neni cilem této stati zabyvat se celou hierarchii zdkont a zdkonitosti, jimiz
je ovladana dynamika spole¢enského systému. Soustieduje se pouze na problematiku

zjisfovani zavislosti v niZs$i roviné obecnosti, pro néZ je vhodna aplikace statistické
metodologie.
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nosti, kierou zde chapeme ve smyslu objektivni Sance vyskylu {na subjektu ne-
zdvisle].

Pojem statistické zdkonitosti 1ze pouZit pro postiZeni opakovaného, pro pra-
videiné vztahy podminek a v§skytu jevu, aniZ by nutné 8§lo o zachyceni pod-
staty. K vyjaddieni statistické zdkonitosti je predev51m tfeba zhodnotit celou
Fadu statistickigeh pravidelnosti, tj. dostateén3 caste opakovdni n&jakych jevil.
Odhaleni pravidelnosi je tak pouze jednim krokem v pozndvacim procest a
pfechodem k zjiSténi statistickych zdkonitosii. Poznamenejme, Z2 jedno z ne-
hezpeli vlivu empiristicko-pozitivistickychi tendenci spocivd pravé v ustrnutf
veédeckého procesu na drovnl popisu staistickych pravideinosti a zékoni-
tosti, tj. na konstatovani souvislosti mezi zjistovanymi jevy. V ma.xstické vé-
deé viak staiislické pravidelnos'i a zdkonitosi (a2 obzen? statisiick® jevy], ché-
p°mﬂ pouze jako projevy podsialove plsobicich zdkonitosti stochastickych,

jako empl icky zii8tované jevy vychdazejicl z podstaty fungovani siedovanych
systémﬁ.

Odrazem stochasickyeh zdkoniinsti doz'é 3z v ohiektivnl {objektivne
zji3tovang] neho subizkidvnl (subjckiem  transiu niovang] pdrd\u.egudobnootl
nis'edkt za uritych stanovenych podminck ¢ v zévislosti na ménicich se pod-
minkdch a ckolnostech. P-o'o mi v (&lo soudisios? smysl mwvit 1 o ,swpni
kauzalily®, kterym je prdvd ona obiek.vni mira reaiizace nasledku, vyjadiend
pro myS$lenkové, emnirické 1 fo:malnf uchoper? pojmom miry tésnosti sta'is-
tické (pravd8podobnosini) vazby. Vh:odné volend mira 1€snosti staiistické vazhy
vyjadfu;e stupen, intenzi u kauzdini vasby tak, Ze krajul pfipad jednoznagného
vztaiu mezi pfi¢inou a adinkem odpo:idd maiximdInimu stupni [kvantifikuje-
me jej jedni¢kou) a druliy exirém, v n’mZ dva j2vy nemajl ssolednou vazbu,
tj. vyskyt jednoho j2 zcela nezavisly na vy=kyiun d-uhsho jzvu, odpovidd mi-
niméinimu stupni (kvantifikujeme jej nulou). Viechny miry tésnosti statistic-
ké vazby pracuji s postuldiem, Ze teésnejdi pficinnd vazha je charakterizovana
vy&3im &islem (jednotliva zavedeni se vsak li81 v n&kiervch postulatech a de-
tailnich vlastnostech].

Do vtastniho zkoumini zakonitosti socidinich jevd a proceslt se promitaji
jak oniologicka, tak gnozeo'ogickd a v neposledni Fad? i mztodologickd hle-
diska. Metody uchopeni seciaini reality maji své omezeni {zatim dost znacnd),
kterd pusobi jednak do hloubky (vodrobnosti i typy ndvaznosti), jednak do §iie
{celkovy poget podchytitelnych jevil a upinost vSech vztahll}. Tato omezeni pla-
11 jak na drovni samotného ziskdvani informace o redilném svétgé (sociolo-
gickd metodologie], tak na urovni zpracovani obdrZenych informaci (s'atis-
ticko-vypocetni metodologie) a v neposledni Fadé plati i pro poznavaci kapa-
citu samotného subjektu.

Predmétem této stati je rozbor aspek!fi plisobicich v procesu statistického-od-
razu stochastickych zdkonitosti. Takové podrobné zhodnoceni m4a zasadni db-
leZitost jak pro pochopeni ohecnych souvislosti kauzality a jeji stochastické
formy, tak pro vlastni sociologickou konkrétni praci.

2. Statisticky odraz stochastického kauzialniho vzfahu

Stochastické zédkonitosti vyvoje se projevuji v chovani systému at uZ pFimo
nebo nepfimo, zprostfedkované. Véda zjiStuje tdaje o vyskytech jevil, o jejich
pravidelnostech, €etnostech a vztazich mezi nimi. P¥i systematickém a forma-
lizovaném zdpisu o vyskytu takovych jevd vznikaji statistickd data, kterd mi-
Zeme povaZovat za derivat, indikaci, projev, odraz vyvoje procesu. Lze tu mlu-
vit o statistickém odrazu, tj. o odrazi reality pomoci statistickych dat. Na
této roviné proto nastdva posun pojmu ,,stochasticky® (odpovidajiciho objektiv-
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né plGsobicim vztahtim) k pojmu ,statisticky® (odpovidajicimu smyslové a ro-
zumuve zachycenym projevlim redinych procesi). K ontologicko-gnozeolugic-
kym momentlim stochastitnosti piistupujl gnozeologické a dale i metodolo-
gické aspekty statistického zachyceni reality.

Priace s empirickym materidlem, ktery predstavuje statisticky odraz vztahll
,pfitina—uac¢inek®, ma mnoho omezeni, kterd je nutno uvést,

A. Operacionalizace a indikatory

Md-li byt jev uchopitelny, zjiStovatelny, sledovatelny, je nutno jej definovat
pomoci ukazateli, charakteristik, dil¢ich jevdl, obsahovych priméiti, pfibuznych
jevill atd., u nichZ miZeme v praxi jednoznacné urcit, zda nastaly ¢i nenastaly,
nebo jaké stavy, jaké hodnoty proménnych byly realizovdny. Nékteré jevy mi-
7eme zjiStovat pfimo a bezprostfedné, u jinych (piedeviim u jevll charakte-
rizujicich postoje, minéni, zdjmy, vztahy mezi lidmi) to nejde. V¢skyt zkou-
maného jevu je nutno odvodit z jinych, pfimo =zjistitelnych. To provadime
nékolika zpasoby, z nichZ jeden spociva ve zjiStovani disledkd sledovaného
jevu (jako jeho indikdtordl). Jiny je zaloZen na sledovani dil¢ich jevii (nazy-
vdme je komponenty, jde o syntézu parcidlnich informaci), mezi dalsi zplisoby
patfl sledovani reprezentanta [ktery do jisté miry pokryvad predmdét zdjmu)
nebo obsahovy primét (sledovani pouze vybranych strdnek jevu].

Takové odvozené zjiStovani vyskytovosii i intenzity jev{i, operacionalizace
piimu neméritelnych stranek reality pochopitelné vnadi do informace obsaZe-
né v datech (v zdpisech o jednotlivych vyskytech) nepfesnost, neurditosl, kterd
do jisté miry m0Ze zKkreslit vyzkumny pohled. Proto prvni podminkou empiric-
k3 socinlogické prace je dostatedné adekvétni oneracionalizace a provétena
korespundence mzazi tim, co chceme sledovat, a tim, co sledujeme (stupefl této
korespondsnce se nazyva validiia). Chybnym vymezenim sledovanych jevll
vznikaji chyby operacionalizace, kiteré jsou disiedkem nedostatecné tsore-
tické propracovanosti pfedmeétu.

B. MéFeni

Ani pfesnd operacionalizace jeSt& nezajiStuje plesny vysledek. Je to dano tim,
Zz v samotnam procesu zjistovdni neni zajiStén presny zdznam o vyskytu ¢i ne-
vyskytu, resp. o stupni intenzity néjakého jevu. Tak vznika chyba méfeni, z4-
konité se vyskytujici v kaZdé emprické praci a nabyvajici celé fady rtiznych
forem. Dilisledkem méficich chyb je nepfesny tidaj (stupeinl pfesnosti vysledki
méfeni nazyvame reliabilitou). KaZzdy indikator, komponent, reprezentant nebo
primét jsou zatiZeny chybami méFeni, a tudiZ ani usuzovédni o sledovaném jevu
neni bezchybné. Minimalizace chyb mé&Feni je2 tkolem metodologie kaZdého
védniho oboru.

C. Statistickd souvislost a stochastickd zdkonitost

Na vztahy mezi stavy, jevy, podminkami a okolnostmi m@iZeme usuzovat pouze
ze soucasnych, resp. naslednych vyskytil sledovanych jevi. Z dat 1ze vy&ist pou-
ze souvislost, silny paralelni vyskyt nebo pravidelnost posloupnosti v ¢asové
ndvaznosti. To lze konstatovat, statisticky a matematicky zpracovat, lze mé&tit
silu takovych soub&hfl a paralel, 1ze dokonce i uvaZovat nejen dvojice jevd, ale
celé sitd souvislosti, aviak to samo stdle nic nefikd o roli jednotlivych jevd
jakoZto pFicin a UCinkd. Zvla3té patrné je to u sociologického Setfeni, v némZ
ziskdvame udaje priafezové: vétSina dat se vdZe ke stejnému €asovému bodu,
takZe nelze ani zjistit ¢asovou névaznost vzniku, posloupnost vyskytl, a tu-
diZ ani vylouéit jeden ze smérli kauzality mezi dvéma jevy. Oviem ani tam, kde
je Casovd posloupnost zndmd, nemiZeme automaticky ze souvislosti odvodit
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pri¢innost, protoZe souvislost vyskytli miiZe mit jeSté jiné zdroje. Tento aspekt
je jednim z nejpodstatnéjSich gnozeologickych limitli empirické préce, pie-
hrada, jiZ lze pFekonat jen postupnym pozndvanim a konfrontaci ziskanych
vysledkfi. Proto také jednordzové sociologické prtifezové Setfeni je jen velmi
malym pfinosem pro odhaleni stochastickych zdkonitosti. Snadno se tu do-
pustime chyb modelovijeh zdvérid, spocéivajicich v chybné& pFijatych modelech
o chovani reality.

D. Zachyceni viseku

Ve spoletenskovédni problematice jsme pri zkoumdani pomoci systematického
sbéru dat a pomoci jejich planovitého vypoéetniho zpracovani schopni za-
chytit vét§inou jen vysek systému, ktery je predmétem vyzkumu. VEétSinou se
Setfeni provadi jen z urcitych aspektli, napfiklad socidlnich, ekonomickych,
politickych, zdravi lidu, Zivotniho prostredi. Z toho pochopitelné plyne gno-
zeologické omezeni: tidaje mohou byt jednostranné, bez kontextu, bez dileZi-
tych okolnosti a dopliujicich informaci z jinych oblasti a aspekti charakteri-
zujicich systém. MilZe proto dojit k chybdm v kontextové interpretaci: chyb-
né viazeni vysledki do $ir§iho kontextu, resp. chybné rozdifeni zdvéru z Casti
systému na celek. Tyto chyby miZeme nazvat chybami zobecriiujici interpre-
tace.

E. ZjednoduSeni situace

Metodologickd omezeni a gnozeologické moZnosti vedou k tomu, Ze nelze za-
chytit celou strukturu jevli, prom&nnych a jejich vztahd. Proto zkoumédme pou-
ze nejdhleZitéjsi, nejtastéjsi, nejkriti¢téjdi a nejobsaZné&jsi jevy a vztahy mezi
nimi. Odtud plyne omezeni neuplného pohledu na zkoumany systém s nebez-
pec¢im chybnych zavérlt (nazveme je chyby obsahové), v nichZ se mohou vysky-
tovat nepravé &i skryté vztahy, empirické artefakty, v nichZ mohou chybét na-
pfiklad kritické jevy, vlastni zdkladni p¥id¢iny, z nichZ se odviji vyvoj systému,
v nichZ mohou byt akcentovany druhofadé jevy apod. Tato nebezpedi lze pfe-
konat pouze kontinuitou védecké préace, spojenim teoreticko-empirického mys-
leni a praktickych postupll kaZdého vyzkumu, zajisténim ndavaznosti jednotli-
vych akci na dfive zjisténé védecké poznatky, tedy zapojenim kaZdého vyzku-
mu do celkového poznatkového fondu védy.

V kaZdém z uvedenych limitd se skryvaji nejen gnozeologické, ale velmi
silné i metodologické momenty, které nikdy nelze v kontextech diskuse po-
znavaciho procesu podcenit. Omezeni A—E se ve v8decké praci projevuje vel-
mi nepfijemné a ztéZuje odhalovdni stochastickych zdkonitosti pomocI statis-
tickych vztahil. Je nutno je prekonavat systematickou a kontinudlni praci a vy-
rovnanou kvalitni metodologii, vzdjemné se dopliujicimi a kontrolujicimi po-
stupy v jednotlivich etapach, aplikaci riznych metod a nezavislych zaverd,
pfekondvanim subjektivnich pohledd konfrontaci jednotlivefi formulujicich
zavéry, aplikovanych metod atp.

3. Problematika kauzalniho modelovani ve spoleéenskych védich

Popisy stavu a vyvoje, jsou-li opakované stejné, nezakladdaji jesté davod pro for-
mulovdni zdkonitosti, jde jen o pravidelnost (statistickou), kterd naznacuje,
Ze v situaci ptisobi nég&jaky mechanismus. Podle stupné socialni daleZitosti,
potieb praxe Ci v&decké relevance pak po zakonitosti zatneme &i nezaneme
patrat. Cilem vé&decké prace (jak bylo feceno v tvodu) je hledani pficin, deter-
minant, vychodisek urgitého vyvoje, odhaleni vztahi ,,p¥i¢ina—uaginek® v ramci
sledovaného systému jevii, vztahil, objekt, odhaleni zdkond.
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Statistika (statisticky odraz redlného svéta) tu miZe nabidneut metodiku
kauzdlniho modelovani, tj. podchyceni vzajemnych vazeb pficinnosti a jejich
yyhodnoceni, zjednoduSeni, ale i hlub§i analyzu vedouci k odhaleni upiesné-
nfch zaveérh. Statisticky odraz tak vede pomoci pravidelnosti a statistickych
zdkonitostl k vy88i formé& reflexe vztahll reality — k modelu kauzalnich vzta-
hli. Zachyceni souvislosti a statistickych vazeb, zavislost vyskytdl jevli na pod-
minkadch, popis pravidelnosti ve fungovani a chovani systému mfiZe byt mate-
maticko-statisticky a mySlenkové zpracovan jednak prohlubovanim znalosti
o systému jako celku, jednak ovéfovanim, zobeciiovanim a abstrakci. V této
souvislosti je tFeba zdfiraznit, Ze matematicko-statistickd prdce a deduktivni
rozSifeni vysledk® jeSté nepredstavuji koneéné zavéry, jak je to béZné v pozi-
tivistickych pristupech. Prace na modelu a modelovani kauzalnich vztahfi musi
byt stdle konfrontovana s realitou systému, model sdm je jen reflexi systému
objektivné existujicich kauzdlnich vztaht, je vyjadFenim naSich znalosti o svété.

Mezi statistickym a modelovym odrazem je rozdil v tom, Ze zatimco statis-
tické zdkonitosti mohou vychdzet z pouhé empirie a jejiho zpracovéani, model
uf nutné znamend propojeni statistického odrazu s celym teoretickym zaze-
mim védni discipliny. V kontextu kauzdlniho modelu dostavaji statistické vaz-
by a souvislosti pfi¢inny v¢znam, interpretujeme je nejen z hlediska vztahd
mezi jevy, ale vzhledem k podstatnym aspektiim vyvoje uvaZovaného systému.
Modelovy odraz je tak jiZ pokusem o vyjadd¥eni stochastickych zakonitostl a
stupném k formulovani zadkoni jakoZto cile vEdeckého pozndni.

Limity statistického odrazu vztah{i mezi jevy v8ak nemusi byt nutné zdvadou
v postupu poznani. Proces formulace zdkonh vyvoje spolefnosti i diléich systé-
mi jevll v jejim celkovém rdmci znamena obtiZné hleddni jednoduchych zave-
ri. Ve své podstaté je zdkon vyvoje spolecensko-ekonomickych formaci velmi
jednoduchy, nebot Marx v ném formuloval zavislost pfechodu spolecenskych
fadé pomoci pojm@ vyjadfujicich podstatu tohoto pohybu. Diive vSak neZ mohl
byt tento zadvér vysloven, pfedchédzely mu velmi sloZité analyzy, v nichZ muse-
la byt podstata teprve vyhmatnuta a z nichZ vySel i samotny pojem spolefen-
sko-ekonomické formace.

Z&dkony a paralelné k nim i stochastické zdkonitosti a jejich modely mi-
Jeme uvaZovat ve tfech rovinach, které se svym dosahem i plsobenim velmi
znacéné 1i51 [obdobné l1ze vrstvit i teorie):

a) Zakony specifické, zvld§tni, vyjadfujici vztalhy mezi konkréinimi speci-
fickymi jevy nebo vlastnostmi; maji formu funkénich zavislosti.

b} Zdkony pro velké skupiny jevi, které se projevuii za .velice §irokych pod-
minek, v mnoha situacich, charakterizujici vztahy velkych souborli objektd a
jevi na Grovni jejich v3eobecnych vlastnosti; mohou mit formu funkénich
vztahi.

c) VSeobecné, univerzdlni zdkony jsou zékladni dialektické zdkony svéta,
které vyjadiuji vztahy mezi vieobecnymi, vSude existujicimi vlastnostmi nebo
vivojovymi tendencemi hmoty; nemaji konkrétni funkcni formu.

Vztah a provazanost vSech nurovni je ziejma. Dosah a moZnost uplatnéni od-
halenych spolefenskych zékonl pfi Fizeni spolefnosti se v jednotlivych trov-
nich — které se ale zarovei nutné dopliiuji a pronikaji — 1iSi.

Ples zrejmou relativnost uvedenych tii skupin zdkonl je ziejmé, Ze vyznam
statistickych zdkonitosti pro jejich formulovdni se zmen3uje s riistem abstrak-
ce, v8eobecnosti, univerzalnosti. Statisticky odraz bude fungovat nejlépe u zéa-
kontt specifickych, nebot se jednd o rozbor veimi konkrétni, statisticky rela-
tivné dobfe podchytitelny a sledovatelny. VétSinou jde o opakovatelné a opa-
kované situace, které umoZiiuji vyuZit statistickou metodologii v plné SiFi.
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U zakoni tykajicich se velkych systémi je to téZ moZné, a to vétdinou pomoci
vybérovych postupl a vhodnych vysekovych a zjednodu3ujicich strategii. V obou
téchto trovnich se lze také pokouSel o modelovy odraz systémil a vyjadfeni
stochastickyeh zdkonitosti ve formé matematickych funkci a pravdépodobnost-
nich modeli. Na drovni univerzalnich zdkond modelevdnl siatistickymi- pro-
stfe.ky neplfedpoklddame.

YV zdsade lze mluvit o tfech nejcast&jsich piistupech k modelovani kauzal-
niciy vziahQ, které vychdazejl ze 1Fi pistupd ke zkoumadani socidlni reality (viz
Rehik [1981]):

& Npéreni kauzdliniho modelu {veriilkace komplexu hypotéz o pri€innosti

mezi ievv) odpovidd konfirmaénima pristupu v praci s empirickym materidlem.
Mode! je. sestaven hypoteticky predem a ovéiuje, do jaké miry chovani sta-
tistickych ada;l odpovida predpokiadim i odvozenym vlastnostem modelu, zda
jsia data s modelem ve shndé, & zda jej (neho jeho ¢ast) vyvraceji. Jde tedy
o my§'enkovy odraz jeality [(hypoidia) provéfovany statickym zachycenim cho-
i’ r2ilného svéta {data a jejich shoda s modelem].
B Rnzl'Seni mezi alternaiivnimi kKauzdinimi modely {rozliSeni mezi variant-
nimi komn'ex s kauzda nich hypotézi odpovida diskriminacai pristup a je roz-
gifznim predchozitho. Spodiva v myslenkové rekonstrukei nékolika moZnych mo-
de’l a udeni, kicrdmu z nich konkrétni data nejlépz udpovidaji, ktery z mo-
delit i~ vzhladem k datové imform-ci nejvé-ohodnéjsi. ‘

C. Konstrukce modelu kauzdinich vztahi{furmulace komolexni kauzalni hy-
potézy) odpovidd exploratnimu pFistupu a znamend zcela opa¢ny zplisob préace
ne?z v A a 3. Pustupné zkoumdni rliznych vztahlt a souvislosti, potencidlnich
ko:e'aci, regresnich Kkiivek aip. vede na vystavbu modelu bliZicimu se optimu
odraze stavu v redInfm svete.

O n’kterych gnozeologickveh aspektech téchto ti#l pristupl i o jejich moZ-
ném p opojeni pojedndva prace ]. Rehdka |1981[, proto zde podrobnd diskuse
pripadil provddé#na neni. Nutnou v8ak upozornit, Ze kazdy z nich obsahuje jiné
gnazeoplogicka uskall a v kaZdém pracujsme s iinou metodologii 1 metodikou.

V rémei tvah o kauzdlnim modelovani je tfeba se zminit o celé Fadé pro-
Blémi, které se musi ve vztahu .,statistickd souvislost — kauzalita® roztedit a
plfi empiricko-teoretické praci brat v tdvahu. Statistické méFeni empirickych
souvistosti (asociace)] je formalizovano a vyjadfuje stupell souvislosti vysky-
iicich se mezi daty uréitého souboru. Samn toto méFfeni méa Fadu nepfijem-
nvch momentd, které limituji moZnosti ,,éteni dat®.

PrfedevSim je to sdm pojem statistické asociace [souvislosti, korelace
zdvislosti], ktery miliZe byt operacionalizovdn rifiznymi cestami poskytujicimi
rtizné vysledné koeficienty (ty odvozené odrdZeji riizné vlastnosti empirickych
souh8Znych vyskytl). Zasadni rozdil se tyka dvou pfFistuplt k operacionalizaci,
které vychazeji ze dvou riznych pojeti zavislosti mezi jevy.

a’ Stupen kaurality mezi pfi¢inou A a Gdinkem B je zavisly na tom, do jaké
miry. s jak velkou pravdépodobnosti vyskyt jeva A vede k vyskytu jevu B, bez
ohledu na to, jaky je vztah mezi nevyskytem A a nevyskytem B.

b} Stupenl kauzality mezi pri¢inou A a tc¢inkem R je zdvisly nejen na
A-B, ale 1 na tom, jak diferencuje vyskyt a nevyskyt ievu A, tj. na vztahu ,ne-
vyskytlo se A- nevyskytne se B, na tom, do jaké miry po A néasleduje B a
bez A je B ve vyskvtu brzd3no. {Lze formulovat téZ opafnou kauzélni relaci:
A brzdi vyskyt B a nevyskyt A m4a za nésledek B).

YV praxi vyzkumu i statistickych tvahach pouZivame b&Zné& druhou pfedsta-
vu (b). Ov8em i v jejim ramci je znama celd fada mér pro odliSeni stupné
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asociace. VétSina z nich také odliSuje primou a nepfimou vazbu — podle toho,
zda A podmiliuje nebo brzdi vyskyt jevu B. Jiné miry a poZadavky formuluje-
me u hleddni vztahtt dvou Gplnych systémb jevii (které nazyvame proménny-
mi), a to navic podle typu relaci mezi elementarnimi jevy promsnné.(3) (4 )
Nakonec je$t2 u operacionalizace pojmu rozliSujeme, zda mérfime statisticky
vzish, jemuZ davame orientovany charakter A-D, tj. vztah pri¢iny a nasledku,
vztah vychod'ska a vyvoje, nebo zda jej neorieniujeme, tj. zda jde o vztah
pros € soubeZnosti, kterd ma spolecnoun pricinu, ¢i j2j orientovat neumime. Ho-
vofime o tom, Ze statistickd zavislost je asymetrickd (orientovand) nebo sy-
metrickd (vzajemnd, korelace, soub&znost].

Melani sily statistické zavis'osil iakoZ:o stupné kauzality nardZi na celou
fadu komplikaci, s nimiZ musi kaZdy vyzkumnik pocitat. Uvedme né&které
ejvyraznejsi.

1. Rozdily » podminkdch u jednotlviich pozorovani a heterogenita souboru.
KzZda zdviswosini vazba stochastického charakieru je vdzdna na urcité podmin-
ky za nichZ zakonite¢ funsujz. PP moeieni stalisiickd zAvislosil odréZejici kau-
zaini vztah vychdzime z toho, Ze opakujeme urcité podminky (resp. sledujeme
opakované podminky) a za nich zaznamsnavame vyskvtnuvSi se jevy a vazby.
Obdobné providime regziscraci vyskytl zkoumanych jevii u souboru jednotek
‘napt. vsobi, Ten milokdy se podati zalistit to.oZnost podminek pFi opakovi-
ni ¢ homozenitu soubo u, zvlasié v sociologické problematice jestliZe scubor

wocenni a podminky hodné# rlizné, nema stat'stické surnuli vysledkid vy-
m Hrdsny prik'ad neptesnosii takového shrnuli uvadi Lenin, kdyZ kritizu-
;e ruskou statistiku za vypoZel primsrného viasin'civi pady na hlavu: Tak je
moezné pofitat primernon hednotu pro soubor, v némZ jsou soufasné& kulaci
(maly pocet) s obrovskymi latifundiemi a bezzemeci (ohromny pocet]), kieri
neviasini Zadnou pldu? Jaky vyznam pak ma vysledné ¢islo a k Cemu sz va-
72” Ten v nripad je zcela lapidani a jasné ukazuje nebezpec¢i zkresleni;
v mnoha dalSich vSak nemusi byt heterogenita souboru ra prvni pohled zFejmaA.

2. Nerravé souvislosti. SoubeZny statisticky vyskyt dvou jevli miiZe byt (a
tasto byvad) zplsoben vlivem tieti proménné, resp. vlivem celého komplexu ji-
nych jevﬁ Vysoké statistickd asociace tedy odréaZi nejen vztah ,pfriina — na-
sted=k", a's také situaci, v niZ dva jevv (i n&kolik)l maji spoleénou pFicinu,
kiera ve st(_.uotlckych datech nemusi byt ani zahrnu'a. P¥i praci s empirickym
materidlem neplyne rozliSeni mezi obéma piipady ze statistickych charakteris-
tik, ale maZe byt urceno jen konfrontaci zjist€ného vysledku s ostatnimi po-
znatky védy. Proto urcéeni kauzality ptekracuje ramec statistického odrazu; vy-
Zaduje v8cny rozbor a zaclenéni do dalSich jiZ zndmych ¢i na zdklad& hypo-
t2z posléze zjiSténych souvislosti. Nebezpeci zdmé&ny nepravé souvislosti a kau-
zality je z interpretacniho hlediska jedno z nejvétSich a pfitom jde o odliSeni
nesmirné obtiZn3. Prikladem mitZe byt vznik minéni, ndzoru v malé skuping,
fekndme u manZelské dvojice. Nazor obou partnertt byva obvykle velice silné
korelovan, dostdvame vysoky stupeil statistické asociace. Co je tu pfi¢inou?
Ovliviiuje ndzor muZe Zenu, ¢i naopak? Neho je to si'nd&jsi jedinec, ktery je
urcujici pro nédzor druhého? Nebo je to spoleény Zivot a postupny vznik spo-
lecnych hlediszk, hodnot, hodnoticich kritérii, spoleénych znalosti i potfeb? [i-
nym pfikladem je korelovanost postojit u jednotlivce: plyne jeden postoj z dru-
hého, nebo jejich korelovanost je zplisobena svétonazorovym piesvédéenim?

(3) Konstrukce proménnych je samostatnou problematlkou odrazu vlastnOStl real-
nych objektll. Proménnou chéipeme jako mnozinu hodnot pfirazenou stavim vlast-
nosti se systémem vztahl odvozenych homeomorfné z redlnych relaci mezi stavy
(viz Rehak [1972]).

(4) O systémech tplnych jevl, elementarnich jevech apod. viz Gnédénko [1971].
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3. Skryté zdvislosti. Nizkad ¢i nulova souvislost je$té nemusi znamenat absen-
ci kauzdlnich vztahG. MiZe byt ddna heterogenitou souboru dat. Kauzélni zi-
vislost se totiZ miZe projevovat rizné u riznych ¢asti souboruy, a to bud vzhle-
dem k podminkam, v nichZ byla data ziskdvadna, nebo vzhledem k né&jakému
dalSimu obsahovému ur€eni jednotek. Je-li napfiklad u poloviny souboru silnd
pFima zavislost a u druhé poloviny silna nepfimda zévislost, v celku se statistic-
ka souvislost neprojevi, skryje se ve smési protikladnych plisobeni. V tako-
vém pfipadé vznikd nebezpeci, Ze nebudou zachyceny diileZité vazby a urcujici
vychodiska.

4. Retézeni vazeb. Kauzalni vztahy plisobi v Fet&zcich, nasledek se stava pii-
¢inou dalSich nasledkit atd. Stochastickd zdkonitost mezi kaZdymi dvéma bez-
prosifednimi jevy v pfifinném fetézci miZe byt dosti silnd, ale &im vice
zprostifedkujicich ¢lankét se vyskytuje mezi jevy A a B {A-Ci1~..~Cr—>B), tim
vice se redukuje stupeil jednuznacénosti, nebot kaZdd z prostfedkujicich vazeb
vnasi do plsobeni v procesu svoji vlastni stochastifnost, a tudiZ se postupné
redukuje i stupeil statistické vazby. V praxi se Casto stdva, Ze se objevuji pfe-
kvapivé nizké korelace, a¢ pfedpokladame, Ze mezi jevy vazba existuje. Zpro-
stFfedkovanost jako pric¢ina takového vysledku nebyva Casto odhalena (Casty-
mi pripady tohoto typu jsou korelaty postojovych, resp. ndzorovych vlastnosti
a identifika¢nich znakd, tj. zdkladnich sociodemografickych charakteristik].
Tento aspekt prace s daty lze prekonat pouze dislednym budovanim pojmové-
ho systému a teorii o ndvaznostech vlastnosti, genezi stavli a empirickym zjis-
tovanim v8ech klic¢ovych proménnych.

5. Paralelnost pFi¢in. V socidlnich procesech piisobi na vyvoj systému, na vy-
sledné stavy, na vyskyt jevli velmi komplexni soustavy pficin, a to obvykle
soub&Zné, pfi¢emZ pouze jejich urcitd kombinace ¢i kumulace vede k vyskytu
nésledku. To m4a znac¢né komplikujici vliv na statistické zpracovdni a odhalo-
vani podstaty procesil. Je-li totiZ k vyskytu jevu zapotFebi velkého podtu pFitin
(které navic mohou plsobit nezavisle], pak kaZdad z nich mé& na vysledek jen
velmi maly vliv, zatimco souhrn jejich pfiscbeni (v mezich stochasti¢nosti
urdené podstatou jevit i procesu) je urfen. Budeme-li zkoumat kteroukoli
z takovych vazeb, zjistime nepatrnou korelaci, a tudiZ budeme svedeni empi-
rickou evidenci k tomu, abychom ji neuvaZovali. Budeme-li postupné zkoumat
vSechny pfidiny komplexu, vyloudime je, a tudiZ ani komplex sdm se nepodafi
podchytit. Analyticka situace se jeSté€ vice komplikuje v pripadé, Ze se pFiCiny
dopliiuji a postaduje pouze plisobeni urditych kombinaci z nich, pfi¢emZ jejich
vyskyt je Fizen ¢i zphsoben jinymi faktory a podminkami. Takovéto kompli-
kace se projevuji velmi siln€ u modelovdni kauzdlnich procesli spolecenské
reality.

6. Jevovd deskripce v odhaleni podstaty procesu. Cilem poznéni je pochopeni
podstaty procesii, nikoli jejich povrchni popis. Statisticky odraz jde ve vétsi-
né pripadd po odvozenych indikatorech, po jevech, které proces vyvoje social-
nich systém provazeji ¢i reprezentuji. To je zpfisobeno jak problémy organiza¢-
né administrativoimi (v&etné ndkladfi, rychlosti, zpracovatelnosti), tak problé-
my teoretickymi (stupném rozvoje pojmového apardtu) a nakonec problémy
metodologickymi (moZnosti spolehlivé urdovat vyskyt jevlh a stupeil vlastnos-
ti}). K tomu pFistupuji jesté limity kaZdého subjektu, at uZ se to tyka jeho zna-
losti a schopnosti je vyuZit, ¢i odpove&dnosti. Nase dnesSni sociologie zlstava
napfiklad na povrchu asociaci se socivdemografickymi znaky. Konstatovéni
vysoké korelace mezi pohlavim a vztahem k roding, uméni, sportu, mezi véko-
vymi kategoriemi a hodnotovym systémem je pouze jevovym popisem. Jeho
daleZitost nelze popfit, ale k podstaté takového vztahu je moZné se dobrat pou-
ze tak, Ze si uvédomime, jaky je socidlni vyznam, socidlni a psychicka pod-
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stata takovych kategorii, jako jsou ,,muz“, ,Zena“, , mladez“ atd. Jevova deskrip-
ce postadi pro fadu dloh, v nichZ jde o pfedani urdité informace zhodnocené
pozdgji v urc¢itém, naptiklad Fidicim kontextu. Nestaéi viak v zadném pfipadé

pro rozvoj védy a pro hleddni zdkonitosti spoletenského rozvoje a skute¢ngch
pitin jednotlivych jevi.

Problematika statistického a modelového odrazu kauzalnich vztah@t je velmi
sloZitdA a na cesté za pozndnim nam bohatd spoleCenska realita klade velké
mnoZstvi prekadZek. Poznani neni bezchybné, s tim se musime smifit, nelze
se vak smifit s chybami samotnymi. Ty je nutno stdle pfekonavat, a to tzkym
vztahem teoretické a empirické prace (¢i lépe diislednou teoreticko-empiric-
kou praci), pozornosti k vyvoji metodologie i jejich konkrétrich metodicke-

technickych postupl a duaslednou vychovou subjektu (odbornou i politicko-
ideologicko-etickou].

4, Marxisticko-leniské pFfekondani pozitivistickych tendenci p¥i zpracovani empirickych
idaju

Pozitivistické tendence pFedstavuji pro rozvoj v&dy vZdy nebezpeci, které nelze
opomijet. Pozitivisticky redukcionismus klade poznani limity, s nimiZ nemiZe
marxisticko-leninska spoleéenska véda souhlasit. Jednim z typickych proje-
vli pozitivistického zpfisobu my3leni ve spoletenskych védach je ustrnuti na
konstatovani empirickych faktli a zjiténi vztah@l mezi nimi. Na tom v3ak ne-
mizZe zhstat marxistickd sociologie, jejimZ cilem je proniknout do podstaty
spoleCenskych jevii a procesii, odhalit zdkony vyvoje spolecnosti.

Nékdy se pfi hodnoceni stavu veédy zameéiiuji pozitivistické tendence s dfira-
zem na matematickou statistiku a empirickou préaci ¢i s dirazem na matema-
tické a logické modely a jejich deduktivni rozvoj. Pravda je, Ze tyto obory
zaznamenaly v ramci pozitivismu velky rozkvét, ale i dnes plati Leninova
slova: ,,0kolem marxistdi zde i tam je, aby si dovedli osvojit a pFepracovat
vjsledky, k nim¥ dosp8&li tito ,,lokaji“ ...a aby um&li odstranit jejich reaké&ni
tendenci, aby uméli vést svou linii a bit se proti celé linii ndm nepFatelskych
sil a t#id“ [Lenin 1952 : 328]. Ani empirie a statistika, ani matematika a logika
netvo¥i pozitivismus v na3i sociologii, pokud je povaZujeme za néstroj, za po-
micku, pokud si uvédomujeme, Ze vysledky takovych postupid jsou jen jevové
¢i formAalni a Ze je tFeba hodnotit je v souvislostech, interpretovat vzhledem
k podminkdm, vnof¥it do poznatkového fondu sociologie, konfrontovat s jinak
ziskanymi poznatky, ovéfovat praxi.

V kontextu diskuse o nebezpeli pozitivismu pro na$i préci se objevuje téz
problematika popisu v sociologickych zavérech. Vhodnost ¢i nevhodnost empi-
rického popisu z&leZi na cili sociologického Setfeni, na typu informace, ktera
je vyZadovana. Popis jako takovy je zcela béZna etapa v procesu védeckého od-
razu, vychodisko pro hlubs8i pohled. MliZe vSak byt i cilem 3etfeni orientova-
ného na ziskani aktualni informace pro bezprostfedni potFeby spolefenské pra-
xe. Typickym prikladem je vyzkum vefejného minéni, jehoZ vysledkem je po-
pis stavu minéni, ndzord, postoji ap., ktery jako celek wvstupuje do Fidici
a rozhodovaci sféry a je v ni dale hodnocen. Zde nenl cilem poznavani celo-
spo'etenskych zakon@ ani hleddni podstat a odhalovani pfiCinnosti. VyuZiti
ziskané informace pro tyto dcely je aZ v druhém planu, u sekundéarnich ana-
Iyz. Vysledky z vyzkumi vefejného min&ni by mohly byt téZ vyuZity pro roz-
voj sociologie velrejného minéni jakoZto discipliny zdkladniho vyzkumu, tj. pro
odhaleni zdkont Fidicich vznik, rozSifovani, dosah pflisobeni atp. veFejného
minéni. Zcela obdobné& je tomu u tdelovych $etfeni primyslové sociologie nebo
sociologie masovych sdé&lovacich prostfedkd.
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Nebezpeti pozitivismu hrozi stdle a proto je stdle poiFebné hledat cesty, jak
zabraflova. jeho pronikani. V nadich podminkdich miZe nékdy pramenit z po-
hod nosti subjektu, jeho nedostatecné vzdélanosti, odborné pFipravenosti i mo-
ralni odpovédnos:d. Pozitivisticky zptisob my$ eni je oproti macxistickému de
facto méné naro¢ny a tak se mnohdy a mnohde stava jen projevem hlubsi pii-
¢iny (chcemez-H i v tomwo jit do podslaty), kterou je nezajem, neochota Ci ne-
schopnost piekondvat bariéry socioiogickdho poznavani.

Rozuo: v wto praci mél napomoci k pirekondvani pozitivistickych tendenci.
Po'o by a zdh-a-n¥na teorie odrazu aplikovana na préci se statistickymi
daly socio ogickiho vyzkumu a byla diisledné vedena pojmova posloupnost:
zakon — sloshasticka zdikonitos! -~ siatisticka zdkonitost — statis'ické pravi-
delnost a modaiovy a statisticky stupen ({orma) odrazu. Proto byl také kladen
dfi"az na vysokou profesionalily metodowgickych zpalosti, nufnost hluboké
statisticku-sogzio'oqicke aaalyzy Zat a jejitho sepfd s leoreticko-empirickinm
mysienim.
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Peswoye
l;. FRCPAROBA Ilpll‘!llllﬂhi(’ SapBICIIMOCTH Y BY ¢TaTHOTHHCCROe (_)'l'pi]}lf(‘ﬂ"(‘

CTaTHeTIuecRee OTPAIECHIE OTHOICINHT 3ABNCIMOCTH, JelleTRYI0IMHX B DORJbHoIl AcieTsi-
TOALITOCTIN, TPOBOJNTCS ¢ MOMOIMLIO CTATHCTIMCCKIIX JANNLIX 1t 01X oOpadorsu, B obme-
CTBCHERIX JIAYRAX AL Qoparyarnpyes (erpexumcst GopMyarnposaTs) ecToXacTidecKe 3aK0R0-
MCPHOCTIT, ABJAAIOUIMCCS (1}()]):\101.'( LICIIOJITIOTO upmuumoro OTIIOHICH ST, B ROTOPLIX CJCACTBHE
PCAIIBYCTEH ¢ OITPCCACTHION BCPOSTHOCTLIO (HTA BCPOSTIOCTS jJaill 00beRTHBHO KaK Mepa
peadarusarits T{‘H,'lOlUi}”ﬁ, COMCIRATHIXCA B HPCIDIAYINIX COCTOAHUTAX ]M‘ﬂJH:HOCTH). ”pO'
ABJCHION  CTOXACTIMCCROIL BARVHOMCDPHOCTIU B IOJJIEQIONLNXCST HL].()JHO;'[OIHHO IoKasaTeasax,
B HCPeNICTHHLIX, TIOAJAQIONUIXCsT peasTusaiinm, ABASACTCH CTAaTICTHYCCRad 32 KOHOMEPHOCTh,
TOCTHTAIONMAA TIOBTOPHDIC ® ]')(.‘I')’Jl)l]lllbl(“ OTHOTHCHMA MeZILY YCHOBUAMI 1T YACTOTON ABJIEHNS.
ITI JAROMOMCDHOCTILI HQGJII()}[:II()TCH T BCKEPBIBAIOTCA HAMI ¢ HOMOINLIO CTATHCTHYCCKAX
peryasprocteli, T. e, JOCTATOYUO YACTO HOBTOPAIOUUIXCA OUPEeICHCHHBIX sBrenuil. {is
HBYYCHNS NPHUMTHOCTH ¢ LHOMONLIO CTATHCTIMCCKOIT METO;OJMOTHIT ABISCTCS KPUTIICCKOT
onepanMoOHadu3anmsl IMOHATHA  3aBUCHMOCTII B paMKaxX MaTCMaTHICC KO-CTATHCTHYECKIX
MOJTCIICIT.

Bo Bropeit gacTH PACCMATPUBACTCH HPODJICMATIRG CTATUCTHYECKROFO OTPAKEHHs OpI-
MCHRTCALHO KO MHOTHM QcCerRTaM p{l60'l‘b‘l C OMITHPUYCCKITAL MaTepHaJaoM: \) Onepanno-
waamsauns W onmuikatops!, L) Msamepenne, B) Cratueriyeckast ¢Ba3h 11 CTOXACTHYECKAT
sakopoMepuocth, ') Tloctisrenme cermenta, 1) Yupomeunne curyauni. 3o peex sTHX Mo-
MEHTAX LOIYYAI0T OTPAFKEIME JUMUTH PHOCCOJIOTIIUCCKOTO 1 METOIOJOTIIMecKOro XapaKrepa.

Tp(‘Tlxﬂ HACTL pﬂﬁ()TbI IIOCBAICNA ITPHYNHIOMY MO/ICAHDPOBAHKIO B ()61[{(¥CTBCHHNX HayKax;
3CCH PACCMATPHBAIOTCH PABINYNLIE CHUTYALIN, 3aTPYANAIONEG BCCH TPOIECC CTATHCTI-
YeCKOTO OTpakKenuss M IPHYNHHLIE paccymm\mm, MCXOJUsIne U3 CTATHCTIYECKNX JaHHBIX.
Haubogee BHPasuTCABHBIMI BIUSHIAME ABIA0TCS: A) Pasnmgis B yCIOBHAX « TREIBHHX
HaGIIOZEHMIL I PASHOPO;IHOCTH COBOKYIHOCTY, B) Jloskusie cnsasu, B) CKpBITHE 3aBACHMOCTH,
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) O6pasosautic neuw essieit, J1) Hapammeasuoers upuuun, £) Bueinnee ouucainie v’ Bbi-
SBICHUM CYNUIOCTIL LPOIECCa.

Hocaeuuuit pas;iear padorst oeBsUKCH UPOOI MATHKE DMIIIPIYCCRO-LO3UTUBUCTCKIIX TeL-
JeHUMIT, UX OHACHOCTIL M HX [CTOYHHKOB B COBPCM HHOM DA3BUTHH COILMOJAOTIM. (JiHO-
BPCMCHIO B/1CCh POBOANTCH  PABHIIA MCHRLY COIMOJOTHUCCKIM OfIHCAHICM T10CPE;icTBOM
JQENLIX, RAR 01Peedennoil Gopyoii padoThl IPHMEHUTCHLIO K YACTHBIM [OCTABICHHLIM 1ie-
AAM UPUMCHCTISE COLTIOION M, 1 TIO3HTHBICTC KIM MIIPOBO33DCHYCCKIM U TTOCCOAOTHUCC KM
UPHAILIIOA

Summary

B. Rehikeova: Causal Dependences and Their Statistical Reflection

The statistical reflection of the dependence relationships functioning in realitly is
effected with the help of statistical data and their processing. In the social science
we formulate (or endeavour to do so) stochastic laws, i. e. a form of incomplete cau-
sal relationships, wherein the effect is realized with a certain probability (while
this is objectively given as a measure of realization of the tendencies involved in
the preceding states of reality). An expression of stochastic laws in observable indi-
cators, in realizable variables, are statistic laws governing repeated and regular
relationships between conditions and the occurrence of the phenomenon. These laws
are observed and detected with the help of statistical regularities, i. e. by a sufficiently
repeated occurrence of certain phenomena. Critical for the study of causality, based
on statistical methodology, is the operationalization of the concept of dependence
within the framework of models of mathematical statistics.

The second part of the paper deals with preblems of statistical reflection with
regard to many aspects of work with empirical material: A. operationalization and
indicators, B. measurements, C. statistical relationships and stochastic laws, D. in-
terception of a sector, E. simplification of the situation. Limitations of a gnoseological
and methodological character project themselves in all these moments.

The paper’s third part inguires into causal modelling in social science. Various
situation impeding the whole course of statistical reflection are discussed herc, as
well as causal consicderations based on statistical data. Most relevant in this con-
nection are A. differences in the conditions of individual observations and the
heterogeneity ol the sample, B. false implications, C. hidden dependences, D. linkage
of connections, E. parallelism of causes, F. phenomenal description in revealing the
substance ol the process.

In concluding the paper pays allention to problems of empiristic and positivistic
tendencies, to the danger they imply and to their sources in the contemporary de-
velopment of sociology. Simultaneously, the sociological data description as a certain
form of work with a view to the set partial goals of sociological applicaticn is
distinguished from the positivistic world-view and gnoseological principle.
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_Z empiri ckfch VVikumﬁ

Realiza€ni &innosti vedoucich pracovnikd LIDMILA NESTEROVA
vV procesu Fizeni Institut fizeni, Praha
JAN REHAK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Realiza¢ni faze procesu rizeni organizaénich celkdl (podaikd, instituci, obord,
resortll) je jednou z rozhodujicich. Nejen sprdvné rozhodnuti o koncepci a
konkrétnim opatifeni, ale efektivni realizace, tj. uvedeni do Zivota, mé zdkladni
vyznam pro Zivot koncepci, Iidicich strategii a rozhodnuti na v3ech drovnich.
Tento kriticky ¢lanek Zivota organizaci, obord, resortll i spole¢nosti byl u nés
dosud maéalo zkouman.

Zajem teoretické fronty ve svétovém méritku se orientuje predevSim na pro-
blematiku rozhodovani, stavéni cili, FeSeni problémi& a optimalizaci dkold.(1)
Vétsina praci z tohoto oboru mé matematicko-modelovy, resp. systémovy cha-
rakter. Obecné prace mohou slouZit jako zdklad pro logicko-teoreticky roz-
bor problému, obvykle v3ak neodpovidaji obsahové a lidské strdnce reali-
zaci ukolt a nezkoumaji konkrétni naroky na fFidici c¢innost vedoucich pra-
covnikili pri realizacnim procesu.(2)

Realizaci rozhodnuti a opatfeni v rdmeci Fidici ¢innosti bylo v posledni dobg
vénovano vyzkumné usili v Institutu rizeni. Teoreticky rozbor problému, vy-
chézejici z obecnéjSich pristupti teorie Fizeni a systémové teorie, byl zpraco-
vadn v pracich L. Nestérové [1979; 1980]. V souvislosti s tim bylo provedeno
terénni vyzkumné Setfeni, koncipované jakoZto prlivodni ovéfovaci i dopl-
novaci.(3)

(1) Orientace na rozhodovaci fizi Fizeni je pochopitelnd, nebof kvalita rozhodnuti
ovliviiuje vyrazné efektivnost rizeni. Kvalita realizace ma v8ak rovnéz dulezity vliv
na celkovou efektivnost. U nas byla realizace dosud zkouména v ramci teorie roz-
hodovani v souvislosti s tzv. implementaéni analyzou, ktera umoZiiuje prizpusobit
idealni reSeni realné situaci [Habr-Veprek 1972; Charvat-Odehnal 1972].

(2) V Institutu rizeni byl vypracovan pristup analyzujici fidici ¢innost vedouciho
pracovnika podle konkrétniho obsahu #idici funkce a v konkrétnich podminkach [Khol
1978; 1979].

Tento ptistup chape (na rozdil od formalné modelovych pojeti) realizaci jako pro-
blém spravného zaméreni a pojeti fidici funkee, zptsobu mysleni i fidiciho jednani
vedouciho pracovnika a zejména jeho dovednosti spojovat vnit¥ni myslitelskou, pro-
jektantskou, rozhodovaci, analytickou ¢innost s dovednosti prosadit G¢inym komu-
nika¢nim jednanim stanovené cile a ukoly v kolektivu pracovnikl i v okoli rizené
jednotky. '

(3) Vyzkumné Setieni zakladnich realiza¢nich é&innosti vedoucich pracovnika bylo
provedeno v Institutu rizeni na zikladé obsahové analyzy 300 popist uspésnych
a neuspé$nych realizacnich akeci vedoucimi pracovniky [viz Nestérova 1980(a); 1980(b)].

Obsahova analyza byla doplnéna terénnim dotaznikovym Setfenim, v némz ve-
douci pracovnici méli tutéZ realizaéni akeci zhodnotit podle dotazniku [viz Nesté-
rovad—Rehak 1979], ktery byl rovnéZ zpracovan na poéitaéi.

Obsahova analyza a dotazniky k realizaci byly podrobeny v Institutu fizeni séman-
tické analyze [Kolman 1981].
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Teoretickd vychodiska vyzkumu

Pfi vyzkumu problémi efektivniho zabezpedovani realizace tkold jako Kkritic-
kého ¢lanku efektivnosti soudasného Fizeni je nutno vychéazet z toho, Ze reali-
zace je vyznamnou soulésti Fizeni, a to jeho druhou fazi, jeZ navazuje na
prvini fdzi — rozhodovéani. Realiza&ni f4zi Fizeni je moZno chdpat v nejSirSim
smyslu jako soubor vnitfnich mySlenkovych procest i vné&jSiho cilové zaméfe-
ného jedndni, Fidicich Cinnosti a souCinnosti vedouciho pracovnika s uGéastni-
ky realizaéniho procesu. Zaji§tuje prosazeni vytéeného tkolu a Fidictho zdmé&ru
i jeho uvedeni v Zivot organizace.

Realizace tkolu vyZaduje od vedouciho pracovnika vZdy v urCité mife prosa-
zovani zmeén v Cinnosti Fizenych subjektli, jichZ lze dosdhnout Fidicim sociél-
nim plisobenim na jejich vnitfni i vnéjsSi aktivitu. Znamena tedy jak zdsah
do psychiky (mysSleni, percepce, kognice, motivace, rozhodovani), tak i do jed-
ndni a konédni ¥izeného subjektu. VyZaduje proto promyslené jednéni vedou-
ctho pracovnika, jemuZ mé pfedchézet tvorba strategie a taktiky k dosaZeni
cili a kvalitnimu splnéni tukolu. Efektivni realizace tdkolu vSak vyZaduje rov-
néZ dovednost ucinné, v souladu s vytfenymi cili jednat s lidmi a ziska-
vat je pro splnéni tkolu tak, aby byli o jejich nutnosti vnitfn& presvéddée-
ni a toto presvéddéeni se promitalo i do jejich pracovniho vykonu; znameni
tedy efektivni praci kolektivu a jeho Fizeni.

KaZdéa realizace v8ak predstavuje i zdsah do vnitiniho Zivota organizace a po-
dle povahy tkolu mnohdy i mimo organizaci do jejiho 3iriiho okoli. Casto mé&
diisledky celospolecenské, a to v raznych forméach (realizace velkych investic,
novych vyrobki, dovoz a vyvoz, nové Casopisy, nové programy v televizi a roz-
hlase atp.). Vzhledem k témto disledkim je nutno =zajistit jeji efektivitu
v nejSirsim slova smysluy, tj. rychlost, presnost dodrZeni rozhodnuti a zdméru,
ale na druhé strané i operativni zménu rozhodnuti podle potfeby a zkuSenosti.
Do realizace se promitaji aspekty psychologické, socidlné psychologické i so-
ciologické, pritemZ sociologicky aspekt moZno vid&t jednak v zasazeni reali-
zatni akce v ramci organizace a jednak v §irSich organizaénich i socidlnich
souvislostech. Chceme-li zkoumat realizaéni fazi Fidiciho procesu komplexnd
a jako samostatny socialni jev, jsou tyto tFi aspekty od sebe jen t&Zko od-
délitelné. Jsou také neopominutelné, pokud chceme feSit praktické tdlohy, jako
je vychova i pFifazovani vhodnych osob k uréitym realizaénim tkoliim.

Zakladnim teoretickym vychodiskem ke zkoumdni realizace je ¢lenéni Fidi-
ciho procesu na dvé zdkladni faze Fizeni:(4)

1.fazi rozhodovani (primarniho),
2.f4zi realizace rozhodnuti.

Druhou féazi Fizeni, tzv. fazi realizace, chdpeme rovnéZ jako proces,(5) ktery
1ze dale rozloZit v podstaté na:

(4) Nazory ruznych autoru na déleni ridiciho procesu se li§i. Napi. ¢asté je déleni
na fazi pripravnou, vykonnou a kontrolni aj.

(5) Jsme si védomi problematié¢nosti pouZivaného terminu realiza¢ni ¢innost ¢&i
proces, ktery mé nékolik vyznamui v bézné praxi a oznaduje:

a) vlastni vykonovou &innost pracovniki, jako je napf. ¢innost odbornikt ze $tdb-
nich utvara ¢i délnikti ve vyrobé&, ale téZ vlastni netfidici ¢innost vedouciho pra-
covnika;

b) fizeni realizace ovliviiovanim, usmérfiovanim, kooperaci a koordinaci vykonovych,
tj. nefidicich pracovniku, resp. primych realizator(i, popfipadé niZiich vedoucich
pracovnikii. Jde o rizeni realizaéniho procesu ve vlastnim smyslu; fizeni realiza-
ce probiha jednak jako pifimé pusobeni na vlastni realiztory, jednak jako za-
bezpedovani ukolu vytvaifenim vhodnych podminek k jeho splnéni; je nutno od-
lisovat realizadni faze postupu fidiciho pracovnika a fFidiciho orgdnu.
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a) realizaéni analjzu(prevdZné vnitfni myslenkovy proces),
b) realizaéni jedndni (pfevaZné vnéjsi projev).

P¥i realizaéni analyze jde v podstat®é o sekundarni &i realizaéni rozhodovéni,
které — na rozdil od primarniho rozhodovani (v 1. f4zi Fizeni) o tom, co je
tfeba dé&lat, smé&fuje k FeSeni otazky, jak se dostat k cili, jak zajistit rozhod-
nuti v praxi atd. Jde vlastn& o analjzu ndstrofii a prostiedkii, které je nutno
ziskat a pouZit k dosaZeni cile. Vedouci pracovnik se v této fazi realizace
pfipravuje na budouci realizaéni jedndni. Realiza&ni analyzu lze proto chépat
jako ptipravnou mySlenkovou fazi k zabezpeceni tkolu, resp. jako soubor
vnitfnich analytickych, pfevdZn& rozhodovacich aktivit vedouciho pracovnika,
jeZ v podstaté zahrnuji ¢innosti pozndvaci, informaéni, progno6zovaci, rozho-
dovaci, planovaci a projekéni, vfetné tvorby strategie a taktiky k dosaZeni
cile. Uvedené analytické (piedev8im rozhodovaci) &innosti v této f4zi realiza-
ce jsou v hlavnich rysech analogické ¢innostem charakteristickym pro rozho-
dovaci procesy znémé z teorie Fizeni. Na rozdil od tzv. primédrniho rozhodovéni
(v 1. f4zi Fizeni) spociv4 t8ZiSt& tzv. sekundarniho rozhodovédni v hledini zpd-
sobli a nastroji zajiStujicich dosaZeni pfijatého rozhodnuti v praxi. Sekundérni
rozhodovani neztrdci pochopitelng zdkladni znaky rozhodovaciho procesy,
typické pro rozhodovani primdrni. Jde vZdy o subjekt-objektovy vztah, v némZ
se nékdy miZe se subjektem zachadzet jako s objektem, odrédZi se v ném
i mira uvddomélosti ¢i reflexnosti rozhodovatele, mira iracionality, postupnd
transformace cildi, dkold a algoritmu realizace a dal$i znaky rozhodovani
[Nestérova 1980].

Nejde pritom jen o rozhodovani subjektu Fizeni jako individua, ale podle ¥i-
dici arovné i o uritou miru kolektivnosti rozhodovani. Ma-li byt spolehlivé po-
zndna objektivni realita, véetné rizik a prekédZek, které se budou realizaci
Gkolu stavét do cesty, a navrZena 1¢innd opatfeni, je tFfeba — zvliastd u sloZi-
tych rozhodnuti — vyuZit pokud moZno vSechny uvedené analytické realizac-
ni &innosti.(6) Vysledkem by mé&l byt strategicky a projekéni pldn postupu
k realizaci vytéeného cile, zahrnujici napfiklad i harmondgram c¢innosti, zpl-
sob odstranéni prekdZek a bariér i metody Fidiciho a sociilniho piisobeni na
realizdtory a okoli.

V priibéhu realizaéniho jedndni {vnéjsi jednani, prosazovdni rozhodnuti do
praxe) vedoucl pracovnik predevSim projednava, organizuje, komunikuje, pfe-
svéddéuje a zajiStuje podminky ke splnéni tikolu.

V této f4zi se projevuji dva hlaviii momenty realiza&niho jedné&ni vedouci-
ho pracovnika:

a} pfimé realizaéni jedndni (specifické ovliviiovani a pfisobeni na pracovni-

ky},
b) nepfimé realizaéni jedndni smé&fujici k vytvareni vhodnych podminek a si-
tuaci ke zméné, a tim ke kvalitnimu splnéni tdkolu.

Zakladem p¥Fimého realiza¢niho pflisobeni je socidlni komunikace sui gene-
ris a vlastni vykonova Cinnost vedouciho pracovnika. Je typickd pFekondvé-

(6) V dosavadnich vyzkumech se ukézalo, Ze k efektivni pfipravé realizace rozhod-
nuti je nutni celd rfada analyz — napf. analyza prostiedkid a nastroji ridiciho plso-
beni, analyza bariér realizace, analyza podminek a situaci, zejména vSak analyza
socidlnfho a Fidieiho systému, obsahujici analyzu zijmu, postoji a zvlisté motivace
ucastnik(i realizace, a to i u nadfizenych organfi, pomocnych organizaci a spolupra-
covnikli mimo organizaci (napif. expertl, subdodavateld apod.). Jak ukazaly expe-
rimenty v oblasti kauzilni analyzy v fizeni, je kolektiv 1épe neZ jedinec schopen
za urditych podminek objektivnéii analyzovat pfi¢iny i Géinky fidicich zasahil v etapé
realizace [Nestérova 1979; Khol 1978; 1979].
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nim prekdZek, odporu lidi i prostiedi, prosazovdnim argumentd, stanovisek,
nézord proti ndzorfim rozpornym a neZadoucim z hlediska cilii vedeni. Prosa-
zovdni zmén probihd nejen v oblasti védomi, ale pfedevdim v pracovnim jed-
néni. Vedouci proto musi umé&t nejen komunikovat, ale pouZivd vSech néstro-
jii ¥izeni, jako napfiklad p¥ikazovéani, zaddvédni a rozdélovadni tkold, organizo-
vani prace i lidi, vytvafeni vhodnych norem a smérnic pro prdci a mnoho
dal8ich Fidicich dovednosti. PFi realizaci ukold sloZit&jSiho charakteru a vétsi
zmény nejde jen o béZnou komunikaci ve smyslu vedeni lidi ¢i vymény infor-
maci o pojeti ikolu mezi Fidicimi a Fizenymi subjekty, ale o specifické komu-
nikacni aktivity a interak¢ni ¢innosti a souc€innosti. Jejich hlavnim tcelem
je, aby se pracovnici vnitfné ztotoZnili s néazory a vztahem vedouciho pracov-
nika k tkolu, ndstrojim a prostfedkim jeho uskutefnéni a aby se tato zména
védomi promitla i do jejich vykonu. Proto je nutné pfi realizaci uplatiiovat
rizné druhy vedeni lidi i komunika¢niho plisobeni na pracovniky.(7)

Vyznam pfimého komunika¢niho jedndni vedouciho pracovnika nelze v cel-
kovém souboru realizagnich aktivit preceiiovat. Vysledek realizaéniho procesu
vyznamné& ovliviiuji také objektivni a materidlni stranky realizace, které lze
oznacit jako zabezpetovani podminek.

Obé faze Tizeni i obé subfaze realizace jsou jen relativné samostatné, v Fidi-
ci praxi se my3lenkové (vnitfni) i jednaci (vngjSi) fadze pfekryvaji. Vysledna
efektivnost Fizeni zavisi na kvalité vSech fazi i subfazi Fizeni a realizace; nelze
je od sebe odtrhovat ani jednotlivé pFeceiiovat, nebot spolu dialekticky sou-
visi.

Metody vyzkumu

Zékladni jednotkou vyzkumu byla realiza¢ni ¢innost, o niZ vypovidali jeji rea-
lizdtofi.

Metodika popisu pFipadu
P¥ipady byly popsany dvojim zptisobem:

1. Realizdtor pisemné& popsal podle pfipraveného scénéd¥e urc¢itou zvolenou
realizaci; popis byl detailni ale volny, scéndf obsahoval relativné obecné
pokyny, které respondenta neomezovaly, ale jen usmériiovaly;

2. Realizdtor odpovédél na dotaznik, v n&mZ byly poloZkové zkoumdny tyto
promé&nné:

a) zakladni tidaje o respondentovi a instituci,

b) popis realizace ikolu (sémantické tisedky)

— popis realiza¢ni prace (21 poloZek)

— kolektiv v prib&hu realizace (10 poloZek)

— nadrizeny v priibéhu realizace (8 poloZek)

— prinos akce respondentovi (8 poloZek)

— spokojenost s uvedenymi CtyFmi aspekty a celkovd spokojenost s reali-
zaci (5 otdzek]),

(7) Jako dosud malo prozkoumané, ale dulezité realizaéni komunikaéni aktivity
se ve vyzkumu ukézaly mimo jiné i dovednosti vedouciho jednat s lidmi, pfedevsim
presvédc¢ovat, ziskidvat je pro iukoly, projednavat ukoly s podfizenymi, vyjednéavat
podminky realizace s nadiizenymi i spolupracujicimi orgédny. Jde zcéasti o rysy ana-
logické tzv. ,bargaining — negotiation“, které rozpracovavi zejména anglosaska li-
teratura, k jejimZz zAvérim je ovSem nutno pristupovat kriticky [Nestérova 1981;
Stech 1981; Ebert—Mitchel 1975; Rubin—Brown 1975; Bonoma 1976 aj.l.
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Tabulka 1. Realizaéni &innosti — pofadi podle éetnosti vyskytu

Absolutni Procento Procento
Poradi &etnost z poétu z poétu
¢innosti*) ¢innosti popisi
) Vyjednévéani (nahoru) 247 16 88
2, Plénovéni realizace 175 13 62
3. Prosazovéni 124 8 44
4. Zabezpetovéini 103 7 37
5. Organizovéani 96 6 34
6. Ziskavani informaci
(sbér informaci a analyza) 95 6 34
7. Osobni tcéast
(vlastni préace na ukolu) 85 6 30
8. Projednévéani s podrizenymi 79 5 28
9. Kontrolovani 76 5 27
10. Piikazovéni 72 5 26
11. Koordinovani, kooperovéani - 66 4 23
12. Rozhodovéni 63 4 22
13. Motivovani 47 3 17
14. Hodnoceni 45 3 16
15. Korigovani 45 3 16
16. Kédrové persondlni ¢innost 44 3 16
17. Poméhéni
(odborné pomoc spolupracovnikiim) 42 3 15
1 504 100 9% 100 9, = 281

*) Absolutni ¢etnost oznaduje, v kolika popisech se éinnost vyskytla

c) duleZitost jednotlivych aspektit (hodnotici $kéla)
— aspekty dané realizadni akce (37 poloZek)
— aspekty pro préci vlibec (22 poloZek],

d) odhad vlastnich pfedpokladfi pro danou konkrétni realizacni akci (23 po-
loZek]),

e) spokojenost s danym tkolem (21 poloZek),
f) celkovéd spokojenost v praci (19 poloZek]).

Metodika zpracovdni dat

Volné popisy byly podrobeny obsahové analyze, zaloZené na podchyceni popsa-
nych ¢innosti v dané realizaci a zaroveii na podrobném studiu a systematickém
utfideéni vypovedi. Kvantifikované tdaje byly zpracovany statisticky. Udaje z do-
taznikl byly také statisticky analyzovéany.

Metodologické cile zpracovani dat:

a) redukce poloZek v méfeni proménnych,

b) obsahové validita jednotlivych vypovédi,

c) urceni pouZitelnosti navrZené operacionalizace,

d) urCeni proménnych a jejich operacionalizace pro dalsi etapy.
Analytické cile zpracovéani dat:

a) podchyceni variability realizaénich situaci a realizdtori,
b) konstrukce typologii realizaénich situaci a realizatori.

Viyzkumny soubor
Vyzkumny soubor obsahoval 311 popsanych pripadd tsp&Snych i nedspéSnych

realizaci planovanych tkolli (z toho volny popis podle scénédie tvofi 281 pfi-
padi).
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Tabulka 2. Podil &nnosts v diléich etapdch realizatntho procesu
(N = 1504 &innosti; 281 popist)

1. faze: Realizaéni analyza (22 %)
1. Rozhodovaci a pldnovact &innost (22 %,)
Planovéni realizace (12 %)
Sbér informaci a analyzy (6 %)
Rozhodovani (4 %)

II. faze: Realizaéni jedndni (78 %)
2. Komunikaéni a prosazovaci jedndné (46 %)

A. Pimé pusobeni na socidlni systém uvnitf a v okoli (36 %)
Vyjednévéni (nahoru) (16 %)
Prosazovéani (8 %)
Projednévéni s podfizenymi (5 %)
Koordinace (4 ‘5,)
Motivovéni (3 %)

B. Neprimé pl’léobeni — vytvé¥eni podminek (10 %)
Zabezpedeni materidlnich podminek (7 %)
Kédrovs persondlni &innost (3 %)

3. Pfimd organizdtorskd a Fidici Einnost vedouciho (25 %)
Organizovani (6 %)
Prikazovéni (5 %)
Kontrola (5 %)
Hodnoceni (3 %)
Odborné, pomoc (3 %)
Korigovéni (3 %)

4. Price vedouctho na dkolu (6 %)
(vykonové &innost v realizaci)

Popis provedli vedouci pracovnici podnikové i nadpodnikové sféry. Zplisob
vybdru lze povaZovat za ndhodny vzhledem k tomu, Ze 3lo o 3koleni vedoucich
pracovniki, z nichZ bylo vybirdno. Analyza i meritorni zavéry se nelisily p¥i
zpracovdni dvou ¢édsti vyzkumu (104 realizatori v prvni ¢asti a 207 realizatord
v druhé casti). Stabilni vysledky ukazuji na moZnost zobecnéni (nelze vSak
bezpetn# urdit populaci, z niZ bylo vybirdno). Vyb&r zajistuje vysokou hetero-
genitu jak instituci, tak i hierarchii v Fizeni (institucionalni i vnitroinstitucio-
nélni) a nejrizn&jSich druhii realizaénich procesi. Soubor vSak pouze zachy-
cuje existenci jejich vztahi, neklade si ndrok na zobecnitelnost pro soucasnou
konkrétni situaci v CSSR.

Charakteristika realizaénich ¢innosti a realizitoru

Obsahova analyza 281 zpracovatelnych popissi realizace odhalila plivod ¢innos-
t, jimiZ se jednotlivi realizdtofi zabyvali v souvislosti s popisovanou akci (viz
tab. 1). ’

Tabulka 1 ukazuje 17 hlavnich realiza¢nich &innosti, které popsali vedouci
pracovnici.(8) Z pofadi jejich Cetnosti vyplyva, Ze nejCast&j$i jsou komuni-
kacéni éinnosti specifického charakteru s cilem prosadit vlastni zdmér vedou-
ciho, ovlivnit ndzory, postoje i vnéj$i jednani ucastnikd realizace, usmérnit,
presvédcit a ziskat je pro ukol.

(8) Byly vytipovany tak, Ze z popisi byla vybrana slovesa (celkem 1504 sloves)
a byla dale kategorizovana do 17 typu nejfrekventovanéj$ich dinnosti. Ty byly kvan-
tifikovany a testovany statistickymi testy a ovéfeny faktorovu analyzou a rovnéz
sématickou analyzou.

549



Tabulka 3. Faktorovd analyza &innosti v popisech realizaci (N = 281)
(Rotace metodou VARIMAX)

Faktory
Cinnosti
1 2 3 4 5 6
1. plénovéni realizace 29 28 12 17 32 —25
2. vyjedndvéni 06 —10 06 —79 —08 08
3. projedndvéni —05 —00 —67 —01 —08 11
4. prosazovéni 08 —79 —01 02 —04 03
5. organizovani 03 —29 14 12 27 55
6. koordinovani 73 —09 01 —22 —09 03
7. kontrola 77 —02 —11 15 13 —02
8. motivovani —00 —18 —15 59 —22 15
9. odborné pomoc —08 —01 08 05 —64 —09
10. rozhodovéni —00 11 —06 —04 —02 80
11. sbér informaci 04 28 —02 —19 52 16
12. hodnoceni 03 —02 —00 07 —11 —06
13. korigovéni 37 29 —02 —13 —>51 14
14. kédrové a persondlni ¢innost 02 —05 20 —02 —06 —08
15. prikazovéni 14 —02 —72 03 12 —07
16. vlastni prdce na dkolu 03 —33 18 —15 —05 —02
17. zabezpetovéni 09 38 32 30 —20 20

Mezi daleZité realiza¢ni ¢innosti patfi zabezpedovdni podminek, jeZ predsta-
vuje 4. pofadi v tabulce 1. Implicitné obsahuje i projednavani a vyjedné-
vani, a to nejen smérem nahoru, ale i horizontdlné do stran. Ukazuje se v3ak,
Ze v Fidici praxi jsou tkoly ¢asto zaddvdny bez dostate¢ného predb&Zného
zajisténi (je ponechdno na prfimém realizitorovi).

Ze souboru nejfrekventované&jSich realiza¢nich ¢innosti v praxi vedoucich
je patrné jasna prevaha jednacich ¢innosti nad ¢innostmi rozhodovacimi a pla-
novacimi (viz tab. 2).(9)

Sest faktordi ze 17 poloZek naznaduje, Ze jednotlivé &innosti, tak jak se ob-
jevily v popise, jsou relativné nezavislé. Osobnost realizdtora se v konkrétni
akci projevuje Sesti riiznymi vlastnostmi ($esti dimenzemi typologie), zdvis-
lymi zFfejmé& na osobé i na typu akce. Tyto dimenze samy urdéuji typy, resp.
styly realizace, které v8ak maji hypoteticky charakter.

Popisy realizalnich ¢innosti charakterizuji i samoiné realizatory, resp. rea-
lizace (pfipomeifime, Ze kaZdy realizdtor popisoval jednu svoji realizaci). Ta-
bulka 3 ukazuje, v jakych nezdvislych dimenzich realiza¢nich stylii a charak-
teristik jedndni se ziskané ¢innosti diferencuji. Dostdvdme tak ur¢ité charak-
teristiky realizdtora (typy) a zdroveini zakladni charakteristiky realiza¢nich
styld.

Komponenty realizaénich styli {odvozené z tab. 3)(10)

I. Kontrolor, koordindtor

Ovliviiuje pfevdZné& vnéjsi jednani podfizenych tak, aby bylo dosaZeno pldno-
vanych cili. Pisobi pfedeviim organizatorsky, sleduje, aby byl dodrZen smér
¢innosti a pracovnici se od ného neodchylovali. Jde spiSe o regulaci (udrZeni
systému v limitu) neZ o skuteéné fizeni v Sir$im smyslu, implikujicim vedeni
lidi.

(9) Obdobné zmény ve struktufe obsahu fidici ¢innosti zjistil Khol [1979]; v le-
tech 1969—1979 stoupl v fizeni podil éinnosti, jejichZ obsahem je puisobeni na spo-

lupracovniky.
(10) Interpretace faktori byla dile kontrolovdna jinymi statistickymi metodami

(kanonické korelace s jinymi proménnymi).
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— QOrientace na vlastni realizacni fazi

11. Prosazovatel versus zabezped&ovatel

Jde o polarni typy, které se 1iSi dlirazem na vlastni realizaci oproti jeji p¥i-
pravé pfed vytvoFfenim podminek, planovanim, sb&rem informaci apod.

— Diferenciace dvou fé4zi realizace

II1. Organizdtor (typ s tradi¢nim pojetim fFizeni)

Aplikuje vcelku vyrovnané jak prikazovéni, tak projedndvani s podfizenymi.
Orientuje se na spolupracovniky dovnit¥ organizace, ale snaZi se zabezpecit
podminky zvné&jsku.

— Orientace na organizatorskou ¢innost vlastni realiza¢ni f4ze

IV. Vyjedndvad versus motivator

Dva poldrni typy, které se 1i§i diirazem na vnéjsi Fizeni, zajiStovdni na vys$im
stupni Pizeni (oproti dlirazu na vnitfni Fidici procesy a préaci s tymem realiza-
tor).

Vyjedndvad povaZuje za nutné ziskdvat na svou stranu jak p¥imé, tak ne-
pfimé tuéastniky realizace. Orientuje se v Fizeni k nadfizenym; nepouZiva
viak motivaci jako néstroj ziskdni podFizenych. U druhého pélu je tomu
naopak.

— Orientace na komunikaci vné&jsi a vnitini

V. Expert versus analytik

Dva poldrni typy, které se 1i8i dirazem na vlastni znalosti (oproti ziskanym
informacim).

— Diferenciace k informac¢nim podkladim pro rozhodovani

VI. Rozhodovatel

Jeho percepce Fizeni je vyrazem preference fidicich ¢innosti, charakterizova-

nych aktivitami: rozhodovani a organizace préace.

— Orientace na predrealiza¢ni rozhodovani (pfripravnou fazi Fizeni) i na vlast-
ni realizacni fazi

Tyto komponenty je moZno vzit za zdklad dalSich tvah a vyzkumi reali-
zatnich cCinnosti. MiiZeme vyslovit hypotézu: V konkrétni realizaci vé&tSinou
dominuje u vedouciho pracovnika jeden z komponentd, ktery je mu vlastnl
[(dominantni individudlni komponent Fidictho stylu); ostatni se p¥iddvaji podle
dispozic osobnosti a konkrétnich poti¥eb realizaéni akce.

Pracovnici, u nichZ jsou jednotlivé komponenty vyrovnané a projevuji se
podle potieby objektivni situace, jsou pravdépodobné méné zastoupeni.

VySe uvedeny rozbor je stimulujici i pro FeSeni problému rozloZeni tkolu
realizdtora, kontextu a typu tkolu vzhledem ke zplisobu realizace, nalezeni
jejich vztahu a interak¢éniho pilisobeni, popifipad& hleddni optimélnich pravi-
del pro pfifazeni Fesitele k typu tlohy.

Typologie realizadnich akci

Realizacni akce jakoZto celek byla popsdna pomoci sémantickych pFimek
(celkem 47 aspektdi). Tyto aspekty vytvafeji nékolik zdkladnich diferenciaéd-
nich kritérii, jimiZ se realiza&ni akce 1i5i. Lze je rozdélit do t¥i skupin:(11)

(11) Diferenciaéni osy byly zjistény faktorovou analyzou polozek (sémantickych
useéek) po rotaci metodami VARIMAX a korelacemi téchto faktoru s dal$imi poloZ-
kami, které byly k dispozici.



1. Rysy realizaCnich akci vzhledem k obsahu prdce

a) kolektivni versus individualni akce,

b) akce vyZadujici resp. nevyZadujici vysokou kvalifikaci (odbornd nérod-
nost),

c) stupeii ndroc¢nosti na préci, (Fizeni), odpovédnost, organizaci,(12)

d) stupeil néro¢nosti na hledadni novych cest, metod, p¥istupd.

2. Realizac?ni okolnosti a podminky

a) dobry versus Spatny kolektiv,

b) stabilita kolektivu,

c) soustfedénost na kol (jeden vs vice tkold),

d) prerusSovana vs plynulé akce,

e) zphsob zaddni a stupen zdjmu nadfizeného orgénu (resp. vedouciho]j.

Tyto dimenze funguji zdroveil jakoZto faktory podmitiujici tspéSnost akce
i spokojenost realizdtora.(13)

3. Hodnoceni akce

Hledisko efektivity je vztaZeno k akci samé: je tu minéno vyuZiti moZnosti,
splnéni terminfi, vytiZeni lidi, kvalita splnéni tikolu a pFijeti zadavatelem. Tyto
dimenze pak skladaji typy realiza¢nich akci.

Na realizaéni akce lze pohliZet z mnoha rliznych stranek. Piekro&ime-li
kompetence zavérd z vyzkumu, 1ze formulovat dal$i hlediska urceni realizace,
a to vzhledem k ukolu (rozhodnuti), jehoZ se tyk&(14) a jeho zasazeni do or-
ganizadniho i spoledenského kontextu. Takovymi hledisky mohou byt:

a) Obecnost
— pFimo realizovatelny tkol (oproti realizaci dvoustupiiové, tj. 1. specifi-
kace, 2. vlastni realizace)

b) Aktudlnost
— nukol je bezprostfedni nebo perspektivni (dlouhodoby, rozhodnuti neuréité,
vyhledové)

c¢) Dosah

— realizace rozhodnuti majici dopad na samotnou organizaci (resp. kolektiv),
nebo vné — na obor, resort, spole&nost, Zivotni prostfedi (podle pfFijemce
findlniho vysledku) '

d) Jednoznaénost

— realizace je jednozna¢né pripravena, napldnovdna a rozpracovdna predem

— realizace je upfesiiovdna po etapach

— realizace postupuje v etapach a kaZda dalSi etapa se realizuje v zdvislosti
na vysledcich pfedchozich etap

— realizace je operativné Fizena podle podminek a potfeb

(12) V této skupiné se (empiricky) neprojevila dimenze kreativity, jejiz diferen-
cia¢ni roli v8ak lze objektivné predpokldadat. To muZe byt zplUsobeno tim, Ze respon-
dent si volil akeci pro popis sdm a uréena kritéria nemohla podchytit heterogenitu akei.
Tak byly vybirdny predevsim akce, které mély kreativni ndboj a vyZadovaly nové
pristupy, studium, hledani novych cest a které meély koncepéni (nerutinni) charak-
ter. Z tohoto hlediska jde podle naseho nazoru o nereprezentativni vysledek.

(13) Nepredstavuji vSak Gplny seznam piiéin nespokojenosti. Analyza faktort spo-
kojenosti a Uspé$nosti realizaéni akce byla provedena zvld%t — neni viak predmé-
tem tohoto ¢lanku.

(14) Jednotkova Kkritéria jsou pouze ilustrovana riznymi aspekty; $kala moZnosti
je ve vétsiné pripadt bohatsi.
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e) Rutinnost

— 1kol je rutinni, jde o béZné realiza&ni akce

— kol odpovida pravidelnég, ale méilo ¢asté situaci

— kol je novy, ale zplsob realizace 1ze pfevzit

— tlikol je pro realizidtory novy, neofekavany, originalni, pfekvapuijici

f] Kompetence, kontrola, samostatnost
— fe8eni je v kompetenci realizdtora
— kontrola zadavatelem

— kontrola 3irsich souvislosti

— celospoleenskd kontrola

— FeSeni je partnerskou zaleZitosti

g) Potfeba, dileZitost, naléhavost

— rozhodnuti je reakci na havarijni stav

— reakci na veéc, kterd je centrem pozornosti

— reakci na zvySenou potfebu

— rozhodnuti neni vyvoldno bezprostfednim tlakem

h) Uéinky .

— kladné u&inky, zaporné Gcéinky, negativni priivodni jevy, dlouhodobé nepfiz-
nivé adinky

— kratkodobé versus dlouhodobé icinky

i) Zdvaznosti

— tukol je preferenéni, realizace zdvaznd, nebo miZe jit o Gkol, jehoZ realiza-
ce neni preferovana, prfednost dostdvaji jiné tikoly

j] Typ &innosti

— FPidici (opatfeni v organizaéni siéfe, kontrola specifikace, dokumentace, spe-
cifikace planu, planovani, pfevod na jinou Groveii ap.)

— produktivni (vyroba, vyzkum, ¢innosti konéici konkrétnim vysledkem)

— sluzby (obchod, tidrZba, administrace,
zdravotni a sociadlni sluZba, statisticka sluZba)

— spravni a regulativni (zdkonoddarstvi, cenovd rozhodnuti, kontrolni &innost,
dopravni pfedpisy, socidlni opatreni)

k) Cesta k vysledku

— jednoduchd sekvenéni (postupnd pradce na tomtéZ — zmeéna kvality v Case)

— jednoducha paralelni (postupn#é vyvoj kvalit soub&Zné a jejich sloudeni na
konci)

— komplexni: kombinovand sekvenéni a paralelni (sif na sob& zavislych
¢innosti, z nichZ ¥ada probihd soub&Zné)

— komplexni s vedlejsimi zhodnotiteln¢ymi vysledky

1) Predmét

— osoby, skupiny, organizace, materidl, vyroba, zakaznik, p¥iroda, ovzdusi,
omezené zdroje

KaZdé z téchto hledisek je de facto nepominutelné a méa vliv na pribéh, vy-
tvdri potfeby specifickych Fidicich pfFistupli a realizaénich styli. Kritéria mo-
hou ve vyzkumu slouZit jako komparativni hlediska ¢i jako stratifikaéni
hlediska prn vyb&rova 3etfeni, pFedevidim v3ak jako definiéni hlediska uréujici
ty realizace, které povaZujeme za dfileZité a pro vyzkum za podstatné (urcu-
jeme pomoci nich zdkladni soubor realizaci, ktery je zkouman). (Neomeze-
nd heterogennost realizatnich akci nutné vede k tomu, Ze pro postiZeni empi-
rickych vztahQi a souvislosti je nutné vyzkumné soubory homogenizovat tim,
Ze néktera hlediska udrZujeme konstantni.)
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Tabulka 4. Typologie ¥idictho pracovnike z hlediska hodnotové orientace

Orientace na seberealizaci v praci

ne ano

ne pasivni typ typ orientovany na préci
Orientace na vlastni osobu

ano typ orientovany na sebe vyvézZeny aktivni typ

Komplexni typologie (vZdy tvorend vzhledem k néjakému Kkritériu) miZe
byt vytvdfena kombinacemi jednotlivych hledisek. Pro vlastni vyzkum je re-
levantni typologie vychéazejici z obsahu préace, v niZ se kombinuji &tyFi vyse
uvedend hlediska. Uvahy o typech zde vSak maji abstraktni charakter. I kdyZ
vychazime ze zobecnéni empirickych faktli, pro vyzkumné acely je nutno pro-
vést operacionalizaci jejich uréeni. KazZdd dimenze odpovidd celé Skdle moz-
nosti, kterd se oviem méni podle urceni tkolu a jeho kontextu.

Hodnotova typologie Fidicich pracovniki

Pri dal$im zkoumadani realizagnich ¢innosti a realizatorii je nutné uréit jejich
vztah k praci viilbec a k danému tkolu zvlasté. Po potFeby sociologie Fizeni
jsme vyvinuli typologii (pfekracujici ramec vyzkumu realiza¢nich procesi), od-
vozenou z empirickych dat(15) velmi vyrazné uréenou dvéma momenty: a) orien-
taci na sebe, b) orientaci na seberealizaci v praci (viz tab. 4).

Jiny pohled na tytéZ typy skldadad dimenze aktivity a preference pracovnich
nebo osobnich cili. Optimdlnim typem je zfejmé aktivni pracovnik, u n&hoZ
je vyvéZena orientace na praci a osobni aspirace. Podle naSich hypotéz mé typ
hodnotové orientace realizdtora vysoky vliv na odpové&dny pfistup a iniciativu
a tim i na kvalitu realizatni akce, kterou ridi. To se projevi obzvlasté u odpo-
védnych a zdvaZnych ukold spojenych se znaénymi riziky, se skrytymi poten-
cialnimi negativnimi désledky tkold a jejich inovaci.

Lze predpokladat, Ze tyto typy maji sviij zdklad v osobnostnich rysech, které
se vytvarejl jiZ v détstvi, v obdobi dospivani a pFipravy na profesni drdhu. Od-
vozend typologie je — v této obecné roviné dichtomickych rezli obou dimenzi
— sama hypotetickd, nebot ob& dimenze jsou promé&nné s mnoha piechodo-
vymi typy. PFesto mé znacény prakticky vyznam: pro kddrovou préci, pro poli--
ticko-osvétovou préci, pro sestavovdni realizatnich (a obecné&ji pracovnich)
kolektivil.

Typologie inspiruje dalsi vyzkumné kroky:

— urdeni jeji zAvislosti, resp. nezavislosti na dané skupin& osob

— operacionalizaci dimenzi pro riizné skupiny osob

— uréeni, zda zobecnénym zdvériim odpovidaji vyrazné typy v empirické rea-
lité, €i zda jde jen o krajni pfipady a bude nutno zjemnit specifikaci

(15) Byla odvozena metodou faktorové analyzy pro hlediska duleZitosti, spokoje-
nosti, vztahu k praci a kanonickych korelaci mezi témito bloky proménnych, meto-
dou vicerozmérného §kdlovidni (MINISSA, LINDA) a seskupovacimi algoritmy.
Jednotlivé tabulky ilustrujici empirickou podporu pro dile uvedené zivéry neuvéi-
dime, nebof interpretace dat vychézi z nékolika metod, vzdjemné kontrolujicich sku-
teény vyznam dat (konstrukéni a obsahovéa validita) a korigujicich se navzdjem. Zfs-
kané poznatky potvrzuji obdobné vysledky =z jinych studii ,z nichZ lze odvodit po-
dobné typologie pro jiné vyzkumné populace [nap#. Charvat-Rehak-Tudek 1977], a
potvrzuji i nami vyjadrené vyzkumné hypotézy. Faktorovy zaklad odvozené typolo-
gie je v nasich empirickych datech velice vyrazny.
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— nalezeni konkrétnich (a jednoduchych) diagnostickych postupﬁ pro urde-
ni jednotlivych typi

Cely vjzkum méa teoreticko-empiricky charakter. Cilem jeho prvni faze, jejiZ
ngkteré vysledky jsme tu popsali, bylo poloZit metodologické i konceptualni
zdklady a formulovat specifické i obecné hypotézy. Material pFinesl Ffadu kon-
krétnich metodologicky cennych poznatk@l (umoZnil i zlepSeni méficich na-
strojil a rozhodnuti o né&kterych metodologickych hypotézéch).

Je tfeba ddle propracovat hypotézy o vztahu jednotlivych struktur a ovliv-
nitelnosti jednak struktur samotnych, jednak jejich vlivu na findlni efekt rea-
lizace. Zaroveil je nutné vytvaret podminky pro vyuZiti ziskanych poznatkd
v préci s lidmi.

V této studii jsme uvedli jen zakladni vysledky a hypotézy, Fada dalSich
{tykajicich se konkrétniho stavu, postoje vedoucich pracovnikd, dalSich dimen-
zi pohledu na realizacni akci, vzdjemného hierarchického postaveni dimenzi
atd.) je obsaZena v nékterych citovanych pracich. Celkové zobecnéni vysledki
bude pfedmeétem dalSich etap prace.
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A. V. Lektorskij. Sub’jekt, ob’jekt, poznanie (Subjekt objekt, poznani)
Moskva, Nauka 1980, 360 s.

Problematika poznani, reprodukce obsahu, struktury, poznavaciho vztahu, hlubsi
prunik do mechanismil pGsobeni mezi poznavajicim d¢lovékem (subjektem poznani)
a poznavanym predmétem (objektem poznavaci ¢innosti) jsou pfirozené trvalym
zajmovym polem i v marxistické teorii poznani. )

Jména takovych sovétskych autory, jako V. S. Bibler, A. S. Bogomolov, A. V. Brus-
linskij, L. S. Vygotskij, P. J. Galperin, D. P. Gorskij, V. S. Gott, V. V. Davydov,
D. I. Dubrovskij, E. V. Iljenkov, B. M. Kedrov, P. V. Kopnin, A. M. Korsunov,
A, N. Leontjev, M. K. Mamardagvili, N. V. Motrosilova, T. I. Ojzerman, M. N. Omel-
janovskij, M. S. Rogovin, S. L. Rubinstejn, A. G. Spirkin, V. 8. Svyrjev, A. D. Ursul
a rada dalSich, se stala pojmy v marxistické teorii poznani.

Mezi predni sovétské védce systematicky se zabyvajic{ po dlouhd léta problema-
tikou teorie poznani patfi i V. A. Lektorskij. ZpUsob, jimZ Kklade zdkladni otazky
teorie poznadni v knize Subjekt, objekt, pozndni je mimotfadné pozoruhodny. Pired-
chazely ji desitky studii vénovanych diléim gnozeologickym otdzkdm (fada téchto
studii byla publikovana i u nas).

Pozoruhodnost prace je déna jednak S§ifi zabéru (jak zpracovanim rozsahlého
historicko-filozofického materidlu — Descartes, Kant, Fichte, Hegel a zejména
materidlll z oblasti burZoazni filozofie XX. stoleti, tak zpracovanim neméné roz-
sahlych pramenu z oblasti specidlnich véd, vyjadiujicich se ke gnozeologické pro-
blematice — psychologie, teorie védy, lingvistiky atd.), ale zejména solidnosti
a hloubkou marxistické analyzy celku i diléich otdzek teorie poznéani. Cely text
si udrzuje filozoficky charakter, tj. ani pfi zpracovani dilé¢ich otazek poznani (pro-
blém1ti specidlnévédniho poznani) neupadd do ,technicismu“, ale neustdle konfron-
tuje tyto otdzky se zakladnimi premisami marxistické teorie poznani.

Kniha je rozdélena do dvou dasti. Prvni &dst autor nazval Pojeti pozndvaciho
vztahu v nemarxistickych gnozeologickych koncepcich a rozdélil ji do dvou kapi-
tol: prvni kapitola polemizuje s vykladem poznani jako vzajemnym ptsobenim
dvou fyzickych systémui (élovék-piriroda) a druhd s témi koncepcemi, jeZz chapou
poznani jako uréované strukturou védomi.

Uéelem této éasti je, jak autor zdfirazriuje, poukazat na takové gnozeologické
analyzy, které védomé zavadéji zkoumani do slepé liéky, tj. plodi rozpory mezi
filozofickou koncepci a realnymi fakty poznani a védomi. Analyza a zavrieni
téchto forem pojeti poznavaciho vztahu pomaha jasnéji narysovat specificky pfi-
stup k analyze poznani, ktery je charakteristicky pravé pro marxisticko-leninskou
teorii poznani.

Prvni kapitola prvni ¢asti, analyzujici pojeti poznavaciho vztahu jako dvou fyzic-
kych systémt, je kritikou metafyzického, mechanického materialismu. Teorie poznani
metafyzického materialismu sice chape veSkerou realitu jako systém materidlnich
utvarq, které jsou v uréitych vzajemnych vztazich; i subjekt je pojat jako soudast
objektivné redlného svéta a nikoli jako néjakda mimomateridlni podstata. Tyto
materialistické premisy jsou oviem — jak Lektorskij precizné ukazuje — spojo-
vany s takovymi hypotézami, jeZ zavadéji vyzkum do subjektivismu. Jde o pojeti
subjektu jako é&isté fyzického télesa ¢i biologické bytosti, kierd je ve vzajemné
soud¢innosti se svétem materialnich objekt, a to na zdkladé prirodnich zakond.

Lektorskij ukazuje, Ze naprosto nejde o hledisko zasuté hluboko v d&jindch,
nybrz o stanovisko velmi ¢asto zastavané i v soucéasnosti. Na rozboru reprezentacio-
nistické koncepce J. Locka, kauzalni teorie vnimani B. Russella, genetické episte-
mologie J. Piageta a operacionalistické teorie fyzika P. Bridgmana rozebiri ne-
dostatky ruznych variant naturalistického pojeti poznavaciho vztahu,

Druha Kkapitola prvni ¢éasti je vénovana kritické analyze velmi vlivného typu
pojeti poznani v burZoazni filozofii, pokou$ejictho se vysvétlit podstatu poznini
cestou analyzy struktury individualniho védomi. Jde o typ gnozeologie, ktery popr-
vé jasné formuloval Descartes, a pozdéji byl zpracovan riznymi $kolami subjekti-
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vné idealistické gnozeologie. Lektorskij se zabyva Descartovou koncepci a trans-
cendentalnimi koncepcemi (Kant, Fichte, Husserlova fenomenologie) a rovnéz
Satrovou z fenomenologie ¢erpajici existencialistickou koncepei poznani.

V podrobnych analyzach se piesvédéivé ukazuje, ze nedostatky transcendentiali-
smu a subjektivismu spoé¢ivaji v chybném pojeti poznavaciho vztahu, ve snaze pocho-
pit zviastnosti védéni na zakladé analyzy aktu reflexe ,¢istého“ sebereflektujiciho
Ja“. Skuteénd zavislost je viak piimo protikladna: vznik ,J&“, jeho sebevédomi
a reflexe musi byt chapan jako vysledek procesu formovani zku$enosti, jako dusle-
dek rozvoje uréditych objektivnich vztaht daného subjektu ke svétu materialnich
pfedmétt a jinych lidi. Zasadni chybou tohoto typu gnozeologie je, Ze védéni
o vlastni existenci je povaZovano za nepochybné&jsi neZli.védéni o existenci vnéj-
§tho svéta, Ve skuteénosti samotny elementarni akt sebevédomi predpoklada vidy
uznani svéta vnéjsich objektl, nezavislych na védomi a spjatych stalymi vztahy.

Nutno zdlraznit pozoruhodny fakt, Zze analyza Husserlovy a Sartrovy teorie po-
znani patii mezi prvni hluboké rozsahlejdi marxistické analyzy tohoto pfristupu.
Lektorského peclivda marxisticka analyza zminénych nejvlivnéjdich zapadnich
gnozeologickych koncepci peélivé a solidné oddéluje racionalni jadro od idealistic-
kého nanosu a ukazuje, kde jsou v relaci ke skuteénosti a jejimu védeckému po-
stizeni marxistickou teorii poznani nejvyraznéj$i slabiny analyzovanych koncepci.

Druhd ¢&dst knihy je nazvana Marxisticky pfFistup: poznani jako socidlné zpror
stredkovand, historicky se vyvijejici ¢innost odrazu. Je rozdélena do ¢&tyr kapitol.
Prvni kapitola je vénovana odrazu, piedmétné praktické é&innosti a komunikaci,
druha kapitola se jmenuje Teorie a svét objekti, tfeti kapitola je nazvana Alterna-
tioni svéty a problém kontinuity ve zkuSenosti a ¢&étvrta Reflexe poznatkd a rozvoj
poznani. :

Celkové je druhd ¢éast prace vénovana vyzkumu specifickych zvlastnosti, s nimiz
se setkavdme pfi vykladu poznavaciho vztahu v systému védecké, tj. marxisticko-
-leninské teorie poznani. Dialektickomaterialistické pojeti poznavaciho vztahu
umoznuje odpovédét na otazky, na néZz se nepodafilo odpovédét nemarxistické gnozeo-
logli, a poskytuje védecké vysvétleni téch redlnych faktl poznani, na néZ mara-
zili predstavitelé burzoazni filozofie, aniZ 'by}i schopni je pFesvédeivé vyloZit.
A. V. Lektorskij provadi detailni analyzu vychozi pozice marxisticko-leninského
pojeti poznavaciho wvztahu subjektu a objektu, pozice spjaté s principidlnim uzna-
vanim jednoty odrazu s predmeétné praktickou a komunika¢ni ¢éinnosti, s uznanim
faktu socialni zprostfedkovanosti a historického charakteru poznani., Na zakladé
principit dialektickomaterialistické teorie poznani je zpracovana rada problémd,
vytéenych zejména soucasnymi specialnimi védami i teorii poznani jako filozofi-
ckou disciplinou. Jde zejména o posouzeni role objektivnich etalont v procesu for-
movani smyslového poznani, o vzajemny vztah predmétnych a operaénich kompo-
nentd v systému poznani, o rtzné typy vztahu redlnych a idedlnich objektq,
o vzajemny vztah ,alternativnich“ konceptudlnich systémt a jim odpovidajicich
objektli, o souvislost nepfetrzitosti a pretrzitosti poznavaci zkusSenosti, o vzidjemny
vztah poznani, sebevédomi a reflexe, zjevné a implicitni poznani, o vztah indivi-
dudlnich a kolektivnich subjektli poznani aj. Analyzu téchto otazek spocjuje autor
s filozofickym vykladem 1idaja fady specidlnich disciplin (psychologie vnimani,
kognitivni psychologie, etnolingvistiky, teorie a dé&jin védy, formélné logické ana-
lyzy veédeckych teorii atd.). V souvislosti s tim se dotyka diléich gnozeologickych
teorii Kuhna, Sapira a Whorfa, Quina, Poppera a daldich. Jako pendant k analyze
subjektivné idealistickych koncepci poznani analyzuje ve druhé &asti rovnéZ pojeti
poznani, které zformuloval na objektivné idealistickém zdkladé Hegel.

Ve svém systematickém vykladu marxistického pojeti poznavaciho vztahu Lektor-
skij ukazuje, ze — jak to dokumentuje piredeviim medostadujici mechanickomate-
rialisticky pristup — pojeti subjektu jako materidlni bytosti a uznani dalezité role
materidlni ¢innosti v poznani je nutné, oviem samo o sobé& nedostaéujici pro
védecky vyklad poznavaciho vztahu. Omezeny mnaturalisticky vyklad praktické
a poznavaci ¢innosti subjektu nemuizZe obstat proti subjektivismu, naopak stava se
branou k nému. Védecké pojeti poznavaciho vztahu piedpokladd duslednou realizaci
hlediska jednoty odrazu a éinnosti. To je vSak mozZné, jak Lektorskij ukazuje, jen
tehdy, jestlize sam subjekt a jeho ¢innost jsou chapany ve své socidlné kulturni
a historické podminénosti a jestliZe se uznava, Ze predmétné prakticka a pozna-
vaci ¢innost subjektu je zprostfedkovana vztahem subjektu k jinym subjektim.
K dalsim oporam Lektorského pojeti patfi poznatek, Ze lidské poznani jako nej-
vy$si forma odrazu skute¢nosti predpoklada nejen uvédomély vztah subjektu k objek-
tu, ale i uvédomély vztah subjektu k sobé samému. Elementarni formy poznani
(napf. vniméani) jsou doprovazeny védomim mista individualniho subjektu v systé-
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mu prostorové ¢asovych vztahl objektivniho svéta. Védecka ¢innost pak je mozna
jen tehdy, kdyZz jde nejen o pohyb poznavani podle studovanych objektl, ale
i o védomi zpusobli a norem poznavaci ¢innosti, vlastnich kolektivnimu subjektu.
Védeckd teorie poznani, jak Lektorskij ukazuje, je zvla$tnim druhem reflexe nad
poznanim a klade si za ukol vyélenit nezbytné podminky jakéhokoli poznani, stano-
vit vSeobecné poznavaci normy. Za dulezity rys této teorie povazuje Lektorskij sku-
teénost, Zze obraz charakteristik redlné existujiciho poznani je v ni realizovin v jed-
noté s predpisovanim urdéitych norem poznavaci ¢innosti. Celkovy obraz poznéni
védy, vytvareny teorii poznédni, se sam zapojuje do realného chodu poznani
a v urditém ohledu ho pretvari.

Celkové lze Fici, Ze se autor pokusil ukazat z pozic dialektického materialismu za-
kladni linie reSeni jednak téch problémit, které byly vytyéeny v déjindch védy,
a jednak téch otazek, které se aktualné posuzuji v souvislosti s rozvojem soudobé védy,
s nejnovéj$imi udaji psychologie, teorie védy a logicko-metodologickych vyzkumd.
Vzniklo tak dilo, k némuZ se ziejmé budou pro poznani a inspiraci obracet specia-
listé z rady védnich oborti po dlouhou dobu.

Rudolf Steindl

B. G. Luk’janov: Metodologiceskije problemy chudozZestvennoj kritiki (Metodolo-
gické problémy umeélecké Kkritiky)
Moskva, Nauka 1980, 331 s.

Problém objektivniho hodnoceni umeéleckych dél je patrné jednim z nejstarSich
problémua v déjinach védy o uméni. Cteme-li Aristotelovu Poetiku nebo listujeme-li
Filostratovymi popisy obrazu, ihned se presvédéime, Ze oba hledaji a zéasti i pouZi-
vaji to, co dnes obvykle nazyvame ,kritérii hodnoceni* uméleckych dél. Od prvnich
chvil svého styku s umeénim c¢lovék totiZz potreboval néjaké spolehlivé prostiedky
k jeho analyze a hodnoceni. A pravé tim se, jak zndmo, zabyva i soufasna uméleckd
kritika.

O jeji podstaté se ovsem dodnes vedou spory. A je i nemélo lidi, ktef{ upfraji
umélecké kritice jakoukoli védeckost a presvédéivost, nebof se domnivaji, Ze o uméni
1ze zcela spolehlivé soudit jen na zakladé vlastniho vnitiniho citéni, intuice.

B. G. Luk’janov, autor knihy Metodologické problémy umélecké kritiky, zastava
odlisné stanovisko, jez, jak presvedéivé dokazuje, vychazi z mejlepSich tradic své-
tového estetického mysSleni. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze uméleckd kritika je cha-
péna jako uréity poznavaci proces, ktery je podiizen vSem zdkonitostem marxistické
teorie poznani. To znamend, Ze umeélecka kritika ma jako kazdy jiny poznavaci pro-
ces své kategorie, své vlastni zdkony jejich aplikace atd. a Ze i na umeéleckou kritiku
mutzeme vznaSet pozadavek ,,védeckosti®“, opodstatnénosti aj.

Maéme-li naleZité ocenit obtiZnost tkolu, ktery si B. G. Luk’janov stanovil, je tieba
pfipomenout, ze nejde o Kkritiku nékterého zvlastniho druhu uméni, ale o kritiku
vecelku, pojatou z 'hlediska neobecnéjsich zakonitosti. Autor si klade za cil stanovit
kategorie umélecké kritiky, ukdazat je pri ,,praci“, oduvodnit jejich aplikovatelnost
na jakékoli umélecké dilo, hodné toho nazvu. )

Jakmile c¢tenaf pochopi tento zameér, muize ihned polozit opravnénou otézku. Ne-
chystd se snad autor piedloZit soubor jakychsi piisnych kategorii ¢i vlastné Sablon,
které vyusti v novou normativistickou koncepci? Tak tomu vSak neni. Autor si je
védom tohoto nebezpeéi a piedem vysvétluje, Ze stanovit principy analyzy a hodno-
ceni vibec neznamenad davat recepty na kazdy pripad. JestliZe pfipomeneme —
¢imz ponékud predbihdme —, Ze jednim z nejdulezitéjSich kritérii hodnoceni, kterd
jsou v knize oduvodiiovéana, je kritérium novosti, je jasné, Ze tu nelze mluvit o ja-
kémkoli omezovani rozvoje uméni. V knize je nadto uchopen a poloZen problém
systémovosti kategorii analyzy a hodnoceni, coz je téma zvlasté zajimavé.

Vychozi pozici autora tvofi — podle nafeho nazoru nanejvy$ spravny — postuldt,
podle néhoz je uméni moZné hodnotit jako spolefensky jev jen pri respektovani je-
ho specifiénosti. To v8ak znamend, Ze povaha uméni sama diktuje a piedpisuje
prostfedky jeho poznavani. Autor pouZiva védecky nashomazdéné udaje o systé-
movém charakteru objekt (v CSSR rozpracovava tuto myslenku Sava Sabouk, s
nimZ se autor v dané otdzce shoduje) a opravnéné piedpoklads, Ze kategorie odra-
zejici systémovy objekt nemohou samy byt nesystémové.

Jak buduje tento systém? Jak4 je hierarchie kriticko-hodnoticich kategorii?

B. G. Luk’janov se v pojeti umeéni opira o leninskou teorii odrazu jako o metodo-
logicky zéklad, bez néhoZ nelze uméni filozoficky pochopit. Ukazuje, jak z predpokla-
du pfijatého na poéatku (teorie odrazu jako kli¢ k povaze uméni), nutné vyplyvaji
vSechny nejduleZit&jsi kategorie kritiky, které jsou vzdjemné& tak spojeny, Ze jedna
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z nich se nemUZe objevit dfive neZ jind a kaZda zakladni kategorie se muze déile
jakoby rozvinout ve vé&jii specidlné&jsich kategorii (,,pravdivost® umeéni naptiklad ve-
de k ,,poznatelnosti“, ,pfirozenosti®, ,novosti a mnoha dal$im). Autor se tak snaZi
— a podle naseho nazoru nikoli nelspé$né — ukéazat logiku analyzy umeéni, kterd vede
k jeho objektivnimu hodnoceni.

Jaké jsou kategorie, které konkrétné vyvozuje? Jejich retéz je, uvedeme-li je v
nejobecnéj$i podobé, nésledujici: pravdivost, typiénost, idedl, ideovost, stranickost,
lidovost, forma, zobectiujici kritéria (umeéleckost, krasa aj.).

Zvlastni pozornost vénuje autor pirechodim od jedné kategorie k jiné. Tak napri-
klad ,pravdivost* meklade na prvni misto z tradiéni dcty k této kategorii, opévované
prakticky vSemi teoretiky, ale vzhledem k pozadavkum teorie, ktera tvof{ zaklad
(tzn. teorie odrazu).

Skeptik, jenZ by chtél pochybovat o nutnosti uvedenych kategorii, by velmi rychle
pochopil, Ze nelze otiast ani jednou z nich, aniz bychom se dotkli toho filozofické-
ho zékladu, z néhoZ vyrustaji: pfredpokladu teorie odrazu v uméni.

V knize jsou uvedeny presvédéivé argumenty ukazujici, Ze vzdjemnd souvislost
kategorii byla prakticky respektovidna ve vSech rozvinutych $kalach kritiky — od
éinskych filozofi aZ po Saint-Beauva a Goetha, nemluvé o ruskych revoluénich de-
mokratech.

Pro moderniho ¢tenafe je zajimavy autortiv nazor na aplikovatelnost téchto ka-
tegorii na ,expresivni“ druhy umeéni (hudbu, architekturu). B. G. Luk’janov je pie-
svédéen, Ze vSechny kategorie ,pracuji“ ve vSech druzich uméni: musi vSak byt
ptizpisobeny jazyku piislu§ného druhu umeéni a vyZaduji i svij objekt zobrazeni.
Je prirozené, Ze ten, kdo chce pristupovat k hudbé s ,literarnimi“ kritérii, nepo-
chodi, Prihlédne-li vSak ke specifiénosti hudebniho obsahu, ukazZe se, Ze mapiiklad
ypravda“ je v hudbé stejné zdvazni jako v literatuie (pfi analyze tohoto druhu ma-
teridlu se autor opird o svédectvi nejvétsich hudebnich kritikii a skladatela — B.
Asafjeva, D. Sostakovice, J. Kremleva aj.).

Stejné zajimava je jedna z nejdulezitéjSich a nejrozsdhlejsich ¢asti knihy pojedné-
vajici o ideovosti uméni. Autor ukazuje, Ze svétové uméni meélo v sobé vidy aspekt
ideovosti, osvétluje dialektiku aplikace této kategorie v ruznych epochéach a jeji pie-
rustdni v kategorii stranickosti. Dokonce i burzZoazni ideologové, ktefi se rozchazeji
s marxisticko-leninskou estetikou v hodnoceni obsahu ideji a jejich vyznamu pro
uméleckou hodnotu dila, jsou stile ¢astéji nuceni piiznat nevyhnutelnost kritéria
ideovosti pro analyzy a hodnoceni uméni.

Kromé hlavniho zaméru — zdUvodnéni systémovosti kategorii umeélecké kritiky —
fe§{ autor celou radu speciilnich, aviak neméné dulezitych ukolli: Oduvodriuje este-
ticnost fady kategorii povaZovanych nékdy za vnéj$i a nikoli specifické pro uméni,
analyzuje realné obtize a paradoxy hodnoceni uméni minulych epoch, problémy fil-
movani klasiky a mnohé dal$i. Prakticky o kazdém problému, jehoz se dotkne, fika
néco nového, co obohacuje nasSi predstavu o zdanlivé davno znamych kategoriich,
jako jsou naptiklad kategorie estetického idedlu, ,tajemnosti“ krasy, povahy umé-
leckého detailu a fada dalSich.

Je plirozené, Ze v tak rozsahlé knize, chépajici kritiku komplexné jako proces, jsou
nutnd uréitd omezeni. Autor nezridka klade zajimavé otazky, jako naptriklad lido-
vost umeélecké kritiky, umeéleckost umeéni, historismus kritickych kategorii, rozsah
knihy vSak neumoziiuje, aby se jimi Sifeji zabyval. Doufame, Ze v budoucnosti bude
mit moZnost vénovat jim (pifedeviim problému konkrétné historického) vice é&asu
a mista.

Knihy o metodologii umélecké kritiky jsou, zvl4§té maji-li monograficky charakter,
natolik vzacné, ze musime knihu B. G. Luk’janova privitat jako jednu z prvnich
via§tovek velké diskuse o povaze soulasné umélecké kritiky. Tvaii v tvar celé ifadé
destruktivnich tendenci v soud¢asném burZoaznim uméni a pokusim o znehodnoceni
pokladi svétové klasiky je kazdy teoretik povinen znovu se zamyslet nad kritérii
odivodnénych soudit o uméni. Kniha B. G. Lukjanova je daleZitym krokem v tomto
sméru.

Valentina SkarZinskd

Sistéma obrazovanija i social’naja struktura (Vzdélavaci soustava a socidlni struktura)

Red.: Z. Fergeova — D. Varnai
Budapest, Institut obS¢estvennych nauk CK VSRP 1980, 240 s.

V ramci spoluprice akademii véd socialistickych zemi se uZz vice nez 10 let uskuteé-
luje vyzkumnd é&innost, jejimZ cilem je prispivat k poznéni socidlni struktury sou-
dobé socialistické spole¢nosti. Existuje nékolik mezinarodnich skupin, které se v
poslednim obdobi zabyvaly ¢ zabyvaji mimo jiné rozvojem dé&lnické tridy v socia-
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listické spoleénosti, Glohou inteligence v budovani socialisticsé spoleénosti, vytvs-
fenim socialistického zivotniho zpusobu, socidlnim pldnovanim a prognostikou, demo-
grafickymi faktory a roli rodiny v procesu reprodukce socialni struktury, vztahem
mezi vzdélavaci soustavou a socidlni strukturou.

Recenzovany sbornik, obsahujici (kromé uvodu) 12 prispévki autort ze socialistic-
kych zemi(l) vznikl ze spoluprace v posledni uvedené skupiné. Uvedme hned na po-
¢atku, Ze nepredstavuje soubor stati, jeZ byly vypracovany autory z ruznych zemi
na zakladé shodného ¢&i srovnatelného empirického materidu (napiiklad mezinarodni-
ho vyzkumu), ale Ze jde o prace, které se — s rliznou intenzitou a nékdy i dosti roz-
dilnym jazykem — zabyvaji nékterymi strankami vztahu mezi socidlni strukturou &
vzdélavaci soustavou. Jednotlivé stati tedy nevychazej{ ze spoleénych vysledkil prace
élent jedné pracovni skupiny, z vysledku vyzkumu s aplikovanou shodnou technikou
ani z komparace statistickych ddaji (s vyjimkou pfrispévku Z. T. Golenkové), ze zi-
véra formulovanych na zdakladé analyzy mezinarodnich statistik, ale piedevdfm ze
,»zvladnuti ndrodnich zvlastnosti“, jez se oviem stdva predpokladem k nalézinf{ spo-
le¢nych, obecnych rysu. I kdyz prispévky akcentuji rozdilné stranky tohoto vztahu,
prispivaji vlastné vSechny k bliz§imu poznéni, jak se sociilni struktura a vzdéla-
vaci systém vzajemné ovliviiuji. PlestoZe se zabyvaji piedeviim ,domdci“ proble-
matikou (jednotlivi autofi analyzuji stav ve své vlastni zemi), dospivd ¢tendf nutné
k zavéru — a v tomto spatfuji hlavni pfinos sborniku — Ze mnohé na prvni pohled
specifické je vlastné obecné, Ze mnoha , domaci“ pozitiva ¢i negativa jsou pozitivy
a negativy s obecnou platnosti.

V piispévku Z. T. Golenkové (ktery by snad bylo vhodnéjsi zafadit hned na za-
¢atek) je rozebirdno postaveni tzv. vys§siho vzdélani v Sesti socialistickych evropskych
zemich. Tento prispévek také jako jediny operuje s mezindrodnimi statistikami
a s komparaci historického materidlu. Ukazuje jak na obecné zikonitosti vyvoje to-
hoto vzdélani v letech po druhé svétové vélce, tak i na zvlastnosti dané naptiklad
rozdilnou vy¥chozi kulturni tuUrovni obyvatelstva, rozdilnym stavem vyvoje vzdéla-
vaci soustavy. (Tyto vychozi rozdily lze demonstrovat napf. na rozdilném poétu ne-
gramotného obyvatelstva ¢i na rozdilech v datu zalozeni prvnich vysokych 8kol.
V Ceskoslovensku, Polsku, Madarsku byly zaloZzeny prvni vysoké skoly ve 14. sto-
leti zatimco v Rumunsku aZ v 19. stoleti) Bez ohledu na tuto rozdilnou troveil mél
vyvoj v uvedenych zemich v letech po druhé svétové valce mnohé shodné rysy. Doslo
zde k zna¢nému rustu poétu studentt i k zvySeni osob s tzv. vys$§im vzdéldnim, k
zménam v systému vzdélavani, k zménam, jejichz cilem bylo zintenzivnit tvorbu in-
teligence délnického a rolnického piivodu, k riastu podilu narodniho dichodu vénova-
ného na skolstvi, k rozvoji predev§im technickych a zemédélskych vysokych §kol.
Doslo také k zdsadnim proménam v socidlnim slozeni studentlt stfednich i vyso-
kych skol a zplsobu ziskavani vy$§siho vzdélani, k proménam inteligence z hlediska
jejiho socidlniho ptivodu. Promeénu této inteligence nejlépe znazortiuje A. Matéjovsky
ve své studii o tzv. staré a nové inteligenci a jeji cesté k vysokofkolskému vzdéla-
ni (nova inteligence je ¢asti délnické tridy, ktera v intenecich politiky vladnouei role
délnické tiidy ,pre$la* v inteligenci) i o rozdilnych vzdélavacich aspiracich déti
z rodin tzv. staré a nové inteligence.

Téméf vsechny piispévky oteviraji uvahu o ,svém“ problému diskusi o zménich
v socidlnim sloZeni student( stfednich i vysokych $kol popisem ruastu, stagnace,

(1) Ve sborniku jsou tyto stati:

1. V. Adamski, MoZnosti vzdélavdni v Polsku: socidlni politika a determinanty
struktury a kultury
2. I Bialecki, Volba a vybér ve skole
3. I Venedikov, MlddeZ a jeji realizace v praxi
4, Z. T. Golenkova, Sociologické problémy vysisitho vzdélini v evropskych socialis-
tickych zemich
5. A. Maté&jovsky, Socidlni reprodukce inteligence v CSSR
6. A. Meier, Uloha socialistického vzdéldvaciho systému v reprodukci a zméndch
socidlni struktury
7. D.cHolda, J. Munk, A. Matéjovsky, Sociologické zkoumdnit vzdéldvaciho systému
v CSSR
8. H. Nikkelov4, 1. Steinerova, Rodinny puvod a uspéch ve Skole
9. A. Kirch, Socidlni determinace skladby uchazedéu
10. Z. Fergova, F. GaZo, Zdkladni socidlni funkce soucéasného madarského vyudo-
vactho systému a nékteré problémy s plnénim téchto funkci spjaté
11. F. R. Filippov, Socidlni aspekty vztahu vieobecného a odborného vzdélini v
SSSR.
12. M. Cako, 1. Lisko, PFiprava kvalifikovanych délniki a socidlni mobilita.
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poklesu poftu jedinelt rozdilného socidlniho ptivodu & analyzou zmén ve vzdélanost-
ni a kvalifikaéni strukture obyvatelstva, k mimZ v uplynulych zhruba 35 letech doglo.
Rada autort si polozila otdzku, co je pFid¢inou toho, Ze socidlni sloZeni studenti neod-
povida socidlnimu sloZeni spoleénosti, pro¢ jsou jak mezi zdjemei o studium tak i me-
7i studujicimi castéji zastoupeni jedinci pivodu inteligence, jaka je funkce mecha-
nism zvyhodnujicich pfistup k vyssimu vzdélani déti délnického a rolnického
puvodu, popiipadé jak ve svych dusledcich ovliviiuje tato tzv. pozitivni diskriminace
(Adamski) cely profesni zZivot zvyhodnéného jedince.

Néktefi autofi se zaméruji pifevdzné na rodinu (Bialecki, Meier, Nikkelovs, Stei-
nerova), na jeji ulohu v procesu pfipravy ,zajemce“ o tzv. vys$si studium. Analyzu-
ji vliv rozdilné vzdélanostni a kulturni Grovné rodin na tdspéch ve Skole, charakter
rodinné vychovy z hlediska rozdilné pozice hodnoty vzdélani v hierarchii hodnot dé-
ti, diskutuji o vlivu socidlni ,nutnosti“ studovat z hlediska udrZeni socidlniho a vzdé-
lanostniho statusu. Dalsi (Venedikov, Kirch, Fergova, GaZo) vénuji provoradou pozor-
nost $kole, a to jak Skole zakladni, kterd podle Fergové mevyrovnava rozdily ,ne-
rovného startu“, ale spiSe je prohlubuje a kteri stile silnéji akcentuje svou funkci
selektivni, tak i Skole stiedni, pfedevsiim stfedni vSeobecné vzdélivaci $kole, ktera
reprezentuje hlavni cestu na Skolu vysokou. Vysokd, stfedni ale i zdkladni Skola
stoji v centru iivah Fergové a Gazi, ktefi se zna¢né odli$né od ostatnich piispévka
zamySleji nad zdkladnimi spole¢enskymi funkcemi souéasné madarské Skoly a disku-
tuji i fadu problémt, jeZz z plnéni téchto funkeci vyplyvaji. Jako jedini si také stavi
otazku, existuje-li jiz dnes ¢i bude-li v blizké budoucnosti existovat nadprodukce
kvalifikovanych a vysoce vzdélanych odborniki, a také na tuto otdzku odpovidaji.
Argument o formdalnim kvantitativnim nadbytku dopliuji ivahou o kvalité pracovni-
ki, predeviim z hlediska vazby mezi vSeobecnou prupravou a odbornou, profesni
pfipravou. V této souvislosti kladou i otézku, zda vibec mé byt profesni piiprava
zilezitosti Skolskych instituci a zda nemd byt vice primknuta k sféfe praxe.

Sbornik Vzdélavaci systém a socidlni struktura predstavuje soubor stati na prvni
pohled obsahové jen volné spjatych. Jednotlivé prispévky nepifimo podavaji i obraz
o stavu sociologie v jednotlivych zemich, vypovidaji o specifickych problémech jed-
notlivich spole¢nosti, o cestach, jimiZ jsou feSeny, o dosaZenych uspésich i dosud
nezvlddnutych skute¢nostech. Po jejich prostudovani vSak si jasné uvédomujeme spo-
le¢né determinanty minulého vyvoje i sou¢asného stavu.

Eliska Freiovd

Socialisti¢eskij obraz Zizni (Socialisticky zpusob Zivota)
Moskva, Politizdat 1980, 319 s.

Problém socialistického zplsobu Zivota se jiZ presvéddéivé zformuloval jako samostatny
pfedmét sociologického vyzkumu, zaujimajici vyznamné misto v marxistickych spole-
tenskych vddach. V sovétské spolefenskov&dni literatufe poslednich let se objevilo
mnoho zdvaZnych publikaci zameérenych na toto téma. Patff k nim i recenzovand mo-
nografie, napsand kolektivem vyzna&nych sovétskych védcli G. E. Glezermanem, P. A.
Ignatovskim, M. T. Jovéukem, N. M. Kejzerovem, M. N. Rutkevi¢em aj.

Prvnich dvacet sedm stran knihy je v&novdno rozboru pojmu ,zpiisob Zivota“. Autofi
zde dokazuji, Ze zplisob Zivota je vymezen na jedné strané materidlnimi, praktickymi
vztahy lidi k pfirodé, tdrovni technické vybavenosti a produktivity prace (tj. stavem vy-
robnich sil) a na druhé stran& charakterem vyrobnich vztahii, ekonomickym Fddem
spolec¢nosti, ktery urfuje cely systém spoledenskych pomé&rd. Vysvétluji, Ze ackoli je
zplisob Zivota urden zplsobem vyroby hmotn§ch statkdi, nelze ho s nim ztotoZiiovat.
Zplsob Zivota se nevztahuje pouze ke sféfe materidlni vyroby a ve spole¢nostech s t¥id-
nimi antagonismy neni pro vSechny stejny, jednotny.

Déle je zde zkoumdn problém vzdjemného vztahu mezi éinnosti lidi (a tedy i jejich
zplsobem Zivota) a Zivotnimi podminkami. V publikaci je zformulovan nézor, Ze pod-
minky Zivota, a¢koli determinuji lidskou ¢&innost, nelze v jejich souhrnu (tedy jako pod-
minky pfirodni i spoledenské) zahrnovat do pojmu zplsob Zivota, protoZe by to zname-
nalo ztotoZnéni zpflisobu Zivota se spole¢nosti jako celkem, ztratu specifi¢nosti tohoto
pojmu. Soucasn& autofi odmitaji i druhou krajnost, kterou pfedstavuji pokusy vyé&lenit
zcela podminky Zivota ze zplsobu Zivota, tedy ze Zivotni ¢innosti lidi, protoZe zcela
ignoruje fakt, Ze mé&nit Zivotni ¢innost lidi nelze bez zmény jejich v&cnych i socidlnich
Zivotnich podminek. Na zdklad& rozboru konkrétnich p#ikladd podstaty vécnych a spo-
legenskych podminek &innosti autofi dospivaji k zav&ru, Ze zplsob Zivota je ,souhrn
forem &innosti chdpanych v neoddé&litelné jednotd s podminkami této &innosti“ (s. 11).

Z teoretického hlediska jsou zajimavé tvahy o vztazich mezi pojmy ,zptisob Zivota“,
+Zivotni droveii“, ,kvalita Zivota“. V sov&tské védecké literatufe lze k tomuto tématu
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nalézt riizné stanoviska. N&ktefi badatelé vyjadrili ndzor, Ze v kategorii ,Zivotni Groveit”
se projevuje kvantitativni charakteristika uréitého zplisobu Zivota. Jini vztahovali Zivot-
ni Grovet, stupenl blahobytu pouze k podminkam a vysledktim Zivotni éinnosti, nikoli
k ni samé. Daldi neimé&rné akcentovali rozdilnost obou pojm#i. Recenzovand monografie
objasiiuje vzajemny vztah obou kategorii a zdiiraziiuje, Ze zplsob Zivota patfi k pojmim
odraZejicim obecné rysy Zivota spole¢nosti, proto miZe byt i on, stejné jako sama spo-
le¢nost, pochopen pouze v jednoté kvalitativni a kvantitativni uréenosti (s. 17). Nej-
zietelndji se dialektické vzdajemné plisobeni Zivotni Grovné& a zphsobu Zivota projevuje
ve spotfebé, kterd je charakterizovdna nejen objemem a trovni uspokojovani potieb
(Zivotni droveil), ale také jejich rozvojem a zdokonalovinim (zptsob Zivota).

Pokud jde o pojem ,kvalita Zivota®, ktery se velmi rychle roz§ifil v burZoazni a refor-
mistické ekonomické, sociologické a politické literatufe, autofi odhaluji jeho nesprév-
nou argumentaci, v niZ jsou stavény do protikladu kvalitativni strdnky Zivota lidf se
strdnkami kvantitativnimi, vyjddfenymi v Zivotni urovni. Jsou toho nézoru, Ze pojem
»Kkvalita zivota“ dosud nebyl piesné vymezen, jak koneckoncl pfipou$téji i néktefi so-
ciologové z kapitalistickych zemf.

Hodnotime-li pozitivné pokus autord zpfesnit a zdivodnit pojmovy apardt problema-
tiky zpilisobu Zivota, nemlZeme soulasné nepoznamenat, Ze v knize nejsou analyzovény
nékteré daldi pojmy, zejména pojem ,koncepce Zivota“. Pod né&j jsou napfiklad zahrno-
vany potfeby, zdjmy, Zivotni postoje, svétondzor, vSechno to, co tvofi subjektivni pod-
minky &innosti ¢lovéka a socidlnich skupin. Pojem koncepce lidského Zivota poméhé
presnéji objasnit hybné sily lidského jednéni, nabizi kli¢ k pochopeni vnitfnich vzé-
jemnych vztahli riznych forem Zivotni Cinnosti. Bylo by ho moZno porovnat i s tako-
vymi obecnd filozofickymi pojmy, jako je ,svétovy néazor“ a ,smysl Zivota“, s nimiZ ho
spojuje souvztaZnost a uréitd shoda mnohych elementt.

Zvlastni pozornost je v knize vénovana uréujici nloze prace v utvdfeni socialistické-
ho zplisobu Zivota. VZdyt svobodnéa, tviréi prdce, nové podminky pracovni &innosti jsou
jednou z hlavnich charakteristik socialistického zplisobu Zivota. Spolefensky uZite¢nd
ginnost nabyla v podminkAch rozvinuté socialistické spole€nosti novych ryst a stimuld.
Je nejen zdrojem prostfedkl k Zivotu, ale také néastrojem uspokojovani mnohotvarn§ch
potfeb lidi. Pouze svobodnd a tviréi prace miZe byt zdrojem mravniho uspokojeni, za-
ji8tuje socidlni jistotu pro dne$ek i zitFek, pFinasi pocit spoledenské uZitetnosti. I dalf
rysy socialistického zplsobu Zivota — kolektivismus, Zivotni optimismus, humanismus
a duchovni bohatstvi jsou v mnohém podminény, jak autofi zdlraziiuji, pracovni &in-
nosti sovétskych lidi.

Recenzovana kniha ukazuje, Ze v podminké&ch rozvinutého socialismu se posiluji tviiréf
momenty prace, zvyS$uje se ruznorodost vyrobnich funkci, pfekondvd monoténnost, ne-
atraktivnost prdce a rozdrobenost vyrobnich procesli. V pracovnich funkcich se stéle
vyznamn&ji uplatiiuje fizeni a kontrola pracovnich proceslt. Kniha kritizuje koncepci
burZoaznich ideologll, ktefi se snaZi zdaménou charakteru prace a jejiho obsahu dokd-
zat, Ze jen technika méni prici a postaveni €¢lovéka ve vyrobé, a zamiZuji tak povahu
redlného vztahu pracovnika k vyrobnim prostfedkiim. Je nesporné, Ze moderni technika
v podminkédch Kkapitalistického soukromého vlastnictvi neméni podstatu postaveni pra-
covinika ve vyrob& i spolednosti, a naopak, Ze pouZivani strojii vyrobenych v kapita-
listickém podniku neznamend import podminek a charakteru prdce, jestliZe tato tech-
nika pisobi v socialistickém podniku, v podminkach sové&tského pracovniho zédkono-
déarstvi.

Velky vliv na utvdfeni zplisobu Zivota méa droveii hmotného blahobytu. V monografii
jsou fundované& analyzovdny vzdjemné vztahy mezi témito dvéma fenomény, zdkonitosti
a tendence vyvoje Zivotni drovné, zdokonalovani vztahi rozdé&lovani i vedouci Gloha
KSSS a sovétského stdtu pfi zajiStovdni ridstu hmotného blahobytu a zdokonalovdni zé-
kladnich strdnek zplisobu Zivota. ZvlaStni pozornost vénuji autofi tloze rozd&lovénf
podle préce, spolefenskym spotfebnim fondim {s. 73—79) i rozvoji celého mimopra-
covniho Zivota (s. 79—92). Vztahy rozd&lovani a spotfeby — v jednot® s vyrobnimi si-
lami spole¢nosti — jsou chdpany jako ekonomickd zakladna uspokojovani lidskfch
potfeb. Riist hmotného blahobytu pracujicich za socialismu je prakticky bez hranic,
nemiZe vSak byt Zivelny ani automaticky. Socialisticky zpfisob Zivota, jak zddraziiuji
autofi, pfedpokldadd harmonické spojeni riistu uspokojovdni hmotnych i duchovnich po-
tfeb. Ekonomickd i socidlnf politika i vychovna prace KSSS jsou proto zaméfeny na
utvareni raciondlnich potfeb.

Socialisticky zplisob Zivota ma své ekonomické zéklady, nelze ho v3ak s nimi ztotoZ-
tiovat. ProtoZe, jak fekl V. I. Lenin, na ekonomické zdkladn& socialismu musi existo-
vat demokratickd organizace statu. V ¢asti vénované politickym zaklad(m socialistic-
kého zpfisobu Zivota je zdéraznsno, Ye jeho nejvyznamné&j$im rysem je Ziroka politickéd
aktivita miliénd pracujicich, jeZ socialismus pozvedl k samostatné historické tvorbd nej-
hlubsich zakladi vlastntho Zivota. Autofi analyzuji rozhodujici sm&ry dalstho rozvoje
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secialistické demokracie, které jsou stanoveny Programem KSSS, sovétskou tstavou
a usnesenim XXV. sjezdu KSSS: neustédlé rozSifovani téasti obéanl na fizeni statnich
a spoleCenskych zdaleZitosti, zdokonalovdni stdtniho apardtu a rozvoj demokratickych
#kladd socialistické statnosti, rust aktivity spolefenskych organizaci, posileni lidové
kontroly, upevnéni préavnich zaklada statniho a spoledenského Zivota, roz3ifovani publi-
tity a respektovéani vefejného miné&ni, vytvareni podminek pro vSestranny rozvoj osob-
nosti.

Objastiuje se zde i uloha pracovnich kolektivi v rozvoji demokratismu sovétského
plsobu Zivota. V téchto prvotnich buiikdch socialistické spole¢nosti sovétSti lidé pro-
chdzeji $kolou pracovni a politické aktivity, v nich se soufasné reSi vyrobni i vychovné
tkoly, zde existuji nejpfizniv#j$i podminky pro plnou jednotu ideové politického, pra-
covnfho @ mravniho formovani ¢lovéka.

Strany 118—155 jsou vénovany vlivu duchovni kultury na rozvoj socialistického zpi-
sobu Zivota, otdzkdm vzdjemné podminénosti zplsobu Zivota a mordlky a otdzkam
mravni vychovy. Na bohatém faktickém materidlu jsou ilustrovdny velké zmény, k nimZ
doSlo a dochdzi v duchovni oblasti Zivota sovétské spole¢nosti. Na zakladé praci kla-
sikh marxismu-leninismu jsou rozebirdny zakonitosti rozvoje socialni politiky a kul-
tury, upeviiovdni mordlnich hodnot socialismu.

Je nutno ocenit pozornost, kterou autofi vénovali zobeciiovdni zku3enosti a hleddni
novfch cest i zplsoblt daldtho zdokonalovani mravni vychovy pracujicich, osvojovani
pevné Zivotni pozice, odolnosti proti vlivim burZoazni ideologie a moréalky. Ukazuji, Ze
v podminkdch rozvinutého socialismu se roz§ifuji hranice plsobnosti komunistické mo-
rilky ve v8ech sférdach ekonomického i spoleéenského Zivota. Se zajmem sledujeme
ivahy o pri¢inach, pro¢ se v sovétské spolecnosti objevuji antipédy socialistického zpi-
sobu Zivota, i o metodach boje s nimi. Autofi zdiiraziiuji nezbytnost pfistupovat nesmi-
fiteln€ k takovym nepratelskym, socialismu cizim jeviim, jako je koristnictvi, aplatkai-
stvf, snaha urvat od spole¢nosti co nejvice, aniZ bychom ji za to néco déavali, alkoholis-
mus, hrubost, byrokratismus, nezodpovédnost atd. Pri¢iny téchto jevll spatfuji v né-
kterych pripadech v nedostateéné vychovné praci Komsomolu, odborti, pracovnich ko-
lektivi a v ridstu migrace obyvatelstva v procesu urychlovdni védeckotechnického po-
kroku. P¥i migraci je tfeba ur¢itého ¢asu, aby pracovni kolektiv ovlivnil nového &lena
a osobnost se adaptovala na zménéné podminky. Také cilevédomé plisobeni na ¢Elovéka
vjeho volném cCase je v takové situaci mnohem obtiZnéjsi.

Pfid¢inami raznych recidiv minulosti se uZ zabyval ,kulaty stiil“ Zasopisu Délnickd
tiida a souéasny svét (&. 1, 1975, s. 86), vénovany otdzkdm hmotného blahobytu a zpi-
sobu Zivota za socialismu. Autofi recenzované publikace méli ponékud zietelné&ji zfor-

| mulovat své stanovisko k diskutované otédzce, zda lze Spatny vztah k praci a spoleden-

skému vlastnictvi, nesoulad mezi slovy a ¢&iny, Sifeni Zivotu Skodlivych pot¥eb, hrabi-
vosti u n&kterych ob&anl vyklddat pouze jako preZitky minulosti. Bylo by také uZited-
né, kdyby své teoretickd stanoviska podpofili praktickymi doporudenimi a navrhy.

Na &tyficeti strandch knihy (s. 181—219) jsou dokumentovdny cesty sbliZovdni zpi-
sobu Zivota ve mé&std a na venkové i zplisobu Zivota lidi pracujicich fyzicky a duSevns.
Socialismus postupné vytvari v zdkladé jednotny zplsob Zivota mésta i vesnice; dosud
viak zdstavaji zachovadny i podstatné rozdily. Jejich pfekonédvani je jednim z nejvyznam-
ngj$ich dkoli dalsiho zdokonalovani socialistického zplisobu Zivota. Je ho nutno Fes$it kom-
plexné ve sféfe préce, mimopracovniho Zivota, socidlnich pomsrd i kultury (s. 203).
Rozdily mezi lidmi pracujicimi fyzicky a duSevné jsou prekondvany vystavbou mate-
ridlng technické baze komunismu, komplexni mechanizaci a automatizaci vy§roby
a ristem kulturné& technické tdrovné& dé&lniki a rolnikdl. Tyto procesy postupn& povedou
k organickému sjednoceni dusevni a fyzické préace ve vyrobni &innosti lidi (s. 219).

Velky v§znam mé rozpracovani problémi sbliZovdni zplisobu Zivota ndrodd a nérod-
nost! Sovétského svazu. Z&kladni rysy tvorici podstatu socialistického zplsobu Zivota
jsou spole&né, internacionédlni. Jsou podminény celym souhrnem socidlné ekonomickych

. faktori. Soudasné se v8ak v socialistickém zptlisobu Zivota kaZdého naroda, kaZdé nédrod-

nosti zachovéavaji i zvla$tni, ndrodné specifické rysy (kultura, tradice, oby&eje, zvyky).
Nérodni specifika se projevuji nejen v oblasti duchovni &innosti, ale i v pracovni a ve-
fejné politické sféfe.

Autofi zevrubn& a na ptikladech rozebiraji zé&konitosti, jimiZ se v socialistickém zpi-
sobu Zivota postupné posiluji internaciondlni rysy. Formuluji dkoly upeviiovdni nérod-
nfch tradic, které odpovidaji hodnotdm socialistického zplisobu Zivota, a pFekondvani
nérodnostnich predsudkil a negativnich jevll, zejména naciondlniho egoismu, podceiio-
véni vfznamu vymeény zkuSenost! s bratrskymi nérody a néarodnostmi, pfeceifiovani
nebo ignorovdni narodni specifi¢nosti, idealizace feudalni ¢i burZoazni minulosti jed-

notlivgch ndrodt aj. (s. 237—238).

Velkd pozornost je v praci vénovdna otazkdm pldnovitého zdokonalovani socialistic-
kého zpisobu Zivota, které nabylo zv1&dtd velkého vyznamu v podminkach zralého so-
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cialismu [s. 241). Rychle se rozvijejici védeckotechnickd revoluce zvyS$ila pfitom slo-
Zitost Fizeni spoleCenského vyvoje a vyvolala nezbytnost komplexniho pFistupu k fe-
Seni dkolt komunistické vystavby. Mimoiddn& vyznamné se stalo respektovani vzjem-
ného vztahu ekonomiky a socidlnich a ideologickych faktorli. P¥i rozboru specifik
planovitého zdokonalovani zpisobu Zivota lidi v pracovnich kolektivech a regionech
(s. 253—262) se autofi zabyvaji komplexnimi plany ekonomického a socidlniho rozvoje
pracovnich kolektivi. Jimi je zajiStovdn v prvé radé rozvoj zdkladni a rozhodujici kom-
ponenty zplUsobu Zivota — pracovni ¢innosti. Plany konkretizuji proces uspokojovani
materialnich a duchovnich potfeb sovétskych lidi. Odpovidaji na otazku, co mohou
‘pracujici ziskat a jak maji vyuZivat hmotné statky i duchovni hodnoty, které jsou jim
k dispozici.

Nespornym kladem knihy je analyza vychovné, ideologické &innosti strany jako fak-
toru cilevédomé zmény zplsobu Zivota, jehoZ tuloha stdle roste. Pfi zdokonalovéani so-
cialistického zplsobu Zivota plni systém komunistické vychovy své tFidni, svétonédzorové
.a regulac¢ni funkce. XXV. sjezd KSSS znamenal vklad do obecné teorie komunistické
wychovy tim, Ze zdavodnil nutnost komplexniho pristupu.

V knize je tento pfistup pouzivdn pfi rozboru ukoll rozvoje socialistického
‘zplisobu Zivota, pracovni &innosti a pracovni vychovy i zdkladnich smérl pisobeni ko-
‘munistické strany na zpiisob Zivota. Jsou zde nadrtnuty aktudlni problémy svétondzoro-
wé orientace, vychovy k organické jednoté pFesvéd&eni a &inl, formovani tvircich, bu-
dovatelskych postoji obéanil, vychovy Eestného, svédomitého vztahu k préci, uvédomélé
discipliny, nesmiFitelnosti s nedostatky, iniciativy a ¢inorodosti. Zvla3t& je zdlrazn&na
nezbytnost zesileni nekompromisniho boje se stdle jeSté se vyskytujicimi odchylkami
od socialistickych mravnich norem.

Zv]asté nutné je pefovat o to, aby veSkerd sov&tskd mlddeZ Zila a pracovala podle
narocnych principd socialistického zptsobu Zivota, aby se sama co nejaktivnéji zapojila
do zdokonalovani svého zpilisobu Zivota. Pracovni vychova je pfitom nerozluéné spojena
s vychovou ideové politickou a mravni (s. 290).

V ideologickém zdpase dvou systémi socialismu a kapitalismu sehrdva aktivni tdlohu
odhalovani prednosti socialistického zplisobu Zivota a jeho obrana pfed burZoaznimi
a revizionistickymi deformacemi. Autofi knihy upozoriiuji na to, Ze hlavnim néstrojem
ideologické diverze stratégfi antikomunismu je tzv. ,,sociologickd propaganda“, jejiZ po-
moci se snaZi ovliviiovat chovdni lidi, rozSifovat stereotypy burZoazniho zpisobu Zivota
a deformovat socialisticky zplsob Zivota. Jddrem burZoazni propagandy je o&eriiovéani
socialismu, obhajoba a reklama kapitalismu, kultu hmotného bohatstvi, krajniho indivi-
«dualismu, touhy po bezpracném zisku, samolibosti aj. (s. 294—295).

Kniha se pokou$i objasnit podstatu spotiebitelského modelu zplsobu Zivota, vysvétluje
odli¥nou podstatu pojmi ,spotfeba“ a ,konzumentstvi“. Rist spotfeby a rozumngch po-
tieb jsou zdkonitymi faktory, stojicimi proti konzumentstvi, kultu véci, jejich pfeméné
v ukazatel socidlni prestiZe. V podminkach zesilovdni ideologického boje na meziné-
rodni aréné je nezbytné zvy3it aG¢innost propagandy a agitace pri odhalovani nedo-
statkili zplisobu Zivota za kapitalismu i jeho apologetd.

Celkové lze fici, Ze recenzovand Kkolektivni monografie obohacuje naSe predstavy
o cestdch a zakonitostech rozvoje socialistického zplsobu Zivota, jeho dalSiho zdoko-
nalovani. Zasluhou bohatého konkrétniho materidlu bude jisté pozitivné prijata vemi,
kdo se zabyvaji rGznymi aspekty socialistického zpdsobu Zivota, zejména jeho propa-
£gandou.

Vasilij Ljub&enko

Martin Katriak: Devi¢any v socialistickej vystavbe
Bratislava, Veda 1981, 277 s.

Kniha M. Katriaka shrnuje vysledky dlouhodobého intenzivniho vyzkumu stiedo-
slovenské vesnice Devidéany (v okrese Levice). Deviéany jsou stfedné velkou obci,
v roce 1971, v dobé zahajeni vyzkumu zde Zilo 722 obyvatel, s prumérné prosperu-
jicim jednotnym zemédélskym druZstvem, obci, ktera nema predpoklady pro splynuti
s jinou obci do vyznamnéj§iho spravniho, organiza¢niho ¢i vyrobniho centra. Ob-
dobné jako v jinych vesnicich tohoto typu znacéna ¢ast obyvatel pracuje v délnickych
27,0%,) a zaméstnaneckych (15,79%) profesich. PfibliZzné jedna tfetina vSech za-
méstnanych obyvatel jezdi za praci mimo vesnici a kontakty obyvatel s méstem
i v mimopracovni dobé jsou pomérné intenzivni, Devidany tak predstavuji dobry
objekt pro prohloubené sociologické zkoumani, nebof obdobnych lokalit je v Cesko-
slovensku mnoho a jsou v podstaté socidlné ekologickym typem.

Terénni vyzkum v Devi¢anech probihal v letech 1971—1975, pti¢emZ autor pouZival
rady sociologickych, etnografickych i historickych metod. Zikladni technikou shéru
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dat vztahujicich se k sougasnosti bylo standardizované interview (byly shromaZdény
jdaje od 86,3 %, populace starsi 15 let), dale osobni pozorovani, rozhovory se znalci
mistni situace (geograf, lékaf, agronom atd.) a analyza dostupnych dokumentu.

Autor vyuzil i historické prameny (byf je otédzkou, do jaké miry je heuristick&
bize Uplnd) a odborné expertizy, tykajici se zejména zemédélské produkce.

Pro zpracovani vyzkumu zvolil metodu sociologické monografie, ktera je mu
blizkd a odpovida jeho celoZivothimu usili o spojeni sociologické i historické me-
tody analyzy socidlnich jevl, pravé tak jako teoretické a aplikaéni roviny sociolo-
gického poznani. Ostatné v ceskoslovenské (a specidlné slovenské) sociologii zemé-
délstvi ma monograficka metoda své dlouhodobé tradice, které M. Katriak ne-
pochybné znd — znaénou ¢éast jich uvadi v bibliografii, ale témeér je nevyuZivd ke
komparaci, pfestoze Siroky historicky zabér recenzované prace pfimo po tom vola.(1)

Katriakova monografie neni jen empiricky popisna. Usiluje o teoreticky poudené,
marxisticky orientované systémové pojeti Zivotniho rytmu Devidéan. Zakladni rovina
analyzy je vénovana vztahiim mezi celospoleé¢enskym procesem (charakterizovanym
takovymi momenty, jakymi bylo napriklad prevzeti moci délnickou tfidou v Unoru
1948, socialisticka industrializace, kolektivizace vesnice, demokratizace vzdélani i
kulturniho zivota) a Zivotem lokality i jejich jednotlivyech obyvatel. I kdyZ mono-
grafie jednoznac¢né doklada, Ze pozitivni premény zivota obyvatel Devi¢an byly jed-
noznaéné spjaty predevsim s celospole¢enskymi zménami, ukazuje zaroven, jak tento
proces byl modifikovan mistnimi specifiky.

Zkoumana obec je analyzovana jako Zivy dynamicky socialni systém, v némz
dulezité funkce plni nasledujici podsystémy:

8) Subsystém ekonomicky, v némZz jde pfedeviim o vyrobu hmotnych statki a
uspokojovani materidalnich potfeb obyvatel. Je povaZovan za prvorady, protoze
podmifniuje rozvoj dalSich podsystému.

b) Subsystém socidlni, kde jde o vyvoj a reprodukci obyvatelstva obce a o jeha
socialni strukturu.

¢) Subsystém politicko-spravni — tyka se mechanismu utvafeni a fungovani poli-
ticko-spravnich orgdnu v obci.

d) Subsystém kulturni a spoleéensky — tykéd se mistnich kulturnich a spolecenskych
zafizeni a jejich ¢innosti.

e) Subsystém svétonazorovy a ideologicky, ktery bezprostifedné navazuje na sub-
systém kulturni a spoledensky a odraZi zménu ekonomicko-socidlnich podminek
ve védomi lidi.

Uvedené podsystémy (se svymi mnohostrannymi a rtznorodymi komponenty) jsou
svazany vzajemné sloZitymi materidlnimi, ideovymi a psychosocidlnimi vztahy a

| vytvateji stale se rozvijejici celek.

Pofadim subsystém® je determinovéana i struktura knihy, zvlasté IV. — VIII. ka-
pitola. V zajmu uplnosti monografie jsou v I. kapitole strué¢né objasnény geogra-
fické a geomorfologické podminky obce, podnebi, hydrografické a pudni poméry,
iivotiSstvo a rostlinstvo. Ve II. kapitole je zachycen vyvoj obee od doby feudalismu,
pres zruSeni poddanstvi aZ k novéjsi historii.

III. kapitola je vénovana typu obce a stavu bytového fondu. Podava informaci
0 poloze obce a typech domu, kvalité bytového fondu, o technickém vybaveni byti
a technické a obcéanské vybavenosti obce vibec.

IV. kapitola se zabyva ekonomickym rozvojem. Na zaldtku kapitoly je nastinéna
hospodarska situace v obci pred koncem druhé svétové valky, avSak vétsi Cast
kapitoly se zabyva problematikou Jednotného zemédélského druzstva v Devidanech.
Je zde zachycen jeho vznik, ¢lenska zdkladna a prvni kroky hospodareni, dale pak

| Uspéchy druZstva v rostlinné a Zivodéisné vyrob&, mechanizace prace, ekonomické

vysledky a odménovani druZstevniki. V zavéru jsou naznacéeny perspektivy rozvoje
JZD Devicany.

V. kapitola se tyka vyvoje obyvatelstva, jeho socidlni struktury a zdravotniho
stavu. Zachycuje rust poc¢tu obyvatel, jeho vékovou strukturu a ekonomickou akti-
vitu. Znadéna ¢ast kapitoly je vénovana tifidni, profesionalni, vzdélanostni a narod-

(1) Bibliografické udaje jsou ostatné znaéné neuplné. Katriak naptiklad neuvadi
jednu z nejdulezitéjSich monografii K. Gally Dolni Roveit, dale kli¢ovou monografii
«prazské sociologické Skoly“ Soziologische Studien zur Verstddterung der Prager
Umgebung z roku 1938 ani Blahovy koncepty sociologického vyzkumu ve Velké
nad Veli¢kou (publikované v Sociologické revui 1932). Komparacné nevyuzity zstaly
i studie I. Smakalové Integrdlna dedina z poloviny tficatych let a monografie Hirnera
a Poldka z roku 1970 vénovana Kysucim a Zivoté na jejich kopanicich,
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nostni struktufe obyvatel. V zavéru se autor zabyvéd demografickou strukturou
devi¢anskych domdacnosti a zdravotnim stavem obyvatel.

Tématem V1. kapitoly je politicka situace v obci a samosprava. Je v ni zachycena
¢innost mistniho nérodniho vyboru i dobrovolnych spole¢enskych organizaci., V zi-
véru Kkapitoly nalezneme struéné charakteristiky prace nékterych zaslouZilych
obéanu.

Kapitola VII. je vénovana rozvoji kulturniho Zivota v obci. Je v ni zachycena
vychovna a vzdélavaci prace §koly a mimoskolskych kulturnich zafizeni, zpisob
uspokojovani kulturnich zajmui obyvatel a nékteré prvky lidové kultury a folkléru,
které se dosud v obci udrzely.

Posledni, VIII. kapitola se zabyva formovanim spolefenského védomi obyvatel. Je
zde sledovin vztah obyvatelstva k druZstevni zemédélské velkovyrobé, vztah k praci
a spokojenost v zaméstnani, Zivot v rodiné, vztah obyvatel k zivotu na venkove
a hodnotova a svétonazorova orientace.

Vsechny ziskané poznatky jsou struéné shrnuty v zavéru prace podle jednotlivych
sfér: ekonomické, socidlnich vztah(, kulturni, etické a psychické.

Z hlediska sociologie je nejzajimavéjsi V. kapitola, zabyvajici se vyvojem obyva-
telstva a jeho socidlni strukturou. Pravé zmény v tridni struktute obyvatel totiz pati
k zadkladnim a nejvyznamnéj$im spoletenskym preménam, které se v obci ode-
hraly.

Pred 2. svétovou valkou tu Zilo celkem 211 rodin. Z nich 51 vlastnilo ptdu o vy-
méfe od 1 do 3 ha (tzv. domkari), 22 od 3 do 5 ha (malorolnici), 35 od 5 do 10 ha
(sifedné velei rolnici) a 34 pres 10 ha (velkostatkati).

Pied koncem druhé svétové vialky existovala tedy v obeci velmi pestra majetkova
diferenciace, ktera predstavovala jakési kontinuum, v némZ prevazovala chudoba
a bida nad zamozZnosti a bohatstvim. 53,19, domadcnosti v obci pfedstavovali totiz
zemédél$ti délnici, domkafFi a mali rolnici, ktefi méli velmi omezené pracovni
prilezitosti a jejich prace byla velmi malo odménovana. Druhd polovina obyvatel
zila v pomeérné dobrych ekonomickych podminkach, protoZe zaméstnanci, Zivnost-
nici i Femeslnici nachézeli v obci prumérné a pomérné stalé pracovni piileZitosti
i dostateénou odménu.

Z pestrého socidlné trfidniho rozvrstveni vesnické spoleénosti, charakteristického
pro burzoazni spoleénost, se béhem tficeti let zformovala kvalitativné nova, socia-
listicka socidlni struktura, ktera vznikla predev§im jako dusledek vlivu druzstevni
velkovyroby a industrializace bliZz§iho okoli. V Uzké souvislosti s pokradujici délbou
prace se prohlubovala i profesionalizace a odbornost zemédélské prace a zaroven
se zvySovala jeji racionalizace a kulturnost.

Autor sleduje zmény ve dvou ¢asovych etapach (léta 1944—1961 a 1961—1970).

Na konci druhé svétové valky bylo ve zkoumané oblasti 57,49, jednotlivé hospo-
daiicich rolnika, 39, zaméstnanct a 17,39, zemédélskych délnikd. Primyslovi dél-
nici a druzstevni rolnici se nevyskytovali. V pribéhu 17 let se socialni struktura
obce vyrazné zménila. Pocéet délniku vzrostl z 17,3%, na 31°,. Z chudych a vy-
koristovanych zemédélskych délnikti se zformovali zejména pod vlivem socialistické
industrializace pramyslovi délnici.

Prevazna vétsina individuilné hospodaricich rolnik(l se zfekla neefektivni rodinné
rolnické malovyroby a stala se piislusniky tfidy druzZstevnich rolnikd (tvoricich
v tomto obdobi 479, ekonomicky aktivnich obyvatel). S rychlym rozvojem terciarni
sféry a s rozvojem vzdélanosti a kultury poéetné vzrostla skupina zaméstnanci,
a to z 3,0%, v roce 1944 na 10,6 %, v roce 1961.

Soucasné se vyrazné zvysila i produktivita zemédélské vyroby.

V prubéhu dalSich deseti let (1961—1970) se dale zvysil pocéet druzZstevnich rol-
nik( na 55,8 %, a zaméstnancd na 15,7 %,

Zvysila se i efektivnost zemédélské vyroby: Pohyboval-li se hektarovy vynos obi-
lovin v letech 1953—1961 primérné kolem 17 az 18 centl z hektaru, stoupl v letech
1968—1969 na 35,7 q z*ha a v r. 1973 dokonce na 43,8 g. Ve srovnavaci bilanci
v obdobi 1953—1977 se rostlinnd produkce zvys$ila témér sedmkrat, poletni stavy
dobytka stouply v téZe dobé vice nez dvanactkrat.

Pod vlivem celospoletenského a druzstevniho vlastnictvi vyrobnich prostiedki
se odstranily drivéjsi, pfed nastupem k budovani socialismu velmi ostré sociilné
ekonomické rozdily mezi obyvateli obce a postupné se vytvari pomérné homogenni
spole¢nost., Dulezitym faktem je, ze pfrislusnici vSech uvedenych tfid jsou relativng
dobfe ekonomicky situovani a jejich Zivotni Uroven se zvy$uje. Prijmy druzstevnich
rolnikti jsou i v Devi¢anech v priméru vys$$i nez prijmy pramyslovych délniki.
Vztahy mezi tfidami a skupinami nemaji antagonisticky charakter. Naopak, délnici,
druzstevni rolnici i pfislu$nici socialistické inteligence iniciativné a tvorivé spolu-
pracuji na spoleéném dile.
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V souvislosti se zménami v socidlni struktufe se autor struéné zminiuje o zme-
nich v profesionalni skladbé obyvatel. Konstatuje, Ze pied druhou svétovou véalkou
byla profesiondlni struktura obyvatelstva pomérné jednoduchd. Individu&lné hos-
podatici rolnici byli jakymisi univerzalnimi pracovniky, schopnymi vykonat témér
vechny prace, které souvisely s péstovanim zemédélskych plodin a chovem doma-
ciho zvifectva. Jednoduch& délba prace nevyzadovala specializaci a potfebnd od-
bornost se tradovala z generace na generaci. Za tricet let procesu budovani socia-
lismu vSak postupné vzniklo v obci 68 novych specidlnich profesi a povolani.
To znamend, Zze v této oblasti dochéazi k diferenciaci, coz souvisi, jak jiz bylo
uvedeno, s prohlubovanim délby prace.

Nebyvalou mérou se v obci zvysil téZ podet osob se vSeobecnym, ale predevsim
odbornym vzdélanim. V roce 1944 byl v Devianech pouze 1 &lovék s vysokoskol-
skym vzdélanim, v r. 1970 jich bylo jiz 12. Podobné se zmnohonésobil pocet lidi
s uplnym stredoskolskym vzdélanim — z 3 obyvatel v r. 1944 na 67 v r. 1970
atd. V tomto ohledu je dulezitd i skuteé¢nost, jak mohou obyvatelé uplatnit svoje
védomosti a schopnosti ziskané vzdélanim ve svém zaméstnani, Prevazna ¢ast pra-
covnikli ((z)a/z 0/)) je se svym uplatnénim spokojena. V kategorii druZstevnich rolnika
je to 93,1 0

Autor se v této souvislosti zabyva téz problematikou traveni dovolené a volného
¢asu vibec. Konstatuje, Zze délka pracovniho dne se zkracuje; za 10 let (1961—1971)
se snizila u délnikd o 3,5 hodin a u druzstevnich rolnikii o 3,8 hodin. V dobé
vyzkumu meéli druZstevni rolnici 24 hodin volného éasu tydné, délnici 27,2, zamést-
nanci 27,8, studujici 32,8 a Zeny v domadacnosti 26,6 hodin volného ¢asu. Nejcastéji
60,99/ jej travili na zdhumenku, a to i v dobé& dovolenych. Pouze 1/7 obyvatel
obce vyuzila dovolenou na zotaveni; u druistevnich rolniki je to pouze 10,9 0/0.
V tom se tato skupina populace li§i od délnikt a zaméstnancli. Presto patfi celkové
mezi spokojené s dosavadnim Zivotem (73,70/,) a se Zivotem na venkové vibec
90,89%p); jenom asi 59/, by jich ode$lo do mésta, kdyby se jim naskytla prilezitost.

Vsechny tyto vyznamné premény socidlné ekonomického Zivota obce se odrazily
i ve spoledenském védomi.

Na zdkladé empirického materidlu dochazi autor napfiklad k zavéru, Ze obyvatelé
Deviéan prestali povazovat rodinné vlastnictvi pudy a individudlni zemédélskou
malovyrobu za jediné a spolehlivé zabezpeleni své existence, a naopak se Uplné&
ztotoZznili s druzZstevnim zplisobem hospodareni a velkovyrobnimi formami zemédél-
ské prace.

Tato skuteénost se projevuje také ve vztahu k praci. Autor nezjistil Zaddné naznaky,
7e by druZstevnim rolnikliim prekaZely v praci na druzstevnich polich postoje nebo
navyky vypéstované nebo ustdlené v dobé hospodareni na individualnich hospo-
darstvich. Naopak, je moZzno konstatovat, Ze ve vztahu k préaci a odméné neexistuji
mezi druZstevnimi rolniky, délniky a zaméstnanci vyznamnéj$i diference. Socia-
listické vyrobni vztahy odstranily tedy nejenom hospodarské a majetkové rozdily
mezi obyvateli, ale i rozdily ve vztahu k préaci.

Z tohoto hlediska je téZ pozoruhodné, Ze pii posuzovani piednosti socialismu
uvadi vétSina obyvatel na prvnich mistech pridvni rovnost vSech obéanu statu a
zabezpeteni prace pro kazdého praceschopného obéana. V tom, Ze pravé tyto zdsady
socialistické spoleénosti se dostaly na prvni misto, je mozZno vidét, Ze si obyvatelé
plné uvédomuji zdsadni rozdil postaveni ob¢ana v socialismu a kapitalismu. Obyvatelé
déle vysoce hodnoti i v8estrannou péé&i socialistického statu o ¢lovéka.

Vyznamné presuny nastaly a dale nastdvaji i v postojich k védé a néboZenstvi.
Mladsi vékové skupiny a skupiny s vysSim vzdélanim dnes daleko vice preferuji
védu pred naboZenstvim, coZ podle autora zretelné naznadéuje, Ze véda, védecké
poznadni a védecky svétovy nazor postupné dobude dominantni postaveni v hodno-
tovém systému i u lidi Zijicich na venkové.

Na zékladé analyzovaného empirického materidlu a na zakladé uskutedtiovaného
pozorovani zivota v obci se autor pokousi struc¢né charakterizovat nékteré povahové
vlastnosti obyvatel Devidan. Obecny povahovy rys devidanskych obyvatel vidi
v jistém Zivotnim racionalismu, védomém vynakladani usili na ziskdni novych vé-
domosti a zkuSenosti. V praxi se to projevuje tak, Ze v obci pomérné rychle zdo-
maénuji ruzné novoty, nové technické i jiné vymoZenosti. Bludny kruh tradice byl
prolomen, vesnice se oteviela socidlni i kulturni zméné.

* * *
Monografii M. Katriaka o Devic¢anech lze pokladat za zajimavy pfinos na$i socio-

logie k poznani procesu zdruzsteviiovani vesnice i formovani nového, socialismu
odpovidajiciho zivotniho slohu na vesnici. Bylo by ji moZno jisté leccos vytknout.
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PredevSim jiZ zminény nedostatek 8irsi historické komparace a konfrontace zjiste-
nych vysledkG se zavéry pracovisf, ktera se zabyvaji problematikou vesnice z apli-
kovaného hlediska, napfiklad Vyzkumny ustav ekonomicky zemédélstvi a wvyzivy
v Praze). Véts{ pozornost by si zasluhovaly i otdzky situované na pomezi sociologie
a lingvistiky (problém piezdivek, vyvoje slovni zasoby apod.) ¢i etnografie a so-
ciologie (problematika etikety, zdravi a nemoci). Také cely komplex otazek spada-
jicich do oblasti sociologie mediciny, popripadé socialni gerontologie ztstal v préci
zpracovan jen okrajové, prestoZze jde o tkol spoletensky velmi zdvazny (napfiklad
otdzky prace obvodniho 1ékafe, pfevozu do nemocnice a adaptace na toto prostiedi,
postaveni starych lidi v komunité apod.). To vSak jsou otazky, které vyzaduji velice
subtilni metody, které nase sociologie dosud ne vidy adekvatné umi vyuzivat,

Zavazné&jsi se mi zda skutefnost, Ze M. Katriak mevyuzil pfileZitosti virazn&ji
integrovat ziskané poznatky do soustavy nasich poznatkd o lokalnich komunitach
a jejich transformace v podminkach socialistické vystavby. Jejich konfrontace na-
priklad s pracemi polskych (Z. T. Wierzbicky) ¢éi americkych (G. L. Bertrand) autorl
by mohla byt v tomto ohledu velmi zajimavé a nepochybné by byla pro nis i pFi-
Zniva.

Prace M. Katriaka je v pravém slova smyslu marxisticky, spoletensky angazova-
nou publikaci o nasi soucasné vesnici, které je moZzno s Uspéchem vyuzit jak v od-
borné, tak propagandistické praci. Jeji ¢etbu i hlubSi studium lze proto doporucit
Sir§imu okruhu zajemect.

Mojmir Hijek

MlideZz a spolo¢nosf
Bratislava, Smena 1980, 261 s.

Oblast vyzkumu mlideZe se tyka Sirokého okruhu problémi spojenych s pestrou
Skalou socidlniho Zivota mladé generace. ZvySeny zajem o zkoumani této socidlni
a vékové skupiny je patrny zvlasté v poslednim obdobi, a to nejen ze strany spo-
le¢enskovédnich pracovisf, ale i organt a instituci spoleCenské praxe. Potfeba po-
znatku z této oblasti a jejich aplikace v praxi vystavby nasi socialistické spoleénosti
je stdle aktualnéjsi. ;

V této souvislosti stoji jisté za pozornost publikace bratislavského vydavatelstvi
SUV SZM Smena, MlddeZ a spoloénost, vydanad koncem roku 1980. Jde o sbornik
stati sestaveny z fady podnétnych a zajimavych referatd, které odeznély (a pro
publikaci byly podstatné rozsSiteny) na celostatni védecko-praktické konferenci
T#idni a socidlni dimenze socialistického zpisobu Zivota deskoslovenské mlddede
(Smolenice 1979). Redaktoriim sborniku se podafilo logicky zaradit jednotlivé ma-
teridly do tii zakladnich tematickych okruhi:

Prvni &ast je vénovana otazkam interdisciplindrniho pFistupu pFi vyzkumu mldde-
Ze, druhi faktorim a dimenzim zpusobu Zivota wmlddeZe a tieti tvofi vybrané
pFispévky zaloZené na konkrétnich vysledcich sociologického vyzkumu mlideze,

StéZejni vyznam ma prvni éast, vénovana zavaznym teoretickym, metodologickym,
ale i koncepénim otazkdm v oblasti v¥zkumu mladé generace. Predeviim stat V.
Cirbese Spoledenské védy a rozvoj komunistické vychovy mlddeZe je z tohoto hle-
diska zakladnim materidlem. Hodnoti dosavadni vysledky a rysuje dal$i programové
sméry v oblasti vyzkumu mladeze (fotéz plati i o stati J. Stipka). Zdudraziuje, ze
,,V akceleraci socialistickych pfemén a v postupném rozvijeni komunistickych prvkid
v Zzivoté socialistické spole¢nosti plni vyznamnou funkei mladeZz... Tendence po-
stupného prekondvani podstatnych rozdili ve spolefenském postaveni, vzdélani, ve
zpuisobu Zivota jsou z objektivnich pfiéin u této socidlné vékové skupiny relativné
nejvyraznéj$i“. MladeZz je vyznamnym ¢initelem v procesu dynamického rozvoje
ttidni a socialni struktury spoleénosti.

Dalsi stati uvodni éasti sborniku jsou prehledem nékterych sociologickych, psy-
chologickych i pedagogickych pi#istuptt ke zkoumdni otdzek mladeZe a de facto
ukazuji existujici odliSnosti v chapani zakladnich otizek vyzkumné problematiky
a potvrzuji naléhavost rozpracovani metodiky interdisciplindrniho pfistupu v této
oblasti.

Pritom se ukazuje, Ze ke komplexnimu pojeti zkouméani osobnosti mladého élo-
véka i mladeze vcelku ma nejblize sociologicky pristup, jak to dokumentuje staf
J. Suchého Formovdni socialistického zpusobu Zivota mladé generace a jeho cile.
Autor mj. zdiraziiuje, Ze socializaé¢ni mechanismus plni svoje poslani ve dvou smé-
rech: PredevS8im zabezpeéuje potfebné vychovné a vzdélanostni piredpoklady pro
vyvoj osobnosti mladého ¢lovéka a pro jehe integraci do spoletenského systému.
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Na tomto zdkladé pak zabezpefuje vlastni pribéh integrace v raznych strukturach

spoletenského systému — ve sféfe prace, ekonomice, v politické sfére, v kultute,
v socidlné tridni, skupinové, sidelni a v dal$ich sférach Zivotniho procesu spoleé-
nosti. Tento proces ma dvé zakladni faze — tzv. piipravnou (navstéva skol rizného

do pracovniho procesu a do ostatnich struktur spoleéenského zivota). Pri formovani
zpisobu Zivota mladého ¢lovéka je v tomto pristupu kladen duraz na pracovni
¢innost, kterd je rozhodujicim prostfedkem vychovného puscbeni socialistické spo-
leénosti na mladez.

Stat Pedagogické aspekty wutvdfeni socialistického profilu mlddeZe (O. Balaz) je
spise orientovana na obecné zakonitosti tohoto procesu a dokresluje existujiei dis-
paratni tendence v piistupech jednotlivych spolecenskych véd v oblasti vyzkumu
mladeze.

Vyrazem snahy ,zaramovat® vyzkum mladeze do hranic specidlni sociologické
teorie mladeze je stat Sociologické aspekty socidlniho rozvoje mlddeZe (L. Machadek).
Autor poukazuje na to, Ze je tifeba piekonat etapu dilé¢ich analyz jednotlivych socidl-
nich skupin a kategorii mladeZe a nahradit tuto éasto Zivelné vznikajici mozaiku
predstav 0 mladezi uplnym obrazem mladeZe jako specifické socialni skupiny. Pritom
teoreticko-metodologickym vychodiskem tohoto usili je teorie vyvoje tfidni a so-
cidlni struktury socialistické spoleénosti. Jako ustfedni hypotézu, s niz je treba
vstoupit do sociologického vyzkumu mlideze, autor prosazuje tezi, podle niz....
Jkazda tfida, vrstva a socidlni skupina socialistické spole¢nosti, vzniknuv§i na za-
kladé spoleenské délby prace, obsahuje jak mladez, tak i dospélé, priCemz rozdily
v ekonomicko-socidlnim postaveni, zplUsobu zZivota a spoletenském védomi mezi
mlad$imi a starSimi prislusSniky tfidy (tzn. vnitrotéidni rozdily) je tfeba povaZovat
za mensi, méné vyznamné nez ty, které jsou mezi jednotlivymi kategoriemi mlideze
(tzn. mezitfidni rozdily)“. Je oviem tfeba fici, Ze druha ¢&ast takto formulované
hypotézy je ponékud diskutabilni, uvédomime-li si existujici diference vyplyvajici
z rizného postaveni ¢élent stejné tiidy ¢i socidlni skupiny ve spoleenské délbé
prace (rozdily v charakteru a obsahu préace), spojené s rozdily ve vzdélani, kvalifikaci,
délce praxe atd. mezi mladS$imi a star§imi pfislusniky skupin. Dal§im zdrojem
vnitrotfidnich a wvnitroskupinovych diferenci mezi mlad§imi a starsimi pracovniky
je zfejmé obdobi ,,zapojovani“ mladych lidi do prace a procesy s timto obdobim
spojené,

Sociologicky pfistup, ktery je v prvni €asti sborniku prezentovan nejéastéji, vy-
chazi z pojeti mladeze jako genera¢ni smény zakladnich elementu tfidni a socialni
struktury socialistické spoleénosti, jez plni vyznamnou funkci reprodukéniho zdroje
této struktury a nastroje socialniho rozvoje.

V druhé ¢&asti sborniku, Fektory a dimenze zpusobu Zivota mlddeZe, nis zaujmou
predeviim dvé stati — Politickd aktivitea a jeji vyznam v procesu formovdni zpi-
sobu Zivota mlddeZe (F. Zich) a Viiv pracovnich faktori na Zivotni zpiisob mlddeZe
(L. Malicka). F. Zich rozebird a hodnoti vyznam politické aktivity na rozvoj Zivot-
niho zptisobu spoleénosti a mladeze zvlasté. Politicka aktivita mlddeZze je hodnocena
jako socialni proces, ,,...ktery ma sv(Qj vnitfni individudlni pohyb, dany¥ vyvojem
jednotlivee, a vnéj8i pohyb, projevujici se jako neoddélitelnd soudéast celospolecen-
ského pohybu...“ Zdlraziuje pfitom, ze stupen zapojeni mdadého ¢lovéka do spo-
letenské a politické aktivity je soudasné ukazatelem stupné jeho socidlni zralosti.

L. Malickd se zabyva dalsi, neméné vyznamnou sloZkou socialistického zpu-
sobu zZivota -- pracovni sférou a jejim vlivem ma mladez V marxistické koncepei
je tato oblast povaZovana za zdkladni determinantu vSech slozek Zivotniho zpUsobu.
Autorka zduraziiuje predeviim skute¢nost, Ze ,,... Zivotni driha mladé generace
se vaze na socialistické pracovni podminky. Pracovni postoje a motivace mladeze —
na rozdil od starSich generaci — jsou ovliviiovany jejich bezprostrednimi zkusSenost-
mi z pracovniho procesu, nevychazeji z konfrontace rtzné kvality vyrobnich vztahu,
pfedchazejicich a souéasnych podminek®, Vyzkumnd ¢éinnost v této oblasti je velmi
dalezita a zaméfuje se mimo jiné na vliv obsahu prace, kvalifikaéni poZadavky,
fyzickou a neuropsychickou namahu v pracovnim procesu, na pracovni a mimo-
pracovni aktivity u rGznych vékovych skupin atd.

Tieti ¢ast recenzované publikace je vénovana neékterym konkrétnim vysledkam
sociologického vyzkumu mladeZe. Tematicky je bohatd a pfinag§i zajimavé infor-
mace, at uZz o nékterych skupinidch mladeZe (napf. o ué¢novské mladezi ve strojiren-
stvi, o0 mladezi pracujici v zemédélstvi, o vysoko§kolacich) nebo o zavainych téma-
tech zkoumanych v souvislosti s mladou generaci (napi#. o vyzkumu forem a metod
¢innosti SSM, o pracovni iniciativé mladeZe, o volbé povoliani, o hodnotové orientaci
mladych lidi pri vybéru a volbé zivotniho partnera).

569



Sbornik predstavuje jeden z mala pokustl plasticky zachytit rtznorodost pFistupd
i zkoumanych témat v oblasti vyzkumu mlideze v ¢eskoslovenské sociologii, peda-
gogice, demografii i psychologii koncem sedmdesatych a na poc¢iatku osmdesatych
let. Sbornik ukazuje, Ze v druhé poloviné sedmdesatych let se vyzkumu mlédeZe
vénovala (a dale vénuje) fada sociologickych, pedagogickych i psychologickych pra-
covi$t, 2e vybér reSenych problémt z této oblasti je velmi pestry, nicméné ma
parcialni charakter. Na druhé strané je vSak ziejmé, Ze potfeba komplexniho, inter-
disciplinarniho pristupu k dané problematice a koordinace vyzkumné ¢innosti v celé
oblasti vyzkumu mladeZe je vice nez Zadouci.
Jaroslav Hudeéek

AleS Kabatek a kol.: Sociologicky vyzkum v praci SSM
Praha, UV SSM 1981, 288 s.

Autoti prace Sociologicky vygzkum v prdaci SSM Ale§ Kabatek, Petr Sak, Eliska
Freiova, Milan Petrusek a Otakar Volenec jsou sociologové, kteii se del$i ¢as po-
dileli a ¢&4asteéné jeSté podileji na védeckovyzkumné ¢&innosti tustfedniho vyboru
Socialistického svazu mladeze a ziskali fadu cennych zkuSenosti z oblasti vztaht,
prunik® i streth mezi sociologickou védou, vyzkumem a fridicimi, rozhodovacimi a
organizaénimi procesy v na$i jednotné organizaci déti a mlideze. Teoretickd reflexe
a analyza téchto zkuSenosti se jiz po nékolik let objevuje v ptfispévcich jmenovanych
autorit — predev§im A. Kabatka a P. Saka — v teoreticko-metodologickém bulletinu
UV SSM Impuls. Poukazuji v mich opakovand ma to, Ze sociologicky vyzkum je
jednim z dualezitych zdroji poznani a informace pro svazacké organy, je vsak tfeba
usilovat o vétsi sbliZeni védeckovyzkumné fronty a svazacké praxe, nebof mezi
nimi stile existuji uréité bariéry branici skuteéné efektivnimu a systematickému
vyuzivani sociologickych vyzkumit i celkovému zvyseni urovné poznavaci éinnosti
SSM. Neprekvapi proto, Ze se vySe jmenovany kolektiv rozhodl napsat pfiruc¢ku
pro funkcionatfe, pracovniky a aktivisty Svazu mladeze, kterd podava zasvécenou
informaci o tom, ,,jaké jsou mozZnosti i meze sociologického vyzkumu, v jakém roz-
sahu, jakym zplisobem a v jakych situacich mtze vyzkum pomoci pii feSeni po-
liticky zdvaznych nebo sloZitych otazek* (s. 6).

Publikace Sociologicky vyzkum v prdci SSM je rozdélena do tfi kapitol, které
jsou doplnény uUvodnim slovem ke étendfi z pera hlavniho autora A. Kabéatka a
zavére¢nym zhodnocenim zkuSenosti z vyuZivani sociologického vyzkumu v préci
svazu mladeze.

Proni kapitola ma ndazev Sociologicky vyzkum mlddeZe a SSM. Jeji prvni obsihla
podkapitola vychazi z teze, ze sociologicky vyzkum predstavuje souéast a specifickou
formu poznavaci ¢innosti Svazu. Autor — A. Kabatek — se v této souvislosti zabyvéa
otdzkou rozvoje a zkvalitiiovani poznavaci ¢innosti jako jednou z cest ke zkvalitnéni
ridici a politickoorganizatorské ¢innosti Svazu. Odvolava se pritom na dokumenty
II. sjezdu SSM a ma vystoupeni L. I. Breznéva ma XVIII. sjezdu Leniského kom-
somolu. Poté rozebird otazku vztahu védy a politiky, ukazuje na védecky charakter
socialistické ideologie q politiky a klade otazku, proé¢ se v podminkach SSM malo
uplatinuji znalosti marxisticko-leninské teorie a leninského stylu #idici prace. Tuto
snad ponékud prili§ vyhrocenou otiazku pak zodpovida tak, Ze existuji nedostatky
v piipravé ridicich pracovnikd SSM vsSech stupnu (hlavné ziskavaji malo metodic-
kych znalosti), v kvalifikaéni Urovni téchto pracovnikd a v tdrovni zpusobu prace
organtt a zvlasté aparitu SSM. Po této dost tvrdé kritice zddraziiuje potiebu roz-
vijet adekvatni{ poznavaci ¢innost na vSech uGrovnich prace Svazu.

Dale se zabyva definiei poznavaci ¢innosti. Vyzdvihuje nutnost spojeni marxisticko-
leninské teorie mléddeZe a organizace mladeZe s politickou praxi mladeZnické orga-
nizace a upozorniuje na to, Ze poznavaci ¢innost SSM nutné vychézi z pozndvaci
¢éinnosti rozhodujiciho spoleéenského subjektu — komunistické strany. Poznéavaci
¢innost SSM pak definuje jako ,systematicky a cilevédomé rozvijenou aktivitu #i-
dicich subjekta organizace, kterda prostfednictvim rGznych forem a metod vede
k ziskani, shroméZzdéni a vyhodnoceni informaci o stavu a procesech v Fizenych
objektech. V nékterych piripadech se tato aktivita a z ni vychazejici informace pied-
métné tykaji i samotného subjektu fizeni, ktery tyto aktivity realizuje“ (s. 22—23).

A. Kabatek pak rozebird vyznam poznavaci ¢innosti z hlediska jeji funkce v jed-
notlivych etapach fFidiciho procesu a z hlediska leninskych principt politického
rizeni. Ukazuje, Ze poznavaci &innost zasahuje prakticky do vSech etap fizeni,
zvlastni vyznam vSak ma ve fézi pripravy rozhodnuti a ve fazi jeho prubéiné a
zavéretné kontroly. Tim, Ze plni funkeci tzv. zpé&tné vazby, pomaha rozvijet demo-
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kratické principy fizeni Svazu, nebot neptimo zapcjuje do FesSeni svazovych probléma
stovky a tisice ¢lend a funkcionaf organizace.

Velmi zdvazny a zajimavy je rozbor vztahu poznavaci ¢innosti a leninskych prin-
cipa Fizeni, kde autor zvlasté vyzdvihuje princip hlavniho &lanku, ktery v podstaté
odpovida dnes zvla§té na Zapadé mddnimu terminu ,systémovy pfistup®. Jeho
uplatiiovani v praxi piredpoklada znalosti, které jsou v rozhodujici mife vyslednici
rozvinuté poznavaci ¢innosti.

Nakonec vénuje autor pozornost prostfedklm rozvoje poznavaecl d&innosti SSM.
Uvadi nejdrive zdroje poznavaci ¢innosti Svazu: osobni styk funkcionard a pracov-
nikt SSM s mladymi lidmi, pisemné materialy, svazackou statistiku, vysledky vé-
deckovyzkumné &éinnosti, pisemné a ustné vyjadrené nazory, kritiky, naméty, dopo-
ruc¢eni, Zzadosti apod. Rozebira tyto zdroje z hlediska jejich vyznamu, ukazuje cesty
ke zkvalithovani ziskanych informaci i prace s nimi.

Tuto ¢ast povazuji za velmi vyznamnou. A. Kabdatek se zde pokousi o to, co do jisté
miry chybi v nékterych dalSich ¢astech, zabyvajicich se jednotlivymi metodami a
technikami sociologického vyzkumu: SnaZi se ukéazat, Ze veSkerd poznavaci ¢innost
SSM by se méla ridit uréitymi zasadami, jejichz ignorovani sniZuje jeji efektivnost
a nékdy i wvaliditu, a ze tyto zdsady vychdzeji z obecné platnych zasad poznavaci
¢innosti v socialni a politické oblasti, které jsou rozpracovany zvlasté v sociologii.
Hlubd{ rozvijeni a konkretizace pravé této mySlenky by podle mého nazoru napo-
mohly nejen ke zvy$eni drovné poznavaci ¢innosti SSM, ale i ke sbliZovani mezi
sociologii a politickou praxi.

Dalsi dvé ¢&asti prvni kapitoly predstavuji vlastné jakysi (ivod do teorie mladeze.
A. Kabatek se snazi podat zakladni charakteristiku mladeze, P. Sak piSe o mladezi
z pohledu socialnich véd. V nékterych momentech se tyto dvé ¢asti ponékud pfe-
kryvaji — oba autofi se napiiklad zabyvaji vyvojem a soulasnym stavem pojeti
mladeze, jejim vékovym vymezenim a diferenciaci. Jedna se vlastné témeér o dvé
studie na totéz téma — obé jsou pritom zajimavé, ¢tivé a prehledné napsané, vy-
chazeji ze soudobé marxisticko-leninské literatury a v zavérech se viceméné shoduiji.
Kazdy autor ovSem volil sv(ij pfistup k objasnéni problémii — A. Kabatek spie
teoreticko-politicky, P. Sak védecko-analyticky, a tak se tyto studie i vhodné do-
pliuji. P. 3ak vénuje vét§i pozornost charakteristice jednotlivych skupin mladeze
(zavér o jakési protikladnosti vysokoskolskych studentlt a délnické mladeZe je vsak
ponékud ukvapeny), hovoii o dialektice vztahu jedince a spoleénosti a socidlnim
zrani mladeze. Velmi dulezité je také jeho upozornéni na potfebu vytvorit interdis-
ciplinarni obor vyzkumu mladeze. v némZz by se promitaly pristupy sociologické,
psychologické, pedagogické, antropologické, ale i dalSich véd. Ve studii A. Kabatka
je zvlasté piinosny pokus o srovnani védeckych a politickych pfistupt k mladezi,
jakoz i postaveni mladeZe ve spoleé¢nosti socialistické g kapitalistické.

Posledni ¢ast prvni kapitoly ma stejny nazev jako celd publikace. Autorka E.
Freiova se v ni snazi velmi konkrétné a srozumitelné vysvétlit, jak se myli ti sva-
zaéti funkcionafi, kteri se domnivaji, Ze jsou schopni na zgkladé svého v mnoha
smérech nutné povrchniho a nahodilého poznani formulovat informace, na jejichz
zékladé jsou prijimana zavazina opatfeni s dalekosahlymi dusledky. Dokazuje potfebu
specifickych nastroji a specifickych pristupt k pozniavani jevll a procesu, na néz
chceme Uéinné plsobit, a neopodstatnénost skepse viéi védeckym informacim ziska-
nym sociologickym vyzkumem. ZdUraziuje, Ze cena téchto informaci a jejich ne-
nahraditelnost je v jejich presnosti, komplexnosti, systemati¢énosti, v tom, Ze po-
sunuji poznani i do sféry podstaty jevi, jejich vzdjemné spjatosti a podminénosti.

Druhd kapitola publikace je vénovana vymezeni sociologického vyzkumu a jeho
zaddni. V tvodni ¢asti se A. Kabatek zamysli nad tim, co je to sociologicky vyzkum.
Poukazuje na jeho slozitost a spjatost se sociologii jako védou, v jejimZ ramci plni
objevné, heuristické funkce. Specifikou sociologického vyzkumu jsou 2zvlastni vy-
zkumné metody a techniky. Zavérem A. Kabatek vyslovuje presvédéeni, Ze syste-
maticky a planovité rozvijeny sociologicky vyzkum muze vyznamné pomoci pti fe§eni
vSech zavaznych a sloZitych otazek éinnosti SSM.

V druhé ¢asti kapitoly se M. Petrusek zabyva zadkladnimi typy sociologického
vyzkumu. Zduarazhiuje vyznam pripravné faze vyzkumu, zadavatele upozoriuje na
nezbytnost jeho Uzké spoluprace s reSitelem zviasté v této piipravné fazi, resitele
na potfebu odpovédét vyzkumnou zpravou na zadani, a to jazykem srozumitelnym
zadavateli. Poté poukazuje na rGzné typy sociologického vyzkumu, jako je vyzkum
zédkladni a aplikovany, jehoz specifickou formou je vyzkum operativni, ktery lze
realizovat na vSech udrovnich rizeni Svazu. Ddle hovoii o vyzkumech orientaénich,
popisnych a vysvétlujicich, z nichZz prvni dva maji v ramci SSM sv(j znaény vy-
znam; o typech vyzkumu podle stupné reprezentativnosti, kde opét pripomina, Zze
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i nereprezentativni vyzkumy mohou v SSM prinést zajimavé a nové pohledy na
urcéité problémy, upozornit na slaba mista. Dale éleni vyzkumy na parcialni a kom-
plexni, jejichz zvlas$tnim pfipadem jsou vyzkumy monografické. M. Petrusek do-
porucuje, aby v ramci vyzkumné ¢innosti SSM byly promyslené a perspektivné kom-
binovany oba tyto typy. Vénuje se i ¢lenéni podle ¢asové dimenze, a to na vyzkumy
jednorazové, opakované a dlouhodobé (longitudinalni), a wupozornuje, Ze v SSM
dosud nebyl proveden zadny longitudinalni vyzkum, a¢ by to bylo nejen mozné, ale
pi{mo Zadouci. :

V dal8i ¢asti druhé kapitoly rozebird E. Freiova otazku zadani vyzkumu. Podava
radu konkrétnich a velmi praktickych doporuéeni pro zadavatele i resitele vyzkum-
nych tukoll. Opird se pritom o své dlouholeté zkuSenosti z védeckovyzkumné
¢innosti, realizované nejednou pravé na objedndvku UV SSM. Tato ¢ast je zvlasté
cenna pro reSitele — zadéate¢niky a pro zadavatele, ktefi toho o sociologii a sociolo-
gickém vyzkumu mnoho nevédi.

T¥eti kapitola knihy je vénovana metoddm a technikdm sociologického vyzkumu.
V uvodu ukazuje M. Petrusek, ze sociologie neni jen dotaznikové sSetfeni. Uvadi
dalsi metody a techniky, poukazuje na jejich vyznam a potfebu jejich vzajemného
doplniovani a kombinace.

Dalsi éasti jsou vénovany podrobnému rozboru jednotlivych metod a technik:
O. Volenec se zabyva dotaznikovym Setfenim, rozhovorem a dal§$imi vybranymi
technikami, E. Freiova piSe o pozorovani, M. Petrusek o analyze dokument(, socio-
metrickém testu a experimentu v sociologii. Tyto éasti neprindSeji celkem nic nového,
pfedstavuji vSak dobry pfehled a tdvod do problematiky pro &étenate, jimz jsou
uréeny, tj. svazacké funkcionafe — nesociology. Domnivam se, Ze by splnily svuj uéel
jesté lépe, kdyby byly vice konkretizovany a ilustrovany na prikladech ze svaziacké
praxe.

Zdvéreénd kapitola publikace se zabyva zku$enostmi z vyuzZivani sociologického
vyzkumu v praci SSM. Je rozdélena na dvé &asti. V prvni podava A. Kabétek
charakteristiku vyzkumné ¢innosti v oblasti problematiky déti a mladeze mezi
I. a II. sjezdem SSM z hlediska vyvoje jeji institucionalni zdkladny, obsahu a
struktury.

V druhé ¢asti piSe P. Sak o aktualnich otdazkach rozvoje vyzkumné ¢inaosti SSM.
Zdlraznuje potiebu feSit otazku vyuzivani védeckovyzkumnych vysledktt ve sva-
zacké praxi, a to zvlasté Skolenim funkcionarského aktivu, publikovanim metodik
a pofadanim seminaid. Poukazuje na vyznam koordinace védeckovyzkumného
usili v oblasti problematiky déti a mladeZze na celostatni urovni, mezinarodni spo-
luprace a délby prace. Uvadi pii té piileZitosti zajimavou tabulku o vyzkumnych
pracovistich reSicich problematiku déti a mladeZze v bratrskych socialistickych ze-
mich, z niZ je patrné tésné napojeni téchto pracovi$t na mladeznické organizace a
vétSinou vétsi rozvinutost a centralizovanost institucionalni baze vyzkumu mladeze.

Price Sociologicky vyzkum v prdci SSM je v mnoha smérech velmi pfinosna a
méla by na ni byt upozornéna i 8ir§i odborna sociologicka verejnost. Bohuzel vysla
v nevelkém néakladu 1.500 vytisk( jen pro vnitfni potfebu SSM a PO SSM a ne-
prosla duslednou jazykovu upravou.

Publikace se dotyka wvztahu mezi sociologii a politickou praxi (zvlasté SSM),
zvySovani Urovné poznavaci ¢innosti SSM, teorie a vyzkumu mladeZe jako nového
oboru rozvijeného na interdisciplindrni bézi a nékterych jeho zadkladnich poznatku
a vychodisek, charakteristiky typd, metod a technik sociologického vyzkumu, tech-
nicko-organiza¢nich otdzek jeho provadéni na objedniavku z praxe, vyuZivani socio-
logickych vyzkumu v praci SSM. Ma tedy velmi Sir.l-v zabér a probira problémy
dost nesourodé. Autorim se pifitom nepodatilo ani jejich casledné analytické roz-
liSeni, ani zcela presvédéiva syntéza. V disledku toho se publikace rozpada na fadu
¢asti s vétsi ¢i mensi logickou navaznosti, s riznym podilem autorského ptinosu
¢i ucéebnicovych poznatki, teoretického ¢i ryze praktického ptristupu. Timto konsta-
tovanim vsak nechci jeji vyznam a hodnotu bagatelizovat. Stojime zde totiZz pied
naroénymi problémy, k jejichz vyreSeni bude jesté zapotiebi vykonat mnoho prace.
Recenzovana publikace predstavuje jeden z prvnich krokl na této cesté,

Eva Radovd



_Zprévy a informace

Otevieny dopis filozofa socialistickych zemi

My, predstavitelé akademii véd socialistickych zemi — Bulharské lidové republiky,
Ceskoslovenské socialistické republiky, Madarské lidové republiky, Mongolské lidové
republiky, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky, Svazu sovét-
skych socialistickych republik a Vietnamské socialistické republiky —, uéastnici
mezinarodni teoretické konference Filozofie, politika, kultura, poiradané u piilezitosti
112. vyro¢i narozeni V. I. Lenina, jsme se rozhodli obratit se s timto dopisem k filozo-
fum z povolani, politologiim, sociologim, pracovnikim a teoretikim kultury raznych
zemi a oblasti svéta — zapadni Evropy a Spojenych stata americkych, Asie, Afriky
a Latinské Ameriky. NaSe konference se zabyva otazkami, které jsme s vami nejed-
nou projednavali na nejriznéjsich setkdnich a které jsou pfedmétem jednani svéto-
vych kongresit — Mezinarodni asociace politickych véd, Mezinarodni sociologické
asociace v r. 1982 a Mezinarodni federace filozofickych spole¢nosti v roce 1983.

Soudobé informaéni a komunikaéni prostredky, védeckotechnickd a kulturni spolu-
prace a rozvoj turistiky znaéné prispély ke sbliZzeni narodi, vzajemnému obeznameni
s kulturnimi a védeckymi tspé&chy, k hlubsimu chapani vselidskych hodnot. Pova-
Zujeme tuto skutefnost za neobycejné progresivni, jiz je tfeba vSestranné podporovat.

Nejvyssi kulturni a politickou hodnotou lidstva je mir mezi narody, zajisfujici
nezbytné podminky pro samu existenci ¢lovéka. Zejména v mirovych obdobich Zivota
vytvarely narody mejvétsi kulturni dila, po mnoho staleti krok za krokem budovaly
zéklady soudobé civilizace. Moudri myslitelé vSech dob a marodu starovéku i obdobi
renesance, novovéku i soucasnosti, bez ohledu na narodni pfisluSnost, se neustale
zasazovali o mir, odsuzovali valku jako jev odporujici pfirozenosti lidské bytosti
a prispéli tak neocenitelnym vkladem k socidlnimu a kulturnimu vyvoji lidstva.

Spole¢nost jako celek, ani jednotliva spoletenstvi. nebyly nikdy aplné stejnorodé.
Rozdily mezi nimi, at rasové, etnické ¢i marodni, ve filozofickych ¢i maboZenskych
nézorech, politickych, moralnich nebo ideologickych piesvédéenich, v chapani huma-
nismu, svobody a spravedlnosti, vzdy vyvolavaly spory a diskuse. Existuji i v dnesdni
dobé. Jsme vSak toho nézoru, Ze i nejostiejsi ideologické rozpory se maji re$it dis-
kusemi, a ne pouzivanim sily.

Kdyby se lidstvo pii feSeni ideologickych a politickych rozport vznikajicich v dé&ji-
nich vzdy uchylovalo k pouZiti vojenské sily, pak by nejen nebylo schopno vytvorit
soudobou kulturu a civilizaci, ale dokonce ani pfeZit.

Pouziti sily pfi feSeni politickych a ideologickych konflikti je nebezpedéné zvlasteé
dnes, kdy se ve svété nahromadilo obrovské mnoZstvi Zbrani, véetné atomovych, jez
mohou zni¢it Zivot na Zemi. Hluboce nas znepokojuje, Ze agresivni militaristické
kruhy, nedbajice hlasu rozumu, pokraéuji urychlenym tempem v hromadéni zbranf,
vyr:’;béji nové prostfedky hromadného nideni lidi a strhavaji svét do jaderné kata-
strofy.

Soucasné kultuie a civilizaci hrozi dnes nebyvalé nebezpeéi. To musi znepokojovat
kazdého, tyka se to v8ech. NemuZeme sedét se zaloZenyma rukama a neéinné prihliZet,
jak nabyva zietelnych forem zlovéstny Leviatan raketojaderné valky, hrozici lidstvu
zkazou.

Dnes$ni filozof, predstavitel politickych véd ¢i kulturni pracovnik nemulZe zustivat
lhostejny k osudim uvolnéni mezinarodniho napéti. Je zlo¢inné vnucovat lidstvu
i jenom myslenku, Ze je pripustnd, a tim spiSe Zadouci termojaderna valka. Ten, kdo
je pro rozvoj lidské kultury a piatelstvi narod, musi uznat, Ze neexistuje alternativa
miru. V téchto otazkach melze byt neutrilni. Je tfeba, aby kazdy védec jasné a ne-
dvojsmyslné vyjadeil svaj politicky a mravni postoj, spojeny s aktivnim bojem za
mir, upeviovani duvéry mezi ndrody a zastaveni zadvodlu ve zbrojeni. Vyzyvame
viechny své kolegy, aby piispéli k vytvofeni intelektudlni atmosféry nepiipustnosti
jaderné katastrofy, atmosféry vitézstvi rozumu a spravedlnosti nad duSevni ne-
proziravosti, zlem, chamtivosti a ziskuchtivosti.

Na nas i na vas v mnohém z&visi, zda nase a masledujici generace nebudou uvrzeny
do tragédie, zda lidstvo bude uchranéno pred zanikem. Budeme nadéle ze vSech sil
usilovat o to, aby vSechny narody na svété Zily v miru a bezpecnosti, rozvijejice
ptatelstvi a spolupraci, vymeénovaly si védecké a kulturni hodnoty, duchovné se
navzajem obohacovaly a aby k setkanim, diskusim a soutéZeni dochézelo ma teoretic-
kych konferencich a svétovych kongresech, olympijskych hrach, mezinarodnich
kniZnich vystavach a v ruznych sdruZenich, ale nikdy me ma valeénych polich.
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Skilovani netradiéné
(Metody 8kalovani a kvantifikace v feSeni sociologickych tloh)

Kapitoly ze sociologickych metod a technik, tydenni kurs potadany Ceskoslovenskou
sociologickou spoletnosti pri CSAV, maji za sebou ¢tvrté pokracovani. Konaly se
koncem minulého roku v prostiedi rekrea¢niho stiediska Spolchemie v Mikulové
v Kru$nych horach. Jednoticim tématem kursu bylo Skdlovdni a kvantifikace,
tj. byly diskutovany jednotlivé Skalovaci metody a techniky, jejich praktické vyuziti
a metodologie. Na pfednasky navazovaly veéerni ,kulaté stoly*, které, jako jiz trvalg
sou¢ast Kapitol, jsou férem pro neformdlni vyménu zkuSenosti a informaci o problé-
mech a projektech, jez uUdastnici, zejména posluchaéi, te8ili, fesi & feSit budou.

Odbornou uroven kursu jakozto dlouhodobé a v péti letech na sebe navazujici akce
zajistuje dnes jiz zkuSeny tym prednasejicich vedeny J. Rehakem (Ustav pro fi-
lozofii a sociologii CSAV, Praha). Vyznamnym rysem piedndiek se stavi stile zie-
telnéj$i trend k prakti¢nosti a uZitecnosti, tj. neustialé dopliovani zikladnich meto-
dologickych poznatkl, zprostiedkovani nejnovéjich vysledkt zakladniho vyzkumu
praxi, a to s diirazem na metody, které jsou vyvijeny u nas. Nejde ptfitom jen o sta-
tistické ¢i matematické postupy a metodiku zpracovani. Piinosné je zejména to, Ze
metody a techniky jsou prezentovany v jednoté s metodologii, je zdlraziiovina ro-
le jednotlivych metod v poznavacim procesu a vychazi se z ulohy, nikoli z postupu.

Kurs zahajil J. Rehak pojednanim o vgznamu ikdlovdni a kvantifikace v sociolo-
gickém pozndni, Uvedl dvé zdkladni moZnosti pouziti §kalovacich metod: vytvafeni
skaly méfeni (znaku) a samotny mérici proces (§kala jako hodnota znaku), pii-
¢em?z ukdazal praktickou vyuZitelnost v komparaénich ulohach. Tuto zékladni infor-
maci rozvijel v dalSich dnech: charakterizoval $kalovaci postupy a modely; pocho-
peni modeld geneze dat pojal jako dominujici faktor ovliviiujici nejen moznosti, alg
i limity prezentovanych postupu. Klasifikoval §kaly i metody z riznych hledisek a
zabyval se komparovatelnosti vysledkG $kalovani. Klasifikace byla vedena tak, aby
pomochla pri praktickém rozhodovani o vhodnosti metody pro béZnou analyzu dat.

H. Jerabek (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v prispévku Méreni
a §kdlovdni vénoval otazkam vztahu mezi méfenim a vytvarenim $kal i gnozeolo-
gicko-metodologickym a obecnym aspektim této problematiky.

Dalsi prednasky se tykaly konkrétnich 8kalovacich metodik vychézejicich z riznych
modeld. V prvni poloviné kursu byly diskutovany $kély jednorozmérné.

Konstrukei 3kdly metodou zddnlivé stejnych a metodou ndslednych intervaly se
zabyval P. Dvordk (Ustav pro vyzkum vefejného minéni FSU, Praha). Metodu pd-
rového srovndni prednesla B. Rehakovd (Ustav pro vyzkum verejného minéni FSU,
Praha), kterd uvedla jak vyhodnoceni ddaji od jednoho a nékolika posuzovatell, tak
i zpracovani udaja skupinovych (Thurstontiv a MostellerGv model). Na piikladech
ukdzala Zivotnost a praktiénost metody, vyzkumniky nékdy nepriavem podceliované.
Shrnula zpusoby testovani hypotéz a intervalového odhadu, které jsou v béZné praxi
zcela neznamé. V pojednani o metodé hierarchizace poloZek (Guttmantv skalogram)
ukazal J. Rehak principy i praktickou vyuZitelnost skalogramu, zabyval se mérami
charakterizujicimi kvalitu vysledné §kaly a uvedl pfiklady z vlastni vyzkumné praxe.
Vysvétlil téZ podstatu Coombsovy techniky rozprostrené $§kaly a piedvedl, jaky typ
informace lze za predpokladu platnosti modelu ziskat. Uvedenych §kalovacich postu-
pa se tykala prednaska H. Jeifabka o zajimavé aplikaci metody pdrového srovnini
a metody hierarchizace polozek pro analyzu dat o nabyvani pifedmétt dlouhodobé
spotfeby v domacnosti.

K jednorozmérnym 8kalam lze prifadit téZ metodiku konstrukce a ovéfovdnt spo-
lehlivosti pro sumované indexy. To bylo téma prednasky J. Rehaka a P. Dvoraka.
Autofi v ni uvedli zakladni pojmy, jejich operacionalizaci, postup ovéfovani i prak-
tickou ukazku. Dali k dispozici t€Z vypis programu RESUM (v jazyku FORTRAN
EXTENDED), ktery spoletné a nezi§tné piipravili. Jde o vitanou novinku — zkon-
struovany a cdladény program se dava k dispozici Siroké verejnosti Udastnikll kursu
k pouZiti (po pfipadnych formalnich dpravach) na jejich vlastnich pogitadéich.

Vicerozmérné sociologické problémy byly obsahem piedniaSky P. Dvofaka o mi-
rdch podobnosti, nepodobnosti a vzddlenosti, na niz navazal J. Rehdk pojedninim
o modelu klasického mnohorozmérného Skdalovdni vychdzejicitho z pojmu vzddlenosti.

Posledni den kursu byl vénovan korespondenéni analyjze (znamé v na$i sociologii
pod jménem LINDA — linedrni dekompozi¢ni algoritmus —, podle programu vytvo-
Feného J. Rehakem a 1. Loudkovou). Jedni se o Skalovaci techniku odhalujici vztahy
mezi dvéma typy objektlt ve spoleéném relaénim poli zobrazeném grafickymi pro-
stfedky. Jde o Uéinnou metodu pro hledani vztaha jak v kontingenénich tabulkich,
tak pfi komparaéni analyze profild, tabulek ANOVA se dvojim vstupem, identifi-
kaénich matic korespondenci, matic dat a podobné. Pouziti neparametrického multi-
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dimenziondlniho $kdlovdni (pomoci programu MINISSA) predvedl na problematice
socidlni struktury H. Jeidbek, jehoZ priklad byl interpretaéné velmi bohaty.

V celém kursu bylo zdliraznéno dvoji moZné pojeti Skalovani: jednak jako me-
tody odhalovani empiricky zjisfovanych relaci socidlniho svéta v pfehledném a pro
vizkumniky d&itelném (diselném nebo grafickém) vyjadieni, jednak jako zobecnéné
faktorové analyzy, kdy jednotlivé $kédly je mozZno chépat jako faktory vysvétlujici
(resp. vytvarejici) zjiSténé relace.

Ptinos Kapitol ze sociologickyich metod a technik pro nasi metodologii je nesporny
— nejen dulezZitosti projednavaného tématu, ale predeviim jeho pojetim autonomné
sociologickym (aniZ byla opomenuta psychologickd vychodiska a impulsy pro vyvoj
techniky a navaznosti k jinym aplikacim),

Uspéch celé akce bude jisté silnou pobidkou sekci metod a technik sociologické
spoleénosti k pokradovani a pripravée Kapitol V.

Ivana Louckovd

Operacionalizace zakladnich pojmiu v empirickém sociologickém vyzkumu (diskuse
v sekei metod a technik Ceskoslovenské sociologické spoleénosti)

Je bezesporu mnoho témat, k nimZ se sociologové v prubéhu vyzkumné prace ne-
ustdle vraceji, pritahovani vnitfni logikou postupu poznani socialni skuteénosti.
Sekce metod a technik Ceskoslovenské sociologické spoleé¢nosti pri CSAV si vybra-
la jedno z nich, aby si ovérila, zda je mozné o takovém tématu hovoiit na odborném
setkani, které nebude ani seminafem ¢i konferenci, ani interni diskusi pracovniho
tymu, ale néé¢im mezi tim: ¢asové nendroénym diskusnim setkdnim d&lenta sekce
a dalSich zajemcu z rad ¢lent Spoleénosti.

Diskusni odpoledne, nazvané Owperacionalizace zdkladnich pojmiu v empirickém
sociologickém vyzkumu, se konalo v Praze dne 3. Unora 1982 a sociologicka vefejnost
0 n&j projevila znaény zajem. V prvni ¢asti vystoupili dr. Jaroslav Raznok (Vysoka
$kola politickd UV KSC) a dr. Vladimir Ungr, CSc. (Ceskoslovenska televize); po
kratké prestavce nasledovala diskuse.

Jaroslav Raznok promluvil k otdzkam pristupu k operacionalizaci z hlediska
teoreticko-metodologickych vychodisek. Zaméril se zejména na identifikaci téch
problémii operacionalizace, které nelze reSit bez promysleni relace teorie a empirie
ve spoletenskych védach. Operacionalizace urcé¢itého pojmu uzivaného v empirickém
vyzkumu je operacionalizaci v uZ§im pojeti; SirSi pojeti operacionalizace bere
v Uvahu celé komplexy teoretickych pojmu a uvadi je do vztahu k cili poznani.
Tyto kategorialni struktury teoretického mysSleni se budou li§it podle toho, zda jde
0 specidlnévédni, obecnévédni ¢i dokonce filozofickou uroven poznani. Obdobné
lze odli§it sekundarni analyzu dat od sekundarni analyzy pojimané jako zobecnéni
pfedchoziho poznani, akumulované teoreticko-empirické zkuSenosti.

Vladimir Ungr nazval sv(j prispévek skromné ZkuSenosti z operacionalizace, za
kazdym jeho slovem vSak bylo citit dlouholeté promys$leni tématu v prabéhu lon-
gitudindlniho vyzkumu sledovanosti televiznich pofadli a spokojenosti divacké obce
s témito porady. Pritomné zaujal zejména reénikiv popis sestupné abstrakce chapa-
né jako nastroj operacionalizace:

1. droveri: Vymezeni vyznamu pojmu televize.
Volba: Chapani televize jako ur¢itého typu socidalni komunikace
2. uroven: Co z komunikaéniho procesu chceme zkoumat.
Volba: Zjistovani postoje divaku k danému zdroji.
3. droveti: Co z postoje divakli chceme zkoumat.
Volba: Empirické projevy v oblasti divackého chovani.
4. droveti: Které empirické projevy chceme zkoumat.
Volba: Vymezeni pracovniho terminu ,,divacky ohlas“ konkrétniho divaka
na konkrétni porad jako zakladni pozorovaci jednotky celého vyzkumu.
5. droven: Jaké indikatory divackého ohlasu zvolime.
Volba: Sledovanost pofad a spokojenost divdk® s porady.

Zvoleny priklad poslouzil referentovi k argumentaci jeho zakladniho tvrzeni, Ze
totiZ operacionalizace nemtuZe byt zaleZitosti konvence, nybrZz koncepce a Ze jsou
v ni vZdy obsaZeny momenty redukce, reglementace, abstrakce.

V diskusi byly vysloveny rtizné nazory na problém standardizace dotazniku (vétsi-
na diskutujicich se priklanéla k zavéru, Ze standardizace je Zddouci, ale ¢asto ne-
realizovatelnd vzhledem k raznym cildm a poznavacim kontextim vyzkumu), na
problém zamérné tvorby uUzu pojmu z dotaznikll (prizplsobenych chdpani svéta
respondenty), na logiku a metodiku sekundarnich a obsahovych analyz aj. Bylo také
vysloveno né&kolik tematickych namétl pro pripadna dal$i setkdani tohoto druhu.

Martin Potucek
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