SOCIOLOGICKY
- CASOPIS

Vydava
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV

Roénik XVIII

1982

Redakéni rada:

Karel Rychtatik (vedouci redaktor), Eva Bértova (vykonna redaktorka), Ja-

roslava Bauerov4, Vlastislav Bauch, Vladimir Dubsky, Blanka Filipcov4d, Marie

Hulédkov4, FrantiSek Charvat, Karel Ké&ra, Jaroslav Kohout, Franti¥ek Kutta,

Jiff Einhart, Antonin Mat&jovsky, Premysl Maydl, Jan Sedlddek, Miroslav
Strachal, Véra Urbanov4, Antonin Vané&k, Frantifek Zich

Adresa redakce: 110 00 Praha 1-Staré Mésto, Jilskd 1. Telefon 2493915, 1. 277, 833

ACADEMIA, nakladatelstvi @eskoslovenské akademie véd



OBSAH ROCNIKU XVIII (1982)

UVODNIKY

K monotematickému ¢islu o miladezi . s
Doc¢kal M.: MladeZz a jeji organizace v socmhsmu .

ZVLASTNI CISLLO VENOVANE CELOSTATNIMU SJEZDU
CESKOSLOVENSKYCH SOCIOLOGU

Celostatni sjezd céeskoslovenskych sociologl .

Nase socmlogle po XVI. sjezdu .

Za degﬁi rozvoj mamlstlcko-lem-nské soc1ologle ve svétle zavéru XVI syezdu
KS

Sti¢asnost a perspektlvy rozvo;a Ceskoslovvenskej socmlogxcke] spoloénostl
pri CSAV . ..,

Z JEDNANI SEKCI

Sekce ¢. 1 ,,Rozvoj socialné tridni struktury ceskoslovenské spolec¢nosti, pro-
cesy sblizovani spole¢enskych tiid a skupin a vedouci tloha délnické tridy

Sekce ¢. 2 ,Formovani socialistického zpusobu zivota*

Sekce é. 3 ,,Priaca a Vedeckotechmcky rozvoj“

Sekce ¢. 4 ,Ukoly sociologie v fizeni a prognézovani soculmch procesﬁ“

Sekce ¢. 5 ,Socidlny rozvoj mesta a dediny“ .

Sekce ¢. 6 ,,Formovani spoletenského védomi v soc1a11st1cke spolecnostx

SYMPOZIUM

Marxisticko-leninské s_gciologie v id

pokuMENTY P 454 4

Dopis téastnikov zjazdu Ustredn§
slovenska

Dopis udéastnikov z;azdu C‘eskoslo:vemskemu vyboru obrancov mmeru Praha

Resumé jednani sjezdu (v ru$tiné a angliétiné) . s -‘ =

STATI 3 /

Cech V.: Sociologické aspekty zdokonalovéanf snustavy plémovxteho tizeni
ekonomiky .

Dvofdk J.: Metodolog1cke pf*edpok]ady modelovam spolecenského vyv01e
Problém identifikace systému na objektu . .

Fazik A.: Delikvence a mladez Prispévek k fedenf negatlvmch 1evu V 21-
voté mladezZe ;

I'ilipcovd B. — Filipee J.: K nektervm otazkam obsabu pusobem a vvzkumu
hromadnych sdélovacich prostfedka

logickém boji dvou svétovych soustav
P sy

2
/("! yj' 1 J L4
u vyboru Komunistické strany Cesko-

“ITahn T. - Kahl A.: Méstsky zivotni zpusob v rozvmute soc1ahstlcke spo-
le¢nosti

Folda D. — Cermakova Z Spo]ecenske Vedorm mladeze a Jeho soc1010g1c-
k4 analyza

Horansky M.: K niek-’cor)’fm soci'ologick}’fm problémom procesu stérnutia a
staroby X

Horidk V.: Koncerpce rozvo;e vedy Ja'ko nastrm burioazmho refonmsmu i

Hromddka M.: K nékterym problémim vymezeni kulturni revoluce . .

Charvidt F. — Dubsky V. — Jefdbek H.: Ke stavu a perspektwém vyzku—
mu miléideze ; X

Knapp V.: Nékteré problemy socmloglckeho vyzkumu prava :

Kohout J.: Sociologické vyzkumy spotiebitel .

Landa O.: Védeckotechnickd revoluce a nékteré aspekty rozvme vzdélém

Meachot L: Socidlni politika a obéané v dichodovém véku ’

Matéjovsky A.: Socialismus a mladez . .

Meier A.: Uloha socialistické vychovné vzdélévacx soustavy pm reprodukc1
a zméndach socidlni struktury . .

Munk J.: Vzd&ldni v procesu budovéani socialismu v GSSR .

Rendlovd E.: Zptisob Zivota starych lidi a rodinné vztahy .

Rychtafik K.: K principu jednoty empirického a teoretického

. 2253/83.

WWwwwww

W ww

-

DOUIR AN Do

DN

112
115

241
243

249
259

265
264
298
316
331
344

358

380
380
381

163
385

34
148
612
402

132
498
417
514
603
120

25
172
625
5717



Rychtatik K.; Socialni typ a mnohovrstevnost jeho prostiedi .

SkarZinskd V Strukturalismus a zdan{ jeho ideologické neutrality ;

Safd¥ Z.: Spole¢enskid zména v burioazm sociologii. K problematlce s0-
cialni mobility

Sevéik O.: BurZoazni spotrebm spoleénost a problem raexonalmch poti"eb

METODOLOGICKA RUBRIKA

Herzmann J. — Kdbrt J.: K problematice odmitnuti rozhovoru v sociolo-
gickych vybérovych Setfenich . .

Holda D.: Metodologické a metodické problemy soucasne etapy vyvo;e so-
ciologie mladeZe : :

Rehdkovd B.: Pri¢inné zéwslostl a ]e]lC‘h statxstlcky odraz !

Z EMPIRICKYCH VYZKUMU

Franék R.: Vyzkum absolventt vysokych Skol .

Herman K.: Spi¢kovi tvaréi pracovnici v podmku 5 5

Machdéek L.: Socialno-profesionalna orientécia mlade7e a rodma .

Mansfeldovd Z.: Studijni skupina jako faktor formovani osobnosti studenta
Nestérovd L. — Rehdk J.: Realizaéni &innosti vedoucich pracovnikti v pro-
cesit Hzend + . + 5 & F & % & ¥ & % & % % & & @

O$merovd J. — Blaho V.: Kultirne aktivity robotnickej a rolnickej mlideZe

Stehlikovd E.: Socioprofesionalni orientace univerzitnich studentd .

RECENZE
(V zé&vorce je uvedeno jméno autora recenze)

Burzoazni sociologie a soucasnost (E. Urbanek)

Cermdk V.: Vybérové statistické zjisfovani (I Tomek) .

Demograficka pt“'irucka 1981 (Prehledné zpracovani dat o dlouhodosbém vy"vojl
obyvatelstva na tzemi CSSR) (I. Lesny) . :

Demografie — 23. roénik (I. Lesny) . .

Drdb Z.: Systémové inZenyrstvi (V. Cech) =

Huldkovd M.: Zivotni zplsob a problém hodnot (M Dra7110vé)

Jahrbuch fiir Soziologie und Sorvialpolitik 1981 (M. Tllner) :

Kabdtek A. a kol.: SociologickV¥ vyzkum v praci SSM (E. Radové)

Katriak M.: Devitany v socialistickej vystavbe (M. Hajek) .

Korobejnikov V. S.: Piramida mnénij. ObSéestvénnoje mmém]e pmroda
i funkeii (Z. ZAalis)

Kutta F. a kol.: Teorie a praxe somalmho plénovém a programovém v CSSR
(M. Tomsik) -

IL.ektorskij A. V.: %ubﬁekt ob’]ekt pomam]e (R Stemdl) . .
Luk’janov B. G.: Metodologic¢eskije problemy chudoZestvénnoj l<r1t1k1 (V.
Skarzinskd) .

MlédeZ a s.poloénosf, (J Hudeéek)

Rabo¢ij klass v uslovijach nauéno- téchmcerm revol]ucu (J Hudeéek)
Rutkevi¢ M. N.: Dialektika i scciologija (Z. Cecava) . . .
Sist&ma obrazovanija i social’naia struktura (E. Fretiové) :
Socialisti¢eskij obraz ZiZni (V. L ]ubéenko)

Social’nyje pokazatéli obraza Zizni chétskogo obscestva (M Il]mer)
KQociologia 1981 (R. Franék) . .

Tod¢enko Z. T.: Social’'noje plafnvrwanl]e v SSSR (F Kubta)

ZPRAVY A INFORMACE

Bdartova E.: .Femme“ - mezinarodni konference o vyzkumu a vzdéldvani Zen

Dubsky V.: Mezmarodm konfercnce 34. vyzkumného vyboru ISA k socidln{
aktivité a seberealizaci mladeze . . : 2

Dubsky V.: Program X. svétového socxologxckého kongresu :

Freiovd E. — Mansfeldovd Z.: Informace o vyzkumech mlade'ze v Ceské
socialistické republice ;

Horansky M. — Leskovd J.: Vykkum starnutla a starobv ;

Illner M. — Hollman F.: Celostitni seminatf Informatika v soc1010g11

Kovdfovd Z.: Mezin4rcdni védecka konference (Osobnost a dilo akademika
T.. Stolla)

Liskovd L=» Automat1zovane systemy rizeni a modelovam soc1élmch procesu

Lis§kovd L.: Konference k fizeni socidlnich procesu v 7. pétiletce .

[« )

=) QT DD L= [ DO B A DN (S 8 3] -

o -

BB OIOI- - 1O

-3 N DN D

481
590

430
49

74

184
532

211
447
193
224

544
204
218

650
96

650
454
455
645
657
570
564

654

91
556

558
568
102

99
559
561
466
642
458

663

239
473

228
664
668

662
666
106



Loudkovd I.: Skalovani netradi¢né .

Machdéek L. — Osmerovd J. — Bednarik R Vysk:um mladeze v Sloven-
skej socialistickej republike . .

Otevireny dopis filozofli socialistickych zeum

Pavlik P.: Zpriava o soutéZi mladych prawvmku Ustavu pro filozofii a so-
ciologii CSAV o nejlepsi védeckou praci . .

Potiudek M.: Mezinarodni konference o pu'ognézové.m zwot:m urovné (Sta-
r4d Lesna 1981) . .

Potiuéek M.: Operamonalizace zé,kladmch po:mu v empmokém somologlc—
kém vyzkumu (Diskuse v sekci metod a technik Caqkosloverrl.dké socio-
logické spole¢nosti) . .

Rehdk J.: Analyza dat v pcraxl prumyslové SOClOlOgle

Vanék A.: K 40. vyro¢i smrti Eduarda Urxe (1903 1942)

Za Jolanu Jandovicovi .

Zemiel Jifi Cerny

Zemiel Zivko OSavkov

O B

574

235
573

669
476

575
474
471
470
662
470



Stati

Sociologické aspekty zdokonalovani VLADIMIR CECH
soustavy plinovitého Fizeni ekonomiky Vysoka 3kola strojni a elektmteChn;fké;
zen

P¥i rozpracovavani a aplikaci leninskych principi fizeni, principu demokra-
tického centralismu, jednoty ekonomiky a politiky a zejména systémovosti
a komplexnosti, dospély komunistické strany socialistickych zemi v posled-
nim desetileti k Fadé zdvaZnych zdvérd, tykajicich se spjatosti a vzdjemného
plisobeni ekonomického, politického a socidlniho rozvoje, nevyhnutelnosti
zkouméni spolecenskych a mezi nimi téZ ekonomickych objektli jako systé-
mi s jednotnym #idicim centrem, ale 1 s Fadou samocinnych regulédtort,
i uZite¢nosti interdisciplinarntho pfistupu ke studiu a feSeni vSech zdvaZnych
spoleCenskych otazek.

S pfihlédnutim k t&mto principim a zavértim, které byly znovu vyzdviZeny
v materidlech XXVI. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSC a které tvoFi osu zkvalit-
rnovani spolefenského a ekonomického fizeni ve vSech zemich RVHP, je nutno
pfistupovat také k Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého ¥Fize-
ni deskoslovenského ndrodniho hospoddfstvi po r. 1980, jehoZ postupnad rea-
lizace je v tomto obdobi aktudlni. Neodpovidalo by obecnym leninskym prin-
cipim Fizeni ani stavu objektivnich skuteénosti, jichZ jsou tyto principy od-
razem, kdyby uvedeny dokument byl pojiman jen jako vyhradn& ekonomicka
zaleZitost a jeho zavAdéni, rozpracovavani a popularizace bhylo piisuzovano
jen ekonomiim. Jejich podil md v soucasné dob& jisté prioritu, av3ak maji-li
se vSechna opatfeni tohoto dokumentu stdt Zivym mechanismem vrostlfym do
organismu nasi socialistické spolefnosti a podnécujicim jeho funkce, musi se
stat pfimo zplisobem mysSleni a jedndni ka%¥dého c¢lena této spole¢nosti. To
predpokladd, aby Fidici sféra na v3ech trovnich FeSila otazky Souboru opa-
tfeni ve vSech hlavnich spolecenskych, ideologickych a sociilnich souvislos-
tech, aby tyto souvislosti byly naSimi teoretiky zkoumany a jejich role byla
pii zavadéni Souboru opatfeni do praxe respektovdna a s prisludnym dira-
zem vysvétlovdna a popularizovana. L. I. BreZnév na XXVI. sjezdu KSSS
fekl, Ze Fizeni ekonomiky neni jen otdzka hospoddfskd, ale i politickd
a stranicka.

Podetny okruh mimoekonomickych souvislosti Souboru opatieni zahrnuje
také sociologickou problematiku, o niZ lze Fici, Ze v tomto rdmci hraje do-
minantni roli, a to pfinejmenSim z téchto divodii:

1. Soustava pldnovitého ekonomického Fizeni je ,,vloZena“ do Fady soustav
spolefenského Fizeni, jako je Fizeni politické, statni, ideologické, sociilni aj.
Je jednou ze strukturnich sloZek celé socialistické spoledensko-ekonomické
formace a jejiho komplexniho Fidictho mechanismu. Tak jako pldnovité eko-
nomické Fizeni je jednim z hlavnich prost¥edkfi, jimZ ovliviiujeme rozvoj so-
cialistické spolefensko-ekonomické formace jako celku, tak na druhé stran&
viechny ostatni struktury této formace, vSechny ostatni Fidici mechanismy
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a procesy, které v ni probihaji — politické, ideologické, kulturni a jiné —
vyrazné intervenuji do sféry planovitého ekonomického fizeni.

2. Soucdésti soustavy planovitého Fizeni socialistické spoleCnosti je také Ii-
zeni socidlnich procesd, tj. t&ch procesi, jejichZ elementy jsou Clovék a spo-
leCenskd seskupeni. Ekonomické a socidlni procesy jsou ve vzdjemnych vaz-
béach, které jsou tak silné, Ze pocitujeme pfimo jednotu téchto procesti v ozna-
Ceni socidlné ekonomické procesy. Plati, Ze kvalita Fizeni ekonomickych pro-
cesl je siln& ovliviiovdna kvalitou Fizeni socidlnich procesfi a naopak. Neni
tedy ndhodou, Ze Soubor opatreni zapracovdva do soustavy zdokonalovani Ii-
zenil nasi ekonomiky i zdokonalovani socidlniho Fizeni.

Objektivni skuteCnost zadlen&ni rozmanitych ¥idicich struktur do celospo-
letenského systémuvedla — v poné&kud jiném kontextu — jednoho z nej-
znameéjsich sov&tskych teoretikli Fizeni D. M. GviSianiho ke Kkonstatovéni, Ze
»vedouci dloha ve vyzkumu problémi Fizeni pfFisluSi marxisticko-leninské so-
ciologii® [GviSiani 1973 : 23].

Ukolem sociologie pfi zabezpedovani realizace Souboru opatFeni neni jen
obecnéa sociologickd explikace tohoto dokumentu, ale i podrobné identifika-
ce sociologickych problém@ v ném obsaZenych a jejich postupné teoretické
feSeni. Jde o to, pfipravit pro Fidici pracovniky v socidlni sféfe podobné na-
stroje, jako jsou vysvétlujici instrukce a metodické pokyny vyd&vané ve vzta-
hu k vlastnimu ekonomickému mechanismu, at jde o zdokonalovédni plénovi-
tého Fizeni, o chozras€ot anebo o racionalizaci organizace a Fizeni.

JiZ p¥i prvnim sociologickém pohledu na Soubor opatfeni jsou zjevné napfi-
klad tyto jeho sociologické souvislosti:

1. Sociologické aspekty resSeni vécnych problému nasi ekonomiky

Mezi t&mito vEcnymi problémy zaujimaji sociologické otédzky diileZité mis-
to, at jde o zkvalitniiovéni rozhodovaciho procesu pomoci analytické innosti,
v niZ se mimo jinych metod dobfe uplatiiuji i metody sociologické, nebo o fe-
Seni takovych typickych spolecensko-politickych a sociologickych otéazek,
jako jsou otdzky pracovni iniciativy, discipliny, upeviiovdni morédlnich a préav-
nich norem, vytvareni pozitivniho postoje ke vSemu, co - zajisti dalsi dyna-
micky rozvoj nasi spole¢nosti aj.

2. chi‘ologické momenty zkvalitnéni a zvySeni udinnosti narodohospodaiského plano-
vani
Jde naptiklad o sociologické souvislosti cilového a cilové programového Fi-
zeni. Je samoziejmé, Ze cilové programy se vztahuji ke strategickému FeSeni
nejzavaznéjsich dilé¢ich problém@ ekonomiky v ndrodnim i v mezindrodnim
meéritku (RVHP), jako jsou problémy rozvoje surovinové zakladny, energeti-
ky, elektroniky a dalSich odv&tvi a obord. Tim spiSe je vS8ak nutno, aby byly
provazany jak vzajemné, tak na systémovy celek, a aby rozvojové cile dil-
¢ich oblasti predstavovaly kroky k realizaci celospolefenskych cild, mezi ni-
miZ vedouci roli hraji pravé cile mimoekonomické a specidln& sociologické
(rozvoj sociédlni struktury, pFfekonavani neZadoucich rozdild v této struktufe,
rozvoj pracovnich kolektivli, rozvoj osobnosti socialistického &lovéka apod.).
Sovétsky autor Certiak upozoriiuje, Ze p¥i formulaci stromu cili v ekono-
mickych systémech vychazime z toho, Ze ekonomika je relativné samostat-
nou, ale pritom neoddé&litelnou soucasti spolednosti a Ze na formulaci cild



ekonomického systému se podileji dva informaé&ni okruhy tvorby cili: spo-
leGensky systém a jeho ekonomicky subsystém [Cerfiak 1980 : 63].

Jde dale o sociologické aspekty perspektivniho planovani, jehoZ role mé&
byt posilena a jehoZ metody a zplisob sestavovani majl byt zkvalitnény. Pra-
vé perspektivni pldnovani a prognodzovani vyrazné vysunuji planovaci ¢innost
pouze z ekonomické sféry a situuji ji jako komplexni a systémovy problém.
Prognézy a dlouhodobé plédny jsou tim druhem planovacich dokumentti, kte-
ré — at se tykaji kterékoli dil¢i oblasti — musi respektovat celospolefenské
vazby a zédkonitosti. Prednosti marxisticko-leninské prognostiky je to, Ze
mbZe aplikovat specidlni prognostické metody v ramci obecné védecké meto-
dologie spoletenského vyvoje. Tyto metody jen upfFesiiuji, resp. prohlubuji ono
védecké historické predviddni, které je charakteristickym rysem historicko-
materialistického pohledu na svét. Védecké pFedpovédi, které nalézdme v di-
lech zakladateld marxismu, zpravidla obstdly ve zkou$kach historické praxe
proto,

a) Ze jsou zaloZeny na analyze existujiciho systému a vyvojové cile vycha-
zejl z této analyzy ex post (viz napfiklad analyza spoletensko-ekonomické
formace kapitalismu v Marxové Kapitdlu); tim, Ze idedl neni chapén jako
‘norma dé&jinného procesu, ale cilové ideje a pfedstavy jsou z tohoto procesu
vyvozeny, prekondavd marxismus dFivéjsi utopické mySleni a dava zakladni
metodické voditko pro védeckou prognostiku;

b) Ze pocitaji s roli déjinného subjektu, Ze z historicko-ekonomické analy-
zy vyvozuji zdvér o rozhodujici roli délnické t¥idy a Ze vymezuji nejdtleZi-
t&j31 principy Fizeni ¢innosti tohoto dé&jinného subjektu [patfi mezi né vedou-
¢i tiloha komunistické strany a dalsi);

c] Ze jsou orientovany na zjisténi prostfedkfi spoledenského pohybu, pfFi-
¢em? za rozhodujici prostfedek spoleCenského vyvoje v tfidnich spolecnostech
povaZuji tfidni boj, z obecné&jsiho hlediska pak stfetani spoletenskych rozport
nejritiznéjsiho druhu.

Nejpozoruhodnéj$im rysem marxisticko-leninského pfedvidani je respekt
k hierarchickému vztahu mezi zédkladnimi strukturnimi sloZkami spoleden-
ského systému — struén® Fefeno ke vztahu mezi zdkladnou a nadstavbou —
a k d&jim uskuteciiujicim se v nejdynami¢téjSi oblasti, tj. ve zpflisobu vyro-
by a v prvé Fadé ve vyrobnich sildch. Pfedvidat vyvoj systému znamena pro-
gnoézovat piedeviim tuto zékladni sféru — ovSem ve vzijemnych dialektic-
kych vztazich se sférami dal8imi, napfiklad politickomocenskou, sociadlni

a ideologickou.(1)

I p¥i vyhradné ekonomickych progndzach ¢i dokonce jen nékterych dil¢ich
prognézach z ekonomické sféry (jednotlivych oborlt védy a techniky), je nut-
no vychazet z obecné metodologie marxisticko-leninského piPedvidani a sou-
casné vyuZivat specidlni prognostické metody matematického, védeckoinfor-
macniho, psychologického a konkrétniho sociologického charakteru. Teoretic-
k¥, marxisticko-leninsky pfistup je zdkladem. Bez n&ho nemohou byt moderni
prognostické metody spravné aplikovany.

{1) S velikym diirazem je v marxisticko-leninské teorii pfipomenut vztah p¥irody
a spolenosti & pfirodnich a spolefenskych dé&ji, jehoZ konkrétni v§vojova linie tistf
v soulasné dobé& ve vaZné dilema bud narusit pfirodni zfklady spolefenské existence,
nebo je cilevédom& ochrafiovat a pozitivng rozvijet v z4djmu lidské budoucnosti.



Velmi daleZity je sociologicky obsah védeckotechnického rozvoje a socio-
logické metody podpory tohoto rozvoje. Dnes nesporné plati, Ze véda je hlav-
nim intenzifikacnim faktorem ekonomického ridistu a vlastnictvi v&deckych
a technickych my3lenek je nejcennéjSim spoleCenskym vlastnictvim. Proto
Soubor opatieni upeviiuje vazbu mezi pldnem védy a vyroby, proto védecké
objevy klade do vstupu celého planovité fizeného reprodukéniho procesu.
Efekty rozvoje védy se maji promitat do hmotnych a hodnotovych ukazate-
14. Védeckotechnicky rozvoj se bude soustfedovat na dsporu paliv, energie, su-
rovin, materidlu, pracovnich sil, na zdokonalovani jakosti, na vSestranné zvy-
Sovani exportuschopnosti nasi ekonomiky. AvSak madloco je tak spjato s ce-
lospoleCenskymi procesy jako védeckotechnicky pokrok. Jeho nositeli jsou
lidé — stdle pocetné&jSi a vlivnéj$i skupina vyzkumnych a technickych pra-
covnikdi. Rizeni takovych socidlnich procesd, jako je planovité formovani
a dopliovani téchto skupin, FeSeni instituciondlnich otdzek védy a 3Skolstvi,
pouZivani psychologickych, socidln& psychologickych a sociologickych metod
uvoliiovdni, posilovdni a d&asto zmnohondsobovédni tviréich sil védeckych
tymd, patfi mezi ony problémy sociologického charakteru, bez jejichZ FeSeni
si zdokonalovani soustavy pldnovitého Fizeni v oblasti védy nelze predstavit.

Vyrazny sociologicky obsah mé& také problematika reprodukce pracovnich
sil, jiZ je v Souboru opatfeni vénovdna velkd pozornost z mnoha rdznych hle-
disek.

Reprodukce pracovnich sil je zde chapana z kvantitativhiho (poceini vyvoj
pracovniho potencidlu) i z kvalitativniho hlediska (zmény kvalifika¢ni a jiné
struktury pracovnich sil). Pocitdme-li s celkovym nérlistem pracovnich
sil o 140 tisic v sedmé pétiletce, a to v podminkdch plné zaméstnanosti
nasi souCasné populace, vystupuji v plné naléhavosti takové sociologické
problémy, jako je vyzkum zakonitosti mobility pracovnik{i, vyzkum postave-
ni a pracovni disponibility lidi v postproduktivnim vE&ku, vyzkum Zenské za-
méstnanosti, podminek sm&nové prace, kterou je t¥eba rozsifit v zdjmu souladu
reprodukce pracovnich sil a reprodukce vyrobnich prostfedkil. Je samoziejmé,
Ze zdokonaleni Fizeni v této oblasti vyZaduje, aby vysledky takovych vyzku-
mi byly v plné mife vyuZivany v ¥idici praxi.

S uvedenou problematikou souvisi potfeba 1épe vyuZivat moZnosti v oblasti
racionalizace préace, jak je to vytyceno v Souboru opatfeni. P¥i racionalizaci
Zivé prace je nutno vyuZivat poznatkii v8ech v&d zabyvajicich se &lovékem, at
jde o fyziologii, psychologii, socidlni psychologii anebo sociologii, a to
v souvislosti s poznatky matematiky, kybernetiky, pFirodnich a technickych
véd, jak to odpovidd systémovym vazbadm v systémech ¢lovék — technika —
prostfedi, tj. prostFedi fyzikalni i socidlni. Pravé zde se otevird Siroké pole
vyzkumi@t a aplikaci interdisciplindrniho charakteru, v nichZ sociologie musi
zaujmout odpovidajici misto.

Do okruhu vyznamnych sociologickych a spolefensko-politickych otazek,
jimiZ se Soubor opatieni zabyva, rovnéZ patfi otdzky souZiti v pracovnich
kolektivech, dodrZovani socialistickych pravidel tohoto souZiti, upeviiovani
technologické a pracovni k&zné apod. Do tohoto okruhu néleZi i sociologické
souvislosti procesu zdokonalovani norem, resp. zavddéni technicky a védecky
zdlivodnénych norem. Sociologie znd problém tzv. metanorem, spojeny s exis-
tenci neformdlnich struktur v malych pracovnich skupindch. Aktuédlnost této
otazky se jist€ nejednou pfi zavadéni Souboru opatieni ukaZe. Marxisticka
sociologie rovnéZ zdiraziuje vyznam politickych, ideologickych, psychologic-
kych a sociologickych metod Fizeni, jejichZ dovednd aplikace ¢asto rozhodne




0 uspéchu podobnych sloZitych akci, jako je zavadéni ¢i zprestiovani norem.
Je nutno upozornit i na to, Ze v oblasti sociologie prace a podniku byla po-
drobné rozpracovana i teorie podnikovych konflikt@, jejiZ znalost je pro Fidi-
ci pracovniky velmi dileZita.

Vyznamnymi a tradi¢nimi sociologickymi problémy, které jsou Souborem
opatFfeni aktualizovany, jsou problémy podminek, forem a metod rozvijeni
Géasti 1lidi na Fizeni. Sociologové v podniku by proto méli vénovat svoji po-
zornost vstficnému planovéani, jimZ se také Soubor opatieni zabyva a které ma
byt zamé&Feno na FeSeni uzkych profili a na celkové zkvalitnéni planovaci
a vlastni vyrobni €innosti. Jeho uspé&ch bude do zna¢né miry zdviset na vy-
tvofeni pFisludnych ideovych, moréalnich a poznatkovych pfedpokladii v pra-
covnich kolektivech.

3. Sociologické aspekty zdokonaloviani chozrascotu

Ze sociologického hlediska se chozrastotem dosud mélo zabyvame. Je jisté&
pravem zatim pojiman jako metoda hospodafeni a planovitého Fizeni spole-
t¢enského reprodukéniho procesu. AvSak plati o ném i to, co o Fizeni vlibec:
Ze se vyznacuje silnymi socidlnimi aspekty. PFfi zdokonalovani chozrasCotni-
ho rizeni nejde jen o vypracovani systému hospodarskych vztah@i mezi pod-
nikovou hospodarskou sférou a spolefnosti, mezi VH], podniky a uvnitf pod-
nikd. Jde také o dotvarfeni a zdokonalovadni zdsadnich vztahi sociadlnich. Pro
dobré fungovani chozrascotu je nutné formovat a zdokonalovat takové vztahy,
jako je vztah ke spolefenskému vlastnictvi, k uskuteciiovani celospolecen-
skych cili a ideédld, vztah ke spolupracovnik@im, k podnikové znacce, ale
také napfiklad k rodin&. Zndmé heslo ,,kaZdy hospodafem na svém pracovis-
ti“, které vystihuje zamé&ry chozrastotniho Fizeni, dostatetné& zietelné vyjadiu-
je tu skute€nost, Ze zdokonalovéni chozrasCotu je komplexni problém ekono-
micky, politicky, ideovy, moralni apod.

ChozrasCotni mechanismus souvisi s dobfe fungujicim mechanismem odmeé-
fiovani. Také problematika odmétiovani — $ife motivovani a stimulovdni — je
tradi¢nim problémem nejen ekonomickym, ale také sociologickym. Pomine-
me-li obecnou zakonitost, Ze dynamika spoleCenského rozvoje vyZaduje dobfe
fungujici mechanismus pozitivnich a negativnich sankci, obzvl4ast&€ dobfe fun-
gujici mechanismus penéZnich odmén, ktery musi byt budovdn na principech
odpovidajicich charakteru spolefensko-ekonomické formace, otevird se v sou-
vislosti s odménami Siroky rejstfik konkrétnéjSich sociologickych problémi,
jako jsou:

— socidlni podminé&nost motivaéni G¢innosti mezd,

— sociologicky dopad mzdovych opatieni na strukturu a funkci pracov-
nich skupin, v€etné jejich koheze,

— sociologickd a psychologickd podmin&nost deviaci od z&vaznych socialis-
tickych principii odméiiovani,

— vztah odmeéiiovdni k praci, k jeji efektivnosti a kvalité a ke spokoje-
nosti s praci,

— vztah odméilovani a tprav pracovnich reZimi, napfiklad vliv mezd na
sménnost apod.,

— vztah odmériovdni k formovani socialistického zptisobu Zivota, ktery ma
zpétny vliv na pracovni sféru aj.



4. Sociologické aspekty zdokonalovani organizace a metod Fidici price

Nesporné nejvyznamnéjSim a v marxisticko-leninské sociologii stédle pro-
pracovavanéj$im problémem je otdzka komplexniho pfistupu k Fizeni vSech
spolecenskych procesti, s nimiZ se v ekonomickych ¢i vyrobné ekonomickych
systémech (napfiklad v podnicich a VH]J) setkdvdme. V souvislosti s tim se
stdle bedliv&ji zkoumd vztah ekonomickych a socialnich procesdi a ekono-
mického a socidlniho rizeni. Nelze vyloucit, Ze v urc¢itych konkrétnich podmin-
kach se mutZe Fizeni socidlnich procesi, hlavné téch, které jsou spjaty s vy-
robnim a pracovnim procesem, stat prioritni oblasti Fizeni. Byva to napfi-
klad tehdy, jestliZe plnéni vyrobnich tkold je ohroZovdno nedostatkem stabi-
lity pracovnich kolektivii.

Soubor opatreni se ke vztahu ekonomického a socidlniho fizeni meritorné
vyslovuje na nékolika mistech. Napfiklad v pokynu o nutnosti uZsiho propo-
jovani ekonomického a kadrové persondlniho Fizeni. Je zde dokonce taxativ-
né vymezena oblast socidlniho rozvoje a souCasné odmitnuta redukce rizeni
socidlnich procesti pouze na néktera, i kdyZ nesporné velmi dileZitd opatle-
ni v oblasti péte o pracovniky, jako je napriklad stravovani, rekreace apod.
Takové omezeni brani rozvoji vyrobniho a pracovniho procesu ve sméru pozi-
tivniho utvafeni jeho socidlniho obsahu, ve sméru jeho plisobeni na rozvoj
osobnosti a pracovnich kolektivli. Spravny pfistup piedpoklada znalost vzta-
hil techniky, technologie, délby prace a organizace préce, a to vidy ve zcela
konkrétni podob&. Nezapomeiime, Ze ve vztahu k osobnosti ¢lovéka oznadcil
K. Marx za zakladni limit strojové techniky devatendctého stoleti nadvladu
stroje nad délnikem a tak nednosnou delbu prace mezi strojem a pracovni-
kem, Ze d8lnik se stdval ,,pFiv8skem stroje“.

K jednoté ekonomického a socidlniho rizeni bude nutno pf¥ihliZet i pii se-
stavovdni komplexnich programil rozvoje rizeni na ministerstvech, VH] a pod-
nicich. Sociologie se ovSem musi uplatnit pfi feSeni vSech dalSich otdzek ridi-
ciho a organiza&niho charakteru, o nichZ Soubor opatfeni pojedndva. V z4sadé
je tomu tak proto, Ze organizace neni jen dtvarovou nebo vyrobné procesni
strukturu, ale je Zivym organismem, v némZ hlavni roli hraji 1idé a socidlni
seskupeni. Tato skute¢nost je v sociologii jiZ ddvno zndma (napfiklad exis-
tence tzv. formAlni a neformdlni organizace). Pokud Soubor opatfeni pouka-
zuje na nezbytnost dofeSeni takovych organizac¢nich otdzek, jako je napii-
klad lep3i vyladéni pravomoci a odpové&dnostl anebo zdokonalovani organi-
zacnich a fidicich norem, jde vZdy soudasné o otdzky sociologické.

Ve sv8tové i na$i literatuFe — a to mZeme pouZit jako vystiZny p¥iklad so-
ciologického obsahu organiza¢né fidici problematiky — je jiZ také velmi po-
drobn& rozpracovdna psychologickd, socidlné psychologickd a sociologické
strdnka zavad&ni automatizovanych systémi fizeni nejrizné&jsiho typu. Pra-
veé ze zKkuSenosti této vrcholné racionalizace organizace a fizeni v oblasti in-
formadéniho a rozhodovaciho procesu je nejlépe patrno, Ze pomijeni kterékoli
stranky projektovani, zavadéni a vyuZivani téchto systémi, predevSim stran-
ky psychologické a sociologické, vede k poruchdam, sniZuje efektivnost systé-
mu a Casto vyvolava viéi nim nedivéru.

Svym zplsobem ,svodnou® sociologickou problematiku Souboru opatient
predstavuje partie o programech a pldnech kadrového, personalniho a social-
niho rozvoje. Prdvé zde je zfejmé, Ze nelze na jedné strané programovat
a pladnovat rozvoj techniky, vyroby a ekonomiky a na strané druhé — zbude-li
Cas a prostfedky — socidlni rozvoj. Naopak, tyto dvé oblasti planovéani je
nutno propojit, a to i soustavou ukazatelli. RovnéZ efektivnost celého podni-



kového (event. odvétvového) rozvojového procesu je nutno chépat jako kom-
plexni problém. NemiiZe byt dlouhodobé ekonomicky efektivni to, co je so-
cidlné neefektivni. A je jen zd&dnlivé socidlné& efektivni to, co nepoméha cel-
kovému spoleCenskému pokroku, jehoZ kritériem je koneckoncll pokrok na poli
zvySovani produktivity prace. To znamen4d na tom poli, kde se podle V. I. Le-
nina rozhoduje o mirovém soutéZeni mezi socialismem a kapitalismem.

Uvedené pozndmKky samoziejmé nepokryvaji vSechnu sociologickou proble-
matiku Souboru opatfeni. Sociologicky obsah mé tento dokument jako celek.
Bylo v8ak tfeba poukdzat na ng&které zvlas§t& vyznamné otazky proto, aby
bylo zfejmé, Ze do okruhu téch, jimZ pFislusi zabezpefeni a realizace pfislus-
nych opatfeni, by méli byt zaclenéni i sociologové. Jejich tkolem by méla

-

byt jak tcdast na popularizaci Souboru opatieni, tak hlavn& postupné FeSeni
fady konkrétnich sociologickych otdzek, které otevird dokument sam i proces
jeho realizace. Bylo by titelné, kdyby vysvétlovdni a FeSeni otdzek Souboru
opatFeni bylo tymovou praci. Tim by byl zajistén komplexni pifistup k pro-
blematice, jejiZ sloZitost k aplikaci tymového piistupu p#Fimo vybizi. ViZdyt
tymovost je v organizaci prdce vyrazem dialektické souvislosti jevdl, ktera je
v procesu realizace Souboru opatfeni znovu prokazovana.
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Pearome

B. Yex: CounmonorHyeckHe acHEKTH COBEPIICHCTBOBAHHA CHCTEMBI ILIAHOBOTO YIIPABNEHHSA
IKOHOMMKOIH

Ilpur paspaGoTKe TeOpeTHUECKMX OCHOB OOHIECTBCHHOTO YIIPABJEHIS BO BCeX COLHANHCTH-
9ecKHX CTPaHAX YAEHANOCH BHIIMAHNE M B3AIMOOTHOILEHTIIO HKOHOMIYECKMX M CONHNAIBHEIX
poLeccoB. BaauMocBABE U B3aNMOOGYCIOBIEHHOCTD 3THX JIPOTeCCOR TPeOYIOT, ITO0H B 3KO-
HOMIYECKOM YIPABJIeHMH YYUTHBAJIUCh COLUMAJIBHEIE ACIeKTH PErylIpyeMBIX NpOMeccos
u BaofopoT, YTOGH CONNANHHO-TIOINTUIECKOE YIPABIEHNE HCXOMIIN0 U3 IKOHOMUIECKUX
VCAOBHMI U CONEHCTBOBANO PealU3alUl DKOHOMHYECKNX Ieseil. EIWMHCTBO DKOHOMHYECKOTO
U COqUaNbHOTO MOXXOROB K BCEOOMECTBEHHOMY YPABJIEHHUIO ABISCTCS OCHOBOI IIPOTPAMMHBIX
norymMeuToB XXVI-ro cwesma KRIICC u XVI-ro e¢weaga KITU, Tlpoextsl moBsimeHna 3¢-
)eRTUBHOCTN 9KOHOMHYEGCKOTO yIpaBNeHU#, paspaboTaHHHe B IOCHEIHIE TONH B CTPAHAX
C3IB, TagKe BEIpaKaloT 370 eAHCTBO. B YexocmoBaKkum Takm npoeKToM Asasierca Kommmexe
Mep IO cOBePIeECTBOBAHUIO CHCTEMB. HapONHOTO X03alicTBa Yexocmopakun nocae 1980 roxa.
Ocofsie TTONOMKEHN B 3TOM JOKYMEHTe HOCBSIIEHH COMEDIKAHUIO M MeTofaM KajpoBOro,
[epcoOHaJIBHOTO H COIMAJBHOTO IPOTPAMMHPOBAHUA M INIAHUPOBAHUS, KOTOPOE JOJDKHO
ObITH YBA3AHO ¢ SKOHOMIYECKNM IUTapupoBaHueM, OqHAKO, AOKYMEHT MMeeT He TOJBKO 3TY
CHELMANBHYH COIMUOJIOTUYECKYI0 W COOUAJbHO-NONATHYECKYI CTOPOHY. Ero mompoGmseik
AHAJNM3 II0KA3HIBAET, YTO ero NPaBUJIBGHAA TeOpeTUdecKas HHTepIpeTanus W 0co0eHHO ero
peamn3anusa TpebyIT TaKKe CONNOIOTHISCKOTO AHANN3A B UCTIONB30BAHAA COMAOTOTHYSCKAX
MeTooB. BasKHOe COUOJOTHIEeCKOe cOfepsKaHNe HMEIT, HAMpPHMep, BONPOCH HPOTHOSAPO-
BAHHA W ROJTOCPOYHOTO IIAHUPOBAHUA. CIleNMAJbHEE MPOTHOCTHIECKNE METONH MOMKHO
€ VCUeXOM HPIMEHITh K TeXHHYECKON I 3KOHOMHYECKON 06jacTAM JImes B TOM CIydas,
ecaH B COOTBETCTBHH C MAPKCHCTCKOHR comilojorm4eckoil Teopmeil m Merogojormeit mpu-
HHMAIOTCA BO BHNMAaHHEe BCe PeJleBaHTHBIE B3aMMOCBAS3I NMPOTHO3UPYeMsIX ofmacteii., Boc-
MPON3BOACTBO padodeil cItEl, MpHOOpeTAIOee B 9€XOCA0BAKUX COUAATPHO-3KOHOMATECKAX



ycaoBusax ocoboe 3HAYEHHE, TaKKe BKJIOYAeT PAJ CONMONOTHYECKHX B3aHMOCBA3ell, TaKHX
Kag MOOGHIBHOCTH PaGOTHEKOB, HmpobieMH TPYAOBOH JeATeNbHOCTH KCHIINH M JHI[ TOCT-
OPOAYKTABHOTO BO3pacTa, JHI ¢ HENOJHOH TPyRocmocoGHOCTHIO M Hp. Bompocsr TexHO-
JMOTHYeCKOHX W TPYROBOH AUCHHIUIEHH, COBePIIEHCTBOBAHHA HOPDMUPOBAHUA M Y9acTHA Da-
GOTHMKOB B ynpaBlIeHAM, NOXPOGHO OCBeIaeMEe B IOKYMEHTe, 3TO [a)e MPeMMYyIecTBeHRO
CONMOJIOTAYeCKHe M mojmTmYeckme BompocH. Commosiormueckoit mATepOpeTanuu TpebymoT
TaKKe BOIPOCH X03pacyera, CHCTEM ONJATH TPyJa M MOTHBAauUM BOOOIIE, pPalNOHAJIA3aIUH
BO Bcex 06;1acTAX 00IMECTBeHHOM KUSHY K AP. AHa/u3 JOKYMEHTa IO3BOJSIET CAENAThH BEBOJ,
9TO B HEM HET HHM OJIHOTO IOJIOKEHHS, II0 KOTOPOMY MOKHO JOBOJBCTBOBATHCH OJHAM JHIUL
HKOHOMHYECKHMM IOJXXOJOM M Ife ydacTHe CONUOJOrMH HE ABIACTCA HEOOXOTUMBIM.

Summary

Cech V.: Sociological Aspects of Improvement of the Planned Management System
of Economy

In elaborating the theoretical fondations of social control, attention was paid in all
the socialist countries to the interrelation between economic and social processes. The
interdependence and the mutually conditioned character of these processes make it
essential for economic management to respect the social aspects of processes subjected
to influence, and, vice versa, for socio-political management to proceed from economic
conditions and contribute to the attainment of economic objectives. The unity of the
economic and the social approach to all-social control is the underlying principle of
the programme documents adopted at the 26th Congress of the Communist Party of
the Soviet Union and the 16th Congress of Czechoslovak Communist Party. This
unity is also evident in the projects designed to increase the effectiveness of economic
management recently shaped in the member countries of the Council for Mutual Econ-
omic Assistance. As far as Czechoslovakia is concerned, such a project is represented
by the Package of Measures to Improve the System of Czechoslovak National Economy
after 1980. This document contains special regulations concerned with the content and
methods of personnel and social programming and planning necessarily interlinked
with economic planning. The document, however, does not contain this special socio-
logical and socio-political aspect only. A detailed analysis of the document reveals that
its correct theoretical interpretation and particularly its implementation call for
a sociological analysis and the application of sociological methods. For example, issues
of prognostication and long-term planning have a significant sociological content.
Special prognostic methods can be successfully applied to the technical and economic
spheres only if — in keeping with Marxist sociological theory and methodology — &ll
the relevant implications of the areas subjected to prognostication are taken into
consideration. Also the reproduction of labour force which under Czechoslovakia’s
socio-economic conditions, has acquired particular significance, includes a number of
sociological aspects such as workers’ mobility, problems of the work of women and
people of post-productive age, with limited working abilities, etc. The problems per- .
taining to technological and working discipline, improvement of norm-settling and
workers’ participation in management, which the document analyzes in greater detail,
are in actual fact issues of a predominantly sociological and political character. Also
the questions of khozraschot (the Soviet budget-related method of economic manags-
ment), wage systems and motivations in general, rationalization in all the areas of
social life, etc., require a sociological interpretation. The analysis of the document in
question shows that it does not contain a single regulation in which the purely econ-
omic approach would be sufficient and the application of sociological methods un-
necessary.



Metodologické predpoklady modelovani ] JIRi DYORAK
spolecenského vyvoje Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Problém identifikace systému na objektu

Zékladnim pfFedpokladem pro dosaZeni spolecenskych cili vystavby rozvinu-
tého socialismu se stdva stale vyraznéji pfechod k intenzivnimu typu socialis-
tické spolefenské reprodukce, zaloZen§ v urcujici mife na vSestranném spojo-
vani vysledkli ve&deckotechnické revoluce s vymoZenostmi socialismu [Zpra-
va 1981 : 18].

Strategickad orientace na sjednocovani vEdeckotechnickych a socidlnich pfe-
mén stavi nové tikoly i pFed systém Fizeni spoletenskych procesti. Do popFedi
vystupuje zejména poZadavek prohloubeni dimenzi perspektivnosti a kom-
plexnosti planovaci cinnosti, protoZe jediné za této podminky se plan miZe
stat efektivhim prostfedkem spolefenské kontroly revolucnich pFemén nasi
epochy, které nabizi soudobéa véda a technika.

JestliZe kratkodoby a stfednédoby pldnovaci horizont umoZiiuje v planova-
cim procesu abstrahovat od kvalitativnich zmé&n struktury spoletenského sy-
stému, perspektivni pldnovani naopak predpokladd, Ze v pldnovacim procesu
bude odraZen spolefensky vyvoj v celém komplexu vzdjemného plisobeni
a kvalitativnich zmén ekonomickych, védeckotechnickych, ekologickych. so-
cidlnich a mezindrodnich faktorfi. ,KliCovym problémem je tu propojeni
dlouhodobych procesli rozvoje vyroby [jako rozhodujici zakladny spolecen-
ského Zivota), védeckotechnického pokroku (jako nejdileZitéjS$iho dynamizu-
jiciho €initele) a socidlniho rozvoje spoletnosti a ¢&lovéka (jako urcujiciho
cile i nejperspektivnéjsiho prostfedku)“ [Ceskoslovensko 2000 1980 : 6].

Zvladnuti tohoto naroc¢ného teoretického ukolu si vyZadd nové metodolo-
gické pfistupy v teorii perspektivniho komplexniho pldnovdni a prognézova-
ni spolecenského vyvoje. To se tykd i modelovani spolefenskych procesti, kte-
ré vystupuje jako jeden z nejperspektivnéjSich metodologickych prostfedkl
pro svou imanentni interdisciplinaritu a jednotu kvalitativnich a kvantiiativ-
nich pfistupt.

Prevlddajici kratkodoby a stFednédoby charakter planovitého Fizeni orien-
toval modelové pfistupy zejména na zkoumdni mechanismu fungovdni socio-
ekonomickych systémi, které se rozvijelo pod silnym vlivem strukturalng
funkcionédlni metodologie kybernetiky [Dvofdk 1979]. 1 kdyZ se v dalSim
rozvoji teorie tento moment uchovava, poZadavky perspektivnosti a komplex-
nosti v soucasné etapé stdle vice orientuji zamé¥feni vyzkumu na hluboké teo-
vetické zvladnuti vnitfni logiky mechanismu spoledenského vyvoje, tj. zdkonl
tohoto pFirodné historického procesu. V tomto smyslu je s novou naléhavosti
zdhraziiovdn fakt, Ze se marxisticko-leninskd teorie spoledenského vyvoje
stdvd obecnou teoreticko-metodologickou zakladnou teorie komplexniho
dlouhodobého progndzovani a planovani spolefenského vyvoje. ,,Globalni mo-



delovédni se opird o védeckou teorii vyvoje spole¢nosti... hlubSi chdpdni kon-
krétnich mechanism@ pfisobeni zdkonitosti spoledenského vyvoje“ [Gviiani
1978 : 494].

Materialisticka dialektika jako teorie vyvojového mechanismu

Pri zkouméni vyvojového mechanismu vystupuje zdkonité do popredi mate-
rialistickd dialektika ,,protoZe jediné& ona skytd analogon a tim i metodu pro
vysvétleni vyvojovych procesit” [Marx—Engels, 20, 1966 :344—5]. Dia-
lektika jako véda o nejvSeohecnéjSich zdkonech materidlniho pohybu a vyve-
le umozriuje vysvétlit procesy fungovdni a formovdni struktury materidlnich
systémil jako vysledek d¢innosti univerzdlniho mechanismu vyvoje [Dvorédk
1981] na rozdil od kybernetickych a systémovych pristupli, které usiluji
pfedevSim o nalezeni obecnych principit fungovani systému a abstrahuji od
procesu formovéni a kvalitativnich zmén jejich struktury.

Pfi zkouméni vyvojového mechanismu mé tstfedni vyznam kategorie kvali-
ty. Kvalita materidlniho systému (celku) je vazéna na celistvy systém jeho
viiznorodych ¢asti. Vzdjemnd podmin&nost a zavislost t&chto rdznorodych
C¢&sti vymezuje hranici kvality materidlniho systému a jeji nedélitelnost, ne-
bot vzdaleni nékteré Casti ze systému vede ke ztradté kvalitativni urcenosti
materidlniho systému. Celistvost neznamend jen vzajemnou zavislost Cisti, ale
i jejich vyvaZené, proporciondlni zastoupeni, tj. kvantitativni urcenost. To
vede k piedstavé, Ze kaZda Cast se vyskytuje v urcité pluralité kvalitativné
stejnorodych elementdi, ktera urcuje jeji vahu v kvalité materidlniho sy-
stému.

KaZda c¢ast mlZe existovat jen ve spojeni s ostatnimi C¢astmi materidlniho
systému, jeZ jsou viéi ni ve vztahu dopliiku. Materidlni souvislosti ¢asti a je-
jiho dopliiku je d&na protikladnost jejich kvalitativnich ur&eni uvniti kvality

materidlniho systému, tedy vystupuji vii¢i sobé& jako protiklady.

Protiklady jsou ,,protikladnd urCeni jedné podstaty; rozdily jedné podsta-
ty... Je to rozliSend podstata® [Marx—Engels, 1, 1956:316]. St&peni na
protiklady probihd jako ,rozdvojeni“ [Lenin 1960 :365], polarizace celku,
takZe souCasné uchovdvd souvislost protikladi, ,,...v protikladu stoji proti
riiznému nejen néjaké jiné, ale i jeho jiné“ [Hegel 1974 :279], ,,...odd&leni
a protiklad téchto p6lt spoCivd v jejich soundleZitosti a jednot&, a naopak,
jejich jednota je jen v jejich oddéleni, jejich sounéleZitost jen v jejich proti-
kladu® [Marx—Engels, 20, 1966 : 368].

V souvislosti obou protikladd je jiZ obsaZeno, Ze na sebe plisobi a toto vza-
jemné plisobeni je pohyb [Marx—Engels, 20, 1966 : 367]. Funkciondlni vztah
obou systémil v8ak miiZe obsahovat rozpor, kdy plisoben!, které od jednoho
protikladu vychéazi, nemusi byt totoZné s plsobenim, které do druhého proti-
kladu vstupuje. V systémové predstavé lze Fici, Ze jestliZe systém S: piisobi
na systém Sz mnoZinou ptisobeni (vystupem) A1, priCemZ jeho ocdekdvana
vstupni pfisobeni (vstupy) jsou charakterizovany mnoZinou Bi, a systém S2
ptisobi na systém S: mnoZinou vystupl Bz, pfiCemZ jeho odekavané vstupy
jsou ddny mnoZinou A2, pak vzdjemné plisobeni A12, B21 jsou ddny vztahy

A1z = A1 N 42 a Bs1 = B; ] B1 (na schématu 1).

V aplikacich méa zvlastni vyznam pfipad, kdy vstupy a vystupy jsou body
n-rozmérného euklidovského prostoru. Potom lze vzdjemnd plsobeni =zapsat
jako a1z = min (a1, az) a bzt = min (b2 b1), coZ je systémovou analogii
zndmého principu Liebiga. K matematickému popisu fungovani téchto systé-
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mi byla rozpracovdna formalizovand teorie tzv. L-systém@ [Gilderman—
Kudrina—Poletajev 1970].

Nadbyte¢né vystupy (ai—ai2, b2—bi2) mohou systémy plevést na své
vstupy. JestliZe vystupy systému tvoii jeho vné&jsi funkci, pak nadbytelné vy-
stupy, spojené s c¢innosti nadbytec¢nych elementli, se stdvaji zdkladem jeho
vnitfni funkce (zpétné vazby), spojené s reprodukci a rozvojem vazeb ele-
mentll uvnitf systému. Nadbyte¢né elementy tak vytvaFeji novy subsystém
uvnit®* vychoziho systému.

Schéma 1
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PFi utvafeni pohybu celého systému mtZe kaZdy z protikladd zaujmout
rozdilné misto podle toho, urdéuji-li jeho vstupy a vystupy charakter vzajem-
ného plisobeni nebo ne. V prvém pripadé vystupuje protiklad Si1 jako pozitiv-
ni strdnka (ai2 = a1, bi2 = bi1), v druhém pripadé jako negativni stranka
(ai2 = az, b1z = bz).

Casto nelze pouhym srovnédnim vstuptl a vystup@l stanovit pFisluinost pro-
tikladu k pozitivni nebo negativni strdnce. Pro tento uc¢el lze definovat na
vstupech a vystupech protikladu charakteristickou funkci (naptiklad pro trz-
ni ekonomiku funkci zisku, kterd nabyvd nezépornych hodnot, jednéa-li se
o pozitivni strdnku, a zdpornych hodnot, jednd-li se o negativni strankuj.
Vzhledem k tomu, Ze protiklady jsou sloZeny z kvalitativn& stejnorodych ele-
mentl, z nichZ ¢ast miZe vykazovat prisluSnost k pozitivni a Cast k negativni
strdnce (protiklad je mirou obou stranek), integralni mirou prislu$nosti pro-
tikladu k té ¢i oné strdnce se muZe stdt napfiklad mira zisku. Kategorie po-
zitivni a negativni stranky zavadi K. Marx pri zkoumdni vztahu protikladnych
tfid burZoazni spole¢nosti. Rozhodujici vyznam obou strdnek v utvafeni po-
hybu protiklad®, kdy ,,cely protiklad neni nic jiného, neZ pohyb obou jeho
stranek® [Marx—Engels, 2, 1957 : 502], se musi nutné promitnout i v systé-
movém rozpracovani rozporu protikladi pii modelovdni vyvoje materidlniho
systému. :

P¥itom pozitivni i negativni strdnka jsou urCeny ve vztahu k soufasnému
stavu materidlniho systému, a proto jejich vzdjemné ptsobeni urCuje histo-
ricky lokdIni smér pohybu systému (historicky konkrétni formy FeSeni jeho
rozporil). Z teoretického hlediska mé& vyznam zkoumdni i historicky globdlni-

11



ho sméru vyvoje materidlniho systému, ktery uspofaddva riizné vyvojoveé eta-
Py systému na vzestupné linii (napfiklad sméfovani k bezt¥idni spole¢nosti).
To znamend, Ze kromé materidlniho systému se vyviji i samotny vyvojovy
mechanismus. Re3eni téchto sloZitych otdzek nemd pro modelovani konkrét-
niho spoleé¢enského systému bezprostfedni vyznam, a proto se jim tato stat
dale nezabyva.

Vystupy systému lze vétSinou definovat jako podminky existence jeho pro-
tikladu. Proto u pozitivni stranky protikladu lze hovofit o pFiznivych podmin-
kach, kdy jsou saturovany poZadavky jeho elementli vi¢i prostiedi. To se
projevuje v dynamickém ristu jeho elementidi, ktery miiZe zvratit charakter
pozitivni strdnky v negativni.

Vzéajemny vztah protikladli a ¢asti materidlniho systému nelze proto zkou-
mat &isté funkcionaln& jako ,,vé¢ny vztah“, nebot jejich misto ve vzdjemném
plisobeni neni rovnocenné a mtZe se v procesu vyvoje meénit. Pozitivni strén-
ka protikladu mé& z hlediska pohybu celého systému urcujici vyznam, nebot
uréuje pohyb ostatnich ¢asti systému... ,,Ve vSech forméach spole¢nosti je to
néjakad urcitd vgroba, ktera vykazuje viem ostatnim jejich postaveni a vliv,
a tudiZ i jeji vztahy wurfuji postaveni a vliv v3ech ostatnich“ [Marx
1971 : 60].

V. B. Kuzmin v této souvislosti hovofi o ,,jddru systému programujicim ves-
kery jeho rozvoj“ [Kuzmin 1976 : 159]. Tento autor vychazi pii studiu tlohy
pozitivni strédnky protikladu diisledn& z dila K. Marxe a formuluje teorii do-
minantnich struktur, pomoci niZ sleduje zménu vyznamu a postaveni za-
kladnich komponent vyrobnich sil v procesu spolefenského vyvoje [Kuzmin
1976 : 177—196].

Pozitivni strdnka protikladu je spojena s existenci ,,izkych mist® ve vza-
jemném plsobeni, v némZ vystupuje jako nedostatkovy faktor. Urdujici vv-
znam tzv. dominantnich struktur v systému spoleCenskych funkci védy byl
ukézan v praci. J. Dvofdka [1980] v néavaznosti na princip hlavniho &ldnku
V. I. Lenina.

Rozpor ve vzadjemném plisobeni protikladit ma& opaéné disledky na elemen-
ty negativni stranky, kde lze hovofit o nepfiznivych podminkéach jejich exis-
tence. Pro elementy negativni stranky vznika nutnost zménit charakter svého
pusobeni na protikladny systém, a tedy i svou kvalitativni urdenost, nebot
rozpor protiklad@i je prifinou nadbytefnosti ¢asti z nich v systému. Tento
stav je doprovdzen ristem jejich vzdjemného rozporu (konkurence). Rust
konkurence, jak ukazal K. Marx na mechanismu utvaleni vztahu nabidky
a poptavky, doprovazi preménu protikladu v negativni stranku. ,,Ta armada,
v jejichZ fadach je nejmens$i pranice, vitézi nad protivnikem® [Marx—Engels,
6, 1959 :407]. Hlubokou analyzu vyznamu rozporu protikladii (kvalitativné
riznorodych elementti) a konkurence (rozporu kvalitativné stejnorodych ele-
mentil) v procesu vyvoje lze nalézt v praci Aver’janova [1976 : 101—135].

Zpiisob FeSeni rozporti elementli negativni strdnky spocivda ve zméné jejich
kvalitativni urcenosti. Formy tohoto FeSeni se v zdvislosti na konkrétnich
podminkach mohou projevit zni¢enim nebo vyhnanim nadbytecnych elementil
ze systému, prechodem do protikladu pronikdnim protikladl), vytvofenim
nového subsystému uvnitf protikladu, sebeorganizaci elementl, spojenou s né-
slednou zmé&nou negativni stranky v pozitivni atd.

Pri zkoumadni téchto sloZit&jsich forem pohybu negativni stranky je nutné
vychézet z toho, Ze v materidlnim systému sloZeném z protikladd Si1 a S2
mohou nastat v podstaté jen tfi rozdilné situace.
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V prvém pfipadé€ vystupuji oba protiklady ve funkci pozitivnhi stranky.
V tomto pfipadé nastavd jednota protikladidi, systém vystupuje v plnd Inte-
grované formé& a prochdzi procesem dynamického ristu; pfi€emZ tempo ristu
je stejné pro elementy obou protikladli. Systém se zmnoZuje v nésobcich své
struktury, jeho kvalita pFechazi v kvantitu.

V druhém pfipadé vystupuje jeden z protikladdl jako pozitivni a druhy jako
negativni stranka. Vysledkem je boj protikladd, kdy jeden z protiklad@i smé-
fuje k uchovani této asymetrie, je pozitivni, konzervativni strankou, kdeZto
druhy sméfuje ke zruSeni této asymetrie, je jeho negativni, destrukéni stran-
kou. Podstatou tohoto pohybu je boj protikladd o uchovdni nebo zménu exis-
tujici struktury materidlniho systému, Kkterd produkuje rozpor protikladd
[Marx—Engels, 2, 1957 : 49—50]. Vznik t¥Fidniho panstvi v burZoazni spo-
le¢nosti lze interpretovat i v teorii L-systémi: ,,. .ustaviéné vytvifeni rela-
tivniho pFebytku obyvatelstva udrZuje z&kon poptdvky po praci a nabidky
préce, a tudiZ 1 mzdu v kolejich vyhovujicich zhodnocovacim potfebam kapi-
tdlu; slepy tlak ekonomickych vztah@i utvrzuje panstvi kapitalisti nad délni-
ky“ [Marx 1954:777]. Je zfejmé, Ze panujici t¥ida md zdjem na udrZeni da-
ného stavu, je pozitivni, konzervativni strdnkou protikladu, kterd zdaraziiuje
kooperaci a harmonii tfid, kdeZto utlaCovana t¥ida usiluje o jeho zruSeni, je
negativni destrukéni strankou, kterd zdlraziluje rozpor a asymetrii tfid.

Obnoveni jednoty protikladfi, tj. nova integrace materidlniho systému, je
spojeno se zménou kvalitativni uréenosti elementl negativni strdnky. Tato
zména spojend s pfechodem elementli vSak vétSinou vede ke ztr4té vysadniho
postaveni pozitivni stranky. Proto ¢innost dominantnich struktur sméfuje
k vytvafeni bariér pronikdni protikladd, k omezeni smérii neZadouci diferen-
ciace negativni stranky (napfiklad ochrana soukromého vlastnictvi), tj. snaZi
se udrZet cely systém v oblasti jeho strukturdlni stability. Na tomto zdkladé&
vznikd napfiklad stat jako organizace panujici tfidy. Rozpor protikladi se
pak vyhrocuje do antagonismu. Projevem této formy je trvald pFitomnost
nadbyteénych elementd negativni stranky, vytladenych na ,,0kraj* systému.
Pfikladem mtiZe byt napfiklad rezervni priimyslovd armdada, protoZe proletaf
,»hemd Zadnou vyhlidku, Ze by v rdmci své tfidy dosdhl podminek, kterymi by
se dostal do jiné t¥idy“ [Marx—Engels, 3, 1958:90]. Vlastni forma feSeni
antagonismu probihd jako boj protikladi, ktery je zdrojem revoludénich zmén
v procesu vyvoje. PF¥ikladem boje protikladdi je i marxisticko-leninskd teorie
socialistické revoluce. Tfidni antagonismus vytva¥i pro individua utladované
ti'idy spoleCné, nesnesitelné Zivotni podminky. To stimuluje proces sebeorga-
nizace utladované tfidy, kterym se zvnéjsSiiuje jeji zvlastni t¥idni zdjem jako
predpoklad spolefného postupu tfidné homogennich individui. V tomto smysiu
se tFida ,,0 sob&“ pfevraci v t¥idu ,,pro sebe“ a t¥idni boj se stava bojem poli-
tickym [Marx—Engels, 4, 1958 : 195]. Proces sebeorganizace t¥idy je zalo-
Zen na vyloudeni konkurence uvnit¥ t¥idy [Marx—Engels, 3, 1958 : 67) a uvé-
doméni si spole¢né tfidné podmin&éné a individudln# bezvychodné situace.
Vladnouci t¥ida se snaZi uh&jit své tF¥idni panstvi, a proto se snaZi zastavit
proces sebeorganizace utlafované tF¥idy. Jednak se snaZi prostfednictvim své-
ho monopolu duchovniho vedeni zmanipulovat védomi utlaCovanych tfid, jed-
nak nabizi p¥islu§nikim utladované t¥idy individudlni FeSeni jejich t¥idni si-
tuace v podmink&ch daného spoledenského Fadu, odstraiiuje v urcité mife ba-
riéry pronikani tfidnich protikladd. ,,Cim je panujici t¥ida schopng&jsi pfiji-
mat mezi sebe nejznamenit&jsi lidi z ovlddanych tfid, tim pevné&j$i a nebez-
pedndjsi je jeji vlada“ [Marx 1958 : 147].
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VyieSeni tfidniho antagonismu kapitalistické spoletnosti spoiva v revolug-
nim odstranéni bariér pronikédni tFidnich protikladd, predev§im soukromého
vlastnictvi, coZ vede k diktatuFe proletariatu jako vychoziho bodu pro zruSeni
tfid. Nova jednota protikladii je v tomto piripadé nastolena vyvlastnénim
burZoazie.

Rfizné formy FfeSeni rozporu protikladii smé&fuji k obnov& celistvosti mate-
ridlnfho systému, k integraci protikladli a jednoté jejich vzdjemného piisobeni,
Rozhodujici vyznam v téchto procesech ma negativni stranka protikladu. Vy-
znam, ktery pripisuje materialistickd dialektika negativni strance protikladu
v procesu vyvoje — piitomnost konkurence (vzdélenost od stavu rovnovéhy),
pluralita forem IeSeni rozporu vzajemného plisobeni (kritické situace), zmé-
ny kvalitativni urcéenosti elementi (fluktuace) — je analogicky v§znamu dis-
cipativnich struktur ve vyvojovych procesech v neZivé pfirodé&, které popisuje
teorie discipativnich struktur [Nicolis—Prigogine 1979]. Vyzkum systémo-
vych souvislosti obou teoril tak maZe pfFispét k hlubSimu objasné&ni materidlni
jednoty i kvalitativni riiznorodosti svéta.

Ve tfetim pripadé oba protiklady vystupuji v roli negativni stranky. Uvnitf
systému se nevytvareji bariéry kvalitativnich zmén, nebot tento stav nevyho-
vuje Zadnému z elementli obou protikladi — rozpor protikladi mé& neanta-
gonisticky charakter.

Jak ukazal K. Marx [Marx—Engels, 1, 1956 : 316], protiklady vznikaji di-
ferenciaci, rozliSenim jedné podstaty, tj. uvnitf jednoho materidlniho systé-
mu. Kvalitativni urCenost tohoto systému tvori spolefny zaklad, z néhoZ se
vyClenily elementy protikladl. JestliZe elementy mohou obnovit plivodni ce-
listvost své kvality, tj. dostat se zpé&t na turoven kvalitativni urCenosti mate-
ridlniho systému, dochéazi k rozpadu vzajemného plsobeni protikladi a tim
i celého systému a obnovuje se autonomie jeho Cdasti. Pfikladem muiZe byt na-
pfiklad rozpad sloZitych statnich celkl na rozlehlém uzemi a obnova auto-
nomie dil¢ich statnich dtvard.

JestliZe tato forma Fe3eni neni moZnda, napfiklad v diisledku prili§ hluboké
specializace elementli, a systém jako celek nezanikne, rozbih4 se v systému
vyvojovy proces, ktery se projevuje diferenciaci a integraci jeho struktury
s cilem odstranéni rozporu protikladi [Aver'janov 1976 : 84]. Materialni sy-
stém tak vystupuje jako souhrn vychozich elementll (elementdrni vychodis-
ko) vyvojového procesu.

V procesu FreSeni rozporu se vSak nemiiZe ménit nic jiného, neZz co je jii
dano kvalitou a kvantitou vychozich elementfi. Proto v procesu vznikdni no-
vého materidalniho systému se v jeho kvalité uchovava a reprodukuje kvalita
vychoziho elementu. Na druhé strané to vSak znamend, Ze Kkvalita vychoziho
elementu obsahuje v abstraktni, nerozvinuté formé& vSechny =zédkladni proti-
klady vznikajiciho systému. V tomto smyslu je vychozi element materidlnim
systémem ,,0 sob&“. ,,0 sob&“ znamend u Hegela prvoini totoZnost nerozvinu-
tych ,,protikladdl, skrytych v néjaké véci, v néjakém procesu, v néjakém po-
jmu" [Marx—Engels, 20, 1966 : 77]. ,,0 sob&" jako bezprostfedni jednota je
surc¢eni takového elementarniho vychoziho celistvého uskupeni, v kterém
v nerozvinuté, abstraktni formé& je obsaZena specifika z ného rozvinutého
sloZitého celku® [Jugaj 1976 : 92].

Zmeéna kvalitativni urdenosti vychozich elementd probiha procesem zvnéjs-
néni jejich kvality, kterd tvofi celistvy systém. Na tomto zdkladé probihd di-
ferenciace vychozich elementfi, jejichZ nova kvalita je subsystém staré kvali-
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ty. V procesu diferenciace se tak postupné formuji nové protiklady (struktu-
ra vznikajictho systému), které jsou kvalitativné urfeny novymi (diferenco-
vanymi) elementy.

Procesem zvnéjSnéni dochézi k negaci vychozi faze vyvoje, tj. ke zruSeni
abstraktni totoZnosti protikladf, k jejich zprostfedkovéani, kdy skryty vza-
jemny vztah protikladil, skryta bezprostfedni jednota rozdili je dovedena
Kk ,viditelnosti“ [Hegel 1974:256]. Vlastni vyfeSeni rozporu, tj. potvrzeni
struktury protikladii vznikajiciho systému spofivd ve vymezeni jejich kvali-
tativini a kvantitativni urcdenosti zabezpedujici soulad vzdjemnych plisobeni
uvnitf nového systému. V materidlnim systému tak soucasné probiha inte-
graCnl proces, ktery omezuje proces diferenciace jeho struktury a tak fixu-
je urcity zplsob vzajemného puasobeni protikladd z hlediska potfeb repro-
dukce systému jako ur€itého celku. Podstatou tohoto procesu je regulace po-
hybu elementii mezi protiklady, omezeni jejich dalsi diferenciace, tj. omezeni
dalsi zmény jejich kvalitativni urcenosti. Integradni proces je procesem zru-
Seni (zvnitfnéni} zvnéjSnéni. ,,RuSeni jako pfedmétny pohyb pojimajici zpét
do sebe zvn&j$néni® [Marx 1961 :148]. Proces ru$eni, ktery se projevuje in-
tegraci relativhé samostatnych funkci a prvki, je procesem feSeni rozporu
protikladdi a navratem k vychodisku (negace negace), pfestoZe mezi nimi
existuje kvalitativni rozdil, dany vzestupnym charakterem vyvoje, kdy ,,pola-
tek je nerozvinuty vysledek a vysledek je rozvinuty pocéatek” [Hegel 1939:
: 28). V jiném pohledu lze vyvojovy proces chéapat jako pFechod kvantity vy-
chozich elementi v kvalitu vznikajiciho systému.

Diferenciaci a integraci kvalitativni urdenosti elementd systému vznikajf
v systému nové kvality. Tak lze vysvétlit 1 vznik novych orgdnli v systému.
» .. SOUStava sama maé jako totalita své pfedpoklady a jeji vyvoj k totalité
spoCivd pravé v tom, Ze si podrizuje vSechny elementy spolefnosti, nebo Ze
si z nich vytvafi organy, které ji je§td chybi® [Marx 1971 : 242—243].

Zajimavou intepretaci vyvojového procesu pomoci kategorie cile dal jiZ He-
gel. ,Vysledek je jen proto totoZny s potatkem, protoZe podatek je cil® [He-
gel 1939 :11]. JestliZe materidlni systém v konedné fazi dosahuje stadia
zralosti, celistvosti, jednoty pohybu rozpornych momentdi, kterd byla v bez-
prostfedni nerozvinuté formé zaloZena na vychozi fazi jako cil, lze chapat
proces vznikani jako podfizovani rozpornych momentli materidlniho systému
tomuto cili, tedy jako sebeorganizaéni proces. To umoZiiuje spojit teorii v§-
voje s teorif sebeorganizujicich systémi [Dvordk 1977].

Vyvoj soufasné vysvétluje vzestupny pohyb uvnitf rozporného svétového
celku, kdy vychozi, nerozvinuté elementarni uskupeni jedné formy material-
niho pohybu je soufasn& i kone&nym, rozvinutym celistvym vysledkem pfed-
chézejici, niZ8l formy materidlniho pohybu. ,,...plod vyvoje... je vysledek
pohybu. Ale protoZe je jen vysledkem jednoho stupné, je jako posledni toho-
to stupné soucasnd i prvnim vychozim bodem jiného stupné vyvoje...“ [He-
gel 1939:31). Vyznamné je skuteCnost, Ze v procesu vyvaje méni svou kvali-
tativni uréenost vychozi elementy, které postupné predavaji sva urfeni, funk-
ce systému a tak ztrdceji svou piltvodni celistvost. PFitom pro udrZeni vy¢vojo-
vého procesu mé klicovy vyznam moZnost dal3i diferenciace elementd, jejich
schopnost zmé&nit svou kvalitativni urfenost, kterd je zdrojem jejich pohyb-
livosti, a tedy i pruZnosti struktury systému. Zastaveni diferenciaéné inte-
gratniho procesu je piiznakem dosaZeni stavu zralosti systému, ktery se tak

[V s

stavé vychozim elementem pro vznikéni kvalit vyS§iho Fadu.
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Vyvojovy mechanismus a problém identifikace spoledenského systému

J&drem marxismu-leninismu je propracovand, ucelend teorie spolefenského
vyvoje, jejimZ zdkladem se stalo odhaleni .dialektickych zdkonitosti historic-
kého pohybu.

Marxismus-leninismus pojima vyvoj spoleCnosti jako pokrafovdni vyvoje
pfirody, jako pfirodné historicky proces vyvoje ,.sebe si uvédomujicich orga-
nisma“ [Marx 1966 :513]. Vé&decka koncepce prirodn& historického procesu
byla fakticky zaloZena dilem K. Marxe a Ch. Darwina. JestliZe Ch. Darwin ob-
jasnil proces antropogeneze jako vydéleni ¢&lovéka z pFirody mechanismem
biologické evoluce [pfirozenym vybsrem druhd), tedy pf¥irodni stranku toho-
to procesu, pak K. Marx objasnil, Ze spoleCensky vyvoj sméfuje k ,vyFeSeni
roztrZky ¢lovéka s pFirodou® [Marx 1961:92], ke sjednoceni élovéka a pFi-
rody, tedy historickou stranku tohoto procesu. Je zFejmé, Ze se jednd o pro-
tikladné procesy, coZ vysvétluje podstatu hlubokého omylu, kterého se do-
pustil H. Spencer, kdyZ se pokusil vysvétlit darwinismem spolecenské procesy.

Vydélenim ¢lovéka z p¥irody se nastoluje vztah dvou zédkladnich protikladi
spoledenského vyvoje, lidské a pfirodni stradnky spolefenské existence, ktery
»vyjadfuje prastary vztah platny pro vSechny formy spolenosti...® [Marx—
Engels, 13, 1963 : 679—680]. Lidsk& strdnka od poCatku vystupuje jako pFiro-
zené vznikld pospolitost 1lidi, tedy spolecenstvi vzniklé ,pfirozenym procesem
obou pohlavi”. Toto spolefenstvi také od podatku plni dvé zdkladni funkce.
Vné&jsl funkce spofivd ve vzidjemném plsobeni s pFirodou, které je ,sménou,
pFi niZ se sméiiuje prace lidi za produkty pfirody® [Marx—Engels, 3, 1958 :
781, vnitfni funkce je spojena s pasobenim uvnitf spolefenstvi a je zaméfe-
na na reprodukci individui. Pfirodni strédnka protikladu je komplexem biotic-
kych a abiotickych faktorfi, které jsou urfeny kvalitativné (druhy) i kvanti-
tativné. Kromé& ptsobeni na &lovéka se i zde da hovofit o vnit¥ni funkci, kte-
ré je spojena s reprodukci ekosystémii. )

Stanoveni vjchoziho elementu spolefenského vyvoje je nalezeni takového
elementiarniho seskupeni, které by v nerozvinuté, integrované podobé obsaho-
valo oba protiklady i jejich funkce. Timto vychozim elementem je rodina
(rod). ,,...rodina... obsahuje v sob& v malém v3echny protiklady, které se
pozd&ji Siroce rozvijeji ve spoletnosti a v jejim stdts.“ [Marx—Engels, 21,
1967 : 91] Integraci vychoziho elementu, tj. obou jeho protikladd i jejich
funkci, zabezpe&uje vlastnictvi. V tomto smyslu pracovni proces neni jen vy-
ménou latek mezi rodem a pfirodou, ale i subjektivnim vztahem rodu k pod-
minkdm své pfirodni reprodukce jako ,,svym, tvoficim jaksi jen jeho prodlou-
Zené neorganické t&lo..." [Marx 1974:104]. Vlastnictvi tim, Ze v sobé&
sjednocuje obé strdnky protikladu, se stdva v¢chozim bodem harmonizace je-
jich vzdjemného pilisobeni a reprodukce jejich elementii. Vlastnictvi se ve
vztahu k vzdjemnému plisobeni protikladii projevuje v&domou regulaci piiso-
beni rodu na p¥firodu (organizaci a ¥izenim pracovni &innosti} a zpé&tného pi-
sobeni {rozdélovdnim vysledkfi prace]. Proto kromé funkce reprodukéni, pra-
covni atd. obsahuje rod jako vychozi element i funkci Fizeni.

Riist vzdjemného rozporu elementdrnich pospolitosti, vyvolany omezenosti
pfirodnich podminek jejich existence [nedostatkem hotovych produktii]
a podminény ristem obyvatelstva (s rlstem jeho potfeb), nuti ¢lovéka zmé-
nit charakter své prace, tj. i sebe jako subjekt systému cinnosti a pfFirody
jako objektu svého plisobeni.

Historicky je tento vyvoj spojen s pfechodem od sbirdni hotovych produk-
tl k zemé&ddlstvi. Vznik zemédédlstvi je spojen s vycClendnim nékterych ele-
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mentd uvnitf pFirodniho systému a stimulovdnim jejich roz8ifené reprodukce.
Tim se zemédé&lstvi vycleiiuje z pFirodniho systému a soucasné vznikd potfe-
ba vyvedeni urgitych pFfirodnich elementd z jejich ekologické rovnovdhy. Na
zédkladé této potFeby a jako vnitfni funkce zeméd&lstvi se utvdfi samostatny
systém c&innosti, Femeslo, jehoZ vystupy (pracovni prostfedky} slouZi potfe-
bam stimulace reprodukce pfirodnich elementii zemé&délstvi.

JestliZe zemédé&lstvi zlistdv4d v podstaté soufasti prirodniho systému, jeho
prirozenym elementem, s Femeslem vznikaji kvalitativhé nové elementy, pra-
covnl prostfedky, které se vydlefiuji z pFfirodniho systému a stédvaji se vse-
obecnym zdkladem rozvoje zemédeélstvi. Jejich kvalitativni urfenost je synté-
zou spolecCenskych a pfirodnich charakteristik, vyrazem pronikani obou pro-
tikladl, které se realizuje procesy ,humanizace pfirody a naturalizace clo-
véka“ [Marx 1961 :893) a v némZ dochdzi ke zpFfedmétiiovani lidskych bytost-
nych sil [Marx 1961 :98]. Kvalita novych elementd je dédna syntézou lidské
funkce s pfirodni ladtkou, podtizenim této latky Gcelu ¢innosti.

MoZnosti diferenciace systému ¢innosti a funkci uvnitf rodu jsou omezené.
Spolefensky vyvoj, podminény rlistem obyvatelstva, zafind proto s rozvojem
spoledenské délby prace a smény. ,,Zkoumdni délby price a smény je nesmir-
né dfileZité, protoZe to jsou ofividné zvnéjSnéné vyrazy lidské ¢&innosti a by-
tostné sily jakoZto rodové ¢innosti a rodové bytostné sily.“ [Marx 1961 :
122] Spoledenska délba prace rozkldda vychozi element, pfirozen&€ vzniklou
pospolitost, podle jejich pracovnich funkci, k nimZ pf¥ifazuje vSechna indivi-
dua pospolitosti. Touto diferenciaci vCetné specializace pracovnich prostred-
ki, vznikaji protikladné skupiny lidi, #Fidy, které jsou spojeny spolefensky-
mi vyrobnimi vztahy (vécnymi vztahy osob, sménou), které zajistuji nezbyt-
nou celistvost pracovniho procesu. Spolu s tim probihd rozklad spoleéného
vlastnictvi rodu v soukromé vlastnictvi, tj. rozklad subjektivniho vztahu po-
spolitosti k objektivnim podminkdm jeji existence.

Pfedpokladem tohoto zvnéjSnéni je zvySeni produktivity prace v zemé&dé&l-
stvi, které vytvari relativni pfebytek produktli a &ini nadbyte¢nou udast oby-
vatelstva v tomto pracovnim procesu. Proto prvni spoleenskd& dé&lba prace je
spojena s oddélenim Femesla (z néhoZ se postupné& vyviji primysl) od zemé-
délstvi. Spolu s tim se déli i vlastnictvi (kapitdl a pozemkové vlastnictvi].
Zemédélistvi, jehoZ elementy jsou individua (rody) integrovana vztahem vlast-
nictvi s p¥irodnimi elementy (ptdou), a jeho vnitini funkce — Femeslo {poz-
déji primysl), jehoZ elementy jsou individua (rody) integrovand vztahem
vlastnictvi s pracovnimi prostfedky, tvoFi spolu systém materidlni vyroby, je-
hoZ dal3i pohyb se utvafi v protikladu obou jeho C4sti. ,,MOZeme Fici, Ze celé
ekonomické d&jiny spolecnosti jsou shrnuty v pohybu tohoto protikladu
[Marx 1954 :379]. Dvojakost elementd obou systémi, které jsou sjednoce-
nim lidské a pfFirodni strdnky, poznamendva i charakter vzdjemného plsobe-
ni obou protikladd, smé&ny, kterd vystupuje v dvojaké formé: abstraktni
a konkrétni prdce, uZitnd a sménnd hodnota, pozdéji fyzické a mordlni opo-
tFebeni fondh [Kuzmin 1976 : 73—95].

Rozvoj spoleCenské délby prace a smény je spojen s rlstem potfeby regu-
lace systému materidlni vyroby i prfedpokladi jejiho uspokojeni. Na jedné
strané roste sloZitost materidlni vyroby, kdy zvlastni zdjmy tfidnich proti-
kladli podminéné soukromym vlastnictvim smé&iuji k naruSeni jejich vzljem-
ného plisobeni, a tedy i celistvosti spolec¢enského pracovniho procesu, na dru-
hé strané roste vykon systému, produktivita prace, kterd s pFebytkem pro-
duktl uvoliiuje ¢4st obyvatelstva z ti€asti na jejich bezprostfedni vyrobé.
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V diisledku tfidnich rozporu vzniké — jako vnitfni funkce materidlni vyro-
by a rozvinuti ¥idicich funkci — stat, ktery se postupné (tak jak roste potfe-
ba spolefenské regulace) vyviji v néstroj regulace vzdjemného plsobeni jed-
notlivych ¢lankd spolefenské dé&lby prace i regulace systému s prostfedim,
v systém duchovni vyroby. Tato ¢innost je v podstaté ,,védomé& udrZovanou
proporcionalitou” [Lenin 1952:608] spoletenské reprodukce. Vyrobni sy-
stém spoletnosti se od této doby vyviji v protikladu systémii materidlni a du-
chovni vgroby, z nichZ prvni, spojeny s tvorbou produktfi, je jeho wvné&jsi
funkci, kdeZto druhy, spojeny se zpracovanim informaci, je jeho vnitini
funkci.

Stupfiovani délby materidlni prédce, zvlas$té po zavedeni manufakturniho
zplsobu vyroby, vytvafi pifedpoklady pro dal§i kvalitativni zmény elementi
struktury materidlni vyroby, pFedevi3im pracovnich prostfedkfi. Podstatu této
dal3i syntézy vystihl K. Marx: ,,... Touto cestou je analyza — diky d&lbé pra-
ce, kterd pieméiiuje tkony délnikli v tkony mechanické, takZe v urcitém
okamZiku na jejich misto miiZe nastoupit mechanismus“ [Marx 1974 : 334].

Nahrazovani lidské prdce stroji méni celkovy charakter elementd systému
materidlni vyroby. JestliZe do této doby byl elementem ¢lovék, jeho vlastni
prdce a ndstroj (prostd zboZni vyroba), integraci ndstroji vznikéd stroj jako
novy element materiadlni vyroby, coZ pfedpokiddd pfeménu Fizeni préace
v atribut vlastnictvi objektivnich podminek vyroby. Proto nejprve dochéazi
k oddéleni pracovni sily {vykonné funkce) od vyrobnich prostFfedkd (funkce
Fizeni jako atributu kapitdlu). V dalsi etap& podmin&né rhstem integrace
pracovnich prostfedkli, dochdzi k vyvlastiiovani vlastniki [(kapitalisti)

......

né& dialektiku téchto procest prozkoumal K. Marx [Marx 1954].

Na zakladé uvolnéné pracovni sily se vytva¥i postupné dalsi systém, ktery
vystupuje vici spoleenskému vyrobnimu systému jako jeho vnit¥fni funkce.
Vvngijsi funkci tohoto systému je prdace, plsobeni na pracovni prostfedky,
a vnitfni funkci aktivita spojend s reprodukci individui a integraci socidlnich
vztahl. V procesu vyvoje se procesy reprodukce pracovni sily osamostatiiuji
a preméiiuji ve zvlastni sféru (sluZby). Spolu se vznikem strojii se vyé&leiiuje
jind vnitfni funkce materidlni vyroby, spojend s reprodukci t&chto jejich ele-
mentdi, tj. vyroba pracovnich prostfedkli. Tim tento systém nabyva relativni
samostatnost.

Dé&lba prace v systému duchovni vyroby je spojena pfedevSim s oddé&lenim
praktické a teoretické strdnky fidici &innosti. ,,...uvnitf této tfidy vystupuije
jedna ¢dast jako myslitelé této tFidy... zatimco ostatni se k té&mto mySlen-
kédm a iluzim chovaji spiSe pasivné a receptivné, pFestoZe jsou ve skutecnosti
aktivnimi &leny této t¥idy...*“ [Marx—Engels, 3, 1958 :60]. Na tomto zdkla-
d& se utvafeji vnéjsi funkce systému duchovni vyroby, spojené s produkci
informaci pro bezprostfedni regulaci procesti v prirodnim, vyrobnim a so-
cidlnim systému, a vnitfni funkce, spojend s reprodukci informadénich struk-
tur, které tvoii elementy systému. Tak se uvnitl systému duchovni v¢roby na
zékladé té&chto funkci utvafeji systém spolefenského fizeni a komplex pfii-
rodnich, technickych a spolefenskych ved. Obsahem vnitini funkce jsou tzv.
spoletenské funkce védy [Socializm 1981 :25—31]. Charakteristickym rysem
systému spolefenského Ffizeni, ktery sméfuje k udrZeni proporcionality, je
tendence k prosazovdni zdjmii dominantnich struktur v jeho ¥Fidici ¢&innosti
(vnéjsi funkci), nebot tvori izka mista spoleCenské reprodukce.
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S rozvojem dé&lby priace a koordinace Fidici Cinnosti se postupné zvnéjsiiu-
ji algoritmy ¥idici éinnosti, takZe je miiZe nahradit stroj.

Spolu s tim, jak se historicky rozviji d&lba prace a =ziskdvd mezindrodni
rozméry, vyrobni systém a ostatni spolefenské systémy rozvijeji vzajemné pu-
sobeni s vnéjSim spolefenskym prostfedim, mezindrodnim systémem. Prvky
tohoto systému jsou riizné stéty, které jsou k dané spoleCnosti ve vztazich
exportu a importu. Rozpory jsou jak na strané& exportu, tak na stran& impor-
tu spojeny s nesouladem potfeby systému v importu (exportu) a moZnosti je-
jiho uspokojeni mezindrodnim systémem.

Logickou reprodukci historického pohybu spoleénosti postupné vznika
souhrn urceni, kterd formuji spoleCensky systém. Ve spoleCenském systému
oznafuje kategorie sociilni systém (v uzkém smyslu) sociflni strdnku spole-
Censkeé existence, spojenou s reprodukci pracovnf sily [Kutta 1976 : 118].

Pfirodni systém (PS), socidlni systém (SS), materidlni vyroba (MV), du-
chovni vyroba — #idici systém (RS) a mezindrodni systém (MS) tvo¥i obecné
funkéni pFedpoklady, komponenty vyvoje kaZdé spoletnosti. N&které zaklad-
ni vztahy v systému jsou zobrazeny na schématu 2.

Schéma 2
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1 — disponibilni fond pracovni doby (pracovnich sil)

2 —pracovni mista v materidlni vyrob&

3 — pracovni mista v systému Fizeni a regulace vzdjemného plsobeni SS
a VS (vySe mezd, mzdovych fondd, distribuce pracovnich sil atd.)

4 — disponibilni fond doby k reprodukci pracovni sily a upevné&ni integri-
ty SS

5 — poZadovany fond doby na reprodukci pracovni sily

6 — vyrobené produkty
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7 — poZadované produkty

8 — statni rozpodet a regulace koupéschopné poptavky, cen, vyrobnich
ikold atd.

9 — disponibiln{ investice

10 — poZadované investice

11 — vyrobni funkce védy

12 . nabidka exportu

13 - poptavka exportu

14 — potieba importu

15 — nabidka importu

16 — disponibilni pfirodni zdroje

17 — potieba v pfirodnich zdrojich

18 — odpady

19 — absorbéni schopnost ekosystémii.

Schéma 2 nezachycuje PFadu vyznamnych vztahll v systému, které utvareiji
charakter jeho fungovani (napfiklad bezprostfedni vliv pfirodniho systému na
reprodukci pracovni sily, vazby Fidiciho systému na reprodukci pracovni sily,
vazby Fidiciho systému atd.). Mechanismus formovéani struktury spolefenské-
ho systému plisobi dale uvnitf jeho jednotlivich systémi, kde se projevuje
naristdnim elementfl i jejich kvalitativnhimi zménami, které zpétné ovliviiuji
vzdjemné phsobeni jednotlivych systém@ {protikladd). Lze vyslovit velmi
obecnou hypotézu, Ze kaZdy ze systéma se v procesu vyvoje rozkldda v pro-
tiklady, spojené s vnéjSi a vnitfni funkci, jejichZ rozpor utva¥i pohyb sy-
stému.

Variantou systému znézorndného na schématu 2 je systém vzdjemného pii-
sobeni socidlnich a ekonomickjjch faktord rozvoje [Grebennikov—Zotov—
Nikolajev 1978], ktery se omezuje na socidlni systém, Fidici systém a mate-
ridlni vyrobu a neuvaZuje védeckotechnicky rozvoj. PrFirodni a mezindrodni
systém se zvla5t nevycélefiuji. Pro praci se zjednoduSenym systémem byl
zkonstruovdn jednoduchy -matematicky model. Simulalni experimenty s timto
modelem ukdzaly vysokou citlivost aktivit uvnitf socidlniho systému na zmény
Fidicich parametrt.

Zpisob, jimZ v procesu spoleéenského vyvoje funguje a formuje se struktu-
ra spolefenského systému, je soutasné i jedingm sprdvngm zpisobem de-
kompozice tohoto systému v procesu pozndni, ktery zachovdvd celistvost jeho
&dsti a tak umoZiiuje mySlenkovou reprodukci jeho celkového pohybu, tj.
explanaci i predikci jeho dal$iho vyvoje. Tento princip jednoty historického
a logického mda zdsadni vyznam pro modelovdni vyvojovych procesli, nebot
vyZaduje maximélni adaptaci formalismu modelu, simulujicim v podstaté po-
hyb materidlniho systému, k mechanismu vyvoje.

Kromé ,,v&énych“ funk&nich pfedpokladl spolefenského vyvoje méd spole-
¢ensky systém urcitou konkrétni historickou kvalitu, ovliviiujici charakter
jeho dal3iho pohybu. ,,Nejde o pomér, ktery ekonomické vztahy historicky
zaujimaji ve sledu rtiznych forem spole¢nosti... jde o jejich strukturu uvnit¥
moderni burZoazni spolednosti“ [Marx—Engels, 13, 1963 :682]. Soud&ésti hy-
potézy je proto identifikace dominantnich struktur a jejich protikladd, kte-
ré formuji aktudlni smér historického pohybu 1 zplisobu FeSeni spolelen-
sk¢ch rozpori.

Extenzivni nardstédni vyrobni &innosti je spojeno s rychlym d&erpanim do-
stupnych pfFirodnich zdrojd i zvétSovanim masy odpadid, pFevySujicich ab-
sorbéni schopnost ekosystémf. Tato negativni situace na vstupech i vystu-
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pech pfirodniho systému vede k obecnému nedostatku surovin a naruSeni re-
produkéni schopnosti ekosystémii. V tomto smyslu je pfiroda dominantni
strukturou spoletenského vyvoje a soudasné ,Yizkym mistem"“, nedostatkovym
faktorem spolefenské reprodukce. Rozpor spolenosti s pfirodou je pro svou
v3eobecnost globdlnim problémem, ktery nabyvéa charakter ekologické krize.

Situace na vstupech a vystupech mezindrodniho systému je podminéna ex-
portni schopnosti a importni narocnosti ekonomiky. Tuto situaci zdsadné
ovliviiluje charakter mezindrodnich vztahti. V diisledku univerzdlniho modelu
industridlniho rozvoje kaZda zem# historicky sméfuje k tomu, aby exporto-
vala hotové vyrobky a importovala suroviny. V souvislosti s riistem vykonnosti
vétSiny ekonomik a vSeobecnym vylerpdnim dostupnych zdroji dochéazi k vSe-
obecnému poklesu cen hotovych vyrobkli a vSeobecnému ristu cen surovin
v dtsledku konkurence proddavajicich a kupujicich. Pro vétSinu zemi, které
nevyrabéji Spickové hotové vyrobky nebo- nemaji bohaté zasoby surovin,
pfedstavuje mezindrodni systém dominantni faktor jejich rozvoje.

Situace na vstupech a vystupech socidlniho systému je charakterizovdna
stupném uspokojovani potfeb obyvatelstva (materidlnich potfeb, potFeb pra-
covni seberealizace, ekologickych potFeb atd.), ktery charakterizuje Zivotni
zplisob dané spolefnosti. Jako charakteristickd funkce mfiZe byt zvolena na-
pfiklad zobecnéna Zivotini tdroveil. V socialistickych zemich, kde bylo dosa-
Zeno plné zaméstnanosti, riistu Zivotni trovng, vedouci k plnému uspokojova-
ni- v§ech hlavnich potfeb obyvatelstva, vystupuje socidlni systém jako do-
minantni faktor spolefenského vyvoje. V kapitalistickych zemich v dfisledku
nezaméstnanosti a inflace dochézi k poklesu Zivotni trovné a socidlni sy-
stém se stdvd negativni strankou, coZ se projevuje riistem spolefenskych
rozport (,krize demokracie®).

Situace na vstupech a vystupech systému materidlni vyroby je podminéna
uspokojovanim potfeb ekonomiky v pracovnich sildch, v Fidicich informacich,
surovindch a pracovnich prostfedcich a moZnostmi realizace vyrobené pro-
dukce. Extenzivni roz§ifend reprodukce se vétSinou projevuje nedostatkem
pracovnich sil, informaci, surovin i investi¢nich zdrojd (pFfi¢emZ vétSinou je-
den z téchto faktori m& ur€ujici vliv). Proto ekonomika v primyslové vyspé-
Iych zemich vystupuje jako negativni, rozvojova strdnka spoleCenského vyvo-
je, kterad prosazuje kvalitativni zmény své struktury. V Kkapitalistickych ze-
mich pfistupuji krize z realizace, jejichZ dfisledkem je diferenciace uZitnych
hodnot, vedouci k masové spotifeb& a odferpavini nadbyteéné vyrobni kapaci-
ty zbrojenim.

Také systém duchovni vyroby je determinovdn uspokojovadnim svych potfeb
v hmotnych a pracovnich zdrojich a stupné&m uplatnéni své informaéni pro-
dukce. Informa&ni produkce se uplatiinje v miFe, v jaké umoZiiuje 1épe uspo-
kojit potreby fizenych systémii bez dodatednych nékladi, ti. v té mife, v niZ
vede k pfFiristku efektivnosti materidlni vyroby nebo kvality Zivotniho zpuso-
bu (charakteristickych funkci Fizenych systémil), tedy je spojena s racionél-
néjsi organizaci socidlnich, ekonomickych, technickych a pfirodnich procest.
Prirlistek efektivnosti se zpétné promitd do uspokojovéni potfeb informaéni-
ho systému v hmotnych a pracovnich zdrojich. V soulasnosti, s narfstajici
komplexnosti Fizenych systémil, indikuje kaZXdy vystup informaé&niho systé-
mu (reprezentujici ndvrh na reorganizaci €asti spolefenskych nebo technic-
kych procesii) nezndmé zmény v jejich rozsdhlém okoli. Proto produkce in-
formacéntho systému zlistdvd nerealizovdna, coZ pfifazuje tento systém k roz-
vojové strdnce spolefenského pohyhu. Proces kvalitativnich zmén, ktery se
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rozviji v informa&nim systému, orientuje produkci informaci na tvorbu kom-
plexnich feSeni problémi spolecdenské reprodukce.

Identifikace negativnich, rozvojovych stranek spoleCenského pohybu (sy-
stémi materidlni a duchovni vyroby, tj. vyrobniho systému) umoZiluje stano-
vit strategii jejich rozvoje ve vztahu k dominantnim faktorim, kterd se tak
stdvd zédkladem pro tvorbu scénafd v modelu spoleCenského systému jako
metody simulace jeho vyvoje (tj. kvalitativhich zmén v jeho fungovéni).
Prfedpoklady pro stanoveni této strategie byly podrobn& probrdny v praci
J. Dvoréaka [1980].

Strategie rozvoje vychazi z pfedpokladu, Ze kvalitativni zmény elementd
vyrobniho systému musi sméfovat k obnoveni rovnovahy vyrobniho systému
vi¢i dominantnim strukturdm, nebot jinak bude narudena strukturni stabilita
celého spoledenského systému (kvalitativni zmény se rozs3ifi Ziveln& do celého
systému). UdrZeni vykonnosti vyrobniho systému pfi omezenich na zdroje for-
muje charakter této strategie — orientaci na intenzifikaci vyrobniho sy-

stému.

Smér kvalitativnich zmé&n elementd vyrobniho systému je dan jejich pomé-
rem k dominantnim faktortim, s cilem vyfeSit existujici rozpory. Tak se stra-

tegie intenzifikace rozpada do tii ¢asti podle systémil, k nimZ se vztahuje.

Ve vztahu k pfirodnimu systému se jednd o strukturni zmény vyrobniho
systému, vedouci k ekologizaci vyroby. Pretvareni elementli vyrobni struktu-
ry sméfuje ke komplexnimu zpracovani surovin a energie, k hledani novych
zdrojfi, zejména v souvislosti s rozvojem biotechnologii. Jde o vy$Si integraci
vyrobniho a p¥irodniho systému.

Ve vztahu k socidlnimu systému je soucésti strategie intenzifikace automa-
tizace vyroby, kterd ¥eSi nedostatek pracovnich sil v oblasti materidlni vyro-
by robotizaci vyrobnich procesi a nedostatek komplexnich a véasnych in-
formaci rozvojem vypocetnich systémii v oblasti duchovni vyroby. Automati-
zace vyroby je v podstaté procesem integrace Fidicich a vykonnych funkci,
které se dosud materializovaly v relativn& samostatnych systémech material-
ni a duchovni vyroby. Vysledkem automatizace je tedy pfeména obou systémil
v kvalitativné novy, integrovany vyrobni systém.

Ve vztahu k mezindrodnimu systému jde o proces uwvolfiovdni napéti, s ci-
lem vylouc¢it moZnost vdledného konfliktu a provést na zdklad& prostiedki
uvoln&nych odzbrojovdnim raciondlni zmény v mezinirodni délb& price, smé-
Fujici k odstranéni globadlnich problémd.

Cilem modelovdni spoledenského vyvoje je testovani redlnosti strategie in-
tenzifikace z hlediska jejich spoleCenskych prFedpokladl a diisledki. Priibéh
kvalitativnich zmé&n vyrobniho systému je podminén strukturni stabilitou do-
minantnich struktur, které se musi pfizplisobovat zménénym vztah@im uvnitf
systému. Z toho hlediska pfijde zejména o rozvoj subjektivniho &initele (so-
cidlniho systému), tj. vSestranné rozvinutého individua ,,pfipraveného pro mé-
nict se potfeby prace“ [Marx 1954 :518], odstran&ni nedostatku rozvojov§ch
investic jako hlavni p¥idiny strukturni stability vyrobniho systému (napii-
klad odzbrojenim) a v budoucnu i o pFestavbu biosféry (nap¥. fotosyntéza
vzdusného dusiku). P¥itom vyvedeni spolefenského systému z oblasti stabili-
ty se realizuje pFedevSim plisobenim vyrobniho systému na ostatni spoleden-
ské systémy. Interakce dominantnich a rozvojovych systémili tvofi zdkladnf
smycfku, generujici proces vyvoje v modelu, ktery se tak stavd prostFedkem
zkouméni variant sjednocovani vé&deckotechnickych a spoledenskych procesi.
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Peziome

H. Ipopskax: MeToxonorndeckue TPeAiOChIIKY MOJEINPOBAHHA 00MECTBEHHOr0 Pa3BHTHA.
Ipo6nema HAeHTHPHUKADNM cHUCTEMBI Ha 00BEKTE

CrpaTerndeckass OpHeHTanus Ha O0Be[WHEHHe HAYYHO-TEXHHICCKUX H COLHUAJBHHIX IIpe-
oOpa3oBanuii, CBA3aHHHX ¢ NATeHCHPEKanueil OGIIECTBEHHOTO BOCTIPOM3BOJCTBA HA JTANe
CTPOMTENHCTBA PABBUTOTO COMUANUCTAISCKOro obmecTsa, TpeylbeT cymecTBeHHOTO yriayobie-
HITA MapPAMEeTPOB NEPCIEKTUBHEOCTH M KOMILIEKCHOCTY MOJIEJIHHEIX ITOJXOJ[0B, KOTOPHIe TOJAKHEI
0TpajkaTh OOIMeCTBeHHOEe Pa3BATHE BO BCEM KOMIUIEKCe B3aMMOJIEHCTBUA W KadeCTBEHHRIX
H3MEHeHNIl HKOHOMMYECKNX, HAYIHO-TeXHWIECKUX, DKOJOTHYECKNX, CONWANBHEX U MEXKAY-
HapOOHHIX aKTOPOB.

Mccnegopanne KageCTBEHHBIX, BBONIONMOHHEX W3MeHEeHHiT OGIIECTBeHHOH CHCTeMBI WO-
CPe/ICTBOM ee MOfielm Tpe(yeT TeOPeTHIeCKOro OBJAfIGHNS MEXaHM3MOM OOIIeCTBEHHOTO
pa3BUTHA KaK eOWHCTBOM IpoueccoB QyHKH@WOEWpPOBamusa X GopmMupoBamms OOINECTBEHHON
CITCTeMBI, & TaKyKe OTPasKeHHS BTOr0 MEXAHWSMA PA3BHTHA B caMOM (OpMaTmaMe MOJENH.
Ecanm mpomecc MOmeNNpOBaHHMS BHICTYHAaeT Kak IOCIeA0BATEILHOCTH THOCEOJIOTMIECKAX
Tpancopmanmit «00BEKT—CUCTEMAa—MOIENb», TO CTAThA yfelsdeT TIaBHOe BHAMAaHNE pele-
HIO 1Tpo6iremMbl ugeHTAPUKANINA CHCTEMEI Ha OO6BeKTe.

ITepsass wacTh CTAaTHH WOCBAIEHA pa3paGoTke o6meil Teopuu MeXaEW3Ma Pa3BATASA Ma-
TePHAJLHBIX CHCTeM Ha 0ase OCHOBHHX 3aKOHOB MaTePHAIMCTHYECKOH AMAaNeKTHKZ. ABTOD
vIejseT BHUMAaHHNE, IIPEKNe BCEr0, BOMpOcaM KONHYECTBA M KadecTBa, 9acTd M UEJNOro,
mponeccaM KOBKYDPEHUNY I KooIlepanuy, mpo6ieMaM B3aMMOOTHOIIEHHMA NPOTHBOTOJOMKHO-
cTeil ¢ y9eTOM pelleHus aHTATOHMCTAYECKAX ¥ HEAHTATOHHCTHIECKHX IPOTHBOpEdMil, mpo-
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Ec.ru

fieccaM pocra, AuddepeRUManII 1 MHTETPAII CTPYKTYPH MATCpHanbhwX cncTem. Ha aroit
OCHOBE MO;KHO PACHJeHHNTh MATePHANbHYI) CHCTeMY HAa YaCTH, KOTOPbI MOT'YT HMeTh OJH-
HaKOBOEe HJIH NPOTHBOLMOJOKHOE OTHOLICHIE K COXPAHEHHIO I N3MCHCHNID COBPEMEHHOM
CTPYKTYpHl MaTePHANBHOH CHCTeMH H NPOTHBOpedYHe MeMKAY KOTOphMH ¢Opasyer obimee
JBH:KeHHMe CHUCTeMHL ABTOD HOKA3HBAeT HCTOYHHKM NPOTHBOPCYMIT 1f BO3MOMKHOCTH HUX
MOBeJIPOBAHNA NOCPEACTBOM T. H. Teopnu Jl-cucren. .

PaspaboragHas Teopus BO BTOPOIl 9ACTH CTATbH HCTOJAL3YETCH LS JMOTITHOCKOTO BOC-
TIPOH3BONCTBA HCTOPASECKOTO pasBuThsA 06mecTBa. Crrocob dopMupoBanis 1poueccoB GyHK-
NAOHNMPOBaHNA K 00pa30BaHNA CTPYKTYPH OOIUECTBOHHOI CHCTCMEI B MPONECCe 0OILeCTBEH-
HOTO Pa3BUTHA ABAAETCA OJHOBPEMEHHO CIIOCOGOM AEKOMIIOZIILUIN JTOIl CHICTCMK B Mpornecce
TO3HAHNA, COXPAHAOUM LEJOCTHOCTE eT0 YaCTeH U MO3BOIMAIOULIM TOM CaMbIM OCYUIECCTBHTh
MBICJICHHOEe BOCIPOU3BOACTBO ero o6mero gemxennsa. TakuM 06pasom olpeeiacHsl 0CHOBHEE
OYHKIEOHAIbHEE KOMIOHEHTH OOMECTBeHHOH CHCTEMBI — CHCTCMBl MATCPHANBHOTO I TYy-
XOBHOTO HPOH3BOACTBA, HPHPOJHAS CHCTEMA, COIIMANBHAA CHCTOMA M MCOKYHADOJTHAA CH-
creMa, OHORPEMEHHO HACHTHOULNPYIOTCA SBOJIONMOHHEE N CTAaOILIN3AIIIOHHBE CTOPOEH
06mecTBeHHOI CHCTeMEl, KOTOpHE QOPMHPYIOT HANPAaBIEeHHe KadeCTBOHHBIX NM3MCHEHH Ha
COBpPEMEHHOM 3Tale W cuoco® pemenns oOMECTBEHHWX WPOTHBOPEMHH. TH KadeCTBEHHHE
H3MEeHEHHsI CBASAHH C DKOJOTH3ANMeil M aBTOMAaTH3auMe#d CHCTeM IIPOM3BOJCTBA M MX 00~
ImecTBeHHEE MPEeANOCHIKY M WOCHe[ICTBUS HEOOXOAAMO H3Y9aTh B IIMPOKUX B3aIMOCBA3AX
CTPYKTYDHOHI YCTOIYABOCTH Beeil 0OmMEcTBeHHON CHCTEeME.

Summary

Dvoiak J.: Methodological Prerequisites of Modelling Social Development. Problem
of the Identification of the Sysiem on the Object

The strategic orientation towards the integration of scientific-technological and social
transformations in connection with the intensification of social reproduction in the era
of building up an advanced socialist society calls for a substantial elaboration of the
dimensions of perspectiveness and complexness of model approaches which should
reflect social development in the whole complex of interaction and qualitative changes
of economic, scientific-technological, ecological, social and international factors.

The research into qualitative developmental changes in the social system through
its model necessitates the theoretical mastery of the social-development mechanism as
a unity of processes of the functioning and formation of the social system on the one
hand, and the projection of this developmental mechanism into the model itself on
the other. If the process of modelling appears as a sequence of gnoseological trans-
formations object — system — model, the present paper concentrates especially on
solving the problem of the identification of the system on the object.

The first part of the study is devoted to the elaboration of the general theory of the
developmental mechanism of material systems in compliance with the major laws of
materialist dialectics. Particular accent is laid on the questions of quality and quan-
tity, parts and the whole, processes of competition and cooperation, interrelations of
contradictions with a view to the solution of antagonistic and non-antagonistic contra-
dictions, processes of growth, differentitation and integration of the structure of material
systems. On this basis it is feasible to disintegrate the material system into parts which
can assume an either identical or contradictory relation to the preservation or trans-
formation of the actual structure of the material system and whose contradiction
creates the system’s general movement. The study points to the sources of contra-
dictions as well as to the possibilities of their modelling with the help of the so-called
L-system theory.

In the second part of the paper, the elaborated theory is employed for a logical
reproduction of the historical movement of society. The manner in which processes of the
functioning and formation of the social system’s structure take shape in the process of
social development is simultaneously also the manner of decomposing this system in
the cognitive process which preserves the integrity of its parts and thus facilitates the
intellectual reproduction of its general dynamics. In this way the basic functional
components of the social system — systems of material and spiritual production, the
natural system, the social system and the international system — are delimited. Also
the developmental and stabilizing aspects of the social system determining the course
of qualitative changes in the current stage of development as well as the way of solving
social contradictions are identified. These gqualitative changes are connected with the
ecologization and automation of the system of production and their social preconditions
and consequences must be examined in the broad context of the structural stability
of the entire social system.
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Uloha socialistické vychovné vzdélavaci ' ARTUR MEIER
soustavy p¥i reprodukci a zménach Berlin
socialni struktury

K dlouhodobym procestm postupného socidlniho sbliZovani rdznych t¥id
a vrstev socialistické spolefnosti patfi téZ sniZovani rozdili ve vzdélani
a postupné zvy3ovani celkové dUrovne& vzdéldni vSech €lenili spole¢nosti, zvlas-
té ddlnické tFidy. Adkoliv rozsahly historicky proces postupného odbouravani
a definitivniho prekonani podstatnych socidlnich rozdilG, pfedevSim rozdili
mezi méstem a venkovem, mezi t&lesnou a dudevni praci, predpoklada v prvé
radé zakladni zmény v socidlné ekonomické zakladné, stavad se téZ jednotna
socialistickd vychovng& vzdé&lavaci soustava, kterd je jednou z nejrozsdhlej-
8ich socidlnich organizaci socialistické spoleCnosti, nédstrojem napomahaji-
cim ke zméné sociilni struktury.

Védomosti obecného i specidlniho réazu se v diisledku vé&deckotechnické re-
voluce a vzriistajici komplexnosti spolefenskych procesl stavaji stale dileZi-
t&j81 podminkou tviarCi préce, spolefensko-politické aktivity, schopnosti roz-
hodovat a podilet se na kultufe, v niZ hraje véda vyznamnou tdlohu. S premé-
nou védy v bezprostfedni vyrobni silu ziskdva vzdélani, jeho délba a efektivni
vyuZiti stale veét3i spolefensky vyznam. Revoluéni zmény ve struktufe vzdéla-
ni, charakteristické pro vystavbu a dal8i utvafeni rozvinuté socialistické spo-
leénosti, podmifiuji celou Fadu zmén v riznych sféradch socidlni struktury.
1 kdyZ je postupné socidlni sbliZovédni nesporné urfovdno v prvé Fadé mate-
rialnimi faktory a procesy, tj. zdkladnimi zménami v systému spolefenské
délby prace, nelze zmény vyvolané vychovné vzdélavaci soustavou pokladat
jen za vyluCné duchovni faktor, jenZ pouze odrdZi tento zakladni, strukturni
proces premén. SniZovani rozdild ve vzdé&lani, spojené se soufasnym vyrovna-
vanim a zvy3ovanim zdkladni drovné vSeobecného i odborného vzdélani, je vy-
znamnym kulturnim jevem a socidlné politickou vymoZenosti. Po odstranéni
vysad v oblasti vzdélani, po prekonédni jedné z nejhor$ich forem socidlni ne-
rovnosti ve staré spole€nosti je $irokym masdm umoZn&n nejen plny pfistup
ke kultufe, ale sama troveil kultury a vzdélani se stdvd ekonomicky a so-
cidlné Gdinnou velifinou, momentem spjatym s postavenim a tlohou jednotli-
vych tFid a vrstev v procesu spoletenské vyroby a spoleCenského rozdélovani,
podminkou jejich socidlniho sbliZovani.

Tuto funkci vychovné vzdeldvaci soustavy mél na mysli Lenin, kdyZ ve
svém navrhu Programu KSR{b) formuloval poZadavek ,,dokoncit pFeménu
§koly, zahdjenou Rijnovou revoluci roku 1917, z nastroje tfidniho panstvi
burZoazie v néstroj znideni tohoto panstvi a zaroveil tGplné likvidace rozdé-
leni spole¢nosti na tFidy“ [Lenin 1955 :124]. Ze sociologického hlediska ma
tato otdzka velky teoreticky a prakticky vyznam, a to v té mife, v niZ vy-
chovné vzdélavaci soustava podporuje proces socidlniho sbliZovdni a aktivné
pPispiva k socialni reprodukci tFid a vrstev socialistické spoleénosti.
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Vzdélani v procesu sociilniho sbliZovani

Socialistickd vychovné vzdé&lavaci soustava prFispivd k progresivnim zméndm
v socillni struktufe v podstaté dvéma zpfisoby: zvySovdnim vSeobecné a od-
borné drovné vzdéldni raznych t¥id a vrstev a vyrovndvdnim Sanci a vysled-
ki zdkladniho vSeobecného a odborného vzdélani vSech ¢lenfi spoleénosti bez
ohledu na jejich socidlni pivod ¢i postaveni a pohlavi. Prvni zpilisob podpo-
ruje kolektivni, druhy individudlni mobilitu. Oba v podminkédch socialistické
spole¢nosti t&sné souviseji, coZ ovSem neznamend, Ze jsou identické &i Ze mezi
nimi nemtiZe dojit k rozporu. Kolektivni mobilita se tyka celych tfid &i vrstev,
a to ve smyslu jejich vzestupného rozvoje. Individudlni mobilita — jako pfie-
chod osob z jedné tfidy &i vrstvy do jiné — miiZe vychézet ze skupinové mo-
bility, avSak bezpodmine¢né ji nepredpokiddd. Nemusi dokonce ani vyrazné
ovlivnit danou socidlni strukturu [Ferge 1978 : 7an.]. Oba procesy implikuji
zmenSovani distanci mezi tfidami a vrstvami a v socialistické spoleCnosti
podporuji rozvoj jejich spoleénych znakii. Proces socidlniho sbliZovani se pfi-
tom neuskute€ifiuje pouze v roviné individudlni, ale v kolektivnich posu-
nech, v nichZ se vyviji struktura.

V souvislosti s celkovym zvySovdnim vSeobecné a odborné trovné vzdéla-
ni v3ech tFid a vrstev, pfedevSim délnikfi a rolnik{i, miiZe socialistickd spoleg-
nost poukazat na velké dsp&chy. V NDR méa nyni 70 % dospélych piinejmen-
Sim vplné stfedni vzdélani, tj. desetiletou ¢&i del3f 3kolu. Zatimco v roce 1959
bylo vice neZ 70 % pracujicich nevyudenych nebo zaudenych, 25 % mé&lo od-
bornou kvalifikaci a asi 5% mélo vysokoSkolské nebo odborné vzd#lani,
v roce 1980 bylo jiZ pouze 20 % pracujicich nevyufenych nebo zaucenych,
60 % mélo odbornou kvalifikaci a pFiblizng 20 % mélo vysokoSkolské vzdg-
lani (univerzitu) nebo odborné vzdé&lani (techniku, pedagogicky institut atd.].
Zv1a8t rychle se zvySila troveii vzdélani mlad$i generace zavedenim povinné
v8eobecné vzd&lavaci desetileté stfedni Skoly a ucifiovskych 3kol pro vSechny
d&ti — bez ohledu na sociilni pilivod, takZe téméfr vSichni pracujici mlads$i 30ti
let maji desetileté Skolni vzdé&ldni a nadto absolvovali 2 aZ 3 roky odborného
vzd&lani nebo viceleté studium na vysoké Skole. TFetina pracujicich ziskala
adbornou kvalifikaci formou vzdélavani dospélych.

Struktura v3eobecného a odborného vzdéldni délnické tFidy se tak v po-
slednich desitiletich, tzn. v ¢asovém rozmezi necelé generace, zdsadnim zpiiso-
bem zménila, a to nikoli ve smyslu polarizace, ale ve smyslu progresivniho
socidlniho a kulturniho vyvoje celé tFidy. V souvislosti s nastupem mladé ge-

nerace a vysledky, které pfinaSi systém dalSiho vzdé&lavani a vychovy pracu-
jicich, se da ofekavat, Ze podil nevyudenych a zau¢enych bude dale klesat.

K radikdlnim zméndm doslo i ve struktufe vzdéldni na venkové. Mlada ge-
nerace zde ziskdvad vzd&lani na téZe urovni jako ve méstd: 87 % druZstevnich
rolnikt, muZi i Zen, m4 odbornou kvalifikaci. Takovd vzdélanostni struktura
byla dfive u této t¥idy povaZovana za nemoZnou.

Je pfirozené, Ze nejvice vzrostl podil inteligence, coZ méa v dasledku dyna-
miky vy¢robnich sil vliv na procesy tzv. strukturni *mobility. Skute¢nost, Ze
v NDR ma dnes kaZdy péaty pracujici ukoncené vysokoSkolské, popiipadé od-
borné vzdélani, svéd¢i zdroveii o velkych uspé&Sich socialistické vzdélavaci
soustavy pfi celkovém zvy3ovani drovné& vzdéldni. Pfitom se velmi vyraznég
zménila situace nejméné& kvalifikované skupiny — nevyufenych a zaudenych.
Tato skupina se v priib&hu budovani socialismu zmens$ila na jednu pétinuy,
a 10 ve prospéch neobylejné Siroké skupiny odborné kvalifikovanych pracov-
nikd, coZ vzbuzuje dojem jakési ,,nivelizace smérem nahoru”.
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Celkové lze fici, Ze ve spoleCnosti NDR doslo k progresivhim zméndm ve
struktufe vzdélani a kvalifikace v3ech t¥id a vrstev, pFitemZ se zFetelné& zlep-
$ily podminky v3ech socidlnich skupin i kaZdé jednotlivé skupiny. Tato forma
strukturnich zmén, p¥fi niZ se od zidkladu méni socidlni a kulturni profil ce-
Iych socidlnich skupin — ve smyslu jejich dalSiho vyvoje — mfiZe byt pravem
oznafena jako kolektivni mobilita [Ferge 1978 :8/10]. V podminkédch socia-
listické spolenosti se stdvd zdkladem individualni mobility. VSeobecny rozvoj
a zmen$ovani rozdilii mezi tfidami a vrstvami i uvnitf nich — tj. zmény pro-
bihajici v samotné struktufe — usnadiiuji a zmnohonasobuji p¥Fechody indi-
vidui z jedné socidlni skupiny do jiné. Individudlni mobilita tedy soucasné&
vede ke kolektivni mobilité.

Sociologické vyzkumy vzdélani v antagonistické spolednosti ukazuiji, Ze in-
dividudlni vzestup (nebo sestup) jedincli neni zdaleka pfiznakem zmé&n ve
struktufe ve smyslu skupinové mobility [viz napfiklad Bourdieu—Passeron
1970; Bowles—Gintis 1976; Miiller 1975].

Sance individudlni mobility, tj. zm&ny piisludnosti jednotlivych é&lenit spo-
leCnosti k urcité tfidé ¢i vrstvd, se v socialistické spole¢nosti zvy$uji v nepo-
sledni Fadé i proto, Ze jsou ve stdle vé&tSi miFe vytvafeny stejné moZnosti vzdé-
14ni pro vSechny ¢&leny spole€nosti a v obecném méfitku dochéazi k vyrovna-
vani zdkladnich drovni vSeobecného 1 odborného vzdélani. Stejné moZnosti
vzdéldn! nejsou tedy pouze formdlnim pravem, jako je tomu v burZoazni spo-
le¢nosti.(1) V socidlni politice socialistické spoleénosti jde o skutetné vysled-
ky — o sbliZeni zakladnich forem ukonéeného vzdéldni dorostu ze vsech tiid
a vrstev. Tim je oslabovdna souvislost socidlniho ptivodu a budocuciho social-
niho postaveni jednotlivcéi, zatimco na druhé strané& existuje, jak zné&mo, ne-
obyfejné t8snd vazba vSeobecného a odborného vzdélani a profesiondlni &in-
nosti na postaveni v tfidni a vnitrotfidni struktufe spoleCnosti. Pfekonani
pEikrych rozdilii ve vzdéldni a zabezpedeni stejného nebo pfibliZn& stejného
zékladniho vzd&lani [v3eobecného a odborného} pro viechny vede k vysoké-
mu stupni skute¢né sociadlni rovnosti Sanci a vytvafi pfiznivé pFfedpoklady pro
individudlni mobilitu. To plati pochopitelné jen v mife a v hranicich, které
jsou dany stavem, jehoZ bylo dosaZeno ve vztazich mezi tfidami a vrstvami,
z&Kkonitostmi reprodukce t&chto vztahil a postupnymi strukturnimi zménami.

Socialistickd vzd#&lavaci soustava zaruduje dorostu ze viech tfid a vrstev
v podstaté jednotné vzdélani. Z hlediska celkové struktury je to nepfili§ se-
lektivni socidlni organizace, kterda usp&Sné umoZiiuje celé mladé generaci
— bez ohledu na jeji socidlni plivod — dosdhnout p¥FibliZn& stejného ukon-
{eného vzdalani, to znamend pfibliZné stejné vysoké trovné& zakladniho vSe-
obecného a odborného vzddlani. Pr¥ihlédneme-li k obsahu vzdé&ldni, pak celo-
statni udebni pldny zajistuji stejné vSeobecné vzdslani mlddeZe celého néaroda.
Posuzujeme-li vychovné vzdélavaci systém jako celek, tj. pFedSkolni zafizeni,
stfedni $kolu a povinné uéiiovské Skoly, pFedstavuje tento jednotny vzdélava-
ci cyklus 15 let.

V NDR dokonéuje dnes pFibliZng 85 % daného roéniku usp&iné desetiletou
stfedni $kolu, pFicemZ 92 % vZech d&ti ve v&ku od 4 do 6 let jiZ pfedtim na-
vitévuje matefskou Skolu. V3ichni absolventi stfedni Skoly pokraduji povinné
ve svém vzd&lani — 80 % v udéiiovskych Skoldch spojenych s vychovou udiid

Mo Mz

v podnicich, zbyvajicich p¥ibliZn& 20 % na rozifenych vysSich stfednich nebo

(1) J. S. Coleman svymi vfzkumy z USA ukézal, Ze skutedn¢y vyznam nemé formdlni
rovnost Sanci, ale skutedné vysledky, celkovy tspéch ve studiu, kde se zejména pro-
jevuji pFikré rozdily v dokondéeném vzdélani [Coleman 1966; 1975].



odbornych $koldch. Vyrovnani Urovné& vzdélani mladeZe zieteln& vystoupi p¥i
srovnani s generacl rodi¢t. Sociologické prlizkumy vzd&lani rodi&l dneXnich
absolventli ukazuji, Ze mezi pétatficdtniky aZ pétaltyficAtniky ma p¥ibliZng
5—10 % %kolni vzd&lani ni¥3i neZ 8 t¥id, 60—65 U otcli méa ukoncené osmileté
vzdglani {u matek je to 70 aZ 75 %), pouze cca 20 % otcti ma ukonené de-
setileté vzdélani (15 % matek) a 10 % otci ma maturitu (5% matek).
10—15 % otchi a 30—35 % matek je v t&chto roénicich nevyufenych nebo
zautenych, cca 75 % otci a 60—865 % matek ma odbornou kvalifikaci nebo
absolvovalo odbornou $kolu a 10—15 % otclt a pfibliZné 5 % matek dne$nich
absolventii ma ukoncené vysokoSkolské vzdélani [Meier 1975 : 1333 an.]. Velké
rozdily ve vSeobecném a odborném vzdélani rodic¢d koresponduji s jejich dife-
rencovanym postavenim v socidlni struktufe. Rozdily ve vzdé&lani indikuji so-
cidlni rozdily.

Vyrovnani zdkladni drovné vzdéldni u mladé generace nespoCivda pouze
v podobném ¢i dokonce stejném ukonceném vzdéldni, ale i ve vytvoleni po-
dobnych hodnotovych orientaci a potFeb, coZ m& mobilizujici G&inek. Ze so-
ciologickych prizkumt vzdéladni vyplyva, Ze mezi mladistvymi rtzného so-
cidlniho ptvodu napfFiklad neexistujl podstatnéjsi rozdily v orientaci na ob-
sahové ndarofnou a uspokojujici profesiondini ¢innost a na vysoké vykony
v povolani [Steiner 1979].

Reprezentativni a validni prizkumy procesil individudlni mobility, které by
odpovidajicim zplsobem zachycovaly pritomné i minulé projevy strukturni
a kolektivni mobility v naSi spoletnosti, se v soufasnosti v NDR neprovadé-
ji.(2} Rzné soudy o individudlni mobilité zplisobené ¢i moZné v disledku
relativn® jednotné Grovné zdkladniho, vSeobecného a odborného vzdélani zi-
stavaji proto nutné hypotetické. Dosud vime p¥ili§ mélo o pohybech pii re-
krutovani dorostu pro rGzné t¥idy a vrstvy, a nemliZeme proto dosud exaktn&
stanovit funkci vzdélani jako faktoru individudlni mobility ve srovnéni s ji-
nymi faktory a mechanismy socidlné t¥idniho sloZeni v dneSnich podminkéch
rozvinuté socialistické spolecnosti.

Pravideln& provadéné priizkumy volby povoldni, volby zplisobi dalsiho
vzdglavani, hodnotovych orientaci a Zivotnich plani absolventd $kol(3) vedou
k zaveéru, Ze relativni jednota zdkladni trovné vzdéldni mladé generace zesla-
buje, i kdyZ prirozené neodstrafiuje, specifické rozdily dané pfivodem a sou-
Casné v disledku relativniho vyrovnani vychozi sociokulturni situace ,,pfi
startu do Zivota“ ve velké mife umoZiiuje prechod z jedné t¥idy ¢i vrstvy do
jiné — v tomto pripadé tedy intergeneraCni mobilitu. Na druhé strané je
zfejmeé, Ze procesy individudlni mobility, charakteristické pro pocatek socia-
listické vystavby, kdy byly poprvé odstranény tfidni bariéry, dnes jiZ v di-
sledku stabilizace novych tfidnich vztah@i jsou oslabeny. Tato skuteénost vy-
povidd oviem jen madalo o skute¢né dynamice socidlné strukturnich zmén
v rozvinuté socialistické spolefnosti (naopak i vysokd individudlni mobilita
mfiZe nechat danou socidlni strukturu nedotéenou). Zde se opét potvrzuje, Ze
v procesu socidlniho sbliZovani t¥id a vrstev je kolektivni mobilita vyznam-
n#j$i neZ individualni.[4) Individudlni mobilita do jisté miry ,,dopliuje”

[2) Vé&t3i prizkumy mobility, jako napiiklad polsko-madarsky srovndvaci vyzkum,
provedeny R. Andorkou a K. Zagorskim [1977], se v NDR neprovade&ji. Vyjimku tvofi
vyzkumnd zprava ]. Freitaga [1979].

{3) O té&chto vyzkumech informuje &lanek A. Meiera — A. Reimanna [1977: 1—53].

[4) Pripojujeme se vyslovné& k néazoru Z. Fergové o priorité kolektivni mobility,
ktery vyjadfila ve shora uvedené stati [Ferge 1978]. Srovnej dale [Ferge 1972: 10— 32].
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a v ur¢itém smyslu rovnéZ dokonéuje reprodukci a pFfemé&nu socidlni struk-
tury. Z hlediska socialni spravedlnosti jsou stejné nebo podobné moZnosti
mobility pro jednotlivd individua stejng& dileZité jako je pro socialistickou
spole¢nost diileZity takovy mechanismus mobility, ktery podporuje indivi-
dualitu a zdroveii zaruluje, Ze se talenty a vlohy mohou efektivnh® prosaze-
vat bez ohledu na socidlni ptvod, Ze se jednotlivé tfidy a vrstvy stile znovu
formuji nejen samy ze sebe, ale do jistého stupné& téZ z pFisludnikii skupin
jiného socialniho piivodu.

Vcelku lze Fici, Ze socialistické vzdélavani se vzhledem ke svym usp&chim
pri relativnim vyrovndvani a zvySovani zdkladni trovné vzdélani piisludniki
a dorostu vSech tfid a vrstev stdva G&¢innou silou v procesu socidlniho sbliZo-
vani. Predpoklady a redlné moZnosti, které vytvafi pro kolektivni i indivi-
dualni mobilitu, tedy pro obé& =zédkladni formy socialni mobility, pfFispivaiji
k tomu, Ze se m&ni sociokulturni profil jednotlivgch tFid a vrstev, Ze se
zmenSuji distance mezi jednotlivymi tfidami a vrstvami i uwvnit¥ nich. Sou-
Casnd je pfechod z jedné tridy ¢&i vrstvy do druhé snaz3f a uskuteciiuje se
Castéji. Jednotné vzd&lani a vychova v institucich stdtni vzd#&lavaci soustavy
tak nejen posiluje ideologickou jednotu t¥id a vrstev socialistické spolecnos-
ti a jejich dorostu, ale — vzhledem k pfimému i zprostfedkovanému vlivu so-
cialistické vzdélavaci soustavy na socidlni strukturu — pilisobi i jako socidl-
né politicky prostfedek napomdhajici- postupné p¥eméné& dané sociilni struk-
tury.

Vzdélani v procesu spolefenské reprodukce

Tendence k socidlnimu sbliZovani jednotlivych t¥id a vrstev, podporovana
a posilovand plisobenim socialistické vzdé&ldvaci soustavy, nevylufuje repro-
dukci existujicich socidlnich rozdilt. Skola a dalsi vzd&ldvaci zaFizeni nemo-
hou tyto rozdily likvidovat, nemohou je ani stirat, ¢i dokonce ignorovat. Pfes-
toZe se zdkladni vzdé&ldni vSech mladych &lenit spolecnosti zvys$ilo a v popsa-
ném smyslu vyrovnalo, pFispivd i vzdglavaci soustava k reprodukci dané so-
cidlni struktury se vSemi jejimi diferencemi. Socialistickd jednotnd Skola nenf
— vzhledem k podminkdm, s nimiZ je spojeno ziskdni vzdé&lani — ,3Skolou
rovnosti“, buiikou komunistické spole€nosti, kterd by nemusela p¥FihliZet
k socidlnimu piivodu studujicich. Pfehnané pFedstavy o rovnosti, nedamérné
skute¢né tdrovni rozvinuté socialistické spole¢nosti, mohou vést k nesprdvnym
socidlné ekonomickym zavérim o pfiStich dkolech ekonomického a socidlni-
ho rozvoje v pfistim desetileti.

Bedfich Engels pied vice neZ sto lety v polemice proti Diihringovym uto-
pick§m poZadavkdm rovnosti ukazal, Ze skutetny obsah proletdfského poZa-
davku rovnosti spodivd v ,,odstranéni t¥id“, Ze ,,odstrandni spoletenskych tfid
pfedpokladéd takovy stupeifi historického vyvoje, na némZ se stane anachro-
nismem, zastard trvani... tFidniho rozdilu samého“ [Engels 1966 : 120; 279].
Tohoto stupné historického vyvoje viak v soudasné fazi socialisticka spolec-
nost v ¥adné ze svych Zivotnich oblasti nedosdhla. Vedle tendence k sociilni-
mu sbliZovani existuji socialni rozdily, které jsou s ni rozporné spjaty. Exis-
tence t&chto rozdilll soufasn& implikuje nerovnost v r@iznych dimenzich so-
cidlni struktury. Karel Marx v Kritice gothajského programu jasné ukézal, Ze
rovnost v socialismu jako v prvni fazi komunistické spolednosti miiZe ,zéle-
Zet jen v uplatnéni stejného méfFitka” na nestejné jedince, Ze by to nebyli
,rtizni jedinci, kdyby nebyli nestejni“ [Marx 1966 : 497]. :

Pokud existuji podstatné rozdily mezi t8lesnou a duSevni praci, mezi més-
tem a vesnici, pokud tedy existuji zdkladni rozdily v postaveni v rdmci spo-
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leCenské dé&lby prace, které vystupuji jako socidlni rozdily mezi tfidami
a vrstvami i uvnitf nich, uplatiiuji se na vSech stupnich socialistické vzdéla-
vaci soustavy. Lze je vysvétlit tim, Ze vzdé&lavaci soustava je zasadnim zpfliso-
bem determinovdna sociilni strukturou spoleCnosti a na #&dném stupni se
nemiZe osvobodit od jejiho vlivu. Neni vS8ak pouhym odrazem této struktury.
M4 vyznamnou funkci i v oblasti socidlni sebereprodukce existujicich tfid
a vrstev. Zejména pro dordstajici generaci pfedstavuje $kola a na ni navazu-
jici vzdéldvaci zafizeni dileZity transformacéni mechanismus, ktery ovliviiuje
i rekrutaci mladdeZe do rfiznych tfid a vrstev.(5) Funkce socidlni distribuce,
jiZ plni socialistickd vzd&lavaci soustava, je zaroveili funkci socialni repro-
dukce, nebot — jak ukazuji pi¥islusné socidlni vyzkumy — vé&tSina absolven-
tl vzdélavacich zafizeni je prostfednictvim svého 3Skolniho vzdélani ¢&i od-
borné vychovy orientovdna do t¥idy &i vrstvy, z niZ pochazi, tj. do niZ sociél-
nim postavenim pat¥i jeji rodie. Je zFejmé& zdkonitym jevem, Ze tato rekru-
tace, p¥i niZ hraji rodina, Skola a do jisté miry téZ teritoridlni prvek tlohu
rozhodujicich faktori zprostfedkovavajicich reprodukci, napomdhd stabiliza-
ci délnické t¥idy, tfidy druZstevnich rolniki a socialistické inteligence jako
velkych socidlnich skupin, jejichZ struktura a vzdjemné vztahy se v socialis-
mu nove konstituuji a utvareji.

Dynamika socidlni struktury v socialistické spolednosti spolivd nesporné
v rozporné jednot& sociilniho sbliZovani, jeZ zahrnuje strukturni zmény t¥id
a vrstev (tykajici se jejich vzdjemného postaveni, jejich vlastniho profiln,
pFfechodli a splyvani aZ po jejich kone¢né zruSeni) a socidlni reprodukeci
t8chto t¥id a vrstev, kterd vede k setrvalosti existujicich socidlnich rozdild.
Jde ovSem o to, aby nebylo petrifikovano stadium spolecenského vyvoje cha-
rakteristické pouze pro danou historickou etapu. Socialistickd vzdélavaci sou-
stava se podili na Zadouci, i kdyZ postupné a zdlouhavé transformaci sociilni
struktury, kterd spo¢ivd v prvni fadé v procesu socidlniho sbliZovani, pravé
tak jako na socidlni reprodukci existujicich tfid a vrstev, kterou nelze pfe-
hliZet.

Vliv vychovné& vzdélavaci soustavy na socidlni strukturu je nejpatrnéjsi pfi
vstupu absolventl Skol do praxe, pfi volbé povolani. VSechny sociologické
a pedagogické vyzkumy ukazuji, Ze rodi¢e maji na tuto volbu velmi silny vliv
a Casto se snaZi, aby déti ziskaly vzd&ldni sméfujici k témuZ socidlnimu po-
staveni, které zaujimaji rodi€e v socidlni struktufe spoleénosti. Volba povo-
14ni a vzdélani dorostu proto ve vysokém stupni reprodukuje t¥idni pfislug-
nost i pfisluSnost k jednotlivym vrstvdm. Proto je logické, Ze pFi vysokém
podilu, jejZ dnes v systému spolefenské organizace prace v socialistické spo-
le€nosti zaujimaji odborné& kvalifikovani pracovnici, se velkd vé&t3ina absol-
ventli §kol opét stdvd odborngé kvalifikovanymi pracovniky (jako jejich rodi-
¢e}. Sociologicky priizkum vzdélani provedeny pred nékolika lety (1973}
ukézal, Ze 80 % d&ti z rodin odborn& kvalifikovanych pracovnikfi také ziskd
odbornou kvalifikaci. U d&ti nevyuCenych a zauCenych pracovniki je toto
procento obdobné. Dé&ti vysoko3kolsky a odborné vzdé&lanych kadrl nésledu-
ji pfiklad svych rodiéi ve vzd&lani p¥ibliZné v 60 % pFipadd [Steiner 1975:
137]. Doch4zi téZ k urCité sebereprodukci dneSni socialistické inteligence,
kterou miiZeme rovngZ vysvétlit stabilizaci této vrstvy, jejiZ vznik je spojen
se socialismen, v socidlni struktuie spole¢nosti. 1 kdyZ proces rekrutace
socialistické inteligence neni ponechén vlastnimu vyvoji a vybér pro nejvyssi
formy vzdé&lani se neiidi pouze Skolnim prosp&chem, ale pfihliZi téZ% k social-

(5) Sv&d&i o tom téZ vyzkumy F. Filippova v SSSR [Rutkewitsch — Filippow 1978].
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nimu plivodu Z8k0i a ke spolefenskym poZadavkiim, podileji se né&které tfidy
a socialni skupiny na nejvySSim stupni vzdélani, a tim i na pfilivu do ¥ad in-
teligence vice a jiné méné& neZ odpovida jejich podilu v socidlni struktufe.(8)
Vychovné vzdé&lavaci politika a p¥isluSné zdkony vS8ak zabezpecuji, aby se so-
cialistickad inteligence stéle znovu formovala z ¥ad délnické t¥idy a druZstev-
niho rolnictva.

Uloha Skoly pfi reprodukci socidlni struktury se ovSem neomezuje na re-
gulovani vybéru a ziskdvani dorostu pro riizné t¥idy, vrstvy a socidlni skupi-
ny po ukonceni 3koly. Také rozhodovdni rodic a Zakd o volb& povolani
a o zplsobu dal3iho vzdélani neni jednordzovym a nahodilym aktem, ale pro-
kazatelng t&sné souvisi s nékterymi proménnymi, které celkové podmifiuji
aspéch ve 8kole a podileji se na formovani predstav mladeZe o dalSim osob-
nim rozvoji a profesiondlni draze. Takovymi proménnymi jsou v prvé Fade
Skolni prospéch, studijni a pracovni motivace, hodnotové orientace, rozsah
a kvalita socidlnich vztahfi Zakd ¢i absolventi, odbornd ¢&innost, v3eobecné
a odborna troverii vzdélani rodic¢ a jejich hodnotové orientace, celkové ma-
teridlni a kulturni podminky rodiny. Socidlni piivod, vyjadfeny v t&chto hlav-
nich promé&nnych, pdsobi rozhodujicim zplisobem na volbu povoldni, a tim
i na budouci pfislu$nost dorostu k urcité t¥idé nebo vrstva.

V3echny dosavadni sociologické vyzkumy v oblasti vzd&lani ukazuji, Ze so-
cidlni pflivod #Zak{i ma pFimy¢ vliv na znAdmky, na uznavani vzdé&lani jako hod-
noty, na celou Fadu dalSich hodnotovych orientaci a potFeb dtleZitych z hle-
diska dalsiho vzdélani a odborné drahy, na obsah a rozsah spolefenské akti-
vity ve §kole a mimo 8kolu, na politickou aktivitu ve Svazu mlideZe, na
strukturu socidlnich vztahfi mladych lidi a na sociilni role, které v nich za-
ujimaji. Déti a mladistvi rizného socidlniho piivodu nejen maji ve svych rodi-
nach rfzny materidlni a kulturni potencial, jenZ podnécuje rozvoj jejich
osobnosti, maji nejen rizny pfistup k trdveni volného ¢asu (napfiklad k vy-
uZivani mistni kulturni infrastruktury), ale také v rlizné mife profituji ze
Skoly. P¥itom se p¥iznivé a méné& pfiznivé faktory pro rozvoj osobnosti, které
existuji v rodin&, v daném teritoriu a ve Skole, vzdjemné nevyrovndvaji, na-
opak se na jedné i na druhé strané kumuluji.(7) To vede mimo jiné k dife-
renciaci ve 3kolnim prospéchu, v némZ se promitaji socidlni rozdily (rozdil-
né podminky pro osvojovadni vzdélani nakonec vedou k celkové rozdilnému
uspéchu ve 8kole). Tato skutefnost mé& pak diferencujici vliv na dal$i cesty
k budoucimu socidlnimu postaveni.

Existuje tedy nésledujici statistickd (stochastickd) souvislost: I p¥i stej-
nych moZnostech vzdéldni podmiifiuje socidlni ptivod celkovy tspéch ve Sko-
le. Vysledky dosaZené na stfedni 3kole (a to nejen zndmky) se stavaji dile-
Zitym selektivnim indikatorem pfi volb& povolani, resp. p¥i volb& dalsi formy
vzdélani. Tak se u dorostu prostfednictvim 3koly uskutelfiuje névaznost mezi
socidlnim plvodem a vlastnim socidlnim postavenim, vlastnim umisténim
v systému spoledenské deélby préce, a tim i zaFazenim do urc¢ité t¥idy nebo
vrstvy. ACkoli se tato souvislost diky socidlnimu sbliZovani tfid a vrstev
a vysledk@im vzdé&ldvaci soustavy v socialistické spole€nosti uvolnila, nebyla
likvidovdna socialni reprodukce velkych spolefenskych skupin pFevaZné

{6) Jak naznaduji ddaje obsaZené v rdznych publikacich o sociologii vzd&lani v so-
cialistickfch zemich, jednd se zfejm& o obecny problém rekrutace inteligence pro-
stfednictvim vysokgch kol

(7) Tento kumulativni a&inek byl prokdzéan té%Z madarskymi vyzkumy v oblasti so-
ciologie vzd&lani [Gasz6 1974].
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z vlastniho dorostu a nelze ji ani libovolng zru$it. Nové vyzkumy socidlni
struktury v NDR ukazuji, Ze vSechny tFidy a vrstvy se normdlné v reprezen-
tativni mife rekrutuji samy ze sebe [Léetsch 1980 :35]. Tento proces oviem
nemiiZe byt ztotoZfiovdn s reprodukci antagonistickych tFidnich protikladd
a nejprikrejsi socidlni nerovnosti v kapitalistické spoleCnosti, na niZ se pfi-
mo podili i burZoazni Skolsky systém. Skute&nost, Ze v socialismu pFispiva
vychovné vzdslavaci soustava nejen Kk zeslabovani socidlnich rozdild, ale té2
k jejich reprodukci, nemiZe byt interpretovdna jako nedostatek vzdéldvacich
zafizeni &i odchyleni od pGvodnich ciléi socialistické spoleénosti. V prvni fazi
komunistické spolefenské formace socidlni rozdily nejen dosud nutné exis-
tuji, ale mohou se stdt hnacimi silami dalsiho spoleCenského pokroku [Wei-
dig 1978 :826]. Je ovSem tfeba seri6zn& analyzovat, jakého stupné& socidlniho
sjednoceni a sbliZeni bylo jiZ dosaZeno a jaké momenty socidlnich rozdili
jsou reprodukovany.

Tim, Ze socialistickd vychovn& vzdélavaci socustava poskytuje vSem ¢&lentim
spolec¢nosti stejné moZnosti vzdéldni, podili se na dlouhodobém, komplikova-
ném procesu transformace socidlni struktury dvojim zplisobem: na jedné stra-
né je prostfedkem socidlniho sbliZovdni, na druhé strand napomdhd socialni
reprodukci, tedy i seberekrutovdni tFid a vrstev socialistické spoleCnosti. Je
ndstrojem jak ke stabilizaci dané socialni struktury, tak k jejl pfeméné&. Roz-
porné Géinky, které m4 na socidlni strukturu, nevyplyvaji jednodusSe z jejich
vnitfnich podminek, i kdyZ jsou témito podminkami téZ spontdnné& nebo vé-
domé zprostfedkovdny. Vyplyvaji mnohem spiSe z rozpornych integraCnich
a diferenciadnich tendenci ve vyvoji socidlni struktury samé a jsou vyrazem
toho, Ze vychovné vzdéldvaci soustava je touto strukturou materidlné deter-
minovdna. Uzndni socidlng strukturni determinace vychovné vzdé&ldvaci sou-
stavy ovSem neznamend, Ze je nutné ziici se planovitého regulovani jeji so-
cidln& ekonomické distribuéni funkce. Naopak, tato funkce je diisledné rea-
lizavdna v z4jmu uskutecnéni cili d&lnické t¥Fidy v oblasti vzdélavaci poli-
tiky.

[ PfeloZil Ota Vochod)
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Méstsky Zivotni zpisob TONI HAHD
v rozvinuté socialistické spoletnosti Berli
ALICE KAHI

Leipzi

Vzriistajici zdjem marxistickych sociologii o relativné ,,samostatny organis
mus“ [Marx 1974 :94], jimZ je mé&sto, ma dva ddvody: za prvé — prevaZn
Cast obyvatelstva NDR Zije ve méstech a jejich okoli [Statistisches 1980 : 14}
za druhé — da se olekéavat, Ze , méstsky Zivotni zplsob® neni jen jevovo
formou jednotného socialistického Zivotniho zplisobu, ktera dnes pievlad
[Grundman 1980 : 48; pozn. 3}, ale Ze Zivot lidi (jejich prace a bydleni, i
jich vzdéldvani a odpodinek) se bude i v dohledné budoucnosti odvijet pit
devsim a ve stdle vétSi mife v ,,méstském ramci“, jenZ se ovSem sam méniap
odstranéni podstatnych rozdili mezi méstem a vesnici nakonec jednou tém¢
ztrati svij odliSny charakter.

Meéstsky Zivotni zplisob spo¢ivd na prostorové koncentraci historicky vys
ce rozvinutych materidlné prfedmétnych vyrobnich sil, zpfedmétn&nych d
Sevnich sil a Zivych lidskych vyrobnich sil, kterd je dana dé&lbou préce a 7
spolecens$ténim vyroby. Tyto vyrobni sily, spojené s odpovidajicim systéme
vyrobnich vztahdi, plsobi i na prostorovou koncentraci ekonomické a po
tické moci i kulturné& duchovnich potenci (a v antagonistické t¥idni spol
qnosti i na koncentraci spole€enskych protikladi).

Pro méstsky (a zejména velkoméstsky) Zivotni zplisob je tedy p¥iznal
urcitd struktura Casoprostorovych souvislosti mezi funkcemi danymi pra
bydlenim, spolefenskym zaopatfenim a odpocdinkem, jiZ se 1i§i od Zivotn
zplsobu na vesnici.(1) V rédmci téchto souvislosti se uskutec¢iiuji jak proce
koncentrace dané témito funkcemi (vé&tSi hustota obyvatel), tak procesy
délovani uvedenych funkci (zvlasSté zretelné byva Casoprostorové oddale
prace od bydleni a volného ¢asu). Specificnost méstského Zivotniho zpis
vyplyva tedy z obsahl@ funkci a jejich specifickych vztahtt v urcitém pros
ru. Rozdil mezi Zivotnim zplisobem ve mésté a na vesnici existuje v dusle
takovych faktort i ve spoleenskych radech, které nemohou vzhledem ke
socidlné ekonomické zakladn& vytvorit Zivotni zphsob jednotny pro vSect
tfidy. BurZoazni spolecensti védci védomé vyuZivaji této okolnosti — igno
socidlné ekonomické determinanty meéstského zphsobu Zivota a pFipi
méstu samotnému jako stavebn& prostorovému utvaru vinu za rozpad m
nich hodnot ve spolecnosti. V NSR je naptiklad publicisticky stale atrak
nejsi svalovat odpovédnost za jevy socidlni dezintegrace na , mésta — no
harny“, ,,obytna sila“, ,ekologii betonu“, anonymitu aj., neZ uk&azat soc
ekonomické pfi¢iny t8chto jevil.

Specifickd koncentrace funkci i jejich oddélovani jsou ve skuteCnosti
kem t¥idni diferenciace mésta, nejsou v3ak ve své podstaté ani ve své je
formé& historicky invariantni. Pfem&na mést v socialistickd tuto koncen

(1) Tyto funkce jsou pouZivany v teorii stavby mést. Srovnej [Stddtebau 1979:

34



Noacs

¢i oddélovani funkci nerusi, ale formuje a hodnotl ji méFitkem celospolecen-
skych cild a konkrétnich ndrodohospodédfskych moZnosti.

Meéstsky Zivotni zplisob v socialistické spole¢nosti je socidiné ekonomicky
determinovdn pPevladajicim podilem socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostifedkt v nezem&délskych oblastech hospodéafstvi. Priimysl je dnes pra-
vem oznafovan za zdkladni ,,méstotvorny“ faktor [Grusinov — Fjumin 1977;
cit. podle Grundmann 1980 : 53 aj.], coZ nevyluduje skutenost, Ze i dnes exis-
tuji mésta, kterd nevdéci za svij vznik industrializaci. NejdileZitéjsi socidlné
ekonomicky rozdil mezi méstem a venkovem vyplyva tedy z rozdilné drovné
formainiho i redlného zespoledenSténi vyroby [Kosolapov 1972; Schulze
19801 a ze dvou historicky nutnych forem socialistického vlastnictvi. Celo-
spoleCenské vlastnictvi vyrobnieh prostfedkil se stdvd zdkladem postupného
ruSeni podstatnych socidlnich rozdild mezi méstem a venkovem a rovnéZ so-
cidlné ekonomicky determinovanych rozdillt mezi méstskym a venkovskym
Zivotnim zplsobem.[2} Z tohoto hlediska je existence koncentrovaného so-
cialistického priimyslu zdkladnim indikdtorem vy33iho stupné zespoledenstdni
pfedmétnych a spolefenskych vyrobnich podminek ve mést& neZ na vesnici.
Proto existuji téZ zakladni kvalitativni rozdily mezi socialistickymi a kapita-
listickymi mésty. Z tohoto zorného ihlu se téZ pouhé prostorové administra-
tivni oddé&leni mésta a vesnice jevi jako nevyhovujici. Mé&sto a vesnice tvofi
mnohem spiSe pojmové pdly jevovych forem rozdilného stupné& zespoleCen-
sténi vyroby. Mezi p6ly leZi kontinuum, typické pro vysoce primyslové so-
cialistické staty s velkou hustotou osidleni, mezi né&Z patii NDR. V oblastech
zvy$ené kumulace zahrnuje ,relativné rozsdhld primyslova dzemi s nadprii-
mérné vysokou tizemn{ koncentraci priimyslu, obyvatelstva a sidel” [Scholz
1980 : 73]. Do kontinua patii téZ zFizovdni zemédélskopriimyslovych komple-
x{i na venkové. "

Pro charaker ,,préce“ ve mé&std je typické, Ze se realizuje 1. v podminkéach
celospoletenského vlastnictvi a 2. pFevdZné ve sféfe primyslu.

Tabulka 1. Podil pracovnikd v primyslu a v nevgrobnich odvétvich
na celkovém podtu pracovnikd v podnicich (v %)

Hlavni mésto Kraj
Berlin Karl-Marx Stadt Halle Drazdany Lipsko
Pramysl 23,5 49,7 43,1 43,7 39,7
Nevyrobni
odvetvi 29,9 15,6 17,9 18,1 19,1

Vyrobni sily a vyrobni vztahy tedy ovliviiuji socidini strukturu obyvatel-

stva ve méstech a jejich okoli. Nejvét31 ¢ast obyvatelstva tu tvo¥i dé&lnicka
tfida a vrstva inteligence. Podil druZstevnich rolnikl Zijicich ve méstech(3)

{2) Jako ,venkovsky Zivotni zpfisob“ je oznaovdna specifiénost Zivotnfho zpdsobu
v neméstskych sidlech, kterd primdrn& vyplyva z druZstevniho vlastnictvi vyrobnich
prostiedkf, ze stavu rozvoje vyrobnich sil, sekundirné pak z pfirodniho geografického
prostfedi. Je tFeba upozornit, Ze pro ,méstsky Zivotni zplisob® byv4 pouZivdn téZ po-
jem ,urbanni Zivotni zpiisob“. Srovnej [R6hr 1978: 438 an.].

(3} Srovnej Krambach [1980: 63]: ,Venkovské obyvatelstvo je statisticky zachyco-
vano podle kritéria bydli¥t& na venkové, tj. ve venkovskych obcich. Pracujfci, ktefri
pracuji na venkové, ale nebydli tam (dojiZzd&jf), tak ovZem nejsou brani v dvahu.”



Tabulka 2. Podil Elenti vyrobnich drufstev v zem&délstvi a lesnim hospoddistvi
vzhledem k celkovému pobtu pracovntki v podnicich (v %)

Hlavni mésto Kraj
Berlin Karl-Marx Stadt Halle Dréizdany Lipsko
0,4 4,4 6,4 5,4 5,6

Podle Statistische Jahrbuch 1979 der DDR, Berlin 1979, s. 94— 95.

sice vzrostl v oblastech zvySené kumulace, zlistdva vSak nadale bezvyznamnf.
JelikoZ pfislusnici socialistické inteligence pracujl z prevaZné casti jako za-
meéstnanci, 1ze plnym pravem za typickou socidlni strukturu mé&st povaZova
koncentraci délnikdl a zaméstnanci, i kdyZ tento zdvér neni zatim dostatednt
diferencovdn. Podil pracovniklli ve vyrobé na celkovém poctu délnikdi a za
méstnanci v primyslu NDR ¢&inil v roce 1978 63,2 % [Statistisches Jahrbuch
1979 :123], to znamend, Ze pfibliZn& 37 % pracovniki zamé&stnanych v pri
myslu je t¥eba poéitat ke skupiné zaméstnanci (véetn& podilu inteligence)
Podil délniki a zamé&stnanci v nevyrobni sféfe ¢inil v roce 1978 v NDI
21,4 % [tamtéZ 94] a Kkolisd podle postaveni mésta v tzemni administrativ
ni struktufe a podle jeho velikosti (hlavni mésto, krajské mésto, okresn
meésto, mésta s nadregiondlnim kulturnim vyznamem aj.).

Podil kadrii s vysokoskolskym a odbornym vzdgldnim v jednotlivych hos
podafskych odvétvich v r. 1978 ukazuje tabulka 3:

Tabulka 3. Podil pracovniki s ukonéenym vysokoskolskym a odbornym vzdélanim
v jednotlivijch odvétvich socialistického hospoddistvi (v %)

Jin4 ,,méstska‘* Nevyrobni a ostatni
Celkové Pramysl vyrobni odvétvi vyrobni odvétvi
Vysokogkolské
vzdéléni 6,3 3,4 1,9 18,6
Odborné vzdélani 11,5 7,8 5,2 27,8

M. Lotsch [1980 : 10] udava ve svém piehledu pomér uvedeny v tabulce 4:

Tabulka 4. Absolvents vysokijch a odbornych $kol podle vijrobnich a nevyrobnich odvétvt
vzhledem k celkovému potu pracovntkd (v %)

Vyrobni odvétvi Nevyrobni odvétvi
Absolventi vysokych kol 26,9 73,1
Absolventi odbornych kol 48,3 51,7
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Z tabulek 3 a 4 vyplyva, Ze inteligence(4) dosud pracuje pfedeviim v ne-
vyrobnich odvétvich nérodniho hospodé&istvi, které jsou prevaZné& ve méstech,
a zvlastd ve velkoméstech;(5) z toho vyplyva i v&t$Si koncentrace této popu-
lace v méstskych aglomeracich. Jak velky je podil inteligence dojiZdéjici do
mest a jak se vyvijel nelze bohuZel na zdkladé statistiky prokazat.

Casové udaje o riistu inteligence v jednotlivych hospodafskych odvétvich,
které M. Lotsch uvadi [Die Intelligenz 1980 :106], ukazuji velmi plasticky
hluboké strukturni zmény socialistické inteligence NDR. Podle nich podil
inteligence ve vyrobnich odvétvich rostl a bude nadéle riist podstatné rychle-
ji neZ v nevyrobnich odvétvich. Bude se tak dale zvySovat i1 podil kadri
s vysokoSkolskym a odbornym vzdélanim, které pracuji bezprostfedné& v ma-
teridlni vyrobé. Vzhledem k socidlni struktufe méstského obyvatelstva z toho
vyplyva, Ze se za prvé bude zvySovat podil pracovnich mist pro inteligenci
a za druhé poroste podil inteligence v méstském obyvatelstvu prostfednic-
tvim lokalni vazby k vyrobnimu podniku.

Odvétvi méstskych sluZeb, tj. obchod a doprava, po$ta, sdé&lovaci prostfedky
aj., vykazuji nejsiln&jsi riist podilu inteligence.

Analyza socidlng ekonomické struktury mésta tak poukazuje na tlohu in-
teligence v politickém systému socialistické spole¢nosti. Marx, Engels a Le-
nin se velmi intenzivné zabyvali tlohou mést jako stfedisek tridniho boje
v kapitalistické spole¢nosti a nepochybovali o tom, Ze i v socialistické spo-
le¢nosti, osvobozené od vykoristovdni, budou meésta hrat vedouci politickou
a ekonomickou roli. ,,Velkd mé&sta jsou kolébkou d&lnického hnuti“ — napsal
Engels —, ,zde zacali délnici poprvé pfemySlet o svém postaveni a bojovat
za jeho zménu, zde se nejdrive projevil rozpor mezi proletaridtem a burZoa-
zii, z nich vze§la d&lnickd sdruZeni, chartismus a socialismus“ [Engels
1957 : 353]. Mé&sto bylo a je spojeno s historickym poslanim dé&lnické tridy
— z vedouci dlohy délnické tFidy v socialistické revoluci vyplyva téZ vedouct
uloha mésta oproti venkovu [Lenin 1955 : 257].

JelikoZ délnické tfida, spojend s modernimi vyrobnimi silami, je koncen-
trovdna ve méstech, jsou meésta téZ centry spolecenského pokroku a zéroven
centry vykonné politické moci a politické organizace socialismu. Zmen$ovéni
podstatnych socidlné ekonomickych a materidlné technickych rozdili mezi
méstem a venkovem a jejich sbliZovani nikterak nesniZuje specificky vyznam
mést pfi ekonomickém, politickém, ideologickém a duchovné kulturnim utva-
feni rozvinuté socialistické spolec¢nosti.(6]

ShliZovani meésta a venkova mé rovnéZ prostorovy aspekt. Vystavbou do-
pravnich spojii a technického systému komunikaci se venkov posunuje bliZ
k méstu, prostorovou vzdalenost lze tedy prFekonat. Zavadé&ni pramyslovych
vyrobnich metod a postupné progresivni zmény v pracovnich a Zivotnich pod-
minkach zemédélchd (podstatnou tlohu tu hraje jednotny socialisticky vzdela-
vaci systém, zdravotnictvi, stdle jednotn&j$i vyvoj v oblasti prdvnich uprav
a socialné politickych ustanoveni tykajicich se napiiklad dovolené aj.) zmen-

(4) Inteligenci se zde rozumi pracovnici s ukonfenym vysokoskolskym nebo od-
bornym vzdélanim.

(5) Podle A. S. Grusinova a V. P. Fjumina néleZeji nevyrobni oblasti do ,sféry for-
movani mésta“ [1977].

(6) Srovnej ]. BoCarov—V. Ljubovnyj: ,V souvislosti se zvySovdanim dlohy mé&st
v rozvoji narodniho hospodafstvi je tfeba vypracovat na metodologickém z&dklad& mar-
xismu-leninismu komplexni teorii sovétského mé#sta, kterd v sobé& spoji ekonomické,
socidlni, technické, pravni a fidici aspekty rozvoje mést“ [1979: 589].



Suji strukturni a funké&ni distanci mezi méstem a venkovem, a to v mnoha di-
menzich. (Tykd se to napfiklad kvalifikacni struktury a struktury pfijmd,
dileZitych strdnek funk&niho obsahu prace, kulturnich narok& a aktivit, spo-
lecensko-politické organizovanosti a aktivity, demografickych a zdravotnich
pomértd aj.) Tyto procesy jsou podporovédny cilevddomou intenzifikaci regio-
nédlnich vztaht mezi méstem a venkovem. Uzemn& administrativni &len&ni
miZe zna¢n& usnadnit moZnosti osobniho kontaktu obyvatel venkova s mé&stem
a jeho institucemi.

Jinou otdzkou je, zda mésta musi v socialistické spolecnosti pocetn& rist,
zda se musi zvé&tSovat, aby si uchovala svou vedouci dlohu. Na tuto otazku
nelze dit obecné platnou odpovéd, je ji moZno zodpovédét jen v souvislosti
s historickymi, ekonomickymi a téZ geografickymi podminkami kaZdé kon-
krétni socialistické zemé&. V NDR je sidelni systém tak husty, Ze rilst velko-
mést a zaklddani novych mést neni ekonomicky ani politicky nutné.

Doposud jsme uvaZovali o méstu jako o relativné samostatném socialnim
organismu z hlediska prostorové koncentrace a propojeni jeho hlavnich funk-
ci, z hlediska jeho socidlné ekonomickych, socidlné strukturnich a politickych
charakteristik. JelikoZ cilem ¢lanku je ukazat vliv mésta na Zivotni zptsob,
musime prihlédnout téZ k tém faktorim méstského Zivota, které jsou odvoze-
ny z uvedenych objektivnich determinant a vzhledem k podstaté meésta jsou
sekundarni povahy, nicméné podstatnym zpt@isobem urcuji jeho podobu. Mame
na mysli ekologické a socidalné psychologické aspekty mésta. Také zde, v sou-
vislosti s utvafenim téchto jevd, je tfeba rozliSovat mezi velkomésty, stiedni-
mi a malymi mésty. :

Ekologie, kterd je v Sir§im smyslu védou o vztazich mezi Zivotnim zpiisobem
a pfirodnim i uméle vytvolenym prostredim, prodélala v epoSe pfechodu od
kapitalismu k socialismu svou renesanci spojenou s etablovanim aplikované
ekologie orientované na zkoumadni vlivu ¢lovéka na prirodu a na vyzkum pi-
sobeni zménéné piirody na Zivotni zptisob [Biolat 1977 : 462]. Stfedem jejiho
zdjmu jsou vlivy prostiedi vyvolavané primyslem a rozvojem meést a ve stéle
vet§i mife téZ pramyslovou vyrobou na venkové. Metodologicky pristup
k t&mto problémiim, které jsou ve vSech primyslovych zemich na poFadu dne,
je urdovédn vladnoucimi vyrobnimi vztahy. U burZoaznich ekologli proto pfe-
vladaji nadzory, podle nichZ prvofadou otdzkou musi byt pFizpiisobeni obyva-
telstva existujicim zdrojim a ostatnim fyzickym podminkdm Zivotniho pro-
stifedi [Hawley 1974 :122]. Marxisti¢ti ekologové naproti tomu hledaji pro-
stfedky k zachovani pfFirodnich zdroji, k prosazeni opatfeni na ochranu Zi-
votniho prostfedi, kterd slibuji tspéch, ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. Meto-
dologickym vychodiskem jsou pFitom potieby Clovéka.

V socialistickych zemich byly v poslednich letech vydény zdkony zaméfe-
né na zachovani, respektive zlepSeni ekologickych podminek ve méstech a je-
jich okoli. Socialistické vlastnictvi vyrobnich prostifedkt a piidy nabizi eko-
logii od pocatku vétS§i moZnosti pozitivniho plisobeni neZ kterdkoli kapitalis-
tickd zemé, kde neustdle vzriistd pocet a rozmér rozpordl spojenych s Zivotnim
prostredim. AvSak i v socialistickych zemich existuje rozpor mezi nutnost
vyuZivat védeckotechnického pokroku a v co nejkratSich lhfitach stupiiovat
efektivnost vyroby na jedné strané a lidskou potfebou ¢istého vzducht
a vody, ochrany pfed G€inky hluku a potrebou zachovédni domaéci {l6ry a faw
ny (i v blizkosti mé&sta} na strané druhé. V reSeni tohoto rozporu stojimé
na samém podédtku, a to nejen v materidlnim, ale i v ideologickém ohledu




Ochrana Zivotniho prostfedi nesmi zlistat z&dleZitosti n&kolika profesionalnich
ekologll, ale musi se stdt normou kaZdodenniho chovéni jak v préaci, tak ve
volném case. :

Naru$ovani prostfedi mést a prfiméstskych oblasti (v oblastech s vysokou hus-
totou obyvatelstva i velkych teritoriich ¢&asto pFesahujicich hranice statu)
3kodlivymi latkami z elektrdren, chemickych zdvodd a dalsich velkych podni-
kii, plynem a hlukem hromadné a individudlni dopravy se v poslednich le-
tech rozrostlo do té miry, Ze se u obyvatel mést jiZ promitd do subjektivnich
poZadavkl na bydleni a do hodnot souvisejicich s bydlenim. Tam, kde mu-
selo byt zachovdno rozmisténi vyrobnich a obytnych celktt pochéazejicich
z kapitalistické éry, se nespokojenost s prostfedim projevuje pochopitelné sil-
néji neZ v novych praimyslovych lokalitdch. S pfihlédnutim k soudasnym ten-
dencim narok@t na bydleni je moZno vyslovit zavér, Ze atraktivnost velkomés-
ta klesa umérné k naruSovani jeho prostfedi, a to zvlasté¢ pro mladou ge-
neraci. Ze takovy vyvoj ma vaZné néasledky pro vyuZiti spoleenské pracovni
sily, tu lze jen naznacit. Ve spoletensko-politickych cilech stanovenych
stranou a vladou NDR v souvislosti s odbouravdnim neopodstatnénych tzem-
nich rozdild v pracovnich a Zivotnich podminkdch je proto ekologickym pod-
minkdm pFikladana stale vétsi vaha.(7}

Vyzkumy ndarok@t obfanft na bydliSté ukazuji vzrfistajici vyznam ekologic-
kych faktorl ve stdle bohat$i struktufe potFeb socialistickéhn ¢lovéka. Vedle
kvality samotného bytu, vedle infrastruktury a spoleCenského Zivota v misté
bydlisté hraji u v8ech socidlnich skupin a vrstev stdle vyznamng&jsi dlohu ta-
kové faktory, jako €isty vzduch a zeleii v okoli bydlist&, klidnd poloha bytuy,
dosaZitelnost pfirodniho prostfedi a mist rekreace.

U socidlné psychologickych aspektll méstského Zivota se omezime na jevy,
které vyplyvajl z hustoty obyvatelstva a z komplexnosti 1 rfiznorodosti moz-
nosti komunikace. Pifednosti mésta {oproti vesnici} spodéivaji v diferencované
nabidce pracovnich mist, v rfiznorodé a rozdilné kulturn& duchovni nabidce
a v moZnosti ncasti na socialistické demokracii v nejSirSim smyslu, strucné
feeno v moZnosti bohatého vyb&ru a kombinace rhdznych Zivotnich forem
a zplisobli aktivity. Tyto pfednosti jsou objektivni, jsou téZ zpravidla obyvateli
mésta jako pFednosti hodnoceny, avSak skutefné& je vyuZivd jen mald &dast
obyvatelstva, a to diferencované, v zdavislosti na socidlnich a socidlné demo-
grafickych znacich (druhu pracovni é&innosti, kvalifikaci, vzdélani, pfijmuy,
spolefenské organizovanosti, stadfi, pohlavi, rodinné situaci, bytovych pod-
minkdch aj.}j. D& se Fici, Ze za pfednost mésta je povaZovano to, Ze ¢lovék
miZe jeho Siroké nabidky vyuZit, kdykoli se’ mu zachce. M&stské obyvatel-
stvo se tedy nevyznacduje tim, Ze ¢asto méni pracovisté, Ze navstdvuje kaZdy
t¢den restauraci ¢&i kaZdy mésic kulturni zafizeni, ale tim, Ze prostor rozho-
dovani pfi volb& doby a zplsobu vyuZiti existujici nabidky je vétsi, neZ na ves-
rnici a rozsifuje se (im&rné k velikosti mésta.

Mé&sto vytvalri také specifické podminky pro volbu partnera pro individual-
ni komunikaci. Umé&rné k zvySovani poétu obyvatel se pfirozend sniZuje podil
chyvatel mésta, s nimiZ je moZno navdzat osobni kontakt. AvSak Gmérné
- zvy$ovani hustoty obyvatelstva se i zde zvét3uje prostor pro rozhodovani.
Tyto kvantitativni znaky — pofet a hustota obyvatelstva — vedou u mést-
skvch obyvatel k psychologicky determinovanému vzoru navazovdni kontak-

{7) Programm der SED 1978, s. 26: ,Jednotnd socialistickd strana Némecka usiluje
o ochranu pfirodniho prostfedi a o jeho utvdfeni v zdjmu stdlého zlep$ovani pracov-
nich a Zivotnich podminek pracujicich a efektivniho narodniho hospodé4rstvi.®
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td, jenZ je nutné& jiny neZ u vesnického obyvatelstva. Takzvana anonymita &i
socidlni distance obyvatele mésta je proto jen jednou strdnkou vefejného Zi-
vota, kterou pocituje ¢lovék tim nepiijemngji, ¢im vic je ve m&sté cizi.

Je oviem tfeba poznamenat, Ze bez zFetele k sociilné ekonomickym a po-
litickym podminkdm mé&stského Zivota lze takové obecné zavéry formulovat
jen velmi podminé&né. Prekondni diskriminace a vSeobecného podfizeni kapi-
talistickym zboZnim vztahlim, zaji§téni zdkladni socialni rovnosti pro vsech-
ny, spoleCenskd nadvldada humanistické ideologie a mordlky dé&lnické t¥idy,
prosazeni socialistickych pravnich a demokratickych principti — to v8e vy-
tvari zdsadné zménéné vychozi momenty pro rozvoj socidlné psychologickych
vztah@i a aspiraci méstskych obyvatel za socialismu. Nevyhnutelnd distance
a relativni izolovanost jednotlivce vzhledem k vét§ing ostatnich obyvatel
meésta tu neni primérné spojena se socidlni distanci mezi tiidami a vrstvami;
ztraci charakter socidlniho antagonismu. Je nadto vyvaZovdna vztahy lidské
vzajemnosti, i¢inného zajmu a pomoci, a to tim vyraznéji, ¢im diferencova-
néjsi a G€innéjsi jsou formy spolecensky organizované socidlni aktivity obyva-
tel mésta. Dokazuji to napfiklad prizkumy zapojeni do spoleéenského Zivota,
prizkumy sousedskych vztahi, forem a pot¥eb aktivity v obytnych oblastech
velkomést NDR. Bydleni ve velkych, nové vystavénych Ctvrtich, ve vys$kovych
domech neni nikterak nerozlu¢né& spojeno s vtsi anonymitou, ,,osamélosti®,
s nedostatkem kontakti, neZ tfeba bydleni v zahradnich &tvrtich na okraji
megsta. Ukazuje se, Ze rozhodujici faktory socialng psychologického ,klimatu”
v urcité tzemni jednotce jsou socidlni skladba obyvatel a obsahy a formy ci-
levédomé organizace socialnich vztahl, respektive podminek a zprostfedkuiji-
cich ¢lankd socidlnich vztahi. NemiZeme podat empiricky diikaz, ale bylo by
asi moZné overit hypotézu, Ze obyvatelé socialistického mésta maji ve svém
bydliSti pfinejmensim pravé tolik — ne-li vice — partnertt k individudlni ko-
munikaci jako obyvatelé vesnice. Rozdil je pouze v tom, Ze ,,méstské kontak:
ty“ nemohou v disledku kvantitativnich a prostorovych podminek podléhat
tak silné socidlni kontrole jako v malych sidlech, nebot spiSe unikaji vefej-
nosti. UmoZiiuji a soucasné vyZaduji vice vlastni odpovédnosti a sebekontroly
kaZdého jedince.

Z hlediska struktury kontaktli obyvatelstva nejsou rozdily mezi obyvatell
meésta a vesnice podminény uvedenymi kvantitativnimi znaky, nybrZz kvalita-
tivnimi faktory, zvlasté skladbou obyvatelstva. To, Ze obyvatelé vesnice majf
cetné&j$i a intenzivnéj$i kontakty se svymi pribuznymi neZ méstSti obyvatelé,
vyplyva z plivodnich majetkovych vztahi, které vedly k tomu, Ze rolnické ro-
diny né&kolika generaci i horizontdlné spriznéné rolnické rodiny Zily prostoro-
vEé blizko, zatimco formovani dé&lnické t¥idy v historickém procesu industriali-
zace bylo spojeno s jeji izemni mobilitou.

JelikoZ méstsky Zivotni zptisob byl hned na pocfatku oznacen jako prevlé
dajici jevova forma socialistického Zivotniho zplisobu, vystupuje do popredi
otazka ,,osudu“ venkovského Zivotniho zplisobu.

V této souvislosti najdeme v literatufe rizné nazory:
1. industrializace zemé&dé&lské vyroby povede k zaniku venkovského Zivotniho
zptisobu [Aitov 1977];
2. pii pretvafeni a formovani méstskych Zivotnich podminek a forem osidlenf
budou vyuZivany vyhodné sloZky venkovskych Zivotnich forem a podminek
[Scharf 1979 : 33; Ostwald 1976 : 1280];



3.v dosledku zvlastnosti hlavniho zem&d&lského vyrobniho prostfedku —
pidy — se vZdy udrZi venkovsky zplisob Zivota, odliny od méstského Zi-
votniho zplisobu [Grundmann 1980 : 56];

4.vzhledem ke geografické povaze konkrétniho tzemi je nadale nutné vétsi
mnoZstvi sidelnich typii, a nikoli pouze jediny [Kalisch 1977 : 102 an.].

Ukazuje se, Ze zdrojem t&chto vzajemné& odlisnych nazorh jsou odli¥na Kkrité-
ria pouZitd k urCeni venkovského Zivotniho zpiisobu, tj. socidlné ekonomicka,

stavebné prostorova i ekologicka v uzZsim slova smyslu.

Vyjdeme-li z kritéria sociilngé ekonomického sbliZovani mezi meéstem a ven-
kovem, pak je patrné zmenSovani socidlnich rozdild, pfi¢emZ nepochybng& do-
chéazi k Sifeni primérnich determinant méstského Zivotniho zpiisobu na venko-
vé — ke koncentraci vyroby (napfiklad v ZivociSné vyrob& ¢i v pomocrych
technickych vyrobnich procesech]), k prohlubovani délby prace a kooperace
v pracovinim procesu, ke zvySovani podilu délnické tfidy a inteligence na ze-
médé&lské produkci aj. Tento proces je doprovdzen pfejimanim urcitych mést-
skych zplisobii chovani, které se Fidi téZ socialné psychologickymi mechanis-
my. Patfi sem napfiklad roz§ifovani okruhu kontaktd, vy33i Gzemni mobilita,
sbliZovani poZadavkli a zplisobli chovani v individualnim volném case, v ro-
dinném Zivotd a v urovni porodnosti, diferenciace a Sifeni kulturnich z&mi
a aktivit.

P¥irodni podminky zemeé&dé&lské vyroby naproti tomu nuti k prostorové bliz-
kosti vyrobcl k hlavnimu vyrobnimu prostfedku — ptdé. Z toho vyplyva nut-
nost relativiné malych sidelnich jednotek (vzhledem k pocCtu obyvatel), pro néZ
je typ ,,mé&stské“ zastavby nevhodny.

Na druhé stran& nachdzime na méstské periférii takové formy zastavby,
které mnohem vic odpovidaji venkovskym formam neZ kompakini, typicky
méastské zastavbs. Ve stavebné& prostorovém ohledu nézorng zt&lesiuji Zadouci
spojeni pFednosti mé&sta i venkova: jejich obyvatelé Ziji ve mést& a machou
vyuZivat rlznorodosti meéstského Zivota, zaroveii se vSak tési urCitym vyho-
dam ,venkovského Zivota“, mezi n&Z patfi napiiklad zahrada u domu a oGpo-
vidajici moZnosti trdveni volného €asu a odpofCinku, maly dopravni provoz
a niZ3i hustota obyvatelstva. Podil méstskych obyvatel, ktef! mohou takto

bydlet, zlistdva prirozen& z ekonomického a tzemné& prostorového hlediska
omezeny.

Sifeni méstského Zivotniho zpiisobu tedy neznamena S$ifeni méstskych, ¢i
dokonce velkoméstskych sidlist a odpovidajici stavebn& prostorové feSeni, pra-
vé tak jako vyuZivani prednosti venkova neznamend masové presazovani ven-
kovské idyly rodinnych domki se zahradou a domécim zvifectvem do méest-
skych sidel. V tzemnich stavebné prostorovych a prirodnich podminkéch Zi-
vota lidi existuji a budou nadale existovat rozdily, které ovliviiuji urtité
stranky Zivotniho zptlisobu, pfitemZ v8ak nejsou vylu¢né spojeny s rozdilem
mezi priimyslovymi a zem#&délskymi vyrobnimi podminkami.

Ukazuje se, ¥e pojmy ,méstsky" a ,,venkovsky"“ Zivotni zplisob jsou velmi
uZitetné jako teoretickd abstrakce ozna&ujici primérni rozdily v Zivotrnich
podminkach hlavnich tFid socialistické spole¢nosti, které se historicky vyvi-
nuly 'vlivem délby prace a tfidni spolecnosti. Tyto rozdily se projevuji silnaé-
ji ¢i slabé&ji v zdvislosti na historickém stupni rozvoje urbanizace a na gzeo-
grafickych podminkdch v jednotlivfch socialistickych zemich. Prototypem
meéstského Zivotniho zpfisobu jsou i v socialistické spole¢nosti velkomZsta
s vysokym stupném hustoty obyvatelstva, s kompaktnj zastavbou, s riizmio-
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rodymi moZnostmi pracovniho uplatnéni a komunikace, se svym nadregiondl-
nim politickym, ekonomickym a kulturnim vyznamem. MiZeme Fici, Ze mé&st-
sky zplisob Zivota se tu jevi ve své nefalSované, Cisté formé&. Ve méstech stied-
ni velikosti mGZeme pozorovat modifikaci méstského Zivotniho zpisobu, kte-
ry se tu obohacuje venkovskymi prvky, a ve vétSiné malych mést jiZ v mnoha
ohledech prevldda venkovsky Zivotni zplisob.

Takové typizace Zivotniho zplisobu podle poétu obyvatel méstskych sidel je
ovsem znac¢né zjednoduSujici, nebot pfihliZi pouze k jednomu znaku mésta.
Nutnost vypracovani typologie mésta je ze sociologického hlediska tim nalé-
havéjsi, ¢im intenzivné&ji jsou provadény sociologické priazkumy Zivotnich pod-
minek a Zivotniho zplisobu obyvatelstva konkrétnich meést. Ukazuje se totiz, Ze
»globalni vypovédi o mésté" nejsou moZné ani v NDR, ponévadZ mésta se ,,té%
v sociologickém smyslu vzdjemné liSi jako relativn® samostatné tzemni jed-
notky"“ [Grundmann 1980 : 3].

Kategorie méstsky zplsob Zivota by proto méla zahrnovat to, co je v jevo-
vé formé& Zivotniho procesu v socialistickém mésté obecné, typologie by méla
navic zachytit to, co je zvlastni a jedinec¢né. Pfedpokladem typologie méstské-
ho Zivotniho zplisobu je v3ak typologie mésta odpovidajici komplexnimu so-
ciologickému pohledu.

U. Windelband shrnuje hlavni znaky sidel, respektive kritéria jejich typo-
logizace do t¥i skupin:

1. obecné spoled¢enskd a ekonomicka kritéria;
2. geograficka kritéria v uZ8im smyslu;
3. urbanisticka kritéria a kritéria pldnovani sidel [Windelband 1973 : 59 an.].

Toto €lenéni zachycuje podle naSeho minéni sociologicky relevantni krité-
ria. V souladu s Windelbandem a s prihlédnutim k poZadavkim zobecnéni

uroanisticko-sociologickych vyzkum navrhujeme tato Kkritéria typologie
meésta:

1. Postaveni v dzemni politicko-administrativni struktuie;
— hlavni mésto, krajské mésto, okresni mésto;
— politicko-geografické postaveni vzhledem k ostatnim meéstim.
2. Zkonomicky typ mésta a typ jeho socialni struktury:
— struktura a stupeil koncentrace v¢robnich sil;
— struktura vyrobnich vztahti, zejména forem vlastnictvi;
— socidlni struktura jako tFidni a profesiondlni struktura;
— demograficka struktura;
— Iinfrastruktura; _
— struktura rozloZeni mist prace a bydleni.
. Piliticko-ideologicka a kulturni sféra meésta:
— droveil a struktura politické organizovanosti a aktivity tFid, vrstev
a skupin;
— uroveil a struktura nabidky a vyuZiti informaci;
— duroveil a struktura rozvoje materidlnich a kulturn& duchovnich potFeb
a jejich uspokojovéni;
— Urovell a struktura socidln& psychologickych a mordlnich vztahti, no-
rem a hodnot socidlniho chovéani. .
= _Eistoricky vyvoj mésta a struktury sidel:
— mésta zaloZend ve stfedovéku s odpovidajici urbanistickou strukturou;
~ — meésta zformovana v dob& kapitalistické industrializace s odpovidajicimi
stavebnimi, socidlnimi a kulturnimi diisledky;
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— mésta socialistického typu s odpovidajicim stavebnim reSenim a socidlné
demografickou strukturou.

5. Funkce mésta vzhledem k regionu a vzdalenéj§im oblastem [Grimm 1977:
35 an.].

6. Geografické prostfedi a ekologické podminky.

Pomoci téchto kritérii lze napfiklad zachytit zvlastnosti urcéitého maésta,
podstatné pro sociologickou analyzu, a prifadit kaZdé mé&sto k jednomu ne-
zaménitelnému typu. Vysledky sociologického vyzkumu tirovné Zivotniho zpi-

sobu ve méstech stejného typu jsou pak lépe srovnatelné, a to miZe byt zph-
sob, jak zvys§it moZnost zobecnéni ziskanych poznatkf.

Vypracovani platné typologie mést viak vyZaduje zevrubny vyzkum typo-
wvornych prvki mésta.(8)

Zvlasté u velkomést je Zadouci dalsi vnitroméstskd typologizace, nebot Zi-
votni podminky, a tedy i pfedpoklady formovédni uréitych potfeb a zplisobl
chovéni se v riiznych lokalitdch socialistického velkomésta nékdy znac¢né il
i potud je z metodologického hlediska problematické hovofit o uréitém meést-
ském, respektive velkoméstském Zivotnim zplsobu v socialismu.

V ramci sociologického vyzkumu rozvoje socialistického Zivotniho zphsobu
v Berling bylo podrobeno clusterové analyze 7 typh obytnych lokalit, které
se 1i§1 v ¥adé& podstatnych znakfi, respektive vykazujl r@izné formy kombinace
tgchto znakQ (mezi tyto znaky patfi zviastgé pileviddajici stavebni material
a zpusob zdastavby; vybaveni a velikost bytfl; hluk, svétlo, vzduch, zeleii;
obchodni, zdravotnickd, vzdéldvaci a kulturni zafizeni; dopravni podminky
a poloha ve mé&st&; socidlni a demografickd struktura). Byly prozkoumdény
ndsledujici typy, které se staly zdkladem daliiho vyzkumu:

— oblast staré z4stavby v méstském jaédru nebo jeho okoli;
— oblast nové zdstavby v méstském jadru nebo okoli;

— velkoma8&stska obytna oblast;

— oblast staré zdstavby mimo méstské jadro;

— oblast nové zdstavby mimo méstské jadro a jeho okoli;
— obytné oblast pobliZ okraje mésta;

— oblast okraje mésta [srov. Rudolph 1979].

Vyzkum neni je$t€ uzavien, ale jiZ dnes se ukazuje, Ze Ffada Cinnosti a zpa-
soblt chovéni (zv145té aktivity uskutefiiované ve volném d&ase, spoleCensko-
-politickd ¢&innost, urc¢ité formy utvéfeni rodinného Zivota, vyuZiti moZnosti,
Které mésto poskytuje) se vyrazné& vdZe na urlité typy obytnych oblasti. Jen
ve velmi Fidkych pFipadech se vSak jednd o pfimou kauzalni souvislost. Roz-
hodujici determinanty konkrétniho utvafeni socialistického Zivotniho zpiisobu
v jednoté v3ech jeho stranek — tj. prace a volného casu, politického a kul-
urng duchovniho Zivota, formovadni a uspokojovdni potfeb — jsou vidy dany
cbsahem préce a pracovnimi podminkami v nejSir§im smyslu, kvalifikaci
& vzdelanim, politickou organizovanosti a konefné téZz Zivotnim cyklem.
AvSak — zprostfedkovany vSeobecnymi Zivotnimi orientacemi, postoji, za-
jmy, potfebami a motivy, které lidé ziskdvaji v procesu aktivniho osvojovani
téchto podminek prostfednictvim konkrétniho souhrnu zdkladnich zkuSenosti
spjatych s realitou socialistickych, ekonomickych, politickych a ideologick¢ch

(8) V praci R. Koniga: Grundjormen der Gesellischaft: Die Gemeinde [1958] jsou
Xriticky zhodnoceny nékteré pokusy o typologii sidel v burZoazni sociologii.
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vztahi — hraji i Zivotni podminky typické pro jednotlivé obytné lokality re-
lativng samostatnou tlohu v ramci specifickych Zivotnich projevit m&stskych
obyvatel.

Naroky kladené na vybaveni méstského centra do zna¢né miry zaviseji na
jeho vzdélenosti od obytnych lokalit, pop¥ipad& na dopravnim spojeni s t&mi-
to lokalitami. To ovSem nevylucuje, Ze zvlasté zainteresované skupiny vyuZzi-
vaji kulturn& spole¢enské nabidky bez ohledu na €asovou narocnost cesty.

Spole¢ensko-politickd aktivita v oblasti bydliSté (zapojeni do masové na-
rodohospodéiské iniciativy, do péce o zeleil, prace v komisich, dCast na kul-
turnich a politickych podnicich atd.) je podstatn& ovliviiovdna pocitem po-
hody v misté bydliSt& a stupn&m spokojenosti s bydlenim. Tyto subjektivnl po-
stoje jsou proménlivé nejen v zdvislosti na kvalité a velikosti (stupni obsaze-
ni) bytu, ale téZ v zavislosti na prfedmétné prostorovych, socidlnich a politic-
kych podminkéch v bliZ8§im i Sir§im okoli bydli§té a na jeho poloze ve mésteé.
DialeZité nejsou jen dopravni a ndkupni moZnosti, riiznd socialni zafizeni ¢i
zafizeni urcend k traveni volného ¢asu, plochy zeleng, ale téZ zaji§téni po-
fadku a bezpe€i v obytné lokalité a v neposledni rfadé téZ socialné& psycholo-
gické, kulturn& duchovni a politicko-ideologické klima. Tyto faktory rozhodu-
jicim zpiisobem spoluurcuji, jak se lidé chovaji k materidlngé predmétnym
podminkdm svého bydleni, jak je sami formuji. Z toho vyplyva velky vyznam
riznych organizaCnich forem spoleCenského Zivota v obytnych lokalitach, vg-
znam planovité koordinované spoluprdce statnich orgdnit a spolecenskych
organizaci.

Bydleni, tj. proZivani, respektive spoluutvdfeni podminek bydleni, je dileZi-
tou oblasti, v jejimZ ramci obyvatelé meésta proZivaji nasi socialistickou sku-
teCnost. To ovSem neznamend, Ze zlepSeni bytovych pomeérd a nakonec i vy-
feSeni bytové otazky, jeZ bylo stanoveno jako strategicky tikol a je samo
0 sobé socidlnim problémem, by mohlo spontdnné a nutné vést ke zménam ve
védomi, bezprostfedn&é vyvolat velkou vinu spoleCenské aktivity lidi. AvSak
zlepSeni podminek bydleni je (stejné& jako zlepSeni celého konkrétniho sou-
boru Zivotnich podminek lidi, jako progresivni rozvijeni jejich pracovnich
podminek) nezbytnym predpokladem plného uvolnéni socialistickych hnacich
sil spoletensky vyznamného jednani lidi, jejich vykonnosti a angaZovanosti.

Jak pro védecky empiricky vyzkum a vystavbu teorii, tak pro Fidici praxi
je pritom prvofad& dtleZité zachytit prdvé ono konkrétni propojeni social-
nich a kulturnich pPfedpokladl a politického systému v daném Uzemnim ram-
ci, které je ve svém, vzhledem Kk typum skupin diferencovaném vyznamu re-
levantni pro Zivot obyvatel mésta. Pravé u starSich a mladSich méstskych oby-
vatel, u obyvatel s riznymi predpoklady danymi vzd&lanim a kvalifikaci,
u riznych profesiondlnich skupin, v urcitych rodinnych situacich atd. atd.
neni rovina objektivnich zajma a troveii subjektivnich poZadavkil vzhledem
k uvedenym faktortim vyrovnand. Proto je nejprve tfeba védecky analyzovat
a prakticky zvaZit objektivni z&jmy lidi, tak jak se jevi na jedné strané jako
jednotné, spoleCné zajmy vyplyvajici z principidlné stejného spoleCenského
postaveni vSech jednotlived (napiiklad objektivni zdjem na zlepSeni a zacho-
vani materidlnich hodnot bydleni, zéjem na demokratické spolutcasti na vy-
konavani moci délnickou tfidou v oblasti bydliSté), a na druhé strané jako di-
Fferencované v souladu se socidlné diferencovanou rovinou ohjektivnich z&jmi
{napfiklad vzhledem ke specifickému obsahu prace, pracovnimu zatiZeni,
Joracovnimu rytmu aj.j.

Dale je tfeba zkoumat obecné a skupinové diferencované mechanismy pie-

m—nény objektivnich zajml v subjektivni, v postoje, hodnotové orientace a v mo-




tivy jednédni, a této znalosti pak vyuZit k Fizeni a planovani socidlnich pro-
cest v ramci daného Gzemi. S tim souvisi i odhalovéni pFi¢in zkreslenych, ne-
adekvidtnich p¥emén objektivnich zajmili ve zplsoby mySleni a chovani, tedy
analyzy konkrétnich okolnosti a vlivll, jeZ vedou k lhostejnosti a egoismu ve
spoledenském souZiti, k maloburZoazni omezenosti potfeb a projevll &innosti,
k projeviim neurvalosti, alkoholismu, kriminality anebo téZ ,jen“ k nediscipli-
novanosti a k zaostavani v pracovnim vykonu, k bezohlednosti viéi spoleé-
nosti. Soucasné je tfeba zvlast peclivé zkoumat nové, dosud snad nezvyklé,
ale progresivni formy zplsobu Zivota a urdit predpoklady zevSeobecnéni
zvlastnich iniciativ jednotliveil a kolektivil.

Sociologicky vyzkum méstského Zivotniho zpilsobu spocivajici na shora na-
vrZenych kritériich a typologii musi tedy zahrnovat tfi komplexy indikatori:

— Systém objektivnich Zivotnich podminek (podminky obecné spolefenské-
ho razu, konkrétni podminky danéhc mésta, a konefné zvlastni podmin-
ky pro urcité socidlni a demografické skupiny, tizemni jednotky, pro spe-
cifické organizaéni formy kolektivni spolupréace). Je jim déna urcitd ob-
jektivni struktura zdjm mésta jako celku, jeho ¢&sti, skupin a orgéni,
jakoZ i jednotlived.

— Systém (struktury a obsahy) subjektivnich zdjmi, hodnot, norem, Ccili
a orientaci rhiznych kolektivnich a individudlnich subjektli spolecenské-
ho jednéani ve mésté.

— Systém (&asoprostorové struktury a p¥edméty, prostfedky a funkce) redl-
nych Zivotnich d&innosti spojenych s osvojovanim a pfemé&nou danych Zi-
votnich podminek ve sféfe prdce, volného &asu, v politickém Zivotd, v ro-
diné; v dialektickém propojeni téchto sfér.

Teprve zachyceni vzdjemnych souvislosti t&chto tFi komplexi umoZiiuje
vypovidat o zvlastnim zplsobu formovdni jednotného socialistického Zivotni-
ho zplisobu ve mésté 1 o jeho rozdilnych jevovych formach vzhledem k social-
né& prostorovému aspektu a k socidlni struktufe. PFi zkoumdni diferenci je
t¥eba rozliSovat:

a) ty zvlastnosti Zivotniho zplsobu, které jsou spolefensky nutné, ponévadZ
vedou spole&nost jako celek vpfed, zvy3uji jeji materidlni a duchovni bo-
hatstvi, povzbudivé piisobi na ostatni ¢leny spoleénosti, jsou tedy v kon-
krétné historické socialni souvislosti uréitym zplisobem produktivni, a

b) ty zvlastni jevy v Zivotnim zpfisobu, které, at u¥Z samy vyrostly na ptidé
socialismu nebo sem byly jen ,,vneseny", pfevzaty ze staré spole¢nosti, se
v dané fazi rozvoje socialismu stdvaji brzdou, omezuji jednotlivce a potla-
&uji kolektivni z&jmy.

Odpovidajici hodnoceni téchto diferenci méd prvofady vyznam pro cilevédo-
méd opatfeni stadtnich a spolefenskych ¥idicich orgdnlt ve mést& ZAaroveil je
pfedpokladem nutného pokroku v dalSim utvdfFeni jednotného socialistického
Zivotniho zplisobu. To se tykd napfiklad disledného prosazovani vykonnost-
niho principu v préaci, jenZ reprodukuje nebo zvétSuje nerovnomeérnosti v urci-
tych strankdch Zivotniho zpfisobu. Rozdily v pifijmech, odlvodndné skuted-
nym vykonem, plsobi jako dfileZitd motivace. Na druhé stran& se to tyka
téZ sociadlné politickych opatfeni zaméFfenych na dals§i prosazovdni Zivotnich
podminek tvoficich zaklad socidlni rovnosti. Tykd se to vSak téZ vytvafeni
podminek ke znovuoZiveni hodnotnych tradic proletd¥ského Zivotniho zpfliso-
bu a jinych progresivnich Zivotnich projevli minulosti, které zvy3uji bohatstvi
a diferencovanost méstského Zivotniho zpfisobu v socialismu.
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Souhrnn& lze fici, Ze pojem ,mé&stsky Zivotni zplisob“ je natolik oprévnén,
nakolik jeho teoretické zdfivodn&ni spo&ivd na zevSeobeciiujicim shrnuti
fady redlné existujicich zvlaStnosti méstského Zivota ve srovndni s Zivotem
na venkové. Zaroveii je tfeba konstatovat, Ze je tak zachycena pouze jedna
strukturni rovina v rdmci mnoha rtiznych jevovych forem jednotné podstaty
nového zplsobu Zivota v socialismu. Tato strukturni rovina se protind s ostat-
nimi rovinami, jejichZ teoreticky odraz je vyjadfen takovymi pojmy, jako ,Zi-
votni zplisob mladeZe“, pfipadng ,Zivotni zplisob star8ich obyvatel mésta“, | Zi-
votni zpfisob inteligence“ &i ve zcela jiné rovin& leZici ,rodinny zpéisob Zivo-
ta" aj.

UZivame-li pojem méstsky zplsob Zivota, je tfeba mit na zfeteli rfizné rela-
tivizujici momenty:

1. Méstsky zplisob Zivota je vidy charakterizovdn konkrétné historickymi
a jej prfesahujicimi podstatnymi rysy Zivotniho zpisobu, které jsou ima-
nentni danému spoleCenskému systému.

2. Je kvalitativn& diferencovédn podle rfiznych typt meést v dané spole&nosti,
resp. podle typid méstského prostoru.

3. U riznych socidlnich a socidlné demografickych skupin v rdmci mésta se
realizuje odliSnym zpGsobem.

Tato vypovéd samoziejmé& problematizuje téZ tvahy o specificky velko-
méstském Zivotnim zplsobu za socialismu. Jaky je velkoméstsky zplisob Zivo-
ta? Kdybychom pominuli uvedené relativizujici momenty a absolutizovali ony
nesporné, pro vSechny obyvatele hlavniho mésta existujici zvla$tni moZnosti
a poZadavky souvisejici s utvafenim kaZdodenniho Zivota, kdybychom je pie-
cefiovali ve vztahu k obecné& platnym zdkonlim rozvoje socialistického Zivot-
niho zplsobu, ztratil by pojem velkoméstského Zivotniho zplisobu svoji meto-
dologickou plodnost. V navrZeném teoretickém zaclenéni vSak miiZe odraz
specifickych vztahlt mezi velkoméstskymi podminkami a zpfisoby jednani
obyvatel hlavniho mésta, zprostfedkovany timto pojmem, slouZit jako néastroj
k odhaleni a cilevédomému vyuZiti daleZitych hnacich sil spoleenského roz-
voje v hlavnim mé&sté a k jejich roz§ifeni po celé zemi.

Berlin je napfiklad priimyslovym centrem s nejvétSi tzemni koncentraci
délnické trfidy v NDR, s neobycejné vysokym stupném koncentrace vyroby
a silnou orientaci na védeckotechnicky pokrok v primyslové praci. PFitom
je zde ve srovnani s jinymi velkomésty NDR relativné mensi podil vyrobnich
pracovnikfi. Berlin ma zvlaStni vyznam jako politické centrum statu. Je stie-
diskem védy a uméni a nabizi obyvatelim odpovidajici, vysoce koncentrované
a riznorodé moZnosti kulturné duchovniho vyZiti. Vykazuje jak specifickou
kombinaci protikladnych, historicky pfejatych i nové vzniklych stavebnich
a prostorovych forem, tak vlastni ¢asoprostorové vztahy mezi obytnymi, pra-
covnimi a rekrea¢nimi zOnami. Je téZ centrem turistiky a mezindrodnich sty-
kit v jejich zna¢né rozpornych forméach: vyznacuje se zcela zvla$tnim politic-
ko-izemnim postavenim v rédmci mezindrodniho t¥idniho boje. Jsou pro néj
piiznadné nejen intezivni funkcni vztahy s okolnimi oblastmi a s celou zem],
ale téZ zvlast vysoka vnitfni i vn&jsi mobilita. Urovell vzdélani a kvalifikace
obyvatel Berlina je relativn& vysokd, pravé tak jako stupeil politické organi-
zovanosti. Také vékova struktura obyvatel vykazuje zvla3tnosti. Vyrazné je
i plisobeni vymoZenosti védeckotechnického pokroku na kaZdodenni Zivot ve
vSech sféréch.
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Spojeni téchto a dalSich momentl vytvafri specifi¢nost hlavniho mésta, k niz
patfi téZ vlastni socialné& psychologické klima. Podat jeho pFesné&jSi charakte-
ristiku je obtiZné, pfedpoklada to dal$i teoretickou i empirickou praci.

Svéraznd kombinace uvedenych objektivnich Zivotnich podminek vSak u ma-
sy obyvatel nepochybné produkuje urcité nédvyky, poZadavky a zpflisoby kaZ-
dodenniho jedndni. Odtud také ¢astecnd& vychazeji impulsy ovliviiujici struktu-
ru potfeb a aktivit obyvatel méstského regionu, jinych mést a celé zemé&. Je
tim podporovdn proces sbliZovdni tfid a vrstev, mé&sta a venkova. Soudasng& je
tfeba zdiiraznit, Ze rozvijeni takovych zvla3tnosti podtrhuje specifickou hod-
notu, nenahraditelnost jiniych méstskych a venkovskych Zivotnich forem, at
tradi¢nich &i nové vytvofFenych.

Dalsi proces rozvijeni socialistického Zivotniho zphsobu, nepostupuje v Zad-
ném pfipadé pouze jednim smérem, k jakémusi vSeobecnému pfejimani, ¢i
dokonce kopirovani Zivotnich podminek a ¢&innosti velkomé&st, popfipadé hlav-
niho mésta. Je to mnohem spiSe proces uchovavani a pfejiméani vSech Zivotnich
projevili, které se ukézaly jako plodné pro rozvoj osobnosti a obohacovani ko-
lektivniho Zivota. Normy, hodnoty a idedly dal$tho utvafeni socialistického
Zivotniho zphsobu musi tedy zahrnovat redlnou dialektiku zAkladni socidlni
jednotnosti a nezbytné mnohadimenzionalni diferencovanosti Zivota v socia-
lismu.(9) ‘

[ PreloZil Ota Vocho&}
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Burzoazni spot¥ebni spoleZnost _ OLDRICH SEVCiK
a problém racionainich potieb Ustay marxismu-leninismu
UV KSC, Praha

V prispévku jde o odhaleni nékterych daleZitych podminek formulace pro-
blému racionality potfeb., vyjasnéni predpokladli nékterych metodologickych
piistuplt ke zkoumdni této otdzky a o zdOrazn&ni aktudlnosti jak teoretic-
kych, tak i praktickych zfeteld problematiky.

Fenomén lidskych potFeb je pFfedmétem studia fady véd — filozofie, eko-
nomie, psychologie atd. — méd své misto na rozhrani jednotlivych vé&dnich
disciplin, dochéazi k jeho rozdilnym a mnohdy pfimo protikladnym definicim.
Bez vyjasnéni povahy potfeb, vymezeni kategorii, jako je raciocnalita a nor-
malita potfeb, umélé a autentické potfehy atd., pelze produktivng Fesit dfl-
leZité problémy kritiky burZoazni spotfebni spolecnosti, tvorby socialistického
zplisobu Zivota, tak jak to ukladaji zavéry XVI. sjezdu KSC.

Aktudlnost problematiky potfeb byla zdlrazn&na i na XXVI. sjezdu KSSS:
,Mame velké materidlni i duchovnl moZnosti k stdle pln€jSimu rozvijeni
csobnosti a budeme je didle zvétSovat. Zdaroveil je viak diileZité, aby jich
kazdy Clovék umél rozumné vyuZivat. To nakonec zdvisi na tom, jaké mé je-
dinec zAjmy a potPFeby. Proto naSe strana povaZuje aktivni a cilevédomé
usmérifiovani téchto zajmit a potPeb za jeden z daleZitych tikoldl socidlni po-
litiky® [XXVI. sjezd 1981:64}. Pfinos konkrétnich véd, vklad 1uspésng& pro-
sazeného interdisciplindrniho pfistupu k poznéani potfeb je nesporny.(1) Tato
problematika je FeSena na rlznych tdrovnich obecnosti a riznymi metodolo-
gickymi pristupy. Ani systémové pPistupy neoslabuji zdvaznost fundamental-
nich otdzek filozoficko-metodologickych zdkladd marxisticko-leninské teorie
potfeb, ale naopak stédvaji se stdle naléhavéjSi. Pripomeiime v této souvis-
losti Leninovu myS$lenku o tom, Ze ,,...ten kdo se pousti do dil€ich otézek
bez predbéZného reSeni outdzek obecnych, bude na kaZdém kroku, aniZ si to
uvédomi, nevyhnutelnd ,nardaZet’ na tyto obecné otdazky.“ [Lenin 1956 : 478]
Vymezeni racionalnich potfeb mé principidlni povahu a to néds nuti ukéazat
i na dal8i a dosud madalo v této souvislosti propracované problémy racionality
potfeb ve spoifebnim systému soudobé burZoazni spolefnosti ve vztahu k pro-
cestim zvécnéni a fetiSizace Zivotni praxe i teorie. Kromé& toho je zFejmé, Ze
tematika racionality potfeb ma bezprostFedni vztah k intenzifikaci ekonomiky,
zejména v roving zplisobu probouzeni lidskych aktivit, jejich stimulovani.

Lidské potieby ve spoleénosti majetku a spotieby

Jak jiZ poznamenal Hegel, ¢lovEk je vaSnivou bytosti a je mu vlastni sklon
zmsnit jakoukoli éinnost, jakoukoli potfebu v naléhavou neudrZitelnou vaseii

(1) Pfipomefime zde alespoii prvni celosvazovou konferenci Problémy formovdni so-
ciogennich potfeb (Tbilisi 1974), konferenci Socialistické Zivotné potreby a rozvoj so-
cialistickej spoloénosti (Taly 1977), sbornik praci ]. Janouska — V. Bokorové a kol.:
Motivace a civilizaéni promény [1971]). Kategorie potfeb se stdle vice stava v§raznou
Gasti problematiky zpfisobu Zivota.
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a tim podfidit i své jednani jednostranné motivaci. V podminkéach propraco-
vaného kapitalistického spotfebniho systému, ktery produkuje potfeby stejné
tak jako vyrobky — zboZi, v podminkach systému, kde se vytvali spotfebni
klima a hierarchie spotfebnich hodnot, se cilevédom&, v zdjmu monopoly,
pramyslové vytvafeji i samy podminky pro vznik poZadované spotfebni
orientace Clovéka. V rdmci kapitalistického systému, — ,,spolefnosti majetku
a spotfeby“(2) — kde se vnitFni svét ¢lovéka stale vice podFizuje jednostran-
né spotfebni orientaci, je plné opravnéné tvrzeni, Ze nikoli ¢lovék ma potFe-
by, ale samy potieby, uméle spoletenskému individuu navozené, ,maji“ ¢lo-
véka, ovladaji jej a podrobuji si jeho vnitini svét. Situace se jevi, jak zdiraz-
fioval K. Marx v Grundrissech, tak, Ze ,ve vyrob& se objektivizuje osoba, ve
spotiFeb& se subjektivizuje v&c“ [Marx 1971 :43]. Fakt, e potfeby ve spotiebi-
telském systému spiSe maji ¢lovéka neZ naopak, Ze svym zplsobem panuji
nad ¢lovEkem, vyplyvd pFedevSim z toho, Ze vyrobni a socidlni kvazimasi-
nérie potlacuje, vymycuje urcité lidské aktivity a potrfeby z humanizaéniho
cyklu seberozvoje lidské bytosti v jeji fundamentdlni dialektice zpfedmétiio-
vani a odpFedmétriovani(3) aktivit a potreb. AvSak c¢lovék je ,bytosti speci-
ficky sociélni, reprodukujici se v aktivitdch, takZe vSechny jeho lidské ciny
vZdy ztstavaji v éteru kultury. Kategorie lidské aktivity je... jedinou so-
cidlni substanci, kterou pouze odcizeni rozit8puje na spoledenské ,prostiedi’
a ,svét' individua. VZdyt odpfedmétiovani je pfeménou célovéka v pokracova-
tele socidlniho kolektivu, jeho Kkultury, ale zpredmétiiovani je preménou c¢lo-
véka v tviirce této kultury, jejiho Zivota“ [BatisCev 1963 : 15].

Soucasny spotrebni systém ve vyspélych kapitalistickych stdtech produkuje
a nebyvale vyhrocuje situaci, kdy nezmérné obohaceni pFedmé&tného svéta
c¢lovéka je doprovazeno i vzriistem devastace, kdy mife obohaceni piedmét-
nych aktivit ¢lovéka neodpovida mira jeho sebekultivace a seberozvoje. Potreby
se Clovéku odcizuji, odosobiiuji se a fetiSizuji aZ do podoby objektivnich me-
chanismi, které si ¢lovéka samy podfizuji. Spotfebni systém si tak produkuje
svého clovéka, ktery je do nitra proniknut motivacemi podrizujicimi jej svétu
véci, svetu kapitalu. Neimérné aktivovani niZSich zékladnich potfeb ma re-
presivni Gacinek pro pracujici, avSak stabilizujici G€inek pro politicky systém.
Tak spotfebni systém plni za kapitalismu déleZitou ideologickou roli — je
prostfedkem rafinovaného sebezotroceni ¢lovéka. Na misto ideologii atocicich
na vnitfni svét ClovEka prichéazi na scénu ideologie konce ideologii, tj. ideo-
logie posvécujici tendenci, kdy je osobnost ¢lovéka plné a beze zbytku sou-
stfedéna na realizaci spotfebniho vztahu ke svétu, kdy cilem kaZdé aktivity
se stdva zisk, uZitek, vyhoda. VZdyt procesy zvécnéni znamenaji predani
subjektivity vécem i spoleenskym zafizenim.

Jde zde i o proces, ktery K. Marx charakterizoval jako odcizeni, tj. pro-
ces, v némZ se lidské aktivity, produktivni sily spolecenského ¢lovéka, stavi
proti ¢lovéku. Panstvi takovych objektivnich sil je i dfisledkem dominance
utilitarity nad aktivitami a potfebami lidského subjektu. V téchto sildch jsou
setfeny v3echny stopy jejich skute¢ného plivodu v lidské Ccinnosti. Vystupuji

(2) Znamy§ sovétsky autor N. V. Novikov v pozoruhodné studii Clovék a spotiebi-
telskd ideologie [1968] pouZiva terminu ,potrebitél’ski-priobretat&l’skoje ob3&estvo®,
ktery pfeklddame ,spoletnost majetku a spotfeby".

(3) Kategoriim zpredmétiiovdni a odpredmétiiovdni neni dosud v nas$i produkci vé-
novana naleZitd pozornost. Podrobnéj$i informaci lze najit ve sborniku Problema d&e-
lovéka v sovremennoj filosofii [1969], ¢i v praci J. K. Pletnikova O prirodé socialnoj
formy dviZenija [1971].

50

I



jako cizi, na lidech nezdvislé a proti lidem stojici sily do té miry, Ze ,viibec
vladne nelidskd moc* [Marx 1978 : 97; srv. 1971 : 154—155]. ,,Konsoliduji se ve
zv1a8tni svét existujici jakoby vedle individui a panujici nad nimi. Tento svét
je pravé tak nepoddajny a nezavisly, jako kdysi Zivelné sily p¥irody, pravé
tento svét tvori socidlni prostfedi. Podfizeni individui jeho vlAdé je pouze
jejich sebezotrodenim ... ZpFedmétiiovani bezprostfedn& nenabyva formu
Uplného odpredmétiiovani a stidvd se formou uskutefné&ni procesu odcizeni.
Proto je tvorbou svéta kultury odcizené v podob& véci — je zvécnénim. So-
cidlni, ¢lovékem vytvofené vlastnosti t&chto véci vystupuji jako ,pFirodni’
vlastnosti véci samych o sobé&, a tak se odcizenl nevyhnuteln& projevuje ve
fetisismu — zboznim, moradlné pravnim, ideologickém atd.“ [Bati¥tev 1963 :
59—601.(4)

Procesy odcizeni a fetiSizace dosahuji svého dé&jinného apogea v burZoaz-
nim spotfebnim systému, ,,v burZoazni spoletnosti tu nap?. délnik stoji Cisté
bezobjektivné, subjektivné, ale véc, kterd stoji proti nému, se nyni stala pra-
vou spoledenskou podstatou, kterou se delnik snaZi pozi¥it, ale kterd poZira
jeho" [Marx 1974 :109—110]. UZite€nost v&ci & druhého &lovéka, jeho schop-
nosti, Zddosti a potfeb ¢i hodnot, je nejvys8§im kritériem jednani ¢lovéka, kte-
ry se ztotoZnil se spektrem hodnot, k némuZ jej orientuje burZoazni spotfeb-
ni systém a masova kultura. PFfitom samy hodnoty jsou v burZoazni civilizaci
stdle intenzivnéji pocifovdny jako labilni. Hodnota, to je ,negativni definovéa-
ni kulturniho fenoménu, zachrafiovaného podmineénym ,tabu’ od nihilismu,
od Fadéni utilitarismu“ [tamtéZ 56]. Nihilismus, ktery je v kapitalismu vZdy
»doma® a svého vrcholu dosahuje pravé v burZoaznim spotfebnim systému,
kdy ,,cely svét redukuje na arzendl prostfedkd spotfeby, na skladisté uZited-
nostl a pfeméfuje je jedinou mirou — jejich ziskovosti — efektivnosti, podri-
zuje vSechny a v8echno zakonu minimalizace prostfedki” [tamtéZ 56]. Vse
vskutku lidské je zde vZidy ohroZeno tim, Ze jeho vystupifiovdni je doprovaze-
no zaroveil jeho redukci na droveil véci, na uroveii prostfedkl tim, Ze se vy-
viji pod kritériem utilitarity, do jejihoZ Prokrustova loZe vhéani vyvoj kapita-
lu ¢lovéka; ,spoletensky vztah se dovrSil jako vztah vé&ci, pen&z“ [Marx 1956 :

413]. Jakkoli kapitdl nezmeérné rozviji lidské schopnosti a potfeby — kapita-
lismus poprvé prosadil systém ,,vSeobecného vyuZivani piirodnich i lidskych
vlastnosti“ [Marx 1974 :17] —, vZdy je v kone¢né instanci podrobuje své moci,

tucelu vlastniho seberozvoje.

Tak jak se lidské potPeby v kapitalistické spoleCnosti stavaji vice ekono-
mickymi, tak i stdle ostfeji vystupuji meze efektivnosti tradiénich ekonomic-
kych pfFistupl (adekvadtnich burZoazni civilizaci) pouZivanych v cilech in-
tenzifikace ekonomického rfistu. Nikoli tedy spotfeba sama o sobé&, ale his-
toricky prechodné faktory vlastni burZoazni spoletnosti dodédvaji lidskym po-
tFfebdm onen prosluly vyhranény utilitdrné spotfebni charakter. Je to teprve
soudoby spotfebni systém ve vyspé€lych kapitalistickych statech, ktery dova-
di pFirozeny sklon k pfecenéni hmotné spotfeby v masovém méfitku aZ do
absurdit, prfeméiiuje je v ritudl a mytus: ,,Marx v Zdkladech kritiky politic-
ké ekonomie poprvé odhalil tajemstvi (a moZnosti} ,konzumniho systému’,
jako vnéjSiho dosazovani, umelého produkovani potfeb a motivaci, které pod-
nécuji konzum a pritom se pohybuji v ramci stdle téZe reprodukce pracovni

[y

sily v zdjmu rozdifené reprodukce kapitdlu“ [Richta 1971:19]. Utilitarismus

(4) G. S. Bati3tev: Protivorebije kak katégorija dialektideskoj logiky ]1963: 56—60].
G. S. BatiS€ev zde interpretuje kategorii odcizeni nov& rozpracavavanou K. Marxem
v letech 1850—1860.
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je kardinalni dominantou této spoleCnosti svukromého vlastnictvi, kde ,sou-
kromé vlastnictvi nés udélale tak hioupymi a jednostrannymi, Ze néjaky pied.
mét je nd§ teprve, kdyZ ho médme, tedy kdyZ pro nds existuje jako Kkapitél
anebo kdyZ ho bezprostfedné drZime, jime, pijeme, nosime na svém té&le, oby-
vame atd., kratce pouZivdme. Ackoliv soukromé vlastnictvi chape vSechna tato
bezprostfedni uskutec¢iiovani drZzby opét jen jako Zivotni prostfedky a Zivot,
jemuZ tyto prostfedky slouZi, je Zivot soukromého vlastnictvi préace a kapita-
lizace. Misto vSech fyzickych i duchovnich smyslit nastoupilo tedy jednodu-
ché odcizeni viech tdchto smyslif, smysl mit* [Marx 1978 : 81]. Cloviék se sta-
va pro druhého predevSim objektem — pro dosaZeni zisku, uZitku, ,,...nic
neni strasnéjdiho neZ logika =zitnosti...® [Marx—Zngsls 1961 :154]. ,,Pro
glovéka®, uvadi K. Marx, ,je nejvys8i podstatou ¢lovék"” [tamtéZ: 408], pro-
toZe vSak ,,pravou skutecnost lidskd podstata nema“[tamtéZ : 401], tak je ji
to, co se ji skuteéné& {v zavislosti na zplsobech zvnéj$né&ni a zpfedmétitovani)
stdvd — penize, tento pravy ,blh praktické potfeby a ziStnosti® [tamtéZ:
397] panujici v burZoazni spole¢nosti. ,,Smé&nitelnost vSech produkid, ¢innos-
ti, vztahG za néco tfetiho, vécného, co miZe byt opdt sménéno za vSechno
bez rozdilu“, dovozuje K. Marx v Rukopisech Grundrisse — ,ledy vyvoj smé&n-
nych hodnot (a penéZnich vztahii] je identicky se vSeobecnou prodejnosti,
korupci. Obecné prostituce se proto jevi jako nutnd fdze vyvoje spolecen-
ského charakteru o¢sobnich vioh, potenci, schopnosti, ¢innosti. Vyjadrime-li
to zdvofileji: v3eobecny vztah prospécharstvi a upotfebitelnosti® [Marx
1971:119—120]. Clovék podfizuje své d¢innosti a potieby, svoji podstatu,
nadvladé cizi podstaty a dava ji vyznam cizi podstaty — penéz. PFipomelime
Marxovu charakteristiku, ,,penize... jsou sbhratfenim nemoZnosti, nuti rozpo-
ry, aby si padly do naru&i® [1971:129], v nich se koncentruje skutefnd sféra
burZoazniho transcendentna s pantheonem burZouazniho polyteismu praktic-
kych potfeb a ziStnosti. NeuZitetna aktivita, neuZiteCné schopnosti a potfeby,
jak uvadi A. Gouldner, se bud potlacuji, nebo aktivn@ vymycuji, trestaji,
,.kromeé toho, ¢élovéka samého naucili rozpoznédvat a potlatovat ty ¢asti svého
j4, které neodpovidaji existujicim standardfim uZitkovosti. Tak je osobnost
v rdmci burZoazni utilitdrni kultury nucena podiidit se plnéni roli predepsa-
nych ji industridlni spoleénosti. Clovék se tim odcizuje od znadné asti svych
zajmf, potfeb, schopnosti“ [Gouldner 1970:13]. V kapitalistické spole¢nosti
se posiluji a rozvijeji mechanismy potlaCujici v zajmu sebevyvoje kapitdlu
potfeby Clovéka a jeho sebekultivace. Rozviji se, industrializuje a zvédecdtuje
se propagandistickd maSinérie, kterd usmeériiuje jednani Cloveka, plisobi na
jeho podvédomi a vtahuje jej na ob&Znou drdahu reprodukce kapitalu. Pracu-
jici tak plati za svoji pfemé&nu v ,,masového spotfebitele” naruSenim, aZ de-
strukci potfeb seberozvoje, niZsi, zakladni potfeby jsou umeéle stimulovany,
dochézi k jejich hypertrofizaci. Lidé jsou v mnohem méné& intenzivnim kon-
taktu s nazory a hodnotami, neZ se svétem véci, ktery je pPeceliovén i ve své
schopnosti kompenzovat oslabenou komunikaci mezi lidmi. Zde je na misté
pfipomenout Marxovo resumé jedné z jeho prvych analyz burZoazni spoled-
nosti: ,,zhodnocovani svéta véci roste prfimo Umérné znehodnocovani svéta
1idi“. Sama krize potfeb ukazuje, Ze se burZoaznimu apardtu na opracovavani
lidské psychiky nikdy nezdafi beze zbytku pFfeménit ¢lovéka v pouhy slepy
objekt manipulace, v ¢lovgka, jehoZ psychika je zcela pohlcena spotiebitel-
skym vztahovanim se ke svétu. Pracujici masy nelze pfeménit na lidi ,bez
transcendence“. Jde mimo jiné o to, Ze sama umeéla systematickd stimulace
niz8§ich potFeb, realizovand v zajmu kapitdlu a riistu zisku, stdle ostPeji stavi
otdzky pokrokového rozvoje materidlnich a duchovnich potfeb, potfeb sebe-
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rozvoje Clovéka. Zcela zdkonité jsou tyto socidlné politické poZadavky obsa-
Zeny v boji d&lnické t¥idy a vSech pokrokovych sil v kapitalistickych zemich.
Prosazeni pokrokovych potFeb, raciondlnich potfeb a potFeb seberozvoje ¢lo-
veéka je spjato s revoluCnim pfetvafenim spole¢nosti, tak jak to K. Marx shrnul
ve znamé tezi ,radikalni revoluce je revoluci radikalnich potfeb®. Tyto pro-
cesy, stfetdni tfidnich potfeb a z&jmil, promény dynamiky a struktury potieb
atd., to neni ani pro osobnost Clovéka, ani pro spolefenskou t¥idu, ani pro
spoleénost pouhd ,boufe ve sklenici vody"; pfipomefime zde, Ze K. Marx
nevdha pouZit i siln& expresivni terminy: ,surovost praktické potfeby"”, , vla-
da egoistické potFeby", ,,svétovy nazor praktické potieby” atd.

Priéiny odmitini racionality potieb

Funk&ni principy burZoazniho spotfebniho systému si podFizuji a zaménuijl
i ostatni kritéria hospodarfské a lidské aktivity, pfedev3im kritérium raciona-
lity potFeb. Racionalita potPeb vyplyvé a podFizuje se racionalité ekonomic-
kého systému. S&dm Zivot v soudobé burZoazni civilizaci se dostdvd do rozpo-
ru s tvrzenim o existenci rozumnych potfeb, dostdvd se do redlného rozporu
s potrebami sebekultivace &lovéka a reprodukuje tento rozpor. Zda se, Ze pro
takovou spoleCnost nejsou a nemohou existovat raciondlni potfeby — do té
miry jsou pfekryty umélymi potfebami a relativizaci potfeb.

Tvrzeni ¢asti burZoaznich teoretikl, Ze neexistuje spolehlivé, objektivni
kritérium pro vydéleni, vyhodnoceni raciondlnich potieb, Ze pokusy o jeho
definovdni jsou neredlné a Ze podobné pokusy jsou spjaty s nezpasobilosti
pfekonat tradice racionalismu z véku osvicenstvi atd., dlsledn& reprodukuji
— ve specifické teoretické formé& zvécnéného poznéni — ekonomickou racio-
nalitu burZoazniho systému masové spotfeby. Kapitalistickd zboZni vyroba si
produkuje objektivni mySlenkové formy fetiSizovaného poznéani, svoji apologe-
tiku, své ideology. Racionalita potfeb kritizovand burZoaznimi autory e
v podstaté kritikou zcela urditého historického typu racionality, té raciona-
lity, kterd byla kdysi burZoazni civilizaci zboZné&éna, kterd vedla k posuzové-
ni vSeho a vSech, svéta pfirody i svéta lidi, pod zornym thlem utilitarity,
a jejiZ selhdvani je vykladano jako selhani rozumu viibec.

Pri¢iny zvlaStni nezptlisobilosti burZoazni védy odhalit skuteéné zdroje
spotfebniho systému, zd@vodnit raciondlni potfeby a jejich kritéria jsoun
i tfidn& podminény. Tvrzeni o nemoZnosti védeckého zdivodnéni takového
kritéria je doprovézeno fetiSizaci teorie, kterd je ideologickym produktem spe-
cifického socidlniho vztahu. K. Marx piisobivé ukazoval jiZ v Uvodu ke kriti-
ce Hegelovy filozofie prdva, e myS$leni zabstraktni pravé tak, jak se ab-
straktnim stdvd sadm Zivot. A pravé tomuto zabstraktnénému, zvécnénému
mySleni se skutefné problémy zdaji byt toliko metodologickymi problémy.
Uvnitt takovych teoril nejsou Zadné rozpory, ,zde se pfipoustéji pouze vy-
sledky a jejich FeSeni, pfFfi€emZ jsou izolovany od rozpori samych cestou
umrtvujici vivisekce a chdpany vng jakéhokoli vztahu® [BatisCev 1963 : 71],
poznani se v nich redukuje na informaci, cesta k pravdé je zaménéna a na-
hrazena protokolem.(5) To, co K. Marx nazyval , profesorskou védou", nikterak

{(58) K. Marx dlrazn& poZaduje: ,Pravdivy ma byt nejen vysledek zkouméni, nybrz
i cesta k nému. Samo zkoum&ni pravdy musi byt pravdivé; pravdivé zkouméani je roz-
vinutd pravda, jejiZ rozptylené ¢&lanky se ve vysledku spojuji.” [Marx — Engels 1961:
25]). Marxisticka metodologie pojimé& ,pravdu jako proces, ktery zase pFedpoklida
zpfedmétnéni poznéni jako podminku rozvoje spolecenského €lovéka, a ne jako pou-
hou utilitdrni ,prirucku’ (prostfedek a materidl pro aplikaci)." (Dialektiéeskoje pro-
tivoreéije. Moskva 1979, s. 58).
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neni véci minulosti. ZadvaZnost tohoto problému znepokojuje i nékteré burZoaz-
ni ekonomy, vracel se k nému jiZ nékolikrat vyznacny predstavitel americké
ekonomické teorie ]. K. Galbraith: ,,Uzce technické zkoumani spotfebitelské
poptdvky jeSté vice odvraci pozornost od klesajici naléhavosti vyrobku tim,
Ze ve funkci néastroje ekonomické analyzy byl zakladni uZitek nahrazen
uZitkem béZnym ... analyticky aparat prakticky vyluéuje z tvah moZnost
(sic!), Ze pohyb k vy33im a vy33im indiferentnim kfivkdm je spojen s pokle-
sem naléhavosti“ [Galbraith 1967 :150]. Nikoli nahodnd prohldSeni typu
,kdyby zmizelo 99 % veSkeré ekonomické teorie, nijak by to neohrozilo nase
schopnosti dé&lat hospodéa¥sku politiku“ (jak uvddi americky narodohospodaf
a socidlni filozof R. L. Heilbronner [1974]), svédé¢i o uvédomélém odporu ,,pii-
jatého zpasobu mysleni“ vidét skute¢né problémy.

Soubé&Zné s utilitarizaci a zvécnénim lidskych ¢&innosti a potfeb se v sou-
dobé burZoazni spole¢nosti prohlubuje v historicky nepoznané mife i utilita-
rismus poznéni a na védéni se pohliZi jako na samostatnou véc poddéavajici se
manipulaci. Nejde zde tedy jen o necitlivost a nepochopeni, které ,tkvi pré-
vé v tom, Ze to, co patfi organicky Kk sobg&, se uvaddi v nahodny vzdjemny
vztah, v pouhou reflektivni souvislost” [Marx 1971:42], ale o samu spole-
¢enskou podminénost této necitlivosti a nepochopeni a jeji povySeni na ten-
denci. Byrokraticky rozum je slouenim utilitarismu a dogmatismu nejhrubsi
raZby, zptsob, jakym zachazi s poznanim, a bariéry, které stavi do cesty
skute¢nému poznani, vystiZné charakterizuje G. S. BatiS¢ev: ,,Utilitarismus
i dogmatismus shodné pojimaji poznéani jako néco, co se pouZivd odtrZen& od
svého predmétu, jako samostatnou ,véc‘. Utilitarismus tuto ,véc’ &ini objek-
tem ¢isté zvile, pohliZi na poznani jako na n&co zvlast poddajného a prFedpo-
klada, Ze z ného miZe slepit vSe, co si umane, tak jak to odpovidd stupni
vulgédrnosti a absurdity té potfeby, kterd nadiktovala vyuZiti poznatkii. Dog-
matismus naopak povaZuje pozndni za né&co vyjimetné& pevn& daného a ri-
gidniho, za n&co absolutniho a nepiistupného zméné, za souhrn kanonizo-
vanych textfi a autoritativnich tezi, které je moZné jen ,dodrZovat‘; ortodox-
nost se v souladu s tim mé&fi dogmatismem na 3kale tvrdosti. Av3ak jak utili-
tarismus, tak dogmatismus jsou dvé strany jedné a téZe mince. Aby védéni
mohlo byt dogmatizovdno, je =zapotFebi je nejprve svévolné utilitarizovat
a tim prekroutit. Aby mohlo byt utilitarizovéno, je tfeba poznéni predbé&éZné
prisoudit tvrdost instrumentu k rutinnimu tkonu“ [Batis¢ev 1963 : 56].

Zvlastni a nedocenéné misto zde nesporné zaujima proslulé apelovani na
zdravy rozum. Celé ,, hrubidnstvi’ zdravého lidského rozumu, Kktery d&erpd
z ,Zivotni zkuSenosti' a nemrzadi své pFirozené sklony Zadnymi filozoficky-
mi nebo jinymi studiemi®, spo¢ivd podle K. Marxe v tom, Ze ,,tam, kde se mu
podafli uvidét rozdil, nevidi jednotu, a tam, kde vidi jednotu, nevidi rozdil.
Vytyc¢i-li néjakad rozdilnd uréeni, okamZité mu pod rukou zkameni, a chce-li
pak né&kdo z téchto zkamenélych pojmi vykPesat ohefi, vidi v tom tu nejha-
nebngjsi sofistiku“ [Marx—Engels 1958:307]. Je to ,opticky klam, ktery
umoZiiuje zdravému rozumu ,rozpozndvat'“ [tamtéZ 314] — budeme-li para-
frazovat Marxlv text — v ,hotovém v&déni“, tj. zvécnéném poznéni, peclivé
zbaveném komplikaci skuteCnych rozporfi, antinomii univerzalni lidské po-
znavaci a duchovni &innosti vibec, v poznani zbaveném vsi dynamiky, zba-
veném skuteénych zdrojii, pohlceném terminologickym fetisismem — skutet-
né poznéni par excellence. Je to disledek a vysledek prvniho pohledu
a ,prvni pohled poklada (tj. pozice ,zdravého rozumu‘) za nejpronikavéjsi
pohled“ [tamtéZ 314]. Zcela zavadé&jici je b&Zny nazor, ktery pFisuzuje PO~
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zici zdravého rozumu stejnou miru aktudlnosti pro vSechny etapy lidskych
d&jin a lidské kultury — ,zdravy rozum® byl, je a bude, ale figuruje jaksi
mimo, vedle védy, véda sama jim m& byt neposkvrnénd, méd byt nad nim.
Diivérné sbliZeni moderni védy s praxi, tak Pikajic se ,,Zivotem", nikdy nebylo
a nenif ani jednoznacnou, ani bezrozpornou zédleZitosti. Zdomécnéni nékterych
védeckych tendenci a znakii v Ziviu byrokracie i kaZdodennim Zivoté vede
k tomu, Ze tradiéni podoba zdravého rozumu existuje nejen ve formé kycovité-
ho sentimentu, ale Marxem kritizovany hrubidnsky charakter ,,zdravého lid-
ského rozumu“ je dnes ve véd& doma jako nikdy pFedtim. Dokonce se zkultivo-
val, zformalizoval a tim i zmystifikoval, tj. navrstvil na sebe (tj. na pozici
»prviniho pohledu®] val dialektickych Kkli§é [je-li zapotfebi, tak i v naleZité
formalizaci), uspé$né se z pozic poznani a védy vysmivAd své piedchozi for-
meé (A. M. Déborin jiZ v roce 1929 upozoriioval, Ze moderni véda je ve znac-
né mife proniknuta antivédeckymi prvky]. Jeho Zivotoddrnym zdrojem je na-
dale utilitarismus, zvécnéni a komercionalizace poznani a vidy. Je ,,v&ci® kul-
tury filozofického mys$leni, aby pohlédla do ,,onoho svdta“ védeckotechnické
revoluce a udinila to ku prospéchu svému i ostatnich védnich disciplin. Nikdo
to za filozofii neudini a marxismus-leninismus k tomu zavazuje. Zdravy ro-
zum nestoji dnes proti véd& s onou ,,samolibou lehkosti®, i kdyZ se nadéile do-
vede s nezmérnou lehkosti vypofadat s rozpory ve védé a snadno ,,vysvétli
tyto rozpory pokud nabyly literdrniho vyrazu® [Marx—Engels 1958 :326],
ale s ,,jakousi samolibou lehkosti se rozlévd do nezadrZitelné SiFe“ [tamtéZ
300], do védy samé. Je zasluhou studii sov&tskych filozofli, Ze tuto otdzky
postavili do centra pozornosti v pracich o dialektice a ve své kritice poziti-
vismu.

Aby zdravy rozum vystoupil na tdroveil védéni, musi pozndni sestoupit na
drovell zdravého rozumu. Mimo kontext pozndni mohou byt lidskym potie-
badm pfisuzovdna rtzna urdeni a ta pak jsou stavéna ve ,zkamené&lé“ podobé
védeckych ,,faktd“ proti sobg, subjektivni potfeby proti objektivnim, ¢i snad
objektsubjektivhim, nebo individudlni proti spoledenskému, aniZ by bylo re-
spektovdno vzajemné zprostfedkovani; zdravy rozum vZdy koneckoncil zhsté-
va empirikem. Jadrem takové metodologie sui generis neni nic jiného neZ pro-
dukt utilitarismu a zvécnéni (tedy produkt zcela uréitych spoledenskych vzta-
hli): inaugurace pfredstavy, podle niZ méd véda co €init s poznatky zpfedmét-
nénymi v jazyce, a ne s procesem pozndni. Odkryti celého dosahu té&chto pro-
ceslt (zvécnéni a fetiSizace] a jejich zdrojlt (v burZoazni spole¢nosti) je vel-
kym védeckym objevem K. Marxe a nelitostny boj proti nim je dnes vic neZ
kdykoli jindy prubifskym kamenem kaZdého skuteéného pozndni — naplné-
nim marxistické dialektiky. ’

V o¢ich zbyrokratizovanych burZoaznich teoretiki se musi mnohdy ]. K.
Galbraith jevit jako ,,pouhy teoretik“ bez ohledu na oficialni pocty, jichZ se
mu dostdva. Zdravy rozum, ktery panuje v byrokracii, je ideologizaci izolace
vysledkli poznédni od samého procesu, ktery je konsoliduje a tim odcizuje od
skuteéného poznani. Nepochopeni je do zna&né miry vyvoldno poZadavkem,
aby burZoazni ekonomové obratili pozornost k tomu, femu se nevénovali,
k otdzce smyslu a cile vyroby. Nas v daném pfipad& zajimd pouze to, Ze Gal-
braithovy poZadavky spoc¢ivaji na takovém pojeti potieb, které je v pFikrém
rozporu s tradici burZoazni ekonomické teorie. Zdfraziiuji studium potieb
v instrumentdlnim rozvrhu, otdzek spotfebniho jednani konzumenti, rozpra-
covani metod ,,obrab&ni® (manipulace) spotfebitele, metod aktivace novych po-
tfeb, zvySovani hladiny jejich nasyceni atd. Takto koncipované vyzkumy, které
pfinesly a pfinaSeji celou Fadu novych a cennych empirickych tdajd, jsou
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¢asto doprovazeny tvrzenimi o nemoZnosti ur€it nejen rozumné potieby, ale
podstatu potieb ¢lovéka viibec. Takové tvrzeni (naptiklad H. Arendtova nebo
A. Gehlen) lze sotva vysvétlit jako disledek 3Spatné i mylné filozofie. Jde
zde o charakteristicky ideologicky projev fetiSizované teorie: nejen prohlasu-
je urditou problematiku za nefeSitelnou ¢i nev&deckou, ale pPekryva otézku
podstaty tak, aby mohla byt zaménéna otdzkami jiné trovné — uzce technic-
kym zkoumanim potFeb, které je vidy koneckoncli v burZoazni spole¢nosti
FeSenim otdzky, jaké potFeby je moZné uspokojovat pro zabezpecCeni ristn
zisku. Tak se potvrzuje teze vyslovend v Némecké ideologii: tfida, kterd vlad-
ne prostfedky hmotné produkce, disponuje zadroveli prostfedky duchovni re-
produkce.

Marxisticky pristup k problematice racionality potieb

Vzhledem k tomu, Ze samo vymezeni potfeb je nadéle predmétem diskuse, je
zde ucéelné zdfiraznit, Ze marxistickd koncepce ukazuje na spjatost lidskych
potFeb s pracovni aktivitou, vyrobou a spotiebou. PotFeba je mnohorozmérny,
nesobéstaény jev a je vymezovéana velmi rozdiln€ i v rdamci jedné a téZe dis-
cipliny. Nadéle je diskutovan ontologicky status potfeb, trva divergence eko-
nomického a psychologického pojeti potfeb apod.(6) Potfeba definovanéd na
drovni obecnosti historického materialismu je podle naSeho nézoru vic neZ
pouhy pocitovany nedostatek a ne kaZda deficience se stdva potfebou. Po-
tFeby jsou u c¢lovéka zprostfedkovany svobodnou volbou, potfeba se odkryva
jako zreflektovany nedostatek, ktery veSel do sféry rozhodovani a tim nabyl
povahy zacilené aktivity. Je pfedmétnou, univerzdlni a spoledenskou aktivitou
a jako takova je dfileZitym ¢ladnkem v procesech konstituovani Zivotni &in-
nosti ¢lovéka. To znamend, Ze napfiklad charakteristika potfeby jako spole-
censké neni vné&jSim uréenim, dodateénou kvalitou, ale vnitfni obsahovou cha-
rakteristikou individu&lni aktivity &lovéka. Potf¥eby jsou objektivni, sam pro-
ces jejich realizace je jednotou objektivniho a subjektivniho; pot¥eby jsou
dileZitym ¢lankem v dialektice vnéjSiho a vnitfniho, zpFedmétiiovani a od-
pfedmétiiovdni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze potfeby jsou historicky pro-
ménlivé a Ze p¥i definovani potfeby je nezbytné respektovat misto a roli po-
tfeb v konkrétn& historicky rozvinuté formeé lidské Zivotni c¢innosti (jejich
rozvinutost je tedy napriklad i stupném rozvinutosti historické individuality
atd.).

Jakkoli se problematice autentickych, raciondlnich a umélych potfeb p¥i-
znava ve filozofii, sociologii, psychologii i v ekonomickych teoriich rostouci
vyznam, zlstdvd PreSeni této problematiky v&tSinou margindlii v ramci riz-
nych tematizaci potifeb. PifedevSim je ti¥eba zdfiraznit, Ze rozumné potfe-
by, jejich podstatu, nelze urcéovat na zakladé statistického primeéru, to vyply-
vd z principidlni otevienosti lidského byti, z pfedmétné spolefenské a univer-
zalni povahy potfeb ¢lovéka.

Pochopeni rozumnych potfeb se nelze dobrat normativhim p¥Fistupem.
VZdyt i Marxovo obecné kritérium normalnosti v uspokojovani potfeb —
,hormdlni je takové uspokojeni potreb, které je omezeno pouze samymi po-
tfebami® — je obecné pravé pro respektovani otevienosti lidského byti a je
odmitnutim jakéhokoli normovani.

(6) Reprezentativni prehled rGznych koncepci potfeb v jednotlivgch veédnich obo-
rech v SSSR s pokusem o syntézu pFinasi studie G. G. Diligenského Problémy teorie
lidskych potieb [1976; 1977].
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Vyznam kategorie raciondlnich potfeb spoéivd v jejich heuristické hodnoté
pfi urleni progresivnosti ¢i regresivnosti zmén, k nimZ dochézi ve spoleé-
nosti. Tato kategorie je vyvozena z analyzy spoleCenskych podminek, ve kte-
rych se jedinec rozviji. Nejde tedy o bezpfedpokladovou kategorii, jde o ka-
tegorii vyS$§iho Fadu, spjatou s marxistickou koncepci historického vyvoje &lo-
véka a spolefnosti.

Nékterd objasnéni kategorie rozumnych potfeb ji vdZou na racionalitu,
kterou vytvari ekonomicky systém historicky konkrétni spoletnosti, a z&kladni
kritérium racionality potfeb spatfuji v jejich praktické tcelnosti z hlediska
ikold urychleni vyvoje civilizace [Rakitskij 1966 : 30].

G. E. Glezerman definuje rozumnou potfebu jako ,vyraz toho, co je sku-
te¢ng nutné k plné hodnotnému Zivotu kulturng vysp&lého ¢loveka“ [Glezer-
man 1975 : 247}, a zdGraziiuje, Ze nejde o to, ,jaké véci se stdvaji osobnim
vlastnictvim, nybrZ o to, jak se ziskdavaji a jak se pouZivaji“ [tamtéZ: 248;
Afanasjev 1966 : 290; Wagner 1978]. Racionalita potfeb tak neni ve vécech
samych, ale v kvalitgé lidského vztahu k nim. ReSeni otdzky podstaty &lovéka
je souCasné i feSenim otdzky lidskych potfeb v ramci procesu seberealizace
individua v jeho spoleenskych a prirodnich podminkach. Clovék je bytosti,
kterd si v priib&hu déjin vytvafi vlastni specificky lidské potFeby. Marxovo
vymezeni ateismu a komunismu v Ekonomicko-filozofickych rukopisech
z roku 1844 plati i pro raciondlni potfeby, které jsou ,,skuteCnym vznik&nim,
skutetné pro clovéka vzniklym uskutecné&énim jeho podstaty a jeho bytosti
jako skute&né“ [Marx 1978 : 128]. '

Je tfeba docenit teoreticky dosah faktu, Ze K. Marx nikdy nespojoval ra-
ciondlni pot¥eby s diskurzivnim rozumem, jak o tom sv&d¢i i celkovad intence
Marxovy margindlie z Kapitdlu: ,v burZoazni spoleénosti panuje fictio iuris,
Ze kaZdy clovék jako kupec zboZi ma encyklopedické znalosti z oboru nauky
o zboZi* [Marx 1954 :52]. Naopak, tendence prisuzovat spotiebiteli raciona-
litu jedn&ni zaloZenou na motivu maximalizace zisku a optimalizace pro-
stfedk@i, byla vlastni urcéité tradici burZoazni védy pocCinajici jiZ fyziokraty.
Utilitarni postoj novovéké moderni védy, pojimajici véci predeviim z hledis-
ka jejich ovladani, je kli¢ovym stanoviskem tematizovanym novovékou Tilo-
zofii o Descarta, Galilea a Bacona. Vyznam vyslovné konfrontace s timto
jejim viid¢éim praktickym ovladdacim postojem (srv. Feuerbachuv antropologicky
materialismus v koncepci pozndni) a pfedpoklady tchoto postoje i celé mys-
lenkové tradice zlistavaji burZoaznimu mysleni dlouho skryty. Odkryvaji se aZ
v programovych koncepcich poZadujicich skoncovdni s klasickou metafyzi-
kou, kdy vi{é¢i jeji racionalité je kladena Heideggerova dramatizujici iracio-
nalistickd koncepce metafyzické reality, jeZ ,,je zplsobem vykladu skute¢nosti
(pFirodni i socidlni), kterd navzdory pfedstavam spekulativnl metafyziky
viibec nemfZe byt védecky vyloZena v terminech racionalismu nebo iracicna-
lismu“ [Ojzerman 1975:216]. Zjisténi, odkryti pFedpoklada, které byly do-
posud skryté, a tim i provéfeni a zajiSt&ni vlastniho stanoviska, je vidy pfi-
nosem a skuteénou cestou rozvoje mysleni. Zkoumani osudd ,racionality”
a tim i interpretaci racionality a neraciondlniho v novovéké védé a bur-
Zoazni filozofii (s priznaénym schizmatem mezi filozofii scientistickou a ira-
cionalistickou), zodpovézeni otdazky, p¥ed ¢im kapituluje plavodni burZoszni
pfedstava a jistota o raciondlnim zvladnuti skutecnosti, pFfedpokladd té&chto
postojl, zGstadvad zdavaZnym ukolem marxistické filozofie a sociologie.

V souvislosti s touto tradici burZoazniho mySleni je ti'eba naleZité zdlraz-
nit, Ze racionalita potfeb neni v marxistické filozofii odvozovana z toho, jak
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se promitaji v racio, neni pojata v roving& pouze diskurzivniho myS$leni (na
némZ nutné ulpivd psychologizujici odmitnuti ,racionality” potfeb). Racional-
nost potfeb vyplyvda z toho, Ze jim ¢lovék porozumiva jako predpokladu pro
bytostny rozvoj svych lidskych sil. Pravé takovy pfistup, podle naSeho nézo-
ru, ¢ini vécné neopravnénou Kritiku racionality potfeb z Fad jak nemarxis-
tickych, tak vysloven& protimarxistickych autori. Sebereprodukce obsahu ro-
zumné potfeby je sebekultivaci lidské bytosti. Misto raciondlnich potfeb ve
spektru lidskych potfeb je dano tim, Ze tyto potFeby zachycuji optimadlni
stav lidskych potfeb a jako takové nejsou ¢lovéku ,,dany“ ani pfFirodou, ani
spolec¢nosti, ale jsou vyjadfenim progresivni tendence ve vyvoji potieb so-
cidlniho organismu na urovni individua.

Kategorie potfeb a racionality potfeb umoZiiuji konkrétné analyzovat jak
se ,,na rozdil od burZoazniho ekonomicky zvéciiujiciho zplisobu produkce sté-
va ... lidskd ¢&innost, pracovni a vyrobni ¢innost mnohostranné& rozvétvenym
zplisobem, jak se jednotlivec i spoleenstvi ve své zpfedmé&tnéné ¢innosti po-
tvrzuji, a to nejen ve svych objektivnich nezbytnostech a materidlnich potfe-
bach, ale i subjektivné, ve svém smyslovém proZitku, v myS$leni a citéni auten-
tické lidské pospolitosti“ [Marx 1978 : 182]. Raciondlni potfeby jsou vyrazem
zpfitomnéni budoucnosti v jednacich schématech individua, jsou vyrazem tla-
ku budoucnosti na ortodoxnost jeho jednacich schémat a motivac¢nich struk-
tur.

TéZiSté aktudlniho vyznamu sovétskych zkuSenosti s raciondlnimi spotfeb-
nimi normami v oblasti pldnovani potfeb v souCasnych podminkéach orientace
na efektivitu a intenzifikaci ekonomiky lze podle naseho nédzoru vidét piede-
vS§im v tom, Ze na z&kladé norem ,,pomoci ekonomickych pdk a prostfedki
masové komunikace je aktivné formovédna struktura spotfeby, piFekonavéan
konzervatismus v dané oblasti, ménény tradice neodpovidajici existujicim vé-
deckym pPedstavdm o racionélni spotfebd“ [Lachman 1981 :57]. Takové racio-
nalni normy spotieby (pri védomi historicko-socidlni podminénosti raciona-
lity, kterd je konstruuje na zdkladé védeckych ,fakti“) pak plni jak pro-
gnosticko-programdatorskou, tak i instrumentdlné regulativni funkci prKi
usmeériiovdni reprodukce a rozvijeni spoleCenského individua. Racionalni nor-
my spotfeby vychazeji z ekonomického pohybu, respektuji a ovliviiuji jej,
zaroveil roz$ifuji prostor pro uplatnéni raciondlnich pot¥eb c¢lovéka, Kkteré
racionalitu ekonomického pohybu vZdy prekracuiji.

Oslabovani racionalnich potfeb v spektru potfeb clovéka je indikatorem
pocinajiciho rozkladu spolecnosti, svédectvim selhdvani vyvojové dynamiky
prislusné spoleCensko-ekonomické formace, promitnuté do 1rovné& motivaci
lidského individua. Progradujici spole€nost se prokazuje jako pokrokova
i v rozsifeni spektra raciondlnich pot¥eb a jejich aktivizaci.

Takovy pfistup k racionalité potfeb podle na3eho nézoru ukazuje na nut-
nost, moZnost i na limity celospolecenského ovliviiovani vyvoje potfeb c¢lovéka
a nemd nic spole¢ného s racionalitou, kterd kalkuluje pod diktdtem utilita-
rity a jejiz selhdni se dnes tak bolestné projevuje v soudobé burZoazni spo-
leénosti. Marxismus-leninismus stavi do centra problematiku vSeobecné Kkul-
tivace c¢lovéka v celé S§ifi jeho subjekt-objektové cinnosti a pomdha respek-
tovat historickou proménlivost proporci kultivace ¢lovéka v jeho pracovné vy-
robnich a spotfebnich aktivitach.(7)

(7) H. Bartova a V. Barta nanejvy$ nazorné ukazuji jak nezbytnost, tak i sloZitost
a rozsdhlou podminénost racionality v oblasti spotfeby. Srovnej zejména s. 127—138
[1979].
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Na zaklad& marxistického pochopeni mista potfeb v procesech objektivace
lidskych aktivit, v procesech zpredmétiiovani a odpfedmétiiovdni je moZné
odkryt historickou pfechodnost a podmin&nost spotfebniho zaméfeni potFeb,
aniZz bychom sklouzli zpét na pozice osvicenské viry v rozum ¢i na pozice
prakticky neG&inného moralizdtorstvi, nebo ,kasdrenského komunismu“, ne-
bot ,pouze v pfredstavé utilitaristy (tak, jak to odpovidd jeho méStackému
idedlu ,svobody‘ od ve$keré ¢innosti) je ,skute¢ny Zivot' plnym ponofenim
se do procesu uspokojovdni konzumnich potfeb, tj. pouZivani je zde jako ab-
solutni neodpfedmétfiovani... Ve skutetnosti pouZivani piedmétu je viZdy
jen neluplnym odpfedmétiiovdnim. Nejen v préaci, ale dokonce i ve spotiebé,
ktera je je§t& po¥ad lidskou spotfebou, pouZivani na sob& nese nezbytné pe-
Cet Cinnosti (kterd je vZdy jednotou protikladii odpfedmétiiovani a zpFedmét-
fiovani). Jde vZdy jen o to, Ze ¢innost je co do #rovné rozvoje niZe neZ vyna-
loZend €innost zpfedmétnéna ve véci” [Batiscev 1963 : 55].

Pojem racionality potfeb tak souvisi s tvofenim pfedpokladfi pro pFeménu
vnéjsi i vnitfni pfirody ve skute¢né lidsky svét, ktery zacind vZdy tehdy a tam,
kde poc¢ind ¢lovék jednat a rozvijet se jako univerzdlni a totalni bytost, kde
svymi potfebami vychdazi za hranice utilitarizovanych tkoldi a rozviji bohatstvi
svych tvlircich sil. Raciondlni potfeby pro svlj rozvoj vyZaduji spole¢nost
zbavenou diktdtu vSudypfitomného Kkapitdlu. Problém novodobé civilizace,
stejné jako problém racionélnich potreb, se reSi ,,rozvinutim bohatstvi ve spo-
le¢enskou hodnotu, pfeménou bohatstvi v tvorbu, odhalovani a uspokojovani“
bohatych lidskych potieb a sil. To pfedpoklddad pfedevidim zru3eni vSech proti-
kladnych tF¥idnich forem, které brani velké €4sti individui v osvojovani spole-
Cenského bohatstvi — ¢ili vytvoFeni socialistickych vztah. To déale zahrnu-
je... univerzdlni a stdly progresivni rozvoj vSech sil — tedy proces, jemuZ
dnes Fikame védeckotechnicka revoluce“, ktery by ,,zakladal a soufasng& vynu-
coval vieobecny rozvoj ¢lovéka a jeho bytostnych sil“ [Richta 1971 : 22].

Socidlni systémy dynamizuji, brzdi ¢i potladuji procesy zvySovani potieb.
Struktura, stupefl nasycenosti a kvalita potfeb, racionalita forem spotfeby —
to jsou citlivé indikatory stavu spoleCnosti, jeji efektivnosti a tim se stavaji
i kritériem pokrokovosti ¢i regresivnosti socidlnich systémié. Marxistické teo-
rii nejde o jednostranné normativni postulovéani racionality potfeb, takovd po-
zice by byla pouze dogmatickym odmitnutim relativismu burZoazni védy, ne-
uvddomeélym pokracovadnim jeji tematizace formou pouhé negace. Racionalita
potfeb neni tedy ani proklamaci ur€ité normy potfeb sub specie vSemocného
diktatu védy, ani odrazovou pozici pro asketické & moralistni postoje viici
spotfebni orientaci ¢lovéka.(8) Naopak, pfedpokldada co nejhlub$i pochopeni
mista racionality potfeb ve vyvijejicim se systému vyroba — spotfeba — po-
tfeby v kultivaci ¢lovéka, tak jak to odpovidd cilovému zamé¥eni socialistické
spolednosti na rist potfeb a formovani v3estranné rozvinuté osobnosti ¢lovéka;
strategie rozvoje potfeb je spjata s obecnou strategii ekonomického a sociél-
niho rozvoje spole¢nosti. Kategorie potfeb, racionality potfeb (v propojeni na

fundamentélni dialektiku vyroba — spotfeba} — umoZiiuji spojit popis empi-
rické, fenomendlni stranky jedndni individua s nejhlub$imi pfi¢inami procesii
nivelizace a v8eobecné manipulace ¢lovékem — tedy procest tak typickych

pro soudoby kapitalismus. Marxistickd teorie potfeb spolefenského ¢lovéka
je jednim z dileZitych kritérii historického mista socidlnich systémé a lid-
ského smyslu spoleCenského pokroku.

(8) V téchto otdzkach panuje v marxistické filozofii i sociologii plna shoda. Srovnej
napfiklad (Zilina — Sokolov 1980; Plaksij 1980].
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Pe3wme

0. lllesunk: Bypkyasuoe nmoTpeOHTCILCROC ODICCTBO N HPOdicvMa PaiiloHAILHBIX 110Tped-
HOCTeIl

B craThe HOJUCPRNBACTCH ARTYAJNLHOE spadeune HPOOJICMATHRIL PALMONAILHOCTIL 1OTPed-
HOCTell, KaR ¢ TOUKI 3PCHIsE KPUTHRI Oypikyasnoro norpednrteiLekoro o0neeTsa, Tak
I C TOYRI 3PCHIS 331241 NHTCHCHUKAIMIL DKOBOMIKH.

Cospesecuioe Oypskyasnoe notpednTeanseroe 0OUecTBO XapakTePHByeTes  HOJ\YITHeHIeM
BHYTPCHHCTO MHIPA UYCJOBCKA OJIHOCTOPOHHCIT HOTPEONTENLCKOIT OPHCHTalIL, /i@ HeHu3Me-
puMoe 00oranlCHiie HpeJMeTHOTO MIPA YEJOBCKA COMPOBOMKACTCS POCTOM paspyilieHHs.
Mepe oboraniennst HPeJMCTULIX BIIOB ACATCILHOCTH CIHOBCKA HE OTBCUACT MCPa CrO CaMo-
KyJaLTHBIPOBAHIIS.

ABTOp VACIACT 0c000C BHUMAHMC IPOLCCCAM OTUYHICHI YCJHOBCYeCKNX mOTpebHOCTell,
uX 00C3JITNBAHNIO, OBCWHEHNI0 U (QeTHINN3aUI, JIOPACTAIONX JI0 MCXaHII3MOB, MOJ-
QUHAONX ce0C YeNOBERA B YCIAOBHAX KalHTAJIIMA. ITII IIPOULCCH OCBCILAIOTCS ¢ TOYRH
3PEHUS TPOILECCOB OUPCMCUUBANIA M pacupesiMeduBaniisi. ABTOD Y/CiseT BHIIMANIEC TOXe
YTHAUTAPUBMY 1T HITHIMBMY.
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Bo Bropoii gactu uccaegoBamus, HaspanHoil «[Ipuanuel OTpuuaHUS PALHOHAIBLHOCTH
noTpehHOCTei», ABTOP OTMEYAET, 9TO B Oy PHKYya3HOM IOTPCOHTEILCKOM ODICCTBE CaMa HH3Hb
HONAJACT B PCajibHOE CTOJKHOBCHHE C YTBEDJKACHIEM O HAJNNYIHN PA3YyMHBIX IOTPEeOHOCTEIH.
Taskercs, 4T0 B «IOTPEOUTEN LCKE IIPHOOPETATEIHCKOM 00IMECTBey Jaske He MOLYT CyUIECTBO-
BaTh PAIIOHAJLHBIC HOTPCOHOCTH — HACTONLKO OHIL ICPEKPHITH MCKYCCTBCHHBIMI HOTPEOHO-
CTHMI 1 peasiTisn3anieir morpeduocteil. Pasiunyunie yTBepskienis 0V psKya3uslX TCOPETUKOB
(A. Tenewr, I'. Apenat), NeRAIOTAONE CYHECCTBOBAHIE 00BCKTHBHOTO KPHTEPIA A OMpe-
Jleiersl pantionadbielX norpedHocTeii, B IeiicTBITeNBLHOCTI BOCIPON3BOAT, B cHeIndn-
YeCROIT TCOPETHYCCKOIT GOPME OBCHICCTRICHHOG 1LO3HAHI, DROHOMHYCCRYI)  PALUOHANb-
HOCTL OV PIRYABHOI CHCTEMbE MACCOBOTO LHOTPEOICHIIS. ATOMY TC31CY ABTOD YAckAseT 00blHoe
BHIIMALIIC 11 ¢ TOWRI 3PCHNst INPOHEccoB QeTnnmaaiiin Teopui { BOCHPUHIMACMOil KaKk u1c0-
JOruvaec Rl npoly KT eneiinaecKoro Coiaibiuoro OTHOmeHIA), adCTparu3aui MplHIJICHNA,
YTIATAPH3NA  HOBMAHUA 11 3HaHHil KAk 0apaJieabio PasBHBAIONETOCA Hpenecca HCU3-
MOPHMOIT  YTHANTADUZANNT 1 OBCIHCHIT  YeHOBeUCeCROI jleateanuocTu. B 1ol eBsasn
OH CCHITTACTCS A QRTYAALHOCTH MAPKCOBCROIT KPUTHRIT GIOPORPATIN 11 I3 T, 1. 3IPaBOTO
pasyMa. B osakaogenie BTopoli YacTH HECHCOBAIIIA ABTOD HeUCPRIBACT, 970 00bsIBICHUE
OPCOICNATHRI PALHOHAILROCTI HOTPeDAOCTeI HePRspeuiiseit i1 qegayyuoil siBisierca Xa-
PARTCPUBLIN HACCAOTIYCCRIN IPOsBICHIey QeTnisnposatniolt Teopiii. [o-cymeceTBy, nepejy
H&EMIT TaROIT ITOJIXOJL, B KOTOPOM BOHPOC O CYIHOCTH YAOBCYCCKNUN HoTpednocTeil 1 ux pa-
IHOHAILIOCTIE 1IOCDEICTBOM MOTOIOJTOTIYCCKIN  HPHOMOB PLHOUIOCHTeS TakuM odpasom,
TTOOBE MOS0 OLIAO 3aMCIITL OO YBKO TOXHHYCCKIM H3ydctien notpeddocreii, KoTopoe
B Oyn/RyastuoM moTpeduTesnbe KoM 001EeeTBe BCorjd B KOHOUHOM CUCTE SBAMCTCSH PCeIICHITeM
H(’ll[)()(‘il, RA K¢ ll()’l‘[)(‘()l'lﬂ(:'l'll MOYIRHO YIOBMOTBODSITHL T ()f‘)'\""ll»',“l(‘llll}l poeTa ll{.)lvl()bl.fl!i.

B TpeTheil, 3a RAOYNTONLIOH JacTi, KOPOTRO XapaRTePHIYETCA MapRCHeTC RO HOLNMAITIC
noTpebiocTell YegoBeka It UX pargitouaibuocria, HoTpedHOCTHL BoCEDMHIMACTCS KAR 1pe-
MOTHAS VHIBCPCAJILHASL 11 ODHICCTBOMUAS JRSTCALHOCTH, ABTOD HOAUCPKIBACT, YTO (10TPed-
HOCTE 9T0 00JLUIC, YOM HPOCTAst HOXBATKA, HC BCSTRNIT ZCPHIIT ¢TAHOBUTEA HOTPLOHOCTHIO .
Horpeduoerit y yeaoBeKa 0LHocPeACTBOBAHBL CBODOUIHIM BLIOOPOM, HOTPEOLOCTH BCKPBIBALTCS
Rak pedaercuposasunii gedduiger, someminnii B chepy OPUHATIA PEHICHIIT 1T TCM CaMBIM
upIodPeTINIil XapakTep HeJeHAIPABUEHHOI JeATe1HHOCTIL, ABTOD OTBCPracT HOPMATIBHBIU
HOJIXO,1 K PAMOHAJLIOCTH TOTpebmocTeil, o mojiueprisaer, aro K. Mapre HOROra me
CBA3BIBAJ PANTOHAILHBIC TOTPEOHOCTH ¢ JIUCKYPCABHBIM PA3yMOM. ATa TeHACHI(HS, HATTPOTUB,
CBOIICTBCHA ONPEJIGNICHHOII Tpajinipin Oyp:RyasHoii HayRi, madnuas ¢ Gusnorparos. Paruo-
HAJIHHOCTL IOTPEBHOCTCIT B MaPKCEHCTCKON (uiocodiur He BLIBOAUTCS U3 TOTO, KAK OHM
OTPAKAIOTCA B pasyme, OHA He BOCIIPMHUMACTCH B (UIOCKOCTI TUCKYPCHBHOTO MBITLIICHIIS,
a BRITCKAeT I3 TOTO, 9YTO UCJOBCK OCO3HACT NX KAaR TPCIIOCHIIKY OPraHndeckoro Pa3BUTUSA
CBOIIX YeJIOBEeYOeCKUX e, RaTeropuu morpebuocTeil, pannoHaabHOCTH HOTPEOHOCTeIl, B yBA3-
Re ¢ QYHIAMCHTAJLHOI [MAJEKTHKOI «IIPOM3BOICTBO-—MOTPEDICHNC—II0 TPCOHOCTHY , TIO
3ROJISIIOT CBABATHL ONMMCaHWe (PeHOMEHANLHOI CTOPOHBI JCIICTBMIT MHMBU/A C CAMBIMEA TIIY
GoRIMH OOMIECTBCHHKIMHA ITPONCCCAMM M JEICTBEHHO BCKPHITIL, PErpecCHBHOCTh MJIM ITPO
TPECCHBHOCTh CONNAJBLHBIX CHCTEM U 9eJOBEYeCKOTO CMBICIA OOLIECTBEHHOTO IIporpecea

Summary

Sevéik O.: Bourgeois Consumer Society and the Problem of Rational Needs

The paper singles out the topical importance of the problems of rational needs from
the point of view of the criticism of bourgeois consumer society on the cne hand and
the task of intensifying economy on the other.

The contemporary bourgeois consumer society is characterized by the subordination
of the inner world of man to a one-sided consumer orientation wherein an enormous
enrichment of man’s objective world is accompanied by growing devastation. The rate
of enrichment of man’s objective activities does not correspond to thz rate of his self-
-cultivation.

The paper devotes special attention to processes of alienation of human needs, their
depersonalization, reification and fetishization which assume the proportion of
mechanisms subjugating man under the conditions of capitalism. These processes are
elucidated from the viewpoint of the objectification and deobjectification processes.
Attention is also paid to utilitarianism and nihilism.

The second part of the study entitled “Causes for Rejecting the Rationality of Needs”
points to the fact that in the bourgeois consumer society life itself is in real opposition
to assertions about the existence of sensible needs. In fact it seems that in a “society

61


piis.ua

of consumption and property” rational needs can never exist — so effectively are they
replaced by artificial needs and the relativization of needs. Various assertions by
bourgeois theoreticians (such as A. Gehlen, H. Arendt) ruling out the existence of an
objective criterion for the evaluation of rational needs reproduce in fact — in a
specific theoretical form of objectified cognition — the economic rationality of the
bourgeois system of mass consumption. The author devotes considerable attention to
this proposition, studying it from the viewpoint of the processes of fetishization of
theory (conceived as an ideological product of a specific social relationship), increas-
ingly abstract thinking, utilitarianism of cognition and learning as parallels of
an equally boundless utilitarization and reification of human activities. In this
connexion it is appropriate to emphasize the topicality of Marx’s criticism of bureau-
cracy and the position of the so-called common sense. In the final section of Part II
of his study the author stresses that to proclaim the problems of rationality of needs
as insolvable and unscientific is characteristic of the ideological fetishization of theory.
Essentially this involves an approach according to which the problem of the substance
of human needs and their rationality is tackled by methodological procedures in a way
reducing it to a narrowly technical investigation of needs which in the bourgeois
consumer society always presents the ultimate solution of the question concerning the
types of needs that may be satisfied for the sake of safeguarding the growth of profits.

The third, concluding part presents a brief outline of the Marxist concept of human
needs and their rationality. The need is conceived as an objective universal and social
activity. It is underlined that a need is more than a mere lack and that not every lack
turns into a need. Man’s needs are mediated through a free choice. The need is viewed
as a reflected lack which has entered the sphere of decision-making and thus assumed
the nature of a goal-directed activity. The normative approach to the rationality of
needs is rejected, stress is laid on the fact that Karl Marx never connected rational
needs with discursive reason. This trend, on the contrary, is typical of certain traditions
of bourgeois science, starting with physiocrats. In Marxist philosophy the rationality of
needs is not derived from the manner in which these needs are projected in the ratio,
it is not conceived on the level of discursive thinking, but ensues from the fact that
man’s thinking enables him to take them for a prerequisite for the intrinsic
development of human forces. The category of needs, of the rationality of needs, linked
to the fundamental dialectics of production — consumption — needs make it possible
to connect the description of the phenomenal aspect of the individual’s behaviour with
the most profound social processes and to bring to light the regressiveness or
progressiveness of social systems and the human meaning of social progress.
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Koncepce vyvoje védy jako nastroj ] VILIAM HORNAK
burZoazniho reformismu Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

Soucasna faze prohloubeni vseobecné krize kapitalismu vnesla do podminek
a naléhavosti potfeb ideologického obhajovani imperialismu i do jeho kazdo-
denni politiky celou fadu zmén. Jednim z hlavnich faktorti téchto zmén je roz-
mach védeckotechnické revoluce, jejichZ vysledkl se zejména vojenskopriumyslo-
vy komplex snazi vyuzivat ve svém zdjmu a ve svuj prospéch. Oviem celkovy
vyvoj vyrobnich sil podnécovany neustalym rozvojem védy a jeji aplikace v tech-
nickych vytvorech a vyrobnich postupech ma v neadekvatnich spolefenskych
pomérech kapitalistického svéta negativni dopad jak na pfirodni a Zivotni pro-
stfedi, tak také na clovéka samotného. Védeckotechnicky pokrok je zneuzi-
van v tom smyslu, Ze je namifen proti sildm pokroku a miru.

Zakladnim smyslem soulasné epochy je prechod od kapitalismu k socialismu
v celosvétovém meéritku. Boj dvou protikladnych spoledenskych systému — so-
cialismu a kapitalismu — tvofi nejdulezitéjsi charakteristiku soudasné epochy.
Rozvoj socialistickych zemi, rust jejich ekonomického potenciilu, zesileni cel-
kového pozitivniho vlivu jejich mirové politiky, to vSe dnes urcuje hlavni
orientaci socialniho pokroku lidstva. Pritazlivost socialismu nadale vzristd, a
to na pozadi krize, ktera propukla v kapitalistickych zemich. Vzhledem k témto
okolnostem i k nepriznivé socidlni skutec¢nosti vyvolané rozvojem védy a tech-
niky vyvstdva pfed predstaviteli vladnoucich kruhti kapitalistickych statd ob-
zvlast naléhavé potfeba zdiUvoednovat prakticky vyznam dalSiho védeckotechnic-
kého rozvoje. Pravé v ném hledaji zptisob pro dalsi zachovani Zivotaschopnosti
kapitalistického fadu a nové impulsy pro jeho schopnost soutézit se socialismem.
Predstavitelé kapitalu jasné pochopili, Ze za téchto okolnosti musi byt véda
predem koncipovana a dlouhodob@ plidnovana a Ze ideologicka propaganda proti
spolefenskému planovani v socialistickych zemich zad¢ina odporovat jejich vlast-
nim zajmam. Véda za¢ind byt vysoce cenéna pro svou domnéle bezmeznou uéin-
nost pri reSeni ekonomickych, kulturnich, politickych, ale predevsim vojenskych
otdzek kapitalismu, jenz je nucen neustdle se prizplsobovat zménénym pod-
minkdm soudéasného tridné rozdéleného svéta a presunu sil ve prospéch so-
cialismu a miru. Proto se napriklad hledaji teoretické ptedstavy o mechanismech
vyvoje védy, jez by zaroven odpovidaly mechanismim politického systému
v soucfasnych krizovych podminkiach statné monopolistického kapitalismu.(1)

S postupujicim védeckotechnickym rozvojem se vsak stava stale zfejméjsi,
Ze za kapitalismu lze tento proces jen velmi tézko fidit, Ze kapitalistickd spo-
leénost neni schopna se sjednotit a spoleénymi silami feSit zavazné otazky, jez
nastoluje soucasnd védeckotechnicka revoluce. Kapitalistické hospodafstvi je

(1) Ostatné jiz model historicko-metodologického vyvoje védy (Kuhn, Lakatos, Feye-
rabend a dals§i) reSil otazku integrace védy do struktury stavajici burzoazni spoleé-
nosti zpusobem, ktery by nenarusoval jeji soukromovlastnickou podstatu, a vysel tak
plné vstfic nové vniklym zajmdam kapitdlu na daném stupni jeho vyvoje.
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nuceno prizpusobovat se sou¢asnym podminkam reprodukce vyroby, kterou roz-
hodujici mérou ovliviiuje pravé dynamika rozvoje védy a techniky.

Statné monopolisticky kapitalismus se snazi najit cestu ke svému preziti stat-
nim regulovanim nérodniho hospodatstvi, restrukturaci svého védeckotech-
nického potencidlu a dlouhodobym piedvidanim budoucich pozadavku kapita-
listické reprodukce. V této souvislosti se imperialistické zemé obratily k védé
a technice jako rozhodujicimu kolbisti v historickém zapase se socialismem,
coz se konkrétné promitd v astronomickém rulstu fina¢nich prostiedkd vyna-
kladanych na zbrojeni. Véda se stala nejen prostiedkem, ale také objektem
statné monopolistického regulovani, zameéi'enéno na pokud mozno co nejkom-
plexnéjsi a dlouhodobé orientovany proces statniho fizeni védv a vyzkumu.
Soucasné prohloubeni vsech krizovych jevi kapitalistického svéta jasné ukazuje,
ze statné monopolistické zasahovani do hospodarstvi nejen nemuze krizim za-
branit, ale naopak samo se stava jejich zdrojem. Krizové jevy soucasného kapi-
talismu jsou tedy zaroven vyrazem krize statné monopolistického regulovani,
Ostatné prosazeni celé fady protichtidnych cila tohoto regulovani — jako je
plna zaméstnanost, rychly a rovnomérny hospodarsky rust. stabilizace cen, rov-
novaha platebni bilance, prerozdélovani narodniho dichodu -— predpokléda od-
stranéni samotného kapitalismu, nikoli jen diléi reformy. Presto lze mezi bur-
zoaznimi teoretiky pozorovat Siroce rozvinutou tendenci, smérujici k nejraz-
néjSim odstinim burZoazniho reformismu. VSeobecnym cilem je ukazat, Ze
.zreformovany®, ,,zdokonaleny“ kapitalismus obstoji v soutézeni se socialis-
mem a navic ma jes§té pred sebou historickou perspektivu.(2) Tato apologetika
dostava ovSem v soucasné dobé uréité defenzivni rysy, nebot kapitalismus, ktery
obhajuje, jiz nemuze vystupovat jako jediné mozny, ,racionalni® a ,efektivni®
ekonomicky rad. Musi totiz zarovenn dokazovat svou ,nadtazenost® nad redl-
nym socialismem, jenZ predstavuje stale aktudlnéj$i nebezpeéi pro jeho existen-
ci. Stale vice se tudiz prosazuje zplsob uvaZovani, v némz namisto dosavadniho
zakryvani konfliktl se priznava existence uréitych nedostatk a rozporu, pocho-
pitelné ve snaze o jejich reSeni v ramci dosavadniho panstvi monopoli a v zdj-
mu zachovani kapitalismu.

Tento fakt doznani vlastnich nedostatkli a rozporii nabyva v soudobé bur-
7oazni ideologii zcela nové dimenze. V dobé nastupu kapitalismu do stadia
imperialismu, doprovazeného zostienim vsech'jeho krizovych jevi, se u ¢etnych
burzoaznich filozofu objevila rovnéz koncepce ,krize spole¢nosti. Tato kon-
cepce vSak postulovala krizi kapitalistické spole¢nosti jako krizi humanistické
kultury, hodnot renesance, ideal egalitarismu a svobody, jako proces deziluze
apod. Historicky proces zakonitého prohlubovani vseobecné krize kapitalismu
nebyl nikdy spojovan s kapitalistickym spole¢enskym radem, nybrz byl interpre-
tovan jako globalni krize tykajici se kapitalismu i socialismu, tedy vSeho lidstva,
prumyslové civilizace v celku, spolec¢nosti i individua. Tito kritikové ¢inili védu
a techniku pfimo odpovédnou za stav, v némz se ocitla zapadni civilizace, nebo
spatfovali osudovou pfi¢inu v rozpadu védy, v odpadnuti aplikovanych véd
od filozofie, v nasazeni ,instrumentalniho rozumu®, v jeho touze po panstvi,
¢i hledali pfi¢inu v popredi ,transcendentdlniho rozméru“ lidské existence,
ve ztraté integrity ¢lovéka a jeho védeéni atd.

(2) O obecnych souvislostech védeckotechnické revoluce a statné monopolistického
kapitalismu podrobné pojednava prace M. Rumlera a kolektivu [1979].
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V soucasné dobé si naopak predstavitelé burZzoazniho reformismu uvédomuji,
Ze soudoby kapitalismus nelze jiZ dostateéné uéinné obhajovat na zakladé pfed-
chozich idealizaci. Jsou proto ochotni ptiznat, Ze v kapitalistickém systému se
s krutou bezohlednosti prosazuji zajmy monopold, existuje nezaméstnanost, cy-
klicky vyvoj, nespravedlivé rozdélovani narodniho diichodu a podobné&. Charakte-
ristické v tomto sméru je prohlaseni spolkového kanclére NSR H. Schmidta: ,,By-
lo by nepoctivé a politicky po3etilé, kdybychom alarmujici signély - inflaci, zdra-
Zeni ropy, deficitni platebni bilanci, nezaméstnanost a hlad ve svété - brali
na lehkou vahu. Musime je charakterizovat jako krizové symptomy, nebof
jediné pak si udéldme jasno o jejich moznych nésledcich a o naSem vlastnim
politickém jednani“ [Schmidt 1975].

Burzoazni ideologové Krize pritom stale castéji zdaraziuji, Ze jim nejde ani
tak o postiZeni indikatord krize. jako spise o zjiSténi ,reZzimu jejiho prubéhu“ a
konstrukei nového programu, jehoZ cilem by bylo ovladnout ji [Krize burZoazni-
ho védomi 1979]. Strukturalni zmény, jeZ probihaji ve svétovém hospodarstvi,
interpretuje burZoazni véda v tom smyslu, Ze zde dochdzi k rychlému vyéerpa-
vani surovin a k jejich zdrazovéani. Vyroba spotiebnich piredmétl se pry ve své-
tovém meéritku presouva do rozvojovych zemi, kde jsou levnéjsi pracovni sily
a potfebné suroviy. Koneéné& pry v prumyslové rozvinutych zemich nastava
nasyceni nékterymi predméty dlouhodobé spotieby, pochézejici z prvni viny
inovaci, a poZaduji druhou, nebo dokonce tieti vinu. Alvin Toffler, shrnujici
jiz dfive formulovana stanoviska fady teoretikti, rozviji v této souvislosti své
uvahy o ,infosfére”, jez povede k ,tireti viné“ ve vyvoji idstva a jeZ pry zméni
podstatu samotného kapitalismu tim, Ze vyvold vznik jakési nové humanizované
spole¢nosti na zakladé rozvoje informatiky [Toffler 1980].

Pii hledani vychodisek z krizové situace se burzoazni véda neziidka obraci
dokonce k Marxovi. Stale ¢astéj§i odvoldvani se na marxismus proniklo do po-
stojll burZoaznich teoretikll a je privodnim znakem krize vlastnich koncepci,
neschopnych prinaset jakékoliv ,pozitivni“ feSeni. Zaroven svédéi o tom, Ze
burZoazni ideologie opousti pod tlakem skuteénosti nékdejs$i ofenzivni antikomu-
nismus znacéné hrubého zrna, aby zaujala mnhohem rafinovanéjsi pozice.

Soudasné teorie rozvoje védy se napiiklad zaméiuji na zkoumani toho, jak
vnitfné logické a socidlné politické faktory ovliviuji rozvoj védy a jak vzdjemné
funguji. Orientuji se tedy na konstruovani mechanisma p#imého ,,vnéjsiho*
ovliviiovani vyvoje védy ve prospéch monopolniho kapitalu jako celku. V nej-
novéjsich doktrinach burZoaznich modelli spole¢nosti se zvazuje nejen samotny
védeckotechnicky rozvoj, ale také to, zda je tento rozvoj z hlediska integrity
kapitalismu pro své zakladni socialni Uéinky vibec Zadouci. Hledd se jakasi
»ileti cesta® zachovani tfidniho panstvi burzoazie, kterd ma plnit funkci skry-
tého manipuldtora mysleni verejnosti, a to pravé za prispéni poznatki moderni
védy a techniky. Ideologie imperialismu jiZ nezvazuje védu zjednoduSené jako
,shnaci motor“ bezproblémaového ristu, ale zacdlefiuje do svych programa také
heslo o moznostech kvalitativné vys§iho uspokojovani potfeb dlovéka. Jednd
se tedy o reformni pretlumoceni technicistnich pfristupt, pfi némz je hlavni
akcent kladen na tzv. ,kvalitu Zivota“ a zlepSeni Zivotniho prostiedi (tzv. novy
technokratismus). Sou¢asné to neni nic jiného nez pfislusSnym zplsobem zkres-
lené a Siroké verejnosti uréené ,pretlumodeni“ teorie soudasného manazerismu,
podle niz je kapitalismus na soucasném stupni svého vyvoje nucen obracet se
k opatfenim, kterd maji ohranicit individudln& vymezené pilisobeni jeho zédklad-
niho principu — honby za ziskem — prii rostouci tloze statu v ekonomice.
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Tim lze také vysvétlit snahy soucéasného burzazniho reformismu, jenz hledi ,
uréité kompromisni feSeni v tzv. politicko-demokratickém stanoveni cilové za- |
métenosti védeckého vyzkumu, a to pomoci rozhodovani politického charakteru,
nikoliv tedy rozhodovanim jen na zakladé ekonomické kalkulace. Je obecné
charakterizovan jako prechod od ,,ekonomismu® k ,sociologismu“ (predstavo-
vanému napt. D. Bellem). Usiluje o 8ir8i zapojeni verejnosti do politického d&nf |
tim, Ze se ji maji zpristupnit technické udaje vyzkumnych programu a plénova-
nych projekti. Verejnost ma touto cestou uréovat jejich strategickou volbu
pravé z hlediska ddajnych spoleéenskych priorit, zajistujicich plnou ,relevanc*
védy. Ovsem takticka volba je v téchto postupech, sledujicich podrizeni védy
zajmuim monopolni burZoazie, penechana opét védé a jejim oficidlnim predsta-
vitelim, ktefi maji pravé naopak, i kdyz zcela ,svobodné&“ a v duchu teorie
pluralismu, hledat cesty a prostfedky k dosaZeni danych cili a k oduvodnéni
spolecenskych priorit.

Snahy o feSeni nartstajicich problémt kapitalismu v souvislosti s védecko-
technickou revoluci nejsou v burzZoazni ideologii ni¢im novym. Otazku adekvat-
nosti technického svéta a politického systému spole¢nosti nastolil jiz vedouci
predstavitel existencialismu M. Heidegger. Piizna¢né pro Heideggera bylo ovsem
to, Ze demokracii zaloZzenou na pravnim radu (tzv. pravni stat), nepovazoval
za tu formu politického systému, jez muzZe zcela odekvatné odpovidat tendecim
a potrebam rozvoje technické epochy. Ve své totalitni projekci povazuje tako-
vou formu vzhledem ke specifice technického svéta za malo uéinnou, jeliko?
tradiéni formy politické moci jsou pry zaloZzeny na presvédcéeni, Ze technika
jako takova se naléza v moci ¢lovéka [Heidegger 1976 : 206].

Tutéz otazku resil i zdpadonémecky sociolog H. Schelsky. Jeho odpovédi byl
model ,technického statu“ [Schelsky 1965]. Problémy ué¢inné techniky v oblasti
socidlniho Zivota spole¢nosti a duchovniho Zivota jednotlivee vznikaji podle
tohoto modelu nikoliv prosté jako problém rozsifeni nebo ptisobnosti manipulace,
nybrZz jako postupné formovani zvlastniho univerza technického svéta. Clovék
tak produkuje védeckou civilizaci nejen jako techniku, ale daleko vice jako
,Spole¢nost“. V této rozsifené tezi technokracie je vyjadien nazor na specifické
zakonitosti rozvoje védeckotechnického procesu, vymezujiciho i sféru politic-
kych rozhodnuti. Misto politickych norem zde vystupuji ,,zakonitosti“ védecko-
technické civilizace, které jiZ nemohou byt podle nazoru Schelskyho posuzovany
jako politickd rozhodnuti ani praktikovany jako normy vlastniho presvéddéeni
nebo svétového nazoru.(3)

Podle predniho teoretika frankfurtské skoly H. Marcuseho do sebe technika
nejen vstiebala kulturu a politiku, ale jiz trvale projektuje svét jako totalitu.
Technika v kapitalistické spole¢nosti, uvadi Marcuse, slouzi predevsim tomu,
aby byly zavedeny daleko efektivnéjsi formy socidlni kontroly [Marcuse 1969:
199]. Technicky racionalismus se tak prevraci v novou formu ideologie, ktera
se nalézd v pozici obhajce existujici administrativni moci. Jde ovSem o urcité
a znacné zuzené pojeti racionality, jeZz se nyni prevraci v nejosvédcéenéjsi zpu-
sob ochrany daného systému, zduvodnujiciho svou existenci faktorem védecko-
technického pokroku.

Marcuseho tezi o tom, Ze véda a technika prevzaly v soucasné dobé funkci
»legitimnosti“ panstvi, povazuje J. Habermas za kli¢ k pochopeni souc¢asné epo-
chy [Habermas 1971: 57]. Habermas stavi do protikladu sféru ,,praktického“

(3) Tento moment Schelskyho teorie je rozebrdn v praci NovéjSie técenija i pro-
blemy filosofii v FRG [1978]. Pojem technického statu, stejné tak jako pojem in-
dustridlni spole¢nosti Schelsky casto exponuje. OvSsem celkové ve své koncepci pers-
pektiv védeckotechnického pokroku zaujima konzervativné Kkritické stanovisko.
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(tj. sféru kompetence politiky, ekonomiky, prava, kultury, jednani lidi) a sféru
»technického®; tuto sféru izoluje, vydéluje jako nezavisly podsystém v ramci
instituciondlni struktury rozvinuté industridlni spole¢nosti. Dale rozli§uje rtizné
typy jednani v téchto sférach. Jednéani v institucionalni sféfe se podle ného
uskuteéniuje na principu interakce, komunikativniho ptisobeni jednajicich lidi,
na rozdil od cilevédomého raciondlniho jednani v oblasti ,technicky se vyvije-
jicilho podsystému“. Komunikativni jednani je vZdy orientovano na kulturni
hodnoty a piedavané tradice, naproti tomu v podsystému techniky vladne
cilevédoma racionalita a lidské jedndani se uskuteéiiuje vyluéné podle instrumen-
talnich vzora. Tato skutecnost pry vede k oslabeni tradi¢nich instituci burzZoazni
spoleénosti a k jejich krizi, jelikoz historicky se vyvinuvsi pomér mezi systémem
moci a kulturnim dédictvim je naruSen podrizenim instituci socidlniho svéta
podsystému techniky [Tavrizjan 1978 : 147].(4)

Vychodisko z této krize spatiuje Habermas ve zdokonalovani burZoaznich
instituci prostfednictvim kriticko-reformni ¢innosti ,,politicky osvicenych spo-
letenstvi“. Instrumentalni zdjem skryty ve védé a technice je podle jeho nazoru
jedinou prekazkou na cesté k realizaci obcanského konsensu, na kterém je bur-
zoazni spoleénost hluboce zainteresovana. Habermas v téchto svych zavérech
tedy propada iluzi tradiénich burZoaznich predstav, podle nichz staéi ovlivnit
nebo reformovat védecké a socialni instituce, aby se rozptylily pii¢iny krizo-
vych procest kapitalistického systému.

V soudasné dob& se do popiedi dostavaji koncepce budované na principu
teorie modell a strukturalismu. Ostatné diskuse kolem otazek technokracie, pro-
bihajici na Zapadé zvlast intenzivné, prokazaly, Ze komplexni politicka rozhod-
nuti nelze jednoduse rozpustit v decizionisticky danych technickych operacich a
postupech. Zaroven se prokazalo, Ze starSsi model ,technického statu“ nemuize
byt chapan jako celkovy model pro diagnozu soucdasné epochy.

V burZoazni teorii se stale diraznéji ukazuje, Ze je nemozZné posuzovat mo-
derni vé&du a techniku, aniZz by se chapaly jako konstitutivni prvek socidlniho
systému. V burZoazni sociologii je socidlni systém tzv. moderni  industridlni
spole¢nosti posuzovan jako systém sociotechnicky a je v ném aplikovana kom-

(4) Pokud jsou jedani determinovana institucionalnim ramcem, jsou zaroven di-
rigovidna a vynucovana sankcionovanym o¢ekavanim chovani. Pokud jsou uréena
subsystémy ucelové raciondlniho jedndni, sleduji vzory instrumentalniho nebo stra-
tegického jednani. Zaruky, Ze budou sledovat s dostatefnou pravdé&podobnosti tech-
nicka pravidla a ofekdvané strategie, miiZze byt dosaZeno jen institucionalizaci.

Ve vSech tradié¢nich kulturach byl institucionidlni ramec totozny s politickym mo-
censkym systémem: tradiéni moc byla politickou moci. Teprve s kapitalistickym vy-
robnim zplsobem mohla byt legitimace institucionalnfho ramece pfijata bezprostfedné
na systém spolefenské praxe. Teprve tak vznikla ,,ideologie“ v uz$im smyslu, ktera
nahradila tradi¢ni mocenskou legitimaci tim, Ze vystoupila s narokem moderni védy.
Pro analyzu zménéné konstelace dava kli¢ — podle Habermasovy domnénky — za-
kladni Marcusova teze, ze véda a technika prejimaji také funkci mocenskych legi-
timaci.

Dnes se ¢innost vlady, tvrdi Habermas, vztahuje jen na fungovani rizeného systému.
Tak oviem vyluéuje praktické otazky a tim také diskusi o prijeti standardt, které
jedingé by byly pfijatelné demokratickému vytvareni viille. ReSeni technickych ukola
neni odkézano na vefejnou diskusi. Naopak verejna diskuse by mohla spiSe zproble-
matizovat okrajové podminky systému, v némZ se Ukoly statni éinnosti stavi jako
technické. Nova politika statni intervencéni ¢&innosti poZaduje proto odpolitizovani
masy obyvatelstva. V mire, jak jsou vyFazeny praktické otadzky, stdvd se také poli-
tickd vefejnost bezfunkéni. Tim ovSem zUstava oteviena otazka, jak ospravedlnit
odpolitizovani mas a ucinit je prijatelnym. Habermas na tuto otazku odpovida s Mar-
cusem: tim, Ze véda a technika pfevezmou také roli ideologa [Habermas 1971].

67



plexni systémové teoretickd analyza, popirajici zcela a zameérné tiidni hledisko.

Z toho zaroven vyplyva, Ze je to analyza zcela abstraktni. Tak napriklad teore- .

tikové tzv. socidlni zmény se pomoci systémové teoretické analyzy pokousejf
o modelovani socidlnich procesli zapadni civilizace, a to bud pomoci kybernetické
varianty systémové teoretickych uvah (Buckley, Easton, Deutsch, Etzioni), nebo
pomoci ,nové®“ teorie socidlniho systému reprezentované N. Luhmannem.

Monismus technokraticky orientované Luhmannovy teorie apriorné vyluéuje
moznost postavit techniku proti jinym sféram zivota s odli$nou strukturou, jak
je tomu pravé v socidlni filozofii J. Habermase. Luhmannova ,,vSeobecna teorie
systému“ zahrnuje systém védy a socidlni systém v jeden celek a usiluje o ja-
kousi ,neutrdlni“ teorii jak ve vztahu subjektu a objektu, tak také v otazce
ohraniéeni sféry socidlniho a instrumentalniho jednani. Centralni pozici v Luh-
mannoveé teorii socidlniho systému zaujima pojeti ,,smyslu“, které samo o sobé
lze pry objasnit snaze nez pojeti subjektu a jeho ulohy v lidském jednani. Pro-
to Luhmann povazuje za udelné&jsi uréovat nikoli smysl ze subjektu, ale stano-
vit obriacenym postupem uréeni subjektu ze smyslu, jmenovité ze smyslu zkou-
maného systému [Habermas — Luhmann 1972]. Snazi se tak piekonat ohranice-
nost sociologického funkcionalismu tim, Ze mu dava filozoficky zaklad idealis-
tické fenomenologické transcedence. Negativni marcusidnska ,,jednorozmé&rnost”
ziskava v systémové funkciondlni teorii naopak podobu vysoce organizované
struktury védéni, technické organizace, socidlni struktury. Podle Luhmanna se
zde jiZz nejedna o ,jednodimenzialnost®, nybrz o nevyhnutelnou ,redukeci kom-
plexity“, jez je zadkladnim pojmem jeho teorie.

Hlavnim problémem burZoaznich teorii systému se tak stava zkoumaéni vztahu
mezi systémovou teorii jednani a praktickymi opatifenimi burzoazniho statu ve
sféfe politiky. Stale zretelné&ji se projevuje rostouci snaha o odstranéni dicho-
tomie mezi dosavadni politickou védou a politickou praxi.(5) Promitnuto do
oblasti védy to znamena, ze pfi zdlraziiovani vzdjemné interakce mezi védni
politikou a kognitivnim vyvojem védy je poukazovano na to, e se zde nejedna
o jednostranny vztah, nybrz o podminény pomér mezi riznymi konfiguracemi
politického formulovéni spolefenskych cilii a celkového védniho vyvoje. V bur-
Zoazni védé se tak rozvinula Siroka diskuse o problému ,,internich® a ,,externich“
¢initelt ovliviujicich vyvoj védy, ¢&ili o problém fale$né interpretovany jako
otazka tzv. ,svobody vyzkumu proti spoleenskému planovani vyzkumu®.

O postiZeni socidlnich mechanismt, které by mohly osvétlit vazby mezi kog-
nitivnimi orientaénimi komplexy védy (paradigmaty) a socidlni strukturou spo-
leénosti, se snazi P. Weingart. Obdobné jako Parsons determinuje, respektive
orientuje socidlni jednani lidi na tzv. ,kognitivni symboly“. Tyto ,,kognitivni
symboly“, mezi néz je zarazena také véda, jsou podle strukturdlné systémové
teorie selektivnim systémem kognitivni orietace, to znamena, Ze spolu s kul-
turnimi symboly konstituuji selektivni percepci hodnot a norem, a tak orientu-
ji prislusné jednani lidi. Jestlize jsou tyto hodnoty a normy institucionalizovi-
ny, tj. obdrZi normativni status a internalizovdny, pak vytvéarejf relativhé pevné
vzory jedndni. Takto institucionalizované normy jednani strukturuji zpétné sy-
stém kognitivnich symbolt. V pripadé védy se to projevuje tim zplsobem, Ze
»veédéni“ se stava nejen funkci své fenomenalni povahy, nybrz také produktem
jednani (Parsons, Platt). Na zikladé toho definuje Weingart vztah mezi kog-
nitivni strukturou védy a strukturami jednéni jako dynamicky systém, v némz

(5) Prikladem takové diskuse je také dilo autorit Lenk — Ropohl [1976].
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institucionalizované kognitivni prvky nejsou pevné ustileny a jednoznaéné de-
finovany, nybrz plisobi variabilné [Weingart 1976 : 89].

Procesy probihajici v uvedeném systému se daji podle Weingarta popsat stej-
nym zplsobem jako procesy socidlni zmény, nebof nastolovani otdzek ve védé
je pry strukturné totozné s obecnou teorii jednani ve smyslu objasifiovani so-
cidlni integrace, socidlnich konfliktli a socidlni zmény. To znamena, Ze integro-
vané stavy v sobé skryvaji zarodky svého vlastniho pfekonani, samy ,,vyréa-
béji“ pri¢iny svych zmén, Oviem tyto pfi¢iny nemohou byt hledany v kognitiv-
nich motivacich jednajicich, nybrz ve strukturné podminénych vazbach. Tudiz
procesy vzniku anomdlii ve védé, zmény paradigmat a prosazeni nového para-
digmatu, jsou pravé tak vysledkem strukturné podminéné vlastni dynamiky
védy v roviné kognitivni, jakoz i vysledkem zplsobu fungovani védecké re-
putace ve spole¢nosti, prifazovani finanénich zdroju a kumulace kompetence
k rozhodovani — v roviné socidlni. Pfifom zpusob fungovani védecké reputace
je v daném pripadé onou ,redukci komplexity“, kterou institucionalizuje N.
Luhmann ve své dusledné funkciondlni definici spoleCnosti jako socidlniho
systému.

Na rozdil od klasického evolu¢né teoretického paradigmatu (S. Toulmin, I. La~
katos) vytvari Weingart schéma vychézejici z teoretického modelu jednani se
vzdjemnou determinaci kognitivnich a instituciondlnich procesi. Socidlni pod-
minky jsou v ném afirmovany prostfednictvim kognitivnich procest, aviak za-
rovefl pusobi selektivné s ohledem na percepci objektu vyzkumu a zplsob pii-
stupu k jeho reSeni. Do popfedi se dostava otazka, zda véda, resp. uréité véd-
ni discipliny nebo oblasti vyzkumu, jsou viaéi néjakému védné politickému zé-
sahu statu rezistentni nebo receptivni.

Weingart se snazi ukézat, Ze se zde nejedna o jednostranny vztah, nybrz o vza-
jemné podminény pomér mezi ruznymi konfiguracemi politického stanoveni
cile a vlastniho védeckého vyvoje. Tvrdi, Ze tak jako logické faktory poznani
a orienta¢ni komplexy védy urcuji vnitini strukturu a zakonitosti vyvoje né-
jaké discipliny, socialni struktura spole¢nosti vytvari podminky, které rozho-
duji o Gc¢innosti politického rizeni védy. OvSem pfi kazdém pokusu ridit védecky
vyvoj podle externich cildi, tzn. vyuzivat védy k reSeni politicky definovanych
problémi, se pry uplatiiuje princip tzv. ,kognitivni rezistence®, tj. princip ,,de-
ficitu teoretického vyvoje“. Weingart ho povazuje za pravdépodobny nasledek
kumulativniho pUscbeni administrativnich kritérii pfi organizaci védy. Tento
mechanismus uc¢inkuje vzhledem k formulovani politickych cili védy v tom
smyslu, Ze programové predstavy pro Fizeni védy jsou vzdy redukovany na
relativné , konzervativni cile“, jeZ neprekracéuji pravé existujici potencial védy.

Vychodisko z této situace spatiuje Weingart v ,,problémové zameéreném vy-
zkumu®. Spolu s McElroyem zaroven rozviji myslenku ,,vedoucich instituci®
nebo ,konsorcia instituci“, které by problémové orientovany vyzkum provadély
ve velkém méritku. Tato myslenka se na zakladé nazoru, ze rtzné typy vyzkum-
nych kol mohou byt nejlépe zvladnuty riznymi typy vyzkumnych instituei —
univerzitami, laboratoremi nebo prumyslem financovanymi federalni vladou.

Se vznikem novych instituci maji byt zaroven institucionalizovana nova kri-
téria relevance védy, ktera strukturuji vyzkumny proces, skladajici se z volby
problému a stanoveni cile vyzkumu, a tim zaroven urcuji smér tohoto procesu.
Aby se u¢inek pripadnych vliadnich programi mohl ve vyvoji védy plné ,,zhod-
notit“ a nevybocil pritom z adaptivnich mechanismi kapitalismu, je vzhledem
k tomuto u¢inku vedle diferenciace védecké komunity poZadovana téz dife-
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renciace institucionalni. Jedna se napriklad o vytvoieni mezioborového vyzkumu
meziministerskych vyzkumnych pracovi$t, badajicich ve specifickych oblastech
zakladniho vyzkumu spojeného se sférou ,,obecnych problému“, jako je energie,
zivotni prostredi, zdravi apod. Je to zdlivodniovano tim, Ze misto prfimého exter-
niho rizeni védy, poptripadé jeji ,finalizace“, probiha spiSe implementace poli-
tickych probléml ve vyzkumném procesu jako anticipa¢ni koncept ,,redukce
komplexity*. Jinymi slovy receno, v procesu percepce problému a jejich for-
mulovani se pry vibec nejedna o konflikt mezi externimi (politickymi) a inter-
nimi (védeckymi) kritérii rozvoje védy.

S témito zavéry souviseji riizné pokusy o propojeni statniho a soukromého fi-
zeni vyzkumu, navazujici v USA na koncepci technicko-ekonomického progra-
movéni jiz z dob prezitenta Johnsona. Rozvinutim myslenky statné verejného
pristupu k zékladnim ukolum hospodarského rozvoje se stalo tzv. provérovani
¢ vyhodnocovani SirS§ich dusledku zavadéni objevii védy a techniky do spole-
Censké praxe (technology assessment, environment assessment, managerial as-
sessment). Pokusy o sjednoceni ekonomickych a $§irSsich mimoekonomickych mo-
mentl maji ovSem za kapitalismu zasadné omezené moznosti. Presto vSak umoz-
nuji prosazovat zajmy vladnouci tridy jako celku a uhlazovat drahu kapité-
lovych operaci pomoci drobnych reformnich opatieni, majicich za cil sniZeni
panujiciho socidlné tiidniho napéti.

Oproti drivéjsi idealizaci mozZnosti harmonizace socidlniho systému jde v po-
sledni dobé spiSe o burZoazni kriticismus, jenZ maé zajistit zaprogramovanou
autoregulaci evoluéniho prekonavani konfliktnich situaci [Kritika 1978]. Tato
koncepce byla zformulovana v USA v podobé tzv. dynamického konzervatismu,
navazujictho na tradice technologického radikalismu v ramci technologického
determinismu. Odtud je Sifena a v raznych podobach domestikovédna v dalSich
kapitalistickych zemich [Filipcova — Filipec 1976: 24, 25]. Ve Francii byla adap-
tovana jako teorie , hyperkomplexniho systému®, jenz snizuje své vnitini tlaky
tim, Ze zvySuje svou organizaéni zpusobilost a zejména svou schopnost zmeény.
Zapadon&meckou variantu této pseudoraciondlni tendence soucasné burZoazni
ideologie je ,kriticky racionalismus®, snazici se vyplnit mezeru, kterd vznikla
pii obhajovani védni politiky burzoazniho statu, mezi jejimi zadmeéry a socialnf
realitou.(6)

Teorie ,kritického racionalismu®, zalozena na Popperové principu pokroku
v poznéni, zpochybiiuje neustdlym poznédnim, kritickym ovéFovdnim a snahou
o falzifikaci stavajicich teorii kazdou védeckou pravdu a je namifena predevs§im
proti marxismu-leninismu. Neni proto divu, Ze v tomto bodé se filozofie ,kri-
tického racionalismu“ dostavda do bezprostfedniho kontaktu s politickym pro-
gramem socialni demokracie, zaloZeném na proklamovaném revizionismu. So-
cidlné demokraticka politika v oblasti védy a techniky je bytostné eklektickou a
¢erpd mimo jiné i z nékterych koncepci frankfurtské Skoly. Snazi se viak pte-
krocdit rdmec teoretikti této Skoly a dopracovat se k reSeni otazky, jak zajistit
konvergenci védy a demokracie, coz oviem v podminkach kapitalismu nezname-
né nic jiného, neZ oéividnou snahu o zajisténi konvergence zajmu védy se zajmy
burZoazniho statu. V duchu ,kritického racionalismu® neusiluje ptirozené o roz-
voj skute¢né kritiky kapitalismu, ale — podle vlastniho doznani predsedy za-
padonémecké SPD W. Brandta — pouze o ,,u¢innéjsi institucionalizaci kritiky
a kontroly moci pfi zachovani mozZnosti Uuspé$né planovat a rozhodovat®. W.

(6) K politice se pfitom vieobecné pristupuje jako k vzajemné kombinaci ,,0sy Vé-
déni“ a ,,osy vlivu“
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Brandt tvrdi, Ze hlavnim problémem je pfekonat rozpor mezi ,technickou ci-
vilizaci a duchovni sférou“, umoznit, aby technickou sférou pronikly duchovni
hodnoty a ,,zlidstily“ ji [Forméanek 1980: 238].

Viechny tyto varianty ovSem nejsou zcela nové, ani originalni. Pulsobi jiz
zhruba od prelomu Sedesatych a sedmdesatych le. Jsou integralni soudasti sta-
ronovych koncepei ,,velké spole¢nosti®, ,,zformované spole¢nosti®, ,,liberalizované
spolecnosti“ atd. statné monopolistického kapitalismu, ktery se ma touto cestou
naudit, jak celit krizi. M4 se to stat vyvinutim vétsi pruznosti (resilient society).

Nova krizova situace v kapitalistické spole¢nosti i jeji védé je samotnymi
burzoaznimi odborniky charakterizovana jako zklamani odekavajici verejnosti
nesplnénymi — a dodejme, Ze v kapitalismu také nesplnitelnymi — nadéjemi,
vkladanymi do védy a techniky jako ,,vSeléku® pi#i fteSeni spoledenskych
disledkli védeckotechnické revoluce. Pravé proto je v burZoazni ideologii
vytyéovan poZadavek, podle néhoz spoledenskd relevance védy musi potladit
dosavadni nezainteresovanou zvédavost védy (tzv. curiositas). Jestlize tedy
,curositas® (teoretickd zvidavost) byla dosud posledni instanci pfi zdavod-
novani opravnénosti novodobé védy, vede nyni pozadavek praktického
stimulovani védeckych teorii a rostouci socialni i fyzicka zavislost élovéka na
tomto stimulovani v dnedni dobé ke zméné principu legitimnosti veSkeré vé-
decké praxe. Pritom je ovSem relevantnost posuzovana z disté finanéniho hle-
diska podle navratnosti vynaloZenych prostiedkui na vyzkum, tedy pouze podle
kritéria kapitalovych operaci. Zaroven se pritom zdlraznuje, ze zajisténi prak-
tické relevance védy naprosto neznamend ,,politizaci® védy. Pravé proti cet-
nym obvinénim predstaviteli existencialné antropologického pristupu z ,,politi-
zace" je zdUrazfiovidn pozadavek ,spoletenského pldnovani“ védy. Je odavod-
novan tim, Ze védecky vyzkum se stal spoledenskou instituci, je predmétem
uréitého poctu zmeén a urtuje sméry vyvoje, které nedovoluji nadale chapat
védu jako systém nezavisly na spoleCenském vyvoji.

BurZoazni koncepce nemohou dile zatajovat. Ze véda a technika jako sub-
systém spoleéenského systému prispivaji k reprodukci spoledenskych rozporu
kapitalistické spole¢nosti, a nevidét, Ze vysledky védy a techniky jsou vidy
zprostfedkovany jinymi ¢initeli nez samotnou védou a védci. Proto se v kapita-
listickém systému vytvari zvlastni typ védecké cinnosti usilujici o integraci
védy do ramce tohoto systému. Tento postup zaroven poukazuje na omezenost
kapitalismu prfi fizeni rozvoje védy a techniky ve prospéch celé spoleénosti
a tim i na historickou nutnost zasadnich pfemén v oblasti mezi védou a poli-
tikou a nastoleni skutetné demokratického rizeni védy ve prospéch celé spo-
leénosti a v jejim zajmu.
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Pesiome

B. I'opusak: RoHuennis passBuTHA HAYKH Kak HHCTPYMEHT Oyp:Kya3Horo pedopmiama

B cTaThe 0cBeWAIOTCS IPesKie BCEro Ue0J0rnYecKie aCHeKThl HPO0IeMATHRI OTPHIATEeNHHEEX
COLAJBHHX 1 9eJOBEYECKHUX IIOCJIEACTBIII INI00AJBHOrO PasBUTUS HAYKN U TeXHHKH TpPH
KaNuTajJu3Me U UX NPHMEHEeHUs B TeXHOJOTMYeCKOil U coruanbHoi cdepe. ABTOp TTOKA3HIBAET
TJIaBHBIE HEJH OYyp:KyasHOIl MBICIM B 5TOM 00JacTH — 00OCHOBAaHIIE [AJbHEHLICr0 PasBUTHA
HayKH 1 TeXHHKM KaR CpeficTBA M cuocofa COXpaHeHMA KH3HECHOCOOHOCTH KaIlMTaJIH3MA
KaK COLMAJbHOTO CTPOA H CTHMYJIA YKPEILIeHHs er0 II03MI[MI B COPeBHOBAHUM C COIHAIU3MOM,
Ramiran B 9TOM KOHTEKCTe IIOHUMAeT POJb HAYKH B COLMANbHON CIICTCMC 1T HEOOXOMMUMOCTh
ee MJAHUPOBAaHMS II YIDPABICHIA CI0 B MPHUCIOCOOJeHIT Oyp/KyasHOH CHCTeMH K M3MEHHB-
LUIIMCS YCJIOBHAM COBPEMEHHOTO MIIPa, PEANN3yeMoM B PaMKaX TOCY/apCTBEeHHO-MOHOHOJH-
CTHYECKOTO PeryJIpoBaHIis.

Wpeonorus uMIepHain3Ma ysRe He CUMTaeT HAYRY YINPOUICHHO «IBIKYLTHUM MOTOPOM)
OecopobaeMHOTO POCTa; B CBOU I[POrPAMMBl OHA BKJIOYACT Telleph I Te3MC O BO3MOKHOCTAX
KageCTBEHHO 00Jce BBICOKOTO YIOBJIETBOpeHHA IoTpeOHOCTell yemoBera. ITepe; Hamum pe-
$opMUCTCKAsE CEPBUPOBKA TP {UIIOHHLIX TEXHHMIUCTCKUX IOJXOOB, IIpIrdeM TIJABHHH
4KIEHT CTaBHTCH HA T. H. (KAYECTBO JKUBHIN 1 YIYYUIEHWE OKpYIKalolleil cpejisl (9T0 T. H
HOBHIII TeXHOKpaTnaM). Bypsryasubil peopMu3M UIIET OUPENIeNIeHHOe KOMIPOMHUCCHOE pe-
TIeHIe B T. H. IOJITHKO-IEMORPATHYCCKOM OMPE/ICACHII 11eJeBOH HATIPABICHHOCTH HAyTIHHX
JCCIETOBAHMIT, A IIMCHHO C [OMOIMGIO [PUHSATHA PCIIEHHI IOJINTHYECKOTO XapaKTepa.
Bce orderamBee IPOsBISIETCS PACTYIUEEe CTPEMJIEHIE YCTPAHHUTL JIIXOTOMITIO MEXIy CyIe-
CTBYIOMEIT IOJINTHYCCKOII HAYKOII 11 OJMTIYeCKOIl IIPAKTHKOMU.

Bupogem, Boupoc aIeKBaTHOCTH TeXHHYECKOIO MHPA M MOJHUTHICCKOI CHCTEMBI BHIIBHHYI
yiKe KpynHeiflnmii IpeficTaBuTeNh aK3ucTeHnuaaunsmMa M. Xelimerrep, H3yyaiu ero Takme
T. Hleasckn, I'. Mapryse, V1. XaGepmac. B HacTosmee BpeMs HpU PCIIGHINT 3TUX HPOOIeM
Ha TIepeJHMIl NJIaH BBABNIAIOTCS KOHLENIIN, NOCTPOSHHBIE HA MPVMHIUIIE TEOPHH MOMelei
I CTPYKTypasnsma. TeopeTHKM T. H. COLMAJIbHOTO HM3MEHEHIs NBITAIOTCA C IIOMOIIBIO CH-
CTEeMHO-TeOPETHYECKOI0 aHajM3a MOJIeNUPOBATh CONMANBHEIE IPOIECCH 3aIa;(HOIl I{MBHUIR-
3aLMII TIOCPEICTBOM KHOEPHeTIYEeCKOTr0 BapHAHTA TEOPUH CICTEM II ITOCPEACTBOM (HOBOH?
TeopHH couuanpHoil cuctemu Jlymanna. I'maBEOi mpobGaemoit OypskyasHbX TeOpuil cucTeM
CTAHOBHTCsI N3YYeHIle B3aMMOOTHOIIEHUS MEKIY CHCTeMHON Teopueif NeWCTBUII M IPaKTH-
YeCKHMII MepaMH Oyp;RyasHOro rocyfapcTBa B cepe IOJMTHKI, B 9acTHOCTH, B cdepe
HAYYHOI TIOJINUTUKH.

OnEEM 43 TEOPETHKOB, NBHITAIOLUXCS NOCTUTHYTh COIHMAJbHBIE MEXAHI3MEI, KOTOPHE
Mormm Obl OCBETUTH CBASH MEMKAY IO3BABATEIHHHIMH OPMEHTUPOBOYHBIMN KOMIJIEKCaMH
HayKHN (mapagurMaMu) ¥ CONMAJbHOI CTPYKTypo#t obmiecTBa, ABaserca II. Beitarapt. B or1-
JIMYHe OT KJIacCIIIecKOll SBOMIOINOHHO-TEOPCTHYCCKOH TapafurMsl, Be#HrapT co3gaeT cxeMy,
HCXOIAIMYI0 U3 TeOPETHIeCKOIl MOJenn AeHcTBHUII ¢ B3AaUMHOI JeTepMMHAIINEH I103HABATeNb-
HEIX T HHCTHTYIHOHAJBHHIX IpoueccoB. OH cTpeMuTCH NOKA3aTh, 9YTO HTO HE O;(HOCTOPOHHEE
OTHOULIeHWE, a B3aUMHO OOYCIOBJIEHHOe OTHOIICHMe MEKAY Pa3INMIHBIMH KOHQPUTYPATNAMHA
TIONNTIYECKOTO BEIABIUKEHHA LEAN M COGCTBEHHOrO Pa3BHTHA HAYKM,

Opnako, 9TH cTpeMieHHs OOBEMHENTH SKOHOMHYecKme I 0ojiee IIMPOKHe TIOIUTHIECKHO
MOMEHTH B YCJOBMAX KaIMTAaJM3MA HATAJKHBAIOTCA HA TNPUHUMIHAAJIBGHO OrpPaHNYEHHE®
BO3MOKHOCTU. HO HECMOTPA Ha 5TO, OHM IO3BOJAIOT YTBEPIKAATH HATOPECH TOCIIOICTBYIOMEro
Kjacca BLEJOM M PACYNMINKTh IyTh ONEpPAOUAM KAalHTaja C IOMOMBY) MeNKHX pedopy,
NPI3BAHHEHNX CHH3UTH COLHAIBHO-KIACCOBYIO HANPAKEHHOCTh B KATIHTAJIMCTIIIECKNX CTPABAX.
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Summary

Hornak V.: Conception of the Development of Science as Tool of Bourgecis Re-
formism

The paper deals with ideological aspects of the problems of negative, social and
human consequences of the global development of science and technology
under capitalism as well as of their application in both the technological and the
social sphere. It shows the main objective of bourgeois thinking in this area, namely
the substantiation of the further development of science and technology as a means
and way of preserving the viability of capitalism as a social order and as a stimulus
to the promotion of its capability of competing with socialism. In this
context, capital sees the role of science in the social system and the necessity
of its planning and control in the strategy of adapting the bourgeois system
to the changed conditions of the present-day world, pursued within the framework
of state-monopolist regulation.

The ideology of imperialism no longer identifies itself with the simplified concep-
tion of science as “a driving power“ of problem-free growth. In its programmes it
has also incorporated slogans concerning the possibilities of a qualitatively higher
satisfaction of man’s needs. This implies a reformist re-interpretation of traditio-
nal technicist approaches wherein greatest emphasis is laid on the so-called “quality
of life“ and the improvement of the living environment (i. e. the so-called new tech-
nocratism). Bourgeois reformism seeks a certain compromising solution in what is
known as the political-democratic stipulation of goal-orientated scientific research
to be achieved with the aid of decision-making of a political character. The growing
effort to abolish the dichotomy between contemporary political science and politi-
cal practice is becoming more and more evident.

As a matter of fact, the question of the adequacy of the technical world and the
society’s political system had been raised already by the leading representative of
existencialism M. Heidegger, and was studied by H. Schelsky, H. Marcuse, J. Ha-
bermans. In tackling these problems, conceptions based on the principle of the theory
of models and structuralism are nowadays given priority. Making use of the system-
-theoretical analysis, theoreticians of the so-called social change endeavour to model
the social processes of Western civilization either with the help of the cybernetic
variant of the system theory, or with the help of Luhman’s “new“ theory of the
social system. The key problem of bourgeois system theories is the study of the re-
lationship between the system theory of behaviour and the practical measures taken
by the bourgeois state in the sphere of politics, particularly in the area of science
policy.

P. Wengart also strives to comprehend social mechanism which might throw
light upon the links between the cognitive orientation complexes of science (para-
digms) and the society’s social structure. In contrast to the classic evolutionary-theo-
retical paradigm, Weingart has worked out a scheme proceeding from the theoreti-
cal model of behaviour with a reciprocal determination of cognitive and institutio-
nal processes. He endeavours to prove that what is involved here is not a one-sided
relation but a mutually conditioned one, existing between various configurations of
political goal orientation and the actual development of science.

Under the conditions of capitalism, these attempts at unifying economic and broa-
der political aspects are of course given principally limited possibilities notwith-
standing, they make it possible for the ruling class as a whole to assert its own in-
terests and to pave the way for capital-related operations with the assistance of
minor- reformist measures aimed at decreasing the prevailing social-class tension in the
capitalist countries.
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——— M etodologicka rubrika

K problematice odmitnuti rozhovoru v so- JAN HERZMANN

ciologickych vyb&rovych 3etFenich Ustav pro vyzkum vefejného minénf
pri FSU, Praha

JAN KABRT!
Matematicko-fyzikalni fakulta UK, Praha

Ziskévani empirického materidlu v konkrétnich sociologickych vyzkumech je velmi
Gasto zalozeno na metodach vybérového zjistovani. Jednou ze zdkladnich metodo-
logickych otdzek vybérovyvch postuptt je problém jejich reprezentativity, jimz se
zevrubné zabyval J. Rehak v Sociologickém Gasopise [1978]. V jeho ¢lanku je zminén
zdvazny zdroj poruseni reprezentativity — nepokryti cilové populace. Tento problém
je vlastni viem vybérovym postupiim — pravdépodobnostnimu, kvétnimu i zdmér-
nému — a je jednou z pri¢in vzniku takzvanych nevybérovijch chyb. o nichz se vice
¢i méné podrobné zminuje rada ucebnic vybérovych Setfeni [napriklad Cochran 1967;
Konijn 1973]. Nevybérovymi se v literature nazyvaji takové chyby ve vypovédich
o cilové populaci, které vznikaji do uréité miry nezavisle na zvoleném vybérovém
postupu. H. S. Konijn uvadi ¢tyti zdroje takovych zkresleni:

a) v dobé uréené pro terénni shér dat se nepoda¥i kontaktovat viechny osoby, od
nichz mély byt ziskdny tdaje;

b) nékteré kontaktované osoby odmitnou poskytnout udaje;

¢) udaje zjisténé od jednotlivych osob mohou byt zdmérné ¢i mimovolné nepresné
a zkreslené;

d) chyby mohou vzniknout pri zpracovani dat — pri kédovéani, zdznamu na podéita-
¢ové medium, zpracovani v pocitaci apod.

Vsechny uvedené zdroje zkresleni jsou v praxi velmi zadvazné a chyby jimi zpuso-
bené nejsou ani zdaleka zanedbatelné. Proto jim je v posledni dobhé vénovéna v od-
borné literature i v konkrétnich vybérovych Setrenich stile vétsi pozornost. Pro
sociologickd dotaznikové Setreni, jejichz typickym predstavitelem je vyzkum vefej-
ného minéni, jsou zvlasté velkym nebezpeéim chyby zptisobené odmitnutim odpovédi,
nebot 1ze opodstatnéné predpokliadat, Ze ta éast populace, kterd odmitd poskytnout
udaje, je z hlediska predmétu vyzkumu podstatné odlisnd od ostatnich jedincii. Proto
je pri kazdém sociologickém vybérovém Setieni nezbytné zjistit, jak velkd édst po-
pulace odmitéd spolupracovat, nebo — fefeno v dudlnich pojmech — jakd édst po-
pulace je Setfenim pokryta.

Cilem nageho ¢lanku je ukdzat moznost odhadu velikosti té ¢asti populace, ktera je
pii uréitém tématu vyzkumu a pii daném vybérovém postupu (tj. pfi daném vybé.
rovém planu, dané tazatelské siti a daném predpisu pro prici tazateld) ochotna
poskytnout pozadované informace. Jedince ndlefejici do této skupiny budeme nazyvat

(1) Autor Dodatku.
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(potencidlnimi) respondenty.? Cheeme se pritom vénovat problematice odhadu po-
dilu respondentii na zdkladé samotného vybérového Setfeni a stranou ponechdvime
moznosti zjistovani tohoto tdaje pomoci dopliikovych vyzkumii (napt. nezavislého
dotaznikového Setfeni, v némz% je kladena otizka: , Kdybyste byl poZadan, abyste
fekl sviij ndzorna..... , byl byste ochoten odpovédét?‘). Pro jednoduchost abstra-
hujeme v celém élanku pfi odhadovini tohoto podilu od zdroje zkresleni a - jinymi
slovy foteno - predpokldddme, Ze piislusnost ke skupiné respondentti je nezavisld na
pravdépodobnosti kontaktovéni individua. Tento zjednodusujici predpoklad se
pravdépodobné v praxi nepotvrdi, coZ znamend, 7ze odhady ohsaZené v této stati
budou muset hyt korigovany « prihlédnutim k této pravdépodobnosti. Problémem
korekel se v8ak prozatim nezabyvame.

Postupy a vzoree, kteréd jsme pro tento ¢lanek vybrali z literatury nebo odvedili,
jrou vypracovany pro pravdépodobnostni vvbér, Ize viak otekdvat, Ze budou po-
uzivany i pro jiné vybérové postupy. Tak tomu ostatné je i v Ustavu pro vyzkum
verejného minén{, kde se pfi kvétnim vyhéru tradiéné pouiiva vzore platnych pro
prosty nahodny vybér. Je proto nutné pripomenout, 7Ze kazdé piendSeni postupi
z pravdépodobnostnibo vybéru na kvétnl nebo zamérny vyzaduje dikladné ovérit
v¥bérové chovani odhadii pri koukrétnim vybérovém postupu a usilovat o odhaleni
piipadné systematické chyby. Proto jsme do ¢lénku zafadili také empirické poznatky
7z vyzkumt Ustavu pro vyzkum vefejného minéni, na nich? demonstrujeme pouziti
zkoumanych odhadt pfi kvétnim vybéru.

Teoretické aspekty odhadu podilu respondenti

Predpokladejme, ze vybhérovym postupem je prosty ndhodny vybér s vracenim,
tj. Ze postupné vybirdime z cflové populace jednotky uréené ke kontaktovani a zZe
pii kazdé volbé jednotky je pravdépodobnost, Ze bude vybrana j-td4 jednotka,
jg=1,..,N rovna I/N, kde N je rozsah populace.? Ozna¢me ddle potet kontakto-
vanych jednotek 7, R polet respondentit mezi kontaktovanymi jednotkami a O pocet
jednotek, které byly kontaktovany, aviak Gdaje neposkytly (potet odmitnut{). Plati
tedy

R+0=nu. (1)
Oznaime ddle p podil respondentu v cilové populaci.

Podil respondenttt v cflové populaci (v zdkladnim souboru) budenie odhadovat na

(2) Termin ,respondent” se b&Zné& uZiva pro oznadeni jedince, od néhoZ byly ziskany
udaje. V tomto &lanku chdpeme pojem respondent 3ifeji, ani zde v3ak nejde o ab-
straktni vymezeni osoby ochotné poskytovat utdaje. Je patrné, Ze osoba, kterd je po-
tencidlnim respondentem pri zaruCen& anonymnim vyzkumu, miZe odmitnout dotazo-
vdani pfi neanonymnim Setieni, Ze jedinci, ktefi jsou potenciondlnimi respondenty pfFi
Fizeném rozhovoru, mohou byt odmitajicimi p¥i anket& apod. Soufasné je tfeba mit
na paméti, Ze pFisluSnost daného jedince do skupiny respondentl je zavisld také na
tématu vyzkumu. V tomto &lanku budeme predpoklddat, Ze tematika Setfeni a zpfhsob
sbéru dat jsou dany.

(3} Pripoustime tedy, Ze né&které jednotky mohou byt pro dany v§zkum vybrany
vicekrat. Pravdépodobnost toho, Ze nékterd jednotka je ve vyb&rovém souboru za-
hrnuta vicekrat, je v8ak pfi vybéru malé ¢asti zdkladniho souboru zanedbatelnd. Proto
v Clanku nepracujeme s vybérem bez vraceni, ktery pFesné&ji popisuje prakticky po-

uZivané postupy, ale s jednodus$im vyb&rem s vracenim.
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zakladé idajn o pottu respondentit B mezi 2 kontaktovanymi jednotkami. Pfirogen =
je zavést odhad

~ R
="
ktery budeme nazyvat prostym odhadem. Vlastnosti tohoto odhadu vsak zavisf n
tom, jakym zptisobem je urcen pocet kontaktovanych jednotek n. V této stati s
budeme zabyvat tfemi zdkladnimi moznostmi:

A. pocet kontaktovanych jednotek, tj. pofet pokusu o ziskani informaci, je dén
predem — této situaci odpovidd model s pevnym pocétem pokusi; :

B. predem je stanoveno, kolik respondenti ma byt kontaktovino, od kolika jed-
notek maji byt ziskdny tdaje, a pocet kontaktovanych jednotek » je nahodny;
zde hovorime o modelu s pevnym poétem responzi.

C. predem muze byt stanoven nejen pozadovany polet responzi, ale i pozadovany
pocet odmitnuti, » je opét nahodnd veli¢ina; v tomto pripadé budeme hovoiit
o modelu se stanovenym minimalnim poctem responzi i odmitnuti.

Je zfejmé, Ze situace A je nejjednodussi a situace C nejslozitéjdi. Tomu odpovidé
i rostouci slozitost prislusnych pravdépodobnostnich modelu.

A. Model s pernym poltem pokusi

Jak jiz bylo feceno, je model s pevnym poétem pokusu nejjednodussi a v praxi také
nejméné nékladny. Tyto dvé prednosti vedou k tomu, Ze je pfi vybérovych Setfenich
pres své znaéné nedostatky hojné pouiivan. Jeho hlavni nevyhodou je, Ze v ném
nelze predem urdit, jaky polet responzi bude ziskdn, tj. jaké mnozstvi dat bude
k dispozici pro statistické zpracovéni. To znesnadnuje apriorni uréovani vybérovych
chyb pouzitych odhadu a vyluéuje statisticky podlozené urceni velikosti vybérového
souboru. Obvykle se chybéjici informace nahrazuji udaji zjisténymi v obdobnych
vyzkumech uskuteénénych drive.?

V modelu s pevnym poétem pokusit jsou tedy E a O niahodné veli¢iny, R mé
binomické rozdéleni s parametry (n, p). Ze statistické literatury je znamo, Ze prosty
odhad 7 je v tomto modelu nevychyleny a je nejlepsim odhadem parametrn p.5 Jeho
rozptyl je

var p = p(l—p) . 2
n
Navic mé& p pii » rostoncim do nekoneéna a pii pevném p asymptoticky normélni
rozdéleni se stfedni hodnotou p a s rozptylem (2).

B. Model s pevnym poltem responzi

Nevyhodu piedchdzejiciho vybérového postupu lze odstranit tim, Ze predem ne-
uréujeme celkovy pocet kontakti n, ale polet tispésnych kontaktu (responzi) R
(tzv. inverzni vybér).V praxi se pfi tomto vybérovém postupu misto kazdé odmita-
jicf jednotky vybere pro kontaktovéni jednotka ,néhradni“ a v pokusech se po-

(4) Pokud hovofime o vybérové chyb&, mame na mysli chybu ¢ — T odhadu ¢ n&-
jaké charakteristiky T skupiny respondent@, nebot, jak jsme jiZ uvedli, zji§t&né tdaje
vypovidaji prakticky pouze o této skupiné. Charakteristiku T celé populace nelze na
zdkladé znalosti Gdaji o respondentech odhadovat, nebot informace o jeji druhé sloZ-
ce — charakteristice skupiny odmitajicich To — chybi.

(5) Prosty odhad v tomto pripadé splyva s odhadem maximalné vérohodnym i mo-
mentovym — viz [Andél 1978].
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kratuje tak dlouho, dokud R nedosdhne stanovené meze r > 1. V modelu s pevnym
poétem responzi lze pro stanoveni hodnoty r vyuzit vSech poznatkt z teorie prostého
nahodného vybéru a predem jsou znimy i vybérové chyby odhadia (ve smyslu
pozndmky 4). Nevyhodou je, Ze nelze pfedem stanovit, kolik pokust o kontakt bude
nutno provést, tedy jaké budou finanéni a Casové ndklady na vybérové Setieni.
K odhadu niklada se vyuziva informace o parametru p ziskané v obdobnych Setie-
nich. Hlavni pfednosti tohoto modelu oproti modelu s pevnym poétem pokusu
tedy je, Ze informace ziskand v jinych Setfenich se nepouziva v souvislosti s odhady,
které jsou cilem Setfeni, ale pouze v souvislosti s organizaénim zabezpetenim.

V modelu s pevnym poétem responzi jsou nahodnymi veli¢inami O a n, které se
podle (1) li§i pouze o konstantu R = ». Nahodnd veli¢ina O mé zaporné binomické
rozdéleni s parametry (r, p):

P(O:k)=(kT2__l)p’(l—p)k, B=0,1,2:.:

J. Haldane [1943 —46] ukazal, Ze prosty odhad p je v tomto pripadé vychyleny a ze
nevychylenym odhadem je statistika

. r—1
=7 +r—1"
PiiO=0je po=p =1 a pti O = 1 zfejmé pro kazdé r plati
Do<p.
prosty odhad tedy podil respondentii systematicky nadhodnocuje. rozdil obou
odhadu je v8ak velmi maly:

5 n W= o <i
P=PR=Cm—1) an—1-—

= (pti 0 == 1) .

Vliv vychyleni je ¥ddové roven vlivu jedné jednotky ve vybérovém souboru. Pro
praktické udely je takové vychyleni moZno zanedbat. Stifedni hodnotu prostého
odhadu v tomto modelu se ném nepodaftilo odvodit. V Dodatku je ukédzdno, Ze pro
r > 2 plati

B & ———
p p pr_1+p'
& 3r —3pr —2+ 3p
. 2
VP S<PG T (r =2 + 3p) &
= y 1—p
var po<p—r—_m (4)

Nerovnosti (3) a (4) neumoziiuji rozhodnout, ktery z odhadi mé mensi variabilitu. Je
oviem mozné dokézat, Ze pii r rostoucim do nekoneéna mé odhad p asymptoticky

normélni rozdéleni
2(] —
l\(p p_ﬂ'_m) ,
Pii velkém r se tedy rozptyl prostého odhadu p#ili§ nelidi od horni meze pro rozptyl
odhadu po (pokud neni p.p¥li§ malé — napiiklad p¥i p > 0,1). Z téchto vlastnosti
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obou odhadt a z jejich velmi podobnych defini¢nich vzoret Ize soudit, Ze pii dosta.

teéné velkém » (napf. r = 100) je rozdil mezi nimi pro praxi zcela zanedbatelny,

Navic plati, Ze nepatrnou tipravou vybérové procedury lze doséhnout toho, aby |
prosty odhad byl nevychyleny [Cermdk 1980 : 99 —101]. K tomu pmtacr, abychom
vybérovou proceduru zastavili ne pii ziskdni r-té, ale az pri ziskani (»r + 1)-nf res.
ponze. Pokus, v némz k tomu doflo, oznaéime jako (» + 1)-ni, do odhadu jej viek
nezahrneme, tj predstavime si, Ze vibec nebyl provedcn Jakmile tuto predstavu
piijmeme, mame R = r, B + O == n a prosty odhad je nevychyleny. Jeho rozptyl
v daném piipadé neni zndm, v citované Cermakové uéebnici viak Ize nalézt jeho
nevychyleny odhad.

C. Model se stanovenym minimdalnim poctem responzi i odmitwuti

Pii béznych vybérovych fetfenich je snahou minimalizovat pocet odmitnuti, presnéj

feteno minimalizovat pocet pokusit nutnych pro zabezpeceni dostate¢ného pottu .

kontaktt s respondenty. Jinak tomu bude, stane-li se samo odmiténi spoluprice
jednim z predmétt vyzkumu, tedy budemec-li chtit ziskat statisticky podlozené
informace o té skupiné jednotek, které spolupraci odmitaji. MizZeme si predstavit
metodologicky experiment zaméfeny na hlub& pozndni pFi¢in odmitnuti ankety,
pii némz obéany, ktefi anketni list nevratili, navstivi osobné pracovnik vyzkumného
pracowste UdaJe ze souboru anketnich listh a ze souboru zdznamu rozhovort se pak
porovnaji a navic je mozno zjistit podrobnéjsi charakteristiky odmitajicich osob.
Opactny postup je mozno zvolit, obdvame-li se, Ze odmitnuti odpovédi pii vyzkum-
ném rozhovoru je zpisobovano obavami z poruseni anonymity. Pak lze odmitajicim
predat anketni listy, které sami odeslou vyzkumnému pracovisti. Anketni listy slouzi
jednak ke zjisténi divodt odmitnuti rozhovoru, jednak k ziskdni odpovédi na otézky
shodné s otdzkami pouZitymi ve standardnich dotaznicich. Aby bylo mozné divody
odmitnuti statisticky zpracovat a rozdéleni odpovédi na otazky polozené v rozhovoru
1 v anketé porovnavat, musi byt vedle dostatecné velkého souboru respondenti
k dispozici také dostatecné velky soubor odpovédi na anketu, tedy dostateéné roz
sahly soubor odmitajicich.

Pozadavky takového zkoumdani zabezpecuje vybérovy postup, pli némZ uréime
predem minimélni pocet responzi i odmitnuti (poZzadovany pocet responzi znadimer,
pozadovany pocet odmitnuti o). Pri terénnim sbéru dat se pak jednotky vybiraji
tak dlouho, dokud pocet responzi R neni aspon » a potet odmitnuti O aspon o. Pii
tomto vybérovém postupu jsou E, O i n nahodné veli¢iny a plati (1). Tento vztah je
v daném pripadé vyhodné zapsat ve tvaru

(R—1+0O—0)+r+o=n.

Zavedeme-li nahodnou veli¢inu Z oznacujici pocet ,,nadbyte¢nych'‘ pokust o kontakt
(bez ohledu na to, jde-li o responzi nebo odmitnuti®), tj.

Z=R—1)+(0—o0),
lisi se ndhodné veli¢iny Z a n pouze o konstantu:

Z—"—)":"O::Il.

(6) Je zfejmé, Ze pri konkrétnim vybérovém setreni jsou vsechny v?sledky ,,nadby-
teénych® pokust stejné — bud jde o samé responze, bylo-li diive dosaZeno stanove-
ného pod&tu responzi neZ stanoveného po¢tu odmitnuti, nebo — v opa&ném pripadé -
0 samd odmitnuti.
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Néhodné veli¢ina Z méa zobecnéné zéporné binomické rozdéleni

Pz = =pa—oe|(* o T )+ (T E T a—mn.

Prosty odhad parametru p mé v tomto pfipadé pfi provedeni jednoho terénniho
setfeni tvar

- R

F=FED

Provedeme-li vice terénnich Setfeni, z nichZz 2 skonéi dosazenim o odmitnuti a y
skonéi dosazenim r responzi, a oznaéime-li pocet ,zbyteétnych* pokust v i-tém
setfeni Z;, muZeme prosty odhad parametru p zaloZeny na celé provedené sérii
Setfeni zapsat ve tvaru

@+yr+ X Z
P z+y
@+ ) (r+o0) + X Z

z=1

(Pfedpoklddame takové pretislovani, po némz jsou Setfeni, v nichZ se ¢ekalo na
o-t¢ odmitnuti, na 1. aZz z-tém misté.) V Dodatku je ukdzano, Ze rozdil mezi prostym
a maximdlné vérohodnym odhadem konverguje k nule pfi r a o rostoucich do neko-
ne¢na. O momentech téchto odhada vsak zatim neni obecné nic zndmo. V piipadé
odhadu z jednoho Setfeni jsme odvodili zdkladni vlastnosti ponékud odlisného
odhadu, ktery je obdobou nevychyleného odhadu v modelu s pevhym poétem
responzi

"o o R—1 _ r—1
pO_R—{-O—l—r—}—o—f-Z—l'

Stejné jako v predchézejicim modelu se pfi velkych r a 0 odhady p a po 1isi jen ne-
patrné. Stfedni hodnota odhadu pg je v pfipadé, Zze R = r, tj. Ze stanoveného poétu
odmitnuti bylo dosazeno dfive nez stanoveného poétu responzi, rovna

« 1 (r+0—2
EPO-—-P[I"‘W( r—1 )],

1 & fr donee 8 il
Yl ey

Pro vychyleni D tohoto odhadu lze nalézt pii o > 1 meze

kde

0< —D<p 5

) 5
r—+o0—1"~ &
(P#i 0 = 0 se model redukuje na piipad s pevnym poétem responz1 a D = 0.) Ome-
zeni (5) nedavaji piili§ optimisticky vyhled, pokud r neni podstatné vetbl’ nez o.
Proto jsme vychyleni ) spoéitali v nékolika piipadech explicitné.?

(7) Pri velkych r a o se nam vychyleni nepodafilo zjistit, nebot mezivysledky pie-
sahovaly rozsah konstant dostupné vypocetni techniky.
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Tabulka 1. Vychiyjleni odhadu Po Pt vybrangjeh hodnotdch p, r a o
(v 9 hodnoty p)

a) p = 0,80
o
100 200 300 300 1000
5 !
100 38,0 58,7 69,0 79,4 88,7
200 17,2 37,8 50,2 64,4 79,3
300 7,1 25,2 - 37,7 53,3 71,2
500 0,1 11,0 22,0 37,6 5
1000 0,0 0,0 4,3 "
1500 0,0 0,0 s
b) » = 0,85
o
100 200 300 500 1000
F
100 41,6 61,1 70,8 20,6 89,4
200 21,9 41,1 53,1 66,5 80,5
300 12,1 29,6 41,3 56,0 72,9
500 2,8 16,1 26,6 41,3 .
1000 0,0 2.5 9,6 :
1500 0,0 0,0 3
c) p = 0,90
o
100 200 300 500 1000
r
100 44,8 63,2 72,4 81,6 90,0
200 26,2 44,6 55,7 68,4 81,6
300 16,9 33,5 44,6 58,4 74,4
500 9.7 20,7 30,6 44,5 S
1000 0,3 7,3 14,6 :
1500 0,0 2,2 <

Hodnoty uvedené v tabulce ukazuji, Ze odhadu 29 nebo nepiili§ odliného prostého
odhadu p lze v daném modelu alespoil z&dsti opravnéné uzivat, pokud

r = 300 (6)
r=3o0. (7)

Pravdépodobnost, ze vybér skonéi »-tym kontaktem s respondenty a nikoli o-tym
vyskytem odmitnuti, je pochopitelné tim vétsi, éim vétsi je pomér 7/(r + o) oproti p.
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Protoze vlastnosti odhadu Po jsou odvozeny pouze v takovém pripadé, neni reilné
planovat pouZiti tohoto odhadu, pokud neplati

op
1—p’
coZ je pri p > 0,8 jesté piisnéjsi pozadavek nez (7). Napiiklad pro p = 0,9 a 0 = 300
by r mélo byt podle této podminky alespoii 2700, aby bylo mozno otekivat, Ze nastane
situace R = r. Z tabulky 1 je patrné, Ze potom je jiZz vychyleni zanedbatelné.

Je-li v modelu se stanovenym minimalnim po¢tem responzi i odmitnuti provedeno
jediné Setfeni a je-li v tomto setieni O = o, tj. stanoveného poétu responzi bylo
dosazeno dfive nez stanoveného pottu odmitnuti, je odhad py vidy kladné vychy-
leny. Tento pripad lze prevést na predchozi, spokojime-li se = odhadem parametru
g = 1 — p, ktery vyjadruje podil odmitajicich v populaci.

F =

Podil responzi a odmitnuti ve vyzkumech UVVM

Ustav pro vyzkum veiejného minéni v Praze pouzivd ve svych vyzkumech metodu
kvétniho vybéru. Pii terénnim sbéru dat je misto kazdého odmitajiciho jednotlivece
vybran nahradnik a vybér pokracuje tak dlouho, dokud kazdy tazatel, ktery se na
vyzkumu podili, neziskéd predepsany pocéet responzi. A% na piedpoklad prostého na-
hodného vybéru jde tedy o aplikaci modelu B. Pro stanoveny podil respondenti se
uzivé prostého odhadu. Ve vyzkumech UVVM z let 1978 —80, v nichz byla zéklad-
nim souborem populace obéanti CSSR starsich 15 let,® se odhad podilu respondentit
pohyboval od 0,827 do 0,882, primérnd hodnota odhadi je 7 = 0,8548, piislusna
stfedni étvercova odchylka s2 = 0,000371 a smérodatnd odehylka s = 0,0193. Horni
meze pro rozptyl odhadi p, resp. po v modelu B jsou podle (3) a (4) pii » = 2000
a p = 0,8548
k1 = 0,0001095 < s?

he = 0,0000538 < s2

a rozptyl normélnfho rozdéleni, k némuZ rozdéleni odhadu % v modelu s pevnym
podtem responzi konverguje, je

o2 = 0,0000531 < s2.

Tato zjisténi nasvédéuji tomu, Ze plati hypotéza o zavislosti parametru p na tématu
vyzkumu. Vzhledem k nedostatku empirického materidlu jsme tuto hypotézu ne-
mohli provérit.

Udaje o podilu respondenti a odmitajicich jsou uvadény v literatuie vzacné.
Moser a Stuart [1953] hovoif o podflu odmitnuti p¥i Setienich v Britanii, ktery byl
pfi kvotnim vybéru 13,56 9%, a pifi ndhodném vybéru 6,6 9%,. Gallup [1948] uvadél, Ze
podil respondentti v jeho vyzkumech ve étyficatych letech €inil asi 90 9; a podobné
gislo vyslovil v souvislosti s vyzkumem vefejného minéni v letech 1947 —50 v Cechach
také . Adamec.® V obou piipadech se jednalo o pravdépodobnostni vybéry. Podil
respondentt pii vyzkumech UVVM je tedy piiblizné stejny jako pii obdobném vybé-
rovém postupu v Briténii a nizsi, nez se uvadi u ndhodnych vybéru.

UVVM provedl v roce 1979 vyzkum nézorti obyvatel Prahy, pfi némz bylo expe-
rimentalné pouzito prostého ndhodného vybéru s pevnym podétem responzi (r = 460).
Na 459 skuteéné kontaktovanych respondentic v ném piipadlo 59 odmitnuti, tedy

(8) Populace obfand CSSR starSich 15 let je nejfast&ji zkoumanym subjektem ve-
fejného miné&nf{. P y
(9) C. Adamec se takto vyslovil pri-své ;;h:ainggce v OVVM v Praze dne 17. 6. 1981.
“ %
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p = 0,8861, coZ se dosti blizi Gallupovym a Adamecovym udajum. Rozptyl odhady |

P je v modelu B za pfedpokladu p = 0,9 asymptoticky roven 0,000176 a smérodatnf

odchylka 0,0133. Zjisténa hodnota p pii prostém ndhodném vybéru v Praze by tedy
tedy nasvédcovala tomu, Ze hypoteza » = 0,9 plati (na 959, hladiné vyznamnosti),
Pii kvétnich vybérech byla primérnd zjiténa hodnota odhadu p pro populaci Prahy
rovna 0,8195, coz je podstatné méné nez pii zminéném kvétnim vybéru (smérodatnd
odchylka ¢ini pro Prahu 0,0233). Uvedené skute¢nosti nds nuti pochybovat o hypo-
téze ekvivalentnosti kvétniho vy-héru UVVM ploxtomu nihodnémn vybéru.

Prostého odhadu jsme pou71h pro porovnani empirickych poznatktl z vyzkumi
UVVM s dalgim tdajem uvadénym v literatuie. Gray a Corlett [1950] pisi, Ze odmit.
nuti rozhovoru jsou ¢astéjsi u Zen nez u muziu a zZe podil respondenti klesa s vékem,
Hodnoty odhada p pro tyto demografické skupiny zjisténé ve vySe uvedenych
vyzkumech UVVM shrnujeme v tabulce.

Tabulka 2. Prumérnd hodnota a variabilita odhadw podilu respondentit
v zarislosti na pohlavi a véku

Skupina ) s2 8
muzi 0,8437 0,000126 0,0112
zeny 0,85932 0,000515 0,0227
15—29 let 0,8711 0,000988 0,0314
30—44 let 0,8283 0,000400 0,0200
45—59 let 0,8367 0,000389 0,0184
60 a vice let 0,8559 0,000962 0,0310

Z tabulky vyplyvé, ze pti vybérovém postupu UVVM a piijeho soutasné tazatelské
siti se Grayovo a Corlettovo tvrzeni nepotvrzuje. Je v8ak teba si nvédomit, Ze od-
mitnuti v sociologickém vyzkumu neni zavislé jen na apriornim postoji individua
k Setieni, ale 1 na aktudlni situaci rozhovoru. Proto nelze uvedené zjisténi automa-
ticky prenaset na vyzkumy ostatnich sociologickych pracovist.

Zaveér

BéZnou soulésti zprav z vybérovych Setfeni by podle naseho ndzoru mél byt daj
o tom, nakolik data reprezentuji cilovoun populaci, aby bylo moZno uéinit si pfed-
stavu o mozné nevybérové chybé vysledka. V teoretické éasti ¢lanku jsme ukdzali,
Ze pri nejbéznéjsich typech vybérovych postuptt — vybéru v modelu s pevnym poé-
tem pokusi nebo s pevnym poétem responzi — je ze statististického hlediska opod-
statnéné uzivani prostého odhadu podilu respondentii jako jednoho z ukazateli
reprezentativity vybérového souboru. To umoznuje standardizovat informaci o po-
dilu respondentt pfi raznych typech vyzkumu. Statistické vlastnosti prostého od-
hadu pti slozitéjsich vybérovych postupech je vsak jesté tieba zkoumat.

V &lanku jsme také ukézali, e podil respondentt ve vyzkumech UVVM odpovidé
udajim uvidénym v literatuie pro kvétni vybéry, ne viak pro vybéry ndhodné. To
g olu s dal¥fmi empirickymi udaji odporuje dlouho tradované hypotéze, Ze vybér

VVM se chova jako prosty nidhodny. Kromé toho uvddime materidl protifedici
hypotéze o mensim podilu respondenti ve skupiné Zen a o poklesu podilu respondenti
v zévislosti na véku. Ob8 hypotézy by viak mé&ly byt ddle zkoumdany, nebot empiricky
materidl, ktery ndm byl k dispozici, zdaleka nepostatoval k jejich potvrzeni &
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vyvraceni. Maly objem empirického materialu také zpusobil, Ze jsme museli upustit
od zkouméni zavislosti podilu respondentit na tématu vyzkumu, na roéni dobg
terénniho sbéru dat a na dalsich okolnostech, které podle nageho nédzoru charakte-
ristiku p ovliviiuji. Proto sviy ¢lanek chdpeme spise jako vstup do problematiky,
které bude z teoretického i empirického hlediska nutné vénovat jesté znaénou po-
Zornost.

Dodatek!0

Pfi ndhodném vybéru (s vracenim) lze na kontakty s vybérovymi jednotkami po-
hliZzet jako na posloupnost bernoulliovskych pokusti, v nichZ responze predstavuje
zdar a odmitnuti nezdar. Pravdépodobnost zdaru je pfitom rovna podilu respon-
denti v zékladnim souboru p.

ad B. Model s pevnym poltem responzi (inverzni vybér)

Oznaéme »; pevné stanoveny polet zdart v i-té sérii a Oy poet nezdarli v ni,
1=1,2,...,5 O4,...,0s tvoli s-tici nezavislych nahodnych veli¢in se zdporné
binomickym rozdélenim s parametry (r1, ), . . ., (s, p). Oznatme

0= 3 0
=1

O mé zaporné binomické rozdéleni s parametry (r, p).

Lemma 1: Pro » > 2 a m > — 1 zavedme funkci celodiselné proménné m

1

=R T
pak plati:
- — 1) =
(i) o(—1) = £
3 R P 14+ m _
(1) g = o T U —H g 1)
a pro m > 0 navic
P . b2
(111) R e < g(m) < e e | e

Dukaz. Tvrzeni (i) Ize snadno dokazat vypoctem prislusné stfedni hodnoty. Abychom
dokézali (ii), upravime ndhodnou veli¢inu

1

O-4r-tm

(10) Podrobné&ji je latka zpracovana v préci ]. Kébrta: Odhad pravdépodobnostt
v bernoulliovském pokusu. (Studentska v&deckd prace) Matematicko-fyzikdinf fakulta
UK, Praha 1981, nepublikovano
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na tvar :
s 1 N (L+m)0
r+m@O+r—1) (@+m@O-+r—1)0O+r+m) (8)2
Plati
E 0 = (L —p)gim + 1)
(0—}—7'—1)(0—{—7‘—{—7}@)—( P4 '
r—1 _ =1 _ P
E(r—{—m)(O—i—r—l)_r—}-m 9(=1) = r4+m’

coz spolu s (8) tvrzeni (ii) dokazuje. Dukaz tvrzeni (iii) je trividlni.
Véta 1. Prosty odhad p parametru p je v modelu s pevnym poétem responzi r > 2

vychyleny a plati

~ T
P<EP<Z’7—.:‘1T;’- (9)

Nevychylenym odhadem je v daném pripadé

s  H—l]
po——O—{—r—l'

Dikaz. Nejprve ukéZeme, Ze Po je nevychyleny odhad; s vyuZitim tvrzeni (i) lem.
matu 1 dostdvime
Epo=(r—1)g(—1)=p.

Dile mame
Eﬁ = 79(0) )

coz spolu s tvrzenim (iii) lemmatu 1 dokazuje nerovnost (9).

Lemma 2. Pro r > 3 a m, n > —2 zavedme funkei celoéiselnych proménnych m, n

1

M= S T TPt
Pak plati
() M—2im) = b+ T =) =L+ )
(ii) h(—l,n)=(r_1§):r+n)+fi:(l—p)lz(—l,n-{-l)
A H0.0)< e ;
(iv) ML~ e 1)(3’2_2 T :

Diikaz je obdobny jako u lemmatu 1.
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Véta 2. Pro rozptyly odhadd p a po v modelu inverzniho vybéru pti » > 3 plati

3r —3pr —2 4 3p

: 94 2

) VP <P T r — 2 4 3p)

(i) SY TPl e
pO pr_2+p

Dikaz. Rozptyl odhadu pg rozepiSeme pomoci funkei g(m) a h(m, n):
var po = E(po — p)2 = (r — 1)2h(—1, —1) — 2(r — 1) pg(—1) + p2.
Podle lemmat 1 a 2 pak mdme

2 r—1 .
g 2 _2p2 | p2,
\upo<r 2ipp p= P

odkud pfimo plyne (ii). Pro dakaz tvrzeni (i) vyuzijeme nerovnosti
varp < E(p — p)2;

pro stredni hodnotu na pravé strané mame

P2

2 — 292 L p2,
r—Dhr—2+3) P

E(p — p)2 = r2h(0, 0) — 2ipy(0) + p2 < 1

coz dokazuje tvrzeni (i).

Veta 3. Prosty odhad p konverguje v modelu inverzntho vybéru k hodnoté p podle

2(] —
pravdépodobnosti a ma asymptoticky normdlni rozdéleni N ( D, p(—'p))
”

Dikaz. Vérohodnostni rovnice v daném modelu ma tvar

; )
B el
p l1—=p
Odtud plvne, Ze p je maximalné vérohodny odhad parametru p, ktery je jedinym
feSenim dané vérohodnostni rovnice. Dakaz pak plyne z véty 10 vvedené na s. 268
prace [Andél 1978] a z vlastnosti geometrického rozdéleni s parametrem p e (0, 1).

ad C. Model se stanovenym minimdalnim poétem responzi © odmitnuti

Veta 4. V bernoulliovské posloupnosti pokustt definujme ndhodnou veli¢inu Z jako
pocet pokusi nutnych pro dosaZeni alespoil # > 1 zdardt a alesponi 0 = 1 nezdart
zmenseny o r -~ o, tj. pocet ,zbyteénych‘* pokusi. Pak Z méa zobecnéné ziporné
binomické rozdéleni s parametry (7, o, p):

S — . =1
pz = =p—pe|(CTI T (LT a .

Dikaz. Zavedme nihodnou veli¢inu J jako vysledek, na néjz se éekalo, aby platilo
R = r, O = o. Pak lze psit

P(Z = k) = P(Z = k, J = [nezdar]) + P(Z = k, J = [zdar]) . (10)
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Pritom P(Z == k, J = [nezdar]) je rovno pravdépodobnosti, Ze pred o-tym nezdarem |
predchézi » + k zdara, tedy |
+rt+o0o—1

P(Z = k,J = [nezdar]) = (l ' r i - ) prk(l — pye .

Podobné lze odvodit tvar druhého séitance v (10).. Tim je véta dokdzina.

Lemma 3. Oznaéme

=0 {—+— 0
pak
r—1 i o
(i) u':iz('T” . ’)w
P i=1 r—1 —7
2 1L [k—r+0—1 :
(it) P(Z = k/J = [zdar]) = (1 — p)k.
i k-0
Dukaz. Pravdépodobnost P(J/ = [zdar]) lze vyjadrit j(\(lual\ jako soucet pravde.
podobnosti P(Z = k. J = [zdm] pfex viechna celd nezdpornd k, tedy ve tvaru
oa)
k+7r—+o0— l) :
T - o — )k
(L —p) kgo ( Jid g (1 Pk .

jednak jako pravdépodobnost, Ze o nezdaru nastane diive ncz » zdaru. tj. Ze pred
o-tym nezdarem predchdzi nejvyse » — 1 zdaru. V drubhém piipadé je vzoree pro
tuto pravdépodobnost

r—1
k+o0—1 .
(1—1))"2( ,: )2)‘-

E=1

Rovnost obou vyrazu diva

r—1 ) r—1-k
o e L (e ()
£=0 k P =0 k p

Polozime-li v poslednim vyrazu k' = — 1 —k, je (i) dokdzdino. Tvrzeni (ii) lze
snadno dokazat dosazenim explicitnich vvjadfeni pravdépodobnosti na pravou
stranu rovnosti

Pz = [zdar])

P(Z = k|J = [zdar]) = T = [zdar))

Véta 5. Pii jedné realizaci série pokust v modelu se stanovenym minimalnim podtem
responzi i odmitnuti je stfedni hodnota odhadu

= ]
r+o0+272—1

Po =

za predpokladu, Ze se ¢ekd na -ty zdar,

. 1 (r+0—2
Epo=p[l—z—,ﬁ;( ,—1 )]



a pro vychyleni D tohoto odhadu pfi o > 1 plati
0< -D< =
P +o0—1
Diikaz. Stfedni hodnota Epg je za predpokladu, Ze se ¢ek4 na r-ty zdar, ddna vztahem

@®

- r—1
EY"’:E’O r ok —1

P(Z = k|J = [zdar]) .

Dosadime-li na pravou stranu vyraz z tvrzeni (ii) lemmatu 3 a pouzijeme-li déle
rovnost
r—1 1 k-+o
r+o+k—1 r+o+k—1"
dostavame s pouzitim tvrzeni (i) téhoz lemmatu

g Ll & k4o k—-:—r+o—l) B k]_
E“*nr["—éom( r—1 JA—PF|=

. 1—_17 B (7+O—2) 1
-1 "'—[" = _).___1 1'——2) .

coz dokazuje prvé tvrzeni. Z toho hned plyne, Ze pfi o = 1 plati

_ r—1to—=1 = {r+0+17i—1 5
Sy oy igo( r—1 )“’p"

= i-r'o—'r—j—l
— 1_-)'[ _—':__,_____>
. igo( & 311) 0 )

- r+o0—1 . r+o0—1 1
> —_— ] - T — <
;0 0 ( p) 0 P

Tim je véta dokdzéna.

Véta 6. Rozdil maximélné vérohodného odhadu pwv a prostého odhadu p para-
metru » v modelu se stanovenym minimélnim poétem responzi (r) i odmitnuti (o)
konverguje bodové k nule pii » a o rostoucich do nekoneéna.

Dikaz. Sefadme realizace¥daného modelu tak, Ze v 1. az x-té je J = [nezdar]

av (x4 1)-ni az (v + y)-té J = [zdar]. Vérohodnostn{ rovnice ma v daném pripadé
tvar

Zi+r4-0 — )
O N T
z e( In == 'kl+ 1 ¥
;=1 Cp  + r —
= (** e Y a—p»
k=0
Z;+~r-+o 1 .
z4+yv ( g Zi+o )P'(l —P)Z'
, T @
1 z -7-1[1
=x+1 CP

e B 1 =0
+o0 — .

2 ( k )P’"

E=0
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Po provedeni derivaci lze rovnici upravit na tvar

x o—1 i _
Y Zi ‘ 2k (k_rl) 1)1)’ ~ pI*

s'-,
i=0 _w | x L 0 7 N '
1—p "1—p k — ' E
P p Z ( +I: 1) ol — pE
£=0
gy e R | R
Y Z ¥ k( i )(1 — p)eph
ok yr_d=e+l Y k=0 e 0
p l—p p k+o—1 ;
3 o)A —pp
k=0
Oznacime podily sumaci v této rovnici A(p) a B(p). Je patrné, ze
: 1 —9p
Im A(p) =7
s 5
; P
Iim B = .
1. (p) T=5

Rovnici (11) prepiseme do tvaru

x
i——f’ AP+ + X Z
_ = i=1
L P 1 24y
- A(p) + a0 +y J/—B(p - Z Zs

Pravé strana konverguje pii r a o rostoucich do nekoneéna k vyrazu

(@ +y)r + Z Zyi

b

(¢ +y) (r =+ o0) + Z/i

coz pri dané sérii realizaci odpovida prostému odhadu p. Tim je véta dokdzana.
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Pesome

f. Tepnmann - 1. Kadpr: K npodaemaTnke 0TKa3a y9acTBOBaTh B MHTEPBLIO B COIMOJOTH-
9eCKMX BBIOOPOUHBIX 00caefoBaHUAX

INoaydenite SMIMPHIECKOTO MaTepHajJa B HKOHKPETHHX COUMOIOTHYECKEX HCCIeA0OBAHMAX
BeChMa JacTO OCHOBAHO HA IPHMeHeHHUM MeTojoB BHOopogmoro obcremoBamma. Opmnoit m3
IPHYNH HAPYUIEHHA PEIPe3seHTATHBHOCTH U BO3HMKHOBeHUA T. H. HeBHOOpPOYHHIX morpem-
HOCTe! sBlIseTcH TOT (QAKT, UT0 YACTh KOHTAKTHPYEMHIX IIMI[ HE KejlaeT HpeRoCTaBETH
yCTaHABAMBAaeMHEe [aHHEIE W OTKA3HBAETCHA IIPHHATL y49acTVe B UHTepBbIO. Takod OTKaa
TpeficTaBisAeT OOJMbIIYIO OIACHOCTH AJMA COUMONOTHYECKMX aBKeTHRIX ofciefoBaBmMil, Tak
KaK MOKHO CO BCeM OCHOBaHMEM NpPeIuoJiarath, 970 Ta 9acTs ofcaeayeMoil coLuaJbHOH
TPYIIK, KOTOPAA YMBIIIJIEHHO He NPe0cTaBUT TpebyeMule AanAbIe, ¢ TOYKI 3PEHNA NPeAMeTa
HCCICIOBAHUA CYIIECTBEHHO OTIIYAETCS OT OCTANBHEIX WHIWBHIOB.

CraTha cTaBUT cBOell HeNBI0 NOKA3aTh BO3MOMKHOCTM CTATHCTIUECKOII OIEBKH pa3mepa
TOll 9aCTH HaCeJeHHsd, KOTOpas JOKPHTa BHOOpOIHRM 06CregOBaHMEM, T. €. KOTOpas IO-
TeHIMANbHO T'OTOBA IIPEeocTaBATh TpeOyemyro nudopManuio. BeuManune ynensercsa npo6ie-
MaTHKe OLEHKM HA OCHOBE CaMmoro BHOOpodHOTO 0bciemoBaHuA, T. e. 6e3 HcHOXbL3OBAHMA
anpuopHoil nudepmanuu. Taxkas OIeHKa MMeeT MPAKTHIECKOEe 3HAYEHNE NPEKIEe BCEro NIA
TeX nojpasfeseHuil, KOTOPHEe He MPOBOJAAT CHCTEMATHYeCKOe MCCJeJOBaHle OfHOM M TOHM
7K€ CONMAJILHOIT TPYIIBE, HO OHA MOKeT CHYKHUTh TaKKe [ YyTOUYHeHHA paHHee NOJTydeHHOH
HEQOpMALMHA O J0je MOTeHIHAJIBHKIX ONpPAIIABAeMEIX, MOTOBRIX OTBEYaTh M TeX, KIO He
OKENIAIOT YYacTBOBATh B 0DCIEJ0BAHMM, B OCHOBHO® COBORYIHOCTIL.

B crarve may4amTca cBoMcTBa NPOCTOI OIEHKM NONHM MOTeHIMANBHHX ONPalONBaeMHX,
TOTOBBIX ITPEOCTABATL HeOOXOIMMY0 HHPOPMALWMIO, B COMMAJIBHOR IPYINE HOCPEICTBOM
COOTHOINEHUA KOJIMYecTBa (PARTHIECKM KOHKTAKTUPOBAHHLIX OTTpAlIMBaeMHX M 00mEro Ko-
JINYEeCTBA TIONBITOK YCTAHOBUTH KOHTAKT. TeopeTudecxas 9acTb cTaTbhu paspaborama mis
IIPOCTOTO CJAYHAIHOro Beifopa ¢ BO3BpaTOM (s BO3BpaTHON BHOOPKM). Maywawrces Tpm
Mofens BelGOpOTHOI Iponexypu: A-MOJess ¢ TBEPAO YCTAUOBJEHHEM KOJIHYECTBOM TIONMHTOK,
B-Mopens ¢ TBEPO YCTAHOBICHARM INCIOM aKTNUECKN KOHTAKTHPOBAHHKIX OIpPalINBaeMHX
(1. H. NHBepCHOHHas BeIOOPKA) B B-MOfedb ¢ yCTAHOBICHHNM MHHHMAJIbHBIM KOJIHIECTEOM
KOHTAKTHPOBAHHBIX ONpAIlMBAaeMHEX M OTKa30B. B MepBHX JBYX MofendX IIPOCTAsA OLeHKA
COTIOCTABJACTCA ¢ JAPYTFHMH ONEHKAMH, IIOJIyYeHHHMII Ha OCHOBe IIPHMEHeHnHs METOJOB
MATeMATHYOCKOI CTATUCTMRM, NpHYeM YAaJoch [0Ka3aTh, 9TO OTINYMA ABIHIOTCA HE3HA-
yuTenbuHMH. B Moflenn B yhanock BEIBeCTH OCHOBHEIE CBONCTBA NTALIb JIIA OLEHKHM, BO3HMK-
well BeHeICTBHE NMPOCTOIO BHIYeTAa eMHUIE B YHCIWTENe M BHAMEHATele W PaBHOH, TAKUM
o6pasoM, IS TPAKTHKH IPOCTOM caydaiinoil BeIGOpKe. ABTOD IM0OKa3EIBAET, YTO 3Ta OlEHKa
B MOZean B ABmAeTcH cMeUleHHOI, OHaKO NM(POBOe MCCIeNOBAHNE CBAJIETEABCTBYET O TOM,
9T0 3TO CMeIneHHe IPH He 0cc00 OrpaEdYMBaIOMINX IIPEJIOCHIKAX HEe3HAYUTEIbHO.

Hpome TeopeTIdecKOi 9acT, B cTaThe MMEETCs pasfies O IPUMeHEHHH HPOCTOH OueHKM
K poiGopounonl upoueaype MECTHTYTA HO MCCAeTOBAaHNIO ofIlecTBeHHOro mMHenus B [Ipare,
KOTOpas sABJIseTCA, 1IpaBia, KBOTHOII, HO CYNTAIOT ee SKBMBAJEHTHOIl IIpocToll cayyaiiHOH
BEIGOpRe. IMITpHUeCKIe TaHHKe ACCaeNoBanlTi MECTHTYTA I10 HCCIleI0BaHHI0 00WeCcTBEHHOTO
MHCHIIAl CONOCTABJAITCA KaK C TEOPETHIECKROI MOMENBbI0, TAK M C IMIIMPHICCKHMH NAHHHMA,
TIPHBOAIIMEIMII B JIHTEpPAType.

MaTemaTnueckasa Teopmd, Kacawomascsa 06osee caomuEuNX Mozenell Bubopkm (B m B),
cOcpeJOTOYEHA B JOUOJHEHHW M OCHOBAHA HAa NOHNMAHMM OPOCTOW ciaydadHO@ BoaspaTHOR
BHOODKK Kag II0C:1eJ0BaTeIbHOCTH LNOOHTOK BepHyaau.

Summary

J. Herzmann — J. Kdabrt: One the Problem of Response Refusals in Sociological
Surveys

Acquisition of empirical material in concrete sociological surveys is very often based
on the methods of sampling surveys. One of the reasons for lower representative-
ness and the occurence of so called non-sampling errors is the fact that part of the
persons interviewed is unwilling to provide appropriate data or to participate. Re-
fusals represent a great danger to sociological questionnaire surveys because it can
be safely predicted that the part of the population which deliberately declines to
provide required data is — from the viewpoint of the subject of the opinion poll in
question — substantially different from other individuals.



The purpose of the article is to point to the possibility of estimating the size of
that portion of the population which is covered by sampling surveys, i. e. the part
potentially willing to providle required information. Attention is payed to the pro-
blems of estimates based on the sampling survey itself, i. e. without the use of a priori
information. Such estimates are of great practical significance particularly for insti-
tutions which do not carry out systematic opinion surveys but they may serve to
specify previously obtained information relating to the share of potential respondents
and refusals in the basic population.

The article goes on to examine the properties of a simple estimate of the propor
tion of potential respondents in the population defined by the ratio of genuinely in-
terviewed persons and the total number of attempts at contact. The theoretical part
of the article is designed for simple random sampling with returns. The authors
study three models of selective procedure: A-model with a fixed number of at-
tempts, B-model with a fixed number of genuinely contacted respondents (so cal-
led inverse sampling) and C-model with a set of minimum number of both contac-
ted respondents and refusals. As far as the first two models are concerned, the simple
estimate is compared with other estimates obtained by the methods common in
mathematical statistics. The authors managed to prove that the difference is negli-
gible. As regards the C model the authors derived basic properties only for the esti-
mate which originates from a simple substraction of one both in numerator and
denominator and thus is approximately equal to simple estimate as far as practice
goes. The article shows that in model C this estimatle is biased but the subsequent
numerical study demonstrates that the bias is negligible under certain not so limi-
ting preconditions.

In addition to the theoretical part, the article contains a section dealing with the
application of simple estimate to sampling surveys as practised by the Public Opi-
nion Research Institute in Prague which are quota-samplings but generally regarded
as being equivalent to simple random sampling. Empirical findings obtained by the
Institute are compared with the theoretical model and empirical data given in
literature.

The Appendix includes mathematical theories concerning more complex models
of selection (B and C) and is based on the interpretation of the simple random samp-
ling with returns as a Bernoulli sequence of attempts.
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Recenze

FrantiSek Kutta a kol.: Teorie a praxe socialniho plinovani a programovini v CSSR
Praha, Svoboda 1980, 406 s.

Nasdi odborné vefejnosti je predkidddna prvni plivodni préce, kterd se snaZi komplexné
a vycCerpdvajicim zpGsobem zachytit vyvojové tendence charakteristické pro socidlni
pldnovani a programovani v Ceskoslovenskych podminkéch. Jeji autofi se ujali dvojiho
pomérng nelehkého dkolu. Prvni spoéivd v objasn&ni a vykladu zdkladnich teoretickych
a metodologickych otdzek socidlniho planovani v obou zakladnich liniich, v nichZ jsou
postupné rozpracovidvany — odvétvové a teritoridaini. Druhy pak ve shrnuti a zhodnocent
dosavadnich praktickych zkuSenosti z rozvijen{ socidlniho plénovani v podminkich spo-
le¢enské praxe, v€etng vymezeni otevienych problémi. které zatim cekajl na své reSeni.

Na zpracovédni této rozsdh'é publikace se podilel podetny 36ti¢lenny autorsky Kko-
lektiv, sloZeny z odbornik@ Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, vysokych $kol, re-
sortnich vyzkumnych udstavl i pracovnikd plsobicich v rliznych oblastech spoleéenské
praxe. Jednd se o specialisty zastupujici Fadu védnich obort i odborniky z praxe, kteii
pracuji na r@iznych drovnich Fizeni. a to jak odv&tvové, tak i dzemni sféry. SloZenf
autorského kolektivu umoZnilo komplexni pohled na Ssoufasné problémy teorie i praxe
socidlniho pldnovdni. Praci fidila 9ti¢lenna ediéni rada vedena F. Kuttou, vedoucim od-
déleni socialniho planovani a Fizeni Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Publikace
ptedstavuje jeden ze zdkladnich vystupd FeSeni hlavniho dkolu stdtniho plédnu badatel-
ského vyzkumu VIII-2-5, koordinovaného v letech 1976—1980 Ustavem pro filozofii
a sociologii CSAV, a st&Zejniho tkolu stdtniho plénu ekonomického vyzkumu I1V-4, ko-
ordinovaného Ceskoslovenskym vyzkumnym tstavem prace a socialnich vécl.

Kniha je rozdélena do $esti zdkladnich &dsti. Ovodni &ast je obsahové zaméfena na
charakteristiku socidlné politického vyznamu a funkce socidlntho programovdni a pld-
novdni. Vymezuje se v ni poslani socidlni politiky strany a socialistického stdtu spoé&i-
vajici v npeviiovdni Zivotnich jistot a odstraiiovdni rozdild v socidlnim postaveni pti-
sludnikd spolefenskych tiid, vrstev i socidlnich skupin a jeji vyvojové tendence tykajici
se roz§ifovani jejiho obsahu a komplexnosti. Jsou zde naznadeny zdkladni vyvojové ten-
dence u néds pouZivanych ndstroji pldnovitého rozvijeni socidlnfho Zivota a zhodnoceny
Gkoly a uGroveii komplexnich programil péfe o pracujici zpracovdvanych v podnicich
a organizacich pro léta 1976—1980 (s. 24—26). V této {fasti je rovn&Z charakterizovdna
iloha odbortt pfi zabezp-&ovdani socidlni politiky a programu strany, uskuteéiiovanéd ve
tfech zdkladnich smérech: v oblasti podnikové socidlni politiky, v oblasti socidlniho, ne-
mocenského a dichodového zabezpedeni pracujicich a v oblasti pracovné prdvni (zahr-
nujici tvorbu a obhajobu zdkonnych opatfeni a prdv pracujicich). Déle jsou zde cha-
rakterizovdny komplexni programy péce o pracujici jako metoda planovité realizace
socidlni politiky a zhodnoceny nékteré vysledky prvnich tti let jejich plnéni {s. 33—35).
Uvodni &ast uzavird kapitola, v ni¥ je zdiiraznéna polfeba politického p¥istupu v so-
cidlnim pldnovani, politick¢y charakier jeho hlavnich ukolll a nutnost soustavného roz-
vijeni ti€asti pracujicich na socidlnim planovéni a programovéani.

Na uvodni €4st navazuje partie zaméfend na vyklad geneze socidlniho pldnovdni
a programovdni v CSSR. Po strutné charakteristice pfistupl, které byly rozvijeny v ob-
dobi obnovy ndrodniho hospoddistvi a vystavby socialismu, je hlavni pozornost véno-
vana vyvoji socidlniho pldnovadni a programovdni v obdobi vystavby rozvinuté socialis-
tické spoleénosti. Jsou zde pfipomenuty dokumenty XIV. sjezdu KSCG a VIII v3eodboro-
vého sjezdu, které vytvofily politickou platformu pro rozvijeni socidlniho planovani
u nds, a zékladni usneseni federalni vlady CSSR i né&rodnich vlad, kterd vytvafela
potfebny institucion&lni rdmec pro experimentdlni ovéfovani a pozdéji rozsifovani kon-
krétnich forem socidlniho pldnovéni a programovani. Dé&le jsou v této souvislosti uve-
deny nejvyznamné&j$i kniZni préace, reSené vyzkumné dkoly, konference a seminéfe.
jimiZ se projevaval aktivni podil teoretické fronty p¥i rozpracovéni teoreticko-metodo-
logickych i praktickych otdzek a problémi spojenych se zavaddénim socidlniho pléno-
vani a programovani. Na s. 66—67 jsou charakterizovany dva zdkladni pfistupy k roz-
vijeni teorie a praxe planovani socialnich procesi. ,,V prvnim, 3ir§im‘ p¥istupu pfevlada
snaha rozpracovat systém ¥izeni a pldnovani socidlnich procesti metodou modelovani

v8ech ¢asti spoleCenské reality v celé jejich 8ifi na zdklad& teorie komplexniho, opti-
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malniho, dlouhodobého, cilové programového planovani. V druhém, .uZ8im‘ piistupu
pfevlada snaha rozvijet socidlni planovani v rozvojové praxi podnikidl a tzemnich celki
jako stupeni budouciho prechodu ke komplexnimu plédnovéni rozvoje socialistické spoleg-
nosti jako celku.”

Dalsi, v pofadi tF¥eti €4st prdce se orientuje na charakteristiku teoretickjch a meto-
dologickych problémi socidlniho pldnovdni a programovdni. V jeji tvodni kapitole je
socidalni pldnovani spravng zatazeno do systému rizeni celospoledenskych procesd jako
jeho nedilnad souddst a jsou konfrontovany cilové funkce a principy socialistického sy-
stému plédnovitého fizeni socidlnich procest s kapitalistickym Fizenim a jeho zdkladnimi
principy. V podminkdch socialistické spole¢nosti je to jeji politicky systém, Kktery
e .. VYtVAri institucionalni zdkladnu a dava politicky obsah systému tizeni, jehoZ hlav-
nimi elementy jsou systém celospolec¢enského planovani a komplexni socialistickd ra-
cionalizace“ [s. 87). Dale je analyzovan vztah mezi socidlnim pidnovanim a socidlni po-
litikou, jehoZ podstatou je to, Ze ,Socidlni pléanovani je prtimym ndstrojem realizace
strategickych a programové perspektivnich funkei socidlni politiky komunistické strany”
(s. 91}. Jak socidlni politiku, tak i socialni planovani je moZno chapat dvojim zpiso-
bem — v Sirokém slova smyslu jako komplexni postiZeni v3ech rozvojovych strének
spoledenské existence a v uzdim silova smyslu jako postiZeni socidlni stranky spoleden-
ské existence.

V této &asti prace jsou rozebirany i nékteré otdzky tykajici se modelondni socidlniho
rozvoje a budovdni informaéni zdkladny socidlniho programovdni a pldnovdni. Je zde
doloZena opodstatnénost systémového pristupu k pladnovani socidlné ekonomickych pro-
cesli, na s. 100 a nasledujicich je vyioZen metodicky pristup systémového inZenyrstyi
pri navrhovani socidlné ekonomickych systémii, véetné jednotlivich stadii FeSeni. Sou-
¢asné jsou charakterizovany i perspektivni tendence v modelovani socidlngé ekonomic-
kych systémil, kde jako cesta vedouci k pirekondni omezenosti dnes pouZivanych vyrob-
né technologickych modelt je vyuZivdno meZnosti simulaénich modellt a postupl. Ne-
zbytnym predpokladem rozvijeni metodoiogie socidlniho planovani i programovani je
trend sméiujici ke stale Sir§imu vyuZivani poc¢itacld, a to jak pri ukladani a zpracovénf
dat o ukazatelich socidlniho planu a dat o vysledcich socidlnich analyz, tak i p¥ si-
mulaci socidlnich procest prostfednictvim systéml modeld ve formé& programi pro po-
¢itac. Vedle této oblasti socidalni problematiky spojené s automatizovanymi systémy
Fizeni existuje jesté dalsi, tykajici se socidlnich aspektl pripravy a zavadéni automati-
zovanych systéma fizeni. Zavér této teoreticko-metodologicky orientované Casti pired-
stavuje kapitola vénovand tvorbé ukazatelii a normativd v socidlnim programovdni a pld-
novdni. Je v ni vyloZen pojem socialni ukazatel (s. 132), problematika tvorby soustav
socidlnich ukazateld, klasifikace jejich forem a vymezeni jejich funkci. Zvlastni pozor-
nost je vénovana otdzkdm tvorby socidlnich normativil (véetné popisu metodiky vypra-
cované pro tvorbu normativli péfe o pracovniky v podminkdch hutniho primyslu) a kri-
tickému zhodnoceni soudasného stavu informaénich zdroji pro tvorbu socidlnich uka-
zatell.

Ctvrtd gast prace je zaméfena na otazky pldnovdni a programovdni socidlniho rozvoje
kolektivi pracujicich v socialistickych organizacich. Je uvedena partii vénovanou pro-
blematice socidlni analyzy, predevSim jejimu mistu a tloze v pldnovitém Fizeni socidl-
nich procest. V jeji prvni &&sti jsou kriticky hodnoceny burZoazni metody socidlnf
analyzy; zdaraziiuje se zejména jejich ateoreti¢nost, spojeni s manaZerskymi teoriemi
a tridni charakter projevujici se v jejich vyuZivdni jako ndstroje uklidiiovdni nespoko-
jenosti délnikd s kapitalismem. Marxistickd socidlni analyza je chapana jako zékladnf
etapa pPipravy planl socidlniho rozvoje a organicka soucast Iizeni. Jednd se o rozboro-
vou &innost odhalujici podstatu, kauzalni vazby a zdkonitosti vyvoje socidlnich proces,
ktera ma tésnou souvislost s tvorbou socidlnich prognoéz.

Dalsi kapitola této Casti je vénovdna charakteristice cild a pFistupd k pldanovdni so-
cidlniho rozvoje pracovnich kolektivi. Plany socidlniho rozvoje jsou chépany jako
... Dastroj Fizeni urdujici cile a konkrétni ukoly socialistickych organizaci pti fesenf
socidlnich aspektl rozvoje pracovnich kolektivi“ (s. 169). Cile tohoto socidlniho rozvoje
predstavuji subsystém cilit socidlniho rozvoje spolecnosti a &leni se do dvou zdkladnich
okruhl@. Prvni zahrnuje tendence rozvoje tridni a socidlni struktury, druhy pak ten-
dence zlepSovani Zivotnich podminek, zplsobu Zivota a formovani vlastnosti osobnosti.
Pokud jde o pracovni kolektivy, jsou rozliSovany tri hlavni oblasti jejich socidlniho roz-
voje — oblast socidlnich aspekti, oblast zlep3ovani pracovnich podminek a oblast zlep:
Sovani Zivotnich podminek, z nichZ kaZda se dale ¢leni do Fady diléich oblasti. Konegné
se v této kapitole vénuje pozornost i metodickym piredpokladiim realizace jednotlivych -
etap planovani socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi — vedle spln&ni obecnych pred- -
pokiadti pro planovité Fizeni socidlnich procesti je tFeba klast dGraz na vymezeni kom- °
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petence a odpovédnosti za pripravu, sestaveni, realizaci a kontrolu plnéni pldnu socidl-
niho rozvoje a respektovat poZadavek uplatnéni vedouci tulohy strany, postaveni ROH
a dal3ich spoledenskych organizaci jako subjektd Fizeni.

Na tuto kapitolu navazuje dalsi, kterd hodnoti vyvoj a dosavadni zkuSenosti z provd-
déni informaéni a analytické &innosti pri pldnovdni socidlniho rozvoje pracovnich ko-
lektivi. Je v ni charakterizovano pojeti socidlni analyzy uvedené v metodickych poky-
nech pro zpracovdn{ komplexnich programi péfe o pracujicl a experimentaln& ovéfro-
vanych pland socidlniho rozvoje, postup doporu&eny pro jeji provddéni a kvalita reali-
zovanych socidlnich analyz, kterd byla znacdné rozdilna (pojeti i postup byl respekto-
van zpravidla u v&t8ich a velkych organizaci). Dile je zde vE&novdna pozornost Kritic-
kému zhodnoceni pouZivanych soustav ukazateld a naznacdeni zdkladnich smért jejich
daldiho zkvalitiiovdni spoé&ivajiciho vedle specifikace analytickjch ukazatelll téchto
soustav i v respektovadni resortnich zvlastnosti a vytvafeni pFfedpokladd pro tvorbu svod-
nych analytick¢ch center.

V da!8ich kapitoldach této ¢dsti jsou popisovdny a hodnoceny dosavadni zkuSenosti se
zavddénim pldni a programi socidlniho rozvoje socialistickiych organizaci ziskané cel-
kem v deviti odvétvich a oborech nérodniho hospodéfstvi. Konkrétné se jednd o stroji-
renstvi, hutni pramysl, spotfebni prlmysl, zemé&dé&lstvi, stavebnictvi, vnitfni obchod,
dopravu, vyrobni druZstva a podniky mistniho hospodafstvi. Jde ve v&tding pFipadd
o hodnoceni t&chto zkuSenosti v celoresortnim méfitku, v né&kterych pfipadech jsou
viak respektovany zkufenosti nékterych progresivnich podnikli (spotfebni primysl —
n. p. Jitex Pisek), resp. vyrobné hospodafskych jednotek (hutni primysl — VH] Hut-
nictvi Zeleza). U urfitych odvétvi a oborl jsou bliZe charakterizovany jejich socialni
zvlaStnosti [hutni pramysl, stavebnictvi, vnitfni obchod, doprava, vyrobni druZstva in-
validd) a z nich vychdzejici obsahové vymezeni zdkladnich perspektivnich smérd jejich
socidlniho rozvoje koncipované na resortni drovni Fizeni (stavebnictvi, doprava, vnitfni
obchod]. V né&kterych kapitoldch je v&novdna znafnd pozornost genezi socidlniho pla-
novdni a programovani, poéinajici experimenty v poslednich letech 5. pétiletky (stroji-
renstvi, hutni primysl. spotfebni priimysl, vnitini obchod). Jsou vymezeny cile, metodické
z4sady, postupy realizace i v§sledky experimenth spo€ivajici mimo jiné ve vypracovani
resortnich metodik tvorby planti socidlnfho rozvoje (strojirenstvi, zemé&dslstvi]. V ji-
n§ch kapitolach je akcentovdna etapa sestavovdni komplexnich programid péde o pra-
cujici a jsou uvedena vychodiska pro toto sestavovani, véetné pouZitych materidlt
dokumentli (spotfebni prtmysl, stavebnictvi, doprava, mistni hospodafstvi). Znacéné
pozornost je vénovédna i sociologickym v¢zkumim, z jejichZ vysledkd se rovnéZ vycha-
zelo (strojirenstvi, vnitfn{ obchod, spotfebni primysl, zem&d&lstvi) a kritickému hod-
noceni nedostatkil, které se pfi sestavovani komplexnich programi projevily (zemé&dsl-
stvi, vnitfni obchod]. .

Ve v3ech kapitolach vénovanych hodnoceni dosavadnich zku3enosti se zavdd&nim pro-
grami a pland socidlniho rozvoje v podminkéach jednotlivich odvétvi a obori ndrodniho
hospodéafstvi jsou uvadény i zatim oteviené a nedorfelené problémy, jejichZ postupné
feSeni je prfedpokladem dal$iho rozvijeni a zdokonalovdni pldnovani socidlniho rozvoje
v odvétvovém prifezu. Je zdlrazné&na nezbytnost kvalitni socidlni analyzy jako vychozi
etapy socialniho planovédni (hutnictvi, vnitfni obchod, mistni hospodéarstvi} a potfeba za-
pojen{ Fidicich hospodéarskych pracovnikd a odbornych dtvard do jeji realizace (stroji-
renstvi}. Dal$im p¥edpokladem sestaveni objektivné zdlivodnéného pldnu socidlniho roz-
voje je ujasnény a stabilizovany hospodéafsky plan (strojirenstvi, vnit¥fni obchod}, s nimZ
by mél byt paralelné plan socidlniho rozvoje sestavovan (spotfebni priimysl), a jehoZ
zmény by se mély priib&Zné i do pldnu socidlniho rozvoje promitat (spotfebni primysl).
Z organiza¢niho hlediska je dfleZité piedevSim vytvofeni autonomniho plédnovaciho
centra (hutnictvi, stavebnictvi, doprava) a odpovidajici zmény v rozsahu pravomoci
a odpové&dnosti Fidicich hospodafskych pracovnikil {stavebnictvi).

Pokud jde o téast ¥idicich hospodafskych pracovnikli na pldnovani a Fizeni sociédlni-
ho rozvoje, je poukdzdno na potfebu jejich kvalifika¢ni pFipravy pro tyto &innosti
{vnit¥n{ obchod) a nutnost odpovidajici zainteresovanosti ¥{dicich pracovnikd na plnéni
pland socidlniho rozvoje a jeho ukazateld [strojirenstvi, spotiebni priimys!, doprava).
Mezi nedofeSené otdzky patii rovné&Z vyjasnéni dlohy centrilnich a stfednich &lankd Fi-
zeni v pldnovéni socidlniho rozvoje (zemédélstvi, stavebnictvi) a respektovéni resortnich
specifik v pouZivanych metodikdch socidlniho planovani (vnitfni obchod, doprava, vy-
robni druZstva). Problémem metodické povahy je i rozpracovdni a zdokonalovani in-
forma&ni soustavy vadzané na metodiku sestavovdni planid socidlntho rozvoje ([spotfebni
primysl, doprava, zem#dé&lstvi, stavebnictvi, vnitfni obchod) a do¥e$eni vztahii nérod-
nich vyborli k pldnovani socidlniho rozvoje na urovni podnikl (strojirenstvi, doprava,
vnitfni obchod). V nékolika pFipadech je formulovdn i zdlvodn&ny poZadavek zv¢3eni
konceplnosti socidlnfho pldnovéani (zemédélstvi, vnitfni obchod. vyrobni druZstva) v po-
dobé jeho vazby na zpracované socidlni prognézy.
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Zaveéretna kapitola této casti obsahuje skrnuti zkusenosti se sestavovdnim pldnu so
cialniho rozvoje na drovni stiredniho &ldnku FPizeni. Experiment — provedeny v jedng
z vyrobné hospodaiskych jednotek z resortu federdlniho ministerstva hutnictvi a t&¥ké
ho strojirenstvi s metodikou zpracovanou v CSVUPSV a doplnénou o nékteré pristupy
rozpracované domem techniky CSVTS v Pardubicich — prokézal mimo jiné, Ze plén s
cidlniho rozvoje sestaveny na urovni stiedniho ¢lénku rizeni nemtGZe byt prostym sy
méarem plant socidlniho rozvoje jednotlivych podniki, Ze bez propracovanych vazeb na
hospodéarsky pldn nemiiZe mit plan socidlniho rozvoje odpovidajici a&innost a Ze pléng
vani socidlniho rozvoje musi mit na drovni stiedniho &ldnku Fizeni své pldnovaci misty |
vybavené kadrové i odpovidajici pravomoci.

&
|
|
[ |

Pata dast prace se tyka problematiky pldnovéni a programovdni Socidlniho rozvoje
tizemnich celkd. V dvodni kapitole jsou charakterizovana metodickd vychodiska pldno- |
vdni a programovdni socidlniho rozvoje iUzemnich celku. Za z&kladni metodicky prin- |
cip je povaZovédna koordinace uzemnich hledisek s hledisky odvétvovymi: ,Rizenf so- |
cidlniho rozvoje miZe v ramci tzemnich celkd postihnout populaci v jejim strukturdl- |
nim prifezu (ekonomickém, socidlnim, demografickém) a v komplexu jejich spoleden
skych aktivit, dovoluje zabezpedovat v rdmci Gzemi rovnovahu mezi rdznymi eKonomic .
kymi a socidlnimi &innostmi a prosazovat tak celospolefensky zajem na komplexnim |
rozvoji“ [s. 269). Existuji v podstaté dva zdkladni zplsoby uplatn&ni tzemnich hledisek
v pladnovani socidlniho rozvoje — prvni v podobé respektovani tzemnich pFesahi a sou-
vislosti v podnikové socidlni politice a v planech ¢i programech socidlniho rozvoje pra-
covnich kolektivli, druhy v podobé uplatiiovani socidlnich hledisek v oblastnim plénovéni
a v dalSich néstrojich rizeni, jako je uzemni planovéani, volebni programy N&rodni fron-
ty apod.

Déle jsou v tvodni kapitole charakterizovany zdkladni vijvojové tendence a pFistupy
k pldnovdni socidlniho rozvoje itzemnich celki, které vychézely ze sovdtskych zkude
nost! prvni poloviny sedmdesatych let a vydustily v experimentdlni ov&Fovani plénd |
socidlniho rozvoje okresti a mést u nds. Zakladnimi metodickymi prvky planovén{ so-
cidlnfho rozvoje mést jsou: jeho objekt (jako klicovy ¢&ldnek zde vystupuji okresy),
predmét (jehoZ zakladnimi komponentami jsou Zivotni podminky, pracovni podminky,
socidlni, ekonomickda a demografickd struktura, zpilsob Zivota a spolefenské védom
obcant), cile (predstavujici Zadouci stav a vyvoj zédkladnich komponentli predmétu s¢-
cidlniho planovani), a kone¢né subjekt (ob&ané Zijici v daném tzemnim celku a nérod-
ni vybory, spoleCenské organizace a hospodaiské organizace vystupujici v tloze organi-
zétord socidlnfho planovéani).

V druhé kapitole této Casti je vénovdna pozornost #loze ndrodnich vyborid a uéasti
obdani pri zabezpe&ovdni komplexniho rozvoje tuzemnich celku. V této souvislosti je
nutné posilit kontrolni funkce néarodnich vyborl pfi zabezpe€ovani komplexniho rozvo-
je dzemnich celkQ vi&i nepodfizenym organizacim. pro néZ zatim neexistuji odpovida-
jici pravni normy vymezujici i moZnosti pouziti sankci. Pravni normy nevymezuji zatim
dostate¢né ani pisobnost narodnich vyborti vici nadfizenym orgdnim a organizacim.

V dalSich dvou kapitolach jsou charakterizovany dvé zakladni formy, jejichZ prostfed-
nictvim je moZné uplatnit socidlni hlediska v planovitém rizeni rozvoje uzemnich celkd
Jedna se jednak o oblastni pldnovdni jako né&stroj fizeni socidlné ekonomického rozvoje,
jehoZ cilem je uskuteéiiovani socialistického rozmistovani vyrobnich sil a odstraiiovén
rozdild v ekonomické a Zivotni drovni obyvatel mezi oblastmi, a #Zzemni pldnovdn,
iehoZ cilem je takové vytvareni sidliStnich celkl, v nichZ by se &lovék mohl komplexné
rozvijet. KaZda z téchto forem méa své zdkonné normy, své organy i vlastni vyvojové ten
dence. Zatim je vSak na z&vadu nepropojenost tizemniho a oblastniho plédnovéani (s. 316
a 322) a nedostate¢né integrace procesi utvarenf tfidni a socidlni struktury a socialis
tického zplsobu Zivota s ekonomickym rozvojem oblasti i planovdnim rozmistovan
a vystavby sidlistnich celk.

Metodicky cenné jsou daldi dvé kapitoly této ¢asti prace. Prvni z nich souhrnné hod-
noti poznatky a zkuSenosti s pripravou pldni socidlniho rozvoje ve tiech okresech '
Jedna se o okres Tachov (podrobné jsou popsany dfivody, které vedly k zafazeni tohoto:
okresu do experimentu, subjektivni a organiza¢ni predpoklady, které pro né&j byly vy =
tvoreny, a etapy sestaveni pldnu vletné& vysledkd provedené socidlni analyzy a t‘flenén!{{‘;
sestaveného planu (s. 329), okres Trnava (uvadf se organiza®ni zabezpe&enf sestavenl
pléanu, postup a vysledky socidlni analyzy a struktura planu vcetn& jeho piiloh na’
s. 332—333), a kone&né okres Trutnov, kde na zakladé metodiky vypracované Domen
techniky CSVTS v Pardubicich a CSVUPSV bylo postupng realizovdno sedm vyzkum:
nych praci a rozborovych studii, které byly soustfedZny do souhrnné sociélni anal§zy
V zavéru kapitoly se na s. 339—344 uvadi fada ziskanych poznatkii metodické povahj
vychézejicich z realizovanych experimenti, je¥ pfedstavuji cenné podn&ty pro dalff
rozpracovavani metodiky pldnovéni socidlniho rozvoje uzemnich celkd. 4
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V dalSi kapitole jsou shrnuty poznatky a zkuSenosti z pldnovdni socidlniho rozvoje
mést. Konkrétnd se jedna o Plzef, Ceské Budé&jovice, Bratislavu, Hradec Kréalové a Usti
nad Labem. V téchto experimentech byly uplatnény rozdilné pfFistupy; rozsahem, za-
méfenim i ukonéenymi vystupy se jedné spiSe o dokumenty majici charakter socidlnich
programi & progndéz. Dale jsou v kapitole rozvedeny teoretické a metodické pristupy
k planovani socialniho rozvoje mést (objekt a pfedmeét socidiniho pldnovani mésta, cile
socidlnftho pléanu a jeho rozvoje) a zkuSenosti z organizace, pfipravy a zpracovani
téchto plant socialniho rozvoje. Zavér paté Casti tvori kapitola vymezujici zdkladni
metodické zdsady socidlniho pldnovdni a programovdni tzemnich celkid, z nichZ mezi
prvoradé patfi sestavovéni téchto programit a pldni na zdkladé principu jednoty eko-
nomického a socidlniho plédnovani s perspektivou vytvareni jednotnych plant socidlné
ekonomického rozvoje.

Posledni, Sestd Cast préce je vénovédna postaveni financi v socidlnim plénovani a pro-
gramovani. Vyznam této problematiky je dan tim, Ze veSkeré ukoly socidlnich plénig,
maji-li byt realizovany, musi mit své finan¢ni kryti. V jednotlivych kapitolach této
¢asti jsou charakterizovdny zdkladni zdroje financovani dkolt plani socidlniho rozvoje
(jednd se o prostfedky stdtniho rozpoé&tu, vlastni zdroje organizaci, bankovnj Gv&r, pro-
stfedky spolecenskych organizaci a prostfedky obyvatelstva), které maji své specifické
rysy, z nichZ vyplyva to, Ze jejich pouZiti prichazi v uvahu pouze za urcitych podmi-
nek. D4le pak jsou specifikovadny zakladni faktory, které maji vliv na objem vydaja
na kulturni a socialni potfeby, zdiiraznéna nutnost existence urdité proporce mezi té-
mito vydaji a fondem osobni spotfeby a fondem akumulace a charakterizovdny zékladni
zdroje financovani kulturnich a socidlnich potieb, zisk a zahrnuti né&kterych téchto
vydaji do vlastnich ndkladl podnikd.

Je zfejmé, Ze ani v tak rozsdhlé praci nebylo moZné definitivné vyreS$it veSkeré
aktudlni teoretické, metodologické i praktické otdzky souvisejici s rozvijenim sociédlni-
ho programovani a planovani, a to jiZ z toho divodu, Ze se jednd o prvni préci tohoto
druhu, ktera se navic tyka problematiky rozvijejici se velmi intenzivné a dynamicky
nejen u nas, ale i v Sovétském svazu a v ostatnich socialistickych zemich.

Z otevienych problémi teoretické povahy je moZné upozornit napfiklad na potfebu
jednoznac¢ného vyme=zeni pojmu sccidlni plénovdni a socidlni programovédni a jejich
vzdjemného vztahu, coZ v préaci chybi. Nabizi se dvoji moZnost — bud chéapat rozdily
mezi témito pojmy jako rozdily existujici mezi komplexnimi programy péfe o pracujici
a experimentalné ovérovanymi plany socidlniho rozvoje v letech 1976—1980, nebo jako
rozdily mezi jednotlivymi sloZkami planovaciho systému, tak, jak se uvadéji na s. 93 aZ
94. Urc¢ita nejednotnost se v riliznych kapitoldch préce projevuje i pokud jde o pojeti
a klasifikaci cilt a tkold socialniho planovani.

Neékteré problémy souvisejici s dalSim rozvijenim socidlniho planovani jsou v praci
naznaCeny pouze dil¢im zplsobem a budou jisté dédle rozpracovavany. Tykd se to na-
priklad problematiky pravnich aspektl socidlniho planovani a programovéni, které mo-
hou v nékterych pripadech ptsobit jako bariéry, nejsou-li prizplisobovany potfebam
perspektivniho spoleCensko-ekonomického rozvoje, nebo otdzek souvisejicich s kvalifi-
kaéni pripravou odbornikii pro metodické fizeni, koordinovdni a provadé&ni socidlné
analytickych pladnovacich praci.

Zejména praktické zkuSenosti z rozvijeni socidlniho planovdni a programovani v jed-
notlivych odvétvich a oborech narodniho hospodéfrstvi by si zaslouZily urcitého synte:
tizujiciho shrnuti, které se pfimo nabizi ve formé& vymezeni zédkladnich metodologic-
kych zasad sociadlniho planovéni a programovani socidlniho rozvoje kolektivli pracuji-
cich v socialistickych organizacich, analogické svym pojetim zdvére&né Kkapitole péaté
Casti prace vénované planovani a programovani socidiniho rozvoje dzemnich celki.

Uvedené pripominky, které maji spiSe charakter ndméth, nic neméni na tom, Ze se
jednd o dilo vysoké védecké kvality, spoleéensky angaZované, snaZici se komplexné za-
chytit sledovanou problematiku, oteviené a kriticky konstatovat existujici problémy
a naznaéit vjvojové tendence jejich postupného prekondvdni a reSeni. Zplsob zpraco-
vani umoZiuje i odbornikiim z ostatnich socialistickych zemi seznamit se s celou 3iFi
praci souvisejicich s rozvijenim teorie i praxe socidlniho pldnovani v naSich podmin-
kach a jisté vyvold jejich opravnény zajem. Kniha obsahuje rovnéZ velké mnoZstvi na-
métl, které je moZné postupné aplikovat a rozpracovdvat v konkrétnich podminkéach
spolefenské praxe, a proto je tfeba jeji studium doporué¢it nejen odbornikidm z oblasti
socidlntho plédnovani, ale i ridicim hospodafskym pracovnikiim a funkcionaftm nérod-
nich vyborl, ktefi jsou nositeli a realizdtory cili a dkold socidlniho plénovani v pod-

minkach spoledenské praxe.
Miloslav Tomsik



Vaclav Cermdk: Vybérové statistické zjis€ovani
Praha, Statni nakladatelstvi technické literatury — ALFA 1980, 396 s.

Metoda neuplného zjiStovadni je pro sociologicky vyzkum — vzhledem k otdzkam, jimi}
se obvykle zabyvd — nejpouZivan&jSim postupem. Jen v malokterych pripadech je totif .
moZné prozkoumat vSechny prvky, z nichZz se skladd objekt vlastniho S3etfeni, at 112
z d@vodl materidlnich, persondlnich ¢i ¢asovych. Vzhledem k tomu je pbi pripravé vét
Siny sociologickych vyzkumi jednou z prvnich fazi volba vhodného vybérového postupy,
kter§ zarudi co nejvyS$i reprezentativitu informace ziskané Setfenim a pri pouZiti ade
kvatnich postupti odhadu tak vytvoli spolehlivy zdklad pro kvalitni sociologické zavéry.

Kniha docenta Vaclava Cerméka, vydana v loiiském roce, zaplliiuje znacnou mezem
v ptvodni Eeské literatufe o problematice vybérovych Setfeni. Nepocitdme-li strufnou
zdkladni ucebnici téhoZ autora: Statistika II (vydanou v roce 1968), je posledni prac
tohoto typu dnes jiZ klasickda kniha ]J. Hajka Teorie pravdépodobnostniho vybéru s apli
kacemi na vybérovd 3etreni, vydana pred dvaceti lety.

Kniha je urena nejen sociologim, ale i ekonomim, demograftim, psychologim ¢
statistiklim, ktefi nejsou specialisty v oboru vybérovych Setreni. Metodologlim pracuji-
cim v oblasti sociologie umoZiiuje sezndmit se na solidnim matematickém zdkladd
s klasickou i novgj$i teorif i hlavnfimi moZnymi aplikacemi vybérovych Setfeni — vf-
kladem od zakladnich pojmi ke sloZit&j$im otdzkdm — a vyZaduje tedy jen zékladnl
znalosti pojmi a poucdek z matematické statistiky a teorie pravdépodobnosti. Zafazenf
nékterych specidlnich partif, které jsou novym prinosem k teorii, a formulace nékterfch
dosud otevienych problémi ve formé cviceni davaji v nékterych mistech studii charak-
ter monografie.

Kniha se sklad4 z deviti kapitol:

1. Obecné otdzky

2. Prosty nahodny vybér

. Vijbér s nesteingmi pravdépodobnostmi
. Pomérové odhady I

. Pomérové odhady I1

. Regresni odhady

. Oblastni vybér

. Vgbér skupin

. Dvoustupriovy vybér

© OO o W

Pruni kapitola ukazuje vyznam vyb&rového Setfeni jako metody nedplného zjiste
vani. Autor se v tvodu kapitoly snad aZ pfili§ stru¢né zmitiuje o jinych vybérech nel
pravddpodobnostnich, pouZiva zde také termin ,reprezentativita®, aniZ by jej definova
coZ je do jisté miry Skoda. Otdzka reprezentativity je totiZ pro praktickou aplikaci vf
bé&rového Setfeni jednou ze zdkladnich a jeji chdpdni ve smyslu ,pokryti cilové popt
lace“ je &asto jen intuitivni. Doporuduji proto &tenafi, aby si pfi studiu této partie re
cenzované knihy predetl &ldnek Jana Rehdka v Sociologickém éasopise 78/5, kde je tat
otdzka podrobné analyzovéna.

Stejné tak se domnivdm, Ze by bylo vhodné zminit se o nespornych styéngych bodect
ankety a samovybéru, které jsou pro interpretaci dat ziskanych touto ¢asto pouZivanol
metodou podstatné a autor se o nich nezmiiiuje.

Uvodni kapitola ddle vymezuje zdkladni pojmy a pouZivanou terminologii. Za zminki
stoji, e autor dtsledné zavadi pojem ,estimAtor“ misto pojmu ,,odhad” pro odhadova
statistiku, ¢imZ odstrafiuje zndmy nedostatek b&Zné pouZivané terminologie, v niZ pojer
odhad zahrnuje jak funkci, tak jeji hodnotu v bod& — vlastné vysledek odhadu.

Po struéné zmince o ostatnich metodach se udebnice soustfeduje na pravd&podot
nostni vybéry, které maji i v sociologii velmi dobrou povést.

Pottebdm adekvéatniho pouZivdani metody vybéru i odhadu vychaz! vstfic nejen svfn
obsahem, ale i tim, Ze na rozdil od nékterych jinych udebnic vyh&rovych $etieni auta
pri vykladu jednotlivych postupd nevychdzi jen ze schémat vybérl s vracenim, kter
jsou sice pri odvozovani elegantnéjSi a ddavaji i vzorcim jednodu3si podobu, i kdyZ jer
mélo odpovidaji praktickym potfebdm sociologickych Setfeni, ale dlisledn& pouZivad sché
mata vyb8ri bez vraceni. (Vybér s vracenim znamend, Ze vybrana jednotka je wvréce
na k ostatnim nevybranym pfed dalSim vybérovym krokem a obecn& tedy umoZiuj
daldi vybrdni té¥e jednotky. Z hlediska teorie pravdépodobnosti tento postup vytvéf
nezdvislé pokusy; odtud jednodu3si vypocetni postupy; v sociologické praxi je vial
jisté jesté Castéjsi pripad, kdy se vybird jen z jednotek, které dosud nebyly vybréany.)
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Uvodni kapitola dale obsahuje i autorfiv nastin obecné teorie vybsru a odhadu z ko-
neénych populacf {paragraf 1.3.), v némZ jsou dosud spiSe Zasopisecké prdce spojeny
do uceleného pifstupu. Dobfe jsou zde zvyrazfiény — i kdyZ moZna spide pro toho &te-
néfe, ktery je jiZ vice sezndmen s obecnou teorif odhadu — odchylky zplsobené ko-
neénosti populace. I tato partie doklddd autorovo pfizpifisobeni potfebadm praxe, v niZ je
konetny zédkladni soubor nejfastéjsi. Plvodni praci je i druhd ,,pozndmka k intervalo-
vym odhadtm“, kterd se zabyva stanovenim piipustné chyby v piipadd odhadu s mir-
né Sikmym rozloZenim, coZ se v praxi vyskytuje zejména u rozsdhlejSich vybéra.

Druhd kapitola obsahuje teorii prostého nahodného vyb&ru v obvyklém rozsahu
i usporfaddani. Prosty néhodny vybér, ktery je definovdn jako takové vybé&rové schéma,
pfi némZ maji vSechny stejné veliké vybérové soubory stejnou pravdé&podobnost vytvo-
Feni, md nesporné sviij vyznam pro zdkladni pochopeni principli pravdépodobnostnich
vybérl, v sociologickych vyzkumech v3ak neni (snad s vyjimkou primyslové a podni-
kové sociologie) pFili§ pouZivdn. Jeho aplikace totiZ prfedpokldadé existenci dplného cen-
trdlniho seznamu v8ech jednotek, coZ v praxi — aZ na vySe uvedené pfipady — vidy
neexistuje, a navic tato metoda neumoZiiuje vyuZit nékteré obvykle pFedem zndmé in-
formace o zdkladnim souboru ke zvySeni kvality ziskanych odhad{l. Proto se v praxi
pouZivaji sloZitéjsi techniky, u nichZ sta&i i jinak uspofddany seznam jednotek a navic
umoZiiuji vybér zefektivnit.

Z obvyklého rozsahu se pon8kud vymyk& paragraf 2.6., ktery se zabyvd problema-
tikou odhadfi zaloZenych na riiznych prvcich vyb&rového souboru pfi vybéru s vrace-
nim. Autor ukazuje, Ze jim doporulené pravidlo k zastaveni vybérové procedury vede
ke zjednoduSeni odhadovych vzorci.

V kapitole tiet! je vyloZen vybér s nestejnymi pravdé&podobnostmi, jehoZ motivaci je
(oproti prostému ndhodnému vybéru) predem zndmy nestejny vyznam jednotlivych prv-
kG z&kladniho souboru z hlediska nékteré proménné. Této apriorni informace se po-
uZivd ke zvy8eni vydatnosti odhadl ve srovnani s odhady prostého ndhodného vybé&ru.
Toto zvySeni. nazyvané ohvykle zisk na vydatnosti, je navic autorem vyjadfeno i novym
zpiisobem zavedenim nové miry kolem umérové regrese (s. 140).

Ctortd a pdtd kapitola se zabyvaji problematikou pomérovych odhadii, tedy odhadil
pomérovych veliéin, odhadf podilu dvou promé&nnych. Tato otdzka je typickd tFeba pro
demografické ¢i zemédélské vyzkumy. ObtiZnost stanoveni odhadovych statistik pro pro-
meénné tohoto typu plyne z toho, Ze se jedna vlastné o odhad sloZené ndhodné veli€iny.
Kapitola ‘étvrta zkoumd — vedle vykladu zdkladni pouZivané teorie — zejména pod-
minky, za nichZ je pouZiti pomé&érového odhadu proti prostému v¢hodné. Obecn& totiZ ne-
plati, Ze je pomérovy odhad lepSi neZ prosty ndhodny a analyza této otdzky je pro prak-
tické rozhodnuti o vybérovém postupu velmi vyznamna.

P4atad kapitola se pak zabyvad nékterymi specidlné&j$imi a nové&j$imi postupy poméro-
vych odhaddi. V prvni fadé je to otdzka vychylenosti pomérovych odhadd a jeji redukce,
coZ je jeden z &asto zkoumanych problémi v§bérovych Setfeni. B&Zné& pouZivané meto-
dy pomérovych odhadd, o nichZ pojednav4 kapitola &tvrtd, jsou totiZ obecn& vychylené,
to znamen4, e stfedni hodnoty pouZivanych odhadovych statistik se 1i¥f od stFednf hod-
noty odhadované veli¢iny. To miZe v praxi vést k nepfijemnostem zejména u stratifiko-
vanych odhadd s vice oblastmi, kde jsou rozsahy vybéri v jednotlivych stratech relativ-
né malé. Autor se zabyva jak otdazkou odhadu velikosti vychy¥leni a jeho nésledné re-
dukce, tak postupy vedoucimi ke konstrukci nevychylenych odhadt. Analyza podminek
vyhodnosti tochoto postupu je spolu s rozborem pfinosu druhé pomocné proménné do
vicendsobnych pomérovych odhadd v paragrafu 5.2.1. pivodnim pfinosem k teorii vybé-
rovych Setfeni.

Ukazuje se, Ze pomérové odhady jsou nevhodné v téch piipadech, kdy regrese obou
odhadovanych veli¢in ani neprochadzi pocatkem, ani neni v jeho blizkosti. V téchto pii-
padech je vhodné&j$i pouZit metodu regresnich odhadili, kterd je obsahem vykladu Sesté
kapitoly. Regresni odhady vyuZivaji apriorni informace o zédkladnim souboru podobné&
jako pomérové odhady zavedenim pomocné proménné, jsou vSak v jistém smyslu jejich
zobecnénim. (Odhadneme-li regresni Kkoeficient pomérem vyb&rovych primérd, dosta-
neme jeden z pouZivanych pomérovych odhad(.} Lze fici, Ze regresni odhady jsou v z&-
sadé vhodné pro pfipady, pro néZ jsou pouZivdny odhady pomérové, lze je vSak pouZit
i tehdy, kdy pomérové odhady nejsou vhodné. Autorovym piinosem k teorii je v této
kapitole urleni stfedni &tvercové chyby u regresniho odhadu s koeficientem regrese
odhadnutym z vybéru.

Posledni tFi kapitoly knihy se zabyvaji otdzkami sloZit&jSich uspofddani vybéru, kterd
pfedem svou konstrukci vyluéuji vznik nékter§ch vybérovych soubori. predev3im té&ch,
jeZ by vedly k silné vychylenym odhadovym statistikdm.
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Zékladni soubor je u t&chto metod nejprve rozdélen na né&kolik &&sti; ve vech téchy
Céastech se bud vybiréd urcity pocet jednotek, coZ vede k oblastnimu, neboli stratifiky "
vanému vybéru, nebo je dalsi vybér provédén jen v nékterych ¢astech, coZ je prlnclp%'
dvoustupiiového, popiipadé vicestupiiového vybéru. JestliZe je ve vybrangych &astech pr
vadéno tplné Setfeni, a tedy zkoumdény vSechny jednotky, jednd se o skupinov§ vfby

Stratifikovany ¢i oblastni vybér, jehoZ teorie je vyloZena v kapitole 7, je daldf me}
nosti, jak vedle pomérovych ¢€i regresnich odhadd efektivn& vyuZit zndmé informac
o zakladnim souboru. Zde je pomocnd proménnad vyuZita k vymezeni oblasti [neboj
strat), v nichZ jsou poté provadény nezdvislé nahodné vybéry. Velikost vyb&rd v jed
notlivych oblastech mtZe byt volena bhud proporciondlné k jejich velikosti, nebo -
v pripadé dal§ich informaci — je moZné pouZit takzvané optimdalni rozvrZeni vybéru do
oblasti. Vyhoda tohoto postupu je ve sniZeni rozptylu odhadl; toto sniZeni je pfiton
tim ve&tSi, ¢im vétsi ¢4st variability je tvofena rozptyly mezi oblastmi, a nikoli rozptyly
uvnit? jednotlivych oblasti, to znamena Ze optimalni rozvrZeni odhadu je nejvyhodng
tehdy, jestliZe se zakladni soubor skldda z c¢asti navzéjem sice velmi odlidnych, vnitin
v8ak velmi homogennich. Nevyhodou optimdlniho rozvrZeni je zejména poZadavek zn
losti rozptyltt v jednotlivfch oblastech, ddle pak znaénd komplikace pfi odhadu vie
proménnych, kdy na zékladé kaZdé z nich dostdvame obecné rizné optimalni velikost
vybéru v jednotlivych oblastech. Touto, pro praxi velmi zavaZnou otdzkou (mdlokdy je
odhadovéna jen jedna proménnd a nelze ani zaruc¢it podobnou variabilitu proménnfch
v jednotlivych oblastech, aby bylo moZné rozumné vybrat kompromisni velikost, alespoi
pribliZné vhodnou pro v8echny proménné simultdnné) se autor — pravdépodobné vzhle
dem k pfevdZné didaktickému poslani knihy — bohuZel nezabyva.

V piipadé, Ze je informace o rozptylech uvnitl’ oblasti nepfesnd nebo chybi, je pouiit
optimalniho rozvrZeni nevhodné a je lepS3i pouZit proporciondlni stratifikaci. Pro volb
vhodné stratifikaéni proménné ddle plati, Ze efekt stratifikace, ¢ili sniZeni rozptyh
odhadi, je tim vétdi, ¢im je vé&t3i koeficient korelace mezi odhadovanou a stratifikafn
promé&nnou. Vyhodou oblastniho nahodného vybéru je vedle stratifika¢niho efektu i to
Ze nepozaduje existenci centrdlniho seznamu jednotek, ale jen seznami v jednotlivfch
oblastech.

Osmd kapitola pojednavd o skupinovém nahodném vybéru, ktery se s vyhodou po-
uZivd tehdy, kdy neexistuje evidence elementarnich jednotek, ale existuje evidence je
jich ur€itych seskupeni. Typickym prikladem pro sociologickou praxi je vybér domi
v mestské lokalité nebo nékolika dilen v zavodé, v nichZ jsou pak vSichni obyvatelé
nebo pracovnici podrobeni Setfeni. Metoda je vyhodna i ekonomicky, nebot umoZiuje
soustfedéni sil do jednoho mista i Casu.

Posledni kapitola se zabyva otdzkami dvoustupiiového vybéru, kdy je nejprve prove-
den n&hodny vybér nékolika oblasti, do nichZ byl zdkladni soubor rozdé&len, a v nich
teprve ndhodny vybér vlastnich prvki. Tento postup je sice ekonomicky velmi vyhodnf
u vybéru z velkych zakladnich soubord (napfiklad z celé populace CSSR), ziskané od-
hady jsou v8ak zatiZeny poné&kud vétsi chybou.

SloZitéjsi, vicestupriové postupy organizace vybérovych Setfeni pak mohou rfizné kom-
binovat metody uvedené v poslednich tfech kapitolach, v praxi naSich vyzkumi se
vSak vyskytuji zridka.

V dodatku, ktery je urden spiSe pro matematiky, je vyloZena teorie momentl a déle
moderni teorie tzv. k-statistik, kterou autor pouzil v pfedchozim textu ke zkouménf
vlastnosti pomérovych odhadd i k presné&jSimu uréeni stfedni hodnoty a &tvercové chyby
u odhadd regresnich.

Zavérem lze shrnout, e kniha VAclava Cerméka je nespornym pfinosem pro metodo:
logii sociologick§ch vyzkumu. JestliZe se v citovaném &ldnku Jana Rehdka rikd, Ze ,V§-
bérové 3Zetfeni muZeme vyhodnotit jen tehdy, jestliZe vytvorime matematicky model po
stupu, ktery uruje vSechny sloZzky vybérového uspofadani, umoZiiuje urdeni vyslednfch
vypocetnich formuli a vypolet pravdépodobnosti pro vybér kaZdé jednotky na v3ech
stupnich®, pak pravé recenzovana udéebnice vybsrovych Setfeni umoZiiuje tomu, kdo jl
prostuduje, takovéto exaktni modely vytvaret ve své praxi.

Ivan Tomek




Michail Nikolajevi¢ Rutkevié: Dialektika i sociologija (Dialektika a sociologie)
Moskva, Mysl’ 1980, 301. s.

Do rozsdhlé produkce sovétskych socioiogl pfibyla dal$i, svym obsahem vyznamnd pub-
likace obohacujici marxistickou teorii. Predni sovétsky teoretik M. N. Rutkevi¢ se v nf
zabyva otdzkami vzdjemného spojeni materialistické dialektiky a marxistické sociologie..

V tdvodu studie autor vysvétluje, Ze otdzka vzajemného spojeni materialistické dialek-
tiky a marxistické sociologie se CAste¢né& jevi jako vnitfni problém marxistické filo-
zofie, a to z pohledu vzajemného propojeni jejich jednotlivych stranek a &asti. Zaroveii
vSak opravnéndg zdiliraziiuje, Ze sociologie se neomezuje jen na obecnou teoretickou so-
ciologii, ale prfechazi jeji rdmec a tim také hranice filozofie. Podtrhuje, Ze sociologie
jako véda ma velmi sloZitou vnit¥ni strukturu. Proto také problémy vzédjemnych vztahl
dialektiky a sociologie jsou nejen vnitfnimi problémy marxistické filozofie, ale i aspek-
tem nejobecné&jsi otdzky o vzAjemnych vztazich marxistické filozofie a spoleCenskych
véd, v nichZ praveé sociologii ndleZi pfedni misto.

M. N. Rutkevi¢ se dédle v dvodu strugné vraci k projevim empirismu v sovétské so-
ciologii, které se objevily v 3edesatych letech. PovaZuje je za ,,détskou nemoc”, vyplyva-
jici z nekritického pPebirani vysledk burZoazni sociologie a také z nedostate&n& hlu-
bokého osvojeni si marxismu u Casti v&8deckych pracovnikii v této oblasti. Zdlraziiuje,
Ze zdkladem védecky koncipovanych empirickych vyzkumt mtiZe byt jen marxisticka
sociologie zaloZend na metodologickych principech marxismu-leninismu, zv14a$té pak na
jeho filozofickych principech.

Sociologie je jako kaZdd jind véda jednotou teorie a empirie. Empirické vyzkumy vSak
mohou byt Usp&3né jen za predpokladu, Ze vychéazeji z védecké teorie a na zdkladé ze-
vSeobecnénych poznatkd ji zpé&tn& obohacuji. Tim je také dadna priorita teorie a meto-
dologie pred metodikou, organizaci a technikou vyzkumu.

V zavéru tvodu autor zdiraziiuje tlohu, kterou marxistickd sociologie sehrdva ruku
v ruce s dals§imi spoleCenskymi védami pri zkoumdani rozvoje sovétské socialistické spo-
lednosti. Je to dkol, jeho% feSenim povéfil UV KSSS védeckou a ideologickou frontu
v SSSR usnesenim O dalsim zkvalitiiovdni ideologické a vygchovné politické prdce
Z 26. dubna 1979.

Vlastni studie je rozd&lena na dvé zakladni ¢asti. Prvni &4st je zaméfena na vztah
materialistické dialektiky a marxistické sociologické védy, druhd na moZnosti uplat-
néni sovétské sociologie pFi Felent tkoli socidlniho rozvoje sovétské spoleénosti.

Uvodni kapitola prvni &asti se zabyva predmétem a metodou marxistické dialektiky
a sociologie. Autor v ni shrnuje vyvoj pfedmarxistické filozofie a dialektiky, poukazuje
na predpoklady vzniku marxistické dialektiky a osvétluje jeji védecké vymezeni v di-
lech klasik(l marxismu-leninismu.

V souvislosti s historickym vyvojem dialektiky se zabyvd vznikem rozporu mezi filo-
zofii (a to zvl43té idealistickou) a rozmachem konkrétnich véd [zvlasté pFirodnich) in-
klinujicich k empirii. Poukazuje na pokusy oddg&lit filozofii od ostatnich véd, které pfe-
trvavajl v burZoazni filozofii od druhé poloviny devatenActého stoleti aZ do souclas-
nosti. V této souvislosti se kriticky zabyva pozitivismem, prezentovanym jako ,filozofie
veédy", ktera ptestala byt svétovym nézorem.

Tendence ,,0svobodit” védu od sv&tového néazoru a tim i od filozofie je stale Zivd. M. N.
Rutkevit¢ zdiraziiuje marxistické stanovisko, Ze Z4dnd véda se nemiiZe ,,0svobodit® od
vlivu filozofie, ale naopak, ¢im vy3Si teoretickou iroveil dosahuje, tim vice se obraci
k filozofii jako sv&tovému nazoru a ohecné metodé pozndni. Zakladni problém v3ak
spociva v tom, jaka filozofie ovlivituje my3leni védci.

Dialekticky materialismus ukézal védecké teSeni zdanlivého rozporu mezi teorii a em-
pirii a jejich dialektickou jednotu. Autor se v této souvislosti zabyva struénym vyme-
zenim marxistické dialektiky a poukazuje na obtiZnost poznéni vnitfni struktury dia-
lektiky. Toto poznani je narofné v tom, Ze se v dialektice jako systému védeckych po-
znatki ,skryvaji“ dvé struktury: materidlni svét a sloZity proces poznavani lidského
mysSleni.

Autor se déle stru&né zabyvd jednotlivymi prvky dialektiky, které jsou vymezeny
ptedeviim jejimi principy. Ty v38ak mohou byt vyjddieny a konkretizovdny jenom pro-
stfednictvim zdkladnich pojmid — kategoril. Zadkony dialektiky pak ve své logické for-
mé upeviiuji propojeni téchto pojma.

Zékladni vyznam dialektiky pro sociologii pak spodivd v orientaci sociologie na vé-
decké chapéni pfirody a spoleCnosti, na sprdvné vymezeni zdkladnich sociologickych
pojmi, kategorii a vztahli mezi nimi, tj. na spravné chapéni sociologickych zdkon.



V dal8i &4asti kapitoly se M. N. Rutkevi¢ soustreduje na vymezeni predmétu a struk:
tury marxistické sociologie. Soudi, Ze obecnou sociologickou teorii je historicky mate-
rialismus jako nejdileZitéj$i komponent marxistické filozofie.

Sociologie v3ak kromé obecnych socidlnich teorii zahrnuje i diléi, specidlni teorie g
konkrétni sociologické vyzkumy. Tyto jednotlivé ¢asti sociologie jsou jako rizné drovn}
sociologického pozndni navzédjem dialekticky propojeny.

Dokazuje nezbytnost diléich teorif na skutednosti, ¥e od obecné sociologické teorie |
k urcéeni cild konkrétniho sociologického vyzkumu je moZné prejit jenom pres srozumf- |
telny aparat niZsiho stupné obecnosti, zahrnujici tzv. operacionalizaci pojmua.

Diléi (usekové) sociologické teorie rozdéluje do tii skupin:

1. Sociologické teorie zabyvajici se jednotlivymi oblastmi spoleéenské ¢&innosti ldf
(napF. sociologie prace, volného ¢asu atd.). 3

2. Sociologické teorie, zabyvajici se dil¢imi sférami Zivota spole¢nosti (napf. sociole:
gie politiky, prava, kultury, uméni apod.), které vznikly v kontaktu sociologie se spo-
le¢enskymi védami prislu§ného smeéru.

3. Sociologické teorie zahyvajici se vzajemnymi vztahy osobnosti (¢lovéka) a spoled-
nosti. Jsou to teorie socidlnich skupin rtznych typl (napf. sociologie rodiny, malfch
skupin, pracovniho kolektivu, socidlné tf¥idni struktury a jiné).

Diléi sociologické teorie se od predmétu spoledenskych véd lidi v tom, Ze vychdzejl
z princ’pd obecné sociologické teorie a pohliZeji na c¢innost ¢lovéka komplexné. Pro-
stfedkem k ziskdni tohoto komplexniho pohledu jsou sociologické vyzkumy.

Autor je toho ndzoru, Ze zdaleka ne kaZdy socidlni vyzkum je vyzkumem sociologic-
kym, i kdyZ technik a metod sociologie vyuZivd celd Fada dalSich spoledenskych véd. |
Za zékladni rozdil sociologického a socidlniho vyzkumu povaZuje prdvé vSestrannost
a komplexnost sociologického pristupu k ¢&lovéku jako subjektu spolecenské ¢&innosti.

Po objasnéni jednotlivych rovin marxistické sociologie M. N. Rutkevid¢ logicky pfe-
chézi k problematice dialektické souvislosti jednotlivych trovni poznéani.

Vychazi z predpokladu, Ze védecky sve€tovy ndzor ma mnoha hierarchickych stupiid,
jejichZ zakladem je obecné byti projevujici se vZdy v jednotlivych jevech. Proto obecné
mé nekonecnou gradaci podle stupiili obecnosti a je tedy mnohostupiioveé.

Pro pochopeni podstatky empirického poznani autor povaZuje za potfebné vyjasnit
ve studii vzdjemné vztahy gnozeologickych kategorii, jako je smyslové a racionélni po-
zndni na strané& jedné, empirické a teoretické poznani na strané druhé.

DiilleZitym prvkem pozndvaciho procesu je praxe, kterou M. N. Rutkevié v souladu
s daldimi marxistickymi autory povaZuje pitedevSim za kritérium pravdivosti a vlastni
cil védeckého pozndni.

V souvislosti s vySe uvedenymi pristupy autor objasiiuje, pro¢ dialekticky materialis-
mus zddraziiuje jednotu empirické a teoretické trovné védeckého pozndni, jejich vnitinf
spojitost a vzdjemnou soucinnost.

Zaroveni se Kkriticky pozastavuje u burZoazni sociologie. ZvlaStni pozornost vénuje
R. Mertonovi a netspéchiim jeho teorii. Poukazuje i na pfidiny driv&jsitho pronikdnf né-
kterych jeho teorii do marxistické sociologie.

Kapitolu autor uzavird vymezenim mista marxistické sociologie v systému marxistic-
ko-leninské teorie:

,0Obecnd sociologickd teorie vychadzi z marxistické filozofie, tj. z jedné ze tii sou-
C¢asti marxismu. Av8ak dil¢i sociologické teorie, které se rozvijeji na zékladé obecné
sociologické teorie, nemohou byt zahrnuty do marxistické filozofie. Souviseji s konkrét-
nimi, diléimi spolecenskymi védami, které se rozvijeji na zdkladé marxismu.

Marxistickd sociologie neni tedy zvlastni (Ctvrtd) soucdst marxismu-leninismu, pro-
toZe obecnéa sociologickd teorie vychdzi z jedné ze tfi souCdsti marxismu-leninismu — fi-
lozofie. Vcelku je vSak sociologie SirSi neZ obecnd sociologicka teorie, a proto je také
8ir§1 neZ filozofie. Ve vSech svych souddstech a drovnich musi vychdzet a opirat se
o marxistickou filozofii.“ (s. 69—70)

Pvrni kapitola konéi pozndmkou o vztahu marxistické sociologie k dal3im souddstem
marxismu-leninismu, k politické ekonomii a védeckému komunismu.

V druhé kapitole se autor zabyvd metodologickiym vyznamem materialistické dialekti-
ky pro sociologii. Podrobné analyzuje dialekticky materialismus jako teorii socidlniho
vyvoje a jako teorii socidlniho pozndni. Kapitolu uzavird pasaZi o dialektice v pozna-
vacim procesu marxistické sociologie.

Je zde mimo jiné pFinosnd pasdZ kriticky pojedndvajici o nékterych burZoaznich
teorifch. Autor se vénuje kritice ,strukturdlniho funkcionalismu®, ,socidlniho konfliktu“
(R. Dahrendorf, L. A. Coser) a teorii ,stadii ekonomického ristu“ (W. Rostow). Rozebird
i tzv. ,Franfurktskou $kolu® (H. Marcuse, G. Gurvitch a dal3f).
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PFi posuzovéani dialektiky jako teorie sociadlniho poznani povaZuje za jeden z nejdi-
leZitéj8ich problému vztah subjektivnich a objektivnich faktord. P¥i této ptileZitosti
zdraziluje obtiZnost prace sociologa, kterd spo&ivd v usilif odhalit objektivni a subjek-
tivni faktory Zivota spoleénosti v jejich vzdjemnych vztazich, a to s maximéiln& moZ-
nou presnosti. :

Vysvétluje marxistické stanovisko k subjektivnimu poznani a uvadi, Ze v marxistické
sociologii se pojem ,subjektivni“ pouZivd pfedeviim pro oznaleni toho, co zavisi na vé-
domi &lovéka, na rozdil od objektivniho, které na védomli nezévisi.

V této souvislosti se zabyva i problémem ,zainteresovanosti“ vyzkumnika na sociolo-
gickém vyzkumu, tj. jeho postojem k stanoveni cili vyzkumu a interpretaci vysledku.
Dokazuje nutnost tfidniho pristupu k védecké ¢innosti viibec a falednost burZoazni védy,
ktera se fasto vydavéa za ,.nadt¥idni“ a ,,objektivni®.

Poukazuje i na snahy burZoaznich védca ,,odideoclogizovat® v&du. Naproti tomu zd@-
razituje, Ze marxistickad dialektika, marxistickd sociologie a celd marxistickd véda plné
vychazeji z tFidni a védecké filozofie marxismu, kterd je zdroveil i nejdlleZit®jsi ide-
ologickou zbrani délnické tfidy v jednotlivych zemich a jejich komunistickych a délnic-
kych stran.

Zavér druhé kapitoly vénuje autor dialektice poznani v sociologii, jejl logické funkci.
Zabyva se rozborem vztahQl formd!ni a dialektické logiky. Dialektickou logiku povaZuje
za neoddélitelnou ¢ast materialistické dialektiky, kterd se k ni chova jako €ast k celku.
Se zakony formalni logiky pak marxistickd sociologie pracuje z pozic marxistické dia-
lektiky.

V této souvislosti kritizuje subjektivisticky pfistup k v&domi, ktery je typicky pro
eklektiku a sofistiku., Problematiku vhodné dopliiuje kritikou burZoazni ,teorie faktori“,
~technického determinismu® a dalSich (W. Rostow, D. Bell).

Kriticky vystupuje proti pfejimani pojmt z burZoazni sociologie, nejsou-li p¥ehodno-
ceny a neni-li védecky vymezen jejich marxisticky obsah. Konkrétné uvadi pojmy ,,so-
cialni prostor”, ,socidlni das“ a ,,védomi mas"“, které se objevujf i v marxistické sociolo-
gické literatufe bez pFesného vymezeni obsahu.

Posledni kapitola prvni édsti publikace je zaméfena na vztahové otdzky mezi dialek-
tikou, sociologii a tzv. globdlnimi problémy soudasnosti. Autor vychézi ze skutednosti, Ze
v poslednich desetiletich se prognoézovani procest zasadniho, globalniho rozvoje posu-
nulo za rdmec jednotlivfch spolefenskych v&d a dostdva stdle komplexné&jsi a tim
i sociologicky charakter.

Za globalni povazZuje komplex problémd, které vznikaji ve spoleénosti v podminkdch
nastupujici védeckotechnické revoluce. Dadle sem poc&itd i vyvojové téZkosti byvalych
koloni&lnich zemi, problémy vyZivy obyvatelstva, surovinové, energetické a ekologické
problémy. Za nejpodstatnéjsi globdilni problém povaZuje udrZeni svétového miru a sou-
Ziti systémd s riiznym spoledenskym ziizenim.

Dokazuje chybnost pristupt k PeSeni globdlnich problémd, kterd je- typickd pro
predstavitele tzv. ,Rimského klubu“, sdruZujiciho skupinu vé&dct, politiki a hospodar-
skych magn&at(i predev8im z vyspélych kapitalistickych zemi. Konkrétné se ve studii
zabyvé kritikou teorii D. Meadowse, M. Mesarovite — E. Pestela a I. Tinbergena, ktefl
sice k FeSeni zAkladnich otdzek lidstva pfFistupuji riizné, vZdy v8ak z burZoaznich hle-
disek. Opravnéné jim vytyka, Ze na krizové situace ve spolefnosti se divaji vidy pouze
Zz hlediska jejich konkrétniho vzniku a nehodnoti je jako objektivni proces, ktery je
produktem podminek vychézejicich z historického vyvoje. Dale je pro tuto skupinu bur-
Zoaznich védcl typickeé, Ze pfi hodnoceni situace a zvlgsté pfi vlastnim FeSeni krizovych
situaci a problémifi vyluduji dlohu tf¥idniho boje v kapitalistickych a rozvojovych zemich.

Proti burZoazni teorii stavi autor marxisticky pristup, ktery vychazi z faktu, Ze fe-
Seni globéalnich problémi je moZné jen pfi zméné spolefenskych vztahl, zméné& socidl-
nfho systému, to konkrétng znameng zespolecen$téni vyrobnich prostfedki, pfechod ke
komplexné Fizené ekonomice. To v3ak je moZné jen na zakladé zrudeni tfidniho anta-
gonismu, socialistickou revoluci a pfeménou kapitalistické spoleénosti v socialistickou.

M. N. Rutkevi& podtrhuje stanovisko komunistického a pokrokového hnuti, zdtraziiu-
jiciho, Ze k nejdiileZitéjS$im problémam soufasnosti patFfi naléhavd potfeba uchovat
a upevnit mir v celosvétovém méfFitku. Otdzkami valky a miru se autor ve studii zabyva
predeviim z filozofickych a sociologickych aspektd.

Podava prehlednou kritiku burZoazni védy a teorii v této oblasti a poukazuje na je-
jich souvislost s politickou &innosti kapitalistickych st&td. Vysvétluje marxisticky pfFi-
stup k reSeni této zdkladni otadzky lidstva na praktické &innosti komunistickych stran
a politickém plsobeni socialistickfch zemi a dokumentuje jej zvla&§t& zavéry sjezdd
KSSS.

104



Druhd édst této podnétné publikace je vénovdna dialektice socidintho rozvoje sovétsks 5
spoleénosti a klade diraz na vyuZiti moZnostl marxistické sociologie pPi reSeni .prak @
tickych tkold.

V proni kapitole této E4sti M. N. Rutkevié¢ aplikuje teoretické piristupy dzalektzckéhoé%
materialismu a sociologie na reSeni konkrétnich ikoli rozvoje Sovétské Spoled‘nosll
a ukazuje, jak je tato problematika FeSena v dokumentech KSSS.

V této souvislosti je zajimavé a pro Ceskoslovenskou verejnost pednétné shrnuti dosa
vadnich pristupli a zkuSenosti ze socidlniho pldnovéni na jednotlivych stupnich Iizenf |
sovétské spolednosti.

Na problematiku socidlniho pldnovani logicky navazuje kapitola zabyvajici se socidl:
ni strukturou sovétské socialistické spoleénosti a sméry jejiho rozvoje. :
M. N. Rutkevi¢ se v ni zabyvd vymezenim socidlni struktury a seznamuje Ctendle
s vyvojem ndzori na tuto problematiku v marxistické véde. Zaroven kriticky posu-
zuje burZoazni FeSeni socialni struktury, pro néZ je zvlast€ typicky strukturdlng funk-
ciondlni pristup. Kapitolu uzavird popisem vyvoje a soucasného stavu socidlné tifdnf

struktury v SSSR.

Zdvéreénd kapitola publikace je zajimavym prispévkem k problematice socialistického
zplsobu Zivota. Autor soudi, Ze ,zplsob Zivota miiZeme vymezit jako souhrn podstat-
nych rysii, charakterizujicich €&innost narodd, tmd socialnich skupin a osobnosti v pod-
minkéach uréité spolecensko-ekonomické formace {s. 298).

Po vyjasnéni marxistického stanoviska k problematice socialistického zpusobu Zivota -
se zabyva &asto diskutovanym vlivem zplsobu Zivota na formovani osobnosti €lovéka. =
Podrobné rozebird pristupy a konkrétni poZadavky, které si klade sovétska spole&nost
pfi vychové a rozvoji ob&ana socialistické spole&nosti. ZavéreCnou kapitolu strucné uza-
vird pohledem na nékteré kvalitativni a kvantitativni charakteristiky zplsobu Zivota.
K tém mimo jiné Fadi charakteristiku socidlnich vztahii, vztahy mezi nérody a nérod-
nostmi, internacionalismus, socidlni optimismus a dalsi.

Studie Dialektika a sociologie je prinosem pro rozpracovani vztahovych otdzek dia-
lektického materialismu k marxistické sociologii. Pristupnou formou umoZiiuje pocho-
peni marxistické metodologie a jeji aplikaci v marxistické sociologii. Velmi uZite¢nd je |
i prehledna kritika burZoaznich teorili podanda v jednotlivych kapitoldach v souvislosti
s Tre3enou problematikou. Predpokladdame, Ze prace M. N. RutkeviCe neujde pozornosti
8irsi, zvlasté pak sociologické velejnosti.

Zdené8k Cecava

Raboéij klass v uslovijach nauéno-technifeskoj revoljucii (Délnicka tifida v podmin-
kach védeckotechnické revoluce)

Moskva, Nauka 1979, 309 s.

Recenzovna publikace je kolektivni monografii (hlavni redaktori V. I. Usenin a
V. V. Krevnévi¢) a je vysledkem nékolikaleté prace vyzkumnik®i predevsim z Usta-
vu mezinadrodniho délnického hnuti AV SSSR v Moskvé. Monografie byla piiprave-
na na zakladé sovétskych dat z velkého mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu
Automatizace a prumyslovi délnici.(1) Inicidtorem mySlenky uskuteénit mezindrod-
ni srovnavaci vyzkum, ktery by sledoval socidlni dusledky zavadéni automatizace
ve vybraném prumyslovém odvétvi v riznych zemich dvou protikladnych spoleten-
skych systémi byl pravé Ustav mezindarodniho délnického hnuti v Moskvé. Takovy vy§-
zkum se potom uskute¢nil v sedmdesatych letech. Jeho cilem bylo piedevS$im: a)
ziskat idaje o socidlnich dusledcich automatizace v riznych zemich; b) odhalit zako-
nité dusledky védeckotechnickych inovaci a odlisit je od pusobeni dalsich faktort,
zvlasté socialné ekonomického systému; c¢) poznat zvla$tnosti zkoumanych jevi
v socialistickych zemich.

V SSSR se v poslednim obdobi vénuje prvorada pozornost otdzkam vlivu vé-
deckotechnického pokroku, zvlasté automatizace, na likvidaci existujicich rozdili

(1) Uvedeného vyzkumu se zuéastnily vyzkumné kolektivy z 15 zemi, mezi nimi
bylo také Ceskoslovensko, a na strankach Sociologického ¢asopisu byly z tohoto vy- ;
zkumu publikovany nékteré materialy, napfiklad Charvat, F. — Rehdk, J. — Tudek, |
M.: Délnik v procesu ménici se techniky. 1977, ¢. 6; Usenin, V. I. — Noéevnik, M. N.:
Automatizace a priumyslovi délnici. 1974, ¢. 1; Maslov V. I. — Hudecek, J.: Uéan
delnzku na rizeni socialistické vgroby v SSSR a CSSR. 1979 €. 2

Tt
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mezi fyzickou a duSevni praci, a otazkam formovani mnohostranné rozvinuté osob-
nosti ¢lovéka v obdobi védeckotechnické revoluce.

Recenzovana monografie ma osm kapitol a zahrnuje vSechna podstatna témata
souvisejici se socidlnimi otdzkami automatizace. Ustfedni misto zaujima temati-
ka analyzy zmén v charakteru a obsahu prace v dusledku zavadéni automatizace,
dale ucast pracujicich na rizeni a prace odborovych organizaci na zavodech, to vse
v souvislosti s technologickym pokrokem.

Prvni kapitola je vénovana teoretickym a metodologickym problémium vyzkumu

socidlnich dusledkil automatizace. Autofi zduraznuji, Ze védeckotechnicky pokrok ne-
pusobi na socialni Zivot spoleé¢nosti primo, ale zprostfedkované. Zmeény, k nimz do-
chazi v systému strojit a pracovnich pfedméti, vedou k pierozdéleni funkei mezi stro-
ji a lidmi. Vysledkem toho jsou zmény v obsahu a charakteru prace, které jsou spo-
jeny s urcitymi socidlnimi dusledky. Pfi pripravé vyzkumného projektu probihaly
v mezinarodnim vyzkumném kolektivu diskuse pravé k otazkdm chéapani podstaty
automatizace a automatizované prace. Tak napifiklad pojmu automatizce, ktery
nebyl chapan jednoznaéné, bylo vénovano nékolik mezinidrodnich zaseddni zuéastné-
nych skupin. Nakonec bylo prijato kompromisni feSeni v pomérné jednoduché opera-
cionalizaci tohoto pojmu pro potfeby vyzkumného Setfeni:
Automatizovand préace byla tedy chapana jako prace, kde vétSinu vyrobnich ope-
raci vykonavaji stroje bez bezprostfedni uéasti élovéka, zatimco neautomatizova-
né pracovni postupy obsahuji radu operaci vykonavanych jednak strojem s bez-
prostfedi udasti ¢lovéka, jednak primo pracovni postupy tzv. ruéni:

Vyznamnym momentem je zde rozliSeni ,hraniénich“ bodli mechanizace a auto-
matizace. V marxistickém pojeti je prechod od mechanizace k automatizaci cha-
pan jako proces, kdy pracovni funkce ¢lovéka prebira technika a kdy dochézi k hlu-
bokym kvalitativnim preméndm v technologii vyroby; soucasné se ¢lovék osvobozuje
od bezprostfedni G¢asti ve vyrobnim procesu, tzn. stava se jeho dohliZitelem a regu-
luje tento proces.

Dulezitou otdzkou, ktera byla predmétem mnoha diskusi, byla socialistickymi
zemémi navrhovana hypotéza o rozhodujicim vlivu socidlné ekonomického a poli-
tického systému zemé na zavadéni a vyvoj automatizace, jakoz i na jeji socialni
dusledky. Byla posléza prosazena jako hlavni vyzkumnd hypotéza.

Socialisticka spole¢nost — na rozdil od kapitalistické, kde zavadéni automatizace
se uskuteériuje pouze na zakladé technicko-ekonomickych rozpoéti — je pii zava-
déni automatizace motivovana vice faktory. Hlediska ekonomicka jsou spojovéna
s reSenim dulezitych socidalnich problému, jako jsou napfr.: omezovani sféry tézké
manudalni prace, zmény v charakteru a obsahu prace a prekonavani existujicich roz-
dilt jak uvnitf délnické tridy, tak i mezi délnickou tfidou a inteligenci.

Osou celé monografie je druha kapitola, vénovana analyze zdkladnich tendenci
ve zméndch v obsahu a charakteru prdce a pracovnich podminek. Podava vcelku
jednoznaéné vymezeni pojmu ,charakter priace a obsah prace“. Charakter prdce je
v Sirokém slova smyslu chiapan jako kategorie socidlné ekonomicka a jako takovy je
uréen spolec¢enskou délbou priace v danych socidlné ekonomickych podminkach. V ka-
pitalismu se spoleenskd délba prace projevuje v tom, Ze jednotlivé druhy pracovni
¢innosti jsou pevné spojeny s uréitymi tfidami a socidlnimi skupinami. Délba prace
v socialistické spole¢nosti neni spojena s tfidnim antagonismem, ale existuji roz-
dily ve spoletenské organizaci prace. Proto se charakter prace v socialismu stava
jednim z podstatnych tiidotvornych znakt. Ve vyzkumu Automatizace a pramyslovi
délnici byl charakter prace pouZivan predevSim jako zobecnéné chapani principial-
nich kvalitativnich charakteristik funkéniho obsahu prace délnika, zvlasté pak jako
rozdil prace fyzické a duSevni.

Obsah prdce je spojen s technologickym zakladem délby prace, uréenym vztahem
materialné technické baze vyroby a organizace prace. Rozdily v obsahu prace se
projevuji jako rozdily v urovni kvalifikace jednotlivych profesi. ,,Obsahem prace
se rozumi souhrn pracovnich funkeci pracovnika, jeho kvantitativni a kvalitativni
uréeni, podminéné technikou a techmologii vyroby, organizaci prace a kvalifikova-
nosti pracovnika“. Pritom autofi pracovnimi funkcemi rozumi ¢innosti, které je
¢lovék povinen uskute¢nit v pracovnim procesu. Materialni zakladnou zmén funkéni-
ho obsahu préce je technicky pokrok, Ktery pretvari materidlni bazi vyroby, bez-
prostfedné pusobi na délbu a prerozdéleni pracovnich funkci a operaci mezi ¢lové-
kem a technikou a zprostfedkované, pies organizaci prace, ovliviiuje délbu pracovnich
funkeci mezi pracujicimi riznych profesi. Zmény v obsahu téchto funkei samy urcu-
ji profil kazdé jednotlivé profese.
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Pri sledovani objektivnich predpokladi zmén v obsahu prace bylo sledovéno
kolik automatizovanych provozﬁ ve ¢tyfech zavodech automobilového primyslu gy
sledky byly vzajemné srovnavany. <

Ziskanad data ukazala, Ze zavedenim automatizované vyroby se snizil vice nezdh'
krat podil délmku—o'peratoru, ale skoro tfikrat vzrostl pocéet sefizovadl a t‘tyﬂ]m
vice vzrostl podet opravard. Objevila se kromé toho nova skupina délnika: sefiy
vaci- operétofi V jejich ¢innosti jsou soufasné zastoupeny jednoduché i sloZité opemy
a jejich prace se tim stava riiznorodou a obsaznou. (

Vyzkum umozZnil také vypracovat typologii délnika pracujicich v neautomatwm
nych a v automatizovanych provozech Ukazuje se, Ze dochazi k integraci profq
Vysoka automatizace totiZ nejen ukoncuje déleni profesi na uzké specializace, ak‘
podminiuje jejich sluc¢ovani na vysoké urovni (to je zejména typické pro profg
operatoru a sefizovacl: v neautomatizovanych provozech existuji mezi jejich pra
funkéni rozdily, v automatizovanych provozech tyto rozdily mizi). :

Siroce jsou déle rozebirany konkrétni zmény v obsahu prace. Rozdily v obsl
priace délniki v provozech s riznou urovni mechanizace a automatizace vyrobnit
procesi se projevuji v ukazatelich charakterizujicich kvalitativni a kvantitativ
zmény jednotlivych obsahovych turovni. (Za kvalitativni charakteristiky obsahu pri
ce jsou mimo jiné povazZovany: stupen sloZitosti préace, stupern ruznorodosti, tvoi
vosti a samostatnosti prace).

Dale jsou v této kapitole analyzovany potreby vzdélani a kvalifikace délniki (§
zde mj. zdlraznén fakt, Ze nepretrzity rust vzdélanostni urovné délniku, zvySovii
urovné jejich profesiondlni pripravy zaéina v soucasné dobé predstihovat temp'
rozvoje automatizace, coz vyzaduje zmény v délbé prace v automatizovanych a p
automatizovanych provozech), otazky akceptace zmén v obsahu prace délniky s
mymi (zda se, Ze operatori, setizovaéi atd. zvlasté oceniuji rust duSevnich nérokin
praci a zvySovani jeji intelektové naroc¢nosti) a dale otdzky zlepSovani pracovnit
podminek v dusledku zavadéni automatizované vyroby.

Dulezitym aspektem pri zavadéni technologickych zmén je spoluprdice mezi w
denim zdvodi, odborovou organizaci a délniky. Témto problémum je vénovéna ffe
ti kapitola monografie.

Technologické inovace s sebou prinasSeji problémy rekvalifikace, zménu praco
niho mista, problémy adaptace na novou, neznamou techniku a socidlni prostied
V podminkach kapitalismu vedou proto odbory a jiné délnické organizace tpemy
boj za demokratickou kontrolu nad procesem modernizace vyroby. Pozaduji plan
vané zavadéni nové techniky, vyzaduji udéast pfi reSeni téchto otazek atd. Hlavnis
motivem jejich zajmu je existence reialného nebezpeci ztraty zaméstnani v dusledk
modernizace vyroby.

V socialismu naopak technologické inovace slouZi nejenom ke zvySovani efektiy
nosti vyroby, ale jsou i prostfedkem ke zlepSovdni celkového postaveni pracujicith
Vysledky z vyzkumu v sovétskych zdvodech jasné ukazuji, Ze vedeni zavodu spoli
s délnickymi organizacemi realizuji predem sloZité pripravné préace, aby se prede
Slo nezaddoucim dusledkim technologickych zmén. Otdzky zavadéni nové techniky
re§i vedeni zavodu za tucasti stranickych, odborovych a mladeZnickych organizad
Nova technologie je zavadéna az po pfedchozim posouzem’ a souhlasu délniki
(resp. jejich zastupcu) V kazdém podmku je rozpracovan pétilety plan zavadé
technologickych inovaci a jeho znéni znaji zastupci odbort. Praktxcky vSichni délnid
v sovétskych zavodech v této souvislosti pi’x vyzkumu uvadéli, Ze i po zaveden
automatizované vyroby maji zajisténu praci a Ze v pripadé prechodu na jiné pre-
covni misto budou vykonavat praci, ktera je plné uspokoji.

Souléasti tFeti kapitoly je analyza dusledki technologickych zmén na zdvodech
Je ziejmé, Ze automatizace ma velky vliv pfedeviim na profesionalni faktory; m
sice i socidlné ekonomické faktory, ale ty podstatné méné. Autofi na zékladé miné
n{ délnik( shrnuji, Ze prace v automatizovanych provozech

zvy$uje stupen ucasti délnikd na Fizeni vyroby,

nesniZuje vyznam odborové organizace, ; ;
prindsi §ir$i perspektivy mladezi (rozsifuje sféru vybéru profesi, umoziiuje zvy
Sovat kvalifikaci a ziskavat zajimavou praci), )
snizuje fyzickou namahu prace a zvySuje duSevni naro¢nost prace,

zvySuje spokojenost s praci.

L o

Prinosem zvlasté pro praxi zavodnich sociologl ¢i psychologl je kapztola évrti.;
vénovana otdizkdm vztahu automatizace vyroby a celkové spokogenosu s praci. Autof|
vychazeji z predpokladu, Zze zvySovani bohatosti obsahu prace je objektivnim pfedv'-
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pokladem rustu spokojenosti s praci. Faktory, které pusobi na rust spokojenosti
s praci lze rozdélit podle stupné dulezitosti zhruba do péti skupin (od nejvyznam-
néjS§ich k méné vyznamnym): 1. faktory stability prace, vzajemné pomoci a zaji-
mavosti prace, 2. faktory charakterizujici bezprostfedniho vedouciho, 3. mzda, zvy-
Sovani kvalifikace, rozvoj schopnosti a sluZzebni postup, 4. pracovni podminky, 5. ,,ne-
pritomnost* fyzické a dusevni naroénosti prace. Znovu se prokazalo, ze vyssi spokoje-
nost s praci v automatizovanych provozech neni korelovana s pracovni mobilitou.

Z hlediska praktického vyuziti je zajimava i pdtd kapitola monografie, vénovana
problémum mezilidskych vztaht v prumyslovych podnicich. V jeji podstatné &asti
jsou rozebirany zvlasté neformadalni aspekty vzajemnych vztahti mezi pracovniky
v podniku.

V kapitole Sesté a sedmé jsou analyzovany problémy ucasti sovétskych pracujicich
na ¥izent vyroby a je posuzovan vyznam odborovych organizaci pro rozvoj socidlni
aktivity pracujicich. Na rozdil od predchozich dvou kapitol zde nalezneme obecnéji
pojaté, teoreticky zameéfené pojednani o zadkladnich aspektech téasti pracujicich na
rizeni, jakoz i vymezeni vlastniho problému udéasti na Fizeni. V dalsi éasti jsou pak
uvadény konkrétni vysledky z vyzkumu v sovétskych zavodech. VétSina délniku se
domnivd, Ze pracujici by se méli a soucasné se i mohou podilet na rozhodovani
o vSech otazkach ¢innosti podniku (preferuji tuéast na fFizeni v Sirokém slova smys-
lu). Ukazalo se, Zze faktory, které hlavné ovliviiuji Géast na fizeni jsou socidlniho
charakteru a nesouvisi s faktory technologickymi. Zavadéni technologickych inova-
ci ve vyrobé nesnizuje moznosti délnikl podilet se na rozhodovani.

Osmd kapitola je vénovana vedouci uloze komunistické strany a rozvoji technolo-
gického pokroku v podnicich. Autori zdlrazinuji, Ze jednou z nejdulezitéjsich sfér
¢innosti stranickych organizaci v podnicich je snaha rozvijet védeckotechnicky po-
krok ve vyrobé a vyuzivat vSech jeho moznosti v zdjmu pracujicich. Podrobné je zde
vénovana pozornost formadm a metoddm prace stranickych organizaci, otazkam
pusobeni stranickych organizaci na reSeni technologickych problému apod.

O recenzované monografii 1ze vcelku fici, ze pfinasi bohaty material k problémuim
pusobeni védeckotechnického pokroku na postaveni primyslovych délniki, na obsah
jejich prace, na vztah k praci a k zivotu a definuje ulohu masovych organizaci pra-
cujicich (zvlasté odboru) v obdobi zavadéni technologickych inovaci do vyroby. Vét-
S§ina uvadénych vysledku silné koresponduje s vysledky ziskanymi ¢eskoslovenskym
vyzkumnym tymem na naSich primyslovych z4vodech. (2) PfestoZe n&které dildi
pasaze monografie viceméné pouze popisuji dané jevy, je celkova priace cennym ma-
teridlem, ktery zachycuje Siroké spektrum problémut rozvoje sféry prace v obdobi
védeckotechnické revoluce. Vysledky zcela jednoznain& potvrzuji hypotézu pfi-
jatou v mezinarodnim projektu vyzkumu o vlivu spoleéensko-ekonomického systému
zemé na procesy a socialni dasledky automatizace.

Jaroslav Hudeéek

(2) Viz napriklad publikaci Nauéno-téchniceskij progress i raboéij klass socialisti-
deskych stran. Praha, UFS CSAV 1976.



“Zprévy a informace'f.

Konference k rizeni socidlnich procesu v 7. pétiletce

Velky zdjem o otazky fizeni socidlnich procest v soulasné etapé naSeho vyvoje doku-
mentova'a konference Rizeni socidlnich procesu v 7. pétiletce, kterou z podnétu dsttednf
odborné sekce Fizeni socidlnich procesit usporddal COV Komitétu pro védeckéd Fizeni
CSVTS — D techniky CSVTS Praha ve spoluprdci se sekci sociologie préace, priimyslu

a podniku Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii CSAV a teoretickym Casopisem 4'

URO Odbory a spoleéncst ve dnech 23. a 24. dubna 1981 v Ustiednim k'ubu 3kolstvi
a védy ROH v Praze.

Cilem konference bylo zhodnotit dosavadni zkuSenosti z plnéni usneseni federdlnf
vlady & 59 z tnora 1980 o komplexnim pristupu k Pizeni socidlnich procest s dlouho-
dobou koncepci a poradit se o teorii a metedologii Tizeni socidlnich procest v 7. péti-
letce.

Jedndni se zGcastnili teoretiéti pracovnici z oblasti spolecenskych veéd a ridici pra-
coviici z hospodarské sféry. Krome vystoupeni prednich naSich odbornikl byla pfinos-
né i vystoupeni zahraniénich acastnikl ze SSSR, Bulharska a Madarska.

Uvodni referdt na téma Socidini politika v CSSR z hlediska zdvériy XVI. sjezdu KSC
prednesl tajemnik URO Vladimir Mafik. Zdraznil v n&m, ¥e reSeni rozvoje sociélni po-
litiky v nejSirSim pojeti musi odpovidat koncepci rozvinuté socialistické spole&nosti
a usilovat o vSestranné vytvafeni podminek pro socidlni rozvoj kolektivli i jednotlived,
pro rozvoj socialistického zplsobu Zivota, pri¢emZ tento rozvoj nemda zahrnovat jen
rist Zivotni drovné, nebo dokonce jen uroveii spotieby, ale i vychovu ¢lovéka a vytvé-
fenf optimdlnich podminek pro jeho realizaci jako spolutviirce spoleénosti. Uvedl déle,
Ze socialni rozvoj v nejSirSim slova smyslu je nejen cilem socialistické spole¢nosti jako
prvniho stupné komunistické spole¢nosti, ale i vyznamnym zdrojem dalSiho ekonomic-
kého rozvoje. Novym rysem rozvojové etapy v naSich podminkdch je i prechod od roz-
ptyleného, Zivelného, nahodilého freSeni otdzek tvochby pracovniho prostfedi a pra-
covnich podminek k planovitému a programovému dlouhodobému socidlnimu rozvoji
V tomto smyslu plni svou socidlni funkci politika KSC, délnicka politika, ktera slouif
vSem tfidam socialistické spoleCnosti, ale i socialni aktivita spoleCenskych organizacf,
zejména odbort. Vysledky socidlniho programu strany v 6. pétiletce ukazuji, Ze se na-
vzdory obtiZzn&j$im vnitfnim i vn&j$im ekonomickym podminkam dale upevnily socidlnf
jistoty, zlep8ily se Zivotni a pracovni podminky naSeho lidu, vzrostla osobni a spole-
Senskd spotifeba obyvatelstva. V. Matik uvedl celou radu konkrétnich tdajd. které svidéf
o téchto skutednostech. Predpokladem splnéni socidlniho programu strany v 7. péti-
letce je rozvoj tvofivych schopnosti lidi, jejich spoletenské angaZovanosti a vysoké
pracovni odpov&dnosti. Proto se v Hlavnich smérech hospoddiského a socidlniho rozvoje
CSSR na 1éta 1981—1985 klade dfiraz na zvySovani vyznamu odméiovani podle mnoZ
stvi, kvality a spolecenského vyznamu prdce. Zde pfipadd vyznamna tloha Revolué-
nimu odborovému hnuti, které se pfihlasilo k podilu odpovédnosti za plnéni ekonomic-
kych tukold, za postupné zavadéni Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovi-
tého rizeni ndrodniho hospoddrstvi do praxe a za realizaci socidlniho programu strany.

Velmi konkrétni byl referdt naméstka ministra Federdlniho ministerstva préace a so
cidlnich v&ci M. Kyselého, ktery prednesla H. Salkovd. Hlavni pozornost v n&m byla vé
novédna néaro¢né socialni inovaci, jakou je zdokonaleni #izeni socidlnich procesi. Soci4lnf
procesy jsou po€inaje 7. pétiletkou v organizacich usmériiovdny prosttednictvim pétile-
tého a ro¢nich plandl prfipravy kadri, personalniho a socialniho rozvoje, které jsou ne-
oddélitelnou souddsti hospoddiského planu organizaci, odbortt a resortii. Dal3im nérof-
nym ukolem je zpracovani dlouhodobych programit kadrového, personélnfho a sociél
niho rozvoje, které budou neoddélitelnou soucédsti dlouhodobych programd technicko
-ekonomického rozvoje. V souladu se Souborem opatfeni se s prijetim dlouhodobfch
programid po&itd aZ v r. 1983. Tim se stanou vychodiskem piedevdim pro zpracovani
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6. pétiletky. Casovy horizont téchto programil je stanoveny do r. 1995 s tim, ¥e se pred-
pokldadéd jeho prodlouZeni do r. 2000. Zplsoby fizeni socidlnich proces po r. 1980 se
opiraji o zkuSenosti a vy§sledky ziskané v 5. pétiletce, zejména 2z realizace programi
kéadrové a persondlni préce, komplexnich programii péfe o pracovniky a experimen-
talné ovéfovanych plant socidlniho rozvoje. To byly néastroje, které umoZnily pod-
statnd zvys$it tempo socidlniho rozvoje, zejména pokud jde o =zlepSovani pracovniho
prostredi, rist kvalifikace a vzdélavani pracovnikl, ale i rozvoj zdravotni péce v zdvo-
dech a zdvodniho stravovani. V soudasné dob& mezi rozhodujici oblasti pro pln&ni cild
vytydenych stranickymi a stadtnimi orgdny pat¥l kvalifikace pracovnikdl a zabezpedeni
optimdini stabilitizace, dale ochrana zdravi spojend se sniZovAdnim rizikovosti préace,
jeif fyzické a psychické namahavosti, monoténnosti apod., ale i ovliviiovani vy38i ucasti
délnik na socidinich vyhodach, zejména na zdvodnim stravovani, lazeiiské a rekreaéni
pé¢i apod. Se zdokonalenim drovng kadrové. persondlni a socidlni préce tizce souvisi
i vytvarFeni optimdlnich podminek pro zabezpedovani Géasti pracujicich na ¥izeni a roz-
vi;eni jejich pracovni a tvofFivé iniciativy.

Vyznamnym ideologickym prispévkem konference byl referdt zastupkyné reditele
Ustavu marxismu-leninismu UV KSC M. Solcové na téma Principy a posldni socidlni
politiky KSC, v némZ bylo rozebrdno pojeti socidlni politiky v rdmci strategie a taktiky
KSC v minulosti a v soudasnosti nasi socialistické spole€nosti. Socidini politika KSC od
samého po€atku tvofila nedilnou soudast tiidné urfené a obecné pojaté politiky. V eta-
pé boje proti burZoazii sehrdlo formulovdni a prosazovdni socidlnich poZadavkd dé&l-
nické tFidy vyznamnou alohu a pinilo tadu funkci predevS8im v boji za sociélni prava,
v ndm?¥ se sjednocovalo hn.ti dé!nické t¥idy a rostla jeho ideové politickd uvédomélost
a zralost. V obdaobi boje za narodni samostatnost spojovala KSC v taktice jednotné a li-
dové protifa8istické fronty socidlni poZadavky s ndrodnostnimi. Také po r. 1945 a v celé
etapé prerQstdni ndrodni a demokratické revoluce v revoluci socialistickou se socialni
politika KSC stala vyznamnou sougéasti t¥idniho boje o politickou moc d&lnické tf¥idy.
V souasné etapé budovani rozvinutého socialismu je smysl revoluénosti socidlni poli-
tiky KSC v prfeménd podminek Zivota dé&lnické tiidy a v3ech ostatnich pracujicich.
Samoz¥ejmé ukoly a funkce socidlni politiky jsou stanoveny v souladu s dosaZenym
stupném rozvoje spolednosti, pfedev3im jeji ekonomiky. Pro teSeni socidlnich otazek
musi byt vytvofeny potFebné ekonomické zdroje. Spolefnost je schopna reSit problémy
socidlni povahy pouze v souladu s ekonomickymi moZnostmi, a nikoli podle neredlnych
predstav a subjektivn& motivovanych ptfdni. Soufasnd plati, Ze ekonomicky rozvoj
nelze zabezpeCovat bez zvaZovani vlivu a d€innosti jeho socidlnich souvislosti a dfisled-
kil. Jednostranné rozvijeni a nadfazovani &ist® ekonomického efektu a ignorovéni so-
cidlnich strdnek by mohlo mit neZaddouci konsekvence a mohly by se vytvoFit { zdbrany
spo'efenského vyvoje. Proto se soudasti Iizeni ekonomiky stdva socidlni politika, kterd
je nastrojem Fizeni socidnich procest, v nichZ primarni strdnkou je tvorba optimdlnich
podminek pro spoledenské uplatn&ni vSech ob&ant statu a tim i aktivizace rfiznych
stranek ¢innosti kaZdé osobnosti.

Teoretické a metodo’ogické problémy Fizenl socidinich procesit a iUkoly marxistické
sociologie bylo téma referatu prof. J. Kohouta, €lena korespondenta CSAV, dékana fa-
kulty Fizeni VSE v Praze. Z tvodu, vénovaného strufnému rozboru svétovych sociologic-
kych kongrest v poslednim desetileti, vyplynulo, Ze zdjem sociologické fronty o rizeni
socidlnich procesii je ve svété obecny a neustdle vzriista, i kdyZ divody tohoto zdjmu
jsou diferencované podle toho, z jakého spoledenského faddu onen zdjem vyristd. V na-
Sich podminkdch se zabyvadme v prvé radé teoretickymi a metodologickymi otdzkami
socidlniho Fizeni, pldnovani a programovani v socialistickych vyrobnich vztazich, v so-
cialistick§ch organizacich, méstech a oblastech. jaké ukoly jsou pro spolefenské védy
v socialistickych zemich v té které etapé nejaktudlnéjSi. to formuluji komunistické
strany na svich sjezdech. Vyznamny dokument Hlauni sméry hospoddrského a socidl-
niho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na obdobi do r. 1990 zdlraziuje Fedeni otdzek
socidlni struktury, socialistického Zivotniho zp@isobu a harmonického rozvoje osobnosti.
V dokumentu Hlavni sméry hospoddrského a socidlninho rozvoje CSSR na léta 1981—1985
se explicitng zddraziiuje 1dloha pracovnich kolektivi a prohlubovdni pldanovani jejich
socidlniho rozvoje. Je proto ziejmé, Ze jednou z hlavnich front, jiZ bude muset marxis-
ticka sociologie vénovat systematickou pozornost, je Fizeni a planovani socidlnich pro-
cesli. Potfeba roz§ifit Sasovy horizont aZ do r. 2000 vyvold poptdvku po dlouhodobych
socidlnich prognézdch. Zatimco Sestd pétiletka byla v sociologii pétiletkou socialnich
analyz, sedma pétiletka bude zfejmé& pétiletkou socidlnich progn6z. Na$i teoretickou
frontu by v§znamné obohatily sekundarni analyzy, vyhodnoceni dosavadnich socidlnich
analyz, umoziujici zachytit $irsi zakonitosti, a tak i touto cestou vykroéit k socidlnim
prognézdm. Dosavadni praxe rovnéZ dostateéné provéfila nutnost stdle uZsi spolupra-
ce sociologili se specialisty pro vypofetni techniku, bez niZ je sv&t socidlnich informaci
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nezvladnutelny. ReZeni dGkolil, které stoji pred sociologii v 7. pétiletce, nepochybn!po
vede k daldimu prohlubovéani spoluprdce s psychologickou frontou v oblasti vyzkuu
sociadlng psychologického klimatu v pracovnich kolektivech a institucich, v oblasti 2o
voje iniciativy kolektivli i jednotlivcd, v oblasti v§zkumu vefejného minéni, podmingk
harmonického rozvoje osobnosti, regulace a seberegulace v kolektivech atd. Je evidentn
Ze pro fizeni socidlnich procesti mé zédkladni vyznam marxistickd socidlni psychologi.

F. Kutta (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) podal informaci o zdkladnin
vJzkumu v oblasti pldnovdni a Fizeni socidlnich procesi, ktery probih4 od pokéth
sedmdesatych let jako soucédst hlavniho ukolu statniho planu zéakladniho badate]sk&ho[
vyzkumu v CSSR a odr. 1975 i v rdmci &innosti XVI. problémove komise pro mnohostran |
nou spoluprdaci akademii véd socialistickych zemi v pracovni skupiné Socidlni pldnovdnln
a prognézovdni. Tento vyzkum je svou povahou interdisciplindrni a jeho efektlvnostje‘
pfimo zavisla na spojeni s praxi. SloZitost a narofnost problematiky zpisobuje, Ze' ﬁkol,
neni feSitelny bez rozsdhlé mezinarodni spoluprdce. CSAV je koordinatorem tohoto vf-|
zkumu, ktery predstavuje nejvys$i formu stdlé mezindrodni spoluprace mezi Sesti zitagt |
nénymi socialistickymi zem&mi — BLR, CSSR, MLR, NDR, PLR a SSSR. V§zkum pro%l/
dvéma etapami a vstupuje do své druhé pétiletky. Ukolem prvni etapy bylo ziskat pfe
hled o rozvoji teorie a praxe socidlniho planovani a prognézovani vSech zidcastnénfch:
zemi. Ve druhé etap& se pozornost soustfedila na propracovani jednotlivych problémﬁ,rf
z nichZ prvnim je budovéani informa&ni zdkladny a systému ukazatel socidlniho pléng |
véni a prognézovdni a druhym je socidlni planovani mést a Gzemnich celkd. V 7. péth
letce se jak vnitrostatni, tak mezinarodni vyzkum soustfedi za prvé na FeSeni proble
matiky socidlnich norem a normativl, za druhé na vypracovani metodologie komplex
niho modelovéani socidlnich procesi, v€etné vyuZiti automatizovanych systému Fizeni,
tfeti na metodologii a metodiku planovani mést a uzemnich celki a za &tvrté na vypn
covani principt systémového pfistupu k planovitému Fizeni socidlnich procesd.

M. Nebesky (Ceskoslovensky vyzkumny tdstav prdce a socidlnich vé&ci, Praha) v refe
ratu Ekonomicky vyzkum a Socidlni planovdni v CSSR velmi zevrubné informovd
o vyzkumnych tkolech dstavu v oblasti socidalniho planovéni. JiZ v letech 1973—19%
pracoval tstav na vyzkumném ukolu Metodika pldnovdni socidlniho rozvoje podnike
vych kolektivii v primyslovych podnicich. Vyzkum socidlniho pldnovédni na drovni s¢
cialistickych organizaci v letech 1976—1980 byl soustfed&n do stdZejniho tkolu Plé
novdni a Fizeni socidlniho rozvoje kolektivi organizaci a rozvoj osobnosti Elovéke,
V planu na léta 1981—1985 vyzkum pokrafuje a ptedpokladd se jeho vyiisténi do né
vrthu na uplatndni metod posuzovani socidlng ekonomické efektivnosti v podnicich
Statni plan ekonomického vyzkumu na léta 1981—1985 obsahuje tfi hlavni dkoly k pro:
blematice socialniho rozvoje pracovnich kolektivli: Rizeni socidlnich procesi ve vyrob.
nich hospoddrskych jednotkdch, Socidlni rozvoj pracovnich kolektivi — wvécné okruly
a vyvojové tendence, Efektivnost socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi.

V referdtu na téma Pldnovdni socidlniho rozvoje tizemnich celkit v 7. pétiletce uved:
J. Mihalik (Vysoké& S$kola ekonomickd, Bratislava), Ze planovani socidlnfho rozvoj
v ramci jednotného pldnu socidlné ekonomického rozvoje nachézi svoje optimalni uplat
néni a poslani pravé v podminkdch tdzemnich celkd. Toto zaméfeni bylo stimulovém
potfebou propojit planovani socidlniho rozvoje kolektivh podnikit s tdzemnim hledisken
bylo rozpracovano v souvislosti s diskusi o rozvijeni socialistického zpiisobu Zivoli,
v podminkach Gzemniho rozvoje a s Gvahami o lep3im vyuZivani socidlnich faktor ror
voje v Gzemnim prifezu a v obdobi 7. p&tiletky vyistilo v programy a plany kadrové:
ho, persondlniho a socidlniho rozvoje. Soudasn& se uskute¢fiuji experimenty s planové
nim socidlniho rozvoje tGzemnich celkd (okresti, mést — Tachov, Trutnov, Trnava, Plzef|
Hradec Kralové, Usti nad Labem, Bratislava). ’

Jako prvni ze zahrani¢nich hostd vystoupil prof. V. R. Polozov (Ustav socialn& ektrr
nomickych problémd Akademie véd SSSR, Leningrad) s referatem Rizent soczdlnichi‘
procest v SSSR ve svétle usneseni XXVI. sjezdu KSSS. Uvedl v ndm, Ze vestranné te¢
reticky a politicky zdivodnény program ekonomického a socidlniho rozvoje SSSh
v osmdesatych letech je vyjddren v materidlech XXVI. sjezdu strany a zkcmkretizmltngF
v Hlavnich smérech hospoddiského a socidlnitho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a nt.
obdobi do r. 1990. V téchto materidlech je rozvinuta celistvd v&deck& koncepce zralého
socialismu, zahrnujici cely komplex problém@i ekonomického, socidln& politického a di-
chovniho rozvoje socialistické spole¢nosti v soucasné etapé. Planovité usmériiovéani s¢
cialné tfidni struktury, zdokonalovani socialistického zptisobu Zivota a vytvaFen! podmk:
nek pro vSestranny rozvoj osobnosti jsou uréujicimi momenty zaméfeni sociélniho roz
voje v etapé zralého socialismu. Zvy3uje se tloha zdkladnich hospodaiskych a socidlnfch?
bunék — pracovnich kolektivi — v Fizeni socidlnich procest. Praxe socidlnfho plano:
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vani se zafala v mnoha smérech rozvijet zejména v Jetech 9. a 10. p&tiletky. Planovani
socidlniho rozvoje zahrnulo desitky tisic pracovnich Lolektivd, vznikly prvni experimen-
talni plany socidlniho rozvoje jednotlivych svazovych a republikovych ministerstev, roz-
vinulo se socialni planovani ve mé&stech a v oblastech. Ustava SSSR upevnila vzor kom-
plexniho ekonomického a socidlniho planovani jako ur&ujici princip fizeni celého sy-
stému organizace spole&nosti. Usneseni UV KSSS a rady ministrii SSSR z 12. &ervence
1979 vytyé¢ilo dkol pozvednout Fizeni socidlnich procestt na kvalitativhé novou udroveii.
V zéavéru prof. Polozov uvedl, Ze v oblasti védeckych vyzkumi je tfeba se v souCasné
pétiletce zamé&fit zejména na teoretické a aplikované vyzkumy zékonitosti sociadlniho
rozvoje, mechanismu jejich plisobeni a vyuZiti v systému fizenf a pldnovani.

Druhy zahrani&ni referdt pfednesl B. ChadZimitov (Institut socidlnfho fizeni pifi UV
BKS, Sofia) na téma Pldnovdni socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi v Bulharské li-
dové republice. Zameéril se na nékteré metodologické problémy, které souvisi s principy,
obsahem a strukturou plant socidlniho rozvoje pracovnich kolektivii v Bulharsku, a to
v organické spjatosti s predmétem sociologie a s desetiletymi sociologickymi vyzkumy
pracovnich kolektivi v Bulharsku. Uvedl, Ze jen sociologicky pfristup umoZiiuje formo-
vat jednotné integralni cile socidlniho planovani v pracovnich kolektivech. Marxisticko-
-leninskd sociologie je téZ uréena k prognézovani zmeén v socidlni struktufe spoleénosti,
v charakteru prdce a Zivota, v Zivotnim zplsobu, v duchovnich potfebdach a v kulturni
urovni rdznych skupin obyvatelstva. B. ChadZimitov rozebral ddle potfeby vyrobniho
kolektivu jako zdklad sestaveni pldnu socidlniho rozvoje, a to prfedevSim potiebu pra-
covnich sil, ddle potPfebu lepSich socidlné& pracovnich a Zivotnich podminek, potfebu
piijmi, potfebu duchovni kultury, potrebu d&astnit se na fizeni podniku a dalsi potfeby
¢lent vyrobniho kolektivu souvisici s rozvojem osobnosti. Pro 8. pétiletku (1981—1985])
byl XII. sjezdem BKS stanoven tento socidlné ekonomicky ukol: pokracovat v komplex-
nim uspokojovani potieb lidu na zékladé& intenzifikace narodniho hospodarstvi, diisledné
uplatiiovat novy ekonomicky pristup ve vSech sférdch spolecdenského Zivota (hledani
spravnéjSiho vztahu mezi centralismem a decentralismem, vstficné planovéani, organi-
zace prdce v Cetdch na z&sadé dplného chozraséotu a rentability, zvyraznéni dlohy spo-
leCenskych fondG spotfeby pri rozvoji ekonomiky, pii realizaci socidlni a kulturni po-
litiky a pri zvySovani Zivotni drovn& ndroda, zvySovani ekonomické a socidlni efektiv-
nosti vyuZivani spoleenskych fondii spotfeby) a déle zdokonalovat socialistické spole-
Censké vztahy.

Tfetim referujicim ze zahrani¢i bylo J. Andics (Vysoka& &8kola stranicka UV MSDS,
Budapest), ktery prednesl referat Koncepce Fizeni socidlnich procesi v Madarské lido-
vé republice. Uvedl v ném, Ze po diskusich na konci Sedesdtych a na zatatku sedmde-
sdtych let je dnes socidlni pldnovani povaZovdno za dileZity, v mnoha smérech dokonce
rozhodujici néstroj fizeni spoleenskych procesti. UmoZiiuje prihliZet k ekonomické
a spoletenské (socidlni) efektivnosti, jeZ nemohou byt v kaZdém ptripad& a jednou pro-
vZdy v souladu. Kritériem sogialni efektivnosti, a tim i socidlniho pladnovéni, nemiZe
byt bezrozpornost spolefenskych procest, nybrZ mozZnost plynulého reSeni vzniklych
rozpori. Socidlni pldnovani, usilujici o socidlni efektivnost, je tak pldnovaci ¢innosti,
ktera vyvoldvd soustavné napéti a konflikty a zéroveil je soustavné& reSi. Socidlni pla-
novani se tedy snaZi jak o realizaci, tak i o omezeni ekonomické efektivnosti. Ze za-
vérd XII. sjezdu Madarské socialistické délnické strany, ze zdkona o 6. pétiletém pla-
nu (1981—1985) a z dlouhodobého planu na obdobi 1981—2000 vyplyvd, Ze i pfes zhor-
Sené podminky (vzhledem k procesiim ve sv&tovém hospodéaistvi a zdraZeni energetic-
kych zdroji) se pocitd s vyS$Si socidlni efektivnosti pldnovdni v Madarsku. Soudasné
hospodarské potiZe se nefe3l na udkor obyvatelstva, ale na ukor hospodafsk§ych jedno-
tek. K nejdileZitéj$im kroklim v socidlni sféfe patii zavedeni 5denniho pracovniho ty-
dne, rychla bytovad vystavba, zvySeni investic ve zdravotnictvi a ridst vydaji na domdc-
nost a na kulturni potfFeby obyvatelstva. ZavaZné jsou zmény v metodologii a metodice
pldnovadni. Po prvé v historii madarského planovani sdm zdkon o planu predpoklada
eventudlni nutnost jeho zmény. T&ZiSt€é planu nemd spoclivat ve stanoveni konkrétnich
objemt, ale v konkrétnich programech postupu. Dlouhodoby pldn pocitd se tfemi vy-
vojovymi alernativami, které jsou vzdjemné vyrovnané. Otevienost socidlniho planové-
ni pfedpoklad4, Ze se v procesu stanoveni pldnovych cilii a urfovani programil postupu
mohou naznadcit i alternativni vyvojové sméry, které vyplyvaji z rozdilnych zdjmi raz-
nych spolefenskych skupin.

V ramci védeckych sdéleni prednesl M. Tom3ik (Vysoka 3kola ekonomickd, Praha)
svij prispg&vek K Fizeni socidlnich procesi v hospoddrskijch organizacich v 7. pétiletce.
Zaméril se na tkoly v oblasti fizeni socidlnich procesti v souvislosti s postupnym zava-
dénim Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho hospo-
ddrstvi po r. 1980, s nimZ souvisi kvalitativni zmény v ndstrojich plédnovitého Fizeni



socidlnich procesli. T&mito nastroji se stavaji jednak programy kadrového, personélt. -
ho a socidlniho rozvoje, jednak pétileté a rofni plany pripravy k&adrd, personélnfy
a socialniho rozvoje. Predev3im jde o uré&ité Zadouci zmény ve vyvoji profesnich a kv
lifikaénich struktur pracovnikid, ale i o pldnovity pohyb pracovnikd. V souvislosti s e
alizaci Souboru opatfeni je tfeba poditat s nutnosti adaptace pracovnikl a celych pra .
covnich kolektivii na zmeény v rozsahu, zaméfeni a normativni zakladné& prace. Strate
gickd koncepce hospodafského a socidlnfho rozvoje prijatd XVI. sjezdem KSC predpe
klada i ur&ité zmény v zamé&feni a&asti pracujicich na Fizeni a v rozvijeni jejich akti
vity a inciativy, jeZ jsou nevyhnutelnymi predpoklady pro uplatnéni vstficného pléne
vani.

S dalsim védeckym sdé&lenim na téma K dkolum a pristupim v planovdni socidlnihy
rozvoje tzemnich celki vystoupil M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Pr.!
ha). Zaméril se na tfi nejdllezZitgjsi cinitele planovani socialniho rozvoje tzemnich cel
ki v obdobi 7. pétiletky: za prvé na podminky a ukoly celospoledenského hospodéisks
ho a socidlniho rozvoje na léta 1981—1985, jak byly analyzovany a vytygeny na XVl
sjezdu KSC, za druhé na zasady, ukoly a metody planovitého Fizeni socidlnfho rozvoje
organizaci, jak byly nové konkretizovdny pro obdobi 7. pétiletky v metodickych poky-
nech pro vypracovani programl ké&drového, personédlniho a socidlniho rozvoje a na m
navazujicich pléant, a za tfeti na nové poznatky a zku$enosti ziskané v praxi plénovéni
socidlniho rozvoje tzemnich celkd.

Prof. V. Cech (Vysoka $kola strojni a elektrotechnickd, Plzeii) se ve svém prispévku
Priprava inZenyrd k Fizeni socidlnich procesi zabyval zdvaZnym problémem nedost:
tetné spolefenskovédni pripravy budoucich inZenyrli na vysokych Skoldch technickfch
Rozebral pfitom vyznam této pripravy, zejména v oblasti sociologie, psychologie, erge
nomie apod., pro praci inZenyra s kolektivem a pro cilevédomé Fizeni procesd rozvoje
tohoto kolektivu. Uvedl, Ze povaha problémi, které inZenyri musi FeSit, mluvi pro disck
plinarnost a interdisciplinarnost inZenyrské pripravy.

Vychodiska tvorby programi a pldnit persondlniho a socidlniho rozvoje bylo téms
s nimZ vystoupil L. Ryznar (Dim techniky CSVTS, Pardubice). Zdaraznil n&které nuts
zasady pripravy a vypracovani programi kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoj
i prisludnych provadécich planl, zejména cilové programovy pristup a perspektivnos,
proporcionalnost, provdzenost a komplexnost.

L. Hajek (Institut vychovy Ceskych energetickych zéavodd, Pardubice) vénoval po
zornost vyznamnému tématu, jakym je Uloha spoledenskijch organizaci pri zdokonalt
vani pldanovitého frizeni kdadrového, persondiniho a socidlniho rozvoje primyslovéh
podniku. Rozebral tfi oblasti, v nichZ se realizuje ucast spoleCenskych organizaci m
socialnim rizeni v podniku: 1. oblast prfipravy kadr, 2. oblast persondiniho rozvoj
a 3. oblast socialniho rozvoje.

Ve spoletném referdatu Technické prostiedky rizeni socidlnich procestd objasil
V. Pernica a Z. Drab (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) tii zakladni roviy
vztahu vypodetni techniky k socidlnimu pldnovani: rovinu spolecenskych souvislos
automatizovanych systému rizeni, kterd ma charakter obecnych problémi a vymezuje %
kladni pfistupy k Pe3eni v3ech ostatnich otdzek; rovinu socialnich aspekti zavaddl
nové techniky a novych funkénich prvki do Ffdicich systémi; rovinu vyuZiti vypodet
techniky k Fedeni vlastnich problému socidlniho Fizeni a planovani.

Zaveéretny piispévek vénovali autofi M. Filka a M. Vitek (Vysoka $kola chemicke
-technologicka, Pardubice) tématu Modelovdni socidlné ekonomickych jevii a procesi
Uvedli né&které dosavadni poznatky o socidlné ekonomickych systémech, které je nutm
pFi modelovéani respektovat, a skupiny modelt socidlnich jev@ a procest, jimZ vénoval
pozornost ve svém vyzkumu. Zdlraznili, Ze modelovani socidlnich jevl a procesd vy
duje nejen nové ,vzorové postupy”, ale predevSim vyrazny obrat v my$leni Fidicich pre
covnikli a jejich novou teoreticko-metodologickou vyzbroj 2z oblasti védecké teorie
a metod Fizeni.(1)

Libuse Liskou

(1) Uplné texty pFednesenych referatii jsou uvefejné&ny v Casopise Odbory a spoletnos
¢. 5/1981. ;
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