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Naše současná etapa vývoje 
metodologie sociologického poznání

FRANTIŠEK ZICH

Prohlubování metodologického aparátu vědy patří k imanentním zákonitostem 
jejího rozvoje. Předpokládá ovšem alespoň občasnou kritickou reflexi badatelské 
praxe vědy, kritickou analýzu používaných metod a zhodnocení dosažených 
výsledků, zejména z hlediska jejich využívání v praxi. Důvodem takové kritické 
reflexe bývají buď zjevné neúspěchy poznávacího procesu, jeho stagnace, spo­
lečenský nezájem o výsledky bádání, nebo nové úkoly, které jsou před přísluš­
nou vědu postaveny a jejich řešení předpokládá použití náročnějších a komplex­
nějších metod.

Tato stať je dílčím pokusem o kritickou reflexi metodologie naší současné 
sociologické výzkumné "praxe. Neklade si "však za úkol vyčerpáT,-áhalýzdvaf"a 
systematicky zhodnotit celou sociologickou výzkumnou produkci minulých té­
měř dvaceti let. Je spíše zamyšlením nad určitými etapami, jimiž naše sociolo­
gie v nedávném období prošla a v nichž se formovala její metodologická a me­
todická vybavenost; zamyšlením, které chce upozornit na nezbytnost řešení 
vážných metodologických problémů, které podle mého soudu brzdí efektivnější 
poznání v oblasti sociologie a komplikují jeho využívání v praxi. Nedomnívám 
se přitom, že příčinou potřeby kritické reflexe výzkumné praxe v oblasti naší 
sociologie jsou její neúspěchy, ale naopak spíše nezbytnost řešit nové velmi 
náročné společenské úkoly, které vyžadují jak prohloubení poznávacích mož­
ností sociologie, tak také —• a dokonce možno říci především — změnu v myšle­
ní sociologů — výzkumníků.

Tyto úkoly vyplývají ze stavu rozvoje naší společnosti. Byly precizovány v zá­
kladních dokumentech jednání XVI. sjezdu KSC. Zdůrazňuje se v nich zejména 
úloha vědy, spojená s výzkumem aktuálních otázek výstavby socialistické spo­
lečnosti. Mezi ně patří hlavně sociální souvislosti procesů intenzifikace probíha­
jících ve všech oblastech národního hospodářství, zvyšování efektivity a kvali­
ty veškeré práce, včetně práce jednotlivců a všech socialistických institucí.

Tyto úkoly jsou velice vážné a složité, souvisejí s řešením rozpornosti dyna­
mického rozvoje naší společnosti v současné etapě. Marxistická sociologie při­
tom může sehrát důležitou roli. Má k tomu již dostatek zkušeností. Uplynulé 
desetiletí přineslo řadu pozitivních výsledků v poznávání rozvoje socialistické 
společnosti. Týká se to zejména problematiky zkoumání dynamiky třídně so­
ciální struktury, formování socialistického způsobu života, rozvoje sociálního 
plánování i některých dalších oblastí, například výzkumu mládeže, veřejného 
mínění apod. Přes tyto nesporné úspěchy nemůžeme být, domnívám se. zcela 
spokojeni. To proto, že ne vždy jsou získané poznatky dostatečně kvalitní, aby 
mohly být použity v řídící práci a často nepostihují podstatu problematiky, 
jsou popisné a neodhalují zákonitosti vývoje příslušného procesu. Některé vý­
znamné oblasti společenského systému zatím nejsou zkoumány vůbec, nebo 
ne dostatečně seriózně, takže společenskovědnímu poznáni (zvláště v oblasti 
sociologie) chybí potřebná ucelenost. To podle mého soudu přímo souvisí se
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stupněm propracovanosti metodologie marxistické sociologie, v níž existuje 
řada otevřených problémů, jež v praxi výzkumné činnosti vedou k rutinérství, 
popisnosti a formalismu. Stupeň rozvoje metodologie je třeba však vidět v urči­
tém konkrétně historickém kontextu, pohlížet na něj jako na produkt rozvoje 
sociologie samé i procesu jejího uplatňování ve společnosti.

Vývoj metodologie a metod marxistické sociologie v CSSR

Nebudeme se zabývat hlubokými sociálně historickými kořeny vzniku marxis­
tické sociologie a zdrojů její metodologie, jak bychom je mohli identifikovat 
v pracích klasiků. Konstatujeme však, že spojení marxistické sociologie s děl­
nickým hnutím je velice těsné již od samého počátku jejího vzniku. V každém 
historickém období se tento vztah určitým způsobem prohlubuje a v každém 
období nachází také svoji specifickou formu. Zatímco v období před uskutečně­
ním proletářské revoluce vstupovala sociologie do dělnického hnutí převážně 
svou teoreticko-ideologickou částí, vyvolávají změněné sociální p/odmínky 
po uskutečnění samotného aktu této revoluce relativně novou orientaci sociolo­
gického bádání. Zvláště pak po zformování základů socialistické společnosti se 
objevují nové funkce a nové úkoly společenské vědy. V souladu s celospolečen­
skými změnami jsou posilovány hlavně konkrétně poznávací metody všech spo­
lečenských věd, speciálně pak je rozvíjen sociologický výzkum. Vyplývá to 
z potřeb společenské praxe. Řídící subjekt společnosti, vyžaduje konkrétní in­
formace o společnosti, společenských procesech, jejich stavu a dynamice. Jde 
o poznatky, které mají prohloubit řídicí práci, zajišťovat komplexnost poznání 
a optimalitu rozhodování.

Je možno říci, že nové společenské podmínky, vzniklé v období vstupu spo­
lečnosti do etapy budování rozvinutého socialismu, objektivně vyvolávají rozvoj 
empirického poznání a rozvoj empirické sociologie zvlášt. Nejde však zásadně 
o vznik „nové“ vědy, ale o rozvoj specifických poznávacích funkcí a metod, jež 
byly v marxismu-leninismu v té či oné podobě vždy zastoupeny. Můžeme se 
zde odvolat na známé práce klasiků, v nichž jsou využívány metody empiric­
kého zkoumání, například na Engelsovu knihu Postavení dělnické třídy 
v Anglii, Marxovu Dělnickou anketu, Leninovu práci O vývoji kapitalismu 
v Rusku atd. Procesy budování rozvinuté socialistické společnosti však v dů­
sledku své složitosti a komplexnosti vyžadují, aby byly prohloubeny tradiční 
metody empirického poznání a využity nové intenzivnější postupy. Má-li se 
sociologické poznání úspěšně rozvíjet, je především nutné hlouběji propracovat 
obecná metodologická východiska každého výzkumu.

Vznik, rozvoj a deformace sociologického zkoumáni

Ve vývoji naší sociologie nastalo období intenzivního rozvoje vyvolaného dů­
sledky zásadních společenských přeměn v prvé polovině šedesátých let. Objek­
tivně vzniklá potřeba empirického zkoumání společenských jevů jako výcho­
diska konkrétních informací o společnosti se setkala s živým ohlasem v celé 
společenskovědní frontě. V sociologii se projevil nebývalý zájem o empirický 
výzkum a empirické sociologické metody. Začala se konstituovat sociologie jako 
„aplikovaná“ společenskovědní disciplína a hlavně kvantitativně rostl počet 
empirických sociologických výzkumů. Tento proces se neobešel bez vážných pro­
blémů. Předně celý rozvoj sociologického bádání probíhal živelně a je možno 
říci, že z velké části nekvalifikovaně, zaznamenal různé módní výstřelky a do 
značné míry přebíral metodologická východiska pozitivismu. Sociologické zkou­
mání společnosti, vyvolané objektivními potřebami jejího rozvoje, se v důsledku
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těchto deformací ve značné míře fakticky stalo součástí procesů jdoucích proti 
tomuto rozvoji. Tato situace je vystižena v dokumentech Vývoj, současný stav 
a úkoly společenských věd v Československé socialistické republice. Konstatuje 
se zde úloha revizionismu v deformacích sociologie a jsou zde uvedeny důsled­
ky empirismu a pozitivismu v sociologii: „V sociologii revizionisté především 
potlačili její marxisticko-leninský teoretický základ — historický materialismus. 
Pod záminkou rozvoje empirického bádání se tu stále více uplatňovaly různé 
teorie zejména buržoazní sociologie“ [Vývoj 1974: 7]

Z hlediska formování metodologie a celé metodologické vybavenosti sociologie 
bylo toto období charakteristické přeceňováním empirických zdrojů poznání. 
Sociologové se seznamovali s různými pracemi o metodách a technikách socio­
logického výzkumu a byly publikovány první naše samostatné práce tohoto 
typu. Módní a většinou nepromyšlené aplikace sociologických metod na zkou­
mání nejrůznějších sociálních jevů přinášejí však zpravidla jen jejich struk­
turní popis. Metody sociologického výzkumu byly nadto redukovány na anke­
tu a hlavním předmětem zájmu bylo mínění lidí. Jejich výpovědi o realitě byly 
pak často považovány za fakty reality samé a tím se tento typ výzkumných akcí 
v podstatě dostal na pozice idealismu a subjektivismu s negativními politickými 
implikacemi.

■ Téměř jakékoli použití ankety, dotazníku či rozhovoru bylo pokládáno 
za sociologický výzkum. To ve svých důsledcích nutně muselo vést k diskre­
ditaci sociologie. Negativní úlohu sehrála malá metodologická vybavenost lidí 
provádějících různá sociologická šetření a malé zkušenosti z této oblasti. Byly 
učiněny jen první kroky pro zpracování hromadných sociologických dat na počí­
tačích, získávány první zkušenosti v oblasti interpretace tabulek, poznávací 
hodnoty testů, koeficientů a prakticky všech metodických postupů, jež jsou po­
užívány v rámci sociologického výzkumu.

I když jistá míra diletantismu je v počátcích sociologického empirického 
zkoumání společenských jevů u nás pochopitelná, je třeba vidět, že tento di- 
letantismus nepramenil jen z fakticky malých či žádných zkušeností s podobnými 
výzkumy, ale také často z odmítání jakékoli teorie, včetně teorie historického 
materalismu. Většina výzkumů měla ahistorický charakter, byla prováděna 
bez respektování historické logiky poznání ve vědě. To se projevovalo v ne­
dostatečné propracovanosti projektů, v nedocenění významu teoretické složky 
poznání. Pokud výzkumy měly projektovou část, byl většinou kladen větší dů­
raz na formální uspořádání výzkumných kroků, na konstruování měřících ná­
strojů či programy zpracování dat než na vlastní obsahovou podstatu výzkum­
ného problému a jeho zachycení v konceptuálním aparátu. To ovšem vedlo 
k problematickým výsledkům výzkumů, zpravidla byly zjišťovány známé věci. 
Z toho postupně vyplynul větší důraz na teoretickou přípravu výzkumů. Pro­
jevilo se to v koncipování „teorií“ problému zkoumání, většinou však opět 
bez respektování širšího relevantního koncepuálního rámce. Slo o „teorie“ ad 
hoc a „teorie“ odvozené z různých nemarxistických koncepcí, a to zpravidla na 
základě jejich parciálních znalostí. Z těchto „teorií“ byly vyvozovány hypotézy, jež 
měly být v procesu výzkumu verifikovány. Jen výjimečně se v těchto výzku­
mech přihlíželo k teoreticko-metodologickým principům dialektického materia­
lismu.

Takový byl, možno říci, typický obraz empirických sociologických výzkumů 
v šedesátých letech. Z hlediska metodologického i metodického zpracování se 
od těchto výzkumů liší výzkum sociální struktury československé společnosti, 
provedený výzkumným týmem pod vedením P. Machonina. Formálně dobrá 
metodická vybavenost tohoto výzkumu byla však znehodnocena obsahové chyb-
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nými teoretickými východisky, která měla politické a ideologické implikace. 
Zejména z tohoto hlediska byl uvedený výzkum podroben zevrubné kritice.(l) 
Dokument o stavu a vývoji společenských věd v CSSR uvádí, že šlo o postup­
né likvidování marxistického pojetí společnosti: „...analýza společenskotříd- 
ních vztahů mezi lidmi se nahrazovala pseudovědeckým popisováním „sociál­
ních skupin“ a vztahů mezi jednotlivci“ [Vývoj 1974: 7],

Z uvedeného je zřejmé, že rozvoj badatelské práce v sociologii, vyvolaný ob­
jektivními potřebami řízení socialistické společnosti, byl v šedesátých letech ja­
ko celek velmi problematický. Byl deformován jak v teoreticko-metodologické 
rovině, tak i v rovině konkrétních sociologických výzkumů, a to hlavně poziti­
vistickými a empirickými přístupy. To spolu s přebíráním různých buržoazních 
teorií a metod (zejména strukturního funkcionalismu a stratifikačních teorií) 
a v kontextu celého tehdejšího stavu společenské vědy vedlo zpětně k podílu 
sociologie na revizionistických deformacích vývoje celé naší společenskovědní 
oblasti a na vytvoření krizové situace ve společnosti.

Období šedesátých let přineslo ovšem i mnoho pozitivního v rozvoji socio­
logického zkoumání sociálních jevů. Za nej důležitější je třeba pokládat přede­
vším právě růst všeobecných zkušeností s projektováním, prováděním a vyhod­
nocováním empirických šetření, dále získání přehledu o poznávacích možnostech 
jednotlivých metod a technik. Byly připraveny a vyzkoušeny programy zpra­
cování dat, které pak byly dále v sedmdesátých letech zdokonalovány. Období 
živelného rozvoje sociologických výzkumů přineslo i mnoho poznatků meritor- 
ního charakteru o nejrůznějších oblastech života společnosti. Celkově se však 
toto období vyznačuje převahou výzkumů, které bychom mohli označit jako 
metodologicky problematické, a to zvláště z hlediska aplikace metodologie ma­
terialistické dialektiky.

Máme-li tedy stručně charakterizovat etapu rozvoje metodologie a celé me­
todické vybavenosti sociologického zkoumání v šedesátých letech, můžeme kon­
statovat :
— V důsledku růstu poptávky po sociologických informacích se začaly pro­

vádět konkrétní sociologické výzkumy. K jejich realizaci však nebyli připra­
veni odborníci, nebyla rozpracována metodologie, výzkumy probíhaly živel­
ně a bez dostatečné přípravy.

— To vedlo na jedné straně k odmítání významu teorie pro empirické zkoumá­
ní, tedy k empirismu a přeceňování kvantitativních údajů a k metodickým 
jednostrannostem (anketomanie) ;

— na druhé straně k formulování nemarxistických metodologických východi­
sek, zpravidla na bázi pozitivismu. Spolu s tím byly postupně přebírány 
také různé nemarxistické teoretické koncepce jako základ přístupu k so­
ciálně politické realitě.

— To vše se projevilo negativně v politicko-ideové oblasti života společnosti 
v podílu sociologie na revizionistických deformacích společenské vědy.

Etapa kritické analýzy a rozvoj marxistické metodologie sociologického zkoumání

Živelný rozvoj sociologického výzkumu a hlavně vážné obsahové a metodolo­
gické deformace marxistické sociologie v šedesátých letech vedly nezbytně 
k důslednému kritickému přehodnocení. Kritickou reflexi metodologie a metod 
sociologických výzkumů v žádné situaci nelze oddělit od hodnocení úlohy, kte­
rou věda sehrála v celospolečenském vývoji. Proto kritická reflexe

(1) Viz práce F. Charváta, I. Hrůzy, M. Formánka a další.
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sociologické metodologie musí vždy vycházet ze sociálně politických souvislostí 
tohoto vývoje. Situaci v oblasti sociologie v šedesátých letech v tomto směru vy­
stihuje prohlášení marxistických sociologů uveřejněné v časopise Tribuna: „Od 
původního záměru, který chtěl rozvojem sociologického bádání prohloubit po­
znání společenské reality, umocnit schopnost vědecké predikce možného bu­
doucího rozvoje .. . došlo až k situaci, v níž někteří opouštějí základní princi­
py marxismu“ [K sociologii 1970], Následovala kritická reflexe vývoje česko­
slovenské sociologie v řadě významných prací. Soustředila se na vymezení 
ideových základů sociologie, na otázky objasnění teorie marxistické sociolo­
gie a její metodologie. Specifická pozornost byla rovněž věnována kritice způ­
sobů provádění sociologických výzkumů.

Nelze zde uvádět vyčerpávající hodnocení všech statí a publikací, jež na za­
čátku a v průběhu sedmdesátých let byly v tomto ohledu publikovány, to mů­
že být záležitost samostatné studie o nejnovějších dějinách vývoje českosloven­
ské sociologie. (2) Je však nezbytné se zmínit alespoň o těch pracích, jež, podle 
mého soudu, měly rozhodující význam pro objasnění a prosazení marxistické 
metodologie v naší sociologii.

Je to především soubor prací A. Siráckého a K. Rychtaříka, které se zabývaly 
problematikou vztahu sociologie a ideologie a důsledně v našich podmínkách 
prosazovaly třídnost a stranickost společenské vědy. „Spojení, jednota vědec­
ké objektivity a hodnocení společenských procesů a jevů z pozic dělnické třídy 
je patrně nejdůležitějším postulátem našeho přístupu k společenských proce­
sům a jevům“ [Sirácky — Rychtařík 1976: 46]. Z těchto pozic bylo pak možno 
přistoupit ke kritice pozitivismu a empirismu v praxi sociologického bádání 
šedesátých let u nás.

V rovině objasňování předmětu marxistické sociologie ve vztahu k nemarxis- 
tickým koncepcím sehrály významnou úlohu práce L. Hrzala [1973] a F. Char- 
váta[1975]. Zejména v Charvátových pracích byl v souvislosti s kritikou strati- 
fikačních teorii a formováním marxistického pojetí sociální struktury věcně 
ujasněn obsah marxistické sociologie.

Celý proces objasňování předmětu metodologie a funkcí marxistické socio­
logie neprobíhal izolovaně od profilování marxistického obsahu ostatních spo­
lečenských věd. Významnou roli sehrála zejména kritika revizionismu v oblasti 
filozofie a rozvoj oboru vědecký komunismus. Právě v souvislosti s předmětem 
vědeckého komunismu byl upřesňován význam metodologického principu tříd- 
nosti ve společenských vědách a ujasňovány společenské funkce marxistické 
sociologie.

Mimořádný význam pro kritickou analýzu sociologie šedesátých let u nás 
mají práce marxistických autorů ostatních socialistických zemí. Zejména roz­
voj marxisticko-leninské sociologie v Sovětském svazu, Německé demokratické 
republice a Bulharsku sehrál důležitou roli v diskusi o pojetí předmětu marxis­
tické sociologie a o jejím vztahu k třem základním součástem marxismu u nás.(3) 
Jak je zřejmé ze současné literatury, tato problematika není dosud uzavřena.(4) 
V žádném případě se však v diskusi neobjevují pochybnosti o nezbytnosti mar­
xistického sociologického bádání v etapě budování rozvinuté socialistické spo-

(2) Studiem dějin československé sociologie se systematicky zabývá katedra mar­
xistické sociologie UK v Praze pod vedením doc. A. Vaňka. Byla zpracována skripta 
Dějiny československé sociologie I a II.

(3) V této souvislosti je třeba uvést práce sovětských autorů G. M. Andrejevy, D. 
I. Cesnokova, V. J. Kozlovského, G. V. Osipova, A. G. Zdravomyslova, V. A. Jadova 
a dalších. Významný je rovněž přínos V. G. Afanasjeva, který svými pracemi o systé­
mových přístupech k společenským jevům objasnil možnosti i meze „systémové me­
todologie“. Podnětné jsou i práce bulharských autorů Stana Michajlova, Živko 
Ošavkova a dalších.
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lečnosti. Otevřené diskusní otázky se týkají vztahu historického materialismu 
a obecné marxistické sociologické teorie,(5) dále otázek vztahujících se k výstav­
bě a struktuře marxistické sociologie, zejména z hlediska tzv. středních rovin 
obecnosti a tzv. aplikované sociologie. Jejich řešení vyvolává živou diskusi, která 
je podle mého soudu důkazem životnosti a rozvoje i praktického významu mar­
xistické sociologie. Diskuse týkající se teorie v nižších rovinách obecnosti jsou 
vedeny z pozic posuzování významu této vědy pro praxi, otázky v tomto směru 
jsou evokovány konfrontací výsledků sociologického bádání s jejich praktickou 
využitelností a efektem.

Z hlediska zaměření stati je důležité upozornit na takové práce, které se 
v průběhu sedmdesátých let soustředily na kritický rozbor praxe sociologické­
ho výzkumu a pokusily se o stanovení pozitivních východisek z metodologic­
kých deformací, jak se projevily v šedesátých letech. Jde především o práce kri­
tizující pozitivismus a empirismus v sociologických výzkumech. Důležitou roli 
zde sehrála zejména stať K. Rychtaříka Jaká je metodologie, taková je věda 
[Sirácky — Rychtařík 1976: 32], kritická analýza československé sociologie z pe­
ra F. Charváta [Charvát 1975: 125]. Zejména v těchto pracích byly prezentovány 
rozdíly mezi metodologickými principy marxistické a buržoazní sociologie a uči­
něn krok k jejich přesnému vymezení.

K proudu kritického rozboru deformovaných praktik sociologického výzku­
mu patří i stať E. Urbánka Empirismus v československé sociologii a jeho dů­
sledky [Urbánek 1971],(6) Autor v ní ukázal na teoretické zdroje empirismu 
v naší sociologii a také na jeho omezenost a sterilnost. Ve stati uvedené rysy 
empirismu jsou užitečným nástrojem pro hodnocení metodologické úrovně 
výzkumných akcí dodnes. Výstižná charakteristika empirismu je, podle mého 
soudu, obsažena zejména v následujícím : „Pro empirickou sociologii je příznačné, 
že neuvažuje o své terminologické výzbroji, že je unesena zdánlivým uníverza- 
lismem a kosmopolitismem sociologické terminologie a že je přijímá bez od­
stupu, bez kritiky, bez výhrad, bez gnozeologické, sématické a dokonce ideolo­
gické kritiky“ [Urbánek 1971: 33].

V souvislosti s kritikou empirismu v naší sociologii se na stránkách Sociolo­
gického časopisu rozvinula diskuse o měření v sociologickém výzkumu. Byla 
stimulována statí K. Berky K pojetí měření v československé sociologii. Autor 
zde podrobil oprávněné kritice praktiky tzv. měření v sociologickém výzkumu 
a významně přispěl k destrukci mýtu exaktnosti číselného vyjádření stavu 
(počtu) sociálních jevů zjištěného pomocí sociologického výzkumu. Uvedl: „Nej­
vážnějším nedostatkem soudobé praxe měření v sociologii je ovšem názor, že 
každé použití čísel, resp. dokonce číslic pro charakterizování jakýchkoli sociál­
ních jevů a jejich vlastností podle jistých pravidel, která nebyla někdy přesně 
specifikována, je instancí měření“ [Berka 1971: 546], Na Berkovu stať navázali 
další autoři.(7) Závěry z této diskuse byly publikovány v roce 1973. Bylo konsta-

(4) Otázky pojetí předmětu marxistické sociologie, zejména „aplikované“ (priklad- 
naja) sociologie, jsou znovu diskutovány na stránkách odborného tisku v SSSR. Viz 
například Sociologičeskije issledovanija 1981, č. 1.

(5) Viz například závěr diskuse o předmětu marxistické sociologie; In: Sociolo­
gičeskije issledovanija 1981, č. 2.

(6) Tento článek je významný pro zahájení diskuse o možnostech exaktních me­
tod v sociologii.

(7) M. Illner: Poznámka k pojetí měření v sociologii. Sociologický časopis 1972, 
č. 5; F. Kahuda: Měřit i poznávat ve společenských vědách. Sociologický časopis 1972, 
č. 1; J. Řehák: Definice měření ve společenských vědách. Sociologický časopis 1971, 
č. 6; A. Vodáková: Kritéria validity. Sociologický časopis 1972, č. 6; F. Zich: Ještě 
ke kritice empirismu v československé sociologii. Sociologický časopis 1972, č. 2 a 
další autoři.

566



továno zejména, že při uplatňování měřících postupů v sociologii je třeba res­
pektovat gnozeologické a ontologické problémy kvalitativních a kvantitativ­
ních aspektů zkoumaných objektů, analyzovat souvislosti jejich filozoficko-me- 
todologického vymezení. Byl rovněž učiněn pokus vyjádřit se k vlastní defini­
ci pojmu „měření v sociologii“ [Měření 1973: 514 ad.].

Diskuse o měřících postupech v sociologii, o jeho mezích a možnostech usměr­
nila dále pozornost na otázky vymezení vlastního předmětu měření. Slo o prá­
ce vztahující se k vymezení pojmu „sociální jev“, „vlastnost“, „znak“ apod.

K zajímavým úvahám v tomto směru patří práce J. Karáska [1975], K pro­
blematice vymezení pojmu sociální jev přistupuje z historického hlediska. Kri­
tizuje nemarxistické pojetí sociálních jevů a dochází k závěru, že nemarxistická 
sociologie nedovedla analýzu všech aspektů sociálních jevů do důsledků. To by 
totiž nutně vyžadovalo přechod k respektování třídní podmíněnosti sociálního 
a k docenění dialektiky ontologického a gnozeologického aspektu sociální reali­
ty. Důsledkem porušování této dialektické jednoty je metodologický redukcio- 
nismus a přeceňování specifických vědeckých přístupů. Autor touto prací při­
spěl k objasnění vlastního předmětu sociologických výzkumů, podobně jako 
další slovenští autoři M. Katriak a A. Hirner.(8)

Kritická analýza metodických postupů používaných v sociologickém výzku­
mu v šedesátých letech postupně přerůstala v pokusy o pozitivní řešení proble­
matiky. Sloužily k tomu také sociologické výzkumy, jež byly, i když již ne v ta­
kovém rozsahu jako v šedesátých letech, prováděny. Jejich programování by­
lo — v souladu s rozvojem marxistické metodologie a růstem zkušeností so­
ciologů — na stále vyšší úrovni. Pozitivně zde působily také překlady sovět­
ských metodologických prací, zejména pak práce A. G. Zdravomyslova a V. 
A. Jadova.(9)

V polovině sedmdesátých let se objevují již první metodologické práce na­
šich autorů, jež vycházejí z kriticky zhodnocených zkušeností sociologických 
výzkumů u nás. Jde zejména o práce M. Katriaka [1975] a práce autora této sta­
ti. Tyto práce jsou podle mého soudu přínosné svým pokusem o rozbor a výklad 
významu teorie pro provádění sociologických výzkumů a o zhodnocení zkuše­
ností dosavadní praxe jejich provádění v našich podmínkách. Mají však do určité 
míry spíše tradiční charakter. Projevuje se to ve výkladu metod a technik so­
ciologického výzkumu, jeho projektu, fází, metod analýzy dat apod. Sociolo­
gický výzkum je zde nadále chápán v podstatě ve své extenzívní podobě — jako 
aplikace statistických metod na zkoumání hromadných sociálních jevů. I když 
samozřejmě statistická metoda je jednou z nejužívanějších a také nejefektiv­
nějších v sociologických výzkumech, není jedinou metodou marxistických socio­
logických výzkumů. Přes veškerou snahu autorů je třeba konstatovat, že obě 
práce představují pouze první krok k rozpracování metodologie marxistické 
sociologie. To ostatně vyplývá i ze srovnání s některými podobnými pracemi 
zahraničních autorů, zejména ze Sovětského svazu a z Německé demokratické 
republiky.(lO)

(8) Problematikou vymezení sociálních jevů z hlediska pojetí předmětu výzkumu 
a jeho uchopení se zabývali M. Katriak a A. Hirner. Zejména v později publikované 
práci A. Hirner zajímavým způsobem rozvádí pojem „identifikace“ sociálního jevu.

(9) Viz hlavně práce uvedené v seznamu literatury.
(10) Zejména práce V. A. Jadova a A. G. Zdravomyslova jdou ve stejném obdo­

bí dále ve výkladu možností sociologického zkoumání sociálních problémů a jejich 
dynamiky. Ale například práce kolektivu autorů NDR Einführung in die soziologische 
Forschung již z roku 1966 se metodologií zkoumání dynamiky sociálních jevů zabý­
vá poměrně hlouběji.
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Vedle uvedených, možno říci spíše metodicky zaměřených prací se dále obje­
vily práce s převažujícím obecně metodologickým zaměřením. Z naší produkce 
je to hlavně práce K. Rychtaříka Sociologie na cestách poznáni. Tato práce roz­
šiřuje některé dřívější autorovy úvahy a soustřeďuje se převážně na kritiku 
metodologie empirismu. Současně se však vyslovuje k vymezení funkcí marxis­
tické sociologie, rozvádí odkaz klasiků a naznačuje řešení vztahu teoretického 
a empirického poznání. Předností práce je šíře jejího záběru, určitým nedostat­
kem však přílišná povšechnost řešení většiny prolémů. Nicméně tento typ publi­
kace a na něj navazující hlubší řešení metodologických otázek jsou pro naši 
další práci v oblasti sociologie velmi důležité.

Za pozitivní přínos k procesu formování metodologie marxistické sociologie 
a provádění sociologických výzkumů je třeba dále podle mého soudu počítat 
práci M. Illnera a M. Foreta Sociální ukazatele. Její význam spočívá v rozpraco­
vání metodologických otázek standardních typů informací, jež tvoří významný 
nástroj spojování sociologických poznatků o společnosti s řídící praxí. Rovněž 
se zde otvírá celá řada metodologických otázek, jejichž vyřešení stojí před so­
ciology v příštím období.

Kritická analýza sociologické praxe šedesátých let a pozitivní rozvoj bada­
telské práce v letech sedmdesátých přispěly k řešení, možno říci, základních 
metodologických otázek marxistické sociologie. Znovu ovšem připomínám, že 
rozvoj oboru je třeba vidět v kontextu práce ostatních vědních odvětví a vědec­
ké produkce všech socialistických zemí. Nemalý význam přitom má i kritika 
soudobé nemarxistické sociologie.

Za hlavní přínos v oblasti formování metodologie marxistické sociologie mi­
nulého období u nás je třeba, podle mého soudu, pokládat:
— provedení důsledné kritiky pozitivismu a empirismu; překonáni těchto me­

todologických deformací ve většině prováděných výzkumů;
— objasnění úlohy teoreticko-metodologických východisek pro konkrétní so­

ciologické zkoumání;
— objasnění funkce marxistické sociologie ve společnosti a jejího vztahu 

k ostatním oborům marxismu-leninismu;
— prosazení principu třídnosti a stranickosti do vědecké práce v oblasti so­

ciologie ;
— upřesnění základních metodologických principů, jež musí být respektovány 

má-li prováděný výzkum mít vědeckou úroveň a má-li být dostatečně efek­
tivní.

— propracováni metodik sociologických výzkumů, jako jsou například postu­
py sběru dat, programy jejich zpracování, různé testy a míry souvislosti, ně­
které nové originální postupy měření aplikace modelováni v sociologii apod.

Je možno říci, že hlavním přínosem badatelské práce v oblasti metodologie 
marxistické sociologie tohoto období je objasnění základních principů materia­
listické dialektiky pro práce v rámci oboru. Pozitivní rozvoj této metodologie 
byl paralelně prověřován v prováděných šetřeních různých oblastí společenské­
ho života. Je možné konstatovat, že nejzajímavější a také prakticky nejužiteč­
nější výsledky byly dosaženy právě v těch šetřeních, v nichž byla dialektcko- 
materialistická metoda tvůrčím způsobem reflektována.

Aktuální úkoly rozvoje metodologie a metod marxistického sociologického výzkumu

Sedmdesátá léta přinesla — vedle nových metodických a technických zkuše­
ností z prováděných výzkumů — především objasnění významu základních 
metodologických principů marxistické sociologie pro řešení výzkumných úko-
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lů.(ll) Nepodařilo se však zcela ve všech případech tyto principy skutečně 
v jednotlivých krocích výzkumu prosadit. Jsou sice uváděny v metodologických 
příručkách, statích, často i v projektech sociologických výzkumů. Přesto však 
jejich komplexní fungování, tj. současné použití ve výzkumu, zpravidla postrá­
dáme. Pro marxistický sociologický výzkum jsou důležité tyto základní meto­
dologické principy:

1. princip dialekticko-materialistické determinace společenských jevů;
2. princip konkrétně historické určitosti a podmíněnosti společenských jevů;
3. princip systémovosti a celistvosti sociální reality;
4. princip třídního hodnocení sociálních jevů.

Takto, či podobně formulované principy jsou odvozeny ze základních zákonů 
materialistické dialektiky osvětlující pohyb a vývoj objektivní reality. Jejich 
platnost je tedy v tomto ohledu univerzální a jejich respektování je předpokla­
dem pravdivého, ale také „praktického“ vědeckého poznání složitých sociál­
ních procesů. Aplikace obecných metodologických principů je bezesporu velmi 
obtížná. Nelze je aplikovat přímo. Jejich použití je zprostředkované v závislosti 
na problému, jenž je předmětem zkoumání, a na způsobu jeho stávajícího teore­
tického uchopení. Právě prostřednictvím konceptuálního aparátu výzkumu jsou 
prosazovány metodologické principy do jednotlivých výzkumných činností. Sou­
časně však metodologické principy fungují jako jednotící a stimulující prostře­
dek konceptuálního rámce výzkumu. Jeho prostřednictvím jsou následně tyto 
principy potvrzovány, upřesňovány a rozšiřovány. Je-li tedy konceptuální rámec 
výzkumu („teorie“ výzkumného problému) výmezen ad hoc, bez respektování 
metodologických principů, existuje velká pravděpodobnost chybných a prak­
ticky nepoužitelných výsledků.

V naší sociologii můžeme nalézt celou řadu příkladů divergence mezi metodo­
logickými principy a konceptuálním rámcem výzkumů.

K nejvýznamnějším úkolům současného sociologického bádání proto patří 
právě propracování vazby mezi obecnými metodologickými principy a různými 
„teoriemi“ (konceptuálním rámcem) výzkumných problémů.

Aplikování metodologických principů v procesu poznání závisí dále na typu 
výzkumu, tj. na jeho cíli. Výzkum, jehož cílem je pouhá deskripce určitých 
sociálních jevů nebo jejich různých stránek, nevyžaduje tak striktní a kom­
plexní dodržování všech metodologických principů. Různé průzkumy, jež aspi­
rují například pouze na zjištění struktury názorů na určitý problém, si zpra­
vidla nekladou současně za úkol osvětlit systémové souvislosti či odhalit deter­
minující činitele. Pohybují se na úrovni odhalení „jevového zákona,“ tj. pře­
devším podobnosti a souvislosti jevů. Nedotýkají se zpravidla ani vývojových 
tendencí jevu, mají charakter velmi hrubé informace. Tím vším je ovšem znač­
ně omezena možnost jejich využití v praxi. Domnívám se, že výzkumů tohoto 
typu, pokud neslouží k dalšímu hlubšímu zkoumání, by mělo být v naší socio­
logické výzkumné praxi mnohem méně než dosud.

Je-li cílem výzkumu vysvětlit určitý problém, odhalit podstatné souvislosti 
nějakého jevu, musí být jeho výchozí konceptuální rámec zpracován na základě 
aplikace všech podstatných metodologických principů. Také všechny následné

(11) Principem zde rozumíme základní pravidlo určující způsob postupu výzkum­
né činnosti, její význam a cíl v celém procesu poznání. Ve vědecké práci funguje 
řada principů (cílovost poznání, kontinuita poznání, systémovost atd.). Zde se zabý­
váme principy, které je třeba pokládat za základní ve vztahu ke všem ostatním pra­
vidlům poznání.
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výzkumné kroky musí tyto principy respektovat. Výsledky takového výzkumu 
pak lépe umožňují formulovat praktická doporučení a závěry. Výzkumů tohoto 
typu je u nás však, podle mého soudu, poměrně málo.

Konečně může být cíl výzkumu stanoven tak, že má být odhalena a vysvět­
lena podstata procesu (odhalena jeho imanentní zákonitost). Takový cíl je do­
sažitelný jen za předpokladu, že konceptuální rámec problému představuje 
již ve značně konzistentní podobě teorii problému, založenou na všech základ­
ních metodologických principech. Další výzkumné kroky směřují k objasnění 
mechanismu determinace a vývojových tendencí celého procesu. Výzkumy to­
hoto typu mají pro řídící praxi velký význam, neboť umožňují nejen explikaci, 
ale také predikci, objasnění podmínek platnosti zákona vývoje jevu, včetně sta­
novení stavů procesu, v nichž je možný optimální vstup do jejich řízení. Naše 
sociologická badatelská a výzkumná činnost se k takovému typu výzkumů za­
tím jen přibližuje.

Souvisí to s nedostatečně konkretizovanou metodologií. Stanovení principů 
na jedné straně a rozvinutí konkrétních metod a technik (včetně zpraco­
vání dat) na straně druhé vytvářejí pouze předpoklady pro realizaci to­
hoto typu výzkumu. Je nutno rozpracovat marxistickou sociologickou teorii re­
lativně samostatných sociálních procesů, jež se vyvíjejí podle určitých speci­
fických zákonitostí. Dosavadní takzvané úsekové sociologie pouze suplují takové 
teorie, jsou spíše souhrnem poznatků, zkušeností a praktik než ucelenou teorii.

Za další důležitý úkol rozvoje metodologie v osmdesátých letech je proto 
třeba pokládat rozpracování metodologie tvorby speciálních sociologických teo­
rií, s využitím těch, které již existují. To vše se neobejde bez dalších intenziv­
ních výzkumů a upřesňování obsahu a rozsahu všech relevantních pojmů. Tato 
práce nepovede k cíli, nebude-li probíhat na základě jednotících výchozích meto­
dologických principů marxistické sociologie. Předpokladem tvorby speciálních 
vědeckých sociologických teorií je spojení se společenskou praxí, a to přede­
vším s řídící praxí.

V oblasti metodologického řešení úkolů tohoto druhu bude však nezbytné 
objasnit samy základní kategorie, jako jsou „speciální sociologická teorie“, „so­
ciologický zákon“ apod. Jak ukazují současné diskuse, je zejména otázka vý­
stavby celé teorie marxistické sociologie velmi živá. Dotýká se vztahu k ostat­
ním předmětům marxismu-leninismu i vztahům různých rovin sociologického 
poznání a implikuje otázku, jakou úlohu hraje marxistická sociologie v procesu 
integrace společenskovědního poznání (či jakou by měla hrát).

Současný stav vypadá z hlediska tohoto úkolu dosti neutěšeně. V rámci naší 
sociologie existuje dosti výrazná orientace na rozpracování metod výzkumu 
a ještě více na oblast zpracování a analýzy dat. Vyplývá to z řady publikací(12) 
i z činností sekcí Sociologické společnosti. Tato snaha rozpracovat a populari­
zovat účinné moderní postupy a analýzy hromadných dat je jistě chvályhodná 
a je třeba v tomto směru i nadále usilovně pracovat. Nemůžeme se tím však 
vyčerpat celá problematika a činnost v oblasti sociologické metodologie. Otevře­
né a ne dosti systematicky zpracovávané zůstávají právě otázky nejzávaž­
nější, a možno říci kardinální pro další rozvoj poznávacích schopností mar­
xistického sociologického výzkumu. To jsou právě otázky fungování základních 
metodologických principů v procesu výzkumu a metodologie tvorby speciálních

(12) Jde hlavně o práce J. Řeháka, ale i práce slovenských autorů J. Hirnera a J. 
Schenka. Tyto práce jsou podnětné a z hlediska rozvoje oboru přínosné.
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marxistických sociologických teorií a jejich návaznosti na společensko-poli- 
tickou praxi.(13)

Tento náročný úkol musí řešit celá naše sociologická fronta i když s různým 
důrazem. Hlavní těžiště zřejmě spočívá na teoretických pracovištích základní­
ho výzkumu, kde by měla být metodologickým otázkám v souvislosti s formová­
ním výstupů z řešení úkolů v podobě speciálních teorií věnována mnohem větší 
pozornost. Také vědecko-pedagogická pracoviště musí zintezívnit svoji práci na 
tvorbě a řešení metodologických otázek výstavby těchto teorií. Na úrovni apli­
kovaného výzkumu je nezbytné změnit orientaci cílů výzkumu: více se zaměřit 
na odhalování zákonitostí a méně na pouhý popis, jako je tomu v převažující 
míře dosud.

Výše uvedené úvahy nepokládám v žádném případě za úplné zhodnocení vý­
voje a úkolů naší jmetodolQgie_SL oblasti sociologického, zkoumání. Jsou pouze 
pokusem o naznačení souvislostí vývoje metodologie s úkoly, které by marxis­
tická sociologie měla a reálně mohla plnit v současné etapě vývoje naší společ­
nosti. Jde o pokus, který si přednostně všímá nejobecnějších poloh metodo­
logie sociologického zkoumání společnosti. Jsem si vědom, že objektivní zhod­
nocení naší bohaté odborné produkce a výzkumné činnosti by vyžadovalo 
mnohem všestrannější a hlubší analýzu, která by v tomto případě mohla být 
rovněž mnohem adresnější a kritičtější. Navíc každé hodnocení nutně obsahuje 
určité momenty subjektivismu. Stať proto může vyvolat diskusi. Přispěje-li 
tato diskuse alespoň částečně k řešení složitých úkolů metodologie našeho so­
ciologického zkoumání, splní tento text svůj účel.
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PesioMe

3hx <P.: CoBpeMCHHHM aran pasBHTHH MCTOflOJiornn couiioaorHHecKoro no3HaHHH b Mexo- 
CJIOBaKHH

yrjiy6jiCHiie MeTOflOJioninecKoro aniiapara HayKH othochtch k HMManeHTHMM 3aKono- 
mcphocthm ee pasBHTHH. Oho npeflnojiaraeT npoBeflBHHe xoth 6m BpeMH ot BpeMenn Kpura- 
HecKoii pe$jieKCMii iiccjieflOBaTejiBCKon npaKiiiKii nayKH, kphthhcckoto anajiHsa hchojib- 
3yeMux MeroflOB h oiiohkh flocTiirnyTbix peayjiBTaTOB, oco6chho c tohkh apenna hx hc- 
H0JIB30BaHHH Ha IlpaKTHKe. IIpMHHHOH TaKOH KpMTHHCCKOH pejwieKCHM 6mB3K)T JIh6o HBHHe 
neyflaHii b npopecce noaHaniiH, ero CTaraapKH, o'rcyTCTBHe HHTepeca oomecTsa k peayjibiaraM 
Hayanoii fleHTejibiiocTii, jih6o HOBue saflann, nocTaBJieuHMe nepep, cooTBeTCTByromeii ot- 
pacabio HayKH, pemeHHe KOTopwx npeflnojiaraeT iicnojiMOBaHHe 6ojiee cjiojkhmx h kom- 
HJieKCHbix MeioflOB. IlpeflCTaBjieHHaH cTaib» — nacTnaa noiibiTKa npoBecTH KpHTHnecKyro 
pe$jieKCMK> Hameii cospeMeHnoli copnojiornHecKoii uccjieflOBaTejiBCKon npaKTMKH. Ona ne 
cthbht cBoeii He.ibio HCHepnBiBaromHM o6pasoM npoanajmsHpoBaTB n RaTb cHCTeMaTHnecKyio 
opeHKy Bceii conHOJionmecKon HccjieflOBaTejibCKoii npoayKijHii 3a nepnofl hctokihmx noira 
20 jigt. Ona npeflCTaBjineT CKopee pasMbiiujiennH 06 onpeflejieHHBix aranax, HpoiifleHHbix 
ne^aBHO Hameii couHOflorneii, b xofle Koropbix $opMiipoBajiCH ee MeTOflononiHecKHii h mb- 
TOflHHecKiiii annapaT. Abtop ctpgmhtch o6paTHTb BHHManiie na HeodxoflHMOCTB peineHMa 
cepbesHHX MeTOfloJiorHHecKHX npoSjieM, KOTopbie topmosht, no ero mh6hhio, 6ojree 3$$eK- 
THBHoe nosHamie b o6jiacTii couhoaotiih n ocjio;khhiot ero ncnonb3OBaHiie na npaKTHKe. 
npiiniiHon Heo6xoRHMOCTH iipoBC^enHH KpimmecKoii pec[)jieKCHn HccjieflOBaTejibCKoii npaK- 
tmkh b o6jiacTii Hameii counojionni, no MHeHino aBTopa, hc hbjihiotch ee Heyflann. FjiaBHyio 
npaniiHy, HanponiB, on ycMaTpuBaeT b neo6xofliiMOCTn pemaTb hobmc BecbMa cJiO/Km>ie 
oOmecTBeHiibie aa^ann, KoropBie Tpe6yror ne tohbko yrjiy6jiCHiiH nosHaBaTejibHMx bosmoik- 
HOCTeii corhojiothh, ho h — n flame npemfle Bcero — iiSMeneHUH b MMmjieHHii copiiojioroB- 
-HccjieflOBaTejieii. 3th saflaHii c4>opMyjiHpoBaHBi b ochobhbix flonyMeHTax XVI ciesfla KIIH. 
3flecb noflnepKHBaeTCH, b h8cthocth, pojib Bayun, cBHsaHHaa c iiccJieflOBanHCM aKTyajiBHHX 
BonpocoB CTpoMTeabCTBa cofliiajiHCTHHecKoro oomecTBa.

Summary

F. Zich: Methodology of Sociological Cognition — Its Present Stage of Development 
in Czechoslovakia
The elaboration of the methodological apparatus of science belongs to the immanent 
laws of its development. This necessitates an occasional critical reconsideration of 
the research practice current in the respective science, a critical analysis of the me­
thods employed, and an evaluation of the acquired results, especially from the view­
point of their utilization in practice. Such a critical reflection is usually called forth 
either by evident failures of the cognitive process, its stagnation, a lack of social 
interest in the research results, or by new tasks posed to the appurtenant scientific 
discipline whose solution requires more demanding and more complet methods. This 
paper presents a partial attempt at a critical reflection of Czechoslovakia’s contem­
porary sociological research practice. It does not aspire to exhaust, analyze and sys­
tematically evaluate the entire sociological research production of approximately 
the past two decades, being more or less a deliberation about the particular stages 
through which Czechoslovak sociology has recently passed, and in the course of 
which its methodological and methodical equipment has been formed. Its aim is to 
point out the necessity of tackling major methodological problems which — in the 
author’s view — bar the way to more effective cognition in the field of sociology 
and complicate its application in practice. The opinion is expressed that the need 
of a critical reflection on research practice in the area of our sociology has not been 
called forth by its failures — on the contrary, its main cause is seen in the necessity 
to solve new, extremely demanding social problems which require not only the ela­
boration of the cognitive possibilities of sociology but also — and perhaps first of 
all — a change in the way of thinking on the part of research workers in sociology. 
These tasks ensue from the development stage of Czechoslovak society. They were 
specified in the basic documents of the 16th Congress of the Communist party of 
Czechoslovakia where particular stress has been laid on the role of science in con­
nection with the research into topical question of building up socialist society.
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Systém ukazatelů sociálního rozvoje 
sovětské společnosti*)

G. V. OSIPOV
Institut sociologičeskich issledovanij 

AN SSSR, Moskva

Plánovitý rozvoj sociálně ekonomických vztahů je nejhlubším základem rozvi­
nuté socialistické společnosti. V. I. Lenin viděl smysl a směr plánovité organi­
zace společenskovýrobního pokroku v zajištění blahobytu a všestraného rozvo­
je všech členů společnosti, přičemž zdůrazňoval, že naše plány jsou vytvářeny 
jako plány „ekonomické a sociální výstavby“ (Lenin, Spisy, sv. 36, 1958).

V různých etapách vývoje země vystupují pod vlivem rozličných konkrétně 
historických okolností do popředí ty či ony stránky plánovací činnosti.

Po Říjnové revoluci a po skončení občanské války, kdy již beztak zaostalá 
země byla rozvrácena a hladověla, po skončení Velké vlastenecké války, která 
způsobila sovětskému národnímu hospodářství obrovské škody, se přirozeně 
jevily jako prvořadé ekonomické úkoly národohospodářského plánování. Na 
X. sjezdu KSR(b) V. I. Lenin řekl: „Naše hlavní výrobní síly, dělníci a rolníci, 
jsou tak zbídačeny, vydrancovány, vyčerpány a vysíleny, že této hlavní myšlen­
ce, stůj co stůj zvýšit množství výrobků, musíme na čas podřídit vše“ (Lenin, 
Spisy, sv. 32, 1955).

Nelze rovněž pominout, že plánování se jako forma sebeorganizace složitých 
sociálních systémů historicky zákonitě vyvinulo právě ve sféře ekonomiky, kde 
to vyžadovala koncentrace a kooperace činností, těsná vzájemná determinova­
nost ekonomických fází a procesů.

V ekonomické oblasti se tak v důsledku objektivní logiky předcházejícího his­
torického vývoje projevily základní výsledky plánovité organizace práce a byly 
zde nahromaděny bohaté zkušenosti, jež si bylo možno nejsnáze bezprostředně 
osvojit a využít v nových podmínkách sociálně ekonomického rozvoje Sovět­
ského svazu.

To však neznamená, že národohospodářské plánování bylo v SSSR dříve od­
trhováno od sociálně politického plánování. Naopak, národohospodářské plány 
rozvoje SSSR byly od samého počátku specifickým nástrojem revolučních pře­
měn uskutečňovaných proletářským státem. Počínaje plánem GOERLO, v němž 
byl v souvislosti s elektrifikací země nastíněn program hlubokých změn v ce­
lém společenském zřízení mladé sovětské republiky, a konče jedenáctým pěti­
letým plánem projednaným na XXVI. sjezdu KSSS, byla a je připisována plá­
nování sociálních procesů velmi důležitá úloha. Národohospodářský plán pře­
rostl v program ekonomického a sociálního rozvoje země, což se odráží i v nové 
Ústavě SSSR (čl. 16).

V podmínkách rozvinutého socialismu vzniká na základě společenského vlast­
nictví kvalitativně nový stupeň plánovitosti, kdy rozvoj ekonomiky působí na 
sociální procesy, přičemž hloubka a rozsah tohoto působení, jeho cíle a metody

*) Příspěvek je zkrácenou verzí referátu předneseného na Mezinárodní uarnské 
sociologické škole 1981; informace o zasedání Varnské školy je uveřejněna v tomto 
čísle časopisu (s. 667—670).
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se radikálně mění. V rámci ekonomického plánování vznikají a sílí sociální 
aspekty, které se projevují rozmanitým způsobem.

Sociální aspekty národohospodářského plánování získávají v podmínkách roz­
vinuté socialistické společnosti prvořadý význam a musí se podstatně prohloubit 
a rozvinout.

V období rozvíjení procesů vědeckotechnické revoluce se ukazuje, že možnosti 
extenzívního rozvoje jsou vyčerpány. Moderní ekonomika, založená na propo­
jení výroby, vědy a kultury v jednotný výrobní komplex, představuje složitý, 
dynamický, diferencovaný celek. Stále výrazněji se projevuje skutečnost, že 
ekonomický pokrok se nerealizuje sám o sobě, ale zprostředkovaně přes sociální 
sféru společenského života. Při řízení takové ekonomiky je třeba optimálně 
spojovat zájmy mikro- a makrostruktur, respektovat jemný mechanismus fun­
gování sociálních systémů i odpovídající spojovací kanály, zejména vzájemné 
působení mezi výrobní a nevýrobní oblastí.

Ve společnosti existují některé konstantní faktory, bez nichž není možná žád­
ná materiální či duchovní produkce. Mezi takové faktory patří v prvé řadě 
obyvatelstvo. Na sociálním plánování (na stanovených proporcích mezd, byto­
vých podmínek, podpor na každé nové dítě v rodině atd.) do značné míry závisí 
jak rozšířená reprodukce, tak stabilita či úbytek obyvatelstva. Jiným neobyčejně 
důležitým faktorem je příprava a zapojování dorůstajících generací do materiál­
ní a duchovní výroby, do konkrétních pracovních kolektivů. Zatímco v prvém 
případě se jednalo o přirozenou reprodukci, pak v tomto případě se dotýkáme 
procesů sociální reprodukce, která má prostřednictvím rozvoje systému všeobec­
ného a odborného vzdělání a hromadných sdělovacích prostředků regulovat 
a zajišťovat formy a způsoby materiálního a morálního stimulování, přičemž 
musí brát v úvahu aktivizaci řídící a sebeřídící činnosti v pracovních kolekti­
vech. Právě tak aktuální je zajištění proporcionálního rozvoje sféry služeb a 
rovněž jednotlivých druhů duchovní produkce, například urychleného rozvoje 
vědy vzhledem k technice a materiální výrobě, udržení vysokého tempa a kva­
lity přípravy vědeckých a inženýrskotechnických kádrů. Komunistická strana 
tak v období výstavby socialismu a komunismu rozvíjí v teorii i praxi základní 
myšlenky V. I. Lenina v oblasti národohospodářského plánování. Mezi zvlášt­
nostmi plánování, které charakterizují současnou etapu, můžeme uvést násle­
dující:

Plánování zahrnuje delší časové úseky, získává dlouhodobý charakter, přičemž 
dlouhodobé plány jsou koordinovány se střednědobými a krátkodobými.

Zvyšuje se vědecká úroveň plánování, což se konkrétně projevuje ve stále 
větším využívání prognostických údajů při předběžném zpracovávání plánů. 
Zvyšování vědecké úrovně plánování je nutné, neboť na jedné straně umožňuje 
přesněji respektovat nezralé sociální potřeby a plněji využít v plánech objek­
tivní možnosti a na druhé straně zvyšuje reálnost plánů a potlačuje v nich prvky 
subjektivismu.

Dále se rozvíjí základní princip socialistického plánování a řízení — princip 
demokratického centralismu. To znamená, že se zvyšuje úloha a odpovědnost 
centrálních orgánů při určování dlouhodobých vývojových perspektiv a základ­
ních ukazatelů vývoje a zároveň roste úloha a odpovědnost každého stupně re­
zortního a teritoriálního řízení, až po podnik a místní sovět. Také pracující se 
větší mírou podílejí na řízení. Sociální otázky se stále více odrážejí v centrali­
zovaném plánování.

Plánování je stále komplexnější; klade cílové programy ekonomického rozvoje 
do přímé souvislosti s perspektivami vědeckotechnického pokroku a s rozvojem
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různých oblastí sociálního života. Sociální a ekonomické procesy jsou neodlučně 
spojeny, prostupují se a částečně překrývají. Rozsáhlé regionální programy, 
přijaté a realizované v zemi v posledním období, mají komplexní sociálně eko­
nomický charakter. Takové jsou například svým rozsahem velkolepé regionál­
ní dlouhodobé komplexní sociálně ekonomické programy zemědělského rozvoje 
nečernozemní oblasti RSFSR či programy využití východní Sibiře a Dálného 
východu.

Uvedené zvláštnosti národohospodářského plánování v SSSR se v současné 
etapě ještě plnou měrou neprojevily. Budou se dále rozvíjet v této pětiletce. 
Další zdokonalování sociálního plánování naráží na řadu problémů, na jejichž 
řešení závisí jeho efektivnost. Zastavíme se u základních momentů. Z metodo­
logického hlediska musí efektivní politika v oblasti sociálního plánování zahr­
novat následující složky:

a) Vědecky zdůvodněnou charakteristiku sociálních cílů rozvoje země v dlou­
hodobé perspektivě. Tato charakteristika musí být založena na analýze součas­
né úrovně rozvoje sociálních vztahů a jejich vývojových tendencí při formování 
komunistických společenských vztahů, a to za dlouhé časové období. Základní 
dlouhodobé cíle sociálního rozvoje naší společnosti jsou zformulovány v progra­
mu KSSS. Jednou z důležitých otázek je jejich konkretizace a aplikace v růz­
ných strukturních rovinách společnosti i v konkrétních časových etapách spole­
čenského rozvoje.
b) Charakteristiku celého systému sociálních, technických, organizačních, hos­
podářských, sociálně psychologických a jiných mechanismů formujících tyto 
vztahy a nového člověka.
c) Charakteristiku struktury a vývojových tendencí ekonomiky jako základního 
prostředku, který orientuje působení těchto mechanismů určitým směrem a 
tak umožňuje dosáhnout sociálních cílů v určitém časovém období.
d) Vypracování soustavy ukazatelů adekvátních sociálním cílům a sociálním 
mechanismům.

Poslední teze vyžaduje širší posouzení v souvislosti s četnými diskusemi a kon­
krétními vědeckými studiemi v SSSR a dalších socialistických zemích.

Cím je socialistická společnost vyspělejší, tím naléhavěji vyžaduje její další 
rozvoj cílevědomé usměrňování, jež vylučuje živelnost. Abychom však mohli 
vědecky řídit společenské procesy, musíme mít vědecky podloženou, objektivní 
sociální informaci. „Sociální informace“ nese výrazné stopy třídních, národnost­
ních a jiných vztahů, potřeb, zájmů a psychologických rysů sociálního kolektivu. 
V tom spočívá její specifičnost, předěl, který ji odděluje od ostatních typů in­
formace. Sociální informace se tedy týká materiálních a duchovních potřeb 
obyvatelstva a jejich rozvoje, toho, v jaké míře odpovídá tento rozvoj cílům ko­
munistické výstavby či v jaké míře jim odporuje, jaké jsou sociální předpoklady 
přeměny práce v první životní potřebu a jak se vytvářejí, do jaké míry jsou 
schopnosti každého člena společnosti využívány v různých oblastech sociálního 
života atd.

Pouze na tomto základě je možno odkrýt prostor pro působení procesů, fak­
torů a podmínek, které napomáhají formování komunistických společenských 
vztahů, a současně omezovat a důsledně potlačovat procesy brzdící náš postup 
ke komunismu.

Systém shromažďování sociální informace je v SSSR značně rozvětvený, není 
však dosud všeobecný, unifikovaný a není uskutečňován podle jednotného plánu 
a jednotných sociálních ukazatelů. Bez toho však není možné seriózní, ať krát­
kodobé či dlouhodobé sociální plánování a prognózování.
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Zkušenosti, které sociologové nahromadili při studiu vývojových zákonitostí 
sociálních procesů, forem projevu a mechanismů působení sociálních zákonů, 
jim již umožňují přistoupit k řešení takových úkolů celostátního význa"mu, ja­
kými jsou zdokonalení a rozpracování (zároveň s tradičními ukazateli ekono­
mického růstu) ukazatelů sociálního rozvoje, tj. ukazatelů sociálních přeměn, 
sociální efektivnosti národohospodářského plánování v socialistických zemích.

Systém sociálních ukazatelů, jehož vytvářením se zabývají sociologové v SSSR 
i v bratrských socialistických zemích, je nepostradatelným základem kvalita­
tivního zdokonalování celého systému sociálního řízení na všech úrovních so­
cialistické společnosti.

Nebylo by správné tvrdit, že tento problém dosud neexistoval a že dnes ne­
máme k dispozici žádné sociální ukazatele. Podstata je v tom, že dosavadní sys­
tém sociálně statistických ukazatelů již v mnoha směrech neodpovídá moderním 
požadavkům vědeckého řízení společnosti, a to z následujících důvodů:

Za prvé, rozšiřují se rámce plánování. Proto je nutné získávat širší informaci, 
shromažďovat údaje o nových jevech v procesu rozvoje naší společnosti: o změ­
nách ve způsobu a kvalitě života, o sociální struktuře, o stupni uspokojení pra­
cí, o veřejném mínění aj.

Kromě toho už řada dosavadních ukazatelů plně neodpovídá cílům efektiv­
ního plánování a prognózování sociálního rozvoje v rozvinuté socialistické spo­
lečnosti.

V této souvislosti vyvstávají před výzkumnými pracovníky tři vzájemně 
spjaté úkoly. Prvním úkolem je využít již existujících (ekonomických, demogra­
fických aj.) ukazatelů k výstavbě systému sociálních ukazatelů. Specifičnost 
takového využití ukazatelů spočívá v tom, že ve vztahu k základním cílům 
sociálního rozvoje země, k elementům sociální struktury vystupují tyto ukaza­
tele v jiném členění, odlišném od toho, jež bylo používáno donedávna. Toto čle­
nění je třeba určit, neboť hotový systém sociálních ukazatelů nemůže v sou­
časnosti předložit ani jedna vědecká instituce.

Druhým úkolem je vytvoření nových sociálních ukazatelů a vypracování 
metodik jejich shromažďování.

Třetí úkol souvisí se skutečností, že jednotlivý sociální ukazatel sám o sobě 
neodkrývá vnitřní mechanismus procesu. Svědčí jen o tom, že se něco určitým 
směrem mění, ale neříká nic o tom, jak a jakým způsobem tyto změny probíhají. 
Charakteristiku nej složitějšího systému — sociálního — mohou podat jen systé­
my sociálních ukazatelů.

Otázka rozpracování sociálních ukazatelů se dostala do popředí poměrně ne­
dávno. V posledních letech jí byly v SSSR věnovány dvě velké konference: 
mezinárodní seminář Sociální aspekty ekonomického a kulturního rozvoje a 
vypracování sociálních a kulturních indikátorů v modelech světa, který se ko­
nal v roce 1976 v Moskvě, a všesvazová konference Ukazatele a indikátory so­
ciálního rozvoje a plánování (1977) (Zvenigorod). Byla přijata i jiná opatřeni 
za účasti úzkého okruhu expertů v dané oblasti. Vzniklo několik monografií 
věnovaných speciálně otázkám sociálních ukazatelů.(1)

Výzkumy, které jsou v tomto směru prováděny v SSSR, mají jednu zvláštnost. 
Zpracovávání plánů sociálního rozvoje měst, podnikových kolektivů, které se 
v posledních desetiletích značně rozšířilo, je bezprostředně spojeno s vypraco­
váním systému sociálních ukazatelů. A tak, přestože speciálních prací věnova-

(1) Issledovanije postrojenija pokazatělej socíalnogo razvitija i planirovanija. Otv. 
red. G. V. Osipov — V. G. Andrejenkov. Moskva, Nauka 1980.
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ných sociálním ukazatelům bylo dosud vydáno poměrně málo, jsou četné vý­
zkumy v oblasti sociálního plánování s touto otázkou bezprostředně spojeny. 
Jinak řečeno, práce spojená se sestavováním plánů sociálního rozvoje připravi­
la teoretickou, metodologickou a metodickou základnu pro rozvoj výzkumů za­
měřených na vypracování ukazatelů sociálního rozvoje a plánování na úrovni 
celé společnosti.

Již jsme řekli, že systém sociálních ukazatelů musí být těsně spojen se základ­
ními cíli rozvoje společnosti. Základní sociální cíle a sociální procesy určují za­
měřeni a obsah sociálních změn, plánovaných v daném historickém období, 
i prostředků k jejich realizaci. Ukazatele sociálních změn charakterizují podsta­
tu sociální politiky a její efektivnost.

Předběžná varianta systému sociálních ukazatelů je uvedena a popsána v pří­
loze této stati. Stala se základem pro přípravu sociologického výzkumu s názvem 
Sociální ukazatele 80, který umožní získat empirickou informaci pro hodnoce­
ní směru a intenzity probíhajících procesů sociálně ekonomického rozvoje SSSR.

Příloha

Sociální cíle, sociální procesy, indikátory těchto procesů tvoří v souladu s úrovní 
rozvoje společnosti vertikální hierarchii. Můžeme vydělit pět úrovní: A — společ­
nost jako celek; B — sociální strukturu společnosti; C — odvětvovou strukturu a ří­
zení (sociálně profesní a kvalifikační skupiny, jejich odlišnost či blízkost vzhledem 
k charakteru, obsahu a podmínkám práce); D — úroveň sociálně teritoriálních po­
spolitostí (město, vesnice, osada aj.); E — úroveň sociálních organizací jako základ­
ních hospodářských, kulturních, sociálně politických aj. jednotek.
Na každé z uvedených úrovní vyjadřují sociální ukazatele dosahování těchto základ­
ních společenských cílů:
1. výstavba sociálně stejnorodé společnosti
2. plná sociální rovnost všech členů společnosti
3. rozvoj systému komunistické společenské samosprávy
4. přeměna práce v první životní potřebu
5. přechod ke sdružením komunistické práce
6. všestranný rozvoj osobnosti, jejích tvůrčích sil, schopností a vloh.

Systém sociálních ukazatelů vycházející z jednotlivých společenských úrovní a spo­
lečenských cílů přiblížíme na základě následujícího schématu:

Obecné schéma k výkladu systému sociálních ukazatelů:

III.
Úroveň sociálních cílů I. II. Ukazatele
a sociálních procesů Sociální cíle Sociální procesy sociálního rozvoje

a plánování

A.
B.
C.

Společnost celkově A. I. A. II. A. III.
Sociální struktura společnosti B. I. B. II. B. III.
Sociálně profesní struktura
(společenská dělba práce) 0. I. C. II. C. III.

D.
E.

Sociálně teritoriální struktura D. I. D. II. D. III.
Sociální organizace E. I. E. II. E. III.

V dalším textu následuje výklad jednotlivých položek schématu. Jsou značeny 
trojrozměrnými indexy, kde
— písmena A—E označují úroveň ve vertikálním smyslu;
— římské číslice I—III označují místo položky v horizontálním členění;
— arabské číslice 1—6 vyjadřují společenské cíle.
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1. Ukazatele výstavby sociálně stejnorodé společnosti

A. Společnost celkově
Cíle (A.I.l.) — likvidace sociálně třídní podmíněnosti postaveni člověka ve společ­
nosti; všestranný rozvoj a sbližování národů a národností.
Sociální procesy (A.II.l) — vybudování materiálně technické základny komunismu; 
industrializace výroby; rozvíjení vědeckotechnické revoluce; přechod k jednotné­
mu společenskému vlastnictví výrobních prostředků; další zespolečenštění práce; 
internacionalizace kultury.
Ukazatele (A.III.l.) — změna poměru tříd a sociálních skupin v sociální struktuře 
společnosti; sbližování sociálních skupin vzhledem k základním sociálně ekonomic­
kým kritériím: charakteru, obsahu a podmínkám práce, k sociálnímu postavení a 
formám realizace volného času.

B. Sociální struktura společnosti
Cíle (B.I.l.) — překonání sociálně třídní diferenciace.
Sociální procesy (B.II.l.) — překonání podstatných rozdílů mezi fyzickou a duševní 
prací a dalšími druhy nestejnorodé práce; industrializace zemědělské práce; industria­
lizace sféry péče o sociální potřeby a stravování; integrace sociálních vztahů.
Ukazatele (B.I1I.1.) — zvyšování počtu pracujících zabývajících se převážně tvůrčí, 
duševní a vysoce kvalifikovanou fyzickou prací ve všech oblastech národního hospo­
dářství; snižování počtu obyvatelstva zabývajícího se zemědělskou prací; snižováni 
počtu pracujících zabývajících se převážně fyzickou prací a úplné odstranění těžké 
fyzické práce.

C. Sociálně projesní struktura
Cíle (C.I.l.) — překonání sociálních rozdílů mezi skupinami lidí v různých odvětvích 
výroby.
Sociální procesy (C.II.l.) — překonání prvků staré dělby práce; formování všestranně 
rozvinutého pracovníka.
Ukazatele (C.III.l) — snižování počtu pracujících zabývajících se jednotvárnými 
druhy práce; snižování počtu žen a mladistvých zabývajících se těmito druhy práce; 
změna poměru mezi počtem pracujících zaměstnaných v materiální a duchovní pro­
dukci a ve sféře služeb.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.l) — překonání sociálních rozdílů mezi pracujícími v zemědělské a průmyslo­
vé výrobě.
Sociální procesy (D.II.l) — překonání podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí; 
urbanizace; vytvoření jednotného dopravního systému, sféry služeb a kulturně so­
ciálních podmínek.
Ukazatele (D.III.l) — zvýšení počtu sídelních jednotek s moderními druhy dopravy 
a spojů; zvýšení počtu obydlí s moderními zdravotními a hygienickými podmínkami 
pro obyvatelstvo zaměstnané v zemědělské výrobě; zvýšení počtu středisek společ­
ného stravování a kulturních a sociálních služeb na 1000 obyvatel ve městě i na ves­
nici.

E. Sociální organizace
Cíle (E.I.l.) — formování sdružení komunistické práce.
Sociální procesy (E.II.l.) — růst úlohy práce v činnosti člověka; zvyšování úrovně 
výrobní kvalifikace pracujících, jejich všeobecné a odborné přípravy.
Ukazatele (E.III.l) — zvýšení počtu pracujících zabývajících se převážně tvůrčí, buď 
duševní, nebo vysoce kvalifikovanou fyzickou prací.

2. Ukazatele dosaženi plné sociální rovnosti všech členů společnosti
A. Společnost celkově
Cíle (A.1.2) — stejný vztah všech členů společnosti k materiálním a duchovním stat­
kům; stejné podmínky pro projev schopností každé osobnosti ve všech sférách so­
ciální činnosti.
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Sociální procesy (A.II.2.) — vyrovávání zdrojů a výše příjmů u různých skupin oby­
vatelstva; růst materiálního blahobytu všech členů společnosti na základě trvalého 
zvyšování produktivity společenské práce.
Ukazatele (A.III.2.) — zvyšování reálných příjmů a snižováni rozdílů v reálných 
příjmech u různých sociálních skupin.

B. Sociální struktura společenosti
Cíle (B.I.2.) — odstranění sociálních rozdílů spojených s existencí sociálně třídní di­
ferenciace.
Sociální procesy (B.II.2) — vyrovnávání vztahu všech členů společnosti k výrobním 
prostředkům; překonání rozdílů mezi sociálními skupinami vzhledem k jejich úloze 
v organizaci společenské výroby, vzhledem k výši a zdrojům příjmů.
Ukazatele (B.III.2.) — snížení počtu pracujících zaměstnaných v kolchozně družstev­
ní výrobě, snížení počtu administrativního a správního personálu.

C. Sociálně profesní struktura
Cíle (C.I.2.) — překonání sociálně ekonomických rozdílů podmíněných odvětvovou 
dělbou společenské práce.
Sociální procesy (C.II.2.) — stírání sociálně ekonomické nestejnorodosti jednotlivých 
povolání; rozvíjení regionálního systému změny práce uvnitř odvětví a mezi odvět­
vími; vědeckotechnická modernizace odvětví; rozvíjení systému trvalého vzdělávání 
a proškolováni pracujících.
Ukazatele (C.III.2.) — zvyšování počtu lidí zabývajících se kvalifikovanou a vysoce 
kvalifikovanou prací; změna počtu pracujících v materiální a duchovní produkci 
a ve sféře služeb; zvyšování počtu pracujících s úplným středním, odborným a vyso­
koškolským vzděláním.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.2.) — překonání sociálně ekonomických a kulturně sociálních rozdílů me­
zi sociálními skupinami jednotlivých regionů, města a vesnice.
Sociální procesy (D.II.2.) — vyrovnávání sociálně ekonomického a kulturního roz­
voje regionů města a vesnice; zvýšení společenských fondů a jejich racionální vy­
užívání k rovnoměrnému rozvíjení výrobní a kulturně sociální sféry.
Ukazatele (D.III.2.) — zvýšení početnosti skupin obyvatelstva zaměstnaných ve vysoce 
rozvinutých odvětvích společenské výroby a žijících v bytových a kulturně sociálních 
podmínkách městského typu; zvýšení podílu obyvatelstva s úplným středním, střed­
ním odborným a vysokoškolským vzděláním a snižování rozdílů mezi zemědělským 
a městským obyvatelstvem vzhledem k tomuto ukazateli.

E. Sociální organizace
Čile (E.I.2.) — překonání sociálních rozdílů podmíněných ekonomickou nestejnoro- 
dostí práce.
Sociální procesy (E.II.2.) — vytváření stejných pracovních a životních podmínek pro 
všechny skupiny pracujících; zdokonalování technologie a vědecké organizace výroby 
na základě racionálního rozdělení a znovurozdélení základních a společenských fon­
dů.
Ukazatele (E.I1I.2.) — zvyšování počtu vysoce kvalifikovaných pracovníků; snižování 
rozdílů v úrovni mezd mezi různými skupinami pracovníků, zvyšování podílu pro­
středků získávaných ze společenských fondů v reálných důchodech.

3. Ukazatele rozvoje systému komunistické společenské samosprávy

A. Společnost celkově
Cíle (A.I.3.) — dobrovolná a rovná účast každého člena společnosti na řízení všech 
společenských záležitostí.
Sociální procesy (A.II.3.) — spojování systému lidového zastoupení se systémem 
bezprostřední periodické účasti každého na řízení; rozšiřování volného času a zvět­
šování podílu volného času využívaného na účast v komunistické samosprávě.
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Ukazatele (A.III.3.) — snižování počtu osob zabývajících se převážně řídící prací; 
zvyšování podílu mimopracovního času vynakládaného na komunistickou společen­
skou samosprávu.

B. Sociální struktura společností
Cíle (B.I.3) — přechod od řízení lidí k řízení věcí; překonání sociálních rozdílů mezi 
řídící a konkrétní praktickou prací.
Sociální procesy (B.II.3.) — organické spojování řídících a výkonných funkcí v čin­
nosti pracovníků; další zvyšování celkové kulturně vzdělanostní úrovně, politických, 
sociálních a právních znalostí všech vrstev obyvatelstva.
Ukazatele (B.III.3.) — zvyšování počtu osob spojujících řídící i výkonné funkce 
v pracovní i mimopracovní době.

C. Sociálně profesní struktura

Cíle (C.I.3.) — vytvoření co nejefektivnějšího systému řízení výroby a zajištění pod­
mínek pro zvyšování sociální aktivity pracovníků odvětví.
Sociální procesy (C.II.3.) — přechod k progresivnějším dvou a třístupňovým formám 
řízení (výrobní sdružení aj.); předání části řídících funkcí elektronickým počítačům; 
snižování počtu mezičlánků v řízení; zavádění automatizovaných systémů řízení; uvol­
ňování pracovníků administrativně správního aparátu v důsledku zavádění auto­
matizovaných systémů řízení.
Ukazatele (C.III.3.) — snižování počtu osob zabývajících se rutinní, netvůrčí admi­
nistrativní prací, snižování počtu administrativních útvarů a pracovníků, kteří jsou 
v nich zaměstnaní; zvyšování počtu pracovníků v průmyslových podnicích, kteří se 
účastní rozhodování a realizace rozhodnutí.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.3.) — dobrovolná účast všech vrstev obyvatelstva na činnosti místních správ­
ních orgánů.
Sociální procesy (D.II.3.) — zapojování všech vrstev obyvatelstva do práce v místních 
správních orgánech; další zdokonalování forem a metod účasti pracujících na práci 
orgánů místní samosprávy v místě bydliště.
Ukazatele (D.III.3.) — zvyšování počtu osob dobrovolně zapojených ve stálých ko­
misích místních orgánů.

E. Sociální organizace
Cíle (E.I.3.) — rozvoj sociální aktivity všech pracujících.
Sociální procesy (E.II.3.) — stále širší zapojování všech kategorií pracovníků do čin­
nosti společenských správních orgánů; vylučování nepotřebných .řídících mezičlánků, 
vytváření podmínek pro činnost společenských správních orgánů.
Ukazatele (E.III.3.) — snižování počtu administrativně správního personálu; zvyšo­
vání počtu osob zaměstnaných ve společenských formách samosprávy; zvětšování po­
dílu časového rozpočtu věnovaného na účast v komunistické společenské samosprávě; 
zvyšování počtu osob uspokojených účastí ve společenských formách řízení; zvyšo­
vání sociální efektivnosti forem společenské správy; zvyšování efektivnosti orgánů 
společenské samosprávy.

4. Ukazatele přeměny práce v první životní potřebu

A. Společnost celkově
Cíle (A.1.4.) — práce dobrovolná bez zaměření na odměnu, produktivnější a kva­
litnější; práce jako první životní potřeba.
Sociální procesy (A.II.4.) — rozvíjení různých forem socialistického soutěžení a hnu­
tí za komunistickou práci; zvyšování sociálního významu morálních stimulů práce; 
přechod k zásadě „od každého podle jeho schopností, každému podle jeho potřeb“ 
na základě dalšího vědeckotechnického pokroku a růstu materiálního blahobytu; 
zkracování pracovního dne; ochrana a rozmnožování společenského vlastnictví.
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Ukazatele (A.III.4.) — růst počtu pracujících orientovaných na práci jako na nejvyšší 
sociální hodnotu; rozšiřování mimopracovní doby vynakládané na výrobní a ne- 
výrobní práci; snižování počtu pracovníků zabývajících se bezprostřední prací v ma­
teriální výrobě a zvyšování počtu osob zabývajících se duchovní produkcí, tvůrčí 
a vysoce kvalifikovanou duševní prací.

B. Sociální struktura společnosti
Cíle (B.I.4.) — likvidace sociálně třídní podmíněnosti společenské dělby práce.
Sociální procesy (B.II.4.) — překonání podstatných rozdílů mezi skupinami lidí za­
bývajících se fyzickou a duševní, průmyslovou a zemědělskou prací; sbližování 
zdrojů a výše příjmů různých sociálních skupin na základě zvyšování materiální 
a kulturní životní úrovně.
Ukazatele (B.III.4.) — zvyšování počtu pracujících, u nichž se cíle jejich pracovní 
činnosti shodují s ekonomickými cíli společnosti; maximální shoda mezi tužbami 
osobnosti a možnostmi jejich společenského uspokojení.

C. Sociálně profesní struktura
Cíle (C.I.4.) — svobodná volba a změna povolání.
Sociální procesy (C.II.4.) — rozvoj vysoce kvalifikovaných povolání; úplná likvida­
ce povolání s těžkou fyzickou a jednotvárnou prací; vytvoření jednotných mate­
riálních a kulturních pracovních podmínek v různých odvětvích, vytvoření podmínek 
pro změnu a svobodnou volbu povolání; racionální využívání volného času.
Ukazatele (C.III.4.) — zvyšování počtu osob uspokojených souběžně vykonávanými 
profesemi; zvyšování počtu osob vykonávajících dvě i více profesí; zvyšování počtu 
univerzálně připravených pracovníků schopných vykonávat činnosti svou povahou 
i obsahem odlišné; snižování ztrát pracovní doby.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.4.) — svobodná volba práce a bydliště.
Sociální procesy (D.II.4) — sbližování profesí průmyslové a zemědělské práce u oby­
vatelstva urbanizovaných regionů; vytváření jednotných materiálních a kulturních 
pracovních podmínek v průmyslové a zemědělské výrobě regionu na základě roz­
víjení zemědělsko-průmyslových sdružení různého typu a urzanizace regionů; ra­
cionální využívání volného času.
Ukazatele (D.III.4.) — zvyšování počtu osob uspokojených novými pracovními me­
todami a novým bydlištěm; zvyšování počtu osob zaměstnaných v zemědělskoprů- 
myslových sdruženích; snižování neracionálních nákladů mimopracovního času.

E. Sociální organizace
Cíle (E.1.4.) — nejvyšší stupeň uspokojení povoláním, charakterem a obsahem práce, 
pracovními podmínkami a vztahy v kolektivu.
Sociální procesy (E.II.4.) — rozvoj profesí tvůrčí práce, rozvoj dobrovolných sdru­
žení tvůrčí práce; zdokonalování pracovních podmínek a organizace práce na zá­
kladě nejmodernější techniky; rozvíjení materiálních a morálních stimulů práce na 
základě zvyšování sociálního významu podnikových fondů; morální kontrola množ­
ství a kvality vykonané práce; úplná likvidace narušování pracovní disciplíny, vy­
soké fluktuace kádrů, rozkrádání společenského vlastnictví a dalších protispolečen­
ských činů.
Ukazatele (E.III.4.) — snižování počtu případů narušení pracovní a výrobní kázně 
a fluktuace kádrů; snižování počtu protispolečenských jevů, zvyšování počtu lidí za­
městnaných v různých formách tvůrčích sdružení a zvyšování ekonomické efektiv­
nosti jejich činnosti; zvyšování počtu osob pracujících na jednom společném úkolu; 
zvyšování podílu podnikových fondů ve složení mzdy pracovníků; zvyšování počtu 
osob uspokojených profesí, charakterem a obsahem práce, pracovními podmínkami, 
vztahy v kolektivu, stylem řízení a odpovídajícími vztahy.

5. Ukazatele přechodu ke sdružením komunistické práce

A. Společnost celkově
Cíle (A.1.5.) — dobrovolné sdružení členů společnosti k uspokojováni společenských 
a osobních potřeb na základě vzájemné spolupráce a směny činností.
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Sociální procesy (A.II.5.) — rozvíjení různých forem dobrovolných sdružení ve všech 
sférách společenského života; materiální a morální podmínky rozvíjení sociální ak­
tivity člověka.
Ukazatele (A.III.5.) — počet sdružení dobrovolného typu; počet osob zapojených 
v těchto sdruženích; četnost účasti člena společnosti v těchto sdruženích; uspoko­
jení z účasti v dobrovolných sdruženích.

B. Sociální struktura společnosti
Cíle (B.I.5.) — dobrovolné zapojení každého člena společnosti do sociální aktivity 
některého společenského sdružení.
Sociální procesy (B.II.5.) — rozvíjeni komplexních forem společné výrobní, sociálně 
politické a mimovýrobní činnosti; zajištění podmínek pro rozvoj všech forem ini­
ciativy různých sociálních skupin obyvatelstva.
Ukazatele (B.III.5.) — počet členů různých sociálních skupin zapojených v dobrovol­
ných sdružení.

C. Sociálně profesní struktura
Cíle (C.I.5.) — svobodná volba povolání a výrobního tvůrčího sdružení.
Sociální procesy (C.II.5.) — rozvíjení tvůrčích meziodvětvových sdružení pro společ­
nou výrobní tvůrčí činost; vytváření podmínek pro meziprofesní změnu práce, zvy­
šování všeobecné a polytechnické připravenosti pracovníků.
Ukazatele (C.III.5.) — počet meziodvětvových sdružení a počet pracovníků, kteří 
jsou v nich zapojení; počet osob s všeobecnou a politickou průpravou; uspokojení 
pracovníka činností v dobrovolných společenských sdruženích.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.5.) — svobodná volba tvůrčího sdružení každým obyvatelem regionu.
Sociální procesy (D.II.5.) — rozvíjení vnitroregionálních tvůrčích sdružení; vytváření 
materiálních a kulturních podmínek pro organizaci vnitroregionálních tvůrčích sdru­
žení na základě rozvoje zemědělskoprůmyslových sdružení a urbanizace regionů.
Ukazatele (D.III.5.) — zvyšování počtu vnitroregionálních tvůrčích sdružení a počtu 
osob zapojených v jejich činnosti; uspokojení pracovníků účastí v dobrovolných spo­
lečenských sdruženích.

E. Sociální organizace
Cíle (E.I.5.) — svobodná účast každého člena pracovního kolektivu v různých spole­
čenských tvůrčích sdruženích.
Sociální procesy (E.II.5.) — další rozvoj tvůrčích výrobních sdruženi; stálé porady; 
útvar ekonomické analýzy; útvar normování práce; útvar technických informací; od­
dělení společenských kádrů; rada novátorů; rada mladých specialistů; komplexní 
tvůrčí brigády atd.; rozšiřování účasti pracujících na sociálně politické mimovýrob­
ní činnosti; vytváření příznivých podmínek pro činnost sdružení na základě ma­
teriálně hospodářského zajištěni; zlepšování činnosti informačních služeb; zvyšování 
úrovně ideově politické a kulturně masové práce.
Ukazatele (E.III.5.) — zvyšování počtu osob zapojených do činnosti tvůrčích spole­
čenských sdružení a uspokojených touto činností.

6. Ukazatele všestranného rozvoje osobnosti, projevy tvůrčích sil, schopností a vloh 
osobnosti

A. Společnost celkově
Cíle (A.1.6.) — všestranně vzdělaná osobnost, která je společensky aktivní v souladu 
se svými schopnostmi a v důsledku své univerzální průpravy může využít své schop­
nosti v různých sférách materiální a duchovní produkce.
Sociální procesy (A.II.6.) — uvedeny v: A.II.2; A.H.3.; A.U.4.; A.II.5.
Ukazatele (A.III.6.) — zvyšování počtu osob, které považují práci za první životní 
potřebu, podílejí se na komunistické samosprávě a jsou sdruženy v dobrovolných 
tvůrčích kolektivech; další uvedeny v: A.III.l.; A.III.5.
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B. Sociální struktura společnosti
Cíle (B.I.6.) — osvobození sociální aktivity osobnosti od sociálně třídní podmíněnosti. 
Sociální procesy (B.I1.6.) — uvedeny v: B.II.l; B.U.5.; B.III.l.; B.III.5.
Ukazatele (B.III.6.) — zvyšování počtu členů všech sociálních skupin, kteří se sou­
časně účastní činností uvedených v A.III.6.

C. Sociálně profesní struktura
Cíle (C.I.6.) — osvobození sociální aktivity osobnosti od celoživotního připoutání 
k jedné profesi.
Sociální procesy (C.II.6.) — uvedeny v: C.II.l.; C.H.5.; C.lII.l.; C.III.5.
Ukazatele (C.III.6.) — zvyšování počtu osob spojujících činnost v materiální a du­
chovní produkci, osob s vysokou všeobecnou a polytechnickou průpravou.

D. Sociálně teritoriální struktura
Cíle (D.I.6.) — osovobození sociální aktivity osobnosti od její podmíněnosti sociálně 
ekonomickými odlišnostmi regionů země, města, vesnice.
Sociální procesy (D.II.6.) — uvedeny v: D.II.L; D.II.5; D.III.L; D.III.5.
Ukazatele (D.III.6.) — zvyšování počtu osob spojujících současně průmyslovou a ze­
mědělskou činnost.

E. Sociální organizace
Cíle (E.I.6.) — zajištění shody zájmů a potřeb s neosobními funkcemi vyplývajícími 
ze systému společenské dělby práce v rámci daného kolektivu.
Sociální procesy (E.II.6.) — vytvoření morálního klimatu maximálně příznivého pro 
tvůrčí aktivitu osobnosti, projev jejích schopností a uspokojování jejích duchovních 
potřeb; zavádění sociálně psychologických metod při organizaci výrobních kolektivů, 
metod zajišťujících pro osobnost optimální morální klima, možnost projevu jejích 
schopností, uspokojení jejích duchovních potřeb (ergonomika, sociometrie atd.);
ostatní procesy uvedeny v: E.IL1; E.H.5.; E.III.l.; E.III.5.
Ukazatele (E.III.6.) — uspokojení osobnosti výše uvedenými druhy sociální aktivity, 
jejími neosobními funkcemi a sociálně psychologickým klimatem v kolektivu.

Celkem je popsáno 90 polí schématu.
(Přeložil Ota Vochoč)
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K některým otázkám 
sociální informace

JIŘÍ ZEMAN
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Pojem informace má dnes značný metodologický, filozofický a světonázorový vý­
znam. Je různě vykládán a spjat s mnoha ideologickými spory. U idealistických 
přístupů je informace v podstatě odtrhována od objektivního, hmotného zá­
kladu a obsahu. Je chápána buď jako nějaká ryze duchovní entita, nebo jako 
pouhý prožitek subjektu. To, že se informace nedá redukovat na pouhou látku 
nebo energii, neznamená, že by informace byla na hmotě zcela závislá. Franz 
a Jankow zdůrazňují, že informace není pouze ideální, protože u stroje je spoje­
na s elektrickými impulsy, u organismu je spojena s nervovými a biochemický­
mi procesy, ve společnosti je nesena řečí atd. Neexistuje tedy mimo materiální 
sféru, je to jen zvláštní forma všeobecné souvislosti existující na základě půso­
bení a obecné schopnosti odrazu. Tak jako nemůže existovat forma bez obsahu, 
nemůže existovat ani informace bez materiálního nositele a bez objektivního 
obsahu [Franz — Jankow 1977]. Marxističtí filozofové se vesměs shodují v tom, 
že informace je obecně vědecký pojem, který je podřízen filozofické kategorii 
odrazu. Informace umožňuje osvětlovat otázky struktury a strukturnosti i jiné 
stránky procesu odrazu různých forem pohybu hmoty a dále konkretizuje obec­
nou schopnost odrazu. Idealisté interpretují informaci jako čistě duchovní fe­
nomén (ve smyslu objektivního nebo subjektivního idealismu). K objektivně 
idealistickému pojetí informace se hlásí celá řada buržoaznich autorů, jako je 
např. Weizsácker, Wasmuth, Dahm, Reitzer atd. Podle A. Reitzera je informace 
ryze duchovní povahy, C. F. Weizsácker soudí, že informace je příbuzná pla­
tónské ideji nebo aristotelovské formě a představuje primární ideální princip, 
zatímco hmota a energie prý jsou sekundární. Podle E. Wasmutha je informace 
duchovní realitou v ^latónsko-hegelovském smyslu a kybernetika tímto pojmem 
argumentuje proti materialismu. Duchovní charakter informace je prý novým 
důkazem pro existenci boha; informace představuje pořádající funkci ducha; 
počáteční předobrazy jsou realizovány tak, že informace je vlastně přenášena 
z nadčasové sféry (resp. z budoucnosti) na hmotnou realitu, kdy duch vštěpuje 
člověku všechny jeho představy včetně náboženských atd. Též podle H. Dahma 
přinášejí kybernetika a teorie informace důkazy pro existenci boha. H. Tietze 
chápe informaci jako „logos“ a duchovni princip informace jako rozhodující 
pro určování lidských dějin. Novotomistické pojetí informace propagují např. 
C. R. Dechert nebo P. Chauchard, kteří spojují teorii informace s učením Tomá­
še Akvinského o formách a duši. Podle Decherta dostává člověk informaci od bo­
ha a jeho myšlení není nic jiného než přetváření této informace, která je věčná, 
nesmrtelná stejně jako duše.

Na rozhraní objektivního a subjektivního idealismu stojí P. Kirschenmann, 
který se snaží dokázat neslučitelnost pojmu informace s materialistickým poj­
mem odrazu. Pokouší se zdůraznit, že informace se vztahuje pouze na lidské 
vědomí, že to je duchovní fenomén, který je intersubjektivní povahy a je vá­
zán vždy jen na vědomi. Podle Kirschenmanna prý nelze spojovat do jednotné-
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ho materialistického obrazu jevy materiální a duchovní, protože podstatu du­
chovního, vědomého prý nelze vyložit z tělesného nositele; ideální se prý obej­
de bez prostoru a času [Kirschenmann 1970], Toto pojetí již vlastně přechází 
k subjektivně idealistické a pozitivistické interpretaci informace jako něčeho 
zdánlivě nezávislého na materiálních jevech. Podle C. Cherryho překonala 
kybernetika a teorie informace dualismus materialismu a idealismu a dokázala, 
že skutečné jsou jen počitky a myšlenky, že materiální svět znamená jen půso­
bení na počitky. Kybernetický pozitivismus propaguje tzv. neutrální ideologii 
třetí cesty či třetí hodnoty, kdy filozofie vědy i teorie společnosti se staví nad 
nebo mimo materialismus a idealismus. Podle H. Franka prý kybernetika ne­
odporuje materialismu ani idealismu. H. Stachowiak uvádí, že je teorie odrazu 
nesprávná, protože prý pouze lidský subjekt — který je účasten i u stroje — 
vytváří vnitřní modely nezávislé na objektivní realitě. Podle W. R. Fuchse není 
informace ani materiální, ani ideální, protože je ryze matematické povahy: roz­
hodnutí, operace se prý dějí v čistě matematické řeči. G. Gúnther nazývá infor­
maci třetí hodnotou, třetí sjednocující složkou skutečnosti. Podle V. A. Bloma 
stojí informace nad subjektivním a objektivním a rovněž spojuje materiální a 
ideální jako třetí složka skutečnosti. Pozitivistická stanoviska v podstatě vy­
jadřují J. Wilkinson, D. M. MacKay, L. Brillouin, Y. Bar-Hillel aj.

Někteří pozitivisté uvádějí, že je informace charakteristikou jazykových sou­
stav. Wilkinson vidí v metodách teorie informace obecný základ pro analýzu 
gramatických struktur různých věd, na němž prý lze tyto vědy sjednotit. Gra­
matická struktura vědeckého jazyka je chápána jako konvenční, určitost a uspo­
řádanost zde mají ryze subjektivní a relativní charakter.

Pozitivismus již neusiluje o unifikaci vědy na základě fyzikalismu, nýbrž 
informacionismu, kybernetismu. Podle Brillouina lze spatřovat v kybernetice 
a teorii informace obecnou metodologii nahrazující filozofii, neboť teorie in­
formace je prý přesnějším vodítkem při řešení obecných otázek než filozofie. Za­
tímco machismus chápal skutečnost jako pouhý soubor elementárních zážit- 
kových dat (počitků) a logický pozitivismus jako soubor konvenčních logických 
a jazykových znaků, chápe kybernetický pozitivismus realitu jako soubor sub­
jektivních informací, které lze matematicky analyzovat a vyjadřovat, tj. bez 
vztahu k objektivnímu základu. R. Carnap a Y. Bar-Hillel se snažili vyjádřit 
informační význam nezávisle na obsahu, na odrážené objektivní realitě. K pozi­
tivistickým koncepcím se řadí i ty názory, v nichž se vyjadřuje přecenění mož­
ností algoritmizace a přehlíží se odlišnost matematického stroje a člověka. 
Podle MacKaye si může automat vypracovávat sám cíle činnosti dané ryze 
algoritmicky: automat fungující původně podle zadaného algoritmu si nakonec 
sám vypracovává speciální cíle chování, stává se tedy nezávislým na konstruk­
téru a tedy koneckonců na společensko-historických podmínkách. Cílovost cho­
vání je pak chápána ryze formalisticky, pozitivismus jednostranně přeceňuje 
možnosti matematizace a algoritmizace. K. Steinbuch redukuje vědomí na ryze 
informační procesy bez vazby na sociální determinovanost a aktivitu a přece­
ňuje úlohu informací při vývoji společnosti — stejně jako M. McLuhan, G. 
Gerbner, H. Tietze aj.(l)

Odrůdou pozitivistického přístupu k informaci jsou i koncepce K. R. Poppera, 
který propaguje svoji teorii tří světů — fyzikálního, psychického a světa objek­
tivního vědomí. První zahrnuje fyzikální jevy, druhý subjektivní prožitky

(1) Steinbuchův redukcionismus je podrobněji rozebrán v práci Franze — Janko- 
wa 1977 a ve stati H. Horstmanna v knize Pozitivismus a vědecké poznání [Ruml 
— Buhr — Horstmann 1976],
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a třetí je sférou lidských idejí, objektivního vědomí, či vlastně společenských 
informací. Tyto informace představují duchovní sféru, která má autonomní 
charakter. Aniž bychom se zde pouštěli do podrobností a detailních analýz těch­
to názorů, lze v podstatě říci, že i zde je informace vlastně chápána jako cosi 
autonomního, nezávislého na materiální realitě i na společenskohistorickém kon­
textu.(2)

Kromě hlásání staré machistické myšlenky o neutrální, třetí hodnotě, jež 
stojí mimo materialismus a idealismus, vystupuje v souvislosti s pojmem infor­
mace a entropie i další pozitivistický aspekt — důraz na subjektivizaci a relati- 
vizaci, tj. hlásání nezávislosti informace a entropie na objektivním základě a 
popíráni dialektiky relativního a absolutního. Zatímco dialektický materialis­
mus dokládá, že pojem informace a dále pojmy entropie, negentropie, struktury 
mají objektivní charakter, zdůrazňují vědci různých odstínů pozitivistického 
ražení, že jde o pojmy subjektivní a antropomorfické, které tedy mají konven- 
cionální charakter určovaný pouze lidským subjektem.

Idealistické pojetí informace, které odtrhuje informaci od hmoty jako cosi ne­
závislého na objektivní realitě, jako něco nemateriálního, má vliv i na chápá­
ní sociální informace. Sociální informace (převedená do psaných či mluvených 
symbolů) je jen zdánlivě něčím, co nesouvisí s látkou a energií, s materiálním 
základem lidské činnosti, s materiálním společenským bytím. Idealismus chápe 
informaci jako cosi samostatného, duchovního, nemateriálního. Materialistické 
pojetí klade naopak důraz na objektivní a materiální základ sociální informace 
(ve smyslu gnozeologickém, i praxelogickém). Tato informace odráží objektivní 
fakty a může zpětně působit na oblast společenského bytí, na procesy práce, 
politické praxe, na otázky řízení, organizace atd. Teorie informace v podstatě 
umožňuje i exaktní analýzu společenských informací, jejich získávání, tvoření, 
kódování, přenosu, zpracování, uchování i jejich použití v praktické činnosti. 
Informace jako zpráva je těsně spojena se společenskou uspořádaností, kterou 
lze vyjadřovat pomocí negativní entropie. Společenská struktura má své záko­
nitosti, které lze zkoumat i matematickými prostředky. Tato struktura je spja­
ta s dynamikou, se společenským děním, se společenskou činností, se společenskou 
praxí. Mezi společenskou organizací, společenskou praxi a společenskou informa­
ci existuje tedy těsné propojení. Organizace systému se nemůže udržovat a vy­
víjet bez efektivního způsobu informačního přenosu a záznamu. Organizace 
systému se neobejde bez činnosti a ta opět není možná bez informace, bez efek­
tivních informačních a zpětnovazebních okruhů. Pojem informace, který je ne­
oddělitelně spjat s pojmem struktury a uspořádanosti, přináší nový aspekt dia­
lektické vazby teorie a praxe, která ve vědě o společnosti souvisí i s jednotou 
společenského vědomí a společenského bytí.

Společenské poznání a společenské vědomí jsou vyjadřovány především ideje­
mi. V nich jsou uloženy nejen získané poznatky, ale i společenská zkušenost a 
společenská informace. Tato informace zahrnuje širokou oblast — od infor­
mací velmi fundamentálních, obecných a trvalých (jako jsou vědecké pojmy 
nebo klasická umělecká díla), až po informace o bezprostředních a rychle se 
měnících událostech, jež jsou sdělovány a zaznamenávány v běžném hovoru, 
v denním tisku atd. Určitá informace tedy může obsahovat různě velikou a 
různě trvalou hodnotu. (Totéž platí i pro materiální výrobky, nástroje atp.) 
Společnost má — přestože se liší od organismu — specifickou výměnu látek, 
energií a informací. Musí kompenzovat procesy rostoucí entropie a produkovat 
určité hodnoty. Společnost je dynamickým, průtokovým systémem; neustálá

(2) O tom J. Zeman ¿1980].
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výměna a obnova umožňuje, že společnost trvá jako celek a dále se vyvíjí. Kro­
mě procesu krátkodobé reprodukce se však některé informace (výtvory, hod­
noty atp.) stávají i dlouhodobým nebo trvalým majetkem společenské paměti, 
zásobou pro aktuální užití.

Často trvá mnoho let, než se určitá hypotéza stane teorií, než je tato teorie 
aplikována, než dosáhne praktického efektu. Mezi společenským věděním a spo­
lečenskou činností je jistý časový odstup. Otázka převodu informace do praxe 
má své zákonitosti, a to i ve vztahu k času, k urychlení a zpomalení, k ucho­
vání a stárnutí atd. Společenské informace, poznatky a ideje představují — 
právě tak jako výrobky a nástroje — určité hodnoty, kterých bylo dosaženo 
usilovnou prací buď myšlenkovou, nebo materiální. Materiální a duchovní hod­
noty mají určitý zdroj, kterým je jednak okolní realita, jednak tvořící subjekt. 
Informace existuje jednak v podobě aktuální, jednak v podobě potenciální. 
Aktuální společenská informace je jednak informace průběžně používaná, jednak 
informace uložená, ale společensky živá a užívaná. Potenciální informace je 
jednak informace, které bylo dosaženo a která je uložena jako potenciální fond 
v zásobárně lidské zkušenosti, ale není momentálně zcela živá a aktuální; patří 
sem také informace, která ještě nebyla získána ať z vnější okolní reality, nebo 
z tvůrčí oblasti společenského subjektu (například vynález není jen odrazem 
vnějších faktů).

Objektivně existující fakty (procesy, předměty, jevy) představují ve sché­
matu gnozeologického kanálu tzv. vstupní informaci pro subjekt, která se aktua­
lizuje teprve v procesu poznáni. Nepozorované, nepoznané objekty jsou tedy 
pro subjekt informací možnou, nikoli skutečnou; tou se teprve musejí stát. 
Neznamená to ovšem, že lze redukovat objekty pouze na potenciální informace. 
Ontologický aspekt je širší než gnozeologický. Materiální objektivní realita je 
prvotní, existuje nezávisle na subjektu; v procesu poznávání se pak stává infor­
mačním zdrojem.

Člověk je obklopen informací uloženou v různých symbolech, šifrách a zna­
cích. Informační prostředí, v němž žije, formuje i jeho psychiku, chování a způsob 
života. Nejde tedy jen přímo o informaci logickou, myšlenkovou (knihy, časo­
pisy, řeč), nýbrž i o informaci smyslovou, která má často silný emociální do­
provod. Nejde tu jenom o informaci, poskytovanou uměleckými díly, nýbrž 
v mnohem širší míře o informaci prostředí, v němž žijeme, které nás stále ob­
klopuje. Tak jako působí na naši psychiku a citovost příroda, přírodní prostředí 
v rozmanitosti svých efektů, tak působí i prostředí, záměrně nebo živelně vy­
tvářené společností. Společenské prostředí působí na subjekt pomocí sociální 
informace, jež se týká reality ideální i materiální.(3)

A. D. Ursul chápe informaci jako odraženou varietu a obdobně pak společen­
skou informaci jako odraz objektivní reality ve společenském vědomí, včetně 
odrazu příslušné variety. Nesouhlasí s vymezením H. Jetzchmanna, který chá­
pe společenskou informaci jako cílovou zprávu o myšlenkách a pocitech pro 
druhé lidi, jež je vyjadřována prostřednictvím jazyka nebo jiných znaků a urče­
na k tomu, aby vytvořila u příjemce určitý obraz chováni. Přitom informace mu­
sí být podle tohoto autora hodnotná a nová. Ursul proti tomu namítá, že lidská 
informace není vždy cenná, nová a cílová a že společenská informace je tu vy­
mezena úzce, neboť se omezuje jen na ideální aspekt společenské reality (myš­
lenky a pocity lidí). Ursul zdůrazňuje, že informace se netýká jen ideální, nýbrž 
i materiální reality, tj. techniky, živé i neživé přírody. Ideální informace je od-

(3) V. J. Vernadskij tu razil pojem noosféry. Na něj navazuje i pojem infosféry 
(F. E. Temnikov, G. J. Zvjagina), která zahrnuje informačně odrazové procesy ve spo­
lečnosti, ale i informační řízení materiálních procesů.
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rázem objektivní reality v lidském vědomí a ve formách společenského vědomi. 
Kromě toho však existuje i materiální informace (jakožto odražená varianta, 
vznikající ve sféře vzájemného působení přírody a společnosti, jež charakterizuje 
procesy odrazu v sociálních objektech vně lidského vědomí. Rovněž M. McLu­
han vidí jen ideální informaci a absolutizuje její roli ve společenském vývoji — 
vidí v šíření a hromadění ideální informace hybatele dějin, determinující čini­
tel společenského rozvoje: objev papíru prý znamenal růst rychlosti šíření in­
formací a vedl ke vzniku římské říše, vynález knihtisku prý vedl k náboženským 
válkám za renesance atp. Role ideální informace v rozvoji informační techniky 
(urychlení informačních procesů) jsou tu hypertrofovány na úkor společenských 
vztahů. Podle Ursula je nutno vzít u rozvoje společnosti v úvahu kromě ideální 
informace i materiální společenskou informaci, což je odraz a varieta ve spole­
čenském bytí, ve sféře vzájemného působení přírody a společnosti [Ursul 1975],

Podle Ursula je ideální informace odrazem materiální variety; z toho plyne, 
že se nelze omezit jen na ideální aspekt. Vedle přímého odrazu existuje i zpět­
ný odraz — využití výsledku společenského vědomí a poznání, materiální zpřed- 
mětnění ideálních obrazů. Společenskou informaci nelze proto omezovat jen na 
zprávy, sdělení, komunikaci — vedle společenské informace jako jevu duchov­
ního jsou i jiné druhy této informace ve sféře společenského bytí, kdy dochází 
k procesům kódování informace z ideální formy do materiální (nebo naopak). 
Nejde tedy jen o procesy společenského poznání a sdělování, nýbrž i o zpětný 
odraz, o přenos informace od společnosti k technice a od techniky dále k přírodě. 
Společenskou informaci je proto nutno chápat ve dvou formách — ideální a 
materiální, tj. ve sféře společenského vědomí i společenského bytí. V materiál­
ních předmětech lidské kultury je uložena dlouhodobá informace — tzv. struk­
turní, kdežto ve společenských procesech — jako jsou komunikace v prostoru 
a čase a při řízení — se užívá krátkodobější — tzv. signální informace.

Ideální společenská informace (ve sféře společenského vědomí) a materiální 
společenská informace (ve sféře společenského bytí) nejsou ovšem od sebe ostře 
odděleny, naopak spolu dialekticky souvisejí, jejich rozdíl není absolutní: jejich 
separace by vedla k možnosti hypostáze, odtržení ideální informace od mate­
riálního základu, jak to činí různé idealistické koncepce pojmu informace, včet­
ně sociální informace.

Společnost stále zdokonaluje způsoby přenosu, uchování a kódování infor­
mace; vedle rozvoje systému školství, knihoven, divadel a tisku byla vyvinuta 
nová technická zařízení pro přenos informace (telefon, telegraf, rozhlas, televize, 
film), byly vybudovány nové kódové systémy (těsnopis, soustava značek che­
mických, logistických atd.), byly vyvinuty nové stroje na zpracování informace 
(matematické stroje číslicové a analogové). Bylo by třeba zamyslet se i nad otáz­
kou, jak zlepšit záznam a zpracování vědecké informace, jak zlepšit, zúspornit a 
zdokonalit psaný kód (v textu mají slova a písmena různý signální význam 
a redundanci, což však není v dosavadním způsobu zápisu vyjádřeno a využito). 
Kód, který by využíval snížení redundance a zvýšení komprese, by byl výhodný 
pro zpracování informace.

Obraz v oblasti společenského systému je sociálním odrazem, do jehož sféry 
patří jednak odraz přírodního bytí v bytí společenském, jednak odraz přírody 
a společenského bytí ve sféře společenského vědomí. Pojem sociální informace 
zahrnuje formulované výstupy forem společenského vědomí, jejich tvorbu, pře­
nos, záznam, užití atd. (informace politické, ekonomické, vědecké, umělecké, 
právní, mravní, náboženské atd.). Tyto informace jsou úzce spjaty s idejemi a 
pojmy uvedených oblastí, jsou užívány ke sdělování a řízení ve společnosti a sou-
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visejí i s charakterem společenské organizace, společenského systému, společen­
ských výrobních sil a vztahů, z nichž vyplývají a na něž zpětně působí.

Společenské informace jsou užívané výstupy společenského vědomí, jež sou­
visejí s otázkami přenosu, zpracování, záznamu a využití ve společenském řízení. 
Dalšími složkami společenského vědomí jsou i společenské city, zvyky, volní 
zaměření atp. Společenské informace zahrnují ideje vědecké, filozofické, umě­
lecké, náboženské, morální, právní, politické, ekonomické atp.

Společnost je de facto vysoce organizovanou hmotou, spojenou s nejvyšší for­
mou pohybu — psychosociální. Představuje vrchol vývoje hmoty a zahrnuje 
i všechny nižší formy pohybu (fyzikální, chemickou, biologickou), které dále 
přesahuje. Je dynamickým systémem s jistým stupněm uspořádanosti, který re­
produkuje, uchovává i dále zvyšuje. Společenské vědomí je spjato se společen- 
sko-praktickou činností; není však identické ani s touto praxí, ani se sociálním 
bytím. Sociální odraz má relativní samostatnost, kterou mají tedy i sociální 
informace.

Podle Afanasjeva představují sociální informaci ty informace, jež obíhají 
ve společnosti a jsou využívány k řízení společenských procesů. Patří sem ze­
jména znalosti a zprávy vztahující se k sociální formě pohybu hmoty. Sociální 
informace obsahuje řadu třídních, národnostních a jiných rysů, potřeb a zájmů 
lidského kolektivu, který tuto informaci odráží a používá. Informační procesy 
jsou tu určovány systémem společenských vztahů. Daná společnost má určitý 
postoj k obsahu, významu a využití informací, třídní zaměřenost informace se 
projevuje prostřednictvím cílů, k nimž se informace používá. Sociální informace 
je charakterizována druhem společenského odrazu a má ve společenském systé­
mu zejména funkci řídící a sdělovací [Afanasjev 1978; též srov. Ursul 1975],

Informační kanály jsou z obecné matematické stránky zkoumány v teorii in­
formace. Jazykověda se zabývá různými typy sdělovacích kanalů řečových. Spe­
cifické zvláštnosti sdělovacích kanálů jsou dále zkoumány v psychologii, peda­
gogice, neurofyziologii, estetice atd. Dosud jsou málo rozpracovány otázky in­
formačních kanálů v ekonomii a vědě o společnosti. Bylo by třeba detailně ana­
lyzovat různé formy sdělovacích společenských kanálů a okruhů, zkoumat je­
jich kapacitu, a to i po stránce matematické (okruhy ve sféře nadstavby a zá­
kladny, přírodního a společenského prostředí, komunikace mezi těmito oblastmi, 
okruhy s úplnou, částečnou a přerušovanou zpětnou vazbou, kanály s různými 
typy šumu a poruch atp.).

Požadavky, kladené na společenskou informaci, jsou přesnost, spolehlivost, 
rychlost, stručnost a novost, dále pak reprezentativnost a validita. V sociologic­
kém poznání se stále více uplatňují kromě kvalitativních aspektů i ukazatele 
kvantitativní, tj. rozsáhlejší a hlubší aplikace matematických a kybernetických 
přístupů a metod.

Tok sociální informace může být změněn několika způsoby. Je to například 
zkreslení informace (deformace), které je buď záměrné (příjemce má být špatně 
nebo neúplně informován z různých důvodů), nebo živelné (působení různých 
šumových vlivů a poruch, včetně šumu technického a sémantického). Sem patří 
také utajení (zamlčení, nepropuštění) informace. Konkrétně to znamená, že se 
informace buď nevyšle, nebo se vyšle tak šifrovaná, že ji určitý příjemce ne­
rozlušti nebo jí nerozumí. Může být však zcela pohlcena živelým šumem. Při 
zadržení (zpomalení) toku jde o to, že informace dorazí s časovým zpožděním, 
takže ztratí zcela nebo částečně svou původní hodnotu a zestárne. Při odvedení 
informace (rozptýlení toku) dojde záměrně nebo živelně k tomu, že informace 
nedorazí k příjemci; je odvedena jiným směrem, nebo se ztratí a rozptýlí v po-

489



družných kanálech. Výběr a utajení informace jsou ovšem někdy z konkrétních 
důvodů nezbytné (například ve vojenství, lékařství atd.).

Socialistická společnost musi usilovat o hledání a tržití nejekonomičtějších, ma­
ximálně spolehlivých a rychlých kanálů. Je tedy nezbytné další přezkoumání 
otázek účinnosti prostředků pro vysílání, přenos, zpracování a záznam společen­
ské informace, zkoumání efektivnosti informačních okruhů, ochrany proti růz­
ným formám šumu a poruch atp.

S otázkou informačního toku souvisí i otázka redundance. Matematicky je 
vyjadřována jako podíl neefektivní a dodané informace. Je zjišťována především 
v oblasti technických prostředků sdělování; zkoumá se však i redundance v ob­
lasti smyslového vnímání, v pedagogickém procesu, v estetické a jazykové ko­
munikaci (např. určitý jazyk má jistý stupeň redundance). Redundance, která 
pomáhá zajišťovat účinný přenos informace a zabezpečuje ho proti ztrátám, je 
redundancí užitečnou, pokud pak přesahuje určitou mez, stává se 'redun­
dancí prázdnou (jisté sdělení se dá vyjádřit maximálně stručnou formou, 
tj. bez redundance; aby se zajistila jeho srozumitelnost, použije se většího počtu 
signálních prvků; přesáhne-li však tento počet jistou mez, stává se sdělení roz­
vláčným, má prázdnou redundanci). Redundance souvisí s otázkou času, opako­
vání, efektivního využití kanálu atd.
. Otázka efektivnosti sociální informace se ovšem nedá redukovat pouze na 
záležitost stručnosti vyjádření; je mnohem složitější a širší a vystupují v ní 
kromě kvantitativních stránek i stránky kvalitativní, jako například její repre­
zentativnost, hodnota, validita ap.

Vědeckotechnický pokrok se neobejde ani bez analýzy otázky redundance. 
Omezit prázdnou redundanci znamená nalézt prostředky pro kondenzaci a kom­
presi informace ve sděleních. Podle míry kondenzace může nést určitá stať 
o určitém počtu symbolů více nebo méně informace. Soudobá společnost musí 
šetřit i v oboru vynakládání prostředků, času, energie na sdělování; omezení 
zbytečné redundance by vedlo ke zpřesnění a zrychlení při přenosu, zpracování 
a uskladnění informace i k hospodárnosti nákladů (papír, elektřina, množství 
potřebných pracovních sil atd.).

Tím, že se zmnoží zdroje a prostředky přenosu, nezlepší se však způsob zpra­
cováni a příjmu informace. Dochází k tzv. informační explozi, záplavě (příliš­
né množství knih, časopisů, informací při nedostatku času, nezbytnost nových 
prostředků informačního záznamu a zpracování). V knihách se mnoho opakuje, 
badatel ztrácí zbytečně čas jejich studiem, jeho kapacita není využita. Vystupují 
zde tedy otázky kondenzace, miniaturizace, efektivnosti přenosu atd., jež mají 
nesmírný společenský význam.

Jedním z důležitých prostředků proti tzv. informační explozi je i to, že ně­
která výzkumná pracoviště (včetně sociologických), přistupují k výstavbě bank 
dat založených na moderní výpočetní technice. Zde ovšem vystupuje řada pro­
blémů, jako je způsob optimálního tezaurování dat, jejich efektivního a rychlé­
ho vyhledávání, předávání, zpracování.

Podle L. P. Krajzmera se informace uchovává ve společenských systémech 
v podobě a) vizuální, b) písemné a c) zvukové. Prvá forma — vizuální — zahr­
nuje výtvarné umění, technické prostředky záznamu a rýsování, patří sem so­
chařství, malířství, grafika, fotografie, kino a tato informace je uložena v umě­
leckých muzeích, galeriích, fototékách a filmotékách. Písemná forma zahrnuje 
skalní nápisy, záznamy na destičkách, papyrech apod., rukopisy, tiskoviny, kar­
totéky, katalogy; patří sem dokumenty, knihy, periodika atp. uložené v muzeích, 
archívech, knihovnách. Třetí — zvuková forma zahrnuje zvukový záznam řeči, 
melodií, notové zápisy, a tyto informace jsou uloženy ve fonotékách, knihovnách
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not atp. Podle V. J. Černýše [1968] působí společenský sebeorganizující systém 
na novou generaci prostřednictvím jednak biologicko-informačních mechanis­
mů dědičnosti, jednak sociálně informačních mechanismů dědičnosti. Na nervo­
vé systémy individuí další generace se přenášejí záznamy sociální i přírodní 
paměti pomocí informačního systému sociálně genetické komunikace.

Podle N. P. Dubinina se biologická informace zaznamenává v genech a so­
ciální informace v sociálním dědictví. Sociální informace je zaznamenána v kni­
hách, dokumentech, uměleckých dílech atp. a je znovuzískávána učením; nedě- 
dí se tedy automaticky jako informace genetická. A. Moles v této souvislosti 
ukazuje, že individuum transformuje sociokulturní obraz a ukládá jej v paměti 
jako individuální kulturu. Sociokulturní obraz zprostředkovávají knihy, časo­
pisy, rozhlas, televize atp.; tyto prostředky získávají informace speciálními pře­
nosovými kanály, jež vycházejí z objektivního informačního zdroje, tj. „svě­
tové paměti“ jako stálé zásobárny zpráv.

Pro objasnění podstaty sociální informace má, kromě otázek jejího charak­
teru a kromě otázek jejího oběhu ve společnosti, značný význam i otázka zá­
znamu sociální informace.

Afanasjev v knize Vědecké řízení společnosti zdůrazňuje, že v systému spole­
čenských informací zvláště vynikají politické informace, které jsou odrazem 
politického života společnosti. Tato sféra zahrnuje politické vztahy (mezi tří­
dami, národy, státy, tj. vnitřní politiku, národnostní politiku a zahraniční poli­
tiku), politickou strukturu společnosti (systém orgánů a organizací), dále poli­
tiku a politickou linii státu uvnitř země a vůči jiným zemím. Patří sem i po­
litická ideologie, kde se odrážejí politické vztahy, organizace, linie, politické ve­
dení atd. Ideologie je obsažena v různých dokumentech (programy, deklarace, 
hesla, teoretické práce atd.) a je systematickým vyjádřením politických infor­
mací, které odrážejí politický život společnosti a jsou sdělením o jevech a pro­
cesech, jež v této sféře probíhají.

Ideologie je základní součástí politických informací, jejich jádrem a teore­
tickou základnou. Nezahrnuje je všechny, je systematickým souhrnem a vědec­
kým zobecněním množství zpráv o událostech politického života. Celý souhrn 
zpráv o politické sféře společenského života, který se stále mění, jsou politické 
informace v užším, vlastním smyslu. Politická informace je kromě sdělení o po­
litické sféře i sdělením o dalších sférách společenského života, jako je ekonomi­
ka, kultura atp., jež se týkají politické orientace.(4)

Požadavkem kladeným na politické informace je třídní a stranický přistup, 
boj s buržoazní a revizionistickou ideologií, vědeckost a věcnost informací, prav­
divost a konkrétnost. Roli zde hrají i časové momenty — požadavek omezení 
formalismu a redundance. Úkolem systému politických informací je jednak ší­
ření znalostí, jejich propagace, jednak využití k formování politického přesvěd­
čení lidí, resp. pak v širším smyslu k formování společenského vědomí. Politické 
informace neřídí toto jednání lidí přímo, nýbrž prostřednictvím formování vě­
domí lidí, jejich názorů, hodnot, přesvědčení, přístupů, norem a způsobu cho­
vání, Mají tedy vliv i na společenskou psychologii.

Systém politických informací řízený stranou využívá hromadných sdělovacích 
prostředků, tj. tisku, rozhlasu, televize, filmu, přednáškové činnosti atd. Po-

(4) Podle úrovně zobecnění dělí Aíanasjev politické informace na: 1. sdělení o kon­
krétních faktech a událostech politického života, 2. vysvětlení faktů z třídního a 
stranického hlediska. 3. zobecněni faktů spojené s analýzou typických jevů určité 
oblasti politické sféry, 4. odhalení zákonitostí a tendencí této sféry, 5. systematický 
obecný pohled na tuto sféru.
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stupně se zdokonaluje, prohlubuje, rozšiřuje a vyvíjí informační způsoby, tj. 
toky informací, organizace a instituce ovládají systém politických informací. 
Jedná se tu i o růst i zkvalitnění hromadných sdělovacích prostředků, rozvoj 
kádrů pracujících s politickými informacemi atd. Roste úloha subjektivního fak­
toru, zdokonaluje se socialistická demokracie atd., což vše ovlivňuje informační 
proces v této oblasti. Významně v tomto směru působí rozvoj vědy a techniky.

Hlavní funkce sdělovacích prostředků jsou funkce informační, vzdělávací, 
politickovýchovná, propagandistická, řídící a organizátorská. Tyto prostředky 
transformují informace do systematické, uspořádané formy, volí způsoby vy­
jádření i množství informačního materiálu. Účinek informačního vlivu záleží 
na zdroji, který informace vysílá a opatřuje, na jejich zpracování a předání 
a na příjemci. Teorie politické informace proto musí analyzovat zdroje, zpro­
středkovatele i adresáty, jejich rysy, zákonitosti, zvláštnosti, aby bylo možné 
modelovat informační toky a účinně je řídit. Tok informací závisí i na dávko­
vání informací, na zkrácení času mezi faktem a informací, nebo na volbě vhod­
né doby. Příjemce, spotřebitel se setkává s informací jen na výstupu a nemůže 
ji bezprostředně ovlivnit, i když nutno respektovat i zpětnou vazbu, tj. ohlasy 
adresátů, požadavky atd. Tak politické informace těsně souvisejí s ideologic­
kým procesem, který zahrnuje ideologii samu, přímé zdroje ideologických infor­
mací (propagandista) a adresáta (uživatel, spotřebitel). Hlavním objektem to­
hoto procesu je spotřebitel, člověk, jeho vědomí a formování jeho budoucích 
činů. Hromadné sdělovací prostředky jsou mocný nástroj vytváření postojů, 
stereotypů lidí, čehož hojně zneužívá buržoazní ideologie k deformaci vědomí 
pracujících. Ideologický proces musí mít na zřeteli především tyto možnosti a 
brát v úvahu všechny složky a faktory, tj. i zvláštnosti jedinců, empirické pod­
mínky jejich mikroprostředí, dědičné vlohy, zkušenosti, psychické vlastnosti, 
kulturní rozvoj atd. „Konkrétní člověk jako objekt informačně ideologického 
působení představuje složitý souhrn (systém) vlastností, které zahrnují rysy 
obecného společenského prostředí a také konkrétního prostředí, které člověka 
obklopuje, specifičnost jeho historických zkušeností a zděděných vloh, přičemž 
je tento člověk charakterizován určitým stupněm aktivity a volby ve vztahu 
k obecnému a konkrétnímu prostředí, k potřebám a principům socialistické 
ideologie.“ [Afanasjev 1977]

Rovněž Žuravlev [1977] se zabývá analýzou ideologického procesu jako ob­
jektu politického řízení, jeho strukturou, informačními toky, vnitřními i vněj­
šími podmínkami fungování tohoto řízeného objektu, zdroji sociální informa­
ce v procesu řízení a rozhodování.

Kromě otázek ideologické a sociologické stránky politické informace, kterou 
sleduje například Beljakov, se uplatňují (nebo by se mohly uplatňovat) při ana­
lýze toků politické informace i zřetele psychologické, neurofyziologické, lingvis- 
tické, etologické atp. V. G. Afanasjev v knize Vědecké řízení společnosti upozor­
ňuje, že kromě kvalitativního zkoumání existuje i možnost aplikace matema­
tických metod při konstrukci modelů sociální reality, jež by měly vést k hledání 
optimálního řešení problému. Na první úrovni lze užít teorie extrémů v mate­
matické analýze, kdy se úloha řeší optimalizací pouze podle jednoho parametru 
(odhlíží se od dalších vztahů uvnitř systému i dalších vnějších vztahů). V dru­
hé úrovni lze užít variační počet, kdy se přihlíží už k dalším základním para­
metrům. Konečně na třetí úrovni se sleduje optimalizace tak, že se uvažuje o zá­
vislostech uvnitř systému vzhledem k prostředí [Afanasjev 1977].

Složitost a rozmanitost řízených sociálních systémů a procesů je ještě větší. 
Mnohafaktorové systémy lze zkoumat pomocí korelační analýzy (statistický,

592



pravděpodobnostní vztah mezi množinou veličin). Naznačené metody je však 
nutno doplňovat kauzální a obsahovou analýzou, heuristickým programováním 
a dalšími metodami.

Závěr

Pole problematiky sociální informace je velmi široké. Vychází z obecně filozo­
fických a světonázorových otázek pojmu informace. Souvisí s otázkami spole­
čenského vědomí a fungování společnosti vůbec. Otázky přenosu, záznamu, zpra­
cování a působení sociální informace mají své obecné i specifické stránky.

Při analýze informačních toků ve společnosti je třeba na jedné straně zkoumat 
otázky šumu, redundance, entropie atd., na druhé straně pak druhy a formy so­
ciální informace, včetně informace politické. Modelování a analýza sociálních 
a informačních procesů by mohly — vedle kvalitativně obsahových přístupů — 
v podstatě ve stále větší míře využívat i matematických prostředků. Sociálně 
informační proces jako proces aktivního formování psychických struktur spole­
čenského vědomí lidí (včetně hodnot a vzorů chování) musí být v socialistické 
společnosti řízen cílevědomě, nikoli živelně. Výzkum tohoto procesu, výzkum 
dynamiky a struktury materiální a informační stránky společenského systému 
je důležitým úkolem socialistické společenské vědy.
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PesioMe

3eMan H.: K hckotopmm BonpocaM connajiMioii HH^opMapnit
B nepBOÜ nacin CTaTbM paccMaTpjiBaeTCH noHHme HHýopMapHH n paeiCH KpnraKa ero 
oóteKTHBHO-iixeajiHCTHHecKHx n hoshthbhctckux itHiepnpeTapHŮ b ôypæyasHoii ýujiococjinn 
(BasMyr, KnpmeHMaHH, Vhjikhhcoh, lÜTeiiHbyx h ;ip.). 3aieM oomchhctcîi Maiepnajm- 
CTnaecKan KOHpenpnH nn^opMannn, cbhsb nn^opMapnH c MaTepnajiLHUM Smthbm h ot- 
pantenneM. Hhh<6 aarop H3JiaraeT MapKcncTcKo-jieniiHCKoe noHHMaHiie hohhthh «copnajibHaa 
HH^opMapiiH». Oh no^nepKusaeT, hto hohhtmh «nnýopMapHH» h «copnantHan HH^opMauna» 
TeCHO CBHBaHM C T3KHMH POHHTHHMH, KaK CTpyKTypa, yiIOpHROHeHHOCTb, 0praHH3an,HH 
chctcm ynpaBjieHHH h pp. B cbhsh c copnajiBHOH muJopMapHep OTMeHaeicH pHaaeKTM-
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necKoe BsaiiMOOTHomeHiie oômecTBeHHoro ôhthh h oômecTBCHHoro coshbhhh, a TaK®e 
BaaHMOOTHOineHMe copnajibHOH HH$opMapHH h oômecTBeHHoro co3H3hiih.

B RajibHeiiinen hscth CTaTbii aB-rop paccMarpuBaer B3anMOCBH3b comiajibHoii HH^opMamin 
c BonpocoM BpeMCHii, oh aHajiM3iipyeT npodjieMy sojirocpoHHûii h KpaTKoepoHHOÜ HHi^op- 
MapHH, MH$OpMaiI,HOHHOH IjeHHOCTII, HOTeHlJ,HajIbHOii II aKTyajIbHOii HHÿopMaUBH II 3p. 
Oh noRpoôno ocBem,aeT, b H3cthocth, cymnocTb, bhrm h ÿynKpHH coiinaabHoii HH^opMaiiHii 
b HOHHMaHiiii Ypcyaa h AÿaHacbesa. 3aTeM b CTaTbe paccMarpHEaiOTCH npoôacMM KanaaoB 
nepeflann copiiaabHOii iiH^opManim m Bonpocu TpaHc$opManiin con,MaabHoii nn^opMaiiiin 
b niyMOBOM Kanaae. Ocoôoe Mecro a^ecb OTBefleno BonpocaM h36htohhocth, noflpasfleaHeMOÈ 
Ha HenyBKHyio h noae3HyK> iiaÔHionHOCTb. B cbh3h c iisÔHTOHHOCTbio aHaan3npyeTCH TaKzKe 
Bonpoc CBK3THH MH^opMapHH, Bonpoc chocoôob saniicii h xpaneHiiH iinjiopMamin.

nocae^HHH nacra paboTM nocBHmeHa npo6aeMaTMKe noaiiTiiiecKoii MH^opMaiiiin, b sacr- 
HOCTH, B H0HHM3HHH B. F. A$3H3CbeB3, 33TCM B0Iip0C3M CpeflCTB M3CC0B0M MH^OpMaiIHH 
h nponsrsHAbi h HfleoaorHHecKnx acneKTOB copnaabHOH HH^opMaqnn. CiaibH gaeT Ha- 
ranRHoe npeRCTaBaeHiie o ôojibuiHHCTBe npo6aeM, CBusaHHbix c copiiaabHon HH$opMaiiiien, 
b Hen noRHepKiiBaeTCH anaaeHiie ee MezKOTpacaeBoro iiccaeflOBaniiH, BKaiosaH Bonpocu 
MaTeMaTHHecKoro anaaiiaa n MaTeMaTiinecKoro MOfleanpoBaHHH coqiiaabHO-iiH(J)opMaiiHOHHHx 
npoijeccOB.

Summary

J. Zeman: On Some Issues of Social Information

In the first part the paper deals with the concept of information and criticizes its 
objectively idealistic and positivistic interpretations in bourgeois philosophy (Was­
muth, Kirschenmann, Wilkinson, Steinbuch etc.). It goes on to elucidate the mate­
rialist conception of information, the relation of information to material being and 
reflection, and subsequently expounds on the Marxist-Leninist interpretation of 
the concept of social information. Stress is laid on the class interconnection between 
the information and social information on the one hand, and those of structure order, 
organization of managing systems on the other, etc. In connection with social infor­
mation, the dialectical relation between social being and social consciousness as well 
as the relation between social information and social consciousness are referred to.

The following part of the article deals with the interconnection between social in­
formation and the question of time, analyzing problems of long-term and short-term 
information, information value, potential and topical information, etc. Especially 
Ursul’s and Afanasjev's conception of the substance, types and functions of social 
information are explained in detail. The paper then devotes attention to problems 
of transmission channels of social information and to those of the transformation of 
social information in the noise channel. A special position is accorded to questions 
of redundancy which is divided into unnecessary and useful redundancy. In con­
nection with redundancy also the problem of information compression and the; 
problem of methods of recording and storing are analyzed.

The concluding part of the study is devoted to the problem area of political infor­
mation as conceived by V. G. Afanasjev, and further to questions of the means of 
mass information and propaganda as well as to ideological aspects of social informa­
tion. In a well-arranged manner the paper outlines most of the problems relating 
to social information and accentuates the significance of its interdisciplinary research, 
including questions of mathematical analysis and mathematical modelling of social­
information processes.
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Společenské normy a potřeby VÁCLAV KLUSOŇ
Ekonomický ústav ČSAV, Praha

Plánování sociálně ekonomického rozvoje společnosti musí brát v úvahu hod­
notový systém společnosti, tvořící základ plánem formulovaných strategií, plá­
novaných cílů a samozřejmě i hlavní východisko motivačních a stimulačních 
soustav, které k jeho úspěšné realizaci působí. Při tvorbě plánu je nutno res­
pektovat i to, jak se budou vyvíjet hodnoty a normy společnosti, jejích členů, 
společenských skupin, krátce všech subjektů plánovitého řízení, jaký životní 
způsob bude spjat s etapou rozvoje společnosti, které se plán tyká. Stačí si při­
pomenout, jak se v průběhu posledních 20—-30 let pronikavě změnily některé 
naše hodnotové představy a orientace vážící se na životní způsob a životní styl, 
trávení volného času, a jak se v důsledku toho změnila i struktura našich 
potřeb.

Předmětem pozornosti plánovačů by tedy — jinými slovy řečeno — měl být 
i očekávaný vývoj životního způsobu v rozvinuté socialistické společnosti. Vždyť 
životni způsob — jak jej definuje například B. Filipcová —■ je „... strukturo­
vaný komplex činností, jimiž lidé různými způsoby uspokojují a utvářejí své 
potřeby, vztahů, které v tomto koloběhu činnosti a potřeb vznikají, jakož i s ni­
mi spjatých hodnot a norem.“ [Filipcová 1976: 36], Obdobně M. Huláková de­
finuje životní způsob jako „...vnitřně propojenou strukturu potřeb spjatých 
s hodnotami, v niž se tzv. materiální a duchovní prolíná a vyjevuje v obsahu a 
formách veškerého života“ [Huláková 1980: 15].

Hodnoty a potřeby jsou tedy spolu těsně svázány a z hlediska plánování so­
ciálně ekonomického rozvoje společnosti je proto užitečné a žádoucí rozebrat 
vztahy mezi nimi a nastínit jejich význam pro formování osobnosti člověka, 
pro koncipováni motivačních systémů a pro tvorbu plánovaných cílů.

Hodnoty a potřeby

V jiné práci je ukázáno, že „interfacem“ axiologické hodnoty a hodnoty užitné 
je potřeba, protože v obou případech hodnotové objekty mají pro hodnotící 
subjekt význam proto, že uspokojují jeho potřeby [Klusoň 1981: 270], Návaznost 
pojmu hodnota na pojem potřeba je tedy bezprostřední; hodnotovost věci, jevu, 
jednání, instituce apod. je dána tím, že je uspokojována nějaká potřeba, indi­
viduální nebo společenská.

V Poznámkách k učebnici politické ekonomie Adolpha Wagnera K. Marx 
ukázal, jak „všeobecný pojem .hodnota1 vyplývá ze vztahu lidí k věcem vysky­
tujícím se ve vnějším světě, které uspokojují jejich potřeby, a že to tedy je 
druhový pojem .hodnoty1 a že všechny ostatní druhy hodnoty . .. jsou jen odrů­
dami tohoto pojmu“ [Marx 1966: 400]. Na podmíněnost hodnoty uspokojováním 
potřeb upozorňuje i J. Zelený, který ji považuje za základ její objektivity: 
„... objektivním základem hodnoty jakéhokoliv jevu je. že uspokojuje nebo 
může uspokojit lidské potřeby a zájmy“ [Zelený 1969: 121], J. Zelený rovněž 
zdůrazňuje, že vývoj potřeb a vývoj hodnocení jsou prvky téhož pohybu a že 
„...klasifikace a hierarchie potřeb, jak je na daném hierarchickém stupni spo-
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lečenského vývoje jednotlivci, skupinami, společenskými celky přijímána a 
v konfliktech obhajována, vykazuje paralelní strukturu s klasifikací a hierar­
chií hodnot“ [Zelený 1969: 121],

Potřebou zde rozumíme prožívaný nebo pociťovaný nedostatek něčeho, co je 
potřebné pro život jednotlivce, kolektivu nebo společnosti. Potřebu jako vy­
jádření nedostatku něčeho chápe i J. Světlý [Světlý 1977: 88], který se přitom 
odvolává na K. Marxe, jemuž byla potřeba synonymem „nouze“, „chudoby“, 
„vnitřní nutnosti“ [Marx 1961: 102],

Právě uvedená definice potřeby se vztahuje jen na tzv. potřeby v užším slova 
smyslu, tj. ve smyslu pociťovaných nebo prožívaných nedostatků. Tyto potřeby 
zde zdůrazňujeme zejména proto, že — jak připomíná V. Brožík — „nepociťo­
vaná potřeba nepósobí stimulačně“. Takže pojetí potřeby doplňujeme poznám­
kou téhož autora, že „... potřeba v širšom zmysle se vzťahuje ... nielen na vý- 
sledok procesu metamorfózy objektívnej nevyhnutnosti na subjektivný pocit 
nedostatku ... Jevstvujú ... aj také potřeby, ktoré si v plnej miere neuvědomu­
jeme, ktoré buď ešte nepociťujeme, alebo sme ich přestali pociťovat...“ [Bro­
žík 1976: 88], Jde tedy o objektivní potřeby v širším slova smyslu.

Chápeme-li hodnoty a hodnocení jako významy, které připisujeme věcem 
nebo jevům jakožto prostředkům uspokojování našich potřeb, potom hodnoce­
ní je i uvědomováni si nějakého nedostatku. V oblasti materiální výroby hovo­
říme o nedostatku tehdy, jestliže potřeby převyšují produkční schopnosti urči­
tého výrobního systému, jeho výrobní kapacitu. V takové situaci výrobky, ja­
kožto užitné hodnoty, nejsou neomezeně k dispozici, proto jsou pro nás význam­
né a jsou předmětem našeho hodnocení. Potřeby jakožto pociťované nedostatky 
něčeho jsou často hnacími motory společenské výroby, představují impulsy pro 
rozšiřování nebo vytváření nových výrobních kapacit.

Rozvoj výroby je zdrojem rostoucího materiálního blahobytu společnosti a 
přirozeně i předpokladem rozvoje duchovních sil společnosti, všestranného roz­
voje jejích členů, pro něž vytváří materiální předpoklady. Rozvojový proces 
produkuje ovšem nejen nové a nové statky, mnohost a různorodost užitných 
hodnot, avšak i nová a nová omezení. Odstraňuje chudobu, nouzi, nedostatky, 
avšak některé nové nedostatky plodí. Rozvojový proces má tedy v sobě zabu­
dován i jistý paradox: přispívá k uspokojení existujících potřeb společnosti, nové 
potřeby však vytváří. Odstraňuje nedostatky na jednom místě společenského 
systému, avšak současně je přesunuje do jiných oblastí.

Možno tedy říci, že omezené zdroje jsou zároveň faktory působící ke vzniku 
a k rozvíjení axiologické hodnoty. Hodnotový vztah je tak přímo ovlivňován 
existencí a naléhavostí potřeby jakožto pociťovaného nedostatku a tím i vzác­
ností hodnotového objektu. Někdy i jeho nákladovostí. Tento faktor však pone­
cháme zvláštní úvaze.

Jestliže tedy nadbytek axiologickou hodnotu deformuje nebo ničí a jestliže 
je pravda, že rozvoj nevede vždy jen k likvidaci nedostatků, že je též „přesu­
nuje“ do jiných oblastí, potom musíme počítat s tím, že některé hodnoty budou 
zanikat a jiné vznikat, že časem dojdeme k novým, ze současného hlediska 
nezvyklým hodnotám. V každém případě budeme mezi významné hodnotové 
prvky ve stále větší míře zařazovat úspornost, šetrnost, hospodárnost, efektiv­
nost, s jejichž pomocí lze řešit řadu nedostatků i v mimoekonomických oblastech.

Marxistické pojetí potřeb vychází z primátu výroby nad rozdělováním, smě­
nou a spotřebou. K. Marx zdůrazňoval, že výroba tím, že dodává spotřebě 
předmět, „vyrábí“ také spotřebu, určuje způsob spotřeby, vytváří spotřebitele. 
„Výroba vyrábí tedy nejen předmět pro subjekt, nýbrž i subjekt pro předmět. 
Výroba vyrábí tedy spotřebu 1. tím, že jí vytváří materiál; 2. tím, že určuje
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způsob spotřeby; 3. tím, že vytváří ve spotřebiteli potřebu, jejímž předmětem 
jsou výrobky, které vytváří teprve ona sama. Vyrábí tudíž předmět spotřeby, 
způsob spotřeby a pohnutku spotřeby. Právě tak vyrábí spotřeba schopnosti 
výrobce tím, že jej podněcuje jako potřeba určující účel.“ [Marx-—Engels, 13, 
1963: 67—668], Spotřeba je smyslem, konečným cílem výroby, a tedy i ekono­
mického systému, který je „dodavatelem“ hmotných statků a služeb, určených 
pro uspokojování společenských potřeb, do společenského metasystému. V pro­
cesu výroby, rozvoje ekonomického systému však současně nové potřeby vzni­
kají.

Všechny společnosti současnosti pracují v podmínkách omezenosti zdrojů: 
potřeb je vždy více než zdrojů, stejně i struktura potřeb je pestřejší, mnoho­
tvárnější a proměnlivější než struktura zdrojů. Zdroje jak co do kvantity, tak 
co do kvality „pokulhávají“ za potřebami, a proto existuje jisté napětí, rozpor 
mezi zdroji a potřebami, indukující činnost lidí, která — zacílena na uspoko­
jování potřeb — řeší stránku zdrojů, jejich deficitnost i strukturu, inovuje 
výrobní postupy a produkty. Takto dosahovaná vyšší úroveň výrobních sil posu­
nuje současně hodnotové představy společnosti a jejích členů o potřebách, působí 
k reformulaci cílů rozvoje společnosti nebo alespoň jejich aspiračních úrovní. 
Snaha uspokojit vyšší potřeby prostřednictvím dosahování ambicióznějších cílů 
společenského rozvoje motivuje další tvůrčí činnosti členů společnosti, které 
opět generují nové, efektivnější varianty rozvoje zdrojů. Zdálo by se tedy, že 
čím větší je napětí mezi potřebami a zdroji, tím větší je zainteresovanost členů 
společnosti na společenském rozvoji. Dialektický rozpor mezi potřebami a zdroji 
je však současně i dialektickou jednotou možnosti a skutečnosti a zvyšování 
napětí mezi nimi stojí v cestě normativní požadavek reálnosti, jako základu 
možného, dosažitelného.

Hodnoty ovlivňují tedy vznik konkrétních potřeb i jejich uspokojování. Na 
rozdíl od potřeb, vyjadřujících konkrétní nedostatky ve věcech, jevech, jedná­
ních v konkrétním místě, čase a konkrétního subjektu, jsou hodnoty relativně 
stabilnějšími soudy hodnotícího subjektu a umožňují učinit si v určitém sou­
hrnu obecnější představu o nějakém budoucím, žádoucím stavu. Hodnoty na 
jedné straně vyrůstají z potřeb, na druhé straně tyto potřeby ovlivňují tím, 
že jsou základem tvorby cílů, jejichž dosažení umožňuje uspokojování potřeb. 
Potřeby nejsou jen hodnotové kategorie; jsou současně součástí faktů a jako ta­
kové bezprostředně ovlivňují cíle. Ovšem hodnoty, resp. soustava hodnot, mají 
zřejmě přímý vliv na konkretizaci potřeb. Obdobný názor vyslovuje řada auto­
rů. Například V. Brožík uvádí „.. . že k vnútorným podnetom stimulujúcim 
potřeby musíme rátat aj společenské hodnotové normy, ktoré sú sice fyloge- 
neticky tiež odrazom společenského bytia, ale v ontogenéze hodnotiaceho sub­
jektu vystupujú ako přijatý vnútorný podnět subjektívnej povahy.“ [Brožík 
1976: 89]. Obdobně I. M. Popova: „Osvojené internalizované hodnoty představu­
jí rovněž zvláštní podnět, důležitý impuls pro formování potřeb, které se v od­
povídajících podmínkách stávají faktorem jednání.“ [Popova 1976: 34]. Vele­
hradský a kol. dokonce potřeby hodnotám v jistém smyslu podřizují: „Hodnoty 
jsou takovými regulátory činnosti a jejími iniciátory, že člověk je jim schopen 
podřizovat své potřeby a zájmy“ [Velehradský 1978: 48], Mezi potřebami a hod­
notami je tedy interakce, oboustranná závislost.

Uspokojování potřeb a rozvoj osobnosti

Lidské potřeby zkoumáme též proto, že proces vytvářeni a uspokojování potřeb 
člověka je současně procesem rozvíjení jeho osobnosti, procesem probouzení ini­
ciativy a aktivizace jeho tvůrčích sil. K mnohostrannému rozvoji osobnosti do-
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chází zřejmé jen na základě uspokojování mnohostranných potřeb. K. Marx kladl 
do souvislosti bohatství a bohatého člověka s bohatstvím jeho potřeb: „Vidíme, 
jak namísto ekonomického bohatství a bídy nastupuje bohatý člověk a bohatá 
lidská potřeba. Bohatý člověk je zároveň člověk potřebující totalitu lidského 
životního projevu. Je to člověk, v němž jeho vlastní uskutečnění existuje jako 
vnitřní nutnost, jako nouze“ [Marx 1961: 102],

Proces uspokojování potřeb člověka je společenským procesem rozvíjení jeho 
osobnosti zejména tehdy, nejsou-li jeho potřeby v rozporu se základními hod­
notami a normami společnosti. Souvislost mezi všestranným rozvojem osobnosti 
a mezi rozvíjením potřeb lidí v souladu se soustavou hodnot společnosti lze na­
lézt i v poslední práci M. Hulákové: „Celospolečenské uplatňování socialistic­
kého hodnotového systému, jehož vrcholnou hodnotou je všestranný rozvoj lid­
ské osobnosti v novém životním způsobu, ... vyžaduje plné rozvinutí všech 
produktivních sil společnosti,..., jako jediný způsob, jímž je možno dosáhnout 
plnění základního zákona socialismu, neustálého rozvíjení a uspokojování ro­
stoucích materiálních a kulturních potřeb lidí“ [Huláková 1980: 143].

Pro společnost, jejíž hospodářství pracuje s vysokou úrovní ekonomické efek­
tivnosti společenské práce a v níž jsou odstraňovány rozdíly mezi duševní a fy­
zickou prací, přestává být hlavním problémem společenského rozvoje uspokojo­
vání základních materiálních existečních potřeb spojených s výživou, bydlením, 
oblečením apod. V takové společnosti vystupují do popředí potřeby spojené 
s rozvojem tvůrčích sil jejích členů. Členitost těchto potřeb je obvykle značná 
a stupeň jejich uspokojení různý.

Průzkum a prognózování potřeb, zejména dlouhodobých, souvisejících s vše­
stranným rozvojem členů společnosti, představuje důležitý úkol společenského 
plánování. V krátkodobém a střednědobém plánovitém řízení ekonomického 
rozvoje se setkáváme s pojmem poptávka, kterou rozumíme potřebu subjektů 
plánovitého řízení modifikovanou objemem disponibilních finančních prostředků 
(vlastních, vytvořených, nebo přidělených vyšší jednotkou), které umožňují 
pociťovanou nebo plánem zdůvodněnou potřebu krýt. V rámci dlouhodobého 
plánování však většinou nelze k omezením tohoto druhu přihlížet, a proto 
potřeby studujeme zejména z hlediska vytvářejícího se životního způsobu a 
v závislosti na očekávaných hodnotách a normách společnosti. Z hlediska pro­
gnózování potřeb je přitom důležité si uvědomit, že jsou určitým způsobem 
strukturovány.

V literatuře se obvykle rozlišují tzv. potřeby elementární, jejichž uspoko­
jení umožňuje základní životní funkce (potrava, oděv, bydlení, odpočinek, po­
hyb) a potřeby vyšší, jejichž uspokojování vede k rozvoji osobnosti (vzdělání, 
kultura, postavení ve společnosti apod.). M. Huláková, která rovněž zmiňuje 
toto obvyklé členění potřeb, však ukazuje, že „... v konkrétním lidském životě je 
struktura potřeb a s ní spjatá struktura hodnot tím složitější, čím složitější je 
celý společenský organismus a čím hlubší je jeho osvojení člověkem“ [Hulá­
ková 1980: 12], .

Na tomto místě se otázkami strukturalizace potřeb v podmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti nemůžeme zabývat. Pro naše účely postačí, jestliže si 
lidské potřeby seskupíme do tří základních skupin, z nichž se každá váže k jiné 
stránce rozvoje člověka a má tedy i odlišnou motivační účinnost. Takovéto hru­
bé členění potřeb má z hledisek, která zde sledujeme, význam nejen proto, že 
je jednodušší a tím i názornější, nýbrž i proto, že se váže na některé základní 
přístupy motivační, o nichž bude dále řeč.
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Rozlišujeme tedy tyto tři základní skupiny potřeb:
a) potřeby spojené s udržováním a rozvíjením života, se zabezpečením a rozvíje­

ním zdraví člověka;
b) potřeby plynoucí ze společenského (sociálního) okolí člověka;
c) potřeby související s rozvojem osobnosti a se seberealizací člověka.

E. Z. Majminas, který rovněž zdůrazňuje vývoj potřela v závislosti na rozvoji 
společnosti, vidí hlavní směr vytváření struktury potřeb v posloupnosti: hmo­
ta — energie -♦informace. S rozvojem výrobních sil, na jejichž základě jsou 
v podstatě uspokojeny základní fyziologické potřeby člověka (potrava, obydlí, 
ošacení), se zvyšují požadavky na energii (např. rostoucí požadavky na mobilitu 
obyvatelstva) a posléze na informace, především na vědeckotechnické poznatky: 
„S růstem produktivity společenské práce a s rostoucí složitostí výrobního systé­
mu souvisí rostoucí úloha energetických a - v poslední době - informačních 
toků (včetně informací o vlastních výrobně technologických vazbách, o zdrojích 
a způsobech jejich využití, o potřebách). Avšak potřeba informací daleko pře­
kračuje rámec výrobního procesu. Je určována rostoucí složitostí společenského 
rozvoje“ [Majminas 1971: 53].

Uspokojování takovýchto „vyšších“ potřeb měl zřejmě na mysli i K. Marx, 
když zdůrazňoval rostoucí význam „volného času“, který považoval za měřítko 
bohatství společnosti.

Rovněž práce z oblasti sociálního plánování vysunují do popředí otázku vše­
stranného rozvoje osobnosti členů společnosti, jakožto hlavního cíle sociálního 
rozvoje: „Všestrannost člověka musí v socialistické společnosti mít charakter 
harmonického rozvoje osobnosti. Vysokou úroveň technické a vědecké přípravy 
je nutno spojovat s mravním, politickým a estetickým rozvojem“ [Elmejev 
1974: 72], Sociální plánování pomáhá formulovat práTě takové potřeby, které 
přispívají k všestrannému rozvoji osobnosti. V. N. Kiričenko [Kiričenko 1974: 
197] v této souvislosti uvádí sociální program, který je v jeho pojetí součástí 
dlouhodobého plánu a je zaměřován na rozvíjení socialistického způsobu života.

Vysoká úroveň spotřeby, tj. vysoký stupeň uspokojování potřeb, pokud ne­
přispívá k rozvíjení způsobu života, nemůže však být sama sobě cílem ani eko­
nomického, ani sociálního rozvoje společnosti. „Vyšším smyslem socialistické 
společnosti je zdokonalování člověka, svobodný, volný rozvoj schopností a 
tvůrčí aktivita každého pracujícího. Avšak, jak ukazuje praxe, zvyšování život­
ní úrovně nevede v našich podmínkách vždy k rozvoji člověka. Jsou případy, 
kdy růst výroby a kulturních statků, rozšiřování volného času nejsou lidmi vy­
užívány pro rozšiřování okruhu jejich-zájmů, pro duchovní a fyzický rozvoj“ 
[Elmejev 1974: 76], Příčiny takového stavu je třeba spatřovat též v tom, že v da­
né oblasti společenského života je přetržena vazba mezi společenskými normami 
a individuálními hodnotami, že členové společnosti neinternalizovali tuto sou­
stavu, popřípadě že normy v dané oblasti dosud neexistují.

Pestrost a různorodost stránek rozvoje lidské osobnosti, mající základ v její 
rozvinuté hodnotové soustavě, vede přirozeně k pestrosti potřeb a k možnosti 
vytváření alternativních potřeb; je možné si zajisté představit velký počet va­
riant potřeb. Rozvažovaná vrcholná hodnota v podobě „základního zákona 
socialismu“ nevede sama o sobě k jednoznačnému výběru některé z těchto va­
riant; sama tato hodnota, resp. norma, jakkoli je společensky významná, ne­
postačuje k tomu, aby pouze na jejím základě mohl být vytvořen jednoznačný 
společenský preferenční systém.

Koncepce rozvinuté společnosti přináší jejím členům velkou varietu možností 
individuálního rozvoje. Jestliže postulát seberealizace osobnosti jednotlivce ve-
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de nakonec k tomu, že se každý může všestranněji a plněji projevovat, tj. expe­
rimentovat, inovovat, zdokonalovat a rozvíjet se, než tomu bylo na nižšich stup- 
nich rozvoje společnosti možné, potom to též znamená, že jednotlivec nebo spo­
lečenská skupina musí být s to posuzovat a hodnotit větší varietu důsledků 
svých rozhodnutí a možných akcí. Hodnocení předpokládaných důsledků různých 
variant uspokojování potřeb ve stále složitějších systémech je přirozeně stále 
obtížnějším úkolem. Nižší stupeň společenského rozvoje a menší složitost spo­
lečenských systémů zdůrazňovala spíše separaci, nezávislost jednotlivce na šir­
ším okolí. Naopak vyšší stupeň rozvinutosti společnosti násobí vazby členů spo­
lečnosti a společenských skupin na společenské okolí, neboť pestrost potřeb 
a rizika spojená s jejich vývojem a uspokojováním vedou k tomu, že jednotliv­
ci i společenské skupiny zajišťují svůj všestrannější rozvoj rozmnožováním svých 
vazeb na ostatní prvky společenského systému. Tento vývoj znamená sice únik 
jednotlivců z „determinismu uzavřeného okolí“, současně však činí jejich roz­
hodování obtížnějším a racionalitu tohoto rozhodování společensky důležitěj­
ším úkolem. Větší četnost vztahů jednotlivce ke společenskému okolí s sebou 
přináší i větší možnosti konfliktů a zájmových rozporů. Postulát seberealizace 
osobnosti vede tedy mimo jiné k rozmnožování vztahů a závislostí jednotlivce 
a společenských skupin na společenském okolí, což při splnění dalších podmínek 
může působit k větší provázanosti prvků společenského systému. Dalším dů­
sledkem je rostoucí obtížnost racionálního společenského a individuálního vý­
běru (rozhodování) i rostoucí význam společenských norem a jejich internalizace 
rozhodovateli v daném společenském systému. Vysoký stupeň provázanosti a zá­
vislosti prvků systému na ostatních prvcích, který je doprovázen odpovídají­
cím stupněm racionality společenského i individuálního rozhodování, umožňuje 
dosahování odpovídajících synergetických efektů spojených s fungováním da­
ného společenského systému nebo jeho částí. Potřeba vyšší racionality rozhodo­
váni a chování jednotlivců a společenských skupin v rozvinuté společnosti je 
nutnou daní, kterou členové společnosti musejí platit za větší možnosti v uspo­
kojování potřeb.

Ke zvyšování jednoznačnosti a racionality celospolečenského výběru může 
přispět přijetí odpovídajících společenských norem, které blíže charakterizu­
jí způsob života ve vyspělé společnosti a určují základní směry zvyšování ži­
votni úrovně jejích členů a vývoje jejich potřeb. Jde tedy o prohloubení vazeb 
mezi individuálními a společenskými hodnotami a mezi hodnotami (normami) 
společnosti a jejími potřebami.

Motivační účin potřeb

Při rozvíjení společenské normativní soustavy nutno brát v úvahu různou po­
vahu potřeb z hlediska motivačního, tj. skutečnost, že člověk žije svými potře­
bami a že plné uspokojení všech jeho potřeb se prakticky rovná jeho umrtvení, 
alespoň jako aktivního člena společnosti. Plné uspokojení potřeb člověka jako 
cíl společenského vývoje je zřejmě nereálné a s touto představou nepracovali 
Marx a Engels ani pro podmínky komunistické společnosti, když jim byla prá­
ce, zejména práce tvůrčí, první životní potřebou.

S rozvojem výrobních sil lze pozorovat, jak jsme si již ukázali, jistý posun 
zájmů členů společnosti k tzv. „vyšším“ potřebám. Člověk žije svými potřeba­
mi; jakmile je jedna z jeho mnohých a pestrých potřeb ukojena, obrací se jeho 
zájem a jeho snažení k uspokojení potřeby další, kterou dosud neměl možnost 
vzhledem k potřebám nutnějším, elementárnějším, uspokojit. A právě tato 
nejblíže vyšší, neuspokojená potřeba je velmi důležitou z hlediska chování, z hle-
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diska pracovního jednání člena společností. Je proto žádoucí, aby zejména 
prostor neuspokojených potřeb, které jsou vzhledem ke stupni společenského 
vývoje „na řadě“, byl pokryt společenskými normami; ze společenského hle­
diska přestávají být středem pozornosti uspokojené potřeby, protože ty již ne­
jsou motivátory lidského chování.

Jak celá společnost, tak i její jednotlivé části i všichni její členové žijí svými 
potřebami. Uspokojené potřeby přestávají výrazněji motivovat chování jednot­
livců i společenských skupin a na jejich místo nastupují potřeby neuspokoje­
né, které současně vytvářejí tlaky na rozvoj zdrojů, a tedy i na další společenský 
pokrok. Směr společenské aktivity jednotlivců i kolektivů, intenzita jejich 
práce a tvůrčí činosti jsou ovlivňovány, ne-li zcelíi určovány, neuspokojenými 
potřebami. Proto i rozvíjení společenských norem musí jit tímto směrem.

V realitě společenského života nejsou přirozeně všechny potřeby plně a na­
trvalo uspokojeny nikdy. Nelze proto brát doslova tvrzení, že když člověk uspo­
kojí jednu skupinu potřeb, obrací se k další skupině. V situacích, v nichž je 
převážně zaměstnán uspokojováním elementárních potřeb, má na zřeteli i uspo­
kojování potřeb vyšších, z nichž některé i uspokojuje. Současně uspokojeni 
podstatných potřeb nižší kategorie neznamená, že se k nim subjekt již nevrací. 
Vždyť jíst musíme každý den, oblékat se, pečovat o své zdraví atd. Ovšem 
přestane-li být uspokojování těchto potřeb problémem, přesouvá se těžiště naší 
pozornosti na potřeby vyšší, na něž je potom žádoucí přesunout i systém mo­
tivace. Seberealizační potřeby nemohou být přirozeně uspokojeny nikdy, avšak 
již pouhá možnost jejich částečného uspokojování otevírá značné zdroje mo­
tivační.

Samozřejmě přechod z nižších potřeb na potřeby vyšší není jednoduchý. Je 
to vždy zvláštní proces závisející na individualitě osobnosti (na jejích hodno­
tách), jíž se týká, nebo na charakteru sociální skupiny, o jejíž potřeby jde. Často 
jsme svědky toho, že dosažení rozumné úrovně uspokojení materiálních potřeb 
nevede k odklonu od materiálních statků, že naopak jejich hromadění stále 
pokračuje. Samozřejmě takto nadměrná a plýtvavá materiální spotřeba nemůže 
být modelem racionálně se chovajícího člověka v rozvinuté a bohaté společnosti, 
protože i ta má a bude mít problémy související se zajištěním zdrojů pro požado­
vané přírůstky výroby a pro řešení znečištění životního a přírodního prostředí 
z toho vyplývajícího.

Jestliže není možné v realitě společenského života postulovat plné uspokojení 
všech lidských potřeb a jestliže je nutno nahlížet na proces uspokojování potřeb 
jako na proces otevřený, potom při rozvíjení společenské normativní základny 
nás budou stále více zajímat skupiny těch potřeb, které zůstaly buď zcela, 
nebo zčásti — v důsledku dosaženého stupně rozvoje dané společnosti (tj. 
dosaženého stupně rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů) — neuspo­
kojeny. Zájem rozvíjející se společnosti se tak v závislosti na rozvoji vý­
robních sil přesunuje směrem od uspokojování nižších, elementárních potřeb 
k potřebám vyšším, od potřeb fyziologických k potřebám sociálním a k potře­
bám zdravé seberealizace osobnosti. V naznačeném směru uspokojování potřeb 
roste jejich pestrost (jsou stále více vázány na individualitu osobnosti) i jejich 
motivační účinnost: nedochází-li k jejich uspokojení, vzniká nebezpečí pasivity 
a odcizení jednotlivce od společnosti, nebezpečí uzavírání společenských sub­
systémů. V procesu uspokojování těchto potřeb současně roste pracovní akti­
vita, zvyšuje se tvořivý charakter práce, roste iniciativa, krátce uvolňuje se so­
ciální energie, která musí nakonec vyústit v rozvoj výrobních sil. Proto vývoj 
společenské normativní základny v oblasti základního cíle společnosti usměrňuje 
a ovlivňuje formulaci právě těchto vyšších lidských potřeb. Cím samozřejměj-
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ší je v rozvinuté společnosti uspokojení základních hmotných potřeb, tím zá­
važnější je prostor, který společnost vymezuje všestrannému rozvoji lidské osob­
nosti, v němž se více a plněji rozvíjejí stránky lidského života odlišující člo­
věka od ostatní živé přírody, tj. jeho myšlení vyúsťující v práci jakožto cílevě­
domou a tvořivou činnost. Společnost, která právě takovéto možnosti rozvoji 
lidské osobnosti poskytuje, je společností pokroku, tj. společností, v níž na rozvoj 
výrobních sil a materiálního bohatství navazuje bohatství kulturních statků 
a morálních hodnot. V tomto ovzduší a na základě takových procesů se potom 
lidská práce dále osvobozuje a stává se lidskou potřebou. V tom také spočívá 
jedna z podstatných stránek humanity společenského vývoje.

V těchto podmínkách tedy do popředí vystupuje potřeba seberealizace a na 
práci se nahlíží stále více jako na tvůrčí činnost, která jako taková nabývá 
charakteru prvořadé lidské potřeby. Akademik J. Charvát vyjádřil naznačenou 
situaci v uspokojování potřeb výstižně takto: ..Ke štěstí nestačí technická moc, 
střecha nad hlavou, teplo v bytě, ukojení hladu a pohlavních potřeb. Ani ne­
stačí „užitečnost“ našeho počínání. Pohání nás zvědavost, řešení úkolů, touha 
po poznání, nutnost tvořit“ [Charvát 1970: 130—131],

Polský ekonom J. Pajestka, který zkoumal podmínky rozvíjení inovačního 
dynamismu, je rovněž přesvědčen o tom, že prvky tvořivosti jsou v lidech roz­
šířeny v daleko větším měřítku, než mnozí soudí: „Avšak je třeba je rozvíjet. 
Je zapotřebí též jasně říci, že tvůrčí formy a tvůrčí činnost jsou přístupné všem. 
To se musí stát jednou z opravdových ideologických tezí socialismu“ [Pajest­
ka 1975: 36—37].

Případná pasivita a rezistence lidí vzhledem k cílům organizace, jejíž jsou 
součástí, nevyplývá obvykle z lidské povahy samé, nýbrž ze životních zkuše­
ností. Každý z nás má v sobě větší nebo menší potenciál rozvoje, iniciativy a 
schopností převzít odpovědnost a realizovat cíle vyšší jednotky, tj. chovat se 
společensky odpovědně.

Rozvoj tvůrčích stránek lidské činnosti a potřeba seberealizace má v podmín­
kách socialismu velký význam. Potřeby tohoto druhu mohou být uspokojovány 
jak ve volném čase pracujících, tak přímo v pracovním procesu. Vyvolávání a roz­
víjení těchto potřeb ve směrech, které jsou i společensky žádoucí, je přirozeně zá­
vislé na společenské normativní základně, na systému hodnot společnosti. Je-li 
pravda, že v každém člověku jsou skryty prvky tvůrčí aktivity, že každý člověk 
má alespoň určitý stupeň zájmu angažovat se v rámci určitého společenského 
celku, uplatnit své schopnosti, potom je nezbytné, aby především systém spo­
lečenského řízení rozvoj osobnosti členů společnosti v pracovním procesu pod­
poroval. Například na podnik nutno v takových podmínkách pohlížet jako na 
sociálně ekonomickou jednotku, která kromě uspokojováni potřeb společnosti 
v rámci své úlohy ve společenské dělbě práce pečuje i o všestranný rozvoj svých 
členů, využívá jejich zájmů a potřeb k tomu, aby bylo dosaženo cílů podniku 
a dbá na to, aby se soustava norem a hodnot pracovníků podniku vyvíjela 
v souladu s těmito cíli a se společenskými normami. Z tohoto hlediska má pod­
nik v sociálním rozvoji pracovníků naprosto nezastupitelnou úlohu: sjednocovat 
dílčí, zejména individuální zájmy s podnikovými a s celospolečenskými a vy­
užívat jich pro efektivní organizování podnikových činností. Uspokojování po­
třeb pracujících, zejména pokud jde o jejich seberealizaci a postupné sjedno­
cování dílčích hodnotových struktur, se projevuje ve zlepšování komunikace 
a koordinace dílčích činností a ve zvyšování pružnosti a vnímavosti ke změnám 
společenských potřeb, ve vyšší angažovanosti jednotlivých členů, zejména 
pokud jde o dosahování plánovaných cílů dané organizace, daného podniku.
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Je-li sociální funkce podniku pojata takto široce, pak její realizace přirozeně 
přispívá i k vyššímu stupni integrovanosti podniku v rámci celé společnosti.

Jedním z úkolů společenské normativní základny tedy je, aby vyšší potře­
by tohoto druhu vyvolávala nejen v lidech, nýbrž i v soustavě společenského 
řízení, aby působila k vytváření mechanismů vhodných k jejich uspokojování, 
neboť neuspokojená potřeba motivuje lidské jednání jen tehdy, existuje-li reál­
ná naděje na její uspokojení. Smysl propojení společenské normativní základny 
s neuspokojenými potřebami vyššího typu spočívá tedy v tom, že lidé mohou 
dosahovat své osobní cíle právě jen tehdy, realizují-li nebo přispívají-li k reali­
zaci cílů organizace, jejímiž jsou člei y.

Ovlivňování potřeb

Člověk je produktem společenského prostředí, do něhož se rodí, v němž vyrůstá, 
je vychováván a v němž žije. Na jedné straně se člověk alespoň do jisté míry 
přizpůsobuje tomuto prostředí a formuluje z tohoto hlediska své potřeby, na 
druhé straně sám aktivně ovlivňuje formování a strukturování tohoto prostředí 
tím, že vhodným způsobem vyjevuje své preference a stará se o jejich širší při­
jetími) Člověk dědí mnoho vlastnosti a návyků po předcích, což působí rovněž 
k tomu, že zejména v počátečních stadiích svého vývoje přebírá strukturu hod­
not a norem od svého bezprostředního okolí.(2) K tomu působí i škola a další 
společenské instituce. Vzdělání poskytované školským systémem podporuje stabi­
litu a internalizaci současných společenských norem. V určité etapě rozvoje 
osobnosti dochází u člověka zpravidla k určitým změnám v hodnotách, které 
mohou být eventuálně i podstatnější a mohou znamenat jisté vybočení z tradice, 
návyku, či „hodnotové rutiny“ užšího prostředí, v němž žije. Orgány společnosti 
musejí potom včas a citlivě na vývoj potřeb a norem svých členů reagovat. 
Kontinuální společenský vývoj v sobě zahrnuje i kontinuitu a plynulou změnu 
norem: společenských i individuálních. Při posuzování změn společenských a in­
dividuálních hodnotových struktur je třeba vycházet z toho, že člověk není jen 
tvorem racionálním, nýbrž i tvorem emocionálním: „Vůle je určována vášní 
nebo rozvahou. Ale podněty, které zase bezprostředně určují vášeň nebo roz­
vahu, bývají velmi různé. Z části to mohou být vnější předměty, z části 
ideové pohnutky, ctižádost, zanícení pro pravdu a právo, osobní nezávislost nebo 
i čistě individuální rozmary všeho druhu“ [Marx-Engels 21, 1963: 327], Řeše­
ni otázky plánovitého ovlivňování potřeb by se zjednodušilo, kdybychom mohli 
chování lidí, skupin či kolektivů (a to opět jako výrobců i jako spotřebitelů) 
studovat jen z jedné stránky, a zejména kdybychom mohli postulovat člověka 
jen jako tvora racionálního, kdybychom mohli „racionalizovat“ i lidské potře­
by a na základě výsledků vědeckých výzkumů stanovit v jednotlivých oblastech 
racionální normy potřeb. Ty nesporně slouží, resp. jsou prospěšné lidskému 
zdraví a popřípadě i jinak prospívají rozvoji osobnosti, nemusí však vždy být 
v souladu s individuálními nebo dílčími představami o tom, co je a co není dobré.

(1) Jednotlivci i celá společnost preferují jedny potřeby před druhými, čímž vzniká 
pestrá směs preferenčních stupnic individuálních a společenských a vynořuje se za­
jímavý a současně obtížný problém individuálního a společenského výběru, jehož 
řešení je možné za různých výchozích předpokladů. Jedna soustava předpokladů vede 
ke konstrukci celospolečenské cílové funkce poskytující spojité a současně tranzitivní 
uspořádání společenských variant uspokojování potřeb. Preferenční uspořádání růz­
ných variant je formou jejich hodnocení využívajícího ordinální stupnice.

(2) „Člověk — člen určité společenské skupiny — začíná dělat to, o čem si myslí, 
že od něho očekávají ostatní členové této skupiny, chování člověka začíná záviset 
na tom, jak on sám po svém soudu má vypadat v očích skupiny“ [Petrakov 1974: 67].
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Člověk se vždy nechová podle takových — třeba i vědecky stanovených — norem, 
nechová se tak, jak bychom mohli z četnosti a síly vnějších impulsů usuzovat. 
Většinou se chová hůř a tak narušuje náš „vědecky založený plán“. Když zkou­
máme příčiny tohoto stavu, snadno docházíme k závěru, že chyba je v našich 
předpokladech. Chování lidí a jejich skupin nelze vždy vysvětlit jen racionální­
mi příčinami (tj. lidská „vůle je určována vášni nebo rozvahou“), a proto se mo­
hou odlišovat preference jednotlivců, preference individuální a celospolečenské.

V literatuře se lze setkat s návrhy toho druhu, aby základnou formulace spo­
lečenských a individuálních potřeb byly racionální technické normy, resp. nor­
mativy vypracované na vědeckých principech. Naproti tomu například N. J. 
Petrakov, který rovněž vychází z rostoucího významu uspokojování nehmotných 
potřeb, upozorňuje mimo jiné na to, že „normování v této oblasti nás může 
nakonec přivést až k masové standardizaci lidí namísto svobodného a všestran­
ného rozvoje lidských sil“ [Petrakov 1974: 57],

Tento autor se domnívá, že normování potřeb obecně umrtvuje vznik nové 
informace, která by řídícímu orgánu umožňovala aktivně ovlivňovat dynamiku 
vývoje potřeb obyvatelstva.

Tyto a další příčiny, mezi něž patří tradice, výchova, vzdělání, osvěta, zku­
šenosti, návyky, móda, reklama, propaganda apod., způsobují, že soustava 
hodnotových soudů členů společnosti o tom, co je a co není dobré, může být 
značně různorodá.

Soustava společenských hodnot a norem nalézá, jak jsme si ukázali, svůj od­
raz i v jisté soustavě potřeb, celospolečenských, dílčích a individuálních, hmot­
ných a nehmotných. Stupeň její konzistence je závislý od toho, do jaké míry 
došlo k převzetí (internalizaci) hodnot (norem) společnosti jak u jejích jednotli­
vých členů, tak i kolektivů nebo jejich představitelů (hospodářských vedoucích 
pracovníků, rozhodovatelů v daném společenském subsystému, konceptorů sub­
systémů apod.). Proces internalizace, tj. převzetí společenských hodnot jakožto 
vnitřních proměnných lidského chování,(3) je přirozeně pozvolný a složitý a 
svojí podstatou je procesem formování osobnosti člena společnosti. Jde ze­
jména o proces výchovný a vzdělávací, jehož výsledky si každý jednotlivec 
prověřuje v praktickém životě, svými prožitky a zkušenostmi, a proto je nezbyt­
né sledovat tento proces ve všech oblastech mnohostranné společenské činnosti. 
Pozitivní či negativní vliv na tvorbu norem a hodnot mají i informace a infor­
mační systémy, které mohou působit k jisté homogenizaci hodnot a preferen­
cí, často přesahující národní hranice.

Rozvoj zařízení na zpracování, uchování a přenos informací a jejich rostoucí 
význam v praktické společenské činnosti vytváří příznivější předpoklady pro 
častější zjišťování individuálních preferencí a pro vytváření celospolečenského 
řazení alternativ uspokojování potřeb. Člověk je vždy ochotnější přebírat a na­
konec se ztotožnit se systémem norem, na jehož vytváření měl také on svůj 
podíl. V tomto směru pokračující „komputerizace“ může za jistých podmínek 
sehrát pozitivní roli a přispět k určité „homogenizaci“ soustavy norem členů 
společnosti a tím i k vytvoření systému společenských norem, které by byly 
převzaty převažující částí rozhodovatelů ve společenském systému.

Proces uspokojování lidských potřeb je sám o sobě individuální i společenskou 
hodnotou. K hodnotám lidského, tj. společenského života zajisté patří i každo-

(3) „Vnitřní proměnná“ v tomto případě znamená, že danou normu subjekt uplat­
ňuje bez ohledu na možné sankce, které mohou být spojeny s eventuálním ne­
respektováním normy. Procesy internalizace společenských norem by si zasloužily 
hlubší výzkum v různých oborech společenských věd.
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denní a všední usilování, lidská práce, spojená nejen s uspokojením, nýbrž i se 
zklamáním, s rozvíjením schopnosti bojovat o nové, které by mohlo být sou­
částí společenského pokroku.(4) Proces uspokojování potřeb a proces pracovní 
jsou jen dvě stránky téže mince; potřeba pracovat vyplývá z potřeby uspokojo­
vat a obráceně. Problém lidské práce je duálním problémem lidských potřeb. 
Z hlediska motivačního nás tolik nezajímá stav uspokojení konkrétní potřeby, 
nýbrž především proces usilování konkrétní potřebu uspokojit. Vyvíjení spo­
lečenské normativní základny v naznačených směrech přispívá k přesouvání po­
stavení lidské práce z pozic prostředku uspokojování potřeb na pozici prvořadé 
potřeby samotné. Konečně rozvoj společenské normativní základny a internali- 
zace společenských norem převážnou částí subjektů plánovitého řízení a členů 
společnosti jsou i spolehlivou cestou ovlivňování potřeb. Z vyloženého pojetí in­
dividuálních i společenských potřeb vyplývá, že jde vždy o pociťovaný nedo­
statek něčeho, co je pro hodnotový subjekt významné, že tedy potřeby mají 
bezprostřední návaznost na hodnoty. Bylo by proto naivní se domnívat, že lze 
vytvářet a ovlivňovat individuální a posléze společenské potřeby cestou jaké­
hosi „technického normování“, i když třeba založeného na poznatcích vědy. 
Každá potřeba, tedy i potřeba takto „vědecky vytvořená“, musí být hodnoto­
vým subjektem jako potřeba pociťována, musí být součásti jeho hodnotového 
systému. Není-li taková podmínka splněna, je plán vycházející z takto stanove­
ných potřeb nereálný a s velkou pravděpodobností nebude splněn.

Uspokojování potřeb a sdílení společných cílů

Ústředním problémem plánování je tvorba cílů rozvoje plánovacích jednotek, 
která přímo závisí na potřebách a hodnotách subjektů plánovitého řízení. Pro 
společenské plánování je tedy zvlášť důležité, aby cíle rozvoje všech subjektů 
plánovitého řízení byly odvoditelné z norem a hodnot společnosti a aby spole­
čenské normy byly těmito subjekty též převzaty, a to nejen v etapě plánování, 
nýbrž zejména při jeho realizaci, aby tedy ovlivňovaly jejich pracovní jednání, 
chování a rozhodování, která jsou součástí operativního řízení. Jedním z úkolů 
plánovitého řízení je dosáhnout stavu, při němž uspokojení individuálních potřeb 
je závislé na plnění vyšších cílů, tedy na postupném sdílení vyšších cílů, na do­
sažení alespoň určitého stupně souladu individuálních a kolektivních zájmů.(5) 
B. F. Slavín a V. S. Cesnokov považují sdílení společenských cílů za podstat­
nou podmínku existence každého společenského systému (organizace) a cíle 
řadí k jeho podstatným, vnitřním proměnným.

V této souvislosti je užitečné si povšimnout rozdílů mezi organizacemi a orga­
nismy, který spočívá především v tom, že i když obě entity vykazují funkční 
rozdělení práce mezi částmi, organizace má — na rozdíl od organismu — části, 
v nichž může mít své vlastní, samostatné účely, popřípadě vlastní samostatné 
funkce, které může realizovat. Smyslem různých reorganizací výrobní technické 
základny je oddělení, resp. přičlenění (delimitace) částí jedněch organizací 
k organizacím jiným, které zajišťují vyšší stupeň shody dílčích zájmů se zájmy 
společenskými. Naproti tomu oddělení orgánu určitého organismu znamená 
ve většině případů jeho zánik, tedy ztrátu jeho funkce a účelu.

(4) „Člověk je živoucí bytost a potřebuje se vyjadřovat v mnoha formách, ve kte­
rých může být život vyjadřován, včetně uspokojení i zápasu“ [Churchman 1968: 63],

(5) Myšlenka souladu individuálních a kolektivních zájmů není ovšem nikterak 
nová, nový je pouze jazyk, v němž je vyjadřována. Kupř. Saint Simon formuloval 
tuto myšlenku jako mravní cíl společnosti, kterým je „uvésti člověka v stav, kde 
by osobní jeho zájem se shodoval trvale se zájmem všeobecným“ [Chalupný 1922: 
158],
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Další rozdíl mezi organismem a organizací spočívá v tom, že části organismů, 
tj. jejich orgány, vykazují pouze homeostatická chování. Naproti tomu části 
organizací vykazují nadto i tzv. chování cílové, při němž v rámci stejného pro­
středí mohou měnit jak cíle, tak prostředky. Rozlišují se dva typy organizací, 
tzv. organizace homogenní a organizace heterogenní. Homogenní je taková orga­
nizace, u níž funkcí každé její části je sloužit cílům celé organizace. U hetero­
genní organizace naopak cíle jejích částí (např. jejích členů) nejsou též funkcemi 
cílů celé organizace.

Zejména v oblasti hospodářských organizací je smyslem plánovitého řízení 
a organizování dosáhnout stavu, v němž daná organizace je homogenní. Proto­
že však části těchto organizací (tj. členové, kolektivy, oddělení, útvary, závody, 
podniky atp.) hodnotí a mají možnost volby, hrozí současně nebezpečí, že tato 
homogenita bude narušena, nebo že alespoň některá část nalezne vlastní účel 
nebo cíl, který nebude shodný s cílem celé organizace. V rámci systému řízení 
je proto nezbytné vytvářet takové účinné stimulační systémy, aby již v etapě 
plánování byla podněcována účast částí organizací na plánovacím procesu, aby 
alespoň v určitém stupni bylo dosaženo naznačené shody zájmů částí a celku. 
Podstatnou roli v procesu slaďování zájmů hraje internalizace společenských 
norem, sdílení společných cílů a potřeb.

Z hlediska společenského spočívá podstata racionality uspokojování potřeb 
v odpovědi na otázku, zda daná potřeba je nebo není v souladu s odpovídající 
společenskou hodnotou nebo normou. Zprostředkující článek tohoto racionali­
začního řetězce tvoří cíle, které rovněž na společenskou normativní základnu 
mají navazovat. Jde zřejmě o jeden z nej závažnějších a současně nejméně po­
chopených problémů plánovitého společenského řízení.

Především jde o to, aby systém společenských hodnot a norem byl konzistent­
ní, tj. aby v něm byly splněny podmínky spojitosti a tranzitivity.

Další významnou otázkou, která je s internalizaci společenských norem spoje­
na, je účast členů společnosti na její tvorbě, což lze pochopit i jako jednu z fo­
rem účasti pracujících na společenském řízení. Je totiž obecně známou zkuše­
ností, že určitou normu snadněji uplatňují ti, kteří se na její tvorbě, ať přímo 
či nepřímo, podíleli. Nejde přitom jen o normy na nejvyšším stupni hodnotové 
hierarchie. Většina členů socialistické společnosti bude jistě ochotně přijímat 
„základní zákon socialismu“ jakožto společenskou normu postulující všestran­
ný rozvoj osobnosti, uspokojování hmotných i nehmotných potřeb. Problémy 
však vznikají v okamžiku, kdy se vzdálenost mezi subjektem a objektem pláno­
vého rozhodovacího procesu zkracuje, kdy průmět uvažovaného cíle, operaciona- 
lizujícího takovou normu, a jeho dopadů do individuálních zájmů se stává bez­
prostřednějším; potom obvykle altruismus ustupuje egoismu.

Převzetí dané společenské normy nebo norem subjekty plánovitého řízení je 
snadnější v etapě sestavování plánu než v etapě jeho realizace, tj. při praktic­
kém, konkrétním pracovním jednání a chování. I když by se naříklad podařilo 
vytvořit celospolečenské uspořádání hodnot nebo z nich odvozených cílů „ex 
ante“, tak aby vyhovovalo naznačeným podmínkám, není tím ještě zaručeno, 
že se jednotlivé subjekty plánovitého řízení budou podle takového uspořádání 
ve své praktické činnosti skutečně chovat, protože mezi tím se mohly jejich hod­
notové postoje změnit, nebo prostě proto, že teprve faktické rozhodování „na 
ostro“ (když skutečně o něco jde) odhaluje jejich skutečné hodnoty a normy. 
Je poměrně snadnějším úkolem zjišťovat postoje členů společnosti k určité mno­
žině hodnotových prvků, které by mohly být základem pro dohodu o cílech roz­
voje vymezujících cestu ke společenskému blahobytu. Avšak jednání odvozená
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z takových hodnotových postojů závisí též na tom, zda se samo celospolečenské 
uspořádání takových hodnot stane společenskou normou, kterou členové spo­
lečnosti (nebo jejich převážná část) převezmou.

Při splnění těchto a přirozeně dalších podmínek se mohou stát cíle prostřed­
kem vyjádření jednoty potřeb individuálních, dílčích a společenských.

Závěr

Naše úvahy týkající se vztahů společenských norem a potřeb lze stručně shrnout 
takto:

Co nejplnější uspokojování pociťovaných potřeb (společenských i individuál­
ních) je předpokladem vyvolání a uspokojení dalších potřeb a tím i vyvolání nové 
iniciativy, tvůrčí aktivity jednotlivců i kolektivů. Uspokojením určité potřeby, 
popřípadě skupiny potřeb, se posunuje systém hodnot hodnotícího subjektu, 
který si určuje ambicióznější cíle, jejichž realizace si ovšem vyžaduje i nároč­
nější a složitější prostředky. Rozvoj výroby, která „produkuje potřebu, spotřebi­
tele i způsob spotřeby“, je spojen s procesem uspokojování potřeb. Jde o cyklus 
uzavřený, v němž zpětnovazební okruhy jsou základem určitého stupně „auto- 
regulace“, při níž vznikají nové potřeby vyšších řádů, jejichž uspokojování při­
spívá k všestrannějšímu rozvoji osobnosti.

Lze očekávat, že v rámci naznačených tedencí se bude postupně zvyšovat 
význam potřeby pracujících účastnit se procesů společenského řízení i rozhodo­
vání o cílech a prostředcích společenského rozvoje, že se tento typ potřeb bude 
rozrůstat. Uspokojování takových potřeb přirozeně ovlivní i vlastní organizaci 
plánovitého řízení a jeho metodologii. Rozvoj iniciativy pracujících jakožto vý­
sledek procesu uspokojování jejich potřeb, spolu s rostoucím stupněm interna- 
lizace společenských norem, může působit ke snižování variety výsledků spole­
čenského řídícího procesu, k určitému „zploštění“ hierarchických struktur ří­
zení, k rozšíření kolektivní práce ve společenském měřítku i k širšímu uplatňo­
vání kolektivního subjektu rozhodování ve společenských rozhodovacích pro­
cesech.

Společenské potřeby jsou součástí určitého hodnotového systému společnosti, 
jehož vznik a rozvíjení závisí na rozvoji výrobních sil, a tedy i na inovačních 
procesech, které si v různých společenských subsystémech postupně vynucují 
změny v hodnotách, normách a v potřebách.
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PesioMe

Kjiycoub B.: 06mecTBennbie hopmm h noTpeÓHOCTii

B CTaTbe nsyaaiOTCH OTHomeHHH Me»xy o6mecTBeHHHMH h HH«HBH«yajibHHMH p6hhocthmh 
H HOpMaMH, C 0RH0H CTOpOHH, H HOTpeÔHOCTHMH, C RpyrOH. ABTOp HCXO^HT HpH 3T0M H3 
npoBepeHHoro $aKTa, hto KaK hbhhocth, h hopmh, thk h noTpeňnocTH mchhiotch, pas- 
BHBalOTCH B SaBHCHMOCTH OT pa3BHTHH HpOH3BORHTejIbHbIX CHJI, H HTO OHH CymeCTB6HHHM 
oňpasoM bjihhiot sa cocTasjíeHHe h opuenTapnio njianoB copnajibHO-aKOHOMHHecKoro pa3- 
bhthh oómecTBa. B CTaTbe onpeflejiHiOTCH HOTpeÔHOCTH n pennocTH, npHneM aBiop hok33n- 
BaeT, K3KHM OÔpaSOM HeHHOCTH OOyCJIOBJIMBalOT B03HHKH0B6HHe KOHKpBTHMX HOTpeÓHOCTeH 
h hx yflOBjíeTBopeHHe. Uponecc yROBJíeTBopenna noTpeÓHOCTen nsynaeTCH TaKæe c tohkh 
apenan paaBHTHH jihhhocth nejioseKa npn ycjiOBHH, hto ero noipeSnocTH ne npoTHBopenaT 
0CH0BHMM peHHOCTHM H HOpMaM oSipeCTBa. ^aCTCH TaKžKC KnaCCH^HKaííHH HOTOeÓHOCTeH, 
noflpaaflejiHeMMx aBTopoM Ha Tpa ochobhm6 rpynnu:

a) HOTpeÔHOCTH, CBHsaHHMe c coxpanenneM h pasBHTneM >kh3hh, c oSecnenenneM h pas- 
BHTH6M 3fl0p0BbH HenOBeKa,

6) HOTpeÓHOCTH, BHTeKaK>m,He hs oómecTBCHHOH OKpyjKaiomeH cpe^M nenoBeKa, 
b) HOTpeČHOCTH, CBHaaHHHe c pa3BHTH6M JIHBHOCTH h caMopeanH3ar(neH nejiOBeKa.
Abtop OTMeiaeT MOTHBapnoHHoe ňeňcTBHe HOTpeÓHOCTeS, raK KaK Hey^OBJíeTBopennan 

HOTpeČHOCTb Bcer^a hbjihgtch BaatHHM mothbom opneHTapHH TpygoBMx ^chctbiih uienoB 
oôniecTBa. B RaHHon cbhsh aBTop yKasMBaer, hto oňjiacTb HeyflOBjíeTBOpeHHnx noipečnocTen 
flOjiHtna ÓMTb npeflMeTOM oco6oro BHHMaHHH Bcex, kto paspaóaTHsaioT nnanu pa3BHTMH, 
npirqeM HeoňxoflHMO cJieRHTb 3a tgm, hto6h hmghho aia očrtacTb «noKpnBajiacb» o6me- 
CTB6HHMH HOpMaMH. IIOBHnieHHe CTeneHH yflOBJíeTBOpeHHH OCHOBHMX HOTpeÓHOCTeň OflHO- 
BpeMeHHO HOBMinaeT MOTHBapHOHHoe aeňcTBne čojiee bhcokhx norpeSnocTeň, b h3cthoctm 
Tex, KOTOpbie coflencTByroT Cojiee BcecTopoHHeMy pasBHTHio hjibhob oôrgecTBa. MaKCHManbHO 
nonHoe yROBjíeTBopemie oojiee bhcokhx noTpeónocTeH hbjih6tch npeflnocHJiKoii pasBHTHH 
MHniiHaTHBH h TBopHecKoro ipyfla, a cJieaoBaTejibHO h npeHnocHJiKoň cocTaBJíenHH óojiee 
HanpHHteHHHx nnanoa copaajibHO-aKOHOMHHecKoro p33bhthh na HajibHeňuieM siane.
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Summary

V. Kluson: Social Norms and Needs
The present paper studies the relationship between social and individual values and 
norms on the one hand, and needs on the other. It proceeds from the verified fact 
that values and norms as well as needs change and develop in dependence on the 
development of productive forces and substantially effect the elaboration and orien­
tation of plans concerning the society’s socio-economic development. Needs and 
values are defined; it is shown how values influence the emergence of concrete needs 
and their satisfaction. The process of satisfying needs is also examined from the 
point of view of the development of man’s personality, provided that his needs are 
not in contradiction to the basic values and norms of society. Also a classification 
of needs has been worked out presenting three basic groups: a) needs connected with 
the preservation and development of life, with safeguarding and promoting 
man’s health, b) needs ensuing from man’s social environment, c) needs relating to 
the development of personality and to man’s self-realization. The motivating impact 
of needs is referred to: an unsatisfied need always provides a major motive for the 
orientation of the working activity of the members of society. In this context it is 
pointed out that the sphere of unsatisfied needs should become the subject of spe­
cial attention on the part of all those responsible for development plans, and great 
care should be devoted to “covering “ this particular sphere with social norms. The 
rising level of the satisfaction of basic needs simultaneously enhances the motiva­
tional impact of higher needs, especially of those contributing to the all-round de­
velopment of society members. The fullest possible satisfaction of higher needs forms 
a precondition of the development of initiative and creative work, and thus also 
a precondition of the elaboration of more ambitious plans of socio-economic develop­
ment in the forthcoming period.
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Způsob využití souhrnného 
časového fondu společnosti 
a společenský vývoj

JANA VÍTEČKOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Ve světové literatuře zabývající se problémy časového fondu a způsobu jeho 
využití se od druhé poloviny šedesátých let, zejména v souvislosti se zpracová­
ním výsledků mezinárodního komparativního výzkumu časových rozpočtů [The 
Use], objevují nové momenty. Především zásluhou V. D. Patruševa v Sovětském 
svazu a Z. Stajkova v Bulharsku se prosazuje úsilí o posun časových studií do 
makrospolečenské roviny. Předmětem zájmu přestává být typický či průměrný 
představitel určité sociální skupiny, jako tomu je v tradiční aplikaci techniky 
časových rozpočtů při výzkumech volného času a způsobu života. Stává se jím 
souhrnný, agregovaný časový fond společnosti, kvantifikovaný technikou ča­
sových bilancí na základě výsledků extenzívních, z hlediska populace i zachy­
ceného časového intervalu reprezentativních šetření časových rozpočtů obyva­
telstva.

Tento nový pohled na problémy časového fondu otevírá prostor pro využití 
časových ukazatelů v makrospolečenské analýze dynamiky a efektivnosti vý­
voje společenského systému a zejména pak v mezisystémových komparacích, 
kde, jak bylo mnohokráte prokázáno,(1) srovnávání časových struktur každo­
denního života analogických socioprofesních skupin (například příslušníků děl­
nické třídy v kapitalistické a socialistické společnosti) vede k desinterpretacím, 
k nedocenění kvalitativně určujícího významu odlišných výrobních a společen­
ských poměrů, rozdílné třídní podstaty společnosti.

Československá sociologie, ale také ekonomie a statistika se chovají v posled­
ním desetiletí k tematice časového fondu poněkud macešsky a nové podněty 
dosud nevyužily. Popravdě je však třeba říci, že jejich osvojování není příliš 
rychlé ani v jiných zemích, zejména na Západě. Určitou úlohu sehrává nepo­
chybně to, že poměrně pomalu postupuje propracovávání poznávacího poten­
ciálu tohoto přístupu, specifických možností a indikátorů odvozených od způ­
sobu využití souhrnného časového fondu společnosti.(2) Jde o složitý, komplexní 
ekonomicko-sociální problém, k jehož řešení může sociologie přispět pouze díl­
čím způsobem. Prezentovaná stať je pokusem o sociologickou konceptualizaci 
této problematiky, který by měl alespoň zčásti překlenout mezeru v naší domá­
cí literatuře a naznačit možné směry dalších teoretických úvah i empirického 
užití makrospolečenských časových dat v systému sociálních indikátorů.

(1) Tímto problémem se zabýval například L. Sève ve své významné publikaci 
o marxistické teorii osobnosti [Sève 1976: 376], B. Filipcová a J. Filipec [Filipcová — 
Filipec 1976: 218], J. Vítečková [Vítečková 1979].

(2) Skutečnost, že podstatně propracovanější jsou časové studie zabývající se prů­
měrným či typickým příslušníkem sociální skupiny, vede často k tomu, že úvahy 
o časové distribuci v makrospolečenké rovině vytvářejí pouze nový rámec pro charak­
teristiku struktury aktivit jednotlivců. Této tendenci se například ne zcela dokázal 
vyhnout i V. D. Patrušev ve své knize Využití souhrnného času společnosti.
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Pojem „souhrnný časový fond společnosti“

Konceptualizace pojmu „souhrnný časový fond společnosti“ má stejné výcho­
disko jako pojem „časový fond jednotlivce“. Veškerý přírodní i společenský po­
hyb i život člověka má své časové charakteristiky. Nezávisle na tom, jak jsou 
subjektivně vnímány, je lze měřit objektivní proměnnou fyzikálního času, jejíž 
základní jednotky jsou shodně definovány převážnou částí lidstva.(3)

Skutečnost, že lidská činnost probíhá v čase a jen v čase, a naopak, že čas 
lidského života neúprosně ubíhá, aniž by ho bylo možno zastavit či vrátit, dává 
času jako formě lidské aktivity nebývalý význam. Lidstvo potřebuje ke své 
existenci mnohé zdroje: přírodní prostředí odpovídající požadavkům živého 
lidského organismu, přírodní bohatství a užitné hodnoty vytvořené prací, sociál­
ní prostor vybavený podněty a podmínkami pro uspokojování potřeb, znalosti 
a zkušenosti získané vývojem lidského vědění. Rozsah těchto disponibilních 
zdrojů však může být v té či oné míře regulován cílevědomým úsilím. Pouze ve 
vztahu k časovému prostoru své existence je poměrně bezmocný. Celoživotní ča­
sový rozměr je sice ovlivňován společenskými poměry, sociální příslušností a spo­
lečenským postavením jednotlivých tříd a vrstev, podílem na produktivní čin­
nosti i na jejích výsledcích. Délka každodenního životního prostoru, který určuje 
základní rytmus lidské existence, je však univerzální a konstatní. Mění se pouze 
způsob jeho využití, kvalita, intenzita a efektivnost struktury životních akti­
vit, rozsah a úroveň uspokojovaných potřeb, přínos jedince společenskému celku 
i úroveň reprodukce jeho individuálního života. Proto jsou také charakteristiky 
způsobu využití časového fondu jednotlivců a sociálních skupin nezbytnou vý­
chozí informací o jejich životní úrovni i způsobu života.

Oasovou identifikaci a časový rozměr mají i všechny procesy a činnosti vlastní 
sociálním subjektům vyššího řádu. Vývoj společnosti, státu, národa, třídy, stra­
ny, církve atd. je historicky zakotven a ve svém časovém určení také zkoumán. 
Koncept souhrnného časového fondu společnosti však vychází ze skutečnosti, 
že část složitých společenských subjektů a společenských seskupení je tvořena 
relativně přesně vymezeným souborem lidí. Společnost, stejně jako jiné reál­
né společenské subjekty sice nelze ztotožňovat s agregací individuí. Činná koope­
race, podřízená společným zájmům a usměrňovaná společným vědomím, vy­
tváří specifický systém vztahů, jimiž se společenský subjekt jako jednota vyššího 
řádu odlišuje od prostého souhrnu jednotlivců. Přesto, či právě proto, je však 
také tímto souhrnem. Pouze aktivitou svých členů a v rámci jejich časového 
životního prostoru může společenský subjekt zajišťovat svou rozšířenou repro­
dukci, realizaci svých cílů, uspokojování potřeb celku i jeho jednotlivých pří­
slušníků. Časový prostor životní aktivity lidí se tak mění v jedno z význam­
ných bohatství společnosti. Jeho využití podléhá objektivním sociálním a eko­
nomickým zákonům, prosazujícím se živelně, nezávisle na vědomí lidí. Je to 
společenský produkt, specifický odraz dosaženého stupně společenského vývoje, 
zejména způsobu výroby, ale i všech elementů společenské nadstavby. Teprve 
socialistická společnost jako první historicky vzniklý celospolečenský subjekt, 
usilující o uvědomělé osvojení a zvládnutí živelných procesů ve prospěch člo­
věka i společenského celku, má nejen objektivní zájem, ale i možnosti plánovitě

(3) Zdánlivá samozřejmost časové organizace společenského i individuálního ži­
vota není zdaleka tak samozřejmá, jak by se na první pohled zdálo. Ještě ve sta­
rověku nebyly používány konstantní časové míry činnosti. V době Herodota „a do­
konce i mnohem později lidská činnost sloužila spíše jako míra času, nikoliv na­
opak“ [Szalai 1968: 241], Časové míry činnosti se masově rozšířily a pevně zakotvily 
v organizaci každodenního života teprve se vznikem kapitalistické strojové velko­
výroby a oddělením místa bydliště od místa pracoviště.
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řídit hospodaření svým disponibilním časem, či, přesněji řečeno, svým disponi­
bilním potenciálem lidské aktivity.(4)

Pojem „souhrnný časový fond společnosti“ tedy vyjadřuje souhrnný časový 
prostor života jejích příslušníků vztažený k určité delší časové jednotce, ob­
vykle roku. Kvantitativně má podobu násobku průměrné četnosti populace 
a délky uvažovaného časového intervalu, měřeného v hodinách.(5) V zásadě je 
to abstraktní, byť i kvantifikovaná veličina, která plní funkci analytického ná­
stroje společenských procesů, opírajíc se o konkrétní bázi časové struktury ži­
votních aktivit jednotlivců.

Objem souhrnného časového fondu společnosti se mění pouze pozvolna vli­
vem natalitních, mortalitních a migračních procesů. Nositelem sociálně význam­
né informace je především způsob využití časového potenciálu společnosti, jeho 
distribuce mezi různé druhy aktivit a diferenciace podílu jednotlivých společen­
ských tříd, vrstev a skupin na těchto aktivitách. Prvním krokem na cestě 
k propracování teoreticko-metodologických východisek formulovaného problé­
mu je proto řešení problému klasifikace životních činností nejen z hlediska 
jejich individuálního, ale především společenského významu.(6)

Struktura souhrnného časového fondu společnosti

V Československu běžně užívaná klasifikační schémata přes určité vzájemné 
odlišnosti v zásadě respektují logiku teoretické koncepce volného času, v jejímž 
rámci byla vytvořena: z celku lidského života vyčleňují komplex práce za mzdu 
(v socialistické společnosti zhruba totožný s účastí na společensky organizované 
pracovní činnosti), od něj odlišují mimopracovní sféru života, v ní pak složky 
individuálně „nutné“ (ostatní formy práce a uspokojování biologických potřeb, 
doprava do práce aj.) a činnosti vykonávané s vysokou mírou svobodné volby, 
neboli tzv. volný čas.(7)

(4) To je pravděpodobně druhý důvod, proč pokusy o formulaci teoretického pro­
blému souhrnného časového fondu společnosti nenalézají dostatečnou odezvu za hra­
nicemi socialistického společenského systému.

(5) Souhrnný roční časový fond naší společnosti činí v současné době zhruba 
133,8 mld hodin. Absolutní hodnota však nemá praktický poznávací význam, pro­
tože pro zachycení demografických změn je redundantní a pro vývojové řady i mezi- 
systémová srovnání jsou užitečnější relativní hodnoty, strukturní indexy ap.

(6) Druhým problémem klasifikace společenských tříd, vrstev a skupin se zde 
zabývat nebudeme; marxistická společenskovědní teorie zde již poskytuje uspoko­
jivá a bezprostředně využitelná řešení.

(7) Tyto klasifikační přístupy jsou natolik známy, že je není nutno dokumentovat. 
Méně známo je však to, že ani v období největšího rozmachu volnočasového tématu 
nebyly tyto klasifikační systémy přijímány univerzálně, zejména ne v sovětské lite­
ratuře. V. D. Patrušev v jedné ze svých starších prací například používá toto čle­
nění souhrnného času společnosti [Patrušev 1966: 38].
1. Pracovní čas v materiální výrobě (s položkami: čas produktivní práce; čas nepro- 

duktivní práce a dodatečných časových nákladů práce; čas produktivní práce 
v domácím a osobním pomocném hospodářství).

2. Pracovní čas ve sféře obsluhy obyvatelstva (obchod a veřejné stravování; komu­
nální a bytové hospodářství; zdravotnictví, sociální péče a tělovýchova; kultura 
a vzdělání; ostatní).

3. Cas uspokojování fyziologických potřeb (spánek; jídlo; péče o sebe).
4. Cas uspokojování duchovních, fyzických a sociálních potřeb — volný čas (stu­

dium a sebevzdělávání; veřejná činnost; návštěva diváckých akcí; sport a aktiv­
. ní odpočinek; ostatní druhy odpočinku, pasivní odpočinek; výchova dětí).
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Přes velké úsilí vynaložené marxistickou teorií volného času na překonání 
teoretických nedostatků tohoto klasifikačního přístupu se problémy nepodařilo 
úspěšně vyřešit. Implicitně obsažená roztržka mezi jednotlivcem a společností, 
mezi prací (rozuměj prací společenskou) a volným časem, nedialektické pojetí 
nutnosti a svobody představují objektivní poznávací omezení, která koneckonců 
vyústila v nahrazení tématu volného času novým, marxistické koncepci vztahu 
jedince a společnosti adekvátnějším rámcovým tématem způsobu života.

Od svého předchůdce se teoretická koncepce způsobu života odlišuje nejen 
komplexností pohledu, ale naopak posunutím akcentu na sféru práce jako roz­
hodující lidskou činnost [Filipcová — Filipec 1976: 235], prostor seberealizace 
i aktualizace, rozvoje schopností a dovedností, která kvalitativně i kvantitativně, 
bezprostředně i společensky zprostředkovaně utváří podmínky lidského života 
a rozvoje lidské osobnosti. V konceptu života je lidský jedinec chápán jako 
činný element společenského reprodukčního procesu, který je produktem i pro­
ducentem společenských poměrů, jimi je utvářen a je svou aktivitou reprodu­
kuje a rozvíjí [Vítečková 1981: 342], Jestliže teorie volného času se stala vý­
znamným podnětem pro zdokonalení kvantitativních momentů výzkumů časo­
vého fondu, nový významový kontext teorie způsobu života podněcuje další 
zdokonalování jeho kvalitativních, obsahových prvků, v prvé řadě znovu nasto­
luje otázku kritérií klasifikace lidských činností. Zájmy dalšího rozvoje teorie 
způsobu života i studia souhrnného časového fondu společnosti se zde spojují 
a také jejich řešení by mělo být zásadně společné. Úkolem není zjemňovat uží­
vaná klasifikační schémata, ale naopak nalézt jednotící, vícedimenzionální kri­
térium, které umožní vytvářet logicky i významově jednoznačnou vícestupňo­
vou klasifikaci a postupně zvyšovat její jemnost v konkrétní oblasti badatel­
ského zájmu. Ve svém výchozím členění by měla lépe vyjádřit podvojný, pod­
míněný i činný vztah jedince a společnosti.

Společenský reprodukční proces je dialekticky rozpornou jednotou produkce 
hodnot a reprodukce života. Život každého jednotlivce je jeho nedílnou sou­
částí, podmíněnou ve své konkrétní podobě a reálných funkcích společenskými 
poměry a místem individua v nich. Rozhodující je přitom míra jeho aktivního 
podílu na společenském reprodukčním procesu v obou jeho složkách — produkce 
hodnot i produkce nových generací. Vztah konkrétní lidské aktivity ke společen­
ském reprodukčním procesu je podle mého názoru neadekvátnějším výchozím 
klasifikačním kritériem, které umožňuje uspořádat komplex životních činností 
lidí s vysokou, i když zdaleka ne absolutní mírou logické i významové jedno­
značnosti, vzájemné výlučnosti i úplnosti.

Celý komplex životních činností lidí se podle kritéria vztahu ke společenskému 
reprodukčním procesu rozpadá na dvě velké skupiny. První tvoří činnosti, jimiž 
člověk vystupuje jako aktivní, hybný činitel společenského reprodukčního pro­
cesu, tvůrce nových materiálních a duchovních hodnot, vychovatel nové gene­
race. Všechny tyto aktivity samozřejmě ovlivňuji samostatnou činnou osobnost. 
Výsledkem a smyslem těchto činností je však vnější produkt, zvnějšnění bytost­
ných lidských tvořivých schopností, přetváření přírody a společnosti. Ostatní 
činnosti jsou zaměřeny na samostatný subjekt aktivity, na uspokojování jeho 

, vlastních potřeb, na život jako sebeúčel.
Jak pojmenováni, tak konkrétní přiřazení aktivit do těchto skupin je však 

spojené s určitými potížemi. Obtíže při volbě názvů pramení z toho, že většina 
použitelných výrazů je již významově fixována v odlišném kontextu. Po zvá­
žení všech možností považuji vzhledem k pojmovému významu, který mají tyto 
termíny nést, za optimální zavést označení „produktivní sféra“ a „sféra repro-
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dukce individuálního života“, aniž bychom vyloučili možné zpřesňování termínů 
v budoucnosti.(8)

Toto základní členění má svou relevanci jak ve vztahu k časové dimenzi 
lidského života, tak v makrospolečenském kontextu. Komplex produktivních 
aktivit obsahuje všechny činnosti, jimiž je zajišťována reprodukce života spo­
lečnosti, její vývoj. Souhrnný efekt produktivních činností podmiňuje možnosti 
rozšiřování ekonomického, duchovního i činného lidského potenciálu společnosti 
i celkovou úroveň reprodukce života žijících pokolení, jejich života jako sebe- 
účelu. Naopak dosažená úroveň reprodukce lidského života představuje míru 
sociální efektivnosti produktivních činností a podmínku i stimul rozšířené 
reprodukce produktivní kapacity společnosti.

Klíčovou otázkou navrhovaného přístupu se stává identifikace „produktivních“ 
činností v nejširším významu tohoto slova a nalezení sekundárních a dalších 
klasifikačních kritérií vnitřního uspořádání této skupiny. Na rozdíl od sféry 
.reprodukce individuálního života, kde dosavadní klasifikační systémy poskytují 
relativně rozpracované a použitelné východisko vnitřního členění, je pokus 
o vymezení souboru životních projevů vyjadřujících činný vztah člověka k pří­
rodě i společnosti spojen s nutností překonávat některé tradiční stereotypy.

Vyjděme z otázky, jakými činnostmi člověk zhodnocuje svou produktivní, 
specificky lidskou rodovou schopnost tvorby a přetváření vnějšího světa ke své­
mu společenskému i individuálnímu užitku. Zcela nepochybně sem patří všechny 
formy práce, jak se vyvinuly s rozvojem způsobu výroby, výrobních sil i vý­
robních poměrů, nezávisle na formách organizace, vlastnictví výrobních pro­
středků, povaze a určení produktu, na tom. zda jde o práci produktivní či nepro- 
duktivní v úzkém slova smyslu, o práci fyzickou či duševní, výkonnou či řídí­
cí, placenou či bezplatnou, nutnou či zájmovou ap. Některé z těchto aktivit 
nejsme zvyklí označovat jako produktivní činnost, ačkoli svou podstatou mají 
produktivní charakter.(9) Vedle vlastních produktivních činností je sem nutno 
zařazovat i časové ztráty spojené s vlastní pracovní čiností, jí vyvolané a ji 
podmiňující, například doprava do práce. Zvláštní podskupinu tvoří činnosti 
zajišťující péči o novou generaci a její výchovu.

Hlubší pohled na tento soubor aktivit ukazuje, že k jejich třídění lze užít ně­
kolik společensky i individuálně významných hledisek:

(8) Výraz produktivní je zde používán v nejširším slova smyslu. Nelze ho směšovat 
zejména s jeho užitím v úzce ekonomickém významu, označujícím sféru materiál­
ní výroby. Navrhované členění není dále totožné s rozlišením výroby a spotřeby (ge­
niální rozbor jejich dialektického vztahu, totožnosti a rozdílů známe již z Marxo­
vých Grundrissú) či výroby a užití. Také výraz reprodukce individuálního života 
působí neobvykle, ačkoli pojem reprodukce pracovní síly, jejíž jedna složka je sou­
částí reprodukce individuálního lidského života v našem významu, je ve společen­
ských vědách zcela běžný. Podle mého názoru však nemáme lepší výraz vystihující 
onen pravidelný koloběh lidské existence, která je podmíněna produktivní činností 
a zpětně ji znovu podmiňuje, aniž by ji však bylo možno ztotožnit pouze s repro­
dukcí pracovní schopnosti. Sféru reprodukce individuálního života nelze dále zjedno­
dušeně ztotožňovat se „sférou rozvoje člověka, lidské osobnosti“. Prostor pro rozvoj 
lidských schopností a dovedností, potřeb i prožitků vytvářejí obě základní složky 
lidské aktivity, i když v různé míře v různých společenských systémech, ve vztahu 
k různým třídám a vrstvám.

(9) Produktivní charakter mají podle mého názoru nejen všechny formy zájmové 
práce (technická hobby, zahrádkaření aj.), v dosavadních klasifikacích zčásti zařazo­
vané do sféry domácích prací a zčásti do volného času, ale také všechny formy 
účasti na řízení společnosti, veřejně prospěšné, masově politické práce (v kapitalis­
tické společnosti například také všechny formy aktivity a třídního boje dělnické 
třídy).
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1. věcné, odlišující povahu pracovního předmětu a produktu činnosti (mate­
riální výroba; informace, organizace a řízení; duchovní tvorba; veřejné služby 
a péče o člověka; péče o novou generaci),

2. vlastnické, odlišující povahu vlastnictví výrobních prostředků (soukromé, 
skupinové, společenské, osobní) a současně i určení produktu (pro směnu — za 
hmotný či peněžní ekvivalent, pro osobní spotřebu),

3. obsahové, odlišující různé vlastnosti obsahu vykonávané produktivní čin­
nosti (např. technická vybavenost, míra složitosti, tvořivosti aj.),

4. bezprostředně produktivní činnosti a činnosti s nimi spojené.

Analytický poznávací význam jednotlivých třídících hledisek i jejich hierar­
chie jsou relativní, liší se v závislosti na tom, které společenské procesy a v ja­
kých sociálně vztahových kontextech jsou předmětem studia.(10) V obecné 
poloze, aspirující na mezisystémová srovnání, je nutno respektovat jako rozho­
dující klasifikační kritérium sociálně vztahové hledisko, transformované do po­
doby vlastnického sektoru (implicitně obsahuje i diferenciaci v určení produktu 
pro bezprostřední spotřebu či pro směnu) a v něm pak odlišující produktivní 
činnosti podle forem materiální kompenzace (zisk, mzda, práce bez odměny). 
Roli terciárního klasifikačního kritéria je účelné přiznat hlediskům věcným. 
Jim je teprve nutno podřídit odlišení vlastní práce a činností s ní spojených. 
Tabulka č. 1 je pokusem o zařazení konkrétních produktivních aktivit vykoná­
vaných v socialistické společnosti a vyjádřených v tradiční terminologii do dvou- 
dimenzionálního pole sociálně vztahového a věcného kritéria.(11)

Vnitřní členění sféry reprodukce individuálního lidského života by bylo 
účelné konstruovat podle struktury potřeb uspokojovaných jednotlivými kon­
krétními činnostmi. Vzhledem k tomu, že řada aktivit je v podstatě polyfunk­
čních, nelze tento požadavek plně uspokojit a s dostatečnou spolehlivostí je 
možno užít některou modifikaci tradiční empirické klasifikace aktivit mimo­
pracovní doby a volného času.(12) Jako terciární klasifikační hledisko je účelné

(10) Například formulace problému efektu vědeckotechnického pokroku či studium 
rozvojového potenciálu a přínosu práce vyzvedne do popředí obsahová hlediska, stu­
dium třídních poměrů a mezitřídních vztahů bude akcentovat relace vlastnických 
sektorů, hodnocení úrovně uspokojování společenských i individuálních potřeb pře­
nese zájem především na věcnou strukturu produktivních činností.

(11) Řada problémů spojených s touto klasifikací je nepochybně sporných. Její me­
todologický význam spočívá v tom, že naznačuje bohatost variety produktivních 
aktivit v nejširším slova smyslu, jejich podobnost či rozdílnost. Zejména ukazuje 
věcnou šíři produktivních aktivit probíhajících mimo rámec společensky organizova­
ného procesu, vyzvedává úlohu specificky socialistických forem společenské produk­
tivní činnosti, upozorňuje na význam malovýroby a předkládá kvalitativně nový po­
hled na celý komplex domácích prací, který je neoddělitelnou součástí produktivního 
sebevyjádření lidí i procesu reprodukce materiálního života společnosti.

(12) Věcné členění aktivit reprodukční sféry by mohlo vypadat například takto: 
1. uspokojování biologických a biologicko-sociálních potřeb (spánek; nečinný odpo­

činek; zdravotní péče; osobní hygiena a péče o vzhled),
2. uspokojování potřeby fyzického pohybu, tělesné kultury (aktivní sport; turistika; 

vycházky),
3. uspokojování potřeby duchovního rozvoje (sebevzdělávání; účast na kulturním 

životě; četba; hromadné sdělovací prostředky; kulturní a umělecké zájmy),
4. uspokojování potřeby sociálních kontaktů (vnitrorodinná komunikace; partnerská 

a přátelská setkání; návštěvy sportovních utkání; návštěvy společenských zaří­
zení, restaurací, klubů).

5. religiózní aktivity (modlení; návštěva kostela, obřadů).
Toto členění neřeší identifikační problémy, s nimiž se potýkala teorie volného 

času, také je však dále nezhoršuje. Zdokonalení klasifikace aktivit reprodukce indi­
viduálního života předpokládá hlubší propracování teorie potřeb a funkcí životních 
činností.
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Tabulka 1. Zařazení produktivních činností lidí v socialistické společnosti do dvoudinieuzionálni soustavy výrobně vztahové a věcné proměnné

Věcné sféry 
produktivní činnosti

Socialistický vlastnický sektor
Soukromovlastnický sektor Sektor osobního vlastnictví

Práce za mzdu Bezplatná práce

Produkce materiální cli 
hodnot

produktivní práce v úzkém 
slova smyslu (materiální vý­
roba)

bezplatná práce pro společ­
nost (brigády)

malovýroba produktů pro 
trh, melouchy, placená po­
moc v. domácnosti

výroba potravin a jiných pro­
duktů pro osobní spotřebu, 
vaření, úklid, údržba, pracov­
ní hobby, obstarávání služeb

Informace, organizace, 
řízení, správa

informační, správní a řídící 
činnosti v národním hospo­
dářství

účast pracujících na řízení, 
veřejná politická činnost

domácí administrativa, po­
chůzky po úřadech

Organizace směnných 
procesů

činnosti v oblasti distribuce 
a obchodu

veřejná občanská kontrola soukromý prodej nákupy potravin i průmyslo­
vého zboží

Tvorba a síření 
duchovních hodnot

činnosti ve vědě a výzkumu, 
kultuře a umění, osvětě a 
vzdělávání dospělých

vynálezectví, zlepšovatelství, 
novátorské hnutí, dobrovol­
ná lektorská činnost

literární, umělecká aj. pro­
dukce mimo společenskou 
sféru

amatérská umělecká a du­
chovní tvorba

Péče o člověka činnosti ve sféře zdravotnic­
tví, sociální péče, sportovní, 
rekreační služby

bezplatná pečovatelská služ­
ba, činnost ČSĎK, cvičitelů 
ČSTV, organizátorů maso-^ 
vých rekreačních akcí

nájemná péče o dospělé, 
služby za úplatu mimo spo-

§ lečenskou sféru

péče o jiné členy rodiny, 
rodiče aj.

Výchova nové generace společenské formy péče o no­
vou generaci, školská a mi­
moškolská výchova a vzdělá­
vání dětí a mládeže

dobrovolná mimoškolní prá­
ce s dětmi

soukromá placená péče o dě­
ti, výuka dovedností, jazyků

fyzická péče o děti, výchova 
dětí v rodině



použít odlišení vlastních reprodukčních aktivit a aktivit je podmiňujících (ze­
jména doprava).

Tento klasifikační přístup si neklade otázku, jaký je objem tzv. volného času 
ve významu používaném empirickou sociologií v uplynulých dvou desetiletích. 
Problémy, které tato otázka implicitně obsahuje, formuluje jinak. Kvantita­
tivně ji nahrazuje otázkami, jaký je poměr mezi produktivními a reprodukční­
mi činnostmi a jaký je poměr mezi společensky organizovanou a ostatní pro­
duktivní činností. Kvalitativně ji transformuje do podoby, do jaké míry zajiš­
ťují obě základní sféry lidského života nejen prostou, ale i rozšířenou repro­
dukci a rozvoj osobnosti. Jinými slovy, neptáme se, jaký je způsob využití 
volného času, ale zajímáme se o to, jaký je obsah produktivních i reprodukčních 
činností, jaké potřeby uspokojují a do jaké míry poskytují možnost sebereali­
zace a kultivace jedince. Prakticky vedou tyto otázky k řešení stejných kon­
krétních problémů, avšak v jiném vztahovém kontextu a s přiznáním podstatně 
větší váhy produktivní sféře. Nové pojmy je smysluplné zavádět jen tehdy, 
napomáhají-li rozvoji poznání i jeho praktickému využití. Verifikaci oprávně­
nosti pojmu souhrnný časový fond společnosti je proto nutno hledat v logice 
přírodně historického procesu vývoje lidské společnosti, v tom, jak se prostřed­
nictvím lidských činnosti promítá ve způsobu využití časové kapacity společ­
nosti, jaký je sociální obsah časových ukazatelů.

Vývoj způsobu využití souhrnného časového fondu společnosti

Podobně jako časová struktura životní aktivity konkrétního jedince či prů­
měrný časový rozpočet sociální skupiny je i makrospolečenská časová charak­
teristika, vyjádřená pojmem „souhrnný časový fond společnosti“, výslednicí 
působení mnoha složitých a často protichůdných procesů. Identifikace vzájem­
ných vztahů představuje velmi obtížný úkol. Snaha o jeho řešení výčtem pů­
sobících sociálních činitelů a odhadem možných účinků ztroskotává na velkém 
počtu a nepřehlednosti příčinných vazeb. Reálnější se jeví pouze druhá cesta, 
vycházející ze struktury využití souhrnného časového fondu společnosti a hle­
dající její možné determinanty, samozřejmě s nebezpečím značných zjednodušení. 
Druhý problém je spojen s obtížností verifikace formulovaných tezí. Ověření 
správnosti konstatované tendence minulým vývojem není možné pro nedosta­
tek potřebných údajů. Historická rekonstrukce souhrnného objemu produk­
tivních činností, pokud je vůbec možná, bude mít velmi problematickou přes­
nost. V teoretickém povědomí přitom existuje řada tezí týkajících se časových 
charakteristik, jejichž relativitu, kontextově podmíněnou platnost je teprve 
nutno dokazovat.(13) Pokus o postižení obecně platných mechanismů a zákoni­
tostí je dále velmi znesnadňován zvláštnostmi průběhu jednotlivých procesů v 
kvalitativně odlišných systémech výrobních a společenských poměrů při nestej­
ných historicky dosažených úrovních rozvoje výrobních sil. Subjektivně hraje roli 
i naše nedostatečná bezprostřední zkušenost s fungováním jiných sociálních 
systémů. Všechny prezentované teze mají proto pouze povahu hypotetických

(13) Příkladem může být tvrzení, že ekonomický rozvoj vede ke zkracování pra­
covní doby. Tato teze je nepochybně platná ve vztahu k individuální pracovní době 
námezdního dělníka v období od nástupu kapitalismu a vzniku strojové velkovýroby 
do současnosti. Vůbec již ale není zřejmé, do jaké míry platí ve vztahu například 
k pracovníkům v zemědělství, ve službách, ve vztahu k manažerským týmům, jak je 
modifikována krizovými výkyvy v kapitalistické ekonomice atd. Prakticky přitom 
nelze odhadnout, jak se reálně vyvíjí celkový objem produktivních činností v dané 
společnosti vzhledem ke změnám podílu ekonomicky aktivních i nekontrolovanému 
objemu individuální společensky neregulované práce.
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předpokladů, jejichž zpřesnění či popření je věcí hlubší teoretické analýzy 
i verifikace empirickými údaji v budoucnosti.

Vývoj objemu produktivní složky souhrnného časového fondu společnosti

Produktivní a reprodukční činnosti se vzájemně ovlivňují a podmiňují. V časo­
vém průmětu jsou komplementární, expanze jedné je možná jen na úkor druhé. 
Klíčovou otázkou se proto stává, čím je určen jejich vzájemný poměr a jak se 
historicky vyvíjejí.

Souhrn všech produktivních činností lidí v daném společenském celku vytváří 
hmotné, duchovní i biologické předpoklady jeho rozšířené reprodukce. Lze 
předpokládat, že jejich objem je závislý jednak na tom, do jaké míry již spo­
lečnost ovládla přírodu, naučila se využívat její bohatství, vytvořila si k tomu 
potřebné nástroje, dovednosti i znalosti, rozsah pracovních příležitostí. Současně 
je však podmíněn i úrovní společensky osvojených a uznaných potřeb, cíli, 
které si společnost i její členové kladou, vládnoucí ideologií, hodnotovými orien­
tacemi. Významnou úlohu sehrává i to, do jaké míry panující společenské po­
měry umožňují jednomu společenskému celku uspokojovat své potřeby na 
úkor vnějších zdrojů, či naopak zda společnost svým bohatstvím a produktivní 
kapacitou pomáhá zajišťovat reprodukční potřeby a rozvoj jiných.

Vývoj objemu produktivní složky souhrnného časového fondu společnosti 
je tedy bezprostředně ovlivněn oběma stránkami způsobu výroby a modifikován 
elementy společenské nadstavby, zejména společenského vědomí. Rozhodující 
úlohu přitom sehrává rozvoj výrobních sil, který ovlivňuje časový objem pro­
duktivních činností dvěma rozpornými tendencemi. Na jedné straně působí 
objektivní zákon ekonomie času, který je, slovy K. Marxe, prvním ekonomickým 
zákonem veškeré výroby. Vyjadřuje zmnožující se produktivní schopnosti spo­
lečnosti, růst společenské produktivity práce a projevuje se úsporami spotřeby 
práce na jednotku produkce. Současně se však objektivně prosazuje i zákon 
trvalého růstu potřeb zvyšováním nároků na objem produktu, na jeho sortiment, 
na osvojování nových druhů produktivních činností. Parafrázujeme-li známý 
Marxův citát,(14) společnost usiluje o to, aby spotřebovala méně času na pro­
dukci pšenice a dobytka nikoli proto, aby si v uvolněném čase položila ruce 
v klín, ale aby získala více času pro jinou produkci materiální a duchovní.

V dlouhodobém historickém pohledu se objem času spotřebovaného na za­
jištění reprodukce společnosti pravděpodobně pozvolna snižuje, i když v retro­
spektivě již zřejmě nebudeme moci tuto tendenci spolehlivě prokázat. Intenzifi­
kace výroby opírající se o vědeckotechnický pokrok, o přeměnu vědy v roz­
hodující výrobní sílu povede v podmínkách socialistického výrobního způsobu 
k takovým úsporám živé práce, které budou znamenat absolutní omezování 
časového objemu produktivních činností ve společnosti a uvolňování časového 
životního prostoru pro reprodukční aktivity, zejména pro ty, jež kvalitativně

(14) „Cím méně času potřebuje společnost k tomu, aby produkovala pšenici, do­
bytek atd., o to víc času získává pro jinou produkci, materiální nebo duchovní. Stej­
ně jako u jednotlivého individua, závisí všestrannost jejího vývoje, jejího požitku 
a její činnosti na úspoře času. Hospodaření s časem, na to se koneckonců redukuje 
veškerá ekonomie. I společnost musí účelně rozdělovat svůj čas, aby dosáhla pro­
dukce přiměřené jejím celkovým potřebám, právě tak jako musí jednotlivec správně 
rozdělovat svůj čas, aby získal vědomosti v potřebných proporcích, nebo aby dostál 
různým požadavkům na svou činnost. Hospodaření s časem, stejně jako plánovité 
rozdělování pracovní doby na různá odvětví výroby, je tedy i na základě společen­
ské výroby prvním ekonomickým zákonem. Stane se dokonce zákonem v mnohem 
větší míře.“ [Marx 1971, I: 129]
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ovlivňují rozvoj lidské osobnosti, bohatost naplňování lidského života jako sé- 
beúčelu. Je však dosud obtížné odhadnout, kdy se tato tendence plně prosadí. 
Současný stav objemu produktivních činností společnosti i reálné tendence cha­
rakteristické pro dosaženou etapu rozvoje výrobních sil a odlišné systémy 
výrobních poměrů neznáme, protože evidujeme pouze některé položky sou­
hrnného objemu produktivních činností. Zkušenosti Sovětského svazu, který 
jediný má k dispozici uspokojivě srovnatelné časové údaje za dosti dlouhé obdo­
bí, vedou některé autory k závěru, že vývoj souhrnného objemu produktivního 
času společnosti jeví spíše tendenci ke stabilitě.(15)

Před společenskými vědami i statistikou se tak otevírá naléhavý úkol vytvo­
řit datovou základnu pro relativně spolehlivý a úplný odhad objemu souhrnného 
produktivního času společnosti, který je významnou mírou rozvinutosti pro­
duktivní schopnosti společnosti, efektivnosti společenského reprodukčního pro­
cesu. Údaje o míře akumulace i dosažené životní úrovni nejsou plně interpre- 
tovatelné, není-li zvážena nejen energetická, materiálová, ale i časová spotřeba 
nezbytná k jejich dosažení. Srovnatelné dynamiky výroby i životní úrovně lze 
dosáhnout při odlišné časové spotřebě, stejně jako srovnatelné časové náklady 
mohou vést k různým ekonomickým i sociálním důsledkům. Růst efektivnosti 
společenského reprodukčního procesu může být indikován růstem objemu pro­
duktu při konstantním, či dokonce poněkud rostoucím objemu produktivního 
času, nebo zkracováním produktivního času při nezměněném či rostoucím pro­
duktu. Druhá varianta je ekonomicky i společensky progresivnější, lze jí však 
pravděpodobně dosáhnout až na poměrně vysokém stupni rozvoje výroby.

Systém makrospolečenských sociálně ekonomických ukazatelů je bez časo­
vých údajů o podílu produktivní a reprodukční složky v životních činnostech 
lidí neúplný. Se zvláštní naléhavostí platí tato teze pro socialistickou společnost, 
která zespolečenštěním výrobních prostředků a zrušením antagonistických pro­
tikladů společenské práce směřuje k takové ekonomii času, kdy mírou reálného 
společenského bohatství přestane být čas práce, ale stane se jí čas uvolněný pro 
rozvoj člověka [Richta 1971: 24].

Struktura produktivních činností

Rozhodující pro tvorbu materiálních i duchovních a biologických základů re­
produkce společnosti je práce společenská, ať již je zespolečenšťována prostřed­
nictvím směny, jako je tomu v podmínkách soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků a klasické zbožní výroby, či zespolečenštěním výrobních prostředků 
a vznikem společensky plánovaného a organizovaného národního hospodářství. 
Aniž bychom chtěli příliš vstupovat do stále ještě v mnoha aspektech diskutova­
né problematiky, můžeme v kontextu námi zkoumaného problému vyjít ze sku­
tečnosti, že s rozvojem výrobních sil a prohlubováním společenské dělby práce 
se stále více zespolečenšťují i formy reprodukce lidského života [Filipcová 
1974: 17], Růst produktivity vytěsňuje naturální produkci, zvyšuje koncentraci 
výroby a rozšiřuje okruh potřeb uspokojovaných produkty společenské práce. 
Věcná struktura produktivních činností společnosti se tak neustále mění.

Kvalitativní změny jsou spojeny se změnou výrobních poměrů; upevňování 
socialistického způsobu výroby například znamenalo zásadní změnu podílu

(15) „Za posledních 40—50 let se zkrátila zákonná délka pracovní doby ve spole­
čenské výrobě, její podíl v celkové pracovní zátěži se snížil přibližně ze 75°,0 na 
60 n 0. Avšak podíl neproduktivního a máloproduktivně využitého času poněkud 
vzrostl. ... V důsledku toho od roku 1924 celková pracovní zátěž jak mužů, tak žen 
prakticky neprošla podstatnými změnami.“ [Patrušev 1978: 54]
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vlastnických sektorů, přineslo nové formy řídící práce i nové formy dobrovol­
né práce pro společnost atd. V těchto diferencích je také nutno primárně hledat 
rozdíly v mezisystémových srovnáních.(16)

Některé kvantitativní relace jsou však podle mého názoru primárně určeny 
výrobními silami a odrážejí obecnou vývojovou tendeci. Patří k nim zejména: 
— růst podílu společenské práce na úkor práce individuální, určené pro osobní 

spotřebu, zabezpečující vlastní sebeobsluhu,
— uvnitř sféry společenské práce růst velkovýroby na úkor malovýroby, ros­

toucí koncentrace výroby,
— mezisektorové a meziodvětvové přesuny pracovní kapacity, s orientací na 

postupné posilování sektorů zajišťujících péči o člověka a jeho další vývoj, 
— pozvolné zkracování zákonné délky pracovní doby v celoživotním, ročním, 

týdenním i denním rozměru,
— změny v obsahu práce, zvyšování podílu duševní práce a tvůrčích prvků 

v práci fyzické i duševní.

Podstatné je, že pro vývoj souhrnné efektivnosti produktivní činnosti společ­
nosti jsou rozhodující celkové časové úspory, nikoli pouze úspory společenské 
práce. Na nižších stupních rozvoje výrobních sil je podmínkou rozšiřování tzv. 
volného času (v naší terminologii sféry reprodukce individuálního života), růst 
časové kapacity společenské výroby(17) (a to nejen relativní, ale dokonce 
absolutní). Individuální, nezespolečenštěná práce, zajišťující produkty a služby 
pro vlastní potřebu, představuje ekonomicky i sociálně nejméně rozvinutou 
formu produktivní činnosti, s nejnižší společenskou produktivitou. S rozvojem 
výrobních sil se sice mění, snižuje se její fyzická namáhavost, omezují repro­
dukčně nutné formy a rozšiřují se formy vykonávané z větší míry svobodnou 
volbou. Zkušenosti však potvrzují, že se přitom chová velmi expanzivně. Pokud 
jí to objektivní situace umožňuje (pokud lidé disponují dostatkem času, po­
třebnými výrobními prostředky, například půdou, pracovními předměty, nástro­
ji, mají potřebné znalosti a dovednosti), jeví silnou tendenci kompenzovat nedo­
statečnou rozvinutost společenské sféry či subjektivně neuspokojující podíl na 
jejím produktu.(18)

(16) Omylem mnoha šetření časových rozpočtů, a to například i mezinárodního 
komparativního výzkumu [The Use], bylo to, že jejich autoři neidentifikovali kvali­
tativně odlišnou, v zásadě společensky produktivní povahu mnoha forem veřejné 
a politické práce, účasti na rozhodování a řízení v socialistických zemích a připustili 
srovnání časových objemů na nesrovnatelné bázi tzv. sociální participace (zahrnu­
jící všechny formy klubového života, někdy dokonce včetně religiózních aktivit).

(17) V tomto významu lze souhlasit s obecně málo přijímanou tezí Z. Stajkova, 
podle níž je růst volného času společnosti podmíněn rozšiřováním pracovního času 
[Stajkov],

(18) Správné pochopení této otázky i znalost tendencí je podmínkou volby spole­
čensky optimální varianty zkracování pracovní doby jednotlivců. Neuvážené zkraco­
vání pracovní doby pod heslem uspokojování bezprostředních zájmů pracujících 
by mohlo vyvolat při nedostatečném krytí potřeb trhu a nedostatečné rozvinutosti 
mnoha oblastí společenských podmínek života nežádoucí efekt přesunu uvolněného 
společenského pracovního času do méně produktivní sféry individuální práce, a tedy 
i pokles celkové efektivnosti produktivní činnosti společnosti. V této souvislosti ne­
obstojí ani argument, že sféra individuální práce je ve skutečnosti prostorem sebe­
realizace. Analyzujeme-li jeho podstatu, zjistíme, že je obhajobou bezprostředních 
individuálních či skupinových zájmů proti dlouhodobému zájmu celospolečenskému, 
fiešit rozpory v seberealizačním potenciálu společenské práce nelze návratem zpět, 
ale pouze vyšším využitím sdruženého společenského potenciálu pracovních schop­
ností k urychlení přeměn v obsahu práce. Určitý objem individuální práce je ne­
zbytný i v socialistické společnosti, zejména tam, kde společenská výroba dosud 
nevyvinula efektivnější alternativní řešení. Hranice disfunkčnosti však začíná někde
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Vývoj sféry reprodukce individuálního života

Celkový objem času, který společnost vynaloží na zajištění reprodukce své pra­
covní i občanské kapacity i na lidský život jako sebeúčel je funkcí objemu pro­
duktivní činnosti. Jejich vzájemné relace jsou však utvářeny velmi složitými 
a pro nás dosud nepřehlednými procesy, určovanými dialektikou zmnožujících 
se produktivních sil lidského společenství na jedné straně a rozšiřujících se 
společenských potřeb na straně druhé. Předpokládáme, že historický progres 
je v dlouhodobém rozměru spojen s postupným rozšiřováním té části souhrnného 
životního prostoru lidského společenství, která může být uvolněna pro uspo­
kojování lidských potřeb, pro život jako sebeúčel. Tato tendence se však ne­
pochybně neprosazuje přímočaře, nejsou vyloučeny ani regresivní momenty.

Růst produktivních schopností lidského společenství vytvořil podmínky pro 
překročení hranice elementární organické reprodukční nutnosti, pro rozšiřování 
i kultivaci forem uspokojování lidských potřeb. Současně však vyprodukoval 
i společenský vztah soukromého vlastnictví, v němž rozpor mezi společenskými 
možnostmi a potřebami nabývá povahy třídního antogonismu, zásadní třídní 
nerovnosti v uspokojování potřeb. Podstatou vykořisťování člověka člověkem 
je skutečnost, že časem a prací jedněch je zajišťována úroveň života druhých. 
Vznik soukromého vlastnictví a třídní polarizace společnosti se v makrospo- 
lečenském průřezu projevily zmnožením variety uspokojovaných lidských po­
třeb, rozdílnou dynamikou života jednotlivých společenských tříd, a tedy i 
prohlubující se diferenciací v objemu a kvalitě uspokojovaných potřeb.

Každé historické období, každý společensko-ekonomický systém si přitom 
vytvořily své vzory dosažitelného životního maxima, své vzory luxusu, které 
nejsou plně přejímány historickými následníky, nejsou srovnatelné, a proto 
také nemohou být ani kritériem sociálního pokroku. Rozvoj lidské civilizace a 
kultury, vznik a sociální difúze nových potřeb i kultivace forem jejich uspoko­
jování jsou nejvýrazněji zřetelné ve vývoji úrovně reprodukce života sociální 
základny společnosti, nejširších vrstev pracujících mas. Součástí systému so­
ciálních indikátorů ekonomického, sociálního a kulturního rozvoje společnosti 
musí proto být jednak průměrná společensky dosažená úroveň uspokojovaných 
potřeb, jednak míra rozpětí mezi úrovní života krajních pólů společnosti.

Teprve zmnožení produktivních sil společnosti v podmínkách zespolečenště- 
ného vlastnictví prostředků výroby vytváří materiální základnu překonávání 
této diferenciace a postupného obohacování životního procesu všech. Všestran­
ný rozvoj osobnosti přestává být privilegiem úzké společenské vrstvy a stává se 
reálným sociálním programem.

Dosažená úroveň reprodukce života je proto výrazně determinována sociálně 
ekonomickým systémem, úrovní výroby a postavením jednotlivých společen­
ských tříd a skupin v procesu výroby, rozdělování i spotřeby, životními pod­
mínkami a podněty, kterými společnost vymezuje životní prostor a formuje 
každodenní lidskou existenci.(19) Způsoby uspokojování lidských potřeb jsou

tam, kde je rozšiřování individuální práce efektem nedostatečně rozvinutých kapa­
cit společenské výroby, či dokonce prostým dublováním pracovních operací, které 
společnost může zajistit, výhradně v zájmu zvýšení individuální hmotné životní 
úrovně. Společensky užitečnější cestou je využití tohoto materiálního zájmu ve spo­
lečenské výrobě, jejíž souhrnný efekt je řádově vyšší.

(19) Rozhodující úloha připadá procesu společenské výroby. „Výroba vyrábí tedy 
spotřebu 1. tím, že jí vytváří materiál; 2. tím, že určuje způsob spotřeby, 3. tím, že 
vytváří ve spotřebiteli potřebu, jejímž předmětem jsou výrobky, které vytváří teprve 
ona sama. Vyrábí tudíž předmět spotřeby, způsob spotřeby a pohnutku spotřeby“ 
[Marx 1971, I: 46],

621



však — v rámci mezí daných společensky — do značné míry ovlivňovány sub­
jektem, jeho vědomím, znalostmi, emocemi, vůlí. Svou roli v motivačních me­
chanismech sehrávají nejen objektivní společenské potřeby (ty, na jejichž uspo­
kojování závisí existence jednotlivce i plnění jeho funkcí ve vztahu ke společen­
skému organismu), ale především subjektivně osvojené, uvědomované potřeby, 
které se s objektivními potřebami překrývají pouze zčásti. Významným spole­
čenským činitelem ovlivňujícím úroveň uspokojovaných potřeb je proto úroveň 
vědění a kultury, vládnoucí ideologie a normativní systémy, dostupnost du­
chovních hodnot jednotlivým třídám a vrstvám společnosti.

Mnohé z projevů těchto složitých společenských procesů nelze ve struktuře 
využití časového fondu společnosti identifikovat, protože časové ukazatele mají 
omezenou sdhopnost vyjadřovat kvalitativní, obsahové momenty, hloubku 
a intenzitu uspokojování jednotlivých potřeb [Vítečková 1979]. V zásadě lze 
však předpokládat, že měnící se struktura životních činností by se měla ve 
struktuře reprodukční složky časového fondu společnosti projevovat těmito ten­
dencemi :

1. Pozvolným nárůstem časového prostoru vynaloženého na uspokojování 
základních, organických potřeb lidské existence až po hranici biologicko-sociál- 
ního optima (zejména jde o uspokojování potřeby spánku).(20)

2. zvyšováním časového podílu aktivit uspokojujících duchovní potřeby a 
potřeby fyzické kultury rozšiřováním jejich sociální základny,

3. uvnitř jednotlivých okruhů potřeb pak zvýšením objemu času věnovaného 
potřebám a formám náročnějším na podmínky uspokojování a přinášejícím 
vyšší kultivační a bohatší prožitkový efekt.

Informační hodnotu řady dalších kvantitativních ukazatelů struktury repro­
dukční složky souhrnného časového fondu společnosti bude teprve nutno dále 
zkoumat. Jen některé z nich budou pravděpodobně mechanicky využitelné 
v mezisystémových srovnáních vzhledem k odlišné povaze společenských po­
měrů, která mění individuální i společenský význam mnoha zdánlivě analogic­
kých aktivit.

Společenské poměry a souhrnný časový fond společnosti

Většina makrospolečenských ukazatelů ekonomické vyspělosti společnosti je 
ve své výpovědní schopnosti omezena necitlivostí vůči společenským poměrům, 
neschopností vyjádřit vnitrospolečenskou diferenciaci sociálních důsledků eko­
nomických procesů.

Makrospolečenské časové ukazatele naproti tomu již metodou svého vzniku 
(strukturní rekvantifikací, bilancováním na základě rozdílných empiricky zjiš­
těných způsobů využití času jednotlivých společenských tříd a vrstev) toto

(20 ) V této souvislosti nezapomínáme, že nestačí pouze připouštět společenský cha­
rakter norem a forem potřeb, „neboť v poměru k prvotní organické potřebě není 
vyvinutá lidská potřeba charakterizována pouze druhotnou socializací, nýbrž celko­
vým převrácením svých prvotních rysů, podstatnou inverzí. “ „... zatímco elementár­
ní organická potřeba je donucující, vnitřní a homeostatická, je naopak vyvinutá 
lidská potřeba více či méně charakterizována tolerancí, tj. schopností snášet delší do­
bu neuspokojení, svou mimostředností a rozšířenou reprodukcí bez vnitřního pod­
statného omezení.“ [Sěve 1976: 357] Empiricky zjišťovaná sociální diferenciace v uspo­
kojování potřeby spánku (například v závislosti na ekonomické aktivitě, směnnosti, 
počtu dětí) potvrzuje jistou míru tolerance i u této primární potřeby. Překonávání 
sociálně diferenciačních činitelů v délce spánku je podle mého názoru jedním z do­
sud nedoceněných indikátorů dosažené úrovně reprodukce života.
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výchozí omezení do určité míry překračují. Jestliže rozvoj výrobních sil jako 
základní hybný moment společenského reprodukčního procesu ovlivňuje pře­
devším střední makrospolečenské charakteristiky časové struktury aktivit, pak 
povaha systému společenských poměrů se projevuje v třídní a sociální dife­
renciaci podílu na produktivních i reprodukčních činnostech.

Se vznikem soukromého vlastnictví získalo prohlubování společenské dělby 
práce výrazný třídní obsah. Původně přirozenými schopnostmi diferencovaná 
účast na produktivních činnostech byla nahrazena diferenciaci, jejímž určují­
cím činitelem je nerovnost vlastnictví. Rozdíly v podílu na produktivních čin­
nostech společnosti mají kvantitativní i kvalitativní stránky. Kvantitativní ne­
rovnost v objemu pracovní zátěže, v délce a organizaci produktivních činností 
determinuje nerovnost v objemu životního prostoru věnovaného reprodukci 
a je tedy i rozhodujícím limitem úrovně lidského života jako sebeúčelu. Ještě 
závažnější jsou však třídně a sociálně garantovaná privilegia přístupu ke kvali­
fikované, tvůrčí, duševní práci, která vyšším rozvojovým potenciálem samotné 
produktivní aktivity stimuluje rozvoj lidské osobnosti a jejím prostřednictvím 
i účelnější využití času reprodukce života.

Rozpor mezi produktivní činností a reprodukcí života, který je charakteris­
tikou mezitřídních poměrů po celou historickou epochu spojenou se soukromým 
vlastnictvím výrobních prostředků a vykořisťováním, je v socialistické společ­
nosti překonáván prosazováním základního diferenciačního principu odměny 
podle práce a života podle zásluh. Socialistická společnost sice ještě nedispo­
nuje materiálními zdroji, jimiž by mohla překonat diferencované účinky dělby 
práce, účinně však prosazuje princip souladu mezi oběma životními sférami.

Analýza způsobu využití souhrnného časového fondu společnosti nesmí být 
proto ohraničena pouze výslednými makrospolečenskými strukturními charak­
teristikami; nedílnou součástí studia časové problematiky je vývoj třídní a další 
sociální diferenciace podílu na jednotlivých společenských aktivitách.

Socialismus a souhrnný časový fond společnosti

Komplex socialistických přeměn zahájený zvratem mocenských a vlastnických 
poměrů dalekosáhle změnil podmínky i formy životní aktivity lidí. Mnohé změ­
ny se sice prosazovaly a prosazují postupně, s vyzráváním specifických socialis­
tických kvalit společenských sil a poměrů [Charvát 1975], Rozhodující však je, 
že proces reprodukce života společnosti i jednotlivce získal kvalitativně novou 
historickou vývojovou logiku, určenou odlišnými vývojovými zákonitostmi, 
mechanismy i cíli.

Analyticky lze v komplexu životních činností lidí odlišit tyto rozhodující změ­
ny:

1. nové společenské poměry potlačily a dále omezují aktivity odpovídající 
výrobním a společenským poměrům kapitalistické minulosti (především aktivity 
spojené s vykořisťováním pracovní síly, životem na úkor jiných i společnosti, 
život bez práce, extrémní formy luxusu atd.),

2. řada aktivit získala v novém společenském kontextu odlišný individuální 
i sociální obsah a význam (počínaje námezdní prací, konče účastí na kultur­
ním životě, kulturními tradicemi apod.),

3. vznik a upevňování socialistických společenských poměrů jsou neodmy­
slitelně spojeny s kvalitativně novými formami společenských aktivit, které 
jsou hybnými činiteli společenského pokroku (především jde o všechny formy 
dobrovolné, materiální zájmy překračující produktivní činnosti),

623



4. určující dlouhodobou charakteristikou vývoje komplexu životních činností 
je postupné překonávání třídní a sociální diferenciace v obou základních sfé­
rách života,

5. změny v lidském životě jsou stále účinněji a komplexněji společensky plá­
novány a řízeny.

Zásadně se změnil především způsob, jímž společnost zajišťuje materiální, 
duchovní i biologicko-sociální podmínky své rozšířené reprodukce. Určující cha­
rakteristikou společenského vývoje se stala změna výrobních a společenských 
poměrů, která dala komplexu produktivní aktivity kvalitativně nové zaměření, 
prostředky, nástroje pracovní stimulace i mechanismy rozdělování produktu.

Komplex produktivní lidské činnosti je cílevědomě a plánovitě zaměřován 
na rozšiřování společenských předpokladů pro uspokojování a kultivaci potřeb 
pracujících. Společnost využívá všechny zdroje pracovních sil i zdroje přírodní 
a intelektuální, aby je sdruženou, plánovitě řízenou kooperací proměnila v pro­
středek společenské dynamiky a tím zprostředkovaně i v nástroj rozšířené re­
produkce, rozvoje lidského života. Výroba užitných hodnot je podmínkou spole­
čenského vývoje; tento vztah představuje obecnou vývojovou zákonitost. Nové 
je to, že účast na produktivní činnosti podmiňuje existenci i každého práce- 
schopného jedince. Podíl na společensky organizovaném výrobním a pracovním 
procesu je rozhodujícím kritériem rozdělování té části souhrnného společenského 
produktu, který nemusí být použit pro rozšířenou reprodukci výrobních a ostat­
ních funkcí společnosti.

Prosazování objektivních dlouhodobých zájmů dělnické třídy a ostatních pra­
cujících jako kritéria sociálního rozvoje se promítlo ve vztahu k ekonomickému 
reprodukčnímu procesu výrazným skokem v objemu společensky uznaných, 
oprávněných potřeb, a tedy i v trvalém tlaku na růst objemu společenské vý­
roby spotřebního zboží a služeb. Rozhodující oblast produktivní činnosti lidí — 
sféra společenské práce a výroby — se v podmínkách značných rezerv v pra­
covních silách i ostatních zdrojích rozšiřovala převážně extenzívními cestami, 
při nárůstu objemu i podílu času společenské práce. Růst produktivity společen­
ské práce sice umožnil postupné zkracování individuální zákonné pracovní 
doby v celoživotním, ročním i týdenním rozměru, nelze však předpokládat, že 
by. významně ovlivnil dlouhodobou makrospolečenskou tendenci k rozšiřování 
souhrnné pracovní kapacity.

Vyčerpání extenzívních rozvojových zdrojů zvyšuje naléhavost potřeby in­
tenzifikace, která by měla postupně snižovat požadavky na objem živé práce. 
Půjde však o procesy velmi dlouhodobé. Na základě tohoto předpokladu se lze 
domnívat, že základní kvantitativní relace objemu společenského pracovního 
času se v naší společnosti dlouhodobě ustálily a budou po určitou dobu oscilovat 
kolem dosažené hranice, s perspektivou pozvolného snižování, v závislosti na 
tempech a účinnosti intenzifikačních procesů.(21)

Druhou základní charakteristiku vývoje souhrnného času společenské práce 
tvoří skutečnost, že se v průběhu socialistické výstavby podstatně vyrovnal 
kvantitativní podíl jednotlivých společenských tříd, vrstev a skupin. Jako homo-

(21) Nepřímým důkazem pravdivosti těchto úvah je přechod k čerpání netradič­
ních zdrojů pracovních sil z osob v poproduktivním věku, studentů, pracovníků ve dru­
hém zaměstnání aj. Vzhledem k tomu, že nejsou k dispozici rezervy pracovní kapa­
city, které by umožnily pokrýt úbytek pracovní doby v některých odvětvích národního 
hospodářství, kde nejsou dostatečné vnitřní rezervy v produktivitě práce a využití 
pracovního času, nelze podle mého názoru očekávat po určitou dobu výraznější zá­
sah do zákonných norem individuální pracovní doby.
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genizační činitel působí jednotná úprava zákonné délky pracovního věku, dovo­
lené i délky pracovního týdne. Reálné rozložení délky pracovní doby se od 
těchto norem sice odchyluje, významnější diference jsou však společností kon- 
trolovány.(22)

V této souvislosti je třeba připomenout, že značným nevyužitým zdrojem eko­
nomického rozvoje jsou rezervy v pracovním čase, ztráty vyvolané řadou čini­
telů, z nichž pouze některé, a to kvantitativně méně významné, jsou společensky 
sledovány (absence pro nemoc či z jiných zákonných důvodů). Závažnější jsou 
ztráty způsobené nedostatky v organizaci práce a zásobování materiály a ztráty 
vyvolané nedostatečně účinnou sociální kontrolou v těch profesích, kde rozsah 
i intenzita práce nejsou regulovány technologií.

Zvláštním problémem, přesahujícím možnosti této stati, je vývoj vnitřní od­
větvové struktury užití společenského pracovního času. Dlouhodobě se prosazuje 
tendence přesunu pracovní kapacity ze zemědělské prvovýroby do ostatních 
odvětví národního hospodářství. Ve srovnání s průmyslově vyspělými kapi­
talistickými zeměmi však relativně pomaleji probíhá uvolňování pracovních sil 
z výrobních do nevýrobních odvětví, kde jsou kapacitně poddimenzovány ze­
jména komunální služby, zdravotnictví, sociální péče, sféra rekreace a sportov­
ních služeb. Bez postupného kádrového posíleni těchto oborů nebude možno 
dosáhnout kvalitativního skoku v uspokojování odpovídajících potřeb.

Specifickým výrazem upevňujících se socialistických výrobních a společen­
ských poměrů je vznik objektivní společenské potřeby co nejširší účasti pracu­
jících na řízení rozvoje výroby, na činnosti socialistického státu a jeho institucí, 
na rozvoji veřejné samosprávy. Na rozdíl od ekonomické aktivity, kde působí 
bezprostřední hmotný zájem na získání prostředků obživy, je účast na různých 
formách dobrovolné práce pro společnost, pracovní iniciativy a veřejného ži­
vota v podstatně větší míře závislá na politických a občanských postojích, na 
míře ztotožnění se se společenskými zájmy. Míra účasti různých skupin pra­
cujících na těchto formách produktivního sebevyjádření je dosud velmi dife­
rencovaná; překonávání této diferenciace a postupné rozšiřování rozsahu i účin­
nosti dobrovolné řídící a výkonné práce se stává významným nástrojem mobi­
lizace rezerv v subjektivním činiteli společenské dynamiky a současně i vý­
znamným kritériem rozvinutosti socialistických společenských poměrů. Budou­
cí vývoj proto přinese postupné rozšiřování objemu i podílu těchto aktivit v sou­
hrnném časovém fondu společnosti.

Zespolečenštění vlastnictví základních výrobních prostředků probíhá v jed­
notlivých socialistických zemích s odlišnou váhou malovýrobního (či dokonce 
i velkovýrobního) soukromého sektoru. Výrazné potlačení malovýrobních fo­
rem jak co do objemu, tak co do ekonomického významu vyvolává u nás urči­
tou iluzi i o minimalizaci jejich významu sociálního a ideologického. V reálné 
praxi každodenního života se však stále reprodukují. Méně často mají podo­
bu klasické řemeslné malovýroby, častěji se vyskytují v nejrůznějších formách 
individuální práce za úplatu, která uniká společenské kontrole a napomáhá 
reprodukci soukromovlastnických elementů individuálního a společenského vě­
domí, ideologie a morálky. Identifikace soukromovlastnické podstaty melou-

(22) V určitém slova smyslu lze dokonce říci, že v některých momentech je ten­
dence k homogenizaci a standardizaci délky i organizace pracovního režimu dočasným 
a nežádoucím ústupkem bezprostředním zájmům pracovníků na úkor efektu pracov­
ní činnosti, výše nákladů ap. Přestože se zásahy do navyklých pracovních a životních 
režimů setkávají s odmítavou reakcí, je nutno přizpůsobovat organizaci pracovních 
činností potřebám její vyšší sociální, nejen úzce ekonomické, produktivity a efek­
tivnosti.
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chářství (nejen manuálního, ale také intelektuálního), individuální zemědělské 
malovýroby pro soukromý trh atd. by se měla stát východiskem pro utváření 
vztahu společnosti k těmto formám dodatečné práce: stimulovat je, pokud vy­
jadřují historicky podmíněnou, společensky prospěšnou, aktuálně nezbytnou 
formu mobilizace dodatečných přírodních a pracovních zdrojů (tj. nikoli na 
úkor podílu na společenském pracovním procesu), která účinně doplňuje me­
zery v objemu a struktuře souhrnného společenského produktu; podřídit je ale 
důsledné společenské kontrole a radikálně potlačovat tam, kde jsou výrazem 
parazitismu individuálních spekulativních zájmů na celospolečenském prospě­
chu.(23)

V podmínkách socialistického systému prošla zásadní změnou i další oblast 
produktivních činností — zajišťování sebeobsluhy a obsluhy domácnosti. Pra­
covní povinnosti, které byly v minulosti vykonávány námezdnou pracovní silou 
či ženami v domácnosti, musí být v podmínkách socialistické ekonomiky s vy­
sokým stupněm ekonomické aktivity všech práceschopných osob za­
jišťovány samotnými členy domácností; jedinou šířeji využitelnou pomoc před­
stavuje práce ekonomicky neaktivních důchodců, zejména žen. Zvyšování hmot­
né životní úrovně, růst potřeb i vybavenosti domácností přitom objektivně pů­
sobí jako činitel zvyšující nároky na objem dodatečné práce, ať již jde o účast 
na směnných procesech, údržbu bytu a jeho vybavení, osobních automobilů, 
chat atd. V domácnostech je i nadále, přes určitý rozvoj veřejného stravování, 
z podstatné části saturována jedna z primárních životních potřeb, potřeba jídla. 
Časová náročnost komplexu domácích prací je zvětšována disfunkcemi v objemu 
a kvalitě produktu společenské sféry, která podněcuje kompenzační svépomoc­
nou produkci chybějícího sortimentu výrobků i služeb.

Dosavadní společenské intervence, do této oblasti, ať již mají podobu zvy­
šování kvality spotřebních hodnot, bytů a jejich vybavení či občanských služeb, 
se nepromítají dostatečně do časových úspor vynakládané práce. Dosažitelné 
dílčí výzkumy naopak potvrzují, že subjektivně uvědomovaná potřeba těchto 
prací zdaleka není uspokojena a bude vyvíjet i v nejbližším období tlak na roz­
šiřování jejich celkového objemu.

Nejvýraznější změny ve sféře domácích prací souvisí s jejich rozložením 
v populaci. Primární tendenci představuje postupná univerzalizace těchto prací, 
alespoň u dospělé populace.(24) Mění se tradiční model dělby domácích prací 
mezi obě pohlaví, rozšiřuje se věcná i časová stránka podílu mužů na tradič­
ní ženské doméně. Omezují se některé formy hospodaření, které zabezpečovaly 
základní nutnou obživu členů domácnosti, užitný produkt domácích prací plní 
ve vztahu k životní úrovni stále zřetelněji doplňkové funkce. Zvyšuje se podíl 
domácích prací vykonávaných svobodnou volbou, jejichž produkt je sekundár­
ní ve srovnání s efekty ve sféře seberealizace a rozvoje manuálních dovedností. 
Ke značnému snížení spotřeby dodatečné práce došlo zejména na vesnici se 
změnou objemů a způsobů záhumenkového hospodaření, v městské populaci 
se naopak rozšiřují zájmové formy obdělávání půdy a chovatelství.

Zpřesnění poznatků o reálném objemu těchto dodatečných forem pracovní 
činnosti i o tendencích jejich vývoje je podle mého názoru nezbytnou podmín­
kou testování sociální efektivnosti přijímaných společenských opatření i ma-

(23) Parazitismus těchto forem individuální práce za úplatu se projevuje zneuží­
váním společenského fondu pracovní doby, zneužíváním společenských zdrojů surovin 
a materiálů, rozkrádáním společenských produktů, vykořisťováním nájemné pracovní 
síly či neúměrnými cenovými požadavky za vykonanou práci.

(24) U dětí a mládeže se projevuje určité omezení spoluzodpovědnosti, často do­
konce na úkor jejich celkové přípravy pro samostatný občanský a rodinný život.
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teriálních výstupů ze sféry společenské výroby do sféry osobní a společenské 
spotřeby.

Výraznými změnami, které se promítají do struktury souhrnného časového 
fondu společnosti, prošla v socialistické společnosti i oblast péče o novou ge­
neraci. Pro řadu konkrétních procesů, které jsme v této oblasti zaznamenali, 
je charakteristické zvyšování společenské garance generační směny, ovlivňování 
natality, materiální pomoc rodinám i rozšiřování zodpovědnosti za úroveň vý­
chovy. Rozšíření podílu společenských institucí na péči o děti a mládež je 
zčásti vynuceno růstem ekonomické aktivity žen,(25) v zásadě je však výrazem 
uplatňování širších společenských zájmů, demokratismu společenského zřízení 
a jeho orientace na růst uspokojování potřeb a rozvoj osobnosti. Určité omezení 
časového prostoru věnovaného výchově dětí v rodinách je společenským produk­
tem dlouhodobého významu.(26) Rodina se na ně účelně adaptovala v oblasti fy­
zické a materiální péče, s určitými obtížemi zvládá svůj díl formativní, výchovné 
spoluzodpovědnosti. V této oblasti přetrvává značná diferenciace, která se sice 
bude postupně zmenšovat, její konečné řešení je však podle mého názoru pouze 
společenské. Z hlediska vývoje struktury časového fondu společnosti je proto 
nutno předpokládat určité rozšiřování časové spotřeby na výchovu nové generace 
jak v oblasti společenské práce, tak v oblasti individuálních časových nákladů 
rodičů.

Uvažujeme-li souhrnnou produktivní zátěž časového fondu jednotlivce i spo­
lečnosti, musíme vzít v úvahu i objem činností, jimiž je produktivní aktivita 
podmíněna, v prvé řadě čas spotřebovávaný překonáváním vzdáleností. Česko­
slovensko jako země s historicky vzniklou značnou disproporcí mezi strukturou 
pracovních příležitostí a strukturou osídlení je charakteristické vysokým pro­
centem dojíždky do zaměstnání, a to na poměrně značné vzdálenosti. Přes 
dlohodobou cílevědomou investiční politiku se situace v dojížďce nemění, na­
opak se spíše zhoršuje industrializací zemědělství a rozšiřováním denní dojížď- 
ky do zaměstnání i u zemědělských pracovníků.(27) Ve struktuře aktivit před­
stavuje doprava funkčně nejjednodušší, nutnou složku, která nemůže být jed­
notlivcem podstatněji ovlivněna a která je naopak velmi často negativním či­
nitelem reprodukčního procesu pro svou fyzickou i psychickou náročnost. Zkra­
cování společensky nutné doby na překonávání vzdáleností představuje význam­
nou rezervu časového fondu, kterou by bylo možno uvolnit pro obsažnější, ať 
již produktivní či reprodukční aktivity. Zdaleka přitom nejde jen o investičně 
náročná dlouhodobá opatření. V mnoha oblastech každodenního života by bylo 
možno nahradit neefektivní přepravu osob efektivnější přepravou informace, 
zboží, služby jinými komunikačními prostředky.

Vznik a upevňování socialistického společenského systému kvalitativně změ­
nilo i sféru reprodukce lidského života. Zrušení soukromého vlastnictví výrob­
ních prostředků a s ním spojených privilegií, přes určité zachovaně výchozí 
rozdíly v rozsahu osobního vlastnictví, znamenalo sjednocení základních prin­
cipů určujících úroveň a rozsah individuálně uspokojovaných potřeb i strukturu 
odpovídajících aktivit. Základem lidské existence se stal podíl na společenské 
práci a na jejím produktu, zprostředkovávaný socialistickými rozdělovacími

(25) Nedostatečné kapacity dětských zařízení jsou také významnou bariérou jejího 
dalšího zvyšování.

(26) Koneckonců ani v předchozích společenských systémech nebyla výchova dětí 
představitelů vládnoucích tříd zajišťována rodiči, ale dostatečně kapacitní, často až 
individualizovanou kvalifikovanou cizí péči.

(27) Podle dosavadních poznatků nejvíce zatěžuje dojížďka obyvatele nejmenších 
obcí a velkoměst.
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procesy. Společnost formuje podmínky lidského života zprostředkovaně, roz­
vojem výroby i nevýrobní sféry, vzdělávacího systému, kultury a umění, péčí 
o životní prostředí a jeho biologické a sociální kvality atd. Současně rozděluje 
prostředky, za něž jedinec získává ve směnných procesech hmotné i duchovní 
statky zajišťující uspokojování potřeb. Přestože je ve svých možnostech limito­
vána dosaženým stupněm ekonomické vyspělosti, uplatňuje socialistická spo­
lečnost vysokou míru sociální spravedlnosti a humanity univerzální garancí 
základních existenčních potřeb. Za svůj cíl přijímá tvorbu podmínek pro vše­
stranný rozvoj individua, který zpětně působí na jeho produktivní schopnosti 
a stává se největší produktivní silou společnosti [Marx 1971, II: 343].

Relativní omezenost disponibilních zdrojů neumožňuje socialistické společnos­
ti překonat základní nerovnost, založenou ve společenské dělbě práce a vy­
úsťující v diferenciaci individuálního vkladu do pracovního procesu. Diferen­
covaná práce a jí odpovídající diferencovaná odměna představují rozhodující, 
socialismu vlastní diferenciační dimenzi v úrovni reprodukce individuálního 
života. Ostatní sociálně třídní diference, zakotvené v třídní minulosti, jsou po­
stupně překonávány rozvojem společenské spotřeby a rozdělováním podle po­
třeb.

Účinnost socialistických rozdělovačích mechanismů při překonávání rozdílů 
v hmotné životní úrovni je omezována některými dalšími procesy, které aktuál­
ní vazbu mezi množstvím, kvalitou a společenským významem vykonávané prá­
ce a úrovní života poněkud relativizují.(28) Z hlediska disponibilního času je 
však závislost mezi ekonomickou aktivitou a prostorem pro reprodukční aktivity 
mnohem jednoznačnější. Délka, situovanost a organizace pracovní doby určují 
prostor použitelný pro ostatní pracovní činnosti i pro uspokojování individuál­
ních potřeb.

Nastolení socialistického společenského systému v tomto ohledu nejprve zna­
menalo prodloužení pracovní zátěže těch společenských tříd a vrstev, které 
byly v minulosti vybaveny privilegiem omezení ekonomické aktivity. S růstem 
společenské produktivity práce byla postupně individuální zákonná délka pra­
covní doby zkracována až na současný stav, jehož nevýhodou je však relativně 
dlouhý pracovní den a tím i značný časový stress, který se projevuje tlakem 
na zkracování délky spánku v některých skupinách ekonomicky aktivních 
osob a nevytváří v průběhu pracovních dnů dostatečně velký souvislý časový 
prostor pro řadu aktivit uspokojujících náročnější, kultivační potřeby. Účinky 
časového stressu jsou sice sociálně diferencované rozsahem nutné pracovní zá­
těže (přesčasová práce, péče o děti aj.), v zásadě však představují objektivní 
dlouhodobý limit podstatnější restrukturace obsahu reprodukčních aktivit. Rela­
tivní omezenost podmínek vytváří rozpor mezi všestranností a intenzitou; har­
monický rozvoj všech základních stránek lidského života a lidské osobnosti 
neumožňuje dostatečnou specializaci a naopak specializace, intenzívní orien­
tace na některou potřebu je doprovázena značnou jednostranností.

Poměrně vysoký stupeň homogenizace časové pracovní zátěže při relativně 
uspokojivé a stále rostoucí úrovni individuálních i společenských hmotných 
podmínek života uvolňuje prostor pro vliv osobnostních činitelů, motivačních 
mechanismů, osvojených potřeb, hodnot a životních aspirací. Socialistická spo­
lečnost již úspěšně zvládá výchozí krok rozvoje osobnosti a kultivace systému 
potřeb — zajišťuje demokratický přístup ke vzdělání a kulturním hodnotám a

(28) Činiteli modifikujícími hmotnou životní situaci jednotlivců jsou například 
mimopracovní příjmy, přerozdělování, velikost a složení domácnosti, dědění ma­
teriálních hodnot, míra kumulace užitných hodnot a úspor aj.
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trvale zvyšuje vzdělanostní úroveň nastupujících generací. Nižší účinnosti však 
dosud dosahuje u formativních procesů zaměřených na dospělou populaci, kde 
připadá nejvýznamnější úloha hromadným sdělovacím prostředkům. Překáž­
kou dalšího rozšiřování a kultivace systému osvojených potřeb je nedostatečná 
rozvinutost sféry práce, a tedy i nedostatek kultivačních podnětů z oblasti pra­
covní činnosti. Postupné zvyšování frekvence a podílu náročnějších rozvojo­
vých aktivit je proto doprovázeno zachováním určité míry jejich sociální vý­
lučnosti.

Předpoklady pro další zvyšování úrovně reprodukce individuálního života, 
pro restrukturaci reprodukčních aktivit tak, aby dále rozvíjely lidskou osobnost 
a její činný produktivní potenciál, je tedy nutno paralelně vytvářet jak v objek­
tivní, tak v subjektivní sféře. Klíčovou úlohu při upevňování pozitivní zpětné 
vazby mezi sférou reprodukce a produktivními činnostmi sehraje důsledné 
uplatňování socialistického rozdělovacího principu odměny podle práce a ži­
vota podle zásluh. Podmínkou racionálního společenského řízení je však znalost 
současného stavu a v něm založených tendencí. Skutečnost, že náš systém so­
ciální statistiky nemá pravidelně k dispozici aktuální údaje o způsobu využití ča­
sového fondu společnosti, představuje závažné omezení racionality rozhodova­
cích procesů.(29)

Metoda časových bilanci jako nástroj kvantifikace souhrnného časového fondu spo­
lečnosti
Údaje o struktuře souhrnného časového fondu jsou ve výzkumné praxi získá­
vány bilanční metodou, jejímž východiskem jsou šetření časových rozpočtů a 
údaje o sociálně třídním složení společnosti či jiného sociálně teritoriálního 
celku.(30) V. D. Patrušev odlišuje několik typů a druhů časových bilancí v zá­
vislosti na tom, jakou část komplexu životních činností i struktury populace 
zachycují.(31) Konkrétní volba mezi nimi závisí na poznávacím cíli. Předpokla­
dem smysluplného užití bilanční metody je však podle mého názoru to, aby 
příslušný sociálně teritoriální útvar, jehož souhrnný časový fond studujeme, 
představoval relativně uzavřený sebereprodukující systém s identifikovatel­
ným souborem materiálních i sociálních vztahů k širšímu okolí. Není-li splněna 
tato podmínka, nepřináší studium makrosystémových časových relací kvalitativ­
ně novou informaci ve srovnání s výchozími údaji o průměrných strukturách 
časových rozpočtů sociálních skupin.

Použití bilanční metody kvalitativně zvyšuje nároky na výchozí terénní še­
tření. Má-li být bilanční kvantifikace dostatečně spolehlivá, je nutné, aby údaje 
o způsobu využití časového fondu populace

(29) V době, kdy vznikal tento text, nebyly ještě k dispozici výsledky šetření ča­
sového fondu populace uskutečněného FSÚ CSSR v letech 1979/1980.

(30) Skutečnost, že v Československu dosud nebylo použito bilanční metody, nám 
neumožňuje překročit při její deskripci informační úroveň.

(31) V. D. Patrušev uvádí následující typy a jim podřízené druhy časových bilancí 
[Patrušev 1975:90]:
1. obecné, zahrnující celý časový rozpočet a celou populaci, popřípadě její velké 

skupiny (bilance souhrnného časového fondu společnosti, celé země, republiky, 
oblasti, kraje, okresu, města, městského a venkovského obyvatelstva, zdrojů pra­
covních sil aj.);

2. dílčí, zahrnující jednotlivé základní elementy časového fondu a celou populaci, 
či její velké skupiny (bilance pracovního času, času práce v domácím a záhumen- 
kovém hospodářství, souhrnné pracovní zátěže, volného času, času uspokojování 
fyziologických potřeb);

3. konkrétní, zahrnující jen jednotlivé podstatné druhy časových nákladů (bilance 
souhrného fondu vzdělání, veřejné činnosti, fyzického rozvoje, času spojeného se 
stravováním, péčí o děti a jejich výchovu, přepravních časů atd.).
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1. byly dostatečně reprezentativní pro studovaný společenský systém, včet­
ně skupin s atypickou strukturou aktivit (vysoká směnnost, nestandardní pra­
covní režimy, nemocní, etnické a jiné minority, děti aj.); jak ukázaly pretesty 
mezinárodního komparativního výzkumu [The Use of Time], řada těchto sku­
pin je obtížně v terénní praxi zachytitelná a znatelně zvyšuje chybu měření;

2. zachycovaly s dostatečnou spolehlivostí změny v povaze aktivit za celou 
délku kvantifikovaného časového intervalu, obvykle jednoho roku (rozdíly 
v sezónní pracovní zátěži, klimatické vlivy, trávení dovolených a svátků aj.);

3. byly charakterizovány dostatečně širokým polem identifikačních znaků 
jednotlivce, které umožní kvantifikovat rozdíly ve struktuře časových rozpoč­
tů s potřebnou mírou rozlišovací schopnosti. Nestačí pouze základní sociálně 
demografické znaky, s vysokou přesností je nutno vymezit příslušnost k pra­
covnímu odvětví a povahu zaznamenávaných dnů (odlišení pracovních a vol­
ných dnů, dnů absence pro nemoc, dnů dovolené aj.)

Bulharské zkušenosti potvrzují, že těmto požadavkům nejlépe odpovídá celo­
státní reprezentativní šetření zachycující rovnoměrně všechna roční období 
[Stájkov]. Dílčí šetření umožňují pouze velmi hrubé odhady, s nebezpečím 
značných zkreslení.

Dosud užívané bilanční tabulky jsou dvourozměrné. V úloze nezávisle pro­
měnné vystupuje struktura aktivit, horizontální rozměr naplňuje škála sociální 
struktury populace, obě s jemností odpovídající výzkumnému záměru.(32)

Kvantifikace jednoho pole tabulky je výsledkem několika operací, které re­
spektují 1. průměrnou roční četnost příslušné sociální skupiny, 2. průměrný 
počet pracovních dnů v roce, 3. průměrnou délku dané aktivity u dané skupi­
ny za jeden pracovní den v hodinách, 4. průměrný počet nepracovních dnů 
v roce, 5. průměrnou délku dané aktivity u dané skupiny za jeden nepracovní 
den v hodinách. Hodnota příslušného pole je určena vzorcem 1X2X3 + 
+ 1X4X5. Vzhledem k zásadním rozdílům ve struktuře aktivit mužů a žen 
je nutno celospolečenský průměr kvantifikovat s ohledem na vnitroskupinové 
váhy obou pohlaví. Dvoudimenzionální podoba bilance souhrnného časového 
fondu daného společenského systému umožňuje vyjádřit všechny věcně vý­
znamné relace v makrosystémové rovině, včetně -diferencovaného podílu jednot­
livých subskupin na jejich vzniku.

Již dosavadní praktické využití bilanční metody, přestože si teprve hledá 
cestu k širší veřejnosti, potvrzuje její užitečnost a poznávací přínos. (33) Bylo 
by proto účelné vytvořit podmínky pro její rozšíření i u nás.

* * ♦

Předcházející úvahy, přes určitou hypotetičnost, jednoznačně dokazují, že vy­
povídací schopnost časové míry lidských činností, i když je odvozena z indivi-

(32) Také přístup ke klasifikaci sociální dimenze je předmětem sporů. Patrušev 
užívá škály s 56 položkami, která odlišuje práceschopnou populaci od ostatních oby­
vatel. Uvnitř pracovních zdrojů vymezuje skupinu ekonomicky aktivních v národ­
ním hospodářství (vnitřně dále členěnou na výrobní a nevýrobní sféru a jednotlivá 
odvětví) a skupinu ekonomicky neaktivních (studenti, soukromí hospodáři, osoby 
v domácnosti atd.). Ve skupině ostatního obyvatelstva rozlišuje děti (v subskupinách 
podle věku), invalidy, důchodce aj. [Patrušev 1975: 97],

(33) Nejúspěšněji byla využívána pro analýzu různých elementů pracovního fondu 
i souhrnné pracovní zátěže, při studiu časové náročnosti vzdělávacích procesů, vlivů 
technického progresu aj. Z. Stajkov vstupuje do této problematiky s novým podnětem 
souhrnné bilance životního času a rozdílů ve využití časového fondu jednotlivých 
pokolení [Metodologičeskije].
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duálního životního kontextu, není omezena na tento gnozeologický rámec, právě 
naopak. Teprve transformovaná časová míra makrospolečenských procesů umož­
ňuje plně zhodnotit poznávací potenciál časové dimenze životních činností pře­
kročením individuálního rozměru, schopností indikovat výsledky součinnosti 
společenských procesů v pravém slova smyslu.

Význam makrospolečenských časových indikátorů se nebývalé aktualizuje 
právě v současném období, kdy se koncentruje úsilí na celkové zvýšení efektiv­
nosti a intenzity společenského reprodukčního procesu. Přístup vyjádřený 
v konceptu souhrnného časového fondu společnosti a zejména jeho produktivní 
složky překonává tendence k zúženému pojetí společenského reprodukčního 
procesu jen ve vztahu k reprodukci bezprostředně společenské výroby, zasazuje 
ho do širšího společensko-ekonomického kontextu a stává se tak nezastupitel­
ným spojujícím článkem ekonomické a sociální analýzy. Plným právem by mu 
proto měla být věnována větší pozornost jak sociologií a ekonomií, tak sta­
tistikou a řídící sférou.
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PeaioMe

Bhtchkobh H.: Cnocoó ncnonb3OBaHHH coBOKynnoro očmecTsenHoro ÿoHga speMenn h oč- 
mecTBCHHoe pa3BMTiie

CraTbH nocBamena paspačoTKe TeopeTHKO-MCTOgojiorHHecKHX iicxogHbix ochob nsynennn 
coBOKynnoro o6m,ecTBeHHoro $OHga Epenenn KaK MaKpooômecTBeHHoà xapaKTepncTHKn 
ciyneHH o6m,ecTBeHHOro pasBHTiiH. Abtop HcxogHT m3 iigeS, cýopMymipoBanHbix B. fl. 
IlaTpymeBOM 11 3. Cthmkobom, gajiee passnaaeT hx, CTpeMHCb rny6æe hohhtb očmecTBeHHMe 
npopeccbi, ýopMHpyiomHe crpyKTypy coBOKynnoro oômecTBeHHoro ýonga spěnému, h co3gars 
TeM caMHM HHTepiipeTapHOHHyio. časy gjia HcnojibsoBaauH arpernpoBaHHKX BpeneHHbix 
gaHHHX b copnajiEHOM anajinse h MemcncTeMHMx cpaBHeHHHX.

Anami3HpyH crpyKTypy 5KH3HegeHTejibHOCTeH mögen, aBæop ncnojibayeT HOByro cncTeMy 
KjiaccnýnKapHH, npoMSBognyio ot OTHomenaa OTgeabHMx Bugos geaTejibnocTn k o6me- 
CTEeHHOMy npopeccy BOcnpon3BOgcTBa. KoMnnenc HtnsHegenTejibHOCTen mögen oh nog- 
pasgejineT na gBe 6om>nme očjiacrn: npogyKTHBHyio c$epy h c$epy BOcnponsBOgcTsa 
HHgHBHgyajIbHOH 2KH3HH. Ona paSpaÖaTMBaeT, B naCTHOCTH, Bonpoc gejieHHH npOgyKTHBHHX



bhrob ReHTejibHOCTH b copHajincrnHecKOM o6ni,ecTBe, 0cnojib3yH rbs napaMeipa Kjiacca- 
4>nKaynH (npeRMeTHMii napaMerp u napaMerp OTnoniennii coGctbchhocth).

PeayjibTaTHBHOCTb naôpaHHOro npHHRHna HjiaccH^HKagnH aBTop npoBepaer nocpeRCTBOM 
anaansa ochobhmx MexaHH3M0B h aaKOHOMepnocTeii, $opMHpyK>mnx BpeMennyio iipoeKRHio 
5KH3HeReaTeabH0CTeM b iijiockocth Bcero oômeciBa. Ona ÿopMyanpyeT phr TeopeiHHecKHx 
rnnoTea o RHHaMHKe oSbeMa h CTpyKTypM npoRyKTBBHoro KOMUOHema coBOKynnoro 06- 
mecTBeHHOro $OHRa BpeMesn, noRHepKHBaa ana^enne saKOHa skohommii BpeMeHH h saKona 
hoctohhhofo pocTa noTpeÔHOcieii, anaansupyeT cooTHOCBTejibnocTb 0 BsaiiMHyio o6y- 
cjioBJienHocTb o6e0x c^ep HiH3HefleHTeabH0CTeii b MaKpooômecTBeHHoiî naocKocTH h cne- 
pn^HHecKHii, onpenejieHHbiü nponsBORCTBeHHHMH 0 oôipecTBeHHMMH OTHomeHHHMB xapaKTep 
OTHOmeHHH MC/KRy npOgyKTHBHMMH 0 BOCHpOH3BORCTBeHHMMH BHR3MB RCHTeabHOCTH HH- 
RHBBROB B 33BHCHM0CTH OT 0X KJiaCCOBOrO HOaOH<eHBH.

Komhjickc oôipecTBeHHMx npopeccoB xapaKTepHsyiomnx CTponiejibCTBO copnaansMa, 
cyni,ecTBeHHO HSMenna ycaoBHH, copepjKaHHe b ÿopMbi ?KH3HepeHTeabHOCTH aiOReii. Ot- 
cyTCTBne neoôxoRHMbix pannbix ne no3BoaHCT pocTOBepno aHaansnpoBaTb npoeKpHio btbx 
03MeHeHHii b CTpyKType (gonfla BpeMeHH copnaaHCTHHecKoro o6m,ecTBa, xoth phr Koanqe- 
ctb6hhmx BpeMeHHMX HOKasareaeiï BMea 6m 6oabnioe 3HaqeHBe Raa ctjtepM ynpaBaenna. 
B CTaTbe coRepjKHTCH TeopeTHHecKan rniioresa HeKOTopbix oæHgaeMMX pesyabTaroB, nc- 
XORHipaH 03 3HaHBH peaabHMX TeHReH0HH COpHaabHMX HpOpeCCOB.

B saKaroaenne CTaTbn aBTop bpbborbt KpaTKyio xapaKTepncTHKy MeTORa ôaaaHCOB 
BpeMeHH K3K HHCTpyMenTa KoanaecTBeHHoro BbipaMteHHH HOKasaTeaeii coBOKynnoro o6ipe- 
CTBeHiioro 4>OHRa BpeMeHH. .

Summary
J. Viteckova: The Way of Utilizing the Aggregate Time Fund of Society and Social 
Development
The paper endeavours to elaborate the theoretico-methodological starting points of 
the examination of the society’s aggregate time fund as a macrosocial characteristic 
of the level of social development. Proceeding from the stimuli formulated by V. D. 
Patrushev and Z. Staikov, the paper develops them further in its effort to arrive at 
a more thorough comprehension of social processes forming the structure of the aggre­
gate time fund of society hereby to establish an interpretational basis for uti­
lizing the aggregated time data in social analysis and intersystem comparisons.

In analyzing the structure of people’s life activities, a new classification system de­
rived from the relation of activities to the social-reproduction process is employed. 
The complex of people’s life activities is divided into two large sections — the pro­
duction sphere and the sphere of the reproduction of individual life. Particular atten­
tion is paid to the classification of productive activities in socialist society where 
two classification dimensions are applied (the material dimension and the dimension 
of ownership relations).

The viability of the selected classification approach is verified by an analysis of 
basic mechanisms and laws forming the time projection of life activities on the all­
-social level. A number of theoretical hypotheses is formulated concerning the de­
velopment of the volume and structure of the productive component of the society’s 
aggregate time fund, where stress is laid on the importance of the law of time eco­
nomy and the law of the constant growth of needs. The paper goes on to analyze 
the correlation and the mutually conditioned character of the two spheres of life 
activities on the macrosocial level, as well as the specific nature of the relationship 
between the individual’s productive and reproductive activities determined by pro­
duction and social relations in dependence on the class position of the individuals 
concerned.

The complex of social processes characterizing socialist construction has brought 
about far-reaching changes in the conditions, content ad forms of people’s life acti­
vities. A lack of relevant data makes in impossible to carry out a reliable analysis of 
the projection of these changes into the time-fund structure of socialist society, al­
though some quantitative time indicators might have a far-reaching significance for 
the managerial sphere. A theoretical hypothesis copcerning some expected conse­
quences has been developed; it is based on the hitherto acquired knowledge of real 
tendencies governing social processes.

In conclusion the paper presents a brief characterization of the time-budget method 
as a tool applied in the quantification of indicators of the society’s aggregate time 
fund.
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K některým omezením 
standardizovaného rozhovoru

JAROSLAV KOŠŤÁL
Český rozhlas, Praha

1. Vymezení problematiky

V CSSR získávají stále větší uplatnění výzkumy, při nichž terénní šetření pro­
vádí tazatel formou standardizovaného rozhovoru.(1)

Tento typ šetření se považuje za relativně nejschůdější metodu přístupu 
k prvotním masovým údajům. S růstem jeho uplatnění se ovšem nutně objevuje 
snaha po prohloubení metody. Jejím cílem je zlepšit organizaci a řízení tazatel- 
ské práce, lokalizovat a omezit nežádoucí vlivy tazatele na výběr (reprezentativ­
nost) a spolehlivost empirických dat a prohloubit formu a obsahové zaměření 
dotazů podle charakteristik situace rozhovoru a respondentů.(2)

V naší i zahraniční literatuře je dosud velmi málo publikací o metodologických 
výzkumech práce sociologa a tazatele. Hlavní problémy, které je třeba řešit, 
jsou podle mého názoru tři:
1. Rozpor „reprezentativních“ a „dílčích“ údajů. Jde především o otázky ve­

likosti výběrových souborů a o výběrové postupy, které mohou být zdrojem 
zkreslení výsledků a mohou podmiňovat zásadní chyby v práci tazatele. 
Patří sem také problematika odmítání výzkumné spolupráce a odmítání od­
povědí při dotazování.

2. Rozpor „fingovaných“ a „pravdivých“ informací, tj. doloženost údajů zjiš­
těných od respondentů, věrohodnost práce tazatele a také otázky chyb vznik­
lých při statistickém a strojně početním zpracování a přípravě dat (posledně 
zmiňovanou část problematiky pomineme, protože se vztahuje spíše k profesi 
statistika a programátora, podobně jako otázky velikostí výběrových sou­
borů).

3. Rozpor „deklarovaných“ a „skutečných“ informací, tj. vliv formy a obsahu 
dotazů na odpovědi respondenta; vztah výpovědí respondenta k objektivněji 
pořízeným informacím;(3) vliv vlastností a osoby tazatele na výpověď res-

(1) Podle údajů většiny pracovišť, která pracují s tazatelskými sítěmi v CSSR, 
u nás v současnosti pracuje na 3 tisíce tazatelů. Ročně se obracejí na 20 až 60 tisíc 
dospělých občanů. Tato pracoviště společenskovědního výzkumu od r. 1972—73 
(kdy většinou byly zakládány tazatelské sítě) přišla do styku už s cca 1,6% popu­
lace CSSR, starší 15 let (tj. asi se čtvrt miliónem lidí). Údaje shromážděné standardi­
zovaným rozhovorem se využívají především k politickým, právním, ekonomickým, 
programovým a dalším opatřením v oblasti práce sdělovacích prostředků a formo­
vání veřejného mínění vůbec, dále v oblasti kulturních institucí, průmyslu, zdravot­
nictví, ekonomiky výživy, spotřeby a obchodu, cestovního ruchu, zemědělství a také 
k akademickým účelům při budování sociologické a sociolingvistické teorie. (Podle 
semináře Tazatelé a tazatelská sít, 19.—21. 1. 1981, Hrádek u Trhových Svinú, sekce 
sociologie veřejného mínění při CSSS.)

(2) K metodologickým výzkumům se v posledních letech přistupuje zejména ve vět­
ších ústavech a v útvarech se stálou tazatelskou sítí — na pracovištích ÜVVM 
v ČSR i SSR a na pracovištích výzkumu sdělovacích prostředků, kultury a obchodu.



pondenta a také vliv situačních okolností rozhovoru či jiných forem vý­
zkumného styku.

Při odmítnutí výzkumné spolupráce si tazatel obvykle hledá náhradní res­
pondenty (což může ovlivňovat reprezentativitu údajů); při odmítnutých či 
neúplných odpovědích na dotazy vzniká problém jak posoudit výsledky, v jaké 
šíři vypovídají o souboru dotázaných. Důležitou roli hraje také poctivost práce 
tazatele — i když výzkumná pracoviště vesměs vybírají ke spolupráci osoby 
doporučené společenskými organizacemi, popřípadě zaměstnavatelem. Je pro­
to nutné provádět průběžnou kontrolu a periodické doškolování tazatelů a ob­
měňovat tazatelskou síť. Podle našich analýz nej spolehlivější výkon podávají 
tazatelé po 1—2 letech spolupráce; delší spolupráce za jistých okolností může 
vést k rutinizaci a riziku fingování údajů. Zkreslení údajů může být ovšem 
také neúmyslné, například nemá-li tazatel dostatečný cit pro situaci rozhovoru, 
nesprávně zaznamenává odpověď na volnou otázku, protože ji nepochopil či 
si ji špatně zapamatoval (když třeba respondent odbočí od tématu delším ex­
kursem, který nelze doslova zaznamenat). S tím souvisejí otázky psychické a 
osobnostní způsobilosti k tazatelské práci, řešené všude v praxi dosud jenom 
sebehodnocením, tj. pokynem pro nově vybraného tazatele, aby se po zkušeb­
ním rozhovoru v terénu vyjádřil, zda mu taková práce bude vyhovovat. V ne­
poslední řadě je významný vliv dotazů na odpovědi respondenta, tj. vztah 
obsahu odpovědi k záměru sociologa — zda se dozvídá to, co chtěl. K profesi 
sociologa patří i umění formulovat otázky. I když se toto umění zvládne, mohou 
být odpovědi ovlivněny prací tazatele v terénu, tj. tím, kdo a jak otázku klade, 
co přitom dělá, zda si dokáže zajistit potřebné podmínky k rozhovoru.

Hodlám se zde zabývat zmiňovanými problémy, zejména pokud bezprostředně 
souvisejí s prací sociologa — tj. přípravou dotazovacích technik a organizací 
sběru dat v terénu, popřípadě s interpretací získaných dat. Opírám se přitom 
zčásti o literaturu a o zkušenosti tlumočené zástupci mnoha výzkumných praco­
višť na celostátním semináři o tazatelích, pořádaném Československou socio­
logickou společností v lednu 1981. Hlavním zdrojem přitom jsou analýzy pěti 
reprezentativních výzkumů provedených Československým rozhlasem na území 
CSR za pomoci stálé tazatelské sítě výzkumného oddělení v letech 1979—1980. 
Součástí výzkumů byla metodologická zjištění týkající se odmítání výzkumné 
spolupráce, neochoty zodpovídat otázky a situačních proměnných styku tazatele 
s respondentem. Tato zjištění do značné míry potvrzují a zpřesňují údaje z li­
teratury, právě tak jako sdělení na zmiňovaném semináři, a to ve smyslu skladby 
nejčastěji odmítajících osob, fáze odmítání spolupráce, optimální délky roz­
hovoru.

Máme-li vymezit význam předpokládaných metodologických zjištění, je třeba 
stručně popsat charakter sociologické práce v rozhlase, z níž stať především 
čerpá. Výzkumné oddělení Československého rozhlasu se v uvedených 5 výzku­
mech (viz poznámka 4) nezaměřovalo pouze na poslechové chování, mínění a mo­
tivy poslechu rozhlasu, nýbrž také na otázky jiných specializovaných oblastí, 
které mohou vlastní předmět výzkumu ovlivňovat, jako jsou televize, trh, život­
ní způsob, práce a volný čas populačních skupin. Většina metodologických závěrů 
vychází z poznatků o odmítání a snížené ochotě ke spolupráci. Pokud nejsou 
podmíněny obecnějším negativním postojem respondentů k rozhlasu (a taza-

(3) V sociologickém časopise patří k ojedinělým metodologickým publikacím to­
hoto směru článek Z. Kuchařové a J. Vytlačila Věrohodnost údajů o peněžních příj­
mech zjištěných dotazem u respondenta, 1980, č. 5, s. 534—537). Jeho závěry a náměty 
jsou použitelné jak pro dotazník, tak i pro standardizovaný rozhovor.
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tělům, kteří jej ve výzkumech zastupují), lze je zobecnit a vztáhnout také na 
práci jiných výzkumných pracovišť. K domněnce, že by respondenti zvlášť 
preferovali jiné instituce a zvlášť negativně se stavěli k rozhlasu není podklad.

Pro obecnější platnost předkládaných závěrů hovoří také skutečnost, že péče 
o tazatelskou síť, pokyny, výběrové postupy a velikosti výběrových souborů 
se neliší od praxe ostatních výzkumných pracovišť. Výběrové soubory zahrnují 
cca 1100 respondentů, starších 15 let. Tazatelé se dotazují 5—6 osob, takže se 
na jednom výzkumu podílí 180—200 tazatelů; další část sítě tvoří rezervu. Síť 
je budována na regionálně teritoriálním principu (podle velikostních skupin 
místa bydliště a kraje). Formuláře pro standardizovaný rozhovor připravují 
kvalifikovaní sociologové; mají grafickou úpravu, která je v CSSR nejrozšíře­
nější (vychází z praxe Ústavu pro výzkum veřejného mínění) a patrně pro ta­
zatele velmi vhodná. Soubory jsou vybírány na základě celostátních statistik, 
stejně jako ve většině jiných výzkumných pracovišť, a to podle pohlaví, věku, 
sociálně ekonomického postavení, a kontrolují se údaje o odvětví zaměstnání 
a vzdělání.

Proti obecnější platnosti závěrů zdánlivě hovoří poměrně nižší návratnost 
výzkumů, než je standard některých jiných pracovišť, která mají stálou ta­
zatelskou síť. Zatímco tam se dosahuje plánované velikosti výběru na cca 80 % 
a více, v rozhlase se návratnost pohybuje kolem 70 %, zvláště v případech, kdy 
jsou používány kombinované techniky (tj. vedle standardního rozhovoru také 
poslechový deník — specifická forma dotazníku, používaná při výzkumech sdě­
lovacích prostředků, při níž respondent vyplňuje údaje o komunikaci). Neproje­
vuje se v tom tedy ani tak neochota respondenta odpovídat či nechuť vůči té­
matu výzkumu, jako spíše určitý odpor vůči specifickým technikám poslecho­
vého dotazování. Dále také přísná kontrola výběru respondentů tak, aby se ne­
omezovali pouze na okruh známých osob, vede ke snížené návratnosti.

Celkově lze říci, že zde předkládané poznatky mají charakter obecné hy­
potézy o odmítání výzkumné spolupráce v různých fázích práce tazatele v terénu 
a o podmíněnosti odpovědí v standardizovaném rozhovoru skladbou respon­
dentů, formulací a obsahem otázek. Přispívají tak k vymezení spolehlivosti 
a validity údajů získaných dotazem u respondenta a zároveň poskytují někte­
ré návody, jak zlepšit práci sociologa při organizaci, přípravě a interpretaci 
dat terénního výzkumu.

2. Sekundární analýza údajů o odmítání, ochotě respondentů a situačních proměnných 
rozhovoru

Výzkumy z let 1979—1980 přinesly poznatek, že mezi situačními proměnnými 
rozhovoru, formou a obsahovým zaměřením otázek a skladbou respondentů 
existují sice slabší, ale významné vztahy.(4)

(4) Šlo o pět výzkumů:
1. 79-2 (Rozhlasová sonda 79, věnovaná otázkám životního rytmu, materiální vyba­

venosti k poslechu a poslechovému chování a mínění — Informace VOCR č. 15, 
1980); byl použit standardizovaný rozhovor a poslechový deník;

2. 80-1 (Materiální vybavenost k poslechu, mínění o tematice a vyznění her ze sou­
časnosti a mínění o programové skladbě vysílání dopoledne — Informace VOCR 
č. 26. 1981; byl použit standardizovaný rozhovor;

3. 80-2 (Poslechové chování a mínění — Informace VOCR č. 24, 1981); byl použit 
poslechový deník;

4. 80—7 (Životní rytmus a poslechové chování zemědělské populace CSR — Infor­
mace VOCR č. 27, 1981); byl použit poslechový deník a standardizovaný rozhovor.

5. 80—12 (Kdy chodí populace CSR spát v létě — Informace VOCR č. 23 a 24); byl 
použit poslechový deník a několik standardních dotazů.
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Byly zjištěny závislosti mezi chováním tazatelů, odmítáním interview a 
skladbou respondentů. Znamená to, že reprezentativnost a autentičnost odpo­
vědí v interview je ovlivněna jak prací sociologa a tazatele, tak určitými rela­
tivně stálými rysy terénu.

2.1. Odmítání spolupráce a ochota respondentů zodpovídat otázky

Práci tazatele v terénu lze schematicky rozdělit na fáze:
1. Vytypování a výběr předepsaných osob podle kvót (obvykle u důvěryhod­

ných osobností v náhodně vybraném domě nebo na pracovišti).
2. Úvodní kontakt s respondentem (při němž se tazatel představí a dále vysvět­

lí účel a postup spolupráce při výzkumu).
3. Provedení a záznam rozhovoru s respondentem, popřípadě administrace do­

tazníku (včetně nedovršených pokusů).
4. Sběr a odeslání dotazových formulářů výzkumnému pracovišti.

(Kódování formulářů při odpovědi na volné otázky se provádí na našem pra­
covišti centrálně, až po shromáždění formulářů z terénu. Tvoří logicky součást 
fáze přípravy dat pro strojně početní zpracování a proto je k práci tazatele 
neřadíme.)

Při metodologických výzkumech jsme se soustředili zejména na druhou a tře­
tí fázi.

Z analýzy tazatelů (N = 286) a osob odmítajících spolupráci (N = 882) vy­
plynulo,(5) že u poloviny tazatelů připadá na 3—4 skutečně dotázané 1 odmít­
nutí rozhovoru nebo jiné výzkumné spolupráce. (Použití různých technik či 
jejich kombinací nehrálo v této souvislosti roli.) Filtrem 2. a 3. fáze práce ta­
zatele v terénu neprojde tedy značná část potenciálních respondentů a je ve vý­
běrovém reprezentativním souboru nahrazena zhruba čtvrtinou osob, které 
jsou z toho či onoho důvodu ochotnější ke spolupráci.

Proto je třeba uvážit, jak je dotčena reprezentativnost získaných údajů a jak 
je odmítáním spolupráce ovlivněna práce tazatelů — tj. „pravdivost“ versus 
„fingovanost“ údajů.(6) Aniž bych zde tento problém vyřešil, pokusím se po­
stihnout některé jeho detailní aspekty. Dále se pak zaměřím na ochotu dotá­
zaných během rozhovoru a na některé situační okolnosti rozhovoru.

Všech pět výzkumů bylo ve sledovaných kvótních charakteristikách reprezenta­
tivních v I. stupni třídění i při podrobné kategorizaci (s výjimkou kontrolovaného 
vzdělání, kde rozložení odpovídalo jenom hrubé dělbě na základní, středoškolské 
a vysokoškolské a podzastoupena byla kategorie osob s neukončeným vzděláním). 
Reprezentativnost nebyla kontrolována z hlediska objektivně doložitelných charak­
teristik respondentů.

Závislost vztahů byla měřena y2 (při hladině významnosti od 0,1 % do 5 %) a nor­
movaným koeficientem kontingence (hodnoty od 0,101 do 0,326).

(5) výzkumy 80—1, -2 a 12. Podrobnější rozbor z hlediska vlivu a charakteristik 
tazatelů bude předmětem zvláštní práce. Při analýze skladby odmítajících osob a 
skladby tazatelů jsme použili testu dobré shody. -

(6) L. Šrámek (Metodologický výskům v Ústavu pre výskům veřej nej mienky pri 
SSÚ, Sociológia 1980, č. 5, s. 545—6) referuje o možnosti jak kontrolovat autentič­
nost dat. Polovina tazatelů dostane za úkol pouze vybrat osoby a ty již samy ode­
sílají po vyplnění dotazové formuláře výzkumnému pracovišti. Tento postup (podle 
autora s vysokou návratností) ovšem nepřipadá v úvahu při standardizovaném roz­
hovoru, kde jedním z pravidel je podmínka, že respondent nemá nahlížet do formu­
láře. Zde se v praxi používají nepřímé testy poctivosti tazatele (například testy 
prostudování písemných pokynů).
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K fázím úvodního kontaktu a pokusu o provedení rozhovoru (ke statistické 
stránce viz tabulky v příloze):

a) Určitý rozdíl se projevil v přístupu můžů a žen, a to v tom smyslu, že ženy 
projevovaly větší ochotu spolupracovat.

b) V závislosti na věku se objevil nepříliš průkazný rozdíl hlavně mezi kate­
gorií 25—39letých, kde bylo vždy méně odmítajících, a 60letých a starších, 
kde jich bylo více;(7)

c) Nejméně často odmítali rozhovor obyvatelé nejmenších obcí — do 2 tisíc 
obyvatel.

d) Z hlediska krajů bylo více odmítnutí v Severočeském a méně ve Východo­
českém a Jihomoravském kraji.(8)

e) V počtu tazatelů, kteří byli odmítnuti, nebylo významného rozdílu ani z hle­
diska kraje, ani z hlediska velikostní skupiny místa bydliště — šlo o počty 
v rámci očekávaných četností.

Celkově z rozboru vyplývá, že reprezentativnost údajů je poněkud, ne však 
příliš průkazně, ohrožena v kategorii starších osob (60 a více let) a obvykle v ka­
tegorii obyvatel Severočeského kraje. Naproti tomu odmítání dotazovaných 
podle různých kategorií sociálně ekonomického postavení, velikostní skupiny 
místa bydliště a pohlaví závisí patrně na obratnosti, výkonu a osobě tazatele 
nebo obsahovém zaměření výzkumu a širších situačních souvislostech (například 
odmítání může být častější v době provádění celostátního cenzu).

Při neuskutečněném rozhovoru jde prakticky o tři situace:

a) odmítnutí „hned při prvém kontaktu“ — 59,0 % (519);
b) odmítnutí „až po vysvětlení účelu rozhovoru“ nebo „práce s poslechovým 

deníkem“ — 36,7 % (324).
c) Nedokončený pokus o rozhovor nebo neodevzdání vyplněných formulářů 

poslechového deníku — 4,3 % (38).

První situace odmítání (hned při prvním kontaktu) zjevně příliš na tazateli 
nezávisí. Důvody odmítnutí (podle výroků dotázaných) spočívají především 
v situaci (nemá čas, zájem, vstup tazatele je rušivý — u starších respondentů 
obava před vstupem cizí osoby do bytu); v obavě z porušení anonymity („proč 
jste vybrali právě mne?“); v nezájmu o rozhlasové vysílání („neposlouchám 
rozhlas“ — necelá třetina všech důvodů v této situaci). Pravděpodobně v této 
situaci jde převážně o apriorní odpor vůči dotazování, popřípadě negativní po­
stoj respondentů vůči osobě, která tazateli pomohla respondenta vytypovat.

Druhá situace odmítání (po vysvětlení účelu výzkumu a postupu spolupráce) 
je rovněž dosti četná(9) a je již více ovlivněna tazatelem. Ten dotázaného in-

(7) V této souvislosti například T. S. De Maio [1980: 223—233] uvádí, že v jejím 
souboru odmítajících osob (N = 1262) bylo vždy méně příslušníků mladší generace 
(do 30 let). Častěji rozhovor odmítali 30—491etí a 501etí a starší (zde se naše výsled­
ky shodují jenom zčásti). De Maiová zkoumala odmítání v opakovaném (panelovém) 
dotazování: při opakovaném pokusu o rozhovor s odmítajícími osobami byla ten­
dence opačná: mladí byli méně ochotní a střední a starší generace naopak méně od­
říkala rozhovory.

(8) De Maiová zjistila též regionální rozdíly v četnosti odmítání rozhovorů. Zde ovšem 
srovnání není obsahově zcela na místě, protože autorka popisuje kapitalistickou 
společnost s odlišnými teritoriálně kulturními rozpory. Naproti tomu tendence od­
mítání v závislosti na věku respondentů může mít společného jmenovatele: extrémní 
pozice ve stadiu životního cyklu.

(9) De Maiová (na rozdíl od nás) zjistila % odmítnutí právě v této fázi. Přičítá je — 
stejně jako my — neobratnosti tazatelů.



formuje o účelu výzkumu, o jeho anonymitě, zdůrazňuje, že cílem je „získání 
podkladů pro zlepšení rozhlasové práce“, že sbírané údaje jsou hromadné, urče­
né ke strojně početnímu zpracování, při němž adresa a jméno dotazovaného ne­
má žádný význam. (Postupuje do značný míry podle standardního textu, slovo 
„anonymita“ záměrně vynechává.) Žádá-li to respondent, může tazatel doplnit 
základní informace volnějším výkladem, popřípadě se legitimovat. Snaží se dále 
respondenta taktně přimět k tomu, aby rozhovor proběhl v soukromí, aby se 
respondent uvolnil (a podával spontánní odpovědi).

Převažující důvody odmítání, které tazatelé v této fázi zaznamenali, se tý­
kají obav z porušení anonymity a pochybností o praktickém využití výsledků 
výzkumu. Otevřená zůstává otázka, zda by případná popularizace výzkumné 
práce ve sdělovacích prostředcích přispěla ke snížení počtu odmítnutí: většina 
výzkumných pracovišť s tazatelskými sítěmi tuto popularizaci považuje za žádou­
cí, jak vyplývá z nedávného semináře o tazatelích. Vhodná je v každém případě 
praxe informačních bulletinů, z nichž se tazatelé dovídají o účincích výzkumů 
a získávají argumenty pro případnou diskusi s respondentem o účelu spolupráce.

Třetí situace odmítání (nedovršený pokus o rozhovor, nebo neodevzdání vy­
plněných dotazníků) je přímo závislá na předchozí situaci. Vyskytuje se nejmé­
ně často. Důvodem jsou většinou opět obavy z porušení anonymity — zejména 
při otázkách intimnějšího rázu a při zjišťování indentifikačních údajů. Respon­
denti ovšem mohou také reagovat přímo na osobu tazgtele, i když otázku ano­
nymity a účelu výzkumu dobře vysvětlí (konkrétní tazatel pro ně nemusí být 
právě tím typem osoby, které by se ochotně svěřovaly).

Dostáváme se tak ke spolupráci respondentů při úspěšně dovršeném roz­
hovoru. Při každém našem výzkumu, při němž se používá standardizovaný roz­
hovor, hodnotí tazatelé spolupráci respondentů na stupnici. (Neochota odpoví­
dat se přitom odlišuje od zvlášť zaznamenávaných odpovědí „nevím“, „nevzpo­
mínám si“, které se nehodnotí jako snížená spolupráce respondenta.) Analyzovali 
jsme tyto údaje ze 4 výzkumů,(10) na nichž se podílelo 286 tazatelů (někteří 
na dvou i více výzkumech), kteří provedli 4323 rozhovorů. Spolupráce respon­
dentů byla tazateli hodnocena takto:
1. ochota (bez výhrad) . . . . 59,85 % (S = 6,1)
2. mírné zdráhání (ochota s mírným zdráháním) . . . . 36,35 %(S = 6,0)
3. neochota („spíše neochotný, značně se zdráhal, ale odpověděl všechny otázky“ 

+ „odmítl odpověď na některou otázku“) . . . . 3,8 %(S = 0,9)(ll)

Frekvence ochoty a mírného zdráhání se v jednotlivých výzkumech poněkud 
liší, rozložení hodnocení však zůstává stejné. Proto jsme přistoupili k rozboru 
vlivu sociálně demografických charakteristik respondentů na pozitivní přístup 
k rozhovoru. (12)

Korelace objevující se jako významné ve všech 4 výzkumech :(13)

(10) Výzkumy 79-2, 80-1, -7 a -12 z let 1979—1980.
(11) Výpočty průměrů (%) a směrodatných odchylek (S) byly prováděny z každé 

kategorie spolupráce ze všech 4 výzkumů citovaných v poznámce 10.
(12) Ze zadaných binárních asociací u těchto 4 výzkumů vyšlo jako významných 

více než 80%: (Cn) Pearsonův normový koeficient asociace se pohyboval od 0,101 
do 0,239.

(13) Tři z analyzovaných výzkumů byly reprezentativní pro pouplaci CSR, starší 
15 let, a 1 pro populaci aktivní v zemědělství. Při výzkumu zemědělců se projevily 
tytéž tendence (s výjimkou vlivu lokalit; výběr byl v tomto případě podrobnější 
a v podstatě až na výjimky zahrnoval škálu obcí do 2 tisíc obyvatel).
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1. Větší ochotu ke spolupráci (méně zdráhání při zodpovídání otázek) projevují 
středoškoláci s maturitou: nejméně 66 středoškoláků ze 100 vždy bezvýhrad­
ně ochotně odpovídá (kolísavější, i když mnohdy nadprůměrná, je také ocho­
ta vysokoškoláků). Dále se snadněji spolupracuje se studenty a mladými 
lidmi do 29 let. (Což je potvrzeno také analýzou odmítání rozhovoru.) V těch­
to populačních skupinách je bezvýhradná ochota odpovídat vždy nejméně 
v 75 %. Nepatrně snadnější je rozhovor se ženami než s muži a také v men­
ších lokalitách, s 5—10 tisíci obyvateli.

2. Zdráhání až neochota jsou častější u osob, které nemají ukončené základní 
vzdělání nebo mají základní vzdělání bez vyučení. Uvedené populační sku­
piny jsou nejméně ve 45 % (nezřídka i ve více než 50 %) zdráhavé až ne­
ochotné. Slabší ochota je také patrná u extrémních lokalit: v obcích do 2 ti­
síc obyvatel a v největších městech nad 100 tisíc obyvatel. Zde je sice snaž- 
ší kontakt s respondenty, častěji se však objevují výhrady v průběhu roz­
hovoru.

Další korelace:

1. Dimenze teritoriální

Nepatrně nadprůměrná tendence k mírnému zdráhání se vždy ukázala 
v Praze a v Jihočeském kraji (6—10 % nad průměr v jednotlivých výzku­
mech). V jiných krajích se projevují závislosti podle obsahu dotazování.

2. Dimenze sociálně ekonomického postavení respondentů
Velmi silné kolísání je patrné u žen v domácnosti. Zde v některých přípa­
dech ochota dosahuje 80 % — zvláště když se interview týká některých 
zkušeností z bezprostředního okolí a rodinných kulturních zájmů (například 
tematiky rodinných seriálů). Ochota naopak prudce poklesne v případech, 
kdy v interview vyžadujeme aktivnější spolupráci (například časové odhady, 
přesnější rozpočty, analýzu dojmů). U důchodců je kolísání ochoty méně 
příkré, ale má podobný průběh jako u žen v domácnosti. U dělníků je slabší 
tendence k mírnému zdráhání při všech výzkumech.

3. Dimenze věku
Důležitá tendence k vyšší ochotě se projevuje u vyšších věkových kategorií 
osob, starších 50 a 60 let. (Tato věková kategorie má často počáteční nedů­
věru k tazateli, po jejím překonání však spolupracuje se zájmem.)

2.2. Délka rozhovoru a některé další situační proměnné
Po každém interview tazatelé udávají délku rozhovoru v minutách čistého času, 
věnovaného předčítání a zodpovídání otázek z formuláře. Analýza stejného 
souboru, jakého jsme použili při hodnocení ochoty odpovídat, ukázala toto ča­
sové rozpětí :(14)

— rozhovory do 20 minut . . . . 26,2 % (S = 3,9)
— rozhovory trvající 21—49 minut . . . . 63,9 °/o (S = 5,6)
— rozhovory trvající 50—79 minut . . . . 16,0 % (S = 14,0)
— rozhovory trvající 80 minut a více.................................... 4,6 % (S = 4,8)(15)

( 14) Ze zadaných binárních asociací vůči sociálně demografickým znakům vyšlo 
jako významných 59 % s intenzitou norm. koeficientu asociace mezi 0,214 až 0,326.

( 15) Výpočty průměrů (v %) a směrodatných odchylek (S) byly provedeny z každé 
kategorie délky rozhovoru ze všech 4 výzkumů citovaných v pozn. 10. Byly možné 
proto, že předpokládaná délka rozhovoru byla u všech výzkumů zhruba stejná.
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Tabulka 1. Sociálně demografická skladba osob odmítajících spolupráci

Sociálně demografické znaky 80-1
Výz kum 

80-2 
absolutně

80-12
0//o 

základního 
souboru

Pohlaví — muži 179 122 162 47,7
— ženy 169 127 125 52,3

Věk - 15-24 let 67 43 61 18,1
— 25-39 let 73 55 71 29,6
- 40-59 let 110 77 73 30,2
— 60 a více let 96 74 82 22,1

Sociálně ekonomické postaveni
— dělníci 157 101 123 42,0
— ostatní ekonomicky aktivní 60 61 67 27,5
— studující, žáci, učni 20 23 11 4,1
— ostatní ekonomicky neaktivní 109 64 79 26,4

Vliv identifikačních znaků souvisejících s osobou respondenta je většinou ko­
lísavý, což je zřejmě dáno povahou výzkumů (v některých výzkumech je nutné 
obsahově náročnější otázky opakovat až třikrát v průběhu rozhovoru).

Poměrně spolehlivý je pouze vztah délky rozhovoru ke vzdělání: Osoby se 
základním vzděláním a vyučení mají tendenci odpovídat na dotazy v kratším 
čase (mnohdy do 29 minut). Naproti tomu vysokoškoláci a středoškoláci s ma­
turitou se chovají dvojznačně: část má tendenci hovořit krátce (do 29 a 39 mi­
nut a část naopak déle (od 39 do 50 minut a výše).

K dalším situačním okolnostem rozhovoru patří místo a doba (den a čas) 
rozhovoru, sociální situace (přítomnost dalších osob) a plynulost rozhovoru (za­
sahování třetích osob) apod. a samozřejmě také sociální role, zkušenost a osob­
nost tazatele (v literatuře se dokonce objevují rozbory mimoverbální komunikace 
mezi tazatelem a respondentem, takže lze hovořit o vlivu fyzického vzhledu, 
oblečení, mimiky a gestikulace).

Některé ze zmíněných okolností jsme zkoumali, avšak není dosud dost pod­
kladů k sekundární analýze.

Tabulka 2. Počet tazatelů, kteří se setkali s odmítnutím a počet odmítajících osob 
podle kraje

80-1 80-2 80-12 o//o
Kraje Počet Počet Počet základ­

tazatelů odmít­ tazatelů odmít­ tazatelů odmít­ ního
nutí nutí nutí souboru*)

absolutně

Praha 8 20 9 37 10 48 12,5
Středočeský 15 73 10 27 12 35 11,4
Jihočeský 8 20 8 19 4 10 6,6
Západočeský 9 30 10 26 6 13 8,6
Severočeský 15 59 10 40 17 59 11,1
Východočeský 14 30 12 29 12 30 12,1
Jihomoravský 21 52 15 35 14 40 19,6
Severomoravský 17 62 16 36 14 52 18,1

*) Počet tazatelů, kteří se zúčastnili každého výzkumu se rozložením nelišil. Také vypočtené 
závislosti vzhledem k ZS i k počtu zúčastněných tazatelů byly ve shodném smyslu.
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Tabulka 3. Počet tazatelů, kteří se setkali s odmítnutím a počet odmítajíeíeh osob 
ve výzkumu podle velikosti místa bydliště

Velikostní skupina 
místa bydliště

80-1 80-2 80-12

Počet ' Počet Počet %
tazatelů odmít- tazatelů odmít- tazatelů odmít- základ-

nutí nutí nutí ního
absolutně souboru*)

do 1999 obyvatel 
2000—9999 obyvatel 
10 000-99 999 obyv. 
100 000 a více obyv.

29 104 24 66 26 56 35,3
24 62 24 68 19 71 20,8
37 133 24 60 29 104 25,2
17 47 18 55 15 56 18,7

*) totéž jako u tab. 2

2.3. Spolupráce respondentů, situační proměnné a věrohodnost odpovědí

Ochotu a neochotu odpovídat na dotazy nelze zaměňovat s upřímností odpo­
vědí. V některých případech jsou dotázaní ochotnější udávat nepravdivé údaje, 
například nadhodnocovat své vzdělání, postavení v zaměstnání, nebo podhod­
nocovat svůj příjem. Máme přitom mnohdy objektivní prostředky kontroly 
upřímnosti, zvláště jde-li o identifikační údaje.(16) Jindy může být právě ne­
ochota odpovídat (nebo mírné zdráhání) ukazatelem upřímnosti odpovědí.

Méně snadné je kontrolovat upřímnost a pravdivost odpovědí na meritorní 
otázky interview. Avšak i v této otázce mohou být ochota respondentů a situač­
ní proměnné rozhovoru důležitým nepřímým ukazatelem.(17)

Působení předmětu otázky na spoluprácí respondentů a délku rozhovoru.(18)
1. Otázky týkající se materiálního stavu obvykle diferencují respondenty 

na vybavenější a zároveň ochotnější a méně vybavené a zároveň méně ochotné 
odpovídat. Větší ochota obvykle rovněž souvisí s kratším rozhovorem.(19)

Například otázky týkající se vybavenosti domácnosti přijímači ukazují, že 
ochotněji odpovídají osoby s větším počtem přijímačů.

(16) Podle D. Danitowitze, P. B. Sztabiňského [1980: 211—235] a citovaného člán­
ku Z. Kuchařové a J. Vytlačila se v případě subjektivně udávaných výší příjmů 
liší výpovědi o 8 až 77 % od dokumentárně doložených příjmů v jednotlivých ka­
tegoriích sociálně ekonomického postavení, přičemž obecná tendence je udávat 
menší příjem (pouze nejnižší příjmové kategorie — s výjimkou důchodců — mají 
tendenci výši svého příjmu nadhodnocovat). Podobně u věku se subjektivní údaje liší 
od skutečnosti v 3,6 %, u vzdělání v 27—30 %, u zaměstnání v 3—18 %. •

(17) Průkazné statistické závislosti hodnocené spolupráce respondentů k naeritor- 
ním znakům rozhovoru se ukázaly v 26 % zadaných binárních asociací. Délka roz­
hovoru k těmto znakům vyšla významně v 13 % zadaných asociací. U všech 4 re­
prezentativních výzkumů jsme zadávali asociace k téměř všem kladeným otázkám. 
Provedli jsme také ojedinělou analýzu některých situačních proměnných (doba a 
místo rozhovoru). Zde se naznačuje významnost (přes 14 % potvrzených asociací) 
vcelku, včetně sociálně demografických charakteristik respondentů.

Intenzita vztahů norm. koeficientu kontingence se pohybovala od 0,101 do 0,293.
(18) Uvádím také statisticky nepotvrzené tendence, pokud v daném okruhu otá­

zek vždy potvrzují to, co bylo průkazně doloženo ve většině analyzovaných výzkumů.
(19) Často diskutovaná otázka optimální délky rozhovoru vypadá z hlediska našich 

obou proměnných (ochota a délka rozhovoru) takto: do 39 minut je respondent té­
měř bezvýhradně ochoten odpovídat, mezi 40—49 minutami výhrady mírně rostou 
a po 50 minutách značně rostou až k neochotě. K podobným výsledkům dospěli i me­
todici UVVM.
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Tabulka 4. Skladba odmítajících respondentů při 3 výzkumech

80-1
Hodnoty %2 

80-2 80-12
Kritické 

hodnoty*)

Pohlaví 1,94 0,14 8,73 7,81
Věk 13,9 12,51 11,84 16,9
Sociálně ekonomické postavení 19,1 17,76 2,09 16,9
Bydliště 33,35 12,32 35,4 16,9
Kraj 61,15 13,92 41,5 32,7

Počet tazatelů, kteří se setkali
• odmítnutím
— podle kraje 3,7 2,12 6,76 32,7
— podle bydliště 6,46 3,60 3,60 16,9

*) Na hladině významnosti 0,05 při trojnásobných stupních volnosti. Součty %2 a v mnoha pří­
padech i jednotlivé koeficienty z dílčích výzkumů přesahují kritické hodnoty, pokud jde 
o skladbu odmítajících respondentů, a nepřesahuji je, pokud jde o počty tazatelů s odmítnutím. 
Také při izolovaných výpočtech ^2 v jednotlivých výzkumech (srovnání s odpovídajícími 
kritickými hodnotami při trojnásobně nižších stupních volnosti) lze dospět ke shodným 
závěrům.

Otázky na materiální stav proto převážně zaměřujeme objektivnějším a bez- 
rozpornějším směrem a počet přijímačů zjišťujeme jenom jako podpůrný údaj 
(ptáme se například na značku a stáří nejčastěji užívaného přijímače).

2. Otázky zajišťující mínění a motivy obvykle diferencují dotázané podle 
toho, jak se staví k hodnocenému předmětu, subjektu či očekávanému stavu 
a události. Osoby s negativním nebo nerozhodným vztahem obvykle odpovídají 
méně ochotně než osoby s pozitivním vztahem.

Tazatel před respondentem prezentuje oficiální nebo domněle oficiální míně­
ní instituce, kterou zastupuje. Vyvolává do určité míry v respondentovi dilema 
volby mezi subjektivním názorem a „správnou odpovědí“, popřípadě mezi ne- 
vykrystalizovaným postojem a snahou zastávat žádoucí postoj.

3. Otázky kladoucí nárok na znalosti, popřípadě na vybavování z paměti 
diferencují respondenty na ty, kteří znalosti mají a odpovídají ochotněji, a ty, 
kteří znalost nemají, jsou nerozhodní nebo udávají nesprávnou informaci, a 
proto odpovídají i méně ochotně.

U těchto otázek se zvláště dobře uplatňují testy upřímnosti odpovědí, kon­
trolní a tzv. tréninkové otázky. Tyto postupy uplatňujeme také u kontroly 
upřímnosti mínění. Například znalost a mínění o určitém pořadu se zjišťuje tak, 
že dotázaný má posoudit několik variant, z nichž jsou pouze jedna či dvě správ­
né.

4. Otázky zjišťující aktivity, chování a jejich účinky diferencují respon­
denty opět podle schopností vybavovat si a podle frekvence (četnosti) chová­
ní. Cím konkrétněji je respondent schopen je specifikovat, tím ochotněji od­
povídá a naopak. Cím častěji udává frekvenci aktivity nebo chování (například 
poslechu, návštěv kulturních zařízení atd.), tím je ochotnější, a naopak, má-li 
přiznat, že dotazovanou činnost nevykonává, jeho ochota odpovídat se sni­
žuje.

Zjišťování údajů o chování, aktivitách a účincích pomocí obecných otázek je 
nejriskantnější varianta interview. Proto je zvláště vhodné tyto otázky kontro­
lovat testy znalostí a upřímnosti. Spolehlivější je přirozeně sběr konkrétních 
dat, jimiž se obecná data vhodně kontrolují. Podobně otázky zaměřené na fak­
tické aktivity běžného životního rytmu (i v případě, že jsou zjišťovány formou
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obecných dat) nevykazují žádné vztahy k ochotě a neochotě odpovídat. Res­
pondenti s průměrnou ochotou odpovídají na dotazy týkající se doby, kdy vstá­
vají, obědvají, co dělají ve volném čase atp., pokud jsou dotazováni za použití 
názorných pomůcek a vodítkem je jim pouze časový rozvrh, nikoli předepsaná 
varieta různých činností. Soulad mezi obecnými a konkrétními daty přitom 
stoupá s výší vzdělání a kvalifikace. (Vysokoškoláci, maturanti a vyučené oso­
by se základním vzděláním například udávají vysoce shodné časové údaje doby 
spánku jak při konkrétním, tak i obecném dotazování. Naproti tomu osoby 
s nižším vzděláním při obecném dotazování například nadhodnocují dobu spán­
ku oproti konkrétním datům.)

Působení charakteru otázky na spolupráci respondentů

1. U otevřených otázek se ochota odpovídat snižuje, u zavřených s předepsa­
nými variantami odpovědí naopak zvyšuje.(20)

Někteří experti (například Noellová) vůbec nedoporučují otevřené otázky 
klást, jiní naopak pro otevřené otázky jsou a požadují přitom kontrolu otáz­
kami zavřenými.(21)

Objevuje se zde problém dílčích a reprezentativních údajů. Nevýhody otevře­
ných otázek v interview spočívají v relativně menším počtu odpovědí (případy 
„bez odpovědi“, „nevím“) a v nákladnějším a obtížnějším zpracování údajů. 
Přikláním se k názoru, že otevřené otázky jsou vysoce informativní a že je 
třeba je doplňovat zavřenými otázkami. I u opatrně formulovaných otevřených 
otázek, týkajících se mínění, motivů, znalostí a účinků, je ovšem třeba počítat 
s nanejvýše 90 % odpovědí (je-li otázka formulována pozitivně — jako na­
příklad „Vaše nej oblíbenější pořady“). Z nich 20 % je mlhavých nebo příliš obec­
ných a nepřesných a dalších 10% typu „nepamatuji se, nemohu posoudit“. 
U otevřených otázek s negativním hodnotícím prvkem („Co podle Vás rušilo 
atmosféru ...“) se ochota odpovídat ještě snižuje na 40—60 %, přičemž opět 
jenom část je výraznější a konkrétnější, použitelná k další analýze detailních 
informací. U otevřených otázek týkajících se materiálního stavu a chování se 
za určitých okolností naděje na úplnost odpovědí blíží značně 100 %.

U zavřených otázek, které mají ve formulaci varianty odpovědí, nebo při 
nichž se varianty odpovědí respondentovi čtou, působí podle některých experi­
mentů (viz cit. Presser a Schuman) sugestivně zejména tazatelem posledně 
přečtená varianta odpovědi, protože jí významná část respondentů přitakává. 
I z těchto důvodů je vhodná kombinace otevřených a zavřených otázek. Navíc 
se nám osvědčila varianta zavřené otázky, u níž předepsané odpovědi nečtou 
tazatelé, ale sám respondent na připraveném formuláři. V těchto případech se 
neukázaly významné vztahy ochoty či zdráhání k formě otázky.

2. U filtračních otázek a testů znalostí, upřímnosti, odhadů a sebeanalýz 
dojmů klesá ochota respondenta odpovídat a množí se mírné výhrady. Sou­
visí to pravděpodobně s prestižními problémy: respondenti jsou neradi „zkou­
šeni“ či neochotně reagují na vyptávání, jestliže již poskytli o předmětu obec­
nou informaci. Přesto používání testů a filtračních otázek doporučujeme, pro­
tože jsou nezbytné ke kontrole dat týkajících se znalostí a mínění a obecných

(20) S. Presser a H. Schuman [1980: 70—85] došli při experimentech s různými 
formami dotazů k závěru, že forma s nabídnutými variantami odpovědí při posto­
jových otázkách vede k zintenzívnění postoje (respondenti spíše tíhnou k vyhraně­
nějším postojům). Podobný závěr přednesli také metodici ÚVVM na semináři o ta­
zatelích: při vynechání střední (nerozhodné) pozice se názory respondentů polarizují.

(21) Například C. Adamec [1976],
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dat o chování. Zkušený sociolog nezřídka ke kontrolní otázce použije projektivní 
formulaci (například „Čemu podle Vás přisuzují lidé větší váhu, když si mají 
utvořit názor na nějakou věc nebo problém?“ Po přečtení otázky tazatel před­
loží respondentovi pomůcku s označením variant odpovědí — tisk, rozhlas, te­
levize, tomu co se říká mezi lidmi apod. Odpovědi pak do značné míry obrá­
žejí skutečný postoj respondenta samého. Navíc lze po takto položené otázce 
položit dotaz na osobní názor respondenta, protože z předchozí odpovědi se vy­
tvořil přípustný standard, který zavazuje k vyšší upřímnosti).

3. U složitějších několikanásobných testů mínění je ochota variabilní, a to 
obvykle v závislosti od předmětu mínění. V zásadě platí, že ti respondenti, 
kteří mají vyhraněné, intenzívní mínění, odpovídají ochotněji. Bezvýhradná 
ochota silně koreluje například s pozicemi na opačných koncích 5tistupňové šká­
ly : s výrazně negativním a výrazně pozitivním hodnocením.

Naproti tomu u méně vyhraněného mínění (například týkajícího se obec­
nějších otázek literatury, zábavy v rozhlase a televizi, informací a služeb v ob­
lasti dopravy, práva atp.) respondenti tíhnou k nerozhodným, středním pozi­
cím, popřípadě ke kategoriím „převážně“ ano či ne, a odpovídají s variabilní 
ochotou: při tendenci k zápornému a neutrálnímu hodnocení ochota klesá a při 
tendenci ke kladnému hodnocení stoupá.

Přitakávání tedy méně hrozí v těch případech, kdy si respondenti předem 
na dotazovaný předmět utvořili názor. Cítí se například kompetentní posuzovat 
náměty a problematiku her ze současnosti a některé dramatické postupy, dále 
vyjadřovat osobní názor na různé hudební žánry — od zábavné populární hudby 
až po opery a symfonie — a také mají poměrně vykrystalizované postoje vůči 
aktualitám a informacím z oblasti vědy, techniky a práce. Potvrzuje to například 
rozbor sociogenní (generačně podmíněné) funkce hudby.(22)

Jinak lze u složitějších několikanásobných testů mínění doporučit totéž, co 
u jednodušších otázek zjišťujících mínění a u testů upřímnosti a sebeanalýz doj­
mu: kontrolu otevřenými a projektivními otázkami.

Na závěr lze dodat, že studium formy a obsahového zaměření otázek v inter­
view je ještě v počátcích, přestože jsou k dispozici některé ověřené postupy, 
zvyšující věrohodnost odpovědí. Potvrzuje se nicméně správnost těch rad pro 
sociology, které kladou důraz na psychologii rozhovoru: pořadí otázek, střídání 
tematiky, zařazování kontaktních, projektivních, kontrolních a tréninkových 
otázek, používání názorných pomůcek pro rozhovor a střídání dotazů zaměře­
ných na obecná a konkrétní nebo faktická a abstraktní data.

Při formulování otázek je třeba mít na paměti, že respondent není jenom pa­
sivním subjektem rozhovoru. Pátrá po smyslu otázek, klade si je do praktických 
souvislostí. Přímé dotazy proto obvykle vyžadují přípravu nepřímými otázkami, 
jimiž se má respondent uvolnit, aby reagoval spontánně.
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Sociológia 1980, č. 5.

Pe3K)Me

Koiutíiji ÍL: K hpkotopmm orpaHMHeHMHM CT3HpapTM30BaHH0F0 MHTepBbio

CiaHpapTiiaoBaHHoe MHTepBbio MBaneTCH, npaapa, ophiim na nanSonee onepaTiiBHMX mgtopob 
noayHeHMH hgpbmhhmx MaccoBMX paHHMX ot onpainnBaeMMX, opnaKo, ono ne Bcerpa noa- 
HOCTbK) OTBenaeT aanaaHnpoBaHHMM pejiHM. HoayHeHiiMe peayabTaTM 6ea npoBepeniiH 
onpepeaeiiHoii KoppeKTypbi nan npepBapiiTeabHoii, «npeBeHTMBHOii» noproTOBKii ne HBan- 
ktch b noanoii Mepe penpeaeHTaTMBUMMii, npaBpnBMMH n npecaepyeMMMn. Korpa npepMGTOM 
oĎcaepoBaniiH hbjihiotch aiiHHMe paHHMe, MaTepnaabnoe noaoiKenne ujím 3H3hmh onpa- 
IIlMBaCMOrO, TO MOŽKHO, K3K lipaBliaO, COHOCTaBIITb CyĎbeKTIIBHbie nOKaaaHIIH C R3HHMMH, 
noayHeHHMMii 6oaee oĎieKTiiBHMM nyreM (nanpiiMep, c poKyMCHTaMii), onpepeaiiTb OTKao- 
HeHMe n yniiTMBaTb ero b paabHeiinieM nccaepoBaHnn b KanecTBe KoppeKTUBa cySbeKTHBUbix 
otbctob. Hto žkc KacaercH Mneniin, noBepennH, mothbob, to y sac, KaK npasnao, hot bo3- 
MOIKHOCTH CpaBHGHIIH C ÓOaee OÓbeKTHBHMMM RaHHMMH II MM Halné BC6TO pOBOMbCTByCMCH 
cyOieKTUBHMMM noKasaHiiHMii. MeToponomnecKne MccaeposaHnn, npoBopnMMe b nocaepHne 
form b namen CTpaHe n aa pyčeiKOM, opneHTnpyiOTCH Ha onpepeaenne mctohhmkob HCKa- 
HiemiH. Ohm cJiymaT aareM CTHMyaoM yaynnieHMH horfotobkii BOnpocHMKa, BMĎopa n paóoTM 
onpocHMKOB, upoBopnipiix CTaHpapTnaosaHHOe MHTepBbio c onpainiiBaeMbiMii.

Btopmhhmm anaana HecKoabKiix paRMonccaeROBaHnií, b xope KOTopux TaKwe cočnpaancb 
MeTORoaornHecKne paHHMe, noKaaaa, hto b OTKaae ynacTBOBaTb b MHTepBbio, b fotobhocth 
OTBenaTb na BOnpocM n npopoajKHTenbHOCTM iiHTepBbio nponBaniOTCH onpepeaeHHMe aaKOHO- 
MepHOCTM, KOTOpbie HBaHIOTCH npiIHUHOM IICKaJKeHMH flaHHMX H KOTOpMM MOŽKHO npOTHBO- 
ReňcTBOBaTb nocpepcTBOM 6oaee TniaTeabHoii horfotobkm n BMČopa anp, npoBopnmnx onpoc, 
a Taione čoaee paabHOBiiRHOM ýopMyanpOBKii BonpocoB MHTepBbio.

OKoao 20—30% oupocHiiKOB b nexocaoBanKnx nccaepoBaHiinx Boočme ne bmhobhht 
nopyneHHoe aaflaniie — no siihhhm npHHHH3M, a TaK®e HOTOMy, hto ohm CTanKnnaiOTCH 
c seMOTiiBiipyiomiiM OTKaaoM onpainnBaeMoro coTpypHMHaTB. 3to, KaK npaBHjio, npiiHpn- 
niianbHO He CHHiKaeT penpeaeHTamBHOCTb njianoBbix paHHMx. Ho Hanin anannabi noKaaaan, 
hto npiiMepHO nojioBiiHa onpocHMKOB, aaKOHHMBinnx onpoc n nepepaBímix peayjibTaTM 
HameMy noppaapeneHino, cTanKiisaeTCH c OTKaaoM ynacTBOBaTb b onpoce. Ha 3-— 4 upo- 
BepeHHMX MHTepBbio npiixoRMTCH 1 nnpo, OTKaaaBineecH ynacTBOBaTb b óecepe. CnepoBa- 
TejibHO, okojio 25% cočpaHHMX RaHHMx nonyneno ot ppyrnx, ponojiHMTejibHO HanpeHHHX 
onpanniBaeMMX. 3to napymaeT ne ctojibko njianoByio CTpyKTypy BMÓopKn, ckojibko ee 
noBepenne (noTenpiiajibHO 6onee noKnagiicTMe onpamiiBaeMMe) hjih >Ke floOpocOBecraocTb 
pačoTM onpocHMKOB (npočneMa (Jjmktiibhmx panHMx). HoaTOMy npOBOpn MHCTpyKTaiKii 
onpocHMKOB, mm pcKOMeupyGM mm ofípamaTbCH rjiaBHMM oOpaaoM k neanaKOMbiM anpaM, 
a b HeOonbuíMX HaceaeHHMx nynKTax iiaOeraTb ppyaeň n Sojiee hgm 2 MccnepoBaTenbCKiix 
KOHTaKTOB C ORHMM H TOM JK6 aiipOM B FOfl. Hpil BOpOHTHOCTHMX Bbl6op3X MM npOBOflllM 
KOHTponb no appecaM ýaKTHHecKoro noceipeHHH onpocHMKOM yKaaaHHoro anpa, hto HBaneTCH 
KpiiTepneM ero panbHeňniero npeSMBaniiH b ceTii onpocHMKOB.

Ananna jihu, OTKa3MBaiomnxcH ynacTBOBaTb b MHTepBbio (N = 882), n cnTyannii OTKaaa 
noKaaaji, hto b npMHpnne nerne ycTanoBHTb coTpypHMHécTBO c jKeHmunaMii, jimiaMH b bos- 
pacre ot 25 po 39 net, na HacejieHHMX nynKTOB c HacejienneM po 2 tmchh HenoseK, na bo- 
CTOHHoneniCKoň n KOKiiOMopaBCKon očnacTen, n HaoSopoT, Tpypnee c MyjKHiiHaMH, b soapacTe 
60 n 6ojiee aer, na ceBepoHeiucKon očaacTii. Cnocoč cHiijKeHiiH TenpeHniin k OTKaay aaBHCHT 
ot KOHKpeTHOii cnTyapiiH. Hanfíoabinnn npopeHT anp OTKaaMBaeTCH ynacTBOBaTb b onpoce 
ya<e npn nepnOM KOHTaKTe (59%). 3pecb mojkct homohb cnopee Bcero 6oaee mapoKan npo- 
naranpa nccaepoBaTeabCKon pačoTM n HHTepBbionpoBaHHH b MaccoBbix cpepcTBax HHjiop- 
Man,nn. Bropan ýaaa OTKasa nacTynaer nocae oĎiHCHeHMH HasnaneHiiH nccaepoBaHUH 
n nopapKa corpypHnnecTBa (36,7%). 3pecb ywe mhotob aaBiicnT ot yMennn onpocHHKa 
yčepnTb onpanniBaeMoro, hto nccaepoBanne shohmmho h hto otbgtm MOryT UMeTb npaKTn- 
necKoe h nayHHoe aHanenne. IlH$opMiipoBaHHOCTb n yMemie onpocHHKa mohcho noBMinaTb 
ne ToabKO c noMOipbio iiHCTpyKTaiKen, ho h nepnopnnecKoro aanpHToro Htypnaaa, uposepe- 
HHH BHKTOpMH H PpyFHX COpeBHOBaHHH. TpeTbH $333 OTK333 (4,3%) CBH3aHa C COČCTBeHHOň 
nonMTKoň npoBecTH MHTepBbio nan c nepepsnen onpocHMKy sanoaHeHHMx onpocHMX ancTOB. 
KoannecTBO OTKaaos b pohhom caynse y>Ke hohtii noanocTbio 33bmcht ot yMeaocTM onpoc­
HHKa, ot npaBMabHoro BMČopa BpeMenn upoBepenan nnTepsbio.



Korpa ypacTCH cočpaTb Raníme ot onpaniiiBacMoro, bcc eme ocTaeTCH Bonpoc, c K3Khm 
iKejianneM (yMMinjiCHHMM nun HcyMMinjiCHHMM HCKaæeHneM) oh OTBenaii Ha BonpocM. 
B 4 HCCJieROBaHiiHX mm nopyiMjui onpocHMKaM (N = 28G) npoBCCTii openKy fotobhocth, 
HtejiaiiHH onpamiiBaeMbix (N = 4 323). B cpeRHCM hohth 60% oiipocnnKii KBajiH^npupoBajiH 
naK nojinyio totobhoctb, 36% pan Heôojibnnie KoneôaHHH h 4% Kan 3HaHHTCJibHMe ko- 
jieôanMH BiiaoTb po OTKasa OTBenaTb na neKOTopbie Bonpocbi (tc cjiyian, KorRa onpaiHiiBae- 
MMH He MOB ÔMCipO OTBCTHTb, H6 3HajI, He HOMHHJI II Hp., ROJDKHbl 6bIJIH yHHTMBaTbCH OHpOC- 
HHK3MH OCO60).

C Gojibineii roioBiiocibio OTBenajiH jiupa co cpeRHHM oSpaaoBanneM (c aTTeciaTOM apejiocrn) 
h c BMcmiiM o6pa3OBanneM, cTypcHTM ii mojiormg jiiorh ro 29 jict, ?k6hiphhm h onpaniHBaeMMe 
c HečojiMHHx HacejieHHMx nyHKTOB c HacejieniieM 5—10 tmchh nejiOBeK. Bospamenna no 
HOBORy BonpocoB BHJioTb ro HeæeaaHHH OTBenaTb Haôjnopajiiicb naipe y onpamiiBaeMMX 
c HesaKOHHenPMM ochobhmm oGpasonaHiieM h y Jiup c ochobhmm oSpasoBamieM 6es npo- 
ýecciiOHajibHOM noprOTOBKii, ciiopee cpepn MyiKHHH, hom cpepn ?kchiu,hh, a TaiOKe b aKCTpe- 
MajibHbix HacejieHHMx iiyiiKTax c HaceJieHiieM 2 tmc. ii 100 tmc. tojiobck h 6ojicc. 3pecb 
eme hcoCxormmo iiaypnib aonpoc, ho cnaaMBaeTCH ph na HemejiaHiiii onpaniHBaeMOro 
nOBepeiiHe h copnaabHO-ReMorpa^HHecKap, a TaKHie Hi-innocTnaH xapaKTepucTHKa onpoc- 
HHKa. Ecph 3to npeRnonoiKenne hortbcpphtch, to otot ncpocTaTOK motkho ycTpaniiTb 
pocpepcTBOM 6onee TipaTeabHoro Bbióopa onpocHHKOB, nopynenna sapaHmi onpoca, paab- 
HeiimHx HHCTpyKTaMten.

n pOROPHtllTCPbHOCTb IIHTCpBLK) 3aBHCHT OT CHOCOOHOCTII OnpaiHIIBaeMblX OIiepaTHBHO 
c$opMypnpoBaTb otbgt, ho no HCTeneHHH 39 MHHyT bo Bcex caysaax yaaipaiOTca bos- 
paiKGHHH k BonpocaM h totobhoctb OTBenaib cnroKaeTca. Eojibhihhctbo HHTepBbio b naninx 
iiccaepoBaHHHX npoponiKanocb ot 21 ro 49 MiinyT, npnaeM no CBoeMy oOieMy ohh naxo- 
RHJincb npn6aii3iiTenbHO na orhh3Kobom ypoBHC. B 6oaee npoMbiinjieHHMX oóaacTHX 
pecnyÔPHKir (npaatCKaa, sanaRHOHemcKaH h ceBepoMopaBCKan) 6oaee oóbeMHbie no copep- 
iKaHHio Bonpocbi BMSMBaiOT 6opee npopoaiKHTeJibHbie HHTepBbio (cbmiuo 39 MHHyT), a 6onee 
npocTbie BonpocM — Monee iipopopiKiiTejiBHbie (po 20 MHHyT). Jli-ipa c ochobhmm oôpaso- 
BamieM h npoýeccHOHajibHoii hortotobkoh oTBenaiOT ÔMCTpee, pupa c bmcihhm h cpepnuM 
o6pa3OBaHH6M aepyT cc6h RBycMMcaeHHO (c nacTbio ns mix 6ecepa Kopone, a c nacTbio, 
naoôopoT, npoRoaiKHTeHbHee). 9th saKOHOMepnocTii cup; hophoctlio ne oô^hchohm. MeTopo- 
nornaecKHe HCCPepoBaHiiH npopoaiKaiOTCH npoBepeHHCM anajinsa copiiaabnoi'i CHTyapnn 
HHTepBbio, 6ecnepe6oiiHOCTii (BMernaTOPbCTBO TpeTbiix aiip), MecTa n BpeMemi iiHTepBbio, 
a TaKMie pojin, onbiia h phhhocth onpocmiKa.

Ha roTOBiiocTii otbchotl Ha Bonpocbi h nonBaennii bosmoikhobo «KHBaTejibCKoro» aý^eKTa 
CKasMBaiOTCH npeRMBT ii xapaicrep Bonpoca. BonpocM, pacaioipHecH MaTepnaabnoro no- 
JiožKeHHH, pnýýepeHpiipyiOT onpamiiBaeMbix na jiynme h xy?pc nocTaBseHHMX h orho- 
BpeMenpo Ha OTBenaiotpiix c MeHbnieii hph ôojibineii roTOBHOCTbio, npiraeM c óoabineH 
roTOBHOCTbio CB«3ana h TenpenpHa k 6onee KopoTKOMy HHTepBbio. Jlupa c OTpupaTejibHMM 
HHH He cÿopMIipÔBaHHMM OTHOHieHHeM K IipeRMeTy MH6HHH, K MOTIIBy HOBeRCHHH II MH6HHH, 
ReîlCTBHH, K 3H3HHHM, OTB6HaK)T Ha COOTBCTCTByiOUpie BOHpOCM C MCHbUIHM IKBPaHHeM, 
a to ii HenpaBi-iPbHO. HoaroMy hcoCxorhmo rohojiuhtb HHTepBbio kohtpojibhmmh h 6oaee 
očbeKTHBHO BepnýiipHpyeMMMH BonpocaMii. OpHapo, nociaHOBKa otkpmtmx BonpocoB, 
npoBepemie ýnabTpoB, tcctob 3H3HHH h HCKpennocTH, opeiiKii ii caMoanannsoB BnenaTpeHiiH 
II MHOrOKpaTIIMX TCCTOB MHCHHH, HpHBORHT K CHIHKCHHIO rOTOBHOCTH OTBCHaTb. HOBTOMy 
HeOÔXORHMO CHHTb HaPpHIKCHHOCTb HOCpeRCTBOM TpeiIHpOBOHHMX BOnpOCOB, KOMÔHHaRHH 
otkpmtmx ii sappbiTMX BonpocoB h HarjiHRHMX hocoShh. C poMOiRbio npepBapnTejibHoro 
HccaepoBaHHH hcoSxorhmo bmhchhtb, cyipecTByeT jih b pannou oójiacTii neTKO onpcRejniB- 
ineecH Miienne, no3iipiiH huh npaKTHKa, ii b aaBiiciiMOCTii ot stopo nsÔpaTb thh Bonpoca — 
cnpamiiBaTb npHMO h a6cTpaKrao hjih kocbchho ii KonKpeino, c otkpmtmmh hph saKpbiTMMH 
B03M0IKH0CTHMH otbctob. IIcHxonorHHecKH npaBHJibHO c^opMyjiiipoBaHHbiH Bonpoc­
hhk noBMHiaeT napeiKRy na nojiyneHiie HeoôxopiiMbix h HeHCKaæeHHM.x paHHMX.

Summary

J. Košťál: About Some Limitations of the Standardized Interview
Though it is one of the readiest methods of obtaining primary mass data from res­
pondents, the standardized interview often fails to attain the planned goals in full. 
Without certain corrections or preliminary “preventive“ preparation its results are 
neither fully representative, nor truthful, nor intended. When ascertaining the res­
pondent’s personal data, his or her material conditions or level of knowledge, it is 
usually possible to compare the subjective replies with objectively acquired data (e. 
g. documents), to determine the aberration and take it henceforth into account as
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a corrective of subjective responses. As regards opinions, behaviour and motives, we 
usually lack the opportunity of a direct and simple comparison with more objecti­
vely fixed data and in most cases rely on subjective statements. Of recent years, 
the main concern of methodological research both in this country and abroad has 
been to determine the sources of distortion. These in turn provide a stimulus for 
contemplating how to improve the preparation for the questionnaire as well as the 
selection and work of inquirers engaged in the standardized interview.

It follows from a secondary analysis of several radio polls, in which also metho­
dological data were collected, that the refusal to be interviewed, the willingness 
to answer questions, and the duration of interviews are governed by certain regula­
rities leading to the distortion of data which can be counteracted by a more careful 
preparation and selection of inquirers as well as by a more prudent formulation of 
questions asked in the interview.

Roughly 20—30 % of inquirers participating in Czechoslovak researches never ful­
fil the given task — either for private reasons, but also because they meet with the 
respondent’s demotivating refusal to cooperate. This, as a rule, does not substantially 
endanger the representativeness of planned data. However, our analyses revealed that 
about one half of the inquirers who have completed their task and handed over the re­
sults to our workplace have met with refusal. The average proportion is one refusal 
to every three to four concluded interviews. Thus about one quarter of the collected 
data comes from substitutive respondents. This affects the planned structure of the 
selected sample to a much lesser extent (i. e. potentially more willing respondents) 
or the integrity of the inquirers involved (problem of fake data). Therefore, in the 
course of their training inquirers are urgently advised to apply mainly to unknown 
persons, and in small communities to avoid their friends and to contact the same 
person of research purposes no more than twice a year. In probability samples, 
adresses of the designated persons are used to check whether the inquirer has actually 
visited them, this being a criterion for his future inclusion in the inquirer’s network.

An analysis of persons refusing the interview (N = 882) as well as of the situations 
involved showed that, in general, it is women, persons in the age group of 25—39 
years, living in communities with up to 2 thousand inhabitants, in the East-Bohemian 
and South-Moravian regions, who are more willing to cooperate; on the other hand 
it is mostly men of 60 years and more living in the North-Bohemian region, who 
tend to refuse cooperation. It depends on the situation how the mentioned tenden­
cies to refusal are to be reduced. Most persons refuse the interview at the initial 
contact (59%). Here, more publicity given to the work of inquirers and researcher’s 
through the mass media might be of greatest help. Second-phase refusals 
occur after the research aim and the method of cooperation have been explai­
ned (36.7%). This situation depends to a larger extent on the inquirer’s ability to 
convince the respondent that the research is anonymous and that his replies may be 
of both practical and scientific importance. The inquirer’s information level and 
adroitness can be increased not only by training but also with the help of a regu­
larly issued special periodical, competitions and quizzes. Third-phase refusals (4.3 % 
of the persons concerned) are connected with actual attempts at an interview or 
with handing over filled-in research forms (listener diaries, etc.) to the inquirer. 
In this case the proportion of refusals depends almost entirely on the inquirer’s 
adroitness and time schedule.

Even if the inquirer eventually succeeds obtaining all the required data from the 
respondent, the question of the latter’s willingness to reply (and of an eventual in­
tentional or unintentional distortion) still remains open. In four polls we asked the 
inquirers (N = 286) to assess the willingness of respondents (N = 4.323) to cooperate. 
On the average, inquirers reported unreserved willingness in almost 60 % of the res­
pondents, mild reluctance in 36 %, and almost considerable reluctance up to the point 
of refusing an answer to some questions in 4 %. (Inquirers were asked to consider 
the cases where respondents were unable to reply promptly, could not remember, 
did not known, etc., separately.) More willing to reply were secondary-school gra­
duates who have passed their leaving examination, university graduates, students 
and young people up to 29 years of age, women and respondents from smaller loca­
lities with 5—10 thousand inhabitants. Cases ranging from reservations to some 
questions to unwillingness to co-operate were more frequent among respondents 
with unfinished elementary education or elementary education without apprentice­
ship, in men rather than in women, also in extreme localities with 2 thousand inha­
bitants on the one hand, and 100 thousand or more inhabitants on the other. In 
this respect it is necessary to examine whether this reluctance is not influenced by 
the inquirer’s behaviour and his socio-demographic or personality characteristics.
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If this is proved to be the case, a solution may be found in the selection of inquirers, 
in the assignment of tasks, or in further training.

The duration of the interview is influenced by the respondent’s ability to give 
a promt reply; in any case, however, more frequent reservations to questions and 
a decreasing willingness to reply may be observed after the time limit of 39 minutes 
has been surpassed. Most interviews held in our polls were within the range of 
21—49 minutes while approximately all of them were equally demanding in scope. 
In Czechoslovakia’s highly industrialized regions (e. g. Prague, West Bohemia and 
North Moravia), interviews containing more demanding questions are usually longer 
(more than 39 minutes), while those containing easier questions are shorter (up to 
20 minutes). Skilled workers with elementary education are quicker to reply and 
university graduates and secondary-school graduates who passed their school-leaving 
exam behave ambiguously (the interview is shorter with some of them, longer with 
other). These regularities have not yet been fully clarified. Methodological research 
goes on to analyse the social situation of the interview, fluency (interventions of third 
persons), place and time of the interview, as well as the role, experience and perso­
nality of the inquirer.

Also the subject and character of the question influence the willingness to reply 
and the eventual assenting effect. Questions concerning material conditions diffe­
rentiate the respondents into those who are better or worse equipped, and simulta­
neously into those who are more willing or less willing to reply, while greater wil­
lingness is connected with a tendency to shorter interviews. Persons having a negati­
ve or hazy relation to the subject of opinion, to the motive of behaviour and opi­
nion, to action and knowledge, tend to answer the corresponding questions more 
reluctantly or even, incorrectly. This is why it is necessary to complement the in­
terview with control questions to the answers which are more objectively veri­
fiable. Net open questions, filters, tests of the respondent’s knowledge and sincerity, 
evaluation and self-analysis of impressions,, as well as multiple opinion canvasses na­
turally reduce the willingness to reply. This is why it is necessary to ease the strain 
of the interview by “training“ questions, combinations of open and closed inquiries 
and graphic aids. A pilot research should be carried out to ascertain whether any 
crystallized opinion attitude or practice are present or absent in the given area, and 
the types of questions should be chosen in compliance herewith — i. e. whether they 
should be direct and general or indirect, concret or projective, offering open or closed 
possibilities of reply. A psychologically based questionnaire enhances the chance of 
obtaining undistorted and intended data.
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Z empirických výzkumů

Operativní výzkumy v Ústavu 
pro výzkum veřejného mínění

JAN HERZMANN
EMILIE JANOVSKÁ

Ústav pro výzkum veřejného mínění 
při FSÚ, Prahl

Činnost stranických i státních orgánů při řízení naší společnosti se opírá o po­
znání mínění a názorů občanů na společenské dění ve všech jeho oblastech.

Ústav pro výzkum veřejného mínění názory systematicky sleduje v dlouho­
dobých výzkumech, zaměřených převážně na relativně stabilní jevy ve veřej­
ném mínění, jevy, jejichž změny probíhají v delších časových intervalech. Ta­
kové výzkumy postihují jednotlivé projevy veřejného mínění, jejich vztahy i zá­
vislost na různých sociálních a demografických charakteristikách a podobně. 
Daní za podrobné prozkoumání problému však bývá poměrně dlouhá doba, 
která od zadání tématu do vydání zprávy z výzkumu uplyne — v ÚVVM to 
bývá obvykle 9 měsíců.

Pro potřeby řídících orgánů je však nutné znát také reakci veřejného míně­
ní na zcela konkrétní bezprostřední události, zachytit operativně alespoň zá­
kladní názory na aktuální problém. Ústav pro výzkum veřejného mínění proto 
zavedl do praxe takzvané operativní výzkumy, které umožni získat během 
jednoho týdne údaje o názorech a mínění obyvatel o daném tématu.

Zaměření operatix^iích výzkumů je určováno aktuální společenskou objednáv­
kou, která musí být úzce a konkrétně formulována a operacionalizovatelná ma­
lým počtem otázek. Obsahová, meritorní stránka operativních výzkumů je tedy 
poměrně jednoduchá a daleko snáze zvládnutelná než u výzkumů standardních. 
Oč jednodušší je však sociologická práce na takovém výzkumu, o to náročněj­
ší je jeho technické a organizačnLzabezpečení, O této stránce operativních vý­
zkumů bychom chtěli sociologickou veřejnost informovat. Opíráme se přitom 
o metodologické vyhodnocení dvou operativních výzkumů. První z nich (označo­
vaný číslem 79-4) probíhal v listopadu a prosinci 1979, druhý (číslo 80-6) v říjnu 
1980. Oba tyto výzkumy, stejně jako další, které budeme v ÚVVM uvedenou me­
todou provádět, jsou organizovány jako co nejvíce zrychlené dotazníkové šetře­
ní a stojí tedy na polovině cesty mezi klasickým dotazníkovým výzkumem ve­
řejného mínění a jednoduchým dotazem, který je například v USA kladen te­
lefonicky pro získání předpovědí volebních výsledků.

Příprava operativních výzkumů

První úvahy o možnostech provádět operativní výzkumy vznikly v ÚVVM po­
čátkem roku 1979. Pracovníci metodologického oddělení se při analýze těchto 
možností zaměřili především na problém rozsahu zadání, operacionalizace a 
hloubky analýzy údajů shromážděných terénním sběrem dat. Dospěli jsme 
k názoru, že chceme-li zajistit minimální dobu trvání celého výzkumu, je nutné 
omezit se na zkoumání základních názorů na zadané téma, provést operacio-
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nalizaci tématu do přibližně deseti jednoduchých otázek a interpretaci soustře­
dit na zpracování stručné, převážně sociografické závěrečné zprávy.

Druhým aspektem přípravné, analytické fáze zavádění operativních výzkumů 
bylo posouzení možnosti distribuce dotazníků, záznamu dat a jejich přenosu 
do ÚVVM. Protože jsou běžné výzkumy ÚVVM prováděny metodou standardi­
zovaného rozhovoru, s níž máme dobré zkušenosti, rozhodli jsme se ji využít 
i při výzkumech operativních. To také zajišťuje plnou srovnatelnost výsledků 
obou typů šetření. Distribuce dotazníků tedy představovala úkol rozeslat vy­
braným tazatelům obvyklou zásilku s dotazníky a dotazovým úkolem. Uvažovali 
jsme i o možnosti nadiktovat tazatelům text dotazníku a kvótní předpisy tele­
fonicky. Tuto alternativu jsme však odmítli, neboť zkrácení vlastní cesty jedno­
ho dotazníku by bylo do značné míry znehodnoceno dlouhou dobou potřebnou 
k provedení telefonických rozhovorů a navíc by značně vzrostly náklady. Proto 
jsme se rozhodli rozesílat dotazníky expres dopisem. Ideu využití telefonického 
spojení jsme však nezavrhli, neboť se v našich podmínkách telefonát ukázal 
jako nej vhodnější pro předání záznamů výzkumných rozhovorů do ÚVVM.

Ještě efektivnější by pochopitelně byl přenos dat dálnopisem, tazatelé by však 
při tomto způsobu předání výsledků museli cestovat k nej bližší dálnopisné sta­
nici (například na Okresní správu statistiky), což by přineslo zvýšení nákladů 
a prodloužení doby nutné pro výzkum.

Po skončení analýzy jsme obrátili pozornost k tazatelské síti.(l) Všem taza­
telům jsme rozeslali stručný popis jejich práce při operativním výzkumu a do­
tazník. V něm jsme zjišťovali, zda má tazatel zájem při tomto typu výzkumu 
spolupracovat, zda má vždy možnost provést do 24 hodin až čtyři krátké vý­
zkumné rozhovory a může sdělit údaje telefonicky do ÚVVM. Po analýze těchto 
dotazníků jsme pak vybrali 495 tazatelů do sítě pro operativní výzkumy. Těmto 
tazatelům jsme zaslali podrobnou instrukci popisující celý postup jejich práce 
a klíč pro kódování zaměstnání dotázaných. Tím byla přípravná fáze ukon­
čena a v ÚVVM jsme začali připravovat experimentální operativní výzkum, 
při němž se měl celý postup práce v ústavu i v terénu prověřit (79—4).

Postup a harmonogram operativního výzkumu

Operativní výzkum začíná předáním námětu výzkumnému týmu, složenému 
ze dvou výzkumníků, jednoho metodologa a asistentky. Tým připraví stručný 
projekt včetně dotazníku a výběrový plán. Tyto materiály jsou předloženy 
ke schválení interní oponentuře v ÚVVM. Poté probíhá tisk materiálů pro ta­
zatele. Materiály jsou pak rozesílány jako expresní zásilka těm tazatelům, kteří 
byli pro daný operativní výzkum vybráni. Již při prvním operativním výzku­
mu (79—4) jsme zjišťovali, jak dlouhou dobu je třeba plánovat na doručení 
zásilky. Tazatele vybrané sítě pro operativní výzkum jsme rozdělili do tří sku­
pin a každé skupině jsme odeslali zásilku v jiný den. Kumulativní četnosti 
doručených zásilek uvádíme v tabulce 1.

Ukázalo se, že při plánování operativních výzkumů je třeba, při zvoleném 
způsobu kontaktu s tazateli, na distribuci dotazníků počítat se třemi pracovními 
dny.

Po obdržení zásilky provedou tazatelé do 24 hodin 1 až 4 rozhovory s oso­
bami vybranými podle kvótního předpisu. Rozhovory trvají asi 15—20 minut. 
Odpovědi tazatelé zakódují a kódy přepíší do tzv. záznamového listu.(2) Poté

(1) Viz Dvořák, P.: K práci s tazateli ve výzkumu veřejného míněni. Sociologický 
časopis 1978, č. 6.

(2) Příklad vyplněného záznamového listu tazatele, který uskutečnil dva výzkumné 
rozhovory, uvádíme jako přílohu. Označení okének je shodné s označením okének 
pro kódování v dotazníku.
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Tabulka 1. Kumulativní četnosti doručení expresních zásilek v závislosti na odeslání (v %)

Skupina 1. 2. 3.

Odesláni pondělí 19.45 pátek 16.00 úterý 13.00

Doručeno 
do

úterý dopoledne 2,6 soboty dopoledne 16,7 úterý odpoledne 7,8
odpoledne 5,7 odpoledne 21,4 středy dopoledne 18,6

středy dopoledne 33,8 neděle 21,4 odpoledne 67,2
odpoledne 78,7 pondělí dopoledne 49,4 čtvrtka dopoledne 76,2

čtvrtka dopoledne 82,1 odpoledne 84,7 odpoledne 94,2
odpoledne 88,9 úterý dopoledne 86,0 patku dopoledne 98,7

patku dopoledne 89,4 odpoledne 94,0

Nezjištěno 10,6 6,0 1,3

zatelefonují do ÚVVM a ze záznamového listu přečtou kódy odpovědí. Služba 
v ústavu je zaznamenává do formuláře pro záznam dat, který má téměř stejnou 
grafickou podobu jako záznamový list.

Při přípravě operativních výzkumů jsme zvažovali, zda je vhodnější, aby 
tazatel diktoval kódy odpovědí přímo z dotazníků, nebo aby použil další po­
můcky. V prvém případě hrozí prodloužení doby telefonických rozhovorů a tím 
zvýšení nákladů na výzkum, ve druhém vznik chyb při přepisu do záznamové­
ho listu. Protože zvýšení nákladů bylo nežádoucí, přiklonili jsme se k druhému 
řešení a při výzkumu 80-6 jsme vyhodnotili vnesenou chybu. Zjistili jsme, že 
chyby při zápisu do záznamového listu se dopustilo 16,5 % tazatelů a zkresleno 
bylo 1,6 % údajů. Plná třetina chybujících tazatelů se však dopustila pouze 
toho, že dvojmístný kód odpovědi zapsali do jednoho okénka. Takovou chybu 
pochopitelně služba při telefonickém příjmu dat odhalila a snadno opravila. 
Vyloučíme-li tedy chyby, zjistíme, že skutečně zkresleno bylo 0,7 % údajů. 
Domníváme se, že uvedená chybovost je únosná a je vyvážena zkrácením doby 
telefonických rozhovorů o více než 50 %. K telefonickému předáni výsledků 
jednoho výzkumného rozhovoru (29 číslic) průměrně postačovalo 45 sekund 
u tazatelů, kteří diktovali plynule ze záznamového listu, a 1 minuta 40 sekund 
v případech, kdy přepis do záznamového listu byl zkomolený a tazatel musel 
diktovat z dotazníku.

Od standardního způsobu telefonického předávání dat se liší sdělení údajů, 
které tazatel nemohl podle kódových klíčů zakódovat. V tomto případě sděluje 
odpověď dotázaného slovně a kódování provádí odborný pracovník v ÚVVM.

Pokud se tazatel do ÚVVM nedovolá, předává výsledky telegramem nebo 
jiným vhodným způsobem.(3)

Údaje získané od tazatelů zaznamenává dvousměnná služba v ÚVVM prů­
běžně na magnetickou kazetu. Po ukončení příjmu dat tak může ihned násle­
dovat kontrola dat na počítači a jejich statistické zpracování.(4) Na základě 
výstupů z počítače pak zpracovává výzkumný tým stručnou závěrečnou zprávu, 
která je, stejně jako projekt, schvalována interní oponenturou.

Celý průběh operativního výzkumu je plánován na šest pracovních dnů. 
Harmonogram vycházející ze zkušenosti obou provedených operativních výzku-

(3) Ve výzkumu 79—4 sdělil 1 tazatel výsledky telegramem a 2 osobně, ve výzkumu 
80-6 1 tazatel telegramem a 2 expres dopisem.

(4) Provádí se stejně jako u ostatních výzkumů souborem programů ÚVVM PAN­
DA (Program pro analýzu dat).



mů uvádíme v příloze. V těch fázích, kde je to nutné, je v harmonogramu 
plánován dvojsměnný provoz služby v ÚVVM.

Výběrový soubor při operativních výzkumech

Jak jsme již uvedli, postupujeme při operativním výzkumu metodou kvótního 
výběru. Kontrolovanými proměnnými jsou:
— kraj 11 kategorií(5)
— velikost místa bydliště 2 kategorie
— pohlaví 2 kategorie
— věk 3 — 4 kategorie
— ekonomická aktivita 4 kategorie.

Obecně se předpokládá, že se výběr ÚVVM při těchto kontrolovaných pro­
měnných chová jako prostý náhodný výběr. Protože odhadované proporce se 
v populaci pohybují mezi 0,2 a 0,8 a protože požadujeme, aby poloviční šířka 
intervalu spolehlivosti pro odhadnutou proporci, vypočtená na základě hypo­
tézy shody chování našeho výběrového postupu s náhodným výběrem, nepře­
kročila 5 %, musíme pro zpracování zajistit údaje asi od 400 osob.(6)

Při výzkumu 79-4 jsme v jednotlivých skupinách zjistili následující pro­
cento návratnosti rozeslaných dotazníků:
1. skupina 90 %
2. skupina 88 %
3. skupina 84 %

a ve výzkumu 80-6 návratnost 85 %. Odtud vyplývá, že výběrový plán ope­
rativního výzkumu je nutné v podmínkách ÚVVM konstruovat nejméně pro 
470 respondentů. Tento rozsah výběrového souboru umožňuje odhadovat roz­
dělení odpovědí na položené otázky v celé populaci, kterou reprezentuje, jeho 
části však pochopitelně nejsou postačující pro odhad rozdělení odpovědí v pod­
skupinách této populace. Zvětšování výběrového souboru je však záležitostí 
dosti nákladnou, neboť k nákladům na jeden rozhovor (odměna tazateli) je 
třeba přičíst náklady na expres dopis a na telefonické předání údajů. Uka­
zuje se tedy, že metoda operativního výzkumu je vhodná ke zjištění názorů 
populace jako celku nebo názorů jedné vybrané části populace, případně 
ke sledování závislosti názorů na vybraných sociálních a demografických cha­
rakteristikách. Není ji však možné (při daném rozsahu výběrového souboru) 
použít pro zjišťování mínění dvou či více podskupin cílové populace.

Kvalita přenosu dat

Pro plánování a realizaci dalších operativních výkumů v ÚVVM má značný 
význam informace o zkreslení, k němuž dochází při přenosu dat, tedy informace 
o míře nesouladu mezi výpovědí respondenta a kódem zaznamenaným na počí­
tači. Zdrojem tohoto zkreslení mohou být:(7)
— chyby v kódování zaměstnání a v kódování odpovědí na otřevřené otázky 

(v operativním výzkumu musí kódovat tazatel, ne speciálně proškolený 
kodér)

(5) Sloučeny jsou Západoslovenský kraj a Bratislava.
(6) Viz. například Cochran, M. G.: Sampling techniques. New York, Wiley 1963.
(7) Zabýváme se zde pouze zkreslením typickým pro zvolený postup přenosu dat. 

Vedle uvedených zdrojů chyb existují další, které jsou vlastní celé metodě řízeného 
rozhovoru a zvolenému způsobu převodu dat na počítačové medium.
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Tabulka 2. Chyby podle jednotlivých fází přenosu dat (v %)

Zdroj zkreslení
Výzkum (skupina)

79-4 79-4 79-4 80-6
(1) (2) (3)

kódování zaměstnání
kódování ostatních otevřených otázek
kódování uzavřených otázek
kódování odpovědí celkem
přepis do záznamového listu
chyby v přenosu „zakódovaný dotazník 
— formulář pro záznam dat“

2,9 6,8 4,6 5,1
nebyly použity 8,0

0,7 0,5 1 0,6 0,2
1,0 1,2 1,1 3,6

nebyl vyhodnocen 1.6

nebyly vyhodnoceny 1,2

— chyby v kódování odpovědí na uzavřené otázky
— chyby při přepisu kódů z dotazníků do záznamového listu
— chyby při telefonickém předání dat (nesprávně přečtený kód, přeslechnutí 

či přepsání služby u telefonu).

Abychom zjistili, k jakému skutečnému zkreslení v operativním výzkumu do­
chází, porovnali jsme u každého tazatele všechny písemné dokumenty: dotazník 
obsahující doslovné znění odpovědí na otevřené otázky i kódy, které tazatel 
odpovědím přiřadil, dále záznamový list a formulář pro záznam dat, vyplněný 
službou při telefonickém rozhovoru. Zjištěnou chybovost uvádíme v tabulce 2. 
Procento chyb je určeno jako poměr chybných hodnot proměnných, tedy počtu 
chyb v příslušné operaci, k celkovému počtu hodnot proměnných, které byly 
danou operací získány.

Vyhodnocení kódování v obou výzkumech nás vede k závěru, že závažným 
zdrojem chyb je kódování, zejména kódování zaměstnání a otevřených otázek. 
U druhého výzkumu jsme prověřili i chybovost přepisu do záznamového listu, 
o němž jsme se již podrobněji zmiňovali, a tzv. „finální chybu přenosu“, tedy 
zkreslení způsobené vlastním přenosem dat po zakódování. Chybovost při těchto 
„technických“ operacích je však vcelku únosná.

Při vyhodnocení procesu kódování a předávání údajů je však třeba mít na 
zřeteli, že chyby u jednotlivých tazatelů se mohou nejen vzájemně doplňovat, ale 
také rušit. Proto jsme ve výzkumu 80-6 provedli ještě další kontrolu: výběrová 
rozdělení odpovědí získaná na základě původního záznamu dat jsme porovnali 
s rozdělením, které vzniklo na základě opraveného kódování a opravených chyb 
v přenosu. V tabulce 3 uvádíme maximální rozdíly v procentním zastoupení 
jednotlivých kategorií odpovědí.

Uvedené údaje potvrzují, že chyba vnesená do dat při kódování otevřených 
otázek a zaměstnání má interpretační význam 'a zkresluje výsledky výzkumu. 
Zdá se tedy, že není vhodné v operativních výzkumech otevřené otázky použí­
vat a obecně lze říci, že není vhodné přenášet kódování na tazatele pokud není

Tabulka 3. Maximální diference mezi správným a zkresleným výběrovým rozdělením 
(v % respondentů, výzkum 80—6)

Typ otázky Diference

zaměstnání dotázaného 2,9
ostatní otevřené otázky 5,7
uzavřené otázky 1,0
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Procento chyb

Tabulka 4. Chybovost v základních demografických skupinách tazatelů

Skupina tazatelů v kódování v přenosu
v kódování ostatních „zakódovaný dotazník —
zaměstnáni otevřených formulář pro záznam

otázek dat“

muži do 44 let
45 let a více 

ženy do 44 let
45 let a více

0,14 1,54 0,43
0,23 1,91 0,85
0,21 2,32 0,79
0,44 1,88 1,11

speciálně proškolen.(8) Nelze se ovšem vyhnout kódování zaměstnání. Poznatky 
získané prověrkou ukazují, že je především třeba zpracovat kódový klíč zaměst­
nání ještě podrobněji a přehledněji než dosud a tazatele na práci s touto pomůc­
kou pečlivě připravit. Naproti tomu chybovost u uzavřených otázek považujeme 
za velmi nízkou a domníváme se, že ji není třeba dále snižovat. Současně 
s tím jsme zjistili, že celý postup předávání údajů můžeme považovat za do­
statečně přesný, že tedy zvolená metoda organizačně technického zabezpečeni 
operativních výzkumů je pro potřeby tJVVM vyhovující.

Chybovost u základních skupin tazatelů

Při vyhodnocení výzkumu 80-6 jsme se vedle prověrky kvality kódování a pře­
nosu údajů zabývali také porovnáním práce základních demografických skupin 
tazatelů. U každé skupiny jsme sledovali chybovost rovněž při kódování za­
městnání, u otevřených otázek a v přenosu.(9) Výsledky kontroly ukazuje ta­
bulka 4.

Ukazuje se, že při operativních výzkumech je ze stávající tazatelské sítě 
ÚVVM vhodnější využívat mladší tazatele, zejména muže (předpokládáme, že 
tazatelé nebudou kódovat otevřené otázky). Ženy nad 45 let jako celek vnášely 
největší zkreslení jak do kódování zaměstnání, tak do vlastního technického pře­
nosu dat a měly by tedy být pro tento typ výzkumů využívány jako tazatelky 
co nejméně, dokud nebudou zvlášť důkladně proškoleny.

Diferenciace chybovosti podle věku a pohlaví nasvědčuje tomu, že práci taza­
telů při operativních výzkumech bude nutné prověřit i v závislosti na jejich 
dalších sociodemografických i osobnostních charakteristikách. Tuto náročnou 
práci jsme zatím neprováděli, neboť v ÚVVM připravujeme systém evidence 
a hodnocení tazatelů s využitím počítače (tzv. Automatizovanou evidenci tazate­
lů), který podobné úkoly podstatně usnadní.

Dalším problémem, který bude nutné v souvislosti s pravidelným prováděním 
operativních výzkumů ÚVVM řešit, je možnost vzniku panelů respondentů, 
kteří jsou jednotlivým tazatelům rychle k dispozici. Zabránit tomuto jevu vy­
žaduje jednak seznámit tazatele s nebezpečím zkreslení způsobeného vznikem 
samovolně vybraného panelu, jednak věnovat zvýšenou pozornost kontrole 
práce tazatelské sítě.

(8) Poznatky mají platnost pro tazatelskou síť ÚVVM. Domníváme se však, že by 
měly být vzaty v úvahu i ostatními pracovišti, která jako tazatele využívají dobro­
volné spolupracovníky — neprofesionály.

(9) Chybovost při kódování uzavřených otázek pro celkově nízký výskyt ve sku­
pinách neuvádíme.
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Příloha 1
Z tí z n a m o v ý list
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Pořadí 
rozhovoru

Kód zaměstnání Záznam odpovědí
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Jméno a příjmení tazatele Lokační značka
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Příloha 2
Harmono.- Tam operativ kumu

činnost 1. den 2. den 3. den 4, den 5. den 6. den

R D 0 V R D o v R D 0 v R D 0 v R D 0 v P D 0 v

zpracováni stručného pro­
jektu ZvčeínS dotazníku 
a výběrového plánu 
oponentuře projektu 
tisk aateriálů pro taza­
tele
výběr táze tetu
odesláni zásilky tazate­
lům
cesta zásilky t tazate­
lů»
terénní sběr údajů
telefonické předáváni 
údajů do 6 WH
záznam dat na sagnetlc- 
kou kazetu
kontrola dat s statistic­
ké zpracováni
interpretace, vypracováni 
závěreční zprávy
oponentura závěrečné 
zprávy
tisk materiálu pro zadava­
tele

X X

X

X

X

X

X

X X X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X X X

X

X X

R - 6.00 - 10.00
0 - 14.00 - 18.00

D = 10.00 - 14.00

V - 18.00 - 22.00



Závěr

Metodologické vyhodnocení prvních dvou operativních výzkumů v ÚVVM 
potvrdilo, že ústav a zejména jeho tazatelská síť mohou zabezpečit terénní 
sběr údajů a jejich vyhodnocování tak, aby zadavatel obdržel v průběhu šesti 
pracovních dnů aktuální informaci o mínění a názorech obyvatel na dané téma. 
Operativní výzkumy se postupně mohou stát součástí běžné praxe ÚVVM 
a ještě více přiblížit práci tohoto sociologického pracoviště potřebám řídících 
orgánů.
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Recenze

Ivan Hrůza a kol.: Aktuální otázky vědeckého komunismu I.
Praha, Horizont 1980, 132 s.
Nakladatelství Horizont vydalo koncem roku 1980 první díl sborníku Aktuální otáz­
ky vědeckého komunismu jako materiál určený především lektorům Socialistické 
akademie. Může však být použit i lektory a propagandisty KSC, ROH, SSM, SCSP 
a dalších společenských organizací i jiných složek.

První díl, nazvaný Vědecký komunismus — základ politiky KSČ, seznamuje čte­
náře s pěti klíčovými tématy oboru. Zahrnuje problematiku, která je nejen zákla­
dem oboru, ale je v něm i svým způsobem průřezová.

Úvodní téma, Vědecký komunismus — základ politiky KSČ. Předmět a metoda 
oboru, zpracoval I. Hrůza. Jeho výklad je funkční především pro přípravu lektorů 
samých. Dává jim totiž řadu podnětů k tomu, jak prohloubit úroveň přednášek 
oboru a zvyšovat jeho účinnost v oblasti společenské praxe. Autor pojednává o vzta­
hu předmětu a metody oboru, jeho cílevědomém uplatňování ve všech oblastech 
v tomto oboru — při badatelské práci, při společenské praxi, při výuce a propa­
gandě aj. Rozebírá i způsob uplatňování teoreticko-logické metody vědeckého ko­
munismu, která má na různých úsecích práce své specifické rysy. I. Hrůza se v té­
to části stručně zabývá také otázkou vztahu vědeckého komunismu a marxisticko-le- 
ninské sociologie. Přitom tím, že je kladen důraz pouze na předmět sociologického 
výzkumu, je zde marxisticko-leninská sociologie určitým způsobem zjednodušová­
na. Autor se tak ke škodě věci nezabývá vztahem vědeckého komunismu a marxis- 
ticko-leninské sociologie jako vědních oborů, jež mají své relativně samostatné po­
stavení a oprávnění v systému marxismu-leninismu, a nechává tyto složité otázky 
otevřeny.

Druhá kapitola recenzované publikace, nazvaná Teorie historického posláni a ve­
doucí úlohy dělnické třídy, jejímž autorem je opět I. Hrůza, je zaměřena na dva 
okruhy této teorie: objektivní determinovanost pohybu dělnické třídy a aktivní úlo­
hu politicko-ideologické a politicko-organizátorské praxe revolučního dělnického 
hnutí. Oba problémové okruhy velice těsně souvisejí. Je-li opomíjeno jejich sepě­
tí — zdůrazňuje autor — vede to zákonitě k deformaci marxismu, k deformaci po- 
její historického poslání i vedoucí úlohy dělnické třídy. Toto poslání dělnické třídy 
vyplývá z jejího ekonomického postavení, tj. z jejího postavení ve výrobních vzta­
zích. I. Hrůza se dále zabývá rysy ekonomického postavení dělnické třídy v kapi­
talistické společnosti, rozebírá příčiny historického poslání dělnické třídy za socialismu 
a vyvrací argumenty revizionistů proti historickému poslání dělnické třídy za so­
cialismu.

Druhý okruh teorie společenské úlohy dělnické třídy se týká praktické realizace 
jejího historického poslání, kterou může zajistit výlučně jen její politické revoluční 
hnutí. I. Hrůza shrnuje základy tohoto problémového okruhu, které formulovali již 
Marx a Engels a dále je pak precizoval Lenin. Přepracování vedoucí úlohy dělnické 
třídy tvoří jádro celého leninismu. Autor podrobně analyzuje, v čem spočívá poli- 
ticko-ideologická a politicko-organizátorská praxe revolučního komunistického děl­
nického hnutí a proč má úroveň této praxe tak obrovský význam pro politické 
hnutí dělnické třídy.

Velká pozornost je v této souvislosti věnována otázce místa dělnické třídy v so­
ciálně třídní struktuře kapitalistické a socialistické společnosti. I. Hrůza vymezuje 
dělnickou třídu, ukazuje znaky příslušnosti k dělnické třídě, které vyplývají ze zá­
věrů marxisticko-leninské teorie o historickém poslání a vedoucí úloze této třídy a 
jsou bohatě doloženy celým Marxovým, Engelsovým a Leninovým dílem.

Třetí téma, zpracované L. Landou a L. Tomáškem a nazvané Teorie socialistické 
revoluce, se týká jedné ze stěžejních otázek praktické realizace úlohy dělnické tří­
dy v soudobé epoše. Autoři plasticky objasňují dynamiku této klíčové stránky sou­
dobého celosvětového vývoje v epoše postupného přechodu všeho lidstva od kapi­
talismu k socialismu a komunismu. Vycházejí ze závěrů klasiků marxismu-leni-

658



nismu o socialistické revoluci a zdůrazňují, že problematika socialistické revoluce 
náleží k základním problémovým okruhům marxisticko-leninské teorie. Samo uče­
ní o socialistické revoluci má nejen hluboký světonázorový a ideologický, ale také 
prakticko-politický význam. Je tomu tak proto, že právě socialistickou revolucí začíná 
proces přeměn směřující k vybudování beztřídní společnosti. V tomto smyslu ná­
leží teorie socialistické revoluce k jádru marxismu-leninismu, ke klíčovým otázkám 
předmětu vědeckého komunismu. Autoři dále rozebírají formy revolučního boje a 
historické typy demokratických revolucí a ukazují na aktuální revoluční situace, 
které vyúsťují do revolučních akcí na různém stupni vyzrálosti protiimperialistic- 
kého boje v rozvojových zemích. Uvádějí charakteristické znaky tohoto typu revo­
lucí. Věnují pozornost i strategii světové socialistické revoluce a jejímu rozvíjení 
v současné etapě. Zdůrazňují, že obecně platnou zásadou strategie světového revo­
lučního procesu je boj za izolaci a porážku světového imperialismu a nejreakčnějších 
podněcovatelů války, vedený světovým proletariátem ve spojení s národně osvoboze­
neckými silami a všemi demokratickými silami ve světě. Ukazují také, v kterých 
sférách se tento boj rozvíjí a jaké jsou hlavní problémy současného revolučního 
procesu. Shrnují zkušenosti Sovětského svazu jako opěrný bod pro všechny ostatní 
země, které nastoupily cestu socialistické revoluce.

A. Kopecký a I. Hrůza jsou autory čtvrté kapitoly, nazvané Vědeckotechnická re­
voluce a politika. Všímají si v ní sociálně politických souvislostí (podmínek a dů­
sledků). Vědeckotechnická revoluce je proces, který probíhá v konkrétně historicky 
existujících společnostech, realizuje se v rámci procesu rozvoje světa v soudobé epo­
še, tj. v epoše postupného přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a komunis­
mu. Poukazují na nesprávnost buržoazních koncepcí vědeckotechnické revoluce 
a konfrontují je s marxismem-leninismem, který zkoumá i sociální příčiny vědec­
kotechnické revoluce. Zdůrazňují, že nástup vědeckotechnické revoluce se usku­
tečňuje v zásadě rozdílnými cestami v kapitalistickém a socialistickém systému, že 
je zde řada rozdílných důsledků, přičemž jeden důsledek je společný: mimořádný 
růst významu politické aktivity dělnické třídy a její avantgardy — marxisticko-le­
ninské strany. Velice dobře zpracovaná a graficky dokumentovaná je zejména závě­
rečná část kapitoly, týkající se sociálně politických souvislostí dialektiky výrobních 
sil a výrobních vztahů ve vědeckotechnické revoluci v soudobém kapitalismu a 
socialismu.

František Cihák přispěl do sborníku pátou kapitolou, nazvanou Marxisticko-lenin­
ská teorie o dvou fázích komunistické sociálně ekonomické formace a o vývojových 
etapách socialismu, v níž poukazuje na význam využívání zkušeností ze socialis­
tické výstavby. Tyto zkušenosti nelze ovšem přejímat mechanicky, je nutné podrobit 
je analýze vycházející z marxisticko-leninské teorie.

Při této analýze má velký význam využívání všech tří součástí marxisticko-lenin­
ské teorie — dialektického a historického materialismu, politické ekonomie a teorie 
vědeckého komunismu. Rozbor komunistické sociálně ekonomické formace a perio­
dizace socialismu, vycházející z díla klasiků a z usnesení stranických orgánů, ozřej­
muje zákonitou stupňovitost přechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu. 
Jeho poznání má klíčový význam nejen pro teorii, ale zejména pro praxi výstavby 
socialismu a komunismu.

Všech pět zařazených témat je doplněno širokým okruhem odkazů na literaturu. 
Jsou čtenářům vodítkem při dalším studiu a orientují je při volbě základních pra­
menů.

Další díl sborníku je již v tisku.
Božena Petříková

A. K. Uledov: Duchovnaja žizň obščestva 
Moskva, Mysl’ 1980, 270 s.

Kniha Duchovnaja žizň obščestva je dalším příspěvkem k řešení důležitých teore­
tických a metodologických otázek spjatých se zkoumáním společnosti. V této nej­
novější publikaci významný sovětský teoretik A. K. Uledov dále rozvíjí sociologic­
kou problematiku obsaženou již v dřívějších pracích, zejména v knihách Veřejné 
mínění sovětské společnosti, Struktura společenského vědomí a Sociologické zá- 
kony.lX)

(1) Obščestvennoje mněnije sovetskogo obščestva. Moskva, Mysl’ 1963; Struktura 
společenského vědomí. Praha, Svoboda 1973; Sociologičeskije zákony. Moskva, Mysl 
1975.
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Ve všech svých pracích usiluje Uledov o hluboké proniknutí do zkoumané ob­
lasti, o maximální přesnost a preciznost formulací a o přísně logickou stavbu všech 
sledovaných úseků sociologie. Důsledně používá systémového přístupu, který mu 
umožňuje vidět zkoumanou oblast jako totalitu, jako kompaktní systém.

V recenzované knize je touto totalitou duchovní sféra, kterou označuje jako ce­
listvý systém, jehož základními komponentami jsou duchovní výroba, duchovní po­
třeby a duchovní vztahy ve společnosti. Zdůrazňuje důležitost řízení duchovních 
procesů a poukazuje na dialektiku duchovní výroby a spotřeby za socialismu. Kri­
tický postoj přitom zaujímá k různým buržoazním koncepcím „deideologizace“, 
„reideologizace“ a spotřebitelskému vztahu k duchovní kultuře.

Uledov je teoretik, nikdy však nezůstává jen v abstraktní teoretické rovině. Proto 
nikdy neřeší problémy jen abstraktní společnosti, společnosti jako takové, ale vždy 
ukazuje, jak se určité teoretické závěry, k nimž dospěl, projevují v konkrétní spo­
lečnosti. Jeho pozornost je zaměřena především na společnost rozvinutého socia­
lismu. Na tuto společnost aplikuje své teoretické poznatky a dokládá, jak se právě 
zde projevují a působí určité zákonitosti.

V knize Duchovnaja žizň obščestva ukazuje, že národy, které vstoupily na cestu 
budování socialismu, získaly reálné možnosti, aby si osvojily všechny duchovní 
hodnoty a aktivně se podílely na duchovní tvorbě. Zdůrazňuje, že v rozvinuté so­
cialistické společnosti se kvalitativně změnil i duchovní život lidí. Rozvinula se 
věda a umění, upevnila se humánní morálka, realizoval se systém lidové osvěty a 
komunistické výchovy. Duchovní život lidí se stal bohatým a mnohotvárným.

Charakteristický rys duchovního života společnosti rozvinutého socialismu spatřuje 
v tom, že je vybudován na pevném základu materiální výroby. Ukazuje, jak dyna­
mický a proporcionální rozvoj společnosti a zvyšování efektivity společenské vý­
roby vytváří nutné podmínky pro rozvoj duchovní výroby, pro celý duchovní život, 
nebot materiální a duchovní výroba je organicky spjata. Toto sepětí je vyjádřeno 
již v základním ekonomickém zákonu socialismu, podle něhož se mají stále plněji 
uspokojovat materiální i duchovní potřeby pracujících. Socialistická společnost je 
objektivně zainteresována na vývoji duchovního života. A z toho pak plyne vztah 
samotné společnosti k duchovnímu růstu lidí. Je známo, že pozornost celé socia­
listické společnosti je soustředěna na člověka, na osobnost. Ťo znamená, že i du­
chovní výroba, její rozdělování a spotřeba duchovních hodnot se orientují na uspo­
kojování potřeb jednotlivce, a tudíž určením všech oblastí duchovního života je 
přímo všestranný rozvoj osobnosti, tj. formování člověka jako občana, jako vysoce 
mravní a esteticky rozvinuté osobnosti.

Velkou pozornost věnuje Uledov problémům metodologie. Sám to vysvětluje tím, 
že řízení procesů duchovního života společnosti předpokládá jejich všestranné zkou­
mání, tzn. v rovině teoretické i empirické. Marxisticko-leninská metodologie, jak 
připomíná autor, má pomáhat badatelům při zdokonalování pojmového aparátu, 
při určování metod analýzy duchovního života i při vypracování speciální teorie, 
která by byla schopna ukázat veškerou mnohotvárnost jevů duchovního života, 
jejich vzájemný vztah a podmíněnost, a tím se zároveň stát vědeckým základem 
pro sociální plánování a prognózování. Zájem o metodologické problémy souvisí 
dále s růstem úlohy vědy, umění, vzdělání a dalších důležitých stránek duchovního 
života v současné socialistické společnosti.

Autor se dále zamýšlí nad novou kvalitou a relativní samostatností duchovního 
života v socialistické společnosti. Ukazuje, že současné společenské vztahy, socia­
listický životní způsob a výchova nového člověka vyžadují další vývoj duchovního 
světa společnosti a osobnosti, že sama společenská praxe vyvolává hluboký zájem 
o studium duchovního života a že je nutno při jeho analýze používat systémového 
a zároveň konkrétně historického přístupu ke zkoumání.

Obě metody jsou důsledně uplatňovány v knize Duchovnaja žizň obščestva. Du­
chovní život pojímá Uledov jako subsystém společnosti vystupující jako určitá to­
talita, nebot „nelze všestranně a plně odhalit obsah duchovního života, jeho fun­
gování a vývoj, aniž bychom jej představili jako určitý systém, jehož prvky jsou 
navzájem spjaty a vzájemně podmíněny“ (s. 6). A proto je systémový přístup jed­
ním z nej důležitějších metodologických principů zkoumání duchovního života. 
Z požadavků systémovosti pak vyplývá strukturně funkcionální analýza, která uka­
zuje všechny druhy a formy projevu duchovního života jako činnosti směřující 
k vytváření duchovních hodnot, ke spotřebě produktů duchovní výroby a uspoko­
jování duchovních požadavků a zájmů lidí, tj. jako životní činnosti.
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Další důležitou zásadou je uplatňování konkrétně historického přístupu, neboť 
duchovní život vždy vystupuje v určité konkrétně historické podobě. Takový pří­
stup umožňuje, abychom zkoumali duchovní život v jeho podmíněnosti materiálním 
životem, v jeho změně a vývoji podle jemu vlastních obecných i specifických zá­
konitostí.

Třetí zásadou, která je v této publikaci rovněž uplatňována, je mnohoaspektovost, 
tj. používání různých aspektů při zkoumání duchovního života společnosti. Za nej­
důležitější pokládá autor aspekt gnoseologický, sociologický a axiologický. Teprve 
různé aspekty mohou ve svém souhrnu vytvořit realistický obraz života v celé jeho 
mnohotvárnosti a ukázat jej jako mnohostrannou životní činnost lidí.

Kniha je rozdělena do šesti kapitol, v nichž autor postupně rozvíjí, zdůvodňuje 
a uplatňuje všechny své zásady a promyšleně odhaluje celou složitost a mnoho­
strannost duchovního života společnosti. Začíná definicí pojmu duchovní život spo­
lečnosti a přechází k charakteristice základních principů a aspektů jeho zkoumání. 
Dále uvádí základní prvky duchovní sféry jako systému, postupně přechází k určení 
oblastí neboli subsystémů duchovní sféry, k nimž patří zejména ideologický život, 
vědecký a umělecko-estetický život, věnuje se otázkám kultury jako nej důležitější 
systémové kvalitě duchovní sféry. Důležitá je kapitola o vědomí společnosti, kde 
se snaží přesně rozlišit vědomí společnosti a společenské vědomí. Poslední kapitolu 
věnuje zákonitostem duchovního života a řízení jeho procesů. Zde Uledov ukazuje 
mnohotvárnost těchto zákonitostí, upozorňuje na zvláštnosti zákonitostí duchovního 
života socialistické společnosti a zároveň se věnuje metodologickým otázkám řízení 
procesů duchovního života za socialismu.

V prvních kapitolách autor zdůvodňuje důležitost principu systémovosti při zkou­
mání duchovní sféry. Seznamuje zároveň s obtížemi, s nimiž se setkávají badatelé 
při použití tohoto principu. Jsou to zejména obtíže metodologického charakteru, 
neboť dosud nebyla vypracována přesná kritéria pro určování elementů systému 
duchovního života. Uledov předkládá vlastní klasifikaci těchto elementů. Za prvo­
řadý element pokládá lidskou činnost, rozlišuje typy činnosti lidí, společenské po­
třeby, společenské vztahy jako formy činnosti a sociální subjekty činností a vztahů. 
Stimulem činnosti je vědomí, plní mnohostranné funkce a je součástí duchovního 
života.

Od určení elementů duchovní sféry jako systému přechází Uledov k podrobné 
analýze oblastí neboli subsystémů duchovní sféry. Všímá si zejména ideologické 
oblasti, vědeckého umělecko-estetického života. Nejdůležitější místo v duchovní 
sféře zaujímá podle jeho názoru ideologická oblast, neboť její vliv na ostatní oblasti 
se stále zvyšuje. Vysvětluje, v čem spočívá sociální podstata ideologie a v této sou­
vislosti se podrobně zabývá kategorií ideologický proces. Upozorňuje, že se do to­
hoto pojmu často Vkládá nestejný obsah a polemizuje s některými sovětskými a 
bulharskými teoretiky i s představiteli tzv. frankfurtské školy (s T. Adornem, 
H. Marcusem, E. Frommem, J. Habermasem) a se soudobými revizionisty (L. Ko- 
lakowským, E. Fischerem a Z. Baumannem).

Velký význam přikládá ideologické činnosti za socialismu, neboť v rozvinuté so­
cialistické společnosti určují společenské vztahy vývoj vědomí lidí a cílevědomá 
ideologická činnost tento proces urychluje. Zvyšování úlohy ideologické činnosti 
označuje za objektivní zákonitost duchovního života socialistické společnosti a do­
dává, že ideologická oblast udává tón duchovnímu životu společnosti.

Dalším subsystémem duchovní sféry je v autorově klasifikaci vědecký život, pro­
tože věda je nejdůležitější formou lidského poznání. Zabývá se vztahem vědy a 
ideologie a ukazuje na jejich dialektické spojení, neboť věda a marxisticko-leninská 
ideologie se navzájem obohacují a rozvíjejí komunistický světový názor. Vědu na­
zývá Uledov základním nositelem stále vzrůstajícího intelektuálního potenciálu 
společnosti.

Důležitá je však i analýza umělecko-estetického života. V této části autor vyme­
zuje pojmy umělecká potřeba, umělecká hodnota, duchovní spotřeba, estetická po­
třeba, estetické vědomí, estetické cítění. .

Jednotlivé oblasti duchovního života jsou v pojetí Uledova spojeny jako elementy 
systému duchovního života také funkčně, protože se navzájem doplňují. Jejich in­
tegrujícím prvkem je ideologický život, neboť dodává veškerému duchovnímu životu 
sociálně zaměřený charakter.

Od jednotlivých subsystémů duchovní sféry přechází autorova pozornost na kul­
turu jako nejdůležitější systémovou vlastnost duchovní sféry. V této kapitole jsou
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vyložena různá pojetí kultury. Autor upozorňuje zvláště na Leninovo chápání kul­
tury jako kvalitativního stavu společnosti v určité etapě jejího vývoje. Uledov po­
kládá duchovní kulturu jednak za synonymum duchovního života, jednak za kva­
litativního ukazatele vývoje duchovního života. I zde klade důraz na mnohoaspek- 
tovou analýzu kultury, neboť je přesvědčen, že jen taková analýza umožní odhalit 
specifičnost kultury a formulovat její definici.

V další kapitole se autor věnuje otázkám zkoumání vědomí společnosti a jeho 
stavů v procesu fungování duchovní sféry. Vymezuje pojmy vědomí společností a 
společenské vědomí. Podle jeho názoru nemůže společenské vědomí jako gnozeo­
logická kategorie odrazit veškerou mnohotvárnost fungování duchovních útvarů. 
Pokládá proto za důležité vymezit správné používání pojmu vědomí společnosti, 
určit jeho obsah a ukázat, jak umožňuje fungování duchovní sféry jako celku.

Vědomí společností zahrnuje podle autorova názoru jak vědění, tak i sebevědomí 
společnosti. Vědomí společnosti definuje jako duchovní realitu, která patří společ­
nosti v historicky konkrétním časovém období. Společenské vědomí označuje jako 
duchovní realitu, která je součástí bytí, životní činnosti lidí. Zahrnuje sociální a 
přírodovědné znalosti, které se realizují v sociální praxi, a tím se dostávají do vě­
domí mas.

Vědomí společnosti zahrnuje též individuální vědomí, které není součástí spole­
čenského vědomí, dále názory, představy, zvyky a tradice, jež existují v nové spo­
lečnosti jako -přežitky minulosti. Vědomí společnosti je tedy širší a obsahově bo­
hatší než společenské vědomí, které nazývá Uledov jádrem společnosti. Vědomí 
společnosti pak otevírá širokou možnost pro studium fungování duchovní sféry.

Poslední kapitola je věnována zákonitostem duchovního života a řízení jejich 
procesů. Zde se autor soustřeďuje hlavně na zákonitosti duchovního života socia­
listické společnosti. Duchovní život se podřizuje zákonitostem, jež se týkají společ­
nosti vůbec, vzájemného vztahu duchovního a materiálního života, sepětí duchovní 
sféry s jinými sférami životní činnosti lidí, duchovní sféry jako systému a různých 
úrovní organizace duchovního života. K důležitým zákonitostem duchovního života 
socialistické společnosti patří tendence sbližování duchovní a materiální výroby, 
zvyšování vzájemného působení VTR a duchovního života, internacionalizace du­
chovního života, zaostávání společenského vědomí za bytím.

V poslední části autor řeší metodologické otázky řízení procesů duchovního ži­
vota za socialismu. Připomíná, že při zkoumání problémů řízení duchovní sféry je 
třeba mít na zřeteli její těsnou souvislost s řízením materiálně výrobní a sociálně 
politické sféry. To vše pak vyžaduje komplexní přístup k řešení úkolů řízení, který 
je obecným požadavkem vědeckého řízení. Řízení v duchovní sféře předpokládá, že 
bude využito všech vědeckých sociologických i sociálně psychologických metod.

Autor v recenzované publikaci řeší jak metodologické, tak i teoretické problémy 
zkoumání duchovního života společnosti. Analýzu systému duchovní sféry, konkrét­
ních stavů vědomí společnosti a zákonitostí duchovního života provádí jak z hle­
diska metodologie, tak i teorie. Zkoumá duchovní sféru jako relativně samostatnou 
sféru životní činnosti společnosti, charakterizuje ji jako celistvý systém s velmi 
složitou strukturou vzájemných vztahů jednotlivých subsystémů, rozlišuje společen­
ské vědomí a vědomí společnosti. Vznáší požadavek vytvořit teorii duchovního ži­
vota společnosti, která by odhalovala danou společenskou sféru životní činnosti 
v její totalitě. Všem jevům duchovního života, tendencím jeho změny a vývoje je 
možné porozumět jen tehdy, budeme-li mít na zřeteli působení vědeckotechnické 
revoluce na život společnosti.

Při zkoumání duchovního života společnosti autor přikládá význam dialektickému 
vztahu jedince a společnosti, neomezuje se jen na sledování duchovního života veL 
kých společenských celků, nýbrž zdůrazňuje, že všechny oblasti duchovního života 
sledují všestranný rozvoj osobnosti, tedy především formování a rozvoj jejího du­
chovního světa a realizaci duchovních potencí v činnosti a chování. Protože se osob­
nost utváří v sociálních skupinách, kolektivech, znamená to zkoumat a analyzovat 
duchovní život těch společenství, do nichž osobnost patří a v nichž působí.

Kniha Duchovnaja žizň obščestva je významným, teoreticky fundovaným příspěv­
kem k řešení mnoha aspektů problematiky duchovního života společnosti. Tato 
problematika se stává stále aktuálnější dnes, kdy je kladen zvláštní důraz na sub­
jektivní faktor.

Dílo je podnětné tím, že autor zkoumá duchovní sféru jako celistvý systém, hlu­
boce proniká do oblasti duchovního života socialistické společnosti, na mnoha mís­
tech seznamuje čtenáře s různými názory na sledovanou problematiku a zároveň
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jasně vyjadřuje a zdůvodňuje vlastní stanovisko. Přináší konkrétní náměty k dis­
kusím i originální pojetí a řešení sledovaných otázek.

Pozitivně hodnotíme celkový způsob zpracování uvedené problematiky, skloube- 
nost, přesnost a jasnost formulací i snahu o komplexní pohled na duchovní život 
společnosti, který však někdy bránil autorovi plně rozvinout určité otázky, které 
by si zasluhovaly ještě další hlubší rozbor (například vědomí společnosti, ideolo­
gický proces aj.).

Publikace nesporně obohatí dosavadní produkci věnovanou otázkám duchovního 
života společnosti a stane se vítanou pomůckou jak pro sociology, tak pro pracov­
níky v oblasti kultury. Doporučujeme ji i propagandistům, lektorům a funkcioná­
řům společenských organizací.

Milena Manová

Z. A. Jankova: Gorodskaja sem’ja (Městská rodina) 
Moskva, IzdatěTstvo „Nauka“ 1979, 183 s.

Sovětská literatura sociologie rodiny je v posledních letech velmi bohatá. Svědčí 
o skutečnosti, že v SSSR je plně doceňován význam rodiny jako důležité sociální 
instituce, v níž se přímo nebo zprostředkovaně odrážejí širší sociální procesy, neboť 
rodina je nejrůznějšími způsoby spjata se všemi sférami života společnosti. Teore­
tické i empirické poznání současného stavu a tendencí v jejím vývoji je tedy sice 
dílčím, ale důležitým příspěvkem k poznání socialistické společnosti jako celku a 
z hlediska společenské praxe nutným předpokladem efektivního usměrňování dalšího 
vývoje rodiny.

V řadě novějších publikací zaujme hutná, i když nepříliš rozsáhlá práce Z. A. Jan­
kové Gorodskaja sem’ja, podávající zjevně vyčerpávající, zasvěcený a pro naši so­
ciologii rodiny mnohdy velmi inspirující obraz o současném stavu teoretického i em­
pirického výzkumu v SSSR a jmenovitě v Institutu sociologičeskich issledovanij so­
větské Akademie věd, kde s. Jankova vede pracoviště zabývající se touto proble­
matikou. Práce si klade za cíl přispět k nejvýznamnějšímu úkolu — ke komplexnímu 
výzkumu struktury a funkcí rodiny. Zvláštní pozornost je věnována analýze faktorů 
přímo nebo zprostředkovaně ovlivňujících změnu struktury vzájemných vztahů v ro­
dině, charakteru funkcí a sociálních rolí realizovaných manželskými partnery, dále 
faktorů a mechanismů přispívajících ke stabilizaci rodiny a subjektivní spokojenosti 
v manželství, ale také příčin, motivů a podmínek vedoucích k rozporům, konfliktním 
situacím a růstu rozvodů. Jedná se tedy o komplexní problémy, mající nejen obecně 
teoretický, ale také praktický význam. Autorka soustředila svou pozornost na měst­
skou rodinu proto, že představuje v současnosti nej rozvinutější, nejdynamičtější a 
tedy v určité míře „prognostickou“ formu tohoto typu soužití. I když výrazně převa­
žuje sociologický přístup, je v práci patrná snaha o propojení nejvýznamnějších po­
znatků výzkumu rodiny z hlediska sociologie, psychologie, demografie, pedagogiky 
i právních věd. Empirickou bázi tvoří data získaná z novějších sociologických vý­
zkumů, na nichž se podílela i autorka a jejichž výsledky jsou v mnoha případech 
publikovány poprvé.

Kniha je rozdělena do deseti zhruba stejně rozsáhlých kapitol, jimž v úvodu před­
chází zajímavá obsahová analýza cca 70 sborníků materiálů všesvazových konferencí 
a XII. Mezinárodního semináře sociologie rodiny, shrnujících výsledky sovětské so­
ciologie rodiny od začátku šedesátých do poloviny sedmdesátých let. Analýza ukazuje 
na rostoucí zájem o teoretické i empirické otázky související s vymezením pojmů 
„struktura“ a „funkce rodiny“, současně však i to, že jejich sociologický výzkum je 
stále ještě v počátcích a rozsah konkrétních empirických znalostí mnohdy velmi ne­
dostačující. Například nejčastěji a nejpodrobněji jsou analyzovány vzájemné vztahy 
rodičů a dětí, přičemž však stále ještě převažuje pedagogické pojetí (a to z hlediska 
teoretické analýzy i objemu použitého empirického materiálu). Značná pozornost je 
dále věnována dělbě domácích prací a rodinných povinností mezi manželskými part­
nery a na třetím místě (i když spíše jen zastoupením empirického materiálu) jsou 
otázky volného času, sledované zpravidla prostřednictvím analýzy časových snímků 
jednotlivých členů rodiny. Problémům dominance v rodině, emocionálním vztahům 
a konfliktům je věnována menší pozornost jak v rovině teorie, tak v rovině empirie, 
a jen ve výjimečných případech jsou hlavními tématy statí v analyzovaných sborní­
cích. Vzhledem k tomu, že také u nás je výzkum těchto problémů v počátcích —
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i když na mnoha místech byla explicitně formulována jejich společenská závažnost — 
zaměřím se především na kapitoly týkající se těchto témat a nebudu se příliš zabý­
vat problémy, které jsou také v naší sociologii teoreticky rozpracovány a bohatě em­
piricky dokumentovány.

První kapitola se podrobně zabývá vymezením nejčastěji používaných pojmů v so­
ciologii rodiny: „sociálně psychologická skupina“, „sociální instituce“, „struktura“ a 
„funkce“. Po rozboru názorů buržoazních sociologů čtyřicátých a padesátých let 
autorka specifikuje přístup sociologů ze SSSR i ostatních socialistických zemí, kteří 
definují rodinu takto: Je za prvé specifickým subsystémem společnosti, pro nějž je 
— právě tak jako pro ostatní — charakteristická vzájemná propojenost s ostatními 
subsystémy a teprve poté relativní autonomnost a samostatnost. Za druhé je jednou 
ze základních sociálních buněk, neboť je univerzální a bezprostředně se podílí na 
biologické i sociální reprodukci společnosti. Za třetí je malou sociálně psychologickou 
skupinou, jejíž členové jsou spojeni mezilidskými vztahy, a současně významnou so­
ciální institucí, řízenou zákony, sociálními normami a tradicí (s. 20).

Pojmy „struktura“ a „funkce“ jsou zpravidla používány velmi široce. Například 
etnografické nebo demografické pojetí struktury rodiny znamená prakticky její veli­
kostní složení v kombinaci s typem příbuzenských vztahů. I když je toto určení 
důležité pro otázky reprodukce obyvatelstva, životní úrovně, projektování bytů i šir­
šího materiálního prostředí, není již v současné době dostačující. Strukturu rodiny 
je třeba chápat jako systém, který není pouze souhrnem jednotlivých částí, ale spo­
juje členy rodiny určitým charakterem činností a vzájemných vztahů. Podstatné jsou 
z tohoto hlediska vztahy jako „rovnost — nerovnost“, „dominance — submise“ apod. 
Vzhledem k tomu, že všechny části celku i vztahy mezd nimi nejsou obsahově ani 
funkčně stejně závažné, je nutné „strukturu rodiny“ chápat jako určitý charakter 
vzájemných vztahů jejích členů v rámci sociálně významných typů jejich činností, 
jednání a vědomí, které jsou determinovány komplexem sociálních podmínek života 
(s. 24 a další).

Pojem „funkce“ je nečastěji používán pro vzájemnou provázanost, určitý typ za­
členění části do celku. Velká část vědců přitom podtrhuje vazbu funkce a činnosti, 
dále bývá často zdůrazňován vztah funkce a vlastností daného objektu a za třetí 
vztah funkce a potřeb, specifikovaných jako obecně sociální, skupinové a indivi­
duální. Právě při určování pojmu „funkce rodiny“ je nutné rozlišovat funkce ve 
vztahu ke společnosti a jejím sociálním institucím a ve vztahu k jednotlivým členům 
rodiny. V sovětské sociologické literatuře je přitom neustále zdůrazňována nutnost 
chápat je v těsné vazbě a vzájemné podmíněnosti se strukturou rodiny, a to při re­
spektování jejich relativní samostatnosti. Analýza struktury a funkcí rodiny pomáhá 
určit nejen orientaci procesů probíhajících v rodině, ale také závislost této orientace 
na postavení jejích členů v systému politických a sociálně ekonomických vztahů. 
Navíc umožňuje zachytit hodnotové orientace, jimiž se členové rodiny řídí ve svých 
činnostech a jednání a porovnat je s normami a hodnotami přijímanými ve spo­
lečnosti jako celku. Struktura rodiny i její funkce mohou být popsány pomocí sy­
stému empirických kvalitativních i kvantitativních indikátorů, které lze zkoumat ne­
jen konkrétně sociologickými, ale i statistickými metodami.

Další kapitoly shrnují dosavadní poznatky demografie a statistiky o rodině, doku­
mentující základní tendence ve vývoji současné rodiny. Jde především o charakte­
ristiky sociálně třídní, vzdělanostní, profesionální a řadu údajů demografického typu. 
Velká pozornost je věnována zaměstnanosti žen a jejímu vlivu na rozvoj osobnosti 
a rodiny, a to nejen vzhledem k aktuálnímu, ale i plánovanému stavu (počet dětí, 
jejich předpokládané vzdělání apod.). Je zde uvedeno množství zajímavých informací 
ze sociologických výzkumů. Také v naší sociologii patří tyto oblasti k nejpropraco­
vanějším a lze tedy důvodně tvrdit, že ve vývoji naší rodiny a městské rodiny 
v SSSR se projevují velmi podobné tendence. Vzhledem k tomu, že v recenzované 
práci až na výjimky nejsou uvedeny sociologické informace o venkovské rodině a 
u městské rodiny je sledován převážně jen současný stav — zpravidla bez další dife­
renciace podle typu města (jeho velikosti, industriálního a urbanistického charakteru 
širšího zázemí apod.) — lze velmi těžko podrobně srovnávat dynamiku změn rodiny 
u nás a v Sovětském svazu.

Podstatná část posuzované práce je věnována zhodnocení některých poznatků široce 
koncipovaného sociologického výzkumu městské rodiny, který byl proveden v Moskvě 
v letech 1976—1977. Zkoumáno bylo celkem 470 úplných nukleárních rodin s dětmi 
do 18 let ve dvou typech městské zástavby (stáří domů 15—20 let a 3—10 let). Takto 
vymezený typ rodiny zahrnuje nejvýznamnější fáze rodinného cyklu a lze jej v pod­
statě považovat za modální, základní typ souhrnu všech nukleárních rodin (s. 91).
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Hlavni téma — výzkum struktury a funkci rodiny — bylo rozpracováno do řady 
hypotéz a zkoumáno pomocí rozsáhlého systému sociologických ukazatelů (sociálně 
demografické charakteristiky, činnosti a vztahy v rámci rodiny i mimo ni a charak­
teristiky vědomí). Všechny tyto ukazatele byly sledovány jednak jednotlivě u obou 
členů manželského páru (individuální charakteristiky) a dále u rodiny jako celku 
(skupinové charakteristiky). Jedním z podstatných aspektů výzkumu bylo totiž sle­
dování dynamiky rodinné koheze, objasnění procesu, v němž dochází k přetvoření 
„já“ každého z manželských partnerů ve společné „my“ — procesu, v němž se sou­
časně formuje i vyšší stupeň „já“ jako socialistické osobnosti spjaté se společností 
nesčetnými vazbami.

Analýza empirického materiálu ukázala, že v průměru v 30% rodin dochází ke 
kooperaci manželů při domácích pracích, v 50 % při výchově dětí, 70 % partnerů 
spolu hovoří o obecných rodinných záležitostech, 50 % o své práci a 30 % má společné 
zájmy a koníčky. Zhruba u poloviny párů se neprojevuje zřetelně vedoucí po­
stavení jednoho z partnerů. Formální dominance muže ustupuje vnitrorodinné rov-i 
nosti. Tento proces je provázen podstatnými změnami ve sféře vědomí. Analýza 
struktury sociálně homogenních a heterogenních rodin přitom naznačila, že rozdíly 
v charakteru dominance jsou stále méně závislé na sociální příslušnosti. Sociální typ 
rodiny ovlivňuje vnitřní vzájemné vztahy, a tedy i dominanci, spíše ve spojení 
s ostatními faktory.

Vedle existence nové struktury činností a nových rysů ve vědomí však přetrvávají 
v různé míře zbytky starých struktur. Empiricky byly zjištěny čtyři typy současné 
městské rodiny, charakterizované těmito znaky:

— autoritativní rodinné normy a jim odpovídající vzájemné vztahy;
— zachování autoritativních norem při rovnosti faktických vztahů;
— dynamizace norem při zachování některých vztahů;
— soulad mezi normami a faktickými vztahy rovnosti.

Rodiny prvního typu byly v souboru zastoupeny 5 %. Na dotazy o zdrojích kon­
fliktů uváděli jejich příslušníci nejčastěji přetíženost ženy domácími pracemi, nedo­
statek porozumění, spolupráce a nevěru. U druhého (10 %) a třetího typu (20 %) to 
byla opět přetíženost ženy, hrubost manželského partnera, špatné psychologické kli­
ma v rodině. Rodiny čtvrtého typu tvořily 65 % souboru. Jejich nejčastější problémy 
byly formulovány jako „složitost rodinného dialogu“, dosud nezafixované představy 
o povinnostech partnerů nebo vměšování dalších osob.

Při analýze funkcí rodiny byl zájem badatelů zaměřen na fyzickou reprodukci, 
výchovu, vedeni domácnosti, organizaci volného času a funkci morálně emocionální. 
Ukázalo se, že o podílu na těchto činnostech se zpravidla manželé vzájemně dohod­
nou.

Význam neztrácejí ani příbuzenské a sousedské vztahy, dochází však k jejich 
transformaci. Organicky vstupují do struktury rodiny a mnohdy jsou jejich prostřed­
nictvím realizovány důležité sociální funkce. Analýza tendencí jejich rozvoje nazna­
čuje, že sféra všednodenního života člověka se v budoucnu bude naplňovat hlubším 
společenským obsahem, a proto i vzájemné styky v této oblasti budou získávat ade­
kvátnější obsahové formy.

V sovětských městech dochází k rozvoji rodiny nového typu, pro nějž je speci­
fická především změna charakteru vnitřních i vnějších sociálních vazeb. Nový model 
předpokládá změnu charakteru vzájemných vztahů uvnitř rodiny. Tradiční rozdělení 
společensko-politickém životě společnosti a současně změnu motivů této účasti. Dále 
předpokládá změnu charakteru vzájemných vztahů uvnitř rodiny. Tradiční rozdělení 
rolí je nahrazováno novou dělbou, respektující kvalitu osobnosti člověka, jeho mož­
nosti a zatížení mimo rodinu. Na místo autoritativních vztahů nastupují vztahy rov­
nosti a spravedlivé spolupráce. Dochází rovněž ke snižování stupně závislosti vnitřní 
organizace rodiny na vnějších normativních představách, k zesilování procesu její 
vlastní organizace a vytváření systému spontánních vazeb. Výsledkem těchto změn 
nejsou pouze nové rodinné role, ale také nový vztah k nim. Současně je překonáván 
rozpor mezi funkcemi, které rodina plní vůči společnosti či ke svým vlastním čle­
nům. Tato skutečnost na jedné straně zvyšuje psychologickou harmonii v rodině a na 
druhé vytváří nebezpečí nových kolizí a konfliktů.

Recenzovaná práce má dvě velmi podstatné přednosti. Je na jedné straně suma­
rizujícím a hodnotícím pohledem na současnou fázi vývoje sovětské sociologie rodiny 
s výraznou snahou vytypovat otázky, které se stávají teoreticky i sociálně závažné 
a jimž dosud nebyla věnována dostatečná pozornost. Zpravidla se však nejedná
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o problémy jednoduše uchopitelné aparátem jedné vědy, ale o komplexní sociální 
jevy, jejichž podstatnou součástí jsou například struktury vědomí a jejich vztah 
k činnostem a které lze proto velmi těžko operacionalizovat a empiricky poznat. 
Nutným předpokladem jejich analýzy je obsahová i metodická spolupráce řady spo­
lečenských věd. Vzhledem k tomu, že pro sociologii (včetně sociologie rodiny) je stále 
důležitější výzkum osobnosti v socialistické společnosti, roste také potřeba obohatit 
sociologické výzkumy o sociálně psychologické metody poznání. I v našich podmín­
kách jsou takové přístupy dosud spíše výjimkou a narážejí na řadu nejen teoretic­
kých, ale i technických problémů (například neúměrný rozsah dotazníku a dalších 
instrumentů výzkumu).

Druhou nespornou předností knihy je prezentace velmi zajímavého sociologického 
materiálu, jeho zhodnocení a začlenění do obecné teorie marxistické sociologie ro­
diny. Velmi sympatická je v něm snaha zaměřit se na ty oblasti problematiky, které 
dosud nebyly empiricky zkoumány. Je třeba říci, že výzkumný tým se úspěšně ujal 
úkolu velmi náročného. Vzhledem k závažnosti zpracovaného materiálu, především 
uváděné typologie současné městské rodiny, je však, podle mého názoru, poněkud 
na škodu věci, že při analýze byly prakticky opomenuty demografické aspekty (pře­
devším počet a stáří dětí, fáze rodinného cyklu). Ve výzkumech rodiny v CSSR se 
například v posledních letech ukazuje, že speciálně v městských podmínkách se po­
stupně oslabuje sociálně třídní diferenciace způsobu života a do popředí se dostává 
diferenciace demografického typu (mladá rodina — střední — manželé s dospělými 
dětmi). Tato skutečnost je zčásti známa u diferenciace činností. Dosud však nic ne­
víme o tom, do jaké míry se v průběhu rodinného cyklu proměňuje struktura rodin­
ných vztahů a jim odpovídajících hodnot soužití. Vzhledem k tomu, že v SSSR 
— právě tak jako u nás — se rozvádějí nejvíce mladé rodiny, přinesla by speciální 
analýza tohoto typu vedle obecně teoretických poznatků zřejmě i řadu velmi pod­
nětných informací pro systém společenské výchovy k manželství a rodičovství.

i
Dále se domnívám, že při operacionalizaci rodinných funkcí došlo k neúměrnému 

zúžení obsahu výchovné a emocionální funkce. To však není výtka určená speciálně 
této publikaci, ale spíše konstatování současného stavu sociologie rodiny. Dítě v ro­
dině je stále ještě chápáno jako objekt výchovného působení rodičů. Dosud není 
doceněno jeho postavení jako subjektu, který zcela specifickým způsobem v inter­
akci ovlivňuje ostatní subjekty v rodině, vstupuje do její struktury a podílí se na 
její organizaci. Týká se to nejen nukleární rodiny, ale také vztahu k prarodičům a 
dalším příbuzným. Sporadické informace sociologických výzkumů o těchto vazbách, 
právě tak jako prostá lidská zkušenost naznačují, že postavení dítěte v rodině prošlo 
obdobně revolučními změnami jako postavení ženy, přičemž lze předpokládat značné 
rozdíly mezi městským dítětem a jeho vrstevníkem ve venkovské rodině. Konkrétně 
ve městech se tyto změny promítají například do tendence minimalizovat domácí 
povinnosti dítěte a orientovat je na studium a trávení volného času. Tato skutečnost 
zřejmě značně problematizuje jejich schopnost organizovat v budoucnu vlastní do­
mácnost.

U emocionální funkce, která v řadě sociologických prací není uváděna mezi vý­
znamnými rodinnými funkcemi, vidím problém v příliš úzkém vymezení indikátorů. 
Prakticky se jedná o zjišťování obsahu partnerských rozhovorů a jejich celkovou 
intenzitu. I když potřeba sdělovat problémy a žádat radu je bezesporu výrazem emo­
cionálních vazeb, nevyjadřuje emocionální funkci rodiny v plné šíři. U výzkumu, 
který se zabývá partnerskými vztahy, problémy dominance a konfliktu v rodině, 
není zřejmě vhodné zcela eliminovat sexualitu, i když získání informací z této oblasti 
je bezesporu obtížné. Domnívám se, že na úrovni základních údajů by bylo možné 
a přínosné zjistit, do jaké míry tato stránka partnerského soužití stimuluje konflikty 
v rodině nebo zda má výrazně kompenzační funkci. Vynořuje se samozřejmě také 
otázka, jak se subjektivní hodnocení významu a kvality sexuálních vztahů projevuje 
v uváděné typologii rodin.

Předkládaná práce je ilustrací určité fáze vývoje sovětské sociologie rodiny. Při­
náší řadu nových pohledů a připravuje cesty pro další výzkum. Velmi podstatně 
například přispívá k přípravě mezinárodního komparativního výzkumu městské ro­
diny v socialistických zemích. Jeho koordinátorem je Institut sociologičeskich issle- 
dovanij. Výzkum bude realizován v této pětiletce a účastní se ho také Českoslo­
vensko.

Eliška Rendlová
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^Zprávy a informace

První zasedání Mezinárodní varnské sociologické školy

Od 1. do 7. června 1981 se konalo v Mezinárodním domě vědeckých pracovníků ve 
Varně první zasedání Mezinárodní varnské sociologické školy, orientované na téma 
Sociologie a sociologická praxe v podmínkách socialismu — zkušenosti a perspektivy. 
Zúčastnilo se jej více než sto sociologů z jednotlivých členských zemí školy, tj. 
z BLR, MLR, PLR, CSSR, SSSR, VSR a NDR.

V souladu s rozhodnutím vědecké rady školy, která se sešla již 31. května, byl 
doplněn statut přijatý na zasedání v roce 1980. Ředitelství školy bude mít trvalé 
sídlo v BLR, předseda vědecké rady bude volen na jednotlivá funkční období z růz­
ných účastnických zemí, ředitel školy z Bulharska. Byly rovněž přijaty další návrhy 
týkající se statutu, předložené představiteli SSSR, BLR, NDR, VSR a PLR.

Součástí vědeckých programů byla čtyři plenární jednání a diskuse u „kulatého 
stolu“. Vlastní práce byla zahájena 1. června vystoupením dosavadního předsedy 
vědecké rady prof. V. Dobrijanova (BLR). Ve svém úvodním slově se za­
býval základními směry rozvoje marxisticko-leninské sociologie, úlohou sociologie 
v soudobé etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Zdůraznil, že před so­
ciology v socialistických zemích stojí v nastávajícím období dva stěžejní úkoly: Jed­
nak teoretická konceptualizace jednotlivých sociologických disciplín, jednak užší za­
pojení sociologie jako vědy do společenských řídících procesů. V této souvislosti 
zdůraznil význam nově ustavené Mezinárodní školy jako určitého koordinačního 
centra, instituce, jež bude vhodným místem k výměně názorů a zkušeností mezi 
marxisticko-leninskými sociology.

První plenární zasedání bylo zasvěceno Využití sociologie v sociální praxi a před­
sedal mu J. Farkaš (MLR). N. Jachiel (BLR) v referátu Problémy vztahu sociologie 
a sociální praxe v BLR poukázal na potřebu aplikovat v každodenní praxi společen­
ského řízení nejen teoretické poznatky, ale i poznatky získané při konkrétních vý­
zkumech. S. Widerszpiel (PLR) zhodnotil ve svém vystoupení Problematika hodnot 
a využití sociologie v sociální praxi výsledky, jichž bylo v Polsku dosaženo v oblasti 
zkoumání problematiky hodnot a hodnotových orientací. I. T. Levykin (SSSR) ve 
svém příspěvku XXVI. sjezd KSSS o upevnění a dalším zdokonalování socialistic­
kého způsobu života vyzdvihl aktuální zájem sovětských stranických a státních or­
gánů na dynamizaci rozvoje sociologie a její co nejširší účasti na formování socia­
listického způsobu života jako kvalitativně nového stupně při přechodu sovětské 
společnosti k výstavbě komunismu.

Nestor bulharských sociologů Živko Ošavkov se věnoval specifice sociologického 
poznání v souvislosti s jeho využitím v sociální praxí. Zdůraznil význam sociologic­
kého pohledu na problematiku ekonomického a společenského rozvoje, zastavil sei 
u konkrétní situace bulharské sociologie a podtrhl potřebu užšího sepětí práce 
sociologů se sociální praxí.

J. Rittershaus (NDR) se v referátě O využití sociologie v sociální praxí v NDR za­
býval specifickými podmínkami uplatnění sociologie v oblasti sociální politiky a zdů­
raznil potřebu důslednějšího zapojení sociologie do ekonomického a společenského 
života.

Jednání prvního dne uzavřelo vystoupení Vu Chieua (VSR) na téma Marxismus­
-leninismus v rozvoji sociologického myšlení ve Vietnamu.

Druhé plenární zasedání věnované Sociologickým výzkumům sociální struktury 
a řízení sociálních procesů se konalo dne 2. června pod předsednictvím S. Wider- 
szpiela (PLR) a J. Rittershause (NDR). Byl přednesen základní referát F. Charváta 
(CSSR) Sbližování sociální struktury socialistických zemí, v němž bylo na základě 
výzkumů v CSSR a v ostatních socialistických zemích poukázáno na základní úkoly 
sociologie v současné době. Mezi ně se jmenovitě řadí:



1. zkoumání změn charakteru tříd a sociální struktury, určení hranic mezi jednotli­
vými třídami a společenskými skupinami;

2. zkoumání nových směrů diferenciace v socialistické společnosti;
3. zkoumání vedoucí úlohy dělnické třídy;
4. zkoumání procesů reprodukce jednotlivých tříd a sociálních skupin;
5. zkoumání problematiky rodiny a pracovního kolektivu.
V referátu byla rovněž zdůrazněna nutnost adekvátního rozvoje jednotlivých socio­
logických disciplín v souladu s potřebami ekonomického a společenského rozvoje 
socialistické společnosti.

K. Petkov (BLR) vystoupil s referátem Sociální mobilita — některé výsledky vý­
zkumů a závěry pro společenskou praxi. Vycházel z bulharských výzkumů provede­
ných v roce 1977, jež se ve svém souhrnu zabývaly teoretickou konceptualizací so­
ciální mobility a otázkami jejího budoucího průběhu a hlavními faktory, které je 
budou v dlouhodobé perspektivě ovlivňovat. Zabýval se změnami, jež prodělalo Bul­
harsko v etapě budování socialistické společnosti a zdůraznil, že rozhodujícím mo­
mentem v současném i nadcházejícím období jsou strukturní změny pracovních sil, 
úroveň jejich kvantitativního a kvalitativního rozvoje. Na závěr soustředil pozor­
nost k změnám směru a forem sociální mobility a hledání optima rozdílů společen­
ské struktury. Dalším aktuálním otázkám — Sociálně třídní diferenciaci a pracovní 
aktivitě bulharského obyvatelstva se věnoval K. Dimitrov (BLR). Po historickém 
exkursu do problematiky rozvoje sociálně třídní diferenciace bulharské společnosti 
se soustředil na současnou problematiku pracovní aktivity a zejména pak na neustále 
rostoucí úlohu žen v procesu společenské reprodukce i společenského života. Zabýval 
se rovněž změnami, jež proběhly v uplynulých třiceti letech ve způsobu života bul­
harského obyvatelstva. D. Holda (CSSR) se zaměřil na problematiku vzniku a re­
produkce nové inteligence socialistické společnosti, jež je úzce spjata s dělnickou 
třídou, a to jak svým třídním původem, tak i z něho vycházející oddaností třídním 
zájmům dělnické třídy jako vedoucí síly socialistické společnosti. P. Mitev (BLR) 
ve svém vystoupení na téma Aktuální problémy využití výsledků sociologických, vý­
zkumů mládeže ve společenském řízení shrnul poznatky bulharské sociologie mlá­
deže. V této souvislosti navrhl konstrukci systému indikátorů, jež by postihly zá­
kladní vlastnosti charakterizující mládež jako společenskou skupinu. Současně s je­
jím vývojem je třeba tento celostní systém indikátorů dynamizovat a zdokonalovat, 
aby odpovídal konkrétním historickým změnám. Mládež jako objekt výzkumu 
a řízení vystupuje v relativně velmi krátkém časovém období. První větší sociolo­
gické výzkumy mládeže byly realizovány ve spolupráci s Komsomolem v roce 1968. 
Na závěr svého příspěvku se věnoval postavení a místu mládeže ve společnosti, 
jejímu vztahu k společenským institucím a nutností vytvořit tvůrčí atmosféru a po­
třebné podmínky pro co nejširší rozvoj její společenské aktivity. A. Vlasovová 
(SSSR) přednesla referát Metodologické problémy využití výsledků sociologických 
výzkumů v praxi stranicko-politické práce. Zdůraznila potřebu a nutnost zkoumání 
politické a společenské aktivity obyvatelstva a jejího využití v každodenní praxi 
stranických orgánů. Výzkumné postupy a techniky by se v budoucnu měly stát ne­
dílnou součástí politické a společensko-organizátorské práce stranických orgánů. Re­
ferát K. Rychtaříka (CSSR) K některým metodologickým otázkám marxisticko-le- 
ninské sociologie byl věnován problematice různých rovin obecnosti v sociologii, 
otázkám vztahu filozofických metodologických postupů a jejich aplikaci v sociolo­
gickém poznání. Jádrem vystoupení byl rozbor a konceptualizace specifik metodolo­
gických přístupů v marxisticko-leninské sociologii.

Třetí plenární zasedání dne 3. června Plánování sociálního rozvoje v socialistické 
společnosti — zkušenosti a perspektivy řídil doc. K. Rychtařík a prof. Vu Chieu 
(VSR). Se základním referátem na toto téma vystoupil G. V. Osipov (SSSR). Sou­
středil se zejména na teorii sociálního plánování, teorii sociálních ukazatelů a ko­
mentoval některé konkrétní výsledky výzkumů provedených v Sovětském svazu. 
Zdůraznil význam zpětné vazby v sociálním plánování, jmenovitě pokud jde o vy­
tváření systému sociální statistiky, kde významnou úlohu hrají ukazatele sociální 
efektivnosti odhalující stupeň přiblížení se k dříve stanoveným cílům. Budování 
systému sociálních ukazatelů nevystačí napříště pouze s dosavadní ekonomickou 
statistikou, bude je třeba doplnit komplexem výzkumů v celé společnosti. V SSSR 
byly provedeny výzkumy v některých regionech (zhruba na úrovni svazové či auto­
nomní republiky). Hlavním teoretickým výstupem těchto výzkumů byl poznatek, že 
jednotlivé regiony jsou do značné míry ovlivňovány specifikou vlastních rozvojo­
vých problémů a systém sociálních informací bude proto nutno těmto specifikám 
přizpůsobit. Ekonomické a sociální vztahy vytvářejí mezi sebou velmi subtilní síť 
závislostí; řešení ekonomických problémů nemusí vždy automaticky zahrnovat i so-
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ciální otázky, naopak, mnohdy vyvstanou před společností sociální problémy do­
posud nepoznané. V této souvislosti není sociologie jen historickým materialismem 
— ten je její organickou součástí, součástí systému sociologie, přičemž představuje 
kategorii spíše filozofickou než sociologickou.

Referát P. Tamáse (MLR) O metodologických konfliktech sociálního plánování 
přednesl J. Farkas. Zdůraznil nutnost přípravy několika alternativ společenského 
rozvoje a řídících úkolů pro současnou etapu výstavby rozvinuté socialistické spo­
lečnosti místo předchozí orientace k jednomu globálnímu cíli. Sledování pouze jedné 
alternativy často vyžaduje překonání takových nesnází, že výsledný efekt neodpovídá 
vynaloženému úsilí. Jednotlivé sociální celky se do značné míry řídí vlastními roz­
vojovými zákonitostmi. Není tedy důvodu zasahovat do jejich vývoje s takovou in­
tenzitou jako v prvních obdobích budování socialismu a podřizovat jejich rozvoj 
výhradně zájmům celospolečenským. .

T. Kirov (BLR) se ve svém referátu Sociologické problémy formování, fungování 
a řízení struktury sídel v BLR zaměřil na problematiku přeměny sídelní struktury 
Bulharska v důsledku silných urbanizačních procesů a na jejich dopady v rovině 
řízení procesů sociálních.

E. Priller (NDR) hovořil o problematice systemízace sociálních ukazatelů v Ně­
mecké demokratické republice a zdůraznil zejména význam kategorie socialistického 
způsobu života, jež tvoří osu všech úvah o konstrukci systému sociálních informací.

B. Chadžimitov (BLR) vystoupil s referátem Plánování sociálního rozvoje podni­
kových kolektivů. Shrnul dosavadní zkušenosti bulharské podnikové sociologie a vy- 
typoval některé problémy při zavádění sociálního plánování na podnikové úrovni.

Gyórgy Lajtai (MLR) pak přednesl koreferát na téma Nové tendence společen­
ského plánování v MLR, Marija Dinkova (BLR) se věnovala problematice postavení 
ženy v současné bulharské společnosti v příspěvku Výsledky realizace zrovnopráv­
nění ženy v mladé rodině v BLR a výsledky sociálního plánování.

Odrazem současného vývoje společensko-politické situace v Polské lidové republice 
bylo vystoupení polského sociologa A. Pankova, který hovořil o „nezávislosti so­
ciologa“ na řídících strukturách a snažil se dokázat, že sociolog by měl být oproštěn 
od institucionálních závislostí. Jako jedinou výjimku připustil potřebu úzkého se­
pětí sociologa s prací v odborech. Do středu pozornosti se tak znovu dostala tema­
tika angažovanosti sociologie jako vědy, otázka funkce a role sociologa v současné 
společnosti, i když v jiných souvislostech a v odlišném chápání než v ostatních so­
cialistických zemích. Po tomto vystoupení následovala široká diskuse.

Čtvrtému plenárnímu zasedání 4. června předsedali G. V. Osipov (SSSR) a Z. Ošav- 
kov (BLR). Základní referát K. Klinzinga (NDR) Sociologie v průmyslovém podniku 
— zkušenosti a perspektivy byl zaměřen na obecné problémy průmyslové sociologie 
v konfrontaci s dosaženými výsledky v dosavadní praxi fungování průmyslového 
podniku a s hlavními směry jejího rozvoje v socialistických zemích.

Specifice bulharské průmyslové sociologie se v následujícím koreferátu na téma 
O vědecké orientaci sociologie průmyslového podniku věnoval S. Dončev z Bulhar­
ska. S podnětným příspěvkem Hlavní směry sociologických výzkumů v průmyslu 
vystoupila V. N. Andrejenkovová (SSSR). Hovořila zejména o cílových kategoriích 
při zavádění výsledků sociologických výzkumů do konkrétní řídící praxe. Znalost 
obecných cílů sociálního rozvoje je třeba doplnit rozpracováním systému cílů pro 
všechny úrovně společnosti a její rozvojové etapy tak, aby konečný systém konkrét- . 
nich cílů odpovídal potřebám všech obyvatel.

Některým diskusním otázkám z oblasti teorie a praxe průmyslové sociologie se 
ve svém příspěvku Sociologie podniku — některé neřešené problémy věnoval Z. Staj- 
kov.

Odpoledne ve čtvrtek 4. června se na lodi „Vasil Kolarov“ uskutečnilo diskusní 
setkání k tematice 4. plenárního zasedání, které organizovala Varnská sociologická 
společnost ve spolupráci s Bulharskou námořní plavbou. Toto setkání probíhalo pod 
vedením P. Bliznakova. Tajemník stranického výboru Námořní plavby Ivan Nenčev 
hovořil o charakteru práce Paroplavby, o provedených sociologických šetřeních a je­
jich využití v praxi. Rumjana Kamburová, tajemnice Bulharské sociologické spo­
lečnosti a sociolog podniku, hovořila o roli sociologických výzkumů při přípravě 
rozhodnutí pro řízení a také o mechanismu jejich realizace. A. Apostolov a P. Bo­
risov z Varnské sociologické společnosti pak vystoupili s informacemi o sociologic­
kých šetřeních v některých podnicích.



5. června se konala diskuse za „kulatým stolem“ na téma Společenská role socio­
loga v socialistické společnosti, řízená I. T. Levykinem (SSSR). Vystoupili v ní účast­
níci Mezinárodní varnské sociologické školy ze všech zúčastněných zemí. Široký 
ohlas vyvolalo zejména vystoupení J. Farkase (MLR), který hodnotil praktickou 
spolupráci mezi sociologem a politikem, mezi vědeckou sférou a řídícími orgány. 
Poukázal na průřezový problém této součinnosti — mnohdy příliš komplexní charak­
ter úkolů řešených sociologií a na druhé straně vyhraněnou potřebu konkrétně 
orientovaných výstupů pro decizní sféru. Z tohoto hlediska je možno sociologické 
výzkumy dělit dvojím způsobem — na výzkumy základní a výzkumy „ad hoc“, 
v druhé rovině pak na výzkumy zaměřené na rozvoj vědy a výzkumy orientované 
na potřeby praxe a politiky.

Ž. Ošavkov k tomuto vystoupení podotkl, že není nutno výzkumy klasifikovat, 
ale je třeba je chápat jako celek, i když současně musí být považovány za součásti 
jednoho a téhož procesu. Teoretickou a efektovou roli výzkumů je třeba v zájmu 
efektivnosti práce sociologů sjednotit.

Z. Stajkov (BLR) poukázal v této souvislosti na vrcholně vědecký charakter so­
ciologického výzkumu a současnou etapu zavádění poznatků sociologie do řídící praxe 

charakterizoval jako „věk sociologie“.
Odpoledne se konalo zasedání vědecké rady, na němž byly přijaty některé návrhy 

o změnách a doplňcích statutu. Ředitelem Mezinárodní varnské sociologické školy 
byl zvolen prof. V. Dobrijanov. Současně bylo potvrzeno redakční kolegium „Zpráv 
MVSŠ“ ve složení G. V. Osipov, V. Dobrijanov a N. Genov.

Představitelé NDR navrhli, aby se další zasedání Mezinárodní varnské sociologické 
školy konalo v roce 1983 v Německé demokratické republice a bylo věnováno stému 
výročí úmrtí Karla Marxe. Bylo navrženo téma Dědictví Karla Marxe a výzkum 
sociální struktury a způsobu života rozvinuté socialistické společnosti. Program to­
hoto zasedání bude upřesněn při jednání vědecké rady v NDR v roce 1982. V této 
souvislosti byl předsedou vědecké rady Varnské školy zvolen prof. G. Winkler.

Závěrečné zasedání se konalo 6. června. Předsedové plenárních zasedání a diskus­
ního „kulatého stolu“ referovali o práci školy, prof. Dobrjanov pak jednání oficiálně 
ukončil.

Týdenní zasedání bylo fakticky ukončeno již v podvečer dne 5. června, kdy účast­
níky přijal tajemník ÚV Bulharské komunistické strany S. Michajlov. Hovořil 
o úloze a místu sociologie v bulharské společnosti, o péči strany a státu o rozvoj 
této disciplíny a jejím nejtěsnějším zapojení do procesu celospolečenského rozvoje. 
Toto setkání bylo logickým jednotícím završením několikadenní výměny poznatků 
a zkušeností sociologů z jednotlivých socialistických zemí.

Hlavním přínosem celého jednání bylo zhodnocení významu a role sociologie 
v současné etapě budování vyspělého socialismu, shrnutí nejnaléhavějších úkolů 
stojících před sociology v socialistických zemích a vytypování nejpalčivějších pro­
blémů těsnějšího propojení společenskovědní a řídící sféry v jednotlivých státech.

Jiří Patočka — Jiří Honcák

670



Z obsahu č. 5/1981 časopisu

SOCIOLÓGIA,
vydávaného Slovenskou akademií věd v Bratislavě

V. Cirbes: Spoločenské védy po XVI. zjazde KSC; J. Zvara: Nemarxistické sociolo­
gické interpretácie národa; A. Hirner: Sociologická problematika riadenia rozvoja 
osobnosti socialistického člověka; J. Pašiak: Sociálny rozvoj a urbanizácia; J. Filipec 
— M. Formánek: Některé tendence v buržoazním pojetí vědy; K. Cukán: K aktuálnym 
otázkám teorie a výskumu sociálnej aktivity.

Z obsahu č. 6/1981 časopisu

SOCIOLÓGIA,
vydávaného Slovenskou akademií věd v Bratislavě

J. Kvasnička: Významné medzníky revolučnej teorie a praxe; M. Pecho: Leninizmus 
a rozvinutá socialistická spoločnosť; P. Kulašík: Politický systém v etape budovania 
rozvinutej socialistickej společnosti; J. Filipec — M. Formánek: Některé tendence 
v buržoazním pojetí vědy; K. Slivka — D. Slivková: Postavenie technickej inteli- 
gencie pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti; H. Vrba — O. Mošner: K dia- 
lektike vzájemného vztahu revolúcie a kontrarevolúcie.

Z obsahu č. 5/1981 časopisu

SOCIOLOGiCESKI PROBLEME
vydávaného Bulharskou akademii věd v Sofii

1300 let bulharského státu; L. Nikolov: Sociální činnost a sociální vztahy; N. Genov: 
Sociální součinnost a poznávací úkoly sociologie; K. Pětková: Sociálně psychologická 
analýza a problematika sociologie vědy; P. Bliznakov: Sociologie a ekonomika; D. Di­
mitrov: Sepětí sociálního a sociologického plánování.

Z obsahu č. 5/1981 časopisu

OBŠCESTVÉNNYJE nauki,
vydávaného Akademií věd SSSR v Moskvě

P. Fedosejev: XXVI. sjezd KSSS a aktuální úkoly rozvoje společenských věd; M. Me- 
leškin — A. Zajcev — Čh. Marinov: Výzkumy vzájemného působení ekonomiky a okol­
ního prostředí; K. Go^man: Metodologické základy ekonomického zhodnocení pří­
rodních zdrojů; J. Tupycja: Ekologicko-ekonomická efektivnost využití přírody; R. 
Jevstignejev: Sepětí mezinárodního a národních ekonomických mechanismů ve svě­
tovém socialistickém hospodářství.



Pražanů konstatují [Způsob 1978] vlastnictví rekreačního objektu u cca 35% 
dotázaných, přičemž dalších 15 % má možnost navštěvovat pravidelněji chatu 
či chalupu příbuzných a známých. Tento podíl je poněkud vyšší v domácnos­
tech zaměstnanců a u osob s vysokoškolským vzděláním. Oproti roku 1972 se 
však sociálně třídní diferenciace majitelů podstatně snížila; výrazněji se pro­
jevuje diferenciace u ostatních sociálních nebo demografických charakteristik 
[Pražané 197 2], (6) Novější výzkumy však také naznačují, že ani u velkoměst­
ského obyvatelstva ještě nedošlo k plnému uspokojení poptávky po rekreačních 
objektech [Časové rozpočty 1977], která je v současnosti relativně vyšší v do­
mácnostech dělníků.

Při pořizování chat a chalup v osobním vlastnictví sehrály svoji roli zřejmě 
i nedostatky některých oblastí terciéru. Druhé bydlení však může být jednou 
z forem náročnějších investic velkoměstského obyvatelstva a možností rodinné­
ho malohospodaření. Vlastnictví individuálního rekreačního objektu proto ne­
lze chápat pouze jako způsob realizace životní úrovně rodin, ale také jako 
předpoklad jejího dalšího zvyšování v generační kontinuitě.

Tabulka 1. Vybavenost individuálních rekreačních objektů podle sociálních charakteristik domácnosti
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N = 543

zavedena elektřina 76,4 78,8 77,9 79,2 71,4 80,0 77,3
voda v chatě, chalupě 31,8 36,4 30,9 37,5 28,6 26,0 31,8
WC v chatě, chalupě 
naftová kamna, WAW,

50,5 47.0 53,7 54,2 47,6 40,0 51,5

etážoví topení 
sporák elektrický,

17,3 30,3 12,1 4,2 9,5 28,0 12,1

propanbutan 45,5 56,1 42,3 41,7 52,4 54,0 28,8
pračka 29,1 39,4 25,5 41,7 33,3 38,0 25,8
lednička i ■ j 41,8 48,5 40,3 33,3 42,9 42,0 39,4
televizor , l];'^ 43.6 54,4 40,3 45,8 23,8 52,0 40,9
dílna . 30,9 36,4 29,5 33,3 23,8 34,0 34,9
garáž 9 tS ’ 21,4 19,7 22,8 25,0 38,1 24,0 25,8
ovocný sad *' i ■ - 46,3 45,5 44,3 41,7 47,6 48,0 43,9
okrasná zahrádka 73,6 78,8 73,8 66,7 85,7 72,0 77,3
zeleninová zahrádka 55,0 60,6 54,4 50,0 52,4 58,0 45,5

procento vlastníků chat 
a chalup ve skupině 
všech domácností 40,5 31,9 44,3 33,3 36,2 36,2 47,1

*) Průměrný čistý roční příjem na hlavu 12 000 Kčs
2) Vyšší než 26 400 Kčs

Pramen: Časové rozpočty Pražanů 1977

(6) Ve výzkumu Časových rozpočtů Pražanů byly například nejvyšší rozdíly ve 
vlastnictví chat a chalup zjištěny mezi úplnými a neúplnými rodinami. Naproti 
tomu průměrný rodinný čistý příjem na hlavu se do samotného vlastnictví příliš 
nepromítl [Časové rozpočty 1977].
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Výstavba individuálních rekreačních objektů, společensky podporovaná jako 
vhodná alternativa trávení souvislého volna městského obyvatelstva, se postup­
ně stala důležitou sférou materiální kultury s významnými sociálními důsledky 
projevujícími se ve sféře činností, postojů a aspirací. Ve výzkumu časových 
rozpočtů Pražanů bylo například zjištěno, že základním kritériem hodnoty re­
kreačních objektů je úroveň jejich vybavenosti posuzovaná městskými standar­
dy. Rozdíly v rekreační kvalitě nejbližšího okolí se v názoru majitelů prakticky 
neodrážejí. Tato stále sílící tendence se již zčásti začíná projevovat prostřed­
nictvím sociálně třídní diferenciace. Rozdílný časový start zájmu o rekreační 
objekty u dělníků a zaměstnanců je jedním z důvodů rozdílů v jejich stavebně 
technických parametrech i vnitřním vybavení (tabulka 1). I když v Praze má 
chatu nebo chalupu více zaměstnaneckých domácností, jsou objekty dělníků ve 
většině případů lépe vybaveny. Tato závislost se projevuje také u úrovně do­
saženého vzdělání a již ne tak jednoznačně u průměrného příjmu na člena do­
mácnosti. Pouze více než polovina majitelů je s úrovní vybavenosti spokojena. 
Tento podíl se příliš nemění tam, kde je k dispozici sad nebo zahrada. Zato 
výrazně stoupá ve skupinách domácností, jejichž objekt má alespoň dvě míst­
nosti a je vybaven předměty dlouhodobé spotřeby usnadňujícími běžný provoz 
(vařič nebo sporák na ušlechtilá paliva, lednice apod.). Naproti tomu rozdíly 
v rekreační kvalitě nejbližšího okolí se v názoru majitelů příliš neodrážejí a jako 
diferenciační hledisko se dokonce neuplatňují ani ekologické charakteristiky 
(například vzdálenost objektu od Prahy). Je zřejmé, že i když je kvalita pří­
rodního prostředí jedním z požadovaných nebo alespoň deklarovaných kritérií 
pro pořízení chaty či chalupy, ve stereotypu sezónního víkendového provozu je 
tento aspekt do značné míry potlačen a stává se spíše druhotným.(7)

Trávení souvislého volna na chatách či chalupách je nutně z velké části spjato 
s vnitřní i vnější údržbou, zahrádkářskými a dalšími řemeslnými pracemi. Do 
prostředí chat jsou také přesouvány tradiční stravovací zvyklosti svátečních 
dnů, jejichž zajištění je v těchto podmínkách časově i provozně náročnější. 
Dochází tedy k analogiím s městským způsobem života, které jsou uplatňovány 
především ve sféře vybavování a organizace provozu rekreačního objektu a jsou 
ve značné míře poznamenány symbiózou volnočasových a pracovních čin­
ností. (8)

Vzhledem k tomu, že ani v městském způsobu života nejsou výrazněji pro­
pracovány modely rekreačního chování, nemůže fungovat město v tomto směru 
jako zdroj inspirace pro obyvatelstvo příměstských a venkovských oblastí. Jak 
v náplni volného času tak v oblasti materiální kultury se u chatařů a cha­
lupářů objevují některé rysy typické spíše pro venkovskou populaci. Dochází 
k docenění ekonomické hodnoty typicky venkovských činností a dovedností. 
Obdiv k tradiční lidové architektuře a materiální kultuře venkova má stále 
stoupající tendenci a tyto stránky lidové kultury jsou stále více napodobovány 
městskou populací. Druhou stranou intenzívní nepřímé urbanizace venkova 
v českých zemích je tak „rustikalizace“ a kulturní „revivalismus“ městského 
obyvatelstva, které, alespoň formou hry, část svého života prožívá v prostředí 
venkova a napodobuje některé prvky tradičního venkovského způsobu života.

(7) Výzkumy také opakovaně ukazují, že nelze potvrdit všeobecně rozšířenou před­
stavu o základním vlivu kvality životního prostředí ve městě na rozmach chataření. 
Například nejvyšší vybavenost rekreačními objekty je u osob bydlících v městské 
vilové zástavbě [Pražané 1972: Způsob 1978],

(8) Podrobněji je tento typ využívání mimopracovní doby podán v práci Gordona- 
-Klopova [1975: 211].
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štvi, uvědomujeme si, že tento vzestup je dílem rozmachu celé Československé 
socialistické republiky, zvelebování jejích zdrojů, svorného úsilí obou našich 
národů a národností“ — řekl soudruh Lenárt.(3)

Po vytvoření buržoazní republiky v roce 1918 existovaly u nás iluze, že ná­
rodní samostatnost sama vyřeší sociální problémy a smíří třídní rozpory. His­
torie dokázala pravý opak: teprve třídní vítězství československého proletariátu 
odstranilo nacionální protiklady a zabezpečilo rovnoprávný, svobodný rozvoj 
a internacionální bratrskou jednotu Cechů. Slováků a všech národností žijících 
v naší vlasti.

Nejen buržoazní Československá republika, ale i současné kapitalistické ze­
mě podávají nejedno svědectví o tom. že nacionální rozpory jsou za kapitalis­
mu stěží řešitelné. Vyrůstají totiž zpravidla právě z ekonomicko-sociálnich dů­
sledků kapitalistického vykořisťování. Příkladem jsou opakující se etnické bou­
ře a projevy rasismu v USA, britský teror v Severním Irsku, rozbroje Vlámů 
a Valonů v Belgii, erupce rasismu a nacionálních štvanic proti zahraničním 
dělníkům v řadě západoevropských zemí a zejména celá historie kolonialismu 
a současných neokolonialistických snah imperialistických mocností.

Významné místo v jednání sjezdu naší strany zaujaly otázky rozvoje a zdo­
konalování socialistické demokracie. V buržoazních zemích, i těch nejdemokra­
tičtějších, jde v podstatě o míru, v jaké jsou připuštěny masy k ovlivňováni 
politického rozhodování. U nás jde právě naopak o to, jak zapojit co nejširši 
masy občanů do aktivního politického života, do rozhodování, do praktického 
řízení nejen politiky, ale i hospodářství — což si nemůže dovolit ani ta nej­
svobodnější kapitalistická země.

V buržoazní ideologii zaujímala tematika demokracie vždy značnou úlohu, 
a to od historického nástupu buržoazie až po současnost. Ale praxe buržoazní 
demokracie zabředá stále do hlubší krize. Je to zřejmé i v nejsilnější a nejre­
prezentativnější imperialistické zemi, v USA. Je zde patrný hluboký úpadek 
zájmu občanů o panující politiku. Poslední prezident Reagan byl zvolen všeho 
všudy hlasy jen asi jedné čtvrtiny oprávněných voličů. Značná část, přes ve­
likou reklamu, se k volbám nedostavila. Buržoazní literatura se nad tímto pro­
blémem často zamýšlí. Je však otázka, zda panující buržoazní kruhy o skuteč­
nou politickou aktivitu mas stojí, zda z ní nemají spíše obavy. Sledujeme-li na­
příklad americký systém ideologického ovlivňování veřejnosti, sdělovací pro­
středky, umění a systém zábavních podniků, zjišťujeme zřetelnou tendenci zá­
měrně veřejnost od vážných společenských problémů odvádět.

XVI . sjezd naší strany náročně hodnotil kulturní rozvoj Československa. Na 
sjezdové tribuně vystoupili například ministr kultury CSR Milan Klusák a ná­
rodní umělec spisovatel Jan Kozák s vysokými požadavky na naše kulturní 
tvůrce. Vysoké umělecké a ideové nároky se spojují se snahou zvyšovat krok 
za krokem kulturnost veškerého života našich občanů. I v této oblasti mají 
naše společenské vědy, zejména filozofie, sociologie a vědecký komunismus 
úkoly, které je nutno plnit.

Marxisticko-leninská filozofie musí daleko více než dosud zobecňovat nové 
zkušenosti našeho života, ukázat, jak se projevují základní zákonitosti mar- 
xisticko-leninské dialektiky v současném životě společnosti i v životě každého 
jednotlivce. Pracovníkům v oblasti umění a kultury musí přiblížit marxisticko- 
leninskou dialektiku jako ,.duši marxismu“. Ukázat cesty jejího konkrétního 
uplatňování, tvůrčím způsobem i v těch nejsložitějších jevech odhalovat její 
působení. Ne náhodou se revizionismus ve filozofii mimo jiné soustředil pře-

(3) XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Rudé právo, 8. 4. 1981, s. 6.
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devším na marxisticko-leninskou dialektiku. Revizionisté využívali toho, že 
v určitém obdobi byla právě dialektika vykládána zjednodušeně, rozpory se 
omezovaly pouze na kapitalistickou společnost. Takové zjednodušené názory 
o problematice rozporů se dostávaly z filozofie i do krásné literatury, do uměni. 
To se projevovalo nejen v Sovětském svazu, kde na to někteří filozofové i li­
terární vědci v nedávné době kriticky poukázali, ale přetrvává to do určité 
míry i u nás. Neschopnost vidět nové protiklady socialistické společnosti, při 
zjevném zániku starých, přivedla některé teoretiky na cestu krajního zjednodu­
šení dialektiky společenského vývoje. Vznikly práce, které zákon jednoty a bo­
je protikladů pokládaly za platný jen pro prehistorii lidské společnosti a dialek­
tiku komunistického řádu nazývaly dialektikou harmonie. Nejednou se u nás 
psalo o tom. že hlavni zákonitosti vývoje socialismu je ..plný soulad mezi vý­
robními vztahy a rozvojem výrobních sil“, přecházely se rozpory mezi osobními 
a společenskými zájmy, byla zdůrazňována jejich plná shoda. Ani v socialis­
tické společnosti se neprosazuje společenské bytí automaticky, bez rozporů, 
tyto rozpory se odrážejí i ve společenském vědomí.

Právem bylo poukázáno na to, že skutečné socialistické umění není popis 
toho, co je. ale vždy i boj za to, co může či má být. boj za budoucnost člověka, 
za jeho lepší život. Budoucnost člověka však musí více než dosud zkoumat so­
ciologie. filozofie a vědecký komunismus. Jde o tvůrčí zkoumáni, o hledáni 
a průzkum. Je pochopitelné, že to má svá úskalí a rizika. Jen tak je však 
možné jít dál a neopakovat obecně známé pravdy; i cesta ke komunismu je 
cestou překonávání rozporů, a to jak ve skutečnosti, v každodenním životě, 
tak pochopitelně i ve vědomi lidí, ve vědomí každého člověka. V nesmírně 
citlivé sféře, jako je umění a kultura, kde se výsledky nedostavují v krátké 
době, je už dnes patrný výrazný rozdíl a protiklad naší a buržoazní společ­
nosti. Mnozí buržoazní ideologové, jako Jean Paul Sartre, Daniel Bell, John 
Kenneth Galbraith, Alvin Toffler a řada dalších, konstatují úpadek a hlubo­
kou krizi buržoazní kultury a uměni, ztrátu jejich humanistického obsahu, 
pokles estetické úrovně a zhoubnou komercializaci.

Celým jednáním našeho sjezdu prostupoval vysoký morální požadavek na 
odpovědnou a obětavou práci, na uvědomělý vztah k spoluobčanům, k pracov­
nímu kolektivu, rodině, ale i v širší mezinárodni souvislosti — k boji národů 
za mír. za svobodu, za demokracii, za sociální pokrok.

Při formováni nové, vyšší, socialistické morálky hrají nezastupitelnou úlohu 
nároky kladené na členy strany. Soudruh Gustáv Husák to vyjádřil slovy: 
„My, komunisté, se nechceme ani nesmíme odlišovat od ostatních pracujících 
ničím jiným než vyšší odpovědností, uvědomělosti, pracovitosti a obětavosti. 
Dii revolučního předvoje dělnické třídy jsme vstupovali s vědomím, že smyslem 
našeho života je služba lidu. Naší jedinou výsadou je být v prvních řadách 
boje za další rozvoj socialismu, za komunismus“.(4)

Proces vytváření nové socialistické morálky je v ostrém rozporu s prohlubu­
jící se morální krizí kapitalistické společnosti. Existuji pro to nesčetné důkazy. 
V souvislosti s pokusem o vraždu nového amerického prezidenta se v západním 
tisku vyrojila záplava statí konstatujících úděsný růst zločinnosti v nejvyspě­
lejších kapitalistických zemích. Zločin se stává například v USA, zejména 
v amerických velkoměstech, jedním z nejtěžšich sociálních břemen. Postihuje 
nejvíce právě sociálně nejhůře postavené třídy a vrstvy. S růstem kapitalis­
tické výroby a s pokračujícím vědeckotechnickým vývojem v kapitalistických

(4) Zpráva o činnosti strany ...
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1. zkoumání změn charakteru tříd a sociální struktury, určení hranic mezi jednotli­
vými třídami a společenskými skupinami;

2. zkoumání nových směrů diferenciace v socialistické společnosti;
3. zkoumání vedoucí úlohy dělnické třídy;
4. zkoumání procesů reprodukce jednotlivých tříd a sociálních skupin;
5. zkoumání problematiky rodiny a pracovního kolektivu.
V referátu byla rovněž zdůrazněna nutnost adekvátního rozvoje jednotlivých socio­
logických disciplín v souladu s potřebami ekonomického a společenského rozvoje 
socialistické společnosti.

K. Petkov (BLR) vystoupil s referátem Sociální mobilita — některé výsledky vý­
zkumů a závěry pro společenskou praxi. Vycházel z bulharských výzkumů provede­
ných v roce 1977, jež se ve svém souhrnu zabývaly teoretickou konceptualizací so­
ciální mobility a otázkami jejího budoucího průběhu a hlavními faktory, které je 
budou v dlouhodobé perspektivě ovlivňovat. Zabýval se změnami, jež prodělalo Bul­
harsko v etapě budování socialistické společnosti a zdůraznil, že rozhodujícím mo­
mentem v současném i nadcházejícím období jsou strukturní změny pracovních sil, 
úroveň jejich kvantitativního a kvalitativního rozvoje. Na závěr soustředil pozor­
nost k změnám směru a forem sociální mobility a hledání optima rozdílů společen­
ské struktury. Dalším aktuálním otázkám — Sociálně třídní diferenciaci a pracovní 
aktivitě bulharského obyvatelstva se věnoval K. Dimitrov (BLR). Po historickém 
exkursu do problematiky rozvoje sociálně třídní diferenciace bulharské společnosti 
se soustředil na současnou problematiku pracovní aktivity a zejména pak na neustále 
rostoucí úlohu žen v procesu společenské reprodukce i společenského života. Zabýval 
se rovněž změnami, jež proběhly v uplynulých třiceti letech ve způsobu života bul­
harského obyvatelstva. D. Holda (CSSR) se zaměřil na problematiku vzniku a re­
produkce nové inteligence socialistické společnosti, jež je úzce spjata s dělnickou 
třídou, a to jak svým třídním původem, tak i z něho vycházející oddaností třídním 
zájmům dělnické třídy jako vedoucí síly socialistické společnosti. P. Mitev (BLR) 
ve svém vystoupení na téma Aktuální problémy využití výsledků sociologických, vý­
zkumů mládeže ve společenském řízení shrnul poznatky bulharské sociologie mlá­
deže. V této souvislosti navrhl konstrukci systému indikátorů, jež by postihly zá­
kladní vlastnosti charakterizující mládež jako společenskou skupinu. Současně s je­
jím vývojem je třeba tento celostní systém indikátorů dynamizovat a zdokonalovat, 
aby odpovídal konkrétním historickým změnám. Mládež jako objekt výzkumu 
a řízení vystupuje v relativně velmi krátkém časovém období. První větší sociolo­
gické výzkumy mládeže byly realizovány ve spolupráci s Komsomolem v roce 1968. 
Na závěr svého příspěvku se věnoval postavení a místu mládeže ve společnosti, 
jejímu vztahu k společenským institucím a nutností vytvořit tvůrčí atmosféru a po­
třebné podmínky pro co nejširší rozvoj její společenské aktivity. A. Vlasovová 
(SSSR) přednesla referát Metodologické problémy využití výsledků sociologických 
výzkumů v praxi stranicko-politické práce. Zdůraznila potřebu a nutnost zkoumání 
politické a společenské aktivity obyvatelstva a jejího využití v každodenní praxi 
stranických orgánů. Výzkumné postupy a techniky by se v budoucnu měly stát ne­
dílnou součástí politické a společensko-organizátorské práce stranických orgánů. Re­
ferát K. Rychtaříka (CSSR) K některým metodologickým otázkám marxisticko-le- 
ninské sociologie byl věnován problematice různých rovin obecnosti v sociologii, 
otázkám vztahu filozofických metodologických postupů a jejich aplikaci v sociolo­
gickém poznání. Jádrem vystoupení byl rozbor a konceptualizace specifik metodolo­
gických přístupů v marxisticko-leninské sociologii.

Třetí plenární zasedání dne 3. června Plánování sociálního rozvoje v socialistické 
společnosti — zkušenosti a perspektivy řídil doc. K. Rychtařík a prof. Vu Chieu 
(VSR). Se základním referátem na toto téma vystoupil G. V. Osipov (SSSR). Sou­
středil se zejména na teorii sociálního plánování, teorii sociálních ukazatelů a ko­
mentoval některé konkrétní výsledky výzkumů provedených v Sovětském svazu. 
Zdůraznil význam zpětné vazby v sociálním plánování, jmenovitě pokud jde o vy­
tváření systému sociální statistiky, kde významnou úlohu hrají ukazatele sociální 
efektivnosti odhalující stupeň přiblížení se k dříve stanoveným cílům. Budování 
systému sociálních ukazatelů nevystačí napříště pouze s dosavadní ekonomickou 
statistikou, bude je třeba doplnit komplexem výzkumů v celé společnosti. V SSSR 
byly provedeny výzkumy v některých regionech (zhruba na úrovni svazové či auto­
nomní republiky). Hlavním teoretickým výstupem těchto výzkumů byl poznatek, že 
jednotlivé regiony jsou do značné míry ovlivňovány specifikou vlastních rozvojo­
vých problémů a systém sociálních informací bude proto nutno těmto specifikám 
přizpůsobit. Ekonomické a sociální vztahy vytvářejí mezi sebou velmi subtilní síť 
závislostí; řešení ekonomických problémů nemusí vždy automaticky zahrnovat i so-
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ciální otázky, naopak, mnohdy vyvstanou před společností sociální problémy do­
posud nepoznané. V této souvislosti není sociologie jen historickým materialismem 
— ten je její organickou součástí, součástí systému sociologie, přičemž představuje 
kategorii spíše filozofickou než sociologickou.

Referát P. Tamáse (MLR) O metodologických konfliktech sociálního plánování 
přednesl J. Farkas. Zdůraznil nutnost přípravy několika alternativ společenského 
rozvoje a řídících úkolů pro současnou etapu výstavby rozvinuté socialistické spo­
lečnosti místo předchozí orientace k jednomu globálnímu cíli. Sledování pouze jedné 
alternativy často vyžaduje překonání takových nesnází, že výsledný efekt neodpovídá 
vynaloženému úsilí. Jednotlivé sociální celky se do značné míry řídí vlastními roz­
vojovými zákonitostmi. Není tedy důvodu zasahovat do jejich vývoje s takovou in­
tenzitou jako v prvních obdobích budování socialismu a podřizovat jejich rozvoj 
výhradně zájmům celospolečenským. .

T. Kirov (BLR) se ve svém referátu Sociologické problémy formování, fungování 
a řízení struktury sídel v BLR zaměřil na problematiku přeměny sídelní struktury 
Bulharska v důsledku silných urbanizačních procesů a na jejich dopady v rovině 
řízení procesů sociálních.

E. Priller (NDR) hovořil o problematice systemízace sociálních ukazatelů v Ně­
mecké demokratické republice a zdůraznil zejména význam kategorie socialistického 
způsobu života, jež tvoří osu všech úvah o konstrukci systému sociálních informací.

B. Chadžimitov (BLR) vystoupil s referátem Plánování sociálního rozvoje podni­
kových kolektivů. Shrnul dosavadní zkušenosti bulharské podnikové sociologie a vy- 
typoval některé problémy při zavádění sociálního plánování na podnikové úrovni.

Gyórgy Lajtai (MLR) pak přednesl koreferát na téma Nové tendence společen­
ského plánování v MLR, Marija Dinkova (BLR) se věnovala problematice postavení 
ženy v současné bulharské společnosti v příspěvku Výsledky realizace zrovnopráv­
nění ženy v mladé rodině v BLR a výsledky sociálního plánování.

Odrazem současného vývoje společensko-politické situace v Polské lidové republice 
bylo vystoupení polského sociologa A. Pankova, který hovořil o „nezávislosti so­
ciologa“ na řídících strukturách a snažil se dokázat, že sociolog by měl být oproštěn 
od institucionálních závislostí. Jako jedinou výjimku připustil potřebu úzkého se­
pětí sociologa s prací v odborech. Do středu pozornosti se tak znovu dostala tema­
tika angažovanosti sociologie jako vědy, otázka funkce a role sociologa v současné 
společnosti, i když v jiných souvislostech a v odlišném chápání než v ostatních so­
cialistických zemích. Po tomto vystoupení následovala široká diskuse.

Čtvrtému plenárnímu zasedání 4. června předsedali G. V. Osipov (SSSR) a Z. Ošav- 
kov (BLR). Základní referát K. Klinzinga (NDR) Sociologie v průmyslovém podniku 
— zkušenosti a perspektivy byl zaměřen na obecné problémy průmyslové sociologie 
v konfrontaci s dosaženými výsledky v dosavadní praxi fungování průmyslového 
podniku a s hlavními směry jejího rozvoje v socialistických zemích.

Specifice bulharské průmyslové sociologie se v následujícím koreferátu na téma 
O vědecké orientaci sociologie průmyslového podniku věnoval S. Dončev z Bulhar­
ska. S podnětným příspěvkem Hlavní směry sociologických výzkumů v průmyslu 
vystoupila V. N. Andrejenkovová (SSSR). Hovořila zejména o cílových kategoriích 
při zavádění výsledků sociologických výzkumů do konkrétní řídící praxe. Znalost 
obecných cílů sociálního rozvoje je třeba doplnit rozpracováním systému cílů pro 
všechny úrovně společnosti a její rozvojové etapy tak, aby konečný systém konkrét- . 
nich cílů odpovídal potřebám všech obyvatel.

Některým diskusním otázkám z oblasti teorie a praxe průmyslové sociologie se 
ve svém příspěvku Sociologie podniku — některé neřešené problémy věnoval Z. Staj- 
kov.

Odpoledne ve čtvrtek 4. června se na lodi „Vasil Kolarov“ uskutečnilo diskusní 
setkání k tematice 4. plenárního zasedání, které organizovala Varnská sociologická 
společnost ve spolupráci s Bulharskou námořní plavbou. Toto setkání probíhalo pod 
vedením P. Bliznakova. Tajemník stranického výboru Námořní plavby Ivan Nenčev 
hovořil o charakteru práce Paroplavby, o provedených sociologických šetřeních a je­
jich využití v praxi. Rumjana Kamburová, tajemnice Bulharské sociologické spo­
lečnosti a sociolog podniku, hovořila o roli sociologických výzkumů při přípravě 
rozhodnutí pro řízení a také o mechanismu jejich realizace. A. Apostolov a P. Bo­
risov z Varnské sociologické společnosti pak vystoupili s informacemi o sociologic­
kých šetřeních v některých podnicích.



5. června se konala diskuse za „kulatým stolem“ na téma Společenská role socio­
loga v socialistické společnosti, řízená I. T. Levykinem (SSSR). Vystoupili v ní účast­
níci Mezinárodní varnské sociologické školy ze všech zúčastněných zemí. Široký 
ohlas vyvolalo zejména vystoupení J. Farkase (MLR), který hodnotil praktickou 
spolupráci mezi sociologem a politikem, mezi vědeckou sférou a řídícími orgány. 
Poukázal na průřezový problém této součinnosti — mnohdy příliš komplexní charak­
ter úkolů řešených sociologií a na druhé straně vyhraněnou potřebu konkrétně 
orientovaných výstupů pro decizní sféru. Z tohoto hlediska je možno sociologické 
výzkumy dělit dvojím způsobem — na výzkumy základní a výzkumy „ad hoc“, 
v druhé rovině pak na výzkumy zaměřené na rozvoj vědy a výzkumy orientované 
na potřeby praxe a politiky.

Ž. Ošavkov k tomuto vystoupení podotkl, že není nutno výzkumy klasifikovat, 
ale je třeba je chápat jako celek, i když současně musí být považovány za součásti 
jednoho a téhož procesu. Teoretickou a efektovou roli výzkumů je třeba v zájmu 
efektivnosti práce sociologů sjednotit.

Z. Stajkov (BLR) poukázal v této souvislosti na vrcholně vědecký charakter so­
ciologického výzkumu a současnou etapu zavádění poznatků sociologie do řídící praxe 

charakterizoval jako „věk sociologie“.
Odpoledne se konalo zasedání vědecké rady, na němž byly přijaty některé návrhy 

o změnách a doplňcích statutu. Ředitelem Mezinárodní varnské sociologické školy 
byl zvolen prof. V. Dobrijanov. Současně bylo potvrzeno redakční kolegium „Zpráv 
MVSŠ“ ve složení G. V. Osipov, V. Dobrijanov a N. Genov.

Představitelé NDR navrhli, aby se další zasedání Mezinárodní varnské sociologické 
školy konalo v roce 1983 v Německé demokratické republice a bylo věnováno stému 
výročí úmrtí Karla Marxe. Bylo navrženo téma Dědictví Karla Marxe a výzkum 
sociální struktury a způsobu života rozvinuté socialistické společnosti. Program to­
hoto zasedání bude upřesněn při jednání vědecké rady v NDR v roce 1982. V této 
souvislosti byl předsedou vědecké rady Varnské školy zvolen prof. G. Winkler.

Závěrečné zasedání se konalo 6. června. Předsedové plenárních zasedání a diskus­
ního „kulatého stolu“ referovali o práci školy, prof. Dobrjanov pak jednání oficiálně 
ukončil.

Týdenní zasedání bylo fakticky ukončeno již v podvečer dne 5. června, kdy účast­
níky přijal tajemník ÚV Bulharské komunistické strany S. Michajlov. Hovořil 
o úloze a místu sociologie v bulharské společnosti, o péči strany a státu o rozvoj 
této disciplíny a jejím nejtěsnějším zapojení do procesu celospolečenského rozvoje. 
Toto setkání bylo logickým jednotícím završením několikadenní výměny poznatků 
a zkušeností sociologů z jednotlivých socialistických zemí.

Hlavním přínosem celého jednání bylo zhodnocení významu a role sociologie 
v současné etapě budování vyspělého socialismu, shrnutí nejnaléhavějších úkolů 
stojících před sociology v socialistických zemích a vytypování nejpalčivějších pro­
blémů těsnějšího propojení společenskovědní a řídící sféry v jednotlivých státech.

Jiří Patočka — Jiří Honcák
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Z obsahu č. 5/1981 časopisu

SOCIOLÓGIA,
vydávaného Slovenskou akademií věd v Bratislavě

V. Cirbes: Spoločenské védy po XVI. zjazde KSC; J. Zvara: Nemarxistické sociolo­
gické interpretácie národa; A. Hirner: Sociologická problematika riadenia rozvoja 
osobnosti socialistického člověka; J. Pašiak: Sociálny rozvoj a urbanizácia; J. Filipec 
— M. Formánek: Některé tendence v buržoazním pojetí vědy; K. Cukán: K aktuálnym 
otázkám teorie a výskumu sociálnej aktivity.

Z obsahu č. 6/1981 časopisu

SOCIOLÓGIA,
vydávaného Slovenskou akademií věd v Bratislavě

J. Kvasnička: Významné medzníky revolučnej teorie a praxe; M. Pecho: Leninizmus 
a rozvinutá socialistická spoločnosť; P. Kulašík: Politický systém v etape budovania 
rozvinutej socialistickej společnosti; J. Filipec — M. Formánek: Některé tendence 
v buržoazním pojetí vědy; K. Slivka — D. Slivková: Postavenie technickej inteli- 
gencie pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti; H. Vrba — O. Mošner: K dia- 
lektike vzájemného vztahu revolúcie a kontrarevolúcie.

Z obsahu č. 5/1981 časopisu

SOCIOLOGiCESKI PROBLEME
vydávaného Bulharskou akademii věd v Sofii

1300 let bulharského státu; L. Nikolov: Sociální činnost a sociální vztahy; N. Genov: 
Sociální součinnost a poznávací úkoly sociologie; K. Pětková: Sociálně psychologická 
analýza a problematika sociologie vědy; P. Bliznakov: Sociologie a ekonomika; D. Di­
mitrov: Sepětí sociálního a sociologického plánování.

Z obsahu č. 5/1981 časopisu

OBŠCESTVÉNNYJE nauki,
vydávaného Akademií věd SSSR v Moskvě

P. Fedosejev: XXVI. sjezd KSSS a aktuální úkoly rozvoje společenských věd; M. Me- 
leškin — A. Zajcev — Čh. Marinov: Výzkumy vzájemného působení ekonomiky a okol­
ního prostředí; K. Go^man: Metodologické základy ekonomického zhodnocení pří­
rodních zdrojů; J. Tupycja: Ekologicko-ekonomická efektivnost využití přírody; R. 
Jevstignejev: Sepětí mezinárodního a národních ekonomických mechanismů ve svě­
tovém socialistickém hospodářství.


