Nase soulasna etapa vyvoje FRANTISEK ZICH
metodologie sociologického poznani

Prohlubovani metodologického aparatu védy patfi k imanentnim zékonitostem
jejiho rozvoje. Predpoklada ovSem alespon obc¢asnou kritickou reflexi badatelské
praxe védy, kritickou analyzu pouzivanych metod a zhodnoceni dosazenych
vysledktl, zejména z hlediska jejich vyuzivani v praxi. Divodem takové kritické
reflexe byvaji bud zjevné nelUspéchy pozndvaciho procesu, jeho stagnace, spo-
le¢ensky nezajem o vysledky badani, nebo nové ukoly, které jsou pred prislus-
nou védu postaveny a jejich reSeni predpoklada pouziti naro¢néjsich a komplex-
néjsich metod.

Tato staf je diléim pokusem o kritickou reflexi metodologie nasi soucasné
sociologické vyzkumné praxe. Neklade si vSak za tkol vycerpat, analyzovat a
systematicky zhodnotit celou sociologickou vyzkumnou produkci minulych té-
mér dvaceti let. Je spiSe zamys$lenim nad urcitymi etapami, jimiz nase sociolo-
gie v neddvném obdobi prosla a v nichz se formovala jeji metodologickd a me-
todickd vybavenost; zamyslenim, které chce upozornit na nezbytnost feSeni
vaznych metodologickych problému, které podle mého soudu brzdi efektivnéjsi
pozndni v oblasti sociologie a komplikuji jeho vyuzivani v praxi. Nedomnivam
se pritom, Ze pric¢inou potfeby kritické reflexe vyzkumné praxe v oblasti nasi
sociologie jsou jeji neuspéchy, ale naopak spiSe nezbytnost resit nové velmi
néro¢né spolecenské ukoly, které vyzaduji jak prohloubeni poznavacich moz-
nosti sociologie, tak také — a dokonce mozno tici predev§im — zménu v mysle-
ni sociologil — vyzkumniku.

Tyto ukoly vyplyvaji ze stavu rozvoje nasi spolec¢nosti. Byly precizovany v za-
kladnich dokumentech jednani XVI. sjezdu KSC. Zduraziuje se v nich zejména
uloha védy, spojena s vyzkumem aktualnich otazek vystavby socialistické spo-
le¢nosti. Mezi né patii hlavné socialni souvislosti procesi intenzifikace probiha-
jicich ve vSech oblastech narodniho hospodatstvi, zvysovani efektivity a kvali-
ty veSkeré prace, vcéetné prace jednotlivea a vSech socialistickych instituci.

Tyto tkoly jsou velice vazné a slozité, souviseji s teSenim rozpornosti dyna-
mického rozvoje na$i spole¢nosti v soucasné etapé. Marxisticka sociologie pri-
tom muze sehrat dulezitou roli. M& k tomu jiz dostatek zkusSenosti. Uplynulé
desetileti prineslo radu pozitivnich vysledkli v poznavani rozvoje socialistické
spolecnosti. Tyka se to zejména problematiky zkoumani dynamiky tiidné so-
cidlni struktury, formovani socialistického zptisobu Zivota, rozvoje socidlniho
planovani i nékterych dalsich oblasti, naptiklad vyzkumu mladeze. verejného
minéni apod. Pres tyto nesporné uspéchy nemuzeme byt, domnivam se. zcela
spokojeni. To proto, Ze ne vzdy jsou ziskané poznatky dostatec¢né kvalitni, aby
mohly byt pouzity v ridici praci a c¢asto nepostihuji podstatu problematiky,
jsou popisné a neodhaluji zakonitosti vyvoje prislusného procesu. Nekteré vv-
znamné oblasti spolecenského systému zatim nejsou zkoumany wvlibec, nebo
ne dostatec¢né seriozné, takze spolecenskovédnimu poznani (zvlasté v oblasti
sociologie) chybi potiebna ucelenost. To podle mého soudu primo souvisi se
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stupném propracovanosti metodologie marxistické sociologie, v niZ existuje
fada otevrenych problému, jez v praxi vyzkumné ¢innosti vedou k rutinérstvi,
popisnosti a formalismu. Stupen rozvoje metodologie je tfeba vsak vidét v uréi-
tém konkrétné historickém kontextu, pohliZzet na néj jako na produkt rozvoje
sociologie samé i procesu jejiho uplatiiovani ve spolecnosti.

V§voj metodologie a metod marxistické sociologie v CSSR

Nebudeme se zabyvat hlubokymi socialné historickymi kofeny vzniku marxis-
tické sociologie a zdroju jeji metodologie, jak bychom je mohli identifikovat
v pracich klasikil. Konstatujeme v8ak, Ze spojeni marxistické sociologie s dél-
nickym hnutim je velice tésné jiZz od samého poc¢atku jejiho vzniku. V kaZdém
historickém obdobi se tento vztah urcitym zpusobem prohlubuje a v kaZdém
obdobi nachdazi také svoji specifickou formu. Zatimco v obdobi pred uskuteéné-
nim proletarské revoluce vstupovala sociologie do délnického hnuti prevazné
svou teoreticko-ideologickou ¢&asti, vyvolavaji zménéné socidlni podminky
po uskuteénéni samotného aktu této revoluce relativné novou orientaci sociolo-
gického badani. Zvlasté pak po zformovani zaklad socialistické spoleénosti se
objevuji nové funkce a nové ukoly spoleenské védy. V souladu s celospoleéen-
skymi zménami jsou posilovany hlavné konkrétné poznavaci metody vSech spo-
leéenskych véd, specidlné pak je rozvijen sociologicky vyzkum. Vyplyva to
z potieb spoletenské praxe. Ridici subjekt spoleénosti, vyzaduje konkrétni in-
formace o spolecnosti, spolecenskych procesech, jejich stavu a dynamice. Jde
o poznatky, které maji prohloubit fidici praci, zajisfovat komplexnost poznani
a optimalitu rozhodovéani.

Je mozno Tici, Ze nové spolecenské podminky, vzniklé v obdobi vstupu spo-
leénosti do etapy budovani rozvinutého socialismu, objektivné vyvolavaji rozvoj
empirického poznéni a rozvoj empirické sociologie zvlast. Nejde vSak zdsadné
o vznik ,,nové“ védy, ale o rozvoj specifickych poznavacich funkeci a metod, jez
byly v marxismu-leninismu v té ¢ oné podobé vidy zastoupeny. MuZeme se
zde odvolat na znamé préace klasiki, v nichz jsou vyuzZivany metody empiric-
kého zkoumdni, napfiklad na Engelsovu knihu Postaveni délnické tfidy
v Anglii, Marxovu Délnickou anketu, Leninovu praci O wvyvoji kapitalismu
v Rusku atd. Procesy budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti vSak v du-
sledku své sloZitosti a komplexnosti vyzaduji, aby byly prohloubeny tradi¢ni
metody empirického poznani a vyuzity nové intenzivnéjsi postupy. Ma-li se
sociologické poznani uspésné rozvijet, je predevsim nutné hloubéji propracovat
obecnd metodologicka vychodiska kazdého vyzkumu.

Venik, rogvoj a deformace sociologického zkoumani

Ve vyvoji nasi sociologie nastalo obdobi intenzivniho rozvoje vyvolaného di-
sledky zasadnich spolectenskych premén v prvé poloviné Sedesatych let. Objek-
tivné vznikla potreba empirického zkoumani spolec¢enskych jeva jako vycho-
diska konkrétnich informaci o spolec¢nosti se setkala s Zivym ohlasem v celé
spole¢enskovédni fronté. V sociologii se projevil nebyvaly zdjem o empiricky
vyzkum a empirické sociologické metody. Zacala se konstituovat sociologie jako
»aplikovana“ spole¢enskovédni disciplina a hlavné kvantitativné rostl podet
empirickych sociologickych vyzkumit. Tento proces se neobesSel bez vaznych pro-
blému. Predné cely rozvoj sociologického badani probihal Zivelné a je mozno
Iici, ze z velké c¢asti nekvalifikované, zaznamenal rizné modni vystirelky a do
zna¢né miry prebiral metodologicka vychodiska pozitivismu. Sociologické zkou-
mani spoleé¢nosti, vyvolané objektivnimi potiebami jejiho rozvoje, se v dusledku
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téchto deformaci ve znaéné mire fakticky stalo soudasti procesti jdoucich proti
tomuto rozvoji. Tato situace je vystiZzena v dokumentech Vywvoj, soudasny stav
a tkoly spoledenskych véd v Ceskoslovenské socialistické republice. Konstatuje
se zde uloha revizionismu v deformacich sociologie a jsou zde uvedeny dusled-
ky empirismu a pozitivismu v sociologii: ,,V sociologii revizionisté piredevsim
potladili jeji marxisticko-leninsky teoreticky zdklad — historicky materialismus.
Pod zdminkou rozvoje empirického badani se tu stale vice uplatiiovaly ruzné
teorie zejména burzoazni sociologie“ [Vyvoj 1974: 7]

Z hlediska formovani metodologie a celé metodologické vybavenosti sociologie
bylo toto obdobi charakteristické preceniovanim empirickych zdrojii poznani.
Sociologové se seznamovali s raznymi pracemi o metodach a technikach socio-
logického vyzkumu a byly publikovany prvni naSe samostatné prace tohoto
typu. Modni a vétSinou nepromyslené aplikace sociologickych metod na zkou-
mani nejruznéjsich socialnich jevu prinaseji vSak zpravidla jen jejich struk-
turni popis. Metody sociologického vyzkumu byly nadto redukovany na anke-
tu a hlavnim predmétem zajmu bylo minéni lidi. Jejich vypovédi o realité byly
pak fasto povazovany za fakty reality samé a tim se tento typ vyzkumnych akei
v podstaté dostal na pozice idealismu a subjektivismu s negativnimi politickymi
implikacemi.

Témeétr jakékoli pouziti ankety, dotazniku & rozhovoru bylo pokladano
za sociologicky vyzkum. To ve svych dusledcich nutné muselo vést k diskre-
ditaci sociologie. Negativni ulohu sehrala mald metodologickd vybavenost lidi
provadéjicich razna sociologicka Setreni a malé zkuSenosti z této oblasti. Byly
uéinény jen prvni kroky pro zpracovani hromadnych sociologickych dat na poéi-
tadich, ziskavany prvni zkuSenosti v oblasti interpretace tabulek, poznavaci
hodnoty testu, koeficientti a prakticky vSech metodickych postupi, jez jsou po-
uzivany v ramci sociologického vyzkumu.

I kdyz jistd mira diletantismu je v pocatcich sociologického empirického
zkoumani spole¢enskych jevli u nas pochopitelnd, je tieba vidét, Ze tento di-
letantismus nepramenil jen z fakticky malych & zadnych zkuSenosti s podobnymi
vyzkumy, ale také ¢asto z odmitani jakékoli teorie, véetné teorie historického
materalismu. VétSina vyzkumud méla ahistoricky charakter, byla provadéna
bez respektovani historické logiky poznani ve védé. To se projevovalo v ne-
dostate¢né propracovanosti projektli, v nedocenéni vyznamu teoretické sloZky
poznani. Pokud vyzkumy meély projektovou cast, byl vétSinou kladen vétsi du-
raz na formalni usporadani vyzkumnych krokid, na konstruovani meéricich na-
stroju éi programy zpracovani dat nez na vlastni obsahovou podstatu vyzkum-
ného problému a jeho zachyceni v konceptudlnim aparatu. To ovSem vedlo
k problematickym vysledkiim vyzkumu, zpravidla byly zjisfovdny znamé véci.
Z toho postupné vyplynul vétsi ddraz na teoretickou pripravu vyzkumt. Pro-
jevilo se to v koncipovani ,teorii“ problému zkoumani, vétS$inou wvSak opét
bez respektovani §irsiho relevantniho koncepualniho ramece. Slo o ,teorie“ ad
hoc a ,,teorie“ odvozené z rtznych nemarxistickych koncepci, a to zpravidla na
zdkladé jejich parcialnich znalosti. Z téchto ,,teorii® byly vyvozovany hypotézy, jez
mély byt v procesu vyzkumu verifikovany. Jen vyjimeéné se v téchto vyzku-
mech prihlizelo k teoreticko-metodologickym principim dialektického materia-
lismu.

Takovy byl, mozno fici, typicky obraz empirickych sociologickych vyzkumu
v Sedesatych letech. Z hlediska metodologického i metodického zpracovani se
od téchto vyzkumu li§i vyzkum socidlni struktury ¢&eskoslovenské spoleénosti,
provedeny vyzkumnym tymem pod vedenim P. Machonina. Forméalné dobra
metodickd vybavenost tohoto vyzkumu byla v$ak znehodnocena obsahové chyb-
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nymi teoretickymi vychodisky, ktera méla politické a ideologické implikace.
Zejména z tohoto hlediska byl uvedeny vyzkum podroben zevrubné kritice.(1)
Dokument o stavu a vyvoji spoletenskych véd v CSSR uvadi, ze §lo o postup-
né likvidovani marxistického pojeti spoleCnosti: ,,...analyza spoleéenskotfid-
nich vztaht mezi lidmi se nahrazovala pseudovédeckym popisovanim ,social-
nich skupin® a vztahl mezi jednotlivei“ [Vyvoj 1974: 7].

Z uvedeného je zfejmé, ze rozvoj badatelské prace v sociologii, vyvolany ob-
jektivnimi potfebami rizeni socialistické spole¢nosti, byl v Sedesatych letech ja-
ko celek velmi problematicky. Byl deformovan jak v teoreticko-metodologické
roving, tak i v roviné konkrétnich sociologickych vyzkumu, a to hlavné poziti-
vistickymi a empirickymi pristupy. To spolu s prebiranim rtznych burZoaznich
teorii a metod (zejména strukturniho funkcionalismu a stratifikaénich teorii)
a v kontextu celého tehdejsiho stavu spolecenské védy vedlo zpétné k podilu
sociologie na revizionistickych deformacich vyvoje celé nasi spoleéenskovédni
oblasti a na vytvoreni krizoveé situace ve spole¢nosti.

Obdobi Sedesatych let prineslo ovSem i mncho pozitivniho v rozvoji socio-
logického zkoumani socialnich jevil. Za nejdulezitéjsi je tifeba pokladat prede-
v8im praveé rust vSeobecnych zkusSenosti s projektovanim, provadénim a vyhod-
nocovanim empirickych Setieni, dale ziskani ptehledu o poznavacich moZnostech
jednotlivych metod a technik. Byly pripraveny a vyzkouSeny programy zpra-
covani dat, které pak byly déle v sedmdesatych letech zdokonalovany. Obdobi
Zivelného rozvoje sociologickych vyzkumu pfineslo i mnoho poznatka meritor-
niho charakteru o nejriznéjsich oblastech Zivota spole¢nosti. Celkové se viak
toto obdobi vyznacduje prevahou vyzkumi, které bychom mohli oznaédit jako
metodologicky problematické, a to zvlasté z hlediska aplikace metodologie ma-
terialistické dialektiky.

Mame-li tedy struéné charakterizovat etapu rozvoje metodologie a celé me-
todické vybavenosti sociologického zkoumani v Sedesatych letech, miZeme kon-
statovat:

— V dusledku rustu poptavky po sociologickych informacich se zacaly pro-
vadét konkrétni sociologické vyzkumy. K jejich realizaci v8ak nebyli pripra-
veni odbornici, nebyla rozpracovana metodologie, vyzkumy probihaly Zivel-
né a bez dostateéné piipravy.

— To vedlo na jedné strané k odmitani vyznamu teorie pro empirické zkouma-
ni, tedy k empirismu a precerfliovani kvantitativnich udaju a k metodickym
jednostrannostem (anketomanie);

— na druhé strané k formulovani nemarxistickych metodologickych vychodi-
sek, zpravidla na bazi pozitivismu. Spolu s tim byly postupné prebirany
také rtzné nemarxistické teoretické koncepce jako zaklad pristupu k so-
cialné politické realiteé.

— To vse se projevilo negativné v politicko-ideové oblasti zivota spole¢nosti
v podilu sociologie na revizionistickych deformacich spolefenské védy.

Etapa kritické analyzy a rozvoj marxistické metodologie sociologického zkoumini

Zivelny rozvoj sociologického vyzkumu a hlavné vainé obsahové a metodolo-
gické deformace marxistické sociologie v Sedesatych letech vedly nezbytné
k duslednému kritickému prehodnoceni. Kritickou reflexi metodologie a metod
socioclogickych vyzkumi v Zadné situaci nelze oddélit od hodnoceni ulohy, kte-
rou véda sehrdla v celospoletenském vyvoji. Proto kritickd reflexe

(1) Viz prace F. Charvata, I. Hrlizy, M. Formanka a dalsi.
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sociologické metodologie musi vzdy vychézet ze socidlné politickych souvislosti
tohoto vyvoje. Situaci v oblasti sociologie v Sedesatych letech v tomto sméru vy-
stihuje prohlaseni marxistickych sociologti uverejnéné v ¢asopise Tribuna: ,,0d
puvodniho zaméru, ktery chtél rozvojem séciologického badani prohloubit po-
znéni spoledenské reality, umocnit schopnost védecké predikce moZného bu-
douciho rozvoje... doslo az k situaci, v niz néktefi opoustéji zakladni princi-
py marxismu“ [K sociologii 1970]. Nasledovala kriticka reflexe vyvoje cesko-
slovenské sociologie v radé vyznamnych praci. Soustfedila se na vymezeni
ideovych zakladli sociologie, na otazky objasnéni teorie marxistické sociolo-
gie a jeji metodologie. Specifickd pozornost byla rovnéz vénovana kritice zpu-
sobu provadéni sociologickych vyzkumu.

Nelze zde uvadét vycerpavajici hodnoceni vSech stati a publikaci, jez na za-
¢atku a v pribéhu sedmdesatych let byly v tomto ohledu publikovany, to mu-
ze byt zélezitost samostatné studie o nejnoveéjsich déjinach vyvoje ceskosloven-
ské sociologie. (2) Je vsak nezbytné se zminit alespon o téch pracich, jez, podle
meho soudu, mély rozhodujici vyznam pro objasnéni a prosazeni marxistické
metodologie v nasi sociologii.

Je to predevsim soubor praci A. Sirackého a K. Rychtatika, které se zabyvaly
problematikou vztahu sociologie a ideologie a dusledné v nasich podminkach
prosazovaly tridnost a stranickost spolecenské védy. ,,Spojeni, jednota védec-
ké objektivity a hodnoceni spole¢enskych procest a jevu z pozic délnické tridy
je patrné nejdtlezitéj$im postulatem nasSeho pristupu k spolecenskych proce-
sim a jevam® [Sirdcky — Rychtafik 1976: 46]. Z téchto pozic bylo pak mozno
pristoupit ke kritice pozitivismu a empirismu v praxi sociologického badani
Sedesatych let u nas.

V roviné objasnovani predmétu marxistické sociologie ve vztahu k nemarxis-
tickym koncepcim sehraly vyznamnou ulohu prace L. Hrzala [1973] a F. Char-
vata[1975]. Zejména v Charvatovych pracich byl v souvislosti s kritikou strati-
fika¢nich teorii a formovanim marxistického pojeti sociadlni struktury vécné
ujasnén obsah marxistické sociologie.

Cely proces objasnovani predmétu metodologie a funkei marxistické socio-
logie neprobihal izolované od profilovani marxistického obsahu ostatnich spo-
lecenskych véd. Vyznamnou roli sehrala zejména kritika revizionismu v oblasti
filozofie a rozvoj oboru védecky komunismus. Pravé v souvislosti s predmétem
védeckého komunismu byl upfesnovan vyznam metodologického principu tiid-
nosti ve spolecenskych védach a ujasnovany spole¢enské funkce marxistické
sociologie.

Mimoradny vyznam pro Kkritickou analyzu sociologie Sedesatych let u nas
maji prace marxistickych autoru ostatnich socialistickych zemi. Zejména roz-
voj marxisticko-leninské sociologie v Sovétském svazu, Némecké demokratické
republice a Bulharsku sehral duilezitou roli v diskusi o pojeti predmétu marxis-
tické sociologie a o jejim vztahu k trem zakladnim soucastem marxismu u nas.(3)
Jak je zfejmé ze soucasné literatury, tato problematika neni dosud uzaviena.(4)
V Zadném pripadé se vSak v diskusi neobjevuji pochybnosti o nezbytnosti mar-
xistického sociologického badéni v etapé budovani rozvinuté socialistické spo-

(2) Studiem déjin ¢eskoslovenské sociologie se systematicky zabyva katedra mar-
xistické sociologie UK v Praze pod vedenim doc. A. Vanka. Byla zpracovana skripta
Déjiny ceskoslovenské sociologie I a II.

(3) V této souvislosti je treba uvést prace sovétskych autori G. M. Andrejevy, D.
1. Cesnokova, V. J. Kozlovského, G. V. Osipova, A. G. Zdravomyslova, V. A. Jadova
a dal$ich. Vyznamny je rovnéz prinos V. G. Afanasjeva, ktery svymi pracemi o systé-
movych pristupech k spolefenskym jevim objasnil moZnosti i meze ,systémové me-
todologie“. Podnétné jsou i prace bulharskych autori Stana Michajlova, Zivko
Osavkova a dalsich.
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le¢nosti. Oteviené diskusni otazky se tykaji vztahu historického materialismu
a obecné marxistické sociologické teorie,(5) dale otazek vztahujicich se k vystav-
bé a struktufe marxistické sociologie, zejména z hlediska tzv. stfednich rovin
obecnosti a tzv. aplikované sociologie. Jejich feSeni vyvolava Zivou diskusi, ktera
je podle mého soudu diikazem Zivotnosti a rozvoje i praktického vyznamu mar-
xistické sociologie. Diskuse tykajici se teorie v niZSich rovinach obecnosti jsou
vedeny z pozic posuzovani vyznamu této védy pro praxi, otdzky v tomto sméru
jsou evokovany konfrontaci vysledka sociologického badani s jejich praktickou
vyuzitelnosti a efektem.

Z hlediska zaméreni stati je dulezité upozornit na takové prace, které se
v prubéhu sedmdesatych let soustredily na kriticky rozbor praxe sociologické-
ho vyzkumu a pokusily se o stanoveni pozitivnich vychodisek z metodologic-
kych deformaci, jak se projevily v Sedesatych letech. Jde predevsim o préace kri-
tizujici pozitivismus a empirismus v sociologickych vyzkumech. Diilezitou roli
zde sehrala zejména stat K. Rychtarfika Jakd je metodologie, takovd je véda
[Siracky — Rychtarik 1976: 32], kriticka analyza ¢eskoslovenské sociologie z pe-
ra F. Charvata [Charvat 1975: 125]. Zejména v téchto pracich byly prezentovany
rozdily mezi metodologickymi principy marxistické a burZoazni sociologie a uéi-
nén krok k jejich pfesnému vymezeni.

K proudu kritického rozboru deformovanych praktik sociologického vyzku-
mu patfi i staf E. Urbanka Empirismus v deskoslovenské sociologii a jeho di-
sledky [Urbanek 1971].(6) Autor v ni ukazal na teoretické zdroje empirismu
v na$i sociologii a také na jeho omezenost a sterilnost. Ve stati uvedené rysy
empirismu jsou uZite¢nym nastrojem pro hodnoceni metodologické urovné
vyzkumnych akci dodnes. Vystizna charakteristika empirismu je, podle mého
soudu, obsaZena zejména v nasledujicim: ,,Pro empirickou sociologii je pfiznacné,
Ze neuvazuje o své terminologické vyzbroji, Ze je unesena zdanlivym univerza-
lismem a kosmopolitismem sociologické terminologie a Ze je prijima bez od-
stupu, bez kritiky, bez vyhrad, bez gnozeologické, sématické a dokonce ideolo-
gické kritiky“ [Urbanek 1971: 33].

V souvislosti s kritikou empirismu v nasi sociologii se na strankach Sociolo-
gického Casopisu rozvinula diskuse o méfeni v sociologickém vyzkumu. Byla
stimulovana stati K. Berky K pojeti méieni v ¢eskoslovenské sociologii. Autor
zde podrobil opravnéné kritice praktiky tzv. méfeni v sociologickém vyzkumu
a vyznamné pfispél k destrukei mytu exaktnosti ¢iselného vyjadfeni stavu
(poctu) socialnich jevu zjisténého pomoci sociologického vyzkumu. Uvedl: , Nej-
vaznéjsim nedostatkem soudobé praxe meéfeni v sociologii je ovSem nazor, Ze
kazdé pouziti ¢Gisel, resp. dokonce é&islic pro charakterizovani jakychkoli socidl-
nich jevl a jejich vlastnosti podle jistych pravidel, kterd nebyla nékdy piresné
specifikovana, je instanci méreni“ [Berka 1971: 546]. Na Berkovu staf navazali
dal3i autofi.(7) Zavéry z této diskuse byly publikovany v roce 1973. Bylo konsta-

(4) Otazky pojeti pfedmétu marxistické sociologie, zejména ,,aplikované®“ (priklad-
naja) sociologie, jsou znovu diskutovany na strankach odborného tisku v SSSR. Viz
napriklad Sociologiteskije issledovanija 1981, &. 1.

(5) Viz napriklad zavér diskuse o predmétu marxistické sociologie; In: Sociolo-
giceskije issledovanija 1981, ¢. 2.

(6) Tento ¢lanek je vyznamny pro zahajeni diskuse o moZnostech exaktnich me-
tod v sociologii.

(7) M. Iliner: Pozndamka k pojeti méfeni v sociologii. Sociologicky {asopis 1972,
¢. 5; F. Kahuda: Mé&#it i pozndvat ve spoleCenskych véddch. Sociologicky ¢asopis 1972,
¢é. 1; J. Rehak: Definice méfeni ve spoledenskych véddch. Sociologicky ¢&asopis 1971,
¢é. 6; A. Vodakova: Kritéria validity. Sociologicky ¢&asopis 1972, ¢é. 6; F. Zich: Jesté
ke kritice empirismu v {feskoslovenské sociologii. Sociologicky casopis 1972, & 2 a
dalsi autofi.
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tovdno zejména, Ze pfi uplatfiovani méficich postuptt v sociologii je tfeba res-
pektovat gnozeologické a ontologické problémy kvalitativnich a kvantitativ-
nich aspektli zkoumanych objekta, analyzovat souvislosti jejich filozoficko-me-
todologického vymezeni, Byl rovnéZ ucéinén pokus vyjadrit se k vlastni defini-
ci pojmu ,,méfeni v sociologii® [Meéfeni 1973: 514 ad.].

Diskuse o méficich postupech v sociologii, o jeho mezich a moZnostech usmér-
nila dale pozornost na otazky vymezeni vlastniho predmétu méieni. Slo o pra-
ce vztahujici se k vymezeni pojmu ,socialni jev®, ,vlastnost”, ,znak* apod.

K zajimavym uvaham v tomto sméru patii prace J. Karaska [1975]. K pro-
blematice vymezeni pojmu socialni jev pristupuje z historického hlediska. Kri-
tizuje nemarxistické pojeti socialnich jevll a dochazi k zdvéru, Ze nemarxisticka
sociologie nedovedla analyzu vSech aspektdl socidlnich jevid do disledki. To by
totiz nutné vyzadovalo prechod k respektovani tiidni podminénosti socidlniho
a k docenéni dialektiky ontologického a gnozeologického aspektu socidlni reali-
ty. Disledkem poruSovani této dialektické jednoty je metodologicky redukcio-
nismus a preceflovani specifickych védeckych pfristupta. Autor touto praci pfi-
spél k objasnéni vlastniho piredmétu sociologickych vyzkumu, podobné jako
dalsi slovens§ti autori M. Katriak a A. Hirner.(8) i

Kritickd analyza metodickych postupa pouzZivanych v sociologickém vyzku-
mu v Sedesatych letech postupné prerustala v pokusy o pozitivni reSeni proble-
matiky. SlouZily k tomu také sociologické vyzkumy, jez byly, i kdyZ jiz ne v ta-
kovém rozsahu jako v Sedesatych letech, provadény. Jejich programovani by-
lo — v souladu s rozvojem marxistické metodologie a ridstem zkuSenosti so-
ciologh — na stale vys$8i urovni. Pozitivné zde plsobily také preklady sovét-
skych metodologickych praci, zejména pak prace A. G. Zdravomyslova a V.
A. Jadova.(9)

V poloviné sedmdesatych let se objevuji jiZ prvni metodologické prace na-
§ich autoru, jeZ vychézeji z kriticky zhodnocenych zkuSenosti sociologickych
vyzkumu u nas. Jde zejména o prace M. Katriaka [1975] a prace autora této sta-
ti. Tyto prace jsou podle mého soudu piinosné svym pokusem o rozbor a vyklad
vyznamu teorie pro provadéni sociologickych vyzkuml a o zhodnoceni zkuse-
nosti dosavadni praxe jejich provadéni v nasich podminkach. Maji vSak do urdité
miry spiSe tradi¢ni charakter. Projevuje se to ve vykladu metod a technik so-
ciologického vyzkumu, jeho projektu, fazi, metod analyzy dat apod. Sociolo-
gicky vyzkum je zde nadéle chdpan v podstaté ve své extenzivni podobé — jako
aplikace statistickych metod na zkoumani hromadnych socidlnich jevi. I kdyz
samoziejmé statistickd metoda je jednou z nejuzivanéjsich a také nejefektiv-
néjsich v sociologickych vyzkumech, neni jedinou metodou marxistickych socio-
logickych vyzkumill. Pres ve§kerou snahu autordl je tfeba konstatovat, Ze obé
prace pfredstavuji pouze prvni krok k rozpracovani metodologie marxistické
sociologie. To ostatné vyplyva i ze srovnani s nékterymi podobnymi pracemi
zahrani¢nich autoru, zejména ze Sovétského svazu a z Némecké demokratické
republiky.(10)

(8) Problematikou vymezeni socialnich jevi z hlediska pojet{ pfedmétu vyzkumu
a jeho uchopeni se zabyvali M. Katriak a A. Hirner. Zejména v pozdéji publikované
praci A. Hirner zajimavym zpusobem rozvadi pojem ,identifikace® sociidlniho jevu.

(9) Viz hlavné prace uvedené v seznamu literatury.

(10) Zejména prace V. A. Jadova a A. G. Zdravomyslova jdou ve stejném obdo-
bi dale ve vykladu moznosti sociologického zkoumani socidlnich problémi a jejich
dynamiky. Ale napfiklad prace kolektivu autordi NDR Einfiithrung in die soziologische
Forschung jiz z roku 1966 se metodologii zkoumani dynamiky socidlnich jevt zaby-
V4 pomérné hloubéji.
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Vedle uvedenych, moZno fici spiSe metodicky zaméfenych praci se dale obje-
vily préace s prevazujicim obecné metodologickym zaméienim. Z nasi produkce
je to hlavné prace K. Rychtarika Sociologie na cestich pozndni. Tato prace roz-
Sifuje nékteré drivéjsi autorovy uvahy a soustreduje se prevazné na kritiku
metodologie empirismu. Soucasné se v§ak vyslovuje k vymezeni funkeci marxis-
tické sociologie, rozvadi odkaz klasiki a naznacluje reSeni vztahu teoretického
a empirického poznani. Prednosti prace je Sife jejiho zadbéru, uréitym nedostat-
kem vsak priliSna povSechnost feseni vétsiny prolému. Nicméné tento typ publi-
kace a na néj navazujici hlubsi feSeni metodologickych otazek jsou pro nasi
dalsi préaci v oblasti sociologie velmi dualezité.

Za pozitivni prinos k procesu formovani metodologie marxistické sociologie
a provadéni sociologickych vyzkumil je treba dale podle mého soudu poditat
praci M. Illnera a M. Foreta Socidlni ukazatele. Jeji vyznam spoc¢iva v rozpraco-
vani metodologickych otdzek standardnich typl intormaci, jez tvori vyznamny
nastroj spojovani sociologickych poznatkll o spoleénosti s ridici praxi. Rovnéz
se zde otvira celd fada metodologickych otazek, jejichz vytle$eni stoji pred so-
ciology v ptristim obdobi.

Kriticka analyza sociologické praxe Sedesatych let a pozitivni rozvoj bada-
telské prace v letech sedmdesatych prispély k reSeni, mozno rici, zdkladnich
metodologickych otazek marxistické sociologie. Znovu ovSem pfipominam. Ze
rozvoj oboru je tfeba vidét v kontextu prace ostatnich védnich odvétvi a védec-
ké produkce vsech socialistickych zemi. Nemaly vyznam ptitom ma i kritika
soudobé nemarxistické sociologie.

Za hlavni piinos v oblasti formovani metodologie marxistické sociologie mi-
nulého obdobi u nas je tieba, podle mého soudu, pokladat:

— provedeni dusledné kritiky pozitivismu a empirismu; piekonani téchto me-
todologickych deformaci ve vétsiné provadénych vyzkumu;

— objasnéni ulohy teoreticko-metodologickych vychodisek pro konkrétni so-
ciologické zkoumani;

— objasnéni funkce marxistické sociologie ve spole¢nosti a jejiho wvztahu
k ostatnim oboriim marxismu-leninismu;

— prosazeni principu tridnosti a stranickosti do védecké prace v oblasti so-
ciologie;

— upresnéni zdkladnich metodologickych principu, jez musi byt respektovany
ma-li provadény vyzkum mit védeckou uroven a ma-li byt dostateéné efek-
tivni.

— propracovani metodik sociologickych vyzkumt, jako jsou naptriklad postu-
py sbéru dat, programy jejich zpracovani, razné testy a miry souvislosti, née-
které nové originalni postupy méreni aplikace modelovani v sociologii apod.

Je mozno rici, Ze hlavnim prinosem badatelské prace v oblasti metodologie
marxistické sociologie tohoto obdobi je objasnéni zadkladnich principti materia-
listické dialektiky pro prace v ramci oboru. Pozitivni rozvoj této metodologie
byl paralelné provérovan v provadénych Setfenich raznych oblasti spole¢enské-
ho zivota. Je moZné konstatovat, Ze nejzajimavéjsi a také prakticky nejuziteé-
néjsi vysledky byly dosaZeny pravé v téch Setfenich, v nichZ byla dialektcko-
materialistickd metoda tvuréim zptsobem reflektovana.

Aktudlni 1ikoly rozvoje metodologie a metod marxistického sociologickéhe vyzkumu

Sedmdesata léta piinesla — vedle novych metodickych a technickych zkuse-
nosti z provadénych vyzkumu -— predevSim objasnéni vyznamu zakladnich
metodologickych principt marxistické sociologie pro reSeni vyzkumnych uko-
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li.(11) Nepodafilo se vSak zcela ve viech pripadech tyto principy skuteé¢nd
v jednotlivych krocich vyzkumu prosadit. Jsou sice uvadény v metodologickych
priruckéach, statich, ¢asto i v projektech sociologickych vyzkumu. Presto vsak
jejich komplexni fungovéni, tj. soucasné pouziti ve vyzkumu, zpravidla postra-
ddme. Pro marxisticky sociologicky vyzkum jsou dulezité tyto zdkladni meto-
dologické principy:

1. princip dialekticko-materialistické determinace spolecenskych jevi;

2. princip konkrétné historické urcitosti a podminénosti spoletenskych jevi;
3. princip systémovosti a celistvosti socialni reality;

4. princip tfidniho hodnoceni socialnich jevi.

Takto, ¢i podobné formulované principy jsou odvozeny ze zakladnich zakonu
materialistické dialektiky osvétlujici pohyb a vyvoj objektivni reality. Jejich
platnost je tedy v tomto ohledu univerzalni a jejich respektovani je predpokla-
dem pravdivého, ale také ,praktického” védeckého poznani slozitych social-
nich procesu. Aplikace obecnych metodologickych principt je bezesporu velmi
obtiZzna. Nelze je aplikovat primo. Jejich pouziti je zprostiedkované v zavislosti
na problému, jenZ je pfedmétem zkoumadni, a na zpusobu jeho stavajiciho teore-
tického uchopeni. Pravé prostrednictvim konceptudlniho aparatu vyzkumu jsou
prosazovany metodologické principy do jednotlivych vyzkumnych ¢innosti. Sou-
¢asné vsak metodologické principy funguji jako jednotici a stimulujici prostie-
dek konceptualniho ramce vyzkumu. Jeho prostfednictvim jsou nasledné tyto
principy potvrzovany, upresnovany a rozsifovany. Je-li tedy konceptudlni ramec
vyzkumu (.teorie“ vyzkumného problému) vymezen ad hoc, bez respektovani
metodologickych principli, existuje velka pravdépodobnost chybnych a prak-
ticky nepouzitelnych vysledku.

V nasi sociologii mizeme nalézt celou radu prikladu divergence mezi metodo-
logickymi principy a konceptualnim ramcem vyzkumu.

K nejvyznamnéjsim ukolim soucasného sociologického badani proto patri
pravé propracovani vazby mezi obecnymi metodologickymi principy a rtznymi
oteoriemi® (konceptualnim ramcem) vyzkumnych problém.

Aplikovani metodologickych principi v procesu poznani zavisi dale na typu
vyzkumu, tj. na jeho cili. Vyzkum, jehoz cilem je pouha deskripce urcitych
socidlnich jevi nebo jejich ruznych stranek, nevyzaduje tak striktni a kom-
plexni dodrzovani vSech metodologickych principt. Ruzné prizkumy, jez aspi-
ruji napriklad pouze na zjisténi struktury nazort na urcity problém, si zpra-
vidla nekladou soucasné za ukol osvétlit systémové souvislosti ¢i odhalit deter-
minujici ¢initele. Pohybuji se na urovni odhaleni ,jevového zikona,“ tj. pre-
devSim podobnosti a souvislosti jevi. Nedotykaji se zpravidla ani vyvojovych
tendenci jevu, maji charakter velmi hrubé informace. Tim v8im je ovSem znac-
né omezena moznost jejich vyuziti v praxi. Domnivam se, Ze vyzkumu tohoto
typu, pokud neslouzi k dalsimu hlubsimu zkoumadéni, by mélo byt v nasi socio-
logické vyzkumné praxi mnohem méné nez dosud.

Je-li cilem vyzkumu vysvétlit urc¢ity problém, odhalit podstatné souvislosti
néjakého jevu, musi byt jeho vychozi konceptualni ramec zpracovan na zékladé
aplikace vSech podstatnych metodologickych principa. Také vSechny nasledné

(11) Principem zde rozumime zakladni pravidlo uréujici zpusob postupu vyzkum-
né ¢innosti, jeji vyznam a cil v celém procesu poznani. Ve védecké praci funguje
fada principu (cilovost poznani, kontinuita poznani, systémovost atd.). Zde se zaby-
vame principy, které je tfeba pokladat za zakladni ve vztahu ke vSem ostatnim pra-
vidlim poznani.
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vyzkumné kroky musi tyto principy respektovat. Vysledky takového vyzkumu
pak lépe umoznuji formulovat prakticka doporuéeni a zdvéry. Vyzkumu tohoto
typu je u nas vsak, podle mého soudu, pomérné malo.

Koneéné muze byt cil vyzkumu stanoven tak, Ze ma byt odhalena a vysvét-
lena podstata procesu (odhalena jeho imanentni zdkonitost). Takovy cil je do-
sazitelny jen za predpokladu, Ze konceptualni ramec problému predstavuje
jiz ve znaléné konzistentni podobé teorii problému, zalozenou na vsech zdklad-
nich metodologickych principech. Dalsi vyzkumné kroky sméruji k objasnéni
mechanismu determinace a vyvojovych tendenci celého procesu. Vyzkumy to-
hoto typu maji pro fidici praxi velky vyznam, nebof umoziuji nejen explikaci,
ale také predikci, objasnéni podminek platnosti zakona vyvoje jevu, véetné sta-
noveni stavl procesu, v nichZ je mozny optimalni vstup do jejich rizeni. NaSe
sociologicka badatelskd a vyzkumnda éinnost se k takovému typu vyzkumu za-
tim jen priblizuje.

Souvisi to s nedostate¢né konkretizovanou metodologii. Stanoveni principa
na jedné strané a rozvinuti konkrétnich metod a technik (véetné zpraco-
vani dat) na strané druhé vytvareji pouze predpoklady pro realizaci to-
hoto typu vyzkumu. Je nutno rozpracovat marxistickou sociologickou teorii re-
lativné samostatnych socidlnich procesu, jez se vyvijeji podle uréitych speci-
fickych zakonitosti. Dosavadni takzvané usekové sociologie pouze supluji takove
teorie, jsou spiSe souhrnem poznatkil, zkuSenosti a praktik neZ ucelenou teorii.

Za dalsi dulezity ukol rozvoje metodologie v osmdesatych letech je proto
tieba pokladat rozpracovani metodologie tvorby specialnich sociologickych teo-
rii, s vyuzitim téch, které jiz existuji. To vSe se neobejde bez dalSich intenziv-
nich vyzkumi a upfestiovani obsahu a rozsahu vsech relevantnich pojmu. Tato
prace nepovede k cili, nebude-li probihat na zakladé jednoticich vychozich meto-
dologickych principtt marxistické sociologie. Predpokladem tvorby specialnich
védeckych sociologickych teorii je spojeni se spolefenskou praxi, a to prede-
v§im s ridici praxi.

V oblasti metodologického feseni ukold tohoto druhu bude vsak nezbytné
objasnit samy zadkladni kategorie, jako jsou ,specialni sociologicka teorie“, ,,s0-
ciologicky zakon“ apod. Jak ukazuji soudasné diskuse, je zejména otazka vy-
stavby celé teorie marxistické sociologie velmi Ziva. Dotyka se vztahu k ostat-
nim pledmétim marxismu-leninismu i vztahim raznych rovin sociologického
poznani a implikuje otdzku, jakou ulohu hraje marxisticka sociologie v procesu
integrace spoletenskovédniho poznani (¢i jakou by meéla hrat).

Soucdasny stav vypada z hlediska tohoto ukolu dosti neutéSené. V ramci nasi
sociologie existuje dosti vyrazna orientace na rozpracovani metod vyzkumu
a je§té vice na oblast zpracovani a analyzy dat. Vyplyva to z fady publikaci(12)
i z ¢innosti sekei Sociologické spoleénosti. Tato snaha rozpracovat a populari-
zovat u¢inné moderni postupy a analyzy hromadnych dat je jisté chvalyhodna
a je tfeba v tomto sméru i nadéle usilovné pracovat. NemiZeme se tim vsak
vyéerpat celd problematika a ¢innost v oblasti sociologické metodologie. Otevie-
né a ne dosti systematicky zpracovavané zlstavaji pravé otazky nejzavaz-
néjsi, a mozZno rfici kardinalni pro dalSi rozvoj poznavacich schopnosti mar-
xistického sociologického vyzkumu. To jsou pravé otazky fungovani zakladnich
metodologickych principili v procesu vyzkumu a metodologie tvorby specidlnich

(12) Jde hlavné o prace J. Rehaka, ale i prace slovenskych autort J. Hirnera a J.
Schenka. Tyto prace jsou podnétné a z hlediska rozvoje oboru prinosné.
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marxistickych sociologickych teorii a jejich navaznosti na spoleéensko-poli-
tickou praxi.(13)

Tento naro¢ny ukol musi reSit cela nasSe sociologicka fronta i kdyZz s riznym
dirazem. Hlavni tézisté zfejmé spociva na teoretickych pracovistich zakladni-
ho vyzkumu, kde by méla byt metodologickym otazkam v souvislosti s formova-
nim vystupu z reSeni kol v podobé specidlnich teorii vénovdna mnohem . vétsi
pozornost. Také védecko-pedagogicka pracovisté musi zintezivnit svoji praci na
tvorbé a reSeni metodologickych otazek vystavby téchto teorii. Na drovni apli-
kovaného vyzkumu je nezbytné zménit orientaci cill vyzkumu: vice se zamérit
na odhalovani zakonitosti a méné na pouhy popis, jako je tomu v prevazujici
mire dosud.

Vyse uvedené uvahy nepokladam v zadném pripadé za uplné zhodnoceni vy-
voje a ukoll na§i metodologie v_oblasti sociologického zkoumani. Jsou pouze
pokusem o naznaceni souvislosti vyvoje metodologie s ukoly, které by marxis-
ticka sociologie méla a realné mohla plnit v soucasné etapé vyvoje nasi spoled-
nosti. Jde o pokus, klery si prednostné v$ima nejobecnéj$ich poloh metodo-
logie sociologického zkoumani spole¢nosti. Jsem si védom, Ze objektivni zhod-
noceni nasi bohaté odborné produkce a vyzkumné c¢innosti by vyzadovalo
mnohem vsestrannéjsi a hlubsi analyzu, kterd by v tomto pripadé mohla byt
rovnéz mnohem adresnéjsi a kriti¢téjsi. Navic kazdé hodnoceni nutné obsahuje
uréité momenty subjektivismu. Staf proto muze vyvolat diskusi. Prispé&je-li
tato diskuse alespon c¢asteéné k reSeni slozitych ukoli metodologie naseho so-
ciologického zkoumani, splni tento text svij ucel.
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Pesziome

3ux @.: CoBpeMeHHBIil 3TA PAa3BUTHSI METOXOJOIHH COUKOMOTHUCCKOro nosnaHuAa B Yexo-
COBAKHH

¥raybaeuue MCTOJONOrMYECKOTO aNNAPATa HAYKHM OTHOCHMTCST K MMMAHEHTHRIM 33KOHO-
MepHocTsaM ce passutits. OHO lIpejloaraeT UpoBejende X0Ts Obl BPeMsl OT BPEMeHM KpUTH-
YecKOil pedUeKeHH HCCIeNOBATeNLCKOI UPAKTHKI HAYKH, KPHTHYCCKOIO aHAJIU3A MCHOJb-
3yeMbIX METOROB II OLEGHKM JOCTUTHYTHIX pe3yibLTaToB, 0COOEHHO ¢ TOUKI 3PeHMA HX MC-
0JbLb30BaHUsA HA upakTuke. llpuuunoll Takoli KpuTuyeckoii peduereni 6uBaoT aubo sBHME
Hey/ a4l B IIpolecce HO3HAHUA, €T CTaTHals, OTCYTCTBHe HHTepeca 001ecTBa K pe3yabnTaTaM
HaYuHOil gesaTenblocTH, AnO0 HOBEE 3afaud, TIOCTABJACHILIE LEPEs COOTBETCTBYIOUIEIl OT-
paciabi0 HAYKW, pelleHHe KOTODHX IlIpejlioJaraeT HCII0AL3OBaHUEe (oJee CIOKHHIX M KOM-
IJeKCHBIX MeTofl0B. llpepacraBiieHHasi cTaThs — QAcCTHAsS IOIBITKA NPOBECTH KPHTHYECKYIO
pediexcuio Haweil cOBpeMeHHOIU COLMOJOTMYecKoli HcciaeoBaTenbekoii npakTugi. OHa He
CTaBMT CBOeIl 11eJ1LbI0 MCYCPIBIBAIOUIUM 00PA30M NPOAHAJIHBHPOBATL U JaThL CHCTEMATHYECKYIO
OLeHKY Bced COUMOJOTHYECKOIl HCCIe0BATENLCKOLM UPOLYKIMY 32 LICPUOT HCTEKIIMX HOUTIH
20 xer. OmHa uUpeACTAaBIsIET CKOpee pasMblilIeHHsa 00 OlipeJelICHHBIX 3Tallax, UpPOIICHHHX
HeaBHO Hallell colinojtoruell, B Xojle KOTOPLIX GOPMITPOBAJICH ee MeTOJ0IOTHYeCKUH U Me-
TOoAMUecKuil almapar. ABTop cTpemuTesi o0paTHTL BHHMaHHe HA HeOOXOZUMOCTL pelleHHs
CePLEe3HBIX MCTOMOJOrIYCCKUX 11PoBIeM, KOTOPLIe TOPMO3SIT, M0 ero MHEeHUI0, Goiee sddex-
THBHOe 1103HaHle B 0BJACTH COIIOIOTHH H OCIOKHAIOT €r0 MCMOJIL30BAHIIE HA IIPAKTHKe.
Hpiunieit HEODXOLMMOCTH HPOBEICHNA KPUTHYECKOI pedileKel HCCIeZOBATEILCKOIT LIpak-
THKHY B 00JtacTl Halleil CONMOJOTII, 110 MECHIIO aBTOPA, 11C SABIJAAIOTCS ee Heyjavil. [iaBuyio
TPUYHHY, HANPOTHB, OH YCMATPHBACT B HCOOXOMIMOCTH PELIATH HOBRIC BEChMa CJHOKHELE
0OIIeCTBEHIUEIE 30/1a49H, KOTOPLIC TPEOYIOT He TOiLKO YIryOieunst (1031aBATCIbHbIX BO3MOK-
HOCTeH COLMOJOTHY, HO I — I JaKe IIPesKie BCero — HM3MCHCHHS B MBINLTEHII COLIMOJOTOB-
-HccaefioBaTesell. ITH 3ajaul cGOPMYIHPUBAHB B OCHOBHLIX Aokymenrtax XVI cwvesga RIIY,
3pech MOJYePKIBAGTCS!, B YACTHOCTH, POJL HAYKY, CBI3RHHAA ¢ HCCIEIOBAHMEM aKTYaJbHNX
BOHIPOCOB CTPOHTEALCTBA COUNAMNCTHYECKOIO 00ULCCTBA.

Summary

F. Zich: Methodology of Sociological Cognition — Its Present Stage of Development
in Czechoslovakia

The elaboration of the methodological apparatus of science belongs to the immanent
laws of its development. This necessitates an occasional critical reconsideration of
the research practice current in the respective science, a critical analysis of the me-
thods employed, and an evaluation of the acquired results, especially from the view-
point of their utilization in practice. Such a critical reflection is usually called forth
either by evident failures of the cognitive process, its stagnation, a lack of social
interest in the research results, or by new tasks posed to the appurtenant scientific
discipline whose solution requires more demanding and more complet methods. This
paper presents a partial attempt at a critical reflection of Czechoslovakia’s contem-
porary sociological research practice. It does not aspire to exhaust, analyze and sys-
tematically evaluate the entire sociological research production of approximately
the past two decades, being more or less a deliberation about the particular stages
through which Czechoslovak socioclogy has recently passed, and in the course of
which its methodological and methodical equipment has béen formed. Its aim is to
point out the necessity of tackling major methodological problems which — in the
author’s view — bar the way to more effective cognition in the field of sociology
and complicate its application in practice. The opinion is expressed that the need
of a critical reflection on research practice in the area of our sociology has not been
called forth by its failures — on the contrary, its main cause is seen in the necessity
to solve new. extremely demanding social problems which require not only the ela-
boration of the cognitive possibilities of socioclogy but also — and perhaps first of
all — a change in the way of thinking on the part of research workers in sociology.
These tasks ensue from the development stage of Czechoslovak society. They were
specified in the basic documents of the 16th Congress of the Communist party of
Czechoslovakia where particular stress has been laid on the role of science in con-
nection with the research into topical question of building up socialist society.
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Systém ukazatel(i socidlniho rozvoje G. V. OSIPOV

sovétské spolecnosti*) Institut sociologiEﬁﬁcgsissfslleaovinij
, Moskva

Planovity rozvoj socidlné ekonomickych vztahti je nejhlubsim zdkladem rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti. V. I. Lenin vidél smysl a smér planovité organi-
zace spole¢enskovyrobniho pokroku v zajisténi blahobytu a vsestraného rozvo-
je véech ¢lenti spole¢nosti, pricemz zduraznoval. Ze nase plany jsou vytvareny
jako plany ,.ekonomické a socidlni vystavby® (Lenin, Spisy, sv. 36, 1958).

V rtznych etapach vyvoje zemé vystupuji pod vlivem rozliénych konkrétné
historickych okolnosti do popredi ty ¢i ony stranky planovaci c¢innosti.

Po Rijnové revoluci a po skonéeni obdéanské valky, kdy jiz beztak zaostala
zemé byla rozvracena a hladovéla, po skoncéeni Velké vlastenecké valky, ktera
zpusobila sovétskému narodnimu hospodarstvi obrovské skody, se prirozené
jevily jako prvoradé ekonomické ukoly narodohospodarského planovani. Na
X. sjezdu KSR(b) V. I. Lenin rekl: ,,NaSe hlavni vyrobni sily, délnici a rolnici,
jsou tak zbidaceny, vydrancovany, vycCerpany a vysileny, Ze této hlavni myslen-
ce, stlij co staj zvysit mnozstvi vyrobkt, musime na ¢as podridit vSe“ (Lenin,
Spisy, sv. 32, 1955).

Nelze rovnéz pominout, Ze planovani se jako forma sebeorganizace slozitych
socidlnich systému historicky zakonité vyvinulo pravé ve sfére ekonomiky, kde
to vyzadovala koncentrace a kooperace c¢innosti, tésna vzdjemna determinova-
nost ekonomickych fazi a procest.

V ekonomické oblasti se tak v disledku objektivni logiky predchéazejiciho his-
torického vyvoje projevily zadkladni vysledky planovité organizace prace a byly
zde nahromadény bohaté zkusenosti, jez si bylo mozno nejsniaze bezprostredné
osvojit a vyuzit v novych podminkach socidlné ekonomického rozvoje Sovét-
ského svazu.

To vSak neznamenad, ze narodohospodarské planovani bylo v SSSR drive od-
trhovano od socidlné politického planovani. Naopak, narodohospodaiské plany
rozvoje SSSR byly od samého pocatku specifickym nastrojem revolucnich pre-
mén uskutecnovanych proletarskym statem. Pocinaje planem GOERLO, v némz
byl v souvislosti s elektrifikaci zemé nastinén program hlubokych zmén v ce-
lém spole¢enském zrizeni mladé sovétské republiky, a koncée jedenactym péti-
letym planem projednanym na XXVI. sjezdu KSSS, byla a je pripisovana pla-
novani socidlnich procesti velmi dulezita uloha. Narodohospodarsky plan pre-
rostl v program ekonomického a socidlniho rozvoje zemé, coz se odrazi i v nové
Ustavé SSSR (&l. 16).

V podminkéach rozvinutého socialismu vznikd na zékladé spolecenského vlast-
nictvi kvalitativné novy stupen planovitosti, kdy rozvoj ekonomiky plsobi na
socidlni procesy, pricemz hloubka a rozsah tohoto pusobeni, jeho cile a metody

*) Prispévek je zkracenou verzi referatu predneseného na Mezindrodni varnské
sociologické Skole 1981; informace o zasedani Varnské Skoly je uvefejnéna v tomto
¢isle ¢asopisu (s. 667—670).
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se radikalné méni. V rameci ekonomického planovani vznikaji a sili socidlni
aspekty, které se projevuji rozmanitym zpusobem.

Sociédlni aspekty narodohospodéiského planovani ziskdvaji v podminkach roz-
vinuté socialistické spole¢nosti prvorady vyznam a musi se podstatné prohloubit
a rozvinout.

V obdobi rozvijeni procesti védeckotechnické revoluce se ukazuje, Ze moznosti
extenzivniho rozvoje jsou vycerpany. Moderni ekonomika, zaloZena na-propo-
jeni vyroby, védy a kultury v jednotny vyrobni komplex, predstavuje slozity,
dynamicky, diferencovany celek. Stale vyraznéji se projevuje skutecnost, Ze
ekonomicky pokrok se nerealizuje sam o sobé, ale zprostiedkované pres socidlni
sféru spolecenského Zivota. Pri rizeni takové ekonomiky je tieba optimélné
spojovat zajmy mikro- a makrostruktur, respektovat jemny mechanismus fun-
govani socidlnich systému i odpovidajici spojovaci kanaly, zejména vzajemné
pusobeni mezi vyrobni a nevyrobni oblasti.

Ve spolec¢nosti existuji nékteré konstantni faktory, bez nichz neni mozna Zad-
na materidlni ¢ duchovni produkce. Mezi takové faktory patfi v prvé radé
obyvatelstvo. Na socidlnim pldnovani (na stanovenych proporcich mezd, byto-
vych podminek, podpor na kazdé nové dité v rodiné atd.) do zna¢né miry zavisi
jak rozsifena reprodukce, tak stabilita ¢i ubytek obyvatelstva. Jinym neobyc¢ejné
dulezitym faktorem je priprava a zapojovani dortstajicich generaci do material-
ni a duchovni vyroby, do konkrétnich pracovnich kolektivlii. Zatimco v prvém
pripadé se jednalo o prirozenou reprodukci, pak v tomto pfipadé se dotykdme
procesu socidlni reprodukce, ktera ma prostrednictvim rozvoje systému vseobec-
ného a odborného vzdélani a hromadnych sdélovacich prostredka regulovat
a zajistovat formy a zplsoby materidlniho a moralniho stimulovani, pti¢emz
musi brat v dvahu aktivizaci ridici a seberidici ¢innosti v pracovnich kolekti-
vech. Pravé tak aktualni je zajisténi proporciondlniho rozvoje sféry sluzeb a
rovnéz jednotlivych druht duchovni produkce, naptiklad urychleného rozvoje
védy vzhledem k technice a materidlni vyrobé, udrZeni vysokého tempa a kva-
lity pripravy védeckych a inZenyrskotechnickych kadri. Komunistickd strana
tak v obdobi vystavby socialismu a komunismu rozviji v teorii i praxi zékladni
mySlenky V. I. Lenina v oblasti narodohospodarského planovani. Mezi zvlast-
nostmi plédnovani, které charakterizuji soucasnou etapu, muzZeme uvést ndsle-
dujici:

Planovéni zahrnuje delsi ¢asové useky, ziskava dlouhodoby charakter, ptricemz
dlouhodobé plany jsou koordinovany se stfednédobymi a kratkodobymi.

ZvySuje se védecka uroven plédnovani, coz se konkrétné projevuje ve stdle
vétsim vyuzivani prognostickych tdaju pfi predbéiném zpracovdvani plani.
ZvySovani védecké urovné planovani je nutné, nebof na jedné strané umoznuje
piresnéji respektovat nezralé socidlni potieby a plnéji vyuzit v planech objek-
tivni mozZnosti a na druhé strané zvysuje redlnost plana a potlac¢uje v nich prvky
subjektivismu.

Dale se rozviji zdkladni princip socialistického plédnovéni a fizeni — princip
demokratického centralismu. To znamend, Ze se zvySuje uloha a odpovédnost
centralnich orgdnti p¥i urcovani dlouhodobych vyvojovych perspektiv a zdklad-
nich ukazateli vyvoje a zaroven roste uloha a odpovédnost kazdého stupné re-
zortniho a teritoridlniho fizeni, aZz po podnik a mistni sovét. Také pracujici se
vétsi mirou podileji na Fizeni. Socidlni otazky se stdle vice odrézeji v centrali-
zovaném planovani.

Planovani je stale komplexnéjsi; klade cilové programy ekonomického rozvoje
do primé souvislosti s perspektivami védeckotechnického pokroku a s rozvojem
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riznych oblasti socidlniho Zivota. Socidlni a ekonomické procesy jsou neodluéné
spojeny, prostupuji se a caste¢né prekryvaji. Rozsdhlé regionalni programy,
piijaté a realizované v zemi v poslednim obdobi, maji komplexni socidlné eko-
nomicky charakter. Takové jsou napriklad svym rozsahem velkolepé regional-
ni dlouhodobé komplexni socidlné ekonomické programy zemédélského rozvoje
neternozemni oblasti RSFSR ¢ programy vyuziti vychodni Sibife a DAalného
vychodu.

Uvedené zvlastnosti ndrodohospodarského pldnovani v SSSR se v soucasné
etapé jesté plnou meérou neprojevily. Budou se dale rozvijet v této pétiletce.
Dal$i zdokonalovani socidlniho planovani narazi na radu problému, na jejichZ
reSeni zévisi jeho efektivnost. Zastavime se u zdkladnich momentd. Z metodo-
logického hlediska musi efektivni politika v oblasti socidlniho pléanovani zahr-
novat nasledujici slozky:

a) Védecky zdivodnénou charakteristiku socidlnich cili rozvoje zemé v dlou-
hodobé perspektivé. Tato charakteristika musi byt zalozena na analyze soucas-
né urovné rozvoje socidlnich vztaht a jejich vyvojovych tendenci pii formovani
komunistickych spole¢enskych vztaht, a to za dlouhé c¢asové obdobi. Zakladni
dlouhodobé cile socidlniho rozvoje nasi spolecnosti jsou zformulovany v progra-
mu KSSS. Jednou z dilezitych otdzek je jejich konkretizace a aplikace v ruz-
nych strukturnich rovinach spole¢nosti i v konkrétnich ¢asovych etapach spole-
cenského rozvoje.

b) Charakteristiku celého systému socialnich, technickych, organizacnich, hos-
podarskych, socidlné psychologickych a jinych mechanismu formujicich tyto
vztahy a nového clovéka.

¢) Charakteristiku struktury a vyvojovych tendenci ekonomiky jako zdkladniho
prostfedku, ktery orientuje pusobeni téchto mechanismu urcéitym smérem a
tak umoziiuje dosdhnout socidlnich ciltt v urcitém c¢asovém obdobi.

d) Vypracovani soustavy ukazatelit adekvatnich socidlnim cilim a socidlnim
mechanismum.

Posledni teze vyzaduje Sir§i posouzeni v souvislosti s ¢etnymi diskusemi a kon-
krétnimi védeckymi studiemi v SSSR a dalSich socialistickych zemich.

Cim je socialistickd spolednost vyspélejsi, tim naléhavéji vyzaduje jeji dalsi
rozvo]j cilevédomé usmeérnovani, jez vylucuje zivelnost. Abychom vsak mohli
védecky ridit spolecenské procesy, musime mit védecky podloZzenou, objektivni
socidlni informaci. ,,Socidlni informace“ nese vyrazné stopy tridnich, narodnost-
nich a jinych vztaht, potreb, zdjmul a psychologickych ryst socidlniho kolektivu.
V tom spoc¢iva jeji specifi¢énost, predél, ktery ji oddéluje od ostatnich typu in-
formace. Socidlni informace se tedy tyka materidlnich a duchovnich potfeb
obyvatelstva a jejich rozvoje, toho, v jaké mite odpovida tento rozvoj cilim ko-
munistické vystavby ¢i v jaké mire jim odporuje, jaké jsou socialni predpoklady
premény prace v prvni zZivotni potfebu a jak se vytvareji, do jaké miry jsou
schopnosti kazdého ¢lena spole¢nosti vyuzivany v ruznych oblastech socidlniho
Zivota atd.

Pouze na tomto zékladé je mozno odkryt prostor pro plsobeni procest, fak-
tori a podminek, které napomaéahaji formovani komunistickych spole¢enskych
vztahl, a soucasné omezovat a disledné potlac¢ovat procesy brzdici nd$ postup
ke komunismu.

Systém shromazdovani socidlni informace je v SSSR znaéné rozvétveny, neni
viak dosud vseobecny, unifikovany a neni uskute¢niovan podle jednotného planu
a jednotnych socialnich ukazatelt. Bez toho vSak neni mozné seriézni, at krat-
kodobé & dlouhodobé socidlni planovani a prognézovani.
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ZkuSenosti, které sociologové nahromadili ptri studiu vyvojovych zékonitosti
socidlnich procesti, forem projevu a mechanismi pusobeni socidlnich zakonu,
jim jiZ umoznuji pristoupit k resSeni takovych ukold celostatniho vyznamu, ja-
kymi jsou zdokonaleni a rozpracovani (zaroven s tradiénimi ukazateli ekono-
mického ristu) ukazatelu socidlniho rozvoje, tj. ukazatelu socialnich pfemén,
socidlni efektivnosti ndrodohospodarského planovani v socialistickych zemich.

Systém sociadlnich ukazatel, jehoz vytvarenim se zabyvaji sociologové v SSSR
i v bratrskych socialistickych zemich, je nepostradatelnym zakladem kvalita-
tivniho zdokonalovani celého systému socidlniho Fizeni na vSech urovnich so-
cialistické spole¢nosti.

Nebylo by spravné tvrdit, ze tento problém dosud neexistoval a Ze dnes ne-
mame k dispozici zadné socidlni ukazatele. Podstata je v tom, Ze dosavadni sys-
tém socialné statistickych ukazatel jiZ v mnoha smérech neodpovidd modernim
pozadavkum védeckého Fizeni spoleénosti, a to z nasledujicich divodi:

Za prvé, rozsifuji se ramce planovani. Proto je nutné ziskavat Sirsi informaci,
shromazdovat udaje o novych jevech v procesu rozvoje nasi spolecnosti: o zmé-
nach ve zpusobu a kvalité Zivota, o socidlni struktufe, o stupni uspokojeni pra-
ci, o vefejném minéni aj.

Kromé toho uz fada dosavadnich ukazatelti plné neodpovida cilam efektiv-
niho planovani a prognézovani socidlniho rozvoje v rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti.

V této souvislosti vyvstavaji pred vyzkumnymi pracovniky tri vzajemné
spjaté ukoly. Prvnim ukolem je vyuzit jiz existujicich (ekonomickych, demogra-
fickych aj.) ukazatell k vystavbé systému socidlnich ukazatel(i. Specifi¢nost
takového vyuziti ukazatelG spociva v tom, Ze ve vztahu k zakladnim cilim
socidlniho rozvoje zemeé, k elementium socialni struktury vystupuji tyto ukaza-
tele v jiném ¢lenéni, odlisném od toho, jez bylo pouzivano donedavna. Toto Cle-
néni je treba uréit, nebof hotovy systém socidlnich ukazateli nemuZe v sou-
¢asnosti predlozit ani jedna védeckd instituce.

Druhym tukolem je vytvoreni novych socidlnich ukazatel a vypracovani
metodik jejich shromazdovani.

Treti ukol souvisi se skutecnosti, Ze jednotlivy sociadlni ukazatel sdm o sobé
neodkryva vnitfni mechanismus procesu. Svéd¢i jen o tom, Ze se néco urcitym
smérem meéni, ale nefika nic o tom, jak a jakym zp@sobem tyto zmény probihaji.
Charakteristiku nejslozitéj§iho systému — socidlniho — mohou podat jen systé-
my socidlnich ukazateld.

Otéazka rozpracovani socidlnich ukazatelli se dostala do popiedi pomérné ne-
davno. V poslednich letech ji byly v SSSR vénovany dvé velké konference:
mezinarodni seminar Socidlni aspekty ekonomického a kulturniho rozvoje a
vypracovdni socidlnich a kulturnich indikdtort v modelech svéta, ktery se ko-
nal v roce 1976 v Moskvé, a vSesvazova konference Ukazatele a indikdtory so-
cidlntho rozvoje a plinovdni (1977) (Zvenigorod). Byla pfijata i jina opatieni
za Ucasti uzkého okruhu expertll v dané oblasti. Vzniklo nékolik monografii
vénovanych specidlné otazkam socialnich ukazateli.(1)

Vyzkumy, které jsou v tomto sméru provadény v SSSR, maji jednu zvlastnost.
Zpracovavani planQ socidlniho rozvoje meést, podnikovych kolektivli, které se
v poslednich desetiletich zna¢né rozsirilo, je bezprostredné spojeno s vypraco-
vanim systému socidlnich ukazatelt. A tak, prestoZe specidlnich praci vénova-

(1) Issledovanije postrojenija pokazatélej socialnogo razvitija i planirovanija. Otv.
red. G. V. Osipov — V. G. Andrejenkov. Moskva, Nauka 1980.

576



nych socidlnim ukazatelim bylo dosud vydano pomérné malo, jsou c¢etné vy-
zkumy v oblasti socialniho planovani s touto otdzkou bezprostredné spojeny.
Jinak feCeno, prace spojena se sestavovanim planu socialniho rozvoje pripravi-
la teoretickou, metodologickou a metodickou zakladnu pro rozvoj vyzkumi za-
méfenych na vypracovani ukazateltl socidlniho rozvoje a planovani na urovni
celé spole¢nosti.

Jiz jsme rekli, Ze systém socialnich ukazateld musi byt tésné spojen se zaklad-
nimi cili rozvoje spolec¢nosti. Zakladni socidlni cile a socidlni procesy urcuji za-
méfeni a obsah socidlnich zmén, planovanych v daném historickém obdobi,
i prostiedku k jejich realizaci. Ukazatele socialnich zmén charakterizuji podsta-
tu socidlni politiky a jeji efektivnost.

Predbézna varianta systému socidlnich ukazateli je uvedena a popsdna v pii-
loze této stati. Stala se zakladem pro pfipravu sociologického vyzkumu s nazvem
Socidlni ukazatele 80, ktery umozni ziskat empirickou informaci pro hodnoce-
ni sméru a intenzity probihajicich procesu socialné ekonomického rozvoje SSSR.

P¥iloha

Socidlni cile, socialni procesy, indikatory téchto procesa tvofi v souladu s urovni
rozvoje spole¢nosti vertikalni hierarchii. Mzeme vydélit pét Grovni: A — spoled-
nost jako celek; B — socidlni strukturu spoleénosti; C — odvétvovou strukturu a ri-
zeni (socidalné profesni a kvalifikaéni skupiny, jejich odli$nost ¢i blizkost vzhledem
k charakteru, obsahu a podminkam prace); D — uroven socialné teritorialnich po-
spolitosti (mésto, vesnice, osada aj.); E — uroven socialnich organizaci jako zdklad-
nich hospodarskych, kulturnich, socialné politickych aj. jednotek.

Na kazdé z uvedenych urovni vyjadruji socialni ukazatele dosahovan{ téchto zaklad-
nich spole¢enskych cili:

vystavba socialné stejnorodé spolecnosti

plna socidlni rovnost vSech ¢lenti spoleénosti

rozvoj systému komunistické spole¢enské samospravy

preména prace v prvni Zivotni potiebu

pfechod ke sdruzenim komunistické prace

viestranny rozvoj osobnosti, jejich tviaréich sil, schopnosti a vloh.

o i o R

Systém socidlnich ukazatell vychazejici z jednotlivych spolefenskych drovni a spo-
leéenskych cili pribliZime na zakladé néasledujiciho schématu:

Obecné schéma k vykladu systému socidlnich ukazateld:

II1.
Uroveii socidlnich cili I. I1. Ukazatele
a socidlnich procesa Socidlni cile  Socidlni procesy socialniho rozvoje

a planovani

4. Spoleénost celkovs A I A II. A III.
B. Socidlni struktura spolednosti B. I B. II. B. III.
C. Socidlng profesni struktura

(spoledenskd délba prace) C. I C. II. C. III.
D. Socidlng teritoridlni struktura D. I D, II. D. III
E. Bociilni organizace E I E.II E. III.

V dalsim textu nasleduje vyklad jednotlivych poloZek schématu. Jsou znaleny
trojrozmérnymi indexy, kde
— pismena A—E oznacuji uroven ve vertikalnim smyslu;
— fimské ¢islice I—III oznaduji misto polozky v horizontalnim ¢lenéni;
— arabské é&islice 1—6 vyjadruji spolefenské cile.
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1. Ukazatele vystavby socidlné stejnorodé spoleénosti

A. Spoleénost celkové

Cile (A.I.1.) — likvidace socidlné tridni podminénosti postaveni ¢lovéka ve spoleé-
nosti; vSestranny rozvoj a sblizovani narodd a narodnosti.
Socidlni procesy (A.I1.1) — vybudovani materialné technické zakladny komunismu;

industrializace vyroby; rozvijeni védeckotechnické revoluce; prechod k jednotné-
mu spoledenskému vlastnictvi vyrobnich prostredkli; dalsi zespoledenSténi prace;
internacionalizace kultury.

Ukazatele (A.IIl.1.) — zména pomeéru tiid a socidlnich skupin v socidlni struktute
spoletnosti; sblizovani socialnich skupin vzhledem k zdkladnim socidlné ekonomic-
kym Kkritériim: charakteru, obsahu a podminkdm prace, k socidlnimu postaveni a
formam realizace volného éasu.

B. Socidalnt struktura spoleénosti

Cile (B.1.1.) — pfekonani socialné tridni diferenciace.

Socidlnt procesy (B.Il.1.) — prekonani podstatnych rozdili mezi fyzickou a dulevni
praci a dal$imi druhy nestejnorodé prace; industrializace zemédélské prace; industria-
lizace sféry péfe o socialni potreby a stravovani; integrace socialnich vztahu. .
Ukazatele (B.II1.1.) — zvySovani poc¢tu pracujicich zabyvajicich se prevaziné tvurdi,
duSevni a vysoce kvalifikovanou fyzickou praci ve vSech oblastech narodniho hospo-
darstvi; sniZzovani poétu obyvatelstva zabyvajiciho se zemeédélskou praci; sniZovani
poétu pracujicich zabyvajicich se prevaziné fyzickou praci a Uplné odstranéni tézké
fyzické prace.

C. Socidlné profesni struktura

Cile (C.I.1.) — prekonani socialnich rozdillt mezi skupinami lidi v raznych odvétvich
vyroby.

Socidlni procesy (C.I1.1.) — prekonani prvkl staré délby prace; formovani vsestranné
rozvinutého pracovnika.

Ukazatele (C.II1.1) — sniZovani poétu pracujicich zabyvajicich se jednotvarnymi
druhy préace; sniZovani poétu Zen a mladistvych zabyvajicich se témito druhy préce;
zména pomeéru mezi poétem pracujicich zaméstnanych v materialni a duchovni pro-
dukci a ve sfére sluzeb.

D. Socidlné teritoridlni struktura

Cile (D.1.1) — piekonani socidlnich rozdillt mezi pracujicimi v zemeédélské a pruamyslo-
vé vyrobé.

Socidlni procesy (D.II.1) — prekonani podstatnych rozdilt mezi méstem a vesnici;

urbanizace; vytvoreni jednotného dopravniho systému, sféry sluzeb a kulturné so-
cidlnich podminek.

Ukazatele (D.I111.1) — zvySeni pocétu sidelnich jednotek s modernimi druhy dopravy
a spoju; zvySeni poétu obydli s modernimi zdravotnimi a hygienickymi podminkami
pro obyvatelstvo zaméstnané v zemédélské vyrobé; zvySeni pocétu stiedisek spole¢-
ného stravovani a kulturnich a socialnich sluzeb na 1000 obyvatel ve mésté i na ves-
nici.

E. Socidlni organizace

Cile (E.1.1.) — formovani sdruzeni komunistické prace.

Socidlni procesy (E.Il.1.) — rust Ulohy prace v éinnosti ¢lovéka; zvySovani urovné
vyrobni kvalifikace pracujicich, jejich vSeobecné a odborné pripravy.

Ukazatele (E.III.1) — zvySeni poftu pracujicich zabyvajicich se prevazné tvuréi, bud
dusevni, nebo vysoce kvalifikovanou fyzickou praci.

2. Ukazatele dosazZeni plné socidini rovnosti v$ech ¢lent spoleénosti

A. Spolecénost celkoveé

Cile (A.1.2) — stejny vztah vSech ¢lent spoleénosti k materidlnim a duchovnim stat-
kim; stejné podminky pro projev schopnosti kazdé osobnosti ve vSech sférach so-
cialni ¢innosti.

578



Socialni procesy (A.I1.2.) — vyrovavani zdroji a vySe prijma u ruznych skupin oby-
vatelstva; rust materialniho blahobytu vsech ¢lenu spole¢nosti na zakladé trvalého
zvysSovani produktivity spolec¢enské prace.

Ukazatele (A.II1.2.) — zvySovani realnych prijmu a snizovani rozdila v realnych
pfijmech u ruznych socidlnich skupin.

B. Socidlni struktura spolecenosti

Cile (B.1.2.) — odstraneéni socialnich rozdili spojenych s existenci socialné tiidni di-
ferenciace.

Socidlni procesy (B.I1.2) — vyrovnavani vztahu vSech ¢lenu spoleénosti k vyrobnim
prostfedkim; prekonani rozdili mezi socidlnimi skupinami vzhledem k jejich udloze
v organizaci spolec¢enské vyroby, vzhledem k vysi a zdrojum prijmu.

Ukazatele (B.I11.2.) — snizeni poc¢tu pracujicich zaméstnanych v kolchozné druzstev-
nf vyrobé, snizeni po¢tu administrativniho a spravniho personalu.

C. Socidiné profesni struktura

Cile (C.1.2.) — prekonani socidalné ekonomickych rozdili podminénych odvétvovou
délbou spolecenské prace.
Socidlni procesy (C.I1.2.) — stirani socialné ekonomicke nestejnorodosti jednotlivych

povolani; rozvijeni regiondlniho systému zmény prace uvnitf odvétvi a mezi odvét-
vimi; védeckotechnicka modernizace odvétvi; rozvijeni systému trvalého vzdélavani
a prosSkolovani pracujicich.

Ukazatele (C.II1.2.) — zvy$ovani pocétu lidi zabyvajicich se kvalifikovanou a vysoce
kvalifikovanou praci; zména poétu pracujicich v materialni a duchovni produkci
a ve sfére sluzeb; zvySovani poc¢tu pracujicich s Uplnym stfednim, odbornym a vyso-
koskolskym vzdeélanim.

D. Socidlne teritoridlni struktura

Cile (D.1.2.) — prekonani socialné ekonomickych a kulturné socidlnich rozdild me-
zi socialnimi skupinami jednotlivych regionu, mésta a vesnice.

Socidlnt procesy (D.I1.2.) — vyrovnavani socidlné ekonomického a kulturniho roz-
voje regionl meésta a vesnice; zvySeni spolecenskych fond a jejich raciondlni vy-
uzivani k rovnomérnému rozvijeni vyrobni a kulturné socialni sféry.

Ukazatele (D.I11.2.) — zvySeni pocetnosti skupin obyvatelstva zaméstnanych ve vysoce
rozvinutych odvétvich spolec¢enské vyroby a zijicich v bytovych a kulturné socidalnich
podminkach meéstského typu; zvySeni podilu obyvatelstva s uplnym strednim, stred-
nim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim a snizovani rozdili mezi zemédélskym
a meéstskym obyvatelstvem vzhledem k tomuto ukazateli.

E. Socidlni organizace

Cile (E.1.2.) — prekonani socialnich rozdili podminénych ekonomickou nestejnoro-
dosti prace.

Socidlni procesy (E.I1.2.) — vytvareni stejnych pracovnich a Zivotnich podminek pro
vdechny skupiny pracujicich; zdokonalovani technologie a védecké organizace vyroby
na zakladé racionalniho rozdéleni a znovurozdéleni zakladnich a spoleenskych fon-
du.

Ukazatele (E.I11.2.) — zvySovani poc¢tu vysoce kvalifikovanych pracovniku; snizovani
rozdilit v Urovni mezd mezi ruznymi skupinami pracovniku, zvy$ovani podilu pro-
stredku ziskavanych ze spole¢enskych fonda v realnych duchodech.

3. Ukazatele rozvoje systému komunistické spolec¢enské samospravy

A. Spoleénost celkové

Cile (A.1.3.) — dobrovolna a rovna ucast kazdého ¢lena spole¢nosti ma Fizeni viech
spolecenskych zdalezitosti.
Socidlni procesy (A.II.3.) — spojovani systému lidového zastoupeni se systémem

bezprostiredni periodické tucasti kazdého na rizeni; rozsifovani volného ¢asu a zveét-
Sovani podilu volného ¢asu vyuzivaného na uc¢ast v komunistické samosprave.
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Ukazatele (A.II1.3.) — sniZovani podtu osob zabyvajicich se pfevainé Fidici praci;
zvy$ovani podilu mimopracovniho ¢asu vynakladaného na komunistickou spoleéen-
skou samospravu.

B. Socidlni struktura spoleénosti

Cile (B.1.3) — prechod od fizeni lidi k fizeni véci; prekonani socialnich rozdild mezi
ridici a konkrétni praktickou praci.

Socidlni procesy (B.I1.3.) — organické spojovani Fidicich a vykonnych funkeci v éin-
nosti pracovnikl; dalsi zvySovani celkové kulturné vzdélanostni urovné, politickych,
socialnich a pravnich znalosti vSech vrstev obyvatelstva.

Ukazatele (B.II1.3.) — zvySovani po¢tu osob spojujicich Fidici i vykonné funkce
v pracovni i mimopracovni dobé.

C. Socidlné profesni struktura

Cile (C.1.3.) — vytvoreni co nejefektivnéjsiho systému rizeni vyroby a zajiSténi pod-
minek pro zvy$ovani socidlni aktivity pracovnikd odvétvi.

Socidlni procesy (C.I11.3.) — prechod k progresivnéjSim dvou a tfistupniovym formam
Fizeni (vyrobni sdruZeni aj.); predani ¢asti fidicich funkci elektronickym poéitaétim;
snizovani poétu mezi¢lankG v fizeni; zavadéni automatizovanych systému fizeni; uvol-
novani pracovnikd administrativné spravniho aparatu v disledku zavadéni auto-
matizovanych systémua rizeni.

Ukazatele (C.II1.3.) — sniZovani poétu osob zabyvajicich se rutinni, netvaréi admi-
nistrativni praci, snizovani poétu administrativnich Gtvard a pracovniku, ktefi jsou
v nich zaméstnani; zvySovani po¢tu pracovnikl v prumyslovych podnicich, ktefi se
udastni rozhodovani a realizace rozhodnuti.

D. Socidlné teritoridlni struktura

Cile (D.1.3.) — dobrovolna uéast vSech vrstev obyvatelstva na ¢innosti mistnich sprav-
nich organu.

Socidlni procesy (D.I1.3.) — zapojovani vSech vrstev obyvatelstva do prace v mistnich
spravnich organech; dalsi zdokonalovani forem a metod uc¢asti pracujicich na praci
organtt mistni samospravy v misté bydlisté.

Ukazatele (D.II1.3.) — zvySovani poétu osob dobrovolné zapojenych ve stalych ko-
misich mistnich organu.

E. Socidlni organizace

Cile (E.I.3.) — rozvoj sociadlni aktivity vSech pracujicich.

Socidlni procesy (E.I1.3.) — stale 8ir3i zapojovani viech kategorii pracovnikl do &in-
nosti spoleéenskych spravnich organa; vyludovani nepotfebnych .fidicich meziélankd,
vytvareni podminek pro éinnost spole¢enskych spravnich organ.

Ukazatele (E.II1.3.) — sniZovani po¢tu administrativné spravniho personalu; zvy$o-
vani poc¢tu osob zaméstnanych ve spoletenskych formdach samospravy; zvétSovani po-
dilu ¢asového rozpoétu vénovaného na ucéast v komunistické spoleé¢enské samosprave;
zvysSovani poétu osob uspokojenych ucasti ve spolecenskych formach rizeni; zvySo-
vani socidlni efektivnosti forem spoleéenské spravy; zvySovani efektivnosti organa
spole¢enské samospravy.

4. Ukazatele pfemény prdce v prvni Zivotni potiebu

A. Spoleénost celkové

Cile (A.1.4.) — prace dobrovolna bez zaméfeni na odménu, produktivnéjsi a kva-
litnéj8i; prace jako prvni Zivotni potfeba.

Socidlni procesy (A.Il.4.) — rozvijeni riznych forem socialistického soutéZeni a hnu-
ti za komunistickou praci; zvySovani socialnitho vyznamu moralnich stimuld préace;
prechod k zasadé ,,od kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho potieb“
na zakladé dalsiho védeckotechnického pokroku a rustu materidlniho blahobytu;
zkracovani pracovniho dne; ochrana a rozmnoZovani spolefenského vlastnictvi.
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Ukazatele (A.I11.4.) — rast poétu pracujicich orientovanych na praci jako na nejvy3si
socidlni hodnotu; rozsifovani mimopracovni doby vynakldadané na vyrobni a ne-
vyrobni praci; snizovani po¢tu pracovnikli zabyvajicich se bezprostiedni praci v ma-
teridlni vyrobé a zvySovani poétu osob zabyvajicich se duchovni produkeci, tvaréi
a vysoce kvalifikovanou duSevni praci.

B. Socidlni struktura spoleénosti

Cile (B.1.4.) — likvidace socialné tfidni podminénosti spole¢enské délby prace.
Socidlni procesy (B.I1.4.) — piekonani podstatnych rozdilh mezi skupinami lidi za-
byvajicich se fyzickou a duSevni, primyslovou a zemédélskou praci; sblizovani
zdroju a vy$e prijmu riznych socidlnich skupin na zikladé zvysovani materidlni
a kulturni Zivotni urovné.

Ukazatele (B.I11.4.) — zvySovani poétu pracujicich, u nichZz se cile jejich pracovni
¢innosti shoduji s ekonomickymi cili spole¢nosti; maximalni shoda mezi tuzbami
osobnosti a moznostmi jejich spole¢enského uspokojeni.

C. Socidlné profesni struktura

Cile (C.1.4.) — svobodna volba a zména povoléni.

Socidlni procesy (C.I1.4.) — rozvoj vysoce kvalifikovanych povolani; uplna likvida-
ce povolani s téZzkou fyzickou a jednotvarnou praci; vytvoreni jednotnych mate-
ridlnich a kulturnich pracovnich podminek v rGznych odvétvich, vytvoreni podminek
pro zménu a svobodnou volbu povolani; raciondlni vyuzZivani volného ¢asu.

Ukazatele (C.I11.4.) — zvy$ovani poétu osob uspokojenych soubézné vykonavanymi
profesemi; zvySovani poétu osob vykondvajicich dvé i vice profesi; zvy3ovani podétu
univerzilné ptipravenych pracovnika schopnych vykonavat ¢innosti svou povahou
i obsahem odli§né; snizovani ztrat pracovni doby.

D. Socidlné teritoridlni struktura

Cile (D.1.4.) — svobodna volba prace a bydlisté.

Socidlni procesy (D.I1.4) — sbliZzovani profesi primyslové a zemédélské prace u oby-
vatelstva urbanizovanych regiont; vytvareni jednotnych materidlnich a kulturnich
pracovnich podminek v prumyslové a zemédélské vyrobé regionu na zakladé roz-
vijeni zemédélsko-pramyslovych sdruzZeni ruzného typu a urzanizace regionu; ra-
cionalni vyuzivani volného ¢asu.

Ukazatele (D.I11.4.) — zvySovani poétu osob uspokojenych novymi pracovnimi me-
todami a novym bydlistém; zvySovani poc¢tu osob zaméstnanych v zemédélskopri-
myslovych sdruZenich; sniZzovani neracionalnich nakladd mimopracovniho ¢asu.

E. Socidlni organizace

Cile (E.I.4.) — nejvyssi stupen uspokojeni povolanim, charakterem a obsahem prace,
pracovnimi podminkami a vztahy v kolektivu.

Socidlni procesy (E.I1.4.) — rozvoj profesi tvuréi prace, rozvoj dobrovolnych sdru-
Zzeni tvuréi prace; zdokonalovani pracovnich podminek a organizace price na za-
kladé nejmodernéjsi techniky; rozvijeni materidlnich a moralnich stimuyli prace na
zakladé zvySovéani socidlniho vyznamu podnikovych fond(i; moralni kontrola mnoz-
stvi a kvality vykonané prace; uplna likvidace naru$ovani pracovni discipliny, vy-
soké fluktuace kadrg, rozkradani spolec¢enského vlastnictvi a dalSich protispoleden-
skych éint.

Ukazatele (E.I11.4.) — snizovani poétu pfipadl narusSeni pracovni a vyrobni kazné
a fluktuace kadr(i; sniZovani poétu protispoleéenskych jeva, zvySovani poé¢tu lidi za-
méstnanych v ruznych formach tvaréich sdruZeni a zvySovani ekonomické efektiv-
nosti jejich éinnosti; zvySovani poc¢tu osob pracujicich na jednom spoleéném ukolu;
zvySovani podilu podnikovych fonda ve slozeni mzdy pracovniki; zvySovani podtu
osob uspokojenych profesi, charakterem a obsahem prace, pracovnimi podminkami,
vztahy v kolektivu, stylem frizeni a odpovidajicimi vztahy.

5. Ukazatele pfechodu ke sdruzenim komunistické prdce

A. Spoleénost celkové

Cile (A.1.5.) — dobrovolné sdruzeni élen( spoleé¢nosti k uspokojovani spoletenskych
a osobnich potfeb na zakladé vzajemné spoluprace a smény ¢innosti.
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Socidlni procesy (A.Il.5.) — rozvijeni riznych forem dobrovolnych sdruZeni ve vSech
sférach spolet¢enského Zivota; materialni a moralni podminky rozvijeni socialni ak-
tivity ¢lovéka.

Ukazatele (A.II1.5.) — pocet sdruzeni dobrovolného typu; pofet osob zapojenych
v téchto sdruZenich; ¢etnost ucasti ¢lena spolefnosti v téchto sdruzenich; uspoko-
jeni z ucasti v dobrovolnych sdruzenich.

B. Socidlni struktura spoleénosti

Cile (B.1.5.) — dobrovolné zapojeni kazdého ¢lena spoleténosti do socialni aktivity
nékterého spoletenského sdruzeni.
Socidlni procesy (B.I1.5.) — rozvijeni komplexnich forem spole¢né vyrobni, socidlné

politické a mimovyrobni ¢innosti; zajiSténi podminek pro rozvoj vSech forem ini-
ciativy raznych socidlnich skupin obyvatelstva.

Ukazatele (B.111.5.) — pocet ¢lent riznych socialnich skupin zapojenych v dobrovol-
nych sdruzeni.

C. Socidlne profesni struktura

Cile (C.1.5.) — svobodna volba povolani a vyrobniho tviréiho sdruzeni.

Socidlni procesy (C.I1.5.) — rozvijeni tviréich meziodvétvovych sdruzeni pro spoleé-
nou vyrobni tvaréi Cinost; vytvareni podminek pro meziprofesni zménu prace, zvy-
Sovani vSeobecné a polytechnické pripravenosti pracovniku.

Ukazatele (C.II1.5.) — poc¢et meziodvétvovych sdruieni a podéet pracovnik(, ktefi
jsou v nich zapojeni; pocet osob s vSeobecnou a politickou prupravou; uspokojeni
pracovnika ¢innosti v dobrovolnych spolet¢enskych sdruzZenich.

D. Socidlné teritoridlni struktura

Cile (D.1.5.) — svobodna volba tvaréiho sdruZeni kazdym obyvatelem regionu.
Socidlni procesy (D.I1.5.) — rozvijeni vnitroregionalnich tvuréich sdruzeni; vytvareni
materialnich a kulturnich podminek pro organizaci vnitroregionalnich tvaréich sdru-
Zeni na zakladé rozvoje zemédélskoprimyslovych sdruzeni a urbanizace regiontl.
Ukazatele (D.II1.5.) — zvySovani poétu vnitroregionalnich tviréich sdruzeni a poétu
osob zapojenych v jejich ¢innosti; uspokojeni pracovnikt téasti v dobrovolnych spo-
leéenskych sdruZenich.

E. Socidlni organizace

Cile (E.1.5.) — svobodna uéast kazdého ¢lena pracovniho kolektivu v raznych spole-
¢enskych tvuréich sdruZenich.
Socidlni procesy (E.IL.5.) — dalsi rozvoj tvuréich vyrobnich sdruzZeni; stalé porady;

utvar ekonomické analyzy; utvar normovani prace; utvar technickych informaci; od-
déleni spoledenskych kadri; rada novatord; rada mladych specialistti; komplexni
tvarcéi brigddy atd.; roz$ifovani ucasti pracujicich na socialné politické mimovyrob-
ni déinnosti; vytvareni priznivych podminek pro ¢innost sdruZeni na zakladé ma-
teridlné hospodafrského zajiSténi; zlepSovani ¢innosti informaénich sluzeb; zvySovani
urovné ideové politické a kulturné masové prace.

Ukazatele (E.II1.5.) — zvySovani poétu osob zapojenych do ¢innosti tvaréich spole-
¢enskych sdruzeni a uspokojenych touto ¢innosti.

6. Ukazatele viestranného rozvoje osobnosti, projevy tvuréich sil, schopnosti a vioh
osobnosti

A. Spoleénost celkové

Cile (A.1.6.) — vSestranné vzdélana osobnost, kterd je spolefensky aktivni v souladu
se svymi schopnostmi a v dusledku své univerzalni pripravy muzZe vyuzit své schop-
nosti v riznych sférach materialni a duchovni produkce.

Socidlni procesy (A.IL.6.) — uvedeny v: A.Il.2; A.IL.3.; A.Il4.; A.IL5.

Ukazatele (A.II1.6.) — zvySovani poétu osob, které povazuji praci za prvni Zivotni
potiebu, podileji se na komunistické samospravé a jsou sdruzeny v dobrovolnych
tvaréich kolektivech; dalsi uvedeny v: A.IIl.1.; A.IIL5.
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B. Socidlni struktura spoleénosti

Cile (B.I.6.) — osvobozeni socialni aktivity osobnosti od socialné tridni podminénosti.
Socidlni procesy (B.I1.6.) — uvedeny v: B.IL.1; B.IL.5.; B.II1.1.; B.IIL5.

Ukazatele (B.II1.6.) — zvySovani poc¢tu ¢lent vsech socidlnich skupin, ktefi se sou-
¢asné Ucastni ¢innosti uvedenych v A.IIL6.

C. Socidlné profesni struktura

Cile (C.I.6.) — osvobozeni socialni aktivity osobnosti od celoZivotniho pripoutani
k jedné profesi.

Socidlni procesy (C.I1.6.) — uvedeny v: C.II.1.; C.IL.5.; C.III.1.; C.IIL.5.

Ukazatele (C.II1.6.) — zvySovani poc¢tu osob spojujicich ¢innost v materidlni a du-
chovni produkeci, osob s vysokou vseobecnou a polytechnickou prapravou.

D. Socidlné teritoridlni struktura

Cile (D.1.6.) — osovobozeni socidlni aktivity osobnosti od jeji podminénosti socialné
ekonomickymi odlisnostmi regioni zemé, mésta, vesnice.

Socidlni procesy (D.I1.6.) — uvedeny v: D.II.1.; D.I1.5; D.III.1.; D.IIL5.
Ukazatele (D.II1.6.) — zvySovani poc¢tu osob spojujicich soucasné primyslovou a ze-
médélskou ¢innost.

E. Socidlni organizace

Cile (E.I1.6.) — zajisténi shody zajmu a potreb s neosobnimi funkcemi vyplyvajicimi
ze systému spolec¢enské délby prace v rameci daného kolektivu.

Socidlni procesy (E.IL.6.) — vytvoreni moralniho klimatu maximalné priznivého pro
tvaréi aktivitu osobnosti, projev jejich schopnosti a uspokojovani jejich duchovnich
potieb; zavadéni socialné psychologickych metod pri organizaci vyrobnich kolektiva,
metod zaji$fujicich pro osobnost optimalni moralni klima, moznost projevu jejich
schopnosti, uspokojeni jejich duchovnich potreb (ergonomika, sociometrie atd.);
ostatni procesy uvedeny v: E.IL.1; E.IL.5.; E.IIl.1.; E.IIL5.

Ukazatele (E.II1.6.) — uspokojeni osobnosti vyse uvedenymi druhy socialni aktivity,
jejimi neosobnimi funkcemi a socialné psychologickym klimatem v kolektivu.

Celkem je popsano 90 poli schématu.
(Prelozil Ota Vochoé)
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K nékterym otazkam ' JIRf ZEMAN
socialni informace Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Pojem informace ma dnes zna¢ny metodologicky, filozoficky a svétondzorovy vy-
znam. Je ruzné vykladdan a spjat s mnoha ideologickymi spory. U idealistickych
pristupta je informace v podstaté odtrhovana od objektivniho, hmotného za-
kladu a obsahu. Je chapana bud jako néjaka ryze duchovni entita, nebo jako
pouhy prozitek subjektu. To, Ze se informace neda redukovat na pouhou latku
nebo energii, neznamena, Ze by informace byla na hmoté zcela zavisla. Franz
a Jankow zduraznuji, Ze informace neni pouze idealni, protoZe u stroje je spoje-
na s elektrickymi impulsy, u organismu je spojena s nervovymi a biochemicky~
mi procesy, ve spole¢nosti je nesena redéi atd. Neexistuje tedy mimo materidlni
sféru, je to jen zvlastni forma vSeobecné souvislosti existujici na zakladé puaso-
beni a obecné schopnosti odrazu. Tak jako nemuze existovat forma bez obsahu,
nemuzZe existovat ani informace bez materialniho nositele a bez objektivniho
obsahu [Franz — Jankow 1977]. Marxisti¢ti filozofové se vesmés shoduji v tom,
ze informace je obecné védecky pojem, ktery je podrizen filozofické kategorii
odrazu. Informace umoznuje osvétlovat otazky struktury a strukturnosti i jiné
stranky procesu odrazu ruznych forem pohybu hmoty a dale konkretizuje obec-
nou schopnost odrazu. Idealisté interpretuji informaci jako ¢isté duchovni fe-
nomén (ve smyslu objektivniho nebo subjektivniho idealismu). K objektivné
idealistickému pojeti informace se hlasi celd rfada burZoaznich autord, jako je
napt. Weizsidcker, Wasmuth, Dahm, Reitzer atd. Podle A. Reitzera je informace
ryze duchovni povahy, C. F. Weizsidcker soudi, Zze informace je pfibuzna pla-
tonské ideji nebo aristotelovské formé a predstavuje primarni idealni princip,
zatimco hmota a energie pry jsou sekundarni. Podle E. Wasmutha je informace
duchovni realitou v platonsko-hegelovském smyslu a kybernetika timto pojmem
argumentuje proti materialismu. Duchovni charakter informace je pry novym
diukazem pro existenci boha; informace predstavuje poiadajici funkei ducha;
pocateéni predobrazy jsou realizovany tak, Zze informace je vlastné prenasena
z nadcasové sféry (resp. z budoucnosti) na hmotnou realitu, kdy duch vitépuje
¢lovéku vSechny jeho predstavy véetné nabozenskych atd. Téz podle H. Dahma
piinaseji kybernetika a teorie informace diikazy pro existenci boha. H. Tietze
chape informaci jako ,logos“ a duchovni princip informace jako rozhodujici
pro urcéovani lidskych déjin. Novotomistické pojeti informace propaguji napi.
C. R. Dechert nebo P. Chauchard, ktefi spojuji teorii informace s u¢enim Toma-
Se Akvinského o formach a dusi. Podle Decherta dostava ¢lovék informaci od bo-
ha a jeho mysleni neni nic jiného neZ pretvareni této informace, ktera je vééna,
nesmrtelna stejné jako duse.

Na rozhrani objektivniho a subjektivniho idealismu stoji P. Kirschenmann,
ktery se snaZi dokazat neslucitelnost pojmu informace s materialistickym poj-
mem odrazu. Pokousi se zduraznit, Ze informace se vztahuje pouze na lidské
védomi, Ze to je duchovni fenomén, ktery je intersubjektivni povahy a je va-
zan vzdy jen na védomi. Podle Kirschenmanna pry nelze spojovat do jednotné-
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ho materialistického obrazu jevy materidlni a duchovni, protoze podstatu du-
chovniho, védomého pry nelze vylozit z télesného nositele; idedlni se pry obej-
de bez prostoru a c¢asu [Kirschenmann 1970]. Toto pojeti jiz vlastné prechazi
k subjektivné idealistické a pozitivistické interpretaci informace jako néceho
zdanlivé nezavislého na materidalnich jevech. Podle C. Cherryho prekonala
kybernetika a teorie informace dualismus materialismu a idealismu a dokéazala,
7e skute¢né jsou jen pocitky a myslenky, Ze materidlni svét znamena jen paso-
beni na poctitky. Kyberneticky pozitivismus propaguje tzv. neutralni ideologii
tieti cesty ¢i treti hodnoty, kdy filozofie védy i teorie spolecnosti se stavi nad
nebo mimo materialismus a idealismus. Podle H. Franka pry kybernetika ne-
odporuje materialismu ani idealismu. H. Stachowiak uvadi, Ze je teorie odrazu
nespravnd, protoZze pry pouze lidsky subjekt — ktery je ucasten i u stroje —
vytvari vnitini modely nezavislé na objektivni realité. Podle W. R. Fuchse neni
informace ani materialni, ani idealni, protoze je ryze matematické povahy: roz-
hodnuti, operace se pry déji v cisté matematické re¢i. G. Gunther nazyva infor-
maci treti hodnotou, treti sjednocujici slozkou skutecnosti. Podle V. A. Bloma
stoji informace nad subjektivnim a objektivnim a rovnéz spojuje materidlni a
idedlni jako treti slozka skute¢nosti. Pozitivisticka stanoviska v podstaté vy-
jadruji J. Wilkinson, D. M. MacKay, L. Brillouin, Y. Bar-Hillel aj.

Nekteri pozitivisté uvadéji, ze je informace charakteristikou jazykovych sou-
stav. Wilkinson vidi v metodach teorie informace obecny zdklad pro analyzu
gramatickych struktur ruznych véd, na némz pry lze tyto védy sjednotit. Gra-
maticka struktura védeckého jazyka je chapana jako konvenéni, urcitost a uspo-
radanost zde maji ryze subjektivni a relativni charakter.

Pozitivismus jiz neusiluje o unifikaci védy na zakladé fyzikalismu, nybrz
informacionismu, kybernetismu. Podle Brillouina lze spatfovat v kybernetice
a teorii informace obecnou metodologii nahrazujici filozofii, nebot teorie in-
formace je pry presnéjsim voditkem pti reSeni obecnych otazek nez filozofie. Za-
timco machismus chéapal skute¢nost jako pouhy soubor elementarnich zazit-
kovych dat (pocitk(l) a logicky pozitivismus jako soubor konvenénich logickych
a jazykovych znakt, chape kyberneticky pozitivismus realitu jako soubor sub-
jektivnich informaci, které lze matematicky analyzovat a vyjadrovat, tj. bez
vztahu k objektivnimu zakladu. R. Carnap a Y. Bar-Hillel se snazili vyjadrit
informaéni vyznam nezavisle na obsahu, na odrazené objektivni realité. K pozi-
tivistickym koncepcim se radi i ty ndzory, v nichZ se vyjadruje precenéni moz-
nosti algoritmizace a prehlizi se odliSnost matematického stroje a c¢lovéka.
Podle MacKaye si muZe automat vypracovavat sam cile ¢innosti dané ryze
algoritmicky: automat fungujici puvodné podle zadaného algoritmu si nakonec
sam vypracovava specidlni cile chovani, stava se tedy nezavislym na konstruk-
téru a tedy koneckoncl na spole¢ensko-historickych podminkach. Cilovost cho-
vani je pak chépana ryze formalisticky, pozitivismus jednostranné precenuje
moznosti matematizace a algoritmizace. K. Steinbuch redukuje védomi na ryze
informacni procesy bez vazby na socialni determinovanost a aktivitu a prece-
Huje ulohu informaci pii vyvoji spole¢nosti — stejné jako M. McLuhan, G.
Gerbner, H. Tietze aj.(1)

Odridou pozitivistického pristupu k informaci jsou i koncepce K. R. Poppera,
ktery propaguje svoji teorii t#i svéta — fyzikalniho, psychického a svéta objek-
tivniho védomi. Prvni zahrnuje fyzikalni jevy, druhy subjektivni prozitky

(1) Steinbuchtiv redukcionismus je podrobnéji rozebran v praci Franze — Janko-
wa 1977 a ve stati H. Horstmanna v knize Pozitivismus a védecké poznani [Ruml
— Buhr — Horstmann 1976].
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a treti je sférou lidskych ideji, objektivniho védomi, éi vlastné spolecenskych
informaci. Tyto informace predstavuji duchovni sféru, ktera ma autonomni
charakter. AniZz bychom se zde poustéli do podrobnosti a detailnich analyz téch-
to nazorl, lze v podstaté rici, Ze i zde je informace vlastné chdpana jako cosi
autonomniho, nezavislého na materialni realité i na spoledenskohistorickém kon-
textu.(2)

Kromé hlasani staré machistické myslenky o neutralni, tfeti hodnoté, jez
stoji mimo materialismus a idealismus, vystupuje v souvislosti s pojmem infor-
mace a entropie i dalsi pozitivisticky aspekt — dlraz na subjektivizaci a relati-
vizaci, tj. hlasani nezavislosti informace a entropie na objektivnim zakladé a
popirani dialektiky relativniho a absolutniho. Zatimco dialekticky materialis-
mus doklada, ze pojem informace a dale pojmy entropie. negentropie, struktury
maji objektivni charakter, zd@raznuji veédci rtznych odstint pozitivistického
raZzeni, Ze jde o pojmy subjektivni a antropomorfické, které tedy maji konven-
cionalni charakter uré¢ovany pouze lidskym subjektem.

Idealistické pojeti informace, které odtrhuje informaci od hmoty jako cosi ne-
zadvislého na objektivni realité, jako néco nemateridlniho, ma vliv i na chapa-
ni socialni informace. Socidlni informace (pievedena do psanych & mluvenych
symbolll) je jen zdanlivé nééim, co nesouvisi s latkou a energii, s materialnim
zakladem lidské ¢innosti, s materidlnim spole¢enskym bytim. Idealismus chape
informaci jako cosi samostatného, duchovniho, nemateridlniho. Materialistické
pojeti klade naopak duraz na objektivni a materialni zdklad socidlni informace
(ve smyslu gnozeologickém, i praxelogickém). Tato informace odrazi objektivni
fakty a muiiZze zpétné pusobit na oblast spolefenského byti, na procesy prace,
politické praxe, na otdzky rizeni, organizace atd. Teorie informace v podstaté
umozZnuje i exaktni analyzu spoledenskych informaci, jejich ziskavani, tvoreni,
kodovani, prenosu, zpracovani, uchovani i jejich pouziti v praktické éinnosti.
Informace jako zprava je tésné spojena se spole¢enskou uspoiadanosti, kterou
lze vyjadfovat pomoci negativni entropie. Spoletenska struktura ma své zdko-
nitosti, které lze zkoumat i matematickymi prostifedky. Tato struktura je spja-
ta s dynamikou, se spole¢enskym dénim, se spole¢enskou ¢innosti, se spolecenskou
praxi. Mezi spolecenskou organizaci, spole¢enskou praxi a spolec¢enskou informa-
ci existuje tedy tésné propojeni. Organizace systému se nemuze udrZovat a vy-
vijet bez efektivniho zpusobu informaé¢niho prenosu a zaznamu. Organizace
systému se neobejde bez ¢innosti a ta opét neni mozna bez informace, bez efek-
tivnich informacnich a zpétnovazebnich okruht. Pojem informace, ktery je ne-
oddélitelné spjat s pojmem struktury a usporadanosti, pfinasi novy aspekt dia-
lektické vazby teorie a praxe, kterda ve védé o spoleénosti souvisi i s jednotou
spoletenského védomi a spolecenského byti. '

Spoletenské poznani a spole¢enské védomi jsou vyjadrovany predevsim ideje-
mi. V nich jsou uloZeny nejen ziskané poznatky, ale i spoletenska zkusSenost a
spoleCtenska informace. Tato informace zahrnuje Sirokou oblast — od infor-
maci velmi fundamentélnich, obecnych a trvalych (jako jsou védecké pojmy
nebo klasickd umeéleckd dila), az po informace o bezprostfednich a rychle se
ménicich udalostech, jez jsou sdélovany a zaznamenavany v béZném hovory,
v dennim tisku atd. Urc¢ita informace tedy muze obsahovat rlizné velikou a
ruzné trvalou hodnotu. (TotéZz plati i pro materidlni vyrobky, nastroje atp.)
Spole¢nost ma — prestoze se lisi od organismu — specifickou vyménu latek,
energii a informaci. Musi kompenzovat procesy rostouci entropie a produkovat
urc¢ité hodnoty. Spole¢nost je dynamickym, pritokovym systémem; neustald

(2) O tom J. Zeman (1980].
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vyména a obnova umoziuje, Ze spolecnost trva jako celek a dale se vyviji. Kro-
mé procesu kratkodobé reprodukce se vSak nékteré informace (vytvory, hod-
noty atp.) stavaji i dlouhodobym nebo trvalym majetkem spolec¢enské paméti,
zasobou pro aktualni uziti.

Casto trva mnoho let, nez se uréita hypotéza stane teorii, nez je tato teorie
aplikovana, nez dosdhne praktického efektu. Mezi spole¢enskym védénim a spo-
le¢éenskou ¢innosti je jisty éasovy odstup. Otazka prevodu informace do praxe
ma své zakonitosti, a to i ve vztahu k ¢asu, k urychleni a zpomaleni, k ucho-
vani a starnuti atd. Spolecenské informace, poznatky a ideje predstavuji —
pravé tak jako vyrobky a nastroje — urdité hodnoty, kterych bylo dosazenc
usilovnou praci bud mySlenkovou, nebo materialni. Materidlni a duchovni hod-
noty maji urcity zdroj, kterym je jednak okolni realita, jednak tvorici subjekt.
Informace existuje jednak v podobé aktudlni, jednak v podobé potencialni.
Aktualni spole¢enskd informace je jednak informace priibézné pouzivana, jednak
informace ulozend, ale spoledensky zivd a uzivana. Potencialni informace je
jednak informace, které bylo dosazeno a ktera je ulozena jako potencialni fond
v zasobarné lidské zkuSenosti, ale neni momentalné zcela ziva a aktualni; patii
sem také informace, ktera jeSté nebyla ziskdna at z vnéjsi okolni reality, nebo
z tvuréi oblasti spolecenského subjektu (napriklad vynalez neni jen odrazem
vnéjsich faktu).

Objektivné existujici fakty (procesy, predméty, jevy) predstavuji ve sché-
matu gnozeologického kanalu tzv. vstupni informaci pro subjekt, ktera se aktua-
lizuje teprve v procesu poznani. Nepozorované, nepoznané objekty jsou tedy
pro subjekt informaci mozZnou, nikoli skute¢nou; tou se teprve museji stat.
Neznamena to ovSem, Ze lze redukovat objekty pouze na potencialni informace.
Ontologicky aspekt je Sirsi neZ gnozeologicky. Materidlni objektivni realita je
prvotni, existuje nezavisle na subjektu; v procesu poznavani se pak stava infor-
maénim zdrojem.

Clovék je obklopen informaci uloZenou v rtznych symbolech, Sifrach a zna-
cich. Informacni prostiedi, v némz zije, formuje i jeho psychiku, chovani a zptisob
zivota. Nejde tedy jen primo o informaci logickou, myslenkovou (knihy, ¢aso-
pisy, fe¢), nybrz i o informaci smyslovou, kterda ma casto silny emocidlni do-
provod. Nejde tu jenom o informaci, poskytovanou umeéleckymi dily, nybrz
v mnohem §ir$i mire o informaci prostredi, v némz Zijeme, které nas stale ob-
klopuje. Tak jako pusobi na nasi psychiku a citovost ptriroda, prirodni prostredi
v rozmanitosti svych efektl, tak plsobi i prostredi, zamérné nebo Zivelné vy-
tvarené spolecnosti. Spoletenské prostiedi pusobi na subjekt pomoci socidlni
informace, jez se tyka reality idedlni i materialni.(3)

A. D. Ursul chape informaci jako odraZenou varietu a obdobné pak spolec¢en-
skou informaci jako odraz objektivni reality ve spolec¢enském védomi, vcetné
odrazu prislusné variety. Nesouhlasi s vymezenim H. Jetzchmanna, ktery cha-
pe spolecenskou informaci jako cilovou zpravu o myslenkach a pocitech pro
druhé lidi, jez je vyjadrovana prostfednictvim jazyka nebo jinych znaku a urce-
na k tomu, aby vytvorila u prijemce urcity obraz chovani. Pritom informace mu-
si byt podle tohoto autora hodnotna a nova. Ursul proti tomu namita, Ze lidska
informace neni vizdy cennd, nova a cilova a Ze spolecenska informace je tu vy-
mezena uzce, nebot se omezuje jen na idedlni aspekt spolec¢enské reality (mys-
lenky a pocity lidi). Ursul zduraznuje, ze informace se netyka jen idealni, nybrz
i materialni reality, tj. techniky, zZivé i nezivé prirody. Idealni informace je od-

(3) V. J. Vernadskij tu razil pojem noosféry. Na néj navazuje i pojem infosféry
(F. E. Temnikov, G. J. Zvjagina), kterda zahrnuje informaéné odrazové procesy ve spo-
le¢nosti, ale i informaéni rizeni materialnich procesu.
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razem objektivni reality v lidském védomi a ve formach spolecenského védomi.
Kromé toho vsak existuje i materidlni informace (jakozZto odraZena varianta,
vznikajici ve sfére vzajemného plsobeni pfirody a spolecnosti, jeZ charakterizuje
procesy odrazu v socialnich objektech vné lidského védomi. Rovnéz M. McLu-
han vidi jen idedlni informaci a absolutizuje jeji roli ve spoletenském vyvoji —
vidi v 8ifeni a hromadéni idedlni informace hybatele dé&jin, determinujici ¢ini-
tel spolefenského rozvoje: objev papiru pry znamenal rist rychlosti Sifeni in-
formaci a vedl ke vzniku fimské riSe, vyndlez knihtisku pry vedl k naboZenskym
valkam za renesance atp. Role idedlni informace v rozvoji informacni techniky
(urychleni informacnich procest) jsou tu hypertrofovany na tkor spole¢enskych
vztahti. Podle Ursula je nutno vzit u rozvoje spoleénosti v ivahu kromé idealni
informace i materialni spolecenskou informaci, coz je odraz a varieta ve spole-
¢enském byti, ve sféfe vzajemného plsobeni piirody a spoleénosti [Ursul 1975].

Podle Ursula je idealni informace odrazem materiadlni variety; z toho plyne,
ze se nelze omezit jen na idealni aspekt. Vedle primého odrazu existuje i zpét-
ny odraz — vyuziti vysledku spolecenského védomi a poznani, materidlni zpred-
métnéni idealnich obraza. Spoleéenskou informaci nelze proto omezovat jen na
zpravy, sdéleni, komunikaci — vedle spole¢enské informace jako jevu duchov-
niho jsou i jiné druhy této informace ve sfére spoleéenského byti, kdy dochéazi
k procestiim kédovani informace z idedlni formy do materidlni (nebo naopak).
Nejde tedy jen o procesy spoleéenského poznani a sdélovani, nybrz i o zpétny
odraz, o prenos informace od spole¢nosti k technice a od techniky dale k prirodé.
Spolecenskou informaci je proto nutno chapat ve dvou formach — idedlni a
materialni, tj. ve sfére spolec¢enského védomi i spoletenského byti. V materidl-
nich predmeétech lidské kultury je ulozena dlouhodoba informace — tzv. struk-
turni, kdezto ve spoledenskych procesech — jako jsou komunikace v prostoru
a Case a pri rizeni — se uziva kratkodobéjsi — tzv. signalni informace.

Idealni spolefenska informace (ve sfére spoletenského védomi) a materidlni
spolecenska informace (ve sféfe spolecenského byti) nejsou oviem od sebe ostie
oddéleny, naopak spolu dialekticky souviseji, jejich rozdil neni absolutni: jejich
separace by vedla k mozZnosti hypostaze, odtrzeni idedlni informace od mate-
ridlniho zakladu, jak to ¢ini razné idealistické koncepce pojmu informace, véet-
ne §ociélni informace.

Spolecnost stidle zdokonaluje zplsoby pirenosu, uchovani a kddovani infor-
mace; vedle rozvoje systému 8kolstvi, knihoven, divadel a tisku byla vyvinuta
nova technicka zatrizeni pro prenos informace (telefon, telegraf, rozhlas, televize,
film), byly vybudovany nové kodové systémy (tésnopis, soustava znacek che-
mickych, logistickych atd.), byly vyvinuty nové stroje na zpracovani informace
(matematické stroje &islicové a analogové). Bylo by tfeba zamyslet se i nad otaz-
kou, jak zlepsit zaznam a zpracovani védecké informace, jak zlepSit, zuspornit a
zdokonalit psany kéd (v textu maji slova a pismena rizny signalni vyznam
a redundanci, coz viak nen{ v dosavadnim zpusobu zapisu vyjadieno a vyuzito).
Kod, ktery by vyuZival snizeni redundance a zvyseni komprese, by byl vyhodny
pro zpracovani informace.

Obraz v oblasti spole¢enského systému je socidlnim odrazem, do jehoz sféry
patfi jednak odraz piirodniho byti v byti spole¢enském, jednak odraz prirody
a spolectenského byti ve sfére spoleenského védomi. Pojem socidlni informace
zahrnuje formulované vystupy forem spoleéenského védomi, jejich tvorbu, pre-
nos, zadznam, uziti atd. (informace politické, ekonomické, védecké, umeélecké,
pravni, mravni, naboZenské atd.). Tyto informace jsou uzce spjaty s idejemi a
pojmy uvedenych oblasti, jsou uzivany ke sdélovani a rizeni ve spoleénosti a sou-
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viseji i s charakterem spole¢enské organizace, spole¢enského systému, spolecen-
skych vyrobnich sil a vztaht, z nichz vyplyvaji a na néz zpétné pusobi.

Spolecenské informace jsou uzZivané vystupy spolec¢enského védomi, jez sou-
viseji s otazkami prenosu, zpracovani, zdznamu a vyuziti ve spolecenském rizeni.
Dalsimi slozkami spolecenského védomi jsou i spolecenské city, zvyky, volni
zaméieni atp. Spolec¢enské informace zahrnuji ideje védecké, filozofické, ume-
lecké, ndbozenské, moralni, pravni, politické, ekonomické atp.

Spole¢nost je de facto vysoce organizovanou hmotou, spojenou s nejvyssi for-
mou pohybu — psychosocialni. Predstavuje vrchol vyvoje hmoty a zahrnuje
i vSechny nizsi formy pohybu (fyzikalni, chemickou, biologickou), které dale
piesahuje. Je dynamickym systémem s jistym stupném usporadanosti, ktery. re-
produkuje, uchovava i dale zvy$uje. Spole¢enské védomi je spjato se spoleden-
sko-praktickou c¢innosti; neni vsak identické ani s touto praxi, ani se socidlnim
bytim. Socialni odraz ma relativni samostatnost, kterou maji tedy i socidlni
informace.

Podle Afanasjeva predstavuji socidlni informaci ty informace, jez obihaji
ve spole¢nosti a jsou vyuzivany k rizeni spolecenskych procest. Patii sem ze-
jména znalosti a zpravy vztahujici se k socidlni formé pohybu hmoty. Socidlni
informace obsahuje radu tridnich, narodnostnich a jinych rysu, potreb a zajmu
lidského kolektivu, ktery tuto informaci odréazi a pouziva. Informacni procesy
jsou tu urcovany systémem spole¢enskych vztahu. Dana spole¢nost ma urdéity
postoj k obsahu, vyznamu a vyuziti informaci, tfidni zamérenost informace se
projevuje prostiednictvim cili, k nimz se informace pouziva. Socidlni informace
je charakterizovana druhem spoletenského odrazu a ma ve spolecenském systeé-
mu zejména funkeci ridici a sdélovaci [Afanasjev 1978; téz srov. Ursul 1975].

Informacni kanaly jsou z obecné matematické stranky zkoumany v teorii in-
formace. Jazykovéda se zabyva ruznymi typy sdélovacich kanalta fecovych. Spe-
cifické zvlastnosti sdélovacich kanala jsou dale zkoumany v psychologii, peda-
gogice, neurofyziologii, estetice atd. Dosud jsou malo rozpracovany otazky in-
formacénich kanalt v ekonomii a védé o spole¢nosti. Bylo by tfeba detailné ana-
lyzovat rizné formy sdélovacich spolecenskych kandlt a okruht, zkoumat je-
jich kapacitu, a to i po strance matematické (okruhy ve sfére nadstavby a za-
kladny, prirodniho a spoletenského prostiedi. komunikace mezi témito oblastmi,
okruhy s uplnou, ¢aste¢nou a prerusSovanou zpétnou vazbou, kandly s riznymi
typy Sumu a poruch atp.).

Pozadavky, kladené na spolecenskou informaci, jsou presnost, spolehlivost,
rychlost, stru¢nost a novost, dale pak reprezentativnost a validita. V sociologic-
kém poznani se stdle vice uplatnuji kromé kvalitativnich aspektt i ukazatele
kvantitativni, tj. rozsahlejsi a hlubsi aplikace matematickych a kybernetickych
pristuptt a metod.

Tok socidlni informace muze byt zménén nékolika zplsoby. Je to napiiklad
zkresleni informace (deformace), které je bud zadmérné (prijemce ma byt $patné
nebo neuplné informovan z ruznych duvodu), nebo zZivelné (pusobeni riiznych
Sumovych vlivil a poruch, véetné Sumu technického a sémantického). Sem patri
také utajeni (zamléeni, nepropusténi) informace. Konkrétné to znamena, ze se
informace bud nevysle, nebo se vysle tak Sifrovand, ze ji urcity prijemce ne-
rozludti nebo ji nerozumi. Mize byt vSak zcela pohlcena zivelym Sumem. Pri
zadrzeni (zpomaleni) toku jde o to, Ze informace dorazi s ¢asovym zpozdénim,
takze ztrati zcela nebo ¢aste¢né svou puvodni hodnotu a zestdrne. Pri odvedeni
informace (rozptyleni toku) dojde zamérné nebo Zivelné k tomu, Ze informace
nedorazi k prijemci; je odvedena jinym smérem, nebo se ztrati a rozptyli v po-
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druznych kanalech. Vybér a utajeni informace jsou ovSem nékdy z konkrétnich
divodu nezbytné (napriklad ve vojenstvi, lékarstvi atd.).

Socialisticka spole¢nost musi usilovat o hledani a #iZiti nejekonomiétéj§ich. ma-
ximalné spolehlivych a rychlych kanali. Je tedy nezbytné dal$i prezkoumani
otazek ucinnosti prostiedkt pro vysilani, pfenos, zpracovani a zaznam spoleten-
ské informace, zkoumani efektivnosti informaénich okruhti, ochrany proti rdz-
nym formam Sumu a poruch atp.

S otazkou informacniho toku souvisi i otazka redundance. Matematicky je
vyjadfcevana jako podil neefektivni a dodané informace. Je zjistovana piedevsim
v oblasti technickych prostfedka sdélovani; zkouma se vSak i redundance v ob-
lasti smyslového vnimaéni, v pedagogickém procesu, v estetické a jazykové ko-
munikaci (napf. urdity jazyk ma jisty stupen redundance). Redundance, kterd
pomaha zajistovat Géinny pfenos informace a zabezpecuje ho proti ztritam, je
redundanci uziteénou, pokud pak presahuje urc¢itou mez, stdva se iredun-
danci prazdnou (jisté sdéleni se da vyjadrit maximalné struénou formou,
tj. bez redundance; aby se zajistila jeho srozumitelnost, pouZije se vétsiho poétu
signalnich prvka; presdhne-li véak tento podet jistou mez, stdva se sdéleni roz-
vlaénym, méa prazdnou redundanci). Redundance souvisi s otazkou ¢asu, opako-
vani, efektivniho vyuziti kanalu atd.

Otazka efektivnosti socidlni informace se oviem neda redukovat pouze na
zalezitost struénosti vyjadieni; je mnohem slozZitéj§i a Sir8i a vystupuji v ni
kromé kvantitativnich stranek i stranky kvalitativni, jako naptiklad jeji repre-
zentativnost, hodnota, validita ap.

Védeckotechnicky pokrok se neobejde ani bez analyzy otdzky redundance.
Omezit prazdnou redundanci znamena nalézt prostiedky pro kondenzaci a kom-
presi informace ve sdélenich. Podle miry kondenzace miZe nést urdéita stat
o urditém poc¢tu symboll vice nebo méné informace. Soudoba spoletnost musi
Setfit 1 v oboru vynakladdani prostifedkt, ¢asu, energie na sdélovani; omezeni
zbyteéné redundance by vedlo ke zpresnéni a zrychleni pti pfenosu, zpracovani
a uskladnéni informace i k hospodarnosti nakladd (papir, elektfina, mnozstvi
potifebnych pracovnich sil atd.).

Tim, Ze se zmnozi zdroje a prostiedky pfrenosu, nezlep$i se v3ak zpusob zpra-
covani a piijmu informace. Dochdazi k tzv. informac¢ni explozi, zaplavé (prilis-
né mnozstvi knih, ¢asopist, informaci pfi nedostatku ¢asu, nezbytnost novych
prostfedkd informadniho zédznamu a zpracovani). V knihdch se mnoho opakuje.
badatel ztraci zbytecné ¢as jejich studiem, jeho kapacita neni vyuzita. Vystupuji
zde tedy otazky kondenzace, miniaturizace, efektivnosti prenosu atd., jez maji
nesmirny spolecensky vyznam.

Jednim z dulezitych prostfedkt proti tzv. informacéni explozi je i to, Ze né-
ktera vyzkumna pracovisté (véetné sociologickych), pristupuji k vystavbé bank
dat zaloZenych na moderni vypocetni technice. Zde ovSem vystupuje fada pro-
blému, jako je zplsob optimalniho tezaurovani dat, jejich efektivniho a rychlé-
ho vyhledavani, predavani, zpracovani.

Podle L. P. Krajzmera se informace uchovava ve spoleCenskych systémech
v podobé a) vizudlni, b) pisemné a c) zvukové. Prva forma — vizudlni — zahr-
nuje vytvarné uméni, technické prostfedky zaznamu a rysovani, patfi sem so-
charstvi, malil'stvi, grafika, fotografie, kino a tato informace je uloZzena v umé-
leckych muzeich. galeriich, fototékach a filmotékach. Pisemnd forma zahrnuje
skalni napisy. zdznamy na desti¢kach, papyrech apod., rukopisy. tiskoviny, kar-
totéky, katalogy: patii sem dokumenty, knihy, periodika atp. uloZené v muzeich,
archivech. knihovnach. Treti — zvukovd forma zahrnuje zvukovy zaznam Fedi,
melodii. notové zapisy. a tyto informace jsou ulozeny ve fonotékach, knihovnack
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not atp. Podle V. J. CernySe [1968] ptisobi spoletensky sebeorganizujici systém
na novou generaci prostiednictvim jednak biologicko-informac¢nich mechanis-
mu dédi¢nosti, jednak socialné informac¢nich mechanismu dédi¢nosti. Na nervo-
vé systémy individui dalsi generace se prendaseji zaznamy socidlni i prirodni
paméti pomoci informacniho systému socidlné genetické komunikace.

Podle N. P. Dubinina se bioclogicka informace zaznamenava v genech a so-
cidlni informace v socidlnim dédictvi. Socidlni informace je zaznamenana v kni-
hach, dokumentech, uméleckych dilech atp. a je znovuziskdavana uéenim: nede-
di se tedy automaticky jako informace geneticka. A. Moles v této souvislosti
ukazuje, Ze individuum transformuje sociokulturni obraz a uklada jej v paméti
jako individualni kulturu. Sociokulturni obraz zprostredkovavaji knihy, c¢aso-
pisy, rozhlas, televize atp.; tyto prostiredky ziskavaji informace specidlnimi pre-
nosovymi kandly, jez vychazeji z objektivniho informacéniho zdroje. tj. ..své-
tové pameti“ jako stalé zasobarny zprav.

Pro objasnéni podstaty socidlni informace ma, kromé otazek jejiho charak-
teru a kromé otazek jejiho obéhu ve spolec¢nosti, zna¢ny vyznam i otazka za-
znamu socidlni informace.

Afanasjev v knize Védecké Fizeni spolec¢nosti zdliraziiuje. ze v systému spole-
¢enskych informaci zvlasté vynikaji politické informace, které jsou odrazem
politického zivota spolec¢nosti. Tato sféra zahrnuje politické vztahy (mezi tri-
dami, nérody, staty, tj. vnitfni politiku, narodnostni politiku a zahraniéni poli-
tiku), politickou strukturu spolecnosti (systém organt a organizaci), dale poli-
tiku a politickou linii statu uvnitf zemé a viadéi jinym zemim. Patii sem i po-
liticka ideologie, kde se odrazeji politické vztahy, organizace, linie, politické ve-
deni atd. Ideologie je obsazena v ruznych dokumentech (programy, deklarace,
hesla, teoretické prace atd.) a je systematickym vyjadienim politickych infor-
maci, které odrazeji politicky Zivot spole¢nosti a jsou sdélenim o jevech a pro-
cesech, jez v této sfére probihaji.

Ideologie je zakladni soucasti politickych informaci, jejich jadrem a teore-
tickou zdkladnou. Nezahrnuje je vSechny, je systematickym souhrnem a védec-
kym zobecnénim mnoZstvi zprav o udalostech politického zivota. Cely souhrn
zprav o politické sfére spolec¢enského zivota, ktery se stdle méni, jsou politické
informace v uz§im, vlastnim smyslu. Politicka informace je kromé sdéleni o po-
litické sféfe i sdélenim o dalSich sférach spolecenského zivota, jako je ekonomi-
ka, kultura atp., jez se tykaji politické orientace.(4)

Pozadavkem kladenym na politické informace je tridni a stranicky pristup,
boj s burzoazni a revizionistickou ideologii, védeckost a vécnost informaci, prav-
divost a konkrétnost. Roli zde hraji i casové momenty — pozadavek omezeni
formalismu a redundance. Ukolem systému politickych informaci je jednak 8i-
feni znalosti, jejich propagace, jednak vyuziti k formovani politického presvéd-
¢eni lidi, resp. pak v §ir§im smyslu k formovani spole¢enského védomi. Politické
informace neridi toto jednani lidi primo, nybrz prostfednictvim formovani vé-
domi lidi, jejich nazort, hodnot, presvédcéeni, pristupli, norem a zpusobu cho-
vani, Maji tedy vliv i na spole¢enskou psychologii.

Systém politickych informaci rizeny stranou vyuziva hromadnych sdélovacich
prostredkt, tj. tisku, rozhlasu, televize, filmu, prednaskové c¢innosti atd. Po-

(4) Podle urovné zobecnéni deli Afanasjev politické informace na: 1. sdéleni o kon-
krétnich faktech a udalostech politického zivota, 2. vysvétleni faktt z tfidniho a
stranického hlediska, 3. zobecnéni faktl spojené s analyzou typickych jevu urdité
oblasti politické sféry, 4. odhaleni zakonitosti a tendenci této sféry, 5. systematicky
obecny pohled na tuto sféru.
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stupné se zdokonaluje, prohlubuje, roziifuje a vyviji informacni zplsoby, tj.
toky informaci, organizace a instituce ovladaji systém politickych informaci.
Jedna se tu i o riast i zkvalitnéni hromadnych sdélovacich prostfedkd, rozvoj
kadru pracujicich s politickymi informacemi atd. Roste uloha subjektivniho fak-
toru, zdokonaluje se socialisticka demokracie atd., coz vSe ovliviiuje informaéni
proces v této oblasti. Vyznamné v tomto sméru plsobi rozvoj védy a techniky.

Hlavni funkce sdélovacich prostredki jsou funkce informacni, vzdélavaci,
politickovychovna, propagandisticka, ridici a organizatorska. Tyto prostiedky
transformuji informace do systematické, usporadané formy, voli zplsoby vy-
jadfeni i mnozstvi informaéniho materidlu. Ué¢inek informaéniho vlivu zalezi
na zdroji, ktery informace vysila a opatfuje, na jejich zpracovani a piedani
a na prijemci. Teorie politické informace proto musi analyzovat zdroje, zpro-
stredkovatele i adresaty, jejich rysy, zakonitosti, zvlastnosti, aby bylo moiné
modelovat informacdni toky a uc¢inné je ridit. Tok informaci zavisi i na davko-
vani informaci, na zkraceni ¢asu mezi faktem a informaci, nebo na volbé vhod-
né doby. Prijemce, spotiebitel se setkava s informaci jen na vystupu a nemuze
ji bezprostredné ovlivnit, i kdyz nutno respektovat i zpétnou vazbu, tj. ohlasy
adresatli, pozadavky atd. Tak politické informace tésné souviseji s ideologic-
kym procesem, ktery zahrnuje ideologii samu, pfimé zdroje ideologickych infor-
maci (propagandista) a adresata (uZivatel, spotiebitel). Hlavnim objektem to-
hoto procesu je spotfebitel, ¢lovék, jeho védomi a formovani jeho budoucich
¢int. Hromadné sdélovaci prostfedky jsou mocny nastroj vytvareni postoji,
stereotyptt lidi, ¢ehoz hojné zneuziva burZoazni ideologie k deformaci védomi
pracujicich. Ideologicky proces musi mit na zieteli pi‘edevsim tyto moznosti a
brat v uvahu vsechny slozky a faktory, tj. i zvlastnosti jedinct, empirické pod-
minky jejich mikroprostfedi, dédiéné vlohy, zkuSenosti, psychické vlastnosti,
kulturni rozvoj atd. , Konkrétni ¢lovék jako objekt informacné ideologického
pusobeni predstavuje slozity souhrn (systém) vlastnosti, které zahrnuji rysy
obecného spolecenského prostiedi a také konkrétniho prostredi, které ¢lovéka
obklopuje, specifi¢nost jeho historickych zkuSenosti a zdédénych vloh, pficemz
je tento ¢lovék charakterizovan uréitym stupném aktivity a volby ve vztahu
k obecnému a konkrétnimu prostiedi, k potifebdm a principiim socialistické
ideologie.”“ [Afanasjev 1977]

Rovnéz Zuravlev [1977] se zabyva analyzou ideologického procesu jako ob-
jektu politického rizeni, jeho strukturou, informacénimi toky, vnitinimi i vnéj-
simi podminkami fungovani tohoto rizeného objektu, zdroji socidlni informa-
ce v procesu Fizeni a rozhodovani.

Kromé otazek ideologické a sociologické stranky politické informace, kterou
sleduje naptiklad Beljakov, se uplatiiuji (nebo by se mohly uplatiiovat) pt¥i ana-
lyze tokt politické informace i zfetele psychologické, neurofyziologické, lingvis-
tické, etologické atp. V. G. Afanasjev v knize Védecke Fizeni spoleénosti upozor-
nuje, Ze kromé kvalitativniho zkoumani existuje i moznost aplikace matema-
tickych metod pri konstrukci modelu socialni reality, jez by mély vést k hledani
optimalniho teSeni problému. Na prvni urovni lze uzit teorie extrémi v mate-
matické analyze, kdy se uloha resi optimalizaci pouze podle jednoho parametru
(odhliZi se od dalsich vztah uvnitf systému i dalSich vnéjsich vztahd). V dru-
hé Urovni lze uzit variaéni pocet, kdy se pifihliZzi uz k dalsim zakladnim para-
metrim. Koneéné na treti tirovni se sleduje optimalizace tak, Ze se uvazuje o za-
vislostech uvniti systému vzhledem k prostfedi [Afanasjev 1977].

Slozitost a rozmanitost fizenych socidlnich systému a procesi je jesté vétsi.
Mnohafaktorové systémy lze zkoumat pomoci korelaéni analyzy (statisticky,
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pravdépodobnostni vztah mezi mnoZinou veli¢in). Naznadené metody je v3ak
nutno doplnovat kauzalni a obsahovou analyzou, heuristickym programovanim
a dalsimi metodami.

Zavér

Pole problematiky socidlni informace je velmi Siroké. Vychazi z obecné filozo-
fickych a svétonazorovych otdzek pojmu informace. Souvisi s otazkami spole-
¢enského védomi a fungovani spole¢nosti viibec. Otazky prenosu, zaznamu, zpra-
covani a pusobeni socidlni informace maji své obecné i specifické stranky.

Pfi analyze informacnich tokd ve spolecnosti je tfeba na jedné strané zkoumat
otdzky Sumu. redundance, entropie atd., na druhé strané pak druhy a formy so-
cialni informace, vcetné informace politické. Modelovani a analyza socialnich
a informacnich procestt by mohly — vedle kvalitativné obsahovych pristupd —
v podstaté ve stale vétsi mife vyuzivat i matematickych prostredkt. Socidlne
informacni proces jako proces aktivniho formovani psychickych struktur spole-
cenského védomi lidi (vcetné hodnot a vzort chovani) musi byt v socialistické
spolecnosti rizen cilevédomeé, nikoli zZivelné. Vyzkum tohoto procesu, vyzkum
dynamiky a struktury materialni a informacni stranky spole¢enského systému
je dilezitym ukolem socialistické spole¢enské védy.
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Peziome

deman M.: K nexoropsiv eonpocam conumannroi madopmanmu

B rmepsoii wactn crathbu pacemarpupaercs nonaTve MHGOpMAIMM T JaeTciA KPUTHKA ero
00'bC KTUBHO-I/IeaJ HCTHYECKUX 1 IO3UTHBUCTCKIX WHTEPIpeTanuii B 0yp:Ryasnoii dumocoduu
(Basmyr, Kupmenmaun, Ywunkuscos, [Mreitubyx m Ap.). 3aTeM 00BACHAETCA MaTepHaIu-
cTMyecKas Kouinenuusa uHopManwM, CBA3L WHOOPMANMM ¢ MaTepHAJNBHEIM OLITHEM H OT-
pamennem. Husie aBTop udjaraeT MapKCHCTCKO-JEHITHCKOe MOHNMAaHNIe IIOHATHA (COMNaJ bHAA
nudopmausay. OH 110[4ePKUBACT, ITO TOHATHSA (MHGOPMAIMAY H «CONHANBHAS HHPOPMAHA»
TECHO CBABAHHE ¢ TAKUMH HOHATHAMH, KAaK CTPYKTYpa, YHUOPSIKOYEHHOCTH, OPraHH3AMAS
cucTeM ympaBieHHA M JAp. B cBsasm ¢ coymannHoil MHQOpManmEed OTMeHaercs JHAIOKTH-
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YecKOe B3aNMOOTHOLUIEHIle OOHIeCTBeHHOr0 OHITHA I OONECTBOHHOTO CO3HABMA, a TaKiKe
B3aMMOOTHONIEHEVE CONMANBHON MHPOPMANMK 11 OOINECTBEHHOTO CO3HAHIIA.

B paxpmeiimeit 94acTH CTATHY aBTOP PACCMATPUBAET B3AMMOCBA3b COLHANbLHON HHGOPMALHH
¢ BOIPOCOM BpEeMeHW, OH aHAJIU3UpYyeT IpobaeMy HOJrocpodHoll M KpaTROCPOYHOH uHOOD-
Manuy, uEQOPMANMOHHON IeHHOCTH, NOTeHIHANbHOIl M axKTyaapHOH HHGOpMAauWH II 1Ip.
O nojipofHO OCBEIAeT, B YaCTHOCTH, CYIHOCTD, BB 1 QYHKIUH cOLUaAbHOE HEGOpPMALUK
B MOHMMaHUH Ypcyaa u Adaracresa. 3aTeM B ¢TaThe PacCMATPUBAIOTCA MPOOJIEMEl KaHAIOB
mepeflagu counuanbuOl mMAEGOpManun U Bompoch TpaEcHopMauuu coumasnbHOl MEGOpPMAanUE
B IyMOBOM Kauaje. Ocoboe MecTo 31eck OTBEIEHO BONIPOCaM U3ORITOYHOCTH, NTOApa3feaseMoi
HA BEHY)KHYIO ¥ TOXe3HYI0 N30HTOYHOCTh. B CBA3Y ¢ H3OHTOYHOCTHIO aHAJHUBUDPYETCHA TaKiKe
BOIIpOC ciKaTmAa MHGOPMaliMM, BOIPOC CIIocoOOB 3aIMCI M XpaHeHUA NHPOPMAIUH.

Ilocnepuss 9acTs paboTH nocBsimena npobieMaTike HOJIUTHYECKOil MEGOpPMANUH, B 9aCT-
HoCcTH, B nomumaEuu B. I'. AdamackeBa, 3aTeM BOIIpocaM CpefcTB Maccopoil uadopmanuu
¥ TpomaraHfl M M[IEONOTMYECKMX acleKTOB counanabHoil mdopmanuu. CTaTbsa FaeT Ha-
TIATHOe NpeJcTaBieniie 0 GOAbIMHUHECTBE pobieM, CBA3aHHKX ¢ counanbHOI nAEdOpManuei,
B Hell TofuepKuBaeTcsi 3HAYEHHE €€ Me;KOTPAcIeBOTO HCCIeZOBAHNS, BKI0UAfA BOIDPOCH
MaTeMaTHYecKOro aHa/ai3a i MATeMATHIeCKOT0 MOJIeTITPOBAHNSA COLHANBHO-HHGOPMALMOHERX
IPOIECCOB.

Summary

J. Zeman: On Some Issues of Social Information

In the first part the paper deals with the concept of information and criticizes its
objectively idealistic and positivistic interpretations in bourgeois philosophy (Was-
muth, Kirschenmann, Wilkinson, Steinbuch etc.). It goes on to elucidate the mate-
rialist conception of information, the relation of information to material being and
reflection, and subsequently expounds on the Marxist-Leninist interpretation of
the concept of social information. Stress is laid on the class interconnection between
the information and social information on the one hand, and those of structure order,
organization of managing systems on the other, etc. In connection with social infor-
mation, the dialectical relation between social being and social consciousness as well
as the relation between social information and social consciousness are referred to.

The following part of the article deals with the interconnection between social in-
formation and the question of time, analyzing problems of long-term and short-term
information, information wvalue, potential and topical information, etc. Especially
Ursul’'s and Afanasjev’s conception of the substance, types and functions of social
information are explained in detail. The paper then devotes attention to problems
of transmission channels of social information and to those of the transformation of
social information in the noise channel. A special position is accorded to questions
of redundancy which is divided into unnecessary and useful redundancy. In con-
nection with redundancy also the problem of information compression and the
problem of methods of recording and storing are analyzed.

The concluding part of the study is devoted to the problem area of political infor-
mation as conceived by V. G. Afanasjev, and further to questions of the means of
mass information and propaganda as well as to ideological aspects of social informa-
tion. In a well-arranged manner the paper outlines most of the problems relating
to social information and accentuates the significance of its interdisciplinary research,
including questions of mathematical analysis and mathematical modelling of social-
information processes.
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Spoletenské normy a potFeby VACLAV KLUSON
Ekonomicky ustav CSAV, Praha

Planovani socidlné ekonomického rozvoje spole¢nosti musi brat v uvahu hod-
notovy systém spolec¢nosti, tvorici zdklad pldanem formulovanych strategii, pla-
novanych cili a samozirejmé i hlavni vychodisko motiva¢nich a stimulaé¢nich
soustav, které k jeho uspésné realizaci plsobi. Pri tvorbé planu je nutno res-
pektovat i to, jak se budou vyvijet hodnoty a normy spole¢nosti, jejich ¢lenu,
spole¢enskych skupin, kratce vsech subjektii planovitého rizeni, jaky Zivotni
zpusob bude spjat s etapou rozvoje spolecnosti, které se plan tyka. Stac¢i si pfi-
pomenout, jak se v prubéhu poslednich 20—30 let pronikavé zménily nékteré
naSe hodnotové predstavy a orientace vazici se na zivotni zplsob a zZivotni styl,
traveni volného c¢asu, a jak se v dusledku toho zménila i struktura naSich
potieb.

Predmétem pozornosti planovact by tedy — jinymi slovy reteno — mél byt
i otekavany vyvoj zivotniho zptsobu v rozvinuté socialistické spolec¢nosti. Vzdyt
Zivotni zpusob — jak jej definuje naptiklad B. Filipcova — je ,....strukturo-
vany komplex c¢innosti. jimiz lidé rGznymi zpusoby uspokojuji a utvareji své
potfeby, vztaht, které v tomto kolobéhu ¢innosti a potreb vznikaji, jakoz i s ni-
mi spjatych hodnot a norem.“ [Filipcova 1976: 36]. Obdobné M. Huldkova de-
finuje Zivotni zpusob jako ,,...vnitfné propojenou strukturu potreb spjatych
s hodnotami. v niz se tzv. materialni a duchovni prolina a vyjevuje v obsahu a
formach veskerého zivota“ [Huldkova 1980: 15].

Hodnoty a potieby jsou tedy spolu tésné svazany a z hlediska planovani so-
cidlné ekonomického rozvoje spolecnosti je proto uzite¢né a zadouci rozebrat
vztahy mezi nimi a nastinit jejich vyznam pro formovani osobnosti ¢lovéka,
pro koncipovani motivacnich systéma a pro tvorbu planovanych cilu.

Hodnoty a potieby

V jiné praci je ukazéno, Ze ,interfacem® axiologické hodnoty a hodnoty uzitné
je potieba, protoZze v obou pripadech hodnotové objekty maji pro hodnotici
subjekt vyznam proto, Ze uspokojuji jeho potfeby [Kluson 1981: 270]. Navaznost
pojmu hodnota na pojem potreba je tedy bezprostfedni; hodnotovost véci, jevu.
jednéni, instituce apod. je dana tim, Ze je uspokojovana néjaka potreba, indi-
vidudlni nebo spolecenska.

V Poznamkdch k ucebnici politické ekonomie Adolpha Wagnera K. Marx
ukazal, jak ,.vS8eobecny pojem ,hodnota’ vyplyva ze vztahu lidi k vécem vysky-
tujicim se ve vnéjSim svété. které uspokojuji jejich potreby, a Ze to tedy je
druhovy pojem ,hodnoty’ a ze vSechny ostatni druhy hodnoty ... jsou jen odru-
dami tohoto pojmu“ [Marx 1966: 400]. Na podminénost hodnoty uspokojovanim
potieb upozornuje i J. Zeleny, ktery ji povazuje za zaklad jeji objektivity:
w..0bjektivnim zakladem hodnoty jakéhokoliv jevu je, Ze uspokojuje nebo
muze uspokojit lidské potieby a zajmy“ [Zeleny 1969: 121]. J. Zeleny rovnéz
zduraznuje, ze vyvoj potreb a vyvoj hodnoceni jsou prvky téhoz pohybu a ze
» .. klasifikace a hierarchie potreb, jak je na daném hierarchickém stupni spo-
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le¢enského vyvoje jednotlivei, skupinami, spolecenskymi celky prijimana a
v konfliktech obhajovana, vykazuje paralelni strukturu s klasifikaci a hierar-
chii hodnot“ [Zeleny 1969: 121].

PotFebou zde rozumime proZivany nebo pocifovany nedostatek néceho, co je
potrebné pro Zivot jedmnotlivce, kolektivu mnebo spoleénosti. Potrebu jako vy-
jadieni nedostatku néfeho chape i J. Svétly [Svétly 1977: 88]. ktery se pfitom
odvolava na K. Marxe, jemuz byla potfeba synonymem ,nouze“, ,.chudoby®,
,vnitini nutnosti® [Marx 1961: 102].

Pravé uvedena definice potieby se vztahuje jen na tzv. potfeby v uzsim slova
smyslu, tj. ve smyslu pocitovanych nebo proZivanych nedostatkd. Tyto potreby
zde zduraziiujeme zejména proto, Ze — jak pripomina V. Brozik — ,nepocito-
vana potreba nepoOsobi stimulaéne®. Takze pojeti potfeby doplfiujeme poznim-
kou téhoZ autora, Ze ,, ..potreba v SirSom zmysle se vztahuje... nielen na vy-
sledok procesu metamorfozy objektivnej nevyhnutnosti na subjektivny pocit
nedostatku ... Jevstvuju...aj také potreby, ktoré si v plnej miere neuvedomu-
jeme, ktoré bud eSte nepocitujeme, alebo sme ich prestali pocitovat...“ [Bro-
zik 1976: 88]. Jde tedy o objektivni potfeby v §irsim slova smyslu.

Chdpeme-li hodnoty a hodnoceni jako vyznamy, které pripisujeme vécem
nebo jevum jakoZto prostredkim uspokojovdni nasich potieb, potom hodnoce-
ni je i uvedomovdni si néjakého nedostatku. V oblasti materidlni vyroby hovo-
rime o nedostatku tehdy, jestlize potfeby prevysuji produkéni schopnosti urci-
tého vyrobniho systému, jeho vyrobni kapacitu. V takové situaci vyrobky, ja-
koZto uzitné hodnoty, nejsou neomezené k dispozigi, proto jsou pro nas vyznam-
né a jsou predmétem naseho hodnoceni. Potfeby jakoZto pocifované nedostatky
nééeho jsou ¢asto hnacimi motory spoletenské vyroby, pfedstavuji impulsy pro
roz$irovani nebo vytvareni novych vyrobnich kapacit.

Rozvoj vyroby je zdrojem rostouciho materidlniho blahobytu spoleénosti a
pfirozené i predpokladem rozvoje duchovnich sil spole¢nosti, vSestranného roz-
voje jejich ¢lenu, pro néz vytvali materialni predpoklady. Rozvojovy proces
produkuje ovSem nejen nové a nové statky, mnohost a raznorodost uZitnych
hodnot, avSak i nova a novid omezeni. Odstrafiuje chudobu, nouzi, nedostatky,
avSak nékteré nové nedostatky plodi. Rozvojovy proces ma tedy v sobé zabu-
dovan i jisty paradox: prispiva k uspokojeni existujicich potieb spole¢nosti, nové
potieby v8ak vytvari. Odstranuje nedostatky na jednom misté spoleéenského
systému, avsak soucasné je presunuje do jinych oblasti.

Mozno tedy fici, Ze omezené zdroje jsou zaroven faktory pusobici ke vzniku
a k rozvijeni axiologické hodnoty. Hodnotovy wvztah je tak piFimo ovliviiovdn
existenci a maléhavosti potieby jakoZto pocitovaného nedostatku a tim i vzdc-
nosti hodnotového objektu. Nékdy i jeho nakladovosti. Tento faktor vSak pone-
chame zvlastni uvaze.

Jestlize tedy nadbytek axiologickou hodnotu deformuje nebo nid¢i a jestlize
je pravda, Ze rozvoj nevede vidy jen k likvidaci nedostatkl, Ze je téz ,pfesu-
nuje“ do jinych oblasti, potom musime poéitat s tim, Ze nékteré hodnoty budou
zanikat a jiné vznikat, Ze ¢asem dojdeme k novym, ze soucasného hlediska
nezvyklym hodnotam. V kazdém pripadé budeme mezi vyznamné hodnotové
prvky ve stale vétsi mife zarazovat uspornost, Setrnost, hospodarnost, efektiv-
nost, s jejichz pomoci lze fe§it fadu nedostatkt i v mimoekonomickych oblastech.

Marxistické pojeti potifeb vychazi z primdtu vgroby nad rozdélovdnim, smée-
nou a spotfebou. K. Marx zdlraznoval, Ze vyroba t{im, Ze dodava spotfebé
predmét, ,,vyrabi“ také spotiebu, uréuje zpusob spotieby, vytvari spotiebitele.
»Vyroba vyrabi tedy nejen predmét pro subjekt, nybrz i subjekt pro pfedmét.
Vyroba vyrabi tedy spotiebu 1. tim, Ze ji vytvaii material; 2. tim, Ze uréuje
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zpisob spotieby; 3. tim, Ze vytvari ve spotiebiteli potiebu, jejimz predmétem
jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi tudiZ predmét spotieby,
zpisob spotreby a pohnutku spotieby. Pravé tak vyrabi spotieba schopnosti
vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba urcujici ucel.“ [Marx—Engels, 13,
1963: 67—668]. Spotreba je smyslem, koneénym cilem vyroby, a tedy i ekono-
mického systému, ktery je ,dodavatelem®“ hmotnych statkii a sluzeb, uréenych
pro uspokojovani spolecenskych potreb, do spolec¢enského metasystému. V pro-
cesu vyroby, rozvoje ekonomického systému vsak soucasné nové potreby vzni-
kaji.

Vsechny spoletnosti soucasnosti pracuji v podminkdch omezenosti zdroju:
potfeb je vzdy vice nez zdroju, stejné i struktura potieb je pestiejsi, mnoho-
tvarnéjsi a promeénlivéjsi nez struktura zdroji. Zdroje jak co do kvantity, tak
co do kvality ,,pokulhavaji“ za potifebami, a proto existuje jisté napéti, rozpor
mezi zdroji a potrebami, indukujici ¢innost lidi, ktera — zacilena na uspoko-
jovani potreb — 1e$i stranku zdroju, jejich deficitnost i strukturu, inovuje
vyrobni postupy a produkty. Takto dosahovana vyssi uroven vyrobnich sil posu-
nuje soucasné hodnotové predstavy spole¢nosti a jejich ¢lenti o pottebach, pusobi
k reformulaci cili rozvoje spole¢nosti nebo alespoil jejich aspiraénich urovni.
Snaha uspokojit vyssi potfeby prostfednictvim dosahovani ambiciéznéjsich cilu
spolecenského rozvoje motivuje dalsi tvaréi cinnosti ¢lentt spolec¢nosti, které
opét generuji nové, efektivnéjsi varianty rozvoje zdroju. Zdalo by se tedy, ze
¢im vétsi je napéti mezi potfebami a zdroji, tim vétsi je zainteresovanost ¢lent
spole¢nosti na spole¢enském rozvoji. Dialekticky rozpor mezi potiebami a zdroji
je vSak soucasné i dialektickou jednotou mozZnosti a skutecnosti a zvys$ovani
napéti mezi nimi stoji v cesté normativni pozadavek redlnosti, jako zakladu
mozného, dosazitelného.

Hodnoty ovlivauji tedy vznik konkrétnich potreb i jejich uspokojovani. Na
rozdil od potieb, vyjadiujicich konkrétni nedostatky ve vécech, jevech, jedna-
nich v konkrétnim misté, ¢ase a konkrétniho subjektu, jsou hodnoty relativné
stabilnéjsimi soudy hodnoticiho subjektu a umoznuji ucinit si v urcitém sou-
hrnu obecnéjsi predstavu o néjakém budoucim, zadoucim stavu. Hodnoty na
jedné strané vyrustaji z potreb, na druhé strané tyto potfeby ovlivauji tim,
Ze jsou zakladem tvorby cild, jejichz dosazeni umoznuje uspokojovani potreb.
Potfeby nejsou jen hodnotové kategorie; jsou soucasné soucasti fakta a jako ta-
kové bezprostredné ovlivniuji cile. Ovsem hodnoty, resp. soustava hodnot, maji
ziejmé primy vliv na konkretizaci potreb. Obdobny nazor vyslovuje rada auto-
ria. Naptiklad V. Brozik uvadi ,...Ze k vnutornym podnetom stimulujucim
potreby musime ratat aj spolocenské hodnotové normy, ktoré su sice fyloge-
neticky tiez odrazom spoloc¢enského bytia, ale v ontogenéze hodnotiaceho sub-
jektu vystupuju ako prijaty vnutorny podnet subjektivnej povahy.“ [Brozik
1976: 89]. Obdobné I. M. Popova: ,,Osvojené internalizované hodnoty predstavu-
ji rovnéz zvlastni podnét, dulezity impuls pro formovani potieb, které se v od-
povidajicich podminkach stavaji faktorem jednani.“ [Popova 1976: 34]. Vele-
hradsky a kol. dokonce potfeby hodnotam v jistém smyslu podfizuji: ,,Hodnoty
jsou takovymi reguldtory c¢innosti a jejimi iniciatory, ze ¢lovék je jim schopen
podrizovat své potfeby a zajmy“ [Velehradsky 1978: 48]. Mezi potirebami a hod-
notami je tedy interakce, oboustranna zavislost.

Uspokojovani potieb a rozvoj osobnosti

Lidské potieby zkoumame téz proto, Ze proces vytvareni a uspokojovani potreb
clovéka je soucasné procesem rozvijeni jeho osobnosti, procesem probouzeni ini-
ciativy a aktivizace jeho tvuré¢ich sil. K mnohostrannému rozvoji osobnosti do-
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chazi zfejmé jen na zdkladé uspokojovani mnohostrannych potieb. K. Marx kladl
do souvislosti bohatstvi a bohatého ¢lovéka s bohatstvim jeho potieb: ,,Vidime,
jak namisto ekonomického bohatstvi a bidy nastupuje bohaty ¢lovék a bohata
lidskd potfeba. Bohaty ¢lovék je zaroven c¢lovék potfebujici totalitu lidského
zivotniho projevu. Je to Clovék, v némz jeho vlastni uskuteénéni existuje jako
vnitini nutnost, jako nouze® [Marx 1961: 102].

Proces uspokojovani potreb ¢lovéka je spoledenskym procesem rozvijeni jeho
osobnosti zejména tehdy, nejsou-li jeho potreby v rozporu se zakladnimi hod-
notami a normami spoleé¢nosti. Souvislost mezi viestrannym rozvojem osobnosti
a mezi rozvijenim potreb lidi v souladu se soustavou hodnot spoleénosti 1ze na-
lézt i v posledni praci M. Hulakové: ,.Celospoleéenské uplatiiovani socialistic-
kého hodnotového systému, jehoZ vrcholnou hodnotou je vSestranny rozvoj lid-
ské osobnosti v novém Zivotnim zpusobu, ...vyZaduje plné rozvinuti vsech
produktivnich sil spole¢nosti,..., jako jediny zpusob. jimZ je mozZno dosahnout
plnéni zikladniho zdkona socialismu, neustalého rozvijeni a uspokojovani ro-
stoucich materialnich a kulturnich potteb lidi“ [Hulakova 1980: 143].

Pro spolecnost, jejiz hospodarstvi pracuje s vysokou urovni ekonomické efek-
tivnosti spolec¢enské prace a v niz jsou odstranovany rozdily mezi dusevni a fy-
zickou praci, prestdva byt hlavnim problémem spoleCenského rozvoje uspokojo-
vani zakladnich materidlnich existe¢nich potfeb spojenych s vyzivou, bydlenim,
oble¢enim apod. V takové spolectnosti vystupuji do popredi potieby spojené
s rozvojem tvuréich sil jejich élend. Clenitost téchto potreb je obvykle znaéna
a stupen jejich uspokojeni rtzny.

Prizkum a prognézovani potieb, zejména dlouhodobych, souvisejicich s vse-
strannym rozvojem ¢lent spoleénosti, predstavuje dalezity ukol spolecenského
planovani. V kratkodobém a strednédobém planovitém rizeni ekonomického
rozvoje se setkdvame s pojmem poptavka, kterou rozumime potfebu subjektd
planovitého Fizeni modifikovanou objemem disponibilnich finanénich prostfedki
(vlastnich, vytvorenych, nebo pridélenych vys§i jednotkou)., které umoZiuji
pocitovanou nebo planem zduvodnénou potfebu kryt. V rameci dlouhodobého
planovani vS8ak vétSinou nelze k omezenim tohoto druhu piihlizet, a proto
potreby studujeme zejména z hlediska vytvairejictho se Zivotniho zplsobu a
v zavislosti na o¢ekdvanych hodnotach a normach spole¢nosti. Z hlediska pro-
gnozovani potreb je pritom duleZité si uvédomit, Ze jsou uréitym zpUsobem
strukturovany. :

V literature se obvykle rozliSuji tzv. potreby elementarni, jejichZz uspoko-
jeni umoznuje zakladni Zivotni funkce (potrava, odév, bydleni, odpoéinek, po-
hyb) a potfeby vyssi, jejichz uspokojovani vede k rozvoji osobnosti (vzdélani,
kultura, postaveni ve spoletnosti apod.). M. Hulakova, kterd rovnéz zmifnuje
toto obvyklé ¢lenéni potieb, viak ukazuje, Ze ,,... v konkrétnim lidském Zivoté je
struktura potfeb a s ni spjata struktura hodnot tim slozZitéjsi, ¢im slozitéjsi je
cely spoleensky organismus a ¢im hlub$i je jeho osvojeni ¢élovékem* [Hula-
kova 1980: 12]. .

Na tomto misté se otdzkami strukturalizace potfeb v podminkach rozvinuté
socialistické spoleénosti nemiiZeme zabyvat. Pro nase ucely postaédi, jestlize si
lidské potieby seskupime do t#i zdkladnich skupin, z nichz se kazda vaze k jiné
strance rozvoje ¢lovéka a ma tedy i odliSnou motivaéni uc¢innost. Takovéto hru-
bé c¢lenéni potfeb ma z hledisek, kterd zde sledujeme, vyznam nejen proto, Ze
je jednodus8i a tim i nazornéjsi, nybrz i proto, Ze se vaze na nékteré zdkladni
pristupy motivaéni, o nichz bude dale fec.
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RozliSujeme tedy tyto tri zakladni skupiny potieb:

a) potieby spojené s udrzovanim a rozvijenim Zivota, se zabezpedenim a rozvije-
nim zdravi ¢lovéka;

b) potifeby plynouci ze spole¢enského (socidlniho) okoli &lovéka;

¢) potfeby souvisejici s rozvojem osobnosti a se seberealizaci clovéka.

E. Z. Majminas, ktery rovnéz zdlraziuje vyvoj potieb v zdvislosti na rozvoji
spole¢nosti, vidi hlavni smér vytvareni struktury potfeb v posloupnosti: hmo-
ta — energie — informace. S rozvojem vyrobnich sil, ma jejichz zakladé jsou
v podstaté uspokojeny zakladni fyziologické potfeby c¢lovéka (potrava, obydli,
oSaceni), se zvySuji pozadavky na energii (napf. rostouci pozadavky na mobilitu
obyvatelstva) a posléze na informace, predevsim na veéd eckotechnické poznatky:
S rustem produktivity spole¢enské prace a s rostouci sloZitosti vyrobniho systé-
mu souvisi rostouci uloha energetickych a - v posledni dobé - informacnich
tokt (vCetné informaci o vlastnich vyrobné technologickych vazbach, o zdrojich
a zpusobech jejich vyuziti, o potfebach). AvSak potfeba informaci daleko pre-
kracuje ramec vyrobniho procesu. Je urcovéna rostouci slozitosti spole¢enského
rozvoje® [Majminas 1971: 53].

Uspokojovani takovychto ,,vyssich“ potfeb mél zrejmé na mysli i K. Marx,
kdyz zdGraznoval rostouci vyznam ,volného c¢asu®, ktery povazoval za méritko
bohatstvi spole¢nosti.

Rovnéz prace z oblasti socidlniho planovéani vysunuji do popredi otazku vse-
stranného rozvoje osobnosti ¢lent spolec¢nosti, jakozto hlavniho cile socialniho
rozvoje: ,VSestrannost ¢lovéka musi v socialistické spoleénosti mit charakter
harmonického rozvoje osobnosti. Vysokou uroven technické a védecké pripravy
je nutno spojovat s mravnim, politickym a estetickym rozvojem“ [Elmejev
1974: 72]. Socidlni planovdni pomdhd formulovat prdwé takové potfeby, které
prispivaji k vsestrannému rozvoji osobnosti. V. N. Kiricenko [Kiricenko 1974:
197] v této souvislosti uvadi socidlni program, ktery je v jeho pojeti soucasti
dlouhodobého planu a je zamérovan na rozvijeni socialistického zptisobu Zivota.

Vysoka uroven spotreby, tj. vysoky stupen uspokojovani potreb, pokud ne-
prispiva k rozvijeni zplsobu zZivota, nemutze vsak byt sama sobé cilem ani eko-
nomického, ani socialniho rozvoje spole¢nosti. ,,Vys§im smyslem socialistické
spolec¢nosti je zdokonalovani c¢lovéka, svobodny, volny rozvoj schopnosti a
tvarél aktivita kazdého pracujiciho. Avsak, jak ukazuje praxe, zvySovani zZivot-
ni trovné nevede v nasich podminkach vidy k rozvoji ¢lovéka. Jsou pripady,
kdy rist vyroby a kulturnich statk, rozsifovani volného ¢asu nejsou lidmi vy-
uzivany pro rozSifovani okruhu jejich-zajmu, pro duchovni a fyzicky rozvoj“
[Elmejev 1974: 76]. Pri¢iny takového stavu je tfeba spatiovat téz v tom, Ze v da-
né oblasti spolec¢enského Zivota je pretrZzena vazba mezi spoletenskymi normami
a individualnimi hodnotami, Ze ¢lenové spoleénosti neinternalizovali tuto sou-
stavu, popripadé ze normy v dané oblasti dosud neexistuji.

Pestrost a rtznorodost stranek rozvoje lidské osobnosti. majici zaklad v jeji
rozvinuté hodnotové soustavé, vede prirozené k pestrosti potfeb a k moznosti
vytvareni alternativnich potreb; je mozné si zajisté predstavit velky pocet va-
riant potreb. RozvazZovana vrcholna hodnota v podobé ,zakladniho zakona
socialismu® nevede sama o sobé k jednoznaénému vybéru nékteré z téchto va-
riant; sama tato hodnota, resp. norma, jakkoli je spoleensky vyznamna, ne-
postacuje k tomu, aby pouze na jejim zakladé mohl byt vytvoren jednoznacény
spolec¢ensky preferencéni systém.

Koncepce rozvinuté spole¢nosti piinasi jejim élentim velkou varietu moznosti
individualniho rozvoje. Jestlize postulat seberealizace osobnosti jednotlivce ve-
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de nakonec k tomu, Ze se kazdy muiZze vSestrannéji a plnéji projevovat, tj. expe-
rimentovat, inovovat, zdokonalovat a rozvijet se, nez tomu bylo na niZsich stup-
nich rozvoje spolefnosti mozné, potom to téz znamena, Ze jednotlivec nebo spo-
letenska skupina musi byt s to posuzovat a hodnotit vétsi varietu dusledku
svych rozhodnuti a moznych akci. Hodnoceni predpokladanych dusledka riznych
variant uspokojovani potteb ve stdle slozitéjsich systémech je pfirozené stdle
obtiznéjsim ukolem. Niz§i stupenl spoletenského rozvoje a mensi slozitost spo-
lecenskych systému zdlraznovala spiSe separaci, nezavislost jednotlivce na Sir-
8im okoli. Naopak vyS$§i stupeil rozvinutosti spole¢nosti nasobi vazby ¢lent: spo-
letnosti a spoletenskych skupin na spolefenské okoli, nebof pestrost potieb
a rizika spojena s jejich vyvojem a uspokojovanim vedou k tomu, Ze jednotliv-
ci i spolecenské skupiny zajistuji svuaj vSestrannéjsi rozvoj rozmnozovanim svych
vazeb na ostatni prvky spoleéenského systému. Tento vyvoj znamena sice unik
jednotlivetl z ,,determinismu uzavieného okoli“, soutasné vsak ¢ini jejich roz-
hodovani obtiznéj§im a racionalitu tohoto rozhodovani spoleéensky dulezitéj-
§im ukolem. Vétsi cetnost vztahl jednotlivce ke spolecenskému okoli s sebou
pfinasi i vétsi mozZnosti konflikta a zdjmovych rozport. Postulat seberealizace
osobnosti vede tedy mimo jiné k rozmnoZovani vztahti a zavislosti jednotlivce
a spolecenskych skupin na spole¢enském okoli, coZ pii splnéni dalsich podminek
muze pusobit k vétsi provazanosti prvka spolecenského systému. Dalsim du-
sledkem je rostouci obtiZnost racionalniho spoleéenského a individuadlniho vy-
béru (rozhodovani) i rostouci vyznam spoletenskych norem a jejich internalizace
rozhodovateli v daném spolecenském systému. Vysoky stupein provazanosti a za-
vislosti prvka systému na ostatnich prveich, ktery je doprovazen odpovidaji-
cim stupném racionality spolecenského i individualntho rozhodovani, umoziuje
dosahovani odpovidajicich synergetickych efektu spojenych s fungovanim da-
ného spolecenského systému nebo jeho ¢éasti. Potfeba vy$si racionality rozhodo-
vant a chovdni jednotlivell e spolecenskych skupin v rozvinuté spoleénosti je
nutnou dani, kterou ¢lenové spoleénosti museji platit za vétsi moZnosti v uspo-
kojovdni potreb.

Ke zvySovani jednoznacnosti a racionality celospoletenského vybéru muze
prispét prijeti odpovidajicich spole¢enskych norem, které bliZe charakterizu-
ji zplsob zivota ve vyspélé spoletnosti a uréuji zakladni sméry zvySovani Zi-
votni urovné jejich ¢lent a vyvoje jejich potieb. Jde tedy o prohloubeni vazeb
mezi individualnimi a spoletenskymi hodnotami a mezi hodnotami (normami)
spole¢nosti a jejimi potfebami.

Motivacni uéin potfeb

Pri rozvijeni spolefenské normativni soustavy nutno brat v uvahu ruznou po-
vahu potfeb z hlediska motiva¢niho, tj. skuteénost, ze ¢lovék zije svymi potre-
bami a Ze plné uspokojeni vSech jeho potfeb se prakticky rovna jeho umrtveni,
alespont jako aktivniho ¢lena spole¢nosti. Plné uspokojeni potieb c¢lovéka jako
cil spolecenského vyvoje je ziejmé neredlné a s touto piedstavou nepracovali
Marx a Engels ani pro podminky komunistické spole¢nosti, kdyz jim byla pra-
ce, zejména prace tvurdi, prvni Zivotni potiebou.

S rozvojem vyrobnich sil lze pozorovat, jak jsme si jiz ukazali, jisty posun
zajma ¢lend spole¢nosti k tzv. ,,vy3Sim“ potfebam. Clovék Zije svymi potieba-
mi; jakmile je jedna z jeho mnohych a pestrych potfeb ukojena, obraci se jeho
zajem a jeho snaZeni k uspokojeni potieby dalsi, kterou dosud nemél mozZnost
vzhledem k potiebam nutnéjsim, elementarnéj$im, uspokojit. A pravé tato
nejblize vyssi, neuspokojend potfeba je velmi duleZitou z hlediska chovdni, z hle-
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diska pracovniho jedndni ¢&lena spolednosti. Je proto Zddouci, aby zejména
prostor neuspokojenych potieb, které jsou vzhledem ke stupni spoleéenského
vyvoje ,nma tadé“, byl pokryt spolecenskymi mormami; ze spolecenského hle-
diska prestdvaji byt stFfedem pozornosti uspokojené potieby, protoZe ty jiZ ne-
jsou motivatory lidského chovdni.

Jak celd spole¢nost, tak i jeji jednotlivé ¢asti i vSichni jeji ¢lenové Ziji svymi
pottebami. Uspokojené potieby prestavaji vyraznéji motivovat chovani jednot-
livett i spolecenskych skupin a na jejich misto nastupuji potreby neuspokoje-
né, které soucasné vytvareji tlaky na rozvoj zdroji, a tedy i na dalsi spolec¢ensky
pokrok. Smér spoletenské aktivity jednotlivet i kolektivl, intenzita jejich
prace a tvarci c¢inosti jsou ovliviiovany, ne-li zcela uréovany, neuspokojenymi
potfebami. Proto i rozvijeni spolec¢enskych norem musi jit timto smérem.

V realité spolecenského Zivota nejsou prirozené vSechny potifeby plné a na-
trvalo uspokojeny nikdy. Nelze proto brat doslova tvrzeni, ze kdyz clovék uspo-
koji jednu skupinu potreb, obraci se k dalsi skupiné. V situacich, v nichz je
prevazné zameéstnan uspokojovanim elementarnich potreb, ma na zreteli i uspo-
kojovani potieb vysSSich, z nichz nékteré i uspokojuje. Soucasné uspokojeni
podstatnych potieb niz8i kategorie neznamend, Ze se k nim subjekt jiz nevraci.
Vzdyt jist musime kazdy den, oblékat se, pecovat o své zdravi atd. Ovsem
prestane-li byt uspokojovani téchto potieb problémem, presouva se tézisté nasi
pozornosti na potreby vyS$8i, na néz je potom Zadouci presunout i systém mo-
tivace. Seberealiza¢ni potreby nemohou byt prirozené uspokojeny nikdy, avsak
jiz pouhd moznost jejich c¢aste¢ného uspokojovani otevird znac¢né zdroje mo-
tivaéni.

Samozrejmé prechod z nizsich potreb na potreby vys$si neni jednoduchy. Je
to vzdy zvlastni proces zavisejici na individualité osobnosti (na jejich hodno-
tach), jiz se tyka, nebo na charakteru socidlni skupiny, o jejiz potreby jde. Casto
jsme svédky toho, Ze dosazeni rozumné urovné uspokojeni materidlnich potreb
nevede k odklonu od materidlnich statkt, Ze naopak jejich hromadéni stale
pokracuje. Samozrejmé takto nadmérna a plytvava materialni spotieba nemuze
byt modelem racionalné se chovajiciho ¢lovéka v rozvinuté a bohaté spolecnosti,
protoze i ta ma a bude mit problémy souvisejici se zajisténim zdroju pro pozado-
vané prirustky vyroby a pro reSeni znecisténi Zivotniho a prirodniho prostredi
z toho vyplyvajiciho.

Jestlize neni mozné v realité spolecenského Zivota postulovat plné uspokojeni
vSech lidskych potieb a jestlize je nutno nahlizet na proces uspokojovani potreb
jako na proces otevieny, potom pri rozvijeni spolecenské normativni zakladny
nas budou stale vice zajimat skupiny téch potreb, které zustaly bud zcela,
nebo zcasti — v dusledku dosazeného stupné rozvoje dané spolecnosti (tj.
dosazeného stupné rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich wvztahtl) — neuspo-
kojeny. Zajem rozvijejici se spole¢nosti se tak v zavislosti na rozvoji vy-
robnich sil presunuje smérem od uspokojovani nizSich, elementarnich potfeb
k potfebam vyssim, od potreb fyziologickych k potiebam socidlnim a k potre-
bam zdravé seberealizace osobnosti. V naznac¢eném sméru uspokojovani potreb
roste jejich pestrost (jsou stale vice vazany na individualitu osobnosti) i jejich
motivaéni uéinnost: nedochazi-li k jejich uspokojeni, vznikd nebezpeci pasivity
a odcizeni jednotlivce od spolecnosti, nebezpe¢i uzavirani spolecenskych sub-
systému. V procesu uspokojovani téchto potfeb soucasné roste pracovni akti-
vita, zvysSuje se tvorivy charakter prace, roste iniciativa, kratce uvoliuje se so-
cialni energie, ktera musi nakonec vyustit v rozvoj vyrobnich sil. Proto vyvoj
spoletenské normativni zdkladny v oblasti zdkladniho cile spole¢nosti usmérfiuje
a ovliviiuje formulaci pravé téchto vyssich lidskych potfeb. Cim samoziejmé;j-
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§i je v rozvinuté spolecnosti uspokojeni zdkladnich hmotnych potieb, tim zd-
vdzZnéjsi je prostor, ktery spoleénost vymezuje vsestrannému rozvoji lidské osob-
nosti, v némz se vice a plnéji rozvijeji stranky lidského zivota odlisujici é&lo-
véka od ostatni zivé prirody, tj. jeho mysleni vyidstujict v prdci jakoZto cilevé-
domou a tvofivou c¢innost. Spole¢nost, kterd prdvé takovéto mozZnosti rozvoji
lidské osobnosti poskytuje, je spolecnosti pokroku, tj. spolecnosti, v niZ na rozvoj
vyrobnich sil a materidlniho bohatstvi navazuje bohatstvi kulturnich statkid
a mordlnich hodnot. V tomto ovzdusi a na zdkladé takovych procesu se potom
lidsk4 prace déle osvobozuje a stava se lidskou potrebou. V tom také spoéiva
jedna z podstatnych stranek humanity spolec¢enského vyvoje.

V téchto podminkach tedy do popredi vystupuje potreba seberealizace a na
praci se nahlizi stdle vice jako na tvarcéi cinnost, ktera jako takova nabyva
charakteru prvoradé lidské potieby. Akademik J. Charvat vyjadril naznacenou
situaci v uspokojovani potreb vystizné takto: | Ke Stésti nesta¢i technickd moc,
stfecha nad hlavou, teplo v byté, ukojeni hladu a pohlavnich potieb. Ani ne-
stadi ,,uzitetnost® naseho poc¢indni. Pohani nas zvédavost, reSeni ukolud, touha
po poznani, nutnost tvofit® [Charvat 1970: 130—131].

Polsky ekonom J. Pajestka, ktery zkoumal podminky rozvijeni inovacniho
dynamismu, je rovnéz presvédcéen o tom, Ze prvky tvorivosti jsou v lidech roz-
Sifreny v daleko vétsim meéritku, nez mnozi soudi: ,,Av$ak je treba je rozvijet.
Je zapotfebi téz jasné rici, Ze tvaréi formy a tvirdéi ¢innost jsou pristupné vsem.
To se musi stat jednou z opravdovych ideologickych tezi socialismu® [Pajest-
ka 1975: 36—37].

Pripadna pasivita a rezistence lidi vzhledem k cilim organizace, jejiZz jsou
soucdsti, nevyplyvd obvykle z lidské povahy samé, nybrz ze Zivotnich zkuse-
nosti. Kazdy z nds ma v sobé vétsi nebo mensi potencidl rozvoje, iniciativy a
schopnosti prevzit odpovédnost a realizovat cile vyssi jednotky, tj. chovat se
spolecensky odpovédné.

Rozvoj tviréich stranek lidské ¢innosti a potreba seberealizace ma v podmin-
kéach socialismu velky vyznam. Potrfeby tohoto druhu mohou byt uspokojovany
‘jak ve volném &éase pracujicich, tak primo v pracovnim procesu. Vyvolavani a roz-
vijeni téchto potfeb ve smérech, které jsou i spole¢ensky zadouci, je prirozené za-
vislé na spoletenské normativni zakladné, na systému hodnot spole¢nosti. Je-li
pravda, Zze v kazdém c¢lovéku jsou skryty prvky tviréi aktivity, ze kazdy clovék
ma alespon urcity stupen zajmu angazovat se v rameci urcitého spole¢enského
celku, uplatnit své schopnosti, potom je nezbytné, aby predevSim systém spo-
lecenského rizeni rozvoj osobnosti ¢lentu spolec¢nosti v pracovnim procesu pod-
poroval. Napiiklad na podnik nutno v takovych podminkach pohlizet jako na
socidlné ekonomickou jednotku, ktera kromé uspokojovéani potifeb spoleénosti
v ramci své ulohy ve spolecenské délbé prace pecuje i o vSestranny rozvoj svych
¢lenti, vyuziva jejich zajmu a potreb k tomu, aby bylo dosazeno cilt podniku
a dba na to, aby se soustava norem a hodnot pracovnikti podniku vyvijela
v souladu s témito cili a se spole¢enskymi normami. Z tohoto hlediska ma pod-
nik v socidlnim rozvoji pracovniki naprosto nezastupitelnou ulohu: sjednocovat
diléi, zejména individualni zajmy s podnikovymi a s celospole¢enskymi a vy-
uzivat jich pro efektivni organizovani podnikovych ¢innosti. Uspokojovani po-
treb pracujicich, zejména pokud jde o jejich seberealizaci a postupné sjedno-
covani dilé¢ich hodnotovych struktur, se projevuje ve zlepSovani komunikace
a koordinace diléich ¢innosti a ve zvySovani pruznosti a vnimavosti ke zménam
spolecenskych potreb, ve vyS$s§i angazZovanosti jednotlivych ¢lenli, zejména
pokud jde o dosahovani planovanych cili dané organizace, daného podniku.
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Je-li socidlni funkce podniku pojata takto Siroce, pak jeji realizace prirozené
prispiva i k vys$simu stupni integrovanosti podniku v ramci celé spoleénosti.

Jednim z ukolu spoleCenské normativni zdkladny tedy je, aby vyssi potre-
by tohoto druhu vyvolavala nejen v lidech, nybrz i v soustavé spolecenského
fizeni, aby pusobila k vytvareni mechanismi vhodnych k jejich uspokojovani,
nebof neuspokojena potreba motivuje lidské jednani jen tehdy, existuje-li real-
nd nadéje na jeji uspokojeni. Smysl propojeni spolecenské normativni zakladny
s neuspokojenymi potiebami vys$siho typu spociva tedy v tom, Ze lidé mohou
dosahovat své osobni cile pravé jen tehdy, realizuji-li nebo prispivaji-li k reali-
zaci cila organizace, jejimiz jsou clei y.

Ovliviiovani potieb

Clovék je produktem spoleéenského prostiredi, do néhoz se rodi, v némz vyruasta.
je vychovavan a v némz Zije. Na jedné strané se ¢lovék alespon do jisté miry
pfizpisobuje tomuto prostredi a formuluje z tohoto hlediska své potteby, na
druhé strané sam aktivné ovliviuje formovani a strukturovani tohoto prostredi
tim, Ze vhodnym zpusobem vyjevuje své preference a stara se o jejich $irsi pri-
jeti.(1) Clovék dédi mnoho vlastnosti a navyk po predcich, coz plisobi rovnéz
k tomu, Ze zejména v pocatecnich stadiich svého vyvoje prebira strukturu hod-
not a norem od svého bezprostredniho okoli.(2) K tomu ptsobi i $kola a dalsi
spoleCenskeé instituce. Vzdélani poskytované $kolskym systémem podporuje stabi-
litu a internalizaci soucasnych spolecenskych norem. V urdité etapé rozvoje
osobnosti dochazi u ¢lovéka zpravidla k uréitym zménam v hodnotach, které
mohou byt eventualné i podstatnéjsi a mohou znamenat jisté vyboceni z tradice,
navyku, ¢i ,hodnotové rutiny* uzsiho prostredi, v némz zije. Organy spolec¢nosti
museji potom vcas a citlivé na vyvoj potreb a norem svych élent reagovat.
Kontinualni spolecensky vyvoj v sobé zahrnuje i kontinuitu a plynulou zménu
norem: spole¢enskych i individualnich. Pri posuzovani zmén spole¢enskych a in-
dividualnich hodnotovych struktur je treba vychazet z toho, Ze ¢lovék neni jen
tvorem racionalnim, nybrz i tvorem emocionalnim: ,Vule je urcéovana vasni
nebo rozvahou. Ale podnéty, které zase bezprostfedné urcuji vasen nebo roz-
vahu, byvaji velmi ruzné. Z ¢asti to mohou byt vnéjsi predméty, z ¢éasti
ideové pohnutky, ctizadost, zaniceni pro pravdu a pravo, osobni nezavislost nebo
i ¢isté¢ individualni rozmary vieho druhu®“ [Marx-Engels 21, 1963: 327]. ReSe-
ni otazky planovitého ovliviiovani potreb by se zjednodusilo. kdybychom mohli
chovani lidi, skupin ¢i kolektivi (a to opét jako vyrobel i jako spotfebiteli)
studovat jen z jedné stranky, a zejména kdybychom mohli postulovat ¢lovéka
jen jako tvora racionalniho, kdybychom mohli ,racionalizovat® i lidské potie-
by a na zakladé vysledku védeckych vyzkumu stanovit v jednotlivych oblastech
racionalni normy potieb. Ty nesporné slouzi, resp. jsou prospésné lidskému
zdravi a popripadé i jinak prospivaji rozvoji osobnosti, nemusi vsak vzdy byt
v souladu s individualnimi nebo dil¢imi predstavami o tom, co je a co neni dobré.

(1) Jednotlivei i celd spole¢nost preferuji jedny potfeby pied druhymi, éimz vznika
pestra smés preferencnich stupnic individudlnich a spolecenskych a vynoruje se za-
jlmavy a soucasné obtiZny problém individualniho a spolec¢enského vybéru, jehoz
reSeni je mozné za ruznych vychozich predpokladu. Jedna soustava predpokladu vede
ke konstrukei celospolec¢enské cilové funkce poskytujici spojité a soucasné tranzitivni
uspolradani spolecenskych variant uspokojovani potieb. Preferenc¢ni usporadani ruz-
nych variant je formou jejich hodnoceni vyuzivajiciho ordinalni stupnice.

(2) ,,Clovék — ¢len urc¢ité spole¢enské skupiny — zaéina délat to, o ¢em si mysli,
Zze od ného ocekavaji ostatni ¢élenové této skupiny, chovani &lovéka zacéind zaviset
na tom, jak on sam po svém soudu ma vypadat v o¢ich skupiny® [Petrakov 1974: 67].
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Clovék se vidy nechova podle takovych — tieba i védecky stanovenych — norem,
nechova se tak, jak bychom mohli z ¢etnosti a sily vnéjsich impulsi usuzovat.
Vétsinou se chova huf a tak narusuje nas ,,védecky zalozeny plan“. Kdyz zkou-
mame pri¢iny tohoto stavu, snadno dochazime k zavéru, Ze chyba je v nasich
piredpokladech. Chovani lidi a jejich skupin nelze vzdy vysvétlit jen racionalni-
mi pri¢inami (tj. lidska ,,vile je uréovana vasni nebo rozvahou“), a proto se mo-
hou odlisovat preference jednotlivel, preference individualni a celospolecenské.

V literature se lze setkat s navrhy toho druhu, aby zadkladnou formulace spo-
le¢enskych a individualnich potfeb byly racionalni technické normy, resp. nor-
mativy vypracované na védeckych principech. Naproti tomu napfriklad N. J.
Petrakov, ktery rovnéz vychazi z rostouciho vyznamu uspokojovani nehmotnych
potfeb, upozornuje mimo jiné na to, Ze ,normovani v této oblasti nas muze
nakonec privést az k masové standardizaci lidi namisto svobodného a vsestran-
ného rozvoje lidskych sil* [Petrakov 1974: 57].

Tento autor se domniva, Ze normovani potfeb obecné umrtvuje vznik nové
informace, ktera by fidicimu organu umoznovala aktivné ovliviiovat dynamiku
vyvoje potfeb obyvatelstva.

Tyto a dalsi pri¢iny, mezi néz patri tradice, vychova, vzdélani, osvéta, zku-
Senosti, navyky, méda, reklama, propaganda apod., zplsobuji, Ze soustava
hodnotovych soudl ¢lend spoleénosti o tom, co je a co neni dobré, muze byt
znaéné raznoroda.

Soustava spoleéenskych hodnot a norem naléza, jak jsme si ukazali, svij od-
raz i v jisté soustavé potfeb, celospoletenskych, dilé¢ich a individualnich, hmot-
nych a nehmotnych. Stupenl jeji konzistence je zdvisly od toho, do jaké miry
doslo k prevzeti (internalizaci) hodnot (norem) spolec¢nosti jak u jejich jednotli-
vych ¢lent, tak i kolektivll nebo jejich predstaviteli (hospodarskych vedoucich
pracovnikt, rozhodovateltt v daném spole¢enském subsystému, konceptora sub-
systémut apod.). Proces internalizace, tj. prevzeti spolefenskych hodnot jakoZto
vnitFnich proménnych lidského chovdni,(3) je prirozené pozvolny a sloZity «
svoji podstatou je procesem formovdni osobnosti dflena spoleénosti. Jde ze-
jména o proces vychovny a vzdelavaci, jehoZz vysledky si kazdy jednotlivec
provéfuje v praktickém Zivoté, svymi prozitky a zkuSenostmi, a proto je nezbyt-
né sledovat tento proces ve v3ech oblastech mnohostranné spoleéenské ¢innosti.
Pozitivni ¢ negativni vliv na tvorbu norem a hodnot maji i informace a infor-
macni systémy, které mohou plsobit k jisté homogenizaci hodnot a preferen-
ci, ¢asto presahujici narodni hranice.

Rozvoj zarizeni na zpracovani, uchovani a prenos informaci a jejich rostouci
vyznam v praktické spolefenské Cinnosti vytvari priznivéjsi predpoklady pro
¢astéjsi zjistovani individualnich preferenci a pro vytvareni celospole¢enského
fazeni alternativ uspokojovani potfeb. Clovék je vZdy ochotnéjsi pfebirat a na-
konec se ztotozZnit se systémem norem, na jehoZ vytvdreni mél také on svij
podil. V tomto sméru pokracujici ,, komputerizace* muze za jistych podminek
sehrat pozitivni roli a prispét k urdité , homogenizaci“ soustavy norem ¢lenu
spoleCnosti a tim i k vytvofeni systému spolecenskych norem, které by byly
pfevzaty prevazujici ¢asti rozhodovatelu ve spolecenském systému.

Proces uspokojovani lidskych potfeb je sam o sobé individualni i spole¢enskou
hodnotou. K hodnotam lidského, tj. spoletenského zivota zajisté patfi i kazdo-

(3) ,,Vnitini proménna“ v tomto pripadé znamena, Ze danou normu subjekt uplat-
nuje bez ohledu na mozZné sankce, které mohou byt spojeny s eventualnim ne-
respektovanim normy. Procesy internalizace spolecenskych norem by si zaslouZily
hlubsi vyzkum v raznych oborech spoleéenskych véd.
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denni a vSedni usilovani, lidska prace, spojend nejen s uspokojenim, nybrz i se
zklamanim, s rozvijenim schopnosti bojovat o nové, které by mohlo byt sou-
casti spolecenského pokroku.(4) Proces uspokojovani potreb a proces pracovni
jsou jen dvé stranky téze mince; potreba pracovat vyplyva z potfeby uspokojo-
vat a obracené. Problém lidské prace je dudlnim problémem lidskych potieb.
Z hlediska motiva¢niho nas tolik nezajima stav uspokojeni konkrétni potreby,
nybrz predev$im proces usilovani konkrétni potiebu uspokojit. Vywvijeni spo-
lecenské normativni zdkladny v naznacenych smerech prispivd k presouvdni po-
stavent lidské prdce z pozic prostiedku uspokojovdni potieb na pozici prvoradé
potfeby samotné. Konecné rozvoj spole¢enské normativni zakladny a internali-
zace spole¢enskych norem prevaznou c¢asti subjekta planovitého iizeni a ¢lent
spole¢nosti jsou i spolehlivou cestou ovliviiovani potieb. Z vylozeného pojeti in-
dividualnich i spolecenskych potfeb vyplyva, Ze jde vidy o pociftovany nedo-
statek néceho, co je pro hodnotovy subjekt vyznamné, ze tedy potreby maji
bezprostfedni navaznost na hodnoty. Bylo by proto naivni se domnivat, Ze lze
vytvaret a ovliviiovat individudlni a posléze spolecenské potieby cestou jaké-
hosi ,.technického normovani®, i kdyz treba zalozeného na poznatcich védy.
Kazdd potieba, tedy i potreba takto ,védecky vytvorend”, musi byt hodnoto-
vym subjektem jako potreba pocitovdna, musi byt soucdsti jeho hodnotového
systému. Neni-li takovd podminka splnéna, je plan vychdzejici z takto stanove-
nych potteb neredlny a s velkou pravdépodobnosti nebude splnén.

Uspokojovani potreb a sdileni spole¢nych cilii

Ustfednim problémem planovani je tvorba cilGi rozvoje planovacich jednotek,
ktera primo zavisi na potfebach a hodnotach subjekta planovitého fizeni. Pro
spolecenské planovani je tedy zvlast dulezité, aby cile rozvoje vsech subjektu
planovitého ftizeni byly odvoditelné z norem a hodnot spole¢nosti a aby spole-
censké normy byly témito subjekty téz prevzaty, a to nejen v etapé planovani,
nybrz zejména pri jeho realizaci, aby tedy ovliviiovaly jejich pracovni jednani,
chovani a rozhodovani, ktera jsou soucasti operativniho rizeni. Jednim z ukolt
planovitého fizeni je dosahnout stavu, pri némz uspokojeni individualnich potieb
je zavislé na plnéni vyssich cill, tedy na postupném sdileni vyssich cild, na do-
sazeni alesponl urc¢itého stupné souladu individualnich a kolektivnich zajmu.(5)
B. F. Slavin a V. S. Cesnokov povazuji sdileni spole¢enskych cili za podstat-
nou podminku existence kazdého spolecenského systému (organizace) a cile
radi k jeho podstatnym, vnitfnim proménnym.

V této souvislosti je uziteéné si povSimnout rozdilt mezi organizacemi a orga-
nismy, ktery spoc¢iva predev§im v tom, Ze i kdyZ obé entity vykazuji funkéni
rozdéleni prace mezi ¢astmi, organizace ma — na rozdil od organismu — c¢asti,
v nichZ miiZe mit své vlastni, samostatné ucely, popripadé vlastni samostatné
funkce, které muze realizovat. Smyslem riznych reorganizaci vyrobni technické
zdkladny je oddéleni, resp. pri¢lenéni (delimitace) ¢asti jednéch organizaci
k organizacim jinym, které zajisfuji vyssi stupen shody dilé¢ich zadjmu se zajmy
spole¢enskymi. Naproti tomu oddéleni organu uréitého organismu znamena
ve vétsiné pripadu jeho zanik, tedy ztratu jeho funkce a ucelu.

4) ,,Clovék je zivouci bytost a potfebuje se vyjadfovat v mnoha forméach, ve kte-
rych muze byt Zivot vyjadfovan, véetné uspokojeni i zapasu“ [Churchman 1968: 63].

(5) Myslenka souladu individudlnich a kolektivnich zadimt neni oviem nikterak
nova, novy je pouze jazyk, v némz je vyjadfovana. Kupi. Saint Simon formuloval
tuto mysSlenku jako mravni cil spolecnosti, kterym je ,,uvésti clovéka v stav, kde
by osobni jeho zdjem se shodoval trvale se zadjmem vSeobecnym® [Chalupny 1922:
158].




Dalsi rozdil mezi organismem a organizaci spo¢iva v tom, Ze ¢asti organism,
tj. jejich organy, vykazuji pouze homeostatickda chovani, Naproti tomu ¢asti
organizac{ vykazuji nadto i tzv. chovani cilové, pfi némzZz v rameci stejného pro-
stftedi mohou ménit jak cile, tak prostfedky. Rozlisuji se dva typy organizaci,
tzv. organizace homogenni a organizace heterogenni. Homogenni je takova orga-
nizace, u niz funkci kazdé jeji ¢asti je slouzit cilim celé organizace. U hetero-
genni organizace naopak cile jejich ¢asti (napf. jejich ¢lenli) nejsou téZz funkcemi
cilu celé organizace.

Zejména v oblasti hospodarskych organizaci je smyslem planovitého rfizeni
a organizovani dosdhnout stavu, v némz dana organizace je homogenni. Proto-
ze vSak Casti téchto organizaci (tj. ¢lenové, kolektivy, oddéleni, utvary, zavody,
podniky atp.) hodnoti a maji mozZnost volby, hrozi soudasné nebezpedi, Ze tato
homogenita bude narusena, nebo Ze alesporn néktera ¢ast nalezne vlastni ucel
nebo cil, ktery nebude shodny s cilem celé organizace. V radmci systému fizeni
je proto nezbytné vytvaret takové ucéinné stimuladni systémy, aby jiz v etapé
planovani byla podnécovana ucast ¢asti organizaci na planovacim procesu, aby
alespont v urcitém stupni bylo dosaZeno naznac¢ené shody zajmu ¢asti a celku.
Podstatnou roli v procesu sladovani zajmti hraje internalizace spoleCenskych
norem. sdileni spoleénych cilii a poteb.

Z hlediska spoleenského spocdiva podstata racionality uspokojovani potfeb
v odpovédi na otézku, zda dana potfeba je nebo neni v souladu s odpovidajici
spoletenskou hodnotou nebo normou. Zprostfedkujici ¢lanek tohoto racionali-
zatniho fetézce tvori cile, které rovnéz na spoledenskou normativni zakladnu
maji navazovat. Jde zrejmé o jeden z nejzavaznéjsich a souCasné nejmeéné po-
chopenych problémi planovitého spoletenského Fizeni.

Predevsim jde o to, aby systém spolec¢enskych hodnot a norem byl konzistent-
ni, tj. aby v ném byly splnény podminky spojitosti a tranzitivity.

Dalsi vyznamnou otazkou, ktera je s internalizaci spolecenskych norem spoje-
na, je udast ¢lentl spole¢nosti na jeji tvorbé, coZ lze pochopit i jako jednu z fo-
rem Ucasti pracujicich na spoletenském fizeni. Je totiz obecné znamou zkuse-
nosti, Ze uréitou normu snadné&ji uplatnuji ti, kteti se na jeji tvorbé, at pfimo
¢i neprimo, podileli. Nejde pritom jen o normy na nejvys$$im stupni hodnotove
hierarchie. Vétsina ¢lenti socialistické spole¢nosti bude jisté ochotné prijimat
»zakladni zakon socialismu“ jakozto spoletenskou normu postulujici vsestran-
ny rozvoj osobnosti, uspokojovdni hmotnych i nehmotnych potieb. Problémy
v8ak vznikaji v okamziku, kdy se vzdalenost mezi subjektem a objektem plano-
vého rozhodovaciho procesu zkracuje, kdy primét uvazovaného cile, operaciona-
lizujiciho takovou normu, a jeho dopada do individualnich zajmi se stava bez-
prostiednéjsim; potom obvykle altruismus ustupuje egoismu.

Prevzeti dané spolecenské normy nebo norem subjekty planovitého rizeni je
snadnéjii v etapé sestavovani planu neZ v etapé jeho realizace, tj. pfi praktic-
kém, konkrétnim pracovnim jednani a chovani. I kdyZ by se nariklad podatilo
vytvofit celospolecenské usporddani hodnot nebo z nich odvozenych cili ,ex
ante“, tak aby vyhovovalo naznatenym podminkam, neni tim je§té zaruceno,
Ze se jednotlivé subjekty planovitého fizeni budou podle takového uspoiadani
ve své praktické ¢innosti skutecné chovat, protoze mezi tim se mohly jejich hod-
notové postoje zménit, nebo prosté proto, Ze teprve faktické rozhodovani ,na
ostro“ (kdyz skutetné o néco jde) odhaluje jejich skuteéné hodnoty a normy.
Je pomérné snadnéj$im ukolem zjistovat postoje ¢lenu spole¢nosti k ur¢ité mno-
ziné hodnotovych prvki, které by mohly byt zakladem pro dohodu o cilech roz-
voje vymezujicich cestu ke spoletenskému blahobytu. AvSak jednani odvozena
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z takovych hodnotovych postoju zavisi téZz na tom, zda se samo celospolecenské
usporddani takovych hodnot stane spoledenskou normou, kterou ¢lenové spo-
leénosti (nebo jejich prevazna ¢ast) prevezmou.

Pri splnéni téchto a prirozené dalsich podminek se mohou stat cile prostred-
kem vyjadieni jednoty potifeb individualnich, dil¢ich a spole¢enskych.

Zavér

Nase uvahy tykajici se vztaht spole¢enskych norem a potieb lze stru¢né shrnout
takto:

Co nejplnéjsi uspokojovani pocifovanych potieb (spole¢enskych i individual-
nich) je predpokladem vyvolani a uspokojeni dalSich potieb a tim i vyvolani nové
iniciativy, tvaréi aktivity jednotliveu i kolektivli. Uspokojenim urcité potfeby,
popfipadé skupiny potreb, se posunuje systém hodnot hodnotictho subjektu,
ktery si urcéuje ambici6znéjsi cile, jejichz realizace si ovSem vyzaduje i naroé-
néjsi a slozitéjsi prostiredky. Rozvoj vyroby, ktera ,,produkuje potrebu, spotiebi-
tele i zpusob spotteby ™, je spojen s procesem uspokojovani potreb. Jde o cyklus
uzavieny, v némz zpétnovazebni okruhy jsou zakladem urcitého stupné ..auto-
regulace®, pri niz vznikaji nové potifeby vysSich rada, jejichz uspokogovam pri-
spiva k vSestrannéjsimu rozvoji osobnosti.

Lze ocekavat, Ze v ramci naznacenych tedenci se bude postupné zvysovat
vyznam potfeby pracujicich ucastnit se procest spolecenského fizeni i rozhodo-
vani o cilech a prostfedcich spolecenského rozvoje, ze se tento typ potifeb bude
rozrustat. Uspokojovani takovych potreb prirozené ovlivni i vlastni organizaci
planovitého fizeni a jeho metodologii. Rozvoj iniciativy pracujicich jakoZto vy-
sledek procesu uspokojovani jejich potreb, spolu s rostoucim stupném interna-
lizace spolecenskych norem, mizZe pusobit ke sniZovani variety vysledkid spole-
cenského 7idictho procesu, k uréitému ,,2zplosténi“ hierarchickych struktur 7i-
zeni, k rozsireni kolektivni prdce ve spolecenském meéritku i k Sir§imu uplatno-
vani kolektivniho subjektu rozhodovdni ve spolecenskych rozhodovacich pro-
cesech.

Spoletenské potifeby jsou soucasti uréitého hodnotového systému spoleénosti,
jehoz vznik a rozvijeni zavisi na rozvoji vyrobnich sil, a tedy i na inovacnich
procesech, které si v ruznych spolecenskych subsystémech postupné vynucuji
zmény v hodnotach, normach a v potrebach.
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Pesrome

Kaycous B.: O6utecTseHHBIE HOPMBI ¥ OTPeGHOCTH

B craThe H3Yyg9arTCH OTHOIMEHUA MEMKAY OOLUIECTBEHHEIME N WEANBUAYAJIHHKMN UEHHOCTAMHA
¥ HOPMAaMH, C ONHOI CTOPOHH, M NOTPeGHOCTAMU, ¢ APYTOH. ABTODP HCXOJHT IIPH ITOM U3
mpoBepeHHOTO (aKTa, UTO KaK LEHHOCTH, ¥ HOPME, TAK M MOTpeOHOCTH MEHAIOTCH, pas-
BUBAIOTCA B 3aBUCMMOCTH OT Pa3BUTHS IPOU3BOAUTENBHHIX CHJI, W 9T0 OHE CYIIEeCTBEHH KM
06pa3oM BIHAIT HA COCTABACHME W OPHEHTANUIO IINIAHOB COHHAJLHO-3KOHOMHIECKOIO pas-
BuTHA 00mecTBa. B craThe ompemensioTcsa NOTPeGHOCTH M LEHHOCTH, IIpNYeM aBTOP IMOKA3H-
BaeT, KakuM 06pasoM HesHOCTH O0YCI0BIMBAIOT BOSHNKHOBOHNE KOHKDETHRIX IoTpedpocTeit
¥ mx ypoeixeTBopeuue. Ilpomecc yHoBaeTBopeHns moTpeGHOCTEH M3y4aeTcA TaKKe ¢ TOUKM
3pPEeHUs] PA3BUTHA JIYHOCTH Y€0BEKA IPH YCJIOBUM, 9TO €70 HOTPeOHOCTH He IIPOTUBOPEYAT
OCHOBHHIM IEHHOCTAM ¥ HOpMaM ofmecTBa. Haerca Takme xmaccupuranna morvebEocTeH,
moipasfieNAeMEIX aBTOPOM HAa TPM OCHOBHREIE TPYIMH:

a) noTpeGHOCTH, CBA3AHHLIE ¢ COXPAHERWEM M PasBATHEM JKU3HH, ¢ 0fecHeYeHneM M pas-
BUTHEM 3JOPOBbSA YeJ0BEKA,

6) moTpebHOCTH, BHITeKAIOIIHe W3 COIMECTBeHHON OKpY:Kalomiell cpefll JemoBexa,

B) morpe0HOCTH, CBA3AHHLIE ¢ PA3BETHEM JMYHOCTM ¥ CAMODeaNH3alfeil dejoBexa.

ABTOp OTMeYaeT MOTHBALMOHHOe HelicTBAe MOTpeGHOCTEef, TaK KAaK HeyIOBIETBOPEHHAA
TOTPeOHOCTh BCEIrJa ABAAECTCA Ba’KHBIM MOTHBOM ODPHEHTALMH TPYAOBHX MeiCTBHI YJIEeHOB
ofmecTBa. B faEnoil cBA3W aBTOP YKa3uBaeT, 9T0 06;1aCTh HEYAOBIETBOPEHHKNX HOTpeGHOCTeH
pgomxkHa OHTH HpegMeToM 0COOOTO BHUMAHHS BCeX, KTO paspafaThBAIOT IIAHK Pa3BHTHA,
mpmYeM HeoOXONHMO CJegUTh 3a TeM, YTOOH MMEHHO 3Ta 00JacTh «HOKPHBAJIachks ofmIe-
CTBeHKIMH HOpMamu. [ToBHIMIeHWe cTeMeHH YJOBIETBOPEHHA OCHOBHHX HOTpefHOCTEH OgHO-
BPEMEHHO IIOBHIIIAET MOTHBANMOHHOE NeicTBme 00jee BHICOKHX MOTPeGHOCTEl, B 9acTHOCTH
TeXx, KOTOpPH® coneicTBYIOT G0/ee BCeCTOPOHHEMY DA3BUTHIO WieHOB o6mecTsa. MakcaMansu0
MOJIHOE Y/OBJETBOPeHUe 0OJee BRICOKWAX NOTPeOHOCTe# ABIAETCA NMPEMINOCHIKON pPa3BHTHA
MHANMATABR U TBOPYECKOIO TPY/AA, a CJIENOBATENBHO M IPERIIOCHUIKOi cocraBienus Gonee
HAIPsAKEeHHHX IUIAHOB CONAAJMBHO-3KOHOMUYECKOIO Pa3BUTHA Ha AaJIbHeiimem sTame.
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Summary

V. Klusoii: Social Norms and Needs

The present paper studies the relationship between social and individual values and
norms on the one hand, and needs on the other. It proceeds from the verified fact
that values and norms as well as needs change and develop in dependence on the
development of productive forces and substantially effect the elaboration and orien-
tation of plans concerning the society’s socio-economic development. Needs and
values are defined; it is shown how values influence the emergence of concrete needs
and their satisfaction. The process of satisfying needs is also examined from the
point of view of the development of man’s personality, provided that his needs are
not in contradiction to the basic values and norms of society. Also a classification
of needs has been worked out presenting three basic groups: a) needs connected with
the preservation and development of life, with safeguarding and promoting
man’s health, b) needs ensuing from man’s social environment, ¢) needs relating to
the development of personality and to man’s self-realization. The motivating impact
of needs is referred to: an unsatisfied need always provides a major motive for the
orientation of the working activity of the members of society. In this context it is
pointed out that the sphere of unsatisfied needs should become the subject of spe-
cial attention on the part of all those responsible for development plans, and great
care should be devoted to “covering “ this particular sphere with social norms. The
rising level of the satisfaction of basic needs simultaneously enhances the motiva-
tional impact of higher needs, especially of those contributing to the all-round de-
velopment of society members. The fullest possible satisfaction of higher needs forms
a precondition of the development of initiative and creative work, and thus also
a precondition of the elaboration of more ambitious plans of socio-economic develop-
ment in the forthcoming period.



Zpusob vyuZiti souhrnného ‘ JANA VITECKOVA
¢asového fondu spoleénosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
a spolecensky vyvoj

Ve svétové literatute zabyvajici se problémy c¢asového fondu a zpusobu jeho
vyuziti se od druhé poloviny Sedesatych let, zejména v souvislosti se zpracova-
nim vysledki mezinarodniho komparativniho vyzkumu ¢asovych rozpoéti [The
Use], objevuji nové momenty. Predeviim zasluhou V. D. PatruSeva v Sovétském
svazu a Z. Stajkova v Bulharsku se prosazuje usili o posun ¢asovych studii do
makrospoledenské roviny. Predmeétem zdjmu prestava byt typicky ¢ praimérny
predstavitel urcité socialni skupiny, jako tomu je v tradi¢ni aplikaci techniky
éasovych rozpoltu pii vyzkumech volného éasu a zpasobu Zivota. Stava se jim
souhrnny, agregovany casovy fond spolecnosti, kvantifikovany technikou ca-
sovych bilanci na zdkladé vysledkd extenzivnich, z hlediska populace i zachy-
ceného c¢asového intervalu reprezentativnich Setfeni ¢asovych rozpoétu obyva-
telstva.

Tento novy pohled na problémy ¢asového fondu otevira prostor pro vyuZiti
¢asovych ukazateli v makrospole¢enské analyze dynamiky a efektivnosti vy-
voje spoletenského systému a zejména pak v mezisystémovych komparacich,
kde, jak bylo mnohokrate prokazano,(1) srovnavani é&asovych struktur kazdo-
denniho Zivota analogickych socioprofesnich skupin (napfiklad piislusniku dél-
nické tfidy v kapitalistické a socialistické spolec¢nosti) vede k desinterpretacim,
k nedocenéni kvalitativné urcéujiciho vyznamu odlisnych vyrobnich a spoleéen-
skych pomérl, rozdilné tfidni podstaty spole¢nosti.

Ceskoslovenska sociologie, ale také ekonomie a statistika se chovaji v posled-
nim desetileti k tematice Casového fondu ponékud maceSsky a nové podnéty
dosud nevyuzily. Popravdé je vsak treba fici, Ze jejich osvojovani neni prili§
rychlé ani v jinych zemich, zejména na Zapadé. Uré¢itou ulohu sehrava nepo-
chybné to, Ze pomérné pomalu postupuje propracovavani poznavaciho poten-
cialu tohoto pristupu, specifickych moznosti a indikatord odvozenych od zpu-
sobu vyuziti souhrnného ¢asového fondu spole¢nosti.(2) Jde o slozZity, komplexni
ekonomicko-socidlni problém, k jehoz reSeni muZe sociologie prispét pouze dil-
¢im zpusobem. Prezentovana stat je pokusem o sociologickou konceptualizaci
této problematiky, ktery by mél alespon zéasti preklenout mezeru v nasi doma-
ci literatufe a naznadit mozné smeéry dalich teoretickych uvah i empirického
uziti makrospoletenskych casovych dat v systému socidlnich indikatort.

(1) Timto problémem se zabyval napfiklad L. Séve ve své vyznamné publikaci
o marxistické teorii osobnosti [Seéve 1976: 376], B. Filipcova a J. Filipec [Filipcova —
Filipec 1976: 218], J. Vite¢kova [Viteckova 1979].

(2) Skuteénost, Ze podstatné propracovanéjsi jsou éasové studie zabyvajici se pri-
mérnym ¢i typickym pfislu$nikem socialni skupiny, vede ¢&asto k tomu, Ze uvahy
o éasové¢ distribuci v makrospole¢enké roviné vytvareji pouze novy ramec pro charak-
teristiku struktury aktivit jednotlivel. Této tendenci se napriklad ne zcela dokazal
vyhnout i V. D. Patrusev ve své knize VyuzZiti souhrnného ¢asu spolecnosti.
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Pojem ,souhrnny ¢asovy fond spole¢nosti*

Konceptualizace pojmu ,souhrnny ¢asovy fond spole¢nosti“ ma stejné vycho-
disko jako pojem ,.casovy fond jednotlivce“. Veskery prirodni i spolecensky po-
hyb i Zivot ¢lovéka ma své c¢asové charakteristiky. Nezavisle na tom, jak jsou
subjektivné vnimany, je lze mérit objektivni proménnou fyzikalniho ¢asu, jejiz
zdkladni jednotky jsou shodné definovany prevaznou casti lidstva.(3)

Skutecnost, ze lidska ¢innost probihda v c¢ase a jen v case, a naopak, Ze Cas
lidského Zivota neuprosné ubihd, aniZz by ho bylo mozno zastavit ¢ vratit, dava
casu jako formé lidské aktivity nebyvaly vyznam. Lidstvo potrebuje ke své
existenci mnohé zdroje: prirodni prostiedi odpovidajici pozadavkum zivého
lidského organismu, prirodni bohatstvi a uZitné hodnoty vytvorené praci, socidl-
ni prostor vybaveny podnéty a podminkami pro uspokojovani potieb, znalosti
a zkuSenosti ziskané vyvojem lidského védéni. Rozsah téchto disponibilnich
zdrojii vSak muze byt v té ¢i oné mire regulovan cilevedomym usilim. Pouze ve
vztahu k ¢asovému prostoru své existence je pomérné bezmocny. CeloZivotni ¢a-
sovy rozmeér je sice ovliviiovan spole¢enskymi poméry, socidlni piislusnosti a spo-
lecenskym postavenim jednotlivych trid a vrstev, podilem na produktivni &in-
nosti 1 na jejich vysledcich. Délka kazdodenniho Zivotniho prostoru, ktery uréuje
zékladni rytmus lidské existence, je vSak univerzalni a konstatni. Méni se pouze
zpusob jeho wvyuziti, kvalita, intenzita a efektivnost struktury zivotnich akti-
vit, rozsah a uroven uspokojovanych potfeb, prinos jedince spole¢enskému celku
i uroven reprodukce jeho individualniho Zivota. Proto jsou také charakteristiky
zplisobu vyuziti ¢asového fondu jednotlive a socidlnich skupin nezbytnou vy-
chozi informaci o jejich zivotni urovni i zpusobu zivota.

Casovou identifikaci a ¢asovy rozmér maji i vSechny procesy a ¢innosti vlastni
socidlnim subjektim vyssiho fadu. Vyvoj spole¢nosti, statu, naroda, tridy, stra-
ny, cirkve atd. je historicky zakotven a ve svém cCasovém urceni také zkouman.
Koncept souhrnného ¢asového fondu spoleénosti vSak vychazi ze skuteénosti,
ze Cast slozitych spolecen