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Praha

XVI. sjezd KSC je tvotivym uplatnénim marxismu-leninismu v nafich konkrét-
nich podminkach. Vyjadril v koncentrované podobé vSechny zakladni skutec-
nosti nasi zemd, jejiho dosavadniho vyvoje, dosazeného stavu i dalSich perspek-
tiv. Je to komplexni rozbor, obrazejici jednotu a vzajemné ovliviiovani politiky,
ekonomiky a ideologie. Hodnoti dosazené vysledky, ocenuje zasluhy a kriticky
poukazuje na hlavni nedostatky i na moznosti a zptsob jejich reSeni.

* * *

Konal se v dobg, kdy slavime $edesatileté vyrodi KSC. Na urovni revoluénich
piemén, kterymi za tu dobu ceskoslovenska spole¢nost prosla, na stupni vyspé-
losti, ktery dosahla, je mozno hodnotit vysledky politiky strany, jeji vyznam
pro spole¢nost, je mozno hodnotit stranu samu.

Komunistickd strana Ceskoslovenska se ve viech etapach své revoluéni ¢in-
nosti snazila o tviaréi aplikaci obecnych zakonitosti socialistické revoluce a budo-
vani socialismu ve zvldstnich podminkach nasi zemé. Od samého svého vzniku
prokazovala mezinarodni platnost cesty, kterou otevtela Velka rijnova socialis-
tickd revoluce a budovani prvniho socialistického statu na svété. Uspéchy, jichz
nase strana v uplynulych Sedesati letech dosahla, se odrazily i v jeji teoretické
¢innosti, stejné tak jako reSeni a prekonavani problému a nedostatkl ¢i zapasy
a pokusy oportunistt, reformistl a revizionisti, vS8ech antikomunistickych sil
svést stranu z internacionalistické revoluéni cesty. Pro KSC byl boj s pravico-
vym oportunismem, s revizionismem 1 s dogmatismem a soucasny boj za tvurdi
rozvoj marxisticko-leninské ideologie zakladni linii celého jejiho historického vy-
" voje a zastava ji i nadale.

Sam vznik strany znamenal rozhodny boj s pravicovym oportunismem socialni
demokracie, cela prvni etapa vyzravani strany ve stranu skutetné komunis-
tickou, proces bol3evizace az do V. sjezdu KSC, do vitézstvi revoluénich sil
" vedenych Klementem Gottwaldem, byl urputnym bojem s pravicovym opor-
tunismem. Socidldemokratismus se projevoval pfedeviim v podceniovani ideo-
logické a teoretické prace strany, ¢imz bylo i podlamovano spojeni strany s pra-
cujicim lidem. Teprve KSC, aniz lid glorifikovala, aniz se za lid schovavala
nebo se ho platonicky dovolavala, chdpala lid ze skuteéné marxisticko-lenin-
skych pozic. V obdobi narodné osvobozeneckého boje se komunisté stali jedi-
nymi daslednymi obhajci a bojovniky vsech pokrokovych tradic Ceskosloven-
ska. Slovenské narodni povstani, povstani v Praze, tam vSude se v praxi pro-
kazovalo, co znamena spojeni strany s pracujicim lidem. K. Gottwald nejednou
od r. 1945 upfresiioval obsah pojmu lid, kdyZ charakterizoval Narodni frontu.
V obdobi pfrerustani narodni a demokratické revoluce v revoluci socialistic-
kou, kdy se plné prokéazala tviiréi schopnost nasi strany uplatnit leninskou teorii
socialistické revoluce, kladla si strana za cil ziskat vétSinu naroda. Tento cil
se také podarilo splnit, strana se mohla za ptiznivych vnitropolitickych i za-
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hrani¢né politickych podminek orientovat na pokojny vyvoj revoluce k socia-
listickym cilim. Reakce se marné snazila zvratit nasi cestu zpét. Vitézny tnor
1948 byl potvrzenim spravné tvuréi politiky strany, jejiho spojeni s pracujicim
lidem Ceskoslovenska.

Generdlni linie budovani socialismu ukazala, ze nepratelé, predevsim pora-
zené zbytky burZoazie, ani oportunisté a revizionisté nezmizeli. VyuZivali viech
nadich chyb a nedostatkd k tomu, aby znovu oZivovali masarykovskou ideolo-
gii, pravicovy oportunismus socidlnich demokratu i iluze o ,cisté demokracii®
a abstraktnim humanismu. Varovnymi zlstavaji ty skutecénosti, které vedly
na konci padesatych let a v Sedesatych letech k odtrhavani strany od lidu, k osla-
bovani vedouci ulohy strany. Ustup od leninskych zasad proletafského inter-
nacionalismu, podcenovani mezinarodniho vyznamu leninskych zkuSenosti &
jejich diskreditace mechanickym, netviréim uplatiiovanim vedly k erozi mar-
xisticko-leninské ideologie, k pronikani revizionismu a pravicového oportu-
nismu do strany i do celého naSeho verejného zivota. Dusledky téchto nezdra-

Pouceni z krizového vyvoje, Rezoluce o jednoté strany, Program konsolidace,
vyty¢eny novym vedenim strany po dubnovém plénu 1969, odhalily a analyzo-
valy jejich nejhlubs$i pfi¢iny a soucasné ukdzaly cesty k jejich prekonani. Zi-
sadni marxisticko-leninsky pristup nového vedeni nasi strany vytvofil pod-
minky pro revoluéni oéistu a vnitini zpevnéni Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Aktivizoval a upevnil zdravé, revoluéni sily uvniti KSC. Obnovil ve-
douci ulohu strany ve vSech oblastech naSeho zivota a piredevSim rozhodujic
podminku dalsiho uspésného vyvoje: spojeni strany s pracujicim lidem. Strana
se znovu postupné stala rozhodujici a urcéujici silou v fizeni vSech spolecenskych
procest. Obnovila revoluéni funkce spolecenskych organizaci a sjednotila zdra-
vé sily socialistického Ceskoslovenska.

Politicky vyvoj v nasi zemi v poslednim desetileti potvrdil vyznam zikoni-
tosti socialistické revoluce a vystavby socialismu, jejich objektivni platnost.
Patfi mezi né predevS§im prohlubovani vedouci ulohy délnické tridy a jeji stra-
ny pri budovani komunistické spole¢nosti, uloha socialistického statu jako ni-
stroje diktatury proletariatu, neustdlé prohlubovani a dusledné uplatiiovani
marxisticko-leninské ideologie, rozvijeni socialistického spole¢enského vlastnictvi
a zésady planovitého rizeni narodniho hospodarstvi, jakoz i disledné uskutec-
novani principt proletafského, socialistického internacionalismu, zejména v po-
méru k Sovétskému svazu. NaSe draze zaplacené zkusenosti potvrzuji, Ze ne-
respektovani, ¢ dokonce porusovani téchto zakonitosti a z nich vyplyvajicich
principi ¢innosti strany vazné poskozuje zajmy budovani socialistické spo-
leénosti a vytvari prostor pro oportunismus a revizionismus, pro pusobeni bur-
zoazni ideologie a antikomunismu. Vsichni, ktefi u nas tyto zésady popirali
¢i odmitali, se dfive nebo pozdé&ji zcela zakonité dostali na antisocialistické po-
zice. Zpochybniovani vlady délnické tridy na bazi demagogického zduraznovani
demokracie, povrchni konstrukce protikladi mezi ,,demokracii® a ,,diktaturou’,
bez bliz8iho uréeni o jakou demokracii a o jakou diktaturu jde, mélo vést k vy-
tvoreni ,,demokratického socialismu s lidskou tvari“. Tyto pokusy kontrarevo-
lucion&iu a pravicovych revizionisti nejsou ani nové a — jak ukazuji udélosti
v Polsku — ani posledni.

Cesta, kterou pracujici lid v nasi zemi usel, nez dospél k budovani rozvinuté
spole¢nosti, nejen dava délnické tridé a jeji vladé pravo, ale uklada ji i po-
vinnost stiezit to, ¢eho bylo za Sedesat let bojui dosazeno. Siroké masy pracu-
jiciho lidu nasi republiky se na zakladé vlastnich zkuSenosti piesvédéily o tom,
ze za hesly o ,novém demokratickém modelu socialismu®, o ,,volné hie poli-
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tickych sil®, ,,svobodné soutéZi politickych programi® se skryvaly pokusy o na-
yrat zpét k panstvi burzoazie, k teroru proti skuteéné pokrokovym silam; pod
hesly vlasti, svobody, demokracie a humanismu mél byt nastolen nacionalismus,
nepratelstvi k Sovétskému svazu, zufivy antikomunismus.

,Vitézstvi nad silami kontrarevoluce v roce 1968 — fekl na XVI. sjezdu KSC
ve svém vystoupeni s. L. 1. Breznév — a schopnost vyvodit z uddalosti tehdejif
doby hluboké politické zavéry dlouhodobého vyznamu — to je znac¢ny prFinos
¢eskoslovenskych komunist k rozvoji svétového revoluéniho procesu a jejich
velkd zasluha o vSechny bratrské zemé.“

* * *

Soustredénou pozornost vénovalo jednani XVI. sjezdu KSC otazkam ekono-
mického rozvoje. Byly dosaZzeny uctyhodné kvantitativni i kvalitativni Gspéchy.
I kdyZz se ve vSech ukazatelich nepodafilo dosahnout planovanych cila, pokra-
¢oval pozitivni rozvo] narodniho hospodarstvi, dale se zvysila hmotna i duchov-
ni kultura zivota naSich obéan.

Tento trend vzestupu nam uz Casto pfipada samoziejmy. Ale jeho vyznam
i velikost usili, kterou si vyzaduje, vynikne tim vice, jestlize si uvédomime,
jaké vazné ekonomické problémy v soucasné dobé prodélavaji i nejvyspélejsi
kapitalistické zemé.

Protiklad nasich ekonomickych pomeért se situaci v kapitalistickém svété je
zvla$t patrny na tom hlavnim, co vyjadiuje smysl veSkeré masi hospodarské
éinnosti, na socialnich duasledcich. Generalni tajemnik UV KSC a prezident
CSSR soudruh Gustav Husak ve sjezdové zpravé rekl: , DosaZeny stupen Zivotni
urovné predstavuje vysoky standard. Pritom u n&s, na rozdil od kapitalistic-
kych zemi, i téch nejvyspélej$ich, se uspokcjovani potireb obyvatelstva a za-
bezpedeni socidlnich jistot tyka v8ech spolecenskych vrstev.“(1)

XVI. sjezd KSC vyjadril hluboké sepéti a vzajemnou podminénost politiky
a ekonomiky. Politickd moc a ekonomické prostredky v rukou pracujicich umoz-
Huji Uspésné feSeni i takovych socidlnich a politickych problémi, s nimiz se
kapitalismus marné potyka po celé generace.

K velikym tspéchiim socialismu v Ceskoslovensku patfi vyfeSeni narodnostn{
otazky. Citlivé narodnostni rozpory existovaly v nasich zemich v rizné podobé
uz v dobach Rakousko-Uherska a predstavovaly vazny problém za burZoazni
republiky. Soudruh Gustav Husdk ve sjezdové zpravé konstatoval: ,,Upevnila
se jednota a bratrska spoluprace Ceského a slovenského naroda a vSech narod-
nosti nadi vlasti. MiZeme s opravnénou hrdosti fici, Ze byl v podstaté splnén
ukol prekonat historicky existujici rozdily v podminkach hospodaiského, poli-
tického a kulturniho Zivota nasich narodii. V Ceskoslovenské socialistické re-
publice zmizely zaostalé oblastii(2) I to, spolu s prohlubujicim se procesem
sblizovani délnické tfidy s druZstevnim rolnictvem a inteligenci, tvori pevny so-
cidlné politicky zaklad naSeho socialistického spoletenského zrizeni a socialis-
tické statnosti.

Soudruh Josef Lenart, élen predsednictva UV KSC a prvni tajemnik UV
KSS, uvedl konkrétni ¢isla, ktera dokumentuji prakticky pfinos rozvoje Slo-
venska pro vSechen ¢eskoslovensky lid. Napiiklad podil Slovenska na piirustku
narodniho dtichodu predstavuje dnes 349). ,KdyZz mluvime o dynamickém
rustu Slovenska, o jeho zvysujicich se pfinosech nasemu jednotnému hospodaf-

(1) Zprdva o &innosti strany a vyvoji spoleénosti od XV. sjezdu KSC a dalsi ukoly
strany. Praha, Svoboda, 1981, s. 17.

(2) Zprava o ¢innosti strany..., s. 19,
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zemich zloCinnost neustupuje, ale naopak sili. Je to jeden z charakteristickych
znakll zahnivani imperialistické spole¢nosti.

Otazky moralnich aspektu vSeobecné krize kapitalismu by si zaslouZily v na-
Sem spoledenskovédnim vyzkumu vétsi pozornost. Patii k priznaénym rysim
soucasného kapitalismu, ukazuji miru jeho rozkladu, ale jsou také symptomem
jeho nebezpeénosti. Fenomén zlo¢inu, neofaSistické politické tendence a milita-
rismus maji fadu vzajemnych vazeb.

Problematikou morédlky se zabyvalo na poc¢itku tohoto roku kolegium pro
filozofii, sociologii a védecky komunismus CSAV. Vytyéilo zdkladni sméry etic-
kého vyzkumu ve tfech oblastech: 1) vyzkum socialistické moralky v soudobé
etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti; 2) kritika burZoazni etiky
a nemarxisticky pojatych etickych principti; 3) rozvoj teorie etiky. Na zikladé
jednani XVI. sjezdu KSC bude nutné dopracovat problematiku vyzkumu v eti-
ce a piredlozit ndvrhy prezidiu CSAV k posouzeni.

XVI. sjezd KSC vyrazné podtrhl vyznam boje za mir. Veskera budovatelska
prace naseho lidu, kterou sjezd hodnotil, i program na pristi léta jsou naplné-
ny vyluéné mirovym usilim. Politika nasi strany a statu je vedena snahou
prispét k udrZeni a upevnéni miru ve svété, k upevnéni mirovych sil, k doro-
zuméni mezi staty s rliznym spolefenskym zfizenim, uvolnéni mezindrodniho
napéti, posileni mirového souZiti.

Sjezd nasi strany se jednoznaéné postavil za mirové navrhy XXVI. sjezdu
KSSS. Ve zpravé prednesené na XVI. sjezdu KSC bylo feceno: ,,Nové vyznam-
né iniciativni navrhy, prednesené na XXVI. sjezdu KSSS soudruhem L. I
Breznévem, vyty¢uji redlnou mirovou alternativu proti imperialistické politice
zamérného zostrovani mezinarodniho napéti. Nase strana povazuje toto orga-
nické pokracovani a rozvinuti mirového programu KSSS za spolehlivou a uéin-
nou cestu k feSeni nejpalcivéjSich a nejnaléhavéjsich problému soucasného a
mezinarodniho Zivota. Zaroven v ném spatfujeme koncentrovany vyraz vlast-
nich Zivotnich zajmu, potfeb a cilu vieho ¢eskoslovenského lidu v mezindrodnich
vztazich“.(5)

Mirovou ulohu naSeho sjezdu nesmirné zvysilo vystoupeni soudruha Leonida
Breznéva. Ve svém pozdravném projevu se zabyval konkrétnimi mirovymi na-
vrhy SSSR. Zduraznil, ze chranime-li naSe socialistické spoleéenstvi, branime
tim to, co je pro narody nejcennéjsi — mir a bezpecnost. Rozvedl navrhy pred-
nesené na XXVI. sjezdu KSSS, zejména navrh zastavit dalsi rozmisfovani no-
vych raketovych jadernych prostfedkt stfedniho doletu, které patfi SSSR a ze-
mim NATO, a nenahrazovat ty, které jsou v pasmu Evropy. Odpovédél zaro-
venl na nékteré protiargumenty, které burzZoazni propaganda po sjezdu sovét-
skych komunistt sovétské iniciativé postavila.

Politika socialismu, vyjadrena i sjezdy nasi strany, je diametrdlné protiklad-
na politice imperialismu, zejména amerického. To plati i pokud jde o otazky
valky a miru, o otdzky bezpecnosti a mirového souziti mezi staty a nérody.
Americké vladdnouci kruhy uZz od druhé poloviny sedmdeséatych let stupiuji
svoje militaristické snahy, zostiuji nepratelskou politiku proti socialistickym
a osvobodiviim se zemim a zaroven se snazi upevnit otfesenou hegemonii v ka-
pitalistické alianci. ,,Ve snaze zvratit historicky nevyhnutelné revoluéni pte-
meény, zastavit proces uvolfiovani, preSly nejreakénéjsi kruhy imperialismu,
piredevsim USA, na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let k zamérnému
zostfeni mezinarodni situace. Nastoupily kurs stupniovani hore¢ného zbrojeni,
vytvareni novych ohnisek napéti v riznych oblastech svéta, otevieného nésili
proti narodim bojujicim za svobodu a nezavislost. Spravedlivy osvobozenecky

(5) Zprava o c¢innosti strany..., s. 76—717.
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yj ndrodd cynicky vyhlaSuji za ,,mezindrodni terorismus®. Zvlast nebezpeénd
g snaha vladnoucich kruhtt USA a zemi NATO narusit a zménit ve sviij pro-
pich vojenskostrategickou rovnovahu, zaklad stability dneSniho svéta“.(6)

* * *

Bilance vysledkti vyvoje Ceskoslovenska za uplynulych pét let od XV. sjezdu
KSC v roce 1976 i hodnoceni vysledku desetiletého vyvoje od zad¢atku sedmde-
sitych let jsou potvrzenim spravnosti generalni linie budovani rozvinuté socia:
lstické spole¢nosti, kterda byla piijata na XV. sjezdu a dale rozpracovana XVI.
sezdem KSC. Jak bylo ve sjezdové zpravé znovu zduraznéno, tato linie pred-
savuje komplexni, dlouhodoby marxisticko-leninsky program politického, hos-
podafského, socidlniho a duchovniho rozvoje na$i sple¢nosti, program wvnitini
a zahrani¢ni politiky naseho statu. Je soucasti spoleé¢ného usili bratrskych so-
dalistickych zemi.

Bilance XVI. sjezdu potvrzuje spravnost a hluboky humanisticky charakter
politiky KSC, piinasi nové diikazy o prevaze realného socialismu nad kapita-
lismem, potvrzuje vyznam socialistického internacionalismu v politice nasi stra-
1y a zemé. Tésnd spoluprace se Sovétskym svazem a pevné misto Ceskosloven-
ska ve svazku zemi Varsavské smlouvy poprvé v déjinach spolehlivé garantuji
statni svrchovanost a bezpec¢nost naSich narodu. To je o to vyznamnéjsi, Ze
nase republika hraniéi s teritoriem zemi Severoatlantického paktu.

Tésna soucinnost se Sovétskym svazem a stdty RVHP je neodmyslitelnym
pfedpokladem naseho hospodaiského a socidlniho rozvoje. To bylo znovu pod-
irzeno na XVI. sjezdu KSC jako trvald zasada i programovy tukol: ,SirSi za-
pojovani ceskoslovenské ekonomiky do mezinarodni délby prace je objektivni
nutnost. Zakladem tohoto procesu je predev§im vSestranny rozvoj vzajemné
vyhodnych obchodnich, ekonomickych a védeckotechnickych styktt v rameci
RVHP, prohlubovani nasi Gcasti v socialistické ekonomické integraci. Nezastu-
pitelné misto méa vSestranna hospodarska spoluprace se Sovétskym svazem.
Plnéni integrac¢nich zameér®, zakotvenych v programu kooperace a specializace
mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem na obdobi do roku 1990, bude
tteba vénovat mimofadnou pozornost na vsech stupnich fizeni, v odpovédnych
ministerstvech, VHJ i podnicich. Pritom je nutné zdokonalovat existujici for-
my a hledat i nové moznosti pro rozvoj primych stykt s odpovidajicimi orga-
nizacemi ¢lenskych stata RVHP“.(7)

Pro nase hospodaistvi maji zasadni vyznam energie a suroviny, které nam
za nezitnych podminek doddva Sovétsky svaz. Clen predsednictva UV KSC
a predseda vlady CSSR soudruh Lubomir Strougal ve Zprdvé o hlavnich smé-
rech hospoddiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1981—1985, prednesené
na sjezdu, uvedl, ze i v této pétiletce budeme nakupovat suroviny ze Sovét-
ského svazu a také z ostatnich zemi RVHP za znac¢né niz$i ceny, neZz které
plati na kapitalistickém trhu. ,,Nadale bude uplatnén princip, Ze ze Sovétského
svazu budeme dovazet suroviny a materidly za ceny, které v daném roce od-
povidaji praumeéru zahrani¢nich cen v predchozich péti letech. Tento velkorysy
krok Sovétského svazu nam vytvari moznost postupné se prizptusobovat pod-
minkdm svétovych trha“.(8)

(6) Zprava o ¢innosti strany..., s. 68.
(7) Zprava o ¢innosti strany ..., s. 34.

(8) Zprdva o hlavnich smérech hospoddfského a socidlniho rozvoje CSSR na léta
1981-1985. Rudé pravo, 8. 4. 1981, s. 4.
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Proletafsky internacionalismus je stéZejni zasadou politiky KSC. Projevil
se i na XVI. sjezdu, a to jak ucasti dosud v historii nejvétsiho po¢tu zahrani¢-
nich delegaci, tak zejména stanoviskem ke vSem zasadnim otdzkam svétového
revoluéniho procesu. Soudruh Breznév ve svém vystoupeni ocenil prinos a vy-
znam zkusenosti KSC z politického boje a rizeni spole¢nosti ,i pro jiné strany
a pro celé mezinarodni komunistické hnuti“.(9)

Vyrazem socialistického internacionalismu bylo i stanovisko sjezdu k udalos-
tem v Polsku, kde protisocialistické sily, podporované a podnécované neprateli
socialismu ze zahranici, usiluji o kontrarevoluéni prevrat. Soudruh Gustav Hu-
sak rekl: , Neskryvame, ze nas lid sleduje udalosti v bratrském Polsku se zne-
pokojenim. Je to pochopitelné. Historie nas poucila, co znamena mit dobrého
souseda, spolehlivého spojence. Patrime do jednoho politického, hospodarského
a obranného svazku, mame spolecné cile, spoletné pratele i nepratele. Jsme spo-
jeni tisicerymi svazky, mame nejdel$i spole¢nou hranici. Proto mame hluboky
zajem na tom, aby se Polska lidova republika rozvijela jako pevny, sporadany,
socialisticky stat.“(10)

XVI. sjezd KSC znovu zduraznil rostouci ulohu uvédomeéni a pusobeni ideo-
logie. Je to dano predevsim stupném rozvoje nasi socialistické vystavby, naroky
na iniciativni pristup lidi k plnéni jednotlivych ukolu. Je to dano i rostouci
mezinarodni odpovédnosti, kterou jako zemé realného socialismu mame. Nase
uspéchy i nedostatky hraji ulohu vyznamného c¢initele v mezinarodnim zépase
mezi pokrokem a reakci, v mezinarodnim trfidnim boji, vcetné ideologického
zapasu,

,,Cela historie budovani socialismu nam dava dostatek prikladi svédéicich
o tom, Ze ¢lovék vyzbrojeny marxismem-leninismem, hluboce presvédceny a za-
niceny pro pravdu socialismu neustupuje pred pirekazkami, neztraci jistotu ani
v nejtézsich zivotnich situacich a neboji se podstoupit zdpas za uskutecnéni
socialistickych idealu“.(11)

Vyznam nasi aktivni ideologické ¢innosti vzrustd i v dusledku zostfujiciho se
ideologického boje v mezinarodnim meéritku. Zakladni tendenci svétového ideo-
logického vyvoje je rust autority a vlivu marxismu-leninismu. Na to odpovida
svétova reakce znasobenym kontrarevoluénim ideologickym usilim. S pokusy
imperialistickych sil, zvlasté USA, o zostfeni mezinarodniho napéti a navrat
k metodam studené valky souvisi i nové intenzivni reaké¢ni ideologické kampané.
Hlavnim predmétem mezinarodniho ideologického boje je marxismus-leninis-
mus nejen jako teorie, ale predevsim jako praxe realného socialismu. Otazky
realného socialismu jsou ve stredu soucasného mezinarodniho ideologického
zapasu.

Marxisticko-leninska ideologie, to je ideologie budovani socialismu a komu-
nismu, které je vlastni mir. Socialismus a mir nelze od sebe oddélit, mir — to
je socialismus a socialismus — to je mir. XXVI. sjezd KSSS neztstal u slov,
predlozil zemim a narodim celého svéta konkrétni program jak postupovat,
aby se svét dostal ze slepé ulicky, do které by jej chtély zahnat nejagresivnéj-
§i imperialistické sily. Jde o realné nabidky, jejichZ projednani by podstatné
prispélo k zmirnéni nebezpeci nic¢ivé svétové katastrofy. ’

Marxisticko-leninské ideologii, ktera je ideologickym a teoretickym zakla-
dem politiky zemi socialistického spoleCenstvi, je cizi duch agresivnich valek,
duch teroru a nasili. Snahy burzoaznich ideologu dokazat, Z7e svét je ohrozen

(9) Pozdravny projev s. L. I. Breznéva. Rudé pravo, 8. 4. 1981, s. 1.
(10) Zprava o ¢innosti strany..., s. 70.
(11) Zprava o ¢innosti strany..., s. 52.

456



,komunistickou ideologii valky“, jsou nedokazatelné, protoze jsou od zakladu
vymySlené a 1zivé. To vSak neznamend, Ze imperialisté nemohou pomoci 17,
podvodll a polopravd zmast a oklamat na ¢as pracujici lid na Zapadé. Vsechny
ty pseudoteorie o moznosti ,,omezenych nuklearnich valek“, pokrik o boji
- § ,mezindrodnim terorismem®, volani ,,po vladé silné ruky, ktera by se vypo-
fadala s rudym nebezpec¢im¥®, nelze podcenovat, znovu ohrozuji cely svét. Proto
boj za mir, za demokracii a socialismus, to je ten nejhumannéjsi ukol vsech
mirumilovnych lidi. V ¢ele tohoto boje jsou lidé, kteri se fidi marxisticko-
-leninskou ideologii, komunisté. Narody musi znat pravdu o tom — bylo reéeno
na XXVI. sjezdu KSSS — jaké zhoubné nasledky pro lidstvo by méla jaderna
valka. Navrhujeme, aby byl ustaven mezinarodni vybor, ktery by mél auto-
ritu a dokdzal Zivotni nutnost odvraceni jaderné katastrofy. Cleny vyboru by
mohli byt nejvyznamnéjsi védci z ruznych zemi. O jejich zavérech by meél byt
informovan cely svét... NaSe strana, nas lid a viibec vSechny narody nasi pla-
nety nemaji dnes dulezitéjsi mezinarodni ukol nez uhajit mir. Hajime-li mir,
mame na zieteli nejen lidi, kteri ziji dnes, nejen nase déti a vnuky, ale S$tésti
desitek budoucich generaci. Bude-li mir, dokaze tvur¢i energie narodi s vy-
wzitim poznatkli védy a techniky jisté vyreSit problémy, které dnes znepoko-
juji lidi. Tehdy naSi potomci nepochybné stanou pred dalSimi, jeSté vétsimi
tkoly. Takova je uz dialektika pokroku, dialektika zivota. Ukazatelem cesty
k zittku nesméji byt pripravy na valku, které odsuzuji narody k nesmyslnému
mrhani materidlnim i duchovnim bohatstvim, nybrz upeviovani miru.

Sifeni pravdy o socialismu v Ceskoslovensku, to neni projev neskrommnosti,
ale naSe internacionalni povinnost, konkrétni prispévek k ideologickému za-
pasu svétovych pokrokovych sil. Ukolem vSech prostfedkt propagandy a in-
formace je §ifit pravdu o realném socialismu, o Zivotnosti, o pretrvavajici sile
a rastu vlivu ideji marxismu-leninismu a socialistického internacionalismu.
4Jesté ofenzivnéji a udernéji je treba odhalovat a vyvracet 1Zi nepratelské pro-
pagandy, jez se nevzda pokusu ocCernovat historické dilo a spojenecké svazky
naseho lidu.“(12)

Tyto ukoly uzce souvisi s védeckym zobecnénim zkusSenosti redlného socia-
lismu v Ceskoslovensku, s védeckym rozpracovanim dalSich perspektiv vystav-
by rozvinutého socialismu.

Budovat rozvinutou socialistickou spole¢nost znamena resit tri vzajemné spo-
jené a vzdjemné podminéné ukoly. Jde o vytvareni odpovidajici materialné
technické zakladny, rozvijeni socialistickych spole¢enskych vztahti a o vy-
chovu nového, socialistického ¢lovéka v duchu védeckého svétového nazoru —
marxismu-leninismu. Tyto ukoly nejsou reSeny postupné ¢i izolované, nybrz
soucasné a komplexné. Jednotlivé ukoly maji v této dialektické jednoté svou
hierarchii, své vztahy a spojitosti, nebof jejich formulace a feSeni jsou vy-
razem objektivnich zakonitosti rozvoje socialistické spolec¢nosti.

Cilevédomy rozvoj socialistickych vyrobnich vztahti a vyrobnich sil vytvari
objektivni, zdkonitd vychodiska pro rozvoj socialistického zplisobu zivota. Pri-
tom plati, ze sam socialisticky zplUsob Zivota, jakmile se zac¢al realizovat, stava
se vyznamnym cinitelem ovliviiujicim zpétné i rozvoj vyrobnich sil a vyrob-
nich vztaht i rozvoj socialistické osobnosti. Ukol socialistické spole¢nosti — vy-
tvofit predpoklady pro vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti — nema
v historii obdoby. ;

Zkoumani otazek rozvoje a formovani socialistické osobnosti neni pouze
cisté filozofickou zdalezitosti. Filozofické zkoumani se vSak nemuliZze omezovat na

(12) Zprava o ¢innosti strany....s. 55.
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opakovani toho, co o podstaté osobnosti rekli klasikové marxismu-leninismu.
Marxisticko-leninska filozofie muaze prispét daleko vyraznéji nez dosud k pro-
gramu a k naplnovani vychovy socialistického ¢lovéka. Jde, jak bylo jiz pii-
pomenuto na 15. zasedani UV KSC, o dlouhodoby a sloZity proces, éasové me-
ohraniéeny. Velky vyznam v ném ma rodina, 8kola, pracovni kolektiv i celd
spoleénost. Formovani socialistického c¢lovéka, to je predeviim zapas o socia-
listické uvédomeéni ¢lovéka na pevném zakladé svétového nazoru.

Vyznam ideové vychovné prace se zvysuje. Zivot élovéka, zvlasté mladych
lidi je sloZitéjsi, bohat$i a obsaZnéjsi, roste suma poznatku i celkova vzdéla-
nost, informovanost, esteticky cit, vnimavost viéi kulture a uméni. Orientovat
se ve stale slozitéjsich procesech dneska vyzaduje zintenzivnit a prohloubit vy-
chovu k védeckému svétovému nazoru. Vychova k védeckému svétovému na-
zoru, véetné osvojeni si marxisticko-leninské filozofie, ma velky vyznam pro
formovani ideového presvédéeni ¢lovéka, pro jeho socialistické uvédomeéni, pro
jeho aktivni Zivotni postoje, pro jeho odhodlani stat se uvédomélym budova-
telem rozvinuté socialistické spolecnosti. Pfi svétonazorové vychové nejde o omi-
lani zakladnich poucek, zvladnuti uréité Sablony, schématu, ale o pochopeni
podstaty marxisticko-leninské teorie. Jen pochopenim této podstaty ve spojeni
se spoletenskou praxi se lze také vyhnout jak revizionismu, tak i Skolometstvi
a dogmatismu. .

Vyznamné misto v marxisticko-leninské ideologii, ve védeckém svétovém na-
zoru ma materialisticka dialektika. Osvojeni si materialistické dialektiky jako
vieobecné teorie vyvoje, jako logiky a teorie poznéani, jeji respektovani a uplat-
fiovani v praxi ma velky vyznam v rozvoji ¢lovéka samého i pfi materialis-
tickém wvykladu vyvoje a budovani socialistické spole¢nosti.
~ Dialektiku nasi spole¢nosti nelze pochopit bez zkoumani a analyzy konkrét-
nich projevll dialektickych zakonitosti socialismu; je nutné brat v uvahu kva-
litativni i kvantitativni zmény, k nimZ v na$i spole¢nosti dochazi. Je sku-
teénosti, ze zakon jednoty a boje protiklada jako vSeobecny zakon marxistické
dialektiky pusobi a projevuje se i za socialismu. Specifikum je v tom, Ze vitéz-
stvim socialismu mizi antagonistické rozpory. Socialné politickd a moralné po-
liticka jednota socialistické spole¢nosti vSak nevylucéuje rozpory a boj proti-
kladi. Samotné pojmy protikladu, rozporu, jednoty protiklada maji za socia-
lismu kvalitativné novy obsah a uplatnuji se jinak neZz v kapitalismu, feSeni
rozporQi neni jiz jen v zajmu jedné tiidy, ale v zajmu celé spole¢nosti. Védecké
rizeni spole¢nosti neznamena mozZnost vyloudeni rozpord, ty jsou objektivni,
ale vyzaduje vybér vhodnych prostfedki a metod jak rozpory resit, jak odvra-
tit konfliktni situace, jak vyuzit hybnych sil vznikajicich v boji rozpor k dal-
§imu rozvoji spole¢nosti. Tak prekonavani rozport v socialistické spole¢nosti
vede zpravidla k tomu, Ze se upevni socidlné politicka i moralné politicka jed-
nota. Nejde tedy o likvidaci socidlni struktury, protoze neexistuji protikladné
spoletenské tiidy, ale o odstranéni toho, co brani v rozvijeni spoluprace, v upev-
novani jednoty.

Je dobre znamo, zZe filozofové sami nemohou bez ekonomu ¢i jinych specialis-
ta reSit prislusné rozpory, napriklad rozpor mezi vyrobou a spotfebou, ktery
trva i v socialistické spole¢nosti; vZdyf pravé v ném se do uréité miry vyjadiuje
rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. S tim souvisi feSeni rozpora
mezi osobnimi, skupinovymi a spolefenskymi zajmy. Spravné (na zakladé vé-
deckého poznani) spojovani zadjmu spoleénosti, spole¢enské vyroby s uspokojo-
vanim osobnich zajmu a potieb lidi vyZzaduje dikladnou analyzu moznosti, pod-
minek jak wnitfnich, tak wvnéjsich. Proto tak naléhavé vystupuji do poptedi
otazky hospodarského rizenf spolec¢nosti. Jiz v socialistické spole¢nosti existuje
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moznost spojit osobni, skupinové a celospole¢enské zajmy, je to vSak jen moz-
nost, ktera se nerealizuje sama, automaticky. Je k tomu nezbytné spravné
védecké Tizeni spoleCnosti, které je schopné vyreSit rozpory na zakladé vy-
chozi teze, Ze co je vyhodné pro spoleénost, musi byt vyhodné i pro kazdého
jednotlivce. Jakékoliv zakryvami ¢i prechazeni rozporu, jejich nefeSeni, muze
vést k vaznym konfliktim ve vyvoji socialistické spole¢nosti. Zkoumat speci-
fické projevy vsech zdkonu dialektiky socialistické spoleénosti, to je ukol, ktery
stoji pfed nami. Zkoumat v3ak neznamena omezovat se na ,,prikladovani‘.

Vychova k tvaréimu chapani marxismu-leninismu je zadkladni podminkou
schopnosti Uspésné reagovat na potfeby nasi spolec¢nosti. Tento zakladni rys
materialistické dialektiky a celé marxisticko-leninské ideologie uzce souvisi
s rustem vyznamu vlivu subjektivniho ¢éinitele na spolecensky vyvoj, pozna-
vani a reSeni slozitych ukoll, které zZivot prinasi.

Sjezd vénoval velikou pozornost vSem zakladnim strankam wvédy. Oznadil
védu a technicky pokrok za urcujici Cinitel intenzifikace a nejmocnéjsi zdroj
produktivity spoledenské prace. O konkrétnich vysledcich a hlavnich tukolech
vyzkumu v jednotlivych oblastech prirodnich a spolecenskych véd hovorili Bo-
humil Kvasil, predseda CSAV, a Vladimir Hajko, pfedseda SAV. Pozitivniho
ocenéni se dostalo i spoleCenskym védam zejména za vysledky dosazené na za-
kladé plnéni ukold Jednotného programu spolec¢enskych véd po XV. sjezdu KSC.

Zaroven vSak sjezd kriticky konstatoval, Ze pres nesporné uspéchy tempo
rozvoje a vyuzivani védy neodpovida potfebam a moznostem, jez mame. Malo
se zatim udélalo pro koncentraci sil k reSeni klicovych otdzek rozvoje nasi spo-
le¢nosti. Sjezd znovu zduraznil naléhavou nutnost, aby védeckovyzkumna za-
kladna byla koncepc¢né fizena v souladu s potfebami spoleCenské praxe, aby
se tvliréi usili védeckych a vyzkumnych pracovniku zamérovalo na teSeni po-
zadavkl a potieb spolec¢nosti. Je nutno pfijmout rozhodna opatreni ke zvyseni
koncentrace vyzkumnych a vyvojovych kapacit, netrpét tristéni sil a prostiedku
a sousttedit je na rozhodujici sméry vyzkumu, vyvoje a zavaddéni novych vy-
rob. Je nezbytna co nejuzs$i integrace védy a vyroby, pruznéjsi zavadéni vy-
sledkli védy a techniky do praxe. Jesté aktivnéji je tfeba rozvinout spolupraci
s védel a vyzkumniky ¢lenskych stati RVHP, zejména se sovétskymi.

Naméty a ukoly pro védu jsou vyjadieny v celém obsahu sjezdového jednani.
Je zde vyjadien i komplex pozadavkl, naméti a kritickych pohledd na nasi
filozofii, védecky komunismus a sociologii. Sjezdové jedndni i v této oblasti
potvrdilo a obohatilo linii danou XIV. a XV. sjezdem, rozpracovanou usne-
senim predsednictva UV KSC o spoletenskych védach i zasedanim UV KSC
v breznu 1980. Pozadavky XVI. sjezdu KSC zvyraziuji priority a upfesiuji
témata spolecenskovédniho vyzkumu, ktera jsou zpracovavéna ve formé stat-
niho planu zdkladniho vyzkumu na léta 1981—1985.

Sjezd znovu zduraznil naléhavy pozadavek spojeni védy s Zivou aktualni pro-
blematikou. ,, K nejdulezitéjsim ukolum v oblasti spoledenskych véd bude
v pristi pétiletce patfit vyzkum aktudlnich otdzek vystavby rozvinuté socia-
listické spoleénosti v Ceskoslovensku. Rozvoj spoledenskych véd se neobejde
bez tvurcich diskusi, kritického ovzdusi, bez smélého hledani a zejména zasa-
dového stranického pristupu®.(13)

Ostra kritika, vznesend na adresu filozofi XXVI. sjezdem KSSS, souvisi
s nalénavym pozadavkem tésnéjsiho spojeni filozofie s ostatnimi védami, spo-
lecenskymi i prirodnimi. To plati beze zbytku i v naSich podminkach. Kromé
jiného je u nés potieba prohloubit spojeni filozofie s védeckym komunismem,

(13) Zprava o ¢innosti strany ..., s. 58.
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sociologii a s politicko-ekonomickym badanim. Napfiklad v oblasti vyzkumu
otazek ideoclogického boje citelné chybi prace, jez by si hloubéji viimaly eko-
nomickych stranek a priéin zmén v burZoazni, reformistické a revizionistické
ideologii.

V poslednich letech je v Sovétském svazu, v daldich socialistickych zemich
i u nas vénovana znafna pozornost metodologickym otazkam spolecenskych
véd. To je oblast, v niZ je mozZno uéinné prispét k zdokonaleni celého spoleen-
ského vyzkumu, k zvySeni jeho efektivnosti, k tésnéjsi vzajemné spolupraci
filozofie s ostatnimi védami, v jisté mife i k integraci a koncentraci spoleten-
skovédniho usili.

Naléhavym pozadavkem se stava také spojeni celého spoletenskovédniho vy-
zkumu s kritikou burZoaznich teorii, se zkoumanim teoretickych problémi
v konkrétnim historickém kontextu, v podminkach soucasného tridniho boje,
véetné ideologického zapasu.

Pro stanoveni prioritnich tematickych okruhtt dal XVI. sjezd zakladni vychozi
kritérium. Je jim zkoumdni otdzek dalSich perspektiv vystavby rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti v Ceskoslovensku. S tim souvisi pozadavek rozvinout
také védecky vyzkum otazek miru, ktery u nas zatim neni komplexné zalozen.
Bohaty a pottebny okruh nameétu predstavuje teoretické zobecnéni zmén,
jimiZ nase spole¢nost na cesté socialismu prosla a prochazi a jez casto v kazdo-
dennim zZivoté unikaji dostateéné hlubokému postizeni, zhodnoceni a docenéni.
Sociologové pfrinesli nékteré prace zabyvajioi se zménami v postaveni spole-
¢enskych trid a vrstev. Ale i tak zustava v tomto sméru je$té mnoho cennych
naméti. Zmeénilo se postaveni Zeny, mladeze, povaha kulturniho Zivota spoled-
nosti, zménily se kraje, okresy, mésta, vesnice a jednotlivé zavody, zménil se
profil vyznamnych spole¢enskych instituci. I zde plati slova soudruha Leonida
Breznéva, pronesend na XXVI. sjezdu KSSS: , Marxisticko-leninska strana ne-
ni s to splnit svou ulohu, nebude-li vénovat nalezitou pozornost spravnému
pochopeni vSeho, co se déje kolem nas, zobectiovani novych jeva, jez prinasi
Zivot, a tvaréimu rozvijeni marxisticko-leninské teorie®. ‘

Dulezity okruh tematiky pro filozofii, védecky komunismus, ale i sociolo-
gicky vyzkum predstavuji otazky soucdasného svétového revoluéniho procesu
a prohlubovani vseobecné krize kapitalismu. Je to tim naléhavéjsi, jak roste
v celém svété aktivita pokrokovych, revolu¢nich sil, vyznam mezinarodniho
komunistického a délnického hnuti, jak i narodné osvobozenecky boj vstupuje
do nové vyvojové faze, charakteristické jak stupnovanim antiimperialistického
zapasu, tak i prohloubenim vnitini tfidni diferenciace. Stale naroc¢néjsi a vy-
znamnéj$i je také vyzkum vSeobecné krize kapitalismu, vzajemné podminé-
nosti ekonomickych, politickych a ideologickych stranek imperialistické ¢innosti
i vnitini diferenciace a zostrovani rozporu burzoazni spole¢nosti.

®* * *

Vyznamnou strankou a nejdalezitéjsi ulohou kazdého stranického sjezdu je
vytyéeni akéniho, programového vyhledu na pristi obdobi. Sjezdy komunistic-
kych stran socialistickych zemi prijimaji také konkrétni ekonomické ukazate-
le, zakladajici narodohospodarsky plan. Uz pred XVI. sjezdem KSC byly pred-
loZzeny k celospoleéenskému posouzeni hlavni smeéry hospodaiského a socialniho
rozvoje CSSR na léta 1981—1985. Sjezd pak tyto sméry projednal a piijal.

Nas ekonomicky a celkovy spolecensky vyhled, pravé tak jako vyhled XXVI.
sjezdu KSSS a dalSich stranickych sjezdl socialistickych zemi, je charakteri-
sticky mirovou vnitfni i zahrani¢ni politikou, zabezpelenim socidlnich jistot
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pracujicich, rozvoje narodniho hospodatstvi, kultury, védy, vzdélani a uméni,
rozvojem socialistické demokracie, podporou pokrokového meziniarodniho vy-
voje. Je charakteristicky historickym optimismem, jasnou perspektivou hlavnich

vrv

stranek spolecenského vyvoje do pristich let. Je to podminéno politickou moci
pracujicich v cele s délnickou tiidou, vedouci ulohou strany, socialistickou eko-
nomikou, zaloZzenou na spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostredki, socia-
listickym internacionalismem a jednotou zemi socialistického spolec¢enstvi.

Pr:incip planovitosti je socialistické spolecnosti vlastni. Je zaloZzen na pokro-
kovém zakonitém trendu jejiho vyvoje. Predpokladem uspésného, realného pla-
novani je védecké poznani objektivnich zakonitosti a promitnuti tohoto pozna-
ni do spoleenské praxe. O to vétsi je spolecenska odpovédnost védce, teoretika.
Jak to vyjadril soudruh Vladimir Hajko v diskusi na XVI. sjezdu KSC: praco-
vat pro rozvoj socialismu a komunismu, to povazujeme v soucasné etapé lidské
spolecnosti za nejuslechtilejsi poslani védce. Udélame vSechno pro to, aby
nade iniciativa i obétava prace staly plné ve sluzbach KSC pii budovani roz-
vinutého socialismu v nasi vlasti a vyznacné prispély k celosvétovému pokroku
a miru.

Pesrome

psan JI. - Maroymr M.: XVI epeag KIIY - TBopyeckoe npMMeHeHHEe MAapKCH3MAa-JIeHHHHASMA

XVI eveag KITY, cocrosiunmiicsa B roxy 60-0it ToJ0BIIHELL CO JIHA OCHOBAHHA ITapPTHH, CTal
TBOPYECKHM IIPMMEHEHIeM MapKcH3Ma-jJeHMHH3Ma B KoHKperHHX yciaoBuax UYCCP. Cnesp
B KOHIEHTPHPOBAHHOM BH/E BEIPa3IlJl BCE OCHOBHBIE (DAKTHI KII3HIL HAIIIEI CTPAHEL, €€ PA3BATHA
N0 CeroJHAIIHMI [eHb, JOCTUIHYTOTO YPOBHA M JAJbHEMHNNIX IepCIeKTHB.

Bonpmoe 3mayeBMe A Pa3BUTHA CONMAIMCTHYECKOH YeXoCHOBaKMM HMEOT — Kak
moguepkEyax X VI cwesq KIIY — rayGoxast cBA3b M B3anMHas 00yCIOBIEHHOCTH HOJTHTHKA
H 9KOHOMHKM. ITosuTHYeckas BJIAcTh M KOHOMMYECKINE CPEICTBA B PYKAaxX TPY/SAMMXCH
MO3BOJIAIOT YCUENIHO pellaTh M TaKHe COIMaJbHbE, IMOJHTHIECKHe N 3KOHOMHYECKUe IIpo-
OmeMm, _pemieHie KOTOPHIX He IO CHIY KalMTIM3My yiKe Ha IDOTAKEHIH MHOIMX I0-
KOJIEHM,

ABTOpH 3a[yMHIBAIOTCS B CTaThe HA;{ HAIMOHAJBHBIM BOIIPOCOM, HAJl PasBUTHEM COIlHMa-
MHCTIYECKOM JIeMOKpAaTHH, Haj IpolieMaMil KyJabTypHOIl cepsi, Ha; L GopMEpOBAHHEM CO-
IMATRCTHIECKOM MOPAJIH, OCBEIas 9TH BOIPOCH B HoJiee MMPOKMX B3aUMOCBI3AX Pa3BHTHA
commanncTHdeckoit Yexocmosarmi. BechMa BakERIM MomenTOM paborer X VI cwesga KITY
ABIJIACH OMHOBHAWHAS IIO/IEP/KKA MUDPOJIOOMBRIX CTpPeMJIEHINI BCeX IIPOTPECCHBHBIX CHJI
uapa Bo riaBe ¢ Coserckum Co030M, OJHO3HAYHAsA HOJIEPKKAa IIPOTPAMMBL MHpa, IIpo-
sosrmamenHoit Ha XX VI epesge KIICC. Ilomrrika Hanreii napTiin it rocyapeTBa PyKoOBOJI-
CTBYeTCS CTPEMICHHEM COJIeiCTBOBATL COXPAHEHMIO Il YKPCINICHHIO MIpa BO BCECM MHpe,
YKPeIVIEHHI0 MUPOJIIOOMBEIX CHJI, B3AUMOIIOHIIMAHMIO MEKIy CTpPAHAMII ¢ PasiMIHbIM 0o0mie-
CTBEHHBIM CTPOEM, CMATYEHMIO MeH[YHAPOJIHOIl HANPAKEHHOCTI M yTBEePHKJEHHIO MIPHOTO
COCYIICCTBOBAHMS,

CrpourtesbeTBO pasBuTOro conmamicrtitgeckoro odmecrsa B YCCP mpegcrasisier permenne
TpeX B3aMMOCBA3aHHBIX M B3aUMOOOYCJOBJEHHBIX 3aj1a4: CO3;[aHIIE COOTBET:TBYIOMEH Ma-
TepHanbHO-TeXHAYECKOI 0asbl, pasBUTHE COIAIMCTHYECKIX OOMECTBEHHLIX OTHOIIEHIIT
H BOCHHTAHHE HOBOTO, COIMAJMCTHYIECKOTO YeJOBEKA B jyXe HAYIHOTO MIIPOBO33PEHMS ~—
MapKcH3Ma-JIeEMHN3Ma. BajkHoil COCTaBHOI YaCThI0 9TOTO IIpOLleCCa SIBISETCH COIMATMCTI-
Seckad mHayka, mepeq kotopoit XVI ewesgom KIITY mocrasienst cepresdsie 3ajadim. Ocobo
akmeHTHpyloTcsT oOmecTBoBemyeckme aucimmuinEnl. Tpebopamms X VI cwessa KIIY moj-
YePKHBAIOT HPUOPATETH M YTOYHSIOT TEMBI MCCJIETOBAHWI B 00JacTH OOI[ECTBEHHHKIX HAYK,
paspaboramHbie B (opme rocymapcTBeHHOro miaHa (QYHIaMEHTAJbHBIX HCCJIEIOBAHMA HA
neprox 1981—1985 rr.

XVI cpesg KIIY cran BaskHOH, TBOPYECKOH BEXOH B PasBUTHH COLMAJEETHYECKOH Hexo-
CIOBaKHH.
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Summary

Hrzal L. — Matous M.: 16th Congress of the Communist Party of Czechoslovaki,
Creative Implementation of Marxism-Leninism =

The 16th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia which took place j
the year of the 60th anniversary of the foundation of the Party has become a creatl'n
ve implementation of Marxism-Leninism under concrete conditions of Czechoslé-
vakia. On this platform, all the basic realities of this country, of its developmen;
until now, of the state it has achieved, as well as its further prospects have.been
given expression in a concentrated form.

As it was pointed out by the 16th Congress of the CPCz, the close interconnection
and interdependence of politics and economy are of paramount importance for the
development of socialist Czechoslovakia. Political power and economic means in the
hands of the working people facilitate a successful solution of such social, political
and economic problems which capitalism has been grappling with in vain for ge-
nerations.

The paper deliberates upon the nationality problem, the development of socialist
democracy, the problems connected with the cultural sphere, the formation of the
socialist morale, bringing these problems into the broader context of the develop-
ment of socialist Czechoslovakia. An extremely relevant moment of the 16th Con-
gress of the CPCz is the unambiguous support of peace endeavours on the part of all
progressive forces of the world headed by the Soviet Union, the unambiguous sup-
port of the peace programme proclaimed by the 26th Congress of the Communist
Party of the USSR. The policy of our Party and our State is led by the effort to
contribute to the preservation and strengthening of peace in the world, to the rein-
forcement of peace forces, to an understanding between countries with a different so-
cial order, to the relaxation of international tension, and to the intensification of
peaceful coexistence.

The building up of a development socialist society in Czechoslovakia implies the
solution of three interconnected and mutually conditioned tasks: the formation of
the corresponding materially technical base, the development of socialist social re-
lations, and the education of a new, socialist man in the spirit of the scientific view
of the world — Marxism-Leninism. Socialist science constitutes an important part
of this process and has been entrusted by the 16th Congress of the CPCz with sig-
nificant tasks. Great stress is laid on social-scientific disciplines. The claims laid
by the 16th Congress of the CPCz outline in greater detail the priorities and add
precision to the themes of social-scientific research that have been elaborated in the
form of the State Plan of basic research for the years 1981—1985. )

The 16th Congress of the Communist Party of Czechoslovakia has become a sig-
nificant, creative turning point in the development of socialist Czechoslovakia.
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K vymezeni socidlni sféry , MIROSLAVA SoLcoVA
a socidlniho rozvoje socialistické Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha
spolecnosti

Budovéani rozvinuté socialistické spole¢nosti i rozvinuty socialismus sam jsou
v ramci formovani komunistické formace nezbytnym, zakonitym a historicky
dlouhym obdobim. Komunisticka spole¢nost se tak — se zakladateli marxistic-
ko-leninského ucéeni predvidané budoucnosti lidstva — méni v redlnou skuteé-
nost. Jakkoliv je jeji ¢asovy horizont zatim jesté vzdalen, jeji cile tvori néaboj
uvédomeélé tvardéi ¢innosti pracujicich. Vystizna je v tomto sméru charakteristika.
vyjddfena na XXVI. sjezdu KSSS: ,Nas§ cil — komunismus — je grandidzni.
Kazdy pracovni uspéch, kazdy rok hrdinskych ¢inta a kazda pétiletka nas k to-
muto cili pfiblizuje.“(1)

Dialektika vyvoje objektivné nastoluje i umoznuje ptisobnost takovych spo-
letenskych zakonitosti, které zarucuji splnéni tohoto cile. Jejich poznavani a
vyuzivani patii k nezbytnym prostfedktim realizace komunistické spolec¢nosti.
Cesta k ni v8ak neni prosta rozporl a sloZitosti, neni cestou bez uporného hle-
dani a poznavani nové kvality spoleCenskych jevi, procest a vztaht. Teoreticka
reflexe, schopna je poznat a pravdivé odraZet, je jednim z uéinnych néastroju
revoluéni premeény spolefenské praxe. Slozitost budovani nového historického
spolefenstvi lidi umocnuje funkénost sepéti teorie a praxe, shoda zdkonitosti
vyvoje se zajmy jeho subjektivniho nositele — délnické tf¥idy — nasobi uéinnost
jeho pusobnosti.

Mezi vyznamné zakonitosti spolefenského vyvoje patfi proces postupné pre-
mény tfidni spolefnosti v jeji novou, beztfidni — homogenni podobu. Tuto
objektivné se prosazujici tendenci lze téZz — ve shodé s klasiky marxismu-le-
ninismu — charakterizovat jako jeden ze strategickych cilad na$i politiky, nebof
jediné jeho dosazenim budou nastoleny nové podminky pro Zivot, kdy vsestran-
ny rozvoj kazdé osobnosti se stane podminkou i predpokladem vSestranného
rozvoje vsech.

Objektivni proces sblizovani vsSech trid a spoleéenskych skupin vsak neni Zi-
velnym procesem. Musi byt uvédomeéle rizen a napliiovan praktickymi ¢iny.
Ze sjezdovych dokumentud v8ech komunistickych a délnickych stran je zfejmé,
ze jednim z nastroju jeho realizace je socialni politika. Jeji ukoly v tomto smé-
ru charakterizoval i XXVI. sjezd KSSS, zvlastni vyznam socidlni politiky v etapé
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti zduraznil XVI. sjezd nasi Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Pozornost, kterd se otdzkam socialni politiky
a s ni spjatych problému socialniho planovani, programu socialniho rozvoje
a socidlnich potfeb vénuje ve spoleCenskovédni literatufe, odrazi potiebu kva-
lifikovaného a na védeckych zakladech realizovaného fizeni této oblasti spo-
le¢enské praxe.

K vytvareni zadkladniho teoretického fundamentu socialni politiky patii vy-
jasnéni a sjednoceni interpretace obsahu takovych pojmil, jako jsou socialni

(1) Rudé pravo, 24, II. 1981, s. 3.
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vztahy, socialni potteby, jakoz i ujasnéni obsahu charakteristiky socidlniho
rozvoje clovéka a spolecnosti. VSechny tyto a dalsi otazky se bezprostfedné
vztahuji k tvorbé socialnich programu strany a statu. Patii mezi né i specifikace
socidlni sféry, ktera se ve vztahu k teorii i praxi socidlni politiky radi mezi
zékladni otazky. Kladeni pozadavki veédecké analyzy téchto vychozich katego-
rii je totozné se snahou, aby jejich obsah co nejadekvatnéji odrazel realné pro-
cesy a stal se tak nejen metodologickym nastrojem k poznavani spolecenské
praxe, ale predevsim nastrojem k zabezpecovani jejiho cilevédomého rizeni.

Socialni vztahy

Ruznorodost interpretace obsahu socidlni politiky, s niZz se dosud setkavame,
ma podle naseho nazoru dvé hlavni pri¢iny. Jsou jimi neujasnénost terminu
,socialni“ a s tim spjaty problém vymezeni socidlni sféry spole¢nosti. Zdrojem
prvé je rozdilné pouzivani terminu socidlni ve dvojim vyznamu. Sir$i pojeti
odpovida jeho uziti vsude tam, kde je de facto synonymem pro spolecenské —
socialni jevy jsou chépany jako totozné se spolec¢enskymi jevy vubec. Toto
pouziti povazZujeme za spravné ve vSech pripadech, kdy se spolecenské procesy
porovnavaji s procesy prirodnimi, kdy se zkouma specifika socidlni formy po-
hybu hmoty v odliSeni od jejich forem pohybu v prirodé. V tomto smyslu se
kategorie socialniho tyka vseho, co ma vztah k lidské spolec¢nosti, véetné eko-
nomickych jevli a fenoménu lidského védomi, dokonce i veSkeré prirody pre-
tvorené ¢lovékem a tvorici jeho Zivotni prostiedi.

V jiném — uzSim — smyslu se kategorie socidlniho uzivd vsude tam, kde
socidlni odrazi specifickou stranku spolec¢enského pohybu, tj. sociadlni vztahy,
procesy a jevy tvori obsah relativné samostatné socialni sféry spolecenského
zivota. V tomto uzSim pojeti je kategorie .socidlniho“ uzivana ve spojeni se
socidlni politikou jako zvlastni oblasti a nastrojem spolec¢enského rizeni.

Hovorime-li o socidlnich programech, socialnim planovani, socidlnich potre-
bach, socidlnich opatienich apod., pouzivame terminu ,socialni“ pravé v tomto
uz$im vyznamu. Aniz bychom chtéli dale adiivodnovat obsah vSech téchto ka-
tegorii ¢i prokazovat jejich vzdjemnou navaznost a spjatost, chceme se v na-
Sem prispévku dale vénovat kli¢ové otazce, za niz povazujeme vymezeni socidlni
sféry spolec¢nosti.

Zakladnim metodologickym prostfedkem poznani a specifikace dynamiky po-
hybu této sféry je vymezeni socidlnich vztahu jako zvlastni stranky spolecen-
skych vztahu. Pokus o vyjasnéni obsahu a stanoveni kritérii vymezeni socil-
nich vztahti neznamend neuznani socialniho také v $irsim pojeti. Naopak, jeho
konfrontaci i odlisenim se rodi i poznani odliSnosti téchto vyznamu. Také ko-
lektiv sovétskych autort — G. J. Glezerman, M. S. Kammari, F. V. Konstan-
tinov, V. S. Semjonov — povazuje toto dvoji pojeti socidlniho za opravnéné.
V praci Budovdni komunismu a rozvoj spolecenskych vztahi [1966] ukazuje na
prednost pouzivani kategorie ,socidlni ve dvojim smyslu. ,Pri zkouméni so-
cidlnich vztahi v obdobi budovani komunismu je nutné predevsim uréit pred-
mét vyzkumu®, uvadéji soveétsti autori. Jako socidlni vztahy v Sirokém smyslu
pak oznacuji vSechny vztahy mezi lidmi, které se vytvareji v procesu jejich spo-
leCenského zZivota — materidlni a ideologické. Patfi sem ekonomické, politické,
pravni vztahy, mravni, estetické i nabozenské, tridni i narodnostni, rodinné
a mezilidské, zahrnujici i ty vztahy mezi pohlavimi a vékovymi skupinami ve
spole¢nosti, které maji socidlni charakter.

Pri zduvodnéni kategorie socialnich vztahti v tomto §irSim vyznamu autofi
uvadéji, ze spoletenské vztahy socialismu ,,vytvareji soustavu pocetnych a mno-
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hostrannych vztaht mezi socidlnimi skupinami, tfidami a narody, pracovniky
primyslu i zemédélstvi, mésta i vesnice, duSevni a fyzické préce, mezi riznymi
spoleCenskymi organizacemi, mezi spolecnosti, kolektivem a jedincem, mezi jed-
notlivymi lidmi, nemluvé o riznych mezinarodnich spoleéenskych vztazich bu-
dovateld socialismu a komunismu* (s. 7).

Za socialni vztahy v Gzkém smyslu povazuji pfedevSim vztahy mezi spole-
tenskymi tfidami nebo zakladnimi socidlnimi skupinami, které urcuji celou
socidlni strukturu, cely vnitfni rad spolec¢nosti. Zaroven zduraziuji tiidni cha-
rakter socidlni struktury spoleénosti, ktery urcéuje i charakter vSech politic-
kych, pravnich a ideologickych vztaht, rtzné typy a formy rodiny, rtznost Zi-
votniho zpUsobu, socidlni postaveni Zeny ve spolefnosti, vztahy mezi lidmi raz-
nych ras, napfiklad nerovnost, utlak ras nebo naopak jejich rovnopravnost.

Pro vymezeni obsahu kategorie ,socialni vztahy“ v jejim uzs$im smyslu je
ziejmé nutné stanovit kritéria, podle nichz lze teoretickou abstrakci ,,vydélit®
socidlni vztahy jako zvlastni ,,druh® spoleCenskych vztahtu. I o to se pokousi
fada badateld. Nelze vSak plné souhlasit s témi autory, kteri za kritérium
wvydéleni socidlnich vztaht“ povazuji to, Ze jsou zalozeny ,na zdjmu“.(2) Toto
pojeti by totiz znovu vedlo k chapani socialnich vztahQt jako spole¢enskych,
nebotf spolecenské vztahy jsou koneckoncl spjaty jak s objektivné determino-
vanymi zdjmy t#id, skupin a jednotlivel, tak i se zdjmy odrazejicimi se v jejich
védomi.

V jinych koncepcich jsou zase napriklad vymezovany ¢tyfi typy socidlnich
vztahti {Perfiljev 1974: 164—181]. Za prvni typ jsou povaZovany ,vztahy k za-
bezpedeni Zivotnich prostfedkt ... vztahy, které jsou spojeny se zabezpefenim
tlovéka Zivotnimi prostiedky ... a ,,vztahy rozdélovani“. Do druhého typu
patii ,vztahy k obnoveni vrozenych vlastnosti ¢lovéka“, které jsou spojeny
s roz§ifenou reprodukci souhrnného c¢lovéka jako individua. Tretim typem
jsou ,vztahy souvisejici se zapojenim do vyroby“, které jsou pojimany jako
«vztahy spojené s rozSifenou reprodukci souhrnného élovéka jako individua,

. vztahy, spojené s rozsifenou reprodukci souhrnného ¢&lovéka jako vyrobni
sily“. A koneéné za ¢tvrty typ jsou povazovany ,,vztahy spojené se styky...
vztahy spojené se zapojenim souhrnného c¢lovéka do systému spoleCenskych
vztahl“. Autor ve svém vykladu prohlasuje vyrobni vztahy za stranku, za Cast
socidlnich vztah@i. Odhlédneme-li od nespravného uréeni ,,souhrnného ¢lovéka“,
je ziejmé, Ze zde jsou vzaty za zaklad ekonomické vztahy, z nichz jsou eli-
minovany jejich nejdulezitéjii elementy, jejichz ,,znovupospojovani“ pak umoz-
fnuje specifikaci a oznaceni za socialni.

Pouziti terminu socidlni vztahy v uzSim smyslu je v nékterych pfripadech
zdivodniovano jednodusSe tim, Ze se hovofi nikoliv o vyrobnich, politickych,
duchovnich, nybrz o specifickych vztazich mezi lidmi a o zvlastni skupiné spo-
ledenskych vztaht [Sulinov 1976].

Jak zndmo, kazda sociadlni ¢innost je koneckoncl aktivnim pusobenim, aktivni
¢innosti lidi, v niZ vyrobmi ¢&innost je uréujici. Realizuje se prostfednictvim
vzajemnych stykt mezi lidmi. Zpasob a charakter této éinnosti, uréeny mistem
¢lovéka ve spoledenské délbé prace a tim i jeho postavenim ve vyrobnich vzta-
zich, determinuje zpusob i konkrétni charakter vztahti mezi lidmi. Méla-li by
byt kritériem zvlastnosti socidlnich vztahii socidlni &innost, $lo by v podstaté
o tautologii. Podobné vymezovani socialnich vztahti prostfednictvim social-
nich ¢innosti je — pres viechnu snahu o jejich specifikaci — totozné s jejich
obecnym, SirSim urcéenim.

(2) Naptiklad E. F. Sulinov [1976].
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Nespravna interpretace obsahu socidlnich vztahti podle naSeho nazoru vy-
chazi z takové analyzy zvlastnosti socidlnich jeva, pfi niz socidlni jevy jsou
fazeny do stejné roviny jako jevy politické, ekonomické, duchovni. Dialektika
vztahu mezi socidlnim na jedné strané a ekomomickym, politickym a duchov-
nim na strané druhé také nemuZe byt vyjadfena pouze vztahem obecného
a zvlatniho ani ,uznanim socidlnjho“ v urovni ekonomického, politického
a duchovniho. Takovy pristup neumoZniuje postihnout zvlastnosti socidlniho,
tedy socidlniho v uz$im pojeti. Ma bliZ k mechanickému pojeti provedenému
prostfednictvim pozitivistického vyétu. Jednim z dusledkii posunu socidlnich
vztahl na droven vztahll politickych, ekonomickych a duchovnich by byla na-
sledujici deskriptivni dedukce: tak jako hospodarska politika tvori odraz a
nastroj rizeni ekonomické oblasti, kulturni politika je odrazem a ndstrojem
rizeni kulturné duchovni oblasti, socidlni politika by pak byla vyrazem dalsi
oblasti spoledenského Zivota — oblasti socialni. Naprosta rovnocennost &yt
oblasti spolecenského Zivota by téz mohla koneckonct stimulovat relativistické
chapani jejich pohybu jako na sobé navziajem nezavislého. Podobni chyba
v gnozeologii by vedla k nespravnym konsekvencim ve spole¢enské praxi; eko-
nomicky pohyb by byl hodnocen izolované od svych pri¢in, socidlnich souvislosti
a dusledku, které implicitné obsahuje.

Také pokus o hierarchizaci oblasti spoletenského Zivota by mohl vést k ne-
spravnému zavéru o nadiazeni nékteré ze sfér spoletnosti. Tento ptistup byl
v minulosti dosti ¢asty. Jeho zdrojem bylo vSeobecné zafixované chapani so-
cidlnich vztahi jako wvztahu spoleenskych, coz poskytovalo zaklad k pojeti
socialni politiky jako nadfazené nad ekonomickou a kulturni. Z takového vy-
kladu pak vyplynulo mylné tvrzeni, Ze socidlni politika urcuje cile spoletenske-
ho rozvoje a ekonomika slouzi pouze jako prostiedek pro jejich dosazeni.

Dialektika wztahti socidlniho s ekonomickym, politickym i duchovnim také
nemuZe byt vyjadiena pouze wvztahem obecného, zvlaStniho a jednotlivého,
nebof jde vidy o zcela konkrétni pifipad, pfi némZz muZeme ur¢it kvalitu i stu-
pen obecnosti téchto vztaht pouze konkrétni analyzou. Vzhledem k dynamice
pohybu jednotlivych spolecenskych sfér se také jejich vzdjemné vztahy pro-
meénuji, vyvijeji a nelze je zaradit do stdle platné, scholasticky pojimané a jed-
nou provzdy hierarchizované struktury.

Podobné nespravné pristupy vychazeji z mechanického, nikoli dialektického
pojeti. Marxismus-leninismus uplatiuje dialektiku tim. zz chépe jevy v jejich
vzajemné, objektivni realitou determinované spjatosti a vSestrannosti, v jed-
noté s jejich pohybem, ktery je univerzalni a neoddélitelnou vlastnosti veskeré-
ho byti. Tim je dana jeho schopnost postihnout slozitost souvislosti a dynamié-
nost pohybu spolefenskych procesu, jevi a vztahl. Mame za to, Ze jediné dia-
lektika jako metoda odrazu objektivni reality repektujici spjatost socidlniho
a spolecenského, dialekticky charakter vzdjemné spjatosti mezi socidlnimi a
spoletenskymi vztahy vcelku, projevujici se v oblasti spoletenské praxe dia-
lektikou socidlni politiky a politiky vibec, poskytuje kritérium pro ,vydéleni”
socidlniho v uZs$im smyslu. Tento postup umoznuje jednak vymezit obsah téchto
kategorii, jednak uré¢it jejich vzajemnou spjatost, prolindni, aniz by byla ne-
govana jejich relativni samostatnost.

I kdyZ neni cilem této studie podat vycerpavajici charakteristiku dialektiky
politiky, ekonomiky a kultury, nelze existenci a konkrétni pusobnost social-
nich vztahu jako uréité stranky pohybu politické, ekonomické a kulturné du-
chovni oblasti prokazat jinak nez jejich analyzou.

Marxisticko-leninské uéeni odhalilo dialektickou spjatost ekonomiky, poli-
t.ky, ideologie a kultury se v8emi strankami spolefenského Zivota. Marxisticko-
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leninskou teorii poznana plsobmnost prvotnosti ekonomiky pred politikou odrazi
trvale se prosazujici ekonomickou determinaci vyvoje nejen 1irid, ale i celé
spoletnosti, aniz by pritom byl negovan aktivni vliv politiky na vyvoj eko-
nomiky. Prvenstvi politiky nad ekonomikou se prosazuje jako historicky pod-
minény moment dialektiky jejich vyvoje. Uznani relativni samostatnosti pohybu
politiky a ekonomiky, jakoz i jejich odraz v oblasti duchovniho a kulturniho
jivota, neznamena popieni jejich dialektické spjatosti. Podstatu kvality této
dialektiky tvori tfidnost politiky, ekonomiky, ideologie a kultury. Dynamika
rozvoje kazdé z nich i dialektika vyvoje jejich vzajemného vztahu za socialis-
mu jsou dvéma strankami téhoz jediného a jednotného procesu. Jeho rozvi-
nutost je mimo jiné uréena také dosazenym stupném stirani neantagonistickych
tfidnich a socialnich rozdilu.

Je-li obsah, tendence a dynamika pohybu politické, ekonomické i kulturni
oblasti urtena objektivnim zajmem délnické tridy, pak jeho realizace urcuje
kvalitu a stupen rozvinutosti vztahu mezi tfidami a socidlnimi skupinami i jed-
notlivei navzdjem. Vladnouci politika a ideologie délnické tfidy nemtliZe naraz
zrudit ekonomickou determinovanost trid. Neantagonisticky charakter postaveni
tfid za socialismu viak umoznuje, aby spoletensky vyvoj cilevédomé sméroval
k jejich postupnému zru$eni: preménou spolefenské délby prace a charakteru
prace budou likvidovany vSechny zdkladni podminky pro existenci tfid. Za
socialismu, kde jsou prekonany tridni antagonismy, dosud ztstavaji rozdily
nejen tridniho, ale i socidlniho charakteru. Tt idni rozdily jsou odrazem dosud
existujictho rozdilného postaveni lidi ve spolecenské délbé prace a tim i ve
vyrobnich vztazich, socidlni rozdily jsou vyrazem rozdilnych individualné ur-
¢enych socialnich podminek pro zivot jednotlivell & celych socidlnich skupin.
Neantagonisticky charakter tfidnich i socidlnich rozdili umozZziuje jednotu vy-
voje trid a socidlnich skupin, kterd je urcéena koneckonct plsobici jednotou
jejich ekonomickych zajmu. Tato jednota vystupuje jako politicka a ideologicka
tehdy, kdyZ jsou tyto zajmy uvédomélé a promitaji se nejen do jednani dél-
nické tfidy, ale i ostatnich socidlnich skupin a vrstev pracujicich. Tyto social-
né tridni rozdily nejsou — tak jak je tomu v kapitalistické spoleénosti — pro-
hlubovdny a fixovany, ale realizaci historické ulohy vladnouci délnické tfidy
jsou pfekonavany a odstranovany. Existence tridnich a socidlnich rozdilt tak
na jedné strané spoleénost diferencuje, na druhé strané se pri jejich feSeni
objektivné prosazuje zakonita tendence k stejnorodosti spoleénosti, k formova-
ni jeji homogenni struktury. Tento proces je totozny se sjednocovanim podmi-
nek pro vsestranny rozvoj Clovéka. Z toho vyplyva, Ze tiidni rozdily existuji
v tésné spjatosti s rozdily socidlnimi. Sociadlni rozdily, stejné jako proces jejich
piekonavani, pronikaji vSemi oblastmi spolecenského Zivota. Tak jako trid-
ni vztahy prostupuji politickym, ekonomickym i kulturné duchovnim a ideo-
vym pohybem spole¢nosti, tak i socidlni vztahy jsou atributem ekonomiky,
politiky i kultury a tvori implicitni soudast pohybu téchto tfi sfér spoleenského
Zivota.

Socialni sféra

Ve shodé s M. N. Rutkevi¢em povazuji za spravny nazor, Ze ,socialni vztahy
je nutno analyzovat jako hledisko, stranku, pfitom v8ak duleZitou stranku
celého systému spoledenskych vztah(“ [Rutkevi¢ 1978]. Jejich samostatnost
existuje jen tehdy, kdyz je teoretickou abstrakci vydélime ze systému spoleéen-
skych vztahtt a u¢inime z nich samostatny objekt zkoumani. Tyto socidlni vzta-
hy jsou viak vidy konkrétnim aspektem a strdnkou pohybu politického, eko-
nomického ¢ duchovniho procesu. Vydélime-li je pro ucely zkoumdani, mliZeme
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je povazovat za ¢tvrtou sféru spolecenského zivota — sféru socidlni. Jen v tomto
smyslu lze povazovat tuto sféru za opodstatnénou a jeji vztah k socidlni poli-
tice za bezprostiedni.

Teoretickd abstrakce neni samoucelna, protoZze odrazi slozitost vyvoje a stru-
kturovanost spole¢enskych vztahti. Ma nejen gnozeologickou funkei, ale zaroven
odpovida potfebam soucasné spolecenské praxe. Skutecnost, Ze v soucasném
vyvoji socialné tiidni struktury spolec¢nosti stale vice do popiedi vystupuji otaz-
ky socidlnich vztahu a socidlnich rozdili, byla charakterizovana i XXVI. sjez-
dem KSSS. Za nastroj jejich reSeni je zcela jednoznaéné oznacovana socialni
politika. ,,Stirdni tfidnich rozdilti klade pochopitelné socialni politice nové ukoly.
Tato politika se stale vice soustfeduje na prekonavani rozdila presahujicich
ramec jednotlivych tiid, na reSeni problému, které vyzaduji vénovat nejvyssi
pozornost zvlastnostem a zajmim kazdé skupiny na$i spolec¢nosti®.(3)

Fakt tridni determinace zajmut socidlnich skupin i jednotlivel nerusi jejich
relativni samostatnost, zvlastnosti jejich konkrétniho projevu. Pravé pro tyto
zvlastnosti je nutné, aby zajmy ruznych socialnich skupin, vrstev a koneckoncl
i jednotliveli byly samostatné zkoumany, poznavany a uskuteénovany v za-
vislosti na rozvoji celé socidlné tiidni struktury spole¢nosti smérem k jeji ho-
mogenizaci.

ReSeni téchto socidlnich rozdil je totozné s rozvijenim zcela uréitych stranek
socialnich jevi, procestu a vztaht a jako takové je spjato s pohybem vSech tfi
sfér spolec¢enského zivota a vysledné podminuje dynamic¢nost globalné pojaté-
ho vyvoje socialné tridni struktury spole¢nosti. Socidlni rozdily jsou produko-
vany nejen spole¢enskymi, ale téz biologicko-fyziologickymi podminkami Zi-
vota. Zde se v konkrétni podobé promita materialistické pojeti déjin jako pfi-
rodné historicky proces. Tvorba novych spole¢enskych podminek pro zpusob
zivota ¢lovéka je za socialismu plné v jeho rukou, v tomto sméru je ¢lovék
vladcem svych pomeért. Piirodné biologicky podminéné rozdily vSak také mo-
difikuji a diferencuji zptsob zivota lidi: Jde napriklad o rozdily dané odlisnostf
uzemi, na némz clovék Zije, ¢i prisluSnosti k urcitému narodu a narodnosti.
Dalsi rozdily mohou vyplyvat z nemoci (invalidita), z véku (napf. situace v du-
chodovém véku), z osifeni, ovdovéni (Uplna ¢i neuplnad rodina ¢ péce o dité
v nékterém z celospole¢enskych zarizeni).

Socialni rozdily jsou podminény i riznym pocétem ekonomicky aktivnich cle-
ni rodiny, predevSim poc¢tem nezletilych déti v rodiné. Pocet i vék déti vy-
znamneé diferencuje socidlné ekonomické podminky pro zpusob Zivota rodiny
jako celku. Je vsak i limitujicim c¢initelem pro rozdily ve zplsobu Zivota man-
zelskych partnert.

ReSeni socidlnich rozdili, které vyznamné diferencuji moZnosti zplisobu Zi-
vota jednotlived i celych socidlnich skupin, a¢ nevyplyvaji z ¢isté spolecenskych
podminek, je za socialismu predmétem spoleéenského zajmu. Jejich vyvoj
neni ponechan nahodé, spoletenskymi prostiedky provadéna regulace je jed-
nim ze zdroju socidlni a zivotni jistoty pracujicich. Sociadlni politika je resi tak,
ze bud odstranuje jejich socialni pri¢iny, nebo zmirnuje duasledky.

Zadna jind neZ socialistickd spole¢nost neni schopna realizovat vsestranné
sjednocovani podminek pro zpusob zivota vSech. Rozhodovani o konkrétnim
reSeni socidlnich rozdili je predevsim zavislé na vytvorenych ekonomickych
zdrojich, které ma spole¢nost k dispozici. Socidlni otazky vyvolané individual-
ni situaci lidi, jakoz i ty, které jsou dosud podminény a produkovany spole-
¢enskymi poméry, je treba poznavat a v kontextu s progresivnim vyvojem

(3) Zprdva o éinnosti UV KSSS XXVI. sjezdu a dalsi ikoly strany ve vnitini a za-
hranicéni politice [ XXVI. sjezd 1981: 55].
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viech oblasti spolecenské praxe TeSit, Je-li politika vztahem trid, pak socidlni
politika, redici socialni vztahy, je jeji soucdsti, je strankou jejiho pohybu.

Totéz plati pro spjatost socidlnich stranek s ekonomickym pohybem. Do oblasti
specifického putsobeni socidlnich stranek rozvoje ekonomiky patfi mimo jiné
také socidlni souvislosti zavadéni védy a techniky do praxe. Pravé ony po-
tvrzuji, Ze socidlni vztahy jsou strankou ekonomickych vztahtt a Ze socialni pro-
cesy a jevy existuji jako stranka a aspekt ekonomickych procesti a jevi. Pri
jednostranném posuzovani ekonomiky pouze z hlediska ekonomické efektivity
miZe mit rozhodnuti retarda¢ni ucinek. Jednou z prednosti socialismu je, Ze
zakonem vyroby neni jen déisté ekonomicky efekt, ale Ze musi byt zvaZovany
takové otazky, jako jsou prostifedky, jimiZ je ekonomicky efekt dosahovén, tj.
i jeho socidlni souvislosti a dalsi, jako je napfiklad minimalizace jednoduché,
fyzicky naro¢né manudlni prace, posilovani tvarcich slozek prace, zlepSovani
pracovniho prostifedi, véetné zabezpetovani zavodniho stravovani, oddychu
a rekreace po praci.

Tyto socidlni stranky ekonomického procesu se v soucasné dobé prosazuji
s velkou naléhavosti. Jejich respektovani i cilevédomé pozitivni rozvijeni se
stava jednim z vyznamnych zdroju a hybnych sil ekonomického i politického
rozvoje. Vychazime-li z toho, Ze socialni vztahy jsou aspektem, strankou -
a to dileztou — celého systému spole¢enskych vztahu, je socialni politika
aspektem, strdankou celkové politiky komunistické strany, predevsim jeji eko-
nomické politiky. Rovnéz tak socidlni planovani je strankou komplexniho pla-
novani rozvoje vSech oblasti Zivota socialistické spoleénosti. Socidlni program
je pak vyty¢enim zdkladnich smért rozvoje spole¢nosti.

Funkénost tohoto vymezeni je mozné prokazat pojetim socidlni politiky, jimz
jsou reSeny dosud existujici diskuse o tom, co tvofi jeji obsah, co patfi a co
nepatii do jeji ptsobnosti. Predlozené pojeti socidlni politiky, opirajici se o teo-
retické vymezeni socialnich vztahll a charakteristiku socidlnich rozdila, je za-
rovel argumentem proti prezivajicimu charitativnimu chapani jeji ulohy. So-
cidlni politika je tedy politikou i v oblasti kultury, jejim tkolem je usmério-
vat duchovni rozvoj Clovéka a spoleCnosti. V této souvislosti jde i o zcela kon-
krétni funkci, kterou tato oblast plni ve vztahu ke kvalifikaci, popfipadé i re-
kvalifikaci pracujicich, v docilovani a rozvijeni vSestranné vzdélanosti a kul-
turnosti Zivota vSech pracujicich. Je tak respektovana socidlni strdnka kulturné
duchovni oblasti.

Socialni politika pusobi i na rozvoj vlastni politiky, kdy aktivni ¢innosti pfi
zlepSovani Zivotnich podminek méni ¢lovék nejen tyto podminky, ale zdroven
méni sam sebe. Zivotni zkuSenosti spolu s ideovym uvédoménim a vlastnim
presvéd¢enim nachéazeji svij vyraz ve zvysujicim se aktivnim podilu na poli-
tickém Zivoté spoleénosti, na rizeni a spravé spoletenskych véci, na rozvoji po-
litického systému socialistické spoleénosti.

Tyto a mnohé dalsi socialni jevy, procesy a vztahy, které ovliviiuji vyvoj
viech tfi zdkladnich oblasti spoledenského Zivota, tvoii vlastni obsah socialni
sféry. Spole¢nosti jsou pak frizeny a regulovany prostiednictvim socialni poli-
tiky jako specifického druhu politické praxe. Socidlni stranky politického, eko-
nomického a kulturné duchovniho pohybu v nich byly vidy implicitné obsazeny.
Nova kvalita vyvoje politiky, ekonomiky i kultury v etapé budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti je projevem jednotnosti ptiscbeni téchto oblasti Zivota.
Socidlni vztahy jako urcité relativné samostatné stranky a aspekty vyvoje vsech
sfér zivota spoletnosti se zde napliuji kvalitativné novym, historicky bezpre-
cedentnim obsahem, nebof Zadna jin& neZ socialisticka spole¢nost neresila a ob-
jektivnd nemuZe uskuteénit proces stirdnf tfidnich a socidlnich rozdila, zadné
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jind nez socialistickd spoleénost neni schopna dosdhnout tifidni a socidlni rov-
nosti. Znamena to, Ze socialni stranky, socidlni aspekty vyvoje ekonomické
a kulturni oblasti se dosud nejevily jako samostatné, nestavaly se zvlastnim
objektem spolecenského poznavani i rizeni spolecenské praxe. Jejich zjevnost
je produkovana naplnénim jejich nové kvality: cilevédomé reSeni vyvoje téch-
to socialnich stranek vsech oblasti spole¢enského zivota se stavad vyznamnou
a nezbytnou soucasti dynamiky spolecenského vyvoje. Jsou-li zkoumény ve
své relativné samostatné existenci, kdy védeckou abstrakei dosdhneme jejich
oddéleni, tvori obsah samostatné socidlni sféry. Jen v tomto smyslu lze hovorit
o socialni sfére jako samostatné sféie spole¢nosti.

Proto také ani socialni oblast neni a nemuize byt chapana pouze jako diléi
a v poradi ¢tvrta, zcela na roven ostatnim postavena oblast Zivota spole¢nosti.
Jsou-li jejim obsahem ty socidlni procesy, jevy a vztahy, které jsou strdnkou
spole¢enskych vztahti a jako takové jsou specifickym projevem i produktem
pohybu jak jednotlivych sfér spolecenského zivota, tak i spole¢enského pohybu
jako celku, pak také socidlni sféra v jistém smyslu tvori prisecik ekonomické,
politické i duchovni sféry, jejich mikrostrukturu.

Zduraznujeme-li, Ze socidlni oblast neni zcela rovnocennou ostatnim tfem,
neznamena to, ze bychom si protirecili nebo neuznavali moznost jejiho chapani
jako relativné samostatné, dalsi oblasti spolecenského Zivota. ObtiZ pochopeni
je zrejmeé v mire relativni samostatnosti: pouhé obecné urceni a uznéani rela-
tivni samostatnosti nesmi negovat skute¢nost, Ze socidlni oblast sama je spe-
cifickym produktem pohybu vsSech spolecenskych oblasti i pohybu spoleénosti
jako celistvého systému. Tato determinovanost jejiho pohybu je zvyraznéna
tim, Ze tvofi mikrostrukturu protinajici a spojujici vSechny tri sféry spolecen-
ského Zivota. Zaroven to v3ak neznamena, Ze by dialektickd spjatost politické,
ekonomické a duchovni oblasti byla zprostiedkovana pouze pusobenim socidlni
sféry. Existence socialistickych vyrobnich vztaht, které definitivné zvitézily
a prevazuji v ekonomické strukture spolecnosti, vytvoreni nové kvality socidlné
tiidni struktury, v niz byly zruseny antagonismy, dosazeny rozvoj a zpusob
uplatnéni diktatury proletaridtu ve vsech oblastech spolec¢enského zivota, jakoz
i pod vedenim komunistické strany dosazeny stupen formovani morélné politic-
ké jednoty lidu, to v8e ve svém souhrnu umoznilo vytvorit jednotny zaklad,
sjednocujici dialektiku pohybu vsech oblasti spole¢enského Zivota.

Tato jednota pohybu spole¢nosti jako celku neznamena negaci relativné sa-
mostatnych ¢asti. Objektivné se prosazujici celistvost spolecenského systému
je provdzena i determinovdna intenzivnéj$im pohybem relativné samostatnich
spolecenskych sfér. Je tomu tak proto, ze spoletensky pohyb nelze povazovat
za pouhy soucet jednotlivych sfér Zivota, neni prostou sumarizaci ¢asti v celek.
Souhrn téchto sfér Zivota predstavuje strukturu celku, kdy oblast ekonomiky
je tvorena zakladnou spolecnosti, politika a duchovni oblast pak jeji nadstavbou.
V dialektickém pusobeni vSech oblasti pak socidlni sféra zaujima specifické
misto, nebof jako védeckou abstrakei vydélend oblast socidlnich procesi, jevi
a vztahit v objektivni realité mimo politiku, ekonomiku a duchovni oblast ko-
neckoncu neexistuje. Z toho vyplyva, ze reSeni samostatnych socidlnich procest,
jeva a vztahli nemuiZze probihat naprosto izolované od reSeni procesu, jevi a vzta-
ht v oblasti politiky, ekonomiky a kultury, nebof ptic¢inou jejich zrodu i zdro-
jem jejich pohybu je jak stupen rozvoje ekonomiky, tak rozvoj a charakter
politiky, i dosazena uroven kulturné duchovni a ideové trovné spoleénosti.
V systémovém pojeti, kde oblast politiky, ekonomiky a kultury predstavuje
urcity uceleny systém, je socialni sféra jejich subsystémem. V tom vidime
i jeden z konkrétnich projevi obecné formulovaného urceni, ze v etapé roz-
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vinuté socialistické spoleénosti vztahy mezi politikou, ekonomikou a duchovni
sférou produkuji novou kvalitu wvazeb a wvztahii. Pri uréitém zorném uhlu
zkouman{ i praktickém pristupu k jejich feSeni tvofi tyto vztahy souc¢ast struk-
tury a obsahu relativné samostatné socidlni sféry spoleénosti. Ve spoleenské
praxi se tato sféra stava objektem a predmétem pusobeni socidlni politiky jako
specifické ridici ¢éinnosti. Funkénost vydéleni téchto socialnich vztaht vidime
také v tom, Ze umoZiiuje zkoumat spjatost urcitych stranek vyvoje vsech spo-
leéenskych oblasti v dialektické jednoté, aniz by byly negovany zakonitosti
jejich vlastniho vyvoje. Také ji lze spatfovat v tom, Ze v kvalitativné novych
souvislostech odrazi rozvoj specifickych stranek politiky, ekonomiky a kultury
a tim i novou kvalitu dynamiky jejich vyvoje. Pravé tyto stranky a aspekty
spoleenského vyvoje jsou obsahem socialniho rozvoje, ktery je rizen socialni
politikou.

Socialni rozvoj spolecnosti a ¢lovéka

Cilem socidlni politiky komunistickych stran je likvidaci vSech tfidnich a so-
cidlnich rozdilid dosdhnout plné rovnosti lidi v postaveni ve spoletnosti. Toto
feSeni zahrnuje nejen jiz zminéné socidlni rozdily, ale téz rozdily mezi méstem
a vesnici, mezi fyzickou a duSevni praci, zahrnuje tvorbu vSech nezbytnych
spoleCenskych podminek pro zabezpeCeni vSestranného rozvoje osobnosti na
zékladé zvySovani materialniho zabezpeéeni i kulturni urovné vSech prislus-
nikd spoleénosti. Jak dokumentuje obsah Zprdvy o éinnosti UV KSSS pied-
nesené L. I. BreZznévem na XXVI. sjezdu sovétskych komunistl, jakoZz i obsah
smérd hospodaiského a socialniho vyvoje SSSR, pravé tyto procesy jsou hlav-
nim obsahem socialniho rozvoje spoletnosti i ¢lovéka. Socialni rozvej ¢lovéka
je napliiovan takovymi spoledenskymi procesy, v nhichZz sam d&lovék aktivné
méni skuteénost a tim meéni sam sebe. Tato seberealizace je sebeprojekci ¢lo-
véka ve vztahu ke spolefnosti, k jejim hodnotam a cilim. Pro uréitou schop-
nost synteticky odrazet vSechny tyto vzajemné spjaté procesy je kategorie
Jsocidlntho rozvoje“ dnes &asto uzivana, a to jak ve védecké produkci, tak
i v dokumentech a materidlech komunistickych a délnickych stran. Domnivame
se, ze podobné jako ,socialni“ (ve vyse uvedeném pojeti) i kategorie ,,social-
ni rozvoj“ je odrazem nové kvality dosazeného systému spolecenského vyvoje
jako celku. Tam. kde se urcité stranky — aspekty vyvoje politické, ekonomické
i kulturné ideové oblasti spole¢nosti sjednocuji a vysledné ovliviuji ptredevsim
vyvoj socidlné tridni struktury, v némz vyvoj socidlnich vztaha je implicitné
obsaZzen, tam lze hovorit o ,socidlnim rozvoji“. Socidlni rozvoj je produktem
1 souhrnem vyvoje socidlnich aspektt a stranek vsech spoletenskych oblasti,
které dynamizuji vyvoj socialné tfidni struktury.

Socidlni rozvoj a spoleensky vyvoj jsou na jedné strané ekvivalentni pojmy,
piifemz socidlnim rozvojem rozumime souhrnny pohyb takovych stranek
a aspekta politické, ekonomické a ideové kulturni oblasti spoleCnosti, ktery
intenzivné rozviji predev8im pohyb socidlné tridni struktury spoleénosti. Zna-
mend to, Ze socidlni rozvoj je ve spoleéenském vyvoji implicitné obsazen, nelze
jej véak na néj redukovat. Nejde tedy o plné ztotoZnéni pojma a nelze mezi
nimi klast jednoduché rovnitko.

Funkénost vymezeni socidlniho rozvoje jako specifického druhu pohybu spo-
letenského vyvoje spoéiva v tom, Ze jeho prostfednictvim muZzeme soustredit
pozornost na prosazujici se vztahy, jevy a procesy v jejich socidlni souvislosti,
které v minulém spoledenském vyvoji nehraly tak vyznamnou roli jako v etapé
budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti. Urcité stranky wvyvoje politiky,
ekonomiky a kultury svou jednotnou podstatou pusobi synteticky na vyvoj
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socialné tridni struktury, zabezpecuji tak dynamiku a urychluji tempo vyvoje
smérem k jeji homogenité. Vsechny tyto procesy, jevy a vztdhy, které svym
vlastnim pohybem podstatné ovlivnuji a de facto vytvdieji optimdlni podminky
a tak urychluji vysledny proces vytvdreni beztFidni struktury spolecnosti, tvori
strukturu obsahu socidlniho rozvoje. Toto vymezeni socidlniho rozvoje umoz-
nuje soustredéné sledovat a spolecenskou praxi uvédomeéle posilovat ty stran-
ky vyvoje politiky, ekonomiky a kultury, které pusobi na preménu socidlné
tridni struktury socialistické spole¢nosti.

Zkoumani socialniho rozvoje také umoznuje urcit faktory dynamizujici po-
hyb vyvoje spole¢nosti viibec, socidlné tridni struktury pak zvlasté. Z toho je
zfejmé, ze ,socidlni rozvoj“ neobsahuje vSechny stranky spolecenského vyvoje
v jeho totalité, ale zachycuje jen ty, které jsou produktem nové kvality dialek-
tiky pohybu politiky, ekonomiky a kultury a které vysledné pusobi na proces
homogenizace socialné tridni struktury a stavaji se tak jednim z dynamizuji-
cich faktort vyvoje spole¢nosti. Socidlni rozvoj zahrnuje spojeni téch stranek
vyvoje politiky, ekonomiky a kultury, které synteticky vysledné ovliviuji
i realizuji vyvoj socialné tridni struktury spolecnosti.

Toto vymezeni a urceni obsahu kategorie ,spolecenského rozvoje“ je v plném
souladu s jeho pouZivanim ve spole¢enské praxi. Z obsahu kapitoly Ustavy
Svazu sovétskych socialistickych republik nazvané Socidlni rozvoj a kultura
vyplyva, Ze za nejdulezitéjsi faktory socidalniho rozvoje jsou povazovany viech-
ny procesy, které zabezpecuji dynamicky vyvoj socialné tridni struktury smeé-
fujici k socialni stejnorodosti [Ustava 1977: 12—13]. Zaroven jsou zde uréeny
spolecenské prostredky, které pusobi jak na stirani tiidnich a socidlnich roz-
dila, tak i na stirani podstatnych rozdild mezi duSevni a fyzickou praci, rozdilu
mezi méstem a vesnici, mezi narody a marodnostmi. Jsou zde také obsaZzeny
faktory, které v souladu s komunistickym idedlem ,,svobodny rozvoj kazdého
je podminkou svobodného rozvoje vsech® zabezpecuji a rozSifuji prostor pro
realnou moznost uplatnéni tvurcich sil, schopnosti a nadani vSech obéand, coz
tvori nezbytné podminky pro vsestranny rozvoj socialistické osobnosti. V tomto
smyslu sem patfi ¢innost $kolskych, kulturnich a zdravotnickych zarizeni, ob-
chodu a verejného stravovani, jakoz i plsobeni ostatnich druha spoleéenskych
sluzeb apod. Jsou zde zahrnuty stranky spjaté s uspokojovanim potfeb ze spo-
lecenskych fondl spotieby, vcéetné zpusobu jejich rozdélovani. Mezi faktory
socidlniho rozvoje je zde zarazen také masovy rozvoj télovychovy a sportu,
péte o rozvoj profesiondlniho uméni a lidové umélecké tvorivosti. Dvacaty
prvy c¢lanek sovétské ustavy, kde je zakotvena péce ,,0 zlepSovani pracovnich
podminek a ochranu prace, o jeji védeckou organizaci, o omezovani a v bu-
doucnu o uplné odstranéni namahavé ruc¢ni prace na zakladé komplexni me-
chanizace a automatizace vyrobnich prostfedkt ve vSech odvétvich narodniho
hospodarstvi“, soustfeduje pozornost na ty stranky vyvoje ekonomiky, které
tvoli podstatu premén pozustatku staré spolecenské délby prace v jeji novou.
komunistickou podobu a které jsou nezbytné pro preménu charakteru prace.
Pravé tyto procesy ve svém komplexu jsou implicitni soucasti vytvareni bez-
tridni struktury spole¢nosti.

V tomto smyslu je zaméren i daldi ¢lanek Ustavy, v némz je vytyéeno disled-
né uskute¢néni programu piemény zemédeélské prace v druh prace pramyslové,
jakoz i komplexni tvorba spolecenskych predpokladi k pireméné osad, vesnic
v dobfe vybavenda sidlisté. Tyto premény jsou zavislé na rustu produktivity
prace, na procesu uplatinovani védeckotechnické revoluce v praxi. Nelze je
realizovat prostiednictvim tak zvaného ¢istého uziti vysledku védy a techniky,
o néz by pecovali jen védei a s technikou spjati kvalifikovani odbornici. Po-
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dobny technokraticky pristup, ktery v sobé& obsahuje prvky elitafstvi, neni pro
socialisticky vyrobni zpusob a pro aplikaci vysledkt védy do praxe prijatelny.
Socialni aspekt spojovani vysledkd védeckotechnické revoluce s prednostmi so-
clalismu vidime mimo jiné také v tom, Ze se jej ucastni predevsim ti, ktefi s no-
vymi vyrobnimi nastroji a predméty zabezpecéuji novou kvalitu vyrobniho pro-
cesu. Nikdo jiny nez délnicka tfida neni schopen ozivovat ,mrtvou® literu védy
a techniky. Zavadéni jejich vysledku je tedy predevSim praxi délnické tiidy.
Délnicka tfida a ostatni pracujici jsou schopni absorbovat nové naroky, prizpu-
sobit jim svou kvalifikaci, osvojit si zruénost novych metod prace a prostied-
nictvim vlastni vyrobni zkusSenosti prichazet s novymi nameéty, zlepSovacimi
navrhy jak lépe a efektivnéji uplatnit vysledky védy a techniky, jak je dale
rozvinout. Tento proces uplatiiovani vysledkl védy a techniky v praxi je to-
tozny s revolu¢énim pretvafenim spolefenské praxe, kdy potencidlni sily védy
a techniky jsou ménény v realnou silu spole¢enského pokroku.

Socidlni stranka ekonomického procesu vyZaduje, aby pracujici byli sezna-
meni s kazdou zmeénou vyrobniho procesu, aby posoudili jeji ucelnost a efektiv-
nost a presvédcili se o ni. To je predpokladem jejich aktivni uéasti na pfetva-
feni podminek vyroby a zvySovani efektivnosti. VSechny formy pracovni ini-
ciativy a aktivity, vCetné ucasti pracujicich na rizeni vyroby, tu nachéazeji pro-
stor pro své uplatnéni a stavaji se tak jednou ze sil socidlniho rozvoje ¢lo-
véka i spoleénosti. Proto v kapitole sovétské Ustavy nazvané Socidlni rozvoj
a kultura také nachazime ustanoveni o tom, ze ,stat zajisfuje v souladu s po-
trebami spole¢nosti planovity rozvoj védy a pripravu védeckych kadra, organi-
zuje zavadéni vysledku védeckého vyzkumu do narodniho hospodaistvi a do
dalsich oblasti Zivota“ [Ustava 1977: 13].

Neni zde opomenut ani ideovy aspekt socialniho rozvoje, ktery je zakotven
v poslednim é&lanku tieti hlavy Ustavy. Zde se mimo jiné pravi: ,stat pecuje
0 ochranu, rust a Siroké vyuZivani duchovnich hodnot k mravni a estetické
vychové sovétskych lidi a ke zvy$ovani jejich kulturni urovné® [Ustava 1977:
13].

Cely komplex faktorit socialniho rozvoje dynamizuje pohyb scocialné tridni
struktury a je zaroven jeho nezbytnou soucasti, soucédsti tvorby podminek pro
viestranny zivot ¢lovéka. Zjevné se tu prolinaji stranky politického, ekonomic-
kého a duchovniho Zivota spole¢nosti. Zaroven uzce souvisi s obsahem sedmé
hlavy Ustavy, zakotvujici zdkladni prava, svobody a povinnosti obéanli SSSR
[Ustava 1977: 16—21].

Zpusob, metody i tempo zabezpeCovani socialniho rozvoje, jakoz i stanoveni
jeho zaruk, vyjadrenych v podobé zikladnich prav, svobod a povinnosti obéanii,
tvofi obsah programu socidlniho rozvoje. Chapeme-li, Ze socialni rozvoj je nej-
uZeji spjat a svym zpusobem se ztotoZnuje s pohybem socidlni oblasti spole¢-
nosti, pak ,,sociadlni program“ ¢ ,.program socialniho rozvoje“ je programovym
vytyéenim konkrétnich ikolu v tomto smyslu. Jeho tvorba je pojimana jako im-
plicitni soucast vytycovanych smérnic vyvoje spolec¢nosti na sjezdech komu-
nistickych stran socialistickych zemi. Tyto smérnice pro socidlni rozvoj jsou
pfijimany v navaznosti na ukoly a cile rozvoje narodniho hospodarstvi. Ukoly
k zabezpeceni socidlniho rozvoje jsou pak soudasti socialni politiky strany
a statu.(4)

(4) Viz: XXV. sjezd KSSS, dokumenty, materidly. Praha 1976, s. 174: VII. kapi-
tola: Program socidlniho rozvoje a zvy$ovdni Zivotni urovné; Zprdva o &innosti KSSS
XXVI. sjezdu a dalsi ukoly strany [XXVI. sjezd 1981: 53—67]; Hlavni sméry hospo-
ddtského a socidlniho rozvoje SSSR na léta 1981—1985 a na obdobi do roku 1990
[XXVI. sjezd 1981: 89—197]. Sbornik hlavnich dokumentu XV. sjezdu KSC. Praha
1976: Smérnice pro hospoddfsky a socidlni rozvoj CSSR v letech 1976—1980 (s. 110);
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Socidlni vztahy, socialni sféra spole¢nosti, socidlni rozvoj jsou tedy katego-
riemi, které odraZeji novou kvalitu rozvinutosti socialismu. Jako takové se
stavaji soudasti kategorialni soustavy marxismu-leninismu, jsou nastroji k po-
zndvani skute¢nosti, jsou prostiedky k vyjadifeni ukoli specifické oblasti spo-
lecenské praxe — socialni politiky.

Tento ¢lanek si kladl za cil podnitit védeckou diskusi a eventualné orientovat
védecké badani také timto smérem.
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Pesiome

Hoabuosa M.: K ponpocy onpeaciicHusA cONMAILHON cepsl B COIHAABHONO Pa3BHTHA
COUHAJHMCTIYECKOI0 O0LICCTBA

ConraipHast HOJNTIIKA HAXO(IUTCH B LCHTPe BHIMaHIIA COBpeMelHoii oOHeCTBCHHON Ipak-
THKIL. Ee L0JOMKIITeNbI0e Pa3BITIe B COOTBETCTBIIL C 3AKOHOMCPHOCTAMIL CTPOHTENLCTBA
PasBIUTOrO COIUIATIICTIIYECKOIO O0LIeCTBA 3aBUCIT, KPOME IIPOYEro, OT IIYOIHBI TCOPETH-
YOCROTO ITO3HAIIS,

K ocuoBHLIM BolipocaM TeOPHI COIMIAILHOH HOJITURIL OTHOCHTCH IpolaeMa OIpeecHIs
colianpHoll cdepsl, COWAJLELIX OTHOLIEHHII 11 COINAJBLHOTO pa3BuTiia odidectBa. Korga
MBI TOBOPHM 0 COIUAJMBLHBIX IPOrpaMMax, COIHAJbHOM IIAHIIPOBAHMIL, COIIAJIbHBIX Mepo-
HPHATIGIX, TO MBI HCIIOJIb3YeM TEPMIIH COLHAJIbHOE B oJice Y3H0M 3HAYCHILH, HeM COIMalb-
Hoe == 00llecTBeHHOe, 13 BTOM CMBLICJHE KAaTCropHs COUHANLIOIO ICHOJL3YETCS Beane, rie
COILIfJIBIOE OTPasKaeT CenNPIUecKYI0 CTOPORY 001eCTBEHUOrO JIBIDKEHIIA, T. €. COIHaJbHEEe
OTHOIICHIS, 1 POIICCCHE 1T sIBJICHIIA, 00pasylonite cofepkalilie OTHOCHTENLHO CaMOCTOATENbHOH
corannnoit cdepst odiecrsa. OCHOBHBIM MeTOIOJIOTIMCCKIM CPEJICTBOM IIO3HAHHA It CIle-
I (DIKALII JUIHAMIKIL 3T0il cdephl ABJsIETCA ONpEleNIeHIe COLMAJNLHBIX OTHONIEHNH Kak
aCco0oli CTOPOHBLL 00mMEeCTBEHHBIX OTHOUIEHITE. JIMENHO 2TH COIaJILHBIC IPOLECCH, ABJIeRHA
1L OTHONICHIET 00PA3YIOT COIepIRANIe CONIAMBHOIT cdepnl odumecTsa.

Colanannyio edepy Mbl HOHIIM@eM He Kan cPepy oOUecTBeHHOI KIBHIL, KOTOPYIO MOKHO
HIPOCTO BLJCMITL B O;THOM PSLy € IOJNTHYECKOll, DKOHOMINCCROIT 1T KYJILTYPHO-IyX0BHOH
chepamit. Ecan ee colepsaHeM ABISIOTCS COWITALLHBIE TIPOUECCHI, ABJIEHILT M OTHOUICHHA,
00 pasyolie CTopoly — acHeRT 00IIeCTBEHNL X OTHONMICHIL Il KaK TAKOBHIC NPe;[CTaBIA0Me
cueli(IrdaccRoe UPUSIBIEHIe I TPOIYRT O0UICCTBEHHOTO JIBIGKCHIA Kak OTHeNLEBIX cdep
ODLIECTBCIHON RIEBLIL, TAaR 11 0OLCCTBCHHOIO ABIGKCHIIA B LEJMOM, TO CONJIalbHas cepa
B M3BECTHOM CMBICJE 00pa3yeT TOMRY HepecevueHIsT SKOHOMITIeCKOI, HOJIITIYeCKO It KyJIb-
TypHO-TYX0BHOIT chep. OHA 1pejcTaBAAeT IEX MIKPOCTPYKRTYDPY, IIPOHH3HBAIOMYIO Il CBA-
3LIBAIOIIYIO BCe TPH OCHOBHEIE chephl 0OIeCTBEHHOIl KII3IHII;, OHAa He CYNECTBYeT BHe X
JBIGKEeHNA. B clieTeMEOM IMOHIMAHUIL, Tie 00J1acTh HOJTHTIKIL, YKOHOMHKI II KYJILTYpS IIpej-
CTABISET ONPe;IelIeHHYI0 LUeJIOCTHYIO ClICTeMY, COllllalbHasg cdepa sBIfercs X CyOCHCTeMO,

O1rpe;ieJeHHEIC TAKIM 00pPas3oM It HO3HAHUBIC CTOPOHKI I aCIICKTH OOIECTBEHHOIO PA3BITAS
SABIATCA COJeP/KaHIeM COINIAJNILHOTO Pa3sBIITIA, YIPABISAEMOTO COINIATLHON IIOJITHKOL.
ConnanbHOe pasBHTIHC H ODIIECTBCHHOE PAa3sBITIE, 3TO, ¢ OTHOI CTOPOHSBI, 9KBIBaJEHTHHE
HOHATIA, TPHYEM 10,1 COIAILHLIM Pa3BITIEM MBI ITOHIMaeM COBOKYMHOE JIBIJKCHME TAKMX

téz Zprdva o hlavnich smérech hospoddiského a socidlniho rozvoje (s. 26); Zprdva
0 d¢innosti strany a vyvoji spoleénosti od XV. sjezdu KSC a dalsi ukoly strany; Do-
kumenty XVI. sjezdu KSC. Praha, 1981: Hlavni sméry hospoddfského a socidlniho
rozvoje CSSR na léta 1981—1985.
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CTOPOH MOJNTHYECKOIl, DROHOMHYECKOM M KyJIbTYPHO-IyX0BHOIT 06acTeil 00mecTBa, KOTopoe
HHTEHCHBHO pas3BHUBaeT IIpeHsie BCero JIBIDKeHIe CONNAJBHOKIACCOBOI CTPYKTYPHI 0611(80'1‘!33.
(Dym{uugﬂaﬂbﬂocn, OIpeJIeJIeHIsT COLMAJIbLHOIO PA3BUTIIA Kak clenu@uyecKoro BHIA JBH-
/ReHHS OOIIECTBEHHOI'0 PA3BUTHA COCTOUT B TOM, UTO IIOCPEJICTBOM HEI'O MOKHO COCPEOTOYUThL
BHIMaHME HAa yTBeP/KJAIOMMXCSA COLMAJNbHBIX IpOLeccax, [IHAMIBHPYOMUX jajibHeiimee
pasurie o0mecrBa. VX cMbicjoM It Iesiblo ABIAETCH ONTHMIBAIMA I MOCTeIIeHHAA TOMO-
TeH3AUIA YCJIOBMIL /UIA BCECTOPOHHEIO PasBUTHA Kaxgoil surunocrn. Iloatomy ono Toske-
CTBEHHO € IIPOLECCOM DEBOJIOIMOHHOIO IIpeo0pasoBaHmsl 0OIIeCTBA B €ro 0eCKJIacCOBYIO
0pMYy. '
d)&m.oa, METOJ(Bl I TeMITbl o0ecHedeHis COIMAJLHOTO PasBITHA ABIAIOTCH IIPeIMeTOM
H3YYEHILA TEOPIN CONMANBHOIT IOJUTHKIL M COfIePyRAHIEM COIMAILHOIT TTOJMITHRIL Kak 00J1acTy
OGKHGCTBQHHOi'[ IPARTHRIL Couua.ﬂbnme OTHOIIIeHNH, CONMaJdbuasd (:(i)cpa, conuaJibHoe pas-
BITHE ABJIAIOTCS COCTABHOM YaCTbI0 RATETOPHAIBLHOM CHCTEMBI MapKCI3Ma-JeHNHEN3MA I KaK
TAROBBIE ITPEICTABJIAIOT MHCTPYMEHTLI IMO3HAHIA JEHCTBHTEJIBHOCTH, CpPeJICTBA BEIPayKeHHA
33144 COIMAJILHOM TTOJITHRI,

Summary

Solcovi M.: On the Definition of the Social Sphere and Social Development in So-
cialist Society

Social policy has shifted into the centre of attention of present-day social practice.
Its positive development in harmony with the laws of building up an advanced so-
cialist society depends, among other things, upon the profundity of theoretical know-
ledge.

The basic issues of the social-policy theory involve the problem of the definition of
the social sphere, social relations and social development of society. In referring to
social programmes, social planning, social measures, we use the term “social® in
a narrower sense in contrast to “societal® in a more general sense. In accordance
with this. the category of the social in the narrower sense is used wherever the
social reflects a specific aspect of the movement of society, i. e. social relations,
processes and phenomena forming the content of a relatively independent social
sphere of society. The basic methodological tool of the cognition and specification
of the'dynamics of this sphere is the delimitation of social relations as a special
aspect of societal relations. It is exactly these social processes, phenomena and rela-
tions that form the content of the social sphere of society.

The social sphere is not conceived as a sphere of the life of society which can
simply be characterized on the same level as the political, the economic and the
culturally spiritual sphere. If its content consists of social processes, phenomena and
relations which form an aspects ol societal relations, and. as such, are a specific
expression and product both of the dynamics of individual spheres of the life of
society and societal dynamics as a whole, then, in a certain sense, the social sphere
represents the point of intersection of the economic, the political, and the culturally
spiritual sphere. It is their microstructure intersecting and interconnecting all the
three basic spheres of the life of society; it does not exist outside their dynamics.
In the system approach where the areas of politics, economy and culture represent
a certain integrated system, the social sphere figures as their subsystem.

The aspects of the development of society, defined and understood in this way,
form the content of social development, which is controlled by social policy. On
the one hand, social and societal development are equivalent concepts, while the
former implies the general dynamics of such aspects of the political, the economic
and the culturally spiritual area of society which intensively develop, above all,
the dynamics of the society’s social class structure. The functionality of the defini-
tion of social development in the narrower sense as a specific kind of developmen-
tal dynamics of society is based on the fact that is enables to concentrate the
attention on the social process under way that dynamizes the further development
of society. Their sense and their aim is the optimization and gradual homogeniza-
tion of conditions fostering the all-round development of every personality. Hence
it is identical with the process of the revolutionary transformation of society into
its classless form.

The way, the methods and the rate of securing social development in the narrower
sense are the research subject of the theory of social policy, and simultaneously the
content of social policy as an area of societal practice. Social relations, the social
sphere, the social development form a part of the categorial system of Marxism-Le-
ninism; as such, they are tools of the cognition of reality on the one hand, and
means of expressing the tasks of social policy on the other.
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Socialni politika — jeji funkce, cile MILOS NEBESKY
a plénovité Fizeni (fes'lfos’loverlsll()'l sz.kumnY ﬂstavw Eréce a
socialnich véci, Bratislava, pracovisté Praha

Socialni politika byla a je nedilnou soudasti celkové politiky Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska, socialistického statu, odborovych organt a daldich organi-
zaci. Hlavni cile socialni politiky KSC pro soucasnou etapu budovani rozvinuté
socialistické spolecnosti byly prijaty XIV. sjezdem KSC v roce 1971. Na XV,
sjezdu strany generalni tajemnik UV KSC a prezident republiky soudruh Gustav
Husék konstatoval: ,Na zakladé rustu vyroby a jeji efektivnosti jsme mohli
v celém rozsahu splnit velkorysy socialni program XIV. sjezdu, podstatné zvy-
3it Zivotni uroven lidu“. Ve Zprdvé o ¢innosti strany a vyvoji od XV. sjezdu
KSC « dalsich tkolech strany, prednesené na XVI. sjezdu, soudruh Gustav
Husdk konstatoval, Ze: ,,Také v Sesté pétiletce jsme pokradovali v uskuteéio-
vani socidlniho programu, zalozeného XIV. sjezdem KSC*. XVI. sjezd KSC
zaroven stanovil dal§i narocné ukoly v socialnim rozvoji spole¢nosti, soucasné
v8ak zduraznil jejich spojeni s rustem efektivnosti spolefenské vyroby a zvy-
Sovanim produktivity prace.

Vzristajicl vyznam socialni politiky v soucasné etapé vystavby socialisticke
spole¢nosti vyplyva ze dvou skuteénosti. Dosazena urovenn materialné technickeé
zdkladny socialismu umozZiiuje stale 1épe a na vyS$si urovni uspokojovat potie-
by obyvatelstva. To vSak zaroven vyZaduje kvalifikované, na védeckych za-
kladech formulovat cile socidlni politiky v historicky dané etapé vyvoje spo-
le¢nosti tak, aby prispivala k tvorbé socialistického zplGisobu Zivota. Rostouci
naro¢nost a sloZitost ekonomického rozvoje vyzaduje na druhé strané vyuziti
v8ech moznosti intenzifikace narodniho hospodarstvi. Socialni politika pini
v tomto procesu svoji druhou funkci, nebotf prispiva k rozvoji osobnosti ¢lo-
véka a jak uvedl Marx: ,,Plny rozvoj individua ... zase pusobi zpétné na pro-
duktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila.“ Aktudlni ukoly a potieby
praxe vyzaduji, aby teoretickd pracovis§té pripravovala védecky fundované,
v praxi realizovatelné podklady. Vyzkumy sice prinaSeji fadu vyznamnych
a v praxi aplikovatelnych poznatki, stale vSak existuje fada otevienych a do-
sud neprozkoumanych problémi socidlni politiky, jeji teorie a planovitého
fizeni v etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Jednim z obecné platnych predpoklada kazdého zkoumani je vymezeni jeho
predmétu a cily, v daném piipadé predmétu a cilit socidlni politiky. V lite-
ratufe i v praxi existuje rada pristupt k vymezeni socidlni sféry spolecnosti,
socialni politiky, socidlniho planovani, které neni mozno na tomto misté v celé
${fi zachytit. Ustava (zakladni zdkon) SSSR v &asti Socidlni rozvoj a kultura
stanovi, Ze: ,socialni zdklad SSSR tvori nerozborny svazek délnik{, rolnika
a inteligence. Stat napomaha posilovani socialni stejnorodosti spoleénosti, stira-
ni tfidnich rozdili, podstatnych rozdilt mezi méstem a venkovem, mezi dusevni
a fyzickou praci a vSestrannému rozvoji a sblizovani v$ech narodd a narod-
nosti“. Ve Zprdvé o &innosti UV KSSS XXVI. sjezdu, prednesené s. L. 1. Brez-
névem se mimo jiné uvadi, ze: ,Na8im cilem je vybudovat spoletnost, v niZ
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nebudou lidé rozdéleni na tiidy“. Pokud jde o socialni politiku, zdlraziiuje
se zejména jeji vyznam pfi sblizovani vech tfid a socialnich skupin, pfi soucas-
ném respektovani zvlastnosti a zajml kazdé skupiny spole¢nosti. Jednou z ne-
dilnych soucasti socialni politiky je formovani nového clovéka.

V oblasti teorie se setkdvame se dvéma zédkladnimi pfistupy k pojeti ,so-
cialniho®“. Tak zvané ,8irsi pojeti“ zahrnuje vSechny vztahy mezi lidmi, které se
vytvareji v procesu jejich spolecenského Zivota — materidlni i ideologické.
V ,uz8im pojeti“ je socialni politika (i socidlni planovani) chdpana jako fizeni
socidlni stranky objektivni reality spoletenského vyvoje [Volkov 1976; Kutta
1976 aj.]. V ramci tohoto uz$iho pojeti je socidlni sféra chapana jako jedna ze
4yt relativné samostatnych sfér vedle ekonomické, politické a duchovni (Vol-
kov), nebo jako specificky aspekt spoletenskych vztaht, kdy socidlni sféra tvo-
i priseCik — aspekt ekonomické, politické a ideové duchovni sféry [Rutkevié
1978; Solcova 1980].

Objasniovani pristupl k predmétu, funkei a cili socidlni politiky v rozvinuté
socialistické spole¢nosti neni bezucelnou teorii, ale nutnym piedpokladem pro
efektivni rizeni socidlnich procest stranickymi, statnimi, hospodafskymi a dal-
§imi organy a organizacemi na vSech arovnich fizeni. Z hlediska teorie i praxe
se jako nosné ukazuje pojeti socidlni politiky jako aspektu ekonomické poli-
tiky, kulturné ideové politiky a vlastni vnitropolitické ¢innosti. V ¢em vSak
tento aspekt spociva? Analyzujme tuto otdzku na zékladnich vztazich ekono-
mické a socialni politiky, jejich funkcich a cilech.

Ekonomicka sféra zahrnuje spolecenské vztahy v oblasti vyroby, rozdélova-
ni, smény a spotfeby. Hlavni cile ekonomické (hospodarské) politiky jsou zpra-
vidla formulovany jako uspokojovani neustale rostoucich materidlnich a kul-
turnich potfeb celé spoleénosti (v souladu s prohlubovanim socialistického zpi-
sobu Zivota) na zakladé rozvoje vyroby a efektivnosti veSkeré prace. Jadro této
politiky tvofi Fidici procesy spojené s uréovanim objemu a struktury prostfedkun
uréenych k uspokojovani potieb vSeho obyvatelstva, potfebnych zdroju pro je-
jich tvorbu (pracovnich sil a vyrobnich prostfedkt), nastrojii ekonomické mo-
tivace (podnikové i osobni), stanoveni kritérii ekonomické efektivnosti jejich
tvorby a dalsi. Z tohoto vymezeni (které v zajmu postizeni jadra problému
abstrahuje od dalSich souvislosti) vyplyva, Ze feSeni otazek objemu a struktury
fondd zbozi na vnitinim trhu, bytové vystavby, ale i materidlné technické za-
kladny zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce atd. jsou otdzkami ekonomické
politiky.

Nirodohospodarsky plan jakozto rozhodujici nastroj rizeni socialistické eko-
nomiky zachycuje ve svych dil¢ich planech — planu primyslové vyroby, sta-
vebnictvi, zemédélstvi a dalSich planech — tyto ekonomické procesy, jevy
a vztahy. V tomto pojeti je mozno za ekonomicky pokladat napfiklad i plan
socidlniho zabezpeleni nebo plan pripravy kadrl, persondlniho a socidlniho
rozvoje, nebot jejich podstatu tvori ekonomické veli¢iny — naklady na vyplatu
dichodli, naklady na vystavbu a provoz socialnich zafizeni aj.

Socialni politika svymi specifickymi prostfedky prispiva jednak k vytva-
feni beztfidni spole¢nosti, zaroven vs$ak, jak uvedl s. L. I. Breznév na XXVIL
sjezdu KSSS, vénuje pozornost zvlastnostem a zajmum kazdé skupiny spolec-
nosti. Jeji hlavni cil lze proto chapat jako podil na feSeni t#idné podminénych
rozdili a dalsich rozdilu mezi socidlnimi skupinami ve spolec¢nosti. Jeji funkeci
v podminkéach sovétské spoletnosti — budujici zdklady komunismu — vyjadril
s. L. I. Breznév na XXVI. sjeadu KSSS slovy: ,,Stirani tfidnich rozdilt klade
pochopitelné socialni politice nové tkoly. Tato politika se stale vice soustre-
duje na prekonavani rozdila pfesahujicich ramec jednotlivych trid...“. Funkeci
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socialni politiky vSak nelze chapat tak, ze by mohlo dochazet k odstranéni viech
rozdilt v praci a podminkach zivota. Na takové chybné pojeti upozornil jiz
Marx, kdyz zduraznil, Ze ,,odstranéni veSkeré socidlni a politické nerovnosti je
také velmi povaZzliva fraze... mezi riznymi zemémi, kraji a mésty bude vidy
ur¢itd nerovnost Zivotnich podminek“. Socidlni politika vS8ak muiZe a musi na
zakladé objektivnich a kvalifikovanych rozbori re$it ty rozdily mezi sociél-
nimi skupinami obyvatelstva, které maji subjektivni pfi¢iny a které je proto
mozné za urcitych podminek resit. Takto pojatd socidlni politika je skutecné
,prurezem ¢i aspektem* ekonomické politiky, kulturné ideové politiky i vlastni
vnitropolitické ¢innosti. Zabyva se ekonomickymi (politickymi, kulturné ideo-
vymi) procesy, jevy a vztahy z hlediska jejich pusobeni na jednotlivé tridy,
socialni vrstvy a socialni skupiny ve spolecnosti.

Jednou z vyznamnych oblasti ekonomické (hospodaiské) politiky je napiiklad
otdzka prijmi obyvatelstva. V bilanci prijmi a vydaji obyvatelstva se tato
polozka ¢leni na pracovni prijmy, socidlni prijmy a prijmy z Gvérové soustavy.
Z ekonomického hlediska je vyznamny predevsim objem téchto prijmu, primeér-
ny ro¢ni prijem na jednoho obyvatele, dynamika téchto ukazateld a nékteré dalsi
vztahy. Vysledky dosazené v uplynulych letech v CSSR jsou dokladem napl-
novani zakladniho ekonomického zdkona socialismu. Pri znacéné stabilité ma-
loobchodnich cen se penézni prijmy obyvatelstva zvysily z 80,7 miliard Kés
v roce 1953 na 357 miliard Ké&s v roce 1980, tj. o 443 %,. V prepo¢tu na jednoho
obyvatele jde o zvySeni z 6295 Kés v roce 1953 na 23 232 K¢s v roce 1980. So-
cidlni politika se zabyva témito celostatnimi primeérnymi ukazateli z hlediska
jednotlivych trid, socidlnich vrstev a socidlnich skupin obyvatelstva. Dostupné
statistické udaje ukazuji, Zze bylo dosaZeno vyznamného stupné homogenizace
prijmu z hlediska socidlné tridni struktury spolec¢nosti. Relace penéznich vy-
daju na jednoho ¢lena domacnosti byla v roce 1978 tato:

Zaméstnanci 25 029 Kés = 100 %
Délnici 22 060 Kés = 88 Y/
Druzstevni rolnici (véetné naturalni spotreby) 21 889 = 88 Y,

Pomérné vétsi diferenciace je vSak dana ruznymi typy domadcnosti. Tak na-
piiklad prumérny mési¢ni prijem na jednoho ¢lena ve skupiné mladych man-
zelstvi s 1 az 2 détmi a jednim ekonomicky ¢innym predstavuje jen 55 %, ce-
lostatniho primeéru. Naopak prumeérny prijem v bezdétnych rodinach ¢ u jed-
notlivel (ekonomicky aktivnich) &ini 147 9/, celostatniho priméru. Socidlni hle-
disko v diferenciaci prijmt nemuze byt pochopitelné jedinym; to by zname-
nalo vazné naruseni socialistického principu odmeénovani za praci, oslabovalo
by zajem pracujicich na ristu jejich pracovni vykonnosti, zvysovani kvalifi-
kace. Je vSak urcitym aspektem a to nikoli bezvyznamnym, k némuz nutno pii
planovitém fizeni prihlédnout. ZkusSenosti pritom ukazuji, Ze neznalost nebo
podcenéni socidlnich aspektll muze mit spole¢ensky nezadouci disledky.

Sociadlni politika v etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti se za-
byva procesy, jevy a vztahy z hlediska rozdili mezi tridami, socidlnimi vrst-
nutnosti existujici socialni diferenciace (vyplyvajici napf. z rozdilnych klimatic-
kych podminek) a moznostmi reSeni existujicich nezdivodnénych rozdila v ram-
ci danych ekonomickych mozZnosti. Pfispiva tak svym dilem k formovani so-
cidlné stejnorodé spole¢nosti, jejimz zdkladnim predpokladem je odstranéni
tridnich rozdilu.

Jak vyplyva z praci klasikii marxismu-leninismu i ze souéasnych poznatku
védy, rozhodujici sférou formovani lidskych schopnosti, vlastnosti, funkci a
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potfeb je préace, pracovni proces a pracovni kolektiv. Proces integrace jednot-
livee a spoleénosti ve sféfe prace a prostrednictvim této sféry tvori rozhodujici
oblast socidlniho rozvoje. V pracovnim procesu (avSak nejen v ném) se také
vyrazné formuje védomi a chovani lidi. Rozhodujici misto v socidlni politice a
pii jejim planovitém fizeni zaujimaji proto socidlni aspekty prace, pracovniho
procesu a pracovnich kolektivi. Ekonomickou strdnku prace a pracovniho pro-
cesu (jako napr. uréovani potiebného poétu pracovnich sil, jejich produktivita
prace, pracovni podminky a dalsi) je nutno posuzovat i ze socidlnich aspektu,
tj. z hlediska jejich vlivu na rozvoj tfid, kategorii pracovnikt, profesi, funkeci,
pracovnich kolektivll atd. Socialni politika v této oblasti musi mimo jiné smé-
fovat k vyrovnavani historicky wvzniklych a postupné piezivajicich rozdila
v charakteru, obsahu, délbé a podminkach prace. Planovité rizeni socidlniho
rozvoje je nutno bezprostredné spojovat s védeckotechnickym rozvojem. Zmény
v technice a technologii vyroby, v organizaci a délbé prace se musi projevit
i v obecném rustu kvalifikaénich pozadavkii na jednotlivé profese, v postup-
ném odstranovani praci fyzicky namadahavych, nizko kvalifikovanych atd., ve
snizovani podstatnych rozdild v podminkach fyzické a duSevni prace atd.

Dal§i vyznamnou oblast socidlni politiky tvori materidlni podminky zivota
lidi, tedy kategorie, kterou mozno do uréité miry ztotoznit s ekonomickym ob-
sahem dilé¢ich systémt zivotni urovné, jako je spotfeba zbozi a sluzeb, zdra-
votni péce, socidlni péce, vzdélani a kultura, bydleni, zivotni prostiedi a dalsi.
Planovité fizeni socidlnich aspektli v této oblasti znamend promitnout trendy
vyvoje jednotlivych komponenti do socialni struktury spolec¢nosti, napriklad
do podminek zivota obyvatelstva uzemnich celku, ekonomicky aktivniho oby-
vatelstva, obyvatelstva mimo pracovni proces, rodiny (bezdétnych, mladych
manzelstvi, rodin s vice détmi, se zdravotné postizenymi détmi) a dalSich so-
cidlnich skupin.

Socialni aspekty maji svoje vyznamné misto i v oblasti chovani lidi. Projevy
lidi, jako je rozvoj pracovni iniciativy, novatorstvi a zlepSovatelstvi v praci,
zpisob vyuzivani volného ¢asu a dalsi je tfeba posuzovat a usmérnovat z hle-
diska socialné tridnich aspektl, z hlediska socialnich skupin spoleénosti.

Na zikladé takto vymezeného pojeti socidlni sféry spoleénosti, funkei a cila
socidlni politiky, je mozno formulovat i vychodiska urcujici obsah planovitého
Iizeni socidlniho rozvoje. Pojeti socidlni sféry jako neoddélitelné , mikrostruk-
tury“ (aspektu) tri sfér spoletenského Zivota a uvedené funkce a cile socialni
politiky dale prohlubuji dosavadni pojeti obsahu socidlniho planovani. Jestlize
je ,socidlni“ aspektem naptiklad ,.ekonomického®, nelze je planovat samo
0 sobé, nybrz vidy v souvislosti s ekonomickym zikladem. Znamena to, ze
z hlediska obsahu nutno socialni plany, programy a prognézy koncipovat vzdy
jako urc¢itou matici, v niz ,vertikalni rovinu®“ tvoii procesy, vztahy a jevy
ekonomické (kulturné ideové ¢&i politické) a druhou, ,horizontalni rovinu“ tvori
jejich socidlni aspekty, tj. jejich promitnuti do socidlné tridni struktury spo-
lecnosti. Ve zcela zakladni podobé lze takovy dokument vyjadrit schématem:

socialni aspekty

Ekonomické procesy,
jevy a vztahy

Kulturné ideové procesy,
jevy a vztahy

Vlastni politické procesy,
jevy a vztahy
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Socialistické planovani bylo od samého pocatku predevsim planovanim eko-
nomickym, v jehoZ ramci v8ak byla reSena i rada vyznamnych socidlnich as-
pektt. Pripomenme jen otdzku zprumyslnéni Slovenska a vyrovnavani rozdilu
mezi republikami a oblastmi CSSR. Koncem Sedesatych let v SSSR a poéitkem
sedmdesatych let v CSSR a dalsich socialistickych zemich vznika potieba pro-
hloubit planovité rizeni o dal$i socidlni oblasti. Vznikaji plany socidlniho roz-
voje pracovnich kolektivll, které obsahuji nékteré aktivity az dosud ve statnim
& hospodarském planu neobsazené. V. CSSR byly v letech 1976 aZ 1980 sesta-
vovany Komplexni programy péde o pracovniky a na léta 1981 az 1985 jsou
na urovni resortli, VHJ a socialistickych organizaci zpracovavany strednédobé
a provadéci plany pripravy kadru, personalniho a socidlniho rozvoje. Pro so-
cialni rozvoj jsou stanoveny ukazatele:

1. vydaje na kadrovy, personalni a socialni rozvoj celkem

2. pocet pracovniku na rizikovych pracovistich

3. pocet Zen konajicich na zékladé vyjimek préace spojené s manipulaci s bre-
meny nad stanovenou hmotnost

4. pocet planovanych lékarskych mist

5. kapacita vlastnich rekreac¢nich zarizeni

6. pocet disponibilnich mist v jeslich a materskych Skolach.

Analyzujeme-li obsah téchto ukazatelli, je zfejmé, Ze se jedna v podstaté
o ekonomické ukazatele, nebot vyjadiuji v diléich oblastech naplinovani cill
zakladniho ekonomického zakona socialismu — uspokojovani hmotnych a kul-
turnich potreb lidi (véetné k tomu potrebnych zdroju). Dalsi prohlubovani pla-
novitého rizeni socidlniho rozvoje by proto mélo smérovat k samotnému
postiZzeni socidlnich aspekti téchto procesu, jevl a vztahu, tedy jejich vlivu na
rozvoj socialnich skupin.

Planovité ridit socidlni rozvoj napriklad v oblasti materidlnich podminek
zivota spolec¢nosti znamena sledovat na strané jedné ukazatele jako je:

— maloobchodni obrat celkem a jeho struktura

— vydaje obyvatelstva za sluzby (jejich strukturu)

— vydaje na starobni dichody plné, invalidni, vdovské atd.

— pocty mist v zarizenich socialni péce (v jejich ¢lenéni)

— bytovou vystavbu (pocty bytt celkem a podle jednotlivych forem)

— pocty pracovnikt stravujicich se v zarizenich zdvodniho stravovani a dalsi
oblasti materidlnich podminek zivota lidi, vyjadrenych prislusnymi ukazateli.

Druhou stranu plant by mélo predstavovat promitnuti téchto globalnich uka-
zatelll do socidlni struktury spole¢nosti. Zde existuje celd rada variant ¢lenéni,
vyplyvajici jednak z charakteru zakladnich ukazatellu, jednak z konkrétnich
potireb planovitého rizeni socidlni struktury. Jako priklad lze uvést toto za-
kladni ¢lenéni:

a) podle ekonomické aktivity:
— obyvatelstvo ekonomicky aktivni
— obyvatelstvo mimo ekonomickou aktivitu
b) v rdmeci rodiny:
— rodiny bez zavislych déti
— rodiny se zavislymi détmi (dale dle jejich poctu)
— osaméle Zijici a dalsi.
¢) pracovni kolektivy:
— v ¢lenéni na délniky, THP a ostatni
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— dle stupneé vzdélani
— dle profesni struktury apod.

V soudasné ridici praxi je v mnohych ptipadech vénovana pozornost i t&mto
socidlnim aspektim. Jde v3ak dasto spiSe o néaslednou rozborovou ¢innost nez
o cilevédomé planovité usmértiovani, ¢i o dokumentaci k sestaveni pifislusnych
planti, v nichZ se potom uvedené socidlni aspekty neobjevuji.

Pozornost si zaslouzi i otazka dalsiho prohlubovani nastroji pléanovitého ri-
zeni socidlniho rozvoje. Zdokonalovani této soustavy v dalsi etapé budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti musi vychdazet zejména z téchto zakladnich
principi a poznatku:

1. ze zdkladnich znakl socialistického spoletenského iadu, k nimZ patfi: sou-
stfedéni moci v rukou délnické tridy, uplatnéni vedouci ulohy strany, prin-
cip demokratického centralismu a dalsi;

2. z pojeti socidlni sféry spole¢nosti jako aspektu tfi zakladnich sfér spoleénosti;

3. z rozhodujici ulohy planu v systému rizeni socialistické ekonomiky;

4. z potieby vytvorit nastroj rizeni, ktery by ,,prirezové” ve vzdjemnych vaz-
bach zachytil socidlni aspekty vSech procesu, jevli a vztahu ve spolecnosti.

V souladu s principem vedouci ulohy strany musi rozhodujici dlohu pfi Fi-
zeni socidlniho rozvoje spoled¢nosti plnit socialni program KSC, vyjadfujici v
ramci celého programu strany socidlni aspekty jeji politiky. Vyznam tohoto
dokumentu znovu potvrdil i XXVI. sjezd KSSS, ktery povéfil UV KSSS ,aby
utinil potfebné dodatky a zmény v nynéjsim programu strany... a aby pri-
pravil novou upravu Programu KSSS...“. Na principu demokratického cen-
tralismu je treba od tohoto zakladniho dokumentu odvodit celou soustavu kom-
plexnich socialnich programa v oblasti statnitho a hospodatského fizeni, tvore-
nou komplexnimi socidlnimi programy republik, krajd, okrest, mést, resortd,
VHJ, socialistickych organizaci a dalsich. Oproti soudasnym pristuptim, kdy je
soustava programi v oblasti socidlniho rozvoje budovana ,,zdola“, musi se stat
vychodiskem socialni program strany zaji§fujici tiidni charakter planovitého
fizeni socialnich procesit a uplatnéni celospoledenskych zajmi.

Z obsahového hlediska by mély komplexni socidlni programy zachycovat a
integrovat socidlni aspekty vystupujici ve vSech sférach spoleenského Zivota.
Zachyceni rozvoje jednotlivych socidlnich skupin spole¢nosti v oblasti prace
a pracovnich podminek, v oblasti materidlnich podminek jejich Zivota, v ob-
lasti jejich chovani, zpusobu jejich Zivota a dalSich by nesporné prohloubilo
Fizeni a prispélo k cilevédomému procesu homogenizace nasi spolecnosti. For-
ma programu se vSak ukazuje byt vhodna i z toho hlediska, Ze cile a ukoly
v socidlnim rozvoji nelze za soudasné Urovné poznani vyjadrit jen pomoci kvan-
titativnich ukazatell, s nimiZz pracuje narodohospodaisky plan. Plati to ze-
jména pro oblast chovani a védomi lidi, kde je mozno zvolit pfevaziné formu
verbalnich charakteristik cili a ukolll. Jako pfiklad je moZno uvést ukol ob-
sazeny v Hlawvnich smérech hospoddiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta
1981 aZ 1985, kde se mimo jiné stanovi: ,,dale rozvijet vychovu obyvatelstva
ke spravnému chépani{ smyslu a ulohy socialistické rodiny, pozornému a citli-
vému vztahu k détem a starym obéantam®.

V souladu s povahou spolecenského systému v CSSR, zejména na zakladé so-
cialistickych vyrobnich vztahd, je rozhodujicim néastrojem fizeni socialistické spo-
leénosti plan — soustava narodohospodéiskych plant (statni, hospodaisky a ob-
lastni plan). Z pojeti socidlni sféry jako aspektu ekonomického (kulturné ideo-
vého, vlastniho politického) rozvoje spole¢nosti, ale i ze soudasné praxe
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v SSSR je ziejmé, Ze nemulze existovat ,socidlni planovani“ jako samostatné,
ale zZe se jedna o jednotu ekonomického a socialniho.

Narodohospodatsky plan, a to jak statni, tak i oblastni a hospodafsky, musf
plnit pfedevdim funkci integrace ekonomické sféry (ekonomické politiky) s jeji-
mi socidlnimi aspekty (socialni politika v oblasti ekonomiky). V souladu s jeho
ulohou v Fizeni socialistické spole¢nosti musi narodohospodarsky plan obsaho-
vat nejen cile ekonomického rozvoje, ale i hlavni — rozhodujici stranky socidlniho
rozvoje na dané urovni rizeni, vyjadiené adekvatnimi syntetickymi ukazateli.
Zameéry a cile socidlni politiky, podrobné kvantitativné a kvalitativné rozpra-
cované v komplexnich socidlnich programech a v dalSich Fidicich aktech, je
treba v koncentrované formé zahrnout do prislusnych plant. Tim se zajisti za-
vaznost plnéni i ukolti v oblasti socidlniho rozvoje spole¢nosti. Narodohospo-
darsky plan musi déle plnit také funkeci nastroje integrujiciho prostfedky na
socialni rozvoj (na cely socidlni rozvoj, nikoliv jen souvisejici s ekonomickou
sférou). Vycisleni potreby prostifedki na socidlni rozvoj, jejich odsouhlaseni
v souladu s moznostmi a zabezpeceni v prislusnych planech je zdkladem védec-
kého a redlného rizeni socidlnich procesu. Existujici soustava narodohospodéai-
skych plana vytvari dnes v podstaté potfebny ramec, v némz je mozno dale pro-
hlubovat ukazatele ekonomického a socidlniho rozvoje.

Reseni dialektického vztahu mezi ,,ekonomickym® a ,,socidlnim® pomoci dvou
zakladnich nastroju rizeni — plantt a programu — je tieba spatfovat v tom,
7ze programy vyjadri socidlni aspekty vyvoje celé spole¢nosti formou kvanti-
tativnich ukazatell i kvalitativnich charakteristik, plany zajisti potom vzijem-
nou integraci ekonomické a socidlni stranky rozvoje.

* * *

Clanek je prispévkem k redeni soulasnych otézek socidlni politiky v rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Na zdkladé dosazeného stupné poznani formuluje pouze
nékterd vychodiska a nadméty s cilem upozornit na nutnost hlubokého teore-
tického zkoumani danych otazek. DosaZené uspéchy v socidlni politice CSSR
v mnoha smeérech predstihly stav teoretického poznani. Tviréi zkouméni a vy-
ména nézort na funkce, cile a metody rizeni socialni politiky jsou proto Zadou-
cim impulsem pro dalsi rozvoj teorie i praxe.
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Pezwome

HeGeckn M.: ConmanbHas NOAMTHKA — ee QYHKIHM, IeJn U IUIaHoBoe YIPaBIeHHE el

Pocr 3pavenma cOUMaILHOI TOJMTHKA Ha JTale CTPOITEILCTBA PA3BHTOTO CONMAJHCTHIEC-
Koro ofmiecTBa BEI3RIBACT HEOOXOMUMOCTL DEIICHUS PSIa TCOPETHYECKUX BOIPOCOB T CO-
BEPIIEHCTBOBAHMA HHCTPYMEHTOB YIpaBieHus eo. 1B o0sacTH TeopHH CYMECTBYOT ABa
OCHOBHBIX TIOJIXOfla K HOHMMAHMIO «coImanbHoro». Tak HaseiBaeMoe «fojee IMMPOKoe mO-
HUMaHIe» BRIKOYAeT BCE OTHOIICHIST MC/KAY JIOALMI, BO3HIKAIOIIUE B Ipolecce mx obme-
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CTBEHHOHl Ku3Hu. B «0ojee y3KOM NOHUMAHUM» CONMalbHAA TNONNTHKA (M CONHAIBHOE
TIAHEHPOBAHNE) MOHMMAeTCA KaK yIpaBJieHHe COUMAIBHON CTOPOHOI 00BeKTHBHOM peaib-
HOCTH 00IECTBEHHOTO Pa3BHTHA.

Asrop HexoauT N3 «D0JIee Y3KOro MOHMMAHUSA» M IOHHMAeT COLMaabHYI0 cdepy obmecTna
He Kak caMocrosiTeasHy0 cepy (BMecre ¢ HKOHOMHYECKOIl, KYJIbTYPHO-MAECIHHON U NOJATH-
wecKoi), a Kak Ix acunekt (To4ky mepecederus). Ilenbio conmaidbHOU HMOJNTHKA ABIAETCA
yUacTHe B PElIeHMM KJIacCoBO 00yCJOBJEHHHX pPa3IMddil I B YaCTHOCTH pas3iHYHil MeMTy
CONMANbEEMA IrpynnaMyu B obmecrBe. IloREMaBEMe COIMANbHOU chepsl KaK HEOTHEMIEMOro
acmexkTa Tpex OCHOBHEIX cep oOmecTBeHHON KM3HM, oIpefeleHHe QYHKIHMI H IeneH C€o-
IWaIbHON MOJNTIKM, IPHUBOJUT K JajbHeimeMy yriayOJeHHIO Ipe;KHero MOHEMAHUA CO-
JIepAaBIsA CONMaIBHOTO INIanpoBanna. Ecan «conuanbaoey sBIAETCA aCIeKTOM, HampuMep,
KOHOMUYECKOI'0», TO HeJb3Hd INIAHHDPOBATL JINIIbL «COIMAJLHOEe», Ta M CaMOCTOATEeJbHOe
KOHOMIYeCKoey, passurie. HeoGxommMo NpHCTYIHTh K INIAHMPOBAHUIO COIMAJIBHOIO
1 SKOHOMHIIecKoro pasBiTuA. Ho ¢ Touknm speHms QyHKuMI M Ieleii, INIAaHK COLHAJIBHOTO
JI 9KOHOMITYECKOTO DPa3BHTHS HEOOXO0JMMO CTPOMTh KaK OIpefesieHHYH Marpuuny. Bepru-
KaIbHYH IIOCKOCTB 9TOM MaTpHIl 00pas3yloT IPOLECCH, ABJEHNA ¥ OTHOIIEHHA 5KOHOMH-
YeCKOTO Pa3BUTHA, TOPH3OHTAJBHYI0 IUIOCKOCTH — ero coumajbHBIC acmeKTH. HOHKpeTHO
910 03HAYAeT, UTO NOKA3aTes} YKOHOMIYECKOro PasBUTHA (HAIp., PO3HUYHBEIA ToBapoobopor,
005eM CPeICTB Ha 37paBoOXpaHeHne, connalbroe obecnedenne u 1p.) 6yayr mraEnpoBaTHCA
He TOJIBKO B 17100aLHEIX HOKA3ATeNAX, HO I ¢ TOYKU 3PeHUs COIMANbHON CTPYKTYPH (HAIp.,
ceMelf 0 KOJIMYECTBY feTeil, Tpask/laH IOKAJIOr0 Bo3pacTa M .ip.).

HapopsoxoaalicTBeHHEI IIIIAH JOMKEeH BEIIOJIHATH %YHI(H,HIO MHTETrpanuy SKOHOMHYECKOM
cfepsl (IKOHOMITUECKOM TIOJITIKI) C ee CONHANbHKIMI ACHeKTaMI (COLMANbHON TONATHKOIM),
B KavecTBe INIaBHOTO NMHCTPYMEHTA yIIPaBIEHUS OH COJEpPKUT OCHOBHAIe, pelIaiolue 3aJaqH.
Byecre ¢ HIM Ha Iepe/HII IJJaH BRICTYIAeT 3HAYeHHE KOMINIEKCHBIX CONMAaJIbHKX IPOTPaMM,
IpH3BAHHEIX KOHIERTPHPOBATh KOJIMYECTBeHHBIE M KadeCTBEHHHIE ACHEKTH COLHAJbHOTO
pasBuTHA BeeX cep OOIIECTBEHHON JKIBHIL

Summary

Nebesky M.: Social Policy — Its Functions, Goals and Planned Control

The rising importance of social policy in the epoch of building up a developed so-
cialist society calls forth the necessity to solve a number of theoretical issues and
to improve the tools of its control. In the area of theory there are two basic appro-
aches to the conception of “the social“. The so-called “broader conception“ covers
all interhuman relations arising in the process of social life. The “narrower con-
ception“ views social policy (and social planning) as the control of the social aspect
of the objective reality of social development.

Based on the “narrower conception®, the paper does not conceive the social sphere
of society as an independent sphere in line with the economic, the culturally ideal
and the political sphere, but as their aspect (point of intersection). The aim of social
policy is participation in solving class-conditioned differences, and particularly in
solving differences among social groups in the society. The conception of the so-
cial sphere as an inseparable aspect of the three fundamental spheres of social life,
the distinctly specified functions and goals of social policy contribute to elaborating
the present conception of the content of social planning in greater detail. If “the
social“ is viewed e. g. as an aspect of “the economic®, it is impossible to plan either
the purely “social® or the independent “economic® development. The need arises
to tackle social- and economic-development planning. Of course, from the point
of view of functions and goals, plans of social and economic development must be
conceived as a particular matrix. The vertrical level of this matrix is formed by
processes, phenomena and relations pertaining to economic development, the hori-
zontal level by its social aspects. This concretely implies that indicators of economic
development (e. g. retail turnover, the volume of means assigned for the health servi-
ces, social security, etc.) are to be planned not only in global units but ald from
the point of view of social structure (e. g. families according to the number of
children, old persons, etc.).
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K charakteru spoleéenskové&dniho VLADIMIR CECHAK
poznani v dile Bernarda Bolzana

200. vyro¢i narozeni vyznamného deského myslitele, matematika, logika a fi-
lozofa Bernarda Bolzana je vzpominano celou na$i védeckou, filozofickou ve-
rejnosti. Pri zduraziiovani Bolzanova ptinosu k rozvoji moderniho matematic-
kého mysleni, logiky a zejména metodologie védy a ocenéni vyznamu jeho
filozofickych myslenek je ponékud zastinéna spoleéenskovédni problematika,
ktera je organickou soudasti jeho dila.

Bolzanovo spolecenskovédni mys$leni se formuje v dobé, kdy se v prevainé
S nimi se $ifi i nazory myslitelt, jejichz dilo bylo ,,ideovou piipravou® této
revoluce. V Rakousku je§té doznivd na jedné strané josefinské osvicenstvi(l)
(hlavné mezi inteligenci), ale proti nému se zejména od pocatku devatendcté-
ho stoleti formuje silna reakce, ktera je plné podporovana Frantiskem I., na-
stupcem Leopolda II. na rakouském trané. Na druhé strané jsou vsak léta
1800—1820 rovnéz léty, kdy se ideové formuji pocdatky naseho narodniho obro-
zeni. Bolzano sympatizuje s narodnimi a demokratickymi prvky, které roz-
voj obrozeneckého mySleni provazeji. UdrZuje osobni styky s fadou vyznam-
nych predstaviteld tohoto hnuti.(2) Avsak tematické zaméfeni profilujici ¢asti
Bolzanova dila a jeho filozofickd fundace ukazuji, Zze by bylo znaénym zjedno-
dusSenim charakterizovat Bolzana jako jednoho z ,,obrozenci®.

Jestlize ve svych filozofickych, logickych a zejména metodologickych nazo-
rech byl B. Bolzano silné ovlivnén racionalistickou filozofil Leibnizovou, pak
se jeho spoleCenské a socidlni nazory utvarely nejen pod vlivem Rousseaua
(zejména pokud jde o otazky rovnosti) a Boyla, nybrz také pod vlivem studia
v té dobé nejpokrokovéjsich ustav burZoaznich statua.

Otazka stanoveni literarnich pramenu, které ovlivnily formovan{ Bolzano-
vych spolefenskych a socidlnich nazorti, je znacné slozitd. Bolzano sam se ve
své autobiografii [Bolzano 1981 (c)] o této otazce témér vibec nezminuje.
Stejné tak velmi malo informaci v tomto sméru poskytuje i jeho dosud zve-
rejnéna korespondence. Kromé jiZz zminénych autor(i znd Bolzano prace Rein-
holdovy i Herderovy, ty v3ak nezanechavaji na jeho filozofické ani obecné spo-
leCenskoveédni orientaci vyraznéjs$i stopy. Znaéné mu imponuje dilo Lessingovo,
kterym je nepochybné — zejména v prvnich dvou desetiletich nového stoleti —
silné &vlivnén. Av8ak ani to neni urdéujici pro orientaci jeho spoleenskych
a socialnich néazoru.

Vétsi vyznam ma v tomto sméru jeho dlouholetd polemika s némeckou ,kri-
tickou® filozofii, zejména s I. Kantem. Sdm k tomu tiké: ,,Mezi raznymi filo-
zofickymi systémy, které se objevily v mnovéjsi dobé, patri kritickd filozofie,

(1) K rozboru situace v tehdejSim Rakousku viz prace K. Berky [1981].
(2) X této problematice viz naptiklad doslov J. LouZila k praci B. Bolzana: KniZka
o nejlepdim stdté [Bolzano 1981 (a)] nebo jiZ uvadéni prace K. Berky [1981].
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jejimz pivodcem je Immanuel Kant, k tém, které si nejvice zaslouzi na$i po-
zornost, a to jiz kvuli: ,,... ProtoZe tento kriticky systém az ptili§ ¢asto odporuje
nézorim, které prednasim...“ [Bolzano 1981 (d): 132—138]. To v8e vSak ovliv-
nilo spiSe ,,zpuisob“ Bolzanovych tuvah o spole¢nosti nez jejich tematické za-
méfeni.

Ukolem této stati neni systematicky vyklad Bolzanovych spole¢enskovédnich
nazori ani analyza gnozeologickych korent jeho spolefenskovédniho mysleni.
Pokusime se pouze o postiZeni ,,charakteru“ této — i podle Bolzanova nazoru —
velmi zdvazné soucasti jeho dila.

Bolzanuv zdjem o spolecenskou a socidlni problematiku se utvarel jiz v ob-
dobi raného détstvi pod vlivem rodinného prostiedi. Konkrétnéjsich forem pak
nabyval v dobé jeho filozofickych studii v letech 1796—1799 [Bolzano 1981 (c):
10—14]. V této dobé se rovnéz zacal rozvijet Bolzanuv zajem o matematiku.
Na matematice jej vSak zaujaly ,,vlastné jen cisté spekulativni casti, neboli...
jen to, co je soucasné filozofii [Bolzano 1981 (c): 29]. Zptsob matematického
uvazovani, tak jak se s nim sezndmil zejména v Kistnerové ucebnici [Késtner
1758—1769], ovlivnil vyznamné celé jeho dilo. Zptsob usuzovani a dusledné
logickd vystavba matematickych uvah, stejné jako hloubka argumentace, véetné
zduvodiiovani zdanlivé | samoziejmych“ pravd, jsou charakteristické pro celé
Bolzanovo dilo a v jistém smyslu (pokud to povaha predmétu dovoluje) se pro-
mitaji i do jeho spolec¢enskych tivah.

Velky vyznam pro formovéani Bolzanovych spoleéenskych a socidlnich nazort
méla jeho pedagogickd ¢innost.(3) V univerzitnich prednaskach a exhortach
promlouval k vysokoskolské mléadezi, mezi niz ,koloval dosud Systém pFirody
(Helvétiuv), spisy Voltairovy a jinych volnomyslenkaiu“ [Bolzano 1981 (c): 44].
Sém Bolzano byl vSak ovlivnén tymiz spoletenskymi pomeéry jako jeho poslu-
chadi. Znal zdkladni dila francouzskych mechanickych materialisti i prace Vol-
tairovy a ve svych vystoupenich na né vétSinou kriticky reagoval.

Zde se vSak jiz promitd i zakladni motiv ovliviiujici (subjektivné) formova-
ni Bolzanovych spoleenskych nazoru. Sdm jej charakterizuje jako snahu ,,co
nejvice prispét k obecnému blahu lidstva“. Vysoce moralni aspekt, hluboké
moralni citéni urcovaly Bolzanovu praktickou pedagogickou ¢innost a plné se
promitaly do jeho nézoru na spole¢nost. Koncentrované je to vyjadreno ve for-
mulaci ,,nejvy$$iho mravniho zdkona“: ,,Ze vSech moznych zpusobl jednani
volit vzdy takové, které pri zvazeni vSech dusledkli nejvic prispéje k blahu
celku, lhostejno, v kterych jeho ¢astech!®“ [Bolzano 1981 (a): 139].

Prinos k obecnému blahu je tedy v Bolzanové pojeti zdkladnim kritériem
pro hodnoceni lidského jednédni. Tento motiv prolind celou jeho tvorbou. Pro-
stupuje Re¢i wzdéldvaci akademické mlddezi [1882—87] i spis z roku 1831
Knizka o mejlep$im stdté, stejné jako radu dalsich praci vénovanych socidlni
a spolecenské problematice.

Princip prospésnosti celku a rozvoj obecného blaha se stdva Bolzanovi i nej-
vy$§im principem pii posuzovani védecké d¢innosti. V zdkladnim dile — Védo-
slovi — se setkavame s touto tezi: ,,Pfi rozkladu celkové oblasti védy v jednotli-
vé védy a pii vykladu téchto véd ve vlastnich ucéebnicich je tifeba postupovat
tak, jak to vyzaduji zdkony mravnosti, a tudiz tak, aby z toho vzeSla nejvétsi
mozné suma dobra (co mozZna nejvétsi povzneseni obecného blaha).“ [1981 (b):
17]

Samo urceni predmétu védy (predmétu védeckého poznéani) je u Bolzana
ovlivnéno Leibnizovskym idealistickym racionalismem. Predmétem védy ne-

(3) K tomu viz bliZze J. LouZil [1978].
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jsou redlné existujici jevy a procesy,(4) nybrZz postizeni uréitych (objektivng
existujicich) ,,pravd o sobé“, ¢ ,,pouhych pravd“.(5) OvSem samo postiZeni téch-
to ,pravd o sobé“ je opét stimulovdno pfedev§im mordlné. To se projevuje
i v ,,definici“ filozofie ve stati Co je to filozofie?: ,,Filozofie je véda o objektiv-
ni souvislosti vSech téch pravd, k jejichZ poslednim divodim se snaZime podle
moznosti proniknout, abychom se stali moudrej$imi a lepsimi.“(6) Tato mySlen-
ka je vyjadienim Bolzanovy koncepce jednoty védy a moralky, kterd plné od-
povida osvicenské tradici (je také akceptovdna na$im narodnim obrozenim) a
prostupuje celé jeho dilo.

Pri charakteristice Bolzanova pojeti védy je tedy treba zdiraznit, Ze motivy
k védeckopoznavaci €innosti jsou predevSim moralniho charakteru (,nejvyssi
zdkon mravni“), prfedmétem védy pak je postizeni ,,pravd o sobé“ a pro me-
todu védy je charakteristicky racionalisticky logicismus, vyznacéujici se Siroce
rozvinutou a logicky utfidénou argumentaci odmitajici (a nechapajici) smysl
a vyznam v té dobé se formujici dialektiky pro rozvoj védeckého poznéni.(7)

Touto koncepci jsou poznamenany (i kdyZ pochopitelné ne v absolutnim slo-
va smyslu) i Bolzanovy socidlni a spolecenskovédni nazory. Chceme-li postihnout
charakter spolec¢enskovédniho pozndni a postaveni této problematiky v Bolza-
nové dile, pak prvni otazkou, jiZ je treba vénovat ponékud vice pozornosti, je
otdzka pojeti samotného predmétu ,spolecenské védy“ ¢i ,socidlnévédniho po-
znéni“ v jeho dile. Bolzano sdm se o této problematice specialné nezmiruje.
Urcitym voditkem k hypotetické rekonstrukei jeho nazort muiZe byt (s urditym
omezenim) jeho vymezeni ,extenze® filozofie, s nimz se setkdvame v jiZz vzpo-
minané stati Co je to filozofie?(8) Bolzano zde uvadi téchto pét ,,véd“: logiku,
metafyziku, etiku, pravni védu a statovédu®“ [1981 (d): 58], jimiz se podle jeho
nazoru ,,obsah® filozofie vycerpa. Z toho bezesporu etiku, pravni védu a stéto-
védu je mozno povazovat za védy spoleCenské. Zvazime-li, co o vymezeni pied-
métu filozofie rikad v zavéru téze stati, pak i ukolem téchto véd je postizeni
,objektivni souvislosti vSech téch pravd“, jez se vztahuji k oblastem moralky,
prava a statu.

Dalo by se tedy ocekavat, Ze stejné duslednou a Siroce koncipovanou argu-
mentaci, s jakou se setkdvame napiiklad v jeho Védoslovi ¢i matematickych
spisech, rozvine i v dilech vénovanych témto véddm. AvSak jak hloubka ana-
1yz, tak i zpusob argumentace, stejné jako mira objektivné dosazZeného poznani
v téchto védnich oblastech v prevazné vétSiné praci nedosahuje urovné, kterd
je béZna v jeho metodologickych, matematickych a logickych spisech. Uréitou
vyjimku tvori jeho tvahy etické. ,,Mravouku®, kterou povazuje za jednu z nej-
prospésnéjsich véd, se snazi rozvijet zplsobem, jenz se nejvice blizi argumen-
taci v dilech matematickych a logickych. I zde se vS8ak jednad spiSe o uréité
fragmentarni zachyceni etickych problému, které byly aktudlni spiSe ,,prak-
ticky“ nez ,,teoreticky”.

Bolzano se nepokousi o systematické, teoreticky a metodologicky skloubené
vybudovani kterékoli spole¢enské védy. Jeho spolecenskovédni a socidlni nézory

(4) K tomu viz napiiklad J. Cerny: Pfedmluva k filozofickym ndzorim B. Bol-
zana [1981 (d): 27].

(5) Vymezeni tohoto pojmu podava Bolzano ve Védoslovi 1. § 25, 26 [1981: 61, 63].

(6) Podle puvodniho zaméru méla byt tato vaha prednesena a vydéna v Pojed-
ndnich kralovské ceské spolecénosti nauk. AvSak tento zamér zustal nerealizovin.

(7) Hlubsi analyza Bolzanova pojeti védy je obsaZena v pifedmluvé K. Berky k no-
vému vydani Bolzanova Védoslovi [Bolzano 1981 (b)].

(8) Diskusi Bolzanova pojeti filozofie viz J. Cerny: Pfedmluva k filozofickym nd-
zorim Bernarda Bolzana [1981: 7—43].
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jsou obsaZeny v exhortach, v fadé piileZitostnych studii a v KniZce o nejlepdim
stdté.

V exhortdch (jejichz vyznam neni dosud v naii marxistické literatufe plné
docenén) reaguje Bolzano na problémy, jimiz Zili a o nichZ diskutovali jeho
posluchadi. Prevazuje v nich v mnoha ptipadech mravni entuziasmus autora
nad $if a rozvétvenosti raciondlni argumentace. I kdyZz v nich obsaZené mys-
lenky nejsou zpravidla vysledkem specidlniho védeckého studia dané proble-
matiky, jsou svym obsahem v naSem prostiedi pokrokové a mnohdy revoluéni.
Jejich dobovy vyznam vynikne tim vice, uvédomime-li si, Zze prakticky po dobu
15 let (s vyjimkou preruSeni zplsobeného nemoci) jimi ptésobil na mladou
(¢eskou i némeckou) inteligenci. Takova tematika, jako naptiklad , Kdo ne-
pracuje neni hoden daru Zivota!“, ,,VSe je vlastnictvim vSech!“ & ,,O podstatné
rovnosti vSech 1lidi“ pusobila v Rakousku v prvni ¢tvrtiné minulého stoleti jed-
noznaéné revolucné.

I kdyZz Bolzanovy spolecenskovédni a socidlni nazory nepredstavuji uceleny
teoreticky vyklad (ve smyslu jeho ,,védoslovi“) a jsou mnohdy motivovany pre-
deviim ,mimovédeckymi okolnostmi, sehraly ve své dobé vyznamnou a pokro-
kovou ulohu. Snad nejvystiznéji tuto skute¢nost ocenily Havlickovy Ndrodni
noviny konstatovanim, | Ze svobodné pohybovani ducha v nasi vlasti je namnoze
plod semene, které on rozsival®.

V gnozeologické roviné maji Bolzanovy ndzory na spole¢nost, jeji uspora-
dani a vyvoj urcité spoleé¢né jmenovatele. V prvni radé je to nepochopeni vy-
znamu dialektického mysleni — tak, jak se konstituovalo v némecké Kklasické
filozofii — pro poznavani spoledenské problematiky [Cerny 1981; Louzil 1978].
I kdyz Bolzano zastaval ndzor, Ze spole¢nost se neustdle vyviji, hledal zdroje
tohoto vyvoje, stejné jako kritéria jeho hodnoceni, vzdy v oblasti moralni.

Dal$im limitujicim momentem (v gnozeologické roviné) Bolzanovych nézoru
na spole¢enskou problematiku byla skute¢nost, Ze nebyl (ani zprostredkované)
obezndmen s politickou ekonomii konce osmnéactého a pocatku devatenactého
stoleti. Je mozno tak usuzovat proto, Zze se nikde v jeho dile nesetkdvame ani
s pozitivni, ani s negativni reakci na myslenky ¢i pracovni metody tehdejsi
ekonomie.

Tyto dvé skute¢nosti jsou ziejmé pri¢inou, pro¢ Bolzano neni s to pochopit
vyznam prace a praxe pro rozvoj spolecnosti, a to ani ve zmysticizované po-
dobg, jak je chapala naptiklad némecka klasickd filozofie. Proto také ulohu
hybnych sil spoleéenského vyvoje v jeho koncepci hraji ,,mordlni principy“.

Souc¢asné jsou jeho nazory na spoletnost a zejména jeji statopravni uspora-
dani ovlivnény — at jiz v kladném ¢&i zdporném smyslu — predevSsim fran-
couzskymi predrevoluénimi mysliteli. To se projevuje na mnoha mistech v ex-
hortdch, stejné jako v KniZce o nejlep§im stdaté.

Bolzano reflektuje spoletenskou realitu své doby ve fenomenadlni roviné. Ne-
snazi se (jak jsme videéli, neni k tomu ani objektivné gnozeologicky a metodo-
logicky vyzbrojen) na zdkladé analyzy t&chto jevli dospét k poznani toho, co se
za nimi skryva. Nachdazi sice ,,pri¢iny“ téch spoletenskych jevua, které ve svych
pracich kritizuje a odsuzuje, ale tyto pii¢iny postihuje jen v jevové roviné.
Tak napiiklad v fe¢i O podstatné rovnosti viech lidi odsuzuje statniky, ,ktefi
se dopustili chladnokrevné zrady na lidstvu®, ale jejich jednani vysvétluje tim,
ze nebyli dostatedné vzdélani v ,nauce o podstatné rovnosti vSech lidi, o je-
jich stejné opodstatnéném a nezcizitelném naroku na pozemskou blaZenost
[Bolzano 1981 (a): 163]. Dokonce i tam, kde odhaluje viceméné ,pravou” pri-
¢inu spolecéenské nespravedlnosti (napriklad soukromé vlastnictvi), jde spiSe o
Spravné tuseni“ nez o vysledek védecké analyzy.
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Bolzanovy spolefenské a socidlni nazory se pochopitelné vyvijely. Jestlize
v roce 1805 v ,rGznych filozofickych a teologickych poznamkach® se muZeme
setkat s mys$lenkou, Ze ..nikdy nebude mozno odstranit vS8echny nefesti, protoze
vyrustaji z prirozené lidské slabosti, a proto se mezi lidmi vyskytuji, pravé
tak jako se napfiklad mezi mnoha kvéty vyskytne jeden nedokonaly®, pak jiZ
v ,,feCech vzdélavacich® (rok 1818) dochazi k nazoru, Ze ,koieny nefesti netkvi
v lidské prirozenosti, ale ve spoletenském ziizeni“.

Pres vecelku pokrokovy vyvoj svych spolefenskych a socialnich.nazora Bol-
zano nikdy nedospél k pochopeni vyznamu lidu jako hybné sily dé&jin, a to
ani v roviné ,.empirického nazoru“. Presto se u néj muzeme setkat s fadou
myslenek, v nichz se k lidu obraci. Zduraznuje napiiklad nutnost jeho jednoty,
ktera mu ,,propuj¢i nepiekonatelnou silu v boji za svobodu a samostatnost
proti nespravedlivym panovnikam®.

I kdyz Bolzano pripousti, Ze pri odstranovani socidlni nerovnosti a nespra-
vedlnosti je nezbytné uziti nésili vétSiny viaéi mensiné, zcela jednoznacéné od-
mita socidlni revoluci, a to jak ve smyslu retrospektivnim (jak je patrno na
jeho vztahu k francouzské revoluci), tak ve smyslu aktualnim (jak je patrno
z jeho postoju k revoluénimu déni v roce 1848 v naSich zemich). Toto stano-
visko je nepochybné podminéno jeho nepochopenim skute¢nych hybnych sil
déjinného vyvoje na jedné strané a na druhé strané precenénim vyznamu mo-
ralky a osvéty pro zménu spolec¢nosti. Proto neni divu, Ze Bolzano nechape ani
socidlné ekonomickou podstatu rodici se burzoazni spole¢nosti, v niz Zije,
a tim méné pak existenci a poslani délnické tridy. (A to dokonce ani v dobé,
kdy se seznamil s nazory Weitlingovymi.)

Klicem k hodnoceni spolecenskych jeva je mu jiz vySe zminény ,nejvyssi
mravni zdkon“. Podle néj je dobré to, co prispivd k rozmnoZeni obecného bla-
ha, a $patné to, co mu odporuje. I kdyz svij ,,nejvyssi mravni zdkon“ formu-
luje viceméné abstraktné, je pravodnim znakem jeho spolecenskych a socidlné
politickych nazorti silnd kriti¢nost vaci socidlni nespravedlnosti i moralni od-
souzeni nejen feuddalni, ale i rodici se kapitalistické formy vykotrisfovani a u-
tlaku. Velmi ostré kritické poznamky na adresu tehdejsi spole¢nosti muizZeme
nalézt jak v jeho exhortach, tak zejména v jeho KniZce o nejlepsim stdté. Tato
prace predstavuje vubec prvni socialni utopii vzniklou v deskych zemich
(i kdyZz zejména ve star$i bolzanovské literatuie se vyskytlo zna¢né mnoZstvi
uvah o vlivu ,cizich vzoru“, zejména Cabeta, na jeji obsah).(9) Bolzano v ni
podava obraz spolecnosti, kterd podle jeho nazoru dokazZe zajistit nejvyssi
moznou miru ,,obecného blaha“. Svymi kofeny, zejména pokud jde o stato-
pravni usporadani a pojeti socialni problematiky, tkvi tato prace v utopickém
mysleni konce osmmnéctého stoleti. Vyrazné se v ni rovnéz projevuje Bolzanova
obecné eticka motivace a jeho abstraktni humanismus. Proto v ni také neni
(stejné jako v ostatnich jeho pracich vénovanych spolecenské problematice)
obsaZen ani naznak zpusobu, jimZ je mozno tohoto optimdélniho spoledenského
a statniho usporadani dosahnout.

V této Bolzanové praci se muzZeme setkat s fadou myslenek, které se vysky-
tuji v exhortach. (Je to dano tim, Ze prvni verze vznikla na poéatku dvacatych
let, tedy v bezprostiedni navaznosti na né.) Zde vSak byly transponovéany v po-
nékud jiném kontextu. Viceméné definitivni podobu dostala tato prace na
pocatku tricatych let (1831), avSak i v pozdéjsi dobé na ni Bolzano pracoval.
Od ptvodniho Uumyslu vydat tuto praci jej vSak odradila hrozba revoluéniho

(9)Touto otazkou, pravé tak jako zacllenénim tohoto Bolzanova dila do celkového
kontextu utopické literatury, se zabyva J. LouZil v doslovu ke KniZce o nejlepsim
staté [Bolzano 1981 (a)].
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hnuti v roce 1848. I v tomto rozhodnuti se projevil v uréité mire Bolzantv
vztah ke spolecenské problematice.

Bolzanova idea nejlepsiho statu, jak ostatné vyplyva jiz z toho co jsme uvedli
vyse, postradd sebemens$i naznaky reSeni nejdulezitéjsi sféry reprodukce zivota
spole¢nosti — vyrobni sféry. V tomto smyslu lze mluvit o jistém ,,zaostavani®
za pracemi utopistil z pocatku devatenactého stoleti. V kapitole vénované vy-
robé a primyslu se setkavame pouze s nékolika viceméné povrchnimi myslen-
kami o vzdjemné spolupréci. Vétsi pozornost vénuje Bolzano otdzkam rozdé-
lovini a spotfeby. Zde se v mnohém blizi k idejim spotfebniho komunismu.

V Bolzanovych spole¢enskych a socidlnich nazorech jako celku sehrava pod-
statnou ulohu idea vzdjemné rovnosti lidi. Povazuje ji za jednu z nejpodstat-
néjSich a nejdulezitéjsich ideji v déjinach lidstva. V jistém smyslu je mu du-
sledkem (a soucasné také predpokladem) realizace nejvys$siho mravniho za-
kona. Ji podrizuje ve spolecenském vyvoji vSechno ostatni. Jiz v roce 1809
v jedné ze svych exhort ika poslucha¢liim: ,radéji pochybujte o kterékoliv jiné
pravdé, o bozském plvodu nasi svaté viry ¢ o nesmrtelnosti duse, ano radéji
pochybujte — co pravim! — o existenci Boha na nebesich, neZz abyste jen na
okamzik zapochybovali o podstatné rovnosti vSech lidi a o navéky nezméni-
telné povinnosti, kterd z toho vyplyva: ,Milovat kazdého jako sebe sama’
[Bolzano 1981 (a): 166]. Revolu¢ni obsah a smysl takovych tivah je bezesporny.

Bolzano nechape podstatnou rovnost lidi pouze jako ,rovnost lidi pred za-
konem®, tak jak ji zarucovali nejpokrokovéjsi burzoazni ustavy té doby. Nej-
hlubsi smysl této rovnosti spoéiva podle né€j v roviné socialni.

Bolzano vsak nechédpe strukturu a tim méné zakonitosti vyvoje spoleénosti,
v niz zije. Proto i problém socidlni rovnosti pojima viceméné eticky. Vidi, ze
fada z pozic ,,nejvys$S$iho mravniho zakona“ odsouzenihodnych jevu v tehdejsi
spole¢nosti je zplUsobena vladnoucimi vlastnickymi pomeéry. Proto také ve svych
exhortach, v  KniZce o mejlepsim stdté i pozdéjsich pracich o spoleenské pro-
blematice vénuje velkou pozornost otazce vlastnictvi. AvSak ani zde se jeho
uvahy neopiraji o rozbor funkce urc¢itého vlastnického vztahu na daném stupni
vyvoje spoletnosti. Vyrazné se v nich projevuje spiSe moralni rozhoiceni nad
existujici majetkovou nerovnosti. ,,Krajni majetkova nerovnost a zarlivé stire-
zené hranice mezi majetkem jednoho a druhého urazeji oko humanisty“. Velmi
jasné se k problematice vlastnictvi vyslovuje v jedné ze svych exhort: , Nazy-
vate-li pravo uzivat pozemské statky ku prospéchu celku pravem vlastnickym,
pak je v tomto smyslu kazdy predmeét, ktery lze k néfemu pouzit, vlastnictvim
celého lidstva®“. I kdyZ v této formulaci jednozna¢éné zduraznuje princip celo-
spoleenského vlastnictvi (zde je opét patrny vliv Rousseaua), neodmita zcela
smysl existence soukromého vlastnictvi.

V KniZce o nmejlepsim stdaté, v niz je otdzkam vlastnictvi vénovdna pomérné
obsahla kapitola (o majetku) Bolzano pise: ,,Vzdyt — jak znamo — byly ustavy,
které odpiraly jednotlivei jakékoliv vlastnictvi. Slo se tu vSak prili§ daleko!
Vidyt vzejde z toho mnoho dobrého, da-li se obéanum — tieba jen dospélym
a zodpovédnym za své konani — skuteéné pravo vlastnické, byf jen — na né-
které veéci.“ [1981 (a): 58] Soudasné konkretizuje toto ,,prdvo na soukromé
vlastnictvi a zdlvodnuje jeho rozumnost. ,,Véc, kterda mulze byt k wuzitku
a k potrebé jen urc¢itému jednotlivei, ostatnim vSak nemutZe byt ani k tomu,
ani k onomu, necht se stane v ucelné rizeném staté vlastnictvim jednotlivce“
[1981 (a): 59].

Pripusténi existence soukromého vlastnictvi (Bolzano vSak nerozliSuje mezi
soukromym a osobnim vlastnictvim: jak ukazuje vySe uvedeny citit, ma na
mysli spiSe osobni, nikoli soukromé vlastnictvi) v jistém smyslu omezuje i jeho
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zadkladni ideu, ideu podstatné rovnosti mezi lidmi, proto také pripousti existen-
ci ,majetkové nerovnosti“ [1981 (a): 37]. Existence soukromého (osobniho)
vlastnictvi majetku, ktery nékolikrat prevySuje potiebu vlastnika, je ve zfej-
mém rozporu s vySe citovanou myslenkou, podle niZz Bolzano omezuje soukro-
mé vlastnictvi principem ,,prospésné pouzitelnosti“. I v tom se projevuje Bol-
zanovo nepochopeni podstaty a vyznamu vlastnictvi ve vyvoji spolecnosti.

Dalsim z rysu charakterizujicich Bolzanovo pojeti spole¢nosti je mySlenka
,stalého pokroku lidského pokoleni®. I v tom se lisi od rady svych piedchiidei
a soucCasniku. Pokrok je podle néj charakterizovan jako ,,vééné trvajici cesta
vpred, jez zanikne teprve s vymienim lidstva samotného“ [1951: 65]. I o mys-
lence spole¢enského pokroku vsak plati to, co o vSech ostatnich Bolzanovych
spole¢enskych a socidlnich nézorech. Je gnozeologicky i tridné limitovani a je
lokalizovana spiSe do oblasti moralniho rozvoje ¢lovéka ¢i lidstva neZ do sféry
socialni.

Za pokrok nepovazuje Bolzano cestu vpred ,kterymkoliv smérem, nybrZ jen
za tfemi nejdulezitéj$imi véemi: moudrosti, ctnosti, blazenosti“ [1951: 63]. V po-
jeti téchto tri zdkladnich sméra pokroku se opét projevuje osvicenskoracionalis-
tické spojeni osvéty a moralky. Bolzano vSak nechéape zakladni tii sméry pokro-
ku izolované. ,Moudrost® je mu predpokladem ke zdokonalovani ,ctnosti
a naopak ,ctnost® je nemyslitelnd, neni-li provazena laskou k moudrosti. Do-
konald jednota moudrosti a ctnosti, jejich rozvoj, je pak podle Bolzana za-
kladnim néstrojem k prekonavani utrpeni a tim k dosaZeni ,,pravé blaZenosti“.

Problematika pokroku, jak jsme vidéli, je tedy Bolzanem lokalizovana do
sféry spoledenského védomi, zejména pak mordalky. Uzce souvisi (dokonce
v jistém smyslu je dusledkem) s konkretizaci jeho ,nejvys$iho zdkona mrav-
niho“. Sféra moralky sehrava tak v Bolzanovych spolec¢enskovédnich a socidl-
nich nézorech ulohu integracniho ¢initele. Je zdkladnim zdrojem procesu neusté-
1ého lidského i spoletenského zdokonalovani. Je také prostfedkem a zdkladnim
kritériem hodnoceni spoletenského pokroku.

Knizka o nejlepsim stdté neni Bolzanovym poslednim dilem vénovanym spo-
le¢enskym a socidlnim otazkam. Socidlni problematikou se zabyva i pozdéji
a témér na konci svého Zivota vydava praci nazvanou O dobrocdinnosti, blahu
trpiciho lidstva. V ni se opét projevuje eticko-humanistickd determinace jeho
nézoru na spole¢nost.

Piiblizné v téze dobé piSe i ¢lanek velmi konkrétniho socidlniho zaméreni
Ndzory na odstranéni bidy, kterdZto nyni panuje mezi znacnou c¢dsti obyvatel
Praghy. Li¢i v ném bidu, kterd tehdy panovala zejména na prazskych pred-
meéstich, a i kdyZz neni s to (v dusledku gnozeologickych a tridnich omezeni)
identifikovat skuteéné zdroje a pri¢iny této situace, vyjadifuje velmi kritické
nazory na adresu ,,mocnych® tehdejsi spolecnosti.

Jak jsme vidéli, Bolzano nepodava systematicky vyklad spole¢enské a social-
ni problematiky, neklade ve svém dile rovnéz teoretické a metodologické za-
klady spoleenské védy. Presto vSak je jednim z prvnich filozofickych a teore-
tickych mysliteld v naSich zemich, ktery vénuje spoleéenské a socialni proble-
matice pomérné znacnou pozornost.

I kdyz nevytvari ve svém dile Zadny projekt redlné zmeény spole¢enskych
poméru a socidlné kriticky charakter jeho nazori je, jak jsme vidéli, gnozeo-
logicky i tfidné omezen, neméni to nic na pozitivni uloze, kterou jeho myslenky
v tomto sméru sehraly mezi tehdej$i (¢eskou i némeckou) inteligenci v Ce-
chéch.

490



Literatura

Berka, K.: Bernard Bolzano. Praha, Horizont 1981.

Bolzano, B.: KniZka o nejlepsim staté. Praha, Mlada fronta 1981 (a).

Bolzano, B.: O pokroku a dobrodinnosti. Praha, VySehrad 1951.

Bolzano, B.: Redi vzdélavaci akademické mlddezi I—IV. Praha, 1882—87.

Bolzano, B.: Védoslovi (vybor). Praha, Academia 1981 (b).

Bolzano, B.: Vlastni Zivotopis. Praha, Odeon 1981 (c).

Bolzano, B.: Vybor z filozofickych spisi. Praha, Svoboda 1981 (d).

Cerny, J.: Pfedmluva k filozofickym mndzorim B. Bolzana. In: B. Bolzano [1981 (d)].
Kistner, A. G.: Anfangsfriinde der Mathematik I-IV. Gottingen 1758—1769.

LouZil, J.: Bernard Bolzano. Praha, Melantrich 1978.

Pesiomne

Yexak B.: K xapaxrepy 00mecTBoBe/iuecKoro no3uanus B TpyAax bepuappa Boabmano

Cratbs mocBsimeHa IpoGaemarike 00MIECTBEHHOTO IMO3HAHAA M OONIECTBEHHHIX B3TJISL0B
B TpyAax B. Boasnaro. B BBOHOI wacTm pacecMaTpHBaeTCs BOIPOC MOTHBAIMI HHTepeca,
mposBiasieMoro B. Boakiano k o6mectsenHoil npobaemaruke. OXHOBPEMEHHO TaeTCs KpaTKas
nEPOPMALAA O €0 TeoPeTHIeCKUX M METOFOJOTMYeCKHX IIOAX0/1aX.

Xapaxrep moxxofa BouablaHo K ofIecTBoBeYeCKOl IMpobaeMaTHRe B JOTHMICCKOM K Me-
TOA0JIOTMYECKOM OTHOIICHMN B M3BECTHOM CMBICIE (MeHee II0CJIe0BaTeIeH», YeM B 0CTAJIbHEIX
cepax ero TeopeTIYeckoro TBOpIECTBa. IT0 06YCAOBICHO ye XapaKTepoM pa6or, B KOTOPHX
MH CTAJKMBaEMCA C ero B3TIAJAMH, TMOCBANEHHHEIMI O0IIEeCTBOBETYECKOM HpobieMaTHKe.
JT0 MpPeNMYIIECTBEHHO ero «exhorty» m ocobenHo ero pabora «O camom aywutem zocydapcmees.
B amnx paborax Boxbiamo HaxoinTes 3adacTyio cKopee mepej HeoOXOAMMOCTBIO BHICKA3aTh
CBOI0 TOUKY 3PEHNA IO aKTYaJbHOMY BOIIPOCY TOTO BpeMeHN (IIHPOKO ofCy:kaaeMoMy Cpexn
ero caymareseif i umrareneii), uem mepes mpoOieMoil CO3TAHNSA TEOPETHYCCKH I MeTO0-
JOTHYeCKH MOCJIE;[0BATEIbHEIX 0CHOB obmiecTBeHHOil Hayku. Hexoropoe mexiiouenue Ipep-
CTABIAIOT €ro ICCJIeJOBaHMsA, IOCB/NMEHHbIE STHKE M IpoljieMaTHKe MOpaiH. Ira ccg)epa
ABJsETCA JUIA Hero 00JacThlo BasKHEIIIero coBepIIeHCTBOBAHMs YeJIOBEKAa M ero odmecrsa.
OHa KIIOY, a B I3BECTHOIl Mepe, HTOT BCEX YCWIMIl IO YMHOKEHHIO «BceoOmero GiaromeH-
crBusy. OHa paspiBaeTcsd Kak COBOKYIHOCTb JOIMYECKO-3THMYECKHX Pe3yJbTAaTOB €r0 BHIC-
mero «<HPaBCTBEHHOTO 3aKOHAY. -

B paubHeitnieit wactm paGoTHl ymeiseTcsi BHUMAHNE JPYFUM IIPOOJIeMHBIM 00JaCTAM
ofmecTBeHHBIX B3TIA0B BoabIano. 9To BOIPOC MPHHIMIIMAIBHOTO PaBEHCTBA BCeX JIONEi,
«rpofeMaTHKa» COOCTBEHHOCTH I IIOHIMaHIIe 00MecTBeHHOro Iporpecca. Ha sTux Bompocax
WUTOCTPUPYETCSI aKTYalbHOCTh OOMIECTBEHHBIX B3INIAOB BOJbIAHO B ero sI0Xy, X B TO
7Ke BpeMs X THOCEOJIOIIYecKas i KJIAccoBasi OTPAHUYCHHOCTb.

Summary

Cechdk V.: On the Character of Social-scientific Cognition in the Works of Ber-
nard Bolzano

The present paper deals with problems of social cognition and social views expoun-
ded in the works of B. Bolzano. Its introductory part is concerned with the question
of the motivation of B. Bolzano’s interest in social problems, simultaneously giving
a concise information in his theoretical and methodological approaches.

The character of Bolzano’s approach to the social-scientific problem area is logi-
cally and methodologically ,less consequential“, in certain sense of the word, than
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is the case in other areas of his theoretical activity. This is given by the character i
self of the works where his social-scientific views are put forth. First of all it j ;,t‘
“exhorts“, and particularly his booklet On the Best State that can be referresd ™
in this connection. In these works Bolzano frequently proceeds under the press o
of necessity to give his opinion on the topical issue of his time (profusely discus:erc‘ie
by his students and his eventual readers), being much less concerned with the prob
lem of establishing teoretically and methodologically consistent foundations of 3
cial science. Considerations devoted to ethics and the problems of morale represento-
certain exception. In Bolzano’s conception, this area is one of paramount importanca
in perfecting man as well as his society. It is the key and, in a particular sense alse
the outcome of all efforts aimed at enhancing “general welfare“, It is deveiopeg
as a set of logico-ethical issues of his highest “moral law*.

In the following part, attention is paid to the further question of the substantia]
equality of all people, the “problems“ of ownership, and the conception of social
progress. These issues are used to throw light not only upon the time-bound topi-
cality of Bolzano’s social notions, but simultaneously also upon their gnoseological

and class limitation.
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R A A S T e R e X A T e Ve

O Zivotnim zplsobu v pojeti ) KAREL BERKA
Bernarda Bolzana Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Letosniho roku bylo do vyznamnych jubileji UNESCO zarazeno 200. vyroc¢i na-
rozeni Bernarda Bolzana (5. 10. 1781 — 18. 12. 1848), vyznamného prazZského
matematika, logika, filozofa a socialniho myslitele. Bolzanovy zivotni osudy,
neblaze poznamenané perzekuci rakouského statu a katolické cirkve, i jeho pe-
dagogickd a vefejna pusobnost jsou nerozluéné spjaty se spolecenskym, so-
cialnim a kulturnim wvyvojem nasi spolecnosti v obdobi narodniho obrozeni.
Jeho misto v nasich novodobych déjinach kladné hodnotili predni predstavitelé
na$eho verejného a kulturniho Zivota devatenactého stoleti — Fr. Palacky,
Fr. L. Rieger, J. Dobrovsky, K. Havli¢ek Borovsky, Fr. L. Celakovsky, J. Ne-
ruda a mnozi dalsi. K pokrokovym strdnkam Bolzanova dédictvi se hlasi i naSe
socialisticka spole¢nost, jak to zdaraznil ve svém programovém vyhlaSeni k za-
lozeni Ceskoslovenské akademie véd Z. Nejedly.

Bolzantiv vyznam v nasich i svétovych kulturnich déjinach tkvi predevsim
v jeho pracich o matematice, logice a teorii védy. Nedilnou soucast jeho od-
kazu tvori i jeho socidlné kritické ideje, které shrnul ve své socidlni utopii
O Nejlepsim stdté meboli Myslenky kohosi, jenZ lidstvo miloval, o mejicelnéj-
§im zarizeni spolecnosti obcanské, ktera byla dokoncena v prvni poloviné cty-
ficatych let, ale poprvé zverejnéna az v roce 1932. Tato socidlné kriticka utopie,
prvni tohoto druhu v naSich zemich, obsahuje fadu velmi podnétnych, na svou
dobu velmi pokrokovych myslenek blizkych koncepcim kriticko-utopistického
socialismu.(1) Bolzanova vize ucelného usporédani lidské spole¢nosti budouc-
nosti, nepodlozena vSak poznatky o redlnych hybnych silach spoleenského
vyvoje (jako vSechny jiné socidlni nazory formulované pred vznikem védeckého
socialismu), ma zjevné utopické rysy, k nimz navic pristupuji velmi prisné
etické pozadavky, jez jsou dusledkem moralizujiciho postoje k Zivotu jedince
1 spole¢nosti.

V této stati., vénované 200. vyro¢i narozeni Bernarda Bolzana, si klademe za
cil co nejvérnéji reprodukovat jednu z vyznamnych slozek jeho koncepce spo-
le¢nosti — nazory na zpusob Zivota —, aniz bychom je vSak podrobnéji posuzo-
vali a hodnotili z hlediska soudobého pojeti zivotniho zptsobu.

B. Bolzano se zabyval nejriznéjSimi aspekty zivotniho zputsobu lidi jednak
ve svych exhortach, nedélnich a svateénich kazanich pro prazské vysokoskola-
ky, jez patfily k jeho pedagogickym povinnostem profesora filozofické fakul-
ty,(2) jednak ve své socialné kritické utopii, kde se je snazil shrnout v syste-

(1) Vyznam této utopie ocenil J. Wagenknecht-Jakes ve stati Bernard Bolzano,
piedchidce socialismu v Cechdch (Tvorba 13, 1938, & 21, s. 248) témito slovy: ,,NaSe
délnictvo muZe byti hrdo, Ze prva velkd koncepce spoleCenské organizace, vytydena
v polatcich novych déjin ¢eskych, byla prodchnuta idedlem socialistickym. Pro tyto
socialistické myslenky je Bolzanovo dilo stdle zivé a stane se jisté zahy popularnim®.

(2) Bolzano zastaval tuto funkci od 19. 4. 1805 aZ do 19. 1. 1820, kdy byl na zakladé
rozhodnut{ statni rady sesazen.
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matiétéjdi podobé. NeSlo mu pritom pouze o charakteristiku materidlnich pod-
minek Zivotniho zptsobu(3) a jejich reflexi v jedndni a mysleni lidi, ani pouze
o popis postoji ke svétu a spolec¢nosti, jak se s nimi setkaval ve své dobé.
V navaznosti na etické ndazory, jez vychazeji z nejvys$siho mravniho zdkona:
,»Ze vSech mozZnych zpusobl jednani vol vzdy takovy, ktery pfi zvazeni vsech
dusledkli nejvic prispéje k blahu celku, lhostejno, v kterych jeho ¢astech®
[1884: I, 236], i pod vlivem své pevné viry v lep$i uspoiadani budouci ob-
¢anské spolec¢nosti se Bolzano snazil spiSe podat idedlni obraz ,,obecné uziteé-
ného* [1849: 201], ,,rozumného* [1852: 86] ,,dobrého“ [1850: 208] ¢i ,,skromného*
(1852: 100] zpusobu Zzivota.

Jiz v této specifikaci se obréazi uréitd moralizujici tendence jeho pristupu
k problematice Zivotniho zpusobu, ktery vSak ve svych hlavnich rysech ne-
ztraci ze zretele skuteény Zivot lidi. Bolzano usiluje o to, aby si lidé uvédomili,
ze jejich Zivot ma byt opravdu dobry, zdravy a prospéSny. Kdo bude chtit
»Zit se cti® v Ucelné zarizeném staté, od toho je tieba pozadovat, ,,aby aspon
budil zdani, Zze Zije prosté, stiidmé, ma zasluhy o lidstvo, potfebuje malo pro
sebe a mnohem vice kona pro dobro a blaho jinych*“ [1949: 130].

Co rozumi Bolzano zptisobem Zivota, presnéji re¢eno dobrym zplsobem Zi-
vota, ktery rozhodné nelze identifikovat ,s panujicim zplisobem Zivota® [1850:
217]1? Na tuto otdzku se pokousi dat obSirnou odpovéd ve svych tiech exhor-
tdch O dobrém zpusobu Zivota, pirednesenych v roce 1819. Zde soucasné pouka-
zuje na vyznam takového zpusobu zivota kazdého jednotlivce pro celou spo-
le¢nost a zdGvodnuje, jaky blahodarny vliv to ma na ctnost i na Stésti lidi.
Bolzano je si dobfe védom, Ze tento pojem ma znaéné ,kolisavy vyznam¥,
nebot lidé pokladaji i zcela protichtiidné véci za vyraz dobrého zpusobu Zivota,
a proto jej vymezuje: Dobry zpusob Zivota je tim souborem vsech pravidel,
které nas na zadkladé dovednosti ziskanych cvikem vedou k tomu, aby nas
zpusob styku s bliznimi byl pro nas i pro jiné tak prijemny a plodny, jak to
jen umoZnuje povaha cilli, které jsme si predsevzali [1850: 211]. Poznamenava
pritom, Ze pod slovem ,Lebensart” si zifejmé nesmime piedstavovat nic jiného
nez urcity zpusob, jak si zaridit svij zivot, a to sviij spoleéensky Zivot, neboli
styk s bliznimi. Slovo ,,Art“ poukazuje pak na to, Ze do Zivotniho zpusobu
musime zahrnovat nejen to, co ¢lovék déla, ale jak to déla. Mame-li proto ob-
jasnit rozdil mezi ldtkou neboli obsahem néjakého jednani a zpusobem, jak je
toto jednani uskutectiovano, musime k jeho obsahu pocitat vSe to, co jsme
s jasnym védomim a zamérné vykonali, kdeZto ke zplsobu jednani pouze to,
co se udalo bez jasného védomi nebo bez umyslu, z pouhého zvyku.

V tomto kontextu omezuje Bolzano dobry zpusob Zivota na pravidla slusné-
ho, zptisobného a prirozeného chovani, na zdvorilé, nikoli vSak vtiravé vystupo-
vani ve spolec¢nosti, které zprijemriuje vzijemny styk mezi lidmi a piispiva
k tomu, Ze se stavame oblibenymi [1850: 215], na projev Ucty k tém lidem,
kteri si toho zasluhuji, na velkorysé jednani, pokud to neni v rozporu s po-
vinnosti pravdomluvnosti a s usilim mapravovat zlo [1850: 221], na ochotu
pomdéhat ostatnim lidem, prosté na vsechny takové formy jednéni, které vedou
k upeviiovani ctnostného a mravného zivota jinych lidi a jimiz kazdy jednotli-
vec zaroven pecuje o rozvoj svého rozumu a zu$lecht&n{ svého srdce [1850: 223].

Toto pojeti zivotniho zplsobu je ovSem velmi uzké a zdaleka nepostihuje
mnohé dalsi aspekty rozumného zpusobu Zivota, o nichZ se Bolzano zmiruje

(3) Bolzano u#ivi synonymné téchto vyrazd: ,Lebenswandel® [1850: 92], ,Lebens-
art® [1850: 209] a ,,Lebensweise“ [1852: 224].
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v jinych svych exhortdch. Tak napiiklad ve svém kazdni O merovnosti stavi
z roku 1817 uvadi zplsob zZivota do souvislosti se zaméstnanim a vyvozuje z roz-
dilného postaveni lidi ve spolefnosti ,znatelné rozdily ve stupni rozvoje du-
chovnich sil, ve vlastnéni uméni a ved“ [1849: 37]. Ve své knizce O nejlepsim
staté rovnéz spojuje zpusob Zivota se zaméstnanim obcéant [1949: 95]. Navic se
zde zcela explicitngé hlasi k mnohem Sir§imu pojeti, klade-li si otazku, ,zda
zaméstnani obcanstva a jeho vyziva, raz zdbav apod., kratce cely zplsob Zi-
vota neni Skodny zivotu a zdravi“, jejiz zodpovézeni prislusi predevsim lé-
kaifim [1949: 76].

Shrneme-li jednotlivé pasdze v jeho exhortdch a v jeho socidlné kritické
utopii, v nichZz fakticky pojednava o otézkach, které se s ohledem na jeho
vlastni piredstavy bezprostiedné nebo zprostiedkované dotykaji zivotniho zpi-
sobu, muZzeme zcela opravnéné konstatovat, Ze Bolzanovo stanovisko k této
minky Zzivota, jako jsou vyziva, odivani a bydleni. U vSech téchto aspektl
zduraziiuje ucelnost, nendroénost a skromnost [1949: 119, 122, 135].

Nenaro¢nost doporuc¢ovana v souvislosti s uspokojovanim zakladnich mate-
ridlnich potfeb neni vyrazem néjakého asketického, rigorézné moralistického
postoje. Bolzano kritizuje néktera ,,pfehnana a opravdu mylna pravidla ctnosti,
protoZze jsou ve svych dusledcich v rozporu s ,predpisy rozumu“ a odporuji
i na§im vnitinim pocitim [1850: 9]. Vytycuje-li ve vztahu k materidlnim pod-
minkdm Zivota idedl skromnosti, ¢ini tak ze dvou divodi: Za prvé proto, Ze
vieobecné rozsifeni nenaro¢ného zpusobu Zivota by vedlo k ziskani prostredk,
kterych by bylo moZno vyuzit ve prospéch lidi Zijicich v bidé [1852: 89]; za
druhé proto, Zze podle Bolzanova néazoru je $tastny ,nikoli ten, kdo ma mnohé,
nybrz kdo malo pozaduje“ [1852: 100]. Nenaro¢ny clovék zije lépe a nachdazi
vude vnitini uspokojeni. Naproti tomu naro¢ny clovek, ktery hledd smysl
zivota v materidlnich pozitcich, neni ani spokojen, ani $tasten [1852: 90]. Takovy
postoj k zivotu je v rozporu s jeho vlastnim Zivotnim krédem: ,,Sfastnym byt
a jiné blazit — tof ukol ¢lovéka“.

K povinnostem uZiteného zplusobu Zivota, jehoZz konetnym cilem je obecné
blaho, patfi spolecensky prospésny zplsob zameéstnavani kazdého ¢lovéka, pokud
mu to umoznuje jeho zdravotni stav. Proti zahal¢ivym lidem, proti vSem tém,
ktefi nepracuji a presto ziji mnohem lépe nez téZce pracujici rolnici ¢i feme-
slnici, délnici a hornici, vystupuje Bolzano ve svych exhortidch s velkym roz-
hof¢enim. ,, Kdo jen Zije a nec¢inné Zije, nezaslouZi si daru Zivota, nebof svou
ne¢innosti pripravuje sebe i jiné o pozitky, které by mohl vytvorit svou praci.
Stat md plné pravo ptrinutit jej hrozbou odnéti prostfedka nezbytnych k Zivotu
k tomu, aby Sel do sebe a zahdjil ¢inny Zivot!“ [1849: 196]. V ucelné zari-
zeném staté ,je c¢lovéku treba zaméstnani, povaledéstvi, zahdlka je zhouba“
[1949: 95]. Bolzanovi nejde oviem o jakékoli zamestnani, nybrZ o ¢innost slou-
Zici potfebam spole¢nosti. Pri posuzovani povahy prace neni vzdy snadné roz-
hodnout, zda je opravdu uZite¢na. Pokud se vSak da prokazat, Zze urdité za-
méstnani neni ani uziteé¢né, ani efektivni, doporucuje Bolzano je zakazat. Ma
pritom na mysli zejména takové pracovni ukony, které mohou byt nahrazeny
stroji [1949: 97].

Pri hodnoceni povahy zaméstnani ve vztahu k rozumnému Zivotnimu zpi-
sobu dospiva Bolzano na zdkladé poznatku, ,Ze ve vSech statech, které az do-
sud existuji, panuje prilis§ velkd nerovnost ve zplsobu vzdélani a zaméstnani«
[1949: 134], k velmi pozoruhodné myslence o negativnim vlivu délby prace
na rozvoj ¢lovéka. Navrhuje prekonat jeji Skodlivé dusledky vzajemnou kom-
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penzaci mezi manudlni a duSevni praci nebo alespon primérenym vyuZitim
volného ¢asu, odpovidajici pripravou mladeze na vykon rlznych povolani.
V ucéelné usporadaném statnim zfrizeni by c¢lovék podle jeho nézoru nemél
vykonavat jenom jedno zaméstnani, ale mél by je stfidat, a to nejen duSevni
praci s télesnou, ale i naopak, trebaze je to mnohem obtiznéjsi. Obména inte-
lektualnich ¢innosti télesnou praci vede k ovladani pudi, zejména pohlavnich
[1852: 169].

Mnoha zaméstndni jsou takové povahy, Ze je nelze vykonavat po cely Zivot,
protoze se tim ,bud kazi zdravi, brzdi vyvoj sil, vSestranné zdokonalovéni ¢lo-
véka, nebo to okrada o Zivotni pozitky, nebo dokonce Ze to brani tomu, aby
prislusny vykon dosahl vrcholu, aby dospél k mistrovstvi® [1949: 98]. Tyto
nedostatky jednostranného pracovniho zaméreni, at jiz jde o praci manudlni
nebo dusevni, ma ,,zplsob Zivota, jaky vedou nasi lidé na venkové nebo v fe-
meslech, ale také umeélei a lidé, kterym prace ,uéené’ jsou povolanim* [1949:
98].

Ze zasadni ulohy aktivniho podilu kazdého jedince na tvorbé hmotnych a du-
chovnich statkti ve prospéch celé spole¢nosti vyvozuje Bolzano v roviné Zi-
votnich postoju lidi idedl pracovitosti. Pri konkretizaci tohoto idedlu [1851:
217 an.] zduraziuje pili zemédélce, ktery se stard o nasi obzivu, pracovitost re-
meslnika, ktery nam zajisSfuje prostredky k odivani, bydleni a ruzné pfistroje
potiebné ,pro praci ¢i zabavu®, i pili ucence, ktery svymi vyndlezy usnadiuje
¢innost zemédélce a remeslnika a svymi spisy nas ¢ini moudrymi, dobrymi
a Stastnymi.

Zpusob zaméstnani ma také zasadni vliv na vhodné vyuZivdni volného casu.
Zakladnim predpokladem jeho rozumného vyuzivani je primérena zména ¢in-
nosti. Lidé, kteri ve vSednich dnech téZce pracuji manudlné, méli by byt ve
dnech klidu této prace ,,zcela zbaveni“ [1949: 136]. Naproti tomu ti, kdo pracuji
duSevné, by se méli zabyvat praci télesnou.

Tento pozadavek — konstatuje Bolzano — neni vSak zatim v praxi realizo-
van. Remeslnici, délnici a pochopitelné i rolnici ( jejichZz namahavou préci Bol-
zano velmi dobfe poznal béhem svého dlouholetého pobytu na statku J. Hoff-
manna v Téchobuzi), jsou bohuzel lidskou spoleénosti odsouzeni k tomu, aby
se dreli ,,od rédna do noci a po cely rok jenom praci télesnou“, a proto také
sotva mohou ,,cvi¢it a vyvinout sily duchovni® [1949: 98]. AvSak ani lidé, kteri
se zabyvaji dusevni praci, nevyuzivaji rozumneé svého volného ¢asu: misto toho,
aby k uchovani svého zdravi i k rozptyleni mysli vykonavali néjakou uzitec-
nou praci télesnou, travi ,,chvile oddechu povétsiné bez uzitku — prochazkami,
u Sachu, rozhovorem u sklenice vina, kourenim apod.“ [1949: 97].

Moznost napravy spatiuje Bolzano v tom, Ze v udelné zarizeném staté bu-
doucnosti budou v kazdé obci zrizeny zvlastni mistnosti nebo celé budovy,
,kde by mél kazdy prilezitost k uzite¢né praci“. Tuto praci by zde obcané
vykonavali bezplatné jenom kvili zméné svého pravidelného zaméstnani, nebo
i za mzdu, kdyby si to prali. Bolzano doufa, Ze tyto domy budou lidé navsté-
vovat tak radi jako az dosud hostince, protoze zde najdou ,,vhodné vyplnéni
prazdné chvile, zaméstnani a v ném zabavu i spole¢nost® [1949: 102].

Volny ¢as nemd byt vyplnén jenom néjakou uziteénou praci, ale i dalSim
sebevzdeélanim. Kazdy clovék by mél po cely zivot pokradovat ve svém intelek-
tualnim i mravnim vzdélavani, a to bud studiem uzZite¢né literatury, nebo na-
vitévou ,,nedélni skoly“ [1949: 72]. Zejména predstavitelé inteligence — lékari,
utitelé nebo pravnici a samoziejmé védeci — by se méli z profesiondlnich di-
vodl vzdélavat ve vysSich védach [1849: 25]. Bolzano odmita vymluvy, Ze na
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alli vzdélavani dospélych osob nezbyva ¢as [1852: 105]. Piipousti ovsem s po-
tovinim [1849: 12], Ze v pifipadé femeslniki a zemédéled, o jejichz vychovu

vzdélani se spole¢nost stard jen velmi malo, je nezdjem o daldi vzdélavani
-e dnech odpoc¢inku a dnech svate¢nich podminén objektivnimi pri¢inami, které
yy mély byt v budoucnosti odstranény.

Vhodnym vyuzivanim volného casu je také cestovdni. Slouzi k upevinovani
-dravi, rozSifuje obzor lidi a ,,rozmnozuje védomosti ¢lovéka“. Soukromé cesto-
sani, jehoz ,prednim ucelem je vzdélavani ducha®, i vylety do prirody, jez
amoziiuji nejen poznani jejich kras, ale i shlédnuti ruznych pamétihodnosti,
upeviiuje zaroven smysl pro pospolitost. Proto také Bolzano doporucuje, aby
se tyto cesty konaly ve spole¢nosti“. Spole¢né pé&si tury mladeze, pravé tak
jako spoletné cestovani, jsou zabavnéj$i, méné nakladné a také poucnéjsi, ne-
bot lidé se mohou navzajem informovat o tom, co vidi, tim, Ze ,,0 tom hovori,
zakotvuji dojmy trvaleji“ [1949: 133].

Ve spoletnosti se ma rozumny ¢lovék pro své potéSeni oddavat i zdbaveé,
jez velmi vyznamné prispiva k jeho vhodnému vyziti v dobé volna. Spolec¢en-
ské prostiedi zvysuje totiz vlastni pozZitek ze zdbavy a zaroven ,bréan{ piepi-
nani pozitku® [1949: 134]. Nejvhodnéj$im prostfedkem pro traveni volného
casu uslechtilou zabavou je vlastni domov, rodina. Bolzano uvadi ruzné druhy
stitem dovolenych zabav: Cetbu novin a zabavnych publikaci, diskuse o riz-
nych problémech, ,,pokud nejsou nemravné®, reSeni hadanek, rtizné spolecenské
hry i sdzky, ,,pokud nejsou o penize“, télocvi¢éné hry, slusné tance pro mladez
a mladé lidi, hudbu, zpév, cvi¢nou strelbu i lov zvére, ,je-li pravé potfebny®.
Karetni hry, které patri k ,,zabavam podradné ceny®“ svéd¢i sice o Spatném
vkusu, nejsou vsak — pokud se ovSsem nehraje o penize — samy o sobé& $kodli-
vé. Co vSak Bolzano zasadné odmité, jsou hry. o Stésti, napriklad loterie, pro-
foze tento druh zabavy ma zhoubny vliv ,na obecnou mravnost ve staté®
[1949: 135]. Z tychz dGvodu se stavi i proti dramatickému uméni, at jiz je pro-
vozovano profesionalnimi herci, nebo ochotniky, a v Ucelné zarizeném staté po-
zaduje jeho zdkaz [1949: 118]. Nebude v ném také dovoleno, ,,aby nékdo za
zivnost nebo za remeslo si zvolil hudbu, tanec, herectvi, a kousky ,kouzelnické'“
[1949: 99]. ’

Protoze zivot kazdého ¢lovéka se uskuteéniuje ve spoleénosti, nepatii k dobré-
mu zivotnimu zpUsobu jen uspokojivé zabezpeceni jeho materidlnich potreb,
wziteény zpusob zaméstnani a rozumné vyuzivani volného c¢asu, ale i harmo-
nicky rodinng Zivot. Sporadané manzelstvi, tiché radosti a ctnosti rodinného
souziti [1850: 247] jsou pro Bolzana z ruznych divodl, predevsim moralnich,
nejzdkladnéjsim predpokladem sStastného a spokojeného Zivota. Touto proble-
matikou se obsirnéji zabyva zejména ve svém kézani O vyhoddch rodinného
Ziwvota a ve dvou exhortach O nejdilezitéjsich vaddch, jeZ mi¢i rodinné §tésti,
proslovenych v roce 1812. '

Rodinny zivot, ktery je z etickych i ryze praktickych duvodi nezbytny k za-
chovdni a rozmnozovani lidstva, je pro ¢lovéka nejprimérenéj$im zpusobem Zi-
vota a skyta také ty nejlep$i podminky pro dobrou a fadnou vychovu déti.
Prvni vyhodou rodinného Zivota je to, zZe uklddd mnohé zavazky a povinnosti,
jgjichz plnéni vede k mravnimu zdokonalovani, a Ze ué¢i i zpusobim dobrého
spoletenského souziti [1850: 112]. Rodinny zivot je dale dulezity ,,pro zuslechté-
ni srdce® i ,,pro zvy$eni blaha“, nebof nejlépe zajisfuje ,nejcistsi a nejuslechti-
lej3i radosti, které se spoleénou ucasti jesté zvysSuji“ [1850: 117]. Protoze lidsky
Zivot neni jen ,,nepretrzitou radou radosti a zabav“, a kazdého z nas vice nebo
méné postihnou i bolesti a strasti, tkvi vyznam rodinného souziti i v tom, Ze
ulehtuje snaset ,,vSechny bolesti a protivenstvi zivota® [1850: 120].
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V souvislosti s naruSovanim rodinnych svazka (vice ve méstech a u majet-
nych a vzdélanych vrstev) upozornuje Bolzano na nejrtiznéjsi zdroje, jez ohro-
zuji rodinné stésti [1850: 124 an.]. S pozitkem rodinného blaha je v prvni radé
neslucitelné kazdé ,hrubé a hri$né smysleni“. Dal$im nebezpeéim je ,Skodliva
nerest prostopasnosti®, kter4d se projevuje vétS$inou u muza mladsiho véku.
Stésti spokojeného rodinného zivota naru$uje i slavomam muzi zralého véku,
kteri touzi po slavé a poctach a snazi se ,,dobyt si velikého jména u vrstevnikl
i potomstva“. Ve stari ztéZzuje rodinny Zivot zase lakota. Koneéné posledni pii-
¢inou, pro¢ tak mnohé rodiny postradaji domaci S$tésti, je ,,zanedbé&ni onéch
povinnosti, které ma kazdy jednotlivy ¢len rodiny k ostatnim®. V této sou-
vislosti se Bolzano zcela jednozna¢né a nekompromisné stavi za prava Zen(4)
a vytyka muzim, Ze svym manzelkdm neprokazuji patfiénou lasku a uctu,
kterou zasluhuji i jako matky, Ze s nimi nejednaji jako se svymi pritelkyné-
mi, ale nakladaji s nimi spiSe jako s otrokynémi.

Kromé téchto zasadnich pri¢in nestastnych manzelstvi, jejichz Skodlivost je
bezprostredné zrejmd, se Bolzano zminuje jesté o dalSich, méné zjevnych
[1850: 135 an.]. Mnozi lidé projevuji ve styku s ostatnimi rodinnymi pfislusniky
naladovost, bezohlednost, ba i hrubost. Ve styku s lidmi, a tim spiSe v roding,
je vSak treba vystupovat ohleduplné a snazit se o vzdjemné porozuméni. Bo-
huzel existuji v8ak lidé, ktefi si na verejnosti ziskali véhlas jemného zpusobu
zivota, ale doma se chovaji nanejvySe nevychované. Pohodu rodinného zi-
vota naru$uji i prepjaté naroky, jez jsou kladeny na ¢leny vlastni rodiny. S kaz-
dou formou spole¢enského zivota, a tudiz i rodinného, je v rozporu svéhlavost
a uminénost. Soulad manzelského Zzivota zejména ve velkych méstech kali
i ,,neblahd néaklonnost k pozitkim drahych zdbav ve vétsich spole¢nostech®,
Lidé, kteri prahnou po ,strojenych a neprirozenych zébavach bohac¢u“, nemo-
hou mit smysl , pro prirozené a prosté radosti rodinného zivota“. Ve své mar-
nivé tuzbé po ,,zdbavach velkého svéta“. jsou jejich smysly otupeny pro vsechny
vSedni, Cisté a nevinné radosti, jez jim poskytuje styk s manzelkou a détmi.
Nemohou proto spatfovat naptiklad ve spoleénych prochazkach do prirody
pfiméreny prostiedek pro své vlastni rozptyleni. S mravné i zdravotné $kodli-
vym, v podstaté nepfirozenym zpusobem zivota lidi ve velkych méstech také
bezprostifedné souvisi nevnimavost manzeli k pozitkim domaéciho §tésti a ne-
dostatek uslechtilych citli soustrasti, lasky, pratelstvi(d) i prizné. To je vainy
nedostatek, nebof jenom cituplny ¢lovék muze plné zakouSet v manZelstvi
a v rodinném zivoté skutecné Stésti. Dokonalému rodinnému zivotu Skodi vsak
také urcité vnitini zadbrany, s nimiZz se setkdvame i u lidi s velmi cituplnym
srdcem. Je to faleSna stydlivost projevit city: priznat se ke své lasce, vyjadrit
potiebu milovat a byt milovan.

Své hluboké presvédcéeni, ze ,,doméci Stésti je ze vSech pozemskych statki
prvni a nejzadoucnéjsi“ [1852: 158], vyjadiuje Bolzano i v exhorté O ({istoté
srdce — pojem a hodnota z roku 1808. V této exhorté proklamuje v duchu J.
J. Rousseaua pravidlo ,,zij podle prirody“, tedy princip, o né&jz pozdéji jenom
v implicitni formé opird své velmi podrobné rozvedené hodnoceni vyznamu
rodinného §tésti pro dobry zplisob zivota. Zit podle piirody znamena iidit se

(4) Srov. obdobné napfriklad exhortu O wurcéeni a dustojenstvi Zenského pohlavi
z roku 1810 [1852: 174 an.], téZ Dr. B. Bolzano, Reéi vzdéldvaci akademické mlddezi,
sv. II [1883: 61—67]. Bolzano zde vyslovné konstatuje, Ze ,,Zenské pohlavi ma pod-
statné touZz schopnost jako pohlavi muzZské pro troji Gc¢el — moudrost, ctnost a bla-
zenost, a tudiZ také stejna prava“.

(5) O vyznamu pratelstvi pro Zivot kazdého ¢lovéka pojednal v roce 1810 Bolzano
v exhortach O wvysoké cené pridtelstvi a O pravé volbé prdtel [1852: 243 an.]. Viz téz
B. Bolzano, Reé¢i vzdélavaci akademické mladezi, sv. 111 [1884: 96—109].
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presné a bezvyjimecné jejimi zdkony, neodmitat nic, co ndm nabizi, nepozadovat
nic, co ndm zatim je$té zakazuje, a nevyuzivat jeji pozitky nadmérné, nevhod-
né, nebo dokonce v rozporu s ni [1852: 157]. Pod vlivem romantickych néalad
své doby povazuje Bolzano zjemnély zpusob Zivota, prili§ velky odklon od
piirodniho stavu, za negativni dusledek vyspélé evropské kultury [1852: 163].
Nejvy$$i a nejhodnotnéjsi Zivotni radosti i prava blaZenost netkvi proto ve
vécech, v nichz je lidé marné hledaji, napriklad v riznych nevhodnych za-
bavach, ,jez se pri¢i pravidlim rozumu®, ale ve vzneSené jednoduchosti a
v pfirozeném zpusobu chovani, vyjadrovani i odivani [1849: 362 an.].

Pro vyrovnany zpusob zivota neni nezbytné jenom télesné zdravi, ale také
psychickd pohoda: ¢isté srdce, dobré svédomi i veseld mysl.(6) ,,Prava veselost
— na rozdil od nemirné veselosti, ktera je velmi prchavym stavem mysli —
nevadi lidské dustojnosti, ale je dokonce podstatnou podminkou jeji dokonalos-
ti“ [1851: 148]. Jsme-li veselé mysli, dovedeme se tésit z vlastniho Zivota, lépe
se ndm dari prace a styk s lidmi je ptrijemnéjsi. Bolzano doporucuje i mirné Zer-
tovani [1850: 108 an.]. Kdo ma schopnost Zertovat, posiluje své zdravi a zis-
kava si lasku a nédklonnost spoluobéant. Umirnény zpusob zZertovani je vsak
vyznamny i z hlediska rozumové a mravni vychovy. Mnohé pravdy, které ne-
lze z riznych davodd ,,prednaset suchymi slovy“, mohou totiZ velmi dobfte
zapusobit na jiné lidi, jsou-li proneseny Zertem.

Zdravi, ctnost i $tésti jakozto podstatné atributy dobrého zpusobu Zivota
kazdého jedince zavisi také na jeho planech. Nadéje, kterou kazdy vklada
v lepsi vyhlidky do budoucnosti, dodavaji mu silu snaset rtizna prikofi, s nimiz
se setkdva v soucasnosti [1852: 371].

Velky vyznam priklada Bolzano i uéelnému pristupu k idedliim, nebof bez
nich se nemuZe vyvinout ,,ani prava ctnost, dokonce ani se sebou samym shod-
ny zpusob mysleni a Zivota, neboli to, co nazyvame charakterem® [1850: 60].
Avsak romantické horovani pro idedly, projevujici se v planém ,blouznéni®,
které Bolzano velmi ostre odliSuje od pravého nadSeni,(7) pfipravuje ¢lovéka
o celé Zivotni Stésti, nebof ho ¢ini nespokojenym se sebou samym i s celym
svétem.

Pii posuzovani dalSich psychickych predpokladd dobrého zplsobu zivota
a postoju z nich vyplyvajicich poukazuje Bolzano jesté na nevhodnost fales-
ného studu [1850: 93] a doporucuje, aby se lidé priznavali ke svym chybam,
nestydéli se za nizky puvod, chudobu, télesné nedostatky i nevédomost.

Jak vSak dosdhnout toho, aby ve zplsobu zivota lidi, jak jej poznaval ve
své dobé, dochazelo k neustdlému pokroku? Bolzanltv osvicenecky racionalis-
mus spatfuje cestu k tomuto cili v pravé osvété a ve vhodné vychové mladeze.

Pravad osvéta, jez tkvi ve zdokonalovani schopnosti spravného usuzovani,
v odstraniovani Skodlivych predsudkti a v Sifeni uziteénych znalosti, je prvni
a nejzakladnéjsi podminkou, aby se zpusob zivota zlepS$il [1849: 360]. Pri pre-
kondvani zloradu, ,které suzuji nasi vlast®, otekdva Bolzano velkou pomoc od
lepsiho pouceni lidi, pii némz je tfeba vzdy vyuzivat vhodnych prikladu z okru-
hu jejich vlastnich zkuSenosti. Podle jeho jednostranné racionalistického pojeti
lidé upadli do nestésti jenom proto, Ze neméli nejdulezitéjsi znalosti o prirodé,
ze neznali mechanismus vlastniho téla ani podminky pro své blaho, Ze nevédéli,

(6) Srov. podr. dvé exhorty O wveselé mysli [1882: 63—T75].

(7) Srov. étyri exhorty O blouznéni (Uber die Schwirmerei) a dvé exhorty O pra-
vém mad$eni [1851: 5—56]. Viz téz B. Bolzano: Reéi vzdéldvaci akademické mladeZi,
sv. IT [1883: 38—54].
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které zdkony a zvyklosti panuji v jejich zemich a jaké jsou jejich obdanské
povinnosti i prava [1849: 15]. Nedostatek osvéty je tfeba pirekondvat zdoko-
nalovanim urovné vzdélani ve skolach i soustavnym vychovnym plisobenim na
vSechny dospélé po cely jejich Zivot.

V Bolzanové pojeti vychovy mé vyznamné misto intelektudlni a mravni vy-
chova. Moudrost sama o sobé& nesta¢i pro dosazeni idédlu dobrého zpusobu Zi-
vota, neni-li spjata s mravnosti. Vychovou se maji stat lidé nejen moudrymi,
ale i lepSimi [1884: II, 271].

Rozumovou vychovu zdlraziuje Bolzano ve svych exhortdch pri nejriiznéj-
Sich prilezitostech. Spravné a uslechtilé pojmy jsou zakladem Ccistoty srdce
[1852: 170]. Pravda nas nemuze svadét k neresti [1884: II, 374]. Nemame pfi-
jmout zadnou zasadu — af jiz pfichazi z pouhého doslechu nebo z vlastniho
piremysleni — dokud jsme ji neprovérili ,na prubifském kameni zdravého
lidského rozumu® [1850: 16]. Vychové lidi nejlépe poslouzi rozvijeni soudnosti
[1849: 36]. Soudnost vede k tomu, Ze se v kazdém svém jednani ridime podle
»predpist rozumu®. Na zdkladé spravnych usudkt vychézejicich z pravdivych
predpokladli ,,nelze nikdy dospét k pozadavkim, které by nebyly uskutecni-
telné“ [1850: 7]. To méa i zavazné praktické dusledky. Rozumné omezeni Zi-
votnich narokt v souladu s moZnostmi je nezbytnou podminkou lidského Stésti.
Pozadujeme totiz opravdu jenom to, ¢eho muiZzeme prakticky dosdhnout.

Protoze se Bolzano v exhortach obraci pfedevsim na vysoko$kolskou mladez,
zdUraznuje ve svych pozadavecich na mravnost a mravni vychovu predevsim
vychovu sexudlni. Nestavi se proti sexualité zaporné a plné uznava, ze po-
hlavni pud zaujimé v Zivoté kazdého ¢lovéka velky vyznam: prispiva ,k zdo-
konaleni lidského pokoleni a ke Stésti clovéka“ [1949: 126]. Proto také odmita
kazdé prepjaté tajnustkarstvi ve vécech plozeni ¢lovéka a pohlavniho pudu
[1852: 163] a pozaduje, aby jiz skoly poskytovaly v tomto sméru pouceni. Za
mravné vadny a lidskému zdravi skodlivy pristup k pohlavnimu Zivotu vini
muze a pranyiuje jejich nevéry v manzelstvi, jejich namnoze nizké piedstavy
o smyslu Zivota a jejich lehkomyslnou honbu za prchavymi pozitky [1884:
I, 81 an.].

V exhorté O styku s osobami druhého pohlavi [1884: I, 50 an.] doporuéuje
svym posluchad¢im spole¢nost vynikajicich Zen, Zen s bezvadnou povésti, ,,s pied-
nostmi rozumu a srdce“. Aby snad nahodou pritom piece jenom nedoslo k po-
ruSeni zasad pratelského styku, maji to byt starsi, sfastné provdané Zeny, které
o svém vychovném pusobeni na svého mladsiho pritele vzdy informuji svého
manzela. Bolzano je presvédéen o tom, Ze pravé ve styku s uslechtilou a po-
destnou Zenou si mladi muzi uéini spravnou predstavu o pravé hodnoté Zeny.
Styk s Zenami také zjemnuje jejich vkus a dobré chovani a prispiva i k harmo-
nickému zpusobu jednani. To vSe piece patfi k dobrému zpusobu Zivota, zejmé-
na s ohledem na to, Ze kazdy clovék zije v néjakém spolecenském prostiedi.
Aniz by to explicitné zduraznil, snazi se Bolzano vSak i v tomto piipadé v du-
chu aristotelské etiky prosazovat stanovisko umeérenosti: prijemnost takového
prrételského styku s Zenami by neméla mladého muZe strhnout k tomu, aby
mu vénoval priliS mnoho ¢asu. To by bylo v rozporu s poslanim ¢lovéka, jeZ
podle Bolzanovy etiky netkvi v tom, aby se bavil, ale aby uskuteénioval néco
velkého a prospéiného, co slouzi blahu celého lidstva.

Daldi druhy vychovy, které maji napomahat k zdokonaleni zptsobu Zivota,
se tykaji zaméstndni a zdbavy. Bolzano nepovaZuje dosavadni stav této vy-
chovy za uspokojivy. MladeZ, ktera je uréena k ,,vys$Sim stavim®, totiZ k du-
Sevni praci, zanedbava cviceni téla, kdezto u ostatnich je tomu pravé naopak,
cvidi své télo avsak na ukor rozvoje dusevnich schopnosti [1849: 134]. K odstra-

500



néni této disproporce navrhuje Bolzano zavést v podstaté takovou vychovu,
které dnes rikdme polytechnickd. Koncepce premény vychovného procesu je
nastinéna v kapitolach O vychové a vyucovdni a O zaméstndni obéani a zpi-
sobu Zivota jeho socialné kritické utopie: VSechna mladez by si méla jiz ve §kole
nebo mimo ni osvojit tu ¢i onu rukodélnou praci, aby se ji mohla pozdéji zcela
nebo alespont z casti Zivit nebo ,se ji aspon v prazdné chvili uzitetné bavit®
[1949: 69]. Protoze dugevni praci ,nelze konat vibec bez prestani“, doporucuje
Bolzano, ,,aby se kazdy naucil jiz v mladi rozmanitym Vykonum a pracim,
mezi nimi v kazdém pripadé i télesnym, aby se jimi mohl potom zaméstnavat,
tfeba jenom pro zmeénu“ [1949: 97].

Ke zlep$eni vkusu lidi, jejich chovani ve spole¢nosti i pro usmérnéni jejich
zpusobu zabavy ve volném case ma konecné prispét i vhodné estetickd vychova.
Smysl pro hodnotné umeéni by vsak meél byt péstovan vzdy tak, aby neprispi-
val jen k zprijemnéni Zivota, ale i ke ,,vzdélani citu, k zuSlechténi srdce obca-
na“ [1949: 117]. Opravdové umeéni musi byt v souladu s mravnosti i se zasa-
dami ucelnosti, jak je formuluje nas rozum. Smysl pro krasné a vzneSené ne-
muze nahradit vzdélani ani ctnost. Zakony krasného a vzneSeného pouze radi,
kdezto zékony dobra prikazuji. Co proto odporuje mordalce, presnéji receno
nejvy$§imu mravnimu zakonu, neni ani krasné, ani vzne$ené [1850: 322 an.].

Zdravy, nenaro¢ny a ctnostny zpusob Zivota, k némuz méa byt zamérena
i osvéta a vychova, Zivot v souladu se zédkony prirody, mravnosti a rozumu —
to jsou hlavni doporuéeni, jez Bolzano klade na srdce svym studentiim, a jimiz
se prostfednictvim svych uvah o nejucelnéji usporadaném statu budoucnosti
obraci také k pozdéjsim generacim.

V Bolzanovych myslenkach o zpusobu Zivota se nesporné projevuji rozpory
mezi jeho kritickou analyzou tehdejStho zptsobu zZivota, jeho utopistickymi
predstavami i moralizujicim stanoviskem. Jeho neochvéjné usili napomoci ze
viech sil pri prosazovani lepsiho Zivotniho zptsobu i jeho navrhy jak toho do-
sahnout jsou v kazdém pripadé presvédcéivym svédectvim jeho humanistického
zaniceni pro dobrou véc lidstva, jeho neotfesitelného presvédcéeni o neustialém
pokroku ¢lovéka a lidské spolec¢nosti.
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Pezome

K. Bepka: 06 oOpase ;xu3nu B nouuvanuu Bepuapaa Boasiano

ITpaBmnbHb 00pas KU3HN B HOHUMaHMK B. BoJbI[aHO, KaK €ro CTPeMUTCs BOCIPOU3BECTH
JlaHHAs CTaThsA, BRJIIYaeT BechbMa pPasHOPO/HBLIE aCIeKTHI: MaTepHaJbHbIe YCIOBHA KH3HK
BooOIe (MHTaHUe, OMEHAY, JKMILE), POJl 3AHATHI, MCIIOJL30BaHUEe CBOOOXHOTO BpPEMEHH
(camooOpasoBaHMe, IyTEIIECTBOBAHME, TYypPH3M, Pa3BJIEYEHHs), Xopowas ceMeilHad KH3Hb,
ICUXMYECKOe paBHOBecHe (MCKPEHHOCTb, YMCTas COBECTh, KU3HepajocTHOCTh) M jp. He-
YCTaHHOMY ITPOTpeccy B PasBHTHI 00pasa »KU3HIL JOJ/KHBEI COeHCTBOBATEL MOJINMHEOE TIPO-
Cpenenne u ley‘{llIOHI[e BOCIIMTAaHILA (yMCTBGHH()l‘(), C(}Rcyﬂ.ﬂbﬂ()l‘(), IMOJUTEXHUYECKOTr0
u screruueckoro). Bee atH ycmoBusi M mpejnochiku 00beinHeHBl DOJIBLAHOBCKOM Hjteeit
rapMOHIYECKOro 0o0pasa KHSHH B COOTBETCTBHH € 3aKOHAMMU IIPUPOJBI, HPABCTBEHHOCTH
M pasyma.

Summary

Berka K.: On the Way of Life as Conceived by Bernad Bolzano

Bolzano’s conception of a good way of life which the present paper is endeavouring
to reproduce involves extremely heterogeneous aspects; material conditions of life
in general (nourishment, clothing, habitation), mode of employment, utilization of lei-
sure (self-education, travelling, tourism, entertaiment), good family life, mental
harmony (pure heart, good conscience, cheerful mind), etc. A continuous progress in
the development of the way of life should be achieved through true enlightenment
and improved intelectual, sexual, polytechnic and aesthetic education. All these con-
ditions and prerequisites are united by Bolzano's idea of a harmonious way of life in
conformity with the laws of nature, morality and reason.
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BepHap.ua

Hegelova koncepce MILAN SOBOTKA
spoleenské praxe a filozofie dé&jin Filozoficka fakulta UK, Praha

Téma ,,praxe”, popripadé ,spoletenskd praxe“ v Hegelové filozofii se v marxis-
tické literatufe posledniho ¢tvrtstoleti neobjevuje ztidka, je vSak tak nepie-
hledné, Ze neni zpracovan ani prehled jednotlivych motivli, které k nému
patfi.(l) Je to podminéno tim, Ze motiv praxe, a zejména spoletenské praxe
(rozumime jim spoleCenskou ¢€innost, pokud je zprostiedkovana materialni pred-
métnou ¢innosti), neni pouze diléim motivem Hegelovy filozofie, nybrz je —
vedle idealistické mySlenky ,,absolutniho védéni“ a s ni souvisejici platonizujici
hypostdze pojmu a vedle myslenky dialektického vyvoje — ustfedni Hegelovou
koncepci, ktera svymi vldkénky pronika celou strukturou Hegelovy filozofie.
Proto nam budiZz dovoleno popsat nékteré jeji zakladni prvky a aspekty, ze-
jména na zakladé Fenomenologie ducha, ktera je podle Marxe ,rodidtém He-
gelovy filozofie“ [Marx 1978: 116].

Jeden z nejpuvodnéjsich motivi Hegelova pojeti praxe souvisi s opusténim
teoretického konceptu védomi jako sebeuvédomovani vlastnich obsahi mysli
(toto pojeti bylo zatiZzeno problémy existence vnéjsiho svéta a spojeni védomi
s télem, jez nebyly v této koncepci legitimné reSitelné) ve prospéch teze, Ze
lidské védomi vznika tim, Ze télesnd bytost dojde védomi sebe samé. S touto
vyznamnou proménou v pojeti védomi se setkavame poprvé u Kanta, avsak
_nikoli v Kritice ¢istého rozumu nebo v Prolegomenech, nybrz v pomérné malo
reprezentativnim spise Hypoteticky zaldtek lidskych déjin (Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte) z r. 1786. Vyznamné prohloubeni doznala tato
koncepce u Fichta a u Schellinga.(2) Hegel ji rozvinul znaéné samostatné
a v bohatych aspektech v kapitole Panstvi a rabstvi ve Fenomenologii ducha.

Vznik sebévédomé bytosti zde liéi na pozadi konfliktu antropogenniho tvora,
ktery zatouzi po lidské roviné védomi (sebevédomi vznika podle Hegela jiz
v ZivoCiSném svété, ale jen vyjimecné, a rychle se opét rozplyva). Konflikt je
dén tim, Ze podminkou trvani lidského sebevédomi je uznani druhym; avsak
vznikajici ¢lovék, ktery poZzaduje ,,uznani“ od druhého, neni ochoten vzdat své
umani tomuto druhému, naopak na néj pohlizi jako na pouhy pfedmét. Vy-
sledkem je boj, v némz se zrodi lidské sebevédomi z toho, Ze zakusilo a pre-
Zilo smrtelnou uzkost, priéemz zaroven vznikne prvni spolefensky vztah. Ze
sebevédomi, bojujicich o uznani, jedno smrtelnou uUzkost vydrzi a nevzda se
— tim dokazalo, Ze neni pouhy zZivot. Druhé se vzd4, protoze v uzkosti o Zivot
podlehlo volani Zivota. I ono se vSak stalo lidskym sebevédomim, protoZe proZilo
otfes z ohroZeni Zivota. Prvni vstupuje do déjin jako pan, druhé jako rab. Pan
se nyni vztahuje k prirodé ptes raba, jehoZ nechava pracovat pro sebe, a k ra-
bovi pfes pfirodu, kterou rab opracovava.

(1) Dosud nejuspésnéjsi marxistickou praci o pojmu praxe u Hegela je ¢lanek
W. R. Beyera [1958: 794 anl].

(2) Srovnej autortiv ¢lanek Schellingtiv pFispévek k filozofii éinné stranky. Filozo-
ficky ¢asopis 1975, ¢é. 4, s. 604 an.
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Z povrchniho éteni Hegélova vykladu o vzniku &lovéka a spoletnosti bychom
mohli nabyt dojem, Ze Hegel je apologetem aristokracie. Ve skuteénosti je He-
geliv mytus orientovdn na biblické réeni o bazni prfed panem jako pocatku
moudrosti. Ve shodé se starymi myty Hegel soudi, Zze antropogenni tvor, ktery
se stal ¢lovékem, by se vratil po zkuSenosti z lidské urovné Zivota radéji zpét
do piirodniho stavu. Pouze okolnost, Ze zaroven vznikl spoleensky vztah, v
némz je pan rabovi nadfazen, mu v tom zabrani.

Pokud jde o ideologicky obsah Hegelova mytu o vzniku spoleé¢nosti, je pravé
opa¢ny, nez se zdd na prvni pohled. Hegel totiz ukazuje jednostrannost pan-
ského sebevédomi, které sice realizovalo dokonaleji nez rab puvodni lidskou
intenci (panovi bylo uznani druhého cennéjSi nez Zivot), ale setrvavd v povy-
Senosti nad rabem i nad prirodou, je neschopné dalsiho vyvoje (pozice pan-
ského védomi je ideologicky promyslena ve stoicismu). Naopak rab tim, Ze mu
piipadl ukol vztahovat se k predmétum, je nositelem nejen vnéjsich déjin, ale
predevsim vnitrnich déjin: stava se bytosti, kterd se zkaznuje praci (préace je
,,zadrzend zadostivost®) [Hegel 1960: 160] a nabyva zkuSenost o ,,samostatnosti®
vnéjsiho predmétu. ProtoZze ve skutecnosti je nepracujici pan zavisly na rabovi,
vyustuje jejich vzédjemny vztah v rovnopravnost.

Figura pana a raba ma radu dulezitych aspektl, jeji vyznam déjinného mytu
neni dokonce hlavni. Hegel chce ukazat, Ze podstata clovéka zalezi v zdporu
prirozeného byti, a to v zaporu, ktery na sobé musi provést prirozeny tvor sam.
Ze dvou moznosti tohoto zdporu je rabovo reSeni dialekti¢téjsi a historicky plod-
néjsi. Rab se nejen v déjinach vyviji, ale prostfednictvim prace ziskava i pod-
statnou zkuSenost o vnéjsSim svété, zkuSenost o jeho nezavislosti na védomi,
o tom, Ze ma vlastni prirozenost, kterou musime pri jeho opracovavani respek-
tovat. Podle Hegela ¢ini rab pies své vkladani vale pana do véci dokonce zku-
$enost o tom, ze v zdkladu reality je néco obecného.

Neméne dilezity je motiv ,,uznani“. V protikladu k Rousseauovi zduraziuje
némecka filozofie spoletenskou povahu ¢&lovéka. Clovék by nesetrval ve svém
lidském védomi, kdyby nezil v ,odlesku® z védomi druhych individui [Hegel
1960: 291]. Proto se snaha pozvednout se k lidskému védomi projevuje bojem
o ,uznéni“. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem boje je nerovnopravny pomér me-
zi panem a rabem, nedostane se jim plné uznéni, piesto vysledkem boje jakési
elementarni uznani je. To se v pribéhu déjin zméni v uznani plné (Hegel ma
na mysli Francouzskou revoluci).

Clovék by v3ak nezlstal ¢lovékem, kdyby rovnéz neZil v ,odlesku® z vy-
tvort materidlni a duchovni kultury. Podle Hegela je v praci obsaZena intence
presahujici jeji bezprostredni ucel uspokojeni zivotnich potreb. Hegelovo pojeti
praxe (termin sadm se u ného nevyskytuje, prvnim z némeckych filozofti, ktery
jej uziva, je L. Feuerbach) [Feuerbach 1971: 925] te teleologické, ucel praktic-
kého jedndni se vSak nevylerpava vytvoienim predmétu k uspokojeni nasi
potreby. Obecnd struktura praktického jednéni je vyjadiena pojmy ,zpredmét-
néni, sebezvécnéni“ (sich zum Dinge Machen) [Hegel 1960: 244] védomi ve
vnéj$im svété. Co Hegel rikd o produktech umeéni, Ze totiZ v nich lidé ziskavaji
,hazor sebe sama®, to plati i o anonymni ¢innosti v8ech. Lidé vtiskuji svym vy-
tvorim (at uZz jsou jimi hmotné vyrobky, vytvory duchovni kultury nebo spo-
le¢enské instituce) ,,pecet svého nitra“, aby v nich ,,seznali sva vlastni uréeni®.
K tomu je zapotrebi jesté dodat, Ze podle Hegela neni ovSem jedinci v kazdé
epo$e doprano, aby se takto primo ,zdvojoval® [Hegel 1955: 75] ve spoleten-
skych utvarech. V obdobich, v nichZ je ,srdce®“ individua stejné jako statu
»zlomeno“ [Hegel 1957: 277]) (epocha iimského cisarstvi, stifedovéku i utvareni
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absolutni monarchie), postradaji jedinci ,odlesk“ sebe sama ze spoledenskych
skuteénosti. To ovSem neznamend, Ze by se jedinci v téchto epochéach takto
nezpfedmeétnovali, jejich zpredmétnéni ve spoleéenskych skuteénostech ma vsak
sodcizenou“ podobu.

Dulezitou strankou motivu sebezpifedmétnéni a sebezrcadleni v druhych, ve
spole¢enskych institucich a ve vytvorech hmotné i duchovni kultury je vyvo-
jové pojeti ¢lovéka. Clovék nema podle Hegela neménnou ,pfirozenost®, jak se
jesté po Hegelovi domnival L. Feuerbach. Tak jako se vyvinul piekrocenim
7ivocisné zadostivosti, tak se také vyviji dalsim zkaznovanim, zinternovanim
i pfisvojovanim si vnéjsiho svéta, pricemz hlavni ulohu v tomto procesu ma
vyjadiovani sebe sama ve vnéjsku, sebezpiedmétnovani. ,,To veliké na Hegelové
Fenomenologii a na jejim koneiném vysledku... je tedy jednak to, Ze Hegel
pojimé sebevytvareni c¢lovéka jako proces, zpredmétiiovani jako odpiedmét-
novani, jako zvnéjsnéni a jako zruSeni tohoto zvnéj$néni.“ [Marx 1978: 118]
Tim je narysovdna podstata hegelovské koncepce lidskych déjin a ovSem na-
znacena i jeji materialisticka kritika.

Hegel a Schelling (jehoz narysem filozofie déjin v Soustavé transcendentdl-
ntho idealismu se Hegel inspiroval) jsou vrcholnymi predstaviteli burzoazni fi-
lozofie déjin. Jsou jimi proto, Ze pochopili, Ze dé&jiny jsou — pres vSechnu zdan-
livou chaoti¢nost udalosti — oblasti zakonitosti. Zékony spole¢enského Zzivota
a vyvoje jsou sice ponékud odlisné od prirodnich zakonu (uplatriuji se prostred-
nictvim védomého jednani lidi, ktefi prosazuji své zaméry), avsak presto se
vyznacuji tim, ¢im se vyznacuje kazdy objektivni zdkon, totiz nutnosti a obec-
nosti. Podle Hegela se ¢lovék vyviji v déjinach, které maji svou zdkonitost
(ta se projevuje mimo jiné ve sméfovani k Francouzské revoluci a jejimu du-
chovnimu prisvojeni v porevoluéni epoSe) i jednotlivé epochy liSici se pomérem
jedince ke spolec¢enské vzajemnosti. Ve Fenomenologii si v§ima Recka, rimské-
ho ,,pravniho stavu“, utvareni centralizované absolutni monarchie a Francouz-
ské revoluce. Filozofii déjin déli Hegel na ¢&tyri hlavni ¢asti — Orientdlni svét,
Recky svét, Rimsky svét a Germansky svét. Tato terminologie poukazuje k jiné
jeho tezi, Ze totiZ jednotlivé stupné déjin reprezentuji vzdy urcity ,,narodni
duch®, tj. narod, jenz se v dané dobé stal pro svij charakter, pro své spoleien-
ské ziizeni atd. historicky nejduilezitéjSim. Méritko neni etnické, spiSe souvisi
se statnim ziizenim — ,germansky svét“ zahrnuje déjiny utvareni a dédictvi
riSe Karla Velikého.

Zakladni zakonitosti déjin vidi sice Hegel idealisticky, ale jeho Filozofie déjin
a zejména filozofickodé&jinné partie z Fenomenologie ducha obsahuji mnoho
pozoruhodného. Hegelovym vychodiskem je, Ze dé&jiny se pozvedaji z anonymni
préace jedincli. Hegel oviem nemysli jen praci v ekonomickém smyslu, jde mu
o praci ve shora uvedeném pojeti jako zpfedmétiovani lidskych jedinch ve vy-
robcich i ve vS8ech vrstvach a urovnich spoletenského Zivota. Zakladni zakon
déjinného pohybu souvisi s jeho teorii objektivizace. Kdyz lidé zpifedmétni své
historicky se vyvinuvsi byti ve vSech urovnich spoleéenského zivota, mate-
ridlnich i duchovnich, a ze zpétného odrazu z véci je poznaji, prekrodi svij
dosavadni stupen a zpredmétiuji opét stupeh novy. Zvlasté presvédéivé plisobil
princip, Ze vSechny urovné spole¢enského Zivota dané doby tvoii celek — podle
Hegelova pfirovnani celek podobny dému, ,ktery ma klenbu, chodby, sloupo-
fadi, haly, mnoho oddéleni... Duch vypracovava princip uréitého stupné svého
sebeuvédoméni a §ifi jej vzdy celym bohatstvim své mnohostrannosti; ... vSech-
ny tyto stranky dohromady maji jeden a tyz spolecny kofen, ducha doby.“
[Hegel 1960: 81]

Stejné vyznamné je déleni epoch podle vztahu jedince ke spoledenské orga-
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nizaci (nékteré z téchto Hegelovych mySlenek budeme pozdéji reprodukovat
podle Fenomenologie) i myslenka ,,svétodéjnych osobnosti“, Jejich ¢iny prysti
sice rovnéZ z individualnich pohnutek, soudasné vSak spoéivaji na jistém vé-
domi, co je v dané chvili opravdu dilezité, ,,co je na Case®.

Neméné pozoruhodny je postfeh, Ze vyrobni néastroje jsou dualezitéjsi nez
uspokojovani potieb, které se dosahuje jejich prostfednictvim. Zpiredmétnéni
lidské dovednosti ve vyrobnich prostifedcich hraje tedy v déjinach mnohem vét-
§i ulohu nez vyrobky, které jsou spotiebovavany. Lenin si k tomu poznamenal:
,,U Hegela po¢atky historického materialismu® [Lenin 1960: 315].

V hegelovské literatutfe bylo poukazano na to, Ze ve Fenomenologii zaujima
Francouzskd revoluce dulezitéj$i postaveni neZ ve Filozofii déjin, v niz svym
vyznamem ustupuje pred reformaci. I kdyZz tento rozdil muze byt zplsoben
zmeénou zorného uhlu (filozofie déjin patfi do Fenomenologie pouze nepiimo),
prece je patrné i vyrazem zmény Hegelova stanoviska. ProtoZze Hegellv rozbor
Francouzské revoluce je jednou z jeho nejpozoruhodnéjsich spolecenskohisto-
rickych analyz a protoZze nékteré z jeho argumenta maji v jeho filozofii obecnéj-
§i platnost, pokusime se strué¢né uvést zdkladni myslenky této analyzy.

Hegel predné zduraznuje nevyhnutelnost revoluce: ,Jelikoz Zivlem, v némi
duchovni bytosti ¢i moci jediné maji svou substanci, je vpravdé vyhradné vé-
domi, zhroutil se cely jejich systém, ktery se udrZoval a organizoval délbou
v masy ... Tato nerozdélena substance absolutni svobody se pozveda na trin
svéta, aniz ji jakakoli moc mtze klast odpor.“ [Hegel 1960: 369] Hegel tedy
klade duraz na to, Ze kdyz lidé dospéli k pozadavku ,,absolutni svobody*“ (tento
pozadavek je totozny s védomim jejich vzdjemné rovnosti), nemtzZe zadna vnéj-
81 moc odolat tomuto stanovisku. Mohlo by se zdat, Ze je to prili§ idealisticky
vyklad. Hegel vSak spojuje védomi spolec¢nosti, jak jiz vime, s celym jejim
zivotem. Na jednom misté rukopisd tzv. Redlné filozofie ¥ikd, Ze spole¢nost
je oviem i ekonomika i armada, ale predevsim duch, ktery ji oZivuje. (Je oviem
pravda, Zze myslenka ,,ducha doby® spiSe zakryva tiidni diferenciaci, neZz aby
ji obnaZovala.) Tak také pozadavek absolutni svobody je spojen nesCetnymi
vlakny se stavem spoletnosti své doby a s celymi predchozimi déjinami. To
mu razi cestu k vitézstvi.

Na druhé strané Hegel ukazuje, Ze poZadavek absolutni svobody zpusobil
zhrouceni systému, ,ktery se udrzoval a organizoval délbou v masy..“ ,Masy
prace“ jsou zvlastni odvétvi spoleéenské délby prace v pfredrevoluéni spolec-
nosti. Nyni nastava situace, kdy revoluéni obcan, vedeny piedstavou pfimé
ucéasti na ,,v8eobecném konani“, nejedna jako urcdité individuum, jehoz d&in-
nost byla ,,omezena na odvétvi celku®, nvbrz jako obecny jedinec, ktery vyjad-
rfuje obecnou vili vSech a uskutecnuje se ,jen v takové praci, kterd je praci
celkovou.“ Jednotliva dila ,,celkové prace“ jsou zdkony a statni akty. Ale ani
k tém nemiZe dojit, pokud se jedinec pouze ztotozZiuje s obecnou vuli. Roz-
hodnout se k néfemu lze jenom tehdy, vystupuje-li jedinec jako osobni vile.
Aby obecna vile byla schopna ¢inu, ,,musi se soustfedit v jednotku individuali-
ty a postavit si v ¢elo jednotlivé sebevédomi“ [Hegel 1960: 370-—371]. Vlada se
tedy konstituuje tim, Ze obecna vule je provadéna jednotlivou vili ¢ nékterymi
jednotlivymi vilemi, vyludujicimi ze svého jednéni jina individua. Tim se
stava zvlastni vili, stavi se proti obecné vili. Konflikt vlady (ktera se ,,pro-
viniuje tim, Ze vykonava akty obecné vile prostrednictvim zvlastnich vili) a
jednotlivel,, kteii spatruji krivdu v tom, Ze vlada je vyluéuje z é&innosti, vy-
ustuje v teror. Podminkou teroru je, Ze je zruSeno staré ¢lenéni spoletnosti
v ,,masy“ prace, resp. ve ,stavy“, a obecna revoluéni vile nedala vzniknout
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novému. Tim ztraci Zivot jedince svou prirozenou oporu (jedinec ma ve spo-
leénosti svou hodnotu diky své praci pro druhé, priCemz druzi zase pracuji
pro n&ho) a jeho Zivot muZe byt zni¢en mavnutim ruky. Refeni je jenom v tom,
7e spoletnost se znovu rozéleni v jednotlivé ¢lanky spolecenské délby préce
a Ze jedinec se vzda naroku na absolutni svobodu a podfidi se omezeni z toho
plynoucimu.

Na této analyze je, pres vSechny jeji historicky i tifidné podminéné nedostat-
ky, pozoruhodny Hegeluv smysl pro opravnénost revoluce a jeho snaha o objek-
tivni posouzeni teroru. Hegel neukazuje teror ani jako upadek revoluce, ani
jej neomlouva tim, Zze byl nutny jako prostiedek k udrzeni jakobinské diktatury.
Teror je mu vysledkem nutného rozporu uvniti stanoviska ,,absolutni svobody*,
které je neseno ,,vSeobecnou vuli“, s niz se kazdy jednotlivec ztotoznuje. Nej-
pozoruhodnéj$im motivem tohoto rozboru, jisté ne bézného v Némecku v r.
1807, je ocenéni prace jedince a spolet¢enské délby prace jako ,,substancidlni*
zdkladny jeho hodnoty a ,,cti“ [Hegel 1970: 390].(3)

Jak jsme jiz rekli, d&jiny jsou Hegelovi déjinami ,,pokroku svobody“ az
k Francouzské revoluci, ale predevSim jsou pojaty jako proces sebevytvareni
clovéka, ktery se vyviji od polonaturalni, a proto svévoli podléhajici bytosti
orientu pies feckou harmonickou jednotu obcanskosti (,,urbanity“) a jedinec-
nosti, jakoz i télesné a duchovni existence (télo se stalo feckému c¢lovéku
Jnastrojem® ducha, jak ukazuji olympijské hry) k moderni prevaze subjekti-
vity, niternosti. Na této cesté si lidsky duch podridil télo, naucil se svobodnému
rozhodovani (fecky c¢lovék se puvodné obracel k véstbdm a znamenim, ¢imz
svaloval tihu rozhodnuti na néco vnéjsiho) a autonomnimu kladeni cilt a zivot-
nich hodnot (svobodné rozhodovani jako stanovisko, k mémuz lidsky duch
historicky dospél, je reprezentovano poprvé Sokratem).

Krestanstvi, které je zaloZzeno na témz principu vnitini svobody, je na roz-
dil od stoicismu jiz ideologii préce, resp. pracovniho pretvareni skutec¢nosti,
jenze je to jesté védomi ,nestastné“, protoZe rozdvojené v nepodstatné , mén-
livé* védomi a védomi podstatné, které klade na nebesa [Hegel 1960: 168].
Proto zalezi dal$i pokrok v tom, Ze c¢lovék nabude vétsi zajem o sebe sama,
ze se nauc¢i duavérovat svym schopnostem, moci a ¢inorodosti svého rozumu
a vyznamu vlastni zkuSenosti. To je dilo renesance. Soucasné ,kone¢nost a pri-
tomnost (oproti zaméfeni ducha k transcendentnimu svétu — M. S.) dosly své
cti.“ [Hegel 1974: 170] Zac¢ina se autonomné zkoumat nejen priroda, alei pravo
jedinci a statu za predpokladu, ze pravo je v ¢lovéku samém. Predmétem po-
zorovani se stavaji i lidské pudy.

V reformaci ¢lovék prohloubil svou wvnitfni svobodu. Proti vnéjsi autorité
cirkve stavi nyni své niterné piesvédcéeni. Neméné dilezitd je promeéna c¢lovéka
v procesu rozkladu feudalismu a vzniku absolutni monarchie, ktery Hegel
nazval ,vzdélavanim® [Hegel 1960: 315 an.]. V této epose se individuum zba-
vuje své partikuldarnosti a stava se obecnym, tj. jiZ nevazanym na urcitou spo-
lecenskou funkei, s niz se stredovéky jedinec identifikoval. Na konci tohoto
procesu stoji obecné individuum v pojeti prirozeného prava, podle néhoz je

(3) Prace jedince, u niz je zduraznéna promeéna z prace pro vlastni pozitek v obecnou
praci, tj. pro pozitek vsech, je od zac¢atku jednim z nejpuvodnéjSich motivii Hegelo-
vy spole¢enské filozofie. Setkdvame se s nim jiz v Redlné filozofii z let 1803—4. Ve
Fenomenologii ,,prace, kterou kona jednotlivec pro vlastni potreby, je pravé tak uspo-
kojenim potfeb druhych jako jeho vlastnich a k uspokojeni potieb vlastnich dospiva
toliko praci druhych.“ [Hegel 1960: 244] V tom je zaklad spole¢enského Zivota. In-
dividuum jako takové nemada zadnou, napriklad metafyzickou hodnotu, hodnotu na-
byva pouze praci, ktera se proménuje diky media¢ni uloze spole¢nosti v praci obec-
nou.
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tlovék svobodny jako élovék — a ,nikoli proto, Ze je Zid, katolik, protestant,
Némec, Ital atd.“ — pozadavek, z néhoZ vzesla Francouzska revoluce [Hegel
1970: 360].

Neobycejné zajimavé a na svou dobu velmi priibojné bylo sledovani promény
spole¢enské organizace (reprezentované v antice stdtem i rodinou, pozdéji
i ,,bohatstvim®), zprostiredkujici mezi individudlni praci jednotlivelt a uspoko-
jenim jejich potieb. Hegelovo déleni je v podstaté idealistické — principem
déleni je mu pruhlednost ¢ neprihlednost mediatiza¢ni funkce spolecenské or-
ganizace. ' Je to aspekt opravnény, vchazi napiiklad do Marxovych rozborl
predkapitalistickych spole¢nosti a kapitalistické spolec¢nosti, avSak jen jako diléi
moment. Hegel jej ve Fenomenologii povySuje na hlavni kritérium rozdilu
mezi antickou spole¢nosti a pozdéjsimi typy spolecenskych organizaci, poéinaje
fimskym impériem. Reck4d polis je zaloZzena na tom, Ze mediatizaéni funkce
statu a rodinného vlastnictvi (zprostredkujici mezi praci jedince a praci ostat-
nich) je prihledna. Kdo se podfizuje ,,mraviam a zvykum® (s. 244), jedna v sou-
ladu s pozadavky spolecenské vzajemnosti. V pozdéjsich dobach probihad pro-
ména individudlni prace v préaci obecnou skryté, jedinci pracuji z osobnich-
podnétti a jejich prace nabyva obecného vyznamu takrikajic za jejich zady.
Spolecenska ,substance®, kterd méla v antice ,,primou podobu®, nabyva formy
,véci samé® (die Sache selbst, ,,véci, o kterou bézi“ podle c¢eského prekladu
Fenomenologie, s. 265). ,,Véc sama“ vyjadruje struktury vzajemného zprestied-
kovani ¢innosti jedincu, kteri vSak védomé pracuji ne pro celek, nybrz pro
dosazeni svych individualnich cilt, aniz by méli celek na mysli.

Hegel vyjadiuje nepruhlednost ,,véci samotné“ pro jednotlivd indiviua tim,
ze zdUraznuje, ze z této ,,vécnosti“ (Dingheit) se ,,vytraci to, Ze pochézi z ko-
nani individui . ..“ (s. 321). Jedinci povaZzuji ,,statni moc* & ,,bohatstvi® za véci
svého druhu, na nichZ neni patrny jejich ptivod. Jak vidno, dotyka se zde
Hegel problému, ktery Marx nazval , fetiSismem®.

Nekteri autori [Lukdcs 1954: 380; Hyppolite 1955] jsou naklonéni interpreto-
vat objektivaci individua praci po vzoru pojeti kapitdlu u A. Smitha a D. Ri-
carda. To je ovSem v rozporu napriklad s Hegelovou charakteristikou statu
(vznikajici absolutni monarchie) jako ,,vécnosti“, z niz se vytraci, Ze pochdzi
z anonymni ¢innosti. Ani ,bohatstvi® v jeho pojeti neni totozné s kapitdlem,
Jjde o bohatstvi udilené panovnikem vazalum za to, Ze se vzdavaji partikular-
nich prav a ,slouzi“ pouze statu. Podle Hegela méa toto ,bohatstvi® nicméné
viastni zivot (udélené bohatstvi ma svij vlastni automatismus, ziskadva vazalovi
.klienty“ atd.), a tim se stdva druhym centrem vzajemnosti vedle statni moci.
Jesté dulezitéjsi je argument, ze Hegel neprevzal z anglické ekonomie pracovni
teorii hodnoty. Hodnota vyrobkt se podle ného ridi jejich uzite¢nosti [Hegel
1970: 135].(4) Z toho je jasné, ze Hegelovy tvahy se jen jistou tendenci blizi
teoriim anglické politické ekonomie.

Do komplexu problému spolecenské praxe patri také noeticky vyznam naSeho
praktického jednani vici spole¢nosti. Kant byl prvni, kdo takto zacal uvazovat.
Podle ného se moralnim jednanim ziskavaji ne sice poznatky, ale jisté nahledy
(napf. o nepodminénosti naseho rozhodovani), které nejsou C¢isté teoreticky

(4) Z toho téz vyplyva, ze Hegel nemohl porozumét zakladnim rystim burZoazni
ekonomiky. Mzdu chéapal jako ,zvnéj$néni“ (tj. sménu za penize) ,,¢asové omezeného
uziti ... ,zvlastnich télesnych i duSevnich dovednosti a moznosti ¢innosti* [Hegel 1970:
144]. Zbidacovani proletariatu vysvétloval tim, Ze , mechanicka® prace u stroje ztréaci
na hodnoté oproti drivéjsi ,,zivé praci“ remeslnika [Hegel 1932: 237], akumulaci ka-
pitdlu prirovnaval k pritazlivosti velké ,masy“, ktera pritahuje men$i masy '[Hegel
1931: 232].
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zprosttedkovatelné. Hegel se dotyka tohoto problému, kdyZz probird postoje
jednani proti ,,fadu” spole¢nosti.

Tak jako v mnoha jinych ptripadech se i v tomto pifipadé orientuje na literarni
hrdiny, a to tentokrat hrdiny své doby, poptripadé doby pravé piedchazejici.
1legel, ktery pouzil této metody i v jinych pfipadech (zdkladni konflikt uvnitr
antického svéta je zpodoben podle Sofoklovy Antigony), se ziejmé domnival,
ze literatura odrazi spoleCensky zivot bezprostirednéji nez reflektovanéjsi forma
jeho zachyceni, jakou je napriklad filozofie. Prvnim hrdinou je Goethiiv Faust
(Faust prvniho dilu — Fenomenologie vysla v r. 1807), ktery hleda indivi-
dudlni uskuteénéni ve slasti za cenu poruSeni lidského i spolecenského radu.
Druhym je Karel Moor z Schillerovych Loupezniki, ktery chce nasilim do-
nutit svét, aby ptrijal jeho mravni ,zdkon srdce“, a konec¢né treti je obtizné
identifikovatelné ,,ctnostné védomi“ (romantié¢ti napravovatelé svéta?).

Faust ztélesnuje Hegelovi vzepreni proti dvojimu ,,pokojnému byti“. Jednim
timto ,,pokojnym bytim“ je jeho dosavadni existence, vymezena zajmem o védu,
a druhym je spole¢nost se svym poradkem a pravidly. Faust zatouzi po sebe-
realizaci, v niZ se mu véda a zasady (rozumi se zdkony a zasady spolecenského
zivota) stanou pouhym ,stinem®, ,clonou®, ktera stoji mezi nim a jeho vlast-
rim uskuteénénim. Realizovat se lze pouze tak, Ze navaZeme kontakt se sku-
tetnosti mimo nas. V nasledcich svého ¢éinu spatfujeme fpak svou vlastni
podobu i podobu skutec¢nosti, vici niz jsme jednali.

Faustova tragédie je zaloZzena na jeho egoismu. Chce se uskutatnit jaka
+jednotlivd bytnost, ktera je pro sebe“ [Hegel 1960: 249], ale uskutec¢nén{ to-
hoto Ucelu je mozné jen za cenu jeho prekonani — totiz za cenu navazani klad-
ného vztahu k druhému (at uz je timto druhym jiné individuum, nebo spolecnost,
nebo priroda). Faust, ktery chape své uskute¢néni pouze v jeho ,kladném vy-
znamu®, musi ucinit zku$enost o tom, ¢im je ,individualita o sobé* [Hegel 1960:
249], ze je totiz jednotou byti pro sebe a byti pro jiné, tedy spolecenskou by-
tosti. Ukazuje se osudovost toho, ze Faust zavrhl ,veskeré spoleCenstvi s dru-
hymi“, ze zdkony spole¢nosti a jeji pravidla se mu jevi jako konvenéni, ze jeho
vztah k Markétce je egoisticky (Markétka je mu pouhym predmeétem zadosti).
Stal se tim abstraktnim ., bytim pro sebe“ a takova individualita se musi roz-
tristit o ,,tvrdou... skutec¢nost® [Hegel 1960: 249]. Toto své ztroskotani zaziva
Faust jako osud a nezbytnost — nechape jesté, Zze on sam tento osud vyvolal.
Pro¢ nasledky jeho jednani maji povahu tragédie, zustane mu ,,hadankou®.

Jak vidime, uz v prvnim typu jednani proti spole¢enskému radu se ukazuje,
Ze tim, ze jedna, ucini jedinec jistou zkuSenost o sobé, o povaze svého jednéni,
0 jeho adekvatnosti ¢i neadekvatnosti viéi spolecenské ,,substanci“ a timi o po-
vaze této substance viibec. Jednani se zde ukazuje jako zdroj jistého nahledu
do skute¢nosti, i kdyz je to nahled nezretelny a hadankovity. Je to v8ak nahléd-
nutf, k némuz by ¢isté teoretickym zptisobem nedosel.

Druhou, vy$si formu individualni realizace v konfliktu vaéi spolecenskému
radu predstavuje Karel Moor ze Schillerovych Loupeznikii. Ve srovnani s Faus-
tem stoji Karel Moor na mnohem vys$Sim mravnim stupni. Reprezentuje He-
gelovi vSechny revolty proti ,nasilnickému poradku svéta, ktery odporuje za-
konu srdce®“. Jedna vudéi ,lidstvu, které pod timto poradkem trpi, které ne-
sleduje zdkon svého srdce, nybrZz podléha cizi nezbytnosti“ [Hegel 1960: 251].
Nejde mu o vlastni slast, nybrz o blaho lidstva. I v jeho jednani je vSak rada
rozporu, které se vyjevi v jeho ztroskotani. Uskutec¢niuje zakon svého ,,srdce”,
jedna tedy opét z pozice abstraktni individuality, nezprostfedkované s ostatnimi,
ktefi, jak se ukaZe, maji také své ,zakony srdce“. Za druhé, pokud zikon
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svého srdce realizuje, prestiva mu byt jeho zakonem, nebof realizovany zédkon
se stava mééim obecnym, ,,obecnou moci®, v niz svij zdkon nepoznava. A opét
“ini zkuSenost o povaze spolefenské skuteénosti, a to tu zkuSenost, Ze ,stavajici
zakony“ nejsou jen ,nevédomad, prazdnd a mrtva nutnost“, nybrz ,,vieobecnost
a substance“ vSech [Hegel 1960: 256], a dale tu zkuSenost, Ze obecny rad svéta
neni jen strnule nadiazen individuim, nybrZz Ze je v uréitém vztahu k ,za-
konu srdce“ kazdého.

Tieti podoba individualniho uskute¢néni ve vztahu ke spolefenskému fadu,
,ctnostné védomi“ (je jim moZna minéno i kantovské ,,Sollen“), rozliSuje mez
nitrem ,,béhu svéta® a jeho nedokonalou vnéj$i manifestaci. Jeho usili sméfuje
k tomu, aby dalo spoletenskému fadu jeho pravdivou tvar, a to tim, Ze bude
pfekonana individualita, protoZze individualita nepodfizujici se obecnu je pfi-
¢inou nesouladu vnéjsi tvainosti spolefnosti s jejim ,,bytim o sobé“. ,Ctnostné
védomi“ v8ak dojde posléze k nazoru, Ze béh svéta a individualita nejsou pouze
protiklady, Ze béh svéta se naopak prosazuje hrou individudlnich zajmu, schop-
nosti atd. — a Ze tedy neni tak ,,z1y“, aby se v ném individualita nemohla usku-
tecnit. :

Jak vidno, postoje, v nichz védomi vchazi do kontaktu s ,,béhem svéta® &
,vécl samotnou® konéi jistym poznanim a smifenim. Je to vlastné smifeni s bur-
zoazni spole¢nosti, protoze ta nejdokonaleji vyhovuje schématu usili o indivi-
dualni uskute¢néni na jedné strané a skrytého ,,béhu svéta“ na strané druhé,
Zaroven vidime z kratkého nastinu motivl patficich pod naSe téma, jak bo-
haté bylo Hegelovo promysleni problémt spole¢nosti a déjin. Rozvinuti , fi-
lozofie déjin“ a ,,filozofie statu“, resp. ,filozofie prava“, bylo jednim z ideovych
pfedpokladt umoznujicich vyvoj k Marxovu materialistickému pojeti déjin
a k marxistické politické ekonomii. Na druhé strané tento vyvoj vyzadoval
i kritické vyporadani s Hegelem. A to nejen proto, Ze horizontem Hegelovy
spoletenské filozofie zlstava burzoazni spoleénost. Mladd generace si zvlasté
po Hegelové smrti (1831), ktera byla impulsem k sebranému vydani jeho spist,
vietné Cétyr prednaskovych cykla, vydanych podle zapist jeho prednasek (Fi-
lozofie déjin, Estetika, Déjiny filozofie a Filozofie ndboZenstvi), uvédomila, Ze
Hegelovo dilo je nejen velkym pozitivnim, ale i negativnim dédictvim, protoZe
pies vSechny své nepopiratelné prednosti prestalo vyhovovat dobové atmosféfe,
Hegelem tak pripadné nazvané ,duchem doby“. Je-li desetileti 1831—1840 de-
setiletim vydani Hegelovych spisli, pak hned na za¢atku dalsi dekady se prihla-
Suje Feuerbach s prevratnou kritikou Hegela, v niZ ho obvifiuje z pokradovani
v naboZenském idealismu. To, co zpusobuje ndboZenskd predstava boha, Ze
totiz odcizuje c¢lovéka sobé samému, to ¢ini i Hegelova idea. ,,Tajemstvim
absolutni filozofie je tedy tajemstvi teologie“ [Feuerbach 1959: 113].

Tato kritika byla jednostranna a nespravedliva, ale historicky naprosto oprav-
néna. Hegel byl poslednim velkym metafyzickym myslitelem, a to znamena,
ze vsechno prirodni i déjinné déjstvi vztahoval k absolutnu, k neosobni ideji,
kterd se uskuteéfiuje tim zpusobem, Ze se ,,zvnéjstiuje“ v prirodu a ,navraci
zpét“ k sobé v déjinach. Déjiny jsou pojaty jako teleologicky proces, v némi
idea dojde k svému sebepoznani a stane se tak ,.absolutnim duchem®. Dé&jiny
a tim i spolefenska praxe nejsou tedy néd¢im puvodnim, neodvozenym (,,pozi-
tivnim“, jak by tekl L. Feuerbach), jsou ve skuteénosti vyrazem absolutniho
déjstvi, zavérem procesu sebeuskutec¢iiovani ideje. ,,Co je rozumné, je skuteiné,
a co je skutedné, je rozumné®, stoji na zaéatku Hegelovy Filozofie prava [Hegel
1970: 24]. To neznamend, e by Hegel ospravedliioval v3e, co né&jakym zpi-
sobem existuje — po této strance rehabilitoval Hegela dokonale B. Engels [En-
gels 1961: 297] — ale nicméné to znamen4, %e Hegel pohli3f na v3echnu sku-
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tetnost jako na vyraz ,rozumu“ — ne mého nebo viubec lidského rozumu, nybrz
rozumu jako demiurga svéta, svétového logu.

Uzavieny horizont déjin, ktery z toho vyplyva (podle Hegela jsme ve ,sta-
reckém® véku déjin, protoze jejich smysl — aby slouzily jako médium sebe-
poznani ideje — je jiZ v soudasné dobé napliiovan) vnimala tato generace, z niz
nejstar§i byl L. Feuerbach a nejmladsi byli Marx s Engelsem, jako néco ar-
chaického, co se evidentné rozchazi se zku$enosti véku ,,védy a Zivota, uméni
a prumyslu“ [Feuerbach 1971: 925]. NejmladSim z nich bylo také zustaveno,
aby vytvorili svétovy nazor opfeny o jizZ nemystifikované pojeti spoledenské
praxe.

Feuerbach sice osvobodil pfirodu i spoleénost ze zkreslujici metafyzické di-
menze, pozitivné vSak nemohla marxisticka filozofie spole¢nosti a déjin na ného
navazat. K tomu je Feuerbachovo pojeti ¢lovéka prili§ naturalistické a kromeé
toho je mezi jeho antropologicko-materialistickym pojetim ¢lovéka a jeho fi-
lozofii d&jin nepiekonatelny hiat. V jeho pojeti ¢lovéka jako jednoty ,,bytostnych
sil“, které se zvnéj$nuji na predmétech svého uspokojeni (tuto formu ma u ného
Hegelova mysSlenka o ,,zdvojovani“ ¢&lovéka prostiednictvim aktivity) chybi to,
co povazoval Marx za nejcennéjsi dédictvi po Hegelovi: ¢inné, aktivni pojeti
¢lovéka, ktery ma v sobé tendenci k predmétné aktivité a diky tomu se jevi
jako subjekt Zivota spole¢nosti a jejiho vyvoje. Na naturalistickou antropologii
navazuje pak u Feuerbacha idealistickd filozofie déjin, kterd mé& sice cenny
kriticky motiv (naboZenstvi jako sebeodcizeni élovéka), ale jeji rozvrh a smysl
je pojat idealisticky: epochy lidskych déjin se ridi pomérem clovéka k nibo-
zenstvi. Proto predstavuje Feuerbach spiSe nutnou negaci predchozi metafy-
zické dimenze filozofie neZ plodny zadatek nové filozofické epochy — po této
strdnce ma vyznam hlavné pro své usili o vymanéni filozofie z pout metafyziky.

Proto kdyz Engels po vice nez ¢tyriceti letech bilancuje svij a Marxv vyvoj,
zduraziiuje sice emancipac¢ni roli L. Feuerbacha pro odpoutani od hegelovstvi,
ale zaroven kriticky rozebird jeho tezi o materialismu ,,dole“ (tj. ve filozofii
pfirody) a ,idealismu nahore“ (tj. ve filozofii d&jin) a poukazuje na velké
bohatstvi a konkrétnost Hegelovych rozbort spoletnosti. V zavéru spisu Ludvik
Feuerbach a vyiusténi némecké klasické filozofie pak poprvé otiskuje Marxovy
Teze o0 Feuerbachovi, v nichZ se zduraziuje, Ze ,,¢innd stranka®, tj. filozoficka
reflexe lidské spoledenské praxe, byla rozvijena idealismem, tj. hlavné Hege-
lem [Engels 1961: 297].

Marxistické materialistické pojeti déjin nevzniklo ovSsem néjakym oprosténim
Hegela od metafyzickych zkresleni. Hegelova filozofie spole¢nosti a déjin méla
i nezavisle na svém metafyzickém razu spekulativni rysy a kromé toho byla
filozofii jiné epochy — Hegelovi kon¢ily déjiny porevoluénim prisvojenim si
odkazu revoluce, tj. obéanské rovnosti pied zdkonem. Hegel nebyl, jak jsme na
to struéné poukazali, filozofem ovlivnénym anglickou politickou ekonomii na-
tolik, aby pochopil pievratnost jejiho objevu, Ze kapital pochazi z nezaplacené
prace délnika, ktery je v politickém ohledu kapitalistovi roven, aby pochopil,
Ze politickd emancipace nemusi znamenat o mnoho vic neZ objektivni podminku,
za niZ probiha pfeména délnikovy prace v kapital, ktery ho vykoristuje a ujar-
muje. To je vSak pravé fakt zasadniho vyznamu, uréujici charakter nasledu-
jici epochy, a pomeér k nému se stal zakladem ideologického a politického za-
pasu, ktery je v ni veden. Kdyz Marx a Engels zacali tvoiit zaklady materialis-
tického pojeti déjin, museli proto obratit zietel predeviim k anglické politické
ekonomii, ktera na rozdil od Hegela alespon nejasné postihovala podstatu vyko-
Fisfovani, aniz ovSem vidéla v proletaridtu néco vic nez masy obétované obec-
nému prospéchu a racionalni vyrobé. Zarovein viak v obecnéj$im pojeti ¢lovéka,
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jeho ¢inné podstaty, jeho vytvareni v déjinach, v pojeti spole¢nosti jako orga-
nického celku, vyrustajiciho ovSiem na rozdil od Hegela z ekonomického Zivota,
a predevsim v pojeti ¢lovéka jako subjektu déjin, postupné se zbavujiciho nad-
vlady slepych sil jak prirody, tak spole¢nosti, navazuje marxismus na nové
urovni na Hegelovy mys$lenky.
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Peziome

CoGorrka M.: Konuennus oburecTsennoil npakturn i (uiocodin ucropux y Cereas

B

CraTbst IMOCBSIIEHA OIICAHIIO 1L AHAJIU3Y OTJCJAbHBIX CTOPOH Il &CHEKTOB KOHIEIII o0Le-
crBeHHOIl mpaktikit y leresisi. ABrop o0bsicHsier, urto 1o ['ereiio 1einio Tpy/la ABIAETCH
He IIPOCTOe YAOBIETBOPeHMe ToTpeGHOCTIH, a «yaBoeHite» (Verdoppelung) vesroseia Bo BHelHem
MHpe — 3TO KacaeTcsd MaTepHaJLHBIX W3/eJIT, Mpoi3BeeHIIl Iy XOBHOI KYJALTYPLl H 00-
IIECTBCHHLIX YYPEIK/CHIL. «Y (BOGHIEY IO3BOJSICT YeJOBERY JRHTL B «ortdieckey (Wider-
schein) Bemeil 1t yIpemeHIl, TOYHO TaK Ke, KaK OH JKHBET B «OTOJCCKE» JPYIHUX UeI0Be-
qecKHX MHBILI0B. (OTCIo/ta BhITEKAeT Ba;RHOCTD «IipirsHanisy (Anerkennen) JUis iHUBIAA.)
YBoerie He 00A3aTeNbHO ABIACTCS HPAMBIM, CYUIECTBYIOT Takske oTayskenibe (entfremdet)
dopmur «otobpaskenus» (Gegenbild) wesosera Bo BHenIHEM Mirpe.

B jasbueinieif gacTH €TaThH PACCMaTPIBAIOTCS HEKOTOPHIE KOHIEMIINL «pimocodn
icropuiny Leresisi (Philosophie der Geschichte) (3aKOHOMEPHOCTH MCTO P, IIPIHIIIT HCTOPH-
YeCKOIO PasBHTHA, POJb HMCTOPHYECKUX JiuHoctei). 13 «DeHoMeHoJ0ry aHasipyerca
rereJIeBCKMIl amaliis peBolonuorHEoro Teppopa. Illonnmanie l'eredist ocHOBaHO Ha KOHQIHKTE
MeKly o0mell M MEIMBIUIYATBHOI BOJIe, TpHdeM IPemoChlIkoil Teppopa ABIIOCH YIPasf-
HeHne Ope;KHero o0mEecTBeHHOTrO pasjedenus tpysaa. Wmausijy, He BRIOUeHHLIT B obme-
CTBEHHOE pasjelieHIe Tpysaa, He uMeer coraacHo I'erenio omopsl. U3 «DenoMeHosornm gyxa»
(Phéinomenologie des Geistes) paccMaTpuBaIOTCS 3aTeM KOHQIINYpAIMIL WHIHBILIYAJIbHOI
peanmsanun B KoHIMKTe ¢ obmecTBeHHBIM cTpoeM («Hacnasjaemnie it HeoOX0IMMOCTDY,
«3axon cepaua» m «J{oGpogeress nm mupoasikerne» — «Die TLust und die Notwendigkeity,
«Das Gesetz des Herzens», «Die Tugend und der Weltlaufy), na koroprix mpociexnaerca
npobiemMa MO3HAHHS OCHOB 00LIECTBA MOCPEICTBOM OIBITa COOCTBEHHEIX jeitcTBmil. Jlaib-
HeHmuil aHaJIU3 DOCBAIEH KaTeropuu «semu caMoii» («die Sache selbsty), xaparrepusyemoi
KaK CTPYKTYPHI CJOKHOTO IIyTH INpeBPAINeHNA WHIMBHAYAJLHOTO Tpyjga B obmumi Tpym.
ABTOp OTBepraerT OJHOCTODOHHIOI HKOHOMHWYECKYI0 MHTEPIpEeTanyio HTOil KaTeropnm.

TIaBHBIA HEXOCTATOK IereJeBCKOr0 IOHNMAHUs OOIIECTBEHHON IPAKTHKI yCMATpPHBAETCA
B MeTa(m3MYeCKOM HMOHMMAHMH JeHcTBHTENbHOCTH B mMcTopmd. C 3T0if TOYKH 3peHHA IpO-
BenenHas DeitepbaxoM Kpmtmka Ierend ImpencTaBAfeTCA MCTOPHYECKH HEOOXOAMMOIR,
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Summary

Sobotka M.: Hegel's Conception of Social Practice and the Philosophy of History

The paper presents a description and analysis of individual points and aspects of
the conception of social practice developed by Hegel. It is made clear that, accor-
ding to Hegel, the purpose of work implies not only the satisfaction of a need but
also the “doubling® (Verdoppelung) of man in the external world, no matter whether
material products, creations .of spiritual culture, or social institutions are involved.
“Doubling“ makes it possible for man to live in the “reflection® (Widerschein) of
things and institutions, just as he is living in the “reflection* of other human in-
dividuals. (Hence follows the importance of “recognition® [Anerkennen] for the
individual.) The doubling need not necessarily be always direct: there also exist
alienated (entfremdet) forms of the “image® (Gegenbild) of man in the external
world.

The paper goes on to analyze some conceptions introduced in Hegel’s Philosophy
of History (Philosophie der Geschichte) (lawfulness of history, principle of histori-
cal development, role of historical personalities). From Phenomenology, Hegel's analy-
sis of revolutionary terror is subjected to examination. Hegel’s conception is ba-
sed on the conflict between general and individual will, while the elimination of
the hitherto prevailing social division of labour presents a precondition of terror. He-
gel considers the individual who fails to be involved in the social division of labour
as lacking all support. From the Phenomenology of the Spirit (Phdnomenologie des
Geistes), figures of individual realization in conflict with the social order are analyzed
(Pleasure and Necessity, The Law of the Heart, Virtue and the Run of the World
— Die Lust und die Notwendigkeit, das Gesetz des Herzens, Die Tugend und der
Weltlauf); these are used to investigate the problem of the cognition of the foun-
dations of society through experience gained by one’s own actions. Further analy-
ses are devoted to the category of “the thing itself* (“die Sache selbst“), which
is characterized as structures of the inscrutable mediatization of individual work
into general work. The author refuses the onesided economic interpretation of this
category.

The main drawback of Hegel's conception of social practice is seen in the meta-
physical conception of reality and of history. From this point of view, Feuerbach’s
criticism of Hegel appears as historically inevitable.
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_'Z empirickyrch VY’Zkumﬁ

Sociologicky pohled na inZenyrskou profesi pfed koncem stoleti

VLADIMIR €ECH
EDUARD JUKL

Vysoka skola strojni a elektrotechnicka
Plzeit

Stav inZenyrské profese je vyznamnou socidlné ekonomickou charakteristikou
doby. V této profesi, kterd je Uzce spjata s vyrobou, se zrcadli existujici uro-
ven vyrobnich sil i potieby jejich dalsiho rozvoje. InZenyrska profese je své-
dectvim o charakteru prace v dané vyvojové etapé a rovnéz prognostickym
symptomem dalSich premén tohoto charakteru. Ve stavu inzenyrské profese
se za socialismu odrazeji dulezité momenty pirekonavani rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci. Na jedné strané pozorujeme, Ze rada progresivnich délnickych
profesi nese znaky inZenyrské prace, a na strané druhé se inZenyrstvi ve vsech
svych podobach stale vyraznéji spojuje s bezprostifedni vyrobou. Vyzkumné
a vyvojové inZenyrské prace a celd sféra pripravy vyroby se stavaji rozhodu-
jicimi ¢innostmi védeckotechnického pokroku, ¢innostmi, v nichz se véda trans-
formuje v bezprostfedni vyrobni silu. Prvni z téchto tendenci je mozno ilu-
strovat preménami obsahu prace sefizova¢l a zejména udrzbarl v podminkéch
automatizovanych vyrobnich systémut a technologickych procest. Tyto délnické
profese se stavaji naroé¢nymi technickymi povolanimi, vyzadujicimi vysokou od-
bornou kvalifikaci. Druhd tendence je patrna napiiklad na tom, Ze v cyklu
véda — priprava vyroby — uziti jde o takové propojeni a takovou névaznost
inzenyrskych profesi védeckovyzkumného a provozniho typu, Ze inZenyr-védec
musi mit pochopeni pro praktické vyrobni situace pravé tak, jako na druhé
strané inZenyr-provozar pro védecké myslenky a inovace.

Inzenyrska profese je vyrazné dynamickou profesi, prodélavajici zmény ve
struktufe a v povaze ¢innosti, které jsou v ni zastoupeny. Zjednodusené schéma
dynamiky ma tuto podobu: od nespecifikovaného univerzalismu ke specializaci
a odtud k univerzalismu cilevédomému a specifikovanému. Toto schéma v za-
sadé odrazi vyvojové faze techniky, s niz je inZenyrska profese spojena. Zpo-
¢atku vladla nespecializovana, zpravidla z empirie odvozena technika, pak tech-
nika oborové silné ¢lenénd, oprend o poznatky matematiky a prirodnich véd,
a posléze technika sice oborové specializovana, silné diferencovana a soucasné
stale hloubéji védecky podlozena, avSsak — pravé pro tuto védeckou fundova-
nost — systémové integrovana do dialekticky propojenych oblasti — filozofic-
ké, kybernetické, ekonomické i socidlni. Nejde samoziejmé o rigorézné c¢lenéné
a neprostupné vyvojové faze inzenyrské profese. Napriklad jiz v dobé rozvinuté
technické specializace v posledni tretiné devatenactého stoleti se projevovaly
snahy po integraci inZenyrstvi s jinymi ptribuznymi obory. Znamé je volédni
amerického inzenyra Towna v osmdesatych letech minulého stoleti, aby se
kazdy strojni inZenyr stal soucasné ekonomem, znamé je usilovdni o to, aby
se sféra védeckého rizeni stala nedilnou sférou inZenyrské prace.
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Tendence analyzy inZzenyrské profesc

Celkovy spoleensky vyznam a snaha cilevédomé fidit ¢ usmériiovat inZenyr-
skou profesi k tak ¢i onak definovanym cilovym idealiim byly podnétem k to-
mu, Ze inZenyrstvi se zahy stalo objektem studii, uvah, event. i filozofickych
a sociologickych spekulaci. Piikladem té&chto spekulaci jsou hlavné rizné va-
rianty technokratismu, které povySovaly inZenyrstvi na vadéi spoletenskou
profesi a prisuzovaly ji mesia8ské poslani vaé¢i vSem ostatnim spoledenskym
skupindm i tfidam. Exaktni inZenyrské metody a nikoli fe$eni redlnych tfid-
nich vztaht mély byt prostfedkem ozdraveni toho kapitalistického poradku, na
jehoz pidé technokratismus vznikl.

Inzenyrski profese se vSak brzy stala objektem seriéznich vyzkumt ekono-
mickych a hlavné sociologickych. Na Zapadé, kde inZenyrska problematika ve
spoleCenskovédni oblasti neni nova, patfi k predstavitelim takového vyzkumu
inzenyrské profese predevsim R. Perrucci, J. E. Gerstl, W. M. Evan, E. Layton,
R. L. Eichhorn, S. S. Robin, E. Gross, Ch. Argyris a dalsi. Pres své dil¢i pri-
nosy ve sfére poznavaci v8ak badani téchto autort zistdvala prevdZnou meérou
zélezitostl akademickou a jen ojedinéle plnila tGlohu pomocnika ftidici praxe.

V socialistickych zemich spadaji po¢atky konkrétnich, hlavné sociologickych
vyzkumt inZzenyrské profese do pocéatku Sedesatych let. Mezi nejstarsi vyzkumy
tohoto zaméfeni patii vyzkumy polské uskutetnéné pod vedenim A. Sarapaty,
Z. Kowalewského, A. Grzelakové, R. Dyoniziaka, L. Pasiecznego, J. Hosera, G.
Preiss-Zajdowé a dalSich. Zpocéatku &lo o rlzné ankety, odrazejici hlavné sub-
jektivni postoje a zkuSenosti inZenyrli, pozdéji o pokusy o hlub%i pohled na
postaveni a ulohu inZenyrl uprostied slozité vnitropodnikové reality. Dobry
ptehled a zavéry z tohoto obdobi podava kniha J. Hosera Zawdéd i praca inZiniera
[1970]. V prabéhu Sedesatych let se poc¢ina timto smérem orientovat rovnéz
sociologicky vyzkum v SSSR. Dobrou ukazkou tohoto zajmu je pfedevsim pra-
ce A. A. Zvorykina — A. M. Geljuty Social’nyje problemy inZenérnotéchnices-
kogo truda [in: Osipov-Szczepariski 1969]. Za nejvyznamneéjsi sovétskou mono-
grafii tohoto obdobi je v8ak moZno pokladat publikaci S. A. Kugela — D, M,
Nikandrova, vydanou pod nazvem Molodyje infenéry v Moskvé v roce 1971.

Na poé¢atku sociologickych vyzkumil inZenyrské profese v CSSR (nebereme-li
v uvahu nékolik monografii z let pfedmnichovské republiky a z doby pova-
le¢né, které maji literarni charakter) stoji v prvni fadé zajem nékterych vy-
sokych kol technickych ziskat reprezentativni data o postaveni a o dal§im
vyvoji absolventlt po pfechodu do praxe, snaha o spolupraci s nimi a o ziskani
informaci pro zdokonalovani vysokoskolské inzenyrské pripravy vzhledem k ro-
dicim se novym potiebam. Razné prizkumy tohoto druhu byly uskuteénény na
Ceském vysokém ucleni technickém v Praze, na technikdch v Brnég, Ostravé,
Bratislavé, Liberci, Ko$icich, Plzni a jinde.

V sedmdesatych letech nabyva vyzkum inZenyrské profese a riznych aspektt
inZenyrské Cinnosti na intenzité. Nuti k tomu prohlubovani védeckotechnické
revoluce, charakterizované takovymi jevy, jako je dotud nebyvaly rozmach
elektroniky, jeZ napomahda procesu automatizace a kybernetizace, objev novych
technologii, pokroky v chemizaci, hledani netradi¢nich zdroji energie, zdokona-
lovani systéma mirového vyuziti atomové energie atd. InZenyrstvi stoji pred
novymi ukoly, k jejichZ feSeni musi byt nastupujici technicka inteligence adek-
vatné pripravena a dosavadni technicka inteligence dosSkolena, event. i rekva-
lifikovana. Méni se napldl inZenyrskych pozic, jsou obohacoviany metody inZe-
nyrské prace a méni se celkova organizace této prace. Experimentovani pomoci
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matematickych modelt, konstruovani a projektovani zdokonalované pouzitim
vypodetni a grafické techniky vyZzaduji od inZenyri nové znalosti a piistupy.
Pred inZenyry stoji stdle s vétsi naléhavosti problémy netechnické nebo jen
zC4asti technické povahy, které musi v urcité mire resit, at jde o otazky vztahu
techniky a socidlnich systému, rozsahlou a stale naléhavéjsi problematiku lid-
ského faktoru, zivotniho prostfedi aj. Dynamika premén inZenyrské profese se
urychluje spolu s celkovou akceleraci védeckotechnického pokroku a spoleten-
skych zmén vibec.

Prikladem takto objektivné podminéného zvySeného zajmu o inZenyrskou
profesi jsou napiiklad prizkumy a rozbory realizované spolkem zdpadoné-
meckych inzenyri — VDI (Verein deutscher Ingenieure), kde se specidlni sekce
vénuji takovym otdzkdm, jako inZenyr v povoldni a ve spolec¢nosti, vzdélani in-
Zenyri atp. Mnohé z materidla jsou pozoruhodné i pro nés. Prizkum uskuteé-
nény na zlomu roku 1972/73 mezi 25 000 strojnimi inzenyry dospél napiiklad
k zavéru, ze na vysokych $kolach technickych strojirenského zaméreni by bylo
potfebné

— rozsah matematiky a prirodnich véd zkratit o 3%,
— rozsah inZenyrskych véd zkratit o 8 %,
— netechnické obory posilit o 11 .

VDI navrhuje toto rozdéleni studijniho ¢asu:

20 %5 matematika a piirodni védy (matematika a informatika, fyzika, chemie,
nauka o materialech, ekologie),

50—60 9, inZenyrské védy (technickd mechanika, technickd termodynamika,
casti stroju, mérici a regula¢ni technika, analyza a optimalizace technologickych
procesu, konstrukce a projektovani, technologie),

20—30 %, netechnické obory (narodni hospodarstvi, organizace a rizeni lidské
prace, spolecenskopolitické védy a pravo).

Mezi schopnostmi a vlastnostmi, které maji byt zvySenou meérou péstovany
oproti dosavadnimu stavu, jsou na prvnich mistech uvadény: schopnost resit
problémy, komunikac¢ni schopnosti a kritickd angazovanost [Der Ingenieur
1977]. Zavazné poznatky z VDI materidlt piinasi publikace Studium der Tech-
nik — Ingenieure von Morgen [1971].

Neni ndhodné, e VDI plisobi nejen jako vyzkumné a vydavatelska instituce,
ale prostrednictvim svého VDI Bildungswerk také jako organizdtor riznych
preskolovacich a doskolovacich kurstt pro své ¢leny.

O mimotfiadném internaciondlnim zdjmu o to, aby se vychova a prakticka
éinnost inzenyrské inteligence optimdélné prizplsobily poZadavkim védecko-
technické revoluce, svéd¢éi v poslednich letech intenzivné stupriovana aktivita
Evropské federace ndrodnich inZenyrskych asociaci FEANI (Federation euro-
péenne d’associations d’ingenieurs). Tato federace byla zaloZena roku 1973 jako
»evropské forum pro vyménu ideji a zkuSenosti... za ucelem zdokonalovani
vychovy inZenyru v Evropé, jejich dal$iho rozvoje a adaptace na potifeby bu-
doucnosti“ [SEFI-FEANI 1978]. Po zakladajicim kongresu v Parizi zasedal kon-
gres FEANI v roce 1974 v Manchesteru, roku 1975 v Lausanne, v Cachéch roku
1976, v Kodani 1977, v Pavii 1978. V roce 1979 se konalo jedndni FEANI také
poprvé v socialistické zemi — v Praze. Na vSech kongresech bylo referovano
o ruznych strdnkach inZenyrské profese.

V socialistickych zemich se v sedmdesatych letech frekvence studii o inZe-
nyrské profesi zvySuje a obohacuje se i rejstiik zkoumanych problému. V roce
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1971 byla vydana pozoruhodna sovétska prace Socialnyj obraz inZenéra, ktera
vznikla pod vedenim inZenyra-sociologa L. V. Névské v laboratofi sociologic-
kych vyzkum@ Permského polytechnického institutu. Névska studuje inZenyra
jako soucdst technickoinZenyrskych kolektivi, priéemz rozliSuje 3 hlavni inZe-
nyrské kategorie: inZenyry-konstruktéry, technology a organizatory. Zabyva se
za pomoci ¢asového snimkovani naplni jejich pracovniho dne, sleduje blize
otazky délby prace mezi ruzné kvalifikovanymi techniky, normovanim a hod-
nocenim jejich prace apod. Jiz tato prace naznacuje, Ze cestu k lepsimu uplat-
néni inZzenyrskych pracovniku nutno hledat zejména ve zdokonaleni organizace
a fizeni jejich dinnosti. To dokumentuji cetné dalsi sovéiské vyzkumy, jako
napiiklad sociologicky vyzkum 1500 absolventd vysokych $kol technickych
z Moskvy a Voronéze aj. Prikladem zvySeného zajmu o inzenyrskou profesi
jsou i tituly InZenérnyj trud v socialisti¢eskom obddestve [1976], Skarzinskij I.,
Trud inZenéra [1977] a dalsi.

V Ceskoslovensku je novym momentem tohoto obdobi mimo jiné skuteénost,
ze postavenim, praci a vychovou inZenyrt se zadinaji koncentrovanéji zabyvat
sami védeckotechni¢ti a inZenyrsti pracovnici a také spoledenské organizace,
predev§im Ceskoslovenska védeckotechnickd spole¢nost. Dokladem této sku-
tetnosti je piinosny prubéh celostdtniho seminaife CSVTS Osobnost socialis-
tického inZenyra v podminkdch védeckotechnické revoluce, konaného v éervnu
1979 v Bratislavé. Zde vystoupila rada zkusenych pracovnikli — inZenyrd z ob-
lasti védy, vyzkumu, vyvoje, vyroby i Skolstvi, ¢asto velmi uznavanych jmen
(akademik B. Kvasil, akademik J. Némec, prof. J. Sedlak, prof. A. Blazej aj.).
Podnétné bylo rovnéz vystoupeni naméstka ministra vystavby a techniky CSR
doc. L. Rihy.

Vyznam tohoto seminafe nespociva ani tak v éetnych diléich poznatcich
a doporucenich, ale predeviim v tom, Ze na prvni misto byla poloZena otazka
osobnosti inZzenyra a tvorivého zpusobu jeho mysSleni a prace.

Vyzkumy inzZenyrské profese, jak ukazuji zminéné trendy, budou pokradovat
i napiiété a jejich dalezitost poroste. V nasich podminkach bude vyznam vy-
zkumQ ruznych stranek inzenyrské profese zduraznén zejména proto, Ze pii
celkovych zménach ekonomickych podminek rozvoje nasi zemé v osmdesatych
letech, které jsou charakterizovany v Usneseni predsednictva UV KSC a vlddy
CSSR k Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého ¥izeni ndrodniho
hospoddfstvi a v samém dokumentu Soubor opatfeni ke zdokonaleni soustavy
pldnovitého ¥izeni ndrodmniho hospodd¥stvi po roce 1980, se budou ménit i na-
roky kladené na inZenyrsko-technické pracovniky.

Zivazna direktiva zminéného usneseni, Ze ,,rozhodujici vyznam ma, aby se
védeckotechnicky rozvoj stal organickou soucésti tvorby planu, hlavnim obsa-
hem vSech jeho éasti, aby rychla realizace vysledka védeckotechnického pokro-
ku pfindela vysoké narodohospodéaiské efekty, rlist kvalitativnich ukazatel
planu“,(1) naznacuje, Ze musi byt prohloubena a posilena i efektivnost inze-
nyrsko-technické prace. Potfebu budouciho jesté vét§iho zvyraznéni funk-
ce inZenyrsko-technickych profesi ve vyzkumu, konstrukci, technologii
i v procesu realizace produkce lapidarné vystihuje formulace piedsedy vlady
CSSR s. L. Strougala na celostatnim aktivu v bireznu 1980, Ze ,,dnes stdle vice
rozhoduje ten ... kdo vlastni duSevni bohatstvi, kdo zna nova technicka reseni
a fadové posunuje technicko-ekonomickou troven vyroby dopredu.“(2)

(1) Viz: Usneseni piedsednictva UV KSC a vlddy CSSR k Souboru opatient ke zdo-
konaleni soustavy pldnovitého #izeni ndrodniho hospodd¥stvi — ptiloha Hospodafskych
novin ¢. 11/1980.

(2) Rudé pravo z 17. II1. 1980.
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Vyspélé technické mys$leni ovSem neni vysledkem pouhého samovyvoje védy,
ale je podminéno vysokym stupném rozvoje vyrobni zakladny, koncentraci pro-
stredkt v rdmei zemé i SirSich seskupeni (u nas RVHP), specializaci plynouci
z tradic, moznosti i potfeb dané zemé atd. Stale je nutno prihlizet k oboustran-
nému vztahu rozvoje materidlné technické zakladny spolec¢nosti, inzenyrské pro-
fese a inZenyrského mysleni.

V Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho
hospoddrstvi po roce 1980 se na vztah novych ukolu ¢eskoslovenské ekonomiky
v soucasnych obtiznych mezinarodnich podminkach ke kvalitativnim a kvanti-
tativnim aspektlim dynamiky inZenyrské profese vyslovné poukazuje: ,,V pla-
nu kvalifikovanych pracovnikli a v systému pripravy na povolani respektovat
zmény struktury a techmcke urovné narodniho hospodatstvi a ji odpov1da31c1
kvalifikovanost prdce.“ [Soubor opatieni 1980]

Pod zornym uhlem téchto skutetnosti vynikaji pozitivni rysy skolské po-
litiky KSC, podle niz se v Ceskoslovensku po druhé svétové valce podatilo
vybudovat pomérné rozsahlou a stabilni sit technickych vysokoskolskych udi-
1isf, kazdoro¢né produkujicich dosti vysoké pocty mladych inzenyru. Ve $kol-
nim roce 1977/78 v CSSR naptiklad na vysokych $kolach technického sméru

— studovalo . . . . . . . . 68599 studenti
— v predchozim skolmm roce absolvovalo. s om0 oa w 7 734 inZenyru.

Z toho na strojirenskych a kovovyrobnich oborech

— studovalo . . . . . . . . . . . . . 18149 studentd
— absolvovalo . . . . . . . . . . L . 2 046 inzenyry,

na oborech elektrotechnickych

— studovalo . . . . . . . . . . . . . 14279 studenth
— absolvovalo . . . . . . . . . . . . 1 765 inzenyru.

Podil strojait a elektrikaiu se blizil zhruba poloviné celkového poétu absol-
ventli vysokych skol technickych.

Perspektivy pro osmdesatd a devadesata léta pocitaji s dalsim znaénym na-
ristem novych inZenyrd. Prognéza zpracovanad pro obdobi let 1980—2000 ko-
lektivem odbornika predbézné uvazuje s timto trendem dalsiho nartstu vy-
sokoskolskych studentlt v technickych oborech:

Nové prijimani studenti technickych obord

1977 2000
CSR 100 211
SSR 100 186

Studenti technickych obort maji podle této prognozy tvorit v roce 2000 vice
nez polovinu, tj. 529, celkového podétu vysokoskolakli v prvnich roénicich
denniho studia.(3)

Saturace potieby inZenyrsko-technickych pracovnikti z kvantitativniho hle-
diska je pouze jednou strankou véci. Rozhodovat bude nejen kvantita, ale pre-
devsim kvalita mladé inZenyrsko-technické inteligence. O téchto kvalitativnich
aspektech pfipravy novych inZenyra koncepéné pojednava smérnice UV KSC

(3) Perspektiva ro’voye vysokych $§kol do roku 2000, s. 30.
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Dokument o dal$im rozvoji deskoslovenské vijchovné vzdéldvaci soustavy z ro-
ku 1976, jejiz realizace nyni probiha a v niz se — pokud jde o inZenyrskou
profesi — poukazuje naptiklad na takové znaky, jako je schopnost inZenyru
piizplisobovat se novym podminkdm vyplyvajicim z rozvoje védy a techniky
a operativné prejimat, tvaréim zplUsobem vyuzivat a do praxe zavadét nové
védecké a technické poznatky.

Vyznamnym a konkrétnim projevem modernizace inzenyrské piipravy mimo
jiné bylo zavedeni novych studijnich obort, jako naptfiklad Automatizované
systémy fizeni v elektrotechnice, Technickd kybernetika, Elektronické podi-
tace.

V procesu modernizace této pripravy budou vyzkumy inZenyrské profese
plnit vyznamnou ulohu.

Musi pomoci odpovédét na otdzku, jak se vytyené cile plni, kde bude tieba
stanovené koncepce dale rozvinout, event. prohloubit, apod. Jejich vysledky
je oviem nutné chapat jen jako jeden z celé rady informadnich zdroji tvo-
Ficich zdkladnu pro rozhodovaci ¢innosti.

Znaky inZenyrské profese na vstupu do osmdesatych let

Jednu ze sociologickych studii, jejimZ cilem bylo pohlédnout na stav inZenyr-
ské profese z hlediska ukoll vytyéenych XV. sjezdem KSC a rozpracovanych
zminénymi dokumenty o zdokonaleni fizeni C{eskoslovenské ekonomiky po
roce 1980 a o rozvoji Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, jsme v ro-
ce 1980 zpracovali do podoby vyzkumné zpravy na Vysoké Sskole strojni
a elektrotechnické v Plzni. Na rozdil od jinych obdobnych vyzkumi byl nas
vyzkum orientovan predev§im na problém konfrontace budoucich tukold in-
Zenyrsko-technické inteligence se souCasnou pracovni naplni inZenyrd, event.
s predpoklady, které jsou jiz nyni pro dal8i vnitini vyvoj inzenyrské profese
vytvofeny.

Pri posuzovani a pouzivani udaji a poznatkil, které byly vyzkumem ziska-
ny, je tfeba mit na mysli tato omezeni:

1. Sociologicky obsah profese je Sir$i neZ aspekt pracovni, na néjz jsme se
dosud v této stati soustifedovali a jenz byl v prvé fadé predmétem vyzkumu.
Profese neni definovana jen obsahem a charakterem prace, ale také ideovymi
a hodnotovymi orientacemi, zamétenim a Urovni mimopracovnich aktivit, spo-
le¢enskou prestizi, event. statusem, zplsobem Zivota a zejména celkovym po-
stavenim profese ve spoleCensko-ekonomické formaci a v soustavé tfidnich
a socidlnich vztaht.

2. InZenyrstvi jako profese je v literatufe i v prévnich, event. zvykovych
normach jednotlivych stata, event. regiona rizné interpretovaného. Jako inZeny-
fi jsou leckdy oznacéovéani i stfedoSkolaci a technicky zdatni praktici, inZenyr-
stvi se vztahuje také ke vzdélani ekonomickému, event. i socidlnimu apod.
V nasem vyzkumu jsme ve shod& s prevladdajicimi tendencemi zahrnuli do
kategorie inZenyrské profese pracovniky, jejichZ spoledenskad fyziognomie od-
povidd tdmto zdkladnim charakteristickym rysam:

a) Profesiondlni sepéti s technikou (pfimé ¢i zprostredkované).

b) Kvalifikace ziskand na zdkladé absolvovani vysoké Skoly pfislusného
sméru.

¢) Schopnost tvuréim zpusobem feSit technické (technicko-ekonomické, tech-
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nicko-organiza¢ni, védeckotechnické problémy) na urovni védeckého poznini
a prevzit tomu odpovidajici spolelenskou odpovédnost.

3. Vyzkum pracoval se souborem cca 1000 absolventu strojnich a elektro-
technickych obord zépadoceského vysokého technického Skolstvi, zafazenych
v ruznych odvétvich, na rozdilnych pracovistich, rozlisného postaveni v povo-
lani apod. Slo o obory konstrukéni (konstrukce obrabécich a tvarecich stro-
ja, turbin a jaderné energetickych zarizeni na strojni fakulté a konstrukce
elektrickych stroji to¢ivych na elektrotechnické fakulté), obory technologické
(zejména technologie obrabéni a tvareni) a dale o progresivni elektrotechnické
obory, jako jsou technicka kybernetika, elektronické poéitade a automatizo-
vané systémy rizeni. Bylo pouzito zdkladnich metod sociologickych, podkladem
pro kvantifikaci udaji byly predeviim udaje z dotaznikil, vyplfiovanych ne-
anonymné ve standardizované podobé (s moZnosti dal§iho vyjadfeni) prislus-
niky souboru. Dulezitym doplitkovym zdrojem jsou zjisténi provedend polo-
standardizovanymi rozhovory u inZenyria — ucastnikt postgradudalnich kursi
aj. Komparace se svétovymi i nasimi vyzkumy ukdazaly, ze ziskana data maji
svym charakterem a zakladnimi tendencemi, na néz poukazuji, obecné&jsi plat-
nost nez pro oblast Zapadofeského kraje.

Sociologicky profil inZenyrské profese poslednich desetileti tohoto stoleti
je sledovan podle rady ukazateltl zvolenych tak, Ze vystihuji na zakladé hlav-
nich smért védeckotechnického pokroku progresivni tendence vyvoje inZe-
nyrské profese.

Jednim z vyznamnych znak obdobi, do néhoZ vstupujeme, bude prohlubo-
vani ménlivosti technickych a ekonomickych podminek, v nichZ budou inZenyfi
pracovat. Tato ménlivost, jak jiZ bylo uvedeno citaci z dokumentu o rozvoji
¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, vyplyva z rozvoje védy a tech-
niky. InZenyrskou profesi proto musi charakterizovat cilevédomé koncipovany
univerzalismus, opirajici se o bezpetny zaklad teoretickych znalosti a o bez-
peénou znalost vztahi mezi jednotlivymi disciplinami, obory, sférami a ¢in-
nostmi, tj. takovy univerzalismus, ktery nejen neni pfekaZkou specializované
prace, ale ktery naopak specializovanou dinnost ¢éini kvalitnéjsi, protoze ji
umozZiuje rozvijet v kontextech redlnych vzajemnych souvislosti mezi riznymi
jevy a oblastmi. Je tedy opakem povrchniho univerzalismu, jehoZz nebezpedi
tkvi ve sklonech k obecnosti, nekonkrétnosti a v zasadé k nedélnosti. Zdravy,
cilevédomy a ,integrativni® univerzalismus inZenyri je predpokladem jejich
adaptability na zmény v technice, organizaci i ekonomice. Zjevné je jednim
z vyznamnych znakl inZenyrské profese ndasledujicich desitileti. Bude vysled-
kem jak moderné koncipovaného vysokoSkolského vzdélani inZenyri, tak i pro-
mySlené soustavy postgradualniho studia, které se postupné stane obligatorni
formou jejich periodického, nadstavbového doskolovani.

Pozoruhodnou a pfiznivou skutec¢nosti je to, Ze inzenyfti, ktefi byli objektem
vyzkumu, vétdinou potvrzuji koncepci, na niz je ptriprava ceskoslovenskych in-
zenyri zaloZena. Koncepce studia na vysoké Skole by podle jejich nazoru
méla vypadat takto:

— Vychova uzsich specialistl, plné teoreticky i prakticky pfipravenych . 26 %,
— Vychova inZenyrt $irsiho zakladu, hloubéji teoreticky pripravenych .49 %}
— Vychova univerzalnéjsich inZenyrtt — praktika . . . . . .249),
— Nevyjadfuji se e
Polovina inZenyru se tedy stavi za zaméfeni na vychovu inZenyrd Sirsiho
zakladu, hloubéji teoreticky pripravenych. ZvySenou mérou se pro tuto kon-
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cepci vyslovuji inzenyti starsi, z vyzkumnych, vyvojovych a konstrukénich pra-

Velmi presvédéiva je zejména zavislost na délce pobytu v praxi a zkuSe-
nostech ziskanych léty odstupu od absolvovani vysoké Skoly. Nazor, Ze je nej-
uzite¢néjsi vychova inzenyrt Sirsiho zakladu, hloubéji teoreticky priprave-
nych, vyslovuji v nejvétsim poctu inzenyii absolventskych ro¢nikt starSich
(66,7 %), zatimco ,,Cerstvéjsi“ absolventi tak naléhavé tento problém je§té ne-
pocituji (38,6 %).

Ctvrtina respondentu, ktetfi se vyslovuji pro vychovu univerzilnéjSich inze-
nyru-praktik (tj. univerzalismus zalozeny na schopnosti TeSit vice praktic-
kych problémt a nikoliv univerzalismus v naznacené koncepci), se rekrutuje
spiSe z mladsich absolventli, nejcastéji z byvalych pramyslovakl, ktef{ meéli
na technice urc¢ité potize s teoretickymi disciplinami. Nachizime v ni relativné
nejcastéji inzenyry z provozu (provozni inzenyri doporucovali toto zaméreni
ve 47%3) a z pomoenych vyrobnich pracovist (37,5 %).

Na zékladé udaju o variabilité pracovniho zarazeni inzenyri, kieré budou
nasledovat, mozno konstatovat, ze preferovand koncepce inZenyrské pripravy
je spravnd, perspektivni a ze musi byt dale propracovana s ohledem na oce-
kavanou akceleraci zmén ve vSech oblastech inzenyrské prace. Materidly z vy-
zkumu naznacuji napriklad tyto tendence:

— klesa relativni pocet absolventli vysoko$kolského strojirenského a elek-
trotechnického studia, ktefi §li do strojirenstvi,

— neméni se vyraznéji mnozstvi absolventd, kteri zakotvili v energetice,

— narusta pocet strojaru a elektrotechnika, ktefi nalezli své uplatnéni
v dal§ich primyslovych odvétvich (dalni primysl, chemie, ditevai'sky primysl
ap.) a v zemeédélstvi,

— narusta soucasné pocet téch, ktefi pracuji v nevyrobni oblasti, jako je
Skolstvi, statni sprava, obchodni oblast, tisk, rozhlas, televize aj.,

— cetnéji se objevuji pripady, kdy napli prace se plné nekryje se zamé-
fenim vysokoskolské pripravy.

Pracovni zaméreni se s oborem a zaméFenim vysokoSkolského studia

plnd shoduje . = -« & & & o & & w & x o« s s = 28%
¢aste¢nad shoda s os  w oW s w3 om & w @ s s w 54
neshoda o m ot E m s wm ow s w2 ow om ow oz e 19%
nevyjadiuje 86 & - s ow s om ow i w5 & wm % 5 19%,

Prakticky tedy zhruba jen u jedné é&tvrtiny mozno hovotit o plné shodé, za-
timco u témeér jedné pétiny jde o zaméfeni znaénéji odlisné. Mezi
nejstar§imi absolventy nachézime plnou neshodu u 129, zatimco mezi nej-
mlad$imi u 21%,. I zde jde mimo jiné o dusledky zrychlujiciho se technického
vyvoje.

Relativné nejpiiznivéji se jevi situace v obou klasickych odvétvich — ve
strojirenstvi a v energetice, kde jsou — mozZno rici — absolventi na své , ma-
tefské“ ptidé. Neshodu pracovniho a studijniho zaméreni uvadi v prvém pii-
padé 12 9%, respondentd, ve druhém 109,. Zjiiténé rozpory jsou jeté vyraz-
néjsi, postavime-li si otédzku, zda napriklad absolventi strojnich obortt kon-
strukéniho zaméreni délaji alespori prevazné na pracovistich konstrukénich,
technologové na technologickych apod. Vyzkum ukézal, Zze

— absolventi konstrukénich obord pracuji zhruba
— 409 jako konstruktéfi a vyvojovi pracovnici
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— 189, v oblasti organizace, fizeni

— 119, ve vyzkumu

— 6% na ekonomickém a obchodnim tseku
— 25 9%, vykonava rtzné jiné dalsi ¢innosti

— absolventi technologickych obori . 4

— 209, technologie, racionalizace apod.
— 209, konstrukce, vyvoj

— 269, organizace, Iizeni, kontrola

— 7% vyzkum

— 69, provozni funkce

— 219, dalsi rtizné prace

Neékteré diivéjsi vyzkumy poukazovaly na tendenci k uUniku do mimopro-
voznich sloZzek a k ¢astému jednostrannému zajmu o praci na relativné izo-
lovanych vyzkumnych a vyvojovych pracovistich. Vytvaiela se dokonce hypo-
téza, Ze mladi inZenyri se boji ruchu provozu a prace s lidmi.

Zajem o vyzkum a vyvoj nadale trva, avSak postupné se zvySuje i zdjem
o ¢innosti provozniho charakteru, a to zejména s pribyvajicim poétem mladych
inZenyru, kteli prosli vyuéni praxi a primyslovymi Skolami.

Vykondvany druh prdce

Absolventské Vyzkum Provozni funkce
roc¢niky
1953—58 17,3 1,3
1959—63 16,2 6,1
1964—68 8,6 45
1969—73 8,7 8,4
1974—177 7,3 12,3

Na zédkladé téchto i dalSich zji$téni nelze nadale hovorit o tendenci k tniku
do vyzkumu. Lze naopak konstatovat ndznaky pomalu se Sitici orientace také
na provozni funkce, coZ je zejména tieba podporovat, protoZe se stale silnéjsim
pronikdnim technické védy a védecké organizace do této sféry podniku zde
bude kvalifika¢ni posileni nezbytné.

Bez teoretické a univerzalni piipravy inZenyri by musela byt variabilita, jez
je udaji ilustrovana, prekazkou efektivni realizace inZzenyrskych éinnosti.

Znakem tvurc¢ich predstavitelti inZenyrské profese vzdy byval zajem o tech-
nicky pokrok a kriticky postoj k soucasnému stavu rozvoje védy a techniky,
coZ je nutnym vychodiskem hleddni novych reSeni. Souboru inZenyru, ktery
byl objektem vyzkumu, jsme nepoloZili otazky o obecné Urovni na$i védy a tech-
niky, ale o urovni védeckotechnického rozvoje ve vlastnim pracovnim pro-
stredi:

Hodnoceni celkové trovné védeckotechnického rozvoje v oblasti, v niZ inZenyr
pracuje

. Odpovida $pi¢kovym pozadavkim . . . . . . . . . . 1%
Predstavuje dobrou mezinirodni troved . . . . . . . . . 21%
Zhstava ponékud pozadu za touto urovni . . . . . . . . . 90 %
Zustava dosti pozadu . . . . . . . . ... 21%
Neuvaddi . . . . . .« . e e e 1Y%
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Kladné hodnoceni zazniva jen u pétiny dotazovanych, 779, konstatuje, Ze zi-
stivame pozadu. Toto hodnoceni se velmi tésné kryje s ndroénym posuzovanim
stupné vyuzivani védeckych a technickych poznatkli a vymozenosti na praco-
visti, kde je inZenyr ¢inny.

Hodnoceni stupné vyuzivdni modernich védeckych a technickych poznatki a vy-
mozenosti na pracovisti, kde je inZenyr zaméstndn

Odpovida $pickovym pozadavkim . . . . . . . . . . 1%
Piedstavuje dobrou moderni urovenn . . . . . . . . . . 199,
Zustava ponékud pozadu za touto urovni. . . . . . . . . 53%
Zustava dosti pozadu . . . . . . . . . . . . . o.o279

0 zaostavajici urovni hovoti v tomto pfipadé dokonce 80 %, dotdzanych a pouze
20 % inZenyra se vyslovuje kladné.

Nemeéli jsme moznost porovnavat, do jaké miry se uvedend hodnoceni kryji
s realitou v jednotlivych podnicich a na jednotlivych pracovistich. Je vSak do-
bfe zndmo, Ze ani mnohé oficidlni rozbory nevyznivaji kladné a Ze jen nékteré
obory a néktera pracovi$té snesou naro¢nd srovnani na mezinarodni urovni.
Kritickd nespokojenost je na nasem misté lepSi neZ nekritické sebeuspokojova-
ni. Musime vsak usilovat o to, aby se stala daleko aktivnéjsi tvofivou hybnou
silou pii zajistovani dalsiho vyvoje.

Realismus inZenyru, ktery je rovnéz piiznaénym rysem této profese, se ve
vztahu k posuzované urovni technického rozvoje na vlastnich pracovistich pro-
jevuje v tom, Ze rozhodujici ¢ast inzenyru spatiuje rozsadhlé moznosti aplikace
moderni védy a techniky na svych pracovistich a ve svych podnicich a vyjadiu-
je zdsadni ochotu pomahat tyto moznosti preménit ve skuteénost. Svédéi o tom
napiiklad odpovédi na otdzku, zda jsou moZnosti dal§iho uplatnéni védecko-
technického rozvoje na misté, kde pracuji.

Moznost efektivnéjsiho vyuziti moderni védy a techniky ma vlastnim praco-
visti

ano , . 5 B & . - . . . . . 3 . . - . . . 39 0/'()
zéastiano . . . . . . . . . . . . . . . . . 589,
ne . v S 3 5 . s . 3 s . i . . . . s > ’ 5 0/()

Podobné realisticky posuzuji inzenyfi cislicové Fizenou techniku (NC tech-
nika), ktera je vyznamnym prostfedkem automatizace hlavné v kusové a ma-
losériové vyrobé. Primyslova praxe jiz dnes produkuje treti generaci NC stro-
ji. Setkavame se s nimi nejen v klasickych oblastech obrabéni a tvareni kov,
ale také v oblastech dalsich, jako jsou procesy montéazni, expediéni apod. Jde
vétsinou o techniku finan¢né narocnou, jejiz vyuziti klade nové pozadavky na
piipravu vyroby, technicko-organizac¢ni zajisténi vyrobniho procesu a dalsich
nezbytnych operaci. Podil prace kvalifikovaného technika a inZenyra tu oproti
tradi¢ni technice vzristd a bude se dale zvySovat. Lze predpokladat, ze pravé
zde vyuziti mikroprocesorové techniky (v souvislosti s rozvojem systému malych
elektronickych poditact v socialistickych zemich) bude postupné budit vyznam-
né akcelera¢ni impulsy.

Stojime pied ukolem zajistit dokonalé vyuziti stadvajici NC techniky a pte-
devéim vSestranné napomoci jejimu dalsimu kvalitativnimu i kvantitativnimu
rozvoji a uplatnéni. Vztah naSich inZenyrQ k této technice ukazuje tabulka:
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Hodnoceni NC techniky jako perspektivni

Bez vyhrad kladné . . . . . . . . . . . . . . . 2%
Kladné s vyhradami . . . . . . . . . . . . . . 389
Zéastikladné . . . . . . . . . . . . . ... o139
ZEAPOTNE . . . . e s e ok e e m w s e s s ow P9
Nevim . . . . . . . . . . . . . . ... 28y

Prakticky vsichni inzenyii, ktel'i se pokusili NC techniku a jeji zavadéni hod-
notit, odpovédéli pozitivné. Ruzné vyhrady a pochybnosti, nékdy i mezi témi,
kteri s NC stroji maji své bohatsi zkuSenosti, jsou vysledkem presvédéeni, Ze
v této technice nelze hledat néjaky vSelék a Ze nelze ani prehlizet nékterd jeji
soucasna omezeni.

Méné jednoznacné, nicméné prevazné pozitivni, je hodnoceni moznosti vyuziti
moderni vypocetni techniky na jednotlivych pracovistich.

Moznosti efektivnéjsiho zasazeni a vyuZiti moderni vypoéetni techniky na pra-
covisti

Rozsdhlé . . . . . . . . . . . . . ... 189
Priznivé o a . N R (| L
Dosti omezené . . . . . . .. ... ....o299,
Zadné . . . . o . . . . 5 . " 2 g . . .. 119,
Nemohu posoudit . . . . . . . ..., 49,

Pro posuzovani vyzralosti inZenyrské profese k reSeni naroénych ukold, které
nadi ekonomiku v poslednim dvacetileti tohoto stoleti ¢ekaji, jsou relevantni
udaje o rozsahu, v némz se na$i inzenyfi jiz nyni setkdvaji se Spickovymi pro-
jevy védeckotechnického pokroku. V zasadé jde o podil ¢innosti, tykajicich se
automatizace, NC techniky, zavddéni ASR organizaci i technologickych a vy-
robnich procest v celkové praci inzenyru. Popisovany vyzkum zachytil veelku
priznivou skute¢nost, Ze zhruba 60 %y inZenyri naseho souboru plné nebo ¢as-
tecné (obcas) na svém pracovisti prichazi do styku s problematikou automatizace
vyroby a prechodu k ni. Z toho 19 %, tj. neceld pétina inZenyrli, ma s touto
problematikou priubézny plny kontakt. Relativné nejcastéj$i je v tomto sméru
kontakt naSich inZenyrt pracujicich v odvétvi hornictvi a chemie. InZenyii
pracujici ve strojirenstvi jsou v plném konktaktu z 21 9%, v éasteéném 43,9 %.

Blizsi styk inZenyru s problematikou automatizace podle druhu pracovisté

Druh pracovisté plny konktakt casteCny Zadny
technologie 25,8 43,0 31,2
vyvoj, konstrukce 20,4 39,2 40,4
vyzkum 22,7 29,9 474
provozni funkce 14,3 41,4 44 4
kontrolni, organizaéni

a ridiei funkce 20,8 42,5 36.3
ekonomické,

obchodné technické 7.7 41,0 51.3

Relativné nejvétsi pocet inZenyri obeznadmenych v praxi s problematikou au-
tomatizace nachazime tak na pracovistich technologickych, coz souvisi s ptizni-
vym jevem pronikani automatizace do vlastniho vyrobniho procesu. S timto
stavem je v nezddoucim nesouladu situace na pracovistich ve vyvoji, konstrukei
a ve vyzkumu, kde bychom ocekavali poc¢ty alespon stejné, ne-li vyssi, bere-
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me-li v Uvahu nutny déasovy predstih prace ve vyzkumu, vyvoji a konstrukei
pied praci technologickou. Casteénym vysvétlenim situace v konstrukcich a ve
vizkumu (40.4% a 47,49, inZenyrii bez jakéhokoli kontaktu) muze byt délba
prace, ktera radu pracovnik zaméfruje na ¢innosti nevybocujici z fady tradiéni
problematiky, zatimco otdzkami propojeni klasické techniky a elektroniky se
zabyvaji jen nékteli jednotlivci. Na vahu zde padaji i dalsi faktory, zejména
nedostateéna teoretickd a metodick4 propracovanost otidzek automatizace kon-
strukénich, event. projekénich praci a s tim souvisici nevyvinuté technicka a or-
ganizaéni baze.

Jistou konkretizaci pohledu na zastoupeni progresivnich technickych éinnosti
v praci inZenyra je jejich zapojeni do procesu zavadéni NC techniky:

InZenyti, ktefi na svych pracovistich prichdzeji bliZe do styku s problematikou
NC techniky

ano, plné . . . . . . . .. ... ... 10Y,
obas . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 0/'10
ne . . . . . . . . .. . . . . . . . . s 60 0/0
nevyjadiuji se . . . . . . . . ... ... 19,

V nejcastéjsim styku s touto progresivni technikou jsou inzZenyii na techno-
logickych pracovistich, ktefi v tomto sméru stoji daleko pi'ed ostatnimi (609,
v kontaktu, z toho zhruba 20 9%, pln&). InZenyfi ve vyvoji a v konstrukci maji
tyto kontakty zhruba ze 45 %) (11 % plné), za nimi nasleduji pracovnici na dal-
Sich usecich ¢innosti.

InZzenyii na vy$$ich stupnich pracovni hierarchie pfichazeji s touto technikou
do styku ¢astéji nez radovi pracovnici.
prace s moderni vypocetni technikou a tvorba automatizovanych systému ize-
ni (ASR). Ani zde jiZ nejsme zcela na podatku. Inzenyra s touto problematikou
obezndmenych stale pribyva. Jsou to nejen profesiondlné zaméreni absolventi
smérd technické kybernetiky, ASR apod., ale i inZeny¥i bé&2nych zaméfeni kon-
strukénich, technologickych aj. Pro nadpoloviéni vétSinu inZenyrd neni velka
a sttedni vypoéetni technika zcela neznamou pevninou, i kdyz jen 27 % kvali-
fikuje svj styk jako pravidelny.

Podobné i pfi budovani ASR (predevi&im ASR podnikd a nékterych podniko-
vych fidicich subsystémt a agend) mame v osmdesatych letech na éem stavét
a jsme zna¢né dale, nez tieba jen pled péti lety, kdy jsme délali prvni vaznéjsi
pokusy o prechod k ASR. Na otdzku, zda v ramci podniku (organizace), kde
respondent pracuje, je pripravovan, event. uskuteéiiovidn prechod k ASR, jsme
dostali tyto opovédi:

Pfechod k ASR v podniku, kde infenyr pracuje

— ve stadiu pfiprav . . . . . . . . . . . . . . 2409,
— ve stadiu postupné realizace . . . . . . . . . . . 310,
— neni e (A
—mnevim . . . ... ..o 290,

I kdyz pfechod k ASR v podniku nutnd neznamenda, Ze inZenyr je s touto
problematikou dikladnéji sezndmen, automatizace v oblasti fizeni se nicméné
postupné dotkne i jeho prace, nékomu ovlivni velmi vyrazné i profesionalni ka-
riéru, jinému poskytne alesponn diléi poznatky a zkuSenosti. A to jsou nepo-
chybné také kladné momenty pro dalsi vyvoj.
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Jinou dulezitou charakteristikou inzenyrstvi je jeho poznatkova vybavenost

v téch smérech, které se budou na sklonku stoleti stdle vice prosazovat. K témto
smérum, na néz je nutno orientovat Skolni a mimoskolni pripravu inZenyru,
patri automatizace a ostatni jiz pripomenuté sméry védeckotechnického rozvoje.
Ve svétle poznatku z vyzkumu je mozno fici, Ze naSe inzenyrska inteligence ne-
. vstupuje do osmdesatych a devadesatych let v tomto sméru odborné zcela ne-
piipravena. Bude mozno stavét na fadé opérnych bodu, jako jsou napriklad:

— vysokoskolské vzdélani, které — jak jsme ukazali — nesvazuje prili§ tés-
né inZenyra s vystudovanym oborem, umoziuje dosti znac¢nou adaptabilitu na
ruzné dalsi druhy technické prace (prace technicko-ekonomické, védeckotech-
nické aj.) a ustaviéné se modernizuje,

— rostouci pocet inZzenyru si cilevédomé doplnil a dopliuje své zékladni vy-
sokoskolské studium postgradudlnim studiem, zamérenym predevsim do oblasti,
jez stavi do popredi technicky rozvoj (technika a technologie postupné auto-
matizace vyroby, prace s pocitac¢i, vyuziti elektroniky, umélych hmot apod.).

— spolu s postupnymi zménami v technice a technologii nartsta pocet inzeny-
ru, kterfi s nimi prichazeji ve své praci bezprostredné do styku a ziskavaji po-
{rebné znalosti a zkuSenosti; i kdyz pocet téchto odbornikt je zatim pomérné
nizky, pri dobré organizaci je ddna moznost jejich vyuziti pro zapracovani dal-
sich spolupracovnikli na pomérné Siroké bazi.

Presto poskytuje pohled na dosavadni odbornou pripravenost inzenyr v ob-
lasti automatizace dosti rozporny obraz:

Hodnoceni vlastniho odborného rozhledu v otdzkdch automatizace

Phepa¥wdl . « 3 = 5 % m 5 = & % & 5 % & % 49,
PovSechny prehled . . . e & o= s % ® % & w oz = #9%
Jednostranné znalosti s mezerami . : 3 ; ; . ; : s ; . 250,
Slabsi rozhled & : & = & = o« w s s s % = s s w 21Y%

Podobné je tomu s urovni znalosti moderni vypocetni techniky a dalsich
exponovanych oblasti techniky budoucnosti:

Hodnoceni pripravenosti na zavddéni vypocetni techniky

Plné piipraveni . . . . . . . . . . . . . . . 25
Vétsinou ne . . ... ..., a9
Ne . . . s, 6%
Nevim . . . . .. L0

Ukol systematické vychovy a prevychovy strojnich a elektrotechnickych in-
zenyrt pro tuto oblast je$té neni ziplna TeSen. Je to smér, na ktery se pocina
iiz vice zamérovat naSe vysokoskolskd priprava a postgradudlni studium a na
néjz bude muset navazat i daleko soustavnéjsi priprava ve vlastnim terénu jed-
notlivych pracovist.

Podnétem anebo diléim prispévkem k odbornému reSeni naplné ptipravy in-
zenyri ke sledovanym smérum védeckotechnického rozvoje muiize byt nazor
zkoumaného souboru inZenyr(i na zaméteni této pripravy. Pokud jde o obecné
problémy automatizace a vypocetni techniky, vétSina inZenyrd se shoduje na
tom, ze skolska priprava musi vytvorit dobry zdklad a dat dobry prehled. Kon-
krétnéji nas zajimalo, jak si inzenyri predstavuji strukturu své pripravy k préci
na poli projﬂlxtovéni a zavédéni NC Lechniky do vyrani praxe. Nejzévainéjsi

vroas

S NC technikou a v dusledku toho i pfimé osobm zkusenosh
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Nejvgznamnéjsi sloZka pripravy na $irst zavadént NC techniky podle ndzoru
infenyri, ktert jsou s touto technikow v pravidelném kontaktu

— priprava technicka a technologické s 5w s w wm s = 3330
— organizace g ¢ v owm ox s o= x 8830
— zainteresovani, zap()]em a Vychova 11d1 s W i o« o« o« 183%
— mezi uvedenymi slozkami neni podstatnéjsiho rozdllu s o ow o« 11,89,
— nemohu posoudit . . . . . s v e 4w e e e 3,29%,

Jak je patrno, inzenyii pokladaji za nejvyznamnéjsi pripravu technicko-tech-
nologickou (véetné tidici techniky) a organizaé¢ni. I roli lidského faktoru na-
lezité doceriuji, ovSem v proporcich a s takovym durazem, které odpovidaji
tomu, ze NC technika je ve své podstaté inzenyrskym problémem, i kdyz pravé
pii jejim zavadéni a vyuzivani je ndpadnd technicko-ekonomicko-socidlni kom-
plexnost problému. Otazku vyznamu, ktery inzenyri prikladaji lidskému fak-
toru, jsme orientac¢né vysetrovali ukazatelem ,,psychologicka bariéra“ zavadéni
NC techniky.

Vyznam psychologické bariéry pFi rozvoji NC techniky

— jde o mimoradné zavaznou prekazku . . . TR 8 %
— jde o prekazku, kterou nelze podcenovat, ale ani precenovat .. 419
— jde o prekazku podruzného vyznamu . . . . . . . . . 109
— temohw posetdit « : 0~ & v o= o+ ow ow wm ow s @ owm 419

Pro vyvoj inzenyrské profese pristich desetileti bude mit velky vyznam jeji
otevienost novym védeckym a techmickym myslenkam, jejichZz povahu na za-
kladé prognostickych studii odhadujeme anebo casto jen tuSime, protoze pravé
ve védé a technice je moZno se nadit i fady kvalitativnich zmén. V kazdém
pripadé musi byt znakem inZenyra néasledujicich let jeho odhodléani a schopnost
udit se cely zivot. Tomu ovSem musi odpovidat podminky ve sféfe védecko-tech-
nickych a ekonomickych informaci, v niZ sice rovnéz nevstupujeme do osmde-
sdtych a devadesatych let bez priznakl jejiho znaéného zdokonalovani a rozvo-
je, ale kde je pfece jen mnoho rezerv jak ve Skolstvi, tak v podnicich a VHJ.

Zajistovani dalsiho odborného vyvoje inZenyra a zvyseni jejich védecko-tech-
nické pripravenosti je sloZity dlouhodobéjsi proces, zahrnujici fadu naroénych
ukolt, jejichZ feSeni musi na sebe navazovat a vzajemné se ovliviiovat. Pii vy-
zkumu jsme zamérili pozornost predevsim na tyto diléi ¢innosti:

— prohlubovani a roz§itovani teoretickych znalosti v postgradualnim studiu,

— prohlubovani a roz$irovani teoretickych znalosti a dalsich odbornych po-
znatkt soustavnou ¢etbou a praci s odbornou literaturou,

— rozsirovani odborného rozhledu seznamovanim se s poznatky a zkuSenost-
mi z praxe na dalsich pracovistich,

— aktivni i pasivni Uucast na védeckotechnickych konferencich, sympoziich
a poraddch,

— spoluticast na védecko-vyzkumné praci a spolupraci s védecko-vyzkumnymi
pracovisti aj.

Podle udaji ziskanych vyzkumem dvé tretiny inZenyru zadné $koleni post-
gradudlniho typu neabsolvovaly a ani jim v dobé vyzkumu neprochdazely. Zjisti-
li jsme, Ze relativné ¢astéjsi rezervy predstavuji:

— inZenyfi, pracujici v technologii a v provozu (77—80 %),
— inZeny¥i na konstrukénich pracovistich (70 %),
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— inZenyii v postaveni samostatnych pracovnik bez podiizenych (70 %),

— pracovnici mladsich absolventskych kategorii (absolventi z let 1969—73:
72 Y%, 1974—77: 89 %p).

Velky vyznam podchyceni mladych inzenyrt v technologii a konstrukei, stej-
né jako inzenyrt v fadovych funkcich, nepotiebuje zvlastniho komentare. Nelze
také rici, Ze mezi témito inzenyry by nebyl zdjem o postgradudlni formy dalsiho
vzdélani. )

Pro odborny rist inzenyra je zvlasté dulezité sledovani a studium odbornych
Casopist, v nichz se bezprostrednéji a s mensim c¢asovym odstupem odrazi veé-
decky a technicky rozvoj, nez je tomu v riznych kniznich monografiich. V dobé,
kdy se objem védeckotechnickych informaci zdvojnasobuje zhruba jednou za
8 let, by mélo byt studium odbornych Casopisli samoziejmosti pro kazdého vy-
sokoskolsky kvalifikovaného pracovnika. BohuZel vSak zatim zustava dosti téch,
ktefi tento zpusob prohlubovani svého vzdélani zanedbavaji.

Pravidelné c¢teni odbornych c¢asopisu

Casopisy ceskoslovenské Casopisy zahraniéni

Cte 44 9/, 129/,
Necte 9 0/0 47 0/0
Zc¢asti 46 0/0 41 0/0
Neuvadi 19, 0%

Vétsina inZenyrl se orientuje na ¢etbu a studium ¢eskoslovenskych odbornych
Casopisu, avSak jen neceld polovina inZenyri ¢te domaci Casopisy pravidelné.
Vétsi slabina se odkryva zejména v souvislosti se studiem zahrani¢nich c¢aso-
pisti: 47 9 inZenyri tyto ¢asopisy neéte pravidelné ani obéas.

Ke zvySovani odborné urovné inZenyru lze vyuzivat i Ucasti na celostatnich,
popripadé mezinarodnich konferencich (seminarich, sympoziich apod.), jez se
zabyvaji feSenim z&vazné odborné problematiky. Vyznamnou iniciativu v tomto
smeéru u nas rozvijeji organizace Védeckotec¢hnické spolecnosti, Domy techniky
a jiné instituce. Je zndmo, Ze piinosem tu nebyvaji zdaleka jen sdéleni a pod-
néty, prejimané v prubéhu vlastniho jednani, ale i ¢asto cenné informace ne-
formalni.

Vyzkum potvrdil, Ze fada inzenyru této prilezitosti vyuziva:

Uéast na odbornych konferencich a semindsich

Ucast Celostatni akce Mezinarodni akce
ano, ¢astéji 17 %, 3%
ano 519, 30 %,
ne 32 0/0 67 0/0

Velké rezervy, i kdyZz z rady organizaénich a financ¢nich divodi huie mobili-
zovatelné, jsou v zajisfovani odborné praxe inzenyru v zahraniéi. Dotazani vSak
v naprosté vétsiné uvadéji, ze takové moznosti nemaji.

O inZenyrské profesi — jako o vSech ostatnich — plati, Ze vykonnost pfi-
slu§niku této profese, ochota fesit nové problémy i ochota se pribéZzné na nové
problémy pripravovat, zavisi mimo jiné na tom, jak je docerovana a prakticky
stimulovana motivace. Udaje v tomto sméru jsou burcujici. Ukazuji, kolik re-
zerv dosud existuje v tak vyznamné oblasti fidici prace, jako je materialni a mo-

ralni stimulovéani. Potvrzuji soucasné, jak je dulezité, ze pravé tomu je véno-
vana v Souboru opatrent ke zdokonalovdni soustavy pldnovitého ¥izeni narodniho
hospoddtstvi po roce 1980 rada diraznych a zavaznych opatfeni.

528



Jak podnik motivuje inZenyry k intenzivnéjsi podpoie védeckotechnického roz-
voje:

—aN0 . . . . oo 10Y
—ne . . . 8w ; i : . s & ; . . ; . . 1Y,
~peyyiadtujige < . s 2 : on & ow o ow s ow o« s s s 9%

Jok podnik motivuje inZenyry k absolvovdni postgradudlniho studia:

— ano . ¥ . . . . . . s : . . ‘ 5 . . . . 12 0/0
doaale - - s o oz ow & s om 3 0w & 0w owm & = 2%
—ne . g 3 . v . . . ; 3 . % . . . 5 . . 52 0/0
— jsou od toho studia spiSe odrazovani . . . . . . . . . 8%

Objevuji se vypovédi, Zze absolvovani postgradualniho studia neni spojeno s fi-
nan¢tnim efektem, neni dostateéné svazano s postupem do vys$Sich pracovnich
funkei, absolventské vysvédceni je pouhym kusem papiru atd.

Velmi dobré a pro vstup do zavéreé¢ného obdobi naseho stoleti povzbuzujici
je to, Ze prislusnici inZenyrské profese jsou ochotni — pies vSechny problémy
ve sféle motivace — davat své sily do sluzeb spole¢nosti i v mife, kterd presa-
huje béZné pracovni normy a uvazky.

Udaje naseho prizkumu ukazuji, Ze o inZenyrské inteligenci na vstupu do
osmdesatych let zdaleka nelze hovorit jako o skupiné maélo angazované. Za du-
lezité kritérium iniciativni angazovanosti pokladame napriklad ucast na zlepSo-
vatelském a vynalezeckém hnuti.

Autorstvi patentu ¢i prijatého zlepSovaciho namétu

— ano, ve vice piipadech . . . . . . . . . . . . . 21%
Wl 5 5 s e s 2 R s s m & & @ e 3 @ = 29%
—ne . . . . . . . . . s . . . . . . . . 46 0/()

Vyznamnym popularizatorem pokrokové védy a techniky a podnécovatelem
i organizatorem zlepSovatelské iniciativy (vedle dalsich funkci) jsou organizace
Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti. Vétsina inZenyru je éleny této or-
ganizace a Ucastni se jejich akci, ¢ast se zde iniciativné angazuje, 40 % vykazuje
soustavnéjsi praci v rameci spole¢nosti. Tato iniciativa stoupa se stupném zara-
zeni v pracovni hierarchii.

Jinou vyznamnou formou spoledenské angaZovanosti technikli je Ucast na
praci komplexnich racionalizaénich brigad. Vykazuje ji 36 %, ¢lent souboru,
Castéji opét vedouci pracovnici.

* ¥ K

Tolik jen k nékolika hlavnim poznatktm z vyzkumu inZenyrské profese a je-
jich vyvojovych tendenci v poslednich desetiletich stoleti. Rozsah ¢lanku vétsi-
nou nedovoloval uvést poznatky vychézejici z tfidéni druhého a tretiho stupné
a opirajici se o korela¢ni analyzu. AvSak i z publikovanych udaju je moZno
ucinit zavér, ze nase inzenyrska inteligence nevstupuje do tézkych ukold osm-
desatych a devadesatych let bez pottebné odborné orientace. Znac¢né Cast inze-
nyri si pro tyto ukoly doplnila a dale dopliiuje svou vysokoskolskou kvalifikaci,
dal§i ziskali jiz praktické zkuSenosti s progresivni technikou a technologii a vét-
S§ina prokazuje takovy stupen spoledensko-pracovni angaZovanosti, ktery je pro
budoucnost nadéjny.

Soucasné se vSak pruzkumem potvrdilo a mnohdy konkretizovalo, Ze v pfi-
zplisobovani inZenyrské profese vysokym narokUm pristich let jsou nevyuZité
rezervy a ze je vyznamnym socidlnim a ekonomickym ukolem tyto rezervy déle
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zkoumat, sméry prace na rozvijeni a zdokonalovani inZenyrské profese precizo-
vat a védeckotechnicky pokrok také planovitym formovanim inZenyrské profese
podporovat a prohlubovat.
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[ A e L P B SR D Sl N S A A BN B K
Recenze

Sociologia 1980

Casopis Sociolégia si trvale udrzuje dobrou teoretickou i metodologickou uroven
stati a informaci i ¢lanka o zobecniujicich poznatcich ze sociologickych vyzkumi,
seminafit a konferenci. Vyznamnym rysem jeho koncepce je, Ze reaguje na ak-
tualni otdzky vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti v Ceskoslovensku, a ze-
jména v SSR.

Obsah ro¢niku 1980 zustava z hlediska ¢lenéni rubrik stejny jako predchazejici:
Uvodniky 4
Studie 20
Rozhlady 8
Zo sociologickych vyskumov 8
Z vedeckého Zivota 18
Recenzie 17
Bibliografie — uverejnéna ve dvou ¢islech
Dva prispévky pojednavaji o boji proti revizionismu a burzoazni ideologii.

Uvodniky jsou vénovany klicovym spoleéensko-politickym udalostem a vyroéim.
Ve dvou uvodnicich autori reaguji na 15. zasedani UV KSC, jez ma pro sociologii
a jeji dalsi orientaci mimoradny vyznam.

Uvodnik v ¢ 5, nazvany Za vyssi ideologickou uroveri ma$i sociologie a vede.-
kého komunismu, napsali V. Rejholec a K. Rychtatrik. Zdaraznuji, ze 15. zasedani
dava sociologlim mnoho podnétl pro tre$eni a vyzkum problematiky zmén v social-
ni a tfidni strukture, sbliZovani tfid a socialnich skupin, prekonavani podstatnych
rozdilt mezi meéstem a venkovem, mezi jednotlivymi ekonomickymi oblastmi a
mezi fyzickou a duSevni praci. Ze stranickych dokument dale vyplyva, ze je tfeba vé-
novat pozornost i dal$im dilezitym otazkam, jako jsou problematika vlivu kolekti-
vu na formovani socialisticky mysliciho a jednajiciho ¢lovéka a aktivni vyuzivani
véd a védeckych poznatkt v nasi spolec¢nosti. )

V uvodniku v ¢. 6 Komplexnost vychovného pusobeni ve svétle 15. zasedani UV
KSC J. Jancovic¢ova poukazuje na aktualnost a zavaznost stranickych dokumentt pro
sociologické mySleni a pro zvySovani efektivnosti sociologie v podminkdch budo-
vani rozvinuté socialistické spole¢nosti v Ceskoslovensku. Zapas za vyssi efektiv-
nost politickovychovné a ideologické prace je nesporné podminén uplatnénim po-
zadavku komplexnosti, uzkého spojeni s praktickymi ukoly, smélejs$i analyzou jevi
a problému, vét§i hloubkou teoretického poznani a kvalitou védeckovyzkumné prace.
Tyto pozadavky se vztahuji na vSechny spoleéenské védy i v pristich letech®

Uvodnik v ¢é. 1 je vénovan mezindarodnimu roku ditéte a napsala ho E. Litvajo-
va. Rozsahle v ném analyzuje obsah Deklarace prav ditéte, jejichz deset zasad vycha-
zi ze VSeobecné deklarace lidskych prav, a na zakladé nezvratnych fakth dokazu-
je prednosti socialistického spoletenského ziizeni. Mezinarodni rok ditéte byl je-
dine¢nou prilezitosti k tomu, aby svétova verejnost ocenila zvysSujici se celkovou
pritazlivost socialismu.

Ve vSech rubrikach ¢asopisu se promitaji zavazna témata Zzivota na$i spoleénosti:
problematika socialni a tridni struktury, védeckotechnické revoluce a délnické tri-
dy v etapé budovani socialistické spoleénosti, vzdélani a kvalifikace délnické tri-
dy ve vyvoji socialni struktury socialistické spoleénosti, socialniho pldnovan: v
CSSR, sou¢asné rodiny, socializace déti a dalsi.

V cisle 6 je uvefejnéna stat A. Sirdckého, nazvand Socidalni a t¥idni struktura
v socialismu. Je prevzata z jeho knihy Sociolégia, ktera vysla v roce 1966. Zameaé-
rem redakce bylo upozornit ¢tenare ¢asopisu a sociologickou frontu, Ze autor se v ro-
ce 1980 dozil 80 let, naplnénych bohatou politickou, tvuréi a védeckou praci. Dila A.
Sirackého jsou prikladem duisledného uplatnéni marxisticko-leninské metodologie
a tifidniho pristupu pri analyze spolefenskych jevlli a hodnoceni burZzoazni socio-
logie.

O misté a funkci sociologie v soustaveé marxismu-leninismu pise v 6. Cisle V. Wag-
ner. Nejdrive ukazuje problémy konstituovani marxistické sociologie na samostatnou
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védni disciplinu v rdmci diskuse o prfedmétu historického materialismu, ktera pro-
bihala v padesatych letech, a charakterizuje jeji vyvoj. PiSe, Ze teoretické zdu-
vodnéni samostatnosti sociologie v ramci systému marxismu-leninismu muze zis-
kat plnou platnost jen za predpokladu, Ze tuto védni disciplinu potvrdi i védecko-
vyzkumna praxe. AZ v procesu realizace vlastni védeckopoznavaci funkce muze
marxistickd sociologie dale precizovat svaj predmét zkoumani, svaj vztah k jinym
spole¢enskovédnim disciplindm a své misto v systému marxismu-leninismu — jadru
celé soustavy marxistickych véd o spole¢nosti (s. 481). Autor dale podnétné analyzuje
vztah sociologie a historického materialismu, sociologie a védeckého komunismu, so-
ciologie a politické ekonomie a vymezuje problémové zaméieni sociologie. Pravé
" zde vyjadfuje mimo jiné i jednu zvlasf zavaiZnou mySlenku, kterou je tfeba zdu-
raznit: naSe sociologie si v pribéhu sedmdesatych let plné osvojila marxisticko-
-leninské hodnotici hledisko, stala se v plném slova smyslu tfidni a stranickou. Ten-
dence k ,¢istému®, nehodnoticimu pfistupu, resp. prfistupu marxismu-leninismu ci-
zimu, ktera nachézela prostor v c¢eskoslovenské sociologii na sklonku $edesatych
let, ztratila v naésledujicim obdobi jakoukoli vyznamnéjsi spoleéenskou zakladnu
i uplatnéni v sociologickém badani a mys$leni (s. 491).

Otdzky perspektiv rozvoje socidlniho planovdni CSSR jsou obsahem zavazné stati
J. Kohouta v ¢isle 4. Autor zdlrazinuje pfedeviim princip dlouhodobosti a komplex-
nosti v planovani, problémy aplikace téchto principQ v konkrétni praxi, vécné a
konstruktivné kritizuje nedostatky projevujici se jiz v samotném pojeti problému
socialniho planovani, jez neni vidy chédpano jako organickd soucast hospodaiskych
plantG (s. 294). Ukazuje na vyznam ziskavani zkuSenosti s realizaci planu socialni-
ho rozvoje kolektivu pracujicich, které lze vyuzit v 7. pétiletce v procesu rozvijeni
fizeni a planovani. Podrobnéji analyzuje ty zkuSenosti ze socialistickych podniki,
kde v éele celého hnuti byla a je stranickda organizace, kde nezastupitelné misto
zaujima odborova organizace, kde jsou poznatky spolecenskych véd uplatinovany
v socidlnim Fizeni a planovani. Podrobné se zabyva Zdsadami a hlavnimi ukoly pld-
novitého fizeni kddrového, persondlniho a socidlniho rozvoje, jez byly schvileny Fe-
deralni vladou CSSR v dohodé s URO v tnoru 1980 (s. 300—305).

Védeckotechnickd revoluce a délnickd trfida v etapé budovani rozvinuté socialis-
tické spoleénosti jsou predmétem uvah a analyzy S. Sladka v ¢é. 5. Autor se zabyva
pusobenim védeckotechnické revoluce na spolelenskou vyrobu, strukturu vyrobnich
sil, spoled¢enskou délbu prace, a tim i na celou socidlni strukturu spoleénosti. Pod
jejim vlivem se méni podminky, charakter i obsah prace, méni se vSechny sféry
spolef¢enského zivota, vietné zpusobu Zivota, kultury, psychologie lidi, vzajemny vziah
mezi spoleénosti a pfirodou i vzajemné vztahy mezi lidmi. Univerzalnost a komplex-
nost jejiho pusobeni nastoluje je§té ve vét§i mife poZzadavek uvédomeélého zvlddnuti
celého tohoto procesu (s. 397). V tomto kontextu zdavodhuje autor pfednosti so-
cialismu, rist vedouci ulohy délnické tfidy a jejiho predvoje — komunistické stra-
ny, pozadavky na kvalifikaci a vzdélani i ulohu védy.

Vyznam funkce vzdélani a kvalifikace délnikd ve vyvoji socidlni struktury socia-
listické spoleé¢nosti je obsahem stati A. Kvasni¢kové v ¢é. 4. Autorka nejprve nasto-
luje otdazku vymezeni zakladnich pojm®: ekonomicky aktivni délnici jsou jadrem,
hlavni*sloZkou délnické tridy, a jsou i hlavnim pfedmétem tivah autorky. Dalsi de-
finice se tyka pojmu vzdélani a kvalifikace: Jestlize vzdélani predstavuje individual-
ni soustavu védomosti, zptsobilosti, zkuSenosti, jejich rozsah i Uroven vdéetné zpi-
sobu jejich ziskdvani, pak kvalifikace pracovni sily zahrnuje — jak tvrdi autorka —
nejen vzdélani, ale i praxi a dal$i osobnostni pfedpoklady, které spole¢nost vyZzaduje
pfi Gspé&sném vykonu uréité pracovni ¢innosti (s. 308). Zvlastni pozornost autorka
vénuje problematice vzdélani a kvalifikace délnikt a vyvoji socidlni struktury so-
cialistické spoleénosti, a to jak v procesu socialistickych pfemén jejich prace, tak
v procesu sblizovani délnikd a inteligence.

Zavazna je i stat V. Cirbese nazvana VSestrannd péée o déti a mldde? — kon-
krétni projev redlného socialismu (¢ 1). Autor zdlraznuje, Ze na feSeni této pro-
blematiky lze Uuspéséné demonstrovat historickou prevahu, prednosti a vymoZenosti real-
ného socialismu. Opravnénost tohoto tvrzeni je dokumentovana tim, Ze péée o déti
a mladez, jejich vychovu i vzdélani se stala zalezitosti celé socialistické spoleénosti,
Ze ma komplexni, systémovy charakter, nebof se promitid do hospodafské, sociilni
a kulturni politiky strany a socialistického statu..., Ze péfe o déti a mladez v so-
cialistické spoleénosti se vztahuje na vSechny déti bez rozdilu..., Ze socialisticka
spole¢nost poskytuje dospivajicim pokolenim to nejcennéjs$i — zivotni jistoty, davéru
v budoucnost..., Ze zakladnim smyslem vychovy a vzdélani v socialistické spoled-
nosti je formovani vSestranné rozvinuté osobnosti ditéte a mladého ¢lovéka (s. 8—9).

O problematice vzdjemného pusobeni demografickych a socidlné ekonomickﬁqh
mobilit a procest piSe v ¢ 6 L. Pisca. Zasvécené analyzuje otazky populaéniho vy-
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voje, jeho souvislosti s ekonomickym pohybem a socidlnimi dusledky. Zvyraznu-
je demografické a socidlné demografické faktory, ukazuje rozdilnost vliva tzemi,
ndrodnosti a jinych faktorti na populaéni vyvoj v kontextu socidlni struktury spo-
le¢nosti. Z hlediska historické perspektivy vénuje nejvétsi pozornost takovému kli-
éovému Casovému predélu, jakym je rok 1971, kdy doslo k priznivému vyvoji natality
a znovuziskani demografické vyvazenosti v celku populace CSSR. Soudi, Ze nejblizii
roky daji odpovéd (moznd predbéZnou) na otdzku, zda priznivy populaé¢ni vyvoj,
ktery zacal v sedmdesatych letech, predstavuje proces trvalého, nebo piechodného
charakteru. V poslednich dvou letech doslo totiz k jisté nevyvazenosti vztahu popu-
laéniho a ekonomického rustu, a to ve prospéch ekonomiky. Pri rovnomérném a vy-
véZeném rustu populace se v tomto obdobi sniZoval podil investic. Pokracovani v ta-
kovém vyvoji by mohlo vést k uprednosthiovani rustu Zivotni Urovné soucasné po-
pulace pred zabezpecovanim, resp. vytvarenim podminek zabezpeceni rastu generace
budouci (s. 525). '

Otazkami kvalifikace délniki v zemédélstvi z hlediska stupné vzdélani a dalSich
kvalifikaénich hledisek se ve stati nazvané Socidlné ekonomické problémy pracov-
nich sil v zemédélstvi ne Slovensku zabyvd O. Dzatko v ¢. 2. Ukazuje, Ze kvalifikaéni
hlediska se v uplynulém obdobi znac¢né zlepSila, avSak vzhledem k souc¢asnym a ze-
jména perspektivnim potfebam zemédélstvi neni mozné je povazovat za dostacujici
(s. 116). V procesu reprodukce kvalifikované pracovni sily se totiZz rozviji pracovni
schopnost ¢lovéka a formuje jeho pracovni sila nejen ve smyslu ekonomickém, ale
i ve smyslu vSestranného rozvoje osobnosti.

Ve vSech statich zabyvajicich se rliznymi hledisky socidlni a trfidni struktury so-
cialistické spolec¢nosti se zvyraznuje vedouci uloha délnické tridy, jeji socialni akti-
vita a s tim souvisejici politicka aktivita jako dominujici vyraz jeji vedouci role.
O problematice politické aktivity délnické tFidy a jejim vlivu na premény socidlné
tiidni struktury pojednava stat F. Kana v ¢. 5. Jeji vyznam nejlépe charakterizuji za-
vérecné radky. Politicka aktivita délnika predstavuje soustavu cilevédomych vliva,
které pusobi na premény tfidné socialni struktury. Splhuje nékolik funkei: politicko-
organiza¢ni, politickovychovnou, stimulaéni, integrujici atd. Predev§im puisobi na
proménu samého nositele, tj. délnika, délnickou tridu. Svymi vysledky inspiruje i pii-
slusniky jinych spoleéenskych skupin (s. 402). F. Kan nastoluje radu problému, které
by vyZzadovaly hlubs$i objasnéni. Tyka se to napfiklad Kkli¢ového pojmu politick:
aktivita délnické tridy jako jedna z nejdulezitéj$ich forem socidlni aktivity, jak ji
koncipuje i V. A. Smirnov v praci Social’naja aktivnost sovétskich rabocdich — Né-
kotoryje metodologiceskije i sociologiceskije aspekty problemy (Moskva 1979).

V rubrice Boj proti revizionismu a burZoazni ideologii jsou zatrazeny dva prispév-
ky. Milan Matou$ piSe v ¢é. 5 o zdkladnich tendencich a zméndch v soudasném me-
zindrodnim ideologickém boji a L. Koréek v pFispévku ke kritické analyze burioaz-
nich socidlné ekonomickych teorii v soucasném kapitalismu (¢. 7) objasnuje, proé
je soucasna imperialisticka propaganda rafinovanéjsi a pro¢ se antikomunismus
zaméfuje na zpochybnovani myslenek a praxe védeckého komunismu: burzoazie je
dnes doslova ,postraSena“ revoluci, znepokojuji ji i, grandiézni Uspéchy a vzrista-
jici prestiz redlného socialismu (s. 125).

V daldich rubrikach, Rozhlady, Zo sociologickych vyskumov nebo Z wvedeckého Zi-
vota se nejéastéji objevuje problematika vztahujici se k socidlni a tfidni strukture
socialistické spoleénosti. Autofi jednotlivych prispévka zde prinaseji dualezité infor-
mace ze sociologickych vyzkumi nebo prehledy o tom, jak byly jednotlivé aspekty
socialni struktury diskutovédny na rtznych seminatich a konferencich.

M. Francisci v prispévku pojednavajicim o aktudlnich problémech délnické tF¥idy
a inteligence (¢. 2) piSe o procesu sblizovani délnické tridy a inteligence v podmin-
kach socialismu. Poukazuje na to, Ze proces sblizovani délnické tiidy a inteligence
mél nesporné jiné socialni dimenze v prechodném obdobi, neZz je ma dnes, i kdvz
nelze odhlédnout od historické souvislosti, ktera oba procesy, probihajici v rozdil-
nych podminkach, spojuje. UZ v piechodném obdobi od kapitalismu k socialismu
se uskute¢nil urcity proces socialni homogenizace, vyrustajici z odstranéni vykofis-
tovatelskych tiid a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedku, z prace viech trid a
vrstev na zaklade spolecenského vlastnictvi, ze spole¢nych zakladnich zajmt a stej-
nych prav, vztaht spoluprace a vzajemné pomoci.

Autor odmitd zjednodu$ujici pristup, ktery vysvétluje soudasné diference mezi
délnickou tifidou a socialistickou inteligenci odlisnou trovni kvalifikace. Urove:
kvalifikace nepiedstavuje podstatny socidlni rozdil. Z d&l klasiki marxismu-leni-
nismu je znamo, Ze i v beztfidni spole¢nosti je mozno ofekavat diferencovanou vzda-
lanost a kvalifika¢ni uroveni, i kdyZ podstatné mensiho rozsahu neZ v soudasnosti.
Socidlni diferenciaci nepusobi rozdily v turovni vzdélani, ale jejich priéiny, které
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spoéivaji ve spoletenské délbé prace na fyzickou a duSevni. V ramei této délby prace
vykonava délnicka tifida prevainé materialné vyrobni ¢innost a inteligence je sou-
stfedéna prevazné do sféry duSevni prace v oblasti vyzkumu, vyvoje, vyroby a ze-
jména nevyrobni sféry.

Autor analyzuje procesy sbliZovani délnické tiidy a inteligence jako zakonity
nroces vlastni socialistické spoleénosti a souéasné ukazuje na soubory éinitell, které
tento proces urychluji. Rozhodujicim faktorem prekonavani protikladi mezi po-
stavenim délnika jako spoluvlastnika spoledenského bohatstvi a spolutéastnika na
procesu Fizeni na jedné strané a jeho postavenim ve vyrobnim procesu na strané
druhé v podminkach spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfedkt je predevsim
dalsi spoleCensky a technicky pokrok, zejména prechod od etapy mechanizace a
elektrifikace k etapé automatizované vyroby. Pfekonani tohoto rozporu je podminéno
organiza¢né technickymi zménami, které ovlivni vztah délnika k technickym proce-
sim a jejich celkové postaveni v pracovnim procesu (s. 161). Vzrustajici aloha
délnikd jako hospodart spoleCenského vlastnictvi, jejich vy$§i Gcast na rozhoduji-
cich procesech a FeSenich socidalné politickych otdazek i na utvareni pevné stmelenych
pracovnich kolektivl je jednou z dilezitych cest k likvidaci jednotvarné a namahavé
prace.

V rubrice Rozhlady a Zo sociologickych vyskumov jsou podnétné i ty prispévky,
které se zabyvaji kwvalifikadéni strukturou pracovniki® v zemédélstvi v CSSR (M.
Hronsky, &. 2), zménami v socidlni struktufe pracovniku industrializované Zivocisné
vyroby v SSR (J. Barto§ — R. Haspara, ¢. 2), otdzkami specifi¢nosti socidlné profesio-
ndalni orientace mlddeZe (L. Machacek, &. 6), problematikou zpracovdni socidlnich
dat na poéitadich (M. Foret), a simulaci socidlné ekonomickych systéma na pocdite-
¢ich (F. Gal, ¢. 2).

Rubrika Z wvedeckého Zivota prindsi mnoho podnétd pro rozvoj sociologického
mysleni, vyzkumné ¢innosti a koncipovani seminafti, konferenci a sympozii. Zvlasté
cenné jsou zde prispévky, které poukazuji na vyuzivani spoledenskych véd v téch
podnicich, v nichZ jsou psychologicko-sociologicka stfediska, nebo na vyuZivani
vysledkti sociologickych vyzkumii. Zejména mladi, zadinajici sociologové, zde na-
chézeji i cenna poudeni pro vlastni vyzkumnou ¢innost.

I Recenzni rubrika pirina8i cenné poznatky a informace o zavaZnych knihach a
statich pojednavajicich o problematice sociologie a védeckého komunismu, ale i o
knihdch z oboru psychologie. Velmi zajimava (i z hlediska metody zpracovani) je
recenze O. Mosnera, kterd informuje o tom, co dilezitého bylo publikovano na stran-
kach Sociologického ¢asopisu v roce 1979.

Pfinosna je také Petruskova recenze knihy znamého predniho sovétského psycho-
loga A. N. Leonfjeva Cinnost, védomi, osobnost. Plni nejen informaéni, ale i poznavaci
funkei. Je logicky prehlednd, ukazuje na kli¢ové problémy knihy a jednotlivych
kapitol, prohlubuje kritiku nemarxistickych smért v oblasti psychologie a uvadi éte-
nafe do problému, o nichz lze vést konstruktivni diskusi.

Rubrika Bibliografie prindsi ve dvou <¢&islech rozsadhly vybér knih a C¢asopisu:
k problematice délnické tridy (¢. 5) a k problematice ditéte v socialistické spolec¢-
nosti (¢. 2). Jde o vybér knih a déasopistt z let 1975—1980. V ¢isle 3 a 4 je uvelejnén
vybér obsaht sociologickych ¢asopist: Sociologileskije issledovanija (Moskva 1979,
a to obsah ¢. 1, 3, 4, 5); Sociologiceski problemi (Sofia 1979, ¢isla 1 aZ 5); Szociol6-
gia (Budapesf, 1978, ¢isla 3, 4); Studia Socjologiczne (¢. 4 z roku 1978 a ¢é. 1, 2 z ro-
ku 1979).

Casopis Sociologia 1980 se svymi studiemi, prispévky z oblasti vyzkumu a veé-
deckého Zivota vyznamné podili na reSeni aktudlnich otdzek, které jsou progra-
mové vytyéovany v dokumentech Komunistické strany Ceskoslovenska, zejména
sjezdovych. Stati a prispévky uverejnéné v roce 1980 jsou prinosem pro rozvoj
marxisticko-leninské sociologie i sociologickych vyzkumt. V pristim obdobi bude
nutné déale roz$ifit publikaci takovych praci, které prohloubi tfidni a stranicka
hlediska, posili tvaréi diskusi, kritické ovzdusi a smélost v hledani novych, adek-
vatnéjsich pristupa pfi feSeni klidovych otdzek vytydenych na XVI. sjezdu KSC.

Alexander Fazik

-

534



N. M. SiSkan: Socialno-ekonomideskije problemy Zenskogo truda (Socidln& ekono-
mické problémy Zenské prace.)

Moskva, Ekonomika 1980, 144 s.

N. M. Si¢kan je moldavsky ekonom, ktery pii zpracovani tematiky pracovni akti-
vity Zen uplatiiuje vyrazné sociologické a ¢asteéné i socialné psychologické piistu-
py. Jeho préce je zaloZena na Fadé celosvazovych, ale i moldavskych sociologickych
vyzkumul, coZ se odrazi i v nazvu — Socidlné ekonomické problémy Zenské prdce.
Pravé spojeni sociologie, socidlni psychologie a ekonomie prispélo k tomu, ze jde
o dilo zdarilé, které ma co Fici i naSemu ¢tenari.

Kniha méa pét kapitol.

V proni, nazvané Metodické poslini vyzkumu Zenské prdce a jeji problémy, autor
poukazuje na to, Ze v obdobi rozvinutého socialismu vzrostla tloha Zenské prace
ve VSech oblastech spole¢enského Zivota. Podil Zen mezi zaméstnanymi v SSSR ¢&ini
polovinu (51 ¢, délnikti a zaméstnanci a 499, kolchoznikll). PrestoZe se pracovni
podminky Zen neustdle zlepSuji a zlepSuje se i socidlni zakonodarstvi, vznikaji
v kazdé etapé, tedy i soucasné, problémy spojené s ucasti Zen v narodnim hospo-
daistvi, které se musi feSit v souladu se specifickymi zvlastnostmi dané etapy.

Autor poukazuje na to, Ze v pocatcich reSeni tohoto problému sehraly velkou
ulohu prace S. G. Strumilina a L. J. Mince, ktefi jako prvni rozpracovali bilanci
pracovnich zdrojii z hlediska pohlavi, zabyvali se strukturou Zzenské priace v ruznych
odvétvich nadrodniho hospodafstvi, poukazovali na rezervy pracovnich sil i na moz-
nosti zvySeni efektivnosti Zenské prace. Ukazuje ulohu KSSS, kterd vénovala Zenské
zaméstnanosti, pracovnim prilezitostem i pracovnim podminkdm velkou pozornost.
Mezi predni sovétské védce zabyvajici se Zenskou zaméstnanosti fadi nejen ekonomy
(V. G. Kostakova, A. E. Kotljara, V. B. Michajljuka, M. N. Sonina, G. P. Serge-
jevovou, Z. A. Jankovovou a dalsi), ale i sociology a psychology, pravniky a demo-
grafy.

Vysoce ocefiuje viceoborovy pristup k feSeni problému a vidi v ném jediné mozZ-
nou cestu jeho teoretického zvladnuti a vyvozeni politicko-ekonomickych zavéru.

Cilem prace je: stanovit konkrétni vychozi metodologické zasady vyzkumu, od-
halit podstatu Zenské prace, jeji charakter a formy projevu, objasnit nékteré ak-
tudlni problémy a naznacit postupy jejich reSeni v rozvinuté socialistické spolec¢-
nosti.

Autor charakterizuje Zenskou praci obecné jako soucast priace spole¢enské, kterou
je mozné studovat jen ve vzajemné souvislosti s ni, s jejim charakterem, obsahem,
formami projevu a zakonitostmi vyvoje. Poukazuje na historické pri¢iny diferen-
ciace muzské a Zzenské prace, dané materskym poslanim Zeny. Rozebira déjinny pru-
béh této diferenciace a dochéazi k zavéru, Ze Zenska prace méla v déjinach (a v ka-
pitalistické spole¢nosti dosud ma) doplikovy charakter (Zeny sice velmi tézce pra-
covaly, ale jejich prace se rozplyvala v celkovych vysledcich prace rodu, rodiny).
Kritizuje zaroven burZoazni autory za zveli¢ovani piirodnich rozdilt mezi muZi a
zenami, za to, Ze prendaseji biologické rozdily i do psychiky a rozumovych schopnosti
7en. Doklada, jak se s rozvojem spole¢nosti sniZuje tloha ptirodniho a roste vy-
znam spoled¢enského, a to jak v péc¢i o déti a pri jejich vychové, tak v moznostech
zapojovani Zen do spolecenské prace.

Kapitola 2. Stirani rozdilit mezi muzZskou a Zenskou pracovni silou pFi jeji repro-
dukci

Autor vychazi z predpokladu, Ze zmény v technicko-organizaénim obsahu préace,
v reprodukei muzské a Zenské pracovni sily, maji v kapitalistické spole¢nosti i v so-
cialistické spole¢nosti v zasadé stejné zakonitosti. Velka strojova vyroba vytlacuje
ruéni praci a vytvari i odliSny vztah mezi svalovu a duSevni energii. VyuZivani
stroji snizuje vyznam fyzickych schopnosti, sniZuje roli velké svalové sily. To vy-
volava priznivé podminky pro pracovni uplatnéni Zen.

Strojova vyroba objektivné vedla k odchodu Zen z domacnosti a domaciho hos-
podaistvi a k jejich zapojeni do spolefenské vyroby, k absolutnimu i relativnimu
ristu zaméstnanosti Zen. Na pocatku stoleti ¢inil podil Zen pracujicich ve svétovém
hospodarstvi jednu pétinu vSech pracujicich, ve ¢&tyricatych letech jednu ¢tvrtinu,
v sou¢asné dobé jednu tretinu. Plati zakonitost, Ze éim vy$§i je Uroveri védecko-
technického pokroku a rozvoje ekonomiky, tim vy3si je zaméstnanost Zen: V hospo-
dafsky rozvinutych zemich &ini jejich podil 30—409%, v rozvojovych 20—30 9.
Snizovani poétu pracovniki v zemeédélstvi zvét§uje moznosti naboru Zenské pracovni
sily do oblasti materialni vyroby i do nevyrobni sféry.
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Siroké uplatnéni Zenské pracovni sily podnitilo rozvoj lehkého prumyslu, lehkého
strojirenstvi, radiotechnického prumyslu a elektroniky, kde jsou malé naroky na
svalovou silu a kde je vysokd praduktivita Zenské prace. Dlouhodobé se v hospodai-
sky rozvinutych zemith prosazuje tendence ve zménach obsahu Zenské prace cestou
jejiho prelévani ze zemédélstvi do priamyslu a sluZeb.

N. M. Sidkan rozebira vyznam rustu vzdélani Zen a poukazuje na to, Ze ¢im vysdi
je vzdélani, tim dastéjsi je udast Zen na spoledenské vyrobé. Vyuzivani stroju vede
ke zvySovani produktivity spoledenské préce, coZ ovliviiuje charakter reprodukce
obyvatelstva i dalsi demografické procesy. Prechod k intenzivnéj$im tempum vy-
roby materialnich potfeb je provizen sniZujici se porodnosti. Podle Udaji OSN se
snizila porodnost témér ve vSech hospodaisky vyspélych zemich 'a ¢ini dnes 2 az
2,5 déti na rodinu, coZ vede ke zvySené zaméstnanosti Zen: vysoka fertilita je obvyk-
le doprovazena nizkou ekonomickou aktivitou Zeny a jejim niz$im spolecenskym
postavenim.

Zaméstnanost Zen se zvysuje celosvétové, a to ve viech vékovych skupindch, véet-
né skupiny nejvy$si fertility. V perspektivé do roku 2000 se podle OSN predpoklada
dal§i zvySeni zaméstnanosti Zen. Vyrazné k tomu prispéje védeckotechnicky po-
krok, ktery vytvari materidlni podminky pro likvidaci socidlné ekonomickych roz-
dilt mezi muzskou a Zenskou pracovni silou. AvSak intenzita tohoto procesu zavisi
na charakteru vyrobnich vztah(, na formé vlastnictvi vyrobnich prostredki.

Socialisticky spolecensky fad na rozdil od kapitalistického zvysil tempa ristu
zapojeni zen ve spolecenské vyrobé, likvidoval nezaméstnanost zen a vytvoril pod-
minky pro vys§§i vzdélanostni uroven Zen. Na vysokych $koldch v SSSR studuje
509, Zen, tj. vice neZz ve vyspélych kapitalistickych zemich. Ve Francii studuje na
vysokych 8kolach 479, v USA 459, ve Velké Britdnii 379, v NSR 349, v Ja-
ponsku 21 9%, Zen.

Podil Zen na poé¢tu inZenyru &ini v NDR 139, MLR 139, BLR 29 %, SSSR 339
Mezi lékati v MLR 24 %, BLR 449, NDR 469, PLR 569, SSSR 709, V USA,
Anglii a NSR nepievys$uje tento podil 29, ve Francii 4%; v USA je v fadich lé-
katt 9 9%, Zen a v Fadach pravnikua 3,5 9, Zen.

V socialistickych zemich existuje vysoka spole¢ensko-politicka aktivita Zen. V nej-
vy§8ich organech statni moci je v BLR 569, v MLR 259, v NDR 349, v PLR
16 9, a v SSSR 34 9, Zen.

V USA, Velké Britanii a Francii jejich zastoupeni mepfevy3uje 2—3 9.

Rovnéz postoj k materstvi zaméstnankyn je u kapitalistickych podnikatelli nega-
tivni. Plnéni materské role s sebou nese nutnost ochrany Zenské prace. Avsak ani
umluva O ochrané materstvi Mezinarodni organizace prace nebyla radou kapitalistic-
kych statti ratifikovana, tiebaZe obsahuje jen nejzakladnéjs$i pozadavky: pridvo na
Sestitydenni dovolenou pred porodem a v pripadé nutnosti Sestitydenni mateiskou
dovolenou po porodu, podporu zZeny penéznim prispévkem a zajisténi lékarské pomoci
pri porodu. Podle minéni piedstaviteli vyspélych kapitalistickych zemi by tyto po-
zadavky vedly podnikatele k dal§$imu odmitani zaméstnavat Zeny.

Ve vyspélych kapitalistickych zemich zaostava vystavba predSkolnich zarizeni,
nebof jde o odvétvi, které prinasi jen maly zisk. To vede u fady Zen po narozeni
ditéte k nucenému preruseni prace, ¢asto i dozivotnimu.

V SSSR navstévuje predskolni zarizeni asi 13 miliontt déti, dalS§ich 5 milidnu se-
zo6nni pred$kolni zarizeni. VyZziva a opatrovani jednoho ditéte v jeslich vyZaduje
ro¢ni naklady kolem 550 rublii, v matefskych $koldch 470 rubll; 80 9/, téchto nakla-
da hradi stat. Déti navstévujici predskolni zarizeni jsou pak ve $kole Uspésnéjsi nez
déti vychovavané doma.

Kapitola 3. Formy zaméstnanosti Zen v rozvinuté socialistické spoleénosti

Vystavba hospodarsky rozvinuté zemé se piiznivé odrazila ve stupni Zenské zamést-
nanosti: zvysila se ze 739, v roce 1959 na 909, v roce 1970. V roce 1959 éinil po-
dil Zen z celku ekonomicky ¢inného obyvatelstva 419, v roce 1975 46 9.

Vétsina Zen v SSSR (jak bude dale ukazano v tabulce) pracuje v odvétvich mate-
ridlni vyroby. V souvislosti s ristem jejich zaméstnanosti se objevily nékteré nazory,
které autor oznacuje za ,ekonomistické”, zpochybnujici zaméstnanost Zen.

Objevil se napriklad nézor, Ze je ekonomicky nevyhodné zapojovat do spoleéenské
vyroby Zeny s détmi (K. V. VermiSev). Pro spole¢nost je pry ekonomicky vyhodnéj-
§i, jestlize Zena zustane po porodu kazdého ditéte 3—7 let doma a bude dostavat di-
chod odpovidajici stitnim ndkladim na dité v predskolnim zafrizeni. Jini se domni-
vaji, ze je tfeba jen sniZit vSeobecnost Zenské prace a zaméstnavat jen ty Zeny, kte-
ré nemaji vice nez dvé déti, nebof nadprodukt vyrobeny Zenami s tfemi détmi je
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v nejlepSim piipadé roven vydajim statu na zaji§téni jejich déti. Proto matkam
s tfemi détmi by se meél vyplacet dichod ve vy$i priumérné mzdy a zadat, aby déti
vychovavaly doma a nedavaly je do predsSkolnich zatizeni (A. J. Kva$a).

N. M. Si3kan kritizuje nespravnost téchto postojti:

— V socialistické spole¢nosti neni Zenska prace totoZna s praci v domadacnosti. Ro-
zeni déti je skuteé¢né prirodni funkce Zeny, ale péce o né, jejich vychovu a o do-
macnost jsou funkcemi spole¢nosti a obou rodi¢l. Rostouci pozadavky na vychovu
déti posiluji tllohu spole¢nosti a v rodiné Glohu otce.

— Je zcela nerealné, aby miliény Zen s détmi zustaly doma, a to v obdobi;, kdy se
zvySily naroky na potfebu pracovni sily jak v oblasti materidlni vyroby, tak v ne-
vyrobni sfére.

— Vypoéty o neefektivnosti zaméstnavat Zeny s détmi nere$i jednu zdsadni otazku:
Na & ucet bude stat vyplacet Zenam s détmi navrhované duchody?

Produktivita prace ve spolecenské vyrobé je podstatné vyssi nez v domacim hos-
podarstvi. Zavadéni vysledkt védy a techniky do vyroby vede k rtstu vyznamu kazdé-
ho priaceschopného ¢lena spolec¢nosti. Vydélky jednoho pracujiciho v prumyslu zvy-
Suji droven z roku 1913 témeér 25krat, v zemeédélstvi 5,6krat. Pri dnesSni urovni pro-
duktivity prace predstavuje zapojeni 1 milidénu lidi do pramyslové vyroby piirastek
prumyslové produkce v hodnoté 14 miliard rubla ro¢né (v roce 1960 to bylo jen
8,3 miliardy).

Zeny vytvareji pramérné polovinu narodniho dtchodu. Vypoéty ukazuji, zZe za
2—3 roky Zena se stredni kvalifikaci v lehkém a za 3—4 roky v potravinarském a
strojirenském primyslu nahradi vSechny naklady spojené s organizaci jejiho pra-
covniho mista a s pobytem jejiho ditéte v détském zarizeni (do naklada je zapoéitan
i plat).

N. M. Siskan dale zduraziiuje vyznam pracovniho zarazeni Zeny pro rozvoj jejich
schopnosti a pro realizaci rovnopravnosti. Zanedbatelny neni ani pfijem rodiny, kte-
ry se zaméstnanosti zeny zvysuje 1,6krat—1,7krat.

Soucasti problému je i vychova déti. Dnes jiz nikdo nepopira prednosti rodinné
vychovy kombinované s vychovou kolektivni. Vyzkumy ukazuji (napiiklad vyzkumy
volného casu obyvatel Pskova), Ze zaméstnané Zzeny vénuji vychove déti vice casu
a pozornosti nez Zeny v domacnosti. Castéji chodi s détmi do kin, divadel, na kon-
certy, vystavy a sportovni utkani a dastéji si s nimi hraji nez Zeny v domacnosti.
V rodinach, kde Zena pracuje, je vice rozvinuta délba prace, muzi i déti ¢astéji na-
kupuji, uklizeji, vykonavaji ruzné domadci prace (S. I. Golod, Z. A. Jankovova).

N. M. Siskan rozebira dale vyznam sluzeb, racionalizaci domacnosti a zdokonalo-
vani délby prace v rodiné. Ukazuje, Ze rozvo] spolecenské formy uspokojovani
potfeb je objektivni, pokrokovy proces, bezprostiedné spojeny s rozvojem vyrob-
nich sil a zdokonalovanim vzrobnich vztahti v socialistické spole¢nosti. Socialisticka
forma uspokojovani potreb ma zésadni prednosti pred uspokojovanim téchto potieb
prostirednictvim domaciho hospodarstvi, a to v produktivité price, ve zdokonalovani
a uleh¢ovani téchto praci i z hlediska ekonomie ¢asu.

Kapitola 4. Zenskd prdace v systému spoledenské vyroby v rozvinuté socialistické
spole¢nosti

Aktuadlnim problémem, ktery autor v knize f'esi, je struktura Zenské prace v SSSR
a jeji tendence.

Zakladnou zaméstnanosti Zen v SSSR jsou odvétvi materialni vyroby. Zaroven
se pocet zaméstnanych muzi i Zen v téchto odvétvich mirné sniZuje a roste pocet
zameéstnanych v nevyrobni sféfe. Podil Zen pracujicich v nevyrobni sfére zna¢né pre-
vySuje podet muzi.

V odvétvich materialni vyroby je hlavni sférou vyuziti Zenské, stejné jako muzsl:¢
prége prumysl, v némz je zaméstnana témér jedna tfetina vSech pracujicich Zen
(319%).

V odvétvich nematerialni vyroby jsou Zeny znadné zastoupeny v obchodé a spo-
le¢ném stravovani (13 9/).

N. M. Siskan fesi otdzku, zda v rozvinuté socialistické spole¢nosti postupné za-
niknou odvétvi a profesionalni rozdily mezi muZskou a Zenskou praci.

Neékteii sovétiti védei zastavaji stanovisko, Ze tyto rozdily zaniknou, jakmile se
vytvori materidlné technickad zdkladna komunismu (N. I. Tatarinova). Jini soudi, ze
technicky pokrok sice na jedné strané vede k likvidaci rozdillt mezi profesemi muzi
a zen (nebof postupné klesa az zcela vymizi vyznam fyzické namdhavosti praci),
na strand druhé v3ak klesd i podil Zen, jejichZ prace je spojena s nutnosti znat
konkrétni techniku a technologii, tj. sniZuje se pocet nejkvalifikovanéj$ich délnic
(V. B. Michajluk).
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Zaméstnanost muii a Zen v odvétvich materidlni vyroby a v nevyrobni sféfe

Odvétvi
1965 1970 1975
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Odvétvi materidlni .
vyroby 87,9 73,4 86,7 72,4 85,6 69,5
Nevyrobni sféra 12,1 26,6 13,3 27,6 14,4 30,5

N. M. Siskan se domniva, Ze rozdily ve struktufe muZské a Zenské priace jsou ob-
jektivné podminény plsobenim vnitinich zakonitosti techniky. Nova technika neni
vzdy nevyhnuteln& spjata s lep$imi pracovnimi podminkami. Casto je tfeba pii
uvadéni stroje do chodu vynalozit zna¢nou svalovou silu a stejné je tomu i pfi jeho
Fizeni. Ve struktuie strojového parku zaujimaji dilezité misto takova zatizeni, jako
jsou hutni a téZebni stroje a velkostroje, zafizeni k tézbé uhli, bagry, zafizeni Ze-
lezni¢ni dopravy, vrtné soupravy, tézké nakladni automobily, kovaiské a lisovaci
stroje, slévarenskd zatizeni, zemédélské stroje apod., jejichz pouzivani vidy neosvo-
bozuje od tézké fyzické prace.

Proto ani s vytvofenim materialné technické zakladny komunismu zcela nezmizi
rozdily mezi muZskymi a Zenskymi profesemi.

Svij vyznam si v soué¢asné dobé udrzuje ovladnuti mofi, kosmu a nitra zemé. Ty-
to prace budou vzhledem k fyzickym narokum také spiSe pfindlezet muzim nez
Zenam.

Autor poukazuje na nutnost kombinovaného vyuzivani pracovniku rtzného pohlavi.
Vychazi z Marxova ndzoru, Ze sestavovani pracovnich tymd z muzi a Zen nutné
vede ke zvySeni produktivity prace, nebof jde o kombinaci velké a malé svalové
sily, schopnosti, vyrobnich zkuSenosti. Kombinovana prace vede také k omezeni
tézké fyzické prace vykondvané Zenami.

Zajimavou ¢ast knihy tvori rozbor nové postavenych meést a existujicich regionu
s niz8im podilem Zenského obyvatelstva a s niZ§i zaméstnanosti Zen na strané jedné
a s vyS88im podilem Zenského obyvatelstva a s vy$8i zaméstnanosti Zen na strané
druhé. N. M. SiSkan zaujima kritické stanovisko k autortm, o nichZ se domniva, Ze
tento jev vysvétluji nesprdvné. Tak napiiklad 1ikd, Ze v uhelném, metalurgickém,
strojirenském a jiném prumyslu Ukrajinské SSR jsou Zeny zaméstnané jen spora-
dicky, jsou v domaécnosti, jako by to patfilo k jejich zaloZeni. N. M. Siskan pouka-
zuje na to, Ze hlavni pri¢inou neucasti Zen na spoletenské vyrobé je nedostatek
komplexniho rozvoje prumyslovych odvétvi téchto oblasti. Ve méstech orientovanych
na prednostni rozvoj pruamyslovych odvétvi vyuzivajicich muZskou pracovni silu
je podil Zen na spolefenské vyrobé niZ$i nez celosvazovy prumér. V RSFSR — s pre-
vazujicim rozvojem prumyslovych odvétvi orientovanych na vyuZiti Zenské prace —
je podil zaméstnanych Zen naprumérny a ¢&ini 58—61 9, z celkového podtu obyvatel-
stva. Nekomplexni rozvoj ekonomiky se negativné odrazi i na demografickych pro-
cesech, nebof naruSuje pomér podle pohlavi a véku. Vznikaji ,muzska“ a ,Zenskd“
mésta a dokonce celé regiony. Autor zaujima Kkritické stanovisko k vysoké femi-
nizaci nékterych odvétvi a znovu se vraci k nutnosti kombinované prace muzl a
zen. Rozebira vyzkumy akademie pedagogickych véd SSSR vénované zvySeni poctu
muz v ulitelskych profesich, které ukazaly, Ze by nutné muselo dojit ke kladnéj$im
vysledkiim pri vychové. Obdobné stanovisko zaujima ke zdravotnictvi, kde, stejné
jako ve 8kolstvi, predpokldda zvySeni poétu muza o 5—679, a zesileni tendence
kombinovaného vyuziti prace.

Vyznamnym uUkolem je premisfovani Zen z téikych a zdravi 3kodlivych praci,
k nimZ patii pfedevsim hornické profese, nékteré profese v kovovyrobé a v chemic-
kém prumyslu. V souctasné dobé existuje bohata Skdla praci a profesi, které Zeny
nesméji vykonavat.

ReSeni nespodivd v nahrazeni Zenské pracovni sily muzZskou, ale spie v celkovém
zlepSovani pracovnich podminek, mechanizaci a automatizaci vyrobnich procest, za-
mezeni pristupu ¢lovéka k nebezpeénym éastem vyroby.

Planovité zvy$ovani vydélkti ve vSech odvétvich narodniho hospodatstvi vytvari
ptiznivé podminky pro reprodukci pracovni sily a sniZeni pracovni namahy spo-
jené s domécnosti. Ukazuje se, Zze ¢im vy$8i je prFijem rodiny, tim ¢astéji jsou vy-
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uzivany sluzby a tim méné c¢asu vynaklada Zena na domacnost. V rodinach, kde je
primérny rozpocet na domacnost 50 rublt mési¢né, ¢éini kaZdodenni ¢asové vydaje
na domécnost 3,45 hodin. Od 50—75 rubla je to jiZz jen 2,40 hodin a od 75 rubll a
vice — 2,15 hodin denné ( V. G. Krjazev).

Podle N. M. Sigkana vynaklada kazda rodina v priméru na vedeni domécnosti
100 rubla. Tri ¢étvrtiny této sumy ,,vydélavaji“ Zeny. zbyvajici ¢tvrtinu muZi a déti,
které pomahaji pri vykonu domacich praci.

Pokud jde o podporu pri péc¢i o dité, dostavaji Zeny s dvéma détmi jednorazovou
podporu, pfi narozeni tietiho ditéte a kazdého dalSiho mésiéni podporu. Dopliujici
piiplatky dostavaji Zeny podle véku, délky prace, Zeny s vice détmi apod. Podil
zen s tfemi a vice détmi se sniZuje a dnes predstavuje asi 1/, matek. Témér polovina
zen ma pouze jedno nebo zadné dité. Autor se domniva, Ze v zemi dozrala potie-
ba stanovit mésiéni prispévek jiz pii narozeni druhého ditéte a odvolava se na zku-
$enosti CSSR. Autorovo stanovisko piné potvrdil XXVI. sjezd KSSS, ktery poukazal
na nutnost zvysit pridavky na déti, zejména na druhé a treti, zavést ¢asteé¢né placené
dovolené pri péci o dité do jednoho roku a jina propopulaéni opatieni.

Kapitola 5. Perspektivy ve zméndch obsahu a podminkdch vyuzivdni Zenské prdce

Zavadéni nové techniky do vyroby a zmény ve struktufe Zenské prace vyvolaly
i hluboké zmény v jejim obsahu. Odrazilo se to v intelektualizaci Zenské prace,
ve stoupajicim podilu Zen na Fizeni spoleénosti, v realizaci jejich schopnosti a znalos-
ti. Podil Zen vykonavajicich mechanizované prace ¢ini dnes asi 48 9.

V poloviné padesatych let byla fyzicka prace zen vykondvana pevazné ruéné, v sou-
¢asné dobé prevazuje mechanizovana prace. Presto je prace Zen jako celek méné
obsaznd nez prace muzl. V lehkém primyslu, ve strojirenstvi, v drevozpracujicim
prumyslu, sklarském a keramickém primyslu a primyslu porcelanu. kde je vysoky
nebo prevladajici podil Zenské prace, je hodnota pracovniho mista nizka. I kdyz
neni rozdil v urovni mechanizace hlavnich vyrobnich proces mezi odvétvimi prili§
vysoky, ukazuje se, ze ¢im slozitéjsi je technika, tim vétsi je podil muzské prace.
Zeny naproti tomu vykonavaji vétSinou takové mechanizované prace, u nichZ jsou
minimalni pozadavky na znalost techniky a jeji obsluhy.

V tadé profesi lehkého a potravinaiského primyslu a u strojirenstvi je podil du-
$evni prace velmi nizky (2—3 %), u praci vykonavanych pievdzné muzi (strojiren-
stvi, slévarenstvi, traktoristé, ridi¢i apod.) ¢ini tento podil 30—50 9, Napiiklad pra-
ce operatorit v potravinarském primyslu, kde jsou zaméstnidny hlavné Zeny, a pra-
ce operatorii na automatech je spojena prevazné s reSenim stereotypnich ukolt a
je jen caste¢né tvurci. Naproti tomu prace operatortt ve valcovnach a slévarniach
je spojena s reSenim diagnostickych ukoli a vyzaduje znac¢nou odbornou pripravu,
dobré znalosti z fyziky, matematiky, elektroniky, telemechaniky apod.

V zavéru knihy autor rozebira problematiku volného ¢asu muzl a Zen, spole-
¢enskou aktivitu Zen a socialné ekonomické otazky rozvoje podniku.

# * *

N. M. Siskan shrnul ve své knize radu aktualnich ekonomickych, sociologickych
a socialné psychologickych problémt Zenské prace v SSSR v soudasné etapé. Neé-
které z nich vSak nejsou typické jen pro SSSR, ale maji obecnou platnost. Proto
je hniha tak aktudlni a zajimava — inspiruje k promysleni i nékterych socialné
ekonomickych otazek CSSR.

Autor res$i nékteré problémy zkratkovité a zjednoduSené, zejména kdyz klade pre-
hnany akcent na ekonomickou stranku socidlnich procesti. To vSak nic neubira na
zajimavosti prace. V SSSR se vyzkumy zZenské prace zabyva piiblizné 50 védeckych
instituci, v nichZz jsou pro tyto vyzkumy zfizeny zvlastni sekce ¢i utvary. Autor
dokazal cerpat z rady vyzkumnych praci, poskytnout ¢tenari piehled o celkové si-
tuaci v SSSR a ukazat i hlavni socidlné ekonomické problémy vlastni republiky —
Moldavie.

Jarosleva Bauerovd

Zur gesellschaftlichen Stellung der Frau in der DDR (K spolecenskému postaveni
Zeny v NDR)

Leipzig, Verlag fiir die Frau 1978, 376 s.

Otazkam postaveni Zeny v socialistické spole¢nosti je v Némecké demokratické re-
publice dlouhodobé vénovana velkd pozornost. Jiz v roce 1964 byla pri Akademii

a
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véd ustavena zvlastni védecka rada Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft,
jejimz ukolem je sjednocovat pristupy, vyzkumné projekty a vysledky souvisejici
s uvedenou problematikou, a to nejen v ramci sociologie, ale i ostatnich spoleéen-
skych, popripadé i jinych véd.

Patnéctilet4d ¢innost tohoto organu byla korunovana radou uspéchit nejen v pro-
hloubeni poznani, ale i v jeho promitnuti do spolelenské praxe. Ziskané poznatky
byly uplatnény zejména v oblasti zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek za-
méstnanych Zen a matek, v oblasti péce o zdravi, vzdélani, dale v oblasti politické
prace a pusobeni masovych komunikaénich prostiedku.

K piilezitosti 30. vyroéi vzniku NDR pripravila védeckd rada (pod vedenim prof.
H. Kuhrigové a dr. W. Speignera) rozsahly sbornik zaméfeny na teoretické i prak-
tické otazky souvisejici s proménami postaveni Zen v obdobi budovani socialismu a
shrnujici vysledky koordinovaného badatelského Usili v NDR. Kniha je dilem' inter-
disciplindrniho kolektivu autorti z oblasti sociologie, filozofie, ekonomie, prava i me-
diciny a podava plasticky obraz o vSech hlavnich sférdch, v nichZ se Zivot socialis-
tické Zeny odviji.

Prvni kapitola, Rovnoprdvnost Zeny — iukoly a jejich realizace v NDR (autorsky
kolektiv H. Kuhrig a W. Speigner), predstavuje Siroce zaloZeny historicko-teore-
ticky vstup do problematiky. Shrnuje zakladni principy marxistického feSeni Zen-
ské otazky, dokumentuje je pracemi klasikti a ukazuje historicky vyvoj postaveni
zen, a to zejména v kapitalistické spole¢nosti. Poukazuje souc¢asné na vyznam, ktery
tato otdzka ma v soudobém ideologickém boji.
mu v podminkach budovani socialismu. Autoii podavaji ptehled viech vyznamnych
stranickych a statnich dokumentd usmérnujicich promeény postaveni 7en ke skuteé-
né rovnopravnosti ve vSech oblastech Zzivota. Tato opatfeni zajisfuji staly rust politic-
lké a profesionalni aktivity a vzdélanostni Grovné Zen: V roce 1976 piedstavovaly
jiz Zzeny 519, viech odboraru a témér kazda druha zastavala néjakou funkei. Je-
jich podil v zastupitelskych organech nejvys$si urovné vzrostl z 249, (v r. 1949) na
349, (v r. 1976), na nejnizs§i urovni lidospravy dokonce z 169, (v r. 1960) na 339,
(v r. 1978).

Zaméstnanost Zzen v NDR neustdle stoupa a v posledni dobé patfi mezi nejvyssi
na svété. Zeny se podileji na poétu pracovnich sil 50 9, coz znamend, Ze 879/, Zen
produktivniho véku je ekonomicky aktivnich (idaje z r. 1977). Autofi v této souvis-
losti zdtraznuji vyznam prace v prostfedi a kolektivu socialistického podniku pro
utvareni jejich nového sebevédomi, novych nazort a zajmu, pro stimulaci angazova-
nosti ve vécech vefejnych a pro celkové pretvareni osobnosti vibec.

Spole¢ensko-politicka a profesionalni aktivita Zen lUzce souvisi s jejich vzdélanim,
resp. ,,je vyrazem jejich vzdélani a kvalifikace“ (s. 63). Diky tomu, Ze NDR zabezpe-
¢ila zenam rovnopravny piistup ke vzdélani na v8ech trovnich vychovné vzdélavaciho
systému, je dnes vzdélanost muZit a Zen ve vékovych skupindch do 35 let v podstaté
stejnd. Z celé ekonomicky aktivni Zenské populace ma odbornou kvalifikaci pro povo-
lani 659, zen. Tento rozdil vsak stale vzrustda a v r. 2000 nebude v zadné vékové
skupiné pracujicich rozdil mezi vzdélanosti Zen a muZu.

Vzdélani zen vyrazné ovliviiuje promény vztahu uvnitf rodiny. Prispiva k ne-
zavislosti Zeny, k partnerskému svazku mezi manzely, kK rovnomérnéjsi délbé prace
v domacnosti a — jak ukazuji posledni vyzkumy — i k lep8i, tj. kvalifikované&jsi
vychové déti.

Dalsi spolecenska opatifeni maji sméfovat k tomu, aby byly vytvafeny optimalni
podminky pro u¢ast Zeny v pracovnim procesu (specificky obsah prace), pro jeji
profesiondalni vzestup, pro rozvoj jejiho vzdélani, politické aktivity a rodinného Zzi-
vota.

Druha kapitola ma nazev K realizaci prdva Zen na prdci (aut. kol.: P. Dunskus,
R. Johne, H. Kuhrig, R. Sauerzapf, W. Speigner, B. Weichert, B. Welskopf). Autoii
v ni hodnoti zaméstnanost Zen v jejim dvojrozmérném uéinku — ekonomickém a
osobnim. Probiraji historicky vyvoj prava na praci v raznych spole¢enskych systé-
mech a definuji jeho realizaci v podminkach socialismu jako vyraz nového charak-
teru prace. Konfrontuji postaveni a pracovni aktivitu Zzen v Némecké demokratické
republice se situaci v kapitalistickych zemich, zejména v Némecké spolkové re-
publice. Podil Zen na celkovém poétu pracovnich sil tam predstavuje 37% (v r.
1977) a kolisd v zévislosti na krizovém ¢i konjunkturnim vyvoji narodniho hopodaf-
stvi. V té souvislosti kritizuji teorii tfi Zivotnich fazi Zivota Zeny (zaméstnani pred
narozenim déti, vychova déti, zaméstnani po skonéeni vychovy déti), kterd je v za-
padnich zemich zneuzivana k tomu, aby Zeny mohly byt prinuceny opustit zamést-
nani. Otenuji dobré zkuSenosti s celospole¢enskymi zarizenimi pro pééi o dité. Vy-

?
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zkumy provadéné v sedmdesatych letech ukazaly, Ze pouze asi 59, Zen ma problé-
my s vychovou déti v matefskych Skoldch a jeslich.

Autoii se dale velmi podrobné zabyvaji pracovni motivaci Zen, zejména v sou-
vislosti se zkracenym pracovnim uvazkem a praci ve sméndach. Vyzkumy zjisté-
né(l) zédkladni motivy se zhruba déli do dvou hlavnich skupin a jsou v podstateée
vazany na faktor véku: mladsi Zeny spojuji se zaméstnanim zvySeni zivotni Grovneé
rodiny a rozvoj své osobnosti, star$i uvadéji spiSe zajmy spolecenské a potifebu byt
nékomu uzite¢né.

V NDR je uz od padesatych let vénovana znacé¢na pozornost vytvareni prilezitosti
pro zkraceny pracovni uvazek Zen, aby tim byla zajiSténa realizace jejich prava na
praci i v dobé, kdy jsou mimoradné zatizeny rodinnymi povinnostmi. Jako zajimava
instituce v této souvislosti vznikly takzvané brigady Zen z domacnosti, které umoz-
novaly Zendm pracovat tfeba pouze nékolik hodin v tydnu. Tyto brigddy se uplat-
novaly nejdrive ve stavebnictvi a v zemeédélstvi, pozdéji i v prumyslu, obchodé a
zdravotnictvi. Dnes jsou — diky organiza¢nim opatfenim v provozu podniki — mista
se zkrdcenou pracovni dobou jiZz $Siroce institucionalizoviana a tvori vhodny zpro-
stfedkujici ¢lanek pro pozdéjsi plné pracovni zapojeni Zeny.

Se zvySovanim ucasti Zen na spole¢enském pracovnim procesu se zvysuje i jejich
icast ve vicesménnych provozech. Je to koneckonci dano i narodohospodarskou
nutnosti: kazdym tretim pracovnikem v materidlni vyrobé je Zena. Samy zZeny se
pritom k vicesménné praci stavi pozitivné, protoze

— usnadniuje vyuziti volného casu

— zlepSuje podminky pro dovolenou

— umoznuje lépe organizovat praci v doméacnosti
— zajistuje vétsi vydélek (s. 137)

Na vysledcich vyzkumu c¢asovych rozpocétu (provedenych v letech 1970—1974) auto-
i ukazuji, jak ekonomicka aktivita zeny ovliviiuje délbu a racionalizaci prace v do-
mécnosti:

Zeny
plné zameéstnané nezameéstna-
zameéstnané na zkracenou né

pracovni dobu

delsi kratsi
nez nez
30 hodin 30 hodin
tydneé tydne
Primérny cas
vynalozeny dennée 3,57 4,54 5,34 6,43

na praci
v domacnosti

Plné zaméstnané Zeny pritom vykonavaji domadaci prace zcela samy pouze v 69,
piipadu, zatimco dasteéné zaméstnané v 419, Zanik tradi¢énich piedstav o ro-
li Zeny v domécnosti je tedy neptrimo umérny stupni jeji ekonomické aktivity.

Treti kapitola (aut. kol. K. Fleischer, I. Miller, O. Miiller, G. Winkler) je vénova-
na proméndm postaveni Zeny v socialistickém zemédélstvi. Autofi rozvijeji svoji
analyzu na pozadi celkové transformace zemédélstvi a Zivotniho zplisobu venkovské-
ho ¢lovéka v  NDR. V souvislosti s procesem postupné mechanizace a racionali-
zace zemédélské prace v prubéhu budovani socialismu doslo k zajimavé rekon-
strukei Zenské pracovni sily:

(1) Argumentace knihy se opira o radu vyzkumua zamérenych k problematice po-
staveni Zeny v NDR, které byly provedeny v sedmdesatych letech védeckou radou
a dal$fmi institucemi na pomérné velkych vybérovych souborech.
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1951 1975

Podil Zen pracujicich v zemédélstvi

na celkovém poétu zaméstnanych Zen 329, 109,
Podil Zen na celkovém poétu ekonomicky
aktivnich 41 %, 50 %,
Podil Zen na celkovém poétu pracujicich
v zemédalstvi 53 %, 439,

Zatimco tedy v r. 1951 vétSina zaméstnanych Zen pracovala v zemédélstvi, v sedm-
desatych letech je tomu pravé nopak: je to jiZ neceld jedna pétina.

Tento vyvoj je vyrazem odbouraviani nekvalifikované manualni prace, kterou pfe-
vazné vykonavaly Zeny, a rlistu narokt na kvalifikaci nutnou pro obsluhu mecha-
nizaénich zarizeni. Promitd se prirozené i do zvySovani vzdélanosti zemédélskych
Zen: v r. 1963 mélo pouze 89, téchto Zen ukonéené zakladni vzdélani, v r. 1976 to
bylo jiz 76 9, Soubéiné s tim je u zemédélskych pracovnic stale ¢astéjs§i odborné
(v r. 1963 — 119, v r. 1976 — 269%) éi vysokoSkolské vzdélani (v r. 1963 — 870/,
v r. 1976 — 179).

S rustem kvalifikace Zen roste i jejich U¢ast na fFidicich funkcich v zemédélstvi
(ze 4%, v r. 1961 na 16%, v r. 1976) a na zastupitelskych funkcich v zemeédélskych
druzstvech a v lokélnich komunitach.

Opatieni socidlni politiky usnadiujici préaci Zen jsou postupné rozsifovana na
historicky tradi¢né zanedbdvanou oblast zemédélstvi, kde naptiklad naroky na dél-
ku pracovni doby byvaly zpravidla zcela neomezené. V r. 1975 byl zaveden 40tiho-
dinovy pracovni tyden pro matky 3 a vice déti a soudéasné jim byla zarudena mi-
nimalni dovolena v délce 21 pracovnich dni, pfi vicesménném provozu v délce 24
pracovnich dni. (Tato opatfeni plati pro ostatni odvétvi narodniho hospodatstvi od
r. 1972.)

Dalsi opatireni se tykaji vytvatreni vhodnych pracovnich podminek pro Zeny, ochra-
ny zdravi, budovani zarizeni pro pécéi o déti atd. Prace a zplsob zivota Zen pracuji-
cich v primyslu a v zemédé&lstvi se tak neustale sblizuji.

W. Speigner se ve ¢étvrté kapitole zabyva problematikou vzdélani Zen. Srovnava
soucasny stav v NDR, kde Zeny maji rovnopravny pristup do vSech §kol a dosahuji
vysokého stupné vzdélanosti, nejen se situaci v minulosti, ale i se soucasnou situaci
v NSR. Poukazuje na to, ze v NSR preziva diskriminace Zen, zejména délnic, v této
oblasti. Nedostateé¢né vzdélani pak nuti Zeny volit prevaziné takzvana Zenska povo-
lani pro Zeny dfive netypickd, napfriklad v chemickém prumyslu, p¥i zpracovani dat,
pri¢inou snadné ztraty prace, zavislosti na manzelském partnerovi a koneckoncl
i nutnosti pfizpusobit se danym spoletenskym poméram.

Vzdélavaci systém v NDR prosel §irokym demokratiza¢nim procesem. Jeho vy-
sledkem je vysokd vzdélanost zejména mladsich vékovych kategorii Zen. Od r. 1960
piedstavuji divky trvale vice nez 509, zak 9. a 10. tfid zakladni $koly, v r. 1977
se podilely na po&tu studenti odbornych 3$kol 7079, vysokych $kol 479, Povinna
pfiprava na povolani (po skonceni zakladni desetileté Skoly — zavedena v r. 1974)
se plné tyka i divek. Divky se odborné pripravuji nejen na oblibené Zenské profese,
jako jsou zdravotni sestry. prodavacky, laborantky, ale ve zna¢né mife i na povo-
lani pro Zeny drive netypicka, napiiklad v chemickém pramyslu, pfi zpracovani dat,
pii kontrole vyroby, ¢i dokonce na takové profese, jako jsou mechanici (v r. 1975
predstavovaly divky 37 %/, u¢nn tohoto oboru), agrotechnici (20 %) atd.

Rozvoj vzdélanosti se netyka jen mladé generace absolvujici Fadnou formu ptipra-
vy ¢&i studia. ale i mimofadnych forem vztahujicich se k dal§imu vzdélavani a rozi-
fovani kvalifikace dospélych. Vyznamnou roli pfitom hraji podniky, které stimuluji
zeny k zaudeni, ziskani vyuéniho listu nebo je doporucéuji k vecernimu ¢&i dalkovému
studiu na stifednich odbornych a vysokych §kolach.

V této souvislosti jsou uZite¢né vyzkumy motivace Zen pro i proti dalsimu vzdé-
lavani (autor uvadi podrobné vysledky). Jejich analyza umozZni orientovat dalsi
opatfeni tak, aby objektivni potiZe branici Zenam ve zvySovani kvalifikace a vzdé-
lani byly maximalné limitovany.

A. Grandkova v paté kapitole probira otdzky manZelstvi a rodiny — pfirozené
nikoli v plné §iti rodinnych a ptibuzenskych vztah vabec, ale pfedeviim z hlediska
nuklearni ¢i dvougenerac¢ni rodiny. Tato jednotka hraje dalezitou roli pfi formova-
ni socialistického zpusobu Zivota a vztahy, které ma Zena v jejim ramci, do znaéné
miry rozhoduji o tom, jak vykondva své mimorodinné role. Neni proto mozné zkou-
mat problematiku postaveni Zeny, aniZz by byly analyzovany otazky rodiny.
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Autorka se nejprve zabyva dlochou manZelstvi a rodiny pfi rozvoji socialistického
zpusobu zivdta. Jako ostatni autofi provadi srovnani se situaci v predsocialistic-
kych spoleéenskych systémech, v nichZz existovalo mnoho t#fidné urcenych typu
manzelstvi a rodiny. V socialisthu se tato tfidni diferenciace stira, ve vnitrorodin-
ném uspofddani nejsou jiz tak propastné rozdily a charakteristickym rysem so-
cialistického typu manzelstvi se stava partnersky vztah, osvobozeny od majetkovych
a jinych soukromovlastnickych zajmu. Ukazuje se napriklad, Ze shoda partneru
v oblasti svétonazorové, kulturni a sexudlni hraje vétsi roli nez dobré materidlni
zabezpeteni. Novy vztah mezi manzely ma velky vyznam jednak pro rozvoj osob-
nosti kazdého z nich, jednak pro formovani osobnosti ditéte.

Tradiéni model mizi, rodina se stava stile demokrati¢téjsi. Ve vyzkumu udéinnosti
rodinného prava, provedeném Humboldtovou univerzitou v r. 1972, bylo zjiSténo,
7e ve vétsiné pfipadl se manZelé podileji na vychové déti stejnym dilem (muZzi
to uvedli v 63 9%, odpovédi, Zeny v 57Y%,; s. 235 recenzované prace) (2) a i povinnosti
v domacnosti se zpravidla zcela nebo zéasti rozdéluji mezi ¢leny rodiny. (Pouze
cca v 20 9y pfipadl jsou tyto povinnosti vyhradni zalezitosti Zeny.)

Také vyznam profesionalni aktivity Zeny je Siroce uznavan, a to jak Zenami, tak
muzi. V uvedeném vyzkumu (provedeném na vybérovém souboru 1007 muzli a
992 Zen) vyrazna vétSina respondentt vyjadrila nazor, ze ,,vS8estranny vyvoj osobnosti
Zeny je umoznén jen vykonem profese“ (jednoznaéné 5290/, muzl a 549, zen, s urci-
tymi vyhradami 21 %, muz a 19 9, Zen — s. 243).

V zavéru kapitoly autorka hodnoti vliv celkovych i zvlaStnich opatfeni statu na
rozvoj socialistického typu rodiny v NDR.

Sestd kapitola (aut. kol. M. Krecker, G. Niebsch, W. Giinther) je vénovana zafi-
zenim spolecenské péce o dité. Autofi v ni zduraziuji tzkou vazbu realizace rov-
nopravnosti Zeny na dobré fungovani pfed$kolnich a Skolnich zafizeni péce o dité.
Ukazuji jak postup této realizace je doprovazen a soucasné také podminovan kvan-
titativnim i kvalitativnim rustem prisludnych zafizeni. V prabéhu budovani socia-
lismu nesmirné vzrostl podet jesli, materskych $kol a druZin a vlada vynaklada stale
véts{ éastky na jejich daldi vystavbu: v r. 1950 bylo v jeslich umisténo cca 8%, dé-
ti do tfi let, v r. 1977 uZz 60 Y%, U matefskych §kol doslo k rustu ze 17 9%, (z déti pti-
slu§né vékové skupiny) v r. 1949 na 899, v r. 1977 a u Skolnich druzin (pro déti od
1. do 4. tFidy) ze 139, v r. 1955 na 7490, v r. 1977. Av8ak zatimco v oblasti matef-
skych 8kol existovala jiz uréitd pedagogickd tradice, pro jesle a $kolni druzZiny bylo
nutno vypracovat a uskuteénit nové principy a metody vychovného procesu, a to
v uzké spolupraci s rodiéi.

Dnes jsou jiZ s vychovou v predSkolnich a 8kolnich zarizenich rozsahlé dobré
zkuSenosti, potvrzované nejen subjektivni spokojenosti rodi¢d, a to jak po stréanco
tyzické, tak psychické; déti si osvojuji zakladni osobni a kolektivni navyky, pod od-
bornym vedenim se seznamuji s kreslenim, modelovanim, hudbou, zpévem, tancem,
ziskavaji matematickou predstavivost a vibec celkové zaklady pro formovani rozvi-
nuté osobnosti socialistického ¢lovéka.

Autori uvadéji nékteré vysledky vyzkumu nazord rodiét na vychovu déti v ko-
lektivnich =zarizenich, zabyvaji se otazkami pedagogicko-metodické prace s détmi
a upozortuji na fadu stranickych a statnich dokumentt a opatfeni, které sehraly
vyznamnou roli v této oblasti.

Sedma kapitola (aut. kol. M. Kayser, M. Zobel, B. Metzner) se tyka dal§iho aspektu
uskuteéniovani zenské rovnoprivnosti — redukce prdce v domdcnosti. Je zde kon-
frontovana Engelsova a Leninova teze — Z%e ke skuteénému osvobozeni Zeny dojde
teprve tehdy, aZz bude zbavena ubijejici domaci prace, az tato prace bude plenesena
na socialisticky velkopriamysl — se soucéasnou situaci v NDR.

V tomto sméru bylo dosazeno uspéchu jiz v fadé oblasti, z nichZz hlavni jsou: bu-
dovani primyslu sluZeb, vystavba bytt s vysokou vybavenosti, modernizace starych
bytd, roz§ifovani obchodni sité, vyroba zbozi, jehoZ pouZivani znamend usporu prace
v domacnosti, naptiklad pristroja k d¢isténi bytu. prani pradla, pifiprava jidla atd.

Autofi uvadéji néktera konkrétni data, napifiklad rastu vybavenosti domacnosti
elektrickou prac¢kou z 0,5 na 100 domdécnosti v r. 1955 na 77,6 v r. 1977, rozvoj
§kolniho, zavodniho a vefejného stravovani,; rozSifovani primyslové vyroby pokrmi;
zdokonalovani sluZzeb chemického ¢isténi.

(2) Vyzkumy provedené v CSSR potvrzuji tento trend je§té vyraznéji, viz napiiklad
Setfeni Minéni a mdzory ma postaveni a dlohu Zen v rodiné, provedené Ustavem pro
vyzkum verejného minéni pfi FSU v r. 1978.
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Zavéreéna, osma kapitola je napsana kolektivem lékara (L. Hinze, A Rauer, A.
Silzler) a je zaméfena na posledni, sou¢asné vsak hlavni aspekt Zivota Zeny — na
jeji zdravi, tj. konkrétné na spoleéenskou péci o zdravi Zen a matek. Zaklady této pé-
¢e byly poloieny hned pri vzniku Némecké demokratické republiky a jsou neustdle
roz$ifovany. Cilem je minimalizovat zdravi §kodlivé vlivy, omezit fyzickou a psy-
chickou zatéz a zabezpecit dobré zdravotni podminky pro to, aby zena mohla roz-
vijet svoji osobnost a sladit své poslani matky a pracovnice.

Nejvyraznéjsiho pokroku bylo dosazZeno v pracovnim zakonodarstvi a v oblasti
péte o matku a dité. Zakonik prace obsahuje ustanoveni ukladajici vedoucim kad-
ram v podnicich, aby zabezpecili pro Zeny takové pracovni podminky, které od-
povidaji jejich fyzickym a fyziologickym zvlastnostem. S tim souvisi naptiklad za-
kaz fyzicky namahavé nebo zdravi $kodlivé prace a zvlastni ochrana téhotnych Zen
a matek déti mladSich 1 roku, popripadé mladsich 3 let, jde-li o osameélé matky
(zakaz noéni a prest¢asové prace, zakaz vypovédi atd.).

Materska dovolena ¢ini v NDR 26 tydnt a je honorovana priumérnou mésiéni
mzdou. Prodlouzi-li si Zena tuto dovolenou pifi narozeni druhého a dalSiho ditéte,
dostava nemocenské davky, které ¢ini nejméné 300 M mésiéné, ma-li 2 déti, a nej-
méné 350 M, ma-li 3 a vice déti. Kromé toho pri narozeni kazdého ditéte vznika na-
rok na zvlastni podporu ve vysi 1000 M.

Téhotenstvi a ranému mateistvi je vénovana zvySena lékailskd pozornost. Byly
vypracovany nové diagnostické a terapeutické metody pro obdobi téhotenstvi, po-
rodu a Sestinedéli. Diky tomu se snizila kojeneckd umrtnost ze 72 z 1000 Zivé
narozenych v 1. 1950 na 14 v 1. 1976, pocet mrtvé narozenych se snizil z 22
z 1000 marozenych v r. 1950 na 7 v r. 1976 (s. 354). Byly také rozvinuty vySetio-
vaci metody pro véasné zjisfovani nékterych rozsirenych zenskych nemoci. To pfi-
spélo k zvySeni primérné dosahovaného véku Zen z 68 let v r. 1952 na 74 let v roce
1976.

V zavéru autori informuji o vysledcich vyzkumu provedeného v NDR v obdobi let
1970—1975 ministerstvem zdravotnictvi ve spolupriaci s védeckou radou AdW a dal-
8imi institucemi. Vyzkum byl zaméren na zdravotni vyvoj Zen v procesu stridavé
¢innosti, tj. v zaméstnani a v rodiné. Vybérovy soubor tvorilo 3400 Zen pracuji-
cich v riznych odvétvich narodniho hospodarstvi. Mohla byt proto prokazana vazba
urc¢itych zdravotnich potizi k ur¢itym typim povolani (napiiklad srdeéni obtize,
unava a bolesti v kiiZi u Zen pracujicich v zemédélstvi ¢i v obchodé a na druhé
strané nervové potiZze napfiklad u ucitelek).

Pri celkovém hodnoceni vétSina dotazanych uvedla, ze se jim da7i sladit vykon po-
volani a praci v domdcnosti bez velkych obtiZi (pouze 7%, odpovédélo, Ze je to pro
né vzdy obtiZné).

Recenzovana kniha podava Sirokou a mnohostrannou informaci o postaveni Zeny
v NDR. Ilustruje ji podrobnym soupisem spolec¢enskych opatieni v této oblasti a
vyuziva sociologickych poznatkl k postizeni uréujicich souvislosti. Predstavuje typ
souhrnné prace.

Z hlediska teoretického feSeni jsou zavéry autorského kolektivu analogické po-
znatkim nasi sociologie, coz je prirozené dano jednak podrobnosti spoleéenské si-
tuace, jednak shodou svétondzorovych vychodisek. Pro naSeho étenare je kniha pri-
nosna predeviim tim, Ze podava plasticky prehled o postaveni Zen v NDR, a to jak
v dimenzi ideové teoretickych pristupt, tak v dimenzi spolecenské praxe. Je opatre-
na bohatymi odkazy na teoretické prace i prakticko-politické dokumenty mezinarod-
ni ¢i domaci provenience.

Vyzkum specifickych problémi souvisejicich s postavenim Zeny ma ve védecké
radé Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft dobrou institucionalni zakladnu,
umoznujici soustiedéni sil a koordinaci prace ruznych zainteresovanych védnich
disciplin k dosazeni optimalnich vysledkt a doporuceni pro decizni orgény.

U nas, bohuzel, takova situace neni. Uvedené problematice je sice vénovana znac-
na pozornost, avéak vyzkumy nejsou koordinovany; rada z nich je zameéfrena k ruz-
nym diléim problémum a nejsou vzajemné ¢i centralné propojeny. V tomto sméru
nam muze byt sjednocené usili badatelské prace v NDR piikladem.

Eva Bdrtovd



Statni Fizeni védy ve Francii
ZamySleni na knihou P. Papona: Le pouvoir et la science en France (Moc a véda
ve Francii)

Paris, Editions du Centurion 1978, 332 s.

Konfrontace mezi obéma svétovymi soustavami se v obdobi nastupujici védecko-
technické revoluce prenasi stile zretelnéji do oblasti rozvoje védy a techniky. Vy-
plyva to nejen z vyznamu védy pro zajisténi obranyschopnosti, pro uspé$nou reali-
zaci naroénych programi typu kosmického vyzkumu ¢&i pro utvareni a rozvijeni
vybranych progresivnich vyrobnich oboru. Véda vstupuje pfimo do materialnich
zékladll spolecenské vyroby a stava se zakladnim pfedpokladem dynamického roz-
voje ve vSech oblastech Zivota spoletnosti. To vyZzaduje koncentraci znaénych pro-
stfedkl a lidskych zdroju do oblasti védy a vyzkumu (predevs$im do zakladniho vy-
zkumu) a duisledné a komplexni usmérnovani tviréi ¢inosti védeckovyzkumného
potencidlu spoleCnosti k perspektivnim cilam, jez vyplyvaji z dlouhodobych koncep-
ci ekonomického a socialniho rozvoje.

Spolu s tim vyvstava zasadni problém: Jakymi prostifedky a nastroji mtze spo-
letnost uc¢elné uvolnovat a usmérnovat svij tvaréi védeckovyzkumny potencidl, jak
miuZe védu ucinné fidit a zaji8fovat Zadouci dynamiku a strukturu jejiho rozvoje.
Je proto pochopitelné, Ze k otdzkdm konkrétnich zptsoba a vlastniho mechanismu
fizeni v&dy v nadchazejici pétiletce obraci pozornost i Ceskoslovensky zakladni vy-
zkum v oblasti spoletenskych véd.

Pri rozpracovani efektivniho modelu Fizeni védy je nezbytné vychazet z prednosti
socialistického spoleéenského systému a predpokladd, které socialismus vytvari pro
cilevédomé urychlovani védeckotechnického pokroku.(1) Je v8ak vhodné vyuzit i né-
které vysledky, jichZz bylo dosazeno ve vyspélych kapitalistickych statech v sou-
vislosti s Usilim o vytvoreni u¢inného mechanismu frizeni rozvoje védy.

Trvale vysokou pozornost rozvoji védy vénuji NSR a Japonsko, které vynakladaji
na financovani vyzkumu a vyvoje cca 2,29%, z hrubého domadaciho produktu. Uspé-
chy japonské a némecké védy a techniky se v sedmdesatych letech projevily i v hos-
podafské soutéZzi na svétovych trzich. To podnitilo Carterovu vladu k prijeti fady
opatfeni na podporu intenzifikace rozvoje védy ve Spojenych statech. Také Velka
Britdnie v sedmdesatych letech ptistopila k realizaci nového programu statni védni
politiky.

V téchto souvislostech je zajimavy postoj Francie — kapitalistické zemé s vyspé-
lym védeckotechnickym potencidlem a s bohatou dirigistickou tradici v oblasti na-
rodohospodarského planovani i statniho fizeni rozvoje védy.(2)

P. Papon — Moc a véda ve Francii

Jednou z analytickych studii, ktera ve Francii v posledni dobé prispéla k probuzeni
opétovného zajmu vrcholnych organt statni moci o daslednéjsi statni Fizeni védec-
kotechnického rozvoje, je kniha Pierra Papona, prizna¢né nazvana Le pouvoir et
la science en France (Moc a véda ve Francii).(3) Papon(4) v ni zachycuje historic-

(1) Viz napf. R. Richta: Pfednosti socialismu a VTR. Teorie a metoda, VIII, 1976,
¢ 1, s. 5—24 nebo R. Sima, Zdpas o vedeckotechnickil revoliciu. Bratislava, Obzor
1977.

(2) V Sedesatych letech patfila Siroka statni podpora védeckého vyzkumu k prio-
ritdim pétiletych narodohospodaiskych plant. Francii se podarilo vybudovat rozsah-
lou materidlné technickou zakladnu védeckého vyzkumu a rozvinout rfadu vyznam-
nych vyzkumnych programi. Prudky vyvoj védeckotechnické zakladny vyvolal
u vrcholnych statnich organa predstavu o znac¢né sile jejiho vnitfniho dynamismu.
Pfi reorientaci spolecenskych priorit na sklonku Sedesdtych let proto doSlo k pre-
vedeni garance za rizeni statni védni politiky z kompetence predsedy vlady do re-
sortu ministra prumyslu. Spolu s tim se v obdobi sedmdesatych let snizila mira
statnich vydaja vénovanych na védu a vyzkum. Dusledkem bylo oslabeni mezinarod-
niho postaveni Francie v soutéZzi vyspélych Kkapitalistickych statd v radé oblasti
védeckotechnického pokroku.

V soucasné dobé se pripravuje dlouhodoby program rozvoje védy na osmdesata 1é-
ta , ktery ma Francii zajistit pevnéjsi postaveni v ¢elnych pozicich svétové védy a
techniky.
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vy vyvo]j organizace védniho usili ve Francii, analyzuje ulohu statu v rozvoji védec-
kého badani, hodnoti vysledky statni politiky v ruznych obdobich, zejména po dru-
hé svétové valce a v soucasnosti. Na zakladé kritického rozboru pak formuluje fadu
namétlt na zdokonaleni systému statniho rizeni védy a zamysli se nad Sirsimi ideolo-
gickymi a socidlné politickymi souvislostmi a problémy, na néZz nutné narazeji sna-
hy o zesileni a rozsifeni zasahu kapitalistického statu do oblasti védy a vyzkumu.

Paponova kniha pirinasi bohaty faktograficky material ilustrujici ptisobnost stat-
nich organd v jednotlivych sférach organizace védeckovyzkumné ¢innosti ve Francii.
Autoruv historicky pfistup umozinuje pochopit soudobou koncepci statni védni po-
litiky a jeji problémy v $irokém c¢asovém Kkontextu; misty vSak popis prevlada nad
kritickou analyzou.

Francie je vyspélym kapitalistickym statem, ktery pokroéil nejdale v oblasti stdt-
niho stfednédobého plinovdni ekonomiky. Proto jsou zajimavé udaje o vydajich
statu do oblasti vyzkumu (civilniho i vojenského) v obdobi 1958—1980, které svéd-
¢i o postaveni a vyznamu stitni védni politiky v ramci souboru narodohospodar
skych opatfeni. Absolutni rust vydaju na vyzkum v letech 1958—1977 lze vyjadrit
jako devitindsobny (z 2,17 na 19,0 miliard frankd). Vyrazné& vzrastaji ve stejném
obdobi ndklady na védu a vyzkum v pramyslovém sektoru (z 0,95 mld na 14,5 mld
franku). V roce 1977 tedy Francie celkem vynaloZila na tyto uéely 33,5 mld franku.

Védeckovyzkumné badani ma nejvétsi tradici na pudé $kol a univerzit. Do re-
sortu ministerstva narodni vychovy byla zaélenéna i prvni velika statni védeckovy-
zkumna instituce — Narodni ustfedi pro védecky vyzkum (CNRS — Centre na-
tional de la Recherche scientifique). Vedle vlastnich vyzkumnych programu (22
tisic védeckych a technickych pracovnikil, z toho 7600 vyzkumniku, rozpocéet 2,83
mld frankd v roce 1978) je poslanim ustiedi spoluprdce s védeckoviyzkumnymi pra-
covisti a laboratofemi v resortu S$kolstvi. Uroveni této spoluprice je v3ak nizka.
Vyzkum v sektoru §kol trpi chronickou roztristénosti kadri a prostredkt, nedostated-
nym napojenim na statni programy a nizkou vzajemnou provazanosti a koordinaci.
Po dynamickém rozvoji v Sedesatych letech doslo v minulém desetileti ke stagnaci
védeckovyzkumné ¢innosti a k odlivu §pi¢kovych odbornikt predeviim do oblasti
tzv. velké védy a prumyslu. P. Papon spatfuje budoucnost vyzkumu organizovaného
na Skolach predevsim v prupravé védeckovyzkumnych kadri a v reSeni vybranych
socioekonomickych problému celostdtniho a regionalniho charakteru, multidiscirti-
narnim rozvijeni novych védnich disciplin a ve zkoumani spoleéenskych jevl mi-
mo dosah tlaka politickych struktur, coz ,,umoznuje autentickou socidlni kritiku*.

Nejrozsahlejsi z Paponovy studie je kapitola vénovand badatelské prdci na poli
tzv. velké védy. ,,Podnikatelsky“ vstup statu do oblasti velkych vyzkumnych progra-
mui byl vyvolan technologickym zaostavanim francouzského pramyslu za svétovou
S§pic¢kou (USA, SSSR, Japonsko, NSR), zejména v oblastech, které se ve Francii po-
vazujl tradi¢né za ,Zivotné dualezité“. Velké vyzkumné programy jsou realizovany
statnimi védeckovyzkumnymi ustavy a to bud samostatné (vizkum vojenského i mi-
rového vyuziti jaderné energie, program kosmickych vyzkumi, vyuZiti novych zdroji
energie, vyuziti oceanl ¢i vyzkumny program v oblasti zemédélstvi) nebo ve spo-
lupraci s vyzkumnymi pracovi$ti a laboratofemi velkych primyslovych podnikl
[vyzkumy v oblasti leteckého primyslu (projekty Concorde, Airbus), v oblasti elek-
troniky a informatiky (Plan Calcul), v oblasti telekomunikaci, Zelezni¢ni dopravy a
nékterych dalSich pramyslovych oborua].

Paponliv rozbor francouzské statni védni politiky v oblasti tzv. velké védy je po-
uény. Odhaluje fadu zasadnich strategickych e koncepénich chyb, kterych se v oblasti
rozvoje védy dopustila odpovédna mista politického a odborného fizeni francouzské-
ho vyzkumu.

— prilisnd extenzivita programu rozvoje védy,

— tFisténi prostfedk( na §$iroké spektrum vyzkumnych projektid,

— nedusledna realizace prijaté koncepce vyzkumu, éasté zmeény ve statnim planu
rozvoje védy, respektive dodate¢nd orientace na programy v planu nezatazené,

(3) Paris, Editions du Centurien 1978.

(4) P. Papon je profesorem pariZské $koly pro fyziku a chemii (Ecole de physique
et chimie de la ville de Paris). Jako expert se ¢asto ucastni prace poradnich organu
a odbornych komisi, které pripravuji podklady pro rozhodovani francouzskych stat-
nich organud na poli védni politiky. Je ¢lenem Poradniho vyboru pro védecky a tech-
nicky vyzkum (CCRST — Comité consultatif de la recherche scientifique et tech-
nique), ktery pusobi pfi francouzské vlade,
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— nizkd a neduisledna u¢ast v mezinarodnich a nadnarodnich programech védecké-
ho vyzkumu.

P. Papon ukazuje, jak meredlny cil statni koncepce rozvoje védy — snaha o dosa-
feni uplné technologické nezavislosti Francie ve vSech strategickych oblastech —
podvazuje moznosti soustifedit zdroje a s maximadalni efektivnosti realizovat kli¢o-
vé projekty. V Sedesatych letech re§ila francouzska védeckovyzkumna zakladna pri-
li§ mnoho naroénych programi s omezenymi prostredky. Misto koncentrace usili
se projevovala tendence k roz$ifovani pod¢tu a zabéru velkych vyzkumnych projekta
(Concorde, Airbus, Plan Calcul, ocednograficky vyzkum). Nepodafilo se propraco-
vat jednotnou strategii vyzkumu v celostatnim meéritku. Slaba pozice ustredniho ko-
ordina¢niho organu (Délégation générale a la Recherche scientifique et technique)
a fakticka nezavislost velkych védeckovyzkumnych pracovi$t rizenych riznymi mi-
nisterstvy znesnadnila u¢innou kooperaci uvnitf védeckovyzkumné zikladny a vedla
k malé vzajemné kompatibilité vyzkumnych programil a projektl. Z Paponovy stu-
die je zfejmé, jaky vyznam md ucéinné Fizeni a dobrd organizace pro uspésnou reali-
zaci programit védeckotechnického rozvoje. Stejné tak je ovSem ziejmé, Ze v ramci
kapitalistickych spoletenskych pomeéru narazi objektivni potfeba rizeni rozvoje vé-
dy spole¢nosti na prirozené meze dané partikuldrnosti zajmu jednotlivych védecko-
vyzkumnych pracovi$f, statnich organua, podnikd a dalSich subjektd, podilejicich se
na pripraveé, fizeni a realizaci programi védeckotechnického rozvoje.

Vyznam ,,velkych® vyzkumnych programi pro celkovy védeckotechnicky rozvoj
francouzské ekonomiky zlstdva podle Papona nepriikazny. Na jedné strané dosahla
Francie v oblasti védy a techniky fady uspéchu, které prispély ke zvysSeni jeji védec-
ké a technologické prestiZzZe v mezinarodnim méfritku (napriklad letecké konstruk-
térstvi, konstrukce satelitl pro kosmicky vyzkum, ocednografickda badani apod.),
na druhé strané vSak nevedly vSechny vyzkumné programy k technologickému (napr.
poditacova elektronika ¢éi zkapaltovani a zplynovani uhli) ¢éi obchodnimu (napfi-
klad obfi supersonicky letoun Concorde) uspéchu. Realizace naroénych programi
znemoznila statni podporu vyzkumu ve vyznamnych, aviak méné preferovanych
odvétvich (napf. chemie) a vede k od¢erpavani védeckovyzkumnych kadra z ¢isté
ycivilnich® oboru, coz umoziuje jejich dynamicky rozvoj. Brzdou rychlého a §iro-
kého priumyslového uplatnéni ziskanych poznatkl je priliSna specializace a ucelovost
feSeni technologickych problému v réamci jednotlivych projektllt a pomaly prechod
od zakladniho k aplikovanému vyzkumu a vyvoji. Prekazkou je celkova technolo-
gickd zaostalost rady pramyslovych obord. Rychlej$imu zavadéni technickych a
technologickych inovaci brani také znaény tradicionalismus nékterych podnikatel-
skych kruhtl a jejich neduvéra k zasadnim zménam ve vyrobnim programu. P. Pa-
pon oznadéuje nesoulad mezi stitni prumyslovou a védeckotechnickou politikou za
hlavni pfié¢inu nedostatecného promitnuti védeckovyzkumného usili v celkovém roz-
voji francouzské ekonomiky.

V dalsi samostatné kapitole se Papon zabyva vlivem statu na védeckovyzkumne
Gsili v pramyslovém sektoru. Pramyslové podniky (statni i soukromé) maji dnes
ve Francii rozhodujici podil na realizaci vyzkumnych a vyvojovych programiu. V je-
jich vyzkumnych laboratofich a vyvojovych pracoviitich se vynaklada 60 9%, z celko-
vych vydaji na vyzkum a vyvoj. Paponovo hodnoceni vyzkumné vyvojové politiky
francouzského prumyslu je znaéné kritické. Vyznam vyzkumu se v podnicich — ze-
jména ve tradi¢nich odvétvich — stale je§té nedoceniuje. Mnoho francouzskych podni-
kit praktikuje védeckovyzkumnou ,strategii kontrolovaného zpozdovani“ za svéto-
vou §pickou.

Budoucnost francouzské ekonomiky si ve svété charakterizovaném zostfujici se
hospodarskou konkurenci a soutéZi o vytvoreni monopolu védy vynucuje stale
intenzivnéj$i zasahy statu i do oblasti pramyslového vyzkumu a vyvoje a prohlu-
bovdni stditné monopolistickych forem pldnovdni a Fizeni védeckotechnické politiky.
Cilem francouzské statni védni politiky wvicéi pramyslovému sektoru je stimulace
zdkladniho a aplikovaného vyzkumu (na rozdil od vyvoje) v perspektivnich oblas-
tech a podnécovani spoluprice podniku se statnimi institucemi, které fesSi tzv. velké
projekty. Hlavnim nastrojem prosazovani narodohospodarského planu a cili statni
védni politiky v prumyslovém sektoru je subvencovdni vyzkumu a zaddvdni spe-
cifickych vyzkumnych projektd. Udast statu na prostiedeich, které jsou v primyslu
investovany ve sféfe vyzkumu a vyvoje, neni malda — predstavuje plnou tfetinu.
V roce 1976 ¢inily statni subvence vyzkumné vyvojovych &innosti v prumyslu 4,6
mld franku.

O charakteru téchto subvenci si lze snadno udinit pfedstavu z nasledujicich uda-
ja: 709, z této &astky se podniktm pridéluje prostfednictvim ministerstva narod-
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ni obrany. Drtiva vétsina prostfedkti sméfuje do pramyslu leteckého (62 %) a elektro-
nického (23 %,). Ze subvenci profituji pfedevs§im velké podniky preferovanych odvét-
vi. Nepreferovana odvétvi, zejména malé a stfedni podniky, zatim tyto moznosti ne-
mély. Pri takovém zpusobu rozdélovani nepiekvapuje, Ze statni védecka politika je
vidi prumyslovému sektoru jako celku malo G¢inna, nebof statni subvence naprosto
vétsinu podnikl pomijeji.

Problémem je také kontrola plnéni sjednanych zakazek. Navic ani zajmy podniki
nebyvaji pri ziskavani statnich subvenci pro Uéely vyzkumu totozné se zaméry stat-
ni védni politiky.

Pokusem o FeSeni tohoto problému bylo zavedeni tzv. ndvratniych subvenci, které
podniku umoznuji ziskat od statu az 509/, prostfedkti nezbytnych pro zavedeni ino-
vaci, na nichZ ma stat zajem. V piipadé obchodniho uspéchu nové vyroby podnik
subvenci ¢aste¢né splaci. Tento druh subvenci méa podnitit zdjem podnikli o ino-
vaéni usili i v téch oblastech, kde je znaéné riziko technologického ¢i obchodniho
neuspéchu. Celkovy rozsah subvenci tohoto typu ¢inil v letech 1965—1976 1,8 mld
franki, z nichZ bylo 116 mil. splaceno. I zde je vS8ak vliv na prosazovani statni véd-
ni politiky sporny. ProtoZe chybéji kritéria pro poskytovani subvenci a pro posu-
zovani ekonomické uspésSnosti inovace, ocitd se stat v roli prili§ $tédrého bankéie,
ktery nema ptehled o tom, co se déje s jeho penézi. Navic tato podpora predstavuje
pouze maly dil z celkového objemu prostfedkt vynakladanych na vyzkum a vyvoj
v podnicich; nemutZe proto vyraznéji ovlivnit jejich rozhodovani.

P. Papon dale vénuje znaénou pozornost mezindrodni spoluprdci Francie ve védé
a vyzkumu. Charakterizuje vyvoj zapadoevropské spolupriace v oblasti atomového
a kosmického vyzkumu, molekuldrni biologie, hodnot{ ¢innost statnich védeckovy-
zkumnych tustava pro spolupraci s rozvojovymi zemémi. Francie dusledné podrizo-
vala svoji éinnost v mezinarodnich védeckovyzkumnych organizacich cildm nérod-
nich programu védeckotechnického rozvoje. Se znaénou nedlvérou pristupovala
k tém organizacim, které ve védeckovyzkumnych programech prosazovaly nadna-
rodni spolupraci, Zzarlivé strezila vysledky domaciho vyzkumu. Piednost davala
bilaterdlnim dohodam, lépe vyhovujicim tradiéni francouzské politice nezavislosti
nez nadnarodni umluvy.(5) Mezindrodni védeckovyzkumni a technickd spoluprace
Francie se fidila predevS8im politickymi zajmy, bez ohledu na potfeby jednotlivych
védeckovyzkumnych programl, dané charakterem reSenych problémi. Z Paponova
rozboru jednoznaéné vyplyva, Ze ve védé a vyzkumu se stava objektivni nutnosti
takova mezindrodni integrace, kterdA neni podfizena Uzkym ndarodnim zajmum.

Na zakladé zevrubného rozboru koncepce francouzské statni politiky v oblasti
védy, vyzkumu a vyvoje a jejich vysledkli se P. Papon dale zamysli nad problémy
plinovdani a ¥izeni védy ve Francii a hledid perspektivni varianty védni politiky.
Statni planovani vyzkumu pro§lo ve Francii rdznymi etapami. Obdobi Sedesatych
let bylo charakteristické snahou o podrobné zachyceni reSenych programu ve stat-
nim planu. Vrcholem této detailni planovaci metodiky byl V. narodohospodéafsky
pldn (1965—70), ktery kazdé samostatné statni vyzkumné instituci rozepisoval fi-
nanéni prostiedky v podrobném ¢lenéni na diléi ukoly reSené v ramci kazdého vé-
deckovyzkumného programu.

Praxe ukdazala, Ze se ve francouzskych podminkach tento zpusob planovani ne-
osvédéuje. Za zAvazné stanovenymi ukoly se skryvaly dosti neurdéité predstavy
o konkrétnich cilech vyzkumu a rozpory partikularnich zajmu diléich organa, které
se podilely na sestavovani planu. Plan vyzkumu na léta 1965—70 byl splnén pouze na
779. Na zakladé téchto zkuSenosti byl VI. plan na léta 1971—75 pro oblast védy a
vyzkumu jiZ pouze orientaéni. Jenom 219, prioritnich programu bylo v planu po-
drobnéji rozpracovano a vycisleno.

Hlavnim problémem francouzského systému planovani védy a vyzkumu je vazba
mezi stfednédobym plinem a roénimi rozpolty. Nepodarilo se zatim rozpracovat
vhodny systém dekompozice ramcovych ukoltl jednotlivych programu, jez jsou sou-
Casti stfednédobych plant vyzkumu, na diléi ukoly a éinnosti, jejichZ persondalni a fi-
nancéni zabezpedeni tvoii osnovu roénich rozpo¢td. Uéinnost pland znaéné oslabuje
také to, Ze v poslednich 15 letech byla znadni éast naroénych védeckovyzkumnych
program® piijata mimo ramec statniho planu (napf. program rozvoje informatiky
pruzkumu ocean®, vyvoj kosmickych nosi¢(). Statni ifizeni védy jako celek topi

(5) Na tomto zakladé se napriklad uskute¢fiuje védeckotechnickad spoluprace se
Sovétskym svazem (systém barevné televize SECAM, elektronika, lehka chemie),
Velkou Britanii (projekt Concorde, ktery stal Francii vice neZ 12 mld frankt) nebo
NSR (vyvoj dopravniho letadla typu Airbus).
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znaénou organizaéni roztri§ténosti, jez ztéZuje koordinaci éinnosti jednotlivych vé-
deckovyzkumnych instituci, které jsou podle své hlavni pisobnosti podfizeny riiznym
ministerstviim. Ustifedni fidici a koordinaéni instituce — statni sekretariat pro vy-
zkum — byl v roce 1968 zruSen a jeho vykonny organ Hlavni urad pro védecky a
technicky vyzkum (Délégation générale a la Recherche scientifique et technique
DGRST) byl preveden z piimé pusobnosti predsedy vlady pod ministerstvo pra-
myslu, které se tak stalo garantem koordinace statniho vyzkumu ve Francii. Toto
opatfeni znamenalo oslabeni pozice védy a zakladniho vyzkumu v rozhodovani
vrcholného organu. Velky fakticky vliv jednotlivych ministerstev dosud znaéné re-
dukuje roli DGRST. Kli¢ové vyzkumné programy na useku obrany a civilniho letec-
tvi jsou navic vynaty z jeho koordinaéni pravomoci.(6)

Pierre Papon hodnoti soucasny systém statni organizace védy a vyzkumu ve Fran-
¢ii znaéné kriticky: ve Francii do$lo v sedmdesatych letech k dezorganizaci a ztrateé
koncepénosti védni politiky. Véda neni ve skuteénosti fizena, statni védecko-vyzkum-
né politika se stala prevazné administrativni zalezitosti. Tyto postifehy svédél o roz-
porech, do nichZ se dostava burzZoazni stat, kdyz se pokousi Fidit rozvoj védy z hle-
diska celostatniho zajmu.

P. Papon se ve své praci snazi hledat vychodiska z neuspokojivé situace. Je
stoupencem dlouhodobého planovdni rozvoje védy, vzdjemného sladovdani a jednotné
koordinace vyzkumnych programi. Piredpokladem efektivniho Fizeni védy je podle
jeho nazoru zdokonaleni systému permanentniho progndézovani jejiho rozvoje a so-
cidlné ekonomickych dusledk. Dokonalej$i poznani vyvojovych mozZnosti védy a
analyza perspektivnich potfeb spoletnosti md byt vychodiskem pro Sirokou diskusi
o variantach védeckotechnického rozvoje mezi védeckou a vyzkumnou frontou;
organy statni spravy (vlada, parlament) a uZivateli (prumpysl, vefejnost). Na tomto
zékladé by se méla zvySit uloha statu pfi vytvareni podminek pro planovity rozvoj
védy a posilit statni kontrola védni politiky. To predpoklada zdokonaleni planovaci
praxe — prodlouZeni planovaciho horizontu i vécné prohloubeni projekta vyzkum-
nych programu. Témto poZadavkim nejlépe odpovida systém podvojného pldanovdni,
v némz jsou zakladni sméry vyzkumu zpracované v T7—I10letém vyhledu vychodis-
kem pro rozpracovani konkrétnich cilovych programi na obdobi 4—5 let. V takovém
systému by diléi vysledky jednotlivych vyzkumnych programu slouZily pribéznému
propracovani a upfestiovani vyhledovych plan na dal§i desetileté obdobi, jeZz bu-
dou ramcem pro zpétné odvozovani konkrétnich cila prislusnych dil¢ich programi
a projekti.

Podminkou udrZovani perspektivnosti védeckovyzkumnych programi je perma-
nentni sladovani vnitfnich potfeb a tendenci rozvoje védy s dynamikou celospo-
le¢enskych potfeb a pozadavkid na jeji vystupy. Rozhodujici vliv v tomto procesu
by mély sehrat instituce, které programuji cile védeckovyzkumnych c¢innosti (agen-
ces d’objectifs), vytvarené ze zastupcl védeckovyzkumnych instituci, statnich a ve-
Fejnych organi a prumyslu. K upevnéni pozice statu v rizeni védni politiky by podle
Papona prispélo zfizeni statniho sekretaridtu pro vyzkum na vrcholné vladni trov-
ni (viz pozn. 6).

Pres fadu zajimavych mySlenek a ndméta zustava Paponova koncepce fizeni védni
politiky na urovni obecnych pozadavkld. Chybi podrobné propracovani vlastniho me-
chanismu fidicich a organiza¢nich vztah(. Paponova prace je v8ak zajimava tim, Ze
do znaéné miry dokumentuje spravnost zavért marxistické analyzy fenoménu védy
a jejich spoled¢enskych funkeci. DneSni charakter a dynamika védeckého poznéani
a funkce, které véda v obdobi védeckotechnické revoluce plni v rozvoji spoleénosti,
vyzaduji, aby rozvoj védeckého poznini a uplatnéni vysledka védy byly fizeny k ce-
lospole¢enskym cilim a v souladu s potifebami celé spoleénosti. Soudasné je nezbytné,
aby se subjekt védeckého poznani utvarel na Sirokém spoleCenském zakladé. Utvatreni
spole¢enského subjektu poznani je ovem podminéno zdsadni jednotou zajma vsech
jeho slozek a jejich orientaci na potifeby perspektivniho rozvoje spoleénosti.

Moderni véda otevira dalekosahlé moZnosti stale Géinnéjsiho zasahovani do Zivota
flovéka a celych narodd, vieho lidstva. Tim vice vzristd vyznam vyuziti vydobytki
védy ke spole¢ensky prospéSnym ciliim a orientace jejiho daldiho rozvoje ve prospéch
pokroku celé spoleénosti. Papon si uvédomuje reidlnou moznost Zivelného ¢i védomé-
ho obraceni vysledkl védeckotechnického pokroku proti bytostnym zajmum ¢lovéka
a potfebdm spoleénosti. Potenciilni nebezpe¢i nezadoucich dusledkd zZivelného, spo-

(6) Vyrazné meziministersky charakter a zvlas$tnosti Fizeni védni politiky si jiz
v roce 1978 vyzadaly opétovné ziizeni centralniho orgénu pro fizeni védni politiky,
pro koordinaci a podnécovani vyzkumu — statniho sekretariatu pro vyzkum (Secré-
tariat @’ Etat & la Recherche).
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leénosti nekontrolovaného rozvoje védy a tlaky na zneuZit{ védy k uzce tfidnim,
burZoazné politickym eilam aktualizuji vyznam etiky védecké prdce, spolecenské od-
povédnosti védeckovyzkumného pracovnika i autonomie védy viaéi mocenskym struk-
turdm kapitalistické spolecnosti. Tento problém je vyrazny napfiklad v oblasti ge-
netiky, bakteriologie, farmakologie, nuklearni fyziky apod. ProtoZe kapitalistickd
spoleénost je zaloZena na antagonistickych rozporech ve struktufe cil(i, zdjma a
potieb, je P. Papon nucen hledat vnéj$i formalni mechanismus spole¢enské kontro-
ly rozvoje védy a vyuziti jejich vysledkid. Takovy mechanismus spatfuje v Siroké
diskusi na pudé parlamentu a riznych verenych instituci, které by se ucastnili jak
predstavitelé védecké fronty, tak zastupci volenych organt, vlady i pramysly, a
dalsi uzivatelé védeckovyzkumnych vysledki.

Zv1astni misto v této souvislosti zaujimaji spoledenské védy. Ve Francii je tra-
di¢né jejich vztah ke statni moci charakterizovan vzajemnou nedtvérou. Jsou zdro-
jem kritiky politického systému a mocenskych struktur, ktera se vyhrotila ve zna-
mych udélostech koncern Sedesatych let. Spoleéenské védy se nikdy netéSily stejné
podpore politickych organt jako védy pfirodni a technické. Presto — nebo pravé
proto — jim Papon prisuzuje vyznamnou spolet¢enskou funkci — sledovani socidlnich
dopadit védeckotechnického rozvoje a mobilizaci védomi spoleénosti vaéi jeho ne-
zadoucim rystm, resp. moznému zneuziti.

Zustava nediskutovanym problémem, Ze bez statni podpory se rozvoj spolecen-
skych véd v kapitalistickém staté nutné opozduje za rozvojem véd technickych a
ptirodnich (tak mnapfiklad v roce 1978 pracovalo v oblasti socialnich véd pouze
159%, z celkového poc¢tu védeckovyzkumnych kadrid, ¢innych v rameci Néarodniho
dstfed{ pro védecky vyzkum). ZvySeni statn{ podpory by ovSem nepochybné vedlo
k prohloubeni tlaku stavajicich mocensko-politickych struktur na sluZebnost spo-
lec¢enskych vad.

Tyto rozpory Paponova koncepce nefe$i. Jeji teoretickd neujasnénost a rozpormost
je pfimym odrazem objektivnich bariér, na néZ nutné narazi jakakoli védni politika,
ktera se pohybuje na omezené platformé kapitalistickych spoleéenskych vztaht.

Paponova studie Moc a veéda ve Francii se dotyka rady vyznamnych teoretic-
kych a metodologickych problémi spolet¢enského fizeni védy. Jeji informacni a in-
spirativni hodnota je nesporna. Uceleny, konzistentni vyklad a bohaty faktograficky
materidl podava piehled o historii rozvoje védy a statni védni politiky ve Francii.
Podnétna je analyza soudasnych uskall a problému statniho rFizeni védy i nékteré
metodologické uvahy o zptisobu jejich reSeni.

Pokusili jsme se naznadcit ty problémy, které maji obecny metodologicky zaklad
spoleény riznym soustavam rizeni védy a védeckotechnického rozvoje. Slo zejména
o takové otazky, jakymi jsou:

— vyznam védy a védeckotechnického pokroku pro celkovy rozvoj spoleénosti,

— vazby mezi védni a narodohospodarskou politikou, dynamicka rovnovaha mezi
zakladnim a aplikovanym vyzkumem, vyvojem a technologickou aplikaci,

— rozsah védeckovyzkumnych programt, koncentrace zdroji na prioritni ukoly,

— stabilita, resp. flexibilita a zdvaznost vyzkumnych programu,

— mechanismus planovani védy a vyzkumu, vazby mezi dlouhodobymi, stiednédoby-
mi plany a provadécimi rozpocty,

— mira cetralizace, resp. decentralizace planovani a fFizeni védeckovyzkumnych é&in-

nosti,
— organizace a rizeni védeckovyzkumné zakladny, koordinace a integrace FeSitel-
skych ¢innosti, .

— mezinarodni spoluprace a integrace v oblasti védeckych vyzkumu.

Paponovo pojeti védni politiky je ideové poplatné burzoaznim spolefenskym po-
méram, z nichz vyrista a v jejichZz ramei hleda feSeni. Pokousi se viak iesit redlny
problém spoledenského Fizeni védy. Rada poznatki a zkuSenosti vyslovenych v re-
cenzované praci si zaslouzi, aby byla podrobné studovana a kriticky analyzovana s ci-
lem hledat pouceni, jak lépe a efektivnéji re§it obdobné problémy, spojené s rizenim
rozvoje védy a organizaci védeckovyzkumné zakladny u nas.

Ond¥ej Landa
Miroslav Pittner
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Zpravy a informace

Ideologicka konference k 60. vyroéi zaloZeni KSC

K zabezpe¢eni dustojnych oslav 60. vyroé¢i zalozeni KSC svolaly ZO KSC a ZO
SSM ve spolupraci s vedenim Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV ideologickou
konferenci (26. 5. 1981 — Praha). Konference se zabyvala zakladnim ukolem ideo-
logické prace ve spoletenskych védach: upeviiovanim védomi nutnosti neustalého
tvaréiho rozvoje marxisticko-leninské teorie v procesu vystavby socialismu jako
védeckého zakladu praktické politiky KSC. Spojeni principu stranickosti s konkrét-
nimi teoretickymi Ukoly vtisklo konferenci pracovni charakter a vedlo k hlub$imu
pochopeni spole¢ensko-politickych souvislosti védecké prace ustavu.

Uvodni referat (J. Dvorak: K teoretickym zdkladim a mezindrodnim souvislostem
vystavby socialismu) se vénoval otdzce jednoty logické a historické analyzy soudas-
né epochy. Ukarzal, Ze smysl nasi novodobé historie lze odvodit z védecky zdavodné-
nych programovych cili komunistického hnuti, které vyjadifuji usili proletariatu
o revoluéni prekonani rozporli kapitalistické spoleCnosti. S preménou kapita-
lismu ve svétovou soustavu v epoSe imperialismu tyto rozpory v disledku svého
rozvinut{ dostavaji svétovou dimenzi a transformuji se v tzv. globalni problémy.
Existence a charakter globalnich problémua zpétné potvrzuji spravnost a stilou ak-
tudlnost marxisticko-leninské teorie spolec¢enského vyvoje jako ucinného néstroje
védecké analyzy socialnich procesu souctasnosti. Marxisticko-leninska analyza umozZ-
fnuje identifikovat nejpokrokovéjsi cile a hybné sily souéasného globalniho histo-
rického pohybu i jeho vnitfni antagonismus a na tomto zakladé védecky stanovit
strategii mezinarodniho komunistického hnuti i dal8i praktické a ideologické ukoly
vystavby realného socialismu.

Prvni C¢ast konference se zabyvala teoretickou analyzou socialistickych promén
na$i spole¢nosti v souvislosti s novymi ukoly, které vytydila strana na XVI. sjezdu.
Hlavni referat (J. Jirasek — Sedesdt let zdpasi za zdjmy délnické tfidy a ndrodit Ces-
koslovenska) byl vénovan Sedesatileté historii nasi strany, jejimu boji o socialistic-
kou budoucnost. Komunisticka strana Ceskoslovenska ve své Sedesatileté historii
prosla radou etap, nejprve se vydélila ze socidlné demokratického hnuti a v pro-
cesu bol3evizace upevnila svou ideovou organizaéni jednotu a stala se revoluéni
politickou stranou délnické tiidy. Zocelena v tridnim boji prosla tvrdou zkouikou
protifagistického odboje, vedla pracujici lid k vitézstvi v Unoru 1948. Po Unoru, s vy-
uZitim sovétskych zkusenosti, stila v ¢ele pfi uskuteéniovani industrializace zemé, ko-
lektivizace zemédélstvi, kulturni revoluce atd., které se staly hlavnimi momenty
piemén. V krizovém obdobi, opfena o socialisticky internacionalismus, obhajila vi-
tézstvi socialismu v na$i zemi proti reakci a upevnila své postaveni jako vadéi sily
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.

Diskusni vystoupeni k tomuto referitu se soustiedila na nékteré vyznamné momen-
ty historie strany a rtzné aspekty jeji hospodarské, socialni a védeckotechnické po-
litiky. Prva vystoupeni se zabyvala formovanim komunistické strany jako revoluéni
strany délnické tridy ve dvacatych letech, jejimu odpoutani od burZoazné naciona-
listickych a socidlné demokratickych tradic délnického hnuti u nas (V. Tomek, M.
Pauza: Marxisticko-leninskd orientace ve 20. letech v Ceskoslovenském délnickém
hnuti) a vedouci ulohou strany délnické tfidy v Unoru 1948, kdy strana mistrné spo-
jila védeckou koncepci vystavby socialismu s revolué¢nim nad$enim pracujiciho lidu
(J. Masnerova: Vedouci uloha strany délnické t¥idy v socialistické revoluci). Dalsi
piispévky charakterizovaly socialni vymozZenosti socialistické vystavby (E. Rendlova,
1. Lesny: Péce o rodinu a demografickd politika socialistického stdtu); ¥eSeni uzem-
niho aspektu socidlniho rozvoje, dialektiky lokalnich a celospoleéenskych zajml na
pfikladu rozvoje Slovenska (J. Patodka: Ke strategii socidlniho rozvoje tzemnich cel-
kit v socialistické spoleénosti). Dalsi vystoupeni se zabyvala aktualnimi ukoly budova-
ni rozvinuté socialistické spole¢nosti, a to jednak ekologickymi souvislostmi spole-
¢enského rozvoje (R. Kolafsky: Vztah spoleénosti a p¥irody v programu budovdni
socialismu), jednak hlavnim ukolem soucasné etapy a zakladnim zdrojem dalsich so-
cialistickych promén — védeckotechnickym rozveojem (K. Mradek: Védeckotechnicky
rozvoj — zdkladni faktor intenzifikace ekonomiky).
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Druha ¢&ast konference se zabyvala otdzkami ideologie v etapé vystavby socialis-
mu, nebot uskuteénéni socialistickych promén spoleé¢enského Zivota je doprovazeno
zdpasem o védomi lidi, bojem proti historicky prfekonanym formam spole¢enského
védomi a proti ideologické diverzi. Vstupni referat (O. Krejéi: Ideologickd prdce a
budovdni rozvinuté socialistické spolec¢nosti) se zabyval aktuilnimi ukoly boje s ma-
loburzoaznimi prezitky v podminkach ideologické diverze a zdtraznil komplexnost
ideologické prace, nutnost spojovani promén zpGsobu Zivota s proménami védomi
na zakladé vzajemného upevnovani jejich socialistického charakteru. Diskusni vy-
stoupeni se v této ¢asti soustredila na teoretické zdklady i praktické zkuSenosti ideo-
logické prace strany.

Prva vystoupeni se zabyvala otazkou vztahu védy k politice strany, tj. teoretickymi
aspekty ideologické prace. Za socialismu prestava byt véda nastrojem politiky k do-
sahovani cild, ale stava se aktivnim tvorivym prvkem socialistické spole¢nosti, nebof
politika strany je realizaci védecké koncepce rozvoje spole¢nosti (J. Vrabec: K nékte-
rym aspektum vztahu védy a politiky za socialismu). Z tohoto hlediska je nutné po-
suzovat i aktudlni ukoly spoleéenskovédniho vyzkumu (H. Jetfabek: Vztah teorie a
praxe ve spoletenskovédnim vyzkumu). Kromé teoretického zakladu ideologické prace
mé v procesu vystavby socialismu Kkli¢ovy vyznam mobilizace socidlni energie pra-
cujicich a vyuziti jejich zkuSenosti. Ziskani pracujicich pro véc socialismu rozvo-
jem socialistické demokracie (J. Hudedek: Politickd a spoledenskd aktivita jako rys
socialistické demokracie), jejich zapojenim do tvofrivé priace se hluboce odlisuje na-
pfiklad od deformaci socialistické demokracie v Polsku (Z. Svoboda: Odbory, strana,
socialismus). Vyznamu mladé generace a ukolim mladeZnického hnuti pfi budova-
ni rozvinuté socialistické spole¢nosti byl vénovan posledni prispévek (P. Machleidt,
1.. Magulova, A. Miltova: ZvySovdni podilu mladé generace ma budovdni rozvinuté
socialistické spolecnosti).

Budovani socialistické spoleénosti v nasi zemi je nemyslitelné bez pevného spoje-
nectvi se Sovétskym svazem a ostatnimi bratrskymi socialistickymi zemémi. Proto
zavérelny referat byl vénovan otazkam proletarského a socialistického internacio-
nalismu (R. Reiner: Internacionalismus — zdklad budovdni redlného socialismu).

Hlavnimi organizatory konference byly Vecderni stranickd skola ZO KSC a Lenin-
sky krouzek ZO SSM. Autory prevazné vétsiny prispévka byli mladi védedti a odbor-
ni pracovnici, ktefi jsou je$té v procesu svého odborného a politického dozravani.
Konference v tomto smyslu pfinesla nejen rfadu novych poznatktl a stala se prehlid-
kou $irokého teoretického zabéru ustavu, ale splnila i své politickovychovné posléni
— uplatnovani principu stranickosti ve védecké praci nastupujici mladé generace.

Jifi Dvofak

V. mezinarodni konference o systémovém inZenyrstvi — SI 81

Komitét aplikované kybernetiky Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti uspo-
radal ve spolupraci s vyzkumnymi ustavy (mj. Ekonomickym ustavem CSAV, Usta-
vem pro filozofii a sociologii CSAV a Ustavem teorie informace a automatizace
CSAV), vysokymi 3kolami a vyrobné hospodarfskymi jednotkami ve dnech 26. aZ
30. dubna 1981 v Karlovych Varech V. mezinarodni konferenci o systémovém inze-
nyrstvi — SI ’81.

Cilem konference bylo — v souladu s dosavadni tradici — shrnout a zhodnotit vy-
sledky v rozvoji systémového inzenyrstvi a dalSich systémovych disciplin dosaZzené
v teorii, metodice a aplikacich pri navrhovani, vytvareni a provozovani (vyuZivani)
slozitych technick¥ch a socio-technicko-ekonomickyeh systémi v minulych letech.
Vzhledem k dulezitosti stanoveni dal8ich sméru vystavby rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti — jak se témito otazkami zabyval XVI. sjezd KSC — byla soustfedéna po-
zornost na problematiku mozZnosti a podminek uplatnéni systémovych pristupd pro
uspé$né reSeni stézejnich investi¢nich, inovaénich a racionalizaénich Ukold a tim
zabezpeleni hlavnich smért védeckotechnického, ekonomického a socidlniho rozvoje.
Mottem konference SI ’81 bylo proto heslo ,,Systémové inZenyrstvi osmdesatych let®.
O jejim vyznamu svédéi i okolnost, ze ¢élenstvi v ¢estném predasednictvu prijali pred-
stavitelé Federalniho ministerstva technického a investiéniho rozvoje, Federalniho
ministerstva paliv a energetiky, Federalniho ministerstva elektrotechnického primys-
lu a Ceskoslovenské védecko-technické spoleénosti.

Systémové inZenyrstvi — tradiéné chapané jako souhrn prostfedkd, postiupi a
metod pro navrhovani, vystavbu a provozovani slozitych technickych a ,,smiSenych“
sociotechnickych a ekonomickych systémi a rizeni procestt v nich probihajicich —
vze§lo ze spojeni systémové teorie a klasického inZenyrstvi. Proces sjednocovani
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obou disciplin vSak ¢asem piekroé¢il puvodni ramec. PouZivani pojmu ,systém“ se
vyrazné rozsirilo v souvislosti se spoleéenskymi védami, zejména filozofii, a bylo tak
navazano do té doby zna¢né chybéjici spojeni s materialistickou dialektikou a otev-
fen prostor pro dalsi tvaréi rozvijeni systémovosti.

Dnes jiZz neni pochyb o tom, Ze tloha systémového inZenyrstvi neni omezena na
feeni novych unikatnich Uloh. Metody, prostiedky a postupy systémového inzenyr-
stvi se velmi dobfe uplatiiuji i pri rekonstrukci, rozsifovani ¢i inovaci existujicich
systémi i pii vystavbé systému na objektu jiz existujicim. Vedle systému, jejichz
chovani je v podstaté determinovano pouzZitou technikou, se uplatnéni systémového
inZenyrstvi rozsifuje i do oblasti tzv. ,smiSenych® systémut, v jejichZz pusobeni se
silné uplatiiuje chovani lidi.

V fe$eni téchto ,,smiSenych® systému se rysuji dva odlisné typy uloh: V prvnim
pfipadé dochazi k urc¢itému uvoliiovani v determinismu chovani ¢lovéka jako slozky
systému; prostor poskytnuty pro volné jednani vsak zistava nadale omezen, nebot
respektovani vlivu technickych prostiedkG a piedepsana pravidla chovéni, pracovni
postupy, organiza¢ni normy, predpisy apod. jsou plné zavazné. Zajimavym pfipa-
dem jsou pokusy prechazet k tzv. integrovanym technologickym postuptim — na-
piiklad pii montaZzi, kdy technologické postupy a normovani nejsou stanoveny pro
jednotlivé pracovniky a operace, ale pro cely pracovni postup a cely pracovni kolektiv
spole¢né(l). Pat#i sem i tzv. ,uZivatelské“ systémy — ¢lovék voli dobrovolné misto,
dobu i zpusob, jak se stat soucasti takového systému, naptiklad dopravniho, teleko-
munikaéniho, penéiniho apod., jakmile vSak k tomu dojde, musi se podridit plné
predpisim a normam zde platnym.

Druhym ptfipadem jsou tzv. ,organizaéni“ systémy,(2) kde do hry vstupuji tvuréi
schopnosti lidi a ti se z hlediska Fizeni stavaji nejen jeho objektem, ale i subjektem.
Metodologie r'eSeni téchto systému neni zdaleka dopracovana. Zcela panenska je z hle-
diska systémového inZenyrstvi problematika socidalnich systému. Pres relativné dobré
vysledky dosazené ve zpracovani metodologie diléich, byt vyznamnych problému,
jakym je naptiklad systém rizeni ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi ve vybra-
nych aglomeracich, ziustava systémové zvladnuti metodologie vyzkumu, navrhovani,
vytvaleni, planovani, programovani a Fizeni procest mimofadné naléhavym, sou-
¢asné vSak krajné naroénym ukolem priStich let.

S tim souvisi potieba cilové programového planovani meziodvétvovych kom-
plex(, kde se na rozdil od tradi¢niho odvétvového pristupu projevuje hierarchicky
a ¢asové uspoiadana soustava cilu, ktera vytvari vétsi prostor pro $irsi uplatnéni
specializace a kooperace v mezinarodnim méritku a pro uéelné vyuzZivini prosto-
rovych (Uzemnich) aspektll ekonomiky podle optimalizaénich kritérii ekonomické (po-
pripadé i socidlni) efektivnosti. Planovéani rozvoje oblasti nabyva na vyznamu prede-
v§im vzhledem k naléhavé potfebé uéinnéji sladovat odvétvova a oblastni hlediska
misto slozité nasledné koordinace vysledka jejich izolovaného uplatnéni, coz casto
vede k nizkému vyuziti potencidlnich zdroji vyrobnich sil i pfirodnich zdroju a ke
zhor$ovani Zivotniho prostredi.

Spravné fungovani smiSenych sociotechnickych systémi vyzaduje, aby vazby na
ostatni systémy a subsystémy spole¢nosti vyrobniho i jiného charakteru byly efektiv-
né feSeny. Stejné musi byt vyteSeno i mnoho dal$ich otazek souvisejicich s lidskou
psychikou, s fyzickymi parametry a mezilidskymi vztahy uvnitf funkénich sytémi.
Na pofad dne se dostavaji otazky ucéelného spojovani rozdilnych védnich obord,
piedevsim véd o ¢lovéku a o spoleénosti, s tradiénimi inZenyrskymi obory — jde
nejenom o difuzi humanitnich véd do inzenyrstvi, ale i o pronikani inzenyrskych
postuptl do problematiky, kde to dosud nebylo obvykié.

Vyznamné vychodisko fefeni systémovych uloh je tfeba spatiovat v tvorivém mys-
leni. Podstata tohoto feSeni spoéiva totiZ v nutnosti vychazet z véenych souvislosti
spoletenského reprodukéniho procesu, pojimaného predevsim jako proces postupné
materializace védeckych poznatkll ve spolefenském produktu a jeho rozdélovani a
spotfebé z hlediska dvou zakladnich kritérii vlastnich socialismu: planovitosti a efek-
tivnosti. Plredeviim na zakladé téchto kritérii mohou byt modelovany, projektovany
a hodnoceny systémové tlohy jakéhokoli druhu pro rychlejsi uplatihovani rozvojovych
faktora dalsi socialistické vystavby v jejich stale rozvinutéj$ich formach. Pod té-
mito zornymi uhly je moZno uvazovat o systémovém inZenyrstvi, jeho uloze a moz-
nostech uplatnéni v osmdesatych letech u néas.

Konference SI ’81 se zudastnilo 450 ucastnikt a bylo na ni v 33 zasedanich pred-

(1) Viz napriklad Z. Drab: Nové tendence v pojeti technologie. Podnikova organi-
zace 1979, ¢. 6.
(2) V literaturle se setkivame i s terminem ,,organické® systémy.
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neseno 137 referatu, koreferatti a sdéleni. Program byl organizovan tradiénim zpl-
sobem ve tifech tematickych okruzich:

— teorie systému a jeji uplatnéni v prirodnich, technickych, ekonomickych a spole-
¢enskych védach

— metody a prostiedky systémového inzenyrstvi

— aplikace systémovych prFistupt v jednotlivych oblastech narodniho hospodarstvi.

Z jednotlivych referatii je moZno jmenovité uvést zejména referat F. Kutty Zd-
kladni teoreticko-metodologické otdizky t¥izeni socidlnich procesu, v némz upozornil
na vyznam socialistického planovani jakoZto mohutného nastroje cilevédomého pred-
vidani a optimalizace budoucich smeéru spolecenského rozvoje; v obdobi budovani
vyspélé socialistické spoleénosti na zakladé vyuziti vysledku védeckotechnické re-
voluce spolu s rozvojem celého systému spole¢enskych inovaci vzrasta i sloZitost na-
rodohospodarského a socialné politického systému a s tim i stochasti¢nost planova-
cich procest. Jednim z Kkli¢ovych problému je reSeni optimalizace cilovych funkei
planu spjaté s mérenim spolecenské, socialni efektivnosti; zde je nutné nahradit do-
savadni uzce technicko-organiza¢ni a ekonometrické pojeti systémovym pristupem,
jehoz zakladem je predevSim vytvoreni informac¢ni zakladny, a to ve tfech smé-
rech:

— modelovani socialné ekonomickych procesu

— vyuziti automatizovanych systému fizeni vSech stupili v systému planovani a
prognoézovani

— optimalizace a rozvoj ukazatelli a normativni zakladny planu.

Vystoupeni Z. Kozara, reditele Vyzkumného ustavu strojirenské technologie a eko-
nomiky, bylo vénovano principum systémového 7eSeni zdkladnich problému naseho
klicového odvétvi — strojirenstvi. Referat prof. J. VI¢ka orientoval pozornost po-
sluchad¢t na aktualni tematiku projektovani systémii. Prof. V. Cech ve svém referatu
Profil systémového pracovnika osmdesdtych let poukazal predevSim na rozsahlou
délbu prace, jejimz dusledkem jsou desitky inzenyrskych profesi a stovky speciali-
zovanych inZenyrskych ¢innosti rzného rozsahu a urovné. Zatimco puvodni inZenyr-
ské profese se vztahovaly pouze ke ,,svétu véci*, nové, systémové pojimané inZenyr-
ské profese jsou vysledkem prohlubovani lidského poznani, jez se stdle zretelndji
zaméruje na odkryvani dialektickych souvislosti mezi prirodou, technikou a élové-
kem a v tomto ramci k objeveni systémovych vazeb ve zkoumanych objektech.

Na konferenci SI 81 bylo predneseno celkem 14 zahrani¢nich prispévku. Vedle
vystoupeni prof. V. G. Chorosevského (SSSR) Ke stavu a perspektivdim vyzkumu vy-
poétovych systémi s programovou strukturou, V. A. Berezovského (SSSR) K nékte-
rym problémum wvicekriteridlni optimalizace, prof. G. Gasparského (PLR) O lidskych
aspektech navrhovdani systému a L. JorSevy (BLR) K systémovému pojeti planovdni
a fTizeni wvédeckotechnického rozvoje nejvice zaujala zprava prof. R. Laviena,
raditele Mezindrodniho uUstavu aplikované systémové analyzy ITASA v Laxen-
burgu (Rakousko), kterou pifednesl prof. T. Vasko (predstavitel CSSR v této
organizaci). Ve zpravé byly predevsim analyzovany podminky tuspé$ného fesSeni inter-
discplinarnich problému globalniho charakteru (napriklad svétovy energeticky pro-
blém, vyuziti svétovych oceant k zaji§téni vyzivy lidstva v dalSich desitiletich, ochra-
na zivotniho prostfedi pred zneéisfovanim apod.) a vzajemné vztahy védy a poli-
tiky.

Z referatu v teoretické sekei stoji za zminku predevsim referat K. Berky K systé-
movému pojeti rozvoje védy, dile M. Vitka K teoretickym vychodiskim metodologie
pretvdfeni sloZitych systémau, 1. Zapletala K problémum matematizace prirodnich a
spolec¢enskych véd, J. Zemana K principu redundance v teorii systému, J. Kamaryta
K metodologickym otdzkdm kritiky behaviorismu a akademika V. Knappa K pojeti
spolecéenského piisobeni priva jako dynamického systému.

V jednani sekce Metody a prostiedky systémového inZenyrstvi nejvétsi pozornost
upoutala pfednaska prof. Z. Soucka, ktery zobecnil dosavadni zkuSenosti s pouZitim
modelu dynamického programovdni a vyzdvihl orientaci na fFeSeni dlouhodobych
strategickych problému. Dalsi prispévky se zabyvaly takovymi otdazkami, jako: cilové
programové schéma v modelovani socidlniho rozvoje (M. Potlucek), cilovost v umé-
lych systémech (B. Rezni¢ek), dynamické modelovani Zivotni urovné (Z. Butorova),
systémové pojeti socidalniho planovani mést (F. Hollmann) a ukazatele v informac-
nich soustavach fizeni hierarchickych socidlnich systému (M. Illner).

Vice nez 70 referatli, koreferatti a sdéleni tfeti sekce bylo vénovano ruznym pii-
padim systémovych piistupl. Vedle probléml odvétvového charakteru (poéinaje od-
vétvim paliv a konée zdravotnietvim), byly exponovany cetné problémy prurezového
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charakteru, zejména robotiky, modelovani Zivotni Urovné, Fizeni ochrany a tvorby
Zivotniho prostfedi ¢i planovani socialniho rozvoje mést a oblasti.

V ramci konference bylo uspofiddano Sest seminait k vybranym aktudlnim problé-
mim. Nejvétsi zadjem vyvolal seminat CSSR v roce 2000, kde J. Jirdsek zasvécené
hovoiil o vécnych i .metodickych problémech prognézovani dlouhodobého vyvoje
nas$i spoleénosti. Z dal$ich seminari je moZno jmenovité uvést semindf k problema-
tice ndavrhu a postupného budovdani automatizovanych informaénich systémi ndrod-
nich vybori a semindi k vyuce systémovych disciplin na vysokych $koldach. Panelova
diskuse pak byla vénovana aktudlnim problémum provozu sloZitych sociotechnickych
systému z hlediska spolehlivosti a hospoddrnosti.

Z jednani konference vyplynuly tyto hlavni zavéry:

— Cil konference SI ’81 byl naplnén, nebof se podafilo v priibé&hu jednani shrnout
a zhodnotit vysledky rozvoje systémovych disciplin, af jiZ v oblasti teorie, me-
tod &i v konkrétnich aplikacich pfi vyzkumu, navrhovani, vystavbé ¢éi provozovani
slozitych technickych ¢i smiSenych sociotechnickych a ekonomickych systémi.

— Hlavni pozornost jednani byla vénovana moZnostem uplatnéni systémového pri-
stupu pri reSeni stéZejnich ukoli védeckotechnického, ekonomického a socialni-
ho rozvoje, jak je stanovil XVI. sjezd KSC na léta sedmé pétiletky.

— Systémové inZenyrstvi osmdesatych let jiz nevystaé¢i s dosavadnim teoreticko-me-
todologickych zdkladem, nebof teoreticka vychodiska se sama ve svém pojeti
i ve spoledenském uplatnéni budou vyznadovat vysSim stupném systémovosti;
teorie a metodologie identifikace, modelovani a pretvarfeni slozitych systému by
se méla stiat novou teoretickou bazi systémového inZenyrstvi na kvalitativné vyssi
urovni.

— Systémové inZenyrstvi se pevné postavilo na pddu marxismu-leninismu; jeho vy-
raznym rysem se stava sepéti s praxi vystavby rozvinutého socialismu.

— Zavéry a doporuleni konference budou rozpracovany do programu dal$i vychov-
né vzdélavaci a odborné éinnosti Komitétu aplikované kybernetiky CSVTS na
léta 1981—1986.

Zdenék Drdb

Soutéz mladych sociologli a filozoful

V Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV probéhl prvni roénik soutéZe o nejlepsi
prace mladych védeckych pracovniki. Stalo se tak na zakladé dohody uzavrené v ro-
ce 1979 mezi Prezidiem CSAV a UV SSM o pravidelném pofadani soutézi mladych
pracovnikli v ustavech akademie véd. Podminky byly v ramci UFS stanoveny takto:
zucastnit se mohli pracovnici, aspiranti nebo stazisté ustavu do 35 let, kiefi se po-
dileji na ukolech JPSV nebo SPZV. Prfihlasilo se 14 mladych védeckych pracovnika
a aspirant®t s 13 pracemi. V lednu 1981 se uskuteénila dvoudenni konference, na
niZ probéhla bohatid diskuse k pfednesenym tezim soutéZnich praci. Odbornia komise
pod vedenim s. Marie Huldkové posoudila vSechny prace z hlediska jejich prinosu
pro feSeni daného ukolu, zpusobu zpracovani a pluvodnosti dosazenych vysledki,
pfihlédla ke zptisobu a urovni ustni prezentace prace a rozdélila je do tii skupin
podle védeckého prinosu a dalSich kritérii.

V prvni skupiné bylo udéleno zvlastni uznani Rudolfu Kolaifskému za jprace
Muysleni a prostiedi (ke vztahu materialistické dialektiky a soucdasné ekologické pro-
blematiky) a Ekologické potieby a potFfeba filozofie. Autor byl odménén plaketou
CSAV a UV SSM a obé prace byly doporuéeny k uvefejnéni.

Do druhé skupiny byly zafazeny prispévky Vlastimila Zatky: Problém rozvoje
védy v soudobé burZoazni filozofii; Petra Matéja: Spoleénost - prostor - jedinec (pokus
o teoretickou konceptualizaci problému uzemni diferenciace Zivotnich podminek);
Hynka Jefabka: Rodina v procesech reprodukce socidlné t¥idni struktury,; Ivana
Lesného a Aleny Bartasové: Progndza vyvoje Clenské zdkladny SSM v letech 1980
aZ 1990; Elisky Rendlové: K nékterym otdzkdm zpusobu Zivota v souclasné rodiné se
zfetelem k jeji ekonomické funkci a stabilité; Jadwigy Sanderové: Rist ¢ reprodukce
délnické t¥idy v socialistickych zemich a Vlastimila Haly: K problémudm objektivity
a pravdy u B. Bolzana z hlediska marxistické filozofie. VSechny tyto prace by-
ly — za predpokladu zapracovani pripominek — doporuéeny k publikaci v odborném
tisku.

Do tfeti skupiny komise zairadila studie Petra Machleidta: K nékterym socidlné
ekonomickym vlastnostem védecké prdce; Milana Znoje: Koncepce finalizace védy
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jako pokus o zdivodnéni nmového typu védy; Ivana Gabala a Vladimira Raka: Prdce
— vysledky vyzkumu Zivotniho zpusobu pracujicich praZskiych prumyslovych zdvodi
a Véry Kucharové: Empirické vyzkumy délniku v d{eskoslovenské sociologii. Tyto
studie byly hodnoceny jako zaklad pro dalsi vyzkumnou praci a komise navrhla, aby
po zasadnéjSim dopracovani byly publikovany v piisluinych odbornych ¢asopisech.

Prace Rudolfa Kolafského Mysleni a prostiedi (ke vztahu materialistické dialek-
tiky a souéasné ekologické problematiky) a Ekologické potieby a potr¥eba filozofie
prinaseji fadu podnétu jak filozofické fronté, tak i praxi spoletenského rizeni. Do-
kazuji, Ze i filozofie muZe Fe§it problémy praxe, Ze i filozofii je tfeba pojimat vyso-
ce angazované.

Studie Mysleni a prostiedi se snazi prokazat opravnénost otazky, zda je soucasnd
ekologickd problematika podnétem k filozofické reflexi mysleni. Autor ukazuje, jak
z charakteru soucCasné ekologické problematiky i z diskuse o problémech noosféry,
ekologizace védy a ekologickém mysleni vyplyva nutnost dal§iho rozpracovani teorie
materialistické dialektiky. Soucasné ekologické rozpory mezi spole¢nosti a biosférou
nejsou pouze prekazkou rozvoje spole¢nosti; naznacuji zaroven cesty k nové jednoté
mezi spolednosti a biosférou. Ukolem teoretického rozpracovani této problematiky
v ramci marxistické filozofie bude odhalovat v protikladu mezi spole¢nosti a biosfé-
rou moznosti nové, vyssi jednoty. Materialisticka dialektika tak muliZze pomoci objas-
nit, v jakém smyslu muZe soucasna ekologickd problematika usnadnovat ,,smifeni
lidstva s pfrirodou a se sebou samym“ (Engels). Studie nejen prispiva dtkladnou
dialektickou analyzou k reSeni postaveného problému; je zaroven i podnétem, vy-
zvou k FeSeni, varovanim.

Studie FEkologické potreby a potieba filozofie konfrontuje lidské potreby s eko-
logickymi potfebami. Autor spravné zdlraznuje, ze ekologické potfeby sjednocuji
systémy potreb ¢lovéka. Tato aktualizace zakladni teze Marxova a Engelsova mate-
rialismu o jednoté vztahll mezi lidmi a pfirodou a vztahtl mezi lidmi je dulezita
pfedeviim z hlediska kontrastu mezi moznostmi daldiho rozvoje potieb, spole¢nosti
a biosféry na jedné strané a realnym vyvojem ekonomickych procesti a spoleden-
skych vztahtli na strané druhé. Prace dokazuje nutnost fesit ekologickou problema-
tiku v rameci filozofie — ukazuje ,potfebu filozofie“. Je zaroven vyzvou pro filozofii,
sociologii a dal$i spoleenské védy, aby teoreticky rozpracovaly a predpovédély
konkrétni podobu téchto ekologickych potifeb v budoucnosti.

Prispévek Vlastimila Zatky Problém rozvoje védy v soudobé burioazni filozofii
kriticky analyzuje nékolik praci predstavitelt postpozitivismu. Autor vénuje hlav-
ni pozornost koncepcim K. Poppera a T. Kuhna, reaguje i na prace jejich pokraco-
vatelt 1. Lakatose, S. Toulmina a P. Feyerabenda. Kritizuje PopperGv princip fal-
zifikace, jeho pouziti jako zakladu védeckého poznani, a Kuhntv postulat diskonti-
nuity rozvoje védy vyjadreny konceptem paradigmat. Ukazuje jednostrannost a
nedialekti¢nost obou pojeti, zaroven vsak kladné hodnoti vybrané diléi vysledky kri-
tizovanych piistuplG. Studie V. ZAatky prekracuje ramec védecké recenze rozebira-
nych praci, ukazuje na nutnost skute¢né dialektického pojeti studia rozvoje védy
jako analyzy vztahu celku a ¢asti, prechodu kvantity v kvalitu a FeSeni problema-
tiky vyvoje jako otazky piekonavani rozport. Predstavuje ovéem pouze ¢ast vét-
Siho celku problematiky rozvoje védy, nutnou soucéast globalni marxisticko-leninské
analyzy rozvoje védy.

Stat Petra Matéju Spoleénost - prostor - jedinec (pokus o teoretickou konceptu-
alizaci problému uzemni diferenciace Zivotnich podminek) je samostatnym prispév-
kem k formulaci teoretickych vychodisek zkoumani problematiky utzemni diferen-
ciace spole¢enskych jevi a procesu. Autor se opirda o obecné metodologické zavéry
vyplyvajici z Marxovy analyzy piredchozich spoleéensko-ekonomickych formaci. Vy-
chazi z pojeti vzajemné podminénosti a sepéti prostoru a ¢asu; vuzemi povazuje za
faktor kontinuity i diskontinuity spole¢enského vyvoje.

Pojeti socidalné prostorové struktury jako historického primétu a odrazu minulé,
¢asto jiz revoluéné prekonané socialné tfidni struktury dopliiuje modelem dynamiky
zmén v Uzemni diferenciaci spoleéenské struktury. Prinosem prace je snaha po-
stihnout svazanost vyvoje socidlné prostorové a socidlné tiidni struktury v jejich
slozité totalité rozpora a vzajemnych vlivi.

Studie Hynka Jefabka Rodina v procesech reprodukce socidlné tiidni struktury
je teoretickym rozborem ¢asti rozsahlé datové baze vyzkumného Setfeni tifidné so-
cialni struktury CSSR, provedeného v roce 1978 spoleéné UFS CSAV a Federalnim
statistickym tGradem. Zabyva se problematikou soucasné rodiny v dil¢im aspektu je- -
jilho =zaélenéni do procesti reprodukce socidlné tridni struktury nas$i spoleénosti.
V prvni ¢asti jsou analyzovany historické predpoklady reprodukce této struktury
v procesech socidlné trfidni homogenizace souéasné rodiny. Druhd &ast se zabyva
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slozitou propojenosti a jednotou procestt sociadlné tridni homogenizace a socialné
téidni heterogenizace soucasné rodiny. Ve tieti éasti autor ukazuje specifické pro-
jevy a disledky jmenovanych procest na vyvoj a utvaieni jednotlivych tfid a so- .
cidlnich skupin v optice souéasné rodiny. Kladem prace je netradi¢ni metodologicky
piistup a hloubka analyzy reprezentativniho souboru dat, uréitym nedostatkem pak
parcialita pohledu na soucasnou rodinu prostfednictvim dat o manZelskych parech,
coz v8ak ukazuje spiSe na nerozpracovanost zkoumanych otizek neZ na umysl autora.

Prognostickd studie Ivana Lesného a Aleny Bartasové Prognédza vyvoje dElenské
zikladny SSM v letech 1980—1990 je pfrinosna znaénym rozsahem pouzitych statis-
tickych podkladli, pouzitymi metodami demografického prognézovani a sociologickou
interpretaci uvazovanych prognostickych zavért. Ponékud vsSak vyboéuje ze sou-
boru ostatnich praci svou priméarni orientaci na zpracovani statistického materialu
pro potfeby praxe spoletenského Fizeni, coz samo o sobé je nespornym kladem.

Znaény vyznam pro daldi rozpracovani tématu by jisté méla $ir$i sociologickad zo-
becnéni piedlozenych zavéra.

Soubor studii Elisky Rendlové K nékterym otdzkdm zpusobu Zivota v soucasné ro-
diné se zvetelem k jeji ekonomické funkci a stabilité postihuje ¢étyri zakladni otazky:
a) Teoreticky a historicky rozbor problematiky.

b) Popis vyvoje a soudasného stavu socidlné ekonomickych podminek Zivota rodi-
ny v socialistické spoleénosti a systému socidlnich opatfeni na pozadi statistic-
kych dat.

¢) Rozbor vztahu uspokojovani potfeb a tvorby zZivotni drovné.

d) Historickou a srovnavaci analyzu vyzkumnych a statistickych dat k problematice
stability rodiny a zplisobu Zivota.

Zaméfeni autorky na komplexni postiZzeni problematiky rodiny v rameci Zivotni-
ho zplisobu je prinosem pro freSeni naznacenych probléma. Malou propojenost
jednotlivych ¢asti prekonala E. Rendlova ve svém ustnim vystoupeni, v némz za-
roven poukazala na zacélenéni prace do §ir§iho ramce ukold JPSV a SPZV.

Studie Jadwigy Sanderové Rust a reprodukce délnické ti¥idy v socialistickych ze-
mich je pfispévkem k empirickému zkoumani vedouci tfidy naS$i spoleénosti. Je za-
lozena na rozboru statistickych dat ze sedmi socialistickych zemi — BLR, CSSR,
MLR, NDR, PLR, RSR a SSSR za obdobi budovani socialismu. Ukazuje kvantitativni
rust délnické tridy v téchto zemich, socidiné ekonomické zdroje tohoto rustu a je-
jich historické zmény. Sleduje obecné tendence vyvoje délnické tridy za socialismu
i zvlastnosti patrné v jednotlivych zemich. J. Sanderova klade otazku po charakteru
reprodukénich zakonitosti dal§iho vyvoje délnicke tridy a studii uzavira progndzou
pravdépodobnych smért dalsiho rozvoje délnické tridy v zemich socialistického
spoletenstvi. Prace tvori relativné samostatnou ¢ast SirSiho zpracovani problema-
tiky délnické tridy a je pladnovana jako souéast kolektivni monografie o délnické
tfide.

Rozsahla filozofickd studie Vlastimila H&aly K problémium objektivity a pravdy
u B. Bolzana z hlediska marxistické filozofie byla ptripravena ke 200. vyroéi naro-
zeni B. Bolzana. Autor spravné stavi Bolzanovo dilo do protikladu k marxistické
dialektice. Poukazuje vSak na vyznam nékterych Bolzanovych mys$lenek pro rozvoj
formalni a matematické logiky na zakladech pozitivistické filozofie. Mimo vlastniho
rozboru Bolzanovych filozofickych mySlenek se autor stati vyjadfuje také k zaklad-
nim otdzkam marxisticko-leninské dialektiky — ke vztahu subjektu a objektu, k pro-
blematice praxe i k nékterym problémum teorie odrazu. .

Petr Machleidt se v soutézni praci zabyval problematikou védy v rdmeci zboiné
penéinich vztaht, Milan Znoj jednou z burZoaznich koncepci rozvoje védy, tzv. kon-
cepei finalizace védy — proudem kriticky navazujicim na prace T. Kuhna a na vy-
sledky burZoazni sociologie védy. Ivan Gabal a Vladimir Rak predlozili zavéreénou
Zzpravu z vyzkumu zivotniho zplsobu pracujicich dvou praZskvch zivodu ZAVT,
Véra Kucharovd prehled o pristupech k empirickému studiu délnické tridy ve vy-
zkumnych pracich ¢eskoslovenské sociologie zejména v sedmdesatych letech.

* * *

SoutéZz mladych védeckych pracovniktl a aspirantt Ustavu pro filozofii a sociolo-
gii CSAV piehlednym zpusobem ukéazala podil mladych pracovnikil na feSeni uko-
la SPZV a JPSV. Zavéreténa konference pfispéla k vzajemné informovanosti, umoz-
nila Géastnikim vyménu nazori na piibuzné problémy reSené v ramci rozdilnych
kol vyzkumného planu. Rada predloZenych praci pfinesla také nové, tvardéi pri-
stupy ke zkoumané problematice. Je jen $koda, Ze se konference neztdéastnil vétsi
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pocet zkuSenéjsich védeckych pracovniku ustavu, ktefi by jisté mohli obohatit disku-
si. Zavérem je treba kladné hodnotit prubéh soutéZe i konference a popfat sva-
zacké védecké ¢innosti uspéch do dalsich roéniku.

Hynek Jefdibek

Problémy modelovani ve spoleéenskych védach

Pracovni seminaf na toto téma usporadala sekce metod a technik Ceskoslovenské
sociologické spoled¢nosti pfti CSAV ve dnech 25.—26. 3. 1981 v Domé védeckych pra-
covniktt CSAV v Aldovicich. Vzhledem ke znaénym ¢asovym limitim v ném Slo
pfedevsim o expozici otevienych teoretickych i praktickych problém® doprovazeji-
cich silici tendence aplikovat modelové postupy ve spolefenskych védach. Na tomto
zédkladé v8ak vznikla komunikaé¢ni atmosféra priznivad Zivé vymeéné nazorQ pracov-
niku zékladniho i aplikovaného vyzkumu, sociologl, ekonomi, teoretikt rizeni, mo-
delar(, matematikd i metodologt.

V prednesenych referatech i v navazujici diskusi se soustfedila pozornost zejména
na problémy

— modelového zprostfedkovani vztahu mezi teorii a empirii
— pojeti modelovani jako zplsobu organizace védeckého poznani
— budovani soustav (systémui) modelt.

Model je mozno chépat jako meziélanek ve vztahu teoretického a empirického
poznani, usnadnujici zabezpefeni jednoty teorie a empirie v sociologickém vyzkumu.
Vyvstava pfitom potfeba operacionalizovat dvodni pojmovou variantu modelu a vy-
jadrit ji v méritelné formé, pricemz v8ak ¢asto dochdzi k nezaddoucimu obsahovému
posunu.

Modelovani jako proces tvorby a uziti modeli se tak stava prostredkem, soucasti
i produktem postupu identifikace socidlnich skute¢nosti, a tedy i jednim z organi-
zac¢nich principi spoletenskovédniho pozndni ve vSech jeho fazich. Vyznacuje se
v8emi hlavnimi rysy komplexniho kolektivniho vyzkumu, jehoZ cilem je poznidni —
a v piripadé prognostického modelovani i pfedvidani budouciho vyvoje — socidlni
reality. Modelovani lze proto chépat i jako nastroj integrace spole¢enskovédniho
poznéni, jako kondenzaéni jadro celku poznivaciho procesu.

Ruzné pohledy jednotlivych védnich disciplin na skutefnost, mozni diferenciace
cfld vyzkumu a Siroky rejstfik rozliénych modelovacich technik odkazuji ovsem toto
pojeti modelovani zatim spiSe do oblasti deziderat. Prvni praktické zkuSenosti uka-
zuji, Ze mna metodologické tuUrovni je jednou =z moinych odpovédi postupné
budovani soustav (systému) modeli, zalozenych na explicitnim vymezeni za-
kladniho cile modelové tvorby a konkretizujicich tento cil vécné i metodicky tak,
aby bylo minimalizovdno nebezpedi vzniku jak madalo operabilnich modelovych mon-
ster, tak i navzajem nepropojenych parcialnich model. Véci mimotadné dulezitosti
je zde umozZnit ¢lovéku — znalci objektu i ¢lovéku — ridicimu pracovniku aktivni
a ,rovnopravny* vstup do procesu tvorby a uziti modelu (soustavy modelt).

S referaty na seminari vystoupilo celkem deset Géastniki. Josef Alan hovofil na
téma MoZnosti a meze prognostického modelovdni socidlnich systémi. Dosavadni
situaci na tomto poli charakterizoval existenci dvou relativnd autonomnich proudi
— proudu zabyvajiciho se obecnymi rozbory mista a funkce modelovani v celku so-
cidlniho mysleni a proudu hromadiciho praktické zkuSenosti s modelovanim. Me-
todologické vychodisko pro konstruktivni diskusi téchto dvou proudu spodiva v cha-
pani modelovani jako svébytného poznavaciho procesu; nelze je omezit na posuzo-
vani vysledku aplikace jednotlivych model. Zavérem postuloval tezi, Ze gnozeolo-
gické meze modelovani jsou totoZné s mezemi empirické sociologie vibec.

Juraj Schenk se zabyval problémy modelového zprostFfedkovdni vztahu teoretické-
ho a empirického v sociologickém vyzkumu (se zavéreénou ilustraci na tridé tzv.
kauzalnich model(). Podtrhl neopravnénost redukce empirického ve védeckém po-
znani pouze na bezprostfedné& smyslové uchopitelné (viz empirické objekty a empi-
rickd schémata). Zakladni varianty vztahu sociologické teorie a modelu vymezil
situacemi, kdy je model odvozen z teorie, kdy je jadrem budované teorie a kdy je
teorii izomorfné prifazenou jiné teorii.

Ladislav Machofi pfednesl pfispévek Problémy wvymezeni vécného obsahu socidl-
nich modelu. Upozornil na nebezpedi nepfiméfené a neodivodnéné redukce pfi pfe-
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chodu od pojeti socidlniho (spoledenského) v $ir§im smyslu k blizii specifikaci so-
cidlnitho jevu jako objektu modelovani. Socidlni objekt muZeme adekvatné zobrazit
pomoci cilové orientovaného systému modelQ, sestavajiciho ze subsystému zaklad-
nich modelu (jejichZ struktura vyplyva z analyzy tohoto objektu a Zadouciho cile
vyzkumu), a z findlniho, profilujiciho modelu (k jehoZz konstrukci slouzi subsystem
zakladnich modell jako podkladovy material).

Po téchto teoreticko-metodologicky orientovanych prispévcich nasledoval blok pre-
vazné prakticko-aplika¢nich referata. Milo§ Zeman informoval piitomné o problé-
mech a perspektivich komplexniho prognostického modelovdni. Vadéim motivem
jim formulovanych Sesti zdkladnich otazek se zda byt problém vztahu konkrétniho
modelového aparatu a dostupneho vécného poznédni z hlediska falzifikaéni schop-
nosti modelu. Tato schopnost aktivuje zpétné vazby vedouci ke zméné vychozich
vécnych predpokladd modelové konstrukce, popfipadé k rekonstrukei této konstrukce
samé.

Jaroslav Habr referoval na téma Modelovdni z hlediska novéjsich poznatku a zku-
Senosti. Upozornil na historii modelovych snah, spojenou se jmény Lorda Kelvina
a von Bertalanffyho, na zanedbané oblasti modelovani (vztah techniky modelové
tvorby a interpretace modell, zkoumani modelu na poc¢atku modelovani, verifikace
modelll, zkoumani podminek a vysledktl implementace) a na dopad systémového
mys$leni na modelovou tvorbu (systémové formulované otdzky jsou pro modelovou
tvorbu nejdalezitéjsi). Zavérem zasvécené hovoiil o nejnovéjsich piirtstecich v rej-
stfiku modelovych aparati.

Michal Majtan seznamil publikum se stavajicim analyticko-prognostickym modelem
Zivotni urovné, vytvorenym ve Vyzkumném ustavu Zivotni Urovné, a zaroven i s pfed-
stavami autorského kolektivu o podobé zdokonalené verze tohoto modelu. Model
je koncipovan jako deterministicky, umoznujici experimentdlni modelovou simulaci
riznych socidlnéekonomickych situaci. Produkuje varianty vyvoje Zivotni urovné
v zévislosti na vyvoji zabezpeéujicich podminek a na centralnich rozhodnutich v ob-
lasti rozdélovani. ‘

Prispévek Jifiho BouSky Twvorba a hodnoceni variant rozvoje ekonomiky pomoct
systému modeld obohatil jedndni seminafe o pohled znalce ekonomicko-matema-
tického modelovani. Smyslem uplatnéni systému modell pro stfednédobé planovani
je uéinit si relativné uplnou a vnitfné konzistentni predstavu o rozvoji narodniho
hospodafstvi a odhadnout disledky uvazovanych rozvojovych, utlumovych ¢&i struk-
turnich parcialnich zamérd. Vytvareni slozitého mnohadimenzionalniho obrazu bu-
doucnosti se pfitom uskuteéniuje v interakci ¢lovéka s modelovym zobrazenim a je
pro néj typické stiidani dvou postupné se modifikujicich krokti — vytvareni a hod-
noceni variant.

Zbyvajici pfispévky se zabyvaly specifi¢téj$imi metodologickymi problémy. Re-
ferat Michala Illnera byl uveden rozliSenim dvou doplnujicich se aspektu hleddni
vztahu socidlnich ukazatelu a modelovdni, totiZ lohou socidlnich ukazatela pfi kon-
strukei modeld socidlnich objektl a ulohou modelt pfi konstrukei soustav socidlnich
ukazatelt. Pfitomné zaujala kromé jiného jeho typologie socialnich ukazateli, do-
provazena schématem jejich vzdjemnych vztahtl a komentafem k opakované se vy-
skytujici absenci nékterych vyznamnych typt téchto ukazatelt (napf. tzv. analytic-
kych ukazatell transformujicich hodnoty deskriptivnich ukazatelti socialni politiky
do hodnot deskriptivnich ukazatell cilovych stavl) v praxi.

Josef VavrouSek hovoril na téma MoZnosti globdlniho modelovdni socidlnich ob-
jekti. Pfi celostnim, globalnim modelovani jde o Géelny kompromis mezi omeze-
nymi poznavacimi schopnostmi a potfebou uplného, totalniho popisu skuteénosti.
Jednim z moZnych feSeni je uréeni relevantnich hledisek zkoumadani, vymezeni systé-
mi odpovidajicich témto hlediskiim na zkoumaném socidlnim objektu a vytvoreni
jeho ucelové orientovaného globalniho modelu vzniklého integraci jednotlivych mo-
deld dfive vymezenych systému.

Martin Pottéek v prispévku Spoluprdce ruznych védnich disciplin v modelové
tvorbé: nezbytnost a vyzvae vychizel z pojeti modelovani jako vyrazu integraénich
tendenci v soudobé védé. ZvySena potfeba kooperace ruznych spoletenskovédnich
disciplin (ale i prirodnich a technickych véd) v modelové tvorbé akcentuje zajem
o obecné védni a filozofickou Uroven poznani, vede k nutnosti vytvaret predpokla-
dy pro kolektivni tymovou praci a podtrhuje gnozeologickou vazanost modelové tvor-
by na mimomodelovou oblast poznani.

V zavére¢né neformalni diskusi vystoupili Jifi Pato¢ka (problematika modelovdni
socidlniho rozvoje uzemnich celk?) a Peter Ondrejkovié¢ (modelovdni systému Fizeni
v nevyrobni sféfe).
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V souladu s koncepci &innosti poé¢itd sekce metod a technik Ceskoslovenské socio-
logické spole¢nosti pii CSAV s organizovanim podobnych seminait i v budoucnu,
Zakladnim kritériem pri volbé jejich tematické orientace bude jejich programové
problémovy a pracovni charakter, odpovidajici potfebam ifeSeni aktudlnich teoreticko-
-metodologickych problémt d¢eskoslovenské marxistické sociologie. Sekce metod a
technik Ceskoslovenské sociologické spolednosti proto uvitd viechny navrhy na obsa-
hové zaméreni téchto seminaid.

Martin Potidek
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