Stati

Obecné a zvlastni LAVDISLBAV HRZAL
v_mezinirodnim dé€lnickém hnuti VERA DURINOVA

V prubéhu posledniho desetileti se uvnitt mezinarodniho délnického a komunis-
tického hnuti projevuji stale vyraznéji snahy predstavitell nékterych zapado-
evropskych komunistickych stran propagovat a v praxi aplikovat nazory a mys-
lenky, jez jsou v rozporu se zasadnimi principy marxisticko-leninské teorie.
V soudobém ideologickém zapase predstavuji tyto revizionistické tendence za-
vazny politicky moment, kterého se burZoazni a revizionisti¢ti ideologové sna-
zili a snazi vyuzit jako néastroje rozbiti jednoty mezindrodniho deélnického
a komunistického hnuti. Novym ndzorim a idejim je proto vénovana mimo-
fddnd pozornost, jsou publikovany stati, ¢lanky, vydavany knihy. Zasluhou
zapadnich burZoaznich teoretikti byly také tyto tendence v sedmdesatych le-
tech oznaleny za smér a zacaly byt propagovany jako ,,eurckomunismus®.

I kdyz zpocatku predstavitelé zadpadoevropskych komunistickych stran tento
termin odmitali (viz naptiklad projev S. Carrilla na berlinské konferenci pred-
staviteld komunistickych a délnickych stran v roce 1976 [Konference 1978:
125]), v kratké dobé nejenze tento termin prijali, ale zadali jej pouzivat a déile
rozvijet jeho ideologicky a politicky smysl.

Je zfejmé, Ze se znovu dostavaji do popredi pozornosti staronové problémy,
odmitani zakladnich ideji leninismu, zkuSenosti z vystavby komunismu v SSSR,
odmitani odkazu Velké rijnové socialistické revoluce. Zastanci ,,eurokomunis-
mu“ také svérazné interpretuji vedouci ulohu délnické tfidy, vedouci dlohu
marxisticko-leninské strany, odmitaji diktaturu proletariatu, teorii socialistické
revoluce, proletafsky a socialisticky internacionalismus. Za ,tvaréi“ vydavaji
idealizaci burZoazni demokracie, iluze o pluralitni demokracii. Pravicovy re-
vizionismus dovadi své pfedstavitele aZ k otevienym utokum proti Sovétskému
svazu a zemim realného socialismu.

Hledani teoretickych a prakticko-politickych vychodisek ze soucéasné situace,
snaha uréit novou revoluéni strategii a taktiku logicky vede piedstavitele ko-
munistickych stran k tomu, Ze se zamysleji nad zakladnimi otdzkami rozvijeni
marxisticko-leninské ideologie.

Tento pokus o tvirél rozvoj je nejen zcela opravnény, ale nezbytny a nutny.
Pravé historie marxisticko-leninské ideologie dokazuje, Ze bez tviréiho hledani
a rozvijeni teorie neni moZné reSeni hlavnich ukold, které stoji pred mezina-
rodnim délnickym a komunistickym hnutim.

Na XXVI. sjezdu KSSS bylo v této souvislosti zdliraznéno: ,,Marxisticko-le-
ninsk4 strana neni s to splnit svou ulohu, nebude-li vénovat patri¢énou pozor-
nost zdivodnéni vseho, co se déje kolem, zobecnéni novych jevl Zivota, tvuar-
¢imu rozvijeni marxisticko-leninské teorie“.(1)

Je znamo, ze V. I. Lenin zasvétil cely svij Zivot tviréimu rozvoji marxistické
ideclogie, bojoval za revolu¢ni védeckou teorii, s jejiz pomoci hledal a nalézal

(1) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 7.
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cesty dalsiho tvurcétho rozvoje marxismu. Tém, kterf jiz tehdy vyZadovali-py
svém ,tvaréim® hledani ,,prdvo na omyl“, vysvétlil, Ze maji-li ,,pravo na omyl,
musi také prijmout kritiku za své omyly.

,Co se tyce mne“, napsal na adresu Lunacarského, ,jsem také ,hledajici‘ ve
filozofii. Nebot: v téchto pozndmkach(2) jsem si vzal za ukol vySetriti, co tyto
lidi dohnalo k tomu, aby ndm pod zdanim marxismu predkladali néco neuvéfi-
né popleteného, zmateného a reakcéniho.” [Lenin 1958: 16]

V roce 1968 jsme se s ,hledajicimi revizionisty* s ,,a priori proklamovanym
narokem na omyl“ setkali u nas. I oni se domnivali, Ze mohou hlasat své
somyly“, aniz by byli za né kritizovani. Pokladali se za ,hledajici®, ,tvirdi
marxisty. Jde v8ak o to, co skute¢né tito ,tvarci a hledajici filozofové“ hledali
a nasli. Dnes je to zrejmé: burzoazni filozofii a nékteri z nich antikomunismus.
Lenin dokazal teoretickymi i praktickymi Ciny, Ze skute¢na tvorivost nespotivi
v dogmatickém opakovani zastaralych poucek ¢i v neschopnosti podivat se nové
na staré otazky, vystupuji-li v novych souvislostech. Osti'e kritizoval vSechny
ty, kdo ulpivali na litefe marxismu a nepochopili, v ¢em spocivd podstata,
duch marxismu. Ale tviréi rozvoj, jak Lenin presvédcivé dokazal, nespolivi
ani v tom, Ze se z marxismu vyklesti jeho podstata, jeho revoluéni obsah. Obra-
na a tvarcéi rozvoj marxismu je dvojjediny ukol, ktery nelze od sebe oddélovat.
Skute¢nou tvorivost nevidél Lenin v ignorovani obecnych spoletenskych zi-
konitosti, které Zivot provéril a potvrdil. Tvorivost také neni v tom, Ze ,hle-
dajici subjekt“ ,tvarcim“ zpusobem méni obsah zdkladnich kategorii marxis-
ticko-leninské ideologie na zakladé subjektivniho hnuti mysli. Jisté i kategorie
védecké ideologie - pravé proto, ze vedecke, ze nejsou strnulym cirkevnim dog-
matem - se méni, vyvijeji, ale ne tak, jak si preje ,tvuaréi hledajici subjekt®, ale
na zakladé védeckého zobecnéni novych skutecnosti i v objektivni realité spole¢-
nosti. Kategorie marxisticko-leninské védecké ideologie — pravé proto, Ze jsou
odrazem skute¢nosti, a ne subjektivnim vymyslem — odrazeji skutecnost ve
zmeéneé, ve vyvoji, a tim se prohlubuje a upresnuje jejich vlastni obsah. Revi-
zionisté vyuzili kritiku ,kultu osobnosti“ prednesenou na XX. sjezdu KSSS
k tomu, aby zrevidovali celou historii marxismu-leninismu. Jesté v soudasnosti
obvinuji marxisticko-leninskou teorii ze ,.sterility”. z dogmatismu, z neschop-
nosti tviarcéim zpusobem rozvijet teorii marxismu. Dogmatismus si ovSem vy-
kladaji po svém, zahrnuji do néj napriklad i to, ze marxisté-leninovei odmi-
taji subjektivistickou revizi zdkladnich kategorii marxisticko-leninské ideolo-
gie. Mnohoznac¢nost pojmu dogmatismus v revizionistické interpretaci ukazuje
nejenom na nepochopeni podstaty marxisticko-leninského mys$leni, ale je zdro-
jem svévolnych revizionistickych predstav o boji proti dogmatismu a o tvlréim
rozvijeni marxistické teorie.

Z nasich zkuSenosti z roku 1968, zobecnénych v Poudeni, vime, Ze mnoz
bojovnici proti dogmatismu, vychéazejice z urcitych fakta, z uréité pravdy o
zdogmatizovani marxismu-leninismu v obdobf ,kultu osobnosti“, dosli k z4-
véru, ze marxismus byl pretvoren v dogma, Ze vlastné marxisticko-leninskd
filozofie neexistovala a Ze je nutné znovu ji vytvorit. Tim spravny poznatek
o zdogmatizovani marxisticko-leninské teorie dovedli ad absurdum. Jejich an-
tidogmatismus, tak jako antidogmatismus nékterych soudobych ,,eurokomunisti’,
nebyl a neni ni¢im jinym nez antimarxismem, antisovétismem. Pravé v sou-
vislosti s bojem proti dogmatismu se zacalo u nas hovorit o ,,pravu na omyl*
jako nezbytné podmince tvirc¢iho hledani v oblasti teorie.

Jaky je vztah omylu a pravdy a ,,prava mylit se“ jako nezbytné podminky

(2) Jde o praci Materialismus a empiriokriticismus.
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tvaréiho rozvoje marxismu-leninismu? Je pochopitelné, ze pfi tvuréim rozvi-
jeni jakékoli teorie, tedy i marxismu-leninismu, je mozZné dopustit se omylu,
dostat se do slepé uli¢ky, sejit ze spravné cesty, hlasat chybna stanoviska.
Avsak ten, kdo mini skuteéné rozvijet marxismus-leninismus a kdo se pritom
dopousti chyb a omyld, nemuze abdikovat na boj proti revizionismu, musi byt
kriticky, ale také sebekriticky. Nesmi mit ,,patent“ pouze na kritiku a nepri-
pustit, Ze to, co poklada za ,tvaréi rozvoj“, je ve skutefnosti omyl, cesta zpét,
a ne cesta kupredu.

V. 1. Lenin nejednou ukazoval, Ze ve filozofii lze snadno pfekrod¢it hranice
délici pravdu od omylu. Takovy omyl, jak potvrzuje vyvoj od roku 1968, potkal
mnohé ,tvaréi“ marxisty. Jejich redukce dialektiky na relativismus je zcela
zdkonité ptivedla k revizionismu. Je skute¢nosti, poukazal na to Engels i Lenin,
Ze proces tvuréiho rozvoje, proces poznavani, je ,dialektikou pravdy a omylu“.
JPravda a omyl“, pise Engels v Anti-Diihringu [Marx-Engels 1966: 106}, ,,jako
véechna mySlenkova urceni, ktera se pohybuji v polarnich protikladech, maji
absolutni platnost jen ve vrcholné& omezené oblasti... Jakmile aplikujeme proti-
klad pravdy a omylu mimo uzkou oblast ... stava se tento protiklad relativnim,
a tim nepouzitelnym pro plesny védecky zplsob vyjadrovani; a pokusime-li se
zachazet s nim mimo tuto oblast tak, jako by byl absolutné platny, pak teprve
pohofime; oba protiklady se zvraceji ve svij opak, pravda se stavd omylem
a omyl pravdou“. Z tohoto hlediska se jevi proklamovani ,,prava na omyl“ ne-
smyslnym a scholastickym, nebof cesta poznani v tomto smyslu neni ni¢im
jinym nez cestou dialektiky pravdy a omylu, fetézem relativnich pravd, v nichZ
jsou pfirozené jak momenty omylu, tak ,zrnka absolutni pravdy*“.

To plati také o vyveji marxisticko-leninského mysleni. I zde se uplatiiuje
negace negace, dialektické, nenihilistické popfeni starého, toho, co jiZz neod-
povida nové skuteCnosti, a rozvinuti nového v jednoté s uchovanim vseho, co si
zachovava svoji platnost. Vidyf pravda neni jenom pravda relativni, ale i ab-
solutni, marxismus-leninismus nejenom Ze se vyviji, ale nejobecnéjsi, zakladni
zdkonitosti maji svou trvalou, obecné platnou stranku. Ten, kdo zameénuje
dialektiku za sofistiku, to ov8em nechape, proménuje marxismus-leninismus
v souhrn libovolné, subjektivisticky uréenych a neustile se meénicich pojmu
a jeSté se honosi tim, Ze jde o dialektiku a jeji ,,tvarci“, nedogmatické uplat-
novani. Dogmatismu i revizionismu je spoleéné(3) to, ze jde v obou pripadech
0 subjektivismus. Boj proti nim je o to slozitéjsi, Ze obé tyto krajnosti vedou
k vykle$tovani revoluéniho jadra uceni délnické tridy, prvni i druha se odci-
zuje marxismu ve jméenu ,,vérnosti“ nebo ,rozvijeni marxismu. ,,Dogmatik
2abiji jakoukoli smélejsi myslenku, kterou nenaléza v literature marxismu, jako
revizionistickou a protimarxistickou. Revizionista naopak vydava za ,tvurdi
rozvinuti® 1 my$lenky a zavéry opirajici se ¢asto o ojedinélé, ndhodné vybrané
a nepodstatné fakty, myslenky, které odporuji podstaté marxismu®.

Marxismus-leninismus se nemuiZe rozvijet, jestlize neni teoretickym zevseobec-
novanim revoluéniho délnického hnuti, jeho boje proti kapitalismu, jeho boje
za vystavbu sccialistické spole¢nosti. Nejde vsak jenom o uznani marxismu-le-
ninismu, o uznani toho, Ze je teoretickym vyrazem zakladnich tfidnich zajmua
délnické tiidy, ale i o jeho prakiické spojeni s revoluénim délnickym hnutim.
Marxisticko-leninsky ideolog nemuzZe tviréim zplsobem rozvijet teorii nezavisle
na revolu¢ni praxi délnické tiidy, nezdvisle na politice délnické tfidy. Marxis-
tickc-leninskd ideologie nepracuje, jak se jeji kritikové snazi marné dokazat,
s neménnymi, absolutnimi dogmaty, ktera plati vSude a vé¢éné. V marxisticko-

(3) Viz J. Fojtik — J. Vesely;, Nova mysl 1975, ¢. 6; s. 518.

339



-leninské ideologii, kterd je ideologii védeckou, plati pravé tak jako ve védeckém
poznavani dialektika absolutni a relativni pravdy. Hranice pribliZeni poznatki
k objektivni, absolutni pravdé jsou historicky podminéné, nepodminénd je
existence této pravdy. Marxisticko-leninskd ideologie je také déjinné podming-
na, a to jak ve svém vzniku, tak ve svém dal$im rozvoji, ale nepodminéno je
to, ze ji jakozto védecké ideologii odpovidd objektivni pravda. To je skutec-
nost, kterou popiraji soudobi revizionisté. Jejich pokusy i snaha dokazat, Ze
marxisticko-leninska ideologie neni védeckou ideologii, nejsou nového data.
Jiz E. Bernstein, ,,otec revizionismu®, hldsal, Zze marxismus muze byt bud ve-
dou, nebo ideologii, ale nemuze byt obojim. Soudobi revizionisté — i kdyz
uznavaji, ze marxismus (o leninismu védomé pomlcéuji) je pry racionalni, vnitf-
né rozpornou, neuzavienou teorii vyvoje spoletnosti — se jej pokouSeji posta-
vit do protikladu k ideologii. Ideologie je pry ,,zjednoduSenim, zkreslenim slozi-
té skutec¢nosti ve jménu politického ucelu“. Politi¢ti viidcové se ji zmocenuji, aby
ji vyuzili jako nastroje pro dosazeni svych cili, podrizuji ji svym ucelim bez
ohledu na objektivni pravdu. Rozhodujici je, zda ideologie jim umozni sjedno-
tit a politicky organizovat lidi, vzbudit fanatickou viru, opirajici se o emoce,
a ne o vedecké poznani. To plati, pokud jde o burzoazni ideologii. Ta je sku-
te¢né v rozporu s védou o spole¢nosti, v niz je gnozeologicka skepse, vlastni mar-
xistické teorii, nahrazena slepou virou a dogmatismem. Je to pry nutna dan, ne-
zbytna cena, kterou ideje plati za to, Ze se stavaji materidlni silou. BurZoazni
ideologie je skutecné faleSnym védomim, jez muze ovladnout masy, muZe se
stat materialni silou. V tom je velké nebezpeci jak této ideologie, tak revizionis-
mu. V tom, mimo jiné, také spociva velky vyznam ideologického boje — odhalit
tento dogmatismus burzoazni ideologie, jeji faleSnost, jeji protikladnost k vé-
deckému poznani, jeji schopnost klamat masy, nahrazovat védu virou, rozum
fanatismem. Proto neni mozny zadny tfidni smir s burZoazni ideologii a revi-
zionismem; jak ukdazal V. I. Lenin: neni mozna zadna ,treti cesta“, kterou pro-
klamuji ,,eurokomunisté“, ani v teorii, ani v praxi. V. I. Lenin odmital také
mechanické kopirovani, napodobovani, dogmatické prenaseni ruskych zkuse-
nosti, kritizoval ty, kdoz prehlizeli rozdilné konkrétné historické podminky ve
svych zemich, ty, kdoZz nerespektovali narodni ¢i jiné zvlastnosti. Tak jak po-
zadoval, aby rusti komunisté samostatné a tvaréim zplisobem aplikovali a roz-
pracovavali Marxovy a Engelsovy nazory v podminkach Ruska, stejné nekom-
promisné trval na tom, Ze zdkladni Marxovy poznatky, marxisticka teorie je
obecné platna, Ze jeji teoretické a metodologické principy plati pro celé mezi-
narodni komunistické hnuti. Snaha popiit je ¢i deformovat neni nié¢im jinym
nez revizi, nepochopenim dialektiky obecného a zvlastniho, nerespektovanim zi-
kladnich ryst dané spoleCenské epochy. Jen tehdy, vychézime-li z obecné plat-
nych rysu celé spolecenské epochy, jsme schopni spravné rozlisit a vidét speci-
fiku a mistni zvlastnosti, jen tehdy, respektujeme-li tridni obsah zakladnich
hybnych socidlnich sil spolec¢enského vyvoje, jejich vyvojovou tendenci, za-
kladni rozpory skute¢nosti, je mozné urcit spravnou strategii a taktiku poli-
tického boje délnické tridy jak obecné, v mezinarodnim délnickém hnuti, tak
konkrétné, v jednotlivych zemich.

»Nedavno se vedeni nékterych komunistickych stran“ — bylo feéeno ve
zpravé XXVI. sjezdu KSSS — | durazné postavila na obranu prava na narodni
specifiku cest a forem boje za socialismus a socialistickou vystavbu. Pristu-
pujeme-li vSak k otazce nezaujate, je treba priznat, Ze nikdo nikomu nevnucuje
zadné Sablony a schémata ignorujici zvlastnosti té ¢i oné zemeé.“(4)

(4) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 2.
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Pro kazdy revizionisticky smér, eurokomunismus nevyjimaje, je ptiznacné
ptecefiovani specifickych podminek, coZ souvisi s nespravnym chdpanim dialek-
tické jednoty zvldstniho a obecného. Tento rys se projevuje konkrétné v po-
stoji ,,eurckomunisti® k leninskému udeni, které interpretuji jako ruskou
variantu marxismu, jako teorii ztracejici v soucasnych podminkach svoji va-
hu, vyznam a aplikovatelnost. Domnivaji se, Ze je sprdvné reSit jednotlivé
problémy oddélené, nezavisle na problémech revolu¢niho hnuti v zemich real-
ného socialismu. V mnoha pripadech vyzniva jejich argumentace tak, jako by
zvlastni bylo predstavovano konkrétni situaci v zemi a za obecné bylo pokla-
dano zejména vSe spoletné vyspélym kapitalistickym zemim, zatimco zkusSe-
nosti revoluéniho hnuti zemi redlného socialismu jsou vétSinou pouhou historic-
kou ilustraci, nepouzitelnou v souc¢asnych podminkach vyvoje.

»Eurokomunisté® tvrdi, Ze v teoretické sfére formovani strategie a taktiky
nejsou komunistickymi stranami zemi socialistického spolecenstvi predevsim
respektovana narodni specifika, Ze nejsou brany v uvahu rozdily z historic-
kych zku$enosti jednotlivych narodnich oddilit mezinarodniho délnického hnuti,
Ze neni respektovdna razna uroven vyspélosti vyrobnich sil, nevychazi{ se z roz-
voje narodnich tradic, kultury a demokracie.

Dialektika kategorii jedine¢né, zvlastni a obecné je ,,eurokomunisty” chapa-
na velmi povrchné a jednostranné. Zapominaji, Ze je uzce spjata se vSemi ostat-
nimi kategoriemi materialistické dialektiky. Jeji spravné pochopeni a aplikace
v praxi ve vsech souvislostech a disledcich ma nesmirny poznavaci a praktic-
ky vyznam.

Respektovat v teorii i praxi dialektiku obecného, zvlastniho a jedineéného
jednotou obecného a jedine¢ného, zZe obecné neexistuje pfed jedinetnym a mimo
né, stejné tak jako jedine¢né neexistuje mimo obecné. Zvlastni pak oznacuje
uréité pojitko mezi jednotlivym a obecnym. Ve vztahu k obecnému vystupuje
zvla§tni jako jedineéné, ve vztahu k jedine¢nému jako obecné.

Dialektika jedineéného, zvla§tniho a obecného se prosazuje i v oblasti spo-
le¢enskych jeva a jejich vzajemnych vztahl. UmoZnuje poznani obecnosti a
zakonitost] historického procesu, které byly popirany. Oblast socidlniho byti
byla pokladana za ,,unikatni“ a vSechny jeji vztahy za neopakovatelné. Uplat-
novani dialektickych souvislosti obecného, zvlastniho a jedinetného ma proto
mimotradny metodologicky vyznam v procesu analyzy soucasnosti spole¢nosti.

Preceriovani vyznamu dil¢ich jevld celkového spoletenského vyvoje, jejich
posuzovani mimo ramec celkového kontextu je, jak upozoriioval ve svych
pracich Lenin, jednim ze zékladnich rysli revizionistického piistupu k analyze
jevli a vychozich momentt jejich poznani. V. I. Lenin hajil a rozvijel teze
K. Marxe a B. Engelse o obecném charakteru zakonitosti historického procesu,
ale zaroven vystupoval proti prehliZeni a nedocenéni narodnich zvlastnosti ve
vyvoji jednotlivych zemi a narodd, proti dogmatismu, doktrinafstvi a scho-
lastice. Uz pred Rijnovou revoluci se zabyval dialektikou vztahdi obecného,
zvlastniho a jedine¢ného v revoluénim procesu vzniku a rozvoje budoucich so-
cialistickych stat, budoucich proletarskych demokracii. V této souvislosti na-
psal: ,,VSechny narody dospéji k socialismu, to je nevyhnutelné, ale vSechny
k nému nedospéji uplné stejné, kazdy vnese do té ¢i oné formy demokracie,
do té ¢i oné formy diktatury proletaridtu, do takového ¢ onakého tempa so-
cialistického pretvareni rdznych stranek Zivota spoleénosti néco specifického.
V teorii neni nic uboZej$iho a v praxi nic smésnéjsiho nez malovat si ve jménu
historického materialismu budoucnost v tomto sméru fadni Sedivou barvou;
byla by to suzdalskd mazanice, nic vic.“ [Lenin 1957: 71]
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Obecné je spjato se zvlastnim a jedineénym a zvlastnosti spoledenského
zrizeni tvori pravé zpusob existence obecného, obecnych zdkonu ve spoletenské
realité. Jejich metafyzické odtrhavani vede na jedné strané k zanedbéavani
zvlastniho, narodniho, nebo k precenovani, vyzvedavani narodniho na druhé
strané.

V dne$ni dobé, kdy mezinarodni tfidni boj se zna¢né zostiuje, je nebezpedi
nacionalismu v komunistickém hnuti citelnéj§i nez kdykoli predtim. Ideolo-
gové a politikové imperialismu vyuzivaji dnes vSech moznych zplisobti a metod,
aby vrazili klin do jednoty komunistické fronty vsude tam, kde se rysuji se-
bemensi trhliny. Rada z nich, jako naptiklad Z. Brzezinski, skladd v naciona-
lismus, jehoZ ozivovani li¢i jako tzv. narodni komunismus, velké nadéje, nebot
v ném dobre tusi moznosti rozbiti svétové socialistické soustavy, rozruseni
jednoty a spoluprace socialistickych zemi a zandaseni rozport do mezinarodniho
komunistického a délnického hnuti. Proto jemu podobni se stavaji ,teoretiky®
a propagétory ,ndrodniho socialismu a komunismu®“ a proto také vénuji vel-
kou pozornost a pédi i podporu jeho hlasatelim uvnitf komunistického hnuti.

Za primé gnozeologické koteny revizionismu oznacil Lenin precenovani jed-
notlivych, velmi ¢asto nepodstatnych, nahodilych rysti a strdnek spolecenského
vyvoje, relativismus, neschopnost a nechuf aplikovat dialektiku na slozité a roz-
porné procesy spole¢enského zivota. Logikou a metodologii oportunismu se
obvykle stdvaji sofistika a eklekticismus. KdyZ Lenin prichazel na to, jak ne-
uvéritelné piekrucoval K. Kautsky marxismus, musel konstatovat, ,ze filo-
zofické zaklady tohoto zkreslovani marxismu spoc¢ivaji v podvrzeni elekticismu
a sofistiky dialektice, ale prakticko-politicky Ze jde koneckoncu o ptisluhovéni
burzoazii®.

Revize marxisticko-leninského udeni, vychdazejici ze zduraznovani zvlastniho,
zvlastnich podminek vyvoje spole¢nosti v zemich zdpadni Evropy, je do znaéné
miry vysledkem nepochopenych slozitych podminek spolecenského vyvoje,
zvlasté pak komplikovanych ekonomickych pomért kapitalistické spolecnosti,
jejiz dalsi existenci dnes umoziuje statné monopolni kapitalismus a vysledky
videckotechnického rozvoje. Prekrucovani marxismu-leninismu je dusledkem
soustiredéné protisocialistické propagandy, tézici z manévrovacich moznosti bur-
zoazie v mezindrodnim meéritku. Prostiedky k tomu ziskdva diky trvajicimu
vykoristovani rozvojovych zemi, existenci a vyuzivani levné pracovni sily za-
hranié¢nich délnikt atd.

Lenin mnohokrat poukazoval na obratnost burZoazie v tomto sméru, na jeji
taktiku, kterda se neustdle méni, na souvislosti se zakladnimi zménami, danymi
vzdy konkrétné historickymi podminkami té které zemé. BurZoazie ve svém
boji proti délnickému hnuti pracuje v zasadé dvéma metodami, v jejich hrani-
cich uplatnuje vSak mnoho variant. Pouziva bud primého nésili, bez jakychkoliv
ustupkt, nebo bere na sebe tvar ,liberalismu® s urc¢itymi ustupky, s podplace-
nim a korupci predaku délnického hnuti, s vyuzZivanim maloburZoaznich ten-
denci a ndlad. Vykyvy v burZoazni taktice, upozornoval Lenin, zpusobuji ze-
sileni revizionismu v délnickém hnuti a c¢asto vyhrocuji neshody uvniti dél-
nického hnuti az do primého rozkolu. To je taktika, jiZ s uspéchem pouziva bur-
zoazie dodnes: tak naptiklad placené délniky stavi proti vétSiné pracujicich,
vyuziva meéstackého, cecharského ducha délnické aristokracie, odcizujici se
tridé, z niz vysla, tihnouei k liberalismu a pohlizejici na socialismus spatra
jako na utopii.

wEurokomunisté“ precenuji rozdil mezi soudobymi podminkami existence
a boje mezinarodniho délnického a komunistického hnuti v zapadoevropskych
zemich a podminkami, za nichZ vznikal sovétsky stat, nebo podminkami obdobi
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vzniku socialistickych zemi po roce 1945. Tento rozdil je pro né vychozim mo-
mentem pii oduvodniovani odmitavého postoje k leninskému udeni, které na-
hrazuji vétsinou iluzemi o moZnostech burzocazni demokracie, iluzemi branici-
mi pochopit jeji podstatu. Burzoazie je pokladana ve ,,zvlastnich podminkach*
vyspélych kapitalistickych zemi zapadni Evropy ,,eurokomunisty® za partnera
v dialogu, ktery bude dodrZovat ,;pravidla hry“ v rdmeci obecného chapani té
.pravé” demokracie. (Podobné by bylo moZzno hovofit o komoleni obsahu pro-
letadfského internacionalismu, o otazkach svobody, diktatury proletaridtu atd.).

Eurokomunisté témito svymi nazory jasné demonstruji sviij jednostranny dog-
maticky pristup k analyze problémil. Rozdily, o nichz hovori, skutetné mezi
jednotlivymi zemémi existuji, kazda zemé ma svou specifiku, jde svou vlastni
cestou, jez je odrazem mimo jiné i této specifiky, avsak dosavadni praxe boju
mezindrodniho délnického a komunistického hnuti umoZnila odvodit obecné
zavéry, principy tohoto boje. Ignorovani téchto obecnych zkuSenosti znamena
riziko zbytecnych porazek, praxe rovnéz tuto skutetnost potvrzuje. Prikladem
mizZe byt revoluce v Chile: ,,Chilska tragédie rozhodné nevyvratila nazor ko-
munistdl, Ze jsou moZné ruzné cesty revoluce, véetné cesty pokojné, existuji-li
pro to nezbytné podminky. Naléhavé vSak pripomnéla, Ze revoluce se musi
umét branit.“ [Zprava 1976: 29]

Z Leninova uceni i ze zkuSenosti bojii mezinarodniho revolu¢niho délnického
hnuti vime, Ze bez ttidnfho p#istupu neni mozné spravné pochopit redlné fakty
a procesy spoleenského a politického Zivota. Spravna rozhodnuti a zavéry je
mozné ucinit jediné tehdy, zkoumaji-li se fakty a procesy ve vzajemné sou-
vislosti s mezinarodnim tfidnim bojem, hodnoti-li se tfidni boj nikoli na za-
kladé pojmua abstraktni demokracie, abstraktni svrchovanosti a abstraktniho
humanismu, nybrz odhaluje-li se ve spolefenskych stretnutich konkrétni tiid-
ni obsah téchto abstraktnich hesel. Pri jejich konfrontaci s praxi, s marxisticko-
-leninskou teorii se teprve ukdaze, kdo a jak vyklada demokracii, narodni samo-
statnost, svobodu a humanismus, ¢eho chce dosahnout, kterym cilam, zadjmim,
které moci, které tridé slouzi, s jakymi mezinarodnimi a vnitfnimi spolefen-
skymi silami se spojuje a kam sméfuje.

HLEurokomunisté“ prehlizeji skute¢nost, Ze zdUraziiované zvlastni podminky
existuji v dialektické jednoté s obecnym. Nejsou nid¢im jinym nez dalsi eta-
pou ve vyvoji existujicich rozporti mezi tfidou burzoazie a trfidou pracujicich.
Obecné, k némuZ svymi zkulenostmi a dlouholetymi boji délnicka trida do-
spéla, stale plati. K jeho tviaréimu uplatnéni je objektivné nutné tyto nové
podminky poznavat, dale zobeciiovat a vyuzivat v praxi poznané zakonitosti
spojené se vznikem, trvanim a budoucim zanikem téchto rozporut.

Nedbani dialektiky obecného, zvidstniho a jednotlivého, nevédecké pristupy,
dovadéji nékteré predstavitele pravicového oportunismu aZ na pozice otevie-
ného antikomunismu. Zvlasté nebezpeény je v této souvislosti naprosto netfid-
ni pohled p¥i posuzovani ulohy a vyznamu Varsavské smlouvy, kterd je hod-
nocena v jedné roviné s NATO. Vyplyva to naptiklad z odavodnéni neucasti
Komunistické strany Spanélska na poradé komunistickych a délnickych stran
v Parizi v breznu 1980. V dopise, ktery zaslal jeji generalni tajemnik Santiago
Carrillo organizatordim porady, se mimo jiné piSe: ,,.Svym charakterem bude
zavéretné stanovisko porady v Parizi spolenym stanoviskem i stran stata
VarSavské smlouvy®, a to je podle Carrillova ndzoru na prekazku snaham Ko-
munistické strany Spanélska prijimat stanoviska — ,,nezavisla, mimo vSechny
bloky, stanoviska, jeZ mohou dosdhnout Siroké podpory, nebot predstavuji
tzv. teti cestu®.(5) Néazorné se k této otazce vyjadiil napriklad ¢len ustfedniho

(5) Denik Komunistické strany Spanélska Mundo Obrero 1. IV. 1980.
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vyboru Komunistické strany Spanélska Manuel Azcarate ve svém &lénky
,»Konference, ktera muze vnést do véci jasno (otisténém v ,,nezavislém* deniky
El Pais 7. 5. 1980). Napsal: ,, Kdyby se evropské délnické hnuti nechalo uzaviit
v dialektice dvou blokl, vzdalo by se tim moznosti ovliviiovat mezindrodni
hnuti, predevsim by si uzavrelo cestu k rozhodujicimu kroku k dosaZeni do-
hody s demokratickymi silami zadpadni Evropy a se zemémi tretiho svéta v boji
za svoji politickou a ekonomickou nezavislost®. V tydeniku Komunistické stra-
ny Spanélska (Mundo Obrero Semanal & 27, r. 1979) Azcéarate napsal: ,Nase
politika sméruje k piekonani bloki, k jejich rozpusténi — jak NATO, tak
VarSavské smlouvy. Autonomni a nezavisla Evropa, ktera by byla zdrovei
piitelem USA i Sovétského svazu, avsak kterd by mohla provadét svou vlast-
ni internacionalni politiku — takova Evropa by piedstavovala v mezinirodnim
meéritku vyznamnou silu®.

Tridné historicky piistup pii zkoumani a hodnoceni spoleéenskych fakti
a procest je jednim ze zdkladnich principi marxisticko-leninské ideologie.
Utok proti tridnosti, astup od tohoto principu, jeho podcenéni, oslabovani, po-
pirani, je ustupem od marxismu-leninismu. Popirani tridnosti rozrusuje smysl
a cile komunistické strany, jeji revoluénost, délnicky charakter, narusuje to,
co nerozluéné spojuje komunistickou stranu s délnickym hnutim.

K nespravnym zavérim predstavitelti ,,eurokomunismu® prispivaji chyby a
omyly vznikajici na zakladé nepochopeni nebo i zamérného prekrucovéni sku-
teénosti, na zakladé jejich sofistického zptisobu mysleni.

Sofistika jako zvlastni druh metafyzického zplusobu mysleni znamend (isté
subjektivni pruznost pojmu, soubor metod, jak zamérné zkreslovat skuteénost.
Z nejruznéjsich souvislosti a stranek skuteénosti se uméle vytrhuje jedna stran- .
ka a stavi se do protikladu vuci ostatnim, podstatné a hlavni stranky udalosti
se zameénuji za nepodstatné a vedlejsi, neumérné se zvelicuje uloha nahodi-
losti. Hojné se pouziva nespravnych a nepodstatnych analogii, kdyZ se na zi-
kladé c¢isté vneéjsi a ndhodné shody ztotoznuji kvalitativné rtzné jevy. Sofis-
tika spo¢iva i v tom, ignoruje-li se zasada konkrétniho historického pfistupu
ke spole¢enskym jevim, jestlize se konkrétni analyza konkrétni skuteénosti na-
hrazuje prili§ obecnymi, formalnimi abstrakcemi, jestlize se zvlastni a speci-
fické odtrhuje od obecného a stavi se proti nému. To jsou nejcharakteristi¢téj-
$i metody sofistiky, pouzivané revizionisty v minulosti i dnes.

V metodologii revizionismu zaujima rovnéz vyzna¢né misto eklekticismus —
svévolné spojovani ruznych, nejcastéji nahodilych, a nékdy prosté nesluditel-
nych znakt, synkretické, zamérné slucovani protikladnych hledisek smésice
empirickych faktd. To vSechno se vydava za ,vSestrannou analyzu“, pii niz
se berou v uvahu nejriznéjsi faktory. ,,Kdyz se marxismus podvodné zaménuje
oportunismem®, konstatoval Lenin, ,klame podvodné zaménovani dialektiky
eklekticismem nejsnaze masy, skyta zdanlivé uspokojeni, zdanlivé prihlizi ke
véem strankdam procesu, ke vSsem tendencim vyvoje, ke vSem antagonistickym
vliviim apod., ve skutec¢nosti vSak nepodava zZadné ucelené a revoluéni pojeti
procesu spolec¢enského vyvoje.“ [Lenin 1956: 410].

Eklekticismus je zpusob subjektivistického zkreslovani skute¢nosti, ktery ne-
ma nic spoletného s pozadavkem skutecné dialektiky, tj. vidét souvislosti a
vziajemné pusobeni predmétt a jeva a pritom hledat hlavni, rozhodujici stran-
ku ve vzajemném pusobeni jevi, pronikat do jejich podstaty.

K rozvijeni ,,eurokomunistickych® myslenek, zejména v otazce taktiky a stra-
tegie v socialistické revoluci, pfispélo mimo jiné i nespravné pochopeni strate-
gie boje za mir, za zmirnéni napéti, za mirové souziti. Vychodisko mirové pe-
litiky — nebezpeéi jaderné valky pro existenci lidstva — bylo pojato jako vy-
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chozi moment pro argumentaci o uskutec¢nitelnosti socialistické revoluce v sou-
¢asnych podminkach vyluéné parlamentni cestou, cestou reforem. Toto chapani
logicky vyustuje v tendenci stirat zasadni rozdil mezi revoluci a reformou,
fakticky jde o oportunistické prevraceni ideje mirového souziti. Jiz na XXV.
sjezdu KSSS s. L. 1. Breznév k této otazce rekl: ,, ... uvolnéni a mirové souziti
se tyka vztaht mezi staty. To predevsim znamend, Ze spory a konflikty mezi
zemémi se nesméji resit valkou, pouzivanim sily nebo hrozby silou. Uvolnéni
napéti v zddném pripadé nerusi a nemuze rusit nebo zménit zakony tiidniho
boje. Nikdo nemuZe pocitat s tim, Ze v podminkach uvolnéni napéti mezi staty
se komunisté smiii s kapitalistickym vykofistovanim, nebo Ze se z monopo-
listh stanou stoupenci revoluce. A prisné dodrzovani zasady nevméSovani se
do zaleZitosti jinych statl, respektovani jejich nezavislosti a svrchovanosti je
pfece jednou z nezbytnych podminek uvolnéni napéti.“ [Zprava 1976: 32].

Nejvyznamnéj$im ukolem vSech pokrokovych sil dnes ztustdvd boj za upev-
néni miru, za zmirnéni mezinarodniho napéti, za zastaveni zbrojeni. Nové vy-
znamné mirové navrhy, piedlozené ve zpravé L. 1. Breznéva na XXVI. sjezdu
KSSS, konkrétnim tviréim zplisobem rozvijeji mirovy program piedchazejicich
dvou sjezdll. Spravné chapani dialektiky boje za mir a tfidniho boje a jeji
uplatitovdni v praxi je zarukou jednoty, sily a dalsi akceschopnosti mezinarod-
niho délnického a komunistického hnuti. Potvrzuji se tak Leninova slova o tom,
ze mnohé neshody v tomto hnuti ,mohou zmizet a urcité zmizi: bude toho
dosazeno logikou spoletného boje proti skuteéné hroznému neptiteli, proti
burZoazii...“ [Lenin 1955: 82].

, Velkym sjednocujicim prvkem a silnym faktorem dalsiho stmelovani a zvy-
$ovani autority svétového komunistického hnuti — fika se ve zpravé XXVI.
sjezdu KSSS — je disledny boj komunisth za mir, proti agresivni politice
imperialismu a proti horeénému zbrojeni, které narodum piinasi hrozbu ja-
derné katastrofy.

Nejdiilezitéjsi je, Ze komunisté, vyzbrojeni marxisticko-leninskym ucenim,
vidi nejhloubé&ji a nejspravnéji ze vdech podstatu a perspektivu procesti ode-
hravajicich se ve svété a vyvozuji z toho spravné zavéry pro sviij boj za zajmy
délnické tridy a pracujicich svych zemi, za demokracii, mir a socialismus“.(6)
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Pesrome

J. I'psax — B. Topunosa: Beeobiuiee n ocofleHHOe B MEXKIYHAPOIHOM padodem IBIGKEHHI

CraThs 3saTparmBaeT aKTyaJbHBIEe IPOOIEMBI PA3BHTHA TEOPNH M NPAKTHKI MeKAYHAPOIHOTN
pafogero H KOMMYHHCTHYECKOTO ABMKEHHsI B COBPEMEHHHEIX YCIOBHAX, KOTOPHE ABIAITCH
CeJICTBAEM JIOTHYECKOTO IIPOLecca MOMCKOB TEOPeTHYECKHX I HPaKTHYECKO-IONHTITIeCKAX
ACXOJHEIX MOMEHTOB I CTPeMJIEHMIT OLpeJes HTE NPAaBMJABHYID PEeBOJIOUHOHHYI) CTPATETHIO
It TAKTHRY.

(6) Rudé pravo 24. II. 1981; s. 2, 3.
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B MamEHOil CBS3H aBTOPH HOKABBIBAIOT Hayusbli mojpxojx B. VM. Jlennsa K TBOpYeckouy
PA3BHTHIO MapKCHCTCKOII MTEOJOTIL I JAHaMeTpaJbHOe pasjindHe B IIOJXO0aX K HTHM Bo-
npocaM, HAIPUMEp, «Pa3hiCKUBAIOMUX pEeBU3NOHICTOBY y Hac B 1968 romy, Kotopme rag
sKe, KaK M IpeJCTaBUTe/I COBPEMEHHOI0 PeBH3MOHU3MA OTPHUIANI PEBOJIOIMOHAYI0 Cym-
HOCTH MapPKCHCTCKO-JICHMHCKOI0 yueHisA. VIX mHTepnperamnus JOrMaTi3Ma CBUIETENbCTBYer
0 HENOHAMAHMH CYIHOCTH MapPKCHCTCKO-JIEHHHCKOTO MbIIIIenns. M3 570ro BETEKAlT Takis
X TIPEJICTaBJCHHSA 0 «IPABHJIBHOM TBOPHYECKOM pPa3BUTHIY MapPKCHCTCKOIl TEOPHH, O (Ipase
Ha OIMHOKY» U T. JI.

XapaxkTepHOIl 4epToii PeBU3MOHICTCKOTO MBIILICHHIA SIBJIACTCS CTpPEeMJIEHHe BhIIABaTh 3
«TBOPYCCKUM crnocodom pasBITHEe» HACH M 3aKJIIOYCHILA, OIIMparoIecsa 3a4acTylo Ha or-
JieJIbHEIC, CJIyYailHO BhIOpaHHBIE I HecyllecTBeHHble (aKkTel. B pesyibraTe HeTOBUMAHH]
ITHAJeKTHICCKI KATeropiii Bceoduiero, 0coOCHHOT0, CHHNYHOTO IIPOABJIAIONErocs B Iepe-
OlleHKe cTenudIyeckiuxX 4epT 00'beKTHBHON PeaJbHOCTI, PeBI3MOHNCTHI IPHXOIAT K Helpa-
BUJIBHBIM BLIBOJIAM O «TPETHEM IIyTily, 0 BO3MOKHOM IIPUMIIPEHILI ¢ Oy pAya3HOMH HIeororuei
7 T. . OTa PEBH3MOHNCTCKAs IpaKTHKa XapaKTepHAa I JUIA COBPeMeHHOil GopMbl peBH-
3MOHMAMA — JIIS eBPOKOMMYHI3MA.

Jlaa ero mpegcraBuTeseil TAIMYCH MOBEPXHOCTHRIN 1 OIHOCTOPOHMEIH MOXO0T K Pemmerny
JAHHEIX BOIIPOCOB, CKJOHHOCThL K DKJIEKTHSMY 1 copuerike, mx o0pas Mhicleil ABIfeIca
merapnanueckinm. Ha KOHKpeTHBIX HpIMepax IOJNTIMECKOl NpAKTHKI IIpecTaButelei
Kommynueruyeckoit maprin Menanmn (mpeswjge Bcero Rapmimno m Amrapar®) JneMorcrpr-
pyercd HEHAayYHOCTH MX B3I[VIANOB HA pelleHHe NPHHIUIHAJIBHEIX BOIPOCOB, KOTOpA
TPIBOPIT MX JIazKe Ha MO3IIIII OTKPHITOTO aHTHKOMMYHI3MA.

Summary

Hrzal L. — Durinova V.: The General and the Particular in the International Wor-
kers’ Movement

The present paper discusses topical problems of developing the theory and practice
of the international workers’ and communist movement under contemporary condi-
tions, which is a consequence of the logical process of searching for theoretical
and practical-political starting points on the hand, and of endeavours to determine
the correct revolutionary strategy and tactics on the other.

In this connection the authors point out Lenin's scientific approach to the creative
development of Marxist ideology, as well as the diametrical differences in the ways
of appreocaching the above problems e. g. on the part of the ,;seeking revisionists* in
this country in 1968 who — just like representatives of present-day revisionism -
dismissed the revolutionary foundation of the Marxist-Leninist doctrine. Their
interpretation of dogmatism reveals their misrepresentation of the essence of Mar-
xist-Leninist thinking. Hence also follow their notions about ,,the right of creative
development® of Marxist theory, about ,the right to commit errors®, etc.

A marked feature of revisionist thinking is the endeavour to pass thoughts and
conclusions, often based on isolated, unsubstantial facts selected at random, for
.creative development®. Due to their misconception of the dialectic of the categories
~general® , particular®, ,individual®, which manifests itself in the overestimation
of specific features of objective reality, the revisionists draw wrong conclusions
concerning the ,third way"“, the possible reconciliation with bourgeois ideology.
ete. This revisionist practice is also characteristic of the present-day form of re-
visionism, cif Eurocommunism.

Tyvpical of its representatives in the superficial and onesided approach to the
solution of these issues with a tendency to eclecticism and sophistry; their way
of thinking is metaphysical. On concrete examples from the political practice of
representatives of the Communist Party of Spain (especially Santiago Carrilla and
Manuel Azcarate), the unscientific character of their notions which ultimately leads
them to the positions of open anticommunism is made clear.

;) Carrillo, Azcirate
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SpoleZnost - prostor - jedinec _ PETR MATEJU
Pokus o konceptualizaci problému tzemnl diferenciace Ustav pro filozofii a scelologii CSAV,
socidlng ekonomické struktury se zvlaitnim zamé&renim Praha
na ivotnl podminky i MusIL
Vyzkumny tstav vystavby a architektury,

Praha

Prostorovym souvislostem, respektive uzemni podminénosti socialné ekono-
mickych procesi a utvareni socidlni struktury nebyla v nasi sociologické teorii
delsi dobu vénovana dostateénd pozornost, i kdyz v fadé tzv. odvétvovych so-
cologickych disciplin, a zejména v konkrétnich sociologickych vyzkumech, se
prostorové hledisko povazuje za jednu z podstatnych interpretacnich optik.
Pouze v ojedinélych studiich byly konkrétni formy prostorové diferenciace so-
cidlnich jevll spojovany s celospolec¢enskymi zménami a byly naznaceny teore-
tické vztahy mezi tizemim a socidlni strukturou.(1)

Nedostateény rozvoj teorie v tomto sméru zplsobuje, Ze pomérné velké
mnozstvi empirickych dat tridénych podle uUzemnich jednotek — napriklad
okresti, kraji — je vyuzivano k ilustrativnim uéelim, ztastavad bez hlubsi in-
terpretace a nepromitd se do sociologické teorie socialistické spolec¢nosti.

Abstrakce od prostorové dimenze umoznuje sice uc¢innéji odhalovat obecné
socidlné-ekonomické a historické zdakonitosti vyvoje socidlniho systému ¢ spo-
letensko-ekonomické zmény, avsak na urcitém stupni vyvoje spolecenské rea-
lity a jejtho poznani nastava situace, kdy je tfeba v explikaci socidlnich pro-
cesi a struktur prostorovou dimenzi reflektovat jako podstatny faktor inter-
venujici do utvaieni jejich diferencovanych podob a forem.(2)

1. Socidlni systém a prostorova strukfura. Zakladni vziahy

K teoretickému uchopeni vztahu mezi socidlnim systémem a jeho prostorovym
usporadanim lze ptistupovat dvojim zplsobem:

a) Prostorovou strukturu spole¢nosti a jejich sidelnich jednotek, napriklad
mest, lze chéapat jako geogralicky ,,vyraz“ zékladnich socialné ekonomickych
struktur a procesu. Kazdy prostor osvojeny a strukturovany spolecnosti se
stava ,zdznamem® této spoleCnosti, pricemz se v této souvislosti hledaji kon-
krétni podoby ,.prekladu” socialniho do prostorového.

b) Prostorova struktura jakoZto ,spoleensky osvojeny prostor®, nesouci so-
cidlné ekonomicky obsah fixovany predevsim ve ,hmotnych strukturdch®, vy-

(1) Tim ovSem nechceme rici, Ze se kategorii Gzemi ¢i Gzemni diferenciaci neza-
byvaly jiné védni discipliny (zejména geografie a demografie), ani to, Ze nebyly udi-
nény pokusy o formulaci obecnéjSich zakonitosti vyvoje uzemni diferenciace, jez
maji svou sociologickou relevanci [Hampl 1971; 1978].

(2) Stejné je tomu v piripadé abstrakce od temporalni dimenze pri sledovani prin-
cipli prostorové organizace spolec¢nosti. Socidlni ekologie, zejména nékteré jeji sou-
dobé sméry [Mlinar — Teune 1978]. naznacuje, ze prostorovou distribuci urc¢itych
socidlnich jev nelze plné vysvétlit, chybi-li mezi interpretaé¢nimi hledisky rovnéz
kategorie ¢asu.
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stupuje jako aktivni moment diferenciace socidlné ekonomickych procesi a for-
movani socidlni struktury.(3)

V nésledujicim pokusu o teoretickou konceptualizaci problému uzemni dife-
renciace ndm pujde o teoreticko-metodologicky rozbor obsahu a moZnost{ ex-
plikace vztahu ,,prostor - spole¢nost®. To ov§em neznamenad, ze by vztah ,spo-
le¢nost - prostor®, oznaceny jako ,,model prekladu®, nevyZzadoval hlubsi teo-
retické prozkoumani. Jde dokonce o problém prvoradého vyznamu, nebof
v dialektickém vztahu socidlné ekonomické struktury a prostorové struktury mé
struktura socidlné ekonomicka uréujici vyznam. V urcitych fazich spolecen-
ského vyvoje vS8ak prostorova struktura jakozto ,,dzemné fixovand minulost’
nabyva na vyznamu a stava se aktivnim nebo omezujicim momentem celospo-
lecenského vyvoje.

Klicovym problémem teoretického i metodologického uchopeni vztahu mez
socidlné ekonomickymi procesy a prostorovou strukturou je prechod od dist
geografického chapani prostoru v dynamice socidlnich procest k jeho teoreticke
konceptualizaci, jez by vyznacila alespon zakladni souvislosti mezi ¢asem a
prostorem ve vyvoji spole¢ensko-ekonomického systému. Domnivame se, i
adekvatni uchopeni kategorie prostoru neni mozné, abstrahujeme-li od katego-
rie ¢asu, a naopak, vyznam casu v procesu spole¢ensko-ekonomické zmény ne-
lze postihnout v jeho tuplnosti, zkoumame-li jej mimo prostorové souvislost
Cas a prostor jsou v dialektickém materialismu zakladnimi atributy veskerého
byti, tedy tim, ¢im je byti podstatné urceno. Soucasné vsak, jak ve filozofic-
ké roviné naznacil Lenin a pozdéji dokazala moderni fyzika, prostor a cas jsou
skutecnosti navzajem spolu spjaté, podminujici se, a tedy neoddélitelné. Tvrze-
ni, ze zakonitosti vyvoje socidlniho systému se vzdy realizuji v case a v pro-
storu, neznamend jen v podstaté lapidarni skutec¢nost, Ze podstatnym urcenim
kazdého socidlniho jevu a procesu je mimo jiné i ¢as a prostor, ale vyjadiuje
soucasné realné existujici spojitost mezi ¢asem a prostorem, jejich vzéjemnou
podminénost ve vyvoji spole¢enského systému.

2. Charakter vztahu spoleénost — prostor — jedinec ve svétle vyveje socidlné prosto-
rové struktury

Ulohu prostorové dimenze v sociologické teorii a vyzkumu lze podle D.-Har-
veye [Harvey 1970] prirovnat k uloze ,.sociologické imaginace“. Tak jako ,so
ciologicka imaginace“ meéla byt cestou k pochopeni nékterych souvislosti mez
historii a individualnim zivotem, resp. ulohy .historického c¢asu® v dase indi-
vidualniho zivota, méla Harveyova tzv. ,geografickd imaginace® (jako védom
prostorovych souvislosti) byt nastrojem pochopeni role uzemi jako geograficke:
ho ramce socidlniho Zzivota jednotlivce ¢i urc¢ité socialni skupiny. Skuteina
schopnost tzv. ,sociologické imaginace® uchopit realné historické souvislost
individualniho Zivota se ukdazala byt prinejmensim spornou a byla jiz v tomi

(3) Tohoto v podstaté dialektického vztahu mezi ,socidlnim“ a ,prostorovym*
kde primarni role pfipadd ,,morfogenetickému” vyznamu socialné ekonomickych pro
cesu, se dotkla jiz klasickd burZoazni socidlni morfologie (E. Durkheim, M. Halb
wachs), a to v pojmu tzv. ,socialniho substratu“. Tento pojem v podstaté zahrnuj
populace urc¢itych tzemi, samo toto tizemi a jeho hranice, osvojenou pfirodu a hmot
né prostiedi vytvorené ¢lovékem (od jednotlivych objektu aZ k celym sidlim a jejic]
siti). Rozdily v uziti uzemi (hustota obyvatelstva, typy ekonomické aktivity, typ:
sidel atd.) prispivaji k diferenciaci ,socialniho substratu“ a musi byt i podle naz
ru predstaviteli tohoto sméru sociologicky intepretovany jako ndsledky i jako pfi
¢iny, nebot jsou uzce spojeny se socidalné ekonomickou strukturou a s pritbéhem so
cialnich procesu, jimz davaji uréitou konkrétni podobu (srovnej Halbwachs, M.
Population and Society [1960 :12]).
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sméru podrobena marxistické kritice. I ,geografickd imaginace“, tak jak ji
formuloval Harvey, ma své vainé meze prevazné v intuitivnim pfistupu k po-
chopeni zdroju, role a vyznamu uzemi diferenciace, tj. v zdsadnim nedocenéni
socidlné ekonomickych aspekttt ve zkoumadni vztahu ,socidlniho“ a ,,prosto-
rového®.

Marxistickd sociologie, pokud si klade za cil prozkoumat vzajemnou podminé-
nost ¢asu a prostoru ve spolefenském byti, vychazi naopak z priority socialné
ekonomické struktury a socidlné ekonomickych procest, jez jsou kliéovym
zdrojem premén v socidlné prostorové strukture spole¢nosti a tim i v prosto-
rové diferenciaci individualnich Zivotnich perspektiv.

Pojem prostoru vstupuje do rozboru socidlné ekonomického systému v né-
kolika vyznamech, které se casto smésuji, a proto je nutné je vymezit a odli-
sit. Jsou to zejména:

— prostor ve smyslu fyzikdlnim (tj. vzddlenost), ktery se uplatiiuje ve spo-
le¢enskych védach jako dostupnost, ¢asto jako Casoprostorova dostupnost;

— prostor ve smyslu polohovém (navazuje na piedchozi vyznamové pojeti)
obsahuje jiz ve vétsi mire socidlni dimenzi, nebotf jde nejcastéji o polohu,
ktera ma spoletenské implikace (jadrové uzemi, situovanost mimo roz-
vojové osy, periferni poloha apod.); )

— prostor jako uzemi, jako rozélenéni prostoru do konkrétnich tzemi; tato
uzemi (regiony) jsou definovana z ruznych hledisek a mohou mit ruznou
velikost od makroregiontt az po tzv. ekologickd mikrouzemi ve meéstech;

— prostor jako prostiedi, jako soubor predevsim fyzikalnich a biologickych
podminek.

V dalsim textu je poloZen duraz na teoretickou konceptualizaci vztahu mezi
socidlnimi a uzemnimi, ¢ili regionalnimi strukturami a zc¢asti i na socialni vy-
znam polohy a vzdalenosti. Vzhledem k tomu bude pouzZivan piedevS$im pojem
wuzemi®.

K analyze lze pak prfistupovat z mnoha hledisek. I zde je moZné — podle
toho na jaké aspekty uzemni struktury klade analyza duraz — rozlisit nékolik
hlavnich pristupu:

— pristup ekonomicky, tj. analyza prostorové distribuce ekonomickych ¢in-
nosti, odvétvové struktury, efektivity vyroby a prispévku Uzemni ekonomiky
k ekonomice celospoleéenské, dodateénych ndkladu piekonavajicich naptiklad
nevyhodnost polohy nebo dopravni vzdalenost od zdroju surovin a trhu atd.;

— pristup sociologicky, jenz zduraznuje predevSim uzemni podminénost vy-
voje a reprodukce socidalné tfidni struktury, Zivotnich podminek a zplsobu
Zivota;

— pristup demograficky, v némz dominuje analyza uzemnich rozdila v pro-
cesech vyvoje a reprodukce obyvatelstva;

— pristup politicky, v némz hraje duleZitou roli analyza socidlné politickych
instituci a jejich pusobeni na rozvoj uzemi viéi celku spolecensko-ekonomic-
kého systému, analyza uzemnich rozdila politického chovéani obyvatelstva, ze-
jména ve volbach (populdrni zejména v burZoazni sociologii a politologii),
analyza politickych aspektti narodnostniho obsahu Uzemni diferenciace atd.;

— pristup kulturologicky, zduUraznujici predevS§im uzemni podminénost kul-
turnich, etnickych a ndarodnostnich tradie, symbolicky obsah pojmu tzemi aj.

Nage analyza uzemi je samoziejmé v prvé rfadé analyzou sociologickou, opi-
rajici se soucasné o nékteré aspekty pristupu ekonomického a demografického.
V sirSim pojeti, jez vSak v této stati nelze rozvinout, by vSak méla reflektovat
1 aspekty ostatni tj. politické i kulturni.
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V pojmu uzemi budeme zdlraziovat zejména ty jeho aspekty, které vy-
jadruji dialektiku a kontinuitu spole¢ensko-historického procesu, v némz clovék
— v ramci urc¢itych konkrétnich socidlnich poméri — pretvari prirodu a vy-
tvari nové, relativné fixni materialni struktury, jez se stavaji soucésti objektiv-
nich podminek budouciho spole¢enského vyvoje, tj. Zivotnich podminek a pod-
minek budouci materidlné pretvareci praxe ¢lovéka. Vo tomto smyslu je pok
tzemi jednim z mnositelit kontinuity spoledenského wvyvoje, protoZe v podobé
visledkil spolecenské praxe v sobé nese ,zhmotnélou” minulost spolecensko-
-ekonomického systému, od niZ se v mnoha smérech odviji jeho pritomnost
i budoucnost.

Tento pristup k pojmu uzemi(4) tedy implikuje dtraz na ty jeho strénky,
které vznikaji v procesu spolecenské praxe jako produkty materialné pietvé-
reci ¢innosti ¢lovéka, pricemz — nejen teoreticky, ale i z hlediska historického
vyvoje — do pozadi ustupuji prirodné geografické podminky, jez jsou ve stile
voisi mife ,.prekryvany“ onou .druhou®, ¢lovékem vytvoienou ,ptirodou’, sv-
tern produktt jeho ¢innosti.

Zakladnim hlediskem, jez budeme v pojmu uzemi sledovat, je aspekt dife-
renciace. Uzemni diferenciace je pojem odrazejici rozdily jak v piirodné geo-
grafickych podminkéach, tak — a to predeviim — ve struktufe, kvantité a kva-
lité na vzemi fixovanych vysledku spoleCensko-historické praxe, tj. — jinymi
slovy — je to pojem vyjadiujici uzemni rozdily v zivotnich podminkach v nej-
gir§im smyslu. V tomto vyznamu budeme také pojem uzemni diferenciace dile
pouzivat.

Vyvoj uzemni diferenciace lze sledovat na ruznych rovinich obecnosti, v riz-
nych historickych perspektivach a v ruznych geografickych kontextech. Uvaiu-
jeme-li vSak urcity socidlné geograficky systém (napriklad stat) a jednu roz-
liSovaci uroven jeho vnitini izemni struktury, mutzeme predpokladat, ze Gzem-
ni difecenciace kazdého nového prvku v systému zivotnich podminek (nebo
nova kvalita prvku stavajiciho) se vyviji zhruba podle kfivky podobné nor-
malnimu rozlozeni ndhodnych jeva (viz graf 1). Lze totiz predpokladat, Ze v po-
Catecni fazi, kdy je vyskyt nového prvku v systému zivotnich podminek ojedi-
nély, stupen jeho uzemni diferenciace je relativné bezvyznamny. Postupné §i-
reni tohoto jevu je ve vétsi ¢i mensi mire prostorové nerovnomeérné, to ovem
znamenad, ze stupen uzemni diferenciace jeho vyskytu se nejprve zvysuje (v zé-
vislosti na socialné ekonomickych, demografickych a jinych podminkach) a te-
prve pozdéji dochazi k jeho vSeobecnému prostorovému rozsifeni, tj. Gzemni
diferenciace vyskytu piislusného jevu se opét zmensuje. Dlouhodoby historicky
vyvoj uzemni diferenciace si lze tedy predstavit jako nekoneény sled takovych
krivek, podle toho, jaky prvek, nebo cely okruh jevli z oblasti Zivotnich pod-
minek uvazujeme, jakou historickou perspektivu bereme jako referenéni ramec
vyvoje uzemni diferenciace.

V souvislosti s témito uvahami je tfeba upozornit na to, Ze v pojmu uzemni
diferenciace neni obsazen hodnotici aspekt, tj. izemni diferenciace neni a priori
jevem negativnim. Lze nalézt celou radu spolec¢ensko-ekonomickych jevi, jei
pravé svou uzemni diferenciaci prispivaji k efektivnosti fungovani celého sys-
tému, tj. jejich Uzemni diferenciace je v urcitych fazich vyvoje ,funkéni

(4) Pod pojmy uzemi a uzemni diferenciace mame na mysli vnitini prostorovou
strukturu statniho, narodniho celku, af prirozenou (danou prirodné geografickymi, ni-
rodnostnimi, kulturnimi ¢i jinymi aspekty), ¢i vyplyvajici z urc¢itého spravné admi-
ristrativniho uspofadani. Problémem sociologického vymezeni uzemi a regionu se bu-
deme v této stati zabyvat podrobné&ji.
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a nikoli ,,disfunkéni“. Napriklad uUzemni diferenciace ekonomickych aktivit,
podminénad jak prirodné geografickymi, tak i socidlné ekonomickymi rozdily
v uzemni strukture spolec¢nosti, vytvari predpoklady k efektivnéj$imu vyuziti
zdroju, jimiz spoleéensky systém disponuje (zdroje surovin, ptuda, zdroje pra-
covnich sil, existujici infrastruktura atd). Tyto z ekonomického hlediska pozi-
tivni aspekty uzemni diferenciace vyrobnich sil, resp. jejich specializace a pro-
storovd koncentrace, které analyzoval Marx v Kapitdlu [Marx 1954: 334], po-
kud pusobi Zivelné, vytvareji ty roviny uzemni diferenciace, které nazyvame
nerovnostmi v Zivotnich podminkach (napiiklad v Zivotni urovni, v S8ancich na
vzdélani atd.), a tim se obraceji ve svuj protiklad, tj. v jevy a procesy z hle-
diska socidlniho rozvoje negativni, z hlediska systému ,,disfunkéni®.

Propojeni ekonomickych vyhod Gzemni diferenciace s programem uzemni ho-
mogenizace Zivotnich podminek, charakteristické pro cile socialistické spolec-
nosti, vytvari predpoklady k tomu, aby na bazi procesti ekonomické specializa-
ce regionli, provazené jejich vzdjemnou integraci (smérujici k vyssi , komplexi-
t&“ systému) dochazelo nikoli k dal$i diferenciaci, ale naopak k homogenizaci
zivotnich podminek a Zivotnich Sanci jedinc(i, socialnich skupin a trid.

Problém ,.funkénosti* ¢éi ,,disfunkénosti“ tzemni diferenciace vzhledem k so-
cidlnimu systému ma samoziejmé i dalSi aspekty (zejména socidlné politické),
jimiz se zde vSak nehodlame zabyvat, nebof prekracuji rdmec této stati a vy-
7adovaly by samostatny kvalifikovany rozbor.

Ve vyvoji uzemni diferenciace se uplatiiuji nékteré obecnéjsi tendence. Exis-
tuje rada pokustt tyto tendence a zdkonitosti popsat a teoreticky zduvodnit. Nej-
castéjSim pristupem k tomuto problému je analyza Uzemni diferenciace opti-
kou vyvoje urcitého komplexniho spole¢ensko-ekonomického jevu v socidlné
prostorové strukture spolecnosti. Jednim z takovych pokust je tzv. teorie pre-
chodu, kterd spojuje preménu socidlné prostorové struktury spolec¢nosti s vy-
vojem urbanizace.(5)

Autofi jedné z nejobecnéjSich verzi této teorie [Labovitz — Purdy 1970] vy-
chazeji z hypotézy, Ze urbanizace je jednim z téch komplexnich spole¢ensko-
-ekonomickych procesu, na nichZ lze pozorovat dlouhodoby prechod socialné
prostorové struktury spolecnosti od jednoho stavu relativni Gzemni homogeni-
ty pres fazi diferenciace ke druhému relativné homogennimu stavu. Kazdy
z téchto ,.stejnorodych stava®, ackoli se od sebe kvalitativné lisi, se vyznacuje
tim, Ze socialni a ekonomické rozdily mezi jednotlivymi tizemimi nejsou prilis
veliké. Proces urbanizace je tedy v tomto kontextu chiapan jako proces uzemni
diferenciace, pricemz uzemni diferenciace je definovana jako stupen rozdilu
v ekonomické struktufe a v zivotni urovni jednotlivych ¢asti zemé.

Teorie piechodu tedy v podstaté formuluje zdkonitosti vyvoje socidlné pro-
storové struktury spole¢nosti v procesu premény spole¢nosti v podstaté ven-
kovské, jejiz hospodarskou zakladnou bylo prevazné zemédélstvi, na spole¢nost
.méstskou”, jejiz hospodarskou zakladnou je predevsim prumysl a v pozdéjsich
fazich vyvoje také nevyrobni odvétvi. V tomto smyslu teorie prechodu ko-
responduje s Marxovou tezi o tom, Ze novodoba historie je spiSe pronikdnim
méstskych vztahu na venkov, kdezto v minulosti existovalo pronikani venkov-

(5) K nejvyznamnéjSim koncepcim vyvoje uzemni diferenciace patri kromé teorie pire-
chodu [Labovitz — Purdy 1970] teorie geodemografickych systému [Hampl 1971; 1978]
a nékteré koncepce vyvoje regionalnich struktur zaloZené na vyvoji urbanizace [Musil
1977; Pivovarov 1973].

(6) Zakonitosti historického pohybu uUzemni struktury od prevazné ,,venkovské“
spole¢nosti ke spole¢nosti ,,méstské®“, mezi nimiz lezi dlouhé obdobi charakteristické
vysokou mirou uzemni diferenciace zaloZené zejména na protikladu mésta a venkova,
si pov§iml Marx v Grundrissech: ,,Déjiny klasického starovéku jsou déjinami meést,
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skych vztahti do mésta.(6) Proces této diferenciace ekonomickych cinnosti :
ekonomické zakladny sidel ma uréité zakonitosti, které se projevuji v mii
uzemni diferenciace. Je tedy patrné, Ze v tomto pojeti vyvoje tizemni diferen
ciace hraje kli¢ovou roli proces spoletenské délby prace v Engelsové pojeti.

Podle teorie prechodu je mira uzemni diferenciace nejvétsi ve stirednich f&
zich prechodu z jednoho stejnorodého stavu do druhého (viz graf 1). Vjve
jové faze lze pritom charakterizovat:

uzemni
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1. faze — Uzemni diferenciace socidlni a ekonomické struktury je velmi malé.
Spole¢nost je v podstaté venkovskd. Uzemni jednotky jsou hospodaisky rela-
tivné nezavislé a maji pritom podobné socialni a kulturni charakteristiky.

2. faze — V dusledku zmén ve vyrobnich sildch zac¢ina proces koncentrace
obyvatel v jedné nebo vice oblastech a dochazi k rozvoji mést. Uzemni dife-
renciace se zvétSuje, nebof méstskd Uzemi se rozvijeji rychle, venkovska po-
maleji, nebo vibec ne.

3. faze — Technické a socidlné ekonomické zmény prekracuji hranice oblasti,
kde vznikly, a Siri se do celé spolecnosti. Venkovské oblasti se specializuji a
jednotlivé c¢asti zemé se stavaji navzajem vice zavislé. Z hlediska socidlnich
a kulturnich znaku obyvatelstva se stavaji jednotlivé ¢asti tzemi podobnéjsi.
Ekonomicka produktivita venkovskych oblasti se podoba té, kterou maji mést-
ské oblasti, a tim se zmens$uji i socialni rozdily mezi oblastmi.

ale mést, jejichz zakladem je pozemkové vlastnictvi a zemédélstvi... Stiedovék vy—
chazi z venkova jako sidla déjin, jejichz dalsi vyvoj pak probihd v protikladu mésta
a venkova; moderni déjiny jsou pomésfovanim venkova, ne jako v antice zvenkov—
Stovanim meésta“ [Marx 1974: 94].
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4, faze — V této fazi dochdzi k vysoké vzijemné ekonomické zavislosti mezi
jednotlivymi oblastmi, ktera je zaroveil spojend s malou socidlni diferenciaci
mezi oblastmi, a podobnou az stejnorodou produktivitou ve vSech oblastech.

Teorie ptrechodu je tedy zaloZena na procesu urbanizace, ale implicite vy-
chazi z Glohy vyvoje vyrobnich sil a spolefenské délby prace. Jejim omezenim
je snad praveé jeji ,,ohrani¢eni“ procesem urbanizace, protoze sociadlné prostorova
struktura spole¢nosti prochazi zménami neustale, tj. ve chvili, kdy z jednoho
hlediska dospiva k relativné ,homogennimu“ stavu, objevuji se procesy, které
na bazi této homogenity zakladaji nové roviny tzemni diferenciace. Teorie pre-
chodu trpi v tomto smyslu uréitou ahistori¢nosti, nebo jinak feCeno, neni dost
radikdlné historicka. Na druhé strané ovSem by bylo jen stéZi mozné uchopit
proces zmény socialné prostorové struktury spoleénosti, kdybychom nevymezili
uréité kritérium meéfeni procesu Uzemni diferenciace. Proces urbanizace, ze-
jména je-li chapan v Sirsich souvislostech vyvoje vyrobnich sil, takové krité-
rium nabizi a dalo by se fici, Ze pro relativné dlouhé historické obdobi.

V ramci koncepci vyvoje uzemni diferenciace je tifeba upozornit je§té na
jednu zakonitost vyvoje socidlné prostorové struktury spoleénosti, kterou by
bylo mozné nazvat zvySovanim ,urovné“ nebo ,radu“ tzemni diferenciace.
Proces socidlni homogenizace na jedné urovni (tj. na turovni malych uzemnich
jednotek) je provazen procesem ,heterogenizace“ na urovni vyssi, tj. relativné
malé uzemni jednotky se k sobé priblizuji (stavaji se podobnéjsi) a tvofi ho-
mogenni celky, mezi nimiz se relativni rozdily nejprve zvétsuji. Pozdéji do-
chazi k homogenizaci i na této ,,vyss$i drovni® a opét vznikaji vétsi, navzajem
od sebe odliiné, avSak vnitfné stdle homogennéjsi regiony. Teoreticky se pro-
blematikou ,,posouvani“ vyvoje z ,nizsich“ radd na ,,vyssi“ zabyvaji prace
Hamplovy [Hampl 1971, 1978].

V ramci teorie piechodu lze jesté formulovat i urc¢ité typy Gizemniho zpro-
sttedkovani vztahu jedince a spole¢nosti. Tyto typy nemaji slouzit jako néjaké
ahistorické ,,idedlni typy“ vztahu ,spoleénost — prostor — jedinec®, jejich vy-
znam je pouze v hlubSim prozkoumdni vyznamu vyvoje uzemni diferenciace
pro urdeni ,,pozice“ jedince ve spoleCenském systému, vétSi ¢i mensi mérou
zprostiedkované ,,pozici“ v izemni struktufe spolecnosti.

Proni typ, odpovidajici zhruba 1. fazi vyvoje uzemni diferenciace (typ A
— viz graf 1), reflektuje jednak relativni homogenitu mezi uzemnimi jednot-
kami, jednak jejich vzdjemnou nezavislost a relativni samostatnost. Prostorova
organizace spoleéensko-ekonomického systému je charakteristicka atomizaci na
jednotlivé prvky tzemni struktury. Vzajemna podobnost uzemnich jednotek
je pri¢inou toho, Ze vztah socidlni a prostorové struktury neni nijak vyrazné
definovan, nebotf kaZdd uzemni jednotka je vlastné ,mikromodelem* ¢ kopii
§irSiho spolecenského systému. Postaveni jedince ve spoletnosti je tak plné
ur¢eno jeho postavenim v socialni a t¥idni struktufe prislusné tzemni jednotky.

Druhy typ (typ B) reprezentuje velmi dlouhé historické obdobi spolecensko-
-ekonomického vyvoje, charakteristické prohlubujici se socidlni a Gzemni dél-
bou préace, zvétSujici se vzdjemnou zavislosti \izemnich jednotek a tfidnim
charakterem sociadlni struktury. Tento typ odpovida II. a III. fazi vyvoje uzem-
ni diferenciace. Vyraznych rysii nabyva napiiklad s rozvojem kapitalismu ze-
jména v souvislosti s akumulaci a prostorovou koncentraci kapitdlu. Ekono-
mickou nevyhnutelnost téchto procestt i jejich socidlni disledky zachytili ve
svych dilech jiz klasikové marxismu (Marx v Kapitdlu a Engels v Postaveni
délnické tfidy v Anglii): ,,Kooperace dovoluje jednak rozSifovat prostorovou
sféru prace, a proto ji pri uréitych pracovnich procesech vyZzaduje jiZ samo
rozlozeni pracovnich piedmétii v prostoru... Na druhé strané umoziuje koope-

353



race relativné, tj. ve srovnani s rozsahem vyroby, prostorové zuzeni oblast
vyroby. Toto prostorové zuzeni sféry prace pri soucasném rozsireni sféry jeji
pusobnosti, které, umoznuje usetrit znac¢nou ¢ast neproduktivnich nakladu (faux
frais), vznikad soustfedénim masy délnikd, splyvanim ruznych pracovnich pro-
cestt a koncentraci vyrobnich prostfedkt® [Marx 1954: 354]. Vedle prohlubuji-
cich se tfidnich nerovnosti se tedy prohlubuji i nerovnosti uzemni, které se nej-
ostfeji manifestuji predevsim v podobé polarizace socialné prostorové struktury
na centra a periférie spolecensko-ekonomického rozvoje. Jedinec je na jedné
strané vyvazan z relativné rigidni prislusnosti k tzemni jednotce (kapitalismus
napiiklad s sebou prindsi znadné migracéni pohyby a soustfedovani obyvatel-
stva do prumyslovych aglomeraci) a jeho socidlni ,,definice” je v ¢im dél tim
vétsi mife uréena postavenim v tiidni strukture spole¢nosti, na druhé strané
vSak prohlubujici se Uzemni diferenciace ekonomickych aktivit a Zivotnich
podminek vytvari situaci, kdy kromé tiidniho urceni (vyjadifujictho zakladni
osu nerovnosti v socidlné ekonomickém systému) se ve stale vétsi mire pro-
sazuje urceni Uzemni, jako vyraz uzemni nerovnosti zivotnich podminek. Vztah
jedince ke spolecensko-ekonomickému systému je tedy primdrné urcen postave-
nim v socidalné tridni strukture, avsak vyrazné konkretizovdn jeho p¥islusnosti
k uzemni jednotce. Vztah socidlni a prostorové struktury je zde tedy jiz vy-
razné definovan.

Likvidace kapitalistickych vyrobnich vztaht vytvari predpoklady pro zménu
v obou hlavnich ,,0sdch® definice vztahu jedince (¢i ur¢ité socidlni skupiny)
a spole¢nosti, tj. jak v roviné tridniho urceni, tak v roviné urc¢eni tzemniho,
pri¢emz mezi obéma témito historickymi procesy je uzké sepéti, charakte-
ristické na jedné strané rozhodujicim vyznamem odstranovani tridnich nerov-
nosti (zména socidlné ekonomické struktury spolecnosti) pro likvidaci nerov-
nosti tzemnich, ale na druhé strané nezbytnosti izemni homogenizace Zivotnich
podminek, jakozto momentu dplného prekondni nerovnosti socidlné tiidnich.
Problém je vsak v tom, Ze tyto procesy maji jinou temporalitu, probihaji v riz-
nych etapach spole¢enského vyvoje s ruznou dynamikou, coz vyplyva z roz-
dilného zakotveni jednotlivych moment trfidni a Uzemni diferenciace v ma-
teridlnich strukturach spole¢nosti, jejichZz ,,¢as zmény“ je vzdy del$i nez ,las
zmeény“ socidlné ekonomickych a politickych principu vyvoje a fungovani spo-
le¢enského systému. Tyto problémy, jak se pokusime dale ukazat, jsou cha-
rakteristické pravé pro etapu vystavby vyspélé socialistické spoletnosti, kde
v prekonavani socialné tridnich nerovnosti a ve shliZovani socidlnich skupin
a trid ve stale vétsi mire ustupuji do pozadi zmensujici se rozdily v postaveni
v socialné ekonomické strukture spolecnosti a na vyznamu nabyvaji nékteré
drive tfidnimi rozdily ,,zakryté“ roviny diferenciace, mezi néz patii i rovina
uzemni diferenciace Zivotnich podminek.

Treti vyvojovy typ vztahu spolecnost - prostor - jedinec (typ C) odpovidé vy-
sokému stupni homogenizace jak v tridni, tak v uzemni struktufe spole¢nosti.
Ekologicka dimenze vyjadrujici uzemni nerovnosti v Zivotnich podminkéch
ztrdci na vyznamu, vztah socidlni a prostorové struktury je opét rozvolnén,
avSak na bazi vysoké socidlni heterogenity uvnitf tzemnich jednotek a vysoké
socialni homogenity mezi nimi (srov. s typem A). Ve vztahu jedince a spolec-
nosti prestava tedy uzemni dimenze pusobit jako zprostifedkujici Cinitel.

Tato typologickad interpretace rtzného stupné ,,izemni konkretizace“ posta-
veni jedince v socidlni strukture spole¢nosti zaloZzend na jedné strané na urdité
etapizaci vyvoje uzemni diferenciace a na druhé strané na vyvoji tiidni struk-
tury mezi dvéma spolecensko-ekonomickymi formacemi nemda obecny vyznam,
nybrz vyplyva z urc¢ité historické synchronizace poc¢atkt rozvoje kapitalismu
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s rozvojem urbanizace. Tento priklad by tedy nemél byt interpretovan tak, Ze
vyvoj spoledensko-ekonomickych formaci a vyvoj tUzemni diferenciace jsou
procesy na sebe vzajemné prevoditelné. Vztah charakteru uzemni diferenciace
a typu spoleCensko-ekonomické formace je mnohem slozitéj$i. Je tomu tak
predevS§im proto, Ze vyvoj tuzemni diferenciace sledujeme vidy vzhledem k né-
jakému diléimu, konkrétnimu spoleCensko-ekonomickému jevu, nebo komplexu
jevli (diferenciace nemajici svij konkrétni predmét je pojem, ktery nedava
smysl), zatimco pojem spoletensko-ekonomické formace postihuje spolecensko-
-ekonomické systémy v jejich totalité a obecnych uréenich.

Tim se ovSem podstatné li&i i historicka perspektiva, k niZ se kazdy z téchto
pojmu véaze. Tak jako je moZné hledat uréité charakteristické rysy tzemni di-
ferenciace specifické pro jednotlivé spolecensko-ekonomické formace, tak ma
nepochybné smysl uvazovat vyvoj uzemni diferenciace v ramci jedné formace,
nebo — coz je sociologicky zvlasté zajimavé — v obdobi zmény formaci, protoze
zde se vztahy mezi rychle se ménici povahou socidlné tiidni struktury a mno-
hem pomaleji se pretvarejici tizemni strukturou projevuji v nejostrej$ich kon-
turach a protikladech a umoznuji tak nahlédnout do podstaty jejich vzajem-
ného sepéti.

Konflikt prvka ,,starého“, jez v sobé nese prostorova struktura, s momenty
,nového®, jeZ se rodi v socidlni strukture, je jednim ze zakladnich vztahu, jez
plati mezi socidlni a prostorovou strukturou. Proto ke vztahu ,socidlniho“ a
»prostorového“ nelze pristupovat jako ke vztahu synchronnich procesi. Smys-
lem uvedené typologie tizemniho zprostifedkovani mezi jedincem a spoleénosti,
resp. typologie podilu ,,prostorového” na ,socidlnim“, bylo vyjadrit pravé onu
diachronnost téchto procesd, kterou je tieba sociologicky zkoumat.

3. Prostor a ¢as v socialnim byti jedince

Nerovnomérnost, resp. asynchronnost pribéhu spoletensko-ekonomickych zmén
v riznych uzemich lze vyjadrit prostrednictvim jiz naznacené souvislosti mezi
¢asem a prostorem ve spoletenském byti. Je to jedna z cest, jak teoreticky za-
chytit vnitini zakonitosti pohybu tizemni diferenciace ve vztahu k Zivotnim
podminkam jednotlived. V této souvislosti je nezbytné, alespoil pracovné, rozlisit
tfi hlavni ¢asové dimenze, v jejichZ kontextu bude mozZné postihnout relativitu
socialniho ¢asu viéi uzemni struktuie spoleénosti:

1. cas chronologicky
2. Cas socialné historicky
3. ¢as individualniho Zivota.

ad 1) Chronologicky ¢as, vyjadieny naptiklad kalendafnim éasem, je obecnym
méfitkem pribéhu déji a procesu a neni v této souvislosti tfeba se jim hlou-
béji zabyvat.

ad 2) Socidlné historicky c¢as je pojem, jimZ bychom chtéli vyjadrit diachron-
nost, respektive asynchronnost spolecensko-ekonomického vyvoje probihajiciho
v riznych uzemich. Uloha tohoto pojmu v teoretické konceptualizaci prostoru
jako mediatoru spolefensko-ekonomickych zmén vyplyva z jiz naznacéeného
vyznamu vyvoje uzemni diferenciace ve vztahu spoleénost - prostor - jedinec.
Konkrétni zivotni podminky jsou vzdy uréeny ptinejmens$im dvéma na sobé zd-
vislymi rovinami spoletensko-ekonomického vyvoje: a) rovinou zmén v cha-
rakteru socidlné politické a socidlné ekonomické struktury spoleénosti; b) rovi-
nou zmén v materidlnich strukturach spoleénosti, jejichZ historicky puvod a
kvalita jsou uzemné diferencované. Tyto materidlni struktury, jejichZ proména
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vyzaduje vzdy delsi ¢as nez promény v roviné socialné politické a socialné eko-
nomické struktury spole¢nosti, v sobé tedy fixuji, ,konzervuji“ socidlni minu-
lost a ,predavaji* ji socialni pritomnosti i budoucnosti. Socidlné historicky
cas je vyslednici stietu téchto dvou rovin spolecensko-ekonomického viyvoje.
V tomto smyslu vyjadiuje relativitu spolec¢ensko-ekonomické zmény viéi pro-
storové strukture spolec¢nosti, jeji izemni podminénost.

ad 3) Cas individudlniho Zivota je ¢asem uréenym na jedné strané dvéma
body chronologického ¢asu, na druhé strané spole¢ensko-historickym kontextem,
jenz je charakteristicky pro teritorium ¢i Uzemi, v némz je tento cas ¢lovékem
prozivan. Cas individudlniho Zivota, primdrné vymezeny urcitym usekem chro-
nologického casu, je tedy konkrétné naplnén urcitym socidalné historickym Ca-
sem, ktery je ve svém priubéhu prostorové podminen.(7)

Mezi dvéma body chronologického casu, jimiz je vymezen cas individudlniho
Zivota, muZe tedy probihat rizné modifikovany socidlné historicky cas v zd-
vislosti na tom, na jakém misté svij Zivot jedinec proZije.

Analyza makrosocidlni zmény, zachycujici pohyb urc¢itého konkrétniho spo-
le¢ensko-ekonomického systému jako celku, je tedy v jistém smyslu abstrakei,
nebot nereflektuje Uzemni (napriklad regionalni) podminénost dynamiky spo-
le¢ensko-ekonomickych zmén, tj. jejich nerovnomérné pronikani prostorové di-
ferencovanymi podminkami. Jedinec se ,uc¢astni“ této makrosocidlni zmény na
urcitém misté, na urcéitém uzemi, jez je nositelem urcitého socidlné historického
Casu, ktery muze byt vaéi zméné probihajici na celospole¢enské urovni nebo
v ramei jiného Uzemi rovnéz asynchronni. Cas individualniho Zivota tedy ,vstu-
puje* do socidlné historického ¢asu spole¢nosti dalo by se tici ve dvou rovinich;
v roviné makrosocidlniho uréeni vyplyvajiciho z charakteru vyrobnich vztahi
a socidlné ekonomické struktury spolecnosti, ,.definujicich® postaveni jedince
v systému spolefenskych vztaht (postaveni ve vyrobnim procesu, v rozdélo-
vacich procesech a v systému ,distribuce® Zivotnich podminek), a v roviné
uzemniho urcéeni zivotnich podminek, jez tento socidlné historicky cas svym
zpusobem modifikuji, respektive transformuji jej z roviny ,moZnosti“ v ro-
vinu ,,skuteénosti®.

Souvislost a vzédiemna podminénost ¢asu a prostoru v socialnim byti je tedy
pfinejmensim dvoji:

1) socidlné historicky Cas je prostorové podminén a modifikovan, tj. jinymi
slovy, konkrétni socidlné ekonomické procesy utvarejici zivotni podminky pro-
nikaji uzemni strukturou spolec¢nosti s riiznou dynamikou;

2) ¢as individualniho zivota muze byt tedy naplnén rozdilnym spoleéensko-
-historickym ¢asem v zavislosti na Uizemi, v némz je prozivan.

Prostorova podminénost socidlné historického éasu se tedy zda byt teoreticky
nosnym principem. v jehoZ rameci je mozné explikovat nejen vztah spole¢nost —
— prostor — jedinec, ale i jeho dil¢i aspekty, z nichz jako sociologicky relevantni
se zda byt pravé vztah mezi socidlni a prostorovou strukturou.

Potteba proniknout jak teoreticky, tak i empiricky k podstaté vztahu mezi
socidlni a Gzemni strukturou, respektive k teritorialnim aspektim vyvoje a re-

(7) Jsme si védomi mnohem SirS§iho vyznamu pojmu c¢as individudlniho Zivota.
Spole¢enské védy a psychologie rozlisuji v ramei ¢asu individualniho Zivota daldi
relevantni ¢asové dimenze, jako napriklad biologicky c¢as, psychologicky ¢as, Zivotni
cyklus a socialni ¢as ve smyslu postupného osvojovani socidlnich roli [viz napfiklad
Alan 1977]. Tyto dimenze, jakkoli lze predpokladat jejich urc¢itou souvislost s uzemni
strukturou spolec¢nosti, jsou z hlediska hlavniho cile stati nepodstatné.
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produkce socidlni struktury, vyplyva i z povahy dynamiky socidlni struktury
ve vyspeélé socialistické spolecnosti. V procesu sblizovani v roviné socidlné tfid-
ni, tzn. v procesu homogenizace spole¢nosti v dimenzi zakladnich socidlné eko-
nomickych uréeni spole¢enskych skupin a tfid, se odkryvaji dosud spise zakryté
roviny diferenciace, jeZ se na pozadi prevazné tridni strukturace jevily zatim
spi§e jako sekundarni. K témto rovinam, jez postupné nabyvaji na vyznamu,
patfl nepochybné i rovina Uzemni diferenciace Zivotnich podminek v nejSir§im
smyslu.(8) ‘

Stav jakékoli uzemni jednotky je materidlnim produktem socidlné ekonomic-
kych procest, jejichz charakter — primarné uréeny dynamikou vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti — dava uzemi nejen formu a funkce, ale urcuje i jeho
socidlni obsah a vyznam. Uzemi a jeho strukturu nelze tedy chapat pouze jako
vnéjdi podminku realizace cilti spole¢ensko-ekonomického systému, ale soucdasné
jako vnitfni moment ,,definice® socialni struktury.

Socialné ekonomicka struktura spolefnosti vidéna optikou spoletenského vy-
voje je tedy kliCem k pochopeni prostorovych forem socidlniho vyvoje i vztahu
socidlni a uzemni struktury. Alokace zdroji ekonomického riastu, principy roz-
délovani a prerozdélovani jeho vysledkG v uzemi, alokace investic do infra-
struktury, casoprostorové diftize inovaci, kulturnich vzoru atd., viechny tyto
procesy jsou tésné spjaty s povahou socialné ekonomické struktury spolec¢nosti,
bezprostfedné pak s charakterem vyrobnich vztah{l, jeZ prostifednictvim principl
uplatiovanych v regionalni politice znovu — modifikované teritoridlni trans-
formaci — ,,vstupuji® do socidlni struktury spoletnosti.

Uloha uzemni diferenciace v procesu utvafeni a reprodukce Zivotnich pod-
minek a socidlni struktury vyplyva z naznacenych souvislosti mezi socidlné his-
torickym ¢asem a ¢asem individualniho Zivota, jejichz spjatost se vidy realizuje
v ramci socidlné prostorové struktury spoleénosti. Hlubsi pochopeni téchto sou-
vislosti vyZaduje, aby spoleCenské jevy a procesy byly v sociologické teorii i vy-
zkumu zkoumany soucasné optikou spoledenského vyvoje a optikou uUzemni
struktury ¢i diferenciace. Propojeni téchto dvou hledisek v sociologické teorii
i metodologii umozituje hledat odpovéd na otazku, do jaké miry je realizace
konkrétnich zmén v socidlné ekonomické struktufe spolefnosti zprostiedkovana
materialnimi, socidlnimi a kulturnimi strukturami fixovanymi v prostorové
struktufe spolednosti. Mezi zménou na ,makrourovni“ a zmeénou v Zivotnich
podminkach konkrétnich jedinct lezi kromé celé rady jinych zprostiedkujicich
momentl (prevazné v podobé socidlnich instituci) i socialné prostorova struktura
spoleCnosti, pricemZ mira zprostredkovani touto strukturou (jiz lze vyjadrit
naptiklad ¢asem, ktery je nezbytny k tomu, aby se urcitd zmeéna prosadila
i v nejméné rozvinutych oblastech) neni u vsech sociadlné ekonomickych pro-
cesil stejnd. Napiiklad zmény ve vyrobnich vztazich, zmény v principech roz-
délovani, v principech uplatihovanych v mzdové ¢ socidlni politice jsou ve své
realizaci v men$i mire vazany na prekonani rozdili v uzemnich ¢ regional-
nich podminkach (ackoli jsou vlastné nastrojem zmén v tUzemni struktuie spo-
le¢nosti) neZ takové procesy, jako zmény v technickém vybaveni prace, v do-
stupnosti kvalitnich forem bydleni, v Grovni obéanské vybavenosti sidel atd.,
které jsou vyraznéji podminény a zprostfedkovany materidlnimi, socidlnimi a
kulturnimi strukturami konkrétniho uUzemi, coZ zpUsobuje, Ze ¢as zmén je

(8) V soufasné dobé vénuji tomuto problému znaénou pozornost zejména sovétsti
sociologové a ekonomové. M. N. MezZevi¢ naptiklad spatfuje v pojmu ,teritoridlniho
spoleCenstvi“ sociologickou kategorii, jejiZ vyznam se v analyze vyvoje socidlni struk-
tury socialistické spole¢nosti zvy3uje umérné ke snizovani diferencia¢niho rozpéti
v tfidnich aspektech socialni struktury [Mezevié¢ 1978].
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podstatné delsi. Realizace téchto zmén je tésnéji spojena s pirekonavanim so-
cialné hospodaiskych podminek jednotlivych tuzemi, ovlivnénych piirodnimi
i polohovymi determinantami, a také s prekonavanim minulosti fixovanych a
uzemné diferencovanych podminek, pri¢emZ na homogenizaci izemnich pod-
minek do znaéné miry zavisi dalsi rozvoj vyrobnich vztahu. Socidlni i technicka
infrastruktura jednotlivych regionti je totiZ pomérné rozdilna, a to jak ve smyslu
kvantitativnim, tak zejména kvalitativnim, a tyto rozdily, jez jsou vysledkem
dlouhodobého historického vyvoje, plsobi jako mediator realizace soudobych
socidlné ekonomickych zmén v uzemni strukture spolec¢nosti. V' tomto smyslu
pak plati, Ze homogenizace v socidalné tiidni strukture spolec¢nosti je tzce spo-
jena s likvidaci rozdilt v Zivotnich podminkdch fixovanych v prostorové struk-
tute spolecnosti.

Uzemni diferenciace se tak jevi jako jeden z velmi dulezitych faktor pusobi-
cich jako prostrednik mezi zménou na celospole¢enské Urovni a zivotnimi pod-
minkami, Zivotnim zpusobem, a tedy i postavenim jedincta v socialni struktufe
spole¢nosti. V této souvislosti se ukazuje, Zze uzemni diferenciace tvori rovinu,
v niZ je socidlni struktura spolecnosti mejen ,distribuovdna“ (v zavislosti na
distribuci forem ekonomické aktivity, jez ma bezprostiedni vztah k urceni tfid-
nich aspektu postaveni v socidlni struktuie spolec¢nosti), ale i aktivné repro-
dukovdna v teritoridlné diferencovanych zivotnich podminkdch, podilejicich se
vyznamnouw mérou na tvorbé Zivotni situace a charakteru ,Zivotnich $anci® kon-
krétnich jedincii.

Shora uvedené hypotézy o vztahu mezi socidlni a prostorovou strukturou spo-
le¢nosti lze ovérovat tremi zakladnimi postupy:

1. vzajemnou komparaci regiondlnich jednotek rtuzného radu (mikro- az ma-
kroregion);

2. vzadjemnym srovnanim ruznych kategorii sidel tridénych podle rtznych
dil¢ich znakt, jako napriklad podle velikosti (po¢tu obyvatel), tempa ruastu, po-
lohy, nebo podle typologickych kategorii;

3. rozborem difuze (pronikani, $ifeni) prvka spoleenské a kulturni zmény do
jednotlivych uzemnich jednotek (sidel, okrest, kraju apod.) zemé.

Véenym i metodologickym problémem regionalni socidlni analyzy i teorie pri
aplikaci prvnich dvou postupu, které maji strukturni a staticky charakter, je
tudiZz na prvém misté vymezeni regionu a sidla. Dal$i otazkou je explikace
individudlnich socidlnich pozic a Zivotnich Sanci z regionalnich a sidelnich kon-
textl. V roviné metodologické je to problém vztahu mezi mikro- a makro-, po-
pripadé mezodimenzi spole¢nosti v kontextualni analyze.

Pri pouziti tiretiho postupu, ktery ma procesudlni, dynamickou povahu, jde o
zachyceni pravidel $iteni spole¢enskych a kulturnich jeva podle toho, jak rychle
se jednotlivé prvky Siri v uzemni strukture, jak jsou touto strukturou v kon-
krétnich uzemnich jednotkach modifikovany, jaké bariéry hmotné i socidlni
povahy zpomaluji difuizi daného jevu.

Problém vlastniho procesu difuze by vyzadoval samostatny rozbor. V né-
sledujicim rozboru se soustifedujeme na tzv. strukturni postupy, které difuzi

.....

socidlnich a kulturnich struktur v daném Gzemi jiz fixovanych.

4. Sociologicky vyznam uzemi a regionu

Aniz bychom uplatnovali néjaké védecké metody pozorovani nebo tfidéni,
¢asto muzZeme na urcitém teritoriu identifikovat specifickd tzemi nebo oblasti,
jez svym geograficko-prirodnim, socidlné ekonomickym nebo sociokulturnim
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obsahem tvori jakysi prirozeny geograficky celek, tzv. ,realny region“. Pro vé-
decké poznani uzemni diferenciace je v8ak tfeba regiony vymezovat z jednoho
nebo vice presnéji specifikovanych hledisek, tj. hledat uréité ,,formalni“ po-
stupy nazyvané zpravidla regionalizaci.

Otazkam vymezovani regionu, tzv. regionalizaci, byla vénovana velkd pozor-
nost jak ve fyzické, tak i hospodarské geografii, v regionalni védé i regiondlnim
planovani. Naproti tomu koncepce regionu v socidlnim slova smyslu zlstava
stile nedostate¢né rozvinuta. Sociologie vSak miZe do znaéné miry vyuZivat
zkuSenosti a prevzit vysledky uvedenych disciplin.

Existuji dva zdkladni pristupy k vymezovani regiond. Prvni vychazi z ho-
mogenity uréitého tzemi z hlediska jednoho nebo vice znakt (fyzikalnich, eko-
nomickych, socialnich, kulturnich). Regionalizace je pii tomto postupu v pod-
staté problém klasifikace. Vychazi-li se pouze ze znaku fyzikalnich (klima,
puda, vegetace aj.) jsou definovany fyzicko-geografické regiony. Jestlize urdité
fyzikalni znaky, jako napfriklad uUrodnost ptidy nebo existence nerostného bo-
hatstvi, vedou k vyrazné pievaze urcitych ekonomickych aktivit v daném tizemi,
hovofime o ekonomickém regionu. Existence jednoho nebo vice kulturnich
znaky, jako je jazyk, zvyky, naboZenstvi, zpusob Zivota, jimiZz se urcité uzemi
odlisuje od jiného, umoziuje vymezit je jako socidlné kulturni region. A usi-
luje-li regionalizace o komplexni vystizeni vSech vyznamnéjSich (fyzickych
i socidlnich) znakdl a vztaht v uzemi, dospivame ke komplexnimu geografické-
mu regionu.

Druhy zdkladni pfistup chape region jako Uzemi vyznacujici se vztahy mezi
urCitymi objekty a aktivitami. V tomto pripadé je to ,,... spiSe sif vzajem-
nych vztahd, ktera drzi urc¢ité tzemi pohromadé“ [Zidlkowski, 1971]. JestliZe
v prvnim pfistupu je poloZzen duraz na podobnost Casti izemi tvofricich region,
v druhém piipadé je region obvykle uréen existenci centra, které dominuje
aktivitam, a tudiz i vztahim v uzemi. Proto se takové regiony oznacuji jako
noddlni, na rozdil od regionli stejnorodych. Je treba zdtraznit, ze vyvoj metod
regionalizace postupoval od vymezovani regiont na zakladé stejnorodosti k vy-
mezovani regionu vztahovych, nodalnich. Podle Grigga [Grigg 1967] se do tfi-
catych let v geografii pracovalo predevsim s homogennimi regiony, kdezto v sou-
¢asné dobé jsou nejcastéji vymezovany vztahové. Stejny vyvoj lze pozorovat
i v regionalnim planovani.

Kromé téchto dvou pristupt, které se rozvijely hlavné v geografii a regional-
ni védé, je mozny jes$té tireti zplisob vymezovani regionu. Jsou to — jak je ozna-
¢uje Zidlkowski — regiony ad hoc, prechodné administrativni tizemni jednotky.
Takové ¢lenéni ma usnadnit teSeni praktickych a pfitom velmi slozitych Uzem-
nich problémi. V CSSR byla tato regionalizace uplatiiovana pfi uzemnim pla-
novani vétsich uzemi charakterizovanych naptiklad téZbou surovin nebo kom-
plikovanymi primyslovymi vztahy.

Sociologickd koncepce regionu navazuje na oba uvedené hlavni pristupy,
avSak roz8ifuje jejich pojeti o nékteré dalsi souvislosti. Region je druhem
uzemniho spolecenstvi, které vznikalo v dlouhodobém historickém procesu na
zakladé adaptace obyvatelstva na pfirodni podminky uréitého tzemi. Adapta-
ce na specifické prirodni podminky urcovala zejména v minulosti vyrazné druh
hospodafskych ¢innosti a socialni i sidelni organizaci v uréitém uzemi.

V soucasné dobé se regiondlni specifika vytvareji aktivnéji a nejsou prevazné
produktem piizpusobovani k danym ptirodnim podminkam, nybrz jsou dusled-
kem zamérného rozmistovani rtznych druh vyrobnich i nevyrobnich éinnosti
do uréitych tzemi. Vazba na konkrétni prirodni podminky se uvoliiuje, ale
i pii této aktivn&jsi roli alokace, v niZ nabyvaji na vyznamu jak obecné, tak
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i konkrétni mistni politické a socidlni cile rozvoje, maji pfirodni, zejména viak
v historickém procesu cClovékem vytvarené podminky, znacny vyznam (napi-
klad dopravni dostupnost, poloha blizko rozvojovych os, blizkost navazujicich
prumyslovych odvétvi, ale i dobra socidlni intrastruktura).

Struktura hospodarskych ¢innosti prevazujici v daném uUzemi vytvari hlavni
rysy socialni struktury a formy prace. Socidlni struktura spolecné se sidelnimi
podminkami a faktem spole¢ného zivota na stejném tzemi v podminkach vzé-
jemné zavislosti a délby prace formuji nejen Zivotni uroven, nybrz i urcité spo-
leéné rysy v chovani lidi, ve zplsobu jejich Zivota a také v jejich hodnotovych
a postojovych charakteristikdch. Tyto spole¢né a zaroven vadéi jinym tzemnim
jednotkam odliSujici znaky vedou ke vzniku sounalezitosti a kulturni identity.
Na rozdil od ekonomického pojeti regionu, které klade duraz na vzdjemnou
spjatost hospoddiskych ¢innosti v uréitém ohrani¢eném uzemi, sociologickd
koncepce zdlraziiuje rovnéz spolecenské rysy zpusobu zivota, kulturni specifika
atd.

Region v sociologickém slova smyslu neni vSak jakousi oddélenou ,butikou®
spolecnosti, je spiSe — jako ostatni uzemni spolecenstvi (mésto, venkovska obe,
méstska ¢tvrt, sousedstvi) — konkrétni formou, specifickou konfiguraci struk-
tur dané §irsi spolec¢nosti. Komplexné geograficky region by mél predstavovat
syntézu vsech vys$e zminénych znak.

Existujici informacni zakladna, tj. systém prevazné ekonomicky orientované
statistiky, umoziuje identifikovat pouze nékteré z téchto specifickych konfi-
guraci regionu. Jsou to zejména:

— struktura ekonomickych ¢innosti a ekonomické fondy

— tempa hospodarského rozvoje a v mensi mire i socidlni zmény

— socidlni a demografickd struktura obyvatelstva

— sidelni struktura, mira urbanizace, dojizdéni za praci

— uroven technické a socidlni infrastruktury uzemi (obcanské vybavenost, tech-
nické sité aj.)

— reprodukce obyvatelstva a jeho migrace

— zivotni Groven domacnosti a jednotlive

— zdravotni stav obyvatelstva regiona

— uroven tzv. socidlni integrace, mérena incidenci nékterych socialné patolo-
gickych jevu.

Celou radu dalsich jeva duleZitych z hlediska formovani regionu a jejich kla-
sifikace je nutno zjisfovat specidlnimi Setrenimi. Plati to zejména o vzajem-
nych vztazich mezi jednotlivymi ¢dstmi regiont a o socidlné kulturnich cha-
rakteristikach. Napfriklad postaveni regionalniho centra vaéi ostatnimu tzemi
nodalniho regionu, pouzivani obéanského vybaveni centra a subcenter region,
traveni volného ¢asu v uzemi regionu, specifika zivotniho zpusobu ve smyslu
etnografickém, vztahy obyvatel k regionu a k jeho ¢astem, to je struktura
tzv. lokalnich orientaci.(9)

Uzemni diferenciaci je moZno sledovat také na zakladé srovnavéni sfdel, tfi-
dénych podle znaku, o nichZz se predpoklada, Ze se zpusobem Zzivota souvisi.
V takovém pripadé nejsou regiony definovany jako souvisld tzemi, kterd by
bylo mozno charakterizovat pomoci vztahi existujicich mezi subjekty anebo

(9) Vzhledem k tomu, Ze se pri této prilezitosti zabyvame predev§im vécnymi prob-
lémy regionalnich aspektu zivotniho zpusobu, nevsimame si slozitych metodolo-
gickych a technickych otazek vymezovani hranic regionud, urcovani jejich jader
a perifernich oblasti, pouzivani administrativniho ¢lenéni uzemi a jeho vztahu
k tzv. ,redlnym regionum® a rady dalSich zavaznych otdzek regiondlni analyzy.
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aktivitami. Jde o uméle vytvarené statisicové soubory charakterizované struk-
turnimi znaky. Pfi komparacich se jednotlivé znaky ¢asto kombinuji a vznikaji
pak takové typy, jako napriklad ,rychle rostouci primyslova mésta“, ,stagnujici
mald mésta s mistnim vyznamem?®.

Z vécného hlediska je nejasné, o ¢em vlastné vypovidaji nékteré z tridicich
znakl, jako je napiiklad velikost sidla mérend poctem obyvatel nebo spravni
funkce sidla. Tak napiiklad ptvodni piedstava, Ze s velikosti sidla roste i jeho
~méstskost®, uz prestava platit a podobné ani spravni funkce mésta nema vzdy
velkou sociologickou relevanci.

ReSeni problému adekvatniho vymezeni regionu ¢&i sidla otevira fadu zavaz-
nych teoretickych i metodologickych otazek, souvisejicich zejména s problémem
explikace individudlnich socidlnich pozic a Zivotnich Sanci z regiondlnich kon-
textd. Je nutné je promitnout az na UGroven prace s empirickymi daty, coz je
prakticky vyusténim uvedené teoretické orientace. Jsme si védomi mnoZstvi
slozitych metodologickych problémd, jeZ bude tfeba v této souvislosti fesit.
Uspéch tohoto feSeni bude do znaéné miry zdviset i na tom, jak se v analyze in-
terakce socialnich jevil a procesti na strané jedné a uréitych vlastnosti dzem-
nich celk na strané druhé podari pFeklenout tradi¢ni pojeti ,socidlniho“ jako
,me-prostorového® a ,,prostorového® jako ,,ne-socidlniho®.

Pokusili jsme se ukazat, Ze nelze vést néjakou jinou neZ analvtickou hranici
mezi tzv. ¢isté socidlnimi a ¢&isté Uzemnimi determinantami utvafeni socidlné
ekonomické struktury. V komplexnim uréeni socidlniho jevu ¢&i procesu vystu-
puji obé tyto stranky v jednoté a jejich oddéleni je vZdy problematické.(10)
Uzemnimi charakteristikami stricto sensu (tedy v pojeti ¢&isté geografickém)
jsou pouze prirodné geografické podminky regionu. Av3ak spole¢ensko-histo-
ricky proces ,,uklada“ do Uzemi nové ,,vrstvy“ podminek, které v daném okam-
ziku vystupuji® rovnéz jako objektivni, pricemz jejich vliv na charakter so-
cidlnich jevlr a pribéh socidlnich procest zpravidla presahuje pusobeni ptirod-
né geografickych podminek, jez vSak u zrodu i v dynamice vyvoje Gtzemni dife-
renciace socidlné ekonomickych struktur sehraly piirozené vyznamnou roli.

Zavéry

V dosavadnim vyvoji sociologické analyzy zivotnich podminek zustavaly stra-
nou pozornosti Uzemni stranky problému, a to piesto, ze v odstranovani velkych
makroregionalnich rozdild — mezi CSR a SSR — nebo i rozdild mezi jednot-
livgymi oblastmi ¢ mezi méstem a venkovem bylo v CSSR dosaZeno znacéného
uspéchu i ve srovnani s nékterymi jinymi socialistickymi zemémi. To by vsak
nemélo byt divodem, aby této strance Zivotnich podminek nebyla vénovana
vét§i pozornost.

Uvedenou mezeru v poznani zakonitosti rozvoje socialistické spoleénosti v

CSSR nelze vyplnit pouze analyzou empirickych dat tfidénych z tzemniho hle-
diska. Problém vyzaduje novou konceptualizaci, kterA by umozZnila hlubsi ex-

(10) Duaraz na tésné propojeni .obou téchto stranek se projevoval uz v minu-
losti v konceptech pokrokové francouzské antropogeografické $koly na zaéitku dva-
catého stoleti. P. V. de la Blache, ktery se jiz tehdy zabyval problémy tzemni di-
ferenciace ,,genre de vie“ zdurazitioval, Ze ¢lovék a priroda se v dlouhodobém histo-
rickém procesu navzdjem spojuji v jednotlivych konkrétnich tzemich do té mirv.
Ze je nelze spolehlivé odliSit, a Ze naopak ¢lovék a priroda tvori komplikovany amal-
gam [P. Vidal de la Blache 1926].
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plikaci pozorovanych procestt a urcila misto regionalnich analyz v celé sou-
stavé sociologického vyzkumu.

Vychodiskem teoretické konceptualizace by mélo byt odmitnuti zjednodusuji-
ci premisy, Ze prostor a tzemi jsou v sociologické analyze i interpretaci nééim,
co je spole¢nosti vnéjsi.

Nejde jiz také pouze o obecné formulace vztahti mezi izemni a socidlni struk-
turou, nybrZz o konkretizaci a operacionalizaci dialektického vztahu sociélni a
prostorové struktury tak, aby vznikly hypotézy verifikovatelné rozborem kon-
krétnich dat a aby bylo mozno stanovit vyznam tzemnich podminek v pribéhy
jednotlivych druht socidlnich procest.

Pritom je nutné zamérit se na obsahy socioregionalnich vazeb, tj. na to, jaké
socialni procesy jsou ovliviiovany uzemnimi strukturami, dale na formy téchto
socialnich procesu, a konec¢né na rychlost socidlnich procesti, respektive na to,
jak je rychlost riznych druhti socidlnich zmén ovliviiovana uzemnimi struktu-
rami. V podstaté tu jde o sociologickou typologii tzv. procestu difuze socialni
zmény v konkrétnich tzemnich podminkach. Na druhé strané jde ve stejné
mire o konkretizaci ,,pudy*“, v niz sociadlni zmény probihaji. I v tomto pripadé
jde o tridéni ,,prvku®, ,stranek® uzemi, popripadé ,struktur® (ekonomickych,
socidlnich atd.) uzemi, v némZ ruzné typy socidlnich procest probihaji. Pribéh
socidlnich procestt muZe byt v rtznych uzemich rychlejsi nebo pomalejsi, mize
byt také obsahové riznym zpusobem modifikovan. To se tyka jak ekonomic-
kych, tak socidlnich i kulturnich procest a je nutno zdtraznit, Ze o konkrétnich
formach téchto odlisnych procest v podminkach socialistické spolecnosti ne-
mame dostatek znalosti.

Vys$e uvedené okruhy problému by jisté zasluhovaly mnohem hlubsi rozbor,
nez to umoznuje rozsah jedné stati. K jednotlivym problémim, jez jsou zde
spie jen naznadeny v podobé hypotéz, bude ti‘eba se neustale vracet a ovéfovat
jejich relevanci prostfednictvim prace s konkrétnimi statistickymi i vyzkumnymi
daty, jejichZ analyza a interpretace muZe oteviit nové otazky a problémy. Re-
Seni téchto problémi muze prispét nejen k vystavbé urcité teorie socialné pro-
storové struktury spolec¢nosti, ale i ke zdokonaleni systému fizeni socidlnich
procesu v socialistické spole¢nosti.
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Pe3rome

II. MaTtero - M. Myena: OOmiecTBo — mpocTpaHeTBO — mHAuBHA. IlonbpiTKa KOHIENTYanu-
3auB NpodaeMbl TeppHTOpHANbLHON nHuddepeHmanEd CONAEANBHO-DBKOHOMUYECKOH CTPYK-
TypBI € 0c000ii opHeHTaIMell HA yCHAOBAA KH3HHU

B mpepmrymes passuTUH MapKCHCTCKOH COIMOJOIMYECKOM TEOPHMM B M3BECTHOH Mepe
0CTAaBANMCh BHE II0JISI 3PEHUSA TePPUTOPHANbHBIE ACIIEKTHI Pas3BUTHA M BOCIPOM3BOJCTBA
CONMATBHO-KJIACCOBOIM CTPYKTYPBI U YCJIOBMMA »KI3HN. 3aIlOJHHTH 9TOT 1pobes B IO3HAHUA
3aKOHOMEPHOCTCI PA3BUTHS COUMAINCTHICCKOTO 00IIeCTBA HENb3sI JIHIIb IOCPEJCTBOM aHAa-
IH3a HMIMPMYCCKUX JIAHHBIX, KJIACCHQUUUPYEMBIX € TepPUTOPHAILHOH TOYKH 3PEHHS.
[IpoGaema Teppuropuannroit puddepenmianuy Tpedyer TeOPeTHIECKOH KOHIEITY Al H3alluH,
Jeralomeil Bo3MoyKHOI Gosee INIyGOKYI0 HKCILIMKALMIO HAOTIOMaeMBIX IPOIECCOB M OIIpe-
JeJA0MelT MeCTO PermoHaIBHbIX AHAJIM30B B COIMOJOIMYECKOI TEOPUH M B OMIMPHUYCCKHX
HCCTeIOBAHTISIX.

CraTpst TIpeCTaBIsIeT MOMBITRY KOHIENTYalIu30BaTh OMH M3 MOMEHTOB [IHATEKTHYECKOTO
OTHOMIGHIA ME/KY CONMANBLHOM CHCTEeMOH ¥M IIPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYpPOi, B KOTOPOM
IPOCTPAHCTBEHHAS CTPYKTYpa BBICTYLAET B KadecTBe aKTHUBHOTO MOMeHTa middepennumanmn
CONMANBHO-DKOHOMIYECKUX IIPOIeccoB, (OPMHPOBAHNA COIMANLHOI CTPYKTYPH H yCJAOBHI
KUBHIL

ABTOPBI MCXOJAT M3 TOTO, YTO TePPUTOPMA SABJIACTCA OJHUM H3 HOCHTeJel KOHTHHYHTEeTa
00mEecTBeHHO-9 KOHOMITYECKOTO Pas3BITHH, IIOCKOJIbKY OHA HeceT B cele «MaTePHAIN30BAHHOE)
mponuioe 00I[eCTBEHHO-3KOHOMIMYCCKOM CHCTEeMBl B BHE Pe3yabTaToB OOMIECTBEHHON IIpak-
ki, [loaTomMy B IMOHATHM «TePPUTOPUA» OHHM ARIEHTHPYIOT ocoOeHHO acumekTh puddepen-
margnr. Tepputopmanbuas ke muddepeHIHAIIA ABIACTCA KIIOYEBHIM HOHATHEM B COLMO-
J0TIYEeCKOIl KOHIENTYa M3alii KaTeropui IpoCcTpaHCcTRa.

Ha ocuose amamiza Gosiee OOIUIX 3aKOHOMEPHOCTEH Pa3BUTIS TeppHTOPHAIbHON ud-
depeHIIanmI aBTOPH CTPEMSTCH ITOCTHYD HEKOTOpPBIE IPUHUMIILI OTHOLICHWS MEIY CO-
aJIBHOIL 1 IIPOCTPAHCTBEHHOIL CTPYRTY paMu 00IIecTsa M IPUXOAT K BRIBOAY, 9TO IPOIECCH
Pa3BUTILSI, IIPOTERAIONINE B OTHX CTPYKTypaxX, SIBISIOTCA ACHHXPOHHBIMY, a HX B3aHMO-
OTHOIIEHIE HCTOPHYECKI IepeMeHHbIM. OTHOLICHIIe Me Y COUMAIbHOI I HPOCTPAHCTBEHHON
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CTPYKRTYpaMIl 00yCJIOBIEHO Pa3BITIEeM TePPHTOPHANBHOI e penianynt, Tpmden comm-
JIOTMYECKH PEJIEBAHTHEIM 3/{€Ch SIBJIACTCS B YACTHOCTI KOHQIMKT HIEMEHTOB (CTaporo,
COHePIAMMXCA B IIPOCTPAHCTBEHHOI CTPYKTYpe, ¢ MOMEHTAMMU «HOBOTOY, 3aPOKIAI0MIMIA
B COLAJILHOIT CTpyKType. DTOT KOHPIMKT — sPKO BHIDAYKeHHbII 0CO0EHHO B MepHOmH
CYMIECTBEHHBIX 00IECTBEHHO-DKOHOMIYCCKIX U3MEHeHMII — SIBJISIETCH OJ{HAM W3 OCHOBEHY
OTHOLICHII MEKILY CONMANBLHOI M IMPOCTPAHCTBEHHOI CTPYKTYpaMI.

Poas Teppuropuanbuoil guddepeHipanun Bo B3aNMOOTHOUICHMN CONHANBHOH W mpo-
CTPANCTBEHHOI CTPYKTYP OOBICHSICTCSI 3aTeM IOCPCACTBOM B3aUMOCBSI3H MEKTY BpeMeney
M IIPOCTPAHCTBOM B COINIAJBHOM OBITHN. ABTODHI 3[(€Ch IIPUXOISIT K BBHIBOAY, 9UTO

1) COMUAaNBHO-MCTOPHYECKOE BPCMS IIPOCTPAHCTBCHHO 00YCIOBICHO, T. €. 0OMECTBeHH(-
-9KOHOMIMYECKIIC M3MEHCHUS B TCPPHTOPHANLIOI CTPYKTYpPE YTREPIKIAIOTCS HePaBHOMEpH),
¢ PaBIMYHON CKOPOCTHIO M € PasIMYHON MHTEHCHBIIOCTLIO; HTO O3HAYAET, YTO

2) BpemsA WHAHBUAYAJNbHOI KMBHHM MOKeT OBITh BaIOJHEHO DasJMYHbIM CONHATbH)-
-HCTOPHYECKNM BPEMEHEM B 3aBHCIIMOCTIL OT TOT'0, HA KAKOH TeppuTOpHH OHA IPOXOTT.

or  esapTreg

ITH ACIeKTH PABBUTIIA TePPUTOPHANbHOI JuddepeHnnanu 0KasbBalOTCA PeTeBARTEHE
¥ B PasBUTHY COLMATICTHICCKOTO 00IecTBa, Ije B IPorecce TOMOTeHI3alyH 06mecTsa b Co-
LHANBHO-KJIACCOBOM MBMEPEHHH PaCKpPBIBAIOTCSI CKPBITHIE [0 CHX IIOP mapamerps fudde-
PEHIMAI, Kas3aBlIHecss CKOpee BTOPUYHBIMK Ha (oHe IpPeHMYIIeCTBEHHO KIACCOBoi
cTpyKTypanusanuiu. I 9THM ILIOCKOCTAM, «OTHOCHTEJILHOE» 3HAYeHHe KOTOPHIX Takmi of-
PasoM BO3PACTALT, HECOMHEHHO OTHOCUTCS I INIOCKOCTH TepPPHTOPHAIBHOI [uddepennuan,

B mocaejueit uacT ¢TaTHM aBTOPEL PACCMATPHBAIOT IIPOOIEMY COIUOTOTHYECKOT0 3HAYCHAA
TePPUTOPHH HPIMEHUTEIBHO K METOaM PerHOoHAJIM3AIIL.

Summary

Matéju P. — Musil J.: Society — Space — Individual. Problem of the Regional Diffe-
rentiation of Socio-economic Structure with Special Regard to Living Conditions:
Attempt at Conceptualization

In the past development of Marxist sociological theory, the regional aspects of the
evolution and reproduction of the social-class structure and living conditions have
been somewhat bypassed. A mere analysis of empirical data classified from the
regional aspect falls short of filling in the gap in the knowledge of developmenta
laws of the socialist society. The problem of regional differentiation calls forth the
necessity of a theoretical conceptualization facilitating a deep-going explication of
the processes under observation and determining the place of regional analyses i
both sociological theory and empirical research.

The present paper is an attempt at conceptualizing one of the moments of the
dialectical relation between the social system and space structure; here space structure
represents an active moment of the differentiation of socio-economic processes, of
the formation of social structure and living conditions.

The paper is based on the assumption that the region is one of the bearers of the
continuity of socio-economic development, since it comprehends the ,materialized’
past of the socio-economic system in the form of the results of social practice. Thi
is why particular stress is laid on the differentiation aspects involved in the concep
of region. Regional differentiation then represents the key concept in the sociologica
conceptualization of space.

On the basis of an analysis of more general development laws of regional differen
tiation the paper endeavours to disclose some principles governing the relation bet:
ween the society’s social and space structure; the conclusion is drawn that develop
ment processes taking place within these structures are asynchronous and that thei
interrelation is historically variable. The relation between social and space structurt
is conditioned by the development of regional differentiation, while the conflict bet
ween elements of the ,,0ld“ involved in the space structure and moments of the ,new’
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arising in the social structure is sociologically relevant. This conflict, manifesting
itself with particular intensity in periods of major socio-economic changes, represents
one of the fundamental relations prevailing between social and space structure.

The role of regional differentiation in the social structure — space structure relation
is further elucidated on the interconnection between time and space in social
existence. It is inferred that

1. social-historical time is spacially conditioned, i. e. socio-economic changes assert
themselves in the regional structure unevenly, at a various rate and with varying
intensity; this implies that

2. the individual life-time can be filled with a different social-historical time, de-
pending on the region wherein it is lived.

These aspects of regional-differentiation development have also proved relevant
in the development of socialist society: here, in the process of the society’s homogen-
ization in the social-class dimension, the so far more or less concealed differentia-
tion dimensions are being revealed which, on the background of a predominantly
class structuration, have apppeared as rather secondary. These levels vhich are thus
Jrelatively” growing in significance no doubt include also the level of regional
differentiation.

In conclusion the paper subjects to discussion the problem of the sociological
relevance of the region in relation to regionalization methods.
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Cikani v €SSR _ KAREL KARA
a jejich spoleenska integrace Ustav pro filozofil a sociologii C:A:

ran
Jednou z nejdiskutovanéjSich otazek cikdnské problematiky — teoretického

i praktického vyznamu — je otazka povahy etnického utvaru Cikanu(l) v CSSR
a je mozno konstatovat, Ze existence ruznych a casto podstatné odli$nych sta-
novisek vyplyva z toho, ze cikdnska otazka stale jesté nebyla v nasi a svétové
literature adekvatné osvétlena.

Proto je nutné alespon struc¢né se zminit o teoretickych vychodiskéach reseni
této problematiky, a stru¢né vylozit na$ nazor na povahu etnického utvary,
ktery tvori cikanska populace v CSSR.

Lidé vzdy ziji urcitym spolecensko-ekonomickym zivotem, odpovidajicim pii-
slusné spolecensko-ekonomické formaci, a existuji v raznych spolecenstvich,
kterd mohou byt razného druhu. Termin spolecenstvi se pouZivé i pro skupiny
lidi, které jsou spojeny spole¢nymi znaky ¢ zajmy v urcity celek (muze to byt
naptiklad i ndbozenské ¢i lingvistické spolecenstvi apod.). Naproti tomu stdtni
spolec¢enstvi ¢i historickd spolecenstvi lidi se specifickouw etnickou povahou maji
navic svou zakladni strukturu spolecensko-ekonomického Zivota.

V dalsim vykladu budeme pouzivat pouze terminu historické spolecenstv
lidi, s tim, Ze implikuje specifické etnické znaky.(2)

Historicka spolecenstvi lidi se lisi od stdatnich spolecenstvi lidi nejen tim, Ze
existuji jeSté pred vznikem tridni spole¢nosti, ale lisi se i ve stupni spojitost
s povahou prislusné spoleensko-ekonomické formace. Zatimco podstata stét-
niho spoletenstvi je nerozlucéné a plné spjata s prislusnou spoleéensko-ekono-
mickou formaci, je vztah historickych spolec¢enstvi k spole¢enskym formacim po-
nékud odli$ny, a proto ne kazdé stridani spole¢ensko-ekonomické formace vede
vzdy i ke vzniku nového typu historického spolecenstvi lidi. Soucasné vsak ne
lze prehlédnout, Ze prechod k vySSimu spolecenskému tadu nachézi — i pf
zachovani stejného typu historického spole¢enstvi lidi — svij vyraz v obsaht
a formeé téchto spolecenstvi; tak jako se lisi otrokarské narodnosti od feudél
nich, 1i8i se i burZoazni narody od naroda socialistickych.(3)

(1) Cikani v CSSR se sami nazyvaji Romové. Také néktefi autofi uzivaji tob
oznaceni. OznacCeni Cikdan a Cikani jsme zvolili proto, Ze je to termin pouZivan
v oficidlnich dokumentech.

(2) Oznaceni ,historické spolecenstvi lidi’ neni v marxistické literatufe je§td usts
leno. Neékteri autori pouzivaji termin ,spolecenstvi lidi’, ,kolektivita', zdkladni ke
lektivita’ ¢i ,etnické spolecenstvi’. U J. V. Bromleje se pojem etnosocidlni organismu
vice méné kryje s pojmem historické spolec¢enstvi lidi.

(3) V literature se Casto smésoval a nékdy dosud sméSuje pojem narod a narodnos
Teprve po uverejnéni Stalinovy prace O marxismu a jazykovédé v r. 1950 seiu fes
kych autort rozsitfilo odliSovani naroda v obdobi otrokaiského zrizeni a feudalism
od naroda za kapitalismu a socialismu. Prvni byl oznacovan terminem nérodno:
(prevodem z rustiny), druhy terminem narod.

Klasikové marxismu-leninismu pojimali pojem narodnost ve vlastnim a Sirir
slova smyslu.

P. N. Fedosejev a kol. spravné zduraznuji, Ze ,,pojem ,narodnost’ uzivali klasikos
marxismu-leninismu ve dvou vyznamech. VétSinou byl pouzivan pro historickd sy
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,Rodokmenové spolecenstvi, narodnost a narod vyvijeji se na uréitém uzemi
(etnické uzemi), maji svlj jazyk (etnolingvistické spolecenstvi), maji svérazné
rysy v kulture, tradicich, ve zplsobu Zivota a mentalité. Kazdé z téchto spo-
lecenstvi se vyviji na bazi ur¢ité ekonomiky — prvobytné pospolné, otrokarské,
feudalni, kapitalistické nebo socialistické spole¢nosti. Pevné spolecenstvi lidi
nemuze vzniknout a rozvijet se bez vlastniho ekonomického zdkladu. Bazi muze
byt naturalni hospodarstvi, malovyrobni hospodarstvi, velkovyroba zaloZzena na
ruéni praci a na strojovém primyslu. Spole¢ensko-ekonomicky Zivot naroda vy-
jadiuje stadium vyvoje materidlniho Zivota, kdy ... vznikd primysl, propo-
juji se odvétvi hospodaistvi a rozvijeji se celonarodni ekonomické svazky.“
[Fedosejev 1972: 31]. .

Historickd spoleCenstvi lidi nelze redukovat pouze na etnické ¢ mimoetnické
spole¢enské rysy. Jak etnické, tak spoletenské tvori neoddélitelnou soucéast téch-
to spolecenstvi a existuji v dialektické jednoté.

I etnické(4) je zpravidla spoletenské. V marxistické literatuie se stalo béZznym
zvykem pouzivat oznadeni ,,etnické“ a ,spoleCenské“ (socidlni), pricéemZ spole-
tenské se chape v uzsim smyslu a rozumi se jim mimoetnické spolecenské rysy.
I my pouzivame etnické a spolecenské v tomto smyslu.

Spolec¢enské tvori v historickych spolecenstvich lidi slozku, na jejimz zakladé
vznikd, existuje a dale se rozviji etnicka svébytnost. Urcujici slozku spolecen-
ského zde tvori ekonomicka zakladna, z niZ jsou odvozeny ostatni slozky spo-
le¢enského. V tridni spole¢nosti jsou tato spolecenstvi rozdélena tridné, coz
nachazi sviaj vyraz i v nékterych rysech etnického (naptiklad v duchovni kul-
ture). Vyvoj historickych spolecenstvi, pfechod od nizsiho typu k vys$Ssimu, je
v rozhodujici mire urcovan spoleCenskym, zatimco etnické tvori spise formu
obsahu tohoto vyvoje.

leéenstvi lidi, kterd existovala v obdobi od rozkladu rodokmenového ziizeni do vzni-
ku kapitalismu a utvareni narodu. Soucasné byl pojem ,narodnost’ pouzivan také
ve smyslu lidu vibec bez ohledu zda se jednalo o narod, narodnost nebo narodnostni
¢i etnickou skupinu. V tomto smyslu oznaé¢il V. I. Lenin na pocatku tohoto stoleti
JVelkorusy’ (Rusy) jako marodnost.” [Fedossejew 1974 : 51—52].

Historické spolecenstvi mdrodnost je pospolitost jazyka, uzemi, duchovni a mate-
ridlni kultury, védomi etnické soundlezitosti a obyc¢eji. Ekonomicky je narodnost spo-
jovana v urcity celek jen velmi slabymi pouty; sestava z tristé relativné samostat-
nych celku, které maji i relativni politickou samostatnost. V pribéhu vyvoje se eko-
nomické pojitka narodnosti prohlubuji.

Narodnost se od naroda lisi nevyzralosti a slabosti svazku, které ji spojuji v uréi-
ty ekonomicky, politicky, kulturni a etnicky celek.

Narod je nejvysSim typem historického spolecenstvi lidi, vzniklého na zakladé
spoleéného ekonomického Zivota ve spojeni s pospolitosti jazyka, tizemi, psychického
zalozeni projevujiciho se v narodni kulturfe. Vznikl v pocéatcich kapitalismu, a to
z jedné ¢i nékolika zpravidla pribuznych feudalnich narodnosti. Kapitalisticky vy-
robni zpusob prekonava feudalni ekonomickou rozdrobenost, vede ke vzniku jednotné-
ho trhu, vytvari vyvojové vySsi spoledensko-ekonomicky svazek, ktery posléze sply-
va se svazkem etnickym, jejZz dotvaii a jimZz je dotvaren. Narod existuje po celé
obdobi kapitalismu, trva i v socialismu a postupné odumfe, ve druhé fazi komunismu.

Termin néarodnost je zakotven v ¢eskoslovenském pravnim radu; timto terminem
se nerozumi pojem narodnost ve vlastnim, ale v SirSim smyslu. Oznacuji se jim na-
rodnostni mensiny, jako etnosocialni utvary, jez se zahrnuji pod pojem néarodnost
v §ir$im smyslu.

V cestiné ma oznaceni narodnost i dalsi vyznam a rozumi se jim prislusnost k uréi-
tému narodu ¢i narodnosti.

(4) V knize Der Leninismus und die nationale Frage in der Gegenwart, napsané
autorskym kolektivem vedenym P. N. Fedosejevem, se piSe: ,Etnické je samozfejmé
vidy socidlni, tj. spolecenské.“ [Fedossejew 1974 :17] To ovSem mneplati pro rody a
kmeny, kde zakladni slozku etnického tvori pokrevni pribuzenstvi, které neni spole-
¢enskym, ale biologickym faktorem.
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Zakladni slozku podstaty a obsahu etnického tvori spoleény jazyk; velmi
dilezitou slozkou je vSak i etnické tzemi. K etnickému naleZi i zvlastnosti ma-
teridlni a duchovni kultury, Zivotniho zptsobu, historického vyvoje a psycholo-
gie, které se v pribéhu vyvoje vytvorily; z téchto slozek tvori soucést etnic-
kého pouze ty jejich ¢asti, které vytvareji etnickou specifi¢nost daného histo-
rického spoletenstvi a vstupuji do védomi ¢i psychiky piislusného spoledenstvi
jako hodnoty jemu vlastni, které vytvareji védomi ¢ pocity etnické soundleii-
tosti a integruji je spolu s ostatnimi etnickymi a mimoetnicko-spole¢enskymi
aspekty do urcitého historického spolecenstvi lidi a v té ¢ oné mire vyjadiuji
formu jeho spole¢enského zivota.

Vyvoj historickych spolecenstvi lidi a jejich prechod od nizsiho typu k vys§i-
mu ma svou objektivni dialektiku. Na jedné strané probihd proces stirani
mistnich zvlastnosti a splyvani etnickych zvlastnosti nékolika etnosocialnich
utvari v jeden vétsi etnicky celek, majici spolec¢nou etnickou povahu, a na
strané druhé dochéazi ke zvétSsovani azemi, po¢tu obyvatelstva a vytvari se vétsi
ramec pro spole¢ensko-ekonomicky zivot nového, vyssiho typu historického
spolecenstvi lidi. Tento proces asimilace nékolika historickych spolecenstvi lidi
v jeden celek ma nejadekvatnéjsi formu, je-li produktem vyzralych ekonomic-
kych predpokladi a existuje-li tésné spojeni mezi hospodarskym Zivotem, his-
torickym vyvojem, etnickym puvodem a etnickou povahou spolecenstvi.

Pojmem asimilace se vSeobecné rozumi prizpltisobeni, pripodobnéni & splyvani,

Na etnickou asimilaci se nemlzZeme divat jako na jev, ktery méa vidy a viude
jednoznac¢né negativni povahu. Musime ji chapat jako jev, ktery ve vjvoji
lidstva hraje i progresivni ulohu. Otazku asimilace nutno posuzovat v souladu
s historickou roli, kterou hrala a hraje ve vyvoji lidstva pri soucasném respekto-
vani konkrétnosti.

Boj za rovnopravnost narodud, boj proti narodnostnimu utlaku a proti na-
silné asimilaci je nesporné dulezitou soucdsti marxisticko-leninské teorie né-
rodnostni otazky. Marxisté-leninisté rozhodné odmitaji asimilaci, ktera je vnéj-
$im nasilnym zasahem do vyvoje utlacovanych historickych spolecenstvi lidi ¢i
jejich ¢asti a naruSuje ¢i mari jejich svébytny vyvoj. Marxismus-leninismus
viak za negativni jev nepovazuje spontanni asimilaci, ktera neni vnéjsim nasil-
nym zasahem do zdkonitosti vyvoje prislusného spole¢enstvi lidi. Byt proti asi:
milaci vibec by znamenalo odmitat i progresivni historickou nutnost pfechodu
od nizsich typu spoletenstvi k vys§im a zbavovat se moZnosti stranit pokrokove
a demokratické varianté téchto prechodu. Také piechod do vyssi faze komu:
nismu bude spojen se splyvanim, tj. dobrovolnou nenésilnou asimilaci narodu
a povede ke vzniku svétové spole¢nosti, v niz nebudou narody.

,,Kdo neuznava a nezastdva rovnopravnost naroda a rec¢i“, napsal Lenin, ,:
nebojuje proti kazdému narodnostnimu utisku a nerovnopravnosti, neni mar
xistou a neni také demokratem. Zde neni pochybnosti. Ale pravé tak neni po
chyb o tom, Ze takovy takémarxista, ktery marxistu druhého ndaroda pro ,asi
milanstvi“ (to je pro uznavani i pokrokové ulohy asimilace, pozn. K. K) ¢
nejvydatnéjsi tupi, neni ve skutetnosti zadnym marxistou, ale nacionalistickyr
maloméstakem.“ [Lenin 1932: 92].

Vznikem tiid a stattit dochdazi k vyznamnym zménam v Zivoté a vyvoji histc
rickych spoleCenstvi lidi. V téchto spolecenstvich dochézi k tfidnimu rozdéler
na vykofistovatele a vykorisftované a etnické uzemi se zpravidla nekryje s
statnim Uzemim; c¢etna etnickad spolecenstvi jsou nucena zit v cizdcké porob
bud v jednom, nebo dokonce v nékolika statech a je viiéi nim uplatiiovana pc
litika nerovnopravnosti, zostfeného vykoristovani a ¢asto i nasilné asimilace.

Ve spolecnosti rozdélené na antagonistické tiidy se zakonitosti vyvoje histc
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rickych spoleéenstvi lidi nemohou plné realizovat, nebot jsou podifizeny za-
konim vykoristovatelskych tridnich zadjma a tfidniho boje, ktery je hlavnim
zdrojem spolefenského pohybu v antagonistické tfidni spoleénosti a mohou se
proto realizovat pouze jako spoledenské tendence. To ma za nasledek ¢etné de-
formace ve vyvoji historickych spolec¢enstvi; nékteré se vice ¢i méné rozvijeji
do klasické podoby, nékteré se ve svém vyvoji opozduji, jiné pod tlakem na-
silné asimilace vice ¢i méné skomiraji a dal$i jsou néasilné asimilovany.

Soucasna slozitd situace v narodnostni otdzce je dédictvim vykofisfovatel-
skych formaci, zejména pak éry kapitalismu, ktery nebyl s to vSeobecné reali-
zovat jeden ze svych burZoazné demokratickych pozadavka — pravo na sebe-
uréeni ndroda. Toto pravo uplatiovala burZoazie — v souladu se svymi tridni-
mi zajmy — pouze pro ,svaj“ narod a upirala je jinym narodiim, viéi nimZ
(¢ jejich Gastem) provadéla politiku nasilné asimilace. BurZoazie nejmocnéjsich
zemi si mezi sebou rozdélila cely svét a tim i méné vyspéla historicka spole-
¢enstvi lidi. Teprve v soucasné epose — v epoSe prechodu od kapitalismu k so-
cialismu — dostavaji zakonitosti vyvoje historickych spolecenstvi lidi vétsi
prostor. V dusledku toho se rozpadd kolonidlni soustava a dochazi k urychle-
nému rozvoji ¢etnych nérodli a narodnosti, které byly diive utlacovany.

V socialistickém ztizeni se realizuji zakony vyvoje historickych spolecenstvi
lidi zcela jinak neZ v kapitalismu. Jejich rozvoj tvoii dialektickou jednotu s pro-
gresivnim spoleCenskym vyvojem, je vSestranné podporovan a neni brzdén po-
litikou nasilné asimilace. Zvlasté poucéné jsou v tomto sméru zkuSenosti SSSR;
ackoliv zde byla narodnostni otazka pred nastolenim sovétské moci nejslozitéjsi
na svété, byl poZadavek prava na sebeurcéeni nejdislednéji realizovan. Také
CSSR pristoupila k #feSeni narodnostni otazky na socialistickych principech,
s ptihlédnutim k specifikim, kterd vyplyvaji z historickych zvlastnosti naseho
spole¢enského vyvoje. Do ramce narodnostni problematiky — chapané v Sirsim
slova smyslu — patii i feSeni cikdnské otazky.

Cikéni pochazeji z Indie. Asi v devatém az jedenactém stoleti se v nékolika
vinach dostali za hranice Indie a odtud postupné do Evropy.

V soucasné dobé ziji ve v3ech péti svétadilech; néktefi se usadili, nékteri
stale jeSté vedou ,kocCovny“ zZivot. Cikani nikde nevytvorili historické spole-
censtvi lidi a Ziji rozptylené mezi narody ¢i narodnostmi rtiznych zemi svéta.
Ve svétovém meéritku tvori zvlastni druh diaspory etnicky si blizkych skupin,
jejichZz etnicka neuplna identita se v prubéhu staleti jesté vice prohlubovala
v dusledku odlisnych podminek, v nichz Zili, a prejimani prvka kultury na-
rodi ¢ narodnosti, s nimiZ prichazeli pravidelné do styku. Zakladni tendenci
vyvoje svétové cikanské diaspory neni jeji etnické sblizovani, ale jeji asirnilace.

Etnick4d diaspora cikani v CSSR ztratila v prubéhu staleti povahu skupin,
jejichz Zivot byl uspofadan na zakladé prisluSnosti ke kasté,(5) k niz patrila
ve své pravlasti, a stiraji se i hranice mezi skupinami, které pivodné nalezely
k raznym kastam. Disledkem tohoto procesu je vyrazné sileni pocitu etnické
sounalezitosti.

Cikani v CSSR jsou relativné kompaktnim etnickym utvarem, i kdyZ dosud
mezi jednotlivymi subetnicitami existuji archetypy vztahi majicich kofeny uz
v Indii. V CSSR ziji ¢tyfi odlisné subetnické skupiny, z nichz asi 4/5 tvori tzv.
wslovensti“ Cikani, ktefi pfedstavuji jeden lingvisticky, a mozno fici i etnicky
celek, i kdyz mezi nimi existuji regionalni odchylky v néaredich a zvyklostech

(5) Na pudé& Indie netvorili Cikani homogenni historické spolecenstvi lidi s vlastni
ekonomickou bazi a z ni vyplyvajicimi ostatnimi aspekty spoletenského zivota. V teh-
dejsi indické spoleénosti patfili k nejniz$i spoledenské vrstvé (varna) tzv. nedotknu-
telnych a zaroven se vzajemné odliSovali tim, Ze patfili k riznym kastam (dzati).
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(nejsou vSak do té miry vyznamné, aby vedly k etnické diferenciaci). Druhou
skupinu tvoii ,madar§ti“ Cikani. Treti skupinu, ktera se subetnicky nejvice lisi
od ostatnich, tvori tzv. ,olassti“ Cikani, ktefi je$t¢ donedavna vedli kotovny
zpusob Zivota; v roce 1958 jich bylo asi 11 000. Ctvrtou skupinu tvofi pouze
nékolik rodin tzv. ,,némeckych® Cikanu (Sintu).

Cikani v CSSR netvoii historické spolec¢enstvi lidi typu rodokmenového zfi-
zeni, narodnosti ¢ naroda. Netvori také narodnostni mensinu ¢ etnografickou
(6) skupinu, ale tvori zvlastni etnickou skupinu, kterd je spojovana spoletnymi
etnickymi znaky a zije ve formé diaspory mezi narody a narodnostnimi men-
Sinami v C3SSR s tim, ze v nékterych mistech Zije pomérné ve vétSim sou-
stredeéni.

Cikani netvori historické spoleCenstvi proto, ze neziji na kompaktnim uzemi
a nemaji vlastni ekonomickou bazi ani ostatni zakladni aspekty vlastniho spo-
lecenského zivota. Netvorfi ani odumirajici historické spolecenstvi lidi, které
mélo puvodné zakladni atributy vlastniho spole¢enského zivota, avSak v du-
sledku asimila¢niho procesu si uchovalo pouze zbytky vlastniho spoleéenského
zivota pri relativnim zachovani specifickych etnickych aspektu.

Cikani netvori narodnostni mensinu; takové menSiny jsou zcela odliSnym
utvarem: jsou to ¢asti naroda ¢i narodnosti, které zZiji mimo hranice staty,
v némz zije narod ¢i narodnost, k nimz etnicky patii. Narodnostni menSiny jsou
¢asto malymi etnickymi utvary, ale mohou byt i pomérné velkymi — nékolika-
miliénovymi — skupinami. Narodnostni ¢i narodni zvlastnosti prislusniki téch-
to skupin se prolinaji se zvlastnostmi je obklopujicich narodd a socidlni po-
jitka s jejich narody ¢i narodnostmi maji zpravidla jen nahodily charakter.

Cikany nelze oznacit za narodnostni mensinu, protoze nejsou etnickou soucasti
zadného naroda ¢i ndrodnosti. V dobé, kdy opoustéli Indii, skladal se indicky
subkontinent z ¢etnych narodnosti ¢i rodokmenovych spole¢nosti a neni znamo,
ke kterym kmentm Cikani tehdy patrili. Mezi tvoricim se indickym narodem
a Cikany neexistuje etnickd identita.

V Ceskoslovenském pravnim rddu bylo zvoleno pro narodnostni mensiny ozna-
¢eni narodnost.(7) Cikdnim — na rozdil od narodnoztnich mens$in — nebyl pii-

(6) V marxistické literatuie neni pojem etnograficka skupina vymezovan vidy ve
stejném smyslu. Etnograficka skupina je soucasti naroda a vyznacuje se nékterymi
jazykovymi, kulturnimi a jinymi zvlastnostmi. Az potud existuje v podstaté shoda
mezi riznymi marxisticko-leninskymi vymezenimi tohoto pojmu. Odlidnosti ruznych
pojeti se tykaji zejména stupné etnické svébytnosti Gtvara, které jsou zahrnovany
pod tento pojem.

Etnografické skupiny mohou byt dvojiho druhu:

1. Nékteré jsou svym puvodem byvalé etnicky svébytné etnosocidlni utvary ¢i je-
jich casti, které se v podstaté jiz asimilovaly a staly se soucasti prislusného naroda,
i kdyz si jeSté uchovaly nékteré prezitky své puvodni etnické svébytnosti. Etnogra-
fickou skupinu ¢éeského naroda tohoto druhu tvofi napfiklad ¢ast obyvatelstva byva-
1é slezské narodnosti. Ta éast slezské narodnosti, ktera po slezskych valkach v 18. sto-
leti ztstala nadale soucasti ¢eského statu, asimilovala s ¢eskym narodem; zbyvajici
¢ast slezské narodnosti (kterda tvorila jeji podstatnou vétdinu) byla ponéméena &
splynula s polskym narodem.

2. Etnografickou skupinou jsou i malé regionalni utvary, které se v dusledku zvlast-
nosti vyvoje podminek svého materialniho a duchovniho zZivota odliSuji nékterymi
specifiky v duchovni a materidlni kultufe, popfipadé i v jazykovém dialektu, od
ostatni populace naroda. V tomto smyslu jsou etnografickymi skupinami ¢eského na-
roda Chodové, Valasi, Hanaci aj.

(7) Termin narodnost, jak jiz bylo feceno, je zakotven v Ustavé CSSR. Oznaéujf
se jim od puvodnich (matefskych) narodu statni hranici oddélené ¢asti, které Zji
a vyvijeji se v rameci CSSR spolu s ¢eskym a slovenskym narodem. Jde konkrétné
o madarskou, polskou, ukrajinsko-rusinskou a némeckou narodnost. Postaveni né-
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znan statut narodnosti, coz vyvolalo pochybnosti o spravném reSeni této otazky
u nékterych odborniku zabyvajicich se cikdnskou otdazkou. Tyto pochybnosti,
které vyplyvaly z teoretické neujasnénosti narodnostni problematiky a pojmu
narodnost, byly zcela neopodstatnéné, nebof — jak jsme si jiz ukazali — Cikani
netvofi narodnostni mensinu.

Nespravné tendence v diskusich o etnické povaze Cikanu (jejichZz nositelé
se snaZili prokazat, Ze Cikani tvori narodnost), které byly reakci na nespravné
nazory popirajici jejich etnickou svébytnost, daly této problematice ideologicko-
-politicky podtext, jenZ nékdy ztéZoval vécné a hlubs§i ujasnéni problému. Sla-
bou strankou diskuse bylo, Ze pojem narodnosti nebyl naleZité vymezen a ne-
byl docenén pristup klasiki marxismu-leninismu, ktefi pojimali pojem narod-
nost ve vlastnim a 8ir§im slova smyslu (viz pozn. 1).

Pokud by zastanci koncepce cikanské narodnosti“ meéli na mysli takovy vy-
znarn pojmu, ktery zahrnuje v8echny etnosocialni utvary, a spravné by urdili
povahu etnického utvaru Cikanu, stézi by bylo mozno s nimi nesouhlasit.

Cikany nelze povaZovat ani za etnografickou skupinu. Pod pojem etnografic-
ké skupiny de facto zahrnovali Cikany zastanci nazoru popirajici etnickou své-
bytnost Cikant; chapali je jako skupinu lidi cikanského pavodu s odliSnymi
antropologickymi znaky, av3ak jiz etnicky asimilovanou. Velmi frekventovana
byla i koncepce, podle niz byli Cikani etnicky asimilovanou skupinou lidi vy-
zna¢ujicich se nizkou kulturni urovni a ptrislusnost k cikanské populaci byla
uréovana na zakladé prislusného stupné jejich spolefenské neintegrace. Tyto
nazory, jejichz neoddélitelnou soucast tvorilo pfezirani moznosti vyuziti etnic-
kého pfi realizaci spolefenské integrace Cikand, jsou nejenom teoreticky ne-
udrzitelné, ale i politicky velmi S$kodlivé, nebof ve svych disledcich vedou k od-
trzeni spole¢enské integrace Cikant od politickych cild nasi spoleénosti.

Cikdni v CSSR tvofi zvlastni etnicky utvar, ktery je jak povahou svého
vzniku, tak i svym obsahem do té miry specificky, Zze jej nelze zaradit do béz-
nych etnosocidlnich utvarQ. Zpusob jejich usazeni je specificky v tom sméru,
ze jde o antropologicky a etnicky odli§né obyvatelstvo, které plivodné Zilo v ko-
covnych komunitdch a pozdéji se trvale usadilo ve formé disperze na uzemi
obyvaném jinoetnickym obyvatelstvem.

Po prechodu k usedlému zplsobu Zivota (na naSem utzemi pired nékolika sta-
letimi) Zili Cikani i nadale v komunitach, i kdyz sv(j Zivot museli prizplsobit
novym spoledensko-ekonomickym podminkam. Usedlé komunity Zivorily jako
okrajové slozky feudalniho a pozdéji kapitalistického radu, avS8ak novy spo-
letensko-ekonomicky obsah komunit se realizoval ve starych formach kastov-
niho zfizeni. Jednotlivé komunity, v nichZ existovaly vyrazné preZitky rodo-
kmenového ziizeni, vykonavaly — v souladu se svou puvodni kastovni prislus-
nosti — svou puvodni profesi, uchovaly si své plvodni zvyklosti a obydeje,
puavodni formu spravy zivota komunity, mély své kroje apod.; jednotlivé ko-
munity a jednotlivei se mezi sebou stykali po linii byvalé kastovni prislusnosti.
Komunity a jejich prisluinici, ktefi ve své ,,pravlasti“ patfili k rdznym kastéam,
se anl po prechodu k usedlému zpusobu Zivota mezi sebou nestykali; tvotili
relativné uzavi'ené skupiny. Kontakt s Necikdany mél takika vynradné povahu
sménnych vztahtli, Zebrani apod. a styku s jim nepratelskou statni moci. Pokud
mezi Cikdny urcité komunily vzaikly otdzky obdanskopravni éi trestné pravni,
redil je orgdn komunity. Kazdy prislusnik se musel tomuto rozhodnuti podridit,

rodnosti bylo upraveno zvlistnim zikonem o narodnostech v CSSR. Timto zakonem
se nove 'e$i i postaveni narcdnostnich mensin, které jsou pojimany jako rovnopravneé
subjekty narodnostnich vztahli, maji rovna prava nejen v ob¢ansko-pravni roviné ja-
ko jednotlivei, ale i jako svébytné narodnostni celky.
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nesmeél se dovolavat ndpravy u statnich organt. Kdo porusil dulezité obyéeje
komunity ¢ neminil se podfidit jejimu rozhodnuti, byl z ni vyloucen.

Tento uzavieny zpusob zivota Cikanu, ktery existoval az do vzniku lidové
demokratické CSR — a nutno fici, Ze i po uréitou dobu v ni, prakticky zne-
moznoval etnickou asimilaci Cikdnu s jinoetnickym prostiedim, i kdyZz cetné
prvky tohoto prostredi byly do jejich kultury vstfebavany. Uzavieny zplsob
zivota Cikanu byl soucasné na piekazku stirdni rozdilt mezi jednotlivymi ko-
munitami, které pavodné patrily k jiné kasté. AvSak vzhledem k tomu, Ze
podstatnou vétsinu naSich Cikanu tvori ,slovensti“ Cikani, kteri Zzili ve stej-
ném jinoetnickém prostredi, nevedlo prejiméani jinoetnickych kulturnich prvki
vétiinou k prohlubovani jejich etnické neidentity, ale spiSe k etnickému sbli-
Zovani.

Svérazny zpusob zivota Cikant se vyznacoval krutym zbidacovanim. Kapi-
talismus, a tim méné feudalismus, nebyl s to vyresit cikdnskou otazku a od-
stranit jejich Zzivoreni na okraji spole¢nosti, zbavit Cikdny postaveni nepiili§
odliSného od postaveni pariu, které jejich predkové zaujimali v indické kastov-
ni spole¢nosti. Tento ukol je mozné reSit aZz v podminkach socialismu, a to
postupné, ve slozitém a dlouhodobém procesu.

Odstranéni starych forem zivota Cikdnu vedlo k posileni dvou protikladnych
tendenci v jejich spole¢enském vyvoji.

Obsahem prvni — vedlejsi — tendence je stirani etnickych rozdili mezi jed-
notlivymi skupinami a rozvijeni a upeviiovani spoleénych etnickych ryst ty-
pickych pro poulaci, jejiz zédklad tvori ,slovensti“ Cikani. V této populaci jsou
dosud pomérné malo integrovani ,0lassti“ Cikani, ktefi je$té doneddvna vedli
kocovny zplsob Zivota a odlisuji se od ostatnich Cikanu Zijicich v CSSR znaé-
né odlisSnym nareé¢im, mentalitou, nékterymi aspekty kultury, Zivotniho zpuso-
bu a odliSnymi Zivotnimi zkuSenostmi.

Prestoze je tato tendence — posuzovano z hlediska historické perspektivy —
tendenci vedlejsi, probihd v soucdasné dobé intenzivnéji nez tendence asimilac-
ni, kterd je tendenci hlavni. Spolecenska distance mezi Cikany a Necikdny
vede k tomu, Ze osobni pratelské a rodinné styky se uskuteénuji v roz-
hodujici mire na bazi interakce mezi Cikany, coz vede ke stirdni subet-
nickych rozdili a k upeviovani povédomi o spolec¢enské etnické prislusnosti.
V etnické roviné vstoupili Cikani do sebeuvédomovaciho procesu, ktery se v né-
kterych aspektech podoba procesim probihajicim v nékterych etnosocidlnich
utvarech majicich vlastni ekonomickou bazi. I kdyz — teoreticky vzato — exis-
tuje moznost, ze by Cikani v CSSR mohli v daleké budoucnosti vytvorit histo-
rické spolecenstvi lidi (napriklad kdyby se uchovala jejich populaé¢ni exploze,(8)
ktera by vedla k velké koncentraci CikanG na pomérné velkém kompaktnim
tzemi a k rozvinuti jejich vlastniho spole¢ensko-ekonomického Zivota), zda se
nadm zcela neredlné, Ze by se tato moznost mohla pifeménit ve skutec¢nost. Je
totiZ nutno pocitat se spolef¢enskymi duisledky integrace, které povedou k vy-
rovnani popula¢niho rustu Cikanu a Necikana, k setfeni spolecenské distance
mezi Cikdny a Necikany a k piekondni spole¢ensko-kulturni zaostalosti Cikanu.
Tim budou odstranény hlavni bariéry brzdici prosazeni hlavni a zakladni ten-
dence jejich etnického vyvoje a asimilaé¢ni proces Cikanu — ktery v socialistické

(8) Vyjdeme-li z predpokladu, Ze v roce 1970 bylo v CSSR 300 000 Cikana a ze by
se do r. 2020 uchoval pravidelny ro¢ni prirastek 25.0 promile, ¢inil by pocéet Cikanl
v CSSR v roce 2020 cca 1000 000 lidi. To je vSak nepravdépodobné, nebot jiZz nyni se
ukazuje, Zze v dusledku realizace integraéniho procesu se relativni roéni pfirtstek
Cikanu sniZuje. Podrobnéji je tato problematika obsaZena v praci Ke spolefenské
problematice Cikdnu v CSSR [1975: 80—81].
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spoleénosti nesmi byt zaloZen na nasili, ale na dobrovolnosti a spontannosti —
se bude v dalekosahlém meéfitku relativné rychle realizovat.

Etnické je relativné stabilni jev a jeho zanik se uskutedniuje relativné dlou-
hodobé. Proto nelze vyloucit, Ze pred piechodem do druhé faze koumnismu
nebudou Cikani je$té plné asimilovani a jejich asimilace bude zavrSena teprve
v procesu asimilace narodu a narodnosti celého svéta, ktery povede k vytvoreni
jednotného svétového spolecenstvi lidi. ‘

Etnicky vyvoj Cikan v CSSR je a bude uréovan dvéma zakladnimi faktory:

1. Cikani ziji usedlym zptsobem zivota na Uzemi jinoetnickych spolecenstvi
v uzemni disperzi jako vét$i ¢i menSi skupiny ¢ jednotlivei, a to na celém
uzemi naseho statu. Specifi¢nost jejich disperze spociva v tom, Ze jde o pomér-
né pocetnou skupinu, kterd ma podle séitani lidu cca 200 000 lidi (jejich faktic-
ky stav se vSak odhaduje pies 300000 lidi)(9) a zije zejména na Slovensku
v pomérné velkych koncentracich (napfiklad ve Stiedoslovenském kraji v okre-
se Rimavska Sobota tvori Cikani 129, vSeho obyvatelstva; podobna je situace
v fadé dalSich okrest na Slovensku). Velka ¢ast Cikanu zije vSak rozptylené
v pomérné malych skupinach, zejména v &eskych zemich (podle séitani lidu
z roku 1970 mélo zit v CSR cca 50500 Cikann, zatimco podle zvlastniho, mno-
hem presnéjsiho Setfeni, uskutetnéného Narodnimi vybory v poloviné sedm-
desatych let, bylo zjisténo, ze v CSR Zije cca 105 000 Cikant).

2. Uzemni disperze souvisi s daldim a moZno Fici rozhodujicim faktorem,
ktery pasobi ve sméru jejich asimilace. Cikani nemaji vlastni ekonomickou
bazi a z ni vyplyvajici aspekty ostatnich slozek vlastniho spoleCenského Zivota.

Cikanska etnicka skupina je pomérné malo stabilni v dasledku slabosti svych
socialnich svazkli a chybi ji zakladni rysy vlastni spoleé¢ensko-ekonomické struk-
tury. Nemd vlastni ekonomicka pojitka, ktera by ji mohla sjednocovat v ur-
¢ité historické spoleCenstvi lidi a jeji ¢lenové jsou zapojeni do ekonomického
zivota narodi, na jejichZ etnickém uzemi jsou usazeni — s tim, Ze se na dosa-
zenych vysledcich mohou rovnopravné podilet s Necikany.

Hlavnim skupinovym pojitkem cikanské populace jsou specifické etnické ry-
sy, z nichZ nékteré postupné odumiraji a jiné se stabilizuji a stdle vice sili.
Do cikidnské etnické skupiny nejsou jesté plné integrovani ,,olassti“ Cikéni,
ktefi viak tvori nepatrnou ¢ast Cikant v CSSR.

Nejvyznamneéjsi slozku cikanského etnika tvori spole¢ny jazyk, ktery vSak
nema rozvinutou literarni formu a nema ani stabilizovanou obecnou normu;
cikan$tina se rozpada do ¢tyf hlavnich dialektd, ptiéemz ,slovenskym“ cikan-
skym dialektem hovofi asi 80 % Cikanu Zijicich v CSSR.(10) K etnickym rystim
patfi i védomi soundleZitosti. Svym puvodem jsou Cikéni prislu$nici etnicky
si blizkych kment, které jesté pred vytvorenim narodnosti byly porobeny do-
byvateli a uvrzeny do nejnizsi spolefenské vrstvy, tzv. nedotknutelnych. Etnicka
blizkost plivodu a velmi si blizké historické zkuSenosti a osudy, které Cikani
sdileli jak pred svym usazenim, tak i po ném, se staly zakladem povédomi
o etnické soundleZitosti. Cikani maji své specifické psychické zaloZeni, jimz
se vyrazné lii od mentality narodit a narodnostnich mensin zZijicich v CSSR.
Uchovali si svou etnickou specifi¢nost i v kultufe, zejména ve folkloru — hudbeé,
tanci, pohadkach apod.; v nékterych aspektech cikanska duchovni kultura za-
nikd a stale vice se propléta s duchovni kulturou naroda a narodnostnich men-

(9) Pri séitani lidu, bytd a doma v roce 1970 nebyli Cikani podchyceni jako zvlastni
populace v plném poétu z raznych divoeda. Odhad poétu Cikana v CSSR nad 300 000
se nam nejevi nikterak nadsazeny, spiSe jich bude je§té vice.

(10) Podrobnéji je problematika cikanského jazyka osvétlena v praci Ke spolefenské
problematice Cikdni v CSSR [1975: 112].
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§in, na jejichz uzemi Cikani ziji. Materialni duchovni kultura takika jiZ ne-
existuje. Vyznamnou slozku cikdnského etnika tvori Zivotni zputsob, s nimz
jsou spojeny zavazné problémy, tésné souvisejici s jejich spolecenskou integraci.
Nekteré rysy cikdnského zivotniho zpusobu jsou v rozporu s obecné prijatymi
normami chovani majoritni spole¢nosti, a to bud proto, Ze jsou prevzaty z jiné
kulturni oblasti, nebo proto, Ze souvisi s niz§im stupném kulturni vyspélosti.

Pokud jde o spoletenskou integraci, existuji dvé moznosti vyvoje Zivotniho
zplsobu Cikanu. Jedna predstavuje piekonani negativnich aspekta cikanského
zivotniho zptisobu a jeho rozvinuti na adekvatni urover pri uchovéani jeho
specifiénosti. Druhd — ta se nam zd4 pravdépodobnéjs§i — spocivd v tom, Zze
Cikani budou stale vice prejimat zivotni zptusob majoritni spole¢nosti a ucho-
vaji si néktera specifika spise formalniho razu.

K upevnéni etnické svébytnosti Cikani prispiva jejich antropologickd od-
lisnost od ostatniho obyvatelstva zijiciho v CSSR. Zevni antropologické znaky
jsou do té miry odlisné od zevnich antropologickych znaku necikanského oby-
vatelstva, ze prislusnici obou antropologickych skupin jsou vétSinou snadno
rozpoznatelni. Antropologické znaky(11l) se stavaji v soucasnych podminkach,
kdy existuje silna distance mezi Cikdny a Necikany, vyznamnym dinitelem
vytvareni vztaht mezi Cikdny a Necikany a plni dulezitou funkeci etnického
rysu.

Vsimnéme si jeSté pojmu etnické skupiny a opravnénosti fadit etnicky utvar
Cikana pod tento pojem.

Nekteri predni sovétsti teoretici narodnostni problematiky zarazuji do téchto
utvaru malé skupiny lidi, zijicich v SSSR, u nichz skupinové pouto tvori pre-
vazneé ¢i vyhradné specifické etnické znaky a které v ramci daného tzemi zpra-
vidla predstavuji jinoetnickou mensinu. Tyto skupiny nemaji vlastni spolecen-
sko-ekonomicky zivot, uréujicimi znaky jsou zde znaky etnické, jejich mimo-
etnické spolecenské svazky jsou velmi slabé a prislusnici téchto skupin jsou
zapojeni do ekonomiky piislusnych historickych spole¢enstvi lidi.

Od téchto etnickych skupin, které jsou vytvoreny nékolika tisici a nékdy
i nékolika sty lidmi, se Cikani v CSSR lii svym poétem, nebot jsou stonasobné
i tisicinasobné vétsi skupinou. Avsak odlisnost v ¢etnosti ma z hlediska prislus-
nosti k tomuto etnickému utvaru povahu kvantitativni, nikoli kvalitativni. I Ci-
kani v CSSR, jak jsme si jiz ukéazali, tvori skupinu lidi, kteri jsou spojovani
v urdity etnicky utvar specifickymi etnickymi znaky a vlastni mimoetnickospo-
lecenské svazky je v tento utvar spojuji jen velmi slabé.

Zatimco po prichodu Cikanu k usedlému zplsobu zivota se jejich Zivot ve
vykoristovatelskych spole¢nostech takrka vubec nezménil, doslo v jejich spole-
gensko-ekonomické drovni v podminkéch socialistického Ceskoslovenska, kde se
jim od roku 1958, a zejména od roku 1972, vénuje soustredénd pozornost, ke
kvalitativni zméné. Dosazeni Uplné integrace je ovSem dlouhodobym procesem
a k jejimu zavrSeni bude tfeba mnoha desetileti. -

Usnesenim vlady CSR & 279/70, vlady SSR ¢ 94/72, a zejména pak vlady
CSSR ¢&. 94/72 byla prijata nova koncepce a zvolen novy piistup k feSeni ci-

(11) Rasové a antropologické zvlastnosti samy o sobé nejsou prekazkou v odstra-
novani izola¢nich prehrad mezi narody a narodnostmi; stavaji se prekdzkou teprve
tehdy, jsou-li propleteny se spolec¢enskymi tridnimi zajmy.

V socialistickém radu, kde je odstranéno vykoristovani, nemuze byt rasova odliinost
spojena s tiidnim utiskem, jako je tomu ve vykorisfovatelskych spoleé¢nostech (Jiho-
africkd republika, USA aj.). V CSSR je rasova diskriminace nepripustna a rovnost ras
je zarucCena zakonem. Spole¢enska distance Necikanu vié¢i Cikanim neni svou podsta-
tou formou rasového tridniho utisku, ale je produktem rozporu mezi stupném kultur-
ni vyspélosti Necikant a Cikanu.
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kanské otazky. Tato koncepce zduraziiuje spolecenskou integraci Cikant v rdm-
ci éeskoslovenské spole¢nosti a chape ji jako dlouhodoby komplexni proces.

Spoletenské integrace Cikdnt je objektivné se prosazujici vyvojova tendence
socialistické spoletnosti, rizené a organizované usili, jehoZ obsahem je prekona-
ni historicky podminéné zaostalosti Cikanu a jejich vélenéni do socialistické
spole¢nosti tak, aby se stali jeji adekvatni soucasti a aby s ni splynuli.

Cikani jsou soucasti nasi c¢eskoslovenské spolecnosti a jsou jejimi rovno-
pravnymi ¢leny. Spolecenska integrace, ktera rozbila jejich zivofeni na pokraji
spoletnosti a zapojuje je do celospoleéenského zivota, pfinas§i v3ak r(zné pro-
blémy. V minulosti zili Cikani izolované a s vétSsinou majoritni spoleénosti ne-
prichazeli taktfka vibec do styku; proto se jejich niz§i kulturni stupen Ne-
cikdnim nevyjevoval tak vyrazné.

Dosavadni vysledky integraéniho procesu maji pro Cikany historicky vyznam.
Nejvyraznéjsich uspéchu bylo dosazeno v jejich zapojeni do celospoleéenského
pracovniho procesu a ve zvySeni vzdélanostni urovné; jisté pozitivni vysledky
se projevuji i v kultufe bydleni, hygiené prostiedi, v osobni hygiené a ve zkul-
turnéni Zzivotniho zpusobu (i kdyZz sem pronikly i nékteré negativni prvky).

Prestoze tyto aspekty budou i nadale tvorit podstatnou soudast centralni
slozky integra¢niho procesu, bude tfeba vénovat zvysenou pozornost nékterym
dal§im rysdm integrace, nebot jejich zanedbani ¢i neadekvatni reSeni by mohlo
vést k nezadoucim jednostrannostem. Slabym mistem v tomto sméru jsou né-
které aspekty zivotniho zplsobu Cikanu (vyuzivani volného ¢asu, aktivni za-
pojeni do spoleenskych organizaci a zplsob prejimani duchovnich a moral-
nich hodnot od Necikdnu aj.). Zvlasf zavaziné se to projevuje v Zivoté cikanské
mladeZe.(12) Osobni interakce Cikanu s Necikany ve volném case (avSak ¢asted-
né i na pracovistich) se — v dusledku spoleéenské distance ze strany majoritni
populace — omezuje prevdzné na styky s Necikanskymi moralné narusSenymi
a Gasto kriminalnimi zivly. S tim v té ¢éi oné mife souvisi i naraGstani jejich
kriminality a nékterych trestnych ¢éinu (prostituce, pasactvi, valutové delikty
aj.), které se drive u Cikanl prakticky nevyskytovaly; otazka kriminality Ci-
kand je ovSem mnohem slozitéjsi a jeji reSeni nelze redukovat pouze na tento
aspekt. Pro dalsi vyvoj integrace bude proto dtilezité najit nové formy. Po-
mérné velké rezervy jsou ve vhodném vyuziti etnického a vytvoreni adekvat-
nich podminek pro to, aby se Cikani stali spolusubjektem svého pretvareni.

Vsimnéme si ponékud bliZze zmén v Zivoté Cikanu, k nimZ v procesu integrace
doglo.

Uzemni rozloZeni cikanské populace se stdle méni a jeji disperze se po druhé
svétové valce v disledku migrace vyrazné zvétsila. Jde vSak o migraci, nikoliv
o ,moderni kodovnictvi“. Po druhé svétové valce Cikani v Cechach a na Mo-
ravé prakticky neexistovali, nebof byli nacisty vyvrazdéni. Asi jedna ti'etina
z celkového poétu Cikanti migrovala ze Slovenska do deskych zemi, kde byly
lepsi pracovni ptileZitosti a lepsi bytové podminky. Migrace z CSR zp&t do SSR
je ovlivnéna pfedevsim rodinnymi vztahy.

Vyrazné se zménilo také socidlné tridni postaveni Cikant a jejich pracovni
zapojeni. Koncem minulého stoleti se vice nez polovina Cikand na Slovensku
zivila femeslem, zhruba ¢tvrtina hudbou, zbytek tvotili nddenici a prekupnici.
Cikansti femeslnici nebyli na rozdil od ostatnich drobnych vyrobeli vétiinou
odménovani penézi, ale v naturdliich. To zabranovalo akumulaci kapitalu a

(12) Cikanské obyvatelstvo je relativné miladé. Zatimco v r. 1971 tvofily déti a
mladez do 15 let vice neZ polovinu veSkeré cikanské populace v CSSR, tvorila u Neci-
kanu tato ¢ast vékové populace necelou ¢fvrtinu.
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tfidni diferenciaci cikdnské populace. Zaroven byla podstatné omezena moznost
Cikdnu zlepSovat si své hmotné podminky; Cikani tvorili nejméné majetnou
¢ast obyvatelstva a znac¢nda ¢ast jich zivorila hluboce pod Zivotnim minimem,
Nedostatetné odmeénovani nutilo Cikany k vedlejsim zpusobim obzivy (Zebra-
ni, drobné kradeZe, piekupnictvi, posluha). Cikani byli fakticky izolovani od
necikanskych prislusniku délnické tridy bez ohledu na to, zda namezdni préce
byla jejich hlavnim ¢i vedlejSim zdrojem obZivy, a neprodélavali tridné integru-
jici a uvédomovaci proces.

Tridni a profesni postaveni Cikanu, nerozlu¢éné spjaté s jejich spoleéenskou
izolovanosti, zanechavalo vazné nasledky ve sfére spolecenského védomi, v ob-
lasti psychiky, v oblasti pracovnich dovednosti, vyrobnich zkuSenosti a viibec
v celém souboru tfidné profesnich integracnich predpokladi. Cikani nenabyli
vyrobnich zkuSenosti, které necikéansti délnici hromadili po mnoho generaci.

V soucasné dobé jsou Cikani plné zapojeni do celospolecenské vyroby. Muzi
(produktivniho véku od 16 do 59 let) jsou ekonomicky ¢inni v 86,1 % a nelis
se v tomto sméru od necikdnského obyvatelstva. Pomérné nizsi je ekonomicka
aktivita cikdnskych Zen produktivniho véku (16—54 let): v rameci CSSR éini
35,5 %. Nizka zaméstnanost cikdnskych Zen, kterd je v priméru o polovinu
nizsi nez u zen majoritni populace, je jednak vysledkem prezivani starych pozi-
statkt v cikdnské rodiné, jednak je dana i velkym poc¢tem déti. V priméru
ma cikanska Zena vice neZz 6 déti. V poslednich letech se vSak porodnost ci-
kanské populace snizuje, coz zifejmé souvisi s tim, Ze zejména mladi Cikan
opoustéji tradiéni model ,,velkorodiny“ a prejimaji model socialistické manzel-
ské rodiny, protoze tradi¢ni zplisob Zivota neni pro né vyhodny.

Zapojenim Cikant do celospoleé¢enského pracovniho procesu byl uéinén zi-
kladni krok na cesté jejich spolecenské integrace. Toto zaclenéni Cikanu do
¢eskoslovenské délnické tiidy (95 % pracujicich muza jsou délniky) je hlavni
hnaci silou, ktera rozbiji tradiéni formy jejich Zivotniho zpusobu. Soudasné je

Tabulka 1. Soecidlni struktura ekonomicky ¢innyeh Cikénu ve srovndni
s eelkem populace (v %)

Spoleéenska CSSR CSR SSR
skupina  obyvatelstvo  Cikéani obyvatelstvo  Cikéani obyvatelstvo  Cikéni
thrnem thrnem thrnem

zemdo&délsti

délnici 3,0 9,8 3,1 13,5 3,0 8,0
ostatni

dé&lnici 54,2 75,3 54,8 76,0 52,9 74,2
zaméstnanci 29,9 1,9 30,5 0,8 28,6 2,5
druzstevni

rolnici 9,1 7,8 8,4 4,5 11,1 9,5
¢&lenové LVD 2,2 2,0 2.5 2,9 1.7 1,5
ostatni sa-

mostatni X 0,2 0,3 0,1 2,1 1,0
svobodnd

povoléni 0,1 0,0 0,1 0.0 0,0 0,0
nezjisténo 0,4 3,0 0,3 2,2 0,6 3,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Cikénské obyvatelstvo ve vysledeich séitdni lidu doma a byta 1970 (Zpravy a rozbory
FSU, r. 1973, sv. 25).
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vak nutno vidét, ze témeér celé cikanské populaci chybi navaznost na soudasné
zpusoby prace: jsou délniky prevazné v prvni & druhé generaci. Proto jsou
také v drtivé vétSiné zarazeni jako nekvalifikovani pracovnici (viz tab. 1).

Vélenéni Cikdnt do c¢eskoslovenské délnické tridy méa velky vyznam. Cikani
se tim dostavaji do pravidelného, kazdodenniho pracovniho styku s ostatnimi
necikdnskymi pracovniky. Jsou vystaveni plsobeni nejprogresivnéjsi slozky spo-
letnosti — délnické tifidy — pusobeni komunistické strany i masovych orga-
nizaci. Nabyvaji vyrobnich zkuSenosti, osvojuji si postupné pracovni kazen,
zvykaji si na pravidelny rytmus. Primérené a pravidelné finanéni odmeénovani
umoziluje zvySovat materidlni uroven a je predpokladem k tomu, aby se na-
wili planovité hospodarit. Vélenéni Cikdni do Ceskoslovenské délnické tridy
predstavuje nezbytny predpoklad jejich spolecenské integrace.

Hmotna Uroven Cikanu je pomeérné vysoka. (Je to dano tim, Ze v nasi spo
letnosti je finanéné zvyhodnéna tézka fyzickd prace, mnohdy nekvalifikovani.)

V dal§im integraénim procesu pijde predevsim o zvySovani jejich kvalifikace
a vzdélanostni i sociokulturni urovné vibec.

Kulturni urovenn Ceskoslovenské spole¢nosti je jedna z nejvysSich na svété.
0 to vyraznéji vystupuje kulturni zaostalost jeji ¢asti — cikanské populace,
a to presto, Ze i v tomto sméru doslo jiz k vyraznym pozitivnim zménam. Nej-
vétsi rozdilnosti se projevuji v nizké kulturni Urovni Zivotniho zpusobu, res-
pektive v systému prejimani kulturnich hodnot, kulturnosti bydleni, odivani,
stravovani, v nedostateéné hygiené prostiedi, v osobni hygiené a zejména ve
vysokém procentu negramotnosti a pologramotnosti.

Tento stav — podobné jako neintegrovanost Cikant v ostatnich sférach spo-
le¢enského zZivota — je predevsim dusledkem jejich historické izolace a dis-
kriminovaného postaveni v minulosti. V predmnichovské republice se povinné
vzdélavani vztahovalo i na Cikany. Okolnost, Ze podstatnad vétSina Cikanu (vice
nez 70 %) byla tehdy negramotna, svédéi o tom, Ze proklamace o povinném
vzdélani byla nanejvyse formalni.

Dusledky takového pristupu jsou dosud patrné, negramotnost Cikanu je zhru-
ba 22krat vyssi neZ u celkové populace v CSSR (viz tabulka 2).

Tabulka 2. Negramotnost nebo nezji$téné vzdélani u Cikdni a ostatnich ob&anit CSSR
nad 15 let (1970)

Cikéani Ostatni obyvatelstvo véetné Cikdnua
(bez $kolniho vzdélani 15,9 9%, bez idajh o 8kol- (kteti tvoki 1,3 % vieho obyvatelstva CSSR)
nim vzdélani 13,8 9)

29,7 % 1,3 %

Pramen: Cikénské obyvatelstvo ve vysledeich séitdni lidu, domu a byta 1970 (Zpravy a rozbory
FSU, r. 1973, sv. 25).

Sociologické vyzkumy vSak ukazuji, Ze pomér Cikant viéi Skole se méni.
Negramotnost v mladsich vékovych skupindch vyrazné klesad. (Presto vsak k
31. 12. 1970 piedstavovala ve skupiné 15—18letych 12,8 9/,.)

Od posledniho séitani lidu, domu a bytu uplynulo jiz deset let a od té doby,
jak svédéi néktera diléi zkoumadni, stupent negramotnosti Cikant vyrazné po-
klesl. V soudasné dobé jiZz prestava byt hlavnim problémem negramotnost, jde
nyni spiSe o to, zvysit podil ukonéeného zakladniho $kolniho vzdélani. V CSR,
jak dokazuji udaje poslednich let, vice nez 1/3 Cikantu dokonéuje uspé$né ZDS;
v SSR, kde ziji asi 2/3 vSech ceskoslovenskych Cikant, jsou tyto ¢etnosti nizsi.
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Ceskoslovensky stat vynaklada znaéné usili 1 na likvidaci negramotnosti a
pologramotnosti Cikant, kteri jiz ukondéili $kolni dochazku, takZe pocet ne-
gramotnych a pologramotnych Cikanu celkoveé stale klesa.

U spoletenské integrace Cikanli, nejde o etnickou asimilaci a o prekonéni
jejich etnicity. Tento proces vSak nesporné, jak jiz jeho prubéh ukazuje, mize
byt provdzen zmenSovanim vahy vlastnich etnickych ryst u piislusnikd cikén-
ské populace.

Prekonani historicky podminéné =zaostalosti podstatné vétSiny cikénského
cbyvatelstva bude stdle naléhavéjsim ukolem nasSi socialistické vlasti, kterd se
nachaz{ v procesu budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti. kdy védeckotech-
nicky pokrok bude nabyvat stale vétsi vahu v naSem Zzivoté. Ceskoslovenski
socialistickd spolefnost ma potrebné sily a prostiedky, aby mohla v realizac
tohoto ukolu uspésné pokradovat. Spravné pojeti spolecenské integrace Cikéni
a na jeho zakladé stanoveny obsah a konkrétni opatieni, obrazejici téz kritické
vyuziti dosavadnich zkusenosti, opravnuji k zavéru, ze v dalSim vyvoji tohoto
procesu bude mozné dosahnout jeSté vyraznéjsiho pokroku.
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Pesiome

K. Kapa: Ilprane B YCCP n Bx ofiecTBeHNas MHTEIPAIA

B YCCP purase se o0pasyioT HCTOPHYECKYI0 OOIMHOCTH JIIOfed THIA DPOIOIIEMEHHON
cTpos, HanmoHaXbHoCTH WK Hanui, OHu He 00pa3yIoT Tak/Kke HalHOHAJILHOe MEHLITHHCTBO
HIH 9THOTpaIYecKyio TPYIITyY, a MPeJCTaBRISI0T 0CO0YI0 DTHHYCCKYIO TPYINyY, o0hefnHse-
MYIO B OITPEICICHH YO0 3THHYECKYIO (b()pMaumo IIOYTH MCKJIYNUTECIBHO (JCOGBIMH ATHHYCCKAMH
npusrakaMi. IIsIrage sKUBYT B BUJ(€ JUACIIOPHL CPe{y HANMI I HAIMOHAJBHBIX MEHBIINHCTS
YCCP u o0beHAIOTCS JUITH BechMa CAaObIMI BHEITHUYECKO-00IECTBeHHHMI CBAa3MI

3paunrenpHoe OoapmuHCTRO Hpran B YCCP yike HA ITPOTHKEHNN CTOJETIIT BEJIeT 0CEIRI
06[)33 RuU3HN. B mccrmy:nampcxmx ()611.[CCTB3X OHN BeJH HHUIIEHCKOE CYIIeCTBOBaHMNe
B OTHOCHTEJIBHO 3aMKHYTHIX ofmmmax ma mepudeprmi obmecrTsa Kak camas OejHasm, IOJ-
Bepraemas HauOoublmemy OOHHIIAHWIO, TpyIlra Jiofeil. J{usHb IBITAH PE3KO H3MEHHIACh
JUIOb B YCIOBUAX conmamucTHdeckoil YexocaoBaxum. B macTosmee BpeMs, KOTJa IHTaHe
IIparTHYeCKIL KazagioJHesno U II0BCIOY 06m1110'FCﬂ C HeneIragamit, IX ropasjo 60.1[96 H'ﬂ(ilﬂli
KyJbTYPHBI YDPOBEHb CTAJ CePBESHOIl 0OMECTBEHHOI TPODIeMO.

IIpasureanctso YCCP yueister Gosibimoe BHUMAHHC ITOBbINEHUI0 KUSHEHHOTO YPOBHA
IBraH ® J00MBaeTCsH MX OOMECTBEHHOH MHTErPalii B Haliem ofuiecTse.

PesyabpTaThl, JOCTHTHYTHE yiKe B 00gacTH 0ONMECTBEeHHON MHTeTPALIY I[BITAH MMeIT JIf
HHX NCTOPHYECKOe 3HAUEHHE W UX BPSJL JIM MOKHO IepeorennTs. Hambosee BEpasnTensane
yCIexu TOCTHTHYTH BO BKIOYEHIH NHIIaH B 00MECTEeHHbIIL TP Y{OBOM IIPOLECe, B IIOBLIIeHHR
nx 00pasoBaTeJBHOTO YPOBHS; B M3RECTHBIX ACIHEKTaX JIOCTHTHYTH ITOJI0KUTEILHEE Pesylb-
TATH TaK)Ke B KYJBTYpe JRIJILS, THIHEHE CPeJBl, B JWYHOII TITieHe, B IIOBBIINCHAR KylIb-
TypH()CTH X 06p{1311 ;kusHIL B 1O iKe Bpemsa lIO()GX(U[H.\lO IMEThb B BHY, YTO nponecc 06'
IEeCTBEHHOM HMHTEIrpalMy LBIaH — 9T0 JUIMTEJNbHLII Itpouecc. I3 Iejsx ero yCIemBoro
pasBuTusa HeOOXOMIMO, WTOOBI M CaMII LBIIaHe CTaJM AKTHBHBIMI YYaCTHHKAMI CBOEN
upeoOpas3oBaHus.



Summary

Kira K.: Gypsies in Czechoslovakia and Their Social Integration

The Gypsies in Czechoslovakia do not form any historical community of people of
the clan-system, nationality or national type. Neither do they form any national-
-minority or ethnographic group, being a peculiar ethnic group united into a certain
ethnic formation almost exclusively on the basis of special ethnic characteristics. The
Gypsies live in the form of a Diaspora among the nations and national-minority
groups of Czechoslovakia, united by nothing but very weak extra-ethnic social ties.

In Czechoslovakia, the substantial majority of Gypsies has lived in a settled way
of life already for centuries. In societies characterized by exploitation they were
vegetating in relatively closed communities in the margins of society as the poorest
and most pauperized group of people. It is only under the conditions of socialist
Czechoslovakia that the life of Gypsies has undergone a substantial change. At
present, when the Gypsies are in daily contact with non-Gypsies almost everywhere,
their markedly lower cultural level has become a serious societal problem.

The government of Czechoslovakia is devoting considerable attention to projects
of improving the Gypsies’ living standard and endeavours to bring about their social
integration in our society.

The results attained hitherto in the area of the social integration of Gypsies are
of historical importance for the Gypsies, and their due evaluation is still connected
with difficulties. Most marked success has been reached in their invelvement in the
all-social working process and in raising their education level; in some aspects,
positive results have also been attained in their housing culture, environmental
hygiene, personal hygiene, and in making their way of life more cultured. Never-
theless, it must be borne in mind the process of the social integration of Gypsies is
a long-termed one. The successful development of this process necessarily requires
the Gypsies themselves to participate as subjects of their own transformation.
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Problém p¥i¢in a smysiu JAN KAMARYT

agresivniho chovani ) RUDOLF STFINDL
Ustav pro filozofii a sociologii {sAv,

Praha

Velké spektrum nejriznéjich forem a projeva agresivniho chovani,(l) zahrnu-
jiel agresivné prosazované protichlidné zajmy raznych socialnich skupin, tfid,
ekonomickych a politickych seskupeni, ale i jednotlivet, jak se postupné pro-
jevilo v povalefné realité soulasného svéta, zvlasté ve vyspélych kapitalistic-
kych, ale rovnéz i v nékterych rozvojovych zemich, je doprovazeno mnoZstvim
nejriznéjsich teorii a vykladl agresivity a agresivniho chovani. Problém pfiéin,
forem a smyslu agresivniho chovani a predev§im mozZnosti jeho kontroly a pfe-
konani, zvlasté v jeho nejdestruktivnéjsich podobach (valky, terorismus, agre-
sivita v mezilidskych vztazich jak na urovni vétsich, tak i malych skupin a ko-
lektivll), upoutal v poslednich dvaceti letech pravem mimofradnou pozornost
rady jak spolecenskych véd (psychologie, sociologie, filozofie), tak i véd pii-
rodnich a lékarskych (fyziologie, etologie, psychiatrie, neurologie).

Jak dulezity je marxisticky vyzkum této problematiky, o jak aktualni otdzky
se jedna a jak dulezitou roli tu hraje — zejména v ramci zostiujiciho se idec-
logického boje — principialni marxisticko-leninské tfidni a konkrétné histo-
rické osvétleni takovych jevi, jako je valka ¢i jednotlivé teroristické akce atd,

(1) Terminy agrese, agresivita a agresivni chovani uzivame jako synonyma.

Uvahy na toto itéma najdeme v déjinach filozofie a sociologie predevsim v ana-
lyzach témat ,,zla“, ,nasili“, ,utisku®, ,panstvi*, ,moci“ apod.

Agresivita u ¢lovéka se da predbéiné a struéné vymezit jako tendence k utoéné-
mu a nepratelskému jednani vaéi druhé bytosti, kolektivu, instituci apod., nebo téZ
viéi sobé samému. Zahrnuje velkou §ifi projevi od diskriminacénich, distanénich,
symbolickych recovych forem aZz po fyzické napadeni. Agresivitu u ¢lovéka je nutno
predevsSim rozdélit na agresivitu individudlni a agresivitu probihajici na trovni
raznych druht socidlnich utvara (skupina, kolektiv, tiida aj.). Chybné by ovsem by-
lo klast prvni typ proti druhému jako,asocialni* proti ,,socialnimu®: uobou typi nutno
vychazet z analyzy socidlnich pfi¢in. Rovnéz je nutné rozliSovat mezi 1) zjevnymi
projevy patologického agresivniho chovdni jednotlivce, ktery se (po provedené lé-
kar'ské diagnéze) stava predmeétem péce lékarskych obord a mezi 2) latentni, po-
tencidlni agresivitou, ktera se manifestuje za zcela konkrétnich socidlnich podminek
a propuka za téchto podminek na arovni individua, ale jeSté ¢astéji na drovni socidlni
skupiny, kolektivu i vétSich socidlnich ttvard. Je prirozené, Ze kazda populace mi
pripadé choroby — maji vétsi sklon k agresivité nebo se agresivné chovaji. I v téchto
pripadech je ovSem vidy nasnadé otidzka, do jaké miry (v konkrétnim piipadé) do-
chézi k tomuto jednani v dusledku biologického vybaveni éi fyziologickych zmén jed-
notlivee a do jaké miry pusobily negativné faktory prostfedi, vychovy, momentalni
dispozice atd. Vidime, Ze ani ve vét§iné zjevnych individualnich pfipad( agrese ne-
muze sama medicina stanovit kvalitni ,,diagnézu“ jako zaklad pro odstranéni nebo
omezeni negativniho jevu. Tim spiSe nelze vystacit s metodologii ptirodovédnich
obora pfi charakteristice pfi¢in agresivniho chovani na drovni skupiny ¢éi latentni
agresivity vibec.

ZjednoduSena aplikace lékail'ského modelu pri vykladu agrese jako nemoci, af jiz*
somatické nebo du8evni, vede cCasto k tomu, Ze jakékoli nepiizpisobené, ponékud
odlisné a vybolujici chovadni je interpretovano jako ,symptom uréité choroby®,
ktera pak je predmétem psychoterapie nebo dokonce psychochirurgie.
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ukazuje nejnovéjsi soucasnost: nikoli v8e, co vydava za ,terorismus® burZoazni
propaganda v ramci svych snah ovlivnit svétovy vyvoj ve svllj prospéch a v ne-
prospéch socialismu, je skutecné terorismem ¢&i ,,agresivnim chovanim®. V jeji
koncepci je kazdy revolucionar teroristou, narodné osvobozenecké hnuti vedou-
o k vymanéni z vlivu USA & dalSich kapitalistickych zemi je chépano jako
.agrese“; na druhé strané jsou ospravedlniovany vojenské intervence kapita-
listickych kruht proti pokrokovym silam.

Proti tomuto zneuzivani pojmt pravé ve prospéch nejagresivnéjsich poli-
tickych kruhu, davajicich v sazku Zivotni zadjmy lidstva — piedevsSim mir (jak
na to v nedavné dobé vyrazné upozornil predeviim XXVI. sjezd KSSS) —
stoji konstruktivni alternativa socialistického vyvoje, mirového souziti i vza-
jemné vyhodné spoluprace s kapitalistickymi staty. Je to alternativa vylouceni
valky, této nejhroznéjsi formy otevieného nasili, a rovnéz alternativa budovani
pevnych zaklad( pro omezeni dalsich forem agresivniho chovani.

Marxisticka kritika jednotlivych burZoaznich koncepci agresivniho chovani -
musi za prvé ukazat, ze v pripadé valky, respektive tridnich bojd, jeZz jsou
burzoazni propagandou rovnéz zahrnovany pod ,agresivni chovani“, nejde u
téchto konfliktlt velkych skupin — na rozdil od slozité struktury individual-
niho chovani — o komplikovanou dialektiku a zprostiedkovani vztahu biolo-
gického a socidlniho, nybrz Ze se za témito tfidné podminénymi socidlnimi jevy
skryvaji vétS§inou ty nejhrubs$i zdjmy kapitalistickyeh kruh, usilujicich o tfid-
ni panstvi, o rozmnozZeni kapitdlu a o moc. Zde misto slozitych ,,védeckych“
(vétsinou psychologizujicich) vykladi musi nastoupit konkrétni ttidni analyza
zajmu, které se za jednanim jednotlivych socidlnich utvart skryvaji: védeckost
analyzy spoéiva pravé v této tridnosti, v disledné a konkrétné historickém
prozkoumani skuteénych hybnych sil a zajm.(2) Kazdy jiny piristup — napri-
klad zdlraziiovani ,,biologickych ¢i psychickych“ faktori — by u téchto fo-
rem agresivity (tfidni boj, valka, terorismus atd.) zastiral to, co je na uvede-
ném jevu zakladni, z ¢éeho totiz vyrustid. Soucdasné marxistickd metodologie
respektuje specifiénost individualnich forem agrese, spoéivajicich v komplikova-
né dialektice prirodniho a socialniho, a pokousi se na zdkladé rozboru dialek-
tickych pfechodu socidlnfho a ptrirodniho prispét k objasnéni jejich skuted-
nych pri¢in, jejiho smyslu a determinace.

Cilem stati je predlozit nastin argumentace nejtypiétéjsich burZoaznich teorif
agresivity, rozli§it mezi zdlvodnénymi védeckymi zavéry a nevédeckou argu-
mentaci, poukéazat na kofeny, z nichz tato argumentace vyrtsta, i na zaméry,
kterych chtéji autori dosahnout a rovnéZz na formy zneuZivani fady vysledku
téchto teorii prostrednictvim vulgarizace v publicistice a v propagandé.

V souéasnych burzoaznich teoriich agresivity, rtzné vyuzivanych zejména
v ideologicko-politickém boji, dosud dominuji — pii urcitém zjednoduseni —
v podstaté tfi zdkladni pristupy: behavioristicky, psychoanalyticky a instinkti-
visticko-etologicky. VSechny tyto piistupy, nezdvisle na jejich nesporném vé-
deckém prinosu k objasnéni dilé¢ich mechanismit a vzora agresivniho chovéni

(2) Z marxistickych autora to vystizné zdtGraznuje napf. W. Hollitscher na mnoha
mistech své (také c¢esky vydané) prace Lidskd agresivita: ,Valkami si vladnouci
tfidy privlastriuji materidlni statky a vyrobni sily — pracovni prostfedky i pracovni
sily: otrokari vedou otrokatrské valky, feudalové, jak je dobfe znamo, vedou valky
k ziskani pudy véetné nevolnika... kapitalisté — jak uéi soudasné déjiny — aby
ziskali nebo udrZeli odbytisté, zdroje surovin a sféry kapitalovych investic. Vzhle-
dem k nerovnomérnému vyvoji kapitalistickych zemi slouzi v jejich monopolistic-
kém stadiu imperialistické valky vzdy znovu ,aktuidlnimu’ znovurozdéleni svéta...“
»Vystizny a stale je§té aktualni vyrok rik4, Ze kolonialismus provazejici imperialis-
mus je ,permanentni agrese“ [Hollitscher 1975: 108].
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a téz nezavisle i na jejich diametralni protikladnosti, ostré vzajemné kritice
a polemice, vychdzeji ve svych analyzich fenoménu agresivity koneckonci
pouze z diléich, biologickych. lékarskych, psychologickych faktl a poznatki
a jejich autori se z nich snazi vyvodit i dalekosahlé spoleCenskovédni zdvery.
Spole¢na a typicka je pro né snaha hledat — v dusledku dil¢i a omezené me-
todologie — pri¢iny agresivity prevazné v ,prirozenosti c¢lovéka®, kterd
velmi ¢asto znamend pouze prirozenost jednotlivce ve smyslu jeho prirodné
biclogického vybaveni a biopsychickych dispozie k urc¢itému zpusobu chovéni.
Tyto koncepce dostateéné nerespektuji spolec¢enské predpoklady chovéani ¢lo-
véka ve smyslu spole¢enského sebeurceni ¢lovéka jako historického subjektu
déjin, nevychéazeji z dusledné historického zkoumani prirodnich predpokladu
individualniho zespole¢ensténi, ze zkoumani jeho skuteénych hybnych sil a
zajmu. . Prirozenost ¢lovéka“ je v téchto teoriich pojata bud Ccisté fyziolo-
gicky, nebo instinktivisticky jako domneély a jediny zakladni pramen vsech
forem agresivniho chovani.

Sirsi a hlubsi spoletenskovédni pristup,(3) respektujici sloZitost a specifiku
riuznych forem lidské agrese, jeji rtzné motivace, objasnéni jejich skuteénych
pri¢in, jejiho smyslu a determinace, poskytuje pravé marxistickd metodologie,
dusledné respektujici obecnost i specifiku jednotlivych projeva agresivniho cho-
vani, poukazujici na tridni, konkrétné historickou socidlni podminénost nékte-
rych forem agrese a pronikajici rovnéz do slozité dialektiky pitirodniho a so-
cidlniho u rady dalsich forem agresivniho chovani.(4)

Za prvni a zasadni metodologickou chybu burzoaznich teorii agresivity (které
budou jako nejtypictéjsi predmeétem nasi analyzy) povazZujeme zobeciiovani
nékterych pricin a smyslu individualni agresivity, prendseni téchto struktur
a mechanisma i na takové projevy agresivity, které se dotykaji celych socil-
nich utvart. Tato metoda je — jak bude dale podrobnéji dokumentovano —
zakladem rady chybnych spolecenskovédnich zaveéru.

Za druhy metodologicky nedostatek téchto teorii (nékdy méné, jindy vice
zjevny) povazujeme neodlvodnény akcent, ktery je i na turovni individuélni
agresivity kladen na biologické faktory (na ukor faktort socidlnich), totiz na
vrozenost a spontannost agresivniho chovani (teorie pudu agresivity). V du-
sledku toho jsou pak na vSechny jevy agresivniho chovani prvoradé aplikovany
inetody prirodnich véd na ukor véd spoletenskych.

(3) Agrese z hlediska mezindrodniho prdva znamena utok jednoho statu proti dru-
hému za pouziti ozbrojenych sil pii rFeseni mezinarodnich konfliktd a vztahi.
Zvlastni vybor OSN pro definici agrese, pracujici od r. 1969, dospél, zvlasté pod vli-
vem socialistickych a nékterych rozvojovych zemi, k celkovému vymezeni agrese,
které bylo v r. 1974 schvéaleno valnym shromazdénim OSN. Za agresi se zde ozna-
¢uje pouziti ozbrojené sily stiatem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo po-
litické nezavislosti jiného statu nebo jakykoli jiny postup neslucitelny s Chartou
OSN. Definice podrobné vypocitava uGtoc¢né akty, jejichz spachani zaklada agresi
bez ohledu na to, doslo-li k vypovézeni valky. Rada bezpec¢nosti OSN m& pravo
(z hlediska mezinarodnich umluv) v praxi rozhodnout o tom, co je skuteéna agrese
a co je spravedliva obrana napadeného statu.

(4) Obecnéjsi metodologické olazky slozité dialektiky a zprostredkovani vztahu biolo-
gického a socialniho ve vyvoji psychiky a chovani ¢lovéka se autori této studie po-
kusili programové naznacit ve své predchozi studii v Sociologickém cCasopise [Kama-
ryt — Steindl 1980], v niZz na prikladu moderni etologie ukazuji, kde jsou zévainé
meze spole¢enskovédnich aspiraci soucasného biologismu. Poukéazali piitom zvlasté
na fakt, Zze mnoho novych podnétnych piistupt, poznatkl a zavérd o povaze a obec-
néjsich zakonitostech chovani celé rady biologickych druht, vcetné chovani clovéka,
je velmi &asto prostfednictvim nespravnych generalizaci a zavadéjicich interpretaci
— nékdy i samotnymi zakladateli této jesté pomérné mladé a rozbihajici se biolo-
gické discipliny nebo jejimi popularizatory — zneuzivano v duchu zoomorfismu, bi-
ocentrismu, socialniho biclogismu, socialniho darwinismu ap.
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Tretim neodivodnénym a metodologicky chybnym momentem (zejména u ana-
lyzované etologické koncepce) je metoda analogie zvifeci a lidské agresivity.
Vytéené nedostatky jsou podrobnéji argumentovany v dalSim textu.

Fyziologicky vyzkum agrese a meze behavioristickych pristupu

Pozornost mnoha badateltt (at jiz vychazeji ze stanovisek behaviorismu, psy-
choanalyzy ¢i etologie) se jiz po léta upird k vysledkim fyziologického' vyzku-
mu agresivity.

Ponévadz agresivni chovéani, stejné jako jiné slozité formy komplexniko cho-
véni, je zprostfedkovano a koordinovdano nervovym systémem, a predevsim
mozkem, vénuje se znacéna badatelskd pozornost analyze rizeni a kontroly
agrese centralnim nervovym systémem. Pres rozsahly vyzkum neni vSak dosud
prokdzana existence néjakych ,,center agrese“ a jejich lokalizace v mozku, at
uz ve smyslu center agresi excitujicich nebo inhibujicich (amygdala a hypotha-
lamus jako soucasti limbického systému, stfedni mozek, nucleus caudatus aj.).
Sporné je predevsim to, zda tyto subkortikalni oblasti mozku zprostredkova-
vaji pouze agresi, a nikoli téz jiné formy agonistického chovani, jako obranu,
aték, stress aj., a zda jsou tyto oblasti jediné a hlavni zdroje agresivnich im-
pulsti.

Experimentalnim zavérim chybi ¢asto metodicka spolehlivost, dostateé¢na in-
duktivni baze, takze jsou dosud zcela opravnéné pochyby o moznosti strukturné
& jednoznac¢né lokalizovat agresivni chovani v mozku [Whalen 1974; Zeier
1978 aj.]. Zatim se ukazuje, ze mnohem dulezitéj$i jsou jiné fyziologické po-
znatky, které byly v ramci vyzkumu lokalizace agresivity zjistény. Protikladné
hypotézy neznamenaji, ze neexistuji fyziologické pri¢iny agresivniho chovani
nebo Ze jsou zcela zanedbatelné. Rada fyziologickych studii vSak dnes uznava,
ze agresivita je komplexnim jevem zprostiedkovanym mnoha oblastmi cen-
tralniho nervového systému, a to nejen subkortikdlnimi, ale i prakticky celym
neokortexem [Moyer 1971, 1976; Huston 1978 aj.].

Novéjsi fyziologické zavéry téz poukazuji na komplexnost struktury agre-
sivniho chovéani a na jeho souvislost s mnoha jinymi strukturami chovani, jako
je napr. sexudlni chovani, chovani v podminkach stressu, strachu a jinych kri-
zovych a meznich situacich, tj. na jeho zaclenénost do mnoha struktur nor-
malniho nepatclogického fungovani jak zvireciho, tak lidského organismu. Na
druhé strané rGzné pri¢iny poSkozeni mozku a nervovych oblasti (mozkové
léze vyvolané experimentalné, urazy, chorobami, naddorem, genetickymi faktory,
hormondlni nerovnovahou, drogami, alkoholem apod.) souvisi s vy$8i cetnosti
agresivniho chovani a dokumentuji jeho patologicky smysl a ptvod, i kdyz
jde o pripady co do celkového vyskytu relativné ridké. U ¢lovéka jsou navic
viechny fyziologické faktory, at uz normdlni nebo patologické povahy, vzdy
modifikovany zcela individualné preexistujicimi osobnostnimi, psychickymi dis-
pozicemi, individualni nebo socialni motivaci, potrebami a zdjmy, véetné vlivu
vychovy, socialniho zacClenéni a existujici socidlni struktury [Storr 1968; Scherer
1975]. Proto vétSina prirodovédct, lékard, psychologti i sociologli se dnes sho-
duje v tom, Ze je dosud — ale i do budoucna — mala nadéje, Ze agresivni cho-
vani bude jednoduSe potlaé¢eno néjakymi univerzalnimi psychochirurgickymi
nebo farmakologicko-biochemickymi zasahy.

Behavioristické koncepci vévodi ruzné vyjadiena teorie wuceni,(5) tj. pred-

(5) Zna¢ny ohlas vzbudil nedavno v NSR preklad objemné knihy predniho ame-
rického psychologa ze Stanfordovy univerzity A. Bandury, ktery je nejvyraznéjsim
piedstavitelem socidlné psychologického vykladu agrese, ¢i presnéji jejiho vykladu
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poklad, Ze agresivnimu chovéni je mozné se naucit, Ze agresivni chovani zvifai
i lidi je mozné ovlivnit a pfimo formovat bud agresivnimi, nebo mirovymi so-
cidlnimi a pirodnimi vzory, které jsou v urcité vyvojové fazi vcas dany orga-
nismu k dispozici. Zjisténi o dulezitém podilu uceni na pri¢inach agresivniho
chovani vedla k ponékud jednostrannému, ,monistickému vykladu“ vlastnich
pri¢in agrese jako néc¢eho zcela naucéeného, tedy ziskaného vyhradné v indi-
vidualnim vyvoji, v ontogenezi organismu. Jak podle starSich, tak i novéjsich
stoupencli behaviorismu pusobi napiiklad trapné nebo bolestivé zazitky, strach
v détstvi a mladi jako primarni spoustéde jak okamzité, tak pozdéjsi agrese,
a to v jejich ofenzivnich i defenzivnich formach [Berkowitz 1962; Scott 1963;
Furntratt 1974; Huston 1978; Bandura 1979].

Pokud jde napriklad o ontogenezi strachu a z ného motivované agrese, je
dnes jiz dokézano, etologicky, empiricky, experimentalné i psychiatricky,
ze tradiéni modely vzniku strachu a agrese na zakladé pouhého podmiriovéni
v ramci behavioristické teorie uc¢eni jsou uz v mnoha smérech neadekvatni
[Sluckin 1979]. Etologické nalezy svédcéi o tom, Ze defenzivni agrese se proje-
vuje v ontogenezi individua mnohem drive nez agrese ofenzivni. Mnohé zivéry
o ontogenezi strachu a strachem doprovazené agrese odpovidaji i novéjsim
prehledim o vztahu agrese a strachu v ontogenezi obratlove [Archer 1976].(6)

Povaha a frekvence agonistickych, dyadickych her a chovani v ontogenez
nebyla dosud dostatec¢né systematicky studovana, ale i v bojovych hrach mié-
dat socialné Zijicich zvirat dochdzi u mnoha druhu k prechodu od defenzivnich

na zakladé socialniho uceni. VSechny Bandurovy publikace maji v titulu termin
»socialni uceni® [Bandura 1979]. Jeho zakladni teze zni: ¢lovék je bezesporu vybaven
urcitymi neurofyziologickymi mechanismy, které mu umoznuji chovat se agresivné
Aktivace téchto mechanismi muze byt provedena vhodnou stimulaci, ale je vidy
zavisla téz na kortikalni kontrole. Proto specifické formy, které prijimd agresivni
chovani, jeho cetnost vyskytu a specifické cilové objekty utoku a napadeni (v ramci
kriminologie se v této souvislosti dokonce uz vyélenil novy védni obor — viktimolo-
gie) jsou rozhodujicim zplUsobem determinovany socialni zkuSenosti a socidlnim uce-
nim jedince ¢i skupiny. Je pochopitelné, ze Bandura ma malo porozuméni pro evrop-
ské sméry freudismu a etologie a jejich modely ,spontanniho agresivniho pudu‘.
Provadi spiSe podrobnou kritiku rady konkrétnich agresivnich forem, situaci a cel-
kového agresivniho klimatu, které se v ruznych vlnach uplatinuje v USA a nachi-
zi zejména znac¢né porozumeéni v komercéné ovladané televizi a v jinych masovych
médiich a formach ,,zabavy*.

(6) Agrese u zvirat vystupuje vyraznéji pouze u nékterych ¢lenovcu a obratlovel.
(U veétsiny nizSich bezobratlych se nevyskytuje.) Agrese je v takovych pfipadech pak
spiSe modalni kategorii, tj. miZe a nemusi se projevit v ramci $ir§iho regula¢niho
komplexu chovani, ktery slouzi Kk udrzeni a preziti druhu. Zna¢na pohyblivost vy-
vojové vyS§Sich zvirat a specializované naroky na prostiedi zplusobuji, Ze se vzajemné
potkavaji a stretavaji s prislusniky téhoz druhu v nejraznéjsich situacich, coz se
muze stat i silné rusivym faktorem. Agresivni chovani zamérené na eliminaci takovych
rusSivych faktorti podléhd i silnému tlaku selekce, nebof zabezpecuje jedinci (i dru-
hu) pro jeho existenci nutny prostor k jednani, brani preplnéni uréitych areili
a podporuje rozmnozovani a rozSifovani druhu. AvSak mnoho zvifat, prakticky
vétd§ina druhu, muze zabezpecovat vnitrodruhovou distanci nejen prostfednictvim
agrese, nybrz stejné dobfe obranou a utékem. Tyto tfi zdkladni typy chovani (agrese,
obrana a uték), jejichz uzka funkéni zavislost je patrna i z jejich pribliZzné stejné
lokalizace v neurofyziologickych korelatech, jsou zvlasté v novéjsi etologické termino-
logii souhrnné oznacovany jako agonistické chovani [Hinde 1974; Johst 1976). Zda
jednotlivé zvife v rameci agonistického souboru chovani ofenzivné utoé¢i a napadi,
nebo se defenzivné brani a utika, zavisi do zna¢né miry na jeho fyziologickém stavu,
na jeho zkuSenosti (uceni), na situacnich vztazich a relacich (sila nepritele, husto-
ta, obsazenost reviru aj.). Pouze v téchto SirSich souvislostech a pii respektovéni zi-
kladniho faktu, Ze agonistické soubory chovani pievazné reaguji na tyto konkrétni
situace a podminky, se da spravné pochopit biologicky smysl a priéiny agresivniho
chovani u zvirat [Johst 1976; Tembrock 1978].
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forem agrese v rameci hravého chovani, kterou lze v pfipadé potfeby okamzZité
zastavit, k ofenzivni agresi, ktera znamena skuteéné ohroZovani a poskozovéani.
Nékteré behavioristické predstavy pracujici pouze s modely selekce a nasyceni
stimulf, jejich indukce a inkubace ap., zdUraziuji pouze ¢isté alternativni,
piimé zptsoby vzniku strachu a agrese.

U clovéka jde predevsim o neptimou, kognitivni anticipaci Skodlivosti, zalo-
zenou na subjektivnim hodnoceni povahy a ¢etnosti $kodlivych nasledkii; te-
prve na tomto zakladé vznikaji rozdilné odpovédi a anticipace mozného po-
skozeni, které jsou pouze zCasti determinovany skute¢nou povahou skodlivych
stimuld a snahou o jejich vylou¢eni [Carr 1979].

Doplitkem a modernizaci behavioristického vykladu vzniku agrese na zakla-
dé uceni a podminovani je tzv. hypotéza frustrace — agrese [Dollard 1939;
Selg 1971]. Nepiesahuje prili§ behavioristické modely a vyklad4 podstatu agre-
se z nemoznosti dosdhnout ukojeni uréitych cilti nebo zdkladnich potreb a pudt.
Agrese se potom zaméruje proti prekazkam, vécem i osobam, které brani do-
sazeni sledovanych cilli, takZe i zde agrese neni primarnim vychozim motivac-
nim pudem nebo zdrojem, ale je ve sluzbé jinych cila. Pod vlivem této kon-
cepce byl kladen daraz na vychovu déti v jakémsi sterilnim prostfedi, v némz
nedochazi ke zklamani, frustraci a ani Zadné toleranci k ni, k jejimu prekona-
vani, ¢imZ se meéla vylouc¢it u ,non frustration children“ jakakoli agresivita
v budoucnosti. Praxe ukazala, Ze tyto déti pozdéji patrily k nejagresivnéjSim
a nékteré z nich se staly predmétem psychiatrické l1ékarské péce.

Pokud jde o hypotézu frustrace — agrese, zformuloval proti ni radu obec-
nych namitek jeden z hlavnich predstaviteld vykladu lidského chovani jako
socialniho uc¢eni A. Bandura (7): averzivni stimulace, z niz vychazeji jak nati-
vistické, vnitiné aktivni teorie, tak reaktivistické teorie behaviorismu, se podle
Bandury myli v tom, Ze frustrace nevede automaticky k agresi, ale muze vést
i k depresi; averzivni stimulace agresivniho chovani neni jedinym, ale pouze
jednim z mnoha motiv(i, pri¢cin a spoustécich mechanismt tohoto chovani
[Bandura 1879].

Nékteré prisné behavioristické koncepce (napf. R. R. Hutchinson aj.) se stale
pokousSeji vytvaret podrobnad formalné systémova klasifikaé¢ni schémata pri-
¢in agrese pfimo podminéna danym prostiedim a klasifikaéni schémata jejich
bezprostfednich nasledki, ktera kauzalné ovliviiuji nasledné agresivni chovani.
V podstaté jde o znamy behavioristicky model S—R (stimul — reakce), do né-
hoZ byly pouze dosazeny nové ,agresivni proménné®. Samo rozcélenéni a popis
ruznych trid agresivnich determinant neni zcela bez uZitku, napi. Hutchinso-

(7) Teorie agrese jako socialniho udeni ma dnes ve spoleéenskych veédach na Za-
padé stdle vyraznéjs$i vliv na radu smért empirického psychologického, ale i sociolo-
gického vyzkumu, a téZ na vyvojovou, pedagogickou a Kklinickou psychologii. Tyto
sméry stavi do centra své pozornosti pomeérné slozity systémovy model znazortiujici
podminky prostredi na jedné strané a rozdilné vyvinuté schopnosti Clovéka k sebere-
flexi a sebeovladani vlastniho chovani na strané druhé. A. Bandura soustieduje svou
pozornost pfedevSsim na problém, jak prostfednictvim uréitych nauéenych kogni-
tivnich a motorickych operaci reguluje ¢lovék své chovani a jak je vzdy recipro¢nim
zpusobem vztahuje na prislusné fakty a podnéty svého sociidlniho prostredi. V téchto
teoriich neni uz lidské chovéani chapano stroze a jednostranné deterministicky jako
nevyhnutelny vysledek pfedem danych pfirodnich a socialnich podminek a faktord.
Jestlize lidé vztahuji struktury svého chovani na dané prostfedi uz aktivnéji, muize
to pravé znamenat, Ze usiluji o urcity vliv na toto prostfedi. Pripadna agresivita
v této souvislosti zavisi na funkéni hodnoté prisuzované riznym zpisobum chova-
ni vzhledem k dosaZeni cila v daném prostiedi. Urdéité socialné strukturmni faktory
umoznuji aktivovat pomérné snadno i nékteré agresivni potencidly a nékdy je téz
v modernich civilizaénich podminkach stale rafinovanéji a bez velkych zabran prosa-
zovat.
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nova klasifikace dvou obecnych trid téchto determinant: a. kauzalni udalosti,
které agresivnim chovanim predchazeji; b. kauzalni udalosti, které po agresi
nasleduji a vznik a uplatnéni budouciho agresivniho chovani ovliviiuji. Sporny
je ovSem jeho zavér, ze agrese stoji pod kontrolou tychz dvou kategorii pod-
nétl, které pak prakticky ovliviuji i vSechny jiné, mnohem komplexnéjsi pro-
jevy aktu agrese. Zvlast sporny je pak pokus aplikovat tento redukovany mo-
del na fylogenetické rady utoéného chovani, spousténé nabizenymi podnéty
a ukonéenim téchto predchozich podnétd, coz ma byt jakymsi dokladem, Ze
behavioristické pristupy zcela nepopiraji dédiéné predispozice a vliv vrozenych
predpokladu agresivniho chovani. Neni divu, ze takto zjednoduSeny kauzalni
vztah potom ,plati“ i pro viechny vyvojové rady a zivocisné typy — od hmyzu
az po clovéka [Huston 1978: 1027].

Mnozi autofi, zvlasté psychologové, ale téz nékteri etologové [Grosmann
1978; Kalff 1978; Hassenstein 1978 aj.] jiz dnes kriticky poukazuji na meze
behavioristického modelovani v soucasné biologii a psychologii a pfinaseji
podrobnou kritiku uziti nevhodnych zZivodisnych modelti pii explikaci a expe-
rimentovani s jedinetnymi komplexnimi psychickymi strukturami a mechanis-
my chovani. Metodologickym piinosem je bezesporu i kritika behaviorismu,
s niz v raznych etapach vzniku a vyvoje etologie jako samostatné védni disci-
pliny vystoupil K. Lorenz a jeho Zaci [Lorenz 1978]. Tito etologové nepopiraji
nesporny dilé¢i vyznam mnoha detailnich behavioristickych experimentalnich
vyzkumu, zvlasté explorativnich. typu udeni, ale pravem odmitaji jejich gene-
ralizaci na vSechny typy uéeni a zvlasté teoretické zavéry, napriklad Skinne-
rovy Skoly, s jeho doktrinou tzv. prazdného organismu (empty organism), ktera
je v podstaté behavioristickou verzi staré Lockovy ,,tabula rasa®“ [Kamaryt 1981].

K mezim psychoanalytického modelu agrese

V diametralnim protikladu k behavioristickému pasivné reaktivnimu modelu
stoji dynamickoe-aktivni koncept vykladu pfi¢in vzniku agresivniho chovéni,
pri némz je agrese chapana jako pravy instinkt, pud, ktery se fylogeneticky
vyvinul, plni nejriznéjsi funkce a ma i svou vlastni vnitfni pohotovost, pravé
tak jako endogenni produkci podrazdéni a tomu odpovidajici apetenéni cho-
vani (spontanné se hromadici a vybijejici). Takovy charakter méa jak ptvodni
Freudliv psychoanalyticky model agrese, tak zejména Lorenziiv model etolo-
gicky.(8) Protoze jsou si v nékterych bodech tato pojeti blizka, podivame se
jesté struéné — drive nez se dostaneme k hlavnimu predmétu naseho kritic-
kého rozboru, totiz k etologickému pojeti agresivity — na psychoanalyticky
model agrese.

I Konrad Lorenz, predstavitel dnes prakticky nejdiskutovanéjsiho — etolo-
gického — pojeti agresivity, uznava, ze v nékterych svych zavérech o povaze
vnitrodruhové i mezidruhové agrese se priblizil k Freudové psychoanalyze [Hac-
ker 1974; Fromm 1974; Stamm-Zeier 1978; Lorenz 1977, 1978]. Lorenzuv vztah
k Freudovi je prevazné prirodovédecko-analyticky. Snazi se predevsim obje-

(8) I pri velkém durazu etologického pojeti na spontannost agrese, na jeji pudovou
dynamiku, zacina se stale vice respektovat i cely soubor faktického prinosu beha-
viorismu a jeho detailni vyzkum napiiklad explora¢nich mechanismi chovani nékte-
rych laboratornich, a dokonce i volné Zijicich zvifat, pfi némz se ukazuje, Ze mohou
existovat i vzory agresivniho, bojovného chovani, které jsou mnohem vice reaktivni
a naucCeny v ontogenezi. Pak jsou endogenni, spontanni pudy, pohotovost ¢i energie
k agresivnimu chovani podle urc¢itych vrozenych vzoru chapany pouze jako jedna
z mnohych fylogeneticky zaloZzenych motivaénich dispozic a determinant [Eibl—
Eibesfeldt 1978].
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vit nékteré racionalni, ale i empirické podklady psychoanalytickych analyz li-
bida a jeho vztahu k agresivité, ale odmita jejich pozdéjsi dogmatizaci do dvou
skupin pudt: smrti a lasky. Obdobné jako Freud i Lorenz poukazuje na to, Ze
mezi pudové instinktivni a citové emoc¢ni sférou chovani vysSich zivocichu a
¢lovéka neni zdaleka takova propast a nesluc¢itelnost, dosud vehementné obhajo-
vana stoupenci dualismu a idealismu ve filozofii a zvlasté mnoha naboZenskymi
SMery.

Ve Freudové mysleni nehrala plvodné agresivita a pfibuzné pojmy Zadnou
vét§i tlohu. Freud kladl duraz na funkci sexualné erotické motivace chovani
a az do prvni svétové valky v podstaté agresivni motivaci v chovani odmital
nebo podcenioval. Tim dal podnét A. Adlerovi k tomu, aby rozvinul sv(j sys-
tém takzvané individudlni psychologie, analyzujici ty stranky lidské motivace,
tykajici se vztahu agresivity k aktivité a seberealizaci ¢lovéka, sebehodnoceni,
bojovnosti, vztahu strachu a agrese, dominance, submise aj. Adlerova kon-
cepce, kterou zformuloval jiz pocatkem 20. stoleti, je v mnoha smérech blize
nékterym Lorenzovym nazorim neZz ortodoxni koncepce Freudova.(9)

Freud nejdtive spojoval agresi se ztratou lasky ¢i frustraci libida, a to v kon-
textu s infantilni sexualitou a s etiologii psychickych abnormalit. Teprve ana-
lyza pacientu postizenych valeénymi neurézami(10) vedla k revizi plvodni
hlubinné motivace chovani. Neustdlé opakovani traumatickych udélosti ve
snech pacientti a regrese jejich chovani na struktury infantilniho chovani, které
znemoziovaly jak léCeni, tak komunikaci s lékatem, piivedlo Freuda k za-
véru o zakladnim principu konzervativnosti pudd, které vlastné tenduji k na-
vratu do plvodniho stavu, z néhoz Uidajné organismus a ¢lovék vznikl, coz je
podle Freuda stav ,nebyti“, smrti. (Viz napf. Freudiv povéstny vyrok: ,,Nej-
uéinnéjsi adaptace organismu na vnéjsi prostfedi spoéiva v tom, zemfit.*) Pud
smrti(11), znideni sama sebe, zniceni ega, se diferencuje a zaméruje, sublimuje
i v jinych cilech, jinak by doslo k bezprostiednimu zéniku kazdého organismu.
Agresivita ¢lovéka vaéi jinému ¢élovéku nebo viéi jingm zZivym nebo neZivym
objektiim, a dokonce vUéi sobé samému je pak vykladana z této dimenze,
z vylouceni destrukce sama sebe.

V rameci rozvinuté pudové motivace chovani formuluje Freud svij spekula-
tivni ndzor na osamostatnnovani pudt jako individuu cizich sil, které sméruji
k vyrovnani a redukci pudového napéti — k urcité pudové homeostdzi. Hlav-
nim cilem organismu je odstranéni vnitfné organismickych stav( napéti, zru-
$eni stavi podrazdéni jako praplivodniho zdroje pudl. Takto fyzikalisticky
chapana homeostatika pudového zivota se obraci spiSe na nizsi, smyslové vi-
talni potieby a nizdi etdze chovani organismu, na uspokojovani téchto ,nepro-

(9 Termin ,,pud agresivity® (Aggressionstrieb) razil Alfred Adler jiz od r. 1908.
Jeho nejobecnéj$im filozofickym zakladem je ,,vile k moci“; k agresivité viak do-
chazi jen pri neuspokojeni primarnich puda. (Viz Der Aggressionstrieb im Leben und
in der Neurose. Fortschritte der Medizin, Leipzig 1908, s. 577—584; viz téZz Praxis
und Theorie der Individualpsychologie, Miinchen-Wiesbaden 1920).

(10) Sigmund Freud zacal uvazovat o tomto problému jiz r. 1915 v praci Zeit-
gemdsses iiber Krieg und Tod a pozdéji svoje uvahy o agresivité zaélenil do sféry
domnéle primarniho ,,pudu smrti“. Agresivitu pak chapal v podstaté jako pud ,so-
cializovaného zvirete“.

(11) Viz zvlasté Freudovou praci z r. 1920, Jenseits des Lustprinzips. V této souvislos-
ti nutno poznamenat, Ze soubéiné s Sirokym zijmem (filozofickym, sociologickym,
psychologickym, 1ékai'skym a biologickym) o problematiku agresivity je v burzoaznim
mysleni — zejména od Sedesatych let do soucasnosti — vénovana neméné rozsahla
pozornost tématu smrti.

K marxistickému zhodnoceni této orientace soudobého burZoazniho myS$leni pfi-
spivd ve svych studiich R. Steindl [1981].
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duktivnich potreb“ organismu. AvsSak u vys$Sich zvirat a ¢lovéka je prostred-
nictvim rady mezistupnu zvidavého, hravého a explora¢niho chovéani zaméfe-
no celkové chovani nikoli pouze na zruSeni vnitinich stavt pudového napéti,
nybrz spiSe (v rdmci otevienosti tohoto chovani vuéi vnéjsimu svétu) na ziska-
vani novych podnétii a uspokojovani novych, nikoli uz pouze smyslové vital-
nich potreb, tj. na rozvijeni ,,produktivnich potreb® [Holzkamp-Osterkamp 1976:
Bd 2, 224].

Dynamika a specifiénost lidskych potfeb a jeji vyrazné produktivné spole-
¢enské predpoklady jsou v tomto smyslu v psychoanalytické teorii potieb —
stejné jako zplsob jejich uspokojovani — bud primo negovany, nebo reduko-
vany na primarni smyslové vitalni potreby.(12)

Novéjsi evropské Skoly freudismu a neofreudismu se zabyvaji agresi uz ni-
koli jako spontannim emocionalnim pudem. Kladou spise akcent na analyzu
osudu, které tyto (at jiz spontdnni nebo vice naucené) akty chovani znamenaji,
a ukazuji, jak jsou chapany a prijimany v dané socidlni skutec¢nosti. Tak na-
priklad neddvno zemiely psychoanalytik Erich Fromm povaZzuje druhy im-
pulsd, které za akty agrese stoji, prakticky za zcela irelevantni. RozliSuje na
jedné strané benigni agresi jako reakci obrany viéi ruznym utokum. A tato
forma je spole¢na lidem i zvifatim a neni zla ¢i je jenom takzvané zla. Proti
ni klade agresi maligni, kterd je projevem vasné k destrukei a niceni, véiing
mit absolutni kontrolu nad vSemi zivymi ¢i nezivymi objekty. Jde o agresi sku-
tetné zlou, vyskytujici se predevSsim v podobé destruktivity a krutosti jen u ¢lo-
véka. Zatimco prvni forma ma udajné fylogenetické zaklady, maligni agrese
a destruktivita neni nijak fylogeneticky naprogramovana a neda se téz nijak
prizpusobit, neslouzi zadnému ucelu a jeji uspokojeni spociva v ni samé, v li-
bosti z ni. Podle Fromma vSechny fakty z paleontologie, antropologie, prehisto-
rie i déjin lidstva vyrazné sveédcéi proti instinktivistickym teoriim agrese. Za-
kladni Frommovou tezi je, Zze destruktivita a krutost nejsou instinktivnimi pudy,
ale vaSnémi, které maji své koteny v celkovém byti clovéka. Jen u ¢lovéka
je mozné dat dokonce prostrednictvim nasili a agrese zivotu smysl, a proto
nemohou tyto akly agrese existovat u zvirat a jsou vyluéné lidskym fenomé-
nem [Fromm 1974].

Pravée E. Fromm je piikladem toho, Ze proti iracionalismu a nebezpeénému
instinktivismu generalizovanych etologickych teorii agresivity, které budeme
analyzovat v nasledujicim wvykladu, se stavi i fada vyznamnych soucasnych
burzoaznich myslitelti. Jejich argumenty maji oviem zase jiné marxismem kri-
tizované specifické filozofické a metodologické slabiny, jako abstraktni huma-

(12) Freud a psychoanalytikové jako prvni zjistili existenci mimoriadné senzibilni-
ho obdobi v raném détstvi, kdy poruchy ve vztahu matky a ditéte mohou vyvolat téz-
ké neurdzy a nevratna posSkozeni (autismus, deprivace aj.) a znemoznit dal$i norméalni
vyvoj, nebof v tomto vztahu se podle nich formuje primarni duavéra ¢lovéka k sobé
a k jinym lidem, ke svétu, spolehlivost ve vztahu k partneru, vSechny pozitivni za-
kladni postoje zdravé osobnosti. [Erikson 1953; Spitz 1965; Bowlby 1973]. V této sfére
doslo k plodnému a kritickému spojeni psychoanalyzy s etologii, v némz se kontaktni
chovani matky a ditéte (attachment) chape jako cilové vzajemné opravovany me-
chanismus uceni a instinktivniho chovani. Trvalé naruSeni a nemoznost opétovani
kontakt(, které se teprve pozdéji postupné osamostatnuji, je zdrojem détské tzkosti,
strachu a agrese, ktera se muze uplatnit jak okamzité, tak zejména v pozdéjsim vyvo-
ji. Bowlbyho rozsahla interpretace ontogeneze strachu a agrese v détstvi patii do-
sud k nejucelenéjsim a nejobsaznejsim psychoanalytickym prinosim v této oblasti.
Vyznam téchto pristupt v détské a klinické psychologii je nepochybny a jeho meze
jsou téz v poslednich letech piedmétem zacinajici diskuse a kritiky [Marvin 1977],
zahrnujici i nékteré pristupy marxisticky orientované psychologie, napt. v NDR a unés
[Holzkamp-Osterkamp 1976; Fuchs-Kittowski 1978; Drvota 1979].
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nismus, sklon k akceptovani nékterych tezi existencialismu a filozofické antro-
pologie aj. Ve své objemné knize Anatomie der menschlichen Destruktivitit
[1974] Fromm tvrdi, Ze ¢lovék vlastné neni podroben ve svém chovéni ani za-
konum prirody, ani zakonim spole¢nosti, ale Ze ho predevsim ovladaji vasné,
zakofenéné v charakteru jeho osobnosti. Jednu skupinu téchto vasni, vasné bio-
filni, vaSné podpory Zivota, jako laska, solidarita, spravedlnost, rozum atd.,
stavi proti druhé, nekrofilni skupinég, jako je nenavist, smrt, krutost, agrese,
sadismus, egoismus atd. Chovani kazdého ¢lovéka je pak urcéeno jak kvalita-
tivnim, tak kvantitativnim zastoupenim sloZek téchto vasni.

I vytvoreni lepSich a snesitelnéj$ich Zivotnich podminek zdaleka nemusi
podle Fromma, jako ostatné i podle jinych psychoanalytikli, osvobodit ¢lovéka
od moznych novych vybuchll agresivnosti v nejriznéjsich méritcich. Podobné
jako Fromm kladou i etologové diraz na sebezdokonalovani ¢lovéka, na sub-
limaci agresivnich sklont v nahradnich ¢innostech (sportu, umeéni ap.) a pfe-
devSéim ve vnitinich zmeénach osobnosti a jejiho vyvoje od détstvi, ve smyslu
dostateéného pozitivniho nasyceni lidské duSe biofilnimi hodnotami, ,laskou
k zivotu®, k druhym lidem — tedy osvicensky model ,humanistické® zmény
osobnosti ¢lovéka.

Frommovo mysleni patti celkové do kategorie mySleni ,existencialisticko-
-humanistického“;(13) Fromm jako zastdnce ,kulturni ¢ humanistické“ psy-
choanalyzy se pokousdi — zejména na zakladé psychologizujiciho, antropolo-
gizujictho vykladu Marxe a odstupem od nejzadkladnéjSich Marxovych mysSle-
nek (dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahti, idea ttidniho boje, socialni
revoluce, -diktatury proletariatu) — vytvorit novou, eticky orientovanou syn-
tézu racionalismu a osvicenstvi. Jeho metodou je socializace existencialniho
pojeti a antropologizace marxismu; jde v obojim pripadé o nezdarené cesty —
at jeho ,,clovék“ uz neni ,,neménnou substanci® (je ,,transhistorickym rozporem®),
je podstatné, Ze spolecenska stranka byti tohoto ¢lovéka tvoii ve Frommové kon-
cepci pouhy vnéjsi faktor, nepodstatny ramec; tim se ve své idealistické kon-
cepci zarazuje pod historickou uroven Marxe do ideového okruhu Feuerbacha,
Stirnera a Nietzscheho. Koteny zla vidi Fromm v absolutnim a univerzalnim
odcizeni, v némz se mu ztraci konflikt mezi praci a kapitalem. Tento konflikt
je interpretovan nikoli jako tridni rozpor, nybrz jako rozpor moralnich prin-
cipu, protiklad mezi ,svétem véci“ a ,svétem Zivota“ a jeho tvarcich sil. Zdro-
jem ,tvlrcich sil® a ,biofilni orientace® zlstava individuum, osamocené, ab-
straktni.

Ke kritice etologického pojeti agresivity

Uz néktefi zoopsychologové a pozdéji predstavitelé zacinajici etologie a eko-
logie zvifeciho chovani si pov8imli, Ze pfislu$nici téhoz druhu jsou soudasné
nositeli odpudivych i pritazlivych signald a mohou hrat roli jak partnera, tak
rivala. AvSak teprve etologie zadala klast otazku prid¢in a smyslu, a predevsim
selekni hodnoty téchto jak kontaktnich, tak distancujicich mechanisma cho-
vani v procesu jeho evoluce. Tak se zacaly rodit analyzy obecnéjSich pri¢in,
vyznamu, uZitku atd., ktery plyne ze socialniho zivota v malych ¢& vétSich
skupinach, a na druhé strané prednosti ¢éi nedostatkd plynoucich z jejich vza-
jemné nesndienlivosti. Byla to pfedev§im etologie, kter4 na bohatém empi-
rickém materidlu prokazala, Ze jen pomérné malo Zivodidnyeh druhti je so-
cidlné indiferentnich v tom smyslu, Ze nevyhledavaji Zzadné kontakty.

(13) Viz recenzi R. Steindla ve Filozofickém cCascpise 1972/2, s. 210—212, na praci
A. Gedo: Der entfremdete Marx. Zur existentialistisch - ,,humanistischen® Marxis-
mus-Deutung, Berlin, Akademie-Verlag 1971.
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Teprve pozdéji etologie dospéla k predstavé o existenci specifickych, pudové
motivaénich mechanismu, které vedou zvifata k tomu, aby z vnitinich popudi
usilovala o vzajemny socidlni kontakt. Na druhé strané se ukazovalo, Ze zi-
kladem distanéniho nebo diskrimina¢niho chovéni jsou obdobné pudové mo-
tivaéni mechanismy, vyvoldvajici za urcitych situaci agresivni, bojové napa-
dani prislusniku vlastniho druhu (zvlasté u socidlné zijicich druht). U téchto
druhu je velmi silnd vazba, ktera v pripadé oddéleni jedince od skupiny vede
k neklidu, stressu a v nékterych pripadech az k smrti jedince. Etologové zdi-
raznuji, ze tyto protikladné pudové motivaéni mechanismy se vyvinuly u rtz-
nych zvifat nezavisle na sobé, jsou ruzné konstruovany a vytvorily se na zi-
kladé selekce rtznych vzort jak kontaktniho, tak distanéniho chovani.

Pres nescetné pokusy definovat jak pojem socidlné-kontaktniho, tak na druhé
strané distancné-odmitavého chovani, nebylo ani v etologii dosazeno Zzidné
jednoty. Ponévadz nds zajima predevSim problematika pri¢in a smyslu agre-
sivniho chovani, podivejme se nejprve, jak v tomto relativnim a operacional-
nim smyslu, tj. v protikladu k socialné kontaktnimu chovani, napriklad vyme-
zuje nejobecnéji pojem agrese v duchu celkové Lorenzovy koncepce jeden z jeho
prednich zaki — humanni etolog I. Eibl-Eibesfeldt: ,,VSechny zpusoby chova-
ni, které privadeji druhého k prostorové ¢i socidlni distanci, mohou byt ozna-
¢eny jako agresivni, i kdyZ z toho neplyne zadné fyzické poskozeni. Pojem je
tim urc¢en funkc¢né, aniz by ovSem implikoval, Ze se jedna u vSech Zivocisnych
druhti a pri vsech pozorovanych forméach agrese téz o homologicky projev.
Casto je vnitrodruhova a mezidruhova agrese u jednoho a téhoZ druhu néco
zcela rozdilného. Agrese jako prostfedek distancovani se téz zcela jisté, opa-
kované a nezavisle vyvinula u rtiznych skupin zvirat.“ [Eibl-Eibesfeldt 1978:
423].

Zjednodusovali bychom, kdybychom tvrdili, Ze Lorenz povysil agresi na vlast-
ni zakladni a jakoby jediny pud vSeho zivého, nebot i ve své knize o takzva-
ném zlu, ¢ili o prirodnich déjinach agresivity [Lorenz 1963] klade duraz na to,
ze socialné kontaktni chovani a pohotovost k nému patri jak k Zivodi$né, tak
k lidské prirozenosti, stejné jako jeji dialekticky opak, distancni a agresivni
chovani. Lorenz uvadi, ze v dusledku svého fylogenetického Zivocisného pi-
vodu disponuje i clovék urcéitou geneticky predprogramovanou pripravenosti
¢i pohotovosti (Bereitschaft) reagovat na nékteré rusivé veli¢iny agresivnim ¢
agonistickym zpUsobem chovani. Agresivni afekty a jednani se u ¢lovéka uvol-
nuji zpravidla tehdy, kdyZz je nevhodné nebo nepriméren¢ ruseno jeho usili,
pravé probihajici chovani a predevsim snaha dosdahnout védomé zvolenych cill
(frustrace).

Jestlize abstrahujeme od patologickych stavli, v normalité chovani vétsiny
zvirat se ovSem neda prokézat ,spontanni agresivni pud®, nutné se hromadici
a usilujici o své odreagovani — at uz je chapan ve smyslu hlubinné psychologie
Freudovy nebo humanni etologie Lorenzovy, tj. ,agresivni pud“ jako trvala
soucast neménné piirozenosti zvirete a c¢lovéka. Ponévadz prirozené potieby
“¢lovéka a jeho usili dosahovat vytéenych cilti jsou zvlasté v nepriznivych so-
cidlnich podminkach ¢asto omezovany a frustrovany, daji se z toho plynouci
mozné negativni ucinky biologické ¢i biopsychické agresivity snizit predevsim
tim, Ze jsou zménou socidlnich poméru odstranény trvalé a zakladni pfiéiny
frustraci, vznikajicich ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi i v jejich vztazich
k socidlnimu prostredi. Nekontrolované vybuchy individualni agrese je navic
mozné ovlivnit vhodnymi vychovnymi nebo represivnimi tlaky existujicich in-
stituci, osobnosti, verejného minéni,moralkou atd. [Johst 1976].

V &em tedy spoc¢iva nebezped¢i a zdludnost nékterych nepodloZenych a ne-
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uvaZenych generalizaci, zaloZenych na jednostranné chapaném etologicko-evo-
luénim vykladu pti¢in vzniku agresivity u ¢lovéka? Marxistickou kritiku je
mozné v této sféfe shrnout do nékolika vychozich tezi a ziakladnich principu,
které takové pojeti priéin a smyslu agresivity zasadné odmitaji.

V etologii je agresivni akt velmi ¢asto chapan jako projev normality, ,,pfi-
rozenosti ¢lovéka“, jako obecny princip vnitrodruhového chovani élovéka a to
nejen v roviné individua, ale celych lidskych skupin, kolektivl nebo i velkych
spolefenskych celkt, celych statnich utvart, které se pak stavaji jednodusSe na-
strojem ,agresivnich pudt“ jednotlivett a jejich vnitrodruhové agresivity.

JestliZze je agresivita navic spontdnnim, primarnim, pravym instinktem, pak
je jen obtiZné ovladatelnd a predvidatelnd. Nelze souhlasit predevsSim s tim,
Ze vSechny realné agresivni akty jsou dusledkem tétoc ni¢im nekontrolovatelné
spontaneity. Takové pojeti nutné vede k defétismu a iracionalismu jak v po-
znani, tak v praktické kontrole agresivity. Takto pojatéd agresivita redukuje
nejen samotného ¢élovéka na loutku instinktivnich sklont, ale téZz prirodni a
spoletenské prostfedi, v némz ¢lovék Zije, na vice & méné pasivniho akceptora
takového pudu agresivity, nebof je tu vlastné jen proto, aby se mohl tento
pud za urcitych podminek nékde vybit. v

S Zadnou z téchto tezi, pokousejicich se ve zkratce, a tedy i ponékud zjed-
nodusené(14) podat urcity sukus nékterych generalizovanych etologickych kon-
cepei pricdin a smyslu agresivity, nelze souhlasit je$té z mnoha dalsich duvodu.
Empiricky materidl zadné piirodovédecké discipliny, kterd se analyzou agre-
sivniho chovani zabyva (neurologie, neurofyziologie, antropologie, ale ani eto-
logie), neposkytuje dukazy pro existenci vrozeného a trvalého ,pudu agresi-
vity“ u ¢lovéka, pudu, ktery periodicky nutné propukdvd a vybiji se sam od
sebe. Existenci takového zobecnélého ,,pudu agresivity“ nelze zjistit ani u zvi-
fat, acékoli u uréitych druht existuji fylogeneticky ptreddvané vzory chovani,
z nichZ nékteré lze povaZovat za ,,agresivni“.(15)

(14) Chapat agresivitu a jeji pudové motivaéni slozky jako rozhodujiciho ¢&initele
a primérni podnét pro formovani kontaktniho, vazebné socidlnitho, nebo dokonce spo-
le¢enského chovani, odmitli i ¢éetni predni etologové [Hinde 1974; Eibl-Eibesfeldt
1978). Takto pojatou individudlné vnitrodruhovou agresivitu nelze povazovat za
Lprirozenost ¢lovéka“ a nelze ji — jak ostatné uzndvaji néktefi etologové a v posled-
nich letech i K. Lorenz — povaZovat za zakladnu riznych forem kolektivni agrese
a u ¢lovéka predevS8im vzniku utoénych, agresivnich véalek [Eibl-Eibesfeldt]. Pri
analyze nazoru etologli je dnes nezbytné (nechceme-li chybné zjednoduSovat) vidét
i vyrazné nazorové rozdily mezi jednotlivymi etology, zejména znadény vyvoj nazoru
jednotlivych etologt (napi. K. Lorenz podstatné korigoval nékteré své drivéj$i na-
zory [Lorenz 1977; 1978]. Velké diference existuji mezi nazory Eelnych predstavitel
etologie jako védy a ¢etnymi jejimi popularizatory, upadajicimi ¢asto az do vulga-
rizace. Lorenzuv ,,pudové hydraulicky model* agrese byl v mnoha smérech v rozporu
s jeho celkovym vlastnim piinosem v etologii a Lorenz sam se jej na zakladé vy-
voje vlastnich nazord a dal§iho upfesnovani etologického pojmu instinktu (s pfi-
hlédnutim ke Kkritice vlastnich zakl, napf. evoluténiho etologa W. Wicklera) [1974]
pokusil nékolikrat revidovat a ve znadéné rekonstruované podobé i znovu obhajit
{Lorenz 1978]. Vztah freudismu a etologie v souvislosti s fenomenologickou psycholo-
gii blize analyzuje v monografii o lidské agresivité belgicky psycholog J. Van Rillaer
[1975].

(15) Novéjsimi vysledky vyzkumu chovani ¢lovéka i Zivoéichut nebyl potvrzen pu-
vodni predpoklad psychoanalyzy a etologie o existenci ,,agresivnich instinktG“, které
se i pfi neexistenci uvolnovacich faktorti periodicky hromadi a pak se vybijeji spon-
tinné samy ze sebe. Dnes uZ je zcela presvédéivé prokazano, Ze ani u zvifat neexis-
tuje Zadny boj jako samoudel, tj. boj pro samotnou bojovou aktivitu. Viechny dnes
podrobné popsané formy agresivniho chovani se vztahuji predeviim na konkrétni
vnitrodruhové konfliktni situace a na podnéty existujiciho prirodniho prostiedi. Téz
v bojich porazena zvirata jsou jen zcela vyjimeéné vainé zranéna nebo usmrcena.
Vznikla cela rada zvlastnich vyrazovych prostfedkili, agresi brzdicich forem a me-
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Vsechny projevy jak animadlni, tak lidské agresivity se fylogeneticky vyvi-
jely a jsou béhem ontogeneze nepretrzité ovliviiovany, regulovdny a méfeny
jak socialnim, tak prirodnim prostredim, vychovou, uc¢enim, tradici a u ¢lovéka
kulturou. Pokud jde o projevy agresivnich aktli na urovni vétSich skupin,
kolektivii, trid, nebo dokonce statnich utvart a narodnich celkt, nejsou pro-
jevem zadné spontaneity zobecnélych .agresivnich puda®“. Je nutno za nimi
predevsim vidét konkrétni zdjmy odpovidajicich socidlnich struktur a jejich
cili. Pres slozitost mezinarodnich vztahu je mozZné v kazdé déjinné epose re-
lativné presné oznacit agresi a agresora. Nejotevienéjsi forma nésili a agrese
— valka — je vzdy projevem urcité strategie a taktiky se zcela zdmérnym pro-
sazovanim uré¢itych mocenskych zajmu a v Zaddném pripadé neni disledkem
spontanné propukajicich a masy zachvacujicich ,,puda agresivity“.

Na druhé strané ovSem nelze poprit, ze jako druhoradé faktory se mohou
uplatnit i nékteré fyziologicky ¢i psychicky nenormalni, nebo primo patologické
dispozice, podminujici jednani aktérti valeénych konflikth, napriklad videcl
a generald, jako byli nesporné ke konci valky Hitler a jeho spolupracovnici,
prosazujici ,,smrt celého némeckého naroda*“.

Dnes uz neni pochyb o tom, Ze jak psychoanalytické, behavioristicke, tak ze-
jména etologické pristupy k fenoménu agrese bezpochyby soustredily mnoho
novych dil¢ich faktd, interpretaci a cennych zavert. AvSak na druhé strané
i sami ¢elni predstavitelé etologie (mezi nimi bohuzel i Konrad Lorenz) ozivili
v ruznych souvislostech predstavu, Ze zvifatim a analogicky i clovéku jsou
vrozeny generalizované spontanni agresivni pudy, které — jsou-li vhodnym
zpusobem stimulovany — mohou za jistych okolnosti rozhodujicim zplisobem
ovlivnit, nebo dokonce determinovat zakladni strukturu zivoc¢isného i lidského
chovani [Lorenz 1968: 77 an.].

Uz nékolikrat jsme poukazali na to, Ze hlavni pilite Lorenzovy koncepce
agresivity maji néktera spole¢na vychodiska se star$simi psychoanalytickymi pu-
dové instinktivnimi nazory na agresi (Freud, Adler). Jeji jadro puvodné tvoril
mechanicko-hydraulicky pudovy model agrese, podle né¢hoz k agresi dochazi
postupnym nahromadénim energie, apetenénim chovanim, tj. vyhleddvanim
podnétth k agresi, takze agrese primarné neni reaktivni povahy na podnéty
zvenéi a vzdy se vybije spontanné, at uZz je podnét vhodny nebo nevhodny.
Tato vzdy vice ¢ méné vyjadiena nezbytna spontannost instinktivniho agre-
sivniho chovani je uidajné to, co ¢ini agresi pravé tak nebezpecnou, tézko re-
gulovatelnou, predvidatelnou atd. .

V téchto bodech se Lorenz prili§ nelisi od svych predchtidet. Diference se
objevuje teprve v tom, Ze pii reflexi viech téchto nebezpeéi je agrese podle
Lorenze pouze takzvanym zlem, nebotf i kdyZ muZe mit diléi destruktivni na-
sledky, vcelku vlastné stoji ve sluzbach zivota a umoziiuje v mnoha funkénich
okruzich progresivni preziti individua, rodi¢t a potomstva, a tim i druhu.
Zde Lorenz vytycuje nejen analogické shody agrese u zvirat a lidi, ale ze-
jména rozdily. Zatimco agrese, neboli zlo je u zvirat pravem pouze takzvanym
zlem a slouzi celkové v ontogenezi i ve fylogenezi rozvoji druhu, u ¢lovéka,
kde ptivodné jeji koreny téz nebyly zlé, doslo historickym vyvojem k jeji pre-
méné ve zcela neucelné nebezpe¢i a ohrozeni druhu. U volné Zijicich zvifat je
agrese vudi prislusnikim vlastniho druhu spiSe vyjimkou, je slozité ritualizo-

chanismu, které téz G¢inné brani takovému vyusténi konflikta a boji, Ze by to mohlo
vazné ohrozit preziti nebo pocetni stavy daného, k boji dobife vybaveného biologické-
ho druhu.
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vana a regulovana. U zvirat domestikovanych, v zoologickych zahradach a ji-
agch umeélych chovech muze dojit k jejimu zvySeni.

Ve své znamé knize Das sogenannte Bise [Lorenz 1963], pojednavajici o so-
cidlnim Zivoté a agresivnim chovani tady biologickych druht, véetné ¢lovéka,
Lorenz v duchu vysledktl etologie dopliiuje Darwinovo pojeti prirozeného vy-
béru. Jestlize Darwin kladl daraz na trvalou konkurenci mezi druhy v jejich
existenénim boji, zdlraznuje Lorenz pravem vyznam chovani uvnitf druhuy,
vyznam socidlnich a individudlnich rozdild, které umozZiiuji preziti a dalsi
vyvoj druhu. AvSak toto nepochybné nové a spravné stanovisko etologie k evo-
luci je stejné jako celd fada dalSich cennych poznatku etologie na nékolika
mistech knihy znehodnocovano problematickymi zavéry o zakladnich typech
socialniho chovani zvirat a analogicky i lidi.

Lorenz vcelku rozeznava étysi typy socidlniho uspofdddni: prvnim je anonym-
ni hejno, v némz jesté neexistuje osobni rozpoznavani jednotlivych individui
a nemuze se tedy vlastné jesté mezi nimi vytvorit osobni pouto, a proto i so-
cidlni soudrznost je zde minimalni.

Pro vyssi typ uz zalina byt typickd postupné se rozvijejici, i kdyz jesté ne-
dokonald ,individualita® ¢lent. Individualita u zvifat spoéiva podle Lorenze
obecné v rizné mire osobniho, individualnim zplsobem ,nauéeného“ rozpozna-
vani partneri uvniti skupiny, takze uz nejde o ¢isté vrozené reakce a instinkty
jako u anonymniho hejna. Sem patfi u mnoha druhu jasné vyjadiena, vétsinou
velmi silnd pohlavni pritazZlivost mezi vybranymi jedinci, ktefi si uZ musi své
postaveni ve skupiné minimalné vybojovat alespori v konkurenci s jinymi
jedinci téhoz pohlavi. Tento elementarni ,rodinny svazek“ postradd ovSem
jesté pouto ,,pravé lasky“, je ,spoletenskym radem bez lasky*, jak nazval autor
devatou kapitolu své knihy.

Dalsf formou je usporadani zalozené na kolektivnim boji jednoho spoleenstvi
proti druhému. Sem patii napfiklad krysy, a jina socidlné Zijici zvirata, ktera
v chovani vidi C¢lenim své vlastni pospolitosti, jeZ neomylné poznidvaji podle
pachu hnizda, jsou skuteénym vzorem vSech ,,socidlnich ctnosti“, ale dovedou
se proménit v pravé bestie, jakmile se dostanou do styku s prislusniky jinak
pachnouci skupiny.

Opravdovy ,socialni svazek® se znaky vzdjemné vyjadrené ,citové naklon-
nosti“ vidi Lorenz prakticky az u divokych hus (které jsou vedle krkavcovitych
ptakd a nékterych druhd ryb jeho nejoblibenéj$im objektem pozorovani) a di-
vokych kachen.

Zjevnou snahou prenasSet zavéry z pozorovani zvirat na C¢lovéka se Lorenz
lisi napfiklad od jiného vyrazného filozofujiciho teoretika zoopsychologie, ja-
kym byl svého druhu jeho predchutdce, Jakob von Uexkiill.(16) Zatimco Lorenz
je v podstaté darwinistou, vitalista Uexkiill byl odptrcem darwinismu. Uexkiill
— oproti Lorenzovi — dlrazné odmital (zdGraznéme vSak, Ze nikoli z védec-

(16) J. von Uexkull je prosluly svou naukou o ,osvéti® (Umweltlehre), zamére-
nou na studium vzijemné aktivity organismu a vnéj$iho svéta. Jedna se v podstaté
o srovnavaci zivoéiSnou psychologii, zkoumajici zvife jako autonomni subjekt. Zvi-
fe zZije uprostfed vlastniho prostiedi, v némzZ jsou vSechny véci aktivni (Aktionsdinge)
a které je odlisné od prostredi jinych Zivoéi§nych druhll. Prostiedi rdznych zviiat
je utvareno podle uréitého planu stejné jako zvire samo. To znamenad, Ze zvifeci
chovani k predmétim a objektim v okoli je piedurceno Zivotnimi potfebami toho
kterého Zivoléicha. Potieby zvitete ovliviiuji smysl jeho chovani. Kazdé zvife ma
ruzné psychofyziologické vybaveni, proto se mu prostiedi jevi jinak neZ individuu
naleZejicimu k jinému Zivodisnému druhu. Z tohoto divodu maji objekty nebo razné
Zivotni situace pro ruzné druhy rdzny vyznam. Uexkiill rozlisuje objektivni svét od
svéta subjektivné vztazeného, at jiz zazitkové nebo akéné [Uexkill 1909; Mislin 1978].
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kych, nybrz ze svych vitalisticko-idealistickych pozic) jakékoli srovnavani fakti
Zivoc¢isné psychologie s psychologii ¢lovéka jako zavadéjici a zkreslujici(17)
Lorenz naopak z pozorovani chovani zvirat vyvozuje v radé svych praci s fi-
lozofickymi ambicemi relativné jednozna¢né zavéry i pro chovani ¢lovéka, ale
soucasné se v mnoha diskusich a polemikach pokousi vyslovné distancovat
od zjevného a védomého zoomorfismu, zvlasté vulgarniho, rozsifeného v uréité
¢asti literatury popularizujici etologii. Je sice pravda, Ze Lorenz v podstaté sta-
vi na vyluénosti ¢lovéka a sahd ve svych analogiich ¢lovéka s riSi zvifat do
nejriznéj$ich typt zvirecich spoleCenstvi; déla to ovSem mnohdy libovolng
nikoli vzdy védecky prikazné a presvédcivé. Casto mu jde spiSe o vyvoldni
silného mordlniho a estetického ucinku nez o dokazani néjaké védecké hy-
potézy.(18)

Lorenz poukazuje zejména na fakt, ze lidstvo se d4 pomérné snadno strhnout
ke ,vzruchovym situacim®. Tato potencialita nechat se strhnout demagogy
reprezentuje Lorenzovi moment vlastni napiiklad priavé anonymnimu hejnu,
Pri liceni kazdého jednotlivého spolecenstvi rozehrava Lorenz az sugestivné své
umeéni antropologizace. Kdyz li¢i ,,rodinné chovani“ hus, neopomine pozna-
menat, Ze protokoly zachycujici toto chovani se ¢tou jako napinavé romaény.
To proto, Ze ndm piipominaji lidské poméry v mnoha nejruznéjsich variantich
(laska, pratelstvi, nevéra, bojova solidarita, dokonce homosexualita atd.). I kdyz
Lorenz vystopuje nékteré analogie — pokud jde o nejjednodussi psychofyzické
funkce, bezprostiedné zavislé na biopsychickych zvlastnostech a uplatiujici se
zejména v rannych fazich ontogeneze, rozhodné se mu nedaii jakkoli prokazat,
ze analyza chovani uvedenych typu Zivocichii muZe nahradit studium samot-
ného ¢lovéka. Dari se mu pouze navodit — zvlasté u laického ¢tenare — inten-
zivni pocit povédomi pribuzenstvi ¢lovéka s ,kralovstvim divoéiny“. V tomto
smyslu jsou nékteré jeho analogie zaludné a zavadéjici a rozsahld kriticka
reakce na jeho knihu Das sogenannte Bise, byla zcela opravnéna.

Pri bliz§i analyze fenoménu agrese se stale vice ukazuje, Ze jsou do ného
zahrnovany a v jedno spojovany i velice heterogenni tiidy chovani. Jestlize
agrese znamena hrozbu nebo dokonceni utoku ve smyslu obecné definice agrese,
(19) u zvirat je mozné specifikovat toto rozliSeni: uto¢né chovani je vyvolano:

(17) V roce 1900 tri znami biologové — Bethe, Beer a Uexkiill — z téchto pozic
protestovali proti antropomorfickym spekulacim nékterych biologli a psychologi
tezi: pro biology neexistuje zadna zoopsychologie.

(18) Ve svych estetickych ambicich je Lorenz blizky francouzskému mysliteli Ro-
gerovi Calloisovi, ktery rovnéz hleda paralely mezi biologickymi zakony a chovéinim
zivoc¢isnych druhtt a ¢lovéka. Ve studii o kudlance nabozZzné [1968] postupuje oviem
daleko ,kieh¢i“ metodou nez Lorenz. Podobnosti naléza nikoli v oblasti ¢int, nybrz
v oblasti predstav. ,,Clovék neni v piirodé izolovan“, rika Callois. ,Jevi se jako
zvlastni pripad jen sam sobé. Nevymykd se pravomoci biologickych zakonu, které
ridi chovani jinych zZivoc¢isnych druht; avsSak tyto zakony, aplikované na jeho vlastni
prirozenost, jsou méné zjevné a méné prikazné: ,mepodminuji uz ¢in, ale pouze pred-
stavu“ [Callois 1968: 55—56].

K témto zavérum dalo Calloisovi podnét dukladné piirodovédecké studium ,mra-
vi“ kudlanek a stejné dukladné studium mytologického tématu Zeny, ktera hubi
a pohlcuje své milence. NeztotoZuje samozifejmé oba typy — kudlanky a ¢lo-
véka — ale u ¢lovéka posunuje formu Zivota, u kudlanek zakonitou, pouze do sféry
chténi, predstavivosti, jez je biologicky podminénd zdkladnimi determinacemi, kte-
ré mohou zacit fungovat tehdy, odvadi-li rozum fantazii od jejiho cile. Autor nepo-
chybuje o spoletenském charakteru mytologie, mytické imaginace, ovsem i tato
»zjemneld® forma biologismu vidi zdklad pristupu k ¢lovéku v metodach biologickych
véd.
projevy chovani, pri nichZ jeden nebo vice organismi zaméiuje své chovéani vidi
jinym organismum s cilem diskriminovat je, omezit jejich vztahy k prostredi ne-
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kych, nybrz ze svych vitalisticko-idealistickych pozic) jakékoli srovnavani fakti
zivo¢isné psychologie s psychologii ¢lovéka jako zavadéjici a zkreslujici(17)
Lorenz naopak z pozorovani chovani zvirat vyvozuje v radé svych praci s fi-
lozofickymi ambicemi relativné jednoznac¢né zavéry i pro chovani ¢lovéka, ale
soucasné se v mnoha diskusich a polemikach pokousi vyslovné distancovat
od zjevného a védomého zoomorfismu, zvlasté vulgarniho, rozsifeného v urité
c¢asti literatury popularizujici etologii. Je sice pravda, Ze Lorenz v podstaté sta-
vi na vyluénosti ¢lovéka a sahd ve svych analogiich ¢lovéka s riSi zvifat do
nejriznéj$ich typt zvirecich spoleCenstvi; déla to ovSem mnohdy libovolng
nikoli vzdy védecky prikazné a presvédcive. Casto mu jde spiSe o vyvoldni
silného mordlniho a estetického ucinku nez o dokazani néjaké védecké hy-
potézy.(18)

Lorenz poukazuje zejména na fakt, Ze lidstvo se da pomérné snadno strhnout
ke ,vzruchovym situacim®. Tato potencialita nechat se strhnout demagogy
reprezentuje Lorenzovi moment vlastni napfiklad prdvé anonymnimu hejnu,
Pri liceni kazdého jednotlivého spolecenstvi rozehrava Lorenz az sugestivné své
umeéni antropologizace. Kdyz li¢i ,,rodinné chovani“ hus, neopomine pozna-
menat, ze protokoly zachycujici toto chovani se ¢tou jako napinavé romény.
To proto, Ze ndm piipominaji lidské poméry v mnoha nejraznéjsich variantach
(laska, pratelstvi, nevéra, bojova solidarita, dokonce homosexualita atd.). I kdyz
Lorenz vystopuje nékteré analogie — pokud jde o nejjednodussi psychofyzické
funkce, bezprostredné zavislé na biopsychickych zvlastnostech a uplatiujici se
zejména v rannych fazich ontogeneze, rozhodné se mu nedafti jakkoli prokazat,
ze analyza chovani uvedenych typu zivoc¢ichu muze nahradit studium samot-
ného ¢lovéka. Dari se mu pouze navodit — zvlasté u laického ¢tenare — inten-
zivni pocit povédomi pribuzenstvi ¢lovéka s ,kralovstvim divociny“. V tomto
smyslu jsou nékteré jeho analogie zaludné a zavadéjici a rozsahld Kkritickd
reakce na jeho knihu Das sogenannte Biose, byla zcela opravnéna.

Pri bliz§i analyze fenoménu agrese se stale vice ukazuje, Ze jsou do ného
zahrnovany a v jedno spojovany i velice heterogenni tridy chovani. Jestlize
agrese znamena hrozbu nebo dokonc¢eni utoku ve smyslu obecné definice agrese,
(19) u zvirat je mozné specifikovat toto rozliSeni: uto¢né chovani je vyvoléno:

(17) V roce 1900 tri znami biologové — Bethe, Beer a Uexkiill — z téchto pozic
protestovali proti antropomorfickym spekulacim nékterych biologi a psychologl
tezi: pro biology neexistuje zadna zoopsychologie.

(18) Ve svych estetickych ambicich je Lorenz blizky francouzskému mysliteli Ro-
gerovi Calloisovi, ktery rovnéz hleda paralely mezi biologickymi zdkony a chovanim
zivoc¢isnych druhtt a ¢lovéka. Ve studii o kudlance nabozné [1968] postupuje ovem
daleko ,kreh¢i“ metodou nez Lorenz. Podobnosti naléza nikoli v oblasti ¢ini, nybrz
v oblasti predstav. ,,Clovék neni v prirodé izolovan“, rika Callois. ,Jevi se jako
zvlastni pripad jen sam sobé. Nevymyka se pravomoci biologickych zdkonu, které
ridi chovani jinych ZivociSnych druhti; avSak tyto zakony, aplikované na jeho vlastni
prirozenost, jsou méné zjevné a méné prikazné: ,nepodminuji uz c¢in, ale pouze pred-
stavu“ [Callois 1968: 55—56].

K témto zavérum dalo Calloisovi podnét dukladné piirodovédecké studium ,mra-
vi“ kudlanek a stejné dukladné studium mytologického tématu Zeny, kterd hubi
a pohlcuje své milence. NeztotoZuje samoziejmé oba typy — kudlanky a ¢lo-
véka — ale u ¢lovéka posunuje formu Zzivota, u kudlanek zakonitou, pouze do sféry
chténi, predstavivosti, jeZz je biologicky podminéna zakladnimi determinacemi, kie-
ré mohou zacit fungovat tehdy, odvadi-li rozum fantazii od jejiho cile. Autor nepo-
chybuje o spolefenském charakteru mytologie, mytické imaginace, ovSem i tato
»zjemnéld® forma biologismu vidi zéklad pristupu k ¢lovéku v metodach biologickych
véd.
projevy chovani, pti nichZ jeden nebo vice organismu zaméiuje své chovani vidi
jinym organismim s cilem diskriminovat je, omezit jejich vztahy Kk prostiedi ne-
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1. samotnou existenci koristi, 2. strachem, 3. predraZdénim nebo frustraci, 4.
nutnosti ochrany, udrZeni & rozsiteni teritoria, 5. nutnosti ochrany mladat, 6.
sexudlni rivalitou, 7. socialni rivalitou, 8. jako podmin&nd reakce na razné sti-
muly (operativni nebo instrumentalni agrese) aj. Existence téchto jednotlivych
forem agrese (velmi zfidka vSech najednou) je pro dany druh projevem spe-
cidlniho pfizplsobovani prostfedi a je vzdy spojena s uréitymi vzory chovani
[Hassenstein 1973; Heymer 1977; Tembrock 1978].

Ve vnitrodruhové konkurenci se agrese pfrisuzuje ne vidy opravnéné proje-
vim ,,soutézivého® chovani nebo takzvaného agonistického chovdni. Agonistic-
ké chovani vznika tehdy, kdyzZ existence jiného zvifete plsobi jako rusivy é&i-
nitel pro zvite téhoZ mnebo ciziho druhu. Cilem agonistického chovani, jak
prokadzala zejména mimoevropska etologie (zvlasté japonska a americkd), je
odstranit rusivou veli¢inu, neutralizovat ji, podrobit si ji v rdmci hodnostniha
zebricku, a dokonce ji i fyzicky znidit (vlastni akt agrese). Dulezité je, Ze oba
kontrahenti ve sporu tvofi vzajemné rusivou veli¢inu, takze agonistickému cho-
vani se dnes pfifazuji v8echny pohybové a vyrazové koordinaty, jak aktiv-
niho (hrozba, imponovani, diskvalifikace, priblizeni, vlastni ttok), tak i pasiv-
niho boje (vyhybani, strach, utélovani, obrana, uték, podrobeni); véetné ruz-
nych meZistupnu, vzajemného stiidani a kfizeni obou forem.

Uz jen tato velka strukturni a funkéni rozmanitost forem, které vedou k ago-
nistickému chovani, se nedd v Zadném pripadé redukovat na jednoduché me-
chanismy a pomyslné ,,agresivni pudy“, které by je mohly vyvolavat & byt jimi
ukojeny. (Takova zjednoduSeni prebira dnes pouze nejvulgarnéj$i zoomorficka
popularizace etologie.)

Utoéné i obranné chovani a boje vznikaji mezi zvifaty pfedevsim ze speci-
fickych vnéjsich i vnitfnich pri¢in a podnétl, nikoli zcela spontanné z nepfre-
trzitého vnitfniho ,,puzeni“.(20) To ovSem neznamend, Ze neexistuje zadny pod-
nétovy prah, urdéita vnitini akéné specifickd energie (a v tom ma Lorenz beze-
sporu svou relativni pravdu), at uz vice vrozena ¢i vice naucenda dispozice k ag-

bo v rozporu s vlastni motivaci organismu zménit nebo uUplné zabranit urcéitému
druhu chovani. Agrese je spojena s fyzickymi zdkroky nebo s fyzickym ohroZenim
a zni¢enim protivnika. Podle této definice by agresivni chovani a agresivita pred-
stavovaly urc¢itou dispozici, pohotovost takové chovani véas a udéinné uskuteénit
[Lorenz 1978; Eibl-Eibesfeldt 1978]. V evoluci se vyvinul souéasné silny selekéni
tlak proti vzajemné znicujicim agresivnim bojim, tedy k jejich regulaci, zvlasté
v ramci obecnéjSich forem a funkénich okruhit agonistického chovdni [Hinde 1974],
které nefunguji jako samostatné systémy, ale slouZi jako prostfedek rozhodovani
spornych pripadi v ramci vnitrodruhového boje. Pripravenost k agresivnimu chovéani
je u zvifat zé¢asti druhové vrozena, muZe byt v8ak prostiednictvim zkuSenosti a uceni
7esilena oslabena, brzdéna a modifikovana. Ve svych pozitivnich dusledcich agrese
zajisfuje minimalni Zivotni prostor, brani piemnoZeni, podporuje roz§ifeni druhu.
zvyhodnuje zdrava individua p#i rozmnozZovani i ve struktuie hodnostniho Zebfi¢ku
atd.

(20) Kdyz se naptiklad bojem nedd nic ziskat (dejme tomu v soutézi o omezené zdro-
je potravy ¢&i vody, o mista pro hnizdéni, o partnera nebo zivotni prostor), je to zby-
teéna ztrata ¢asu i pro zvirata. Jakmile se bojem odstrani ohroZeni, bojové chova-
ni ustava. Agonistické, bojové chovani je v podstaté pouze pomocnym prostiedkem
pii této soutézi a v defenzivni obrané zivotnich zajm# druhu. Je pochopitelné, Ze
ob¢as dochazi i ke zbyteénym a nahodnym bojiam, jestlize se zvifata musi z jinych
zajmi a duvodl vzajemné piiblizit. Etologie zjistila u kazdého druhu a jedince
existenci tzv. kritické vzddlenosti, po jejimZz prekroc¢eni muize dojit ke spusténi Gtoc-
ného chovani i u jinak velmi mirumilovného druhu. K uré¢itému vynucenému piibli-
Zeni zvifat dochazi nap?. pfi premnoZeni i ve volné pfrirodé. Typické je ovSem pfi
demestikaci zvirat a v umélych chovech, napt. akvarijnich ryb. Tam se pak zvy-
Senou mérou projevuje i utoéné chovani, které je zde casto i chovatelskym cilem,
coz oviem nemuze byt dokladem pro existenci spontanniho ,agresivniho pudu®
u zvitat.
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resivnimu chovani nékterych jedinct nebo i druhi, a tim téz specifickd nutnost
jeho regulace, ritualizace obrany proti nému uz na této biologické urovni [Lo-
renz 1978: 275 an., 299 an.; Holzkamp-Osterkamp 1975 Bd. I: 337 an.].

Agonistické chovani zahrnuje tedy jak utok, tak obranu ¢i uték, a je zvlast-
ni formou vnitrodruhového, vice ¢i méné v podstaté defenzivniho chovéni,
M4 tedy vlastné primarné funkei nikoli utoénou, ale vlastné druhové ochran-
nou. Jeho primarni motivaci je predevsim jakasi ,,druhova opatrnost“, snaha
vyhnout se zbyteénym rizikiim, snaha zabranit a predejit vlastnim Skoddm
a v tomto smyslu je v Lorenzové terminologii skute¢né pouze ,takzvanym
zlem*“. Samovolné Uto¢né chovani, vyhledavajici za kazdou cenu objekt agrese,
nebylo totiz (kromé patologickych vyjimek u ¢lovéka a domestikovanych zvi-
fat) s jistotou prokazédno u zadného dnes ve volné prirodé existujiciho biolo-
gického druhu [Lother 1976: 30; Wieser 1976 aj.].

Etologicka stanoviska k pri¢inam agresivniho chovani se ovSem setkévaji
s kritikou z ruznych pozic — a to nejen v tadbore metodologickych protivniki —
behavioristi [Montagu 1968; Huston 1978; Bandura 1979], ale casto i v tébore
domnélych spojencti — psychoanalytikti [Marcuse 1969; Mitscherlich 1969; Plack
1973; Hacker 1974; Fromm 1974] a nékdy i s ,revizemi“ samotnych etologi
[Schmidt-Mummendy-Schmidt 1971; Horn 1974; Roth 1974]. Tak napriklad
podle vyznamného anglického etologa R. A. Hindeho je mnohem rozumnéjsi
predpokladat, Ze agresivita je pouze agresivnim subinstinktem, ktery stoji ve
sluzbé druhové zachovného instinktu, nez chapat ji jako vychozi a primarni ag-
resivni instinkt, jehoz dusledky by pak byly disfunkéni pro Zivot druhu [Hinde
1974]. Takovy predpoklad ¢i pojeti agresivity jako subinstinktu dava odpovéd
minimalné na dvé otazky: 1. Pro¢ je agresivita mnohem c¢astéjsi u vétsiny zvi-
rat napiiklad v dobé pareni a péce o potomstvo? 2. Kde maji agresivni energie
a jeji excitacni potencidly svoje vlastni prirodni zdroje? Podle Hindeho je agre-
se ¢i agresivita spiSe zAchrannd, mobilizujici reakce organismu v dob& jeho
ohrozeni, a nikoli trvala spontanni akce. Konstantni agresivni ,bioenergie*
by byla kontraproduktivni a nebezpe¢na pro existenci Zivota a prezivani bio-
logickych druhu, nebof v takovém funkénim okruhu zcela osamostatnélém od
jinych zakladnich Zivotnich funkei, jako je vyhledavani potravy, rozmnoZovani
atd., by nebyla mozna zadnad homeostatickd regulace, kterd existuje pii vsech
téchto jinych, zivotné nezbytnéjsich a sebezachovnych funkcich.

V zapalu kritiky a polemiky doslo i k mnoha nepresnostem a nesprdvnému
hodnoceni nejen ndzoru K. Lorenze, ale i prinosu etologie.(21) JeSté po dese-
tiletém odstupu pise napt. E. Fromm: ..Co mohlo byt pro lidi..., ktefi se boji
a citi se neschopni zménit béh véci smérujicich ke znic¢eni, vitanéjsim nez teo-

(21) O osobnosti, biografii a celkovém védeckém prinosu K. Lorenze zasvécené pi-
Se jeho zak I. Eibl-Eibesfeldt v Givodu antologie z jeho praci tykajicich se prevainé
humanni etologie [Lorenz 1978: 13—23]. V ramci hlavnich proudt moderni biologie,
etologie a psychologie je Lorenzuv prinos vsSestranné hodnocen v objemném, vice
nez tisicistrankovém svazku Kindlerovy encyklopedie moderni psychologie, vyda-
ném v témze roce v NSR [Stamm-Zeier 1978]. Kriticky postoj ke svym vlastnim na-
zorlm, véetné ndzoru na piic¢iny agrese, vyjadruje Lorenz dnes zcela oteviené v ruz-
nych interview: ,JestliZze bych dnes mél znovu napsat ,Takzvané zlo’ pak bych pted-
pokliadal ostrejsi rozliSeni mezi individudlni agresi uvniti urcité skupiny a kolektiv-
ni agresi urcité etnické skupiny vic¢i jiné. Zde se muze jednat o dva zcela rozdilné
programy.“ [Lorenz 1977: 38] Mnoho kritikii vytykalo Lorenzovi nespravnou intenci
~omlouvat® svou koncepci agresivni a konzervativni sily spole¢nosti tim, ze dura-
zem na nékteré vrozené mechanismy a vzory chovani popira jakoukoli moznost
jejich ovlivnéni zku$enosti [Denker 1966; Schmidbauer 1972; Wieser 1976]. Avsak
uz sam Lorenz velice zahy mluvil o omezeni instinktu drezurou (Instinkt-Dressur-
-Verschriankung) a podal velké mnozstvi dukazi o integraci uéeni do funkénich cel-
ki s vrozenym [Lorenz 1974: 1978].

396



rie Konrada Lorenze, Ze nasili pochézi z nasi Zivoéisné piirozenosti a nezkrotného
pudu k agresi.“ [Fromm 1974: 53]

Mnohem fundamentdlnéj$i a téZ pedlivéji diferencujici nez fada uz zminé-
nych kritik je marxistickd kritika etologickych koncepci, ndzorii a generalizaci,
zejména ideologizace etologickych teorii agresivity [Goldau 1974; Hollitscher
1973, 1975; Schurig 1975; Johst 1976; Tembrock 1978].

Napiiklad V. Johst na rozdil od Lorenze, navrhujiciho odreagovani agre-
sivity na nahradnich objektech, doporuéuje vyuzit zvysenou senzibilitu v rané
fazi vyvoje ditéte prostiednictvim socidlnich stimult ve vychové tak, aby ne-
dochazelo k ireverzibilnimu snizovani frustraéni tolerance. Jestlize je zvlastni
senzibilita této faze geneticky naprogramovéna, pak zavisi co nejlepsi uspoko-
jeni emocionalnich a jinych zakladnich potfeb kojence a batolete predevsim
na jeho okoli. Prizniva materidlni a idedlni preména a humanizace svéta roz-
hoduje tak — podle Johsta — podstatné o biotické agresivité. Johst rovnéz
pravem zduraziuje, Ze ,,domnénka, podle niZ u zvirat existuje ,,pud agresivity“,
ktery se hromadi a bez vnéj§i pri¢iny se téZ snazi vybit, neni védecky dolo-
7itelna® [Johst 1976: 53].

O problematickém charakteru ideologickych generalizaci Lorenzovy teorie
agresivity vystizné hovofi i predstavitel tzv. ,kritické psychologie* Volker
Schurig: ,,Ideologizace pojmu instinktu v psychologickych teoriich se biologic-
ky opirda o unahleny predpoklad instinktivnich mechanismi v oblasti agre-
sivity a sexu, o nichZ neni dosud nikterak jasno v jednotlivych ptipadech
¢asto ani u vysoce vyvinutych savel ... nelze vychéazet z toho, Ze pravé tyto,
pro udrzeni druhu dualeZité funkce ztstaly béhem vyvoje chovani konstantni...
Vysoké selekéni hodnota agresivniho a sexudlniho chovani naznacuje, Ze pravé
v téchto funkénich oblastech existuji pro mnohé skupiny zvitat individuélni
poméry, takze extrapolace jednoho specifického déje vede vidy k nejvét$im
zjednoduSenim. Jednotlivé zvireci systémy instinktll nejsou tedy samy také
zadné konstanty, nybrz jsou stejné jako chovani na zdkladé uceni (Lernver-
halten) soucasti evoluénich zmeén, které jsou tim trvalej§i, &im dulezitéj$i je
odpovidajici funkce pro zachovani jedince a druhu.“ [Schurig 1975: Bd. 1, 34].

Teorie o pudu agresivity u lidi falSuje zaklady somaticko-psychické struktury
¢lovéka. U ¢élovéka nelze dokazat zadny a priori dany instinktivni pud agre-
sivity, s nimZ by prosté spoletnost musela na kazdém kroku poditat. Clovék
jako pruseéik specificky lidskych biotickych vyvojovych mozZnosti, jako vy-
vojova potencialita individualniho zespolecensténi predstavuje empirické uplat-
novani druhové specifického biologického vybaveni, jehoZ realizace zavisi v8ak
vzdycky na historicky urcitych spolefenskych pomeérech, takZze se individualné
historicky neprojevuje jako ,,obecna“, ,,abstraktni“, v individuu spoéivajici esen-
ce, nybrz vidy a nutné jako realizaéni forma uréitych psychologickych pre-
dispozic v historicky konkrétnich formach.

Utvareni ¢lovéka zahrnuje jak vznik psychofyzické konstituce, typické pro
biologicky druh ,¢lovék®, tak i vytvoreni kvalitativné novych socidlnich pod-
minek. Bez této druhé stranky nelze ¢lovéka pochopit stejné jako bez prvé.
O psychofyzické konstituci ¢lovéka lze mluvit jen za predpokladu, Ze vime
o spoletenskych podminkach jeho existence, zajistujicich schopnost Zivota a
umoznujicich plné (nebo jenom Castedné) rozvinuti této konstituce.

K vybaveni ¢lovéka patfi i specificky individudlni schopnost udeni, totiz
schopnost ,,privlastiiovani“. Tato schopnost znamena novou kvalitu, slozenou
z nejrozliénéjsich diléich sloZzek organické schopnosti uceni a vyvoje, prechod
od nejvys$sich zvifecich forem receptorické schopnosti u¢eni k pochopeni vy-
znamu a smyslu predmétd, prechod od nejvysSich forem motorické schopnosti
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uceni na urovni ,,chovani® k aktivité na urovni ,¢innosti“, utvarené ,vécnou
logikou® vyznamu piedmétti; je to i veliky prechod od uéeni pouze socidlnich
pravidel chovani k uceni kooperativnich vztahu k jinym lidem, zprostiedko-
vanych predmétnou praci, coz zahrnuje schopnost symbolické komunikace,
vyplyvajici z nutnosti prace.

Schopnost lidskych individui spole¢ensko-historicky se rozvijet a privlastio-
vat si vysledky spole¢ensko-historického vyvoje nezahrnuje samoziejmé pouze
pozitivni momenty. Ob¢as se uplatnujici schopnost agresivniho jednani u élo-
véka v8ak je$té neznamend, Ze je tato agresivita nutnou soucésti jeho piiro-
zenosti. Hybné momenty lidského jednani se dostavaji do hry nikoli v du-
sledku samotné biologie ¢lovéka, nybrz slozitymi a bohaté strukturovanymi
faktory, pochazejicimi z prostfedi mimo ¢lovéka, na néz ,vnitini prostredi
¢loveéka, totiz jeho biologicko-psychické uzplisobeni opét svérazné reaguje a
nechava se jimi — jiz zformované — znovu a znovu formovat.

I kdyz Konrad Lorenz a dalsi etologové prispivaji svymi biologicko-psycho-
logickymi analyzami vyznamné k poznani, kontrole a ovladani nékterych spe-
cifickych projevl individualné agresivniho jednéani, jejich socidlni generalizace
rozhodné nelze akceptovat. V této sfére zastiraji.etologické koncepce velmi
¢asto skuteéné hybné sily a jsou nebezpeéné zaludné zvlasté tam, kde éini
z agresivnich akti projev jakési normality ¢i nemeénné prirozenosti ¢lovéka,
a to nejen jako individua, ale casto i spolecenskych celkld, vcetné narodl a
stata, které se pak stavaji udajnym nastrojem agresivnich pudu jednotlivce.(22)
Ackoli etologové chapou svoje rozsahlé vyzkumy agresivity jako néstroje za-
brzdéni a regulace agresivity v osvicenském duchu uspésné ovladatelnosti pouze
dobie poznanych jevi, zastiraji casto jak formou, tak i obsahem argumentace
skute¢né pric¢iny a hybné sily agresivity a agresivniho chovani v soucasnosti,
a tim vlastné prispivaji k opaku svého programového humanistického usili,
totiz pravé k realné ,obtizné ovlivnitelnosti“ agresivity. Socialni nebezpeénost
a nedostate¢nda zodpovédnost této c¢éasti etologické argumentace je markantni
zvlasté pri vykladu pricin a povahy tak zavaznych jevu otevieného nasili a nej-
destruktivnéjsi formy agrese, jako je pravé valka. Prikladem muZe byt biolo-
gizujici teze o tzv. ,kulturni pseudospeciaci“ jako domnéle nezbytném pied-
pokladu skupinové, kolektivni agrese a utoéné valky [Eibl-Eibesfeldt 1975;
Lorenz 1977].

Je-li zajem spolecenskych trid, dil¢ich specifickych skupin ¢ jednotlivel
skryvan za domnélé ,prirozené agresivni pudy®, vedou takto generalizované
teorie i dnes k nespravnému vykladu a dezorientaci vzhledem k vale¢nému ne-
bezpec¢i. Oslabuji totiz — af jiz védomé nebo nechténé — probihajici boj za

logii) a prohlasuji ji za legitimni. Tito etologové neberou predev§im ohled na

(22) Je priznac¢né, ze Lorenz a jeho zaci vzhlizeji v ramci své teorie agrese také
s pomérnou uctou k existujicim spolecenskym institucim a autoritdm a pomoci
svych modelt takzvaného dobra a takzvaného zla kritizuji razné ,negativni® civili-
zacni jevy, napriklad ostife protestni postoje radikalni mladeze [Lorenz 1973]. Toto
odmitnuti poslunosti danym autoritdam a institucim nechapou vsak jako hloubgji
socialné, politicky ¢i psychicky zalozené postoje a motivace, ale pouze v rameci ri-
valitniho etologického schématu takzvaného zla — tj. agrese — ¢i tzv. dobra — tj. las-
ky a vzajemné prichylnosti. Zatimco Lorenz tvrdi, ze blizSi osobni vazby, vztahy,
jako je pratelstvi, laska a ucta ke star$im a zkuSenéj$im, se vytvareji jen u dosta-
te¢né agresivnich zvirat a analogicky i lidskych jedinct a skupin [Lorenz 1963],
W. Wickler a I. Eibl-Eibesfeldt hledaji ptvod téchto ,,ctnosti“ presné naopak v cho-
vani infantilnim, v laskyplné péc¢i o potomstvo, ve vrozenych ¢i naucenych dispo-
zicich k partnerstvi a jeho vzajemné reciprocité [Wickler 1974; Eibl-Eibefeldt
1978].
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hlavni formu a hlavni pfi¢iny lidské vnitrodruhové agrese a nésili v dosavadni
tfidni civilizaci, spojené s ekonomickym wvykofFistovdnim a politicko-socidlnim
panstvim vlddnoucich t¥id nad ovlddanymi. Zakladnim pramenem agresivity,
nasili a utisku je soukromé vlastnictvi s celym -systémem svych znaku, za-
kotvenych ve fungovani burzoazniho statu.(23)
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Pesiome
A. Kamapeit - P. Hlraituan: IIpoGaeMa NpHINMH H CMBICJAA arpecCHBHOTO NOBeleHH

JlanHoe 1cchemoBaHile pa3BIBAET MBICJIH IpeABAYUIEH cTaThbH Tex ke aBTopoB «Mcrtopu-
9eCKUil MATEPUAIH3M M 3TOJOIHYCCKOE CBEEHIe COLNAJIBHOro K OmoJsiorirueckonmy» (Coumo-
Jormuky gacomuc Ne 3, 1980). OHo cocront n3 Tpex yacteli: 1. DuU3HoNOrIIIECKOE HCCTIeT0O~
BaHHAE arpeccHM M JIMMHTHI OHXeBHOPHCTCKHX HOAX0HO0B, 2. JIAMATH ICHXOAHANHTHYECKOH
Mopean arpeccust, 3. K KpHTIKe 5TOJOrM4ecKOT0 IIOHHMAHNA arpecCHBHOCTIL
MapkcHCTCKAs KPHTHKA HanpapjleHa Ha o0mue HCXOAHBIE MOMEHTHI, Pasidilsa H 0CO-
femnocTn B OypiKya3HBIX TEODISIX arpecCHBHOCTH JIIOAeH M KHBOTHHIX Tpex IJaBHHX,
IpeodaagaloliHX B HACTOAMEe Bpems, KOHUEHI: OIXeBIOPHCTCKOIL, ICHX0aHATHTHIECKOH
H mpeskge BCeTo, sTonormyeckoi. Hayunsiii BKAajg 3THX HAIIpaBIEHH COCTOHT B 00bACHEHHH
9aCTHHX IPHYHH, MEXaHH3MOB H 3TAJIOHOB arDeCCHBHOrO IOBEJEeHHSA B pamKax Omosmoru-
YeCKHX, MEOHLIMHCKIX M ICHXOJIOTHYECKHX OTpacieil. (DU3HOJOTHYECKHE HCCAeAOBAHMSA
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arpeccit JI0 CHX HOP OJHO3HAYHO He JIOKABAJNN ee JOKAIM3AIII0 B MO3Te I BO3MOKHOCTS
€e KOHTPOJUPOBAHMS IIOCPEJICTBOM YHIBEPCAJLHBIX JeueOHbIX ByenraTeldnLeTs. Biuxesmopuer-
CKIe ITOJIXO/BI HHTEIIPETHPYIOT arPECCHIO HCXOJIT I3 aBepCHBHOil cTinysaipnt (Gpycrpani)
I OPAMBIX QYHKIMOHAJIBLHO-MOTOPIYECKIX pearinuii oprannsya. Hx IIpoTiBoIOI0KHOCTEI0
ABJSIOTCSA HATHBHCTHYECKHE JIMHAMHYECKO-aKTHBHBIC Mogean (peiignazia, Heodpeilsva
I 9TOJOTHY, [MOHAMAIONME arpeccuio Kak ITOJUIMHHLIT CITOHTAHHBIL IHCTHHKT OpraHH3Ma.
Roupay Jlopeni, HecMoTps Ha HEROTOpPbe OHMOOUHLIE METOL0JOTHYECKHEe HCXO[HBE MO~
MEHTHI, 00YCJOBJICHHBIC BITTHICM IICHXOAHAJNII3a 11 «)TOJOTIYECKOT0 O1IXEBIT0 PH3May, BMeCTe
C JIPYTHMH HTOJOTaMIL CYNIECTBEHHO COAIICTBOBAJ IHO3HAHILIO MHOIIX 00pasios WHIUBHLY-
aJILHOTO al‘p(‘(TClIliHUI’() IMOBEJCHM, YTO 3HAYUTCJHHHO HOBJAMAJO HA OCMBICJEeHIEe @IUIOI‘GHEI‘H
I OHTOIeHe3a MHANBIJLYQJLHOI arpeccitBHOCTIL Y sKIBOTHBIX 11y vejopera. OjHako, sTH
d)()pf\lbl al‘peccummm ITOBEJIEHUA HeJIb3sd ()llll[ﬁ()‘lll() l‘(.‘IIO.[H\JIl[ill(])()lli{'ﬂn B BHJIC nepnlm}mru
HEMBMEHHOTO «IIHCTHHKTA arpecCHBHOCTI, IOCKOJIbLKY I alDecCHBHOCTL B OHTOTeHe3e
u QuioreHese MEHIOTCA M pasBUBalOTCs. M HIMBIYIYQJIbHYIO alpeccitio HeJb3s I1epPeHOCHTh
HA arpeccuio, IPoMCXOANLYI0 HAa YPOBHE COIMAJLHBIX (OpNaliLii, IpIyIitHbl M MOTHBALHA
ROTOPOIL SIBISIIOTCS OTIIYHBINIL ATPeCCHBHOE IOBELEHUE HEe JBJSIETCH TakiKe IIPOsSBICHUeM
HOPMaJIBHOCTH, HEM3MEHHOI BPOHJICHHOCTI YeJ0BEKA M €CTeCTBEHHOTO [[0BeJ(eHIA [PYTuxX
OMOJIOTHYECKIX BUILOB. Y JRHBOTHBIX arpecCHBHOCTH BBICTYITACT H0Jee BBIPA3HTEIbHO JIHIIb
y Hel(()'l‘()])blx BIIOB YJICHHCTOHOITIX 11 ITO3BOHOYHBIX M OHA BCeTJ[a BXOJ(MT B 6().}189 umpoxme
GyAKII caMOCOXpaHeHIsT BIfj{a, 0COOEHHO B PAMKII arOHHCTITYECKOT0 mosejeHus. Yenose-
YeCKyI0 arpecciio, IPOMCXOJSHLYI0 Ha YpPOBHE COIMAMLHBIX (opvanuil, MapKCHCTCKasd
METOMOJOTHS IIOHMMAeT KaK SBJICHIC AHTATOHMCTHUYCCKNX KJIACCOBLIX I(UBMJIM3AUMi, 00-
YCIOBIEHHOE, TPERAE BCETO, COMMAILHO-DKOHOMMYCCKIMIT TIPHYMHAMM. B KOHKpPeTHBIX
MCTOPIMECRIX YCTOBIAX B arpeccliBHOM ITOBEJIEHI — KaR Ha YpPOoBHE IHMBUJA, TaK I Ha
YpoBHE COUMAJLHBIX (opmarumi — B KayecTBe pPeuralonMx peaiusyioTces 00IecTBeHHbE
HHTEpech 1 (GaKTOPBI, 1 JIIL IIOCPEJCTBOM HUX MOTYT PCAJM30BATHCH IPOTHBOPEYHs
" emmcm() AMAJEKTUKI CONIAJILHOTO It l[pllp()][ll()l‘().

Summary

Kamaryt J. — Steindl R.: Aggressive Behaviour — Problems of Its Causes and Its
Sense

The authors of the present paper resume the considerations expounded in their
preceding study Historical Materialism and the Ethological Reduction of the Social
to the Biological, published in the Sociological Review No. 5, 1980. It contains three
parts: 1. Physiological Research of Aggression and the Limits of Behaviouristic
Approaches, 2. About the Limits of the Psychoanalytic Model of Aggression, 3. The
Ethological Conception of Aggressiveness — Contribution to Its Criticism. Marxist
criticism is chiefly concerned with common starting points, differences and peculiar-
ities characterizing the three significant conceptions (the behaviouristic, the psycho-
analytic and, in the first place, the ethological) predominating in the contemporary
western theories of human and animal aggressiveness. The scientific contribution
of these trends consists in the elucidation of partial causes, mechanisms and patterns
of aggressive behaviour within the range ol biological, medical and psychological
branches. So far the physiological research of aggression has failed to prove un-
ambiguously its localization in the brain and the possibility of its control through
universal medical treatment. Behaviouristic approaches explain aggression by aver-
sive stimulation (frustration) and by direct functional-motor reaction of the organism.
Diametrically opposed are the nativistic, dynamically active models of Freudism,
neo-Freudism and ethology where aggression is conceived as a genuine spontaneous
instinet of the organism. In spite of some erroneous methodological starting points
dependent on psychoanalysis and “ethological behaviourism®, Konrad Lorenz — hand
in hand with other ethologists — significantly contributed to the identification of
a great many patterns of individual aggressive behaviour which substantially help
to throw light upon the phylogeny and the ontogeny of individual aggressiveness
in animals as well as in man. However, these forms of aggressive behaviour must
not be erroneously generalized in the form of a primary, invariable “instinct of
aggressiveness” with a view to the fact that aggressiveness is also subject to chan-
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e and development in both 'p‘hyloge_py. and ‘ontogeny. Individual aggression cannot
pe transferred to an aggression occurring on the level of social entities: here the
causes and motivation are different. Neither is aggressiveness a manifestation of
normality, of man’s unchangmg nature or of natural behaviour in other biological
species. In animals, aggressiveness appears more markedly only in some species of
articulata and vertebrata; it is always linked up with broader functions aiming at
the self-preservation of -thg species and relates particularly to the area of agonistic
pehaviour. Human aggression appearing at the level of social entities is conceived
by Marxist methodology as a phenomenon of antagonistic class civilization whose
causes are predominantly economical and social. Under concrete historical condi-
tions, social interests and factors play a substantial part in aggressive behaviour
both on the individual level and on the level of social entities, and it is only through
their mediation that also the contradictions and unity of the dialectic of the social
and the natural can manifest themselves. :
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R RS SR Y ST SIS Metodologické rubrika

Problémy povahy a uplatn&ni MARTIN POTUCZEK
vykladovych schémat Sportpropag, Praha
ve spolefenském poznani*

Uvodem

Tento prispévek se zabyva povahou, vzajemnymi vztahy a zpusoby uZziti nékte-
rych obecnych poznavacich forem — tzv. vykladovych schémat — ve spole-
¢enskych védach., Vychazi tak vstiic zvySenému zajmu o teSeni problémi in-
tegrace poznatkll jednotlivych spolecenskovédnich disciplin, vyvolanému mimo
jiné i silici praktickou potiebou tvorby modelt slozitych spolecenskych objekti,
Z povahy véci se soustfeduje zejména na obecné védni a filozofickou urovei
poznani. Nicméné vychazi z reflexe spolecenské skutecnosti a pii uvahach o po-
dobé vhodnych néastroju jejiho zkoumaéani se snazi plné respektovat jeji spe-
cificnost ve srovnani s prirodou a technikou.

Posledni syntetickd prace o metodologii véd u nas vysla pred dvaceti lety
[Filkorn 1960]. RozliSuje se v ni klasifika¢ni analyza, vztahova analyza, jejiz
soucasti je i kauzalni analyza, a dialekticka analyza. Od té doby dos$lo k mno-
ha zménadm jak spolecenské skutecnosti samé tak i celku spolecenskovédniho
poznani. Tyto zmény si podle mého nazoru vynucuji doplnéni uvedenych ana-
lytickych postupt o dalsi obecné zplsoby vykladu jev.

Stat prezentuje jeden z moznych pokust o takové doplnéni. Filkornem pied-
kladané kauzalni vykladové schéma rozviji pomoci systému vykladovych
schémat, a to interakéniho, kondicionalniho, systémového, teleonomického a ho-
listického, a zabyva se problémy jejich vzajemnych vztahti a jejich uplatnéni
v celku spoletenskovédniho poznani. Vykladova schémata ve vztahu k obecné
dialektické metodé poznani pokladame za dilé¢i poznavaci postupy.

Vétsina témat, ktera jsou predmeétem nasledujicich uvah, je svou povahou
kontroverzni a nabizi rtzna reSeni. Neni prirozené mozné reSit naznacenou

vy

popiipadé navrhu dalsiho sméru zkoumani.

1. Mogtivace uvah ¢ vykladovych schématech
Jednou z prednosti modelové tvorby a uziti modeltt ve sféfe spolefenskych
véd je neuprosné se prosazujici duraz na vyjasnéni gnozeologickych vychodi-
sek modelovani, explikace samotného ,,pojeti“ modelovaného piedmétu. Ne-
ni-li prifazeni formadalniho modelového aparatu k poznavané skuteénosti ve-
novana primérena pozornost v pocatcich modelové tvorby, ¢eka modeloveé
tvarce a uzivatele mnoho problému ve fazi interpretace a implementace uz ho-
tového modelu.

* (Clanek je prepracovanou verzi referatu predneseného na seminaii Funkce teorie
v sociologickém vyzkumu v AlSovicich v roce 1980. Nastinéné problémy se v jistém
smyslu doplnuji a prekryvaji s koncepci diskutovanou v ¢lanku s. Buridnka. Oba

texty do urcdité miry odrazeji stav metodologie a reprezentuji feSeni nékterych me-
todologickych otdzek na nasich pracovistich.
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Nékolikalete zkuSenosti s komplexnim modelovanim télovychovné organiza-
ce(l) mne proto vedly k pokusu o vymezeni nékterych opakované uzZivanych
poznavacich forem, které jsou — af si toho spoletensky védse. resp. mode-
lovy tviirce je ¢i v horsim pripadé ani neni védom — nezbytnym predpokla-
dem spoleCenskovédniho poznani, a tedy i modelové tvorby. Tyto poznavaci
formy pritom nejsou teorii poznavaného ¢i modelového objektu; jsou spiSe ab-
strakel metodickych postupt reprodukce konkrétniho neZ samotnou abstrakei
konkrétniho (i kdyZ nelze stroze oddélovat logickou a fakultni slozku poznani
v nich obsaZeného). To usnadiiuje jejich srovnani s pouzitymi nebo nabizeji-
cimi se modelovymi formalizacemi. Pritazlivé téma podobné komparace, ktera
miZe byt uZitenym néstrojem kritického rozboru modelovych aplikaci, pfe-
kracuje ramec tohoto prispévku. Omezim se zde pouze na stru¢nou ilustraci ta-
kového postupu (viz oddil 6. 1). Nicméné lze olekavat, Ze i tam, kde se dosud
z objektivnich ¢i subjektivnich divodt zatim nesetkdvame s pokusy o modelo-
vé aplikace, mohou byt uvahy o vykladovych schématech uZitedné pti hledani
vhodnych postupd a metod spole¢enskovédniho poznani.

2. Definice a vymezeni vykladovych schémat

2. 1. Definice

»Vykladovd schémata skuteénosti jsou takové zobecnéné formy organizace poz-
ndni, které toto pozndni umoznuji, zprostfedkuji a zdrovei i aktivné ovliviiuji.
Jsou nutnymi, nikoli vSak postadujicimi podminkami tohoto pozndni.“

2. 2. Diferencidlni vymezeni vyznamu pojmu

Pro vykladova schémata je charakteristické, Ze jde o vysoce abstraktni pozna-
vaci formy uzivané soudobou védou a filozofii.(2) Pravé tato nbzcnost, nizké
zastoupeni pifedmétné slozky poznani je odliSuje od takovych kategorii, jako
jsou explanaéni hypotéza, teorie, model, védni §kola.

Vykladova schémata nelze oviem podle mého nazoru ztotoziiovat ani s me-
todami pozndni. Soudéasti metody je navod k aplikaci urcitého postupu zkouma-
ni; vykladova schémata jsou pouze myslenkové akstrakce, z nichZ mohou me-
tody jako praktické instrukce vychazet.

V literatufe se setkdme s mnoha dalS$imi vyznamové piibuznymi pojmy.
Zminim se pouze o nékterych. Stépin — Tomil’¢ik [1970: 31} pracuji naptiklad
s pojmem ,,modelovd schémata védy“, ktery dale hierarchizuji do tfi Girovni:

1. empiricka schémata,

2. podéatecni modely teoretického vykladu,

3. schémata tvorici zaklad rozvinutych teorii.

Artjuch [1967: 63] hovori o ,kategoridlnich strukturdch teoretického mysleni®
jako o zdkonitych vztazich v mysleni, které syntetizuji védeckou teorii v té &
oné etapé objasniovani skutefné povahy poznavacich objektl. V obou vyse zmi-
nénych pristupech je -— na rozdil od dale uvéadéného pojeti vykladovych sché-
mat — vice akcentovana pifedmétna slozka poznani. Totéz lze fici o vyznamu

(1) Metoda komplexniho modelovani je popsana v praci [Faifr — G4l — Grim —
Potlitek — Zeman 1978], zpusob a vysledky jeji aplikace na télovychovnou organi-
zaci shrnujicim zpusobem pak v ¢lanku [Berankova — Potuéek ~ Zeman 1980].
O misté komplexniho modelovani v $irSim metodickém proudu navazujicim na kon-
cepci modelu systémové dynamiky (viz napf. [Forrester 1971]) je struénid zminka
v ¢lanku [Potudéek 1980b].

(2) Pri jejich popisu nebude uzito aparatu formalni logiky, ponévadz ten umoz-
fuje vystihnout pouze nékteré rysy; neni obecné aplikovatelny.
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pojmu paradigma, jak jej uziva Kuhn [1970] ve své koncepci védeckych revolu-
c¢i a v jesté vetsi mire Maruyama [1973] pri popisu prevazujicich styld mysle-
ni v ruznych kulturnich kontextech.

Celiscev [1977] rozviji koncepci tzv. konceptudlnich schémat. Konceptudlni
schémata zahrnuji Sirokou $kalu vsech jazykovych konstruktli nalézajicich se
mezi krajnimi pély charakterizujicimi faktudlni a logickou slozku poznéni. Vy-
kladova schémata jsou ve svétle této koncepce podmnoZinou mnoziny koncep-
tualnich schémat a nalézaji se samoziejmé mnohem blize logickému pblu poz-
nani. ;
Nowak [1975: 273] uziva pojmu vykladové schéma jako synonyma nomolo-
gicko-deduktivniho schématu vysvétleni jevi. které popsal Hempel [1965]. Ve-
de jej k tomu presvédceni, ze nomologicko-deduktivni schéma je jedinym moz-
nym vykladovym schématem udalosti (cit. d., s. 289). Domnivam se ovSem, 7e
varieta ve spole¢enskych védach uzivanych explanaénich postupl je prece je-
nom §ir§i. V kazdém pripadé je vykladové schéma sensu Nowak pojmem ozna-
¢ujicim urcitou myslenkovou proceduru, zatimeco v pojeti prezentovaném v tom-
to prispévku je myslenkovou reprodukei nékterych obecnych ryst samotné
poznavané skutecnosti.

Prezentovana vykladova schémata se snad nejvice blizi Tenzerovu [1968] po-
jeti zakladnich forem determinace jevi. Vyznacuji se vSak potencidlné bez-
prostrednéjsim vztahem k praxi poznavaciho procesu, coz vyplyva z jejich funk-
ce ucelné artikulovaného mezi¢lanku teoretického poznani a modelové tvorby.

Moznym souvislostem vykladovych schémat a zdkonu je vénovédna pozor-
nost v zavéru tohoto prispévku (oddil 5.).

Jesté poznamku o duavodu, ktery vedl k oznaceni dale analyzovanych po-
znavacich forem jako vykladovych schémat, kdyz se naskytala moznost uZit
souslovi pozndvaci schémata. Lze tim totiz vhodné zdtraznit nepominutelnou
roli subjektu v poznani, dulezitost jeho rozhodnuti o uziti té ¢i oné pozndvaci
formy. Pojem vykladové schéma se zda byt vhodnéjsi proto, ponévadz neimpli-
kuje predem (na rozdil od pojmu poznavaci schéma) nutnost uspésného zavr-
Seni poznavaciho procesu pri aplikaci vybrané poznavaci formy.

3. Gnozeologicka vychodiska uziti vykladovych schémat
3. 1. Postaveni vykladovych schémat v celku spolecenskovédniho pozndni

Navrzené pojeti vykladovych schémat (viz oddil 4.) je pokusem o specifikaci
opakované uzivanych obecnych poznavacich forem, do nichZz se promitaji jak
historicky osvédéené zkuSenosti poznani, tak i soucCasny pohyb v marxistické
filozofii a metodologii spole¢enskych véd i v téchto védach samotnych. Tato
specifikace nemtize byt samoziejmé nikdy vycCerpavajici,(3) je pouze nedoko-
nalym pokusem o vyjadieni uréité faze nekoneéného procesu diferenciace a in-
tegrace poznani. Orientuje se pritom prevazné na oblast logickych zakladi
spoletenskovédniho poznani, na objasnovani — bohuzel c¢asto nereflektova-
nych — vychodisek pozndavaci aktivity spoletenskych védeu. Predstavuji me-
todicky nastroj, ktery lze zaradit do souboru dalSich nastrojii poznéni, jako
jsou naptiklad konceptudlni schémata jednotlivych védnich disciplin (pfiklad:
sociologicka teorie socialné ttidni struktury), formalné logické postupy (ptiklad:
777(3)7je1ik702 jde o vyraz systémového utridéni vybraného typu poznavacich nastroju,
plati zde systémové metodologicky paradox jako jeden ze i zakladnich paradoxi
systémového mySleni, spoc¢ivajici ve vzajemné podminénosti dvou ukold: konstru-
ovani popisu konkrétniho systému a vytvoreni metodologie systémového vyzkumu.
Nutnou podminkou pro reSeni prvniho ukolu je reSeni ukolu druhého a naopak
[Sadovskij 1979: 167].

406



jiz zminéné nomologicko-deduktivni schéma), specializované metody zkoumdni,
vytvarejici vlastni pravidla vykladu skutetnosti (priklad: aplikovana statisti-
ka), védecky popis jako nezbytnd baze védeckého objashiovani (ptiklad: kla-
sifikace, komparace) a dal$i poznavaci postupy (raciondlni spekulace, imagi-
nace apod.).

3. 2. Stdlé a proménné v pozndni a vykladovd schémata

Usili 1épe chépat a vymezit vlastnosti uZivanych poznavacich forem (postupi)
charakterizuje celou historii vyvoje védy a filozofie. Jeho meznikem se stala
Kantova filozoficka analyza prokazujici neoddélitelnou spjatost lidského pozna-
ni s pfedem danymi formami vnimani a zplsoby uvazovani. Kant vystihl sku-
tenost, Ze uzit{ téchto forem v urcéité konkrétni poznavaci situaci ma apriorni
povahu; mylné se vSak domnival, Ze jsou neménné a nevyvoditelné ze zkuSe-
nosti. Marxisticka filozofie a metodologie védy nepopira tlohu apriorni sloz-
ky procesu pozndni, presvédcéivé viak argumentuje proti jeji absolutizaci.
Stastné to vyjadril Filkorn [1960: 85an.]: ,Ve styku se skuteénosti vznikaji
v lidech zvyky, poznatky a celé soustavy pojmu, popripadé teorie, které se
v dalsi ¢innosti lidi stavaji nutnou soucasti jejich postoje a formou, kterou
poznavaji a pozoruji predméty; stavaji se tedy formou obsahu poznatkt nebo
formou faktu. V mife, v niz jsou tyto zvyky a pojmy formovany pod tlakem
reality, jsou odrazem reality, a proto nema jejich ztvarnujici schopnost a funk-
ce subjektivni charakter, nybrz naopak, objektivni, obohacujici charakter. Je-
jich prostiednictvim fakt vstoupi do praxi ovéieného celku, jenZ urcuje jeho
ulohu v ném a tim i jeho vlastnosti. (...) Uvedené pojmy, postoje, teorie, na-
kolik vznikly jako vysledek pozorovani a jinych védeckych postupd, jsou apos-
teriorni, zkuSenostni, av8ak nakolik se ovérily a staly samoziejmymi tak, zZe
byly navodem pro dalsi zkoumani, tj. nakolik ziskaly urcujici ulohu, staly se
vychodiskem, zdkonem dalsich pozorovani a z tohoto hlediska se staly apriorni-
mi. Z toho, Ze kazdé a priori je aposteriorni a Ze kazdé pravdivé vSeobecné
a posteriori se stane a priori, plyne, ze tiloha metody a teorie faktd spociva
pfinost smysla s teoretickymi poznatky, tj. v pohledu na véci z hlediska téchto
celkQi a teorii, jejichz pomoci hned pii pozorovani pronikdme do hloubi véci.
Aby se tato uloha mohla uskuteénit, je tfeba, aby se vSechny urdéujici apriorni
postoje a ptredpoklady staly uvédomeélé, jasné, aby tak byly pristupné duklad-
nému prostudovani a ovéreni.“

Vykladova schémata jsou v souladu s uvedenou Filkornovou formulaci po-
jata jako pokus o vyjadieni historicky podminénych, v soufasné fazi rozvoje
spolet¢enskych véd vSak relativné apriornich sloZek poznani. Pritom reaguji
na pohyb, k némuz doslo v oblasti gnozeologie spoletenskych véd v poslednich
dvaceti letech: lze to dokumentovat jejich srovnanim s Filkornovym vymeze-
nim analytickych védeckych postupl, obsaZenym v jiZz citovaném dile. Filkorn
rozliSuje analyzu jevu, klasifikaéni analyzu, vztahovou analyzu, jejiZz soucéasti
je i kauzalni analyza {cit. d., s. 177) a dialektickou analyzu. Na rozdil od déle
uvedeného ¢lenéni vykladovych schémat tedy nevénuje specialni pozornost ex-
plicitnim formam vykladu realné cilovosti a celostnosti, i kdyZ uz v dobé vzniku’
dila predvidavé upozornuje na zavaZnost reflexe téchto vlastnosti poznavané
skutecnosti (cit. d., s. 263 an.). Ani interakeci, kondicionalitu a systémovy pristup
nevydéluje jako samostatné formy poznani.

Domnivam se, Ze vydéleni interakéniho, kondicionalniho. systémového. teleo-
nomického a holistického vykladového schématu (viz oddil 4. 2), obohacujici
Filkornovo vymezen{ analytickych védeckych postupti, je vyrazem adekvatni
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reakce na rozvoj poznani spolefenskych — ale nikoliv pouze spoledenskych -
véd v poslednim dvacetileti. Muze byt také prikladem empirického dikazu his-
torické podminénosti apriorni slozky poznavaciho procesu.

Analytické oddéleni a popis jednotlivych vykladovych schémat jsou nezbytné
proto, aby bylo mozno odhalit, jasné vyjadrit a studovat jednotlivé komponenty
relativné apriorni slozky spole¢enskovédniho poznani; umoziuje to také lépe
specifikovat a reSit aktudlni gnozeologické problémy. Bez takového systematic-
kého usili vyrazné roste nebezpedi uziti neadekvitnich apriornich forem poz-
nani, i kdyz badatel sam muze byt piresvédcéen o spravnosti svého postupu.

3. 3. PotFeba integrace pozndni a vykladovd schémata

Konstitutivnim vyvojovym rysem novovéké védy je proces diferenciace a spe-
cializace védnich disciplin a oborl, jenz nalezl svuj ideovy vyraz v Descarto-
vych mys$lenkdch a byl podporen navazujicimi uspéchy analytickych poznéva-
cich postupll v oblasti prirodnich a technickych véd. Tento trend (jenZ se mi-
mochodem projevuje i v diferenciaci jednotlivych odvétvovych sociologii) se
v soucasnosti dostava do rozporu s rustem komplikovanosti, vzdjemného sepé-
ti a navaznosti ruznych stranek spole¢enské reality, vcetné jejich ptirodnich
a technickych podminek a efektli. Vzrusta potreba syntézy poznatkt jednotli-
vych védnich disciplin, jez je treba zabezpecit obecnéj$imi poznavacimi postu-
py. ,,Charakteristickym rysem soudobé védy, soudobého védeckého poznani je
prudky a velice zretelny rust ulohy teorii, pristupt a kategorii, které se nyni
casto, na rozdil od jednotlivych specidlné védnich teorii, pristupti a kategorii
na jedné strané a filozofickych teorii, metod, pristupti a kategorii na druhé
strané, nazyvaji obecné védnimi“ [Javurek — Zeman 1979: T7]. Tézisté proble-
matiky vykladovych schémat se nachazi pravé na urovni obecné védnich fo-
rem a principt poznani; védomé uziti vykladovych schémat se muze stat jednim
z nastroju posilovani vnitrni jednoty védeckého poznéni bez ohledu na bariéry
profesni specializace, ale i adekvatnich vazeb tohoto poznani na jeho filozo-
fickou bazi.

4. Pojeti vykladovych schémat (4)
4. 1. Clenéni vykladovych schémat

Hierarchi¢nost procesu poznani, slozité a zprostredkované odrazZejiciho hierar-
chi¢nost poznavané spolecenské skuteénosti, nachazi svlij vyraz i v hierarchické
struktute vykladovych schémat. Clenéni vykladovych schémat do hierarchickych
urovni podle ontologického statu poznavané skutecnosti je samoziejmé hrubé
a pouze aproximativni; v praxi poznani dochazi k ¢etnym presahim mezi jed-
notlivymi urovnémi poznavané skute¢nosti a vykladovych schémat. Na nizsi
urovni se nachéazeji vykladova schémata vztahujici se k relacim mezi jevy.
Jde o kauzdlni, interakéni a kondiciondlni vykladové schéma. Na vy$§i urovni,
charakterizované vy$§i mirou obecnosti, jsou vykladova schémata vztahujici
se k véts§im celktm reality: systémovad, teleonomickd a holistickd.

Vykladova schémata jsou vyjadifenim diléich momentl celku poznavaciho
procesu, kterym je materialisticka dialektika.

(4) Vykladova schémata jsou ¢lenéna pro ucely jejich gnozeologické analyzy; v kon-
krétnim procesu poznani dochazi vzdy k jejich vzajemnému prekryvani a podmi-
novani. Diléi vykladova schémata vyjadiuji jednotlivé momenty objektivni dialek-
tiky (viz pasaz 4. 2.).
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4. 2. Popis vykladovych schémat

4. 2. 1. Relacni vykladovd schémata

Vychodiskem aplikace relaénich vykladovych schémat (schémat vysvétlujicich
vztahy mezi jevy) je popis samotnych jevid, ktery se uskuteéniuje napiiklad
klasifikaci jev( nebo vyuzitim typologické analyzy, v niz uz vice intervenuje
teoretickd slozka poznani. Jakymsi predstupném vsech dale uvedenych rela¢-
nich vykladovych schémat muZe byt i komparace, umoziujici lépe diskrimi-
novat mezi jevy, a dale asociaéni analyza, vyznacujici se tim, Ze uz vime o exis-
tenci néjakého vztahu mezi jevy, nedokazeme jej vSak zatim bliZze urcit.(5)

4, 2. 1. 1. Kauzdlnt vykladové schéma

Pojem ,kauzalita® je ve filozofii a metodologii véd uZz dlouho a hluboce zako-
fenén.(6) DulezZité je zejména rozliSeni uzSiho a Sir§iho chapéni vyznamu toho-
to pojmu. Neéktefi marxisticti a nemarxisti¢ti filozofové jej uzivaji v zasadé
jako synonyma pojmu ,determinismus® (ve vyznamu objektivni urcenosti je-
vil). Citime zde silu tradice sahajici az k osvicenskému materialismu XVIII. sto-
leti. Zaujeti spravného gnozeologického stanoviska k objektivni determinaci je-
vl vede v takovém pripadé az ke kauzalnimu univerzalismu, tzn. ke sklonu
vysvétlovat viechny jevy pouze prostiednictvim kauzédlnich vztahu. Logickym
disledkem konfrontace tohoto terminologického tzu s empirii soudobého vé-
deckého poznavaciho procesu je neustald extenze vyznamu pojmu ,kauzalita®,
»kauzdlni princip“, ,,kauzalni zakon*.

Ob$irnou monografii o kauzalité zpracoval Bunge [1962], z naSich filozoft
se ji vénoval predevsim Bartos [1977]. Oba autorfi odvozuji vhodnost uZsiho
chapani vyznamu pojmu ,kauzalita“, které lépe odpovida dosazenému stupni
rozvoje védeckého poznani i jeho budoucim naroktim a potifebam. Chapou kau-
zalitu v nejjednodussSim pripadé jako dvoudlennou relaci spojujici pfiéinu a je-
ji nutny uc¢inek. Ve slozitéjSich pripadech muze jit o puscbeni nékolika pri¢in
na jeden uéinek nebo o uplatnéni celé sité kauzalnich vazeb, kdy uéinky pri-
¢in se stavaji pri¢inami jinych Uc¢inkd. V souvislosti s vykladovymi schématy
je kauzalita chapana zhruba v uvedeném smyslu. Kauzalni vykladové schéma,
vysvétlujici relaci mezi jevy, se v tomto pripadé vyznacéuje ¢asovou néaslednosti
pficiny a n¢inku, jednosmérnosti ptsobeni pri¢iny na uéinek a tranzitivnosti
v pripadé zietézeni pri¢in a uc¢inku. Pritom se ovSem predpoklada, Ze Gdéinek
neptisobi — ani zprostfedkované — zpétné na pri¢inu, plisobeni je jednosmér-
né. Tam, kde se pti¢inny vztah opakuje, je moZno formulovat kauzalni zdkon.
Uplatnéni kauzalniho vykladového schématu je v tomto uz$im pojeti pouze jed-
nou z moznych forem vykladu objektivni determinace jevu.

(5) Nékteii autoii (srovnej naptiklad Tenzer [1968: 23n]) vydéluji jako samostat-
nou formu vykladu vztahQ mezi jevy funkéni determinaci, chapanou jako identifikaci
stalého vztahu mezi ménicimi se jevy. Takto uzZity pojem funkce, majici svou bez-
prosttedni obdobu v matematické teorii funkci, je nutno pozorné odliSovat od uziti
bézného ve spoleéenskych védach a spjatého s vymezenou ulohou, roli organického
systému; jinak muZe dojit kK nebezpeéné pojmové konfuzi. Sdm problém opravné-
nosti uziti funkéni formy determinace (v prvnim vyznamovém odstinu) v aplikaéni
sféfe spoleCenskych véd by jisté zaslouZil zevrubnou metodologickou analyzu.

(6) Zabyvala se jim cela plejada filozofii a védel; zminime se alespoinl o linii ve-
douci od Aristotela pfes Humovu a Kantovu kritiku az k logickym atomistum
a novopozitivistim ve dvacatém stoleti (Russel, Reichenbach).
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4. 2. 1. 2. Interakéni vykladové schéma

Toto vykladové schéma v elementarni podobé predpokldda paralelni vzajemné
pusobeni mezi dvéma jevy. Je to tedy symetricka relace, v niZ nelze rozlidovat
prvotni pfi¢inu a druhotny (nasledny) ucinek, presto vSak dochazi ke zmé-
nam obou jevu, jeZz nelze vysvétlit jinak nezZ jejich puisobenim na sebe navzajem.
Interakéni vykladové schéma lze tak jako v piredchozim piripadé zobecnit do
podoby celych interakénich siti mezi jevy.

Casto je oviem mozno se setkat i s §ir§im chapanim vyznamu pojmu ,inter-
akce“ ve smyslu vzajemného, le¢ ¢asové a smeérove rozlozeného pusobeni. Ro-
zumi se tim situace, kdy jev A nejprve pusobi na jev B (aniZ by jev B pusobil
na jev A). Nasleduje pusobeni jevu B na jev A (aniz by soucasné jev A pusobil
na jev B) a cyklus se muze opakovat do nekone¢na. Domnivam se vsak, Ze to
je nevhodna extenze vyznamu pojmu, nebotf defini¢ni vlastnosti interakce dvou
jeva by meéla byt pravé skute¢nost, Ze zmény, k nimz v nich v jejim pribéhu
dochéazi, jsou nerozli§itelné zavislé na vlastnostech obou. (Elementarnim pfikla-
dem interakce je gravita¢ni pusobeni téles na sebe navzajem.)

Je pozoruhodné, ze a¢ je interakéni vykladové schéma ve védé dosti rozsi-
reno, existuje pouze malo pokusti o jeho obecnou gnozeologickou analyzu.
Zvlasté patrné je to v sociologii, sociometrii a socidlni psychologii, v nichZ na-
chazi pojem ,interakce® Siroké uplatnéni. Uzce se vaZe na oblast socidlni komu-
nikace a historie sociologie uz zaznamenala i pokus o zevSeobecnéni jeho po-
uziti na ukor jinych zptsobu vykladu spolecenské skutecnosti (Simmel).

4. 2. 1. 3. Kondicionalni vykladové schéma

Podminka nema (na rozdil od ,aktivni® pri¢iny) schopnost pifimého pusobeni.
Je abstrakei vlastnosti okoli jevu, které jej sice nemohou vyvolat, mohou jej
vSak — svou prostou ,,pasivni® pritomnosti — umoznit, nebo naopak zabrénit
jeho uskute¢néni. Kondiciondlni vykladové schéma postihuje vztah mezi jevem
— podminkou a jevem — potencidlni realizaci; aktualizace této realizace z-
visi na existenci jevu — podminky. Tento vztah je jednosmérny a tranzitivni
(nékolikanasobna podminénost jeva). Podminka musi byt splnéna, aby mohlo
dojit k aktualizaci jevu — potencialni realizace (z tohoto hlediska musi pod-
minka ¢asové predchazet realizaci), na rozdil od pri¢iny vSsak muZe existovat
beze zmény i po aktualizaci jevu — potencidlni realizace.

Uz zde je tfeba uéinit predbéZnou poznamku o vzajemné zavislosti jednotli-
vych vykladovych schémat; kondicionalni vykladové schéma nelze totiz dobie
uplatnit izolované, bez vyuziti jinych vykladovych schémat. Nejtésnéji je sa-
moziejmé vazano na kauzalni vykladové schéma (Bartos [1977] razi pro sou-
hrnné oznaceni pojmu ,.pricina” a ,,podminka®, jejichZz pusobeni na Uc¢inek mé
casto velmi komplikovanou podobu, termin ,,genetické antecedenty®), ale rozli-
Seni mezi vnitfnimi a vnéjsimi podminkami uZ bezprostifedné navazuje i na
pojetl autonomnosti vétsich celizu reality. a tedy na dale uvadéné teleonomic-
ké a holistické vykladové schéma.

4. 2. 2. Vykladovd schémata vztaZena k vetsim celkum reality

Zatimco analytické rozliSeni rela¢nich vykladovych schémat nevyvolava v prv-
nim priblizeni véts§i komplikace. u vykladovych schémat vztazenych k vétsim
celkim reality je situace z povahy véci obtiznéjsi. Lze si dokonce polozit otéz-
ku, zda je vhodné diferencovat mezi systémovym, teleonomickym a holistic-
kym vykladovym schématem, kdyz by bylo mozno vystac¢it pouze s adekvétné
interpretovanym prvnim z nich. Domnivam se vSak, Ze i kdyZ je teleonomické
a holistické vykladové schéma tésné spjato se systémovym vykladovym sché-
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matem, svédéi pro jejich oddéleni nékteré negativni zkuSenosti s ukvapenou
a nekritickou aplikaci systémového paradigmatu ve spoledenskych védach. vy-
znacujici se podcenénim myslenkového bohatstvi tradlcnejl orientovaného spo-
leéenskovédniho poznani.

4.2. 2. 1. Systémové vykladové schéma

Systémové vykladové schéma je propracovdno a rozvijeno zejména obecnou
teorii systému (napriklad Bertalanffy [1968], Blauberg — Judin [1973] a dalsi).
Jak uvadi Kuzmin [1976], systémovost je tifeba chapat jako jeden z duleZitych
parametrd, rozmeérd objektivniho svéta, v nichZ se uskuteériuje jeho védecké
poznani.

Velmi vieobecné feceno, systémové vykladové schéma je vhodné aplikovat
pii vysvétlovani povahy a vyvoje redlnych systémi, to znamena v realité po-
stupné zformovanych celkll skladajicich se z prvk#é vyznatujicich se vlasi-
nostmi a spojenych vztahy.

Systémové vykladové schéma si postupné vybudovalo bohatou kategoriilni
strukturu popisujici jednotlivé stranky redlnych systémii. K dal$im dulezitym
pojmim této struktury (kromé jiz pouzitych) patfi okoli systému, integrace
a diferenciace, 7izeni, hierarchie, ¢innost, chovadni, strukturae a funkce apod. Du-
lezité je, Ze pro uspokojivy vyklad takovych slozitych realnych systémi nelze
vystait s Zddnym z dfive uvedenych vykladovych schémat.

Pro konkretizaci vztahli mezi prvky v ramci systémového vykladového sché-
matu lze a je treba uzit rela¢nich vykladovych schémat.

4. 2. 2. 2. Teleonomické vykladové schéma

Teleonomické vykladové schéma vyjadiuje vztah geneze a cilovosti pii Vysvet—
lovani hybnych sil vyvoje slozitych sociokulturnich objekta.(7) Odpovida tak
prokazané vlastnosti téchto objektli anticipovat mozZné budouci cile a usilovat
o jejich dosaZeni v navaznosti na minuly historicky vyvoj a existujici limity
zdrojl.

Podrobnéj$i dekompozice teleonomického vykladového schématu [Poticek
1980a; 1981] vede k vymezeni role materidini struktury daného objektu, jejiz
soucasti je kromé materialnich podminek existence a lidskych dinnosti take
svét socidlnich instituci a vztahG a povaha d¢lovéka samého, jeho biologicky
a kulturné podminéna ,,vnitini priroda“. Materialni struktura objektu je uzce

(7) Termin ,teleonomicky® ma poukazovat na protichGdnost soudobého pojimani
aktivity téchto objektll oproti jejich ,teleoclogickému“ vykladu v duchu ide-
alismu. V sovétské literatui'e sili tendence zabyvat se danou tridou jevl a vymezit
pro ni plisludny termin. Makarov [1977: 130n} shrnuje, Ze pojem ,teleonomie® od-
povida nazralé potifebé popsat vztahy objektivnich ucéelovych a k cili sméiujicich
procesi. Dodava vhodnou formu jiZz existujicim pojmum. Tento termin podtrhu-
je svébytnost cilové orientovanych objekta, vyjadiuje jednu z dulezitych objektiv-
nich stranek jejich existence, bez niZ by se na§ obraz o nich ochudil. Makarov pojmu
Steleonomicky“ pritazuje dva zakladni vyznamy. Prvy, §iroky vyznam cdpovida obec-
né cilovosti v zivé prirodé, v ¢innosti védomi, v socidlné-ekonomickych vztazich, v ky-
bernetickych zarizenich (tak je tento pojem pouzit i v tomto plispévku): druhy, vel-
mi uzky vyznam tohoto slova je vztaZen pouze k lidskému védomi a ¢innosti. Miklin
— Podolskij [1980: 9¢n] iikaji: .,...v procesu historického vyvoje dochazi k vyvoji
objektivni dialektiky, podminéné objevovanim se sloZitéjSich forem hmoty a vys-
Sich urovni organizace... Jeden z nejzavaznéjsich takovych momentd pfedstavuji
malo zkoumaneé ,cilové’ vztahy. Jsou specifickym druhem redlnych, objektivnich
vztaht v procesu vyvoje... Pro oznaceni téchto vztahl povazujeme za moZné po-
uzivat pojmy ,déelnost’ a ,teleonomicnost’ jako nejadekvatnéjs$i a dostateéné Siroce
prijimané.“
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svazana s kategorii spole¢enského byti. Od ni je odvozen systém hodnot objektu,
ktery vice souvisi s kategorii spolec¢enského védomi. Soubor cili a norem ob-
jektu je konkretizaci systému hodnot na danou situaci a ¢asovy horizont. Jeho
funkei je orientovat budouci vyvoj materidlni struktury objektu v souladu
s prijatymi hodnotami. Dulezitou soucasti teleonomického vykladového sché-
matu je i zpusob hodnoceni plnéni cilt a norem objektu. Predstavuje srovnani
aktudlniho stavu materialni struktury objektu se souborem jeho cili a norem.
Vyslednou informaci o mire uspéSnosti plnéni prijatych cild a norem ziskava
Fidici systém objektu jako podklad pro rozhodovani o zptisobech, jak optimali-
zovat uspokojovani spole¢enskych, institucionalnich, skupinovych a individual-
nich potreb zménami v materialni strukture objektu, ale také ovliviiovani hod-
notového systému. V neposledni radé je treba respektovat i skuteénost, ze
viechny realné ekvivalenty vySe zminénych prvka jsou vybaveny schopnosti
reprodukce minulych vyvojovych trend®, jez jim propujcuje jistou autonomii
(geneticky aspekt).

Teleonomické vykladové schéma se pokousi objasnovat takové jevy svazané
s existenci spolecenskych organickych celku, jako je schopnost orientovat se ve
svété, anticipovat moznou budoucnost, hodnotit, vybirat z ruznych moznosti,
adaptovat se na zmeénéné vnitrni ¢ vneéjsi podminky v souladu s nabizejicimi
se moznostmi uspokojovani potieb.

4. 2. 2. 3. Holistické vykladové schéma(8)

Holistické vykladové schéma byva v literature zpravidla charakterizovéno takto:

1. celek nelze redukovat na sumu c¢asti, z nichz se sklada;

2. celek pronika do c¢asti, méni je, v ¢astech se projevuje povaha celku;

3. byti celku se odvozuje ze vzajemnych vztaht casti;

4. celek nemuze byt zkouman, aniz by byly zkoumany c¢asti, a ¢asti nemo-
hou byt zkoumdany nezavisle na zkoumani celku [Blauberg 1964: 96;
Lange 1966].

Mnozi filozofové nevénovali problému vztahu celku a jeho casti dostatetnou
pozornost; casto se spokojili se sumativni koncepci (celek neni niéim vice nez
sumou svych ¢asti). Tento postoj byl typicky zejména pro nékteré materialisty
osmnactého stoleti, ovlivnéné rozvojem mechanistické piirodovédy. Rozvoj
nejruznéj$ich védnich disciplin v devatenactém a dvacatém stoleti vsak pfi-
nasel fakty o objektivni existenci celostnosti v prirodé a ve spolecnosti, a tedy
o neudrzitelnosti takového pristupu. Idealistic¢ti filozofové na to reagovali mys-
tickou koncepci (celek je vice nez suma ¢asti, je nepoznatelnou nematerialni
existenci), v niz povysili takto chapanou celostnost na zakladni vysvétlujici
princip vseho byti [Smuts 1938]. Vychazejice z ni, nebyli s to poskytnout spe-
cialné védnim disciplinam tolik Zadouci gnozeologickou béazi pro zasadni reseni
jejich konkrétnich poznavacich problému.

Tehdy zustavala tato problematika na okraji zajmu marxistické filozofie
a metodologie véd. V soucasné dobé je vSak na této ptidé patrné zvysené usili
o vyrovnani se s uvedenymi problémy [Afanasjev 1964; Abramova 1974]. Jejich
uspokojivé reseni vSak nebude ani otdzkou bezprostredni budoucnosti; ziklad-
nim predpokladem uspéchu je zde tésna soucinnost predstaviteld specidlné
védnich a obecné védnich disciplin s marxistickymi filozofy.

Holistické vykladové schéma se tzce vaze na takovad zavazna témata spole-

(8) Termin ,holisticky“ byl zvolen pro ucely obecného oznaceni problematiky
dialektiky casti a celku. Nelze jej vztahovat k burzoazni filozofické $kole holismu.
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genskych véd, jako jsou (kromé jiného) vztah jedince, skupiny, instituce a
spoleénosti, diferenciace a integrace spolefenskych &innosti, kvalitativni zmény
ve spoletenském vyvoji, odcizeni.

Zavéry

Jednotlivda vySe uvedena vykladova schémata jsou samoziejmé zaclenéna do
referentniho rdmce materialistické dialektiky, ktera odhaluje nejobecnéjsi za-
konitosti vzniku, rozvoje a zaniku totalit (napf. spole¢enskych organickych cel-
k). Vyvoj téchto totalit pojima jako opakovanou diferencujici se reprodukci
jejich zdkladnich vyvojovych podminek, odraZi jejich jednotu a zarovein po-
laritu, rozporuplnost, rozpoznava a vysvétluje vztahy mezi stalym a promén-
nym v prubéhu jejich vyvoje.

Materialistickad dialektika se ovSem uplatiuje jak pri vysvétlovani obecnych
zakonitosti vyvoje objektivni reality, tak v samotném procesu poznavani této
reality. Zeleny [1979: 34] vymezuje tato uzZiti pojmu objektivni a subjektivni
dialektika. 1 kdyz by bylo chybné piisné oddélovat uvedend dvé zakladni uziti
dialektiky (odporovalo by to povaze poznani, v némz se vzdy prolina jeho sub-
jektivni a objektivni podminénost), je uéelné se jimi zabyvat, nebot maji spe-
cifické predmeéty zkoumaéani (pficemz lidské poznani jako predmét subjektivni
dialektiky je jednou ze soucasti objektivni reality jako predmétu objektivni dia-
lektiky; jejiho poznéni se ovSem subjekt aktivné uéastni).

Mluvime-li tedy o dialektice ve vztahu k vykladovym schématim, mame tim
na mysli objektivni dialektiku, dialektiku v ontologickém slova smyslu. Uplat-
nénim subjektivni dialektiky (dialektiky v gnozeologickém slova smyslu) se
budeme zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto prispévku, jez je vénovadna uziti
vykladovych schémat v procesu védeckého poznani. Upozoriiujeme v8ak znovu
na skute¢nost, Ze uvedené rozliSeni je pouze relativni, nebof predpokladem
aplikace objektivni dialektiky je mimo jiné i uZiti hierarchicky nizsich ,,pred-
dialektickych® [Filkorn 1963] vykladovych schémat, které uz oviem samo pred-
poklada jejich koordinaci a orientaci prostfednictvim subjektivni dialektiky.

4. 3. Povaha vztahi mezi vykladovymi schématy

Uvedenda wvykladovd schémata jsou analytickymi abstrakcemi, odvozenymi
z celku pozndvactho procesu pro potieby gnozeologické analyzy. Vyjadiuji
nékteré duleZité, navzdjem rozliditelné a meprevoditelné sloZky tohoto procesu.
Nelze je proto nikdy s madéji na uspéch uzivat izolované; je tfeba respektovat
jejich mdvaznosti na jind vykladovd schémata nebo na dal§i ndstroje pozndni
(viz oddil 3. 1.). Jejich relevance vyplyvd ze schopnosti odrdZet vyznamné a
rozsifené vlastnosti pozndvané reality.

Pro konkrétni poznavaci proces je charakteristické pravé prolinani, simultén-
ni aplikace jednotlivych vykladovych schémat. To napiiklad znamend, Ze jed-
notliva relaéni vykladova schémata se navzajem doplnuji a Ze vykladova sché-
mata vztaZend k vét$im celklim reality v sobé vidy zahrnuji (nikoli ovSem
nutné vSechna) rela¢ni vykladova schémata. Vzajemna zavislost vykladovych
schémat vétsich celkli reality je jesté vyraznéj§i — napfiklad teleonomické
a holistické vykladové schéma se nemulzZe obejit bez systémového vykladového
schématu. Objektivni dialektika pak v sobé zahrnuje vSechna vykladova sché-
mata a naopak, ve vykladovych schématech (jsou-li uzivana adekvatnim zpt-
sobem) se prosazuji prvky objektivni dialektiky (viz napfiklad wvztah d&asti
a celku v holistickém vykladovém schématu).

Duslednéjsi gnozeologicka analyza jako predpoklad gnozeologické syntézy
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by si dokonce vynucovala sestaveni a vyklad vazbové matice jednotlivych vy-
kladovych schémat, kde by plastiétéji vynikly jejich afinity i kontroverze,
Neéktera policka takové matice na sebe soustreduji dlouhodobou pozornost. ba-
dateld, jina zustavaji na okraji jejich zajmu; vSechna vsak reprezentuji mimo-
radné nosna a zajimava témata pro gnozeologii spolecenskych véd. Zvlaste
aktualni jsou napfriklad tato: vztah kauzdlniho a teleonomického vykladového
schématu [Frolov 1961; Makarov 1977];(9) vztah teleonomického a holistického
vykladového schématu [Miklin — Podolskij 1980]: vztah wvsech vykladovich
schémat vztaZenych k vétsim celkium reality a dialektiky [Javirek — Zeman
(eds.) 1979]. Nemuze pritom prekvapit, Ze rozporuplnost poznavaciho procesu
nabyva nékdy i na pudé marxistické filozofie a metodologie véd podoby po-
tencidlnich nebo i aktudlnich konflikta rtiznych vykladovych schémat. Zdro-
jem téchto konflikti byva vétsinou profesni zazemi badateli nebo praktickd
potieba resit ten ¢ onen dilé¢i poznavaci problém v realném case.

4. 4. Fundamentdlni role dialektiky pozndni (subjektivni dialektiky) pri aplikaci
vykladovych schémat

Dialektika poznadni (subjektivni dialektika) zaméiuje, organizuje a koordinuje
uziti obecnych wvykladovych schémat v ramci uziti vSech ndastroji védeckého
pozndni. Proto je v procesu poznani nezastupitelna. Nebudeme se zde zabyvat
nesnadnym ukolem specifikace toho, jakym zpusobem se v ni odrazi objektivni
dialektika. Tim se zabyva napriklad Zeman [1978]. Pokusime se pouze formulo-
vat nékteré obecné principy jejiho uzivani v analytické i syntetické fazi ve-
deckého poznani.

1. V analytické fazi poznani lze aplikovat jakoukoli vhodné redukovanou
kombinaci vykladovych schémat a dalSich poznavacich postupt. Zvolend kom-
binace poznavacich nastroju je funkci zobecnéni dosavadnich poznatkii o vy-
mezené oblasti spolecenské reality. Nemusi zde nutné dochazet k vyuziti dia-
lektického zptusobu vykladu skutec¢nosti, jsou uzivany pouze zarode¢né prvky
objektivni dialektiky, obsazené ve vykladovych schématech.

2. Jednou zvolena kombinace vykladovych schémat, zvlasté kdyz je podpore-
na uréitym formalnim modelovym aparitem, do znac¢né miry znesnadriuje re-
orientaci poznavacich aktivit; tato skuteénost mize nékdy vést i ke svérazné-
mu ,,vytésnovani“ poznatkli nezapadajicich do uzivanych poznavacich forem
mimo poznavaci zdbér. Proto je proces volby urc¢itého vykladového schématu
nebo jejich kombinace velmi zavaznou etapou védecké prace.

3. Vzhledem k nekonecéné bohatosti reality vzpirajici se principidlné ome-
zenému lidskému poznavacimu usili, nelze ovSsem velmi cCasto predem rozhod-
nout, ktera kombinace vykladovych schémat je adekvatni. V takovém pripadé
je nezbytné uplatnit variantni poznavaci postupy, uzivajici odlisnych vykla-
dovych schémat, resp. jejich kombinaci, a srovnanim vysledkt jimi zprostred-
kovaného poznani dospét k urcitéjsi predstavé o jejich adekvatnosti.

4. Proces poznani nebude nikdy primy a jednoznacéné urceny: nelze vyloudit
rozpornosti jednotlivych urovni poznani, kontradikce, formulace chybnych hy-
potéz, cesty po slepych ulickach pozndani. Proto je nutno mit i odvahu k pozna-
vacimu experimentu, doprovazenou oviem spiSe zdravou mirou metodické skep-
se nez prasvédcéenim o kone¢ném uspeéchu.

5. Cim vétsi pozornost se soustreduje na poznani vyvojovych zakonitosti dané

(9) Rozliseni kauzalni a teleonomické determinance byva nékdy obtizné — zejména
v analyze ex post se skryva nebezpeci precenéni kauzality na ukor cilovosti.
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oblasti spoleCenské reality, tim obecnéj$i vykladova schémata je nezbytné
aplikovat.

6. Syntetickd fdze poznani klade zvlastni naroky na adekvatni uplatnéni
dialektiky. Predpokladem jeji vhodné aplikace je ptedchozi usilovné zkoumani
reality zaloZené na vSech vyuZitelnych zdrojich poznani, véetné vykladovych
schémat. Dialekticka syntéza je ve spoletenskych védach velmi nesnadnou za-
lezitosti. Nelze ji dosahnout vsazovanim jednotlivych prvkid reflexe skutecnosti
do zédkladnich poudek materialistické dialektiky. Lenin [1953: 73n] v dané sou-
vislosti upozoriiuje na charakteristické Hegelovo pfirovnani: ,,— jako taz mrav-
ni pripovéd v ustech mladika, jenZ ji docela sprévné rozumi, nema ten vy-
znam a tu plnost, jakou ma v duchu zivotem zku$eného muze, jenz ji vyjadiu-
je veSkerou silu v ni obsazeného obsahu. Tak se dostdva logickému teprve
tehdy pravého ocenéni jeho hodnoty, kdyz se stalo rezultatem védecké zkusSe-
nosti; pak se duch predstavuje jako obecna pravda, ne jako zvlastni znalost
vedle jiné latky a reality, nybrz jako podstata vSeho toho ostatniho obsahu...®
[Hegel III, 1833: 47].

7. Za vSech okolnosti je treba respektovat otevienost védeckého poznavaciho
procesu: historie védy prinasi dukazy o tom, Ze jeji rozvoj je doprovazen ¢et-
nymi vyvojovymi zvraty, dfive neznamymi zobecnénimi nezaraditelnymi pod
vykladovad schémata do té doby uzivana.

5. Vykiadova schémata a zakony

Vykladova schémata se v praxi uplatnuji jako specifické poznavaci formy vy-
svétlujici poznavanou skute¢nost. Méla by tedy uzce navazovat na zdkony
jako na védecké abstrakce nutnych objektivnich souvislosti jevu. Je proto na-
snadé otdzka, do jaké miry s témito zdkony skuteéné koresponduji a zda je
mozno blize specifikovat jejich vzajemné souvislosti.

Vyjdeme-li z Cernikova [1977] rozliovani tii typu zaékonu, tzn. faktualniho
zdkona, idealizovaného zdkona a imanentniho zdkona konkrétnich celkd, mizeme
k nim prifadit vykladovad schémata a dialektickou syntézu zplsobem naznace-
nym v tabulce 1. Pritom obsahem faktualniho zdkona (zdkona jevu) je jedno-
ducha identifikace jevu (bezprostfedni skutecnosti), jeho trvalé stability, pravi-
delnosti, opakovatelnosti. Faktualni zakon spliuji skuteéné objekty.

Tabulka 1. Pfifazeni wirovni vikladovich schémat stupiim védecké poznavaei ¢innosti a typiim

zakonh
Hierarchické stupné celkové Hierarchické arovng vyklado- typy zakoni
poznévaci vych schémat; (podle Cernika)

¢innosti ve védsd (podle Kuzmina) dialekticka syntéza

1. vroven: Vykladova schémata vztazena Faktualni zakony
predmétné poznani k relacim mezi jevy

t v 1 v ot ¥
2. vroven Vykladova schémata vztaZena Idealizované zdkony
systémové poznani k vétdim celkum reality

t ooy Lot i
3. droven Dialektické syntéza (10) Imanentni zdkony kon-
syntetické poznéani krétnich celka

Legenda: 1t prechody a prolinani

(10) Jak je zdUraznéno v textu, dialektika neni omezena pouze na nejvyssi hierar-
chickou aroven, jeji momenty prostupuji vSéemi urovnémi.
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Obsahem idealizovaného zakona je myslenkova redukce jevové formy ob-
jektu na jeho abstraktni podstatu; idealizovany zdkon tedy vypovidd o sou-
vislostech idealizovanych objektu. Takovd mysSlenkova redukce muZe byt né-
kolikandsobna a naopak, odvozeni faktudlniho zdkona z idealizovaného zékona
se muze realizovat radou zprostredkujicich mezistuprnu.

Hierarchicky nejvy$e postavené jsou imanentni zdkony konkrétnich celki,
majici povahu forem (rozsirené) reprodukce zdkladnich podminek jejich exis-
tence. ' *

Je zajimavé, ze tato typologie zakonu koresponduje s Kuzminovou koncepci
tri zakladnich hierarchickych stupnt celkové poznavaci ¢innosti ve védeé.

Kuzmin [1976: 10n] totiz rozliSuje predmétné pozndni, systémové poznini
a syntetické pozndni. Prestoze je tato specifikace provedena na elementarni
rozliSovaci urovni, je mozno se pro Ucely prvni orientace pokusit i o prirazeni
jednotlivych hierarchickych urovni vykladovych schémat k uvedenym stup-
num védecké poznavaci c¢innosti a k typum védeckych zakonti — opét viz
tabulka 1.

Ve skute¢nosti neni prifazeni tak jednoznac¢né, jak by bylo mozZno na prvni
pohled usuzovat. Dochazi k cetnym presahum ve styku jednotlivych urovni
poznani, zakonu, vykladovych schémat a dialektiky; nejvétsi zavaznost vsak
podle naseho nazoru ma korespondence mezi nimi na shodnych turovnich.

Sipky v tabulce symbolizuji uzkou navaznost a podminénost jednotlivych
hierarchickych urovni vsech tii sledovanych hledisek.

6. Priklady uziti vykladovych schémat v praxi spoletenskovédniho poznani
6. 1. Zkoumdani aplikability modeli systémové dynamiky

V uvodu bylo feCeno, ze zakladnim motivem uvazovani o vykladovych sché-
matech byla potfeba hlubsiho zamysleni nad aplikabilitou formalnich modelo-
vych aparata ve spolecenskych védach. Uvedu nyni ve zkratce zavéry metodo-
logické kritiky tohoto typu, tykajici se tzv. modeli systémové dynamiky (For-
rester [1971] a nasledovnici).(11)

Aparat modell systémové dynamiky je mozno bez nadsdzky povazovat za
jednu z velmi obecnych formalizac¢nich procedur, které se dari zobrazovat struk-
turni i vyvojové obrysy modelovaného spoletenského objektu zaroven. Bylo
by vsak chybné spokojit se timto konstatovanim. PoloZme si o stupen kon-
krétnéjsi otazku: ktera vykladova schémata jsou tyto modely schopny reprodu-
kovat?

Predobrazem klasické podoby modell systémové dynamiky je kauzdlni vy-
kladové schéma. Relace ztvarnéné prostrednictvim modelovych rovnic maji vy-
jadrovat jednoznacné, podstatné vlivové souvislosti mezi jevy a berou do dvahy
i jejich casovou néaslednost. Véc je ovSem slozitéjsi: ne vSechny priciny a udéinky
jsou stale se vyskytujici, méritelné a vhodné indikované. Proto dochézi k re-
dukci modelového zobrazovaciho zabéru i pokud jde o toto vykladové schéma.

Vztahy soucasného vzajemného pusobeni, interakce, zatim nelze modely da-
ného typu vyjadrit primo. Interakéni vykladové schéma je pouze nedokonale
nahrazovano analytickym oddélenim vazby jevu A na jev B a jevu B zpét na
jev A. (Tuto nahrazku interakce je treba odliSovat od identifikovanych a for-
malizovanych zpétnych vazeb pusobicich v redlném systému.)

(11) Nezabyvam se zde kritikou vychozi spolec¢enskovédni teorie uzité pii konstruk-
ci znamého Forresterova modelu svéta, provedenou radou marxistickych filozofl
a sociolog.
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Ani kondicionalni vykladové schéma nema zatim nadé&ji na priméiené ztvar-
néni v aparatu modela systémové dynamiky.

Prejdeme-li k vykladovym schématiim vztahujicim se k vétsim celktm, pak
se tyto modely jednoznacéné hlasi k systémovému vykladovému schématu. Lze
je koneckoncti charakterizovat i jako jednu z aplikaénich forem obecné teorie
systému. Jsou schopny zobrazovat prvky, jejich vlastnosti, vztahy mezi nimi,
vlastnosti podsystémt i celého systému, vliv relevantniho okoli na wvnitfni
prvky objektu; jsou schopny vyjadrfit i hierarchické usporadani objektu nebo
jeho dekompozici na relativné nezavislé podsystémy. Strukturace, reprezen-
tovand modelem systémové dynamiky, je ovSem strukturaci na dosti hrubé
rozliSovaci trovni ve srovnani s nékterymi jemnéjsimi modelovymi postupy vy-
chadzejicimi zejména z matematické statistiky (napf. ve srovnani s analyzou
vztahQ v klasickém sociologickém empirickém vyzkumu), které vSak za lep-
§i strukturdlni prizpusobeni plati sniZzenim nebo ztratou vypovidaci sily vzta-
zené k Casové dimenzi.

Holistické vykladové schéma se projevuje spiSe v obecném piistupu samotné
metody k objektu neZz v jejich zobrazovacich moznostech. Modely systémové
dynamiky samozi'ejmé zobrazuji — na rozdil od ekonometrickych a jinych model
— ruzné stranky reality (napt. technickou, ekologickou, ekonomickou, demo-
grafickou, socialni) zaroven. Pfitom v8ak dochazi ke znacéné redukci a zjedno-
duSeni realné slozitosti modelovanych objekt. Postup modelové formalizace,
sestavajici ze ,skladani“ jednotlivych rovnic do modelového celku, nevytivaii
dostate¢nou oporu pro prijeti tvrzeni o schopnosti modelu zobrazit holisticky
aspekt reality, spoéivajici v ovliviiovani casti celkem a celku éastmi. Celkové
chovidni modelu je nesporné ovlivnéno stavy vsech soucasti modelového zobra-
zeni; neni vSak vyjadieno synteticky, nevytvari novou kvalitu, neodrazi se
nikam jinam neZ pouze zpét do stavl jednotlivych prvkia.

Klasické aplikace modela systémové dynamiky zcela opomijely realnou ci-
lovost spoledenského Zivota a nezabyvaly se tedy potiebou uplatnit zde teleo-
nomické vykladové schéma. Proto byly podrobeny silné kritice a v nékterych
novéjsich aplikacich je moZno se setkat se zajimavymi pokusy o obohaceni mode-
lového aparatu v tomto sméru, vychdazejicimi zejména z matematické teorie
optimalnich procestt [Pontrjagin a kol. 1964]. Lze je rozdélit do dvou zaklad-
nich sméru:

a. Snaha o uplnou algoritmizaci rozhodovacich procesti v modelu.

b. Budovani modellt systémové dynamiky jako nastroji otevieného rozho-
dovaciho procesu, usnadnujicich interakeci modelu s ¢lovékem — ridicim pra-
covnikem. [Potacek 1980b].

Metodologicka kritika modeld systémové dynamiky vede k zavéru, Zze v pri-
padé nutnosti aplikace jiného neZ systémového ¢i kauzalniho vykladového sché-
matu je nezbytné nasadit kromé aparatu modelu systémové dynamiky také
dal$i modelové formalizace — pokud jsou pro relevantni vykladova schémata
vibec k dispozici — a resSit obtiZny problém jejich integrace. Jde o podnétnou
koncepci tzv. multimodelovdni, kterou u nas prosazuje zejména Habr [1976].

Dalsi uvahy je vhodné rozvijet tak, aby bylo identifikovano aplikaéni pole
dostupnych modelovych formalizaci a jejich kombinaci pro jednotliva vykla-
dova schémata a jejich kombinace. Muze jit naptiklad o hledani styénych bodu
aparatu teorie katastrof [Thom 1975] a holistického vykladového schématu,
postuptt multikriterialni optimalizace a teleonomického vykladového schématu
apod.
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6. 2. Teleonomické vykladové schéma jako vztahovy rdmec vyzkumu potieb,
hodnot, norem a cilit v télesné kulture

Jako konkrétni priklad aplikace vykladového schématu je moZno uvést uZiti
teleonomického vykladového schématu pii koncipovani vyzkumu potieb, hod-
not, norem a cili v télesné kulture ve vztahu k jejimu systému frizeni. Toto
schéma bylo vélenéno do disponibilnich poznatkti marxistické teorie kultury,
teorie télesné kultury, sociologie a dalSich spolecenskovédnich disciplin (viz
schéma 1).

Schéma 1: Teleonomické vykladové schéma télesné kultury

Soustava il g norem
telesné kultury

" Potieby v télesné
kulture
X XXX KX XXX X XXX X XX
Soubor
hadnot Hodnoceni
télesne MoterigIni prostieds, plnéni cily
kultury lidske Einnosti, a norem
socialni vztahy telesne
a instituce télesné kultury
kultury
\.
Systém fizeni
tElesné kultury

Legenda; ooy silnd zdvislost

exxxxxxx Interakce s vyskytem rozpens

Vyjadieni dynamickych vztahti mezi materidlnim prostredim, lidskymi ¢in-
nostmi, potfebami, hodnotami, normami a cili, jez jsou zabezpe¢ovany speci-
fickymi sociokulturnimi mechanismy, je sice schematické a zjednodusujici, na
druhé strané vsak vytvari ohnisko umoznujici integraci pohledi vsSech zainte-
resovanych védnich disciplin. Dovoluje také lépe utridit a formulovat nékteré
vychozi vyzkumné hypotézy, které z néj jednak vychazeji, jednak jej déle do-
plnuji a modifikuji, jako jsou napriklad:

1. Télesna kultura je historicky zformovany, dynamicky se rozvijejici, slozité
hierarchizovany a diferencovany sociokulturni systém, vytvarejici ramec pro
uspokojovani specifickych potieb jednotlivel, socialnich skupin, instituci i celé
spolecnosti.

2. V teoretické i empirické roviné zkoumadni je tfeba vychazet z uzkého sepéti
kategorie ,,potieb*“ (spoletenskych, skupinovych, instituciondlnich a individual-
nich) s celym komplexem souvisejicich pojml (jako jsou napiiklad pojmy
»zajmy*, ,motivace®, ,funkce®“ apod.) a neustale toto sepéti objasnovat.
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3. Dulezitym vychodiskem analyzy hodnot je jejich silnd (i kdyz ne vidy
bezprostiedni) podminénost manifestovanymi i latentnimi potiebami existujici-
mi v konkrétnim socidlné kulturnim kontextu. Hodnoty jsou ovsem ovliviio-
vany i celou radou dalSich determinant (na urovni jedince napriklad hodnoto-
vymi orientacemi interiorizovanymi v prubéhu socializace, vnéjSimi socidlnimi
tlaky, stupném poznani predmétu hodnoceni, emoc¢ni situaci atp.); vyznacuji
se 1 ur¢itou mirou geneticky podminéné vyvojové autonomie a zpétnym pu-
sobenim v oblasti potifeb. V konkrétnich analyzach je nutno usilovat o identi-
fikaci odrazu vlastnosti subjektu i objektu v hodnoticim vztahu a identifikovat
i rozporné vztahy spoletenskych, institucionalnich, skupinovych a individual-
nich hodnot.

4. Cile a normy spolecenskych subjekttl participujicich vice ¢i méné aktivné
na télesné kulture predstavuji vice ¢i méné slozitou projekci prijimanych hod-
not, popripadé upevnénych zajmu. Cile reprezentuji vécné a casové konkreti-
zované budouci stavy skutec¢nosti. Normy vyjadiuji spoleéenské regulativy ¢in-
nosti. Také zde existuji slozité a nékdy rozporné vztahy mezi spoleéenskou, in-
stitucionalni, skupinovou a individudalni urovni cili a norem. Kvalita fizeni
télesné kultury roste i v zavislosti na mife vyuzivani vhodné operacionalizova-
nych cilovych a normativnich kritérii.

5. Vhodnym néstrojem optimalizace vztahu mezi potifebami a realiza¢nimi
podminkami muze byt soustava cilovych a normativnich kritérii, vcetné sta-
noveni zplsobu hodnoceni jejich plnéni, chapana jako integralni soucdst prog-
nostického a planovaciho subsystému systému rizeni télesné kultury.

Zavérem

V béZzném chodu sociologické prace nebyva casto prili§ mnoho ¢asu zamyslet
se nad témi poznavacimi principy a postupy, které presahuji vlastni predmét
sociologie a soustifeduji se na obecné védni az filozofickou rovinu poznani. Je
pravdépodobné, Ze mnohym sociologiim se proto muze zdat problematika vy-
kladovych schémat jako néco prakticky malo vyuzitelné.

Pokousime-li se vS8ak odpovédné reagovat na zvySujici se naroky ridici praxe
na adekvatnost a relativni Uplnost postizeni struktury a vyvoje spolecenskych
organickych celkli, nemlzZeme se — aZz na vyjimky — omezovat na postupy
jediné védni discipliny a ¢asto dokonce ani na predmétny ramec spoleCenskych
véd.

Je zddouci nejen akceptovat vseobecné gnozeologické postulaty vécné i me-
todologicky jinak orientovanych disciplin, ale také usilovat o zobecriovani je-
jich specifickych, a nutné do znaéné miry jednostrannych poznatku.

Pojednani o vykladovych schématech je prispévkem k reSeni tohoto ukolu
a jsem presvéddéen, Ze jejich aplikace mazZe posléze vyznamné zpétné ovliviiovat
jak povahu otazek, které si sociologie klade, tak i adekvatnost jejich feSeni.

Jde ovSsem o problémy, u nichZ nejsou dosud casto zndmy spolehlivé cesty
vedouci k reSeni ani tato feSeni sama. Cilem stati je predevsim podnitit dalsi
uvahy o moznostech integrace spole¢enskovédniho poznani.
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Peszwome

M. Horygex: IlpoGnemMbl xapakTepa Il NIPHMEHeHHA HHTEPHPETALMOHHBIX CXeM B 00IecT-
BOBEIUECKOM MTO3HANMU

CraThs HOCBSIMEHA DOJM CXeM UHTCPIIPETAllfi B Ipolecce HayYHOrO NO3HAHHA € OpIHEH-
TauHeil Ha ofaacTh ofmecTBeHHLIX Hayk. CXeMmbl IHTepPIpeTalull JelicTBUTeIbHOCTH HOHH-
MaTCA Kak Takie 06oOmieHHBIe QOPMBI OPraHIB3alI IIO3IIAHIL, KOTOpbE NeJaloT BO3-
MOYKHBIM 3TO TO3HAHIE, OHOCPEJCTBYIOT ero H B TO K€ BpeMsA aKTHBIIO BO3NEHCTBYIOT HA
wero. Oun meoOxopmvble, HO He JIOCTATOYHBIC YCJIOBHS 9TOT0O MO3HAHHA.

OTpenpibic TIITEpPIIPETALIIOHHBIE CXEMBI HEPAPXHYCCKH YIopsagodeHbl. Ha cayxom HIIZKOM
ypoBHe abCTPAKLMI HAXOMSTCA CXCMBL IMHTEPIIPETAIlHH, OMHCHBAIOMIE OTHOINEHIA MEMHIY
SIBIEHISMH: IPHUIHBbIE, B3aNMONEHCTRYIONE H YCJIOBHBIC CXeMH mHHTepuperawim. Ha
cperHeM ypoBHE aGCTPAKIJI Pa3dNdaloTesi CHCTCMHBIC, TEJICOHOMIMECKHE 1 XOMHCTIHYeCKIe
cxemur muTepiperaigit. Canoit o0meil cxemoil HHTepIpeTanuil sIBISIETCs {HANEKTIKA, KO-
TOpass COMEPAIUTCS B 309aCTOYHOA COCTOSTHHM YiKe B CXeMaX MHTeplIpeTaudn Gojee HH3KOTO
ypoBHsA aGeTpaKUINM I KOTOpasi B TO.jKe BPeMsi HaIIpaBpJisieT, OPraHiiayeT I KoOpPAHHIpYeT
X ICNMOJb30BaNNe, TOTIOANCHHOE J(PYTIMI HICTPYMEHTAMIl TTO3HAaHIIA.

CxeMBI MHTEPIPETAININ TCCHO KOPPECHOHIHPYIOT HepapXIyecKIM CTYMeHsiM HaydHOH
IIO3HABATEJIBHOH HesTeNLHOCTH (IIPEeIMETHOI, CHCTeMHOM H CHHTeTHYECKOI) I THIIAM 3aKOHORB
(hakTyasbHOMY, WICATHZHPOBAHHOMY I AMMAHEHTHOMY, OTHECCHIIOMY K KOHKPCTHBINM [eJIHIM).
Oun xacalorest B 4acTHOCTH 0OMEAayYHoTo T GUA0COPCKOTO YPOBHS HAYUYHOTO IO3HAHIN
I CO3ZAIOT TEM CaMbIM, KPOAME IPOUEro, IMOYBY s THOCEOJOITUECKOTo aHanusa Hedopia-
JMM30BAHHHIX W d)opuanmonammx MeTOHO0B TO3HAHHA, IIPHMEHAEeMHIX B olllecTBeHHLIX
HayKaXx (BRJIOYasi MOZEJIIPOBaHHe) 1f JUIsI PeNIeHHsT aKTYaJdbHBIX 3afad MeKOTpacjieBOTO
COTP VIHIIYECTBA.

ITpencrasaenuoe TOHITMAHIC CXeM HHTCPIPCTAIUIN SBJIACTCH OTKPGLITHIM B CMBICHE BO3-
MOMKHOCTH falbHeimeil paspaborsn 1 oforaniesns. ' :
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Summary

Potiicek M.: Problems Connected with the Character and Application of Interpreta-
tion Schemes in Social Cognition

The present contribution is concerned with the role of interpretation schemes in the
process of scientific cognition, with particular regard to the area of sciences. The
interpretation schemes of reality are conceived as generalized forms of knowledge
organization of a kind facilitating, mediating, and simultaneously actively influencing
this knowledge. At the same time they represent necessary, though insufficient
conditions of this knowledge.

Individual interpretation schemes are hierarchically arranged. On the lower level
of generalization there are relational interpretation schemes concerned with relations
among phenomena: causal, interactional and conditional interpretation schemes. The
higher level of generality comprises system, teleonomic and holistic interpretation
schemes. Dialectic provides a frame of reference for both levels; it simultaneously
orientates, organizes and coordinates their appplication, complemented by further
cognitive tools.

Interpretation schemes closely correspond to the hierarchical levels of scientific
cognitive activity (i. e. the objective, the system and the synthetic level), as well as
to the types of laws (i. e. the factual, the idealized and the immanent — relating to
concrete entities). They concern primarily the general-scientific and the philosophical
level of scientific knowledge, thus preparing the ground — among other things — for
the gnoseological analysis of both non-formalized and formalized cognitive procedures
applied in the social sciences (inclusive of modelling). as well as for the solution of
urgent tasks in the area of interdisciplinary cooperation.

The submitted conception of interpretation schemes is open to further elaboration
and development.

Errata

Z technickych divodu dodlo pri sazbé élanku M. Potiiéka k nékterym chybam:

Strana Odstavec Radek  Chybné Spravné
404 nadpis b spole¢enském spolec¢enskovédnim
treti 1.—2. predkladané piredpokliadané
405 prvni 8. fakultni faktualni
paty 9. poznavacich poznavanych
408 ctvrty 10. systéemovd, teleo- systémové, teleo-
nomickd a holistickd nomické a holistické
409 treti 2. odvozuji dovozuji
413 treti 3 pojmu poimy
422 nadpis 2. Cognition Science
prvni % of sciences of social science
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K souvislosti mezi hypotézami JIRf BURIANEK
a cilem vyzkumu Filozoficka fakulta UK, Praha

Nékolik poznamek(1l) k tomuto tématu je vedeno snahou upozornit na problémy,
které vznikaji pri provadéni empirickych sociologickych vyzkumii, zejména
a predev§im vyzkumi aplikovanych, ¢asto az rutinni povahy. Jde o problémy,
na néz lze nahlizet z rlznych pozic. Na jedné strané je mizeme prohlasit za
fundamentalni a soucasné banalni (ve smyslu zndmé, jasné, vyreSené), na dru-
heé strané se tato priznana fundamentalita mze jevit jako uré¢ité zaklinadlo,
za nimz se skryvaji otdzky ne zcela ujasnéné nebo opomijené a podcefiovaneé.

Nebude snad na Skodu pokusit se v pomérné Uzce vymezeném zabéru o ja-
kousi inventarizaci téchto problém, spojenych s pripravou a planovanim empi-
rickych vyzkumi. Nejde ani tak o zasadni, ¢i dokonce nové reSeni, jako spise
o pripomenuti nékterych souvislosti, které byvaji v praxi empirického vyzku-
mu nékdy zanedbavany. Mam na mysli ty pripady, kdy tfeba v uvodnim pro-
jektu zformulujeme cil vyzkumu a v jiné etapé prace — treba az pri zadani
tiidéni na poc¢itaéi — pracovni hypotézy. Tento typ vyzkumné prace, s nimz
je nutno polemizovat, se miiZe rozvijet v podminkach chvatu a ,hladu“ po so-
ciologické informaci a stoji na hranicich diletantského péstovani oboru.

Sociologicka verejnost dnes jiZ celkem vs$eobecné ptrijala nazor ,,jaka hypo-
téza, takovy vyzkum® za svuj. Na otazku, kde kvalitni hypotézy vzit, pohli-
Zime s védomim aktualnosti vyvstavajicich problémi, a to zejména tam, kde
se v ramci empirického vyzkumu pohybujeme v rdznych tematickych okruzich.
Af jiz mame moZnost ¢erpat hypotézy z teorie nebo z empirie, jejich zakladnim
zdrojem a prvnim krokem, ktery vlastné ddva empirickému vyzkumu smysl,
je spojeni hypotézy s danym konkrétnim vyzkumnym problémem (srovnej
[Jadov 1877: 58]. Hypotéza samoztfejmé vychazi z rozpracovani predmétu vy-
zkumu, pritom je spjata s cilem vyzkumu nejenom z hlediska obsahu, ale i z hle-
diska typu a kvality ziskané informace.

Stanoveni vyzkumnych cill predstavuje prvni filtr, v némz se vyzkumny prob-
lém méni v pfedmét a v soustavu hypotéz. Prijmeme-li predpoklad, Ze v pro-
cesu empirického vyzkumu disponujeme strategii, kterd zaruéuje soulad mezi
poZzadavky ma vstupu (hypotézy) a vystupu (fakty), je souvislost mezi cilem
vyzkumu a hypotézou jasna. Cil vyzkumu udava poZadovany typ informace
a hypotézy musi tento vstupni poZadavek co nejptresnéji vyjadrit. Je Zzadouci,
aby toto zakladni strategické rozhodnuti bylo uéinéno véas a vyrazné, nebot
spoléhat na to, Ze ve vyzkumu néjak vhodné informace ziskdme nebo doplni-
me, muze byt oSidné. Stejné tak dobre mulZeme zjistit, Ze vyzkum sice ,néja-
kou“ informaci pfinasi, zZe vSak tato informace neodpovidd puvodnimu pozZa-
davku. :

(1) Rozsifeny referat predneseny na seminafi Funkce teorie v sociologickém vyzku-
mu v AlSovicich v roce 1980. Nastinéné problémy se v jistém smyslu dopliiuji a pfe-
kryvaji s koncepci diskutovanou v ¢lanku s. Poticka. Oba texty do uréité miry od-
razeji stav metodologie a reprezentuji re$eni nékterych metodologickych otazek
na nasich pracovistich.
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Blizsi zkoumani souvislosti cild vyzkumu a hypotéz provadime proto, aby-
chom vylouc¢ili moznost, Ze vyzkum nesplni pozadovany cil, protoZe nebyl
spravné formulovan tento cil, anebo jemu odpovidajici hypotézy. Naznaduje-
me tim soucasné, Ze souvislost mezi hypotézami a cili je do znadéné miry vzi-
jemna.

1. Hierarchie vyzkumnych cila

Obecnym cilem empirického sociologického vyzkumu je shromdzdit relevantni
empirickou informaci ve vztahu k problémové situaci, kterd je vychodiskem
vyzkumu. Formulace konkrétnich cild je prirozené nejvice ovlivnéna tim, co
na samém pocatku vyzkumu vime o problémové situaci (predmétu) a o misté
jejiho vzniku (objektu).(2) Dostatek poznatku o obou téchto aspektech umoziu-
je vyzkumnikovi zamirit v momentu rozhodovani vysoko v hierarchii cilt.

Vysledny tvar vyzkumu by mél byt urcovan také charakterem poZzadova-
né vystupni informace. I kdyz pii zahajeni praci ma kazda takova rozvaha
pravdépodobnostni raz, je treba rozhodnout, jaké hlavni cile budeme sledo-
vat.(3) Z tohoto hlediska je mozné uvazovat o urcité klasifikaci, resp. hierar-
chii cila, i kdyz je samoziejmé, Ze v jednotlivych vyzkumech se prekryvaji
a kombinuji:

Orientacni cile charakterizuji ten typ badani, pro néjz se hodi spiSe na-
zev sociologicky prizkum (popripadé Setfeni). Takovy vyzkum vét§inou za-
hajuje zkoumani urcité oblasti, v niZz neni k dispozici dostatek informace ani
o predmétu, ani o objektu. Krajnim pripadem je situace, kdy se pristupuje
ke zkoumani nového socidlniho jevu nebo dosud blize neidentifikované popu-
lace.

Deskriptivni cile predstavuji kvalitativné vyssi typ informace, a to samo-
zrejmé tehdy, jestlize kvantitativni popis usti v kvalitativni zhodnoceni dat.
Naplnéni deskriptivnich cild nemtze byt chapano jako ateoreticky, ,plochy*
empiricismus. Zajimavé je to, ze na vstupu takového vyzkumu dosti ¢asto chy-
béji informace o objektu. Jinak feceno, dostateéna informace (rozpracovanost)
o predmeétu dava popisu zakladni rad, zabezpecuje hodnotu ziskavané infor-
mace.

Explanaéni cile sleduje vyzkum, ktery je spojen s relativné vysokymi te-
oretickymi ambicemi, v némzZ jde o vysvétleni jevh a o formulaci kauzalnich
zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi. Tyto cile jsou typické spiSe pro,
zakladni vyzkum (badatelsky) nez pro aplikovany vyzkum a vyrazné ovliviuji
celou strategii feSeni ukolu — zejména volbu technik a jejich ovérovani, ur-
¢eni vybérového souboru, zpusobu zpracovani dat apod. Predpoklada se vétsi-
nou dostate¢nd informovanost badatele jak o predmeétu, tak o objektu vyzkumu.
Pres vysokou miru informaci na vstupu jde o vyzkum velmi komplikovany,
teoreticky i metodologicky naroc¢ny.

Sociotechnické cile predstavuji ukol nejnarocnéjsi. Je mozné o nich uvazo-
vat tam, kde mame jasno o predmétu vyzkumu a alespon zéasti i o objektu.

(2) Rozliseni predmétu a objektu je mozno provést mnohem piesnéji zdiraznénim
gnozeologického aspektu; predmét totiz vznika aktivnim spoluptisobenim poznavaciho
subjektu, musi byt tedy teoretickym odrazem reality; na druhé strané je vidy uréi-
tou redukei, vybérem nékterych, samoziejmé pokud moZno relevantnich charakte-
ristik, souvislosti atd.

(3) Ponévadz v c¢lanku pouzivam ponékud schematizujici klasifikace cili a do
jisté miry i hypotéz. odkazuji na podrobnéjsi a didakticky instruktivnéjsi vyklad ve
skriptech Metody a techniky sociologického vyzkumu I (v tisku UK), na némz jsem
se autorsky spolupodilel s dr. M. Petruskem, CSc.
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Jsou prirozené spojeny s otdzkami explanace, oviem vychodiskem pro jejich
naplnéni muze byt také informace deskriptivniho typu. Proto nelze tento typ
cill jednozna¢né nadfazovat nad piedchozi. I kdyz se to vétSinou implicitné
predpoklada, povaZuji za uzitené v kaZdém jednotlivém vyzkumném ukolu
vyslovné uvést, zda vyzkum ma pfinést prevazné sociotechnickou informaci,
anebo zda sociotechnické zdvéry budeme povaZovat za pravdépodobné mozZny,
aviak do jisté miry vedlej$i produkt. I tato rozhodnuti totiz ovliviiuji formu-
laci hypotéz.

Je smysluplné rozliSovat cile hlavni, jichZz musi byt dosaZeno, a cile vedlej-
§i. Také piedbéznda bilance informaci o predmétu a objektu ve vztahu k vy-
zkumnym ciliim je uzitetna: umozZiiuje rozhodnout o piipadném zkraceni vy-
zkumu, vypousténi nékterych etap (napriklad predvyzkumu, zkraceni celé
ptipravné faze apod.).

Napfiklad vyzkumny tkol Pracovni a socidlni podminky projektanti k. p. Energopro-
jekt (reSeny na katedre sociologie filozofické fakulty UK v roce 1980) byl koncipovan
jako aplikovany s perspektivou sociotechnickych doporuéeni smérem ke komplexni-
mu programu péce o pracujici. Protoze v8ak prakticky zahajoval vyzkumnou déinnost
v podniku bylo hlavni intenci orientovat se v problematice, zmapovat jeji zakladni
charakteristiky. Informace o objektu byly velmi kusé (navic ve vztahu k zadavate-
li byl cely tym sloZzen z externist), bylo jasné, Ze techniky studia dokumentd ne-
mohou byt ani v piipravné fazi rozsahleji uplatnény. Téma vyzkumu bylo pritom
formulovano takika standardnim zpUsobem.

Byl proto proveden v podstaté orientaéni vyzkum, i kdyZz nemél daleko k typu
deskriptivnimu (diky relativné jasné predstavé o predmétu a predpokladanych sou-
vislostech). PouZiti béZnych zpusobll operacionalizace dovolilo zkraceni pfipravné fa-
ze. Vystupem byla hruba a jisté ne uplna deskripce zakladnich obrysi, indikace
nékterych specifickych problémt. Byly shromazdény praktické naméty pro sféru ri-
zeni, predev8im v8ak byly uréeny sméry pristiho vyzkumu, ktery by mél prinést
podrobnou deskripei a polozit zaklady pro hlubsi explanaci a konkrétnéjsi sociotech-
nické zavéry.

Naproti tomu v soucéasnosti probihajici vyzkum skupin pracovnika #idicich energe-
tické bloky (provadény také katedrou sociologie FFUK) je zaloZen na velmi podrobné
deskripci Fady charakteristik pracovnich skupin. Kombinuje ruzné technické postu-
pYy, které je tfeba v pripravné fazi postupné ovérit. Jednotlivé faze Setreni (vyzkumy
v jednotlivych elektrarnach) budou ukonéeny analytickymi zpravami (véetné so-
ciotechnickych navrha). V tomto ohledu ptredstavuje vyzkum deskriptivni typ. Je vsak
zfejmé, Ze opakovanim Setfeni a rozSifenim vysledného souboru dat vznikd moZnost
provést vyzkum explanaéniho rdzu, ovérit teoretické hypotézy, naptiklad o vlivu ve-
likosti, heterogenity skupiny, skupinové atmosféry na vykonnost skupiny, na indi-
vidudlni uspokojeni, na stabilizaci pracovnika atd., a zachytit proces formovani rysu
kolektivismu. Tomu ucelu bylo pfizplisobeno i vypracovani podrobného uvodniho
i pracovniho projektu (s perpektivou na nékolik let dopredu).

Exkurs do vyzkumné praxe dokumentuje vyznam specifikace cili, soucasné
viak naznacuje, Zze prechody mezi jednotlivymi typy nejsou nikterak ostré, ze
v realité vyzkumné prace se jednotlivé cile prolinaji. V kazdém vyzkumu se
vyskytuji oblasti, kde je treba teprve se orientovat, vedle oblasti, jejichZz sys-
tematickd deskripce je rutinni zalezitosti; tézko bychom hledali vyzkumnou
zpravu, ktera neobsahuje Zadnou explanaci. Kategorizace cilt ma usnadnit po-
stizeni dominujicich zaméra a také rozdilli ve strategii jednotlivych akei.

Piestoze ptfi planovani empirického vyzkumu vzdy intervenuje velkad va-
riabilita faktord, které se spolupodileji na volbé vyzkumnych cila (napriklad
¢asové dispozice apod.), je nutné zvolit uré¢itou zakladni rovinu v hierarchii
cila. Je proto vhodné posoudit stavajici znalosti o predmétu vyzkumu, a to
nejenom kvantitativné; kvalita této vstupni informace je silné ovlivnéna —
samozirejmé mimo jiné — i charakterem hypotéz, které jsou v této fazi k dis-
pozici.
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Je samoziejmé mozné postavit problém trochu jinak: Je vibec uskuteénitel-
ny vyzkum ,bez hypotéz“? Je to pripustné? I kdyZz moznost vyzkumu bez
hypotéz nelze zcela vyloucit a i kdyZz v nékterych vyzkumech (lépe snad: fi-
zich badatelské ¢inosti) dospivame k hypotéze teprve prostiednictvim analyzy
dat, budi predstava takového pristupu vcelku opravnéné obavy (jde prece
o cilenou systematickou ¢innost...). V naprosté vétsiné vyzkumu se da (a ta-
ké ma) pracovat s hypotézami od samého zacatku. Je ovSem treba odlisit, zda
jde o védecké hypotézy, vychazejici z teorie nikoli jenom tim, Ze jsou formu-
lovany pomoci teoretickych pojmt a kategorii. ale Ze jsou soucasti (produktem)
systému poznatku a zdkonitosti, Ze maji vyrazny explanac¢ni potencidl atd,
anebo zda jde o pouhé domnénky, o hypotézy ad hoc apod.

O postupu tvorby tzv. explanatornich hypotéz piSe zajimavé F. Cizek [1974:
238—239], v kontextu jeho uvah ovSsem =zaznivaji spiSe prirodovédné tony.
Podnétnost jeho stanovisek spoc¢iva v postizeni skute¢nosti, Ze nova védecka
my$lenka vystupuje zpoé¢atku jako domnénka, formovana velmi casto intuitivné,
Zda se tedy, Ze rozliSeni urcité hierarchie hypotéz (napfiklad: domnénka —
hypotéza, hypotéza deskriptivni — explanaé¢ni. hypotéza ,predvédeckd“ —
»veédecka“, tj. explana¢né predikéni atd.) vnese do problému vice svétla, V té-
to souvislosti zaslouzi citaci F. L. Kerlinger: ,.Je sice mozné provadét vyzkum
bez hypotéz, zvlasté v explorativnich vyzkumech. Je vsak tézké piedstavit si
moderni védu v celé jeji prisné a ukaznéné plodnosti bez viudéi sily hypotéz.”
[Kerlinger 1972: 40]

V navaznosti na to, co bylo feceno vyse, je tieba zduraznit, Ze otazku vy-
chodisek vyzkumu rozhodné neni mozno redukovat na problém hypotéz. Stu-
pen ujasnénosti hypotéz muze byt pri zahajeni vyzkumnych praci ruzny. To
vSak neznamend, Zze se muzeme obejit bez ideové teoretickych vychodisek, na
jejichz zakladé jsou v prubéhu vyzkumu hypotézy dale upiesnovany, systema-
tizovany a zdokonalovany.

2. Hypotéza jako zakladni vstupni informace vyzkumu

Dosavadni praxe empirickych vyzkumu nas presvédcéuje o tom, Ze zdaleka ne
vzdy se dari vychazet z hypotéz odvozenych z teorie.(4) Velmi ¢asto neni pfi-
slusna teorie prosté k dispozici, ne vzdy také obsahuje dostateéné heuristické
momenty. Zdrojem hypotéz a nasledujici konstrukce teorie predmétu vyzku-
mu muze pak byt empirie (napiiklad drive formulované empirické generaliza-
ce), ¢i dokonce jen individualni socialni zkusSenost.

Ve vSech navodech k empirickému vyzkumu se docteme, Ze hypotéza musi
byt operacionalizovatelna. Méné casto je uvazovan pripad, kdy hypotéza, kte-
ra je alespon potencialné operacionalizovatelna, k dispozici prosté neni.(5) V ta-
kové situaci musi vyzkumnik rozhodnout o empirické veSitelnosti problému.
Vyzkumna praxe, podporovana nezdjmem metodologickych ptirudek pravé otu-
to situaci, badatele spiSe svadi k reformulaci problému nebo minimalné k roz-
trzce mezi cili a hypotézami. Mtze to vést k situaci, Ze se vyzkumem ,,i'eSi ne-
resSitelné“, nebo — a to castéji — se vyzkumné cile v prubéhu vyzkumu substi-
tuuji (toto kulantni slovo ovSem muZze znamenat i podvrh) cili obvykle niz-
§iho radu, nebo se k jejich ,naplnéni“ pouzZije neadekvatni informace.

(49) Mame zde na mysli spiSe teorie nizSiho stupné obecnosti, nékdy i parcialni
teorie (maji-li povahu teorie) jednoho socidlniho jevu. Od problému struktury so-
ciologické teorie v dalsim vykladu odhlédneme.

(5) Nejde o absenci hypotézy viubec, ale trochu paradoxné o to, Ze se jedna o hy-
potézy vysokého stupné obecnosti a abstrakce, vysoce teoretické.
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Postulujeme zde nutnost analyzy hypotéz (tyka se predevsim vychodisko-
vych hypotéz) a mozZnosti jejich operacionalizace. Vstupni informace je totiZ:

— uplnd, jsou-li hypotézy operacionalizovany (tj. jsou formulovany v empi-
rickych pojmech a jsou jednoznaéné spojeny s urditym a indikovatelnym
souborem ukazatell) a je znam postup jejich verifikace (otazka odpovida-
jiciho vyzkumného nastroje);

— dostateénd, je-li operacionalizace hypotéz jen ¢aste¢na (jsou ,,empiricky kry-
ty“, ale chybi algoritmus verifikace);

— neuplnd, jestliZe jsou k dispozici teoretické hypotézy, o nichz lze pied-
pokladat, Ze jsou operacionalizovatelné;

— nedostateénd, pokud nejsou k dispozici zddné hypotézy anebo hypotézy pou-
ze teoretické, empiricky neverifikovatelné.(6)

V pfipadech, kdy charakter vstupnich hypotéz je neuspokojivy, je tfeba zno-
vu provést logicko-teoretickou, systémovou analyzu problému, formulovat no-
vé teoretické hypotézy a pokusit se o jejich operacionalizaci. Je zfejmé, Ze so-
ciolog se Sirokym teoretickym rozhledem ma situaci v mnohém usnadnénou
a ma vétsi Sanci nalézt feSeni.

V drtivé vétSiné pripadd je mozné i za nepriznivé vychozi situace formulovat
operacionalizovatelné hypotézy, které lze verifikovat takovymi technickymi po-
stupy, aby bylo dosaZeno deskriptivni informace. Soucasné vsak je tieba upo-
zornit na to, Ze splnéni explanac¢nich nebo sociotechnickych cild do jisté miry
predpokladd optimalni stav & tvar vstupnich hypotéz. Na zlepSovani tohoto
stavu se musi podilet jak oblast sociologické teorie, tak metodologie.

Jakmile vyzkumnik dospéje k soustavé hypotéz a zodpovi otazku resSitelnosti
vyzkumu, muZe zacit uvazovat o tom, jaké hypotézy (jakého typu) maji byt
ovéfeny. V zasadé stoji pred dvéma typy — hypotézami deskriptivnimi a ex-
planaénimi. Deskriptivni hypotézy se vztahuji k popisu zkoumané reality, prii-
¢emz:

— identifikaéni hypotézy(7) predpokladaji vyskyt uréitych jevi za uréitych
podminek, popfripadé urdité ,,rozméry“ jevi;

— relaéni hypotézy predpokladaji existenci néjakého vztahu mezi dvéma (ne-
bo vice) jevy, opét za uréitych podminek; mohou se tykat strukturnich vzta-
hit mezi jednotlivymi elementy nebo mohou mit podobu funkéni zavislosti;

— klasifikaéni hypotézy postuluji uréitou skupinu vlastnosti, které za danych
podminek(8) charakterizuji prislusny jev.

Viechny deskriptivni hypotézy mutZeme ovérovat na zékladé souhrnné so-
ciologické informace, zaloZzené na matematicko-statistickém zpracovani dat.

Explanaéni hypotézy jsou ,,silnéjsi“, nebot obvykle predpokladaji existenci
kauzdlnich vztahta mezi jevy a odhaleni nutnych, zakonitych, podstatnych stra-
nek a vztahtl v ziskanych faktech (kauzalitu oviem chdpeme dialekticky aex-

6) V tomto kontextu zuZujeme problém verifikace na verifikaci prostfednictvim
empirického vyzkumu. To neznamend, Ze ignorujeme jiné zplsoby ovéfeni sprav-
nosti teorie. I jednotlivé akty ovéreni jsou vS8ak momenty historické spoleCenské
praxe; marxistické pojeti praxe (jako kritéria pravdivosti poznani) nelze zameério-
vat za novopozitivistické principy verifikace (véetné ,konkuren¢niho“ Popperova
principu falzifikace) — viz F. Cizek [1974: 152].

(1) Filozofové by pravdépodobné hovofili o bytné identifikaci, néktefi sociologové
o faktualnich ¢i extencialnich hypotézach.

(8) Pouzivame-li obratu ,,za danych podminek®“, pak vedle poukazu na relativnost
a parcidlnost empirického zkoumadani socialni reality midme na mysli velmi aktudlni
pozadavek, aby vyzkumnik znal celospoled¢enské poméry a 3irsi kontext svého zkou-
méni. V tomto sméru by mél byt znalcem teorie i praxe v jejich praniku.
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planace muze byt v nékterycen pripadech zaloZena i jinak, naptiklad funkcionil-
né). Do algoritmt jejich verifikace je proto treba vedle béznych postupu za-
radit experimentalni proceduru,(9) v aplikovaném vyzkumu se pomérné zfidka
setkdvame s uplatnénim procedury historické. Na mozné obtize pri kauzalni
interpretaci vysledkli experimentu upozornuje — i kdyz z odliSného stanoviska
— S. Nowak [1975: 232].

Tim, Zze pripomindame nékteré z podstatnych charakteristik hypotéz vstupu-
jicich do procesu empirického vyzkumu, chceme ukazat, ze vedle primé vazby
hypotéz a cili neni zanedbatelnd ani metodologicko-strategicka stranka véci:
7e totiz hypotézy uréitého typu (konvenujici urcitym cilim) implikuji urdité
algoritmy verifikace a kladou specifické naroky na oblast pouzitych technik
sbéru i zpracovani dat. Metodologické konsekvence ovSem netvori jadro na-
Seho tématu. Protoze si vSimame jenom nékterych aspektii problematiky tlo-
hy hypotézy v sociologickém vyzkumu, odkazujeme na podrobny vyklad v so-
veétské Prirucdce pro sociology [1980: 158 an.], v niz je mimo jiné prezentovina
o néco hrubsi, ale hluboce zduvodnéna typologie hypotéz.

3. Typy hypotéz a volba cilu

U malokterého vyzkumu bychom si mohli dovolit predem tvrdit, ze jeho vy-
sledny tvar (vystupni informace) bude jednoznaéné zavisly na typu pocateénich
hypotéz. V prubéhu vyzkumu je totiZ moZné nahrazovat slabsi hypotézy sil-
néjSimi, napriklad strukturni funkénimi, nebo dokonce deskriptivni explanac-
nimi. Takové doplnovani souboru hypotéz ovSem predpoklada prodluzovani
pripravné faze vyzkumu, zvysSuje materidlni naroky a v neposledni radé i ne-
bezpeci, ze v prubéhu praci zjistime, ze presnéjsi formulace hypotéz prosté
neni v nasich sildch. Proto nelze souhlasit s postupem, kdy pfijmeme urtité
cile bez ohledu na charakter vstupnich hypotéz s tim, Ze v prubéhu vyzkumu
ziskame hypotézy vysSiho radu. Jestlize se muzeme divodné domnivat, Ze se
takové doplnéni podari, je lépe uskutecnit je pred definitivnim rozhodnutim
o cilech vyzkumu.

Proces rozhodovani o cilech vyzkumu véetné posouzeni moznosti vyzkumu
z hlediska wvnitini logiky heuristickych postupt je zaloZzen na reSeni sledu
konkrétnich otazek, z nichz prvni ¢ast se tyka problému reSitelnosti vyzkumu.
Postupné se muzeme tazat:

— Mame k dispozici hypotézy?

— Je mozno formulovat hypotézy teoretické?

— Lze teoretické hypotézy operacionalizovat?

— Muzeme stanovit u operacionalnich hypotéz zptsob verifikace?

Jde o urc¢itou bilanci zdroji hypotéz, o zhodnoceni stavu rozpracovanosti
problému a o jeho zasazeni do urcitého kontextu (tedy o teoretické postizeni
obecnéjsich souvislosti problému). Soucasné je tieba posoudit metodologické
prostfedky empirického zkoumani daného problému. Pokud se nam nepodaii
uspokojivé vyresit uvedené otazky, nema smysl pokousSet se o empirické fede-
ni ulohy.

(9) Ve specifickém kontextu zde plati Leninovo vymezeni spravnosti odrazu lid-
ského mysleni: ,kritérium této spravnosti je praxe, experiment, vyrobni éinnost*
[Lenin 1958: 117]. Je zde naznacena souvislost experimentalnich postupl s praxi sa-
mou. Svym zpusobem vzité oddélovani teorie, empirie a praxe je vubec trochu sche-
matické a zjednodusujici.
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Soubor operacionalizovatelnych — tedy nikoli operacionalizovanych — hypo-
téz (jde o pocatek vyzkumu) pak podrobujeme dal§imu ,,dotazovani“:

— Jaké hypotézy mély byt ovéfeny podle planu, tj. podle cild vyzkumu?
— Jsou tyto hypotézy k dispozici?

— Nejsou-li, 1ze je doplnit?

— Jsou k dispozici jes§té silnéjsi neZ planované hypotézy?

Timto postupem (ktery byl M. Petruskem algoritmizovdn do podoby vyvo-
jového diagramu — (viz pozn. 3), dospéjeme k relativné piesnému odhadu vyba-
venosti hypotézami. Prakticky lze rozlisit tfi zakladni situace:

1. Mame k dispozici identifikac¢ni a strukturni hypotézy.
2. Mame k dispozici viechny deskriptivni hypotézy.
3. Mame k dispozici explanaéni hypotézy.

Témto tfem situacim odpovida zhruba troji charakter vystupni informace:
v prvém pripadé jde o informaci orientacéni, ve druhém deskriptivni a v pos-
lednim explanaéni. Uvedenou konfrontaci si miiZeme ovérit, zda ptivodné pla-
nované cile jsou — samoziejmé ptedbéZiné — kryty souborem vstupnich (po-
nejvice vychodiskovych) hypotéz a zda je jejich dosazeni realné. Jinak mu-
ze dojit k precenéni nebo podcenéni potencidlni informaéni hodnoty vyzkumu.
Pro dosazeni souladu mezi cilem a vstupnimi informacemi je pravé tento po-
stup hodnoceni hypotéz uréitym piinosem a nemusel by zustat jenom uéebni-
covou zalezitosti.

Ponékud stranou zUstala otézka, za jaké situace projektovat dosaZeni cilu
sociotechnickych. Je samoziejmé, Ze i orientaéni informace mizZze byt zdrojem
uZitetnych informaci pro praxi a muZe mit charakter uréité direktivy. Sku-
teéné ucinné sociotechnické vyusténi oviem predpoklada prinejmensim podrob-
ny popis daného stavu.

Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné duslednéji odliSovat sociotechnicka
doporueni zaloZena na deskriptivni (pfipadné jesté nizsi) informaci od dopo-
ruteni zaloZenych na explanaci (vysvétleni zakonitosti). Intuitivné citime, zZe
doporuéeni zaloZené na pravdépodobnostni verifikaci pomoci tiidéni (de facto
na vyvraceni statistické nulové hypotézy) v sobé nutné dals nese silné prav-
dépodobnostni charakter a 1lisi se od doporuceni, jehoz zdkladem je empiricka
generalizace, teoreticky pevné zakotvena, blizici se svym charakterem treba
i parcialni zakonitosti. Je mozné, Ze nékdy v budoucnu budeme vyraznéji di-
ferencovat mezi sociotechnikou nizstho fadu (pravdépodobnostni) a vyssiho ra-

du (kauzalni) — samoziejmé ovSem v empirické roviné, nebof sociotechnika
na makrourovni musi nutné vychdzet z poznani zakonitosti spoletenského vy-
voje. V praxi — tedy mezi zadavateli empirickych vyzkumii — nebude vsak

lehké toto rozliSeni vysvétlovat a prosazovat. S tim, Ze stanoveni cili vyzku-
mu musi respektovat dosazenou uroven metodologické vybavenosti sociologie,
si totiz zadavatelé vyzkumt obéas (a nékdy zase ne tak docela pravem) nechté-
jf lamat hlavu.(10) Vzdy to vSak bude pravé sociolog, ktery ponese odpovédnost

(10) Byl jsem ucastnikem oponentury uvodniho projektu. na niZz zadavatel poZadoval
pfedem(!) vymezeni sociotechnickych doporuéeni. To je ptrirozené extrém. Soucasné
se zda, Ze sociologové podceniuji moznost zmensSovat obtize pri transformaci pravdé-
podobnostnich vyrokli do podoby sociotechnickych doporuéeni. P#i domysleni Engel-
sovich a plredevdim Leninovych nazort o rozhodujici roli praktické verifikace se
pravé v oblasti sociotechniky skryvaji nevyuzité rezervy. Aviak kdo z nagich vyzkum-
nik( vi, zda (nefku-li pro¢) jeho doporuéeni prakticky funguje? V kazidém piipa-
dé jsou pokusy systematicky zachytit Géinnost sociotechnickych zasahu (k nimzZ je
oviem nékdy od doporucleni dosti daleko) aZ prili§ skromné.
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za kvalifikované propojeni pozadavku zadani s adekvatnim souborem vyzkum-
nych postupta pri respektovani dialektiky vnéjsich a vnitinich faktord pusobi-
cich v empirickém vyzkumu.

Volba cilii v empirickém sociologickém vyzkumu predstavuje velice vy-
znamny, o to vSak slozitéjsi krok, jenz ovliviiuje celou strategii vyzkumné prace.
Zvlasté u aplikovaného vyzkumu byva vyzkumnik v momentu této volby
ovliviiovan radou vnéjsich faktort, mezi nimiz dominuji zadani vyzkumu a zij-
my zadavatele. Taktéz vnitini faktory mimognozeologické povahy se do podo-
by cilad vyrazné promitaji (napriklad materidlni vybaveni pracovisté, orga-
niza¢ni predpoklady, ¢asové dispozice, personalni vybaveni atd.). Presto viak
momenty gnozeologicko-metodologické zde maji — v bezprostrednim spojeni
s TreSenym socialnim problémem — své vyznamné postaveni. Bilance vstup-
nich informaci a posouzeni hypotéz z hlediska jejich perspektivniho informaéni-
ho pfinosu — nebo jinak fec¢eno: z hlediska jejich explana¢niho potencidlu —
v tomto ohledu predstavuji zdkladnu pro seriézni urc¢eni hlavnich cild, pro
koncipovani strategie vyzkumné akce a pro dalsi rozpracovani metodiky Setfe-
ni.

V uvodnich projektech empirickych vyzkumt se vétSinou setkdvame s vy-
jadrenim teoretickych predpokladu ve formé nékolika vychodiskovych hypo-
téz, jimiZz je v podstaté vymezen predmét. Stoji vSak za namahu pokusit se
o vyhodnoceni hypotéz z hlediska gnozeologického, tj. z hlediska typu a in-
formacéni hodnoty. Pritom nejde jen o precizni vymezeni cila,(11) ale také
o realny odhad naro¢nosti metodologickych postupt, které budou v dalsi fazi
rozpracovany, o vytvoreni vychodisek pro operacionalizaci hypotéz, a konetné
také o naznaceni zakladnich vykladovych schémat pro interpretaci dat. Védo-
mi vyznamu souvislosti mezi vstupnimi a vystupnimi parametry vyzkumného
procesu muze jeho praktickym efektim jenom prospét.
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Peziome

H. Bypnanck: K ponpocy 3aBHCHMOCTH MEJKY THIIOTE3aMM M IEJIbI0 HCCAEI0BaHAsA

[TocTmxkenue cBs3n MEFKIY IeJbI0 OMIIMPHYCCROTO COHOJIOTHYCCKROTIO UCCIe{OBAHNA W THIIOM
THILOTE3, UMEIOIIIXCS B HAYaJe HCCITCHOBAHMA B pacItopsixie HCCJ’IOII()BHTCHEI"I, ABIACTCA
BeChMaA BayKHBIM JUJISI CTpATer iy MCCJIC/ITOBANIMSI. [Muoresa — OJITHH 13 BaKHEHIIIX 91V enToB
HCX()J{H()ﬁ OCHOBBI HCCJ@/IOBAHITA. ll(’.ﬂl[ HCCJICOBAHNS TIOJIPA3JICJISTIOTCH Ha OPHEeHTHPOBOY-
HbIE, OIIMCATEJIBHBIC, PA3bACHIITCIbHBIC H COIMOTEeXHITYCCKME | JIJIST X BblG()pﬂ BayKeH 68.113!10
JaHHBIX 00 ofbexTe | IrpejiveTe HeCJeJl0BaHMsI, ]lll(b()p.\lilllll}l «Ha BXOJe».

(11) Pri stanoveni cili (zrhlediska uvedené typologie) je obvykle obtizné sladit prani
zadavatele s teoreticko-metodologickymi predpoklady sociologie pro zkoumani prislu§- 1
né oblasti socialni reality.
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Hapagy ¢ xonmuecTsom fannmix o mpeinere, B IpoHece IIPHHSATHS pelleHdil BCTYIae-
7 KavecTso 3Toii undopmaipnt. Peus et o mpobiene SKCILIAHAIMORHOTO (padbACHHTENLT
HOTO) MOTEHIMANE, «CHABY rHIIoTes. Pasinualores onncatenbHble (GaKTyanabHble, CTPYKTYP-
mxe, dynrumonanbiibie, knaccuduralmonnse) u oGLACHITENbHBIE MUITOTesH. L jocTixke-
HMA ONMMCATENbHLIX Heieill HeoOXOMIMO HaJNYHe BCEeX THIIOB ONMHCATeNLIBX IAMOTE3, 2KC-
INAaHATMOHHbBIE MCCHe/uBANMA  LIPENIoNaraloT IPHCYTCTBHE PASBACHUTENbHBIX TIHIIOTE3
(oneHKa TOro, YHACTCH JH CKOHCTPYHPOBATL HX H OIICPALMOHANHA0BATL B MOANOTOBHTENbHOI
daze). B saknioueHue paccmaTpuBaeTcs BOIPOC couMoTeximuyecknx ueseil, ux uuddepen-
granuu B pobiaeMnl MX BepHEMKALMH TOCPEXCTBOM IPAKTHKW

Summary

Buridnek J.: On the Interrelation between Hypotheses and the Research Aim

The comprehension of the interrelation existing between the goal of empirical socio-
logical research and the type of hypotheses available at its beginning is of para-
mount significance for the strategy of the research procedure. The hypothesis is one
of the most important elements of the starting points of research. As regards their
classification, orientational, descriptive, explanatory and sociotechnical research aims
can be distinguished. Important for their selection is the balance of information con-
cerning the research theme and cbject of ,,input“ information.

Besides a vast amount of information on the subject it is also the quality of this
information that becomes involved in the decision-making process. It is a problem of
the explanatory potential, of the “strenght“ of hypotheses. Distinction is made be-
tween descriptive (factual, structural, functional, classificatory) hypotheses on the
one hand, and explanatory hypotheses on the other. The participation of all types of
descriptive hypotheses is necessary for attaining descriptive goals, while explana-
tory research requires the presence of explanatory hypothese (involving an estimate
of the possibility of their construction and operationalization in the preparatory
phase). In conclusion tre question of sociotechnical goals and recommendations, their
differentiation, and problems of their verification through practice are subjected
to discussion.
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B o A L O e L e R T e O B, 0 A i TP
Recenze

Jindfich Filipec — Blanka Filipcova: Socialisticky zpiusob zivota — skuteénost i pro-
gram

Praha, Horizont 1980, 197 s.

Je mncho duvodl, pro¢ problematika zplsobu Zivota stale stoji v popredi zdjmu ne-
jen védeckych, ale i politickych a hospodarskych pracovniki. Jednim z nich je sku-
te¢nost, Ze zpusob zivota lidi v soucasné socialistické spolec¢nosti je vysledkem pu-
sobeni slozitého komplexu procest budovani socialismu a soucasné i vychodiskem
procesu dalSich. V zZivotnim zpusobu lidi se tak odrazeji uspéchy i problémy dosa-
vadniho vyvoje, je v ném mozno nalézt zdroje a inspirace dalsiho vyvoje.

Zpusob zivota neni néjakym abstraktnim pojmem, je vyrazem urcitého realného
usporradani zivota lidi. Zivotni zptsob spjaty se socialistickou spole¢nosti je formovan
podle zakonu vyvoje lidstva, zahrnuje proto také rozpory dané etapy vyvoje spolec-
nosti. Jde o slozitou problematiku, jejiz dusledna védecka reflexe ma nesmirny vy-
znam pro praktickou politiku, a to jak z hlediska kratkodobych ukold, tak — a to
predevsim — z hlediska dlouhodobého programu rozvoje. Proto je tieba uvitat kazdy
seriozni piistup kK poznani slozité a mnohostranné dynamiky formovani socialistic-
kého zpusobu zivota. Za pozitivni pifinos k poznani této oblasti je treba poklddat
knihu Jindricha a Blanky Filipcovych.

Autori se uvedenou pmblematlkou systematicky zabyvaji dostateéné dlouhou do-
bu. Mohli proto vytvorit praci, jejiz hlavni prednosti — ve srovnani s podobnymi
nesc¢etnymi tituly u nas — je to, Ze obsahuje skute¢né zasvéceny rozbor naseho realné-
ho zpusobu zivota. Jejich analyza se opira o fundované vyuziti mnoha raznych fak-
tickych informaci statistického i empiricky sociologického charakteru. Nejde vsak
jen o analyzu. Autori usiluji i o zobecnéni zkuSenosti, naznacuji fadu problému, jez
v kontextu argumentovanych tvah jsou inspirujici a mohou vyvolat plodnou diskusi.

Prvé dvé kapitoly knihy maji obecné filozoficky charakter. Je zde piedevsim roz-
vedena a zdUvodnéna vyznamnost problematiky cilevédomého formovdni socialistic-
kého zpusobu Zivota na zakladé objektivné pusobicich zakonu spolecenského rozvoje.
Procesualni charakter tvorby socialistického zpusobu zivota, a tedy i stupen jeho
vyzralosti, souvisi s rozvojem celé spolec¢nosti. Proto pro spravné hodnoceni dosaze-
ného stavu redlného zpusobu zZivota, jeho dil¢ich forem a projevl, ma veliky vyznam
presné urceni etap vyvoje socialistické spolec¢nosti v historické perspektivé prechodu
lidstva od kapitalismu ke komunismu. Aniz se autori podrobné zabyvaji touto pro-
blematikou, podtrhuji spravné vyznam dialektické jednoty vyrobniho zpusobu spo-
le¢nosti a zpusobu jejiho zivota. Tato dialektika je ustfednim metodologickym pii-
stupem a z urcitych aspekta i objektem vyzkumu v rameci celé knihy.

Za velice podnétnou pokladam druhou kapitolu recenzované knihy a to piedev§im
proto, Ze je zde freSena problematika dialektiky zakladny a nadstavby, se snahou
postihnout aktivni podil nadstavbovych prvku ve zplisobu zivota celé spole¢nosti.
Timto pristupem se prekonava v nasi literatufe prevazujici zna¢né obecné osvétlova-
ni vazby mezi procesy zakladny a nadstavby spolec¢nosti. Nebyva zejména doceno-
vana uloha instituci jako nastroje pusobeni na jednani lidi a soucésti rizeni spo-
lecenskych procest. Souhlasim proto s pozadavkem, Ze je treba zkoumat instituce jako
specifické spolec¢enské nastroje, slouzici k realizaci urc¢itych zamérua (s. 39). Je mozino
jen litovat, Ze v knize je tato problematika zatim feSena jen v obecné metodologické
roviné. To ostatné odrazi stav nasi soucasné orientace v oblasti sociologie instituci
a organizace.

Treti kapitola ma nazev Socialisticky zpusob Zivota — od projektu k realité. Jej
obsah bychom mohli charakterizovat jako metodologicko-analyticky. Pozitivum zde
spatiuji zejména ve snaze osvétlit problematiku rozpornosti a jejich projevia ve zpu-
sobu zivota, véetné otdazek hodnoceni této rozpornosti z hlediska podstatnosti ¢i ne-
podstatnosti. Souhlasim s nazorem, zZe celistvost spole¢nosti se rozviji a rodi v roz-
porech Za diskusm’ vSak pokléd&m tezi, Ze 3 pfekonévénim tfidnich rozdl’l\'x se pie-

roli v novém typu neantagomstlcke soc1a1m struktury hraji dalsl socxalm pospoh-
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tosti, jako jsou napfiklad profesni skupiny, lokalni spoledenstvi atd. Nakolik zpros-
ttedkovavaji v té které etapé vyvoje socialistické spole¢nosti rozpor mezi jednotliv-
cem a spole¢nosti. Domnivam se, Ze jednotlivé sloZzky socidlni struktury nehraji navic
jen tuto zprostiedkujici ulohu, jsou i vyrazem uréitych, vice ¢éi méné integrovanych
skupinovych zajmd, jez sice nemaji antagonisticky charakter, ale mohou (a jisté jsou)
byt zdrojem spoleéenskych rozpori.

Velice sympatické je zduvodnéni toho, pro¢ Zivotni zptisob v nasi spoleénosti musi
byt zkouman jako proces zmény (s. 79). Diskuse obtiZnosti zji§fovani této procesudil-
nosti je velmi podnétna pro badatelskou ¢innost. Rozbor problematiky indikatoru
zjistovani zptsobu Zivota — subkapitola Vyzkum — modely — ukazatele — ukazuje
moznosti a meze raznych pfistupltl i omezenost empirickych, nedostate¢né teoreticky
fundovanych sociologickych vyzkumi.

V této souvislosti upozornuji na jisté porusSeni jinde dusledné respektovaného prin-
cipu dialektické jednoty vyrobniho zplsobu a zptlisobu Zivota. Na s. 96 se uvadi, Ze:
,mezi socialné ekonomickym postavenim tridy ¢i vrstvy a jejim zpasobem Zivota
je vztah pri¢iny a nasledku se silnou zpétnou vazbou“. Domnivam se, Ze tim nen{
postizena dialekticka jednota zplsobu vyroby a zplsobu Zivota, Ze nejde pouze o zpét-
nou vazbu, ale o vnitfni rozpornost dvou stranek zivota spoletnosti. Za diskusni po-
kladdm rovnéz tezi, i kdyZz podminéné formulovanou, Ze pokud ,,v¥robni vztahy ne-
zakotvi v Zivoté lidi, nestanou se v té ¢i oné mire a podobé interiorizovanou normou
jejich jednéani, nerozvinou se v jejich zZivotnich aktivitach, zastavaji v podstaté ,,prin-
cipem®, tedy ,,po¢atkem®. Domnivam se, Ze vyrobni vztahy jsou objektivni danosti,
nachézejici vyraz piedev8im v piislu$ném politickém uspoifadani spoleénosti a proto
stupefi interiorizace v normu neni nezbytnou podminkou jejich fungovani. Soudasné
tim ovSem nepodceniuji vyznam této interiorizace pro jednani lidi.

Kapitola ¢tvrta je zameéfena na postizeni pfemén zpusobu Zivota v souvislosti
s vystavbou socialismu v CSSR. Otazky homogenizace podminek Zivota jsou zde fe-
Seny v souvislosti se sblizovanim tfid. Autofi poukazuji na to, Ze aktivnimu a ve-
strannému vyuziti optimalnich objektivnich podminek homogenizace v Zivoté lidi
- brani ruzné faktory, jeZz souvisi s dosazenym stupném rozvoje vyrobnich sil a rozvo-
je socialistického védomi. Je mozné k tomu dodat, Ze zde pUGsobi i faktory plynouci
z nevyuzitych rezerv v optimdalnim fungovani instituciondlni vystavby spoleé¢nosti.

Kapitola je zaméiena dile na analyzu vyvoje tridné sociadlni struktury spole¢nosti
jako na rozhodujici oblast projevu homogeniza¢nich procesu. Ilustrace relevantnimi
udaji a statistickymi prehledy pfispiva k dobré informovanosti ¢tendie. Kapitola je
doplnéna diskusi o uloze potfeb v rozvoji ¢lovéka a zajimavymi udaji o volném dase
jako nedilné soucdasti soulasného zpusobu zivota. Podnétna je uvaha, vedena nad
nékterymi poznatky z naseho soudasného zpusobu Zivota, o procesech sjednocovani
spoleCenskych a individudlnich potieb a zajma. ObtiZnosti (nejen gnozeologického
razu) spocdivaji pravé v konkrétni identifikaci obsahu spoleCenského zadjmu. Autofi
publikace spravné zduraznuji jak objektivni podminénost vzniku potfeb lidi, tak je-
jich aktivni Glohu v ekonomickém a politickém jednani.

Zavérefna kapitola se zabyva moZnostmi osvéty pii utvafeni socialistického zptsobu
zivota. I zde je rada piinosnych podnétd, jez jsou zdavodnény analyzou dostupnych
zkuSenosti a teoretickych publikaci. Jako celek ma tato kapitola vyznam hlavné pro
praktickou propagandistickou préaci, ve sdélné podobé se zabyva naroénymi teore-
tickymi problémy ze specialni oblasti vychovy.

Recenzovana kniha je vyznamnym piispévkem k poznani dialektiky procest na-
Seho soucasného zptsobu Zivota. Jeji hodnota je nejen v obsaznosti, informovanosti
a ve vysokém stupni teoretického sdéleni problematiky, ale podle mého soudu také
v podnétnosti, jiZ provokuje k zamys$leni, k formulaci dal$ich tezi a jejich rozvijeni.

Ptfinosné je i to, Ze rozbor uskuteériovani programu socialistického zptsobu Zivota
je provadén v dasledné ideové konfrontaci s riznymi relevantnimi burzoaznimi na-
zory. Zasvécena kritika hlavnich tezi a predstavitelt téchto koncepei dodava knize
uceleny a akéni charalkter,

Price J. a B. Filipcovych bude proto nesporné uziteéna jak pro oblast dalsiho vé-
deckého zkoumani procest tvorby socialistického zpusobu zivota, tak i pro praktic-
kou politickou préci.

FrantiSek Zich
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Istorija burZuaznoj sociologii pervoj poloviny XX veka (D&jiny burZoazni sociclogie
prvni poloviny stoleti)

Moskva, Nauka 1979, 308 s.

Vydanim kolektivni prace Déjiny burZoazni sociologie pruvni poloviny XX. stoleti
pod redakei L. G. Jonina a G. V. Osipova, ktera se zabyva Kkritickou analyzou vyvoje
burzoazni teoretické sociologie od dvacatych do padesatych let naSeho stoleti, reali-
zovali sovétsti sociologové vyznamny edi¢ni zamér a splnili mimofadné zavainy ba-
datelsky ukol. Spolu s dfive publikovanymi dily Kritika soudobé burZoazni teoretické
sociologie (Moskva 1977) a Déjiny burZoazni sociologie XIX. a poldtku XX. stoleti
(Moskva 1979), jez obé byla uz v Sociologickém d¢asopise recenzovana, vznikla tii-
svazkova pomucka, ktera Kkriticky analyzuje dosavadni vyvoj burZoazni sociologie
od jejiho vzniku aZ po souéasnost. (V minulém stoleti postihuje vyvoj burZoazni so-
ciologie véetné empirickych socialnich vyzkumiu, ve XX. stoleti pouze vyvoj teoretické
sociologie.) I kdyZz sami autori chapou uvedené svazky zatim pouze jako prispévek
k dalsi praci na vytvoreni systematickych a hlubokych marxistickych kritickych
déjin burZoazni sociologie, existuje tak poprvé dilo, které muzZe a uréité bude plnit
ulohu marxistické uéebnice déjin burZoazni sociologie, jejiz potfeba byla intenzivné
pocifovana.

Stejné jako dvé uvedené predchozi publikace byla i recenzovana prace plipravena
oddélenim teorie a déjin sociologie Institutu sociologickych vyzkumid Akademie véd
SSSR, coZz do znacéné miry zajisfuje obsahovou i formalni jednotu celého tiisvazko-
vého dila.

V ptredmluvé k recenzované praci autofi pisi, Ze studie v knize obsaZené zdavodiu-
ji kriticky pohled na stereotypni predstavu o charakteristickych rysech burzoazni so-
ciologie mezi dvéma svétovymi valkami, jeZz se v sovétské literatute vytvorila. Tato
etapa je obydejné nazyvana ,empirickou®, poukazuje se na teoretickou bezradnost
provadénych vyzkuml, na absenci Sirokych teoretickych a svétonazorovych syntéz
apod. Nazor, Z7e burZoazni sociologie byla v tomto obdobi teoreticka, se autorim
knihy jevi jako hluboce mylny. Zdaraznuji, Ze pravé v této periodé se vytvorily
a aktivné projevily tak vlivné Skoly a sméry burZoazni sociologie, jako socialni ak-
cionismus (teorie socialniho jednani), psychoanalyticka sociologie, riizné varianty so-
ciologie porozumeéni atd. V této dobé byly vypracovany zakladni myslenky Sorokinovy
»integralni sociologie®, jez zaujala misto vedle globalnich teoretickych konstrukei
N. Danilevského, A. Toynbeeho a O. Spenglera. V této dobé se zformovaly sméry
burzoazni sociologie, které se v poslednich letech staly velmi znamymi, tj. symbo-
licky interakcionismus (v pracich G. H. Meada), fenomenologicka sociologie (v pra-
cich A. Schiitze) a ,kriticka sociologie“ frankfurtské Skoly (v knihach a statich
M. Horkheimera a T. Adorna). Objevily se tedy ideje. jez jsou zakladem burZoazni-
ho sociologického mys§leni dalsich desetileti az do nasi doby. A pravé tato skutecnost
znacéné ztizila praci autort: na rozdil od teorii a koncepci burZoazni sociologie XIX.
a potatku XX. stoleti, které ve své vétSiné vznikly, zformovaly se a uzaviely sv{j
»Zzivotni cyklus* na zaéitku analyzovaného obdobi, mnohé ze sméra a §kol, jez jsou
predmeétem recenzované studie, stale existuji a dodnes aktivné funguji. Snaha sle-
dovat vyvoj téchto sméra po celou dobu jejich pusobnosti je podle autort predmlu-
vy piri¢inou urc¢itého naruSeni chronologického ramce prace.

Prvni kapitola knihy, nazvand Pozitivismus v soudobé sociologii, jejimzZ autorem
je M. S. Komarov, podava obecnou charakteristiku sociologického pozitivismu, kri-
ticky analyzuje novopozitivismus a vznik empirické sociologie a samostatnou po-
zornost vénuje rovnéz fyzikalismu v sociologii. Dale se zabyva vyvojem od radikilni-
ho pozitivismu k novonaturalismu, jehoZz vysledkem byl strukturni funkecionalismus,
a podrobnéji rozebira rovnéZ novopozitivismus z hlediska jeho vztahu k metodologii
empirického socidlniho vyzkumu. Zavér kapitoly je vénovan hlavni formé soudobé-
ho pozitivistického naturalismu, jiz je teorie socidlni smény, reprezentovana Homan-
sem, Blauem a Emersonem, a dvéma zakladnim tendencim antipozitivistické kri-
tiky v ramci burZoazni sociologie, tj. kritice z pozic frankfurtské Skoly a kritice
z pozic fenomenologické sociologie.

Druha kapitola ma nazev Durkheimovskd sociologickd Skola a napsal ji A.B. Gof-
man. Je v ni nejprve vysvétleno, ¢im uvedena $kola byla, jaké funkce plnila, jaké
byly jeji hlavni institucionalni formy a které faktory zpusobily, Ze se Uspés$né rozvi-
jela i po smrti svého zakladatele. Kapitola charakterizuje ¢innost a sociologickou tvor-
bu téch autorti, ktefi tvorili jadro Skoly, tj. M. Mausse, G. Davyho, P. Fauconneta,
C. Bouglého a M. Halbwachse. V8ima si rovnéZz dila L. Lévy-Bruhla, ktery neni po-
vazovan za pfislusnika durkheimovské skoly, i kdyz s ni mél azké spojeni. A. B. Gof-
man upozoriuje, Ze v intencich sociologismu méla $kola silny vliv rovnéz na dalsi
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spoleCenské védy, jejichZ predstavitele se Durkheimovi podatilo ziskat ke spolupra-
ci. Byli to zejména ekonomové, pravnici, historikové, lingvisté a etnologové.

Poté si autor kapitoly klade otdzku, pro¢ byla $kola ve Francii v obdobi tfeti re-
publiky tak uspésna. Jako odpovéd uvadi tfi duvody: a) uUspéch sociologismu byl
podminén vitézstvim a upevnénim pozic burZoazie; ze vSech sméru francouzské so-
ciologie odpovidaly koncepce durheimovské Skoly nejlépe nazorim a snaham libe-
ralni burZoazie a inteligence této doby a jejich heslim solidarismu, scientismu a anti-
klerikalismu; b) uspéch Skoly byl déasteéné podminén i tim, Ze jeji metodologické
teze byly plodnéjsi pro rozvoj vyzkumu spole¢nosti nez koncepce jinych burzoaznich
§kol; ¢) faktorem uspéchu byla i Durkheimova osobni autorita jako védce, ucitele
a organizatora, a také vysoka soudrznost §koly, s niZ se po této strance nemohla srov-
navat zadné jina skupina francouzskych sociologu.

A. B. Gofman se zabyva i pri¢inami rozpadu 8koly. Konstatuje, Ze poCatkem tri-
citych let se S§kola ocitla ve vaizné krizi a jeji prestiz v ideologické roviné vyrazné
poklesla. Bylo to podle Gofmana zplsobeno tim, Ze $kola nereagovala na nové pod-
minky vyvolané Rijnovou revoluci, silicim tfidnim bojem, rustem uvédomeéni délnickeé
ttidy a vznikem a rozvojem Francouzské komunistické strany. Durkheimovei zlsta-
li u studia archaickych spoleénosti, stdle vérili, ze ve spoletenském ZzZivoté vladne
harmonie a konsensus, Ze organickda solidarita je normou Kkapitalistické spole¢nosti
a anomie jeji patologii; slabé reagovali na nové intelektualni proudy epochy. Tako-
vy postoj charakterizuje Gofman jako naivni a neadekvatni, zejména tvari v tvar
univerzitnimu spiritualismu, ktery byl tradi¢nim nepritelem sociologismu, i tvari
v tval nové vznikajicimu nepfiteli, jimZ se stal existencialismus. Na poklesu presti-
Ze skoly se podilelo rovnéz §ifeni marxismu ve Francii. Pavodné soudrina skupi-
na uzce spolupracujicich autortt se postupné rozpadla v souhrn védcl pracujicich
individualné a nezavisle na sobé. Skola se také prestala dopliiovat mladymi sociolo-
gy, pro néz hlavnim zdrojem inspirace nebyla uz dila Durkheimova a durkheimovei,
ale marxismus, respektive Weber, Pareto ¢i americky empirismus. Pad tfeti republi-
ky znamenal rovnéZ rozpad a zanik durkheimovské §koly.

Treti kapitola je nadepsana Sociologie Pitirima Sorokina a pochazi z pera I. A. Go-
losenka. Sorokin je charakterizovan jako predstavitel pokusu integrovat rizné ideje
a pristupy, é¢imZ ma dodnes hluboky vliv na burZoazni kulturu epochy imperialismu.
Béhem celé své é¢innosti zistaval v rdmei tzv. analytické tradice, coz znamena, Ze kon-
struoval jednotnou sociologickou teorii na zikladé systémové analyzy spoletenského
Zivota. Mezi burZoaznimi piedstaviteli této snahy byl podle Golosenka nejvyznamnéj-
§i, a to z téchto davodii: a) disponoval velikou filozofickou a sociologickou erudici,
hlubokou znalosti jak rané zapadoevropské (Pareto, Simmel, Durkheim), tak i vy-
chodoevropské (Petrazycki, Kovalevskij) analytické sociologie a S§iroce ji propago-
val; b) rozsah jeho sociologickych zajmu byl velmi §iroky a zahrnoval ruzné urovné
zkoumani — od empirické pfes uroven stiedniho dosahu az po obecnou teorii:; c) usi-
loval o syntézu vSeho cenného, co se v déjinach sociologie nahromadilo, pti¢emz ci-
lem takto budované jednotné teorie mélo byt adekvatni vysvétleni pravého smyslu
probihajicich udalosti.

Sorokinova tvorba je autorem Kkapitoly rozdélena do dvou zakladnich obdobi, od-
povidajicich dvéma Sorokinovym pokusiim o obecnou syntézu. Prvni z nich zahrnu-
je dvacata léta, kdy Sorokin pochopil hlubokou krizi evolucionistickych nazoru
a spatfoval vychodisko v obecné teoretickych tezich behaviorismu a scientismu. Slo
tedy v podstaté o pozitivistickou syntézu. Ve tiicatych letech se Sorokin pokusil
prehodnotit situaci v humanitnich védach, syntetizoval rysy rtznych, ¢éasto proti-
kladnych pristupt (scientismu a humanismu, redukcionismu a hodnotové interpre-
tace, kvantitativnich procedur a porozumeéni, funkcionalné strukturni analyzy a prin-
cipu cyklickych zmén) a dospél k tzv. integralni syntéze. V obou ptipadech vSak jde
o varianty téhoZ sociologického idealismu.

Zgkladni medostatky Sorokincvy sociologie shrnuje 1. A. Golosenko do tfi bodu:
a) jde o metafyzickou redukci spoletenské integrace na jeji jednu, tj. duchovni
slozku, coZz vedlo k premeéné sociologie v kulturologii; b) Sorokin nebyl schopen od-
halit skute¢né integraéni procesy spolefenského Zivota (souvislost kulturnich systé-
mu s politickym, socialnim a piedeviim s ekonomickym systémem zakladny) a igno-
roval pojem formace jako teoretického kritéria opakovatelnosti v djinach, coz ho vedlo
k vytvafeni mytl, ke zcela svévolnému zachazeni s historickym materidlem; ¢) So-
rokin interpretoval poznavaci procesy v terminech sociologické fenomenologie.

Ctvrtou kapitolu napsal V. V. Paciorkovskij a nazval ji Teorie socidlniho jedndni.
V jeji prvni ¢asti se zabyva formovanim koncepce socidlniho jednani a uvadi, Ze se
na jejim vytvareni podileli autori, jako Becker, von Wiese, Znaniecki, MaclIver, Mead,
Parsons a Schiitz, Ze ovSem jejim zakladatelem byl M. Weber, ktery rozlisil pojmy
chovani, jednani a socidlni jednani. Pri vykladu je srovnavano Weberovo, Znaniecké-
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ho a Parsonsovo pojeti jednani, pricemZ hlavni pozornost je v celé kapitole vénova-
na analyze a kritice Parsonsovych ideji a konstrukci, nebof koncepce tohoto autora
je podle Paciorkovského nejrozvinutéjsi formou burZoazniho teoretického mysleni.

Paciorkovskij Kkriticky analyzuje zakladni pojmy Parsonsovy sociologie, jako je
jednajici osoba, cil, situace a normativni orientace jednani, rozebirad parsonsovské po-
jeti tzv. systémt jednani a popisuje, jak se v Parsonsové sociolegii po druhé svétové
valce zadéinaji objevovat vyrazné funkcionalistické rysy. V zavéru kapitoly je pro-
vedena obsdhla shrnujici kritickd analyza parsonsovské koncepce socidlniho jednéni,
piicemz za hlavni metodologické slabiny Parsonsovy obecné sociologické teorie pova-
zuje sovétsky autor mimohistorické zkoumani spolecenského Zivota a odmitani ob-
jektivni zdkonitosti socidlnich procest. V Parsonsové teorii byla podle Paciorkovské-
ho dovrSena tendence rozpoustet specifiku socidlniho v jinych strankach spoleden-
ského Zivota, predev8im v individualni psychice jednajicich osob.

Autorem paté kapitoly, nazvané Psychoanalytickd sociologie, je S. A. Efirov. Vy-
svétluje v ni nejprve, jaky je vztah freudismu a sociologie. Konstatuje, ze freudismus
je jednim z nejvlivnéjsich smértt burZoazniho mys$leni naSeho stoleti. Tento vliv
piekraduje rdmec psychologie a je zlfejmy ve filozofii, socidlnich vé&dach i v uméni
Vedle existencialismu, novopozitivismu a technicisticko-industrialistickych koncepci
se freudismus stal v prvnich desetiletich XX. stoleti jednou z dominant burZoazniho
veédomi.

Pri¢iny vlivu freudismu souviseji podle Efirova s celkovou socialni a infelektualni
situaci burzoazni spole¢nosti. Hluboka vnitini rozpornost tohoto sméru, v némz se
prolinaji prvky humanismu a antihumanismu, konzervatismu a radikalismu, nadé-
je a zoufalstvi, scientistického racionalismu a iracionalismu, byla v souladu s roz-
pornym védomim liberalni inteligence XX. stoleti.

Efirov upozoriiuje, Ze otazka existence psychoanalytické sociologie je velmi sple-
titd. Jedni chéapou tento pojem velmi §iroce a zahrnuji do néj mnoho smérd, v nichZ
lze urcité vlivy {reudismu vysledovat, jini naopak samu mozZnost vytyceni otazky
psychoanalytické sociologie odmitaji. Vliv psychoanalytickych koncepci na burZoazni
sociologii XX. stoleti je vS8ak podle Efirova velmi vyrazny.

Freud nebyl sociolog, ale v jeho dilech postupné silila tendence k sociilné filozo-
fickym zobecnénim. V jeho pracich jsou explicite ¢i implicite obsaZeny uréité so-
ciologické ideje. Efirov konstatuje, Ze v radé freudistickych a postfreudistickych §kol
proces socialné filozofické transformace a ,sociologizace* zna¢né pokrodcil.

Pokud jde o ¢asto diskutovanou otdzku vztahu freudismu a marxismu, piSe o ni
sovétsky autor toto: ,,Ve dvacatych letech interpretovali a hodnotili marxisté tuto
doktrinu velmi rhazné. V té dobé se zformovala vulgarizatorska tendence freudo-
-marxistického integracicnismu. Od tiicatych do padesatych let byla hodncceni freu-
dismu v marxistické literatufe zpravidla jednoznaéné odmitava a nékdy zcela po-
vrchni. Teprve v poslednich letech se studium Freudova ideového dédictvi vice di-
ferencovalo. Na Zapadé vznikly v této dobé nové varianty freudo-marxistickych
koncepei. (s. 200—201.)

S. A. Efirov se zabyva i vychozimi idejemi Freudova socidlniho uéeni a upozoriuje
na jejich ,,ambivalenci” neboli vnitini rozpornost. Kriticky referuje dale o Freudové
pokusu o analyzu nékterych sociologickych pojmu, jako jsou spoleénost, kultura, so-
cialni struktura, socidlni vztahy, socidlni vazby, viadcovstvi, socidlni vyvoj a zména,
socialni kontrola, socidlni normy, socidlni poradek a socializace individua.

Freud, jak znamo, hledal univerzalni kli¢ k vysvétleni a reSeni vsech lidskych
i spole¢enskych problémul ve svérazné pojatém psychologismu. Proto podle Efirovych
slov Freudovy socialni konstrukce vypadaji nékdy tak naivné a archaicky nejen ve
srovnani se socidlni teorii marxismu, ale i s doktrinami klasik®i burZoazni sociologie.

Kapitola obsahuje i kriticky rozbor socidlnich doktrin Freudovych zak®, které
Efirov déli do tri proudi: konzervativniho, liberalniho a levi¢acky radikalistického,
pfi¢emz si v8ima nazort Adlerovych, Jungovych, Rankovych a zejména Reichovych.

V zavéru vykladu je analyzovana tzv. postfreudisticka sociologie, reprezentovani
F. Alexanderem, K. Horneyovou, G. Sullivanem, A. Kardinerem, R. Lintonem, H. Mar-
cusem a E. Frommem, jemuZ je vénovana hlavni pozornost.

Posledni kapitola, Sociologie porozuméni, byla zpracovidna L. G. Joninem. Autor
v uvodu vysvétluje, jaké je racionalni jadro problematiky porozumeéni v burZoazni so-
cioclogii a zabyva se jejim vztahem k marxismu. Rezli§uje ti*i zdkladni typy porozuméni
v burZoazni sociologii: 1. naturalistickou racionalizaci porozuméni, jeZz je repre-
zentovana jednak ,objektivné rozuméjicim* piistupem K. Poppera, jednak ,hle-
diskem porozuméni“, vlastnim teoriim ,,socialniho jednani“ T. Parsonse, R. Maclvera
aj.; 2. tzv. dialekticky (fakticky eklekticky) model porozuméni v té podobg, jak je
rozpracovan v kritické teorii J. Habermase a v novokantovské hermeneutice K. O.
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Apela; 3. deskriptivni sociologii porozuméni predstavovanou sociologii porozuméni
A. Schiitze a lingvistickou sociologii P. Winche.

Zamy$l{ se dale nad socialné politickou situaci a situaci ve spoletenskych védach na
pfelomu XIX. a XX. stoleti, jeZ se stala spoledenskym a gnozeologickym predpokla-
dem vzniku problematiky prozumeéni. Hlavni pozornost se v této souvislosti vénuje
nazordm W. Diltheye.

Jadro kapitoly tvori marxistickd analyza a kritika uvedenych t#i hlavnich koncepci
porozuméni v soudobé burZoazni sociologii a filozofii.

Cely vyklad pak tsti ve srovnani koncepce porozuméni, naturalismu a marxistické
sociologie.

£ % %

Hlavni pfinos knihy Déjiny burZoazni sociologie prvni poloviny XX. stoleti byl zda-
raznén uz v uvodnich vétach recenze. Jde o priukopnické dilo a ka?dy, kdo podobny
pokus podstoupi, se nevyhne ani urcitym problémim. Domnividm se, Ze diskusni
otdzkou knihy je zvoleny ¢asovy usek, v némz je vyvoj burZoazni sociologie kriticky
sledovan. Na to ostatné upozornuji v ivodu i autofi sami. Jde totiZz o to, Zze v knize
neni zachycen vyvoj burZoazni sociologie v celé prvni poloviné XX. stoleti, ale pou-
ze zhruba od poc¢atku dvacatych let. Na druhé strané vyvoj nékterych smérd neni
sledovan jen do poloviny naseho stoleti, ale v podstaté do soucasnosti. To je oviem
dano objektivné a autori prakticky ani jinak postupovat nemohli, ponévadZz ve vy-
voji burZoazni sociologie (ostatné stejné jako ve vyvoji jinych mySlenkovych proudi)
neexistuji zpravidla ostré predély, uréené zaokrouhlenymi éasovymi udaji. Ukazuje
se, ze pri sledovani vyvoje burZoazni sociologie a pri jeho ¢lenéni je vhodnéjsi ne-
drzet se ¢isté chronologickych kritérii, ale sledovat spiSe jeji jednotlivé typy. a to
od jejich vzniku aZ po jejich vyusténi. Jinak dochazi k tomu, Ze naptiklad s vykla-
dem Parsonsovych nézoru se setkdvame jak v recenzované préci, tak i v dile Kri-
tike soudobé burzoazni teoretické sociologie, stejné tak jako se setkdvame s vykladem
nékterych otazek vzniku problematiky porozuméni v recenzované praci i v Déjindch
burZoazni sociologie XIX. a pocéatku XX, stoleti.

Druha diskusni otazka se tyka vybéru proudl, smérta a $kol, o nichz kniha po-
jednava. Vsechny jsou nesporné pro danou dobu reprezentativni a jejich kriticka
analyza byla zvolena opravnéné. Domnivam se vSak, Ze samostatné pozornosti by
si zaslouzili prinejmens$im jesté dva autofi, jejichZ teoreticka ¢innost plné spada do
sledovaného obdobi a jejichZz dilo vyvoj burZoazni sociologie vyrazné ovlivnilo. Mam
na mysli Floriana Znanieckého, o némz se recenzovia kniha sice zmintuje, ale hlubsi
analyzu jeho nazoru neprovadi. Pritom jde o autora, jehoZ specifické pojeti socidlni
skuteénosti, zejména tzv. humanisticky koeficient, i nékteré obecné metodologické
otdzky by marxisticka sociologickd kritika nemeéla nechat bez povsimnuti. Ostatné
jeden ze spoluautorl recenzované knihy V. V. Paciorkovskij vénoval nedavno F. Zna-
nieckému samostatnou Kkritickou studii. (V. V. Paciorkovskij: Gumanisticeskaja so-
ciologije i filosofija kultury F. “Znanéckogo. In: Sociologiteskije issledovanija &. 1,
1979, s. 167—174).

Druhym autorem, jemuz by v recenzované knize podle mého nazoru patrilo misto,
je K. Mannheim, a to zejména diky své sociologii védéni i né&kterym teoretickym pra-
cim, v nichZ se snaZil z burzoaznich pozic Fedit otdzky krizového vyvoje kapitalistické
spole¢nosti tricatych let.

Koneéné se domnivam, Ze vice pozornosti by mohlo byt na nékterych mistech kni-
hy vénovéano tomu, jaké bylo vzajemné plsobeni a'vzajemny vliv jednotlivych smé-
ri a reprezentantti burzoazni sociologie prvni poloviny XX. stoleti, i jejich srovnani.
Pii vykladu freudismu se napfriklad nabizi zajimavé srovnani Freudovy teorie nevédo-
mi, Paretovy teorie rezidui a Durkheimova pojeti tzv. vnitfni duality lidské priro-
zenosti.

To jsou oviem pouze dil¢i ptipominky a poznidmky, samy jsou rovnéz diskusni
a neméni nic na tom, Ze recenzovana prace je velmi cennym piispévkem k marxis-
tickym kritickym déjinam burZoazni sociologie. Zvlast je tfeba vyzvednout, Ze sy-
stematické marxistické analyze byly v tomto rozsahu a na této urovni podrobeny nékte-
ré burZoazni sociologické sméry vibec poprvé. To se tyka zejména durkheimovské so-
ciologické 8koly po Durkheimové smrti, Sorokina, psychoanalytické sociologie a nékte-
rych reprezentantil koncepce porozuméni v soudobé burzoazni sociologii.

V zavéru lze s pocitem uspokojeni konstatovat, Ze se diky pohotovosti naklada-
telstvi Svoboda pripravuje leské vydani vSech tif vySe uvedenych svazkl. I ¢esko-
slovensti zajemci o sociologii budou mit tedy moznost v dohledné dobé ¢erpat z téchto
sovétskych studii cenné poznatky o vyvoji a kritice burzoazni sociologie.

Jan Sedldéek
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G. T. Zuravlev: Sociologideskije issledovanija effektivnosti idéologiceskoj raboty
(Sociologické vyzkumy ideologické prace)

Moskva, Mysl’ 1980, 252 s.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spclec¢nosti vstupuji empirické sociologické
vyzkumy do prace stranickych, statnich a spole¢enskych organt, instituci i vyrob-
nich podniku. Jejich vyznam a pocet neustale roste a spolu s tim rostou i zkuse-
nosti sociologu odrazejici se v bohaté knizni produkeci. Vétsina autort je pfitom ve-
dena snahou nejen prezentovat vysledky vyzkumu, ale i prispét k dalsimu propra-
covani metodologie, a tim i k podstatnému prekonavani ruznych, stale se jesté obje-
vujicich nedostatktd, jako napriklad neujasnénosti cili a programu zkoumadni, pre-
cenovani kvantitativnich metod, nedocenéni vyznamu analyzy dosazeného teore-
tického poznani zkoumané problematiky apod.

I kdyz prace G. T. Zuravleva neni specificky metodologickd, jsou v ni velmi za-
jimavé analyzovany ruzné otazky metodologie, metod a technik empirickych vyzku-
mu pouzivanych pri zkoumani ideologické prace. Vychodiskem a inspiraci jsou socio-
logické vyzkumy, provadéné v uzké soucinnosti nebo primo na zakladé objednavky
organu KSSS v raznych komunitach, na zavodech apod.

Prace obsahuje pét hlavnich kapitol. Autor v nich mimo jiné usiluje o vyjadieni
specifiky sociologického pristupu ke sfére ideologické prace. Dale uvadi nékteré po-
znatky z téchto vyzkumu a zkuSenosti s jejich vyuzivanim.

Prvni kapitola se zabyva metodickymi problemy empirického vyzkumu ideolo-
gické prace. V jeji ivodni ¢asti autor zejména pripomina metodologickou tlohu histo-
rického materialismu. Pritom uvadi, ze: ,,...pouhd znalost zakonitosti a vychodisek
formulovanych historickym materialismem a teorii védeckého komunismu je nedo-
state¢na pro konkrétni sociologické vyzkumy ideologické ¢innosti. Obsazného — veé-
deckého spojeni empirickych dat a teorie je mozno dosahnout pouze pfi postupném
prechodu od obecnéjsich vychodisek kK méné obecnym kategoriim, pojmutm, termi-
num Vv procesu rozpracovani programu vyzkumu a od méné Sirokych zobecnéni k §ir-
Sim zobecnénim pri interpretaci ziskanych vysledka.* (s. 11)

Druha c¢ast prvni kapitoly je vénovana problematice uplatiovani principu stra-
nickosti ve vyzkumech ideologické prace. Jsou zde Kkritizovany snahy burZoaznich
sociologli o deideologizaci sociologie a zdUraznén vyznam principu stranickosti pro
feSeni vSech aktualnich vyzkumnych problému.

Tieti a ¢tvrta c¢ast kapitoly jsou vénovany spojeni sociologického vyzkumu se zi-
votem, s potiebami stranickych organt a zhodnoceni mista sociologického vyzkumu
v poznani ideologické prace.

Ze $iroké skaly zkuSenosti, které Zuravlev uvadi, checi zdiraznit zejména to, Ze pii
mnohych organech KSSS vsech stupnu jiz pracuji aktivy, které se zabyvaji sociolo-
gickym zkoumanim ideologické prace. Vysledky sociologickych vyzkumu slouzi pak
stranickym i dal$im organum pii zdokonalovani ideologické prace.

Autor zduraznuje nezbytnost spojovani sociologického vyzkumu se zkuSenostmi
z ideologické prace stranickych organt a aktivu. Uvadi pozitivni zkuSenosti se socio-
logickymi vyzkumy v ideologické praci a souc¢asné upozornuje na problémy a tézkosti,
které se pri tomto zkoumani objevuji.

Dalsi kapitoly (2, 3, 4) podavaji prehled zakladnich metodickych zasad sociolo-
gického badani. Jde o standardni prehled, a proto se omezim jen na struc¢nou cha-
rakteristiku.

Ve druhé kapitole se autor zabyva otazkami projektt vyzkumu, hypotéz ve vyzku-
mu, druhy sociologickych vyzkumt ideologické prace a typy vyzkumnych ukold.
Otevira rovnéz otazku spojeni ridicich a vyzkumnych ukolu.

Treti kapitolu vénuje problematice technik sociologického vyzkumu. Nesporné za-
jimavé jsou zde uvahy o moznostech a potrebé vzijemného spojeni a vyuziti metod
prace stranického aparatu a technik sociologického vyzkumu pri zkoumaéani ideologické
prace.

Ve c¢tvrté kapitole se zaméruje na zpusob analyzy zakladni sociologické informace.
Dotyka se problematiky zobecnujicich ukazatelli, moznosti pouziti matematickych
metod pri zpracovani a analyze prvotnich dat a v neposledni iradé i otazek teoretické
analyzy zakladni sociologické informace.

Zaveéretna, pata kapitola postihuje nesporné aktualni problematiku, kterou predsta-
vuje vyuzZivani vysledkli sociologickych vyzkumu pii stranickém vedeni ideologické
prace. Jde v podstaté o tfi zakladni otazky:
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—

sociologické vyzkumy jako zdroj ideclogické informace,

2. ulohu aplikovaného sociologického vyzkumu p#i zkoumani efektivnosti ideolo-
gické prace,

3. rozpracovani praktickych doporuéeni na zakladé vysledku aplikovanych vyzkumu.

Rozbor téchto problémil je zavrSenim autorovy snahy o postizeni specifiky sociolo-
gickych vyzkumua zaméfenych na poznani vlastniho procesu ideologické price a jeji
efektivnosti. Jako zkuSeny ideologicky pracovnik a soucasné sociolog realné, stiizlivé
posuzuje moZnosti, jaké skyta sociologicky vyzkum pii poznani této tak dulezité
oblasti.

K velkym prednostem Zuravlevovy prace patfi, Ze obsahuje nejen uvahy o pro-
jektu, metodach, technikach sociologického vyzkumu a zpracovani dat (tyto otazky
jsou S$ifeji zpracovany v jinych, specialné zameérenych publikacich), ale i o speci-
ficnosti zkoumani ideologické préace.

Kniha zasvécené zobecniuje nejen vysledky a zkuSenosti sociologického zkoumani
ideologické prace, ale zejména zkuSenosti z vyuZiti informaci, které byly touto cestou
ziskany.

Je pak jen logické, Ze autor muze v zavéru vyslovit nékteré nazory a doporuceni
smérujici k dalSimu zkvalitriovani sociologického vyzkumu v této narocéné sféfe. Je
to naptiklad poukaz na potiebu vytvorit pii stranickych organech systém informaci
o urovni ideologické prace, dale néktera doporuéeni vztahujici se k lep§i exploataci
shromazdovanych informaci ¢ pozadavek zpracovani tzv. typovych projektu socio-
logického vyzkumu pro poznani rGznych stranek ideologické prace.

Kniha je pomérné rozsahld a obsahuje velké mnozstvi konkrétnich Gdaja z pro-
vedenych vyzkumu. Nabizi pohled do sféry, které nase sociologie zustdva dosud ne-
méalo dluzna. Ukazuje znatné moznosti rozvoje marxistického sociologického vyzkumu
orientovaného na splnéni spoleenské objednavky. Je zajimava nejen pro pracovni-
ky v oblasti ideologie, ale pro vSechny, ktefi se zabyvaji problematikou sociologické-
ho vyzkumu.

Jaroslav RaZnok

A. G. Charéev: Brak i sem’ja v SSSR (ManZelstvi a rodina v SSSR)
Moskva, Mysl’ 1979, 367 s.

Za poslednich dvacet let v Sovétském svazu znacéné vzrostl zajem o razné problémy
rodinnych a manzelskych vztahu. Zkoumanim téchto vztahl se zabyvaji sociologové,
psychologové, demografové, etnografové, préavnici, pedagogové, lékaii, nebof man-
Zelstvi a rodina jsou za socialismu nejen osobnimi, ale i spoled¢enskymi hodnotami.
Ustava SSSR, ktera byla prijata v Fijnu 1977, ma na zfeteli zdkladni podminky pro
dalsi vyvoj rodiny v rozvinuté socialislické spolec¢nosti: plnou rovnopravnost manze-
14 nejen ve vztazich v rodiné, ale i ve vsech sférach spole¢enskych vztaht a ¢innosti
Lidi.

Profesor A. G. Charcev patii k vedoucim sovétskym badatelim v oblasti rodiny
a manzelstvi. Prvni vydani jeho knihy ManZelstvi a rodina v SSSR (1964) velmi vy-
soce hodnotili ¢tenafi i odbornici. Toto dilo bylo recenzovano i v CSSR (Sociolo-
gicky casopis 1966, ¢. 1). V roce 1979 vySlo druhé piepracované a doplnéné vydani
knihy, v niz se autor znovu zabyva Sirokym komplexem problému tykajicich se vy-
voje rodinnych a manzelskych vztahQ v socialistické spole¢nosti, formuluje fadu me-
todologickych a metodickych otdzek spjatych se sociologickym vyzkumem manZelstvi
a rodiny a podava argumentovanou kritiku burZoaznich koncepci v této oblasti. Te-
oretické zavéry a praktické pokyny jsou zalozeny na rozsahlém aktualnim statistic-
kém a faktickém materialu, ktery je vysledkem zobecnéni empirickych vyzkumau.

Druhé vydani knihy, stejné jako prvni, tvoli osm kapitol. V prvni kapitole, Man-
Zelstvi a rodina jako objekt sociologického vyzkumu, vénuje autor mnohem vice
mista tomu, jak se v marxisticko-leninské sociologii fe$i problémy socidlniho Zivota,
véetné rodiny. Konkrétné na strané 29—35 formuluje ¢tyri zakladni ukoly marxistic-
ko-leninské sociologie rodiny, upozorrniuje na uspéchy, jichZ bylo dosazeno pii ob-
jasnovani toho, jaké typy socialnich vztah@i jsou charakteristické pro souéasnou ro-
dinu, jak souvisi rodina s ostatnimi socidlnimi spolefenstvimi, sférami socialniho Zi-
vota aj. Konstatuje, Ze soucasni sovétsti sociologové N. Jurkevi¢, E. Vasiljevova,
L. Cujko, N. Solovjev, M. Mackovskij a dalsi vyznamnou mérou prispéli ke zkoumani
rodinnych vztahd. Zaroven poukazuje na nutnost zabyvat se témi problémy rodiny,
které jsou na pomezi sociologie a sociidlni psychologie, sociologie a historie, sociolo-
gie a etnografie, a vyuzit sekundarni analyzy dat, jez byla v téchto védach jiZ ziska-
na.
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Je znamo, Ze dulezitou podminkou pro Uspésné reSeni metodickych problémi v so-
ciologii rodiny je spojeni rtznych zpusobu ziskavani informaci o sloZitych jevech.
Profesor Charcev soudi, Ze dotazovani ani jinou metodu nelze pokladat za naprosto
spolehlivé, jsou-li pouZivany izolované. Je nutno podle moznosti vyuzivat vSech ra-
ciondlnich prostfedkti vyzkumu — pozorovani, interviewu, dotazniku, deniku, ana-
lyzy korespondence, Zzivotopisi, pomocné a statistické dokumentace atd. Takovy
komplexni pf'istup zajisfuje znacnou mnohostrannost sociologického V)’fzkumuadoda-
tecné provéreni objektivity ziskanych vysledka (s. 53).

Neni nutno zabyvat se podrobné druhou, treti a ¢tvrtou kapitolou kmhy, nebof je
zde jen malo nového ve srovnani s prvnim vydanim. Zajimavé doplnéni je ve étvrté
kapitole, Socialistickd revoluce a manzZelské a rodinné vztahy, kde jsou na s. 158—1T71
uvedeny nékteré nové statistické udaje, napiriklad o celkové obytné plose, ktera by-
la dédna do uzivani, o ristu poé¢tu podnikt verejného stravovani, o Skolnich zafize-
nich, o Urovni vzdélani aj.

Pro ¢tenare jsou bezesporu nejzajimavéjsi posledni ¢étyri kapitoly monografie,
v nichz se A. G. Charcev opira o podrobné udaje empirickych vyzkumi (dotazova-
ni obyvatelstva a expertu, statistické materidly, pozorovani, dokumentaci aj.), pravé
tak jako o praci jinych autort, a zabyva se nejdulezitéjSimi teoretickymi a socidlni-
mi problémy soudobé sovétské rodiny, zejména pak otazkami spojenymi s formova-
nim rodiny (charakteristika pfedmanzelského chovani, orientace a oc¢ekavani v sou-
vislosti s Zivotni ¢innosti rodiny, hlavni sméry socialni regulace v této sfére).

Autor nové formuluje nazev paté kapitoly, ManZelstvi a problémy jeho stabilizace
(v 1. vydani ManZelstvi v SSSR). Velmi seriézné zde pristupuje k otdzce motivace
manzelstvi. Vyuziva dat sociologickych vy¥zkumu, jez ziskali Z. Fajnburg v Permu a N.
Jurkevi¢ v Minsku. Konstatuje, Ze drtiva vétSina téch, jichZ se dotazoval Fajnburg,
pokladaji lasku za nutnou podminku manzelstvi. Sdim poznamenava, Ze chdpani mo-
tivu lasky, zvlasté jak je odrazZen a interpretovan v individualnim védomi, je neur-
¢ité a variabilni a casto zavisi na osobnich zkuSenostech c¢lovéka, na stupni kriti¢nosti
pii hodnoceni a sebehodnoceni. Autor vyslovuje pochybnost o spravnosti Fajnbur-
gova redukovani motivace rodiny na tiri zakladni faktory: na vlastni biologicky fak-
tor, socialné kulturni a ekonomicky. Pripoming, Ze k socidalné kulturnim jevim patii
kromé lasky také odpovédnost, socidlni prestiz, strach z osamélosti. Pii zavedeni
obecnéjsich formulaci motivace se pocet odpovédi uvadéjicich jako zdkladni motiv
manzelstvi lasku znac¢né zmensi.

Autor vice oceriuje materialy knihy N. Jurkevice, Sovétskd rodina, v niz byla po-
drobnéji zkouména souvislost mezi motivy manzelstvi a stupném dosaZeni spokoje-
nosti. N. Jurkevié¢ totiZ vytipoval nejen $fastnd a ne$fastnd manzelstvi, ale i stiedni
skupinu manzelstvi uspokojenych, a tim podstatné zpresnil zavéry Z. Fajnburga.
Tabulka & 10 (s. 190), prejatd z knihy N. Jurkevice, poskytuje tento zajimavy obraz:
motivy spojené s bezprostfednim (tj. ldskou nezprostredkovanym) projevem sexuilné
psychologickych potieb: zajem, sympatie, snaha zbavit se samoty atd. tvofi 33,7%
odpovédi zen a 42,1 9%, muZi.

A. Charc¢ev analyzuje také novéjsi udaje o motivech uzavieni manzelstvi, jez ziskal
S. Golod (stat S. Goloda byla uverejnéna v roce 1977). Z nich je patrné rozdilné hod- .
noceni motivii manzelstvi u muzi a zen. Ukazuje se, Ze vice neZ v jednom piipadé
z deseti jsou laska a spolec¢né zajmy charakteristickou motivaci jen pro Zeny, zatim-
co muzi jsou pii uzavirani manzelstvi castéji motivovani soucitem, pocitem samoty,
pravdépodobnosti brzkého narozeni ditéte nebo jsou obéti ndhody. V manZelstvich
z vypocitavosti prevladd u muzi zajem o manzel¢in byt, Zeny se orientuji predevsim
na materidlni zajisténost budouciho manzela.

Autor si v8ima i predmanzelskych sexudlnich vztaht. Opirda se o zvlastni vyzkum
(provedeny S. Golodem) nazort leningradskych délnikii a zaméstnanci na moznost
predmanzelského pohlavniho styku: 919, dotdzanych muza a 819, dotdzanych Zen
pokladalo za mozné navazat predmanzelsky pohlavni styk s milovanou bytosti, 609,
muzi a 149, Zen také se znamou osobou. A. Charéev soudi, Ze podobné odumirani
,»dvoji“ moralky musi vést nejen k sexualni emancipaci Zeny, ale i ke kvalitativni
zméné sexualniho chovani obou pohlavi.

Ve srovnani s prvnim vydanim knihy je vénovano vice pozornosti pri¢inim, moti-
vim a podminkdam rozvoda i hodnoceni jejich socidlnich duisledka. Z prezentovanych
dat je patrné, Ze dulezité misto mezi motivy rozvodi zaujimaji konflikty s rodiéi
i nedostate¢nd odpovédnost ¢asti mladeZe za osud vytvairené rodiny. Z toho vyply-
va, Ze je nutno vénovat zvySenou pozornost problematice socidlniho planovani, otéz-
kam sidlisf a pohodlného bydleni mladych rodin, pravé jako vychové mladé genera-
ce k manzelstvi a rodicovstvi.

Autor v této souvislosti charakterizuje zvlastnosti muzské a Zenské situace v man-
zelském a rodinném Zivoté: muzi jsou citlivéj§i na nepohodli, na nepohodli kazdo-

440



denniho Zivota a na obti%e fyzické adaptace, Zeny na nedostateéné projevy lasky
a Ucty ze strany svych manzeld. Autor se domniva, Ze ,urdity ,deficit pozornosti’ mu-
701 vi¢i Zenam, patrny z vysledkt dotazovani, muZe zasadné zostfit rozpory vzniklé
pusobenim jinych faktora.“ (s. 201)

Podobné jsou dale analyzovany nékteré momenty souvisejici s pomoci pfi zakla-
dani rodiny: piiprava mladeZe na budouci rodinny Zivot, propagace optimdlnich vzo-
rt pfedmanzelského chovani a orientace na manzelstvi, vytvareni podminek pro
spravny vybér manZelského partnera, zlep$ovani situace manzeld v jednotlivych
oblastech zemé, poskytovani pomoci lidem, kfeii hodlaji uzaviit siatek atd. Profe-
sor Charéev vyjadiuje nazor, Ze profylace konfliktl mezi manzely, operativni a kva-
lifikovana pomoc pii jejich feSeni jsou zvlasté duleZité predev§im pro manZelstvi
z lasky, protoze pravé takova manzZelstvi jsou nejzranitelnéj$i z hlediska psycholo-
gickych obtizi.

V novém vydani knihy zkouma autor také souvislosti rustu rozvodovosti se sni-
7ovanim porodnosti, pri¢emz se opird o svad pozorovani i o materidly vyzkumi, jez
byly v sedmdesatych letech publikovany v pracich J. Slindmana, P. Zvidringe, L. Cuj-
ka, L. Darského a V. Borisova. Dospiva k presvédéeni, Ze stoupédni rozvodovosti ne-
gativné plsobi na porodnost a nizka porodnost — s planovanim druhého a éasto i prv-
niho ditéte teprve na paty, Sesty ¢i pozdéj8i rok manzelstvi — podstatné oslabuje
schopnost mladé rodiny ¢elit odstifedivym sildm. které v ni plsobi. Pifesto nelze zce-
la souhlasit s tvrzenim A. Charceva, Ze ,materidlni a morilni stimulace prvniho
a zvlasté druhého a tretiho ditéte bude ptispivat nejen ke zvySovani prirastku oby-
vatel v centralnich a zapadnich regionech zemé, coz je velmi dulezité, ale i k jisté-
mu sniZzovani rozvodovosti“. Praxe ukazuje, Ze nedostateéné zajisténé rodiny d&asto
byvaji pevnéjsi a trvalejdi nez rodiny, které jsou materidlné dostateéné zajistény.
Jestlize mezi manzely neexistuji nebo jsou naruSena vzajemnad mravni pouta, har-
monie spoleénych zajmu, identickych nazori na Zivot, sotva pomohou navrhované
materidlni ,,injekce®, byf by se tykaly i déti. Nezfidka pravé rodiée s vysokymi
pfiimy maji jedno nebo dvé déti. Tento problém je tieba diale a podrobnéji zkou-
mat.

Znaéna pozornost je v praci vénovana i vlivu urbanizace a Zivota ve velkych
méstech na zvySovani rozvodovosti. S ristem mést zesiluji migraéni procesy, osla-
buje se socidlni kontrola a aktivizuji se faktory, které zpusobuji destabilizaci rodiny.
Podle nazort autora vyjadiuji destabilizaéni faktory spiSe plisobeni nahodnych vnéj-
§ich sil neZz objektivni historickou zakonitost vyvoje socialistické spoleénosti.

V novém vydani knihy A. Charéev podrobné rozebird a srovnava reilné ten-
dence ke sniZzovani podetnosti rodiny ve vysoce vyspélych Kkapitalistickych zemich
a uvddi (na s. 248) hypotézu americkych sociologli, podle niz v téch zemich, kde
existuje kontrola porodnosti, bude porodnost nejnizsi za téchto dvou polarnich pod-
chovu nespoéivad na nich. Je ptirozené, Ze Zeny, maji-li své mimorodinné zajmy a sta-
rodinny status) bud prili§ Siroké, nebo pfili§ Gzké. Autor tuto hypotézu svym zpuso-
bem konkretizuje. MuZi, i kdyZ jsou velmi zaméstnani svou profesi, obvykle planu-
jl vét3i pocet déti v rodiné neZ Zeny, nebof hlavni tiha péce o déti a o jejich vy-
chovu nespo¢iva na nich. Je prirozeené, ze Zeny, maji-li své mimorodinné zdjmy a sta-
rosti, si nepleji zvySovat pocet déti v rodiné.

Na zakladé sociologickych vyzkumt v Sedesatych a sedmdesatych letech dospiva
A. Charéev k zavéru, Ze na planovani rodiny v socialistickych zemich bezprostfedné
pusobi v podstaté tytéz faktory jako v ostatnim svété: uroven blahobytu obyvatelstva,
profesiondlni pracovni ¢innost Zen, stupen efektivnosti a dostupnosti prostiedku
pro kontrolu porodnosti. industrializace a urbanizace, prodlouZeni primérné délky zi-
vota a sniZzeni détské umrtnosti. I nyni je redlny podéet déti v sovétské rodiné ve
srovnani s idealnim ,,modelem” podstatné mensi, nebot zviasté v zapadnich regio-
nech zemé a ve velkych méstech celkové prevladaji rodiny s jednim ditétem nebo
bezdétné (s. 251).

Pasaze tykajici se demokratizace rodiny a zakladnich socidlnich funkeci rodiny jiz
analyzovala J. Bauerova v recenzi prvniho vydani. I v novém vydani se A. Charcev
zabyva dvéma skupinami socialnich funkeci rodiny: materidlni a duchovni. Uvadi
nové statistické udaje tykajici se struktury piijmd a vydani rodin délnikd a kol-
choznikt, vybavenosti rodin moderni technikou, rozvoje sluzeb atd. i pfislu$na zo-
becnéni a zavérv. Prehodnocuje v této souvislosti nazor na individualni pracovni é&in-
nost ve sféfe drobnych femeslnych vyrobel. ve sluzbach, v zemeédélstvi.

Velmi zajimava je posledni kapitola, Problém budouci rodiny. Autor zde kritizuje
nékteré nazory burzoaznich sociologi H. Kahna a A. J. Wienera vyjadiené v knize
The Year 2000, zejména to, Ze smeéSuji demografické a védeckotechnické zmeény ve
spoleénosti se zménami, které se piimo tykaji védomi a Zivoini ¢innosti ¢lovéka,
véetné jeho sexudlniho a reproduktivniho chovani, a ignoruji tak takovy dulezZity
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¢lanek spolec¢enské struktury, jakym je socidalné ekonomické ziizeni. NepFiklans:
se pritom k zadné alternativé dalsiho vyvoje rodiny diskutované v soudobe b kla“éli
sociologii: monogamni svazek muze a Zeny kontra ruzné druhy souziti, UrZoazni
Autor vyjadi'uje svij nazor na obecné tendence vyvoje rodiny a rodinnych :
(s. 347—349). Vyslovuje progndzu, Ze se v nejbliz$i budoucnosti bude z"YﬁovatVZtahu
uzaviranych manzelstvi, Ze se budou sblizovat ukazatele porodnosti v ruznych Il_)’oéet
tech zemé a Ze se bude stabilizovat rodina s prumérnym poétem 2—25 dati Dé{) las-
de pokracovat tendence k vytviareni nuklearni rodiny, bude se zvyiovat intee bu-
a socialni zpusobilost rodiny, jeji uloha pfi formovani mladé generace, bude sgrage
zovat rozvodovost v dusledku lepSi pripravenosti mladeZze na manzelstvi g serig by
$iho vztahu k volbé zivotniho partnera atd. Zngj-
Sovétsky ctenar ziskal velmi uzitecnou knihu, jejiz védecké teze a zavéry vyty
rené na zdkladé provedenych vyzkumu a pozornosti maji velky teoreticky i praktiCO:
vyznam pro reSeni slozitych otazek manzelstvi a rodiny. ky
Vasil Ljubéenko
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I D z .
Zpravy a informace

Deset let sympozii o0 mladezi v Primorsku

Ve dnech 22.—26. zafi 1980 se v mezinarodnim mladeZznickém taboie Jifiho Dimitro-
va v bulharském Primorsku konalo mezinarodni sympozium vénované problematice
mladeze. V tomto roce, ktery zavr§il jiZz desetiletou fradici, bylo jednani vénovano
problematice mravni vychovy mladé generace. V prubéhu uplynulych deseti let byly
projednany nejruznéjsi teoretické, metodologické i praktické otazky socialniho vyzku-
mu mladeze. Namatkou je mozné uvést nasledujici témata: VyuZiti vysledkd socio-
logickych vyzkumit mlddeZe v praxi, Anketni a meanketni metody sociologickych
vyzkumit mlddeie, Zdkladni proménné empirického vyzkumu mlddeze, Socidlni akti-
vita mlddeZe, Realizace mlddeZe a vyuZiti vysledki empirického zkoumani mlddeZe
v socidlni praxi apod.

Sympozium Primorsko 80 bylo charakterizovano predev$im snahou poradatelu, ale
i v8ech Gc¢astnikl, vyuzit ziskané poznatky z védecké prace v uplynulém obdobi pro
Fefeni téch problému, které se v oblasti mladé generace jevi jako nejaktualnéjsi,
které jako nejaktualnéj$i jsou kvalifikovany v nejrtznéjSich dokumentech komunis-
tickych stran a statnich organua socialistickych zemi.

Sama volba tématu byla organizatory zdavodnéna tak, Ze mravni vychova — ve
zvlasté Gzké soudinnosti s vychovou spole¢ensko-politickou — je nesporné zavrse-
nim celého komplexu jednotlivych slozek a fazi vychovného procesu. Jako takova
je ukazatelem efektivity jak cilevédomych, tak i spontinnich vychovnych vlivi.
Rozpracovani téchto problémi, védecka diskuse a konfrontace jednotlivych poznatka
je jednim z nezbytnych piredpokladua dal§tho zefektivhiovani prace v oblasti vychovy
mladé generace.

Dosavadni dobré zkuSenosti z primorskych konferenci se projevily v raciondalni
organizaci jednani, umoZnujici vétsi sevienost a tematickou homogennost diskuto-
vanych problémovych okruhi. Na rozdil od prededlych let neprobihalo jednéni
v oddélenych sekcich, ale pouze v plenarnich zasedanich. Kromé toho byly hlavni
referaty predem pripraveny a publikovany v mezinarodni priloze Problémy molo-
dézi ¢. 21. Tento zpusob organizace umozZnil autorim hlavnich referatd, mezi nimiz
byl P. E. Mitev, V. T. Lisovskij, V. Friedrich, M. Ch. Titma a dal8i, zduraznit pouze
nejdilezitéjsi zavéry svého zkoumdani a hlavni pozornost i ¢asové kapacity vénovat
diskusi k danym tématum. Od extenzivniho systému piednaSeni jednotlivych refe-
ratd v podobé jakési iady ,,monologi~ se preSlo k intenzivnimu systému zivée disku-
se, rozéifujici pohled na otazky obsaZené v hlavnich referatech.

Po dvodnim projevu prof. K. Vasileva bylo pracovni jednani zahdjeno reditelem
hostitelského Ustavu védeckého vyzkumu mlddeze s. P. E. Mitevem, ktery se zamé-
fil pouze na nejpodstatnéjsi myslenky svého referatu. Zdaraznil nezbytnost zkou-
mani objektivnich podminek, obecnych determinant vychovného plsobeni, mezi néz
patii predev8im uréeni specifik Zivotnich cykl(, jimz mladi lidé ve svém ontogene-
tickém vyvoji prochézeji. Zabyval se pozitivnimi, ale i nékterymi negativnimi rysy
procesu formovani mravniho profilu mladé generace. tak jak se jevi na zakladé empi-
rického zkoumani. Diskuse k referatu se zamérila piedevsim na konkretizaci jednot-
livych charakteristik mladeZze a na konkretizaci myslenek o objektivni podminénosti
vychovného procesu. Diskuse k tomuto tématu nebyla viastné ohrani¢ena prvnim
jednacim dnem; vracela se k nému naprosta vét§ina vystupujicich a diskutujicich
v pribéhu celého sympozia.

Z ostatnich vysoce podnétnych a zavaznych referatiu za zvlastni zminku stoji re-
ferat V. T. Lisovského VSestranny rozvoj osobnosti — nejzdvainéjsi aspekt mravni-
ho profilu mlddeZe, ktery byl zaslan a poradateli opublikovan, referat J. OZegova,
N. Blinova a N. Slepcova Formovdni aktivni Zivotni pozice — nejzdvainéjsi ukol
mravni vychovy mlddeZe, predneseny prof. Ozegovem, referat V. Friedricha a H. Mi-
llera, Formovdni socialistické Zivotni orientace mlddeZe, piredneseny H. Millerem,
zaslany a publikovany referat M. Ch. Titmy Metodologické problémy zkoumdni
mravniho profilu mlddeZe atd. Velmi podnétna byla i vystoupeni V. Subkina a B. Gru-
§ina.
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Nase sociologie mladeze byla reprezentovana delegaci, kterou vedl D. Holda (UML
UK) a jejimiz éleny byli J. Hudedek a M. Tuéek, pracovnici UFS CSAV, V. Danéi-
kova, pracovnice UV SSM a J. Munk, pracovnik UML UK. Na jednani se delegace
podilela dvéma referaty — D. Holdy Metodologické problémy zjistovdni efektu mravni
vychovy mladeze a J. Munka Mravni vychova v kontextu procesu vychovy studenti
vysokych Skol. Kromé toho se vSichni jednotlivi ¢lenové delegace zucastnili diskuse
k riznym otazkam.

Tak jako v predeslych letech byla i tentokrat v pribéhu sympozia uskuteénéna po-
rada reSiteld mezinarodniho vyzkumu Vliiv vysoko$kolského vzdélani na rozvoj tfidni
a socialni struktury socialistické spolec¢nosti, na niz byl projednan jednak stav pra-
ci na spoleéné mezinarodni monografii, jednak bezprostiedni ukoly, jejichZ splné-
ni je nezbytné pro uspésné zavrSeni tohoto vyzkumu.

Jako kazdoro¢né zajistili také hostitelé setkani vedoucich predstaviteld ustavy,
stredisek a skupin zabyvajicich se vyzkumem mladeZe. Na tomto setkani doslo k vy-
méné nejdulezitéjSich poznatkt z dosavadni vyzkumné ¢innosti, byly vyménény in-
formace o souCasném a perspektivnim zaméreni jednotlivych pracovisf a ujasnény
mozZnosti rozvoje mezinarodni spoluprice. Zanedbatelné nejsou ani vysledky bila-
teralnich setkani s nékterymi delegacemi (mimo oficidlni program). Zde byly piede-
v8im Kkonkretizovany informace ze spole¢né porady vedoucich predstaviteld. Nage
delegace uskute¢nila takovéto setkani se sovétskou a bulharskou delegaci, respektive
s delegaci Ustavu védeckého vyzkumu mlddeZe.

Zavérecné zasedani zhodnotilo pribéh sympozia, shrnulo urcéeni obecnych zdkoni-
tosti, souvisejicich s rozvojem socialismu. V tomto sméru tedy splnilo sympozium ci-
le, které si organizatori pred sebe postavili. Oficialni i neoficialni jednani a setkéni
umoznila prohloubit informovanost o partnerskych pracovistich, umoznila navazi-
ni osobnich kontakta apod.

Jednim z pfinost primorskych sympozii je i navazani uzké spoluprdce mezi Usta-
vem védeckych vyzkumu mladeZe v Sofii a Ustavem marxismu-leninismu Univerzity
Karlovy v Praze, zakotvené v Dohodé o spoluprdci. Kromé jiného to byla pravé tato
dohoda, Kkterda umoznila obéma pracovi$tim plrejit od spoluprace charakterizované
vzajemnou vymeénou metodickych a obsahovych materialt, vyménou osob na kratko-
dobych studijnich ¢i pracovnich pobytech ke spole¢né praci na konkrétnich vyzkum-
nych ukolech.(1)

Vytvorena tradice sociologickych sympozii v Primorsku zavazuje organizatory i pro
nasledujici obdobi. Tato setkani se stala neodmyslitelnou soucasti védeckovyzkumné
prace v oblasti mladeze.

Presto ze naddle budou sympozia v Primorsku organizovana pouze kazdy druhy rok
(vzhledem k tomu, Ze v mezidobi bude organizovana Mezinarodni varnska sociologic-
ka skola), jejich tradice zlstane zachovana, predev§im vzhledem k vyznamu, ktery
tato setkani maji pro rozvoj discipliny i mezinarodni spoluprace v oblasti vyzkumu
mladeze.

Dalibor Holda — Jan Munk

Zprava o konferenci ,,Systém koemunistické vychovy na vysokych Skolach*

Ve dnech 4.—7. 11. 1980 se konala v Hradci Kralové celostatni konference reSitell
resortniho ukolu MS CSR RS 12 Systém komunistické vychovy na vysokych $koldch.
Poradatelem konference bylo koordinujici pracovi§té — Ustavu marxismu-leninismu
UK spolu s odborem marxismu-leninismu MS CSR. Jednani se zuéastnili i zahra-
ni¢ni hosté ze SSSR, BLR a NDR, kteri se obdobnou problematikou zabyvaji ve svych
zemich.

Jednani bylo zaméifeno predeviim na celkové zhodnoceni vyzkumné préce, bilan-
covani dosazenych vysledkt v probihajicim poslednim roce Sesté pétiletky a na
moznost koordinace vysledktu jednotlivych diléich a etapovych vyzkumnych ukoll.
V neposledni radé pak byla diskutovana otazka skute¢né efektivniho vyuziti konsta-
tovanych poznatka pro oblast spolecenské decize.

(1) Prikladem muZe byt jiz zminény mezinarodni vyzkum Vliv vysokoskolského
vzdélani na reprodukci a rozvoj socidlni struktury socialistické spole¢nosti. V tomto
piipadé se diky pouziti stejnych indikatort podatilo uskuteénit i spole¢né zpra-
covani dat na témze pocitaci. Zpracované vysledky se staly zakladem, jednou z da-
tovych bazi pripravované cesko-bulharské monografie vénované problematice re-
produkce socialistické inteligence. Priprava této monografie byla predmétem jednani,
zahdjeného po skonceni sympozia, v némz ¢eskoslovensky autorsky kolektiv zastupo-
vali autofi této informace (dalsimi autory jsou F. Charvat a A. Matéjovsky).
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Jednani v plénu zahdjil prof. L. Novotny, CSc., reditel UML UK a profesor UK
pro politicko-vychovnou praci. Zdaraznil nezbytnost realistického zhodnoceni vysledki
procesu komunistické vychovy na vysokych Skolach, poukéazal na nutnost prosazova-
ni kritiénosti i sebekritiénosti tak, aby uspéchy dosazené v této pétiletce byly v na-
sledujicim obdobi jesté vyraznéjsi. Analyzoval oblast svétonazorové vychovy a v je-
jim kontextu specifické poslani ustavli marxismu-leninismu na vysokych S§kolach,
které spo¢ivd v tésné spolupraci s odbornymi katedrami na jednotlivych fakultach.
V zavéru referatu se pak vénoval nejbliz§im ukolim na vysokych skolach. Podtrhl
nezbytnost perspektiviho pristupu v utvareni plant komunistické vychovy pro dalsi
obdobi, a to nejen v ramci pedagogického procesu na jednotlivych fakultach vysokych
gkol, ale i ve sféfe mimostudijnich aktivit posluchaét vysokych 8kol. Dal$i jednani
probihalo ve trech sekcich. Prvni sekce, fizena Z. Kolafem, se soustfedila na otazky
Metod a vysledkit komunistické vychovy na wvysoké S§kole. Pozornost referenti byla
soustfedéna nejen na vymezené téma, ale zejména na otazky praktické aplikace
zjisténych vysledka a jejich mozZného zacélenéni do ramce teoretické koncepce systé-
mu komunistické vychovy. '

Z jednani vyplynulo, Ze problémy, na néz bude tifeba soustfedit pozornost v dalsi
vyzkumné praci, jsou zejména tyto: nezbytnost jednoty cilu a prostfedku vychovné-
ho procesu, navaznost a tésna spojitost odborné a ideové piipravy studentl, otdzka
dostatetné pripravenosti pedagogl pro systém komunistické vychovy, hledani opti-
malnich proporeci aktivity studenta a pedagoga v ramci vychovného procesu, apli-
kace vysledkll vyzkumné prace ve vychovné praxi.

Ustfednim tématem jednani druhé sekce, fizené D. Holdou, byla Problematika
osobnosti vysokodkolského studenta a profil absolventa vysoké S$koly. Program se
vyznatoval Kkonkrétnosti jednani a intenzivni diskusi. Bylo predneseno celkem 19
diskusnich piispévki informujicich o vyzkumech zamérenych na zkoumani profilu
vysokoskolského studenta a absolventa. Pokryvaly v podstaté jadro celého resortniho
ukolu, tj. tii zdkladni tematické okruhy:

—problém stanoveni hlavnich charakteristik studentd vysokych §kol z hlediska cila
komunistické vychovy

—problém zmén charakteru studentli vysokych 8kol v prabéhu vysokoskolského stu-
dia a jejich ptredpokiadaného chovani po ukoncéeni vysoké skoly, tj. po pfechodu do
praxe

—problém vztahu studenti jako subjektu vychovy k vychovné vzdélavacimu systému,
ktery na studenty jako objekt vychovy pusobi.

Jednotlivé vyzkumné tukoly, a tedy i diskusni piispévky, nebyly zaméfeny pouze
na jeden z uvedenych okruht, ale v riznych proporcich casto sledovaly aspekty
uvedenych problémovych okruhti. Mimoiddna pozornost byla vénovana efektu vy-
chovného procesu na vysokych S§kolach, zejména pak zménam, Kk nimZ na zakladé
tohoto procesu v prabéhu studia dochazi. Zavéry, které bylo mozné na zakladé vy-
sledkt viceetapovych tkoli formulovat, naznadily celou radu problému vychovného
procesu vysoko8kolského studenta: pitedevSim vS8ak zjistény a ovéreny fakt, Ze mla-
di prichazeji na vysoké Skoly jiZ s pomérné vyhranénymi osobnostnimi charakte-
ristikami, které se v pribéhu studia spiSe vyhranuiji a nepodléhaji principidinim
zménam. Tyto zavéry se potvrdily predevsim v oblasti relativné obecnych charakte-
ristik, jako jsou hodnotové orientace, ale i v pripadé konkrétnéjsich ukazateld, jako
je vztah ke studiu a socioprofesni orientace studentii.

V sekci vystoupili rovnéZ pritomni zahraniéni hosté. A. Kutev z Ustavu védeckych
vyzkumi mladeze pri UV DKSM v Sofii hovoril o itloze komsomolu ve vychovném
procesu na vysoké 3kole, Zastupci Ustfedniho ustavu pro vyzkum mladeZe v Lipsku
hovofili o samostatnosti a aktivité studenta p#i studiu (Hoffmann) a o vyznamu
estetické kultury v rdmci komunistické vychovy (Schauer).

Tématem ti'eti sekce byla Problematika svétondzorové vychovy. Zde se soustiedili
pfedevsim uditelé oborovych kateder, ktefi se zabyvali problematikou svétonazorové -
vychovy v souvislosti s vyukou odbornych predmétl. Jeji pfedsedajici — L. Pecha
— zhodnotil v ivodnim slové praci reSiteld v uplynulém pétiletém obdobi a vyzdvihl
pozitivni aspekty vyzkumné prace jednotlivych etapovych ukold, zejména pak snahu
vtélit dosazené vysledky co nejdiive do praxe odborné vyuky. Celkem 17 piedne-
senych prispévki a nasledujici diskuse odhalily moZnosti, které poskytuje vyuka
odbornych predmeétl, af uz filozofickych. spoletenskovédnich ¢i exaktnich, pro stalé
prohlubovani svétonazorové vychovy studenta vysokych §kol.

V prabéhu jednani této sekce vystoupili piitomni zahraniéni hosté: V. M. Lendél
z Uzhorodské statni univerzity hovofil o #loze politického védomi v komunistické
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vychové studenti a G. V. Kandybo z _Vysoké Skoly technologické v Mingsky 0 1
metodologickych principi komunisticke vychovy ve vyuce na vysoké skole. tiloze
V zavére¢ném dni plenarniho zasedani vystoupil Z. Safar, dosavadni koording
hlavniho tkolu Systém komunistické vychovy na vysokych Skolach. Ve své-mna
ratu se soustiedil nejen na genezi tohoto _ukolu po formalni strance, ale provedlrefe.

drobnou analyzu vysledkl dosazenych v jednotlivych etapach vyzkumné prace
Utastnici konference byli také informovani o planech vyzkumné prace v bud(l,u
obdobi. Konkrétni informace o ukolech statniho a resortniho planu v 7. pétiletce 1'-c
nesl s. Svarc z Vysoké $koly ekonomické v Bratislavé a s. Z. Safaf a D. Holda s;.g.
vu marxismu-leninismu UK Praha. 3
Konference splnila své cile a lze Tici, Ze byla nejen urcitym zavrienim pétilets
vyzkumné ¢éinnosti pracovniku resortu §kolstvi, ale v mnoha smérech i vychodiske
pro rozsahlejsi, hlubsi a kvalitnéjsi analyzu existujicich problému vychovnéhg prgf

cesu na vysokych skolach.
Zdena Cermékovd
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Bauch, V. — Kardsek, J. — Janéovidovd, J.: KSC a ulohy marxisticko-leninskej sociolo-
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OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskvé

AnciSkin, A.: Zakladni sméry intenzifikace spoleCenské vyroby; Mikulskij, K.: So-
cialni faktory ekonomického rustu v socialistické spole¢nosti; Spoleéenské védy Mol-
davie; Samoiéenko, I. — Syrych, V.: Dialektika a metody pravni védy; Zlobin, I.:
Zakonitosti kulturné historického procesu.
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