K problematice vztahu marxistické

L ” < FRANTISEK Z
sociologie a spoleéenské praxe* K ZicH

Smysl védeckého poznani je napliiovan jeho vyuzZitim ve spoledenské praxi.
Je tedy vzdy v té & oné mife podfizeno feSeni aktuilnich i dlouhodobych pro-
blému rozvoje lidské spole¢nosti. Tato teze plati o vSech spolecenskych védach,
zvlasté naléhavé se dotyka otazek vyuzZivani sociologického poznani v Fizeni
spolefnosti. Problematika vstupu sociologickych poznatklt do praxe je velmi
slozita. V8eobecné se soudi, Ze informace sociologického charakteru nejsou, pres
svou evidentni dulezitost, dostateéné vyuZivany, ¢i dokonce nejsou ze strany
fidicich pracovniku ani poZzadovany. Pri¢iny tohoto stavu jsou rizné. Mohou ji-
mi byt nejen nedofeSené metodologické otazky, neadekvatnost zavérd, forma
sdéleni atd., ale také nepochopeni, nezijem ¢i dezinterpretace poznatka. Pri-
¢iny gnozeologického a socialniho charakteru se v konkrétnich situacich prostu-
puji a vytvateji celkové nepftili§ pfiznivé védomi o potrebnosti sociologie v na-
§i spole¢nosti.

Domnivam se, zZe toto tvrzeni plati presto, Ze vyznam sociologickych pristupt
je ¢asto prezentovan jak v odbornych a popularnich publikacich, tak v rozhovo-
rech s Fidicimi pracovniky. Faktické vyuzivani poznatki sociologického charak-
teru v fizeni je ve skutecnosti, mirné feceno, velmi nesystematické. Proto se
setkdvame casto s tim, Ze mnozi sociologové jsou nespokojeni s vyuzitim vy-
sledkli své prace, nékteti i rezignuji a podrizuji svoje pracovni zaméreni pfinej-
mensim problematickym pragmatickym zajmum.

Pritom jsou v naii ridici praxi procesy, jeZ se nemohou obejit bez sociologic-
kych informaci, aniZz by tim trpéla preciznost fidiciho rozhodovani a byly vy-
louéeny problematické dusledky. Nedomnivam se, Ze sociologické pristupy k spo-
le¢enské realité a poznatky sociologického charakteru jsou rozhodujicim, ¢&i do-
konce jedinym informac¢nim zdrojem pro spolecenské rizeni. Pozadavek kom-
plexnosti tizeni, ktery s naléhavosti zduraznil jiz XV. sjezd KSC, muze viak
byt naplnén jen komplexnosti informaéni baze ridiciho rozhodovani.

Problematika efektivniho vstupu sociologickych poznatkt do fidici praxe ne-
ni tedy nova, je u néas jiz dlouho diskutovana, ale zpravidla z ponékud platonic-
kych pozic. Spravné uvadi napfiklad K. Rychtatik, Ze rozhodujici pro pro-
hloubeni intenzity vyuzivani sociologického poznani v praxi je predevSim anga-
Zovanost samotného sociologa, jeho schopnost pochopit sloZitost a velikost za-
pasd za revoluéni prestavbu svéta [Rychtarik 1980: 354 an.]. Tato angaZova-
nost ma ruzné roviny a nemize byt v praxi vyéerpana proklamativnim prohla-
Senim, nebo takzvanou angaZovanou pasaz v projektu vyzkumu, ¢ jinym po-
dobnym formalnim zpasobem. Predpoklady vstupu sociclogického poznani do
fidici praxe se vytvareji v celém procesu sociologického badani, na kazdém kro-
ku vyzkumného procesu; ne pouze jednou vyzkumnou akci, ale v celém kom-
plexné pojatém rozvoji marxistické sociologie.

* Roz§ifena verze prispévku predneseného na seminafi Vztah teorie a empirie ve
vyzkumné praxi v AlSovicich 1980.
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V této uvaze se chci zamérit na nékteré okolnosti, které ovliviiuji vyuzivani
sociologie v fizeni a jimiZ je tfeba se dale systematicky zabyvat v oblasti rozvo.
je metodologie a teorie marxistické sociologie. Obecné je mozno fici, Ze jde
o problematiku vztahu marxistické sociologické teorie a spoleéenské praxe. :

V nasdi sociologické praci existuje v tomto ohledu jesté prilis mnoho nejas.
nosti a nevyieSenych otazek. Metodologickd sociologickd literatura se tradicné
soustieduje spife na otazky vztahu teorie a empirie, piicemz jsou pondkud za-
nedbany vlastni ,,sociologické aspekty a souvislosti“ sociologického poznani,
Propracovani metod spravného reseni vztahu teorie a empirie v sociologfck
badani je bezesporu duleZité, je vSak pouze jednim z predpoklada vyuZitelnosti
poznani v praxi. ReSeni vztahu teorie a empirie v jednotlivych fazich sociolo-
gického vyzkumu musi dale respektovat pozadavek praktického vyusténi, coi
jinymi slovy znamenda respektovat vztah a funkci vychozi teorie rizeni spoled-
nosti.

Pozornost, kterd byla vnasi literature v sedmdesatych letech vénovéna’' gno-
zeologické problematice, je pochopitelna. Byla vyvoldna precenénim poznavacich
moznosti sociologického vyzkumu, empiristickymi a pozitivistickymi deforma-
cemi, jimiZ prosla sociologickda metodologie v letech Sedesatych. Kritika téchto
deformaci [Urbanek 1971] pfispéla rozhodujicim zpusobem k prohloubeni pozns-
vacich moZnosti sociologického vyzkumu, k odstranéni nejhrubsich projevi
empirismu a diletantismu, prinesla propracovani zdkladnich principli védecké
metodologie a jejich prosazeni do védomi vétsiny sociologi. To vSe prispélo
k pozitivnimu rozvoji marxistické sociologie a odhaleni rady zajimavych a vy-
uZitelnych poznatki o spolec¢nosti. V tomto ohledu byla tedy préce v oblasti
sociologie v sedmdesatych letech Uspésnd. Patrné mylné jsme se vSak domnivali,
7e disledné objasnéni principi marxistické metodologie sociologického vyzku-
mu v roviné vztahu teorie — empirie je dostacujici pro efektivnéjsi vstup soci-
ologického poznéni do praxe. Je v tomto ohledu pouze jednou nutnou, nikoli
vsak dostacujici podminkou. Navic tato metodologie musi ve vyzkumu skutetné
fungovat®, musi byt osvojena na kazdém kroku, v kazdé vyzkumné metodé.
Tedy ne pouze jen jako vychodisko, pravidlo, ale také jako soucddst nastrojl
poznani, véetné ukoll pfi interpretaci vysledkti a formulaci zdvéra pro praxi
Soudim, Ze hlavni pri¢iny nedostateéného vyuzivani sociologického poznani v fi-
dici praci a s tim spojena i relativné mald prestiZ sociologie tkvi:

1. v nedutsledném dodrzovéni metodologickych principti marxistické sociolo-
gie ve vSech etapach vyzkumu;

2. v nedostatecné pozornosti dislednému rozpracovani teorie (nebo kvaziteo-
rie) vyzkumného problému, coz vede k jevu, ktery muzeme oznacit jako empi-
rismus;

3. v neujasnénosti vztahu sociologické teorie a spolec¢enské praxe, a to zvlasté
z hlediska relaci riznych rovin vystavby teorie sociologie a adekvatnich rovin
Iizeni socidlnich procesu;

4. v neujasnénosti forem komunikace a vystupu sociologického poznéni do
ridici sféry;

5. v oblasti vlastni ridici sféry — v podcenéni, ¢i nedocenéni spoledenskovéd-
niho poznani pro fidici procesy, tedy z tohoto hlediska v jisté neadekvatni kva-
lifikaci fidicich pracovniku.
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Vsechny tyto problémy maji dva spoleéné rysy.

Prvy spoéiva v nerespektovani dialektiky vztahu obecné teorie spolegenské-
ho vyvoje a teorie vyzkumného problému. MuZeme jej jinymi slovy uvést jako
nerespektovani poZadavku nutné korespondence mezi pojmy, kategoriemi a za-
kony obecné teorie a pojmy, kategoriemi a hypotézami, jimiz je vyjadien: vy-
zkumny problém,

Druhy spoleény jmenovatel vySe uvedenych priéin nedostateéného vyuzZiva-
ni sociologickych poznatkd v praxi muZeme oznadit jako ,mytus primého infor-
maéniho vyznamu sociologickych informaci pro rizeni“. Tento mytus je spojen
s plredstavami o jakémsi socidlnim inZenyrstvi, které by meéla sociologie ve spo-
le¢nosti plnit. Existuje jak v povédomi nékterych sociologi, tak — a mnohem
silnéji — v povédomi fidicich pracovniki. O¢ekava se bezprostredni vyuzitel-
nost dat a zavéra ziskanych vyzkumem pro rfidici rozhodovani, aniz se bere v G-
vahu nezbytnost vzajemné komplementarity sociologickych informaci ve vztahu
k informacim ekonomickym, technickym, demografickym atd.

V dal$im se pokusim podrobnéji rozebrat tyto problémy a jejich souvislosti.

Podminka nutné korespondence ,teorie“ vyzkumného problému s obecnou teorii
spoleéenského vyvoje

V odborné literature i ve vyzkumné praxi se dostateéné zdlraznuje vyznam
obecné spole¢enskovédni teorie pro feSeni vyzkumného problému. Pro marxis-
ticky sociologicky vyzkum je tato teorie tvorena hlavné dialektickym a histo-
rickym materialismem, védeckym komunismem a marxistickou politickou
ekonomii. Setkavame se vsak zpravidla s rozpracovanim téchto koncepci jako
metodologickych vychodisek konkrétnich vyzkumut, zatimco meritorni obsah
této teorie (hlavné vsak historického materialismu) nebyva reflektovan. Pou-
kazuje se plitom na obecnost kategoridlni a pojmové vybavenosti téchto teorii
a z toho plynouei obtiZnost primé operacionalizace do pfislusnych rovin kon-
krétnich vyzkumua. To je zfejmé také jeden z diivodq, pro¢ je historicky mate-
rialismus pokladan nékterymi autory jen za metodologické filozofické vycho-
disko sociologického zkoumadani spole¢nosti. Tak K. Rychtarik piSe: ., Historicky
materialismus je obecnou filozofickou teorii a metodologii socialniho poznani
viech spoledenskych véd. Vyzbrojuje nas znalosti nejobecnéjsich zakonitosti
vyvoje spoletnosti, je neoddélitelnou soudasti marxisticko-leninské filozofie,
zkoumajici vztah spoleéenského védomi a spolefenského byti.* Dale uvadi, ze
sociologie ve vztahu k filozofii je specidlni véda [Rychtarik 1980: 359].

Historicky materialismus v tomto pojeti je chapan vyluéné jako filozofie,
atkoliv néas také ,vyzbrojuje znalosti nejobecnéjSich zdkonitosti vyvoje spo-
le¢nosti®, tedy zakonitosti sociologickou. Je otdazka, zda v duasledku redukce
historického materialismu v podstaté jen na svétonazorovou funkci se neosla-
buji moznosti jeho ptsobeni v oblasti sociologického badani. V zadném ptipa-
dé pritom nepodcefiuji svétonazorovy vyznam filozofie. Jde mi vSak o to, ze
historicky materialismus vedle svého bezesporného filozofického, svétonézoro-
vého obsahu je také obecnou (nejobecnéjsi) teorii spolefenského vyvoje. A jako
takova teorie vystupuje viéi konkrétnimu sociologickému vyzkumu nejen jako
metodologicky zaklad, ale i jako meritorni teorie. V pripadé nerespektovani té-
to skutecnosti vyvstava rada otazek: Ktera obecna teorie je zakladem pro kon-
krétni sociologicky vyzkum, jakymi pojmy, kategoriemi, zdkony je tvofena?
Lze vubec v takovém pripadé zajistit vécné respektovani metodologickych prin-
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cipti materialistické dialektiky v konkrétnim sociologickém zkoumani? Lze vi-
bec oddélit metodologickou a meritorni stranku spolecenskych teorii? apod.

Obtiznost primého pouzivani pojmu a kategorii historického materialismu
v konkrétnim vyzkumu vede k tomu, Ze se rozpracovava predevsim metodolo-
gicka stranka korespondence mezi obecnou teorii a ,teorii“ vyzkumného problé-
mu. Jsou formulovany metodologické principy piistupu k socidlnim jevim (pro-
blémum), které maji v dalsim fungovat jako urcité navody ¢i meze vytycuji-
ci pravidla stanoveni vyzkumnych hypotéz, technik, zpracovani dat, interpretace
atd. Vyznam téchto principli, které tvori soucasné urcitd kritétia védeckosti
vyzkumné ¢innosti, je nesporny [Zich 1976: 69]. Metodologické principy mohou
vSak byt dusledné dodrzeny jen za predpokladu soucasné obsahové korespon-
dence mezi zakladnimi pojmy a kategoriemi obecné teorie a pojmy ,teorie"
zkoumaného problému. Je mozno rici, ze samy metodologické direktivy vyZzadu-
ji zcela urc¢ité pojmy a jejich obsah. Pravé v této roviné byvaji vyzkumné
akce casto deformovany, metodologické principy jsou uvadény jako vychodiska,
ale nekoresponduji s faktickym obsahem relevantnich pojmu.

Vtah mezi obecné védni teorii spole¢nosti a ,teorii® vyzkumného problému
ma tedy dva aspekty: metodologicky a meritorné obsahovy, které tvori dialek-
tickou jednotu a nelze je nasilné oddélovat, aniz se tim dopustime deformace
poznavaciho procesu. Deformace tohoto druhu jsou dosti bézné, projevuji se ve
voluntarismu pii formulaci vyzkumnych ukol, hypotéz a cilG a ve svych di-
sledcich vedou k popisnosti a obtiznému vyuziti poznatkt ve spole¢enské praxi,
Soucasné je, domnivam se, z uvedeného zirejmé, Ze nelze od sebe oddélovat me-
todologicky a meritorné obsahovy aspekt kategorii a pojmu historického ma-
terialismu, Ze tedy je spravné tuto védu chapat jako filozoficko-sociologickou.
Oba aspekty se vzajemné doplnuji. Jejich jednotu a vzajemnou souvislost velmi
dobie vysvétluje ve své knize M. N. Rutkevi¢ prostrednictvim analyzy struktury
marxisticko-leninské sociologie.(1)

ObtiZznost metodologického i meritorné obsahového rozpracovani historického
materialismu do roviny konkrétnich sociologickych vyzkumu vede k zavéruy, Ze
pouziti obecnych pojmG a kategorii nemuze byt primé, Ze je nutno je zpro-
stiredkovat teoriemi nizsiho (dil¢iho) stupné obecnosti. S timto nazorem je moi-
né souhlasit. Piedstavuje v soucasné dobé jeden z nejvaznéjsich ukolu rozvoje
marxistické sociologie. Jeho reSeni je podle mého soudu moZné jen pri sou-
Casném propracovani jeho ruznych rovin, jimiz jsou napriklad i vztah teorie —
empirie, rozvoj usekovych sociologii prostfednictvim zobectiovani poznatkl
a tvorby usekovych sociologickych teorii, metodologicka a obsahova analyza obec-
nych pojmu, vyzkum vztahu sociologie a ostatnich marxistickych védnich dis-
ciplin atd. Za rozhodujici vsak pokladam neustalou konfrontaci sociologického
poznéani ziskaného na vSech rovinach jeji vystavby (empirické udaje, poznatky,
dil¢i teorie, hypotézy atd.) s praxi vystavby socialistické spole¢nosti. Pritom nel-
ze zapominat na to, Ze vyuZitelné jsou predevSim takové poznatky, které byly
ziskdny ve vyzkumech, jejichz dil¢i ,teorie“ je v souladu s obecnou teorii spo-
le¢nosti, v jejiz intencich je spole¢nost rizena.

Stupen obsahové korespondence pojmu rtznych urovni zavisi na slozitosti
vyzkumného problému a na cilech konkrétniho vyzkumu. Diléi vyzkumné akee

(1) Uvadi, ze obecnou marxistickou sociologickou teorii je historicky materialis!
mus, ktery je soucasné chdpan jako nejdulezitéjsi ¢éast marxistické filozofie [Rutke-
vié 1980: 37].
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orientované na zjisténi stavu & klasifikaci jevl se dasto obejdou bez rozpra-
covani celého slozitého retézce pojmu, bez analyzy problému z teoretického hle-
diska. Interpretace a zobecnéni téchto dat vSak nezbytné musi byt provazeny
teoretickou analyzou obsahové korespondence pojmi. Pokud jde o vyzkumy,
které usiluji o pfiéinnou explanaci socialnich jevi, odhaleni vyvojovych zako-
nitosti ¢ o predikel vyvoje urcitého jevu, je takovato analyza nezbytna jiz
v prvé etapé vyzkumu.

Vyzkumny problém je nutné posuzovat také z hlediska jeho dosavadni teo-
retické reflexe, tj. z hlediska dosaZeného stupné jeho poznani. Vyznam teo-
retického zpracovani je dokonce nutno poklddat za jednu z nejdulezitéjSich
podminek pti feSeni vSech naro¢néjsich vyzkumnych problémi. Pojem teorie
sam o sobé viak je ve spoleCenskovédni oblasti chapan ruzné. MuZeme se
setkat s vymezenim teorie jako zobecnéného poznani, aniZ se blize definuji
kritéria éi puvod tohoto zobecnéni. Jiné vymezeni priklada teorii uréité funkce.
Nejptrijatelnéjsi se mi jevi definice: ,,... systém zobecnéného poznani (pojm,
vyrok®, zdkond) umoznujici vysvétleni ¢ pfredviddni (predikei) uréitych stra-
nek nebo jevi skuteénosti, logicka konstrukce, s jejiz pomoci se ze zdkladnich
principi vyvozuji dusledky, respektive nové pojmy, vyroky, poznatky & ziko-
ny.“ [Maly encykl. slovnik 1972: 1238]

»Teorii“ vyzkumného problému chapeme jako jisty stupen ucelené diléi teore-
tické koncepce. Pri¢éemz problém ma jednak stranku gnozeologickou, jednak
predmétnou. , Predmétna stranka problému sociologického vyzkumu je urdity
socialni rozpor, ktery si vyzaduje organizovat cilevédomou ¢innost zamérenou
na jeho odstranéni, nebo na vybér jedné z moZnych alternativ socialniho rozvo-
je.* [Jadov 1977: 58, 59] Z gnozeologického hlediska pak vyzkumny problém
»vystupuje...jako stav poznani o neznalosti, tj. jako vyjadfeni potfeby zkou-
mat uréitou oblast socidlniho Zivota...“ [tamtéz]. Pri formovani vyzkumného
problému se badatel tedy vzdy opira o dosaZeny stupen poznani, jenz je vy-
jadren ur¢itymi pojmy (kategoriemi) a hypotézami.

ReZeni obsahové korespondence mezi pojmy obecné a dildi teorie (i hypote-
tické konstrukce konkrétniho vyzkumu) nemuze byt uspé$né, je-li provadéno
pouze formalné logickou operacionalizaci. Operacionalizace, podobné jako de-
kompozice pojmit, je nutny vyzkumny krok, je vSak diléi metodou ve vztahu
k reSeni obsahové korespondence pojmu. Ta piedstavuje sloZitou metodu, v niz
je problém, vyjadfeny v urcitém ,jazyce“, postupné posuzovan nejen z hle-
diska vztahu teorie — empirie, ale predevsim z hlediska vztahu teorie — praxe.
To znamen4i, %e obsah pojmu (kategorii), jimiz je popsan vyzkumny problém
a jez tvori vice ¢i méné konzistentni teorii problému, je konfrontovan s vy-
znamem, vypovidaci hodnotou, kterou ma pro praxi. Konfrontace musi vést
k odhaleni dialektickych souvislosti pojmové a kategorialni vystavby raznych
rovin sociologické teorie.

Tuto ivahu muZeme usporadat do nasledujicich otazek, jez by mély byt zod-
povézeny pred kazdym vyzkumem, nebo jako prvni etapa vyzkumu:
1. Ma problém, jenz ma byt predmétem vyzkumu, svoji vlastni teorii?

a) Ma-li tuto teorii, na jakém stupni ucelenosti je konstituovana, jak je moz-
no ji vyuzit k explanaci problému, pro¢ je vibec kladen vyzkumny problém
jako reSitelny empirickou cestou?
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b) Nema-li tuto teorii, je mozZno vyslovit alesponn hypotetickou teoretickou
koncepci; na zadkladé jakych obecnéjSich teoretickych koncepci je mozno tuto
hypotetickou teorii konstituovat?

2. V jakém vztahu (co vypovidd) je teorie vyzkumného problému k spolecen-
ské praxi?

a) Je tato teorie predmétem realizace (nastrojem fizeni urcité spolefenské
sféry, procesu)?

b) Je-li nastrojem rizeni, nakolik je ve shodé s redlnym prubéhem rizeného
procesu?

3. V jakém vztahu je teorie vyzkumného problému k obecné teorii spole-
¢enského vyvoje, jiz je spole¢nost rizena?

a) Jakymi pojmy (kategoriemi) je vyjadrena teorie vyzkumného problému
a v jakém vztahu jsou tyto pojmy k obecné teorii spolecenského vyvoje (jde
o soulad ¢i nesoulad)?

b) Neni-li mozno korespondenci posoudit (jde-li o nesoulad), vyplyva to z to-
ho, ze:

~ jde o zcela novy jev (problém) zatim nevyjadreny dostate¢né exakiné teo-
reticky,

— obecni teorie je v tomto sméru nepropracovang,

— teorie vyzkumného problému je koncipovana z jinych obecné teoretickych
pozic, nez je oficidlni teoreticka koncepce spolecenského vyvoje?

Analyza vyzkumného problému z hlediska vyse uvedenych otazek umoiziuje
ujasnit a prohloubit obsahovou korespondenci mezi obecnou a dil¢i (pracovni)
,teorii“. Tato analyza musi respektovat metodologické principy marxistické
sociologie. Jde o zachovani obsahové a metodologické funkce obecné teorie spo-
lecenského vyvoje a respektovani materialistické dialektiky jako obecné meto-
dologie vsech spolec¢enskych véd.

Problém vztahu sociologického poznani a Fizeni spolec¢nosti

Vyse jsem uvedl, Ze spoleé¢nym jmenovatelem soucasnych problémi v oblasti
metodologie, provadéni a vyuzivani vysledkt sociologickych vyzkumu je jejich
jisté precenovani. Tento ,mytus primého vlivu® je pouzivan zvlasté pri hodno-
ceni oboru jako celku v podobé otdazky: ..Co nového nam tedy sociologické vyz-
kumy pro praxi prinaseji?“ Vysledky sociologického badani vsak podle mého
soudu vzhledem k svému charakteru nemohou mit vzdy pirimy vliv na fidic
procesy. Vyplyva to z faktu, ze jde o poznatky. jez jsou v jistém smyslu dru-
hotné ve vztahu k ekonomickym ¢i politickym informacim.

Sociologie funguje ve spolecnosti jako relativné samostatny uceleny systém
poznéani, a proto se jeji vstup do fidicich procest nerealizuje jen parcidlnimi
poznatky, ale celym jejim komplexem, na ruznych rovinach iizeni. Ridici pro-
cesy se opiraji o ruzné informacni zdroje. Nema-li byt rizeni spolec¢nosti prak-
ticistni, a tedy vystavené nebezpeci ¢astych poruch, musi se pii reseni koncep-
¢nich otazek opirat o védeckou teorii spoleénosti. (Vyse jsme tuto teorii cha-
rakterizovali a ukazali na vyznam obsahové korespondence konkrétnich vyzku-
mu s touto teorii.) Stejné tak nemohou ridici procesy fungovat bez aktuélnich
informaci o stavu spolec¢nosti. o realnych mozZnostech atp. K uspésnému tizenije
nezbytna jak teoreticka. tak konkrétné aktualni informace. Zdrojem teoretické
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informace je predevsim véda. Aktudlni informace je pak tvofena rutinnimi
systémy informaci (statistika, hlaseni ap.), zkusenostnimi informacemi lidi a riz-
nymi dodateénymi informacemi (véetné sociologickych vyzkumt). Pravé tyto
skuteénosti jsou uréujici pro pochopeni, jaké misto zaujima sociologické poznani
v f{dicich procesech.

Funkce sociologického poznani se naplriuji ve v8ech rovinach fidicitho procesu
za uréitych predpokladi. Jsou to na jedné strané vysokd a funkéni kvalifikace
fidicich pracovnikii a na strané druhé vysoka védecka Grovern sociologické pro-
dukce. V obou smérech, jak jiz bylo uvedeno, existuji v naSich podminkach
znaéné rezervy.

Jednou z cest jak prohloubit vypovidaci hodnotu sociologie a jeji pouZi-
telnost v Fizeni vidim v systematické praci v oblasti rutinnich informacénich
zdroji. Informace tohoto typu jsou pro ridici praci dulezité zejména z hlediska
posuzovani stavu a dynamiky Fizenych procest. Jejich hlavni prednosti je sy-
stemati¢nost a standardnost. UmoZiuji srovnani a jejich forma je zpravidla
vyhodnad pro hlubs$i nasledné analyzy. Urc¢ité pravidelné informace ma k dispo-
zici kazdy ridici subjekt. Tyto informace jsou zpravidla vyjadfovany v podobé
ruznych ukazatell vyvoije, stavu, efektu ap., nebo mohou k formulaci takovych
ukazatell slouzit. Pravé tyto ukazatele jsou dilezitym nastrojem rizeni, stano-
vuji se jimi urc¢ité normy a cile, k nimZ m4a sméfrovat ¢innost fizenych objekt(,
vyvoj procestt ap. Jejich vypovidaci hodnota musi byt proto neustile v po-
pfedi zajmu jak Fidicich subjektu, tak i prislusné spoletenské védy. V pripads,
ze stanovené ukazatele ne dosti objektivné odrazeji rizeny proces ¢i jeho okoli
a podminky jeho fungovani, ze neplisobi jako nastroj jeho optimalni regulace,
¢ dokonce tento proces deformuji, je nezbytna jejich korektura ¢&i formulovani
ukazatel novych. Tyto okolnosti je nezbytné odhalit véas, s predstihem, aby
nebyl fizeny proces poskozen.,

Problematika fungovani ukazatelli je dostate¢né zndma (zejména v oblasti
ekonomiky), nepokladam proto za potirebné se ji dale podrobné zabyvat. Moz~
nosti sociologickych vyzkumiti v procesu posuzovéani vypovidacich schopnosti
a formulovani novych ukazatell nejsou dosud vyuzivany.(2) Sociologické vy-
zkumy by mély sméfovat k posuzovani stavajicich ukazateld, nebo by mély
ustit v navrh na ukazatele nové. To vyZaduje vSak zménu koncepce vét-
§iny vyzkumu ve smyslu vét§iho propojeni feSeni vyzkumného ukolu s fidici
praxi, a predevSim vyuziti rutinnich informaci ve vlastnim vyzkumu. Domni-
vam se, Ze v tomto sméru je tfeba formulovat cile zejména aplikovanych vyzku-
mu. To znamena, Ze se vyzkumy musi vice zamérit na funkéni stranku soci-
alnich procest a prekonat stale prevazujici statisticko-strukturni pristupy (aniz
tim podcenuji vyznam téchto postupt). Tato orientace je naro¢na, predstavuje
véak podle mého soudu reSeni nejasnosti tykajicich se moZnosti sociologického
vyzkumu a jeho vstupu do fidiciho rozhodovani. Posiluje hlavné metodickou
funkei sociologického vyzkumu v fizeni spoleCenskych procest. Dosud prevazu-
je takové zaméreni sociologickych vyzkum, jeZ ma za cil popsat stav a ruzné
souvislosti jevu (vyzkumného problému). Tento popis pak v rizné podobé dile
zpracovany vstupuje do fidicich procestt jen jako v podstaté dodatkova infor-
mace. M4 jisté prednosti, sou¢asné vSak ma nevyhody, z nichZz hlavni je praveé
v neorganickém spojeni s ridicim a rizenym procesem. Tim je znac¢né omeze-
no pouzivani poznatkl sociologickych vyzkumu. Uvedend orientace sociologic-
kych vyzkuma na funkéni strdnku socidlnich procestt predpokldda ziejmé

(2) Problematikou ukazatell se podrobné zabyva prace M. Illnera a M. Foreta [1980].
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i vétsi diraz na kauzalni typ vyzkumi a na jejich komplexnéjsi pojeti. Tim
bude mozné piekonat i omezeni ve vyuzivani sociologie v Tizeni, jeZ plynou
z nedocenéni tohoto zdroje pozndani ze strany ridicich pracovniku.

Jde zjevné o cely komplex problému. V této uvaze jsem chtél predevsim
upozornit na vyznam neustalého prohlubovani vztahu mezi sociologickym vy-
zkumem a obecnou sociologickou teorii a na nezbytnost reSeni tohoto tkolu
v neustalém spojeni s praxi, zejména s ridicimi procesy.
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Peszrome

®. 3ax: K npobiaeMaTnke B3aMMOOTHOIIEHMS MAPKCHCTCKOM COIMOJIONMH M 001LecTBeHHol
IPAKTHKH

CraTtnsa IIOCBsAINECHA IIpOGJIO.\IﬂTHNC B3aUMOOTHOIIICHHST COUMOJOTHYCCKOTO IIO3HAHUA H 06‘
IMEeCTBeHHOM IPAKTHKH. ABTOD KOHCTATHpPYeT, UTO Pa3BUTHE MAapPKCHCTCKOH COIMOOIHE
B UCCP mpmmecno (osbiroe YMCIO HHTEPECHHEIX MMIYJALCOB B KOHKPETHOH HH(OpMaum,
npm{emmh[x B ()GHLCCTBEHHOM YIIpaBJICHNH. Ho B Toxe BpeMs JI0 CHX IIOp MMEITCHA 3Hi-
9YmTeJbHEE pesepBbl B o0sacTH yruyOueHHs KadecTBa COIMOJOIHYECKOTO IIO3HAHWA H €10
OPAKTAYECKOT'0 MCIOJIb30BAHMSL.

TIpesocHAKH HX MCIOJL30BAHMA 3aKJKYAIOTCH, MO MHEHHIO aBTOpa, B peNIeHHH He-
KOTOPHX METOXOJNOTHYeCKHX Ipobiem B3aHMOOTHOITERNA oOmeid TeopHu oOMmecTBERHOT
Pa3BATHS M TEOPETHYECKOM KOHUEIUMH KOHKPETHHRX COLMONOTHYCCKHX HCCIe0BaRH,
a 3aTem, B BRISICHeHMH OPM BXOJIa CONMOJOTAYECKHX JIAHHKX B yIPaBICHYECKYI palory.

Becbma BaKHEIM SIBJISICTCS, B 9YaCTHOCTH, PelIleHAe BOIPOCA B3aMMOOTHOIIEHHA omed
COIMOJIOTHYECKON TeOpHH OOMECTBEHHOTO Pa3BHTHSI M TEOPETHYCCKOH (HOPMYIHPOBKH K-
caegopateabCKux mpobiem. «Teopms» HecaegoBaTeNIBCKOM IPoGIEMH JIOJKHA B COfepHe-
TEJHHOM B METOZ0JIOTHIeCKOM OTHOLIEHHH KOPpPECHOHAMpOBATh o0mel Teopun. ABTOp npi
BOXUT TpeboBaHust, cOOMIOEHHE KOTOPHIX J(eJaeT BOBMOKHOH TAKYH KOpPECIOHJeHIHH.

Bropoit mpo6iemoii, cHIKAIONMEN 3HAYEHME COLMOJIOIHIeCKOr0 HO3HAHUSA JUIA IPAKTHEE,
apiasgercss Gopma BCTYIUIEHHA JaHHOW MHQopmanuum B ynpasiesne. Ilo MHeBHI aBrops
conmoyorpdeckas HEGOPMALHSA U3 SMIMPHYECKHX MCCIEMOBAHNI HE MOMKeT, KaK IpasBuwi,
BCTYIATh IPSiMO B Iporecc yrpasiaenns. Oma JoixEa TPaHCHOPMAPOBATHCSH IOCPEICTBON
ofIX CONMOJOTAYECKAX TEOPHI B ONpeJeeHHEe KOHIeIIMA IIPOIlecca yIpaBienns,
BKJIIOUAIOMME TAKKe IOAXOAB! APYyrux obmecTsenunx HayK. KoHKpeTHNe cIrocoGH Beryl-
JIEEAA CONUONOrHIecKod HHPOpMANNM B yIpaBJIEHHE 3aBHCHAT OT ILIOCKOCTeH BCeolmumocTt
yrapasierns obmecTBeHERIME IIpolieccamit. BB Gosiee ofmyx ImIocKOCTAX COIHOIOTHS HIPaet
Ba)KHYI0 POJIb, B YACTHOCTH, IpPH GOPMYJAMpOBKE HmOKasaTeleidl PYTHHHHBIX M CTAHJADTHHI
HBCTOYHAKOB HHEPOpManmy.

Bo Bcex atax obmacTax HeoOXommmo jasiee paspabaTHBATH METOLOJOTHIO COIHOIOIHE:
CKOTO HO3HAaBHAA 00mecTsa KaK HOpefnoChUIKy (oJjiee TeCHOH CBA3H COLHEOJOTHHE C 06me
CTBEHHOM NPAKTHKOH.
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Summary

Zich F.: Problems of Marxist Sociology and Social Practice Relation

In the present paper, problems of the relation between sociological knowledge and
social practice are subjected to discussion. It is maintained that the development of
Marxist sociology, which has been under way in Czechoslovakia until now, has sup-
plied a number of interesting impulses and concrete information applicable in so-
cial management. Nevertheless, considerable reserves continue to exist in the area
of enhancing the quality of sociological knowledge and its practical application.

In the author’'s opinion, the preconditions for their utilization are based on the
solution of some methodological problems of the relation between the general soci-
al-development theory and the theoretical conception of concrete sociological research;
and further, on the elucidation of the forms of introducing sociological knowledge
into managerial work.

Special importance is attributed particularly to the solution of the relation be-
tween the general sociological theory of social development and the theoretical for-
mulation of research problems. The ,,iheory“ of the research problem must necessa-
rily correspond to the general theory both in content and methodologically. This
correspondence is made possible by respecting the relevant requirements simultane-
ously referred to.

The second problem debasing the significance of sociological knowledge for practice
lies in the form of introducing this type of information into management. The
view is held that, for the most part, sociological information ensuing from empiric-
al research cannot directly enter managerial decision-making. With the aid of ge-
neral sociological theories, it must be transformed into certain conceptions of process
management, involving the approaches of the other social sciences as well. On more
general levels, sociology plays an important part mainly in formulating the indicators
of routine and standard sources of information.

In all these areas the necessity arises to elaborate in greater detail the methodo-
logy of the sociological cognition of society as a precondition of a narrower
interconnection of sociology and social practice.
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VLADIMIR CECHAK
K nékterym aspektim vztahu

teorie a metodologie v sociologii*

Otazka vzajemného vztahu sociologické teorie a sociologické metodologie je
velice aktualni. Jeji feSeni v podstaté vychazi ze tri dil¢ich oblasti vystavby
marxisticko-leninské sociologie. Prvni z nich se tyka urceni ¢i vymezeni samot-
ného predmétu sociologie jako celku. S tim velmi uzce souvisi i otdzka predmé-
tu sociologického poznani, stejn¢ jako otazka zakladniho charakteru predmé-
tu sociologickych vyzkumu. (Pokladdame za evidentni. Ze nelze ztotoZnovat pred-
mét sociologie jako védy a predmét sociologického vyzkumu.)

Dalsi oblasti je otdzka koncipovani struktury sociologie. Zatimco o vymezeni
predmétu sociologie probihaly (a dosud probihaji) mezi marxistickymi i burio-
aznimi sociology a filozofy pomérné Siroce zalozené diskuse a stejné tak velki
pozornost je vénovana otazkdm metodologie.(1) problematika struktury sociolo-
gie jako védy je viceméné reSena konstatovanim existence riiznych rovin obec-
nosti sociologického poznani. V radé praci, které se zabyvaji zakladnimi prob-
lémy koncipovani sociologie a které u nas v poslednich deseti letech vydly, je
pomérné mnoho mista vénovano vymezeni predmétu sociologie [Rychtarik 1978;
Charvat 1975]. zatimco problematika struktury sociologie je resena jen v zi-
kladnich rysech. Otazkou vymezeni predmeétu sociologie se zabyvaji i préce
veénované viceméné sociologickym vyzkumum [Nowak 1975]. Problematice struk-
tury sociologie je vénovana stru¢na podkapitola v nedavno u nas vydané Pfi-
rucce pro scciology. I kdyz jde o pomérné velmi struény nacrt problematiky,
presto se v ném setkdvame s urcitym podnétem k dalsimu myslenkovému
zpracovani této tematiky.

Tieti zavaznou vychozi oblasti pro reseni naseho problému je otdzka koncipo-
vani sociologické metodologie. Této tematice byla a je vénovana v sociologické
literature (marxistické i burZoazni) pomérné velka pozornost.(2)

I kdyz se jedna o prace znacné rozdilné jak ve vychozi filozofické orientad,
tak 1 ve formé pristupu k danému tématu, chdapou vétsinou ,,metodologii* jako
soubor konkrétnich metod.(3) Obsahové se pak zpravidla zameéruji na do té d

* RozSirena verze prispévku predneseného na seminari Vztah teorie a empirie ve
vyzkumné praxi v AlSovicich 1980.

(1) Jak ukazeme pozdéji, byva vsak otazka metodologie v sociologii v nékterych
pripadech redukovana na problematiku ,metod vyzkumu®.

(2) Z klasickych nemarxistickych praci uvadime jako v jistém smyslu reprezenta-
tivni prace R. Koniga [1962], G. Lundberga — C. Schranga — O. Larsena [1963],
P. Lazarsfelda — N. Rosenberga [1955]. Z marxistickych autort se témito otézkami
zabyvaji A. G. Zdravomyslov, V. A. Jadov, S. Nowak, F. Zich, M. Katriak a dalsi.

(3) Urc¢itou vyjimku z uvedenych deél tvori prace F. Zicha. Z dalSich praci se
hloubéji metodologickymi otdzkami zabyva napfriklad prace K. Rychtafika [1978].
Ze zahrani¢énich pak zejména prace G. V. Osipova a S. Michajlova.
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oné miry vycerpavajici popis konkrétnich metod, jejich uréité tfidéni, eventual-
né se zabyvaji i jejich vzdjemnymi viceméné vnéjSimi vztahy. Je ziejmé, Ze
v ur¢ité vyvojové etapé sociologie jako védy byl takovy piistup relativné pri-
nosny. OvSem pro feSeni vztahu metodologie a teorie tyto ,metodologické”
prace mnoho neprinaseji.

Vénujme nyni struéné pozornost otazkam koncipovani predmétu sociolo-
gie. (Umyslné volime termin ,koncipovani“ pfedmétu, a nikoli bézné&ji uzivany
termin ,,vymezeni“.) Nepovazujeme za Glelné srovnavat riiznd vymezeni ptred-
métu sociologie, jichz existuje v soufasné marxistické i nemarxistické lite-
ratufe znaéné mnozstvi. Pijde nam spiSe o postiZzeni forem pristupu k takové-
muto vymezovani.(4)

Vymezit predmét libovolné védy znamena nalézt tu ¢ast objektivni reality,
kterou dana véda svymi specifickymi metodami (specifickymi v tom smyslu,
ze se li§i od metod jinych véd) reflektuje. Pri tomto pristupu je jadro diskusi
orientoviano na piresnost ohraniceni takové sféry objektivni reality. Pristup
sam je ovSem do urcité miry zjednodusujici. Nejzdvaznéj$im argumentem pro-
ti jeho efektivnosti je skute¢nost, Ze v sociologii jej lze uplatnit jen s uréity-~
mi potizemi a vymezeni ptedmétu je prfi ném redukoviano v podstaté jen na
jeho extenzi. '

Kritickou analyzou jiného pristupu k vymezeni pfedmétu sociologie, a tim
i k jeji jisté ,sebedefinici®, se zabyva F. Charvat [1975]. S jeho kritikou apri-
ornich snah po ,,sebedefinici“ sociologie lze plné souhlasit.

Prevazna vétSina marxistickych koncepci predmétu sociologie zduraziuje, Ze
pfedmétem studia je spoleénost, respektive nejobecnéjsi spoleCenské zakoni-
tosti a mechanismus jejich pusobeni v konkrétnich historickych podminkéach.(5)

Z hlediska problému, ktery sledujeme, je pro nas podstatné postihnout zejmé- -
na specifiku sociologického piistupu ke spolecenské skutecnosti. Vzhledem k vy-
mezeni predmétu sociologie se vétSina marxistickych autorii domniva, Zze tato
specifika je postiZitelna (podle nékterych dokonce redukovatelna) na upfesnéni
vztahu sociologie a historického materialismu. Takovy pfistup v sobé skryva
nebezpeéi urcéitého zjednoduseni. Lze se ztotoznit s nazorem, Ze historicky ma-
terialismus predstavuje obecnou sociologickou teorii. (Pochopitelné nelze polo-
it rovnitko mezi historicky materialismus a obecnou sociologickou teorii. Histo-
ricky materialismus je podstatné Sir§i, zejména ve smyslu filozofické obecnosti.)
Spolecenské zakony odhalené historickym materialismem postihuji zédkladni
principy vyvoje spoletnosti, bez nichZ je jakykoli védecky pfistup k pozna-
vani spole¢enskych jevi nemyslitelny. Sociologicky pristup ke spoleenské rea-
lité se vyznacuje tim, Ze jako své specifikum prinasi urcité komplexni postiZze-
ni spolec¢enské skutefnosti. Tato komplexnost spofiva v postiZzeni nejen zaklad-
nich zakonitosti spoletenského vyvoje, ale v maximalni mozné konkrétnosti je-
jich projevlt v danych historickych podminkach. V tomto sméru je ,extenze“
obecné sociologického pristupu ke spolecenské realité ,,$ir$i“ neZ pfistup histo-
rického materialismu. Priblizné totéz lze fici i o pojmech a kategoriich rozpra-

() Ur¢ity prehled zakladnich typd ,,vymezeni predmétu sociologie* podava ve
své praci napriklad S. Nowak [1975] nebo V. A. Jadov [1977].

(5) S vymezenim piedmeétu sociologie, které zduraznuje tyto aspekty, a s pomérné
Sirokou diskusi problematiky koncipovani predmeétu sociologie se muZeme setkat
v marxistické literature napfiklad v praci Pfiruéka pro sociology [1980:13—43], v na-
§ literatufe pak v praci F. Zicha [1976:38—59]. Struc¢né, ale vystiZné hodnoceni dis-
kusi o koncipovani pfedmétu sociologie, které probihaly v Sovétském svazu v posled-
nich tficeti letech, podavaji F. Hajek a M. Manova [1930:91-~105].
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covanych historickym materialismem, které sehravaji ulohu vychozich pojmy
obecné sociologické teorie.

Pojem ,,spolecensko-ekonomicka formace“ byl vypracovan a rozvinut histo-
rickym materialismem. Historicky materialismus podava rovnéz zakladni cha.
rakteristiku, strukturni usporadani a postihuje i vnitfni dynamiku vyvoje
v ramci té které konkrétni spole¢ensko-ckonomické formace. Sociologie v niz
$ich rovinach pak postihuje konkrétni projevy této dynamiky v uréitych histo-
rickych podminkach, postihuje mechanismus pusobeni objektivnich spolecen-
skych zakonitosti prostiednictvim ,,védomé ¢innosti lidi“. V tomto sméru kom-
plexnost sociologického poznani spoc¢iva v postizeni dialektické jednoty obec-
ného a konkrétniho v dynamice spolec¢enského vyvoje.

Timto charakterem svého pristupu ke spolec¢enské realité se sociologie li§
od ostatnich spolec¢enskych véd. Na rozdil od ekonomie, historie, socialni psy-
chologie a dalsich spolec¢enskych véd postihuje nikoli néjakou ,,zvlastni“ sféru
spole¢enského déni, nybrz .spolecenské déni“ v jeho totalité. SpoleCenské
zakony koncipované historickym materialismem, které jsou vysledkem urdité
abstrakce a integrace celého spole¢enskovédniho poznani na bazi dialekticko-
materialistické filozofie, pritom predstavuji zakladni kameny vystavby obecné
sociologické teorie.

Takto pojata komplexnost, ktera je snad nejspecifictéjsim (ve smyslu odlieni
od ostatnich spolecenskych véd) rysem sociologického pristupu ke spolecenské
skutec¢nosti, determinuje jak charakter zakladnich pojmu, tak v nejobecnéjsim
slova smyslu i vlastni strukturu sociologie. Pokud jde o strukturu sociologie,
vét§ina marxistickych autort uvadi tri zakladni roviny: a) obecna sociologie ¢
obecnd sociologickad teorie (zpravidla je ztotoZznovana s historickym materia-
lismem); b) konkrétni sociologické teorie (v nemarxistické literature, aleiuné-
kterych marxistickych autort se k jejich oznaceni uziva termin .teorie stfed-
niho dosahu®); c) sociologické vyzkumy ¢i takzvana oblast sociologické empi-
rie.(6)

Toto pojeti v zasadé odpovida dnesnimu stupni rozvoje sociologického bada-
ni. Poskytuje i dostatecné vychodisko pro dal$i rozvoj uvah o strukture soci
ologie. Zakladni aspekt, o néjz se opira, je otazka obecnosti. Obecnost, i kdyz je
bezesporu dulezitym ukazatelem, nemze byt jedinym strukturaénim cinitelem
v ramci sociologie. Umoznuje postihnout vySe zminéné tfi roviny, ale pro struk-
turu sociologie jako védy maji podstatny vyznam zejména vztahy. které mezi
témito rovinami existuji.

Do jisté miry analogické avahy se mohou vztahovat i k problematice sociole-
otazky metodologie empirickych vyzkumu. Stejnou pozornost, ne-li vétsi, z-
slouzi v8ak rozpracovani otazek metodologie koncipovani a tvorby takzvanych
»konkrétnich“ sociologickych teorii, stejné tak jako problém metodologie vy-
stavby obecné sociologické teorie. Hlubsi rozpracovani této problematiky je do
znaéné miry predpokladem i adekvatnéjsiho rozpracovani otazek -celkového
vztahu teorie a metodologie.

Uvedli jsme, ze v soudobé marxistické sociologické literature prevlada né-
zor, ktery poklada hstoricky materialismus za nejobecnéjsi sociologickou teorii.

(6) Takové stanovisko je mozno nalézt napriklad ve statich V. J. Kozlovského
[1973] nebo v jiz vzpominané PfFiruc¢ce pro sociology [1980:19—24].
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Specifikace tohoto problému vsak vyvolava dalsi otazky, jejichZ feSeni je tie-
ba v souvislosti s ristem ulohy sociologie ve spoleCenském zivoté vénovat pod-
statné vice pozornosti nez dosud.

Prvni z téchto problémli je moZzno formulovat takto: Je-li historicky materia-
lismus nejobecnéjsi sociologickou teorii, je moZno povazovat pojmy ,historic-
ky materialismus“ a ,,obecnd sociologickd teorie“ za synonyma, nebo obecna
sociologicka teorie obsahuje jesté dalsi tvrzeni ¢i principy, které jsou z hlediska
historického materialismu p#ili§ specifické (specificky sociologické), takZe je nel-
ze poklddat za soucast historického materialismu? Uz sama charakteristika his-
torického materialismu jako ,nejobecnéjsi“ sociologické teorie pripousti moz-
nost existence takovych tvrzeni, kterd jsou nepochybné soucéasti obecné soci-
ologické teorie, ale nejsou v ramci ni ,,nejobecnéjsi“. Zahrnout takova tvrzeni
do historického materialismu jako organické soucasti marxisticko-leninské filo-
zofie koneckoncli nepripousti ani samo vymezeni této filozofie jako védy ,,0 nej-
obecné&jdich zakonitostech...“. Klademe-li tedy otdzku specifiky obecné socio-
logické teorie, jde nam za prvé o to, jaky je charakter té jeji ¢asti, ktera neni
,-hejobecnéjsi“, ¢asti obecné sociologické teorie.

Pochopitelné i pro sociologii, jako pro kazdou specidlni spoledenskou védu,
predstavuje marxisticko-leninska filozofie, tedy historicky a dialekticky mate-
rialismus nejen svétondzorové a metodologické, nybrz i teoretické vychodisko.
Avsak zakladni zakony historického materialismu, zejména materialistického
pojeti déjin, stejné jako zakladni kategorie, maji kromé ,,obecné filozofického*
i ,,obecné sociologicky“ obsah. (Prave ,mimofilozofické obsaZnosti“ filozofic-
kych pojmu je, jak zdarazfiuje J. V. Septulin [1980] vénovana velmi mala po-
zornost.)

Tyto kategorie a principy predstavuji nejen filozofickou integraci poznani
o spole¢nosti, ale jsou soucasné i integra¢nimi ¢initeli v ramci sociologie na nej-
vys$§im stupni obecnosti. Soudasné jejich prostfednictvim sociologie jako celek
prekracuje svoji vlastni specifiku a prispiva k rozvoji spoletenskovédniho po-
znani vibec.

Jiz jsme zdlraznili, Ze specifickym rysem piistupu sociologie ke zkoumadni
spoletenské reality je ,komplexnost“. Aspekt komplexnosti se neprojevuje
u sociologie jen v obecné roviné, nybrz ovliviiuje jak utvareni jeji vlastni struk-
tury, tak i vSechny roviny, poéinaje empirickymi vyzkumy. V nejobecnéjsi
roviné pak nutné vyzaduje dialektické sjednoceni s kategoriemi historického
materialismu jako védy o nejobecnéjSich zékonitostech spoleéenského vyvoje.
Soucasné kategorie historického materialismu, pokud nejsou pojimany jako ,,ab-
strakce“ nad ,,spoletnosti“, nybrz jako nejzakladnéjsi ,,uzlové body lidského
poznani“ [Lenin 1957: 66], v sobé& nutné zahrnuji i aspekt komlexnosti konkrét-
niho poznani spolefnosti, a tim ziskdvaji i sociologickou obsaznost.

Obecn4 sociologicka teorie v8ak - jak jsme jiZ konstatovali - obsahuje pojmy
a kategorie, které nelze ztotoznit s kategoriemi historického materialismu. Jsou
to pojmy, jejichz navaznost ke kategoriim historického materialismu je dana
jak obsahovym, tak i logicko-dasledkovym vztahem. Ve vztahu k historickému
materialismu je lze charakterizovat jako ,bezprostiedné neintegrovatelné*
do jakékoli jiné teoretické koncepce nez do obecné sociologické teorie. Maji své
filozofické predpoklady a vyusténi, ale na rozdil od kategorii historického ma-
terialismu, které jsou soucasné nejobecnéjS$imi sociologickymi pojmy, nemaji
viastni ,,filozoficky obsah®. V téchto pojmech se kumuluje (po prisluiném me-
todologickém zpracovani) aktualné obsazné sociologické poznani. Vypovidaji
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nejen o existenci a charakteru zakonitosti spolec¢enského vyvoje, nybrz, a to
zejména, o zpusobu (¢i metodé) jejich realizace prostrednictvim védomé &innosti
spole¢enského subjektu za urcitych konkrétné historickych podminek.

V tomto smyslu pak neaspiruji na ,,obecnost® ve filozofickém slova smysh
(pfi jejich koncipovani sehrdly vyznamnou ulohu zejména induktivni zplsoby
mysleni), ale predstavuji maximélni rovinu obecnosti omezenou hranicemi spes
cifiky sociologického poznani.

Z toho, co jsme dosud uvedli. je patrno, Ze i sama obecna sociologickd teo-
rie ma svoji strukturovanost. Obsahuje pojmy a kategorie, jejichZ funkee je
v ramei teorie rtzna. Teorie muze vystupovat jako logicky skloubeny celek je-
diné diky této rtuznosti pojmt a kategorii. Pri vystavbé teorie marxisticko-le-
ninské sociologie je v pomérné vysoké miie dosazeno dialektické jednoty me-
zi obecné platnymi logickymi principy vystavby teorie a specifickou obsahovou
funkei pojma a kategorii, které teorie obsahuje. Tento problém. ktery je pro
marxisticko-leninskou sociologii principidalné resitelny a v zasadé reSeny, pred-
stavuje pro nemarxistickou, at jiz pozitivisticky ¢i strukturalisticky orientove-
nou sociologii znac¢né komplikace [Zettenberg 1962; Homans 1964].

Obecna sociologicka teorie, tak jsme ji charakterizovali, piredstavuje v jistém
slova smyslu i vychodisko pro tvorbu ,konkrétnich sociologickych teorii jak
je oznacuje naptiklad V. J. Kozlovskij [1973], tj. teorii nizsiho stupné obecnosti.
(Domnivame se, Ze termin ,teorie niziiho stupné obecnosti® adekvatnéji vysti-
huje postaveni téchto teorii ve struktufe sociologie nez termin ,teorie stied-
niho dosahu“, ktery byl k jejich ozna¢eni uzivan, i nez termin ,,konkrétni sociolo-
gické teorie®. (Jde totiz v pndstaté o odliseni od ,,obecné sociologické teorie,
ktera vSak pfi dodrzeni naroku. o némz jsme se zmitiovali, pouziva sice ,ab-
straktnich® pojmu, ale sama nemuze byt ..abstraktni“ v protikladu ke ,konkrét-
nosti“.) Pouziti terminu ..teorie nizsiho stupné obecnosti“ umoznuje i diferen-
ciaci mezi témito teoriemi.

Zvlastni misto mezi témito teoriemi zaujimaji teorie, které muliZerhe oznatit
jako ,parcialni“. Vztahuji se k predmétu jednotlivych odvétvovych sociologil
Zpravidla piedstavuji uréitou teorii .¢asti“ spolec¢enské reality. Mohou to byt
napriklad teorie sociologie pramyslu, teorie sociologie venkova atd. V ramd
lané odvétvové sociologie piredstavuji zpravidla logicky relativné ucelené, obec-
né (nejobecnéjsi) sociologické postiZzeni dané problematiky. Jsou v jistém smyslu
specifikaci obecné sociologické teorie vzhledem k predmétu prislusné odvétvové
sociologické discipliny. Nejsou vSak jejim prostym logickym dusledkem ¢éi pou-
hym . rozvedenim®. Pri jejich koncipovani sehrava vyznamnou ulohu i specialné
védni reflexe (mimosociologickd) v oblasti, k niz se vztahuji. Napriklad pii
koncipovani teorie sociologie kultury sehrava nepochybné vyznamnou ulohu
i stupen rozvoje teoreticko-konceptualniho aparatu, ktery slouzi k postizeni
kultury v systému véd o kulture. (Totéz lze Tici o sociologii 1ékarstvi, védy, do-
pravy atd.) Pritom vSak zdkladni charakter takovych teorii je podstatné urden,
a to nikoliv pouze pojmové ¢i strukturné, nybrZz predevSim obsahové a vécné
obecnou sociologickou teorii. Teorie nizsiho stupné obecnosti zkoumaji totiz vzi-
sadé konkrétni zptusob projevu obecnych spolecenskych zdkonitosti a jejich spe-
cifické modifikace v prislusné, vzhledem k predmétu sociologie jako celku, spe-
cifické oblasti. Y

Jinym typem teorii niz§iho stupné obecnosti jsou teorie, které se vztahuji k vy-
svétleni urcitych spolec¢enskych jevit nebo tiid jeva. Prikladem muize byt ,,teorie
socialni mobility“ apod. Jejich smyslem je podat urcité védecké vysvétleni da-
ného spolec¢enského jevu prostrednictvim vztazeni objektivné zjistitelnych tda-
ju o tomto jevu k obecnym spolec¢enskym zidkonum. Pojmy, s nimiZ tyto teo-
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rie pracuji, jsou zpravidla teoretickymi pojmy s vysokou empirickou obsaZnosti.

Nebylo by tézké ukazat, ze teorie nizSiho stupné obecnosti prvého i druhého
typu svym zpusobem obsahuji teorie jesté uzsiho rozsahu. (V prvém pripadé
napi. v souvislosti se sociologii kultury je to ,sociologie divadla“ nebo filmu,
v druhém pripadé — ve vztahu k teorii socidlni mobility — je to naptiklad te-
orie socidlni migrace.) Pritom vSechny tyto teorie obsahové vychazeji z obecné
sociologické teorie a jejim prostrfednictvim v plné 8ifi akceptuji i teoretické
principy a kategorie historického materialismu.

Specifické misto ve vystavbé sociologie jako védni discipliny zaujima vlastni
sociologicky vyzkum. Nebudeme se zabyvat pozadavky kladenymi na sociolo-
gicky vyzkum ani jejich analyzou. Obéma problémim je v literature vénovana
zna¢na pozornost.(7) Omezime se pouze na nékteré aspekty vztahu sociologické
teorie a vyzkumu.

Je obecné prijatou zasadou, Ze sociologicky vyzkum vzdy vychéazi z néjaké so-
ciologické teorie. Toto konstatovani je zpravidla doplnéno zdlraznénim, Ze je
to pravé teorie, ktera stanovi cile, metody a dal$i momenty vyzkumu. Méné
viak se jiZ zaméfuje pozornost na pojmovy aparat, ktery slouzi k uchopeni
zkoumaného jevu prostrednictvim povytce empirickych metod, a na jeho vztah
k pojmim a kategoriim sociologické teorie. Obecné ptrevladd nézor, Ze tento
problém je v podstaté specifickym pripadem vztahu teorie a empirie. Podcerio-
vana byva ta skutecnost, Ze i na pojmy- uzivané v empirickych vyzkumech je
tieba klast uréité teoretické naroky. Sociologicky vyzkum nemuzZe totiz vysta-
¢it pouze s deskriptivnimi pojmy (jak se svého Casu domnivala pozitivisticky
orientovanad sociologie). Maji-li mit jeho wvy¥sledky skuteénou gnoseologickou
hodnotu, musi byt pouzivané pojmy spojeny s vlastni teorii.

V nemarxistické sociologii se tato otazka vyskytla jak v podobé pozadavku
operacionalizace sociologickych pojmi, tak i v pozitivistické metodologii, zejmé-
na v pracich R. Carnapa.(8)

Koncepce kazdého sociologického vyzkumu by méla vychézet z uréitého dosa-
zeného, teoreticky zpracovaného a pojmové fixovaného stupné poznani dané
problematiky. Pritom gnoseologicka hodnota vyzkumu spotiva piedeviim v zis-
kani novych poznatkli o objektivni realité, v nasSem piipadé o formé plisobeni
toho ¢ onoho spolefenského zdkona v konkrétnich podminkach. Proto i pojmy,
v nichZ se projekt vyzkumu koncipuje a s nimiz se v pribéhu vyzkumu pracu-
je, musi byt takové povahy, Ze viceméné jiZ dosaZzeny stupen teoretického poz-
nani absorbuji a pfritom jsou ,oteviené® vi¢i vzrustu empirické obsaZnosti.
Takto chidpany vztah pojmu sociologické teorie a vyzkumu nelze redukovat na
»brifazeni“ teoretickych pojmti empirickym na zdkladé logickych pravidel, jak
se to vyskytuje v pozitivistické metodologii.

V metodologické roviné muzeme v souvislosti s empirickym vyzkumem mlu-
vit v zdsadé o tfech rovinach pristupu. Nejrozpracovanéjsi jsou metody ziska-
vani empirickych poznatkli. Velka pozornost se vénuje i metodam a technikam
zpracovani ziskanych informaci. NejsloZitéjsim problémem vSak zlistavaji me-
tody interpretace vysledki vyzkumu, jejichz vyznam v oblasti spolecenskovéd-
niho poznéani neustale vzrusta.

(1) Velmi zodpovédné se touto problematikou zabyva naptfiklad FrantiSek Zich
[1976].

(8) K operacionalistickému pojeti problematiky viz napfiklad P. W. Bridgman
[1956]). V neopozivistické literatufe je v tomto sméru klasicka prace R. Carnapa {1956].
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Dotykaji se v podstaté integrace wvysledku vyzkumu do uréitého systému
teoretického poznani, tj. do sociologické teorie, at jiz toho ¢i onoho stupné obec-
nosti. Dochdazi zde k uzkému propojeni metodologickych principu interpretace
vysledkli empirického vyzkumu a metodologie vystavby sociologické teorie,
Bohuzel, pravé otazkam metodologické problematiky vystavby sociologickych
teorii je v nasi literature vénovana pomérné mald pozornost. VétSina praci se
omezuje pouze na zduraznéni logickych pozadavku, které je tfeba pfi vystavbé
teorie dodrzet. Je nepochybné, ze dodrzeni téchto pravidel umoznuje vyvare-
vat se evidentnich chyb, které by hodnotu teorie — jak gnoseologickou, takiex-
plana¢éni a predikéni — snizovaly, ovSem samy o sobé jesté nezarucuji jeji
efektivnost z hlediska rozvoje procesu poznani. Na druhé strané zachovani lo-
gickych a obecné metodologickych pravidel pri koncipovani sociologického vy-
zkumu samo o sobé rovnéz nezarucuje jeho gnozeologickou prinosnost. Zde do-
chazi k uzkému dialektickému propojeni sociologické teorie (od stupné obecnosti
muzeme v této souvislosti abstrahovat) a vyzkumu. ,,Gnozeologicka hodnota“
vyzkumu je primo podminéna urc¢itymi zakladnimi vlastnostmi teorie, o niz se
tento vyzkum opira. Teorie musi byt v prvni radé dostatecné obecna (mdme
na mysli marxistické pojeti sociologické teorie), to znamena, musi byt kond-
povana na zakladé prislusnych pojmi a kategorii historického materialismu.
Soucasné musi byt dostatec¢né empiricky obsazna. To znamend, musi poddvat
disledné védecké vysvétleni té sféry spole¢enské reality, k niz se vztahuje.
Koncepce vyzkumu, ktera se opira o takovou teorii, potom mulze orientovat
vlastni sociologické zkoumani na problémy majici skute¢né gnoseologickou hod-
notu.

Dulezitou funkci pri tvorbé koncepce konkrétnich sociologickych vyzkumi
ma formulace vyzkumného problému. Predstavuje urcity ,,spojovaci most® mez
teoreticko-konceptualnim systémem sociologické teorie (at jiz toho ¢i onoho stup-
né obecnosti) a empirickymi danostmi, které jsou predmétem sociologického
vyzkumu. Pii spravné formulaci vyzkumného problému jsou transformovany
obecné teoretické pojmy do roviny, v niz jsou konfrontovatelné s empirickou
fakticitou, ziskatelnou prostrednictvim sociologického vyzkumu.

Formulace vyzkumného problemu se tak stava jednoticim elementem, sjedno-
cujicim tfi razné dimenze sociologie: obecnou teorii (eventualné prostiednic-
tvim teorie niz$iho stupné obecnosti), empirii a metodologii. Integra¢nim ele-
mentem je jednoznaéné teorie, ktera tim plni i urc¢itou metodologickou funkei
Pritom obecné pojmy teorie ziskavaji prostiednictvim této integraéni funkee
i konkrétni obsaznost.

Dialekticka jednota teorie, empirie a metodologie, ktera je nutna pri formu-
laci vyzkumného problému, je i urcujicim cinitelem celého procesu sociologic-
kého poznani, jehoz soucasti konkrétni vyzkum je. Tim je také umozZnéno pie-
konat pro nemarxistickou filozofii nepiekonatelnou bariéru mezi ,,teoretickymi
a ,,empirickymi“ pojmy.

Pri formulaci vyzkumného problému se tedy zakonité nelze obejit bez stejné
obecnych pojmu jako pii rozvoji sociologické teorie. AvSak v tomto piipadé
jsou organicky zaé¢lenény do jincho ,kontextu“. Obsahovou naplni, kterou zis
kavaji pravé v tomto kontextu, pak ,konkretizuji“ (aniz by ztraiily cokoli na
své obecnosti) sociologickou teorii. Tento dusledny dialektickomaterialisticky
metodologicky pristup, ktery je charakteristicky pro marxisticko-leninskou so-
ciologii, umoznuje vytvorit takovou sociologickou teorii, kterd i pri vysokém
stupni obecnosti ,,neabstrahuje“ od konkrétnosti dialektiky spoleé¢enskych pro-
cesil. Proto také marxisticka sociologicka teorie nema a nemuiZe mit spekulativ-
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ni{ charakter, priznaény pro obecné teoretické systémy nemarxistické sociolo-
gie.(9)

Smyslem sociologického poznani spoleCnosti neni a nemuze byt jen fragmen-
tarni izolovana informace pragmatického charakteru. Specifika a charakter so-
ciologického piistupu ke skutec¢nosti vyzaduji komplexnost poznani, coz nemuze
byt zaji§téno Zaddnou z rovin charakterizujicich srukturu sociologie izolované
ani mechanickym spojenim vyzkumu, teorii niZzsiho stupné obecnosti a obecné
sociologické teorie.

Komplexnost a védeckost sociologického poznini muzZe byt zajifténa pouze
dislednym organickym sjednocenim viech strukturnich ¢&asti sociologie, a to
jak raznych rovin obecnosti, vyzkumem podinaje a obecnou sociologickou teo-
rii konce, tak i viech rovin sociologické metodologie. Toto &jednoceni se vy-
znatuje v prvni radé obsahovou a piredmétnou integritou a dale jednotnou
logickou vystavbou. Proto zdsadné nelze reSit otazky sociologické teorie, aniz
se soucasné dotkneme zakladnich principti vystavby sociologické metodologie,
a naopak TeSeni metodologické problematiky je podminéno zdkladnim cha-
rakterem vystavby a obsahem sociologické teorie.
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Pesiome
B. Yexax: K HEKOTOPBIM acnexKTaM B3aEMOOTHOLIEHHA TCOPHH M METO/10J0TAHA B COLHOMIOrER

CraThs DOCBAMEHA aHAJMU3Y HEKOTOPHIX IPoOiaeM B3aMMOOTHOINCHMS TEOPHHE X MeTOX0I0THR
B CONMOJIOrMH. ABTOD IOKA3RIBAeT HAJWYAE TECHOM JIMAJIEKTHYECKOI B3aMMOCBASH MEKIY
pasBETHEM COHNMOJOIMYECKOM TEOPHUM M METOXO0JOrmN. 1B ImepBod uacTH JaeTcs KpaTkad
XapaKTepPUCTHKA IIOAXO0HA K CTPYKTypaJHsanum oOIIell COLMOJOrHYeCKOH Teopum. ABTop
HOoJYePKUBAET 3HAYeHHE OCHOBHBIX IIPHHIMIOB I KaTeropuii MCTOPHYECKOIO MaTepHATH3Ma
JIA PasBATHA STOH TEOPUH H IXOKA3BIBAET POJb, KAKyl MrpaeT o0Imas COIMOIOIMIecKas
TeOpHA B pa3paboTke KOHLEIIMI «TeopHil HM3IUEH CTYIeHH BCeoOIHOCTHY.

JApyras gacts paboThl mocesmena mpoOiemMaTHKe B3aMOOTHOUICHWS COIHOIOTHYECKoH
TEOPHH M CONMOJIOTHYCCKAX uecaeonagnil. Ocofoe BHNMAHNC y/elseTcs feTepMIHApYIOme
POJNIE IOHATHI M HaTeropuii ofmell CONMOJIOIHIeCKoil Teopuit Ipu (opPMYIHPOBKe HCCIe-
HoBaTeJbCKOM poliemst 1 pazpaboTke KOHIEIIUME HCCaefoBanist. ['HoceosornyecKas neg-
HOCTh HCCJEIOBAHUA IPAMO 00yCJIOBIEHA OCHOBHBIMHM KAa4eCTBAMY TEOpHH, Ha KOTOPYW
OIMpPAaeTCA HCCJeIoBaHIe,

KoMIuIeKCHOCTD, SBJIAIMASCSA XapaKTepHOM Y4epTOi CONHOIOTHIECKOTO TMO3HAHMA, MOKET
GHTB lIOCTPII‘HyTa JUIIL B clIy4dae OGCCHC‘]CHHH JHAJICKTHYCCKOIO ¢JIMHCTBA COHHOHOPH‘I&CKOi
TEOPHH, COLMOJOIHYECKOM SMIIMPUH M COLHOJOIHYECKOIl METOL0JIOTMIL

Summary

Cechik V.: On Some Aspect of the Theory-Methodology Relation in Sociology

The present paper analyzes some problems of the interrelation between theory and
methodology in sociology. The existence of a narrow dialectical relation between the
development of sociological theory and methodology is pointed out. In the first part,
the approach to the structuralization of the general sociological theory is briefly
characterized. Stress is laid on the significance of fundamental principles and ca-
tegories of historical materialism for the development of this theory, and the role
of the general sociological theory in conceiving ,,theories on a lower level of gene-
rality“ is explained. The paper goes on to discuss problems of the relation between
sociological theory and sociological research, devoting particular attention to the de-
termining role of concepts and categories of the general sociological theory in for-
mulating the research problem and in the conception of the research. The gnoseo-
logical value of the research is directly conditioned by the basic qualities of the un-
derlying theory.

Complexity, which is a characteristic feature of sociological knowledge, can be achi-
eved exclusively through the dialectical unity of sociological theory, empiricism and
methodology.
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. VLADIMIR PERNICA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha
Rizeni socidlnich procest

a prognostické modelovani*

Principialni predpoklad riditelnosti socialistické spole¢nosti je zaloZen v objek-
tivnim zajmu spole¢enského subjektu — délnické tridy — na odstranéni vsech
pozistatkli kapitalismu a vytvofeni novych podminek Zzivota pracujicich.(1)
Likvidaci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt odstranil socialismus
trzni Zivelnost, kterou zakonité nahradil planovitym fizenim. Zvlasté velké na-
roky jsou proto kladeny na poznani objektivnich zakonitosti rozvoje spole¢nosti
a s nimi spojenych mechanisma fizeni. V procesu védeckého poznani komplexu
otazek spojenych s rizenim socidlnich procesti maji nezastupitelné misto spo-
lecenské védy, zdokonaleni rizeni s sebou nese ukol stdlého zdokonalovani
transformacéniho procesu véda — praxe piedeviim v konkrétnéjsi urovni: spole-
¢enské védy — praxe rizeni.

K realizaci predpokladil fizeni spoleéenskych procestt musi mit spoletenské
praxe k dispozici konkrétni metody rozpracované na zakladé objektivnich za-
konitosti vyvoje a mechanismi jejich pusobeni. Postupné se prosazuje ptristup
k fizeni komplexu spoletnosti jako k socialnimu fizeni [Markov 1975: 324], je=
hoz mnohouroviiovost vyZzaduje jednak $ir§i vymezeni (fizeni vSech strianek
spole¢enské existence), jednak uZ§i vymezeni (fizeni socidlni stranky spoleten-
ské existence) [Kutta 1976].

Modelovani a prognézovani se ve spojeni s vypocetni technikou stavaji vy-
znamnym realizaénim komplexem stalého zdokonalovani cilové programového
fizeni, které je zakladnim metodickym principem frizeni socialistické spolec-
nosti. V procesu jeho nepretrzitého zdokonalovani se rysuji nékteré nové prob-
lémy v metodologické i realizaéni roviné.

1. Metodologické otazky Fizeni a prognoézovani

Ustirednim prvkem rizeni komplexu socialistické spole¢nosti je planovani. Pro-
ces planovani — od tvorby planu a planového reSeni az po praktickou realiza-
ci planovych feSeni — se stava osou zdokonalovani tfizeni spoleCnosti. S novou
naléhavosti se v této souvislosti pripominaji metody prognézovani a modelo-
vani jako prostredek zvySovani kvality planovych reSeni.

* Vytah z referatu na zasedani pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézo-
vdni problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych
zemi Vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti. Socidlni pldnovdni a prognoé-
zovdni, které se konalo v Fijnu 1980 ve VarSavé. .

(1) V tomto smyslu formuluje otazku friditelnosti spoleénosti R. Richta [1976: 28]
Na prvni misto klade ,pietvareci ¢éinnost ¢lovéka“. ,.Lidé nemohou ovladnout své
vlastni zivotni podminky, pokud je sami nepfetvori, dokud nedosdhnou toho, Ze jsou
uzplisobeny spole¢nosti, nikoliv vydany na milost pfirodnim Zivlim.“

Matematickou teorii ,,Fiditelnosti® podava FlejSman [1971], nazyva ji C — zakonem
slozitych systémii. K matematickému popisu fiditelnosti pouziva aparatu teorie her.

Otazky riditelnosti socidlnich procesu byly soucasti jednéani pracovni skupiny ,So-
cidlni planovani a prognézovani“ v Liblicich [Osnovnyje 1976].
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Teoreticky vyzkum i prakticka realizace prognéz a modelt rtzné trovnd
obecnosti a na rozdilnych Grovnich frizeni maji u nads mnohaletou tradici i dob-
ré vysledky. Byla definovdna celd rada rozdilnych funkei, prognéz [Machot
1980], z nichZ pro cilové programové rizeni a planovani nabyvaji zvlastniho
vyznamu funkce:

explorativni (vyhleddvaci), odhalujici mozné varianty budouciho rozvoje ob-
jektu na zakladé prumétu dnes pusobicich tendenci do budoucnosti; pritom se
nepredpoklada aktivni plisobeni socidlniho subjektu;

normativni, tykajici se stanoveni budoucich moznych cilid a potleb, uréeni
pasma moznych cest a zpusobti uspokojovani téchto potieb, zadoucich koned-
nych vysledkli rozvoje uréitych socidlnich procestt a dosaZeni stanovenych cill.

Komplexni prognozy, zahrnujici obé funkce, postihuji soubor podstatnjch
problému rozvoje spole¢nosti jako celku a stavaji se zakladem pro rozhodnuti
o programu rozvoje spole¢nosti na uréité ¢asové obdobi. Program vytycuje ko-
munisticka strana a z ného vychazeji zakladni planovaci dokumenty — cilové
programy, pétileté a ro¢ni narodohospodarské plany. Prognostické poznatky, u-
moznujici vybrat cile a cesty jejich dosahovani, soucasné umoznuji predvidat
cely komplex vzdalenych dusledkt spolecenské c¢innosti.(2)

1. 1. Systémowvy pristup

Vyznamnym metodickym principem feSeni konkrétnich problému socidlniho
planovani a rizeni je systémovy pristup, dovolujici tvofivé ovladnout sloZitou
realitu.(3) Z hlediska fizeni a planovani socialnich procest jsou zajimavé nové
zformované systémové discipliny. V pribéhu dosavadniho praktického vyui-
vani systémového pristupu v pozndvacich procesech a pri analyze problémi pre-
devsim slozité socidlni reality se zformovaly nové teoreticko-metodologické dis-
cipliny: ,,systémovy vyzkum® a ,systémovd analyza“. Realizace systémového
pristupu v praktickych pretvarecich procesech a v tizeni vedla ke vzniku tech-
nicko-technologické discipliny systémové inZenyrstvi.(4) Systémovy pristup mé
svij podil na formovani nové soucasti teorie rizeni — cilové programovém fi-
zeni. Uvedenou diferenciaci je samoziejmé nutno chapat jako svého druhu te-
oretickou abstrakei, systémovy pristup plné respektuje nedélitelnou jednotu

(2) O vyznamu a moznostech predvidani dusledka lidské vyrobni éinnosti psal jiZ
B. Engels v Dialektice piirody. ,Jesté slozitéjsi jsou vzdalené spolecenské nasledky
tohoto jednéani. Ale i v této oblasti se postupné uc¢ime ... chapat vzdalenéjsi spo-
lecenské ucinky své vyrobni ¢innosti a mame tak mozZnost i tyto Gcinky ovladat
a usmérnovat® [Marx 1966: 461].

(3) Systémovym pristupem se rozumi zplsob mysleni a jednani pri analyze Fefeni
problémii, vyznacujici se snahou o formalni popis objektu jako hierarchicky struk-
turovaného systému ovliviiovaného a ovliviiujiciho okoli. Cilem je nalézt a ovlad-
nout mechanismus fungovani celku i jeho ¢asti. Vyuz{vad se soudasné poznatkl tech-
nickych, prirodnich i spole¢enskych véd. Metodologicky zdklad tvori principy dia-
lektického materialismu. V analyze spolec¢nosti vychézi z predstavy o imanentnich
systémovych vlastnostech historické reality a vede k jejich odhalovani. Metodickou
silu systémového piistupu a jeho vyznam v Fizeni celého komplexu spole¢nosti do-
kumentuji slova L. I. BreZnéva: , K vypracovani odpovédného rozhodnuti je nez
bytny komplexni systémovy pfistup. Tento pristup jsme pfijali za sviij a budeme ho
v zivoté dusledné uplatniovat® [BrezZnév 1973]. BliZe viz Blauberg [1973], Pernica
[1977], Zeman [1979]. )
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poznavaci a aktivné pretvareci ¢innosti subjektu. Z pozice prognézovani a mo-
delovani ma zvlastni vyznam systémova analyza, ktera fedi principidlné nové,
systémové optimalizaéni dlohy.

Védecké fakty ziskané v ramci konkrétni teorie jsou vidy omezené, jejich
praktické vyuZiti predpoklada také interpretaci, coz je proces ktery mimo jiné
zavisi téZ na svétonazorovych piredpokladech, jeZz nemohou byt ,abstraktné
lidské®, ale jsou vzdy svazany s historicky tfidnimi pozicemi. Je tedy nutno
chapat systémovost také jako jednotu ,cile, prostfedkll a svétonazorovych po-
zic védee® [Gvisiani 1980].

Jednim z atributl systémového pristupu je princip priority celku a cilu cel-
ku pii fef§eni vSech dil¢ich otdzek. Respektovat prvenstvi celku nad éasti v ob-
lasti socidlnich jevii znamena zkoumat kazdy diléi jev v jeho socidlni a ifidni
funkci a konfrontovat jej s funkénim vyvojem celku. Systémovy pfistup tedy
predpoklada, Ze se vychdazi z reality spoletensko-ekonomické formace jako cel-
ku, ktery determinuje typy vazeb vsech komponentl a vyrazné modifikuje je-
jich ¢innost a funkeci, coZ implikuje pozadavek tésné navaznosti na teorii spo-
le¢nosti. Jedind skute¢né védecka teorie spolefnosti, ktera objasnuje imanentni
zakonitosti jejiho vyvoje, byla vypracovana Marxem a ma vyrazné systémovy
charakter.(5)

Programovani, planovani a tizeni probiha piiblizné v téchto etapach: ana-
lyza socidlni skute¢nosti — formulace c¢ili — vytvoreni programu realizace ci-
It — proces realizace programu — analyza vysledku. Zakladnim problémem ana-
Iyzy socidlni skute¢nosti se v prvni etapé stidva popis socidlnich procest. Ob-
tiZznost popisu a zejména analyzy socidlnich procest je ddna piredevSim sloZitosti
vazeb, rozpornosti vztahli ve spole¢nosti a jejich vétsinou latentnim charakte-
rem, jakoz i skutecnosti, Ze fungovani a pohyb spolednosti maji svaj zaklad
v protikladnosti ¢asti a celku. Prekonani tohoto protikladu realizuje Fidici sub-
jekt vybérem cile a vytvorenim mechanismu jeho dosazeni. Hierachicky vyssi
misto zaujima vybér cile, nebof chybu ve stanoveni cile spoletenského systému
(subsystému) neni mozné vykompenzovat Zaddnym mechanismem fizeni.

(4) Systémovy vyzkum je chapan jako aplikace systémovych teorii na zkoumani
pfedev§im socidlni reality a forem jejiho fizeni. Od r. 1969 jsou vysledky pravidelné
zvelejiovany v bulletinu ,,Sistémnyje issledovanija“ (jezegodnik). BliZze viz Averja-
nov [1974], Warnkeova [1977].

Systémové inZenyrstvi uplatiiuje systémovy piistup v inZenyrské praci a orientuje
se na integraci diléich poznatkl riznych védnich obort pfi feSeni praktickych dko-
la pfedevS$im v racionalizaci fizeni. VSima& si také otdzek organizace interdiscipli-
narni spoluprace. Problematika je mj. zvefejiiovana v bulletinu Systémové inZe-
nyrstvi. Blize Drab [1973; v tiskul.

Systémovd analyza je chapana jako vyzkumna strategie systémového pristupu, vyu-
Zivajici modelovani jev(l a procest [Dessau 1969: 9]; v soucasné dobé je hlavni po-
zornost vénovédna modelovani ,,globdlnich problémua“. Metodicky a aplikaéni vyznam
dokumentuje vznik Mezinarodniho vyzkumného ustavu aplikované systémové ana-
lyzy (ITASA), v némZ pracuji védci ze socialistickych i kapitalistickych zemi.

(5) Marxovu metodu, ktera tvofi zaklad zkoumani jakychkoli redlnych systému,
1ze charakterizovat takto:

1, Marx zkoumal kapitalistickou spole¢nost jako komplexni systém v mnohotvar-
nosti protikladnych vazeb jeho element (subsystémi).

2. Odhaloval podstatu kapitalismu v procesech jeho vzniku, rozvoje a odumirani.

3. Charakterizoval rozvoj spoletensko-ekonomické formace jako dialekticky proces
kvantitativné kvalitativnich zmén, jehoz hybnymi silami jsou wvnitfni protiklady
a jenz probiha po vzestupné spirile.
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1. 2. Optimalizace vybéru cili

V systému pretvareci ¢innosti subjektu je zdokonalovani fizeni ¢asto chépano
jako optimalizace cest a zptusobli dosahovani cile.(6) Na trovni tizeni spoleénos-
ti jako celku vSak vystupuje s maximalni naléhavosti otdzka vlastniho stano-
veni (vybéru) cile z mnoziny moznych cilti. Proces i akt vybéru je rozhodujicim
momentem socidlniho aktu — fidiciho reSeni, teprve vybér navozuje otazku
i moznost optimalizovat.

Ve spojitosti s pojmy wvolba cile a Fidict ¥eeni je nutno upozornit na problém
volnosti ve vybéru cile. Hovorime-li o volbé cile, muze to vzbudit piredstavu
o naprosté libovili ridicitho subjektu v urcovani cile a mechanismu, které ma-
ji pusobit k jeho dosazeni. Socidlni fizeni jako fizeni celého komplexu spolet-
nosti vychazi z poznatki marxisticko-leninské teorie spole¢nosti a spolecenské-
ho vyvoje. Ta nas uéi, ze spole¢nost funguje a rozviji se pod vlivem objektiv-
nich zakonu spole¢enského rozvoje, které se v konkrétnich spole¢enskych pro-
cesech projevuji jako mechanismy. Vybér cile muze byt formovan jen na zé-
kladé poznani objektivnich zdkonitosti rozvoje spolecnosti, objektivnich potfeb
spolecenského subjektu a realnych moznosti objektivniho svéta. Také sprav-
nost stanoveného cile muze byt posouzena jen podle vztahu k objektivnim
podminkam. Zakony se projevuji skrze ¢innost lidi a instituci, maji odraz v je-
jich vztazich, nezastupitelné misto zde ma sociologické poznani. Poznani objek-
tivnich zdkonu a mechanismt jejich pusobeni vytvari zakladni predpoklad pro
vybér cilit a formovani adekvatnich mechanismt socidlniho tizeni.

Problém vybéru a vytycovani cilad a pribézna korekce jak zpusobu jejich
dosahovani, tak i cila samotnych, je tedy jednim z principidlnich problémi
socidlniho Tizeni. V technickych systémech zpravidla vystupuje cil jako exo-
genni faktor, je konstruktérovi zadan. V socidlnich systémech vznika ptedstava
o cilech teprve v procesu jejich fungovani. Neobyc¢ejna slozitost a pestrost
vnitfnich vazeb spoleéenskych systému (tfid, skupin, jednotlivet) muze byt
sjednocena pouze na zakladé zformovani obecné platného cile (pro urcity éaso-
vy usek), ktery by mohl sehrat roli zakladu definice optimaliza¢niho kritéria
pro soustavu hierarchicky nizsich cilu.

Optimaliza¢ni operace realizované tradi¢nimi metodami analyzy maji vice-
méné¢ staticky charakter a nejsou schopny resit zasadni problém dany skutec-
nosti, Ze po dobu plnéni programu a priblizovani se k vyty¢enému cili se méni
vnéjsi podminky jeho dosazeni a soucasné predstavy o nich i o cili samém. To
ma za nasledek také zmény plsobeni puvodné vytvorenych a pouzivanych
mechanismi Fizeni, v krajnim pripadé uplnou ztratu schopnosti pusobit tak,
jak bylo pri jejich konstrukei piedpokladano.(7) Systémova analyza, kterd plni
ukol védeckého reSeni ukola spojenych s vytycovanim a volbou cill, jakoz
i formovani mechanismut rizeni ve spolec¢enskych systémech, zahrnuje do své-
ho arzenalu metody opera¢niho vyzkumu. Jeji zakladni metodou vsak je mo-
delovdni, tj. popis zkoumanych jevl, jejich fixace v rtznych jazykovych for-

(6) Problém optimalizace cest dosaZeni jiz urcitého cile je reSen matematickou
disciplinou ,,operac¢ni vyzkum®.

(7) Mechanismus Fizeni, jako lidskda konstrukce, neni totozny s mechanismem pi-
sobeni zakona. Je-li konstrukce orientovana proti pusobeni objektivniho mechanis-
mu (zdkona), napriiklad v dlsledku jeho neznalosti, rozvoj realného procesu bude
nepredvidatelné¢ deformovan.
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mach. Stale vice se upeviiuje predstava o této discipliné jako o ,,budouci for-
mé interdisciplindrnich vyzkumu“ [Mojsjejev 1979, 1980], jejiz podstatu tvoii
modelovani zkoumanych (predevS8im socidlnch) procestt a technickou vyzbroj
vykonné elektronické pocitace.(8)

1. 3. Modelovdni a prognézovani

Konstrukce modelli spole¢nosti jako celku, modeltt chovani a mechanismu je-
ho ovliviiovani je predpokladem k podstatné hlubsimu poznani zakonitosti
fungovani komplexu spolefnosti a stdlému zdokonalovani procest rizeni a pla-
novani. Spolefenskovédni zkouméani — byt i dilé¢ich dsekl spoledenské reality
— by vedle popisu aktualniho stavu mélo vidy vyustit do obrazu budouciho
stavu zkoumaného objektu (problému) a definovat podminky jeho dosaZeni.
Tento pozadavek byl znovu zduraznén pii hodnoceni vysledkti stdtniho planu
zékladniho vyzkumu za obdobi 1976—1980. Zarovent bylo konstatovano, Ze spo-
letenské védy uvedeny pozadavek zatim ne vzdy plné uspokojuji.

Obraz zkoumaného jevu je fixovan v modelu a vyjadien raznymi jazykovymi
formami. V analogii s modely piirodnich jeva a céastetné pod vlivem rozvoje
matematického modelovdni je prijimana pfedstava, Zze model musi byt vyja-
dfen matematicky. Empirické korelace piirodnich jev a procesti jsou zpravidla
integraly diferencidlnich rovnic, které jev nebo proces popisuji. Vysledné re-
Seni prekracéujici éasovou hranici pozorovaného jevu vytvari prognosticky model,

Jako priklad je moZno uvést modely rozvoje vypodetni techniky, tfeba rustu
podtu instalovanych poditaéu,(9) vztah technicko-ekonomickych parametrd pocitace
modelovany tzv. ,,Groschovym zakonem®.(10) Progndzy vyvoje vykonu poditaén
v fase byly také modelovany pfimkou log y =kt +a (a=1), k se pohybovalo oko-
lo 0.5, coZz znamena, Ze vykon podita¢a vzrustal o 1 fad za kazdé dva roky.(11)

Spoleénym znakem uvedenych typi modelul je interpretace modelovaného
procesu jako procesu pfirodniho, aniZz by byl brin v uvahu vliv historického
subjektu, coZ méa za néasledek necitlivost ke kvalitativnim zménam. Kvalitativ-
ni zména, jakou pfedstavuje napriklad integrace a miniaturizace stavebnich
prvk pocitaéd, vede ke skokovym zménam vykonu i ceny za vykon a shora
uvedené modelové zobrazeni ztraci svoji platnost.(12) Podobny problém vznik-

(8) Interpretaci systémového pristupu pfi implementaci a navrhovani sloZitych so-
ciotechnickych systému se zabyva Z. Drab (v tisku).

(9) V PLR vypracovana prognéza rozvoje vypodetni techniky byla zaloZena na ma-
tematickém modelu §ifeni epidemie [Prognéza 1973]. Ceskoslovenska analyza rilstu
poétu instalovanych strojtt v USA a v CSSR ukdzala, Ze jej lze do roku 1968 mode-
lovat exponencidlou ek, pfitemZ pro podminky USA k = 0,376; pro CSSR k = 0,342,
Pii konstrukei S kiivky je za absolutni hranici nasyceni povaZovano 10 tisic poci-
ta¢t na 1 milién obyvatel.

(10) Ve ¢&tyticatych letech vyslovil Ameri¢an H. Grosch hypotézu, Ze vykon poditade
je umeérny étverci ceny P ~ S2. Hypptézu verifikoval v letech 1958 — 62 a 1965
K. E. Knight pfimym méfenim vykonu poéitaé¢l vSech existujicich typa v USA
a z rovnice P = ks uré¢il hodnotu « = 2 = 20 %, [Pernica 1975].

(11) BliZze viz [Permica 1975].

(12) Podle udaja R. Devisovd bylo v letech 1976 — 1977 v USA vedle 220 tisic
podita¢ jesté 750 tisic mikroprocesort, které tvori zaklad mikropoéitaé¢a. Byla vy-
slovena hypotéza, Ze pocet mikropoéita¢lt dosdhne v letech 1980 — 1961 hodnoty
750 tisic a kromé toho samotnych mikroprocesori bude k dispozici vice nez 10 miliénu.
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ne, vyjadrime-li analyticky zdkonitosti spoleCenského rozvoje. Na rozdil od
ptrirodnich zakont podléhaji tyto zdkonitosti zménam a vztahy proménnych
analyticky vyjadiujici zakonitost se mohou zménit.

Védy o spoletnosti mély zatim velmi silné ohraniCené moznosti ziskdvat
experimentalni poznatky o plisobeni Sirokého spektra vlivii na chovani socidl-
nich skupin. Diléi experimenty nejsou komplexni, nebof zpravidla nemohou
byt provadény tak dlouho, aby se projevily dusledky experimentalnich pod-
minek v nadstavbé. Vyuziti dil¢ich experiment primo ve spoleCenské realité
(napriiklad pri ekonomickych experimentech) narazi na podstatna omezeni. Je-
likoz je moZno vybrat pouze omezeny subsystém spole¢enského organismy,
ziskané poznatky nezobrazi vSechny problémy a vazby. Nezanedbatelnd je i ta
skuteénost, Ze experimentujici subsystém (jako zivy organismus), ktery je de
facto uveden do nové situace, se jednak situaci prizpusobuje (coZ se projevuje
jako ,.priorita experimentu®), jednak se pod jejim vlivem méni a zmény mo-
hou mit nevratny charakter. Vytvoreni dynamického modelu, coz je velmi ob-
tiZzny ukol, miiZze vyznamné prispét k prekonani diive jmenovanych nedostatki
experimentu.

Dosavadni praxe plinovani vénovala relativné mensi pozornost tvorbé me-
chanismt socidlniho fizeni. Bud se plan a mechanismy rizeni tvoll nezivisle
na sobé, nebo, coz je Castéjsi, se vypracuje plan a potom se k nému konstruuji
mechanismy; plan vSak byl vypracovan vzhledem k drive pusobicim mechanis-
mum. Za optimdlni je mozno povazovat spojeni procesu sestavenim plinu
a konstrukce mechanismi fizeni do jediného procesu tvorby spoledenského
planu [Mateev 1975]. To je vsak mozné pouze na zakladé modelu spoleénosti
a modelu socidlniho fizeni. Poznani ziskané v procesu realizace modelu zatind
byt chapano jako novy typ modelového pozndni [Novik 1980].

Formalni fixace rozsahlych modelu slozZité spole¢enské reality je rtzna — od
rozsahlych verbalnich scénaru souc¢asného a predpokladaného stavu za uréitych,
popsanych podminek a vlivu jejich zmén (zpravidla v nékolika alternativach),
az po stale silnéji se prosazujici formalizované modelové zobrazeni algoritmic-
ko-heuristickych modelti, které jsou jednim z nezbytnych predpokladu pro
vytvoreni pocitacového modelu.(13)

Prestoze matematické meodely fungovani spole¢enskych systémt maji bo-
hatou tradici.(14) zda se, Ze skute¢né pouZitelny formalni popis spolecenské-
ho systému jako jediného celku a procest jeho fizeni (zvlasté pak procesu pfi-
jimani rozhodnuti) na svoji konstrukci teprve ¢eka.(15)

(13) Je nutno upozornit, ze pojem model ve spolec¢enskych védach ma velice Siroky
obsah, viz napriklad praci O. Krej¢iho [1980].

(14) Jednim z prvnich pokust o matematické modelovani spolecenskych procest
byly v obdobi prvni svétové valky Lanchesterovy rovnice popisujici bojovou ¢innost
U nas byly v uplynulych letech vypracovany modely edukac¢ni (Habr), prace (Gal),
télovychovy (Zeman). V souc¢asné dob¢ je pozornost soustredovana predevsim na mo-
delovani procestu globalni povahy (véetné ekologickych).

(15) Jeden z velmi zajimavych pokust o vytvoreni formalniho popisu ndrodniho
hospodarstvi, zalozeny na kombinaci bilanénich modelt: s itera¢nim modelovanim
a dosahovanim cilového stavu, se zahrnutim konkurujicich si ,,nabidek® progresiv-
nich re3eni predkladanych vyzkumnymi organizacemi, vypracoval E. Mateev [1975]
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Zvlastni pozornost v tomto sméru zasluhuje vyuZti modeli Forresterova ty-
pu k modelovéani sloZitych socialnich procesti.(16) Jsou vyuzivany nejen k mo-
delovani narodohospodarskych procesu, ale i k modelovani vziajemnych vlivia
¢lovéka a prirodniho prostiedi, jako soucéast ,,modelu biogeocenozy® [Mojsje-
jev 1979; 1980]. Jednim ze zdkladnich problémli matematického modelovani
spoletenskych procest, ktery forresterovské modely neresi a resit nemohou,
je otazka ,,jak vzit v ttvahu protikladnost &asti a celku®, projevujici se v roz-
dilnosti zajma parcialnich a systémovych, jak vyjadiit pohybovy vyznam to-
hoto protikladu, jakoz i otdzka formalniho vyjaddfeni hierarchie protikladuy,
jinak refeno otazka jak spojit kvantitativni popis s kvalitativnimi charakte-
ristikami.

V CSSR byly zatim zkonstruovany viceméné synoptické modely sice rozsah-
Iych, ale piece jen diléich problémovych oblasti, maximalni pozornost je sou-
sttedoviana do oblasti rizeni spoleéenské vyroby a narodniho hospodafstvi
[Kutta 1980].

Forresterovsky model, doplnény praci s hypotézou, historickou analyzou
a studiem hranic neuréitych struktur, tvori zaklad komplexniho modelovani
socidlnich procest, které je realizovidno v etapach: kvalitativni analyzy; tvorby
datové bdze; zaddni modelovych rovnic; kvantitativni analyzy; ladéni modelu;
interpretace modelovych vysledku; modelovych experimenti; komplementace
modelu. Soutasti komplexniho modelovani jsou jak analytické, tak i prognostic-
ké interpretaéni ulohy.(17) Prognostické interpreta¢ni ulohy predstavuji simula<
ci a testovani dlouhodobych dusledku ruznych strategii rizeni objektu a jsou
povazovany za zdkladni formu komunikace s experimentdtorem nebo fidicim
a rozhodovacim subjektem [Komplexni 1978]. K dispozici je také rada socio-
-ekonometrickych modell rozvoje jednotlivych narodohospodafskych odvétvi
a podniki.

V Polsku byl vypracovan komplexni model spoletenského rozvoje ve formé
hierarchicky uspofadanych oblasti cilit rozvoje (ekonomické, socidlni, kulturni,
spoletenské) vyjadrenych v kazdé oblasti nékolika ukazateli. Vazby cila jsou
vyjadiovany jako ¢asové posunuté pusobeni zmény v jedné oblasti na cely
systém cilli. Model je naplfiovidn objektivnimi (statistickymi) i subjektivnimi
(sociologickymi) udaji. V jejich komparaci je ziskavan obraz skute¢ného do-
sahovani cile, jakoZ i odraz této skuteénosti v mysleni obyvatelstva, plisobici
na modifikaci cile.(18)

Relativné samostatnym problémem je vytvareni modell prlijeti rozhodnuti
ve spole¢enskych systémech. Mechanismy vybéru jsou jednak funkci spolecen-
skych vztah@, jednak jsou zavislé na vili a ¢innosti konkrétnich lidi. Vybér

(16) Marxisticka kritika interpretace Forresterova modelu v Hranicich rastu odha-
lila zdsadni metodickou chybu autoru, ktef{ kondicionalni vypovédi, jez ekonomic-
ko-matematicky model mze v nejlepsim pfipadé poskytnout, zaménili za vypoveédi
kauzalni. V této souvislosti byly definovany principy ,pasti“, vznikajici pfi neopatr-
ném. ale spise malo kvalifikovaném zachdzeni s matematickymi modely [Maier 1979].

(17) Otazky simula¢niho modelovani v hierarchii spoletenského fizeni rozebira Dvo-
rak [1979].

(18) Model byl vypracovan pod vedenim prof. Sufina jako interakce 4 oblasti cild
(ekonomika, socidlni oblast, kultura, spoleCenské vztahy), které jsou definovany cel-
kem 29 elementy (ukazateli) ve vzajemnych vazbach. Konfrontace statistickych
a sociologickych udaju vytvofi obraz o spravnosti vytyceného cile, event. o posunech
v jeho dynamice. Je zpracovan ve formé programu pro poditac.
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jako socialni akt je realizovan ridicim subjektem — jedontlivcem nebo uréitou
skupinou. Jak ukazuji socidlné psychologické vyzkumy, jednani lidi je svériz.
nou smési racionality a iracionality, Jejich poznani a eventualné formulace je
ukolem specifickych sociologickych vyzkumu, pro néz jsme zatim velmi malo
pifipraveni. Pii vytvareni systému modelti socidlnich procesu je nutno vychs-
zet ze zékladni premisy nerozdélitelné jednoty ekonomickych a mimoekono-
mickych faktort, coz klade pozadavky predevSsim na vyjadreni vazeb mez
jednotlivymi prvky spoleéenské reality. Jak je vidét, model spoleénosti, dovolu-
jici modelovat pohyby uvniti spoleénosti, ma vyznam piedevSim pro poznini
budoucich stavili, vazeb a vzniku moZnych problému. Ma tedy vyrazné progno-
sticky charakter. SloZitost mechanismui ovliviiujicich chovani jednotlivych sub-
systému spole¢nosti a vyznamny podil vlivu ridiciho subjektu sniZuje moznost
uplné formalizace a uplného modelového zobrazeni socidlni reality.

K prekonani neuplnosti formalizace prinasi systémova analyza metodu glo-
bdlniho modelovdni. Jejim vyznamnym znakem je primé zapojeni vyzkumnika
nebo odpovédného ftidiciho pracovnika do interakce s poé¢itacovym modelem,
Clovék formuje své feSeni (rozhodnuti) na zakladé doporuéeni a podkladi dods-
vanych modelem. Pozadavek souladu struktury slozitého socidlniho objektu se
strukturou modelu je komplikovan nutnosti realizovat racionalni vypoctové vaz-
by mezi submodely.

Modelovani socioekonomickych procesu s vyuzitim interakéniho systému ¢lo-
veék-pocita¢ je mozno chapat jako ,,zesilovani® lidské inteligence pfi r'eSeni pro-
blému s perspektivou postupného predavani dalsich ,,funkei“ ¢lovéka ve spole-
¢enském vyrobnim procesu na stroj. Model muzZe sehrat alohu poéitacové ,en-
cyklopedie“ zahrnujici dobre systemizované fakty, které budou stale doplio-
vany. V procesu modelovani je poc¢ita¢ zaméstnan ,,poctarskou® praci a clovék
¢innosti ,,tvarcéi®, formulaci problému a interpretaci vysledki. Teprve systémy
¢lovék-pocita¢ mohou prinést vyznamnéjsi tvarcéi vysledky nez poéitaé nebo
¢lovek pracujici oddélené.

Modelovy pristup k poznani a rizeni socidlnich procestu se shoduje s piistu-
pem sovétskych védet k tvorbé umélé inteligence, zaloZenym na hypotéze, Ze
k vytvoreni umélého intelektu je mozno dojit pouze v tésném sepéti teorie
a praxe, v procesu automatizace piedevsim ridicich a rozhodovacich ¢innosti
lidi v jejich denni praktické ¢innosti [Berg 1976].

2. Technické prostredky prognostického modelovani

Prakticka realizace modelového zobrazeni socidlnich procesi pro potieby
poznavani a socialniho rizeni je nemyslitelna bez technickych prostiedkl — vy-
pocetni a prenosové techniky. Ve vztahu k prognostickému modelovani vystu-
puje vypocetni technika(l9) jako prostredek a nezbytnd podminka realizace,
rozvoj modelovani je nejtésnéji spojen s rozvojem vypocetni techniky a zpi-
sobem jejiho vyuziti ve spolec¢nosti.

Hierarchické viceuroviiové modely sloZitych spoletenskych systému, které
musi zachytit obrovské mnozstvi vazeb jednotlivych subsystému, kladou vy-
soké pozadavky na technickou uroven poé¢itaci — objem operaénich (vnitfnich)
a vnéjsich pameéti, rychlost zpracovani dat, rychlost spoluprace s datovymi sou-
bory (disk — magneticka paska) a spolehlivost vyjadiovanou délkou bezporu-
chového chodu pocitace.

(19) V nékterych zemich RVHP je cely komplex nazyvan ,informatika“.
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Pro posouzeni moZnosti realizace modelu je vhodné konfrontovat parame-
try pocitade, tj. specifikovat potifebny rozsah paméti, posoudit dobu zpraco-
vani, event, vliv délky bezporuchového chodu stroje na modifikaci €lenéni pro-
gramu. Ne vZdy jsme schopni uvedené pozZadavky specifikovat v ptedstihu,
pred zahajenim prace na modelu. Pro orientaci lze vyuzit poznatkl ze znamych
pokusi s vybudovanim pocitatovych ridicich a prognostickych modelt.

Tak napfiklad relativné jednoduchy model fizeni integrovaného vyrobniho tseku
strojirenské vyroby o 30ti strojnich mistech vyzaduje pocita¢ o vnitini paméti 32 K
slov (4 16 bit) a disk o 2,5 M slov. Jeden komplexni prognosticky model vytvoreny
v USSR vyZaduje k realizaci poéita¢ s operaéni paméti 1 M Byte a 1000 stop diskové
paméti. V pripadé realizace uplného modelu je zapotfebi pies 350 hodin nepfetrii-
tého chodu poéitace.

Technické parametry disponibilni vypodetni techniky mohou vyrazné ovlivnit
metodiku tvorby komplexnich modelt.

Ucelné vyuzivani technické ¢asti poéitade (hardware) je zprostfedkovano sy-
stémy dohovoru s pocitadem, beZzné oznac¢ovanymi jako programové zabezpeceni
(software). V poslednich letech roste rozsah programového vybaveni a jeho
pracnost neumérné rychleji nez efekt, ktery je uzivateli poskytovan; uvadény
jev je oznadovan za ,softwarovou krizi“. Cesta k piekonani ,krize“ je spatfo-
vana ve vypracovani dobrych ,,operaénich systémut“: jako zékladniho programo-
vého vybaveni pocditace, které usnadniuje a podstatné zjednoduSuje manipula-
ci s uzivatelskymi programy. Ty je nutno pfipravovat jako ,ucelové systémy*,
slozené z procedur (modell)) vécného TeSeni problémi s relativné jednodu-
chym zplUsobem ovladani pomoci pfirozeného nebo ,kvazipfirozeného“ jazyka
prikazt.

Rozvoj techniky (hardware) poéitaéll a jejich programového vybaveni (soft-
ware) plresouva zasadni problém do oblasti vyuZiti. Predeviim je nutno predpo-
kladat roz$iteni uzivatelské sféry, nebof rozsifeni prognostického modelovani
jako zakladu planovacich procedur na ruznych ridicich Urovnich znameni, Ze
s pouzitim poc¢itaéd musi byt sezndmeno velké mnozstvi pracovnika plianova-
cich i vyzkumnych instituci, ktefi se nauéi tyto stroje bézné pouzivat. To se
viak neobejde bez Sirokého rozvinuti programového dila (software), na néz
je nutno pohlizet jako na svého druhu systém ,modeld reseni“, které umoz-
fuji — po dosazeni konkrétnich dat jako ,,potate¢nich podminek®“ — analyzo-
vat chovani modelovaného systému v dynamice jeho rozvoje. Dialogovy rezim
v systému C¢lovék-poéitaé¢ s vyuzitim obrazovky je mli¢ky predpokladanou pod-
minkou.

Jeden z korenli popularity forresterovskych modela tkvi v tom, Ze jsou do-
pracovany do formy uacelového ,,programového jazyka“ pro pocitaé, coZ nes-
mirné usnadniuje jejich ovladnuti a praci s nimi.

2. 1. Automatizované systémy ¥izeni

VyuZivani prostiedkt vypodetni techniky v tidicich procesech je v soutasné
dobé realizovano formou automatizovanych systému fizeni (ASR). Jejich vy-
stavba probiha v etepach projekce, implementace a exploatace.

Vystavbou automatizovanych systému fizeni jsou, mimo jiné, vytvareny tech-
nické podminky pro vyuzividni modelli v praxi socidlniho fizeni a soudasné
vznikd tlak na vytvareni organiza¢énich predpokladit — formovani modeloveé
experimentalnich prvkt v fidicich systémech. Ideovy zdklad urceni mista
a ulohy novych subsystému obsahuje hypoteticky model poé¢itatem vybaveného
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ridiciho systému jednotky materidlni vyroby [Pernica 1975]. Efektivni vyuz-
vani moderni techniky je spojovano se vznikem subsystémii: modelu, rozdélené
ho na model experimentalni (prognosticky) a model normativni (plén); analj-
zy vykonu — zahrnujici evidenci a operativni fizeni; banky dat jako centrdl-
niho ukladani vSech informaci. Potiebné zrychlovani rozvoje automatizovanyjch
systému rizeni, jakoz i technik modelovani v ridicich procesech, narazi nejen
na urcité materialni potize(20), ale i na nedostateéné rozpracovani teorie mode-
lovani socidlnich procesti a teorie automatizovanych systému fizeni. Vyzkum
v uvedenych oblastech je i nadéle realizovan na urovni aplikovaného vyzkumu,
Vystavba automatizovanych systému rizeni narodniho hospodarstvi klade celou
radu novych pozadavkl. jako napriklad: nalézt (nejprve teoretické a posléze
praktické) vyjadreni ,.elementarniho produktu“ a spolu s tim ,,elementarniho
vyrobniho subsystému®, coz je povazovano za zakladni predpoklad, aby bylo
mozno zvladnout matematicky popis struktury a fungovani narodniho hospo-
darstvi jako zakladu modelovani s pomoci vypocetni techniky [Mateev 1975].
Vaznym problémem zustava softwarové zabezpeceni funkei automatizovanych
systémtt Tizeni, jakoz i vicendsobné vyuziti jednou zpracovanych programui.

Ridici systémy vyzbrojené vypocetni technikou jsou zakladnim piedpokla-
dem pro apriorni odhalovani disledkt ridicich zasahu a vzniku novych aktivit,
jakoz 1 modifikace vazeb mezi ekonomickym, technickym, technologickym a so-
cialnim rozvojem (do néhoz patii i otazky Zivotniho prostiredi) pomoci mode-
lovani a védeckych experimentll s modelem. Automatizované systémy rizeni
a jejich institucionalni zaklad — vypocetni strediska — jsou novymi prvky ve
spole¢enském vyrobnim systému. Jejich vystavba neni pouze technickou a tech-
nologickou zalezitosti, pronikani techniky do dalsich oblasti lidské Ccinnosti
klade adu otazek také v oblasti spole¢enské nadstavby, jakoZ i konkrétniho cho-
vani a jednani lidi.(21) Zanedbatelna neni ani jejich ideologicka funkce.(22)

3. Zavér

Mezi vyznamné ukoly spolecenskych veéd a zvlasté pak sociologie patii vsestran-
na ucast na zdokonalovani socialniho rizeni, Sociologie ma ve svém arzenalu
fadu pristupt, které mohou prispét k dalsimu objasnovani mechanismu ptisobe-
ni objektivnich zadkont rozvoje spolec¢nosti. Ucelné zarazeni sociologickych poz-
natkt a jejich skloubeni s poznatky ostatnich véd v systému pozndni — model
— predpovéed muize byt reSeno systémovym pristupem, ktery se ve védecké
¢innosti projevuje mimo jiné pozadavkem interdisciplinarity.

Rozvoj systému planovitého fizeni socidlnich procest je bezprostredné své-
z&dn s rozvojem prognozovani socidlniho rozvoje spole¢nosti. Cinnost subjektu
rizeni muZe byt podstatné zkvalitiovdana vyuzivanim védeckych metod ana-
lyzy, poznani a ovliviiovani spole¢enské reality.

(20) Narust malych a stifednich pocita¢a v piistich 5—7 letech se ma pohybovat
okolo 100 poc¢ita¢t rocné, z ¢choz az 809, predstavuje obménu vyrazovanych systé-
mu, coz jiz samo o sobé podtrhuje nutnost orientace na intenzifikaci jejich vyuziti
Predpoklada se dalsi prohlubovani vystavby automatizovanych systému rizeni vech
odvétvi a urovni, zejména v oblastech prurezového charakteru (plan, finance), tj.
i v oblasti prace a socidlnich véci.

(21) Odhalovani problému a cest jejich teseni bylo naplni sympozii Automatizované
systémy ¥izeni a tizeni socidlnich procesi — ASR RSP '79 a Spolecéenské a psycho-
logické aspekty ASR — ASR/ SPA ’80. Materialy jsou shrnuty ve sbornicich ASR RSP
'79. Praha, Dum techniky 1979; ASR/SPA '80. Praha, Dum techniky 1980.

(22) Blize viz [Pernica 1980].

252




Za dulezity nastroj analyzy socidlnich procesii je povaZovan systémovy pii-
stup, zejména potom ,systémova analyza®“. Do jejiho metodického aparatu
patfi simulace chovani s vyuzZitim modelil realizovanych na poditadich. Tato
analyza je vyznamnym pomocnikem v socidlnim fizeni — tedy rizeni vSech
stranek spoledenské existence pii reSeni principidlnich problému, jakymi jsou:
optimalni vybér cild a tvorba mechanisml fizeni. Modelovani je povaZovano
za vyznamny zpusob zdokonalovini plédnovaci praxe, nebof dovoluje slouéit
proces vypracovani planu a mechanismi Fizeni jeho realizace.

Nové formovany nastroj védeckého poznani — globalni modelovani — se uka-
zuje byt adekvatnim metodickym prostfedkem modelovani mechanismi fun-
govani a rozvoje spole¢nosti. Jeho zdkladni metodou je priace s modelem spo-
leéenského systému, ktery plni funkeci prognostického modelu pro socialni fize-
ni. Model takového typu je sestrojen jako jediny systém diléich dynamickych
modeli1:

— zobrazuje teoreticky a empiricky zjisténé tendence, které se v relativné
kratkém Case méni, méni se tedy i vazby jeho proménnych;

— jeho konstrukce je determinovana objektivni strukturou modelovaného
objektu a mechanism( vazeb;

— je urten k poznavani a rizeni komplexu spoleénosti, coZz lze realizovat vy-
hradné interakeci s fidicim subjektem, ¢emuz musi vyhovovat organizacni,
technické i programové vybaveni;

— je realizovatelny vyhradné na podéitadi.

Tvorba modelu rozvoje spoleé¢nosti neptekrocdila u nas zatim stadium parci-
alniho ovérovani moznosti. Za klicové otiazky dalsiho postupu je mozno pova-
Zovat:

vypracovani teorie tvorby viceliroviiovych hierarchickych modelt socidlni

reality zaloZzenych na marxisticko-leninské teorii socialniho rozvoje a ve vazbé

na metody tvorby indikator(;

rozpracovani teorie automatizace planovani, programovani a rizeni rozvoje
komplexu spole¢nosti;

vypracovani teorie implementace inovaci systému socidlniho planovani a fi-
zeni;

orientace vyzkumu i praxe socidlniho rizeni na aktualni prizpusobovani

fidicich systémi prohlubujici se automatizaci fizeni;

zhodnoceni novych moZnosti vyuZiti techniky v socidlnim planovéani v du-
sledku rozvoje vyroby a vyuzivani mikroprocesori a mikropodcitacil.

I

|

Modely tidicich systémii a prognézy jejich rozvoje zahrnuji jako svoji inte-
gralni soucdast implementaci metod a nastroji rizeni. Racionalni wvyuzivani
modelu a modelovani jako néstroje rizeni zavisi v podstatné mife na tom, na-
kolik tvofi mechanismus tvorby, ptijeti a realizace rozhodnuti uceleny systém,
respektujici prioritu ciltt celku a mozZnosti, které model ve spojitosti s vyuzi-
tim vypocletni techniky dava. Jednou z realizaénich forem zdokonalovani ridi-
cich systému se stavd projekce a zavadéni automatizovanych systému iizeni;
tento proces je v samém pocatku. V jeho prubéhu je nezbytné dutisledné uplat-
hovat systémovy pristup a ptihlizet k aspektiim teoretickym, technologic-
kym, technickym, ekonomickym, socidlnim a jejich vzajemnym vazbam [Drab
1973].

Ve slozitém a odborné velmi naroéném procesu tvorby planu se nékdy malo
vyrazné orosazuje princip demokratického centralismu. JiZ v samotné koncepci
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model rozvoje spoleCnosti je nutno vytvaret piredpoklady k prohlubovani i-
¢asti v8ech instituci védeckych a vyzkumnych, jakoz i vSech pracujicich na
tvorbé planovych treSeni na vSech ridicich drovnich. Tim je moZno piedchézet
vzniku byrokratickych tendenci.

Dalsi rozvoj modelovani a prognézovani jako nedilnych souéasti socidlniho
tizeni je limitovan urovni a rozsahem rozpracovéni teorie socidlniho plénovénf
a rizeni z hledisek spole¢enskych, technickych a piirodnich véd.
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Pesiome

B. IIepmma: yﬂpaBJlCllH(’. COIMaABbHBIMH ITPOLECCAMHA M IIPOrHOCTHYCCKOE MOAeIHpOBaHHE

Colnanu3My CBOHMCTBeHA HPUHIMIMANbHAS IPENIOCHIIKA yHpaBigeMOoCTH. OCHOBHBIM Me-
TOMMYECKAM TIPHHIMIOM YIIPABIEHHA COLMATHCTINIECKMM OGIIECTBOM ABIACTCA MPOrPaMMHO-
-nenesoe yrpapienne. MoxeaupoBaEue I IPOTHO3HPOBAHUE B COUETAHUI C MCIIOAbL30BAHUEM
BEIYHCJAATENBHBIX MAUINH CTAHOBATCS OCHOBHBIM DPEaJIM3ALOHHBIM KOMILIEKCOM IIOCTeleH-
HOTO COBEPIIEHCTBOBAHMA METONOB YIIDABJIEHUS ¥ IIpesKIe BCero INIaHMpOBaHM:A, o0pasyio-
Iero MeHTPAJbLHBI BJEMEHT YIpaBIeHMA KOMIUIEKCOM COLaJIHCTHYECKOTo o0mmecTsa.

Pa3BuTHe CHCTeMBI IUIAHOBOIO YIIPaBIEHHS COIMATLHBIMI IIPOLECCAMM HEIOCPeJCTBEeHHO
CBA3QHO C Pa3BHTHEM IPOrHOSHPOBAHHA COLMAJLHOTO pasBuTist o0wmectBa. esredbHOCTH
cy0beKTa YOpaBleHHWA MOIKET CYNIECTBEHHO COBEpPUICHCTBOBATHCA IIyTeM WCIIOAb30BaHUA
HayUHHX METOHOB aHAJN33, IO3HAHUS M BO3IEHCTBUS Ha OONIECTBEHHYIO PealibHOCTE.

PanmoranpHOE BRIIOYEHHE CONMOJOTHYECKNX TAHHBIX M HX YBA3KA C JSAHHEIMY JAPYTHAX
oTpacieif HayKIL B CHCTEME «IO3HAHME—MOJe]b—IIPOTHO3» MOJKET PelraThCi ¢ HCIOJb30-
BAHUEM CIICTEMHOTO MOAX0/4, IPOSBAAILAMCA B HAYYHOH AATEIBHOCTH IIPEKIAE BCETO B ero
MEKUIC HIIIIHA PHOM XapaKTepe. OmEuM 13 ero aTpubyToB ABJIsAETCSH IPUHIMIT NPUOPHTETA
HeN0To M Hedeil [1eJIOT0 IPH PEeLIeHHH BCeX YaCTHHIX BOILPOCOB.

OTHOCHTEIBHO MOJOJAs NHCIHINTHHA «CACTEMHHH AaHAMM3» IIpe/lIaraeT HOBHIE METO[BI
ONTHMM3AIMH PEINeHHs MPUHIHITHAJILHKX Tpodiey COUMANBHOTO YIpaBieHAS — BHOOpa
Hejedl, KOHCTPYKIIMH MEXaHH3MOB YIPaBiIeHHs [IsT MX AOCTIKeHWA W CI0CO00B TeRymeid
KOPPEKTHPOBKA Kak croco0a MOCTHKeHHA ueJeil, Tak m camux ueaeil. [lepcoeKTHBHEIM
pellieHAeM SABISETCA CO3JAHHC HePapXHIecKoH CHCTEMBI MOfenell, KOTopble NOMMKHBI y4H-
THBATL HepaspHBHOE eJUHCTBO 00mecTBenHoro Oasmca m OOIMECTBeHHOH HAXCTPOMKH, d9TO
IpeABABIACT BHCOKHE TPeGOBAaHNA K IOSHAHMIO N BHPAYKEHHIO CBSI3eH MEKIY OTHeJbHEIMA
aleMeHTaMH OODIECTBEHHOH peadLHocTH. ['1aBHAS LEHHOCTH MOJeJeil TOro THIIA COCTOHT
B TOM, 9T0 OHH JAXOT BO3MOMKHOCTD IIO3HATL OYILYImye COCTOSHNUA, CBASH M IPOOIIEMEL MO/~
TapyemMoro ofbexkrta — oOmecTBa.

AMeKBATHHIM METOTWHEeCKHNM CPeICTBOM MOJENIHpPOBaHUA obmiecTBa, ero pasBUTHA U Me-
XaEM3MOB (YHKIMOHHPOBAHUA CYATAeTCH ritofalbHoe ModeinapoBanme. 'mobanbHast Mogenn
COCTABJIACTCA KAK eJHHAS CHCTeMa AMHAMHUYECKHX MOJleneil, oHa mac0pajkaeT TEOpPeTHYeCKH
H MIEPHAYECKN YCTAHOBJICEHHEE TCHIGHIMM, KOTODHE H3MEHSIOTCS B TeUeHAE CPaBHHATEILHO
KOPOTKOTO OTpe3Ka BPeMeHH, a CJIeHOBaTeNBHO H3MEHAITCH H CBH3I ee IlepeMeHHHIX; ee
KOHCTPYKIMSA HEeTePMHHHPOBaHA O0LEKTHBHON CTPYKTYpPOH MOAENHpPYeMOro o0beKTa M Me-
XaHA3MOB CBs3ell; OHa IpeNHa3HAYeHA JJA HOSHARWA KoMITeXca o0DlecTBa M IIA yIpaB-
deHHA MM, 9YTO MOSKHO Peajm30BATH JHMIIb IOCPEXCTBOM B3aMMONEHCTBUA C YIPaBISIOIAM
Cy0BeKTOM; 5TO HpEINoJaraeT HANTHYHE COOTBETCTBYIONEr0 OPTaHW3AIMOHHOIO, TeXHHYE-
CKOTO W IPOTPAMMHOI0 oCHameHHA. OHa MOeT OBITL peaNn30BaHA TOJLKO HA BHIYHCIIH-
TeIBHOH MaliiHe.

ABTOPH yHens10T BHAMAaHNE MopeXsim tuma (DoppecTepa H BonpocaM HX HCIOJNL30BaHHA
npe;xae scero 8 YCCP, Xapaxkrepuast 9epTa HCHOJNB30BaHAA INI06aNbHOM MOeA — B3aBMO-
HeACTBHE MOMENH C HCCIeoBaTelleM HWIH YNPaBICHYeCKHM paGOTHHKOM IPH COCTABJICHHH
aHa ¥ IPMEATHA pPelleHud — IoJy4aeT OTpakeHHe B TpeGOBaHMAX, TPENBABIAAEMBIX
K TeXHHKE, B CTPYKTYpe aBTOMATM3HDPOBAHHHIX CHCTeM YIpaBieHHs KaK cyOcHCTema 3KC-
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OepUMEHTANbHON (IpeNKATHBHON) MOAENH M YBA3HBAETCA C BOIPOCAMH HCKYCCTBEHEOR
HHTeJIJIEKTa. JaTeM AaBTOPH 00pamaloT BHEMAHHE HA HEOOXOXHMOCTH IIPOTHOCTHIECKO
OpHMEHTALUN HCCIEeLOBaHHE B 00JaCcTH 00MeCTBeHERX HAYK, Ha Heo6X0XHMOCTh paspaborkn
TEOPHil: COCTAaBJIEHUST MOJeJell, aBTOMATH3ALUN IJIAHKDOBAHUA M yIPABIEHHA, BHEJ
HHHOBALUII, ¥ HA IPHHIWII JeMOKPATHYECKOrO IEHTPAJH3Ma B COYETAHHH C paspadorkoi
MOj(eJell H MCIOJAb30BAHUMEM BREYHCJIMTEIbHBIX MallMH.

Summary

Pernica V.: Control of Social Processes and Prognostic Modelling

The principal precondition of manageability is intrinsic to socialism. The fundamental
methodical principle of the management of socialist society is goal-directed program-
matic management. In connection with the application of computers, modelling and
forecasting are becoming a basic realization complex of a gradual improvement of
management methods, and particularly of planning which represents an essential
element involved in the management of the complex of socialist society.

The development of the system of planned management of social processes is in
direct connection with the development of forecasting the society’s social develop-
ment. The activity performed by the subject of management may be substantially im-
proved by applying the scientific methods of analysis, cognition and influencing
social reality.

A purposeful classification of sociological findings and their interlinkage with
findings obtained by the other sciences in the system knowledge — model = prog-
nosis can be achieved by means of the system approach, manifesting itself in scien-
tific activity primarily as interdisciplinarity. One of its attributes is the principle
of the priority of the whole and of the goals of the whole in solving all partial issues,

The relatively young discipline ,system analysis“ offers new methods for opti-
mizing the solution of principal problems connected with social management — selection
of goals, construction of managing mechanisms aimed at their attainment, and me-
thods of current correction of the ways of attaining goals, as well as of the goals
themselves. A prospective solution is seen in the formation of a hierarchical system
of models bound to respect the inseparable unity of the social foundation and the
superstructure: this lays high claims upon the ascertainment and expression of con-
nection among the individual elements of social reality. The greatest contribution of
models of the type referred to above lies in facilitating the ascertainment of future
states, connections and problems of the modelled object — society.

Global modelling is considered to be an adequate methodical means of modelling
society, its development and functioning mechanisms. The global model is formed
as a single system of dynamic models reflecting the theoretically and empirically
ascertained tendencies which are subjected to change in the course of a relatively
short time, in consequence of which also the connections among its variables are
undergoing a change; its construction is determined by the objective structure of the
modelled object and the mechanism of connections; its aim is to promote the cogni-
tion and management of the complex of society — this can be realized only through
the interaction with the managing subject, while the organizational, technical and
programme equipment must be made to comply with this aim; it is realizable exclu-
sively by means of the computer.

Attention is devoted to models of Forrester's type and to problems connected with
their application mainly in Czechoslovakia. A characteristic feature of the applica-
tion of the global model — i. e. the interaction of the model with the research or
managerial worker in working out a plan and in decision-making — projects itself
into the claims laid on technology. into the structure of automated management
system as a subsystem of an experimental (predictive) model, and relates to problems
of artificial intelligence. Reference is further made to the needs of the prognostic
orientation of social-scientific research, to the elaboration of theories: model for-
mation, automation of planning and management, implementation of innovations,
and to the principle of democratic centralism in connection with the production
of models and the application of computers.
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FERENC ROLEK

fls - con e Budapest
Aktualni problémy socialniho udepe

planovani v Madarské lidové
republice*

Spole¢ensko-ekonomické premény, zapodaté v Madarsku v roce 1945, zdsadné
zménily spolefenské vztahy, z kapitalistické spoleénosti byla vytvofena silna,
neustale se rozvijejici socialisticka spolefnost. Rozvoj v poslednich 35 letech
ptinesl vynikajici vysledky jak v ekonomické, tak i socidlni oblasti. Hluboké
premény spoleéenské struklury odsunuly antagonistické tridy a jim odpovida-
jici tFidni protiklady do oblasii vzpominek.

SpoleCenskd struktura Madarska (tfidni rozdéleni ekonomicky aktivni popu-
lace) vypadala v roce 1980 takto:

délnici 58,8 %
rolnici 13,1 9%,
inteligence 24,8 0/
malovyrobei 3,3 %

Plemény socialai struktury a vlastnickych vztahi vytvorily podminky pro
prudky rozvoj ekonomiky a z ioho vyplyvajici nepretrzity rist zivotni trovné
obyvatelstva. Od roku 1950 byl zvySen narodni dichod na jednoho obyvatele
3,9krat a redlny duchod pfriblizné 4krat.

Spoletensko-ekonomicky rozvej byl planovité fizen stranou a socialistickym
statem, pfic¢em# rozhodujici Wobu sehrdlo narodohospodarské planovani a jeho
vystupy — narodohospodaiské plany rtzného éasového dosahu. Uspéchy spo-
le¢ensko-ekonomického rozvoie byly pfirozené doprovazeny nékterymi nedo-
statky a rozpory. Na stale vy3si urovni rozvoje socialismu se stiavaji cile stale
slozitéjsi a z hlediska bezprostfedniho rizeni nesnadno uchopitelné. Po dokon-
¢eni zésadnich pfemén spolefnosti se na predni misto dostaly razné diléi cile
(napriklad zvyseni kulturni urovné, mobility atd.), jejichZ realizace predstavuje
slozity dlouhodoby proces. Narodohospodarské planovani, které plni zdkladni
a nejdulezitéjsi tlohu pri uskuteériovani spoletenskowpolitickych cild, bylo po-
staveno pred zcela nové ukoly; vazba mezi ekonomickymi a spole¢enskymi cili
pfestala byt jednoducha a jednoznacni, jejich vztah se stava stéle sloZitéjsi
a zprostredkovanéj$i, vazby mezi ekonomickym rozvojem a spoletenskym po-
krokem tvoii slozity, dosud ne zcela poznany systém.

To vie jsou divody, které vedly k nezbytnosti znovu promyslet vazby mezi
spoletenskymi cili a nirodohospodaiskym planovanim, uréit roli a funkce, kte-
ré plni rdzné spoleCenské instituce a cile v Zivoté spolecnosti, a na tomto za-
kladé znovu prozkoumat jejich vzdjemné vztahy v oblasti narodohospodarské-
ho planovani.

* Vytah z referatu na zasedani praovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézo-
vdni problémové komise mnohostranné spolupriace akademii véd socialistickych zemf
Vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti. Socidlni pldnovdni a prognézovini,
které se konalo v fijnu 1980 ve Varsavé.

Autor je pracovnikem Vyzkumného ustavua planovani Statn{ planovaci komise
Madarské lidové republiky.
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Tim ovSem neni fe¢eno, ze by narodohospodafsky plan do této doby nebral
v uvahu spoletenské cile a vztahy. Vzidy v zasadé vychazel ze spoleCenskych
cilii a nékteré¢ jejich prvky byly bezprostrednim objektem planovani. Aviak
kategorie spolecenského planovani a odpovidajici systém pojmu se zacaly obje-
vovat na konei Sedesatych let, presnéji v sedmdesatych letech jako disledek
nové etapy spolecensko-ekonomického rozvoje socialistické spoleénosti. V eko-
nomické oblasti je tato etapa obycéejné charakterizovana prechodem ekonomic-
kého rozvoje z extenzivniho na intenzivni typ, v socialni sféfe pak pojmem
,rozvinuta socialisticka spolec¢nost®.(1)

Myslenku o spole¢enském planovani povazujeme za odraz uvedenych kate-
gorii v narodohospodaiském planovéani. Z tohoto hlediska pak spolecenské pli-
novani neznamena preménu dosavadniho ,,ekonomického planovani“ na spole-
denskeé, ale zdokonaleni narodohospodarského planovani (které vidy obsahovale
spolecenské prvky) tak, aby lépe odpovidalo nové situaci.

Myslenka spole¢enského planovani se objevila v neobyéejné dynamickém
obdobi . socialistického rozvoje. Na pocatku sedmdesatych let tvoril prlimeérny
ro¢ni prirtstek narodniho diichodu priblizné 6 Y%, zvysovani Zivotni urovné oby-
vatelstva bylo primo umérné tomuto prirastku. Relativni dostatek materialnich
prostredkt (v tomto pripadé pouziti terminu ,,dostatek“ je potvrzeno udélostmi
posledniho obdobi, diive jsme hovorili predevsim o mnozstvi cili a omezenosti
materialnich prostiedk) a piedevsim jejich dynamika vyzvedly otazky. roz-
déleni materialnich prostiedkd mezi ruzné cile rozvoje (odvétvi a pododvétvi),
otazky jeho konzistence s cili socialistické vystavby, potieby revize fondu a fi-
nanc¢nich fondu. zmén rizeni ekonomickych procest v zavislosti na zménach
systému spolecenskych cilt.

ObtiZnost leSeni téchto otdzek je nejlépe patrna z davodu, které vedly k po-
zadavku preskupeni ekonomickych zdrojii v narodohospodarském planovani:

a) Predeviim to byla nutnost i‘eSeni otdzek vazeb struktury prijmu dosaZenych
vydélkem a dotaci, které jsou poskytovany ze spolecensko-politickych du-
vodtt na urovni narodniho hospodafstvi. Jde o dvé zakladni formy rozdélo-
vani v socialismu, rozdélovani podle prace a spolecenské rozdélovani, ori-
entované predevSsim na zmens$eni demografickych a socidlnich rozdili ve
zdravotni p2¢i danych rozdilnou individudlni a rodinnou situaci. Mezi obé-
ma formami vznikaji rozpory, orientace na zmenSovani socialnich rozdill
vyzaduje zvysSovani spoleCenskych dotaci, stimulace efektivnosti a kvality
prace vyzaduje intenzivnéjsi zvySovani podilu mzdy.

b) Z prvku zivotni Urovné obyvatelstva se dynamicky rozvijela spotfeba,
obdobi 1960 — 1978 se zvysila 2,2krat, rychlym tempem se rozvijela infra-
strukktura socidlniho zabezpeceni obyvatelstva. K tomu nékolik udaju: za
obdobi 1960 — 1978 se zvysSil pocet kazdoroéné dokoncovanych bytu ze
34 tisic na 88 tisic, v dusledku toho se zménil pocet obyvatel pripadaji-
cich na 100 obytnych mistnosti z 245 v roce 1960 na 153 v roce 1978. Podil
byt vybavenych vodovodem piedstavuje 53,8 9. Nemocenské pojisténi se
dnes vztahuje na vSechno obyvatelstvo. Jak je z konkrétnich udaju zfej-
mé, rozvoj je znacny. presto vznikl rozpor mezi drovni spotfeby a jejim
viestrannym zajisténim. Zaostalost obchodni sité, opravarenstvi a sluzeb
snizovala uroven materialni spotreby, a proto ji lidé subjektivné povaZovali

(1) V této stati nejsou uvedené pojmy analyzovany vzhledem k tomu, Ze jsou
v odborné literatui'e dostate¢né rozpracovany.
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c)

za niZ8i nez ve skutecnosti je. V rozvoji zpusobu Zivota se vedle materidlni
spotfeby dostavd na prvni misto poptavka po sluzbach zabezpecovanych
ze spolecenskych zdroju, jako jsou zdravotnictvi, vzdélani, kultura. Ukazuje
se nezbytnost intenzivnéji rozvijet infrastrukturu téchto sluzeb na tkor
osopni materialni spotieby.

Tietim divodem prerozdélovani zdrojii pro lep$i plnéni spoledenskych cilii
je problematika socialistického zplsobu zivota, formovani socialistického
¢loveka. V samych pocatcich rozvoje socialistické spolec¢nosti se zdalo, Ze
proces formovani socialistického zplsobu Zivota bude v podstaté zahdjen
ekonomickymi a spolefenskymi prfeménami a bude se automaticky s nimi
rozvijet a v podminkich socialistickych vyrobnich vztah bude jeho rozvoj
bez rozporl. Zivot vSak ukazal, Ze ve skutednosti jde o neobyéejné rozpor-
ny proces. Formovani socialistického zptsobu zivota a védomi probihd mno-
hem pomaleji nez premény vyrobnich a zakladnich spolecenskych vztaht.
Zadouciho posunu v této oblasti je moZno dosahnout jen dlouhodobym cile-
védomym a koordinovanym usilim strany a socialistického statu. Jelikoz
oblast zpusobu Zivota a védomi neni mozZno fidit bezprostfedné, hraji pfi
vypracovani spoleCenského planu, stanoveni ekonomické politiky a pfi na-
rodohospodafském planovani vyznamnou roli opatfeni zamérena pravé na
formovani socialistického zplsobu zivota a socialistického védomi (v dlou-
hodobé i kratkodobé perspektivé). Takova opatieni mohou byt éasto v roz-
poru s ekonomickymi hledisky, jinak feCeno mohou klist naroky na zdroje
potfebné pro reSeni ekonomickych ukoli.

Uvedené tri okruhy problému jsou zarovern konkretizaci pozadavkd spoleé-

nosti na zmény v narodohospodarském planovani. K nim je mozno pfiradit

jesté tri faktory, které objektivné vedou k pozadavku provérky planovaciho
procesu:
a) Ekonomické cile tvofi naprostou vétsinu kone¢nych cild na drovni narodo-

b)

c)

hospodatrského planu, ve vztahu ke spoletenskym cilim se vét§inou proje-
vuji jako prostifedky. Vznika nebezpedi, ze pripoustime-li automatismus va-
zeb a charakter vazeb povaZujeme za stily, mohou ekonomické cile zacit
samostatny Zivot (urdity samopohyb je prirozeny) a odtrhnout se od spo-
le¢enskych cilli. Proto neni moZné opomijet periodickou provérku systému
cild narodohospodaiského planovani srovnanim se systémem cila socidlni-
ho rozvoje spoleCnosti. S takovym opomenutim se ¢asto setkavame pri pla-
novani odvétvi nemateridlnich sluzeb, které tvoii tradiéni ¢ast nérodo-
hospodarského planu.

Spolu s omezenim moZnosti extenzivniho ekonomického rozvoje se obratila
pozornost od ukazatelt kvantitativniho charakteru na ukazatele kvalitativ-
ni. To jiz samo o sobé stavi pred narodohospodarské planovani nové po-
zadavky. Kromé toho zvySeny vyznam kvalitativnich prvka vyrobniho pro-
cesu postavil do stfedu pozornosti nositele kvalitativni stranky spoleenské
vyroby — ¢lovéka.(2)

Myslenka socialniho planovani ma dvé dialekticky jednotné stranky. Prvni
vyzaduje provérku narodohospodarského pléanu z hlediska socidlnich cili
spole¢nosti jako celku, druha zdurazifiuje nutnost zvyseni spoledenské udasti

(2) Stale céastéji se v podobnych vazbach pouZiva oznaédeni ,lidsky faktor (pozn.

ptekladatele).
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v procesu planovani. S rozvojem socialistické demokracie se stédle silngji
projevuje pozadavek organizaci, instituci a Sirokych lidovych mas zléastnit
se tvorby planu. Takovou ucast vyzZaduje i c¢asteéna decentralizace pléno-
vani, vyhlasend ekonomickou reformou v roce 1968.

Uvedené faktory vyvolaly nutnost provérky socidlnich vazeb narodohospo-
darského planu a realizace pozadavk( dosahovéani spoledenskych cilit plédnem.
Proces zdokonalovani narodohospodarského planovani viak v poloviné sedm-
desatych let narazil na neocekavané prekazky. Nové podminky, které se vytvo-
rily ve svétové ekonomice, a z nich vyplyvajici zménéné podminky rozvoje
a rustu vyvolaly nutnost zménit strategii rozvoje. Zahrani¢né ekonomické prob-
lémy, zhorSeni podminek obchodu, ukdzaly na rfadu problému také v oblasti
vyroby: Jde predevSim o zaostalou strukturu produkece, nadmérnou spotiebu
surovin a energie ve vyrobé, velky podil vyrobku, které pro svoji nizkou kva-
litu nemohou konkurovat na svétovém trhu a neplni pozadavky na né kladené,
nizkou produktivitu prace. ZhorSeni ekonomické situace se odrazilo i v tvorbé
narodniho diichodu, jehoz primérny ro¢ni nértist 6 9% na pocatku sedmdesi-
tych let se v roce 1979 — 1980 snizil na 3%, a v obdobi daléi pétiletky se prav-
dépodobné nezvysi.

Situace je slozitéjsi o to, ze ¢asti vytvoreného narodniho duchodu je nutno
pokryt uvéry a uroky z nich, vlastni narodni vyuziti je tedy niz§i. Znacénou ¢ist
ekonomickych zdrojii bylo nutno ptreskupit, nebof struktury vyrobku a skupin
vyrobku vyzaduji nové investice. Ekonomicka sféra v uzsim slova smyslu tak
vyzaduje zdroje na vrub cili socidlniho charakteru. Také pozornost se do jisté
miry odpoutala od cili socidlniho charakteru, v prvni radé se te$i ekonomické
problémy: obnoveni zahrani¢né obchodni bilance a preména struktury produkee
Na rozdil od nékolikaletého obdobi, v némz byla neustdle zvySovéana Zivotni
uroven obyvatelstva, se v poslednich letech tento trend zménil, zivotni urovei
rostla velmi pomalu — u nékterych skupin obyvatelstva se vibec nezvySovala
Vaznym ukolem se stalo zachovani dosazené urovné v jednotlivych oblastech.
Jako priklad muze slouzit kvantitativni zména planu bytové vystavby. V pité
pétiletce byl vytycéen ukol bytové vystavby, ktery daleko prevySoval difvéji

objemy. Do konce paté pétiletky (v MLR jde o léta 1976 — 1980 — pozn. piekl) |

bude vystavéno 440 tisic novych byti. Pro dalsi pétiletku se predpoklada vy-

stavba 350 tisic novych byta. Presto, ze i tento pocet je znaény, nebude mozno |

plné uspokojit potiebu kazdé rodiny mit vlastni byt a v disledku demografické-
ho rozvoje i nutné likvidace byth zistane jesté na konci roku 1985 200 — 300
tisic rodin bez vlastniho bytu.

Pokud jde napiiklad o materidlni vybaveni $kol, pouhé udrZeni dosaZené
urovné narazi na potize, (Casteéné z demografickych pricin); stejné problémy
jsou i v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Problematika Zivotni Grovné a socialni otazky stavi ve zménéné situaci pied
narodohospodarské planovani nové pozadavky. V dusledku toho, Ze bude prav-
dépodobné nutno snizit pfimé vydaje na socidlni rozvoj, je nutno poditat se
vznikem napéti v nékterych oblastech. V procesu realizace spolecenského roz
voje a tvorby Zivotni Urovné je nezbytné vypracovat novou strategii rozvoje,

kterd by brala plné v uvahu zménéné podminky a zaroven by byla schopna |

vyuzit vSech dosud skrytych rezerv rustu. V narodohospodaiském plénovéni
jiz lze najit jak priznaky nutného prizptisobeni ke zménénym podminkém,
tak i hlavni pozadavky pro dalsi rozvoj:
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a) V narodohospodaiském pldanovani se zvysila uloha a vaha perspektivniho
(dlouhodobého) planovani, coz umoZiiuje vice brat v ivahu vazby narodohospo-
darského planu a socidlnich procest. Spoleéenské zmény se odehravaji v ¢aso-
vych usecich, které prekracuji nejen ro¢ni, ale i pétileté planovaci horizonty,
jejich seriozni rozpracovani je moZzné jen v dlouhodobych planech (15 — 20 let).

V Madarsku je rozpracovdn prvni pracovni dlouhodoby pladn do roku 2000,
v soucasné etapé probihaji analytické a prognostické prace. V prognoézach maji
vyznamné misto prognoézy spoleenského charakteru. Pro centrilni tizeni bylo
vypracovano 27 prognoz, které zahrnuji vice nez 100 diléich progndz. Celkem
12 prognéz obsahuje spole¢enské aspekty:

Dlouhodobé procesy vyvoje obyvatelstva a osidleni
Dlouhodoby rozvoj podminek zaméstnanosti

. Dlouhodoba prognéza podminek rozvoje spolefnosti
Dlouhodoba prognéza podminek, ovliviiujicich tvorbu duchodi obyvatelstva
Dlouhodoby rozvoj nevyrobni spotieby

. Dlouhodobéa tvorba potieb vzdélani

. Dlouhodoby vyvoj potfeby zdravotnického zabezpeéeni

. Dlouhodoby vyvoj pozadavkil na byty

. Prognéza formovani kulturnich potieb

. Prognéza poZzadavkl na télovychovu a sport

. Prognéza nékterych zakladnich procesti teritoridlniho rozvoje
. Dlouhodobé formovani Zivotniho prostiedi a jeho kvality.

—
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b) Organickou ¢asti narodohospodafského planovani je teritoridlni planova-
ni. V regionalnim aspektu socialné ekonomického rozvoje se socidlni otazky
projevuji zvlast ostie. Je mozZno fici, Ze kalkulace na makrourovni narodo-
hospodai'ského planu berou v uvahu obyvatelstvo jako celek, v teritorialnim
¢lenéni se viak individualizuji, socialni vlivy se zde projevuji konkrétnéji a hma-
tatelnéji. Je nutno vénovat velkou pozornost provazani teritoridlniho a odvétvo-
vého planovani a zaroven dosdhnout toho, aby vzajemna vazba byla skute¢né
oboustrannd, to znamena, aby leritorialn{ pldn nebyl pouze rozloZenim planu
odvétvi, ale aby také aktivné plsobil zpétné na plany odvétvi.

Znaénym krokem vpled v teritoridlnim plénovani je rozpracovani dlouho-
dobého planu rozvoje sidelni sité, ktery pfesné uréuje funkce, sméry a vztahy
mezi obcemi a tridi je podle kategorii.

¢) Zna¢ného pokroku bylo dosazeno vytvorenim zdkladu socialné statistickych
dat pro narodohospodafské planovani. V sedmdesatych letech pracovala Stala
komise RVHP pro statistiku na vytvoreni jednotného systému socidlné ekono-
mickych ukazateld. (3) K této praci vyznamné prispél také Centralni statistic-
ky utad.

V soucasné dobé je doporucovan systém ukazateld sloZzeny z 12 subsystému
— uvazuje se o dalSich 4 subsystémech. Pripravovana publikace Centralniho
statistického uradu Spolecdenské trendy vychézi z doporuceni komise RVHP
a popisuje rozvoj socidlnich procesit v Madarské lidové republice systémem

(3) Komise pusobi jako ustifedni koordinaéni organ pro statistické urady c¢len-
skych zemi RVHP. Vydala Zdkladni metodologickd ustanoveni v oblasti statistiky.
Doporuc¢eni a dokumenty Komise v8ak nejsou pro jednotlivé staty zavazné a jsou
aplikovany aZz po konfrontaci s praxi té které zemé (pozn. prekladatele).
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ukazateld ¢lenénym do téchto subsystémi:

Demografie a rodina

Vzdélani

Pracovni sila a zaméstnanost
Spolecenska struktura a mobilita
Prijmy obyvatelstva

Spotreba

Zdravotni stav

Byty

Cinnost v oblasti kultury
Sport, turistika, oddech.

SN kW

—

Byl jiz rozpracovan 11. subsystém RVHP Casovy rozpodet a 12. subsystém
Socidlni pejisténi se nyni zpracovava.

Systematizace a sbér socialnich ukazateli vede ke zvysSeni trovné narodo-
hospodarského planu a vytvari moznost presnéjsiho vyjadreni socidlnich cild
a vazeb v plianovacim systému. Objevuje se dal$i ukol tésnéjsiho propojeni
jednotlivych subsystému a statistického vyjadreni vzajemnych vazeb.

d) Je nutno zvySovat ucast Sirokych mas pracujicich v narodohospodarském
planovani. To znamend na jedné strané zapojit do planové analytickych praci
vynikajici védce a odborniky vSech odvétvi, na druhé strané zabezpecit de-
mokratické vyjadreni Siroké verejnosti k planu a kontrolu prostiednictvim
masovych spole¢enskych organizaci a narodnich vyboru. Zvyseni spolecenské
ucasti je mozZno spojit s dalsim prohloubenim teritorialniho planovani: tak je
mozno znacénou c¢ast obyvatelstva zapojit do zpracovani a posuzovani planu.

e) Diléi zmény vyzaduje nejenom metodika planovani, je nutno také pfe-
hodnotit nékteré vzité nazory. Zména spolecenskych a ekonomickych podminek
s sebou nese také zmény v moznostech hospodareni a planovani. Misto kvan-
titativniho ruastu, ktery byl doposud charakteristicky pro zmeény Zzivotni tGrovné,
musi nastoupit jiné metody. I na narodohospodarské urovni je nutno hledat
reseni podporujici kvalitativni rozvoj. Kvalitativni stranky rastu zivotni urov-
né se projevuji v pozadavcich na vyrobce zbozi Siroké a dlouhodobé spotieby.
Vyssi kvalitativni aroven tohoto zbozi zvysuje na jedné strané jeho uzitnou hod-
notu, a tim pusobi na zvySovani Zivotni urovné, aniz by byl nutny kvantitativ-
ni rust, na druhé strané se zlep$ena kvalita muze projevit také v delsi dobé
pouzitelnosti, coz predstavuje Gsporu nejenom pro spottrebitele, ale i pro vy-
robce. ProdlouZeni doby pouziti vede k usporam vyrobnich kapacit a u spotie-
bitele k uspore penéz, coz koneckonet vytvari predpoklady ke kvantitativni-
mu rozvoji spotreby. Vytvorenim vsSestranné dokonalejsich podminek spotie-
by muze byt zvySena spokojenost spotiebitel. Rozvoj obchodni sité a jeji
racionalnéjsi organizace (napr. otviraci doba v obchodech). rozsiteni servisni
sité mohou zvys$it pocit subjektivni spokojenosti spotiebitele a soucasné pred-
stavuji skutecnou usporu penéz a casu. Z toho vyplyva, Ze je nutno klast di-
raz na rozvoj ucelnych podminek a situace spotreby, nikoli na pouhé kvan-
titativni zvy$ovani osobni spotieby.

Je zfejmé, Ze zvySovani urovné vyroby je nejenom kli¢ovym tkolem ekono-
mického rozvoje, ale i vyznamnym faktorem rozvoje spole¢enského. Proto musi
planovaéi pii rozpracovani planti vénovat vétsi pozornost formovani kvalitativ-
nich prvkl, a to dokonce na ukor kvantitativné postavenych cilt.
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S otazkami kvality je spojena nezbytnost pfechodu k racionilnéjsimu hos-
podafeni. Pii rozdélovani omezenych zdrojii je nutno zvysit dGroven vybéru.
Jednotlivé cile rozvoje je nutno presné kategorizovat na zakladé presné defi-
novaného a dokumentdrné vyjadieného systému spoleensko-ekonomickych
preferenci. Je nutno prosazovat princip lépe méné, ale kvalitnéji, a vyhybat
se feSenim, ktera jsou levn4, ale maji malou perspektivu.

Pozadavek raciondlniho mysleni neplati pouze pro oblast vyroby, ale ve stej-
né mife i pro spotfebu. Prestoze spotrebitel ma svobodu vybéru a sam tvori
svoji strukturu spotfeby, centralni opatfeni, plany mohou plsobit na jeho
orientaci a napoméahat formovani racionalnéjsi, zdravé struktury spotreby.

V ptrehledu spoletenskych vazeb narodohospodaiského planovani ma zvlast-
ni vyznam koordinace jednotlivych odvétvi a samostatnych oblasti planovani,
zajiSténi souladu spolefenskych efekth odvétvovych a pododvétvovych plant.
Proto je nutné se v socidlnim planovani zameérit na odhaleni a ohodnoceni téch
planovych prusecikl, které vytvareji neurologické body odvétvovych wvazeb
ze spolecenského hlediska. Socialni planovani se neomezuje na pouhou provérku
jednotlivych oblasti planovani z celospoleCenského a socidlniho hlediska, ale
vede k vys$si komplexnosti hospodafeni, jeho vyssimu zespolecens$téni a klade
zdklad k syntéze ekonomického planovani s planovanim sociologického charak-
teru. Sociologicky pristup k narodohospodatrskému plinovani ma stile vyznam-
néjsi ulohu. Zvlasté v analytické fazi, zkouma-li se situace jednotlivych social-
nich skupin a moZnosti jednotlivych planovych variant vyvolat zménu této
situace, se rysuje mozZnost prekrodit dosavadni organizacni a institucionalni
hranice soudasné praxe planovani.(4)

(4) Napriklad sociologické vyzkumy rodin, které jsou v obtizné situaci z nékolika
tuznych, avsak soucasné pusobicich priéin (nizky vydélek, mnoho déti, Spatné bydle-
ni atd.), byly podkladem pro planovité zmény v této oblasti.
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HORST BERGER

: ‘ 6 i , ; DITA RENTSCHOVA
O vyznamu sociologickych vyzkumu Berlin

pro prognézovani socialné
ekonomického rozvoje v Némecké
demokratické republice*

Socialni prognézy jako védecka predpovéd sméru a obsahu budoucich procesi
ve spoletnosti se v NDR jiz ddvno staly nezbytnym prostiedkem poznéni, fi-
zeni a pldnovani socidlné ekonomického rozvoje. Spolu s neptetrzitou analy-
zou rozvoje, struktury a fungovani socialistické spolec¢nosti prispivaji k shro-
mazdovani informaci pro dlouhodobé plianovani. Kvalita socidlni informace
ur¢uje kvalitu analyticko-prognostické prace a tim také kvalitu plénovych fe-
Seni.

Staly rust rozsahu socialni informace a vzrustajici informacni poptévka jsou
atributem spole¢enského rozvoje. Sociologicka informace je sice relativné uzce
spojena s védecko-technickou, ideologickou a dalsimi informacemi, ma viak
také své specifické zvlastnosti, které vyplyvaji z predmétu sociologie. Sociologie
vypracovala metody a instrumenty dovolujici optimalné vyuzit ruzné zdroje
socidlni informace. Toto vyuziti predpoklddd vytvoreni souboru indikétorl
a metod, programovych souboru a bank dat k ziskdni maxima druhotné infor
mace z minima informace prvotni. Hodnoceni jakékoli shromdazdéné informace
predpoklada urc¢itou filtraci, tj. jeji predbézné obsahové zpracovani podle tko-
lu zadaného instituci, matematicko-statistické zpracovani a posouzeni védecké
relevance.

Takova filtrace informace samozrejmé predpokladd odpovidajici prvotni zpra-
covani, analyzu a prognézovani odpovidajicich fidicich trovni. V NDR je sice
k dispozici relativné Siroka informaéni zakladna (statistika, registracni a ar-
chivni materidly, védecké a jiné dokumenty a vysledky sociologickych vyzku-
mu). v soucasné dobé viak se vytvorila nerovnovaha mezi prvotni a zpracovanou
informaci. Zkoumame-li existujici socidlni informace z hlediska spolecenské
analyzy a prognoézy, mizeme se plnym pravem ptat, mame-li k dispozici nezbyt-
na data. V tomto kontexu je nutno problematiku informaci posuzovat nejenom
z hlediska jejich sbérti a hodnoceni, ale také z hlediska jejich akumulace,

V této souvislosti je nutno vzit v Gvahu otazky rizného stupné vyspélosti
ekonomické a socidlni statistiky a vytvoreni bank dat s vyuZitim vypoletni
techniky.

Tésna vazba analyzy a prognozy socialné ekonomického rozvoje se projevuje
v tom, Ze v obou pripadech hraji vyznamnou ulohu systémy ukazatell. Proto
je tak dulezité rozpracovat ukazatele pro analyzu, pldnovani i prognozovéni
na jednotném metodologickém zakladé. V NDR bude v priStich letech zaméfe-
no usili sociologti predevsim na okruh ukolu socidlni politiky. To se tyka zkva-

* Vytah z referdtu na zasedani pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézovini
problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi
Vyvoj socidlni struktury socialistické spolecénosti. Socidlni pldnovdni a prognézovini,
které se konalo v rijnu 1980 ve VarSavé.

Prof. H. Berger je vedoucim oddéleni v Ustavu pro sociologii a socidlni politiku
Akademie véd Némecké demokratické republiky; D. Rentschova je pracovnici Ustavu.
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litnéni analyzy efektivnosti i zdivodnéni dlouhodobé strategie socidlni politiky,
kterd je zamétena na dalsi zvyseni Zivotni irevné a zahrnuje tyto hlavni sméry:

a) dynamiku a strukturu poptavky;

b) rist dichodl a koupéschopné poptavky;
¢) zlepSeni socidlniho zabezpeceni;

d) rozvoj sluzeb pro obyvatelstvo;

e) ochranu prostredi.

Je proto zvlast nutné upozornit na sociologickia opatfeni ve trech velkych
oblastech socialni politiky, které jsou objekty socidlniho prognézovani a jichz
se tykaji rozpracoviavané ,systémy socidlnich indikatoru“. Jde o:

a) zédkladni socidlni procesy, jako dal$i rozvoj a sblizovani trid, vrstev a social-
nich skupin;

b) socidlni situaci pracujicich charakterizovanou zvlasté takovymi momenty,
jako jsou obsah a podminky prace, bytové podminky, vydélek, zadsobovani
a viestranné zabezpeceni, volny Cas, ochrana prav zZen a déti, situace rodin,
matek a starych obéanti, ochrana prostiedi;

c¢) socidlni opatfeni v oblasti prace, ve spoletensko-politické sféfe, v duchovné
kulturni oblasti.

Je zfejmé, ze pasma prognéz téchto sfér jsou rizna, nebof vychozi informace
méi rozdilnou uroveri a objektivni moznosti prognéz socidlnich podminek a so-
cialnich pomért jsou nestejné.

Aktualnost vyuziti sociologickych poznatkt pro zlepSeni prognostické ¢innosti
v narodnim hospodatstvi NDR, tj. v socidlné ekonomické sfére, zabezpecujici
rozsifenou reprodukci v zemi, je dana nutnosti vice respektovat kvalitativni
faktory spole¢enského pracovniho procesu v budoucnosti. V. Metodickych po-
kynech pro planovdni ndrodniho hospoddistvi NDR v letech 1981 — 1985, které
byly uzakonény, je dokumentiarné dolozeno, Zze v zajmu zabezpeteni mohutné-
ho zvySeni u¢innosti dulezitych narodohospodarskych ukolu je nutno rozpraco-
vat dlouhodobé programy rozvoje jednotlivych podstatnych komplext socialné
ekonomické politiky. Z toho vyplyva, Ze spolu s dlouhodobym programem
bytové vystavby, prijatym v roce 1973, ktery je jadrem socidlni politiky v NDR
a je zaméten na vyreSeni bytové otazky jako socidlniho problému do roku 1990,
stdvaji se pfedmétem dlouhodobych koncepci rozvoje v nirodnim hospodaistvi
také dal$i socialni problémy. Pritom bude nutno vytvoiit predpoklady, jeZz by
na jedné strané zajisfovaly dosazeni efektivniho ekonomického vysledku, na-
pfiklad pii zabezpeCeni energie, surovin a materidlt a pfi vyuziti pracovnich
zdroji, a na druhé strané by prispivaly k dal$imu rozvoji objektivnich pod-
minek socialistického zptlisobu Zivota v Némecké demokratické republice. Sys-
tematicky obrat sociologickych védeckovyzkumnych instituci k takovymto
dlouhodobé dulezitym socidlné politickym problémum je zduraznén i zaloZenim
Ustavu sociologie a socialni politiky AV NDR v roce 1978.

Efektivni prognostickd prace, chiapana jako neoddélitelna ¢ast Fizeni a pla-
novani socidlnich procesti v rozvinuté socialistické spole¢nosti, zavisi piede-
viim na tom, jak se podafi dokonaleji vyuzZivat objektivni zakony rozvoje
spoleCnosti. V zajmu jejich hlubsiho poznini je nutné vyuZivat sociologické
vyzkumy v takovém smeéru, aby doplitiovaly poznatky ekonomické a odhalovaly
socidlni tendence rozvoje charakteristické pro zachovani komplexnosti socidl-
niho pokroku socialistického zfizeni, Dlouhodobé planovani narodniho hospo-
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darstvi predpoklada stalé udrzZovani zdkladnich proporei a vysokou vykonnost
vyroby,(1) coz nemuze byt dosaZeno, budou-li ukoly reSeny jednostranng, jen
v ekonomické roviné.

Specificky vyznam sociologickych vyzkumu pii prognézovani socialnich pro-
ceslt vyplyva z ukolu zdokonalit systém socidlné ekonomickych ukazateld, slou-
zici ke kontinualnimu zobrazovani spolec¢enského rozvoje tak, aby bylo moino
postihovat stale vice socidalnich aspekt, jez prekracuji ramec obvyklych eko-
nomickych piistupt, ale které ve skutec¢nosti, zkoumame-li je v perspektivé
napomahaji nebo ptfimo vedou k vyreseni socidlnich problému. Tento pozada-
vek védecky zalozeného dlouhodobého planu nemohou splnit dosud pouZivané
statistické ukazatele. Je pravda. Ze soubor téchto ukazatelt (kazdoroéné v NDR
vydavany) poskytuje $ir$i moznosti evidence socidlnich procest nez ekonomic-
ké ukazatele. Zpravidla vSak vypovidda pouze o materidalnich Zivotnich pod-
minkach a socidlnich vztazich, tj. o objektivnich podminkdch v NDR. Statistické
ukazatele charakterizujici socidlni ¢innosti. socidalni aktivitu lidi a zpisob u-
spokojeni urc¢itych potreb neexistuji. Nemohou také zachytit subjektivni hodno-
ceni zivotnich podminek ani subjektivni odraz pusobeni objektivnich podminek
na kvalitu uspokojovani potreb lidi, coz ma, podle naseho minéni, sviij vyznam
jako druh socialni informace. Sociologické ukazatele naproti tomu mohou od-
razit kvalitativni zmény v dynamice potreb obyvatelstva. Proto maji vyso-
kou hodnotu z hlediska konkretizace socidlnich cila spole¢enského rozvoje.

Pro vypracovani zavérti o dlouhodobém rozvoji spolecnosti jako celku nemo-
hou bohuzel slouzit jakékoli sociologické vyskumy. V kazdé problémové ob-
lasti je nutno provést nékolik zakladnich vyskumi na vysoké teoretické a me-
todické urovni. V soucasné dobé vznikly v NDR disproporce mezi objemem
empirického materialu ziskaného sociologickymi vyskumy a teoretickymi z-
véry, které by odhalovaly dlouhodobé zmény ve spolecnosti a jejich tendence.
Zlepseni této situace zavisi na zvysSeni metodické a metodologické tirovné pii-
pravy, provedeni, hodnoceni a interpretace sociologickych vyzkumu. Predpoklé-
dame, ze diky vytvoreni sociologického metodického centra, které za¢ne v nej-
blizsi dobé plsobit v Ustavu pro sociologii AV NDR, bude moZné se lépe vypo-
radat s ukoly spolehlivého a racionalniho ziskavani sociologické informace
v NDR.

Sociologické vyzkumy a expertizy o dlouhodobém vyhledu rozvoje nasi spo-
le¢nosti. které nasly praktické pouziti, se dosud tykaly predevsim oblasti teri-
toridlniho rozvoje a rozvoje socidlni struktury. Sociologickd expertiza byla na-
priklad vyuzita pri rozhodnuti o socidlné ekonomickém rozvoji velkych podniki
meésta a okresu Riesa. Také v projektu rozvoje hlavniho mésta NDR Berlina
a jinych velkych mést byly vyuzity vysledky sociologickych vyzkumu.

Ustav pro sociologii pripravuje vyzkumy zamérené k poznani dlouhodobych
tendenci rozvoje obyvatelstva NDR. Je to napriklad vyzkum zprostiedkujicich
mechanismu socialné ekonomické determinace reprodukce obyvatelstva, jehoz
cilem je prispét k zabezpeceni prosté reprodukce obyvatelstva NDR. Jde sou-
c¢asné o odhaleni vzajemné vazby socialné politickych a demografickych pro-
cesil a jevl a vypracovani zakladi védecky zaloZené predpovédi reprodukee
socialnich skupin. Jsou zkoumany tyto aspekty problematiky:

(1) Direktivy k pétiletému pldinu na léte 1976 — 1980. Berlin 1976, s. 173.
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1. analyza socialni potfeby mit déti;
9. analyza rozvoje Zivotnich podminek spole¢nosti a rodin;
3. analyza rozvoje hodnotovych orientaci jednotlivei a jejich rodin.

Cilem tohoto komplexniho, na praxi orientovaného vyzkumu je navrhnout
opatfeni v oblasti socidlni politiky, zajisfujici, aby naprostd vétsina rodin
v NDR méla 2 — 3 déti.

V Ustavu pro sociologii jsou ptipraveny také sociologické vyzkumy, které
maji slouzit pro dlouhodobou politiku rozvoje rodiny v NDR. Jsou zaméreny
na poznani vztahlt mezi rodinou a spole¢nosti v dlouhodobém vyvoji, na for-
movani socialistického zplisobu Zivota v rodinach ruznych tfid a vrstev a na
pisobeni socidlné politickych opatieni v této oblasti. Na empirické trovni je
také sledovan problém socialni aktivity, ¢innosti specifické kvality, pro niZ je
charakteristicka uvédomeéla, na spoletensky pokrok zaméfena d¢innost.

Vysledky téchto vyzkumil budou zvlast zajimavé pro vypracovani prognoéz
hybnych sil spole¢enského pokroku.
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. P Py erh s 1 IVAN MIRONOY
Problémy planovani socialniho rozvoje Sofia

regionalniho systému v podminkach
Bulharské lidové republiky*

Problematika socialniho rozvoje ma velky a trvaly vyznam pro teorii i praxi,
Tento vyznam je podminén vlivem socidlniho rozvoje a reSeni jeho ruznjch
problému na chovani obyvatelstva. ProtoZze v celostatnim méritku je efektiv-
nost reSeni riznych odvétvi a ¢innosti, rajont, sidel i podniki determinovana
chovanim obyvatelstva, odraZejicim ridici zasahy i objektivni podminky préce
a zivota, jevi se vnitini napln tohoto chovani v zasadé i jako kritérium ucel-
nosti fidicich zdsaht socidlniho rozvoje samého. Spravna je takova koncepe
rizeni, ktera vytvari nutné podminky pro to, aby obyvatelstvo vystupovalo
v roli prostifednika pii realizaci celospolecenskych cilt a specifickych cili jeho
jednotlivych organiza¢nich struktur.

Vystavba socialistické spole¢nosti vyZaduje podstatné zmény objektivnich
podminek zivota i prace. Tyto zmény se tykaji v prvé tradé vlastnictvi vyrob-
nich prostredku, rozvoje vyrobnich sil a socialni stratifikace. Pro fizeni mi
prvorady vyznam spravné chépani pusobnosti riznych faktort na chovani oby-
vatelstva v oblasti prace, spolec¢ensko-politické ¢innosti v prislusnych regionech
a sidlech, v podnicich, rodiné apod. V opa¢ném pripadé neni mozné zabezpetit
podminky pro dynamicky a harmonicky rozvoj spolefnosti ani osobnosti.
Z téchto diivodt nabyvaji problémy socialniho rozvoje prvoiadého vyznamu pro
ruzné urovné rizeni.

V posledni dobé se v Bulharské lidové republice systematicky usiluje o zdo-
konaleni rizeni jednotlivych oblasti spolecenského zivota. Stale vice se prosazuje
chapani ridici prace jako c¢innosti, ktera musi byt zaloZzena na adekvatnim res-
pektovani vzajemného plisobeni a vztahu téch prvkua, jez sleduje sociologie,
a kterou je tireba — obrazné refeno — ,sociologizovat®. Z téchto davodi se zvy-
Suje pozornost vénovana problematice planovani socialniho rozvoje, a to zej-
ména pri zpracovani koncepci socidlné ekonomického rozvoje zemé, jejich jed-
notlivych rajénu, sidel i sidelnich systémii, podnikG a pracovnich kolektivi.
Socialni problematika tak vstupuje do hodnoceni soc¢asného stavu, do zpraco-
vani variant planu, do vybéru konkrétnich opatieni i do zajisténi jejich reali-
zace. Je vSak mozZné s urcitosti rici, Ze existuje rada slozitych, doposud nevy-
jasnénych problémi, jez komplikuji praci pri planovani socialniho rozvoje.

Tyto obtize lze dokumentovat na praci souvisejici s programovym ukolem
Projekt socidalniho rozvoje Silistrenského okruhu na téma Projekt, program
a systém planovani komplexniho rozvoje regiondlniho systému. Stat je vénovi-
na nejdulezitéjsim z téchto problému.

* Vytah z referatu na zasedani pracovni skupiny Socidlni planovani a prognézovin
problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi V-
voj socialni struktury socialistické spolec¢nosti. Socidlni pldnovdani a prognoézovani,
které se konalo v rijnu 1980 ve Varsave.

Autor je vedoucim oddéleni Sociologického tustavu Bulharské akademie véd v Sofii.
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1. O pojmu ,sociilni rozvej“

Vyjasnéni obsahu pojmu ,,;socialni rozvoj“ je prvni nutnou podminkou pro se-
stavovani planli zaméfenych na realizaci skuteé¢né socidlnich cili.

1. Socidlni rozvoj v 8irSim smyslu zahrnuje vSechny druhy é&innosti i jejich
vysledky vyjadiené v podobé systému ukazateld. Takto chapany socidlni rozvoj
obsahuje vSechny komponenty sociologické struktury: ekonomickou ¢&innost,
reprodukci obyvatelstva, duchovni produkeci, izeni a komunikaci, socialni insti-
tuce i spolecenské vztahy. Zobecnénym vyrazem socidlniho rozvoje je rozvinu-
tost potfeb a stupenl jejich uspokojeni.

Zkoumani socialniho rozvoje regionalniho systému ptedpoklada:

a) posouzeni dosazeného stupné rozvoje regionu podle uvedenych éinnosti a je-
jich vysledku;

b) srovnani soucasného stavu s celostatnim prameérem i s nejrozvinutéjSimi
regiony a také s cily vytyéenymi pro planovaci nebo prognézované obdobi a s op-
timalnimi normativy uréitych ukazateld v oblasti Zivotniho zpusobu, prace,
vzdélani, vyuziti ¢asu apod.;

¢) posouzeni zdrojd, jimiz disponuje dany region pro zabezpefeni rozvoje riz-
nych éinnosti a uspokojovani téch potieb, jez budou nutné pro dosaZeni soci-
alnich cild i zdroja doplinkovych prostiedki;

d) uréeni konkrétnich ukolii pro dané obdobi v souladu s posouzenim stavu
a redlnych zdroji, jimiz jednotlivé oblasti disponuji, planovani systému opatfe-
ni zajisfujicich priznivé spolecenské prostiedi a stimulujicich organizace i oby-
vatelstvo k co mozna nejSirsi participaci na téch ¢innostech, jez podminuji do-
sazeni vytycéenych cilu rozvoje tizemniho systému.

2. Takové chapani socidlniho rozvoje objektivné implikuje rozpracovani riz-
nych programuii: rozvoje a rozmisténi vyrobnich sil, sidelnftho i izemniho uspo-
fadani regionu, péée o zdravi a vzdélani obyvatelstva, ochrany a rozvoje pfi-
rodniho prostfedi apod. Tyto programy pak vytvareji predpoklady pro praci
na komplexnich projektech rozvoje tizemniho systému.

Vznikd viak nejpodstatnéjsi problém, totiZ problém vychoziho momentu, star-
tu pristupu k celé problematice i jednotlivym hlavnim problémium p#i sesta-
vovdni pldnu komplexniho rozvoje.

3. Tento problém se zvlasté vyrazné projevil pii pripravé vyzkumu Silistren-
ského okruhu. Jde v podstaté o problém integraéniho ¢lanku jak pfi formulaci
zdkladnich sméru rozvoje, tak i pfi zpracovani jednotlivych programi a kom-
plexniho programu. ReSeni této otdzky je predmétem vyzkumu a bude pravdé-
podobné jednim z hlavnich vystupll pii zpracovani tématu. V soucasné dobé je
problém ,,socidlniho rozvoje“ formulovan jako samostatny ukol Projekt socidl-
ntho rozvoje v ramcei tématu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze termin ,,socidlni rozvoj“ zde
vystupuje v uzsim pojeti.

4. Autofi Projektu socidlniho rozvoje regiondlniho systému v ramci vyse
zminéného tématu jsou vétSinou pifivrzenci koncepce, Ze roli integraéniho ¢lanku
by mél plnit jmenovité tento projekt jako programovy ukol socidlniho rozvoje.
Jeho cilem je odhalovat sociologické vztahy a vzajemné plsobeni rtiznych. fak-
tort na stav i rozvoj regionalniho systému cestou vzajemného sepéti cill, zdro-
i, pracovnich i Zivotnich podminek obyvatelstva. Prace na ostatnich ukolech
programu museji byt v previadajici mire podrizeny kritériu uZite¢nosti jednot-
livych variant pro dosaZeni socidlniho rozvoje v jeho 1uzkém smyslu.

5. Socidlni rozvoj v uzkém slova smyslu je zaméfen na rozvoj potfeb, na je-
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jich uspokojovani a na vytvareni priznivych podminek, v nichZ probihajf 7.
votni aktivity a formuje se i chovani obyvatelstva jako celku i jeho jednotli-
vych vrstev a skupin. Pri uspokojovani potieb je tfeba v tomto pripadé vychi-
zet z vlivu ruznych faktoria v jednotlivych oblastech socialniho rozvoje. Na
tomto zakladé jsou specifikovany pozadavky pro kazdou z oblasti, predevsim
pro ty, jez urcuji prislusné chovani; jsou posuzovany zdroje a projekty jejich
vyuziti, rizna rozhodnuti a vseobecné okolnosti, které maji vyznam pro roz
voj regionu jako celku i jeho sidelni struktury.

II. O pristupu k problému socidlniho rozveje regionilniho systému

1. Prace na problematice socialniho rozvoje regionalniho systému stéle vice
sméruji k nazoru, Ze vychozim momentem, startem vstupu do problematiky musi
byt zakladni ukazatel, jenZ integrované¢ vyjadruje stav, problémy, konkrétni
ukoly a perspektivy jejich reSeni v planovacim ¢i prognoézovaném obdobi. Je
ziejmé, ze pro jednotliva obdobi mutZze tento ukazatel nabyvat ruzné podoby,
ale vzdy existuje takovy ukazatel, ktery umoznuje nejzdarileji stanovit diagné-
zu a tudiz i terapii.

2. V podminkéach Bulharskeé lidové republiky. a tim spiSe v podminkach Sili-
strenského okruhu, je treba za zdkladni ukazatel pro poznani stavu a planovi-
ni komplexniho rozvoje (jehoz komponentou je i socidlni rozvoj v uzkém smys-
lu slova) povazovat integrovanost obyvatelstva ve vztahu k regionu a jeho si-
delni strukture.

Informace o rozvoji obyvatelstva, jeho pocetnosti, strukture (podle véku, po-
hlavi. arovné vzdélani i podle jinych ukazatelt jak za cely region, tak i pro jed-
notliva sidla a jejich spadové okruhy) upozornuji na nutnost odhaleni vlivu
jednotlivych faktoru na probéhnuvsi procesy, stav v dobé vyzkumu i perspek-
tivy rajénu, a to v podminkach pusobeni téch faktort, jez tyto procesy podmi-
nuji.

3. Uvahy, které vedly k zvoleni integrovanosti obyvatelstva ve vztahu k re-
gionu a jeho sidelnimu systému jako integralniho ukazatele socidlniho rozvoje
a vychoziho bodu v pripravé vyzkumného programu i zpracovani planu so-
cialniho a komplexniho rozvoje, vychazeji z charakteru demografickych procest:

a) Pocet obyvatel regionu je ve srovnani s celostatnim primeérem mnohem nizi
b) Migra¢ni procesy jsou zde velmi silné. Intenzivni je predevsim usili o pfe
sidleni do hospodarsky rozvinutéjsich rajona. V dusledku vnitfni migrace
citelné vzrostlo — a stale roste — méstské obyvatelstvo, zejména obyvatelstvo
center rajénu. Ve srovnani s rokem 1946 vzrostl pocet obyvatel ve méstech
témeér ¢étyrikrat a pocet venkovského obyvatelstva se zmensil piiblizné o 30 %,
Pritom se podstatné zménila struktura venkovského obyvatelstva, prevladajic
vétsina téchto obyvatel je v nékterych sidelnich rajénech v duchodovém véku.
¢) Vysledkem vyse zminénych procest jsou urcité obtiZe spjaté se zaméstna-
nosti obyvatelstva ve méstech, praveé tak jako se zabezpecenim nutnych
pracovnich sil pro zemédélskou vyrobu a s uspokojovanim zakladnich potfeb.

III. Hlavni problémové okruhy p¥i vyzkumu a planovani socialniho rozvoje regionil-
niho systému

1. Stav obyvatelstva, jeho rozvoj a rozvojové charakteristiky

a) podet obyvatelstva regionu v jednotlivych &asovych tdobich,
b) vékova struktura,
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c¢) struktura obyvatelstva podle pohlavi,

d) struktura podle vzdélani,

e) porodnost, imrtnost a prirozeny prirtstek,
f) pohyb obyvatelstva (migra¢ni procesy),

g) zdroje pracovnich sil.

9. Zaméstnanost a prijmy obyvatelstva

a) pocet praceschopného obyvatelstva v regionu,

b) pracovni mista — obecné podle odvétvi, mést regionu a podle druhu vlast-
nictvi (soukromé, druzstevni, statni), podle charakteru a obsahu prace,

¢) pracovni pfijmy — v praméru na pracovnika i na obyvatele regionu pod-
le druhu vlastnictvi a podle kategorii pracovnikd,

d) pracovni pruprava — pracovni kvalifikace, vzdélani, odborna kvalifikace
a pracovni zkusSenosti.

3. Zivotni zpiisob a Zivotni uroven

a) podminky osobniho Zivota:
— podminky bydleni,
— stravovani, oblékani apod.,
— kulturni spotreba a kulturni prostredi Zvota,
— zdravi,
b) pracovni podminky:
— vyrobné technické podminky,
— rezim prace a odpocinku,
— sanitarné hygienické podminky,
— komunalni sluzby,
— zdravi,
¢) zivotni podminky v misté bydlisté:
— vybaveni sidlist,
— obchodni sif a zdsobovani obyvatelstva,
— vzdélani a kultura,
— verejné sdélovaci prostredky (rozhlas, televize, tisk),
— verejna doprava,
— zdravotni stav obyvatelstva a péce o zdravi,
— prirodni prestiedi,
— socidlni kortakty a podminky traveni volného casu a rekreace.
d) dichodové zabezpedeni,
e) majetkové poméry,
f) spokojenost obyvatelstva s Zivotnimi podminkami:
— fakticka spokojenost,
— cilova spokojenost,
— ochota ke kompromisum pri uspokojovani riznych potieb.

4. Spolecensko-politické postoje a socidlni chovdni

— systém hodnot,

— vztah k préci,

— vztah k vlastnictvi (spoledenskému, druZstevnimu a osobnimu),
— vztah k celospole¢enskym potrebam,

— vlastencestvi a internacionalismus,

— nébozZenské vyznani.
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IV. Informacni zabezpeceni

Je vhodné zabezpecit systém planovani socidlniho rozvoje regionu jednak bé-
né zjisfovanymi statistickymi udaji, jednak sociologickymi vyzkumy obyvatel-
stva zamérenymi na vyse uvedené problémové oblasti. Statistické informace di-
vaji prehled o celkovém stavu, procesech a zplusobu determinace jednotlivimi
faktory, sociologicky vyzkum pak o nazorech obyvatelstva na stav, procesy
a na roli raznych faktort v téchto procesech, na vlastni chovani v ruznjch
oblastech Zivota, praveé tak jako o spokojenosti ¢i nespokojenosti obyvatelioje
jich preferencich.

Srovnani informaci z obou zdroju dovoli formulovat seriézni zavéry o stavu
a pottebnych smérech rozvoje v riznych oblastech, jez maji vyznam pro socidl-
ni aktivitu a integraci obyvatelstva ve vztahu k regionu i k jednotlivym loka-
litam. Na jejich zakladé je mozné formulovat pozadavky tykajici se jinych ds-
ti projektu komplexniho rozvoje regionalniho systému.

Zavér

Poznani socialné ekonomické situace v regionu a planovani jeho rozvoje pomoc
vyse vylozeného pristupu umoznuje odhalit sociologickou podstatu regionu, je-
ho vnitrni a vnéjsi vztahy a jejich vzdjemné plsobeni. Kazdy prvek tohoto sys-
tému vystupuje jako produkt a soucasné i jako faktor rozvoje celku; vytvéfej
se tak prredpoklady pro optimalizaci socidlniho rozvoje prostiednictvim planové-
ni a prognoézovani.

Ve svétle redlného obsahu socldilniho rozvoje vystupuje do popiedi nutnost
konfrontovat projekty rozvoje ruznych socidalnich hodnot regionu s potebami
a posuzovat je z hlediska jejich pisobeni na stav i rozvoj regiondlniho systé-
mu. To umoznuje lépe posoudit efektivnost opatreni stimulujicich rozvoj vy-
robnich sil, vystavbu sidel a jejich infrastrukturu, kulturni ¢innost, prostredky
komunikace, zdravotni pééi apod. a pusobit na celkové chovani obyvatelstva
prostfednictvim rizeni a formovani pracovnich a Zivotnich podminek.
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'‘Metodologicka rubrika

Data, statistika a sociologie . JAN REHAK
— ! 5 . Ustayv pro filozofii a sociologii CSAY, Praha
Prispévek k diskusi o vztahu teorie

a empirie v interpretaci
sociologickych dat*

Stale ziva a potrebna diskuse o vztahu teorie a empirie v sociologickém ba-
déni je vétsinou vedena na obecné urovni, avSsak bere v uUvahu piedevSim
vztah obecné marxistické sociologie a klasického vyzkumného empirického
Setreni. Chceme-li postihnout problém, musime uvazovat nejen vztah teorie
a empirie. ale také vztahy teorie — empirie — praxe a teorie — metodologie
— empirie — praxe a nadto jesté vzit v tivahu vstup tvorby hypotéz do uvede-
ného vztahového komplexu. Tyto komplexni vztahy ztézuji obecnou diskusi
a vzajemné dorozuméni. nebotf nabyvaji mnoha forem podle konkrétni pozna-
vaci, resp. aplikacni situace.

Cilem stati je ukazat na mnohostrannost uvedenych vztahtt a na rGzna hle-
diska, ktera problém modifikuji, a tudiZ mohou celou diskusi ujasnit a ze-
tektivnit. Pri té prilezitosti bude vhodné si pripomenout také jednotlivé poj-
my, nebot nejednoznacnost jejich (prevazné intuitivniho) chapani je vaznou
prekazkou pochopeni problému. Tento prispévek nemuze pochopitelné prob-
lém vyresit, piispéje snad vsak — spolu s dalsimi — k otevreni védecké a od-
borné diskuse o zavazném problému.

Pro postizeni bohatosti situaci, v nichz vstupuje teorie a empirie do vza-
jemné interakce, je nejlépe pripomenout si praci zakladatelt marxismu-leni-
nismu, pripomenout si, jak vznikaly teorie o vyvoji spole¢nosti a vztazich v ni.

Nejde zde také o vymezovani pojmi ¢i o Uplny a komplexni pohled.(1)
Zamérné zjednodu$eni ma zdluraznit jednotlivé slozky sociologického pozna-
vaciho i aplika¢niho procesu, aby tim spiSe vynikla nutnost jejich vzajemného
pusobeni a harmonického spoleéného vyvoje. Charakteristiky (nikoli definice)
maji slouzit k tomu, aby nedochizelo k nedorozuméni (a v béznych diskusich
bylo mozno odliSit pojmy ,teorie, ,teoretické mysleni®, , hypotéza®). Nutno
také zduraznit, Ze ,,sociologicky vyzkum® je zde chapan jako sociologicka pra-
ce vubec, nikoli v dosti bézném zuzeném pojeti jako sociologicka prace opi-
rajici se vyluéné o empiricka data, ¢ dokonce pouze o dotaznikova Setfeni.
Takovou redukei v uvahach o vztahu teorie a empirie nelze povazovat za
stastnou,

Empirické zdroje poznani (nikoli empirismus) jsou jednim z vychodisek
prace klasikit marxismu. Jejich vstup ma velmi bohaté formy, jejich pouziti
je vzorem pro védeckou praci. Uvédme jen jako pripominku praci se statistic-

* Roz§ifeny prispévek predneseny na semindti Vztah teorie a empirie ve vyzkum-
né praxi v AlSovicich 1980.

(1) Autor se opird o takové prace, jako napiiklad [Cizek 1969; 1974; Filkorn 1960;
Uledov 1975; Zich 1976], v nichZ je podrobna diskuse a rozbor problematiky na
obecnéj§i urovni. Zde jde predevSsim o pohled z hlediska sociologické védecké,
vyzkumné i ¢isté praktické a aplika¢éni ¢innosti, z hlediska potreby ujasnit nékteré
vztahy ve vztahu teorie a empirie vzhledem k jejich konkrétnimu a v sociologic-
kém poznavacim procesu se projevujicimu vzajemnému vlivu.

273



kymi daty o délnické tfidé (muze slouzit jako ukdzka explora¢niho pkistupy
k datam), délnickou anketu, Leninovu praci s ruskymi statistikami. Nesta.
tistické, ale faktické empirické uidaje o historickych udélostech (jejich chro
nologie a popis) se staly odrazovym miustkem i argumentem pro teorii stfi.
dani spole¢enskych formaci atd. Vytvareni marxisticko-leninskych teorii s
opird o historické fakty, empiricky zaznamenané jevy minulosti i pfitomnost
i o statistickd data. Tato empirie je myslenkové zpracovana, jsou hlediny
a nalézany vnitfni souvislosti a formulovany zakony odhalujici podstatu shro-
mazdénych a systematicky utiidénych faktli, zdznamu, statistickych dat ap
Uvédomime-li si rtiznorodost tohoto vstupu empirie do teoretické zobeciiujid
prace Marxe, Engelse i Lenina, mame zéklad pro postiZzeni problematiky [Zich
1976]. K tomu dnes piistupuji nové specifické metodologické prostiedky sou
casné sociologie a védy na zpracovani dat.

1. Pouziti dat v sociologii

Udaje, které vstupuji do védy, maji velmi rtiznorody charakter. V této casi
se soustredime predevsim na statistickd data, tj. data, kterd jsou systems-
ticky zaznamenana, jednoznac¢né zakodovéna, pro pouziti prehledné sumari-
zovana a ve vét§iné pripadli matematicko-statisticky zpracovana. PotiZe obec
ného zhodnoceni vztahu rozvoje discipliny k empirickému datovému zazemi
spoc¢ivaji predevSsim v tom, Ze zapojeni dat do poznavaciho procesu sociolo-
gie tvori velmi bohatou skdlu vzdjemné nesrovnatelnych moznosti, Ze celd
tato $kala je pro praxi védy pouzitelnd a pri vhodném nasazeni mohou jednot-
livé pripady znamenat obohaceni oboru. Uvedme vybrané vyrazné typy zpi-
sobu prace s daty.

A) Absence statistickych dat: ¢isté mysSlenkovy rozvoj sociologickych poz
natku, ktery nevyuziva statistickou informaci o konkrétnich projevech reali-
ty, ale vychazi z obecnych abstrakei, poplipadé z informaci o pribéhu udélost,
které jsou nestatistického charakteru.

B) Statistickd data jako dokumentace, resp. argumentace vyjvodi teoretické
myslenkové operace. Jedna se o citace z vyzkumt, o souhrnné tabulky, pre
vzeti celosvétovych, celostatnich, oborovych ¢éi regiondlnich statistickych pod-

kladii a komparaci. Tézisté postupu je v praci teoretické, statistickd data jsou
uZita jako podpurnad, ilustrativni ¢i slouzi jako orienta¢ni a usmérriujici Cinitel

C) Zobecnéni vysledki celé fady (i dlouhodobé) sociologickych empirickich
detfeni do sociologické teorie. Sekundarni pristup k jiZz uzavienym vyzkumnym
akcim muzZe nabyvat zhruba jedné ze tii podob:

a) zobecnéni zavéri z mnoha jednotlivych vyzkumi,
b) zpracovani sumarnich dat publikovanych v jednotlivych vyzkumech,(l)
¢) zpracovani puvodnich dat jednotlivych vyzkumu.(3)

(2) Statistickd prace zde spoCiva v analyze agregovanych a sumadrnich statistk
a jejich komparativnim zpracovani. Je vsak nutna kontrola komparability obsaht,
a to jak proménnych, tak vzhledem ke genezi sumarnich statistik a jejich presnost.

(3) Pristup je malo béZzny a je mozny prakticky jen tehdy, je-li zakladan archiv
vyzkumnych dat. ktery je mobilni pro statistické zpracovani. Je uzite¢ny predeviim
pro sekundarni zpracovani opakovanych vyzkumt a nezbytny pro préci s panelovymi
soubory.
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Tézisté lezi v praci teoretické, role statistického zpracovani dat se viak u jed-
notlivych pripadd méni. Vysledky jsou (na rozdil od piipadu B) silné zavislé
na empirickych poznatcich jednotlivych vyzkumi.

D) Zobecnéni vysledkiu jednoho empirického datového materidlu je vidy
zalozeno na podrobné sociologické i statistické analyze dané datové baze.(4)
Zobecnéni (tj. teoreticky vysledek) je vdak zavislé na UspéSné interpretaci dat,
na spojeni teoretického a empirického pfistupu v jeden celek, na respektovani
hranice zobecnitelnosti a schopnosti vyuzit jinych publikovanych empirickych
poznatk a teorie.(5)

E) Empirickd vyzkumnd zprdva pracuje vétsinou s pouhym datovym mate-
ridlem, ktery je vhodné usporddan a kondenzovan. Patfi sem rada modifikaci
jako:

a) tabulkové soubory — obsahujici pouze zdhlavi, kterd informuji o obsahu
tabulky, neobsahuji komentate s interpretaci;

b) zprava obsahujici komentare k tabulkdm a upozoriniujici na zajimavé em-
pirické jevy, ale neobsahujici Zadné zavéry — ty provadi zadavatel (uZivatel)
sam;

¢) zprava nejen komentuje empirické fakty, ale téZ dochazi k zavérum, ¢&i
dokonce k doporucenim,

Zalezi tu na funkci zpravy: od predlozeni podkladového materidlu aZ po navrh
sociotechnickych zakrokli v daném terénu (terapeuticka funkce vyzkumu).(6)
Tyto akce mohou byt bud systematické, nebo jednorazové, v obou ptipadech
vychazeji z teoretického zazemi, z praktickych potreb i z predeslé empirické
zkudenosti. Po splnéni ukolu se empiricka vyzkumna zprava muze stat podkla-
dem pro dalsi, hlubsi analyzy, a to bud samostatné (typ D) nebo v ramci fa-
dy dalsich podobnych zprav (typ C).

F) Konstrukce rozhodovacich procesti, prognostickych postupii a méficich
apardti jako zdklad pro konkrétni rozhodnuti a eticky zdvaZné zdvéry. Cilem
tu neni teoretické zobecnéni, ale pfimy a bezchybny zavér z dat nebo velmi
presnd charakteristika pfipadu, jednoznatné jej charakterizujici pro nasledny
zavér. Pristupy jsou zde opét rizné: miZeme vychazet z teoreticky podlozené-
ho myslenkového nebo formalizovaného modelu, ale rozhodovaci postup mu-
ze byt zalozen i na ¢isté empirickych faktech a zakonitostech, aniZ by pro né
prozatim existovalo teoretické vysvétleni.(7) V praxi je oviem formulace ta-
kovych pravidel vétSinou vysledkem jak teoretické tak empirické prace. Je-li
model zkonstruovan, pak sama rozhodnuti jsou vysledkem empirického postu-

(4) Jinymi slovy: sociologické analyze empirickych dat za pomoci exaktnich sta-
tistickych technik.

(5) Poznamenejme tu, Ze zobecnéni lze provadét jednak jevové v daném vyzkum-
ném kontextu, nebo na rozsiteny kontext pro dany jev.

(6) UZiteCnost sociologie se muZe projevit i v pripadé, Ze data nejsou sociologem
hodnocena, nebof zavéry provede lépe sam uzivatel, ktery detailné a hluboce ro-
zumi zkoumanému predmétu. Sociolog nabizi metodu a zkuSenosti své védy, inter-
pretaci dat provadi odbornik v daném poli.

(7) Empirické rozhodovaci pravidlo vsak je vidy stimulem pro teoretické vysvét-
leni a pripadné nasledné zlep8eni plynouci z pochopeni obecnéj$ich vztahu, které
teorie muzZe poskytnout.

275



pu: sbér dat pro jednotlivy pripad — dosazeni do modelu — rozhodnuti,(s)
Kvalita rozhodnuti proto zavisi na adekvatnosti modelu a kvalité empiriey
kych dat pro kazdy jednotlivy pripad.

Je mozno tici, ze v na$i sociologii dominuji pristupy A, B a E. Velkou re-
zervu mame u pristupu C a lze ocekavat, Ze se postupné rozsiri i postupy ty-
pu F, s nimiZz jsou ve spolecenskych védach relativné malé zkuSenosti.

Je jisté mozno popsat i jiné pristupy. Z uvedenych je vidét, Ze teorie mai
pro uspésnost vysledkl rozhodujici vyznam (vystupuje — a¢ v ruzné intenz-
té — de facto pifimo nebo nepiimo vsude); podil empirického statistického ma-
teridlu na vysledcich je rizny — od naprosté absence az po jeho plnou domi-
nanci.(9)

2. Poznatkovy fond védy

Abychom mohli diskutovat o roli teorie v interpretaci dat, poptipadé o roli
interpretace dat v rozvoji teorie, je dilezité a uzite¢né si uvédomit, Ze v socio-
logické praci existuje rada dil¢ich pristupli, z nichz kazdy ma své opodstat-
néni a védu jako celek obohacuje. Mobilizovatelnost védy pro zavazné cile
(podklady pro strategickd a koncepéni, ale i zcela konkrétni rozhodnuti orgé-
nu nejruznéjsich stupnu a urovni rizeni), jeji pohotovost k aplikaci i vlastni
dynamicky rozvoj jsou zavislé jednak nma sumé poznatku, které véda shrnula,
a jednak na jejich systematickém zpracovani a systémovém propojeni.

Poznatkovy fond sociologie muze byt c¢lenén do péti samostatnych casti:

1) teoreticky poznatkovy fond

2) hypoteticky poznatkovy fond

3) empiricky poznatkovy fond

4) metodologicky poznatkovy fond

5) fond praktickych zavért, navodi a terapeutickych postupt.

Tyto casti jsou v dynamice rozvoje v neustalé interakei a jsou vzajemné pro-
pojeny; navzajem se obohacuji a podminuji — zarovenn se mohou do urité
miry vyvijet i samostatné (samoreprodukéne).

Spravné hodnoceni jejich vzdjemnych vztahti je zavislé na vhodném vy-
mezeni jednotlivych ¢asti, a to v takovém vymezeni, které odpovidd Zvotu
a praxi sociologie. V sociologickych diskusich je se zakladnimi pojmy nakli-
dédno dosti volné a jsou jim casto prikladany vyznamy intuitivni, libovolné,
nepresné, chybné. To muZe byt vysledkem nedostatecného obecného zazemi
profesiondlniho vzdélani — mtzZe to byt vSak téZ zpusobeno faktem, Ze v béiné
sociologické rutiné existuje rada ¢éinnosti, kroku ¢i etap pracovniho procesu,
pro néz nemame vhodné pojmenovani, a proto na né prenasime nazvy pribuz

(8) Typickym pripadem je rozhodovani o prijeti osob na praci vyzadujici spe-
cialni schopnosti, prijimani studentu, distribuce nedostatkovych 1ékt a lékafskych
zarizeni, podminéné extrapolace, metody statistické kontroly a vSechny procesy,
které zavisi na automatizovaném zpracovani dat.

(9) Uvedené typy se tykaji sociologické préace; k obdobnym situacim dochdzi pii
publikaci udajii. V publikaci vSak obvykle prezentujeme jen maly zlomek vysledki
sociologicko-statistické analyzy; vybirame jen ty konzistentni zavéry a int.erpre-’
tace, které znamenaji obohaceni oboru — maji smysl pro soucasné nebo budouct
pouziti. To je charakteristické pro piipady zobectiovani (C, D), zejména pak pii
konstrukei praktického modelu (F).
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né, ale vyznamem odlisné (byt blizké). Zvlasté zavadéjici muze byt (zejména
pro diskusi vztahu teorie-hypotéza-empirie) prejimani p#istupll pfirodnich
a experimentalnich véd; nevhodné je nekritické prebirani termint z jinych
jazykd a z nemarxistickych sociologii, aniZz byl provéfen jejich vyznam v kon-
textu marxistické sociologie a v kontextu jejich jazykového zarazeni do celého
u nas pouzivaného konceptudlniho systému. Nékteré problémy jsou rozebi-
rany v metodologii védy, je tu vSak nedostateény odraz specifika zkoumani so-
cialni reality, v niZ je cesta za poznanim slozitéj$i neZ ve védach pfirodnich:
sociologie nemuze spoléhat na experiment, na opakované situace, nemtiZze pod-
chytit soubézné tolik vztaht, kolik jich skutec¢né existuje, a to vzhledem k nes-
mirné narocnosti, ale také znaéné chybovosti méreni apod.

3. Teoreticky poznatkovy fond

Obsahuje zobecnéné provérené vyroky o existenci a vyvoji jevll a vztazich,
v nichZ jevy vznikaji, existuji a zanikaji, o mechanismech proces(i, vysvétleni
urcitych stranek skuteénosti, které je duchovnim myslenkovym odrazem a re-
produkci redlného svéta. Jejich systém tvori teorii.

Teoretické poznatky se li§i jednak stupném zobecnéni a §ifi své platnosti, jed-
nak vysekem socialni reality, o niz jde. Tak je sociologicka teorie velmi bo-
haté vrstvena i diferencovana. Bohatost reality a prakti¢nost vystupt védy vy-
ma historicky materialismus, ktery shrnuje nejobecnéjsi zakony vyvoje spo-
le¢nosti. Z ného vychazeji teorie (a soubézné s nimi i sociologické obory) so-
cidlni struktury, Zivotniho zptsobu, rizeni, kultury, volného ¢asu, masovych
komunikacénich prostredkti, mladeze, zemédélstvi, primyslu, podniku, pracov-
nich skupin atd. V tomto smyslu také hovotime o sociologické teorii a socio-
iogickych teoriich.

Ma-li poznatkovy fond tvofit teorii, musi byt sklouben v systém, pojmy mu-
si byt vymezeny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, aby byla ziejma je-
jich zadvaZnost i role (vytvofeni konceptualniho systému) a poznatky musi byt
zhodnoceny ve vziajemnych vztazich a provétfena jejich konzistence. Teoretic-
ké poznatky 1 teorie jsou také charakterizovany stupném ovéfeni platnosti.
I kdyz je teorie charakterizovana jako ovéfeny systém, musime mit na zfe-
teli, Ze moznosti ovéiovani jsou vZidy omezeny a jsou zavislé na metodologii,
dostupné informaci a moZnostmi zpracovani informace. Tim se véc relativizuje
a v praxi se komplikuje rozhodnuti o tom,co je a co neni teorie. V dé&jinach
védy je mnoho prikladi o zamitnuti a vyvraceni ptijatych teorii a jejich na-
hrazeni novymi, lepS$imi, lépe popisujicimi realitu (napf. astronomické teorie
pohybu nebeskych téles). V praxi byla navrzena ruzna kritéria platnosti teorii
(jednoznadnost prijeti, neexistence vyvracejicich argumentii., nezavislé ovéteni,
provéieni teoretickych extrapolaci, predikci a prognéz atd.).

Vyznam teorie v sociologii je zakladni. Slouzi jako rdmec i zaklad aplika-
ci i reprodukéniho vyvoje védy. Bezprostiedné pasobi na hypotézy, na empi-
rickou ¢éast i praktické sociotechnické vystupy. Umoznuje také formalizaci, je
zazemim modelové prace, pifimo i nepfimo umoZriuje prognostickou ¢innost.
Lze fici, Ze teorie prolina veskerou ¢innosti sociologa a jen nepatrné c¢asti
se plimo neucastni. Vyvoj teorie reaguje na nutnost vysvétleni novvch jevi,
na nutnost ptedvidat vyvej a na praktické pozadavky pripadného sociotech-
nického zgsahu.

Teoretickd ¢ast ma vystupy primé (aplikace ve sfére koncepci i konkrétnich
terapii) i nepiimé (ovliviiuje aplikace vyzkumné, sbér materidlu i systema=-
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ticky sbér dat statistické sluzby), podminuje tvorbu hypotéz a je zdkladem pro
tvorbu vyzkumnych instrumentt i orientaci pri analyze a interpretaci dat.

Teorii nutno rozvijet rovnomérné ve vsech jejich soucastech a vétvich, pro-
hlubovat diléi sociologické discipliny i zakladat nové teorie dil¢ich predméty
tam, kde spolec¢enska objednavka vyzaduje od sociologie pomoc.

4. Fond védeckych hypotéz

Soubor hypotéz je nutnym atributem kazdé védni discipliny.
Hypotéza vznikéa:

a) Na zakladé snahy rozvinout teorii, pri¢emz toto rozvinuti neni samot-
nou mys$lenkovou argumentaci provéreno ani neni disledkem stavajici teorie.

b) Na zakladé rozboru situace, pii niz teorie dava podklady pro urdeni smy-
sluplnych alternativ, nikoli vsak pro rozhodnuti, ktera alternativa je sprdvna
Formulujeme potencidlni moZnosti — soubor moznych zavérd, o nichZ predpo-
kladame, Ze jeden z nich plati.

¢) Pri prechodech v urovnich ¢i predmétech v rdamei sociologické teorie:
chceme-li poznatky diléi sociologie prenést na vyssi, obecnéjsi urovei, chee-
me-li obecnéjsi poznatky specifikovat na uUroven nizsi (nemame vSak dosta-
tetné argumenty pro jednoznac¢nou konkretizaci), a kone¢né chceme-li prenést
poznatky z jednoho oboru do jiného podle principu analogie.

d) Z empirického popisu reality: hleddme vysvétleni jevi, které jsou nové,
neocekavané, nepredvidané. Takové jevy muzeme identifikovat pozorovanim,
registraci, hodnocenim vyvoje, miuzeme na né narazit v analyze dat, dostane-
me-li vysledky, které neodpovidaji souc¢asnému stavu teorie, nesouhlasi s na-
§imi oc¢ekdvanimi, neshoduji se s nasi dosavadni zkuSenosti. Znamenaji pro
nas prekvapeni, néco co nezapada do systému poznatkh, které jsou obecné
prijaty; je nutno se s nimi vyporadat, vysveétlit je ¢i ovérit jejich existenci
(Poznamenejme, Ze casto jde jen o zdanlivé inkonzistence a hlubsi rozbor mi-
ze véc osvétlit.)

e) Z formalniho zpracovani téch hypotetickych a teoretickych vyrokt, kte-

ré jiz do fondu védy patii: rozsifeni hypotetického (ale i teoretického) fondu
metodami formalni logiky.

f) Z formalniho zpracovani empirického materidlu logickymi operacemi.(10)

g) Jako alternativni systém vysvétleni misto vyvracené a zamitnuté teorie.

Hypotéza (a mame na mysli védecké sociologické hypotézy) je tedy inte-
gralni soucéasti celkového fondu sociologie. Vychazi z ného, je v ném vnofena
Na rozdil od teorie neni jeji platnost ovéfena.

Jejim osudem je, ze v pribéhu dynamiky rozvoje védy:
— je zamitnuta jako neplatna

— je prijata jako integralni soucdast teorie

— je postupem doby modifikovana

(10) Zde mozno jmenovat piredevSim u nas vyvinutou metodu GUHA a ruzné sta-
tistické postupy, jako analyzu rezidui, faktorovou analyzu apod.
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— presvédéeni o jeji platnosti se postupné méni
— je vylouéena jako nepodstatné.

Zakladni vlastnosti hypotézy lze tedy shrnout:

a) neovélend platnost
b) odvozeni z kontextu védy
c¢) dodasny status v ramci védy (snaha o ovéfeni ¢ zamitnuti).

Prvni vlastnost stavi hypotézu do kontrastu s teorii, druha ji odliSuje od do-
mnének a spekulaci zdravého rozumu a treti ukazuje na jeji dynamicnost (nej-
intenzivnéj$i v ramci vyvoje oboru).

V praxi vyzkumu je velmi obtiZné rozhodnout, kdy jde o pouhé subjektiv-
ni domnénky, predstavy, nazory a dohady a kdy jde o védeckou hypotézu,
jejiz odvozeni vzdy vychézi ze soucasného stavu védeckého poznéni, ktera je
viak zavisld na subjektu, jenZ ji vytvaii (nebo vybira).

Védeckd hypotéza musi spliiovat také pozadavek vnitini logické konzisten-
ce a konzistence v ramci teorie, v niZ je vnorena.

Pro vyzkumnou praci i pro samotnou analyzu dat maji sociologické hypo-
tézy a jejich konstrukce zdkladni vyznam. Role hypotézy v pifistupu k datum
a obecnéji k vyzkumu se vSak muiiZe ménit. Uvedme tfi nejvyraznéjsi moznosti:

A) Hypotéza jako rozvoj teorie mebo ocekdvané vysvétleni empirického jevu.
Vznikd jako mysSlenkova extrapolace teoretické bdze na zkoumany piipad a jev
nebo jako alternativni vysvétleni. Platnost takového hypotetického vysvétle-
ni je nutno ovérit. Teoretickd hypotéza musi byt rozpracovana do zpracova-
telné, operacionalizované podoby. Operacionalizace sama je teoretickou pra-
cf — hleddni meéritelnych proménnych, které mohou (co nejvyraznéji) podat
jasnou evidenci o platnosti ¢i neplatnosti formulované sociologické hypotézy.
Uskali piistupu spoéiva v tom, Ze vyzkumnik, ve snaze ovéfit hypotézu, vy-
chazi intuitivné z téch indikaci, vztahti, proménnych, jejichz empirické pro-
jevy hypotéze odpovidaji, a zapomind na ty, které mohou hypotézu vyvratit
& ji zpochybnit (pfani se tu stdva otcem mysSlenek). Rozpracovani hypotézy
i statistickd analyza prislusnych dat s timto nebezpefim musi pocitat. Ve
vztahu teorie a interpretace dat vidime duraz na teoretické vychodisko pra-
ce — je-li zdklad dobi'e propracovan, analyza dat plyne jako dusledek a inter-
pretace je uz logickym zavrSenim.(11) Postup muZeme nazvat konfirmaéni,
ovétovaci. Jeho vysledkem je prijeti ¢i zamitnuti hypotézy nebo prechod k jeji
modifikaci.

B) Soubor hypotetickijjch moZnosti, ktery wvznikd jako vysledek teoretické-
ho rozboru situace. I kdyZ u jednotlivych alternativ je rtizna pravdépodob-
nost platnosti, vychazime z toho, Ze Setfeni a analyza dat umozZni rozhodnout
o platnosti jedné z nich. Teorie se uplatfiuje predev8im na zacatku akce, pfi
formulovani hypotéz a pii hledani indikaci, které by je rozlisily. Zatimco
u konfirmaéniho piristupu jsme volili proménné a jejich vazby tak, aby vypo-
vidaly o platnosti ¢i neplatnosti hypotézy, v daném pifipadé volime promén-
né, indikace, korelace ap. tak, aby rozliSovaly mezi jednotlivymi hypotézami

(11) Stava se, ze hypotézu nemuzZeme prijmout, ale Ze jsme nékteré jeji c¢asti
ovérili. Zamitnuti celku vSak nemusi znamenat, ze nékteré jeho éasti by nemohly
byt zdkladem pro formulaci hypotézy modifikované. V takovém pripadé prechazime
k explora¢nimu postupu (viz C).
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a tak nam umoznily priklonit se k jedné z nich.(12) Nebezpec¢i ptistupu spo-
¢iva v tom, Ze rozhodnuti pro jednu z alternativ muze byt umélé: vybirime
nejprukaznéjsi moznost vzhledem k jejich relacim, aniz by byla dostateéns
prokazana. Role teorie je tu opét neoddiskutovatelna — jak dobre formuluje
me soubor alternativ, tak spolehlivé je kone¢né rozhodnuti. Zadanym vysled-
kem je tedy prijeti jedné z alternativ. Muze se v$ak stat, ze zjistime nevhod-
nost uziti operacionalizace a musime Setifeni opakovat, nebo z dat neziskime
dostate¢nou podporu ve prospéch nékteré z hypotéz a pak prejdeme k piistupy
C a snaZime se z dat odvodit hypotézu novou, respektive novy soubor hype
téz. Pristup muZeme nazvat diskriminacnim, rozlidovacim.

C) Ve vyzkumné, resp. analytické prdaci nejsou wvédecké sociologické hypo-
tézy formulovdny. Pri kazdé vyzkumné praci vychazime z néjakych predstay,
predpoklad, domnének. Ne vzdy vSsak maji uroven védecké hypotézy. Bud
nemuzeme formulovat hypotézu vzhledem k tomu, zZe prislusna teorie to ne
umoznuje (jev je novy, teorie je prilis obecnd, neni k dispozici analogicky
proces ¢i nejnovéjsi vysledky oboru), nebo proto, ze chceme hypotézy teprve
formulovat na zakladé vysledkt (napriklad prechazime od pristupt A nebo B).
Pri absenci jasné formulovanych hypotéz postupujeme tak, zZe si klademe otéz-
ky, na néz z dat odpovidame. Kazda odpoved umoznuje formulaci nové otazky.
Postup opakujeme tak dlouho, dokud nedospéjeme ke konzistentnimu a pro
cile vyzkumu ¢i analyzy zajimavému a dilezitému zavéru, nebo dokud se ne
vycCerpa informacni hodnota datové baze. Vysledek tohoto postupu jen mi-
lokdy vstupuje primo do teoretického fondu védy ¢i do praktickych rutinnich
aplikaci. To se stava jen v pripadech, ze zavéry dat jsou jednoznacné proké-
zané — vétsinou ma zavér status hypotézy nebo podkladové informace. Postup
je zalozen na vyuziti konceptualniho systému teorie, na empirickych i meto-
dologickych zkus$enostech. Kazda jednotliva otdzka je kladena po zhodnoceni
predchozi odpovédi vzhledem k celkovému poznatkovému fondu védy, ktery
je subjektu k dispozici. Interpretace dat je vedena vzhledem k teorii, kterd
je tu oporou a kritériem, a kterd je voditkem i zdkladem pro rozbor diléich
problémt i pro syntézu jednotlivych vysledkii. Nejsme tu v situaci predcho-
zich pripadd (A, B), kdy analyza je de facto predem urcena sociologickou
ulohou (a jejim vstupnim zpracovanim) az do urovné jednotlivych technik
a statistickych postupt. Postup patrani v datech, vyhledavani téch zavislosti
a vztahu, které se v datech vyskytuji a které mohou fond védy obohatit.(13)

(12) Zdanlivé je konfirmaéni pristup zvlastnim pripadem, v némz jsou dany dvé
hypotézy: formulovany predpoklad o platnosti a jeho negace. To je formalné prav-
da, gnozeologicky vsak je tu veliky rozdil. Alternativy jsou razné, ale dobie spe
cifikované, zatimco negace jedné dobie specifikované hypotézy je velmi Sirokd,
zcela nespecifikovana. Informace o neplatnosti jesté nevysvétluje. Prijeti jednézné-
kolika specifikovanych a dobie formulovanych alternativ vysvétluje a je trvalou
soucasti teoretického fondu sociologie.

(13) Pristup v nasi vyzkumné praxi dominuje, i kdyz si to nechceme pfiznat
Jeho metodologie vSak neni dostateéné dobie rozpracovana. Samostatné pouziti to-
hoto pristupu je typické pro Kklasicky vyzkum verejného minéni a pro vyzkumy,
v nichZ chceme konstatovat néjaky stav (jako podklad pro rozhodovani, jako ori-
entace, popripadé jako kontrola — napr. efektivity puisobeni sdélovaciho prostred-
ku ap.) V analyze dat je to také casty piipad prokladani kiivek, pro néz neméme
modelové a hypotetické resp. modelové teoretické zazemi.
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MuZeme jej tedy nazvat exploraénim, vyhleddvacim. Vyskytuji se tiéi vyrazné
odli§né situace:

a) udaje jsou shromaid’gvény za urcitym cilem — odpovézeni urcéité otazky
konstatovani stavu,

b) udaje byly sebrany pro jiny tucel, poptipadé ziskany nahodile a nemusi
mit pfimy vztah k problému,

¢) udaje byly sebrany pro konfirmaéni nebo diskriminacéni cile, ale jsou da-
le pouzZivany pro exploraci.

Uskali postupu lze spatifovat v téchto zasadnich momentech:

1) data, ktera jsou k dispozici, nepokryvaji uplné problém a mohou svést
vyzkumnika k zavérim plynoucim z diléiho pohledu, z jednostranné & neupl-
né informace;

2) potCateéni faze analytického patrdni mohou vést k chybnym otazkam
a nevhodné formulovanym diléim i celkovym problémim, které ijsou pak
reseny;

3) data obsahuji nahodilé vztahy, jsou zatiZena chybami a je tu nebezpedi,
ze tyto empirické umélé vysledky budou pouzity jako zdaklad interpretace.

Role teorie v tomto postupu je nasnadé: voditkem pri diléich interpretacich
jednotlivych krokl, pomocnikem pifi volbé dalsich otazek, pfi souhrnné zave-
retné interpretaci.
posouva: pii praci s hypotézami je to predevdim vstupni akcent, pfi praci
exploraéni je to duraz v prubéhu zpracovani dat, to jest pri socioclogické ana-
lyze dat
lyze dat.

5. Vztah sociclogickych a statistickych hypotéz

V ptedchozim pojednan® byly predmétem tvah vidy sociologické hypotézy.
Jednou z ¢astych chyb vyzkumnika je smeéSovani statistické a sociologické
hypotézy, a proto bude uzitecné se tu zminit o jejich vztahu.

Statistickda hypotéza ve statistické teorii je mySlenkové konstruovany for-
malni model chovani ndhodnych veli¢din; model je formulovan v jazyce ma-
tematiky, proménné (ndhodné veli¢iny) zde vystupuji jako abstraktni entity
bez konkrétniho obsahu. Hypotéza se miuzZe tykat statistického rozloZeni, pa-
rametrii statistickych rozlozeni, vztahQ mezi statistickymi rozloZenimi a to
pro jednu, dvé nebo i vice proménnych. Statistickd hypotéza vystupuje do
analyzy dat jakozto matematicky model reality, jehoz platnost maze byt bud
pfijata mnebo zamitnuta (popripadé urcéena pravdépodobnost jeho plat-
nosti). V sociologické hypotéze vystupuje statistickd hypotéza jako soucast
operacionalizace — nahodné veli¢iny dostavaji obsah, stejné tak jako tvary
rozlozeni, korelace. rovnice i jednotlivé parametry. Statistickd hypotéza se
v analyze dat stava konkretizovanym vyrokem, ktery se tyka urdéitych vlast-
nosti empirické reality, ktery je odvozeninou sociologické ulohy a jejim dil-
¢im matematickym vyjadrenim. Je vSak stile vyrokem o empirickych proje-
vech pravdépodobnostniho chovani sociologickych proménnych. Soudobd sta-
tistickd teorie dokaZze spolehlivé testovat pouze velice zjednodusené vlast-
nosti, a proto komplexni sociologickd hypotéza je testovana pomoci celé tady
jednoduchych statistickych modelil. Sociologickd hypotéza viak nemusi byt
ovélena pomoci statistickych hypotéz (pouzivdny jsou také intervaly spoleh-

281



livosti, bodovy odhad, logické metody, matematické nestatistické postupy).(14)
Statistickd hypotéza ovSem muze byt vyuzita v exploraénim postupu, v némi
vystupuje jako model mozné odpovédi na postavenou otazku.

Malokdy je provéritelna statistickd hypotéza piimo modelem sociologické
hypotézy. To se stdvad jen v jednoduchych situacich a v prvnim pristupu
k problému. Je to ddno nejen tim, Ze statistické hypotézy jsou vétSinou
v inverznim vztahu k sociologickym, ale téz tim, Ze zpracovatelné modely
jsou pro sociologa prilisnym zjednoduSenim.(15) Ve vétsiné piipadu je socio-
logickd hypotéza (komplexni systém vyroku o slozité socidlni realité) repre-
zentovana celym souborem statistickych hypotéz (jednoduchych vyroku o cho-
vani dat). Stejné verbalné vyjadieny vyrok muze mit jiny vyznam pro sociologa
a pro statistika.(16) Nejuzsi vztah mezi meritorni védeckou a statistickou
hypotézou lze nalézt u experimentu, nebof ten je planovan tak, aby rizmé
rudivé vlivy byly kontrolovany. Jeho usporaddni vyhovuje jak statistické teo-
rii, tak zkoumané vécné hypotéze.

Statistické testovani hypotéz vede k velmi presnym pravidlim rozhodovani
o dvojici hypotéz (tzv. nulové a alternativni). Tato pravidla jsou striktni a jed-
nozna¢nid — matematicky a statisticky, z hlediska abstraktnich teorii vyché-
zejicich z formalizovaného aparatu. Aplikaci téchto pravidel vSak relativizuje
vyzkumny problém a cil pouziti. Vhodnost modelt je vzdy diskutabilni vzhle-
dem k nutnym zjednodusenim. Proto bezesporné pravidlo statistiky je nutno
chapat jako pravidlo rozhodovani sociologického velmi opatrné. Relativizace
jednozna¢énych matematickych vysledki ma mnoho divodu, z nrichz nékteré
je vhodné pripomenout:

— data jsou ziskdvana velmi nepfesnymi postupy,

— soubory dat jsou velmi heterogenni,

— statistické hypotézy tvoii jen vysek moznosti, které maji aplikaéni relevand,

— statistické techniky jsou zavislé na velikosti souboru dat a na ,stupni
analogie® modelu a reality.

Proto analyticka prace s daty neni v Zadném pripadé jen souhrnem vysled-
ku statistickych rozhodovacich postupu. Takovy pohodlny, bohuzel viak existu-

(14) Mame zde na mysli ovérovani hypotéz na zakladé empirického materidlu,

(15) Inverzni vztah spocCiva v tom, Ze statisticky testujeme nezavislost, ale so-
ciologicky nas zajima zavislost, obdobné shoda — rozdilnost, nulova hodnota koe-
ficientu (parametru) — nenulova hodnota ap. Zjednodu$eni se projevi napiiklad
v tom, Ze testujeme zavislost (nezavislost) po dvou, zatimco celkovy zavislostni mo-
del se z téchto parovych vztahl neda slozit; vychazime z normality a ze spojitosti,
zatimco proménné jsou rozlozZeny jinak, jsou diskrétni ap.

(16) Uvedme priklad. Hypotéza: Procento rozvodi se zvySuje s velikosti sidla.
Statisticky takova hypotéza znamena provéreni empirického zavislostniho vztahu
v datech (model musi byt specifikovan: korelace, proloZeni krivky), tedy jednodu-
cha operace s daty, odhad parametra a testovani jejich vyznamnosti. Pro sociologa
ma tento statisticky fakt jen diléi vyznam. Stejny vyrok pro néj bude znamenat:
a) velikost sidla je podstatny faktor vlivu na rozvodovost, nejde tu o neprayé
a zprostredkované korelace; b) velikost sidla chapeme jako sociologicky pojem se
viim, co je pro problém relativni: socidlni struktura, Zivotni zptsob, pracovni pfi-
lezitosti a dojizdéni, prileZitost ke kontaktim, ptilezitost k zabavé. Abychom ovéfili
takovou sociologicky komplexné chédpanou (i kdyZ struéné verbalizovanou) hypotézu,
musime testovat fadu statistickych hypotéz tykajicich se vztahu rozvodovosti se vzde-
lanim, povoldanim, dojiZdénim, zajmy (a stupném jejich diferencovanosti v mengich
a vétsich sidlech), velikosti kontaktového pole atp. Tyto hypotézy se tykaji nejen
pfimych korelatt, ale také nepifimych, parcidlnich vztah.
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jiel pristup v sobé taji nebezpeéi plochého pozitivisticko-empiristického z&-
véru. Jde nam vSak o zavéry sociologické, nikoli statistické, a proto po prijeti
rozhodnuti na zakladé statistické metody je nutno toto rozhodnuti zvazit z hle-
diska sociologie, tj. z hlediska dusledkl pro celkovy souhrn zavéru (vztah k ji-
nym zavérum, interpretaéni vylouceni umélych statistickych vysledka ap.).

Statistické hypotézy jsou tak jednim ze stupnti k interpretaci dat, je to
stupefl nutny a mé svoji podstatnou roli, je vSak jednim z mékolika a jen
cely proces vede k cili.

6. Empiricky poznatkovy fond

vznikd pri zpracovani dat a pri registraci udalosti a ddaji o zkoumané rea-
lité, Prispivd k nému mnoho zdroju:

a) systematicky, pravidelny, pldnovany sbér dat (predevsim ¢innost sta-
tistické sluzby na centralni, oborové i regionalni Urovni; zaklddani datovych
kartoték na sociologickych pracovistich);

b) kumulativni shromazdovani statisticky zpracovanych udaju jednotlivych
vyzkumu (publikované udaje v odborné literatuie, vyzkumné zpravy a tabul-
kové prilohy);

¢) archivy sociologickych vyzkum; archivy jedotlivych vyzkumnych a védec-
kych pracovist;

d) zakladani disponibilnich datovych zakladen o organizacich, oborech apod.
(JSEP, podnikové statistiky, zaznamy o navstévnosti, statistiky prodeje jed-
notlivych vyrobku);

e) verbalni popis prubéhu socidlnich procest (zaznamy sdélovacich prostied-
ku, literatura, historiografie, vedeni kroniky).

Dopliiovani fondu je provadéno:

a) systematicky (statistické sluzby, registrace),

b) pfirozené (sdélovaci prostredky, literatura, popis udélosti),
¢) koncepci vyvoje oboru (vyzkumu),

d) nahodile.

Empiricky poznatkovy fond vznika tedy jednak zvnéjsku, jednak reproduk-
ci sama sebe. Rozviji se pod vlivem teoretického a hypotetického zizemi
a v zavislosti na aplikabilité a uZitetnosti a nutnosti praktickych vystupu.
Kazdy sociologicky vyzkum potencidlné pfispiva k tomuto fondu — uidaje slou-
zi nejen k bezprostrednimu cili, ale i dalSimu, SirSimu vyuziti.

Systematické budovani empirického poznatkového fondu je v nasi sociolo-
gii podecenéno a domnivdm se, Ze je to v neprospéch oboru. Neméame archivy
ani systematickou publikaci empirickych vysledkli — vyzkumy se pak déasto
provadéji nezavisle na zkuSenostech jinych pracovisf. Vétsina akci je chapéana
jako ad hoc vyzkum, hypotézy nejsou odvozeny ze zkuSenosti, jsou to spise
domnénky, opakuji se chyby, nejsou provadény sekundarni analyzy ani metodo-
logické zavéry.

Empiricky fond poznatki je mobilni ¢asti védy, ma slouzit k obohaceni
teoretického, hypotetického, metodologického i praktického fondu a ma je tak
stimulovat a podnécovat k dalsimu rozvoji.



7. Metodologicky poznatkovy fond

je soubor metod, technik, postupl, navodu, ale i pristupu a zasad, které un
¢uji postup sociologické prace ve sfére teoretické, empirické i praktické. Me
todologicky poznatkovy fond — systematizovan a zhodnocen — tvori metodologii
Obsahuje vysledky vlastni sociologické metodologické prace, kterd vznikd z-
becnénim zkusSenosti, zhodnocenim postupti, formalizaci zpracovatelskych mo
delti a posouzenim jejich aplikability. Vychazi z obecné metodologie védy, zgno
seologie, prispivaji k nému védy instrumentdlni (matematicka statistika, ma.
tematika, logika, kybernetika, teorie systému, véda o pocitacich), védy me
ritorni (socidlni psychologie, psychologie, biologie, ekonomika, lingvistika, psy-
chiatrie, demografie ap.), rada jinych oboru (statisticka sluzba, provoz a o-
ganizace vypocetni techniky). Pribuzné meritorni védni discipliny zde pusobi
dvojim zpusobem: jsou vyuziviny jednak jimi vyvinuté metody na sociol-
gické problémy (psychologické testy, ekonometrické metody), jednak jejich
teorie a zobecnéné vysledky jako zaklad pro vlastni sociologické metody (psy-
chologické teorie aplikované na tvorbu dotazniku ¢i praci s tazateli, demo-
grafické vysledky maji zasadni vliv na usporadani vybérovych Setieni ap).
Instrumentélni védy poskytuji své poznatky jako zobecnéné a abstraktni mo
dely a teorie. které lze bud specifikovat pro primé pouziti, nebo vzit za z-
klad pro vyvijeni vlastnich modelt. Obecné discipliny poskytuji ramcovéa hle
diska, ktera vsak musi byt specifikovana na zvlastni pripad sociologie.

Problematika vstupu metodologie do védecké, vyzkumné i aplikaéni praxe,
metodologicka role teorie, vztah metodologického poznatkového fondu a dalsich
fondt, to je zavazné a velmi Siroké téma, jehoz reSeni neni v této stati momé,
a proto ¢tenare odkazuji na jiné prace (Zich [1976] ad.), kde lze nalézt zasvé-
cenou diskusi.

8. Fond praktickych zavérii a navedd

obsahuje vysledky védy, které jsou pripraveny k rutinni praktické aplikad.
Ma dvé ¢asti: diagnostickou a terapeutickou (sociotechnickou). Praktické vy-
stupy sociologie jsou dvojiho druhu. Predeviim jsou to vysledky specifické
teoreticko-empirické prace na jednotlivych ulohéach, které se méni podle spe
cifi¢nosti ulohy, cile, jemuz ma vysledek slouzit. Tykaji se vétsinou neopako- |
vatelnych situaci, jako jsou doporuceni a prognozy pro vyssi urovné fizeni
spolec¢nosti. V téchto pripadech vyuzivame teoreticky a empiricky fond ad hoc
k jednotlivému pripadu. Uvedeny typ zavéru neni do fondu praktickych
poznatkli a ndvodi zahrnut, nebot vysledek je osobity a neopakovatelny, ne
tyka se standardnich situaci, nejde o navod, rutinu. Uvedeny typ vyzku-
mu je od sociologie neodmyslitelny, patri k jejim zdkladnim funkecim, vyi-
duje vysoce kvalifikované osobnosti, které jsou schopny wvyuZit poznatkovy
fond védy pro zhodnoceni na dany pripad.

V socialni realité existuje na druhé strané celd rada standardnich a op |
kovanych situaci, jimiz se sociologie (predevs§im prumyslova) zabyva (fluktue-
ce, nespokojenost, nevhodné zarazeni, zména technologie, rekvalifikace ap).
Ukolem sociologie jako védy a zakladniho vyzkumu je vyvozeni praktickych
postupl k rozpoznani problému, pri¢in, podstaty jeva (diagnostika) a cest jak
problém typové resit (terapie). Prakticka sociologie na zavodech a podnicich
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:akove vysledky nutné potfebuje.(17) Vybudovani tohoto fondu ma zasadni
vyznam pro uspésnost kazdého sociologického oboru i pro sociologii jako ce-
lek.(18)

Budovéni tohoto fondu neni prace metodologicka (ve smyslu védecké a vy-
zkumné metodologie), jde o metody zasahu do socialni reality, respektive o me-
tody zjisténi stavu a pric¢in, tedy jde o praci meritorni, vychazejici z teorie
a empirickych zaklad.(19) Vytvoreni praktického navodu, postupu, poznatku,
ktery vstupuje do stabilniho fondu, je zavislé na teoretické i metodologické
urovni prislusného (i diléiho) oboru. Prakticky postup nevznikd na zdkladé
hypotéz, ale na zdkladé teorie a vhodné vybranych empirickych vysledk.(20)
I kdyz pri absenci teorie muzeme pravé pracovat ve vyjimeénych pripadech
c¢isté empiricky, je takovy pripad jen prechodny. Prakticky postup aplikovany
v socidlni realité ma vzdy urcité dusledky, znamena zasah do realitv a jeji
ovlivnéni. Proto se tu, pro rutinni a dlouhodobé pouziti, bez teoretické (tj. zo-
becnéné a provérené) baze sociologického poznani neobejdeme.

Prakticky poznatkovy fond je c¢éasti relativné stabilni. Dostavaji se do néj
jen postupy perfektné provéfené a natolik zjednodusSené, Ze vyhovuji vétsi-
nou nenaro¢nému, okamzité moznému pouziti bez velkych narokti na uzivatele
a pripravu. Jeho dopliovani je naro¢né, praxe a vysledky pak provéruji jed-
notlivé postupy a stdle provadéna zhodnoceni urcuji limity i podminky apli-
kace. Tento fond je zaroven jednim z kritérii uspés$nosti védy, pravdivosti
jejich zavéru, platnosti vysledkui.

U néas se v soucasné dobé oteviraji velice Siroké mozZnosti pro vytvareni
tohoto fondu ve spojitosti s automatickymi systémy frizeni, se zavadénim
jednotnych informacénich systému, s moznosti rutinniho zpracovani informa-
ce. Je vSak nutno upozornit na zavaznost takové praxe — zavedeni podobnych
postupli pro rutinni fizeni nemuzZe byt zaloZeno ani na hypotézach ¢i dokonce
domnénkach, ani na logickych rozborech (jak tomu nékde je), ale na provére-
nych sociologickych poznatcich. Sociologické doporuceni vedouci k viceméné
automatické aplikaci (i mimo sociologii samu) je spoleCensky nesmirné odpovéd-
ny krok pravé vzhledem ke vSem mozZnym konsekvencim chybnych zavért
(mozno zde v analogii pripomenout zavadéni novych léku farmaceutickym
prumyslem: jsou vydany striktni predpisy a stanoveny podminky, za nichz
mohou byt doporucéeni a vyroba realizovany). Proto je poznatkovy fond prak-
tickych navodii jednou z klitovych soudasti sociologie, v niZ se projevuje
angazovanost, politinost a ideologi¢nost, a to v plném rozsahu celospolec¢enské
odpovédnosti.

(17) Mame mnoho vynikajicich praktiki i pracovisf, kde se takové postupy vy-
tvareji, chybi vsak jejich zobecnéni, védecké zhodnoceni jejich t#éinnosti a jejich
vSeobecné rozsireni.

(18) Mané se tu vybavuje paralela s lékarskym vyzkumem na jedné strané a prak-
tickymi a odbornymi lékafi na strané druhé.

(19) I kdyz pri absenci teorie muzZeme pravé zde pracovat ve vyjimeénych pri-
padech c¢isté empiricky, je takovy pfipad jen prechodny. Teoretickad (tj. zobecnéna
a provérend) baze  sociologického poznani, specificky budovand a systematicky
rozvijend pro dany pifedmét, je tu zakladem.

(20) To ovSem neznamend, Ze do procesu nevstupuji hypotézy: diferencidlni dia-
gnostika miZe byt aplikaci diskrimina¢niho pristupu, nebof znamena rozliseni mezi
nékolika moznymi stavy (jevy, pric¢inami, trendy ap.). Postup sam vsak je zaloZen na
provéfenych vztazich, vlastnostech, indikatorech, zdkonitostech, nejde tu o vyzkum,
ale o pouziti pfijatého vysledku védy.



9. Analyza dat a interpretace vysledki

Statisticka data maji pro sociologii vyznam teprve tehdy, jsou-li do kontexu
védy viazena, je-li jim prirfazena vhodna funkce a nalezen jejich skutefny
obsah. At uz jde o pouziti dat v samotném procesu sociologického poznéni
nebo o jejich zafazeni do empirického poznatkového systému pro budoud
zpracovani, musime védét, jak data vznikla, jaky je jejich vyznam a jik
presné odpovidaji realité,

Proto se analyza dat tyka nejen hledani vztahtt mezi proménnymi a hle
dani ruznych sociologicky zajimavych pravidelnosti ¢i nepravidelnosti: nutno
také kontrolovat kvalitu dat a urc¢it jejich upotiebitelnost.

V analyze dat pujde o to, abychom vylouéili & charakterizovali stupei
nahodné chyby a systematickd vychyleni, kterda se kumuluji v procesu shén
dat (pii vybéru, méfeni, kédovani, pri prenosu na pocitacova média, pii me
nipulaci s proménnymi, pii oznacovani proménnych). Analyza dat predpoklidi
nasazeni vhodného modelu odpovidajiciho genezi dat (vybérovy plan, vahy,
modely rozloZeni) a kontrolu skuteé¢nych vyznamt (obsahova validita pro-
ménnych, stupen spolehlivosti méreni). Jde predevSim o urceni pouZitelnost
pro planovanou vécnou analyzu. Ve vlastni analytické préci se pak zcel
konkrétné projevuje vztah mezi teorii, empirii a metodologii (a podle situaq
i praxi). Statistickd analyza je jednou slozkou sociologické analytické price,
je to aplikace modelli a postupli matematické statistky(21) v konkrétnich ds-
tech. Vysledky statistické analyzy jsou pak podminény platnosti pfijatych
matematickych predpokladi a kvalitou dat. Modelové podminky, které vanika-
ji v praci s abstrakei a formalizaci, jsou ptri konkrétnim pouziti spole€enskych
véd malokdy splnény. Proto byla vyvinuta fada postupu, které maji podminky
overovat. Zaroven je v posledni dobé vénovana pozornost metodam, které me-
ji podminky znac¢né uvolnéné, a zkoumadni, do jaké miry lze upoustét od pred-
pokladti standardnich statistickych modelt, aby metoda je$té dévala pfije
telné vysledky.

Statisticka analyza neznamena jen znalost technik a jejich aplikace v typo
vych situacich modelt — znamena ptredeviim spravné nasazeni technik vzhle
dem ke kvalité a zdkladnim distribuénim vlastnostem proménnych, volbu me |
tody vzhledem ke smysluplnym obsahum vystupnich parametrd, nalezeni vhod-
né odpovédi na meritorni sociologickou otazku. Pro analyzu dat je statistic-
kéa analyza jen soucasti, velmi podstatnou, zasadni a nutnou, ale sama o sobé
nedostacujici. Jednotlivé vysledky statistické analyzy je nutno sociologicky
zhodnotit, provérit jejich konzistenci a zasazeni do teorie a konfrontovat j
s obdobnymi vysledky ziskanymi jinde. Jen tak muZzeme klast smysluplné s
ciologické otazky pro dalsi vyzkum, jen tak muZeme vysledky interpretovat

Interpretaci dat muzeme chapat jako hledani a pripisovani vyznamu tém
empirickym jevum, které jsme analyzou dat odhalili (Cetnostnim rozlozenim,
vztahim mezi daty, modelim a jejich parametriam, komparativnim vysledkim,
geometrickym relacim a typologiim), a to vzhledem:

(21) Matematicka statistika se stava instrumentem, poskytuje néavody k rfefen
v urditych typovych situacich, které jsou matematicky popsany v abstrakini roviné |
a v nichZ se predpoklada pravdépodobnostni geneze dat. Poznamenejme, Ze testo-
vani statistickych hypotéz je jen éasti (a zda se Ze relativné ustupujici) matematické
statistiky.

286




a) ke geografickému, socialné ekonomickému a ¢asovému kontextu souboru
dat,

b) k obsahu a vyznamu dat (vCetné jejich geneze, validity, spolehlivosti);
vztahu k sociologickym pojmuém i k cilim analyzy;

¢) k fondu teoretickych a empirickych poznatkt a hypotetickych konstruk-
ci sociologie.

Takto pojimana interpretace je tedy vysledkem procesu pfipravy a opera-
cionalizace, zhodnoceni metodologie sbéru a zobecnitelnosti dat i pripravy
a zpracovani dat a slozitého dialogu mez sociologem a daty za pomoci statistic-
ké analyzy a mobilizace pfedchozi akumulované zkuSenosti oboru (tedy so-
ciologické analyzy dat).

Interpretace dat vyzaduje tri zdkladni kroky, které se vzajemné prostupu-
jl a jejichz soulad podminuje Gspésnost vysledku:

1. analyticko-statisticko-sociologickou analyzu dat;

2. analyticko-syntetické urceni vyznamu dat v daném vyzkumném kontextu
a stupni vyvoje védy;

3. zobecniujici (spekulativni, komparativni) zavéry mimo ramec daného vy-
zkumného kontextu a jejich zapojeni do teoretického, empirického a hypo-
tetického fondu védy.

Interpretace dat nabyva ruznych forem vzhledem k roli hypotéz. Konfir-
maéni postup zirejmé bude hledat vyznamy dat vzhledem k platnosti ovérované
hypotézy, diskriminaéni pak ty vyznamy, které rozlisuji mezi jednotlivymi
alternativami. NejobtiZznéj$i interpretace je spojena s exploraci dat, pfi niz
hleddame vyznamy empirickych vysledkd, aniz bychom meéli pevny ramec pre-
dem formulovanych hypotéz. Zatimco pfi konfirmaénim postupu se ptame,
zda empirické udaje potvrzuji a prokazuji konstruovany myslenkovy model,
a pri diskriminaénim postupu se ptame, kterému z myslenkovych modelli nej-
vice data odpovidaji, pfi explordci konstruujeme myslenkovy model nejlépe
odpovidajici datim. Na rozdil od prvnich dvou pfipada, kdy predchozi duchovni
reprodukce reilného svéta a jeho mySlenkovy odraz jsou ovéfovany, pli ex-
ploraci je mySlenkova odrazova reprodukce v procesu interpretace vytvarena.
Uroveni abstrakce a zobecnéni je zdvisla na cili.

Exploraéni pfistup je o to 1t@z8i, Ze statistické metody davaji mnohdy riz-
né vysledky s témér stejnou vérohodnosti, Ze ,nejvérohodnéjsi“ vysledek ma
radu téméf stejné vérohodnych konkurentt, Ze pii aplikaci exploraénich statistic-
kych postupll zavisi mnohdy vysledek na volbé varianty postupu, pro niZz ne«
ni déno zadné rozumné kritérium, resp. volba je dana dostupnosti metody.(22)
Aplikace statistiky v exploraénim pfristupu je oviem komplikovina tim, ze
i kdyz kazdy jednotlivy zavér z dat muze mit vysokou spolehlivost, soucasna
platnost vSech diléich zavért, kterd je nutna pro pristi komplexni interpre-
tace, ma spolehlivost daleko mensi.

U naprosté vétSiny dat je jejich obsah podfizen néjaké teoretické koncepci
¢ cilim ovéfovani hypotéz, zdméru popsat realitu z uréitého konkrétniho hle-
diska, tedy podle ur¢ité koncepce. Vyznam dat je tak jiz pfedem dan a pod-
fizen vychodisku. V interpretaci se pak muZeme zaméfit tim spiSe jen na hle-

(22) Typickymi priklady jsou rtzné varianty seskupovacich metod, metody ex-
trakce a rotace ve faktorové analyze, postupy selekce proménnych pri diskriminaén{
analyze, ale i volba testu pro nezdvislost v kontingenéni tabulce, volba nepara-
metrické techniky pro porovnani dvou nezavislych soubori.

287



dani vyznamu vztaht v datech, zatimco velmi obtizny krok hledani vyzs-
mit a obsahtl proménnych, jejich indikaéni vztah k sociologickym koncepcim
je tu redukovan na kontrolni a provérovaci postupy.

Interpretace dat je vSak velice ztiZzena v piipadé, Ze jsou data ziskéna be
predem dané teoretické koncepce, napriklad z rocenek urcenych jinym cilim
nebo data nahodila. Pak interpretaci kon¢i uz i prvni faze analyzy — hledani
vyznami proménnych a kvality dat a urdeni role, kterou v analyze mohou
sehrat.

10. Zavér

Cilem stati bylo ukazat na Sirokou paletu situaci, v nichz se styka teorie s em-
pirii, a na nutnost tyto situace rozlisovat, abychom mohli pochopit vzajemnost
obou v konkrétni roviné sociologické prace na riznych urovnich. Byla tu ne-
vrzena urcita hlediska. ktera siroké spektrum situaci prehledné klasifikuje
a ktera jsou z hlediska vztahu teorie a empirie relativni:

1) podil a role empirickych dat v zavérech sociologie;

2) postaveni sociologick¢é ulohy ve siruktute poznatkového fondu vedy
(z které casti vychazi a kterou obohacuje);

3) existence a role sociologickych hypotéz a jejich operacionalizaci v pro-
cesu prace s daty.

Soucasné bylo cilem ukazat na strukturovanost poznatkového fondu védy,
ktery podminuje aplikabilitu sociologie i jeji vnitini reprodukéni proces. Od-
liSeni péti zakladnich d¢asti nema od sebe separovat jednotlivé aspekty, mi
vSak ukazat na jejich odlisSné rysy, na nutnost vénovat se kazdému z nich
a na potrebu zintenzivnéni téch sméru, které jsou zatim u nas madlo obvyklé.
Celkova uspésnost sociologie a jeji rychly rozvoj zavisi na systematiénosti
usporadani jednotlivych éasti, svstemati¢nosti jejich dopliiovani a také jejich
vzajemné harmonickém a provazaném rozvoji (véetné interakéniho vzajemné-
ho plusobeni jednotlivych éasti). Hlavni roli v tomto procesu ma budovani so-
ciologické teorie na vsech uUrovnich a pro rtuzné vyseky socialni reality. které
na sebe soustieduji aplikaéni pozadavky a vyzaduji pozornost. Musi vsak jit
o teorii obsahujici zobecnéné, provérené a systematizované vysledky a pojmy.
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Pesiome

f. Pierck: Jlannnie, etaTrernka U conuonoruA. I JMIKyecun o B3anMOOTHOIICHUH TEOPHM
H OMIMPUA B MHTEPUPETAII COUMOIOIMYLCKAX TAHHBIX

PaGoTa mocBsIeHa B3aUMOOTHOIICHHIO TEOPHII M AMIIHPHIL R PA3JNYHLIX CHTYAIAX COIHO-
MOTHYECKO palOTHl C JAHHBIMIL ABTOP INOKA3BIBaeT MHOI'OIPAHHOCTH JaHHOM IpoOaeMut
H JaeT ompejeseHue psjia MOHATHIL, HOHUMAHRE KOTOPLIX KAK HPABIIO HE SIBISIETCS eXHHBIM.

B mepBoit wactu, «llpumencnne JaHERIX B COLHUOJIOTHITY, NPUBOMTCS NIKaJda yYacTHSA
CTATHCTHYECKHUX JAHHBIX B COLMOJOTMYCCKOM TIPOMECcCe MO3HAHMNS:

A) OrcyTcTBHE CTATHCTHYECKHX JIAHHBIX

B) CratucTnyeckme JAaHHEIE KAK JOKYMEHTAUNA MM apryMCHTALNS BBIBOJOB TEOPETH-
YeCKOH OIepanyi MBIILICHHST

B) OGo0wmenue pe3yjabTaToB Psyia SMIEPHIECKUX 00CJIC0BAHIIT

I') OGo0umenne pe3yanbTaToB OJHOIO MATEPHAIA JIAHHBIX

JI) dMmupiyeckoe MCCIeL0BATEILCKOE COODIMEeHue

E) RomcTpykumst mporeccoB IIPUHATHA peIIeHHH, IPONELCOB MPOTHO3HMPOBAHAA WM H3-
MEPHUTEJLHLIX AIapaToB KaK OCHOBA HPHHATHA KOHKPETHHX peeHHHE H STHYECKN
BAaXHBIX BLIBOJIOB.

Bo propoit wacty, «@MoH], HAYYHBIX JIOCTHKEHMIl», IPHBOJUTCS HATH COCTABHMX 4YacTed
aToro QoHIA, KOTOPBEIE 3aTeyM paccmaTpHBaloTcA GoJiee JIeTajdbHO:
—r

TeopeTnyeckitit Gon HaAYYHLIX JOCTIKEeHHH (4acTh 3)

THIIOTeTHYCCKMIT YOH HayIHBIX JOCTHYKeHMH (4acTh 4)

HMIHPHYECKIIT OHI HayYHBIX JOCTHMKEHHI (4acTh 6)

f. METOJIOTOTHYECKITIT (POHT HaYUALIX JIOCTH/KeHAH (4acTh 7)

5. (OHJL IMpaKkTHYECKMX BRIBOJOB, PYKOBOACTB H TepaleBTHYCCKHX IPHEeMOB (JacTh 8).

BN Lo DO =

Boabmoe BHMManue yaeasercs (GoHay THIIOTE3, pacCMaTPHBAIOTCA BCTOYHAKA BO3HAKHO-
BeHIISl THIIOTE3 M CBOMCTB I'MILOTE3BL.

I'nimoTtesst MOTyT UrpaTh Cie/yloliie TPH POJH B HCCJIC0OBAHHR HIA B IOXXO0Ae K JaHHHM
(oTeapHBIE ILOAXOBI B3AMMHO JIOIIOJHAKTCH)

A. Tumoresa BoipaskaeT Haime yOeKieHHe, OHa SABJSETCA OKCTPAMOJANHEH TeOpHH Ha
JaHHBIH caydait. [lanabie coOMpaloTcs 1 06pabaTHBAWTCH HaMH TaKUM 00pasoM, 9T00H aBb0
OPHHATD, JI00 OTBEPrHYTHh THIIOTe3y (KOHQUPMATHBHLIMA, ITPOBEPOYHHIHE IIOAXOJ).

B. CoBOKymHOCTH THIIOTE3 BHIPA’KaeT BO3MOKHHEE aJbTePHATHBH, JErKO MIOALAaOIIHeCH
commoaormyeckoit crenudnranun. lasame cobuparrcs m 00pabaTHBAIOTCA HAMH TaKBM
00pazoy, YTOOB AMOKHO OLLIO M30paATh IPAaBMJIBHYI THIOTE3y (MHCKPHMHHALHOHHHH, IH-
epeHIMP yIOIHIT TTOIXON).

B. Hayumsre rumoresst me GopMyJINpyOTCA, UEJbI0 aHAJIH3Aa AHHHX ABJIAETCA Hopmy-
JHPOBKA T'HIIOTETHYCCKIX BLIBOJOB (9KCIVIOPATHMBHBI, HCCJIEN0BATEJIbCKHH, ITOHCKOBHIH
IOJXX0/1).

ITo Kaskn0My IIOAXONY PacCMATPHBAETCS IEHTP TAKECTH BCTYIJICHHSI TEOPHHE H Hambosee
YYBCTBHTEIbHBIC MPEIATCTBHA,

B naroit wacty, «B3amaooTHOMERRe CONMOIOIAYeCKAX H CTAaTHCTHYECKHAX THIOTE3», pac-
CMATPHBATOTCH B3aMMOOTHOINCHWE M PA3IHYAS MEKIAY CONHOJOTHYeCKOH H CTATHCTHYCCKOH
THIIOTe3aMM.

JleBsiTast 9acTh MOCBSIMEHA MHTEPIpPETAUHA MaHHHIX B 0000MEHA HEKOTOPWY aCIeKTOB
B3aIMOOTHOIICHIIST TEOPHH ¥ HMIOUDPUHA OPAMEHHTENHLHO K 3HAYCHHIO, IPHAABALMOMY AaHHHM
B OTHOIIEHHAM B JJaHHBIX, OTPAKAIOIHAX dMIHEPAYECKHEe (PaKTH.

Summary

Rehdk J.: Data, Statistics and Sociology. Contributien to the Discussion on the
Relation between Theoretical and Empirical Study in the Interpretation of Sociolo-
gical Data

The article discusses the relation between theoretical and empirical study in various
situations occuring in sociological work with data. The manysided character of the
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problem is pointed out and a number of concepts which, as a rule, have not beean
uniformly conceived are defined.

The first part (Application of Data in Sociology) introduces types characterizing
the involvement of statistical data in the sociological research process:

a) Absence of statistical data

b) Statistical data as documentation, or as argumentation of the inferences drawn
from a theoretical-reasoning operation

c) Generalization of the results of several empirical studies

d) Generalization of the results of a single data material

e) Empirical research report

f) Construction of decision-making processes, prognostic procedures and measuring
devices as a basis for practical decisions and ethically relevant conclusions.

In the second part (Knowledge Fund of Science), five components of the know-
ledge are introduced. Their detailed analysis:

1. Fund theoretical knowledge (Part 3)

2. Fund hypothetical knowledge (Part-4)

3. Fund emplirical knowledge (Part 5)

4. Fund methodological knowledge (Part 7)

5. Fund of practical conclusions, instructions and therapeutic procedures (Part §)

Considerable attention is devoted to the hypotheses: sources of the origin of hy-
potheses and properties characterizig a hypothesis are subjected to discussion,

The role of hypotheses in the research or in the approach to data may assume
three forms:

a) The hypothesis expresses our conviction, it is an extrapolation of theory on
a given case. Data are collected and processed in a way enabling either to accept
or to reject the hypothesis (confirmative, verifying approach).

b) The set of hypotheses expresses the alternatives coming into consideration and
adequately specified from the sociological point of view. Data are collected and
processed so as to facilitate et the selection of a valid hypothesis (discriminative, diffe-
rentating approach).

¢) Scientific hypotheses are not formulated, the data analysis is aimed at formula-
ting hypothetical conclusions (explorative, searching approach).

Every approach is discussed in view of the significant moment of theory and the
most sensitive pitfalls involved therein.

The fifth part (Relation of Sociological and Statistical Hypotheses) in concerned
with the relation and the difference prevailing between the sociological and the
statistical hypothesis.

The ninth part deals with the interpretation of data and summarizes some as-
pects of the relation between theoretical and empirical research with a special view
to attaching significance to the data.
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Problém identifikacie rovnic kauzalneho JURA] SCHENK
modelu Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava

Kauzdlnemu modelovaniu se venuje najmd v poslednych rokoch sirokd a systema-
tickd pozornost tak v sociologickej metodoldgii, ako aj priamo vo vyskumnickej
praxi. Je to tak i na pode marxisticko-leninskej sociolégie, kde obzvladt sovietski
autori analyzuju a rozvijaju tuto problematiku z viacerych hladisk [Andrejenkov
1979; Blalock — Aganbegjan — Borodkin— Boudon—Capecchi 1977; Bestuzev-Lada
—Varygin—Malachov 1978; Osipov—Andrejenkov 1974; Osipov— Andrejev 1977].
U nds vBak kauzilne modelovanie tohto druhu doposial nezapustilo hlbgie korene.

Cielom tejto Sitdie je aspon Ciastoéne prispiet k minimalizdcii existujiceho dlhu
na jednom — i ked parcidlnom, no pre dana problematiku velmi vyznamnom — tse-
ku. Je nim problém identifikdcie, ktory vvori jednu zo zdkladnych mavematickych
otdzok kauzdlneho modelovania. V &udii zhffiame prediskutované a vieobecne pri-
jaté principy rieSeria tohto matematického problému tak, aby vystipili ¢o mozno
najinstruktivnejsie pre potreby vyskumnickej praxe. V tomto zmysle volime i meri-
torny priklad, ktorym mozno ilustrovat niektoré momenty analyzovaného problému.

1. Kauzalne modelovanie'l)

Kauzdlne modelovanie (alebo jeho synonymum — kauzilna analyza) je osobitnym
vyskumnym postupom, ktorého cielom je odkryvanie kauzdlnych vzfahov v zlozZi-
tych systémoch premennych veli¢in s vvuZitim empirickych (8tatistickych) ddajov.
Vzniklo v suvislosti s analyzou moZnosti zistovania a potvrdzovania kauzalnych
suvislosti zo ziskanyeh Statvistickych ddajov, na zdklade problematiky zdanlivych
korelacii a rozvinutim met6éd korelacnej a regresnej analyzy. Zmyslom kauzélneho
modelu je odkryt a verifikovat Struktiru kauzalnych vzfahov v presne vymedzenom
systéme premennych veli¢in a kvantitativne hodnotit silu zistenych kauzdlnych
stvislosti.

Kauzdlne modelovanie nie je teda totozné s akymkolvek odkryvanim kauzdlnych
vztahov, je iba jeho osobitnym pripadom. Preto by bolo moZné hovorit aj o kauzidlnej
anal¥ze v uz§om zmysle. Kauzdlne vztahy totiz mozno odkryvat aj na zédklade iny¥ch
pristupov a metéd. Kauzdlne modelovanie vsak nie je univerzdlnou metédou aj
z iného ddévodu. Kauzdlnymi modelmi sa spravidla zobrazuji systémy socidlnych
premennych veli¢in (abstraktné celky). Kauzialne modelovanie neumoziuje odhalit
imanentny zdakon (alebo systém imanentnych zdkonov) konkrétneho celku, dialek-
tickej totality (napr. socidlneho systému). Odhalit takyto zdkon konkrétneho celku,
t. j. formu jeho samopohybu, umoznuje iba dialektickd analyza a jej produkt —
vyvinova tedria. Vysledkom kauzdlneho modelovania méZzu byt nanajvys idealizaéné
teérie [Cernik 1977; Cernik — Farkasovd— Vicenik 1980].

(1) Pre pochopenie analyzovaného problému uvadzame niekolko nevyhnutnych zdkladnych
informécii o kauzalnej analyze a jej hlavnych principoch. Nemoino ich povazovat za vyéerps-
vajtce. SirSie sme sa niektorymi z nich uz zaoberali v §tudii [Schenk 1979] a komplexnejsie
spracovanie problematiky kauzilneho modelovania obsshuje 8tidia Metodologické problémy
modelovania v soctologickom bddani, ktord na vydanie v r. 1981 pripravuje Nakladatelstvo
Pravda.
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Kauzélne modelovanie daného typu sa zacalo rozvijat najmi v n
sociolégii (H. A. Simon, H. M. Blalock, R. Boudon, O. D. Duncan). V mnohom
nadvizuje na Wrightove price z genetiky a na ekonometrické modelovanie. V ne.
marxistickej sociolégii vychddza z filozoficky neprijateIného riesenia koncepeis
kauzality @ a opiera sa predovSetkym o pristup ex post factum.V metodolégii marxis.
ticko-leninskej sociologie mozno a treba tento postup stavat a zakotvif zdovodne.
nejsie. V tomto zmysle treba prisne respektovat koncepciu kauzality, ako ju rozvijs
dialektickomaterialistickd filozofia a ako sa koncentrovane vyjadruje v principe
piicinnosti [Naletov 1975 : 14—20]. Navyse aj pristup k odkryvaniu kauzilnych
suvislosti, ktory mozno pracovne nazvat formuliciou a verifikdciou kauzalnej hypo.
tézy [Schenk 1979 : 359—360].

Pri odkryvani a zobrazovani kauzdlnych suvislosti v systémoch socidlnych sku.
to¢nosti sa v rdmei kauzdlneho modelovania vyuZivaju rézne typy matematickych
systémov. St to systémy rekurzivne, nerekurzivne a blokovo-rekurzivne. Prvky
rekurzivneho systému s spojené jednosmernymi, linedrnymi a aditivnymi kauzdl.
nymi vztahmi. V nerekurzivnych systémoch mézu byt kauzilne vztahy medzi niekto-
rymi prvkami (odvodenymi alebo endogénnymi zlozkami modelu) obojsmerné, kym
medzi inymi (zakladnymi alebo exogénnymi na jednej strane a odvodenymi na strane
druhej) musia byt jednosmerné. V blokovo-rekurzivnych systémoch sa na zéklade
urcitych teoretickych dévodov prvky zdruzuji do jednotlivych blokov. Kauzélne
vztahy medzi blokmi musia byt jednosmerné, no vo vnutri kazdého bloku mozu byt
i obojsmerné.

Vietky zlozky kauzilneho modelu musia mat charakter premennych velitin
Vzhladom na to, Ze metody kauzalneho modelovania st rozvinutim korelatne
a regresnej analyzy, mali by to byt aspon intervalové znaky. Za urcitych podmienok
v8ak mozno pouzit aj nomindlne (najmi dichotomizované) a ordinalne znaky alebo
niektoré transformécie (napr. na tzv. dummy premenné). V kauzilnej analyze moino
pracovat tak so Standardizovanymi, ako aj s nesStandardizovanymi premennymi
veli¢inami a parametrami. Predpokladd sa dostatolne velkd vyskumnd vzorks.
Vstupné idaje modelu spravidla tvori matica jednoduchych korelac¢nych alebo regres-
nych koeficientov. Vstupné Gdaje modelu sa s vyuzitim jednotlivych metdd kauzalnej
analyzy (v rekurzivnych systémoch napr. s vyuzitim Simonovej— Blalockove]
metédy, path analyzy a analyzy zdvislosti, resp. metody obyéajnych najmensich
§tvorcov, v nerekurzivnych systémoch zasa napr. s vyuzitim metédy nepriamych
§tvorcov alebo dvojstupnovych najmensich $tvorcov) analyzujui tak, aby sa 1. odkryli
priame o nepriame kauzdlne vztahy medzi zlozkami modelu, 2. parametrami pri-
sludnych rovnic kvantitativne vyjadrila sila ich zdivislosti a 3. testovanim modelu
potvrdila primeranost empirickym tdajom.

Systém premennych velicin, ktorého kauzilna Struktira sa odkryva, musi byt
presne vymedzeny a uplny vak z hladiska meritorneho, ako aj z hfadiska formalneho.
To vyzaduje presne stanovit troven v teoretickej hierarchii, na ktorej sa systém
vymedzuje, a explicitne rozhodniut o tom, ktoré jeho zlozky uz v danom rdmei ne-
mozno (alebo netreba) vysvetlit. Tieto zlozky sa nazyvaji zakladnymi alebo exo-
génnymi. Zlozky modelu, ktoré sG nimi uréené, sa nazyvaju odvodenymi alebo

(2) Pomerne velmi typickd je v tomto zmysle napr. scientisticky ladena koncepcia, v ktorejss
zveli¢uje rozdiel medzi , filozofickym* a ,,Specidlnovednym'* pristupom ku skiimaniu kauzality.
Tak napr. J. Galtung tvrdi, Ze najrozumnejsi je operacionilny alebo operativny pristup k problé-
mu kauzality [Blalock —Aganbegjan — Borodkin — Boudon — Capecchi 1977 : 39].
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endogénnymi. ® Spolu st toexplicitné ¢initele modelu. Okrem nich kauzélne modely
obsahuju este i tzv. implicitné ¢initele. Spravidla sa nimi ozna¢uje pésobenie modelom
nezohladnenych skuto¢nesti na explicitné ¢initele. Kauzédlny model — tak isto ako
kazdy iny model — totiz charakterizuje i Specifické zjednodusené zobrazenie objektu.
Implicitnymi ¢initelmi vSak moZno vyjadrif napr. aj chyby, ku ktorym dochédza
pri merani explicitnych zloziek modelu. Na tomto principe sa zakladaji Specifické
kauzilne modely s ndhodnymi (napr. modely s viacnasobnymi indikdtormi a nemera-
nymi premennymi) i s nie nahodnymi chybami pri merani. Takto vybudovany
kauzadlny model je uplny a kazdé jeho zlozka je tiplne vymedzend predpokladanymi
priamymi a nepriamymi kauzalnymi vztahmi s inymi zlozkami modelu a pésobenim
prisluéného implicitného Cinitela.

Z metodologického hladiska mozno zdkladné kroky kauzalnej analyzy vyjadrit
napr. schémou: KH—KS—SSR—MR—1. Vychodiskom je vybudovanie teoretic-
kého modelu skiimanych skuto¢nosti, resp. formulovanie uréitej kauzalnej hypo-
tézy (KH) a jej zdovodnenie existujucimi teoretickymi poznatkami, pripadne idajmi.
Niekedy mozno formulovat i viac alternativnych kauzalnych hypotéz. Kazda KH
sa transformuje do kauzalnej schémy (KS), t. j. do grafu, ktorého orientované hrany
vyjadruju predpokladané kauzdlne suvislosti. Kauzdlna schéma sa matematicky
vyjadri systémom Struktirnych rovnic (SSR) a uréi sa, ¢ ide o systém rekurzivny,
nerekurzivny alebo blokovo-rekurzivny. Po prevereni identifikovateInosti tychto
rovnic a v niektorych pripadoch i po predbeznom testovani, ktorého cielom je
vybrat ti z alternativnych KH, ktort v najvySSom stupni potvrdzuji empirické
tidaje, alebo redukovat pévodny pocet alternativnych hypotéz, sa s pomocou mode-
lovych rovnic (MR) a v zdvislosti na zvolenej metdde hodnotia sledované parametre
rovnic. Interpretvicii (/) spravidla eSte predchddza i testovanie modelu.

Ako vidno, matematicky problém identifikdcie, ktorym sa zaoberame v tejto
§tadii, ma v kauzdlnom modelovani osobitné miesto a vyznam. Plne ich viak mozno
pochopit len so zretelom na cely modelovaci cyklus.

Toto na prvy pohlad evidentné konStatovanie je osobitne délezité. Treba nan
upozornit v suvislosti s prikladmi kauzdlnych modelov, ktoré sa uvadzaji v dalfom
texte. Vztahuje sa na vSeobecné hypotetické kauzdlne modely a najméi na kon-
krétny kauzdlny model, ktory sa uvddza v zdverecnej casti §tudie ako meritérny
priklad. Pre zachovanie kontinuity textu sa preto k niektorym z tychto otézok
vratime na prisluSnom mieste.

2. Identifikdcia a jej varianty

Matematicky problém identifikdcie treba riesif pri modelovani rekurzivnych, nere-
kurzivnych i blokovo-rekurzivnych systémov. Je jednym zo zdkladnych predpokla-
dov hodnotenia a interpretdcie parametrov a rovnic v metédach kauzélnej analyzy.
Navyse velmi uzko sivisi s moznostami overenia kauzélnej hypotézy v tom zmysle,
¢i ju ziskané empirické tdaje potvrdzuju uplne, ¢iastocne, alebo vobec nepotvrdzuju.

(3) Exogénne premenns s v kauzélnom modelovani vzdy nezdvislé na endogénnych. Rozlisuju
sa dva druhy exogénnych premennych: 1. vlastné exogénne premenné a 2. ¢asovo oneskorené
hodnoty endogénnych premennych [Blalock 1975 : 440]. Exogénne premenné nie si v danom
modeli uréované nijakymi inymi jeho explicitnymi zlozkami. Niekedy vSak (napr. v rdmci path
analyzy) sa vyuzivaju aj empiricky zistené koreldcie medzi exogénnymi premennymi, ale to nemé&
charakter kauzalne] interpretacie.

Premenné, ktoré st v modeli uréené aspon jednym priamym kauzdlnym vztahom k inej pre-
mennej modelu, s endogénne premennéd. Spravidla (podla kauzdlnej hypotézy) byvaji uréené aj
nepriamymi kauzdlnymi vztahmi (,,prostrednictvom’’ inej premennej) a prislichajieimi impli-
citnymi éinitelmi. V tomto zmysle st endogénne premenné plne uréené v danom kauzdlnom
modeli.
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Velmi vieobecne mozno povedat, Ze problém identifikdcie je problémom overenia
matematicky stanovenych podmienok, pri splneni ktorych mozno urcif (hodnotif)
nezngme parametre Struktirnych rovnic na ziklade empiricky zistenych dajor.
Je to teda predov§etkym problém urcenia a overenia podmienok pre hodnotenie
hladanych parametrov &truktirnych rovnic. Funkciou tychto parametrov je vy-
jadrit stupen kauzilnej zavislosti medzi prislusnymi zlozkami modelu.

Ak v zmysle tychto matematickych podmienok mozno hladané parametre (koe.
ficienty) urcit z empirickych udajov, dané parametre (alebo rovnice) st identifikows.
telné. Tu vBak zdroven vznikd i otdzka, ¢i mozno vSetky parametre zo vietkych
rovanic urcit jednoznacne. Vtedy, ked riesenim vsetkych rovnic mozno ziskat iba
jedno urcenie (hodnotenie) kazdého hladaného parametra, vsetky parametre si
presne identifikované. Moze sa viak stat i to, Ze na ziklade vSetkych rovnic dostaneme
viac urceni jedné¢ho parametra (napr. z dvoch réznych rovnic dve rézne urcenia
jedného a toho istého parametra), alebo dand rovnica obsahuje viac empirickych
ddajov, nez je nevyhnutné pre jednoznacné urcenie dajakého parameira. V tomto
pripade ide o preidentifikovanost, a to bud o preidentifikovanost celej sustavy rovnic
alebo o preidentifikovanost danej rovnice. Presnd identifikovanost a preidentifiko-
vanost su dva varianty idensifikovatelnosti.

V kauzilnej analyze treba pocitat 1 s moznostou neidentifikovatelnosti. Dochidza
k nej vtedy, ked na ziklade empiricky zistenych tdajov nemozno urcit hladané para-
metre struktirnych rovnic. NeidentifikovateInost je dosledkom podidentifikovanosi
niektorych rovnic. Podidentifikovand rovnica obsahuje menej empirickych tdajov,
nez je nevyhnutné na urcenie jedného alebo viacerych parametrov. Sustava rovaic
moze obsahovaf aj viac podidentifikovanych rovnic. Podidentifikované sistavy
obsahuja viac nezndmych parametrov, nez je mozné ur¢it danym pocCtom rovoi.

3. Podmienky identifikovateInosti

Pri overovani identifikovatelnosti roviic nepostacuji iba vyssie uvedené vieobeent
poznatky. Treba pouzit jednoznacne formulované kritérid. Vyjadruje ich tav. ne-
vyhnutng a dostatoénd podmienka identifikovatelnosti. Vycerpdvajica formulicia
oboch podmienok sa opiera o vyuzitie naroc¢nejsicho matematického aparatu a rozvija
sa predovietkym na pode ekonometrie. Vzhladom na povreby kauzélnej analyzy
v sociologickom badani mozno vSak obe podmienky vyjadrit aj jednoduchiie, ale
to neznamend, Ze menej presne [porov. Blalock 1969 : 64—64; Blalock 1975 : 502 ai
505: Duncan 1975 : 83; Husek—Walter 1976 : 144 —156; Koopmans 1971 a pod.].

Newvyhnutnd podmienka identifikovatelnosti Struktirnej rovnice

Nevyhnutnd (aviak nie dostato¢nd) podmienka identifikovatelnosti §trukvarnej rov-
nice sa nazyva i rdidovou podmienkou (,,order condivion®). Vychddza sa tu z toho,
ze model, ktory obsahuje pocet k& endogénnych premennych, musi obsahovat s
pocet k rovnic na hodnotenie prisludnych parametrov. Kazdd rovnica urcuje jedn
endogénnu premennd, a preto treba vytvorit volko rovnie, kolko je endogénnych
premennych. Aby dand rovnica bola identifikovatelnd, pocet premennych, kot
treba vylacit z -danej rovnice (t. j. nepredpokladat kauzdilne stvislosti medzi endo-
génnou premennou, ktord ur¢uje dand rovnica, a inymi premennymi modelu), mus
byt prinajmenSom rovny poc¢tu endogénnych premennych modelu minus jedns,
t.j. k— 1.

Ak potet premennych, ktorych pdsobenie je vyliéené (nepredpokladd sa) z danej
rovnice, ozna¢ime ako &, moézu nastat tri moznosti:
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I G=Fk—1
IL. G>k—1
III. G<k—1

So zretelom na uvedent podmienku plati, Ze rovnica je identifikovatelnd aj v pri-
pade I. aj v pripade 1I. Pritom, ak G = k — 1, rovnica je presne identifikovand,
zatial ¢o vtedy, ak G > k — 1, rovnica je preidentifikovand, lebo sa z nej vylaéilo
viac ako nevyhnutnych %4 — 1 premennych. Treti pripad reprezentuje situdciu,
v ktorej je rovnica podidentifikovand a veda neidentifikovdatelnd. Vyladilo sa z nej
menej nez nevyhnutnych © — 1 premennych (krajnou moznostou je, Ze obsahuje
vietky premenné modelu).

Dostatoénd podmienka identifikovatelnosts Struktirne) rovnice

Dostatoénd podmienka identifikovateInosti struktirnej rovnice sa nazyva i hod-
nostnou podmienkou (,,rank condition®‘). Stanovuje sa nou, ze kazdd rovnica musi
byt rozna tak od ostatnych rovnic, ako aj od vSetkych moznych linedrnych kombinacii
tychto rovnic. To znamend, ze dve alebo viac rovnic nesmt obsahovat identicki
kombindciu premennych a Ze k nijakej z rovnic nemozno dospiet aj linedrnou kom-
bindciou (napr. su¢tom) niektorych alebo v8etkych zvySujacich rovnic.

V celom rade pripadov, najméi pri pouziti ndro¢nejsieho matematického aparatu
(maticového poc¢tu) a vzv. redukovanych tvarov rovnic,® sa hodnostnd podmienka
povazuje za nevyhnutni a zaroven aj dostatotnti podmienku identifikovatelnosti
[Blalock 1975 :502—505; Husek —Walter 1976 : 152; Koopmans 1971 : 169]. Mozno
ju totiz ur¢if na zdklade hodnosti matice Strukturnych parametrov modelu a jej
determinantu.

4. IdentifikovateInost v nerekurzivnych systémoch

Riefenie problému identifikdcie vo vSeobecnej podobe nepostacuje. Vyzaduje
ilustrdciu. Predpokladajme hypoteticky, velmi jednoduchy nerekurzivny model
(. J. model, v ktorom kauzilne vztahy medzi exogénnymi a endogénnymi premenny-
mi musia byt jednosmerné, kym vztahy medzi endogénnymi navzdjom moézu byt
obojsmerné, pricom takto spaté musia byt aspon dve endogénne premenné), ktory
je zobrazeny kauzdlnou schémou na obr. ¢. 1. Model tvoria 4 zlozky: 2 vzdjomne sa
ovplyviujice endogénne premenné X; a Xs (spolu s prislichajicimi implicitnymi
¢initelmi e; a e3), ako aj dve exogénne premenné veli¢iny Z; a Z3)® Orientované
hrany vyjadruju predpokladané kauzilne zavislosui.

Pre tento model mozno zostavit ststavu Struktirnych rovnic, ktord pozostdva
z dvoch rovnic: z rovnice (1.1) pre endogénnu premennu X; a z rovnice (1.2) pre
endogénnu rovnicu Xs. Pre zretelné rozliSenie suvislosti vztahy medzi endogénnymi

(4} Redukované tvary rovnie vznikaji takou jednoduchou upravou Struktirnych rovnie,
pri ktorej sa endogénne premenné vyjadria ako funkcie iba exogénnych premennych a prisli-
chajicich implicitnych éinitelov. To znamend, Ze v rovnici pre kazdu endogénnu premennu sa
uz nesmie vyskytovat nijakd ind endogénna premenns veliéina.

(3) ¥V nerekurzivnych systémoch sa exogénne premenné oznacuji Z; a endogénne X;. Je to ne-
vyhnutné pre $pecifické operacie pri budovani redukovanych tvarov rovnic a pre vy¢lenovanie
tzv. instrumentalnych premennych, ktoré umoznujii osobitné postupy identifikdcie a hodnotenia
parametrov [Duncan 1975 : 70, 82—84, 124 —125, 134—135].

Vo funkeii indtrumentdlnej premennej vystupuju exogénne veli¢iny Zj. Premennd Z; je vzhla-
dom na (obojsmerny) kauzalny vztah veli¢in X; a X inStrumentdlnou premennou vtedy, ak
priamo alebo nepriamo podmienuje X, ale priamo neovplyviuje Xg; premennu X3 moze uréovat
ba nepriamo — prostrednictvom X,. Z; pritom nesmie korelovat s implicitnym ¢initefom
premennej Xy, t. j. s ea.
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Schéma 1

Z, Z,

-x_l" : — X, =,

premennymi sa oznatuji parametrami typu fy;, kym vztahy medzi exogénnou a endo-
génnou veli¢inou zasa parametrami typu pij. Pritom «; je konstanva regresnej priamky,

(1.1) ) X1 =01 + 12Xz + yuZi + 1
(13) Xo = ap + P21X1 + p22Zs + eg

Model obsahuje k = 2 endogénne premenné a teda 2 §truktirne rovnice. Ridové
podmienka identifikovatelnosti vyzaduje, aby sa z kazdej rovnice vylicila prinaj
mensom k£ — 1 =1 premennd.® To znamena, Ze aspon v jednom pripade nemoing
predpokladat kauzdlny vztah medzi danou endogénnou premennou a niektorou
z dal$ich premennych modelu. Obe rovnice tiito podmienku spliiaji v plnom rozsshu:
predpokladdame, ze Z; kauzdlne nepodsobi na Xy a ze Zy nesposobuje zasa Xy; pars-
metre, ktoré vyjadruju tieto vztahy, by tedy mali byt rovné nule, t. j. y21 = y19=10.
Model mé celkove 4 explicitné premenné (2 exogénne a 2 endogénne), no kazda rov-
nica obsahuje iba 3 premenné. V oboch pripadoch je teda v uvedenom zmysle z nich
vyltéend presne k -- 1 = 1 premennd. Obe rovnice st preto presne identifikované.
Zéroven neobsahuju identickd kombindciu premennych: Z; sa vyskytuje len v rov.
nici (1.1) a Zg len v rovnici (1.2).

Z toho je zrejmé, Ze na identifikovanie obojsmerného kauzilneho vzfahu medzi X;
a X nestaci ani zavedenie jednej Z; do modelu, ani obe exogénne premenné sa nesmi
naraz vyskytovaf v oboch rovniciach. Ak by sme totiz model budovali iba s jednouZ;
ktora by podmienovala obe endogénne premenné, rovnice by boli nevyhnutne pod:
identifikované, lebo by obsahovali v8etky premenné modelu. Ak by v modeli s jed-
nou Z; bolo mozné predpokladat iba jej stvislost s jednou endogénnou premennou
(napr. s X1), potom by rovnica pre Xo bola sice presne identifikovand, ale rovnic
pre X by sa stala podidentifikovand. Ak by Z, i Zy kauzdlne stviseli s oboma endo-
génnymi premennymi, obidve Struktirne rovnice by boli nevyhnutne podidentif:
kované.

Lahko sa viak moze staf, ze z rdoznych dovodov nebude mozné udrzaf jeden z pred
pokladov modelu na obr. ¢. 1, konkrétne predpoklad, ze exogénna premenni Z
kauzédlne nepdésobi na endogénnu premennt X, a druhd exogénna premennd Zj 2a%
na endogénnu premenni X;. ZruSenie tohto predpokladu — ako sme si mohli ui

(8) Vynechanie & — 1 premennej z rovnice mozno nahradit aj inou podmienkou. Z rovnie?
netreba vynechat & — 1 premenni vtedy, ak si hodnoty prislusnych parametrov uz wpr'd
zndme a netreba ich ziskavat z empirickych udajov [Blalock 1975 : 510]. To viak je situscs
zatial privelmi zriedkavé.
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vSimnit — vedie k podidentifikovanosti oboch rovnic. V takomto pripade sa nepri-
jemnym nésledkom neidentifikovateInosti mozno vyhntt iba tak Ze sa model
roz&iri. Treba don zahriat dve nové exogénne premenné, napr. Zgz a Zs. Opétovne treba
predpokladat, Ze Zs pdsobi iba na X a uZ nie aj na X, kym Z, iba na X5 a uz nie
aj na X . Rozsireny model je zobrazeny kauzdlnou schémou 2.

_ Schéma 2

oy =11= o R
3 Z,

Plati pren sustava strukturnych rovnic (2.1)—(2.2):

(2.1) X1 = o1 + fr2Xa + y11Z1 + y1222 + Pr3Zs -} ey
(2.2) Xo = a2 + f1X1 + y21Z1 + y22Zs + y2aZ4 + e2

Aj tu plati Ze zavedenie jednej novej Z; do modelu neriesi problém identifikovatel-
nosti oboch rovnic a Ze obe nové exogénne premenné (Z3 a Z;) sa nesmu naraz
vyskytovat v oboch rovniciach. Za tychto podmienock st obe rovnice rozsireného
modelu presne identifikované. Model obsahuje 6 explicitnych premennych (4 exo-
génne a 2 endogénne) a kazdé rovnica iba 5 z nich, &ize spltia poziadavku vyltéenia
prave k — 1 = 1 premennej tak z rovnice (2.1), ako aj z rovnice (2.2). Obe rovnice
tiez neobsahuju identicki kombindciu premennych: v rowvnici (2.1) sa nevysky-
tuje Z4 a v rovnici (2.2) zasa Zs.

Ak by sme model rozsirili iba o jednu exogénnu premennt — bud o Z3 alebo o Z; —
za predpokladu, %e posobi tak na X;,akoina X, oberovnice by boli podidentifikované
a ich parametre by teda nebolo mozné uréit na zédklade empiricky ziskanych udajov.
7a predpokladu, %e jedna nové exogénna premennd by pdsobila iba na jednu endo-
génnu, rovnica, v ktorej by sa tdto novd premennd vyskytovala, by bola podidenti-
fikovand a rovnica, v ktorej by sa nevyskytovala, by bola presne identifikovana.
Napokon, ak by obe nové exogénne premenné kauzélne podmiefiovali obe endogénne
premenné, obidve rovnice by boli nevyhnutne podidentifikované. Model by bolo treba
znovu roz§irit o dve dalSie exogénne premenné (napr. Zs a Zg), z ktorych kazdd by
ovplyviiovala iba jednu endogénnu premenni.

Osobitne si treba vsimnuf eSte jeden dolezity variant. Ak by sme mali model
(porov. schému 3), v ktorom Z; a Z3 kauzdlne podmienuju iba endogénnu premennu X
na jednej strane a Zy a Z4 zasa iba endogénnu premennii X, na strane druhej, obe
rovnice by boli preidentifikované. Z kazdej z nich by bolo totiz vyliéené posobenie
dvoch premennych: z rovnice (3.1) posobenie Zs a Z4 a z rovnice (3.2) zasa pdso-
benie Z; a Z3. A to je viac neZ poziadavka vyliéenia k — 1 = 1 premennej z kazdej
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Schéma 3

rovnice. Model totiz obsahuje 6 explicitnych premennych, no kazdd rovnice iba
4 7z nich.

(3.1) X1 = a1 + PreXe +y11Z1 +y13Z3 + 1
(3.2) Xo = xo + fa1 X1 + yeoZo + y21Z1 -+ e2

Preidentifikované rovnice st vsak z istého hladiska velmi vyhodné — umoznuji
testovanic modelu. Predpoklady o neexistencii kauzalneho vztahu medzi exogénnymi
a endogénnymi premennymi (v danom pripade y12 = 14 = yo; = y23 = 0) aleho
medzi endogénnymi premennymi navzdjom (s ¢im sa vSak v danom modeli nestre-
tdme) mozno konfrontovat s empiricky zistenymi tidajmi. resp. prisluSnymi para-
metrami vvpocitanymi na zdklade tychto udajov a zistit. ¢i sa model empirickymi
udajmi potvrdzuje, alebo nie. Vztahy medzi exogénnymi premennymi navzijom
neprichdadzaji do uvahy na testovanie modelu, lebo sa nim nevysvetluju.

Pri overovani identifikovatelnosti $truktirnych rovnic v zloZitejsich modeloch
s vicdim poctom premennych treba postupovat analogicky. Problém identifikovatel-
nosti Struktirnej rovnice vyzaduje, aby kauzdlny model obsahoval dostatoény potet
exogénnych premennych. Pritom vsak treba predpokladat i dostatoény pocet
takych pripadov, v ktorych neexistuji kauzdlne stvislosti ani medzi exogénnymi
a endogénnymi premennymi, ani medzi endogénnymi premennymi navzdjom.
Donekonecna totiz model nemozno rozsirovat a model s vac¢Sim poctom obojsmernyeh
stvislost{ medzi vetkymi endogénnymi veli¢inami by vyzadoval prave prili§ velky
pocet exogénnych premennych. Z tohto dovodu v nerekurzivnych systémoch treba
predpokladat a samozrejme i teoreticky zdovodnit a empiricky potvrdit, Ze vzdjomné
vztahy existuju iba medzi niektorymi endogénnymi premennymi a Ze v inych pri
padoch medzi endogénnymi premennymi existuji iba vztahy jednosmerné alebo ne-
existuji nijaké. Predpoklad. ze by vSetky zlozky kauzdlneho modelu medzi sebou
stviseli (presnejsie, ze by vSetky exogénne premenné podmienovali vietky endo-
génne a vietky endogénne medzi sebou suviseli obojsmerne), je jednym zo znakov
teoretickej nedopracovanosti kauzilneho modelu.

Roz&irovanie a zuzovanie kauzalneho modelu md napokon i praktické limitdcie.
Vidy je lahSie zuzovat kauzilny model: povedzme na ziklade teoretického zdovodne-
nia alebo preto. lebo dajaku stvislost nepotvrdzuji empirické tdaje. RozSirovanie
kauzilneho modelu je prakticky mozné len v ramei tych exogénnych premennych,
kvoré sa v danom pripade empiricky sledovali. Inak nemozno hodnotit prisluiné
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parametre — nie st k dispozicii potrebné vstupné iidaje modelu. Ak sa vynor{ potreba
obohatit model o také premenné, ktoré sa doposial nesledovali i empiricky, treba
koncipovat novy, $ir8i vyskum. I z toho vidno, Ze na dopracovanost kauzilnej hypo-
tézy sa kladi pomerne vysoké niroky.

5. IdentifikovateInost v rekurzivnych systémoch

V rekurzivnych systémoch mozno predpokladat iba jednosmerné linedrne a aditivne
kauzdlne vztahy medzi zlozkami modelu. Problém identifikdcie tu ma td istd pod-
statu, ale niektoré osobitné ¢rty. Identifikovatelnost Struktdrnych rovnic rekurziv-
neho svstému nemozZno preverovaﬁ bezprostredne na ziklade rddovej a hodnostnej
podmlenkv \Y uadu_]e iné. konkretizované kritéria.

Vystizne to mozno ilustrovat na priklade 4plného rekurzivneho systému. Uplny
rekurzivny svstém obsahuje vSetky teoreticky mozné jednosmerné kauzélne vztahy
medzi zlozkami modelu. Predpokladajme hypoteticky uplny rekurzivny systém
s 5§ zlozkami: s jednou exogénnou premennou X, a tyrmi endogénnymi premen-
nymi X, X3, X4 a X5 (porov. schému 4). V zmysle radovej podmienky by z kazdej

‘

Schéma 4 W

o
y
. 44
N
n§'

Xy~

rovnice malo byt vvlaéené posobenie prinajmenSom 3 premennych (k = 4,k — 1 =35,.
Presne identifikovand rovnica teda moéze obsahovat iba dve premenné (model ma
spolu 5 explicitnych premennych). Na prvy pohlad vidno, Ze v ststave Struktiarnych
rovnic (4+.1)—(4.4)

(t.1) Xo = P21X1 + e2
(+.2) X3 = B31X1 + P32X2 + e3
(4.3) Xy= a1 X1 4 BaoXo + Pa3Xz + ey
(4.4) X5 = f51X1 + fs52Xe + B53X3 + B5aX4 + e5

tato poziadavku spliia iba rovnica (4.1) a zvySujlce rovnice uz nie. Okrem toho
kazda dalsia rovnica obsahuje vSetky predchddzajlice premenné: rovnica pre Xg
obsahuje X, rovnica pre X3 obsahuje tak X, ako aj X, rovnica pre X4 obsahuje X,
Xsaj X3 a pod. Zdalo by sa teda, Ze uplny rekurzivny systém je neidentifikovatelny.

Identifikovatelnost rovnic i celého modelu tu v8ak zdvisi na deoch osobitnych pod-
mienkach. Prvou z nich je podmienka, aby polovica Struktirnych parametrov sa rovnala
nule. Druhou podmienkou sa vyzaduje vzdjomnd nekorelovanost implicitnijch Einitelov.
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Prva podmienka vyplyva priamo z predpokladov rekurzivneho systému. Jednym
z nich sa zdovodnuje jednosmernost kauzdlnych stavislosti, t. j. vyliéenie vzdjomného
posobenia medzi jednotlivymi premennymi. V rekurzivnom systéme moze premen.
nd X kauzalne podmienovat premennt Xo, ale X» uz nesmie spatne pésobif na X,
Preto i parameter f21 bude rozny od nuly, kym parameter f12 sa zasa mé rovnaf nule,
V Gplnom rekurzivnom systéme sa preto musi rovnaf nule presne polovica itruk.
tarnych parametrov.

Parametre ststavy rovnic iplného rekurzivneho systému mozno vyjadrit aj v po.
dobe matice, napr. matice B [HuSek—Walter 1976 : 185]. Matica B pre model na
schéme 4 bude mat podobu:

1 0 0 0 0
‘321_ 1 0 0 Ol
B = ﬁgl [932 | 0 0
Par Paz Paz 1 0]

Bs1 fs2 fsz Psa 1

Matica struktirnych parametrov rekurzivneho systému je teda trojuholnikové matica
8 nulovymi prvkami nad hlavnou diagondlou.

Ak by sa nad hlavnou diagondlou vyskytli dajaké nenulové prvky, znamenalo by
to, Ze model nemd rekurzivny charakter. Na druhej strane, ak by sa nulové prvky
vyskytli pod hlavnou diagondlou, to by zasa znamenalo, Ze sa nejednd o tGplny re-
kurzivny systém, ale o taky rekurzivny systém, v ktorom neexistuji dajaké z teore.
ticky moznych jednosmernych kauzdlnych vztahov medzi zlozkami modelu. Kedie
jednotlivé riadky a stipce matice zodpovedaji jednotlivym premennym veliindm,
jednotky v hlavnej diagondle matice oznacuju iba to, ze suvislost kazdej premennej
so sebou samou sa rovnd jedna.

Druhd podmienka (vzdjomnd nekorelovanost implicitnych ¢initelov) je zlozitejsia.
V dplnom rekurzivnom systéme musi platit, ze £(e;, ;) = 0 pre vsetky ¢ = j. Inymi
slovami to znamend, Ze zavidzame matematické ocakdvania (%), v zmysle ktorych
nijakd zo vSetkych moznych dvojic implicitnych ¢inivelov nevykazuje nenulovi
koreldciu. Implicitné ¢initele nesmi vzajomne korelovat (alebo — o je to isté —
implicitny ¢inivel napr. premennej X1, t. j. €1, nesmie korelovat s premennou Xy atd.),
lebo v opa¢nom pripade nemozno v statickej formuldcii modelu ,,vy¢lenit” kvanti-
tativiny podiel jednotlivych premennych na sledovanej zivislosti s endogénnou pre-
menou a rovnice sa stavaji podidentifikované.

Tento predpoklad analyzoval uz H. A. Simon [Simon 1971 : 10—16]. Dokazal, Ze
aj v najjednoduch§om modeli s dvoma, resp. tromi premennymi mozno z empiricky
zistenej korclicie usudzovat na kauzdlnu zdavislost iba vtedy, ak mozno zddvodnit
¢asovi ndslednost premennych a ak ich implicitné ¢initele navzdjom nekorelujt.
Sirfie tuto problematiku rozvinul R. Boudon. Dokézal, Ze koeficienty (Struktime
parametre) st identifikovatelné len viedy, ak nemozno ndjst dajakt nediagonilnu
maticu P, pri ktorej by PA mala struktiru identicka s maticou A zodpovedajicou
prislusnému kauzdlnemu modelu. Nevyhnutnou podmienkou identifikovatelnosti
koeficientov (v tomto pripade koeficientov zavislosti) je v rekurzivnem systéme
nekorelovanost implicitnych éinitelov [Boudon 1971 : 251 an.].

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze dany predpoklad musi ¢iastoéne platit 8]
v nerekurzivnych systémoch. Jednou z ich poziadaviek totiz je, aby vztahy med
exogénnymi a endogénnymi veli¢cinami boli vzdy jednosmerné. Z toho vyplyva, 7
implicitné ¢initele exogénnych premennych nesmu korelovat s implicitnymi éinitelmi
endogénnych alebo s endogénnymi premennymi samymi. Pre vztah medzi endo-
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génnymi veli¢inami navzdjom uz tdto podmienka nemusf platit — pri obojsmernom
kauzdlnom vztahu dvoch endogénnych premennych budu zrejme korelovaf aj ich
implicitné Cinitele.. A to v takomto pripade neznemoznuje identifikdciu prisluinych
parametrov.

Predpoklad vzdjomnej nekorelovanosti implicitnych éinitelov mé pre problém
identifikdcie rekurzivnych systémov zisadny vyznam. O vzdjomnom vztahu impli-
citnych éinitelov treba vZdy vyslovit isté predpoklady. Najcastejsie je to uvedeny
predpoklad o nekorelovanosti. Mozno ho v8ak iba zdovodnit, ale nie empiricky
potvrdif. Je to tak preto, lebo implicitné ¢initele sa v danom modeli nemeraju a teda
nie s k dispozicii ani empiricky zistiteIné hodnoty ich korelaénych alebo regresnych
koeficientov. Preto tu osobitny vyznam nadobida teoretické zddvodnenie tejto
otdzky v kazdom konkrétnom modeli.

V kauzéilnej analyze mézu nastat aj situdcie, ktoré si vyzaduja vyslovenie inyjch
predpokladov o vztahu implicitnych ¢initelov. Predpoklad ich vzdjomnej nekorelo-
vanosti nemusi byt vzdy realisticky. Situdcia nie je beznddejnd vtedy, ak odkryjeme
a zmeriame spolo¢né faktory implicitnych éinitelov a explicitne ich zavedieme do
rovnic ako dodatkové premenné [Blalock 1975 : 446]. Toto rieSenie teda spociva
v odkryti dalsieho faktora, ktory spésobuje koreldciu medzi povodny mi implicitnymi
¢initelmi, v povySeni pévodnych implicitnych ¢initelov na explicitné a zavedeni
novych implicitnych éinitelov (implicitnych ¢initelov prislichajucich dodatkovym
premennym) do modelu. Preto je nevyhnutné model rozéirit o prislu§ny pocet do-
datkovych premennych veli¢in a novych implicitnych éinitelov. Treba to vSak
urobif tak, aby pre rozsireny model platil predpoklad o vzdjomnej nekorelovanosti
(novych) implicitnych ¢initelov.

Okrem tohto v8eobecného pripadu mézu nastat este dva doélezité Specidlne pripady.
V prvom z nich s niektoré premenné presnou lineirnou funkciou (iba a len) inych
explicitnych premennych, takze ich rovnice nebudt obsahovat implicitné ¢initele
a nemozno formulovat ani predpoklady tykajtce sa vztahu implicitnych ¢initelov.
Méze to byt napr. vtedy, ak zdévodnene predpokladime, ze implicitné Cinitele vey-
jadruju chyby, ku ktorym dochddza pri merani veli¢in, a ak dané premenné meriame
s nulovou (zanedbatelnou) chybou. Druhy pripad je menej extrémny. Vznikd vtedy,
ked koreldcie (exogénnych) premennych vykazuji nad ocakavanie vysoké hodnoty
(nad 0,8 alebo 0,9). To je situicia, ktord vedie ku vzniku problému multikolinearity.
V danom pripade sice mozno parametre identifikovat, ale ich hodnotenie uz bude
prakticky madlo uzito¢né. Vychodiskom moze byt zavedenie novej exogénnej pre-
mennej do modelu za presne uréenych podmienok [porov. Blalock 1975 : 506 —507;
Husek —Walter 1976 : 108 an.].

Uplny rekurzivny systém, ktory spiiia obe podmienky (t. j. presne polovica para-
metrov sa rovnd nule a implicitné ¢initele vzdjomne nekoreluji) je presne identifi-

kovany.

V kauzilnej analyze v8ak pracujeme nielen s tiplnymi rekurzivnymi systémami.
Zvi&ta budujeme modely, v ktorych z viacerych dévodov nepredpokladime vetky
teoreticky mozné jednosmerné kauzéilne vztahy medzi zlozkami modelu. V netuplnych
rekurzivnych systémoch skutoény pocet predpokladanych kauzélnych vztahov je
teda mendi nez ich teoreticky mozny pocet, ktory sa priz prvkochrovndn . (n — 1):2.

Neuplné rekurzivne systémy sa vyznacuju preidentifikovanostou sustavy rovnie.
Mozno v nich totiz utvorit viac rovnic, nez je nevyhnutné na hodnotenie hladanych
parametrov. Tak sice mozno ziskat viac hodnoteni niektorého (niektorych) parametra
z viacerych rovnic, pricom treba oc¢akdvat, Ze hodnotenia budu rozne, ale na druhe;j
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strane to ma i svoje vyhody. Nadbytoéné (redundantné) rovnice mozno pouzit predo.
vietkym na testovanie modelu. (™ Cisa model empirickymi tdajmi potvrdzuje, aleby
nepotvrdzuje (¢iasto¢ne, tplne), mozno zistit iba na zdklade preidentifikovanych
sustav rovnic.® Presne identifikované modely v tomto zmysle testovat nemoino
Na rozdiel od netplnych rekurzivnych systémov tu nie je k dispozicii také presné
a vopred stanoviteIné kritérium (vari s vynimkou odhadu znamienka paramerov)
ako je predpoklad o tom, Ze parametre, ktoré prislichajia premenn¥'m bez kauzdlneho
vztahu, by sa mali rovnat alebo velmi blizit k nule.

V netplnom rekurzivnom systéme mozno do istej miery modifikovat predpoklal
o vzdjomnej nekorelovanosti vetkych implicitnych ¢initelov. Mozno ho zmieri
v tom zmysle, ze implicitné ¢initele nekoreluju s tymi premennymi (alebo s ich impli
citnymi Cinitelmi), s ktorymi vstupuju do ktorejkolvek linedrnej kombinacie [Blalock
1969 : 49: Stépanck 1970 : 59]. Inymi slovami, implicitné ¢initele nesmu korelovat
iba s tymi premennymi, s ktorymi sa snolu nachiadzaji v hociktorej z rovnic modeh,

6. IdentifikovateInost v blokovo-rekurzivnych systémoch

Blokovo-rekurzivny systém je v podstate stustava blokov premennych veliéin, Vo
vnutri tychto blokov mézu existovat tak jednosmerné, ako aj obojsmerné kauzilne
vztahy. Bloky samy osebe mézu byf (parcidlnymi) rekurziviyymi alebo nerekurziv.
nymi modelmi. Zikladnou poziadavkou pritom v8ak je, aby vzfahy medzi jednotli-
vymi blokmi boli vzdy jednosmerné. Biokovo-rekurzivny systém moze napr. tvorit
n nerekurzivinych modelov (alebo blokov, v ktorveh existuji obojsmerné kauzlne
vztahy), ktoré s viak ako celky spojené iba jednosmernymi kauzalnymi vatahmi,

Charakter takéhoto systému podmienuje aj poziadavky na identifikdciu. Vo vnitri
jednotlivych blokov zévisia od toho. ¢i tam existujii aj obojsmerné vztahy. V takomto
pripade platia podmienky pre previerku identifikovatelnosti v nerekurzivnych
systémoch a vyzaduje sa najmi dostatoény pocet exogénnych premennyeh pre
dany blok. Ak vo wvnatri bloku mozno predpokladat iba jednosmerné kauzalne
vztahy, platia samozrejme poziadavky pre identifikiciu rekurzivnych systémov
Tieto poziadavky viak treba uplatnovat aj na kauzdlne vztahy medzi jednotlivymi
blokmi. Uz sme uviedli, Ze moézu byt iba jednosmerné. Preto ani implicitné ¢initele
premennych z jedného bloku nesmu korelovat s implicitnymi ¢initelmi premennych
z in¢ho bloku. Ak sa za uréitych podmienok podari kazdy blok reprezentovat jednon
premennou veli¢inou (napr. dajakym indexom), blokovo-rekurzivny systém sa stavi
rekurzivnym a obsahuje taky pocet (vS8eobecnych, agregovanych) premennych,
ktory sa rovna poctu povodnych blokov. Tu uz implicitné Cinivele opit nesmi vzd
jomne korelovat.

Problém identifikovatelnosti v blokovo-rekurzivnych modeloch viak ma eite
i niektoré Specifické stranky [Blalock 1975 : 528 —530; Pirogov — Fedorovskij 1979:
231—235], ktorych ilustrovanie presahuje moznosui tejto Stadie. V strucnosti trehs
uviest, ze identiflikovatelnost rovnic takéhoto modelu sa v podstate komplikuje tym,
ze i endogénne premenné z dajakého bloku j mozno povazovat za exogénne premennt

(7) Rozhodnutie o tom, ktoré rovnice preidentifikovanej sustavy su nadkytoéné, nie je jedno:
duché zélezitost a spaja sa s celym radom dalSich problémov [Blalock 1975; Boudon 1971].

(8) Testovanie modelu zévisi od pouzitej metédy kauzdlnej analyzy. Napr. v Simonovej—Ble
lockovej metdde sa predpoklady o rovnosti parametrov nule (presnejsie priblizne nule, lebo pri
merani dochidza k chybém) testuju na zdklade tzv. predikénych rovnic parcidlnymi korelatnymi
koeficientami prislusného rédu, v path analyze a analyze zévislosti zasa zodpovedajtcimi mode-
lovymi rovnicami a pod.
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vzhladom na bloky j + 1, j + 2 az j + k. Plati to teda pre ktorykolvek blok nasle-
dujici za blokom j. .

K problematike blokovo-rekurzivnych systémov treba uviest este jednu pozndmku.
Podnetnost tohto pristupu je nepochybnd. Viedla v8ak H. M. Blalocka, ktory ideu
blokovo-rekurzivnych modelov uviedol do zdujmového pola sociolégov, az k tomu,
ze neopravnene zveli¢il jeho moznosti pri budovani sociologickej teérie [Osipov— An-
drejenkov 1974 : 170]. Sociologicku teériu skutoéne nemozno budovat iba spdjanim
jednotlivych parcidlnych modelov do éoraz sirSieho blokovo-rekurzivneho modelu,
induktivnym rozsirovanim a spajanim ,,malych* deduktivnych teérii [Blalock 1969].

7. Meritorny priklad

Na ilustraciu niektorych délezitych stranok matematického problému identifikdcie
uvddzame aj meritérny priklad. Opiera sa o teoreticky model z vyskumu politického
vzdelavania SZM. Model vypracoval V. Krivy [Krivy—Schenk 1976]. Kedze v case
vyskumu sa nerdatalo s uskuto¢nenim kauzilnej analyzy tohto typu, pévodni verziu
modelu bolo treba vzhladom na potreby tejto stidie Ciastotne modifikovat. Zmeny
vSak nemaju zdsadny charakter. Treba pripomenut, Ze tymvo prikladom sledujeme
iba problém, ktory je v centre pozornosti. Rozsah a zameranie $iudie dovoluja
ostatné otdzky bud len struc¢ne naznacit alebo nutia nechat ich (napr. hodnotenie
parametrov a testovanie modelu) celkom bokom.

Politické vzdeldvanie SZM je osobitnou formou ideovovychovného posobenia.
V tomto zmysle je to proces, ktory mozno a treba situovat medzi dva pély — pdl
emitorsky a pél akceptorsky (posluchééi vzdeldvania). So zretelom na oba pély mozno
tento proces sledovat a modelovat. Vzhladom na rozne okolnosti mozno volit i par-
cidlne pohfady a tak redukovat komplexnost problému. V uvedenom vyskume sa
pozornost koncentrovala na pdl akeceptorsky s tym, Ze vyskumnou tlohou bolo
zistit, ako posluchadi politického vzdelavania hodnotia tento proces a jeho zlozky.
V tomto zmysle bol vybudovany teoreticky model procesu politického vzdeldvania.
Jeho zlozky zodpovedali tym prvkom sktimaného procesu, ktoré si podstatné
z hladiska vyskumného zameru. Ako indikdtory urovne zloziek modelu slazili hod-
notenia samych posluchdacov vzdelavania. Hodnotenia zvolenych stimulov, ktoré
reprezentovali jednotlivé zlozky modelu, sa snimkovali osobitnou napitovou skalou
a merali koeficientami konfrontaéného napitia [Hirner a kol. 1973]. Vysledkom
merania boli intervalové mnaky. Vyskumné skiisenosti ukazuja, ze pouzitd metodika
poskytuje primerane kvaliiné empirické informacie.

Kauzdlnu hypotézu (teoreticky model) mozno zobrazit kauzilnou schémou
(schéma 5). Model obsahuje 11 zloziek. Z toho je 5 exogénnych premennych (Z; —
vyber tém vzdeldvania, Zg — troven lektorov, Zs — stupen novosti odovzdivanych
poznatkov, Z; — forma politického vzdeldvania a Zs — ftroven socialistického
presvedéenia posluchdcov) a 6 endogénnych premennych (X; — zdujem posluchacov
o politické vzdeldvanie, X; — uroven kontaktu s lektorom, X3 — troven aktivity
posluchd¢ov na vzdeldvani, X4 — droven zvySovania vedomosti vzdelivanim,
X5 — uroven vnutorného osvojenia si odovzdavanych poznatkov a nazorov a Xg —
troven socialistického presvedcenia posluchacov).(®

Z kauzédlnej schémy vidno, Ze model m4é vlastne Styri irovne. Na prvej st skutoé-
nosti, ktoré posluchééi sami nemézu ovplyviiovat (Z; az Z,) alebo s ktorymi vstupuji

(9) Pre zvysenie prehladnosti si z kauzdlnej schémy vynechané implicitné ¢initele endogénnych
premennych. V sustave rovnic (5.1) az (5.6) sa viak uz v plnej miere respektuju.
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Schéma 5
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z vychodisk, ale aj jednym z cielov celého procesu. Z toho vyplyva i situovanie pri-
slichajiicich premennych veli¢in do modelu. Uroveri socialistického presvedéenia
posluchdcov tu vystupuje dvakrit — raz ako exogénna premennd, resp. ako endo-
génna premennd merand v Gase ¢ — 1 (predpokladiame, Ze cas ¢ je ¢asom konania
vyskumu) a raz ako vlastnd endogénna premennd (vysledok vzdeldvania).

KedzZe model obsahuje 6 endogénnych premennych, sustava strukvirnych rovnie,
do ktorej ho treba transformovat, musi tieZ obsahovat 6 rovnic na ich hodnotenie.
Je to sustava (5.1) az (5.6):

(6.1) X1 =9y1uZ1 + y12Zs + y13Z3 + v14Zs + y15Zs + €1
(5.2) Xo = fo1X1 + B23X3 + ya2Ze + e2
(5.3) X3 = 31X + P32X2 + y33Z3 + €3
(5.4) X4 = faX1 + PaoXo + P13X3 + BasXs + y13ds + e
(5.5) X5 = f51X1 + Bs52 X2 + Bs3X3s + B54X4a + y542a | es
(5.6) X = fe1X1 + PeaXs + Be5X5 + €6

Pri overovani identifikovatelnosti jednotlivych rovnic tohto nerekurzivneho mo-
delu treba pouzit rddovd a hodnostni podmienku. V zmysle radovej podmienky
je zrejmé, ze presne identifikovand rovnica musi obsahovat 6 explicitnych premen-
nych veli¢in (model ma 11 explicitnych premennych, z éoho je 6 endogénnych, t. j.
k = 6; z kazdej rovnice treba vynechat prinajmensom & — 1 = 5 premennych, preto
presne identifikovand rovnica musi mat presne 11 — 5 = 6 premennych), preidenti-
fikovans rovnica 5 a menej, kym podidentifikovand zasa 7 a viac premennych veliéin.
Vidno, Ze vBetky rovnice sdstavy (5.1) az (5.6) su identifikovateIné. Pritom rov-
nice {5.1), (5.4) a (5.5) st presne identifikované a rovnice (5.2), (5.3) a (5.6) st pre-
identifikované.

K presne identifikovanym rovniciam uz nemozno pridaf nijaky parameter (pred-
pokladat daldi kauzdlny vztah), lebo tak by sa stali podidentifikovanymi. Bolo by to
moZné urobit iba vtedy, ak by empiricky test modelu ukézal, Ze daktory predpo-
kladany vztah sa empirickymi tdajmi nepotvrdzuje a kauzalnu &truktiéru treba
modifikovat. Z takého istého ddévodu tiez nemozno predpokladat obojsmerny
kauzdlny vztah medzi X; a Xg, ale tito meritérne nepochybni siivislost treba riesit
zavedenim exogénnej premennej Zs.(10)

Styri preidentifikované rovnice umoziiuju test modelu. V tomto modeli je teore-
ticky mozné predpokladat 60 priamych kauzdlnych vztahov medzi exogénnymi
a endogénnymi premennymi, ako aj medzi endogénnymi premennymi navzijom.
Sustava rovnic obsahuje iba 24 z nich (24 parametrov). Testovat teda mozno zvys-

(10} Zavedenie exogénnej premennej Z5 do modelu m4 viacero funkcii. UmozZnuje nielen rozlidit
hodnoty premennej veliéiny, Groven socialistického presvedéenia v ¢ase t a ¢ — 1, ale a) (aspon
¢lastotne) zdovodnit odhliadanie od inych mozZnych vplyvov. Je totiz zrejmé, Ze iroven socialis-
tického presvedéenia sa u posluchédéov politického vzdeldvania SZM ani zdaleka neutvira iba
pod vplvvom tohto procesu. Iné vplyvy viak treba pripustnymi spésobmi izolovat. Bez takejto
abstrakcie nie je mozné skumat kauzalny vztah.

V tomto zmysle je exogénna premenns Zs velmi vyhodna. Ak sa ju podari zmeraf v ¢aset — 1,
vystupuje ako danost, s ktorou posluchééi vstupuji do vzdelavacieho procesu. Porovnanim
hodndt Zs s hodnotami X¢ nameranymi v 8ase ¢ (po absolvovani uréitého vzdeldvacieho cyklu)
moino dostat istu aproximdciu zmeny, ktorda nastala v tdrovni socialistického presveddenia
posluchdtov pod vplyvom vlastného politického vzdelavania.

Vedome tu nehovorime o Géinnosti, i ked sa na Géinnost skimanych procesov v sociologickych
vyskumoch tasto usudzuje aj z pozicii ovela menej prepracovanych pristupov. Utinnost (efek-
tivnost) je totiZ vidy pomer, a to pomer medzi vysledkami & prostriedkami, ktoré bolo treba
vinalozit na ich dosiahnutie. Zatial ¢o za istych podmienok by sme uz boli schopni vyjadrif
vysledky tohto procesu (napr. porovnanim hodnét Zs a Xg), otdzka meritérnej identifikdcie
& merania ,prostriedkov’ (v najirSom zmysle) akéhokolvek pdsobenia ostdva edte celkom
otvorend. Otdzok podobného druhu je tu viak edte viac.
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nych 36 parametrov, t. j. v8etky pripady, kde sa kauzdlnou hypotézou nepredpokladi
priamy kauzdlny vztah: f1s = P13 = f1a = P15 = P16 = P2a = Pas = Pos = Pu=
= B35 = f3s = Pae = P56 = fez = P63 = Y21 = Y23 = Y24 = Y25 = Y31 == yap = yu=
= Y35 = Y41 = P42 = Y44 = Y45 = Y51 = Y52 = Y53 = Y55 = Y61 = Y62 = Y63 =)=
= y65 = 0. Empiricky test moze poukdzat na potrebu modifikovat model. Treba fo
vak urobit tak, aby modifikovany model bolo mozné teoreticky zdovodnit a aby
splital poziadavky identifikovatelnosti.

Rovnice daného modelu st identifikovatelne aj v zmysle hodnostnej podmienky,
Neobsahuju identicki kombindciu premennych, ¢o je obzvlast dolezité pre dvojieu
rovnic (5.2) a (5.3) na jednej strane a dvojicu rovnic (5.4) a (5.5) na strane druhej,
Vidno, ze rovnica (5.2) obsahuje iba premennu Zs, kym rovnica (5.3) iba premenni Z;,
Inak obsahuji rovnaké premenné (X, Xo a X3). Obdobne je to v rovniciach (54)
a (5.5) — liSia sa iba tym, Ze prvd obsahuje premennt Z3, kym druhd len premenni Z;,
Ak by uvedené exogénne premenné takto nefigurovali v danych rovniciach, rovnice
by sice splitali radovi podmienku identifikovatelnosti, ale uz by nespliiali hodnostnt
podmienku a v koneénom ddsledku by neboli identifikovateIné.

Po overeni identifikovateInosti rovnic mozno pristipit k hodnoteniu ich parametros
niektorou z vhodnych metdd a k verifikdcii kauzdlneho modelu. Z toho vyplyni,
¢iempirické iidaje a iné teoretické poznatky potvrdzuju formulovant kauzdlnu hypo-
tézu a aka je sila potvrdenych kauzdlnych vztahov v modeli. Ziskaj sa tak poznatky,
ktoré maju nepochybny vyznam napr. pre optimaliziciu procesu politického vzde-
lavania. Mozu pomodct orientovat ideovovychovni priacu napr. na vie miesta, ktoré
sa na akceptorskom pdle skiimaného procesu javia ako citlivejSie, a zdroven zvéli,
ako sa ur¢ivé zmeny jednej zlozky modelu prejavia na inych zlozkdch. Umoznia napr.
zvazit, ¢i a ako sa zvySenie zaujmu posluchdcéov o politické vzdeldvanie prejavi na
priebehu alebo vysledkoch tohto procesu. V pripade iného bidatelského zameru by
v8ak bolo mozné volit aj iny pristup k interpreticii. Zabezpecenie identifikovatel-
nosti rovnic kauzalneho modelu a jej overenie je nevyhnutnym predpokladom pre
povysenie tychto moznosti na skuto¢nost.
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Pezrome

10. Illenk: pobaema maenTHOHKALME YPAaBHEHUH Kay3adbHOIN MOJENTH

Marematnueckast npodsaema njeHTHQUKALME BO3HUKACT B Kay3aJbHOM aHAJIN3e B KAadecTBE
npofeMbl OTIpeJieJIeHNsi M MPOBEPKI YCIOBMIl JUIsi OIEHKN HCKOMBIX [IAPaMeTPOB CTPYK-
TYPHHIX YpaBHEHMIT HA OCHOBAHMH OHMIMpPUYECKH oOHapysKeHHHX JaHHHIX. llapamerpsr
CTPYKTYPHBIX YpPaBHEHMII MOKHO M3 SMIOMPHYECKUX JAHHBIX ONPeJeJUThL TOJLKO TOIJa,
KOrJla YPOBHEHMA VIACHTHQUIUPYEMHl (T. €. WIAW TOYHO MACHTHOHIIMPOBAHBI MITH JKe CBePX-
TCHTHOHIIIPOBAHEI ). H(mmmenni(Inm,np(mmm(:'rb NPUBOJUT K nmmen’m(bmmpymm(:'m.

B mpomecce mpoBepKHE BO3MOKHOCTH WMJCHTH/IHKAINMN B HEPEKYPCHBHBIX CHCTEMax Haj0
HCIIONB30BATH MOpsiounHoe (HeoOXoammoe) u cTomMocTHOE (J00aBOYHOE) yCIOBHE BO3MOIK-
HOCTH mpeRTHPUKAIU. MOJENH, HECOOTBETCTBYIOMHE HTHM YCJIOBUAM, HEOOXOAUMO MOIU-
(umupoBaTh OMYyCKACMBIMII METOJTAMMH, YTO OBl anarebpaudecKy PemiaTh OTAEILHEIC YpaBHE-
HIISL

B unporecce mporepKn BO3MOMKHOCTH MIAEHTH(GHURAINN B PEKYPCUBHBIX CHCTeMaX HEO0XO-
MO WCIOJB30BaT JiBa OCOORX yciaoBHsA: 1. He MeHee IOJOBHHBI CTPYKTYPHBIX Iapa-
MeTPOB JIOJZKHEl PABHATHCA HOJIO, 2. UMILINIINTHBIE (AKTOPH HE JIOJKHB HAXOAHTLCS BO
B3AMMHOIl Koppeaauun. ITOJHOCTBI) PEeKYPCHUBHbIE CHCTEMbl TOYHO MJAEHTHOUIMPOBAHE,
B CBOK OYepe/b HElJigble CHeTeMBbl cBepXuaenTudunupopanb. CBepXuAeHTHOUIMPOBAHbIE
CHCTEMBI Il YPOBHEHTIsI BO BCEOOIHOCTY [O3BOJSIOT ITPOBEJIcHNe Mofiesn. Ero peayibTaTeM
ABISICTCH iIGTBeP/K/ICHNE MM HEMOITRePIKAeAHe (JACTHYHOE MIM ITOJHOE) MOJIeJIN IMIHPN-
YCCKHUMII JIAHHBIMH.

[Ipn npoBepKe BO3MOKHOCTN MACHTH(UEAUNN B OJIOKOBO-PEKYPCHBHBIX CICTEMAX 0CODBIM
c10co0oM COYeTalTCsT NPUHIUIB 000X BbIMEOTMEYeHHEIX METOJIOB.

[TpoBepka BO3MOKHOCTH HAeHTUPUKANNU OOBACHACTCS C TOMOIIBLIC PAAL TTPUMEpOB,
CpGIIH HIX HaAXOJATCA KakK 00mue THNOTETHYECKHE MO/IeJIMT TaK MOJeJb CcO3JJaHHaAa 1153
lCCJIeI0BAHMS TIPOIECCA TIOANTHUECKOTO 00pa3oBaHus.

Summary

Schenk J.: Problem of the Identification of Causal Model Equations

In causal analysis, the mathematical problem of identification arises as a problem
of specification and verification of conditions for evaluating the unknown para-
meters of structural equations on the basis of empirically ascertained data. The
parameters of structural equations may be established from empirical data only on
condition that the equation are identifiable (that is, either exactly identified or
overidentified). Underidentification leads to nonidentifiability.
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In verifying identifiability in nonrecursive_ _systems it is necessary to g
order (necessary) and rank (sufficient) conditions of identifiability, Mode_]gl’ly_!h,
to comply with these conditions must be modified in acceptable ways to m&l‘taengg

algebraic solution of individual equations possible.
The verification of identifiability in recursive systems necessitates the
of two specific conditions: 1. at least one half of the structural param
. Complet

be equal to zero, and 2. implicit factors must not be related by correlation,
recursive systems are exactly identified. while incomplete systems are °Veﬂdentiﬁed_
he mog

In general, overidentified systems and equeations make it possible to test t
The result of such testing, is the corroboration or (either partial or complete)
-corroboration of the model by empirical data. nog-

In verifying the identifiability in block-recursive systems, the principles of both
the above-mentioned approaches enter into specific relations.

The verification of identifiability is illustrated on a number of examples, Tj
include general hypothetical models, as well as a model elaborated for the blm&
of investigating the political-education process.
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_Recenze

Ladislav Tomasek: Teoretické otazky politiky a politickej organizacie
Bratislava, Pravda 1980, 224 s.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spolecnosti objektivné pusobi fada zakoni-
tosti, jejichz projevy determinuji vyvoj spole¢nosti. Nékteré z .téchto zakonitosti
svou povahou vyrazné urcuji samotnou kvalitu dynamiky spoleéenského pohybu
a — jsouce jeho implicitni souéasti — rozhoduji mirou svého uplatinovani i o zpu-
sobu a tempu dosahovanych vysledki spole¢enského rozvoje.

Jednou ze zdakonitosti, ktera ma tyto atributy, je proces prohlubovani vedouci
ulohy komunistické strany a délnické trfidy. Jeho poznavani a védeckymi metodami
realizované zhodnocovani je integralni soucasti jeho uplatfiovani i jednou z pod-
minek dal$iho rozvijeni. Formulace o prohlubovani vedouci ulohy strany a tfidy
jako zadkonitosti etapy, v niz se budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti ocita,
neni vysledkem abstraktni spekulace teoretiku, ktefi jsou burZzoaznimi ideology
Jobvinovani“ z toho, ze dogmaticky ulpivaji na Marxem a Engelsem vytvorené ideji
o historické tloze délnické tridy a Leninem formulovaném udeni o jeji avantgar-
dé — komunistické strané.

Pricinu udajné nevédeckosti nasi marxisticko-leninské teorie o strané a dél-
nické tridé tito radoby védci pri¢itaji neschopnosti postihnout nové, vpravdé pry
Jrevoluéni“ spolecenské premeény. Opak je védecky prokazancu a revoluéni praxi
potvrzenou pravdou. Je to pravé burzoazni ideologie, ktera je v nesmiritelném roz-
poru s védeckym poznanim objektivniho pohybu svéta.

Marxismus-leninismus poprvé v historii védy o spolec¢nosti vznikl jako produkt
jednoty védy a ideologie. Poznavani objektivnich zakonitosti pusobicich v zdajmu
délnické tridy a celé spole¢nosti je tak procesem védecké povahy. Védecké poznani,
plnici funkei ndvodu k rozvoji spolecenské revoluéni praxe délnické tridy, se zé-
roven stava jednim z ndastroju jejiho védomého uchopeni. Stava se tak ndstrojem
i prostfedkem uvédomélého urychlovani spole¢enského pokroku, jehoZz zékonitost
neni chipana jako fatalni predurcenost, ale jako vyslednice dialektického vyvoje
objektivni reality s cilevédomym aktivnim pusobenim lidské subjektivity, uvédo-
meélého ..naplnovani“ déjin historickymi ¢iny lidi.

Komunistickd strana nekon¢i svou funkei avantgardy délnické tiidy uchopenim
moci délnickou tifidou. Akt socialistické revoluce teprve otevira prostor pro jeji ve-

douci ulohu, kterda se v procesu revoluéniho pretvareni spole¢nosti objektivné pro-
hlubuje.

Marxisticko-leninska teorie musi zkoumat a zobecnovat projevy této zakonitosti,
analyzovat metody a zpusoby jejiho uplatiovani, hledat prostredky k dal§imu roz-
vijenim politického systému, jehoZ prostifednictvim se vedouci uloha strany a tridy
uplatnuje. Na mnohé tyto otazky najdeme kvalifikovanou a zasvécenou odpovéd
v publikaci L. Tomaska Teoretické otdzky politiky a politické organizace.

S&m néazev a bézné prehlédnuti obsahu publikace naznacuje, ze jde o jeden z nej-
aktudlnéjSich problémi na8i marxisticko-leninské teorie, jehoz uroven poznani vy-
znamné determinuje i vyvoj spoleCenské praxe pii dosahovani dal$iho kvalitativni-
ho rozvijeni socialistického politického systému. Na kniZzni trh se tak dostava teo-
retickd prace reSici otazky bezprostfedni potfeby politické praxe.

Zvoleny pristup svédéi o zvladnuti problému v jeho Sir§im spoleéenskovédnim
kontextu a je vyjadren logikou vykladu dvou zékladnich kapitol.

Prvni z nich postihuje zdkladni vychodiska politické organizace spolec¢nosti. L. To-
masek na pomérné Sirokém materialu zdavodnuje, z jakych ontologickych zakladl
vyrusta politicky systém socialismu a jaka teoreticko-metodologické vychodiska je
nutné uplatiovat pri poznavani dynamiky jeho pohybu. Logicka vazba jednotli-
vych c¢asti kapitol vypovida o autorové chapani politického systému ne jako systé-
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mu ,,0 sob&“ ale jako soutasného konkrétné historického produktu byti § védom
délnické tridy. Jsou zde postihnuty tyto problémy: Marxismus-leninismus jako po-
litické wudeni délnické tiidy, Vieobecné zdakonitosti socialismu, Socialistickd spole-
nost a hodnoty, Marxisticko-leninské chdpani zajmu a vedouci tuloha délnické tfi-
dy, Védecky socialismus a etapa vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti, Ve-
douci wloha délnické tridy a politické 7Tizent za socialismu, Politickd aktivite dél-
nické tiidy, Proletarsky internacionalismus — svétovy revoludéni proces a Uloha po-
litiky v socialistické spolec¢nosti.

Autor, ve shodé se svymi zaméry uvadénymi v uvodu publikace, zkoumd poli-
tiku a politicky systém na8i spolednosti metodou vlastniho piedmétu védeckého
komunismu. Sam pojem politického systému vymezuje ve vazbé na praktickou po
litiku v akei, ccZ mu umoziuje redit jak zaklady, tak i nékteré stranky a aspekty
socialistické politiky. jako napriklad ,jeji podstatu, vztah k vedouci iiloze délnicks
tiidy za socialismu, jeji aktivni ulohu v ramci a v meéritku svétového revoluéniho
procesu, jeji strukturou, dialektiku vzajemnych vztaht jednotlivych prvka struktury
politiky za socialismu, podstatu a zakladni ulohu prvka politického systému, podsta-
tu, funkce a ulohy politiky za socialismu jako celku, ulohu politiky v procesu fize-
ni ekonomiky, kultury a socialni struktury za socialismu® (s. 8).

Tyto stranky a aspekty politiky jsou zkoumany predevsim na platforme védec
kého komunismu, jako jedné ze tri soucasti marxismu-leninismu. Duvod rozhod-
nuti o metodé pfistupu najdeme v autorové interpretaci predmétu vedeckého ko-
munismu jako védecké discipliny, ktera ,,.zkouma nejobecnéj$i zakony vztahu histo-
rického poslani délnické tridy a jejiho politického hnuti na historické cesté od ka-
pitalismu ke komunismu a predev§im dialektiku vztahu historického poslani dl-
nické t¥idy za socialismu a ulohy politiky v procesu vystavby socialismu a komunis-
mu. Zaroven védecky komunismus studuje souhrn zakonitosti, které jsou spojeny
s podminkami plnéni této historické délnické tridy za pomoci politického systému
nasi spoleé¢nosti“ (s. 9).

Ve shodé s timto pojetim védeckého komunismu autor v ¢asti nazvané Marzis-
komunismu spoc¢iva v rozboru vseobecnych zakonitosti socialismu, v této souvi-
slosti z hlediska integrujici ulohy politiky v procesu vystavby socialismu a komu-
nismu® (s. 20).

0Oddil O vpseobecnych zdkonitostech socialismu je vénovan zduvodnéni vSeobec-
né platnosti téchto Zakonitosti a zdUraznéni nutnosti poznani jejich komplexni pi-
sobnosti jako dulezitého predpokladu pro védecké rizeni politiky.

Autoruv vyklad soustavy hodnot (Socialisticka spoleé¢nost a hodnoty) nemé nic
spole¢ného s abstraktné pojimanou axiologii. Zduraznuje jak tfidni determinac
hodnot, tak i tfidni funkei, kterou soustava hodnot v socialismu plni. V konfronta-
ci s burzoazni interpretaci predklada pojeti hodnot jako objekt-subjektové kate
gorie. ,,Subjekt je objekt, ktery na uréitém stupni svého vyvoje je schopny uvé-
domit si sam sebe, ménit sam sebe a ridit sv(j dalsi vyvoj v souladu s objektiv-
nimi zakony spoletenského byti. Hodnota jako objekt-subjektova kategorie tzce
souvisi s poznanim, s praktickymi ¢iny ¢lovéka, s jeho tiidou, konkrétné histo-
rickou spolecenskou praxi.* (s. 53) Ve shodé s timto pojetim hodnot pak autor
zdUraznuje, Ze zakladni hodnotou na$i spole¢nosti je princip vedouci tlohy délnic-
ké tfidy a jeji komunistické strany. Podcenit tento princip ,znamend podlehnout
oportunismu, ztratit ze zretele jasny cil, Zivelné prihlizet obnové kapitalismu, ne-
¢inné se divat na ztratu vysledkt proletarské revoluce® (s. 63).

V tomto kontextu se znovu autor vraci k aktualizaci ideje o historické tloze d&l-
nické tridy, jejiz poznani a formulace je vysledkem i implicitni soudéasti prevratu
v chépani dé&jin jako pfirodné historického procesu. L. TomaSek tak v ,myglen-
kové zkratce®, kterd vSak neubird nic na jeji vyznamnosti, pouzivd moznosti vysvét-
lit ontologické Kkoteny revoluéni politiky délnické tFidy, politiky jako revoluéni
praxe této tridy.

Stredem jeho dalSi pozornosti se pak stava vyklad zakladt politického Fizeni
socialistické spole¢nosti, jeho obsahu i tlohy. Nezkoum& je vSak jako proces ne-
zavisly ma vyvoji vSech spolecenskych oblasti. S Tomaskovym tvrzenim, Ze ,rozvi-
nuty socialismus potiebuje dynamicky a komplexni rozvoj vsech zadkladnich spo-
le¢enskych skuteénosti, Ze zada komplexnost, kterda musi briat do uvahy jak reilnou
hierarchii téchto oblasti (jak ji poddava materialistické pojeti déjin), tak i zpétnou
vazbu jednotlivych oblasti navzajem® (s. 89), lze jen souhlasit. Snad pouze s pii-
pomenutim, Ze komplexnost v leninském pojeti neznamena vseobséhlost, kterd by
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negovala nutnost poznavani relativné samostatného pohybu jednotlivich spole-
tenskych sfér a jejich vlastnich jevl a vztahit. Komplexnost v gnozeologii zname-
nad uplatiiovat metodu dialektiky, respektovani dialektické souvztaZnosti, vzajemné
determinovanosti vSech spoledenskych procest, jevii a vztahll. Jak zndmo, Engels nés
této metod& ,uéi“ ve své Dialektice pFirody a V. 1. Lenin v dilech, jako je Mate-
riglismus a empiriokriticismus ¢&i Filozofické seSity. Oba klasikové myslenku o vza-
jemném pulsobeni chdpou tak, Ze kaZdi d4astice nabyvA svych vlastnosti aZ tepr-
ve ve vzajemném pusobeni s ostatnimi. Dovedeno do disledkGi — poznani spole-
éenskych jevlli znamena pochopit, Ze ekonomické a politické jevy ziskavaji své
dalsi nové vlastnosti v interakci s jinymi. Tato zdsada plati o zkouméani politiky,
ekonomiky i kulturné duchovni oblasti spoleénosti i pri uznani leninského pojeti
prvenstvi politiky ve vztahu k ekonomice a prvoinosti ekonamiky vi¢i politickym
procestim.

V oddilech prvé kapitoly Toméaskovy prace nazvanych Védecky komunismus a eta-
pa vystavby socialistické spoleénosti a Program budovdni rozvinuté socialistické
spoleénosti autor vytvari pidu pro plné pochopeni obsahu nejen obou poslednich
paragrafi oddild této kapitoly, ale i pro pochopeni obsahu a smyslu vykladu ce-
lého nasledujiciho textu predloZené publikace. Zdarazfiuje zde, Ze subjekty rizeni
~ ,délnicka tiida a jeji komunisticka strana, jeji politika a celd tidici &innost mo-
hou plisobit ve smyslu vyuZiti a urychleni objektivnich zakonitosti vyvoje, aviak
jediné na 2zdkladé dialektického determinismu, a ne subjektivisticky, svévoln&“
(s. 91). SloZitost poznavaciho procesu, ktery je nezbytnou podminkou i implicitni
soucasti vlastni Fidici éinnosti, uplatiiuje v dalsich tezich o zakonitostech plsobi-
cich v socialistické spoleénosti. Zakonitosti socialismu interpretuje ve shodé s vy-
sledky védeckého zkouma&ni, k nimZ doSla pifedevs§im sovétskda véda. Neopomiji jed-
nu z nejpodstatnéj$ich dialektickych vazeb ptisobicich objektivné v dynamice po-
hybu objektivni reality, a to vztah obecnych zdkonl a kritérii ke konkrétné histo-
rické specifické situaci té které zemé. Ignorovani konkrétni analyzy p#i aplikaci
zakonitosti v #idieim procesu vyusti — bez ohledu na plvodni zadmér subjektu -
nutné v deformaci skuteénosti. RovnéZ i opaéni chyba pozniavaciho procesu — pie-
cenéni pusobnosti modifikujicich wvlastnosti u konkrétnich specifickych zvlastnosti —
zakonité vede na platformu revize. Na tento gnozeologicky princip, na uméni zvlad-
nout dialektickou metodu a vyuzivat ji v zdjmu fFidiei éinnosti délnického revo-
luéniho hnuti, jak znamo nejednou upozornioval V. I. Lenin. JiZz prvni mezinirodni
porada predstavitell komunistickych a délnickych stran, konana v roce 1957 v Mosk-
vé, zakotvila — na zdkladé zobecnénych zku$enosti z vystavby socialismu a formu-
laci zdkonitosti — tento piistup jako pro vSechny délnické a komunistické strany
zdvazny. ,Marxismus-leninismus poZaduje tviré¢i uplatnéni spoleénych zasad socia-
listické revoluce a socialistické vystavby podle konkrétnich historickych podminek
kazdé zemé®, pravi se v dokumentu porady, ,nepripousti mechanické kopirovani po-
litiky a taktiky komunistickych stran jinych zemi... PifehliZzeni narodnich zvla$t-
nosti{ proleta¥skou stranou ji nevyhnutelné vede k odcizeni od Zivota a od mas, ne-
vyhnutelné Skodi socialismu; a naopak, zveliéovani ulohy téchto zvlastnosti, Gstup
od obecné pravdy marxismu-leninismu o socialistické revoluci a socialistické vystav-
bé pod zdminkou narodnich zvlastnosti rovnéZ nevyhnutelné Skodi véci socialis-
mu.“ (Viz Dokumenty =z porad pfedstavitelu komunistickych a délnickych stran,
Praha 1961, s. 19—-20.)

SZékony socialismu a jeho kritéria plati vSeobecné& bez ohledu na politicky &as
a prostor“, pfipomina L. Tomasek a zaroveli dodava: .Specifické historické a mist-
ni podminky vSak ovliviiuji éasova tempa a d&astedné také wnitfni prtb&h socia-
listické vystavby. Nékteré mistni zvliStnosti pisobi kladné, jiné retardaéné.* (s. 92)
Aktualizace t&chto zasad je mimo jiné vyvoldna situaci v Polské lidové republice;
analyza modifikace obecnych zakonitosti a principti v budoucich teoretickych ana-
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lyzach pFiéin politické a spoledenské krize v zemi bude zfejmé& mit vyznamnou Glohu.

Dokument Komunistické strany Ceskoslovenska prijaty XVI. sjezdem Poudent
z krize ve strané a spoleénosti... zobecnil nade zkuSenosti v tomto sméru a vy-
vodil z nich konkrétni zdvéry pro politiku strany a statu. S. ToméaSek svou stranic-
kou angaZovanost prokazuje tim, Ze tuto, pro komunistickou stranu i celou nasi spo-
leénost trpkou zkuSenost takrikajic neobchdazi, naopak, pii interpretaci zdsad budo-
véni socialismu ji v teoreticko-politickém kontextu pfipomina. Ukazuje nejen na
nékteré konkrétni projevy revizionismu, jako byl pokus o pfeménu naSeho poli-
tického systému v pluralitni systém, fungujici v rdmci demasgogicky pojimané opo-
zi¢ni politiky, ale pokousi se hledat i priéiny téchto deformaci. PfestoZe v soula-
du s obsahovymi zdméry celé prace neni tato materie v centru autorovy pozornosti,
pusobi nékteré dedukce spi§ zjednoduSujicim dojmem, predeviim mohou byt ne
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dost informovanym ¢&tenafem povazovany za ,okrajové“ poznamky, coZ oslabuje
ucéinnost jinak teoreticky spravnych a zasvécenych hodnoticich souda. Tato zkrai-
kovitost, motivovana ziejmé snahou postihnout nékteré souvislosti krizovych jevy,
se opakuje i v jinych ¢astech Tomaskvy prace. Lize to také chapat tak, ze autor vyu-
zije svych znalosti k tomu, aby ve své dalsi védecké praci soustiedil pozornost na
kritickou analyzu pri¢in Kkrizovych udélosti, ¢imz by nesporné vyznamné prispél
k dalsimu rozvoji marxisticko-leninské teorie o politice.

Prvou kapitolu prace konéi autor zvyraznénim téch pfijatych zavéra XXIV.
a XXV. sjezdu KSSS i XV. sjezdu KSC, které se bezprostfedné vztahuji k otdz-
kam budovani a vyvoje rozvinuté socialistické spolec¢nosti. Zaroven v aktudlni ro-
viné interpretuje zakonitost uplatnovani vedouci udlohy délnické tridy a politické-
ho tizeni za socialismu. Mimo jiné se Kriticky zabyva teorii politického Fizeni a upo-
zornuje na nedostateénost pouhého uznavani teze, ze socialisticka politika Fidi ce-
lek spolecenské skutecnosti. Je ireba dat konkrétni odpovéd na otazku struktur
predmétu a subjektu politického fizeni, distancovat se od novohegelovské teze o dia-
lektické konkrétnosti i od strukturalistické platformy. Je Skoda, ze své kritické
stanovisko i naméty predklada v tezovité podobé (s. 117—118). Pravé tyto paséze,
zvyraznujici konkrétni a podle mého soudu vysoce aktudlni pozadavky v oblasti
rozvijeni teorie socialistické politiky, patfi k nejdalezitéjsim.

Druha kapitola, Charakteristika, obsah a ukoly politické organizace socialistické
spole¢nosti, ma v porovnani s kapitolou predchazejici uzsi rozsah, jeji obsah vsak
1ze hodnotit jako hlavni autortiv prinos. Struktura kapitoly nenechava nikoho na
pochybach, ze jde o aktualni a v naSi teorii dosud malo rozpracované otizky. Jii
samy nazvy jednotlivych oddila kapitoly, Rostouci uloha subjektu pri Fizeni za so-
cialismu, K pojmu politické tizeni a vedeni socialistické spolec¢nosti, Rostouci ilo-
ha politiky a budovdni rozvinuté socialistické spolecnosti, jsou toho dikazem.

L. Tomasek hned pri vstupu do této problematiky predklada potiebnou analy-
zu a pojeti (dnes v literature ¢asto pouze v axiomatické roviné uzivané) teze o ris-
tu ulohy subjektu pri Fizeni spolec¢nosti. Piitom prokazuje nejen znalost dél klasiky,
zde predevSim dél V. I. Lenina, ale také svou schopnost uzivat jejich metody pii-
stupu pri poznavani objektivni reality. Rizeni interpretuje jako ,zplsob organiza-
ce vyuziti objektivnich zdkonitosti subjektivnimi c¢initeli, které funguji jako hierar-
chie subjektu rizeni socialistické spole¢nosti“. Tuto mysSlenku rozviji a ukazuje, ze
wrizeni (jeho konkrétné historicka kvalita) také vystupuje jako mira subjektivniho
vyuziti téchto objektivnich zakonitosti naseho spolecenského rozvoje“ (s. 180). Nejde
tu o abstraktné pojaté rizeni, které by vychazelo z nespravného pojeti jeho rela-
tivni samostatnosti, neni to také rizeni bez koncepce, ale rizeni, jehoZ hodnotovd
Skala musi vychdazet a byt v souladu s leninskym planem vystavby socialismu. Ji
musi byt podiizeny i pouzivané nastroje. Autor upozornuje, ze také zefektivnéni
subjektivniho pusobeni na prislu§né oblasti objektivni skute¢nosti nesmi byt po-
jimano pozitivisticky, ale marxisticky, kvalitativné, a ne jen kvantitativné, obsa-
hové, a ne jen formalné. Autor nezlstava pouze u stanoveni téchto pozadavkdi, ale
v dal8im textu obsahovou analyzou ukazuje podstatu jejich kvality i zasady jejich
pusobeni. Pritom neopomiji zduraznit princip tridnosti a stranickosti rizeni, kte-
ré oznacuje za dvé neoddélitelné stranky procesu zefektiviiovani fizeni (s. 183).

Zakon rustu ulohy subjektivniho ¢initele neni abstraktni ideou, neni vysledkem
subjektivni vile strany ¢i vladnouci délnické tridy. Je podminén, jak spravné uka-
zuje autor, jak ontologicky, tak i gnozeologicky. Ontologicka determinace spoéivd
v poméru tridnich sil na mezinarodni i domadaci scéné, ve stupni historické zra-
losti socialistické spolec¢nosti, v mire objektivnich moZnosti rozvoje socialistické
spole¢nosti. Gnozeologickda pak ve stupni a presnosti védecké teorie jako metody
i néastroje stale hlubsiho poznani objektivnich zakonitosti spoleéenské skuteénosti.
Autor vylucéuje moznost schematického pojeti vychazejiciho z relativizace subjek-
tivni podminénosti poukazem na podminénost gnozeologie, ktera neni (jak chybné
usuzuji burzoazni ideologové a revizionisti) zakladnim determinujicim é&initelem
charakteru spolec¢enského byti. A rovnéz tak ,.charakter spoledéenského byti neur-
¢uje spolecenské poznani, jak chybné usuzuje revizionismus. Poznani umoziuje
subjektu, aby v procesu spolefenské praxe pretvarel byti pro svoje cile, které ta-
ké nelze formulovat subjektivisticky® (s. 185).

V kontextu s tezemi obsazZenymi v prvé kapitole L. TomaSek zduraziuje, Ze ,zi-
kon rustu ulohy subjektivniho ¢initele v soustavé politického Fizeni za socialismu
nelze realizovat. nevychazime-li ze zasad védeckého komunismu. Bylo by malo
platné disponovat védeckym poznanim, kdybychom je aplikovali na chybny globalni
obraz a na chybny globalni pfistup k nasi spolecenské skute¢nosti.“ (s. 185) Au-
tor dale zdlraznuje, Ze ,teorie a metoda tvofi v naSem uceni dialektickou jednotu,
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vychazejici ze zasad dialektického materialismu®“. ,,Analytické metody poznani mu-
si byt totozné s charakterem zakonitosti, na které tyto metody v teorii i v praxi
aplikujeme ... Zakon ristu ulohy subjektivniho ¢initele za socialismu uUzce souvisi
s hlubokym zvladnutim marxismu-leninismu, ktery jediny je schopny podat vse-
stranny védecky obraz objektivni skutecnosti socialistické spoleénosti, jediny je
teorii védeckého predvidani a planovani, jediny ma schopnost progresivné analy-
zovat zakladni pohyb nas$i spolefenské skuteénosti® (tamtéz).

Sam autor tento metodologicky princip uplatiuje, kdyz zduraznuje, Ze subjektivi-
tu délnické tridy nelze chdapat jen jako gnozeologickou otazku, redukovat ji na
zjednoduSené chdpané zvySovani politické vzdélanosti délnické tridy. Musi se ty-
kat také zvysSovani jejich vlastnich, bezprostrednich politickych zkuSenosti, coz uzce
souvisi s objektivnimi potfebami ucasti mas, predevSim délnické tridy, na rizeni.
S tim souvisi i zvySovani jeji politické aktivity, kterou se bude nasobit jeji ideolo-
gicka aktivita (viz. s. 189). Autor spravné zdlUraznuje zkoumani kategorie politické
aktivity, které tvori dulezitou slozZku poznani procesu fungovani politického vedeni
a rizeni. Rust politické aktivity délnické tridy a ostatnich pracujicich, jejiz obsah
je uréen politikou komunistické strany, je tak chapidn nejen jako cil schopnosti
yvladnout a ridit spoleCenské zalezitosti“, ale i jako prostredek jeho dosazZeni. Au-
tor tu neopomiji pripomenout jak vyznam svazku, tak i ulohu pracovniho kolekti-
vu, ktera ke Skodé véci zUstava dosud nepravem na okraji pozornosti nasi marxis-
ticko-leninské teorie.

V predposlednim oddile kapitoly L. Tomasek piinosné charakterizuje politiku ja-
ko ,oblast, v niZ se Kkrystalicky projevuje (dokonce v nejvyssi formeé) spolecensky
charakter tifidy a jednotlivce. A dodava: ,Politika neni jen koncentrovanou eko-
nomikou, ale je i koncentrovanou aktivitou mas.“ (s. 218) Tato nové pojata cha-
rakteristika ma, podle mého nazoru, i akéni vyznam. Je vyzvou i navodem, je
orientaci na hlavni ¢lanek rozvoje nasSeho politického systému.

Rostouci uloha politiky v etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti je
zékonitym procesem. Autor zde klade nekompromisni pozadavek: ,Pred nasi teo-
rii stoji zavazna uloha vsestranné a komplexné studovat, které pfi¢iny a podminky
se pii budovani rozvinuté socialistické spoleénosti podileji na rustu, vyznamu a po-
slani politiky.“ (s. 224) Je treba Yici, ze autor sam obsahem celé publikované pra-
ce k tomuto poznani vyrazné prispiva. Zcela védomé v zaveéru zduraziuje, ze ko-
munistickd strana je hlavnim subjektem fizeni redlného uskuteé¢rniovani zvysujici se
f{dici ulohy socialistického statu a vSech ostatnich soucasti politické organizace na-
$I spole¢nosti. Uc¢innost realného fungovani jednotlivych soucasti politické orga-
nizace do znac¢né miry rozhoduje o uéinném plnéni vedouci ulohy komunistické
strany. Autor chape politické vedeni ve spjatosti s rozvojem uvédomélé politické
aktivity svazku pracujicich, aktivity opirajici se o ztotoznéni se zajmy délnické
titidy nejen ve formach védomi, ale i v konkrétni praci pfi budovani nové socialis-
tické spclec¢nosti. Celou svou praci konéi odkazem na stale platné Leninovo uce-
ni, odkazem, ktery lze povazZovat i za autorovo vyznani: ,Vyvoj plné potvrzuje,
ze jen leninismus je spolehlivou platformou rozvoje nasSeho politického systému.
Jen leninismus jako marxismus 20. stoleti odpovidd historickym zajmum délnické
tridy, zakoniim socialistické a komunistické vystavby, potfebam svétového revoluéni-
ho procesu. Leninismus poskytuje i neocenitelny navod jak zapojit politiku a ce-
1é politické hnuti tfidy do sluzeb intenzivni socialistické a komunistické vystavby,
do sluzeb svétové revoluce.“ (s. 237)

V praci L. TomasSka dostavame do rukou vyznamny piispévek K systematizaci
poznatku védeckého komunismu o politice. Je prinosem i v tom, Ze na radé mist
neziistava v roviné obecného tvrzeni a vSeobecné platnych soudu, ale analyzuje je
v konkrétné historické podminénosti. V tom je prace nejcennéjsi. Pokus o takovy
vyklad, ktery dokaZe nejen hierarchizovat jiZ poznané pravdy a jiz formulované
zobecnéné poznani, ale nachazet je ve vazbé na soucasnost, objevovat nové kva-
lity vazeb zakonité se prosazujicich spole¢enskych procest, jevi a vztahu, nepatfi
v nas$i spole¢enskovédni literatute k obvyklym ¢&i castym. Teoretické otdazky poli-
tiky a politické organizace z pera zkuSeného pedagoga a teoretika tak bez nad-
sazky prispivaji k hlub$imu poznani zakonitosti pohybu soucasné etapy budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Miroslava Solcova
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22. roénik Demografie

V roce 1980 piinesla Demografie 24 prispévku, které z prevazné dcasti reflekfuji
problematiku zajimajici Siroky okruh odborné verejnosti, predeviim sociology a de-
mosociology.

Vzhledem k tomu, Ze rok 1980 je censalnim rokem, je logicky odpovidajici &ist
roéniku vénovéna otdzce séitani, predevsim lepsi orientaci konzumentd censélnich

dat ve stdle sloZitéjsi problematice zpracovani informaci a tvorby zakladnich v{-
stupt a tvorby databaze.

V ¢élanku Z. Pavlika Minulost a budoucnost sé¢itdni lidu se ¢tendfi sezndmi nejen
s historii séitani ve svété, s vyvojem rozsahu sbéru informaci a metod zpracovéni
az k soucasnosti, ale téz s nejnovéjsimi svétovymi poznatky a zkuSenostmi, které
dosud predstavuji spiSe perspektivu neZ realitu censalni praxe. Zv1a$té instruktiv-
ni je stat M. Kucery Rychlé vysledky sc¢itani 1980 a jejich wvyuZiti, v nichZ je po-
drobné a prehledné prezentovan rozsah prvnich vysledku a forma jejich publikova-
ni. Prvni vysledky by mély byt k dispozici jiZz v tunoru 1981. Pro sociologii jsou
zajimavé udaje o vékovém a narodnostnim sloZeni obyvatelstva, o ekonomické akti-
vité a o dojizdce, o spole¢né hospodaricich doméacnostech, to vSe ve znaéné podrob-
ném uzemnim detailu. Vécné strance definitivniho zpracovani vysledkd séiténf
1980, tedy rozsahu znaku, zdkladnich kombinaénich tfidéni, kategorizacim sociélné
ekonomickych a demografickych znak je vénovan prispévek O. Ullmanna Koncep-
ce zpracovdni definitivnich wvysledku sc¢itani lidu, bytd a domud 1980.

Hlavni informace o technické strance zpracovani vysledka scitani 1980 podavaji
texty O. Felixe Seznam tuzemnich a sidelnich jednotek pro scitani lidu a prepocet dat
ze séitant lidv 1970, a P. Fesenka a C. Spacka Automatizované zpracovdni séitini li-
du. domi a bytu 1980.

Clanek N. Orlovové Mikrocensus ve svété prinasi prehled vyuziti mikrocensi jak
pro roz$ireni censalnich dat, tak i pro specifické uéely, predevSsim poznani soci-
alni struktury a zaméstnanosti. V socialistickych zemich plni mikrocensy jednak
funkei tzv. intercensu, tj. zjisfovani dullezitych informaci o spole¢nosti v obdobf
mezi séitanimi, jednak poskytuji i specialni informace o Zivotni Urovni, socidln{
struktuife atd. V zdpadnich zemich jsou mikrocensy zpravidla zaméieny na zjisfo-
vani pracovnich sil a zaméstnanosti. K pravidelné periodité mikrocensit dochdz
dosud pouze v zemich s nejvyspélej§i trovni statistické sluzby.

V souvislosti s piipravou registru obyvatel CSSR zaujme stru¢na informace B, Ti-
térové o dosavadni praxi zavadéni a fungovdni registru wve svété. V celé tadé zemi,
predevs§im v zemich severskych, registry jiz delsi dobu uspokojivé fungujf, Hlav-
nim problémem je ovSem prfistup k individualnim datim a ochrana obyvatel pied
zneuzivanim registrui.

Cela rada prispévka 22. roéniku Demografie je vénovana tématum piesahujicim
ramec popula¢niho vyzkumu do sfér sociologie, ekonomie a Zivotniho prostiedi,

Studie J. Dvoraka a J. Havelky Zivotni prostiedi a élovék — urdéovdni ekologického
typu sidelni lokality je pokusem o navrh metodiky kategorizace zékladnich sidel-
nich jednotek. Autofi jsou si védomi moznosti a mezi ekologické kategorizace, je-
jiho vyznamu pro poznani socidlnich jevl, realné ovSem vidi téZ praktickou né-
ro¢nost zjistovani prislusnych charakteristik v potfebném uzemnim detailu.

O mezindrodnich jednéanich o statistice Zivotnibo prostfedi a o piisludnych dopo-
rucenich OSN, EHS a RVHP k unifikaci sledovanych ukazatelli pojednavé prispévek
S. Kubec¢kové Statistika prirodniho prostredi.

Clanek Prognéza pracovnich sil v ostravské priumyslové aglomeraci do roku 2000
od P. Skaly je inspirativnim pokusem o priumét makroekonomickych zmén oblasti
do socidlné ekonomické struktury obyvatel. Vysledky jsou vSak do znaéné miry
znehodnoceny nevhodnym vybérem demografickych vstupu.

Ve stati Predpoklady k manZelstvi informuji J. Prokopec, V. Schiiller a Z. Dyi-

rych o poznatcich z pokusné sondy snoubeneckych dvojic. Sonda zachytila sociélné
psychologické aspekty uzavirani oboustranné prvnich shatki mlad$ich snoubenci
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a jeji zjisténi mohou predstavovat nadé&jny piisp&vek k feSeni tak spoleéensky
aktudlni problematiky, jakou je rist rozvodovosti mladych manZelstvi.

Soubor stati XI. demografickd konference v Praze na téma Zivotni cykly oby-
vatelstva prindsdi referaty M. Kudery, V. Roubicka. V. Wynnyczuka, A. Syrovatky
a J. Musila, postihujici demografické, ekonomické, socidlni, zdravotni a bytové
aspekty problematiky zkoumdni Zivotnich cykli. Problematika Zivotnich cyklu je
v referdtech spiSe vymezovana a artikulovana neZ reSena. Dosud totiZ chybi do-
statek podkladovych analyz zakladniho vyzkumu. Cenny je ovSem multidiscipli-
narni piistup, ktery odhaluje socidlni kontradikce ,,pozitivniho“ a ,negativniho“
z hlediska jednotlivce, rodiny i spole¢nosti v povaleénych a soucasnych vyvojovych
tendencich.

TFi pfispévky roéniku jsou vénovany vztahu spoleénosti k jejimu populaénimu
ristu. Josef Koubek v ¢élanku Populaéni politika v prdvnich predpisech Ceskoslo-
venské republiky v letech 1918—1938 nastavuje dneSku zrcadlo, v némZ se plastic-
ky odrazi rozdil mezi aktivni natalitni politikou predvale¢ného Ceskoslovenska,
zaméfenou ovSem predeviim na privilegované socidlni skupiny, a dnesni vselido-
vou pronatalitni politikou statu. Ve srovnani s ostatnimi stity mezivaleéného ob-
dobi v8ak opatfeni natalitni politiky Ceskoslovenska patfila k nejpokrokovéjsim.

Prehledné zpracovani informaci ze 14 zemi prinas{ prispévek Mezindrodni srovnd-
ni populacénich opatieni v Evropé (1978) od V. Wynnyczuka a F. Faktorové, Presné
srovnani finanénich davek je obtiZzné, nebot chybi prisluiné standardy. Ceskoslo-
venskd finanéni opatfeni jsou ve srovnani s evropskym pramérem velmi dobra.
Matef'skd dovolena je nejdel§i ve Svédsku, na druhém misté je CSSR; obecné je
vy$§i v socialistickych neZz kapitalistickych zemich.

Ve stati Problém populaéniho optima J. Kuchar rozebira obecné aspekty sledo-
vaného problému a naznadéuje hlavni sméry dal§iho zkoumani. K vlastnimu sta-
noveni popula¢niho optima dosud chybi nejen dostatek informaci, ale predevsiim
teoreticko-metodologické dore$eni jednak problému samého, jednak jeho globalnich
souvislosti a vztahd.

Dalsi prispévky jsou vénovany vlastni demografické problematice. A. Gillinger
ve stati Porovnanie literdrnych udajov o sezénnosti dmrtnosti v Eurdpe uplatiiuje
geografické hledisko.

Studie I. Lesného Uzavirdni a zdniky manZelstvi Zen narozenych v letech 1930—
1945 prinasi hlavni vysledky longitudinalni analyzy siiate¢nosti, rozvodovosti, ovdové-
ni Zen a umrti vdanych Zen. Rozvodovost stoupd a jeji maximum se posunuje do
mlad§itho véku. Rozpady manzelstvi a tedy rist pocétu snatkuschopnych Zen vede
zpétné k rustu snateénosti.

Zajimavé udaje prinasi ¢élanek S. Vavrové Vicedetné porody v CSSR a mezind-
rodni srovndni, ktery ukazuje na urcité pravidelnosti pokud jde o frekvenci vice-
éetnych porodd.

Problematikou pfirozené mdény obyvatelstva a mezioblastni migrace ve vztahu
k bilancovani pracovnich sil v oblastech se zabyva J. Zahdlka v ptispévku Demo-
grafické analyzy a projekce -- vryznamny éinitel pro plinovdni a ekonomickou praxi.

A. Bartasova analyzuje ve studii Regiondlne rczdiely potratovosti v Ceskoslo-
vensku standardizované ukazatele potratovosti jednotlivych kraja. Vysoka potra-
tovost je predev8im v Severoteském kraji, ddle v Praze, Severomoravském a Zapa-
doteském kraji. Rozdil mezi CSR a SSR, vyrazny jesté v prvni poloviné Sedesd-
tych let, do roku 1976 vymizel.

Ve stati P. Horské K otdzce vlivu mnemanZelskiych porodi na wvyvoj plodnosti
z hlediska historické demografie se zretelné odrazi historicko-materialistické hle-
disko autorky, predevSim ve vykladu vztahQ mezi regulaci siatkového véku a mi-
momanzelskou plodnosti na strané jedné a rozvojem vyrobnich sil a vyrobnich
vztahu na strané druhé, V sedmnactém a osmnactém stoleti byly nemanzelské
porody béZinou formou populaén: reprodukce v zemédélskych oblastech, kde uro-
ven zemédélské vyroby a charakter vlastnictvi pudy neumoZriovaly zakladani re-
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din. V devatenactém stoleti vzrostla migrace svobodnych Zen do mést a v dusledku
toho stoupl podil nemanzelskych porodu v méstské populaci.

Soubor stati Piispévky k ceskoslovenské historické demografii od E. Carové, M.
Kohutové, J. Adamka, M. Maresové, J. Prazakové, M. Bélohlavka, J. Psikové, M.
Repatové, V. Sekotové, M. Vojtiskové a V. Voldana prinasi prispévky z konference
poradané Antropologickym oddélenim Narodniho muzea,

Pro vymezovani zakladnich jednotek v sociologii je prinosny soubor polemickych
stati Vymezeni censovych domdcnosti ve vztahu ke stanoveni potreby bytd od V.
Volka, M. Kucery a A. Veselé.

Dobrym tradicim ¢asopisu odpovida i pestra skladba recenzi vyznamnych publi-
kaci, z nichz zvlasté aktudalni je recenze studii kolektivu pracovnika sekretariatu
OSN k Mezinarodnimu roku ditéte.

22. ro¢nik Demografie tedy poskytuje zajemcim celou fadu poznatkl umoziuji-
cich lepsi orientaci v otazkach demografie a demografické statistiky.

Ivan Lesny

Priruc¢ka pro sociology

(K ¢eskému vydani knihy Raboc¢aja kniga sociologa)
Praha, Svoboda 1980, 378 s.

Nedavno vydalo nakladatelstvi Svoboda ¢esky preklad vyznamné knihy sovétskych
autori Rabocaja kniga sociologa {(Moskva, Nauka 1977).

Tato obsahla kniha, jez je dilem kolektivu prednich sovétskych sociologl, pra-
covnikti Ustavu sociologickych vyzkumt AV SSSR (Institut sociologiéeskich issledo-
vanij AN SSR) G. V. Osipova (odp. red.), D. M. Gvisianiho, V. V. Kolbanovského,
M. N. Rutkevice, F. R. Filippova a V. G. Andrejenkova (véd. taj.), se pravem fa-
di k nejvyznamnéjSim sociologickym publikacim z poslednich let. Kniha se v So-
vétském svazu stala ihned bestsellerem a presto, ze vysla ve velkém nakladu, by-
la okamzité rozebrana. Brzy vysSel dotisk, ale i ten zmizel ve velmi kratke dobé ze
vSech knihkupectvi. Nyni se i naSi sociologické verejnosti dostane do ruku tato
uspésna sovétska publikace. Je vysledkem nékolikaletého usili pracovniki Ustavu
sociologickych vyzkumu a dustojné reprezentuje sociologické badani v S3SSR. ktoré
dosahuje stale vétsi komplexnosti a je vedeno v mnoha rovinach: v intenzivni
i extenzivni, teoretické i empirické, zahrnuje jak nejvy$si, nejobecnéjsi roviny so-
ciologie jako védy, tak i jednotlivé oblasti sociologického vyzkumu, dosahuje vy-
sokého stupné védeckosti a pfitom jasnou a pristupnou formou vyklada zékladni
pojmy a metodologické principy marxisticko-leninské sociologie. Informuje o hlav-
nich trendech sociologickych vyzkumu, seznamuje s pojmy a terminy, jichZ se ve
védé pouzivad k oznacdovani konkrétnich objekt, stupntt a zpusobl sociologického
vyzkumu. Autori jsou vedeni snahou vyzbrojit sociology, pracujici v oblasti teorie
i empirie, komplexem znalosti, které by uplatnili pii organizovani i realizaci so-
ciologickych vyzkumu. Vedle Sirockého zabéru sociologické problematiky je treba
pozitivné hodnotit predevsim aktuélnost vsech zkoumanych otazek. Opravnéné mu-
zeme Tici, Zze kniha vyznamnou meérou prispiva k resSeni soucasnvch ukolt sovét-
skych spolecenskych véd. Ze sociologického hlediska fesi autori teoretické problémy
rozvinutého socialismu, zdkonitosti jeho pfertstani v komunismus i mechanismus
jejich plsobeni a aplikace. Zabyvaji se teorii vytvareni materidlné technické za-
kladny komunismu, zdokonalovani spole¢enskych vztahu a utvareni nového ¢élovéka
spolu s dalsim rozvijenim socialistického Zivotniho zplsobu. O skuteé¢né aktuélnosti
prirucky svédéi velkda pozornost vénovana problémum védeckotechnické revoluce,
zvySovani efektivnosti a intenzifikace spole¢enské vyroby, zdokonalovani fizeni
a planovani narodniho hospodarstvi a prognézovani socialné ekonomickych procesi.
Autori pripominaji, Ze se za peslednich dvacet let zna¢éné rozsitila celkova zakladna
sociologickych vyzkumu. Zaroven vS$ak upozorniuji i na nékteré nedostatky v dosa-
vadni sociologické praci a ukazuji mozné zpusoby jejich odstranovani.

Pokud jde o dalsi rozvoj sociologie v SSSR, zduraziuji autofi predevSim nutnost
vychovy dal$ich marxisticky vzdélanych kvalifikovanych sociologli a jasného védec-
kého cile sociologického badani. Jen tak bude moci sovétska sociologie spinit vSech-
ny ukoly, jez ji ulozil XXV. sjezd KSSS, a zbavit se dosavadnich nedostatku, které
brzdily jeji pozitivni vyvoj. Autofi ukazuiji, Ze mnohych zlepeni jiz bylo v posledni
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dobé dosazeno: filozofické fakulty vSech sovétskych univerzit vénuji velkou pozor-
nost vyuce sociologie, zaplfiuji se mezery ve vydavani odbornych publikaci zamére-
nych na metodiku a techniku sociologického vyzkumu.

Prvni &ast recenzované priace se zabyva nejobecnéjSimi otdzkami sociologie jako
védy. Autofi poukazuji na dulezitost historického materialismu, poskytujiciho obec-
nou sociologickou teorii i metodologii socidalniho poznani i konkrétniho sociologické-
ho vyzkumu.

Pri objasfnovani socidlnich jevllt vychazejli autofi z redlnych podminek Zivotni
¢innosti lidi v dané epose, vysvétluji tyto jevy v jejich vzajemné souvislosti a pfi-
stupujl k nim z konkrétné historického hlediska, které vylucuje abstraktni piredsta-
vu o spole¢nosti viabec a ke konkrétnim zavérim a zohecnénim dospiva na zdkladé
zkoumani Zivého realného spolecenského organismu. Historicky materialismus chéa-
pany jako filozoficko-socioclogicka véda je pokladan za soudédst marxisticko-leninské
filozofie i za obecnou sociologickou teorii. Kromé obecné sociologické teorie zahr-
nuje marxisticko-leninska sociologie soubor specidlnich sociologickych teorii, nebo,
jak autofi tyto teorie nazyvaji, teorii stfedniho dosahu. Treti rovinu sociologie tvo-
¥i konkrétni sociologické vyzkumy. VSechny roviny sociologické védy, jak se zda-
raziiuje, jsou navzajem nerozluéné spjaty. Teorie stfedniho dosahu jsou oznacovany
jako spojovaci ¢lanek mezi obecnou sociologickou teorii a konkrétnimi sociologicky-
mi vyzkumy.

V této c¢asti urcuji autoii také vyznam dalich sociologickych pojmi, vymezujf
pojmy konkrétni sociologicky a konkrétni socidlni vyzkum, vysvétluji rozdil mezi
konkrétnim sociologickym a empirickym vyzkumem. Zabyvaji se rovnéz vztahem
marxisticko-leninské sociologie k jinym védam, zejména k politické ekonomii,
pravnim védam, psychologii, pedagogice, historické védé, viimaji si souvislosti me-
zi sociologii a prirodnimi védami, poukazuji na vyuziti matematiky v sociologii,
upozorfiuji i na vztahy mezi sociologii a technickymi védami, jeZ se uplatiujf
zviasté pri vyzkumech systému ¢lovék-technika v ramei jednotlivych vyrobnich pro-
cest, podnikl a odvétvi i konkrétné pfi zkoumani socidlnich aspektt automati-
zace vyroby.

ProtoZe existuje pFima souvislost mezi sociologickou védou a vyuZitim objektiv-
nich zakonitosti spoledenského vyvoje, jednotlivych spoletensko-ekonomickych for-
maci, které se projevuji a pusobi v riznych oblastech spoleéenského zivota, pokla-
daji autofi za nevyhnutelné seznamit se s obecnymi i specifickymi zakonitostmi
pusobeni a vyvoje spoletnosti a na zakladé tohoto poznani urcéit hlavni smeéry,
tendence a cile spoletenského procesu. Upozoriuji na protikladné funkce marxistic-
ko-leninské a burZoazni sociologie. Za nejdalezitéj$i funkce marxisticko-leninské
sociologie povaZuji funkci poznavaci, praktickou a ideologickou.

Je znamo, Ze sociclogické vyzkumy v SSSR nabyvaji stale 8irdi zakladny a za-
hrnuji viechny slozky spoleCenského Zivota. Pro sociologicky vyzkum v Sovétském
svazu je charakteristickd zejména jeho komplexnost. Komplexni pfistup znamen§,
Ze se ¢innost lidi zkoumda jako jednota objektivnich a subjektivnich faktord. Tento
rys je spoleény viem urovnim sociologického poznani.

Daldi ¢éast knihy podava prehled o zakladnich smérech sociologickych vyzkumtl.
Soustfeduje se na ty vyzkumy, které zvlasté pomadhaji plnit lUkoly vytyéené na
poslednich sjezdech, tj. ukoly spojené s vystavbou rozvinuté socialistické spoleé-
nosti. Z tohoto hlediska je v popfedi zajmu sovétskych socioclogl socidlni planova-
ni a jeho vyzkum na v8ech Urovnich, tzn. na Grovni pracovnich kolektivil, podnikq,
mésta, okresu, kraje, jednotlivych pramyslovych odvétvi atd., sociologické vyzkumy
socialistického zplsobu Zivota, vyzkum socidlni struktury socialistické spoleénosti
a sociologické vyzkumy v ruznych oblastech spolefenského Zivota. Podstatni é&ast
této kapitoly je vénovana problematice socialistického Zivotniho zpusobu, kteri se
v poslednim desetileti dostavd do popfedi ve vSech socialistickych zemich. Autofi
predev§im vymezuji pojem Zivotni zpusob a zaméfuji se na vyklad socialistického
Zivotniho zptisobu. Upozoriiuji na odliSnost pojmu vyrobni zplsob a Zivotni zpusob,
¢innost narody, tfid a socidlnich skupin v historicky uréenych spoleenskych podmin-
Zivotni zpusob definuji jako soubor (systém) podstatnych rysa charakterizujicich
kdeh. V souvislosti s kvalitativné kvantitativnimmn charakterem ukazatelll socialistic-
kého Zzivotniho zpusobu upozornuji na pojem ,kvalita Zivota“, ktery se v nedavné
dobé rozsifil v burZoazni sociologii a ktery je nutno odlifovat od kvalitativhé no-
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vého zplsobu zivota za socialismu. V souvislosti s pojmem ,kvalita Zivota“ se au-
tori zamysleji nad kvalitativni a kvantitativni strankou zivotniho zpusobu a uka-
zuji obtiznost pri stanoveni urcujicich slozek jednotlivych ukazateld. Socialisticky
zpusob Zivota jako objekt sociologického vyzkumu zahrnuje vsechny stranky Zivota.
Rozhodujici sméry sociologickych vyzkumu jsou spjaty predevsim se zkouménim
pracovni i mimopracovni ¢innosti. Autori konstatuji, ze pfi vyzkumech téchto dvou
zékladnich oblasti zpusobu Zivota sovétskych lidi jiz byly ziskdny zna¢né zkuge-
nosti, at jde o sociologické vyzkumy prace, sociologii rodiny nebo vyzkumy ¢&aso-
vych rozpoétll, v nichZ sovétskd sociologie navazuje na tradice dvacatych let.

S otdzkou vyzkumu socialistického Zivotniho zpusobu souvisi vyzkum socidlnf
struktury socialistické spole¢nosti, nebot v souvislosti se zkoumdanim jednotlivych
prvka této struktury — délnické tiidy, kolchozniho rolnictva a inteligence — se zkou-
mé jejich Zivotni zpusob. Socialni strukturu spole¢nosti autofi vymezuji jako riuzné
zpusoby déleni spole¢nosti na tfidy, socialni vrstvy a skupiny (véetné vzajemnych
vztahti mezi nimi — s. 93), pricemz pro socialistickou spolecnost je charakteristic-
ké, ze vyvoj jeji socialné tfidni struktury spéje k Uplné socialni homogenité. Auto-
Ii analyzuji konkrétni strukturu sovétské spole¢nosti a hlavni pozornost vénujf so-
cidlnimu sloZeni délnické tridy, jejimu postaveni v socialistické spole¢nosti a vztahu
k ostatnim velkym socidlné tridnim skupinam, zejména k inteligenci a druzstevni-
mu rolnictvu. V ramei struktury spole¢nosti se zabyvaji i otazkou narodu, etnickych
skupin, zvlasté jejich sbliZovanim, socialné demografickou strukturou spole¢nosti,
socialné profesni strukturou a tendenci jejich zmén, a kone¢né problematikou més-
ta a venkova a vyrovnavani rozdilh mezi nimi, nebot sbliZzovani meésta a venkova
patfi k nejdualezitéjSim ukoliim soucasné etapy.

Kniha informuje i o vyzkumech v dalSich oblastech spole¢enského Zivota. Je to
zejména sociologie politiky a prava, vyzkumy vefejného minéni a jejich vyznam
v rozvinuté socialistické spole¢nosti, sociologie vzdélani, védy a kultury, sociologie
nébozenstvi a v neposledni radé sociologie osobnosti; osobnost je chapana jako reél-
ny nositel vSech socialné vyznamnych rysaa vztahu spoleénosti a ukol konkrétniho
sociologického vyzkumu osobnosti spoc¢iva v tom, aby v souboru osobnosti a kolek-
tivi odhalil obecné, opakujici se znaky a vlastnosti, které by charakterizovaly
socidlné vyznamné rysy i vztahy historicky dané spole¢ensko-ekonomické formace
a zakladni tendence jejich vyvoje.

Na teoreticky zamérené kapitoly postupné navazuji kapitoly vénované organi-
zaci a provadéni konkrétniho sociologického vyzkumu a ruznym metoddm pouziva-
nym v sociologickych vyzkumech. Metodologicka c¢ast knihy je nejobsahlej$i, Mar-
xisticko-leninska sociologie musi reSit slozité problémy spojené s konkrétnimi tko-
ly socidalniho prognézovani, planovani a Fizeni. Autofi jsou si védomi toho, Ze to
vSe vyzaduje védeckou analyzu jeviy, piesné informace a vypracovani metod kvanti-
tativniho popisu socidlnich procesu, jeZz by umoznily presnou registraci nejen
kvantitativnich, ale i kvalitativnich faktorti. V knize je podrobné zdtvodnéno pouzi-
vani kvantitativnich metod a zduraznéna nutnost vyuzivat matematickych metod
v sociologii. Autofi podavaji definici méfeni, seznamuji se zékladnimi typy mé-
ficich §kal, s tridénim statistickych jednotek, s grafickymi interpretacemi empi-
rickych zavislosti jako s prvni etapou statistické analyzy sociologické informace.
Dalsi text je vénovan prumérnym veli¢cindm a charakteristikdm hustoty rozlo-
zeni hodnot znaku: vypoéet nékterych zobecriujicich charakteristik, které umozni
hloubé&ji pochopit zvlastnosti objektu vyzkumu, je dal$im krokem pfi zpracovéni
sociologické informace.

Velmi podrobné je zpracovana kapitola o vybérové metodé v sociologickych v§-
zkumech, ktera vznikla a rozvinula se nejdfive v oblasti matematické statistiky
a nejdikladnéji je zpracovana v socidlné ekonomickych studiich. Podstata meto-
dy spo¢ivd v tom, Ze dovoluje vytvofit zadvér o charakteru rozdéleni sledovanych
znakt v celém souboru sledovanych objektti, charakterizovaném v souladu s predmé-
tem vyzkumu. V této kapitole pracuji autofi s pojmy zdkladni a vybérovy soubor,
vycerpavajici Setfeni, socidlni mapa a informuji o rtuznych typech vybéru.

Na ¢ast vénovanou vybérové metodé v sociologickych vyzkumech navazuje kapi-
tola o metodice a technice sbéru primdrni socidlni informace, v niZ je hlavni po-
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zornost zaméfena na analyzu dokumentl, dlohu pozorovani v sociologii, dotazovani
jako metodu sbéru primarni socidlni informace, metodu strukturni analyzy doku-
mentll a na experiment v konkrétnim sociologickém vyzkumu. Ctenaf zde ziskava
praktické ndvody k pouZivani téchto metod sbéru informaci. Je napf¥ikiad podrobné
sezndmen se zakladnimi fazemi dotazovani, se sociometrickym dotaznikem, se zpra-
covanim a analyzou vysledkl sociometrického testu, s druhy sociogramu aj.

Vyusténim metodologické ¢asti je prezentace konkrétiniho sociologického vyzkumu
v zavéreéné vyzkumné zpravé.

Pifru¢ka pro sociology je rozsahlou sovétskou sociologickou publikaci, ktera za-
hrnuje viechny roviny sociologie a dava zasadni odpovéd na otazky tykajici se
vztahu sociologie k jinym védam, postaveni sociologie v ramci spoleCenskych véd
isamostatné struktury marxisticko-leninské sociologie. Od nejobecné&j$ich rovin pte-
chdzi k rovinam tzv. stfedniho dosahu, a koneéné ke konkrétnimu sociologickému
vyzkumu., Mezi sovétskymi publikacemi je dosud ojedinélou knihou, kterda si klade
za Ukol poskytnout ucelenou predstavu o marxisticko-leninské sociologii jako védé,
o jejim pfedmeétu, metodé, socidlnich funkcich, o metodice a technice konkrétnich
sociologickych vyzkumu (s. 10).

Tento Ukol je vS8ak prili§ naroény a zaroven prili§ §iroky. Proto se podle naseho
nazoru ani autofi této knihy nevyvarovali urdéité nevyvazenosti pfi zpracovani so-
ciologické problematiky. I kdyZz struktura odpovida jejim ciltim, neni zpracovani
otdzek rovnomérné. Teoretickym problémum tykajicim se marxisticko-leninské so-
ciologie jako védy a zdkladnim smértim sociologickych vyzkumi v SSSR jsou vé-
novany jen dvé prvni kapitoly, ostatnich pét kapitol se zabyva metodologii a meto-
dikou sociologickych vyzkumti.

V sovétské sociologii se dlouho diskutovalo o vztahu sociologie k historickému
materialismu. Autofi zaujimaji stanovisko, Ze historicky materialismus je ,,zdkladem
a jadrem veskeré védecké sociologie“ (s. 9). Chapou jej jako obecnou sociologickou
teorii a souc¢asné metodologii socidlniho poznani vibec a konkrétniho sociologického
vyzkumu zvl1ast (s. 15).(1) Kromé této obecné sociologické teorie rozliSuji jesté dal-
§ uroven sociologie: soubor specidlnich sociologickych teorii, které nazyvaji teoriemi
Srednégo urovnja“ (v Ceském piekladu ,teorie stfedniho dosahu“), a konkrétni
sociologické vyzkumy, které tvoil nejniz$i rovinu. Domnivame se, Ze druhd rovina
sociologie, ktera tvofi spojovaci ¢lanek mezi nejvy$§i rovinou, tj. historickym ma-
ferialismem a konkrétnimi sociologickymi vyzkumy, by méla byt vice hierarchizo-
vina. Jsme toho nazoru, Ze nelze sméSovat specidlni sociologické teorie s oborovy-
mi sociologickymi disciplinami, jak to ¢ini autofi PFirucky pro sociology. Specidlnf
sociologické teorie a oborové sociologické discipliny nejsou ¢€istd synonyma. Kromé
toho by stalo za Gvahu, zda Cesky pfeklad ruského vyrazu ,téorija srednégo urov-
nja“ teorie stfedniho dosahu* je zcela adekvatn{ a vhodny.

Pozoruhodna je logicka stavba knihy a disledni navaznost sociologické problema-
tiky, i kdyz — jak se domnivame — problematika oborovych sociologickych disciplin
byla ponékud podcenéna. Praci by jisté prospélo, kdyby druha kapitola, vénovana
této problematice, byla roz$ifena nebo rozdélena do dvou kapitol. V podkapitole za-
byvajici se socidlni strukturou sovétské socialistické spoleénosti se uvAadéji jen tii
slozky této spole¢nosti: délnicka tfida, kolchozni rolnictvo a inteligence. Mame za
to, Ze celd tato zavaZné sociologickd problematika by méla byt zpracovana je§té
podrobnéji a Ze by mély byt do této struktury zahrnuty je$§té dalsi sloZky a pres-
n&ji vymezen pojem inteligence. Inteligence je zde chapéna p¥ilis Siroce, jsou do
ni zahrnuti i tzv. zaméstnanci. Je§té vétdi pozornost si podle naseho nazoru zaslu-
huje socidlni pléanovani. I nékterym dal8im odvétvovym sociologiim byla vénovana

(1)Domnivame se, Ze autofi meéli ukizat na vice redlnych mozZnosti pristupu k fe-
fen{ tohoto vztahu, tak jak je kone¢né znamo z produkce jinych sovétskych, bul-
harskych, madarskych, polskych a &eskoslovenskych autord.
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pomérné malda pozornost. Tykd se to napfiiklad sociologie prace, védy, kultury, so-
ciologie osobnosti.

Nejdukladnéji jsou v knize rozpracovany metodologické otazky. Zde je Prirucks
pro sociology skute¢né praktickym pomocnikem a radcem sociologa. Zejména zdafili
je rozsahla Sesta kapitola, v niz je ulozena mnohaletd zkuSenost autoru.

Pres tyto dil¢i pripominky lze hodnotit Prirucku pro sociology jako dosud nej-
vyznamnéjsi sociologickou préaci zobecnujiciho charakteru, prispivajici k rfeseni viech
ukoll soucasné marxisticko-leninské sociologie. Kniha ma vysokou teoretickou ro-
ven a velkou hodnotu informativni. Je tfeba vyzvednout i jeji praktickou strar'ry
nebot poskytuje prfesny navod pro konkrétni praci sociologa. Ve vSech svych socio-
logickych zdtvodnénich, pokynech a zavérech dusledné vychdazi z teorii marxismu-
-leninismu.

Cesky preklad této sociologické publikace se tak stavda vyznamnou udalosti pro
naSe sociology, jimZz se dostava do rukou jedna z nejzavaznéjSich praci sovétské
sociologie poslednich let.

Milena Manovi

FrantiSek Kfenek: Od ndboZenstvi k ateismu v zemédé&lskych kolektivech
Praha, Horizont 1980, 162 s.

S postupujicim rozvojem socialistické spolec¢nosti roste i vyznam masové piemény
svétonazorové orientace obyvatelstva naSeho statu smérem k aktivnimu ateistické-
mu svétovému nazoru. Vyznamna role v tomto procesu pripada védeckoateistické
vychové, kterda v soucasné dobé operuje Sirokym arzenalem teoretickych i praktic-
kych poznatkl a literatury. Jeji vliv se vSak v ruznych oblastech spolecenské rea-
lity projevuje ruznym zpusobem a v ruzné intenzité. Prikladem nejvice opomijené
sféry je oblast druzstevniho rolnictva. Jako prikopnickd se v tomto sméru jevi
uceleny komplex sociologickych a védecko-ateistickych teoretickych vychodisek iana-
lyzu dosazeného stupné sekularizace v uzce vymezené socidlni skupiné pracovniki
zemeédélstvi, ktera byla v minulosti nejvice zatiZena nabozenskym svétovym nazorem.

Recenzovana prace se vyznacuje celkovou vyvazenosti teoretickych i praktickych
poznatku, pravé tak jako aplikaci empirickych zjisténi. Jeji hlavni pfinos lze spa-
tfovat v prvnim publikovaném vymezeni pojmu sociologie védeckého ateismu jako
védecké discipliny v ceskoslovenskych podminkach dosud nevytvorené, obsahové
nevymezené a nezpracované, ale zaroven i nezastupitelné jakoukoli jinou védeckou
disciplinou.

Publikace je rozcélenéna na tri tematicky samostatné, organicky na sebe navazu-
jici celky: Sociologicka vychodiska svétondzorové ateistické vychovy. Nékteré strn-
ky procesu sekularizace rolnictva ve svétle statistik a sociologickych vyzkumi
a Problémy svetondzorové vychovy. Prvni kapitola je teoretickym a metodologic-
kym vstupem do obecné sociologické problematiky védeckého ateismu, védeckoate-
istické vychovy a procesu sekularizace. Druha kapitola je konkrétni aplikaci teore-
tickych vychodisek a podava uceleny prehled o struktufe vymezené tematiky a je-
jim vyvoji v socioprofesiondlné vymezeném predmétném poli druzstevniho rolnictva
Posledni kapitola je svym zamérenim, podobné jako prvni ¢ast, orientovana na obec-
nou problematiku. Redi vzajemny vztah védeckoateistické, svétonazorové a komu-
nistické vychovy a vymezeni jejich mista v systému objektivnich a subjektivnich
socidlnich faktort sekularizace. Je vdak zaroven praktickym navodem k rozvijenf
védeckoateistické vychovy.

Prvni c¢ast predstavuje teoretickou zakladnu pro sociologickou analyzu situace
dosazené v procesu sekularizace. Autor vymezuje sociologii ateismu jako novou spe-
cialni védeckou disciplinu, v cCeskoslovenské odborné literature dosud nekonstituo-
vanou a nedefinovanou. Opodstatnénost jejiho vzniku vyplyva ze skutecnosti, Ze so-
ciologie nabozenstvi, jakozto specidlni, avsak suplujici sociologicka disciplina, v nej-
krajnéjsim pfipadé vysvétluje pri¢iny vzniku a udrzovani nébozenstvi, jeho sociil-
ni funkci a formy projevu v ruznych sférach a oblastech zivota. ,Sociologie ni-
bozenstvi nemuZe, nebof je tak ¢i onak jen teorii nabozenstvi, postihnout a vy-
svétlit obsah, prubéh, faktory, dusledky a socidlni vysledky negace naboZenstvi®
(s. 43) NemuzZe vysvétlit ,obsah, podstatu, spolecenskou funkci védeckého ateismu
a jeho misto v socidlnim mechanismu spolec¢enského pokroku, ktery objektivné
sméruje k Uplné emancipaci spole¢nosti a ¢lovéka“ (s. 43). Na druhé strané viak
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sociologie ateismu postizenim struktury a funkei ateismu postihuje i strukturu
a funkce naboZenstvi. V soucdasné etapé rozvoje sociologie i rozvoje socialismu
u nas jiz nelze vystaéit se zkoumanim jednotlivych stadii sekularizaéniho procesu
z pozic sociologie ndabozZenstvi. Sociologie ateismu ovSem v Zadném piipadé nema
suplovat funkei marxistické filozofie, resp. védeckého ateismu. Sociologie ateismu “ ...
zkouméd a vysvétluje nibozZenstvi a ateismus v konkrétnich socidlnich projevech,
v socidlnich funkcich v urcéitém obdobi vyvoje konkrétni spole¢nosti. Zkouma
a vysvétluje, jak se naboZenstvi a ateismus projevuji v nézorech, postojich, hodno-
tovych orientacich, citech, preferenci spolefenskych ¢&innosti, v chovani jednotli-
vych socidlnich, demografickych a jinych skupin — v jedné ¢&i vice spole¢nostech,
v konkrétnich socidlné tiidnich a kulturnich pomérech, jakou maji intenzitu, dro-
vefi, charakter a socidlni funkénost, v jakém rozsahu a obsahu vytlacuje ateismus
nébozZenstvi ze vSech sfér spoletenského a skupinového zivota.“ (s. 46)

Autor vénuje pozornost i teoriim sekularizace, jejich burZoaznimu i marxistickému
pojeti, véetné socidlnich faktort tohoto procesu. Sam pojem vymezuje takto: ,,Se-
kularizace jako komponent spoletenského pokroku je objektivni socidlni proces
determinovany socidlnimi objektivnimi a subjektivnimi faktory, v némz se v jed-
notlivych etapach spoleéenského vyvoje postupné méni pfevainé nabozenska struk-
tura obsahu, forem a socidlnich funkei spolefenského, skupinového a individualni-
ho védomi, prevazné nabozZensky obsah a formy vdech oblasti a vztahu spoleCenského
Zivota, vSech ¢innosti a chovani skupin a jednotlived na nenahozZenské, materialistic-
ké, komunistické.“ (s. 17) Proces sekularizace neni tedy dokonéovian dosaZenim ne-
naboZenskych ¢&i ateistickych forem a obsahu spole¢enského éi individudlniho védomi
a ¢innostf, nybrz dosazenim jejich komunistickych aspekti. Pochopeni této myslen-
Ky je zdkladnim pfedpokladem urcovani obsahu, strategie, taktiky, forem a metod
védeckoateistické vychovy.

V subkapitole vénované typologii osobnosti z hlediska dosaZeni jednotlivych se-
kularizaénich stuprit autor podrobné rozebird a $kaluje (do 15 znaku) indikaéni
kritéria pro zarazeni zkoumanych osob do jednotlivych zakladnich i konkrétnich
typu. V zavislosti na rozsahu pouziti téchto indikac¢nich kritérii a jejich aplikaci
v konkrétnim sociologickém vyzkumu ziskdvame 4 zdkladni typy (naboZensky vé-
fici, ndbozensky nevérici, nevyhranény a ateista) a 7 typd konkrétnich (ateista,
dusledné nevérici, nedusledné nevérici, svétonazorové nevyhranény, nedtisledné vé-
fiei, véfici — spie dusledny, dusledny vérici). Clenitost typologie a mnozstvi pou-
Zitych indikadénich kritérii umozZnuje synchronizovat jednotlivé prvky svétonazorové
orientace v soustavu, ktera je vychodiskem pro vyhodnoceni urovné a struktury
sekularizace (v pripadé reprezentativniho vyzkumu) celé spolecnosti.

Druha ¢ast publikace je zaméiena na nékteré stranky procesu sekularizace drui-
stevnich rolnikt. Autor analyzuje historické aspekty dneSniho vyvojového stupné
a konstatuje, Ze %adnid ze socidlnich vrstev malovyrobcl neprodélala, pokud jde
o objektivni socidlni postaveni a roli ve spole¢nosti, v pomérné kratkém e¢&asovém
useku tak radikalni kvalitativni pfeménu jako tfidné diferencované rolnictvo, Zadna
ze skupin maloburZoazie nesehrala v procesech spoletenského rozvoje takovou roli.
Z konkrétniho vyhodnoceni procesu sekularizace vyplyva, Ze obyvatelstvo prisludejiei
k odvétvi zemédélstvi bylo nejvice religiézni jak v predvaleéném, tak i v povileéném
obdobi. V roce 1946 byl tento stav precizovan a potvrzen vysledky vyzkuma v des-
kych zemich, z nichz vyplynulo, Ze zZidna jina socialni skupina nevykazuje tak vy-
sokou nabozenskou strukturu.

Udaje prezentované v publikaci podavaji informaci nejen o tom, k jakym zménam
do§lo v postaveni véficich a nevéficich, nybrz i o tom, jakou roli obé& podskupiny
hraji a jak se proces sekularizace prosazuje v pracovnich mikroprostfedich a v JZD
vibec.

Hlubokym socidlnim tradicim nabozZenstvi u rolnického obyvatelstva odpovidaijf
i vysledky souéasnych sociometrickych Setfeni v zemédélskych kolektivech, kde byl
sledovian socidlni status nevétficich, katolikli a evangelikl. Ukdzalo se, Ze nejvy$s{
postaveni maji nevérici, aviak i status katolik(i je v nékterych skupinach vyznamny,
zejména ve skupiné viech sledovanych pracovnikl rostlinné vyroby.

Analyza nazorovych rozdild uvniti jednotlivych skupin ukarzala na tendenci po-
malého rozkladu néboZenské houZevnatosti. Soudasné se prokazalo, Ze i mezi nevé-
Ficimi je v otazkdch naboZenstvi je§té mnoho nejasnosti.

Diferenciace mezi nevéficimi, katoliky a evangeliky byla prokaziana dale ve vzta-
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hu k mife spokojenosti s faktory souvisejicimi a bezprostfedné ovliviujicimi pra-
covni proces, jako je funkéni zarazeni, péce podniku o drqutevm’ky, pracovm' ko~
'lektlvy atd. V tomto sméru jsou nejvice nespokojenou skupinou nevérici.

Vyznamné ¢ast publikace je vénovana problematice svétonazorové orientace detl
druzZstevnich rolnikl. Publikované poznatky jsou vysledkem analyzy rozsihlého vy-
zkumu zaku ZDS Jihomoravského kraje, ktery si kladl za cil postihnout pokud mozno
maximum prvklu tvoricich ateistickou, nenaboZenskou a ndbozenskou strukturu formu-
jici se svétondzorové orientace déti. Vyzkum, svym zaméfenim a rozsahem prvn
v nasem staté, mimo jiné prokazal vyznamné misto rodiny jak v procesech seku-
larizace, tak v procesech asekularizace. Socializa¢ni funkce rodiny muze tedy spolu-
pusobit ve sméru celkového spolec¢enského pokroku, a tim i ateizace svych pii-
sludnik, muze vSak pusobit i retardaéné. Autor v této souvislosti vyslovuje otdzky,
zda pfi realizaci védeckoateistické vychovy je bran zretel na efektivni dopad tohoto
pusobeni i na déti téch, ktefi jsou objektem vychovy.

Vysledky vyzkumu dale prokazaly, Ze proces sekularizace vyznamné zasihl
prostfedi druzstevnich rolniku, zejména ve sméru vyrazného poklesu religiozity mla-
deze. Déti druZstevnich rolnik(i nedosahuji sice urovné nendbozenskosti déti vsech
socidlnich skupin v souhrnu, ale také vyznamné neprevySuji uroven naboZenskosti
Jako jeden z podkladG analyzy sveétondazorové orientace déti pouzil autor i rozbor
struktury hodnotové orientace a sociopreferen¢ni orientace v oblasti spolefenskych
a nabozenskych ¢innosti a faktort.

V zavéreéné kapitole je vénovana pozornost specifice védeckoateistické vychovy
v systému komunistické vychovy a jejimu nezastupitelnému poslani aktivniho &-
nitele v procesech sekularizace spole¢nosti, skupin a jednotlivcu. Cilem védecko-
ateistické vychovy neni, jak se mnohdy nespravné soudi, vychova ¢lovéka nevéfi-
ciho, ale formovani vSestranné rozvinuté osobnosti s vlastnostmi sounaleZitosti ke ko-
lektivu a k socialistické spole¢nosti. Jenom absolutni pievaha lidi vyznafujicich
se takovymi vlastnostmi muZe konstituovat zcela emancipovanou komunistickou
spolec¢nost. ,,Védeckoateisticka vychova je podstatnou strankou komunistické vycho-
vy jako komponentu celkového procesu revoluéni prfemény spole¢nosti ve spoleénost
komunistickou.“ (s. 143)

Védeckoateistickou vychovu jako jeden z dulezitych faktord sekularizace viak
nelze, jak se casto v praxi stava, redukovat na ateistickou propagandu, nybrz je
nutno ji pojimat jako strukturovany spole¢enskovychovny systém zahrnujici $kolskou
a mimoskolskou vzdélavaci soustavu, televizni, filmovou, kniZni, ¢asopiseckou a no-
vinovou produkci, ptsobeni spole¢enskych, verejnych, zdjmovych a politickych or-
ganizaci a instituci, vliv pracovniho kolektivu, rodiny a ostatnich formélnich a ne-
forméalnich skupin apod. Védeckoateisticka vychova neni tedy sférou vysadniho pi-
sobeni specialisti, komplexnost jejiho dopadu je nutno obohatit zejména o dosud
opomijenou aplikaci pedagogickych principu a zduraznéni pozitivni stranky védec-
kého ateismu.

Z hlediska komplexnosti, vyvaZenosti obecného a zvlastniho a rozsahlosti zpra-
cované tematiky lze hodnotit recenzovanou praci jako cenny zdroj teoretickych po-
znatkll a empirickych informaci vyznamnych pro teorii védeckého ateismu.

V dusledku rozsahlych socidlnich pifemén v na$i spoleénosti ztraci naboZenstvi
svou socidlni zékladnu a driveéjsi socialni funkce. Na zakladé raznych dosud zpra-
covanych empirickych tdaju lze konstatovat, Ze proces sekularizace se prosazuje
i v téch strukturach zemédélskych pracovnich kolektivi, které byly dfive inten-
zivné religiézni. Pusobenim souhrnu objektivnich i subjektivnich socidlnich faktori
se prosazuje i naddle u vSech pracovniku zemeédélstvi, nevéficimi podinaje a hluboce
véricimi konée. Jde o to, aby tento proces byl Uc¢inné, aktivné a pozitivné ovliviio-
van s cilem dosdhnout uplné ateizace nejen druzstevnich rolniku, ale vSech socidl-
nich skupin obyvatelstva. Recenzovand publikace je v tomto sméru vyznamnym
prispévkem k feSeni otazek vSestranného pusobeni a ovliviiovani védeckomaterialis-
tického zaméreni svétonazorové orientace a formovani védeckého svétového nézoru.
Je nejen piinosem pro teorii védeckého ateismu a pro ateisticky fundovanou v§*
chovnou praxi v zemédélskych kolektivech, ale je obecné platna ve vsech oblastech
spoled¢enského zZivota, kde sekulariza¢ni proces probiha.
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V kontextu souasnych trendt védeckoateistické vychovy a komunistické vychovy
vibec lze jen s politovanim konstatovat, Ze tato publikace se dostala na knifn{
trh pouze ve 500 vynsmch

Zdefika Podbeskd
)

Metodologiéeskije problemy sociologiceskogo issledovanija (Metodologické problémy
sociologického vyzkumu)

Red.: D. M. Kozlov
Moskva, MGU 1979, 223 s.

Zakladnim rysem marxismu byla a je stdle rostouci pozornost vénovana metodo-
logickym aspektiim zkoumani spolefenskych jevi. Pro marxistickou sociologii ty-
picky zdjem o metodologii vychdzi jak z poznavacich motivaci, tak i z motivaci
praktickych — ze snahy zvysit efektivnost sociologického vyzkumu pomoci analyzy
metodologickych principi sociologického poznani. Pokusem o podobnou analyzu je
sbornik kolektivu sovétskych autorti, reprezentujicich katedru metodiky konkrétnich
sociologick¥ch vyzkumt Moskevské statni univerzity, Metodologické problémy so-
ciologického vyzkumu. Kniha se v8ak netykd metodickych nebo technickych otizek
empirického vyzkumu, ale metodologie sociologického zkoumdani. Nezaméfuje se
oviem ani na budovani jakési samostatné sociologické teorie, nybrz pouze pouka-
zuje na nékteré diskutabilni momenty sociologického poznani. Pfitom podava pre-
hled o nazorech, jez se v tomto kontextu objevuji v soudobé sovétské sociologické
literature.

Formdainé je kniha rozdélena na Sest ¢asti, které jsou napsany jednotlivymi éleny
autorského kolektivu. Uvodem jsou vysvétleny nékteré zakladni principy sociolo-
gického zkoumani, jako je princip stranickosti a objektivnosti (kapitola I). Dale
nasleduje rozbor obecnych problému, jako jsou otazky struktury sociologie a jejiho
vztahu k jinym spole¢enskym védam, problém klasifikace rtznych typt sociolo-
gického vyzkumu, otazky sociologické terminologie apod. (kapitoly II, III, IV). Na
zavér jsou diskutovany moZnosti realizace jiz vypracovanych metodologickych prin-
cipit ve vybranych sférach sociologického zkoumani (problematika socializace, so-
cialni adaptace, socidlniho planovani).

Zamérem autort sborniku je ptispét k upevnéni jednoty teorie a praxe socioclo-
gického vyzkumu, ke zvyseni soudinnosti rdznych urovni sociologického poznani.

Autor I. kapitoly, D. M. Kozlov, analyzuje princip stranickosti, patfici mezi zakladni
metodologické principy marxismu-leninismu. V aplikaci na problematiku sociologic-
ké védy nebyva tento princip vzdy pochopen a vyuzit v plném rozsahu. D. M. Koz-
lov zdurazniuje, Ze stranickost a tifidni charakter marxisticko-leninské sociologie se
uplatiiuje prostfednictvim jejich metodologickych principt. Cely metodologicky sys-
tém socidlniho vyzkumu dostava ideologické zaméfeni pravé diky védomému nebo
podvédomému uplatnéni principu stranickosti v procesu odrazu socidlni skuteénosti,
coz D. M. Kozlov dokumentuje odkazem na klasiky marxismu-leninismu. Upozoriiuje
dale na zakladni aspekt principu stranickosti, jimZz je odhaleni tfidni podstaty
zkoumaného socidlniho jevu, a vraci se k mys$lence V. I. Lenina o jednoté mate-
rialismu a objektivnosti, ktera v sociologii vystupuje jako poZadavek analyzovat
podstatné rozpory zkoumaného jevu.

Zavérem kapitoly autor podava prehled souCasného stavu metodologické proble-
matiky v oblasti sociologickych vyzkumi v sovétské literatutfe, avSak ve velice
obecné roviné. Soudi, Zze piedmét sociologie se postupné roz$ifuje, vznikda problém
rozpracovani raznych urovni sociologie. Systém sociologického poznani &leni na tfi
drovné zkoumani: obecnou sociologickou uroven (historicky materialismus), specialni
sociologické teorie a konkrétni sociologické vyzkumy. Zdlraziuje, Ze prohloubeni
a konkretizace metodologické sféry marxistické dialektiky a historického materialis-
mu zvy$i efektivnost sociologického vyzkumu.

Ustiednim tématem II. kapitoly (autor G. I. Mardenko) jsou problémy systematiza-
ce sociologickych vyzkumu. Nepropracovanost této problematiky ovliviiuje i neuréi-
tost statusu jednotlivych druht sociologického poznani. Autor rozliduje klasifikace
umélé (jednostranné, odvozené) a prirozené (zakladni, uréujici), podle cili a pouzi-
vanych znaku. S timto rozlifenim spojuje pojem typologizace (tuto kategorii po-
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vazuje za uz$i neZ kategorii klasifikace). Vztah mezi klasifikaci a typologizaci vy-
svétluje pomoci rozliseni teoretické a empirické urovné sociologického poznéni.

I. G. Maréenko kritizuje pristupy zakladajici klasifikac¢ni schémata pouze na jednom
univerzdlnim kritériu. Zduraznuje systém vzajemné propojenych kritérii, kterd
musi kvalitativné determinovat typ vyzkumu. Za takova zdkladni kritéria povaZuje:
1. predmét vyzkumu, 2. charakter ziskanych sociologickych poznatku, 3. sféru uziti
(aplikace) ziskanych vysledkt. Vymezuje dale tzv. mepodstatnd kritéria, kterd nema-
ji pFimy vztah k cili sociologického pozndni (faze vyzkumu, misto vyzkumu, zdroj
financovani). Postupnou analyzou jednotlivych kritérii a posleze celého systému
kritérii ziskava slozité klasifika¢ni schéma.

Podle prvého kritéria déli sociologické vyzkumy na metodologické a metodické
— objektivni (diferencované a komplexni); podle druhého na teoretické a empirické;
podle tretiho na védecké a aplikované.(1)

Na zakladé nepodstatnych kritérii vyclenuje dalsi druhy sociologickych vyzkumi,
tzv. hybridni formy: teoreticko-empirické, teoreticko-aplikované a empiricko-apliko-
vané.

V diskusi o ramcovy pojem sociologického zkoumani(2) se autor pfiklani k poj-
mu ,,sociologicky vyzkum® (na rozdil od konkrétniho vyzkumu ¢i empirického so-
ciologického atd.). PovaZuje jej za nejvystiznéjdi, odpovidajici podstaté vyzkumné-
ho procesu. Otazkou je, nakolik se jemu samému dari vyporadat se s terminolo-
gickou problematikou,

II1. kapitola je ladéna polemicky. Autorka (I. M. Renzinova) se zaméiuje na kri-
tickou analyzu vztahu mezi teorii a metodami v interpretaci soucasné burZoazni
sociologie. Typické oddélovani sociologické teorie od nastrojt a technik empirického
vyzkumu neni mezi reprezentanty nemarxistické sociologie uz tak populdrni a zadi-
na byt Kkritizovano (naptiklad antipozitivisticky irend aj.). Absolutizace konkrétnich
metod a technik sociologickych vyzkumu je v pozadi soucasnych nedostatki
burzoazni sociologie. Autorka v této souvislosti poukazuje na rozpor mezi plura-
listickymi teoretickymi modely a skutecnymi empirickymi vyzkumy.

Pouziti metodickych nastroji a technik bez naleZitého teoretického zazemi miie
byt zdrojem jednostranné a chybné informace. Objektivnim védeckym problémem,
na néjz narazi i marxistickd sociologie, je aplikace metod adekvatnich pozndvanym
objektum. Zde pravé pojmovy aparat, ktery je vzdy tak ¢i onak spojen s urcitymi
teoretickymi piedstavami, zprostiredkovava spojeni metodiky a metodologie vyzkumu.
S tim souvisi i problém prechodu od prekonanych teorii k novym.

Autorka dale seznamuje ¢tenare s modifikacemi reSeni vztahu teorie a metod
soucasnymi Skolami burzoazni sociologie na prikladé symbolického interakcionismu
(G. Blumer aj.). Analyzuje ¢tyii zakladni metody vyzkumu pouzivané symbo-
lickym interakcionismem z hlediska jejich teoretické baze a praktické uZitecnosti.
Dochazi k zavéru. Ze metodolegické pretenze interakcionismu dosahnout jednoty
teorie a metod praktického vyzkumu zistavaji vétSinou nerealizovany.

Tématem IV. kapitoly je uloha a vyznam specidlnich sociologickych teorii v mar-
xistické sociologii (autor G. I. Marc¢enko). Aktualnost prispévku je dana tim, Ze se
primo zabyva jednim ze zakladnich problému piechodu z obecné sociologické ro-
viny na rovinu sociologickych teorii, jez zkoumaji konkrétni empirickou trovei
spole¢enskych jevi. V této souvislosti rozebird otazky zakladi formovani specidl-
nich sociologickych teorii a uvadi minéni rady sovétskych sociologti (napiiklad
G. E. Glezermana, V. Z. Kelleho, N. M. Pilipenka, A. K. Uledova, V. A. Jadova,
G. M. Andrejevové, D. I. Cesnokova a jinych).

S problematikou struktury sociologie uzce souvisi otazka vzajemného vztahu
sociologie, historického materialismu a védeckého komunismu. Autor nesouhlasf

(1) Pouziti tretiho paru kategorii je v sovétské literatufe kritizovano pro nesou-
rodost. Vice pouzivané jsou kategorie: védecky — nevédecky, aplikovany — funda-
mentdlni nebo aplikovany — teoreticky.

(2) V sovétské sociologické literature nepanuje v tomto sméru jednota nazort.
Velmi rozsirené jsou napiiklad tendence spojovat sociologicky vyzkum pouze s bez-
prostifednim zkoumdanim spole¢enskych jevil, coz ¢asto vede k redukovani sociolo-
gickych vyzkumt na vyzkumy empirické, které jsou jen prvni etapou odrazu ob-
jektivni reality v socidlnim poznani.
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s nazorem, Ze védecky komunismus je ,sociologii komunistické formace*“ (s. 124),
nebof teorie védeckého komunismu obsahuje otazky, které piesahuji ramec disté
sociologické teorie. MyS§lenka vydéleni ,sociologie jednotlivé formace* jako spo-
jujictho ¢ldnku mezi historickym materialismem a speciadlnimi sociologickymi teo-
riemi byla vyslovena v diskusi na Moskevské statni univerzité.

Autor uvadi tfi rozsifené koncepce specialnich sociologickych teorii: 1. specialni
sociologické teorie jsou soudasti hislorického materialismu (F. V. Konstantinov,
V. Z. Relle, D. 1. Cesnokov, V. J. Suslov); 2. specialni sociologické teorie jsou sou-
¢asti védeckého komunismu (V. J. Jelmejev); 3. specidlni sociologické teorie existu-
ji soubéZné s historickym materialismem a opiraji se o néj jako o metodologii
(M. G. Jovéuk, A. G. Charcev, V. A. Jadov).

Podle minéni autora zaéinid formovani specidlnich sociologickych teorii na urovni
historického materialismu, vymezujiciho obecné principy zkoumani spoleéenskych jevi.
Sociologie jedné formace tyto principy konkretizuje pro dané historické podminky.
Teprve v dal$i roviné je zkoumano pusobeni specifickych neboli tzv. konkrétné
sociologickych zdkonu spoledenského vyvoje. Toto zkoumdni se opird o speciadlnf
sociologické teorie.

Autor je rozdéluje na dvé zakladni skupiny: 1. specidlni sociologické teorie, kte-
ré maji stejny predmét jako konkrétni spoledenské védy (statovéda apod.); 2. spe-
cidlni sociologické teorie, které plni metodologickou roli ve vztahu k prvni skupiné
teorii (sem patii naptiklad teorie socidlnich roli apod.). Jak v prvnim, tak v dru-
hém pripadé jsou tyto teorie jednou z trovni marxisticko-leninské sociologie, v niz
dochazi k teoretickym zobecnénim a objasnénim prvotni sociologické informace.
To je most, ktery spojuje obecnou metodologii socidlniho poznéni s empirickymi
vyzkumy.,

Mezi piednosti této kapitoly patfi vyuZiti rozsdhlého bibliografického materialu
a posouzeni celé mozaiky ruznych nazori sovétskych autorti na probiematiku spe-
ciadlnich sociologickych teorii. Tato pfednost je vSak i pfi¢inou nedostatk®, projevu-
jicich se malou sevienosti, uréitou pojmovou mepiesnosti a konceptudlni neurcitosti.
(Autor zaménuje pojmy ,konkrétni sociologicka analyza“ a ,konkrétni sociologicka
teorie”, nejasné uziva pojmu ,sociologie jedné formace“, nedostate¢né charakterizuje
vztah historického materialismu a sociologie.) Totéz plati o kapitole II, napsané stej-
nym autorem. Pfesto v8ak jsou obé& tyto kapitoly zajimavé pravé tim, Ze ukazuji
proces rozpracovani nové problematiky, jeji diskutabilni charakter.

Kaptitola V. je vé&novana nékterym aspektum sociologického vyzkumu problémi
osobnosti. Prvni ze spoluautortt (E. B. Stolboun) se zaméruje na 8Siroké pojeti pro-
blému socializace, druhy (I. N. Nikitinovd) rozebiri tentyz problém z hlediska so-
cialni adaptace a analyzuje socidlni adaplaci jako sociologickou kategorii.

Problém socializace presahuje ramec sociologické teorie a jeho feSeni lezi ve sféfe,
kde se k¥izi hranice ruznych védeckych disciplin.

K zdkladnim filozofickym problémim zde patii: podstata a existence ¢lovéka,
vziah mezi biologickym a socidlnim, svoboda volby a realizace zvolenych cilu aj. Pri
zkoumdni je pak nutno respekiovat aspekt gnozeologicky, ontologicky, socialné his-
toricky, eticky a dalsi.

E. B. Stolboun se domniva, Ze uloha sociologie je vypracovani metodologickych za-
kladl integrace pristuptl rfiznych védeckych disciplin, které se tak ¢i onak podileji
na feSeni jednotlivych aspektu problému socializace.

I. N. Nikitinovd uvaZuje o mechanismu socializace, tj. hodnoti socidlni adaptaci
jako sociologickou kategorii, uvedenou do spoletenskych véd v SSSR E. S. Markar-
janem a V. N. Subkinem jiZ v 8edesatych letech.

E. B. Stolboun upozoriiuje na nebezpeéi spojené s tendenci izolovaného vyzkumu
jednotlivych slozek procesu socidlni adaptace ruznymi védnimi obory (biologii,
medicinou, psychologii aj.). Sociologie by meéla vystupovat jako integrujici prvek
a bojovat zejména proti biologizujicim tendencim. Sociologicky obsah kategorie
»socializace“ Ceka na své rozpracovani a presnou definici.

Autor V1. kapitoly, Metodologické problémy socidlniho pldnovdni, V. S. Fritlinsky,
se zabyvd metodologickymi problémy jednoho z dulezitych smért sociologickych
vyzkumi v SSSR. Vytvareni systému socidlnich ukazatelli a teoretickych zdkladu
Fizeni socidlnich procesu souvisi s vymezenim specifiky objektll socialniho plano-
vani rozvinuté socialistické spole¢nosti. Otazka objektu socidlniho planovani zista-
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va v sovétské literatufe diskutabilni. Autor piispévku se piimlouva za Sir$i chi-
pani procesu socidlniho planovani a z toho vyplyvajici role marxistické sociologie,
kterda by se neméla omezovat na konkrétni sociologické vyzkumy tematicky zaméfené
pouze na - socialni planovani rozvoje pracovnich kolektivi. Souhlasi s minénim
M. N. Rutkevice, Ze sociologie musi rozpracovavat metodologii a metodiku socidlni-
ho planovani na vSech urovnich, ve vsech spolec¢enskych podsystémech, potinaje
pracovnim kolektivem a konce spole¢nosti jako celkem.

Objektem socidlniho planovani v tomto Sirokém pojeti jsou socidlni aspekty vsech
spolec¢enskych vztahti a procest.

Zamérem sborniku Metodologické problémy sociologického vyzkumu je naznacit
hlavni problémy sociologické védy a nékteré pristupy Kk jejich rozpracovani.

Pojednavané otazky strukturace sociologického poznéni, klasifikace sociologickych
vyzkumt, vztahQi teorie a metodiky a dal$i jsou skute¢né stézejnimi otdzkami dal-
Siho rozvoje sociologie. Publikace shrnuje rtzné nazory sovétskych sociologl a ne-
zastavuje se ani pred nazory polemickymi. Nékdy se 1ii i minéni jednotlivych ¢&le-
nu autorského kolektivu. V dusledku toho je ovSem vlastni koncepce sborniku mé-
né sevrenda. Projevuje se to v odliSnych pristupech k problematice, v uZivan{ odli§-
nych pojmu, coz naruSuje usporadanost a logiku publikace

Presto vSak jde o praci zajimavou a uzite¢cnou pro vSechny, ktef{ se zajimajf
o metodologické problémy sociologického vyzkumu,

, Irina ZAlifovd

I. Perlaki: Charakteristika pracovného Kkelektivu. Popis porady

Bratislava, Psychodiagnostika, n. p., 1979, 64 s.

V teoretickych vychodiskdch a praxi socialistického riadenia st mnohostranné riadia-
ce aktivity ponimané v dialektickej jednote s pracovnymi kolektivami. Pracovny ko-
lektiv ako socidlny fenomén prierezového vyznamu nachddza v nazoroch a zisteniach
systémovo orientovanych teoretikov a praktikov moderného riadenia primerané vy-
jadrenie. Jednym z autorov, ktory dovadza svoj teoreticky pristup k pracovaym ko-
lektivom az do prakticko-metodického vyustenia, je i I. Perlaki. Jeho praca, vydand
Psychodiagnostikou v Bratislave, je venovana konstrukcii dotaznikov Charakteristika
pracovného kolektivu a Popis porady. Dotazniky s urc¢ené na hodnotenie, spitni
vazbu a zvySovanie socioekonomickej efektivnosti pracovnych kolektivov. Su na se-
ba obsahovo i organiza¢no-techmicky viazané, pricom dotaznik Charakteristika pra-
covného kolektivu je v tejto dyade urcujuci.

Prva cast prdace sa tyka dotazniku Charakteristika pracovného kolektivu. Perlaki
tu definuje pojem ,socioekonomicka efektivnost® socialistickych pracovnyca kolek-
tivov. Rozumie fou komplexni ideovo-politicka, technicko-ekonomicku, vychovnd
a socidalnu efektivnosf. Sihrnné celkova socioekonomickd efektivnost pracovného ko-
lektivu sa potom sklada z

1. sozioekcnomickej efektivnosti vystupov (pracovnych vysledkov) pracovného ko-
lektivu,
2. socicekonomickej efektivnosti fungovania pracovného kolektivu.

Autor vymedzuje tri zakladné skupiny premennych, ktoré ovplyviuji sahrnng,
celkovil socioekonomicku efektivnosft pracovnych kolektivov. Su to:

1. charakteristické vlastnosti jednotlivych ¢élenov pracovného kolektivu,
2. charakteristické vlastnosti kolektivu ako celku,
3. charakteristické vlastnosti organizacie.

i

Sam dotaznik Charakteristika pracovného kolektivu pozostava z desiatich charakte-
ristickych dimenzii a z doplnku. Kazda dimenzia je popisana pomocou niekolkych
polozZiek, ktoré su znazornené stupnicami v intervale od jedna do devaf bodov. Kazda
polozka je majprv vSeobecne popisand, potom su popisané aj jej krajné body (bod L
minimalne efektivny pracovny kolektiv — bod 2. maximalne efektivny pracovny
kolektiv). Dotaznik pozostava z nasledujucich dimenzii:

rozhodovanie a rieSenie problémov,
zodpovednost,

. konflikty a problémy medziludskych vzfahov,
. uznanie a odmena,

. dovera, podpora a spolupraica,

9w
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. poziadovana vykonnof,

. komunikécia,

. organizicia pracovného kolektivu, » « &

. vedenie pracovného kolektivu,

. vzfah k ostatnym pracovnym kolektivom, s ktorymi kolektiv bezprostredne
spolupracuje. ;

SWwWoao

Psychometrické parametre dotaznika

Medzi vSetkymi dimenziami dotaznika si vysoké, pozitivne a vyznamné Kkorelacie.
Ako vyznieva z Kkorela¢nej matice dimenzif, korela¢nej matice dimenzii a polozZiek
a korela¢nej matice poloZiek, vietky dimenzie st vo vzajomnej interakecii a navzajom
sa ovplyviiuji. Vhodnost korela¢nej matice poloZiek bola posidend ma faktorovi ana-
lyzu na zaklade Bartletovho testu sféricity, postidenim nediagonalnych prvkov ,,anti-
-image“, kovaria¢nej matice a vypoétom Kaiser-Meyer-Olkinovej miery vhodnosti
vzorky. Reliabilita dotaznika sa zisfovala, ¢o sa tyka jeho wvnutornej konzistencie,
pomocou Hoytovej modifikdcie ANOVA. Na Standardiziciu dotaznika Charakteristika
pracovného kolektivu autor uplatnil (pri reprezentativnej vzorke N = 1000) hlboku
statistickit expertizu. Metodologicka presveddéivosf a vnuitorna konzistentnost dotaz-
nika potvrdzuja nevyhnutnosf komplexného systémového pristupu k zvySovaniu socio-
ekonomickej efektivnosti pracovnych kolektivov. Jednohladiskové, komponentné par-
cidlne a kvaziparcidalne pristupy, usilujuce o zvySovanie socioekonomickej efektivnosti
procesu fungovania pracovnych kolektivov, si, ako uvadza autor, menej efektivne.

Moznosti vyuZitia dotaznika

1. Poznavacia a vychovno-vzdelavacia funkcia. Dotaznik umoZuje ¢lenom pracov-
ného kolektivu lepsie poznaf, uvedomif si a pochopif rozsiahly stbor socidlno-
psychologickych a organizacéno-riadiacich premennych ovplyviiujacich socioeko-
nomicku efektivnost ich pracovného kolektivu.

2. Spatnovdzobna funkcia. Dotaznik umoznuje ¢lenom pracovného kolektivu ohod-
notif jeho socioekonomicki efektivnost.

3. Akénda funkeia. Dotaznik umozuje ¢lenom pracovného kolektivu vypracovat siibor
konkrétnych, vzajomne konzistentnych a organicky spojenych vzajomnych opa-
treni na zvySenie jeho socioekonomickej efektivnosti.

Dotaznik Charakteristika pracovného kolektivu ma znacCne Siroké vyuzitie. Je po-
uzitelny v racionaliza¢no-poradenskej, vyskumnej ako aj v pedagogicko-vychovnej
éinnosti.

V procese zvySovania socioekonomickej efektivnosti predmetnych pracovnych ko-
lektivov sa da hovorif o troch moznostiach vyuzitia dotaznika:-

1. vychova a vzdeldvanie veducich pracovnikov,

2. hodnotenie socioekonomickej efektivnosti procesu fungovania pracovnych kolek-
tivov v ramei celej organizicie (organiza¢nej jednotky),

3. zvy$ovanie socioekonomickej efektivnosti pracovnych kolektivov.

Na zaver prvej casti je pripojeny zaznamovy harok a vyhodnocovaci zoS$it pozosta-
vajici z nasledujticich ¢asti: Uvod; Charakteristika pracovného kolektivu; Instrukcie
na vyhodnotenie dotaznika; ZvySovanie efektivnosti pracovnych kolektivov; Zaver.

Druha c¢asf prace je venovana dotazniku Popis porady. Autor tu vymedzuje tri
zakladné funkcie dotaznika: poznavaciu a vychovno-vzdelavaciu, spatnoviazbova a
akénu. Uvedené funkeie su zhodné s funkciami dotaznika Charakteristika pracovného
kolektivu.

Dotaznik sa sklada z dvadsiatich Siestich poloziek. Prvych dvadsafdva poloZiek ma
formu péfbodovych posudzovacich stupnic. Posledné $tyri poloZky st otvorenymi
otazkami.

Vzajomné korelacie medzi poloZkami a celkovym skére majud pozitivnu, vyznamnu
a relativne vysoki hodnotu. Vnutorna konzistencia dotaznika bola uskutoénend pri
970 hodnoteniach efektivnosti porad pracovnych kolektivov.

Dotaznik moze byt vyuzity pri

1. vychove a vzdelavani veducich pracovnikov,
2. hodnoteni efektivnosti porad v rameci celej organizicie (organizac¢nej jednotky),
3. zvySovani efektivnosti porad.
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TieZz k tejto ¢asti je pripojeny zaznamovy a vyhodnocovaci zoSit. '~ i
® ® L ]

Perlakiho dotazniky Charakteristika pracovného kolektivu a Popis porady si
prvymi ndastrojmi pre posudzovanie zakladnych parametrov pracovného Kkolektivu,
Umoznuju nielen pochopif a hodnotif socioekonomickd efektivnosf fungovania pra-
covného kolektivu, ale aj zvy$ovat, funkéne menif dany (neefektivny a menej efek-
tivny) stav fungovania pracovného kolektivu. St netradi¢né v ponimani vzfahu expe-
rimentator — respondent (proband — pokusna osoba).

Taziskom Perlakiho dotaznikovych metodik nie je zber informacii, ale uéast na
rieSeni problémov efektivneho fungovania pracovného kolektivu. V aplikdcii oboch
dotaznikov je experimentator daleko viac racionalizatorom, t. j. odbornikom na
inovécie, a pokusna osoba se meni na uzivatela dotaznikov, na aktivneho udéastnika
zmien efektivnosti fungovania svojho pracovného Kkolektivu.

Poznanie socioekonomickej efektivnosti procesu fungovania pracovného Kkolektivu
nie je v Perlakiho dotaznikoch cielovou, ale len podmienkovou kvalitou pre néasledni
diskusiu, zameranu na identifikdciu a formulaciu problémov brzdiacich zvy$ovanie
efektivnosti kolektivu, k navrhnutiu rie§eni tychto problémov a k vypracovaniu planu
realizacie rie§eni. Autor sam, vedomy si aktivneho charakteru svojich dotaznikovjch
metodik, uvadza, Ze diskusie zamerané na zvySovanie socioekonomickej efektivnosti
pracovného kolektivu nemaju byt ,obranou“ suc¢asného procesu jeho fungovania, ale
konstruktivnou kritikou, dokladnou analyzou jeho celkovych prednosti a nedostatkoy,
hladanim novych, lepSich alternativ tohoto procesu.

Dotazniky Charakteristika pracovného kolektivu a Popis porady povazujeme za
vyznamny prispevok a za podnet k zvySovaniu socioekonomickej efektivnosti pra-
covnych kolektivov ako zakladnych ¢lankov efektivnosti riadiaceho systému. Ich
pouzitie nie je vylu¢ne viazané na odbornu ucast psycholégov a sociolégov. Su uréené
Sirokému aktivu riadiacich pracovnikov a racionalizatorov riadenia a organizicie
prace socialistickych pracovnych kolektivov.

Tibor Kruzlik
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Karel Galla osmdesatilety

19. srpna se doziva profesor socinlcgie a filozofie filozofické fakulty Univerzity
Karlovy PhDr. Karel Galla, DrSc. osmdesati let (narozen 1901 v Novém Jié¢iné na
Moravé). Je to vyjimecéna ptilezitost k tomu, abychom pfripomnéli cestu vyznamné-
ho éeského védce, prikopnika ¢cské sociologie, vynikajiciho pedagoga a organiza-
tora, nositele Rddu prace, Medaile J. A. Komenského a mnoha dalsich stranickych
a statnich vyznamenani, ktery se vice neZ 35 let pndilel na vychové nékolika gene-
raci sociologickych odbornik(. p=dagogit a filozc[(l v duchu marxismu-leninismu.

Ve védecké ¢innosti Karla Gally zaznamenavame dvé obdobi: V prvnim vychéazi
z kritického realismu, z Ceského pozitivismu, ne vsak zcela bez vyhrad. V druhém
obdobi — pod vlivem nastupu faSismu, mnichovskych udalosti a véznéni za druhé
svetové valky — pfijimad marxismus-leninismus, ktery ve své védecké, pedagogické
a akademické ¢innosti plné uplathuje jako élen KSC, radny profesor na pedagogické
fakulté (od 1. 10. 1949), na filozofické fakulté (od 1. 1. 1952), prodikan filozofické
fakulty Univerzity Karlovy (1956—1958), v obdobi krizovych let 1968—1969, jako dé-
kan filozofické fakulty (1970—1973), vedouci katedry pedagogiky a reditel Ustavu
pro pedagogiku vysokych 8§kol, dlouholety pfedseda Ceskoslovenské pedagogické
spolednosti a ¢len redakéni rady Sociologického cCasopisu.

S teoretickymi zac¢atky Karla Gally se setkdvame kratce po prvni svétové valce
v sociologickém seminafri B. Foustky. Prace tohoto obdobi (1921-1929) se vztahuji
zejména k psychologické, filozofické a sociologické problematice. Z nich jsou po-
zoruhodné piedevsim studie Vefejné minéni (1928), Socidlni védomi (1928), Filozofie
déjin (1929), TFidy ve spoleénosti a tfidni boj (1929), Spoledenské vrstvy a t¥idy (1936).
Tato etapa je ukonéena habilitaénim spisem Pokrok jako idea a spoledenskd sku-
teénost (1930), ktery jiZ zcela jednozna¢né naznadil budouci Gallovu sociologickou
orientaci (docentem sociologie habilitovan 21. 4. 1931).

V tomto dile vychazi jesté Galla z idealistického svétového nazoru a chape pokrok
jako zménu, souvisly souhrn zmén nazyva spolefenskym procesem, prubéhem ¢&i
déjem. Pokrokem rozumi ,stranky spolecenského pochodu, které predstavuiji vzhle-
dem k pfedchazejicim dokonalejsi uskute¢néni predstavy nebo ideje, prijaté za
hodnotu®.(1) .

Gallova typologie pokrokovych hodnot vychazi z kategorii, jez jsou abstrakcemi
z rozmanitych duchovnich a spole¢enskych faktl. Podle toho rozdéluje hodnoty po-
kroku na individuélni, socidlni a psychosocidlni.(2) Méritka pokroku tfidi na pfima
(projevy a objektivni fakty socialni skutednosti) a nepifima (mravni pokrok atd.),
kterd v8ak vyZaduji k uréeni pokrokovosti je$té jiné a dalsi objektivni realizace.(3)
Ideu pokroku definuje jako ,,objektivni dynamické jednoty historickych (socidlnich)
udalosti a zhodnoceni jejich prabéhu®“.(4) Podle jednotlivych socidlnich oblasti ro-
zeznava pokrok technicky, hospodarsky, pokrok socidlni péée, spoledenskych zafi-
zeni, pokrok poznani a intelektualni drovné spoleénosti.(5) Spolefensky pokrok de-
finuje jako ,kazdy spoleCensky jev, ktery je ve sluZbach Zivotniho vzestupu celku
a tim i jednotlivce. Spole¢ensky pokrok je funkei Zivotni integrace . . . je to kazda
nové zkuSenost, kazdy spoleCensky vytvor, ktery se jevi jako naprosto nebo rela-
tivné novy doklad spoletenské nadvlady z hlediska idedlu spoledenské vzajemnosti
a vzestupu zivotnich moznosti jednotlivetl a skupin®.(6)

(1) K. Galla: Pokrok jako idea a spoleCenskd skutecnost. Praha 1930, s. 185—186.
(2) Tamtéz, s. 191—192
(3) Tamtéz, s. 194.
(4) Tamtéz, s. 205.
(5) Tamtéz, s. 242—261.
(6) Tamtéz, s. 270.
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Timto pojetim Galla je$té neprijima marxistické reSeni obsaZzené v materialistie-
kém pojeti déjin, ale opousti jiz individualistické stanovisko a piijima kolektivistic-
ky princip, ktery je obsazen v mySlence, Ze ,kolektivni spoletenské snahy o nadvli-
du nad okolim a spole¢nosti jsou hybnymi silami pokroku, Zivotni integrace jednot-
livet a skupin je hodnotou pokroku, vytvory, jsouci podminkami této Zivotn{ inte-
grace, jsou méfitkem pokroku“.(7) K faktoram socialniho pokroku pocitd Cinitele
fyzikalni, biosocidlni, psychosocialni a socidlni v uzsim slova smyslu.(8)

Ve tricatych letech se stal Karel Galla horlivym propagatorem sociologie a v le-
tech 1932—1933 a 1936—1939 byl ¢lenem vyboru Masarykovy sociologické spolecnosti,
aniz se pripojil k nékteré ze dvou hlavnich soupericich sociologickych skupin (A. L
Bldha a E. Chalupny v Brné, J. Kral v Praze), které na strankach Sociologické re-
rue a Socidlnich problémi i uvnitt spole¢nosti samé vedly nelitostny konkurenéni
a mocensky boj, vedouci nejprve k rezignaci a vystoupeni J. Krale ze Spolefnosti
(1931), posléze i k soudnim sporim mezi E. Chalupnym (predsedou Spole¢nosti)
a J.Kralem (1934—1935) az k zaloZeni nové organizace — Spolec¢nosti pro socidlni bd-
dani, kterou vedl Kral (1937).

Skute¢né Gallovy nazory z tohoto obdobi muZeme identifikovat v jeho stati oBli-
hové knize Sociologie inteligence (Sociologickd revue, roc¢nik X, ¢. 1-2., s. 50-54),
kde kromé kladného ocenéni uvedené prace Galla zdaraznuje, Ze ani A. I. Bldha,
ani T. G. Masaryk nenapsal souhrnnou sociologii. Uvadi ddle, Ze pfi studiu inteli-
gence je nutno sociologicky zkoumat ,povahu spolecenskych stav(, zvlasté tav.
stftedniho stavu burzoazie, trid, pomért individualisty a socialisty, jednotlivych
slozek kultury, S$kolské c¢innosti, vzdélani, hospodarskych krizi atd.“ Inteligenci
chépe ,,jako spolec¢ensky utvar, jehoz realita je zaloZena i na fadé hodnoticich soudd,
které ovSem, kolujice ve verejném i védeckém minéni, tvori samy o sobé sociélni
realitu. Vystopovati znaky inteligence znamena zachytit i fadu hodnoticich pfedstav,
jimiz je tato skupina obestfena a z nichz ¢erpa svou socialni realitu®.

K. Galla spravné soudi, Ze samo vymezeni studovaného predmétu — inteligence
»je dulezitou souédsti procesu védeckého poznani®.

Hlavnim predmétem Gallova védeckého sociologického zajmu pred druhou své-
tovou valkou byla sociologie venkova, k niz prispél svymi empirickymi vyzkumy.

Ve spisu Sany(9) (1937) obhajuje zakladani druzstev na ceskoslovenském venkové
I kdyz je$té nespojuje rozvoj druzstevnictvi s otdzkami tiidniho boje proti stivaji-
ci spolec¢nosti, je jiz v jeho pojeti obsaZena socialné politicka kritika poméri na
ceském venkové za burzoazni republiky: vznik druzstevnictvi na vesnici se sociél-
nimi a hospodarskymi pomeéry a s mys$lenkovymi koncepcemi kolektivistickymi, kte-
ré vstupuji do socialniho Zivota.(10)

Vznik druZstev charakterizuje jako socialni dilo, které ma napomahat ,zvySeni
socialni urovné délnikt, malych Zivnostnik(t a drziteld malych pozemki, maloze-
médélett a malych rolniku“. Socidlni uroven chape v §irokém smyslu, predeviim ve
smyslu hospodarském, zdravotnim, kulturnim a mravnim.(11)

Také v této praci se projevuje Galliv odpor vuci oficidlnimu méstackému indi-
vidualismu, nebof v druzstevnictvi ,bylo na misto jedince jakoZzto hospodaticiho
subjektu dosazeno kolektivum, soubor jednotlivet® a vytvoiena ,kolektivni jedno-
ta“, v niz jednotlivec prestava byt ,svétem sam pro sebe“ a ,,opird se o novou
socidlni realitu, ktera zmnozuje individualni moznosti“.(12) Galla si vsak soulasné

(7) Tamtéz, s. 270.

(8) Tamtéz, s. 296—297.

(9) Tato prace vysla nejdrive anglicky pod nazvem Sociology of the Cooperatwe
Movement in the Czechoslovak Village. Praha 1936.

(10) K Galla: Sdny. Prfispévek k sociologii druZstevnictvi v ceskoslovemke m&
Praha 1937, s. 9. :

(11) ’I‘amtéi s. 10-—-11. SL

12) Tamtéi, .. 11, : TR
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dobfe uvédomuje oOmezené moZnosti druzstevnictvi za kapitalismu a konstatuje,
ze realita druzstevnictvi ,neni dostatetné silnd, aby zvratila vlivy kolektivizaénich
snah vyrobniho kapitdlu a aby usmérnila zajmy a rozhodnuti karteld v jednotli-
vych oborech vyroby. Ale ma dosti sily, aby zlepSila hospodaiské postaveni jed-
notliveti, v ni sdruZenych®.(13) Na zakladé vlastniho empirického vyzkumu v obci
Sany nedaleko Podébrad dospél K. Galla k zavéru, Ze k vSeobecnym podminkam,
které uréuji rozvoj druzstevnictvi, patii ,skladba obyvatelstva, rozdéleni pozemkové
drzby mezi jednotlivé tridy a dal8i problémy socidlni, hospodaiské, kulturni, psy-
chické a vzdélanostni a podnétnost i aktivita obyvatelstva®.(14)

V dal$im rozsahlém spisu Dolni Roven (1939) je nastinén sociologicky obraz ceské
vesnice,(15) a to na zakladé zevrubného a dlouholetého empirického vyzkumu v obci
u mésta Holice v prvni poloviné tficatych let. K. Galla uvadi tyto charakteristické
znaky venkovskych obci:

1. odstup od vyznamnych kulturnich, hospodatskych a politickych stfedisek (osamé-
lost);

2. prehlédnutelnost, osobni vztahy a pospolitost styku;

3. soustava spolecenskych funkei a zajmt a vztah k prvovyrobé;

4. zemeédélskost.(16)

1 kdvz oba spisy z oblasti sociologie venkova jsou v zahrani¢ni i c¢eskoslovenské
sociologické literatufe uvadény jako ,model” uziti pozitivistické metody, tj. prede-
vsim popis faktd a odmitani hodnoticich soudtu, ve skute¢nosti K. Galla jiz tuto
metodu postupné prekonava a uvédomuje si jeji jednostrannost. Proto v predmluvé
ke spisu Dolni Roven vyslovné uvadi, Ze cile sociologie venkova ,nezustavaji ome-
zeny na pouhy popis zkoumanych jevd, tim méné na statistické zvladnuti jejich
kvantitativné zachytitelné c¢asti. Teprve vyklad utfidéného materidlu, sebraného
na zdkladé védecky vyzkouSenych zpusobll badani, jehoZ rozsah umozni uplatnit
srovnavaci hledisko, da nahlédnout do podstaty spoleéenskych skutecénosti ceského
venkova“.(17) Timto pojetim se Galla 1lisi jak od brnénské, tak od prazZské sociolo-
gické skupiny i od ostatnich sociologn venkova. Proto si ,.vyslouzil® pozornost a ,kri-
tiku“ J. Krale v ¢asopisu Sociologie a socidlni probléemy (VII/1).

Tésné pred okupaci napsal K. Galla studii Venkov a mésto (1939), Jihocéeskd bla-
ta (1940) a pozdéji Zivot naSeho ndroda (1941) spolu s J. Simou. Spisy vSak nemohly
z cenzurnich dtvodua vyjit.

V povéleéném obdobi — po roce 1945 — prof. Galla ve spolecenskych védach (v eko-
nomii, ob¢anské nauce, filozofii a sociologii) rozvijel a ve své védecké a pedago-
gické ¢innosti uplatnoval plné marxistické zietele a marxisticko-leninskou metodo-
logii. Na tomto zakladé také vytvoril koncepci marxistické sociologie a zformulo-
val jeji védecké zaklady. ,Marxistickd sociologie, a tedy i marxisticka sociologie
vychovy je empiricka, ale ne v uzce pozitivistickém nebo novopozitivistickém smys-
lu. Neulpivd na faktografii. Nevzdava se zakladniho ukolu védy: dopracovat se
podstaty véci, ktera se skryva za jejich tvarnosti, a tedy i rozpoznani spolecenskych
zédkonitosti vychovy jako spole¢enské reality.“(18)

Ucitelské puisobeni na univerzitich v Brné a v Praze usmeérnilo pozornost K. Gally
k nové vzniklému ideologickému oboru — obcéanské nauce — a poté i pedagogice
vysokych skol — oboru, ktery na filozofické fakulté Univerzity Karlovy, zalozil a tr-
vale propracovaval. Z vice neZ pul stovky praci z této doby pfipomenme alespon
Spole¢enské t¥idy, boj, stat, prdvo, revoluce a diktatura proletaridatu (1951), Uvod
do didaktiky vysoké Skoly (1957), K otdzce piechodu ze stiedni $koly ma vysokou
(spolu s J. Dolezalem (1958)), Vysoko§kolskd predndSka (1958), Cvieni a semindre
na vysokych Skolach (1961).

K Galla vyznamné prispél k rozpracovani déjin ceskoslovenské sociologie marxis-
tickym néastinem periodizace a vyvojovych tendenci ¢eské sociologie (1967). V této
studii charakterizuje marxistickou sociologii jako védu, ,kterd komplexné studuje

(13) Tamtéz, s. 12.

(14) Tamtéz, s. 114.

(15) K. Galla: Dolni Roverti. Sociologicky obraz ceské wvesnice. Praha 1939, s. 401.
(16) Tamtéz, s. 361—362.

(17) Tamtéz, s. 13—14.

(18) K. Galla: Uvod do sociologie vychovy Praha 1967, druhé vydani 1971 s. 131.
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socidlni skute¢nosti, a to v ruznych stupnich abstrakce*.(19) “Gallova periodizace
obsahuje v zasadé tri etapy:

1. obdobi od osmdesatych let minulého stoleti do vzniku burzoazni republiky,

2. obdobi mezi dvéma valkami, rezidudlné prezivajici az do roku 1948,

3. obdobi od Sedesatych let, charakterizované usilim o vybudovani marxistické so-
ciologie.(20)

Zverejnéni této studie vyvolalo nepratelskou reakei J. Krale, na niz K. Galla odpové-
dél svym lidskym a védeckym vyznanim, Ze je hrdy na svou vérnost marxismu a mar-
xistické sociologii. ,,A jestlize jsem se po valce mohl prihlasit k pracovnikim, kiefi
se snazili prispét svou praci k budovani nasi socialistické spolec¢nosti, byt i v skrom-
ném udélu jak v sociologii, tak i v ji blizké védé pedagogické, povazZuji to za Cest,
kteréa mi byla prokazana®.(21)

Gallova studie i odpovéd jsou o to vyznamnéjsi, Ze byly zverejnény v krizovém
obdobi vyvoje nasi spole¢nosti, v némz se mnozi jini pracovnici spolecenskych véd
ziikali marxismu-leninismu a marxistické metodologie. Bylo proto zcela zdkonité,
ze se K. Galla bez vyhrad pripojil do rad téch vysokoskolskych uditeld, ktefi plné
podpotili nové vedeni strany v dubnu 1969 v jeho usili o konsolidaci na$i spoleé-
nosti na principech marxismu-leninismu. Ve funkci dékana filozofické fakulty
Univerzity Karlovy vykonal v letech 1970—1973 velky kus prace a spolu se stra-
nickou organizaci polozil zdklady konsolidacniho procesu na této fakulté. V posled-
nich letech vénoval K. Galla pozornost nasi mladé generaci. Svymi populdrné vé-
deckymi pracemi predkladal mladym lidem uvahy o parovych vztazich mezi mla-
dymi lidmi ,,a chce vyprovokovat i uvahy dalsi“.(22)

Predvecer svych osmdesatych narozenin ,oslavil® profesor Karel Galla tvird
praci. Pro vysoko$kolské studenty pripravil a vydal rozsahlé a shrnujici skriptum
Uvod do obecné teorie komunistické vychovy (1980). Odmita zde jednostranné spo-
jovani pedagogiky s psychologii, jeZz je dusledkem pczitivistického tiidéni véd
a zdomacnélo u nas predevSim pod vlivem T. G. Masaryka. Pedagogika je v tomto
pojeti chapana jako aplikovana psychologie. Proti tomu zdtraznuje Galla principy
komunistické vychovy, kterou definuje jako ,jednotné, zamérné, planovité a sou-
stavné pusobeni vSech Skolskych a jinych vychovnych instituci a i jinych Einitely,
kteri zameérné se podileji na utvareni ¢lovéka a smeéruji k vypéstovani vSestranné
a harmonicky rozvinutych lidi, ktefi by svou praci a celym zivotem se ¢inorodé
ucastnili revoluéniho usili v dalsim budovani nasi vyspélé socialistické spolec-
nosti.“(23) Pripomind, ze ..komunisticka vychova se vyviji jako soucast kulturni, vj-
chovné a skolské politiky komunistické strany, ktera, vyzbrojena ufenim marxismu-
-leninismu, védeckym svétovym ndazorem, a tedy skutec¢né védeckou gnoseologickou
zdkladnou, je schopna na zakladé své poznavaci funkce usmérnovat cile komunis-
tické vychovy, zhodnocovat ieji vysledky a na zakladé poznanych vyvojovych
podminek stanovit perspektivy jejiho dal§iho vyvoje.“(24)

Stru¢ny nastin védecké, pedagogické, stranické i obcanské cesty Karla Gally nemi-
ze zdaleka postihnout velikost jeho osobnosti, jeho vpravdé encyklopedického vzdé-
lani v oboru véd humanitnich, ale i pfirodovédnych. My vSichni, ktefi jsme méli
to Stésti éerpat z jeho védomosti, zkuSenosti, nezdolného optimismu a eldnu a kteff
se hlasime k jeho dilu a sociologickému odkazu, prejeme soudruhu profesoru Karlu
Gallovi, jednomu z prukopniki ¢eskoslovenské sociologie, piedevSsim pevné zdravi.

A dékujeme za vSe, co dosud vykonal, nebof Karel Galla — to jsou v Kkostce i no-
vodobé déjiny ceskoslovenské sociologie.

Antonin Vanék

(19) K Galla: Vyvojové tendence Ceské sociologie. Sociologicky ¢asopis 1968, ¢. 3,
s. 273.

(20) Tamtéz, s. 274.

(21) Sociologicky ¢asopis 1969, ¢. 4, s. 46.

(22) K. Galla — K. Beranova: O prdtelstvi, manzelstvi a lasce. Praha 1976, s. 1T.
V tisku je spis Snoubenci, manzelé, rodice a déti od stejnych autoru.

(23) K. Galla: Uvod do obecné teorie komunistické vychovy. Praha 1980, s. 34.

(24) Tamtéz, s. 35.
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Z obsahu ¢. 2/1981 éasopisu

SOCIOLOGIA,
vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

KSSZ a rozvoj marxisticko-leninskej sociolégie v ZSSR; R. Rosko: K otdzke pre-
hlbovania socialistického charakteru inteligencie; J. KoSta: Odstranovanie socialnych
rozdielov medzi telesnou a duSevnou pracou; Z. Biutorovd: K ucasti socioldgie na
priprave realizdcii technickych inovacii; A. Burian: Sociologické problémy odmero-
vania prace; K. Vitek: Neékteré otazky prohlubovani uc¢innosti prevence socidlné
patologickych jev(, zvlasté kriminality; M. Derco: Komplexny vyskum préce v Ces-
koslovenskom vyskumnom ustave prace a socidlnych veci; K. Cukan: Realny socializ-
mus — teoreticko-metodologicky vyznam pojmu.

v

Z obsahu ¢&. 1/1981 ¢asopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vydavaného Bulharskou akademii véd v Sofii

1300 let bulharského statu; B. Kolev: Sociologie price a efektivnost vyroby; I De-
libeev: Podstata a mechanismus stimulovani prace ve vyrobé; Z. Osavkov: Mnoho-
vyznamovost indikatort sociologické informace; G. Ch. Georgiev: Metoda Dosto-
jevského a sociologie zlo¢innosti (ke stému vyroc¢i umrti spisovatele); N. Mateev —
T. Petev — G. Kalusev: Profesionalismus ve védecké c¢innosti: kritéria empirické
diagnostiky.

Z obsahu ¢. 3/1981 c¢asopisu

OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskveé

Socidlni funkce védy a podminky jejiho rozvoje v socialismu; Principy pldnovéni,
organizace a tizeni védecké ¢innosti; A. Omarov: Funkce socidlniho rizeni; I. Oblom-
ska: Zvlastnosti prace v podminkach vyspélého socialismu; J. Kormnov: Mezindrodni
ekonomické organizace zemi RVHP; V. Afanasjev: Uc¢eni K. Marxe o dvojim cha-
rakteru prace a analyza kapitalistickych vztahG; A. BuSmin: Metodologické otazky
literarni védy; E. Batalov: Masové politické védomi soucasné americké spolecnosti:
metodologie vyzkumu; A. Reznikov: Socialreformismus v systému monopolniho ka-
pitalismu.
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3uzx @.: K npobireMaTHKe B3aMMOOTHOMIEHHT MAPKCHCTCKOM COIHOJIOTHE H 00mecTpes-
HOIf HPAKTHKH . . . . . s
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