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Stati

K metodologickym otazkam KAREL RYCHTARIK

nasi sociologie

gy} ) 8 -
Oldvlk /825
,»Pravdivy mad byt nejen vysledek zkoumani, nybrz i cesta k nému*

(K. Marx — B. Engels: Spisy, sv. 1. Praha 1956, s. 25)

Zivot lidi vzdy byl, je a bude spojen se vznikem stdle novych a novych jevu
a socidlnich procestt. Zkoumani téchto jevil a procesti, odhaleni jejich tendenci
a zakonitosti vyvoje predpokladd dostatetné nastroje teoretické analyzy. Tako-
vym nastrojem je dialekticky materialismus, predstavujici nejobecnéjsi filozo-
fickou teorii objektivni skutecnosti, univerzalni teorii poznéani, vykladu a pfe-
tvafeni svéta. V ni se integruji, formuji, prohlubuji, dotvareji tisicileté
zku$enosti lidstva z vyvoje socidlniho poznani i cesty vedouci k tomuto poznani.
Napriiklad V. I. Lenin pokladal zptsob vyzkumu, metody rozboru ¢innosti za
imanentni a nepomijejici prvek poznani. Zduraznoval, Ze ,,déjiny s sebou nesou
jak nova fakta, tak nové zpusoby védeckého studia, coz obé vyzaduje dalsi
rozvijeni teorie“ [Lenin 1952: 197].

Teorie a metoda védeckého poznani jsou produktem historického procesu.
Maji svou vlastni vyvojovou logiku, své propracované principy a zdkony. Proto
muzeme mluvit o konkrétni historické urovni teoretického a metodologického
vyzkumu. Spolecenskovédni vyzkum v nemalé mire zavisi na existenci a stavu
propracovanosti uréitych metod a prostredkt pozndni. NAm marxistim byva
nejéastéji ,,z druhé strany barikady“ vycitdna ortodoxnost, s niz prijimame
poznatky K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. To je i neni pravda. NaSe orto-
doxnost nespo¢iva ve lpéni na kazdé tezi, na kazdém dil¢im vysledku badani
klasikli. NaSe ortodoxnost se predevSim, a vlastné nejen piredevsim, ale vy-
hradné, vztahuje na metodu dialektického materialismu. Zajimavé se v této
souvislosti vyslovuje V. I. Lenin, kdyz piSe ,,...marxisté prijimaji bezpodmi-
ne¢né z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez kterych si nelze ujasnit
spolec¢enské vztahy...“ [Lenin 1951: 205].

Na poc¢atku osmdesatych let miZeme snad vice neZ kdy jindy konstatovat, Ze
vzrusta vliv materialistické dialektiky na veskeré spole¢enské poznani. Divodu
je hned nékolik:

1. Vystavba socialistické spolec¢nosti je spjata s komplexnim pUsobenim na
vSechny sféry Zivota lidi. Tvorba novych socidlnich vztahu zvyraziiuje potiebu
hlubsiho poznani a zdokonaleni rizeni socidlnich procesti. To implicitné vyza-
duje novou uroven vypracovani a rozpracovani marxisticko-leninskych metodo-
logickych principti védeckého poznani spoleénosti.

Nenaplnit tento pozadavek znamenda vytvorit takovou situaci, kterd se da
charakterizovat jako zaostavani rozvoje teoretického mysleni a védecké metodo-
logie, zbavit se moZnosti vysvétlit, analyzovat obrovsky empiricky materidl,
ktery stdle ve vétsim rozsahu zapliiuje nasSe vyzkumné zpravy.



Ti, ktefi jsou spojeni se sociclogickym poznanim, musi proto programoveé
usilovat o realizaci harmonické syntézy mezi empirickym vyzkumem a sociolo-
gickou teorii. Jde o syntézu, jeZ nemlZe najit své naplnéni v burZoazni socio-
logii. Nam toto spojeni empirického a teoretického, smyslového a racionalniho,
konkrétniho a abstraktniho, jedine¢ného, zvlastniho a obecného poskytuje nej-
méné dvé prilezZitosti:

a) ukdazat ulohu empirického sociologického vyzkumu ve spolefenskovédnim
poznani;

b) realné&ji se zabyvat otazkami efektivniho vstupu vysledkt védeckovyzkumné
prace a spolecenskovédniho vyzkumu do praxe vuibec.

2. Mnozi spoletenskovédni pracovnici dnes opravnéné konstatuji, ze procha-
zime procesem urdité ,,atomizace“ poznéni. Z ,,vyhonkt“ se postupné rozvijeji
dalsi discipliny a vznik4 fada spolefenskovédnich odvétvi. Probiha vSak nejen
diferenciace, ale také integrace spolefenskych véd. K. Marx a B. Engels ne-
jednou predpovédéli prekonani bariér mezi jednotlivymi védnimi oblastmi
a narustani integra¢nich vlivh. Tendence k integraci ptirodnich, technickych
a spoletenskych véd vychazi z principi materidlni jednoty svéta.

Procesy integrace a diferenciace vedou soucasné k integraci a diferenciaci
metod poznani. TakZe jalové spory o to, kam zaradit nékteré pouzZivané vy-
zkumné metody — zda do spole¢enskych nebo pfirodnich a technickych véd —
se v podstaté stavaji ,,akademickymi“ a nezridka i ,,scholastickymi®.

Silné tendence k integrovani metod vedou k objevovani souvislosti a nékdy
i k propojovani metodologickych systému spoleCenskych a pfirodnich véd. Vy-
razné se s témito skutefnostmi setkdvdme naptiklad u matematickych, ekolo-
gickych, sociologickych, demografickych a jinych disciplin. Asi bychom se méli
mnohem vice zamyslet nad dusledky vyvoje postupt zejména v matematickych
a fyzikalnich disciplinach. Na kazdém kroku se setkavdme s tim, Zze pokrok,
jeho? dosiahla matematika, prispivd k rozvoji teorie informaci, ekonometrie,
zatind intenzivné ovliviiovat nejen sociologii, ale i psychologii, prognostiku,
lékarstvi, teorii izeni a jiné tradi¢ni obory.

Tuto skuteénost vSak muUZeme hodnotit pozitivné jen za predpokladu, Ze
v samotné metodologické koncepci vstupu matematiky zvlasté do spolecensko-
védnich disciplin bude jednoznaéné zaji§téna oboustrannost tohoto pronikani
a ovliviiovani. Také matematika musi byt zpétné ovliviiovana spole¢enskovéd-
nim poznanim a zejména pak materialistickou dialektikou.(1)

Poznatky, které lze charakterizovat jako varovné signdly, nejsou zdaleka
ojedinélé a ukazuji, Ze tento proces nema potiebnou a pozadovanou oboustran-
nost. Sméfuje spise ,k Ciselnému kreténismu®, v némz se kazdy elementarni
vztah vyjadiuje pokud moZno co nejslozitéjéi soustavou vzorcll, nez k vza-
jemnému pronikani a obohacovani.

Redlnd a moZna aplikace materialistickych teorii ve spoleéenskovédnim po-
znani vyZaduje dialog vedouci k novym spojenim mezi abstraktné logickymi
konstrukcemi matematickych operaci a spolefenskou realitou. Tento proces
nema stale potrebnou filozofickou reflexi, kterda by mohla vytvofit optimélni
situaci.

(1) Na tuto skutednost upozorfiuji i nékteii nasi ptirodovédci, viz napiiklad roz-
hovor s dékanem matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze s. prof. RNDr. K.
Vackem, DrSc.: O Matematice, pfirodnich véddich a technice. Tvorba 1980, ¢&. 31,
s. 4—5.



V dalsim vyvoji je tieba plné docenit skuteénost, Ze védeckym filozofickym
zdkladem matematiky je dialektickomaterialistickd filozofie. Podobné jako v ji-
nych prirodnich védach i v matematice existuji otazky, které pravé proto, Ze
prekracéuji ramec jejiho predmétu, jsou prostifedky matematiky nereSitelné.
Zabyva se jimi filozofie matematiky."

Sovétsti autori ukazuji, Ze k takovym otdzkam patii napiiklad: pfedmét ma-
tematiky, povaha matematickych abstrakei a jejich vztah k objektivni skute¢-
nosti, uloha praxe pfi vzniku a vyvoji matematiky, relativni samostatnost ma-
tematiky, matematicky jazyk a moZnost matematizace jinych véd, problém
pravdy v matematice, filozofické otazky zdiivodnéni matematiky a mnohé dal-
8i [Filozofické 1980: 85—139].

3. Privodnim jevem této situace je nezbytny rist vlivu marxisticko-leninské
filozofie na cely systém spoletenskych a prirodnich véd. Dialekticky mate-
rialismus studuje nejobecnéjsi, univerzalni zdkony a vlastnosti byti vSech mate-
ridlnich, ptirodnich a spolefenskych systémt a také systému pozndni a tvaréi
lidské ¢innosti [Filozofické 1980 : 7].

Tyto zdkony jsou vyrazem stavu, zmény a vyvoje. Maji urcujici vyznam jak
pro svétonazorovou, tak pro metodologickou problematiku. Proto nemiizeme
prijmout statické modely, zakryvajici dynamiku a podporujici naptiklad pred-
stavu, Ze socialistickd ekonomika je automaticky dialekticka. Ani modelovani
socidlnich struktur nelze interpretovat jen v daném fungovani. Takové statické
pristupy zamlzuji cesty k chdpani perspektivy.

Dialektickomaterialistické principy slouzi jako metodologickd osnova rozboru
socidlni skutednosti a poznani spoledenského Zivota v téch aspektech, které jsou
zkoumany napiiklad oborovymi sociologickymi disciplinami. Proto neptesté-
vame opakovat, Ze marxisticko-leninskou sociologii rozvijime ve vSech rovinach
jeji obecnosti jako souéast syntetického uéeni — marxismu-leninismu.

Prdvé v téchto souvislostech nariustd vyznam spojeni marxistické filozofie
a sociologie jako nejobecnéjsi specidlni spoledenskovédni discipliny. Marxisticko-
-leninskd sociologie se nemiiZe obejit bez filozofie, stejné jako filozofie se ne-
mude rozvijet bez empirické fakticity a zobecnéni, kterd jsou vyvozena z po-
2natki specidlnich véd.

Upozoriiujeme-li na sblizovani filozofie se specidlnimi védami a sbliZovani
spolecenskovédnich disciplin navzdjem, uvédomujeme si soucasné, jaky vyznam
ma rozpracovani a ovladnuti takovych kategorii, jakymi jsou naptiklad histo-
riénost, tfidnost, empiri¢nost, komplexnost, celistvost, strukturovanost, konkrét-
nost a abstraktnost, formalizace apod. Nemadlo bilych mist mame tam, kde
bychom maéli resit otazky vzajemného spojeni prirodnich a spoledenskych véd,
realnosti a optimalnosti procesi matematizace, formalizace, modelovani social-
nich procesq, vztahu historického a logického atd.

4, Marxisticka metodologie je nejen metodologii poznéni, ale i metodologii
socialni praxe. ReSeni nelehkych problémii teorie a praxe v mnohém zavisi
na zdokonalovani a rozvijeni metodologickych principdl marxismu.V této sou-
vislosti bychom si méli polozit a odpovédét otazku, zda jako ukol naSich dna
nedozrédla ke svému feSeni potifeba vytvofit specialni vyzkumné odvétvi véno-
vané metodologickym problémuam spoledenskych véd vibec a marxisticko-
-leninské sociologie zvlasté.

Neni to okrajovy ukol uz také proto, Ze metodologické otazky predstavuji
oblast ostrého ideologického boje s idealistickymi pristupy a metafyzickymi
spekulacemi rtizného druhu.



Nase polemika s ideovym protivnikem musi i tady vychazet z potfebné pozi-
tivni propracovanosti otazek marxistické metodologie. Proto se vyzkum vza-
jemnych souvislosti obecné filozofické metodologie a metodologie specialnich
spolecenskych véd stdva otdzkou meritorni. Dalsi zaostdvani kardindlnich otazek
metodologie socialniho poznani by ve speciadlnich védach vyvolalo fadu potiZi.
A nejen to. Negativné by ovlivnilo i mozZnosti filozofické syntézy.

5. V sociologii trpime nékdy tendenci chdpat metodologii jako uceni zabyvajici
se Cisté ,instrumentalni problematikou® socioclogického vyzkumu jako souhrnu
lépe ¢i hure formalizovanych a matematicky doloZzenych procedur, postupt
a technik terénniho sbéru informaci. To je neptijatelné a deformujici zjedno-
duseni.

Metodologii nelze pozitivisticky redukovat na poznavaci postupy subjektu.
Znadi se v ni i specifika objektu. ,,Metoda poznani nevyjadiuje jen pravidelnost
v postupech subjektu poznéni, ale vyjadfuje piedevs$im poznani obecného ve
vécech, obecného v objektivni realité, a proto i v ¢innosti subjektu® [Muzik
1980: 289].

V teorii uréujeme sviij vztah k objektu poznani a stanovime jeho zdkony
a tendence, aniZ bychom odhalovali a analyzovali zpusob, jak jsme k teoretic-
kym zavéram dospéli.

Metodologie v nejsirs§im slova smyslu zahrnuje teorii dialektického a histo~
rického materialismu majici metodologicky vyznam pro cely komplex véd.
Napfiiklad dialektickomaterialistické uceni o hmoté, jejich formach a pohybu
ma principidlni metodologicky vyznam pro celou souc¢asnou védu. V dialektic-
kém a historickém materialismu byl vypracovan komplex principu, metod,
zasad a forem pozndvaci Cinnosti majici meritorni vyznam. V epose socialismu
se dalsi rozpracovani téchto principl, metod a zasad stdva Zivotni potiebou
rozvoje vSech véd.

Metodologie v uzkém slova smyslu je teorii metod a zplisobtl poznani. Pred-
stavuje komplex poznavacich postupa rtizné cbecnosti, do nichz sociolog vstu-
puje svou tvaréi aktivitou, politickou, odbornou, etickou a jinou dispozici.

Kazda z metod uplatiiovand v prirodnich a spole¢enskych védach ma svou
specifi¢nost a obecnost — a to jak v roviné diferenciace spoletenskych a pfi-
rodnich véd, tak v roviné diferenciace jednotlivych spole¢enskovédnich disciplin.

Problematika ruznych drovni metodologickych pristupi bude jesté dlouhou
dobu predmétem diskusi a sporu. Jisté viak je, Ze v nové vznikajicich oblastech
poznani nesta¢i definovat specifiku objektu zkoumani. Musi byt vymezena
i specifika metodologickych pristupt, musi byt vymezena hlediska, zorny thel,
z néhoz bude objekt zkouman.

Z ,,oyhonkd“ se mizZe postupné rozvijet novd disciplina jen za pFedpokladu,
Ze analyza realizovand ,,v jejim dhlu zkoumdni“ bude pfFindset poznatky, které
v pristupech jinych disciplin zustdvaji utajeny. Proto je specifié¢nost urditého
védntho oboru ddna predevdim pristupy, jimiZ tento obor zkoumd svij pfedmét.

K vzijemnym vztahim filozofickych a speciidlnich metod poznani

Jestlize metodou rozumime takovou Cinnost ¢lovéka, pfi niZz se spojuji dané,
poznané objektivni zdkonitosti a na jejich zadkladé vzniklé zplsoby zkoumaéni
s cilevédomym poznavanim a pfetvarenim objektu, pak musime pripustit, Ze
existuji rizné soustavy obecnosti védeckych zpisobi pozndni.

Neékteré z téchto soustav jsou pouzividny mnohymi védami a jsou tedy uni-
verzalni pro vsechny oblasti védy, jiné lze vyuzit pouze jednou disciplinou.



Pri urc¢ité nepresnosti miZzeme proto délit metody na dvé velké skupiny: me-
tody filozofické a specidlni.

Ve filozofické soustavé metod zdUraziujeme jeji univerzalnost, pouzitelnost
ve vSech oblastech védy. Otazka, pro¢ se stala materialistickd dialektika uni-
verzalni metodou soucCasné védy, byla uZ mnohokrate nejen poloZena, ale
i zodpovézena. Na rozdil od metafyzického mysleni odhaluje tato filozoficka
soustava metod zakony pohybu lidského mys$leni smérem k pravdé, umozZiuje
objasnit jak, pro¢ a podle jakych zdkont probiha vyvoj védeckého poznéni,
jaké jsou jeho zakladni tendence apod.

K tomu ma materialisticka dialektika potfebnou a hluboce propracovanou
soustavu kategorii, logicky arzendl, ktery byl verifikovan ve spojeni s racional-
nim vykladem svéta a se zapasem o jeho progresivni zmény.

Materialisticka dialektika je orientovana do tfi oblasti. Ty predstavuje: a) dia-
lektika pfirody (neboli dialekticky materialismus v oblasti pfirodnich véd),
b) dialektika déjin spoleénosti (neboli materialistické pojeti dé&jin, tj. historicky
materialismus) a c¢) dialektika procesu pozndni (neboli teorie poznani).

Materialisticka dialektika je takovou univerzilni soustavou metod poznani,
ktera neslouzi sama sobé&, své vlastni obhajobé. Obohacuje sebe sama tim, jak
vede k dosazeni objektivni pravdy a k poznani zdkontu prirody a Zivota spoleé-
nosti. Sama sebe méni a rozviji s novym védeckym poznanim, a proto se nikdy
nemuze dostat do konfliktu s védou.

Sila materialistické dialektiky jako védecké metody je pravé v tom, Ze pro ni
vzdycky byl a je nejdulezitéjdi pohyb sméfujici k objektivné pravdivym vy-
sledkam. Spojeni se zédpasy ¢lovéka, neoddélitelnost od védeckého vykladu
svéta prirody a lidi garantuje jeji efektivnost, Zivotnost a neustaly rozvoj.

Proto je moZné souhlasit s nazorem, Ze filozofickd metoda vznikd jako zo-
becnéni vsech ostatnich specidlnich metod. Nerovnd se sice ani jedné z nich,
ale obsahuje jejich rozmanitost a bohatstvi.

Filozoficka metoda tedy vznikd a rozviji se se zietelem k vysledkim a roz-
voji specidlnich metod. Neda se v8ak na né redukovat. Specialni systémy metod
by pak naopak nemeély suplovat filozoficky metodologicky aparat. Materialis-
tickad dialektika neni sumou specidlnich metod, at uZz vystupuje v jakékoli
podobé. Kvalitativné se neméni napfiklad tim, Ze dnes dochazi nékdy az
k prili§ mo6dni matematizaci spoletenskovédniho poznani, nebo Ze se intenzivné
rozvijeji sociologické procedury a techniky terénniho sbéru informaci atd. Je
metodou, ktera je zaméfena na postizeni objektivni reality ve v rozpornosti
jejiho projevu. Nachazi uplatnéni v kazdé specidlni metodé, kterou svym
vlivem zbavuje jednostrannosti a narokl na absolutnost. To se nejednou pro-
kazalo v historickém vyvoji filozofické metody. Bez systému specialnich metod
poznani piirody a ovladnuti jejich zZivelnych sil, bez takovych zplsobu zkou-
mani, které umoznily poznat a postihnout zdkonitosti jednotlivych jevl objek-
.tivni reality, by nebylo mozné prohloubit ani filozofické poznéani.

Tendence roz§ifovat filozofické metody o specidlni, nap¥iklad sociologicky
metodologicky apardt, nebo naopak pohliZet na specidlni metody jako na formy
projevu filozofického pFistupu, nemohou pFinést nic pozitivntho. Stejné tak
bychom neméli ponechat bez pfipominek tendence, jez se snaZi preménit sou-
stavu metod nékteré dil¢i védy (napriklad sociologie, fyziky nebo matematiky)
na obecnou filozofickou metodu. Na po¢atku tohoto stoleti se s podobnymi
pokusy razné vypotadal V. I. Lenin ve svém dile Materialismus a empiriokriti-
cismus.

Materialisticka dialektika je teorii a metodou dialektickomaterialistického
vykladu svéta, je jeho vnitfnim obsahem. Neni v zadném pripadé nééim okol-



nim, ,prilepenym*, nasilné piidanym, ¢éimsi, co bylo vneseno z venku, co
vzniklo pfeménou specidlnich metod na univerzalni.

V koncepci uzkého spojeni filozofickych a specidlnich metod poznani, ktera
je rozpracovdna v marxismu-leninismu, se objektivni zdkonitosti (a na jejich
zdkladé vzniklé zplsoby zkoumani a pretvareni jevil) méni v pravidla ¢innosti
subjektu. Pfesné to vyjadrfuje T. Pavlov: ,,...védeckd metoda, to je wvnitini
zakonitost pohybu lidského mysleni vzatého jako subjektivni odraz objektivniho
svéta a nebo, coz je to samé, jako ,piesazend‘ a ,prevedend‘ do lidského
védomi objektivni zakonitost, pouzitd védomé a planovité jako nastroj k ob-
jasnéni a preméné svéta“ [Pavlov 1948: 401].

V takovém pojeti dominuje neoddélitelnost dvou strdnek pozndvactho procesu
— jimig jsou objektivni svét a pozndvaci éinnost subjektu, ktery tento objek-
tivni svét pozndvd. Subjekt pfFijimd nezastupitelné role. Je organickou souddsti
spoledenské praxe, vstupujici do redlnych konfliktd doby. Subjekt je mnejen
aktivnim tovircem, ale predev$im tim momentem, v némzZ sublimuje determi-
nace vnéjfich skuteénosti a odkryvaji se redlné cesty jejich premén.

Spolecénost jako celostni systém socidlnich vztahu

Materialistickd dialektika vyvedla spolefenské poznani na cesty, které preko-
navaji metafyzické protikladnosti. Odmitla a vyvréatila tzv. ,atomizujici pri-
stupy®, absolutizujici rozdéleni' celku na ¢asti (elementy) a povazujici poznani
vliastnosti jednotlivych elementli a analyzu jejich vzajemného plsobeni za
dostatedné k objasnéni jakychkoli spole¢enskych procesti. Atomizujici piistupy
mély a maji své modifikace v prirodnich a spolefenskych védach. (Viz znama
,robinsonada® nejednou ironicky kritizovana K. Marxem, mechanismus v pti-
rodnich védach, rtzné sociologizujici a psychologizujici redukce atd.).

Materialistickd dialektika odmitla a vyvratila svym zptsobem i opaénou kraj-
nost, ne ndhodou spjatou s idealistickym vykladem spole¢nosti. Byva oznaco-
vana jako tzv. holismus. Jde o pojeti, v némzZ celek jako mechanicky souhrn
jednotlivych éasti ziskdva automaticky nové, kvalitativné vyssi vlastnosti, které
jsou nezavislé na jeho c¢astech. Celek se tedy vysvétluje nikoli jako plsobeni
¢asti, nybrz jako vysledek vnéjsiho vlivu, jenz byva nejcéastéji duchovni povahy.

Prekonani téchto protikladnosti umoznilo marxisticko-leninské sociologii cha-
pat spolefnost jako specificky celostni systém socidlnich vztahG. Pfi mnoha
rozdilnostech v pfistupech ruznych autor(i je nesporné, Ze sociologie musi
zkoumat spoleénost jako celostni socidlni systém. Toto tvrzeni se vztahuje na
véechny roviny ,,sociologické hierarchie“ (sociologické obecnosti).

V této souvislosti napiiklad V. A. Jadov pripomind, Ze sociologicky pristup
pledpokladd zkoumat mikroprocesy spolec¢enského Zivota ,trojrozmérné“, ve
vzajemném plisobeni ekonomické, socidlné politické a duchovni sféry spoleénosti
[Jadov 1972: 7T—45].

Tato — fedeno terminologii V. A. Jadova — ,,trojrozmérnost® nuti sociologa
vzit v uvahu vsechny podminky makrostruktury a mikrostruktury spolecen-
ského organismu a respektovat, Ze pfifina je souhrn obecnych a zvlastnich
podminek. Jejich vzdjemné pusobeni je jednotou mnoha socidlnich faktoru,
objektivnich i subjektivnich, faktori ekonomické i neekonomické povahy.

Materialisticka dialektika predpoklada v pojeti systému jako uré¢ité celost-
nosti zejména tyto tfi skutetnosti:

a) Odhaleni specifickych elementh, které systém tvoiri a urcéuji. Kvalitativni
objasnéni této specifiky proto musi byt spojeno se zkoumanim struktury
systému.



b) Poznani charakteru spojeni a charakteru vzdjemného plisobeni mezi témito
elementy.

¢) Poznani jejich funkeci, ulohy a mista, které maji v dynamice fungovani a roz-
vijeni dané celostnosti.

Marx s Engelsem vynikajicim zpusobem rozpracovali mozZnosti aplikace systé-
mového pristupu. Ukazali, jak dleZitou dlohu v systému spoledenskych vztahi
prijima vyroba materidlnich statkd. Tyto vztahy jsou koneckonct vidy uréu-
jici, utvareji a méni se nezavisle na viali a védomi lidi a jsou podminény roz-
vojem vyrobnich sil. Vyrobni vztahy, urované vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedkt, vSak nevycCerpavaji viechny formy styku mezi lidmi. Lidé napfiklad
v pracovnim procesu i mimo né&j vstupuji do bezprostfednich kontaktt, které
presahuji ramec ekonomickych vztaht. Stavaji se ¢leny politickych, sportov-
nich, zdjmovych a jinych organizaci, v mimopracovni dobé a volném cCase se
setkavaji s prateli, znamymi, s rodinnymi prisluniky atd.

Spolec¢enské styky se tak stdvaji velmi rozmanité. Osobni kontakty lidi jsou
nutné spojeny s rustem subjektivnich faktor®, s pfednostnim zajmem o nékteré
lidi, s racionalnim i emociondlnim hodnocenim jejich nazord, minéni, zadjmu,
postoji, nalad, hodnotové orientace, norem chovani a jednéni apod.

Sovétsti sociologové napfiklad upozoriiuji, Ze rozvoj spoledenské délby prace
a penéZnich vztahi zpusobuje znaénou diferenciaci spoletenskych styku. Ta
je podminéna nejen rozdélenim vyrobnich operaci mezi ¢leny spoleénosti a
vznikem mnoha instituci, ale také zrozenim ,,¢asteéného pracovnika“, rozdro-
bovanim jednotné lidské osobnosti na ,,ulohy¥®, ,funkce® a ,role“, které ¢lovék
plni v riznych organizacich a socialnich skupinach.

Proto dnesni vysoky stupen rozvoje socialni komunikace vyZaduje intenziv-
néjsi studium specifickych socidlnich vztahti, do nichZ se élovék dostava, funkei
a roli, které plni [Andrejeva 1965; Zamoskin 1966; Kon 1967].

Kromé studia struktury socidlnich vztahi a funkci, které élovék plni v ruz-
nych organizacich a skupinich, je nezbytné rozpracovat i oblast otdzek, jez
bychom mohli oznadit jako problematiku personalistickych (osobnostnich)
aspekt.

Leningradsky sociolog I. S. Kon objasiiuje, v ¢em a jak se sociologickd ana-
Iyza personalistickych aspekt(l odlisuje od jinych pristupti [Kon 1967: 383].
Ve své vystiZzné terminologii rozlifuje intraindividualni a interindividualni
pristup.

a) Intraindividudlni je takovy pristup, kde v centru pozornosti je individuum
a jeho zvlastnosti. Individuum je konkrétni osobou majici svou tvar, fyziogno-
mii. individuélni vlastnosti, charakter apod. Sociologie se vSak nezabyva indi-
viduem jako takovym, nybrz zabyva se ¢lenem, piislusnikem socidlni skupiny,
tridy, spolecnosti, zabyva se individuem, jez v sobé ztélesniuje nékteré typické
socialni rysy. Kon tento ptistup charakterizuje jako

b) interindividudini. Individuum je chapano jako predstavitel uréité skupiny,
tridy, etnika, generace apod. Je nositelem uréitych socidlnich vlastnosti, socidlné
podminénych ryst a pfijima jisté misto v systému spoleéenskych vztahi. To
znamena, Ze jeho specifické zvlastnosti a ¢éinnosti redlného zivota (biologické,
fyziologické, psychologické, intelektudlni apod.) nevchazeji do tohoto pojmu.

Pomijejic individudlni zvlddtnosti osob, sociologie je studuje a analyzuje jako
socidlni typy, jako spoledenskd (zespolefensténd), a nikoli tedy jako zvldstni,
odlisnd individua. Sleduje, jak funguji ve svém socidlnim zafazeni. Instifucio-
nalizace je pak nejvyraznéjsi podobou spole¢enské objektivizace tohoto ,,fungo-
vani“ v urdéitém socidlnim zatazeni.



V tomto sméru je zajimavy postfeh A. Blihy. AniZz bychom na tomto misté
chtéli analyzovat jeho pristup, ktery nerozliduje hlavni, podstatné a vedlejsi,
nepodstatné, chceme si v§imnout jen té skuteCnosti, Zze A. Blaha nachéazi ve
viech ¢innostech ¢lovéka vliv procesit ,,socidlniho zafrazeni“. PiSe: ,,...moje
pfijmeni neni uz jen mym pojmenovinim ryze osobnim, nybrz je to pojmeno-
vani socidlni. Ukazuje na prislusnost k ur¢ité skupiné, rodiné, rodu, z néhoz
jsem vySel. Mam téZz urcité povolani. A tato moje profesorskost, to je pojme-
novani socidlni. Rika, Ze jsem &lenem uréité pracovni skupiny, jak jich ve
spole¢nosti lidské vzniklo mnoho na zakladé principu délby prace. A podobné
jako moje pfislusnost k urcité rodiné, moje rodinnost nevyerpava se jen mym
prijmenim, nybrZz znamena téZ urcité spoleCenstvi myS$lenek, cith a zajmu
i uréity zplsob vnéj$iho chovani, ¢imZ vS8im se jedna rodina 1isi od druhé, tak
i moje prislu§nost k uréitému povolani formuluje mou fyziognomii i mou dusi
urcitym zplUsobem a vtiskuje i mému vnéj8§imu chovani nezruSitelnou a pro
bystrého pozorovatele rozpoznatelnou pecet. MoZno jiz podle pohyblt poznat,
bézi-li v urdéitém konkrétnim pfripadé o krejéiho, holi¢e, taneéniho mistra,
jeptisku, knéze, vojaka, profesora...“ [Blaha 1968: 33].

Blahovi tedy uZz pouhé pojmenovani jedince
a) naznacuje socidlni zarazeni,
b) vyslovuje uréité vztaZnosti.

Sociologicky pohled umozniiuje uvédomit si tyto ,,vztaznosti“ individua a po-
stihnout, jak jednotlivec funguje ve svém socidlnim prostoru.

,,Clovék neni jen ,biologicky druh‘, psychickd bytost bez hranic ve fantazii
a imaginaci, neni jen jednotlivec, individuum, izolovany socidlni ,element’, ale
je predevdim prislusnikem uréité socidlni skupiny, tfidy, etnika, produktem
kultury, vychovy, spoleénosti...“ [Siracky 1968: 139].

Tak misto jednim z ¢lankl mechanického souhrnu individui, v jejich ,,vedle
sebe byti“, v sociologické analyze se Clovék stdva socidlnim typem, nositelem
uréitych typickych socidlnich ¢innosti, znaku a vlastnosti ,,vzdjemného byti®.
Ve ,,vzajemném byti“ kazdy méni a pieméiuje sebe tou mérou, jak méni
a pretvari vSechny vztahy, jejichz je sam prulseéikem.

Jestlize v souhrnu vztahl se utvari substance ¢élovéka, pak to znameni, Ze
(a) v tomto ,ssouhrnu vztah(“ presahuje své individualni formy existence,
(b) v ,,souhrnu vztaht“ byla zvyraznéna jeho spole¢enskost, (c) v ,,souhrnu
vztahQ“ byl abstrahovan od antropologickych kvalit, tedy od nékterych kvalit
specificky lidskych.

Z téchto skutefnosti jsou zfejmé nejen prednosti a moznosti, ale i urdéita
omezeni a ,slabiny“ sociologického poznani. Uvédomujeme si, Ze problema-
tika svéta a élovéka nemiiZe byt nikdy vyderpana jen touto koncepci. Clovék
je nejen nositelem socidlné podminénych rysu, ale i jedineénym ,,exemplafem®,
jednotlivcem. Lidska bytost je neredukovatelnd ve své slozitosti, autentié¢nosti
a individualni nezastupitelnosti. Proto Zivot bude vidy prinaset problémy
vlastni jen lidem, ale i mozZnosti a prileZitosti jejich feSeni vlastni toliko lid-
skému rodu.

To v8ak nic neméni na naSem presvédéeni, Ze metodologickd oblast zkoumdni
lidské osobnosti (pracovné oznacena jako problematika personalistickych aspek-
t0) by méla byt jako neoddélitelny fenomén spojovdna se sociologickou analy-

zou spoleéenskych vztahi, protoZe ¢lovék tyto vztahy nejen vytvdsi, ale také
na nich zdvisi a realizuje se v nich.



Rozpracovat ,,metodologické mezistupné“

V dosavadni uvaze jsem se snazil naznaflit, Ze .dialektickomaterialistickd me-
todologie vytvari pro marxisticko-leninskou sociologii potfebny ,,prostor“, aby
na zadkladé ekonomickych vztahi, které urcéuji tfidni strukturu spoleénosti, bylo
mozno analyzovat i jiné spoleéenské vazby, koneckoncl podminéné vyrobnimi
vztahy, ale majici neekonomickou povahu. Oznacili jsme je jako socidlni
vztahy specifického charakteru.

V tomto sméru jsou poucné metodologické pristupy klasikii marxismu-leni-
nismu. Klasikové vymezili nejen rozhodujici faktory urc¢ujici hlavni tendence
historického procesu lidstva, ale ukazali, Ze tento proces je zavisly nejen na
ekonomickych podminkach, ale i na bezprostifednich Zivotnich okolnostech, tra-
dicich, osobach, které stoji v ¢ele historickych dramat doby, na stavu védomi
velkych socidlnich skupin apod. V osobni korespondenci, kterd je vyznamnou
pozlstalosti, pise B. Engels: ,,Marx i ja — jsme ¢asteéné sami vinni v tom, Ze
mladez nékdy pridava veétsi vyznam hospodarské strance, neZ je zapotiebi.
Museli jsme, oponujice nadim protivnikim, zdlraznovat hlavni princip, ktery
pravé oni odmitali, a ne viZdy jsme méli ¢as, misto a moznost udilet patiiénou
pozornost i ostatnim momentim soucasnosti® [Marx-Engels 1973: 396].

I bez této poznamky si vSak pri hlubsim studiu Kapitalu uvédomujeme, Ze
K. Marx analyzuje ,,8isté“ a ,necisté“, ,systémové“ a ,nesystémové“ prvky
socidlné ekonomické struktury kapitalistické spole¢nosti, oddéluje ty systémové
prvky, jez zrodil kapitalisticky zplsob vyroby, od téch, které z tohoto zphsobu
nutné nevyplyvaji.

Metodologické pristupy autora Kapitdlu ukazuji, Ze analyza socidlniho ob-
jektu neni moZna bez presné znalosti jeho struktury, funkci a elementd, z nichz
se sklada. Systém v Marxové analyze je strukturovany a vznika .na zaklade
struktur.

Marxovy metodologické piistupy nikdy nevylucuji vyzkum uréi’tych, umele
izolovanych stranek, ¢asti spoletenského subsystému a vztahG majicich speci-
ficky charakter. Naopak. Pokusil jsem se pfi jiné prilezitosti ukazat, jaké poza-
davky klade tento pristup na vyzkumného pracovnika v oblasti sociologie.

Vyzaduje:

1. Aby si byl vzdy védom relativniho charakteru rozliSovani, oddélovani a vy-
mezovani jednotlivych enklav, useku, ¢asti zkoumané skuteénosti.

2. Aby si byl védom, Ze vztah k celku se stdva urcéujici determinantou, Ze
vztah ke spolecensko-ekonomické formaci podminuje formu objektivity zkou-
mani kaZdé uméle izolované skutednosti. Zivot, zakonitosti pohybu riznych
spole¢enskych enklav, muZzeme pochopit jen tehdy, kdyZ pochopime a pozname
jakou ulohu, jaké funkce plni a pfijimaji v uréitém celku. Dialektika socialniho
pohybu celku je tu urcéujici.

3. Aby svédomité a dusledné respektoval kvalitu vazeb mezi riznymi stran-
kami spoletenské skutetnosti, které davaji vzniknout vztahim ekonomické
a neekonomické povahy.

4. Aby vzdy vidél, co je integrujicim zdkladem celého spoled¢enského systému.

Nelze védecky pravdivé odpovédét na zadnou otdzku spoledenské problematiky,
nebudeme-li vychazet z materidlni podminénosti vSech jeva spole¢enského
Zivota, znat a respektovat skuteénost, Ze zdroje podminénosti vSech jevil spole-
¢enského Zivota jsou ve vyrobnich vztazich [Rychtarik 1978: 37—41].



Ti, ktefi prosli cestou poznani, jeZ se realizuje v sociologickém vyzkumu,
a zejména pak etapou analyzy ziskanych empirickych materidla, se znovu
a znovu presvédcuji o dvou vyznamnych momentech:

1. Mezi historickym materialismem a mezi analyzou konkrétnich socidlnich
problemu lezi — jak pise V. A. Jadov — ,mezi¢lanek teoretickych utvarug,
specidlnich sociologickych teorii stfedniho dosahu® [Jadov 1968: 2].

Jadov v této souvislosti opravnéné odmitd koncepce téch, ktefi nutné spojeni
marxisti¢cko-leninské sociologie s historickym materialismem zaménuji za zto-
toznéni. Takové koncepce maji na strané jedné dalekosahly negativni dopad pro
filozofii samou, na strané druhé odsuzuji sociologické vyzkumy k ilustrativnosti,
k popisnosti nebo k plochému empirismu.

K nejasnostem dochdzi pfedevsim proto, Ze neztidka neni dbano rozdill mezi
historickym materialismem jako filozofickym pojetim déjin a jeho aplikaci
na jednotlivé historické a specidlni spolefenskovédni discipliny.

2. Mezi nejobecnéj$imi principy dialektickomaterialistického vykladu skuteé-
nosti a konkrétnim sociologickym poznanim existuji metodologické mezistupné.
Souvisi nejen s vlastni specifikou sociologického poznani, ale i s jeho diferen-
ciaci na radu oborovych disciplin, coz umoziiuje prohloubit a spojit spoleéenské
poznéni Casto i s bezprostfednimi potirebami spoletenské teorie a praxe.

'

Domnivam se, Ze takovymi zdkladnimi ,;metodologickymi mezistupni“, jeZ
zatim nejsou v marxisticko-leninské sociologii ve vsech potFebnych polohdch
rozpracovdny, je jednota a dialektickd dynamika (a) strukturnich, (b) funkcio-
ndlnich, (c) personcalistickych aspekti sociologického pozndni.(2)

Uvédomuji si mnohé slozitosti tohoto stanoviska i skuteénost, Ze pravé tady
mame nemalo ,,§patné popsanych® i nemalo bilych mist. To je jeden z vaznych
duvodu, pro¢ soudoby stav rozvoje teoreticko-metodologické problematiky v ob-
lasti obecné sociologie se znacéné opozduje, a to jak za pozadavky, které pred
nas stavi rozvoj oborovych sociologickych disciplin, tak za potfebami empi-
rického rozboru socidlni skute¢nosti. Zatim stiale v potifebné mife nedochazi
k postupnému opera¢nimu uréeni mnohych klicovych sociologickych pojmi,
umozniujicich prevést obecné pojmové kategorie do jazyka operacionalistického
urceni.

Proto je pro nasi sociologii piiznacéné, Zze takové kategorie historického mate-
rialismu, jakymi jsou napriklad ,spoletenské vztahy®, ,.osobnost®, ,,socidlni
struktura“, ,,spole¢enské védomi®, ,délnicka ttida®, ,jinteligence* atd. jsou do-
stateéné urleny, pokud prihlédneme k jejich filozofické naplni, a v podstaté
neuréeny, maji-li byt operacionalizovany pro potfeby empirické verifikace.

Obecné se da dnedni situace charakterizovat takto: zdpolime s obtiZemi prFe-
chodu od pozndni nejobecnéjich zdkonitosti k vysvétleni specifickych zdkoni-
tosti rozvoje spoleCenského byti a specifiénosti struktury spoleéenského védomi.
Soudim, ze predev8im v rozpracovani naznacené problematiky je cesta k dalsi
hlubs$i analyze na8i soucasnosti, kterd — jak zdaraziioval K. Marx — ma své
realné spojitosti a zavislosti k rliznorodosti konkrétniho, kazdodenniho, realného
procesu poznani, jez musi byt dovedeno az do abstraktniho zobecnéni, tj. k od-
razu poznané situace v pojmech vyjadiujicich uréité, podstatné stranky zkou-
mané skuteénosti.

(2) O potrebé rozpracovani a moznostech uplatnéni téchto ,,metodologickych mezi-
stupnia“ v souvislosti s rozvojem oborovych sociologickych disciplin pise autor v praci
Socidalni svét armddy [Rychtaiik 1971 : 236].
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Chceme-li postupné systematizovat ruzné roviny sociologické obecnosti a mit
X dispozici systém gnoseologicky spojenych a relativné uzavfenych teoreticko-
-metodologickych poznatki, pak se rozpracovdni nékterjych otdzek ,,metodolo-
gickych mezistupni“ ve smyslu jejich pozitivniho vykladu nevyhneme.
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Pesiome
K. Peixtapiuk: K meTogonornyecknm poupocam HaleH COIHONOrHI

EcTh HeCKOJILKO UPIYHH, TTOYEMY HAPACTACT BJMAHUC JHANEKTHYECKO-MaTCPUAJICTHYCC KOIL
METOOJIOTHH Ha BcC OOLIECTBEHIIOE TIO3HAHME: CO3JMAHHE HOBHIX COLMAJBHIBIX OTHOLICHII
HOAUe P KHBAET 10TPedHOCTh Dofee rayGoKoro MO3HAHHA I YCOBEPIICHCTBOBAHIA, VIIPABICHIIA
COUMANILUBIMI HPOLECCAMH, IIPOUCXONIT HE TOJALKO ApKag nuddepeHinauus, €H0 1f HHTCrPa-
LHA METONOB HO3HAHIA, YBEIMYHBACTCH 3HAYEHUE COCKMHEHUS MapKCICTCKOIl duaccodnu
11 COLLHOJIOTIIH KaK caMoil 0011eil clieinaaLuoi o0 necTBeHHO-HAYYHOIT JHCIIIUINHDI, PellieHe
npo6aeM TeOpPHI Il IPAKTHKI BO MHOTOM 3aBHCUT OT YCOBEPINEHCTBOBAHIUS 1t PA3AUTUA Me-
TOAOJNTUYCCKUX TIPHHITHMIIOB MAPKCH3Ma U T. [I.

Bo B3anmootgomennsX QUIOCOPCKIX I CNENHATBLHBX METO/0B [TO3HAHUS HCJIL3A UPH-
HHIMAT TeHJCHD T AOHOAEATL GuitocodcKiie METORb CHenabHBMU METOJAME W Haobopor
CUMTATH GTH CliefllaJibuble MeTobl GOpMaMit NposBiaeHisa (HIOCOBCKOro HOAX0A.

AnaxekTuuecknii  MaTepnajiuaM  NPeNOCTABHI  MapPKCHCTCKO-JIEHIHCKOII  COIHOJOFIT
BO3MO;KHOCTL BOCHPIHUMATL OOGMIGCTBO KAK clIeUHPIIECKYIO UEIOCTHYIO CIlCTEMY COIllIaJh-
HBIX OTHOWEeHUIT, ITO yTBepiiieHIle OTHOCHTCH KO BCeM YPOBHAM COLLIOJOTHYEC KO Hepapxii
(conuonornueckoil BceoGIIHOCTH).

Memny cambiMil 00MHMI TPHHIMIAMY THAJEKTHYECKO-MATe PHAJIICTHUECKOTO IIOHIIMAHIIA
AeifCTBUTERHOCTII 11 KOHKPETHOTO COLMOJOTHYCCKOTO 1I03HAHHs 1IMEIOTCHA MCTO0JOr -
YecKHe IPOMeKYToulble cTynent. OHII HAXOIATCH B CBA3H HE TOJLKO ¢ caMoii cirennduroii
COLHMOMOTIYECKOTO II03HAHMsA, HO 1 ¢ ero Anuddepennmaiuiell Ha P COLMUOTOrIYECKIIX
MUCUNIIJNH OTACALIBIX ofJiacTell.

TaKoBLIMII OCHOBHBIMH »METOJOJOTHUECKIMM 1IPOMEKYTOYIBIMHE CTYHEHAMIK, KOTODLIE,
710 CHX TMOP B MAPKCUCTCRO-JIEHHHCKOI TCOPHH He Pa3paboTaHbl BO BCEX HY/AHBIX HO3ULMAX,
ABJAAIOTCA eIMHCTBO M JIAJIEKTUIeCKas JIMHAMHKA &) CTPYKTYPHbIX, ) QYHKIHIOHAIBLHLIX
B) HCPCOHAJICTUYCCKHX ACTIEKTOB COIIOJOTHICCKOTO II03HAHIISA.

Ecau MBI XOTUM TOCTENEHHO CHCTeMATH3MPOBATL Pas3HLEIe YPOBHI COIUIONOrHYecKOll Bee-
OofIIIOCTH 1T paclojlaraTh CHCTEeMOIl THOBEO0JOrHMYEeCKN COEJUHOHUHLIX 1  OTHOCUTEILHO
VIIOPAJOYEHHBIX TeOPeTHIeCKO-MeTOIONOrHYeCcKHX 3HAHUII, TO HAM He BOMOKHO 0O0OIITH
pa3paboTKYy HEKOTOPHIX BOMPOCOB »METOLOJOTTTYEC KHXIPOMEKYTOUHBIX CTYITeHeil« B CMBICITE.
HX HOJIOKHTEJIbHOTO TOJKOBAHIIA.
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Summary
Rychtafik K.: On the Methodological Issues of Our Sociology

The rising influence of dialectical-materialistic methodology upon social knowledge
as a whole is due to quite a number of reasons: the formation of new social relations
evokes an urgent need to deepen our knowledge and to improve the management
of social processes; methods of cognition are subjected not only to marked differen-
tiation but also to integration; the connection between Marxist philosophy and
sociology as the most general special social-scientific discipline is growing in signi-
ficance; in many respects, the solution of both theoretical and practical problems
depends on the improvement and development of the methodological principles of

Marxism, etc.

As concerns the mutual relations between philosophical and special methods of
cognition, no tendencies to extend philosophical methods by special ones are
acceptable; neither is it possible to regard special methods as manifestation forms

of the philosophical approach.

Dialectical materialism has enabled Marxist-Leninist sociology to conceive society
as a specific, “gestalt“ system of social relations. This statement refers to all levels
of the “sociological hierarchy* (sociological generalities).

Between the most general principles of the dialectical-materialistic interpretation
of reality and concrete sociological knowledge there exist methodological interstages.
These are in connection with the specific character of sociological knowledge on the
one hand, and with its differentiation into a number of sociological branch disciplines
on the other.

Such basic “methodological interstages“ which so far have not yet been elaborated
by Marxist-Leninist sociology in all the required positions involve the unity and
dialectical dynamics of a) structural, b) functional, and c¢) personalistic aspects of
sociological knowledge.

If it is our intention gradually to systematize various levels of sociological generality
and to dispose of a system of gnoseologically connected and relatively organized
theoretico-methodological knowledge, the elaboration of certain problems of “me-
thodological interstages“ in the sense of their positive interpretation seems to be
unavoidable.
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Teoretické a empirické poznani VELICKO DOBRIJANOV
v sociologii* Sofia

Otdazka urovni sociologického poznani ¢i vztahu mezi teoretickym a empirickym
poznanim v sociologii mé v epistemologii sociologického poznani zdkladni vyznam.
Ruzné pristupy k této otazce predstavuji rtizna vychodiska explikace ,nejdu-
lezitéjsich filozoficko-gnoseologickych a logicko-metodologickych problémt spo-
jenych s analyzou védeckého poznani® [Svyrev 1978: 3]. Proto je otadzka urovni
socioclogického poznéni stfedem Zivé diskuse mezi marxisty a predmétem aktivni
polemiky s nemarxistickymi metodology védeckého, a zvlasté socialniho poznani.
Jednim slovem lze Fici, Ze diskuse o specifickych zvlastnostech a soudinnosti
teoretického a empirického poznani je soudasti snahy, jejimz cilem je zvysit
poznavaci efektivitu sociologickych vyzkumu, rozvijet sociologickou teorii a me-
todologii a posilovat praktickou ridici a idelogickou funkeci sociologie.

Pozornost vénovana témto problémum v prubéhu poslednich patnacti az
dvaceti let svédéi o jejich velkém vyznamu, pravé tak jako o tom, Ze v socio-
logickém metapoznani existuje fada nedostateéné objasnénych otdzek. V ramci
marxisticko-leninské metodologie sociologického poznéani stale jesté neexistuje
obecné uznavané kritériuum typologie teoretického a empirického poznani, ke
struktuie a urovnim sociologického poznani se pristupuje riznym zpusobem.
Znacéné potize vznikaji v souvislosti se zajisténim efektivni soucinnosti mezi
obéma urovnémi poznani, a to jak pfi zpracovavani programii empirickych
sociologickych vyzkumi, tak pfi rozvijeni sociologické -teorie na nejvys$si a na
stfedni urovni. Diskutabilni je rovnéz duilezitd otdzka ulohy obou urovni po-
znani a jejich soufinnosti s prihlédnutim k realizaci praktické funkce socio-
logie. Dosud nebyla komplexné prozkoumana otiazka vzajemného vztahu mezi
specifickou sociologickou metodou a dal$imi metodami aplikovanymi na teore-
tické i empirické urovni sociologického poznani. S problémem dvou urovni
souvisi téz nedostateéné objasnéna otazka metodologickych funkci sociologie
vzhledem k ostatnim spoledenskym védam.

Tyto otdzky zde pripominame proto, abychom zvyraznili vyznam problému,
ktery je vychodiskem nasi analyzy. Ukolem referitu je shrnout uréité vysledky,
jichz bylo dosazZeno pri diskusi o uvedené problematice v pribéhu poslednich
dvou desitileti, pokusit se do jisté miry zobecnit zkusenosti ziskané pii socio-
logickém vyzkumu i potiZe, jez v této souvislosti vznikly, a to z hlediska speci-
fiky a vzdjemného vztahu teoretického a empirického poznani. Chceme rovnéz
podnitit diskusi o tomto komplexu problémi, ukazat perspektivni sméry a moz-
nosti vyzkumné prace. Prvnim krokem zde bude zfejmé posouzeni otazky
zékladl pojmu teoretického a empirického poznani v sociologii.

* * *

Explikace pojmt empirického a teoretického pozniani ma v kterékoli védé
zdkladni vyznam pro zaméreni a charakter vyzkumného procesu, pro objasnéni

* Zkracena verze uvodniho teoretického referitu predneseného na zahajeni Mezi-
narodni varnské sociologické $koly v ¢ervnu 1980.



ziskanych vysledktt i pro jejich praktické vyuziti. V sociologickém poznani je
dnes tento ukol zvlasté aktualni jednak proto, Ze neni dostate¢né propracovan,
jednak vzhledem — a to v prvé rfadé — ke zvlastnostem objektu sociologie
a ke vzrustajici uloze této védy v socialni praxi.

Neobyéejna slozitost objektu sociologickych vyzkumi, jez spolivad predevsiim
v komplikované a mnohatroviiové soucinnosti objektivnich a subjektivnich
faktori na rGznych strukturnich a genetickych trovnich, vyvolava realné obtize
pfi uptesfiovani predmétu jednotlivych vyzkumu, pfi spojovani a operacionali-
zaci mnozstvi obsahové ruznorodych promeénnych, pti objasiiovani jednotlivych
kauzalnich a funkénich zavislosti. Tyto poznavaci obtize se specifickym zpu-
sobem projevuji na obou urovnich sociologického poznéani, zvlasté pri prechodu
z jedné uUrovné na druhou. Jejich uspésné prekonani do znacné miry zAavisi na
zvoleném pristupu k explikaci pojmi empirického a teoretického poznani, na
chapani jejich obsahu a vzdjemného vztahu.

Mezi marxisty je nejroz$ifenéj$i — a zfejmé nikoli ndhodou — rozliSovani
leoretického a empirického poznani na zédkladé ontologickych charakteristik
predmétu vyzkumu a jejich pozndvacich odrazi. Je to moZno vysvétlit jak
zasadnim dialektickomaterialistickym vychozim predpokladem, podle néhoz méa
lidské poznani charakter odrazu, tak nedostateénou pozornosti, jez byla po
ur¢itou dobu vénovana relativni samostatnosti poznani vzhledem k jeho ob-
jektu, specifice a mechanismim jeho fungovani a vyvoje, aktivni uloze subjektu
poznani. Teze, podle niz jsou spolefenské skuteénosti vlastni obecné, podstatné
a nutné charakteristiky, vede logicky k zavéru, Ze jejich poznavaci odraz je
teoretickym védénim, zatimco poznatky o vnéjsich vlastnostech a zavislostech
byvaji charakterizovdny jako empirické poznani. S rliznymi modifikacemi se
této teze pridrZzuje mnozstvi autora. Urceni obsaho%/jfch charakteristik teore-
tického a empirického poznani vyplyva z dialektickomaterialistického pojeti
poznéavaciho precesu a je ve zjevné ¢i skryté, bezprostfedni & ,,zruSené® podobé
obsazeno v kazdé marxistické explikaci obou urovni poznani.

Explikace pojmu teoretického a empirického na zakladé déleni objekta védy
na pozorovatelné a nepozorovatelné v sobé obsahuje jiZ zminény ontologicky
moment, av8ak za urcujici kritérium explikace je povaZovano primé ¢i neprimé
spojeni mezi subjektem a objektem poznani. Uvedené kritérium muze byt
uspésné pouzito i na samo empirické poznani, nebot i pro toto poznani jsou
charakteristické urovné, jeZ nejsou bezprostiedné pozorovatelné. Na rozdil od
individualni informace neni pro souhrnnou sociologickou informaci charakte-
ristickd vlastnost pozorovatelnosti, tfebaZe soudy o empirickych zavislostech
mohou byt na rozdil od teoretickych soudll omezeny na pozorovatelné objekty
(znaky ¢i vlastnosti).

Dalsi vyvoj otazky explikace teoretického a empirického ve védeckém poznani
je charakterizovan snahou povaZovat specifiku poznavaci ¢innosti za zdkladni
vychodisko. Tak V. S. Svyrev vysvétluje pojem teoretického poznani na zakladé
zdokonalovani, upresiiovani a vyvoje pojmového aparatu védy, zatimco zvlast-
nosti empirického poznani spojuje s aplikaci tohoto aparatu. V takovémto
metodologickém pristupu, ktery prihlizi k relativni samostatnosti procesu for-
movani a vyvoje teoretického poznani vzhledem k empirickému, naléza autor
obecny zaklad pro objasnéni ontologickych charakteristik teoretického a empi-
rického poznani a rovnéz pro osvétleni nékterych jeho metodologickych a logic-
kych charakteristik (napriklad pozorovatelnosti a nepozorovatelnosti, systémo-
vosti). Schopnost stale plnéjsiho pronikani od jevu k podstaté, od vnéjsiho
k vnitfnimu, k objektu v jeho nutnosti a vSestrannosti je tak spojovana s ¢in-
nosti uskutecniovanou pri formovani, rozvoji a konkretizaci pojmového aparatu
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védy. Pravé to je povaZovdno za nejobecnéjdi a nejuplnéjsi charakteristiku
teoretického poznani.(1) AvSak mozZnost formovat urcity pojmovy aparat téz
prostirednictvim empirickych zobecnéni, pravé tak jako moznost aplikovat teo-
reticky pojmovy aparat pfi riznych pokusech o vybudovani taxonomie a pfi
systematizaci poznatkQl v ramcich teoretického poznani, kterou uznava i V. S.
Svyrev [1978: 304, 310], vede k zavéru, Ze i pies vyznam, ktery nesporné ma,
je sotva mozZno povazovat navrhované kritérium za vycerpavajici v souvislosti
s explikaci pojmi teoretického a empirického poznani v sociologii. A je do-
konce sotva moZné najit jediné kritérium, jez by plné uspokojovalo v3echny
pozadavky explikace tak slozitych kategorii. Kazdy z ptistuplt k otazce expli-
kace pojmil teoretického a empirického, navrhovany marxistickymi teoretiky,
zifejmé obsahuje urdité ,raciondlni jadro“, nebot bere za zaklad tu ¢éi onu
realnou charakteristiku teoretického a empirického poznéani.

Dusledny dialektickomaterialisticky pfistup k problému urceni kritéria, jez
by umoznilo odhalit specifiku teoretického a empirického poznani, by musel
byt zaloZen na syntéze nékolika zakladnich vychozich piedpokladd, a to ontolo-
gickych, gnoseologickych, metodologickych a pragmologickych. Ontologické
predpoklady jsou obsaZzeny v zakladnich vypovédich o povaze socidlnich ob-
jektd. Gnoseologické predpoklady vyplyvaji ze zakladnich vypovédi, které se
tykaji zvlastnosti socialniho pozndani, specifiky poznavacich vazeb mezi sub-
jektem a objektem socidlniho poznani. Metodologické predpoklady souviseji
s poznavacimi prostfedky pouZivanymi v sociclogickém poznani a se zplsobem
jejich aplikace. Pragmologické predpoklady se vztahuji k tvrzenim o zpétné
vazbé poznani jakozto druhu lidské ¢innosti k jinému druhu éinnosti — k prak-
tické ¢innosti.

Kazdy z uvedenych piedpokladu je specifickym zpusobem pritoraen v teore-
tickém i empirickém poznani, proto je moZno absolutizovat jak jednotlivé
predpoklady, tak formy jejich ,pfitomnosti“. Tak napriklad ty $koly a sméry,
které se vyvijely na filozofickém zakladé idealismu, se orientuji na gnoseolo-
gické a logicko-metodologické piedpoklady urcovani specifiky teoretického
a empirického poznani a prehlizeji ontologické predpoklady. Tato skute¢nost
do jisté miry vysvétluje, pro¢ marxisté pii feSeni téhoz problému zpravidla
vychazeji z ontologickych predpokladlu, ptri¢emZ na rozdil od riznych idealistic~
kych sméra hledaji souvislost mezi vychozimi predpoklady na zadkladé jednoty
objektivni a subjektivni dialektiky, jednoty logiky, dialektiky a teorie poznani.

Uvedené skutecnosti mohly vést k zavéru, Ze pro explikaci pojmu teoretic-
kého a empirického poznani je mozno piijmout takové kritérium, které by na
jedné strané dovolilo vyjadrit podstatnou charakteristiku obou druhu poznani
a na druhé strané by — pravé proto, Ze zachycuje nejpodstatnéjsi uréeni téchto
poznévacich urovni — ztélestiovalo ¢i ,,objasniovalo” charakteristiky sestavené
na zakladé ostatnich kritérii. Takové kritérium by muselo odpovidat poZzadavku
respektovani komplikovanosti poznavaciho procesu — jeho podstaty, jeZz spo-
¢iva na odrazu, a aktivni funkce subjektu poznani.

S prihlédnutim k tomu bude pravdépodobné nejperspektivnéjs§i rozliSovat
teoretické a empirické sociologické poznani prostfednictvim funkci ,,popis* a

(1) ,,Jestlize je moZno uéinit zdkladem explikace predstav o teoretickém poznani
predstavu ¢innosti, jeZz se zameétuje na zdokonalovani a rozvijeni konceptudlnich
prostiedki(, pak je odiivodnéné moZno uéinit zdkladem pfredstav o empirickém vy-
zkumu, o empirickém poznéni piedstavu o ¢innosti, jez aplikuje konceptualni pro-
stredky* [Svyrev 1978 : 274].
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,Vysvétleni®. Realizace téchto funkci uspokojuje pozadavky vzhledem k nékolika
otdzkam formulovanym z hlediska raznych pristupa k poznavacimu procesu:

a) ontologického piistupu — Co popisuje a vysvétluje pozndvaci obsah ziskany
pomoci téchto funkei?

b) gnoseologického pristupu — Jaka je spojitost mezi objektem a subjektem
poznani v procesu popisu a vysvétlovani?

¢) metodologického piistupu — Jaké metody jsou pouzZivany pti realizaci popis-
nych a vysvétluj\icich funkei?

d) pragmologického pristupu — Jaké jsou funkce a efektivita poznavacich
vysledkt, jichz bylo dosazeno prostifednictvim popisu a vysvétlovani, vzhle-
dem k védecké a praktické ¢innosti?

Chapeme-li popis a vysvétlovani jako systém poznavacich operaci pti ziska-
vani nového védéni, pak v souladu s tim chapeme jako empirické takové védéni,
které bylo ziskdno popisem, a jako teoretické takové védéni, které je vysledkem
vysvétlovani. Cely proces ziskdvani empirického védéni pak urcujeme jako
empirické poznani a proces ziskdvani teoretického védéni jako teoretické
poznani.

Obecné urdeni popisu jako uréitého zachyceni danych pozorovani vede k nej-
obecnéjsim, podstatnym charakteristikam empirického sociologického poznéni.
V prubéhu popisnych procedur pracuje sociolog se zdkladni sociologickou infor-
maci, tj. s udaji, jez maji bezprostfedni empiricky korelat v socialni skutec-
nosti. To znamend, Ze jsou popisovany znaky sociadlnich procest, které byly
bezprostifedné pozorovany ¢i mohou byt verifikovany redukci. JelikoZ je popis
pozndvaci procedurou, neomezuje se na individudlni tdaje, ale spiSe témito
udaji za¢ind, aby pak v souhrnné, statisticky zpracované informaci odkryl
urcité funkéni ¢i kauzalni zavislosti. V souladu s tim je empirické sociologické
poznani charakterizovano raznymi Urovnémi, z nichZ nejvys$si predstavuje sta-
noveni empirickych zakonitosti.

Na rozdil od teoretickych zdkonitosti plsobi empirické zakonitosti v pfisné
urcéené sfére, nesou na sobé& pecet svého konkrétniho socidlniho ¢asové prosto-
rového puvodu [Michajlov 1975: 50]. Klasici marxismu-leninismu napftiklad
jiz davno odhalili zdklad, na némZ spocivad naboZenstvi, a ukézali cesty k pte-
konani néboZenského védomi. Jejich zavéry plati pro vSechny zemé, avsak
zadkonitosti osvobozovani socidlniho a individualniho védomi od naboZenské
slozky se projevuj{ rtizné. V soucasnych podminkach Bulharské lidové republiky
je empiricky dokazino, Ze mezi éetnymi faktory, které podminuji ateistické
védomi, maji rozhodujici vyznam tfi: a) politicka pfrislusnost a ji odpovidajici
vysoké politické uvédoméni; b) uroven vzdélani a vsSeobecné kultury; c) vék.
V souladu s tim je moZno formulovat empirickou zakonitost: stupen ateistic-
kého védomi je primo umeérny stupni politického uvédoméni, stupni vzdélani
a vSecbecné kultury a nepiimo iimérny véku.

Je-li na tomto zdkladé moZno v uréitych statistickych mezich predvidat pro-
cesy osvobozovani od nabozenského védomi, je-li moZzno vytvaret hypotézy
a ovérovat je pomoci empirickych sociologickych vyzkumt, pak muZeme tyto
souvislosti zaradit do tridy empirickych zdkonitosti. Plsobnost uvedené zako-
nitosti ma nesporné své meze, potvrzuji ji viak pozorovani provedena v Bul-
harsku v roce 1961 a 1968. Podobna je zakonitost, vyvozena Z. Osakovem, ktera
se tyka dvou hlavnich forem procesu prekonavani niaboZenskych slozek védomi:
a) postupného snizovani reprodukce nabozenstvi, tj. postupného sniZovani poétu
dospivajicich, do jejichz védomi a chovani pronik4 naboZenstvi; b) postupného
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prekonavani nabogenstvi u osob, do jejichZ védomi a chovéani jiZ proniklo.(2)

Empirické sociologické zakony maji, stejné jaho teoretické sociologické za-
kony, pfedmétné teoreticky obsah, tj. tykaji se socidlnich procest. Rozdil mezi
nimi je v tom, Ze empirické sociologické zdkony jsou vyvozeny z analyzy empi-
rické sociologické informace a mohou byt redukoviny na soudy, které vypo-
vidaji o faktech a jsou formulovidny na zakladé danych pozorovani, zatimco
teoretické zakony nejsou — jak uvidime je$té dile — jen vysledkem zobecnéni
primé empirické informace a nemohou byt bezprostiedné redukoviany na proto-
kolarni soudy. V tomto sméru zejména vynikne principidlni odlidnost burzoaz-
nich sociologt [Merton 1967] a marxistl [Andrejeva 1965] v pristupu k tak
zvanym sociologickym teoriim stfedniho dosahu.

Neni snad popis vykladan prili§ Siroce, jestlize do ramce této procedury
spada i formulovani empirickych sociologickych zikont? Podle mého nézoru
nespoc¢iva kritérium pro uréeni obsahu pojmu popisu jen v tom, je-li vysledkem
popisné procedury klasifikace, typologie nebo empiricky zdkon. Neni dulezZité
ani to, nakolik jsou tyto poznavaci vysledky vzdaleny od pfimé empirické
sociologické informace (od protokolarnich soudd) — podstatné a rozhodujici
je to, je-li mozna jejich empiricka redukce ¢éi nikoli. Neni proto ndhodné, Ze se
v literatute diskutuje o otdzce mozZnosti vytvareni popisnych teorii, systemizu-
jicich fakty ziskané pozorovanim a experimentem [Popovi¢-Sadovskij 1970: 206].
Takové stanovisko vyplyva zfejmé z predpokladu, Ze vysledkem popisu mohou
byt nejen empirické zakony, ale i uélenény a vzijemné propojeny systém
nomologickych vypovédi, charakterizovanych pravé jako teorie.

Jestlize vSak prijmeme tezi, podle niZ je teorie takovou formou poznéni, jejiz
jadro tvofi nomologické vyroky, které nelze redukovat na pfimé protokolarni
vyroky, pak je treba prezkoumat moznost vytvoreni ¢&isté popisné teorie.
V nejlepsim pripadé je moZno mluvit o jakési ,,smiSené®, prechodné formé
mezi popisujicimi a vysvétlujicimi procedurami, jejimz vysledkem je stifedni
urovern poznani — na rozhrani mezi empirickym a teoretickym sociologickym
poznanim [Chodza 1979: 5; Svyrev 1978: 317}. Vzhledem k vyuziti pojmového
aparatu v procesu popisu sotva tato okolnost méni zédkladni a podstatné cha-
rakteristiky popisné procedury — zpracovani empirického sociologického mate-
ridlu a postizeni moZnych empirickych souvislosti, které je mozZno redukovat
na protokolarni vyroky. Teoreticky aparat je nutny ve vSech etapach empiric-
kého sociologického vyzkumu — podle slov G. M. Andrejevové je , koordinac¢ni
siti“, jez orientuje badatele jak pfi pripravé vyzkumného programu, tak pfi
provadéni pozorovani a pii analyze empirické informace. Zakladni otazka
specifiky empirického a teoretického poznani nespociva v tom, zda je v procesu
popisu zuéastnén pojmovy sociologicky aparat, ale v tom, kde se tento aparat
prevazné formuje a vyviji, zda v procesu popisu ¢i v procesu vysvétlovani.
Jestlize chapeme tento proces v Cisté podobé, zifejmé se ukaze, Ze formovani
pojmového sociologického aparatu je zadkladni funkei vysvétlovani. Formulovani
empirickych zékonitosti viak jesté zdaleka neznamena formulovani sociologické
teorie, spiSe je muUZeme povazZovat za idedl popisu, za jeho nejvyssi typ. Za
»zakladni surovinu“ pro vysvétlovani mlZeme povaZovat nejen empirickou
sociologickou informaci“, stejné tak muZeme za tuto ,,zdkladni surovinu® pova-
zovat empirické zdkonitosti. AvSak existuje zde kvalitativni rozdil: empirické

(2) Viz naptiklad [Procesat 1968 : 298]. Podobny charakter ma i dalsi zjisténi Z.
Osavkova, i kdyZ neni explicitné formulovano jako zakonitost: ,,...dlchodci pfipo-
minaji svou religiozitou minulost, pracujici pfedstavuji religiozitu v pritomnosti
a studenti naznadéuji zakonité vymizeni naboZenstvi v nedaleké budoucnosti nasi spo-
le¢nosti“ [Sociologid¢eskata 1976 : 416].
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zakonitosti je moZno piimo empiricky verifikovat, zatimco u teoretickych so-
ciologickych zakonitosti neni takovd provérka moZnd, nebof jsou teoretickym
produktem, extraktem nejen aktualni, ale i minulé poznavaci zkus$enosti, tvir-
¢im prepracovanim vysledkli empirickych sociologickych vyzkumut i kaZdo-
denniho védomi, do néhoZ je pohrouZen i sdm badatel — sociolog.

Empiricky material je zakladnim tvaréim prvkem empirického popisu. Proto
se neodchylime od tématu, jestliZe se kratce zastavime u otazky jeho povahy.
Mam na mysli predevéim dva znalné zuzené pristupy k této otazce: podle
prvniho z nich tvoifi jediny nebo v nejlep$§im pripadé hlavni zdroj empirické
informace pro sociologické analyzy empirické sociologické vyzkumy, které se
omezuji na metodu ankety, interviewu aj.; podle druhého pristupu je jedinym
nebo v nejlep§im piipadé hlavnim objektem sociologova pozorovani (tj. empi-
rického sociologického vyzkumu) ¢lovék, jednotlivé individuum. Podobné na-
zory se v ruzné formé vyskytuji v sociologické literatuie(3) a do jisté miry
je muZeme povaZovat za reakci na nedocetiovani empirickych sociologickych
vyzkumt v urcitém obdobi.

Z tohoto hlediska je zajimavy vyvoj T. Pavlova, jenz ve tricatych letech
rozvijel v Teorii odrazu a v dalsich dilech nazor, Ze sociologie (kterou povazoval
za nefilozofickou védu) je spojena se socidlni skute¢nosti prostfednictvim jinych,
speciadlnéjsich spoletenskych véd [Pavlov 1949: 321—324]. T. Pavlov, mistr
globalniho teoretického mys$leni, mél v daném pripadé na mysli to, Ze sociologie
jako teorie predstavuje pojmové zobecnéni historické poznavaci a praktické
zkuSenosti, jez se odrdzi v ruznych spolefenskych védach. Ke konci svého
Zivota, v prednasSce napsané ke tficatému vyroéi Filozofického ustavu, uz pii-
pustil moZnost pitimého kontaktu sociologie se socialni skuteénosti na bezpro-
stfedni urovni, na urovni jevu. Ulohu empirickych sociologickych vyzkuma pak
vidél nejen v hlub8im poznani spolefenskych proces(, ale i ve formovani a roz-
vijeni obecné sociologické teorie.(4)

Nespravna absolutizace ulohy empirickych sociologickych vyzkumt jako
zdroje empirické informace a individua jako hlavniho objektu sociologického
vyzkumu vyplyva v zdsadé z védomého ¢ nevédomého nedoceniovani specifiky
teoretického sociologického poznéni a jeho vyznamu pro empirické pozndni,
z nedostateéného respektovani skutec¢nosti, Ze sociologicka teorie neni bezpro-
stfednim zobecnénim empirické sociologické informace. Takovy, dalo by se Fici,
piili§ optimisticky nazor na ulochu empirické sociologické informace, jez byla
shromazdéna od individui a o individuich, tvrzeni, Ze osobnost je ,hlavnim
objektem empirického sociologického wvyzkumu“ [Michajlov 1975: 212—215],
se v na$i literatufe objevuje pod vlivem Osavkovovy koncepce akumulované
sociologické struktury. Podle nazoru Z. OSavkova je zékladni sociologicka
struktura spolecnosti vlastni kazdému jednotlivému lidskému individuu, které
si ji osvojuje, akumuluje ji. A nakolik je tato struktura vlastni jednotlivym
individuim, natolik je ,,vlastni kazdému jednotlivému socidlnimu celku“ [OSav-
kov 1970: 80]. Z tvrzeni, Ze sociologicka struktura existuje ve dvou formach —
redlné a akumulované — vyplyva, Ze prostifednictvim informace shromazdéné
od individui a o individuich, tj. prostfednictvim informace o tak zvané akumu-

(3) Patii mezi né naptiklad velmi kategoricky vyrok, podle néhoz jednotkou socio-
logického pozorovani je ¢lovék jako materidlni nositel ¢innosti [Raboc¢aja 1976 : 130].
Je nesporné, ze tomu tak muze byt, ale je tomu tak vidy, pii kazdém vyzkumu?

(4) Tento moment tvorby T. Pavlova jsem analyzoval na jiném misté [Dobrijanov
1978 : 134—136].
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lované strukture, je mozZné rekonstruovat sociologickou strukturu spoleénosti.(5)
Dale vsak ukazeme, Ze koncepce sociologické struktury spole¢nosti je idedlnim
modelem, teoretickou konstrukei sociologické interpretace socidlnich jevi, a
proto nemuize byt bezprostiedné vyvozena ze zobecnéni informace o jednotli-
vych individuich ani redukovéana na sociologickou strukturu ,,akumulovanou“
¢leny spole¢nosti.

* * *

Redlné piekonani prvk( védomého nebo nevédomého precenovani ¢i nedo-
cenlovani podstaty a vyznamu empirického poznani v sociologii neni mozné
v ramci tohoto poznédni. K tomuto cili je tfeba pristupovat z Sir$iho hlediska,
tj. z hlediska komplexni struktury sociologického poznani, a predev§im z hle-
diska dialektického vztahu mezi empirickym a teoretickym poznanim. Socio-
loie jako védecka disciplina, pred niZ jesté stdle stoji ukol formovani a dalsiho
upresnéni a rozvijeni teorie — a 2zvlasté teorie na stfedni Grovni — si musi
cestou diskuse ujasnit zpusoby a vyznam reSeni tohoto ukolu. J. Szczepanski
opravnéné zdlraznuje, Ze k rozvoeji sociologie jako empirické védy nedostacéuji
sborniky s uspofadanym popisnym materidlem; mohou pouze slouzit jako za-
klad systematické vystavby teorii s rznym dosahem [Szczepanski 1970: 143].

Kratce muizeme diskutovanou otazku vyjadrit takto: je mozné formovat
sociologickou teorii prostfednictvim induktivnich zobecnéni empirické socio-
logické informace, tj. je moZné vytvorit sociologickou teorii, jejiz teze bychom
mohli empiricky redukovat a prevést na vychozi protokolarni vyroky? Nebo
sociologicka teorie obsahuje logické konstrukce, jez zdsadné nelze empiricky
verifikovat? Odpovéd na tuto otdzku zavisi na zakladnich filozoficko-metodo-
logickych nazorech na podstatu spoletnosti a na otazku poznani spolecnosti.
Jak absolutni popirani existence empirického korelatu teoretickych tvrzeni,
tak pozitivistické pokusy o svérazné redukcionistické sociologické vysvétleni(6)
nemohou prekonat propast mezi empirickym a teoretickym poznénim, nebot
v obou pripadech je vyloudena moznost genetické souvislosti teoretickych vy-
povédi s vnitfnimi charakteristikami socidlniho objektu, s jeho trvalymi, pod-
statnymi, obecnymi a nutnymi souvislostmi a vztahy. Tomuto vyznamnému
a aktualnimu problému je vénovana zna¢na pozornost i v nemarxistické socio-
logii, v niZz se projevuje snaha prekonat diskusi o této otazce propast mezi
spekulativnim teoretizovdnim a sociologickym empirismem [Blalock 1979:
882—894).

Bez ohledu na to, ze i v ramci dialektickomaterialistické teorie poznani je
mozZno klast rizny daraz na jednotlivé stranky, prvky ¢i etapy sloZitého pro-
cesu poznani, vyzdvihovat rGzné charakteristické rysy teoretické explanace
a struktury védecké teorie, jsou zadkladni principy dialektického vztahu mezi
empirickym a teoretickym poznianim dostate¢né vyjasnény a je tieba je rozvijet
a konkretizovat i ve sfére sociologie. Hlavnim momentem pak je to, Ze socio-
logické teorie maji predmétny obsah, ¢erpany ze skuteénosti, nejsou viak pouze
induktivnim zobecnénim empirické sociologické informace, a proto nelze pro-
vést jejich empirickou redukci.

’

(5) ,,Fakt, Ze spolefenska skuteftnost je akumulovana lidmi, umoZiuje prostied-
nictvim studia lidi reprodukovat v zasadé celou spolefenskou skuteénost, ukéazat stav
spole¢enskych vztah(, komplexni strukturu spole¢nosti“ [Michajlov 1975 : 214].

(6) ,,Bylo by nespravné tvrdit, Ze socialni védy provadéji pouze empiricka zobec-
néni a ze z toho divodu jsou skuteénda, konedna vysvétleni nemozina. Existuje...

mnozstvi skuteénych vysvétleni, ktera se nejevi jako kone¢nd ve smyslu nemozZnosti
regulace“ [Brown 1963 : 190].
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Formovani a rozvijeni teoretickych zobecnéni, jejichZ jadrem je systém socio-
logickych zdkont, tvoii obsah poznavaci ¢innosti, kterd je ve struktuie socio-
logického poznani oznacovéna jako teoretické poznani. Podstatu a cil sociolo-
gické explanace 1ze vyjadrit priblizné takto: interpretovat vysledky empirického
sociologického poznani ve svétle adekvatni sociologické teorie a odhalit pod-
statné, obecné a nutné vnitrni souvislosti zkoumaného socidlniho objektu; vy-
svétlit, predpovédét chovani objektu a na tomto zdkladé jej uvédoméle ridit,
pritom zaroven zdokonalovat a rozvijet pojmovy aparat sociologie.(7) Expla-
nace je zakladnim cilem a funkeci védeckého sociologického poznéni, jehoz
smysl spoc¢iva v rozvijeni pojmového aparatu, napoméahajiciho odhalovat vnitini
mechanismy struktury, fungovani a vyvoje socidlniho objektu.

Zatimco pri procedurach védeckého popisu operuje sociolog udaji, které maji
primy empiricky korelat v socidlni skutecnosti, pri procedure védeckého vy-
svétleni operuje pojmovym ekvivalentem empirickych socialnich faktd. Praveé
tuto zvlaStnost explanace interpretuji novokantovské varianty v sociologii
v tom smyslu, Ze tato procedura (explanace) produkuje pojmové konstrukce,
idedlni ¢i cisté typy, které slouzi k organizaci empirického materialu, nejsou
vSak spojeny s redlnou socidlni skutec¢nosti. V sociologii skute¢né existuji
pojmové konstrukce, které vsak nejsou ¢istym poznavacim produktem, vytvo-
renym subjektem nezavisle na empirické skutec¢nosti, nybrz vysledkem postupné
a mnohastupfiové abstrakce podstatnych, obecnych a nutnych znakt socidlnich
objektt. Jinymi slovy muiZeme rici, Ze procedura védecké explanace se neome-
zuje na bezprostiedni zobecnéni empirické informace, ale sméruje k interpretaci
empiricky zjisténych souvislosti ve svétle adekvatniho pojmového aparatu.
Teoreticka interpretace empirickych udajii znamenda jejich zarazeni pod obec-
néjsi sociologické zakony, a to prostrednictvim procedur abstrakce, idealizace
a postupného pohybu od abstraktniho k teoreticky konkrétnimu.

Pri sociologickém vysvétleni disponuje sociolog na jedné strané poznavacimi
vysledky popisu, tj. analyzovanou a systematizovanou empirickou informaci,
na jejimz zékladé se snazi stanovit trvalé empirické zavislosti, a na druhé
strané pojmovym aparatem, jenz byl zformovan v procesu historického vyvoje
poznani a vztahuje se k téZe predmétné oblasti. Tento aparat se v podstaté
sklada z nékolika rovin, pri¢emz nejvyssi rovina obsahuje nejobecnéjsi filozo-
fické vypovédi, vztahujici se k subjektu a objektu sociologického poznani a
k zakonitostem urcujicim jejich vztah. V sociologii, stejné jako v ostatnich
spolec¢enskych védach, plni takovou funkei historicky materialismus. Dalsi ro-
viny predstavuje hierarchie sociologickych teorii rtznych trovni. Formovéni
a rozvijeni téchto teorii nevyplyva bezprostfedné z jednotlivych empirickych
vyzkumu, neni vysledkem operovani bezprostiedné redlnymi socidlnimi objekty,
nybrz slozitym produktem myslenkového operovani teoretickymi objekty.(8)
Teoretickymi objekty jsou v sociologii pojmové konstrukce, vyvozené konec-
koncli z rozsahlé empirické informace o historickém procesu vyvoje socidlni
praxe, a abstrakce umoznujici zobecnéni podstatnych, obecnych a nutnych
zavislosti. Podle slov V. S. Svyreva je to jakasi ,teoreticka ontologie®, jiz muze
sociologie operovat na zdkladé uré¢itych logickych pravidel, pricemz muzZe pro-
vadét myslenkové experimenty, vytvaret hypotetické predpoklady a tak ziska-
vat nové poznatky, které maji rizny vyznam pro praxi. Tak napiiklad poté,

(7) O principech sociologické explanace pojednava napiiklad G. M. Andrejevova
{1965] a J. P. Nikitin [1965].

(8) O teoretickych objektech védy, zvlasté sociologie, viz Svyrev [1978 :327—335];
Genov [1975 : 15—18].
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co prakticky rozvoj védeckotechnické revoluce najde své adekvatni pojmové
vyjadieni, miZe sociolog nebo ekonom rtznym zpusobem operovat vyrobnimi
silami — nikoli vSak redlnymi vyrobnimi silami té ¢i oné socialistické spoleé-
nosti, ale jejich teoretickym ekvivalentem, odpovidajicim teoretickym objektem.
Sociolog ¢i ekonom muZe obohatit strukturu tohoto objektu novym prvkem —
védou, mize vSak rovnéZ nevydleniovat novy strukturni prvek vyrobnich sil
a priradit védu k subjektovému, socialnimu & latkovému prvku vyrobnich sil.
Tyto operace se nikterak nedotykaji redlného systému vyrobnich sil, nebot
jsou to myslenkové operace, zalozené na ,sile abstrakce® (K. Marx). Jestlize
vS8ak budou ruzné modifikace teoretického objektu vyrobnich sil transformo-
vany v odpovidajici feSeni jejich rizeni, pak to zifejmé tak & onak ovlivni
fungovani a vyvoj redlnych vyrobnich sil.

Operovani teoretickymi objekty, v némz se projevuje aktivni ulocha subjektu
poznani, tedy dovoluje zformovat rtizné poznavaci obrazy, vytvorit nové vy-
svétlujici modely. Teoretické objekty plni funkci opérnych bodu pifi ziskavani
novych poznatkd, pii teoretické interpretaci empirické informace. Tuto funkei
vak teoretické objekty plni pouze tehdy, jsou-li uréitym zplisobem rozélenény,
systemizovany a hierarchizovany. Pro sociologii je to neobycejné dulezité,
nebof explikacéni sila jejiho pojmového aparatu podstatnym zplsobem zavisi
na stupni jeho rozvinutosti jako otevieného hierarchického systému. Pravé
tato kvalita pojmového aparatu umozZiuje vytvaret nanejvyse obecné a ab-
straktni sociologické modely vyjadfujici specifiku sociologického pristupu k so-
cidlnim procesim, postupné operacionalizovat, vyhleddvat nejadekvatnéjsi po-
jmové a empirické indikatory, které by se mohly stat vychodiskem sociologic-
kych vyzkumu. Kazdy teoretik-sociolog védomé ¢i nevédomé konstruuje urcity
nanejvySe abstraktni a zobecnény teoreticky objekt, z néhoZz vychazi pfi pli-
pravé programu empirického sociologického vyzkumu. Tak napriklad pfi vy-
zkumu zivotniho zpusobu, chapaného nejobecnéji jako typickd forma Zivotni
aktivity lidi, jsou navrhovany ruzné modely nejobecnéjsiho systému druhd
¢innosti, jenZ se stava zakladem dalsiho rozvijeni vyzkumného programu. Podle
nazoru nékterych autorti tento systém zahrnuje: 1. pracovni ¢innost, 2. spole-
gensko-politickou aktivitu, 3. spotrebu, 4. aktivitu v rodiné a v domadcnosti,
5. kulturné osvétovou ¢éinnost, 6. kulturné zabavnou dinnost (S. Widerszpil).
Podle jinych autorit zahrnuje: 1. pracovni aktivitu, 2. spoleéensko-politickou
aktivitu, 3. kazdodenni béznou ¢innost, 4. sociokulturni aktivitu (G. S. Batygin).
Podle nazoru dalSich autort do tohoto systému patii: 1. profesiondlni ¢innost,
2. ¢innost v domacnosti, 3. rodinny Zivot, 4. spoledenska aktivita, 5. kultura
a informace, 6. odpoc¢inek (J. Ljutinskij) atd. Jestlize se obratime k otézce
zdkladnich ukazatelli, které slouZi jako nejobecnéjsi teoreticky model pfi se-
stavovani plant socidlniho rozvoje, mtZeme konstatovat, Ze v zavislosti na
interpretaci pojmu ,,socidlni rozvej“ jsou navrhovany ruzné systémy ukazatelu,
coZz zde nemuzeme bliZe ilustrovat.

Co je ono podstatné, obecné a dulezité, jez se skryva za mnoZstvim rdzno-
rodych pristupt vyzkumnych kolektiva k vyzkumu téhoz obecného problému?
Obecné je podle mého nazoru ddno védomim nutnosti uréitého nejobecnéjsiho
teoretického modelu, jenZz by na jedné strané nejuplnéji a nejpresnéji odrazel
specifiku sociologického pristupu a na druhé strané nejplnéji zachycoval zkou-
many objekt. O to se védomé snazi i ti bulharsti sociologové, ktefi se pokouseji
formulovat a oduvodnit pojem abstraktni sociologické struktury, jenZ by zajistil
teoretickou reprodukci socidlnich procest v sociologickych teoriich na rtzné
urovni. Podle mého presvédéeni, jez vyplyva jak z analyzy historického vyvoje
sociologie, tak z poznavacich obtizi spojenych se zpracovavanim programu riz-
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nych empirickych vyzkumi, mohou k otdzce formovani abstraktniho modelu
sociologické struktury spolefnosti existovat rizné pristupy (a tedy i diskuse),
v kazdém pripadé je v8ak takovy model nutny. Pokus o explikaci pojma teo-
retického a empirického poznéni v sociologii nds znovu privadi k tomuto
zavéru. Dialekticky pohyb od teoretického k empirickému a naopak, vzajemny
vztah mezi obéma Urovnémi poznani ma vidy na jednom pdlu abstraktni socio-
logicky model spoletenského systému, nebo, coZ je totéz, sociologicky pojem
spole¢nosti, a na druhém polu realnou, sloZitou a rozpornou spolecenskou sku-
te¢nost a jeji odraz na rtznych urovnich empirického sociologického poznani.

Z ontologické charakteristiky spoletnosti jako systému vyplyva, Ze i jeji

pojmovy ekvivalent — af jakkoli pfibliZny — musi mit charakter systému.
To znamena, Ze zéklad systému teoretickych objektli — kromé nejobecnéjsich
filozofickych tezi — tvofi obecny teoreticky model ¢i objekt, jenz vyjadtuje

sociologickou specifiku odpovidajiciho poznani spoleénosti a konkretizuje se
v poznavacich sociologickych objektech na konkrétné&jsich urovnich. Pfi veske-
rych odlisnostech v pfistupu k takovému modelu je nutné, aby odpovidal
alesponn dvéma zakladnim metodologickym pozadavkim: za prvé musi vyjadio-
vat nejobecné&jsi, podstatné a nutné vnitfni predpoklady fungovani a vyvoje
spoleénosti; za druhé musi ve své komplexnosti vyjadiovat sociologicky, a nikoli
né&jaky jiny spole¢enskovédni pristup k teoretické reprodukei socidlnich pro-
ceslt a jevll. Rizné varianty vytvareni sociologické struktury jsou posuzovany
podle explikaéni sily, jez se ukazuje pri praktickém ovérovani prislusnych
hypotéz, pii rozvijeni systému pojmovych a empirickych indikatord pro empi-
rické sociologické vyzkumy, pfi formovani a provérovani smérnic pro prak-
tickou ¢innost.

* » *

Teoretické a empirické jsou ,,dvé nohy®“, dva sloupy, na nichZz stoji sociolo-
gické poznani, jez se rozviji a funguje pravé v dusledku jejich soudinnosti.

Podstatnym aspektem dialektické spojitosti mezi teoretickou a empirickou
urovni je dvoustranny proces operacionalizace teoretického aparatu sociologie
a teoretického zobecnéni vysledkd empirického sociologického vyzkumu.

ObtiZe, na néz narazi ukol operacionalizace teoretického aparatu sociologie,
vyplyvaji z toho, Ze je fakticky nemoZné redukovat abstraktni teoretické vy-
roky a soucasné nelze organizovat empiricky sociologicky vyzkum bez odpovi-
dajictho pojmového aparatu. Operacicnalizace tohoto aparatu piedstavuje de-
duktivni hierarchicky systém pojmovych a empirickych indikatord, které plni
pri sociologickém pozorovani ulohu ,,pozorovacich vézi“. ObtiZe lze prekonat
zavedenim ptisné uréenych omezeni do vybéru minima znakl obecnych pojmu,
stanovenych vzhledem k cili vyzkumu, a prisné posloupnym pohybem od obec-
néjsich ke specialnéjsim pojmovym indikatorim a od téchto opét k empirickym
indikatortm.

Neobydéejny vyznam ,spoluprace® mezi teoretickym a empirickym pozninim
vyplyva téz z toho, Ze umozniuje odhalit viechny mezi¢lanky na slozité cesté
od vSeobecnych pravd ke konkrétni socidlni realité. Opomijeni vSeobecnych
pravd charakterizoval V. I. Lenin jako vulgarizovani marxismu: ,,Snaha hledat
odpovédi na konkrétni otazky v prostém logickém rozvijeni vieobecné prav-
dy ... je vulgarizovdnim marxismu a Uplnym vysméchem dialektickému mate-
rialismu® [Lenin 1952: 20].

V soudinnosti postupné a plné rozvinutych urovni a stupna teoretického
a empirického poznani se nejuplnéji projevuje pragmologickA — a v tomto
ramci i ideologickda — funkce marxisticko-leninské sociologie.
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Diskuse o otadzkach, jez se tykaji teoretické a empirické urovné sociologického
poznani, tedy sleduje troji cil: rozvijet sociologickou teorii na riiznych urovnich,
zvySovat urovenl sociologickych vyzkumt, posilovat socidlné praktické funkce
sociologie.
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BurZoazni a socialistické ’ _ JIRi HOUSKA
sebeuréeni narodua Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

V specifické problematice prava narodil na sebeurceni pfi prechodu od starych,
vykoristovatelskych spoletenskych struktur k nové komunistické spoleéensko-
-ekonomické formaci se prirozené promitd rada obecnéjsich teoreticko-metodo-
logickych pristupd a feSeni ze viech soudasti marxismu-leninismu. Naznalme
své stanovisko k nékolika klicovym otazkadm této dialektické jednoty obecného
a zvlastniho.

Pristup k sebeurcéeni narod jako k politickému problému je jisté v plném
souladu s Leninovou tezi, Ze ,,pravo na sebeurcéeni narod znamena pouze pravo
na nezavislost v politickém smyslu, pravo na svobodné politické oddéleni od
utlac¢ujiciho naroda“ [Lenin 19, 1958: 264]. Vyvstava v8ak otézka, zda k sebe-
uréeni narodti moZno pristupovat jen jako k politickému problému, tj. zda je
na misté interpretovat danou Leninovu tezi tak, Ze pravem na sebeurdeni na-
rodli rozumime jejich pravo na nezévislost pouze v politickém smyslu. Na tuto
otazku odpovidame zdporné. Podle naSeho ndzoru totiz smyslem této i jinych
obdobnych Leninovych formulaci je oddélit se zfetelné a jednoznac¢né od vSech
reformisticko-kompromisnickych koncepci, redukujicich sebeuréeni na otazku
dil¢ich reforem v postaveni utiskovaného naroda na zplisob smutné proslulé
HEkulturné narodnostni, tj. persondlni, exteritoridlni autonomie“, a bréanicich
tim dosaZeni skutetné narodni nezavislosti, tj. zmény, ktera je nutné politic-
kého razu. Z téchto formulaci vSak nevyplyva, Ze by se pravo na sebeurceni
naroda mélo tykat pouze politického sebeurceni. Politické sebeuréeni ma pro
vyvoj prisluiného naroda samoziejmé kliovy vyznam, nebot je prvoradou
podminkou a podstatnou nalezitosti celkového spoledenského sebeurcéeni ndroda.
Sebeuréeni v tomto smyslu tim ovSem neni a nemUZe byt vyéerpdno, nebot
implikuje v8echny sféry zivota naroda v jejich dialektické jednoté. Politické
sebeuréeni naroda je tedy tfeba chéapat jako nepominutelny krok rozhodujiciho
vyznamu Vv procesu narodniho sebeuréeni, ne viak jako uZ dovrSeny a vyder-
pavajici zplsob tohoto sebeurceni.

Pravo na sebeuréeni ndrodia ve smyslu prava na svobodné politické oddéleni
od utlacujiciho naroda znamend pravo na narodni svrchovanost, to jest privo
na totdlni sebeuréent ndroda, Cili pravo daného naroda na to urcovat bez
jakéhokoli cizitho vmé$ovani nejen své politické, ale i ekonomické, socialni
a kulturni vztahy, a to jak vnitfni, tak i vnéjsi. Plného sebeurdeni dosahuje
tedy narod pouze tehdy, jestliZe suverénné rozhoduje o zaleZitostech svého
narodniho zivota ve vSech jeho sférach.

Tiebaze postuldat prava narodd na sebeurdeni vyjadfuje prdvo naroda uspo-
fadat si na bazi rovnopravnosti s jinymi nérody vSechny své vlastni spolefen-
ské zaleZitosti, neznamend to, Ze by snad bylo moZno nirodni sebeuréeni zamé-
novat s celkovym feSenim nérodnostni otdzky, ¢ dokonce s jejim fesenim
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v marxisticko-leninském duchu.(1) Otazka sebeurcéeni nirodu se tyka jen uréité
stranky ndrodnostni otdzky, totiz problematiky vytvareni nezbytnych podminek
a predpokladu, resp. redlné moznosti pro to, aby narody mohly o svych zileZi-
tostech rozhodovat svobodné, samostatné, bez ciztho vmésovdnt. Heslo sebe-
uréeni v marxistickém pojeti je vlastné jen ,negativnim® pojetim reSeni narod-
nostni otazky, nebof nestanovi predem, jak maji vypadat konkrétni formy
tohoto fe$eni [Sindelka 1972: 41—3). Toto postaveni a vyznam otdzky sebe-
uréeni narodu pfi reSeni celkové ndrodnostni otdzky se zraéi v koncepci pro-
gramovych pozadavkl ¢etnych komunistickych stran a je ovéfeno praktickymi
zkuSenostmi tfidniho boje délnické tridy, v jehoZ éele stoji. PonévadZ se piimo
netykda socialistickych, nybrZ pouze vSedemokratickych premén, stdva se pouze
jednou z polozek minimalniho programu. Jde proto o otazku, ,kterd v celkovém
slozeni programu, v celém souhrnu programovych poZzadavkt mé v podstaté
znaéné podradny vyznam® [Lenin 29, 1955: 188].

V souctasné fazi, kdy uz existuje svétova socialistickd soustava jako urcujici
faktor svétového vyvoje a kdy se zhroutila celd kolonialni soustava, zazname-
nala uz valni vétSina ndrodd a narodnosti celého svéta nezvratné uspéchy
v realizaci svého sebeurceni. Narody a narodnosti, které se odtrhly od impe-
rialismu a aplikuji na své cesté k socialismu dusledné principy marxisticko-
-leninské narodnostni politiky, si od samého zacéatku zajisfuji podminky pro
svou plnou suverenitu. Jinak je tomu vSak v zdéné, v niZ se v mezinarodnich
vztazich uplatfiuje redlny vliv kapitalu: tam je nutné narodni a statni suvere-
nita neustdle problematizovdna. Mezindrodni vztahy v rdmci svétové kapitalis-
tické soustavy se oviem podle litery zakladaji na principech politické rovnosti
a nevmeésSovani, promitnutych v charté OSN a jinych mezinarodné pravnich
normdch. To vyjadiuje jisty obecny zajem vsech prisluinych subjektd — samo-
zl'ejmé u kazdého z nich jinak, namnoze i zcela protikladné motivovany —
na vyhlaSeni a ptijeti véedemokratické platformy za vychodisko regulace vza-
jemnych stykd. Ve skutefnosti je vSak oficidlné pfiznavané pravo narodi
a néarodnosti na sebeuréeni v Kkapitalistické soustavé neustdle porusovano
systematickym vmeéSovanim imperialistickych mocnosti, dnes ptredeviim USA,
do vnitfnich zalezitosti jinych zemi. Je-li pro oficidlni ideologii imperialistic-

(1) Neni pochyb o tom, Ze narodnostni otazka v té podobé, jak vznikla a existuje
za kapitalismu, se re$i plné a definitivné uspéSnou vystavbou socialismu. Z toho
viak neplyne, Ze by byla rozfeSena v kazdé podobé, tedy jako takovd wvibec.
I za socialismu existuji narody a narodnostni vztahy, a proto nemtize neexistovat
narodnostni otdzka. Je to ovSem narodnostni otdzka s uz podstatné novym problé-
movym repertoirem. Néktefi autofi striktné odmitaji chdpat narodnostni problema-
tiku za socialismu jako specificky komponent narodnostni otazky. Patfi k nim I. P.
Camerjan, ktery ve své praci z roku 1793 pise: ,,V disledku plného vitézstvi socia-
lismu je narodnostni otidzka v nasi zemi rozreSena definitivhé a nezvratné. Objek-
tivnimi Kkritérii reSeni narodnostni otazky v SSSR jsou: 1. uskuteénéni principu
sebeureni narodd a narodnosti; 2. dosaZeni faktické rovnosti sovétskych narodd
a narodnosti ve vSech sférach spoleéenského zZivota; 3 formovani socialistickych
naroda a narodnosti, jejich v8estranny rozkvét a sbliZzeni jednoho s druhym; upevnéni
piratelstvi mezi v8emi socialistickymi narody a narodnostmi, jejich bratrskd spolu-
prace... Nazyvat tkoly, které stoji v oblasti narodnostnich vztahti v nasi socialis-
tické spoleénosti, narodnostni otazkou, znamena nebrat v uvahu onen podstatny roz-
di], ktery existuje mezi narodnostnimi vztahy v socialistické a kapitalistické spoleé-
nosti.“ [Camerjan 1973 :192, 194] Jsme zcela zajedno s I. P. Camerjanem, Ze mezi
narodnostnimi vztahy v socialistické a kapitalistické spoleénosti je podstatny rozdil.
Nemyslime si vSak, Ze zanedbavani, resp. pfehlizeni takového rozdilu je nutnym
logickym dusledkem pojeti narodnostni otdzky v 8ir§im smyslu, zahrnujici proble-
matiku naroda a narodnostnich vztaht od jejiho vzniku aZ do jejiho uplného zaniku,
¢ili narodnostni problematiku jako celek. Soudime naopak, zZe takovéto celostni pojeti
narodnostni otazky je teoreticko-metodologicky opodstatnéné a funkéni.



kych mocnosti princip sebeuréeni narodli uznavanou normou, pak pro pragma-
ticky zamérené tridni védomi vladnouci burZoazie, uplatriujici se v jeji praktické
politice, jez je pravou podstatou oncho oficidlniho védomi, je naopak normou,
jejiz prakticka upotrebitelnost zavisi vyluéné na tom, jak dalece v tom kterém
piipadé odpovida jejim vlastnim, to jest specifickym a partikuldarnim tfidnim
zajmum. Odtud i dvoji jazyk: pro vefejnost a pro domo sua. Pritom neprehléd-
neme, Ze podstata burZoaznich zamérti narazi i ve vlastnim tdbofe na potiZe,
které plodi forma faleiného védomi, tedy na potiZe plynouci z toho, Ze viceméné
potetné skupiny burzoazie a maloburZoazie berou mnohdy demokratickou
frazeologii vazné. Tento rozpor se navenek fe$i neustdlym balancovanim, pii-
klony a odklony od prava na sebeurceni v zavislosti na tom, kde a v ¢em
vladnouci burzoazie v dané situaci spatfuje sviij prospéch. Koneckoncli je oviem
pristup kapitalistickych mocnosti k pravu na sebeuréeni — at uz tam, kde se
o jeho realizaci teprve usiluje, anebo tam, kde je uZz na uréitych urovnich
dosazeno — podstatné ovliviiovan tim, jak se utvari pomér sil ve svété a jak
se v danych oblastech a jednotlivych zemich rozviji narodné osvobozenecky boj.

Rozpor mezi tim, co usty svych politickych a ideologickych prledstavitelu
imperialistické mocnosti o svém vztahu k pravu na narodni sebeurceni prohla-
Suji, a tim, jak k nému ve skuteCnosti pristupuji, se stal v uplynulé dekadé
na pozadi Carterovy licomérné kampané o lidskych pravech jesté zfejméjsi nez
drive. To lze dokumentovat na udalostech v radé zemi, v nichz se v uplynulém
obdobi konfrontovaly postoje a ¢iny imperialismu s usilim narodi o realizaci
svého sebeuréeni. Jsou to napfiklad: likvidace imperialistické agrese proti
narodum Indodiny, vitézstvi vietnamského lidu proti americkym kolonizatorim
i ¢inskym vetielcim, svrzeni Joutkovych rezimti v Laosu a Kambodzi; pad
rasistického a kolonidlniho reZzimu v Rhodesii, jemuz nezabranil ani systém
brutalniho nasili britské spravy, ani dalekosahlé manévrovani za pomoci
loutkové Muzerewovy vlady; skvélé vitézstvi lidu Nikaraguy nad somozovskou
diktaturou polokoloniadlniho razeni; osvobozenecky boj arabskych narodil, na-
mifeny predevsim proti imperialismu Spojenych statt, zejména pak lidova
protiimperialistickd revoluce v Irdnu a boj proti pokusim amerického impe-
rialismu, sionismu a reakéni arabské velkoburZoazie znemoznit arabskému lidu
Palestiny uplatnit pravo na sebeuréeni a vytvoreni vlastniho statu. Pritom
princip narodniho sebeurfeni se prubézné aktualizuje téZ v mnoha formadlné
nezavislych statech. Narodnostni utlak se projevuje neokolonialistickou politi-
kou, zajisfovanou silou zbrani, nitlakem a vméSovanim do vnitinich zaleZitosti
¢etnych zemi ve v8ech konéinadch svéta. Carterova doktrina, jak znamo, oteviené
vyhlasuje ,,pravo“ USA obhajovat silou zbrani své narodni ziajmy v oblasti
Perského zalivu i jinych dalsich mist vzdalenych od USA na tisice kilometra.
K zjevnym projevim ohroZeni nezavislosti a svrchovanosti narod patfi snahy
USA udinit z Pakistanu nastupisté agrese proti Afganistanu. USA vykonavaji
viak vSemozny natlak i na vyspélé kapitalistické zemé&, své partnery z NATO
1 Japonsko, aby se podrobily diktatu nadnarodnich monopolQ v intencich upev-
néni vedouci ulohy USA ve svété. Vystizné to vyjadiil L. I. Breznév: ,,To, Ze si
Washington svévolné osobuje jakési ,pravo’ bud ,odménovat’, nebo ,trestat
nezavislé, svrchované staty, je vSak uZ zasadni otdzka. Témito akcemi vlada
USA fakticky rozbiji obecné uznavany mezinarodni pravni systém vztaht mezi
staty“ [Interview 1980: 7]. Je samoziejmé, ze skuteéné uUéinky destruktivm
politiky amerického imperialismu pro svrchovanost prisluinych narodt a statu
zdaleka nezavisi jen na jeho zadmérech a pranich, ale zejména a pledevsim
na tom, zda a jak jednotlivé zemé dokdzi nastraham imperialismu ¢elit a obha-
jovat sva nezadatelna prava. Ze to je dobfe moZné, nazorné dokazuje dlouho-
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letd, relativné nezavisla zahrani¢né politickd orientace Francie, jejimZz projevem
bylo napriklad setkani prezidenta Giscarda d’Estaing s Leonidem Breznévem
v kvétnu 1980. V této souvislosti poznamenal pred ¢asem francouzsky ministr
zahrani¢nich véci J. Francois-Poncet: ,,Ano, Francie vede nezavislou zahrani¢ni
politiku. Vede jednani, s kym ma v umyslu a kdy to ma v umyslu, a nepotie-
buje k tomu niéi souhlas“ [Rudé pravo 1980: 7].

Zcela jinak nez burZoazie pfistupuje k narodnimu sebeurcéeni proletariat.
I jeho pristup je ovSem determinovan tridni pozici, aviak takovou, kterd umoz-
nuje vyrovnat se s otazkou narodniho sebeurcéeni zdsadné mna cesté spolecen-
ského pokroku, to jest tak, aby byla feSena v souladu s potifebami skuteéné
svobodného narodniho rozvoje. Pravé to uréuje vztah komunistti k otdzce sebe-
ur¢eni narodu. ,,V otédzce sebeuréeni narodd, jako v kazdé jiné otazce, nas
piredevsim a nade vSe zajimda sebeuréeni proletaridtu uvnitt naroda“ [Lenin
1958: 209]. Otadzka dusledné spoledenské emancipace narodlt je tedy ve své
podstaté otdzkou specifického spoletenského usporadani v souladu se zdklad-
nimi zivotnimi zajmy délnické tiidy. Zatimco pod vedenim burZoazie se princip
narodniho sebeurceni jako princip odsouva stranou, kdykoli se dostava do
kolize s tridné egoistickym zajmem burzoazie, v narodnim hnuti vedeném
proletaridtem se miize uskuteénit vskutku principidlng, to jest tak, aby disledné
vyjadfoval opravdové zdjmy ndroda, tedy objektivni zajmy nejsirSich pracuji-
cich mas naroda. Této pozici proletariatu plné odpovida bezvyhradné uznavani
boje za priavo na sebeurceni a tomu odpovidajici usili komunistickych stran
o respektovani narodni a statni suverenity v mezinarodnich vztazich. To se
nejvyraznéji ozfejmuje v politice Sovétského svazu i ostatnich socialistickych
zemi.

Jak dopodrobna osveétlil V. 1. Lenin, bezvyhradné uznavani boje za pravo na
sebeurcéeni v8ak neznamena, Ze by komunisté snad méli podporovat jakykoli
pozadavek narodniho sebeuréeni. V obecnosti lze fici, Ze smérodatnym krité-
riem priistupu komunista k jednotlivym poZadavkim narodniho sebeurcéeni je
prospéch spole¢né véci proletaridatu vSech narodi a narodnosti, to jest princip
proletafského internacionalismu; Ze rozhodné bojuji proti jakymkoli pokusim
zneuzit princip sebeurceni k likvidaci prav na sebeurceni jinych narodu (etnic-
kych skupin), tj. proti sebeuréeni sledujicimu cile neslucditelné s viedemokratic-
kymi hodnotami a normami, na nichZ se zakldada existujici systém mezinarod-
nich vztahtt a mezinarodniho prava. Podrizenost narodniho sebeuréeni sebe-
urcéeni, respektive seberealizaci, proletaridtu a pracujicich vibec nemulzZe byt
pritom v zaddném piipadé vykladana jako pravo vitézného proletaridtu ziskavat
pro vlastni narod jakékoli vysady na tkor jinych narodd a narodnosti anebo
jako pravo k ,,vyvozu“ revoluce do jinych zemi, jak se o to v soulasnosti
pokouseji napfiklad predstavitelé c¢inského expanzionismu a hegemonismu.
,, Vitézny proletariat®, poznamenava Engels ve svém dopise Kautskému z 12,
zari 1882, ,nemuizZe zadny cizi narod néjak oblazovat proti jeho vili, aniz by
tim podkopal své vlastni vitézstvi.® [Marx-Engels 1971: 400]. Protoze jediné
narod sam ma pravo rozhodovat o svém osudu, muize toto své rozhodnuti samo-
zlejmé i ménit. , Presvéd¢i-li se narod, ze mu puvodné zvolené feSeni nevy-
hovuje, muze je zménit. Nelze pak argumentovat, ze je uz vycerpal. Sebeurceni
je v podstaté permanentni pravo. Jeho zuZovani na jeden jednorazovy akt by
bylo jeho faktickym popfenim.“ [Pomaizl 1978: 97] Revolu¢ni proletariat se
zasazuje o nové teSeni otazky sebeurteni vidy, kdyz znamena spole¢ensky
pokrok.

V souvislosti se vztahem narodniho sebeurcéeni k titidnim zajmum proleta-
riatu vyvstava samoziejmé teoreticky i prakticky velmi vyznamna otazka cha-
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rakteru narodniho sebeurdeni v samotném revoluénim procesu, v jehoz ¢ele
proletariat stoji.

Jak uZ jsme naznadéili jinde, podle své obecné demokratické formy je princip
narodniho sebeurdéeni urcéen jen nanejvys abstraktné, konkrétné miize byt uréen
jen podle svého podstatného socialné ekonomického a ttidniho obsahu v daném
casoprostoru. V soucasnosti vyvstava bud jako ukol revoluci vedenych jesté
burzoazii nebo maloburZoazii, anebo jako ukol revoluci, které vede uZ prole-
tariat. Zatimco mezi marxistickymi teoretiky neni sporu o tom, Ze v prvnim
pripadé se narodni sebeurceni realizuje bezprostredné jako preména burZoazné
demokratického razu (obsahujici ovéem uz vice éi méné rozvinuté protiimpe-
rialistické prvky), v druhém piipadé nejsou odlisna minéni Zadnou vzacnosti,
i kdyz nebyvaji projevena explicitné v teoretické formé, ale spise ve formé
dedukeci ze stanovisek implicitné obsazenych v riznych konkrétnich historickych
rozborech.

Rozhodné nesouhlasime s témi, pro néz je kol narodniho sebeurceni vzdycky
a jednoznatné jen burzoazné demokratického charakteru. Ve skutecnosti se
charakter tohoto tkolu — obdobné jako charakter dalSich vSeobecné demokra-
tickych ukold — podstatné méni v kontextu socialistické revoluce. Vezmeme-li
dany ukol v jeho relativni autonomité — a takovy pristup je v jistych mezich
plné opravnény a nutny —, vystoupi jeho specifika, k nimz patfi pravé to, zZe
jde, historicky vzato, o ukol burZoazné demokratického razu. V negativnim
smyslu je tim Feceno, Ze vzhledem k wvnitfni struktufe tohoto ukolu — v niz
jde o vazby samostatnosti, svrchovanosti, rovnopravnosti a svobody jen v ome-
zeném ramci formalné pojatého humanismu a demokracie — nejde o ukol
specificky socialisticky.

Hlubs&i a podstatny obsah ukolu narodniho seburcéeni v socialistické revoluci
plyne vsak teprve ze vzdjemné vazby tohoto ukolu s ostatnimi tkoly, které
revoluCni proletariat a jeho tfidni spojenci uskuteénuji. Je dan tim, Ze se
narodni sebeurcéeni neuskutec¢niuje samostatné, nybrz jako komponent systému
genetickych strukturnich zmén, zamérenych ve svém celku na vybudovéani
socialistickych spoleenskych vztahli. Jinak feéeno, podstatny obsah narodniho
sebeuréeni uréuje okolnost, Ze tento ukol, a¢ sdm o sobé je$té nikoli socialis-
ticky. vystupuje v podfizené vazbé k socialistickym systémovym urovnim,
k formujicimu se socialistickému systému jako celku, tj.: predstavuje wukol
socialistické vystavby a ' 'krok k socialismu. Narodni sebeurceni realizované
v ramci socialistické revoluce se proto podstatné lisi od sebeuréeni v revoluci
burzoazné demokratické. Uz v prvni etapé socialistické revoluce, kdy se resi
otazka politické moci ve prospéch proletaridtu, méni narodni sebeurceni své
plvodni burZoazné demokratické urceni, nebof funguje uz v intencich této
nové proletarské moci. Tim vSak obsahovd metamorféza tkolu niarodniho sebe-
uréeni nekondéi. nybrZz teprve zacdina. Jde o to, Ze kazdy z elementu struktury
tohoto ukolu — tim, Ze je zbaven svého drivéjsiho abstrakiniho a formalistniho
predznamenani — méni i sviij specificky obsah a tak se podili i na zméné
struktury celkového ukolu. Redukuje-li burZoazné demokratické pojeti sebe-
urc¢eni narodni a statni svrchovanost pouze na zileZitost politickopravni, pro-
letaf'sko-socialistické pojeti vyzdvihuje i aspekt socidlné ekonomické svrcho-
vanosti, podobné misto pouhé politicko-pravni rovnosti mezi narody pozaduje
faktickou socidlni rovnost atd. Tim, Ze proletaridt dovddi do diusledki pokrokové
prvky viedemokratického principu narodniho sebeurceni a propojuje je s dal-
3imi, odpovidajicimi potifebdm nové spolefenské organizace, prekonava tento
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princip v jeho ptivodnim pojeti a povzndsi jej na novou, historicky vysst drovert.
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Proti burzoazné demokratickému principu narodniho sebeuréeni se tak stavi
princip socialistického sebeurdeni ndrodi.

Princip sebeuréeni v revoluéné proletarském pojeti se radikalné lisi od ego-
centrickych interpretaci narodni svobody, svrchovanosti a samostatnosti v duchu
burzoazniho nacionalismu a kosmopolitismu, je jejich reinterpretaci v kolekti-
vistickém duchu proletafského internacionalismu. Narody realizujici pod vede-
nim délnické tfidy své socialistické sebeuréeni rozvijeji na podkladé progre-
sivnich kvalitativnich premén ve sféire ekonomické, politické i ideologicko-
-kulturni bratrskou spolupraci a dobrovolné se sjednocuji v boji za spolefensky
pokrok ve svété. Tim se stavaji socialistickymi ndrody.(2) Pojem socialisticky
narod chapeme ve smyslu definice S. T. Kaltachéjana: ,je to nova socialni
pospolitost lidi, ktera vyrostla z naroda ¢ narodnosti kapitalistické spole¢nosti
v procesu likvidace kapitalismu a vitézstvi socialismu, u niZz se zachovaly urcité
etnické zvlastnosti jeji predchozi narodni pospolitosti, ale v zdkladé se na
socialistickych, internacionalistickych principech pretvoril cely zputsob politic-
kého, socidlné ekonomického a duchovniho zivota® [Kaltach¢jan 1976: 283].

V této souvislosti nutno podotknout, Ze jestlize hovofime jen o sebeurceni
ndrodi, neni to z vécnych, nybrz éisté stylistickych ddavodld. Jinak marxismus-
-leninismus priznava pravo na sebeurcéeni nejen narodum, ale i narodnostem
a vubec vSem velkym a kompaktnim spolecenstvim lidu — at etnicky homo-
gennim ¢i heterogennim -— jeZ ziji na spoleéném Uzemi a usiluji o sebeurcéeni
na podkladé jednoho ¢i vice integrujicich pojitek. ,,Tak jsou subjektem prava
na sebeurcéeni narody a narodnosti, ale také spoleenstvi lidu (narody) sesta-
vajici z nékolika narodi, narodnosti nebo narodnostnich skupin, majicich spo-
leéné uzemi, jednu nebo nékolik dalSich pospolitosti (historickou, kulturni,
jazykovou, nabozenskou atd.) a sjednocenych spolefenstvim cile, ktery chtéji
sebeurc¢enim dosahnout.“ [Starusenko 1960: 161]

Rozhodujici vyznam v procesu realizace socialistického sebeuréeni naroda
a narodnosti ma socialisticka politickd moc, v niz zdkladni smér politiky uréuje
délnicka tiida. Tato moc vznika jako diktatura proletariatu. Jejim historickym
poslanim je potlacit odpor svrzenych vykorisfovatelskych trid a jinych tfidné
nepratelskych elementa a zajistit vystavbu socialismu podle védeckych principti
marxismu-leninismu. Dosavadni historické zku$enosti ukazaly, Ze vyvojova linie
vede od statu diktatury proletaridtu, v némz moc je v rukou délnické tridy
ve svazku s ostatnimi pracujicimi, k vselidovému statu, v némz nositelem moci
je pospolity socialisticky lid, vedeny délnickou tfidou. I vSelidovy stat zlistava
oviem tfidnim v tom smyslu, Ze rozhodujici zlstava i nadale délnicka tiida,
Ze je to pravé zakladni zajem této tridy, ktery urcuje celkové zameéreni jeho
¢innosti. Je to délnicka tfida a jeji politicka avantgarda, jez ztistavaji 1 nadale
jadrem politické moci. V tomto ohledu je tedy vselidovy stat pravem oznacovan
za primého a bezprostfedniho pokraéovatele statu diktatury proletariatu. Vse-
lidovy stat je vSak tfidni i v tom smyslu, Ze na takto tfidné profilované moci se
spolu s délnickou tridou udastni rovnéZ ostatni slozky neantagonistické skupi-

(2) Plnym pravem hovoi#i I. P. Camerjan o narodech, jez nastoupily cestu nekapi-
talistického vyvoje k socialismu, jako o narodech ptrechodného typu. Odmita vSak
aplikaci pojmu naroda pirechodného typu pro charakteristiku narodt uskuteéiiujicich
pfechod od kapitalismu k socialismu. Nehledé na rozdily v charakteru néroda v ze-
mich rozvojovych a kapitalistickych, plynoucich koneckoncl z rozdilit v ekonomicko-
-tfidni struktuie téchto zemi, jejich spoleénym rysem je, Ze k socialismu teprve
ptechézeji. S ohledem na to se ndm nezda oznaéeni narodu v prechodném obdobi
od kapitalismu k socialismu jako narodt pifechodného typu, tj. jeSt& ne plné socia-
listickych, neopravnéné: za predpokladu, Ze jsou respektovana druhova specifika
v ramci takového prechodného typu [Camerjan 1973 : 65].
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nové tridni struktury socialistické spole¢nosti. Tridni charakter vselidového
statu se zra¢i neomylné také v jeho vnéjsi funkei, v tom, Ze je néstrojem
obrany zajmu lidu pred nebezpeéim, kterad hrozi od svéta kapitalismu, Ze pod-
poruje v mezindrodnim meéritku sily, jez bojuji proti imperialismu.

Socialisticky stat se oviem od samého pocatku opird o sympatie a piimou
podporu §irokych nedélnickych vrstev pracujicich prislusnych narodi a narod-
nosti. Komunistickd strana jako vedouci sila politického mechanismu usiluje
vzdy o jejich maximalni politickou aktivizaci ve smeéru spoletenského pokroku
a s ohledem na konkrétni historické podininky také o jejich bezprostiedni
ucast na vécech statnich. Dokonce i v dobach nedlouho po svrZzeni moci bur-
zoazie a nastoleni diktatury proletariatu, kdy politickou moc nemohl uskuteé-
fiovat jesté viechen lid, ale jen revolu¢ni lid, Lenin hovofi o tom, Ze tento.
revoluéni lid ,, ... ochotné zapojuje vSechen lid do ucdasti nejen na spravé statu,
ale i na moci, i do pfimé ucasti na budovani statu.” [Lenin 10 1954: 243]
V duchu této leninské koncepce tedy neexistovaly nikdy zadné bariéry pro
udast nedélnickych vrstev pracujici populace na moci. Jedinou podminkou
takové udasti bylo vzdy pouze odhodliani a schopnost angazovat se v souladu
s objektivnimi potifebami pro véc socialistické revoluce. V podminkach zralého
socialismu se socialné politicky zaklad statu pozvedd na novou kvalitativni
uroven. Rozvojem redlného zespoledensténi vyrobnich prostfedkil, vytvorenim
socialni struktury neantagonistickych tiid, které se stale vice sblizuji, a pevhym
zakotvenim marxisticko-leninské ideologie v Sirokych masach se vytvari pevna
moralné politickd jednota vseho lidu. Tim vznikaji také podminky pro udéast
vieho lidu na vécech statnich, a zvlasté pro jeho ucast na moci. V soudasnosti
se v Sovétském svazu, ktery uz dospél do tohoto vyvojového stadia, ucastni
viichni plnopravné na statnich zaleZitostech.

Jak potvrzuji bohaté a dlouholeté zkuSenosti socialistickych zemi, k tspés-
nému rozvoji socialistické statnosti v naznaéeném sméru podstatné napomohla
skute¢nost, ze komunistické strany téchto zemi dokazaly podchytit a stimu-—
lovat revoluéni aktivitu Sirokych vrstev pracujicich ruznych narodd a narod-
nosti v adekvatnich statopravnich formach. Kli¢ovy vyznam meélo vypracovani
leninské koncepce federace jako formy sjednoceni narodt a narodnosti v inten-
cich zajmu délnické tridy a vSech pracujicich, k jejimuZ uskuteénéni doslo
poprvé v déjinadch v SSSR.

Vyznam socialistické federace jako specifické formy statniho ztizeni neni dan
samozrejmé Zadnou jeji nepodminénou imanentni hodnotou, nybrZz jediné tim,.
jak v daném historickém kontextu odpovidd objektivnim potifebdm rozvoje
podstatného obsahu socialistického statu, to jest predev$im jak napomaha
uplatnéni demokratického centralismu, jehoZz prostiednictvim dochazi k sjed-
nocovani progresivnich sil pod vedenim délnické tfidy a koneckonct i nejefek-
tivnéjsimu rozvoji socialistického vyrobniho zplsobu. Jak vime, zakladatelé
védeckého komunismu pravé s chledem na tyto obsahové zietele davali vzhle-
dem k tehdejsim zkus$enostem tifidnich boji a jmenovité zkuSenostem s bur-
zoazni federaci zasadné prednost unitarni formeé statu, fesici otdzku narodniho
sebeurteni ve vicenarodnim stdtu nikoli federaci, ale autonomii. Vidy vsak
stavéli na prvni misto obsahové zretele a to je vedlo k tomu, Ze se v jednotli-
vych pripadech (napriklad v pripadé Irska utladovaného Angliéany) nerozpa-
kovali dat prednost federaci pfed jednotnym centralizovanym statnim zfizenim.
Stejné pristupoval k otazce federace i V. I. Lenin. Vyjadiuje stanovisko bolSe-
vikli napsal: ,,Jsme zasadné proti federaci, nebot oslabuje ekonomicky svazek,
je to nevhodny typ pro jednotny stat... Jsme pro autonomii pro vsechny
¢asti... Autonomie je na§ plan vystavby demokratického statu...“ [Lenin 19,
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1958: 498—501]. V dobé Rijnové socialistické revoluce se v3ak vytvorily pod-
minky, které vyzadovaly, aby komunisticka strana znovu posoudila funké&énost
federace v socialistické statni vystavbé. Za situace, kdy v disledku drivéjsich
negativnich zkuSenosti s politikou velkoruského Sovinismu se rada néarodu
a narodnosti nejprve oddélila od Ruska, se ukéazala orientace na socialistickou
federaci jako optimdlni. Ze leninska koncepce socialistické federace neni opus-
ténim, ale naopak naplnénim zasadniho pristupu k otazce forem statniho zfizeni
z podstatnych obsahovych hledisek, je ziejmé z tohoto Leninova prohlaseni:
,, ... federace, kterou zavadime a budeme zavadét, bude nyni pravé nejspolehli-
véjdim krokem k nejpevnéj$simu spojeni riznych narodd Ruska v jednotny
demokraticky centralizovany sovétsky stat.“ [Lenin 17, 1954: 202] Vsechno uka-
zuje, ze socialistickad federace v leninském pojeti bude Siroce vyuzitelnou a plné
funkéni statopravni formou upravy narodnostnich vztahti i v zemich, jez
v budoucnu vykroé¢i cestou k socialismu.

Zakladni charakteristické rysy praktické realizace celkového spolecenského
sebeurceni socialistickych néarodd a narodnosti uréuji dvé vzdjemné spjaté za-
konité tendence: tendence k jejich v8estrannému rozkvétu a tendence k jejich
stale tésnéjsimu sblizeni.(3) Ve své dialektické jednoté piedstavuji objektivni
zdkonitost vyvoje socialismu. SbliZzeni je podminkou rozkvétu a naopak rozkvét
napomahd sblizeni — prirozené vedouci a hlavni je tu zasadné tendence ke
sblizeni. SbliZzeni znamena prohloubeni internacionalizace. V ramci svétové
socialistické soustavy jde o mezindarodni socialistickou integraci. Vede k vyrazné
vy$8im stupnim technologického a ekonomického zespoledenstovani. Ve sfére
politické znamena dals$i utuzeni politickych vazeb narodua socialistické soustavy,
ve sféie ideologicko-kulturni je$té intenzivnéjsi vzadjemnou vyménu a osvojo-
vani si nejvyznamnéjsich duchovnich hodnot, ve sféfe Zivotniho zpusobu posi-
lovani obecnych rysa socialistického Zivotniho zplisobu kaZdého socialistického
naroda. Rozkvét znamenda progresivni vyvoj, vzestup jednotlivych socialistic-
kych narodi a narodnosti ve vSech sférach jejich spolecenského Zivota a tohoto
Zivota jako celku.

Skuteénost, Ze spoleéensky rozvoj jednotlivych socialistickych narodu a na-
rodnosti probiha v§ude podle stejnych obecnych zakonitosti, nemuze byt oviem
diuvodem pro jednostranné vyzdvihovdni pouze obsahu téchto procesti a pre-
zirani ¢éi bagatelizovani vyznamu jejich ndrodni formy. Chapat spoleCensky
rozvoj & rozkvét socialistickych narodd a narodnosti jako jakysi proces o sobé,
jako proces narodnostné neutralni a nebrat pifitom v Ulvahu narodnostni speci-
fika, jimiz je podstata tohoto procesu prostiedkovana, by byla teoreticka chyba,
ktera by mohla vést k neblahym dtsledkim v praxi. Je§té vaznéjs$i a nebez-
pecnéjsi mohou byt praktické dopady opalné krajnosti, to jest preceriovani
narodnostnich specifik a za4jm a nedoceriovdni obecnych zakonitosti a inter-
nacionalnich zajmu. ,,Odtrhnutie narodného od internacionalneho znamena
nevyhnutne dstup z triednych pozicii a vyustenie do nacionalizmu. Izolacia
internacionalneho od narodného vedie k abstraktnému a bezobsaznému inter-
nacionalizmu® [Desat rokov... 1978: 33].

(3) Po druhé svétové véalce bylo zkuSenosti z vystavby socialistické federace podle
leninskych principlt s Gspéchem vyuZito v zemich lidové demokracie. U nas po ko-
neéném nastoleni moci délnické tridy v unoru 1948 byla pri feSeni narodnostnich
vztahi pfredevSim prosazovana obsahova, socidlné ekonomicka stranka, umoziujici
vyrovnavani urovné Slovenska na uroven d&eskych zemi. Nebyly vsak docenény
aspekty tykajici se forem reS$eni vztahi mezi na§imi narody, piedeviim statopravni
formy. Odpovidajici feSeni znamenal teprve ustavni zakon o éeskoslov_enské federaci
z roku 1968.
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Tendence k rozkvétu a tendence k sbliZzeni socialistickych narodti a néarod-
nosti se uskutecniuji v dialektické jednoté jako vzajemné prostupovani narod-
niho a internacionélniho principu. A to tak, Ze kazdy z téchto principt vystu-
puje jako jednota vnitfnich i vnéjSich momentd procest vystavby socialismu
a komunismu toho kterého socialistického naroda ¢i narodnosti. ,,Narodni zdjmy
se uskuteéniuji v jednoté s internaciondlnimi zdjmy. Proto nelze zkoumat inter-
nacionalismus pouze jako vztah k druhym nérodim a internaciondlni zajmy
pouze jako vnéjsi zajmy. Internaciondlni zajmy jsou nerozlu¢né spjaty s vnitr-
nim Zivotem ndrodl a ndarodnosti. Internaciondlni zajmy jsou vazany nejen
na potreby rozliénych mezinarodnich spoleenstvi, ale i na potreby jednotlivych
narodu a narodnosti“ [Kaltach¢jan 1976: 333]. V jednoté internacionalniho a na-
rodniho je rozhodujici internaciondlni, nebot vyjadruje to, co je v prislusnych
procesech obecné, podstatné a zakonité. Avsak pro to se jeSté narodni princip
nestava prekazkou ve vyvoji. V konkrétni podobé socialistického vlastenectvi
mu pripada zakonité nutna funkce pozitivni hybné sily progresivniho spolecen-
ského vyvoje. Pristupovat tedy k narodnimu principu v kvalitativné nové
podobé socialistického vlastenectvi jen jako k pozistatku starého radu, jako
k prekazce a retardujicimu ¢initeli a pocitat s postupnou atrofii socialistického
vlastenectvi, a nechapat jej jako jediné adekvatni formu vyvoje pri prechodu
od kapitalismu ke komunismu, znamend nebrat na védomi, Ze internacionalni
je nemyslitelné bez narodniho. V souvislosti s tim nutno téz odmitnout pred-
stavu, Ze snad z hlediska velkych c¢asovych period nejde nikdy o soudasnou
existenci dvou tendenci, Ze po vzniku socialistickych narodi a narodnosti muze
uz mit misto jen jedna tendence — tendence internacionaliza¢ni.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze v obdobi prechodu od kapitalismu k so-
cialismu a v socialismu je v re$eni narodnostni otazky hlavnim ukolem sjedno-
ceni pracujicich rtiznych nirodl a narodnosti, rozvoj bratrské spoluprace mezi
nimi, prekondni dosavadnich rozdili v jejich socidlné ekonomické a kulturni
urovni a dosaZeni jejich faktické socialni rovnosti. Na této cesté dochazi zdko-
nité k rozkvétu socialistickych ndrod(i a soucdasné i k jejich stale hlubsimu
sblizovani, vzajemnému pronikani a obohacovani jejich kultur. Tim se zaroven
vytvareji podminky k postupnému formovani vyssiho typu mezinarodni pospo-
litosti lidi, jejimZ konkrétnim historickym pripadem je pospolitost sovétského
lidu v soucdasné etapé rozvinutého socialismu. VSemi témito procesy se prohlu-
buje socialisticky charakter principu sebeurcéeni narodu, ktery se uskuteériuje
pod vedenim délnické tfidy. V organické jednoté s preménami na ostatnich
usecich spole¢enského Zivota se tak pribliZuje i perspektiva tplného a koneé-
ného vyreSeni narodnostni otazky vubec.(4)

(4) Kone¢nym cilem re$eni narodnostni otdzky je splynuti naroda vytvorenim vse-
lidské beznarodni pospolitosti. K tomu muze dojit az v iplném komunismu na celém
svété. V komunistické spole¢nosti, ktera by byla vybudovana s predstihem v jednot-
livych zemich, respektive oblastech svéta, vSak — podle ndzori nékterych marxistic-
kych teoretiki — néarody jes$té zcela nezaniknou, nybrZz se proméni v narody komu-
nistické ,,Narody se uchovavaji i poté, co probéhne pirechod sovétské spolefnosti od
socialismu ke komunismu. .. Sovétské socialistické narody prerostou ve svou nejvyssi
formu — v komunistické ndrody ... Komunistické niarody nebudou novym historickym
typem narodu, ale pouze nejvys$§im a poslednim stupném vyvoje socialistickych
narodu. Nazyvat je komunistickymi je tfeba proto, Ze jejich zakladni rysy a znaky
budou mit komunisticky charakter.“ [Camerjan 1973 : 241]
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Pesiome

. Toymxa: BypskyasHoe H COLHMAINCTHYECKOE caMooNpeeleHne Hanui

IlpaBo Ha caMoonpefielenye HANMIL B CMbICIe IPaBa Ha cBOBOIHOE MOJUTHYECKOE OTAENIeHIe
OT YrEeTaolleil HallMN sIBJAAETCA PAaBOM HA MMOJHOe CAMOOIIpefiejieHne HAllHU NJIHU 3Ke IIPaBOM
JAHHOH HAUHUH OINpefelsATh 6e3 BCAKOr0 WHOCTPAHHOTO BMEUIATENbCTBA HE TOJBKO CBOH
NONUTHYECKHe, HO M DKOHOMHUIECKHe, COLMANbHBIE U KYJIbTYPHLIE OTHOLIEEUA KaK BHYTPEHHU®
TaK W BHEIUHHE. B Mmpe KanmuTaan3Ma B MEKAYHADOAHBIX OTHOIMEHUAX IPOOJIEMBI HAIMO-
HAJbLHOTO M TOCYRAaPCTBEHHOI0 CyBEePeHNTETA IIOCTOAHHO HapacTaloT. Ecun ans ofunuaxsuoi
HEONOrMU NMIEPHAJMCTUYECKMX [ep/KaB MPHHIMII CaMOONpefielleHUd Hanuil sBIAETCA
NIPU3HAHHOII HOPMOM, TO IJIf IparMaTUIecKyu HANPaBJIEHHOTO KJIAaCCOBOTO COBHAHWA TOCHOJ-
cTBylomeil 6ypiKyasun, HaXOJALIeTO OTPAYKeHKA B ee MPAaKTHYSCKO OMUTAKE, ABAAIOMeHRcA
CYIHOCTHIO 3TOr0 CO3HAHMS, HA0GOPOT OKA3KIBAETCA HOPMOH, IIPAKTHYECKAA NPHMEHUMOCTD
KOTOPOIi 3aBUCAT UCKIIOYATENLHO OT TOTO, B KAKOU Mepe OHA B JAHHOM CJydae COOTBETCBYET
ee cOoOCTBeHHHM, T. 6. cHenAPUIECKMM W NAPTHKYISAPHHM KIACCOBHIM HHTepecaM. Toabxo
B HaLMOHAJbHOM [IBI;KEHWM, BO3IJIaBIsSeMOM paboduMM KIaccoM, NPHHNMIT HAIIMOHAJILHOTO
CaMOOIpeeNIeHUsT MOYKET Peayii30BaThCA NEHCTBUTENLHO NPAHIINIMAJIBHO, T. €. TaK, 9T0 O
MOCIe/IOBATENIBHO BHPAXKaTh HACTOSMIME WATEPECH HANMAW WJIH Ke OObeKTHBHEIE MHTEPECH
CaMRIX MUpPOKHX Macc Tpynsamuxcs. [lo ceoeil obmenmemoKpaTHdecKoit dopmMe NpHHEUAD
HAIAOHAJBHOTO CAMOOTIpefleIeHUA OmpefielieH JHINb afCTPAKTHO, KOHKDETHO OH MOMKeT
ONPeAeNTNTbCA TOJBKO M0 CBOEMY CYIMIECTBEHHOMY COIAAIbHOIKOHOMHIECKOMY T KJIaCCOBOMY
COJiePKaHHI0 B JARHHOM MecTe U BpeMedan. CylecTBeHHOE COepKaHNe HAIMOHAJBHOTO CAMO-
olpefieIeHNHA B COIMMANNCTHICCKOH PEBONIONMH OuUpeNeiiseTcs TeM 06CTOATeabCTBOM, YTO 9Ta
3ajlaga, XOTA caMa mo cebe elle He COMMAJHCTHYECKAs, HAXOJUTCA B IOAYAHEHHOH CBA3N
C CONHANUCTHYECKAMA CHUCTEMHHIMH YDOBHAMHA N ¢ dopMupyoomelicsa CONUaNTHACTHIECCKOU
CHCTeMOH Kag meJIBIM, WIHM ’Ke OHA npefcTasiser co0od 3aady COHMMAIHCTHIECKOTO CTPOH-
TeJABLCTBA W INAr K couuanuamy. PaGoumil knacc peanusdys cO BceH 1OCHET0BATENBHOCTHIO
9JeMeHTH NAHHOTO NPHANNOA W COeOUHAA MX ¢ JaNbHEHNIAMH, COOTBETCTBYIOIUMHA HOTpEs-
HOCTAM HOBOil 06MecTBeHHO OPraHM3aH, PA3BUBAET 3TOT NPHHEIAN B €r0 TEPBOHATATHEHOM
BOCTIPUATAN ¥ INOJHAMAET ero Ha HOBHIA, HcTOpHMYecKu Oojiee BEICOKMIT ypoBeHb. TakmM
ob6pazom OypKyasHO-IeMOKPATHIECKOMY NPHHIUIY HALMOHAJIBLHOLO CAMOONPERENeHHA
OPOTHBOTIOCTABIASTCA HPHHIIHII COMHAJACTHYECKOTO0 CAMOOHpeeacHUA HAUMM.
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Summary
Houska J.: Bourgeois and Socialist Self-determination of Nations

The right of the self-determination of nations in the sense of the right of free
political separation from the oppressing nation is the right of a total self-determi-
nation of the nation, i..e. the right of the given nation to determine, without any
foreign interference, both its internal and external political as well as economic,
social and cultural relations. For the official ideology of imperialist powers the
principle of the self-determination of nations represents an acknowledged norm,
whereas for the pragmatically oriented class consciousness of the ruling bourgeoisie.
asserting itself in its practical policy (which is the actual substance of the mentioned
official consciousness), it is a norm whose practical applicability depends exclusively
upon the extent to which, in any given case, it corresponds to its own, i. e. specific
and particular class interests. It is only in a national movement headed by the
working class that the principle of national self-determination can be realized truly
on principle, i. . so as consequentially to express the genuine interests of the nation —
in other words, the objective interests of the broadest masses of working people.
In its generally democratic form, the principle of national self-determination is
defined very abstractly, while its concrete definition can be presented only in terms
of its essential socio-economic and class content in the given time-space. The essential
content of national self-determination in the socialist revolution is determined by
the fact that this task, though not yet socialist by itself, is in a subordinate relation
to socialist system levels and to the arising socialist system as a whole, i. e. it
represents a task of socialist construction and a step toward socialism. By developing
the progressive elements of the given principle to the full and interlinking them with
further ones that correspond to the needs of the new social organization, the working
class surmounts this principle in its original conception lifting it to a new, histori-
cally higher level. Thus the bourgeois democratic principle of national self-determi-
nation is in opposition to the principle of the socialist self-determination of nations.



Fenomenologicka sociologie - EDUARD URBANEK
vlivhy smér americké burZoazni sociologie Filozoficka fakulta UK, Praha

BurzZoazni sociologie je od doby svych ,klasickych“ zakladatelu A. Comta a H.
Spencera az po dne$ni nejmodernéjsi a nejvlivnéjsi sméry sociologii, ktera plni
ideologické, apologetické funkce ve vztahu ke kapitalistickému fadu. V tom je
svym zpuUsobem stale stejna. Méni se v8ak prirozené jeji predstavitelé a hlavni
autority, méni se i sméry a 3koly v souvislosti s tim, jak se pPes stalost svych
podstatnych uréeni méni kapitalismus ve svych vyvojovych etapach a historicky
podminénych formach. Zmény rtznych Skol a smérii burZoazni sociologie se
tedy daji vysvétlit zménami kapitalistického radu, i kdyZz musime také vzit
v uvahu rozdilné historické podminky vyvoje sociologie v jednotlivych vyspé-
lych kapitalistickych zemich.

Kromé vnéjsiho, zemépisné narodniho rozdilu sociologie americké a fran-
couzské ¢i v jiné souvislosti zase burzoazni sociclogie némecké a anglické, jde
o urdité specifické rysy té éi oné sociologie, ktera v uréité etapé prevliada
v jednotlivych zemich, a dokonce ptsobi i na vyvoj sociologie v zemich ostat-
nich. V této souvislosti vznikd otazka, pro¢ pridvé v jedné kapitalistické zemi
se vyvijel po uré¢itou dobu ten ¢ onen smér, pro¢ ovlivnil i sociologii v jinych
zemich a jaké byly priéiny poklesu jeho vlivu nebo vyCerpani a nahrazeni
novym smérem ¢i §kolou vlastniho pfivodu nebo jiné provenience.

Vpomerime napriklad na vyvoj americké sociologie po roce 1945 a na jeji
pfevladajici sméry a Skoly. Nebudeme jisté v rozporu s redlnym vyvojem ame-
rické burzoazni sociologie, kdyZz uvedeme, Ze jejimi nejvlivnéj$imi sméry
v tomto obdobi byly empirismus amerického pivodu a amerického razeni a
z teoretickych smeért pak sociologie strukturniho funkciomalismu. Tyto dva
sméry po druhé svétové valce ovliviiovaly i vyvoj burZoazni sociologie v kapi-
talistickych zemich Evropy, a dokonce na konci padesatych let a na poéatku
Sedesatych let i ¢astecné (a v urcitém ohledu negativné) sociologii v socialistic-
kych zemich, nejdiive v Polsku, pozdé€ji i v nasi zemi. Americkd sociologie
empirického typu a empirického raZzeni byla vSak kritizovana postupné vyznam-
nymi americkymi sociology, ktefi i v dobach jeji nadvlddy predstavovali od-
lisny smér nebo odlisné pojeti (viz napfiklad kriticky postoj C. W. Millse
k empirické americké sociologii a kritické slehy a postfehy P. Sorokina o empi-
rizujici testomanii a kvantofrenii). V Evropé byl vyznamnym Kkritikem ame-
rického empirismu G. Gurvitch, ktery se s nim seznamil za svého nedobrovol-
ného pobytu v USA béhem emigrace v obdobi druhé svétové valky. Americky
strukturni funkcionalismus byl rovnéz jesté v dobach svého nejvétsiho rozkvétu
kritizovan C. W. Millsem, v NSR R. Dahrendorfem, v Anglii D. Lockwoodem,
pozdéji v USA I. L. Horowitzem. Na poc¢atku sedmdesatych let spojil A. Gould-
ner svou padnou kritiku amerického strukturniho funkcionalismu s myslenkou
o zasadni krizi zdpadni sociologie vibec.

Pod vlivem téchto presvédéivych a nékdy i dosti hlubokych kritik americké
empirické sociologie i amerického strukturniho funkcionalismu do8lo k postup-
nému ustupu téchto smért jako smérua vladnoucich a takzvané védecky fundo-
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vanych a bezespornych. Pusobily tu samoziejmé i posuny v americkém hospo-
darském, politickém a kulturnim Zivoté. Ve druhé poloviné Sedesatych let jiz
tedy nelze povazovat empirickou sociologii a strukturni funkcionalismus za dva
nejdilezitéjsi a nejvlivnéjsi sméry americké burzoazni sociologie. Do popredi
se dostavaji dalsi sméry a pristupy. Neznamenda to, Ze empiricka sociologie
zcela zmizela. Prestala vSak pusobit jako vlivny smeér, ktery ma byt vzorem
vystavby sociologie vibec a zirukou védeckého pristupu. Jinak se i nadéle
udrZuje, protoZze je bytostné spjata s poméry v kapitalistickych zemich a ma
silnou komeréni a praktickou béazi.

Jiny osud mél strukturni funkcionalismus. Postupné se transformoval jiz
v dilech svych puvodnich predstaviteld, nékteri jeho stoupenci se zacali vyvijet
jinym smérem a zalozili své vlastni koncepce, jako napiiklad G. C. Homans
teorii socidlniho chovani jako socidlni smény.

Vyznamné smeéry a $koly burzoazni sociologie se ve svych poc¢atcich ménily
a vyvijely v souladu s potfebami rozvoje kapitalismu a s ideologickymi zajmy
burzoazie a jejiho rddu. Ve druhé poloviné devatendctého a ve dvacatém stoleti
vSak jiz pravidelné na vyvoj a vyvojové transformace burzoazni sociologie
v evropskych kapitalistickych zemich ptisobi i marxismus a pozdéji marxismus-
-leninismus jako ideologie spjatd s revoluénim délnickym hnutim i jako spo-
le¢enskovédni teorie.

Na americkou akademickou sociologii nemél marxismus az do druhé svétové
véalky vyrazny vliv. Ve druhé poloviné devatenactého stoleti pusobil vliv H.
Spencera; zajimavé by bylo analyzovat také vliv némecké filozofie a sociologie
v tomto obdobi. Jeho vyrazné zvySeni je spjato s velkou vinou némecké emi-
grace do USA béhem druhé svétové valky. Némecka filozoficka a sociologicka
emigrace byla velmi poéetna — nékolik stovek vyznamnych i méné vyznam-
nych autord. Slo zejména o vyznamné predstavitele frankfurtské skoly, z nichz
vétSsina emigrovala do Spojenych statt. Zde stac¢i uvést jména T. Adorna, M.
Horkheimera, E. Fromma, H. Marcuse, L. Loewenthala. Ti prenesli do USA
urcité vlivy némecké duchovédni tradice, urc¢ité prvky heideggerovského exis-
tencialismu a také stopy marxismu, byf nedisledné a c¢asto deformované inter-
pretovaného. Je zajimavé, Ze tato Skola nesporné ovlivnila americkou sociologii,
neprispéla vsak Ke vzniku néjaké nové samostatné skoly americké burzoazni
sociologie.

Béhem druhé svétové valky byla do USA prenesena i dalsi evropska filozo-
ficka tradice, ktera se ve druhé poloviné Sedesatych let stala zdkladem rozvoje
a v letech sedmdesatych pak dokonce bazi vyznamného rozmachu a vlivu
fenomenologické sociologie v USA. Bez prehanéni 1ze konstatovat, Ze fenomeno-
logicka sociologie patii v sedmdesatych letech k nejvyznacnéjsim teoretickym
smérum americké burzZoazni sociologie. Jeji vliv je tak silny, Ze lze mluvit
i o zpétném pusobeni na evropskou burzoazni sociologii zejména v domovské
zemi Husserlovy filozofie, tj. v dne$nim Zapadnim Némecku. Kromé toho se
fenomenologicka sociologie zna¢né rozviji a nabyva vlivu i v Anglii, coz je do
jisté miry prekvapujici. Fenomenologicka sociologie je ve svych zdrojich zavisla
na Husserlové fenomenologické filozofii, ktera se dostala do USA velmi zpro-
stfredkované a zacala teprve pozdéji plsobit. Je zajimavé, pro¢ pravé v USA
a pro¢ pravé az v Sedesatych letech ziskala husserlovskd fenomenologie takovy
vliv, Ze se stala zdkladem konstituovani americké fenomenologické sociologie.
V Evropé se prece pokousel o zaloZeni fenomenologické sociologie A. Vierkandt
(1867—1953), avSak bez hlubsiho a $ir§iho ohlasu. Na poloZeni pevnych zaklada
pro pozdéjsi rozmach americké burzoazni fenomenologické sociologie mél nej-
vétsi zasluhy autor, ktery také pochazi z Evropy a z oblasti némecké ducho-
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védni filozofické tradice: je to filozof rakouského plvodu Alfred Schiitz
(1899—1959).(1)

Vyznam A. Schiitze pro konstituoviani fenomenologické sociologie

A. Schiitz se narodil ve Vidni. Ve své odborné ¢éinnosti byl piedeviim filozofem
vychézejicim z Husserlovy fenomenologie. Nedd se vSak fici, Ze Schiitz byl
absolutné ortodoxnim husserlovcem. JiZ jeho prvni vyznamnid préce z roku
1932 sice vychazi z Husserlovy filozofie, navazuje v8ak i na inspiraci Maxe
Webera a jeho koncepci smysluplného jednani [Schiitz 1960]. Schiitz puavodné
studoval prava a spoleenské védy, mezi jeho uéiteli jsou uvadéni Ludwig von
Mises, Othmar Spann a Hans Kelsen. Ve své prvni publikované rozsdhlé praci
Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt — charakterizované v podtitulku jako
uvod k rozumeéjici sociologii — navazuje na koncepci Maxe Webera. Zdaraznuje,
Ze kladeni otdzek Maxem Weberem je vychozim bodem kazdé skutecné teorie
spolecenskych véd. Nebylo viak dovedeno do konce, az k oné hlubinné vrstveé,
v niz se lze jediné vyporadat s mnoha dtleZitymi tkoly, jez vyrustaji z postupt
duchovnich véd. Je to ustfedni pojem M. Webera, kategorie subjektivniho
smyslu. Weber v8ak ma ve svém pojeti jeden zdkladni nedostatek, netdze se na
zvlastni zpusob konstituovani smyslu a neanalyzuje smyslovou danost druhého
ja [Schiitz 1962: 5, 16]. Z kritickych vytek, které Schiitz adresuje M. Weberovi,
je zrejmé, Ze vychdazi z husserlovskych predpokladi. Autori, kteii se zabyvaji
Schiitzovym dilem, uvadéji, Ze Schiitz zaslal svou praci Husserlovi, ktery mu
napsal dopis, v némzZ vyjadril pochvalné stanovisko. Zarovernn pry mu nabid],
aby se stal jeho asistentem. Schiitz udajné z osobnich divoda odmitl. V roce
1938 prg¢hl Schiitz pred fagismem, rok se zdrZel ve Francii, kde doslo k vy-
znamnym kontaktim s filozofy, kteii vychazeli z Husserlovy filozofie nebo
alespont z ¢4sti jeho dila. Slo o tak vyznamné filozofy, jako byl Merleau-Ponty,
J.-P. Sartre nebo z Husserlovych Zakt Aron Gurwitch. Zde pry $lo o prvni
kroky prevedeni husserlovské filozofie do sociologické tvorby teorie. Z Parize
odjel Schiitz do USA, kde zakotvil v New Yorku. Podilel se na zaloZeni Inter-
national Phenomenological Society, stal se ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Philo-
sophy and Fenomenological Research. Dlouholeté uditelské plisobeni na Graduate
Faculty of Political and Social Science na New School for Social Research,
pravé tak jako bohatd publicisticka éinnost se staly zdkladem pro rozsifeni
vlivu jeho fenomenologické koncepce socidlnich véd, a zvlasté pak sociologie,
a umoznily Schiitzovi formovat a vychovavat své vlastni Zaky. Je zajimavé,
Zze v USA jiz Schiitz nikdy nenapsal Zadnou vétsi samostatnou monografii. Jeho
dilo predstavuje rada stati, studii, referati. Prace, kterou pripravoval, byla
vydéana jednim z jeho Zak( T. Luckmannem aZ po jeho smrti na poéatku sedm-
desatych let [Schiitz-Luckmann 1975].

Bylo jiz Feceno, Ze hlavnim vychodiskem Schiitzovych koncepei socialni védy
je dilo E. Husserla, ktery byl predevsim filozofem a nezabyval se vy¥slovné
problematikou spoleCenskych véd, a zvlasté pak sociologie. VétSina autort,
kteri pisi o Schiitzovi, tvrdi, Ze vychazel piredeviim z pozdé&jsich praci E. Hus-
serla a nejéastéji uvadéji pozdni Husserlovu préaci Krize evropskych véd [1954,
¢esky Praha 1972] a posmriné vydanou praci Erfahrung und Urteil (1938).
Schiitz samozfejmé znal i diivéjsi priace Husserlovy, zvlasté pak jeho Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie z roku
1913. Jeho vztah k Husserlovu dilu byl vSak skute¢né selektivni, navic na néj

(1) V anglické transkripci se setkdvame také s psanim jeho jména Schutz nebo
Schuetz. .
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pusobili i jini autofi. Byl to jiz zminény Max Weber, francouzsti existencialisté,
ktefi rovnéz cCerpali z Husserla. Z francouzskych filozofu diivéjsi generace
Schiitz vysoce ocetioval H. Bergsona.

Zajimavé jsou jeho kontakty s americkymi spoleéenskymi védami: napiiklad
v letech 1940—41 s T. Parsonsem, ktery tehdy usiloval o zaloZeni sociologie
jednani s uréitou weberovskou inspiraci [Sprondel 1978]. Zakladni problémy
fenomenologického pristupu husserlovské provenience vsak zustaly Parsonsovi
naprosto cizi. Vétsi podnéty nacerpal Schiitz z dila W. Jamese, jehoz si vysoce
vazil, a pozdéji z dél americkych autoru, kteri piredstavovali rozvijeni tradice
amerického pragmatismu v oblasti socidlni psychologie a sociologie. Byl to G. H.
Mead a jeho teorie roli i socidlniho Ja, dale pak W. I. Thomas, jehoz koncepci
definice situace Schiitz zaradil do svého dila. V dobé amerického pobytu se
Schiitz zabyva M. Schelerem, z néhoZ prejima urcéitou specifickou koncepci
intersubjektivity a pojeti druhého Ja. Tyto vlivy lze vystopovat ve vSech trech
svazcich dosti rozsdhlého anglického vydani Schiitzova dila, které vyslo v roz-
mezi let 1962—1966 v holandském Haagu [Schiitz 1962, 1964; 1966].

Co vSechno vytézil a jaké problémy jmenovité ¢erpal Schiitz z Husserla a
z jeho fenomenologické filozofie? Predevsim kritiku nereflektovaného pojeti
prirodnich a spole¢enskych véd, které vétsinou ve své bohorovnosti nejsou s to
analyzovat historické i socidlni podminky svého vzniku a svého provozu a pod-
léhaji urcitym scientistickym predsudktm. S tim souvisi zcela logicky i kritika
pozitivismu, empirismu a behaviorismu jako pristupu, které z hlediska poza-
davkd fenomenologické filozofie neobstoji.

Dalsim vyznamnym a primo z Husserlovych pozdéjsich praci prevzatym pro-
blémem nebo problémovym okruhem je koncepce toho, co Husserl nazyva
Lebenswelt (v anglickém piekladu life world, sovétsti kritikové fenoménologie
prekladaji Ziznénnyj mir, profesor Zeleny v doslovu k Husserlové Krizi evrop-
skych ved pouziva v uvozovkach preklad Zivotni svét. Tohoto terminu profesora
Zeleného budu pouzivat rovnéz). Pod vlivem Schiitzovych analyz husserlovské
problematiky zivotniho svéta rozvinuli fenomenologicti sociologové USA dnes
vysoce modni a vSestranné komentovanou problematiku kazdodenniho svéta
(everyday life), pricemz mnozi autori doslova ztotoznuji Husserluv pojem Le-
benswelt s kazdodennosti. Jen kriti¢téjSi a poucenéjsi autori se snazi analyzovat
jemné distinkce mezi Husserlovymi pojmy natiirliche Einstellung, Lebenswelt
a Alltag. Zna¢na ¢ast americkych a dokonce i zdpadonémeckych sociologlt viak
povazuje pojem zivotni svét a kazdodennost v podstaté za totozné.

Puvodné pod vlivem M. Webera a pozdéji Husserla rozpracoval Schiitz dalsi
vyznamnou problematiku socidlniho jednéani: na rozdil od prirodnich procest
nemohou byt spole¢enské procesy (v duchu rozdilu mezi prirodnimi a ducho-
védnimi pristupy) plné vysvétleny a pochopeny bez analyzy smyslu, ktery jed-
najici (aktéri) prikladaji svému jednani.

Vyznamovéa, smysluplna slozka lidského jednani musi byt zachycena, vysvét-
lena a pochopena spole¢enskou védou, a to zejména sociologii. V tomto smyslu
je sociologie védou o lidském jedndni, které je jako socidlni jednani vzdy
smysluplné, je zprostredkovano, interpretovano vzdy uréitym subjektivnim
smyslem jednajicich. Zde je patrny vliv M. Webera a némecké duchovédni
tradice, ktera v3ak je u Husserla a A. Schiitze doplnéna vyznamnym pojetim
konstituovani smyslu. Konstituovani smyslu nemé jen podstatny vyznam pro
pochopeni lidského socialniho jednani, ale — podle Schiitze a jeho americkych
stoupenci — i pro pochopeni socidlni reality. Zde se koncepce smyslu jednani
uzce stykd s dalsim klicovym pojmem husserlovské fenomenologie, ktery pie-
vzal a podrzel i A. Schiitz, s pojmem intersubjektivity. Tato fenomenologicka
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kategorie ma u Schiitze ten vyznam, Ze jejim prostfednictvim interpretuje pod-
statu socidlni reality. Socidlni realitu chape vidy jako ,svét pro mne i pro
druhé“, av8ak v duchu zakladnich vychodisek jako svou povahou intersubjek-
tivni. Kategorie intersubjektivity nepopira socidlno, jeho tvofeni lidmi, vyvozuje
viak socidlni realitu jako néco, co je nejen zavislé na éinnosti lidi, ale prede-
v8im a hlavné na c¢innosti lidskych védomi, subjektli nadanych védomim a
schopnostmi konstituce smyslu reality. To znamena, Ze Uéastnici socidlniho jed-
ndni nejen svét prostfednictvim smyslovych vyznam® interpretuji, vykladaji,
ale v podstaté ho intersubjektivné tvoii. Intersubjektivné pojata socialni
realita neni tedy objektivni, tj. nezavisla na védomi lidi. Naopak, ze spravné
mySlenky o tom, Ze na rozdil od prirodni reality, kterd je dana, je socidlni
skutefnost konstruovana, tvorena lidmi, jsou vyvozovany dva vyznamné
(v ramci fenomenologické sociologie vyznamné) predpoklady a postulaty,
Zze svét je tvofen v intersubjektivni interakeci védomych subjektt a Ze neni
a nemuZe byt svou povahou samostatné objektivni. Jeho objektivita je
dilem smysluplné interpretace, je vysledkem konstituénich interpretaénich
aktu ucastnik( socialni interakce. Objektivita socidlniho svéta je tedy zavisla
na jejich uznani, na udrZzovani interpreta¢nich aktl reality nebo na odmitnuti
tohoto uznani v tom smyslu, Ze objekiivni raz socidlni reality mizi, kdyz ji
Gcastnici socidlniho jednani prestanou interpretovat jako objektivné realnou.
Vysledkem tohoto usuzovani je zavér, Ze socidlni realita nema a nemtliZe mit
objektivné redlnou, materidlni povahu, nezavislou na vili a védomi lidi.

V dané souvislosti by bylo mozné namitnout, Ze takto disledné zavéry Schiitz
z vychozich pfedpokladd Husserlovy koncepce intersubjektivity necinil. Do-
konce muzeme v Schiitzové dile najit kritické vyhrady a namitky proti Hus-
serlové koncepci intersubjektivity, jindy také pochyby, ,zda lze vibec feSit
problém jak smifit pojem transcendentalniho ego jako zdroje konstituce svéta
s ideou plurality koexistujicich transcendentalnich subjektt® [Schiitz 1962: 195].
Schiitz postupné své pochyby o Husserlové pojeti intersubjektivity a o ryze
idealni povaze socidlni reality vzniklé z aktivity védomi konstitutivnich aktu
transcendentalniho Ja resi tim, Ze klade stale vétsi diraz na analyzu Zivotniho
svéta, svéta kazdodenni zkuSenosti zdravého rozumu. To odpovidd i redlnému
vyvojovému posunu teoretickych zajmd samotného Husserla, ktery, jak zdu-
raznuje J. Zeleny, v ,kapitolach o Zivotnim svété mluvi nékdy jako mate-
rialista® [Zeleny 1972]. To se tyka Husserlovych formulaci z Krize evropskjch
véd. Stejné tak lze i u Schiitze zjistit, Ze stale Casté&ji interpretuje kazdodenni
svét zdravého rozumu, Zivotni svét, jako néco, co je objektivni a nezavislé na
vali a védomi lidi Zijicich v tomto svété, takZze pivodni fenomenologické inter-
pretace kazdodenni reality Zivotniho svéta jako objektivni jenom v dusledku
predsudkt zdravého rozumu ustupuji do pozadi. To neznamenda, Ze Schiitz se
stal materialistou, ale tendence vyvoje v tomto sméru je v jeho dile patrna.
Vlastnost intersubjektivity pripisuje pak Schiitz predevsim svétu béziné zkuse-
nosti. Socialni charakter patfi k Zivotnimu svétu podstatné a vnitfné. KaZdo-
denni svét zdravého rozumu je intersubjektivni svét od zacatku aZz do konce.

Kromé prevodu nékterych zakladnich pojmu husserlovské fenomenologie do
sféry socidlni védy, a zvlasté sociologie, Schiitz rozvinul ve svych statich a stu-
diich o zivotnim svété celou radu svych vlastnich kategorii a pojmu, které se
staly vedle jeho zidkladnich interpretaci husserlovskych termint zdkladem roz-
vijeni fenomenologické sociologie v dilech jeho néasledovnik( a Zzdkl. Jde pre-
dev8im o systém pojmu, které se vztahuji k charakteristikam svéta kazdoden-
nosti. Je to svét dany, ktery sdilime s ostatnimi lidmi, v tomto svété mdame
svou existenci, tento svét je povaZovan za samoziejmy (jiz vieobecné roziiteny
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termin taken for granted v angli¢ting). Je to svét, o némZ se nepochybuje, je
déan, je to svét velejny, svét spoleény nidm viem, a v tomto smyslu jednoznaéné
intersubjektivni svét. Nejen Ze se v zivotnim svété setkdvdme s naSimi druhy
zpusobem, ktery je ndm dan, ale povaZujeme za samoziejmé, Ze se oni setkavaji
se stejnym svétem a stejnou svétskou existenci jako my. Chapeme sice svét
kazdodennosti ze svého hlediska a perspektivy, ale povazujeme za samoziejmé,
e svét je identicky pro néds i pro naSe spoleténiky. Nakonec povaZujeme za
samozi‘ejmé, Ze nasi druhové berou svét za samoziejmy jako my. Orientujeme
své jednini s ohledem na to, co anticipujeme u druhych jako jejich pojeti
svéta, a ofekavame, Ze budou délat totéz.

Ve vztahu ke svétu kazdy z nds zaujimd uréitou pozici. To, Ze zaujiméme
svou nyné&jsi pozici ve spolefnosti, je vysledkem celé historie jednotlivého
zivota. Je to dusledek okolnosti ¢asteé¢né jednotlivei vnucenych, ¢aste¢né zvo-
lenych. Kazdy jednotlivec je ve svém vztahu ke svétu kaZdodennosti indi-
vidualné biograficky determinovdn. Zde je daldi bod, ktery se stal vychodiskem
fenomenologickych saciologl pri zddvodiiovani takzvaného biografického pii-
stupu a je pouzZivan k vykladu a vystavbé sociologie i ptfi fenomenologickém
pojeti osobnosti a jeji socializace. Vychdazime z kontaktu se svétem ze své
individualni biografické situace, to vSak nestaéi k tomu, abychom se ve svété
orientovali a mohli v ném jednat. Od predku i soucasnik® ¢erpame urcité zna-
losti, védomosti, véetné jazyka, coZ nam umoZiiuje svét interpretovat, ve svété
se vyznat a orientovat i jednat. Uéime se pouzivat typické prostfedky, abychom
v kazdodennim zivoté ziskali typické vysledky. Ty jsou socialné schvaleny ve
formé neexplicitniho a mlcenlivého souhlasu. Jsou to navody, predpisy a re-
cepty, které respektujeme a dodrZzujeme pro jejich praktickou uzite¢nost. Podle
Schiitze ovladaji pragmatické motivy na§ kaZdodenni Zivot ve svété zdravého
rozumu. Tyto typizace, jazyk, predpisy a navody vseho druhu, pravidla pro
zachdzeni a manipulovani s vécmi, zplUsoby chovani a jednani v typickych
situacich tvofi to, co Schiitz nazyva zdsobou védéni pro ruce, kterou mame
ve svété kazdodennosti. Zde je zaklad pro rozvijeni schiitzovskych inspiraci ve
specificky pojaté sociologii védéni.

Nejde o jednostranné interpretace ideologie a utopie, které jsou piiznacné
pro sociologii védéni K. Mannheima. Jde o analyzu kazdého védéni, které lidé
pouzivaji v jednani ve svém kazdodennim Zivoté. Schiitz v souvislosti s ana-
lyzou lidského jednéni dale rozvinul kategorie motivl protoZe a motivli aby.
Rozdily mezi nimi jsou podminény rozdilem mezi jednanim minulym a jedna-
nim probihajicim. Jsem si vidy védom svych motivi aby, motivy protoZe maji
kofeny v mé minulosti. VSechny mé cile a zadméry tvori hierarchicky rad a pra-
meni z mé biograficky determinované situace. Ta je zdrojem mych systémil
relevance. Mé jednani, jakoZ i mé projekty jsou orientoviany na mé cile a mé
zdméry jsou organizovadny v terminech systému relevance. Cile a systémy
relevance jednajicich jednotliveli mohou byt stejné, kdeZto biograficky determi-
nované situace jsou u riznych osob razné. Zde jsou podle Schiitze nutné
urcité operace, které Schiitz obecné nazyva reciprocita perspektiv — ta zahr-
nuje zaménitelnost stanovisek jednajicich s riznou biograficky determinovanou
situaci a druha idealizace se tyka kongruence rliznych systému relevance.
Podstata téchto neobvyklych termint spoc¢iva, jednodu$e feceno, jednak ve
zméné stanoviska vlastniho ve stanovisko druhého, jednak v predpokladu, Ze
razné systémy relevance lze udinit souhlasnymi.

Pojmem zdsoba védéni a obecnou teorii reciprocity perspektiv Schiitz rela-
tivné nejvice prispél k analyze intersubjektivity. Svét nasi zkuSenosti zdravého
rozumu a kazdodenniho Zivota je interpretovany svét, ktery ma pro nas smysl
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a vyznam, a jako takovy je povazovin za samoziejmy. Jeho interpretace je
socidlné odvozena. S tim souviseji i dalsi Schiitzovy koncepce, které se tykaji
podle jeho minéni nejobtiznéjsiho ukolu — jak objektivnimi védeckymi pro-
stfedky zachytit a pochopit subjektivni smysl lidského jednani. Pro tento udel
Schiitz formuluje tii postulaty pro vytvareni védeckych modelovych konstrukei
socidlniho svéta. Prvni je postulat logické konzistence. Ten neni ani zdaleka
fenomenologicky, protoze jde o to, aby konstrukce védce, ktery usiluje o po-
chopeni smyslu lidského jednani, byly jasné a ztetelné a byly sluéditelné s prin-
cipy formalni logiky. Typicky fenomenologicky je druhy postulit — subjek-
tivni interpretace. Tyka se moZnosti referovat o vSech druzich lidského jednani
nebo o jeho vysledcich vzhledem k subjektivhimu smyslu takového jedndéni.
Podle tretiho postulatu ma byt kazdy termin ve védeckém modelu lidského
jednéni formulovan tak, aby ten, kdo je predmétem védecké analyzy, rozumél
jazyku modelu, jimZz je jeho jedndani interpretovano. Jde tedy o konzistenci
mezi konstrukcemi socidlniho svéta a interpretacemi zdravého rozumu o zku-
Senosti socidlni reality. Jinymi slovy reeno, jazyk, ktery pouziva sociolog jako
profesiondl a jimZ interpretuje sociilni realitu, musi byt pochopitelny i pro
Udastniky socialni reality a musi odpovidat jejich jazyku a zpusobu, jak oni
v kazdodennim svété socidlni realitu interpretuji. To ma dalekosdhlé disledky
pro chapani sociologické védy i pro chapani metod, jimiZz se pokousi uchopit
socidlni realitu.

S uvedenymi postulaty uzce souvisi Schiitzova koncepce konstruovani ideél-
nich typl, hypotetickych homunkull nebo loutek, jimZ se v uréitém souladu
s Weberovymi idedlnimi typy pfisuzuji racionalizované a hypotetické motivy,
ur¢ité védomi, a to jesté zavazné podle postulatu adekvatnosti. Zde je zfejmé,
Ze Schiitz se v navaznosti nejen na M. Webera, ale na duchovédni tradici
némecké filozofie a sociologie, pridrZzuje nazoru o vyznamném rozdilu mezi
pfirodni a socidlni realitou. Z toho pak vyplyva i stanovisko o netotoZnosti
ptirodnich a spoledenskych véd. Spoleé¢enské védy na rozdil od véd prirodnich
musi usilovat o vypracovani metod a postupd, které umozni pochopit lidské
jednani jako smysluplné a pro jeho udastniky naplnéné lidskymi vyznamy.
Prirodni védy podle Schiitze vypracovavaji konstrukce prvniho stupné o realité,
kterd neni nikterak naplnéna vyznamy, jeji procesy nejsou charakterizovany
smysluplnosti.

Naproti tomu fakty a udéalosti v socidlnim svété maji zcela odliSnou struk-
turu. Objektem spoletenské védy jsou jednajici aktéri, lidské bytosti angaZo-
vané ve svété ve vSech druzich socidlnich vztahi. Tito aktéii maji svou indi-
vidualni biografickou situaci, svou zasobu védéni po ruce, sleduji uréité cile
a ucely, maji své motivy, disponujici uréitymi koncepcemi svéta, v némz Zziji,
i sebe sama. Tim ¢i onim zplUsobem interpretuji vse, s ¢im se ve svém svété
setkavajil, jejich jednani, jakoz i jednani druhych, ma pro né smysl. Predsta-
vitel socidlni védy musi brat v Givahu, Ze udéalosti a fakty, s nimiz méa co délat,
jsou aktéry kaZdodenniho svéta predem interpretovany a vyznamové zpraco-
vany. Musi je proto brat v uvahu pri vypracovani organizovaného védéni
spolecenskoveédni discipliny o socidlni realité v jeji plné konkrétnosti, tj. jako
prozivané a zakou$ené v kazdodennim Zivoté aktérti. Konstrukce prirodnich
véd jsou konstrukce prvniho stupné, kdezto konstrukce socidlnich véd jsou
konstrukce druhého stupné. Z toho vyplyvaji zavazné disledky pro kritiku
scientistického naturalismu a objektivismu ve spole¢enskych védach.

Schiitz ve svém rozsdhlém dile rozpracoval je§té fadu dalsich kategorii; ve
struéné kriticko-informativni stati nelze o vSem referovat. Podstatnym zfistava
fakt, Ze od prvni poloviny Sedesatych let zacalo jeho dilo hrat stale vétsi roli
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pri konstituovani fenomenologické sociologie v USA, kterd se pak v sedmde-
satych letech stala jednim z nejvyznamnéjSich smért americké burZoazni teo-
retické sociologie s vyraznym vlivem na sociologii anglickou a zdpadonémeckou.

Stoupenci a nésledovnici Schiitze nemaji ke svému vzoru prisné ortodoxni
vztah — kombinuji Schiitzovy pristupy jesté s jinymi pristupy burzoazni
sociologie nebo davaji schiitzovskym kategoriim mirnéjsi ¢i vyhrocenéjsi zamé-
reni. Ve stru¢né charakteristice uvedeme nejvyznamnéjsi predstavitele a sméry
fenomenologické sociologie v USA.

Predstavitelé a sméry fenomenologické sociologie v USA

Z vlastnich spolupracovnikii a kolegii A. Schiitze nepiekrocili A. Gurwitch
a M. Natanson v podstaté ramec fenomenologické filozofie, i kdyz Natanson
svymi pracemi o G. H. Meadovi a jeho koncepci Self ovlivnil Schiitze i dalsi
sociology zejména v pojeti socidlni role a socidlni osobnosti. Nejvyznamnéjsi
a nejvlivnéjsi ze vSech sméru, které vzesly ze schiitzovské inspirace, je v ramci
americké burZoazni sociologie takzvana etnometodologie, kterda je jednoznaéné
spjata se jménem Haralda Garfinkela. Jeho hlavni spis, jimz vlastné zaklada
fenomenologickou koncepci etnometodologie, vySel v roce 1967 pod ndézvem
Studies in Ethnomethodology [Garfinkel 1967]. Avsak jiz tri roky pred vydanim
Garfinkelovy prace o etnometodologii vydal svou knihu jiny vyznamny pted-
stavitel etnometodologie a pozdéji i jeji kritik A. Cicourel [Cicourel 1964]. Je
nutno poznamenat, Ze oba tito autoii — Cicourel a Garfinkel — nevychazeji
jen ze Schiitzovy koncepce, jsou ovlivnéni i vlastnimi americkymi zdroji.

K vyznamnym inspira¢nim zdrojim samotného Schiitze (teorie role a kon-
cepce typizace a sebetypizace) patfil G. H. Mead a dale jiz uvedeny W. L
Thomas se svou definici stiuace. Oba tito autori vychazeli z filozofickych
vychodisek amerického pragmatismu, ktery byl jedinou puvodni americkou
filozofii, z jejiz inspirace vychazeli vyznamni predstavitelé konkrétnich spole-
¢enskych véd. G. H. Mead a W. I. Thomas inspirovali jako plvodni predstavi-
telé pragmatismu rozvoj americké socidlni psychologie i sociologie a sam G. H.
Mead je povazovan za otce jednoho z nejvyznacénéjSich smért americké socidlni
psychologie a sociologie — symbolického interakcionismu. Americky symbo-
licky interakcionismus byl jednim z vyznamnych zprostredkujicich ¢lanka pii
piechodu mnoha americkych sociologi k fenomenologické sociologii. To se
projevilo v uré¢ité mire i u Cicourela a Garfinkela. Dodnes existuji predstavi-
telé fenomenologické sociologie, kteri povazuji za sluditelny piistup symbo-
lického interakcionismu a fenomenologické sociologie [Denzin 1971]. Naopak
jini predstavitelé fenomenologické sociologie v USA se distancuji od symbo-
lického interakcionismu a povazuji oba sméry za neslucitelné [Douglas 1971].
Uznavaji sice fenomenologickou slozku v dile G. M. Meada, jeho zduraznéni
symbolll a vyznamu pro socidlni interakei i respektovani kazdodenniho Zivota,
vytykaji mu vSak, Ze nerozvinul problematiku konstituovani smyslu a Ze
vnucuje svij jazyk a pojmy svétu kazdodennosti misto aby usiloval o popis
a analyzu poradajicich pojmt a forem rozumu socidlnich aktéru.

Zasadni hodnoceni A. Schiitze i etnometodologie poddavaji sovetsti autofi
[Jonin — Osipov 1977]. Podobné kritické analyzy obsahuje i kolektivni sovétska
prace, kterd je vénovana kritice burzoazni sociologie ve druhé poloviné dvacé-
tého stoleti [Burzuaznaja 1976].

Co predstavuje etnometodologie, které dal jméno i koncepci H. Garfinkel, ‘
ale téz A. Cicourel? Je to smér, ktery vychézi nesporné z fenomenologie a je
pravem povazovan za vyznamnou linii rozvoje americké fenomenologické so-
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«ciologie. Pro¢ se v8ak tento smér nazyva etnometodologie? Garfinkel studoval
v padesatych letech v zajimavé symbidéze u Parsonse i u Schiitze (studium
ukoncil u Parsonse). Vysledkem tohoto studia je jeho etnometodologie. Jde
o analogii s etnovédou, tj. se souhrnem védéni, které lidé v uréité kultuie
pouzivaji ve své praktické é&innosti. Predmeétem studia, analyzy etnometodo-
logie jsou etnometody, tj. metody vlastni té ¢ oné kultufe pri vytvareni a pro-
dukovéani kazdodenniho Zivota. Etnovéda v ramei kulturni antropologie zkou-
mala uréité druhy védéni, které meéli lidé k dispozici v nerozvinutych kulturach
(magie, Samanstvi, zarodky védy). Garfinkelova etnometodologie zkouma spo-
le¢nosti soudasné vysoce rozvinuté kultury. Vlastni pfedmét védy a zvlaste
sociologie je zkoumani zplsobid, jimiZz obyéejni lidé stanovi raciondlni vzory
chovani. Tito lidé uzivaji nejriznéj$i metody k uréeni toho, co se déje ve
spole¢nosti. Tato metodologie spoleénosti je ,,délani“ etno, jako je etnobotanika
odvozena spife z lidové moudrosti neZ z profesionalnich védeckych procedur.
Prostrednictvim etnometodologie soudoba véda (véetné sociologie) dostava status
etnovédy. Etnometodologie je tedy studium metod pouZivanych lidmi, éleny
skupin pro pochopeni jejich komunikace, rozhodovani, schopnosti byt racionalni,
pro vysvétlovani jednani [Mullins 1973: 183-—205].

Souvislost etnometodologie s fenomenologii je zdGraznéna tim, Ze etno-
metodologie studuje a analyzuje vSedni kaZdodenni Zivot. Pritom dals§i souvis-
losti s fenomenologii (a predevdim v navaznosti na Husserla) se projevuji
v tom, Ze objektivni vlastnosti socidlniho svéta se v podstaté redukuji na pro-
cedury interpretace, jejichZ prostfednictvim se svét vytvaii a udrzuje v kon-
krétnich situacich. Socidlni svét je konstruovan v pribéhu interakce prostted-
nictvim pouZivanych procedur interpretace a v tomto smyslu je etnometodologie
zkoumanim procesu vzniku socidlnich vyznami. Vyznamnym charakteristickym
rysem etnometodologie je jeji uzka navaznost na lingvistiku; mezi vlivnymi
autory, jez se v souvislosti s etnometodologii uvadéji jako lingvistické zdroje,
jsou Wittgenstein, ze soudasnikll znamy americky lingvista Chomsky se svou
generativni transformaéni gramatikou. Jazyku se vlbec vénuje v etnometodo-
logii velka pozornost. Socidlni svét je svét vyznamd, které jsou piece vyjadio-
vany v jazyce, a proto se ma jazyk stat zdkladnim objektem sociologické
analyzy. Cetné vyzkumy etnometodologie jsou zaméfeny na analyzu redi v pii-
rozenych podminkach, na odhaleni strukturnich rystt lingvistické interakce
i individualniho smyslu ruznych aspekta situace pro kazdého wGlastnika této
situace. V této souvislosti se dokonce jiZ pouzivad vyraz lingvisticka fenomeno-
logie.

K specifickym terminiim etnometodologie patii vyraz background expecta-
tions (sovétsti kritikové fenomenologické sociologie prekladaji tento vyraz feno-
vyje oZidanija). Tento vyraz se tyka predstav praktického individua o socialnim
svété, tyto predstavy wvystupuji v prabéhu socidlni interakce jako pravidla.
Ta se realizuji v procesu interakce tak, Ze sam tento proces muZe byt inter-
pretovan jako proces objevovani pravidel, individua tvori vlastni interakeci jako
uréity druh ,,objektivni“ socialni struktury. Vznika tak iluze ,,objektivné“ de-
terminované ¢innosti. Socidlni jednani se tedy podle Garfinkela organizuje
prostfednictvim toho, co nazyva background expectations, které jsou zdkladem
socidlni standardizace; soudasné timto jedndnim individua objevuji, tvoii a
podporuji tuto standardizaci. Rysy jednani mohou byt tedy v podstaté vysvét-
leny z jednani samého. Neexistuje nic, co lezi objektivné mimo lidskou inter-
akci.

Podobnou terminologii vytvafi i Cicourel, ktery v8ak v nadvaznosti na Chom-
ského generativni transformaé¢ni gramatiku tvrdi, Ze kazdy druh lidského jed-
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néani vykazuje povrchovou strukturu a hlubinnou strukturu. Kazdy jev je pouze
povrchovym dokumentem néjakého jedndni a musi byt partnery interakce
interpretovan tak, Ze je vztaZzen k hlubinné strukturovanym vzortm, které jsou
jejich zdkladem. K témto realitdm se vztahuje Cicourelova terminologie: basic
rules a rules of conduct (zédkladni pravidla a pravidla chovéani).

Garfinkel nazyva prizplsobeni obecnych typu ofekavani ke konkrétnim socio-
historickym situacim indexikalizace, kdezto Cicourel nazyva pravidla indexi-
kality basic rules. Indexidlni vyrazy jsou tedy podle etnometodologie vSechny
znaky a jevy (naptriklad jazykovy vyraz, gesto, mimika, fraze, repliky), jejichz
vyznam je piisné uréen kontextem, jsou spojeny s kontextem. Tyto vyrazy
popisuji objekty z hlediska jejich zvlastnich, jedine¢nych kvalit. Z hlediska
zékladnich piistupli etnometodologie tak neni mozné plné zkoumat indexikdalni
vyrazy objektivné, objektivni vyrazy jsou jedinym zdkladem, na némZ se muze
budovat zkoumadni, jeZ si ¢ini narok na védeckost. Ale tato metodologie indexo-
vych vyrazi — na rozdil od objektivnich, obecnych — je tuzce spjata s celko-
vymi filozofickymi, fenomenologickymi vychodisky etnometodologie. V tomto
smyslu je etnometodologie vice husserlovskd neZz Schiitzovy inspirace. Pochy-
buje nejen o objektivni povaze socialni reality, ale i o mozZnosti objektivnich
metod a pristupu poznani socidlni reality. VSechny dosavadni metodologické
pristupy empirismu, pozitivismu a standardni burzoazni sociologie jsou podro-
beny kritice a pochybnostem. Vétsina sociologli si neni védoma zavislosti své
discipliny na pfredpokladech a vychodiscich kazdodenniho svéta, vnucuji své
metody, své interpretace, svij jazyk ucastnikim kaZdodenniho Zivotniho svéta
a ignoruji skute¢nost, Ze tento svét je jiz predem interpretovan, konstruovan
a vytvaren obycejnymi lidmi, ktefi jsou sami v kazdodennim zivoté lidovymi
sociology se svymi vlastnimi interpretacemi, vyznamy a konstrukcemi, které
nejen aplikuji, ale i tvofi v procesu doslova emergentni interakce v konkrétni
situaci.

Z hlediska hodnoceni tradi¢nich metod empirického vyzkumu berou etno-
metodologové na milost jen metodu zucéastnéného pozorovani, Casteéné rizeny
rozhovor a experiment, ktery ovsem chapou jako ,garfinkeling®, tj. jako proces
narusovani, rozbijeni predstav praktického individua o svété a pozorovani metod
a zpusobu jejich rekonstrukce. K dalsim metoddm, které tizce souviseji s kon-
cepci indexidlnich vyraza, patii nahravani rozhovoru a komunikace na pasky.
Vsechny ostatni metody a postupy maji byt podrobeny nelitostné kritice jako
predsudky, iluze dosavadni sociologie, ktera neni s to provést vlastni kritickou
sebereflexi své zavislosti na svété kazdodennosti a na interpretacnich vykonech
ucastniku tohoto svéta ,,lidovych® sociologt.

Kromé Garfinkela a Cicourela se radi k etnometodologiim jesté H. Sacks,
J. Douglas, M. Pollner, D. Zimmerman, McHugh, D. Sudnow a jini.(2)

Vedle etnometodologli se vydéluje jako zvlastni linie vyvoje fenomenologické
sociologie dvojice autortd, kteii oba patii mezi primé zaky A. Schiitze na New
School for Social Research. Jde o P. L. Bergera a T. Luckmanna. Oba studovali
v USA, svym puvodem jsou z Evropy a Luckmann velmi ¢asto v Evropé pusobi
i odborné, zatimco P. L. Bereger i pri hostovani v Zapadnim Némecku zustava
prevazné sociologem americkym. Pojeti Bergera neni rozhodné ortodoxné feno-

(2) Napriklad J. Douglas se stal uréitym zplsobem editorem shrnujici antologie
etnometodologt [Douglas 1971]. Pokud jde o konkrétni pokusy zkoumat a interpre-
tovat socialni jevy podle principtt a metod etnometodologu, lze uvést, Ze Garfinkel
studoval porotce a jejich racionalitu chovani, duSevné choré, zabyval se problémy
prevence sebevrazdy. Sebevrazdou se zabyval i Douglas, Cicourel kromé studii jazyka
realizoval vyzkumy deviantniho chovani.
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menologické, ¢erpd i z jinych, zvlasté z americkych zdroju (G. H. Mead), ale
i z praci vyznamnych evropskych filozofi a sociologi (Cdstecné z marxismu,
ale i z francouzského a némeckého existencialismu). Vliv G. H. Meada se pro-
jevuje v prvni vyznamné praci Bergera, jiz si ziskal mezindrodni ohlas —
Invitation to Sociology [Berger 1963], kde je velmi vyrazné rozvinuta meadov-
skd problematika socidlni role a kde jsou patrny i vlivy A. Schiitze. Vlastni
fenomenologicka koncepce Bergerova je pak obsaZena v knize, kterou zpracoval
spole¢né s T. Luckmannem — The Social Construction of Reality [Berger —
Luckmann 1966]. Autofi v ni usiluji o koncipovani schiitzovské sociologie vé-
déni, kterd zkoumd vSechny druhy védéni, jez se podileji nebo mohou podilet
na konstruovani a interpretaci socidlni reality. Vyrazna je i schiitzovska ter-
minologie a metodologie. Berger kromé toho se svou Zenou vypracoval v sedm-
desatych letech jakousi fenomenologickou uéebnici sociologie se silnym akcen-
tem na biograficky pfistup a vyklad [Berger 1972]. Luckmann svou vétsi za-
vislost a poplatnost na schiitzovskych pGvodnich zdrojich projevil jako editor
posmrtné vydané prace Schiitzovy [Schiitz -—— Luckmann 1975].

Z hlediska srovnani s etnometodologickym smeérem nepredstavuje dvojice
Berger — Luckmann jisté tak pocetny a kvantitativné expanzivni smér. Jejich
vliv a vyznam vsak neni zanedbatelny; vSechny prace o fenomenologické socio-
logii je uvadéji jako zvlastni smér a variantu fenomenologické sociologie s vli-
vem jak v USA, tak v Zapadnim Némecku i Anglii.

Fenomenologicka sociologie se ve druhé poloviné Sedesatych let a hlavné
béhem sedmdesatych let postupné stala jednim z nejdutlezitéjsich, ne-li nejvliv-
néj$im smérem americké burZoazni teoretické sociologie. Zaéala velmi rychle
pronikat z USA do zahraniéi. Pro dostupnost v anglickém jazyce se uchytila
pomérné brzy ve Velké Britanii. Dnes patfi fenomenologicka sociologie v Anglii
k nejvyznaénéj$im teoretickym smérim. Vyznamnou informaci o hlavnich
predstavitelich anglické fenomenologické sociologie i miru vlivu americkych
zdroju (hlavné Garfinkela a Cicourela) ukazuje reprezentativni publikace anglic-
kych fenomenologickych socioclog Filmera, Phillipsona, Silvermanna a Walshe
[Filmer 1972]. Prace byla prelozena v Zapadnim Némecku, v roce 1978 vysla
v rustiné v Moskvé. Rusky preklad je uveden cennou pfedmluvou vyznamnych
sovétskych sociologt Jonina a Osipova, ktefi zdsadové hodnoti mozné prinosy
fenomenologické sociologie, zvlasté pro kritiku nékterych tradi¢nich burZoaz-
nich sociologickych smérfi, a soucasné poukazuji na jeji hlavni idealistické
defekty [Jonin — Osipov 1978].

Zapadonémecka burZoazni sociologie projevovala jiz koncem Sedesatych let
zdjem o americky symbolicky interakcionismus, coZz se da doloZit bohatou pfe-
kladatelskou aktivitou. Prekladan byl Mead, A. Strauss (soucasny vyznamny
predstavitel symbolického interakcionismu), Berger a Luckmann. Na pocatku
sedmdesatych let se vratil vlastni produkt némecké filozofické kultury feno-
menologie jako ,,dovoz“ americké fenomenologické sociologie, zprostiedkované
rovnéz autorem z némecké jazykové oblasti A. Schiitzem, do Némecka. Podle
intenzity vlivu, mnozstvi prekladi z americké fenomenologické literatury i z bo-
haté domaci produkce zdpadonémecké lze usoudit, Ze fenomenologicka socio-
logie patfi v NSR k nejvyznacnéj$im smériim sociologické teorie. Vyznamnou
roli zde hraje prekladatelska i publika¢ni aktivita takzvané bielefeldské pra-
covni skupiny sociologii [Arbeitsgruppe 1973].(3) Analyza rozvétvené a bohaté

(3) Velmi cennou informaci o autorech, koncepcich a zplisobech recepce americké
fenomenologické sociologie i bohatou bibliografii obsahuje zvlastni ¢islo Kolner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie z roku 1978, vénované sociologii kaZdo-
dennosti [Hammerich — Klein 1978].

45



sociologické a ve spojeni s ni i filozofické fenomenologické literatury v NSR
by si samozrejmé vyzadala zvlastni studie.

Vratme se vSak k faktu, ktery je nesporny. Ve druhé poloviné Sedesatych
let po postupném ustupu americké empirické sociologie jako udajného vrcholu
a vzoru védecké sociologie i sociologického strukturniho funkcionalismu par-
sonovského typu nastupuje, a to velmi uspésné, fenomenologickd sociologie.
Zaplnuje tedy urcité vakuum, které se vytvorilo poklesem vlivu empirické
i strukturné funkcionalistické sociologie. Pro¢ vsak pravé fenomenologicka
sociologie a ne tieba sociologie frankfurtské sociologické skoly? To jsou jisté
opravnéné otazky. Filozofie a sociologie frankfurtské skoly nesporné v USA
pusobila a plsobi dodnes. Prostifednictvim dila Marcuseho a Fromma ovlivio-
vala urcitou c¢ast intelektuall, zvlastné pak radikalni studenty a predstavitele
takzvané radikdalni sociologie konce Sedesatych let. Tento vliv vSak byl pie-
chodny a dnes nelze mluvit o vyrazném sméru ¢i Skole, kterd by navazovala
na frankfurtské autority (vliv frankfurtské skoly je treba zirejmy u A. Gould-
nera, ktery ovSem do uré¢ité miry inklinuje k revizionistickym wvariantam -
marxismu [Gouldner 1973].

Zbyvéa tedy formulovat hypotézu, Ze se v urc¢ité krizi empirické sociologie
a strukturniho funkcionalismu asi pro akademické profesorské kadry americ-
kych sociologu nejlépe hodila schiitzovsky transformovand inspirace husser-
lovské fenomenologie. Kritika empirismu, neopozitivismu, objektivistické natu-
ralistické koncepce spolecenské védy a socialni reality patfi k silnym a velmi
atraktivnim strankam fenomenologické sociologie. I problematika intersubjek-
tivity, ac idealisticky interpretovand, nadhazuje zdvazné otazky o pravé povaze
a zvlastnostech socidlni reality a je vhodnou zakladnou kritiky reifikovaného
pojeti socidlni reality jako reality ryze nadindividudlni, chdpané odtrzené od
¢innosti spole¢enskych individui, coz je typické pravé pro parsonsovskou kon-
cepci strukturniho funkcionalismu. I pojeti vyznamu a smyslu socidlniho jed-
nani je ve fenomenologické sociologii daleko hlubsi a podnétnéj$i nez v Par-
sonsové upravené transformaci Maxe Webera, v jeho teorii socialniho jednani.
Pro recepci problematiky prirozeného postoje a kazdodennosti byla americka
sociologie do urc¢ité miry jiz pripravena pusobenim symbolického interakcionis-
mu, takze se sociologie vSedniho dne stala rychle témér moédnim tématem
fenomenologické sociologie. I zduraznéni vétsiho vyznamu a role jinych metod
empirického vyzkumu neZ jen nezaujatého pozorovani a dotazniku bylo vita-
nym protilékem proti pfehnané ,,objektalni“ naturalistické koncepci lidskych
jedincu. Ty tradi¢ni empiricka sociologie zkoumala spiSe jako prirodni pied-
meéty nez jako subjekty, které skuteéné z uhrnu své historické a spolecenské
interakce tvori socidlni realitu.

Velky vliv transformované husserlovské fenomenologie v schiitzovské inter-
pretaci v americké sociologii, jeji rozsifeni do Anglie a zpétné i do Némecka
(Zapadniho) sveédci o tom, Ze idealisticka filozofie typu fenomenologie méa své
urcité raciondlni a ¢astec¢né i dialektické jadro, které je zaroven deformovano,
zamlZzeno a idealisticky interpretovano. Kriticky deSifrovat toto jadro vlivu
fenomenologické filozofie a sociologie, podnétné rozvinout problémy a prekonat
je v daleko hlubsi védecké i socidlni kritice je ukolem marxistické dialektické
filozofie a marxisticko-leninské sociologie. Je to zvlast naléhavy ukol v nasi
zemi, v niz Husserlova fenomenologicka filozofie (byt v heideggerovské dalsi
reinterpretaci) byla jednim ze zdroju filozofického revizionismu druhé poloviny
Sedesatych let.



Fenomenologicka sociologie v USA, v Anglii i Zapadnim Némecku je bur-
Zoaznim sociologickym smérem. Jeji hlavni zdroj — Husserlova filozofie —
patfi k vyznamnym a vlivnym smérim burZoazni a navic ve své podstaté
idealistické filozofie. Sd&m Husserl pies vSechny své uvahy a postiehy o krizi
evropské védy a kultury (v podstaté §lo o krizi védy a kultury v burZoaznim
systému) neprekrocil ani teoreticky, ani prakticko-politicky hranice burzoaz-
niho systému. Také A. Schiitz se nevyznacéoval Zaddnym zasadnim teoretickym
a spoleCensko-politickym radikalismem. Sdilel s Husserlem nédpadny nezdjem
o otazky revoluce, tiidnich vztahu, statu a politiky, revoluéniho délnického
hnuti, nenajdeme u ného skoro Zadnou zminku o marxismu, marxisticko-lenin-
ské teorii a metodé.

Podnéty Husserlovy a v transformované podobé inspirace Schitzovy, jimiz
podstatné ovld/nil konstituovani americké fenomenologické sociologie, se tykaji
prevazné otazek metodologickych a teoretickych. K socidlni problematice se
Ize pres Husserlovy a Schiitzovy podnéty dostat predevsim pii analyze ptiro-
zeného svéta a pojeti intersubjektivity. Tyto dvé vyznamné kategorie jsou vSak
zatizeny a tim i znehodnoceny idealistickymi vychodisky a predpoklady feno-
menologické filozofie. Marxismus-leninismus ma daleko hlubsi pojeti kazdo-
denniho svéta a Zivota ve svém pojeti praxe, které také umoiniuje pochopit
souvislost védy a védeckého poznani s mimovédeckymi a predvédeckymi zpl-
soby a formami praktického Zivota. Pri veSkerém uznani vyznamu védomi
a vyznamové smysluplné povahy lidského jednani nelze pfijmout koncepci
socidlni reality jako intersubjektivity. Intersubjektivni pojeti socialni reality
vede ve svych dusledcich a nékdy i vyslovné (jako u etnometodologli) k popi-
rani materidlni a objektivni podstaty spoleéenské reality.

Vsechna zakladni omezeni a neduslednosti Husserlovych a Schiitzovych kon-
cepci sdileji i predstavitelé americké fenomenologické sociologie. Jejich silnou
strankou je kritika objektivismu ve védé, naturalismu, empirismu, novopoziti-
vismu a strukturniho funkcionalismu. I oni véak — aZ na malé vyjimky (Ber-
ger) — projevuji napadny nezajem o hlubsi poznani marxistické teorie a metody
i o svét politiky, tfidnich a revoluénich zapasu, tfidnich a mocenskych celo-
spole¢enskych vztahd. Jejich kriticismus se omezuje prevazné na oblast pro-
blému teoretickych a metodologickych. Zde lze asi najit pfi¢iny vyrazného vlivu
a roz$ifeni fenomenologické sociologie v USA. Zakladni teoretickd a metodo-~
logicka vychodiska Husserlovy filozofie zprostfedkovana Schiitzem jsou pfija-
telna pro uréitou ¢ast americkych akademickych sociologli jako zaklad potieb-
ného kriticismu proti zprofanovanému naturalismu, objektivismu ve spole-
censkych védach, proti novopozitivismu, empirismu i strukturnimu funkcio-
nalismu. Zaroven jim toto kritické stanovisko v oblasti teorie a metod umoziuje
setrvat na pidé akademické oficidlni védy a soucdasného burZoazniho systému
bez tendenci jeho ostré a zasadni kritiky.

V tom tkvi také socidlni a ideologickd funkce fenomenologické sociologie
v USA, v tom spociva jeji socidlné tfidni determinace i omezenost. Takto pojata
akademicky kriticka a politicky v podstaté liberalni fenomenologicka sociologie
soufasné blokuje svou povrchni nebo zkreslujici interpretaci marxismu pristup
nebo piechod urc¢ité ¢asti sociologli k hlubsimu a zasadnéj$imu zajmu o mar-
xismus a jeho politické a revoluéni dusledky.
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Pesome

9. Ypbanex: MeHoMEHONOrHYCCKAA COIMOJOIMA — BINATEIBHOE HANPaBICHHE aMepPUKaH-
CKOif Oyp:KRya3Hoil COIUOIOrHN

IToce BTOpOit MupoBoil BoitEel B comuosyornu CIIA mpeoduaajaimn jBa IpuMedaTelbHbIX
HANPABICHUA — MHCCICIOBATENBCKAS OMIIMPUYECKass COIHOJOTHSA ¥ TEOPeTHIeCKUIl CTPYK-
TypIIIxIﬁ (I)yummouanusm. OHH CUYUTAJUCHh TTPUMEPOM Hayqnoi'x conMoJIorTNM, B NX upen,no-
CBLIKAX ¥ MCXOMHBIX Te3ucax He coMHeBaJauch. Bo BTopoii momosime 60-ux rogos B CIIA
HAYMHAET UTPATh BAKHYIO PoJb GeroMernoorundeckas coruoyoris. Oua mexoaut us ¢uio-
copun I'yccepiia, KOTOPYIO B COMUOJIOTHIO M COMUAJLHBIE HAYKN Tepenec Guiocod aBcTpuii-
CKOro IIpOMCXOK/eHus A. HIIOU,. (DenmomenoIOrNUCCKAS COUMOJIOTHA PE3KO KpI{THKyeT
HMIIAPHU3M, HEOMO3NTHBU3M M HATYPAJHCTHYCCKUIT 0OBEKTHBU3M B conuojiorun. M3 ryccep-
JOBCKOII mpobaeMaTin pazpabaThiBacT mpodaeMaTHRY JKUSHCHHOTO MIPA 1 MOBCE/HEBHOCTH,
I{HTepcyG’beKTMBHOCTH I xapagrepa COIU/IaJIbHOfI peanbnoc'm, a”HaJusupyer qeJioBeuecKoe
HOBEJIeHNe KAaK II0JIHOe cMblcjia 1 3maveHuil. KomeTpyupyer wieajibHble THIBL M paspaba-
THIBAET COOCTBEHHYIO TEOPHIO MOBEACHHUA ¢ COOTBETCTBYIOMIeil TepmMuHOIOrHeil (Guorpadn-
YeCKU JCTCPMUHUPOBAHHOE ITOJIOJKCHHNEe, 3alac 3HAHNA, TeOpHus MOTHUBOB 11 CHUCTEeMBbI pene-
Bautnoctu). Ilronom nposenemHass mHTeprperauys I'yccepia He CTPOro OpTOJOKCAJIbBHA,
a BEIDOPOYHA ¢ M3BECTHOI OJILIO MCIOJIb30BAHMA UMITYJILCOB TaKsKe ipyrux asTopon (M. Be-
oep, I'. T. Mun, B. . Tomac).

M3 I1IIONOBCKUX MMIIYJAbCOB IIOCTENEHHO CO3JAJHACh BapHAHTH (EHOMEHOJOTHIECKOI
CONMMOJIOTHN — Ha MePBOM MECTe dTHOMETOMOJNOTHSA (TJIaBHEIC TpejacTaBuTean ['apdunker,
Cmcypen)‘ 3THOM8TOJ],0J'IOI"HF{ IIpUHUMAET BCe OCHOBHBIC METOJOJIOTHYECCKUC N Teopemqecxne
pmiryapcsl 1lioma, pasBuBaeT IpuMedaTeJbHYI0 KPUTHKY CTAaHZAPTHON aMEePHKAHCKON CO-
IroJoraN, ee Metogoxornn. PazpabaTsiBaer npobieMaTHRy IOBCEHEBHOCTH, WHTEPCYObOK-
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THBHOCTY, XapaKTepa CONHUAJbHOH pPeajJbHOCTA KAaK WHTEPOPETAPYEMHIX H CO3JaBaeMEIX
HYACTHHKAMM WHTePAKIHH; OHA YyHejseT OOJBINIOe BHAMAHHE A3HKY M HHTePIpeTammH
JefCcTBATEJIBHOCTH, KOTOPHMH NOJb3YIOTCA YIACTHAKH MHTEPAKIUA B NOBCeTHOBHOM KH3HNA.
ITHOMETONOJIOrMsL Pa3BUBaeT TOKe COOCTBEHHYIO TEPMHHOJOLHIO, 3/leCh MMeloT Goibmoe
3ga9eHMe TEPMHUHK (OHOBHIE OKMJAHAA W MHAGKCHKAJLHEE BHPA)KEHWS WHTEPAKI[NM.
dTHOMeTONONOTHA npuodpena Goaplloe 3Ha9eHAe B AMEPHKAHCKOR COI{HOIOTAY U BCTPETHIA
OTKJIUK TafoKe 3a pybeskeM.

K uwucny manpmeiimvXx BHIHKX NpeAcTaBpTedeil TUHAK (eHOMEHONIOrHIecKoi COUONIOrAR
oraocsarca 11. JI. Beprep u T. JIykmMans, KOTOpDhe PaspaboTajim IMOLOBCKYIO COMUOJOTHIO
3HAHUA ¥ TIPOGJIEMATHKY COLMaNbHOH KOHCTPpYKNUM peadbroctd. OHH TaK:Ke pasBudaid
npobiaeMaTHKy GuorpadHuecKoOro mogxoja U TeOPHU POJII.

Camoe Goxbluoe sHaweHHe 3a pyOeskem mnpmobpena ¢eHOMEHOIOrHIECKast COLHOJOTHSA
B Aurauu 1 B 70-sie rofgel Takke B 3anajgeoil TepMannu.

DeHOMEHOJIOTHYECKAA COUMOJOTHA 3aIOJHWIA HEKOTOPHI BAaKYYM B aMepMKAHCKOR
COLMOJIOTHY, BOBHUKIIMIA mOcie TOro, Kak ociabeno BINMAHWE SMIONPHYECKOH COIMUONOTrHA
H CTPYKTYpHOro ¢ymKnmoHanm3ma. 113 BceX BIMATEJNBLHHIX TeOPETUYeCKUX HBANPaBICHMI
BeTperwiia QeroMerojiorngeckas ¢uiocodus caMelii GOJBIIOR OTHIHK Y AKAaAeMUIECKOH,
YHHBEPCHUTETCKOI aMepHKaHCKOH OypsKyasHoit conuonornd. Ee cana 3aKI09aeTcs B KDATNKE
HSMIMPU3MA, HEOIMO3UTHBHU3MA, HATYPAJIICTHIECKOro O0OBbEKTHBH3MA H B KPDUTHKE CTaHIZAPT-
HHIX HepeQeKTHPOBAHHBIX METOLOB COIHOJOrudecKoro wucciefgopamns. llegaas mnpobie-
MAaTMKA MHTEPCYO'BEKTHBHOCTA I 9eIOBEYECKOr0 I[OBEAEHNA IOJIHOrO CMEICIA obecleHeHa
OCHOBHBIMHU W/IeaTUCTHICCKIMU HCXOAHKMM TodKaMmu denomenonornu. Kputukorarh ¢eno-
MEHOJOTHYECKYI0 OYD/KYa3HYIO COIHOJOTHIO HEOOXOIMMO M3-3a TOTO, YTO OHA HPENCTABJIAET
co0oil BINATeJbHOE H HKCUAHCHOHMCTCKOE HANPABJEHIE COBPEMEHHON OyP:Kyas3HOH conuo-
JIOTMH ¢ IEeHHBIMM UMIIYJIbCAMU H TIOJXOAAaMU, KOTOpHE nedopMUPOBAHK W 9acTO 3aBYyalH-
POBAHH UACAIHCTHYECKUMH HCXOIHBIMHN Te3mcaMu. Kpurtuxa $GeHOMEHOJIOTHIeCKOH COHMO-
Joraum siBAsierca ocobemmo meoGxomumoit B UCCP, rue denomenomorudeckas $uiaocodma
B H3BECTHOM raiilerrepcKOM BapHAaHTE CIYKIJa BO BTOPOi noxoBune 60-KX rojoB OTHAM H3
3HAYHUTEJbHLIX HCTOYHHKOB (PHIOCOPCKOr0 PeBU3NOHH3MA I OTPIINATEJBHO IIOBJAMsJIA HA
pasBurie OOMECTBEHHRX HAYK.

Summary

Urbanek E.: Phenomenological Sociology — An Influential Trend in the American
Bourgeois Sociology

After World War II, two trends of major significance prevailed in the American
sociology — empirical-research sociology and the theoretical structural functionalism.
Both were regarded as a model of scientific sociology, without calling in question
their premises and underlying theses. In the late sixties, phenomenological sociology
became predominant in the USA. It is based on Husserl’s philosophy, introduced into
sociology and the social sciences by a philosopher of Austrian origin, A. Schiitz.
Phenomenological sociology severely criticizes empirism, neopositivism and
naturalistic objectivism in sociology. Elaborating Husserl’s problem area, it concen-
trates on problems of the life world and everyday life, intersubjectivity and the
nature of social reality, analyzes human behaviour as having sense and being full
of meaning, constructs ideal types, and works out its own behavioral theory together
with the corresponding terminology (biographically determined situation, stock
of knowledge, theory of motives and of the relevance system). Schiitz’s interpretation
of Husserl is not strictly orthodox: it is selective and, to a certain extent, makes
use of other authors’ notions (M. Weber, G. Mead, W. I. Thomas).

Schiitz’s notions gradually gave rise to variants of phenomenological sociology —
in the first place to ethnomethodology (principal representatives: Garfinkel, Cicourel).
Ethnomethodology, taking over all the basic methodological and theoretical impli-
cations presented by Schiitz, engages in a significant criticism of standard American
sociology, of its methodology. It elaborates the problem area of everyday life, of
intersubjectivity, of the character of social reality as interpreted and formed by
participants in the interaction, devoting major attention to the language and inter-
pretations of reality applied by interaction participants in their everyday life. Ethno-
methodology also develops its own terminology — here the terms “background
expectations® and indexical expressions of interaction are of great significance.
Ethnomethodology plays a very influential role in American sociology and has also
found acceptance in other countries.
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Other important representatives of the line of phenomenological sociology are P. L.
Berger and T. Luckmann, who developed Schiitz’s sociology of knowledge and
problems of the social construction of reality, hand in hand with problems of the
biographical approach and the theory of roles. Outside the USA, phenomenological
sociology asserted itself most intensively in England and, in the seventies, also in
Western Germany.

Phenomenological sociology has filled a certain vacuum in the American sociology
caused by the receding influence of empirical sociology and. structural functionalism.
Of all the influential theoretical trends, phenomenological philosophy was most
warmly accepted by the American academic bourgeois sociology developed in uni-
versities. Its strength lies in the criticism of empirism, neopositivism and naturalistic
objectivism on the one hand, and in the criticism of standard, non-reflected methods
of sociological research on the other. The important problem area of intersubjectivity
and meaningful human behaviour is depreciated by the fundamental idealistic
starting points of phenomenology. The bourgeois phenomenological sociology must
be subjected to criticism in view of the fact that it represents an influential and
expansive trend of contemporary bourgeois sociology involving valuable notions and
approaches, which are deformed and often enciphered in the idealistic basic theses.
The criticism of phenomenological sociology is of particular importance in Czecho-
slovakia: here phenomenological philosophy — as a certain variant of Heidegger —
was one of the significant sources of philosophical revisionism in the late sixties
and exerted a negative influence upon the development of social sciences.
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Metodologicka rubrika

Moznosti a meze prognostického modelovani*

JOSEF ALAN

Vyzkumny Gstav prace a socidlnich
véci, Bratislava, pracoviité Praha

FEDOR GAL
Vyzkumny ustav Zivotnej urovne,
Bratislava

Uvod

Zakladni funkce priace — tvorba uZitnych hodnot (zdroj bohatstvi), organizace
socidlniho Zivota (forem sdruZovani, ¢asovych struktur, interakénich vzorel ap.)
i zdroj seberealizace a sebepotvrzovani jedinct — vytvareji patef socialniho
systému spoleénosti. Price pfedstavuje ,definiéni znak lidského rodu“. Uloha,
kterou hraje v celospoleé¢enském reprodukénim procesu, je v socialismu véizéna
na vitézstvi revoluénich principu nového rfadu (zruSeni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedka, odstranéni vykotistovani, odmériovéani podle préce ap.),
na uplatiiovani strategickych socidlné politickych cild (plnd zaméstnanost, do-
konalejsi uspokojovani rostoucich potireb obyvatelstva) i védeckou racionalizaci
nastroju jejich dosahovani (planovité rizeni socidlné ekonomickych procesn).

Tato cilova orientace, orientace na budoucnost, je v podstaté i strukturotvor-
nym principem fungovani socialistického spoletenského systému. Vyvojova
dynamika socialismu je spjata s védomou podporou zdrodkla budouciho a s po-
stupnym odstraniovanim vseho preZivajiciho [Lenin 1955: 288]. Vystavba so-
cialistické spole¢nosti je zaloZena na perspektivé, cili, idedlu.

Z tohoto zietele ma vyzkum budoucnosti zvlastni postaveni: plni jednak
pragmatickou roli (ve smyslu piedplanovaci pfipravy), jednak roli ideaéni (ve
smyslu odhalovani takovych trajektorii, které zpiesfiuji a konkretizuji cile spo-
le¢nosti). To oviem vyvolava zasadni problém metodologické povahy, defino-
vany vztahem mezi vystavbou prognostického modelu na principech kauzalni
analyzy, kterd sméruje k postiZeni mechanismt fungovani objektu v minu-
losti, a programové normativnim ptistupem k budoucnosti, odvijenym od cilové
piedstavy. Konfrontace (anebo integrace) téchto dvou pristupll se objevuje ve
vét§iné konkrétnich konstrukei prognostickych modeltd. Vyjimkou neni ani
vystavba a realizace Komplexniho prognostického modelu oblasti prdce.(1) Stat
ma proto dvoji poslani: informaéni a zobecnujici. V prvni ¢asti je hlavni pozor-

* Poznamka redakce:

Otazky meodelovani sociidlnich systémi jsou v soucasné dobé velmi aktudlni. Ze-
jména burZoazni sociologie jim vénuje zna¢nou pozornost. Jejich marxistické ucho-
peni ma dosud fadu problémi a predpokladd dikladnou metodologickou i praktickou
kritickou reflexi.

(1) Model byl reSen v ramci SPEV a byl soudasti Sir§iho ukolu RVHP Védecké
zdklady progndzovdni v oblasti prdce. Byl zpracovan v letech 1973—1978. Kromé
autort ¢lanku se na ném podileli predev§im: V. Choluj, M. Majtadn (vécna problema-
tika oblasti prace, data), A. Grim (programovani), V. Faifr (matematické reSeni, pro-
gramovani), M. Potidek (analytika), M. Zeman (metodologie).
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nost upiena na popis modelu (vymezeni objektu, datova baze, matematické
reSeni), druha kriticky diskutuje problémy, které prace na modelu vyvolala
a které maji zfejmé obecnéjsi dosah a platnost.

Model

Systémova identifikace a modelové vyjadreni slozitého socidlné ekonomického
objektu je procesem, jehoz jednotlivé faze se dotykaji predevsim: metodického
postupu, modelového zobrazent a v neposledni radé datové baze.

Metodicky postup

Myslenkova reprodukce reality je vzdy redukci. Lze k ni dospét v podstaté
dvoji cestou: bud pouzitim a rozvijenim néjakého vykladového (explika¢niho)
principu, nebo prostou deskripci, jez by vyustila do dostatecné jasného, sou-
¢asné vSak uceleného obrazu reality. Obé cesty se ¢asto prolinaji, v zakladech
obou je vstupnim motivem zdjem o danou realitu.

Komplexni prognosticky model oblasti prace vychazi z marxistického pojeti
prdce, ve zkratce vyjadreného znamym pojmovym schématem ,,pracovni sila —
vyrobni prostiedky — pracovni proces“. Rozpracovana podoba tohoto schématu
odrazi zakladni rysy relativné samostatného systému prace. Je tedy zrejmé, Ze
vstupem do etapy systémové identifikace je kvalitativni teoreticka analyza
oblasti prace; ¢im je hlubsi, tim vétsi naroky klade na nasledujici analytické
kroky.

I kdyz vychodiskem modelu byl vécné i logicky sevieny obecné teoreticky
ramec — v daném pripadé predstavovany obecnou teorii socialistické repro-
dukce a marxistickou koncepci spolecenské prace — objevily se v dalsich
krocich symptomy nedostate¢né rozpracované podkladové teorie, tj. nesouladu
mezi existujici teorii objektu, jeji empirickou verifikaci a pozadavky systemo-
logicky orientované metodologie modelovani. Jde v podstaté o dva okruhy
problému. Prvni je vazan na logické vyusténi teoretickych aspiraci do potrebné
urovné multidisciplindrniho pojeti objektu. Problémy tohoto druhu jsou dosta-
te¢né znamy a tykaji se: referen¢niho védniho ramece, interdisciplinarni komu-
nikace, interakce pojmovych schémat ruznych véd (v daném pripadé zvlasté
ekonomie a sociologie), organizacni struktury vyzkumnych tymu atp. Druhy
okruh je vazan na problém poznatkové (empirické) zakladny, tykajici se slozi-
tych socidlnich systému. V jistém sméru je pravé tento problém zdrojem po-
mérné vysoké agregovanosti modelu socidlné ekonomickych systémt. Projevuje
se snizovanim rozliSovaci urovné, absenci rady desagregaénich ,,iezl“ systémem
(v piipadé modelu prace vypusténim uzemniho a odvétvového hlediska), exo-
genizaci faktori ptvodné zahrnutych do infrastruktury objektu ap. Tato re-
dukce je obvykle dusledkem usili o modelové zobrazeni systému, jeho struktury
i jeho fungovani.

Prechod od ,,uchopeni“ objektu pomoci teoretickych pojmu k jeho empiric-
kému postizeni byva, jak ukazuji napriklad kritiky tzv. globalnich modeld,
casto podcenovan a stava se zdrojem znamého modelového schizmatu: empiricka
data se vztahuji k néfemu jinému, nez k ¢emu jsou nakonec pri interpretaci
pouzivana. Souvisi to se znamymi problémy operacionalizace teoretickych
pojmu, které jsou v marxismu nejednou diskutovany v rameci kritiky deskrip-
tivnich kvantifikujicich pristupt k socidlnim jevim. Jde o kvalitativné novou
fazi poznavaci redukce: operativni modifikace modelového zobrazeni objektu
se nepromita pouze do zmén vstupniho teoretického ramce (napiiklad redefinici
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Schéma 1

Synopticky model oblasti prdce
(zjednodusgeno)

Oblast prdce
¥ |
4 ¥ v
Aktivizovatelné Kvalifika&ni > Pracovni Zivotni Uroven
obyvatelstvo — struktura > prijmy
a Uroven
A
Syster:w . I_ P Pracovni éas [ Volny &
vzdé€lani Profesni S SN
> struktura
Vé&deckotech- o Pracovni Zivotni
| nicky rozvoj B Obsah préce prostfedi prostiedi
?
I
Vyrobni L Vztch k prdci @] Usi Efektivita 55 Ekonomicka
prostredky a tviréi oréce Jroveh (ND)
== aktivita 1

pojmu typu ,,0obsah prace®), nybrz i do zmén v povaze strukturnich vazeb, které
zahrnoval teoreticky model. A jestliZe se na urovni teoretickych pojmui rysuje
moznost pirechodu deskriptivniho modelu do podoby modelu explika¢niho, jehoz
nosnou konstrukei by tvorily zdkonitosti jeho chovani, pak s prechodem na
uroveinl pojmu s empirickym smyslem tato moZnost ustupuje a sldbne. Cenou
za vyznamové posuny je oviem vySsi reliabilita nového vykladového schématu.
Jak bude patrno z dal$ich analyz, pravé na této cesté nalézame nejvice podnét-
nych, soucasné vSak i nejdiskutovanéjsich ideji modelovani uvadéného typu.

Na vystavbu modelu, tj. na konstrukei ,,operativni varianty“ tzv. synoptic-
kého schématu objektu (v daném pripadé oblasti prace) maji oviem dalsi
(zpétny) vliv vSechny nésledujici kroky — na prvnim misté volba systému
indikatorti, spojujicich operativni variantu modelu s disponibilni datovou bazi,
dale etapa formalizace modelu (jeho vyjadreni souborem rovnic) a v neposledni
radé i naroky plynouci z matematického reSeni celé ulohy. Zvlasté prvni krok
vyvolava zavazné problémy, jeZ budou diskutovany v dalsi ¢asti — totiz vztah
mezi identifikaci struktury objektu a postizenim jeho dlouhodobého vyvoje
statistickymi informacemi.

Modelové zobrazeni

Oblast prace, jejiz modelové zobrazeni na celospole¢enské trovni a v neopera-
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tivnim tvaru predstavuje zjednoduSené synoptické schéma 1,(2) je v modelu
pojiméana jako vynakladani lidské pracovni sily v rameci institucionalizovaného
pracovniho procesu. Pracovni sila je definovana jako souhrn fyzickych a du-
Sevnich schopnosti, jimiz ¢lovék disponuje a které realizuje v procesu prace
[Marx 1954: 186]. Jde v podstaté o ,,persondlni“ definici pracovni sily, ustici
do jeji kvalifikace. Tu pak definujeme jako zpusobilost vykonavat na zdkladé
ziskanych schopnosti, dovednosti, zku$enosti a znalosti praci urcité slozitosti.
Kvalifika¢ni systém piedstavuje tedy v oblasti priace systém persondlni, for-
movany predevs§im v rdmei institucionalizovaného socializa¢niho procesu (Skol-
ské a jiné formy vzdélavani), ovliviiovany v8ak i vlastni praxi pracovnika.

Z materidalné technického hlediska je uplatnéni osobnich dispozic dano objek-
tivnimi ndroky pracovniho procesu, tj. vyrobnimi prostredky, jejich technickou
urovni, technologii ap. Tyto naroky viceméné jednoznacné (zahrneme-li do nich
i organiza¢ni aspekt pracovniho procesu) determinuji obsah prdce, tj. néapli
pracovnich funkeci, které musi pracovnik vykonavat, aby uvedl do chodu pra-
covni proces nebo ho v chodu udrzel. Obsah prace predstavuje funkéni systém
délby préace.

Prusec¢ikem obou téchto systému (personalniho a funkéniho) je poziéni systém
oblasti prace, predstavovany profesni strukturou. Na jedné strané zahrnuje
procesy funkéni specializace a integrace, promitajici se do zmén profesni struk-
tury, na druhé strané pak proces alokace (obsazovani pracovnich mist, uplatno-
vani kritéria kvalifikace, soucasné vsak obohacovani kvalifikace zkuSenostni
slozkou ap.).

Kvalifika¢ni struktura, profesni struktura a obsah prace reprezentuji objek-
tivné determinované atributy pracovni sily. Objektivni v tom smyslu, Ze jejich
uroven a vyvojové zmeény respektuji v zdsadé pozadavky pracovné profesiondl-
niho systému spole¢nosti jako celku.

Naproti tomu seberealiza¢ni dimenze prace vyvolava znaéné problémy. Na
jedné strané je totiz zakotvena v hodnotovém systému spolecnosti (a sama se
na jeho formovani podili), na druhé strané ma mnohodimenzionalni povahu,
situaéné ¢ kontextudlné proménlivou (viz napr. vyzkumy spokojenosti s praci).
To komplikuje volbu vhodnych indikétort. Je-li proto v ramci diskutovaného
modelu sféra vztahu k prdci indikovana rozsahem mimotadnych na praci orien-
tovanych aktivit, pak jde jen o nutny a ne pfili§ uspokojivy kompromis mezi
naroky teoretického pojeti a empirickym postizenim tohoto jevu. Problém je
o to vazneéjsi, ze vedle kvalifika¢ni Urovné a profesni struktury je vztah
k praci vyznamnym faktorem rustu spole¢enské efektivity prdce — centralni
transformacni kategorie oblasti prace.

Efekty prace jsou ve formé individualni a spolet¢enské hmotné spotieby po-
uzity k reprodukeci zZivotnich podminek spole¢nosti. V ramci oblasti prace pak
v této souvislosti zaujima vyznamné misto funkce odmén za préaci, které v po-
dobé pracovnich pfFijmi predstavuji zakladni zdroj individudlni spotieby. Sou-
casné vSak vystupuji ve funkei hmotné stimulace pracovni aktivity. Piijmova
diferenciace je tedy svazdna jak s poziénim, tak i s persondlnim systémem
v oblasti prace.

Vlastni pracovni proces ma vsak i své prostorové a casové charakteristiky.
Pracovni ¢as (jeho rozsah i struktura) predstavuje navic podstatnou determi-
nantu strukturace ¢asu nepracovniho, ktery — zvldsté v podobé struktury
volného ¢asu — mozno chépat jako jednu z vyznamnych dimenzi zplsobu
zivota spole¢nosti. Pracovni prostiedi je na celospole¢enské urovni snad nej-

_(2)7 Uiplné podoba komplexniho prognostického modelu dblasti prace viz [Alan
a kol. 1978].
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obtiznéji indikovatelné, nicméné ani jeho nezanedbatelné souvislosti (arazovost,
prace ve zdravi Skodlivém prostfedi ap.) nelze ponechat stranou.

Zakladni vstupy oblasti prace (viz schéma 1) jsou zabezpefovany potencialo-
vymi (zdrojovymi) faktory relevantniho okoli a jejich identifikace neni —
zv]asté vzhledem k tomu, Ze predstavuji predpoklad, nikoli pfedmét prognézy
— obtiZna. Slozitéjsi je to jiz s vystupovymi (efektovymi, cilovymi) katego-
riemi, které vlastné plni dlohu kriteridlnich, a tedy i optimalizaénich pro-
- ménnych. '

Je tfeba se jeSté zminit o jednom aspektu modelu, totiZz o sféfe organizace
a fizeni, Ta nebyla pojata jako samostatné indikovany subsystém, nybrz jako
decizni sektor modelu, jako ,,nastroj“ rozhodovacich zasaht do infratsruktury
oblasti prace (pracovni doby ap.). Tento sektor nabyva tedy na vyznamu teprve
ve fazi simula¢nich experimenti, testujicich rtizné strategie rozhodovéani, rizné
,,politiky“ v oblasti prace.

Udaje a formalizace

Bézny rozpor mezi naroky modelu na empirickd data a disponibilni datovou
zdkladnou se projevuje i v pfipadé modelu oblasti prace. Odtud plyne i nutny
kompromis mezi dvéma krajnostmi: rezignaci na rozvoj metodologie prognos-
tického modelovani uvadéného typu, jehoz jednim definiénim znakem je
striktni kvantifikace, a ignorovanim vyznamu reprezentativnich empirickych
udaju, jez byva spojeno s precefiovanim sily teorie, metody nebo subjektivnich
odhadll. Ve spoleCenskych védach k tomu pristupuje fakt, Ze kvantitativni
modely jsou é&asto povazovany za rigidni, Ze substituce reality (¢i teorie) daty
je oznadovana za ,defaktizaci®, Ze maji-li data néasledovat teorii, pak v konec¢-
nych dusledcich tuto teorii deformuji atd. Oproti forresterovskému preceriovani
metody dynamickych matematickych modeld, trpicich koneckoncli empirickou
chudokrevnosti, 1ze spiSe dat za pravdu nézoru, Ze tyto modely nejsou konku-
rentem, nybrz komplementem ,mentalnich“ (kvalitativnich) modelt [Clark
1975: 33].

V souvislosti s vystavbou datové zdkladny komplexniho prognostického mo-
delu oblasti prace bylo tfeba reSit rfadu metodickych otazek (rekonstrukce
¢asovych fad je jenom jednou z nich), predevSim vsak otazku dopadu inva-
riantnosti méfeni na hodnotu dat, nebof prace s mérnymi jednotkami pouziva-
nymi pro tvorbu homogennich az 50letych casovych rad nardzi na problém
kolisani jejich vyznamu.(3)

Specifické naroky metodologie komplexniho modelovani na empirickou béazi
vyplyvaji z povahy a diferenciace modelovych proménnych a pouzitého mate-
matického algoritmu. Zakladni soubor udajii modelu oblasti priace je predsta-
vovan souborem ¢asovych fad asi 400 proménnych, které vstupuji do jedno-
znacnych (defini¢nich) vyroka (1) nebo (2):

H =H_,+P—-0U (1)
DH, = H,_,; X DN, )
kde:
H — hladina (aroven) prvku

P — prirtstek prvku
U — ubytek prvku
DH — distribuovana hladina

(3) V soucdasné statistice ovSem jiZz existuji postupy umozZiiujici zavést hledisko
ménici se vahy pozorovani pouzivané tfeba v ekonomickych modelech.



DN — distribuéni norma
t — d&as

K nim se Fadi soubor vyroku hypotetické povahy v nasledujicim zevseobecné-
ném tvaru (3):

Y, =& {b + E:l i [X,(t_ Z) ]} 3)

kde:

— zavisle proménna (prirastek, ubytek, distribu¢ni norma)

konstanta

— funkce senzitivity (vyjadiuje izolovany vliv dané nezavisle pro-

ménné na zavisle proménnou)

— rela¢ni funkce (vyjadiuje vliv linedrni kombinace funkeci senzitivity
na zavisle proménnou)

— nezavisle proménng

casoveé zpozdéni

— Cas
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A pravé z rovnice (3) vyplyvaji dalsi pozadavky na rozsifeni zdkladniho sou-
boru udaji o tzv. modelové informace. Patii mezi né predevsim:

— casové zpozdéni (vzhledem k pouzitému algoritmu 1 — v let. v pripadé mo-
delu prace 1—6 let);

— smér vlivu (vypovidajici o pozitivnim nebo negativnim pusobeni i-tého fak-
toru v hypotéze na zavisle proménnou);

— mezni hodnoty (vymezujici pripustny prostor, v némz se mohou pohybovat
hodnoty faktoru);

— mnozina pripustnych funkei senzitivity;

— mnozina pripustnych rela¢nich funkei.

Jde o informace a charakteristiky, které — vynuceny naroky reSeni mode-
lovych rovnic — by mély byt vysledkem teoretickych a empirickych analyz.
Casto tomu tak neni, a proto také zistavaji nejednou v prvni fazi formulace
hypotézy nespecifikovany (napriklad je uvaZovano vice moznosti ¢asového
zpozdéni, neni uveden smér vlivu ap.). Spolu s vyc¢tem faktort a casovymi
radami predstavuji soubor vSech dostupnych informaci o hypotetické determi-
naci urc¢itého jevu nebo procesu. A zac¢lenény do uplného souboru rovnic typu
1—3 (kterych bylo v modelu oblasti prace témer 400) tvori zakladni podobu
vstupniho zadani pro dalsi kvantitativni zpracovani.

Metoda

Zakladem matematického reSeni modelu je kvantitativni analyza hypotetickych
vztahu (autorem algoritmu, ktery od prvni aplikace na modelu oblasti prace
prosel radou promén a zdokonaleni, je V. Faifr [1977], viz téZ in: [Alan 1978];
uvadime ovSem puvodni podobu algoritmu). Z matematického hlediska jde
o nalezeni takové funkce q (X, Xy, ... X,), aby byl v libovolném case t splnén
vztah (4):

Xy = q [Xl(t_zl); Xz(t—Zg); % ool ) X'ﬂ(t_zn)] (4)
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Z omezeného mnozZstvi informaci je tento vztah v plné vSeobecnosti nefeSi-
telny. Na zakladé jiz uvedenych modelovych informaci je moZno pfistoupit
k aproximaci (3). Kvantitativni analyza hypotetické rovnice (3) se pak realizuje
ve  dvou krocich. V prvnim je vykonan piedvybér nezavisle proménnych na
zakladé tésnosti vztahu k zavisle proménné. Teprve pak nasleduje specifikace
hypotézy prostiednictvim tzv. vybérového linedrniho programovani. Ué&elovou
funkei je pfitom minimum chyby vyrovnani, predmétem specifikace — vedle
selekce faktori — je pak c¢asové zpozdéni, funkce senzitivity, sméry vlivu
(pokud nebyly pfedem jednoznaéné stanoveny) a relaéni funkce. Kvantitativni
analyza hypotéz je iteraénim procesem. Pro vstup do simulaénich prognostic-
kych experimentli je pfitom vybrana optimdalni varianta hypotetické rovnice,
tj. varianta vykazujici nejlepsi vyrovnani retrospektivnich hodnot proménné Y.
Dosavadni zkuSenosti v8ak ukazuji, Ze je. tfeba prihlizet i k dal8im kritériim
vybéru optimalni varianty (zvlasté k vyhodnoceni vysledkil vécné analyzy spe-
cifikovanych hypotetickych rovnic ap.). V procesu ladéni modelu je pak moZno
odzkouset i vice variant hypotetickych rovnic. Tim nabyva etapa ladéni modelu
primarné validizaéni funkeci. Sméfuje nejen ke zpresnéni modelu, ale predevsim
k odstranéni modelovych inkonzistenci, zvlasté téch, které mohou mit svij
puvod v souboru hypotéz.

Vlastni propojeni vyslednych hypotetickych rovnic na rovnice definiéniho
typu (1) a (2) je jiz v podstaté programovacim krokem, jimz se vstupuje do
faze prognostickych vypoctd a simula¢nich experimentii.(4)

Vysledky

Neni ulohou této studie zabyvat se konkrétnimi vysledky modelu [Alan a kol
1978]. Je vsak treba uvést, ze vedle vystupd analytickych (vybér faktord, typ
a mira jejich vlivu, éasovad zpozdéni ap.) a prognostickych (alternativni bu-
doucnosti oblasti prace v CSSR) byla ziskdna fada poznatkli metodologické
povahy. Tykaji se predevsim povahy modelové struktury, algoritmu identifi-
kace funkei senzitivity, éasovych zpozdéni, selekce hypotetickych faktora, zpu-
sobu formalizace distribué¢nich procestt ap. Predstavuji zna¢né obohaceni meto-
dologie prognostického modelovani obdobného typu.

Rada metodologickych problémil ziistava viak i naddle nefeSenych, napiiklad
invariantnost ¢asového zpozdéni, petrifikace retrospektivy, nedostatek vhodnych
optimalizaénich procedur ap. Diskuse nad prognostickym modelem oblasti
prace, metodologickd komparace pouzitého postupu s modely ekonometrického
typu, kritick4 analyza matematického aparitu ap. vedly k formulaci novych
ukolu a nékteré metodologické inovace jsou jiz ve stadiu experimentalniho
ovérovani.

Zv1astni pozornost zasluhuje typologie a funkce vystupt finalizovaného mo-
delu. Jde o dvoji vystupy:

(1) Vystupy validizujici modelovou strukturu, k nimz patfi ty retrospektivni
a prognostické simulace, jejichz prostrednictvim jsou odhalovany formalni
a vécné chyby v logicko-matematické struktuie modelu. (Jen pro ilustraci:
s kazdou ze 60 hypotéz modelu byly provedeny nejméné 2—3 validizaéni
operace, s modelem jako celkem se za stejnym udéelem uskuteénilo asi tucet
prognostickych simulaci.)

(4) Programové vybaveni modelu je fe$eno soustavou programovych moduld pro
kazdou etapu poditadového zpracovani se zastfeSujici Fidici slozkou. Jde o kvalitativni
posun v aplikaci programovacich postupt, ktery si vynutila specifika celé metody.
Model byl zpracovan na IBM-370.
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(2) Vystupy prognostického charakteru, které se dale ¢leni podle podminek,
za nichz byl piisludny modelovy experiment uskuteénén, na:

— prognozy zivelného vyvoje (vychozim predpokladem je nezménénd stra-
tegie rizeni);

— prognoézy vyvoje za predpokladu meénicich se strategii rizeni v relevant-
nim okoli modelovaného systému (decizni zasahy do hodnot exogennich
promeénnych) a

— prognézy vyvoje za predpokladu zmén strategii rizeni modelovaného
systému a zmén parametri jeho fungovani (decizni zdsahy do hodnot
exogennich i endogennich proménnych).

Soubor externich a internich kritérii hodnoceni (v pripad¢ oblasti préace jde
predevsim o efektivitu prace, zpusob zivota a zivotni uroven) umoznuje vytva-
ret ,hierarchii“ ziskanych vysledkt (pesimdalni, pripustné, optimalni, Zadouci).
Avsak vzhledem k tomu, Ze nebyl uspokojivé vyreSen problém optimalizace
chovani systému, jde o klasifikaci pohybujici se vyhradné v ramci realizova-
nych modelovych experimentu. Proto implementace vysledkt vyZaduje velmi
citlivy a na mimomodelové experitizy a rozbory naroény pristup.

Diskuse

Diskuse o modelovani a modelovatelnosti socidlnich procesech doznaly v posled-
nich letech — mimo jiné diky rostoucimu po¢tu vice ¢i méné uspésnych aplikaci
— urc¢itého posunu. Zvysila se jejich uroven, prohloubilo se usili o pozitivni
reSeni problému, rozsirila se spoluprace mezi ,,modelari“ v riznych disciplinach
a ruzného metodického zaméreni, ale i se specialisty z védnich oboru atd.
Souc¢asné prokéazaly, ze kazdy konkrétni pokus o model predstavuje pouze
jeden z moznych pristupl, Ze tedy — jinak reteno — kazdy model otevira
ur¢ité moznosti, ale soucasné implikuje svébytna omezeni. Kazdy konkrétni
model se tedy zaclenuje do $iroké fronty diskusi o modelovani.(5)

Také prace na komplexnim prognostickém modelu oblasti prace presdhly
hranice uc¢elového zaméreni konkrétniho prognostického ukolu a dotkly se
nékolika probléml obecnéjsi metodické povahy. V podstaté jde o tri problé-
mové okruhy, spojené s existenci:

a) poznavaciho paradoxu, podle néhoz je vystavba modelu cestou k odhaleni
realnych procesli, sou¢asné vsak predstavuje nebezpeci ,defaktizace“ a ,,defor-
mace” reality;

b) prognostického paradoxu, podle néhoz spolehlivost predikce stoupa s hod-
notou postiZzeni invariantni struktury, coz vSak soucasné omezuje mozZnosti
predikce strukturnich zmén;

¢) aplika¢niho paradoxu, podle néhoz ma byt vysledki simula¢niho testovani
budoucnosti, zalozenych na poznavacim modelu deterministického typu, pouzito
pro potreby cilové orientovaného a normativné rizeného chovéni systému.

Pod uvedené tii paradoxy spadd rada dil¢ich konkrétnich otazek, které sec
vyskytly pri préci na modelu oblasti prace a vyvolaly vlastné tuto reflexi.
Pozndvaci paradox

Pri tvorbé modelu urcitého socialniho systému se casto stretavaji dvé ,kon-
strukéni® hlediska: striktné deskriptivni pristup k realité a apriorni teoreticka

(5) Srovnej napriklad [Matématiceskoje 1977; Modelovani 1980] a dalsi.
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konceptualizace reality. Model obvykle sméfuje k relativné pfesnému zachyceni
zadkladnich komponenti modelovaného systému a k deskriptivni analyze kauzal-
nich vztahl mezi nimi. Kdybychom vysli z nazoru, Ze deskripce, a zvlast
deskripce kauzalnich vztahil, je zékladni formou explanace, zdalo by se, Ze
deskriptivni typ modelu spliiuje hlavni poZadavky védeckého pristupu k realité,
tj. ukazuje, Ze néco nutné plyne z nécéeho jiného a Ze na tomto podkladé lze
spolehlivé predikovat.

Nesmime v$ak zapomenout, Ze konstrukce modelu jako cesta k organizaci
faktli je i nastrojem uréitého pojeti reality. Model usiluje o identifikaci zdko-
nitosti chovani modelovaného systému. A na této cesté narazi na dvoji tlak:
na tlak ze strany teoretickych pojmu, schémat ¢i celych konceptuélnich systému
a na tlak ze strany diponibilnich empirickych informaci.

Diskuse k tomuto problému jsou stdle aktualni. Podle jednostrannych nazort
nékterych autoril totiz neni teorie uréovana fakty, neméni se podle nich, pro-
toze ovliviiuje jejich vyklad a interpretaci. A vysledkem muZe byt, ze i ,,fakty
budou modelovany“. Nebezpedi z této strany nelze podceniovat. Vidyt v bur-
zoazni védé najdeme radu prikladt takové deformace. Ale ani snaha eliminovat
teorii a nahradit ji modelovym ,,popisem® reality neni vychodiskem. Je znamo,
Ze model, ktery koneckoncll vidy predstavuje ur¢ity rdmec pro analyzu a inter-
pretaci chovani modelovaného systému, mizZe sice pfisp&t k rozvoji teorie
socialnich procesli, ale stejné dobre mulzZe vyustit i v ,potvrzovani“ starych
a prekonanych koncepci. Klasickym prikladem je neomalthusianské vyusténi
forresterovskych modela svéta.

Otazkou proto neni, zda model ma ¢i nema byt zaloZzen na teorii, ale na
jaké teorii.(6)

Proto autofi komplexniho prognostického modelu oblasti prace pfi konci-
povani vstupnich predstav o objektu vychazeli ze zdkladnich védeckych mar-
xistickych principtt spoleenského reprodukéniho procesu a pojeti prace, v nichz
spatfovali opérnou linii modelového vyjadieni oblasti prace. A proto také praci
na modelu — z tohoto hlediska — pojimali jako a) prostfedek dal$iho rozpra-
covani poznatkld o zakonitostech chovani daného systému, b) cestu k systémové
organizaci poznatkové baze, véetné jeji transformace do deskriptivniho modelu,
¢) nastroj empirické analyzy vyvojové dynamiky systému. V této souvislosti
se vyskytla fada metodologickych problému, vazanych ptedeviim na dostupnost
empirickych dat a povahu interpretace fakti.

Podle rady autoru [naptiklad J. N. Shuman 1976] jsou modely uvaZovaného
typu (vzhledem k problému empirickych dat) a vypoéty na nich zalozené ,,po-
hybem k nerealité“. Je-li chovani modelu sevieno omezenym poctem promén-
nych a pevné specifikovanymi podminkami jejich vztah®i, pak je nebezpedi,
ze model nepovede k formovani, nybrZz k deformovani poznani. To ov§em sou-
visi s omezenim ,,modelovaci technologie“ a systémové analyzy vibec. Mate-
maticky model a jeho poditaéové zpracovani mohou sice plnit ulohu formali-
zace socidlni teorie, av8ak vyhradné ve smyslu jeji exaktnosti, defini¢ni jedno-
znaénosti, empirické verifikovatelnosti ap. Pocéitacovy model vSak nelze chapat
jako nastroj vystavby socidlni teorie. A pravé na tomto misté vznika fada
nedorozuméni o instrumentalni funkci modell a jejich postaveni v procesu
interakce mezi teorii a empirickymi daty ¢éi jejich analyzou.

S tim do jisté miry souvisi i problém interpretace faktd. Zda se, Ze uhelnym
kamenem je zde pojeti ,,zdkonitosti“: jedno pfredstavuje deduktivni pojeti

(6) Zde odkazujeme na sovétskou diskusi k problému tzv. ,konkretizace teorie
spole¢enského vyvoje“ [G. J. Glezerman, V. G. Vinogradov, V. G. Gonéaruk aj.).
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explanace, jehoz metodickym cilem je vyvozovani tvrzeni z jinych tvrzeni;
druhym je klasickd kauzdlni explanace; treti pak tvori interpretace v uziim
smyslu, tj. prifazovani smyslu ¢i vyznamu uddlostem uvedenim duvodu, jez
vyznivaji jako jejich vysvétleni. Davod je definovan jako nezbytnd, nikoli vSak
dostateénd podminka udélosti [Evered 1976]. G. H. von Wright [1971] k tomu
poznamenal: je-li smyslem interpretace porozumét udalostem, pak to vlastné
znamen4, 7e ,,pochopeni dé&jin je determinismem ex post facto“. Uvedend di-
menze metodologickych problémii upozornuje na vazné riziko vyvozovani jedno-
strannych zavéru z vysledkt modelovych analyz — a to zvlasté v modelech,
jejichz hlavni dimenzi je cas.

Konstrukce takového modelu tedy na jedné strané predstavuje nepopira-
telny pozitivni vklad do systematického vyzkumu dynamiky socidlnich systémi
s 'adou netradi¢nich a uspé$nych postupu (v analytické, kvantifikaéni, prognos-
tické a dalsich rovinach), na druhé strané vsak — pii nedostateéném priznani
jeho mezi — otevira dvere prilisné davére v ziskané poznatky a jejich jedno-
strannému posuzovani. Tim vyraznéji vystupuje do popredi zdliraziovand hypo-
teticka stranka modelového postizeni zakonitosti chovani systému, a predevsim
hodnota vstupni védecké marxistické teorie a metodologie vyvoje socialistické
spolec¢nosti [Mic¢ek — Rychtarik 1973].

Prognosticky paradox

J. S. Clark a kol. [1975] kriticky upozornuji na mechanicky charakter tzv.
globédlnich modell, plynouci z toho, Ze jsou v nich vSechny strukturni vazby
pevné fixovany. Ani model oblasti prace by se podobné vytce asi nevyhnul.
Zakladnim omezenim jeho metodologické koncepce je analytickd identifikace
modelovani struktury v podobé souboru fixovanych vazeb mezi faktory. Zna-
mena to, ze v celém vyvojovém obdobi (véetné prognozovaného) nevznikaji
v modelovém systému vazby mezi proménnymi, méni se pouze intenzita jejich
vlivu. A navic: v dané modelové struktui'e nevznikaji nové prvky. Model
v tomto smyslu predstavuje uzavienou myslenkovou reprodukei reality nebo,
presnéji receno, jejiho statistického priméru. Z tohoto hlediska je oprdvnéna
vytka proti jeho ,mechanicismu®“. K ni lze priradit je$té vyhradu vuéi jeho
historismu® (tj. petrifikaci minulosti), ktery je radou autorti [napi. J. Mervart
1972] pokladan za neadekvatni prognostickému vyzkumu.

Tak se zcela samoziejmé do centra prognostického vyzkumu dostdva podvojna
problematika zmény a vyvoje. J. N. Shuman [1976] a jini ji definuji jako rozpor
mezi statickou povahou modelu a jeho dynamickou aplikaci. Jindy je defino-
vana pojmy strukturni zmény a inovace, vztahem synchronie a diachronie,
invariance a variantnosti ap.

Z metodologie komplexniho modelovani plyne, Zze struktura je chapana jako
relativné invariantni dimenze socialniho systému, v jejimz ramci se vytvari
Siroky prostor variability modelovanych procesi. Invariantnost je pokladéna
za nutnou podminku identifikace, formulace a pusobnosti zakonitosti. Struk-
turni zménu muzeme v obrazné simplifikované formé povazovat — spolu s M.
Guessousem [1967] — za zménu konstant @ a b v rovnici 4 = a + bX. A vyvoj
tvori zmény hodnot proménnych Y a X.

Prognostické aplikace diskutované metodologie proto neumoznuji, aby stano-
visko protagonistu systemologické sociologie, podle nichz zakladnim principem
komplexnich adaptivnich systémut je moznost vyvoje zménou vlastni struktury,
bylo reseno jinak neZ externimi zasahy do béhu modelu. Model sdm moznosti
realizace tohoto postulatu neimplikuje. Soucasné vsak stoji v prikré opozici
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viéi funkcionalistické redukei principu invariance sméfujici ke konsenzu jako
podstaté socidlnich procest.

Neschopnost metodologie modelovani uvedeného typu identifikovat strukturni
inovace je jejim pfiznavanym omezenim. Soucasné vSak vede k uznani platnosti
zdkonitosti modelovaného systému i pfi zméné mnoha jeho charakteristik. Je
— velmi zjednodu$en& fefeno — ndstrojem poznani vyvoje daného socidlniho
systému, nikoli vSak ndstrojem pozndni takovych jeho zmén, které se tykaji
vzniku novych jevia a vztaht. Jeji uspé$nost je proto podminéna wazbou na
obecnéjsi teoreticko-metodologicky rdmec marxistického pojeti socidlnich zmén.
Tim je vymezena i sféra jeji aplikability. Je metodou postiZeni vyvoje systému,
jehoz strukturni charakteristiky jsou odvozeny z hluboké teoretické a historické
analyzy dané etapy konkrétni spolecensko-ekonomické formace (kapitalismus,
rozvinuty socialismus ap.). A v tomto ramci je tfeba spatfovat a hodnotit i hra-
nice jeji vypovidaci sily.

Omezenost metodologie komplexniho prognostického modelovani se projevuje
i v fadé konkrétnich aspektl vlastni vystavby modelu. Tak napiiklad vysledek
analytické etapy vystavby modelu, tj. specifikace hypotetickych rovnic, znamena
vlastné postizeni vztah@i mezi faktory v podobé kvantitativnich charakterisfik.
Jde v podstaté o prenos postuldtu invariantnosti struktury do podoby jeji inva-
riantni parametrizace. Neni sporu o tom, Ze pravé tim se zvy$uje presnost
analytickych (a implicite i prognostickych) vypovédi. V jistém sméru se totiz
napliuje jedno z kritérii spravnosti prognéz, ktera roste s prohlubovanim
empirického obsahu teorie. Na druhé strané se vSak zvysSuje hrozba ,,vyvojového
fatalismu®, daného striktnimi podminkami kvantitativnich parametr modelu.

Povaha parametri do znaéné miry potvrzuje inertni povahu modelu. Uvedme
priklady: Vzhledem k tomu, Ze pii formulaci hypotetické rovnice lze pouZivat
pouze monotonni funkce, je tfeba vidy jednoznacéné uréit smér vlivu faktoru
na zavisle proménnou pro celé ¢asové rozpéti aplikace modelu. Tim je vyloudena
moznost inverze vlivl. Ale pravé socidlni procesy se vyznaduji tim, ze vzhledem
k jejich slozZitosti a komplexnosti dochazi k proménadm ve sméru puscbeni
jednéch faktorti na druhé a tim vlastné ke zméné ,znaménka“ v prislusné
smydéce zpétné vazby. Jednozna¢né urcéeni sméru pusobeni predstavuje do jisté
miry prvek adialekti¢nosti téchto modeltt. Na druhé strané je vSak tfeba zda-
raznit, %e pravé komplexnost modelu, vyjadfena slozitou siti smycek zpétné
vazby, oslabuje jednozna¢nost tohoto zavéru. Tentyz faktor totiz plsobi na
zavisle proménnou v ramci rozdilnych smycéek zpétné vazby — plsobi Casto
rozporne.

Obdobné problémy vyvolava zavedeni udajl o hodnotiach éasovych zpozdéni.
V socidlnich védach jsou znalosti o ¢asovych souvislostech socidlné ekonomic-
kych procest pomérné chudé a pii vlastnich analyzdch se nejednou musime
spokojit s hrubymi odhady. Proto predstavuji vysledky, k nimz vede model.
vlastné prvni systematicky provedenou aproximaci dasové mapy procesit v ob-
lasti prace.

Stejné jako v predchozim pfipadé vznika ovSem i zde problém vlivu zpétno-
vazebni struktury na dynamiénost ¢asovych zpoZdéni a vztaht. Pomineme-li
souvztaznost kauzality a temporality, stejné jako celou problematiku ekono-
mického a socidlniho ¢asu, je tieba uvést alespon fakt, ze kazdy kauzalni retézec
je soudasné ietézcem cCasovych zpozdéni, kterd se vlastné séitaji a vytvareji
obtizné identifikovatelné vzorce C¢asového pribéhu vlivovych procesu v modelu.
Ale tim soudasné je posilovana orientace na dlouhodobost prognézovani.

.Neméneé zavazné metodologické disledky plynou jesté z jedné charakteristiky
modelua tohoto typu. Zadana hypotetickd rovnice (3) obsahuje soubor faktoruy,
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o nichz se predpoklad4, ze pusobi na zavisle proménnou. Vysledkem zpracovénf
rovnice podle vytvoreného algoritmu je mj. hierarchizace zadanych faktory,
po pripadé vylouceni téch, které jsou z hlediska zvoleného kritéria uspokoji-
vosti FeSeni rovnice irelevantni. Z hlediska matematického reSeni jde o korektni
postup. Z hlediska vécnych dusledku jde vsak opét o petrifikaci minulosti, kters
se soucasné stava ,,vzorem“ vystavby budoucnosti. Na druhé strané maji z ana-~
lytického hlediska vysledky tohoto algoritmu vysokou poznéavaci hodnotu, nebot
hypotetickd rovnice je hypotetickou proto, Ze nejsme schopni dany vztah defi-
niéné urdit.

Nebudeme zi'ejmé daleko od pravdy, rekneme-li, Ze ve vSech uvedenych pfi-
padech jde vlastné o diskusi mezi ,,zastdncem® mentédlnich modela a ,,zastdn-
cem“ modell pocitacovych. A prizndme-li, Ze na obou strandch jsou zdvazné
argumenty i protiargumenty, pak reseni nelze spatrovat ani ve forresterovské
kontrapozici, ani v coleovské komplementaci, nybrz v jejich postupné integraci.

Aplikacéni paradox

Planovani a rizeni jsou aktivity orientované na budoucnost. Zavedeni pojmu
plan, cil, idedl, aspirace apod. vede v mnoha smérech k zavéru, Ze budoucnost
determinuje pritomnost. Z jiného hlediska (vychéazejiciho z kauzalniho pojeti
vyvoje, z dusledného dodrzovani jednosmérnosti c¢asu) jsou pritomnost a bu-
doucnost jednoznac¢né determinoviny minulosti.

V optice téchto dvou krajnich pristupti k budoucnosti se do jisté miry formuje
i pojeti prognostické aktivity, zalozené na modelovani sledovaného typu, v né-
vaznosti na ¢innost organu spolecenského planovani a rizeni. Modely tohoto
typu jsou koncipovany tak, ze sméruji k simulaci budouciho chovani modelova-
nych systémui na osnové kauzdalni determinace. Zdrojem prognostického experi-
mentovani jsou zdmeérné ménéné hodnoty vstupovych faktort a odraz deciznich
zasahu v hodnotach nékterych faktort v infrastruktute modelu. Koneénym
vyusténim sady simulaénich testi je nalezeni Zadouci trajektorie dlouhodobého
vyvoje celého modelovaného systému — za predem specifikovanych podminek.
Avsak jiz samo hodnoceni této trajektorie je podminéno formulaci kritérii
(naprl'. rovnovazny vyvoj, maximalizace hodnot téch ¢i onéch faktoru ap.), jez
jsou odvozovana z idea¢ni a planovaci sféry. Tak se i do kone¢né podoby
vysledné optimalizace vyvoje promitd jistd predstava budoucnosti.

Na druhém pélu stoji pozadavek normativniho pojeti prognostickych vystupa.
Vytyceni cilovych hodnot je v podstaté stanovenim kritérii zadouci — nikoli
optimalni — trajektorie vyvoje, neni v8ak prognostickym vystupem. Ale i kdyz
model neni schopen plnit normativni funkce, lze ze souboru provedenych simu-
laénich experimentli rekonstruovat vypovédi, které prispivaji ke specifikaci
cilii (stanovenim podminek, éasovou alokaci ap.). Z toho oviem plyne, Ze pied-
poklddany model nema roli planovaciho nastroje (ani k tomu neni urcen). Ma
vsak mnoho predpokladu pro plnéni role modelu rozhodovaciho.

Zaveér

Prognostické modelovani ve svych konkrétnich aplikacich vyvolava radu pro-.
blému obecnéjsiho dosahu. Nejinak je tomu i v pripadé Komplexniho prognos-
tického modelu oblasti prdace. Ukazalo se, ze aplikovand metoda vyznamné
prispéla k systemizaci, formalizaci a konec¢né i kvantifikaci poznatklt o proce--
sech a vztazich mezi jevy v oblasti prace. I kdyz jeji vysledky nelze ptrecenovat,
je treba v ni spatfovat uziteény piispévek k poznani fungovani a vyvoje sloZi-
tého socidlné ekonomického systému. Také prognostické moznosti prekraéuji
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horizont vétSiny dosud pouZivanych metod v dané oblasti. Model pfispiva
k presnosti, citlivosti a variantnosti prognostickych vystupt za danych vstup-
nich podminek, které na jedné strané predstavuji hypotézu zakonitosti chovéani
systému (invariantnosti struktury), na druhé strané jsou meénitelné pfi simu-
la¢nich testech (dynamika vyvoje).

Postupné rozpracovani dané metodologie odkryva radu otazek, které se doty-
kaji v mnoha smeérech profilujicich epistemologickych problému vibec (model
jako deskripce a pojeti reality; vyvoj a struktura systému; budoucnost jako
predmét poznani; kauzalni a cilova determinace chovani atp.). Jejich reSeni se
neobejde bez oteviené a kritické diskuse nad principy a konkrétni podobou
vystavby modelt i nad dosahovanymi vysledky.
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Peswome

- /
M. Anan—@. Taa: Bo3moKnocTH N npeieabl IHPOrHOCTHYCCKOI0 MOJACIHPOBAHKNA

B craThe mpejcTaBieHa KOMILICKCHAS IPOrHOCTHYCCKAs Moean obaactn Tpyta YCCP, Ha
ee ocHOBE 0000UACTCA M 0OCYIATCH ONBIT IPHMeHeHIs Mojledteit »CieTeMuoil gnnamMukg,
¢ amIMKaIe Hopeiimei Bepenu HT0ro MeTo/1a.

[lo cpaBmeHUI0 ¢ HepBOHAYAALHOI Komiennueii (oppecrepa Gexoca0BaIllKIIl BapHaHT
METO/d BRJIIOYACT B ceds HCCKOJALKO BazKHBIX H3MeHenuit, MMIt anasioTes npeskie Beero:
COOJTI0NICHNe IIPUHIMANA B3aNMOJICHCTBIA MOICANPOBAHHOIL CHCTCMDL 11 ee Peiiaionieii cpej,
FHIOTETHYCCKASA CTPYKTY Pa MO/, MATeMATHYCCKOC PEIICHIe 1 1POrpaMMuoe OCHaNeHHe
MOJIeJIN.

AapoM  TekeTa  ABAAACTCA  JUICKYCCHST 110 HOBOJLY  BayRHBIX  MCTOJI0JOTHYCCKHX
npodJaeM, CBA3BAHHBIX ¢ KHOEPHETIHeCKHM I BLIMHCIHTCALIBIM MO/ICJAIPOBAHIEM CONHAb-
HBIX CHCTCM. ABTOPBI Pas3/le 0T X B TPH OCHOBHBIE IPYIIILI, & HMEHIO:

MO3HABATCIBHBIT MAPAIOKe (CBA3AH € OTHOIICHUEM BBITHCIUTCIALHAS MOICJIL  —  €0-

LA bHAA TeopHst U Ha0dopoT);

2. MPOrHOCTHYCCKIIT MapajoKe (CBA3AaH C IOBCCTBOBATEILHOI CHJIOI I MPUMEHCHIIOM 2TOro

THIIA MOJeJiei);

3. mapajloKe NPHMCHEHMs (CBABAH ¢ IPAKTHYECKIIM HCIOJB30BAHICM Pe3YJALTATOB MOJEH),

Summary

Alan J. — Gal F.: Possibilities and Limits of the Prognostic Modelling >

The article describes a comprehensive forecast model of work in Czechoslovakia.
It also views in general terms and discusses the experience with models of “system
dynamics“ gained by the application of innovated versions of this method.

In contrast to Forrester’s concept, the Czechoslovak variant introduces several
major changes, namely, respect for the interaction of the modelled system and relevant
background factors; a hypothetical structure of the model; and a mathematical
solution of the model and its programmed equipment. )

The text concentrates on a discussion of the major methodological problems con-
nected with the cybernetic and computerized modelling of social systems. The authors
arrange them into the following three main groups:

1. cognition paradox (resulting from the interrelation of the computer model and
social theory);

2. forecasting paradox (connected with the informative capacity and applicability
of this type of model);

3. application paradox (related to the implementation of the model's results).




Analyza Gdaja o vyskytu jeva JAN REHAK
v ¢asovém intervalu Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Aplikace modelu Poissonova rozloZeni Praha

1. Popis typu dat a jejich ziznam

Vyskyt jevil v case sledujeme a zaznamendvame pro potiebu spolecenskovédni apli-
kace ¢asto. Popisujeme tak vysledky fady procesii, jeZ jsou charakterizoviny reali-
zacemi urditych ¢innosti ¢i vyskytem néjakych jevil, procesit vstupili, vystupi €i
pruchodu prvkia danym systémem, sledovani stavi,, procesi psané i mluvené
re¢i apod.

Cilem stati je sezndmit zdjemce s jednoduchou metodikou zpracovini takovych
dat, kterd jsou zaloZena na pravdépodobnostnim modelu Poissonova rozlozeni
éetnosti:

(a) bude uveden zékladni model zpracovani takovychto dat za piedpokladu, Ze
zaznamenavame vyskyty jeva v uréitych ¢asovych intervalech s danym po-
tatkem a koncem sledovani procesu;

(b) budou uvedeny nejjednodussi zpracovatelské techniky, jejichZz pouziti neni
zavislé na pocitadich a programech; bude také uvedeno rozsifeni znimych
technik o metodu detekce odchylek od modelu (znaménkové schéma);

(¢) pomoci zjednoduSenych ilustraénich pfikladt bude naznafena mozné aplikace
postupu na data dotaznikovych Setfeni (pfitom pochopitelné nesmi vzniknout
dojem, Ze jde o jediné mozZné pouziti v sociologii!).

Uvedme si nékolik charakteristickych proménnych, které maji bézné vyzkumné
pouziti:

1. Pocéet uréitych ¢innosti osoby tak, jak byl zjidtén podle éasového deniku (vyzkum é&intosti
volného ¢asu, pracovni operace, apod.).

. Poéet urcitych ¢innosti nebo stavi osoby podle jejiho vlastniho vyjé.drem, resp. podle vy-
jadfeni nékoho jiného. (,,Kolikrat jste byl v mésici bfeznu v kin&?*, ,,Kolikrat' Vage dits
onemocnélo v tomto pololeti?‘‘)

. Odhad poétu jeva posuzovatelem, resp. i subjektivni predstava o vyskytu jevi.

. Poéet nehod na pracovisti.

. Poéet absenci jednotlivece.

. Pocet vystoupeni osobv v pribéhu schuze.

. Pocet navitévniku galerie za uréité obdobi (resp. podet prodanych vstupenek).

. Pocet vyjezda prvni pomoci za noc.

Pocéet pouziti néjakého zafizeni (automatu, telefonu apod.).

. Pozorovany poéet prujezdit automobilii urditym mistem, resp. pocet zastaveni automobila
na néjakém mists.
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Ve vech uvedenych pripadech je dan pevny 8asovy interval.

Pivodni zdznam o vyskytech jevi v Case neni omezen na uvedeny pripad da-
nych intervalt. Data lze ziskat tfemi rtznymi zphsoby, z nichz kazdy mé svoje
vlastni zpracovatelské modely. Zaroveni s témito typy si uvedeme jako priklad typ
otazky z dotazniku, ktery je pro né charakteristicky. Predmétem stati je pfipad
prvni.
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Zpusoby zdznamu:

a) Zjistujeme pocet vyskytu daného jevu v intervalech predem zadanych délek.
(Otdzka z dotazniku: ,,Kolikrat jste byl v mésicr bieznu v kiné?“

b) Urlujeme body na casové ose, kdy zkoumany jev nastal.
(Pokyn v dotazniku: ,,Uvedte dny, v nichz jste navstivil kino!*)

c¢) Zjisténi délky intervala mezi vyskyty.
(Otézka z dotazniku: ,, Pred kolika dny jste byl v kiné?*)

Modely zpracovéani dat se lisi nejen podle jejich geneze a podstaty jejich vzniku,
ale také podle zpluisobu zéznamu (typu informace, kterd je k dispoziei, resp. kterou
Ize dostatecné spolehlivé ziskat).

Situace sbéru dat o vyskytovosti jevai v case je uzitecné rozdeélit podle pottu
a podle procesi stability ¢i konstantnosti podminek:

A) Sledovini jednoho procesu v jednom nebo vice intervalech. Casto délime interval
sledovani na kratdi diléi (vétsinou stejné dlouhé) intervaly, v nichz zjistujeme
vyskyty.

Zakladni uloha: zjisténi, zda je proces v celém intervalu rovnomérny ¢i zda se vy-
skytuji v nékterych Castech odchylky, zda vyskyt postupné nesili ¢i nezeslabuje
se apod.

Priklad: Sledovéni urazovosti; ¢as délime na roky, mésice, tydny apod.

B) Sledujeme jeden proces opakované nebo jeden proces opakujeme. Pritom sledu-
jeme cil odhaleni vlivu raznych podminek, které se pri realizacich bud pfirozené
nebo experimentdlné méni.

Zdkladni wloha: odhaleni existence a sily vlivu jednotlivych podminek.

Priklad: Sledovéni prijezdu kiiZovatkou v hodinovych intervalech, a to v raznych
dnech, ¢dstech dne a za raznych metod fizeni dopravy.

C) Sledovani paralelnich procesi : zjidtovani vyskytu jevi v soubéznych proce-
sech (rtzné systémy, jednotlivei v dotaznikovém Setieni).
Zakladni dloha: Zjisténi, zda sledované procesy odpovidaji stejnému pravdépodob-
nostnimu modelu (stejnému principu geneze dat), zda maji stejné intenzity vysky-
ti (zda jsou data statisticky homogenni mezi sebou).

Priklady: — sledovani urazovosti v. mnoha podnicich soubézné
— sledovani prajezdi u nékolika kiiZzovatek souctasné
— zjistovani pottu ndvitév kina za mésic brezen

Ve vyse uvedenych (a mnoha podobnych) praktickych situacich povazujeme cas za spojity
a vyskyt jevu za mozny kdekoliv uvniti zkoumaného intervalu.

Sledovany proces muze viak byt zaloZen i na jiném parametru, nez je plynouci fyzioky &as,
a tento parametr nemusi byt ani spojity. Prikladem je mluveny projev nebo psany text, u ného
sledujeme posloupnost slov, vét, vyrazi apod. Zde misto ¢asového intervalu méme tsek urdité
délky (délka méFensd napr. v poétu slov). V obsahové analyze (resp. v diagnostice texta) mi-
zeme sledovat pocet vyskytiu urc¢itého slova, frdze, gramatického jevu, interpunkéniho zna-
ménka, obsahové zminky, kratkych slov, cizich slov apod.

Obdobn® miuzZeme takovyto proces sledovat tam, kde nés zajimé napriklad pocet automobild,
které zastavi na uréitém misté (¢i v uréité situaci) ze v8ech automobili, které projizdéji (zde
misto ¢asového intervalu mdame urcity pocet projizdéjicich automobilu).

Velkd rozmanitost tloh naznacuje uzite¢nost rozvoje adekvitni metodologie ana-
lyzy dat. Znalost téchto tloh a sezndmeni se s moZnostmi jejich FeSeni i praktickymi
aspekty metod zpracoviani ma velky vyznam pro pripravu projektu vyzkumu,
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muzZe obohatit zdméry vyzkumnika pii formulovani tlohy, ovlivnit formulace
otazek v dotazniku i pfipravu zdznamovych instrumenta pro sbér dat ¢i plan sbéru
informace.

2. Rovnomérny vyskyt jevit v ¢ase: model Polssonova rozlozieni

Jevy vyskytujici se v ¢ase mohou vznikat podle nejriiznéjsich pravdépodobnostnich
mechanismi. Budeme se zabyvat pouze jednim z modeld, nejzékladnéj$im a nej-
jednodus$im modelem, tzv. Poissonovym procesem a Poissonovym rozlofenim dat.l)

Jeho vznik lze charakterizovat tfemi vlastnostmi:

1- Proces je staciondrni: vyskyt jevi v intervalu (¢, ¢t + 7) se Fidf stejnymi prav-
dépodobnostmi bez ohledu na to, kde je poloZen poéatek ¢ na ¢asové ose. Pravdépo-
dobnost poctu vyskyta je zivisld na délce intervalu 7', ale ne na tom, od kdy za-
¢indme potet vyskyth zjistovat.

2. Proces je nezdvisly na své historii: vyskyt jevu v intervalu (1, ¢t + 7' je zcela
nezavisly na tom, co se odehrdlo pfed dobou ¢. Pro spoleéenskovédni aplikace sva-
zané s tradiétnim dotaznikovym Setfenim muiiZeme tento aspekt charakterizovat
jako: mame-li dva nepiekryvajici se Casové intervaly procesu, pak vyskyt jevu
v jednom z nich je nezdvisly na druhém. Pojem nezdvislosti se vécné lisi ve tfech
vyzkumnych situacich A, B, C, popsanych vyse. Napriklad v piipadé C to znamena,
Ze paralelni procesy (napf. u jednotlivych respondentii) se neovliviiuji (to nebude
splnéno napiiklad u aktivit volného ¢asu zjistovanych u ¢lent domécnosti, kde se
jevy bud sbihaji, naptiklad spole¢né planovéani akei, nebo doplnhuji, resp. vylucuji,
napriiklad problém hlidani déti).

3. Proces je ordindrni: v intervalu velmi kriatké délky (vzhledem k vyzkumné
relevantni ¢asové jednotce) pak pravdépodobnost, Ze se jev v takto kratkém inter-
valu vyskytne jednou, je timérnd délce intervalu h : P = lh a pravdépodobnost,
ze se jev vyskytne vicekrit v tomto intervalu, je zanedbatelné mald vzhledem k P.

Konstanta amérnosti A se nazyv4 intenzita procesu a hraje v modelu velmi dualezi-
tou roli!

Popis tii aspektii je proveden z uZivatelského hlediska, matematicky lze formali-
zovat zdkladni vychodiska pro odvozeni vztahu (1) (viz ddle) struénéji. Zijemeaim
o matematickou stranku véci Ize doporuéit knihu Fellerovu [1967].

Treti teoreticky piedpoklad je pro praktické uvazovani nepiijemny, nebot nelze
standardné uréit, co rozumime ,,velmi kratkym ¢éasovym intervalem‘. V matema-
tické formaliza ci pouZivime k tomu infinitesimalniho poc¢tu (interval délky d¢). Pro
vyzkumné dvahy si pod tim miiZeme predstavit interval, jehoZz délka je prakticky
vzhledem k pouzité ¢asové jednotce a vyznamu jevu v problému zanedbatelnd.
Budeme-li sledovat ndvstévu kina, pak 1 den aZ 2 dny miize byt velmi kratkym
intervalem vzhledem k mésici: pravdépodobnost, Ze respondent navétivi kino béhem
dvou dnii, muazZe byt povazovina za dvojndsobnou vzhledem k jednomu dni; zdroven
pravdépodobnost, Ze respondent navstivi kino dvakrat za den, je nepatrnd vzhle-
dem k pravdépodo bnosti jedné navitévy. Budeme-li uvazovat den vzhledem k poétu
televiznich sportovnich pfenost, pak je den jednotkou a nenf onim ,,velmi kratkym
¢asovym intervalem‘ a podobné.

Uvedené piedpoklady jsou zformulovédny tak, aby umoznily sestrojeni matema-
tického modelu. Poznamenejme Ze pro praxi vyzkumnych tdloh budou platit vidy
jen priblizné, vidy pujde o abstrakeci a tim o zjednoduseni sloZitéjsi reality.

1) P#i formulaci modelu se budeme pokud moZno vyhybat jakymkoli matematickym vy-
razim a odvozenim. Zajemce bude odkdzan na specidlni literaturu. V dalsich édstech jsou uve-
deny pouze vzorce nutné pro popis vypoétu v jednotlivych tlohéch.
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Prozatim jsme uvazovali také nepreruseny casovy tok. V praxi to ovSem tak byt
nemusi. Sledujeme-li ndvstévnost kina, pak pro daného respondenta uvaZujeme
pouze tu cast casové osy, kterou mé k dispozici pro volny cas (vynechdvime pra-
covni Cas, spanek apod.). Proto ve skuteénosti je uvazovany spojity ¢asovy interval
sloZen z dil¢ich intervala fyzického plynulého casu.

Proces muzeme tedy vizat pouze k ¢asu, ktery bychom mohli nazvat realizaénim
(¢i jinak podle konkrétniho problému).2)

Vyse uvedené piiklady charakterizuji tzv. Poissonovo rozlozeni [Feller 1967 :
431], u néhoz je pravdépodobnost poétu vyskyta v intervalu zadané délky 7' déna
vzorcem:

k
(1)  Pporss(Y = k) = P(jev se vyskytl k-krit) = P = e~ . -@Z:)— ,
kde k =0, 1, 2, ... je poéet vyskytu jevu v intervalech délky 7',

A>0 je parametrem rozloZeni, ktery nazyvame intenzitou.

Toto rozlozeni ma dvé zikladni charakteristiky:

(2) otekavany pocet vyskyta — EY —= AT
(3) rozptyl poc¢tu vyskyta = var ¥ = AT

Rozptyl je tedy ciselné roven o¢ekdvané hodnoté.

Vidime také lépe (a vyuzitelnéji) vyznam parametru 4 a davod jeho ndzvu: bez
ohledu na délku 7' je to pramérny (o¢ekavany) pocet vyskytu daného jevu za a-
sovou jednotku. Tato vlastnost je tedy vyjadienim rovnomérnosti procesu. Z hle-
diska oc¢ekavani muzeme pomoci tohoto ukazatele porovnat libovolné dva ¢asové
intervaly procesu (i piekryvajici se).

Pouziti Poissonova rozloZeni je Sirsi, nez je mozno vycerpat v této stati. Pouziva
se napriklad pri analyze Cetnosti tzv. vzdcnych jevit,3) tj. jevu, jejichz ¢etnosti vy-
skytu jsou velmi malé a neplati pro né zpracovatelské modely, béiné aplikované
pro cetnostn{ data. Na druhé strané vidime, ze predpoklady Poissonova modelu
jsou dosti striktni a Ze nemuzeme jejich platnost ocekivat jako samozfejmost
u vSech proménnych diskutovaného typu. Proto pri vétsing aplikaci muzeme oée-
kdvat pouze priblizné splnéai podminek modelu.

Tri typy soubort dat A, B a C (viz ¢ast 1) se od sebe ponékud lisi vzhledem
k ulohdm formulovanym v konkrétnich aplikac¢nich situacich. Lisi se také v
pojeti poissonovské homogenity, kterd predstavuje jeden ze zdikladnich apli-
kacnich pojmiu. Poissonovskou homogenitow v pripadé jednoho procesu (typ A) ro-
zumime tu vlastnost, ze intenzita vSech dil¢ich intervalu je stejnda a variabilita
vyskyti v intervalech odpovidia pravdépodobnostem (1). Tak ji také ovérujeme.

Jde tu tedy o rovnomérnost v ¢ase pri zachovéani poissonovskych vlastnosti.

V pripadé dat o vice procesech, resp. o vice podminkach, v nichz proces funguje,
je tloha formulovana jako homogenita mezi procesy, tj. poissonovskou homoge-

2) Pritom c¢as ¢ mérime v libovolnyeh jednotkach, a proto si muzemo zvolit za jednotku
délku toho useku, ktery byl zdkladem zjistovani (1 mésie, 1 rok, 1 tyden, 1 ¢tvrtrok, 2 tydny
apod.). Intenzita je pak vztazena ke zvolené jednotce: A = prumérny pocet vyskytu za danou
jednotku. Poznamenejme, Ze volba jednotky ¢asu v otédzee dotazniku nemusi byt pochopitelnd
jednotkou, s niz sociolog pracuje. Tak ,,1 mésic** maze napriklad znamenat ,,tu ¢dst z 1 mésice,
kterd jo k dispozici pro danou ¢innost'* apod.

3) Termin ,vzdené jevy'' pochézi z matematické statistiky (rare ovents) a mé slouZit
k charakteristice vyskyt s nepatrnymi pravdépodobnostmi. V sociologii je prozatim takovéato
aplikace spie vyjimkou. Siroké uplatnéni mé vsak model zejména v lékaiském vyzkumu pi
zkouméni vyskytu méalo ¢etnych diagndz, v socidlnim lékafstvi apod.
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nitou tu rozumime stejné intenzity u jednotlivych procesit pii platnosti predpokladu
modelu.

Statistické zkouméni dat providime v obou pfipadech stejné. V obou piipadech
pro aplikaci statistickych technik také musi byt splnéna podminka nezdvislosti jed-
notlivych vidaja. Pfi porovniavani nesmi byt jednotlivé procesy statisticky zavislé,
vysledek jednoho procesu nesmi ovliviiovat vysledek jinych procest.?) Pro vzi-
jemné zdvislé procesy musime volit jiné techniky.

Uvedme jesté nékolik zcela praktickyeh pozniamek:

1. Casovou jednotku muZeme volit libovolng, a proto bude ve vétding situaci
vhodné volit 7' = 1, abychom v modelu (1) eliminovali jeden parametr.

2. Analyza pomoci Poissonova modelu se znaéné komplikuje v pfipadé, Ze ne-
mame k dispozici uplnou informaci o realizovanych éetnostech. Jde na ptiklad o ka-
tegorizovana data, o data, u nichZ nemuZeme zjiStovat Cetnosti vyS8i neZz uréity
prah, data, u nichZz sluéujeme vSechny vysoké ¢etnosti do jednoho kédu apod.
Proto se snazime udrzet piivodni zdznamy jako pocet vyskyti a pracujeme s pokud
mozno podrobnym rozloZzenim c¢etnosti. Kategorizace provadime podle potieby az
v prubéhu vlastni analyzy. I kdyZ je analyza pfi uvedenych komplikacich v zdsadé
mozna, vyZaduje specidlni pristupy a nidroéné vypoéty.

3. Pii zdznamu dat je nepfipustné ,,napravovat’‘ chyby tim zpésobem, Ze zapo-
meneme-li zaznamenat vyskyt do pfislusného intervalu, pfifadime jej k nasleduji-
cimu. Tato Gastd zdznamova chyba vede sice ke stejnému priméru, ale porusuje
informaci o variabilité procesu v ¢ase, a tudiz narusuje moznost ovéfeni poissonov-
skych vlastnosti.

V dal$im textu bude diskutovan pfipad paralelniho zjiStovani tdajit o procesech
charakterizujicich jednotlivé respondenty v sociologickém BZetfeni. Z hlediska za-
jisténi vSech predpokladtt modelu a metody je to pravdépodobné nejkomplikova-
néjdi pfipad. Paralelné lze formulovat vSechny tulohy i pro jiné typy procesi
a vyzkumnych situaci — pFevod je snadny. TéZ analogie pro typy A a B je ziejma.

3. Sociologické tlohy spojené s daty subjektivnich vypovédi respondenti

Predpoklady modelu jsou dosti silné a v praxi je jejich platnost silné omezena.
Tyto predpoklady maji vSak dilezitou aplikabilitu a zdvazZné metodologické dii-
sledky. Vyzkum je totiZ nutno piipravit tak, aby do analyzy dat nevstupovaly
metodologické Sumy a tak misto meritornich interpretaci nevznikaly artefakty zpi-
sobené metodologickymi nedostatky (viz téZ poznamka 3).

4) Pouéné chyba se mohla ptihodit v jednom z vyzkumia autorovi ¢lénku: Otdzka ,,Ko-
likrat za posledni mé&sic jste navitivil konecert vdZné hudby? (uvazujte vidy posledni kalendéini
mésie, vypliiujete-li v dubnu, odpovéd se tyké4 mésice biezna, apod.)*’. Zde mohly nastat hned
dvé chyby, které by zkreslily analyzu: 1) mésice jsou rtuzné dlouhé (inor 28 dni, bfezen 31 dni),
coz je rozdil délky sledovaného intervalu o 10 9%; 2)z organizaénich davodii pokryl sbér dat
obdobi od tinora aZ do &ervna — toto ¢asové rozpéti nemsélo vliv na velikou vét8inu Setfenych
promdnnych, ale uvedend otdzka tim byla zcela zkreslena, nebot sezdénnost produkee vainé
hudby (Prazské jaro apod.) tu maji nesmirné vysoky vliv. Soubor dat by tedy reprezentoval
mnoho meritorné zcela nesrovnatelnych procesu.

Proto u otdzek podobného typu zjidtujeme i datum realizace dotazu. V daném piipad® byly
zpracovavany piisluiné podsoubory zvl4st. Znalost modelu zpracovéni a dusledky, které z ného
vyplyvaji, tedy ovliviiuji uz i zdznam dat, resp. i zjidtovéni dodateéné informace.

Obdobné chyby by bylo moZno se dopustit napfiklad pii dotazu na névstévu sportovnich
podniki, ale i kin, nebot role ndvitdvy kina v 1été je jind nei v zimé& a nemuzeme proto pied-
poklddat stejnou intenzitu. Tento aspekt vystupuje velmi siln& pfi komparaci vyzkumdi &i pfi
opakovdni vyzkumu. Rozdily intenzity ve dvou vyzkumech nemusi mit jen vyznam vyvoje
v éase, ale i vyznam vzhledem k umisténi Setfeni v rdmei ro¢niho sezénniho cyklu. Tyto chyba
je velmi nebezpeéné. Pfi pldnovéni srovnévacich vyzkumi je nutno s tim piedem poéitat.
Jinak jsou data nesrovnatelné a Setfeni znehodnoceno.
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Je ziejmé, ze volba Easového useku je dulezitd jednak z metodologickych aspekti,
jednak z davodu podstaty problému. V pripadé otazek v dotazniku musime respek-
tovat tyto aspekty:

a) schopnost respondenta spravné urcit pocet vyskyti;

b) tsek musi splnovat pozadavek rovnomérnosti, nesmi v ném nastat zlom v in.
tenzité vyskyti;

¢) ve zkoumaném tseku musi jit o ekvivalentni roli pro viechny respondenty; pro
rizné respondenty muze totiz tentyz ¢asovy usek mit ruzné vyznamy vzhledem
k realizovatelnosti jevu: jsou to napriklad dovolend, zkouskové obdobi pro stu-
denty, sezénni dostupnost, priace na smény pro veéerni aktivity, materskd dovo-
lend, nemoc a podobné;

d) uréeni jevu samého vzhledem k ¢asovému tseku: vecerni sledovani televize redu-
kuje ,,mésic* o tfetinu u osob se sté{idavymi pracovnimi sménami; stejnd inten-
zita se tu projevi v daleko nizsi sledovatelnosti

Vsechny takovéto aspekty spoluptisobi na obsah pojmu ,,homogenni** a ,,rovno-
mérny* v konkrétnich vyzkumnych podminkdach. Pro kazdou sociologickou aplikaci
musime proto provést dobrou diskusi okolnosti a v8ech aspekti modelu. 3), 6)

Zakladni analytické ulohy spojené se souborem dat

A. Homogenita zkoumané skupiny jednotlivci

Poissonovska homogenita?) byla definovina jako stav souboru, v némz viechny
udaje vznikly na zdkladé Poissonovskych predpoklada a se stejnou intenzitou (pro
dany casovy tsek). I zde musime pocitat s vlivem nahodnych chyb, nepfesnosti
méreni i zdznamu, kédovani, vypovédi osob. Vzhledem k témto okolnostem i vzhle-
dem k velmi rozraznéné socidlni realité je potvrzeni homogenity dosti vzicné. So-
cidlni skupiny jsou vnitiné ddle diferencoviny nejruznéjsimi faktory socidlnimi,
biologickymi, zdjmovymi i kulturnimi a je proto velmi obtiZné najit soubory, pro
néz by sociolog mohl vyslovit byt i hypotézu homogenity. O to dalezitéjsi je nalézt
i mensi skupiny, které uz homogenni budou. Skupina vnitiné homozenni se stejnou
intenzitou (je-li navic odlisitelna od jinych skupin) se tak stivi fypem, jehoz empi-

5) Podobny rozbor lze aplikovat i na zdénlivé odlehly pfipad obeendjsi otdazky: ,,Jak tasto
chodite do kina?‘, u niz jsou dany kategorizované odpovédi. Takova obeend otdzka mé smysl
pouze tehdy, pokud se vaze k ¢asovému tseku, na némz je proces realizace dané aktivity respon-
dentem rovnomérny (ve smyslustejné intenzity). Pokud se 2 méni pro danou osobu, pak respon-
dent nevi, jak na ni odpovéddét, nebo vyzkumnik nevi, ke které casti procesu se respondentovs
odpoved vdfe. Diskuse modelu mé tedy i jednu velmi zdvaznou kvalitativni metodologickou
konsekvenci: otazka vyse uvedeného typu (i kdyz casto po\ulvmn) byva chybné formulovéna
a mivéd smysl pouze pro odliseni kategorie ,,nikdy*‘.

6) Zde je opdt vidét dosti ndzornd, jak dulezité je zndt zpracovatelské techniky predem.
Statistickd metodologie je tésné spojena s kvalitativnimi rozhodnutimi metodologie shéru dat,
pripravy dotazniku. Formalizace, i kdyz velice jednoduchd a pouzivand vlastné jen juko prepis
heuristickyeh zékladi, ndm umozituje usporadat ruzné faktory vliva na zpracovani dat syste-
maticky a tak se predem vyvarovat riznych interpretacnich chyb. Formalizace sama o sobé
nemé pro sociologii vyznam, avak i v tomto velmi jednoduchém piipadé ukazuje svoji roli
a svoji uziteénost — jeji opravdové sila spocivd v sepéti s tvahami metodologickymi. Proto
neni stastné, oddslujeme-li metodologii , kvantitativni®® a , kvalitativni’*. Matematizace sama
o sobé, samoucelné zavadéna, je prazdny efekt. NepouZivani, potlaceni, ¢i dokonee vymyceni
matematiky pak vede k oslabeni vlastni metodologické moznosti a v duasledku toho k vétsi
pravdépodobnosti vyzkumnych chyb, a tedy k neptesnym ¢i chybnym zivéram, interpretacim
dat.

?) Nutno znovu zdiraznit, Ze zde mluvims o speeifickém typu homogenni sl\upinv Bude-
me-li podobné ulohy formulovat vzhledem k jinym typim prominnych, budem‘ mus2t i pojem
homogenity operacionalné vymezit jinak.
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rickym projevem je pravé intenzita procesu realizace daného jevu, rovnomérnost
a nezavislost v ¢asovych realizacich.

Ovéfeni platnosti hypotézy homogenity pomoci metod matematické statistiky
spodiva v tom, Ze zjistime, zda rozloZeni dat v daném souboru mé tvar Poissonova
rozloZeni, to jest, zda aZ na ndhodné a pripustné vyjimky odpovidaji empirické
relativni Cetnosti vztahu (1) s néjakym, empiricky odvozenym nebo pfedem
danym parametrem A.

B. Odchyleni od homogenity

Neni-li zkoumand skupina homogenni vzhledem ke stejné intenzité, tj. jestlize ne-
nalezneme shodu mezi daty a modelem Poissonova rozloZeni, jisté nds bude zajimat,
jakym zplsobem se empirické Getnosti lisi od oéekdvanych.

Bude nas zajimat, zda miZeme odhalit smér odklonu od homogenity, tj. od pfed-
pokliadaného modelu — je to otdzka kvalitativnich vlastnosti zkoumané populace
vzhledem k jevu: Cim je heterogenita zptsobena? Jaky proces vede ke zjisténé
odchylee? Na takové otdzky statistika nemuZe piimo odpovédét, niecméné nékteré
typy odchylek od Poissonova rozloZeni (1) jsou dobie interpretovatelné a jejich
identifikace muZe podstatné pomoci k sociologické interpretaci zjisténych rozloZeni
dat.

Nékteré modely alternativnich situaci jsou i matematicky zvladnutelné. Uvidime
ty situace, které jsou nejéastéjdi a zdroven interpretatné nejzivaznéjsi.

ta) Proces v ¢ase nems ani u jedinch & u podskupin poissonovské vlastnosti,
tj. rovnomérnost, resp. nezdvislost realizace jevu na predchozim prubéhu. V takovém
piipadé musime hledat jiné modely vhodné popisujici vznik dat (a matematicka
statistika jich méd velké mnoZstvi).

b) Cdst populace mé tu vlastnost, %e se u ni jev nevyskytuje nebo ani nemuze
vyskytnout (tj. u Sasti populace je pravdépodobnost vyskytu nula). To znamen4,
Ze Cetnost udaju odpovidajici nulovému vyskytu je smési dvoji kvality: ti, u nichZ
se jev nerealizuje nikdy, a ti, u nichZ se nerealizuje pouze v daném zkoumaném
intervalu. Tento pfipad je zfejmé dosti Gasty: naprosty nezijem o sport, o vdZnou
hudbu, nemoznost navstivit divadlo, ¢ist respondentti nemd televizor, a proto ne-
sleduje dramatické porady.

¢) Existence dvou nebo vice vnitiné poissonovsky homogennich éasti souboru,
z nichz v8ak kazdd m4é jinou intenzitu.

d) Jednotlivé tidaje se fidi Poissonovym rozloZzenim, ale kazdy tdaj mé jinou
intenzitu a tyto intenzity maji svoje vlastni rozloZeni v populaci nebo jeji Gasti
(které nis ovSem velice zajimd).

Jednotlivé pfipady se mohou rizné kombinovat. Existuji jesté daldi mozné alter-
nativni modely, uvedené viak maji zcela jasnou sociologickou relevanci. Ovéfovani
téchto modelu se provadi po odmitnuti shody s modelem (1). Abychom méli alespon
néjakou predstavu o alternativé, je mozZno vyuZit znaménkového schématu, jehoZ
vypocet bude uveden.

C. Odhad parametru

Jestlize je ovéiena platnost modelu (1), zajimé nds pochopitelné, jaka je spoleénid
intenzita pro danou skupinu. Chceme odhadnout (bodové i intervalové) parametr A
pro reprezentovanou populaci. Spoleé¢nd intenzita je totiZ agregovanou charakteris-
tikou populace a miiZe slouzit nejen jako ziklad pro jeji odlifeni od jinych populaci,
ale také pro extrapolaci otekdvaného jevu na ruzné dlouhé ¢asové intervaly.
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Jestlize se ukéze, ze v nékterych souborech dat muzeme prijmout hypotézu jejich
vnitfni homogenity, mizZe nds zajimat, zda nékteré soubory neziistanou homogenni
i po slouteni, tj. maji-li spoleénow intenzitu. Jestlize ano, pak nas pochopitelné za.
jimé i jejich spoleénd intenzita. Jde o testovani hypotézy rovnosti A; v jednotlivych
skupindch a pfi pfijeti hypotézy o rovnosti o vypoéet spoleéného A ze spojeného
souboru dat. V pripadé zjisténi rozdilnosti intenzit nis pak mohou zajimat presnéjsi
komparativni metody, pfindSejici dalsi sociologickou informaci, které vSak uz v této
stati neuvadime,

4, Metody FeSeni tuloh a pfiklady z vyzkumné praxe

V této Casti postupné ukdZeme metody FeSeni iloh A—D statistickymi prostiedky
a predvedeme si je na piikladech z praxe analyzy dat. Dale budeme znatit n; =
= potet pozorovéni pro hodnotu X = ¢, N = Xn; = soucet validnich dat, fi =
= Ny/N jsou relativni Cetnosti vyskytu.

A. Test shody pro Poissonovo rozloZzeni

Uloha zni takto: je zjisténo rozlozeni ¢etnosti (n;) pro hodnoty i = 0,1, 2, ... atd.
Odpovidé toto rozlozeni Poissonovu rozlozeni? Uvedeme dvé moznd feSeni problé-
mu. Prvni fe§eni md za el rychlou orientaci, je uzitetné, i kdyz muze vést k ne-
presnému zdvéru. Druhé FeSeni je zaloZeno na testu chi-kvadrat.

Poissonovo rozlozeni mé tu pozoruhodnou vlastnost, ze jeho prumér je éiselné
stejny jako rozptyl (viz vzorec (2), (3)). Proto muzeme svoji rychlou orientaci za-
lozit na srovnani empirického pruméru a rozptylu. BohuZel v pripadé rovnosti ne-
méame plné zajisténo, Ze jde o Poissonovo rozlozeni, typ rozloZeni muze byt i jiny
(a tim plati i jiné vysvétleni vzniku dat). Test popiSeme:

Al. Fisheruv index disperze

1. Formulace hypotézy:

Hy :EX =var X

Hy:EX varX, Hy:EX <varX, Hy :EX >varX
2. Data

rozloZeni ¢etnosti no, n1, ne, ..., 74, ...
ng = poctet vyskyti i jevi

N = ¥n; = velikost souboru

R = maximalni pozorovana hodnota

3. Intuitivni model: jestlize H, plati, pak pomér empirické variance a empirického
priméru bude piiblizné roven 1. Odchylka od 1 znamena pfiklon k nékteré alter-
nativni hypotéze.

4. Testové kritérium — postup vypoétu:

a) spotitime Fishertv index disperse:

R
= (i — X)?
4 o 20 0 I
(4) =
X

72



_ NZng2—(Zng)?
- Znii

eX=L%
kde = 55 nul
Ni-o
b) D je rozloZeno jako X o (N — 1) stupnich volnosti. To znamend, %e pro
mald N pouZijeme porovnani s distribueci chi-kvadrit a pro vétsi N pouZijeme
normalni aproximaci chi-kvadrdtu.

«) Pro N < 30 pouZijeme tohoto postupu Ho vs Hy: pro pfedem danou vyznamnost & 8
zjistime horni a dolni kritickou hodnotu na hladind «/2 odvozenou z rozloZeni chi-kvadritu

o (N — 1) stupnich volnosti. Oznaéime je Dg a Dp.

Je-li Dg £ D < Dy pak neméme davod zamitnout Ho.
Je-li D = D, nebo D = Dy pak odmitdme Hy ve prospéch Hy.

Kritické hodnoty nalezneme naptiklad v tabulkédch Janko8) [1958 : 118, tabulka 5].
Hy vs H 4/: pro danou vyznamnost & nalezneme horni kritickou hodnotu pro rozloZeni chi-kvadrat

0 (N — 1) stupnich volnosti. Oznadime ji Dg.9)

Je-li D << Dy pak neméme divod zamitnout Hp.

Je-li D = Dy pak odmitdme Ho ve prospéch H, .

Ho vs H4'’: obdobné nalezneme dolni kritickou hodnotu Dp na hlading x.
Je-li D = Dp pak nemame davod zamitnout Hg.

Je-li D > Dp pak odmitame Hy ve prospéch H,4.

Tento postup budeme pouzivat i pro N > 30, pokud mame k dispozici presné tabulky pro
chi-kvadrat distribuci s piisludnym poétem stupiiti volnosti.

B) Pro N > 30 (resp. pro N vybocujici z rdmce dostupnych tabulek) pouZijeme Wilson-
-Hilfertovy aproximace normélnim rozloZenim (viz Johnson-Kotz [1970]).

Spocitame:
p \§ 2 /o (N — 1)
Z=[(N—1) —1+9(N—1)]l/ 2

Déle porovname Z s kritickou hodnotou normélniho rozloZzeni. V tabulkichl®) normélniho
rozlozeni nalezneme hodnoty Zg, Zn, Zp, Zy k danému & a testy provedeme zcela obdobné
jako v predchozim pripads.

Hypotézy H,, H,., H,» musime volit pfed samotnym testovidnim, resp. pfed po-
hledem na data. H,. znamend, Ze o¢ekdvame jako alternativu néjakou dalsi rozpty-
lenost navic kromé té, kterou povoluje ndhodné chovini naSich dat za Poissonova
modelu. Tento piipad je oviem casty a nejvice nds zajima. H . spotiva v tom, Ze
zde ddle ptsobi néjaky nenahodny faktor, ktery sniZuje ndhodné rozptyleni — je
to pripad, pfi némz proti pfirozené ocekavané homogenité modelu plsobi jesté
dodatkovy homogenizac¢ni faktor. Tim muZe byt napiiklad restrinkce poétu vyskyta
jevull) v urditych mezich. H 4 pak je obecnd alternativa. PouZivdme ji v pfipads,

8) Tabulka je uzpusobena tak, Ze pro hladinu & volime sloupce oznatené «/2.100 a
(1 — «/2) 100, v nichZ nalezneme D, a Dg; Pddek odpovidd hodnotd (N — 1). Pii progra-
movéni postupu ndm poéita¢ nalezne hodnotu vyznamnosti pfimo.

9) V tabulkach Janko [1958 : 118, tab. 5] nalezneme Dy ve sloupei oznadeném 100x, v fddku
oznafeném (N — 1). Dp (viz test Ho vsH4'’) nalezneme ve sloupei oznaéeném 100(1 — x).

10) Viz nap¥. Janko [1958 : 113—114, tab. 2], nejobvyklejsi hodnoty viz také Rehik, Re-
hékové [1978 : 87, tab. C; 82, tab. A]. Poznamenejme, Ze staéi vyhledat Z; a Zy, které jsou
obvykle tabelovény, nebot ostatni hodnoty ziskdme pouhou zménou znaménka Zg = —Z,
Zp = —Zpy. Pripomenime zde také, Ze uvedené aproximace se pouzivd pfi ruénich vypoétech.
Pii programovéni na samoéinné poéitade pouzivame presnéjsi vzorce.

11) Omezeni poétu vyskytu zkoumaného jevu se v praxi projevi téméP vidy. Napiiklad
podéet navitév opery je omezen poétem predstaveni za mésic. Takové omezeni je v8ak pro mélo
detny jev pouze teoretické a v datech se neprojevi. H4'’ se prokéie predeviim tehdy, kdyz
dané omezeni pasobi jako souédst procesu vzniku dat nebo zdznamu dat, to jest, pokud se pro-
jevi primy vliv na snizeni hodnoty variance.
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ze u dat nemuzeme predem stanovit, zda otekdvime variabilitu navic ¢i variabilita
nizsi.

Kromé statistického postupu Fisherova indexu disperze muZzeme pouZit pomér
rozptylu a primeéru, tj. D/(N — 1) pro rychlou optickou kontrolu predpoklidané

rovnosti.

A2, Chi-kvadrait test dobré shody pro Poissonove rozloZeni

Test chi-kvadrat je zaloZen na porovnani shody celého rozlozeni, nikoli tedy jen
na vybranych statistikéch.

Postup:

1. Formulace hypotézy:

Ho: rozlozeni ¢etnosti odpovidd Poissonovu modelu (jehoz intenzita neni zndma)
H 4: rozloZeni &etnosti se vyznamné lidi od Poissonova modelu.

2. Data:
R
rozdéleni ¢etnosti: no, w1, ne, ...; N = 3 ny,
i=0

R = maximélni pozorovani hodnota;
predpokladiame N = 30.

3. Intuwitivni model:

Rozdéleni relativnich ¢etnosti f;/ N (i = 0,1, 2, ..., ) by se nemélo prili§ lisit od
teoretického rozloZeni (1). v némz za 2 dosadime nejlepsi empiricky odhad, ktery
nam statistickd teoric poskytuje. Teoretické pravdépodobnosti g1, Ppr-2, by mély
byt uz zanedbatelné malé.

4. Testové kritérium — postup vypoctu:

Postup vypoétu uvadime paralelné ve dvou verzich: vypocty odhadnutych relativ-
nich éetnosti Py a vypolty otekdvanych Cetnosti Ky, mezi nimiz plati oviem jed-
noduchy vztah:E, = N . Py.

a) spocteme odhad A pro /:

- 1 B

6)) A== X i.m
Nio

b) spotteme hodnoty P, resp. By, £ =0,1, 2, ...

- - (A L a (g
(6) Py = ig7%, Bl E/;;L\.G"—/;f
B=10, 1,254
Postupujeme tak, ze ur¢ime!?)
(7) Po = e~ , neho Eo= N .e*

12) Vypocet na kapesnim kalkuldtoru je velmi jednoduchy. Vyraz (7) zjistime bud z ta-
bulky exponencidlni funkee, nebo piimo na kalkuldtoru a dale uz kazdy dalsi vyraz vznikd
nésobenim konstantou 4 a délenim hodnotou & (8). V praxi je jednodussi pocitat primo odeké-
vané cetnosti Ky.
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-a dédle postupné

~

. x4
(8) P]; = Pk_x . 5-, Tesp. Eg = Ek_ 1—2—
k k
Postupujeme tak dlouho, pokud!3)
K
{9) N— X E>m,
k=0

kde m je zaddno takto:
m=25 pro K=3
m=3 pro K =4
m=2 pro K=5 a K=26
m=1 pro K=7

Pritom chceme, aby bylo K co nejvétsi
Déle volime

' K K
(10) Pgyn=1— X Pg, resp. Exgo.1n =N — X E

y k=0 k=0
§ ¢) K tomuto K spocteme

K

[ (11) ngs1=N— 3 m

P k=0

: d) je-li K 4 1 = 2, muzZeme sestrojit tabulku A

a z ni spoéx’té,me kritérium chi-kvadrat, které md pocet stupiia volnosti df = A

gl P A

12 JYZ == E
! (el i=0 By
i‘ K+l 2
! (13 = X L_ N
(13) i-o %

| e) Hodnotu X2 porovniame s tabulkovou kritickou hodnotou na zvolené hladiné x
[Janko 1958 : 118, tab. 5].
Pro vétdinu praktickyeh pripadu postadi také udaje v élanku Rehdk, Rehdkovd [1978 : 93,

! tab. E].

Je-li X2 < nalezend kritickd hodnota, nemdme divod odmitnout hypotézu shody.

Je-li X2 = nalezena kritickd hodnota, hypotéza shody (a tedy pnsluénr)at, empirického rozlo-
zeni k Poissonovskym rozloZenim) zamitdme.

Priklad 1

Data jsou vybrdna z vyzkumu ¢étendiu ¢éasopisu Mlady svél. Data tabulky 1 odpovidaji poétu
navétivenych koneerttt populdrni hudby zji§ténému u ¢édsti kontrolniho souboru studentu
strednich skol. Zkoumana ¢ast vznikla identifikaei urc¢itého typu c¢tenarského zdjmu.14)

13) Je tu voleno jednoduché pravidlo, které je odvozeno z riznych simulaénich praci [Re-
héakovéa 1979 : 618]. Koneéné slovo ani jednoznaéné pravidlo neni zatim vyf¢eno a jednotlivi
autori se zatim neshodli. Zformulované pravidlo je platné jen do té doby, dokud nebude dal-
Simi extenzivnimi simula¢nimi Setfenimi upfesnéno ¢éi vyvréceno. Hranice pro dany specidlni
piipad jsou voleny spiSe konzervativng, aby aproximace platila i u vys3ich hladin vyznamnosti.

14) Blo o skupinu respondentii, ktefi byli uréeni vysokou hodnotou faktoru ,zdjem o z&-
bavné ¢dsti Casopisu’’, a to bez ohledu na to, jaké jiné étendrské zdjmy a postoje se u nich

vyskytly.
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Tabulka A. Tabulka empirickiych a ofekdvanych fetnosti

Vyskyt jevu Okrat 1krét 2krat Su (K + 1)krét Soucet
Empirické cetnosti no ny N9 NK+1 N
Ocekévané cetnosti N By Es e Fri N

a) Postup numerickych vypoéta pro test rovnosti priméru a rozptylu pomoci Fisherova
indexu disperse. Volime predem hladinu vyznamnosti & = 0 05, zajim4 nds dvoustranné alter-
nativa: Hg versus H 4.

Spoc¢teme Fishertiv index disperze a podil variance a priméru:19)

N =184 Zng = 237 Zngi? = 5756

1
(N — 1) var X = Zni2 — i (Znit)? = 269.73

var X
X = 1.29 var X = 1.47 = 1.14

D = 209.41 ; pocet stupnia volnosti = 183

Pouzijeme transformace (5):

Z = [(1.14)’1’ S T 2 ] I// 9(1842— 1)

9(184 — 1)

[1.0460 — 1 4 .0012] x 28.6967
1.3539

Tabulka 1. RozloZent poltu ndvstév koncerti populdrnt hudby v mésici bieznu

Pocéet navitév 0 1 2 3 4 5 6 7 Celkem

Studenti (z4jmové skupina) 54 62 44 14 7 2 — 1 184

Pri testovani pouzijeme kritické hladiny normdalniho rozlozeni, kterd je pro nas pripad (¢ =
= 0.05, dvojstrannd alternativa) rovna Z; = —1.960, Z, = 1.960. Protoze skore Z lezi v prii-
pustnych hranicich, neméme davod k zamitnuti hypotézy o rovnosti.18)

Podil variance a praméru, ktery byl 1.14, se ukdzal byt nevyznamndé odlisny od jedné. Ne-
¢ekdme tedy Zadnou heterogenitu navie proti ocekdvané ani faktory, které by nam omezovaly
vyskyt jevu v dané skupiné studenti. Vysledek testu ndm vak bohuzel nic neriké o tom, zda
princip realizace dat (tj. vyskytu jevu) opravdu odpovida poissonovskému principu.

b) Postup numerickych vypodéti pro test dobré shody se provadi postupné podle vzorea ()
az (13).

Nejprve odhadneme 2 a o¢ekivané cetnosti Fy:

& 1 . 237
A= 'N Tnit = 184

= 1.29 (vzorece (5))

Eo=DN.ok = 184 x 0.2758 — 50.75 (vzoree (7))

15) VSechny vypotty uvédime s omezenym poctem mist, vy pocet vSak probihal s maxi”
mélni presnosti, s niz mohl minikalkulator pracovat. Proto naptiklad nepocitame s X = 1.29»

ale X = 237/184, kterouzto hodnotu uloZime v paméti s maximalni piesnosti.

16) Ekvivalentné je mozno pouzit jedtd jiny zpiisob, nemdme-li k dispozici kritickou hraniei
normélniho rozloZeni, ale mame k dispozici tabulky kritickych hodnot chi-kvadratu. V tako-
vém pripadé pouzividme Z2 a porovnavame s kritickou hodnotou chi-kvadratu s jednim stupném
volnosti, v naSem pripadé Z2 = (1.3539)2 — 1.8330 porovnévame s kritickou hodnotou:
3.84 = (1.96)2. (Vysledek je pochopitelnd tentyz.)
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Déle postupné podle vzorce (8):

1.29

B, = 50.756 X 5 = 65.37
1.29

Ey, = 65.37 x —— = 42.10
1.29

E; = 42.10 x 3 = 18.07
1.29

Ey = 18.07 X —— = b5.82
1.29

Es = 5.82 % 5 = 1.50

Vzhledem k tomu, Ze oéekévané detnosti rychle klesaji, budou daldi detnosti uz malé, a proto
zkontrolujeme, zda zbytek intervalii nebudeme sluéovat. To se provede tak, Ze postupné zjistime

N — E, =184 — 50.75 = 133.25
N — Eo — By = 133.25 — 65.37 = 67.88
N — Eo — Ey — Es = 67.85 — 42.10 = 25.78
N — Eq— E1— Es — E3 = 2578 — 18.07 = 17.71
N—FEy—E —Es -E3—Eg= 1771 — 582 = 1.89

Tento vypocet ukazuje, Ze na intervaly 1 a vy3e pfipada o¢ekdvand Getnost 133.25, na in-
tervaly 2 a vyse pripad4 67.88 atd. Vidime, Ze na intervaly 5 a vyse pripadé. 1.89, a tedy mu-
sime prlpOJlt jedté pfedchozi interval, abychom splmh podminku, Ze olekavand éetnost mé
byt vétsi nez m = § pro K = 3.

Muzeme tedy pro test chi-kvadrét sestrojit tabulku:

Tabulka 2. Empirické a odekdvané Eetnosti pro Poissonovo rozdéleni z tabulky 1

Vyskyt jevau 0 1 2 3 4 a vice Celkem
Empirické 54 62 44 14 10 184
Ocekavané 50.75 65.37 42.10 18.07 7.71 184

Testové kritérium X2 spoéteme podle vzorce (13):
542 622 442 142 102
50.76 T 6537 T 4200 T 18.07 T 7.1

X2 = — 184

= 2.06

Porovnanim s kritickou hodnotou (df = 3, « = 0.05), ktera je rovna 7.81, vidime, Ze neni
Z4dny davod k odmitnuti shody empirického rozloZeni s Poissonovym rozlozenim.

Zavér tohoto statistického testu vede k duleZitému poznatku. Vzhledem k dané &innosti je
definované skupina respondent@ homogenni. M4 spoleénou intenzitu, patfi z hlediska analyzo-
vaného znaku ke stejnému typu (v relaci k definici skupiny pak ovSem muizZeme provést dalsi
hlubsi interpretace; vysledek je sociologicky pouze jednou soucasti celého souhrnu poznatkuy,
jejichz syntéza vyjevi nové vysledky).

B. Znaménkové schéma a testy pro odehylku ¢etnosti v poli

V pripadé odmitnuti hypotézy homogenity, tj. hypotézy Poissonova rozloZeni cet-
nosti, je dulezité formulovat hypotézy alternativni, tj. hypotézy, které by nim
pomohly interpretovat ziskand data. K tomu lze pouzit v podstaté dvou pristupi:

a) formulovat jiné modely a pokusit se je ovéFit nebo mezi nimi diskriminovat.!?)

17) K tomu Gcelu se pouzZivéd ponejvice negativné binomického rozloZeni, Poissonova roz-
lozeni s nulami, Fisherovych nebo Neymanovych epidemickych rozloZeni, beta-binomickych
rozloZeni, rozloZeni logaritmické fady, nebo useknutych rozloZeni, popiipadé smé&sovych roz-
loZeni. Kazdé z nich mé své zvlastni vlastnosti odvozené z modelovych zédkladu a z geneze
uréujici vznik méfenych ndhodnych veliéin.
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b) zjistit znaménkové schéma, které by pomohlo identifikovat platny model.

Zde ukazeme pouze druhy pristup, ktery vSak ve specidlnim pripadé mize fesit
i ukoly prvniho typu.

Odvozeni znaménkového schématu znamend nalezeni standardizovanych Z-skére
pro kazdé pole tabulky. Vysoka hodnota Z-skére (u néhoz predpokladdme normélnf
standardizované rozlozeni) indikuje, Ze v daném poli se projevuje vyznamng
odchylka.

Vypocet znaménkového schématu provedeme tak, ze uréime standardizované
rezidudlni odchylky v jednotlivych polich a podle nich se orientujeme pri upfesio-
vani hypotézy. Rezidualni standardizovanou odchylku uréime jako:

' % nyg — E;
4 A — —
(14) 1=VE.v, °
kde Vi1 == Pg — Py v
i(A)
= 1
= I el Todle o
( z<2))
5 Pog=8P = 1
(15) Vi=1—P —[ £ A—lJ B
. ’ P (%)
" J 1
’JI—P 1+_T_lz—y :1721 9K
J[ ( ) 1(2)] J
s P2 1
g1 =1 — Pgi1 — ———— .
Vg K1 B i)

2
o Pk 1
=1— Pgn [] + x.,'l"— ; ,—;—]
Pry1 VA

Fisherovu informaéni miru i(A) muzeme spoc¢itat dvéma zptasoby. Pro ruéni vy-
poéty postaéi jednoduchy zpusob I, pfi programovani pouzijeme zpusob IT18)

Zpusob I:

(16) i(4) =

SUE

18) Oba zpusoby se 1i8i odvozenim:
Zpusob I:

1) odvodime odhad parametru z ptivodnich &etnosti n; pro kazdou hodnotu veli¢iny; 2) odvoz-
dime tzv. Fisherovu informaci pro jedno pozorovéni; 3) slouc¢ime mélo obsazené hodnoty od
(K -+ 1)-niho pocinaje tak, aby océekdvana Getnost byla alespoii 5; 4) odvodime znaménkové
schéma.

Zpusob TI1:
1) obdobné; 2) obdobné 3. kroku; 3) odvodime Tisherovu informaci pro tento nové kategorizo®
vany znak; 4) odvodime znaménkové schéma.

Oba zpusoby se tedy li§i pouze vypoétem Fisherovy informace. Numericky nedostdvame

prili§ rozdilné vsledky, zpiisob TT odpovidd 1épe modelu vzniku a zpracovéni dat, je viak
vypocetné naro¢néjsi.
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Zpisob 11:

k
oznadime: Ry — 3 .i)j
=0
5 1 . ” P
17 i(A) =Rg + (=—2)Rg_1+ Rg_-
(17) i(4) k+ (% )KlTK+PKH

Vypotty je mozno provadét tak, ze misto pravdépodobnosti P;, R; pouZivime
otekdvané Cetnosti, a vysledek délime N. Tento zpusob je pohodlnéjsi a i numericky
vhodnéjsi. Zjisténé standardizované rezidudlni odchylky Z; muzZeme pouzit k uréeni
znamének podle zvoleného rozhodovaciho pravidla [Rehik, Rehdkova 1978 : 625,
pozn. 11] a tim si zjednodusit orientaci v datech.

Postup lze vyuzit také tam, kde bychom si pfedem urcili pole, jehoz odchylku
chceme testovat.

Pfiklad 2

V tabulce 3 je uvedeno rozlozeni odpovédi na otézku: ,,Kolikrdt jste v mésici bfeznu navstivili
koncert populdrni hudby ?*

Tabulka 3. Polet navstév koncertid populdrni hudby v mésici bieznu (procentni rozloZeni pro jeden
z vybérovych soubori &tendFu MS)

=)

Pocet navitév 0 1 2 3 4 51 Celkem

Soubor ¢tendit 342 140 31 8 3 2 2 528

Pro testovéni kritériem chi-kvadrét nejprve odvodime pramér X, otekdvané &etnosti a po-
sledni z nich sloué¢ime tak, aby océekdvand etnost spojené kategorie byla alespoti 5.0 (stejné
jako v piikladu 1b), pouze pro znaménkové schéma méme prisn&jii poZadavek na &etnost
posledniho intervalu).

0
= .4924 a X2 = 13.2 pro df = 2 (otekdvané Eetnosti a su-

Dostaneme postupné X = 528

marizace vysledki viz tabulka 4). Tato hodnota je vy38i ne% 5.99 (kritickd hodnota pro &« = 0.05).
Vypodteme 7(1):

= .4924 (vzorec (16))

1
Zpisob (1) i(A) = — = 2.0308 ; 1

2 (4
Zpusob (2): Ni(Z) = 520.70 + (2.0308 — 2) 481.58 + 322.68

39.122

= 1067.8382 (vzorec (17) vynésobeny N)

i(2) = 1067.8382/ 528 = 2.0224
1/i(2) = .4945

Kumulativni ¢etnosti viz tabulka 4. Déle vezmeme zé& zéklad vypoétu vysledky druhého
zpusobu. Misto (15) pouzijeme N-nasobku, ktery je uveden v rovnicich (18)

1
(18) wo=Nvo=N—Eo(l+m—)‘)

], j=12..K

] 1
wy = Nog = N — E,[l + (% — 1. 5

Ex
wg+1 = Nvgsyy = N — Egv1 [1 + ('F_“‘)2 A

79



a vzorec (14) se zméni na

(19)

Smysl tohoto postupu je ve zkréceni a zjednoduSeni vypocti (nemusime vibec zjistovat P),
staci k tomu Iy).

Proto:
wo = 528 — 322.68(1 + 0.4945) = 45.75
wy = 528 — 158.90[1 + (2.0308 — 1)2 x 0.4945] = 285.61
wg = 528 — 39.12[1 4 (2 X 2.0308 — 1)2 x 0.4945] = 307-55

w3 = 528 —  7.30[1 + (7.30/39.12) 2 x 0.4945] 520.57
a déle pak standardizované reziduilni odehylky

342 — 322.68

Zy=———— = 3.65
l/ 322.68 x 45.75
528
140 — 158.90
Ty ———————— —2.04
l/ 158.90 x 285.61
A 528
31 — 39.12
Zp=m=e——— = 170
l/ 39.12 x 307.55
/ 528
15 — 7.30
Ty = 2.87
V 7.30 x 520.27
528

Tyto hodnoty porovnédme s hranicemi -1.96, +2.58, +3.29: interval (—1.96, 1.96) urcuje
ve schématu nulu a pfi postupném prekracovani hranic dostaneme -+, —; + 4, ——; + 4+,
— — —. Shrnuti vysledkd podavé tabulka 4.

Interpretace vijsledku:
Znaménkové schéma odhaluje, Ze vzhledem k modelu Poissonova rozlozeni mame mnohem vice

pozorovéani v kategorii X = 0 a v kategorii X = (3 a vice) a relativné se nedostavé pozorovéni
v kategorii X = 1.

Tabulka 4. Vypocet znaménkového schématu — souhrnna tabulka postupu pro data tabulky 3

Pocet ndvitév 2 0 1 2 3 a vice Celkem

Cetnosti ng 342 140 31 15 528

Ocekévané cetnosti Ky 322.68 158.90 39.12 7.30 528

Kumulativni o¢ekavané

¢etnosti F; = NR; 322.68 481.568 520.70 528 —

Hodnoty wq 45.77 285.61 307.55 520.27 -
eh . 0867 . 5409 .5825 L9859 —

Standardizované rezi-

dudlni odchylky Z; 3.65 —2.04 —1.70 2.87 -

Znaménkové schéma +++ — 0 + 4

X2 = 13.2, df = K = 2, vyznamné na hladiné 0.05

X = .49, var X = .72, D = 767.57, var X|X = 1.46
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Odchylky uvedené v tabulce 4 naznaduji, Ze se soubor rozkl4dé na tii ¢dsti: 1) ¢ast souboru,
kterd nechodi na koncerty populdrni hudby; 2) éast souboru, kterd mé spoleénou intenzitu
této ndvitévni Sinnosti (kterou nezndme, ale kterd nemusi byt pfili§ riiznd od X = .49); 3) &hsé
souboru (neni nikterak velkd), kterd navitévuje populdrni hudbu daleko intenzivn&ji neZ pri-
mérny névitévnik souboru.

Skore Z; muzeme pouzit jako testové kritérium v predem urfeném poli. Pouzivime
toho pfedevsim v testovdni odchylky v poli X = 0. Takovd hypotéza je sociolo-
gicky zajimavé proto, Ze vyznamné vySSi Cetnost v tomto poli miuZe indikovat
¢ast populace, kterd se vibec dané éinnosti nevénuje (tj. pravdépodobnost Gdasti
na ¢éinnosti je nula).

Jind hypotéza pro odchylku v poli se muze tykat nékteré kategorie znamenajicf
zaokrouhlenou odpovéd (jako je pét, deset a podobné).19)

C. Odhad parametru

Za predpokladu, Ze ziskané rozloZeni je Poissonovo, je odhadem intenzity A aritme-
ticky priimér X. MazZeme vSak také snadno ziskat intervaly spolehlivosti pro A jako:

(20) A€ (Ap, Ax)

Horni a dolni hranici pro interval se spolehlivosti 100(1 — x)%, uréime pro
malé N1 (feknéme =<5) z interpolace distribuce chi-kvadrat.
Je-li X = Zin; vétsi nez 5, pak pouZijeme vzorce20)

= 111 1
— — | = 42 2
(21) Ap=X N[Zu uVX+4u]
(22) AH=X+-] luz—l—uVX—f——]:—uz
N| 2 ' 4 ’

kde % je kvantil normélniho rozloZeni. Hodnoty % jsou v tabulce B:

Tabulka B. Koeficienty u v rovnicich (21), (22)

Spolehlivost Hodnota »
909, 1.6449
95% 1.9600
999, 2.5758
99,99% 3.2905

Tento postup mé vyznam jen v tom pripadé, Ze jde opravdu o Poissonovo rozlo-
Zeni. Napfiklad v piikladu 2 tento postup aplikovat nelze, nebot jsme v ném hypo-
tézu o shodé empirického vyskytu dat a modelu (1) odmitli.

Ptiklad 1 (pokracovéani)

Z dat tabulky 1 jsme odvodili platnost modelu Poissonova rozloZeni. Jeho parametr A (=in-
tenzita mésiéni ndvstédvnosti koncertit populdrni hudby) byl odhadnut pomoei pruméru X jako

19) V jedné aplika¢ni situaci odhalil test pretiZeni kategorie 10; kontrola celého procesu
préce s daty odhalila pri¢inu, kterd nebyla v zaokrouhlovéni idaju respondentu, jak bylo oce-
kévano, ale v tom, Ze kategorie 1 byla ¢asto omylem kédovéna jako 10.

20) Viz napiiklad Johnson, Kotz [1969 : 96]; Janko [1958 : 83] uv4ddji nepatrné rozdilné
vzorce s korekcemi pro spojitost, které vsak , otet respondentii jsou bezpfedmétné.

Pro X = 5 pouzijeme k uréeni intervalu bulek rozloZeni chi-kvadrit [Janko
1958 : 83]. v




7= 1.29. Abychom uréili interval spolehlivosti, potiebujeme k tomu jesté X = 237, N = 184,

2 62
Ao 180 4.2 [ﬂ_ = ].96V237 2 %“_] = 1.1361

Il

184 2

1.962

1
Aw = 1.29 +
H + 184[

ey
4 1.96 V237 X L;G_] . 1.4648

959%ni konfidenéni interval pro 7 : (1.14, 1.46).

Pro spolehlivost 999, provedeme stejny vypocet, pouze dosadime w = 2.57568 : interval do-
staneme jako (1.09. 1.52).

D. Porovnani dvou nebo vice Poissonovych rozloZeni

Dvé nebo vice rozlozeni obvykle porovndviame neparametricky tim, Ze aplikujeme
chi-kvadrat test nezavislosti [Rehdk - Rehdkova 1978]. Jestlize viak vime, ze distri-
buce jsou poissonovské, porovndvani muzeme provést presnéjSim zpusobem pfi vy-
uziti informace, kterou Poissonovo rozloZeni poskytuje. Prechdzime ke komparaci
pomoci parametrickych metod, které jsou jemnéjsi a jsou platné (za piedpokladu
platnosti Poissonova modelu) i pro malé pocty pozorovani (zde i pro N = 1).
Testovani homogenity Poissonovych distribuci provadime postupem:21)

1. Hypotéza H,: Nezévislé Poissonovy distribuce maji stejnou intenzitu:

Ai=2s = As = ... = Ag, R = potet porovnivanych distribuc{
Alternativni hypotéza: Alespon jedna z intenzit A; je odliSnd od ostatnich.
2. Usporadani dat:
Méme-li R rozloZeni éetnosti, (ng), ¢ = 1, 2, ..., R, zjistime pro kazdé z nich:

polet pozorovdni = Ny = Zngy , ¢ =1,2,..., R
soulet pozorovini — Xy = Zjngg, t=1,2,.., R

ny = potet vyskytia hodnoty j v i-tém souboru dat
N = 2N, X =2X

N
(23) lotekdvané soulty = Sy = Wt X

Udaje uspofddiame do tabulky C.

4. Testové kritérium — postup vypoitu
Testovani provadime kritériem chi-kvadrat dobré shody:

§www2
o Si

e X
(25) = 2 =

(24) X% =

21) Postup je zalozen na vlastnosti: jsou-li n; (¢ = 1, ..., R) Poissonovy proménné s pa-
rametry Af;, pak rozlozeni (ny, ng, ..., ng) za podminky, Ze Xn; — n je multinomické s para-
metry n a p¢ = /2t
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N 2
(26) -5 Iy

X - X

pocet stuprnt volnosti df = R — 1

Hypotézu H, zamitdme, je-li X vyznamné na pfedem zvolené hlading vyznam-
nosti «.

Pozndmky k testu:

1. Test je pouZitelny za predpokladu, Ze kazd4 z R distribuci se fidi modelem (1),
pro jiné geneze ndhodnych veli¢in neni platnost zdvéru zajisténa. Robustnost vzhle-
dem k jinym modeltm neni zndma.

2. Pfi zamitnuti nulové hypotézy je mozné provést béinou dalsi analyzu kom-
parace procentnich hodnot, jako je napfiklad znaménkové schéma pro generovani
alternativnich hypotéz [Rehikové 1979] nebo simultdnni inference pro fazeni pro-

cent, testy pro pomér procent a podobné.
3. Test nema omezeni na Ny, N; muzZe byt rovno jedné; plati vSak obvykld ome-

zeni na testy dobré shody, a to vzhledem k hodnotdm S;.

Ptiklad 3

»,Kolikrat jste v mésici bfeznu navativil kino ?**

U tfech nepiekryvajicich se podsoubori byla zjidténa poissonovskd vlastnost (shoda teoretie-
kého modelu a dat). U kaidého podsouboru byly zjiStény intenzity (viz tab. 5). Otadzka gni,
rda muZeme piedpokléddat, Ze se tyto intenzity vzajemné nelisi.

Tabulka 5. Udaje o tfech souborech

Soubory Pocet udaja Soudet navstdv Intenzita
(V4) (Xy) (4)
Soubor A 121 341 2.82
Soubor B 85 234 2.75
Soubor C 64 107 1.67
Celkem 270 682 2.53

i

Pozn.: intenzita sjednoceni (A = 2.53) by byla vhodnym spoleé¢nym odhadem pouze v piipads,
Ze prokdzeme rovnost jednotlivych diléich intenzit.

Tyto tdaje pievedeme do tvaru tabulky C:

Tabulka C. Porovndni R Poissonorych distribuci

Soubor 1 2 .. R Celkem
Souéet pozorovéni X, Xy Xnr X
Océekavany soudet S Sa Sg X

Podle vzored (23), (25):

121

Sy = 370 682 = 305.64
85

Sy = 270 - 682 = 214.70
64

S3 = 70 682 = 161.66



3412 2342 1072

_ 3a12 2342 1070 o 043
= 305.64 + 21470 T+ Ter.66 — 82— 32

poéet stupntt volnosti df = 2

Podle vzorce (26):

4 270 [ 3412 2342 1072 483 BB
T T es2| 1210 T 85 T 64 | = 242

Ziskand hodnota je vysoce vyznamné, proto hypotézu shody intenzit u viech tii rozlozeni
povazujeme za Vyvracenou.

Prii postupu uviadéném v prikladu 3 vidime, zZe druhy postup (aplikace vzor-
ce (26)) je jednodussi a rychlejsi, neni ani tfeba vytvafet tabulku 6 (neni tieba
pocitat ocekavané Cetnosti). Presto uvidime oba postupy.

Tabulka 6. Porovndni t¥i Poissonovych distribuci

Soubor A B C Celkem
Soudet navstév (X;) 341 234 107 682
Ocekévané cetnosti 305.64 214.70 161.66 682

Komparaci Poissonovych distribuci mazeme prohloubit jesté ddle celou fadou
dalsich postupu, z nichz jmenujme predevsim regresni pfistup zdvislosti intenzity 1
na néjakém jiném parametru (napiiklad na véku, vzdélini, ¢asovém umisténi atd.).

5. Zaveér

Ve stati byly uvedeny jednoduché metody analyzy dat, které vypovidaji o vyskytu
jevu v uréitém Casovém intervalu a vznikaji jako realizace Poissonova procesu. Ta-
kové data vznikaji v pripadech sledovini raznych procest, jejichZ intenzita, ale
i mechanismy geneze, jsou pro spoletenskovédni interpretace velmi zajimavé a di-
lezité. Priklady pouziti k numerické ilustraci jsou vzaty z vyzkumné praxe a uka-
zuji, ze aphkace Poissonova rozlozeni je moznd i v datech tradiéniho dotaznikového
sociologického Setieni. V této souvislosti se velmi silné proaazu_]e pO]Om p01ssonovské
homogenity souboru dat, ktery vn&asi kvalitativni informaci o mozném zptsobu
geneze dat. Nalezeni homogennich podsoubort vSak neni jednoduché a nemuzeme
otekdvat, Ze takové hleddni lze rutinizovat. DuleZitou ulohou se jevi také identifi-
kace odklonu od modelu; existuje fada jinych modela pro analyzu vyskytu jevi
v Case a kazdy z nich zasluhuje samostatné prozkouméni vzhledem k pouzitelnosti
v sociologii.

Vyzkumnikium, ktefi jsou zvykli na rutinni zpracovani pomoci kontingenénich
tabulek, se muze jevit podobna analyza jako zbyte¢nd, zbyteéné jemnd ¢i speciélni,
patrani po platnosti parametrickych modeli jako nepotfebné. A pfesto takova
snaha zbyte¢nd neni. Ovéreni platnosti ur¢itého modelu ma prinejmensim tyto pod-
statné rysy:

1. umoznuje daleko presnéjsi informact o parametrech a divé parametrim zcela
specificky vyznam, véené z modelu interpretovatelny,

2. umoznuje ziskat informaci o mechanismech geneze dat, to jest informaci o kva-
lité a podstaté procesu, ktery data produkuje,
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3. umotfiuje 2pétny tlak na metodologii sbéru dat a tim pisobi na kvalitu disponi-
bilnich datovych zékladen,

4. umoznuje pfesnéjsi posouzeni souvislosti méfenych proménnych s jinymi pro-
ménnymi, a to jak srovnini procesti stejného typu (zde poissonovského), tak
porovnéani kvalitativni s jinymi typy procest,

5. umozZiuje poufiti jednoduchych modelt v modelech daleko komplexné&jsich,
které souhrnné odrazeji Sirsi spole¢enské souvislosti a obsahuji vétsi pobet promén-
nych a kde vhodnd formalizace jednotlivych sloZek podstatné zpfesiiuje celkovou
platnost modelu,

6. umoznuje redukovat informaci z celého rozlozeni do jedné nebo nékolika smyslu-
plnych charakteristik, které dostateéné soubor opisuji.

Dale bychom mohli jmenovat dalsi tlohy, jako zjednoduseni sekundéarnich analyz,
klasifikaci socidlnich indikdtord, analyzu opakovanych Setfeni, analyzu &asovych
fad atp. atp.

Metody uvedené ve stati jsou (aZ na znaménkové schéma) pro tento piipad dobfe
znamé a v citované literatufe dobie popsané. Cilem této stati bylo predevsim upo-
zornit na tdlohu zkouméni poissonovské homogenity, a tak obohatit nasSe nejen
analytické, ale predevSim interpretaéni moZnosti. Plny vyznam modelu se vSak
projevi aZ ve spojitosti a v porovnéni s jinymi modely geneze dat.

Dodatek:
Standardizace rezidudlnich odchylek pil testu dobré shody Poissonova rozloZeni

Prijmeme oznadeni tak, jak bylo zavedeno ve stati (1) (7), (8) (10), ny = poéet pozorovani
v j-tém poli.

Podle teorie asymptotickych odhadia [Rao 1978 : kap. 6] maji rezidudlni odchylky za pred-
pokladu platnosti modelu (tj. nulové hypotézy dobré shody) normélni rozloZeni s nulovym
prumérem a rozptylem, ktery lze spoéitat [Rao 1978 : 6b. 3; 437]. Standardizované rezidudlni

Z-skoére pro pole j spoéteme jako:
ny — Ej
Vo
1 4P, 2 1
u=1=F =5 g

z; =

s

LD

i = 4(4) = Fisherova mira informace o parametru £, obsaZené v jednom pozorovani.
Dosazenim (1) dostaneme:

1
vo =1 — Po — Po—

Pio1 = By)? P
vy =1— Py — — P P"T’]: » 2,

J 1
S A

Pg2 1

"’"“:l—P’“l——m'i

Pg? 1
=1 Puall = oy -7
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Zbyvé tedy odhadnout Fisherovu informaéni miru. Obeené plati, ze
=i = S5 ()
t=13(4) = v T T
P 1
=il

kde J je mnozina indexi kategorii pro dané rozlozeni. Budeme uvazovat nyni dva zpisoby
odvozeni informaco:

Zipusob I

Pro puvodni Poissonovo rozlozeni, u né¢hoz jsou P; dany vzorcem (1) a J je mnozina viech ne
zépornych celych ¢isel snadno zjistime, zZe ¢(4) je ddno jako

. 1
i(A) = T

Zpusob I1

Testovani dobré shody provadime pro kategorizované rozloZeni tak, Ze spojime vSechny kate-
gorie od (K + 1)nf vy$e. Proto jsou P; (j = 0, ..., K) déany vzorcem (1), zatimeco Pg41 je ur-
¢eno jako:

k
Pgi1 = z e A, _);r
k=K+1 k!
Oznacime
i
Bg= Y, Lk
k=0

a spotteme Fisherovu informaci pro tento piipad (v odvozeni jsou pouzity vztahy (18.3), (18.7)
a (17.3) z prace Johnson - Kotz [1969]):

K
P2 2
i =Pot B =P p . Fx
Bl Py Pgs1
K
3 .2 2
=Po+ XY (1 — B g -’f-—) Py + _IK:
=1 A 23 K+1
25 1 . K>
= Bg + (77 — 2) (Rg-1 + Bx-2 + Pl

Pro velkd K se takto vypoétend informaéni mira limitné bliZzi k hodnoté odvozené pro Poisso-
novo rozlozeni (viz zpusob I) bez slu¢ovéani kategorii.

Asymptoticky mé veli¢ina Z; normdlni standardizované rozloZeni. Proto ji lze aplikovat na
testovani odchylky v jednom predem uré¢eném poli.

Pii vypottech a testovédni postupujeme tak, Ze za P; dosazujeme oCekdvané hodnoty Piazal
dosadime odhad X.
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Pesiome

A. Pxerak: Auaiam3 JaHHBIX O NOABIeHHH cOOBITHII B BpemeHHOM npoMexyTke IIlpumene-
HMe MoflenH pacnpefenenus Ilyaccona

OcHOBHAA MOMEJH ANA CAYy4aiHbIX BeJMINH pacupefeNeHHbX 110 3akony Ilyaccora HaxomuT
MHOKEeCTBO Pa3JMYHHIX IPUMeHEHUIT B cCOUMAJbHRX MCCEJNOBAHHAX. B cTaThe paccMOTpeHH
OCHOBHHIE CTATHCTUYECKNE TeXHUKY i1 paboThl ¢ magHsIMY I1yaccOHOBCKOTO THIIA: KPHTEPHH
NpOBEePKM MOjlelH (XM-KBagpaT W MHJeKkc muciepcuu dumepa), 3HaKOBafA cXeMa [AJA cHe-
HUONKALNUK aJTePHATHBHOI THIIOTe3W, AOBEPHTeJbHbie MHTEDPBAJBL [JIA IIapaMeTpoB pac-
npefieieENA (IPEICTABIAIOIET0 MHTEH3UBHOCTH HOTOKA COORTHMA) M IPOBePKH DAaBEHCTBA
MHTEH3NBHOCTEH [JIA HECKOJBbKUX NYacCOHOBCKUX paclpefeseBui.

OCHOBHOM 1eNBI0 CTATHU ABJIAECTCA BBEIeHNE IIPOOJIEMHl, KOTOPas He TaK YaCcTO BCTPeYaeTcsa
B COLMOJIOTAYECKHUX MCCIEeJOBAaHMAX: UCKAHNE NYaCCOHOBCKOI OJHOPOAHOCTH U CYMECTBOBA-
HNA TYacCOHOBCKOI'O Ipomecca, ITOOH MONYIATH BAKHYI0 KadecTBeHHYI0 HHPOPMAIHIO
0 BO3BHMKHOBEHHMH HAHHKIX M O MEXaHMW3MaX BO3[eiicTBYIOMIMX Ha ITOABJICGHUS HCCIELOBaHHKX
coOntTHil,

Hymepuueckasa WJIIIOCTPALUA CTaTHCTHIECKHX TeXHHK NOKa3aHa Ha [pAMepax M3 HC-
CNe0BATEIHCKOMN MPAKTUKY — U3 TOTO CleyeT 970 Hpobiema npaKTUIHA u ee Gollee HIAPOKOS
BBeJleHNe B aHAJHM3 COIMOJOIHIeCKAX JAaHHLIX MOKeT NIPUHECTH IOJb3Y JJI NHTEPHPeTALUR
JajKe B TAaHHBIX QHKETHL U OOPOCHHEIX JHCTOB.

B cratbe TOMe AUCKyTHpyeTcs o0OpaTHasA ¢Bsi3Ka Tpe0OBaHHH BHTEKAIONUX M3 LPH-
MEHMTEJNHHOCTH MOJe]N Ha METOROJOrmio c6opa NAHHHX M Ha (OPMYJIHPOBKY OTAEIHHHX
aHKeTHHX BONpPOcoB. B npuio)keAuu BhiBefeHK OPMYJIH KOTOPHE JeKaT B OCHOBe YKa3aH-
BOTO B CTaTbe MeTOJAA 3HAKOBOI CXeMHl.
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Summary

Rehik J.: Analysis of Data Concerning an Occurrence of Events in a Time Interval,
An Application of the Poisson Distribution Model

The basic model for Poisson distribution can be used in a number of situations of the socig]
science data analysis. The paper offers the basic techniques for testing goodness-of-fit (chi-square
test and Fishers dispersion index), the sign scheme that helps in formulation of more specifig
alternative hypothesis and serves as a rapid graphical aid for orientation in data, and showg
the interval estimation of intensity parameter as well as the comparison of intensities undep
the assumption of Poisson distribution for each compared sample.

The main aim of the paper is, however, to introduce the problem that is not common in a roy.
tine analysis of research data: the search for the existence of Poisson proces and Poissonian
homogeneity to obtain an important qualitative information on the genesis of data and mech.
anism that functions under investigated process. The methods of the paper are ilustrated by
numerical examples that are, however, taken from the research practice; thus the problem ig
not artificial even in the traditional questionnaire surveys, from which data come.

In the paper, the important methodological feedback of a model on research methodology is
disscussed. In the appendix, the derivation of the test for deviation in individual cells is uged
for the presented method of sign scheme.



]
Recenze

Michal Illner — Miroslav Foret: Socialni ukazatele

Praha, Svoboda 1980, 375 s.

Problematika socidlnich ukazatelli predstavuje v posledni dobé jednu z nejfrekvento-
vanéjsich oblasti v odbornych publikacich. Souvisi to zejména s rozvojem socidlniho
planovani a obecné s tukoly soulasné etapy budovani rozvinutého socialismu. Prace
autoru M. Illnera a M. Foreta si klade za cil shrnout dosavadni bohatou, ale zna¢né
roztii§ténou produkci o socidlnich ukazatelich, zhodnotit procesy tvorby socidlnich
ukazatelt z hlediska jejich obsahu, metodologické opravnénosti a funkénosti. Jde
tedy o naroéné cile, jejich fe$eni vyzaduje ve vsech krocich disledné respektovani
teoreticko-metodologickych principil marxismu. UZiteénost piredlozené prace spodiva
dale v tom, Ze se snazi zhodnotit poznavaci a vypovidaci vyznam stavajicich social-
nich ukazatell. Jejich dosud prevainé prakticistni stanoveni vede totiZ k fadé pro-
bléma metodologického a vécného charakteru. To jenom dokazuje nutnost védeckého
poznani jejich tvorby. Je trfeba proto privitat kazdy seri6zni pokus o zhodnoceni
a zobecnéni v této oblasti.

JestliZze posuzujeme knihu z hlediska téchto cil, je moZno iici, Ze zdkladni teore-
tické otazky védecké tvorby ukazatelll jsou v ni FeSeny uspéSné. Prace je vSak pro-
pracovanéjsi pravé v roviné rozboru metodické tvorby ukazatel(, zatimco analyza na-
vaznosti jejich fvorby na obecnou teorii marxistického spole¢enského pohybu je obsa-
Zena spiSe jen implicitné, jako snaha respektoviat metodologické principy marxistické
sociologie, a to zretelné&ji zvlasté v téch kapitolach, kde jisou diskutovany zakladni
metodologické pristupy a vymezovan pojem ,ukazatel“. Toto jisté zjednoduSeni je
vzhledem Kk tomu, Ze kniha je zaméfena spiSe na shrnuti a pfehled v praxi spole-
¢enského fizeni pouzivanych ukazatelll, pochopitelné a zdtGvodnitelné.

Autoii jsou zkuSeni sociologové a to jim umozZniuje vécné hodnotit poznavaci silu
jednotlivych ukazatelti éi jejich systémt ve vztahu k praktickym tukoldim fizeni riz-
nych oblasti spoledenského systému. Pravé tento pfistup pokldddm za velmi pfinosny
nejen z praktického hlediska, ale i z hlediska vytvaieni piedpokladd pro formovani
konzistentnéjsi teorie socidlnich ukazatelt na bézi obecné marxistické teorie spole-
¢enského pohybu.

Autofi spravné uvadéji, Ze bez respektovani obecné teorie a jeji aplikace na rele-
vantni oblasti spoletenského Zivota nelze uspokojivé fesit ani obsahové otazky tvorby
socialnich ukazatell, ani koncipovat jejich uéinné a smysluplné soustavy. To vse
piredpoklada dalsi teoretickou praci v oblasti modelovani sociilnich procest, odhalo-
vani mechanismu plsobeni obecnych vyvojovych zédkonitosti, rozpracovani novych
metod méfeni socidlnich jevi a celé fady daldich vyznamnych metodologickych
otazek. ReSeni viech té&chto tkoll nemuZe vsak byt .Cisté teoretické“. Musi byt
v tésném spojeni s praxi, pfedeviim s praxi rizeni spoleénosti, tj. musi vychazet
i z poznani fungovani soucéasnych informaénich systémui a jejich formalizace a res-
pektovat procesy prohlubovani jejich vypovidaci hodnoty a tvorby novych, dokona-
lejsich systému. V naznadeni tohoto tikolu a v konkrétnich pokusech o rozbor hlavnich
oblasti fungovani ukazatelt v informaéni soustavé spole¢nosti vidim dalsi piinos
posuzované knihy.

Prace je pomérné rozsahla a je rozélenéna do tifinacti kapitol. I kdyZz v nékterych
mistech trpi jistou popisnosti (naptiklad informace o statistické sluzbé), je tento
nedostatek vyvazZen systematiénosti a témér vycéerpavajicim charakterem vykladu,
zamérenym na tfi hlavni témata.

Piedné je to teoretickd problematika tvorby ukazateld (kapitola 1-4). V této sou-
vislosti autori poukazuji na vyznam marxistické teorie pro metodologii tvorby uka-
zateld a zabyvaji se i otdzkami gnoselogickymi, zejména problematikou operacionali-
zace obecnych kategorii a problémy komplexnosti jejich postiZzeni. Dale je struéné
zminéna historie vzniku a pouzivani ukazatelua ve spole¢nosti a nékteré souvislosti
této praxe s teoretickymi doktrinami spolefenského vyvoje. Kone¢né je v této &asti
knihy diskutovana problematika formy ukazateldl.

Druhou tematickou ¢&ast tvoii problematika vztahu socidlnich ukazatellt a Fizeni
(kapitola 5. a 6.). Autotfi si v§imaji predevSim mista a funkeci ukazatell a jejich
soustav v ridicim procesu, a to na jeho riznych Grovnich. PfestoZe se tato ¢ast ome-
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zuje spiSe na vyklad a neusiluje o TeSeni teoretickych otazek, lze ji povazovat z hle-
diska dalsiho rozpracovani predpokladi pro formovani teorie socidlnich ukazatelu
za klicovou. Jde o velmi naro¢nou tematiku s mnoha konkrétnimi problémy, které
pochopitelné nemohou byt v praci vycerpavajicim zpusobem reseny (napriklad pro-
blém standardizace, kvantifikace atd., s. 153 ad.).

Tieti ¢ast knihy tvofri tematika soucasni ukazatelé, jejich piehled, systém a fungo-
vdani (kapitola 7.—13.). Zde je nejvétsi pozornost vénovana uloze statistiky v procesech
uziti a tvorby socidlnich ukazatel a dale zdroju informaci ve statistice. Dalsi kapi-
toly jsou zaméieny na sledovani dynamiky uréitych oblasti Zivota spole¢nosti pomoci
statistickych ukazateli. Tato tematika je zajimava zvlasté tam, kde se kritika zabyva
otazkami kvantifikace, modelovani a zjisfovani dynamiky zivotniho zpusobu, nebof
zde se rozbor opirda o zkuSenosti z jeho sociologického zkoumani. Je zde zachycena
zkuSenost z procesu vymezeni samotného pojmu zputsob Zivota a z postupného upfes-
novani jeho operacionalizace pro oblast empirického vyzkumu. V zavéru se autofi
zabyvaji otazkami vztahu socialniho vyzkumu a tvorby socialnich ukazatelu.

Presto, Ze kniha Socidlni ukazatele nékteré problémy pouze naznacduje, piedstavuje
velmi seriézni zpracovani rozsahlé tematiky. Jeji interdisciplinarni charakter vytvafi
predpoklady pro pouziti nejen v oblasti sociologie, ale také ve sféfe rizeni a statis-
tické sluzby. Autorim se podatilo zmapovat a zhodnotit tuto rozsahlou a dosud
znac¢né roztristénou oblast tak, ze vznikl seriézni zaklad pro dalsi hlubsi a systema-
ti¢téjsi reseni vSech teoretickych i konkrétnich praktickych problému tvorby a fun-
govani socidlnich ukazatel. V tom spatfuji hlavni prinos knihy.

FrantiSek Zich

H. Maier: Existuji hranice ekonomického rustu?
Praha, Svoboda 1979, 117 s.

Tato otazka, ktera se stala ,,Slagrem* burZoazni publicistiky, byla vyrazné vyjadfena
v sedmdesatych letech v tzv. ,zpravach Rimského klubu“.(1) V roce 1972 byla zve-
rejnéna prvni zprava, vysledek prace tymu z Massachusetts Institute of Technology,
vedeného Meadowsem, nazvana Hranice rustu,(2) v roce 1974 nasledovala druhd
zprava M. Mesarovi¢e a E. Pestela Lidstvo na rozcesti.(3) Uvedené dvé prace tvofi
teoreticky zaklad piistupu Rimského klubu k otdzkam ekonomického ruastu. Dalsi
zpravy se vétsinou pokouseji vnaset opravy do prvnich dvou zprav;(4) vSechny vsak
shodné ignoruji skuteénost, ze existuji dvé principidlné rozdilné spole¢ensko-ekono-
mické formace — kapitalismus a socialismus.

Profesor H. Maier, znamy teoretik z NDR, ktery se zabyva otazkami zvySujici se
role subjektivniho faktoru v rozsifené socialistické reprodukci, zaujima marxistické
stanovisko predeviim ke dvéma prvnim zpravam Rimského klubu. Pokud jde o prin-
cipialni otazku v nadpisu prace, soudi, Ze se na ni neda jednozna¢né odpovédét ,,ano“
nebo ,ne“ Jiz tim zpochybnuje zakladni premisy Meadowsovy prace a upozoriuje
na ,.ekonomicky diletantismus konstruktért modelu prvni zpravy Rimského klubu
(s. 84). Racionalita ¢i iracionalita ekonomického ristu muze byt charakterizovana
pouze z hlediska spolec¢enského pokroku, jen tak lze odhalit, jak dalece jde o projev
rozvoje lidskych produktivnich sil. Marxismus-leninismus vzdy vyvijel velké usili
v teorii i praxi k ,zajisténi takové urovné ekonomické reality, jez bude adekvétni
komunistické spole¢enské formaci“ (s. 16).

(1) V roce 1969 bylo v Rimé uzavieno volné sdruzZeni teoretiki a praktiku z riz-
nych oblasti primyslu, obchodu a védy, které si dalo za cil zkoumat pri¢iny a sou-
vislosti zavaznych probléml lidstva a plsobit na politické predstavitele na celém
svété, aby se zamysleli nad globalnimi problémy lidstva. Diky tisku se sdruZeni
stalo znamé jako ,,Club of Rome“, v ¢estiné , Rimsky klub®.

(2) Meadows, D. L. et all.: Die Grenzen des Wachstums. Stuttgart, Weltlage 1972.

(3) Mesarovi¢, M. — Pestel, E.: Menschheit am Wendepunlt. Stuttgart, Weltlage 1974.

(4) Koncem roku 1976 byla otisténa treti zprava od D. Gabora a U. Colomba Konec
plytvdni, v roce 1977 nasledovala zprava Reforma mezindrodniho fadu (RIO), vypra-
covanid pod vedenim nositele Nobelovy ceny za hospodarské védy J. Tinbergena
(Tinbergen — Dolman — Ettinger: Reshaping the International Order. A Report to
the Club of Rome. N. Y., Dutton 1976). V poloviné roku 1977 vys$la jiz pata zprava,
studie E. Laszla a jeho kolektivu, nazvana Cile lidstva (Laszlo, E. et all.: Goals for
Mankind. A Report to the Club of Rome on the New Horizons of Global Community.
N. Y., Dutton 1977).
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V prvni éasti prace charakterizuje autor zdroje metodologickych a metodickych
vychodisek tvired prvni a druhé zpravy Rimského klubu. Analyzuje rozporny postoj
burzoazie k rozvoji vyrobnich sil a podminky ,obratu od ristového opojeni k risto-
vému pesimismu v burzoazni hospodarské teorii“. Skuteénost, Ze ,kapitalistickému
vyrobnimu zpusobu je vlastni tendence ke ztraté vnitfni dynamiky, v jejimz dusledku
rozvoj této ekonomiky prechazi neustidle ve stagnaci®, vidéli jiZz A. Smith a D. Ricardo
(s. 16). Marx pak odhalil pfi¢inu zdkladniho rozporu nartstani kapitalu: ,,prostfedek
— neomezeny rozvoj spoleenskych produktivnich sil — se dostava do neustalého
konfliktu s omezenym udéelem, se zhodnocovanim daného kapitalu.“ (s. 16) Cinnost
Rimského klubu, jeho zpravy, jakoz i aktivita ostatnich teoretikd i praktikl, jsou
jednim z odrazu skuteénosti, Ze ,,monopolni kapitdal hleda novou strategii ekonomic-
kého ristu“ (s. 33). Predkladané niavrhy na feSeni jsou poznamendny naivitou a ne-
schopnosti pochopit, Ze cile ekonomické aktivity lidi ,,... jsou koncentrovanym vyra-
zem podstaty panujicich vyrobnich vztahu...* (s. 35).

Za ohnisko celé préace lze povazovat analyzu apologeti¢nosti prvnich dvou zprav,
pojatou jako odhaleni ,metodického triku zprav pro Rimsky klub“. Autor odhaluje
piedevS§im jasnou ideologickou tendenci nestranné a vécné se tvaficich zavéru prvni
zpravy.(5) Metodicky trik, ktery ma zpravam Rimského klubu propajéit zdani
védeckosti, spo¢iva v prohldSeni, ,,...Ze hranice, na které musi ekonomicky rist
kazdého rozsahu v ramci daného systému diive ¢éi pozdéji narazit, predstavuji obecna
vysvétleni soucasnych rozpor ekonomického rastu® (s. 38), coz dovoluje, aby ,,... hra-
nice a protiklady kapitalu byly vykladany jako omezeni vSelidska“ (s. 38).

Autor oznacuje terminem ,metodologicka lest® nékteré z postupti Meadowsova
tymu, ktery vytvoril silné zjednodusSeny model zaloZeny na nespravnych premisach:
pies zjednodu$eni jde o sloZity viceuroviiovy systém modeldl, v ném bylo rovnicemi
propojeno asi 120 proménnych; pro uUstfedni proménné (lidské zdroje, kvantitativni
objem investic, zne¢i§téni zivotniho prostredi, spotfeba surovin, energie a potravin)
je predpokladan exponencidlni rust; zdvaZnd proménng, socialni a védeckotechnicky
pokrok, neroste exponencialné; model je realizovan na podita¢i a tim se vysledky
stavaji neotresitelnymi. Byly vypracoviany neadekvatni zavéry, ,kondicionalni vypo-
védi, které muze ekonomicko-matematicky systémovy model v nejlep$im pripadé
podat ...“ (s. 39), byly zaménény za vypovédi kauzdlni.

Analyza uvedené lIsti preristd kritiku jednoho nebo nékolika modelll do formulace
obecnéjsich principl ,,pasti“, kterou si li¢ime pii vyuZivani ekonomicko-matematic-
kych metod, modelti a vypoc¢etni techniky neopatrnym, ¢i spiSe malo kvalifikovanym
zachazenim. Touto pasti je ,nekontrolovatelnost* vysledku, nebof kdo nema p#istup
k poé¢itac¢i, neni schopen se orientovat ve spletitosti rovnic, dobrat se vychozich
hypotéz, premis a ¢asto dodateéné zavadénych omezeni, nemuizZe vibec tyto lsti od-
halit.(6)

Neexponencionilni védeckotechnicky rust a exponencionalni rist ostatnich faktorfi
dostated¢né jasné prozrazuji extenzivni charakter rastu meadowsovych modeld. Jak
ukazaly vypoéty védcl ze Sussexu (Velka Britanie), zavedeni proménné ,kontinualni
védeckotechnicky pokrok“ éini ustfedni myS$lenku ,,ekonomického krachu® bezpied-
métnou ,,...pro kazdé .tasové obdobi“ (s. 41).

H. Maier podrobuje marxistické kritice jednotlivé diléi vychozi premisy a vazby
modelu, kapitalistickou akumulaci a omezeni ristu, ekonomicky rist a rozvoj suro-
vinové a energetické zakladny, ekonomicky ruast a rozvej Zivotniho prostifedi, eko-
micky rust a vyvoj populace. Velmi cenni je formulace ,,zdkladni ideologické struk-
tury zprav pro Rimsky klub“. I kdyz hlasatele svétobolu a pesimismu dvou prvnich
zprav neni mozné vzdy podezirat z postrannich tmysld, jejich prace plni dualezitou
ideologickou funkci, atf to méli v umyslu nebo ne. ,,Na burZoaznim ideologickém trhu
se vyrobky — ideje — ve vztahu ke svym tvarcim osamostatiiuji pravé tak jako na
kazdém jiném trhu. Zakladni ideologicka struktura pak vypada takto: 1. Hranice

(5) 1. Jestlize potrva souc¢asny rist svétové populace, rozvoj industrializace, vyroby
potravin a tézby surovinovych zdroji, bude na zemi béhem pristi stovky let dosazeno
absolutnich hranic ekonomického rustu... 2. Zdia se byt mozné odstranit tendence
k ekonomickému ristu a navodit ekologicky a ekonomicky stav rovnovahy, ktery
muze byt zachovan i nadale v budoucnosti ... 3. Cim dfive se lidstvo rozhodne tento
stav rovnovahy nastolit a éim rychleji s tim zaéne, o to vétsi jsou Sance, Ze tohoto cile
bude také dosazeno (s. 37).

(6) ,,Skupina vysoce kvalifikovanych expertll nejraznéjsich obort musela po celé
mésice tvrdé pracovat, aby plné pochopila metody, piredpoklady a nedostatky kyber-
netického modelu svéta. Dodnes jsme je$té nékterym okruhtim pravidel plné nepo-
rozumeéli a plné je neprovérili“ (pozn. ¢. 54, s. 109).
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ekonomického ristu, na néZ narazi kapital, jsou vydany za vseobecna, piirozena
omezeni vyrobnich sil. 2. Sou¢asna Kkrize postihuje nejen kapitalisticky systém, nybr
celé lidstvo, ma jit o krizi spolec¢ensky neutralni.“ (s. 51)

H. Maier odhaluje nespriavné postaveni problému v téchto zpravach: neni v tom,
Ze za uréitych historickych situaci se vytvaireji ,,uzlové problémy“ a jisté hranice
rozvoje lidskych produktivnich sil. Spoéiva v tom, do jaké miry vyrobni vztahy
(rozhodujici pro vytvareni prostoru rozvoje vyrobnich sil) jsou schopny vyporidat
se s potizemi a ,,zajistit dal$i rozvoj vyrobnich sil“ (s. 55).

Pozitivni marxistické prekonani kritizovanych pristupli je naznacéeno ve vsech
¢astech prace. Nékdy to vede i k uréitému opakovani myslenek, coz v8ak neni na
zavadu a je ¢tenarsky ucelné. Koncentrované jsou otazky prekonani nespravnych
,maltuzianskych® vychozich koncepci rozebirany v posledni &asti jako ,,problémy
zajisténi efektivniho rastu a rustu orientovaného potiebami v rédmci socialistické
ekonomiky*®, jakoz i v ¢asti ,Komunismus a jeho prvni faze socialismus jako ztéles-
néni nového stupné ekonomické racionality*.

V zavérecné c¢asti rozpracovava H. Maier otazky spravného urcovani nutného tempa
ekonomického rustu za socialismu, coz chape jako ,hlavni problém teorie i praxe
socialismu® (s. 82). Origindlnim zpusobem stanovi Kritéria celkového charakteru
reprodukéniho procesu, extenzivni a intenzivni cesty rozvoje hospodarstvi. Zcela
jasné a presvédcéivé ukazuje, Ze ,hranice rustu“ nejsou necitlivé ke konkrétné panu-
jicim ..vyrobnim vztahtim*“. Hranice rtstu kapitalismu nejsou hranicemi ristu vseho
lidstva. ReSeni .globalnich problémt“ v ovzdusi trvalého miru a planovité mezi-
narodni spoluprace muze prispét k prekonani nékterych omezeni souc¢asného obdobi
vyvoje.

Vladimir Pernica

Sbornik dokladov. Mezdunarodnyj simpozium ,,Sistéma socialnych pokazatélej kak
osnova socialnogo planirovanija“ (Sbornik referatti. Mezinarodni sympozium ,Sou-
stava socidlnich ukazatelt jako zaklad socialniho planovani a prognézovani®)

Sofia, Sociologicky tustav Bulharské akademie véd, Institut socidlniho fizeni pii
UV BKS, 218 s.

Bezmala po dvou letech vySel sbornik referatii z mezinarodniho sympozia 'Soustava
socidlnich ukazateli jako zdklad socidlniho planovdni a prognézovdni, které se konalo
ve dnech 25.—27. zari 1978 ve Varné.(1) Bulhar$ti poradatelé vydali praci v ruském
jazyce. Pritom naklad 300 exemplait neni v tomto piipadé nijak veliky. Vzdyf tema-
tika socidlnich ukazateli patii dnes. zejména v souvislosti s rozpracovdnim a prak-
tickou realizaci v3ech forem iizeni socidlnich procest, jako jsou planovani socidlnich
procest a socialni prognézovani, k velmi aktualnim a perspektivnim tkoltim spole-
¢enskych véd ve vSech socialistickych zemich.

Téchto skute¢nosti si byla plné védoma pracovni skupina pro otazky socidlniho
planovani a prognézovani pii Problémové komisi mnohostranné spoluprdce akademii
véd socialistickych zemi ,,Vyvoj socidlni struktury socialistickych zemi, socidlni pld-
novdni a prognézovani® jiz pri pripravach sympozia. Cely prubéh tridenniho jednéni
znovu potvrdil nesporny vyznam, ktery ma v socialistickych zemich problematika
socidlnich ukazateltt pro dalsi rozvoj socialniho planovani. A nejen pro socidlni
planovani. I na této konferenci se ukéazalo, jak tésné je tematika socialnich ukazatell
spojena napiiklad s metodologickymi otazkami zjisfovani a méfreni socidlnich jevi,
s teorii modelovani socidlnich procest, se snahami o zdokonalovani v praxi pouzi-
vanych soustav socidlné ekonomickych informaci a celého systému socidlné ekono-
mického rizeni vibec a dalsimi okruhy aktudalnich spoleé¢enskovédnich vyzkumnych
ukoli.

Na sympoziu bylo pirredneseno celkem dvacet pét referati. Sbornik obsahuje Sestnact
prispévki, z nichZ nékteré nebyly na konferenci predneseny. Z obsahového hlediska
je lze rozdélit do téchto skupin:

I. Obecné teoreticko-metodologické otazky socidlnich ukazateli — jednalo se ¢asto
o prehledy dosavadniho vyvoje problematiky socialnich ukazateld bud v mezinarod-
nim méritku (Kutta, Bejazov), nebo v konkrétni zemi (Illner).

II. Socialni ukazatele jako informacni zdkladna planovani socialniho rozvoje — §lo
o zobecnéni prvnich praktickych zkuSenosti se soustavami socialnich ukazatela v kon-
krétnich socialnich planech (fada d¢eskoslovenskych piispévki).

(1) Blize viz napiiklad informaci M. Illnera: Mezindrodni sympozium o socidlnich
ukazatelich. Sociologicky ¢asopis 1979, 15, ¢é. 1, s. 125—126. ‘
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III. Sociologické vyzkumy zaméiené na obecné sociologické kategorie (socialni
struktura socialistické spoleénosti, socialisticky Zivotni zpusob) jako dulezity zdroj
informaci pro soustavy socidlnich ukazatelli (pfedev8im domadci delegati).

Do prvni skupiny nepochybné nalezi hlavni referat celého sympozia, ktery pied-
nesl Franti§ek Kutta (CSSR) a ktery nese ve sborniku nazev Vybudovdni informaéni
bdze a systém ukazateli pldnovitého ¥izeni socidlnich procesit. Autor si v ném hned
uvodem vsima mista problematiky socidlnich ukazatelt v souc¢asném mezindrodnim
vyzkumu socialniho planovani a progndzovani, zejména s ohledem na praci skupiny
poiadajici celé sympozium. Podava dale kvalifikovany prehled vyvoje a soucéasného
stavu tematiky socidlnich ukazatelt ve svété, se zvlastnim zretelem na socialistické
zemé a moznosti jejich vziajemné spoluprace. K tomu poznamenava, Ze efekt vysledku
dosazenych v oblasti teorie, metodologie a metodiky tvorby soustavy socidlnich
ukazatelt je niz8i v dusledku raznorodosti, odlisnosti a nedostatku koordinovanosti
vyzkumu. Proto je vysoce aktudlni potieba mezinarodni spolupraci integrovat a koor-
dinovat (s. 13). Velky vyznam pfikladda F. Kutta vytvofeni soustavy ukazatelu
,»socialni neboli spoleé¢enské efektivnosti“. Pritom shledava, Ze: ,tak jako rozvoj
spoleéenské vyroby predstavuje zaklad spoleéenského rozvoje, tak také ekonomické
ukazatele efektivnosti vyroby jsou obecnym zakladem systému ukazatelll socidlni
efektivnosti“ (s. 18). V zavéru referidtu zvyraznuje zejména tyto ¢&tyfi skuteénosti:

1. Vytvoreni komplexn{ soustavy socidlnich ukazatelll je nemoiné bez rozpracovani
otazek planovitého frizeni socidlnich procest.

2. Soustava socialnich ukazatelti je tésné svidzana s modelovanim socialnich procesu.

3. Ma-li se zvySovat uroven soustav ukazatell, je tfeba systematicky rozpracovavat
metodologické otazky méreni socidalnich jevi.

4. Rozvoj a vyuzZiti soustav socidlnich ukazatelti zavisi na rozvoji informaénich sou-
stav a veSkeré jejich kadrové, technické a organizaéni infrastrukture.

Z toho vyplyva i zavéreéna trojjedind soustava dal$iho vyzkumu, kterda by meéla
zahrnout ,,soustavu socidlnich ukazatel a normativia; modelovani socidlnich procest
a rozpracovani soustavy modelt planu; vyuziti automatizovanych systému rtizeni
v socidlnim planovani a prognézovani* (s. 25).

Do skupiny obecnych teoreticko-metodologickych pristuptt k socialnim ukazatelim
dale patri prispévek I. I. Cangliové (SSSR) K otdzce metodologie tvorby soustav
ukazatelit socidlniho rozvoje. Autorka podtrthuje nutnost, aby soustavy socidlnich
ukazatellit byly soustavami ukazatel( socidlné ekonomickych, nebof jde o postiZeni
a planovani socialné ekonomickych procesti.

Stejné zaméien je i referat H. Bergera (NDR) O vyznamu soustavy socidlnich uka-
zateltl pro pldnovdni a Fizeni spoledenského rozvoje. Autor zvlast zdlraziiuje spojitost
Htvorby ukazatelt neboli indikatort zakladnich socidlnich procesd... s vytvafenim
databank sociologickych dat, s intenzivnim vyuZitim matematicko-statistickych metod,
se standardizaci metodickych instrumentd a se vznikem sociialni statistiky* (s. 43).

Prikladem velmi precizniho piehledu o vyvoji problematiky socialnich ukazateli
v konkrétni zemi je stat M. Illnera (CSSR) Souéasné tendence a problémy vyzkumu
a vyuZiti socidlnich ukazatelt v Ceskoslovensku, v niz ivodem nechybi metodologické
uvahy o vymezeni celého tématu -a diskuse zdkladnich metodologickych otizek socidl-
nich ukazateld. V dalsim vykladu si autor v8imé rtznych pfistupi k problematice:
inventarizace a zhodnoceni databazi, socidlni pfehledy, modely socidlnich ukazatelu,
vyuziti socidlnich ukazatell v informadnich soustavach a v planech socidlniho roz-
voje. V zavéru jsou probrany nékteré aktudlni problémy socidlnich ukazatelt.

Prispévek M. Minkova (BLR) Podstata socidlniho pldnovdni a soustava socidlnich
indikdtori rozebird moznost vyuzit v metodologicky naro¢ném piistupu k social-
nimu planovani celé soustavy modela, vychazejicich z modifikované metody ,.input
— output®, neboli ,,meziodvétvovych bilanci,

N. I. Alexejev (SSSR) prezentuje otazky komplexni soustavy ukazatelt ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi. Zvlasté cenné jsou priklady pouziti
kvantifikovaného hodnoceni nékterych cilovych oblasti plana socidlniho rozvoje pra-
covnich kolektivi.

Referaty G. Kostova (BLR) O podstaté soustavy ukazatelu pldnovdni socidlniho
rozvoje a Z. Stajkova (BLR) Casovy rozpoéet, socidlni ukazatele a socidlni pldnovdni
shodné podtrhuji vyznam ¢asovych rozpoétu pro tvorbu socidlnich ukazateld. Bul-
harsti sociologové pritom vychdzeji ze svych bohatych zkuSenosti s vyzkumem a
prognézovanim c¢asovych rozpoétl, které provadéji na zdkladé vysledkl z rozsahlych
empirickych vyzkumi z let 1967, 1971 a 1976—1977.

Dulezité otazce vyuziti socialnich ukazateli v ideologickém boji se vénuje stat
C. Bejazova (BLR) Socidlni ukazatele a ideologicky boj. Piehledné jsou zde uvedeny
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podstatné prace, které v této oblasti provedli burzoazni autoti v 60. a 70. letech spolu
s ideologickymi konsekvencemi, kK nimz jejich vysledky vedly.

Zaclenéni problematiky socidlnich ukazateli do S$ir§iho ramce teoreticko-metodo-
logickych otazek socialniho planovani zdlraznila vétSina prispévkia. Samostatnou
skupinu predstavuji ty referaty v nichz jsou socialni ukazatele hodnoceny z hlediska
prvnich empirickych poznatkt a zkuSenosti se zavadénim socidlniho planovani do
ridici praxe. M. Nebesky (CSSR) se zabyva nékterymi problémy koncepce soustavy
ukazatelit pro pldanovdni socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi v CSSR. ZkuSenosti
jak z komplexnich programt péée o pracovniky, tak z experimentalniho ovérovani
plant socialniho rozvoje ve vybranych organizacich ukazuji, ze jednou z nejdulezi-
téjsich otazek je rozsah soustavy socidalnich ukazatelti. Jde o to, jak s minimem
ukazateli maximalné pokryt vSechny podstatné stranky socidalniho rozvoje.

Stejnému problému, tentokrat vsak v kontextu socialniho pldnovani a prognézo-
vani na trovni teritoridlnich jednotek, vénuje pozornost referat J. Mihalika (CSSR)
o kvalitativnich aspektech soustav socidlnich wkazatelit socialniho planovdni a progné-
zovant teritorialnich jednotek.

Zavaznou otazkou vyuziti socidlnich ukazatelu pii fizeni védeckotechnického roz-

voje se zabyval V. Preller (NDR) — Socidlni indikdtory tizeni védeckotechnického
rozvoje v podnicich a kombindtech v NDR. Zvlasté v otazce postizeni efektivnosti
védeckotechnické revoluce lze ocekavat, zZe socialni ukazatele sehraji v budoucnosti
velmi vyznamnou ulohu.
Zkusenosti v planovdni socidlniho rozvoje stiedniho ¢lanku ¥izent v CSSR — problém
ukazatelir a O. Biliny Prdvni normy jako zdroj informaci pro vznik soustav ukazateli
socidlniho planovani. V obou pripadech jsou prezentovany praktické zkuSenosti
s experimentalnim zavadénim socidlnich plant v nasich podminkach.

Posledni, tieti skupinu referatu reprezentuji ve sborniku jen dva prispévky (bul-
harskych delegattl). Prace Z. Osavkova o jednotné soustavé sociologickych informaci
je v tomto ohledu reprezentativni ukazkou vyzkumného zaméreni bulharskych so-
ciologli. Osavkov vychazi ze svého pojeti sociologické struktury spole¢nosti a odtud
pristupuje k aktualni otazce tvorby jednotné soustavy sociologickych informaci jako
souc¢asti jednotné soustavy socialnich informaci v celospolecenském meéritku. Jako
priklad dil¢iho vysledku prace, nutné vychazejici z modelového pristupu, uvadi sou-
stavu sociologickych informaci zjisténych pri nékolika sociologickych vyzkumech
religiozity.

Prispévek A. Atanasova Empirické sociologické vyzkumy pFi tvorbé informaéni
bdze socidlniho planovani a progndézovdni se zamétfuje na nékteré metodologické
otazky sociologickych vyzkumu, jako jsou operacionalizace sledovanych socialnich
jevl, konstrukce otazek apod.

Do shorniku nebyly zatazeny vSechny referaty prednesené na sympoziu. Mezi
nepublikovanymi by se rozhodné naSla cela rada téch, jez byly pro vlastni prubéh
jednani prinosem. Uvedme jen namatkou vystoupeni bulharskych akademika V.
Dobrijanova a E. Mateeva, z nichz prvni ve svém zahajovacim referaté upozornil
na obecné metodologické problémy socidlnich ukazatell: a vytyéil mozné etapy dal-
$tho vyzkumu, zejména s ohledem na moznosti mezinarodni spoluprace, a druhy
potom konfrontoval sociologické pristupy k tématu s teorii a praxi mdrodohospoddf-
ského planovani a funkci statni statistiky; W. Adamského, ktery podal prehled o do-
savadnim vyvoji vyzkumu socialnich ukazatelii v Polsku a podrobnéji se zabyval
problematikou standardizace nékterych znakt (vék, profese) ve vSech socidlné eko-
nomickych vyzkumech; madarského delegiata Roberta Manchina, ktery na praktickych
zkuSenostech ukazal nutnost vychdzet pri tvorbé socidlnich ukazatelu z dynamického
modelu Zivotniho zpisobu a nékteré dalsi referaty.

Vydani sborniku, stejné jako usporadani vlastniho sympozia byly nesporné vy-
znamné Kkroky na cesté ke koordinovanému spoleénému vyzkumu otazek socialnich
ukazateld v ramci akademii véd socialistickych zemi. Je sice pravda, Ze se dosud
plné nedari zajistit Gc¢ast vSech stézejnich pracovisf a pracovnikl, ktefi se danou
problematikou zabyvaji.(2) Presto zlstava recenzovany sbornik cennym dokumentem
prvniho vétsiho setkani spole¢enskovédnich pracovnikii akademii véd socialistickych
zemi zameéreného k tematice socialnich ukazateli. na ném?z se nejenom bilancevaly
vysledky predchozi prace, ale kde byly také vytyceny dalsi sméry vyzkumu.

Miroslav Foret

(2) Jednim takovym tymem jsou naptiklad autoii vyznamné kolektivni monografie
Issledovanije postrojenija pokazatélej socialnogo razvitija i planirovanija. Moskva, -
Nauka 1979.
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Zdravko Mlinar — Henry Teune (eds.): The Social Ecology of Change. From Equi-
librium to Development (Socidlni ekologie zmény. Od rovnovahy k rozvoji)

London, Sage Publications 1978, 296 s.

Zalozeni Vyzkumného vyboru pro socidlni ekologii pii Mezinarodni sociologické
asociaci (ISA) u ptilezitosti VII. svétového kongresu ve Varné (1970) signalizovalo,
e socialni ekologie — rozvijejici se po Kritice pfevainé pozitivisticky zalozZenych
pokusl o jeji renesanci (zejména tzv.social area analysis) spiSe na periférii sociolo-
gické teorie a vyzkumu — bude znovu hledat své misto nejen v obecné sociologické
teorii, ale i v FeSeni hlavnich problému socidlné ekonomického vyvoje soucasnosti.
Kritika dosavadniho vyvoje sociadlni ekologie vyustila ve stanoveni jeji nové orien-
tace na problematiku socidlniho rozvoje. JiZ v roce 1972 Vyzkumny vybor na své
schlizce ve Varsavé polozil diraz na otazky souvisejici s orientaci sociidlni ekologie
na zkoumani ekologickych aspektdl socidlniho rozvoje a vyvojové zmény. Pracovni
setkani Vyboru v Lublani v roce 1976, orienfované na téma Srovndvaci ekologickd
anralyza socidlni zmény, se v ramci piipravy na zasedani IX. Svétového sociologic-
kého kongresu v Uppsale soustfedilo na zhodnoceni vysledkti dosavadni aktivity
na poli rozvoje nového konceptudlniho, teoretického a metodologického ramce . dy-
namické“ socidlni ekologie. Recenzovani prace je pokusem o shrnuti vysledka tohoto
pracovniho setkani.

Publikace je élenéna do étyr oddili: I. Socidlni ekologie na rozcesti, II. Socidlné
ekonomické procesy v prostoru a case, III. Lidské jednani a ekologickd struktura,
IV. Metodologické pFistupy ke studiu socidlné ekologické zmény.

V uvodu k prvnimu oddilu formuluji autofi (Mlinar, Teune) své stanovisko k sou-
¢asnému postaveni socialni ekologie v procesu vyvoje soudobé sociologie. V souladu
s minénim téméf vSech ulastnika poslednich pracovnich setkani zaméfenych na
problematiku socidlni ekologie [VarSava 1978, Uppsala 1978] tvrdi, Ze socidlni ekolo-
gie dospéla do stadia zna¢né izolace ve vztahu k vyvoji soudobé sociologie, a to
pfedevsim v dusledku znaéné kontinuity konceptualniho aparatu klasické ekologické
$koly, specifického metodologického p#istupu (v némzZ dominuje pfevazné metoda
deskripce) a znaéné kumulace empirického materialu, ktery nebyl interpretovan
v Sir8ich socialnich souvislostech a v souladu s vyvojem sociologické teorie (zejména
marxistické teorie socidlniho vyvoje). ,,Pres explozi v analyze dat zistala socialni
ekologie deskriptivni védou poskytujici informace relevantni pro zkoumani socialni
zmény, av8ak bez teoretické kapacity tuto zménu vysvétlit® (s. 9). V zavéru autofi
zduraznuji, Ze socidlni ekologie je nyni na rozcesti. Bud se muze dale rozvijet jako
relativné tzce definovana sociologicka disciplina, nebo muzZe byt vélenéna do ramce
hlavnich trendd vyvoje teorie a metodologie soudobé sociologie, zejména pak v sou-
vislosti s hledanim odpovédi na otazky souvisejici se socidlnim rozvojem a sociilni
zménou. Predpokladem k tomu ovSem je, aby ,plekonala svij ryze deskriptivni
charakter a ziskala schopnost vysvétlovat a predikovat. Rovnéz musi prekonat sviij
¢isté strukturalisticky pristup, aby byla schopna do své teorie zahrnout prvek lidské
volby a ¢innosti, a to i za cenu, Ze bude pohlcena pojmy a teoriemi obecné socio-
logie.”* (s. 9)

Teoretickym vstupem k celé publikaci je stat Zdravko Mlinara Teoretickd trans-
formace socidlni ekologie — od rovnovdhy k vyvoji. Mlinar se pokousi o zhodnoceni
pojmu a teoretickych zakladi dosavadni socidlni ekologie a usiluje o hledani vycho-
disek pro transformaci socialni ekologie v disciplinu schopnou nejen popsat, ale
i vysvétlit socidlné ekologické aspekty globalni spoled¢enské zmeény. Na rozboru pojmi
dosavadni socidlni ekologie dokazuje, Ze pokud pfistupovala ke studiu ,,ekologickych
procesti“, reflektovala pouze zmény v prostorové distribuci lidi, instituci a aktivit.
pricemz zpravidla ponechavala stranou vyvojové zmény a jejich zakonitosti. ,,Byly
uvazovany toliko zmény ve formé osidleni aglomeraci, zatimco historicky vyznam
téchto zmén zlstal nevysvétlen® (s. 15). Jednou z prié¢in této situace je podle Mlinara
fakt, Ze zména byla zkoumana spiSe optikou ,rustu“ nez z hlediska ,vyvoje“, coz
se odrazilo v koncentraci zkoumani ,,akumulace kvantity“ misto ,zmén v kvalité«.

Zakladni prednosti Mlinarovy kritiky dosavadni socialni ekologie je duraz, ktery
klade na propojeni ekologické analyzy s teorii a analyzou rozvoje spoleénosti. Eko-
logické jednotky (teritoria, regiony, meéstské komunity atd.) jsou souéasti uréitého
spole¢enského systému a rozvijeji se v souvislosti s dynamikou spoleé¢nosti jako celku.
Vyvoj téchto jednotek nemiize byt tedy zkoumadan izolované. Z metodologického hle-
diska je ekologicka analyza analyzou agregovanych dat, avSak teoreticka koncep-
tualizace jednotek analyzy jako pouhych agregatl, jejichZ spole¢nym denominatorem
jsou pouze urdité ,fyzické“ hranice, je v zasadé chybna, protoZe oslabuje socio-
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loickou interpretaci vysledka analyzy v SirSim socialné ekonomickém a historickém
kontextu.

Mlinar vsak nezustava jen u kritiky. V zavéru své stati se pokou$i z pozic obecné
sociclogie formulovat ramcovy teoreticky model pro analyzu socialné ekologickych
aspekttl spoletenské zmény. Z tohoto modelu, zaloZeného na socidlné historickych
proméndach vztahi mezi jedincem, teritoridlnim spole¢enstvim a spolecenskym systé-
mem, pak odvozuje nékteré pozadavky jak pro vystavbu teorie socidlné ekologické
zmény, tak pro jeji empiricky vyzkum. Pozadavky, které Mlinar klade na novou
orientaci socialné ekologického vyzkumu, jsou dikazem vlivu marxistického socio-
logického mySsleni na oblast, ktera byla az dosud doménou prevazné burzoazni socio-
logie. Predpokladem rozvoje , dynamické® socialni ekologie je podle Mlinara pocho-
peni dialektiky vztaht mezi ekologickymi jednotkami (teritoria, regiony atd.) a $ir§im
socialnim ramcem, nebof socialni rozvoj téchto jednotek je manifestaci jak kvanti-
tativnich, tak predevsim kvalitativnich socialnich zmén spolec¢nosti a nelze je tedy
zkoumat mimo relevantni socidalné ekonomicky kontext. Ve zkoumani socidlné eko-
logické zmény bude tedy tieba vyrazné posilit explanaéni roli kvalitativnich spole-
¢enskych promén a v této souvislosti orientovat vyzkum na komparaci socidlné
ekologickych struktur v rozdilnych spolecensko-ekonomickych systémech.

Druha kapitola prvniho oddilu, nazvana Teorie, metodologie, vyzkum a aplikace,
je zpracovana na zakladé kolektivnich diskusi uc¢astniki pracovniho setkani. Jeji
autori (Mlinar, Teune) zde prezentuji vysledky jednotlivych pracovnich skupin (teorie,
metodologie, komparativni vyzkum, uziti v socialnim vyzkumu a planovani). Otazky,
v jejichz reSeni bylo dosazeno urcité nazorové shody, jsou zde shrnuty v urcité
teoreticko-metodologické zasady dal$iho rozvoje ,dynamické” socialni ekologie. Na
této kapitole je zatim nejvice patrna znaéna pojmova i teoretickd neujasnénost
koncepce dynamické socialni ekologie. Mnozstvi nedostate¢né definovanych pojmi
(Groven vyvoje, rovina vyvoje, stupen vyvojové zmény atd.) klade urcité piekazky
objasnéni vlastni mys§lenkové podstaty diskusi. Z textu je nicméné patrné, Ze rozvoj
teorie, metodologie i vyzkum socialni ekologie spolec¢enské zmény rozhodujici mérou
zavisi na prohloubeni teorie a vyzkumu spolec¢enského vyvoje v komparativni di-
menzi. Premény ekologickych struktur dzce souvisi nejen se stupném rozvinutosti
spole¢nosti a s mirou dynamiky jejiho vyvoje, ale rovnéz se smérem vyvoje, ktery
nelze charakterizovat jinak mez v souvislosti s preménami socidlné ekonomické
a socidlné politické struktury spole¢nosti. Bez téchto souvislosti nelze totiz nalézt
odpovéd na otazky souvisejici se smérem a dynamikou re$eni nerovnosti v regiondl-
nim a teritorialnim méritku.

. Druhy oddil, Socidlné ekonomické procesy v prostoru a case, obsahuje prispévky
zamérené k problematice utvareni ekologickych struktur. V prvni kapitole (Urba-
nismus a socidalné ekonomické procesy v prostoru — O. P. Williams) je v centru
pozornosti proces urbanizace jako forma organizace prostoru v podminkach ménici
se technologie a v této souvislosti autor navrhuje nahradit pfi interpretaci nékterych
urbaniza¢nich procestt pojem ,lokalizace®“ sociologicky obsaZznéjSim a obecnéj$im
pojmem ,dostupnost®“. Druhd a treti kapitola tohoto oddilu jsou dilem jugoslavskych
sociologii a jsou zaméieny na regionalni problémy rozvoje Jugoslavie. V prvni z nich
(Socidlni ekologie vyvojové zmény) testuje Mlinar na empirickych datech nékteré
ze svych teoretickych hypotéz (vztah mezi rovinou vyvoje a mirou vyvojové zmény
v ekologické struktufe, mezi ,,otevienosti“ ekologické struktury a rovinou vyvoje
atd.). Zjisfuje zakladni zavislosti socidlniho chovani na ekonomickych, komunikaé-
nich a kulturnich zménich spoleénosti. Dalsi kapitola (Ekologické determinanty
migrac¢nich procesi v Jugosldvii — D. Vogelnik, A. Ferligoj) hledda vzorce migrace
na pozadi dynamiky spoletenské zmeény v ekologické dimenzi. Posledni kapitola
oddilu (Formovdni stitu a politickd ekologie ve Finsku — R. Alapuro) se zabyva
ekologickymi aspekty utvareni stitu a politickych zdpast ve Finsku v letech 1907~
1932. V centru pozornosti zde stoji procesy politické mobilizace venkovské populace
v zavislosti na regionalni diferenciaci.

Tieti oddil publikace je souborem stati zdpadnich teoretikti zabyvajicich se pro-
blematikou role politiky v utvareni ekologickych struktur. H. Teune ve svém pii-
spévku Vyvojovd ekologie a politickd intervence teSi nékteré problémy integrace
politickych, socidalnich a ekonomickych procesit v ekologické dimenzi. K nejzajima-
véjsim statim tohoto oddilu patfi srovnavaci studie hodnot uplatiiovanych v politice
(Politické vedeni a vyvojovd zména — P. E. Jacob), v nizZ autor na zakladé mez-
narodniho vyzkumu (Indie, USA, Polsko, Jugoslavie) porovnava rozdilné postoje
predstavitelt politického vedeni k nékterym spole¢ensko-ekonomickym cilum (ekono-
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micky rozvoj, rovnost, inovace, participace atd) jako faktoru ovliviiujfcich smér
a dynamiku vyvojové zmény.

Ctvrty oddil, Metodologické pFistupy ke studiu socidlné ekologické zmény, je vedle
teoretického uvodu k problematice a k celé publikaci nejzajimavéjsi a nejvice inspi-
rativni éasti recenzované prace. Jsou zde ve &tyfech statich fefeny hlavni metodo-
logické problémy prechodu od statické k dynamické socidlni ekologii (problém apli-
kace faktorové analyzy na studium ekologické zmény v &ase, problém méfeni ¢asové
distance mezi ekologickymi jednotkami ve stupni rozvoje, problém typologie regio-
nalniho rozvoje a otazky propojovani vyzkumnych a ekologickych dat statistické
povahy).

Carl-Gunnar Janson, jeden z prednich metodologi aplikace faktorové analyzy
v socidlné ekologickém vyzkumu, zde ve své stati Faktoridlni vyzkum socidlné ekolo-
gické zmény kriticky hodnoti dosavadni pristupy tzv. faktoridlni ekologie ke zkou-
mani socidlné ekologické zmény. Tyto pristupy lze podle Jansona rozdélit do dvou
skupin: 1. komparace mezi systémy zaloZenia na porovnavani faktorovych struktur,
2. komparace ekologické struktury systému v éasové distanci. V obou ptipadech jsou
pouzivany tradi¢ni faktorové postupy, coZ je — zejména v pripadé zkoumani vyvoje
ekologické struktury mezi dvéma ¢asovymi body — nejjednodussi, ale také nejméné
efektivni zpusob zachyceni zmény socidlné ekologické struktury. Janson proto uvadi
nékteré dalsi alternativy, ve své podstaté jednoduché, avSak schopné zachytit proces
zmény. Jednu z diskutovanych metod Janson aplikuje na data ze §védskych mést
za léta 1960 a 1965. ’

Dalsi staf, S-distance jako mira éasové dimenze rozdilé, je pokusem nalézt miru
nerovnosti v ekologické struktui'e zalozenou na odhadu ¢asu potfebného pro dosazeni
rovnosti v urc¢itych kritériich. Autor (P. Sicherl) zde vyuziva svych zku$enosti v mé-
feni ptijmovych nerovnosti a pokousi se o aplikaci ,,S-distance®, vyvinuté na p¥fijmo-
vych strukturach, na meéreni nerovnosti v ekologické dimenzi.

Posledni dva prispévky v této metodologické partii publikace jsou dilem polskych
sociologl. Kryzsztof Zagérski v élanku Socidlni mobilita v polskych sociodemogra-
fickych regionech vnasi do socidlné ekologické analyzy novy prvek — socidlni
mobilitu. Spojenim ekologickych dat statistické povahy a vysledkQi vyzkumu socidlni
mobility v Polsku (1973) na bdzi typologie regionli obohacuje moZnosti interpretace
jak zdroju socidlni mobility, tak vyvoje socidlné ekologické struktury. Zagoérski
dospiva k nékterym zajimavym zavéram: v ekologické dimenzi existuje pozitivni
vztah mezi celkovou a ¢istou mobilitou (ve vSech regionech s nizkou celkovou mobi-
litou hraje strukturni mobilita vétsi roli neZ d¢istda mobilita); celkovd mobilita je
vy§8i v urbanizovanych, industrializovanych, demograficky mladych a dynamickych
regionech a niz8i v zemédélskych a demograficky starSich regionech, coZz neni nijak
pirekvapujici zjisténi, av8ak ,¢istd mobilita je relativné vyznamnéj$i v industriali-
zovanych, ale demograficky starSich regionech nez v demograficky mladsich a dyna-
mickych regionech® (s. 277). Je Skoda, ze Zagérski se ve své analyze omezil jen na
zakladni charakteristiky mobilitnich procest a na jejich analyzu pouze v ramci
elementarnich ekologickych proménnych (urbanizace, industrializace, demograficka
struktura). Bylo by moZné a nepochybné zajimavé hledat odliSné typy mobilitnich
drah v uréitych vékovych skupindch (kombinace generaénich a regionalnich rozdila
mobilitnich $anci), coz by soucdasné testovalo Mlinarovu hypotézu o ,zpozdéni“ glo-
balnich spolec¢enskych procesi v ekologické dimenzi (rezistence nékterych regiont
a teritorii véi spoleéenské zméné).

Poslednim prispévkem tohoto oddilu a celé publikace je stat Multivariaéni kom-
parativni statistické metody v regiondlnich studiich, kde autor (G. Gorzelak) navazuje
na tradici uZiti faktorové, typologické a taxonomické analyzy v regiondlni ekologii
(Berry, Grigg, Hellwig) a na bazi socialné ekonomickych dat za polska vojvodstvi
konstruuje miru socidlné ekonomického rozvoje a stupné ekonomické specializace.
Jednoduchymi metodami pak poméruje jednotlivé typy regiont podle stupné socialné
ekonomického rozvoje v zavislosti na funkéni specializaci. Metodologickym cilem stati
je dokazat vyhody ,,podminéného vzorce ekonomického rozvoje“ (ekonomickou spe-
cializaci region) ve srovnéni s ,,obecnym vzorcem ekonomického rozvoje* dosud
v regionalni ekologii bézné uzivaného.

Vcelku ma recenzovana publikace viechny vyhody a nevyhody sborniku. Je v ném
mozné prezentovat celou $kalu ndzort a piistupd, ale na druhé strané lze jen sté&ii
udrzet uréitou logiku explikace problému. V piipadé recenzované prace, ktera usiluje
o0 prosazeni nové orientace ve vyvoji socidlné ekologického vyzkumu, je rozdilnost
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vychodisek spise zavadéjicl. K zzi%cladmjrp Problém}im’pﬂ}f‘i podle naseho nézory
pojeti socialni zmény, na niz ma byt socxalpe ekologxgky‘ vyz‘lfum onentoyan.‘Aékoli
uvodni kapitola (Mlinar) usiluje o stanoveni konceptuqlnlho.}arpce ekologie VY Vojové
zmény, kategorie spolecenské zmeény — tedy kategorie v jistém smyslu klicovg —
je zde prezentovina jen v nejobecnéjsi poloze. Mlinar vymezuje spolecenskou zmény
v terminech kvantity, kvality a turovné vyvoje. Spolecenskd zména Je tak uréena
zménou kvality na nejvyssi (tj. celospoleéenské', makro;.ogm’l.{n)’ urovni, pri¢emz (ko-
lem socialni ekologie vyvojové zmény je odhalit ,pronikani® této kvalitativni zmény
do nizsich drovni (teritoridlni rozvoj a diferenciace), hledat vzdjemné vazby meg
jednotlivymi ,rovinami* vyvoje (celospolecenska, teritorialni).

Timto obecnym vymezenim kategorie spoleégnsk_é zményv se otevira Siroké pole
pro jeji mejruznéjsi interpreteace. Role zasadni (tj. revolucni) spolecenské zmény,
restrukturace spole¢ensko-ekonomické a politické struktury spoleénosti v procesy
zmény a utvareni socidalné ekologické struktury tak zistiva jak na teoretické, tak na
empirické urovni jen naznacena.

Nicméné je tieba konstatovat, Ze pro preménu ekologické analyzy v nastroj zkou-
mani spoledenské zmeény jsou nejvyznamnéjsi ty stati, které se inspiruji — byt
v rtizné mire — marxistickou filozofii a sociologii spolecenského vyvoje. Sympatickym
zjisténim je i skute¢nost, Ze na recenzované praci — zejména v metodologické ¢asti —
se podileli autori ze socialistickych zemi (Zagorski, Gorzelak). S politovanim viak
musime konstatovat, Ze pracovni schiizky v Lublani se nezuéastnil Zadny z éesko-
slovenskych sociologti (pritomni byli pouze zastupci Madarska a Polska), ktefi tak
pro jeji nejruznéjsi interpreteace. Role zasadni (tj. revoluc¢ni) spolecenské zmény,
v utvareni ekologické struktury spole¢nosti. Pritom pravé Ceskoslovensko v tomto
smeéru dosdhlo v povdle¢ném vyvoji vyraznych uspécht (zejména ve vyrovnavani
teritoridlnich nerovnosti). Nasi sociologii tak — alespon ex post — nabizi recenzovana
prace radu teoretickych i metodologickych problémi, jejichz re$eni by ptispélo
k rozvoji marxistické socialni ekologie, jejiz vyznam pro pochopeni socidlnich pro-
cest v jejich celistvosti (tj. mimo jiné i v prostorovych souvislostech) nebyl u nds
dosud plné docenén. Z hlediska problému v tomto sméru dominantniho (vztah
socialni a prostorové struktury vidény optikou socidlni zmény) je recenzovani prace
inspirativni spiSe tim, jakym zpisobem otazky klade, nez tim, jakym zptisobem na
né odpovida. Bylo by jisté prospédné této prilezitosti vyuZit a pokusit se z pozic
marxistické filozofie a sociologie i z pozic praktickych zkuSenosti s tizemnim plano-
vanim v Ceskoslovensku hledat na tyto otazky uspokojivou odpoveéd.

Petr Matéju
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___Zprévy a informace

Zalozeni Mezinarodni varnské sociologické Skoly*

Ve dnech 2.—7. éervna se v Mezindrodnim domé védci ve Varné uskuteénilo XI.
zasedani Mezinarodni letni varnské Skoly marxisticko-leninské filozofie. Zuéastnilo
se ho 146 delegatti a hostd z BLR, NDR, MLR, SSSR, VLR a CSSR. Zikladnim
tématem byla materialistickd dialektika jako teorie pozndni. Bylo piedneseno 12
hlavnich referati a vice nez sto zprav a diskusnich pifispévkd.

Program zahrnoval i dvé specializovand sociologickd zasedani na téma dialektika
teoretického a empirického pozndni v sociologii.

Prvni z nich ridil T. M. Jaroszewski (PLR), ktery v ivodnim projevu ocenil toto nové
roz§ifeni programu, jeZz je vyrazem tésného spojeni mezi marxisticko-leninskou
filozofii a sociologii. Vyslovil nadéji, Ze diskuse o vztazich mezi teoretickym a empi-
rickym poznanim v sociologii povede k dllezitym zavérim pti objasfiovani vazby
sociologickych teoretickych a matematickych modelli k socidlni realité a k empiric-
kému sociologickému poznani., Tato problematika ma zikladni vyznam v radé pri-
padt: pii zjisfovani vazeb mezi synchronickymi a diachronickymi, mikrosocialnimi
a makrosocidlnimi procesy, mezi hodnotovymi systémy a realnym chovanim, pfi
uptesnovani struktury teoretického sociologického poznéani, pii zkouméani vzdjemného
pusobeni sociologie a ostatnich véd o spoletenské skuteénosti, pri zpracovavani
sociologickych informaci samoéinnymi poc¢itaéi aj. Objasnéni téchto vazeb prispéje
k véasnému odhaleni novych procesti a rozpori ve vystavbé rozvinuté socialistické
spole¢nosti a k efektivnimu Fizeni v podminkach prechodu od extenzivni k intenzivn{
formé budovani socialismu a rozvijeni soudobé védeckotechnické revoluce.

Prvni hlavni referat na téma zdklady explikace pojmit teoretického a empirického
pozndni v sociologii pirednesl V. Dobrijanov (BLR).(1) Zduraznil nutnost diskuse
o specifiénosti a vzajemném pusobeni teoretického a empirického poznani v socio-
logii, kterd ma vést ke zvySeni poznavaci uéinnosti sociologickych vyzkumi a socidlné
technologického a ideologického vyznamu jejich vysledkla. Jako otazky, o nichz je
tfeba diskutovat, oznadil zvlasté problém Kkritérii umozZziujicich rozliSovat v sociologii
teoretické a empirické poznani, problém vzajemného pusobeni téchto dvou typl
poznani pii pfipravé a provadéni jednotlivych sociologickych vyzkumi, pii prak-
tické realizaci sociologického poznani i v ramci vztahu sociologie, filozofie a ostatnich
véd o spole¢enské skuteénosti.

Spole¢ny referat akademika M. B. Mitina a ¢lena korespondenta T. V. Rjabuskina
(SSSR) O wvztahu mezi teoretickym a empirickym pozndnim v sociologii byl pred-
nesen akademikem Mitinem. Bylo v ném pouk&azano na vzrustajici zajem o sociologii,
coz svédéi o sloZitosti soudasnych ukold, které je treba redit pfi poznavani a Fizeni
socidalnich procest. Marxisticko-leninskd sociologie muZe tyto ukoly re$it pouze na
zakladé a v tésné spolupraci s marxisticko-leninskou filozofii, predevS§im s histo-
rickym materialismem. Tato spojitost se projevuje i pii diskusi o pojmech teoretic-
kého a empirického sociologického poznéani.

V souvislosti s otazkou vztahu mezi teoretickym a empirickym sociologickym pozna-
nim rozligil M. B. Mitin dva aspekty. Prvy z nich se tyka vztahu rozvijejiciho se
sociologického teoretického aparatu k empirické zakladné sociologickych vyzkumu.
Druhy aspekt se vztahuje k formovani teoretického aparatu védy. Oba aspekty jsou
dilezité jak pro vyvoj marxisticko-leninské sociologie, tak pfi diskusi s nemarxistic-
kymi nazory. Soudasti pokradujiciho feSeni téchto problémi v marxisticko-leninské
sociologii je diskuse o uloze historického materialismu, o specidlnich sociologickych
teoriich a o empirickych socioclogickych vyzkumech, o ruznych formach veédéni
a metod poznani v ramci sociologického vyzkumného procesu. V diskusi je treba
hledat odpovéd na otazky struktury sociologického védéni a jeho souvislosti se
socialné filozofickym védénim, na otazky shod a rozdilit mezi teoretickym a empi-
rickym poznanim v sociologii a ostatnich védach aj.

Tyto problémy jsou neobyfejné aktualni zejména proto, Ze zaostavaji vyzkumy
zamérené na strukturu a vystavbu speciadlnich sociologickych teorii a na ulohu

* Tato zprava byla napsana preo redakeci ¢asopisu Sociologiceski problemi; s jejim
laskavym svolenim ji otiskujeme.
1) Referat je oti§tén v rubrice stati tohoto éisla.



procesu ,,formalizace®, ,idealizace“ a ,,modelovani“ pii ziskdvani sociologickych teo-
retickych poznatki. Pozornosti si zasluhuje i diskuse o uloze experimentu v piirodo-
védé a v sociologii, jakoz i o otazkach spojeni teorie se socialni a védeckou praxi,

Od jednotlivych empirickych vyzkumt lze ué¢inné prejit k vysvétlovani zkouma-
nych jevu pouze tehdy, jestlize se pritom prihlizi k zakonitostem spole¢nosti jako
celku. Dostateéné hluboké studium jednotlivych socidlnich jeva je vSak na druhé
strané mozné jen tehdy, jestlize se opira i o empirické sociologické vyzkumy.

Koreferat S. Widerszpila (PLR) O wvzdjemném vztahu teoretického a empirického
pozndni byl vénovan nékterym zakladnim metodologickym otdazkam teorie rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Mezi témito otazkami maji zakladni vyznam otdzka teore-
tického ¢i empirického vychodiska pri vystavbé této teorie a otazka jejich pozni-
vacich zvlastnosti. S. Widerszpil pristupuje ke kladeni a analyze téchto otdzek
Z pozice pojmu empirie, jejz ztotoznuje s pojmem praxe, kterou chape jako souhrn
¢innosti lidi pri pretvareni pfrirodni a socialni skute¢nosti. Za ,teoretické védéni®
oznacuje takové védéni, které je schopno vysvétlit urcité jevy. Strukturu a funkee
teoretického védéni znazornuje jako sedmiclennou mnozinu s odpovidajicimi vazbami
mezi jejimi ¢leny. Jako kritérium pro hodnoceni teorii navrhuje ekonomi¢nost, stu-
pen obecnosti, védeckou oduvodnénost a prognostické moznosti.

Podle S. Widerszpila neodpovidaji vysledky, jichz bylo dosaZeno pri vystavhé
teorie rozvinuté socialistické spole¢nosti. maximalnim pozadavkam uvedenych kri-
térii. Moznost urychlené vystavby této teorie je ve spojeni idealniho modelu rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti s odpovidajicimi zobecnénimi provedenych pozorovéani
a pokusti. Koneénym (praktickym) cilem je v obou pripadech formovani efektivnich
planovanych ukoll rozvoje socialistické spole¢nosti.

Hlavni usili vSsak nesmi smeérovat k prresnému ohraniceni teoretického a empirie-
kého sociologického poznani, ale musi mezi nimi vytvaret most.

D. Spasov (BLR) se ve svém koreferatu O nékterych nesprdaviych spojenich mezi
empirickou a teoretickou sociologit zabyval nazorem, podle néhoZ je empirické v so-
ciologii vice ¢i méné prostou registraci. zatimco teoretické prednoklada vice ¢i méné
slozitou interpretaci. Analyzoval nékteré nelogické prechody mezi takto chapanym
empirickym a teoretickym sociologickym poznanim. Charakteristickym prikladem
takového nespravného spojeni je unahlené prisuzovani kauzalni vazby jevim &
znaktim, které za sebou nasleduji nebo se proporcionalné stridaji. V takovém pripadé
je ukolem teoretické interpretace postihnout i dalsi existujici proménné charakteri-
zujici uvedené souvislosti. Problematické jsou rovnéz urc¢ité varianty spojeni regis-
trace a interpretace. Jako typické piiklady uvedl D. Spasov krajnosti metodologického
holismu a metodologického individualismu. Jiny typ nespravného spojeni empirické
a teoretické sociologie vyrustd z nachylnosti autoru empirickych sociologickych vy-
zkuma k rlznym variantam ,teori® faktorG“. Zvlastni nebezpec¢i v této souvislosti
predstavuje piehlizeni socialniho smyslu nezivislych proménnych, jako jsou ,rasa‘
»bohlavi“ ¢i ,,vék® coz vede k raznym biosociologickym tendencim. Jedinou cestou
k prekonani téchto nebezpedi je pristup z dusledné dialektickomaterialistickych pozic.

V diskusi zduraznil V. A. Lektorskij (SSSR), Ze je nutné na jedné strané piesné
metodologicky odli§it pojmy empirického a teoretického sociologického poznéni, na
druhé strané vsSak soucasné propojit empirické a teoretické poznani v redlném
vyzkumném procesu. Empirické sociologické poznani neni charakterizovano proce-
durou ..popisu“, nebof je znamo, ze empirické védéni muaze obsahovat i mozZnosti
vysvétleni. Dodateénou diferenciaci piedpoklada i pojem teoretického poznani
ponévadz razné teorie, které se vztahuji i k jedné piedmétné oblasti, mohou mit
ruzné vysvétlovaci a prognostické kvality. Pri urcovani metodologickych charakte-
ristik sociologickych teorii je tfeba nadto mit na zieteli jejich angazovanost v redl-
ném spole¢enském procesu,

V. Adamski (PLR) se zabyval existujici délbou prace mezi empiricky a teoreticky
orientovanymi teoretiky, k nimz se radi jesté odbornici v oblasti metodologie. Tato
délba je nutna a efektivni, jeji krajni formy v sobé v8ak skryvaji vazné nebezpeti.
V soucasnosti je nejdulezitéjsi spojit teoretické konstrukece s jejich empirickym pro-
vérovanim a zobecnovat vysledky empirickych sociologickych vyzkumt v sociolo-
gickych teoriich. Tento dvousmérny proces je spojen s iradou potizi podminénych
prekazkami pii operacionalizaci teoretickych pojmt nebo nehistorickym piistupem
k interpretaci udaji ziskanych pfi empirickych vyzkumech. Aktudlnim tikolem je
i rozpracovani mikrosociologickych teorii v tésném spojeni s makrosociologickymi
teoriemi.

Druhému sociologickému zasedani predsedal F. Charvat (CSSR), jenz vyzdvihl
vyznam zakladnich moment diskuse o otdzkdch empirického a teoretického poznéni
v sociologii pro spolefenskou praxi. V podminkach socialismu jako spoleénosti,
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kterd je budovana na zakladé védeckého objasfiovani a predvidani, jsou tyto otazky
zvlast vyznamné.

P. Sztompka (PLR) ve svém referatu Struktura sociologického teoretického pozndni
osvétlil a analyzoval zakladni koncepce kognitivismu a aktivismu v sociologii a na-
¢értl marxistickou alternativu prekonani téchto metodologickych krajnosti. Podle jeho
nazoru existuji zejména dva zpusoby jak prekonat dichotomii, jeZ je pro tyto kraj-
nosti charakteristickd (hodnotova neutralita — hodnotova zavaznost, deskripce —
direktiva, poznavaci zdjem — prakticky zdajem aj.). Prvnim zpusobem je odhaleni
obecnych predpokladi dichotomnich stanovisek druhy zplisob spoéiva v nalezeni
alternativnich stanovisek. K obecnym postulatiim kognitivismu a aktivismu v socio-
logii patii presvédéeni o objektivnosti a stabilité socidlni skuteénosti, o protikladu
mezi poznavaci a praktickou éinnosti, mezi poznanim a hodnotou. Marxistické pojeti
prekondva tyto dichotomie, nebof chape spole¢nost jako produkt lidské é&innosti,
socidlni skuteénost vidi v jeji jednoté i v neustialém procesu V}'rvoje piihlizi k so-
cialnim funkeim sociologického poznani, ke spojitosti mezi poznanim a hodnocemm
mezi kategorickymi (deskriptivnimi) a normativnimi soudy.

H. Scheiner (NDR) ptednesl referat na téma misto a funkce sociologické teorie
v systému spoleenskovédnich teorii. Odmitl dichotomizaci teoretického a empiric-
kého poznani v sociologii a ukazal radu jejich vzajemnych vazeb. Vénoval pozornost
piredeviim specifice teoretického poznani v sociologii a osvétlil zakladni vazby socio-
logie k historickému materialismu, k politické ekonomii a k teorii védeckého komu-
nismu; poukazal rovnéz na spojitost obecné sociologie s odvétvovymi sociologickymi
teoriemi. Za centralni pojem, jenZz ma v diskusich o mistu a funkcich marxisticko-
-leninské sociologické teorie zikladni teoreticky a organizujici vyznam, oznadil H.
Scheiner pojem spoleé¢ensko-ekonomické formace. Sjednocuje v sobé pojmy mikro-
socialni a makrosocidlni zavislost, struktura a proces. fungovani a vyvoj socidlnf
skuteénosti.

K. Gurski (PLR) prednesl zpravu Teoretické a empirické pfistupy ve vyzkumu
spoleéenského pokroku. Vzdjemné odlisil pojmy ,,socialné ekonomicky rust®, ,,vyvoj*
a ,,pokrok® a zddraznil, Ze pro razné oblasti spoletenského Zivota jsou nutnid rtizna
kritéria spolefenského pokroku.

M. Minkov (BLR) se vénoval zdkladnim teoretickym a metodologickym principuim
operacionalizace teorie sociologické struktury. Za hlavni moment spojeny s opera-
cionalizaci jednoho z Kkli¢ovych pojmiéi v bulharské sociologické literatufe oznadcil
rozlisovani ,vertikalni struktury spole¢nosti“ (spoletenské vztahy. struktury a pod-
struktury) a ,horizontalni struktury spoleénosti“ (zdkladni stranky a hlavni oblasti
spolec¢enského systému). Metodologicky aparat pro reSeni komplexniho ukolu opera-
cionalizace tohoto pojmového aparatu, vybudovaného pomoci kritérii ,,vztahy®, ,.po-
treby* a ..¢innosti“, predstavuje podle M. Minkova metoda ,.input — output®, efektivné
vyuzivand pro dosaZeni meziodvétvové rovnovahy. Vysledkem aplikace tohoto pri-
stupu pri operacionalizaci pojmu sociologicka struktura spoletnosti je vydéleni za-
kladnich strukturnich jednotek, zaji§tujicich vzidjemné vztahy ve spoleénosti, a jejich
nizgich slozek.

A. Denes (VLR) se zabyval otdzkou konkrétnosti v empirickém sociologickém
vyzkumu. Podle jeho nazoru jsou predstavy o pyramidé sociologickych teorii uZiteéné
pii pfrednaskach, v redlném vyzkumném procesu se proplétaji riizné teoretické roviny.
Nejcastéji se pri vyzkumu socialni skuteénosti postupuje od nékterého kontextualniho
celku k jednotlivé ¢asti. Poznatky a vyzkumy odtrZzené od celku jsou abstraktni.
Charakteristickym piikladem nutnosti systémového (komplexniho) pristupu je vy-
zkum socidlni efektivnosti jednotlivé vyrobni jednotky.

Z. Stankov (BLR) v referaté Oblast vzdjemné souéinnosti empirického a teoretic-
kého ve spoleéenskych véddch (zé6na paradoxi v sociologii) uvedl nékolik priklada
poznavacich obtizi pfi pfechodu od empirického sociologického poznani k teoretic-
kému, a naopak. Charakteristickym prikladem vzniku paradoxni situace je v tomto
kontextu podle jeho nazoru problematika vztahu pracovniho a volného ¢asu. Zasta-
ralé teorie jsou zde objasfovany udaji z empirickych vyzkumut. Paradoxy, které
pritom vznikaji, je moZno fe§it pouze prohloubenou aplikaci metody méfeni ¢asového
rozpodétu.

7. O3akov (BLR) obsirné zdtvodnil nutnost rozpracovani a aplikace pojmu socio-
logicka struktura spole¢nosti. Bude tak umoZnéna interpretace sociologickych adaja
z ob&anské statistiky, operativnich informaci spoleéenskych organizaci a idajil ostat-
nich véd o socialni skuteénosti. O takovyto interpretaéni aparat usiluje i moderni
burZzoazni sociologie (Parsons), avSak ve své podstaté byl problém re$en jiz klasiky
marxismu. Nyni je tfeba tento aparit vyuzit, abychom se vyhnuli opakovani a ne-
efektivnosti jednotlivych vyzkumi, aby bylo moZno unifikovat empirické indikatory
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i v rameci vyzkumQ v jednotlivych socialistickych zemich a tak cilevédomé socio-
logicky zkoumat socialni skute¢nosti.

P. Mitev (BLR) analyzoval ve svém vystoupeni nékteré teoretické, metodologické,
technické a organizaé¢ni problémy vzajemného vztahu teoretického a empirického
poznani v sociologii. V souvislosti s témito problémy jsou charakteristické pokusy
operacionalizovat kategorie historického materialismu a vypracovat takové kategorie
(zpusob Zivota, zivotni postoj), které poskytuji moznost spojit teoretické a empirické
poznani. V soucasnosti nejde pouze o vypracovani a provéieni jednotlivych metodik
vyzlkumu, ale o jejich sjednoceni a porovnani. Po organizaé¢ni stréance je tieba otazku
souc¢innosti teoretického a empirického poznani pri vyzkumu jednotlivych piedmét-
nych oblasti, napriklad mladeze, klast s ohledem na instituce, které tento vyzkum
realizuji a vyuzivaji.

V. Dobrijanov (BLR) odpovédél na nékteré otazky vztahujici se k jeho referdtu
a vyjadril se k problémutm, které byly posuzovany v diskusi. Diskuse o teoretickém
a sociologickém poznani v sociologii se podle jeho nazoru nesnazi tyto typy poznani
oddélovat a klast proti sobé, ale metodologicky objasnit jejich specifi¢nost, aby pak
na tomto zdkladé mohla byt zvysena efektivnost jejich souéinnosti v realném vy-
zkumném procesu. Redlnym problémem je v této souvislosti naptriklad vyuziti po-
znatkllt o empirickych sociologickych zikonech. Je nesporné, Ze mezi teoretickym
a empirickym pozndanim v sociologii existuji nespravna spojeni. Jejich pii¢iny vsak
nejsou jen logicko-metodologické, ale rovnéz socialni. To je treba mit na zieteli
i pii diskusi o nékterych tradi¢nich dilematech v sociologii.

K diskusi byly dale predlozeny védecké zpravy. Tématem zpravy A. Atanasova
bvlo teoretické a empirické sociologické pozndni p¥i pFripravé programu pro zpraco-
vant individudlni zdkladni informace. Program je uréen pro zajisténi piechodu od
individualni informace k souhrnné informaci. Prolina se v ném empirické a teore-
tické poznani i urceni ciltt a ukollt empirického sociologického vyzkumu, vypracovani
teoretického modelu, pracovni hypotézy a vyzkumného instrumentaria. Kromé toho
poskytuje moznost verifikace teoretickych zavért a stimulace novych teoretickych
a empirickych vyzkumi.

N. Genov se ve své védecké zpravée Vyzkumny program ve strukture teoretického
sociologického pozndni zabyval ontologickymi, metodologickymi, gnoseologickymi a
sociologickymi piredpoklady, které usmérnuji a reguluji (,,programuji“) jednotlivé
teoretické sociologické vyzkumy. Cilevédomé srovnavani. formovani a vyuZivéni
vyzkumnych programut je podle jeho nazoru jednim z nejefektivnéjsich prostredki
ke zvySeni poznavaci, praktické a ideologické efektivnosti sociologického vyzkumu,

V pisemné formé byl na sociologickém zasedani predlozen i obSirny referdt K.
Rychtarika (CSSR) Vztah empirického a teoretického poznani v marxistické socio-
logii. Byl vénovan otazkam uréeni pojmu empirického a teoretického poznani v socio-
logii, pii némz je tireba vychazet z dialektickomaterialistického pojeti vztahu praxe
a poznani a aktivnosti poznavaciho odrazu. Vzajemny vztah teoretického a empiric-
kého poznani v sociologii je mozno zkoumat z logického, gnoseologického a metodo-
logického hlediska. Autor analyzoval charakteristické priklady takovych ptistupl
s ohledem na ruzné etapy v sociologickém vyzkumném procesu.

Na zaveér jednani sociologli se pod predsednictvim T. M. Jaroszewského (PLR)
uskutec¢nilo ustavujici zasedani Mezindrodni varnské sociologické Skoly. S. Angelov
(BLR) naértl zakladni etapy vybudovani mezinarodni $koly marxisticko-leninské
sociologie a informoval o rozhodnuti porady mistopredsedi akademii véd socialistic-
kych zemi (Praha, kvéten 1980), jimz byla $kola zalozena. Piedstavitelé jednotlivych
zemi zakladajicich $kolu navrhli ¢leny védecké rady Skoly. Zvoleni byli Z. O$avkov
a V. Dobrijanov z BLR; R. Weidig a G. Winkler z NDR; N. Handin z MLR; S
Widerszpil a V. Adamski z PLR; ¢len korespondent T. V. Rjabuskin a G. V. Osipov
ze SSSR; F. Charvat a V. Bauch z CSSR. Navrhy na éleny védecké rady za
budou predlozeny dodatecné.

Na jejim prvnim zasedani byly prodiskutovany a schvaleny doc¢asné stanovy §koly,
platné do pristiho setkani v cervnu 1981 ve Varné. Byl prodiskutovan a schvilen
program pristiho zasedani, jehoz zdkladnim tématem bude sociologie a socidlni praxe
v podminkach socialismu — zkuSenosti a perspektivy. Predpoklada se, ze budou
pripraveny zakladni referaty a koreferaty zamérené ke ¢tyrem zakladnim otazkam:
vyuziti sociologie ve spoledenské praxi; sociologické vyzkumy socialni struktury o
Fizeni socialnich procesi; socidlni plainovdini a socialistickda spoleénost — zkuSenosti
a perspektivy; sociologie a priamyslovy podnik. Pro mladé sociology bude piedevsim
uréen ,kulaty stul® na téma socidlni tloha sociologie v podminkdch socialistické
spolec¢nosti.
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Zalozeni Mezinarodni varnské sociologické §koly tvoii jednu z poslednich etap
institucionalizace sociologie v socialistickych zemich. Lze opravnéné doufat, Ze tato
Skola vyznamné prispéje k rychlému ideovému a profesionalnimu rozvoji marxis-
ticko-leninské sociologie, ke zvySovani socialni efektivnosti sociologickych vyzkumu
a k upevnéni pozic maxismu v mezinarodnich védeckych diskusich.

Nikolaj Genov

K Sedesatému vyroci ceskoslovenského Komsomolu

V leto3nim roce Sedesatého vyrodi zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska si
pripominame i Sedesaté vyrod¢i prvni revoluéni organizace &eskoslovenské mladeze,
kterd vznikla podéatkem roku 1921. Skute¢nost, Ze éeskoslovensky Komsomol vznikl
drive nez Komunisticka strana Ceskoslovenska, byla pritom vyrazem konkrétnich
podminek tehdejsi historické situace.

Pii rozstépeni socialné demokratické strany na pravici a marxistickou levici se
mladez — organizovana v mladeznickych sekcich p#i mistnich stranickych organiza-
cich — ve své drtivé vétsiné postavila na pozice levice. Divodem byla nejen skuteé-
nost, Ze byla v men$i mii'e zasaZzena oportunismem socidlni demokracie, ale i to, Ze
pod dojmem trpkych valeénych zkusenosti, silnych emociondlnich proZitka i uréitych
deziluzi z politického vyvoje samostatného Ceskoslovenska byla mnohem radikalnéjsi
ve svém programu i v pozadavcich. Také jeji usili o vytvofeni samostatné, skutec¢né
revoluéni organizace bylo, pravé pro vékovou homogennost, mnohem jednotné&jsi.
Cesta mladeze k revoluéni organizaci internaciondlniho charakteru byla proto pi#imo-
¢arej$i i jednodussi, mimo jiné i proto, Ze v pfipadé vzniku Komsomolu §lo o ideové
a organizaéni spojeni asi 40000 mladych lidi, zatimco vznik Komunistické strany
Ceskoslovenska se dotykal nepomérné vétsiho poétu pracujicich.

Pri vlastnim konstituovani komsomolské organizace pfislusela vyznamnad uloha
i Komunistické internaciondle mladeze, ktera od svého vzniku v listopadu 1919 ptso-
bila jako mladezZznicka sekce Komunistické internacionaly. Pod jejim primym vlivem
vznikl v Ceskoslovensku nejditive Svaz komunistickych mladych délniki Slovenska
(zafi 1920) a Svaz némecké revoluéni mladeie v Cechdch (listopad 1920). Obé tyto
organizace se programoveé vyslovily pro vstup do Komunistické internacionaly mladeze
a pro vybudovani jednotného celostatniho komunistického svazu mladeZe. Pro slou-
¢eni veSkeré pokrokové mladeze v jednotnou komunistickou organizaci a jeji vstup
do Komunistické internacionaly mladezZze se v lednu 1921 vyslovila i mladez sdruzena
od kvétna 1920 ve Svazu komunistickych skupin. K rozhodujicimu kroku doslo na
III. mimoradném sjezdu mladeze Ceskoslovenské socidlné demokratické strany dél-
nické (levice), ktery se se$el v Praze 6. inora 1921. Na tomto sjezdu byl pievaZinou
vétsinou hlast plijat ndvrh na odloucéeni sekci mladeZze od socidlné demokratické
strany a na vytvoteni ¢eského Komunistického svazu mladeZze (Komsomolu), ktery
by po organiza¢nim spojeni s ostatnimi narodnimi svazy komunistické mladeze
v Ceskoslovensku vstoupil do Komunistické internacionaly mladeze. O é&trnact dnua
pozdéji se jiz seSli zdstupci vSech revoluénich miladeznickych organizaci a rozhodli
o jejich slou¢eni do jednotného Svazu komunistické mladeze Ceskoslovenska, ktery
se stal sekci Komunistické internacionaly mladeze.

Ilegdlni ustavujici sjezd, ktery se konal 20. unora 1921 v Praze-Bfevnové, prijal
program a organizaé¢ni rad nové organizace, zvolil uGstfedni vybor a stanovil nejblizsi
ukoly. Souéasné prijal ustavujici sjezd Komsomolu vyzvu ke vem revoluénim silam,
aby co nejdrive zalozily v Ceskoslovensku jednotnou Komunistickou stranu Cesko-
slovenska.

Komsomol sam sehral v tomto procesu vyznamnou roli a pravem je v historii
naseho délnického hnuti povazZovan i za jednu z rozhodujicich sil, které piispély
k zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento vyrazné pozitivni a dominujici
rys revoluéni mladeznické organizace byl vSak provazen i urcitymi ,,détskymi nemo-
cemi®, spodivajicimi pitedeviim ve skuteCnosti, Ze komsomolci neméli jes§té vyjasnény
pomeér své organizace k formujici se komunistické strané. Mladez, ktera si vytvorila
svou revoluéni organizaci s uréitym ¢asovym piedstihem pifed vznikem komunistické
strany, precenovala tuto organizaé¢ni strédnku do té miry, Ze z ni vyvozovala avant-
gardni postaveni Komsomolu ve vztahu k celé délnické tridé. Teorie avantgardismu
byly v tomto obdobi vaznym problémem v celé ¢innosti Komunistické internacionaly
mladezZe. Proto bylo pro dalsi vyvoj c¢eskoslovenského Komsomolu mimofadné vy-
znamné piedevsim jednani II. kongresu Komunistické internacionaly mladeze v Cer-
venci 1921 v Moskvé.

103



Toto jednéni, pfimo navazujici na II. kongres Komunistické internacionaly, vych4-
zelo jiz i z prace V. I. Lenina Détskd nemoc leviédctvi v komunismu, kterd se stala
piredevs§im pro mezinarodni mladeZnické hnuti nejen zakladnim programovym doku-
mentem, ale i bezprostfednim navodem ke konkrétni ¢innosti. Na II. kongresu Komu-
nistické internacionaly mladeZze se poprvé oficidlné hovorilo o tom, Ze je tfeba pfe-
budovat komunistické svazy mladeZe v jednotlivych zemich na masové organizace
a ty pak v $ir§$im meéritku zapojovat do socidlnich a politickych boja. V tomto smyslu
kongres odmitl i nejruznéjsi teorie o tom, Ze by Komsomol mél byt jakousi vybé-
rovou stranou mladych. Kongres souc¢asné odmitl existujici avantgardistické teorie
a zdlraznil politické a ideové vedeni komunistickych svazt mladeze komunistickymi
stranami jakozto revoluénim predvojem celé délnické tridy.

Prakticka realizace usneseni II. kongresu Komunistické internacionaly mléadeZe
vSak nebyla jednoducha a nebyla ani funkcionarfi komunistickych svazi mladeze
jednoznaé¢né prijimana. Nedostatek vlastnich zkuSenosti z revoluéni préce, nedosta-
teény smysl pro realitu, z néhoz vyplyvala i nachylnost k levym frazim, a nartsta-
jici slozitost vnitropolitické situace byly hlavnimi prekazkami pri dasledném prosa-
zovani téchto usneseni i v ¢innosti ceskoslovenského Komsomolu.

Komsomol byl jako prvni organizace pokrokové mlideze s disledné revolu¢nim
programem jiz od svého vzniku ostfe perzekvovan policejnim aparatem burZoazni
republiky. Na dennim poradku byly konfiskace jeho tisku, policie provadéla casté
prohlidky v sekretaridatech i v bytech funkcionara. Tomuto soustavnému tlaku éelil
Komsomol tim. Ze ve své priaci kombinoval metody legdlni a ilegalni prace a vyuzival
i v8ech moznosti ptasobeni v ostatnich délnickych masovych organizacich (napiiklad
ve Federaci délnickych télocviénych jednot a v Rudych odborech). Na podzim roku
1922 se stal Komsomol i prvni obéti generalniho itoku policejniho aparatu na legalitu
celého komunistického hnuti. Jeho ¢innost byla, na zakladé starického zékona z roku
1867, uredné zastavena. Zaminkou k tomuto urednimu aktu byl koncept referdtu
s nazvem Militarismus, ktery byl nalezen pii policejni prohlidce ustiedi Komsomolu,
Uredni zakaz, ktery pierval dosavadni tispé$né se rozvijejici ¢innost Komsomoluy,
vsak zdaleka neznamenal pfreruSeni ¢innosti komsomoilskych organizaci, ¢i dokonce
jejich likvidaci. Na zakladé usneseni vykonného vyboru KSC zacaly jiz v pribéhu
roku 1923 byvalé komsomolské organizace vytvaret sekce mladeze pri zakladnich
organizacich strany. Sekce byly rizeny volenym duvérnikem, ktery byl soudéasné
¢lenem vyboru stranické organizace; ¢lenové sekei od 18 let mohli a od 21 let jiZ
museli byt zaroven c¢leny strany.

Tato zasadni zména v organizaéni struktuie, kterd mlédeZnickou organizaci jeté
tésnéji primkla ke komunistické strané, se stala i podnétem k tomu, aby se stranické
organy ve vétii mire zabyvaly otazkami mladeze. Charakteristické bylo v tomto
sméru jednani ilegalni celostatni konference KSC v tijnu 1923 na Kladné. Konfe-
rence, vénujici mimotadnou pozornost pravé otazce vytvareni sekei mladeze, zdiraz-
nila, Ze pri¢lenéni sekei mladeze k organizacim strany. vyvolané zakazem Komsomolu,
je urcitym taktickym reSenim, pri némz musi byt zachovana organiza¢ni samostatnost
téchto sekeci. Vyznamné bylo i to, Ze v podstaté poprvé byla na §irSsim stranickém
féru hodnocena ¢innost Komsomolu. V hodnoceni se ozvala i rada spravnych Kkritic-
kych pripominek: Napiiklad Antonin Zapotocky vytkl komsomolciim malou snahu
o praci s §ir§imi vrstvami mladeZe, nedostate¢nou aktivitu v denni politické &innosti
i prilisné sebevédomi a mentorovani starSich soudruhf.

Mladeznické sekce pri stranickych organizacich existovaly do roku 1926, kdy V.
sjezd Komsomolu pfijal novy organizaéni ad i novy oficialni nizev Ri¥skd organizace
mladeZe Komunistické strany Ceskoslovenska. Bézné se vSak i nadale pouzivalo
oznac¢eni Komsomol, a to i po jeho novém zdkazu v roce 1932, kdy oficialni oznaéeni
mélo znit MlddeZ KSC.

Komsomol byl jedinou revoluéni organizaci mladeZe piredmnichovské republiky,
kterda programové usilovala o to, aby byl poraZzen nespravedlivy kapitalisticky fad
a nastolena moc pracujicich. Jeho zakladnim ukolem bylo vést své ¢leny i ostatni
mladez k tridnimu boji a vychovavat ji v duchu marxismu-leninismu. Ve své ¢innosti
se pritom Komsomol orientoval témér vyhradné na délnickou mladeZ a v ni na mladé
délniky velkozavodu. Svou presvédcéovaci, vychovnou a uvédomovaci praci vedl na
podkladé béznych dennich udéalosti a vyuzival pritom i ruznych forem vzdélavaci
a kulturni ¢éinnosti. Vedle této ¢innosti bojoval i za konkrétni politické a hospodaiské
pozadavky mladeze demonstracemi, stavkami i dalSimi prostredky. Souc¢asné vénoval
znacénou cast své energie vnitinim a vnitrostranickym otazkam.

Prace v Komsomolu vyzadovala od mladého ¢lovéka velké obétovani volného ¢asu,
omezeni zdbavy ve prospéch spoleéné véci, bezpodmine¢né plnéni ukold, neustalé
vzdélavani. Na mladé komsomolce byly v podstaté kladeny tytéz naroky jako na
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¢leny strany. Pri konkrétni praci, ktera byla navic vedena pod silnym tlakem poli-
cejni prezekuce a kdy s é¢lenstvim v Komsomolu bylo spojeno nebezpeéi ztraty
zameéstnani, vylouceni ze §koly &i udeni a Sikanovani na vojné, vyrostly v éeskoslo-
venském Komsomolu generace funkcionarti — lidi plnych bojového nadSeni a revo-
luéniho asketismu, orientovanych na prichod svétové revoluce. Neéktefi z téchto
piesvédéenych revolucionait vSak ne vidy dokazali mluvit Feéi mladych lidi, speci-
fické problémy a poZadavky mladeZe jim nékdy pfipadaly vzdilené a neduleZité;
¢innost fady komsomolskych organizaci tak byla oslabena pro mladeZ neptili§ atrak-
tivnimi a malo popularnimi metodami prace (napfiklad neumérnym rozsahem schu-
zové ¢innosti).

V této situaci byla proto mimoiadné vyznamna uUspé$na ¢innost komsomoleld mezi
trampujici mladezi, pii niZ komsomolci usilovali o pifevedeni dosud tradiéné nepoli-
tického trampingu na cestu uvédomeélého revoluénitho hnuti a udspés$né ziskavali
i prvni velké zkuSenosti z masové politické prace mezi nejSir§imi vrstvami mladeze.

Na prelomu dvacatych a tricatych let Komsomol postupné opustil staré formy
prace a v jeho ¢innosti nastal pozitivni posun predev&im v ovliviiovani dosud politicky
indiferentni &asti mladeze.

Cinnosti Komsomolu v tomto obdobi v mnohém napomohlo i jednini VI. sjezdu

KSC v roce 1931, na némZ problematika mladé generace pfedstavovala samostatny
bod sjezdového jednéani.
a ziskavani mladeZe, nasla zahy své mezinarodni vyjadfeni i v usnesenich VI. kon-
gresu Komunistické internacionaly mladeie v roce 1935. Komunistickd internacionala
mladeze tehdy zduraznila, Ze nejdilezitéjsim ukolem vSech élenskych svazl je pravé
hledani novych forem a metod prace, které by vedly k vytvafeni masovych mladezi-
nickych organizaci nového typu. Tyto organizace by pak nemély — jak kongres zdu-
raznil — kopirovat prici stranickych organizaci, ale mély by vénovat pozornost viem
zivotnim zadjmim mladé generace a soudasné ji vychovavat v duchu tfidniho boje
a proletarského internacionalismu.

Realizace zavéra VI. kongresu Komunistické internacionily mlddeZe znamenala
pro ceskoslovensky Komsomol urc¢ity mySlenkovy pierod uvniti organizace. Nebyl
zdaleka bezproblémovy. Nedostatek praktickych zkuSenosti nékterych funkcionatfa
Komsomolu vedl i k opadnému extrému: jimi rizené komsomolské skupiny pieSly
z vyluéné politické a socidlni ¢innosti okamzité k organizovani pouze kulturnich
a sportovnich akci.

Dovrienim celého tohoto procesu v éeskoslovenském mladeZnickém hnuti a sou-
¢asné i vyvrcholenim ¢innosti Komsomolu bylo zaloZeni nové mladeznické organizace
Svazu mladych v éervnu 1936. Svaz mladych, ktery vznikl z iniciativy Komsomolu
a do néhoz komsomolské organizace presly, byl budovan jiz jako masova nestranicka
organizace, kterda svymi organiza¢nimi zasadami i programem umozrniovala ¢lenstvi
pokrokové demokratické mladezi riznych politickych nézora i politické prisludnosti.
V Fadé konkrétnich akci byl pak Svaz mladych pFfimym pokra¢ovatelem priace Kom-
somolu, jehoZ élenové patfili i v této nové organizaci k nejaktivnéjsim.

Historie ¢eskoslovenského Komsomolu, prvni skuteéné revoluéni organizace nasi
mladezZe, je dnes nedilnou soudasti pokrokovych tradic jednotné mladeinické organi-
zace. To, Ze Socialisticky svaz mldideZe navazuje na pokrokové a revoluéni tradice
Komsomolu, vSsak neznamena mechanické opakovani jeho ¢innosti ani forem a metod
prace. Smysl kontinuity neni v pouhé ¢éasové naslednosti, ale predevSim v ideové
a politické navaznosti, v osvojovani a tvofivém uplatiiovani téch zésad a principt,
jejichZ spravnost byla provérena a potvrzena pravé v ¢&innosti Komsomolu.

FrantiSek Morkes

Sovétskaja etnografija

Paté ¢islo Casopisu Sovétskaja etnografija, které vysSlo u ptileZitosti oslav 60. vyroéi
Velké #ijnové socialistické revoluce, je vénovano — nikoli ndhodné — etnografickym
a etnosociologickym otazkam interetnickych wvztahQi a procesi. Sovétsky svaz je
spoleCenstvim velkého mnozstvi narodid, narodnosti a etnickych skupin, které po
VRSR nastoupily spoleénou cestu budovani socialismu a komunismu. Proto jsou zde
tyto otazky zvlasté aktualni a etnografické vyzkumy jsou Siroce rozvijeny. Pfitom
jsou reSeny praktické a teoretické problémy, které jsou i ze sociologického hlediska
nesporné prinosné a pouéné.
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Prace teoretického razu jsou v tomto monotematicky orientovaném ¢isle zahdjeny
studii Velikaja oktjabr’skaja socialisti¢eskaja revoljucija i torZestvo proletarskogo
internacionalizma, v niz je zhodnocen vyznam Velké iijnové socialistické revoluce
pro zivot etnickych spolecenstvi Sovétského svazu i ostatnich etnik ve svété.

Studie akademika J. V. Bromleje Internacionalnoje i macionalnoje v stroitélstve
socializma se zabyva etnickymi procesy SSSR, srovnava je s kapitalistickymi a zdi-
vodniuje platnost Leninovy koncepce dvou zakladnich sméru pri resSeni narodnostni
otazky.

I. S. Gurvi¢ v prispévku Etnokulturnoje sblizenije narodov SSSR doklada na demo-
grafickém a etnografickém materialu, jakymi cestami se ubira proces etnokulturni
integrace narodi SSSR. Pii vyzkumu etnickych aspektlt narodnostnich procesy, tj.
predev§im zmén zakladnich specifickych prvka etnickych spolecenstvi — jazyka,
hmotné a duchovni kultury —, jsou zkoumany téz ekonomické, socialni a demografické
faktory vedouci k témto zménam. Takovy komplexni piistup pomaha vytvotit cel-
kovy etnograficko-historicky obraz téchto procestt a zmén a presnéji urcit faktory
aktivizujici i zpomalujici etnickou integraci. Proces postupného sblizovani socialistic-
kych narodu a narodnosti je v SSSR hierarchicky a probihd v ruznych rovinach:
v historicko-kulturnich oblastech, v jednotlivych svazovych a autonomnich republi-
kach, v autonomnich oblastech a narodnich okruzich a dale v narodnostech a néro-
dech. Zakladem soudobych etnickych procest je interetnicka integrace, postupné
sblizovani etnickych spoleéenstvi v nejruznéjsich sférach hospodaiského, spoleten-
ského a kulturniho Zivota.

I. A. Kryvelev ve studii Sovremennyje obrjady i rol etnograficeskoj nauki v ich
izu€enii, formirovanii a wvnédrenii rozebira funkce soucasnych obfadd v Zivoté
sovétskych lidi a ulohu, kterou sehrava etnografie pri vyzkumu jejich vzniku, Sifeni
a internalizaci. Obrady byly znac¢né rozsifeny na vSech stupnich vyvoje lidského
spoleéenstvi, a to jak ve spole¢enském, tak rodinném i individualnim Zivoté. Proni-
kaly do zpusobu zivota, spoluvytvarely ho a davaly mu zvlastni emocionalni a ideovou
napln. Po vzniku nabozenstvi se obrady dostaly do sféry jeho vlivu a staly se pak
jednim ze zakladnich prvku jeho soustavy. V soucasné sovetské spolec¢nosti existuji
vedle sebe prezitky naboZenskych obrada i obrady nenabozenského charakteru.
Nabozenské obrady jsou zaloZzeny na vire v nadpfirozeno, nékdy se v8ak nabozZensko-
-magicky charakter jiz vytratil a previadl charakter spiSe formalni. Tak se vnéjsi
nabozenska forma naplnila novym obsahem (viz napriklad ritual navlékani prsteni
pii svatbé, cela skupina obiadl vano¢nich, velikono¢énich apod.). Takto obsahové
transformované obrady se prizpusobily podminkam Zzivota sovétské spoleénosti. Ne-
nabozenské obrady jsou jednak staré, jejichz ptvod saha do davnych dob, kdy exis-
tovaly paralelné s nabozenskymi rity, ale uchovaly si svij raz a nezavislost, jednak
nové, vzniklé za sovétské vlady jako produkt umélecké tvorivosti lidovych mas
i uasili stranickych organt, sovéta a dalSich socialistickych instituci.

M. N. Guboglo v prispévku K izuceniiu dvuchjazycija v istorii narodov mira se
zabyva otazkami bilingvismu, jemuz se prikiada znadéna dulezitost v marxisticko-
-leninské teorii narodnostnich vztaht. Ke studiu bilingvismu je moZno pristupovat
ze dvou hledisek, z hlediska historie a z hlediska souc¢asnosti. V prvém pripadé jde
0 analyzu procesu, ve druhém pak o zkoumani jiz konkrétnich vysledkt spoleéenskych
zmén. Autor dale sleduje formy a posliani bilingvismu v zdikladnich spolec¢enskych
formacich — v prvobytné pospolném radu, ve feudalni spole¢nosti, v kapitalismu
a v socialismu. Na zakladé srovnavaci analyzy doklada prednosti sovétského pristupu
Kk bilingvismu jako jednomu z vyznamnych prostiedkti postupné integrace nérodi
a narodnosti SSSR.

Clanek S. Talbota Svobodnyj Alkatras je vénovan soucasnému indianskému hnuti
za nezavislost, jez vyvrcholilo zabranim ostrova Alcatraz v zalivu San Francisco
v roce 1969. Indianskd komuna na tomto ostrové vzdorovala natlaku uradi USA po
celych devatenact mésicti. Autor prezentuje nazor, Ze uvniti celého systému indidnské
kultury v USA se zac¢inaji vytvaret subkultury v souvislosti s ristem indianského
hnuti a ze tyto subkultury se projevuji ve specifickych normach chovani, stylu
oblékani a v zajmové orientaci. Kultura sou¢asnych Indiana je archaicka; nové hnutl
ji obohacuje prvky prevzatymi naptiklad z ideologie mladeznickych, studentskych
a daldich masovych hnuti. Hnuti ovliviuji zejména mladi lidé, studenti nebo neza-
méstnana mladez, ktefi jsou zaroven prislu$niky tradiénich kmenovych spoledenstvi
Jeho nové rysy, vyveérajici z politického protestu, méni tradié¢ni indianskou kulturu
Autor se dale zabyva dvé sté let starou historii indianského hnuti. V minulosti v ném
byl kladen diraz na socialni a naboZenské aspekty, vznikaly vojensko-politické svazy
— konfederace (Irokézové, Krikové) a svazy kment vedené ,krdlem® Filipem, Pon-
tiacem, Tecumsehem a vojenskymi nacelniky Siouxt a Cheyennu. Dne$ni Indiéni
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zachovavaji obé tradice, jak spoleéensko-ndbozenskou, tak i vojensko-politickou.
V zavéru S. Talbot vénuje pozornost kulturnim a ideologickym aspektim indidnského
hnuti a vyznamné prispivd k tzv. akéni antropologii.

V. K. Malkova ve studii Primenénije kontent-analiza dlja izucenija sotrudnicestva
sovétskich marodov provadi rozbor novin a ¢asopisi ve svazovych republikach na
zakladé sociologické metody tzv. obsahové analyzy. Rozbor je proveden v prvé fazi
jen u novin vydavanych v ruském jazyce, v dalsi etapé€ budou obsahové analyze
podrobeny i noviny a ¢asopisy vydavané v narodnich jazycich.

J. S. Smirnova v prispévku Kulturnoje vzaimodéjstvije i sem’ja. Po matérialam
severnogo Kavkaza se zabyva Kulturnimi procesy ve vztahu k rodinné struktufe,
a to u etnik severniho Kavkazu. Vychazi z myS$lenky J. V. Bromleje, Ze rodina je
malou, ale velmi dulezitou bunkou etnickych procest, a rozvadi tuto tezi pro oblasti
kulturnich procesti: Rodina neni jenom uréitym zrcadlem vzajemného kulturniho
pusobeni, ale sama ovliviiuje kulturni a Zivotni procesy, urychluje nebo zpomaluje
jejich prtubéh. U etnik severniho Kavkazu lze zjistit dva zakladni proudy tohoto
pusobeni, a to jednak vzajemné ovliviiovani kultur plavodnich etnickych skupin,
jejichz vysledkem je znamé kulturni spolecenstvi severokavkazského historicko-etno-
grafického okruhu, jednak vzajemné prolinani téchto kultur s kulturou ruskou a ukra-
jinskou, které se datuje od dob carského Ruska a zesililo po Velké rijnové socialistické
revoluci. Ve sledované oblasti doSlo v rodinné struktuie ke znaénym zménadm —
puvodni patriarchalni velkorodina a pozdéji i mald patriarchalni rodina ustoupily
moderni nuklearni rodiné zaloZené na rovnopravném svazku muzZe a Zeny. Pokud
jde o vzajemny vliv kultur kavkazskych etnickych skupin vSsima si autorka prede-
vSim vlivu rodinné Kkultury Kabardincti na sousedni skupiny. Pozornost vénuje
i pusobeni islamské Kkultury pronikajici z vychodu. Ruské vlivy se zacaly vyrazné
uplatnovat jiz v piedrevolué¢nim obdobi, za sovétské moci je$té vzrostly, nebof jiz
od poc¢atku se sovétské urady snazily o pravni, spoletenské i ekonomické zrovno-
pravnéni Zen s muzi, odstranily nékteré zaporné prezivajici prvky svatebnich obradu;
byla téz zavedena obcanska registrace snatki. Tento proces v poslednim desetileti
zintenzivnél, v rodinnych vztazich doslo k zasadni prestavbé struktury, zvysSila se
role Zeny a mladeZze. Rada rodinnych obyéeji byla prejata od ruského naroda (na-
priklad svatebni dary od spolupracovniki, strojeni jolky apod.).

Nespornym prinosem pro oblast interetnickych vztaht a procest je studie I. S. Kona
Problem détstva v sovremeanoj amerikanskoj etnopsichologii, v niz predni sovVétsky
sociolog kriticky hodnoti soudobou americkou etnopsychologii, zejména prace manzeltu
Whitingovych. Studium détstvi je dnes zalezitosti interdisciplinarni, etnografie zde
spolupracuje se sociologii, demografii, historii, socidlni psychologii a dokonce i ling-
vistikou a semiotikou. Témto oborum poskytuje etnografie naopak =zase rozsahly
material z raznych kultur. Americka etnografie studuje détstvi a socializaéni proces
ditéte komparativné. pricemz jeji teoretické zaklady jsou ovlivnény neoanalytickymi
koncepcemi typu ,kultura a osobnost“, které se snaZi vymezit zakladni struktury
osobnosti tim, Ze je kKoreluji se specifickymi znaky toho kterého spolecenstvi.

Tyto teorie, jez je mozno zaradit pod spoleé¢ny nazev ,kulturni psychoanalyza®“,
byly podrobeny Kkritice marxistickych autord, napriklad J. F. Averkievy, E. V. Soko-
lova, L. Séva a dalSich. Jejich kritické pripominky je moZno rozdélit do nékolika
skupin: 1. pouze ze zpusobli péfe o kojence nelze odvozovat jediny ,bazilni typ
osobnosti“, prizna¢ny pro vSechny predstavitele dané kultury, 2. chovani a psychické
reakce respondentll jsou popisovany a interpretovany podle subjektivniho dojmu
badatele, pri¢emz zobecnéni terénnich poznatki je zalozeno na druhotném rozboru
udaja, jez byly puvodné shromazdény za jinym ucéelem a pomoci jiného metodického
piistupu, 3. pri vyzkumu je obtiZzné rozlisit normativné ideologické predstavy o ditéti
a zpusobech jeho vychovy tak, jak jsou plijimany v dané kulture, od piedstav
a stereotypu védomi, které se mohou znaéné odchylovat od norem, 4. etnografové
zachycuji tzv. ,joteviené chovani“, jez se manifestuje pri vnéjsSim pozorovani (na-
priklad s kym se dité styka, jak si hraje apod.), pricemz jim unikaji vnitini motivaéni
¢initele. Novy a dosud nejrozsahlejsi vyzkum socializace déti, tzv. Projekt Sesti kultur,
zahajeny jiz v roce 1954 pod vedenim profesort Harvardské univerzity Beatrice
a Johna Whitingovych, se snazil vytykané nedostatky odstranit. Predmétem vyzkumu
bylo $est spoleéenstvi, naziranych dvéma zpusoby: 1. interkulturné (srovnani déti
z ruznych kultur), 2. intrakulturné (déti uvnitf jedné kultury). Bylo zkoumano socialni
chovani v prirozenych podminkach kazdodenniho Zivota, tj. interakce ditéte s ostat-
nimi jedinci, détmi i dospélymi. Vysledky vyzkumu mimo jiné ukazaly, Ze sociologické
proménné hraji roli v obou rovinach — interkulturni i intrakulturni: Naptriklad stupen
slozitosti socialné ekonomického systému a struktura rodinného hospodarstvi vy-
znamné koreluji se socidlnim chovanim déti. Déti vychovavané ve slozitéjSich kultu-
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rach vykazovaly mnohem vyS$si hodnoty na §kale zavislost — dominantnost a mnohem
niz8i na Skdale starostlivost — odpovédnost nez déti socializované v prostiedi simplex-
nich kultur. Také typ struktury rodiny ma znaény vliv na utvaieni détského charak-
teru, vliv vychovnych a socidlnich faktorti na rozdily mezi chovanim divek a chlapel
roste s vékem.

Avs$ak ani ve vyzkumu manZeld Whitingovych se nepodaiilo pirekonat vSechny
nedostatky: naptiklad rozdéleni spole¢nosti na jednoduché a slozité bylo provedeno
bez zietele na vyrobni typ a majetkové vztahy, v tfidnich spole¢nostech nebyla pak
respektovana tfidni prislu$nost a socidlné ekonomické postaveni zkoumanych rodin;
etnické rozdily v obsahu a zplUsobu socializace neni mozno vztahovat jen k zvlast-
nostem socidlnich struktur, nybrz je nutno vzit v avahu celou radu dalsich faktori;
byly opomenuty regionalni zvlastnosti, coz se projevilo v nerovnomérném zastoupeni
sledovanych oby¢eji; socidlni chovani déti bylo interpretovano v kategoriich, které
dosud nejsou jednoznaéné vymezeny. Vzhledem k naroénosti metody pozorovani
nemohl byt vzorek déti dostateéné reprezentativni. Cilem Kkritické analyzy I. S. Kona
vSak neni odmitnuti prace manzeldt Whitingovych, ale spiSe naznacCeni smeéru, jimZ
se bude sovétska etnografie pri zkouméani problematiky détstvi ubirat.

Recenzované c¢islo ¢asopisu Sovétskaja etnografija prinasi mnoho novych podnétd
pro poznani cCeskoslovenské etnografie i sociologie v oblasti interetnickych vztahy,
etnickych procest a utvareni osobnostnich a skupinovych etnickych rysu. Sovétska
etnografie vyuzivd v mnohem vétsi mite materidld, teoretickych piistupt i metod
cizokrajné etnografie, etnologie, sociologie a socialni psychologie neZz etnografie nase,
nebot dospéla po letech diskusi k adekvatnimu vymezeni predmétu marxistické etno-
grafie jako spolecensko-historické védy, kterou nelze smésovat s historii, historickou
demografii apod. Takto orientovana etnografie si pres svij mezioborovy charakter
a nespornou blizkost k sociologii, zvlasté etnosociologii, zachovava svou specifi¢nost
jak pokud jde o piedmét (zkoumdani etnosu), tak pokud jde o teoreticky a metodo-
logicky aparat.

Antonin Dusek

Funkce teorie v sociologickém vyzkumu

To bylo téma semindi‘e, ktery pfipravily sekce obecné marxisticko-leninské sociologie
a sekce sociologickych metod a technik Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pfi
CSAV. Seminai se konal 29.—30. 5. 1980 v Domé védeckych pracovnikii CSAV v Al3o-
vicich. Prednesené ¢tyri uvodni referaty, diskuse i vedéerni ,kulaty stil® spoleéné
s prostredim navodily pracovni a pratelskou atmosféru. Setkani obou sekei bylo velmi
prospésné a uziteéné.

V prvém referatu se F. Zich zabyval otazkami konceptudlniho zakladu teorie
vyzkumného problému. Uvedl problém struktury teorie marxistické sociologie a za-
rovenn konstatoval nezbytnost jejiho dal$iho rozpracovani. Podle jeho nazoru je po-
mérné dostateéné rozpracovana problematika vztahu teorie a empirie v marxistickém
sociologickém vyzkumu. Upozornil vSak na nékteré pretrvavajici problémy tzv. ,skry-
tého empirismu®“ ve vyzkumné praxi, coz se projevuje v nedostate¢né névaznosti
reSeného problému na obecnou teorii a spolec¢enskou praxi.

Tézisté svého vystoupeni zaméril na osvétleni tzv. ,konceptudlniho ramce teorie
vyzkumného problému®, ktery vytvaii podminky pro optimalni uplatnéni marxistické
sociologie poznani v tidici praxi. Konceptualnim ramcem vyzkumného problému
rozumi teoreficko-metodologicky zaklad, jenz je vychodiskem nejen poznavaciho
procesu, ale i bazi Fizeni spoletenskych procesu. Proto také pusobi jako jednotici
prvek védeckého poznavani i spole¢enské praxe.

F. Zich dale upozornil na nedostateéné vyuzivani obecné sociologické teorie zvlasté
v pripadé projekt sociologického vyzkumu.

Podtrhl dlohu teorie, ktera vychdazi z védeckého poznani spolec¢enské skuteénosti
a zpétné je navodem k rizeni spolecenskych procest. V té souvislosti charakterizoval
rozdil mezi bé’nym a védeckym poznanim. Upozornil na dileZitou ulohu bézného
poznani, které ¢asto vstupuje bezprostredné do zkoumani spolec¢enskych procest, a na
nutnost prisné uplatfiovat védecké postupy v sociologickém vyzkumu. Jeho vystou-
peni se setkalo s velkym zajmem ucastnikti semindare a vyvolalo obsirnou diskusi.

Dalsi hlavni referat, Uloha vykladoviych schémat v procesu védeckého pozndni,
prednesl J. Pothéek. Upoutal nejprve vyloZzenim pojmu a struktury vykladovych
schémat, dale se pak zabyval jejich vztahem k poznavani pusobeni socidlnich zdkoni.



Vykladova schémata rozdélil do tfi typu:

a) kauzalni, kondicionalni a interakéni,

b) schémata vztahujici se k vétSsim celklim reality — systémovad, holistick4d a teleono-
micka; '

¢) obecnd, zastfeSujici schémata, predevsim dialektika.

V ¢asti vénované vztahu vykladovych schémat k socidlné ptsobicim zikonim se
zabyval problematikou tzv. faktuilnich a idealizovanych zakontl, dale rozvedl déleni
vykladovych schémat podle profesora V. P. Kuzmina,(1) ktery déli poznani na pied-
métné, systémové a syntetické.

Charakterizoval postaveni vykladovych schémat v procesu poznani a zddraznil, Ze
systém vykladovych schémat je nastrojem pristupu k problémum rhzné sloZitosti.

V zavéru zdlraznil nutnost respektovat hierarchi¢nost procesu poznani a odstra-
novat vznikajici zkraty v poznavacich procesech a potiebu celou problematiku vy-
kladovych schémat dale presnéji vymezit a rozpracovat.

Druhy den seminire byl zahajen vystoupenim J. Rehdka na téma Funkce teorie
v interpretaci dat v sociologickém vyzkumu. Po vysvétleni svych ndzort na funkci
hypotézy v sociologickém vyzkumu a vymezeni pojmu interpretace pfistoupil autor
k rozboru jednotlivych ,,krok®“ interpretace. Zabyval se v této souvislosti predevsim
otazkamij interpretace vysledka statistické analyzy. Uvedl, Ze nejvét§i rezervy poznani
v oblasti sociologie jsou v komparativnim, zevSeobecnujicim mysSleni. Tam je také
podle jeho nazoru nutné soustiedit pozornost pfi interpretaci ziskanych dat v socio-
logickém vyzkumu. Teorie vstupuje do interpretace dat jednak jako obecna teorie
(historickym materialismem a teorii poznani) a dile jako teorie vazici se ke zkouma-
nému problému.

V zavéru seminafe hovofil J. Buridnek na téma Souwvislosti mezi hypotézami
a cilem vyzkumu. Zabyval se postizenim vazby mezi cilem empirického sociologického
vyzkumu a typem hypotéz, jeZz jsou na jeho pocatku k dispozici. Hypotézu pak analy-
zoval jako jedno z nejdiilezitéjSich vychodisek vyzkumu. Vzhledem k cili rozdélil
vyzkumy na orientadéni, deskriptivni, explanaéni a sociotechnické.

Zabyval se kvalitou hypotéz, které vstupuji do vyzkumu, a rozli§il hypotézy
deskriptivni (faktualni, strukturni, funkéni, klasifika¢ni a explanaéni).

V zavéru vystoupeni se zabyval otdzkami sociotechnickych cilli, jejich diferenciaci
a problémem jejich verifikace prostrednictvim praxe,.

Seminaf prokdazal aktualnost, vyznamnost a také sloZitost problematiky teorie
v sociologickém vyzkumu. Vedeni sekce obecné sociologie proto predpoklada, Ze se
k této tematice bude vracet na dalsich schlzich a seminatich.

Zdenék Cecava

(1) Viz V. P. Kuzmin: Princip vrstvénnosti v téorii i metodologii. Moskva, Politizdat
1976.
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Anotace

Svétonazorovy profil socialistické osobnosti

Praha, Svoboda 1979, 168 s.

Materialisticky svétovy nazor je dulezitym faktorem pii formovani spolec¢enského
védomi socialistické spole¢nosti, a tedy i pri vychové socialistické osobnosti. Vztahem
mezi svétovym nazorem a filozofickymi i sociologickymi otazkami vychovného procesu
se zabyva i nova kniha Vladimira Grulicha Swvétondzorovy profil socialistické osob-
nosti, ktery z tohoto oboru publikoval jiz radu vyznamnych praci (Vychova a spo-
leénost 1966, Problémy filozofie vychovy 1968, Socialisticka pedagogika a hodnoty
1972. Filozofické pojeti ¢lovéka a vychova 1977. Socialisticky humanismus a vychova
1979 aj.). Tato préce, ktera vychazi v kniznici Mala politicka knihovna, je popularné
védeckym ztvarnénim dosavadnich autorovych mys$lenek a zasvécenym a zivym zpl-
sobem seznamuje ¢tenare s okruhem dané problematiky. )

Marxisticko-leninsky svétovy nazor ma v soustavé duchovniho Zivota socialistické
spole¢nosti predni funkci. coz objektivné vyplyva z vedouci ulohy délnické tridy
a komunistické strany. Rozvoj védecké ideologie a jejiho pusobeni na socialistické
védomi pracujicich je nerozlucéné spjat s pokrokem této spolec¢nosti, smeérujici ke
komunismu. Vyznam svétového nazoru pro vychovny proces je zcela mimoradny
a analyza téchto otdazek, kterou autor provadi velmi zevrubné, je tematikou duilezitou
a aktualni.

Price je rozdélena do ¢tyrr kapitol. V prvni Kkapitole (Potiebuje clovék svétovy
nazor?) se autor zabyva ulohou svétového nazoru v rozvinuté socialistické spoleé-
nosti. analyzuje pojmy, jako je sveétovy néazor, zivotni nazor a zivotni postoj, liéi
strukturni vrstvy svétového nazoru a poukazuje na vztah svétového nazoru a filozofie.

V druhé kapitole (Jak se orientovat ve svétovém nazoru) rozebira rtizné typy svéto-
vého nazoru a klasifikuje je podle formy odpovédi na zakladni filozofickou otazku.
Kromé ruznych forem materialismu a idealismu analyzuje rozdily monismu, dualismu
a pluralismu, scientismu a antiscientismu a s argumentovanou Kkritikou rozebird
principy néaboZenského svétového nazoru. Zduraznuje tridné ekonomickou podminé-
nost svétového nazoru a poukazuje na podstatu a vyvojovou perspektivu védeckého
svétového ndzoru.

Odtud piechazi ke treti kapitole (Védeckda pravdivost a revoluc¢nost marxisticko-
-leninského svétového nazoru), kde zduraznuje tridni a internacionalni charakter
marxismu, jeho védeckost a stranickost. Tento svétovy nazor se opira o jednotu védy
a ideologie i o jednotu ideologie a spolec¢enské psychologie a je tésné spjat s rozvojem
socialistického zpusobu zivota a socialistické osobnosti.

Ctvrta kapitola (Svétondzorovy profil socialistické osobnosti a vychova) poukazuje
na souvislost védeckého svétového nazoru s presvédéenim a ideovym zaméienim lidi.
Pri formovani svétonazorové orientace vystupuje rada motiv(, jako jsou potieby,
zajmy, idealy, normy, hodnoty atp. a vyznamnym faktorem je tu zejména spravné
reseni vztahu individua a kolektivu, jez podminuje uc¢innou vychovu osobnosti
v socialistické spole¢nosti. Zvlastni pozornost vénuje autor filozofickym a psycholo-
gickym aspektim teorie interiorizace a ukazuje, Ze proces interiorizace je charakte-
rizovan jednak premeénou materialniho v idealni, jednak odrazovou ¢innosti jakozto
duchovnim osvojovanim skute¢nosti na zakladé spolec¢enské praxe. Tak se poznatky
a hodnoty méni ve vnitini slozky lidské osobnosti a objektivuji se v jejich postojich,
zameérenostech, ¢innostech a spole¢enské angazovanosti.

Nova publikace V. Grulicha plni vyznamnou ulohu pfi osvétlovani otazek socialis-
tické svétonazorové vychovy a ukazuje na konkrétni podoby, v nichZz se formuje
socialistické védomi pracujicich v tésné souvislosti s potfebami a cili spole¢enské
praxe.

Jitl Zeman
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