Nestor nasi sociologie

(9. prosince 1980 se akademik Andrej Siracky, laureat statni ceny Klementa Gott-
walda, doziva osmdesati let.)

7

V historickych prostorich Vladislavského
silu Prazského hradu byla propujcena nej-
lepSim pracovnikiim a kolektivim statni
vyznamendni a udéleny stitni ceny Kle-
menta Gottwalda. Z rukou nejvyssich pred-
stavitela KSC a vlady CSSR prevzal stdtni
cenu za knihu Socidlny svet Eloveka akade-
mik Andrej Sirdcky. Byla ocenéna price a
dilo ¢lovéka neoddélitelné spojeného se
zapasem o rozvoj marxisticko -leninské fi-
lozofie a sociologie v Ceskoslovensku, ktery
se za nékolik tydnu doZivé osmdesati let.

V slozitém Zivoté a rozsihlém dile A. Si-
rackého je podivuhodnd kontinuita. Je to
kontinuita socidlniho a ndrodniho prostiedi,
z nichz vysel, jeho sblizeni s marxismem v
mldadi, kontinuita vérnosti dé&lnické t¥idé,
pracujicimu lidu a principim marxismu-leni-
nismu.

Je tu vSak také opakujici se kontinuita
okruhu problému, které jako myslitel
fesil, k nimz se neustdle vracel a dodnes vraci. Neklademe si v této chvili ukol hlou-
béji zhodnotit a predevsim védecky a pedagogicky vyuZit tyto zédkladni okruhy
zajmu a pusobeni Andreje Sirdckého. Sociologlim se tidajné prisuzuje uréity stereo-
typ. Cheeme se pokusit naznaéit stereotypy, pro néz se stal ve svych funkeich
wformélnim‘ a soucasné ve svém vlivu ,,neformélnim‘ vedoucim téch, kterym ,,jde
o jistoty lidské, redlné, spolecenské, historicky dosazitelné* [Sirdcky 1972 : 193].
Tyto jistoty spojuje A. Sirdcky s houZevnatosti ¢lovéka rozvijejiciho marxisticko-
-leninskou sociologii jako vysoce kvalifilkované teoretické zdzemi strany, ¢lovéka,
jchoz osobni vlastnosti — skromnost, moudrost a taktnost — inspiruji lidi, vytvé-
feji to, ¢emu se fikéd socidlni klima soudruzské spolupréce.

Kvalitativné novy typ socialni praxe budovéani socialismu a rozvijeni revoluéniho
hoje proletaridatu v druhé poloviné dvacdtého stoleti vyvoldvd proces diferenciace
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a integrace v oblasti spoletenského poznéni. S timto procesem je spojeno i Fefeni
vzdjemnych vztahii mezi historickym materialismem a specidlnimi spoleéenskymi
védami, zvla&té problémy vztahu historického materialismu a sociologie.

Ti, ktefi v této souvislosti pfipominaji aktudlni potiebu soustavné rozpracovdvat,
rozvijet a systematizovat sociologické teorie rtizného stupné obecnosti, nemohou
obejit Sirdckého dominujicf ,,stereotyp’. Tim jsou ndvraty ke ,,starému tématu'
struktury marxisticko-leninské sociologické teorie. Znovu a znovu odmité Sirdcky
piedstavy o tom, Ze marxistickou sociologii je mozZzno redukovat na procedury
a techniky vyzkumu a sbéru empirického materidlu.

A. Sirdcky, védom si skuteénosti, Ze pfechod od obecnych pojmut historického
materialismu ke konkrétnimu empirickému zkouméni dané spoletenské reality ne-
zbytné vyzaduje vytvorit uréité zprostfedkujici ¢ldnky, polemizuje a hled4, argu-
mentuje a nachézi, vysvétluje a formuluje ,diskusni problémy struktury marxis-
ticko-leninské sociologie”.

Podobné jako Todor Pavlov odmité ztotoziovat sociologii jako specidlni védu
o spoleénosti s historickym materialismem. Historicky materialismus je mu mnohem
vice nez obecnd sociologie. Je teoretickym a metodologickym zdkladem interpretace
viech spoleCensko-historickych procesii. Vychdzi z premisy, Ze historicky materia-
lismus je neoddélitelnou soucasti marxisticko-leninské filozofie, a proto muze byt
tézko povaZovin za zvlastni, samostatnou védu o spolecnosti. Je filozofickou teorif,
kterd analyzuje ,,moment pfirodné historického vyvoje, ¢4st objektivni skutet-
nosti, jeZ je zaclenéna jako ,,totalita* v systému filozofie.

A. Sirdcky presvédcivé objasiiuje, Ze sociologie je specidlni spoleéenskovédni teorie,
rozvijejici takové pozndni, jeZ neni filozofii, nybré nejobecnéjsi védou mezi specidlnimi
spolelenskymr védami. Vraci se k této hypotéze, kdyZ interpretuje dila klasikd mar-
xismu-leninismu, analyzuje jevy a fakty nasi socidlni skutec¢nosti, potfeby doby
a perspektivy spolectenského vyvoje. Verifikuje ji v celé fadé pfednések, statf a ¢lan-
ki, kde dokazuje, Ze tak jako vedle sebe existuje vieobecnd fyzika, obecnd bio-
logie, chemie a specialni fyzikalni, biologické, chemické a jiné discipliny, tak je
moZné a nutné, aby se vedle sebe rozvijely obecné sociologie a jiné oborové socio-
logické discipliny.

Podobnsé jako Todor Pavlov pfipomind, Ze vztah obecné sociologie ke speciélnim
sociologickym disciplindm a k historickému materialismu je analogicky vztahu mezi
obecnou fyzikou a specidlnimi fyzikédlnimi disciplinami a filozofii fyziky, vztahu
mezi obecnou biologii a specidlnimi biologickymi disciplinami a filozofii biologie apod.

Pro A. Sirdckého tato koncepce nikdy neznamend, Ze by specialni spolecenské
véda, jakou je marxisticko-leninskd sociologie, méla byt zbavena vlivu a spojeni
8 historickym materialismem. Naopak — vidy zcela jednoznacéné dokazuje, ie
,»historicky materialismus je teoretickym a metodologickym zikladem interpretace
viech spole¢ensko-historickych procest* [Sirdacky 1975 : 642].

Smeéfuje tedy k pojeti, v némz vedle sebe existuje marxisticko-leninské sociologie
a historicky materialismus jako nesynonymni a velmi blizké, v teoretickych a meto-
dologickych principech shodné, ale zejména v roviné obecnosti netotozné spole-
¢enskovédni discipliny.

V aproximativnim vymezeni pfedmétu ukazuje, Ze marxisticko-leninské sociologie
zkoum4 spoleéensky Zivot v jeho socidlni specificnosti jako celistvy systém socidlnich
vztahl, v némz ekonomické (vyrobné vlastnické) vztahy jsou rozhodujici.

Ze systému vseobecnych vztahi objektivni reality, kterou jako celek, jako tota-
litu svéta, analyzuje filozofie (jiné védy analyzuji diferencované aspekty této reality),
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vybird sociologie spoletenské jevy. V analyze socidlni reality jako celku spocivé
charakter sociologie jako vieobecné védy o spoletnosti. A je-li pfedmétem marxis-
ticko-leninské sociologie analyza socidlni reality jako celku a predmétem filozofie
zkoumdni totality svéta, pak je ziejmé, Ze vzijemné spojeni marxisticko-leninské
sociologie a historického materialismu se stdvé otdzkou meritorni.

Logika Sirdckého argumenttt ndm bude stdle pripominat, abychom nezapominali,.
ze historicky materialismus neni pouze a jednoduse védou o spole¢nosti, nybrz
filozofickou védou o spolecnosti. Na tom nic neméni skutetnost, Ze sociologické
poznatky a problémy sociologického poznéni jsou neziidka vcleniovany do uéebnic
historického materialismu. To je¥té nemusi znamenat ani Ze je to spravné, ani Ze
to bude na véky. Dokazuje to jen potfebu rozpracovéni a studia problému obecné
sociologie.

Matematické, biologické, psychologické, estetické a jiné specidlni védecké poznat-
ky a problémy byly vélenény do filozofie celd staleti a neztratily svuj charakter
specidlnich véd. V zdkonitém procesu poznéni se postupné individualizovaly jako
specidlni védy. Samoziejmé, jak casto pripomind A. Sirdcky, tyto specidlni védy
zustévaji ve filozofii obsazeny jako filozofické problémy piirodnich véd, psychologie,
etiky atd.

Nemize tomu byt jinak, protoze filozofie neni jen filozofickou interpretaci spoleé-
nosti vibec, nemue byt ohraniena analyzou vztahi spolelenského bytt a spolebenského
védomi. Podrobuje analyze viechny jevy socialniho Zivota. Ale to vibec meznamend, Ze
se ma encyklopedicky rozdifovat aZ k analyze specifickyjch vztahi. Jit touto cestou by
znamenalo pretvafet historicky materialismus v prostow sumu nebo souhrn dil&ich vé-
deckych problémi. a postupné jej zbavovat filozofického, gnoseologického a dialekticko-
-logického obsahu.

Ze viech téchto duvodu odmitd A. Sirdcky ztotoziiovat sociologii s historickym
materialismem, ktery neni specidlni, ale filozofickou védou. V ¢eskoslovenské socio-
logii tak piedstavuje koncepci, kterd je velmi blizkd ndzorim M. T. Jovéuka, V. A,
Jadova, G. M. Andrejevové a dalgich sovétskych sociologii. Naptiklad v Bulharsku jj
kromé T. Pavlova prejimaji snad viichni predni autofi marxisticko-leninské socio.
logie. Zastdvaji ndzor, Ze marxisticko-leninské sociologie, jejimz teoreticko-metodo.
logickym zékladem je historicky materialismus, se neztotoziiuje s filozofii, ale je
s ni organicky spjata pii zkoumdni vieobecnych zékonitosti spoletenského Zivota.

Sirdckého prognéza charakterizuje sociologii jako specialni védu, dialekticky spo-
jenou s filozofif na jedné strané a s ostatnimi specidlnimi socidlnimi védami na
stran¢ druhé.

V souvislosti s touto koncepci marxisticko-leninské sociologie se Casto ozyvajf
hlasy pro a proti. To viak neni nedostatek, spide pfednost. Reteno slovy J. Szcze-
panského i tady plati, Ze ,,...nova metodologickd hleddni v sociologii nejsou ani
definitivnf spdsou, ani dilem dédbla vyZadujicim bezohledné potirdni. Jsou hleddnim
novych cest a zaslouZi si peclivého provéieni’ [Szezepanski 1966 : 9—10].

Mdéme-li uvést dalsi ,,stereotyp*’, ktery je nejvice ziejmy z dila A. Sirdckého, pak
je to vyjraznd a jednoznaénd tFidnost a stranickost, marxisticko-leninsk4 platforma
fefenf problémi.

Takové témata jako: Materialismus v sociologii, Boj proti subjektivismu v socio-
logii, Lenin a dneek, Historické postaveni délnické t¥idy, Lenin a revoluéni teorie
spole¢nosts atd. mu dédvaji moZnost, aby znovu a znovu ukazoval sloZitost a ostrost
problematiky vztahu ideologie a sociologie.
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K této, jedné z nejdilezitéjiich otdzek, jejiz fefeni podmituje dalsf pozitivai
rozvoj marxistické sociologie v C‘eskoslovensku, se A. Sirdcky vrac{ pfi riuznych
piflezitostech a v rovindch mnoha pohledi.

A. Sirdcky ani chvili nevdhal se postavit do Gela téch sil éeskoslovenské sociologie,
které v jednoté principidln{ kritiky vech teorif a koncepef socialismu nepfatelskych
a tvofivého refeni teoretickych ukoll, jeZ jsou spojeny se vEestrannym rozvojem
nadf socialistické spole¢nosti, v dobéch komplikovanych ideologickych poméra jasnd
tekli: ,,Nase cesta je leninismus® [Rudé pravo 1970 : 3].

Ctendftim svych knih a stati, stejné jako posluchaétm sociologie na Komenského
univerzité v Bratislavé, stavi neustile pfed o¢i skutetnost, Ze ve dvacatém stoleti
existuji vedle sebe nejen dva tfidné protikladné systémy, ale i v podstaté dveé socio-
logické koncepce. Jejich ,,vyznavaéi’* maji ndpadné rozdilny pfistup k sociologické
préci. Jedni, ackoli si uvédomuji, jaké jsou moznosti angazovanych sociologickych
aplikaci, odmitaji angaZovanost sociologli, stejné jako sociologie samotné. V jejich
pojeti mé sociolog analyzovat, poznavat, odkryvat problémy, zobectiovat, zpraco-
vAvat nové nameéty, varianty a modely, ale nemd ho zajimat kdo a jak vyuzivd
vysledky jeho préce.

Druz{ jsou pro takové pojeti sociologie, které v sobé spojuje angaZovanou kriti¢-
nost a vélnivé zanfceni touhy a ¢inu pro véc socialismu se zdpasem, ktery vedou
komunistické a délnické strany. To je — jak pii jedné piileZitosti pise A. Sirdcky —
jedind cesta, kterd slouZi véci pokroku, miru a budoucnosti.

Ve vztahu k problémum své doby, ve vztahu k zdjmuam tiid, které se koncentruji
v protikladnostech pokrokovych a reakénich sil a maji zcela konkrétni ekonomické,
politické a ideologické pro;evy, nemuze byt sociologie mkdy neutrdlni. Ukolem
marxisticko-leninské sociologie je ob]evovat pravdu a vést zapas za pravdu. Ta ve
svété antagonistickych tifd nebyla a neni ni¢im subjektivnim.

Sociologie A. Sirdckého vidy je odrazem spoletenskych procesl, vyrazem tiidnich
zdjmu a ideologickych orientaci. Svou stranickost a profesiondlni odpovédnost filo-
zofa a sociologa napliiuje Sirdcky ve védomém Fefeni viech problému teorie z
hlediska podstatnych potieb a zdjmu délnické tiidy, v odvaze zachovdvat a hajit
védecky zdiuvodnénou stranickou pozici proti viem destrukeim maloméstdckého
avanturismu, politického voluntarismu a teoretického revizionismu.

O Sirdckém je moZno fici, Ze je nositelem titulu nejéestnéjiitho — stal se ideolo-
gem délnické t¥idy. Pochopil a dovedl zformulovat a héjit zajmy t¥dy, jejiz ,,. . .po-
staveni a déjinné urceni. .. vyjadfuje tendenci objektivnich spoletenskych procest,
tendenci sméfujicf k integrité a k pokroku lidstva, vyplyvajfci z védecké analyzy
spolecenskych jevi a procesu* [Siracky 1966 : 67].

D4-li se to tak Fici, pak mezi ,stereotypy’ A. Sirdckého patii takovy pfistup
k Zivotu, v némz se Elovék zcela a se v§im, co v sobé nese, vénuje své prdaci. A ¢im vice
se obétuje své préci, tim vice se emociondlné a intelektudlné angaZuje za véc so-
cialismu, tim vice vstupuje do zdpasu strany. Kdo sleduje Sirdckého angaZovanou
publicistiku v poslednich letech, potvrdi, Ze se v nafii sociologii téZko najde tak
vitdlnf, houZevnaty a soutasnosti mlady autor.

Stranickd a profesionalni odpovédnost je u A. Sirdckého spojena s aktivitou, kterd
jako by narustala s rozsahem témat a zvétSovala svou intenzitu tehdy a tam, kde
hrozi infekce maloméstické indiference, kterou &ifi ti, jejichZ pravda se ukdzala
falzifikdtem, deformaci a zkreslenym odrazem skutecnosti.
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Bylo tomu tak i tehdy, kdyz psal prézu, kritické stati, ale 1 bdsné a eseje, jeZ
bychom nasli v Pravdé, nastrankich DAVu, Tvorby, Rudého prava a jinde. Vznikaly
v intelektudlnim prostiedi levicové orientovanych slovenskych studentt, kteii se
ve dvacdtych letech v Praze seznamovali s marxistickou filozofif.

Krusnd léta vélky, ilegdln{ préce, a konecné védecko-pedagogické ¢innost na filo-
zofické fakulté Komenského univerzity v Bratislavé, koncipovéni prvnich kroku
marxistické sociologie v Sociologickém tustavu SAV, knizni a bohaté ¢asopisecké
publicistika ztvarnily, zhmotnily a naplnily teoretické postuldty, které kdysi napsal
jako své krédo: ,,Posldnim védce je ucastnéné hodnoceni jevi a fakti, aktivni do-
tvareni situaci minulych a budoucich* [Sirdcky 1949].

V usili za naplnéni tohoto postulédtu nemohla Sirdckého price nebyt soucdsti zé-
pastt doby. Bojoval v roviné védeckoteoretickych inovaci proti klerofasistické ideo-
logii ludéctva, stavél pred adepty védecké price analyzy zakladnich problémiu
piechodu od kapitalismu k socialismu, nenechal bez poviimnuti snad Zidny z na-
zrilych problémt védy a kultury v socialistickém Ceskoslovensku. Rozpracoval
kategoridlni apardt dialektické¢ho a historického materialismu a védomé vstoupil
do zépasu s klerofafistickou a burzoazni filozofii a sociologii. Byl jednim z pronich,
ne-li vibec promim z téch, kteri u nds zalali rozvijet sociologii ne jako pozitivistickou,
hodnoticich soudit oprodténou teorii, ale jako marxistickou, teoreticko-empirickou védu
o spoletnosti.

Nejednou v tvahdach o vécech dnesnich a budoucich ukézal, Ze rozvoj marxis-
tické sociologie, mé-li si uchovat seriéznost a principialnost marxistické védy, nelze
oddélit od paléivych, konkrétnich a aktudlnich otdzek spolecenské a politické reality
nasi doby.

* k% %

Zédnému z téch, ktefi se jednou budou vénovat zevrubnému posouzeni a ocenéni
teoretické produkee nasich let, nemze uniknout fakt, Ze to byl Andrej Sirdcky, pros-
ty, jemny, nendpadny clovek, ktery formuloval zdkladni postuldty rozvoje marxis-
tické sociologie v Ceskoslovensku.

Nepovazujeme za frazi konstatovini, ze Sirdckého Zivot, jeho védeckd cesta patii
strané a lidu. Dodnes pro nds zlstal prostym a obétavym clovékem v pravém
smyslu toho slova.

Je piijemné védét a ve spolupréci citit, Ze na frontéich spolecenskovédni proble-
matiky s ndmi stoji skromny a vzicny ¢lovék, vynikajici marxisticky teoretik, no-
sitel statni ceny Klementa Gottwalda, akademik Andrej Sirdacky.

Karel Rychtarik
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Problém osobnosti GERMAN MOKRONOSOYV

. . gz - Sverdlovsk
v sociologické teorii FRANTIZEK HAJEK

Filozoficka fakulta UK, Praha

Problém osobnosti a jeji individudlni spoletenské aktivity se stavd ve spoleensko-
védnim poznéni stdle naléhavéjsi, vyvolava celou fadu otézek, které se tykaji nejen
psychologie, ale i filozofie a sociologie. S tim souvisi i pokusy ne-li vytvofit, tedy
alespon zafadit teorie osobnosti mezi specidlni sociologické teorie, takové jako jsou
sociologickd teorie socidlni struktury, fizeni, rodiny atd. Odpovidalo by to nejen
potiebdm vyvoje sociologie, ale i jinych, zejména spoleCenskych véd, které se tak
¢i onak zabyvaji otdzkou osobnosti. Jinak fefeno, teorie osobnosti v sociologii by
méla mit charakter soustavy pojmi, kategorii, které by byly s to vyjadfovat obecné,
celkové pojeti osobnosti, zatimco druhé védy by zkoumaly jednotlivé aspekty exis-
tence osobnosti a o tyto obecné kategorie by se opiraly. Fenomenologie osobnosti
tak napiiklad muZe mit obecnon metodologickou funkei pro vechna odvétvi po-
znani, jeZ zafazuji osobnost do predmétu svého studia. Obecnd sociologickd teorie
samoziejmé vyrustd z daleko SirSich predpokladi nez koncepce osobnosti: zdklad
zde uvazované teze spocivd v tom, Ze pojeti osobnosti neni jen jednim z mnohych
jevt sociologické teorie, ale organicky tvofi jeji obsahovou ¢dse; konkrevizuje jeji
socidlné politickou orientaci. évahy na téma ,,0sobnost a spoletnost, ,,déjiny a
osobnost” jsou nejlepdim indikétorem vyznamu metodologickych postupt studia
080 bnosti.

Marxistické prinelpy zkouméni osobnostt

Marxisticko-leninsks sociologie disponuje souhrnem principt, kveré umoZniuji vy-
tvolit filozoficko-sociologické pojeti osobnosti a soucasné stavi do protikladu mar-
xistickou rociologickou teorii na jedné strané a sméry klasické a souéasné burzoazni
sociologie na strané druhé. K témto principim patii: pojett pfedmétng prakiické
Linnostt jako zplisobu existence a rozvoje spolefenskych vatahii, princip jednoty osob-
nosti a spolefenskych vztahi, princip soundlefitostt materiding télesného byts jedince
a obsahu spolefenského Zivota, princip pojeti osobnosti jako vnitiné aktivniho systému
a princip vdestranného rozvoje osobnosti jako socidlné politicky idedl spoleénosti. Je
tieba respektovat je v riznych etapich a Wirovnich vyzkumu, a to v souladu s pri-
béhem zkoumdni, pifi aplikaci pojmiu logicky odpovidajicich urovni wuvaZovani.
Pokud jde o princip jednoty osobnosti a spoletenskych vztahti, upozoriujeme, 7e
v podstaté Z4dny sociolog ani filozof nepopiral ten ¢i onen stupeil vztahu osobnosti
a spoletnosti; problém nespoéiva v uznini tohoto faktu, ale v nalezeni spojnic mezi
osobnosti a spoleénosti. Hleddni téchto spojnic v ideologické oblasti (v oblasti
mravnosti nebo socidlni psychologii) nutné vede k tomu, Ze teorie opomiji mate-
ridlné praktickou strianku byti. Soudasnd burZoazni sociologie sice vytvoiila zvlastn
terminologicky apardt, ale — stejné jako klasickd burzoazni filozofie — nemuie
spojit fungovéani socidlniho systému s praktickym Zivotem individui. Proto se (napi.
jako teorie ,,spoletenského jedndni‘) snazi odhalit vazby sjednocujici lidi v norma-
tivnich mechanismech socidlni organizace.
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Spoletenské poméry viak nelze oddélit od Zivych, jednajicich lidi; jejich objek-
tivni logika se oviem miuzZe uskuteétiovat, aniz by prokla védomim lidi, ale nemuze
se realizovat mimo jejich jednédni a chovani. Zakony spoletenského Zivota plsobi
prostiednictvim lidf, neexistujf mimo jejich Zivot a ¢innost; jinak feéeno, lidé a p¥i-
roda, s niZ jsou v interakei, jsou prvky, jejichz stabilni vztahy vystupuji jako zé-
kony. Je jasné, Ze v piirodé a spole¢nosti jsou zdkony vizény na své nositele; fyzi-
kélni zdkony pohybu makrotéles a mikro¢dstic nemohou existovat odtrzené od svych
nositell, zdkony biologického vyvoje nemohou existovat vné biologickych druht
a jejich interakce s ostatni piirodou. To znamend, Ze Z&dny pFirodni (ani spoleéen-
sky) zdkon se nemuZe uskutec¢nit vné materidlni soustavy, jejiz ustdlené vztahy
vyjadiuje. Spole¢enské zdkony se od prrodnich odliguji tim, Ze se realizuji prostied-
nictvim Zivorni ¢innosti lidi, nadanych vili a védomim. Jde o praktickou ¢innost
spoletenského Clovéka, kterd sjednocuje lidi v kolektivy, vytvaii materidlni pro-
stredky zmény prirody a sebepromény ¢lovéka; jde o piirodné socidlni, avSak ne-
biologickou pokladnici lidskych sil a schopnosti — kulturu. Jde tedy v podstaté
o moznost védomého Fizeni rozvoje lidské spole¢nosti.

K. Marx a B. Engels zduvodnili tezi o tom, Ze materidlnim nositelem socidlni
dédicnosti je predmétny svét, pretvateny a vytvoreny lidskou praci. A pravé spole-
¢ensky proces vyroby, nezdvisle na jeho historickych forméch, ,,probihd v urcitych
materidlnich podminkédch, které viak jsou souéasné nositeli uréitych spolecenskych
vztahti, do nichz vstupuji jednotlivei v procesu reprodukce svého Zivota“ [Marx
1956 : 367].

Predmétny svét, vytvofeny praci generaci, socidlni prostiedi, pronikéd nereflek-
tované do podstaty osobnosti mechanismem potieb, pficemz se fixuje v individudl-
nim ,,j4*, proménuje se v jeho socidlni podstatu a determinuje smysly osobnosti
i jeji jedndni a mysleni. Zaroven vystupuje jako ,,pfedmétny‘‘ nositel spoletenské
zkusenosti, spoletenskych vztahi, nebo presnéji jako predmétny prostiednik, aviak
nikoli jako subjekt viech socidlnich forem styku lidi. ,,Ve spole¢nosti pfiroda je pro
¢lovéka ¢lankem, spojujicim ¢lovéka s ¢lovékem, jeho bytim pro druhého a bysim
druhého pro ného, s Zivotnim prvkem lidské ¢innosti [Marx - Engels 1957 : 47].

Styk ¢lovéka s ¢lovékem se tedy neomezuje pouze na osvojeni socidlnich norem,
védomosti, pravé tak jako predmétnd ¢innost — proces ,,zpiedmétiovani* a ,,od-
predmétiiovani“ ¢lovéka — neni omezena jen sférou védomi, ale je procesem for-
movani celého ¢lovéka jako jednoty télesné a duchovni organizace. To podporuje
nizor na materidlné télesnou organizaci ¢lovéka jako na duleZity prvek obsahu
spoleéenského Zivota. Jestlize napfiklad piedpokliddme ,,odcizeni materidlné té-
lesného Zivota individua od obsahu spoletenskych vztahii, miZeme se domnivat,
ze vztah jedince a spoletnosti se tvofi v oblasti védomi. (To ukazuje, jak je obsa-
hové chudy nézor na spole¢nost, ktery ignoruje télesny Zivot jedince.) Kdyz K. Marx
a B. Engels podrobili kritice antropologicky princip Feuerbachovy filozofie, poprvé
v déjinach filozofie odhalili, Ze télesny a smyslovy Zivot jedince je podminén typem
spoletenskych vztaht. Ukédzali, Ze télo ¢lovéka jako socidlni komponent mé své
déjiny, tj. proslo dlouhym procesem svého socidlniho formovéni.

Pravé provo, Ze ¢lovék je télesnd, Zivouci a sebeprojevujici bytost, je nucen neu-
stile plisobit na okolni prirodu, ménit ji tak, aby si pfisvojil pfirodni latky v podobé
odpovidajici jeho lidskym potfebam. Osobnost tedy neni néjaké nezachytitelné so-
cidlni jsoucno, ale Zivd, materidlni, trpici a radujici se bytost, neoddélitelné pri-
poutand k zemi samou danosti své télesné existence. ,,Prvni konkrétni fakt, ktery
je tieba konstatovat, psali K. Marx a B. Engels, ,,je télesnd organizace. .. jedinct
a tim podminény vztah k ostatni pfirodé* [Marx - Engels 1962 : 162].
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Télesnd organizace osobnosti pfedurtuje rozmanitost vztah ¢lovéka k okolnimu
predmétnému svétu, napliiuje je materidlnim obsahem. Bez Zivych, télesnych lidi
neni ani spoleénosti, ani spoleéenskych vztahti. Materidlné télesnd organizace lidi
je vychozim bodem skuteénosti Zivota.

K. Marx obratil pozornost na nisledujici, pro védeckou sociologii dalezity fakt:
sama materidlni smyslovost &lovéka se rozviji nebo poprvé vznikd v disledku
historicky konkrétniho vzajemného ptisobeni ¢lovéka a |, lidskyech véei® [Mosorev -
Mokronosov 1969].

Hlavnim znakem ,,lidskych véci je to, Ze chdpdny nikoli jednotlivé, ale v kon-
krétné historickém tfidnim kontextu, predklidaji kaZzdému ¢élovéku program jeho
socidlniho chovani, pozitku a strasti. ,,Setkani” ¢lovéka s timto programem zalini
doslova v okamziku narozeni. V prabéhu Zivota splyvd individualni zivotni proces
natolik organicky se socidlné predmétnym programem (ktery se méni od epochy
k epoge a od tiidy ke tiidé), Ze élovék jej internalizuje.

,»Teprve predmétné rozvinutym bohatstvim lidské podstaty je zCasti péstovino,
zlasti teprve vytvaleno bohatstvi subjektivné lidské smyslovosti hudebni ucho —
oko pro krisu formy, krdvce — teprve smysly schopné lidskych pozitki, smysly,
kveré se potvrzuji jako lidské bytostné sily. Nebot teprve jsoucnem svého predmdu,
2lid$ténou piirodou vznikd nejen 5 smysld, ale také takzvané duchovni smysly,
praktické smysly (vile, laska atd.), jednim slovem lidsky smysl, lidskost smysla*
(Marx 1978 : 83].

Rozvinutim teze o socidlnim charakteru materialné télesného zZivota lidi je vaha
o potiebdch jako prostfedcich zafixovdni osobnosti v urditém socidlnim stavu,
v konkrétni socidlni pozici, ve vztazich tfidy, skupiny, ve spoletenském styku
[Mosorev - Mokronosov 1969].

Spole¢ensky charakter lidskych potieb je zajiftovin pledmétnym socidlnim ob-
sahem, z néhoZ vznikaji a uspokojuji se.

Potteby jsou odrazem a modifikaci vlastnosti vnéjsiho pfedmétného a osobnostniho
prostiedi v lidskych kvalitich, vlastnostech a citech. Uspokojovini potfeb je pii-
vlastiiovani produktd, a to i téch, v nichz je objektivovana prace, energie a schop-
nosti jiného ¢lovéka, je uskuteénénim vztaht s jinymi lidmi prostfednictvim svéta
predmétu. Pokud vse pfirodni v élovéku vystupuje v socialni podobé svého vy-
jadfeni, jsou v8echny potieby Clovéka socidlni. Proto neni podle naseho minéni
vhodné délit potfeby tlovéka na biologické a socidlni (pficemz se potieby potravy,
odévu, zdravi atd. povazuji za socidlni jen formdlné, nikoli obsahové).

Socidlnost lidskych potieb je spatfovana jen v tom, Ze potieby po obsahové strin-
ce biologické berou na sebe socidlni formy uspokojovani v procesu styku prostied-
nictvim norem, standardi, hodnot, roli atd. Okolnost, Ze jsou socidlni co do obsahu,
tj. formuji se (objektivuji socidlnim prostiedim) do kvalit vlastnosti élovéka v pro-
cesu jeho materidlné télesné Zivotni Cinnosti, zilistdv4 mimo oblast sociologické
analyzy. Takovy pfistup vede nutné k déleni Zivotni aktivity lidi na socilni a bio-
logickou, pfitemz materidlné télesny projev Clovéka ve vyrobé, ve zpusobu Zivota
atd. je povaZovin za predmét zkoumdni lékaiské &i privni védy, nikoli viak
sociologie.

Marxismus-leninismus odmitd metafyzicky nézor o paralelni existenci dvou pod-
stat ¢lovéka — biologické a socidlni, piicemz socidlni jako by byla podfizena bio-
logické. Nechceme samoziejmé popirat vyznam biologickych, chemickych, elzktro-
fyziologickych a dalich procesili, které probihaji v lidském organismu, pravé tak
jako pravo diléich véd zkoumat osobnost ze svého specifického zorného uhlu, do-
¢asné odhliZet od viech jejich ostatnich projevit. Chceme pouze zdtraznit, Ze vSechny
projevy zivotni aktivity osobnosti jsou zprostfedkoviny spoletenskou ¢innosti a —
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aniZ by ztricely svou biologickou, chemickou a daldi povahu — jsou nejdilezitéjsimi
momenty pohybu spolefenského Zivota. Ve své mnohotvarnosti charakterizuji jed-
notu zZivota lidského jedince, zvaného osobnost.

Pri zkoumani osobnosti jako systému vystupuji do popiedi kategorie smyslu,
aktivity a motivace. Kategorie smyslu figuruje na rtznych tdrovnich sociologické
teorie a spojuje pojem motivace s analyzou obeenych problému socidlniho vyvoje.
V tomto kontextu ziskdvd pojem motivace Sirsi vyznam neZ jen socidlné psycholo-
gicky nebo psychologicky. Jeho zavedenim do obecné sociologické teorie se zaméiuje
pozornost k dynamickému aspektu spole¢enského zivota, déjiny se jevi nejen jako
vysledek ¢innosti lidi, ale i jako proces zpredmétiiovani téch vyznami, které lidé
v raznych objektivnich podminkédch vklddaji do svého chovéni.

Urovné zkoumani

Viechny sociologické 8koly ve svém usili tak ¢i onak sméruji ke studiu Zivotni ak-
sivity lidi. Li&i se predeviim prostfedky zkoumani a vychozim vymezenim socidlni
reality. V sociologickém pozitivismu dvacatého stoleti byla tato realita zpocdtku
chdpana jako ,,psychické sily” a sociologie byla v podstaté redukovina na psycho-
logii (Ward). Pozdéji byly ,,psychické sily* odmitnuty a realita byla vrtaZzena
k éisté interakel individui, pfipominajici vzdjemné pisobeni fyvzikdlnich d&astic
(Lundberg). Nakonec doslo k uréitému sjednoceni v koncepei motivaéni dynamiky,
dané &istym vzdjemnym pusobenim individui (teorie ,,socidlniho jednAini*). Tento
piiklad, pravé tak jako dalsi zkuSenosti, ukazuje, Ze nelze vSestranné postihnout
¢innost redlnych osobnosti, neni-li chapiana v kontextu vyvoje a fungovani socidlni
reality a nejsou-li konkretizovéna jeji obecnd urfeni v pojmech stéle vice nds pribli-
Zujicich k maximdalné mozné teoretické reprodukei.

Samy vyfe vytycené principy zkoumdni oviem maji empiricky pavod, vychizeji
ze zkusenosti historického pretvifeni spoletnosti, vyvoje védy, techniky, socidlnich
instituei; opiraji se o daleko rozsahlejsi empiricky materidl, nez jaky vyplyvd z vy-
zkumu skupinového chovéni nebo z pozorovani chovéni lidi. Struéné feteno, pokud
teoreticky nezpracujeme empiricky materidl nemizeme jej pochopit, nemuzeme
urit spojnice a vztahy vyjadiujici podstatu redlného Zivota. Empirickd zkuSenost,
nepieloZend do jazyka teoretickych pojmi, divéd malo podkladi pro vypovéd o Zi-
voté redlnych lidi ve spoletnosti. Na druhé strané viak obecné principy odtriené
od empirického obsahu ztriceji svou teoretickou a metodologickou uZziteénost. Exis-
tence empirického materidlu a obecnych principt jeho zkoumdéni oviem je&té nefesi
problém, protoze koordinace mize vést jak k rozmélnéni obecnych tezi v empiric-
kém materidlu, tak k uplné reinterpretaci empirickych vztahit v duchu jiz existu-
jicich obecnych tezi; vztah empirického a teoretického se tu odhaluje jako vnéjsi,
piitem? jedna z uvazovanych trovni jako by byla ve skutetnosti zbytetna.

Vydéleni drovni sociologické teorie je diktovano tim, Ze teoretické pojmy a empi-
ricky materidl mohou vyjadfovat redlny Zivot lidskych individui v nejrozmanité;j-
Sich prostorovych a ¢asovych rozmérech.(1)

Z toho plyne, Ze vydéleni trovni sociologické teorie je teoretickym vydélenim
zikladnich prostorové ¢asovych rozmért pro odraz socidlné historického procesu.
Podle toho pohyb v teoretickych trovnich je pohyb od nejabstraktnéjSich pojmu,
koncentrované vyjadiujicich princip socidlné historického pohybu, k teoretickému
vytyéeni problému, podminénému uréitymi spoledenskymi potfebami.

(1) Jestlize jsme dosud hovorili o empirické & teoretické urovni, daldi vyklad — pokud to
nebude explicitnd uvedeno — se bude tykat pouze tirovni sociologické teorie.
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Vychézejme z piedpokladu, Ze vSechny arovné sociologické teorie jsou zaméfeny
na pojmovou reprodukei Zivotni Ginnosti redlnych lidi, a pokusme se prozkoumat,
jak a v kterych pojmech vystupuje realné byti v ridznych drovmich sociologické
teorie. Marx a Engels ukdzali, Ze spemﬁckym zpusobem pohybu spolecnostl Je pied-
métné praktickd éinnost lidi, ktef{ pfi zméné podminek své existence méni i svoje
potieby, sily a schopnosti. Vychozi buiikou odhalujic{ podstatu lidského byti je
protiklad mezi potiebami a pfedmétem, piekondvany a znovu vytvifeny skuted.
nosti. Uspoko;ovam potteb se tim stava procesem ]e]lch zrodu a vytvoieni nového
obsahu je prostiedkem Jepch dalgtho vyvoje.

K. Marx od zédkladu méni pfedstavu o objektivni logice historického procesu.
JestliZe v némeckém klasickém idealismu objektivni logika znamend neosobni logiku
pohybu spoleéenskych vztahi, jez stoji nad lidmi s takovym smyslem, jaky vklddaji
do svého chovini, u Marxe je tato logika ddna procesem materidlni Ginnosti lid
samych: je objektivni, nebot nezdvisi na tom, zda jsou si lidé védomi vysledki
svého jedndnf, nebo ne, neni neosobni, nebof bez lidi nemuze ani vzniknout, ani
existovat. Otdzka jednoty logiky a smyslu déjin nemé abstraktni fefeni: logike
déjin ziskava smysl teprve tehdy, kdyz vznikd redlnd moznost koincidence motivi
chovani lidi a téch dasledki, které plynou z celku jejich ¢innosti. Takovd moZnost,
jak ukédzal K. Marx, B. Engels, V. I. Lenin, se musi realizovat pii piechodu od
kapitalismu ke komunismu.

Na této trovni teorie, nazyvané obvykle socialné filozofickou, je socidlné histo-
ricky proces charakterizovin nejobecnéjéim zplisobem, aviak byti redlnych lidi na-
chézi pro své vysvetlenl operny bod — pojem predmétné ¢innosti, ktery odhalu1e
princip pohybu jako princip rozvijeni metodologle socislniho poznéni. Zivotni ¢in-
nost redlnych osobnost{ se teoreticky ,,vyjevuje’ prostfednictvim vztahta velkych
skupin lidi, tvoficich konkrétni tvainost socidlné ekonomické formace. DuleZitou
tlohu v Marxové studiu ti{dnich vztah@t formace sehralo rozpracovam pérovych
kategoru ,»Vyroba — spotfeba‘. Vychozi pOJem ,,predmet — potreba. charakteri-
zujici ¢innou podstatu ¢lovéka na nejvyssi drovni zobecnéni, se na drovni socidlné
ekonomickych formaci vyviji v par ,,vyroba — spotieba‘. KdyZ K. Marx analyzuje
tento vztah, dochdzi k zdvéru, Ze jeho zrald podoba za kapitalismu vede k zédklad-
nimu protikladu mezi spole¢enskym charakterem vyroby a soukromym zptsobem
privlastiiovéni, ktery pronikd do vSech vztahdi mezi tfidami a je vyjaddien v tiid-
nich zdjmech.

Zijmy socidlnich skupin ... ,zemitéji* ukazuji obsah jejich Zivota nez zékony.
Jestlize ddvaji zdkony obsahu Zivotnf ¢innosti redlnych lidi tu podobu, jakou na-
konec ziskaji, tu z4jmy ztélesiiuji sdm pohyb tohoto obsahu, zaméfenost jednéni
a chovéni lidi. T¥dni zdjmy se z tohoto hlediska jevi jako motivaéni ,,ohnisko",
v némz se sjednocuji snahy velkych skupin lidi.

Dynamika zdjma zprostiedkovansd motivaénim mechanismem se muZe projevit
jako disharmonie kultivujicich hodnot, jez demonstruji abstraktni moZnosti rozvoje
kazdé osobnosti a ty realné prostiedky, jimiz disponuji tyto osobnosti. Reprodukece
této kolize vede ke vzniku stabilni zaméfenosti, kterd se projevuje v pestré mo-
tivacni struktuie, po¢inaje t¥idnim ,instinktem a konée hlubokym ideovym
presvédéenim.(2)

To umoznuje vysvétlit, jak se lidé, ktefi nejsou v bezprostiednich stycich, sjedno-
cuji na pudé spole¢enskych podminek Zivotni ¢innosti, t¥idniho zdjmu, jak reilny
protiklad mezi moZnostmi a skuteénosti vede k uvédoméni t¥idnich cilt a jednoty
tfidnich akei.

(2) UvaZovany pfiklad neni ovSem zcela vhodny pro analyzu ,,tradiénich", predkapitalistic-
kych typu spoleénosti, kde jsou vztahy komplikovany hierarchii vrstev a kast, kde nejsou
fixovdny normy abstraktniho prdva, a neni zakotvena abstraktni svoboda osobnosti.
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Zkuenost zkoumdn{ Zivotni éinnosti lid{ prizmatem zdjma velkych socidlnich
skupin, obsaZend v pracich K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina, pfekrac¢uje hranice
studia tiidnich vztahi, objastiuje vztahy mezi jedinci, jeZ nemaji bezprostfedni cha-
rakter. Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze zkouméni spoleénosti jako sloZitého
vyvojového systému vyzaduje, aby analyza vztaht velkych skupin lidi, zprostfedku-
jicich vztahy mezi osobnosti a spoleénosti, se stala zdkladem pfi popisu a vysvétlo-
véni bezprostfednich vztahti mezi lidmi, interpersondlnich kontakt v socidlnf
skupiné.

Analyza Zivotni ¢innosti lidi na drovni bezprostfedniho vzdjemného pusobent
mé vice nez pilstoletou tradici. Zejména uroveii interpersondlni interakce je pred-
métem pozornosti burzoazni sociologie, a to jak z hlediska obecné teorie, tak z hle-
diska teorie osobnosti. V procesu metodologickych hleddni, v pribéhu popisu jed-
nani vypracovala burZoazni sociologie predstavy o mechanismu spoleéenskych styka
a o motivaénim mechanismu osobnosti v podmink4ch kapitalistického spoleen-
ského styku a zavedla takové kategorie, jako status, role, o¢ekdvani, standardy,
normy, postoje atd. Diferenciace piedstav o systému spoletenskych vztaht je spo-
jena se jmény Ch. Cooley, R. Linton, G. Mead, G. Homans. Jejich price jsou dosta-
te¢né dobfe zndmy a uvedené kategorie se pouZivaji vieobecné.

Oviem volba pojmu ,,socidlni jedndni‘ jako zdkladniho bodu vybudovini sou-
stavy socidlni nauky, konstruovani sociologické teorie a studium problému osob-
nosti skryvajf v sobé i vlastni omezeni burZoazni sociologie a jednostrannost v pojet{
osobnosti.

Pojeti osobnosti je pfimo z4vislé na interpretaci spoletnosti jako socidlniho sy-
stému. Bezprostfedni interakce se na prvni pohled jevi jako jednoduché burika,
z niZ vyrustd cely systém spolecenskych vztahii — tak v zdkladé uvaiuji stoupenci
teorie ,,somalmho jednani‘. Ve skuteénosti viak tato interakce neni vychozim bo-
dem, ale vysledkem fungovani celé soustavy vztahi, a existuje ve své jednoduché
podobé zejména diky &irokému, historicky podminénému socidlnimu komplexu.

Spoletnost pak na této urovni piedstavuje aspekt vytvofivSich se fungujicich
normativnich mechanismu interakece a osobnost vystupuje v aspektu normativnich
mechanismii, zakotvenych v jeji motivaéni oblasti. Absolutizace této trovné vede
k odtrZeni strukturné funkciondlniho a genetického vysvétleni spole¢nosti jako sy-
stému, vede k chapini socializace individua jako procesu vychovy konformnf
osobnosti.

Vyklad osobnosti nemuze b)'It, redukovénna Zddnou z pfedchézejicich etap vyvoje
teorie. Viechny uvedené roviny mus{ byt pojaty jako predpoklady, musi najit vyraz
v pojmu osobnost. Pohyb teorie, poddvajici rozmanité ,,prufezy* soustavy spole-
¢enskych vztahl, znamend zkoumadni raznych prvka spolecenského procesu, mimo
néjz se osobnost neuskutecriuje, mimo néjz nemuZe byt pojata jako vnitiné aktivnf
svstém. PFi ¢teni ,,oteviené knihy lidskych bytostnych sil si je§té nemiiZeme osob-
nost predstavit v celistvosti, ale teprve jak vstupujeme do svéta, ktery se explikuje
na strankdch této knihy, ziskdvime moznost pochopit, kde se vytvafi proces vzniku
sil, potfeb a schopnosti osobnosti, proces pferodu potencidlniho ¢lovéka v mnoho-
strannou, mnohorozmérnou soustavu — osobnost. Kdy% ignorujeme tuto knihu,
nuti nds to v nejlep8im pripadé povaiovat celistvost osobnosti za intuitivné posti-
Zitelnou, nesdélitelnou, a tim nevysvétlitelnou danost. K tomu, abychom pochopili
osobnost jako subjekt vlastnosti, musime pfejit od nejvys§ich uréenf k tém urde-
nim, kterd se jiz stala vnitinimi silami jejiho byti.

Integralni pojeti osobnosti, schopné vyjadiit systémovy charakter jeji Zivotni
¢innosti, jeji status objektu a subjektu socidlné historického déni, je moZné pouze
v rémei sociologické teorie; mé vdak Sirdi filozoficko-metodologicky vyznam, o temi
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¢hsteéné svédéi diskuse o piedmétu psychologie, kterd probéhla na strankach casopi-
su Voprosy psichologit v letech 1971 az 1972. Tézko lze odiavodnit vymezeni osob-
nosti jako subjektu psychické éinnosti, pokud nevylozime osobnost jako objekt
spoledenskych vztahl a ¢innosti. To piedpoklidd predevsim stanoveni ontolo-
gického statusu osobnosti a ndslednou abstrakei psychologickych a gnoseologic-
kych vztaht osobnosti, psychické nebo poznédvaci dinnosti. Obriceny postup
vede k zastaralym pFedstavdm, v nichZ byla osobnost chdpdna jako duchovni
mondda a psychické pouze jako idedlni.

Sociologicky pojem osobnosti se natolik ukazuje filozofickym, nakolik v sebe po-
jimé dé&jiny jako vyvoj ¢lovéka a jeho védomi; respektujice tuto vyhradu, muZeme
fei, Ze filozoficko-sociologicky aspekt problému se jevi v metodologickém vztahu
jako nejdulezitéjsi, nebof urcuje ontologicky status zkoumaného objektu, a tudiz
vychozi systémovou pfedstavu, v niz jsou ,,skryty‘ predméty diléi védecké analyzy.

MuzZeme proto konstatovat, Ze sociologickd teorie osobnosti (reflektujicf zminény
filozoficko-sociologicky aspekt) a socidlné psychologicks, etické a daldi teorie osob-
nosti jsou teoriemi ruznych druhu. JestliZe sociologickéd teorie osobnosti predsta-
vuje uréity vysledek vyvoje obecné sociologické teorie od empirickych informaci
o redlném procesu praktického Zivota lidi aZ po abstrakce nejobecnéjSich socidlné
filozofickych principt & od nich ke konkrétnosti teoretické reprodukee Zivotni ¢in-
nosti redlnych osobnosti, pak ostatni teorie osobnosti fakticky zainaji fungovat
tam, kde sociologicks teorie osobnosti jiz vytvaii soustavu svych pojmi. Sociolo-
gickd teorie osobnosti oviem zahrnuje materidl a teze diléich véd a obohacuje jimi
8vé principy a pojmy. Systémotvornou funkei ve vztahu k fakttiim specidlnich véd
viak plni pojem osobnosti vypracovany marxisticko-leninskou sociologii.

Pro uréeni vzijemného vztahu sociologického a socidlné psychologického nizoru
na osobnost pouzivame materidl z novéjsich déjin sociologie. Jak zndmo, zakladatel
teorie ,,socidlniho jedndni Max Weber soudil, Ze jedndni lidi ziskdvd socidlnost
tehdy, jestliZze do sebe pojim4 ,,subjektivni vyznamy* individui v interakei. Takové
jednani bylo stavéno proti ,,otevienému‘’ jedniani — chovani a pfedmétnému jed-
nani, které vyluc¢ovalo spoleénou orientaci subjektivnich vyznami a smyslia koope-
rujicich lidi. Formy, v nichZ se mohou vyjadfovat tyto subjektivni vyznamy a
smysly, jejich zpisoby koordinace a regulace k podpofe souhlasného chovéni se
v podstaté staly centrem sociologické analyzy provadéné T. Parsonsem a jinymi
stoupenci teorie ,,socidlniho jednani‘.

Domnivime se, Ze tyto subjektivni vyznamy a smysly, zaméfujici a organizujici
chovéni lidi a skupin, musi tvofit centrum socidlné psychologické analyzy, deter-
minovat jeji nejdulezitéjsi cil. Sociologie nevylutuje zkouméani subjektivnich vy-
znam a smysli, forem jejich existence a organizace; pristupuje v8ak k jejich studiu
proto, aby vysvétlila jejich konkretizaci a vznik, aby odhalila jejich vzéjemny
vztah s objektivnim mechanismem' celkové ¢innosti lidi. Uvedme jednoduchy pii-
klad: Zddlo by se, Ze schéma ¢initelt v interakei je natolik jednoduché a abstraktni,
7Ze miuze byt pouzito k vysvétleni spoleéného jedndni lidi v libovolné historické
epose, v libovolnych socidlnich skupindch. Avsak $ir8i socidlné historicky piistup
ukazuje celou fadu omezeni. 1. Schéma je nejvhodnéjsi pro spolec¢nost, ktera prosla
obdobim burzoazné demokratickych zmén a zavedla normy abstraktniho burZoaz-
nfho priva na svobodu osobnosti. 2. V rdmci jednotlivé formace je schéma apliko-
vatelné hlavné na jedince jedné socidlni skupiny. 3. V rameci burZoazni spoleénosti
charakterizuje schéma predeviim neformélni vztahy, coz spravné ukazuje Homans
a jeho pfivrienci v oblasti sociologie price (Zaleznin aj.). Tak je moZno dosptt
k zavéru, Ze pro socialné psychologické zkoumdni osobnosti je nezbytnou podmin-
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kou sociologické teorie, v niZ je pojem osobnosti objastiovin na zékladé studia
pohybu teoretickych rovin a z pozic redlné Zivotni ¢innosti lidi.

Védecké zkoumdni svéta subjektivnich zdjma a smyslit musi respektovat mini-
mélné dvé zasady: a) objektivni mechanismy nemohou fungovat, aniz prosly Zivotni
¢innosti redlnych lidi, pficemz odraz téchto mechanismt ve védomi je zprostiedko-
vén potfebami, postoji; b) vyznamy a smysly uréujici zaméfeni, védomi osobnosti
vznikaji ne v samém védomi, ale na bdzi celkové redlné ¢innosti lidi, jiz nelze od-
trhnout od individudlniho Zivota osobnosti. Pfitom vlastni prozivédni intenci a po-
stoji jeSté neddvd uvédomeéni téch objektivmich procest, v nichZz vznikaji. Proto
vlastné pozndni fenomént kultury, tak ¢i onak reflektujicich soustavu subjektivnich
vyznami a smysla lidi uréité epochy, jesté neposkytuje moznost plné usuzovat na
spolecenské vztahy dané epochy. Hlavnim prostiedkem jejich poznéni je proces
konkretizace a fungovéni osobnosti, pojaty v jednoté mnohostrannych urceni jejiho
byti.

Jiz jsme uvedli, Ze v tomto aspektu predstavuje teorie osobnosti dulezity pred-
poklad zkoumédni v etice, estetice, v sociologii a v déjindch kultury. V etice dosahuje
vyklad kategorii presvédéivosti, jestlize tyto kategorie vyjadiuji ruzné strinky
vztahtt osobnosti a spoleénosti, uvazuji osobnost jako vnitiné aktivni stranku.
V estetice nemuze byt zkouméni existence uméleckého dila odlouceno od osobnosti
umélce ani od osobnosti vnimajicitho, od téch soustav smysli a vyznami, které
urcuji jejich chovdni. V sociologii poméhé pozndni a respektovéni pojmu osobnosti
ujasnit, Ze véda jako zvldstni forma duchovné teoretické ¢innosti spolec¢nosti je
specifickou sférou rozvoje osobnostni aktivity. Proto je tieba, abychom prikladali
vyznam nejen tém instrumentim, jimiZ operuje pozndni, ale i tém redlnym piedpo-
kladiim, v nichz lidé pouZivaji tyto néstroje, abychom obrétili pozornost na spojeni
intenci a vSednich predstav s védeckymi koncepeemi a pojmy.

Rozpracovéni pojmu osobnosti v marxisticko-leninské sociologické teorii mé nejen
velky gnoseologicky vyznam pro poznani a pochopeni tohoto terminu, ale vytvaii
i dulezity zéklad védecké kritiky kol a sméra burZoazni filozofie a sociologie, ze-
jména fenomenologie a existencialismu.
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Pesiome
Mokponocos I'. - I'aek ®@.: IIpobdaema JIHYHOCTH B COIMOIOTHYECKOI TEOpHH

lIpegmeToM cTaTH! ABIAAETCA NpOGIEMATHKA JUIHOCTH B COIMOJIOrHIECKOU TeOPHH, KOTOPO
yieasioT Bce Oospilee BHHMAHHE He TOJABKO GMIOCOPHUS M COLMOJOTHs, HO M KOHKDETHHE
obmectserHsle HaykH. IlpenpuenMaloTcs Jaske NONBITKA HPeBPATUTh TEOPHIO JHYHOCTH
B CaMOCTOATEJBHYIO CHeNHANbLHYI0 COIMOJOTHMYeCKYI0 AMCHUIIAHY. ABTOPH CYUTAIOT, 9TO
mmcnnyuposaane COIMOJIOTHH JIMIYHOCTHA KaK CHEILH&JIBHOX‘& COHHOJIOPPI‘!EGKOIUI JHACITNIJITHEL
HE ABJIACTCA MPAaBAJILHKM OTBETOM HA 3TY CIA0KHYIO 06meduaocofCcKyIo 1 COMMOTOTNIECKYI0
npobIeMAaTHKY, B KOTOPOil KOHIEHTPHPYETCA He TOJABKO HPHHIMIIHAJBLHAA IPOTHBOIOJOMK-
HOCTh MAPKCHCTCKOM M OypKyasHOIl COIHOJIOTMYECKON T@OPHH, HO H, B 9ACTHOCTH, KPHTUKA
OypKya3HOro MOHMMAHHS JUYHOCTH. ABTOPH HALOMHHAIOT O HAJAYUM IEJIOr0 PAAA IpHH-
IAIIOB, IO3BOJAIOMMUX KOHCTPYHPOBATH HI0COPCKO-COMIOTOTTIECKOe TOHMMAHIE JHIHOCTH,
W OTHOCAT K HEM, B YACTHOCTH, IIPEJAMETHO-IPAKTUYICCKYIO JI€ATEJIbHOCTh, Pa3BuTHe 00mIe-
CTBCHHBIX OTHOIIGHMIT, TIPHHIMII €/IMHCTBA JNYHOCTH U OOIIECTBA, NMPHHIKII POJCTBA MaTe-
pHaJbLHOrO OBITHA M OOIIECTBEHHOI! KM3HU, IPHHIMII BCECTOPOHHETO Pas3BUTHS JIUYHOCTH
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¥ Ip. OTH NPUANENL HeOGXOLMMO H3Y9aTh HA PA3JNYHHX BTAOAX M YDPOBHAX McC/efOBAHIS,
OpnYeM BCAKUIE pa3 ¢ COBHAHMEM IPOTHBOIIOJIOKHOCTH MaPKCHCTCKOro ¥ Oyp:xyasHoro o-
HUMAEHA B3aUMOOTHOIIEHHUA JHIHOCTH M 00mecTBa. MccaeloBamne JNUHOCTH Heab3A TaKmke
IPOBONATH BHE CBASH ¢ CONMAJbHO-dKOHOMHTECKoi dopMammest, cTafuau3upOBAHEBE OT-
HOIUEHHA KOTOPOHf OHA KOCBEHHO BEIpa)kaeT, TaK KaK 3aKOHOMePHOe pa3BHTHe o0miecTsi
peanuayercA MOCPEACTBOM IPAKTHYECKOH NeATeXLHOCTH Jiofell, HajieleHHLIX BoJeil 1 co-
3HaHHeM. B JaHHOH cBA3M aBTOPH HAIOMUHAIOT O mocTyjaaTe Mapkca, cOrlacHO KOTOpoMy
OpHPONA ABJIAETCA INA UeJIOBEKAa CBA3YIOINHM 3BEHOM U KH3HEHHEIM 9JEMEHTOM delloBe-
gecKoil aearenbrOCTH. [lodToMy B3auMEOe 06Ienne A0fieit He OTPAHNINBAETCA JHMIIH OCBOE-
HHEM COHHaJbHHX HODM, TaK KaK IpeJMETHAsA JeATEJbHOCTH YeJIOBeKa NPeACTaBiseT efHH-
cTBO ero ¢usauueckoil W NyXoBHOIl oprammsanmu. YeloBeK KaK MaTepHaJIbHO-PU3HIECKOE
CYLIECTBO BO3JeNCTBYeT HA HPUPOAY, 9TOGH IPHCBOMTL OPHMPOABEE BEeIECTBA B TOM BHTE,
Kakoii oTBegaeT ero uemosedecKHM HOTpe6HOCTAM. JTOCKONBKY Bce NPHPOJIHOE B HUeJOBEKs
BHICTYNIAa€T B COLMAJLHOM BHJ€ CBOEIO BHIDAMKEHMA, NOCTONHKO MOKHO KOHCTATHPOBATH,
9TO Bce NOTPeOHOCTH 4esioBeKa fIBAAIOTCA COLHAJbHHIMM M NOTOMY MX Jesenue Ha Ouo-
JIOTMYeCKHe M CcOIUajbHRE HMeeT JUIIb (OpMAIbHOE 3HAYEeHHE. B 9TOM CMEICJTe IpeicTas-
JIfieTCs1 HeNPABMJIBHHM T'OBOPHTbL O JIBYX CYIIHOCTAX 4UEJOBeKa, TAK KaK BCe IPOABJCHNA
JKU3HENeATeIbHOCTH JUYHOCTH ONOCPEACTBOBAHK OOIECTBeHHOH COUMANLHON NeaTenbHO-
CThIO, HE TepsAA NP BTOM cBoero GIOJIOTMYECKOro WIH NPYroro XapaxTepa.

3aTeM aBTOPH OTMEYAlOT Pa3auYHbe YPOBHH COLHOJOTHYECKOH TEODHHM JMYHOCTH, B T4cCT-
HOCTH, MapKCHCTCKOe IOHIIMaHWe B3aUMOOTHOLIEHHA TeOopMM M IMoupuu, 6e3 koToporo
BCAKOE HCCJIEJOBAHME JHYHOCTH YTPAaYHBAaeT METOAOJIOTHYecKoe, TeOPeTUIecKoe H NpaKTH-
geckoe 3HadenMe. [nfipepeHnnanus pasjuYHEHX YpPOBHEH cONMOJOrHYecKoil Teopuir ofo-
CHOBaHA, B YaCTHOCTH, IIOTOMY, 4TO TeOpeTHYECKNe NOHATHA N IMIOAPHYECKHI] MaTepuas
MOTYT BLIpa;KaTb pPeajbHYI0 KH3Hb YeJIOB€YeCKUX MHIMBUIOB B CaMHX pa3E000pasHHX
TPOCTPAHCTBEHHBIX M BPEMEHHBIX H3MEPEeHHAX, 9eMy OTBeuaeT M oOmee OTpajkeHHe COLN-
aJBHO-HCTOPHMYECKOTO mpolecca. JTO 03BAUAET, 4TO ¢ PAa3BHUTHEM IipefMEeTBO-NPaKTHYCCKOf
JeATENBLHOCTH JIIONeH MEHAITCA IIPM H3MEHUBIIUXCA YCJIOBUAX MX CYMECTBOBaHWS H HX
noTpeGHOCTH, B 3IOXY Iepexoja oT Kanuraausama k conaiusmy. K. Mapkc, n3ygas napase
KaTeropuM «OpPOM3BOACTBO—IOTpebeHne?, «npejMeT—noTpe6HOCTEY ¥ Ap., JOTHYeCKH Jo-
KasaJ, 94TO KANMTAJIM3M IO CBOEIl MPHPONc NMPHBOANT K OCHOBHOMY LIPOTHBOPETMIO MEXAY
00IeCTBeHHBIM XaPaKTePOM NPOU3BOACTRA U YACTHHIM clI0COOOM NPHCBOeHNs, 9TO B Hanbosee
ofmeM BHe BHPAJKEHO B KJACCOBHIX OTHOUIEHMAX M MHTepecax. HcciepoBamme Kn3me-
JNEeATeNbIOCTH NIONel CKBO3L INPHU3MY KJACCOBHIX OTHOLIEHWIl ABIAETCH, CIERXOBATENBHO,
e[IMHCTBeHHOA 00beKTUBHOA rapapTneil oO0bsACHEHNA OTHOUIEENA MeKAY TPYIIIAMA B MEXAY
uEpuBuiamMu. C 3TOH TOYKE 3peHns, OyprKyasHo-HeadACcTHIECKHe KOHLEHLIN «COLMANTbHOIO
MOBEEHNSA» UIHM «CTATYCHBIX poJeiis M AP. HE MOTYT BeCTH K HAYYHO OOOCHOBAHEKIM Pe3yiib-
TATaM HCCIEAOBaHNA JUIHOCTH, IOCKOJIbKY OHH JUMUTHPOBAHH YsKe CBOell J0KHOII MeTOA0-
JIOTI9ecKO UcXofHOH OCHOBOI, Kak 1 ofmasg 6ypiyasHas CONMOJOTMYECKAsA TEOPUSA.

HaTepnpeTanyo JUYHOCTH HEJb3d CBOJUTH JHIIb K OLHOMY N3 3TallOB Pa3BUTHA COLHO-
JOrAIecKON TeOPHUH, TAK KaK JHUINb HCCIEIOBaHHE BCeX BayKHHX TEOPeTHYECKHX IJIOCKOCTel
ABJAETCA NPEJNOCHJIKON HAYJHOTO NO3HAHHA JUYHOCTH. IlpU BTOM CONHMOJIOTHYecKOe MO-
HATHE JUYHOCTU ABIAETCH HACTONBKO GHA0COPCKHEM, HACKOJBKO OHO OTPaKaeT HCTOPUIECKO®
pa3BUTHe YeJIOBEKa, NpudeM Heo0XO0AUMO OTIHYATH CONUAILHO-TICHX0JOTHIeCKHe, dTHIeCKHE
HJIA JpYyTHe TEOPHH JUIHOCTH OT COLMOJOTNY8CKOH TEOPUH JUYHOCTH, KOTOpas npejcTasiser
ompefieleHEHH pe3yJibTaT NO3HAHHA PeajJbHOTO NpOIeCcCA IPAKTAYCCKOH IKM3EH Jjiojel
BILIOTH [0 HauGozee o0meil coumaabHO-¢UIOCO(CKOE abeTpakuul, OTpamas [PH ITOM
KOHKPETHYIO 3KU3HEIesATeIbHOCTh PeaIbHbIX JUYyaocTell. BaskHEIM IPU3HEAKOM MAPKCUCTCKO-
-JICHUHCKOIH COIMOJOTMYeCKOL TeOpHH JMIHOCTH ABJIAETCA TO, 4TO 9Ta TeOpUs BKII0UaeT
pe3yabTaTH HCCIef0BAHUA APYIMX HayYK, ¢ KOTOPHIMH OHA COTpyAHHYaeT. OBa OpH 3TOM
He MMeeT B BUAY Aullb cyGheKTHBEHE QaKTOPH U 3HAYeHNS NOBefleHNa JIojell (kax obcTout
Jeno, gaonpumep, y M. Bebepa uau T. Ilapconca), X0Tsl ¥ Be MCKJIOYaeT HX, HO Ipeskie
BCEero OHA EMeeT B BUAY M3ydeHHC UX BOBHMKHOBEHNA U KOHKPETUBAIUHU ¢ y9eToM 00DbeKTuB-
HOI0 MeXaHM3Ma TIpPYNIOBOH M KOJJCKTUBHOII pmesarenbHOcTH Jiofell. Commoaornueckoe
H3y4YeHUe JHYHOCTH ABIACTCA HeoOXO0MuMOil NPEANOCHIKOM UCCAeJOBARMA JUIHOCTH B JApYy-
rEX AMCUMILINHAX, HampHMep, B UCTOpLM, DTHKe, dCTETHKE, KyJAbType U Ap. Pa3spalorka
MaPKCUCTCKO-JICHHHCKOI COIHOJIOTIYECKOH TEOPHH JIATHOCTH CO3/]aeT BAKEYIO IIPCATOCHIIKY
¥ OCHOBY HAay4HOH KPHUTHKH Oyp:KyasHoil uaocodnm 1 couMonoruu.

Summary
G. Mokronosov — F. Héjek: The Personality Problem in Sociological Theory
This article studies the problems of personality in sociological theory, which has been receiving

growing attention not only on the part of philosophy and sociology but also on the part of
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concrete social sciences. There are even attempts under way to transform the theory of per-
sonality into an independent special sociological discipline. The authors believe that the con-
stitution of the sociology of personality as a special sociological discipline does not represent
a correct answer to this complex philosophical and sociological problem implying not only
the principled contradictoriness of the Marxist and bourgeois sociological theories, but
especially a critique of the bourgeois concept of personality. The authors point to the exist-
ence of numerous principles which enable the construction of a philosophical sociological concept
of personality, including particularly objective, practical activity, the development of social
relations, the principle of the unity of personality and society, the principle of interconnection
of the material being and social life, the principle of the overall development of personality etc.
These principles ought to be studied both in different stages and on different levels of research,
and always with the full awareness of the antagonism of the Marxist and bourgeois concepts
of the relationship between personality and society. The research of personality also cannot
be tackled while disregarding the socially economic formation whose constant relations it ex-
plicitly expresses since the regular development of society is implemented through the practical
activity of the people endowed with will and consciousness. In this connexion the authors recall
Marx’s axiom asserting that nature is for man a connecting link and a vital feature of human
activity. Mutual contacts among people therefore are not confined merely to the mastering of
social norms since man’s objective activity constitutes the unity of his physical and mental
organization. Man affects nature as a materially physical being in order to appropriate natural
substances in & form conforming to his human requirements. As long as all the natural in man
behaves in the social form of its expression it is possible to note that man’s all requirement
are social and that is why their division into biological and social is only of formal sig-
nificance. In this sense it is incorrect to refer to the two substances of man since all the demon-
strations of the personality’s activities are mediated through the societal social activity without
losing its biological or any other nature.

The authors further discuss the different levels of the sociological theory of person:
ality, especially the Marxist concept of the relationship between theory and empiricism without
which any research into personality loses its methodological, theoretical as well as practical
importance. A differentiation of various levels of the sociological theory is justified particularly
because of the fact that theoretical terms and the empirical material can express the real life
of human individuals in the most different spatial and time dimensions which also corresponds
to the general reflection of the socio-historical process. That means that as human objective
practical activities develop, people’s requirements, forces and abilities also change with the
altered conditions of people’s existence. Such a situation occurs for instance in the era of the
transition from capitalism to socialism. Karl Marx in his analysis of the pair categories ‘‘pro-
duction — consumption”, ‘‘subject — requirement’’ ete. logically proved that capitalism through
its very foundation is heading towards a fundamental contradiction between the social character
of production and the mode of private appropriation which is expressed in the most general
form in the class relations and interests. A study of people’s activities through the prism of class
relations is thus the sole objective guarrantee for the clarification of the relationship among
groups and among individuals. From this point of view the bourgeois idealistic concepts of
“social behaviour’ or “‘status roles’ etc. cannot yield scientifically justified results of the study
of personality since they are a priori limited by their incorrect methodological starting point
just like géneral bourgeois sociological theory as a whole. The study of personality cannot be
confined only to some of the stages of development of sociological theory because only an analy-
si1s of all the major theoretical planes represents a prerequisite for the scientific understanding
of personality. The sociological concept of personality appears to be a philosophical one, while
reflecting man’s historical development. At the same time it is necessary to distinguish the
socio-psychological, ethical and other theories of personality from the sociological theory of
personality which represents an outcome of the study of the real process of people’s practical
life and from the most general socio-philosophical abstractions reflecting the concrete activities
of real personalities. A major feature of the Marxist-Leninist sociological theory of personality
is that this theory covers the results obtained by other sciences with which it collaborates. It
does not bear in mind only mere subjective factors and the importance of people’s behaviour
(as is the case with M. Weber or T. Parsons), even though it does not exclude them, but it is
mainly concerned with the study of their origin and concretization with a view to the objective
mechanism of people’s activities in groups and collectives. The sociological analysis of per-
sonality constitutes a necessary precondition for the study of personality in other disciplines
such as history, ethies, aesthetics, culture, ete. The elaboration of the Marxist-Leninist socio-
logical theory of personality creates an important prerequisite and foundation for a scientific
critique of bourgeois philosophy and sociology.
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Historicky materialismus JAN KAMARYT
a etologicka redukce socialniho RUDOLF STEINDL

. . 4 < Ustav pro filozofii
na biologické a sociologii CSAV, Praha

Studie je vénovana nékterym zivaznym metodologickym otdzkam dnes pomérné
jesité mladého oboru biologie — etologii,(1) kterd patiila v poslednich letech vedle
genetiky mezi nejcastéji vyuzivané biologické discipliny, z jejichZz poznatkl byly
vyvozovany ¢etné jak plodné, tak sporné a zavadéjici zavéry pro spoleéenské védy
(zejména sociologii, psychologii a filozofii).

Rychly vyvoj pozndni v této sféfe vedl ke kritice a upfesnéni zdkladnich pojmu
celé fady dosavadnich oborii a sméra baddni, jako je zoopsychologie, behaviorismus,
reflexni teorie a uceni o vyssi nervové Ginnosti, klasickd etologie, vyvojova a srov-
navaci psychologie, psychologie uceni, psychoanalyza, fyziologie chovani, fyziologie
adaptaci ¢i ekologicka fyziologie atd.(2)

Renesance zajmu o otdzky spjaté se vztahem cClovéka a pFirody, biologického
a socidlniho, vedla ke vzniku celé plejady novych hrani¢nich obori, jako je psychobio-
logie, sociobiologie, neuroetologie, etoendokrinologie, ekoetologie, humanni etologie,
kognitivni etologie, socioetologie ¢&i etosociologie, etologickd psychologie, evoluéni
etologie, biokomunikace, zoosemiotika, antroposemiotika aj.

Jde tasto o obory s velkymi ambicemi jejich protagonisti. Naptiklad E. O. Wil-
son, zakladavel americké sociobiologie, ktery byl pivodné entomologem a vydal
knihu o hmyzich spolecenstvech, vytytuje kategoricky pozadavek, aby tento novy

(1) Pojem etologie se objevil uZ v osmnéctém stoleti v podobé studia ,,Zivotnich zvyka*
zvifat ve volné pfirodé a fyziognomie u élovéka (H. S. Reimarus 1762, J. C. Lavater 177§).
Velkym impulsem pro evoluéni vyzkum chovini bylo dilo Ck. Darwina. Aviak vlastni piredmét
etologie jako nové zoologické discipliny byl presnéji vymezen teprve poéitkem dvaocétého sto-
leti, kdyZ uz byl shromazdén pomérné rozséhly empiricky materidl o zvirecim chovéni (C. O. Whit-
man 1896; O. Heinroth 1911; W. Craig 1918 aj.). Jeden z pfimych pfedchudct pojeti etologie jako
samostatného védniho oboru, ndmecky ornitolog O. Heinroth, ddvéd termin etologie pfimo do na-
zvu své velké monografie o chovéni kachnovitych (4dnatidae). Predmét etologie uZ chape v pod-
statd stejnd jako jeho nejslavnéjsi zik Konrad Lorenz (nar. 1903 v Altenbergu u Vidn&; Nobslova
cena v roce 1973 spoletné s Niko Tinbergenem a Karl von Frischem). Etologii definuji jako ugeni
o kauzdlnich pfi¢inach druhové typického chovéni organismi, o mechanismech jeho vzniku v on-
togenezi a fylogenezi, o motivech a funkeich jeho spousténi, prab&hu a zméndch. Etologie usiluje
o objasnéni podstaty chovani pomoci metod zikladniho biologického, puvodné pfedevsim fy-
ziologického vyzkumu. Zajimé se oviem o porozuméni i samotnému aktu chovéni jako rela-
tivné samostatnému fenoménu, nejen produktu a faktoru evoluce. Chovani studuje v jeho
rozmanitych vzajemnych vztazich, a to jak vidi stalym, tak proménlivym Zivotnim podmin-
kédm jednotlivych biologickych druht, véetns élovéka.

(2) U nés poukazal sprdvné na SirSi metodologicky vyznam etologie uZ v ndkterych svych
stardich sociidlnd-psychologickych studiich J. Janousek {1968 : 83 an.], ktery se zminuje i o vy-
znamu Lorenzovych a Tinbergenovych praci pro vzdjemnou signalizaci a kooperaci lidského
chovéni. Vysledky soudobé etologie poukazuji na meze vyluénd kognitivnich teorii chovéni
a zadinaji se vyrazndji prosazovat v nékterych oborech jako je détskéd psychologie a evoluéni
peychopatologie [Drvota 1979 : 348 an.], pii studiu experimentilnich neurdz [Radil-Radilova
1977], v interdisciplinarnim studiu problematiky ,,socializace osobnosti‘* [Erhardt 1975:; Er-
hardt-Frey aj. 1976] a v obecné vyvojové psychologii napfiklad mezi stoupenci tzv. ,,kritické
psychologie** v NSR [Holzkamp 1976; Holzkamp-Osterkamp 1975, 1976; Schuring 1975, 1976].
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védni obor viestranné zkoumal genezi a povahu biologickych zédkladii v8ech forem
socidlntho chovéni organismii, véetnd ¢lovéka. Proti tomu nemiZe byt nejmensich
némitek. Jenze Wilson na mnoha mistech a predeviim v zdvéru svého sedmiset-
strinkového kompendia pige, Ze tento obor bude nyni studovat ¢lovéka v rameci
,svobodného rozvoje pitirodnich déjin®, a to tak, jako bychom byli zoology z jinych
planet, ktefi k ndm pfisli studovat a sestavit katalogy chovéni riznych socidlné
zijicich bytosti na Zemi. Z podobného ,,sci-fi-kosmického** hlediska by se tak vlastné
viechny humanitni a socidlni védy, které podle Wilsona dosud znatné zaostivaji
v ,,détském stadiu‘“ pfed pFirodnimi a technickymi védami, mély stét pouhymi
odnozemi sociobiologie. Wilson napiiklad piedpoklddéd geny pro celé seznamy lid-
skych vlastnosti a forem chovéni, pro jejichZ existenci nejsou dodnes zZédné dikazy.
V duchu své ,,bioetiky‘‘ povaZuje vlastné vSechno prezivajici, existujici na zdkladé
toho, Ze je adaptované, eo ipso i za dobré. Predpoklddé takové souvislosti mezi
zvitecimi vzory a strukturami chovéni a lidskymi spoleénostmi, které vyplyvaji
pouze z jeho spekulativnich rekonstrukei ,lidské zooprehistorie [Wilson 1975;
1978]. Proti témto uzurpujicim ndrokum sociobiologie privem a rozhodné vystou-
pila i celd Fada prednich americkych védct, zejména antropologii, psychologt a so-
ciologti [Sahlins 1976; Caplan 1978].

S rozvijenim hrani¢nich obort se rozvijely i rizné nové metody méfent a podrob-
ného popisu i vykladu smyslu chovani jednotlivych Zivocisnych druhii ve specific-
kych podminkédch. Tim vznikly takové nové discipliny, jako je etometrie, akto-
metrie, aktografie, telemetrie, které na zdkladé petlivé vypracovanych etogramii,
sociogramii, biogrami, engrami, elektrogrami aj. vedou k podrobnym z4znamim
o chovani a pfenosu jeho dilezitych sloZek a vyznamu na ostatni jedince a komunity
zivoCicht, ale také ¢leny lidskych skupin, kolektiva a spolecnosti. Napiiklad metody
elektrografie, uzndvané doneddvna za relevantni pouze v oblasti animélni psycho-
fvziologie, jsou stéle ¢astéji aplikovany i na lidské chovéni a jeho vyklad [Tembrock
1978; Stamm - Zeier 1978].

Cetné problémy, spojené s analyzou wvztahu biologickijch a socidlnich faktord wve
wjroji flovéka, vztahu, ktery je moderni verzi v déjindch védy, a zvlasté filozofie,
po staleti vystupujiciho vztahu huménnfho a animélniho, zvifete a &lovéka, se
ocitly v centru pozornosti mnoha védeckych diskusi sedmdesétych let v fadé so-
cialistickych zemi, zvlasté v SSSR.(3)

Mnoho marxistickych autoru téz pravem vystoupilo kriticky proti nové viné so-
cidlbiologismu v burZoaznim mysleni, kterd se zdvihla na Zapadé jednak jako reakce
na projevy ekologické krize, jednak v souvislosti s pokusy (¢asto plnymi roman-
tismu) o nalezeni nového usmifeni ¢i utopické harmonie spole¢nosti s pfirodou, jak
to programové navrhuje ¢4st literatury popularizujici vysledky soudobé etologie.(4)

(3) Jednou z podnétnych diskusi sedmdesatych let o vztahu socidlnich a biologickych fak-
toria obecn& a ve vyvoji &lovéka, jiz se zudastnili marxistiéti filozofové, sociologové a vyznamni
prirodovédei, psychologové a lékati, byla diskuse zahijend redakci ¢asopisu Voprosy filozofii
v roce 1972 (¢. 9, 10 a 11), kterd dosud pokraduje. Zavazné jsou i pribyvajici sovétské studie
o ekologii a Zivotnim prostiedi, o vztahu ekologie a etologie, individua a spoleénosti, o filozo-
fickych problémech soudasné psychologie aj. Velkym pfinosem jsou i programové prace I. T.
Frolova, P. N. Fedosejeva, A. N. Leontjeva, zam&fené téz kriticky vuéi riznym smérim sou-
dobé burzoazni ideologie, zejména viéi socidlbiologismu a socidldarwinismu a rozvijejici sou¢asnd
pozitivné problematiku dialektiky vztahu &lovéka a prirody na novych teoretickych zdkladech
v soutasnych podminkdch védeckotechnické revoluce atd.

(4) V nyndjsi zaplavs literatury, filmu a televiznich seridlu o Zivotd divokych zvifat ve volné
piirod$ se oviem bohuZel nezrcadli vidy jen velky pokrok soulasného védeckého pozndnt. I pod
vlivern teoretickych a praktickych uspdchu etologie roste totiz védomi, Ze se ztratou poslednich
zbytku divoké, ,,nedotéené'* prirody mnoho cenného ztréci i sam ¢lovék. Tyto pocity nachdzeji
potom velmi éasto vyraz ve zvldStnim romantizujicim pohledu na piirodu, plnou pozitivnich
hodnot, dosud zdravou, nezkazenou, pivodni, normélni ap., coZ tim zfetelnsji vystupuje v pro-
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Ukolem této studie je nejen zdiraznit aktuilnost a zdvaZnost problému vztahu
biologického a socidlniho, ale souéasné i ukdzat, jak je pravé prostiednictvim né.
kterych nesprdvnych interpretaci v duchu socidlbiologismu ve jménu ,,zdchrany
spoleénosti‘‘ i ,,Zivé pFirody* zneuZiviano dnes pravé mimorddné cennych poznatki
a zdkonitosti jedné z nejmladsich biologickych disciplin — etologie.

Za zaklad kritického rozboru novych forem socidlbiologismu povaZujeme mar.
zisticko-leninsky mdstin vztahu pfirodni (biologické) a socidlnt determinace chovini
Hovéka. PF konkretizaci a konfrontaci marxistickych tezi o ,,podstaté ¢élovéka®
8 etologickymi koncepty a zavéry, které v ruzném kontextu redukuji socialni na
biologické, humanni na animdlni, vénujeme znacnou pozornost starSsim i novéjsim
nizorim Konrada Lorenze, jednoho ze zakladatelt moderni etologie.(5) Proti re-
duktivni etologizaci a homologizaci analogickych projeviu lidského a Zivoéisného
chovéni chceme postavit zdkladni teze dialektiky socidlné biologické determinace, od-
vozené z rozsdhlych marxistickych diskusi, zvlasté v sovétské filozofii, psychologii
a sociologii. Z nich i z logiky naseho vykladu je patrno, Ze se zde pfes pokratujici
a opravnénou kritiku socidlbiologismu nepopird znaény teoreticko-metodologicky
vyznam moderni etologie i pro vyzkum lidského chovéni a pro daldi rozvoj psycho-
logie a sociologie mj. pii prekondvani dosud doznivajici koncepce tzv. dvoji deter-
minace: prostfedim a dédiénosti. Etologie k tomu pozitivné prispivd jednak
upfesnénim pojmu ,,vrozeného’ a ,,naufeného’ a svou disledné déjinnou dimenzi,
jednak ué¢innou kritikou behaviorismu, instinktivismu, mechanistické ,,reflexolo-
gie‘ aj. I kdyZ pfesouvame, a to spie z programovych davodi, akcent z fylogeneze
na ontogenezi, na problematiku zdkonitosti individudiniho vyvoje a formovani lid-
ské osobnosti, nechceme a ani nemuZeme nijak popirat pravé etologii zdsluiné
zduaraznény vyznam jednoty pfirodniho a spoletensko-historického vyvoje, jednoty
biologického a socidlniho v konkrétnich procesech biogeneze, psychogeneze, socio-
geneze a antropogeneze.

Poukazem na tyto diléi, i kdyZz zivazné fakty chceme dvodem zduraznit, Je
sloZitd problematika vztahu biologického a socidlniho mé i svij vlastni hluboky
svétondzorovy a filozoficko-eticky smysl, ktery ostatné méla a mé 1 v déjinach mar-
xismu — a to od jeho vzniku. Jeji filozofickd dimenze se dnes projevuje nejen jako
védomi stoupajici a zvySené zodpovédnosti ¢lovéka za uchovéni jeho jednoty s pii-
rodou, za zachovani Zivotniho prostfedi, ale na druhé strané i jako reflexe toho, Ze
pouze dal&i organicky rozvoj socidlnich a biologickych faktort v ¢lovéku, rozvoj
viech jeho tvofivych potenci, miZe v dnesnich podminkach tuto ,,zdchranu pii-

tikladu k piirodé stdle vice devastované civilizaci, ekologickymi krizemi a katestrofami a jesté
vice v protikladu vitéi rozporim a konfliktim mezi lidmi, narody a celymi spoledenskymt sy-
stémy. Idealizovany obraz Zivota v pfirodnich rezervacich, které dnes uz existuji z milosti
8lovéka, vytvari pochopitelnd celé série nesmyslnych iluzi. Pokud proniknou i do mneseridzni
popularizace etologie, mame pfed sebou potom nikoli védecky obraz pfirody a svéta, ale sasto
znaéné zkreslené predstavy jak o ,krdlovstvi divodiny'* tek i o dnednim élovdku. Nékdy je to
dokonce jednoduse novy a zvlastni druh zédbavy, takie se na takovém ,,obratu k prirods" dé
i pohotové vydsélat.

(5) O vzniku a kli¢ovych problémech etologie pojednivaji dva svazky vybranych spisi
K. Lorenze [1965]. Jako doplnék vydal Lorenzuv zdik 1. Eibl-Eibesfeldt t¥eti svazek, tykajici
se predev3im problematiky huménni etologie [Lorenz 1978]. Rozsdhlou kritiku a polemiku
vyvolala Lorenzova snad nejznémsjsi kniha o piirodnich dsjindch agresivniho chovéni: Takzeané
zlo [Lorenz 1963]. Prehistorii lidského poznéni &ili evoluéni gnozeologii se Lorenz zabyvi v knize
Zpétnd strana zrcadla [1973], kterd co do spoletenskovédnich aspiraci etologie jestd v mnoha
smérech prevySuje T'akzvané zlo. Jeji analyze vénujeme proto nejvétdi pozornost v druhé pfi-
pravované ¢dsti nasi studie.
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rody" redlné zabezpelivt. MaZe vést soudasné k nové etapé védomé Fizené evoluce
na zakladé hlubokého sebepoznéani ¢lovéka a optimalizace jeho chovdani.(6)

Moderni etologie a dialektika vztahu pkirodniho a socidlnftho

Marxistické pojeti ¢lovéka vystupuje nejen proti fyziologismu a riznym formim
biologismu, nejen proti prekonanym faktorovym teoriim, v nichZz se ontogeneze
psychiky a vyssich forem chovéni a éinnosti nedialekticky pfi¢itsd jednostranné bud
vlivu dédiénosti, nebo prostiedi, nebo ,,0bojimu ziroven‘“ a v nichz je élovék pouhou
hfi¢kou téchto sil. Marxistické pojeti ukazuje, Ze vyvoj, uskutetriujici se jako so-
cidlné historickd praxe, neponechdvé individuum jako pasivni objekt vliviim tzv.
dvoji determinace: dédiCnosti a prostiedim. Nejen aktivita ¢lovéka ve svych obec-
nych formich, ale aktivita jako socidlné a tiidné historickd praxe znamend ve
svych dusledcich, Ze ¢lovék se neutvaii jako pasivni produkt vnéjsich vliva, ale
sam stdle vytvali spoleCenské byti, a tim i sebe samého jako produkt tohoto bytf
[Megrelidze 1973 ].

Marxisticky ptistup k socidlbiologismu povaiuje prenos biologickych pojmia na
socidlni jevy zésadné za nic nevysvétlujici frizi, kterdA — podle Lenina at uz se
providi s dobrymi ¢ §patnymi tmysly, vulgdrnéji & kulturnéji — nepiestane byt
pouhou frazi [Lenin 20, 1957 : 144)]. Socialismus diirazem na politickou, obéanskou
a socidlné ekonomickou rovnost lidi neznamend iluzorni hlaséni rovnosti biologické,
rovnosti ve vlohdch, schopnostech a potiebdch, hldsani, Ze lidé v sobé uz piekonali
véechno prirodni. V Kritice gothajského programu K. Marx napiiklad pife: ,,Ale je-
den clovék je télesné nebo dusevné zdatnéjsi nez druhy a dodd tedy za tutéz
dobu vice price nebo miiZe pracovat déle; a price, ma-li byt méfitkem, musi byt
uréena co do rozsahu nebo co do intenzity, jinak by prestala byt méiitkem...
Dile: jeden délnik je Zenaty, druhy neni; jeden mé vic déti nez druhy atd. atd.
Pii stejném pracovnim vykonu a tedy i stejném podilu na spoledenském spotfebnim
fondu dostédvi tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd.
Aby se pravo vyvarovalo téchto nesrovnalosti, muselo by byt spiSe nerovné nez
rovné* [Marx - Engels 19, 1966 : 49].

Toto obecné, ale principidlnf pojeti rozdil ve vlohich a schopnostech lidi a tedy
1 uzndni, i kdyz nikoli fatdlni Glohy piirodnich faktort, vloh v rozvoji schopnosti
¢lovéka, je dnes konkretizovdno v radé praci prednich sovétskych biologh, psy-
chologii a sociologti & vyzkum zde rychle pokracuje.

Socidlni psychologie neni néé¢im neménnym, ale vyviji se na zdkladé pretvareni
spoletenského Zivota. V burzoazni spoleénosti je psychologie podle Lenina piede-
viim psychologii tFidntho boje proti vykofistovatelskym tiiddm a jejich panstvi —
stdtu. Po vitézstvi revoluce se vytvireji nové podminky, formuje se psychologie
tvlirel nového zivota, novd disciplina prdace, vychovdvaji se miliony lidi vlastni
ticasti na Fizenf stdtu a spole¢enské vyroby [Lenin 28, 1954 : 437, 440].

Marxisticko-leninské feSeni vztahu biologického a socidlniho, které m4a v déjindch
marxismu jiz svoji vlastni dlouhou tradici a vyvoj, vychdzi z teze, Ze ¢lovék tim,

¥ (6) Z marxistickych analyz etologie ve vztahu k problematice élovéka a spoledenskych vad
vynikéd v soudasné dobd mnoho problémovych studii a diskusi v NDR [Johst 1976; Tembrock
1978; Schmidt 1978). Vysledky sovétské etologie a kriticky rozbor mnoha otézek antroposocio-
genoze prindSeji studie V. Leonovi¢ové [Leonovich 1978], v nichz je téZ uvedena bibliografie
praci pfednich sovétskych etologh L. A. Krusinského, L. A. Firzova, K. E. Fabriho aj. U nés
se studiem problematiky evoluce chovani a antroposociogeneze zabyva uz delsi dobu oddgleni
ovoluéni biologie v Mikrobiologickém ustavu CSAV, které spolupracuje s mnoha nadimi a za-
hraniénimm védeckymi institucemi. Pod vedenim élena-korespondenta V. Novaka pfipravilo
nokolik konferenei s mezindrodni Géasti a vydalo dva objemné sborniky: Ewvolutionary Biology
a Natural Selection [Novék a kol. 1978].
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jak méni vnéjs{ pirodu, méni i svou vlastni pfirodu, sama sebe, ¢ili pfiroda &loveka
je na kazdém vyvojovém stupni produktem déjin. V tomto duchu Marx jasné
chépal podstatu lidské ontogeneze chovani jako proces osvojovéni, pfivlastiiovini
vlastnosti a schopnosti, které nejsou u élovéka ,,biologicky preformovany‘, nybri
kazdy &lovék je nalézd v uréité ,kondenzované podobé ve svém déjinné daném
spoledenském prostiedi jako dédictvi své tzv. ,,druhé antropogenetické faze®, v niz
dominuji spoleéensko-socidlni podminky.

Clovék je sice fyziologicky vézan na pirodu a v tomto smyslu je ,,pFirodni by-
tosti”, aviak tajemstvi celého procesu polidSténi spoéiva ve zvratu od piirodniho
ke spoleenskému. ,,Lidé se sami za¢nou odliSovat od zvifat, jakmile zatnou vyrdbé
prostiedky k svému Zivotu*, zduraziuji Marx a Engels [Marx - Engels 3, 1962 : 35].
Podstatu tohoto ,,nového‘* tvora, ktery stoji na konci fylogenetického vyvoje jako
socialné zaclenény Homo sapiens, nelze hledat v jeho biologické kontinuité ¢i v jeho
fyziologii; jeho podstatu tvoii souhrn spoletenskych vztaht. A z této podstaty —
k jejiz konstituci ovem svym dilem prispivd — &erpd kazdé individuum své formy
osobnosti.

Lidskd osobnost(7) neni néjakou pouze ,,slozité)di* formou individuality Zivo-
¢igné. Je jinou, jako celek vyluénou formou, a¢ lze v fadé strukturnich prvka &lo-
véka sledovat pokrafovani v kontinuité p¥irodniho vyvoje, z néhoz tlovék vzesel
a do néhoz stile také patii. Uz Herder napiiklad naznadil, ze zde neexistuje rozdil
pouze gradualni di rozdil v néristu novych sil, ale Ze jde o rozdil zdsadni ve zcela
jiném sméru: v rozvoji viech potenci Clovéka, v celé ,,Haushaltung* smyslovych,
poznévacich a volnich sil. Clovék neni sloZen ze dvou &i vice piirod, ale je pochopi-
telny pouze z tohoto svého specifického, tj. socidlniho byti ve svété, z této své
vlastni druhé piirody. Sem mifi i povéstny Herdertv aforismus, Ze uz jako zvite
mé ¢lovek fe¢ [Heintel 1972 : 185].

Také podle Hegela pozvednuti byti o sobé k sebevédomému byti zakldd4 zdsadni
rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem. Je to tyZ nekoneény rozdil, ktery vibec odliuje
¢loveka od zvirete: ,,Clovek je zvife, ale dokonce ani ve svych zvifecich funkcich se
nezastavuje jako u néjakého byti o sobé jako zvife, nybrz uvédomuje si je, poznivi
je a povznidi je k sebevédomé védE&, napiiklad proces, jako je triveni. Tim
¢lovék rozkldd4 mez své bezprostfednosti, kterd je o sobé, takze prdvé proto, Ze i,
Ze je zvifetem, prestdvd jim byt a divé si védéni o sobé jakoito duchu‘* [Hegel
1966 : 104].

Zatimco prostfedi zvifete je pifrodnim prostiedim, prostiedim biologickych zé-
kont, do néhot je zvife vloZeno, je prost¥edi ¢lovéka vyrobné socidlnim prostiedim,
v némZ se sim reprodukuje. Zvifata nemaji spoleensky Zivot ve vlastnim slova
smyslu, protoZe nevyrabéji. Jejich vztah k prirodnimu prostfedi je bezprostiedni,

(7) V sovdtsksé literatuie je v poslednich letech vénovéna velkd pozornost presndjdimu vyme-
zovéani pojml ,,Elovék", ,,individuum‘, ,,0scbrost', ,individualita‘, ,kolektiv'' atd. Probihaji
rozséhlé diskuse nejen o jejich relevanci, ale i vlastnim vnitinim obsahu, vzdjemnych vztazich
atd. Z mnoha studii, knih a sbornikti z posledni doby muiZeme uvést alespon jména nékterych
autoru: M. Gak, P. T. Grigorjan, J. A. Jadov, M. 8. Kagan, T. V. Karsajevskaja, P. J. Krjaiev,
V. F. Serzantov, G. L. Smirnov, V. P. Tugarinov aj. Nékteré z nich vysly v deskych a sloven-
skych piekladech. Také &elny sovétsky psycholog A. N. Leontjev se do této rozsihlé diskuse
zapojil pfinosnou studii {1978]. Pozitivni i kriticky ohlas vzbudila koncepéni kniha o struktufe
osobnosti francouzského marxisty L. Séva [1976]. Pfinos i ndkteré meze Sévova pokusu kriticky
hodnoti v recenzi ve Filozofickém &asopise R. Steindl (1979, &. 1). Oddéleni historického mate-
rislismu filozofické sekece Ustavu pro filozofii a sociologii USAV fedi jako dulezitou souddst
vyzkumu problematiku vztahu osobnosti a socialistického kolektivu; v jeho rémeci vznikla
i nade programové studie.
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nikoli zprostfedkovany. Zvife si pfisvojuje hotové produkty pfirody, asimiluje je
a tento proces mé formu kolob&hu. Clovék si pfisvojuje prirodu radikélnd jinym,
kvalitativné zésadné odlisnym zplisobem. Pfedevdim nespotfebovavé Zadné pirirodnf
produkty v jejich surové formé, nybrz je pfizpusobuje svym potiebdm.

Vieobecné uzndvanym klicovym faktorem v procesu vzniku élovéka je spoledenské
zhotovovdnt ndstrojit, které je puvodni praformou lidské préce. Tim se vytvafeji nové
podminky pro spolecenské i individualni zabezpeteni Zivota Clovéka na rozdil od
tisté biologického zabezpeleni existence druhu. S druhové specifickou schopnosti
piisvojit si nashroméZdénou spoleenskou zkusenost prekroéil ¢lovék i ve svém
biologickém vybaveni vSechny predchozi Zivoéi&né vyvojové stupné. Zatimco jed-
noduché individudlni uZiti ndstroji nebo jejich zhotoveni preménou pifrodnich
piedmétu je vlastni i vysSim primétam, pro ¢lovéka je typické zhotovovani néstroji
pomoci jinych néstroju, tedy pristroji a nakonec strojii. Jejich systematické a pla-
novité zhotovovéni vede k po¢dtkum ,,primyslu‘ uz u ¢lovéka-lovce. Pravé roz-
sahem uziti pFistroju vznikaji zéklady specifické kulturni tradice a diference. Fak-
tem je, Ze soucasné védy o vyvoji ¢loveéka stile presvédcivéji dokladaji, Ze uz v sa-
motnych poéédtcich vyvojové linie vedouci k ¢lovéku existovaly instinktivni, ne-
uvédomeélé, ad hoc se opakujici Zivoc¢igné formy préce a zhotovovani ndstrojiu [Johst
1976; Leakey - Lewin 1978].

Na konci této hominidni linie vznikla univerzdlni, védoma4, spole¢enské produk-
tivni ¢innost, ,,piechod od ekologie k ekonomii*’, s ilelnym a cilevédomym chovénim
clovéka, coz vytvorilo zdklady pro rozvoj viech dalsich lidskych vlastnosti. Tim
vznikly nové podminky pro spoletenské a individudlni zabezpeceni Zivota Clovéka,
pro jeho kulturni rozvoj na rozdil od ¢isté biologického zabezpeceni existence druhu
[Schurig 1976 : 183].

Ekonomické vzvahy pfedstavuji uplné prevriceni a zdsadni zménu ekologické
kauzality organismus — prostiedi jako prirodné podminéné zévislosti na prosviedi.
Namisto toho nastupuje aktivni pietvdieni, ménéni vztahu k prostiedi na zdkladé
vlastnich biologickych, psychologickych a spoletenskych potieb. Reteno naptiklad
pomoci terminologie systémového piistupu to znamend, Ze postaveni biologickych
systému uvniti ekologickych a ekonomickych systémovych vztahti je kvalitativné
naprosto jiné. V tomto smyslu je piechod od ekologie k ekonomii a vznik kvalita-
tivné nové formy relativni nezdvislosti na prostiedi vlastné nereflektovanym ukon-
¢enim subhuménni faze pfirodnich déjin ¢lovéka a otevienim nové dimenze vlast-
nich lidskych déjin.(8)

Vystiznym zpusobem vyjadiil rozdil lidské a Zivoci§né individuality vyznamny
sovétsky védec, jeden ze zakladatel stdle vlivné sovétské kulvurné historické skoly
v psychologii A. N. Leontjev: ,,Cinnost Zivodichii je vZdy akt ptizptisobeni k pro-
sttedi a nikdy akt privlastnéni si vysledka fylogenetického vyvoje. Vysledky fylo-
geneze jsou zivotichu ddny v jeho prirozenych dédiénych schopnostech. Clovéku
jsou zaddny jako tkol v objektivnich jevech vnéjsiho svéta. (Ani pfiroda v objek-
tivnim slova smyslu, ani pifiroda v subjektivnim slova smyslu neni lidské bytosti
déina bezprostiedné a piimérené, poznamendvi Marx.) Md-li ¢lovék uplatnit tyto
vysledky ve svém ontogenetickém vyvoji, musi je ovlddnout. Jen takto, jen pro-
strednictvim tohoto vidy aktivniho déje miZe jedinec ziskat skuteéné lidskou po-
vahu, muze ziskat i ty vlastnosti a schopnosti, které jsou produktem spoletensko-
historického vyvoje ¢lovéka' [Leontjev 1966 : 234].

b iS) Problematikou prechodu od ekologie k ekonomii v souvislosti s procesy vzniku a utvaieni
védomi se prinosnd zabyvé uZ zminénéd kniha V. Schuriga [1976 : 83 an.].
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,»Slozitost® lidské osobnosti neni tedy rozhodné déna tim, Ze by byla biologicky
lépe vybavena nez jini Zivotichové, Ze by byla v tomto smyslu jejich ,,rozvinutéjs
formou*“. Podstatu jejitho vybaveni nutno hledat jinde nez u Zivodicht. V Zivoéis-
ném svété se individuum shoduje s druhem a proto nese svou podstatu v sobé
samém. Lidskd podstata naproti tomu, jak Marx zdarazioval, ,,neni vlastni jednot-
livému individuu®, nemé tedy formu jednotlivého subjektu. Logika Zivotni innosti
jednotlivého subjektu je rozhodujicim zpisobem determinovdna souhrnem spole-
tenskych vztaht, jichZ je tento subjekt aktivni souédsti. Tato teze je klicovd jako
vychodisko védeckého piistupu ke kauzdlnim zakonitostem jak lidské fylogeneze
(zv148t& pro objasnéni pfechodu ,,subhuménni* v ,,huménni*“ fazi procesu homini-
zace), tak procesti ontogeneze a jejich vzdjemného podminéni pii utvafeni lidské
osobnosti.

Studium konkrétniho Zivoéicha vypovida o vSech piislusnicich biologického druhuy,
do néhoz studovany Zivoéich patii; lidské individuum nemize byt naproti tomu ve
védé vychodiskem v tom smyslu, Ze by bylo prvotni vzhledem k spoletenskym
vztahtim. Lenin vystihuje tento fakt, kdyZ k&, Ze ,,Vstupujice do spoledenstvi,
lidé ve vsech ponékud sloZitéjSich spoletenskych formacich... st nejsouw védomi
toho, jaké spoletenské vztahy se tim vytvareji, podle jakych zdkoni se vyvijeji
atd. [Lenin 14, 1957 : 341]. Teprve na zékladé védy o spoleéenskych vztazich lze
dojit k pochopeni konkrétnich individui, aniz bychom se dopoustéli redukce posta-
veni individua pravé proto, Ze spoletenské vztahy nejen Ze nejsou individuu cizi,
ale tvoli skutetnost jeho podstaty. Na rozdil od zvifete se u ¢tlovéka v procesu
lidské spoledenské individuace (nazyvané téz zcela pripadné socializaci) objevuje
specifickd realita, kterd prichdzi ,,zvenci®, tj. nikoli z biologické danosti, z fyzio-
logie a genetiky individua, ale také nikoli z jeho individudlni psychiky; napojuje
se oviem na predbéiné biologicky a socidlné dané psychofyziologické struktury
individua, aby se stala v dialektickém spfeZeni s témito strukturami, vyznacujicimi
kaZzdou osobnost, rozhodujicim prvkem, ktery vyznamné determinuje biografii
individua.

Vedle zdsadniho neporozuméni priorité socidlniho nad biologickym, plynouciho uz
ze samotného chybného filozofického pojeti vztahu élovéka a prirody, se oviem
setkdvame i s fadou védecky jeité malo probadanych, a tedy dosud neobjasnénijch
skuteénosti. Soucasnou védou jsou dosud jesté mélo prozkoumany konkréini histo-
rické stupné vyvoje osobnosti a objektivni podminky prace, které téZ determinovaly
spoletenské formy individuality &lovéka [Marx 1971 : 266; 1974 : 127]. Mnoho nejas-
ného zustdvd v otdzce vztahu genotypovych struktur a struktur fenotypovych.
Neni naptiklad jesté ndlezité probadan jejich vztah na raznych vyvojovych stupnich
lidské ontogeneze, neni dost jasno v otdzce vlivu nové se utvafejicich kvalit ve
vyvoji fylogenetickém a ontogenetickém. Neni dostatecné ujasnéna ani struktura
vazeb mezi jedincem a rtiznymi trovnémi spoletenského prostiedi, dile mezi zku-
senosti jedince a historicko-spoletenskou praxi lidského rodu atd.(9)

(9) Na fadu dosud nevyfeSenych problémi poukazuji v §irSim filozofickém a sociologickém
kontextu ¢etné knihy, studie a sborniky, napiiklad Dialekticky materialismus a soudobd véda
[1979] & v ném zvldsté prispévky R. Richty, J. Zachara, P. Fedosejeva, 1. Frolova a dalsich.
Také v zédvéru problémové monografie o fyziologii adaptaci, zpracované mladym &eskym fy-
ziologem L. Janskym, se kladou tyto zdvainé otdzky: ,, K naléhavym tikoliim dnesni biologie
a mediciny patii studium pfizpusobivosti organismu vnéjsimu prostiedi, a to prostiedi fyzikél-
nimu, chemickému &i socidlnimu. Zatim je o tdchto problémech zndmo pom&rnd madlo, i kdyz
v soudasné dobé zdjem o tyto otdzky stale vice a vice stoupd. Je to pochopitelné, uvédomime-li
si, Ze na poznani tdchto vztahd zdvisi osud a moind i existence lidstva v nejbliz8ich sto letech.
Bude mit lidstvo dost 8asu, aby se pfizpusobilo stresim, které vyvolal rychly technicky pokrok?
Najde cesty jak vyuzit oblasti, které nejsou pro Zivot zatim priznivé? Piujde prizpisobeni lidstva
cestou selekce anebo je bude mozno u kaidého jedince cilené navozovat?' [Jansky 1979 : 196].
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Proto se diilleZitou souddsti védeckého vyzkumu poslednich let stalo — jak ve filo-
zofii a sociologii, tak zejména v biologii a psychologii — hleddni hlubsich odpovédf
na otdzku, ke kterym biologickym, respektive psychofyziologickym procestim musi
teorie konkrétniho individua opravdu nutné ptihlizet, tj. jakd je sife a hloubka
biologické determinace konkrétniho individua a jak hloubé&ji chipat vztah socidlné
biologické determinace. Marxismu je totiZ cizi predstava, Ze spoleCenskd strinka
¢lovéka je nédim, co vibec nesouvisi s jeho fylogenetickym, Zivodisnym dédictvim
a co se vytvotilo jaksi ,,z ni¢eho*, takZe se to vymyka bliz§imu védeckému vysvét-
leni. To, co se v 6lovéku vytvofilo téZ na zdkladé piirodniho vyvoje jeho druhu,
neni sice kli¢em k vysvétleni jeho specifickych vlastnosti jako spoledenského tvora,
ale je k nému nutnym predpokladem.(10)

Pii analyze chovini zvifat a to jak ve volné pfirodé, tak zejména v pokusech
5 vyvojové nejvysSimi zvifaty (napf. se 8impanzy chovanymi dlouhodobé ,,v do-
macnosti“ a v laboratornich podminkdch) byla v poslednich letech zjiiténa ceid
fada schopnosti a vykond, které jsou v mnoha smérech obecné lepsi, nez se dosud
predpokladalo, a to zejména v oblasti inteligentniho chovani a Fefeni sloZitéjiich
vicestupfiovitych tloh a v tomto smyslu i pldnovitého jednéni, kde tato zvifata
v mnoha smérech piekondvaji viechna dosavadni otekdvini. Kognitivni etologie
spolu se srovndvaci psychologii se pokousi vysvétlit tyto nové fakty predeviim tim,
ze mozkové kapacita uleni je zde dosud za normilnich podminek mdilo vyuZita,
coZ v jistém smyslu plati i o élovéku [Lawickovi-Goodallové 1978; Drvota 1979].

Je pochopitelné, ze viechny tyto vykony nejvyssich zvifat velice piipominaji
rizné formy lidské éinnosti a chovdni a nékdy jejich rozliSeni je velmi obtiZné
a Cisté teoretické, napiiklad v nékterych ontogenetickych fazich vyvoje mimorédné
motoricky a manudlné Sikovné Simpanzi a lidské ruky, coz vSe na prvy pohled
svédéi o nezvratné kontinuité biologického a lidského vyvoje. V oblasti ,,zvifeciho
mysleni byla dnes presvédéivé prokdzdna znacénd schopnost abstrakce, generali-
zace, tvorby a transferu jednoduchych neverbdinich pojmu a s tim spojend znaéné
kapacita uceni, paméti a v diusledku toho i modifikace instinkt@ u¢enim. To prave
umoziuje v uréitém rozsahu diléi piedvidani vysledkt chovani a pldnovitého jed-
nani, Fefenf i pomérné slozitych problémovych tloh a nakonec i diléi osvojeni raz-
nych ndhrad za chybéjici re¢, napfiklad pomoci posunkového jazyka hluchonémych
nebo jinymi komunikaénimi symboly [Kainz 1961; Rensch 1973; Schurig 1975;
Rumbaugh 1977].

Patii sem bezesporu i dosud pomérné mélo prozkoumané zvidavé ¢éi exploraéni
(vyzkumné) chovani mnoha druh, spontdnni hraumladat a socialné Zijicich druhu,
nékteré prvky ve vychové potomstva, napiiklad socidlni zabezpeteni fady indivi-
dudlnich vyvojovych procesti ve vztahu rodi¢i a socidlnich skupin k mladattm,
tedy vznik socidlniho uéeni a kontroly, které spolu s kooperaci vedou aZ ke vzniku
druhové socidlni tradice jako animdélntho piedstupné lidské kultury. Stejné za-
jimavé a dosud téZ mdalo prozkoumané jsou pfiéiny strukturovani zvifecich spole-
tenstev do riiznych stupiitt dominace a hierarchie a s tim spojené mechanismy re-
gulace, napiiklad agresivity a kooperace mezi nimi [Kamaryt 1978].

(10) Zvlastd literaturu popularizujici nové poznatky etologie postihla v poslednich letech
rozsa hl4 vina zoomorfismu, spojend naptiklad s obscénnimi pansexualistickymi excesy jako byla
Nahé opice D. Morrise, preloZens i do &edtiny a slovenstiny. Cetné publikace o tzv. teritoridlnim
imperativu od R. Ardreye nebo o ldsce a zabijeni u zvifat jako vychozim a vSeobecném modelu
socidlniho chovéni od V. Droschera byly masovd rozdifeny nakladatelstvim Rowohit, Molden aj.
v NSR. Pouze zésluhou této nékdy aZz piekvapivé agresivni ,,etologické osvdty'‘ se objevily
dokonce i publikace pojednéavajici o etologii hlodavet jako modelu pro studium opoziéniho
hnuti radikald v NSR a jejich ,,okupaéniho instinktu* — obsazovéni semindit & univerzit
studenty.
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V prabéhu evoluce chovdni varistd wloha individua, jeho vyznamu pro pleZivini
druhu a jeho podilu na progresivnich smérech biologické evoluce. Pravé vyvojové
vyssi druhy, které maji téZ mnohem sloZitéjsi organizovanou strukturu chovini,
a to jak na biologické, tak na psychické a socidlni drovni, maji téz zpravidla rela-
tivné maly potet mliadat a navic je obvykle kazdé mladé vychoviavino zvlast.
Tento stoupajici vyznam ontogenetickych struktur je dnes bezpochyby prokizan
uz na urovni etologickych zkouméni. Jedinci takovych druhiéi (napiiklad élovéku
nejblizii lidoopi) mohou prezit, jen kdyZ jsou po pomérné dlouhou dobu ve speci-
ficky organizované pééi a ,,vychové dospélych jedinct a soucasné se sami aktivné
uéi nutnym zkusenostem daného druhu a tim obohacuji sviaj vlastni ,fezaurus
chovani'‘, tj. souhrn kvantitativnich a kvalitativnich zkuSenosti jedince, determino-
vanych vrozenymi i naufenymi mechanismy, které se potom tak ¢i onak projevuji
v typickém druhovém a individudlnim rozhodovini a chovéni, a to i v mezich pro
dany druh a jedince jesté snesitelnych zmén jeho motivace, vnéjsich podminek atd.
[Leonovich 1978].

Ovéem pii vykladu téchto forem ¢innosti a chovani je nutnd opatrnost: pokud se
vyskytujf uz u zvifat, svédéi o tom, %e nejsou jekté specificky lidské, a pokud se
vyskytuji téZz u ¢lovéka, nemusi zde vystupovat ve stejné kvalité. Dulezité je téz
objasnit, zda jde o priméarni ¢i sekunddrni zmény, tj. zmény, pro jejichz vznik je
nutné predpoklddat jiné zmény, napfiklad zda je komunikace a ie¢ jako uzZivani
a chéapani symbolt pfedpokladem pro vytvoieni lidské spoleéenské price, nebo zda
je tomu naopak. Podobné nelze ¢isté lidskou schopnost individudlné si osvojit spo-
le¢enskou zkusenost jednoduse vyvodit z €isté Zivolidnych predpokladil, ze zvifect
schopnosti uceni, nebof u ¢tlovéka maj{ i velmi jednoduché formy vniméni a uceni
zcela odlisny pribéh a nové kvality [Holzkamp 1976].

Co miZe tedy dat srovndvaci vyzkum socidlni organizace Zivota nap¥. divoké
husy ¢i priméth antropologii a sociologii? MuZe novy popis sloZitého repertoaru
komunikaci, motivaci a organizaénich prvki socidlntho Zivota objasnit, jaké socidlni
ttvary vznikly ¢éi mohou vzniknout z tohoto syrového materidlu? A naopak, jaké
zabrany zpisobily, Ze se pfesto udrzely i fylogeneticky starsi motivace chovéni,
komunikace a typy spoletnosti, jaké dosud nachédzime napiiklad u subhumdénnich
priméth a analogickych lidskych subkultur? Tento soubor problémi mé nejen velky
teoreticky, ale i prakticky vyznam, nebot se soutasné tykd i moiné prognézy né-
kterych vyvojovych tendenci chovdni, moZnosti jeho ovlivnéni, zmény ¢éi uplné
restrukturace, nebo naopak jeho velké relativni stability a rezistence. V $irdi sou-
vislosti se zde klade i otdzka, na jaké nové Zivotni prostfedi se muZe jesté ¢lovék
adaptovat, aniZ by zménil svou dosavadni genetickou vybavu, fyziologii nebo své
chovéni, sviij zptsob Zivota. A za jakych podminek selhdvé tato schopnost modi-
fikovat své chovani a které prvky chovéni a socidlni organizace selhdvaji za urdi-
tych podminek s nejvétsi pravdépodobnosti? Jinymi slovy, jaké jsou vlastné kri-
tické hranice psychologické a socidlni adaptability chovani élovéka? Je pochopitelné,
Ze vyzkum téchto otdzek se uZz nezabyvad pouze rekonstrukef evoluce, socidlniho
Zivota a chovéni primiti a ¢lovéka, ale pfedeviim vyvojovymi zdkonitostmi, které
by umozZnily i prognézu chovani & celkového zpiisobu Zivota [Jansky 1979].

Dnes je uz v riznych souvislostech prokédzano, Ze celd fada etologickych problé-
mi a jejich feSeni izce souvisi nejen s problematikou zvlastniho zpiisobu Zivota
jednotlivych druht zvifat, ale tyks se i obecnéjiich otdzek problematiky jejich cel-
kového socidlnfho a individudlniho zpuisobu Zivota, problému Zivotnich podminek
a ruznych forem vnitini a vnéjét determinace chovdni, vlivu emoct, potieb, motivact
zpusobu Zivola, coZ neni patrné minimélné jako model bez vyznamu ani pro zkou-
méni nékterych dé&jinnych forem a peripetii lidského zpisobu Zivota [Filipec - Fi-
lipcova 1976; Holzkamp - Osterkamp 1975, 76 : 6].
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V biologickém, lékaiském a etologickém vyzkumu chovini se nedaji uvést Zadné
zdsadni rozdily mezi Clovékem a zvifetem, ale pouze rozdily gradudlni. Metodolo-
gickym piedpokladem biologického vyzkumu je pojem organického, tj. takova ro-
vina obecnosti, ktera je spoleénd chovani ¢lovéka a zvifete. Pii viem ocenéni p¥inosu
etologie nelze ztratit ze zi'etele uz tyto metodické meze, tj. Ze chovani zvifetve a ¢lo-
véka miZeme subsumovat pod spoletné obecné pojmy pouze jako analogie, pfi
védomi toho, %e jsme jiz v metodické abstrakei biologického vyzkumu redukovali
¢lovéka na bezprostfednost organického Zivotniho procesu.

Jekté duleZitéjdi je védomi téchto metodickych mezi, jakmile se nékteré spoleéné
zivotni projevy vztdhnou na oblast mordlky, kde mohou byt pojaty pouze jako
obrazné analogie. Jestlize naptiklad nékteré mechanismy chovani bréni za jistych
okolnosti vzdjemnému zabijeni pfisludnikt téhoz druhu, nedd se to hodnotit mo-
rilné jako dobré ¢i Spatné, i kdyZ neni dnes pochyb o biologické téelnosti takovych
mechanismi. V ptirodé Zije jedna Zivd bytost v zdvislosti na druhé bez jakéhokoli
mravniho zdkona. Néktefi etologové oviem chybné tvrdi, Ze by lidé byli morilnéjsi,
kdyby vlastnili takové ochranné pfirodni mechanismy, které vyvojem ztratili. Jed-
nou vétou se o uziteénosti & Skodlivosti agrese a jeji regulace dé ¥ici: mimo morali-
zujici bajky nejsou zvifata dobrd ¢&i zl4 (takovy muZe byt jediné ¢lovék), a to ani
na zdkladé fakti, Ze byla prokdzdna pfirozend hranice jejich agresivity. Také lidé
by nebyli o nic lepsi, kdyby jejich agresivita méla hranice jen v plirodnim smyslu.

Rozhodné nelze zjednodusovat ¢i nevidét, Ze etické pojmy nevyjadiuji jen pii-
kazy vyvérajici ze spoleénosti a zaméfené k individuu, ale Ze tyto pfikazy jsou vy-
sledkem dialektického stfetdvani uréitého vybaveni jednotlivei se spolenosti, v niz
2iji, Ze etické chovani se béhem ontogeneze ,,zabudovavd® v podobé zdvaznych
norem do struktury kazdého individua a ve spoleénosti se potom upeviiuje systé-
mem slozitych instituci vychovy, zvyku, ale i sankei zdkona atd. [Frolov 1979;
Steindl 1979].

I kdy% je tedy nutno chipat chovédni nejen jako predmét, ale i jako produks
evoluéniho vyvoje, jednd se vidy nikoli o evoluci vyluéné biologickou, resp. psycho-
fyziologickou, nybrz vidycky o socidlné historicky podminénou psychofyziologickou
evoluei. Toto zduraznéni neni jaksi ,,formalitou’’, nybrz tvori zdklad, vychodisko
zkoumdni. Lze to vyjadfit také nésledovné: nikoli poznatky biologie, nybrz histo-
rického materialismu jsou zdkladnim: vijchodiskem pro pozndni charakteristickych
rystt vyznacujicich chovéni ¢lovéka, nebot jsou-li zékladem zvifeciho chovéni hlu-
hoce vrozené a proto i dédicné projevy — instinktivni automatismy — lidské cho-
vani rozhodujicim zplsobem podobné vrozené automatismy nedeterminuji (aé i ¢lo-
vék nékteré instinktivni automatismy dédi).

Oziveni ruznych ,,ndvraté k pfirodé” mi v souCasném burzoaznim mysleni nejen
teoretickou, ale Casto i velmi silnou emociondini vazbu, kterd jednak zvyraziiuje
skuteénou potfebu programové tematizovat a Fesit fadu problémi vztahu ¢lovéka
a piirody, pfirody a kultury a jednak je svédectvim doznivani bezradnosti a agnos-
ticismu ve sféfe socidlnich teorif, kde se potom nejvyraznéji projevuji ndvraty nikoli
k piirodé, ale ke zmodernizovanym modeliim socidlbiologismu, socidldarwinismu
ap.(11) I Lorenz se napiiklad nepfestivd az tvrdosijné a kategoricky doZadovat,

(11) Zv145té nékteré Lorenzovy zévéry, uéinéné v jeho knize Zpéind strana zrcadla, o vzniku
a divergentnim vyvoji biologickych druhu a kultur, nekriticky vyzdvihuji vyluénost a nahodi-
lost vzniku d&jinngch forem lidskych kultur podle vzoru genetickych mutaci nebo jinymi eto-
logickymi mechanismy [Lorenz 1973 : 2562-—-258]. Na tyto uvahy navazuje desitd kapitola
Lorenzovy knihy, zabyvajici se souborem faktort, které maji prokézat invariantnost lidské
kultury [Lorenz 1973 : 259 —290]. Tyto Lorenzovy uvahy jsou bezpochyby pfesvédéivym do-
kladem toho, Ze i1 velké piirodovédecké osobnosti souéasnosti mohou nekriticky prebirat a Sifit
rizné modernizované recidivy socidlniho darwinismu jesdté po vice nez sto letech od jeho vzniku
(n od té6 doby probihajici ostré polemiky s nim, zvlaité ve védeckych kruzich).
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aby se spoletenské problémy nafi doby, problémy vyvoje kultury a duchovnich
hodnot zkoumaly pomoci lékafskyjch véd [Lorenz 1973 : 31). Obraci se jako velks
prrodovédeckd autorita piedeviim na laiky, nebo — jak sdm nékdy rdd zduraziu-
je — ,,na biologicky myslici filozofy‘‘. Jim samym objevené, podrobné analyzované
a dnes uZ dal§im vyzkumem dobfe potvrzené piirodovédecké poznatky jsou pak
v transferu na spoletenskovédni oblasti riznym zphsobem zjednodufoviny nebo
hypoteticky extrapoloviny, ¢imZz maji vzniknout jakési opérné body (v podstaté
vSak pseudovysvétlujici modely) i pro ty spoleenskohistorické procesy a socidlni
problémy soudasnosti, které jsou dnes spise z ideologickych divodi vydavany dosud
za tajuplné a neproniknutelné nebo védou nepoznatelné a zejména neovlivnitelné.(12)

Kriticky pfistup k sociologicko-filozofickym zavérim vyvozovanym z etologie
znamend oddélit ,,zrni od plev*. Lze F¥ici, Ze zdkladem vétliny spekulaci kolem
»Hhumdnni elologie’* je piendSeni zdkonitosti chovani recentnich zvifat, zejména
zvifat ¢lovéku vyvojové nejbliZzgich — lidooptt — piimo na élovéka (tedy jemnéjsi
zoomorfismus). Déje se to dosud napiiklad v podobé kladeni otdzky, zformulované
uz kdysi Herderem a po ném znovu aktualizované Lorenzem: Co je vlastni ¢lovéku
nejblizdim zivotichtm, Pongidim, ze pravé z nich mohl vzniknout ¢lovék ? Z takového
kladeni otdzek koncipované etologické vyroky o specifité ¢lovéka se ocitaji mnohem
nize, neZ je stav i vétdiny soudobych nemarxistickych koncepeci antropogeneze,
které uz uzndvaji celou fadu vyznamnych kritérii, odlidujicich lidské a zZivotiiné
chovéni a jejich vyvoj, a to jak ve fylogenezi, tak ontogenezi.(13)

Pri takovém pokusu o vyfazeni redlnych problémii antropogeneze je potom ne-
moiné vyloZit adekvatnim zpasobem prechod ke spoledenskym pomérim jako pre-
chod k raznym formdm a typim vyrobniho zpusobu a vyrobnich pomérua a lidské
spoletnost je potom vidéna etologickym prizmatem velmi zjednodusené, napiiklad
pouze jako urity drub socidlniho komunikaéniho systému, signalt, které spoustéji
rizné typy chovéni atd. Sem patii predeviim v ,,humdnni etologii”“ dnes velmi
rozéifené vyhledavini riznych analogii mezi lidskymi a ZivoéiSnymi vyrazovymi
+ prostiedky (pohybovd gesta, emotivni vyrazy a mimika ¢i zbarveni tvire, symbo-
lickd ritualizace aj.). Jimi md byt prokizina jednoznaéni biologickd determinace
lidské socidlni komunikace, a dokonce lidského chovani. Tento vykiad je oviem
nanejvys hypoteticky a Gasto sporny uZ z biologického hlediska, nebot snadno vede
k zdméné mnoha dnes peclivé vypracovanych biologickych kritérii homologie a ana-
logie, ¢im# vlastné dochézi k pokusu z povrchnich a nahodilych skutec¢nosti (analogii)

(12) V tomto sméru se stala snad nejznémdjii a téZ nejvice diskutovansd Lorenzova kniha
Takzvané zlo. Shrnuje mnoho cennych etologickych poznatkil a pozorovéni, kterd jsou viak na
nékterych mistech knihy vzdpéti znehodnocena zcela problematickymi zévéry a analogiemi
o zakladnich déjinnych typech agresivniho chovéni zvifat véetns élovéka [Lorenz 1968 : 209 an.].

(13) Zde mame na mysli napfiklad knihu ¢elného holandského antropologa A. Kortlanda
[1972]. Naproti tomu hluboko pod trovni koncepce antropogeneze K. Lorenze se nachdzeji
detné teze a zavéry filozofické antropologie A. Gehlena. Tento doneddvna jedté velmi uznavany
a médni autor redukuje &lovéke na produkt neexistujiciho sméru fylogeneze (a pozdsji vlastns
i v prab&hu d&jin), béhem néhoz élovdk Gdajnd vznikl jako vyvojové bezperspektivni, v pod-
statdé deficitni bytost (Mangelwesen). To soudasné vedlo ke vzniku spoleénosti & socidlniho cho-
vani élovéka jako nutné kompenzace a doplnéni t&€chto rizikovych chyb a nedostatki. Kritické
marxistické posouzeni téchto a mnoha jinych dosud Zivych burZoaznich koncepci antropogeneze
predstavuji zdsluiné price ¢elného polského filozofa a psychologa P. M. Jaroszewského, které
jsou dnes k dispozici v ¢eskych a slovenskych prekladech [Jaroszewski 1977 : 113—224]. Na
XVI. svétovém filozofickém kongresu probéhla v sekei Moderni biologiec a jeji vyzva filozofis
znovu zivé diskuse o téchto problémech. Ke zhodnoceni mnoha koncepci antropogeneze véetnd
Gehlenovych biologizujicich kritik Lorenze, predstavujicich ,,extrémni a nebezpeény biologis-
mus a nativismus‘’, vyznamnd pfispivé téZ desky vydané préce némeckého vyvojového psycho-
loga H. D. Schmidta [1978].
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uméle konstruovat podstatné, funkéni, a dokonce kauzdlni a fylogenetické souvis-
losti (homologie).(14)

Ponévad? se neuzndvéd relevantnost komunikaénich zvldstnosti subhumdnnich
hominid®, z nichZ se podle moderni antropologie mohly postupné jediné vyvinout
lidské komunikaé¢ni znaky chovéni, dochdzi pfi takovém vyfazeni konkrétni analyzy
antropogeneze k reduktivni etologizaci lidského chovéni a k ,,homologizovdni‘‘ ana-
logickych projevii chovéni. A to nejen nejvysich recentnich zvifat a ¢lovéka, nybrz
nékdy i vyvojové niziich stupinili (obycejné generalizaci novych a neobvyklych po-
znatki etologie jednotlivych oblibenych biologickych druht toho kterého etologa).
Veelku se pak lidské vztahy nechdpou v jejich historicky nutnych zdkonitostech,
nybrz lidské poméry a zvlddtnosti chovani ¢lovéka se v takové etologizujici inter-
pretaci jevi jako jakéasi nékdy aZ kuridzni sbirka obyéeji, zvykd, a vzord chovdni.
Jsou to napfiklad imponujici nebo submisivni gesta, vitaci a odmitavé pozdravné
ceremonidly, vzidjemna konkurence nebo ,,reklama‘, které pokracuji u ¢lovéka ve
smyslu vyvoje tradiéni kultury v konvenénich formédch a za libovolného stiidani
vzorlt chovani a nivrata typu mody apod.

Mnoho nejasnosti je rovnéz zavinéno rozdilnym pojetim pojmu a termina ,,s0-.
cidlni* a ,,spolefensky*. Jestlize mluvime o ,,s0cidlnim* ve vztahu vaéi élovéku,
mime dnes na mysli predeviim mezilidské vztahy a existenéni podminky ¢lovéka
ve spoletnosti. Jejich vytvateni a vyvoj a tim té% dalii vyvoj socidlniho se d4 snadno
prokazat ve stiidani jednotlivych spoletenskych formaci. Zoopsychologie a zejména
soudobd etologie zcela vyrazné prokizaly, Ze uZ samotny dalii biologicky vyvoj,
zvla&té vyisich Zivocichi, byl moZny pouze tehdy, jestliZe se soucasné vedle a spolu
s rozvojem biologického rozvijelo i socidlnf a psychické, takze vedle biogeneze dalsi
vyvoj ur¢ovala i sociogeneze a psychogeneze a jejich zidkonitosti, které pusobf i na-
dile [Leonovich 1978]. '

Rozlieni téchto oblasti a pochopeni jejich souvislosti je nutné, aby vyniklo to,
co je na ¢lovéku specifické, aby se daly jasné vymezit nové kvality v jeho vyvoji,
jeho individualita i jeho osobnost. Pro studium téchto sloZitych procesut jsou dnes
pochopitelné dilezité vSechny strukturné vyvojové piistupy, které zkoumaji pro-
cesy biogeneze, sociogeneze, psychogeneze a nakonec i antropogeneze v jejich vzé-
jemné interakei, a z hlediska sloZitych aktivit a chovani téchto zkoumanych systé-
mi v existujicim prostiedi. Jejich vyzkumem se dnes zabyvd velky komplex pfi-
rodnich a spoleéenskych véd, které respektuji slofitou dialektiku socidlniho a biolo-
gického jako novou komplikovanou systémovou kvalitu.

Dnesni etapa védeckotechnické revoluce vtiskuje celku materidlnich a duchovnich
podminek lidského Zivota novy a ve svych zdkladech dynamicky charakter. M4
vliv na dal¥ zmény vztaht mezi ¢lovékem a pifirodou, na mezilidské vztahy a jiné
socialni a spole¢enské poméry, a tim téz na seberealizaci ¢lovéka. Tato nové situace
na druhé strané vyzaduje optimalizaci daldfho prabéhu téchto procesi, které jsou
ovlivnitelné pouze na zdkladé do hloubky jdoueci, védecky a filozoficky fundované
teorie a metodologie. ,,Pokrok védeckého poznini a v poslednich desitiletich pro né
charakteristickd intenzivni price ve védich o clovéku objevily vysokou kompliko-
vanost, mnohostrannost a rozpornost zakonitosti lidského vyvoje a vytvafeni lidské
osobnosti. .. je tieba vypracovat védecké metody pro organizaci vyuéovéni a vy-

(14) I. Eibl-Eibesfeldt dospivé k metodologickému zevseobecnéni takového rozsahu, které
téz nijak neobstoji: ,,Jestlize se daji prokdzat spoleéné rysy mezi mimikou a gestikou, pak se
dé4 z toho usuzovat na spoletné didiénd podminéné kofeny odpovidajiciho chovéni [Eibl-
-Eibesfeldt, 1978 : 420].
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chovy, vychézejici z pfisného a viestranného respektovdni individudlnich zvld$tnosts,
z nichZ dosud mnohé biologické charakteristiky, jako stafi, pohlavi aj., zustavaly
po dlouhou dobu ve stinu... Marxistickd analyza problému ¢lovéka piedpoklada
nejen vieobecné uréeni jeho podstaty, nybrz téZ zkoumdni zdkonitosti, které jsou
charakteristické pro jeho celistvou povahu a proces jeho individudiniho vyvoje'* [Kar-
sajevskaja 1977 : 43].

Na nemoZnost nezprostiedkované dedukce ,,podstaty élovéka‘* z nékolika tezi
filozofické antropologie ¢i z vSeobecné biologickych teorii apod. poukézal ostatné
programové uz mlady Engels v dopisech Marxovi z 19. listopadu 1844 a z 20. ledna
1845 v kontextu spoletné zahdjené kritiky a vzdjemné vymény nézord o M.
Stirnerovi.(15)

Hlub&i poznéni syntézy nékterych prirodnich a spoleéenskych procesit by umoi.
nilo prechod k nové etapé fizené evoluce na zdkladé komplexniho sebepoznini
clovéka, coi zahriuje fefeni i celé fady zédvainych filozofickych a metodologickych
problémi, zejména pravé pochopeni faktu, Ze ,,cely prabéh historického vyvoje
prokazuje, Ze jednota mezi biologickym a socidlnim se stdvd hlubst a vdestrannéjsi nei
jejt rozpory [Fedosejev 1976 : 58). Dal&i analyza této zdvainé problematiky pfi-
spéje jak k rozvoji teoretickych poznatkd, tak k vyuziti praktické rezervy dalgiho
mozného rozvoje ¢lovéka a socidlniho pokroku.(16)
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Pes 1ome

A. Ramapuir - P, lMTaiiapa: Ueropuucckuii MaTepHaiH3M H 3TONOTHYECKOE CBEeHHe CO-
DEATBHOr0 K OHOIOrnYecKomy

HacTosmee ucciefoBanMe NOCBSINEHO NPAaKTHYeCKE el He 3aTPOBYTOH B YemIcKoil mmre-
patype mpobaeMaTHKe. ABTODH B PaMKaX KOHKDETH3aIMM M KOHPPOHTATHU MaPKCHCTCKWX
TE3ACOB O (IPHMPOJAE YeJIOBEKa» C 3TOJOIMYeCKMMH KOHNENINAMHE H BHIBOJAMH, CBOAAIIMME
B PA3NMUHOM KOHTEKCTe COLMANBHOE K OMONOTMYECKOMY, YeN0BEYEeCKOe K aHWMAJILHOMY,
YReIAIOT BHMMaHMe NMpexje Bcero Goaee paruuM n 6osee HOBHM Barasgam Hompapa Jlo-
peHna, ofHOTO U3 OCHOBaTeJeH coBpeMeHHOI aTojoran. PelyKTABHON BTONOTA3ALMH A TOMO-
JOrU3alHM AHAJOIMYHBIX IPOSBIPHHI 4eJOBEYecKOr0 M AHUMAJNHHOTO UOBENEeH#A OHE
TMPOTURONMOCTABAAIOT MapPKCHCTCKO-IEHUACKHE Te3MCH O JMAJNIEKTHKe coLuaiabHO-Omonoru-
q9ecKOil AeTepMMHAIMM, BHBEJleHHHE U3 IONPOKAX MAPKCUCTCKHX JUCKycculf, ocobemHo
B COBETCKOil Ppmaocopun u meuxonoruy. U3 EMX M W3 JOrMKH NPEACTaBAEHHOIO M3JIOMKEHHS
BHTEKaeT, YTO 3/IeCh, HECMOTPA Ha NPOAOHKAIIYIOCH M 000CHOBAHHYIO KPUTHKY COMMAJ-
6mosiorusMa, He OTpUnaeTcd 0OJbIIOE TEOPETHIECKO-METOJI0JIOTMYeCKOe 3HAYeHNE COBPEMeH-
HOI 3TONOTHY, ¥ JJIA UCCJAEOBaHNA 1eJ0BedeCKOro NOBeJe s, U A AajibHellero paspuTus
CONMOJIOTHH M ICHXOJOTHH, HANPAMeD, JIA NPeojoNe A KOHNEeNIHY TaK Ha3uBaeMoil gBoi-
HOIl JZeTepMUEAIUU: cPefoill M HACJIe/ICTBEHHOCTbIO, 9EMY 3TOJOTHA COJeHCTBYeT Kak mHo-
JIOKUTEJbHO, YTOYHEHUEM IOHATHH (BPOAEHHOIO» H «(YyCBOEHHOTO0» H CBOMM IIOCIE0-
BaTeAbHKM TPHPORHO-UCTOPHYECKUM M3MepeHueM, Tak K JlelicTBeHROR KpUTuKOH Guxermo-
pE3Ma, WHCTHHKTUBH3MA, MeXaHHCTHIeCKOH «peduiexcosorum» u Ap. B [gyxe THX BLIBOZOB,
aBTOPH COBHATENHHO (B OTIAMYHE OT ITOJIOTIIM) MEPEHOCAT aKIEHT ¢ UIOTeHe3a Ha OHTOTCHe3,
Ha Ipo0JeMaTHRY 3aKOHOMepHOCTeil MEAHBHAYAJbHOIO PAa3BATAA H (GODMHUDPOBAHUA TeJ0-
BE9ECKOM JHYHOCTH M (BMecTe C 3TOJOruedl) Ha eJUHCTBO MHCTOPMYECKOIrO pa3BHMTHS, T. e
o0ImecTBeHHHX 3a KOHOMEPHOCTEI ¢ fUI0OreHeTHIECKUMI IPHPOJHO-ACTOPHIECKUMU, HA €/IUH-
C¢TBO GROJOTHYECKOIO ¢ COIMAJBHLM B KOHKPETHBHIX npoueccax OmoreHe3a, NICHXOTeHe3a,
cOnHoreHe3a M aHTPONOTeHe3a.

Summary

J. Kamaryt — R. Steindl: Historical Materialism and the Ethological Reduction
of the Social to the Biological

This study is devoted to the problems up till now almost untouched in the Czech specialized
literature. While analysing the Marxist thesis on ‘“man’s substances’” and confronting it with
ethological concepts and conclusions which in various contexts reduce the social to the bio-
logical, the human to the animal, the article focuses special attention mainly upon earlier and
more recent opinions of Konrad Lorenz, one of the founders of modern cthology. To the re-
ducing ethologization and homologization of the analogical demonstrations of human and ani-
mal behaviour the authors contrast the Marxist-Leninist thesis concerning the dialectics of the
socio-biological determination, derived from wide-ranging Marxist discussions, particularly in
Soviet philosophy and psychology. It is obvious from the logic of these discussions and the
authors’ explanations that despite the continuing and justified criticism of socio-biologism it is
impossible to deny modern ethology considerable theoretical-methodological merit also for the
study of human behaviour and for the further development of sociology and psychology. It
concerns the overcoming of the so-called double determination by the environment and heredity,
to which ethology contributes positively by precising the terms “‘innate’” and ,,learnt”’, by ap-
plying a consequent historical dimension and offering an efficient criticism of behaviorism,
instinetivism, mechanistic ‘‘reflexology’’ ete. In the spirit of these conclusions the accent has
been shifted in a programmed manner {in contrast to ethology) from phylogenesis to ontogen-
esis, to the problems of the laws of individual development and the formation of human per-
sonality. On the other hand the authors emphasise (in accordance with ethology) the umity of
historical development, i.e. of the social laws with phylogenetical natural history laws, the
unity of the biological and the social in concrete processes of biogenesis, psychogenests,
sociogenesis and anthropogenesis.
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O dcasti pracovnikid pramyslu ANDRZE) MATCZEWSKI
na Fizeni v podminkach informatizace Bytom
fidiciho procesu(1)

Cilem této stati neni provést srovnavaci rozbor rozsahu a identity vyuzivani &islico-
vych metod a technik, ale poukdzat na uréité charakteristické rysy informaénich
systémit Fizeni v pramyslu. Analyza mi byt vychodiskem pro popis jejich
pisobeni na Fidici funkce a jejich realizaci — zejména pokud jde o fiast pracujicich
v fidicim procesu.

Rozbor informaénich systémii pouZivanych v jednotlivych polskych hospoddi-
skych organizacich ukazuje (stejné jako v ostatnich socialistickych zemich) na pro-
blém jejich neuspokojivé ekonomické efektivnosti. Mirou této efektivnosti je piitom
obvykle vztah mezi vysokymi a vyéislitelnymi ndklady na informatické prostiedky
a na provoz systéma a méné jiz méfitelnou ¢i spide jenodhadovanou isporounakladi
(naptiklad na vyrobu nebo administrativu). Ponechdme-li stranou otdzku predpo-
kladl spojenych s vymezenim jednotlivych slozek takového propodtu, otdzku cen
apod., zasluhuje si pozornost skuteénost, Ze z hodnoceni — nejde jiz jen o ekono-
mickou efektivnost, ale 8ifeji o racionalitu — se vytréceji socidlni faktory. Zna-
mend to tedy, Ze neni respektovana sociology jiZz prokdzand teze, Ze technika uplat-
nénd v fizeni neni spoledensky neutrdlni. Neni neutrdlni proto, Ze jsou v ni zako-
dovéany uréité vzorce moci, kontroly vzdjemného pusobeni spoletenskych skupin
a jednotlived, tedy prubéhu socidlnich procestt v mikro i makroméfitku.

Jde podle naseho nézoru nejen o problém formélniho zjednoduseni metodik uzi-
vanych pfi propoctech efektivmosti informaénich systémt, ale pfedeviim o otdzku
netplnosti metodickych predpokladii, plynouci z nedostateéného vymezeni cha-
rakteristickych ryst informaénich systémii. Soucasné je tfeba respektovat i skuted-
nost, Ze informaéni soustavy projektované a prakticky uplatfiované v socialistickych
zemich se v Sirokém méfitku opiraji o feSeni pouzivand v kapitalistickych stétech.
Informaéni soustavy vytvaiené v kapitalismu usiluji o automatizaci ¢innosti spo-
jenych s fidicimi funkcemi. Tomuto cili jsou striktné podfizeny jak struk.ura in-
formaénich a rozhodovacich kandld, .ak i principy vypoctu a agregace jednotlivych
veli¢in.

Svou koncepci tedy tyto soustavy vyrazné implikuji uréity zpisob Fizeni lidi,
sankcionuji nerovnost v pfistupu k informacim. Je to ziejmé logicky duasledek sou-
tasného stavu rozvoje techniky, oznatované stile castéji jako ,,technika dominance*,
protofe vede v urtitém smyslu k Gplné dominanci ¢lovéka nad ptirodou a fidicich
nad fizenymi.(2)

(1) Tento &lanek je rozpracovanim referatu predneseného na seminéfi pofddaném Institutem
zékladnich problémt marxismu-leninismu UV PSDS v Jablonném u Variavy v &ervnu 1977.

(2) A. K. Kozminski — A. M. Zawislak: Pewnoéé i gra. Wstep do teorii zachowan organizacyj-
nych. Warszawa, PNE 1979.
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Reflektuje to soucasné Gsili o dosaZeni plné predvidatelnosti chovéni. V rozvinu.
tych kapitalistickych zemich se tento stav odraZi mimo jiné ve snaze co nejpodrob-
néji naprogramovat éinnost vykonnych slozek (délnika na zdvod8, niz&iho ufednika
v kanceldfi) a zpusob jeji realizace v rdamci projektovaného systému fizeni. Pravo
rozhodovat se pfendsina stile vy&&i irovné Fizeni — na nejvysdi vedenf a intelektudlni
elitu. Tento trend pochopitelné vyvoldvé urcité spolecenské reakce; pracujici, nizsi
urovné fizeni v kapitalistickych pramyslovych organizacich se s timto vyfazujicim
je procesem nechtéji smitit. Nikoliv bez d@ivodu se proto zdpadni védecké 8koly
v oblasti veorie organizace a Fizeni snaZi najit efeni nebo dokonce celé programové
koncepee, které by neutralizovaly reakei namifenou proti kapitalistickym organiza-
cim. Jako skvély pitklad muze poslouZit tzv. koncepce Fizeni prostfednictvim cilt
vypracovand v USA v Sedesdtych letech. Jeji podstata méla spoéivat v tom, Ze na
zékladé vzajerané dohody byli do vymezovani cilii a uréovani zpisobéi a podminek
jejich realizace zapojovani ti, ktefi méli tyto cile bezprostiedné uskuteéiiovat. Po-
kusy skondéily, obecné vzato, neispéchem. Snaha ménit obsah roli je v podminkéch
kapitalismu zcela ziejmé odsouzena k fiasku; technika dominace, pfesnéji feceno
technicistni piistup k organizaci fizen{ vykonnych a stiednich ¢lanka vede soudasné
k jejich omezeni.

Ridici praxe v socialistickych primyslovych podnicich ukazuje, Ze informaéni
a rozhodovaci systémy musi byt koncipovdny jinym zpusobem. To se tyk4d hlavngé
sméri informaéniho toku, stupné agregace informaci a vstupti a vystupit systému.
Musi tedy byt projektoviny takovym zptsobem, aby dovolily Fidit socialisticky
prumyslovy podnik podle vétiiho poétu kritérii a umoznily souéasné ulast pracov-
nikl na jednotlivych urovnich fidiciho procesu.

Témito otdzkami se budeme zabyvat — nevyhnu.elné ve znaéné zjednodudené
podobé — z hlediska vertikdIniho fezu prumyslovym podnikem.

Pii soufasném uspofadani F{dicfch funkef na drovni vyrobniho dtvaru realizuje
tyto funkce stfedni technicko-administrativni aparét. Jde predeviim o funkce or-
ganizace a kontroly a o operativni fizeni; v mensi mife plnf tyto kadry také funkce
vykaznictvi, planovéni a analyzy. V praxi to znamend, e pfi uskutetfiovani uve-
denych funkef se aparét pfislugné irovné musi v rozhodujic{ mife opirat o informace
ziskdvané bezprostiedné u jednotlivych objektt technologického procesu. Na rozdil
od dosti roziifenych predstav je viak priznaéné, Ze pfi soutasné Grovni automatizace
méficich zafizeni a systémf nemajf tyto informace vétSinou méfitelnou povahu.
Aparat ziskdvé vétdinu informaci na zdkladé prohlidek zaffzeni a ndv&tév pracov-
nich stanovisf, opird se o ndvrhy z rozhovora s pracovniky, z ustnich sdéleni ziska-
nych formélnfmi i neformélnimi kandly apod. Cislicova technika nem@ze za t&chto
okolnosti — s ohledem na technické i ekonomické divody — efektivné tuto infor-
maénf sféru postihnout. Piesto se v8ak sna%i do ni proniknout. ProtoZe miize na-
bidnout jen skromné logické moznosti a disponuje hlavné rychlosti zpracovéani dat,
,.zaplavuje niz&#f droveti apardtu vystupy obsahujicimi riiznym zptisobem transfor-
mované tdaje, jez sice mohou byt uZiteéné, aviak jen v rdémeci omezené Gdsti slu-
Zebnich povinnostf téchto ¥dicich ¢lankd. Presto viak lze za této situace pFipustit,
Ze na Grovni vyrobniho dtvaru, v podminkich omezené automatizace procesu shéru
prvotnich informaci potifebnych pro realizaci fidicich funkei, neomezuji informaénf
soustavy ani v nejmensf mife moznost (i kdyZz jen ¢dsteénou) uéasti pracujicich na
rozboru a hodnoceni plnéni vyrobnich tkold, vykonnosti, technologickych procesi
apod., coz je zékladnim pfedpokladem jejich itasti na Fizenf. Souéasné viak uzivané
informaéni systémy (s automatickou akviziei dat) nejsou ani v nejmensim projek-
tovdny na zvy#eni rozsahu transformovanych informaci, které by byly dostupné
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vy

nejen rozhodovatelim na stile vysSich stupnich Fizeni, ale také Sirokému okruhu
pracujicich, a to pfesto, %e informatické prostiedky — tak jako dosud Zadné jiné —
tyto moznosti oteviraji.

Odlisné se utvaii potieba transformovanych informaci na urovni podnikového
fizeni. Do jisté miry klesa pocet funkei operativniho Fizeni, na vyznamu nabyvaji
takové fidici funkee, jako planovéni, analyza, vykaznictvi. Proto také Gspésné pti-
klady zavadéni informatiky, s nimiZ se najlastéji setkdvime v nasi — a nejen
v nasi — praxi, se tykaji pravé této urovné fizeni. AvSak i v takovém piipadé pro-
nikd informatika Géinnym zplsobem pouze do téch oblasti Fizeni, kde je realizace
Fidicich funkei v plné mife formalné popsina, kde lze — fedeno jinymi slovy — tyto
funkce algoritmizovat. Charakteristickym rysem informaénich systémt (presnéji:
podsystému) tohoto typu je, Ze zpracovani informaci probihd podle informaéni py-
ramidy: soubory vstupnich veli¢in se na jednotlivych trovnich zpracovani v roz-
séhlé mife agreguji a v zavéreéné fizi nabyvaji podoby syntetickych technicko-
-ckonomickych ukazatelit vztahujicich se k celému podniku. Ty pak obvykle pro-
chézeji daldim zpracovinim, jehoZ téelem je napiiklad uréit dynamiku zmén jejich
hodnot, odchylky od plinovanych hodnot apod. Ukazatelové velidiny, a ¢istetné
i soubory prvotnich informaci, se obvykle uchovivaji v centrilnich databézich,
jejichZ piistupnost je piisné vymezena a ohranicena (v posledni dobé jde stéle ¢as-
téji o velmi rozsdhlé informaéni systémy). DileZitym znakem téchto systému dale
je, Ze hodnoty technicko-ekonomickych syntetickych ukazatelt podniku se obvykle
propoditavaji pro intervaly, jeZz nejsou krat§i nez jeden mésic; jen z¥idka se setkdme
s ptipady jejich vypocti podle dnit nebo smén. To pak vede k situaci, Ze uvedené
veli¢iny maj{ pro vedouci kddry podniku pochybnou hodnotu; nedovoluji také hlou-
béji popsat a analyzovat vlivy, které ptisobi na jejich hodnoty. Kromé toho je t¥eba
vzit v uvahu i skute¢nost, Ze soubory agregovanych ukazatelu ziskdvané ve vétsiné
powZivanych syvstémi zahrnuji ve zcela nedostateéné mife indikdtory, jez by zobra-
zovaly v podniku probihajici socidlni procesy. Uvédomime-li si, Ze v mé¥itku celého
odvétvi pramyvslu se nejvice rozvinuté formy acasti pracujicich na Fizeni uplatfiuji
prave na této Fidiei urovni, pak lze konstatovat, Ze takto koncipované informaéni
systémy jsou faktickou bariérou pfi prosazovini vSeobecné tidasti pracujicich v fi-
dicim procesu.

Uvedené nedostatky jsou zndmé. Mezi projektanty-informatiky vSak vlédne nazor,
Ze vyplyvaji vyhradné z nedostatkti na strané uzivatel informaénich systému:
uzivatelé nespecifikuji ve fazi piipravy projektu jaké veliciny, algoritmy zpracovani
a obsah vystupti budou nutné pro orgdny délnické samospravy, spole¢enské a poli-
tické organizace atd. S timto stanoviskem lze souhlasit jen ¢asteéné. Splnéni uve-
denych postuldtit maZe vést pouze k automatizaci zpracovani informaci (spojené
obvykle s rozsifenim jejich rozsahu), které se dosud zpracovivaji v organizacich
rutné; ke kvalitativné novému feeni vSak nedojde. Dokazuji to pokusy (v SSSR,
Jugoslavii a CSSR) zavést do informaénich soustav ¥izeni problémové orientované
vystupy uréené pro jednotlivé instance spolefenskych a politickych organizaci
v podniku.

Domnivime se, Ze kvalitativné novych feSeni bude mozZné dobrat se pouze na
zékladé celkové revize nékterych zdkladnich piedpoklada projektovanych informad-
nich soustav. Nové predpoklady by mély spliiovat zejména tyto pozadavky:

1. Pro pracovniky, ktefi se bezprostiednd nebo zprostiedkované podilejf na uréitém
vyrobnim procesu, je tieba zajistit potiebné informace o plinovanych tkolech
a o rozhodnutich, kterd pti uskutetnovani téchto ukolt pfijiméa technicky a ad-
ministrativni apardt. Tyto diléi tkoly (napiiklad tkoly jednotlivych utvari)
musi byt prezentoviny v kontextu tkoli celého podniku.
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2. Pracovnici musi mit pfistup (bez moZnosti zésahu) k soubortum prvotnich infor-
maci ziskanych z vyroby. Jde nejen o technologické parametry spojené s opera-
tivnim fizenfm vyroby, ale také o veli¢iny slouZic{ pfi hodnocenf objemu vyroby,
vyuziti zékladnich materidli apod.

3. Zpracovani informaci v informaénich soustavdch musi byt v podstatné vétst
mife zaméfeno na prubézné technicko-ekonomické analyzy vyrobmich procesi
a v mend{ mife na zpracovani pro potfeby statistiky (tedy jinak nez odpovids
dosud vieobecné rozifené praxi). Vysledky téchto rozborti musf byt piistupné
pro Biroky okruh 1éastnikd vyrobniho procesu a nikoli-jen pro vedouci kidry na
Airovnich stojicich nad vyrobnim &lankem.

4. Funkce informaénich systémi na tdrovni podnikového Fizeni musi byt ve vétd(
mife obohaceny o nové prvky, pfedeviim pokud jde o socidlni ukazatele a uka-
zatele korelaci mezi technicko-ekonomickymi a socidlnimi veli¢inami. Na této
urovni je také tfeba zpiistupnit databdze orgintm délnické samosprivy po-
moci problémové orientovanych vystupt.

Uvedené pozadavky nejsou vyéerpavajici. Mame viak za to, Ze predstavuji hlavni
podminky, které je tfeba splnit, aby kazdy déastnik vyrobniho procesu byl infor-
movén o cfli své dinnosti, o praci své i ostatnich a o dosahovanych vysledeich; jsou
to prvky, které umozZiiuji pracujicim spolutiéast na uvédomélém a aktivnim Fizenf
podniku.

Otdzky jejich technického a organizaéniho zabezpedeni, které presahuji rdmec
nadeho tématu, nechdviame stranou. Je viak tfeba zduraznit, Ze z velké ¢édsti mohou
byt vyfeSeny, a to i za stivajiciho stavu rozvoje informatiky v zemich RVHP.

(Preloil Michal Iliner)
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Volny &as velkomé&stského obyvatelstva. JIR[ LINHART

Fi Ustav pro filozofii
PFiklad Prahy a sociologii CSAV, Praha

Velkd mésta sehrdla v nasi zemi znaénou roli p¥i krystalizaci soufasnych forem
vyuzivan{ mimopracovni doby i sluZeb pro volny ¢as.

Intenzivni boj délnictva za sniZ%eni pracovn{ doby, zvyseni Zivotni urovné i vzdé-
léni pracujicich zde vytvofil pomérné zéhy pfedpoklady pro socidlné ekonomické
vydéleni sféry volného ¢asu jako socidlnfho fenoménu a pro zapojeni velké Casti
obyvatelstva do aktivit volného Gasu. Ve méstech neustdle dochdzelo k urychlené
konfrontaci tradiénich a modernéjsich forem vyuzivdni volného ¢asu, k tiibeni hod-
not i socidlnich funkef jednotlivych aktivit. Tento proces byl podstatné urychlovan
i aktivnim pusobenim dlenité socidlni struktury, kterd v daleko vétSi mife neZ
v mensich sidelnich utvarech zahrnovala inteligenci, skupiny odbornikii i vrstvy
»zahéléivych t¥id“. U kolébky fady dnes masové roziifenych aktivit volného ¢asu
nalezneme &asto i Spickové univerzdlni odborniky, ktefi popularizovali zkusenosti
ziskané studiem zahraniéni literatury, pofddali propagaéni vystavy a organizovali
zéjmovou &innost.

V méstském prostredi nabyla fada ¢innosti kvalitativné novy obsah. Vyrazné zde
pokro¢il proces postupné desakralizace a sekularizace ¢innosti spojenych s volnym
casem. Riznorodé vénodni €i velikonoéni obyteje, ve venkovském prostiedi misty
dodnes spojené s magickymi ritudly, prosly ve mésté rychle transformaci svych
funkei i socidlnich obsahli a v ¢innostech s nimi spojenych nabyly pfevahy prvky
posilujici kohezi rodinnych struktur, funkce zdbavné, poetizujici, estetické i pre-
stizni & konzumni. Vyznam cirkve ve strukturaci a rytmizaci ¢asu, af jiz v dennim,
tydennim ¢i roénim rozméru, byl ve velkych méstech jiz v obdobi kapitalismu silné
omezen. Volny ¢as byl zcela vtaZen do soukoli zbozné penéznich vztahti, podchycen
specifickym typem sluZeb i ,,primyslu volného Gasu‘‘ a ekonomicky exploatovan.

Ve velkych méstech nabyly ¢innosti volného ¢asu téZ ve zvysSené mite politickych
a ideologickych funkei. Nejenom sportovni organizace, vlastenecké spolky, vzdél4-
vaci a podpurnd sdruzeni, jejichZz vazba na politicky Zivot byla od poéatku jedno-
znaénd, ale i zdénlivé apolitickd zdjmova sdruzeni, podchycujici zdjemce o akva-
ristiku, sbératelstvi ¢i chov uZitkovych zvifat, byla budovédna v souladu s narod-
nostni, tiidni a stavovskou strukturou velkych mést. Rozdéleni spolkiti, zdjmovych
sdruZeni i prostych neformdlnich kolektivii zdjemect na feské a némecké, délnické
a ,,obfanské”, aristokraticky vylu¢né ¢i plebejské tvoiilo organickou souédst budo-
vani instituciondlniho zdzemi volného Casu téméf do poloviny dvacatého stoletf.
Teprve socialistickd kulturni revoluce vytvofila pfedpoklady pro faktické prevldd-
nuti demokratizacnich tendencf a sjednoceni éinnosti zdjmovych organizaci na bézi
potieb, norem a hodnot délnické tiidy a socialistické spole¢nosti.

V priibéhu devatenactého a dvacdtého stoleti ziskala velkd mésta znaény niskok
v rozvoji volného ¢asu i celkové kultivaci mimopracovni doby. Tento piedstih se,
pokud jde o kapitalistické obdobi, neprojevoval jen v kvantitativhim rozmachu
aktivit volného Casu a jejich stdle intenzivnéjsi ekonomické exploataci prostred-
nictvim specializovaného ,,primyslu volného éasu®, ale i v novém typu jeho socidlni
diferencovanosti. Rozdily ve vyuzivdni volného Casu piestaly mit charakter stavov-
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skych vysad, ale staly se pfedev8im funkci ekonomickych moznost{ jedince a jeho
potieb zformovanych celou piedchdzejici vychovou i zptisobem Zivota. Socidlné
tfidni diferenciace volného ¢asu se tak ve velkych méstech pomérné zdhy zacala
prosazovat mechanismy, které nevylutovaly momenty masového rozsifeni nékte-
rych aktivit volného Casu ve vSech vrstvach obyvatelstva. Piesto vSak socidlnf
diferenciace i ve vyuZivani volného ¢asu ziistdvala po celou dobu trvdni kapitalis.
tické spoleénosti velmi vyraznou a vytvifela odlisné t¥idni kultury, lifici se nejenom
svymi ideovymi a zdjmovymi intencemi, ale i realizovanou strukturou ¢innosti.

Socialistické pfemény spolecnosti vytvofily zésadné nové podminky pro rozvoj
volného ¢asu i u méstského obyvatelstva — a to nejen tim, Ze celd oblast podminek
Zivota ve volném JCase byla dusledné zdemokratizovina a v oblasti kultury
(i n&kterych dalsich sférdch obsluhy volného éasu) byl podstatné omezen vliv eko-
nomickych ukazatelt.

Podstatnou roli zde sehridly predevsim socidlni piemény spole¢nosti, které za-
jistily vEem prislusnikiim spoleénosti zékladni ekonomickd i politickd prava, ucast
na politickém Zivoté, vzdélini, rast zivotni urovné. Tyto pfemény byly spojeny
predevSim se vznikem novych vlastnickych vztahd, s vytvofenim nové sociilni
struktury spole¢nosti, se zménami v distribuci piijmi i Zivotni drovné, s obrovskym
ristem vzdélanosti a kulturni drovné a promitly se nédsledné do rychlého ristu
potieb ve viech sférich Zivota (volny ¢as nevyjimaje) a nirokdt na kvantitativni
i kvalitativni roven jejich uspokojovani. Lze piedpoklddat, Ze tyto procesy, které
ve svych dusledcich vedou k posileni homogenizaénich tendenci ve spoleénosti, pro-
bfhaji intenzivnéji v méstském prostiedi a promitaji se i do vét&i obsahové rizno-
rodosti a individualizovanosti (ve srovnini s venkovskou populaci) vyuZivini vol-
ného &asu.

Zikladni charakteristiky mimopracovni doby a velného ¢asu mstské pepulace

Empirické vyzkumy realizované v uplynulych deseti letech ve velkych méstech,
zejména v Ostravé a v Praze*), prokdzaly, Ze pfes rozvinutéjii sit sluzeb a bohatsi
nabidku spoleéenskych, kulturnich a sportovnich prileZitosti je zpiisob vyuZivani
mimopracovni doby a volného ¢asu dosud pomérné mélo rozmanity. Pevnou kostru
mimopracovni doby tvoli v pritbéhu tydne predevsim aktivity spjaté s pééi o do-
maécnost a Cleny rodiny, udribou bytu, domu, automobilu a rekrea¢nich objekti;
¢innosti podminéné rozvojem socidlni interakce a komunikace uvmiti rodiny, 8ir-
§fho ptibuzenstva a sousedskych komunit a sledovani hromadnych sdélovacich pro-
stfedkl, zejména tisku a televize. U mladsich a vzdélangjsich osob hraji vyznam-
néjsi roli i sebevzdélivaci aktivity, politickd Cinnost, udast na fizeni a pracovni
aktivity. Tato struktura ¢éinnosti se vyraznéji kvalitativné neméni ani o sobotich
a nedélich, ani v souvislosti s ndvstévou rekreacnich objektii.(1)

Péle o domdcnost se stala dnes soubdsti Zivotniho rytmu vech t¥#id a vrstev velko-
méstského obyvatelstva. Na rozdil od prvni republiky, kde pocetné skupiny bur-
Zoazie, inteligence, maloburZoazie i délnické aristokracie byly do znaéné miry
z téchto povinnosti vyvézdny, v soucasné dobé je péte o domdcnost zabezpetovina
ve viech socidlnich vrstvich silami pfislusnfkdt doméacnosti za pomoci diléi mecha-

*)} D&kuji 8. Janisové z UHAMP a 8. Havlikovi za laskavé zapujéeni dat z vyzkumu Ndzory
Pra%ans na £lvotni prostfedi v Praze a za viestrannou pomoc pfi zpracovini tématu.

F* (1) Stereotypie kazdodenniho Zivota proniké i do vyuZivéni dovolenych. Naptiklad pracujicS
pramyslovych podniki uvedli v 18 9, pfipadl, Ze jejich Zivotni rytmus v dobd dovolenych se
neodliduje od b&inych zvyklosti, 16 % jich travi dovolenou pfednostnd ,,doma’” a 31 9% se
nepodatilo plné odpoutat od pracovnich povinnosti [Zakladni 1979].
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nizace. Soucasné byly odstranény i krajné nezidouci rozdily v kvalitativni péci
o domicnost. Jak ukdzalo podrobné studium éasovych rozpoéta Prazant [Rendlova
1979], mnozstvi Gasu vénované domdcim pracem je dnes piiblizné ve vSech skupi-
nich velkoméstského obyvatelstva stejné a umoziuje naplnit i ndroéné normy do-
méci hygieny a upravenosti bytu. Hrubé zavady v pééi o domdenost, déti a jejich
vychovu, které se v kapitalistické spoletnosti masové projevovaly v nékterych sku-
pindch délnické tiidy jako dusledek jejiho vykofistovani a pauperizace, se dnes
prakticky nevyskytuji, a pokud ano, pak jejich pfi¢iny leii bud v oblasti indivi-
dualné psychologické, nebo v kulturni nepfizpusobenosti (napiiklad u ¢dsti rém-
ského obyvatelstva). Vyzkumy ukazuji, Ze jen mald ¢dst dospélého obyvatelstva,
predeviim z fad mladych lidi (bydlicich u rodi¢t) a nékterych starsich muzu, se
nepodili Zddnym zpisobem na domécich pracich.

Rovnéz péte o dum, byt, auto & rekreacni objekt pfedstavuje standardni slozku
¢asového rezimu obyvatelstva velkych meést. 42 9 obyvatel se ji zabyva alespon jednou
mésiéné (5 9, dennd), pfifemz zatiZeni témito ¢innostmi rychle stoupd v zdvislosti
na vlastnictvi auta, chaty, rodinného domku & bytu prvni kategorie. V soutasné
dobé se na zajiténi chodu domdicnosti spotiebuje v praméru tolik ¢asu, kolik od-
povidd 1/3 pracovni doby, pficemz napiiklad jen udrzba automobilu zvysuje pri-
mérné zatiZeni rodiny o 4,7 hodiny tydné [ Viteckova 1979].

Sluzby jsou vyuZiviny jen velmi nedostatetné, pouze v nékterych skupinidch
obyvatelstva a v téch pfipadech, kde jejich ndhrada svépomocnou aktivitou je
obtiznd (kadernické sluzby, chemické ¢isténi, sloZitéjii opravy piedméti dlouhodobé
spotieby). Naptiklad v 73 9, domdcnosti si sami pravidelné maluji byt, v 57 %,
domécnosti odstranuji vétsi nedostatky v technickém stavu svého vozidla, 70 9,
zen §ije a upravuje odévy a 25 9, osob se dokonce zabyva vyrobou nebo rekonstrukei
nabytku [Zakladni 1979]. Tato situace se prilig neodlifuje od modelu pécée o domac-
nost ve venkovském prostiedi, v némz obdobné tendence jsou dosud podminény
predeviim faktickou nedostupnosti sluzeb.

Vyraznéjsi diference (ve srovnani s venkovskou populaci) se objevuji piirozené
tam, kde do procesu tvorby Zivotni urovné rodiny vstupuje péée o pomocné doméci
hospodéistvi. Ve velkomeéstském prostiedi jsou sice moznosti ziskdvat potravinafské
produkty vlastni vyrobou nesporné omezeny, aviak tam, kde to situace umoziuje,
vzristd i v rdmei velkomésta chov uzitkovych zvifat a vyuZivani zahrady k hospo-
dafskym uceltm. V prazskych piiméstskych obcich se potet domdenosti péstujicich
uzitkovd zvifata pohybuje mezi 15—20 9, (pramér Prahy 2 9, na venkové kolem
88 9,), podil ,,samozdsobitelstvi* v rodinném rozpoétu rodin je viak vyssi. Vyzkumy
mezi prazskymi délniky ukazuji, Ze z domdciho hospodéfstvi, ze zahridky a od
ptibuznych alesponi ¢dstetné kryje spotfebu vajec 37 9, domécnosti, masa 22 9,
a zeleniny ¢ ovoce 73 %, domdcnosti [Zpusob 1978; Zikladni 1979]. Tyto udaje
doklddaji, Ze v soutasné dobé si i ve velkoméstském prostiedi rodina dosud ¢dsteéné
uchovava svoji bezprostfedni vyrobni funkei [Solcovéd 1979] a urditd &ist volnoda-
sovych aktivit (zejména chatafeni a chalupaieni) nejen vyssi Zivotni droven pred-
poklddd, ale téZ ji napomdhd vytvédfet, reprodukovat a kvalitativné proménovat.

Hlavni zdroje pfemeén v kvalité a kvantité zatéZze domdcimi pracemi byly v uply-
nulych letech spojeny s jejich postupnou mechanizact. Stupenn mechanizace doméacich
praci zpo¢atkn vysoce koreloval s celkovou urovni bytové kultury a celkovou trovn{
vzdélani clentt domdcnosti. V soudasné dobé se v8ak v nejmladfich a stfednich
vékovych skupindch uréity standard vybaveni domdcnosti zdkladnimi predméty
dlouhodobé spotieby natolik ustélil, Ze rozdily mezi socidlnimi skupinami jsou velmi
omezené [Novy 1977]. Tézisté rozdila se posunulo z roviny vybaveni domécnosti
pro mechanizaci kazdodennich domécich praci a pro bézny piijem kulturnich hodnot
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a informaci (radio, televizor) do oblasti ndroéného vybaveni pro volny c¢as a
rekreaci.(2)

Dopad vysokého stupné nasycenosti domécnosti pfedméty dlouhodobé spotieby
na strukturu vyuziti mimopracovni doby a volného ¢asu je ovSem. znaléné rozporu-
plny. Mezi léty 1967 a 1976 se doba vénovand domécim pracim a adrzbé domu ¢
bytu zménila spiSe nevyrazné [Vitetkovd 1979] a citelnéji nebyl narusen ani ob.
vykly model péce o domécnost, za’céiujl’ci diferencované (zejména v uréit}’rch mo-
mentech Zivotniho cyklu) muZe a Zeny povinnostmi spo;enyml s reprodukei raznych
stranek Zivotni urovné [Rendlovd 1979].

Empirické vyzkumy naznacuji [Archiv sondy 1979], Ze vliv vybaveni doméacnosti
na strukturu mimopracovni doby a volného &asu je vyrazné modifikovan vzdéla-
nostni a kulturni Grovni jejich &lenti. Ve vSech vzdélanostnich skupindch roste sice
v domécnostech s vysi urovni vybavenosti intenzita vyjezdt mimo mésto za re-
kreaci i pravidelnost péce o dium, chatu ¢i osobni automobil, v jednotlivych vzdéla-
nostnich skupindch se viak vyrazné méni relativni zdvaZnost téchto aktivit v cel-
kové struktufe realizovanych ¢innosti.

Ve skupiné osob s vysokoSkolskym vzdéldnim odpovidajf diference mezi osobami
s nizsi a vy$si vybavenosti do zna¢né miry rozdilim mezi mlad&fmi lidmi a osobami
ve stfednim véku(3) a predstavuji odlisné, avsak kvalitativné v podstaté rovnocen-
né, zptsoby vyuziti mimopracovni doby. Ani u osob se zdkladnim vzdéldnim nelze
rozdily interpretovat jako vyraznou proménu celkového vzorce jejich ¢innosti, spo-
jenou s odlisnou strukturou potieb. SniZuje se sice vazba na byt, stoupd zapojeni
do ¢innosti vyzadujicich kontakt a kooperaci s vice ¢i méné nezndmymi lidmi,
avSak v podstaté se nerozsifuje spektrum politickych, vzdéldvacich a ndroénéjsich
kulturnich aktivit.

V kontextu utvareni zpasobtu vyuZivini mimopracovni doby a volného ¢asu pu-
sobi zfejmé vybavenost domdcnosti spife jako moderniza¢ni ¢initel nez jako strate-
gicky komponent, a to tim spiSe, Ze ¢asové uspory ve sféfe péce o domdcnost, vzni-
kajici jako duisledek drobné mechanizace domécich praci, jsou prakticky zanedba-
telné [Vitetkovd 1979].

Empirické vyzkumy se vesmés shoduji v tom, Ze zplsob vyuZzivini mimopracovni
doby a volného éasu mé vyrazné rodinny charakter, a to i v méstském prostiedi.
Komparativni soclologlcke analyzy [Szalai 1972] naznaéuji, Ze Ceskoslovensko patii
v tomto ohledu mezi zemé, kde se tato tendence prosazuje nejvyraznéji. Zejména
pro stfedni generaci a rodiny s nezletilymi détmi zlistdvd rodina dulezitym refe-
renénim rdmcem, v némz se upeviuji i modifikuji vzory vyuZivini mimopracovni
doby, typickd délba ¢innosti uvnitt rodiny i modely vyuzivéni volného ¢asu. K rych-
lému sblizeni stylt vyuZivani mimopracovni doby a volného ¢asu a k pfizpasobeni
stereotyptiim lidi stfedniho véku viak dochézi jiz na pocdtku manzelstvi, tedy
v dobé, kdy jesté nepisobi diusledky spoleéné péée o déti.

Dovolené a vikendy jsou prakticky celorodinnou zéleZitosti, pfi¢emz z pievléda-
jicich stereotypt se vymaniuji pouze odriustajici déti. Pripadi, kdy manZelé vyuii-

(2) V roce 1977 zilo 34 % respondentt v domdcnostech s Uplnym vybavenim predméty
dlouhodobé spotieby, vietnd automatické pradky, auta a rekreaémiho objektu, a pouze 12 9
domécnosti nevlastnilo zékladni sadu pfedméti dlouhodobé spotfeby: pradku, vysavaé, lednidku,
televizor, réadio [Archiv 1979].

(3) Vysokoskoléei s niZ8i urovni vybavenosti ndpfiklad &astdji navstdvuji koncerty populdrni
hudby a taneéni zébavy, travi vedery mimo domov, jezdi dastdji do zahranidi a pracuji vice
prestas. Vysokoskoldci s vys&si drovni vybavenosti naproti tomu &astdji navitévuji sportovni
utkéni a galerie, vice ¢asu vénuji sebevzdéldvéni a piirozend téz dribé domu, auta a rekreac-
nich objekti.
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vaji dovolenych a vikenda alespon zddsti samostatné, je velmi mélo a jsou, hypo-
teticky vzato, spife vyrazem hlub&i rodinné & partnerské krize nez uvédomélym
a vyvéZenym stylem Zivota. Tradiéni modely vyuZivini volného ¢asu vylulujief
z nékterych Cinnosti a prostiedi Zeny patii ve velkoméstském prostiedi jiz zcela
minulosti, i kdyZ nékteré ¢innosti jsou dosud Zenami vykonévény Gastéji (ndvitéva
divadla, hdtkovéani, pleteni a pochopitelné doméci préce) a jiné méné Casto (sebe-
vzdéldvaci a politické aktivity, sport, sportovni podivand, ndroénéjsi konicky a sbé-
ratelstvi). To oviiem na druhé strané vytvaii zvySené tlaky na vzéjemné piizpuso-
bovdni obou partnerii. Podle nékterych diléich vyzkumt [Zkladni 1979] jsou
v 22 %, manzelstvi rozdilné zvyklosti a piedstavy o vyuZivéni volného ¢asu p¥icinou
vice 6i méné pravidelnych neshod a hidek mezi partnery. Volny 6as jako zdroj
nesouladu mezi partnery je uvddén dastéji neZ napiiklad vztah k piibuznym, ro-
dinné finance, vybér pidtel a znamych nebo povolini jednoho z obou partneru.

Ulohu rodiny v organizaci mimopracovni doby a volného ¢asu v¥ak nelze pfece-
fiovat. Porovndni struktur zivotnich ¢innosti obou manzelt(4) [Archiv sondy 1979]
naznadilo, Ze pouze mensi édst aktivit mimopracovni doby je vyznaméji oboustranné
stimulovdna rodinnym prostiedim a charakterem socidlni interakce mezi obéma
partnery (korelace mezi partnery vétéi nez 0,35). Jde napfiklad o ¢innosti spojené
8 pé¢i o dité, udribou domu ¢&i bytu, sledovanim televize, ndvitévou kulturnich zafi-
zeni, zejména biografii a divadla, nékteré spoletenské hry, ndvitévy pohostinskych
zafizeni, koncerti populdrni hudby a prételské kontakty se sousedy. V ramei tohoto
okruhu aktivit se formuji svébytné typy ,rodinného® vyuZivini mimopracovni
doby, lisici se trovni zatiZeni domécimi pracemi (zejména pak péci o déti, popii-
padé pééi o doméci hospodédistvi), rozdilnym zastoupenim néroénych kulturnich
aktivit, riznou intenzitou vazby na lokalitu a prostfedi bytu i podilem zdbavnych
aktivit v celkové struktufe mimopracovni doby obou partnert a snad i jinych élenit
domdcnosti.

Znatnd Gést aktivit mimopracovni doby je stimulovédna rodinou jen nepiimo,
prostfednictvim jeji ideaéni a socidlné kontrolni funkce. Jsou to predevsim aktivity
spojené s vefejnou, politickou a pracovni angaZovanosti (korelace mezi partnery
mezi 0,06—0,28), ale i éinnosti tvolici takika jddro volného Gasu: sebevzdélavact
aktivity, zdjmova uméleckd Cinnost a ruzné konitky, ¢etba beletrie a sledovan{
hromadnych sdélovacich prostiedkt s vyjimkou televize(5), sport a udast na spor-
tovni podivané. Komplexni pfeména spoleéenského postaveni muzi a Zen i rodiny
za socialismu (neoddélitelnd od odstranéni tf¥idnich antagonismii a soukromovlast-
nické bdze malovyrobnich éinnostf v rodiné, zapojeni Zen do zespoleteniténého vy-
robniho procesu a profesionédlnich struktur i celkové demokratizace Zivota ve viech
jeho forméch) vytvorily novy typ relace mezi rodinnym a individudlnim stylem vy-
utivdni volného fasu i pFedpoklady pro jistou autonomii a nezdvislost jedince na ro-
dinnych zvyklostech.

V protikladu k d¥ive obvyklému uspofddédni muZskych a Zenskych roli v roding,
které posilovaly odlifnost vyuZivani a proZivani mimopracovni doby a volného éasu

(4) U obou partneri bylo zjistovano obsahové identickym dotaznikem 30 aktivit mimopra-
covni doby [Filipcovd 1979], jejichz komparace byla provedena pomoci korelaéni a kdnonické
analyzy. Je podstatné, Zze mezi kdnonickymi proménnymi nebyla zjisténa Zadn4, kterd by od-
povidala protikladu ,,moderni — tradi¢ni’’ ve smyslu délby roli a éinnosti v rodiné, &i parazit-
nimu stylu rodinného Zivota, v némsz relativni volnost jednoho z partneru je vykoupena enorm-
nim zatiZenim (v oblasti préce &i obsluhy domécnosti) druhého ¢lena domécnosti.

(6) Existence ,,televizni‘* nebo naopak ,,antitelevizni‘* kultury volného &asu je skuteénosti.
Naproti tomu vyzkum neovsfil existenci rodin oboustrannd orientovanych na zédjmové umsdlec-
kou ¢innost nebo sport.
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u muzi a Zen, soudobd méstskd rodina systematicky vytvaii prostor pro spoleéné
prozivéani volného ¢asu vSech &lenii rodiny (véetné tiCas. na dévskych hriach a z4.
libach) i prostor pro jeho individualizované napliiovani. Soudob4 rodina vSak nen ri-
gidni ,,pospolitosti volné chvile®, kterd by jednostranné urcovala profil éinnosti svych
¢lenti a izolovala je od formativniho vlivu price a politického Zivota. Naopak,
v kliovych oblastech zpisobu zivota ponechdvé znatny prostor pro modifikované
uspokojovéni potteb, pramenieich jak z objektivnich poZadavki soudobé vyroby
a politického Zivota, tak ze subjektivné rtzné naléhavych a zaméfenych potieb
seberealizace. Na druhé strané se vSak ukazuje, %e typ vysoce pracovné a politicky
angazované rodiny neni zatim natolik masovym jevem, jak by to bylo z hlediska for-
movani socialistického zplisobu Zivota Zddouci.

Intenzita neformdlnich socidlnich kontaktd, predev§im sousedskijch a realizovanych
v ramct kolektivu pribuznich, je © ve velkoméstském prostiedt znaénd. Pro rozsah so-
cidlni interakce a komunikace je pFitom smérodatnéjsi intenzita kontaktl mezi
sousedy, nebot kontakt s piibuznymi je Casto stimulovén vicegenera¢nim bydlenim
i nezbytnosti reciproéné poskytovanych sluZeb. Pocet osob zcela vyvézanych z ple-
diva sociopreferenénich kontaktiu je pomérné maly a nedosahuje ani v typicky
velkoméstském prostiedi Prahy 109 populace. RovnéZ sousedské vztahy vyznacu-
jici se ,,vzdjemnou nev§imavosti’ a ,,nezdjmem** uvidi jako zdkladni charakteristiku
svého Zivotniho prostiedi pouze 35 9, Prazani, pricemZ jde vesmés o mladé lidi
intencionalitou svych zdjmu vyrazné orientované mimo misto bydlidté, vysoce pra-
covné exponované rodiny nebo staré lidi. Absence socidlnich kontaktt v misté
bydlisté je pak obvykle vyviZena zvySenou socidln{ interakei s lidmi mimo misto
bydliste.

»Méstsky zpisob Zivota®, viéetné aktivit volného Casu, nent tedy ani ve velkyjch
méstech charakteristicky vzdjemnow anonymitou, odcizenosti a nevsimavosti, jak to
zdtraziovaly nékteré starsi sociologické analyzy (Wirth, Redfield). Soudoby zptisob
Zivota ve velkych méstech do znaéné miry pfedpoklddd nejenom rozsdhlou interakei
piibuznych, sousedti a znamych i aktivizaci piibuzenskych struktur [Solcova 1979],
ale do uréité miry i instrumentdlni vyuzivdni sousedskych vztahu a pidtelskych
kontaktti. Obytnd lokalita jako urcité centrum socidlni interakce piedstavuje stéile
vyznamné ohnisko socidlnich kontakth i socidlni kontroly, prostfedi, v némzZ do-
chéazi ke konfrontaci riznych styla bydleni a snad i vyuzivini volného Gasu.

O tom, Ze nejde o urtitd rezidua starych struktur Zivota, ale o Zivy, stéle se repro-
dukujici a rozvijejici se moment zpiisobu Zivota, svédéi i skutednost, Ze rozdily
mezi jednotlivymi ¢4dstmi mésta jsou z hlediska struktury a zaméfenosti socidlnich
kontakttinepatrné [Zpusob 1978], pficemzZ nejvétsi podet osob relativné zcela izolova-
nych z hlediska socidlnich kontakt neni na sidlitich, jak se béiné predpokléds,
ale naopak ve starych ¢dstech mésta s vyraznéjsim podilem stariiho, méné vzdéla-
ného a dasto i nepfili§ majetného obyvatelstva.(6)

I pres znatény rozsah sociopreferenénich kontaktd wvnité lokalit zistdvd viak ne-
sporné, Ze vaha mistnich komunit v organizaci mimopracovni doby a volného fasu se
ve velkych méstech vyrazné zmendila. Diive obvyklé formy vyuzivini volného Casu,
spojené s instituci sousedstvi a kavarenskych ¢i hospodskych spoleéenstvi a s riz-
nymi neformalnimi z4jmovymi spoleénostmi, hraji dnes podstatné mensi roli nez
drive. Naptiklad hostince a kavirny navitévuje denné (pokud ovsem v tomto ohle-
du muZeme dotdzanym zcela diuvérovat) pouze 2,5 9% Prazana (alespon jednou
tydné 11 9,) a vice nez 57 9, tato zafizeni viibec nenavitévuje.

(6) Znaény rozsah sousedskych a prételskych kontaktt byl ovéfen i v dalsich vyzkumech.
K nejzajimavéjdim vysledkiun dospsly vyzkumy R. Fischla [1975], ktery zjistil, Ze po presté-
hovani starSich osob na sidlidté dochdzi k rychlé adaptaci a pokud tomu nebrani nemoe i k roz-
8ifeni socidlnich kontaktu.
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Nékteré formy traveni volného ¢asu [Robek 1975, Gottlieb 1973, Javorin 1958]
typické jesté pro dvacdta a tficitd léta (napiiklad vychazky spiédtelenych rodin do
vyletnich restauraci na okraji mésta spojené s hranim karetnich her, kuZelek, a ku-
leéniku, ndvstévy poutovych atrakei a lidovych kabarett, spoletné oslavy svitku,
narozenin, svateb v ramei kolektivu domu, vzédjemnd posezeni sousedtt pied domy
a na pavladich — spojend se zpévem, hrou na hudebni ndstroje, vypravénim, a jed-
noduchym obcerstvenim — korzovani a spolkovy zpisob Zivota v tradiénim slova
smyslu) maji dnes spife charakter socidlnich reliktt a vyraznéji neovlivituji Zivotni
zplsob ani obyvatel téch ¢tvrti a Cdsti mést, kde difve tvofily typickou a tradiéni
soutdst kazdodenniho Zivota.(7) Podstatné byla téZ omezena socidlné komunikaéni
a interakéni funkee ulice i dal8ich vefejnych prostranstvi, a to nejen v nové sidlistni
zdstavbé, ale 1 v centru mésta, historickém jadru a tzv. historickych predméstich
[Matéjh 1974].

Nové formy vyuzivani volného ¢asu, vnesené do Zivotniho stylu nejsirsich vrstev
v prvni poloviné XX. stoleti, spojené predevéim se sportem (at jiz aktivnim nebo
pasivnim), navstévou kulturnich zatizeni (piedev§im biografu) a nékterymi ndroé-
néj$imi formami spolecenského Zivota, zatim tuto mezeru v organizaci volného ¢asu
uspokojivé nepokryly. Napifklad aktivnim (zdvodnim nebo rckrea¢nim) sportem
se alesponi jednou tydné zabyva jen 13 9, PraZanii, vesmés viak mladych muzt.
Rovnéz sportovni utkdni navitévuje pravidelné kazdy tyden pouze 5 9, ,,skalnich*
nivitévnika (opét prevainé muzi), zatimco piileZitostné, alesponn jednou roéné,
zhlédne sportovni utkani ,,v redlu” (tedy mimo sledovani televiznich, popiipadé
rozhlasovych pofadi) pouhych 35 9, velkoméstské populace.

V organizaci volného ¢asu maji dnes rozhodujici dlohu piedeviim ty formy kul-
tury, které se orientuji na disperzni, prostorové, pop¥ipadé i Easové rozptylené publi-
kum. Znacné je rozsirena i Getba beleterie a populdrné védecké literatury (knihov-
nic¢ku s vice nez 100 svazky ma k dispozici 84 9 Prazani) a poslech gramofonovych
desek ¢i magnetofonovych nahrivek. Denné &te beletrii pfibliZné jedna &tvrtina
viech Prazant, pfitemz kvalitativni sondy ukazuji, Ze ¢tenaii se vesmeés orientuji
na dila solidni umélecké tirovng, komunikaéné nepiili§ niroénd. Cetba literdrniho
braku, obdobné jako sledovini dél vyrazné umélecky pokleslych v jinych oblastech
kultury, byla silné omezena a jako dominantni zdroj kulturnich prozitka se obje-
vuje jen sporadicky u osob s extrémné nizkou vzdélanosti a kulturni Grovni [Filip-
cova 1974; Archiv sondy 1979].

Naproti tomu ty kulturni aktivity, které jsou vdzany na prezentni publikum —
kino, divadlo, koncerty, sportovni utkdni — hraji roli spie prileZitostnych, vedlej-
gich, aviak téZ ,sviteéngjsich® aktivit volného Casu. Tento posun nepochybné
souvisi 8 celkovym rastem kultury bydleni, umoziujici vyuzivat volny cas v byté
a v pfijemném domécim prostiedi, s bohatou nabidkou celkem kvalitnich a vkusu
Sirokych mas do znaéné miry odpovidajicich pofad@t v hromadnych sdélovacich
prostfedcich i rozmachem chalupafeni a chatafeni, které absorbuje — zejména
v letnich mésicich — plevaznou ¢ést vikendd. Sviaj podil v8ak na tom m4 i sku-
teénost, Ze ,,zdbavni pramysl”, tak jak jej znidme z velkych zdpadoevropskych
a americkych mést, v Praze ani v daldich naSich velkych méstech prakticky ne-
existuje [Novy 1977; Viteckova 1979).(8)

(7) Napiiklad na Zizkovs, Vysehrads, Bievnovs nebo Libni.

(8) Vybavenost Prahy sportovnimi zafizenimi je dnes ve srovnani s predvéaleénym obdobim
podstatn® nepi#iznivéjsi a ani vybavenost kulturnimi zafizenimi neni pfechodné& ptilis uspoko-
jivad. Pro vyuziti volného &asu ve velernich hodinéch je piiznaéné, Ze po 22. hodin® v Praze
nezahajuje predstaveni Zzddné kino a i mozZnosti posezeni v restauracich, popiipad$ zdbavnich
podnicich jsou pomérné malé.
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Absence nékterych forem ,,zdbavniho primyslu® m4 pfitom nepochybné radu
pozitivnich strdnek. Na tom, %e v deskych méstech, véetné Prahy, je aZ piekvapivé
nizk4 kriminalita [Junkovd 1976], mé nepochybné sviij podil i skuteénost, Ze né-
které formy ,,zdbavnfho primyslu‘ (napfiklad pololegalni herny a sizkové kance-
late, legdlni prostituce, obchody s narkotiky a pornografii, rizné antihuménni formy
profi-sportu) byly zcela likvidoviny a intenzivnéjsi kontakt s nimi se nemiize stat
béZnou souddsti zpisobu Zivota Sirsich vrstev obyvatelstva. Souéasné vSak nerozvi-
nutost ,,primyslu volného Sasu‘’, pfesnéji fefeno jeho kultivovanych slozek, vede
k zvySenému vyuZivani volného ¢asu uvnitf bytu, na chaté & chalupg, sniZuje
kulturu spoledenskych kontaktii a vede k disfunkénimu zdiraznéni mista hromad-
nych sdélovacich prostfedkéi v celkovém zpusobu Zivota obyvatel velkych mést.

Presto predstavuje obyvatelstvo velkych mést stile nejvyraznéjdi a svym zpitsobem
rozhodugjict zdzemi pro rozvoj ndroénéj¥ich kullurnich aktivit a zdjmovyck Einnosti.
Alesponi jednou mésiéné navitivi v dobé sezény divadlo nebo koncert zhruba jedna
¢tvrtina Prazant a biograf, ktery zistal nejmasovéjsi kulturni instituci kromé hro-
madnych sdélovacich prostfedkil, téméf padesit procent populace. Tyto tidaje je
viak tfeba vidét v souvislosti s tim, Ze zhruba stejny pocet Prazant s témito for-
mami kultury viibec nepfijde do styku. Orientace na néroénéjdi kulturni aktivity
ma dominujici roli ve zptsobu vyuZivani volného Casu piiblizné u 10 9, prazské
populace [Zptsob 1978].

Vkus tohoto jiddra nédvitévnické obce, jeho kontakty s aktivnimi umélei, podil
této skupiny na zdjmové umélecké tvofivosti i jeji tloha v zajidfovini nové generace
aktivnich tvairch mnohostranné ovliviiuji procesy tvorby i difeni kulturnich hodnot
v celospoletenském méiftku [Hrdy 1974). Z vyzkumu studenth prazskych umélec-
kych vysokych kol [Brizek 1977; Matéju 1979] naptiklad vyplynulo, Ze 60 9, po-
chézi z velkomeéstského prostiedi (51 %, pfimo z Prahy, 9 9, z jinych velkych mést)
a vice neZ Gtyfi pétiny pochdzeji z rodin tvoficich 8irfi zdzemi kulturniho Zivota.
Naproti tomu minimélni poéet — na rozdil od minulosti — pochdézi z rodin, kde
neni o uméni zdjem. Pouze v 18,4 9 jsou rodice studenth aktivnimi umélei, coZ
svédéi o znaéné demokratizaci procesu vybéru budoucich umélci.

Nejvyraznéjsi zlom ve zpisobu Zivota v mimopracovni dobé méstského obyvatelstva
Jje v soulasnosti spojen s postupnou extenzt socidlnich funkch prdce a socialistického
podniku do celého zpiisobu Zivota a se zvyraznénim lohy politiky v reprodukci zdklad-
nich Zivotnich struktur. Tyto zmény celkové posilily vyznam spoletenskych instituc
a organizaci zaméfenych na program pro volny &as. PrestoZe je napiiklad pro éeskd
velkd mésta, zejména pak Prahu, typickd vysokd vybavenost domdcnostf rekreaé-
nfmi objekty (dasto velmi kvalitnimi), nesniZuje se zdjem o pobyt v podnikovych
chatdch ani o podnikem zajitovanou rekreaci. S pomoci podniku ¢ ROH zajiituje
8voji dovolenou pfiblizné 20 9%, obyvatel velkych mést, a to do znaéné miry nezé-
visle na tom, zda vlastni rekreatni objekt ¢i nikoliv [Marsdlkovd 1973; Zpusob
1978]. V soudasné dobé tvoif komplex otézek zajifténi podminek pro rekreaci
& aktivni vyuZiti volného &asu stabilni soucdst socidlniho plénovani ve vétsich
podnicich a Gspéiné Fefeni téchto otdzek je jednim z dilezitych fakvort formovani
pifznivého podnikového klilnatu i stabilizaénim a protifluktuaénim é&initelem [Novy
1977].

PoZadavky pracovniho procesu i vzristajici podil obyvatelstva na Fizent ekomomic-
kych i socidlnich procesi ve stdle vét$t mife i bezprosttedné ovliviiuji strukturu &in-
nostt v mimopracovnt dobé. Rozdily v celkovém zatiZeni délkou pracovni doby
a sménnost{, privé tak jako v koncentraci pracovni doby do uréitych dni v tydnu,
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se snizily na ekonomicky nezbytné minimum,(9) vliv préce se proto projevuje pre-
deviim vzristem poZadavkll na rozsifovani kvalifikace i idasti na fizenf vyroby.
Ve véku mezi 18—55 lety si zvySuje kvalifikaci zhruba 1/4 ekonomicky aktivnich
(z toho asi 54 9, v pfimé vazbé na vykon zaméstnani a 22 9, v souvislosti se snahou
o ziskdn{ kvalifikace pro jinou profesi); dokonce ve vékové skupiné 55—65 let je to
jedté 18 %,. Vzhledem k tomu, Ze dosaZend tdroven kvalifikace v Praze ponékud
pfedbiha dosaZeny stupefi rozvoje technicko-technologické zdkladny vyroby [Novy
1977], lze predpoklidat, Ze znaénd ¢ast novych znalosti a zkuSenosti se pfednostné
promitd do drovné politické aktivity, kultivace mimopracovni doby a viestranného
rozvoje osobnosti.

Zapojeni obyvatel do nejraznéjsich forem vefejné prospéiné a politické éinnosti
je rovnéZ pomérné znaéné. Pouze 3 %, ekonomicky aktivnich obyvatel nejsou ¢leny
74dné z organizaci Nérodni fronty [Viteckovd 1979] a piiblizné 26 9, PraZanu vy-
kondvalo v roce 1977 alespofi jednu funkci ve spoleenskych organizacich nebo
KSC. Znaény vyznam mé pfitom zji§téni, e v rtiznych Setfenich, lidicich se pouzi-
tou metodikou i vybérem respondentt [Filipcovd 1974; Zpisob 1978], byla opako-
vané ovéfena hypotéza, podle niZ osoby aktivné zapojené do vefejné a politické
¢innosti jsou ve véech oblastech volného ¢asu v prumeéru aktivnéjsi a viestrannéjsi.
Pokusy o typologit mimopracovni doby a volného Fasu pak jednoznaléné prokdzaly
[Archiv 1979), Ze ndroénéjst a obsahové bohatsi styly vyutivdni mimopracovni doby se
konstituugi takfla vyluéné v ndvaznosti na politickou a s profest spjatou angaZovanost,
pficemz zejména zapojenim do funkei ve spoleéenskych organizacich podstatné ze-
siluji tendence k vSestrannosti jejiho vyuZivani.

Typologie mimopracovni doby a volného ¢asu

vy

Do jakych oblasti Zivota dnes situuje soudoby méstsky clovék tézisté svého Zivota?
Odpovéd na tuto otdzku jesté v 1plnosti nezndme, nebot dosud nedisponujeme
komplexnéjsi analyzou vztahu mezi relevantnimi postoji, éinnostmi a hodnotovymi
orientacemi. Uréitou informaci v8ak mohou poskytnout i samotné idaje o struktute
¢innosti, které méstskd populace realizuje a které vytvireji typické konfigurace,
lisici se co do mnohostrannosti ve vyuZivini mimopracovni doby a volného &asu,
otevienosti viiéi socidlni zkusenosti i obsahového zaméfeni.

Faktorové analyza(10) C¢innosti mimopracovni doby a volného ¢asu [Archiv 1977]
naznaéila, ze ve velkoméstském prostfedi mizeme hovofit pfiblizné o osmi skupi-
nich aktivit, kveré vytvafeji dale sloZit&jsi konfigurace (vzorce), empiricky postizi-
telné prostiednictvim faktora vyssfho fddu. Tato hierarchickd struktura aktivit je
patrna z tabulky 1, pfiem% obsahovd interprevace faktort druhého fidu je aZ
piekvapivé jednoznadénd.

Prvni faktor odpovidd v podstaté orientaci ¢innosti na prdci a vefejné politickou
innost(11) (obecnéji na posileni profesiondlniho a spoledenského uplatnéni), druhy

(9) Ve druhych a tietich sménédch a nepfetrzitych provozech praocuje v Praze pouze 20 %
ekonomicky aktivnich. Vdechny soboty a nedéle volné ma 86 9, pracujicich v ?ednosménném
provozu, 72 9% ve dvousménném a 67 9 v trojsménném provozu. V nepfetriitych provozech
{celkem 8 9, PraZani) m4 kaZdou sobotu a neddli volnou jen 14 %, pracujicich [Zpusob 1978].

(10) K extrakei faktord byla pouZita alfa faktorovd analyza a rotace VARIMAX. Odhad
korelace mezi faktory vychézi z 8ikmé rotace OBLIMIN.

(11) Souhlasim s tdmi autory (Hruza, Solcové, Zich a dalsi), ktefi nezahrnuji verejnou a poli-

tickou &innost do volného &asu, ale poklddaji ji za duleZitou souddst viech sfér lidského Zivota.
Jednota zptisobu Zivota, ktery nelze redukovat jen na oblast mimopracovni doby, se viak
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Tabulka 1. Struktura &innosti mimopracovni doby a volného éasu
Faktory druhého Fidu (faktorové zitéie a regresni koeficienty po rotaci VARIMAX)

Faktory druhého fédu

Faktory prvého ddu

Profilujici éinnosti Faktorové zatéze Regresni koeficienty
L II. III. I II. I
A1 préce a politickd &innost 57 -13 .08 .36 -.01 -.10
A2 obsluhe domécnosti -.12 .83 -07  -.04 .81 .00

A3 driba domu, auta, chaty
a prace v doméecim

hospodéfstvi 38 ~-.07 -.02 17 -.01 -.03
A4 vikendové rekreace

mimo mésto .50 -.07 .25 .27 ~-.01 .04
A5 zdjmové éinnosti 49 .22 11 31 A1 ~.06
A8 sport, zédbava a spole-

éenské kontakty .30 -.14 .59 .03 .00 A9
A7 néroéné kulturni aktivity .22 14 .52 .00 .07 38

A 8 sledovéani televize, novin
a ¢asopisi .13 .07 -.23 .08 .03 -.13

Pramen: Archiv 1977.

orientaci na domdcnost a oblast spolebensky neorganizované prace a tieti koncentraci
na volny &as, kulturu a spolebenské kontakty. Ve sméru téchto éinnostnich orientaci
se zfejmé pfednostné uplatiiuje kreativita méstského obyvatelstva i tendence k vie-
strannému rozvoji individua.

Pomocei daldich multivariaénich technik, zejména diskriminaéni analyzy, mtZeme
odhadnout zastoupeni jednotlivych éinnostnich orientaci v praiské populaci. Vzhle-
dem k d¥ive uvedenym tidajum o rozsahu nejriznéjéich utilitirné zaméfenych éin-
nosti doméacnosti neprekvapuje, Ze pocet osob celym zpisobem Zivota vyrazné spo-
jenych s péti o domécnost je pomérné znaény. Predstavuje zhruba 40 9, populace,
zatimco orientace na politicky Zivot a Fefieni pracovnich probléma (33 9,) &i kul-
turni Zivot (28 9,) je zatim zastoupena ponékud slabéji. S nerozvinutymi vzory
traveni volného ¢asu, nalézajicimi sviij vyraz v koncentraci na pééi o doméenost,
jsou pfirozené nejvice spjati sta¥i lidé a skupiny nekvalifikovanych délnikii &i pro-
voznich pracovnikiéi. Velky rozsah domdcich praci viak k tomuto stylu Zivota ma-
sové piipoutdva i Zeny viech typi kvalifikace, pro néz je, zejména ve stiednim véku,
tentoredukovany typ vyuzivani mimopracovni doby stéle jesté dosti typicky (z 62 %,).

L)

projevuje mimo jiné v tom, %e volny ¢as i celd mimopracovni doba jsou vyraznd strukturoviny
pravé takovymi faktory, jakymi jsou préce, vefejnd a politickd &innost &i ekonomické aktivity
spadajici do oblasti spoleéensky neorganizované préce. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze ob-
dobné typy Zivotnich orientaci — na préci, rodinu a volny &as — na seberozvoj & na zapojeni
do SirSich socidlnich kontextd — zjistil i Jadov [1879 : §9] a dalsi analyzy sovétskych empiric-
kych vyzkumi. V jeho vyzkumech ostatnd byla prokdzéna i tplné spojitost mezi hodnotovymi
orientacemi analyzovanymi v rovindé postoju a uréitym typem chovédni, pfedeviim ve volném
dase.



Na bézi téchto zdkladnich éinnostnich orientaci krystalizuje ve velkoméstském
prostfedi pomérné rozsdhlé spektrum nejraznéjsich forem vyuZzivdni mimopracovni
doby a volného ¢asu. Na témze datovém materidlu se podaiilo identifikovat celkem
deset pomérné kontrastnich typi,(12) které miazeme obsahové identifikovat pomoci
plné a Cdsteéné internalizovanych aktivit, tak jak je to naznaceno v tabulce 2.(13)

Vysledky naznacuji, Ze vydélovani volného ¢asu z mimopracovni doby je neoby-
¢ejné dlouhodoby proces. Hlavni smér rozdilt mezi jednotlivymi typy nelze zatim
vyjadiit prostiednictvim protikladu mezi mnohostranné rozvinutymi a nerozvinu-
tymi typy vyuzivani volného Casu, popiipadé mezi typy razného obsahového zamé-
feni, ale predev§im rozdily ve stupni vyclenéni volného ¢asu z mimopracovni doby,
v rlizném stupni emancipace od povinnosti vyplyvajicich z péée o rodinu, domacnost
a rozvoj Zivotni urovné. Rozdily mezi jednotlivymi typy vyplyvaji dosud predeviim
z odlisného zastoupeni aktivit spojenych s pééi o domécnost, pomoené doméei hos-
podaistvi a dalsi ptibuzné aktivity. Tyto ¢innosti pokryvaji celkem 36 9, variance
mezi typy (méfeno pomoci Raova V), zatimco kulturni aktivity jen 11 9 a poli-
tické ¢i s profesi spjaté aktivity 21 %,.

Pro rozdily mezi jednotlivymi typy vyuZivdni mimopracovni doby je stile jeté
podstatny predev8im jejich vztah k tvorbé Zivotni irovné. Zatimeo u rozvinutéjsich
zpusobll vyuzivén{ mimopracovni doby miizeme piedpoklidat, Ze p¥ijmy jsou vy-
razné spotfebovavany v aktivitdch volného Casu (a vysokd zivotni uroven i vyba-
venost domécnosti je piedpokladem realizace preferovanych vzorit volného casu),
u nevyhranénych typu s jen naznacenou profilaci ve sféfe volného Gasu je
tato vazba zfejmé daleko slozitéjsi. Cely rezim mimopracovni doby v tomto pii-
padé spise podporuje (at jiz zdmérné nebo objektivné svymi neplanovanymi dusled-
ky) kumulaci osobniho majetku, $etii rodinny rozpocet a v nékterych pripadech
je i zdrojem dalSich disponibilnich p¥ijmu.

V soucasné dobé tyto ,,skromné a Setrné‘ typy vyuziviani mimopracovni doby
ve velkoméstském prostiedi prevliddaji, coz nepochybné prispivé, spolu s mirné
nadprimérnymi piijmy, k vysoké vybavenosti velkoméstskych domécnosti pred-
méty dlouhodobé spotieby. Pro méstské obyvatelstvo tedy neni typickd rozmarilost
a hedonismus, jak to zdaraznovali kritikové velkoméstského zpusobu Zivota deva-
tendctého stoleti, ale daleko spife Setrnost, spofivost a neochota , promarnit® cas
a penize za zabavu, rozptyleni a pozitky vieho druhu.(14)

(12) Zarazeni déinnosti vychdzi z intenzity vykonu uréité aktivity v éase. Za znaénou inten-
zitu byla napf. povazovina frekvence denni u sledovéni novin a televize; mési¢ni u vykonu
funkei, G¢asti na schizich, ndvsitévy biografu nebo divadla (v sezéne) a galerii; pulroéni u Géasti
na brigddach. Za plné internalizované byly pokladany ty ¢innosti, které vykonévalo intenzivnd
vice nez 50 9, jedineu zafazenych do typu, za édsteén® internalizované ty, kde jejich poéet byl
nizsi, aviak podet osob, které ji prakticky nevykonavaji, nedosdhl 50 9%,.

(13) Typologie vychézi z propojeni faktora prvého a druhého fddu pomoci Schmit-Leimanovy
transformace [Uberla 1974 : 96 —197] a odhad zastoupeni jednotlivych typt byl proveden (po-
dobné jako u odhadu t6zisté ¢innosti) pomoci diskrimina¢ni analyzy. Byl zvolen sekvendéni
postup maximalizujici pri vybéru proménnych zobecnénou Mahalanobisovu distanci, tzv.
Raovo V. Celkovou sumu V muzeme rozloZit na jeji navzéjem nezévislé slozky, odpovidajici
jednotlivym ¢innostem zahrnutym do modelu analyzy a vyjadfit percentudlnd.

(14) Je zajimavé, zo této skuteénosti odpovidéd do znaéné miry i stav spoleéenského védomi.
Z hlediska akeceptovanych modela spotieby se rodiny praiskych pramyslovych délnika [Archiv
sondy 1979] déli predevs§im na ,,spofivé* a ,,umirnénd hedonistické‘. Naproti tomu diferenciace
rodin podle kritéria ,,vztah k vykonu jako predpokladu Zivotni trovné* &i ,,postoje k nelegdl-
nim formém zvysovéni Zivotniho standardu'’ se projevuji az sekundarné. Korelace mezi chové-
nim ve volném ¢ase a postojem ke sporivosti & hedonismu je statisticky prikaznd a rovnéz
korelace mezi partnery je velmi vysoké.
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Tabulka 2. Jednotlivé typy vyufivdnt mimopracovni doby podle piné a Edstetné osvojenych Sinnosti mimopracovni doby

Typ vyuzivani mimopracovni doby

Cinnosti osvojené

plné

&ésteénd

Vaestranny (9,3 %)

Véestranny, akcentujici praci
a verejnd politickou éinnost

(3,9 %)

Vsestranny, akcentujici kulturni
a relaxadéni aktivity (5,4 %)

préce preslas; studium; funkce ve spoleéenskych
organizacich na pracovisti; adrzba majetku; ndvsts-
va schizi spoledenskych organizaci, pratel, biografu;
brigddy; sledovéani novin, éasopist, televize; ¢etba
beletrie, vikendy v 16t8 i v zimé, hobby; aktivni
sport; dovolend mimo bydlidté

studium; névitdva pratel, divadel, vystav, kina,
zahraniéi; éetba novin, ¢asopist, beletrie; vikendy
v zimé; trdveni veferGt mimo domov; nemanudlni
koni¢ky; aktivni sport; dovolend mimo bydlistd

priace v domdcnosti; vylety; névstéva zahranidi, di-
vadla, koncerta, vystav, sportovnich utkdni, restau-
raci a koncerti populdrni hudby; prédce v domécim
hospodafstvi; vetery mimo domov

préce v domécnosti; udrzba majetku; brigddy; vi-
kendy v 16t&; vylety, navit&va schuzi spoletenskych
organizaci, sportovnich utkéni, restauraci, koncerti
populérni hudby; sledovéani televize

Selektivni (39,3 %)

Selektivni, orientovany na prici
a vefejnd politickou &innost
(12,7 %)

Selektivni, orientovany na kul-
turni Zivot (9,6 %)

Selektivnt, orientovany na za-
jmovou &innost (6,7 %)

Selektivni, orientovany na zéba-
vu a spoletenské kontakty
(10,3 %)

préce prescas; studium; funkce na pracovisti; bri-
gady; ndvitdva pritel; sledovdni novin, Gasopisa
a televize; dovolenda mimo bydlistd

studium; nivitdva divadel, vystav; &etba novin,
Gasopist, beletrie; dovolend mimo pracovisté

hobby; névitéva pratel; tetba novin a &asopisy;
dovolenéd mimo bydlistd

navitdva piatel, kina, sportovnich utkéni; traveni
vedertt mimo domov; éetba beletrie, novin a &aso-
pisit; dovolend mimo bydli§ts

prace v domécnosti; funkce v mistd bydlidtd; adriba
majetku; ¢etba beletrie; ndvs§téva kina, divadla; tré-
veni vederit mimo domov; vikendy v 16té i v zimd

préce piesas a v domédcnosti; navitdva schizi spole-
¢enskych organizaci, pratel, kina; sledovéni televize;
triveni vederi mimo domov; vikendy v 16t& i v zimd

price v domécnosti; brigddy; tdriba majetku; né-
vitéva schizi spoledenskych organizaci, kina, divadla,
koncertii; detba beletrie; sledovéni televize; vylety;
vikendy v 16t8 i v zim8

préice v domécnosti; brigady; ndvitdva divadel, kon-
certd populdrni hudby, restauraci; aktivni sport; vi-
kendy v 16t& i v zim8

(31,1 %)

Nevyhrandny

Nevyhranény, orientovany na
obsluhu doméciho hospodéfstvi
a majetku (15,9 %)

Nevyhranény, orientovany na
chatafeni a traveni vikendia
mimo domov (15,2 %)

price v domécim hospodéistvi; tdriba majetku;
sledovéni televize, novin a asopisii; vikendy v 16t8;
dovolené mimo bydlisté

udrzba majetku; vikendy v 16t8 i v zimé; éetba no-
vin a &asopis®; sledovéni televize; dovolend mimo
bydliats

préce preséas a v domdcnosti; ndvitéva schiizi spole-
¢enskych organizaci, prétel, kina, divadla; éetba be-
letrie; brigddy; manudlni hobby; vikendy v zimé

prédce prestas a v domédcnosti; brigddy; navitéva
schlizi spoleenskych organizaci, pfitel, kina, diva-
dla; Setba beletrie




prace v domaécnosti; ndvitéva schuzi spoletenskych

Redukovany
(20,3 %)

Redukovany, orientovany na sle-
dovéni hromadnych sdélovacich
prostiedka (10,0 %)

] Redukovany, orientovany na
péci o domaécnost (10,3 %)

Getba beletrie, novin, dasopisy; sledovani televize;
dovolend mimo bydli§ts

préce v domdcnosti; manudlni koniéky; navitéva
prétel; ¢etba novin, &¢asopisi, beletrie; sledovani
televize, dovolen4 mimo bydlidtd

organizaci, pratel, kina; vikendy v 16t&

ndvitdva kina, divadel, koncertlt; vikendy v 16t
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Je oviem otazkou, zda tato orientace mimopracovni doby a volného ¢asu nevy-
tvéii takovy ,,styl Zivota, ktery je obtizné sluditelny s orientaci na vykon, spolu-
Géasti na Fizeni ve spoleenském produktivnim procesu i s vyuZitim téch mozZnosti
individualniho rozvoje, které jsou v roviné objektivnich pfedpokladi jiz dnes vy-
tvoieny* [Filipcovd 1979 : 82].

Obratime-li pozornost na procesy, které profiluji zpisob vyuzivini mimopracovni
doby z hlediska kultury volného ¢asu vyspélejsi, mladsi a vzdélanéjsi ¢asti populace,
zjistujeme, Ze existujici méstsky zpusob Zivota zatim nevyustil ve skuteéné masové
realizovany typ viestranné (ve smyslu mnohostrannosti) realizace volného éasu.(15)
Viestrannost jako jeho zdkladni atribut miiZzeme piedpoklddat jen asi u necelych
deseti procent praiské populace, zatimco pro ostatni obyvatelstvo je v daleko vétsi
mife typickd koncentrace jen na nékteré skupiny aktivit a zuZeni spektra realizo-
vanych &innosti. Pii popisu existujicich zpisob@i vyuZivani volného éasu nevysta-
¢ime s kritériem v8estrannosti, ale musime uvaZovat téZ droveii a intenzitu selek-
tivity i obsahovou zaméfenost téchto typi. Jedno z moznych schémat je uvedeno
v tabulce 3.

Tabulka 3. Klasifikace typi vyutivint volného Easu a mimopracovnt doby z hlediska vsestrannosti,
selektivity a obsahové zaméfenosti

Vsestrannost
vysoka nizkéa
Typy orientované na: Typy orientované na:
— prdei a politickou &innost — sledovéani hromadnych sdé&lova-
vysoka — kulturni-aktivity cich prostiedka
— zdjmové aktivity — péei o domdicnost
- rt, zdbavu, spoleéenské
Selelk- oort, » P
tivita kontakty
Oba dva univerzélni typy Typy orientované na:
nizké — préci v domacim hospodafstvi

~— chatafeni a traveni vikendi
mimo mésto

Jako stylotvorné prvky volného ¢asu dnes vystupuji do popiedi predevsim akti-
vity spojené s vefejné politickou éinnosti, ndroénymi formami kulturniho Zivota,
sportem a zdbavou a v neposledni fad¢é zdjmové (zejména manudlni, rukodilné
a zahradkaiské) éinnosti. Je piitom zajimavé, Ze viechny tyto profilujici aktivity
funguji jak v rdmei rozvinutych typh vyuZivani volného &asu, tak i téch vice ¢
méné ostfe vyhranénych. Zvlast ndpadna je tato skuteénost u kulturnich aktivit,
které vstupuji do Zivota lidi prakticky ve viech tfech irovnich: jak u typu oriento-
vaného na mnohostranné vyuZivini volného ¢asu, tak i pomérné vyrazné u reduko-
vanych typi, spjatych napiiklad s vyraznou orientac na sledovéni televize a dalsich

(15) Soudasné typy viestrannd rozvinutého vyuZivdni volného &asu predstavuji oviem
v 8irdi déjinné souvislosti historicky novy jev. Na rozdil od t¥idné antagonistickych spole¢nosti,
kde vsestrannost vyuZivéni volného 8asu vyristd do znaéné miry na bézi vylouéeni produktivni
préce z lidského Zivota, viz napiiklad fecké pojeti kalokagathie, v socialistické spoleénosti je
zapojeni do tohoto typu prace samoziejmosti.
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Tabulka 4. Determinace mimopracovni doby tridné socialnime « demogrofickyme charakteristikami (ANOV A s kovariaty, %, vylerpané variance)

Skupina ¢innosti

sledovéni
Determinanta préaco televize
a politickéd obsluha udrzba bytu, vikendové z&jmova sport, kulturni a hromad-
éinnost domdcenosti  domu, auta  rekreace éinnost zédbava aktivity nych sdé-
lovacich
prostiedka
Zékladni pozice v t¥idn& profe-
socidlni siondlni strukture 1.60 .29 .33 1.2% .34 .24 15.71 2.31
a demogra-
fické cha- vedouci funkce v za-
rakteristiky — méstndni 1.69 .56 .02 74 14 12 .02 .02
politickd funkce 14.32 2% 07 .04 12 31 33 11
faze rodinného cyklu 15 .60 .28 3.98 1.33 16.3% 1.21 1.81
pohlavi .87 30.28 22 .10 .01 2.25 .30 .66
Jojich vzdélani .01 .00 12 .01 .02 .01 3.21 .53
predpoklady
a dusledky piijem 1.84 1.06 .05 37 01 12 41 .03
vék .07 .05 .02 .80 .06 5.49 .01 .00
kvalita a velikost bytu .00 .05 91 13 .00 .16 .92 .01
vybavenost bytu pred-
méty dlouhodobé
spotieby .00 .02 4.50 14.01 17 .00 .06 1.13
Koeficient vicendsobné korelace 078 .668 279 489 .160 517 510 258

Poznédmka: Tuénd jsou vytistény vysledky vyznamné alespon na 5 9.
Pramen: Archiv 1979.



hromadnych sdélovacich prostfedkii. Lze predpokladat, Ze tento %irsi kontext reali-
zovanych aktivit neni bez vlivu ani na vymezeni podstatnych funkei, které kultura
(nebo jind oblast valného Sasu) pIni v celku lidského Zivota.

Problém selektivnich typd vyuZivani mimopracovni doby je ostatné dulezity
jesté z jednoho hlediska. Sama troven této selektivity muZe byt velmi rtiznd a po-
hybovat se od ,,normdlni a v podstaté ,,nutné‘ preference uréitych typt aktivit
k témér patologické uzavienosti do diléich problému spjatych s realizaci téch &
onéch aktivit. Zejména tam, kde ziliba Casto preriistd az v profesi, jako je tomu
mnohdy u sportu ¢éi nékterych zdjmové uméleckych aktivit, se miize volny Cas stat
aZ nositelem nezdravé jednostrannosti, faktorem brénicim i vykonu béZnych a ne-
zastupitelnych socidlnich roli, napiiklad rodi¢ovskych, i dal§imu sebevzdélivéni
a kultivaci. V jinych pfipadech muZe jednostrannd orientace volného ¢asu, napii-
klad na zdbavu, posezeni v restauraci ¢i s partou vrstevniki, vyustit i v integraci
do ,,deviantnich subkultur®, vytvafejicich vhodné sociokulturni zdzemi protispole-
¢enského jedndani, alkoholismu, drogové zévislosti a promiskuity. Je 8koda, Ze témto
problémiim zatim u nis neni vénovana dostatetnd pozornost; pedagogika volného
¢asu na védecké bazi zde zatim témél neexistuje.

Keontinuita nebo diskontinuita

Ktery z obou rysi ve vyvoji volného ¢asu a mimopracovni doby dnes v méstském
prostiedi prevldds ? ‘

Nejndpadnéjsimi piiznaky rozvoje volného ¢asu jsou dnes nepochybné momenty
spojené s jeho celkovou modernizaci: masové roziiteni cestovéni, chatafeni, vyuii-
véani volného ¢asu mimo misto bydlisté i invaze hromadnych sdélovacich prostiedki
do Zivota nejsirsich vrstev obyvatelstva. Tyto nové prvky pusobi na prvni pohled
dojmem naprostého rozchodu s dfive obvyklym zplsobem Zivota.

Dalsi a snad i vyznamnéjsi zmény v oblasti mimopracovni doby a volného Casu
jsou daleko nendpadnéjsi. Vyplyvaji totiz piedev8im ze zmény jeho socidlni deter-
minace. Strukiura socidlni determinace vyuZivint mimopracovnt doby a volného Casu
se vyrazné zménila. Jak naznatéuji idaje v tabulee 4,(16) pokud jde o velkoméstské
obyvatelstvo nejsilnéji a nejviestrannéji dnes ovliviiuji zpisob jeho vyuzivani mimo-
pracovni doby a volného ¢asu demografické faktory, zejména fize rodinného a zi-
votniho cyklu v kombinaci s pohlavim a do uréité miry i vékem (zejména u zabavnich,
relaxacnich, sportovnich a socidlné interakénich aktivit). Pres znacénou rozdil-
nost prevlddajicich stylt vyuZivani volného ¢asu i zna¢nou uroven individuali-
zovanosti jeho proZivéni je totiZ nesporné, Ze existujici vzory wychdzeji v podstaté
z jednotného sociokulturniho zdkladu. Naprostd vétSina obyvatel Prahy (i veskeré
nasi populace) se musela v priibéhu svého Zivota vyrovnat s formativnim vlivem
celospolecensky organizované price, pracovniho prostfedi i rozdilem mezi Gasem
price a Casem soukromého Zivota a je zapojena do veiejného a politického Zivota.
Kontakt s profesionalné realizovanou kulturou (byt Casto jen prostiednictvim te-
levize a dalgich hromadnych sdélovacich prost¥edkit), pravé tak jako Siroké spektrum
nejruznéjsich zdjmovych aktivit, se staly pevnou souédsti Zivota vSech vrstev mést-
ského obyvatelstva. Volny ¢as, kultura, rekreace i zébava jsou univerzalné dostupné
a protiklad mezi Zivotem v nadbytku, zahalce a ¢éasto i nudé na jedné strané a 7i-
votem v odiikdni, na pokraji fyzického i psychického zhrouceni, vyustujiciho ve

(16) Socialn® t¥idni struktura byla vymezena operaciondlnd pomoci kategorii: pramyslovi
dg&lnici, délnici mimo pramysl, provozni pracovnici, Gfednici, inteligence ve vyrobnich odvétvich
a inteligence v tradiénich oborech uplatnéni. Zafazeni do kategorie nebylo zavislé na vzdéléni,
ale na profesi, odvétvi a vlastnickém sektoru. K charakteristice skupin éinnosti byla vyuiita
faktorova skére s piisludnou interpretaci.
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viestrannou demoralizaci na strané druhé patii u nés jiz ddvno minulosti. I v zivoté
osob zabyvajicich se pfevdiné domdcnosti, a tedy akiivitami spoleéensky neorgani-
zované price, je pevné zakotven zdjem o celospolefenské problémy a kulturni Zivot
(viz téZ tabulka 2), nebo se pro tento zdjem vytvateji vhodné podminky, a tak se
vyrazné posouva horizont kazdodenni zkuSenosti.

Vliv t¥idni piisludnosti, profesiondiniho zafazeni, a zejména vzdélani je dnes ve
sféfe volného ¢asu a mimopracovni doby podstatné oslaben a promita se intenzivneéji
pouze do urovné realizace sebevzdélavacich a veiejné politickych aktivit a do p¥i-
stupu k naro¢néjsim formam kulturniho Zivota. Zejména role vzdélani je dnes
u velkoméstské populace, pokud jde o jeho vliv na strukturu mimopracovni doby,
vyrazné omezena. Jak naznatuji udaje v tabulce 4, jestlize se dosaZeny stupen
vzdélani nerealizuje v adekvatnich formdach profesiondlniho uplatnéni, ovliviiuje
vyraznéji a v pozitivnimm sméru pouze intenzitu kontaktu s ndroénymi formami
kulturniho Zivota.

Na rozdil od kapitalistické spole¢nosti, v niZ tfidni piislusnost a majetkova tiro-
veni vytvali zdkladni socidlni determinaci celého zplsobu Zivota a vyustuje do
antagonisticky vyhranénych kultur s protikladnou ideovou i déjinnou intenci (Lenin),
v socialistické spoletnosti se stédle vice prosazuje novy typ strukturace kazdodenniho
zivota. Trdni z4jmy obyvatelstva se sjednocuji, homogenizuje se podil jednotlivych
vrstev na jednotné kulture socialistické spoleénosti a zdkladni osou, kolem niz krysta-
lizugt jednotlivé socidlné vyhranéné styly vyuZivani mimopracovni doby a volného éasu
(o snad i Sirdich struktur zpiisobu Zivota) se stdvaji stdle vice jednotlivé etapy Zivotniho
cyklu: zapojeni a vyvazani z pracovniho procesu, zaloZeni rodiny, vstup do politic-
kych stran a spoletenskych organizaci, kulminace profesiondinich a rodi¢ovskych
povinnosti. Kultura socialistické spole¢nosti neni osvojovdna lidmi naraz a viestran-
né, ale diferencovanym zpiisobem, pritem? v riiznych fazich zZivotntho cyklu (v sou-
ladu s objektivnimi Zivotnimi potfebami jednotlivee a jeho rodiny, vyzrilosti osob-
nosti jedince i jeho socidlni zkuSenosti) je kladen diraz na odli§né stranky lidského
Zivota.

Jestlize v ranych fazich Zivotniho cyklu je kladen znalny diraz na osvojeni kogni-
tivnich i emotivnich stranek kultury prostiednictvim sirokého spektra kulturnich,
vzdélavacich a zdbavnich aktivit a husté sité interpersondlnich kontaktl, v stied-
nim véku se dostdva do popiedi socializaéni aspekt vykonu zdkladnich profesiondl-
nich a rodi¢ovskych roli, zakonité doprovizeny jistou redukei volnocéasovych aktivit
a posilenim tlohy ekonomickych, politickych a profesiondlnich aktivit v celkové
struktufe zptsobu Zivota [Rendlovi 1979]. Neni bez zajimavosti, Ze nejviestrannéji
orientované rysy vyuzivéani volného casu jsou wypické (ze 75 9,) piedevdim pro
mladé lidi do 35 let; v pozdnim stfednim véku pievazuji spise selektivni typy raz-
ného zaméfeni 1 stupné ndrotnosti.

Tato intence se viak prosazuje v souCasné dobé spife jen jako uréitd tendence
u velkoméstského obyvatelstva, a to zFejmé v uréitém piedstihu.

Aviak ani v tomto socidlnim prostiedi nemiZeme dnes ani zdaleka hovotit o pl-
ném pirekondni tiidni, profesiondlni a vzdeélanostni diferenciace spolecnosti v oblasti
mimopracovni doby a volného éasu. Nejde jen o to, e se dosud projevuje jeji vliv
v klicovych oblastech mimopracovni dohy, zejména pokud jde o sebevzdéldvaci
a vefejné politické ¢innosti. Jde i o to, Ze samotny pribéh Zivotniho cyklu, pojeti
role muZe a Zeny i charakter dalSich zprostiedkovacich ¢ldnka (napiiklad rodinného
7ivota) je silné modifikovan tidni a profesionalni ¢i vzdélanostni charakteristikou
jedined a jejich rodin. Viiv tfidnich, profesiondlnich & vzdélanostnich charakteristik
se dnes u velkoméstské populace ovdem prosazuje daleko zprostiedkovanéji, daleko jem-
néj§imi socidlnimi mechanismy a nemd, tak jako je tomw v kapitalistické spole&nosti,
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charakter pfikrijch socidlnich nerovnosti produkujicich na vsech vdrovnich socidlnt dife-
renciace drastické (byt pochopitelné odlisné) projevy odcizent.

Zivot 1idi v mimopracovni dobé a ve volném éase je v soudasnosti ovlivnén jak
momenty radikdlni roztrzky s tradiénimi styly Zivota, tak i nékterymi rysy konti.
nuity, vyplyvajicimi pfedeviim z poziistatkti staré délby prdce a prezivdni tradic.
nfch vzora zplisobu Zivota. Nové momenty viak nesporné ptrevlddaji a jsou trvalym
zdrojem odligného a z hlediska rozvoje osobnosti i socidlniho systému socialistické
spoleénosti pozivivniho vyznéni volného ¢asu.

Je proto nezbytné i naddle usilovat o prohloubeni socialistické kvality kazdoden-
niho Zivota viech t¥id a vrstev. V tomto smyslu neni socialistickd kulturni revoluce
jiz uzavienym a do znaéné miry prekonanym obdobim vyvoje socialistické spolec-
nosti, ale trvalym, v plném slova smyslu politicky aktudlnim tkolem vsech instituci
a organizaci formujicich Zivotni zplisob méstského obyvatelstva i celé socialistické
spoletnosti.
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Pesiome
Jnurapr M.: CsoGofguoe Bpema :kuteneilt B Goasmom ropofge. Ha npumepe Iparn

Teepswpit kocTaxk BHepabodero Bpemcrn olGpasyior: 3abota o gomalnEeM Xo03ailicTBe, BUAH
COILAJILHOTO B3aUMOAEHCTBHUA, BpeMsa yJeJxseMoe MacCOBHIM cpeacTBaM nEGOpManuy, a B He-
KOTODHX TIpyNIIaX HaceJeHNsa (B YaCTHOCTH, DKOHOMHYCCKH AKTHBHEIX, MOJIOBIX JIofe#
1 anyg ¢ Gojee BHICOKMM ypoBHeM o0pasoBanlf) TaKyke caMo00pa3oBaTeNbHLIE H IOJIUTH-
qeckue BHIK LKeATeabHocTH. HacesjeHue KpYNHBIX TrOpOJIOB 110 CEeTONHAWIEMEA NeHL Ipefq-
CTABJAET, B 9aCTHOCTH, HamGojee BEIPA3HTCIbHYI0 COLMAABHYI0 OCHOBY Y9acTHA B KYyJdb-
TYpHOIT ;KM3HK O0IECTBA M LEKOTOPHX (oJsee ColepsKaTEABHMX X0G6H.

IMIOVpPUYEeCKH MOKHO BhijieanTh 10 cTumeit ncnonn3oBanus BEepabouero BpeMeHN U IOCYTa,
OTJIHYAIOIIMXCA O YPOBHIO BCECTOPOHHOCTH, CEIEKTHBHOCTII 1 COfleprKaTeIbEOH opreRTanuel
Ha ACKOTOPHE BUOH AeATEeJHHOCTH. AHAJH3H MOKA3LBAIOT, 9T0 MOMKHO BHISBHTDL TPH BaKHbBIX
o9ara KpMCTaJdaM3auuu upeobaajaonmmuX (OpM HCHOJAB30BAHUA BHEPAaGOYEro BPEMEHH:
TPYR i 06MecTBeHHO-IOJINTHYCCKAR eATelbHOCTD, 3a60Ta 0 OMamBeM X03AlicTBe M ceMbe
H KYJAbTYpHAsi KM3HL. LleHTp TsKecTu opmenmranmili B obsacTu cBo0O[HOTO BpeMEHW Ha-
xofuTea anbo B BHINEYKA3aHAKX 06JaacTaxX, 1ubo B 061acTH MACCOBHX cpefcTs uadOpPMALUE,
CHOPTa B pas3BieYeHUIl, CTPOUTCALCTBA I OJAroycTpoiicTBA 1a4 M 3aTOPOJHLIX JOMIKOB,
x0G61 11 NI0OMTEABLCKUX BUJOB JICATCILHOCTH, 4 TaKyKe 3a00TH O MONCOGHOM JOMAIIHEM XO-
agiicTBe m yxoja 3a [JOMOM, KBapTHpOH, aBToMoOmiesm mim Tadell. Boaee BcecTopomHBI®
I KOMIUIEKCHbIE CTIJIH HCNOAb30BaHNA BEEPA60Yero BpeMean KOHCTATYHUPYIOTCA, B YACHBOCTH,
B yBA3KE ¢ NMOJMUTHIECKOH U cBsizamHoll ¢ npodeccuell aKTHBHOCTBIO.

HecmoTpsa ma 3Ha9urenbHYO cTeneHlh AuPdepeHIPOBAHEOCTH N WHAUBUAYAXUM3HPOBAH-
HOCTH HCTIOJIB30BAaHIsI CBOGOJHOrO BpEeMeHM, B HeM Npeo0aafalorT eIMHAN(HE MOMEHTHI.
llpakTHyeckn Bce €JOM TOPOICKOr0 HACENEHMs JOJIKHH OLIM B XOJe CBOEl JKU3HI IOJ-
BePILHYTHCA QOPMUDYIOINEMY BIMAHUIO TPYAQ, YIaCTBYIOT B OOMECTBeHHOH U MOANTHYECKOIT
RUBHHN, HAXOJATCH B KOHTAKTe ¢ NPOecCHOHANLHEO peaju3yeMoil KYJAbTYpO, XOTH i Ipe-
MMYOICCTBEEHO 1I0CPe/icTBOM TejieBufenuss. 3abora o pomammeM XodsiicTBe Tarke peayl-
3YeTCA BO BCeX COLUMAJLHBIX CJOAX cOOCTBEHHLIMH CHJAMH WICHOB ceMeil, ¢ [IOMOILIO
YacTHYHOII MeXaHN3aluH M YCJIYT.

517



CeMbsi ocTaercs BaykHOH pedepeHIMORHOII TPYIIOH BHAOB OEATEJILHOCTH B cBOOOAHOE
Bpems. CBoGoHOE BpeMs MCIOJbL3YeTCs, OCOGCHHO B BHIXOJHBI® U OTIYCKA, IPEae BCETo
B PaMKaX CeMbH ¥ JIOBOJBHO CXO[HKM IO COJIEP/KAaHUIO ciocofoM, IT0 ob6pasyeT OJHY H3
BOJKHBIX IPEJNOCHIIOK KOHCTHTYHMPOBAHHSA OTHOCHTENHHO efuHOro o0pasa >KHU3HH CeMbIl.
C gpyroii CTOPOHH, JIMIIb YACTH 3aHATUN BO BHepabodee BpeMs ¥ BO BPeMsA [0CYTA BRIIIONHA-
eTcsa 000MMH HapTHePAMH ¢ IpUOJN3NTENBHO OMHAKOBOH HHTEHCUBHOCTHIO. B dacmocTh,
00IeCTBEHHO-TOINTUYECKAS, CaMOOOpa30BaTedbHble, HO W HEKOTODHE TWUIAYHHEE 3aHATHA
B cBOOORHOE Bpems, Taxue, HANPHEMEp, KAK UTeHUE XYROMKECTBEHHON AuTepaTypH, XyMo-
KECTBEHHAS CaMOIeATENHHOCTh 4 B U3BECTHOH Mepe M CHOPT, Peasu3ylTcsa B 3HATUTENbHOIM
CcTeeHH HE3aBUCHMO OT CTPYKTYPH 3aHATHH mapTHepa. CeMbs He SBJSETCA PUTHIHON
06ImMHOCTEIO cBOOOAHOTO BpEMEeHH, HO OHA CO3/{aeT B roOpOJCKOI Cpefi 1 onpejieJIeHEbe Tpef-
HDOCBUIKY MHAMBAAYyanusannu obpasa KH3HN.

KaaccoBasg u npodeccuonanbuaa auddepenuuanua cBOGOJHOTO BpeMeHH B PaMKax HAa-
celleEdA KPYHOHOTO TOpOAa 3HAUMTENbHO ocjialiena u 6oJiee BRIPA3UTENLHO I[POSBISETCA
OO0 cuX 0P B 00pa30BATENbHHX, KYJbTYPHHIX, & OTIACTH M OGIMECTBeHHO-IOJATHICCKIX
BUJIAX JIEATEIbHOCTH. 3HAYUTEIbHOE BIUAHNE HA CTPYKTYPY M OPHUEHTAIHIO HCIOJIb30BAHNA
cBOGOHOTO BpeMeHM OKA3KBAKIT ITAN JKUIHCHHOIO M CeMeiHOro LMKJA, BO3PACT U HOJ,
TOrfla KaK BIMAHUS KIACCOBO-IIPOdeCCHOHANBHOM CTPYKTYPH, 00pa3oBanns, 10X0[a, YPOBHA
OCHANMEHHHA [{OMAIIHET0 XO03AHCTBA H MeCTa >KMTENbCTBA 3HAUMTENBHO HITKE.

Summary
J. Linhart: Leisure of the Big Cities Population. The Example of Prague

A solid structure of after-work time is provided by household work, social-interaction activity,
time devoted to the mass media and, in some groups of the population (especially economically
active, young people and persons with a higher level of education), self-educative and political
activities. Particularly as regards the participation is society’s cultural life and some more
demanding hobby activities, the city population nowadays represents the most distinet social
background.

Empirically it is possible to outline 10 styles of using after-work and leisure time differing
through their level of versatility, selectivity and content orientation towards some typos of
activities. Analyses have shown that it is feasible to mark out three major focal points of the
crystallization of prevailing forms of using after-work time: work and public political activity,
household work and cultural life. The centre of the orientation in leisure time then rests either
within the above-mentioned spheres or in time devoted to following the mass media, to sports
and entertainment, time spent in weekend cottages and chalets, time devoted to hobbies and
special interest activities, eventually time spent on auxiliary household work, the maintenance
of the house, the flat, and repairs on the car or chalet. More versatile and comprehensive modes
of using after-work time are known to be pursued in connection with people’s own political and
professional careers.

Despite a considerable degree of differentiation and individualization of the utilization of
leisure time there do prevail uniting moments. Practically all strata of the urban population
have had to cope during their lifetime with the formative impact of labour, they share in publie
and political life, they keep in contact with professionally executed culture, though mostly
through television. Also household work in all the social strata is carried out by the members
of the family themselves, with the partial help of mechanization and services.

The family still remains the major reference group of leisure-time activities. Leisure time
is used especially during weekends and holidays mostly within the family. As regards the con-
tents of this leisure time, it is used in a much the same mode. This creates one of the significant
preconditions for constituting a relatively unified manner of family life. On the other hand
only part of the activity of after-work and leisure time is undertaken with both partners acting
with approximately the same intensity. Especially public political, self-educative but also some
typical leisure-time activities such as novel-reading, amateur art activity, and to a certain
extent also sports, are carried out highly independently of the structure of the other partner’s
activity. The family is not a rigid leisure-time structure but in the urban environment it does
provide certain preconditions for an individualization of the way of life.

In the city population the class and professional differentiation of free time is considerably
weakened and it comes to the fore in any pronounced way only in educational, cultural and
partly public political activities. Of considerable influence on the structure and trends of the
utilization of leisure time is the stage of the life and family cycles, age and sex, while the impact
of class and professional structure, education, income, household equipment and place of resi-
dence is substantially lower.
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——— Metodologicka rubrika

K moZnostem komparace sociologickych . DALIBOR HOLDA

vyzkumt vysokoskolské mladeze Ustav marx'sm“"e"'“'smupgi'fa-

1. Uvod

Vznik a rozvoj socialismu je spojen se zdkladnimi pfeménami ve vSech oblastech
spoleénosti, zejména spolefenskych t¥id a skupin, v jejich postaveni a tloze, jakoz
i ve vzdjemnych vztazich. Realizace hlubokych pfemén se nedéje Zivelné, automa-
ticky, ale je vysledkem cilevédomého usili pracujicich, vedenych délnickou t¥idou,
v ¢ele s komunistickou stranou.

V procesu rozvoje socialismu vzristd uloha subjektivniho ¢initele, jehoz vyznam-
nou souéasti je mladez. Vyznam middeZe byl mimo jiné zdiraznén na XV. sjezdu
KSC, a to ve formulaci: pomér k mlidezi je pomérem k budoucnosti. Proces formo-
vani mladeze, jejiho socialistického profilu je velmi ndroény a sloZity tkol, v némz
se promitd minulost, soutasnost a budoucnost spoleénosti. Pti Fefeni tohoto tikolu
je nutno vzit v tvahu, Ze kaidd generace vstupuje do Zivota vlastnimi cestami.
Névaznost generaci, jakoZ i vzdjemné vztahy mezi nimi, ,,maji slozitou povahu,
zahrnuji v sobé dialekticky protikladné momenty a tendence.(1)

Dilezité misto v poznani mladeze, jejiho postaveni a tlohy ve spole¢nosti pfipadé
sociologii. Sociologicky vyzkum se stal v soudasné dobé organickou souéasti procesu
pozndni vyvoje celé nasi spoletnosti i jejich jednotlivych ¢dsti. Piedstavuje jeden
z piistupl k postiZeni redlnych procesi ve spoleénosti, odhaleni jejich konkrétnich
projevii v jednotlivych etapach vyvoje, jejich pticin i vyvojovych tendenci.

Dosavadni vysledky sociologickych vyzkumi mlddeze pfinesly ve své vétsiné
velmi dulezité poznatky o jednotlivych skupindch mlideze (délnické, zemédélské,
studujici apod.) a prispély k efektivnéj§imu FeSeni nékterych problémid mlideze
v nadi spoleénosti. Soucasné je v8ak moZno konstatovat, %e v sociologickych vyzku-
mech mlddeze, véetné vysokoskolské, zlistdvaji mnohé rezervy a moznosti zlepieni,
a to ve viech oblastech a rovindch vyzkumné éinnosti.

Podivame-li se na produkei této oborové discipliny v sedmdesdtych letech, je
ziejmé, ze vysokoskolskd mlidez byla jednou z nejéastéji sledovanych skupin. Dii-
vodem nebyla ani tak okolnost, Ze zkoumdni této socioprofesiondlni skupiny bylo
nejvice nezbytné, jako spiSe charakter védecko-vyzkumné zdakladny v sledovaném
obdobi. Védecko-vyzkumnd zdikladna orientujici se na problematiku mlideze byla
a je dosud pfevazné soustiedéna v resortu $kolstvi, zejména pak na vysokych sko-
lich. Z toho samoziejmé plyne i zaméfenost vyzkumné &innosti pfedevdim na sku-
pinu vysokoskolské mladeze.

Hlavnim metodologickym problémem v soucasné etapé vyvoje sociologie mladeze
je kromé neuplnosti sociologické teorie mlddeze i nedostate¢néd koordinovanost so-
ciologickych vyzkumi. Tato situace je ostatné ve vétsi ¢i mensi mife analogickd
i v ostatnich socialistickych zemich. Z toho vyplyvajici nedostatetné sjednoceni
kategoridlnich systémi a postupt operacionalizace jednotlivych charakteristik pfi-

(1) Ndvaznost generact. Praha, Mlad4 fronta 1974, s. 34.
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spiva k tomu, Ze snaha o komparaci vysledkd a jejich zobectiovéani ve smyslu dia-
lektické jednoty teorie a empirie nard¥i na znadné prekdzky. VynaloZend energie,
¢as a materidlni prostiedky nejsou pak imérné vyslednému efektu védecko-vyzkum-
né price.

V nisledujicim textu se pokusim nejd¥ive o uréitou bilanci vyzkumt vysokoskol-
ské mlddeze, aby &tendf pracujici mimo oblast skolstvi si mohl vytvorit alespon
zékladni piedstavu o takto orientované vyzkumné ¢innosti. Déle se budu vénovat
mozZnostem komparace vysledki téchto vyzkumi a metodickym otdzkim sjedno-
ceni metodik jako jednomu z predpokladii komparace. Uvedu i nékteré pokusy
z vyzkumu vysokoskoldkld v minulé pétiletce a dotknu se metodickych aspektu
mezindrodnich komparaci.

2, Vyzkumy vysokoikolské mladeZe v sedmdesatych letech

V této Casti vychdzim z vybérové bibliografie vyzkumi vysokogkoléki a absolventi
vysokych 8kol.(2)

Prisestavovani bibliografie byly vyuzity predeviim vysledky dvou hlavnich dkolu
resortniho plénu vyzkumu ministerstva kolstvi CSR a SSR — Védecké #izeni peda-
gogického procesu na vysokych $kolich, koordinovaného Vyzkumnym ustavem inZe-
nyrského studia CVUT, a Systém komunistické vijchovy na vysokijch Skoldeh, koordi-
novaného Ustavem marxismu-leninismu UK. Byla pouzita i bibliografie zpracovans
pracovniky Studijné metodického sttediska UML UK na zékladé objednivky
Analyticko-koncepéniho oddéleni UV SSM. Tento zdroj byl sice obsahové méné
konzistentni, avak zahrnoval i obdob{ pfed rokem 1975.

I ptes pomérné siroké obsahové zaméteni téchto vyzkumii, nebyly zcela pokryty
problémové okruhy spojené se studiem na vysoké Skole. Existovaly jisté dispro-
porce mezi zkoumdnim téch problémi, které jsou uzce spojeny s fizenim vysoké
gkoly ¢&i fakulty a jejich zkoumdni je tedy samotnym vedenim téchto instituci
pfimo vyZadovano a preferovdno (napiiklad zkoumdni neuspéSnosti studia, svéto-
nézorové orientace studentii, motivace ke studiu a studijnich z4jmu, podminek
studia ap.) a mezi sledovanim téch problému, které jsou spojeny s mimostudijni
¢innosti posluchaéi vysokych skol, jako jsou otdzky volného ¢asu a jeho vyuZiti,
hodnotovych orientaci a Zivotnich cili, Zivotniho zptsobu vysokoskolského stu-
denta apod.

Nejvétsi polet evidovanych vyzkumnych praci byl zaméfen na analyzu ideové
politického profilu studenta, velmi ¢asto spojenou se zkoumdnim jeho morélniho
profilu a svétondzorovych orientaci.

(2) Jde o vyzkumy student denniho studia. Pokud byli pfedmé&tem Setfeni délkovi studenti,
jednalo se o vyzkumné akce mensiho rozsahu, vychazejici patrné z praktickych, aktudlnich
potieb konkrétni fakulty. O takto orientovanych vyzkumech viak nemim spolehlivé informace.
Priéinu, proé délkovi studenti stoji stranou zéjmu vyzkumnika, nelze podle mého nézoru hledat
v meritorni oblasti, ale patrnd v charakteru realizovanych vyzkumi. Jde velmi &asto o vyzkumy
,,na objednavku*, v nichz problematika dalkovych studentia je vedenim vysokych kol a fakult
méné akcentovéna neZ zkouméni posluchaéa denniho studia.

Cheeme-li komplexngji analyzovat vychovné pusobeni vysokych #§kol, je viak podle mého
nézoru tato skuteénost z meritorniho hlediska uréitym nedostatkem. Podobnych problémi je
oviem celé fada. Za viechny lze jmenovat napfiklad okolnost, Ze nejsou realizovdny longitudi-
nélni vyzkumy, zahrnujici nejen etapy vysokogkolského studia, ale i obdobi pted vstupem na
fakultu a obdobi vstupu do praxe (rodinné zdzemi je zjidtovano pouze prostiednictvim vypovadi
vysokoskolaki apod.). Souvisi to s problémy technicko-organizaéniho charakteru, které do jisté
miry negativn® determinuji vyzkumny proces.
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Pomérné znaény pocet byl orientovan na blok otdzek tykajicich se podminek
studia a price vysokogkoldkil, resp. na odhaleni faktori, které studium jako hlavni
naplii prace vysokoskolskych studentt usnadiiuji ¢ naopak ztéZuji.

Centralnim problémem nékolika vyzkumnych kol byl vztah student vysokych
gkol k jejich budoucimu povoldni, resp. jejich predstavy o budoucim uplatnéni
v praxi.

V piehledu zkoumanych vysokych 8kol byly zastoupeny zejména vysoké Skoly tech-
nickjch smérd a to v ruznych kombinaénich variantich. Jednak byli zkouméni
jednordzové studenti vdech fakult CVUT v Praze, jednak studenti jednotlivych
fakult (napf. elektrotechnické, stavebni), dale studenti fakult étyF mimoprazskych
vysokych kol technického sméru, a to opét ve dvou variantidch: bud tvofili vybe-
rovy soubor studenti viech téchto fakult, nebo pouze jedné & dvou — napiiklad
fakulty vysoké 8koly strojni a elektrotechnické v Plzni.

Vyzkumndé éinnost probihala i na vdech fakultdch Karlovy univerzity. Zde byli
sledovani bud pouze studenti jediné fakuliy této vysoké gkoly, nebo dvou az étyf
vybranych fakult, nebo soubor studentii ze viech praZskych fakult UK.

K daldim vysokym 8koldm, kde vyzkumy probihaly, patii ddle Vysokd Skola ze-
médélskd v Praze a v Brné. Pomérné ¢asto byli zkoumdni studenti pedagogickych
fakult, predeviim prazské (patfici pod UK), déle brnénské (PF UJEP), studenti
PF v Ceskych Budéjovicich a PF v Usti n.L. V jednom vyzkumném tkolu tvofili
zkoumany soubor studenti viech pedagogickych fakult CSR.

Z vyttu vyplyva, Ze z hlediska typi 8kol nezistalo piili§ mnoho ,,bilych mist*.
Projevuje se v8ak jistd nevyvizenost ve volbé ¢i orientaci vyzkumné ¢innosti na
konkrétni fakulty, resp. vysoké skoly. Relativné Gastéji byly zkoumdny napiiklad
pedagogické fakulty, méné viak byly zkoumdny fakulty lékaiské. Je zrejmé, Ze
piidina (kromé& faktu, Ze pedagogickych fakult je v CSR absolutnd vétsi podet nez
fakult lékafskych) spoéivala i v nedostateéné koordinaci vyzkumi vysokoskolské
mlideie. PouZité vybérové plistupy a na jejich zdkladé vytvofené vybérové soubory
lze rozdélit do dvou skupin. V prvém piipadé 8lo o diagnosticky popis populace
piichdzejici na vysokou 8kolu: zékladnim vybérovym znakem bylo zafazeni studenta
v prvnim rofniku. V druhém ptipadé Slo o postiZeni dynamiky studentské popu-
lace — kromé prvého rocniku byly sledovany jesté dalif ro¢niky.

V nékterych piipadech byly pouZity jesté dal&i vybérové znaky: studium inverni
¢i pH zaméstnédni, data zapsini na vysokou 8kolu, uzgi specializace zvoleného oboru
studia ap.

Rozsahy souboril byly zna¢né rozdilné: od 126 respondenttt do 3 244 respondenti.

Nejroziifenéj$im zpiisobem sbéru dat byl dotaznik (kromé dvou piipada, kdy byl
pouzit ¢asovy snimek a studium dokument).

Ve vice nez v poloviné pfipadech byla pouZita jesté jedna &i vice doplnujicich
technik k ovéfeni informaci ziskanych dotaznikem.

Nejcastéji byla data zpracovéna strojné poletnim zplisobem pomoci standardnich
programi (vypotet y2, C, apod.). Objevovaly se vBak i takové postupy, které by
se patrné nemeély pfi sociologickych vyzkumech (spife extenzivniho charakteru)
vyuzivat, jako napiiklad ruéni zpracovdni ¢i strojné podetni zpracovéni s 1. stup-
ném tiidéni.

Moderni metody analyzy, napiiklad vicerozmérna statistickd analyza, byly po-
uZity jen v jednom piipadé.
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Z hlediska moZnosti komparace je mozno konstatovat:

1. Tematickd roztiiténost vyzkumi neni patrné tak velkd jako u jinych oblasti
socidlni reality. Z¥ejmé jsou rozdily v tdrovni teoreticko-metodologickych pfistupt
k fefeni konkrétni problematiky a v metodice vyzkumt. Tim jsou omezeny moi.
nosti sekundirni analyzy, kterd je rémcem a soudasné vychodiskem pro komparaci
vysledkil a jejich zobeciiovani. Vétsinou také neni pristup k primarnimu materidlu
a je proto nutné spokojit se pouze s vyzkumnou zprivou, kde mnohdy chybi meto.
dologickd a metodické ¢ast.

2. Pokud jde o miru srovnatelnosti jednotlivych otdzek a jejich kategorizaci, je
mozné se podle mého nizoru setkat v podstaté se tfcmi pripady:

— data jsou naprosto nesrovnatelns (velmi ¢asty pripad);

— data jsou srovnatelnd na zikladé podobnosti formulaci otdzek a aposteriorni
unifikace kategorizace vypovédi respondentti; tento postup v sobé skryvi ne-
bezpedi znaéného zkresleni zdvért vzhledem k zdvislosti mezi charakterem vy-
povédi respondent a formulaei otdzky, zpiisobem kategorizace moznosti odpo-
védi a poradim otéazek;

— data jsou v plné mife srovnatelnd — formulace, poradi otdzek a kategorizace
moznosti odpovédi jsou totozné; zkudenosti viak ukazuji, Ze jde o pFipady spife
vyjimeéné.

3. Sjednoeeni vyzkumi vysokoskolské mlideZe

Nem4 smysl rozsdhle dokazovat prednosti koordinované vyzkumné préace, pro ni
je pravé sjednoceni vyzkumného procesu jednim z vyznamnych predpokladii.

Cim rozsahlejsi je oblast zkouméni, tim obti#n&jii je cesta postupného, popiipads
jednordzového sjednoceni vyzkumného procesu.(3) I kdyz se budu déle zabyvat jen
oblasti vyzkumu studentii, konkrétné vysokoskoldki, kazdy z védecko-vyzkumnych
pracovnikll si je jisté velmi dobfe védom, jaké obtiZe jsou s FeSenim zminénych
otdzek spojeny i v tak relativné Gzké oblasti vyzkumné ¢innosti, centrilné rizené
resortem Skolstvi.

Pokud se zde zmifuji o centralnim fizenf ve smyslu pozitivni podminky pro proces
sjednocovéni, nelze ji chipat jako podminku dostatéujici, kterd umozni vyfedit
existujici problémy. Jistd mira institucionalizace muZe pouze oteviit, popripadé
rozgifit moZnosti sjednocovani vyzkumného procesu.

Pfi tomto sjednocovéani nejde ovem pouze o otdzky konstrukce dotazniku, volby
indikdtort ¢i archivace vyzkumi.

Tyka se celého vyzkumného procesu, poéinaje teoretickymi koncepcemi, jez jsou
ve vyzkumu piedmétem operacionalizace, a konce otdzkami zpracovani dat, které
nelze chiapat jen jako matematicko-statistické operace provadéné ve vypodetni sta-
nici bez castisociologa, jehoZ tloha konéi pfeddnim ndvrhu tfidéni druhého stupné.

Postavent teoretické koncepce a jeji operacionalizace v procesu sjednocovini metodik
vyzkumu

Budu-li charakterizovat proces operacionalizace jako prevod teoretickych koncepei
do roviny vyzkumného nastroje, ukazuje se zfetelné tésnd vazba mezi metodikou
vyzkumu a existujici teoretickou koncepei.

(3) Domnivam se oviem, Ze otédzka jednordzového sjednoceni je pouze wtvaha teoreticks,
v danych podminkach védecké price bez jakéhokoli vyznamu.
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Prvni problém, na néjz narazime pti sjednocovani metodik, je pomérné mali roz-
pracovanost sociologické koncepce vysokoskolskych student@. Domnivdm se, Ze
nelze v tomto smyslu hovofit o existujici védni discipling, tj. o sociologii studenta.
Je samoziejmé diskusni, zda je tfeba budovat relativné samostatnou védnf disci-
plinu, aviak v kazdém piipadé je tieba vypracovat teoreticky ramec pro feseni kon-
krétnich problémi. Ve vyzkumech je pojeti vysokogkolského studenta nahrazovino
struénou definici, ktera sice vychazi z marxistické teorie socidlni a t¥{dni struktury
socialistické spoleénosti, pro FeSeni konkrétnich kol je vBak nedostateénd. Dochdzi
pak k tomu, Ze pfi vyzkumech téhoZ problému se pouZivi odlidnd koncepce a od-
lisné komplexy indikator.

V soucasné dobé by napiiklad nebylo mozné sjednotit se ani na vyétu a obsahu
dimenzi, v nichZ bude sledovédna osobnost studenta. Tim obtiZnéj&{ je potom v pro-
cesu operacionalizace vymezit shodné okruhy indikdtorii, které by v dalim kroku
byly podkladem pro konstrukei konkrétniho vyzkumného néstroje.

Se stejnymi problémy se budeme setkdvat i v uZgich tematickych okruzich, neZ
je osobnost studenta, jako naptiklad pii zkoumdni vztahu ke studiu, socialistického
uvédoméni studenti, jejich socidlniho profilu apod. V téchto pfipadech je patrné
snazdl sjednotit existujici piistupy (alespon pro potieby zcela konkrétnich fesfeni)
nebot éim konkrétnéjsi problematika, tim vice se tézi&té procesu sjednocovani po-
sunuje k vybéru indikdtorti. Tuto zdanlivé snadnou cestu je ovdem tfeba odmit-
nout. Nemd smysl vypracovat jednotnou metodiku v pomérné uzkych oblastech,
pokud nemiame moznost analyzovat zjisténé vysledky v rdmeci jednotné teoretické
koncepce, kterd by kromé jiného méla byt i rAmcem explanace.

Nejednotnost, popfipadé nevypracovanost teoretické koncepce, a z toho vyply-
vajici rozdilny €1 nedostateény ramec explanace se projevi jak v etapé analyzy, tak
interpretace dat. I pii stejné metodice dojdeme k zdvéram, které si nemusi zrovna
vyrazné odporovat, ovéem jsou situovdny v kvalitativné odlifnych a obtiZné srov-
natelnych rovindch.

Podle mého ndzoru je proto tfeba vyjit nejd¥ive z pojeti vysokogkolského studenta
a jeho osobnosti a v procesu operacionalizace hledat druhy indikdtorid, které by
reprezentovaly jednotlivé dimenze osobnosti studentit a umoZnovaly alespon takové
zmapovani, kieré by — tfeba extenzivné, aviak vhodnym zpasobem — poddvalo
zdkladni informace o populaci vysoko&kolskych studentii.

V souvislosti s nutnosti 8irgiho teoretického ramce pi¥i koordinaci metodik je
nutné se zminit o otizkach interdisciplindrniho piistupu pfi vyzkumu vysokoskol-
skych studentd. Interdisciplindrni piistup je velmi Gasto diskutovdn pfi raznych
ptilezitostech, védeckymi setkdnimi poéinaje a feSenim konkrétnich vyzkumnych
problémii kon¢e. Vieobecné se uzndvi, ze takovy piistup by mél byt nedilnou sou-
¢asti metodologie vyzkumného procesu.

Tak jako pii FeSeni problému jedné sociologické discipliny je tieba prekrocit jeji
rdmec, je neméné nutné piekroc¢it i hranice sociologie jako takové a konfrontovat,
ovéfovat a doplitovat poznatky sociologického charakteru poznatky dalSich spole-
tenskych véd. Otevienou otdzkou podle mého ndzoru ztstivd pouze forma spolu-
prace badatell riznych védnich disciplin. Stejné jako je nezbytné uvaZovat o riz-
nych trovnich spoluprice v rdmei védecko-vyzkumné zdkladny orientované na
vyzkumy studenti, tj. bud realizace jednotlivych, ale srovnatelnych vyzkumiu, nebo
spoleénd tymovsd préice, je nutno o riznych urovnich uvaZovat i v ramei interdisci-
plindrniho pfistupu. Konkrétné mam na mysli porovnavani vysledkt pii zkouméni
jednoho problému z hlediska ruznych védnich oborti, nebo spoleénou tymovou
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praci. Dosavadni zkuienosti ukazuji, Ze v soucasné dobé je realnéjsi formou porov-
navéni vysledkii — teprve potom je moZné vytvaret vychodiska a spoleény jazyk
pro tymovou préci.

Model zpracovini a proces sjednocovdni metodik

Zatimco teoretickd koncepce je piedevidim vychodiskem pro sjednocovani metodik
a soucasné v obecné roviné vytvai{ explanasni rdimec ziskaného souboru informaci,
model zpracovani jiZz bezprostiedné ovliviiuje charakter ziskanych informaci, jejichz
interpretace je vyslednym efektecm vyzkumného procesu. Proto jakékoli sjednoceni
pledchézejicich etap nesplni ofekivani na né kladené, pokud nebude vytvoien jed-
notny systém vystupnich informaci. Ten je ovlem moZno vytvofit pouze za pied-
pokladu sjednoceni metod zpracovani. Zde pravé je nutné vidét vztah mezi mode-
lem zpracovdni a sjednocovanim metodik, nebot piistup ke zpracovini vysledki
muZe otevirat, ale naopak i uzavirat, moZnosti ke shrnuti a zobecnéni ziskanych
poznatki.

Predpoklidejme, Ze budou sjednoceny metodiky a na jejich zdkladé shromdZdéna
data. Jednotlivé skupiny vyzkumnikd, popiipadé spoletny tym, budou postaveny
pfed tkol zvolit jak celou strategii zpracovani, tak i jednotlivé metody analyzy,
coz souhrnné miZeme nazvat vytvorenim modelu zpracovani. Ponechdame-li stranou
vybér konkrétnich metod, je moiné podle mého ndzoru uvaZovat ndsledujici

varianty:

1. Ziskané informace se zpracuji podle spoletného zadini — coz je ve vech piipa-
dech nezbytnou podminkou — na jednotlivych pracovistich.

2. Kazdé pracovisté zpracuje informace z jedné tematické oblasti, a to vidy pro
vSechny zbyvajici i¢astniky.

3. Jedno pracoviité bude garantem zpracovani v jedné vypocetni stanici.

Budeme-li uvazovat o variantdch zpracovdni v souvislosti se sjednocovanim vy-
zkumného procesu, je podle mého ndzoru adekvitnim zpisobem zpracovani tieti,
popfipadé druhd varianta. V prvnim piipadé bychom ziskali materidl, ktery by
bylo moiné vyuZit pro sekunddrni analyzu a opticky nebo dodateénym, patrné
ruénim zpracovanim stanovit spoletné a specifické rysy sledovanych soubort. Tak
bychom se dostali piiblizné na urovein analyzy archivovanych vyzkumu, coz je
nedostatecné.

Pokud bychom zvolili druhou variantu, relativné nejobtiZnéjdim problémem bude
vybér konkrétnich metodik, resp. programi strojné pocetniho zpracovéni, aby jed-
notlivé oblasti byly zpracoviny stejnym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze stan-
dardni programy jsou v Ceskoslovensku pomérné shodné, jde spie o problém apli-
kace sloZitéjiich metod analyzy,(4) které nejsou v8em pracovistim k dispozici a pfi-
nédeji mnohdy kvalitativné jiné vysledky.

Nedostatkem této v podstaté kompromisni varianty je nemoZnost porovnani vy-
sledki z jednotlivych tematickych blokd jinym zptsobem neZ opticky, popfipadé
dodateénym zpracovanim.

Optimélni variantou je posledni zpusob, tj. spoleéné zpracovani materidlu viech
udastnikti v jedné vypodetni stanici. Teprve takovy postup umoZiiuje plné vyuzit
sjednoceni predchdzejicich etap vyzkumného procesu, plestoZe i s nim jsou spojeny
urcité potize: problémy technického charakteru, jako je napiiklad ziskéni poéitate

(4) Méam na mysli napiiklad vicerozmérné statistické analyzy.
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s vhodnou kapacitou, otdzky piipravy dat pro strojni zpracovéni & problémy pra-
menici z uréité nedivéry k centralizaci dat na jednom pracovisti. Nem4 smysl po-
drobné rozebirat vyhody naznateného piistupu. Zminim se pouze o jednom aspektu,
ktery vystupuje pifi spoleéném vyzkumu zvla§té zietelné.

Pti analyze dat je snahou vyzkumnikd co nejkomplexnéiji klasifikovat sledované
jevy a procesy a vytvofit typologii proménnych ¢&i osob, které by byly vychodiskem
pro proces explanace. Piekdzkou takto orientované klasifikace je mnohdy nedosta-
te¢nost analytického apardtu, ktery umoznuje diléi pohledy na danou problematiku,
ale nestaéi jiz zachytit jeji vicerozmérnost. Prejdeme-li ke sjednocovani metodik
a realizaci spoleénych vyzkumil, mohou vstoupit do procesu pozndvani dalsi fak-
tory, dané relativné vétsi heterogenitou zkoumanych soubori.

Pripadné rozdily, napiiklad mezi studenty pedagogické fakulty UK a Pedagogické
fakulty v Ceskych Budgjovicich nebo Usti nad Labem, je nutné alespoi hypote-
ticky pfipsat na vrub prostiedi fakulty, spidové oblasti, z niZ studenti pochdzeji

apod. Prostor, do néhoZ je zasazena zkoumana problematika, je takto rozsifen
o daldi dimenze, které musi byt analyzoviny ve vzdjemnych souvislostech s ostatnimi.

Nékteré otazky sjednocovini metodik

YV wew

Vzhledem k tomu, Ze nejbéznéjsim pouzwamm vyzkumnym néstrojem je dotaznik,
i proces sjednocovani by se alespon v prvni etapé mél tykat dotazniku. S tim sou-
visi dva problémové okruhy.

Prvni je otdzka adekvatnosti zvolenych indikdtorii. V procesu operacionalizace
ziskdme indikdtory, které maji reprezentovat jednotlivé oblasti teoretické koncepce.
Dosavadni praxe ziskdvani indikdtorti neni uspokojivd. Ziskané indikdtory, na je-
jichz zdkladé jsou formulovény otdzky, jiz nejsou v dalSim prabshu vyzkumného
procesu ovéfovany, tj. neni analyzovdna mira jejich adekvdtnosti vzhledem k teo-
retické koncepci, kterou maji reprezentovat.

Ponékud zjednodusend lze adekvatnost indikdtord chdpat jake jejich schopnost
reprezentovat skuteéné ty jevy, které podle ndzoru vyzkumnika maji reprezentovat,
a zdroven jako schopnost reprezentovat pouze piisludny jev a zZadny jiny. Jednd se
v podstaté o stupen validity pouzitych indikdtord.

Vyzkumné zkuSenosti totiz ukazuji na nebezpeéi odlidného chapani vnitiniho
obsahu indikdtortt vyzkumnikem, ktery provadi operacionalizaci na jedné strané,
a dotazovanymi na strané druhé. Obsah indikdtord: muZe byt kromé toho na rtz-
nych fakultdch chipdn odlidné. S tim se setkdvdme piedeviim u tzv. subjektivnich
indikdtor, které reprezentuji takové oblasti, jako jsou napfiklad hodnotové orien-
tace, socialistické uvédoméni mlddeze apod.

Vzhledem k vétsi heterogennosti souboru zkoumaného jednotnou metodikou bude
ticba témto problémim vénovat velkou pozornost a skuteéné precizné ovéiit, zda
indikdtor adekvdtni u studentt jedné fakulty je adekvétni i pro studenty druhych
fakult; pii porovndni a klasifikaci jednotlivych soubord je tfeba mit co mozné nej-
vet§i jistotu, Ze pripadné rozdily nejsou zpiusobeny odlisnym chdpinim obsahu
indikdtorn, ale skute¢né jejich rozdilnym hodnocenim.

Druhym okruhem jsou problémy zastupitelnosti indikdtort. Je zfejmé, Ze jednot-
ni metodika mé extenzivni charakter, nebot je tfeba do ur¢ité miry respektovat

potieby a odborny za]em ]ednothvy ch vY; rzkumniki, coZ se patrné projevilo v jejim
girokém tematickém zameéfeni.

Bude proto nutné velice odpovédné vazit, které indikdtory zahrnout do vyzkum-
né techniky, aby jeji rozsah byl pro dotazované tnosny. Predmétem metodické
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analyzy musi byt zji&téni vzdjemné zastupitelnosti indikdtorn, okruh indikétor,
které mér shodné jeden problém, a z nich podle potieby vybrat jen uréity pocet.
Pii jednordzovém Setfeni pjde pouze o problém aplikace nékteré klasifikadni me-
tody typu R. Pfi opakovanych Setfenich, kterd by méla popsat dynamiku vyvoje
sledovanych charakteristik, je nutné poéitat s nebezpedim rizné vypovédni hod
noty indikdtord, budeme-li se dotazovat studentd v riznych etapich jejich vysoko-
8kolského studia. Analyza zastupitelnosti proto bude nutnd pied kaZdou etapou
longitudinédlniho vyzkumu.

Jsem si védom, Ze naznalena Feseni nékterych problému sjednocovéduni metodik
mohou mit, vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s pokusy o koordinaci vyzkumné
price, nddech utopitnosti. Pfesto viak je nutné hovofit o téchto problémech dfive
nez v okamiiku, kdy budeme postaveni pied kol provést spoleény vyzkum, a to
at z davodd, jeZ si vynuti pozadavky spoletenské praxe, ¢i z divodii potfeb dalsiho
rozvoje oboru.

V soudasné dobé se navic objevuji stile silnéjsi tendence k realizaci spoleénych
mezindrodnich vyzkumi, kde se setkdvdme se stejnymi problémy, ovSem mnohdy
jesté obtiznéji esitelnymi.(5)

4. Problémy mezindrodnich komparaci

Mezindrodni komparace ma své problémy védecko-organizaéni a metodické. Jsou
vzdjemné propojeny predevéim v tom smyslu, Ze zpsob vyieSeni védecko-organi.
zatnich problému rozsifuje ¢i zuzuje prostor pro feSeni metodologickych a metodic-
kych problémi.

Nejdiive si v&imnéme oblasti védecko-organizaéni. Pomineme-li otazky dohody
o realizaci vyzkumu, otdzky kolem ustaveni koordinat¢ni rady, jejiho vedouciho
apod., zatina faktickd spoleénd price v okamiiku, kdy je predloZen navrh projektu,
popiipadé kdy se projekt zalind sestavovat. V piipadé vyzkumu Viiv vysokoskol-
ského vzdéldni na socidlni strukturu socialistické spoleénosti byl takovy navrh pred-
lozen sovétskou stranou a zdstupci jednotlivych zemi ho posuzovali, formulovali
pfipominky a doplnéni. Nechci zde hodnotit, zda je 1épe vyjit jiz z urcitého ndvrhu
projektu, ¢i jej teprve spoleéné vypracovat. V kazdém pripadé je z hlediska dnes-
nich organizaénich mozZnosti prvni postup operativnéjsi i technicky a ¢asové schid-
néj§i. 1 tak je vBak definitivni schvileni projektu viemi ucastniky, jeho konkreti-
zace, vymezeni zékladniho souboru, vybérovych technik, rozsahu vybérového sou-
boru, formulace dotazniku atd. ¢asové i organiza¢né ndroéné.

Pokud jde o metodické problémy, jsou v podstatné mife determinoviny zpuso-
bem vyieSeni problému védecko-organizac¢nich, jinymi slovy stupném dosaZené ko-
ordinace a sjednoceni vyzkumného procesu.

Jednim z hlavnich cild mezinirodniho vyzkumu by méla byt komparace mezi
jednotlivymi zemémi, umoziujici vy&&i stupen zobecnéni ve smyslu odhaleni obec-
nych a specifickych rysi zkoumaného jevu, v nafem pifpadé procesu vzdéléni a jcho
vliva na socidlni strukturu socialistickych zemi. Pii takové komparaci je viak nutné
co nejpresnéji znit jeji moinosti a meze. Predeviim je tfeba zodpovédét, nakolik
je adekvétni vybér a technika sbéru dat.

P#i vybéru nejde ani tak o techniku, resp. statistickou stranku problémi, ale
predeviim o sociologickou reprezentativnost. Tim samoziejmé nepodceriuji nebez-

(6) Tak napiiklad Ustav marxismu-leninismu UK ve spolupréci s Ustavera pro filozofii
a sociologii CSAV se jiz na jednom takovém vyzkumu podilel. Slo o zkournéni vlivu vysoko-
8kolského vzdéléni na socidlni strukturu socialistické spolednosti. Vyzkumu se zudastnily tyto
zem$ — SSSR, BLR, MLR, NDR, PLR, CSSR.
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peti zkresleni a chyb pii nedodrZovéni statistickych principti vybéru. Presto viiak
v piipadé mezindrodnich komparaci by koneénym kritériem reprezentativity méla
byt analyza $irSich socidlnich souvislosif (napiiklad zda skutené jde o odpovidajici
studentskou populaci). U vyzkumu v rdmei jedné zemé takové nebezpeéi metodic-
kych artefaktii pochopitelné nehrozi. Vyzkumnik se pohybuje v jemu dobfe zni-
mému terénu a vliv Sirich souvislosti, i kdyz tyto nejsou samy o sobé piedmétem
vyzkumii, muze zahrnout do explana¢niho rdmce. Pfi mezindrodnim vyzkumu pro
néj miZe byt sociologickéd reprezentativita ¢ernou skiifikou. V pi¥iznivéjiim piipadé
si tuto skuteénost uvédomi, v méné priznivém nikoli.

Pokud jde o sestavovani dotazniku, je mozné tuto problematiku rozdélit do dvou
okruhii:

a) konstrukce charakteristik socidlniho pavodu a Zivotni dréhy a aktivit studenti;
b) konstrukece charakteristik védomi.

Pii konstrukei charakteristik prvniho typu se v citovaném vyzkumu objevily
obtize vyplyvajici z objektivnich odlidnosti ve $kolském systému, v charakteristice
odvétvi narodniho hospodaistvi, sektoru vlastnictvi atd. Nékteré problémy neslo
odstranit a charakteristika nebyla zcela srovnatelnd. Jinde bylo nutno piistoupit
ke zjednoduseni otdzky, ¢imz byla sice moznost komparace zachovina, aviak na-
stala zna¢nd ztréta informace. Toto je oviem zdkonitd dar mezindrodnfho vyzku-
mu, s niz je nutno pocitat, kterd by ovSem meéla byt vyvazend moznosti vyssiho
stupné zobecnéni. U twéchto charakteristik jsou nadto ndrodni odlifnosti ziejmé
a badatel s nimi muZe pii interpretaci antomaticky pocitat.

v vy

Problematictéjsi je konstrukce adekvitnich charakteristik védomi. Prévé cha-
rakteristiky védomi mohou byt zdrojem faleSnych vypovédi. Je zndmo, Ze i v ramei
pomeérné homogcnni populace, napriklad u studentt jedné fakulty, muze dochazet
k rozdilnému chd _pam sémantického obsahu polozky Zejména to plati u zkoumani
hodnotovych orientaci, kde formulace jsou pomérné dosti obeené. U mezindrodniho
vyzkumu k tomu navic pristupuji filologické problémy. Zcela logickym vyvodem by
potom mohl byt pozZadavek validizace baterii postojovych otédzek na jednotlivé
populace ve smyslu validizace psychologickych testt.(6)

Kritce jesté ke zpracovani dat. Jsem presvédéen, Ze pouze spoleéné zpracovani
umozni plné vyuZzit informaci ziskanyeh mezindrodnim vyzkumem. P¥i oddéleném
zpracovani jsou badatelské tymy odkaziny na vzijemné porovndvéni zavéreénych
zprav, kveré se mohou pohybovat na rtzné roviné obecnosti, a tim obsahovat i od-
lisnou miru konkrétnich dat, z nichZ prisludny tym vychdzel. Potom je komparace
znané ztizend a pouziti takové zdvéreéné zpravy mize snadno sklouznout do po-
doby dilc¢ich ilustraci vlastni badatelské préce.

I pres uvedené problémy ilustrované na mezindrodnim vyzkumu vlivu vysoko-
gkolského vzdélani na socidlni strukturu socialistické spole¢nosti lze konstatovat,
ze akee podobného charakteru jsou kvalitativnim krokem vpied. OvSem bude-li
mezindrodni spoluprace pokracovat v osmdesdtych letech, bude nutné ji v nékte-

(6) Dukazem redlnd existujicich nebezpec¢i moznych zkreselni ¢i nepresnosti pfi interpretaci
charakteristik védomi jsou faktorové analyzy hodnotovych orientaci a postoju ke studiu a bu-
douci praei, provedené na bulharském a teskoslovenském souboru. Vysledky ukazuji, Ze pouhd
interpretace napiiklad potradi, ale i kontingenénich tabulek je nedostatujici a vysledky jsou
zavadéjiei. Struktura ziskanych faktorovyeh matic se u bulharskych a ¢eskoslovenskych stu-

dentii vyraznd li§i, coz naznac¢uje odlisné chdpéni jednotlivych polozek u obou partneru.
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rych ohledech prohloubit a roziifit. Tykd se to predevdim metodického provéieni
vyzkumného néstroje a dotaZeni spoluprice v oblasti zpracovani dat.

¥ ¥ 0%

Mezinarodni vyzkumy by nemély byt vyuziviny jen jako datovd baze pro ne-
meritorni interpretaci, ale i jako zdklad pro dislednou metodologickou a metodickou
analyzu, pouZitelnou pii daldich akcich podobného charakteru.

Mezindrodni vyzkumy vysokotkolské mlideze musi mit soutasné Siroké zdzemi
ve védecko-vyzkumné domdci produkei, kterd by méla byt jesté dislednéji oriento-
véina na feSeni zdkladnich teoreticko-metodologickych a metodickych ovdzek vy-
zkumného procesu piisluiné oblasti socidln{ reality.

Pesome
I'oaga [.: K BO3MOKHOCTAM CPAaBHEHMA COUNOAOFHYCCKHX MCCAENOBAHMI YYAlNHXCA BY30B

CraThbs TIOCBAINEHA METOAWYECKMM BOIPOCAM COMOCTABJIEHHS OTHENBHHX COINOJIOrMYECKHX
uccaepoBaHmil ygammxca By30B. VcXommOIl OCHOBOH CHYKHUT M3BECTHAS DPEKANUTYJIALUA
nccaegoBaHuil B 9toit obaacry, yToOW u uHTaTENb, He paboralmuil B MIKOJLHOH cUCTEME,
MOT COCTABHTb XOTsA O OCHOBHOE UOpEJACTABJIEHHE 00 MCCOAe0BATEALCKON eATeAbHOCTH
TaKoil opuMeHTanud. 3aTeM YAeJseTCH BHHMAHNEe BO3MOMHOCTAM CDaBHEHUS pe3yJbTaToB
9THX UCCHEOBAHHI U METOAMIECKUM BONpPOCaM YHHPHKANNH MeTOJAK B KadecTBe OJHOTO
U3 YCJIOBUM CPaBHeHHA. B 3aKiI0YeHMe NPUBOIATCS HOKOTOPHEE cooOparkeHns, Kacalomumecs
METOM9IeCKUX ACHeKTOB MeAYHAPOIHKX CpaBHEHHUIA,

B cBaA3u ¢ mopBsegeHEMeM MTOTOB HeciefoBaHMil QOPMYAMPYIOTCA CHefYIINUe BRIBOIH:

1. OTpeabHNle MCCIEJOBAHHA OTIMYAIOTCA HPYT OT APYra KaK TeopeTHIecKO-MeTOQ0J0TH-
9eCKMMHM IIOAXO[AMHU K pemeHHI0 KOHKpeTHOI npolieMaTHKu, TaK M MeTOJMKOH uccaeno-
BaHMM.

2. TeM caMBIM OTpaHHYeHbl BO3MOKHOCTH BTOPHIHOTO AHAIN3A UCCIEAOBAHMIH, ABAAOMET0OCH
PaMKaMHE, H B TO K@ BpeMA MCXOJHOH! OCHOBOIl [Jig NIPOBEeHUA YKA3AHHOIO CPABHEHMS pe-
3yABTATOB X X 0600MEHRHA.

3. Te caydam, Korfia AaHHHE B paMKaX HECKOJBKIX HMCCle[OBaHMII B IOJHOI Mepe coO-
JOCTaBAMH H HAa OCHOBE TOMKAECTBEHHOCTH (JODPMYJINPOBKW, OYePEJHOCTH BOOPOCOB M Ka-
TEerOPU3AaLHH BO3MOKHOCTeH OTBETOB, ABIAIOTCA CKOPEe MCKIIOYeHHMEM.

Bonpocn ymmpmranmm mpomecca LCCIeOBAHUA ydYaIQEXCA BY30OB pasfejseHH Ha He-
ckoabKo obnacreit. CHagasa aHAJNBUPYETCA MECTO TEOPETHMYECKMX KOHUENUMHA M MX ome-
panuoHANU3ANMA B Opomecce yHHQUKAUMHd MeTOAMK HCCIeOBANUA. 3aTeM CJEAYIOT pac-
cy:JeEAA O poau Mofena oGpaGorkm B mponecce yEuduranmu MeToiHK. B 3akiaiodesne
JAaHHOHK YacTH aHAJHM3APYIOTCA TPOGIEeMbl, KACAIOMIMECH YiKe CAMHX METOHUK. 3Jech ke
paetca Kparxkas undopManusa o pas3paboTHe T. H. IPUMEPHOTO NPOBKTa HCCIEJOBaHHA
MMPOBO33PEHIECKOT0 BOCIIMTAHMS CTYACHIECTBA, KOTOPIHA HOJKed cTaTh 06A3aTeNbHNM A
HayYHO-UCCHe0BATeabCKOL Ga3sl BETOMCTBA LIKOI.
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MeTopauecKue BOOPOCH MEXKAYHAPOAHHX cPaBHEHUH aHAJIH3UPYIOTCA 110 ABYM acHOKTaM:

a) HAYYHO-OPraHE3aLHOHHKIX HpobiaeM
6) MeTOJMYECKUX IIpOGJIeM.

IlpoBefeHHN aBajau3 TOBOPUT O TOM, 9TO MeX/yHADOJHEE WCCJHeJOBaHUA ClEAyeT
ECI0Jb30BATh HE TOJBKO B KadecTse 06a3nhl RJAHHLIX [JIA HANHCAHUA HMCCIAEHAOBATEAbCKOMN
paboThl, HO B paBHOI# Mepe u B Ka9eCTBe OCHOBBI [UIsi MOCJIEROBATEABHOrO METOAOJIOTHIECKOTO
4 MeTOINIecKOro agaJu3a ¢ TeM, 9TO0H B OyAyIeM NpH IpoBefeHMM OJ00HX MepONpUATAR
HE MPHXOAMJIOCH HAYMHATH BCe CHOBA H 9YTOGKI MOMKHO OblIO m3(eKaTh NPOUIIHX OmuboK.

Summary

D. Holda: On the Possibilities of a Comparison of Sociological Research Projeets concerning Uni-
versity Students

The article is focused on methodological questions of comparison of different sociological
research projects concerning university students. The point of departure is a kind of
review of research projects undertaken in this field so that the reader, whose profession lies
outside the department of education, could form at least an elementary picture of the research
activity organized in this branch. The article goes on to focus on the possibilities of comparing
the results obtained by these research projects and the methodological questions of unifying
methodological procedures as one of the prerequisites for comparison. The conclusion presents
some considerations regarding methodological aspects of international comparison.

In connexion with the review of research production the following conclusions have been
formulated:

1. Individual research projects differ both in the theoretical-methodglogical approaches to
tackling concrete problems and in the methodology of research.

to

. This has narrowed down the possibilities of the secondary analysis of research projects which
provides both a framework and a starting point for the afore-mentioned comparison of
results and a subsequent generalization.

3. Cases when data within the framework of several research projects are fully commensurate,
even on the basis of identical formulation, the order of questions and categorization of the
possibilities of responses, are rather exceptional.

Questions of unifying the research process among university students are divided into several
spheres. First the author analyses the position of the theoretical concept and the operational-
ization in the process of the unification of research methodology. Next the author contemplates
the role of the model of processing in the unification of methodologies. In concluding this part
the author analyses problems pertaining to the methodologies themselves. The article includes
a brief passage on the elaboration of the so-called model project of the research of the teaching
of a world outlook among university students which should be binding for the scientific-research
base of the department of education.

Methodological questions of international comparison are analysed according to two aspects:

a) scientific-organizational problems
b) the methodological problem

The analysis indicates that international research projects should not be used exclusively as
8 data base for the elaboration of a study but to the same extent it should serve as a basis for
a consistent methodological and methodical analysis so that in the future undertakings of
& similar nature need not start again from scratch and that past mistakes can be avoided.
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Z empirickych vyzkumu

Nékteré poznatky o vztahu mezi praei, vzdéldnim a zpisobem zZivota

Z empirického vyzkumu pracovnikd sekunddrniho a tercidrniho sektoru

Vyzkum, jehoz vysledky zde prezentujeme, se zabyv4 tlohou price ve vztahu k socialistickému
zplisobu zZivota. Jeho cilem bylo zjistit jak se rizné pracovnd profesni a kvalifikaéné vzdéla-
nostni diference promitaji do jednotlivych komponenti Zivotniho zplisobu v prdci i mimo
préci. Hlavni akcent byl pfitom poloZern na Zivotni zpusob délniku, a to z hlediska diferenci
jednak uvnitf délnické tiidy samé, jednak mezi d&lniky a pfisluSniky nemanudlnich profesi.
Datovou zédkladnu vyzkumu tvorily udaje ziskané dotaznikovym Setfenim, technikou fize-
ného rozhovoru, a déle udaje expertu tykajici se pracovni technologie, organizace préce, pracov-
nich podminek a pracovniho prostiedi. Soubor respondenti byl ziskdn néhodnym vybérem ve
trech zdvodech a t¢ v jednom velkém mimoprazském zévodd hutni vyroby (Valcovny trub
a zelezdren), v jednom prazském zivodé z oblasti kovopramyslu & v jednom prazském zdravot-
nickém zafizeni (jako zdstupei tercidrniho sektoru). Vystupy z vyzkumu jsou tedy reprezenta-
tivni na rovni téchto zdvodu a jsou pouzitelné v zdvodech podobného typu. Vysledky analyzy
viak soulasn® ukézaly, Ze nékteré ziskané poznatky maji 8irdi platnost a znaénou komparativni
hodnotu.
iv pracovni &innosti na Zivotni zpusob byl sledovin ve tfech vzdjemnd se prostupujicich
ingch.

Prvni rovina je polarizovéna elementirnim rozdélenim prdce na fyzickou a dusevni, presndji
n}manué.lni (s pfevazujicimi fyzickymi prvky) a nemanualni (s pfevazujicimi duevnimi prvky).
N
Druhou rovinu tvori kvalifikaéné vzdélanosini atributy vztahujici se k subjektu pracovniho
procesu, ale i k pracovni ¢innosti samé, tj. k realizované kvalifikaci. Délnickou kvalifikaci jsme
'_nejprve zjidtovali podle tii kategorii — 1. vyuéen, 2. zauten, 3. nekvalifikovin — avsak na z4-
klad$ vysledka vyzkumu jsme posledni dvé kategorie slouéili.

" Tteti rovinu predstavuji razné typy pracovni zdtéie: fyzické, nouropsychické a vyplyvajici
( z.monoténnosti prace.

Na vychozi koncepei vyzkumu navazala hlubsi analyza empirickych dat, porovndvajici vliv

vzdéléni a vliv profesniho zaélenéni na zdkladni komponenty zpusobu Zivota. V ni jsme se
sousttedili na tyto tematické okruhy:

_ oblast préce samsé, zejména vzteh k préci
— volny &as, zejména struktura éinnosti

“._— socidlni participace

Pritom bylo pfihlizeno k intervenujicimu vlivu demografickych a éasteéné i socidlnich faktori.

Vysledky vyzkumu
Hlavnt poznatky o vlivu délby prdce na Zivotni zpiisob

Ve viech zkoumanych souborech jsme zjistili rozhodujici vliv délby prdce na fyzickou a dusevni.
Diference v u¢inku, ktery mé fyzickéd nebo dufevni préice na rizné komponenty zpusobu Zivota,
jsou déany predevsim pritomnosti &éi absenci prvka tvofivosti préce, na néZ se vdze mozZnost
sebevyjidieni individuality pracovnika, ktery ji vykonivéa. Je to obsah préce samé, ktery po-
gsiluje &i oslabuje jeji motivaéni funkei.

Stuperi pracovnit zdtéze, at fyzické &i psychické, mé ve vztahu k obsahu prace druhotny vyznam
a vliv této zatéze je také slabsi nez vliv kvalifikace a vzdéldni. Pokud jde o riizné typy pracovni
z4tdze, nejsilndjii zavislosti se vazou na zatéz fyzickou, ale nejvétsi podet zdvislosti se objevuje
u monoténnosti prace.

Rozdily mezi manudlni & nemanudlni praci se vyrazné projevuji v oblasti prace samé —
nejsilnéji v otekavanich a aspiracich spojenych s praci, v zdjmu o zvysovani kvalifikace a ucasti
na fizeni. V mimopracovnich sférach jo vyraz téchto rozdila slabsi.

"t Ve sféie hodnot se projevuje — shodnd u manudlnich i nemanudlnich pracovnikli — orientace
jednak na rodinu a déti, jednak na zajimavost vykondvané price; prvni z uvedenych hodnot
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mé pritom vysokou pfevahu nad ostatnimi. V podstats se potvrzujo, Ze rodina, vychova d&t
& price tvoli dveé zakladni baze sebérealizace lidské osobnosti.

V konfrontaci hodnot a satisfakei se ukazuje rozpor mezi vysokou hodnotou préce a nizkym
stupném satisfalkce dosshované ve vlastnim povolani; to signalizuje mensi moZnost realizace
hodnoty préice u nékterych skupin pracujicich.

Ve spektru hodnot v pracovni oblasti vyniké nizké hodnota ptisuzovand pracovnimu uplat-
néni a spoledenskému ocenéni, jejimZz korelatem je nizkd wdrovell pracovnich aspiraci. Tyto
aspirace zdviseji na postaveni v povoldni a jsou vysii u nemanudlnich pracovnika nez u délniku.
Pracovni motivace a aspirace délnikt se vaZou na jejich kvalifikaéni Grovei a na kvalifikova-
uwost vykoridvané préce,

Souhrnné poznatky z oblasti hodnot sv&déi o tom, Ze odnotova stupnice manudlnich & ne-
anudlnich pracovnikd-jesilng omogenizovéna R . é
e / -
{fM[w/ kW / /?/ dé'tl.a

dmslost 8poleéemké angafovanosti ma fyzické &i duéevni préc je jednou z nernlnéJsxch zjigte-
yech zdvislosti. Ve vztahu k vedoueci tloze délnické tiidy. !sme viak zjistili j _]9]1 inverzni hodnotu.

toupa]xcx spoleéenské angazovanost délniki se projev aznéji v rozvop racovni iniciativy
nez v /podxlu na Fizeni formou tdasti ve funkcich spoleéénskych orgamzam

? % L 0je zé&jmu a ¢innosti ve volném &ase jsou Jem-Gésteénd vazédny na p@vc_j/ Patii
/ knim unava po préoci, pfilifny potet pies¢asi u ndkterych skupin délnikt a v mensi mire rozdé-
leni pracovni doby u vicesménnych provozi. Pfedni misto tu obsazuji nezbytné mimopracovni
&innosti, a to zejména tii: bdZnd préice v domécnosti, ndkup potravin a ,,shénéni’”’ rtzného zbozi.

Vzdélanostni a profesni vlivy

byly zkoumény ve tfech souvislostech: v souvislosti s praci, spoleéenskou participaci a volnym
éasem.

Vzdéldni, profese a prace

V télesné naméhavostl préce, psychické pracovni zdtéZi a stupni pracovni rozmanitosti éi mo-
noténnosti, kter4 v podstaté vyjadfuje miru kreativity prace, existuji podle vzdé&lanostnich
& funkénd profesnich kategorii vyznamné rozdily.

Fyzickd z4téZ a zAtéZ monotdénnosti postihuje nejvice pomocné, nekvalifikované délnické
kategorie, u nichz — na rozdil od nékterych profesnich skupin zédkladnich délniki — ani velikost
odmény ze préci tyto negativni rysy price nekompenzuje. To se obrazi zéasti v hodnoceni po-
voldni, pracovné satisfakénich postojich a nejvice pak v pracovnich aspiracich.

Prvky sbliZovani fyzické a dudevni préce astirdnirozdili mezi d¥lmickymi kategoriemi a tech-
nicko-hospodéfskymi pracovniky jsme zaznamenali u vysoce kvalifikovanych délnikd, jejichz
S4st mé mizsi odborné vzdélani e ktefi pracuji jako délnici-specialisté. Svymi pracovnimi postoji
& aspiracemi se v fadd kritérii blii spide nedslnickym kategoriim neZ délnikam.

/Rozdily v obsahu préce & pracovni perspektivé u jednotlivych funkénd profesnich kategorii
86 HvtbdtS ailamd odrézojl v udasti na raznych forméch odborného vzdéléni a zvyéovém kvali-
fikace. Obeend lze fici, Ze s ristemn vzdélani roste — ~v-imdividudlnim-rozméru — i jeho potieba. /
Cim vyde stoji pracovnici na kvalifikaénim a funkénd profesnim Zebiitku, tim &astdji se orientu]
na zvydovani kvalifikace.

Oborové specifika piisobi na rast odborného vzddlini podle stupnd technologického rozvoje
a jeho inovalni néroénosti. U né&kterych profesi se v8ak uplatiinje tradidnd vysoka potieba
soustavného doplhovéni odborné kvalifikace, kterd s ristem toku novych informaci se stéle
zvétéu]e (16kaii). Utast na odborném vzdslavani vykazuje i celkovd vysoké absolutni hodnoty
a je vyrazem potieb procesu v&deckotechnické revoluce a projevem vdestranného rozvoje so-
cialistické spoleénosti.

Obsah préce a jeji rizné charakteristiky determinuji vysoce vyznamné mozZnost uplatnéni
riznych pracovnich schopnosti a dovednosti. U téch vzdélanostnich a pracovnich kategorii,
které se nemohou podilet na préci vyznadujici se urditou mirou tvofivosti, stoupd vyznam
mezilidskych vztahil v préei jako zdroje seberealizace.

Nepriiznivé pracovni charakteristiky jsou v korelaci s mensi ptijemnosti pracovniho prostredi.
Takové prostiedi v ngkterych provozech vytvari simou neuropsychickou z4&téz (huts), kterd
umociiuje jiz znadnou zatsz fyzickou. S ristem vzdélanosti rostou ndaroky na pracovni prostredi.

Neptiznivé pracovni charakteristiky (télesn4a namahavost, monoténnost) silng koreluji s de.
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mografickymi faktory, pohlavim a vékem. Spoleénym zprostiedkujicim faktorem je tu uroven
kvalifikace. V kategorii pomocnych zaméstnanci je vyznamnd silndjsi zastoupeni vékové star-
dich roénika a zejména Zen. Projevuje se v tom &éastetnd jesté dédictvi kapitalistické éry a ma-
sovy nabor nekvalifikovanych Zen z domédcnosti v prvnich etapich budovéani socialismu. Prudky
rust vzdélanosti a kvalifikace u mladych roéniki pfedznamendvéd zmény téchto struktur, spo-
jené pfi omezeném rozsahu technologickych inovaci v dané fizi vyvoje éeskoslovenské ekono-
miky s fadou problémi, avsak pozitivni z hlediska rozvoje lidského &initele.

Vzdélani, profese a spolefenskd participace

Uroven spoleéenské participace byla sledovéna podle ukazatell, které vyjadiuji jednak vyssi
formy pracovni iniciativy, jednak formy politické a spoledenské angazovanosti (aéast v brigdds
socialistické prace nebo v komplexni racionalizaéni brigdds, udast v zlepSovatelském hnuti,
¢lenstvi a funkee v politickych, spoleéenskych a zdjmovych organizacich).

Vysledky analyzy ukézaly, Ze spoleéenskd participace je sférou, u niz se pomérné silné mani-
festuje rozdilny vliv vzdélanostnich a profesnich faktoru, pri¢éemz vliv profesnich faktoru
pievlddd. U zdjmovych &innosti pfitom intervenuje do znaé¢né miry vliv véku.

Rozdily podle jednotlivych indikétoru spole¢enské participace u kvalifikovanych a nekvali-
fikovanych délniki jsou mensi nez mezi délniky a nemanudlnimi pracovniky. Nejvyssi irovng
participace dosahuji délnici-specialisté.

Vyzkum potvrdil, Ze rist intenzity spolecenské participace zdvisi na rastu vzdélanosti a kva-
lifikace, na vyuzivéni této kvalifikace a na pracovni perspektivé. Nejvétsi podil v uéasti na
Fizeni vykazuji pravé nejvzdélandjsi a nejkvalifikovanéjsi skupiny pracovniki, jejichZz obsah
préce se vétiinou vyznaduje vysokou mirou kreativity.

Vzdélani, profese a volny Cas

Analyza ¢innosti, jejich frekvence a struktury podle vzdéla,nostm a un\'é profesni trovné _

- jejich nosmeluﬁgz_x'zmue rozligit t¥i skupiny: Al i gy

z
Do prve, mensi skupiny patii Lé%rﬁnostl, kte odhsuj(délmky od Qevnich pmcovnikﬁ‘%
kvalltat, i pred 5 d edy tvori adni préacextypickou souéasti této skupiny ¢innosti
sou né; é kulturm aktivity/(divadla, vystavy, koncerty), v podstat® i amatérskd uméleckéa
émnost a vyssi formy odborného vzdéldvéniy K ¢innostem, v nichZ se z4jmy manuélnich a ne-
manudlnich pracovnika sblizuji, patii ze]'n%rTa aktivni sportovni ¢innost, studium odborné

kovanymi a kvalifikovanymi d& jednak mezi délniky-specialisty a ostatnimi délniky.
Struktura éinngsti délniku-specialiSstu naznaéuje, Ze pravé u této socidlng profesni kategorie
existuje hlavnifkvalitativni piedél vytrdveni volného Gasu.
“ L (‘ ll (‘ C 1 %tg X
Treti skupina ¢innosti j vické pro ne‘vyucem, i pracuji jako pomocni délnici JZ4kladni
linii mezi nimi a ostatnimi vzdélanostnimi a profesnimi kategoriemi lze charakterizovat jako
linii zéjmové a kulturni pasivity ve vSech oblastech. Charakteristické jsou pro né receptivni

literatury, nivstéva kina, ¢etba beleterie y Lothog e i // (LA lrae
K nejvétiim dlfOl‘OﬂClm }ochéz@umxtr Slnické trldx_[mma..a to Jednakimezn nekvalifi-

volené doma.

f-—2einnosth, omeze76 na prostiedi vlastniho bytu, 6506?33 pasivni odpoéinek, véetné triveni do-

(’IJ fl ¢
Toto rozdéleni miZzeme doplnit nékolika daldimi poznatky:

ich vzdélanostnich a-+funkén® profesnich kategorii se plOJevu]e endence k vyssi so-
cia 1t6 Vfrzna.mn ¢astéji preferuji 8irSi spoleéenské kontaktyy vyznamné/éastéji se zucastiuji
pra.covmch brlgéd _viech socidlnich skupin viak dominujiaktivity provozované doma. /

— Rozdily v kulturni aktivit® Zen jsou vice ovlivnény vzdélénim, nez je tomu u muzi. Na
druhé strand vzdélani stird rozdily v zdjmovych aktivitdach obou pohlavi.

—/ ékter}'réh ¢innosti volného ¢asu vyssi Groven vzdélani & slozitosti prdce zmensuje, nebo
ét.nré, vékové rozdily a posunuje ,,mladé‘ zdjmy a aktivity 1 do vyssich vékovych skupi o se
yké napiiklad amatérské umélecké éinnosti nebo sportovni ¢innosti.

. Rozvo; zéjmovych aktivit se yizni podle jejich charakteru. Absolutni hodnoty nékterych
aktivit jsou viak malé! Hypotetitky lze usuzovat na stagnam néroénych kulturnich &innosti
pn rustu cmnostn techmckych 8 atjfch se StO\lp&lel nvotm u.rovm (auto chata), a na poma-



Souhrnnsé lze tedy Fici, Ze préce ovliviiuje rozhodujici mérou zpusob Zivota ve volném &ase;
préce vyznadujici se slozitosti a tvorivosti vede k rozvoji naroénych kulturnich aktivit, zdjmu
o dal8i vzdélani a \last na spoledenském zivoté. Nekvalifikovand, monoténni price naproti
tomu negativné ovliviiuje i volny &as.

K uvedenym poznatkium je nutno dodat, Ze vliv pracovnich a vzdélanostnich faktoru na zpu-
sob Zivota neni staticky a izolovangg)voléni, rodinné situace, uspokojovani potfeb a uéast
na zivotdé spoleénosti tvori slozitou dtrukturu zivotnich situaci a podmin dynamice Zivot-
niho cyklu spadé poédteéni etapa pracovni drihy obvykle vjedno s nejniro¢néjsi fazi rodinného
zivota{|Vliv rodiny, véku a pohlavi a délba price mezi muZem a Zenou jsou ¢&initele, které s ruz-
nou vyznamnosti modifikuji pusobeni pracovnich a vzdé&lanostnich faktoru, a to zejména ve
struktute éinnosti ve volném ¢ase.

Pracovné a vzdélanostné determinované typy Zivotniho zpusobu

Souhrnné zhodnoceni zjisténych zavislosti & poznatki z vyzkumu umoznilo identifikovat kva-
litativné diferencované typy Zivoiniho zpusobu, které se vdzou na rozdily ve vzdélani a socio-
profesnim zaélendni vybranych skupin pracovnikﬁ(l;. K nejvyhranénéjsim patii:

k

a) /ﬁivotni zplisob nekvalifikovanych délnika, 1 vykondvaji pomocené, silnd monoténni
nebo Tyzicky naméhavé préce (jejich znaénou &ést tvori starsi pracovnici a Zeny){ Vyznaduje
sg_kulturnj a spole¢enskou pasivitouyabsenci pracovnich aspiraci &nimé]nimi mwzilidskymi
kontakty,fomezenymi na izky okriir rodiny. i

b)/Zivdtni zpusob d&lniku s vyssim kvalifikaénim za.x"aze‘n_ip( tito délnici patfi k mladsim
nebo strednim vékovym skupinédm, uréitéd ¢ast m4 nizsi odborné vzdélani; jsou zde zastoupeny
téméi vyluéné profese sefizovac¢i, opravaia a idrzbai. Zivotni zpusob této délnické kategorie
/se_vyznaduje pracovni iniciativou, iéasti na odborndvzdéldvacich ¢innostech a prevahou aktiv-
nich zédjmu nad pasivnimi ve volném &asey(sportovni éinnost, éastéjsi aktivity provozované
mimg domoyv.

¢)/ Ziyotni zpusob pracovniku s vysokoskolskym vzdéldnim {popi‘ipadé stiednim odbornym
vzdélénimmx‘i pracuji jako vedouci pracovnici nebo samostatni odbornicif¥yznacuji sefroz-.
vinutym lturnimi zédjmy s orientaci na néroéné kulturni aktivity,/ vysok#ﬁupnéiﬁ'%ole-
¢enské angazovanosti a pracovnimi aspiracemi spojenymi se soustavnym zvySovanim kvalifi-
kace. |Jejich price je bohatd na seberealizaéni prvky a soudasnd jim zaruéuje vyssi Zivotni
standard. Cl;i—tg_‘pracovnici Sastdji travi volny ¢as mimo dim i mimo bydlisté Kvikendy, dovolend).

Ostatni vzdélanostni a pracovné profesni kategorie netvofi jiz tak vyhranéné typy. Zejména
zdkladni délnici a fadovi technicko-hospodarsti pracovnici se stfedoskolskym vzdélénim se
zpravidla vénuji akéivftdm, které jsou typieké pro vétsinu populace a jsou do jisté miry nositeli
homogeniza&nich prvka zpusobu Zivota.

Dodejme jestd, Ze porovnani sledovanych odvétvi naznaduje tendence ostfejSich diferenci
mezi jednotlivymi profesnimi skupinami ve zdravotnictvi nez v, Qéﬁazslu,,v Praze neZ v mimo-
prazské pramyslové aglomeraci. G- A 1

Pokud jde o délnickou tiidu samouf je tieba zduraznit, Zejpfes diference, které zde existuji,
se [vyrazné zméniMZivotni zpusob ce nické tfidy, vzrostla jeji kvalifikadné—vzdélanostni
roven, jeji spoledenskd angaZovanost a zvysila se jeji Zivotni a kulturni droven. /

* % =

Na zdklad® metodologického zhodnoceni vysledki vyzkumu by bylo vhodné prejit v dalsi
etapd od obsahovd Siroce zaméfeného vyzkumu sondézniho typu na vyzkum vybranych problé-
mu, ktery by umoziioval hlubsi analyzu lohy préce pFi tvorbd socialistického Zivotniho zptisobu
a v ndmz by byl realizovén interdisciplinarni pristup. Vyzkum by mél byt orientovén tak, aby
umoznil mezindrodni srovnéni.

Jeho predmétem by mél byt Zivotni zpusob vybranych socioprofesnich skupin s akcentem
na konfrontaci jejich pracovnich a Zivotnich cild. Vyzkum by mél prispét k vytvofeni systé-
mov$® uspofddané poznatkové zdkladny o typech zivotniho zpusobu z hlediska jejich pracovné
profesni determinace a identifikovat takové seskupeni pracovnich faktort, pfi nichz dochézi
k optimdlnimu naplnéni kriteridlnich funkei socialistického Zivotniho zpusobu, i takovéa, pii
nichZ naopak dochdzi k jeho nejvyraznéjéim deformacim.

(1) Zdtraznujeme, Ze jde o vysledky vyzkumu vybranych skupin ekonomicky aktivni popu-
lace a uvedené typy maji hypoteticky charakter. Komparativni analyza s obdobnymi vyzkumy
(drivejsimi i soutasnymi) nam viak dovoluje usuzovat na jejich obeendjsi platnost.
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Libuse Malickd

Vérobodnost idaju o pené2nich prijmeeh, zjiSténych dotazem u respondenta

V sociologickych pruzkumech se velmi dasto zjidtuje osobnim dotazem pendini piijem respon-
denta. Pfi takovémto zji§tovani vznikd piirozend otdzka, jak dalece odpovida sdéleny pkijem
skuteénému piijmu, tj. zda neni sdéleny pfijem nadhodnoceny nebo podhodnoceny.

Timto problémem se také zabyval Cesky statisticky uiad pii zpracovani Mikrocensu 1977.
Mikrocensy jsou velkd vybérova Setfeni, v nichi sc u ndhodnd vybranych domdicnosti mimo
jinych znaka zji§tuji také penéini prijmy. Posledni mikrocensus, organizovany v I. &tvrtleti
1977, zjidtoval penéini piijmy u 2 9 ndhodnd vybranych domdenosti (v CSR cca 70 000 do-
mécnosti) za rok 1976.

Penini ptijmy z ekonomické éinnosti (mzdy, odmény z JZD) a socidlni ddvky, které vypléci
zaméstnavatel, se zjidtovaly pfimo u zaméstnavatele, ditichody se zjiftovaly u vypldcejici posty.

Podil potvrzovanych ptijmii &éinil 80—90 9 z celkovych éistych penéinich prijma. Zbytek
pendinich pfijma, coz byly piijmy z prodeje (zemédélskych vyrobka, majetku), honorafe z li-
terdrni éinnosti, vyhry atd., se zjiftoval dotazem.

Aby bylo mozno odhadnout pendZni prijmy z ekonomické ¢innosti respondenta 1 v téch pii-
padech, kdy nedoslo potvrzeni o penginich piijmech od vyplécejici organizace — coZ bylo
v cca 10 9% piipadtt — byly tyto pfijmy zjidtovany také dotazem v domécenosti. Pro zpracovéni
koneénych vysledkd mikrocensu se pouzilo vidy penéinich pfijma potvrzenych od vypldcejici
organizace (kdyZ byly k dispozici) a idaj respondenta se pouzil jen pro vyde zminéné odhady.

Byly zde tedy k dispozici dvé fady Gdaju za shodné ukazatele, sdélené viak dv&ma riznymi
respondenty. Na jedné strané zamgstnavatel, ktery sd&loval roéni pendini pfijem dotazovaného
podle mzdového Gdetnictvi, a dotazovany, ktery udaval mésiéni éisty pensdini pfijem. To pFimo
vyzyvalo k porovnéni obou druhii ptijmi a ke zjidténi, jak prijem sdéleny &lenem bytové do-
macnosti odpovidd pfijmu potvrzenému zaméstnavatelem.

Proto se CSU rozhodl vybrat uréitou 34st domdcnosti z mikrocensu (protoie zpracovéni
celého souboru by bylo velmi nékladné), zpracovat pendini piijmy zjidténé u dotazovanych
osob, porovnat je s jejich p¥ijmy, které uvedly vyplécejici organizace, a zjistit tak nadhodnocent
nebo podhodnoceni piijmua sddlenych respondentem.

Z materidlu Mikrocensu 1977 bylo ndhodnd vybrdno 1 653 bytovych domécnosti, tj. cca 2,6 %
u celkového podtu doméenosti vybrangch v mikrocensu pro uzemi CSR. V uvedenych hytovych
domécnostech bylo 1 730 samostatné hospodaficich domécnosti s 4 866 ¢&leny.
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Vysledky tohoto porovnéni uvéddime ni¥e a pfedpokldddme, Ze jeho vysledky mohou byt
zajimavé pro organizédtory ruznych sociologickych priizkumi, pii nichZ se pendini pfijmy vét-
dinou zjisfuji pouze dotazem u respondenta.

Zskladem pro porovnéni jsou pfijmy potvrzené vyplacejici organizaci; napfiklad rozdil
—206 Kés znamend, Ze pfijmy, které uvedl respondent, byly ve sledované skuping osob v pri-
méru o 206 Kés nizsi nez pfijmy, které mu potvrdil zaméstnavatel.

Porovndni sdélenych a potvrzenyjch penéinich pFigme za jednotlivé osoby

Porovnavané druhy piijmu jsou mdsiéni &istd mzda (hrubd mzda bez dand ze mzdy), mé&siéni
piijem z JZD a mésiéni dachod. V§sledky porovnéni jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1. Porovndni sdélenych a potvrzenych pFfijma jednotliviych osob podle druhu pFijmad

CSR
Druh mési¢niho ptijmu
Porovnévané osoby distd mzda ptijem z JZD dichod
v Kés % v Kés % v Kés %

Potet celkem 2 305 100,0 147 100,0 1023 100,0
Rozdil v 9% +10,1 a vice 204 8,9 10 6,8 41 4,0
z potvrzené- + 5,1 a8z +10,0 112 4,9 3 2,0 24 2,4
ho piijmu + 1,12z + 5,0 118 5,1 1 0,7 50 4,9
— L0az + 1,0 124 5,3 11 7,6 741 72,4
— L1az — 5,0 275 11,9 10 6,8 74 7,2
— 5,1 a%z —10,0 411 17,8 14 9,6 47 4,6
—10,1 a vice 1061 46,0 98 66,7 46 4,4
Pramérny potvrzeny 2097 100.0 2236 100,0 976 100,0
ptijem zjistény 1891 90,2 1859 83,1 973 99,7
v Kés rozdil —206 —9.8 — 377 —16,9 —3 —0,6

Tabulka 2. Srovndni sdéleného a potvrzeného pFijmu ze zaméstndni podle intervald
Csr

Pocet osob, jejichz sdéleny prijem je
Pocet pod dolni mezi v mezich nad horni mezi
Meési¢ni prijmovy osob
interval v Kés celkem pfijmu potvrzeného

absolutnd % absolutng % absolutnd %

do 1000 98 9 9,2 67 68,4 22 22,4
1001—1 400 326 85 26,1 212 65,0 29 8,9
1 4011 800 497 234 47,1 227 45,7 36 7,2
1 801—2 200 464 249 53,7 183 39,4 32 6,9
2201—-2 600 412 229 55,6 153 37,1 30 7,3
2 601—3 000 247 173 70,1 67 27,1 7 2,8
3 001—3 400 116 92 79,3 17 14,7 7 6,0
3401—3 800 76 63 84,0 8 10,7 4 5,3
3 801—4 200 39 29 74,4 8 20,6 2 6,1
4 201 a vice 31 25 80,7 b 16,1 1 3,2
Celkem 2 306 1188 51,6 947 41,1 170 7.4
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Tabulka 3. Srovndni &istého mésiéniho penéiniho prijmu sdéleného a potvrzeného na osobu
v domdcnostech podle pFifmovijch skupin

CSR
Potvrzeny mésic¢ni pfijern na hlavu v Kés
Celkem
do 801— 1201-— 1601— 2001— 2401+
800 1200 1 600 2 000 2 400
Podet domdcnosti 1730 216 505 469 286 1563 101
Cisté pendini ptijmy
celkem
potvrzené 1361 680 1028 1377 1773 2167 2 797
sdélené 1251 683 982 1270 1581 1938 2 364
rozdil — abs. -110 +3 —46 —107 —192 —229 —433
- v 9% 8,1 0,4 4.5 7,8 10,8 10,6 15,5

Nejlepsi shoda mezi zji§ténymi a potvrzenymi udaji je u dichodi, kde je rozdil pouze — 3 Kés
(0,3 % z potvrzenych prijmu). Pritom témé&f 3/4 osob (72,8 9) udaly &dstku odpovidajici tomu,
co potvrdila podta, a pouze u 8,4 9 osob byl rozdil vétsi nez +10 %. K vysoké vérochodnosti
vyde duchodu zjisténé dotazem jisté prispiva skuteénost, Ze dichodce dostdvé kaidy mésic
stejnou &astku, takZe si ji pamatuje, a odpadaji zfejmé i osobni divody, které u ostatnich so-
cidlnich skupin vedou k zdmérnému podhodnoceni udanych pfijmta. U duchoded je v tomto
sméru tendence spife opaénd (udévaji vyssi dichody), zatimeco u piijmi ze zaméstnini preva-
zuji zdporné odchylky pfijmu zjisténych dotazem od pfijmia potvrzenych.

Kladné i zdporné odchylky jsou u duchodeti rovnomérné rozlozeny & jejich vzdjemné vyrov-
navéni je dal8i pfi¢inou, proé¢ vyse mésiéniho duchodu zjisténs obéma metodami se v dhrnu
téméf shoduje.

Udany 6éisty pifijem z hlavniho zam&stnéni byl u 76 9, osob podhodnoceny, pfiéemz u 46 9,
byly odchylky vé&tdi nez — 10 9,. Shoda (rozdil +1 9) byla pouze u 5,3 9% pfipadit. V priméru
bylo zjidténo podhodnoceni éistého mésiéniho pfijmu z hlavniho zaméstnani o 206 Kés, tj. 9,8 9%,

Do rozdilu se promitaji predevsim nepfesnosti zpusobené tim, Ze dotazovany uddvi vétdinou
piijem za posledni mésic & ne prumdr za cely rok, jak je tomu u pFijmu potvrzeného, nebere
v tvahu prémie a pfestasy, uddvd skuteénd vyplacenou ¢édstku po srdZce spofeni, splatek
apod. Tyto nepiesnosti mohou byt i neumyslné, ve vétdiné p¥ipadi viak se jednd o z&mérné
zkresleni, které je pfimo tumérné vysi piijmu.

Cim vy3si pfijmy mél totiz dotazovany jednotlivec, tim v&tdi byl rozdil mezi pfijmern sdale-
nym a piijmem potvrzenym. Tyké se to piedeviim pFijmu ze zam&stnéni; u dichodu je i podle
pfijmovych skupin diference mezi pfijmem sdélenym a pfijmem potvrzenym maléd, nejvatsi
primsdrné odchylka byla 2,3 9%,.

U gistych pendinich pfijmu ze zaméstnéni osoby 8 mésiénim pfijmem do 1 000 Kés nadhod-
notily svij pfijem o 10 %. Dotazovani s pfijmem vySsim nez 1 000 Kés uddvaji nizéi piijem
a 8 rostoucim pfijmem se rozdil mezi potvrzenym a sdélenym piijmem zvétduje. V nejvydsi
pi{jmové skupind, 8 m&siénim pfijmem 4 201 Xé&s a vice, dosahl tento rozdil 27 %,.

Obdobné zavéry vyplynuly i z porovnéni sdélenych a potvrzenych pfijmi z JZD. U tohoto
druhu pfijmi bylo podhodnoceni nejvyssi (377 Keés, tj. 16,9 %), coi je zfejmé zpusobeno tim,
Ze druistevni rolnici dastdji udédvali skuteény pfijem v pruabshu roku, bez prémii a kone&ného
vyrovnini.

Kromsé vypoétu prumérného piijmu za uréité skupiny osob se z udaji mikrocensu konstruuje
i rozdéleni tdchto osob do piijmovych intervalii. Posudme proto nyni vérohodnost sdéleného
prijmu podle toho, zda spadé do stejného intervalu jako pfijem potvrzeny.

Jen dvé pétiny osob udaly pendini pfijem, ktery lezel ve stejném intervalu jako pfijem po-
tvrzeny, zatimco u poloviny osob udany pfijem leZel v intervalu niZiim, nez v kterém byl pfijem
potvrzeny. I podle tohoto intervalového rozdéleni pfijmiu je zfejmé Gzkd zdvislost velikosti
podhodnoceni sdéleného piijmu na vysi potvrzeného piijmu.
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Této zavislosti muzZeme vyuZit k odhadu skuteénych pendinich pkijma, méme-li jen penézni
pfijmy sdslené respondentem. Z ruznych typa regresnich funkei se pro tento odhad ukdzala
jako nejvhodnéjsi linedrni funkce s rovnici ¥y = a + bz, o temZ svédéi také vypoctené korelaéni
indexy.

Regresni pfimka pro potvrzeny pendini pfijem ze zamdstnéni byla vypoétena z intervalovych
proméri & ma tvar
y = —-306 + 1,27z,

kde z je zjidt&ny &isty mésiéni pfijem u respondenta a
y je skuteény prijem, ktery odhadujeme.

Obdobné rovnice pfimky pro prijmy z JZD je
y = —218 + 1,32z
Index korelace je v prvém pripadé 0,99, v druhém pripadé 0,98.

Porovndni sdélenych a potvrzenyjch penéinich pfijma za hospodaFict domdcnosti

Hospodakici domécnost je zdkladni ekonomickou jednotkou obyvatelstva. Jeji penéini pfijmy
predstavuji soudet penéinich prijmi jednotlivych é&lend. Porovnali jsme tedy penéini piijmy
domécnosti ziskané z prijmu, které sdélili jeji lenové, s prijmy, které &lenim domécnosti po-
tvrdil zamé&stnavatel.

V uhrnu domécnosti je cellkkovy mésiéni pfijem na osobu vypoéteny z udaja zjisténych dota-
zem v domécnosti o 110 Kés (8,1 %) nizsi neZ pfijem vypodteny z udaji potvrzenych.

Vyse podhodnoceni pendznich pitijma domdcnosti zavisela pfedevsim na dvou faktorech-
Prvym faktorem byla vyde podilu pfijmu z pracovni ¢innosti. Cim vyssi je podil pracovnich
pFijmu, tim vyssi je podhodnoceni a naopak. Proto napfiklad u domédcnosti dachodcu bez eko-
nomicky aktivnich ¢lent je podhodnoceni zjisténého pfijmu jen 1,4 9%, kdezto u domécnosti
délniku 8,56 9, u domédcenosti zaméstnancu 8,9 9% a u domécenosti druistevnich rolnika 11,7 9.

Druhym faktorem, ktery ovlivituje vysi podhodnoceni, je vySe celkového &istého penéiniho
pfijmu na hlavu. Zde se projevuje obdobné zdvislost jako byla zjidténa u pracovnich pfijmi
Jednotlivea.

S rostouci vysi pensinich pfijma na hlavu roste i podhodnoceni pfijma sdélenych éleny do-
mécnosti proti prijmim, které potvrdil zaméstnavatel. Proto jsme vypoéetli pro odhad sku-
teénych pendinich pfijmt domécnosti rovnici regresni pfimky:

y = —215 + 1,26z,

kde y je odhadovany celkovy piijem domécnosti a
z je celkovy penéini prijem, ktery domédcnost sdélila.

Index korelace dosahuje hodnoty 0,99.

Porovnénim piijma sdélenych respondentem a zjidténych u zaméstnavatele pfi Mikrocensu
1977 se potvrdily dfivéjsi zkudenosti o podhodnoceni penéinich pfijmi ve vypovédich respon-
denti & byly ziskdny nové informace o rozdilech v podhodnoceni podle socidlnich a pfijmovych
skupin. Spolehlivost sdélenych pfijmu zaméstnanych osob byla totiZz ovéfovéna jiZz pfi prvém
mikrocensu v roce 1956, kdy byly penéini pfijmy zjistovany pouze dotazem a u 10 9%, Setfenych
osob byly sdélené udaje ovéfeny u zaméstnavatele. Zjidténé podhodnoceni ¢inilo u zaméstnané
osoby v priaméru 10 9%.

Pii organizaci mikrocensu v roce 1981 bude zévéri z tohoto porovnéni vyuZito pfi Gpravé
dosavadniho zpusobu zjistovéni pendinich pFijmi. Douféme, Ze i v ruznych sociologickych
pruzkumech najdou vysledky této prace uplatnéni pfi odhadu podhodnoceni pendiniho pfijmu
respondenta.

Zdenka Kuchafovd
Josef Vytla&il
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Dialektika a systémovy pristup
Praha, Svoboda 1979, 305 s.

Systémovy pfistup je charakteristicky pro védu dvacatého stoleti a pfiblizné od poéatku joho
druhé poloviny se sim stdvé predmsétem védeckého zdjmu. Myslenky, které vyustily v systé-
movou metodologii, se rodily v celé fadé specidlnich véd. Vyznamny podil na jejich formovéni,
na utvéfeni ,,jazyka* systémové metodologie méla bezesporu matematika a matematické
logika.

»Systémové metodologie'* (&i ,,metodologie systémového piistupu'’} je jiZ delsi dobu pied-
métem z4jmu marxisticko-leninskych filozofti. V dnesni dobé predstavuje svym zpusobem
»0becné védni metodologickou teorii*. ,,Systémovy pristup‘‘ neni mozno povaZovat pouze za
souhrn metod analyzy, vyzkumu ¢&i baddéni, v nichZ hraje rozhodujici ilohu pojem systému.
M4 svoji vlastni, do znadné miry rozpracovanou teorii, mé své vlastni principy a vlastni vy-
zkumné metody.

Tato problematika se stdva velmi fastym predmétem diskusi jak mezi marxistickymi, tak
i nemarxistickymi filozofy. V nemarxistické filozofii, zejména navazujici na nocopozitivistické
koncepce a rozvijené v duchu soudobého scientismu, je systémové metodologie povazovana za
" univerzélni metodologii, kterd je s to plnit i Glohu obecné teoreticko-metodologického zdkladu
ve v3ech specidlnich védach. V tomto smyslu je mnoha burZoaznimi filozofy a teoretiky védy
stavéna do piimého protikladu k materialistické dialektice.

Otazka vztahu materialistické dialektiky a systémového pristupu je tématem mezinarodni
publikace (autoti ze SSSR, NDR a (SSR) vydané nakladatelstvim Svoboda. Struktura knihy
vypada takto:

Dialektika a systémové myslent (J. Zeleny, CSSR)

Systémovy pFistup a dialekticky materialismus (I. V. Blauberg, SSSR)

Otdzky systémového pFistupu v socidlnim pozndnt (V. G. Afanasjev, SSSR)

Dialekticky determinismus a obecnd teorie systémd (H. Horz, NDR)

Obecné védni status a funkce systémového pfistupu (A. D. Ursul, SSSR)

K %tdzkd-m vztahu specidIné védnich, obecné védnich a filozofickych pojmi a kategorii (J. Stachova,
SSR)

Véda o védé a systémovy pristup (H. Laitko, NDR)

Obecnd teorie systémi a systémové metody analyzy védeckého pozndnt (V. N. Sadovskij, SSSR)

Systémovy vyzkum a matematické modelovdni (V. S. Tuchtin, SSSR)

Pojets systéms v soudobé védé (J. Purdovs, CSSR)

Zdkon a struktura ve fyzice (U. Rosenberg, NDR)

K problematice vijzkumu metodologie systémového pistupu (1. Zapletal, CSSR)

»Nominalistické* pojeté struktury u C. Lévi-Strausse (P. Horak, CSSR)

»Totalita' a ,,systém** v teoriich Hegela, Marxze a Luhmanna (C. Warnkové, NDR)

Rozsah této informace neumoznuje vénovat pozornost viem prispévkam. Proto se omezim
pouze na n&které, zabyvajici se zdkladni problematikou systémového pfistupu a na ty, které
maji vyznam zejména ve vztahu k problematice spoletenskovédniho poznéni.

Uvodni stat (Z. Javirka) poddvé struénou informaei o stavu marxistického badani v oblasti
systémového pfistupu. Ukazuje, Ze marxisticko-leninska filozofie a teorie v&dy nepodcefiuje
systémovy pfistup, ale souéasnd odmité abstraktnd chépany univerzelismus tohoto pristupu,
ktery je typicky pro soudobou burioazni védu. Autor ukazuje, Ze ,,systémovy piistup je jednim
z rysu filozofie dialektického a historického materialismu, Ze je strdnkou a duleZitym aspektem
dialekticko-materialistické metodologie* (s. 30).

Toto vychozi stanovisko je akceptovéno autory ostatnich prispévki. Vychézi z nsho statf
J. Purfové, kterd se zabyvé problematikou pojeti systému v soudobé védé. Autorka konstatuje,

ze ,,v prirodnich i spoleéenskych védéch existuje mnoistvi nejriznéjdich koncepei systému,
dokonce ani v jednotlivych teoretickych oblastech neni sjednocen pojmovy aparét. . .* (s. 130)(1).

(1) Na jiném mistd knihy J. Zeleny pife: , Nékteré studie V. N. Sadovského aj. poukazuji
obsirn® na skuteénost, Ze v soudobé literatuie systémovych vyzkumu je vychozi pojem ‘systém’
chépén a definovén velmi rozmanits, Uvadi se na tficet ruznych definic'* (s. 32).
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. Neujasnénost systémové interpretace prirody & spoleénosti vede ke znaénym komplikaeim ve
stanoveni klasifikace téchto systémovych pojeti. .. klasifikace by méla vychédzet z povahy a ro-
viny generalizace a abstrakce v jednotlivych vé&dnich oblastech** (s. 191). To znamend, Ze do
klasifikace systémovych pojeti by se pfimo promitala i teoretick4 uroven prislugné védni disci-
pliny. V této souvislosti doporutuje J. Purfové rozliSovat systémové koncepce na intradiscipli-
ndrni, interdisciplinarni a obecné, tj. naddisciplindrni drovni. Tato klasifikaco umozZni uréitou
orientaci v systémovych koncepcich, vytvaii viak pouze uréity instrumentélni pfedpoklad pro
odstranéni roztiidténosti, kterd v uvedené oblasti previada. Autorka se domnivé, Ze ,,jednou
z cest k prekonéni dosavadni roztii§ténosti systémovych charakteristik objektivni reality
a k dotvifeni védeckého svétového ndzoru je hluboké a dusledné promysleni a rozpracovivani
zdvéri dialektického a historického materialismu‘’ (s. 202). Za velmi aktuélni ikol pak povazuje
objasnit vztah mezi obsahem kategorii pouzZivanych v konkrétnich piirodnich, technickych
a spole¢enskych véddch a obsahem obecnych kategorii materialistické dialektiky (s. 202).

Otizkou vztahu specidlné védnich, obecné védnich a fi.ozofickijch pojmit a kategorit se zabyvé
stat J. Stachové. Autorka v ni orientuje své dsili na zkoumani ,,statutu‘* obecné v&dnich pojmu,
a to jednak ve vztahu k pojmum specidlnich véd, jednak k pojmum filozofickym. (V této sou-
vislosti zdliraziuje, Ze nejde o pojmy jakékoli filozofie, nybrz o pojmy filozofie védecké, dialek-
tického a historického materialismu.) Obecnd védni pojmy jsou (jak uvadi na s. 121) nikoli
prostym zobecnénim spoleénych momentti poznévacich procedur ve vice specidlnich v&déch,
nybrz jsou bytostnd spojeny s rozvojem obecnd v&dnich disciplin. A obecnd védni discipliny
ge mohou smysluplng rozvijet jen v souvislosti s rozvojemn specidlniho v&déni, které poskytuje
obecnd védnimu pozndni nezbytny materidl, bez néhoi nelze obeend védni pristup realizovat.
I kdyz tyto pojmy nejsou bezprostfednim pFimym odrezem skuteénosti, jsou vzhledem ke své
povaze (pokud jsou spravnd koncipoviény) ndstrojem k poznavéni redlnych jevi.

Slo#itej3i otdzkou je vztah obecnd védnich pojmi k pojmium dialektického a historického
materialismu. Autorka zdlrazinuje, Ze ,,otdzka filozofického ¢i filozoficko-gnoseologického ob-
jasnéni ohecnd védnich pojmi a jejich vztahu k filozofickym pojmum a kategoriim je v uréitém
smyslu privé koncentrovanym vyjddrenim obecné&jdiho problému vztahu jednotlivich véd
a filozofio** (8. 124). Obecnd védni pojmy jsou tak podle jejiho nazoru urditym zprostfedkujicim
momentem mezi filozoficko-metodologickou fundamentaci védeckého pozndni a ,,obsaZnosti‘
prislusnych specidlnich véd.

Domnivim se, Ze pravé avahy obsaZené v této stati mohou byt v mnoha smérech podnétem
k diskusim o vzédjemném vztahu obecnych sociologickych pojml a pojmového zézemi konkrét-
nich sociologickych vyzkumi na jedné strand a na druhé strand filozoficko-metodologické fun-
damentaco vychdzejici z historického materialismu a materialistické dialektiky.

Obecnnu problematiku vztahu dialektiky a systémového mysleni Fesi ve svém ptispévku J. Ze-
leny. Specifikuje nejprve zdkladni charakteristiky systémového pfistupu, priéemz je zadlenuje
do urditého kontextu vyvoje systémového mysleni jako celku na jedné strand a na druhé strand
ukazuje jejich vlastni gnoseologicky kontext. Upozoriiuje na mimofddny vyznam matematické
a matematicko-logické fundamentace systémového pristupu. Souéasné viak zastavé stanovisko,
7e jeho absolutizace by vedla k uréité deformaci zejména gnoseologické hodnoty systémového
mysleni. Své uvahy o vztahu matematicky zaloZeného systémového piistupu a materialistickéd
dialektiky zpresiuje takto: ,,Matematicky systémovy pristup, ktery zpracovavd mmnoZinovou
s informadni stranku objektivnich procest, povazujeme tedy za dildi, i kdyZ obecné aplikovatel-
nou védeckou metodu. ...Materialistickd dialektika je také svého druhu systémovy piistup,
i kdyz samoziejmsé nikoli jen formdlnd systémovy. ...Vime, Ze je charakterizovéna piinejmen-
dim dvéma principy: Principem jednoty (jednoty mnohého, tedy skladbou, strukturou, systé-
mem) & principemn vyvoje. Z historického a z historicko-filozofického hlediska se stéle zd4
vhodn&jsi spie charakteristika materialistické dialektiky jako vyvojového nebo systémové
vyvojového plistupu‘* (s. 40). Autor upozoriuje, Ze v tomto piipadd jde o problém, ktery je
specifikaci 8ir§i problematiky, a to problematiky vztahu matematizace v jejich soudobych
podobéch (vietnd kybernetizace) a dialekticko-materialistické metody mysleni (s. 41). Pravd
tyto problémy sehrévaji dileZitou dlohu p#i koncipovéni,,moderni racionality’.

V zévéru svého prispévku formuluje autor fadu aspektd, které je tfeba v ramei studia této
.moderni racionality‘ postihnout. Zduraziuje viak, Ze integraéni bézi pro jejich uchopeni
(nutno chapat nikoli jen z pozic jejich specifiénosti, nybrz v kontextu jejich organické jednoty)
predstavuje pravé dialekticko-materialisticks filozofie.

Analyzou vyznamu a smyslu systémového pFistupu z pozic dialektického materialismu se zabyvé
i stat J. V. Blauberga. Tcrminu ,systémovy pfistup'* uZivd autor k charakteristice obecnd
védniho sméru, jehoZ ukolem je rozpracovat principy, metody a prostfedky zkouméni a kon-
struovani objekt predstavujicich systémy (s. 48). V této souvislosti zduraziuje, Ze ,,v procesu
tvorby Kapitdlu Marx rozpracoval specidlni logicko-metodologické prostiedky systémového
vyzkumu* (s. 49). Ukazuje dile Engelsuv a Leninav pfinos k rozvinuti a obohaceni teoretického

539



dédictvi a zaloZeni moderni védecké metodologie. Zduranuje, ¥e stimulace rozvoje metod vé-
deckého poznani vychézela nikoli jen z ,,imanentnich‘* potieb védy, nybri Ze velmi dileZitou
ulchu sehrala i potfeba spoleéenské revoluéni praxe. Na zékladd tohoto historického exkursu
pak uzavira: ,,neni davod k tvrzeni, Ze by systémovy pristup vznikl na padé pro nés ideové
cizi a Ze je v dialekticko-materialistické filozofii éimsi cizorodym. Takovy mylny nazor vyplyvé
z neznalosti podstaty véci. Ve skutednosti principy systémového pfistupu k vyzkumu sloZitych
vyvijejicich se objekti organicky patii k marxismu-leninismu a k jeho nejvétsimu pfinosu
v rozvoji poznani** (s. 51).

Struéné analyzuje zakladni pojmy a kategorie scuvisici se systémovou metodologii a znovu
stavi otdzku soudobého vztahu systémového pristupu a marxisticko-leninské filozofie. Odpovidé
na ni stanoviskem V. P. Kuzmina:(2) ,,Dialekticky a historicky materialismus je celistvy své-
tovy nézor a védeckd metodologie, zatimco systémovy pfistup je jedna z jeho meznich stranek.
Jako jedna z védeckych metod nemize systémovy pristup v budoucnosti v zddném ptipads
,ashradit’* nebo ,, byt zaméiovan'* za metodologii dialektického materialismu viabec (s. 53).
Autor se tim ostfe ohrazuje proti tendencim ,,rozpoudtdt'* dialekticko-materialistickou meto-
dologii a jeji specifiku v ,,8ystémovém pfistupu‘‘ a upozornuje dédle na nebezpeéi vznikajici
z toho, Ze se objevuji pokusy nahrazovat — pod zéminkou ,zpfesnéni’* — zdkladni pojmy
dialektiky systémového pristupu.

J. V. Blauberg zduraziiuje, Ze k prvofadym ukolim marxisticko-leninské filozofie patii
rozpracovavat problematiku systémové metodologie a reagovat na viechny podnéty a impulsy
z t6to oblasti. ,,PFitom vdak je nutné mit na zfeteli, Ze si dialekticky materialismmus nedini na-
roky na rozpracovéni celé problematiky soudobych systémovych vyzkuma* (s. 63). Tak jako
systémovy pristup nemuzZe nahrazovat materialistickou dialektiku, nemuZe (a ani nechce) ma-
terialisticka dialektika zastévat funkei ,,systémové metodologie'’, tak jak se historicky vyvinula
jako historicks specidlni védecka metoda poznéni.

Velmi podné&tnou je stat V. G. Afanasjeva, nazvana Otdzky systémového pFistupu v socidlnim
pozndni. Také tento autor zvaiuje vymezeni pojmu systému, ale vztahuje jej pouze k proble-
matice spoletenskych véd. Zduaraziiuje, Ze ,,marxisticky dialekticko-materialisticky nézor na
spoleénost a marxistickd sociologie nutné vyjadiuji systémovy piistup ke zkoumdni spoleénosti*
(s. 65). Ukazuje, Ze poddtky geneze tohoto systémového pfistupu ke spoleénosti jsou jiz v Mar-
xovd a Engelsové udeni o spoleéensko-ekonomické formaci, kterd predstavuje nejobecndjsi
univerzalni formu spoleéenské celistvosti a systémovosti.

Problematika systémového pfistupu v rémei spoleSenskovédniho poznéni nabyvé uréitych
specifickych ryst. Pfi studiu vyvoje spoletenskych systéma (struktur) nabyva na vyznamu
»geneticky*'* aspekt. To znamend, Ze ke spoletenskym jevim (jako systémum) je tfeba pii-
stupovat mimo jiné z vyvojového hlediska. (Formdln® matematickd stranka systémového pii-
stupu od této skuteénosti abstrahuje.)

Velmi podnétné jsou i specifikace uréitych pojma charakteristickych pro systémovou meto-
dologii v souvislosti se zkoumanim spoleienské skuteénosti — at jiZ se jednd o pojmy ,,okoli
systému‘, ,,vlastni systém‘‘ a daldi. Rozpracovéni systémové metodologie ve vztahu ke spole-
denskovédnimu poznéni povaZuje autor za jeden z mejdulezitdjdich ikoli soudobé metodologie
spoledenskych v&d. Pfi tomto rozpracovani pak nejduleZitdjsi ulohu sehrédvé metodologicks
aplikace materialistické dialektiky a zdkladnich pojmu historického materialismu.

Velmi cenné podnéty k rozvoji metodologického mysleni obsahuji i dalsi stati, 1 kdyZz nékteré
£ nich jsou svym charakterem orientovény vyhradnd na sféru pfirodnich véd (naptiklad stat
U. Rosenberga Zdkon a struktura ve fyzice) nebo se zabyvaji velmi uzce specifickou problematikou.

Sbornik jako celek predstavuje cenny prispévek k rozvoji metodologického mysleni. Akcen-
tuje jak problém specifického rozpracovani poznavacich metod tvorficich ,,systémovou meto-
dologii*, tak i inspirativni pfinos této metodologie k rozvoji obecné&jsich filozoficko-teoretickych
dvah. Pfitom zduraziuje, Zze dialekticky a historicky materialismus a zejména pak materialis-
tickéd dialektika pfedstavuji zédkladni metodologicky a svétondzorovy rémec pro dislednd vé-
decké feSeni viech otézek, které se v souvislosti s rozvojem ,,systémové metodologie** vyskytuji.

Viadimir Cechdk

(2) Viz V. P. Kuzmin: Problemy sistémnosti v téorii i metodologii K. Marksa. Moskva 1974
8. 61—-62,
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Istorlja burZuaznej sociologii XIX — natala XX véka
(Dé&jiny burioazni sociologie XIX. a potatku XX. stoleti)

Moskva, Nauka 1979, 344 s.

Marxisticko-leninské sociologie byla vidy nejen pozitivnim vykladem struktury a dynamiky
spoleéenského Zivota, nejen teoretickyin ndstrojem jeho pfemény, ale rovnéi polemikou s na-
8imi ideovymi odpureci. V této polemice odhalovala slabd mista v teoretické i metodologické
vystavb® nemarxistickych sméra a zadroven provéfovala Zivotnost a platnost svych tezi. Tato
polemika vedla nejednou i k obohaceni naseho uéeni o nové zdvéry.

Svého poslani byt kritikou nemarxistickych sociologickych ndzord se nemuZe vzdat marxis-
tickd sociologie ani v soucasnosti. Odtud stdle intenzivndjsi kritickd pozornost, kterou dnes
sociologové ve viech socialistickych zemich, ale zejména v Sovétském svazu, této problematice
vénuji. Objektem kritiky vSak nejsou pouze soudobé nemarxistické sociologické sméry, ale
rovnéz ty, které patfi minulosti.

Tato zvysend pozornost, vénovand d&jindm burZoazni sociologie, neni ani nahodilé, ani zby-
teénd. Je to uréitd reakce na obdobnou tendenci, projevujici se dnes velmi intenzivné zejména
u nékterych nemarxistickych autort, ktefi se mnohem éastéji, nez tomu bylo v obdobi nadvlédy
novopozitivistického empiricismu v sociologii, odvolavaji k sociologiim a sociologickym Skoldm
minulosti jako ke svym ideovym predchudeim a zcela uvédoméle na né tematicky, teoreticky
1 metodologicky navazuji. V dnesni burZoazni sociologii bychom nadli uz jen malo piedstavitelq,
ktefi maji k d&jindm sociologie vyloZené odmitavé a nihilistické stanovisko. Naopak, zdjem
o minulost vlastniho oboru neustdle vzristd. To vsak klade i na nés jodnoznaény pozadavek.
Checeme-li se kriticky vyrovnat se soudobymi sméry burZoazni sociologie, musime znéat také
jejich minulost, jejich kofeny, a i je podrobit kritické analyze.

Kroms$ starsi prace polského sociologa Jana Szczepanského Socjologia. Rozwdj problematyki
t metod, kterd vysla poprvé v roce 1958 a byla vydina rovnéi ve slovenském prekladu, jsme
doposud nemsli k dispozici Zédnou dalsi pfiru¢ku, jez by byla soustavnym a relativid vyéerpa-
vajicim kritickym vykladem d&jin burzoazni sociologie. I kdyZ Szczepaiiského préce radu let
nejen v Polsku, ale 1 u nés Gspesné plnila svoje poslani jediné uéebni pomucky v daném oboru,
sam jeji autor o ni v piedmluvé k druhému vydéni z roku 1967 napsal, Ze ,,si dobfe uvédomoval
jeji nedostatky a domnival se, Ze profesionalni historikové sociologie zpracuji uéebnici v pravém
slova smyslu, jeZz by netrpéla vadami této knihy‘‘. Nyni konetnd takovou knihu zasluhou so-
vétskych autorti mame. Jsou ji Déjiny k urZoazni sociologie devatendctého a poéatku dvacédtého
stoleti.

Kniha je dilem kolektivu autort =z literirné neobyéejnd plodného oddéleni teorie a d&jin
sociologie Ustavu sociologickych vyzkuma Akademie vdd SSSR. Autorsky kolektiv pracoval
pod vedenim I. 8. Kona.

Kdo soustavnéji sleduje sovstskou sociologickou produkei poslednich let, neni tim, Ze so-
vétdti autofi nyni ptrichdzeji s relativng vyéerpivajicim vykladem ddjin burioazni sociologie,
prekvapen. Pravé ve zminéném obdobi se v SSSR objevila fada sborniku, éasopiseckych élank,
a dokonce i nékteré monografic vénované analyze jednotlivych postav i smérit z historie bur-
zoazni sociologie. Takto byla piipravena plda pro syntetickou prici, s niZ méme nyni moznost
s¢ sezndmit.

Jednou ze zdkladnich otdzek vSech doposud existujicich pfirudek dg&jin sociologie je otdzka
principa jejich usporddani a klasifikace materialu. V uvodu k recenzované praci rozlisuje jeho
autor I. 8. Kon dvandet takovych prineipit a pfistup: 1. Prosty vyklad nézori riznych socio-
logtt & §kol v chronologickém pordadku s minimélni obsahovou analyzou. 2. Organizaci mate-
ridlu podle prostorové chronologického prinecipu, tj. podle jednotlivych zemi a period. 3. Zkou-
mini sociologickych ideji a teorii jako aspektu a elementu Sirich d&jin spoletenskopolitického
mysleni na pozadi zmodn socialn®d ekonomickych, politickych a ideologickych vztaha. 4. Dé&jiny
posloupnosti a vyvoje sociologické teorie jako specializovaného systému védéni, pfitemz se
razné proudy sociologického mySleni zkoumaji bud jako stadia vytvédfeni a pfipravy vlastni
autorovy koncepce, nebo jako alternativni a vzéjemnd se dopliiujiei proudy. 5. Déjiny vytvé-
feni nebo vzniku uréité, dostateéné obecné filozofické orientace v sociologii, naptiklad poziti-
vismu. 6. Dg&jiny vyvoje urc¢itych fundamentélnich soeciologickych kategorii, jejichZ obsah
a funkce se v riznych stadiich vyvoje spoleénosti méni. 7. Série monografickych ndsting, véno-
vanych jednotlivym vynikajicim sociologiim minulosti, z nichZ kazdy je studovén v souvislosti
se zvidStnostmi své epochy, osobnosti a védecké éinnosti a také v uréité historické porspektivé.
8. Série néstint vénovanych jednotlivym, nejdilezitéj8im konkrétnim vyzkumim, v nichZ se
sloduje vyvoj vzdjemné souvislosti teoretickych koncepci a empirickych metod vyzkumu.
9. Biograficky pristup, pfi némi se obsah sociologickych koncepei vyvozuje ze sociologovych
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individualnich zvldgtnosti a Zivotni zkuSenosti. 10. D&jiny empirickych socidlnich vyzkumn
8 dirazem na vyvoj vyzkumné metodologie & techniky. 11. D&jiny institucionalizace sociologie,
jeji pfemény v univerzitni disciplinu, vytvareni a vyvoje védeckych instituci, kateder, ¢asopisi
atd. 12. Retrospektivni analyza nékterych nejdilezitéjiich soudobych problému, jak byly vy-
tytovény nejvyznamnéj$imi sociology minulosti.

Kon k této klasifikaci poznamenévé, Ze do uréité miry se vSsechny tyto pFistupy vzajemnd
dopliuji, nebot pfedstavuji riazné pohledy na tentyz pfedmét. Nékdy se dokonce v jedné préci
vzéjemnd prolinaji. Podstatné ovdem je, Ze formadlni otdzky struktury a vykladu matoridlu
Gzce souviseji také s obsahovymi problémy a s rozdilnym pojetim predmétu i obecnych ten-
denci vyvoje sociologie. Pro price burZoaznich historiku sociologie je podle Kona typicky nedo-
statek historismu, subjektivismmus v hodnoceni a vyb&ru materidlu, snaba otupit nebo zastfit
tfidné ideologicky smysl zkoumanych teorii, a zejména nespravny vyklad marxismu.

Principidlni zdklady koncepee d&jin sociologie, piSe dale Kon, jsou obsaieny v klasickych
pracich K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, vénovanych d&jindm spoletenského mysleni a kri-
tice t&ch ideovych kol a sméri, které existovaly v dobé jejich Zivota. Vyznamnym piispévkem
k této koncepei jsou rovneéi dila G. V. Plechanova, A. Labrioly a daldich teoretikit marxismu
konce devatendctého a podatku dvacdtého stoleti. Na tuto préci navazala sovétska spoletenskd
véda dvacatych a tficatych let, kdy byly publikovdny dulezité kritické stati o takovych vy-
znamnych burZoaznich sociolozich, jako byli E. Durkheim, M. Weber aj. K rozpracovéni déjin
sociologie podstatndé prispéli rovnéZz sovétsti historikové filozofie a spoleéensko-politického
mys$leni.

Prvni kapitola recenzované knihy, nazvand Od socidini filozofie k sociologii, jejimz autorem
je I. 8. Kon, se zabyvé ideovd teoretickymi a t¥idnimi podminkami vzniku sociologie. Druhé
kapitola, napsand J. V. Osipovovou a nazvand Aduguste Comte a vznik pozitivistické sociologie,
si nejprve vdima doby, ve které Comte il a na jejimz pozadi tvofil své dilo. Poté kriticky vy-
klidd a analyzuje Comtovu Kkiasifikaci véd, jeho nizory na predmét a ukoly sociologie, jeho
pojeti sociologickyeh metod, socidlnistatiky a dynamiky, v§imé si rovnéz problematiky pozitivni
politiky a je uzaviena zamyslenim nad Comtovym mistem v d&jindch sociologie. Autorem tieti
kapitoly, nazvané Sociologickd koncepce Herberta Spencera, je opét I. S. Kon. Vénuje v ni po-
zornost Spencerovu dobovému zafazeni, jeho pojeti predmétu sociologie, organicismu a evolu-
cionismu v jeho dile, a koneénd hodnoti jeho podil na v§voji burZoazni sociologie. Naturalismus
v saciologii devatendctého a poddthku dvacdtého stolet! je mézev &tvrté kapitoly, kterou napsali
A. B. Gofman a A. D. Kovalev. Vychdzeji z analyzy evolucionismu jako zakladny naturalistic-
kych §kol v sociologii a poté kriticky analyzuji mechanistickou, geografickou, rasové antropolo-
gickou, bioorganickou a socidlnd darwinistickou 8kolu. Pdté kapitola je nadepséna Psycholo-
gickd sociologie konce devatendctsho a poédthu dvacdtého stoleti. Jeji autor I. 8. Kon se v ni nej-
prve zabyvé mistem psychologismu v sociologii devatenéctého stoleti a déle rozebird psycholo-
gicky evolucionismus, instinktivismus, ,,psychologii narodi‘, skupinovou psychologii a teorii
népodoby, zrod interakcionismu, a koneénd hodnoti psychologickou sociologii v historické
perspektivé. M. S. Kovalevova pfispéla do knihy 8estou kapitolou, nazvanou Empirické sociding
vyzkumy v devatendctém stoletf. Jsou v ni analyzovény a kriticky zhodnoceny vysledky empiric-
kého zkouméni skuteénosti nejvyznamnsjdich anglickych, francouzskych a ndmeckych autort
uvedené doby.

Autoremn sedmé kapitoly, nazvané Krize evolucionismu a antipozitivistické proudy v sociologid
konce devatendctého a poédtku dvacdtého stoleti, jo 1. S. Kon. Rozebiréd v ni nejprve metodologic-
kou situaci ve spoleéenskych védach na pfelomu obou stoleti, novoidealismus ve filozofii téchto
véd, a koneénd odraz této situace v sociologii. Dvd daldi kapitoly napsal L. G. Jonin. Je to
kapitola osma, nadepsané Sociologickd koncepce Ferdinanda Tonntese, a devété s ndzvem So-
ciologie Georga Simmela, v niz je analyzovino Simmelovo pojeti metody, predmétu a tkolu
sociologie, dale je vysvétlena podstata jeho formalni sociologie, koncepce porozumsdni, socidlni
filozofie a sociologie kultury. Celkov® je zhodnoceno rovnéZz Simmelovo misto ve vyvoj bur-
Zoazni sociologie. Poté ndsleduji dvé kapitoly, jeZz jsou oprévnénd z celé knihy nejrozsihlejsi.
Kapitola desétd, nazvana Sociologie Emila Durkheima, z pera zndmé badatelky Durkheimova
dila J. V. Osipovové, a kapitola jedendctd s ndzvem Sociologie Maxre Webera, kterou napsala
P. P. Gajdénkova. J. V. Osipovova nejprve analyzuje Durkheimovu socidlnd politickou pozici
& poté kriticky reprodukuje Durkheimovo pojeti pfedmatu sociologie a jejiho mista mezi ostat.
nimi spoledenskymi védami, ,,s0ciologismus' jako teorii spoleénosti, pravidla sociologické me-
tody, spoleéenskou solidaritu & délbu price, ,,nenormélni‘‘ formy d&lby prace, vztah osobnosti
& spolednosti, aplikaci principa ,,sociologismu* na zkoumdéni priéin sebevraidy, filozoficko-
-sociologickou koncepci morilky a ndboZenstvi, a v zévéru hodnoti Durkheimovo misto v dsji-
néach sociologie a vztah ,,sociologismu‘ & marxismu. . P. Gajdénkové ukazuje, z jaksch so-
cidlné ekonomickych, historickych a politickych podminek vyrastalo Weberovo dilo, jak sou-
viselo s metodologickymi problémy véd o kultufe a jak pFispslo k jejich FeSeni, analyzuje idedini
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typ Jjako logickou konstrukei, vysvétluje problém porozuméni, kategorii ,socidlni dinnosti®,
ttelnsd raciondlni innosti jako metodologického néstroje,Weberovy sociologie, kategorie ,,orien-
tace na druhého** & ,,08ekéavéni*, druhy socidlni &innosti, kategorii formdlni racionality a webe-
rovské typy panstvi, v§im4 si rovndz rozpornosti Weberovy politické pozice, jeho sociologie
néboZenstvi a uzavird vyklad stanovenim mista M. Webera v historické perspektivé. Posledni,
tj. dvandctd kapitola knihy, je nazvdna Sociologicky systém Vilfreda Pareta. J. V. Osipovové
v ni zafazuje Pareta do historického kontextu, v8im4é si jeho metodologie, kriticky analyzuje
jeho pojeti spoleénosti jako systému vzéjemného pusobeni individui, kritizuje jeho psycholo-
gicky redukcionismus, jeho koncepci ideologie a kolob&hu elit. V zdvéru knihy, jehoz autorem
jo I. 8, Kon, je pozornost vénovana hlavné dvéma otdzkam. Jednak pfi¢indm znaéné vnitini
diferenciace burzoazni sociologie devatendctého a polatku dvacatého stoleti a jeji neschopnosti
vytvofit jednotnou teorii spoleénosti a metodologii jejiho zkoumdni, jednak vztahu burZoazni
ociologie uvedeného obdobi k marxismu.

Uvod, z4vér i vechny kapitoly knihy obsahuji bibliografii, v niZ nechybi Z4dné z vyznam-
nych dél vztahujicich se k dané etapd vyvoje burZoazni sociologie, k analyzovanym sméram
i postavédm. Kniha je vybavena rovnéZ jmennym rejstiikem.

Na adresu recenzované préce je mozné uvést pouze nékolik kritickych poznémek, jeZ viak
maji diléi charakter. Domnivdm se, Ze by knize prospélo, kdyby v tvodu obsahovala uréitou
klasifikaci vyvoje burioazni sociologie a typologii jejich hlavnich smérit. Ctenati by si tak mohli
vytvorit celkovy vychozi obraz o tomto vyvoji a lépe by se v ném orientovali. Kniha by pak
jedtd 1épe plnila svoje didaktické posléni.

Vét8i pozornost by podle mého nézoru zaslouzil vyklad socialn® t¥idnich piedpoklada vzniku
burzoazni sociologie jako prvni porevoluéni teorie burioazie, jeZ si ¢ini ndirok na védeckost
a plni zdrovei velmi vyrazn® svoji apologetickou funkei.

V analyze Spencerovych nézori chybi popis a kritické zhodnoceni problematiky dvou vyvo-
jovych typl spoleénosti, vojenské a pramyslové, které tento autor rozliSuje. Tato problematika
méla v kontextu Spencerovy sociologie z hlediska dal§iho vyvoje burioazni sociologie dosti
velky vyznam, a neni ji proto mozné pfejit.

V jinak vyborné zpracované kapitole o M. Weberovi, kterd je snad vibec nejlepsim celkovym
marxistickym vykladem slozité problematiky sociologie tohoto némeckého autora, postréddm
rozbor jedné strinky jeho dila, kterd dodnes vyrazné ovliviiuje nékteré burzoazni sociology
1 celé sociologické sméry. Mdm na mysli Weberovo pojeti socialni struktury.

Price Déjiny burfoazni sociologie devatendctého a poédthu dvacdtého stoletl se nespornd stane
velmi vyhleddvanou uéebnici a pomiickou pro vBechny, ktefi si potfebuji osvojit hlubsi znalosti
z uvedené oblasti. Bez nddsazky lze konstatovat, Ze je dosud nejlepsi priru¢kou tohoto druhu,
pochézejici z pera marxistickych autort. Znovu se potvrzuje, jak Siroké badatelské zdzemi,
joi sovétska sociologie dnes m4, zékonitd vede, a to i v oblasti ngkdy mezi soudobymi sociology
ponékud podcenovaného studia d&jin burZoazni sociologie, ke vzniku kvalitnich stati, mono-
grafii 1 udebnic.

Jan Sedldéek

Zajimava kniha o vefejném minéni v USA

Amerikanskoje ob§¢estvénnoje mnénije i politika
Moskva, Nauka 1978, 295 s.

Je zndmo, Ze v poslednich letech doslo v Zivoté Sovétského svazu k ¢etnym zdivainym zménam
spojenym s dalim rozvojem socialistické demokracie, se zdokonalovénim procesi socidlniho
tizeni. Cdst z nich se dotkla i kategorie ,,vefojného mindni*: tato kategorie pfestala byt pied-
mdtem zdjmu pomé&rnd uzkého okruhu specialistd z oblasti spoledenskych véd — sociologn,
filozofa, politologu a daliich — a zménila se v podstatny prvek socidlni politiky strany a stdtu.
Ukol zkoumat vefejné minéni v SSSR byl stanoven XXYV. sjezdem Komunistické strany Sovét-
ského svazu a fadou usncseni UV KSSS, véetnd neddvného (duben 1979) usneseni O dalsim
zlepsent ideologické a politickovychovné prdce. Teze o nutnosti trvale pfihliZet k vefejnému mindni
hyla jako jeden ze smért daldiho rozvijeni socialistické demokracie zahrnuta do textu nové
Ustavy SSSR.

- To v8e znadné zvysilo neobytcjnou aktudlnost zkoumané problematiky. Je tfeba co nejpo-
zornéji sledovat prace sovétskych autord (bohuzel jestd stdle velmi fidké), vénované jejimu
studiu. Proto musime uvitat svym rozsahem nevelkou, ale nanejvySe zajimavou a seridéznf
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védeckou studii Americké vefejné minéni a politika, zpracovanou Institutem USA a Kanady
pFi Akademii véd SSSR (odpovédny redaktor — doktor filozofickych véd prof. J. A. Zamoskin).(1)

Tato kniha je proni sovétskou praci, jez specidiné a systematicky pojedndvd o komplexu
otdzek spojenych s formovéanim, fungovéanim a studiem vefejného minéni v podminkéch sou-
dobé kapitalistické spoleénosti v USA. JiZ sama tato otdzka ma znaény vyznam: &tendi si
uvédomi, jaké misto zaujima vefejné mindni v zivotd americké spoleénosti, sezndmi se s ideovs
politickymi diskusemi, jez se v USA vedly a vedou o otdzkdch veiejného minéni, mize sledovat
historii & vyvoj prizkumua vefejného minéni a jejich ulohu v socidlné politickém Zivoté zems,
poznavé dynamiku ndzori a nslad americké vefejnosti v souvislosti se zdkladnimi otédzkami
vuitini a zahraniéni politiky Spojenych statu.

Kniha je kromé toho neobyéejnd obsdhlym zdrojem informaci — seznamuje Gtenéfe s témér
vycterpavajici (zdkladni) bibliografii k dané problematice (a to je zvlasté duleZité) s rozsihlym
faktografickym materidlem, ¢etpanym z konkrétnich vysledkl éetnych studii a prizkumu ve-
fejného minéni v USA. I tato okolnost najde pfirozené pfiznivy ohlas jak v odbornych kruzich,
tak v Siroké vefejnosti: kniha obsahuje napfiklad rozsihlé soubory udaju ziskanych Gallupovym
dstavem, Harrisovou sluzbou, firmou D. Jankelowitsche a detnymi daldimi stiedisky verejného
minéni v USA.

Chtél bych viak upozornit zejména na dalsi dvé zvldstnosti této knihy, které jsou jesté du-
lezitéjsi: Je to celkové myslenkové ladéni a teoreticko-metodologické seridéznost.

Celkové myslenkové ladéni prdce je priznadéné pro stanoviska autori ve sloZité diskusi o mistu
a uloze vefejného minéni v sociglnd politické struktuie kapitalistické (americké) spoleénosti
a prostupuje celou polemiku s burZoaznimi sociology, politiky a Zurnalisty. Jeho hlavnim zna-
kem jo skuteénd védeckd objektivita, jez v sobé spojuje tfidni pfistup k analyze socidlnich jevu
s jejich hluboce realistickym vidénim. Stejnym zpusobem pfistupuji autofi k problémitm,
kters lezi ,,pod‘‘ nebo ,,nad‘ t&mito jevy.

Je zndmo, Ze do pomé&rnd neddvné doby jsme se éastéji setkévali s odliSnymi pfipady. V &et-
nych pracich, jejichZ tikolem byla, abychom tak fekli, , kritika ideologie a praxe kapitalismu',
nebyl vidy kriticky pfistup zaloZen na analyze (a dokonce ani na pochopeni!) realného ekono-
mického, politického a ideologického Zivota kapitalistické spoleénosti a specifiénosti jeji du-
chovni (filozofické, védecké, ndbozenské atd.) produkee. Dulezitdjsi bylo ,,zkritizovat*’, ,,odhalit
slabiny", ,,vyvratit...

A pravé takovy pristup vedl k formulacim (s nimiz se ovSem setkdvdame dodnes) nédsledujiciho
typu: ,,burfoazni demokracie je nedemokraticks (antidemokraticks)", ,,vefejné minéni v kapi-
talismu je pouhou fikei, je vyluéné plodem manipulace masového védomi, kterou fidi ideologové
imperialismu, ,,4loha vefejného mindni v kapitalistické spoleénosti se rovna nule a prizkumy
provadéné ruznymi sluzbami jsou nepfetriitym klamdnim duvérivé a nendroéné veiejnosti*’.
Podobna ,,analyza‘ vedla mimo jiné k prehlizeni ¢etnych novych objekti vé&deckého 1 Zurnalis-
tického z4djmu, které byly poprvé odhaleny (a upoutaly pozornost) pravé v kapitalistickych
zemich. Soucasné tak ovSem vznikla prevracend, lZivd predstava o procesech probihajicich
v raznych sférdch soudobé kapitalistické spoleénosti, coZ mélo nejen teoretické, ale i praktické
dusledky. ..

Autofi recenzované price hodnoti zkoumany materidl z marxistickych pozic a vedou aktivni
ideov® teoretickou polemiku s piredstaviteli americké burzoazni v&dy, ideologie a politiky,
priéemz predkladaji své vlastni formulace a zavéry. Zustavaji vdak pritom na pudds skuteénd
védecké analyzy zkoumaného pfedmsétu, coz jim umoZiiuje objektivnd postihnout jevy a procesy
charakterizujici odpovidajici stranky Zivota americké spoleénosti.

Veiejné mindni v USA pro né neni ,.fikei*!, ale sloZitym, rozpornym fenoménem masového
védomi, pro jehoZz vznik nemé& prvofady vyznam usili ideologi, ale samo spoletenské byti mi-
liént Ameri¢ant v rémei kapitalistického systému (viz s. 129, 143—144 aj.). Uloha tohoto
fenoménu v socidlng politickém a ideologickém Zivotd spoleénosti neni podle jejich ndzoru bez-
vyznamné, ale naopak velmi duleZitd a aktivni (viz s. 15—19, 95, 110—112 aj.).

Otédzka mista vefejného minéni ve strukturdch socidlnd ekonomickych a politicko-ideologic-
kych vztahd kapitalistické spoleénosti je oviem neobyéejnd slozitd. At ji viak Fe§ime jakkoli,
nemuzZeme ignorovat skuteénost, Ze pro dvacété stoleti, zejména pro jeho druhou polovinu, je
mimo jiné pfiznaéné kvalitativni zména ve fungovani zkoumaného jevu: z fenoménu, jenz byl
tradiénd omezen rémecem nevelkych socidlnich spoleenstvi (rodovych, etnickych, ,,cechovnich*,
profesionélnich atd.) a v Sirich méfitkdch se vyskytoval pouze sporadicky, se veiejné minéni

(1) Jeji slovenské vydéni se pfipravuje v nakladatelstvi Pravda v Bratislavé.
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méni v podstatny, trvale pasobici a pfedevdim uéinny prvek v Zivoté vé&tdiny modernich kapi-
talistickych stata.

Tuto skuteénost si jiz ddvno uvddomila fada zépadnich teoretikl a politickych &initeld, a to
predev8im v USA — v zemi, v niz podéalo vefejné minéni diive nez jinde trvale fungovat v rdmeci
néroda, pfitemZ zde nabylo nejvyrazngjdich, nejvyhranénsdjsich forem. Proto zde byla dfive
ne? jinde ocenéna jeho dloha a misto v Zivoté spoleénosti.

A préve tak — v souladu s americkou skutednosti — hodnoti tlohu vefejného mindni autor!
knthy. Na zdklad® tekového naziréni predmétu se jim dafi hluboce proniknout do skutednych
mechanisml vzédjemnych vztahQl mezi vefejnym minénim a zakladnimi ¢lénky amerického
politického systému (véetnd &innosti federalni viddy, hromadnych sdélovacich prostfedkn atd.)
a podrobit skuteéné (a nikoli zdanlivé) slabiny téchto mechanisma séridzni marxistické kritice,

Rekl bych, e pouze dvakrat v prabdhu celého vykladu ,,ustupuji‘* autoti od uvedengch po-
Zadavki: jejich charakteristicky objektivni tén sldbne a postupuje misto ,,vylehéenému‘* pti-
stupu — formulacim odtrZenym od redlnych situaci a redlnych probléma.

V prvé fadd mam na mysli tieti kapitolu druhé &4sti knihy, v niZ je charakterizovano védomi
délnické tfidy USA, a zvladt$ jeho pomér k Sirockému verejnému minéni. (Tato kapitola, které
znaénd zaostdvd za ostatnimi édstmi vykladu svou teoretickou vrovni, se soutasnd vyznaduje
i slab$i argumentaci & odiivodnénosti jednotlivych zédvéra, véetnsd zdvéru, Ze v USA v soudasné
dobd existuji (vznikaji) ,,velké mozZnosti pro ziskdni vefejného minéni zemé& na stranu prole-
taridtu’’ (s. 249).

Za druhé jsou to ty pasdZe ve druhé kapitole prvni édsti knihy (s. 42—45), jeZ pojednévaji
o problému kompetentnosti a nekompetentnosti vefejného minéni, ¢i spise kritizuji burzoaznf
sociology a politiky, ktefi charakterizuji masy jako nekompetentni v mnoha otdzkach politiky,
ekonomiky a kultury. Autofi kapitoly vidi ve viech jejich zédvérech vylutné projevy reakénosti,
konzervatismu, elitarismu atd., pritem? si, zdd se, neuvédomuji, Ze za podobnym ,,krasofedns-
nim'* (zde se dokonce méni i slovnik!) se v mnoha pripadech skryvaji piisné objektivni fakty,
realna skutednost. Teprve pozdéji (s. 62 —B4) mé jejich kritika vyssi uroveii: proti ohrani¢enému
burZoaznimu teoretickému védomi, které hovofi o ,,organické‘’, neprekonatelné nekompetent-
nosti lidovych mas, kladou marxisticky nézor, jenz v prvé fad® uzndvi fakt, Ze vefejné minéni
jo nezridka nekompetentni a za druhé ukazuje socidlnd tfidni (tzn. historické) koieny této
nekompetentnosti v kapitalistické spoleénosti.

Druhou neobydejnd cennou zvlastnosti knihy je jeji teoreticko-metodologickd seridznost, tj.
spojeni Sirokého empirického materidlu s vyzkumem série fundamentédlnich teoretickych
problému.

Vyzkum provaddji oviem amerikanisté a jako specialisté na danou zemi se soustteduji pire-
dev8im na razné konkrétni otézky Zivota Spojenych stati. Za nejzajimavdjsi bych v tomto
smyslu povaZoval ty édsti studie, které analyzuji ,,vzdjemny vztah‘* mezi pruzkumy vetejného
minéni & volebnimi kampanémi (kap. 3, éast I), uréuji misto a Glohu hromadnych sdélovacich
prostfedk v ideové politickém systému USA (veetnd formovéni vefejného minéni), osvétluji
vzéjemny vztah hromadnych sdélovacich prostfedkt a mocenskych instituei (kap. 4, éast I),
hluboce a damyslnd uvazuji o povaze neshod mezi jednotlivymi respondenty, ktefi hodnoti
své vlastni materidlni postaveni a celkovy stav zemé (kap. 1, 84st II), ukazuji prameny a hra-
nice morilni krize v soudasné americké spoleénosti (tamtéz) atd,

Dalsi velkou prednosti knihy je podle mého nazoru skutednost, Ze se neuzavird do rdmce
,,018té americké'* problematiky, ale snazi se neustdle zkoumat 8iroké, principiélni otazky teore-
tické sociologie, mezi ndéZz patii napfiklad misto vefejného minéni v kapitalistické spoleénosti
vitbec, zakladni charakteristiky vefejného mindni jako takového, tj. jako specifického feno-
ménu ve struktuie spoletenského védomi, zpiusoby méfeni vefejného minsni atd.

Je na mistd pfipomenout, Ze v3echny teoreticko-metodologické konstrukce autord nejsou
stejnd kvalitnim a vyznamnym prinosem k sociologii vefejného minéni. Viechny bez vyjimky
jsou vSak pojaty tvurdim zpusobem, a proto pFinejmendim inspiruji k dalsi diskusi o danych
otazkdch, zvldstd v ptipads, jde-li o otézky, jeZ jsou v sovétské literatuie formulovany (alespon
takto vyrazng) v podstaté poprvaé.

V prvé fad$ jo to otézka faktord, které vyvolaly a vyvoldvaji pokradujici (vySe uvedené)
zmény v objektivnim postavent vefejného minént v kapitalistické spoleénosti a vysvétluji neustalé
zvySoviani Glohy Sirokych vrstev obyvatelstva ve spoledensko-politickém Zivot$ kapitalistickych
zemi. V prvni kapitole prvé &asti (s. 5—7) autofi opravnénd mezi tyto faktory fadi nové rozlo-
zeni sil na mezindrodni arénd, spojené se vznikem a rozvojem socialistické soustavy, ddle rozvoj
védeckotechnické revoluce, jez aktualizuje problém spoledenské kontroly nad vyuZivanim vy-
sledki védy a techniky k huménnim cilam, a koneénd procesy pfekondvéni ndkdejdi izolace
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a uzavienosti riaznych oblasti zemékoule, rozsifovéni nejriznéjsich kontaktti a vymény infor-
maci mezi jednotlivymi zemé&mi a oblastmi. A bylo by na mist® dodat jests jeden bod: hlubinné
procesy masovéni, které probihaji bez vyjimky ve viech sférich Zivota soudasné kapitalistické
(a nejen kapitalistické) spolednosti a vedou k objektivnd novému postaveni mas v procesech
sociélniho fizeni, mezi néZ patfi i rozhodovani mocenskych instituci.

V jakych formdch se uskutednuje vzdjemné pusobent vefejného minént a kapitalistického ma-
nagementu, jaké funkce plni nakonec vefejné mindni v kapitalistické spoleénosti? Tak zni druhé
zékladni otézka, jiZ autofi knihy sleduji.

Pii jejim Fefeni se soustfeduji pfedevsim na wlohu prizkumil vefejného minént v politickém
systému (amerického) kapitalismu. Jsou si védomi jejich nesporného vyznamu jako efektivniho
prosttedku ideclogického pusobeni vldédnoucich tfid na védomi Sirokych mas, avdak souéasnd
plnym pravem upozornuji, Ze smysl této éinnosti nelze redukovat vyluén® na manipulaci maso-
vého vddomi; urduji jestd druhou zdkladni funkei prizkumu vefejného minéni: mocenské in-
stituce provadéji jejich pomoci socidlné politické a ideologické sondéze (s. 16—19, 110, 145—146
a dalsi). Autofi pFitom nemaji na mysli pouze prognédzy v obdobi volebnich kampani, jejichi
vyznam je omezeny, ale objasn&ni Sirokého okruhu konkrétnich ndlad a ndzorti mas (s. 17).
V této souvislosti ncjdeme v knize odkaz na J. Gallupa, jenZ zduraziioval ,,duleZitost anket
pfi provadéni socidlnich vyzkumi‘‘ a nazval metodu namétkovych prizkumi vefejného minéni
,,teleskopem socidlnich veéd'‘, jenZ poméhd studovat ,,socidlni vesmir'* pomoci takovych pro-
stFedka, které diive neexistovaly (s. 146).

Zvolené hledisko analyzy daného problému neumoziuje viddt celé spektrum vzdjemnych
vztahl, jeZ existuji v kapitalistické spole¢nosti mezi vefejnym minénim a Fidicimi orgdny: je
prece zfejmé, Ze funkee prazkumu vefejného mingni a funkce samotného vefejného minén ve
spolednosti neni tatdZ. Proto by bylo Zidouci, aby zapodata analyza pokracovala ddile, aby se
autofi zaméfili na druhou zékladni funkei prazkumit vefejného minéni, uvedenou v predchéze-
jicim odstavci, a polozili si nové otézky: jakymi konkrétnimi cili se v USA provadéji politicko-
-ideologické sondédie vefejného mindéni & — hlavng — k jakym konkrétnim vysledkim v &in-
nosti Fidicich orgdnd vede a miiZe vést podobné &innost?

»#yV ramei reconze se, bohuzel, nemuzeme zabyvat daldimi teoreticko-metodologickymi problé-
my, které jsou v knize rozpracovdny. Avsak jedno je nesporné: autoriim studie Americké ve-
fejné minéni a politika se podafilo nejen na deskriptivni, faktologické rovind ,,odhalit** dosud
nezndmou (fadé étenaftt) Ameriku, ale proniknout do hlubokych vrstev kapitalistické socidlni
skuteénosti a analyzovat ji prostfedky. teoretické sociologie. '

-« Vzhledem k uvedenym kvalitdm kniha nepochybn® pfispdje k hlubsimu védeckému pocho-
peni moderni kapitalistické spoleénosti. Kromé toho pomuzZe osvétlit metodickou zdkladnu
téch’ oblasti sociologie, jez se zabyvaji otdzkami politiky, ideologie, masového védomi, masové
komunikace atd. Koneénd muzZe byt uzitetnd i prakticky — pfi organizaci velkych, na metoddch
moderni spoletenské védy zaloZenych vyzkumia vefejného minéni v socialistickych podminkdich.

DBoris Grusin

Miroslava Selcova: Secialisticky zpuasob Zivota a jeho formovéni v roding
Praha, Horizont 1979, 203 s.

Odborné i popularizaéni price vénované v souéasné dobs velice diskutovanym teoretickym a prak-
tickym otdzkdm zpusobu Zivota byla v minulém roce obohacena novou publikaci Miroslavy
Solcové, zabyvajici se tentokrat formovéanim socialistického zpusobu #ivota v rodins. Pomérnd
rozsahld kniha vychézi jiZ tradiénd v nakladatelstvi Horizont a jeji popularizaéni vyuZiti nevede
nikterak autorku k tomu, aby omezovala formulovini ndroénych teoretickych problémi. Svédéi
o tom jiz vod, v némz je zduraznén piedevdim podil marxismu-leninismu na utvéfeni teorie
formovéni zpisobu Zivota a jeho vyvoje, a to jak v obecné, tak v konkrétni roviné. Autorks
pozaduje, aby ,,obecné teorie o formovani a tvorbé& socialistického zpusobu Zivota se opiraly
o fadu konkrétnich sociologickych vyzkuma* (s. 6), fefenych samoziejmsé s tfidnim pFistupem,
v zéavislosti na socidlné politickych souvislostech, typickych pro urditou etapu budovéni rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti.

Z peti kapitol, které prace obsahuje, jscu tfi vénovaAny zejména procesu zkouméni zpisobu
Zivota spoleénosti a jeho vztahu ke zpusobu Zivota rodiny, véetnd zakladniho kategoridlniho

vymezeni.
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V prvni kapitole se autorka zabyva procesem zkoumani zpusobu Zivota, zejména z hlediska
jeho aktudlnosti, kterd plyne piedeviim z objektivni potfeby védecké regulace Zivotnich a so-
cidlnich procesi v socialistické spoleénosti. Velmi vystiZzné zdiraznuje zdsadni spjatost obsahu
a charakteru reprodukéniho procesu (vyroba, rozddlovani, sména a spotfeba) se zpisobem
Zivota tfid, socidlnich vrstev, skupin a jednotlived. Na fadé citéath ze soudasnych stranickych
dokumenth demonstruje vztah teoretickych pristupt a spoleéenské praxe pravé v oblasti so-
cialistického zpusobu Zivota.

Tvorbu zpusobu Zivota v rodiné — jako vyznamné spoledenské skupind a instituci — pova-
iuje autorka za nedilnd spjatou s procesem formovani socialistického zpusobu Zivota celé
spoleénosti.

Tématem druhé kapitoly je materialistické pojeti d&jin jako teoretické a metodologické
vychodisko vykladu zptsobu Zivota spoleénosti a rodiny. Autorka zde rozebira podstatu roz-
dilného pojeti zpisobu Zivota v burZoazni ideologii a marxismu, tkvici pfedevsim v odlidném
tfidnim chépéani vyvoje jednotlivce a spoleénosti a jejich vzéjemného vztahu. Aktualizuje teze
klasik marxismu o vzniku a charakteru zdkladnich socidlnich vztahd, podminujicich i vznik
rodiny, které nejsou ,,dusledkem biologické determinovanosti lidi, ale projevem uréitého zpu-
sobu soudinnosti lidi pti reprodukei Zivota v jeho totalitd'* (s. 19).

Historicko-socidlni podmin&nost nejen vzniku, ale zejména vyvoje jednotlivych typt a forem
rodinného spoledenstvi charakterizuje autorka jiz ve své diivéjsi publikaci.(1) Své marxistické
pojeti ,,dotvari‘* v recenzované praci v tom smyslu, Ze nezvyraziuje pouze podil rodiny na
spoletenské délbé price a vyrobnim procesu, ale obraci pozornost pfedevéim ke zplisobu Zivota
(v zévislosti na pfeménd spoledenskych vztahil), ktery je ostatné podstatny i pro vymezovéni
jejich spoledenskych typa a forem. V néstinu spoledensko-historické analyzy diferencovaného
zpusobu Zivota rodin vymezuje i spoleéenské, ekonomické a politické predpoklady socialismu
pro vytvoreni zdkladu kvalitativné odlidného zpiusobu Zivota celé spolednosti.

Treti kapitola prace je vénovéna kategoriadlnimu vymezeni pojmu zpusob Zivota. Opird se
pfedevsim o nékteré sovétské badatele, zejména o ndzor, Ze ve zpiiscbu zivota se spojuje ,,dia-
lektika obecného, zvlédtniho a jedineéného v procesu rozvoje a fungovéni spoledenského sy-
stému‘‘.(2) V soutasné bohatosti pojmového a obsahového vymezeni kategorie zpisobu Zivota
se autorce podafilo vystiZné vyjadiit zdsadn® odlidné pristupy k jeho zkouméni — vztahujici
na jedné strané zpusob Zivota k mimopracovni sféfe(3) a na druhé strané k préci ve spoleéenské
vyrobs.(4) M. Solcové se ztotoifnuje s vétdinou marxistickych badatel, ktefi spojuji zpusob
Zivota jak s pracovni, tak 8 mimopracovni sférou. V pracovnim vymezeni kategorie zpisobu
Zivota predev8im zvyznamiuje tfidni a socidlni podmindnost souhrnu &innosti, vyplyvajici
z diferencovaného postaveni tfid a socidlnich skupin ve vyrob& a z historické ulohy d8élnické
tridy v boji za zménu a vytvofeni novych podminek pro socialisticky zpusob Zivota celé
spoleénosti.

Jédro préce tvoki &tvrtéd kapitola, nesouci nézev celé studie. Uvodem se autorka snaZi po-
stihnout nékteré specifické rysy socialistického zpusobu Zivota v nasi zemi a soutasnd definovat
projevy socidln® tfidnich rozdild ve zpusobu Zivota rodin. Jejich pfi¢iny spatiuje nejen v eko-
nomickych podminkédch (v objektivnd existujicich rozdilech v rozdélovéni i pierozdélovani
v rodind), ale zejména ve vlivu ménici se tfidnd socidlni struktury na zpusob Zivota rodiny,
predeviim pak v prolindni a stfetdvdni odlidnych Zivotnich styli v heterogennich (vzddlanostns,
profesnd, etnicky) manzelskych svazcich.

Vo struéné analyze spoledenskych funkei rodiny vychazi autorka ze své (jiZ citované) publi-
kace zduraznénim vyznamu ekonomické funkce zejména v tom, Ze vytvaki ekonomicky zdklad
pro volbu zptisobu Zivota. Podnétné zdiraziiuje, Ze zdkladni obsah zpisobu Zivota v rodiné je
vytvifen v dialektické spjatosti plnéni véech funkei rodiny.

SloZitost propojeni Zivotnich a rodinnych eykld do t#i obdobi formovéni zpasobu Zivota
v rodind (autordina periodizace) muze vyvolat uréitou diskusi, zejména pokud jde o obsahové
utfidéni ndktorych problémi. Tak napiiklad v prvnim obdobi formovéani zpisobu Zivota v ro-
dind (které autorka na jedné strané ohraniuje vstupem do manzelstvi a na druhé narozenim
ditéte), jsou v souvislosti s motivaci siatkd diskutoviny problémy realizace tzv. ,,sex educa-
tion*,' pfi¢emz tlohy ,,vychovy k rodidovstvi‘‘ jsou fedeny v souvislosti s vychovou déti v rodind
aZ v dal8i fézi formovéni Zivotniho zpisobu — i kdyz se jedné o neoddélitelné souddsti komplex-

(1) Miroslava Solcové: Rodina a jejt funkce v socialistické spoletnosti. Praha, Horizont 1976.
(2) V. I. Tolstych (Voprosy filosofii 1974, &. 12, s. 42).

(3) V. G. Sinicin, G. Conkov a s uréitym omezenim i A. G. Charéev ve své knize Byt i sem’ja
v sociologit v socialistiteskom ob$éestve. Leningrad 1968.

(4) Naptiklad L. A. Gordon — E. V. Klopov: Clovék po prdci. Praha, Svoboda 1976.
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niho vychovného procesu, ktery by se mdl realizovat je§td pied uzavienim manzelstvi. Prévs
tak ve tfetim obdobi, které je ztotoZhovano se zménami ve zpisobu Zivota rodiny, z niZ odesly
dospélé déti, rozdifuje sama autorka toto vymezeni o problémy vicegeneraénich rodin (at uz
jde o chténé trvalé souziti, &i nikoli).

Za zvladt pfinosnou povazuji analyzu vlivua malovyrobnich éinnosti v rodindé na zptsob
Zivota. Postupnd likvidace malovyroby v rodind by optimalizovala nejen rozvoj a kultivaci
v§robnich sil, ale vytvorila by i pfedpoklady pro zménu charakteru vzdjemnych vztaht uvnitf
rodiny, predpoklady pro reélné feSeni emancipace Zeny atd. M. Solcova si uvédomuje sloZitost
a dlouhodobost spoletenského fedeni tohoto problému, k némuz se vraci v dalSich ¢astech prace.
Postupné odstrafiovéni malovyroby z domécich praci poklddd za jedno z podstatnych Fedeni
komplexu problému spojenych s volnym éasem. Volny 8as povaZuje za objektivnd determino-
vanou kategorii: Fedeni problému je celospole¢enskou zalezitosti a je moZné je realizovat jen
na bézi socialistickyeh vyrobnich vztahi. ZlepSeni rozsahu a skladby volného ¢asu ¢lend rodiny,
predevsim Zen, nespoéivd v prerozdéleni praci v rodiné, ale predevsim ve vytvoreni spole¢en-
skych podminek a rovnocennych mozZnosti pro viestranny rozvoj kazdého jedince.

Autorka kritizuje predstavitele burZoazni sociologie (1 ndkteré nase autory z konce Sedesatych
let), ktefi se zpochybiiovdnim vyznamu zaméstnanosti Zen snaii parcialné fedit nejen problémy
volného éasu, ale apologetikou staré délby préce se vyslovné orientuji i na zvyznamnovini
,renesance’’ a privatizace rodinného Zivota‘‘. Tato jednostrannd individualistické koncepce

zpasobu Zivota uzaviené rodiny — chdpané jako zdzemi proti odcizenému svétu, zvétdujici
bariéru mezi svétem préce a ne-prace a charakterizujici tak rodinu jako ,,pospolitost volné
chvile’* — je v naprostém rozporu s marxistickym pojetim viestranného rozvoje osobnosti.

Udaje z ndkterych empirickych vyzkum upozoriiujiof na rozsah aktivit realizovanych v roding
zachycuji pouze pfechodny jev tvorby zptisobu Zivota v socialismu.

V této souvislosti M. Solcova sympatizuje se spoledenskou podporou modelu tzv. oteviens
rodiny, kde mezilidské vztahy ztréceji svou jednostrannost a jsou realizovany ve sloZité skdle
éinnosti mnohostrannd spoleéensky angazZovanych jedincu. Upozorituje na to, Ze cesta z ,,pri-
vatizace'* rodiny vede sice pfes odstranovani malovyrobnich ¢innosti z rodiny, rozvoj sluieb
véeho druhu atd., nelze ji viak redukovat na pouhy rozvoj mechanizace domécnosti, piinddejici
ostatnd celou fadu daldich problémii.

Rozséhla pasaz je vénovina spotiebd v rodind jako souédsti jeji ekonomické funkce. Marxis-
tické analyza dialektické vazby mezi zpusobem spotieby, jejimZ prostfednictvim realizuje
rodina fadu svych materidlnich potieb, a zplisobem vyroby je kriticky vztaZena predeviim
k nekterym nézorim jednoznaéng ztotoZiujicim rodinu se spotiebni, konzumni spoledenskou
jednotkou. ZvySovani Zivotni Grovné v socialistické spoleénosti neni omezeno na pouhy konzu-
mentsky vztah k vécem. Vyvoj rodinné spotieby a Zivotni urovné, a pfedeviim problémy spo-
jené s jeji spoledenskou regulaci, komentuje autorka zejména ve vztahu k poétu déti v rodind.
V této souvislosti se zmifiuje i o systému rozsdhlych propopulaénich opat¥eni, ktera byla realizo-
véna v nadi zemi v minulych letech. Cést vénovana analyze spotifeby a nékterym parametrim
rozvoje Zivotni trovnd rodiny obsahuje mnoZstvi statistickych tdaji a odkazi.

Proces vychovy déti je v knize reflektovan z hlediska rozvoje socialistického ¢lovska a for-
movani jeho zpisobu Zivota. Zména spoledenskych poméra determinuje zmény ohsahu i forem
vychovného ptisobeni rodiny i 8koly. V této souvislosti je zduraznén i vyznam demokratizace
vzdéléni, kterd postupnd odstraiiuje socidlnd tfidni podmindnost vzdélanostni durovnd. V sou-
vislosti 8 délbou vychovnych povinnosti mezi rodinu a daldi spole¢enské instituce a zafizeni
zdurazinuje autorke vyznam vychovného pusobeni rodida. Poukazuje naptiklad na dualeZitost
spoledenské angazZovanosti a politické aktivity rodiél pro rozvinuti kol ve vychovd nové
generace.

Na zévér studie o formovani zpisobu Zivota v rodind je zdénlivé neorganicky ptiélenons
kapitola o rozvodovosti. Md to viak svij diuvod, protoZe i po prévni anulaci manZelstvi zastévé
rodina, i kdyZ netplné, zachovéana. V kapitole jsou v ponékud struéné podobd komentovény
hlavni pfi¢iny rozvodovosti a je analyzovéna sociilni & ekonomicks situace neuplnych rodin
s détmi.

Piehledemn probléml a hloubkou zébdru je nové publikace M. Solcové velmi piinosné; lze
jen litovat, Ze pomérnd maly naklad omezuje moZnosti, aby se s ni sezndmili v8ichni odbornici
zabyvajici se problematikou zpasobu Zivota a rodiny v nadi spoleénosti.

Milada Mrkosovd
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Martin Ilampl — Josef Jezek — Karel Kiihnl: Socidlng geograficka rajonizace (SR

Praha, Acta demographica II, Ceskoslovensks demografickd spoleénost pii CSAV a Vyzkumny
astav socidlnd ekonomickych informaci 1978, 301 s., 2 grafické prilohy

Publikace {mimo pfedmluvy a ivodu) je élensna do 4 kapitol. V prvé, nazvané Obecnd vychodiska
sledovdni, poddvaji autori prehled teoretickych problémib socidlné geografické regionalizace.
Vymezuji cil préce: , klasifikaci regiéna jakozto objektivnich celku‘‘. Za vychodisko pro dosa-
zeni tohoto cile povaZuji systém teoretickych princip diferenciace reality, v niZ mé socidlné
geografick4 diferenciace své specifické postaveni.(1)

Oznaduji ji za vyvojovd i komplexnd vy3ii — za sekundarni diferenciaci — kterd v sobd
zahrnuje i diferenciaci primérni (fyzicko-geografickou), jiZz je podmin&na. Tato podmin&nost se
viak méni v zdvislosti na &ase a Fadu a postupnd se uvoliiuje — aZ po relativni nezavislost obou
diferenciaci. Autofi ztotozhuji ,,vnitrostdtni* a ,,vlastni‘* socidlnd geografickou diferenciaci, pfi
niz jsou jako zékladni jednotky zkoumdny komplexni socialnd geografické regiony, definované
jako relativnd uzaviené systémy viech zdkladnich socidln® geografickych jevi a procesi a v rémei
(SR rozriznéné na mikroregiény (1. a 2. stupns), mezoregiény (1. a 2. stupné), a makroregién .

Druhé kapitola, Zpiisob hodnocent socidlng geografické diferenciace’CSR, se zabyvs analyzou,
vybérem a hierarchizaeci socidlng geografickych regionalnich procesti vazanych na obyvatelstvo.
Na nejniz8im radu diferenciace pusobi mikroregiondlni procesy, jei vyjadfuji vztahy mezi
bydlistém, pracovi§tém a zékladnimi sluzbami (hlavnd dojiZdka za praci a nakupem priamyslo-
vého zboZi, pak dojizdka do stfednich a odbornych skol, za vyssim zdravotnickym vybavenim,
popfipadé za komunélnimi sluzbami) a integruji socidln® geografické mikroregiény. Mezoregio-
nalni procesy jsou relativng uzaviené na nizdim #4du, nes je uzemi CSR (hlavnd migrace oby-
vatelstva a dojizdka do divadel a za nakupy specidlniho primyslového zbozi), makroregiondlni
procesy pak na urovni CSR, resp. CSSR (ndrodohospodéisky komplex vyrobnich kooperaci,
vztahy k ndrodnim strediskm, vrcholnym kulturnim a védeckym institucim atd. — pro jedno-
znaénost hranic makroregionu nebyly uvedené procesy zkoumany). Vymezeni a hierarchie
socialné geografickych regiéntt vychéazi z ,,nodalnich* jader regionu, jei predstavuji ,,systém
koncentraci socidlnd geografickych aktivit“. Se zvy3ovanim Fadu se koncentrace zmin&nych
aktivit neomezuje jen na samotny ,nodus‘, ale probihd v rdmeci rozsadhlejdich uzemi, jez autofi
nazyvaji zékladnimi koncentraénimi prostory, a jejichz hodnoceni rozsifuje poznatky o nodil-
nich socialné geografickych regiénech na mezoregionalni a makroregionalni_drovni.

V treti kapitole, Charakter socidIné geografické diferenciace CSR, se autofi zaméfuji na analyzu
a vybér regiondlnich charakteristik. Za diilezitou regiondlni charakteristiku oznaduji velikost
regidnu (poéet obyvatel jadra i ptislusného zdzemi), za hlavni pak regiondlni vyznam jader
(modifikovany podet obyvatel regiénu). Uréeni regiondlniho vyznamu jadra predstavuje vlastné
uréity zpasob syntetického vyjadfeni vyznamu prisluiného sidla v systému osidleni. VétSinou
8o toto hodnoceni provadi pomoci prostého podtu obyvatel. Regiondlni vyznam jadra vSak
zhodnocuje i zédzemt sidla; prosty poéet obyvatel jaédra je viien rozsahem zézemi, které sjedno-
cujo. Prato maze vzniknout rozdil v potadi sidel podle prosté velikosti a podle jejich regionél-
niho vyznamu. Napiiklad Dééin se 47 tisici obyvatel byl podle prosté populaéni velikosti pfed
Kolinem s 28 tisici obyvatel. Pofadi hodnocené vyslednym regiondlnim vyznamem je viak
obricené: Kolin s 86 body stoji na vyznamnéjsim mistd v systému osidleni nez D&&in se 79 body
(adaje z roku 1967 se vztahuji k relativnd autonomnim jadrim na 2. stupni mikroregiondlni
socidlnd geografické diferenciace). Tyto zakladni charakteristiky doplhuji autofi jedtd fadou
zemai k poétu obyvatel v jadru). Charakteristiky mohou mit platnost pro uréity regiondlni fad
(jako specifické charakteristiky), nebo jde o hodnoceni ,,maximadilniho‘* Fadu, na n®mz dané
jiudro jeStd vytvali region (souhrnné charakteristiky).

Charakteristika exponovanosti polohy jadra neho socialnd geografického prostoru je thrnem
dilé¢ich hodnoceni tzv. mezopolohy, polohy viéi zdkladnim koncentraénim prostoram a polohy
viiéi hlavnim osam spojujicim tyto prostory. Vyjadruje rozsah a systém spojeni nejvyznamnsj-
dich socidlné geografickych koncentraci a umistdni jader, respektive celych prostort v relativng
homogennich ,,exponovanych* éi ,,perifernich** uizemich.

(1) Hampl, M.: Teorie komplexity a diferenciuce svétu (se zvlastnim zietelem na diferenciaci
geografickou). Praha, Univerzita Karlova 1971, 183 s.
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Teprve relace mezi regiondlnim vyznamem a polohou jader, resp. regioni, vyjadiend tzv.
stupném relativni autonomie, umoznuje rozli§it mikro, mezo a makroregionélni troven (véetns
dalgiho élenéni uvniti jednotlivych regiondlnich f4da). Timto zpusobem autofi hodnoti sociélng
geograficky systém, jeho subsystémy i jednotlivé pripady. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny
v tabulkovych a grafickych piilohdch (tabulka Zdkladni charakteristiky regiondlnich jader,
respektive regiont, v CSR, grafické prilohy Socidlné geografickd regiondini struktura CSR a Dife-
renciace sizemi CSR podle exponovanosti).

V posledni kapitole, Obecnd struktura socidlné geografického systému, autofi zobechuji kon-
krétni poznatky o diferenciaci CSR a vytvéfeji model ,,obecné struktury hierarchie regional-
nich jader'. Zkouménim vztahu mezi regiondlnim vyznamem jader a jejich modifikovanou
¢etnosti dospivaji ke trem usekim hierarchie. Prvni usek tvofi ,,problematickd’* jadra, kterd
jesté nedoséhla socidlné geografické komplexnosti, protoZe neméla minimdlni kvantitativni
rozsah regiéni, tj. v CSR kolem 14 tisic obyvatel. Vice ne# t¥i &tvrtiny analyzovanych jader
(z celkového poctu 201) lezi v druhém useku ,,kontinudlni‘‘ hierarchie. Tteti usek autori ozna-
éuji jako usek ,,diskontinudlni‘‘ a individualizované hierarchie a zahrnuji do n&¢ho nejvétsi, ale
mélo ¢etnd jadra systému. Tento model pak konfrontuji s existujicimi teoretickymi predsta-
vami socidlni geografie. Zavéry naznacéuji i moznosti aplikace socialn® geografickych poznatku
pfi zkoumadni rozvoje regiénu.

Studie doplnéna bohatym seznamem literatury a pouzitych statistickych materialua i tabulko-
vymi a grafickymi prilohami muze byt zdkladnou pro uzite¢nou diskusi geografl, demografi,
sociologu i jinych odborniki o problémech socidln® geografické regionalizace. Vyznam t&chto
otézek pro analyzu socialni struktury a pro Gzemné diferenciované planovéni socidlniho rozvoje
je vic nez ziejmy.

Bohumila Princovd



—Zprévy a informace

Systém pripravy soctologii v CSSR

Sociologie jako samostatny obor je pfedmétem vyuky na tiech filozofickych fakultach (samo-
statnych katedrach marxisticko-leninské sociologie): na Univerzité Komenského v Bratislavé
(vedouci katedry doc. PhDr. Jozef Karasek, CSc.), na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (vedouci katedry doc. PhDr. Mojmir Kéttner, CSc.) a na Univerzité Karlov® v Praze
(doc. PhDr. Antonin Vanék, DrSec.).(1)

Je koncipovana jako marxisticko-leninsk4 teoreticko-vyzkumné disciplina, specifikované
v utebnim plénu jako véda o zdkonech spolefenské struktury a spoleéenského vyvoje. Jo neodds-
litelnd spjata s marxisticko-leninskou filozofii, kteréd poskytuje obecnou metodu a teorii védecké
analyzy — materialistickou dialektiku a historicky materialismus.

Marxisticko-leninské sociologie mé vyznamné misto pfi formovéni védeckého svétového na-
zoru i v ideologickém tiidnim boji proti véem odridédm a formém burZoazni ideologie a anti-
komunismu. Je uzce spjata s marxistickou politickou ekonomii s védeckym komunismem. Pfi
vyuce je uzky a vzdjemny vztah sociologie s filozofii, politickou ekonomii a védeckym komu-
nismem pfimo a organicky realizovan tim, Ze vSechny tyto kli¢ové marxisticko-leninské disci-
pliny jsou souddsti vyuky spoleéného zdékladu. Z toho plyne, Ze marxisticko-leninské so-
ctologie a jeji aplikované védni discipliny se mohou rozvijet pouze na bdzi spoluprdce s filozofif,
politickou ekonomit a védeckym komunismem.

Uzké sepéti teoretického poznéni s praxi vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti, jednota
teorie a empirie a pfimé praktickd pouZitelnost podstatné ¢ésti sociologické poznévaci innosti
v praxi klade vysoké naroky na profil absolventa oboru sociologie. Proto je cilem ué&ebniho pro-
gramu dosdhnout téchto nejdilezitéjdich ryst absolventa studijniho oboru marxisticko-leninské
sociologie:

— Absolvent si musi hluboce a v plném rozsahu osvejit teorii marxismu-leninismu ve viech jeho
soutastech a zvlastd pak marzistickou teorii spoledenského vjvoje, 0svojit si a rozumové i emocio-
nélnd vnitind pfigmout védecky svétovy ndzor a dokonale 2vlddnout metodologii studia spoleenskijch
jevit na zéklad$ studia dél klasikil marxismu-leninismu, dokumentia UV KSC a mezindrodniho
délnického a komunistického hnuti, a zejména pak vysledki sovétské spoledenské védy.

Tyto teoretické a metodologické znalosti a dovednosti se musi jiZ béhem studia a zvl&§td
pak po néstupu do praxe projevit v angazovanosti odborné i obtanské, ve spoledenském, politic-
kém a vefejném Zivotd, v aktivni obhajobé a propagaci politiky komunistické strany a socialis-
tického stétu i v osobnim Zivoté.

— Absolvent oboru musi mit védomi spolefenské a politické i mravni odpovédnosti, védomi, Ze
za svou préci odpovidd komunistické strané a socialistickému spoledenskému ziizeni. Musi byt
schopen aktivnd, kvalifikovand a ideové vystupovat proti viem formém antikomunismu, revi-
zionismu, oportunismu a proti viem variantém burZoazni ideologie.

Kromé teoretickych a metodologickych znalosti musi téz zvlddnout konkrétni metodologis
sociologickych vyzkum, aby byl po nastupu do praxe schopen vypracovat, organizovat i vyhod-
nocovat konkrétni sociologicky vyzkum podle potieb a pozadavku praxe.

V minulych letech — aZ do 8kolniho roku 1977/78 — byla sociologie studovéna jen ve dvoj-
kombinaci s pfibuznymi spoleéenskovédnimi obory (s politickou ekonomii nebo védeckym ko-
munismem ¢i 8 pedagogikou, vyjimeéné s filozofii) v pétiletém studiu. Od zaédtku Skolniho
roku 1978/79 se marxisticko-leninské sociologie studuje pouze jednooborové ve &tyfletém studiu.

Tato novéd obsahovd koncepce vychézi z prestavby vysokoskolského studia navazujici na
zmény, které jiZ byly realizovdny ve vychovné a vzdélédvaci soustavé — v jejim zdkladnim
s sttednim stupni — na zékladé usneseni UV KSC O dalim rozvoji eskoslovenské vychovné
vzdéldvact soustavy (1976).

(1) Kroms této piipravy na odbornou sociologickou profesi existuji rizné formy doplikové
vyuky na daldich vysokych 8koldch, jako napfiklad na Vysoké Skole politické KSC, na
Vysoké skole skonomicks, Vysoké dkole zemsdslské atd.
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Obsahové pojeti ¢tyfletého jednooborového studia sociologie je shrnuto v novém jednotném
uéebnim pldnu a jednotnych, celostitné zdvaznyjch osnovdch a vychéazi z koncepce tzv. , blokové‘
&1 tematické skladby vyuky. Jde o étyfi propojenéd a navzdjem na sebe navazujici &asti (okruhy).

1. okruh obsshuje tyto zdkladni predméty: d&jiny KSC a MDH, marxisticko-leninskou filozofii,
politickou ekonomii, védecky komunismus, védecky ateismus, d&jiny filozofie, ziklady mato-
dologie v&dy, rusky jazyk — celkem 1215 vyukovych hodin.

I1. okruh obsahuje pfedméty navazujici na tento zdklad: dalsi cizi jazyk podle volby (né¢méina,
angli¢tina, francouzstina), spoledensko-politickéd praxe, terénni vyzkum, télesnéd vychova, letni
a zimni télovychovné soustiedéni, obrana socialistického statu — celkem 405 vyukovych hodin.
Kroms toho maji chlapei ve 3. a 4. roéniku povinnou vojenskou piipravu (600 hodin).

Tyto dva okruhy tvofi zhruba jednotny zédklad udebniho programu na vdech univerzitidch
(zv14sts uditelskych) a humanistickych smérech.

III. okruh tvori profilujici odborné pfedméty (jiz od 1. roéniku): uvod do studia sociologie,
marxisticko-leninské sociologicks teorie, vyvoj socidlni struktury CSSR, zdklady socialni poli,
tiky, déjiny predmarxistickych spoleéenskych teorii, kritika vyvoje burZoazni sociologie a anti-
komunismu, vyvoj marxistického sociologického mysSleni, sociologie vefejného minéni a propa-
gandy, déjiny ceskoslovenské sociologie, matematika pro sociology, statistika pro sociology-
metody a techniky sociologického vyzkumu, strojové zpracovani dat a udaju, demografio,
zéklady psychologie a socidlni psychologie, psychologie pridce — celkem 1320 vyukovych hodin.

Cilem tohoto okruhu je odlisit studium sociologie od ostatnich spoleéenskovédnich oboru
a polozit zdklady odborného profilu absolventa.

Od tretiho roéniku jsou zavedeny dalsi pfedméty IV. okruhu, jejichi cilem je diferencovat
odborné sociologické studium zajmové a profilovat studenta se zfetelem k jeho budouci profe-
sionalni praxi, pFevdind na pramyslovou sociologii.

IV. okruh tvoti pfedméty odborné specializace: teorie Fizeni a socidlniho plénovéni, socialistickd
personalistika, sociologie prace a primyslu, odvétvové ekonomiky, pravni systém socialistické
spoleénosti, socialisticky zplsob Zivota, sociologie rodiny & mlédeze, sociologie kultury a kul-
turni politiky, sociologie politické &innosti, vybsrova piedndsdka, vybérovy seminaf, odborné
praxe, diplomovy seminéi — celkem 840 vyukovych hodin.

Nedilnou soutdsti udebniho programu je ferénni vyzkum v délce t¥i tydnu, rozloZenych do
druhého, &tvrtého a gestého semestru, v primyslovém podniku, z toho 1 tyden u poéitade.

Odbornd praxe v délece dvou tydnt je zafazena do 7. a 8. semestru a realizuje se v pramyslo-
vém podniku, vyzkumném ustavu nebo spoledenské organizaci podle védecko-vyzkumného za-
méfeni katedry a predpoklddaného umisténi absolventa.

Spolelensko-politicka praze v trvani tfi tydna je zafazena do druhého, tfetiho a &tvrtého
roéniku bud souvisle (po jednom tydnu), nebo ve formé pravidelné lektorské &innosti studenti,
naptiklad v uéhovském zavods CKD Praha, & uznané politické ¢innosti v rdmei SSM a KSC
pfimo na fakults.

Cilem téchto forem praxe studenth je zabezpeéit jejich piimy kontakt s délnickym prostie-
dim, s délnickou mlddezi a pracovnim a technickym prostfedim vyspélych pramyslovych orga-
nizaci a u¢ast na konkrétnich sociologickych vyzkumech.

Ukonéeni studia oboru sociologie predpokladé sloZeni statnich zavéreénych zkoudek z mar-
xismu-leninismu a z oboru marxisticko-leninské sociologie.

Statni zkouska z oboru marxisticko-leninskd sociologie sostdva ze tFi ¢asti:

1. z obhajoby diplomové price v rozsahu 80— 100 stran; témata praci jsou stanovena centralnd
a vychazeji z aktudlnich potieb, vytyéenych stranickymi dokumenty, pfedevsim Jednotnym
plénem spoleéenskych véd (1977);

2. z pisemné préace (kritika vyvoje burZoazni sociologie a vyvoje marxistického sociologického
mysleni);

3. z vdstni zkousky, kterd zahrnuje tyto predméty: marxistickou sociologickou teorii, kritiku
vyvoje burZoazni sociologie a antikomunismu, metody a techniky sociologického vyzkumu,
vyvoj marxistického sociologického mysleni.

Dalsi kvalifikaéni rast absolvent sociologie probiha ve t¥ech stupnich:
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1. stupefi tvorfi rigordzni ¥izeni (pisemns prace a ustni zkouska), po jehoZ usp&iném ukonceni
obdrzi uchazeé titul doktor filozofie (PhDr.). Tento titul s diplomem udéluje univerzita. Pravo
rigorézniho Fizeni maji viechny t#i katedry marxisticko-leninské sociologie — v Praze, v Brnd
a v Bratislavé.

2. stupeti tvoli aspirantské studium s moZnosti obhajoby kandiddtské prdce. Toto studium je
mozné na katedie marxisticko-leninské sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

3. stupert tvoFi obhajoba doktorske disertace v celostatni komisi pro obhajoby doktorskych praci.
Jejimi &leny jsou vsichni tfi vedouci katedor marxisticko-leninské sociologie.

Postgradudlnt studium oboru sociologie neni dosud na univerzitdch organizovéno. Je pfipra-
vena jeho koncepee ve dvouletém inovaénim cyklu, a to diferencovand pro absolventy oboru
sociologie, pro absolventy jinych spoledenskych véd, ktefi pracuji v oboru, a pro absolventy
jinych spolegenskych vid, kteti ke své praxi potiebuji sociologické znalosti. Predpoklada se,
e postgradudlni studium bude organizovat ministerstvo &kolstvi CSR a jeho tdstav pro dodko-
lovani uéitelu vysokych skol.

Nezbytnou podminkou a nedilnou sougasti zajidténi vysoké odborné a ideové urovné plipravy
sociologu je védeckd a vyzkumnd prdce kateder marxisticko-leninské sociologie, kterd vychazi ze
smérnic 15. sjezdu KSC a zdvaingch stranickych dokumenti. Je to predeviim dokument Vyvoj,
soubasny stav a dkoly spolefenskijch véd v Ceskoslovenské socialistické republice, projednany pred-
sednictvem UV KSC dne 3. kvétna 1974, a Jednotny program spoledenskiych véd po XV. sjezdu
KSC, projednany predsednictvem UV KSC dne 17. 6. 1977.

V souladu & témito dokumenty pracovnici kateder sociologie Fesi dilé¢i vikoly stédtniho a fakult-
niho planu. Ve statnim plianu se vyzkumné &innost orientuje na kritiku burZoazni sociologie,
problémy socialistického zptisobu Zivota, postaveni pracovnich kolektivh v socialistickych vy-
robnich organizacich a problémy mladé generace. V soutasné dobd se pfipravuji névrhy vé-
decko-vyzkumnych tkoli pro sedmou pétiletku, a to v dohodd a spoluprdci s Ustavem pro
filozofii a sociologii CSAYV, se zvl4itnim zfetelem na Fefeni problematiky ti#idni a socilni struk-
tury CSSR.

Soudésti vé&decko-vyzkumné préace je spoleéndé pfiprava jednotného edidniho programu
uéebnich pomiicek pro vyuku marxisticko-leninské sociologie v Ceskoslovensku v letech 1980 a3
1985, na niz se krom?d uéitela vysokych gkol podileji i odbornici z daldich sociologickych pracovist

Pri realizaci zdkladnich cila a dkold vyuky marxisticko-leninské sociologie podle nového
udebniho programu mé vyznamnou koordinaéni ulohu Oborovd rada pro marxisticko-leninskou
sociologii, z¥izend pii ministerstva Skolstvi CSR, kterd ma celostdtni pésobnost a jsou v ni
zastoupeni (kromé vedoucich kateder sociologie) také nejvyznamnéjsi odbornici z pf¥ibuznych
oborl, zejména uéitelé zdkladd marxismu-leninismu, zéstupei obou nérodnich ministerstev
$kolstvi, Vysoké skoly politické UV KSC a Ceskoslovenské akademie véd.

Pfi své ¢innosti se oborové rada opird o zkuSonosti a vysledky pribuzngch obora, které jsou
shromaidovéiny komisi expertd pro spoledenskovédni obory, a o zkudenosti z vyuky sociologie
v Sovétském svazu a v ostatnich socialistickych zemich.

Antonin Vanék

IV, evropsky kongres ELRA v Poznani

Ve dnech 17.—20. dubna 1980 se konal v Poznani IV, evropsky kongres Evropské spole¢nosti
pro volny éas a rekreaci (European Leisure and Recreation Association — ELRA) na téma
Clovélk o jeho volny &as, 1980. ELRA byla zaloZena v r. 1971 jako regiondlni organizace Svétové
spoleénosti pro volny éas a rokreaci (WLRA) v ndvaznosti na 1. evropské biendle volného &asu
v Zenové (1970). Jejim cilem je rozvoj a podpora politiky a programi tykajicich se volného
tasu a rekreace ve viech evropskych zemich, spoluprice ndrodnich a mezindrodnich organizaci
a oficidlnich orgdnu v této oblasti, vyména informaci a zkusenosti, podpora plianovéni a vy-
stavby rekreaénich zafizeni, Sifeni znalosti o vddeckych publikacich tohoto oboru, vyzkum
a vyména zkuSenosti o ptipravé pracovnikid ve sféfe volného &asu & rekreace, vyména zkule-
nosti o ukolech pramyslu a vypracovani konkrétnich programu pro politiku volného éasu
a rekroace.

Pro splnéni téchto cild bylo postupn® ustaveno Sest studijnich a poradnich skupin: 1. volny
tas v pribéhu dne; 2. volny ¢as o vikendu; 3. volny ¢as v prubshu roku, prdazdnin; 4. pedago-
gické a sociologické aspekty volného éasu; 5. piiprava pracovniki ve sféfe volného ¢asu; 6. do-
kumentace. Ceskoslovensko se na této préci podili prosttednictvim Evropského stiediska pro
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volny &as a vychovu v Praze (Dr. Pfemysl Maydl, CSc.), Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV
(doc. Dr. Blanka Filipcové, CSe.) a fakulty télesné vychovy a sportu UK (doc. Dr. Bozena
Drdéacka, CSo.).

Predchézejici kongresy ELRA, které se konaly v Zenev$ (1970 — spoleéné akee WLRA
a 8vycarské nadace Pro Juventute), Krefoldu (1973) a Stavangeru (1977) se staly vyznamnymi
mezniky pro préci ELRA, jejiz sidlo je v curysském sekretaridtu Pro Juventute. IV. evropsky
kongres, usporddany poprvé v socialistické zemi, byl nejen ocendnim stoupajici drovnd jeji
teoretické préce, ale poskytl hostitelské zemi prilezitost ukazat vysledky vyzkumu v oblasti
volného 8asu a rekreace i jejich prikladnou realizaci v praxi. Politi organizatoii — predevsim
Hlavnt vybor pro télesnou vychovu a sport v Polsku, Akademie télesné vychovy v Poznani a Polskd
ndrodnt komise UNESCO — mél ,8tastnou ruku'’, kdyz pro kondéni kongresu zvolili mésto
proslulé svou historickou krdsou i moderni vystavbou, mésto s vysokou kulturni drovni, sidio
tradiénich veletrha, a tudiz i stfedisko turistického ruchu. Kongresu se zulastnilo 122 delegétt
z 19 evropskych zemi, Kanady, Spojenych statt americkych a Austrélie.

Jednini bylo zahajeno rektorem Akademie tdlesné vychovy v Poznani, prof. Zbigniewem
Drozdowskim, ktery zduraznil intenzifikaci dnedniho Zivota, rust strestt a unavy, které kladou
nové tkoly pfed pracovniky v oblasti volného &asu, a to nejen z hlediska pragmatického, nybrz
i z hlediska v&decko-vyzkumného. Viceprezident Hlavniho vyboru pro télesnou vychovu a sport
v Polsku Adam Izydorczyk sezndmil uéastniky kongresu s modelem volného éasu a rekreace
obyvatelstva v Polsku, kde je pridvo na odpoéinek po préci a na rekreaci ve volném 8ase — tak
jako v ostatnich socialistickych zemich — zakotveno pfimo v ustavé jako vyraz zdjmu spo-
leénosti o rozvoj harmonického &lovéka.

Alfred Ledermann, prezident ELRA, zdiraznil ve svém referdtu vyznam konani kongresu
v Polsku, v zemi, kterd svou polohou tvofi most mezi Vychodem a Zdpadem a kterd dala své-
tové kultufe nejednu védeckou i uméleckou osobnost. Ve svém piispévku, nazvaném Promény
politiky volného éasu v Evropé, nastinil vyvoj této oblasti od padesitych let nadeho stoleti, od
rozdrobenosti podateénich snah o rozumné vyuZiti pfibyvajiciho volného &asu, pfes budovini
jednotlivych instituci pro déti a dospélé obyvatelstvo az po komplexni program volného &asu
pro mladé, dospélé a staré obCany a pééi vénovanou ,rechumanizaci‘‘ mést (mésto nejen pro
dopravu, nybrzZ i pro élovéka). V poslednich letech k tomu pfistupuje zdjem o blizké okoli by-
dlist®, ochranu ptirody a ,lid8t&jsi‘* charakter velkych mdst (zkvalitnéni bydleni ve starych
&tvrtich 1 na novych sidliStich, vyloudeni dopravy z ndkterych ulic, vyuZiti pfizemi dom a dvord
mezi domy pro spoledenské aktivity apod.).

Gustav Mugglin, feditel volnodasovych sluieb nadace Pro Juventute a sekretdi ELRA, vy-
zdvihl dalezZitost domova, v némz lidé travi vétSinu svého volného &asu a jehoi plénovani
a vybaveni by proto méla byt vénovina co nejvétdi pozornost. V okoli bydliitd by mél byt
k dispozici dostateény podet zatizeni pro vyuZiti volného ¢asu s velkym vybérem jak fyzickych,
tak kulturns vychovnych éinnosti, kterd by podnécovala zdjem obdanu o svépomocné akce.

Dalsi ¢étyti referdty zvaiovaly problematiku volného 8asu z raznych hledisek. Zbigniew
Krawezyk (Polsko) se zabyval negativnimi vlivy automatizace a mechanizace na pohybovou
aktivitu ¢lovéka a s tim souvisejici potfebou aktivni rekreace ve volném éase, ktera zahrnuje
nejen pohybovou, nybrz i tvofivou slozku, tj. Gdast na akcich podporujicich jak fyzickou re-
generaci, tak upevnéni morélnich kvalit a du§evniho zdravi. K takovym akeim patii podniky
pofadané pod hlavitkou ,,Sport pro vdechny'’, v nichZ hraje velkou tlohu tvofiva hra, soutézi-
vost, pFitazliva zabava a relaxace. Curt Fredin (Svédsko) pojednal o stfediscich pro volny &as
a kulturn® vychovnou éinnost, Norbert Niubo (Francie) o zdafilych experimentech provads-
nych ve Francii v oblasti dovolenych se sociokulturni néplni, s aktivni participaci rekreanti
zaloZenou na jejich tvofivosti. Prof. Wolfgang Nahrstedt (NSR) hovofil o inovaéni funkei re-
kreaéni a kulturnd vychovné préce v urbanizovaném prostiedi, kterd by méla vést ke zvysenéd
vlastni aktivité, sebeorganizaci a uéasti obyvatel na utvifeni volného &asu, a o tikolech vyply-
vajicich v této souvislosti pro dkoleni a doskolovéni rekreadnich a kulturn® vychovnych
pracovniki.

Dalsi prdce kongresu probihala ve étyfech sekeich: 1. volny éas, rekreaéni a kulturnd vychov-
n4 éinnost v misté bydlidté; 2. stfediska pro volny éas, rekreadni a kulturn® vychovnou &innost;
3. volny éas a rekreace v mdstském okoli; 4. volny &as a rekreace o prazdnindch a dovolené.

Prunt sekce, vedend prof. B. Raesem (Belgie), se zabyvala problematikou rekreaéni a kulturné
vychovné &innosti ve mésts, jejim pldnovéanim a financovanim, metodikou a vychovou kéadru.
Vénovala rovnéz pozornost rozdilim v traveni volného asu rizngmi spoletenskymi a vékovymi
skupinami. Zajimavé konkrétni pfiklady zlepSeni Zivotniho prostiedi jak v primyslovém mésté,
tak v jeho okoli ptinesl naptiklad plispévek Hanskarla Schénfelda (NSR) a komentaf Petra
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Lanze (Svycarsko) k diapozitivim dokumentujicim pfem&nu starého domovniho dvora v Cu-
rychu na hraci plochu pro déti a na stfedisko spolefenského Zivota pro obyvatele okolnich
domit. Z polskych piispévka zaujalo predeviim pojednéni Lecha Erdmanna o profesiondlnim
profilu rekreaéniho a kulturné vychovného pracovnika, jak vyplynul z analyzy 133 volnogaso-
vych povoléni, provedené 5. poradni skupinou ELRA v osmi evropskych zemich. Prof. Halina
Szwarcové hovotila o vysledeich vyzkumu v Gerontologickém ustavu pfi Stfedisku pro do-
skolovani 1ékait ve Vardavé, v némi byly zkoumdny dvé skupiny starych lidi (po 150 respon-
dentech ve véku od 60 let vyde). Prvni skupina sestévala ze studentt Univerzity tfetiho véku,
ktefi mé&li vesmés vyssii vzdélani a vykazovali vysokou dusevni i télesnou aktivitu. Druhé sku-
pina zahrnovala vybérovy vzorek starSich obyvatel varsavské étvrti Wola. Tato skupina méla
podstatnd nizéi vzdélani a vykazovala jak v minulosti, tak v pfitomnosti mnohem niZsi stupeii
sportovni ¢innosti. Jeji &lenové trpéli pocitem spoledenské izolovanosti a mnohdy i nudy.
Ukazuje se, Ze priprava na dichodovy vék by méla zatit jiz v mlddi, pfedeviim vytvafenim
navyku na aktivni traveni volného Sasu takovymi sporty, které lze provozovat i ve zralém véku
a ve stafi. Prof. B. Raes (Belgie) upozornil na oZehavou problematiku volného éasu nezamést-
nanych lidi v kapitalistickych zemich a na snahy o pfekonéni jejich nedostateéné seberealizace
a vysledné Zivotni deprose.

Druhd sekce, vedend Gertraudou Czerwenka-Wenkstettenovou (Rakousko), se zabyvala otdz-
kami préace stfedisek pro volny ¢&as, rekreaéni a kulturnd vychovnou <¢&innost. Margaret
Modova (Madarsko) konstatovala ve svém piispévku, Ze ze 2700 kulturnich doma ve méstech
i na venkov® pracuje zhruba jen 309, na takové urovni, kterd uspokojuje pozadavky obyva-
telstva. Jsou v nich pofradény odborné kursy, zajmové krouzky a zdabavné velery, pracuji zde
soubory ochotnického divadla a lidovych tanct, providi se popularizace kultury pro brigédy
socialistické price. Bylo by vsak zapotfebi zvysit kvalitu akei, pfedeviim taneénich veeru
a divadelnich pfedstaveni. O viceugelovych zatizenich pro volny éas, kterd vznikaji v kombinaci
30 stavbou 8kol, informoval prispdvek H. G. M. Daetera (Holandsko). V polskych referitech
vystupovaly do popiedi pfedeviim iikoly rekrea¢nich a kulturnich zafizeni na sidlidtich, role
stavebnich bytovych druistev v tomto sméru, metodickd price domu kultury a nové formy
rekreace, naptiklad relaxaéni stfediska, v nichZ jedna mistnost slouZi regeneraénimu, uklidiuji-
cimu cviéeni a druhé mistnost posezeni u éaje. Diskutovalo se pfedevsim o institucionalnich
problémech, profesiondlnim profilu pracovnikii v oblasti volného ¢asu a proklematice rozpord
mezi nabidkou a poptdvkou v této sfére.

Tfeti sekce, vedensd Jacobem Swartem (Holandsko), méla na programu volnogasové aktivity
v blizkosti mésta. Pfednesené pfispévky informovaly o nynéjdim stavu a vyvojovych trendech
v ruznych zemich a pfinesly fadu prikladd pro fedeni otdzek volného ¢asu tradiénimi i inovaé-
nimi mectodami. Velky zajemn vzbudily zku$enosti ziskané v typologii volnodasovych aktivit
v Australii, o nichZ referoval E. Hamilton-Smith, jakoZ i vysledky vyzkuma provadénych
v Polsku v oblasti nabidky sluzeb (piispévek T. Brzuszkiewicze a P. Jankowského) a v planovéni
vikendové turistiky v CSSR (pfispévek K. Pachingera predneseny I. Majerem). V diskusi se
promitly otizky strategie a metodiky plénovani volného &asu a rekreace, byla zduraznéna
dulezitost komplexniho planovéani z objektivniho i subjektivniho hlediska, které bere v ivahu
jek piirodni prostiedi, tak lidsky element. Diskutovalo se o hodnotéch a motivacich volnoda-
sovych ndavyka v rdmei rekreace v pfirod®. Zduraziiovany byly i pozadavky na védecky vyzkum
v této oblasti, vzdslavaci charakter rekrea¢nich akei spojenych s turistikou a v neposledni
fadd i problémy terminologické. V zdvéru jednéni doporudila sekce ziizeni dal$i poradni skupiny
ELRA, kterd by se zabyvala v&decko-vyzkumnou problematikou volného 8asu.

Cevrtd sekce, vedens Teresou Wolanskou (Polsko), jednala o volném 8ase v obdobi prazdnin
a dovolené. Bylo konstatovéno, Ze se stile vice prosazuje aktivni trdveni dovolené, na jejimz
programu se vedle télesné vychovy a sportu objevuje i ,learning by doing*, tj. udeni se tim,
Ze véei zkusime sami délat. Vyzkumy ukézaly, Ze velkd &dst dospélého obyvatelstva v Evropd
trpi nedostatkem pohybu. Ugastnici kolektivni dovolené by méli védét predem, jaké moznosti
jim budou poskytnuty, pokud jde o zlepdeni jejich fyzické kondice, a programy by mély byt
specializovény a diferencovény pro rizné skupiny. Jednim z témat byla i turistika mlddeze
a vytvoreni pedagogického fazového modelu pro tuto vékovou skupinu (v ptfispévku J. D. Kos-
maleho z NSR). Diskutovalo se i o otdzkdch dovolené socidlnich skupin s nizdimi p¥ijmy a o ns-
kterych negativnich strankdch traveni dovolené se spolupracovniky, které mohou byt odstra-
nény vzajemnou vyménou mezi podniky nebo mezi jednotlivymi zem&mi. Pozornost byla
vénovana i otdzkdm stravovéni, kterd by mélo brat v Givahu rozmanité 8innosti o dovolené
a nenarudovat naptiklad striktn& stanovenou dobou rekreaci, hry a sportovni éinnost (v p¥i-
spévku Jerzyho Jankuna z Polska). Velky duraz byl opst kladen na skoleni a doskolovéni
kadri pro prézdninové rekreaéni zafizeni.

V souhlase s tématem kongresu se projevily jako nejaktudlngjsi problémy zdravého, pro volny
¢as vhodného bydleni, vyuziti prostoru kolem bydlidté pro hry déti a pohybové aktivity dospé.



lych, ukoly méstskych orgédna i jingch instituci v tomto sméru, otdzky racionilniho vyuzit’
volného éasu o vikendech a dovolené a zlepseni ,,pohybového fondu‘* ¢loveka konce dvacéatého
stoleti. Diskutovalo se i otdzkach propagace, o wkolech vyzkumu volného fasu a pfeneseni jeho
pozitivnich poznatkd do praxe.

Ceskoslovensko bylo na kongrese zastoupeno étyimi oficidlnimi delegaty. Krom$ zminéného
prisp&vku ve treti sekei byl BoZzenou Drdéackou v prvni sekei pfedloZen piispévek o rekreaéni
tslovychové dsti, mlédeZe a dospslyeh v mistech bydleni v CSSR a promitnut film o pribshu
minulé Spartakiddy. Dluzno Fici, Ze film zaujal pfedevsim svou zavéreénou éasti — vystoupenim
na Strahové v zdplavé dedté — ktera potvrdila nejen fyzickou odoinost malych i velkych cvi-
Gencd, nybrz 1 moralni kvality ptihliZzejictho publika. Zd4 se ndm vdak, Ze na druhé strané
zustala promarnéna prileZitost nézornd seznimit podetnou evropskou i zamorskou verejnost
s teskoslovenskymi aredly zdravi, s rozvojem turistiky, masovy§ch pochodu a béhd na lyzich,
s télovychovnou a kulturni praci na sidlistich velkych, predeviim pramyslovych mést.

Beze zbytku vyuzili svou prileZzitost v tomto ohledu polsti spoluporadatelé kongresu pod
vedenim Lecha Erdmanna z Akademie télesné vychovy v Poznani. Navitéva ,,Rataji‘, sidlistd
mladych s 80 000 obyvatel, byla pPesvédéivym dukazem praktickych vysledka péde o racio-
nélni vyuzivani volného ¢asu v télovychovnych a kulturnich zafizenich v Polsku. Kulturni
program kongresu, zahrnujici koncert souboru Musicorum Poznaniensium, ktery zahrdl staré
polské skladby, vystoupeni muZského a chlapeckého p&veckého sboru Statni filharmonie v Po-
znani v krisné renesanéni radnici, ndvitéva vystavy ,,Rekreace 80* a zamku Kornik s ukdzkou
lidové svatby na jeho nddvofi, shlédnuti japonského baletu ,,Spirdla ticha'‘ ve vynikajicim
provedeni Polského taneéniho divadla, ktery pfimo provokoval k zamysleni nad lidskymi
vztahy v dne$nim pfelidnéném a ,,odcizeném‘‘ sv&td, poslech Chopinovy , Polonézy* v kultur-
nim séle hotelu ,,Poznan‘‘ pfed zavéreénym banketem — to vSe vymluvnd dokumentovalo
pééi stdtu o volny &as a vysokou kulturni droven Zivota v Polsku a pfispélo — vedle vyraznd
stoupajici odborné tirovné této akce ELRA — k uspéchu IV. evropského kongresu o volném
éase. .

- Eva Pavlitord

Mikrosympozium o modelovani socidlnich procesi v primyslovém podniku

V névaznosti na projekt vyzkumu Pldnovdni a programovdni spoleéenskych procesti v obdobu
spojovdni vysledkd védeckotechnické revoluce s vymokenostmi socialismu, vypracovany F. Kutto
& kolektivem Feditel, uspofadala katedra ekonomiky a fizeni chemického pramyslu pit Vysoké
dkole chemicko-technologické mikrosymposium Modelovdni socidlnich procestt v primyslovém
podniku. Uskuteénilo se ve dnech 15. a 16. IV. 1980 v Hornim Bradle na Chrudimsku. Jednéni
se zhéastnilo na 100 zdstuped centrdlnich organii, vyzkumnych ustavi, vysokyeh gkol a pra-
myslové praxe.

K dané problematice bylo predlozeno celkem 21 referattd. V tvodnim referdtu M. Filka
& M. Vitek vymezili pojmy modelovani, socidlni proces a modelovéni socidlnich procest v pri-
myslovém podniku. Modelovani na niZgich drovnich abstrakece a obecnosti neZ historicky ma-
terialismus poskytuje potfebné informace pro rizeni a planovéni socidlnich procesu v podnicich.
Modely verbalni, matematické a fyzické (napriklad poéita¢ové) je mozino chépat jako abstraktni
systémy, hloubg&ji a vérnéji odréZejici podstatné souvislosti rozvoje redlnych socidlnich systémau.
Zv148tni daraz byl poloZen na aplikaci modela verbdlnich, zejména pojmovych (konceptudl-
nich) a kauzalnich. Ze socidlnich procesii probihajicich v pramyslovém podniku byly objasnény
procesy tvorby kolektivu, procesy fizeni a procesy pracovni. Modelovéni téchto procesit se muze
st4t nastrojem u¢innéjsiho socidlniho plénovani v primyslovém podniku.

Z. Haba hovotil o ekonomické zdkludné socidlnich procesit. Zikladnim systémotvornym fak-
torem socialistické ekonomiky je spoleéenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Modelovéani
ekonomického i socidlniho rozvoje musi vychazet z celkového pohybu socialistické ekonomiky.
Obecnou tendenci vyvoje sociédlni struktury je tendence k socidlni homogenizaci, kterou ovliv-
nuji t¥i prvky ekonomického vyvoje: rozvoj spoleéenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki,
zmdny v charakteru prace a zmény v rozdsdlovéni.

Viiv nékterych faktort na modelovdni a Fizeni socidlnich procest v pracovnich Lolektivech prii-
myslového podniku probiral J. Koufilek. Rozlidil objektivni faktory (spoletenské vlastnictvi
vyrobnich prosttedkd, rozvoj vyrobnich sil, délbu préce atd.) a subjektivni faktory (éinnost
organizaci 1 jednotlived), které piisobi na funkee pracovniho kolektivu. Proces komunistické
vychovy v kolektivu postihuje osobnost ve viech slozkach, ovliviiuje téz mezilidské vztahy.
Ddlezitou tlohu v pracovnim kolektivu mé stimulovani pracovnich vykoni.
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K otdzkém mectodologie pozndni konkréinich socidinich objektd byl zamd&fen principidlni referét
I. B. Visn&évského, J. P. Mosolova a V. G. Ovsjannikova z Leningradské stétni univerzity. Po
kritice zjednodudenych pristupd pozitivismu, operacionismu a jinych forem redukcionismu byl
blize vysvétlen postup od konkrétniho k abstraktnimu a zpdt v sociologiekém vyzkumu. Postup
od abstraktniho ke konkrétnimu neni pohybem zpét, k empirii, ele vzestupem k obohacenému
celostnimu zobrazeni predmétu, vzestupem od jednoduchych abstraktnich pojma ke slozit&jSim
abstrakeim, charakterizujicim dany jev jako jednotu rozmanitého. Pievod obecndého pojmu ne
empiricky vnimané fakty neddvé skuteény obraz daného socidlniho jevu, je tfeba objasnit
redlné obeené.

Zékladnim problémem pii modelovani socidlnich jevi a procesa je vyjasnéni vécného obsahu
socidlniho, jeho komponenti, zdroja dynamiky pohybu, funkénich vazeb a kriterialni funkce
socidlniho jako systému. Takovymto systémovym pojetim socidlnich procesa se zabyval L. Ma-
choit. Vysvétlil pojeti socidlniho v Sir8im a v uZsim smyslu, upozornil na vztahy mezi socidlni
a kulturnd duchovni sférou, socidlni a ekonomickou sférou, socidlni a politickou sférou, jako
vyznamné pro definovani socidlniho v uzdim smyslu, tj. pfi redukei viastniho pfedmétu kon-
krétniho vyzkumu,

Nasledovaly referaty, které se bliZze zabyvaly praktickymi mozZnostmi modelovéni socialnich
procesit probihajicich v pramyslovém podniku. Piehledovy charakter mél referat J. Alana
o vychodiscich modelovéni socidlniho rozvoje podnikd. Upozornil na modely analytické, pro-
gnostické a rozhodovaci, z nejrozsifendjsich prakticky aplikovanych modell zminil modely
prifezové, modely podniki a modely rfidici. Je técha mit na zfeteli znaénou naroénost modelo-
viani na ¢as, zdroje, kvalifikaci, zdjem pracovnika atd. Proto je nezbytné prohlubovat tymovou
spolupréci nejen v ramei podniki, ale téz s vyzkumnymi pracovisti.

O vyznamnych pfedpokladech modelovini socidlnich procesit v priamyslové organizaci se zminil
P. Paducha. Jsou jimi: kvalifikace lidskych prvka systému v oblasti védy o Fizeni, systémové
teorie, psychologie, sociologie, identifikaco socidlnich procest a schopnost analyzovat soudasny
stav, resp. modelovat a predvidat optimélni vyvoj socidlnich procesii. Rizeni socialnich procesu
v pramyslové organizaci dekomponoval na fadu fidicich dloh.

Pii modeloviani vyrobni organizace se podle J. Vavrouska zpravidla sleduje ndkolik hledisek
soucasné. Proto se na objektu rozliduje ndkolik systému, jejichz vyznamné vlastnosti se pak
zachycuji v modelech systémua. P modeloviani je moino aplikovat hledisko forem hmoty,
hledisko funkei, hledisko fizeni a hledisko Zivotniho eyklu vyrobni organizace. Z toho lze vyvodit
uréitou klasifikaci systémovych struktur a modeli.

Pouziti metod vicerozmérné anulyzy dat v sociologii popsal J. Lauber. Zabyval se piedevsim
komponentni, faktorovou a seskupovaci analyzou. Piipomngl néktoré praktické vysledky sta-
tistického modelovdni.

J. Neumann (NDR) uvedl pfedpokiady organizace Fizent pro tvorbu pracovnich kolektivit v so-
ciulistickych primyslovych podnicich. Propojil tak problematiku socidlni s problematikou orga-
nizaco a Fizeni podmiku, otdzky tvorby pracovnich kolektivii s formovanim a upevnovinim
podnikovych strukturnich jodnotek. Zatim meozi obéma liniemi neexistuje nezbytnd vazba,
piistup sociologti a organizitort neni dost v souladu. Zdaraznil vyznam jasné formulace tkola
pro kolektivy a jednotlivee, zabezpedeni informovanosti ¢lent kolektivu, zapojeni kolektiva do
piipravy dualeZitych rozhodnuti a zvySeni udinnosti porad.

Referat T. Odryho byl vénovin modelovini podti a sféry pisobnosti pracovniki v madarskijch
podnicich. Tato duleZitéd problematika Gsti ve stanoveni normativi obsazeni pracovist a rozpéti
Fizeni. PFi rozpracovéni typovych struktur technicko-hospodaiskych a administrativnich pra-
covnikd byly pouzity predevSim piimé motody: snimky pracovniho dne, interview, analyza
pracovnich procest atd.

V polskych pramyslovych podnicich jo kladen znaény diraz na humanizaci prace. C. Szmidt
objasnil ndkterd teoretickd pojeti humanizace prdce a podal pehled dosavadnich vysledka a zku-
8onosti 8 programy humanizace priace v podnicich. Odlisil sméry rozvoje humanizace price
v PLR od zdpadnich pojeti ,,revalorizace” (Y. Delamotte), obohacovani price (F. Herzherg) aj.

Vychova a vzdélani pracovniki byly predmstem referatu K. Padevéta. Vychova a vzdé&lavani
dospédlych se realizuje v soustavé statnich kol formou studia pFi zamdstnéni, v organizacich
(podnikovid, oborova, resortni a odvétvova vychovnd vzdsldvaci zatizeni) a mimoskolskou for-
mou v kulturné vychovnych zafizenich ndrodnich vybord, spoleéenskych organizaci a instituci.
Autor predlozil projekt (do roku 2000) poétd a struktury odbornych pracovnikii zabyvajicich
se vychovou a vzdélavanim dospslych.

Kddrovou prdci jako nedilnou soubdst #idict &innosti charakterizoval 8. Rufert. Jeho referit
vyustil v fadu zdsad kvalitngjiiho fizeni kddrové price v pramyslovych podnicich.
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Socidlni strdnku dlouhodobych strategickijch procesi ve velkych hospoddfskych komplexech ro-
zebiral Z. Soudek. Objasnil vliv socidlnich procesti na stabilitu a pruZnost strategie tdchto
komplexii. PruZnost strategie vysvétlil jako schopnost pldnovit$, rychle a efektivnd reagovat
na zékladni 1 dil¢i zmény faktora.

Radu praktickjch aspektd Fizent a plinovdnd socidlnich procestt v pramyslovijch podnicich
zminil ve svém referdtu L. Hajek. Podtrhl vyznam zmdn v obsahu, charakteru a délbé préce
pfi fizeni socidlnich procesii a uvedl piiklady nedostatkd a chyb.

H. J. Aust podal piehled vysledkdi védecké organizace prdce v kombindtech a podnicich pri-
myslu NDR. Vé&deckou organizaci prdce je nutno prosazovat ui ve fazi projektové pripravy
novych provozi, kde se rozhoduje o socialnim obsahu budouci préce.

Pro podminky chemického pramyslu USSR byly poZadavky védecké organizace price roz.
pracovany téz v modelovych pfistupech, které popsali I. Kocanova, V. Novék a J. Dandk.

Na vyznamnou dloku odbord p#i zabezpebovdni socidlnich procest v primyslovém podniku
upozornil J. Andrle. Ukazal na konkrétni ukoly, které oéekdvaji zdkladni odborové organizace
pfi sestavovani a plréni pldna socidlniho rozvoje podnikovych kolektivi.

V diskusi vystoupila fada ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich éastniki (NDR, PLR, Finsko).
Vesmés se zamé&iili na vymezeni specifické role modelovani vedle dalSich zpasobt v&deckého
pozndni a fizeni socidlnich procest. Modelovani bylo spojovdno se systémovym pfistupem,
vytvéfejicim spojovaci mistek mezi spoledenskou teorii a spoleéenskou praxi. Byla kritizovéna
nékterd redukcionistickd a zjednodufujici pojeti modelu, proti nim byla vyzvednuta tloha
védecké abstrakce a zobecnéni. Byly diskutovény nové pfistupy k verbalnimu modelovéni
Spatné strukturovanych tloh, tvofivych uloh a slozitych rozhodovacich tdloh.

Z jednani byl vydan sbornik referatu, ktery se mize stat uziteénou studijni pomuckou a zdro-
jem podnéta pro daldi zkvalithovani socidlniho plénovani v prumyslovych podnicich a VHJ.
Teoretické poznatky plednesené na mikrosympoziu budou predmétem daldiho zdkladniho
i aplikovansého vyzkumu.

Milo$ Vitek
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Z obsahu ¢. 5/1980 &asopisu
SOCIOLOGIA,
vydavaného Slovenskou akademii véd v Bratislavé

Za vyS8iu ideologickil uroven na$ej socioldgie a vedeckého komunizmu; K. Slivka:
Robotnicka trieda v etape budovania rozvinutej spolo¢nosti; S. Slddek: Vedecko-
-technick4 revolicia a robotnicka trieda v etape budovania rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti; F. Kdn: Politickd aktivita robotnickej triedy a jej vplyv na premeny
socidlno-triednej Struktary; M. Matou$: Zikladni tendence a zmeény v soufasném
meziniarodnim ideologickém boji.

Z obsahu &. 5/1980 ¢asopisu
OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskveé

V. Medvédév: Efektivita vyroby a zdkladni ekonomicky zdkon socialismu; Z. To§-
¢enko: Socialni infrastruktura (obsah pojmu); I. Lachman: Potfeby ¢lena socialistické
spoleénosti; G. Vliaskin: Mechanismus védeckotechnické spoluprice zemi RVHP;
A. Ogurcov: Disciplinarni poznani a védecké komunikace; E. Mirskij: Formovani
predmétu interdisciplinarniho vyzkumu; S. Ajvazjan: Koordinace ¢innosti védeckych
organizaci (pravni aspekty); K. Valtuch: Marxova teorie vyrobni hodnoty ve forma-
lizovaném vykladu; P. Zavjalov: Kritéria mezinidrodni kapitalistické prumyslové
kooperace. .

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilska 1,
110 00 Praha 1, telefon 24 9391 v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — Objednavky a piedplatné pfijima PNS,
administrace odborného tisku, Jindii§ska 14, 125 05 Praha 1. Lze také objednat u kaz-
dého poStovniho dfadu nebo dorulovatele. — Vychazi Sestkriat roéné. Cena jednot-
livéeho seSitu Kés 10,—, ro¢ni predplatné Kés 60,— — Objednavky ze socialistickych
zemi vyrizuje ARTIA, Ve Smeékdch 30, 11127 Praha 1. — Tiskne Statni tiskdrna,
n. p, zadvod 4, Sdmova 12, 10146 Praha 10. — Rukopis tohoto ¢&isla odevzdan do
tiskdrny v éervenci 1980. Cislo vyslo v fijnu 1980.

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re-
public and West Berlin JOHN BENJAMINS, B. V., Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.),
Holland, Orders from the G. F. R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sag-
ner, P. O. Box 68, 8000 Miinchen 34 or to any other subscription agency in the
G. F. R. Annual subscription: Vel: 16; 1980 (6 issues) Dutch Glds 76,—.
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