—___Stati

Jednota marxismu leninismu
a odpovédnost sociologie

Vyznam spolecenskych véd piri budovani
socialismu neustale roste. Tato védni ob-
last se stava stdle vyznamnéjsi spolecen-
skou silou, zakladem védeckého fizeni
uskutec¢novaného komunistickou stranou a
socialistickym stiatem. Prostiednictvim or-
ganizace, vzdélavani a vychovy daleko-
sdhle ovliviiuje spoledenskou aktivitu pra-
cujicich. Hraje vyznamnou Glohu v tiidné
ideologickém zapase.

Ve vech téchto smérech bylo jiZz dosa-
Zeno rady uspéchi. Naroky vsak neustédle
rostou. Stejné jako pro hospodaiskou ob-
last a dalsi oblasti spolecenského zivota
{ pro spoletenské védy plati, Ze musi pod-
statné zvysit ideové teoretickou a metodo-
logickou duroven (kvalitu) své <dcinnosti,
systematicky a tésné spojovat své vyzku-
my s praktickymi pozadavky strany, sta-
tu, revoluéniho zapasu, vedouci ulohy dél-
nické tiidy, rozvijeni zdkonitosti budovéni
vyspélé socialistické spolec¢nosti. V zdjmu
kvality a praktické uéinnosti védy musi
byt také zdokonalena organizace a rizeni
védeckovyzkumné prace, zvlasté vytvare-
nim tvaréi atmosféry ve védé a orientaci
na komplexni integrované zkoumadni a na
nejzavaznéjsi stranky, jaddro procesu.

Tvuréi, novatorsky, smély a soucasné
zdsadovy leninsky pfistup je nutny zvlasté
v takovych oblastech, které rozhodujicim
zpuisobem podminuji dalsi pokrok spole¢-
nosti, které maji bezprostredni vyznam
pro posilovani vedouci ulohy délnické tii-
dy a komunistické strany ve spole¢nosti.
'V takovych oblastech je vice nez kdekoli
Jjinde nutnd intenzifikace védecké ¢innosti,
jednoznadény rozchod se scholastickym teo-
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retizovinim a jednostrannou empirickou
deskripci a ilustrativnosti, s kompilativ-
nosti, povrchnosti. K tviréi atmosfére ve
védé prispiva, jestlize jsou odliSné nazory
hodnoceny koneckoncti podle své praktic-
ké efektivity, podle piinosu k profesio-
nalni urovni vyzkumu, k nesmiritelnému
boji proti jakymkoliv ustupkiim od mar-
xismu-leninismu, proti pravicovému i ,le-
vicovému“ oportunismu.

Piisné dodrZovani védecké Urovné vy-
zkumu znamend konkrétné prosazovat
metodu tridné politické analyzy, politické
stranickosti jako vyraz a soucasné pred-
poklad vnitfni jednoty, integrity marxis-
mu-leninismu. Ochrana jeho teoretické a
spoleéenské ucelenosti je spjata s jeho ne-
ustdlym obnovovanim v historickém vy-
vojovém procesu [Gedd 1970]. Existuje
internaciondlni odpovédnost za vcasné,
hluboké, tviarcéi reseni hlavnich problému
socialistické vystavby a revolu¢ni praxe,
za ucinné prekonavani pozic, které jsou
odtrzeny od realnych paléivych problému,
zaméfuji se na problematiku okrajovou a
malo Géinné formy jejiho r‘eSeni.!

Vyznam jednoty marxismu-leninismu

Zvyseni urovné a Uéinnosti védeckého vy-
zkumu neni mozné, neklade-li se dosta-
te¢ny duraz na jednotu marxismu-leni-
nismu a vyznamny piinos védeckého ko-
munismu.? Rozvoj teorie nebyl nikdy
uskutecnitelny takovou ,,sociologizaci® vé-
deckého komunismu a historického mate-
rialismu, kterd porusovala integritu mar-
xismu a jeho zdkladni principy. To se
tyka také vztahu sociologie, védeckého ko-

1 V pravicové oportunistickém i levi¢acko-dogma-
tickém zkresleni jsou stanoviska klasiki marxismu
hodnocena jako ,,abstraktni“, je podcefiovin vy-
znam leninského obohaceni marxismu, teoretickych
hodnoceni a praktické ¢innosti mezindrodniho dél-
nického a komunistického hnuti.

2 Vyznam védeckého komunismu, ktery se ze-
jména v Sovétském svazu prudce rozvijf, neni vidy
plné docefnovan. Uplatiiuje se nadale pozitivisticka
predstava ,,jednotné veédy“, jsou konstruovany vie-
obecné filozofické zavéry (napffklad o rostouef
uloze subjektu ,,jako takového“).
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munismu a politické ekonomie jako védy
o socidlné ekonomickych vztazich.?

Ukol konkrétné a intenzivné analyzovat
socidlné tiidni subjekt rozhodujicich akti-
vit v nasi splecnosti je totozny s tukolem
soustavné a energicky zjisfovat piredpo-
klady rozvoje tulohy délnické tridy v so-
cialistické spolecnosti. Komplexnost v mar-
xistickém slova smyslu je komplexnosti
dialektickou, tj. sleduje nejriznéjsi strén-
ky procesu, zejména vSak vydéluje jeho
jaddro, hlavni vedouci stranku zaporné
jednoty. Reaguje na stupen socidlni jed-
noty dosazené budovanim (vybudovanim)
rozvinuté socialistické spole¢nosti, ktery
v mnohem vys$s$i mire, neZz tomu bylo kdy-
koli drive, predpokladad duchovné konkrétni
uchopeni celku, systému, rychlé piechody
od cistych abstrakei rozélenujicich skuteé-
nost k celistvé, dialekticko-materialistické
interpretaci. Tento piistup je nutny i pro
prekonani pozustatklt neopozitivistického,
umrtvujictho rozcélenovani skutecnosti na
skladebné, izolované prvky, usporadané na
zdkladé prosté sumace.

Narocné, syntetické poslani ma filozo-
fie. Ve stfedu jejiho zdjmu jsou dnes so-
cidlné filozofické problémy rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti, redlna dialektika
spolecenskych procestt a socidlniho roz-
voje, teorie dialektiky socialismu, vztahy
védy a spoleCenskych procest.

Dialektické zakony jsou obecné. V so-
cialismu se nové konkretizuji, ziskavaji
novy, zvlastni obsah, vyznam, smysl s tim,
jak se v zavislosti na rozvoji spole¢nosti
rozvijeji a kvalitativné promeénuji razné
kategorie. Zakonitosti jsou védomé usku-
teéniovany na zakladé védecké politiky a
prostrednictvim uvédomélé, organizované
masové tvorivosti; zlistdvaji vSak objek-
tivni. Zvlastni vyznam nabyva novy druh
rozporu. V té souvislosti se také pfripo-
minad vyznam kategorii souladu — nesou-
ladu. Vzhledem k slozitosti struktury a
dynamiky soucasnych procesu, k dialekti-
ce rozvoje svétového systému socialismu
a svétového revoluéniho procesu je di-
sledné, soustavné uplatnovani teorie, me-
todologie, principi a kategorii historic-

kého materialismu vysoce aktualni. Do
popfedi vystupuji problémy kvalitativnich
zmén a dé&jinné kontinuity, ulohy subjek-
tivniho faktoru.

Stoupa pozornost vénovanad dialektice
jako du$i marxismu a vSech véd i zajem
o metodologické problémy spolecenskych
véd. Filozofie usiluje o to, aby plnila své
poslani pohotovéji a na vySsi urovni. Je
tfeba na jedné strané duslednéji zobecrio-
vat nejnovéjsi udaje spolecenskych a pri-
rodnich véd a na druhé strané aplikovat
filozofickd zobecnéni na empiricky shro-
mazdény material [Vysokij 1975].

Je nutné celit nékterym obrozujicim se
naturalistickym koncepcim pronikajicim
z ptirodnich véd.

V. I. Lenin vysoko hodnotil mezi jinym
kategorii spole¢ensko-ekonomické forma-
ce: ,Marx skoncoval s nazorem, Ze spo-
le¢nost je mechanickym shlukem indivi-
dui, pripoustéjicim jakékoli zmény z vule
vrchnosti... vznikajicim a ménicim se na-
hodné, a prvni postavil sociologii na vé-
deckou zdkladnu tim, Ze stanovil pojem
spole¢ensko-ekonomické formace jako sou-
hrnu danych vyrobnich poméru, a Ze zjis-
til, ze vyvoj téchtto formaei je ptirodné
historickym procesem® [Lenin 1952:150].
Na piesném vykladu této problematiky za-
visi i vyreSeni ukoll, jez tésné souvisi
s problémy podstaty a kritérii stadia roz-
vinutého socialismu: role ,,osobnostniho®
prvku v procesu tvorby materidlné tech-
nické zakladny; rozvoje spole¢enskych
vztaht a tzv. ,jindividualizace®; struktury
a specifickych rysu socialistického Zivot-
niho zplsobu; procest socidlniho frizeni
atd.

Problém uvédomeélé tvorivosti pracuji-
ciho lidu, zvlasté délnické tridy, je spjat
s védeckym objasnénim zdkonitosti svéto-
vého revoluéniho procesu a zvlasté zako-
nitosti budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti, tj. s védeckym komunismem.
Védecky komunismus konkretizuje vy-
znamnou tematiku objektivnich a subjek-
tivnich ¢initeltl spolecenského rozvoje, je-
jich dialektické podminénosti i prostupo-
véani ve vrcholném stadiu rozvoje spoleé-

? Ruzn{ Ceskosloven#t! autofi poukézali jiZ vice-
krit na problemati¢nost nézorit o tom, Ze politika
vitézné délnické t¥{dy se jiZ nemusi ¥{dit zakony
ekonomického pohybu (nizory objevujicf se zejmé-
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na v souvislosti s rozborem vertikdln{ a horizon-
talnf diferenciace a mobility), Ze nadéale bude hrat
310111;% jen politickd viule a védomi (napiiklad vé-
ecké).



nosti, ve stadiu budovani rozvinutého so-
cialismu a pripravy prechodu ke komunis-
mu. Je védou pievazné ,,0 subjektivnim
faktoru vyvoje soudobé spole¢nosti®, o re-
volu¢ni ¢innosti délnické tfidy a jejich
spojenci”, i kdyz jej pochopitelné na sub-
jektivni momenty redukovat nelze Pra-
vé védecky komunismus se v struktufe
spolec¢enskych véd zabyva analyzou a syn-
tézou soucasnych socialné politickych pro-
cest, mezi jinym stdle rostoucim podilem
pracujicich mas, jmenovité délnické tiidy,
na tvorbé soucasnych déjin, tridnim bo-
jem, postupnym rozvojem socidlni rov-
nosti, zdkonem nevycerpatelného spole-
éenského (i védeckého a technického) po-
kroku spolec¢nosti a osobnosti [Kuryljov
1972 : 84, 26, 33, 10]. Rozvoj védeckého ko-
munismu vyzaduje jesté mnohem dusled-
néjsi aplikaci teorie dialektiky na piechod
od kapitalismu ke komunismu, prohlou-
beni teorie a metodologie zkoumani rozvi-
nutého socialismu, uzké spojeni s politic-
ko-ekonomickymi rozbory téchto procesu.’

Nékteré aktualni metodologické principy
a kategorie marxismu-leninismu

Vsechny velké, principidlni ukoly, které
ukladaji komunistické strany v soucasném
obdobi v zdjmu zvyseni kvality a uéin-
nosti uplatnéni védy pri zjisfovani mecha-
nismu pusobeni a vyuzivani zakonitosti roz-
voje socialistické spole¢nosti, jsou spjaty
s realnym humanismem, redlnou demo-
krati¢nosti komunistické politiky. Sméruji
k hlavnimu cili, tj. k soustavnému zvyso-
vani urovné prace, spolecenské aktivity,
k proziti plného zZivota. To zduraznil
i L. I. Breznév na XXV. sjezdu KSSS:
»strana a stat potrebuji vyzkum problému
spojenych predevsim s vSestrannym roz-
vijenim a rizenim vyroby, potiebuji dopo-
ruceni, kterd by umoznila podstatné zvy-

Sit efektivnost vyroby*“ [Zprava 1876].
Zvys$ovani intenzity, efektivity vyroby po-
moci védecko-technického pokroku, no-
vych durovni organizace prace a rizeni,
rozvoje aktivity pracujicich, je spjato se
zdokonalovanim systému spoledenskych
vztaht, s prohlubovanim a zdokonalova-
nim socialistického vlastnictvi,® socialistic-
ké demokracie, kulturné ideové vychovy,
socialistického Zivotniho zptsobu, s formo-
vanim nové urovné jednoty spole¢nosti,
jeji socidlné tiidni struktury, nové urovné
rozvoje kazdého jedince, s novymi podo-
bami aktivni tucasti v socidlni integraci
zemi socialismu, ve svétovém revolucénim
procesu. Vsechny tyto ukoly jsou konec-
konct podminény udinnosti, s niz bude
rozvijena vedouci uloha délnické tridy a
komunistické strany ve spolecnosti.

Problém komplexnosti, tak casto pripo-
minany v nejraznéjSich souvislostech, je
ucinné iesen, jestlize je respektovano vy-
mezeni marxismu-leninismu jako védec-
kého komunismu v Sir$im slova smyslu a
védeckého komunismu v uz8im slova
smyslu jako teorie, hluboce analyzujici
rust ulohy subjektivniho faktoru v sou-
casné epose. Velmi nas poskozuje takové
pojeti komplexnosti, které fakticky pred-
stavuje pouhou sumaci ¢asti (vystupujicich
jako izolované, inertni faktory), popripadé
redukujici objektivni dialektiku na vztah
systému a ¢asti.

Nové urovné vzajemného pronikani ruz-
nych stranek spolecenské praxe a také
pirekonavani izolovaného postupu jednotli-
vych védnich disciplin a dédictvi poziti-
vismu, to vSe vede k ristu vyznamu systé-
mové analyzy v sociologii a jinych védach
[Aktualnyje 1975 : 53]. Systémovy piistup,
uziti kategorie systém, struktura, funkece,
kongruence (popripadé dekompozice) fak-
tortu, tvori dnes jeden z nejdulezitéjSich

4 A. K. Kuryljov napfifklad uvad{: ,,zdkony vé&-
deckého frifzeni socidlnich procesit jsou pifsné& ob-
jektivni, i kdyZz to jsou zdKony odvozené, protoze
jejich vznik je podminén hlub8imi, ekonomickymi
procesy, dialektikou vyvoje spole¢nosti jako celku“
[Kuryljov 1972 : 83].

5 Problém vztahu historického materialismu, vé-
deckého komunismu a sociologie (politické ekono-
mie) je nékdy zleh¢ovan jako pouha zaleZitost kon-
ven¢éniho odliseni a falednych kompetenénich, tzce
profesiondlnich  hasStefeni, zvlasté neunosnych
v podminkdch vyZadujicich naroéné syntézy. Ta-
kovy pifstup viak pfredstavuje pouzg opaénou kraj-
nost viuéi povrchnimu odbornickému lokalismu. Ve
skuteénosti se tim ztéZuje teoreticky a politicky

ukol maximadlné soustfedit, zefektivnit vyzkum pro-
cesu, zvlasté pak jsou ohroZovany takové obory,
jako je historicky materialismus a védecky komu-
nismus, a tim trpf i kvalita syntéz.

¢ Jak zduraznil napifklad H. Meissner v referitu
na X. kongresu IPSA v Edinburghu, zfejma zavis-
lost rostouci Zivotn{ urovné obyvatelstva na pra-
covnich vysledcich siln& ,,pfispivda k tomu, aby si
lidé stale vice uvédomovali, Ze viechny rozhodujfc{
vyrobn{ prostfedky jsou vlastnictvim vZeho lidu...
Bez ohledu na viechny dal3f ekonomické podnéty,
stava se toto vlastnické my3len{, tato vlastnicka
uvédomeélost rozhodujicf motivacf ekonomického
chovan{ lidf{ ve vyrobnim procesu“ [Meissner 1976 :
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aspekti dialekticko-materialistické meto-
dy. Dialektika vSak neni a nikdy nebyla
na tento pristup a na tyto kategorie redu-
kovatelna. Takovy systémovy pristup,
ktery se chova lhostejné k bohatstvi prin-
cipi, zakonu a kategorii dialektiky, se
vystavuje nebezpedi, ze zjednodusi pra-
vidla védecké teorie a metodologie. Neni
jisté mozné rikat, Ze védci, ktefi pouzivaji
tyto kategorie jako momenty dialektiky,
zaménuji dialekticky materialismus za
systémové strukturalni metodu [Kosicev
1971 : 184, 185]. Soucasné vsak neni mozné
dialektiku na ,,systémovou filozofii“ redu-
kovat, tj. fakticky piechézet na pozice A.
Laszla a jinych pozitivisticky orientova-

nych entuziastii systémového piistupu
[Laszlo 1973 : 83 an.].”
V kazdém jednotlivém vyzkumu, tj.

v kazdé jeho etapé a strance, nemusi
ovsem byt veskerd bohatost dialektiky vy-
uzita, musi vsak byt beze zbytku vyulity
vSechny stranky, které jsou pro danou ob-
last zdvazné, pri¢emz je nutné respekto-
vat okolnost, ze jejich zavaznost nemusi
byt vzdy na prvni pohled zrejma.
Dialekticko~materialisticky vyklad systé-
mu zahrnuje jednotu logického a histo-
rického, tj. logické je chépano jako kon-
centrovany vyraz historického, abstrahu-
jictho od nepodstatnych, nahodilych,
zvlastnich, docasné plisobicich vyvojovych
piemén a postupt, jako vyjadreni procesu
v jeho nejrozvinutéjsi podobé. Komplexni
hledisko v systémovém pristupu umozniuje
sledovat vSechny faktory, které v procesu
pusobi, uréit jejich misto a vyznam v sy-
stému. V dialektickém pojeti komplex-
nosti je kladen dliraz na ulohu systému,
celostnosti, nejvyznamnéjsich komponent
celku, na odhaleni téch komponent, s ni-
miz je existence celku, systému predevsim
spjata. - Jde o urc¢eni nejpodstatnéjsich
(nutnych, obecnych, opakujicich se, vniti-
nich) vzdjemnych funkénich spojeni, za-
konitosti, o vyjasnéni rozporu v téchto
funkecich jako zdroju (popripadé brzdicich
elementll) rozvoje systému, v3estranného a
rychlého rozvoje vSech rozhodujicich stra-
nek. Abychom plné& pochopili kazdy jev a

stranku skute¢nosti, musime uréit jejich
specifiku tim, Ze poznadme zvlaStnosti
strukturnich a procesnich rozportu jako
zdroju a zakladny vyvoje, zvlasté pak Ze
postihneme hlavni stranku rozporu, zi-
kladni vyvojovou tendenci v rozporném
vztahu. Rozpozndni objektivni determi-
nace je predpokladem rozvinuti akei sub-
jektu ridicich a vykonnych aktivit, rozvi-
nuti hlavni strdanky rozporu (jedna-li se
o rozpory neantagonistické). Jak se zdu-
raznuje v uvodniku casopisu Sociologi-
ceskije issledovanija, ,zvlasté velky vy-
znam pro dal$i rozvoj systémového pri-
stupu mé zdivodnéni principu kvalitativni
svéraznosti zkoumaného celku, jeho ne-
redukovatelnosti na sumu c¢asti, a ddle
sledovani procesu diferenciace a integrace
v procesu rozvoje systému“ [Aktualnyje
1975 : 5; Afanasjev 1973 :134].

Vznik, upevnovani a rust jednoty spo-
le¢nosti na zakladé spolecenského vlast-
nictvi a prohlubujici se jednoty zdjmu na-
pomdaha reseni socialismu vlastnich rozpo-
ru, coz zpétné upeviiuje socidlni rovnost
a jednotu. Filozofickd kategorie jednoty a
boje protikladli se uplatiuje obecné.
V podminkach socialismu se ozvlastnuje
diky spolecenské jednoté vyjadiované so-
ciologickou kategorii socidlni jednoty. Do-
chazi ke specifickému projevu tychz obec-
nych dialektickych zdakonitosti. Mylny né-
zor, Ze Kkategorie relativnosti jednoty a
absolutnosti boje protikladi se neda apli-
kovat na socidlni jednotu socialismu, vedl
k pokusu formulovat koncepci ,,jednoty a
boje rozdilt“, ,dvou dialektik“ [Dejiny
1976 : 235, 236]. Ve skutecnosti jsou roz-
pory i v socialismu nevyhnutelné, vy-
jadiuji jeho podstatu, jsou stimulem jeho
rozvoje.

Pouhd nedialektickd logika pfi ana-
lyze a reseni slozitych problému rozvoje
socialismu nepostacuje. ,,V Zivé, rozvije-
jici se socialistické spoleCnosti se nemuze
stat, ze by byly vyleSeny vSechny otazky,
ze by nebylo potiebné hledat lepsi reseni,
jak zdtraznil L. I. Breznév. ,.Budovéani
socialismu a komunismu maé svou dialek-
tiku: sdm vyvoj neustdle nastoluje nové

7 Pfi redukci dialektiky na obecnou teorii systé-
ma, teorii informaci, kybernetiku, teorii her atd.,
se sleduje stary pozitivisticky program redukce
filozofie na konkrétn{ védy ,s tim rozdflem, Ze
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jako takové védy se nyni vyclenuji védecké dis-
cipliny charakterizujfci soucasnou etapu védecko-
technické revoluce“ [Achlibinskij 197¢ : 134].
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ukoly; ¢im vys§i trovné dosdhne, tim
vys8i pozadavky jsou kladeny na stranu,
stat, vSechny pracujici v zdjmu zabezpe-
¢eni presného, organizovaného chodu slo-
zitého mechanismu hospodarského a spo-
letenského Zivota zemé.“ [BreZnév 1972 :
444; Suslov 1967 : 30]. Také v socialismu
je jednota nového a starého, pokrokové a
zaostavajici stranky v novém relativni a
jejich boj absolutni; nelze se tvarit tak,
jako by neexistovaly protikladné ten-
dence.

Pouze metafyzickd meloda pojimé véci
a procesy izolované, vytrhava je ze sou-
vislosti, chdpe je ahistoricky, ignoruje je-
jich vnitfni rozpornost. Oblibenou teorii
metafyziki je teorie rovnovahy faktoru,
sil. V této teorii se popira boj protikladi,
jednostranné se zduraznuje smirovani, sti-
rani rozporu, absolutizuje se rovnovaha.
Je prizna¢né, ze pravé E. Bernstein zdu-
raznoval: ,Nezastdvam ndzor, Zze boj roz-
pori je hybnou silou jakéhokoli vyvoje.
Spole¢né plsobeni pribuznych sil je téz
velkou hybnou silou vyvoje.“ (Ocerki iz
istorii i teoriji socializma. Moskva 1902.
Cit. podle [Dejiny 1976 : 225]). S obcha-
zenim objektivnich rozporl, s jejich re-
dukei na pouhé chyby a omyly a na druhé
strané s poukazy na rostouci socidlni jed-
notu, ovlivnénou oblasti védy a tech-
niky, zejména naptiklad oblasti formali-
zace, matematické logiky apod. se setka-
vame dodnes. Rovnovaha vsSak ve sku-
te¢nosti vznikd tehdy, kdy nové jesté
nemuize premoci staré a staré jiz nemuze
potlac¢it nové. Jde tudiZ o specifickou etapu
boje protikladnych stranek, nikoli o jejich
trvalé smireni.

Dialektika se bréani eklekticismu, vyhle-
dava rozhodujici ¢lanek v kauzalni sou-
vislosti, zkouma -jeho rozpornou podobu.
Rozpor je vzajemné pusobeni, podmino-
vani, vytlacovani, vylucovani a prostupo-
vani, je to vztah jednoty a boje vznika-
jicitho ze vzdjemnéhe proniknuti nerovno-
cennych protikladd (napl. nového, sta-
rého). Rozdilny vyvoj obou stranek rozporu
vede k prevaze jedné z nich, k roztrZeni
jednoty, ke vzniku nové kvality, nové
rozporné jednoty. Rozpory uréuji nejen
pohyb a vyvoj, ale i specifickou kvalitu
systému, jeho struktury, jeho relativni

stability (relativni rovnovahy vzdjemného
pusobeni mezi protiklady).

Objektivni rozpor (nebot nejde o pouhy
protiklad kontradiktoristickych pojmu) a
jeho teorie je pramenem veSkeré dialek-
tiky (K. Marx), je jddrem dialektiky (V. I.
Lenin) [Philosophisches 1975 : 245, 246].
Rozpor je jednotou protikladného a proti-
kladné samo je ,tim, co v sobé samém
obsahuje jedno a své jiné, sobé a jemu
protikladné® [Philosophisches 1975 : 246].

Kazdy rozpor je spjat, prolind se, pa-
sobi navzajem s jinymi rozpory, je zpro-
stredkovan jinymi protiklady. Ani v boji
protikladii nejde o pouhou mozaiku, ale
o mnohotvarnost, v niz urcéujici vliv maji
zdkladni procesy. Projevuje se v ném
dialektika hlavnich (a vedlejsich), obec-
nych (a zvlastnich), vnitfnich (a vnéjsich)
rozporu.

Rozhodujici vyznam pro vymezeni sy-
stému ma zakladni (urcujici) rozpor, vy-
jadrujici jeho podstatu, ovliviujici dale-
kosahle vsechny jeho wvnitfni rozporné
komponenty. S. Stépanjan charakterizoval
(ve svych studiich o rozporech z r. 1947
a 1955) zdkladni rozpor socialismu jako
rozpor mezi rostoucimi materialnimi (i du-
chovnimi) potiebami pracujicich a dosa-
zenou urovni rozvoje materidlni vyroby
[Stépanjan 1947]. V tomto smyslu byl také
formulovan zdkladni ekonomicky zdkon
socialismu. Hlavni rozpor je takovy jev ¢i
proces, ktery mdé prvorady vyznam na
urc¢itém stupni vyvoje. Vyvoj a reSeni
vnitifnich rozpori neni mozné bez poznani
jejich souvislosti, vzajemného plisobeni a
prechodu k vnéj§im rezporum, které
v konkrétni situaci mohou doc¢asné nabyt
i rozhodujiciho vyznamu.

Rozvoj socialismu ztélestiuje vyssi typ
socidlniho pokroku. Je nutné ofenzivné
demonstrovat jeho prednosti, neustupovat
v ni¢em burzoaznim myslenkovym sché-
matim. Soucasné vsak je nezbytné stiiz-
livé a vécné posuzovat dialekticky charak-
ter takové historické vymozZenosti, jakou
je hlubokéd socidlni jednota socialistické
spole¢nosti, respektovat realné rozpory,
soustavu rozporu pro socialismus typic-
kych.

Pri vystavbé socialismu jsou piekona-
vany antagonistické rozpory predchozi
spole¢nosti, nerovnomeérnost vyvoje. Po-
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krok je pléanovity, uskuteéniuje se vtaho-
vanim nejsirS§ich mas lidu do spolecenské
aktivity, coz zpétné podnécuje zrychlovéani
tempa rozvoje. Vztahy pratelské vzdjemné
spolupriace a pomoci, které se neustdle
prohlubuji, se vSak nerozvijeji mimo sou-
stavu konkrétnich rozport. Preceriovéani
nebo zvelidovani, ale i podceriovani nebo
opomijeni rozport v socialismu koneckon-
cu vyustuje ve stejné dusledky, tj. v je-
jich opozdéné a nedusledné reseni, které
podvazuje efektivnost postupu, tempa
rozvoje.

V socialistické spole¢nosti se setkavame
s rozpory neantagonistickymi, musime
vSak celit i uréitému vlivu rozport anta-
gonistického typu. Strizlivy a realisticky
pristup vyzaduje, aby byly piesné posti-
zeny pozustatky predchozich antagonismi,
tj. maloméstacké burzoazni prezitky ve
zpusobu préce, Zivota i v mySleni, jez se
burzoazni politika neustdle znovu pokousi
svym politicko-ideovym a moralnim vli-
vem ozivovat. I kdyZ nositeli téchto pre-
zitkli jsou pouze jednotlivei z raznych
skupin a vrstev, vyzaduje jejich resSeni
rozhodny boj a trvalou pozornost.

Jinym typem rozporu jsou rozpory ob-
jektivniho procesu rozvoje (napriklad mezi
urovni vyrobnich sil a vyrobnich a so-
cidlnich vztahll; mezi materialné technic-
kou zikladnou a socidlné ekonomickymi
poméry; mezi drovni hmotnych a kultur-
nich statkil a spole¢enskymi a osobnimi
potiebami lidovych mas; mezi raznymi
potfebami a potfebou svobodné, tvaréi
prace; mezi ekonomickou zdkladnou a so-
cialné tridni strukturou; mezi rozvojem
vyrobnich sil a formami organizace a ri-
zeni; mezi rozvojem zakladny a politické
a kulturné ideologické nadstavby; mezi
objektivnimi podminkami spolec¢enského
rozvoje a rostouci ulohou subjektivniho
faktoru). Dalsi rozpory plynou ze subjek-
tivné podminénych nedostatkt, tj. z ne-
dostatktl v éinnosti organizaci a instituci,
z poruSovani pravnich a mordalnich norem,
z naruSovani ekonomické, vyrobni a pra-
covni discipliny, z nizké urovné ucasti
vzniklé narusovanim objektivné pusobi-
cich zdkonitosti spolecenského rozvoje atd.
Zatimco rozpory objektivniho procesu
jsou nutné, nevyhnutelné, jsou hybnou
silou vyvoje, nahodilé rozpory plynouci
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ze subjektivnich chyb pulsobi proti hyb-
nym sildm spolec¢enského rozvoje.

Existuji rozpory mezi trvale spjatymi
strankami socialistickych vztaht (jako na-
piiklad mezi direktivnim rizenim a dal-
Simi ekonomickymi hybnymi silami, mezi
demokracii a centralismem, mezi duvérou
a uUctou k lidem a néroc¢nosti viéi nim
apod.) a rozpory, které jsou ovliviiovany
a formovany stdle novymi, naroc¢néjsimi
ukoly, jez budovadni socialismu piindsi.
Jevy, které jesté nedavno slouzily jako
stimul rozvoje, ztraceji tuto schopnost a
mohou se naopak stat brzdou. V ramci
socialistickych vztahti vznikaji rozpory
mezi starym a novym i uvnitl nového.
MuzZe vzniknout nesoulad jako ,,druh roz-
poru — takovy stav, kdy jedna stranka,
protoZze sama zaostava, brani rozvoji dru-
hé, anebo kdy kazZda z navzdjem spjatych
stranek ma v urc¢itém vztahu na druhou
stranku stejny vliv, tj. brani jejimu roz-
voji, i kdyZ v jinych vztazich se mohou
i vzajemné podporovat® [Dejiny 1976 :
: 196].

SlozZitou povahu maji rozpory plynouci
z mezindrodniho postaveni socialistickych
zemi, kde vzdjemné pusobi rozpory nean-
tagonistické, spjaté s upeviovanim jed-
noty svétového socialistického systému, a
rozpory antagonistické, doprovazené trid-
nim bojem protichtidnych formaci. Jak se
zdurazinuje v publikaci Déjiny marxistické
dialektiky, ve skuteéném vyvoji socialis-
tické spolecnosti podstatné ovliviiuji jeho
prubéh wvnéjsi rozpory spojené s bojem
dvou protikladnych socidlnich soustav,
rozpory, které maji antagonisticky cha-
rakter [Dejiny 1976 : 246] (na rozdil od
predstav o jejich ¢isté podobé).

Rostouciho vyznamu nabyva také roz-
por mezi organizovanou spole¢nosti a po-
znatelnou, ale nepoznanou prirodou, pti-
rodou prizpusobovanou uvédoméle, ale
také s nékterymi dosud nepredvidatelny-
mi nasledky lidskym uceltm.

Podstata rozport uréuje formy jejich
reSeni. Rozpory v socialistické spole¢nosti
se T'esi rychleji a snadnéji, jsou v procesu
svého vzniku véas odhalovany a prekona-
vany. Podléhaji obecné dialektické zako-
nitosti, tj. vyvijeji se a res$i bojem, stret-
nutim protikladnych tendenci. Charakter
a formy tohoto boje a prekondavani jsou




vsak vzdy specifické. V neantagonistic-
kych rozporech socialismu existuje vedle
protikladné pozice zdkladni spoleény za-
jem, rozpory jsou reSeny uvédomeélou akeci
subjektu, Sirokou S$kalou prostredku. Bé-
hem vyvoje tak ztraceji na ostrosti, fesi
se v ramci systému, zvysSuji jeho stabi-
litu.®

Obsah i formy vyvoje rozportii a jejich
reSeni jsou spjaty s upeviovanim socialni
jednoty na zakladé socialistického vlast-
nictvi, a to pusobenim nadstavby, socia-
listického statu a predevSsim vedouci
ulohy strany. Pomoci ideové vychovy, pre-
svédéovani, forem organizace a fizeni,
které zahrnuji i donuceni v zajmu socialis-
mu, se rozviji tvoriva, uvédomeéla, plano-
vita, disciplinovana c¢innost lidu jako za-
klad rozvoje a reSeni socialismu vlastnich
rozpori. Proti smifliveckym postojum
vi¢i nedostatkum, viéi starému, se vse-
stranné vyuziva vécnd, zasadova masova
kritika a sebekritika. To ovSem nezna-
mend, Zze rozpory jsou feSeny bez obtiZi,
bez stietani zajmu, bez konfliktu. Védecka
a pruzna politika, respektujici vedouci
ulohu délnické tridy a komunistické stra-
ny, spojuje védecké poznani se strategic-
kym uménim, nachazi optimalni, nejlepsi
zplsoby prekondvani starého novym a
v ramci nového pak optimalni zpusoby
spojovani protiklada v zajmu posileni no-
vého (napriklad ve vztahu totoZnosti a
rozdilnosti, jednoho a mnohého, ¢asti
a celku apod.). Osvédcuje schopnost veé-
decky vyjadrit a politicky zabezpecit spo-
le¢ensky nejzavaznéjsi zajmy a potreby,
Celi voluntarismu a konzervatismu a vcas-
nymi i duslednymi opatfenimi umozZniuje
harmonicky, trvaly rozvoj spolecnosti, a
tim i kazdého jedince.

Vzijemné pulsobeni jednotlivych stranek
rozporu (na zakladé shodnych zajmu) ne-
znamena v zadném pripadé eklektickou
rovnost. Zakladni spoleéenské zajmy se
vzdy upevnuji rozvojem hlavni stranky
rozporného vztahu. Problémy se res$i ni-
koli za pomoci teorie rovnovahy, ale roz-
vojem vedouci ulohy délnické tridy a ko-
munistické strany, prohlubovanim socialis-~
tické statnosti, rozvijenim demokratického
centralismu atd.

Oproti eklektické sumativni (aditivni,
prifazovaci) metodé pozitivismu, pracujici
s umrtvenymi, absolutizovanymi abstrak-
cemi a jejich kombinovanim a razenim,
predstavuje dialektika metodu, kterd cha-
pe samu abstrakeci faktorti jako sice nut-
ny, ale soucasné prechodny, diléi moment
celkového procesu jednani i poznani. Re-
dukce veskerého poznavaciho procesu na
tento moment, absolutizace pretrzitosti,
metoda kombinaci, razeni a prumért
umrtvenych entit (navic pouze z uréitych
sfér) podporuje spekulativni, konstruovana
»reseni“, znemoznuje postizeni nejdilezi-
téjsich souvislosti, spojeni a vazeb, jejich
vnitrni (rozporné) povahy. Odvadi pozor-
nost od hlavnich problémt k vedlejsim,
okrajovym, pricemz se vSak vyvolava a
udrzuje zdani (dokonce vyssi) exaktnosti,
védecké prisnosti a objektivity.

Jak zduraznoval V. I. Lenin, ,,ten, kdo
resi diléi otazky bez predbézného reSeni
obecnych, ten urcité bude na kazdém
kroku nevédomky naridzet na tyto obecné
otazky. A nardZet na né slepé v kazdém
jednotlivém piipadé znamena odsuzovat
svou politiku na pouhé kolisani a bezprin-
cipidalnost“ [Lenin 1958 : 363]. Neni naho-
dou, ze V. I. Lenin zdtraznil bezprostredni
souvislost tohoto postupu s kvalitou poli-
tického jednani. Charakteristické pro
eklekticismus je pravé to, Ze neukazuje
ziretelné souvislost s politickymi procesy,
které jsou tésné spjaty s vedouci ulohou
délnické tridy a zvlasté komunistické stra-
ny ve spole¢nosti (namnoze predstavované
hrubou abstrakei jako ,,decizni sféra®).

Velice slozité naroky prinasi prekonani
metafyzické konstrukce objevujici se né-
kdy pri objasnovani dialektiky vyrobniho
zpUsobu, napriklad ve zjednoduSovani
ulohy zivé prace a vyrobnich (zvlasté
vlastnickych) vztah.

Marxistické pojeti vyrobnich sil rozli-
Suje prirodni vyrobni sily, tj. napriklad
pudu, prirodni latky, energii (které se
ovsem stavaji vyrobnimi teprve zaclené-
nim do spole¢enského vyrobniho procesu),
a spolecenské vyrobni sily, pracovni silu
vyrobcee, kolektivni silu prace vznikajici
z jeji kooperace a délby, silu strojovych
soustav, technologie, prirodni, technické a

8 Charakteristiku rozpori za socialismu uvadi
napr. P. N. Fedosejev v praci XXIV. sjezd KSSS

i osnovnyje napravilenija issledovanij v oblasti
obicestvennych nauk. Kommunist 1972, & 1, s. 74.
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spole¢enské védy atd. V boji proti riznym
zjednoduSenim je nutno znovu zduraziio-
vat Marxovu a Leninovu mySslenku, Ze
,»prvni vyrobni silou vseho lidstva je dél-
nik, pracujici® [Lenin 1955 : 359]. Koope-
race, délba prace a koneckonct zpusob,
jakym si bezprostfedni vyrobce privlast-
nuje rozhodujici vyrobni podminky, to vse
ma zna¢ny vliv na zdkladni vyrobni silu,
zmnozuje jeji vyrobni schopnost, schop-
nost produkovat véci i socidlni vztahy.
Soucasné jde o momenty vztahu vznikaji-
cich mezi ucastniky vyrobniho procesu,
o momenty vyrobnich vztaht, o vlast-
nictvi jako zdkladni vyusténi a predpoklad
vyrobnich vztahu.

Vztah pracovni sily a vyrobnich pro-
stiredktu vyjadiuje hlubsi, socidlné ekono-
mickou souvislost, tj. za kapitalismu nad-
vladu kapitalistickych vyrobnich poméri,
za socialismu trvalé prohlubovani procesu,
kdy kazdy vyrobce jedna objektivneé (diky
socialistické organizaci) a uvédoméle, po-
dle svych moznosti s ohledem na podstat-
né, dlouhodobé zidjmy vsSech dalsich vy-
robcit ve spolec¢nosti, vSech pracujicich.
Vztah k vécem tudiz vyjadiuje vztahy
mezi lidmi v procesu vyroby, vztahy mezi
lidmi v procesu vyroby jsou pak zdkla-
dem veskeré soustavy socidlnich vztahu,
od socidlné tridnich, pres politické az ke
kulturné ideologickym a mravnim. V tom-
to smyslu odlisuje vztah bezprostiedniho
vyrobce a vyrobnich prostredka jednotlivé
spole¢ensko-ekonomické formace. Na jed-
notu obou ziakladnich stranek vyroby, tj.
technicko-ekonomické a socidlné ekono-
mické, na odlisnost, ale i vzdjemné pod-
minovani a prostupovani stranek vyrob-
nich sil a vztahu také ukazuje Leninova
formulace, charakterizujici cil proletarské-
ho socialismu jako (nikoli rovnost malo-
vyrobeu, ale) zespole¢ensténou velkovyro-
bu [Lenin 1956 : 453].

Spole¢ensti védei v socialistickych ze-
mich si dnes uvédomuji silnéji nez kdykoli
drive vyznam jednoty materialné tech-
nické zdkladny a systému socidlné ekono-
mickych vztaht, socidlné ekonomické pod-
staty této zakladny, dalekosdhlého vlivu
vztahti mezi lidmi v procesu vyroby. Tyto
vztahy nejsou pouhou formou, tj. aré-
nou pusobeni inertnich hybnych ¢&initela
(zvlasté technickych), jsou samy zdrojem
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vyrobni a socidlni (politické, ideové, mrav-
ni) sily. RozmnoZeni, u¢inné vyuziti pra-
covnich, materidlnich a pfirodnich zdroji
vyroby je tésné spjato s maximalné moz-
nym uspokojovdnim materidlnich a du-
chovnich potfeb spoleénosti, zvlasté s roz-
vojem postaveni vyrobcu ve sfére pru-
myslu a bezprostfedné navazujicich sek-
tori, s rozvojem vedouci vyrobni a
socialni ulohy délnické tridy, s vytvarenim
podminek pro osvobozenou, tvorivou pra-
ci. Zakladnim predpokladem a vyrazem
napliiovani této stézejni potieby je pro-
hlubovani socialistického vlastnictvi jako
socialné ekonomického procesu, opirajiciho
se o pravné politické normy a garance.

Koncepce, které jsou neseny mylnou
predstavou o vztahu materialné technické
zdkladny a socidlné ekonomickych styku,
které védomeé ¢i fakticky zlehéuji orga-
nické spojeni rozvoje této zakladny a so-
cialistického vlastnictvi, ulohu vyrobnich
vztahi a ekonomického determinismu
v marxistickém smyslu pro rozvoj spolec¢en-
skych vztaht, brani procesu intenzifikace
védniho postupu.

Jak upozornuji rozbory sovétskych véd-
cu a jak naznacuji nekteré mezinarodni
diskuse, jednostranna absolutizace mate-
ridlné technické =zdkladny redukuje jeji
rozvoj jen na technické, technologické,
védni parametry, tj. fakticky na kvanti-
tativni hlediska (absolutni ukazatele rustu
a prepocet na hlavu). Tim se soucasné od-
déluje vyvoj techniky a védy od zivé
prace, od socidlné ekonomickych forem
stykli vyrobeli. Objevuji se pak problema-
tické uvahy o stupni rozvoje materidlné
technické =zakladny socialismu (a S§ifeji
o stupni rozvinutosti socialismu), o Grovni
materialné technické ziakladny vytvoiené
souc¢asnym kapitalismem (jako postaéajici
pro socialismus ¢i dokonce prevysujici
soucasnou materialné technickou zakladnu
socialismu) atd. Materidlni a organizaéni
predpoklady (rozvinutost, koncentrova-
nost, centralizace a v dil¢im smyslu i pro-
gramovani a rizeni) vzniku materialné
technické zakladny socialismu jsou zame-
novany za jeji realné zformovéni, mozné
pouze v socidlné ekonomickych pomérech
socialismu. Vyznam téchto vztaht, zvlasté
vlastnickych, pro samo utvareni techniky,
technologie, pro preménu védy ve vyrobni



silu atd., je necitlivé prehlizen, sklouzava
se k technicismu, dava se zadostiudinéni
burZoazni teorii konvergence systému.
Marxistickd teze, Zze typ privlastriovani
uréuje typ vyrobnich vztaht, neni také
totozna s predstavou o sumativni povaze
stranek vyrobnich vztahu, s pojetim vlast-
nictvi jako jedné z téchto stranek a jiz
viibec nic nema spole¢ného s polemikou,
ktera se obraci proti ,redukci“ soustavy

vyrobnich vztaht na ,,pouhé vlastnictvi®.-

V takovém pripadé je zcela povrchné cha-
pana samotnad Marxova kategorie vlast-
nictvi, je oddélovana od vyrobnich vztaht
(dualistickou dezinterpretaci), nechéape se
jako jejich predpoklad. Vlastnictvi je bud
spojovano s pomérem k vécem (objevil se
i nazor, ktery piresouvd duraz na vztah
k vécem spotiebitelské povahy), ¢i naopak
jsou vztahy mezi lidmi oddélovany od
vztahtt k vécem. K. Marx, jak znamo, ro-
zumél vlastnictvim v ekonomickém slova
smyslu chovéani individua, zejména pro-
dukujiciho a reprodukujiciho se ,.pracuji-
ciho subjektu® v rameci vztaht vznikaji-
cich z plsobeni na prirodu (vyrobnich),
tj. chovani vuéi jinym lidem v procesu
vyroby a prostrednictvim téchto vztaht
(8irsich a wuzsich — profesionalnich) pak
vaéi vécem. Vztahy vudi vécem pomahaji
zprostredkovavat vzajemné vztahy formu-
jiei ekonomickou strukturu a struktury
profesi. Zakladni, podstatné rysy tohoto
vztahu (jedndni) jsou vyusténim, proje-
vem (U¢inkem) soustavy vztahl (vyroby,
rozdileni, obéhu, spotfeby wvyrobni i so-
cidlni a osobni) a soucasné jejim piedpo-
kladem, vétsinou zakotvenym v zdkonech,
v pravnim radé zemé, garantovanym moci
statu. Vlastnictvi jako ekonomickou sku-
tetnost vSak nelze redukovat na jeho
pravni vyraz, popripadé na sumu jednot-
livych elementt vyrobnich vztaht. Takovy
pristup je casty tam, kde se apriori zne-
vazuje rozhodujici vyrobni szila, tj. uloha
zivé prace (v kapitalismu a socialismu
zvlasté uloha délnické tridy) a vzestup
vyroby se spojuje s izolovanymi faktory

techniky, organizace prace (v technickém
smyslu), védy a fizeni. Pro pristup, ktery
plné doceriuje rozhodujici v§znam bezpro-
stfednich vyrobecu, zvlasté v pramyslu,
vsak nejen neni lhostejny vztah vyrobcu
k véenym slozkam vyroby, popiipadé riz-
nym institueim (naptiklad védy, prava
apod.). V hluboké analyze a politickém
reSeni socidlné ekonomickych pomért (na-
priklad v neustdlém zdokonalovani so-
cidlni organizace a rizeni, tésné spjatém
s rozvojem socialistického vlastnictvi) se
naopak spatifuje rozhodujici predpoklad
rozvoje vyroby i spole¢nosti. Tento pred-
poklad je trvaly, nebof jde o zivy proces
proménujicich se, zdokonalujicich se vy-
robnich pomeéru.

Konkrétni rozbor procesu privlastiiovani
a prosazovani podstatnych a dlouhodobych
zajmu pracujicich ma znaény vyznam ne-
jen z hlediska potieby piekonat povrchni
pojeti statusu, stratifikace a mobility. tj.
i prekonat kontinualismus, deskripei a
subjektivismus.? Ma velky vyznam pro-
to, Ze specifickd podoba piivlastriovani je
rozhodujicim zdrojem i projevem existu-
jicich rozdila, zvlasté pak rozdila tifidnich.
Také status a zivotni drahy jednotliveu je
mozné (a ostatné nezbytné) zkoumat tak,
aby bylo zretelné, jakym zplisobem na né
plusobi (jak je organizuje, utvari) existu-
jiei tFidni struktura socialismu, zaloZena
na rozdilech v podobach prfivlastiiovani
zakladnich vyrobnich prostfedku. Délba
prace v technickém a zvlasté socidlné eko-
nomickém smyslu je podminéna rozvojem
vyrobniho zpusobu vcelku, vyrobnich a
vlastnickych poméru zvlasté, a zpétné so-
cidlné ekonomické poméry spoluutvari.
Zduraznime-li prekonani staré a zformo-
vani nové délby prace, mifime tim k jadru
problému, tj. k formam soucinnosti vy-
robci bezprostrednich a dalsich, produk-
tivnich i bezprostiedné neproduktivnich
pracovniku, k formovani jednotného pra-
covnika komunistické spole¢nosti (nositele
bezprostiredni, soucasné vsak tvaréi ¢in-
nosti, nasycené nakupenou a zevieobec-

9 Burzoazni ideologové a pravicovi oportunisté se
vzdy snazili predevSim znevazit vyznam vlastnictvi
pro rozvoj vyroby, pro socidlni diferenciaci, pro
spolecensky pokrok. Koneckoncu jim $lo o to, aby
se proletariat smifil s burZoazni spole¢nosti a od-
lozil své nenavistné pfedstavy [Marx, Engels 1958 :
457). Cast burzoaznich ideologli a oportunistu tvrdf,
Ze zmény vlastnictvi jsou nevyznamné, protoze ne-

ovliviiuji smeér technického a védeckého pokroku.
Vlastnictvi samo je ucinky rozvoje védy a techniky
neustale proménovano, takZe vznika ,,deperzonali-
zované korporativni vlastnictvi a limitované podi-
leni se na pravomoci nad organizovanou praci [De-
jiny 1976 : 260, 261; Marcuse 1966 : 9, 10]. S prvky
tohoto nazoru musime v sociologii dusledné& zapasit.
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nénou vyrobni a socidlni zkuSenosti dosa-
vadnich generaci vyrobct, ktera méa po-
dobu technického a socidlniho védéni).

ObtiZnost pievodu teoretického jazyka
do jazyka empirického vyzkumu (opera-
cionalizace a méreni) vede k redukei celé
tematiky na sledovani urcitych, sndze po-
stizitelnych aspektti (napriklad kombinaci
ukazatele profese, wvzdélani, kvalifikace,
dichodu, zpusobu reprodukce pracovni
schopnosti v mimopracovni dobé, popii-
padé védomi téchto snadno postiZitelnych
strdanek a jejich dynamiky, ¢i sledovani
zivotnich, zvlasté pracovnich osudt jed-
notlive). Jestlize jsme vSak zatim neroz-
zpracovali prostredky dokonalej$iho pie-
vodu, je nutné mit neustile na paméti
zminéné zjednoduSeni a jednoznacné vy-
louc¢it neprimérené generalizace. Opera-
cionalizace rozvinutych kategorii je na-
ro¢nd, je puvodni tvaréi vyzkumnou praci,
pited niZz nelze ustupovat, aniZz bychom
riskovali unik k dualistickému pojeti vzta-
hu teorie a empirie.

Marxisti¢ti sociologové, védecti komu-
nisté, histori¢ti materialisté pojednavaji
o spolecenskych jevech a procesech vyuzi-
vajice kategoridlniho ramce spolecensko-
ekonomické formace. Tuto kategorii je
nutné dusledné aplikovat nejen na vyvoj
ptredkapitalistickych formaci, ale i na nej-
rozvinutéjdi stadia soucasného kapitalis-
mu, zvlasté v souvislosti s védeckotechnic-
kou revoluci. Mnozstvi novych poznatkl
o minulosti a nejbliz§i budoucnosti lid-
stva, o hybnych silach, formach pokroku
a revoluc¢nich skokl, je nezbytné zvlad-
nout tak, aby byly postiZzeny rozhodujici
hybné sily rozvoje, bezprostiedni vyrobci,
pracujici tridy a jejich dloha. Znamena to
déle rozpracovavat socidlné ekonomicky
determinismus, urcujici roli materidlni vy-
roby, ekonomické zdkladny, tridniho po-
hybu a tridniho boje jako hybné sily po-
kroku [Aktualnyje 1976 : 11].

S néazorem, zZe ekonomicky determinis-
mus je vlastné priznak dogmatismu, tj.
s kritikou ekonomického a tiidniho ,,re-
dukcionismu®, jsme se setkavali v letech
krize také v Ceskoslovensku. Takovy pii-
stup se projevil negativné v hypostazovani
autonomity socidlné tridni i politické a
ideologické struktury, v subjektivistické
interpretaci jejich vazeb a zvlasté vnitr-
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nich vyvojovych rozporu. Eklekticismus se
projevoval nejen pri uvahach o vztazich
ekonomiky, socidlni struktury, politiky a
kultury, ale také pri avahach o vnitinim
usporadani téchto systému, napriklad pri
charakteristice sloZzek socidlni struktury a
politiky (v Gstupu od dialektickych hledi-
sek, akcentujicich ulohu trid a tridné po-
litické moci, k hrubé abstraktnim katego-
riim socidlni skupiny, vrstvy, obc¢ana, ¢lo-
véka apod.). Politika byla zbavovana svého
objektivniho ekonomického a tfidniho
obsahu, rizeni bylo redukovano na zdlezi-
tost uzkych (a tzce pojatych) kvalifikova~
nych, vzdélanych, odbornych ,elit, redu-
kovano na (ospravedliovanou) manipula-
ci. Misto hlubokych analyz zakonitosti
rozvoje socialné ekonomické formace so-
cialismu se objevovaly povrchni pristupy,
vychazejici z burZoaznich sociologickych
zdroju, z koncepce ,,primarni“ a ,sekun-
darni“ kultury; pojem kultury, zbaveny
svého skute¢ného obsahu (oddéleny od
tridni ideologie a ekonomické zdkladny),
se postupné meénil v ustiedni sociologic-
kou kategorii.

Problém kultury, kulturnich tradie, né-
rodniho dédictvi atd. je skuteéné hoden
zvlastni pozornosti. V nékterych pripadech
byl neimérné podcenén. Mylna predstava
o povaze kategorie formace (zejména o je-
jich skladebnych prvcich jako ,,éinitelich®)
muze byt inspiraci k takovému spojeni
,Cistétho modelu formace“ s Zivou reali-
tou, v némz zanika dialektika vyrobniho
zpusobu a do popredi je vysouvéna pro-
blematika historického zakladu ¢éi zdkoni-
tost kulturni difuze. Historicky zaklad
predstavuje vse, co nahromadily déjiny,
ve skuteCnosti se vSak nékdy li¢i jako za-
klad geograficky, biologicky a kulturni,
pri¢emz vyklad neni daleko od souc¢asnych
podob burzZoazniho naturalismu a antro-
pologismu. Misto pojm zékladna, nad-
stavba, spoleenské byti a spoledenské vé-
domi se setkdavame s formulacemi, které
,vedle® vyrobniho zpusobu predstavuji
praveé takovy historicky zaklad jako kar-
dinalni, aktivni, mnohostranné pusobici
slozku. Podobné se zachazi s kategorif
kulturni difaze.

Spolecensko-ekonomickd formace je Zi-
vou, mnohostrannou skuteénosti, v niz
rozhodujicim zdrojem vyvoje a pokroku



je dialektika vyrobniho zpusobu, vztahy
zdkladny a nadstavby, byti a védomi spo-
leénosti. Spoleéenskou aktivitu nelze zkou-
mat mimo zakladni kategorii historického
materialismu, vytrZenim procesu kultury
z kontextu této kategorie. Naroky na
komplexni zkouméni jsou zvlasté vysoké
vzhledem k ristu vyznamu procest vzdé-
lani, kvalifikace a k vSeobecnému vzestu-
pu kulturnosti prace a zivota, jak je pri-
nasi za uréitych spolecenskych podminek
védeckotechnicky rozvoj.

Nékteré konkrétni tikoly sociologického
vyzkumu

Sociologicky vyzkum je nesporné dulezi-
tym prispévkem k reSeni vnitinich a vnéj-
Sich, novych a starych, objektivnich i ze
subjektivnich chyb wvznikajicich rozporu
ve vyvoji socialismu.

Sociologie méla vzdy tridni a stranicky
charakter. Marxistickd sociologie slouzi
pokrokovym obsahem své tiidni a stra-
nické orientace rozvoji tviréich sil socia-
listické spole¢nosti, zformovani materialné
technické zakladny nové spole¢nosti, zdo-
konalovani ekonomickych (vlastnickych)
vztaht, prohlubovani socialistického cha-
rakteru préce, rozvijeni stejnorodé social-
né ttidni struktury na zakladé posilovani
vedouci ulohy délnické tridy, zvySovani
urovné socidlniho planovani a prognézo-
vani, a tim i posilovani prvkl spolecenské
samospravy, rozvoji funkei pracovnich ko-
lektivii ve spole¢nosti, formovani veiej-
ného minéni, vychové mas atd.l?

Prakticka uc¢innost sociologie je zabez-
pecovana jeji stranickosti a tridnosti, tj.
maximalni u¢innosti jejiho védeckého po-
stupu, kvalitou vyzkumu a expertiz, které
poskytuje, jinak feceno, odbornosti, pxo-
fesionalitou prace. ZjednoduSovani ukolu
v podobé predkladani vSeobecnych pravd,
komentovdni a empirického ilustrovani
znamych ¢i trividlnich skute¢nosti ¢ po-
zadavk( a predstav neslouzi zdjmum roz-
voje spoletnosti. Prislusné stranické do-
kumenty ukladaji sociologii, aby v rameci
védecké délby prace maximalné konkrétné

i v8estranné postihovala specifické problé-
my, jimZ se vénuje, ukazovala i nové vy-
znamné stranky procesti, rozporné tenden-
ce, nevyieSené problémy.

Stejné. jako v kazdém jiném oboru, ma
teorie a metodologie v sociologii tfi vza-
jemné spjaté urovné: sociologie uziva
obecné teorie a metodologie filozofické,
historickomaterialistické, zvlastni teorie a
metody spoleenskych véd, jmenovité veé-
deckého komunismu, a jedine¢né teorie a
metody pouze ji vlastni (neexistuji ovSem
jinak nez v dialektické souvislosti se
zvlastnimi a obecnymi). Rozhodujici ulohu
v této struktuie maji obecné (popiipadé
zv1astni) teorie a metody, tj. teorie a me-
toda historického materialismu a védecké-
ho komunismu a politické ekonomie
[Aktualnyje 1975 :3], které jsou vSak
ozvlastnovany a predstavovany v jedinec-
nych souvislostech s organizujicim jad-
rem, sociologickou teorii a metodologii.

Metodologie v sociologii musi presné
vyjadiovat obecné, zvlastni a jedineéné
vlastnosti a rysy sociologické teorie, a to
na vSech urovnich sociologické préce,
véetné diléiho empirického vyzkumu. Jen
tak se lze vyhnout pozitivistickému zjed-
nodusovani skuteénosti na strané jedné a
spekulativnimu teoretizovani na strané
druhé.

V diskusi marxist neziskala podporu sta-
noviska, kterd odtrhavala sociologii od fi-
lozofie, konkrétné od historického mate-
rialismu. Problémy vznikajici pli prak-
tické aplikaci teorie a metod historického
materialismu je vSak nutné resit disledné,
rozhodné a houzevnaté. Podporu neziskala
ani stanoviska, ktera programové reduko-
vala sociologii na ,empirickou teorii¥.
Marxisté si uvédomuji dialekticky cha-
rakter vztahu teorie a empirie a nepfi-
pusti snizovani vahy empirickych vyzku-
mu, které lze ucinné zabezpecovat jen
udinnym, naro¢nym rozvojem teorie.

Pri diskusich o teoretické a metodolo-
gické koncepci sociologie vznikly a dosud
nejsou vyreSeny problémy, zda obecné
(popripadé zvlastni) metody a teorie, jak

% Burzoazni sociologie projevuje svou reakéni
podstatu snahou oslabovat vyznam rozhodujicich
spolecenskych procesd, které prokazuji upadkovy
charakter Kkapitalistické spole¢nosti. Na prvy po-
hled je ma&lo ambiciézni, st¥izlivd aZ skepticki. Ve

skuteénosti ma ambice popiit zavéry védecké filo-
zofie, sociologie a ekonomie, vytvaret alternativu
marxistické ideologie. Tuto funkci se pokousi plnit
stale soustredénéji a cilevédoméji.



je vyuziva sociologie, jsou prosté k jedi-
neénym teoriim a metoddm sociologie
»pritazovany“, & zda jsou sociologii
ozvlastiiovany, takZe lze o nich hovorit
jako o obecnych soucastech sociologie,
o ,,0becné sociologii®. Jinymi slovy, zda je
historicky materialismus synonymem obec-
nych teorii a védecky komunismus zvlast-
nich teorii (a pochopitelné i metod) v so-
ciologii. Cast védeli se pritom domniva,
ze historicky materialismus neni jen obec-
nou (sociologickou) teorii, ale zahrnuje
i specialni teorie, véetné teorie socidlnich
skupin, osobnosti, instituci apod. Vétsina
vsak sdili stanovisko, ze speciadlni (zvlast-
ni, dilé¢i) sociologické teorie tykajici se
prvku spolecenské struktury (skupin, in-
stituci) je ucelné vyclenit v ramci délby
védecké préce, nebot i v praktickém pro-
cesu jde o prvky vyznamné a soucasné
velmi slozité, relativné autonomni, s vy-
znamnym celospole¢enskym dosahem. Tato
sLautonomita“ neznamena roztrzku. nebot
je dialektikou jedine¢ného, zvlastniho a
obecného, znamena viak nové moznosti
duchovnich konkretizaci.!!

Védecky komunismus ozvlastiuje, tj.
,zprostredkuje“ obecné teorie a metody
jedine¢nému  sociologickému  zkoumadni
studiem nejvys$si vyvojové urovné spolec-
nosti, tj. prechodu od kapitalismu ke ko-
munismu. Uvedli jsme jiz kriticky. Ze ulo-
ha védeckého komunismu neni dosud
nékterymi sociology docenovana, a to ani
tam a poté, kdy byla tato treti soucast
marxismu-leninismu formalné institucio-
nalizovéna. V. J. Jelmejev poukézal napti-
klad na to, Ze ,,jednotlivi nasi sociologové
jaksi zapominaji na existenci tohoto zvlast-
niho, stredniho, zprostredkujiciho ¢lanku
ve zkoumdani nasi spole¢nosti, kterym je
teorie védeckého komunismu® [Jelmejev
1972 : 173]. S obdobnou neujasnénosti se

setkdvame pii charakteristice profesiona-
lity sociologa v Ceskoslovensku.

Problémy existuji ovSem i proto, ze (po-
dobné jako pii reSeni vztahu k historic~
kému materialismu) sim védecky komu-
nismus déle rozviji své postaveni v systé-
mu védeckého vyzkumu, prohlubuje vé-
deckokomunistické teorie a metody. Kon-
krétné jde zejména o specifikaci pojeti
socidlné politické zdkonitosti prechodu ke
komunismu, pri¢emz povazujeme za ucel-
né soustredit pozornost zvlasté na ulohu
délnické tridy, pochopitelné neoddélitelnou
od politickych instituci, procesu, zidkoni-
tosti. Z tohoto hlediska musi byt také po-
suzovan celkovy proces pirechodu ke ko-
munismu, nema-li byt pouhou sumaci
zavéra historického materialismu, sociolo-
gie a ruznych dil¢ich véd (napriklad teorie
statu a préava, politické ekonomie, psycho-
logie aj.).!?

Otevirenym problémem. ktery je nutno
resit duslednym uplatnénim materialis-
tické dialektiky, zGstava pojeti relativni
autonomity a prostupovani historického
materialismu, védeckého komunismu a so-
ciologie, jinak refeno vyznam prinosu so-
ciologie pro védecky komunismus a histo-
ricky materialismus (popiipadé dalsi obo-
ry), problém konkrétnosti vztahu obecné-
ho, zvlastniho a jedinedného uvnitf socio-
logie. Zadny védni obor by nemél byt
,sociologizaci“ odveden od stéZejnich uko-
14, které musi plnit. Soucasné je viak po-
trebné zvysovat filozofickou, védecko-ko-
munistickou a sociologickou uroven vsech
oborti spolecenskych véd (tedy i obohace-
nim ze strany politické ekonomie).

Vzrist komplexnosti, slozitosti a prostu-
povani sfér spoleenského zivota neklade
tedy naroky pouze na dal§i hromadéni
empirickych Gidaja, ale na jejich teoreticke
a stale naroc¢néjsi metodologické vyhleda-

111 pro tyto naSe uvahy je trvale podnétna Le-
ninova polemika proti eklekticismu, uplatiovanému
Trockym a Bucharinem. Jak ukazuje V. I. Lenin,
»i to, i ono, na jedné strané, na druhé strané —
takové je Bucharinovo teoretické stanovisko. A
pravé to je eklekticismus. Dialektika vyzaduje, aby
se vsestranné uvazily vzajemné vztahy v jejich
konkrétnim vyvoji, a ne aby se vytrhaval kousek
toho i kousek onoho“ [Lenin 1955 : 89].

12 Stanovisko, ze védecky komunismus je marxis-
tickou politickou sociologii (a Ze historicky mate-
rialismus zahrnuje obecnou marxistickou politickou
sociologii) zastava napifiklad A. K. Bélych [1972 : 67,
68], kdezto stanovisko, Ze se neredukuje na teorii
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socialistické politiky, ale Ze je konkrétni sociologii
prechodu, zastava napiiklad K. Bovin [1968 : 54] ¢&i
A. A. Fedosejev [1974 : 14]. Problém ovéem nen{
predeviim v tom, Ze se Bélychovym pfistupem
..prili§ politizuje spoleensky zivot za socialismu“,
jak uvadi A. A. Fedosejev [1974 : 15], ale Vv tom, Ze
nenf komplexné analyzovana vedouci uloha dél-
nické tfidy pfi budovani rozvinuté socialistické
spole¢énosti. Neni také uzaviena diskuse, zda Vvé-
decky komunismus je obecnou politickou teorif
marxismu-leninismu, jadrem a vychoz{ obecnou
teorii soucasnych konkrétnich politickych véd. Zde
se napiiklad 1li8i{ stanovisko F. M. Burlackého od
stanovisek A. K. Bélycha.



vani, shromaZdovéani a tridéni. Naroky na
metodologii i metodiku konkrétni, diléi
védy rychle rostou jak ve smyslu duklad-
ného osvojeni obecnych a zvlastnich teorii
a metod filozofie a védeckého komunismu,
tak ve smyslu obecné, zvlastni a jedi-
ne¢né urovné v ramci relativné autonom-
niho systému konkrétni diléi veédy.®

Ve védeckém vyzkumu rychle roste vy-
znam preciznich hypotéz, tj. obecnych po-
znatkd jasné, ucelné pro danou sféru pre-
tlumocenych. Soucasné vsak nelze zadné
konkrétni sociologické zkoumaéni odtrhnout
od analyzy vychdzejici z obecnéjsi disci-
pliny. Pokud obecnéjsi disciplina takovy
rozbor bezprostifedné neposkytuje, a to
neni tidky pripad, musi vyzkumnik tuto
mezeru sam zaplnit, coZ je ukol pomérné
niro¢ny. Vypliovani mezer i ndpravu
chyb v délbé védecké prace nelze zamé-
novat s naroky, jez prindsi vidy a ne-
zbytné sama konkrétnost, tj. s okolnosti,
7e obecnéj$i pojmy a kategorie (i formu-
lace zdkonitosti) ziskavaji v sociologii spe-
cificky, tj. novy obsah. Tento novy obsah
umoznuje proniknout do jadra, podstaty
ucelené, relativné autonomni jednotky ne-
jen na mikrotrovni ale i na makrotrovni,
postihnout hloubéji strukturu a dynamiku,
vnitini i vnéjsi rozporné vztahy, tenden-
ce, zakonitosti, bliz§i a vzdalenéjsi per-
spektivy.14

Existuje fada specifickych sociologic-
kych metodologickych problému, jichz se
tu nedotykdme a které ucelené shrnuje
uvodnik casopisu Sociologideskije issledo-
vanija (od moznosti a specifiky méreni.
pres zjisfovani faktl, k zobecriovani, in-
terpretaci, vztahu empirie a teorie). Exis-
tuji specifické problémy v metodikich a
technikich: vliv metodik a technik na
sbér, zpracovdni a uchovani (zvlasté
prvotni) informace; zesileni komplexniho
principu ve vyzkumech a rozsifeni arze-
nalu metodickych prostiedkti, hlavné
o matematickou, korela¢ni analyzu, taxo-
nomii, komparaci, coz vyzZaduje novou
Urovenn organizace a planovani a kla-

de vyS8i naroky na teorii a metodologii;
tendence k formalizaci a matematizaci, pii
nichz jazyk formuli jako pomocny jazyk
nesmi vytladit vlastni jazyk dané oblasti;
nespravné tendence odvozovat zdvéry pro
makroprocesy z mikroprocesi a nerozpra-
covavat metodicky aparat zkouméni ma-
kroprocesti; potifeba velkorozmérovych,
reprezentativnich zkouméni véetné mezi-
nidrodnich komparaci, zvlasté objektivizo-
vaného, institucionalizovaného chovani,
pomoci ruznych metodik a technik; vyuZi-
vani statistiky a soucasné kritika tzce
technicko-ekonomické interpretace zaklad-
nich kategorii; vytvoreni banky sociolo-
gickych informaci atd. [Aktualnyje 1975 : 7,
8]. Tyto zavéry a doporuceni maji velky
vyznam také z hlediska potieb rozvoje
¢eskoslovenské sociologie.
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Pe3siome

®opmanex M.: EnnHCTBO MapKCH3MAa-JIeHHHE3MA
M OTBETCTBEHHOCTH COLMOJOTHH

3HaveHne OOIMECTBEHHLIX HAYK B CTPONTENLCTRE
PAa3BHTOTO COLMAJIMCTAYECKOr0 00ImecTBa Hempe-
peIBHO Bo3pacraer. OOmecTBeHHBIe HaYKM J00H-
JINCh PAJA YCUEeX0B, HO HEIPEPHIBHO BO3PAcTaloT
n TpeGoBanys. Iloynyo mpoyero Bce 0OMIECTBEH-
HEle HAyKM MOJGKHB OT/aBaTh cele OT4er B
HIEITHO-TEOPETHYECKOM I METOH0JOIHYECKOM Y~
poBHe cBoeil padoTs, oco0eHHO B Tex cepax,
KOTOpEIE IMCIOT HeIloC Pe/iCTBeHHOe 3HAYenNe AIa
YCILUIeHHsT PYKOBOAsinieil poam pabouero Kiaacca
11 KOMMYHICTHYECKOIT mapTum B ofmecTee. B aToM
HaIIpaBJeHHII CYIecTByeT BCe Bospacu'alomaﬂ
KjaccoBas, NapTHilHaA I NHTepHAUOHAJLHAA
OTBETCTBEHHOCTD.

IloBpuenne ypoBHA H d(QQEKTHBHOCTH HAYI-
HBIX IICCHCELOBBHIII"I HEeMBICJIINBL 693 JOCTATOYHOTO
yoopa ma eInHCTBO MapKCH3Ma-JEHITHII3Ma I Ha
3HAYNTEILHBIIT BIJIAJT HAYYHOTO KOMMYHH3MA.
Hmcorna HEeBO3MOKHO OBLIIO OCyHmieCTBITL pas-
BIITIIE TEOPIII IyTeM TaKoit «COINOJOTN3all iy
HAY4YHOTO KOMMYHII3MA H ICTOPHYECKOIro mare-
prraaimsma, RoTopasa HapymaJjga IeJJOCTHOCTE Map-
KCH3Ma II eT0 OCHOBHEIE ITPHHIINIIBL. OC0609 3Ha-
YeHIIe IIMeeT IloCae0oBaTeJIbHOe NIPIMEeHeHIe Teo-
pun, METOZOJJIOITII, IPHHINIOB I1 I{aTCI’OpHﬁ HCTO~
PHYECKOTO MaTeprIaJamnaima.

3Ha‘lllTEJ’ILHaﬂ JacTh CTATBH IOCBAIIEHA HEKO0-
TOPEIM Ham’)onee BaHBIM METOJOJOTITYeCKHEM
OPHHIIIIIAM IT 1<a'reropm1.\r MaprCcu3Ma-JIeHABH3-
Ma. DBHIMaHNe yjaensieTcs CPABHEHNIO 3JIeKTHY-
HOTO I JIMAJEKTHYECKOI'0 IIOHIMAaHMS KOMIJIEKC-
HOCTIH, 1po0jeye IepeoleHKH CICTeMHOTO IIOf-
X0fa C TOYKH 3peHnsa muajeKkrnky. OcoOmil yumop
CHeJNlaH HAa OTHOIIEHHE MEeKIY POCTOM I YKpen-
JIEHHEeM eJMHCTBA COLNAJICTHYECKOro ofmecrsa
I peleHeNM CBOMCTBEHHEIX COIIANIN3MY HPOTABO-
peynii, Ipeskjae BCEro OCHOBHOI'O IIPOTHBOPEYNA
conmannama. Copepskanme I (OpMH pPa3BHTHA
IPOTHBOPEUNil M HX pelleHHe CBA3aHO C YKpel-
JIeHHEeM COIMAJBHOTO e[ITHCTBA HA OCHOBAHMHE
CONMANHUCTHYECKOH COOCTBEHHOCTH, 1 C IOMOMIBIO
HAJCTPOMKHA, COIMNAJUCTIHYECKOT0 TIOCYAapcTBa
I 0COOPHHO PYKOBOAsIIEH pOJAN HmapTHIL

B manpmeiimeii gacTi cTaThI paccMaTpHBaeTCA
AHaJTeKTHKA IPOM3BOANTEIHEEIX CHI If TPON3BON-
CTBEHHBIX OTHOUICHMI{, B 0COOEHHOCTH, COOCTBeH-
HOCTH B KaveCTBe pe3yJabTaTa II IPeAIOCHIIKH
TIPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOIIEHIIT. VY MHOMKeHNe M
a)peKTHBHOE HCHOJB30BAHIIE TPYIOBHIX MaTe-
PHAJBHERIX N eCTEeCTBEHHHIX PECYPCOB NPON3BOA-
CTBA TECHO CBA3AHO C MAKCIMAJLHEIM BO3MOKHEM
YAOBIETBOPEHHeM MATEepPHAJNBHHX T JYXOBHHX
morpeGHOCTENl 00mMECTBA, B YaCTHOCTH, C Pa3BH-
THeM IOJOJKeHHsA IIPOM3BOAuTeNs B cdepe mpo-
MEIIUIEHHOCTH U CBJ3aHHBIX C Heil CEeKTopoB,
C pasBHTHEM BeJymeil IPOM3BOACTBEHHOE M CO-
IOaJBHON POJM padoyero Kiacca, ¢ CO3JaHVEM
YCIOBHIT AJIA OCBOOOKIEHHOTO TBOPYECKOTO TPY-
na. OCHOBHOI IPeAIOCHIIIKOI] M BHPasKeHTIeM 3TOH
OCHOBHOHl MOTPeOHOCTH SABIAETCA yrayGienme
Ipornecca CONUATHCTHIECKOl COOCTBEHHOCTH B Ka-
WeCTBE CONHAILHO-IKOHOMHYECKOTO NpOUECcCa,
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ONMpalOIHeToCs Ha TNPABOBHE W TIOAMTHYECKNE
HOPMBL, TaPDAHTHN ¥ HHCTATYTHL. CJI05KHOCTDH Iepe-
BOAA A3BIKA TEOPHH HAa A3KK DMINPHYECKHX WC-
CJIefOBAaHMI BefeT MHOTJla K YHPOIIEHHIO TeMa-
THKH M CBeJICHHIIO ee K HaOJNIOJeHNMI0 Haj omnpe-
JIeIeHHEIMH, OTHOCHTEIBHO IJEerKO YJIOBHMBIMI
acIeKTaMm.

B wacTH 0 Kareropum OOIMECTBEHHO-3KOHOMII-
geckoit GopManH MOJYePKIBAETCSH, YTO MHOTO-
YUCJeHHBIe HOBHIE /[AHHBIE O IPOIIIOM I OJaH-
sKaitiem OyyImenM desioBeyecTsa, a IiIaBHOE O CO-
BPeMEHHHIX JABIDKYINX cmiax, o dopmax mpo-
rpecca ¥ pPeBOJIOINIOHHBIX CKAYKOB, HEOOXOIHMO
odpaboraTh TakuMm 00pasoy, yroObl OB OTpa-
JKeHBl peUIaloInye JBIGKYIUE CIUIBl PasBIITIA,
HEMOC Pe/ICTBeHHEIe TIPOM3BOIUTENI, TPV/AAIUIECs
yMaccl ¥ X podb. CraThsl IOgUePKHBAeT, 4TO
00IMECTBEHHYI0 AKTHBHOCTb HEJb3sl ICCIE0BAThH
BHE OCHOBHOIl KaTeropuil ICTOPIYECKOI0 MaTe-
PHANIN3MA, OTPHIBAs LPOILECC KYJIBLTYPH OT KOH-
TeKCTa HTOH KAaTeropuiL

B 3akJI0YHTENBHOIl YacTH CTATBII paccMaTpi-
BAIOTCA HEKOTOPHIE KOHKPETHHIE 3aJavull COIIIO-
JIOTHYECKOTO IICCIe0BAHNA. Y Ka3kiBAeTCA HA TP
B3AIMOCBS3aHHEIX YPOBHSA COINOJIOTNYECKOI Teo-
PHI I METOOJIOTHI, Ha PEIIAIOMYI0 POJIb TEOPUN
I METOJa CTOPHYECKOTO MaTeplajiaya II Ha-
YYHOTO KOMMYHU3MA (IIOJMTIYECCKOI HKOHOMIIII).
TpeboBaHNA K METOJZOJOTHII II METOAIIKE KOH-
KpeTHOIl YacTHOH HayKN ORICTPO BO3PAcTalOT KaK
B miapme (yHgaMEHTAJILHOr0 VYCBOEHIHST OONIIX
M YaCTHEIX Teopmil m MmetomoB (intocodir 1 Ha-
YY9HOTO KOMMYHNAMa, TaK B INIaHe OTHOLIEHIII
MEEAY OOIMITMII, YACTHRIMIT 1T HHITYHBIMII YPOB-
HAMH B paMKaX OTHOCHTEJILHO aBTOHOMHOII cHo-
CTeMB! KOHKPETHOIl YacTHOI HayKIL

Summary

Formanek M.: Unity of Marxism-Leninism
and Responsibility of Sociology

The contribution of social sciences in build-
ing up a developed socialist society is
steadily growing in importance. A great many
successes have been achieved in their field —
yvet claims continue to increase. Social scien-
ces must substantially reconsider the ideatio-
nally theoretical and methodological levels of
their activity, particularly in areas of direct
significance for strengthening the leading
role of the working class and the communist
party in society. In this respect there exists
a growing class, party and international re-
sponsibility.

The level and effectiveness of scientific re-
search cannot be increased unless sufficient
stress is laid upon the unity of Marxism-Le-
ninism and the relevant contribution of
scientific communism. The development of
theory has never been realizable on the basis
of a ,sociologization® of scientific commu-
nism and historical materialism impairing
the integrity of Marxism and of its funda-
mental principles. A consequential, systema-

tic application of the theory, methodology,
principles and categories of historical mate-
rialism is of particular importance.

A substanstial part of the paper is devoted
to certain extremely important methodologi-
cal principles and categories of Marxism-Le-
ninism. Attention is paid to the comparison
of the eclectic and the dialectic conception of
complexity, to problems connected with the
dialectical revaluation of the system approach.
Special stress is laid on he relation between
the growth and consolidation of the unity of
socialist society on the one hand, and the so-
lution of contradictions intrinsic to socialism
— particularly of the basic contradiction of
socialism — on the other. The content and
forms of the development of contradictions
and their solution are connected with the
strengthening of social unity on the basis of
socialist ownership — through the interme-
diary of the superstructure, the socialist
state, and primarily the leading role of the
party.

The paper goes on to discuss the dialectics
of productive forces and relations, especially
ownership as the basic issue and precondi-
tion of production relations. The increase and
effective utilization of working, material and
natural resources of production are closely con-
nected with the maximum possible satisfac-
tion of the society’s material and spiritual
needs, especially with the development of
the producer’s position in the sphere of in-
dustry and the sectors directly adjoined here-
to, with the development of the leading
role of the working class both in production
and in society, with the creation of condi-
tions for liberated, creative work. The basic
precondition and expression of this pivotal
need is the intensification of the process of
socialist ownership as a socio-economic pro-
cess based on legal-political norms, guaran-
ties, institutions. The difficulty of translat-
ing the theoretical language into the lan-
guage of empirical research sometimes contri-
butes to a simplification of the entire
thematic area by reducing it to the exami-
nation of certain more easily apprehensible
aspects.

In the part referring to the category oi
the socio-economic formation, stress is laid
upon the fact that the recently acquired
ample knowledge concerning the past and
the nearest future of mankind and, in parti-
cular, the contemporary motive forces, forms
of progress and revolutionary leaps must ne-
cessarily be mastered in a way enabling us
to comprehend the decisive motive forces of
development, immediate producers, working
classes and their role. Emphasis is also laid
on the fact that social activity cannot be
examined outside the basic category of histor-
ical materialism, by separating the process
of culture from the context of this category.

In concluding, the paper discusses some
concrete tasks of sociological research.
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Poznamky ke kritice
nékterych levi¢ackych koncepci
revoluce

Organickou soucasti svétového revolué-
niho procesu, boje za osvobozeni lidstva
od ekonomického, socidlniho, politického
i kulturniho utlaku parazitnimi vykoiis-
tovatelskymi tiidami a za upevnéni socia-
listického spolecenstvi je ideologicky boj,
jehoz vyznam narustd primo imeérné ruistu
intenzity objektivnich revolu¢nich procest
i pokustim svétové reakce vytvorit ,,ideo-
logickou protivahu® marxisticko-leninské
teorie a komunistické spoleenské praxe.
Na poradé komunistickych a délnickych
stran v roce 1969 konstatoval L. I. Brez-
név, ze ,neni mozné zvitézit v boji proti
imperialismu, doséhnout upevnéni jednoty
naseho hnuti a vSech protiimperialistic-
kych sil, nerozvineme-li co nejaktivnéjsi
ofenzivu proti burZoazni ideologii“ [Mezi-
narodni 1970 : 185].

Na XXV. sjezdu sovétskych komunisti
byla tatdZ myslenka opakovéna se stejnou
naléhavosti: ,,V boji svétovych nazort ne-
muze byt misto pro neutralni postoje a
kompromisy. Zde je nutné projevovat vy-
sokou politickou bdélost, vyvijet aktivni,
operativni a presvédc¢ivou propagandistic-
kou préaci a vcas se postavit proti nepra-
telskym ideologickym diverzim“ [XXV.
1976 : 67].

Burzoazni ideologie jiZ davno zaradila
do svého arzendlu zbrani ideologické di-
verze pokusy o ,vyvraceni® marxistické
teorie revoluce s plnym védomim, Ze praveé
teorie revoluce tvori spolu s teorii tiid-
niho boje a diktatury proletaridtu soucast
centralniho ideového komplexu marxismu-
leninismu. Ideologicka ofenziva marxistic-
ko-leninské teorie musi proto nutné za-
hrnout i tento soubor teoreticky sloZitych
a prakticky mimoradné zavaznych otazek.

JIRI HOUSKA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
raha

V této studii chceme ukézat a z marxis-
tickych hledisek analyzovat nékteré ty-
pické koncepce burzoazni sociologie a cha-
rakteristické pristupy nékterych nemar-
xistickych autort k fenoménu socidlni re-
voluce. Pro soudobou burzoazni sociologii
— po letech okazalého ignorovéani proble-
matiky socidlni revoluce, kterd byla trak-
tovana jako v podstaté okrajova a neprili§
zajimava soucdést , komplexnéjsi“ proble-
matiky ,,sccidlni zmény“ ! — je spiSe cha-
rakteristicky rist zdjmu o studium revo-
luce, ktery se i navenek projevuje v rustu
po¢tu publikaci pojednavajicich piimo
o revoluci. Hannah Arendtova, jedna
z nejvyznamnéjsich burZoaznich autorq,
ktel'l se zabyvaji fenoménem revoluce, vy-
svétluje tento rust z4ajmu lapidarné:
.V zapase, ktery dnes rozdéluje svét a
v némz je priliS mnoho v sézce, zvitézi
ziejmé ti, ktefi pochopi revoluci® [Arendt
1963 : 8]. Tridni ideologickd motivace
vzrustajictho zdjmu o revoluci je tedy
ziejmé: proti marxisticko-leninské teorii,
jejiz integralni a podstatnou slozkou je
pravé teorie revoluce, musi byt postavena
jako uc¢innd ideologickad protivaha ,teorie®
revoluce, rozpracovand z pozic vladnouci
burzoazni tridy. V burZoaznich teoriich
revoluce, které jsou ve svych konkrétnich
formach svazany s radou dalsich teoretic-
kych konstrukei, napriklad s teorii kon-
vergence, s teorii ,,socidlni transformace”
kapitalismu, s teorii lidového kapitalismu
atd.,, se snad v nejmarkantné&jsi formé
projevuje nezastiené apologeticky raz ofi-
cidlni burzoazni sociologie a politické vé-
dy. ,,Studium®“ a ,,vyzkum® revoluce pie-
stal byt zejména v poslednich desetiletich
véci soukromého zajmu jednotlivych ba-

1 Lze se o tom piesvédeit nahlédnutim do oficial-
nich ucebnic sociologie, zejména ucebnic americké
provenience. Napiiklad James A. Quinn ve své
vice neZ 400strankové udebnici vénuje socidlni re-
voluci celkem jeden (!) odstavec [Quinn 1963 : 115],
W. F. Ogburn a M. F. Nimkoff ze 650 stran vénuji
revoluci jedinou stranku [Ogburn — Nimkoff 1964],
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jini traktuji revoluci jako typ ,,nonkonformnfho
chovani“ atd. Pro tyto akademické piistupy je
nadto typické, Ze se charakteristika sociadlni a poli-
tické revoluce, véetné jejfho zakladnfho hodnocen{
jako jevu ,,socidlni dezorganizace“, pfenasf z udeb-
nice do ucebnice — dokonce i s doporucenou d&et-
bou (Sorokin, Edwards, Brinton).



datel1, ale stal se ndaplni ¢innosti rady
specializovanych instituci. Ve Spojenych
statech jde napriklad o Hooveruv institut
vdalky, revoluce a miru, o Rusky institut
Kolumbijské univerzity, o Ruské vyzkum-
né stiredisko Harvardské univerzity, o Stie-
disko mezindrodnich vyzkumi Princeton-
ské univerzity atd. Jiz z nazva samych,
ale daleko markantnéji z literarni pro-
dukce téchto instituci je ziejmé jejich za-
kladni zaméreni; neskryvany, aktivni an-
tikomunismus a antisovétismus, jen zc¢asti
zakryvany sociologickou a politologickou
frazeologii.

Na zdéanlivé opacéném polu Sirokého
spektra burZoaznich a nemarxistickych
pristuptt k revoluci pak stoji malobur-
zoazné radikalni, levi¢iacké a kvazimarxis-
tické koncepce, které deformuji puvodni
Marxovo a zejména Leninovo pojeti revo-
luce, ztotoznujice je s koncepci ozbroje-
ného boje jako jediné mozné a jediné ade-
kvitni formy ,,tfidniho boje“. Tato pojeti
(na priklad u Fanona a Debraye) nezridka
vychdzeji ze znadéné subjektivistickych in-
terpretaci vysledkli a procestt ndrodné osvo-
bozeneckych hnuti v Africe, Asii (zejména
v Ciné a Vietnamu) a Latinské Americe
(zejména na Kubé, v Brazilii, Bolivii a
Peru). Objektivné vsSak, pres svaj vnéjsi
levicacky radikalismus, orientovany ze-
jména proti politické strategii a taktice
jak mezinarodniho komunistického hnuti,
tak jednotlivych konkrétnich komunistic-
kych a délnickych stran, tato pojeti slouzi
témuz zdkladnimu cili — aktivni polemice
s marxistickou teorii revoluce, s revoluc¢ni
praxi délnického hnuti a s politickym pro-
gramem vystavby socialismu v zemich so-
cialistického spolecenstvi.

Zéakladni rozdil mezi oficidlni burzoazni
apolegetikou a maloburZoaznim radikalis-
mem pak z teoretického a prakticko-poli-
tického hlediska spoéiva v tom, Ze zatimco
prvni orientace pokladd socidlni revoluci
v soudobém svété za naprosto neunosnou,
neadekvatni formu spoleCenské zmény,
protoze vsech zakladnich cili postulova-
nych revolu¢nimi teoriemi minulosti, véet-
né marxismu, pry bylo ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich dosaZeno,? pak druhéa

orientace povazuje revoluci v jeji reduko-
vané formé nésilného, ozbrojeného po-
vstani za jediné mozny zplsob reSeni roz-
pora a konfliktti soudobého svéta.

Je ovsem treba mit na paméti, ze tyto
dvé linie reprezentuji dva pdly jakéhosi
ideologického kontinua nemarxistickych
koncepci (véetné pristupu reformistickych
a revizionistickych), jez v té ¢i oné mire
reaguji na objektivni problém revoluéni
zmény daného, tj. burzoazniho spolec¢en-
ského usporadani. Z déjin mezinarodniho
délnického hnuti vime, Ze jesté za Marxo-
va a Engelsova Zivota se zacaly objevovat
reformistické koncepce, napiiklad v pro-
gramové studii E. Bernsteina, K. Schram-
ma a K. Hochberga v roce 1879, které
doporucuji ,,zménit revolué¢ni strategii“ na
strategii oportunniho kompromisu. E.
Bernstein ve své praci Predpoklady socia-
lismu z let 1897—1898 vypracoval revizio-
nistickou doktrinu, ktera znamena uvédo-
meély rozchod se vSemi centrdlnimi idejemi
védeckého socialismu, v prvé radé pak
s teorii revoluce. Neni bez zajimavosti, Ze
mys$lenkovy postup a zplusob argumentace,
které Bernstein voli, jsou zcela identické
s postupem a argumentaci, s nimiz se se-
tkavame u soudobych revizionisti — na-
priklad u E. Fischera, R. Garaudyho aj.
Bernstein se snazi ,,dokdazat®, Ze ,tradi¢ni
marxisticka doktrina®“ neodpovida zméné-
nym objektivhim podminkam a Ze tedy
jeji dusledna aplikace muze vést jen k ne-
uspéchu hnuti, k tomu, Ze nebude schopno
priméiené reagovat na novou historickou
situaci. Reagovani ,plrimérenym zpuso-
bem® je ovSem podle Bernsteina dusledné
odmitani ,intransigentni® (nesmlouvavé,
nekompromisni) taktiky, jez je nejuplnéji
teoreticky vyjadrena pravé v koncepci
proletarské revoluce, a jeji nahrazeni tak-
tikou a strategii politického kompromisu,
jimz pry jediné lze dosdhnout podstatnych
reforem. Bernstein nevahd argumentovat
priklady z déjin délnického hnuti: char-
tisté pry byli prototypem nesmlouvavého
radikalismu, jenz vS8ak nic¢eho realného
nedoséhl, zatimco oportunisté (oznacéeni
samo nabylo jednozna¢né pejorativniho
vyznamu az pozdéji) dosahli v letech 1867

2 Tak napfiklad R. Daniels piZe: ,,Budeme-li uva-
Zovat v souladu s pozadavky formulovanymi v Ko-
munistickém Manifestu, pak Velka Britanie a Skan-

dinavie téméf v uplnosti realizovaly cfle proletaf-
ské revoluce“ [Daniels 1962 : T1].
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a 1884 volebniho prava. Chce-li délnické
hnuti dosahovat tspéchti — a kazdé hnuti
uspéch nezbytné potiebuje —, musi opus-
tit ,radikalistické sektarstvi® atd. Vime,
Ze bernsteinovska revize marxismu byla
revizi a opusténim vSech zdkladnich prin-
cipti marxistické teorie, principt filozofic-
kych, socidlné politickych, ekonomickych
i ideologickych. Nejinak je tomu v soudo-
bém revizionismu: vSechny jeho varianty
zduraznuji pozadavek ,,modernizace” mar-
xismu, coZz realné neznamenda nic jiného
nez zbavit marxismus jeho revoluc¢ni pod-
staty a proménit jej v néjakou formu pra-
vicového oportunismu, reformismu a poli-
tického kompromisnictvi. I kdyZz je kon-

krétni argumentace jist¢ v mnohém
odlidnéd od dil¢ich argumenti bernsteinov-
ského revizionismu, socidlné politicky

smysl zustdva nezménén.

Soudoby revizionismus se vétSinou opira
o argumentaci zaloZzenou na konstatovani
socidlné ekonomickych dusledkt védecko-
technické revoluce a pozaduje ,,prizpuso-
bit* marxismus ,,nové epose”, kterou v dé-
jinéach lidstva reprezentuje pravé védecko-
technicka revoluce. Zcela oteviené formu-
loval v souvislosti s marxistickou teorii
revoluce toto pojeti Roger Garaudy, ktery
tvrdi, Zze védeckotechnicky pokrok vylu-
¢uje nutnost socialistické revoluce, o ¢emz
udajné svédéi vyvoj Spojenych statt: zde
pry je mozno dnes dosdhnout zasadnich
reforem, jez ,lze realizovat, aniZ budou
uvadény v pochybnost hlavni zasady a
zadkony dosavadniho rezimu“.?

Podobné jako u Bernsteina nachéazime
i u dnesnich revizionista pokusy ,teore-
ticky“ zdUvodnit protirevoluéni pozici
kritikou filozofickych a socidlné politic-
kych principti marxistické teorie revoluce.
I kdyZ pravicovy reformismus ptivodné
vznika v rdmeci délnického hnuti a,,vycha-
zi“ z marxistické teorie, objektivné se sbli-
Zuje a v mnoha ohledech piimo ztotoziuje
se soudobym burZoaznim reformismem a
s fadou transformaénich teorii, jejichZz po-
catek lze hledat uz ve dvacatych letech
naseho stoleti. Rozbor téchto koncepci, jeZz
jsou vzdycky svou podstatou objektivné

protirevoluéni, i kdyZ mnohy o problema-
tice socidlni revoluce explicite viibec ne-
mluvi, je vénovana v soudobé marxistické
literature rada studii. Jejich skute¢nou
podstatu oteviené vyjadril napiiklad za-
padonémecky autor F. Sternberg, ktery
ma za to, Ze mezi védeckotechnickymi a
socidlnimi revolucemi neexistuje princi-
pidlni rozdil: pravé tak jako prvni pru-
myslova revoluce nutné vedla ke vzniku
klasického kapitalismu, stejné tak ,,druhéa
prumyslova revoluce® nutné vede ke vzni-
ku ,,industridlni spole¢nosti“ — a to bez
socialni revoluce, ktera je svou podstatou
zcela zastarald.t

Industridlni spole¢nost (eventualné post-
industridlni spole¢nost) je prosté ,,idedlnim
stavem®, jehoz dil¢i vady krasy lze po-
meérné snadno odstranit ,,promyslenym re-
formnim usilim®. ..

Cely komplex konvergené¢nich teorii, jez
dnes tvori jadro burZoazni ideologie ve
vztahu k marxistické teorii revoluce, byl
jiz nejednou z ruznych hledisek analyzo-
vén. Zminujeme se o nich proto, abychom
zduraznili §ir§i souvislosti na$i analyzy.
Podobné je tomu i s onim zminénym
»druhym pélem Kkontinua“ nemarxistic-
kych teorii revoluce, totiz s levic¢ackymi
koncepcemi revoluce; specidlni prace jsou
vénovany Kkritické analyze trockistického
pojeti revoluce a zejména dnes mimoradné
aktudlni maoistické teorii a praxi, ktera
zvlast silné poskozuje svétovy revoluéni
proces. L. I. Breznév na XXV. sjezdu
KSSS konstatoval, Ze ,nyni jiz nestaci
fici, Ze maoisticka ideologie a politika jsou
nesluditelné s marxisticko-leninskym ucée-
nim. Maoistickd ideologie a politika jsou
totiz marxisticko-leninskému uceni primo
nepratelské“ [XXV. 1976 :12].

Tato studie je vénovéana kritickému po-
souzeni tri vyznamnych reprezentantu le-
vi¢ackych protimarxistickych koncepci re-
voluce: F. Fanona, R. Debraye a H. Mar-
cuseho. Francouzsky teoretik a revoluéni
bojovnik Franz Fanon nepatii ani do ka-
tegorie salonnich teoretikii revoluce, ani
do kategorie anarchistickych ,aktivista“.
Jeho aktivni uéast v alzirském néarodné

3 Srv. R. Garaudy [Garaudy 1969 : 40—59]. Podrob~
nou marxistickou Kritiku viz v kolektivni préci
¢eskoslovenskych a sovétskych autora [Soulasny
1973 : 277 an.].
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osvobozeneckém hnuti sehrala vyznamnou
a historicky pokrokovou ulohu. Lze Fici,
ze ,,chyby Fanonovy jsou chybami bojov-
nika, ktery cely svuj zivot vénoval revo-
luci“... ,,Mylil se, ale napsal o problé-
mech, jimiz se protrpél v revolucnim boji,
piSe vasnivé a bez ohledu na své osobni
zajmy*“, zjistuje J. Krasin [Krasin 1975 :
:12].

Mame-li obecné charakterizovat zakladni
pozitiva Fanonovy koncepce, pak je to
1. vasnivy antikolonialismus a ostry odsu-
dek ,metropole“, 2. zidsadné kladné hod-
noceni role socialistickych zemi v narodné
osvobozeneckém zdpase africkych zemi,
3. odpor vié¢i vSem formam rasismu, a
kone¢né 4. formulace problému trid jako
klicového problému revolué¢niho hnuti
v Africe.

Z téchto zdkladnich predpokladii Fanon
vychazi, kdyz pristupuje k analyze revo-
luéniho narodné osvobozeneckého hnuti
v Africe. UZ sama vnitrni rozpornost
teoretickych vychodisek nutné pozname-
nava i metodu Fanonovy analyzy, jez je
viubec nejslab$i slozkou celé jeho kon-
cepce. Pomineme-li uZ, Ze marxisticka
dialektika je Fanonovi zcela cizi, 1ze obec-
né rici a konkrétné dolozit, Ze Fanon pra-
cuje toutéz moralizujici metodou, ktera
je tak typickd pro burzoazni akademické
myS$leni. Tim nemda byt ani zdaleka re-
¢eno, ze Fanon je snad néjakym plagiato-
rem béznych burzoaznich teorii. Neni tomu
tak ani po strance obsahové, ani pokud
jde o ideové politickou orientaci. Akade-
micky zpusob mys$leni a jeho tendence
zobecriovat i tam, kde =zobecriovat ne-
lze, se vsak v jeho metodé projevuje
jednozna¢né. Své uvahy a sva sché-
mata revoluéniho boje totiz povazuje
za platné pro celou Afriku, jako by Slo
o zobecnujici zkuSenosti revoluéniho boje
vSech africkych =zemi. Témeér zadné ze
svych tvrzeni viak nedokldda historickymi
fakty, které naopak jsou v mnoha piipa-
dech v primém rozporu s nimi. Stejné tak
uvazuje o tridach v Africe — o délnické
tridé obecné, o inteligenci obecné, o bur-
Zoazii obecné, o lumpenproletaridtu obec-
né, aniz bere v uvahu specifika jednotli-
vych zemi a wvnitfni diferenciaci téchto
trid. Waddis opravnéné konstatuje, ze Fa-
non pracuje spiSe na zdkladé intuice neZ

na zdkladé seriézni empirické a historické
analyzy [Waddis 1975 : 55]. Tim je ovSem
dano, ze Fanonovymi schématy naprosto
nelze vysvétlit zmény, k nimz doslo na-
priklad v Egypté, Alziru, Mali, Guineji,
Ghané, Kongu (Brazaville), Tanzanii, Su-
danu, Zambii, Ugandé a dalSich zemich.
Jadro Fanonova dila spoéivd ve zkou-
mani role, kterou hraji jednotlivé tridy
v procesu revoluéniho osvobozovani afric-
kého kontinentu. Vychodiskem jeho tvah
na toto téma je analyza nasili jako — po-
dle jeho nazoru — hlavniho a rozhoduji-
ciho prostrfedku jak kolonialismu, takire-
voluéniho osvobozeneckého boje. Jakkoli
je v pravu, postihuje-li nasilnicky cha-
rakter kolonialismu, piece jen nevidi, nebo
z hlediska svého schématu nechce vidét,
ze kolonialismus je sice predevs§im nasili,
ale ze nejde vZdycky jen o néasili fyzické:
kolonialismus totiz pouziva fyzického na-
sili k tomu, aby dosahl uréitych ekono-
mickych efektu, pricemZz ne vzdycky
pouziva jenom nasili fyzického. Cely
kolonialni systém je prece budovén jak na
nasilném — tedy vojenském a policej-
nim — uchvaceni africkych teritorii, tak
na soustavé ekonomickych prostfedkd, tj.
na nucené praci, na soustavé dani, na nu-
cené migraci, na uzurpaci pudy, na fizeni
vysadby urcitych kultur a zdkazu pésto-
vani jinych, déale ovSem na promysleném
vyvolavani vzdjemného rozkolu mezi kme-
ny, kmenovymi nacéelniky, na vyuzivani
soustavy tzv. nepiimého rizeni atd.
Rozpornost, pro Fanonuv zpusob mys-
leni a argumentace tak charakteristicka,
se projevuje i v tom, Ze na jedné strané
nepripousti — v obecné tezi — jinou cestu
nez cestu ozbrojeného boje, pri konkrétni
uvaze vsak konstatuje, ze ,,dnes naprosto
jisté vime, Ze pouziti sily v Alziru bylo
nezbytné. Jiné zemé vSak privedly své na-
rody k témze vysledkim politickou ¢&in-
nosti a osvétovou praci, kterou ridila stra-
na“ [Waddis 1975 :154]. Fanon oviem
nemda na mysli komunistické strany, nybrz
velké strany narodné osvobozeneckého
boje. Historicka zkuSenost ukazuje, zZe
rada africkych zemi skutec¢né doséhla
osvobozeni bud v podstaté jednorazovym
ozbrojenym aktem (Egypt 1952, Zanzibar
1964), nebo dlouhodobym ozbrojenym bo-
jem (sedmiletd valka v Alziru, mnohaleta
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valka v Angole, Guineji Bissau, Mozambi-
ku, Nambii aj.). Nicméné — pri vsi vaz-
nosti a hluboké tcté k revoluénimu ozbro-
jenému boji africkych ndroda — plati, Ze
ozbrojend vystoupeni byla charakteristic-
kym rysem pouze pro mensinu africkych
kolonii, a sdm tento fakt popira Fanonovo
tvrzeni, Ze ,ozbrojeny a otevieny boj je
jedinou cestou vpred“ [Waddis 1975 : 49].

Z Fanonovy premisy, Ze jedinou ade-
kvatni formou revoluéniho boje je ozbro-
jené nasili, vyplyva cestou prosté logické
dedukce, Ze vidéi silou revoluce muze byt
jen ta ¢ast spole¢nosti, ta spoledenska tii-
da, kterd nejen v revolu¢nim aktu, ale ani
v dlouhodobém vycerpavajicim boji nema
co ztratit. Touto silou je rolnictvo: ,Na-
cionalistické strany,” piSe Fanon, ,obvykle
neberou v uvahu rolnictvo. Je vSak zcela
zrejmé, ze v Kkoloniich jsou revoluc¢ni
pouze rolnici — protoZe oni nemaji co
ztratit a ziskat mohou vSechno. Hladovy
zemédélec, ktery stoji mimo tiidni sy-
stém (?), jako prvni ze vSech vykoristova-
nych dospivd k zavéru, Ze pouze nasili
prindsi plody“ [Fanon 1966 : 48]. Pravé
proto rolnici tvofi ,,jedinou Zzivelnou, re-
voluéni silu zemé“. Je ovSem pravda, Ze
pro Evropana nepiedstavitelné tézké so-
cialni, ekonomické a politické postaveni
afrického rolnictva, predstavujiciho za-
kladni masu obyvatelstva, je vyznamnou
motivaéni silou a je mimo pochybnost, Ze
uspéch revoluce zavisi na tom, do jaké
miry se na ni budou pravé rolnici aktivné
podilet.

Fanon ve svém pojeti rolnictva zameé-
fiuje nékolik aspektu celé véci — objek-
tivni postaveni, motivaci k revoluci, stu-
peit uvédoméni a schopnost vést revoluci.
Marxistickd teorie davno védecky dokéa-
zala, Ze sama bida neni dostateénou
motivaéni silou vedouci k trvalé, dlouho-
dobé a aktivni uéasti na revolu¢nim boji.
Ani specifika africkych spolecenstvi, ani
obrovska pocetnost a neuvéritelnd bida
rolnickych mas v Africe nevyvraceji mar-
xistickou tezi, Ze Zddny ,rolnicky socialis-
mus“ nebo dokonce ,rolnickd revoluce®
v modernim slova smyslu mejsou mozZné.
Pouceni, jez odvodil Engels ze studia né-
mecké selské valky, Marx z tfidnich bojui
ve Francii v padesatych létech minulého
stoleti a z PariZzské komuny v roce 1871
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a Lenin z analyzy rolnictva jako spojence
proletaridtu v revoluci, plati a Fanonovou
koncepci zustala nedotéena.

Nikoli logika véci, ale logika Fanonova
vykladu pak nutné vede k odmitnuti re-
voluéni role méstského proletaridtu. Fanon
pise: ,Nebude Zadnym zveli¢ovanim, jest-
liZe poznamendme, Zc proletariat tvofri to
jadro obyvatelstva kolonii, jeZz je nejvice
zhy¢kano kolonidlnim reZimem. Rodici se
proletaridt zaujima pomérné privilegované
misto. V kapitalistickych zemich proleta-
riat nema co ztratit, ziska vSak nakonec
vS8echno. V koloniich by proletariat vse-
chno ztratil. Tvofi tu ¢ast utla¢eného na-
roda, jeZ je absolutné nezbytnd pro bez-
chybné fungovani kolonidlni spoleénosti
a je tedy nezaménitelnd. Zahrnuje pru-
vod¢i tramvaji, taxikaie, horniky, dokate,
tlumoc¢niky, zdravotni sestry atd. A prave
tyto elementy tvori ,burzoazni“ ¢ast kolo-
nidlniho systému®“ [Fanon 1966 : 83]. Fa-
non pak odvozuje dalekosdhlé zavéry
o odborovém hnuti, které se ocitd ve slepé
uli¢ce proto, Ze nemuze formulovat so-
cidlni poZadavky proletariatu, ,,aniz by
Sokovalo zbyvajici ¢ast naroda“. Proto
skutec¢ni revolucionati pry odchazeji
z mést na venkov, prechazeji od ,neuzi-
tecné politické prace ve méstech® na ven-
kov, kde ,politika vystupuje nikoli jako
prostiedek ukolébani a mystifikace, ale
jako jediny zpusob zintenzivnéni boje®,
atd. Pozitivné (a opét pozoruhodné roz-
porné) hodnoti Fanon pouze fakt, Ze mést-
sky proletariat je uvédomélejsi, ale zadny
zavér z toho nevyvozuje, oceniuje naopak
lumpenproletariat, protoze ,tato horda
hladovych lidi, vyrvana i s kofeny ze
svého kmene, tvori jednu z nejzivelnéjsich
a nejradikalnéjsich revoluc¢nich sil kolonii®
[Fanon 1966 : 102].

Ve skutec¢nosti je africky proletariat —
obdobné jako evropsky — bez ohledu na
kulturni a teritoridlni specifika spjat
s nejpokrokovéj§imi formami vyroby, je
zapojen do zboZnich a trznich vztaht, ma
— struéné refeno — vsechny objektivni
predpoklady pro to, aby si osvojil skutec-
nou revoluéni ideologii, bez niZ neni revo-
luéniho vitézstvi. V africkych podminkach
je nadto boj proletaridtu za jeho vlastni
prava vZdycky objektivné bojem proti



imperialismu a kolonialismu (coz o rol-
nictvu vzdycky neplati).

Pokud jde o Fanonovo stanovisko
k ,néarodni burzoazii“, pouzivd i zde své
bézné generalizujici metody — mluvi
o ,narodni burZoazii“ nediferencované, a
to jak pokud jde o jednotlivé zemé, tak
pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi. Fanon ma nepochybné pravdu
v tom, ze africkd burzZoazie se podstatné
lisi od ,klasické® burzoazie evropskych
zemi tim, Ze vznikla v zavislosti na kolo-
nidlnim systému, Ze nikdy nedospéla k to-
mu, aby sama podnikala: ,,Psychologie
narodni burZoazie,“ piSe, ,,to je psycholo-
gie obchodnika, nikoli psychologie toho,
kdo ridi hospodaistvi... burZoazie je eko-
nomicky bezmocnd, neni schopna vybudo-
vat spole¢nost zaloZenou na kapitalistic-
kych spolecenskych vztazich, ackoli se
poklada za vladnouci tridu® [Fanon 1966 :
:133]. Africkd burzoazie je ,parodii na
burzoazii, ktera neni schopna vytvorit slo-
zitou burzoazni spole¢nost”. Odtud pak
Fanonovi plyne jednozna¢ny =zavér, Zze
burzoazie mtze plnit jen roli prostrednika
zahrani¢niho kapitalu a bohatnout na ukor
vlastniho lidu. I kdyZz mé& Fanon pravdu
v tom, zZe africkd burZoazie je mimoradné
slaba a zavisld, neznamena to, Ze jeji roli
v narodné osvobozeneckém hnuti je mozno
posuzovat takto pausalné. Urcitd c¢dst na-
rodni burZoazie pravé proto, Zze si zacho-
vava rysy burZoazie, se dostava do histo-
ricky paradoxni, i kdyZz pochopitelné
situace: ma totiz zdjem na exploataci
vlastnich pracujicich a prdvé proto ma
soucasné zajem nejen na kontrole trhu,
ale i na rozvoji vlastni ekonomiky co
mozna malo zavislé na zahrani¢nim kapi-
tdlu. Tim se ovSem dostavd nejen do
o~fradi¢niho“ antagonistického konfliktu
s vlastnim proletaridtem, ale i s velkym
monopolnim kapitdlem zahrani¢nim, takze
je objektivné, silouw svého postaveni a
z ného vyplyvajicich zdjmil, primo vta-
Zena do revoluéniho zapasu o narodni
nezavislost. Zvlasté po ziskani nezavislosti
muze tato ¢ast burZoazie sehrat historicky
pokrokovou roli, jak to ostatné dokazuji
zkusenosti z vyvoje v Africe samé. Fano-
niv nediferencovany pristup k africké
narodni burZoazii zastird moznosti, které
tato burzoazie ma jak v obdobi boje proti

kolonialismu, tak po ziskdni nezavislosti.

Snad jesté rozpornéj$i osobnosti nez
Franz Fanon je Régis Debray, jehoZ po-
pularitu v urc¢itych intelektualnich, stu-
dentskych a politickych kruzich zaloZilo
nevelké publicistické dilko nazvané Revo-
luce v revoluci [Debray 1970].

Zakladni Debrayova teze, premisa celé
koncepce, je jednoduchd a prosta: je to
onen ,revoluéni redukcionismus®, jehoz
podstatou je redukce vsech moZnych fo-
rem revolu¢niho boje na formu jedinou
— na formu ozbrojeného boje, v tomto
konkrétnim pripadé na formu partyzdanské
vdlky. Debray formuluje néktera pravidla
partyzanské valky, jez sama o sobé ne-
jsou bez zajimavosti, zkoumda strategii a
taktiku partyzanského boje, sleduje vztah
partyzanu k mistnimu obyvatelstvu atd.;
zejména vsak zkouma prubéh kubénské
revoluce, aby odvodil ,,zdsadni pouceni®,
jez 1ze struéné formulovat takto: vitézstvi
revoluce je mozZné bez komunistické
strany v ,,jeji tradi¢éni podobé“.

Utok proti ,tradiénim“ komunistickym
strandm vede Debray ve trech zdkladnich
rovinadch: 1. v roviné odmitani politickych,
zejména parlamentnich forem revoluéniho
boje, 2. v roviné kritiky trockismu a
3. v roviné kritiky redlného socialismu,
tedy zemi socialistické soustavy. Jedinou
,pozitivni alternativou®“ pristupu komu-
nistickych stran, tvrdi Debray, je odmit-
nout ,nepravé otazky“, to jest otazky
parlamentniho boje, ideologické vychovy
a ideologického pusobeni a obecné pak
otdzku strany jako mnezbytného predvoje
revoluéniho hnuti, a poloZit otdzky jiné,
,snové“., Témito novymi otazkami jsou
otazky ozbrojeného partyzanského boje,
v némz ,neni misto pro ideologicky po-
mér k revoluci“. Shrnuto: v Debrayové
zkreslené optice maloburzoazniho radikala
jsou komunistické strany ve své ,tradi¢ni
podobé“ hlavni brzdou skuteéného revo-
luéniho hnuti prosté proto, Ze ozbrojeny
boj nepokladaji za jedinou efektivni for-
mu revoluéniho boje.

Nebudeme opakovat abecedu marxistic-
ké teorie revoluce. Poznamendme toliko,
ze skuteény marxista, jak zdtraznil Lenin
[1956 : 208—219] se nezrikd zadné formy
revoluéniho boje, tedy ani formy party-
zanské valky. Co vSak marxismus, a tedy
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i ,tradiéni“ komunistické strany odmitaji,
je apriorni preference jedné formy boje
bez ohledu na konkrétni historickou si-
tuaci.

Debray je presvédéen — a to je dalsi
rovina jeho teoretické argumentace —, Ze
skute¢né revoluéni mysleni, jehoZ produk-
tem je pry pak spisek Rewoluce v revo-
luci, se v soudobém svété prosadi v pro-
cesu jakési ,,difuze“, jiZ nemohou zabranit
ani ,tradi¢ni® komunistické strany, ani
evropskd socialistickd soustava. Charakte-
ristika evropského realného socialismu,
kterou podéava Debray, si ovem ani tro-
chu nezada s vulgarnimi protikomunistic-
kymi vypady zapadni burZoazie, ani
s maoistickou argumentaci. Marxismus se
v socialismu podle ného stal opét klasic-
kym faleinym védomim, protoze se pry
stal ,,dogmatem, predmétem viry, plodi-
cim jako jeho histori¢ti predchtidei svou
ortodoxii, svoje ritudly, svoje encykliky a
svad konklave, svou mravnostni policii a
své predpisy o tom, co je dovoleno a co
neni dovoleno myslet — to v3echno ostat-
né ve stale neduzivéj$im a trapnéjsim
provedeni® [Debray 1970 : 137].

Vyvracet tento typ argumentace, ktery
ostatné 1 v nasSich pomérech zname velice
duvérné z Sedesdtych let, nema smysl.
Vsimnéme si v8ak, Ze klasickd marxis-
ticka poucka o tom, Ze krajni pravice a
krajni ,levice* jsou vzijemné& organicky
spjaty, opravdu neni jen obrazem. Sku-
te¢nost, Ze doslova téze argumentace po-
uzivaji antikomunista Brzezinski i radikal
Debray, je nade vse vymluvna.

Treti rovina Debrayovy argumentace je
o to zajimavéjsi, Ze se Debray snazi svou
vlastni ,,dutslednou linii“ odliit od troc-
kismu a od politické praxe trockistickych
skupin v zapadnich zemich. Debray, dluz-
no rici, trockismus kritizuje ostie a nemi-
losrdné, radi jej do kategorie ,.sabotéru
revoluce® atp. Smysl Debrayovy analyzy
trockismu vSak bohuzel neni v tom, aby
ukdzala, jak trockisticky extremismus po-
Skozuje skuteéné zadjmy revoluéniho hnuti,
nybrz v tom, aby demonstrovala, Ze mezi
trockismem a ,,reformismem® ,,tradiénich*
komunistickych stran je ,,prekvapiva sho-
da nazoru“, protoze obé tyto linie ,,si
podavaji ruce, aby spoleéné odsoudily

partyzanskou valku, brzdily ;1 nebo sabo-
tovaly“ [Debray 1970 : 36]. Debrayovym
vychodiskem je apriorni tvrzeni, Ze sou-
¢asné komunistické strany jsou neschopny
a snad dokonce neochotny vést ozbrojeny
zépas, partyzanskou valku: ,Strany piece
ziji na zemi a podléhaji tvrdym skuted-
nostem dialektiky tohoto svéta. Jestlize se
rodi, mohou také umirat, a pak se mohou
znovu zrodit v jinych podobach® [Debray
1970 : 97]. Touto ,,novou podobou® je po-
dle Debraye vznik strany v ramci party-
zéanského vojska, jakysi spontanni proces
ustavovani postupného revoluéniho pied-
voje v prubéhu partyzanské valky, kdy se
masy ué¢i marxismu vlastni akei a kdy je-
jich nejlep§im uditelem je nepritel...
Shrnuto: nikoliv politickda avantgarda for-
muje vojenskou organizaci, ale naopak,
vojenskd organizace a ozbrojeny boj rodi
politickou avantgardu.

Pomineme-li Debrayovu dezinterpretaci
ponékud vyjimec¢né situace na Kubé, je
na prvni pohled patrno, ze kromé odporu
k ,tradi¢nim stranam® hraje v Debrayové
koncepci rozhodujici roli redukce revolud-
niho procesu na ozbrojeny partyzansky
boj. Potvrzuje to i Debraylv n&azor na
udalosti v Chile. Chilskou komunistickou
stranu radi Debray k tém stranam, které
chovaji ,,oteviené nepratelstvi k ozbroje-
nému boji*. Ani po Allendové vitézstvi ve
volbach v roce 1970 — jak dokazuje De-
brayltv rozhovor s prezidentem Allendem
— Debray nezménil své stanovisko, ze je-
diné ozbrojeny boj muze ,,zdsadné zménit*
strukturu stédtniho aparatu.

Dnes jiz zname doc¢asné tragicky osud
chilské revoluce. A vime také, Ze Allen-
dovi a chilskym komunistim nebylo nic
vzdalenéjsiho neZ vahavy oportunismus,
z néhoz Debray obvinil, jak jsme vidéli,
pravé chilské komunisty. Uz v prosinci
1970 napsal Luis Corvaldn ve své analyze
situace v Chile, kde proti levicové vladé
stala burZoazie disponujici prostredky ma-
sové komunikace a tésici se podpore ame-
rického imperialismu: ,,To znamenda, Ze
chilsky lid a jeho vldda na jedné strané
a imperialismus a oligarchie na strané
druhé vstupuji do obdobi nepietrzitych
soubojii. Pravé proto neni vyloudena moz-
nost, Ze v budoucnosti lid bude nucen



prejit k té ¢i oné formé ozbrojeného boje“
[Corvalan 1970 : 4].5

Ve svétle historickych udalosti je ziej-
mé, Ze strategie i taktika chilskych komu-
nistdt i Allendovy levicové vlady byly
spravné. Vojensky prevrat z 11. zari 1973
demaskoval svétovy imperialismus, jemuz
je kazdy prostiedek dobry k zastaveni re-
voluéniho procesu, i kdyz probihd v ramci
burzoazné demokratickych statné institu-
ciondlnich forem. Neni dnes nejmensich
pochyb o tom, Zze by chilska revoluce byla
rozdrcena daleko drive, kdyby se ridila

radikalistickymi recepty ,nové levice®.
Chilsky lid ziskal — spolu s revolu¢nim
hnutim celého svéta — tragickou zkuse-

nost, ktera vsak nemluvi ani zdaleka ve
prospéch Debrayovy koncepce. ,,Chilska
tragédie,“ rekl L. I. Breznév na XXV.
sjezdu KSSS, ,rozhodné nevyvratila nazor
komunistli, ze jsou razné cesty revoluce,
véatné cesty pokojné, existuji-li pro to ne-
zbytné podminky. Naléhavé vsak pripo-
mnéla, ze revoluce se musi umét bréanit.
Uci, ze je tieba zachovavat bdélost vacéi
soucCasnému fasSismu a intrikdm zahra-
ni¢ni reakce, vybizi k posileni mezina-
rodni solidarity se vSemi, kdo se rozhod-
nou jit cestou svobody a pokroku“ [XXV.
1976 : 28—29]. Chilska revoluce, i kdyz
— bohuzel — s tragickym akcentem, plas-
ticky ukazala spravnost leninského uceni
o nezbytnosti volit pro kazdou vyvojovou
fazi revoluce adekvatni formy tridniho
boje. To ovSem ani zdaleka neznamena
potvrzeni avanturistickych piedstav o sa-
mospasitelnosti  jediné formy tridniho
boje, formy ozbrojeného nésili.

Z koncepci France Fanona a Régise
Debraye vysvitd jak wvnitini rozpornost
radikalistickych teorii revoluce, tak ob-
jektivni rozpornost jejich spolecenské
funkce: na jedné strané stimulace ,radi-
kdlniho myS$leni“ tzv. nové levice a ostré
odmitani soucasného stavu, na druhé
strané retardacni funkce ve vztahu k mar-
xismu-leninismu a zejména k socialistic-
kému spoledenstvi a komunistickému
hnuti.

Mezi vudéi ideology tzv. nové levice a

zejména radikalniho studentského hnuti
patii vedle Fanona, Debraye a zdéasti
i Sartra zejména Herbert Marcuse. Vliv
Marcuseho na studentské hnuti koncem
Sedesatych let byl nepochybné znaény,
jakkoliv je =zifejmé, Ze na jedné strané
byla rada jeho ideji vulgarizovana, pro-
toze vznikla v pomérné naro¢ném teore-
tickém kontextu, a na druhé strané ne-
jasnost a mnohdy nejednoznac¢nost jeho
vyjadreni umozinovala nejriznéj$i inter-
pretace. K Marcusemu se hlasi jak vad-
cové studentského hnuti Sedesatych let —
Rudi Dutschke, Daniel Cohn-Bendit, Ma-
rie Saviova, Wolfgang Lefévre a jini, tak
nékteré vudéi osobnosti boje americkych
¢ernochii — Stokely Carmichael a po
jistou dobu i Angela Davisova.

Marcuseho koncepce je plsobiva mimo
jiné tim, Ze vychazi z predpokladu ,,vel-
kého odmitnuti®, totiz z predpokladu ,,to-
talni“ negace soudobé industridlni spolec-
nosti, ktera produkuje ,,jednorozmeérného
¢lovéka®, jenz svou vlastni aktivitou re-
produkuje systém sice vnéjskové ,,demo-
kraticky“, svou podstatou vsak hluboce
represivni. To je také zakladni charakte-
ristika soudobého kapitalismu, Kkterou
Marcuse podava hned v uvodu své knihy:
»Schopnosti (intelektudlni i1 materidlni)
soudobé spolec¢nosti nesrovnatelné vzrost-
ly; to znamend, Ze mira panstvi spoleé-
nosti nad osobnosti je nesrovnatelné vétsi
nez kdykoli v minulosti. Nase spole¢nost
se odlisuje tim, Ze vitézi nad odstiedivymi
spolecenskymi silami pomoci Techniky,
nikoliv Teroru, protoZe se opird o dvoji
zdkladnu — o nesrovnatelné vzrostlou
efektivitu a rostouci Zivotni uroven® [Mar-
cuse 1964 : 9]. Pro soudobou spole¢nost je
pry zejména charakteristické, Zze je schop-
na ,zadrzovat socidlni zmény®, pricemz
podle Marcuseho soudu je tato schopnost
»snad nejunikatnéjsim vysledkem, jehoz
dosahla rozvinuta industridlni spolecnost*
[Marcuse 1964 : 11].

Cela Marcuseho koncepce kritiky sou-
dobé spolecnosti (vSimnéme si uz Marcu-
seho terminologie — soudobad, industriilni,
vyspéla spolec¢nost, spoleénost blahobytu

5 Analyza udalosti v Chile ukazala, ze revoluéni sfly nevyuZily v3ech moZnosti ozbrojeného boje

v zajmu ochrany reveluce.



atd.) je zaloZena na jeho jiz drive formu-
lované teorii potreb, odvozené z pozdnich
praci Freudovych.6

Z predpokladu represivniho charakteru
vSech spole¢nosti a celé nasi dosavadni
kultury plynou pro Marcuseho dva zavé-
ry. PredevSim se ,,vysvétluje“ v burzoazni
ideologii interpretovany domnéle ,typic-
ky“ prubéh vsech revoluci, které konéi
svym vlastnim thermidorem. K Soroki-
novu instinktivistickému a Brintonovu
kvazihistorickému vykladu pristupuje Mar-
cuseho psychoanalyticky ,,vyklad“. Jeho
jddro spoc¢ivd ve Freudové koncepci
vzpoury synu proti otctim, tedy na Oidi-
povském komplexu. Druhy zavér z pre-
misy o obecné represivnim charakteru
vSech spole¢nosti a celé kultury je pak
nabiledni: ,,... skute¢nd revoluce musi
byt zcela jinou ,negaci“, nez je negace
Hegelova a dokonce Marxova, protoze
musi byt negaci veskeré represivnosti,
musi byt odmitnutim kazdé kontinuity
s minulosti, protoze musi byt revoluci
v oblasti lidskych potreb: ,Individua re-
produkuji ve svych vlastnich potirebach
represivni spolec¢nost, dokonce i v pru-
béhu revoluce, a pravé tato kontinuita
dosud zabranovala skoku od kvantity ke
kvalité — svobodné spole¢nosti“ [Marcuse
1969 : 68].

Zde pak zacne Marcuse odvijet vizi své
,,utopicko-neutopické” spole¢nosti zalozené
na ,kvalitativni diferenciaci socialistické
spolec¢nosti®, jejiz podstata je v ,.esteticko-
erotické dimenzi“.

Marcuseho teoreticka vychodiska jsou
typickym prikladem psychologismu v so-
ciologii, totiz redukce jevu specialné a
specificky spolec¢enskych na predpokla-
dané ,,psychické konstanty“, v tomto pii-
padé odvozené 2z Freuda. Marxistickd
teorie spole¢nosti ovsem nepopira existen-
ci takovych .konstant“ (i kdyz je chape
obsahové odlisné), jez odlisuji clovéka
jako druh animaélniho svéta, av$ak nepo-
vySuje je na vykladovy princip. Psychic-
kymi konstantami totiZz nelze vysvétlit ani
specificky, konkrétné historicky prubéh
socidlnich procest, ani to, co je v dé&ji-
nach opakovatelné a zakonité.

Marcusemu nelze upiit — a v tom je

nepochybné silnd stranka jeho koncepce
a zdroj jeji popularity — schopnost vidét
radu negativnich jevli soudobého kapita-
lismu, pomérné piesné je pojmenovat, de-
maskovat mechanismy zotroceni c¢lovéka
vykoristovatelskym systémem a poukdzat
na radu myslenkovych stereotypu, jez
clovéka svazuji, aniz by si to mnohdy
uvédomoval. Avsak vzhledem k teoreticko-
metodologickému vychodisku, jez wvoli,
jeho kriticka analyza soudobého kapita-
lismu usti v zcela falesné zaveéry. Disled-
kem totalni manipulace je podle ného to,
ze ,tytéz tridy, které byly v minulosti
absolutni negaci kapitalistického systému,
se do ného ve stale vys$si mire integruji“
[Marcuse 1964]. A toto tvrzeni plati podle
Marcuseho predevsim o délnické tridé,
ktera jiz neni schopna splnit svou histo-
rickou roli. Tu a tam sice Marcuse pii-
pousti, Ze délnicka trida stale jesté svym
objektivnim postavenim, svou roli ve vy-
robnim procesu, faktem svého vykorisfo-
vani a zejména svou pocetnosti muze byt
,historickym ¢initelem revoluce®, ale ta-
kova ,,uznani“ jsou jen dusledkem — jak
uvidime — neschopnosti ,nové levice*
v uplnosti proletariat zastoupit. Ortel vsak
jiz byl vynesen: délnicka trida proto, Ze
sdili stabilizaéni potfeby systému, je do
ného eo ipso integrovdna a zmeénila se
,,v konzervativni, ba kontrarevoluéni silu®
[Marcuse 1969 : 16].

Ti, kdo jsou integrovani do systému,
soudi Marcuse, nemohou byt revoluc¢ni si-
lou proto, Ze subjektivné nepocifuji po-
tiebu radikalniho prevratu, ac¢koliv objek-
tivni nutnost takového prevratu je zjevna.
Systém tedy muze byt zlomen jen zvnéj-
Sku, to jest témi, kdo jsou ,na okraji
systému®, témi, kdoz do systému nejsou
integrovani bud objektivné, nebo subjek-
tivné. Objektivné nejsou do systému inte-
grovani ti, ,,jejichz zZivotni potieby nemuze
uspokojit ani vysoce vyvinuty kapitalis-
mus a které uspokojit nechce®, subjek-
tivné pak ti, kteri ,,diky svému postaveni
a vychové maji jesté pristup k faktim
a ... uvédomuji si neustale se zostrujici
rozpor a cenu, Kterou tak zvana spoleé-
nost blahobytu pozaduje na svych obé-
tech“ [Marcuse 1969 : 55]. K prvni kate-

¢ Srv. zejména Marcuseho [Marcuse 1965], kde je systematicky vyklad celé koncepce.
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gorii patii predevsim tzv. podprivilego-
vani ,outsidefi systému“ — v USA ze-
jména nérodnostni a etnické mensiny, jez
sice nemaji revolu¢ni uvédomeéni, ale tvoii
redlnou masovou zakladnu soucéasného
boje v tretim svété a potencidlni zakladnu
boje v zemich vyspélého kapitalismu.
K nim pak (v riznych obdobich s ruznymi
akcenty) Marcuse prirazuje osoby trvale
nezameéstnané, zchudlé rolniky, ty, kteri
jsou drzeni ve vézenich a psychiatrickych
lé¢ebnach, a tu a tam i ¢ast lumpenprole-
taridtu. Do druhé kategorie pak nalezi
predevSim znaCna Cddst inteligence, ze-
jména technické, a predevsim ovSem stu-
dentské mladeze.

Co 1ze k Marcuseho koncepci dodat, je-li
jeji sociologickd a socidlné ekonomicka za-
kladna tak vratkd, jak naznaceno? Bylo
by moZno argumentovat redlnymi fakty
tridniho boje proletariatu, bylo by mozno
detailné analyzovat redlné zmény, jez pro-
béhly v kapitalistické spole¢nosti, bylo by
mozno zkoumat priéiny neuspéchu stu-
dentskych revolt atd. To vSechno jiz bylo
kvalifikované marxisticky provedeno. Za-
kladni argument proti své koncepci vSak
nabizi Marcuse sam ve své vychozi pre-
mise: plati-li univerzalni zdkon, Ze ,,syno-
vé* prebiraji roli ,,otci“ — a podle Mar-
cuseho tento zakon plati —, na zakladeé
deho Marcuse odvozuje, ze praveé tato ge-
nerace synu ucini onen kyzeny akt ,vel-
kého odmitnuti“ a Ze nezradi svou vlastni
revoluci? Snad proto, Zze ma ,,pocit svo-
body“ a Ze svou ,revoluci“ uskuteénuje
ve vSech oblastech — sexudlni, intelek-
tudlni, moralni i politické? Ale jak dlouho
ji bude uskutec¢novat a s jakym efektem?

Marcuseho teorie je jednou z téch kon-
cepci, které svym pseudoradikalismem a
antikomunismem objektivné stabilizuji sy-
stém, proti némuzZ verbdlné bojuji. Ne-
chceme nijak sniZzovat redlnou roli mla-
deze a studentské opozice v revolucnich
preménach soucasného svéta. Ostatné Le-
nin jiz v roce 1903 analyzoval moznosti
i meze studentskych hnuti a ukazal, Ze
,wstudentstvo a obecné intelektualni pro-
stfedi socidlni protiklady a rozpory vnima
rychleji neZz prislusnici délnické tridy“, Ze
je ,;schopno odrazet a vyjadrovat obec-
néjsi socidlni procesy tridniho boje“ [Le-
nin 1953 : 39]. Resit zdkladni socidlni pro-
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tiklady soucasné epochy vSak studenstvo
samo nemuze, tak jako samo ani v minu-
losti nikdy nemohlo rozhodnout o vysled-
ku revolu¢nich zdpast. Marcuseho teorie
je tedy velkou utopii, a to bez ohledu na
to, kolik lidi v ni uvérilo. Objektivné je
pak teorii protirevolu¢ni a protidélnickou,
svym zpusobem elitarskou.

* * *

Studie je vénovana Kkritickému rozboru
nékolika reprezentantivnich levicackych
protimarxistickych koncepci revoluce, kte-
ré reprezentuji pristupy zalozené na malo-
burzoaznim radikalismu a levic¢adckém
sektarstvi, jez vznikd mimo ramec sou-
casnych komunistickych stran a je vé-
domé orientovano proti nim. Kdyz Lenin
analyzoval proletarskou revoluci jako své-
tovy proces, zdlraznoval nejednou jeho
slozitost i vnitni protikladnost. Revoluéni
boj proletariatu je svou podstatou sraz-
kou sil, které predstavuji minulost — bur-
zoazii, kapitalismus a vykoristovani, a sil,
které predstavuji budoucnost — spolec-
nost svobodné se rozvijejicich lidi bez vy-
koristovani a politického utisku, socialis-
mus a komunismus. Celosvétovy revolué¢ni
proces vSak zasahuje a aktivizuje i radu
neproletarskych, poloproletarskych a ma-
loburzoaznich vrstev obyvatelstva, které
se na c¢as spojuji s revoluénim hnutim
proletaridtu, v uréitych momentech jej
podporuji, v jinych se od né&j odklaneji
nebo dokonce aktivné proti nému bojuji.
Tento slozity a rozporny fakt nelze obejit.
Maloburzoazni vrstvy totiz do revolué¢niho
boje proletariatu vnaseji celou svou roz-
pornou mentalitu, vSechny své predsudky
a vSechny své slabosti — anarchismus,
netrpélivost, ultrarevolu¢éni nalady, nesta-
bilitu, kolisavost, vdhavost a naladovost.
,,BolSevismus vyrostl, zocelil se a vytvoril
v dlouholetém boji proti maloburZoaznimu
revoluciondrstvi, které nema daleko k a-
narchismu nebo od ného leccos prijima,
které se ve vSem podstatném odchyluje
od podminek a potreb dusledného prole-
tarského tridniho boje,“ napsal Lenin [Le-
nin 1955 : 25]. MaloburzZoazni mentalita
pak nachazi svaj vyraz v maloburZoazni
ideologii, v rozpornych koncepcich, vétsi-
nou ultraradikalnich a ,,ultrarevoluénich®.
Role téchto ideologii je v souc¢asném svété
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znaénd a nezbytnost jejich marxistické
analyzy je podtirZzena a znédsobena tim, Ze
silné ovliviiuji znacénou ¢ast mladeZze na
Zapadé a urcitou ¢ast obyvatelstva, ze-
jména inteligence, v zemich tzv. tretiho
svéta.

Maloburzoazné radikalistickd koncepce
se opira jednak o jakousi ,,diagnézu® sta-
vu vyspélych socialistickych spole¢nosti,
jednak o ,.zobecnéni“ vysledkii revolud-
nich procesti probihajicich v zemich Asie,
Afriky a Latinské Ameriky. Vzajemné se
tyto koncepce lisi jak formouw svého vy-
jadreni — od teoretickych analyz typu
Marcuseho ,,jednorozmérného c¢lovéka® az
k jakymsi navodim k revoluéni akci typu
Debrayovy ,revoluce v revoluci, tak
svym prakticko-politickym zamérenim —
od kritiky soudobého imperialismu a ko-
lonialismu aZ po krajné anarchistické vy-
zvy Kk teritoridlnim akcim. Soucasné vsak
vykazuji nékolik shodnych rysti, zejména:
verbalni prihlaseni se k marxismu, pri-
¢emz samo pojeti .marxismu® je v téchto
koncepcich zna¢né opzurcité, nejednotné,
rozplizlé a vulgarizujici: radikdlni odmit-
nuti tzv. oficidlniho marxismu, tj. mar-
xisticko-leninské ideologie socialistickych
stat; vice ¢i méné ostrou kritiku real-
né¢ho socialismu; nesouhlas s ideologii a
politikou zapadnich komunistickych stran,
které jsou Kkritizovany jako ,madalo revo-
luéni®; odmitnuti vedouci role délnické
tridy v revoluénim procesu jak v kapita-
listickych zemich, tak v zemich tretiho
svéta.

Je vcelku pochopitelné, Zze , marxismus®
téchto koncepci ma Sirokou skalu ,,obmén*
od anarchisticko-blanquistické interpretace
revoluéniho hnuti proletaridtu az po
maoisticky vyklad perspektiv soudobého
svéta, ktery pry nevyhnutelné musi skon-
éit .,véeobecnym chaosem® a valkou. Jadro
marxistické ideologie, jimZ je teorie ve-
douci role proletariatu v historickém pro-
cesu revoluéni premény svéta, teorie
diktatury proletaridtu a teorie a zobecnéla
praxe vystavby beztiidni spole¢nosti,
v téchto koncepcich ovsem védomé chybi,
nebo — castéji — je védomé popirano
Z tohoto hlediska — pres vsechna ujisfo-
védni o ,modernizaci marxismu“ atd. —
jsou tyto koncepce nejen nemarxistické,
ale primo protimarxistické. Politicka pra-
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xe na nich zalozend pak vét$inou oslabuje
revoluéni hnuti, skodi usili délnické tiidy
o dosazeni jejich jak blizkych, tak per-
spektivnich cild. Mnohdy se setkdviame —
a to je jen vnéjsi vyraz hluboké vnitini
rozpornosti maloburzoaznich koncepei a
hnuti — s tragickymi individudlnimi osu-
dy téch, kteii jsou hluboce subjektivné
piresvédéeni o spravnosti svého usilovéani
o revolu¢éni napravu svéta, avsak objek-
tivni vysledky jejich c¢innosti (zejména
teoretické, ale nejednou i praktické) se
obraceji mnohdy proti nim samym.
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Peziome

lFoymxa I1.: 3aMevyaHnsa K KpPHTHKEe HEKOTOPBIX
JEBANKIX KOHIEIIMIT PEeBOMIOIIN

Aerop crasiT nepe; coloil I@Jb PACCMOTPETh
I OpPOaHAJIN3IPOBATE C MAPKCHCTCKOM TOYKIL 3pe-
HEA HEKOTOPblE THINMMHEE MEJKOOYpPs/KyasHble
pPanMEaNbLHbIE, JEBALLKIE I IICEeBIOMAPKCICTCRIIE
KOHIEIN pesoaiommr. OObYHO BT KOHIEIIIIT
HOXOZAT 13 CYOBEKTHBHCTCKOIT MHTEPIIPeTAITIT
Pes3yJLTAaTOB II IIPOIECCOB HAIIOHAJILHO-0CBOGO~
AMTENLHBIX ABIGReHuit B Adpunre, Asmr n Jla-
THHCKOIT AMEpIRe 1, HeCMOTpPSL Ha CBOII BHeIINe
AeBAIKINT PaITRAIIEN, 00BeKTIIBIHO HATIPABICHEL
NPOTHE NOJITHYCCKOI CTpaTermy 11 TaKTIRI
MEIKIYHAPOJHOTO0  KOMMYHHCTHYCCKOTO  JIBII/Ke-
g, OCHOBHOE Pasimdiie MeKRIY OQIIaibLuoi
OypiRyasHoil Al0JIOTeTHROI 1T MeJTROOY Py yasHbIM
PALKEAIIIZMOM C TCOPETITICCROIT I MPaKTHUYCCRO-
-IOJIHTIMEC KO TOURIT 3PEHILs 3ARII0OUACTCS B TOM,
4T0 B TO BpeMs Kak IepBast OPHUCHTHPOBKa CYII-
TaeT COIIAJBHYK) PEBOJIONNI B COBPCMEHHOA
MIIpe HeaJeKBATHOIL 1T HeyKeJaTeaLHoI (opyoll
00MCCTBeHHBIX 1T€pPeNieH, BTOPasi OPHEHTAIIsT Co-
aeitcTeyeT 0caaddenIe peBoIOIIONHOTO GPpoHTa,
oJIarasg PeBOJIOIITI0 B €e YIPOUEHHOM ITIOHIIMA-
HUM B Ka¥ecTBe OJHOI JIMIL BOODPYKeHHOI Kiac-
COBOI GOPBLOBL 32 CAMHCTBEHHO BO3MOZKHBII C110C0O0
PeNIeHIIA IIPOTHBOPEYNIT 11 KOHQIIKTOB CoBpe-
MEHHOTO \IIpa.

ATH KON OTIAIYAIOTCA JAPYr OT jpyra
Kak 110 Qopye CBOETO BHIPAMKCHIsT — HaunHaA
C TEOPETHYECKIIX AHAJMIBOB THIA (OJHOMEPHOTO
yenonerar Mapryse II KoHdast CBOCTO poja «pe-
HENTH VI PeBOJIIIIOHNHBIX JelCTBIND TIHa «peBo-
momnr B pepoaommy ledpa, — Tar 11 cpoeil
HPAaKTINEC KI-IIOJITIMEC KOl HaNPAaBIeHHOCTLIO -
HA4UHas ¢ KPUTIRII COBPEMEHHOI'0 RanlTajln3na
I KOJOHIIAAN3MA II KOHYas KpaiiHe amapXICT-
CKUMI IPIBLIBAMII K TEPOPUCTHYCCKINM AeliCTBI-
AM. OZHARO B TO 3KC BPeMs Yy OTIX KOHUEMIIIT
€CThL W HeROTOpPBIC OOmIIe 4epTh. JTO B 0COOCH-
HOCTI adIrIpoBaHile HA CJOBaX CBoeil IpIHa-
A@KHOCTH K MapKCI3MY, PaJHKaILHBIT OTKA3 OT

T. Ha3. OPMIMAJBHOTO MapKCH3Ma, T. €. Mapk-
CHUCTCRO-JEHNHCKON HIACOJNOTHI COLHAJINCTHYE-
CKHX cTpaH H OoJiee I MeHee OCTpasi KpHTHKA
PeAIBHOTO COIHAJIN3Ma, OTPHIAHHE PYKOBOAA-
meit poan paodero Kiacca B PEBOJIOIINOHHOM
npormecce.

Summary

Houska J.: Comments on the Criticism of
Some Leftist Conceptions of Revolution

The aim of the present paper is to point out
and to analyze from Marxist points of view
some typical petty bourgeois radical, leftist
and quasi-Marxist conceptions of the revo-
lution. As a rule, these conceptions proceed
from substantially subjectivistic interpreta-
tions of the results and processes of libera-
tion movements in Africa, Asia and Latin
America. In spite of their outward leftist ra-
dicelism, these movements are objectively
oriented against the political strategy and
tactics of the international communist move-
ment. From both the theoretical and the
practically political point of view, the basic
difference between official bourgeois apolo-
getics and petty-bourgeois radicalism consists
in the fact that, while the first orientation
holds the social revolution in the present
world to be an inadequate and undesirable
form of social change, the second orientation
is objectively aimed at weakening the revo-
lutionary front, since it regards revolution in
its reduced form of a forcible, armed class
struggle as the only possible way of solving
the contradictions and conflicts of the world
of our time.

These conceptions differ from each other,
on the one hand, in the form of expression
— from theoretical analyses of the type of
Marcuse’s ,,one-dimensional man®“ to a kind
of instigations to revolutionary action of the
type of Debray’s ,revolution in revolution®,
and, on the other hand, in their practically
political orientation — from the criticism of
present-day imperialism and colonialism to
extremely anarchist provocations to terroris-
tic actions. Simultaneously, however, they
manifest a number of coincident traits involv-
ing particulularly the verbal avowal of Marx-
ism, a radical rejection of the so-called offi-
cial Marxism — i. e. of the Marxist-Leninist
ideology of socialist countries —, a more or
less sharp criticism of real socialism and the
refusal of the working class’ leading role in
the revolutionary process.
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Clov&k jako systém
a systém &innosti clovéka*

1. Clovék jako celistvy systém

Jiz davno pred Marxem se filozofové, psy-
chologové i pedagogové pokouSeli odhalit
podstatu  ¢lovéka. Nejvétsich tspéchi
v tomto sméru dosahli francouzsti osvi-
cenci a materialisté osmnactého stoleti,
kteri formulovali myslenku, ze ¢lovék je
produktem svého prostredi a podminek;
socidlni prostredi vsak chapali jen jako
modifikaci lidskych myslenek, vasni, za-
zitku. A tak se vytvoril za¢arovany kruh:
¢loveék, jeho mysleni a city jsou produk-
tem prostredi, a prostredi je vyplodem
pravé téchto lidskych cita a myslenek.

O ,koncepce c¢lovéka® neni nouze ani
v soucasné burzoazni filozofii a sociologii.

Neni tomu tak davno, co americky ca-
sopis Social Research [1973 :375—563]
otiskl soubor stati vénovanych problémtm
cloveka, které obrazeji soucasny stav bur-
zoazni védy v této oblasti. Stati analyzuji
vzajemné vztahy socidlnich a biologickych
faktort v individualnim rozvoji ¢loveéka
i propojeni historickych, ekonomickych a
psychologickych aspektti jeho socialni
struktury, psychogeneze atd.

Cilem téchto praci bylo najit zakladni
vychodiska a metodologické principy sy-
stémového pristupu k vyzkumu d¢&lovéka
v jeho trojim aspektu: jako bytosti biolo-
gické, jako bytosti uvédomélé, schopné
uzivat reci, a jako clena spolec¢nosti.

Tohoto cile ve skute¢nosti dosazeno ne-
bylo: celd véc se totiz nakonec zreduko-
vala na uvahy o nedostatcich toho ¢i
onoho jednostranného pristupu k clovéku.

Laureat Nobelovy ceny D. Ledenberg
ve své stati pripominda, ze zkoumani bio-
logie clovéka zustdva vzhledem k medi-
cinské orientaci védy o clovéku daleko
pozadu za potrebami soucasné doby. Tato
orientace vSak zase narazi na spoustu etic-

V. G. AFANASJEV
Moskva

kych a logickych problémt v experimen-
talnich vyzkumech c¢lovéka, na politicky a
psychologicky nebezpecné dusledky téchto
vyzkumu. D. Ledenberg se stavi proti uni-
verzalizaci genetického poznani, pokud
je toto poznani poznamenano tim ,nej-
vaznéjsim“ omylem — tj. fatalni predsta-
vou, Ze geneticky urceny povahovy rys
nelze uz v prubéhu individualniho Zivota
jednotlivce zménit. Je ale mozno prekonat
nékteré genetické tuchylky. Ledenberg
vsak poklada predstavy inzenyrské gene-
tiky, podle nichz bude naSe geny brzy
ovladat ,inzenyr®, za fantazii — pokud je
zde jeSté treba se vyporadat s tézko pre-
konatelnymi obtizemi i etického razu.

D. Ledenberg se vyslovuje pro vytvo-
reni nového interdisciplinarniho programu
védeckého zkoumani c¢lovéka, ve kterém
budou cdisté biologické vyzkumy spojeny
se zkouménim vztahtt mezi jeho biologic-
kou strankou a zkuSenosti socidlni, speci-
ficky lidskou. Avsak za tyto vSeobecné
pozadavky D. Ledenberg nejde.

Psycholog profesor Jankelevi¢ pojednava
o nemistnosti protikladi mezi duchem a
télem, genotypem a prostiedim, objektem
a subjektem, prirozenym stavem a vzdé-
lanim. Jako koncepci umozniujici integro-
vat ruzné jevy lidského Zivota predklada
své pojeti ,sepéti s rozvojem®“ (svjazi
s razvitijem), kde je rozvoj chapan jako

" ,.na zkusSenosti zavislé kontinuum®. Jinymi

slovy, rozvoj c¢lovéka je podminén jeho
osobni zku$enosti. Jestlize prostiedi (okoli)
neni specificky organizovano, nemusi zku-
Senost geneticky zaloZené vlastnosti zfor-
movat. D. Jankelevi¢ nakonec dochazi
k freudistickému chapani ¢lovéka: tvrdi,
ze charakterové rysy spjaté se silou ,,ego”
a jejich rozvoj zavisi na prozitych zkuse-
nostech, i kdyz nepopira, ze v utvareni

* Podle originalu Celovek kak sistema i sistema dejatelnosti c¢eloveka otisténého v ¢asopise Soclo-

logic¢eskije issledovanija 1976, ¢. 4.
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a rozvoji charakterovych rysu hraji svou
roli i nékteré socidlni instituce.

Politolog profesor D. Kateb vyjadiuje
znepokojeni nad procesem dehumanizace
doveka, ktery v nasi dobé probiha. Sou-
visi s prelidnénim, se sestrojenim umélého
mozku, se zdokonalovdnim zbrani urce-
nych k vyhlazeni lidstva. Také biologie a
chemie se podileji na dehumanizaci (pro-
dlouzeni zivota, transplantace organu, po-
traty, psychogenni a psychotropni léky,
genetické inZenyrstvi atd.). Lidé se méni
v objekty, vyznam Zivota se zmenS$uje.
D. Kateb se vyslovuje pro humanizaci ¢lo-
véka i védy o ném, aniz vSak navrhuje
jakoukoli realnou cestu, kterd by k to-
muto cili vedla.

Neéktefi zapadni filozofové pokladaji té-
lesnost, somatickou stranku c¢lovéka, za
zdkladni znak jeho osobnosti, a také za
zaklad jeji identifikace. K tomu se vy-
jadfuje napriklad profesor Cambridgeské
univerzity B. Williams: ,,Kritérium télesné
identifikace prijimam jako néco, co se ro-
zumi samo sebou® [Williams 1973]. Wil-
liams sice upozornuje, Ze toto kritérium
nelze aplikovat na vSechny bohaté roz-
riznéné projevy lidské osobnosti, ale zdu-
raziuje, ze télesnd identita je zakladni
podminkou identifikace osobnosti.

B. Williams zcela ignoruje determino-
vanost ,,projevi Zivota“ osobnosti socidlné
ekonomickymi a spolefenskymi podmin-
kami, jejichZ rozbor poklada za ,,zbytec-
ny“ a ,negativni® aspekt filozofické ana-
lyzy.

Je znamo, Ze také K. Marx a B. Engels
zavrhli abstraktni pojimani ¢lovéka jako
»Clovéka vubec“, stojictho mimo dé&jiny.
V jejich uceni je élovék chapian vzdy kon-
krétné, vzdycky nalezi k historicky pod-
minénému socidlnimu celku — spoleéenské
formaci, socidlnimu kolektivu —, k tride,
narodu atd. Clovék je vidy soudasti né-
jakého systému socidlnich vztahu.

Marxismus-leninismus nepopird biolo-
gickou stranku d¢lovéka. Socidlni stranka
¢lovéka nevznikla a nerozvinula se ,,zne-
nadani“, na pustém misté, ale byla pod-
minéna uréitymi biologickymi piedpokla-
dy. Jinak feéeno, ¢lovék je biosocidlni
systém.

Z biologického hlediska jde o ,,autore-
guladni systém nejvyssiho stupné, ktery

se sdm udrZuje, obnovuje, napravuje a
zdokonaluje“ [Pavlov 1951 :188]. Kompo-
nenty c¢lovéka jako biologického systému
jsou burky, tkéné, organy a systémy
organu, které plni v organismu urcité
funkce.

Nicméné biologickd stranka ¢lovéka
neni determinujici. Zd&déné biologické
predispozice nepochybné hraji uré¢itou roli
pii utvareni nékterych socidlnich a psy-
chologickych znakli osobnosti, o Zadné
osudové preduréeni vSak zde nejde a jit
nemuze. Biologicka stranka ¢&lovéka pred-
stavuje pouze material slouzici k jeho stdlé
konkretizaci, k formovéani jeho spoleden-
skych znaki a schopnosti. Pretvoieni to-
hoto materidlu v c¢lovéka je vysledkem
pusobeni socidlnich faktoru, predevSim
pak pracovni a vyrobni ¢innosti.

V jistém smyslu prace utvorila ¢lovéka.
Clovék neni élovékem proto, Ze se skldda
z orgéanu, tkéani, bunék, Ze dycha plicemi
a krmi své déti mlékem, ale proto, Ze je
schopen pracovat, myslet, mluvit, zhoto-
vovat pracovni nastroje, aby jimi pretvo-
ril okolni svét, piirodu — proto, Ze je
schopen v pracovnim procesu, v priubéhu
svého Zivota navazovat spoleéenské vztahy
s jinymi lidmi.

A nejen to: i mnohé biologické (anato-
micko-fyziologické) znaky c¢loveka (verti-
kalni zplsob chtze, tvar hlavy, stavba
obliceje atd.) maji svaj puavod z velké
¢asti v socialnim, kolektivnim zivoté lidi.
Biologicka stranka clovéka je neoddélitel-
nd od jeho stranky socidlni, a naopak.
Avsak pravé to lidské v ¢lovéku je socidl-
niho puvodu.

Kazdy jednotlivec nabyva své lidstvi ni-
koli tim, Ze se narodi, nikoli na zdkladé
biologické prirozenosti, ale v procesu d&in-
nosti, prace, uceni, ve svété pretvareném
nesCetnymi lidskymi generacemi.

Je znamo, Ze chovani zvirat v jejich
interakci s prostredim je ,,naprogramova-
no“ predevs$im na zikladé genetické infor-
mace, ktera prechazi z pokoleni na poko-
leni. Zvifata si nevyménuji informace,
které ziskala v pribéhu svého zivota —
nepocitdme-li sem primou ndpodobu a né-
které velmi primitivni obmény signala
upozortiujicich na nebezpeédi a na jiné
zmény situace.



Pri formovani clovéka ma rozhodujici
vyznam informace socidlni, nikoli zdédé-
nd. Specificky nadindividudlni systém in-
formaci zajisfuje hromadéni a uchovavani
dilezitych poznatkt, které ovliviauji cho-
vani jednotlivel a jejich predavani z ge-
nerace na generaci. Zaroven zajistuje i vy-
ménu poznatki mezi lidmi téze generace.

,»opecificnost druhu homo sapiens,“ pise
akademik N. P. Dubinin, ,,je ddna tim, Ze
vzhledem k védomi ma tento druh — na
rozdil od zvirat — vedle genetického pro-
gramu jeSté jeden program, ktery deter-
minuje jeho rozvoj ve vsech nasledujicich
generacich. Tento druhy program lze na-
zvat programem socidlni dédi¢nosti® [Du-
binin 1971 : 36].

Objektem ,,socidlni dédi¢nosti“ jsou pre-
devsim informace ztélesnéné v pracovnich
nastrojich a jinych predmeétech c¢lovékem
vytvorené ,druhé“ prirozenosti; jsou
uchovavany v dokumentarni formeé (tj.
v knih&ch, novinach, ¢asopisech, archivech
atd.), ve formé umélecko-symbolické (tj.
v literarnich a jinych uméleckych dilech)
a v ustnim podani. Zejména v dusledku
toho, Ze diky informacim deédi kazda dalsi
lidska generace materidlni i duchovni
hodnoty dosazené generacemi piedchaze-
jicimi, je zbavena nutnosti za¢inat v ob-
lasti poznani i praxe vidy znovu od za-
catku.

Rozhodujicim faktorem pii formovani
¢loveka, jeho kvalit, vlastnosti a schop-
nosti je aktivita spojena s pretvarenim
svéta, jenz ho obklopuje. Je to predevsim
tato ¢innost, kterd prinasi clovéku ,,sku-
tecné lidstvi“. V tomto svété vSsak nemuize
¢lovék pusobit sdm pro sebe, izolované.

Vztah ¢lovéka k svétu je vzdy prostred-
kovan jeho vztahy k druhym lidem,
k tém, kteri jiz odeSli ze scény dé&jin,
i k tém, ktefi na ni dosud vystupuji.
Ovsem, ¢im jsou vztahy ¢loveéka k okol-
nimu svétu i k jinym lidem hlubsi a aktiv-
néjsi, tim bohatsi je také jeho wvnitini
svét, tim slozitéjsi a pestrejs§i jsou jeho
Zivotni projevy.

Nezbytnymi slozkami osobnosti jsou
i jeji psychické rysy. Pri plnéni uréitych
socidlnich funkei projevuje osobnost svou
povahu, vuli, zd&jmy a potieby, rozumové
schopnosti, znalosti, védomi i uvédomeélost,
hodnotové orientace a svétovy nazor.

366

Konkrétni ¢lovék, kterého K. Marx cha-
pal jako osobnost, se vyznacuje predevsim
urc¢itymi socidlnimi znaky, které jsou
vlastni vSem lidem bez rozdilu: schop-
nosti pracovat, myslet a mluvit. Kromé
toho ma ¢lovék i znaky zvlastni, které se
vyskytuji u vSech ¢lent dané socidlni po-
spolitosti [narodnosti, néaroda, tridy, pra-
covni skupiny atd.).

Kazdy konkrétni ¢lovék je dale nosite-
lem takovych vlastnosti, které ho charak-
terizuji jako individualitu. Tato indivi-
dualita se projevuje také ve stupni rozvoje
spolec¢enskych a individualnich znakl ¢lo-
véka. Kazdému je napriklad dana schop-
nost pracovat, ale realizace této schop-
nosti je u ruznych lidi ruzna.

Nakonec se c¢lovek jako individualita
lisi od ostatnich lidi jen jemu vlastnim
spojenim a vzajemnym pusobenim indi-
vidudlnich znakt a znakl, které jsou
viem lidem spolecné.

A tak ,individuum je spolecenskd by-
tost. Jeho Zivotni projev — i kdyZ se
treba nejevi v bezprostredni formeé spo-
le¢ného, s druhymi zaroven vykonavaného

zivotniho projevu — je proto projev a
potvrzeni spolecenského zivota® [Marx
1961 : 95].

Spolecensky zivot je vsak velmi slozity
a rozmanity. Kazda spele¢ensko-ekonomic-
ka formace predstavuje neobycejné slo-
zity socidlni organismus, v némz se spo-
jily v jeden celek historicky determino-
vany zpusob vyroby hmotnych statku,
specifickd politickd organizace spolec¢nosti,
zejména statni zrizeni, socidlni instituce,

a ideje ruzného druhu — politické, este-
tické, naboZenské, moralni atd.
Mnohotvarnost spolec¢enského  zivota

prirozené vede ke stejné tak mnohotvar-
nym projevam c¢innosti, vlastnosti a zna-
ki osobnosti.

Uréité socidlni celky (tridy, narody atd.)
jsou nositeli socidlnich vztaht rtzného
druhu — tiidnich, narodnostnich a jinych.
Tiidni, ndrodnostni a jiné znaky osobnosti
vznikaji predevSsim v téchto spolecen-
stvich.

Specificka interakce socidlnich, psychic-
kych a biologickych znaku vytvari struk-
turu osobnosti a jejich projevy v ¢innosti
¢lovéka jsou jeji funkce. Svou jednotnosti,
vzajemnym pusobenim a fungovanim, svou



koordinaci a subordinaci tvori tyto kom-
ponenty ! uréity specificky celek, osob-
nost jako systém.

Osobnost jako celistvy systém je pro-
ménliva a dynamickd. Méni se a rozviji
v souvislosti s rozvojem spole¢nosti, so-
cidlniho prostiedi.

Pii odhalovani socidlni podstaty ¢lo-
véka ukdzali K. Marx a B. Engels i za-
kladni tendenci jeho rozvoje — tj. neustdlé
prohlubovani a obohacovani lidské osob-
nosti, spojené se zdokonalovanim spole-
genskych vztahu, s technickym a duchov-
nim pokrokem.

Svobodny rozvoj a co nejplnéjsi vyuziti
v8ech moznosti ¢lovéka v jejich dokonalé
harmonické jednoté, co nejlepsi, nevynu-
cené (tj. prirozené a navyklé) vyuzZivani
sil a schopnosti kazdého jednotlivee v za-
jmu spole¢nosti a tim i v zajmu c¢lovéka
samého — to je ,,cilem o sobé“ lidskych
déjin, ktery je dosazitelny jediné v ko-
munistické spolec¢nosti.

V komunismu ,zac¢ind rozvoj lidskych
sil, ktery je sam sobé uUcCelem, prava rise
svobody®, utvaieji se podminky ,lidské
prirozenosti nejdustojnéjsi a nejprimére-
néjsi“ [Marx 1956 : 368], formuje se nova
osobnost, pro kterou je hmotné bohatstvi
jen prostifedkem k co nejplnéjsimu pro-
jevu a rozvoji tvarcéich schopnosti. Zde
sama osobnost, vSestranné a harmonicky
rozvinutd, spojujici v sobé intelektualni
vyspélost, vosokou mravni droven a fyzic-
kou dokonalost, bude nejvétsim bohat-
stvim spole¢nosti. Misto ekonomického
bohatstvi vlddnoucich tifid a chudoby
velké ¢asti pracujicich v podminkach ka-
pitalismu, jak napsal K. Marx, v komu-
nismu ,,nastupuje bohaty c¢lovék a bohatd
lidska pottfeba. Bohaty c¢lovék je zaroven
¢lovék potrebujici totalitu lidského zivot-
niho projevu. Je to ¢lovék, v némz jeho
vlastni uskute¢néni existuje jako wnitini
nutnost, jako nmouze® [Marx 1961 :102].

Socialistickd revoluce je dulezitym kro-
kem na tézké a strastiplné cesté lidstva
k této pravé svobodé. Tato revoluce dava
pracujicimu clovéku k dispozici vSechny
materidlni a duchovni hodnoty, navzdy
kon¢i s rozdélovanim lidi na vykoristo-

vatele a vykotistované, obnovuje jednotu
¢lovéka a spole¢nosti, ktera byla narusena
tfidnim antagonismem.

., ... Nejdulezitéjsim vysledkem uply-
nulych Sedesati let,“ fekl L. I. BreZnév ve
Zpravé UV KSSS na XXV. sjezdu strany,
»je sovétsky élovék. Clovék, ktery dokazal
rou si vybojoval, ¢lovék, ktery utvarel
budoucnost ‘a pritom nelitoval sil a pii-
nasel vSemozné obéti. Clovék, ktery pro-
sel vSemi zkouSkami, sdm se k nepoznani
zménil, sloucil v sobé ideové presvédceni
a nezdolnou Zzivotni energii, kulturu, vé-
domosti a schopnosti jich pouzivat. Je to
clovek, ktery jako zapaleny vlastenec vzdy
byl a bude duslednym internacionalistou.*
[XXV. sjezd ... 1976 : 79].

V podminkach socialismu ovSem jesté
neexistuje Uplnd ekonomickd rovnost
vSech: jeSté pretrvavaji podstatné rozdily
mezi lidmi Zijicimi ve mésté a na vesnici,
mezi délniky a rolniky, mezi lidmi pracu-
jicimi duSevné a fyzicky. Pri budovani
komunismu se tyto rozdily stiraji, nastava
uplna ekonomickd a socidlni rovnost lidi.
S vystavbou rozvinutého komunismu bude
uskute¢nén vzneSeny princip ,kazdy po-
dle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potieb®. Clovék ziskdva skutecnou svo-
bodu jako pracovnik, jako tvirce mate-
ridlnich a duchovnich hodnot. Az bude
osvobozen od kazdodennich starosti o kou-
sek chleba, ziska dosud nevidané moznosti
k rozvijeni své pripravenosti pro vyrobu,
k zvySeni své intelektudlni 1rovné,
k tvarcéi duSevni ¢innosti i k dosazeni
fyzické zdatnosti. Prace, v niZ se organicky
poji fyzické a duSevni schopnosti ¢lovéka,
se stane jeho prvni zivotni potrebou. Gé-
nius ¢lovéka, jeho rozum pronikne do nej-
hlubsich taji vesmiru, jeho pusobeni na
prirodu pieséhne hranice Zemé a nabude
kosmickych rozmeért.

Piekonanim podstatnych socidlnich roz-
dila ziskaji vSichni lidé moznost kvalifi-
kované a s maximalnim vyuzitim sil a
schopnosti fidit spolecenské zaleZitosti,
ekonomicky, socidlni a duchovni Zivot.

V komunismu ziskd osobnost nejen eko-
nomickou a socidlni svobodu, ale i svo-

1 Polsky sociolog Jan Szczepanski nazyva tyto
skupiny komponenti biogennimi, psychogennimi a
sociogennimi. Jejich integrace, vzajemné pfizpuso-

beni] a vazby utvareji osobnost. Viz [Szczepanski
1966].
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bodu mravni. Zachovavani vzneSenych
principtt komunistické mordlky a pravi-
del skuteéného lidského souziti se pro
clovéka stane nééim samoziejmym a béz-
nym. Nauci se plné ovladat své chovani
a prizplusobovat je zajmum druhych lidi,
celé spolecnosti.

Harmonie zajmu jednotlivce a spole¢-
nosti povede pak k tomu, Ze svoboda kaz-
dého ¢lovéka bude vyrazem svobody spo-
le¢nosti jako celku.

2. Systém c¢innosti ¢lovéka

Podstata ¢lovéka jako celostniho systé-
mu, jeho vlastnosti a charakteristické rysy
se projevuji v ruznych druzich jeho ¢in-
nosti.

Zakladatelé marxismu-leninismu pristu-
povali k lidské c¢innosti historicky, zkou-
mali jeji obsah i formy, jeji orientaci
v nerozluéném sepéti s konkrétné histo-
rickymi podminkami, s charakterem spo-
le¢enského zrizeni, s urovni, stupném jeho
rozvoje. Zvlasté zdlraznovali navaznost a
prerusovanost zivotni ¢innosti ¢lovéka, jeji
stalou reprodukeci na novém kvalitativnim
zakladé. Kazda lidska generace jednak
pokracuje za uplné zménénych okolnosti
v tradi¢ni cinnosti, jednak uplné zméné-
nou ¢innosti modifikuje staré okolnosti
[Marx, Engels 1962 : 59].

Problém ¢innosti ¢lovéka nebyl dosud
v na$i sociologické literature dostate¢né
zpracovan. Velmi pozoruhodny a zajimavy
je pokus M. S. Kagana [Kagan 1974],
ktery jako jeden z prvnich aplikoval ve
zkoumani c¢lovéka systémovy pristup. Ve
shodé s timto pristupem povazuje ¢lovéka
za integrovanou jednotu, systém ¢ty vza-
jemné propojenych zakladnich druht cin-
nosti: pretvarejici, poznavaci, hodnotové
orientované a komunikac¢ni [Kagan 1974 :
:53—80]. Pozdéji k nim jes$té pripojuje
paty druh c¢innosti — ¢innost estetickou,
ve které, jak uvadi, se organicky prolinaji
a prekryvaji vSechny étyfi predchazejici
typy [Kagan 1974 :121].

Na zdkladé uvedené koncepce zkouma
M. S. Kagan tadu dalsich duleZitych
aspektu zivotni ¢innosti élovéka (psychiku
jako fidici podsystém lidské éinnosti, lid-
skou ¢innost a kulturu, konkrétniho ¢lo-
véka jako subjekt cinnosti).
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Kniha zaujme ctenare predevs§im svou
nadprimérnou urovni, polemickym cha-
rakterem, snahou zkoumat akutni, sporné
otazky, svym zivym jazykem a hlubokou
erudici autora.

Nelze nesouhlasit s M. S. Kaganem, Ze
¢innost je zpusob lidské existence a Zze
v souvislosti s tim ¢lovék sdm vystupuje
jako bytost jednajici (homo agens) [Kagam
1974 :5]. Neni také pochyb o tom, ze
lidska ¢innost je historicky jev, Ze vznika,
meéni se a zdokonaluje ruku v ruce s roz-
vojem socidlnich wvztaht, Ze subjektem
¢innosti je ¢lovék a Ze jejim neodluditel-
nym charakteristickym znakem je aktiv-
nost [Kagan 1974 : 42—46].

Presto vsak rada tezi obsazenych v kni-
ze M. S. Kagana nutné vyvolava namitky.
Je to predevsim jeho klasifikace zaklad-
nich druht c¢innosti.

Tak muze sotva byt spravné, vycleni-
me-li pretvaiejici ¢innost jako jeden ze
zdkladnich druhu lidské ¢innosti. Podle
naseho nazoru je pletvareni nezbytnou
soucasti kazdé cinnosti, zejména pokud
mame na mysli opravdu ¢innost a nikoli
prosté jednani zamérené k néjakému cili,
naptiklad obeznamovani se s nécim, pri-
zpusobovani, uspokojovani zdkladnich po-
treb atd. Vzdyt zakladnim cilem ¢innosti,
o kterém M. S. Kagan piSe a na kterém
trva, je ovladnuti, a to predpoklada pie-
devsim jeji aktivni, predmétné pretvare-
jici charakter.

Na tuto okolnost obzvlast durazné po-
ukazuje A. N. Leonfjev. Piesvédéivé cha-
rakterizuje ¢innost, kterou chdpe jako
predevsim pretvarejici, predmétnou, jako
zaklad osobnosti. ,,... Redlnym zékladem
osobnosti c¢lovéka je nejen souhrn jeho
vztahu ke svétu, svou povahou spolecen-
skych, ale i vztahu, které realizuje svou
¢innosti, presnéji r'e¢eno, souhrnem svych
ruznych ¢innosti“ [Leontjev 1975 : 183].

Dale ma sotva néjaky smysl vyclenit
jako jeden ze zékladnich druhu lidské ¢in-
nosti komunikaci ¢lovéka s druhymi lidmi
a vzajemnou vyménu informaci, jak to
¢ini M. S. Kagan. PredevSsim musime vy-
chazet z toho, Ze ne kazda komunikace
slouzi k vymeéné informaci. Kromé toho je
komunikace neodlucitelnym znakem kaz-
dé lidské <dinnosti — vyrobni, dusevni,
spole¢enské. Jak uz bylo fedéeno, élovék



neni zadny socidlni atom, izolovany od
druhych lidi, ale socidlni, spolecenska by-
tost. Proto je <¢innost bez komunikace
prakticky nemozna — chapeme-li ji na jed-
né strané jako kontakty c¢lovéka s véemi,
a na druhé strané jako kontakty ¢lo-
véka (kolektivu) s jinymi lidmi (kolek-
tivy).

NemuUZeme souhlasit ani s Kaganovym
vyclenénim hodnotové orientované ¢in-
nosti jako jednoho ze zakladnich druhu
¢innosti clovéka, vedle cCinnosti pretvare-
jici a poznavaci [Kagan 1974 : 63 an.].

Ve skutec¢nosti se hodnotové orientace
osobnosti utvareji bezdécéné: jejich formo-
vani. zaméreni a intenzita nejsou vysled-
kem uvédomélého usili (alesponn v obdobi
formovani osobnosti), nejsou formou cile-
védomé cinnosti osobnosti. Navie vystu-
puji jako wurcitd .osa védomi®, ktera
usmeérnuje vnimani osobnosti i jeji pozna-
vaci a praktickou ¢innost. Sam pojem
hodnotové orientace byl vytvoren proto,
aby umoznil presnéjsi vyklad pri¢in lidské
¢innosti. Stanoveni ,hodnotové oriento-
vané c¢innosti® jako samostatného druhu
nebo typu d¢innosti ndas znovu uvadi do
bludného kruhu.

Je pravda, Zze M. S. Kagan na nékolika
mistech hovofi o vzdjemnych vztazich
mezi znalostmi a hodnocenim, ale nakonec
je rozdéluje.

Zakladni druhy lidské c¢innosti, s nimiz
se v pojednani M. S. Kagana setkavame,
maji stejny vyznam. Historicky pristup
viak vyZzaduje, aby byl mezi rozliénymi
druhy lidské c¢innosti objeven typ zaklad-
ni, geneticky prvotni, na kterém by se
zakladaly, narustaly, a z kterého by vy-
plyvaly a vytvarely se dalsi druhy lidské
¢innosti. Takovym zakladnim druhem ¢in-
nosti je ¢innost materidlni, vyrobni.

Podle K. Marxe a B. Engelse je mate-
ridlni ¢innost takovou formou d¢inného
uplatnéni, ,,na které zavisi veskera ostatni
¢innost: duchovni, politickd, néabozenska
atd.“ [Marx, Engels 1962 : 84].

Klasikové marxismu-leninismu prohlou-
bili a obohatili feuerbachovské chapéani
smyslové predmétné <dcinnosti tim, ze ji
pozvedli na uroven spolefenské praxe,
kterd v sobé zahrnuje nejen vlastni ma-
teridlni, vyrobni déinnost, ale i dinnost so-

cidlné politickou, smeérujici k pretvoreni
spolec¢enskych a politickych vztahu.

Tato ¢innost je spjata se zadlenénim
¢lovéka do urcité tridy, socidlni skupiny,
s obhajovanim prav vlastni tridy, s bojem
za uspokojeni jejich zajmut. Je také pred-
meétna, i kdyz jejim predmétem neni pri-
rodni, materidlni predmét jako ve vyrobni
sfére, ale politicka a socidlni organizace
spolec¢nosti. V podminkach socialismu smé-
ruje socialné politickd c¢innost vSech trid
k dalsimu upevnéni a zdokonaleni socialné
politické struktury spole¢nosti. Jejim ko-
nectnym cilem je prekonani tiidni diferen-
ciace, vytvoreni socidlné homogenni spo-
le¢nosti.

Zbyva jesté jeden zédkladni druh lidské
¢innosti — dusSevni ¢innost, kterd je pod-
minéna c¢innosti vyrobni a socidlné poli-
tickou, tyto dvé Cinnosti piedchazi a vy-
svétluje. Dusevni c¢innost je ve své pod-
staté cinnost zaméiend na vyrobu a
reprodukei ideji, duchovnich hodnot (vé-
deckych, umeéleckych, etickych atd.). Je to
velmi mnohotvarny a slozity jev.

Sem spada predevsim poznavaci ¢innost,
jejimz objektem mohou byt prirodni
i uméle vyrobené predméty v té mire,
v niz predstavuji piredméty poznani. V roli
objektt zde mohou vystupovat i ideové, -
logické a symbolické systémy, kterym
lidsky rozum dava novou formu.

Jako prostfedkt poznani se pouzivd ma-
teridalnich (experimentalnich) prostredk,
které jsou svou podstatou velmi blizké
pracovnim ndastrojim uZivanym ve vy-
robni ¢innosti, i prostredkt duchovnich
(logickych, matematickych a jinych). Vy-
sledkem poznavaci ¢innosti je nové po-
znani, jehoZz hodnota je déna tim, jak od-
povida objektivni skuteCnosti, kterd je
koneénym predmétem pozndni.

K duSevni c¢innosti se vaze i cinnost
esteticka, umeéleckd tvorba, vytvareni a
osvojovani umeéleckych hodnot. Tato ¢in-
nost nema specificky objekt: jejim objek-
tem muze byt jakykoliv jev skutec¢nosti.
Ovsem ne vSechny znaky a vlastnosti toho
kterého predmétu jsou objektem estetické
¢innosti, ale pouze ty, které podnécuji fan-
tazii, vynucuji si spoluucast ¢lovéka a pro-
jevuji se v smyslové obrazné formeé. Umé-
lecké hodnoty, normy a orientaéni body,
prijaté spole¢nosti a osvojené ¢lovékem,
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piedstavuji prostiedky a normativy este-
tické cinnosti. Tyto hodnoty formuji
zpusob umeéleckého vnimani skute¢nosti.
Pri stanoveni tii zakladnich druhu lid-
ské d¢innosti — vyrobni, socidlné politické
a duSevni — vychazime z existence ti{
zdkladnich rovin, urovni vztaht c¢lovéka
k prirodni a spole¢enské realité, které po-
dle naSeho nazoru spravné postihli H.
Hiebsch a M. Vorwerg [1972]. Jsou to:

— vztah ¢lovéka k praci (vyrobni é&in-
nost — V. A)),

— vztah c¢lovéka ke spolec¢nosti (socidlné
politickd ¢innost — V. A)),

— poznavaci vztah k objektivni realité
(dusevni ¢innost — V. A)).

Jak jsme jiZz uvedli, ¢lovék a jeho pod-
stata jsou souhrnem spolecenskych vzta-
hl, z nichz zakladni jsou vztahy ekono-
mické, socidlné politické a dusevni. Kazdy
z téchto typu spoletenskych vztahti oviem
nachézi svuj konkrétni vyraz v analogic-
kych vlastnostech a rysech ¢lovéka a stej-
né tak se projevuje v analogickych typech
jeho ¢innosti.

Redlné existujici sepéti mezi druhy ¢in-
nosti a spolefenskymi vztahy, o némz se
mnozi badatelé zmiriovali, nds neoprav-
fuje k jejich plnému ztotoznéni. V jedné
z nedavno vyslych knih jsou spole¢enské
vztahy definovany jako ,lidsk& cinnost,
ktera se projevuje jako spoluprace mnoha
jednotlive a jejich vzdjemné vztahy*
[Perfiljev 1974 : 107].

Kniha déale obsahuje podrobnéjsi rozbor
dané problematiky: ,,Spoleéenské vztahy
jsou podle naseho ndzoru objektivizovang,
osvojend, ale i spoletné uskutecriovana,
realnd a jind ¢innost lidi, kterd se proje-
vuje jako spoluprdce mnoha jednotlivea
v ramci jejich vztahti k pifirodé i jejich
vzajemnych vztahii — jinak refeno, sou-
visi s rozvojem zakladnich charakteristik
jednotlivce jako celku, predevSim pak
s uspokojovanim uréitych jeho potfeb a
s rozvojem vyrobnich sil* [Perfiljev 1974 :
:104].

Pri v8i jejich mlhavosti a tautologi¢nosti
z téchto konstatovani vyplyva, Ze spole-
¢enské vztahy jsou vzdy ¢innosti, ale ¢in-
nost je moznd jen jako spoluprace. Neni
snad ani nutné polemizovat s podobnymi
tvrzenimi, poznamenavame pouze, Ze po-
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dava-li autor tak neéekany vyklad pro-
blému, mél by se také postarat o to, aby
dokdazal bezpodstatnost ¢ nedostatecnost
existujicich predstav v této oblasti.

Vratime-li se k nasi klasifikaci zdklad-
nich druhtt ¢innosti, musime frici, ze je
v jistém smyslu arbitrarni, nebotf ve sku-
tetnosti lze jen téZko jednotlivé druhy
izolovat. Tak napiiklad vyrobni ¢innost je
doprovazena ¢innosti dusevni: vzdyt drive
neZ se vyrobi ten ¢ onen predmét, pired-
stavi si ¢loveék idedlni cil a nakresli stejné
tak idedlni obraz, model onoho predmétu.
A tak v kazdém zakladnim druhu c¢innosti
je ve zjevné ¢&i skryté formé piritomen né-
ktery jiny jeji druh.

Vsechny zakladni druhy lidské ¢innosti
jsou navzajem organicky spjaty a vza-
jemné na sebe pusobi. Zadna vyrobni nebo
socidlné politickd ¢innost neni mozna bez
teoretické, poznavaci ¢innosti. Ve skutec-
nosti je treba urcité akumulace poznatk,
aby mohl byt pretvoren prirodni predmét
a vytvoren predmét novy, ktery by uspo-
kojoval néjakou potrebu ¢lovéka nebo
spole¢nosti. Jde o poznatky tykajici se
predmétu samého, objektu vyrobni ¢in-
nosti, jeho kvalit, vlastnosti a moznosti
jeho pretvareni. Jde o poznatky tykajici
se pretvarejici ¢innosti ¢lovéka: védomosti
o prostiedcich a nastrojich ptsobeni na
predmét, o zpusobech vyuzivani néstroju,
o operacich nutnych k pretvoreni daného
predmétu v jiny, ktery clovék potfebuje,
o osobnich nebo spolecenskych potrebach,
které musi vyrobeny predmét uspokojit,
o zpusobech jeho upotiebeni atd.

Na druhé strané proces ziskdvani vé-
domosti (poznéni) predpokldda praxi (pfe-
devsim vyrobni) jako vychozi bod a za-
klad poznani, jako kritérium pravdivosti
poznatku a nakonec i jako prostfedek po-
znani.

Experiment, ktery predstavuje druh
smyslové predmétné, vyrobni praxe, je —
vedle disté logickych prostfedkii — ne-
zbytnym ndéstrojem poznéni.

Kazdy ze zékladnich druhu dinnosti se
zase ¢leni na celou fadu podtypu, které se
pak dile déli az na elementdrni, dile ne-
rozlozitelné operace. Kazdy zdkladni druh
¢innosti si zachovava svou podstatu, ale
v konkrétnich aspektech a formach se
modifikuje, ziskdva specifické znaky zavi-



sejici na objektech, k' nimZ se vztahuji,
na subjektech uskuteéiiujicich ¢innost, na
cilech, které subjekt pred sebe stavi, na
vysledcich ¢innosti atd.

Vsechny konkrétni druhy é&innosti je
mozno Kklasifikovat. Zakladem této klasi-
fikace — jak pise M. S. Kagan — mohou
byt objekt i subjekt ¢innosti, jeji charak-
ter, jeji cile a vysledky [Kagan 1974 : 46
az 49].

V tridni spolecnosti je <¢innost vzdy
podrizena tiidnim, politickym cilim a za-
jmum. Jinak tomu ani byt nemuzZe, pro-
toze subjekt cCinnosti (¢loveék, kolektiv —
v §irokém slova smyslu) vzdy patii
k urcité spoleénosti, ‘tfidé, socidlni sku-
ping, jejichz zajmy a cili se ridi.

Ve vykoristovatelské spole¢nosti je cha-
rakter rozvoje lidské ¢innosti podminén
tim, Ze jeji rtizné druhy jsou zde socidlné
specifikovany. Fyzickd prace v oblasti
materidlni vyroby je udélem pracujicich
mas. Socialné politicka ¢innost a duchovni
tvorba jsou privilegiem vladnoucich trid.

Socialistickd spole¢nost odstranuje tuto
staletou nespravedlnost. Ziskdva stéle Sirsi
masy pro uvédomélou tvuréi praci nejen
v materidlné vyrobni sféie, ale i ve sfére
socialné politické a duchovni.

V soudasnych podminkach rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti nabyva éinnost ¢lo-
véka stale aktivnéjsich, rozmanitéjsich a
harmoniétéjsich forem.

Je to dano grandiéznosti a mnohotvar-
nosti komunistické vystavby, ktera je di-

lem sovétského ¢lovéka, vyzbrojeného
modernimi védeckymi metodami a pro-
stredky. Proto také vSestranné zkoumdni
lidské ¢innosti — véetné zkoumadni socio-
logického — nabyva stile vétSiho vy-
znamu.

PreloZila Jaroslava Hedvi¢dkovd
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Marxisticka sociologie
v madarské spoleénosti
sedmdesatych let*

V jistém smyslu lze rici, Ze sedmdesata
léta znamenaji obrat v historii madarské
sociologie. Specificky lokalni tradice, kte-
ré navazovaly na obdobi pred osvoboze-
nim a do jisté miry pusobily jesté v Sede-
satych letech, jsou nyni nahrazovany
profesiondlnéjsim pristupem; vyzkum byl
postaven na pevnou institucionalni za-
kladnu a kon¢i se doba, kdy se rozvijely
predevsim oborové discipliny. Sociologie
jako marxistickd véda, pusobici prostred-
nictvim politiky, rostouci mérou prispiva
k reSeni socidlnich problému a k plano-
vané a uvédomeélé socialni vystavbé.

Rozvoj sociologie, prave tak jako rozvoj
kazdé jiné védy, je socidlné determino-
van. Socidlni procesy, predevsim ekono-
mické, se proto obrazeji ve zplsobu je-
jiho rozvoje. Vliv téchto procesit je mo-
difikovan vSemi — taktéZ spolecensky
determinovanymi — faktory vyplyvajicimi
z historie védy a zvlasté sociologie v dané
spolecnosti. Mame-li to v§e na zreteli, mu-
zeme mezi charakteristickymi znaky ma-
darské sociologie sedmdesatych let rozpo-
znat vliv nésledujicich procest a jevu:

Nejvyznamnéjsim faktorem je pokrok
dosazeny prii budovani madarské socialis-
tické spole¢nosti. Ve viech aspektech zi-
vota doslo ke konsolidaci socialistickych
spolecenskych podminek. Industrializace,
kolektivizace zemédélstvi a vytvoleni so-
cialistickych metod a instituci rizeni

KALMAN KULCSAR
Budapest

i spravy nastolily podminky pro intezivni
socidlni a ekonomicky rozvoj a spolu
s tim i podminky pro preménu hospodai-
ského planovani v pldnovani socidlni.
Tento vyvoj vedl k objektivni potiebé
sociologického vyzkumu, a to vyzkumu
planovaného, ktery by zapadal do procesu
dlouhodobého hospodarského planovani
formujiciho budouci rozvoj zemé a ktery
by tedy uzce souvisel s hlavni néaplni
dlouhodobého statniho planu védeckého
vyzkumu. Rizeni spole¢nosti klade na so-
ciologii rostouci naroky v souladu s tim,
ze se objektivni zjisténi stavu véci stalo
soucasti formulace politickych, ekonomic-
kych, spoletenskych a jinych cilu. Jako
priklad uvadime spolupréaci sociologu a ji-
nych védcu na pripravé materialit pro
sjezd Madarské socialistické délnické stra-
ny. V ramci této spoluprice se uskutec¢nil
zejména dlouholety vyzkum zmén probi-
hajicich na venkové, dale zmén v posta-
veni a funkci rodiny a vyuzivani mimo-
pracovni doby a volného ¢asu. Potreba
sociologického vyzkumu se samozrejmeé
neprojevuje jen na celostatni trovni. So-
ciologické vyzkumy jsou stdle vice poza-
dovany i na durovni regionalni, a také
v ramci nékterych organizaci — sem patri
napriklad vyzkumy prace v tovarnach a
dilndch nebo ve statni spravé.

Sociologie nema v Madarsku dlouhou
tradici. V dobé pied osvobozenim se prak-
ticky nerozvinula. Byly provadény vyzku-
my popisného charakteru (sociografické),
zameérené zejména na vesnici a rolnictvo.

* Madar$ti sociologové vétSinou publikuji v ma-
darstiné. Upozornujeme vSak na publikace v an-
gliétiné a némciné, které obsahuji celou radu praci
madarskych sociologli. 17. monografie ¢asopisu So-
ciological Review (red. P. Halmos a M. Albrow,
University of Keele 1972) pod nazvem Hungarian
Sociological Studies (Madarské sociologické studie)
by méla byt uvedena na prvnim misté.

Ctyri svazky, které Enke Verlag ve Stuttgartu
uverejnil v roce 1974 pod titulem Soziologie und
Gesellschaft in Ungarn (ed. B. Balla), obsahuji fadu
polemickych pirispévki, za jejichZ vybér odpovida
zapadonémecky vydavatel, aviak velkd vétSina zde
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obsazenych piispévku podava stdle aktualni obraz
vykonané prace.

Casopis Szociologia, ktery vydiva Sociologicka
komise Madarské akademie véd, uverejnil zvlastni
¢islo (1974—5). v angli¢tiné (Sociology in Hungary —
Recent Issues and Studies, ed. A. Szalai and K.
Kulecsar) u prilezitosti 8. svétového sociologického
kongresu. Pojednavd o nékterych specializovanych
oblastech a obsahuje podrobnou bibliografii. Bib-
liografické odkazy v poznamkdach jsou omezeny
na knihy a stati uvefejnéné od roku 1970, a to na
ty, které pojednavaji o obzvlast duleZitych problé-
mech diskutovanych v této stati.



Sociografové povaZovali feSeni rolnické
otdzky za kli¢ k feSeni dalSich socialnich
problému.!

Na tuto situaci navazal i vyvoj v Sede-
satych letech, vyustujici v tendenci né-
kterych madarskych sociologti opomijet
systematicky vyzkum, misto né&j péstovat
dasto opoziéné =zabarvené novinaistvi a
prebirat vysledky burzoazni sociologie.?
Tyto pristupy pochopitelné posilovaly
vyhrady konzervativea vudi sociologii. Na-
péti mezi rostoucimi spole¢enskymi poza-
davky a zdroji uvolnovanymi pro sociolo-
gicky vyzkum umoznovalo Sireni diletant-
skych metod, diskreditujicich sociologii.
Nebyl vybudovan vhodny institucionalni
ramec discipliny a nebyla zabezpedena
organizace vyuky. Za této situace musela
byt nakonec rada vyzkumu zastavena.

K urcitému pokroku doslo teprve
v sedmdesatych letech, i kdyz s nékterymi
chybami nebylo dosud definitivné skon-
covano. Vliv urcujicich jevh a procesu
spole¢enského zivota v rostouci mire pul-
sobi i v oblasti sociologického vyzkumu.

Ukéazalo se napriklad, ze -cilevédomy,
intenzivni hospodaisky a socidlni rist vy-
tvari tésnou vazbu mezi ekonomickymi a
socidlnimi procesy a postupné pretvari
ekonomické planovani v planovani social-
ni. Kazdé probihd v socidlnim kontextu
a je ve svych nasledcich a dusledeich
timto kontextem — tj. stavajicimi social-
nimi podminkami — determinovano. Je-
den z aspektt socidlniho planovani, ktery
je pro sociologicky vyzkum obzvlast dule-
zity, je tedy spojen se socidlnimi dusledky
planovanych nebo spontdnnich ekonomic-
kych procest a se zjistovanim jejich po-
vahy. Patri sem rovnéz objevovani neza-
doucich dusledku toho, co bylo naplano-
vano. Tyto spoleCenské dlsledky 1lze
zjistovat jediné s pouzitim néstroji socio-
logie: jen sociologickym vyzkumem lze
postihnout socidlni procesy, jevy a pod-
minky (i jimi se projevujici védecké za-
kony), které jsou dusledky rozhodnuti —

véetné rozhodnuti, k nimZz se doSlo pri
planovani. Vyzkum tohoto druhu vsak lze
provadét jediné ve stabilizované spoleé-
nosti, tj. v takové spole¢nosti, v niz i po-
litické podminky jsou ustalené, takze ote-
vienda diskuse o moZnych nezadoucich
jevech nevyvola politické napéti vaznéjsi-
ho razu, a kde naopak nereSeni problému
muze mit skodlivé néasledky. V socialistic-
ké spole¢nosti jsou spole¢enské podminky
pevné zkonsolidovany, a nutnost uc¢inného
vedeni stranou a statem piredpoklada zkou-
mani soucCasnych procesu a jevu. Plati to
snad o to vie, Ze takovy vyzkum muze
upozornit na zdjmové rozdily a dokonce
na mozné konflikty a napéti.

Charakter sociologického vyzkumu je
ovéem ovlivnén skutecnosti, Ze se spole-
¢enské dusledky kazdého rozhodnuti pro-
sazuji az po del§i dobé. Spravnost roz-
hodnuti — a tudiZ i pldnovani — nelze
posuzovat na zdkladé bezprostiednich dua-
sledkt. Jsou pripady, kdy ani primé eko-
nomické dusledky ekonomického rozhod-
nuti neposkytuji spravné kritérium: v dui-
sledcich kazdého rozhodnuti hraji totiz
stale jesté roli star$i trendy, které se mo-
hou zdat primymi dusledky nového roz-
hodnuti, nebo je mohou modifikovat. Lze
ovsem uvést i priklady opac¢né, kde se na-
sledky probihajicich socidlnich procest
neprojevuji v bezprostirednich dusledcich
rozhodnuti, ale pouze v dusledcich dlou-
hodobych, pficemZ socidlni procesy vtis-
kuji dusledkim rozhodnuti svaj vlastni
charakter. S tim se nejcastéji setkavame
tam, kde jde o spolecenské dusledky eko-
nomickych a socidlné politickych rozhod-
nuti, které se nékdy plné uplatni az za
nékolik desetileti. Plati to zejména o téch
dusledcich, které ovlivnuji socialni struk-
turu nebo formuji zpusob Zivota.

Z uvedeného vyplyva, Ze na socidlni
jevy je treba pohlizet jako na jevy histo-
ricky konkrétni, tj. je treba pouzivat
empirickych vyzkumnych metod, jichz ve-
dle dotazniki a interviewu existuje jesté

1 Sociograficka literatura nebyla dosud Kriticky
zhodnocena ze sociologického hlediska, i kdyZz pro-
hlageni Madarské socialistické délnické strany o po-
pulistickych autorech poskytuje zakladnu pro toto
hodnoceni. Recenze uvelejiiované Vv souvislosti
s novym vydanim spisi Ference Erdeie jedno-
zna¢né podtrhuji, Ze Erdei vazal feSeni rolnické
otazky na radikalni socidlni zmény. Proti tomu se
stavéla populistickd sociografickda &kola. Viz ze-

jména knihu Sedldci (v madarsting), ktera vysla
poprvé v roce 1938 a podruhé v roce 1973.

2 Prace Andrase Hegediise a jinych jemu podob-
nych autoru vyvolaly na Zapadé znaénou odezvu.
Spolu s jinymi protimarxistickymi nazory byly
odsouzeny v prohlaseni vydaném Pracovni skupi-
nou pro kulturni politiku Ustfedniho vyboru Ma-
darské socialistické délnické strany v cCasopise
Szociologia 1973/1.
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cela rada — nelze vSak pritom ztratit ze
ziretele socidlné historicky kontext. Vy-
zkum musi byt interpretovian v kontextu
historickych procest; nelze se omezovat
na analyzu mnozstvi dat ziskanych empi-
rickym vyzkumem. Jde predevSim o apli-
kaci vyzkouSenych a prokazanych postu-
1lath historického materialismu v sociolo-
gii, coz soucasné poméaha prekonat vysled-
ky burzoazni sociologie.

II.

V réamci této stati nelze zevrubné refero-
vat o vSem, ¢eho bylo v madarské sociolo-
gii dosazeno na zdkladé vyzkumu. Poku-
sim se uvést priklady z nékterych oblasti
— zejména takové, z nichz vyplyva, jak
vyzkum prispél k poznani jevi vyznam-
nych pro pldnovani.

1. Socidlni struktura Madarska se v prui-
béhu vystavby socialistické spolec¢nosti
vyrazné ménila.? Prevazné zemédélsky
stat se stal stdtem primyslovym a jeho
zemédélstvi bylo zmodernizovano, coZz ve-
dlo k vyznamnému sniZeni poé¢tu osob za-
meéstnanych v zemédélstvi a k velkému
vzrustu pocé¢tu prumyslovych délnik,
urednikt a odbornikii v rUzngch odvét-
vich. V letech revolu¢nich zmén existo-
vala rozsahla geograficka i socidlni mo-
bilita. Posledni z téchto revolu¢nich zmén,
kolektivizace zemédélstvi v letech 1959 az
1961, byla jesté schopna zpusobit velkou
mobilitu. Lidé odborné vyskoleni a vy-
ucéeni v ruznych oborech nahradili homo-
genni pracovni silu minulych dob.

Dalsi nutné zmény vedouci ke vzniku
nové socidlni struktury byly z nejvétsi
c¢asti vysledkem spontannich procest. Pla-
novana ekonomicka struktura si automa-
ticky zajistovala potiebné pracovni sily a

zaroven formovala socidlni strukturu, aniz
dochéazelo k akcim mimo rdmec puvod-
niho pladnovani. Zadouci mobilita mezi
jednotlivymi socidlnimi tfidami a spole-
¢enskymi skupinami, kterd je v souladu
se socialistickou povahou madarské spo-
le¢nosti, vyplynula vSak jen do jisté miry
ze spontannosti tohoto procesu. Piechodné
faktory a z nich vyplyvajici aspirace, na-
piiklad moédnost nékterych zaméstnani,
také hraly svou roli. Proto je treba tento
proces ovliviiovat, a to nikoli pouhym
piedepisovanim plédnovacich indext. Je
teba pouzit rtzné néstroje a metody.
Jednim z téchto nastroju jsou Skoly. Proto
byl proveden vyzkum vlivu $kolského sy-
stému na socidlni strukturu, vychazejici
z hypotézy, e jednotny charakter z&-
kladni osmileté skoly by v zdsadé mél
poskytnout kazdému ditéti mozZnosti odpo-
vidajici jeho schopnostem. Zjednodusi-
me-li ziskané vysledky, mulZeme dojit
k témto zavérum:*

a) Skolsky systém je jednotny pouze
v teorii. Existuji oblasti a typy osidleni,
kde jsou 8koly se spojenymi tiidami, pro-
toZze je navstévuje maly pocet déti, nebo
protoze je madlo ucditeli — zde pak ¢tyfi
nejvyssi a ¢tyri nejnizsi trfidy maji spo-
leénou ucebnu, nebo v krajnim piipadé
jeden ucitel vyucuje vSech osm roéniku
najednou. Kromé toho pusobi v takovych
skolach pomérné vysoky pocet nekvalifi-
kovanych ucitel. Vsichni, kteri navsté-
vuji §kolu tohoto typu, jsou ve svém dal-
$im vzdélani zietelné handikapovani, coz
zase nepriznivé ovliviiuje strukturu pra-
covnich sil v dané oblasti. A protoze ta-
kové oblasti jsou obvykle méné hospodar-
sky vyvinuté, vyvolavd tamni uroven
vzdélani také problémy souvisejici s dal-

3 Struktura spole¢nosti piedstavuje problém,
s nimz se v madarském sociologickém vyzkumu
vzdy znovu setkaviame. Byla jednim 2z hlavnich
predmétu diskusi o Hegedisovych nézorech. Jeho
kniha O struktufe socialistické spolecnosti (v ma-
darstiné) vysla v roce 1966 a vyvolala zivou odezvu.
Uvadime nékteré z dulezitéjsich praci k tomuto
tématu zameérenych: Zsolt Papp, Zdjem a struktura
(v madarsting), Tarsadolomtudomanyi Xozleme-
nyek 1972; kniha Zsuzsy Fergeové, Stratifikace nasi
spoleénosti (v madariting), Budapest, Kozgadasagi
es Jogi Konyvkiado 1969; Adam Wirth. Co je socidini
struktura (v madarsting), Budapest, Kossuth 1972
a Tamas Kolosi, Socidini struktura a socialismus
(v madarsting), Budapest, Kossuth 1974. Nejlepsi
pojedndni (ve svétovém jazyku) o socialnich zmé-
nach v Madarsku ve svétle ¢isel jsou Changes in
Hungarian Society during 1945—1970 (Zmény v ma-
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darské spole¢nosti v letech 1945—1970) od Egona
Szabadyho, které vysly v 17. monografii ¢asopisu
Sociological Review v roce 1972, dale Social Mobility
and Economic Development (Socialni mobilita a
hospodarsky rozvoj) — (v angli¢tingd) od Rudolfa
Andorky, Acta Economica 1971/1.

¢ Vysledky uverejnila Zsuzsa Fergeova v Some
Relations between Social Structure and the School
System (Nékteré vztahy mezi socialni strukturou
a skolskym systémem) — (v angli¢tiné); tate préce
tvoifi ¢ast zminéni 17. monografie ¢asopisu Socio-
logical Review; ddle se k tomuto problému vzta=
huji prace: Maria Papaova — Csaba Pleh, PouZi-
vdni jazyka a socidlni postaveni (v madariting),
Szociologia 1972/2; a Ferenc Gazso, Skolsky systém
a socidlni struktura (v madarsting), Szociologia
1974/3.



§im rozvojem. V takovém pifipadé tedy
jde o regiondlni diferenciaci anebo o di-
ferenciaci typu osidleni.

b) Opaény proces lze pozorovat piede-
v8im v méstskych Skolach, kde dochéazi
. k uréité diferenciaci vyuky. Nékteré skoly
druhého stupné maji tfidy, v nichz je kla-
den dlraz na nékteré predméty, obvykle
matematiku nebo néktery jazyk. Takové
tiidy prispivaji k diferencovani déti — tj.
déti schopnéjsi nebo prosté s vétsim okru-
hem znalosti jsou ve tiidach, které na né
kladou vétsi intelektudlni naroky. Jsou
zde také zpravidla lepsi uditelé a v du-
sledku toho i vyssi droven vyuky. Vyuka
déti s pramérnymi nebo podprimeérnymi
schopnostmi, popripadé déti s nevhodnym
rodinnym ziazemim, ma niz$i Groveri.

c) Skolsky systém funguje v socidlnim
kontextu, ktery je pusobenim rady fak-
tortt vysoce diferencovan. Tato skute¢nost
se projevuje ve $kole, a to bez ohledu na
dobré umysly uditeld — prosté proto, Ze
rozsah znalosti, a do jisté miry i reé, jiz
déti mluvi, jsou socidlné podminény.
I kdyz nevezmeme v uvahu razné aspi-
race rodi¢l, jiz samy faktory vyplyvajici
ze zplUsobu Zivota a z rodinného prostitedi
zaky navzajem diferencuji. V jistych spo-
le¢enskych skupindch dosahuje tato dife-
renciace takovych rozméra, Ze v nékte-
rych pripadech $kola neni s to prekonat
dané handikapy: tyto handikapy se pak
obvykle hromadi aZz do doby. kdy déti
dokoné¢i zakladni Skolu.

d) Socidlné podminény jsou také oceka-
vani a inspirace rodiéd, pokud jde o vzdé-
lani a volbu povolani jejich ditéte. Zpusob
zivota, jak se zd4, neni vzdy jen faktorem
omezujicim: nékdy dava vznik aspiracim,
které jsou od skuteénych mozZnosti velmi
vzdaleny. Vyzkum venkova napriklad
ukazal, ze existuji rodiny, v nichZ se od
déti neocekdva pomoc v domécnosti ani
v okoli domova, protoZe jejich rodice
cht&ji, aby se pripravovaly na odborna
povolani nebo aby pracovaly v prumyslu,

prestoze nutné piedpoklady k tomu
chybg&ji.5

Vyzkum vzajemnygch vztahi mezi vzdé-
lavacim systémem a socidlni strukturou
jesté zdaleka neni dokondéen. Zietelné se
v8ak jiz rysuje fada problému, z nichz
nékteré jsou hlubsi nez ty, které jsme
uvedli; z nich by mohly vyplynout cile
pro socidlni planovani a pro uvédomélou

socialni politiku.®

2. Dalsim vyznamnym okruhem vyzku-
mu byla wvnitini struktura délnické tridy.
Béhem zmeén, k nimZ doslo v madarské
spoleénosti po osvobozeni, vznikla nova
délnicka trida, ktera byla daleko pocet-
néjsi a rekrutovala se ponejvice z rolnic-
tva. Zhruba polovina dne$ni madarské
délnické tridy je rolnického puvodu. In-
dustrializace dlouho méla extenzivni cha-
rakter. Zhruba patnact let nebyla prili§
velkd poptavka po kvalifikovanych pra-
covnich silach, nekvalifikovani a polokva-
lifikovani délnici ,,stacili — a to umoz-
novalo drivéjsim rolnikim, aby se po-
mérné snadno piizpusobili praci v tovar-
nach. Sociologicky vyzkum ukdzal, Ze jed-
notlivé historické situace ovliviiovaly toto
piizpusobovani riznym zplisobem,” jeden
dulezity faktor v8ak byl pritomen vzdycky
— a sice oddéleni pracovisté od bydlisté.
Donedavna byl totiz priumysl rozmistovan
podle historicky determinovaného vzoru.
V souladu s principem ireverzibility se
soustiedoval predevsim v oblastech, kde
existovala infrastruktura, kterda méla pro
pramysl podstatny vyznam. Proto ne-
mohly nové prumyslové podniky — ze-
jména ve stabilizovaném meéstském pro-
stfedi, predev§im v Budapesti — poskyt-
nout svym pracovnikiim zadouci bytové
podminky. V posledni dobé industrializace
znacné pokro¢ila i ve venkovském a ze-
meédeélském prostredi: Proto existuje po-
mérné velky pocet délnikl, kteri Ziji na
venkové a bud dojizdéji do starSich pra-
myslovych center nebo jsou zaméstnéni
v novych primyslovych podnicich. Casto

5 Vviz Judith H. Sasovi, PoZadavky rodiny na déti
a socidlni zména (v madarstiné), Szociologia 1972/2;
Judith H. Sasova, Expectations from and Demands
Made upon Children in a Rural Community (Oce-
kavan{ od déti ve venkovské komunité a néaroky
na né kladené) — (v angli¢ting), 17. monografie
¢asopisu Sociological Review. 1972.

¢ O vyzkumu svétovych ndzora a zpusobu Zivota
vysokoskoldku viz Ferenc Gazso — Ferens Pataki
— Gyorgy Varhegyi, Zpusob Zivota studenti v Bu-
dapedti (v madarsting), Budapest, Gondolat 1972.

7 Viz Kalman Kulcsar, Vyznam histori¢nosti v so-
cidinim pldnovdni (v madarsting), Szociologia
1975/2.
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se stava, Ze ¢lenové jejich rodin dosud
pracuji v zemédélstvi® To usnadiiuje je-
jich adaptaci primyslovému prostredi, ne-
bot podminky jejich bydli§té, na néz byli
zvykli, se nezménily. Setkdvame se zde
ovsem i s nezddoucimi dusledky. Dopravni
podminky, které zdaleka nejsou uspoko-
jivé, podstatné zkracuji jejich volny c¢as,
a podminky v misté bydlisté nepriznive
ovliviuji jejich vztah k praci. Oddéleni
pracovisté a bydlisté jim ztézuje ucast na
verejném zivoté v misté bydlisté. Vyvsta-
vaji problémy v rodinném zivoté dojizdeé-
jicich pracovnikt, zejména téch, kteri pfi-
jizdéji doml jen na vikendy (napriklad
problémy zplisobené tim. Ze otec nemuze
dostatecné pulsobit na vychovu déti) atd.
Tito lidé jsou vétsSinou nekvalifikovani
nebo polokvalifikovani délnici a nutnost
dojizdét do préace je v mnohém smeéru
handikapuje.! Vzhledem k svému zapojeni
v zemédélstvi maji také své specifické za-
jmy. Je vSeobecné znamo, Ze obhospoda-
rovani zahumenku dosud hraje dulezitou,
byt klesajici roli v madarské zemédélské
vyrobé. Clenim rodiny pracujicim v ze-
meédélstvi se zahumenky obycejné povo-
luji; neni proto nic neobvyklého, kdyz to-
varni délnici travi doma svou mimopra-
covni dobu tak, Ze pracuji na zdhumenku
a tim pomadhaji zvySovat prijem rodiny.
Tito délnici maji tedy dosud velmi uzké
svazky se zemédélstvim a vzhledem k své-
mu bydlisti i s vesnici. Jejich zplsob zi-
vota se proto v mnohém ohledu shoduje
s ustdlenym rurdalnim vzorem. Zarizeni,
ktera by jim mohla dopomoci k civilizo-
vanéjsimu zpusobu zivota, casto bud vu-
bec chybéji anebo jsou finanéné naroénéjsi
nez ve meésté. Sociologicky vyzkum uka-
zuje, ze handikapy jsou obzvlast citelné
v oblasti kultury a ziskavani kvalifikace.

3. Dojizdéni do zaméstnani se netyka
jen délnické tridy: je to specificky pro-
blém spojeny se socidlnimi zménami
v madarskych vesnicich a s urbanizaénim
procesem v Madarsku. Vyzkum téchto
procesi, !0 ktery zaroven znamenda obrozeni
madarské sociologie venkova — tj. disci-
pliny, kterd ma jiz uréitou tradici —, dob-
re osvétluje tridni i skupinovou mobilitu
venkovské spole¢nosti. Predné se ukazalo,
ze i kdyz se priblizné dveé tretiny meéstské
populace narodily na vesnici, pocet oby-
vatel vesnic se tim za ctyrlicet let nikterak
nesnizil, nebot vyS$$i prirozeny prirtstek
zde nahradil ubytek zplsobeny migraci.
Jak jiz bylo uvedeno, znacna ¢ast délnické
tridy Zije na vesnici; to naznacuje, ze za-
meéstnani obyvatel vesnic jiz nejsou pre-
vazné zemédeélskd, nebof jen 429, viech
pracujicich je zde zaméstnano v zemeédél-
stvi. Z hlediska pokroku na vesnici je
obzvlast dulezité, Ze doslo k témér uplné-
mu oddéleni bydlisté od pracovisté — ne-
bereme-li v uvahu zahumenkové hospo-
dareni. Diim a jeho bezprostiredni okoli
jiZ nejsou primo spojeny s vyrobou,!!
i kdyz existence zdhumenku (malych hos-
podarstvi) dosud vyznamné podporuje ves-
nicky zplsob zivota. Vesnice jakoc typ
osidleni prirozené nezajistuje jednotné zi-
votni podminky pro vsechny, kteri tam
ziji. Madarska sociologie venkova zkouma
v soucasné dobé faktory diferenciace uvnity
vesnice samé, na niz pohlizime jako na
typ osidleni, tj. rozdilné podminky a pri-
lezitosti pro zmény v povolani, zplsobu
zivota atd. Sem patri uzemni a ekologicky
charakter. umisténi z hlediska komunikaci
a hospodairského zemeépisu, vybavenost
obci, stupen industrializace a vzdélanostni
uroven (které, jak ukazuji vysledky vy-
zkumu, zaviseji také na velikosti vesnic)

§ Zakladni praci pojednavajici o situaci madarské
délnické tridy jsou Stati o délnické tfidé (v ma-
darstine), které vydal Ustav pro spoletenské vedy
Ustredniho vyboru Madarské socialistické délnické
strany, Budapes$t 1973. O stratifikaci viz Istvan Ke-
meny, Stratifikace madarské délnické tiidy (v ma-
darstiné), Szociologia 1972/1; Ferenc Kovacs, Pojeti
vedouci role a vnitFni stratifikace délnické t#idy
(v madarstiné), Tarsadolomtudomanyi Kozlemenyek,
1972/2. O politické ¢innosti délnické tridy viz Laszlo
Molnar — Ferenc Nemes — Bela Szalaiova, Poli-
ticka vychovae a aktivita pramyslovych délniki
(v madarstiné), Tarsadalomtudomanyi Kozlemenyek
1972/2. .

¢ Viz napifklad Zoltan Karpati, Uzemni handi-
kapy a pomésfovdni zpusobu Zivota (v madarsting),
Szociologia 1972/2.
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 Komise Agitprop Ustifedniho vyboru Madarské
socialistické délnické strany poveéfila Ustav pro
sociologicky vyzkum Madarské akademie veéd. aby
provedl celostatni reprezentativni vyzkum restrati-
fikace venkovské spolec¢nosti, ktery by zahrnoval
urbanizaci vesnic, roli rodiny, postaveni prumysio-
vych délnika Zijicich na vesnici atd. Prace byla
provedena v ramci priprav 11. sjezdu strany a
vysledky byly predlozeny stranickym organum.
S dal$im zpracovavanim se zacalo v roce 1975.

' O tom poprvé pojednal velky madarsky so-
ciolog Ferenc Erdei, ktery zemiel pied nékolika
lety. Viz Ferenc Erdei, Mésto a jeho okoli (v ma-
darstiné), Budapest 1971.



a hustota osidleni. Tyto rozdily dosud maji
své disledky vyplyvajici ze staré struktu-
ry vesnic — napriklad v oblasti interge-
nera¢ni mobility.

4, Sociadlni zmény, zejména industriali-
zace, kolektivizace zemédélstvi a urbani-
zace, i jevy jako napriklad rust zameést-
nanosti zen, které tvori soucast téchto
procesli, nachéazeji svaj primy vyraz v po-
staveni, strukture a funkci rodiny. Vy-
zkum sociologie rodiny, probihajici ruku
v ruce s vyzkumem demografickym. od
samého zac¢atku pouzival empirickych me-
tod pii zkoumani zmeén v této oblasti a
socidlnich faktori na né ptsobicich. Byla
ziskdna Tada vysledki — zejména pri
analyze strukturnich podminek rodin
i bezprostirednich csobnich duvodua. jez na
urovni zminénych socidlnich procesu pri-
spivaji k zvySovani nebo snizovani porod-
nosti I nebo k rozvodum.!" Ukazalo se, ze
tato prace ma i velky teoreticky vyznam.
Na jedné strané objasnila mechanismus
individudlnich a bezprostirednich pricin,
zejména pak skutecnost, Ze tyto pricéiny
pusobi na urovni konkrétnich socialnich
procesil a jsou jimi podminény.!* Na druhé
strané se ukazalo, ze tato metoda se hodi
i ke zkoumani jinych socialnich jevu. jako
jsou napriklad kriminalita a jiné typy de-
viantniho chovani,!” které jsou obvykle
pripisovany individualnim pri¢inam a z to-
hoto hlediska jsou také sledovany. Vy-
znamnych vysledku bylo dosazeno 1 pri
zkoumani zménénych funkei rodiny.! pod-

minek v disfunkénich rodinach 17 (v tomto
pripadé byly studovany biografie déti ve
statni péci), socidlnich aspektu volby part-
nera a zaloZeni rodiny,’® délby préace
v rodiné,’¥ vztahu mezi vzdjemnou zavis-
losti manzelt a zptsobem traveni volného
casu.” mezigeneracénich vztaht uvnitf* ro-
diny 2! a manzelstvi narusenych de facto,
i kdyZz nikoli de iure.*

Sociologie rodiny ma vsak vyznam ne-
jen védecky. Jejich vysledkli se pouziva
pri stanoveni populaé¢ni a rodinné poli-
tiky.® V soucasné dobé se sociologové
pracujici ve vyzkumu primo podileji na
pripravé navrhu nékterych planta, ze-
jména v oblasti rodinné politiky. Také
efektivita socialné politickych opatreni ty-
kajicich se rodiny je predmétem zkou-
méani.*t

5. Sociologicky vyzkum zptsobu zZivota
se stal obzvlast aktualnim v dusledku
zmén. které lze pozorovat v madarské spe-
le¢nosti jako celku a zejména uvnitrr spo-
le¢enskych tiid a skupin a které v radé
dimenzi vedou k soucasnému vyskytu sta-
rého i nového. Prvni zkoumani tohoto
druhu jasné ukazala, ze jde o dvoji pro-
blém: na jedné strané mnohé dosud puso-
bici vzory a modely predstavuji vazby na
minulost, na druhé strané pak existuji
prvky socialistického zplsobu zivota, kte-
ré je treba cilevédomé rozvijet. Tyto
problémy jsou zvlasté dulezité vzhledem
k ciluim dlouhodobého planovani, alei z ji-
nych divodu. Jejich plsobenim se mnoha

12 Viz mimo jiné Egon Szabady, Vliv zmén v po-
rodnesti na vyvoj populace (v madarstine). Szo-
ciologia 1975/1; Andras Klinger, The Population
Situation in Hungary in the Sixties, Statistical
Review 1960—1970.

1 posledni prace na toto téma jsou shrnuty
v Rozvody a jejich pti¢iny (v madarstiné), Ustred-
ni statisticky ufad. Budapes$t 1975.

¥ Viz Kalman Kulesar, Socidlni procesy v socio=
logickem a demografickém vyzkumu (v madarsti-
né). Demografia 1970/1—2,

& Kalman Kulesar, Sociologie (v madarsting),
skripta pro pravnické a politickovédni fakulty, Bu-
dapest 1972, ss. 72—73 a 153,

% Stati shrnuté ve svazku Rodina a manZelstri
v soucesné madarské spolednosti (v madarétind),
vyd. Pal Locsei, Budape$t 1971.

17 Disfunkéni rodiny. Obraz rodiny v Zivotopisech
détt ve stdtni péc¢i (v madarsting), Szociologia
19732,

18 Vilmos Szilagyi, Problémy vybéru partnere a
zaloZeni rodiny. Rodina ¢ manZelstvi v soucasné

madarské spoleénosti (v madargtiné), Budapest
1971.
Y Julia Szalaiova. Nékteré sociologické aspekty

délby prdce v rodiné, Rodina a manZelstvi v sou-
¢asné madarské spolecnosti (v madarsting). Buda-
pest 1971, a Judith H. Sasova, Zpusob Zivota a ro-

dina. Mezilidské vztahy v rodiné (v madarstine),
Sociologicky vyzkumny ustav Madarské akademie
veéd. Budapest 1973.

% Karoly Varga. Leisure and Divorce. Marital
Cohesion over ¢ Period of Time, The New Hungar
ian Quarterly 1970,40.

21 Laszlo Cseh-Szombathy. Role rodiny v peécdi
o staré lidi, a Erzsebet Kosa. Pozndmky o mezige-
neraénich vztazich v soudasnych rodindch (v ma-
darstiné), Rodina a manZelstvi v soucasné madar-
ske spoled¢nosti, BudapeSt 1971.

2 Pal Locsei, Rechtlich Geschiedene und tatséich-
lich Geschiedene im II. budapester Bezirk (Pravne
rozvedeni a fakticky rozvedeni v II. obvodu Buda-
pesti). Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psvchologie 1974 4.

“ VvV ramci priprav na 11. sjezd strany dala Ko-
mise Agitprop UV podnét ke kontinualnimu vyzku-
mu pozice a role madarské rodiny, ktery byl pro-
veden Sociologickym vyzkumnym ustavem Madar-
ské akademie véd.

% Viz napriklad Karoly Miltenyi, Viiv populeléni
politiky ne diferencidlni porodnost a socidlnt mo-
bilitu (v madarstiné). Demografia 19732—3. a Kal-
man Kulesar. Prdvni ndstroje populadni politiku a
pldnovdnti rodicovstvi v Madarsku (v madarsting),
Szociologia 1974 1.
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ekonomickd, politicka, kulturni a dalsi
opatieni proménuji v socidlni realitu,
mnohd rozhodnuti se stavaji U¢inna a
uspésna.

Zpusob zivota jako systém podminek
pfirozené zavisi na uvédomélych rozhod-
nutich v oblasti hospodaiské a socidlni
politiky. Dusledky této politiky se uplat-
nuji ve zpusobu zivota, ktery naopak zase
podminuje jejich efektivnost.

Tato vzdjemna vazba mezi hospodar-
skou a socidlni politikou a zpusobem zi-
vota se v Madarsku jasné projevila v tom
stadiu socialistické vystavby, kdy bylo
mozno vyrazné zvysit materidlni blahobyt
— i kdyz ovSem diferencované — rychlej-
$im vytvarenim materidlnich podminek
Zivota. Zpristupnéni zbozi ve spoleénosti,
v niz velké vétsiné lidi bylo v minulosti
odepieno, v niz navic nékteré tridy done-
dévna jesté zily na velmi nizké urovni,
prirozené casto vedlo k tomu, Ze zbozi a
jeho ziskavani se pripisoval prilis veliky
vyznam. Za této situace se objevily —
predevSsim na Zapadé, ale i u nékterych
madarskych sociologli — nazory o socialis-
tické konzumni spolec¢nosti. Nerespekto-
valy se zasadni rozdily mezi burzoazni a
socialistickou spole¢nosti, ani nékteré
aspekty typické pro vychodni Evropu,
které meély za nasledek posun vyvojovych
stadii. To vedlo k predstavé, Ze nékteré
znaky rozvinutych kapitalistickych spo-
le¢nosti se opakuji ve spole¢nostech
socialistickych.26  Rzné pozitivni i ne-
gativni aspekty téchto zmén se staly
problémem, jejz bylo tifeba resit ne-
jen pro vyzkumné ucely, ale také pro
ucely socidlni politiky a dlouhodobého pla-
novani. K aktudlnim predmétum zkou-
mani patiily specifické kvality socialistic-
kého zplsobu Zivota 27 i fada kulturnich a
vychovnych problému, nékteré aspekty zpt-
sobu vyuzivani volného ¢asu, atd. Je tfeba

si uvédomit, Ze moderni bydleni, vybave-
nost, masové skélovaci prostiedky atd. byly
prijimany spole¢nosti, v niz dosud prezi-
vala spousta starych prvku — zpusob Zi-
vota byl zaméien na jejich ziskavani a
podminoval tak jejich uzivani. Zmény vy-
plyvajici z jejich existence mohly jen po-
stupné ovlivnit zptsob zivota nékterych
skupin a tim prispivat k odstranéni uréi-
tych zakorenénych prvki zpusobu zi-
vota.?8

Ukazuje se, Ze interakce mezi minulosti
a pritomnosti neni jen wvnitinim problé-
mem zpusobu zivota. Ve své diferenciaci
podle tiid a vrstev, typt sidlisf ¢éi regio-
nédlnich celka prostfednictvim zplsobu
zivota zcela nebo zéasti podminuje efek-
tivnost socidlni vystavby.

111

Madarsky vyzkum v oblasti sociologie or-
ganizace v poloviné sedmdesatych let
jasné ukadazal dulezitost socidlné historic-
kého kontextu organizaci — at uz jde
o jednotky pruamyslové vyroby, soudy
nebo administrativni organy. Ukazalo se,
Ze bez pochopeni vztahu mezi organizaci
a prostredim nelze pochopit to, co se déje
uvniti organizace, ani hodnotit jeji ¢innost
jako celek. Organizace jako ,otevieny sy-
stém“ a vztah mezi organizaci a jejim pro-
stfedim byly zkoumany =z teoretického
hlediska i v empirickém vyzkumu. Navza-
jem propojené analyzy socidlné historic-
kého kontextu organiza¢ni urovné a so-
cialné psychologickd analyza osob pusobi-
cich uvniti organizaci (prvni se vztaho-
valy k ekonomické makrostruktuie, k po-
litickému systému, druha k organizacim
nebo k systémim organizaci plsobicim
viude tam, kde je tfeba)?® vedly k dob-
rym vysledkim pii zavadéni novych tech-
nologii i v pristupu k faktorim podmirfiu-

¥ O vyzkumech zpusobu Zivota referuje v ma-
darstiné Agnes Losoncziova v praci O zpusobech
Zivota, uverejnéné Sociologickym vyzkumnym usta-
vem Madarské akademie véd. Souhrn v angli¢tiné
najdeme v jeji studii Ways of Living and Social
Change (Zpusob Zivota a socidlni zména), ktera
tvori ¢ast 17. monografie c¢asopisu Sociological
Review 1972.

* Madarska marxisticka sociologie podrobila kri-
tice Andrase Hegedlise a jeho skupinu proto, Ze
pieiimali ndzory rozvijené Kritickou nebo radikalni
Skolou burzoazni sociologie, vztahujici se k vyspé-
lym zapadnfm kapitalistickym spole¢nostem, a
aplikovali je na spolednosti socialistické.
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27 Vyzkumy volného c¢asu i zpusobu Zivota byly
v Madarsku provadény jiz delsi dobu. Mezi posled-
ni prace patri: Sandor Szalai (ed.), The Use of
Time (Vyuzivani ¢asu), Mouton 1972; Miklos Szan-
to, Zkrdcend pracovni doba a zpusob Zivota (v ma-
darstiné), Budape$t, Akademiai 1974; Gyorgy Fu-
kasz. V0iv volnych sobot na zpusob trdveni vikendd
u délniku (v madarsting), Szociologia 1973/4.

2 Viz Kalman Kulesar, Spoleénost, politika, prd-
vo (v madarsting), Budapest, Gondolat 1974, a So-
ciologicky pfistup k wvefejné sprdvé (v madarsti-
né), Allam es Igazgatas 1975/1.

2 Kalman Kulcsar. Organizace a jeji socidini pro-
stfedi (v madar§ting), Valosag 1975/11.



jicim rozhodovéni tam, kde $lo o laickou
participaci na soudnich Fizenich.30 V pod-
staté stejnych metod bylo pouzito Pri
- uspéiném zkoumaéani faktorw, které mély
vliv na utvareni organizaci v rameci pru-
myslovych podnikdl, i vzdjemnych vztahu
mezi technikou, formadlni strukturou orga-
nizace a organiza¢ni hierarchii — véetné
podminek podporujicich funkéni i dis-
funkéni plsobeni?! Spravnost uvedené
interpretace byla potvrzena uplatnénim
tohoto pristupu i v jinych vyzkumech za-
byvajicich se sociologii organizace. Ze
zkoumdani postoju tovarnich délnika na-
priklad jasné vyplynulo, Ze jsou silné
ovlivnény faktory wvnéjsiho prostredi a zZe
formalni i neformadlni struktura organi-
zace zavodu formovala procesy a jevy,
které se projevily v postojich délniku a
plsobily spolecné s prostiedim.

Takto ziskané vysledky umoznovaly pii-
stup k problémim obecnéjsi povahy a je-
jich interpretaci — casto tim, Ze z nich
byly vyvozeny vychozi hypotézy. Napri-
klad vyzkum rozhodovani s ucasti laikt
v soudnich rizenich, ktery byl prvnim vy-
zkumem organizace jako selektivné ote-
vieného systému ve vztahu k jeho pro-
sttedi, znamenal prinos ke zkoumaéni so-
cidlné historickych a organizaénich fak-
tortt politické ¢innosti 32 a dokonce pomohl
polozZit teoretické zaklady sociologického
vyzkumu veirejné spravy. V poslednich le-
tech byl takovy vyzkum organizovan jako
souddst statniho mezioborového dlouhodo-
bého vyzkumného projektu Komplexni
zdklady verejné sprdvy. Jeho teoretickym

vychodiskem 32 je piredpoklad, Ze model
spravy pusobenim socidlnich podminek
zastaral, a nékteré procesy a jevy vyza-
duji verejnou spravu, protoze se v nich
uplatiiuje politicky prvek. Teorie vztahu
mezi organizaci vefejné spravy a jejim
socidlnim kontextem byla jiZ vypracovana
a slouzi jako zdklad pro empiricky vy-
zkum. Vysledky ziskané vyzkumem laické
participace na soudnich rizenich se uka-
zaly nanejvy$§ uzitetné. Sociologicky vy-
zkum zaméstnani, zejména pokud se vzta-
hoval k socidlné historickym podminkam
délnickych postoji, umoznil naznacit za-
kladni problémy spojené s budoucnosti
prumyslového rozvoje v Madarsku. Tech-
nologické inovace nebo, presnéji receno,
socidlni a pracovné organiza¢ni aspekty
organizace novych technologickych proce-
st predstavuji klicové otazky postupu vé-
deckotechnické revoluce. Je ziejmé, Ze pri
intenzivnim rustu pramyslu — a to plati
i pro zemédélstvi — je rozvijeni techno-
logickych procestt determinovano celou
radou faktort. Dulezitym krokem vpred
v historii madarské sociologie byla sku-
tecnost, Ze byl piekrofen ramec vztahu
»Clovék — stroj“ a zacalo se uvazovat
o problému v kontextu ,,spoleénost — ¢&lo-
vék — stroj — spole¢nost“3. To umoZiuje
takovy pristup k problémum zavadéni
technologickych inovaci, ktery bere v uva-
hu kvalifikaéni uroven a jiné charakte-
ristické znaky prace, véetné historicky de-
terminovanych postoju k préci, k pracovni
discipliné atd., makroekonomické pohnut-
ky ovliviujici organizaci i jednotlivce,

¥ Viz Lajos Hethy — Csaba Mako, Délnické po-
stoje ¢ hospoddfské organizace (v madaritiné), Bu-
dapest, Akademiai 1072. TitiZ autofi napsali v an-
glictiné studii Work, Performance, Interests, Powers
and Environments (Prace, vykonnost, zajmy, auto-
rita a prostiedi), In: 17: monografie ¢asopisu So-
ciological Review; viz téZ Ferenc Nemes, Zaintere-
sovcrnost ¢ neinstitucionalizované podnikové rezervy
(v madarstiné), Szociologia 1974/2; Antal Gyenes —
Tamas Rozgonyi, Hierarchie a hospoddiské organi-
zace (v madarsting), Szociologia 1974/4; Kalman
Kulesar. Laickd uc¢ast v soudni praxi (v madar-
§tiné), Budapest, Akademiai 1971. V néméiné: So-
zialer Wandel und die Mitwirkung des Laienele-
ments in der Rechtspflege. Zur Effektivitdt des
Recints (Socialni zména a spoluprace laického ele-
mentu v soudnictvi, O efektivité prava), ed. M.
Rehbinder a H. Schelsky, Bertelsmann Universitits-
verlag Diisseldorf 1972. Anglickd verze se plipra-
vuje. Dile Janos Farkas, Od ndpadu k realizaci
(v madarstiné), Budapedt, Akademiai 1974, a Karoly
Varga. Motivace vykonnosti a efektivnost vyzku-
mu ¢ vyvoje (v madariting), Budapest, Akademiai
1974,

# Antal Gyenes — Tamas Rozgony, Hierarchie
a hospoddfské organizace, uvefejnéno Sociologic-

kym vyzkumnym ustavem Madarské akademie
veéd.

3 Kalman Kulesar, Laickd ucast na rozhodovdni
v organizacich, Hungarian Sociological Studies (Ma-
darské sociologické studie), 17. monografie ¢aso-
pisu Sociological Review 1974, Universita v Keele;
Laickd ucast na rozhodovdni v organizacich (v ma-
darstin®), Szociologia 1972/3.

® viz Kalman Kulcsar, Spoleénost, politika, prdvo
(v _madarstiné), Budape$t, Gondolat 1974, Cast po-
jedndvajici o vztahu mezi administrativou a poli-
tikou vys$la v italstiné: Politica i administrazione —
Gestione della citta e partizipazione popolare (Po-
litika a administrativa — Sprava mésta a udéast
vefejnosti), uspofddal P. Guidicini, vyd. Franco
Angeli, Milano 1973. Piikladem konkrétniho pristu-
pu je prace Laszlo Belleye a Laszlo Kulcsara, Ele-
menty obecnich =zdleZitosti ma mnovych sidlistich
(v madarstiné), uvefejnéno Sociologickym vyzkum-
nym ustavem Madarské ‘akademie véd, Budapest
1975. Jesté dulezitéjsi jsou diivéjsi publikace: Ta-
mas Kolosi — Bela Szabo, Rozhodovdni na urouvni
obvodu a délba prdce (v madarstiné), Szociologia
1973/3, a Terez Laky, Ndzor vefejnosti na urbanis-
tické rozhodovdni (v madarstiné), Szociologia 1974/3.
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vlastnosti organizace atd., a ktery respek-
tuje souvislosti mezi témito faktory. Plan
Socidlni aspekty zavddéni novych techno-
logii, na némZ je zaloZen mezinarodné ko-
ordinovany vyzkumny projekt Automati-
zace a priumyslovi délnici, prinesl mnoho
nového.* Dilezitym rysem tohoto pro-
jektu je duraz kladeny nejen na ,,techni-
ku“, ale i na politicky, hospodaisky a so-
cidlni systém jako faktory ovlivaujici
automatizaci. Socidlni kontext zde figu-
ruje nejen jako pasivni puda pro automa-
tizaci v jejich makroaspektech i mikro-
aspektech, ale také jako podminujici
faktor.

Iv.

Spolec¢nost jako celek — vcéetné jejich his-
toricky vzniklych charakteristickych zna-
ku — puasobi jako zdkladni faktor, jehoz
opomijeni by znemoznilo zkoumat jaky-
koli politicky problém do hloubky a
zZobecnovat ziskané informace. Marxisticka
sociologie, kterda se nemulze spokojit s em-
pirickym pohledem, také nemuze stavét
jen na pritomnosti a vysvétlovat vse je-
diné z hlediska soucasnych podminek.
Alvin Gouldner 3¢ hovori o bliZici se krizi
zapadni sociologie, do niz zahrnuje i so-
ciologii marxistickou, a uvadi nazor, Ze so-
ciologie se objevuje v téch spolecnostech,
které nedavaji vinu minulosti, kdykoli se
objevi néco nezadouciho. Podle mého na-
zoru je to pravé tento ahistoricky postoj,
ktery ztéZuje redlné sociologické chépéani.
V novych spole¢nostech se zejména v po-
revolu¢nich obdobich c¢asto objevuji dva
zpusoby mysleni, které ve své extrémni
podobé brzdi poznani reality. Prvni z nich
— a Lenin casto pred nim varoval — se
zaklada na presvédceni, Ze revoluce uci-
nila minulost néc¢im irelevantnim, ze vy-
stavba nové spole¢nosti muze zacit na Cis-
tém listé. Druhy povazuje kazdou obtiz a
kazdy problém za pozustatek minulosti.

Oba tyto zpusoby mysleni jsou v podstaté
totozné: predpokladaji, Ze moznosti utva-
feni spole¢nosti jsou neomezené a mohou
byt naruSeny jediné prezivajicimi zbytky
minulosti.

Ze sociologickych vyzkumu a jesté vice ze
zkuSenosti socidlni vystavby (o nichz jsme
jiz hovorili v souvislosti s pozadavkem
,-historické konkrétnosti“) je mozno vyvo-
dit nanejvy$ dulezity zavér, Ze soucasné
socidlni jevy lze spravné pochopit jediné
historicky: to je ovSem zakladni znak his-
torického materialismu, marxistické so-
cidlni filozofie a filozofie déjin. Jednéani
muze byt vskutku efektivni jediné tehdy,
je-li zalozeno na takovéto koncepeci.’” Po-
znani socialnich procest a jevl, tj. ta-
kové poznani, které je nezbytné pro vy-
stavbu spole¢nosti, je v podminkach
rozvinuté socialistické spole¢nosti nemozné
bez sociologického vyzkumu. A tak se
v madarské spolecnosti sedmdesatych let
stavaji predmétem sociologického vyzku-
mu fizeni a vedeni spolec¢nosti, socialni
planovani, s nim spjatda socidlni politika
a dale otazky spojené s jejich realizaci.’®

Sociologie a prdvo se casto jevi nejen
v oc¢ich verejnosti, ale i v néazorech prak-
tik jako dva protichudné pristupy. Je pro
to mnoho divodi. Jednim z nich je ncrma-
tivni pohled na véci, ktery je u pravniku
tradi¢ni a v mnoha smeérech stile bézny.
V prubéhu vystavby socialistické spolec¢-
nosti v Madarsku nebylo plirczené
vzdycky mozno vyhnout se urcité norma-
tivnosti — i kdyz marxistické pravni
mys$leni je sociologické jiz od samého za-
¢atku a stoji tudiz v protikladu ke krajné
normativnim postojum. Vyzkum v oblasti
sociologie prava z velké casti vdedi za
svlj vznik tomu, Zze z chyb tradi¢nich pri-
stuplt byly vyvozeny patriéné dusledky.
Zameéruje se prevazné na socidlni realizaci
pravnich norem (napriklad socidlni fak-
tory v pravni védé ) a na velky vyznam
i duasledky, které ma pro socialni vystavbu

% Kalman Kulesar, Spolecenské védy a védecko-
technickd revoluce (v madarsting), Tarsadalmi
Szemle 1972/7—8. Neékteré §ir§i aspekty jsou rozve-
deny v praci Lajos Hethy — Kalman Kulcsar —
Csaba Mako, Pfizpusobeni prdce novym technolo-
giim (v madar$tiné), Budapest 1974.

® O navrhu a prvnich vysledcich viz Lajos Hethy
— Csaba Mako, Délnici, automatizace a spolecnost,
uverejnéno v madarstiné Sociologickym vyzkum-
nym ustavem Madarské akademie véd, Budapest
1975.
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a A. W. Gouldner, The Coming Crisls of Western
Sociology (Nastavajicf krize zapadni sociologie),
Londyn 1971.

% Kalman Kulesar, Histori¢nost v socidlnim pld-
novdni (v madarstiné), Szociologia 1975/2.

® viz Zsuzsa Fergeova, O pojeti socidlnt politiky,
a Kalman Kulesar, Socidlni planovdni a sociologie
v socidlnim pldnovdni a v sociologii (v madarsting).
Budapest, Gondolat 1973.



skutecénost. Ze velkd vétSina pravnich no-
rem dnes usmérnuje chovani organizaci
(jejich efektivnost je tedy podminéna so-
ciologickymi aspekty organizaci).i’ So-
cidlni podminky udéinnosti prava jsou sle-
dovany ' i mimo oblast kriminologického
vyzkumu, ktery hleda kofeny zlo¢innosti
v dnedni spolec¢nosti.’? Sociologie prava
byla schopna na zakladé dat ziskanych
z vyzkumnych projektu formulovat obecné
teorie o cetnych aspektech vzdjemnych
vztahll mezi pravem a spolec¢nosti,” které
mély vliv na pravni védu jako takovou.

V.

Ma-li marxistickd sociologie v Madarsku
znamenat vskutku efektivni prinos k uvé-
domelému rizeni spolecnosti, je tieba tuto
disciplinu dale rozvijet. Tento stru¢ny néa-
stin ukazal, Ze nejdilezitéjsim znakem
marxistické sociologie v Madarsku je jeji
zaméienost na aktualni problémy: dopo-
sud se daleko vice ridila praktickymi po-
tiebami vyvstavajicimi v prubéhu socialni
vystavby nez teoretickymi uvahami a pro-
blémy wvznikajicimi rozvojem tohoto véd-
niho oboru. V soucasné dobé se setkavame
s dvéma znaky, které jsou pro obor cha-
rakteristické. Jednim z nich je skuteénost,
ze vyvoj byl nejintenzivnéjsi v nékterych
specializovanych oblastech, kde se v so-
cidlni praxi projevila naléhavd potieba
sociologického vyzkumu, a tato potieba
byla jednoznac¢né formulovana bud kom-
petentnimi organy nebo zainteresovanymi
sociology. Proto bylo dosazZeno vyznam-
nych vysledkt prfi zkoumani struktury
spole¢nosti v oblasti sociologie organizace
(zejména organizace vyrobnich podniku),
sociologie osidleni (tj. zejména sociologie
mésta; prace provadéné v posledni dobé
vSak naznacuji vyrazny pokrok i v socio-
logii venkovského osidleni), sociologie mi-

mopracovni doby, volného ¢asu a zptsobu
zivota, sociologie rodiny a konecné v né-
kterych hrani¢nich oblastech, jako jsou
socidlni psychologie a sociologie prava.
Bylo zapocato s vyzkumem v sociologii
politiky. v sociologii masovych sdélovacich
prostredki a verejného minéni,’ v socio-
logii védy, avSak déjinam sociologie neni
prakticky vénovana pozornost. Zretelné
zustava pozadu sociologie nébozenstvi a
sociologie moralky, stejné jako — receno
dosti obecné — je méné aplikovan sociolo-
gicky pristup k riznym aspektim socidl-
niho védomi (napriklad k uméni).

Dalsi rozvoj vyzaduje systematické roz-
vijeni teoretickych problému marxistické
sociologie, jejich kategorii a jeji metodo-
logie.

Realizace téchto ukoll je usnadnéna in-
terdisciplinarni spolupraci, zejména s eko-
nomii. Historicka konkrétnost, ktera je
podminkou ,sine qua non“ marxistické
sociologie, v podstaté ekonomicky aspekt
zahrnuje. Madarska marxisticka sociologie
si uvédomuje potiebu spoletného reSeni
socialnich a ekonomickych jevu silnéji nez
potiebu historické konkrétnosti. Je priro-
zené treba uvédoméle usilovat o uplatnéni
obou téchto aspektt a soucasné rozpraco-
vavat metodologii a pouzivané metody.
V pocateénim obdobi empirické sociologie
meély dotaznik a interview vedouci posta-
veni mezi vyzkumnymi technikami. Ca-
sem byly zdokonaleny a pristoupila k nim
komplexnéjsi matematicka analyza a zpu-
sob sbéru dat, ktery vyhovoval potiebam
elektronického zpracovani. Je treba roz-
vijet dalsi sociologické metody. Marxistic-
ka sociologie vyuziva zejména pozorovani,
analyzy dokumentt a historickych a srov-
navacich metod. Dosud nebyly vypraco-
vany integrované zpusoby pouZivani rtz-
nych metod, jejich uvédomélé aplikace,
nebyly dukladné zkoumény vzdjemné

* viz Kalman Kulesar, Pravovaja informacija
i znanie prava. Pravo i sociologija (Pravni infor-
mace a pravni véda. Pravo a sociologie), red. J. A.
'II;i%homirov a V. P. Kazimir¢ak, Nauka, MosKkva

73,

i viz Kalman Kulesar, Respektovdni zdkona ze
strany organizaci a jednotliven (v madarsting),
Jogtudomanyi Kozlony 1975/8.

4 Kalman Kulesar, Socidlni podminky ucéinnosti
zdkona — Ekonomika a prdvni vddy (v madarsti-
né), 1974. Shrnuto v angliétiné pod stejnym nazvem
jako prispévek pripraveny pro VIIL. svétovy so-
ciologicky kongres, Toronto 1974.

4 Viz napriklad Andras Szabo, The Correlation
betwen Juvenile Delinquency end Industrial Deve-
lopment (Korelace mezi delikvenef mladistvych a
prumyslovym rozvojem), Hungarian Sociological
Studies. 17. monografie ¢asopisu Sociological Re-
view. Universita v Keele 1972.

4 Kalman Kulesar, Zdklady sociologie prdva
(v madarstiné), v tisku.
4 Viz napriklad Tamas Szecsko, Komunikadéni

systém a kaZdodenni komunikace (v madarsting),
Budape$t, Akademiai 1971. Od informaci k vefejnym
zdleZitostem. Sebrané studie (v madar§ting), Buda-
pest, Kossuth 1973.
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vztahy mezi objektivnimi a subjektivnimi
faktory socidlnich jevli a mechanismy, je-
jichZz prostrednictvim se uplatiiuji.%® Také
dosud nebyl dukladné prozkoumén vztah
mezi sociologii a socidlni psychologii ani
sou¢asna aplikace obou pristupi.i6

Tyto a podobné problémy ovSem nemo-
hou vyreSit madarsti marxistiéti sociolo-
gové sami. Spolupridce mezi sociology
ruznych socialistickych zemi se stala nut-
nou podminkou dalstho pokroku v tomto
védnim oboru. Takova spoluprace muze
na jedné strané poskytnout data umoznu-
jici srovndvani zdkladnich procesti probi-
hajicich v socialistické spolec¢nosti i jeva
z nich vyplyvajicich, jak se s nimi setké-
vame v ruznych zemich, usnadnit jejich
hlubsi pochopeni a tim prispét ke kom-

plexni socialistické integraci. Na druhé
strané umozni vypracovat obecné teorie,
kategorie a metodologii marxistické socio-
logie, a to nejen na zakladé komparativ-
niho vyzkumu, ale také na zakladé vy-
sledkt, k nimZ dospéli sociologové v jed-
notlivych zemich. I tento aspekt dodava
spolupraci sociologli socialistickych zemi
absolutné zdsadni vyznam.

Je prirozené, ze v této stati nebylo
mozno se zminit o kazdém problému, jimz
se madarsky sociologicky vyzkum zabyva.
Ani nemohla byt kriticky zhodnocena vy-
konané préace. Cilem stati tedy bylo jen
nadhozeni, nikoli v8ak analyza faktoru
ovliviiujicich vyzkum i jeho socidlni kon-
text, a pojednani o dnesni situaci madar-
ské sociologie.

& viz Kalman Kulesar, Vyvoj sociologického mys3-
lentf (v madariting), 2. vyd., Budapesf, Akademiai
1971, ss. 532 an.

% Viz Karoly Varga, Nékteré aspekty spoluprdce
mezi sociologif a psychologif (v madaritiné), Sze-
ciologia 1973/4.
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Vyznam marxistické sociologie prava

Marxistickd sociologie zaméruje svoji po-
zornost na celek spolecenské reality i na
jednotlivé diléi useky této spolecenské re-
ality. Velmi vyznamnou oblasti této re-
ality je oblast prava. Marxistickd sociolo-
gie prava, kterd se u nas uspésné rozviji,
je relativné mladou wvédni disciplinou,
kolem niZ nejsou jesté vyreSeny vsSechny
problémy.

I

Marxistickd sociologie prava je na rozdil
od nemarxistické sociologie prava, ktera
se §tépi na mnoho §kol a smérl, jednotna
ve svém teoretickém a metodologickém
vychodisku — jejim zakladem je histo-
ricky a dialekticky materialismus. Dulezi-
tym metodologickym principem marxistic-
ké sociologie prava je skute¢nost, Ze ne-
odtrhuje sociologicky aspekt prava od
aspektu normativniho, jak je to casté
u nemarxistickych koncepci. Pres toto
jednotné teoretické a metodologické vy-
chodisko neexistuje vSak dosud u néas
jednoznaéné pojeti sociologie prava, af uz
jde o jeji misto v systému véd, nebo o jeji
pfedmét. Je to zpusobeno jednak relativni
novosti této discipliny, jednak skutec¢nosti,
Zze se ji zabyvaji pravnici i sociologové.
Postaveni marxistické sociologie prava
(a tim neprimo i jeji predmét) je inter-
pretovano v podstaté dvojim zpusobem
[Dojéak 1967 : 101 an.]:

1) Sociologie prava je samostatny védni
obor, a to:
a) specidlni sociologicka disciplina;
b) relativné samostatné c¢ast teorie stéa-

tu a prava;

2) Sociologie prava je jen specifickou me-
todou pravni védy, je jen aplikaci so-
ciologickych metod na oblast prava.

Pojimat sociologii prava jako aplikaci so-
ciologickych metod na oblast prava je na

MILOS VECERA
Zavody na valiva loZiska a traktory, n. p.,
Brno

prvni pohled nedostacujici. Pokud by tyte
aplikované metody nebyly doprovazeny
teorii, hrozilo by nebezpedi ,,plochého em-
pirismu®“. Pokud by tuto teorii chtéla po-
skytnou pravni véda, musela by se ,,socio-
logizovat®.

Vétsina autoru, kteri se u nas sociologii
prava zabyvaji, povazuji sociologii prava
za relativné samostatnou c¢ast teorie statu
a prava. Je to podminéno predevsim tim,
ze se sociologii prava u nas zabyvaji pre-
vazné pravnici: potreba rozpracovani so-
ciologie prava se totiz projevila pravé na
pudé pravni védy (zvl. v teorii statu a
prava), a ponévadz se touto problematikou
marxisticka sociologie zatim nezabyvala,
zacala ji reSit sama pravni véda. Zaclenéni
sociologie prava do teorie statu a prava
vSak pro sociologii prava znamena urcité
omezeni §ife pohledu, dochazi k urcitému
zuzZeni problematiky sociologie prava. So-
ciologie prava pak studuje prevainé vza-
jemny vztah pravnich norem a pravnich
vztahtt a vztah pravnich norem a prav-
niho védomi. Toto pojeti obsahu sociologie
prava nachizime u velké ¢asti naSich
autort; pokud jdou nékteii z nich dile,
pak je to zplusobeno predevsim vlivem
prace A. Podgoreckého [Podgorecki 1966 :
: 13 an.], na niz v8ichni nasi autofi nava-
zuji. Nejprimérenéjsi je chépat sociologii
prava jako specidlni sociologickou disci-
plinu, jejimz referen¢nim ramcem je celek
spolecenské reality.

Marxistickd sociologie prava vychazi
z marxistického sociologického chépani
prava. V Cem spocivd toto marxisticke
sociologické chapdni prava? Pravo je ve-
lice slozity spoleéensky jev, ktery lze stu-
dovat z nékolika stranek: =z hlediska
aplikace je pravo souborem norem, z hle-
diska pusobeni na spole¢nost je prave
souborem pravnich vztahli; do oblasti
prava je treba zahrnout i pravni védomi.
Pravo tedy nelze chdpat jen jako soubor
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pravnich norem, ale jako velmi sloZitou
oblast spole¢enského zZivota. Cbecny so-
ciologicky pristup ke studiu kteréhokoli
spolec¢enského jevu vychézi predevsSim ze
dvou hledisek: z hlediska socidlni (a
zvlasté tridni) determinace spoleéenského
jevu a z hlediska jeho pusobeni na spo-
leénost. Sociologie tedy pristupuje k pra-
vu jako ke slozitému spolecenskému jevu,
ktery je vyznamné socidlné determinovan
a ktery sam vyrazné pusobi na spoleten-
skou realitu. Ne kazdé takovélo sociolo-
gické chapani prava je ovSem marxistické:
napriklad Bldhova koncepce sociologie
prava [Blaha 1968 : 259 an.] je typickym
prikladem nemarxistického sociologického
chapani prava. Za marxisticky lze oznacit
pouze takovy pristup, ktery vychazi z his-
torického a dialektického materialismu,
tedy z tridniho pohledu na spole¢enskou
realitu.

Marxistickému sociologickému chdapani
prava predchazela celd rada nemarxistic-
kych nesociologickych a nemarxistickych
sociologickych koncepci prava. Z nemar-
xistickych nesociologickych koncepci pra-
va, které c¢astetné jako metodologicka vy-
chodiska pristupu k pravu v urcité dobé
pirezivaji dodnes, jsou to predevsim priro-
zenopravni teorie (Grotius, Hobbes, Puf-
fendorf, Locke, J. J. Rousseau), historicko-
pravni Skola (Savigni, Puchta, Eichhorn),
pozitivistické pojeti prava a jeho vrchol
— normativni 8Skola pravni (Kelsen,
Weyr) a psychologicky smeér (Petraszyn-
ski). K nemarxistickym sociologickym
koncepcim prava lze zaradit jiz Montes-
quieuovu teorii ,,ducha zakont“, Gumplo-
wiczovu teorii nasili, Duguitovu teorii so-
lidarismu, Kantorowiczovu teorii ,,volného
prava“ a Heckovu teorii ,,zdjmové juris-
prudence®. Ve vlastnim slova smyslu pak
k nemarxistickym sociologickym koncep-
cim prava patii piedevsim nemarxisticka
sociologie prava, kterou lze rozdeélit do
¢étyr zakladnich sméru:

1) sociologicky péstovand pravni véda

(Ehrlich, Pound, Stone aj.);

2) politicky orientovana pravni véda (Las-
well, McDougall);

3) uzce empiricka sociologie prava (Lle-
welyn, Frank, Strodtbeck);

4) teoreticka a teoretickoempiricka socio-
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logie prava (Gurvitch, Timasheff, Evan,

Parsons, Blaha, Chalupny aj.).

Marxistické sociologické chapani prava
stoji na konci dlouhé vyvojové rady né-
zorli na povahu prava jako jediné sku-
teéné védecké chapani prava. Jeho zékla-
dem se stalo Marxovo a Engelsovo vysti-
zeni prava v Manifestu komunistické
strany [Marx 1951 :38], kde je pravo
charakterizovano takto: ,,Viule vladnouef
tridy povySena na zdkon, vile, jejiZz obsah
determinuji materidlni podminky Zivota
dané tridy“. Na zdkladni rozpracovani
marxistického chapani prava klasiky mar-
xismu-leninismu navdazala celd rada mar-
xistickych autort. Rozvoj marxistické so-
ciologie prava pritom neni piiznacény jen
pro nas, k jejimu velkému rozmachu doslo
i v SSSR, Polsku a NDR. Nejen u nés,
ale i ve zminénych socialistickych zemich
byla realizovdna celd rada vyzkumu za-
mérenych predevsim na otazky pravniho
védomi obcant, na cesty zprostredkovani
znalosti préavnich norem, na spoleenskou
efektivnost a prestiz prava apod. Za zmin-
ku stoji rozsédhly polsky reprezentativni
vyzkum urovné spolec¢enské znalosti prava
a faktoru, které urcuji diferenciaci této
spolecenské znalosti prava. Vyzkum pro-
béhl v roce 1970 na vybérovém souboru
2200 respondenti; jeho autory byli zku-
Seni teoretikové z této oblasti — A. Pod-
gorecki a A. Kojder [Kojder 1972 : 225 az
239]. U nas pak byl napiiklad proveden
CSVUPSV rozsahly vyzkum zaméieny na
moznost pravni regulace stability pracov-
niho poméru a na znalosti pracovné prav-
nich predpist. Slozitéjsi je vSak situace na
nasi teoretické fronté. Volani po rozvoji
sociologie prava u nas v obdobi pred ro-
kem 1970 casto oteviralo dvere nékterym
nemarxistickym nebo primo protimarxis-
tickym nazorum, které ve své konec¢né
podobé znamenaly ustup z marxistickych
pozic. Jako priklad lze uvést KubeSovo
pojeti sociologie prava [Kube§ 1970 : 95 az
106], které se snazilo ,tviréim“ skloube-
nim kritické ontologie N. Hartmana a
marxismu vytvorit ,,ucelené“ pojeti socio-
logie prava. Ve skute¢nosti znamenalo
opusténi zasad historického a dialektické-
ho materialismu. Podobné i nékteri dalsi
predstavitelé nasi sociologie prava prisli
s nespravnymi koncepcemi, které vice



nebo mén& opoustély tiidni pozice, zvlasté
F. Samalik, zéasti také M. Lakatos a dalsi.
Zminéné nemarxistické pozice nékterych
teoretikt sociologie prava signalizuji sku-
teénost, kterou nelze pri rozboru socio-
logie prava opomijet: Marxistickd sociolo-
gie prava musi vychazet z piibuznych
védnich oborti, pro néZz je pravo také
pfedmétem studia — z pravnich veéd,
z marxistické filozofie (zvlasté z historic-
kého materialismu), z védeckého komu-
nismu a nékterych dalich védnich obort
a musi navazovat na obecnou marxistic-
kou sociologickou teorii. Pristupy téchto
pribuznych védnich oborli se navzijem
dopliiuji, fragmentalni pohled jedné védy
neni dostac¢ujici. Marxistickou sociologii
prava je tedy treba budovat na skuteéné
marxistickych zakladech, v néavaznosti na
piibuzné védni obory a v Uzkém sepéti
se spole¢enskou praxi, zprostiedkovanou
zvla§té empirickymi sociologickymi vy-
zkumy.

1T

Pokud jde o vymezeni predmétu sociolo-
gie prava, je jim predeviim vzajemny
vztah prdva a spolefenské reality. Vedle
konkrétniho ptisobeni prava na spolecen-
skou realitu a spole¢enské reality na pra-
vo, studuje sociologie prava také otazku,
jakym zpusobem obecné pravo ve spolec-
nosti vlastné pusobi, a otazku spolecen-
skych funkeci prava, jeho spolecenské
ulohy a celkového vyznamu pro spoleé-
nost. Problematika sociologie prava se
tedy rozpada na tri zdkladni okruhy:
1) vzajemny vztah prava a ostatni spole-
Ccenské reality;
2) obecny mechanismus ptsobeni prava ve
spole¢nosti;
3) spole¢enské funkce, tloha a vyznam
prava ve spoleénosti.

Pri rozboru vzijemného vztahu prava
a ostatni spolecenské reality lze vyjit
z obecného sociologického modelu, pricemz
referenénim ramcem sociologie prava je
cela spole¢enska realita. Problematika vzéa-
jemného vztahu prava a ostatni spole¢en-
ské reality se aplikaci tohoto modelu roz-
padd na zkoumani vzdjemného vztahu:

— prava a jednotlivych oblasti spolecen-
ského Zivota (sociologie prava studuje

jak pravo ovliviiuje techniku, ekono-
miku, politiku, moralku, vychovu, umé-
ni, védu a dalsi oblasti spole¢enského
Zivota a jak na druhé strané tyto ob-
lasti spoledenského Zivota ovliviiuji
pravo — predeviim jak je pravo de-
terminovano ekonomikou a politikou);

— prava a spolecenskych skupin (jde zde
o analyzu podilu jednotlivych spolecen-
skych tifid a vrstev, pripadné skupin
biosocidlnich, teritoridlnich, etnickych

— aj. na tvorbé a aplikaci prava a sou-
¢asné o analyzu vlivu prava na vztahy
mezi spole¢enskymi tridami a na vzta-
hy mezi dalsimi spole¢enskymi skupi-
nami, piicemzZ sociologie prava vychazi
z hegemonniho postaveni délnické tri-
dy a jeji strany);

— prava a spolecenskych c¢innosti a pro-
cesut (sociologie prava studuje napii-
klad efektivnost pravnich uprav pra-
covni éinnosti, rekreace a dalsich spo-
le¢enskych ¢innosti a nékterych spole-
le¢enskych procest a soucasné vliv
rozvoje lidské ¢innosti na zménu prav-
nich norem);

— prava a patologickych jevi (stfedem
zajmu je napiiklad moznost pravni re-
gulace nékterych patologickych jev,
jako je alkoholismus, narkomanie aj. a
vliv existence téchto patologickych jevi
na nutnost pravni regulace).

Sociologie prava ovSem nezkoumd tyto
jednotlivé polozky izolované, jak by se
z vyétu mohlo zdat; naopak vychazi ze
skute¢nosti, Ze nékteré oblasti spolecen-
ského Zivota jsou dominantni a determi-
nujici (ekonomika a politika) a jiné méné
podstatné; podobné nelze souradné poji-
mat ani spole¢enské skupiny, c¢innosti a
procesy. Navic musi sociologie prava vy-
chizet z dialektické jednoty spolecenské
reality. Predem je ovSem tieba rici, Ze ne
viechny spole¢enské vztahy je nutno
pravné regulovat, velka ¢ast spole¢enskych
vztahti je regulovédna jinak — moralné,
politicky, ekonomicky ap.

Kromé& zkoumani prava v uvedenych
konkrétnich sférdch jsou predmétem so-
ciologického vyzkumu obecné mechanismy
pusobeni prdva na spolecenskou realitu.
Z tohoto hlediska je zkoumdéna fada slo-
zitych jevu, zvlasté pak:



1) Problematika prdvniho vztahu. Pravni
vztah 1ze chépat bud jako soubor oprav-
néni a povinnosti vyplyvajici z urcité
pravni normy, nebo jako realizovany
pravni vztah, tj. jako realny spolecensky
vztah regulovany pravem. Vztah mezi
pravnimi vztahy modelovymi a realnymi
je dulezity pro spolecenské pusobeni pra-
va, P. Dojéak [1967 : 66—68] tento vztah
charakterizuje pojmy moznost a skutec-
nost. Vystizné lze vztah mezi témito dvé-
ma formami pravnich vztaht charakteri-
zovat jako urcité napéti, predstavujici
ucinnost spolec¢enského plisobeni pravnich
norem. Analyzou redlnych pravnich vzta-
ht ve spolec¢nosti zjistuje sociologie prava
jeho spolecenské pusobeni.

2) Problematika prdvniho védomi. V nej-
Sir$im smyslu zahrnuje pojem pravni vé-
domi i samo pozitivni pravo, vétSinou se
vSak pojmu pravni védomi uzivd v uzsim
smyslu, kdy se jim rozumi souhrn pred-
stav a nazort lidi na pravni normy,
pravni vztahy, pravni a pravnické insti-
tuce a na ostatni pravni jevy. Toto pravni
védomi se projevuje ve dvou zakladnich
formach [Spirkin 1971 : 398]:

a) jako predstavy (tj. spoletenska znalost
prava) ¢lentu spole¢nosti o pravu a je-
jich néazory (tj. spolec¢enské hodnoceni
prava) na né;

b) jako pravni teorie a ideologie.

V ramci problematiky pravniho védomi
zkouma sociologie prava predevSim uro-
veri spoletenské znalosti prava, infor-
macdni kandly zprostiedkujici spole¢enskou
znalost prava a spole¢enské hodnoceni
prava. Pokud jde o spolec¢enskou znalost
prava de lege lata, lze rici, ze rada prove-
denych vyzkumu ukéazala obecné nizkou
uroven spolec¢enské znalosti prava. Pres
tuto nizkou =znalost prava a platnost
pravni zdsady ,,ignorantia iuris non excus-
sat® nedochazi vsak k c¢astému porusSovani
prava, nebot pravo casto koresponduje
s jinymi spolec¢enskymi normativy (zvl.
mordlnimi). Znalost prava neni tedy pro
jeho dodrzovani predpokladem nutnym
ani dostac¢ujicim. Tato skutefnost vSak
plati jen pro dodrzovani prava v obecnych
rysech, nestac¢i k tomu, aby se ¢lovék
mohl orientovat ve vét$iné pravnich vzta-
hu. Znalost pravnich norem je zdkladnim
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predpokladem jejich efektivnosti. V sou-
vislosti s pravnim védomim je tifeba stu-
dovat i informacni kanaly, jimiz se tato
znalost zprostredkovava. Informac¢ni ka-
naly jsou velmi ruznorodé a ovliviauji
kvalitu predavanych informaci. Sociologie
prava proto studuje podil jednotlivych
informacnich kanalti na spole¢enské zna-
losti prava, pravé tak jako jejich efektiv-
nost a kvalitu. Spolecenské hodnoceni pra-
va, nebo — jak rika Podgorecki [1966 : 50
az 53] — pravni citéni, predstavuje oproti
spole¢enské znalosti prava ve vztahu
k pozitivnimu pravu hledisko de lege fe-
renda, kdy obc¢ané hodnoti prdvni normy
v konfrontaci s ostatnimi spolec¢enskymi
normami a hodnotami. Pravni citéni zna-
mena pro pozitivni pravo vyznamny sti-
mul efektivnosti, pokud je tolo pravni
citéni v konsonanci s pravnimi normami.
Pravni normy, Kkteré jsou v disonanci
s pravnim citénim, jsou malo efektivni, a
chce-li presto zakonodarce prosadit jejich
dodrzovani, musi se uchylit k ostrejsim
sankecim. Je proto Zadouci, aby zakono-
darce pravni citéni spolecnosti znal a bral
na né ohled pri pravnich upravach spole-
¢enskych vztaht (rozpor nékteré pravni
upravy a pravniho citéni muZze byt ovsem
také zameérny).

3) Problematika verejného minéni o né-
kterych prdvnich otdzkdch. Verejnym mi-
nénim obecné rozumime souhrn nazoru
jednotlivych spolecenskych skupin i celé
spole¢nosti, v nichZ se zrcadli hodnoceni
nékterych vyznamnych nebo aktualnich
problémt spolecenského zivota. Predmeé-
tem verejného minéni se casto stavé
i pravni oblast — nékteré vyznamneéjsi
pravni normy, pravni vztahy nebo i ¢in-
nost pravnich a pravnickych instituci. Ve-
rejné minéni o nékterych pravnich otaz-
kach tzce souvisi s pravnim védomim,
nelze je vSak ztotoznit. Plredmétem verej-
ného minéni o pravni oblasti se stavaji
jen nékteré z problému pravniho charak-
teru, a to vétSinou po dobu, kdy jsou
spoledensky aktualni.

4) Cinnosti instituci realizujicich prdvo.
Tyto instituce lze rozdélit do dvou skupin:
a) instituce, které samy realizuji prévni

normy — zvlasté narodni vybory aj.;
b) instituce, které dohliZeji na dodrzovani



pravniho fadu ve spole¢nosti — pre-
devsim soudy a prokuratura.

Kvalita ¢innosti obou skupin instituci je
pro spole¢enské pusobeni prava velmi du-
lezita.

5) Socidlné psychologicky vliv prdva na
lidské chovani. Spoletenské pusobeni pra-
va se realizuje pres védomou ¢innost indi-
vidui prostiednictvim plsobeni na slozity
mechanismus lidského chovani. Znalosti
tohoto mechanismu lze vyuzit ke zvySeni
u¢innosti spole¢enského vlivu prava.

6) Vztah prdvni sankce a spolecenského
pusobeni prdva. Jednim z nejpodstatnéj-
$ich znakt pravnich norem je zajisténi je-
jich dodrzovani pravnimi sankcemi, po-
deprenymi statnim donucenim. Pravni
sankce plni u pravni normy dvé zakladni
funkce: a) je vystrahou proti moznému
porusovani prava; b) je trestem za proti-
pravni jednani.

Stanoveni rozsahu sankce by se s ohle-
dem na tyto dvé funkce mohlo ponékud
lisit. S tim pravé souvisi otéazka adekvat-
nosti pravni sankce. I zde muze sociologie
prava vyrazné pomoci rozborem pravniho
citéni spole¢nosti. Pravni- sankce musi to-
tiz respektovat jak hledisko vystrahy, tak
i hledisko ,spravedlivého“ potrestani.

Rozbor jednotlivych ¢lankt mechanismu
spolecenského pusobeni prava tedy sleduje
predevsim zvySeni uc¢innosti spolecenského
pusobeni prava.

Problematika spolec¢enskych funkei, ulo-
hy a vyznamu prava ve spolecnosti je
v jistétm smyslu urc¢itym shrnutim celé
problematiky sociologie prava. Sociologie
prav zkoumd, které funkce a jak pravo
ve spole¢nosti plni a konfrontuje je
s funkcemi, které by pfi stoprocentni
efektivnosti plnit mélo (mezi tim co ,je*
a tim co ,,byti ma“ neexistuje zdsadni roz-
por, jako ho uméle a nespravné postulo-
vala normativni $kola pravni, naopak,
spolecenskd realita tvori totalitu: svét
»wchténi® vyrusta z toho co ,je“, a to co
»byti ma“ zpétné pusobi na to co ,je%).

IIT.

Sociologie prdva znamend piinos piede-
v§im pro prdvo a pravni védy. V obecné
roviné predstavuji obecnd marxistickd so-
ciologie a sociologie prava vyznamny

teoreticky a metodologicky pfinos ke
studiu prava ve trech zékladnich smérech:

1) mohou pravnim véddm poskytnout sou-
bor sociologickych pojmu a kategorii,
které usnadni feSeni rady slozitych
problému;

2) umozni aplikovat obecné sociologické
zdkony a sociologické teorie na pravo;

3) pravni védy mohou rovnéz vyuzit me-
todologickou ,,vyzbroj“ sociologie (sou-
bor metod a technik) pro reSeni vlast-
nich problémii.

Vedle tohoto obecného teoretického a me-
todologického prinosu je vSak mnohem
vyznamnéjsi prinos vlastniho studia so-
ciologie prava.

V oblasti pravni teorie (predevs§im teorie
statu a prava) mulze sociologie prava pri-
spét k rozboru podstaty, funkei a ulohy
prava. Muze dale prispét k rozpracovani
rady obecnych pravnich pojmu, zvlasté
pokud jde o sociologické aspekty, dotyka-
jici se napriklad vymezeni pojmu prava,
pravniho vztahu apod.

Také v oblasti pravni politiky (resp. jeji
praktické stranky — tvorby prava) ma
sociologie prava své uplatnéni. Vyzkum
spolec¢enského pulisobeni prava je prino-
sem pro zvédec¢teni pravni politiky, a tedy
tvorby prava. Tvorba socialistického prav-
niho radu vyzaduje respektovani spole-
¢enské reality, jeji dynamiky a vyvojo-
vych tendenci. Pravni normy nesmi byt
zbyteéné nebo neudinné ¢i vyvolavat dru-
hotné a nezamyslené negativni ucinky.
Tim, ze studuje ucinnost spolecenského
pusobeni jednotlivych pravnich predpisu
(i prava jako celku), muze sociologie
prava poskytnout voditko pro vytvoreni
relativné dokonalé pravni upravy urcitého
pravniho vztahu.

Dalsi pole pusobnosti sociologie prava
je v oblasti interpretace a aplikace prava
(bez prehlizeni vyznamu normativni stran-
ky pravni normy). Pravni norma je (jako
kazdda norma) obecnym pravidlem, které
je nutno v jednotlivych pripadech kon-
kretizovat, aplikovat na individudlni pri-
pad. Interpretace a aplikace pravnich no-
rem tedy vyzaduje znalost SirSiho sociél-
niho kontextu. Pravnik mé urc¢itou nutnou
volnost pri rozhodovani a bylo by vhodné,
aby tato ,volnost® byla do urcité miry
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podloZena sociologickym pohledem na pra-
vo. Znalost uUc¢innosti spole¢enského puso-
beni uréité pravni normy umoziuje jeji
adekvatni aplikaci, ktera zabranuje pie-
devsim recidivé poruSeni pravni normy.
Interpretace a aplikace uréité pravni nor-
my musi také reagovat na aktualni zmeény
spoletenskych vztaht, coz pravé nejlépe
muze registrovat sociologie prava.

Nejvyznamnéji miZe byt sociologie pra-
va vyuzita pri vyzkumu spolecenského
pusobeni prava, tedy socidlniho dopadu
pravnich norem. Pravo neni jen soubo-
rem pravnich norem, je souborem prav-
nich vztahu (skute¢né jedndani lidi v urdi-
tych, pravem upravenych spolecenskych
vztazich). Sociologie priava zkoumda vztah
mezi pravnimi normami a skute¢nym cho-
vanim lidi, tj. zkouma4, zda lidé jednaji ve
shodé s pravem, nebo naopak pravo ne-
dodrzuji (popiipadé z jakych priéin).
Umoznuje tak zjistit ucinnost spolecen-
ského pulsobeni jednotlivych pravnich no-
rem i prava jako celku, zjistit jak plni
pravo ve spole¢nosti své socidlni funkce,
zda tvorba prava a interpretace a aplikace
prava odpovidaji soucasnému stavu a ten-
dencim vyvoje spolecenskych vztahu.

Sociologie prava muzZze byt prospésna
takika celé oblasti prava: pravni teorii,
stejné jako tvorbé& prava, interpretaci a
aplikaci prava i vyzkumu jeho spoleten-
ského pusobeni. Lze proto jen uvitat sou-
¢asny zajem pravni védy o poznatky so-
ciologie prava, tim spiSe, ze se sociologie
prava péstuje predevS§im v pravnickych
institucich. Rozvoj sociologického zkou-
mani prava totiZ nejvice prospéje prave
samotné pravni teorii a predevsim pravni
praxi.
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Pezrome

Beuep:xa M.: 3Hauenne MapKCHCTCKOI
COIHMOJIOrHI NMPaBa

Tpebosanus 06IMECTBEHHOTO PA3BHTHA 3aCTABMIIN
HALEJHUTh COIMOJOINIeckne YCCIeOBAaHNA M HA
TAKyH BHAYATEILHYI0 00JacTh OOIecTBeHHOK
JeiiCTBITeILHOCTH, KaKoll sBIseTcsa 00JacTh
npaBa. IlosToMy y Hac DOCTEIIEHHO C YCIIEXOM
pasBuBaeTCsA MAapKCUCTCKAsA COUMOJOTHA IpaBa.
9T0 OTHOCHTEIHLHO MOJOJasi HAYYHAS JHCIIMILIH-
H4, Ha KOTOPYIO eme He CYIEeCTBYeT eJMHOII
TOYKM 3DPEHIlsi, HECMOTPA HA TO, 4TO TeopeTHye-
CKYE Y MeTOJO0JOTHYECKNe HCXOAHBE NOJOeHIA
HcclegopaTedaeil copnajgaiT. BoJdblIHCTBO aB-
TOPOB, 3aHINMAIOIIXCA Y HAC COIMOJIOrHeil npasa,
CYHTAIOT €€ OTHOCUTEJELHO CaMOCTOATEeJLHOI da-
CTBIO TEOPHH rOCYAApCTBA M IrpaBa. 1o 00ycios-
JIGHO Ipesijie BCEro TeM, YTO COIHOJOIHeil npasa
BaHNMAIOTCA I'JIaBHbiM 00pasoM 0pucTel. Ilo yme-
HAI0 aBTopa Oosee INTOJOTBOPHBIM SIBJISIETCS IO-
HUMAHIE COIIOJNOTHI IIpaBa KaK CHeIUaJbHOI
COIIOJIOTMIECKOI ANCIIIIINHAB, TaK KaK B 9TOM
cJaydae COLMOJIOTHS IIpaBa BIIMCHIBAETCS BO BeCh
KOMIICKC 00MIeCTBeHHoI feiicTBuTeabuocTi. Ma-
PKCHCTCKAas COLHOJOTHS ITPaBa 3aHHMAETCA W3-
yueHmeM CONMANLHOME (B 0COGEHHOCTH KITaCCOBOII)
0o0yCJIOBICHHOCTH TIpaBa, BO3JeilcTBHMeM NpaBa
HA COLHAJILHYIO IHCTBITeNbHOCTD, ODMINM MeXa~
HH3MOM OOIMECTBEHHOTO BO3JACHCTBHS IIpaBa,
PaBHO Kak It o()mecmcguoii ¢yHxnumed, poabo
A 3HavYeHIieM IpaBa B o0mecTBe.

PaszpafoTra MapKCHCTCKOI COIMOJOTHI IIpaBa
AIBJISIETCST BRIAZOM TIPEJKJAE BCEro JJsI IIpaBa
H IOPUANYECKOIl HAYKH: [JIS HIPaBoOBOIl TEOpPHH,
PaBHO Kak JUIsi HPaBOTBOPYECTBA, [ WHTEP-
IpeTaumy W IPHMEHEHMS IIpaBa I sl ero oo-
EeCTBeHHOTO BO3/elicTBHs. [lodTOoMy coBpemen-
HBIl MHTEpPeCC K IIPaBOBOM HayKe H 3HAHUAM
COIMOJOTHH IIPaBa MOJKHO TOJBKO TNPHBETCTBO-
BaTh. PazsuTie CONMOIOIHYECKOTO NCCIC0BAHAR
npaBa Goabme Bcero OyHmeT IOJE3HO IIPaBOBOSA
TEOPHH KaK TaKOBOH U B YaCTHOCTH IPaBOBOL
npaKkTHKE.

Summary

Vedera M.: Significance of the Marxist
Sociology of Law

Social need has called forth the necessity to
orientate sociological research also at a very
significant area of social reality — namely
the sphere of law. This is why, in this
country, the Marxist sociology of law is being
successfully developed. It is a relatively
young scientific discipline about which, for
the time being, there exists no uniform view
— in spite of concurrent theoretical and meth-




odological starting points. Most authors
concerned with the sociology of law in this
country conceive this discipline as a relative-
ly independent part of the theory of state
and law, this being conditioned primarily by
the fact that, for the most part, it is lawyers
who are engaged in the sociology of law. It
seems more effectual to regard sociology of
law as a special sociological discipline, since,
in this case, its system of reference is social
reality as a whole. The Marxist sociology of
law studies the social (and particularly the
class) determination of law, the impact of
law on social reality, the general mechanism
of the social operation of law, as well as the

social functions, the role and the significance
of law in society.

The development of the Marxist sociology
of law represents, in the first place, a posi-
tive contribution to law and the science of
law: to the theory of law as well as to the
formation of law, to the interpretation and
application of law and its social operation.
In this connection, the contemporary interest
taken by jurisprudence in the findings gained
by the sociology of law is to be most wel-
comed. In fact, the development of sociologic-
al research in the area of law will prove
most advantageous to the theory of law
itself, and especially to the practice of law.



Funkcia socialno-ekonomického
planovania v integracnych procesoch
ceskoslovenského socialistického
polnohospodarstva a jeho metodické
zasady

Zakladatelia vedeckého komunizmu K.
Marx a B. Engels zaradili medzi zakladné
predpoklady existencie budicej komunis-
tickej spolo¢nosti vo svojom Manifeste ko-
munistickej strany, popri inych faktoroch,
aj ,.spojenie polnohospodarstva s priemys-
lom* a dusilie o postupné ,odstranenie
protikladu medzi mestom a dedinou®.
Uplatnenie a dalSie tvorivé naplhovanie
Leninovho druzstevného plianu potvrdzuje
spravnost tychto postuldtov aj v nasich
podmienkach. ZdruZstevnenim polnohos-
podarstva, nastolenim socialistickych vy-
robnych vzfahov, industrializaciou a cel-
kovymi politickymi, ekonomickymi, social-
nymi, kultirnymi a vobec spolocenskymi
socialistickymi premenami nielenze sa od-
stranil protiklad medzi mestom a dedinou,
ale vytvorili sa predpoklady pre postupné
spriemyseltiovanie polnohospodarskej vel-
kovyroby v sulade s potrebami rozvinutej
a dalej sa rozvijajucej socialistickej spo-
lo¢nosti.

Suc¢asni etapu materidlno-technického,
ekonomického a socidlneho rozvoja nasho
socialistického polnohospodarstva, ako to
uvadzaju zavery XV. zjazdu Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska, charakterizuje
rozvoj vyrobnych sil, predovsetkym pra-
covnych naéstrojov, ktory umoznuje dalsi
vedeckotechnicky pokrok a zodpovedajucu
organiza¢nu prestavbu v tomto odvetv:.
Preto stranicke dokumenty stanovuju aj
hlavné smery a sposoby pribliZovania sa
polnohospodarstva priemyslu, pre ktory je
charakteristickym vysoky stupeinl koncen-
tracie vyrobnych prostriedkov, pracovnych
sil a rozsiahla Specializicia, resp. delba
prace. Tento nastiipeny proces nadcbuda
z hladiska foriem organizacie vyrobnych
sil podobu vyrobnej kooperacie a podni-
kovej centralizacie, ¢i zlucovania podni-
kov.

Niet pochyb o tom, Ze rozvoj vyrobnych
prostriedkov, ktoré vstupuju do polnohos-
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podéarskeho reprodukéného procesu, kladie
nové poziadavky na principy a formy jeho
celkovej vystavby a priebehu. Tuto zéko-
nitost si uvedomujeme predovsetkym
v technicko-technologickej rovine. Sveddéia
o tom najmé okresné Studie dalSieho roz-
voja koncentracie a S$pecializdcie polno-
hospodarskej vyroby v CSSR s norma-
tivne napocitanym rastom predovsetkym
naturdlnych ukazatelov po rok 1990.
Uznesenia oktébrovych plén UV KSC a
UV KSS z roku 1975 nenechdvaju nikoho
na pochybach o tom, Ze integra¢né pro-
cesy su spolu s vyrobnymi aj zlozitymi
otdzkami ekonomiky, organizicie a sociél-
nej politiky v komplexe a takto vSestran-
ne ich treba aj riadit.

Na vysledky premien materidlno-tech-
nickej zékladne, na kvalitativne zmeny
materidlnych vyrobnych sil nadvézuju
adekvatne vyvinové formy socialistickych
spolo¢enskych vyrobnych vztahov. Pojit-
kom i zmyslom je tu c¢lovek, Ziva zlozka
vyrobnych sil a subjekt vyrobnych vzta-
hov, jeho praca a jej spolo¢enska funkcia.
Dynamiku tohoto dialektického vzfahu je
potrebné nielen respektovat, ale aj su-
stavne Studovalt a pozitivne poznatky
uplatniovat ako v politickej tak ekonomic-
kej, ¢i hospodarskej praxi riadenia.

Spolo¢ensky charakter materidlnej vy-
roby v polnohospodarstve ma teda za na-
sledok, Ze jej organizacia a riadenie sa
nevycerpavaju len operativnym usporia-
danim biologickych a technickych fakto-
rov a regulaciou vztahov medzi materidl-
nymi c¢initelmi vyrobného procesu. Cely
reprodukény proces, ktorého rozhodujucim
¢initelom je ziva praca, resp. ludia, ma
svo]j socidlno-ekonomicky obsah alebo spo-
lo¢ensku cieTova funkciu. Rozvijanie a zdo-
konalovanie materidlno-technickych stra-
nok organizdcie a riadenia vyroby nemodze
byt teda plne uspesné bez sucasného rie-
Senia aj ich druhej stranky, tykajucej sa



zmien v spolo¢enskom postaveni pracov-
nikov polInohospodarstva, ktori maja zo-
hravat aktivhu ulohu nielen objektu, ale
i subjektu v tomto procese.

Celkové spolo¢enské dosledky vedecko-
technického pokroku v poInohospodirsive

Nepretrzity dialekticky vyvoj vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov ma teda objek-
tivne aj svoje socidlno-ekonomické a vo-
bec spolocenské dosledky.

Zdokonalovanie technického vybavova-
nia prace meni nielen jej technolégiu, ale
aj ekonomiku, organizéiciu a riadenie. Tym
sa stc¢asne meni aj charakter prace Iudi.
Rastie podiel prace kvalifikovanej, ‘resp.
zlozitej, so zvys$ujucou sa vahou dusevnych
¢innosti a klesa celkové mnoZstvo prace
jednoduchej a fyzicky namahavej. To vy-
zaduje rast nielen odborného, ale i vse-
obecného vzdelania, rast kulturnej a cel-
kovej spolodenskej aktivity pracujucich.
Oproti nespravnym nazorom, Ze ¢im vyssi
stupent delby prace a modernejsej techno-
logie, tym kvalifikovanejsi riaditel a jed-
noduchy zacvi¢eny robot na koncovke vy-
roby, stoji nevyhnutnd poziadavka nielen
polnohospodarskeho podniku, ale i celo-
spolo¢enského kolektivu na politicky i od-
borne kvalifikovanu a modelu socialistic-
kého vyrobcu ako i prislusnika rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti zodpovedajucu,
harmonicky vyvaZenu osobnost.

Prehlbovanie delby prace prinaSa so se-
bou kvantitativny i kvalitativny, ako ho-
rizontdlny tak i vertikalny pohyb podni-
kovych organizaénych, resp. kadrovych
Struktar. Meni sa skladba polnohospodar-
skych povolani. Stupa vaha ¢innosti spo-
jenych s ovladanim, udrzbou a opravami
techniky, vznikaju a uplatiuju sa nové
netradiéné profesie. Zakladné povolania
v rastlinnej a Zivocisnej vyrobe budu vy-
zadovat hlboké a univerzalne vedomosti
nielen technického, ale i biologického cha-
rakteru, ako i Siroku Sk&alu pracovnych
niavykov a zrucnosti.

Budovanie novej, zloZitejSej vyrobnej
organizacie vyvolava vzdalovanie vrcholo-
vych rozhodovacich miest hospodarskeho
riadiaceho procesu priamemu vyrobcovi,
ktorého praca sa zameriava na ovladnutie
presne vymedzenej stranky vyrobného

alebo pracovného cyklu. Zakladny pracov-
nik straca takto moZnost mat prehlad
o reprodukénom procese v celom podniku,
¢o na druhej strane umociiuje potre-
bu $pecializovaného, vysokokvalifikovaného
profesiondlneho riadenia, ako vydelenej
funkcie v rdmeci spolo¢enskej delby préce.

Posobenie rozvoja vyrobnych sil, ako
sme to uz naznadili, ma aj v poInohospo-
dirskom podniku dialekticku povahu. Ak
na jednej strane stazuje kontrolu jednot-
livea nad vyrobnym a zhodnocovacim pro-
cesom ako celkom, na strane druhej zvy-
$uje vyznam a potrebu jeho iniciativneho
a aktivneho spravania sa v konkrétnom
pracovnom kolektive. Zlozitejsie pracovné
nastroje vyzaduju intelektudlne bohatsiu
¢innost s mnohymi prvkami kvalifikova-
ného operativneho rozhodovania priamo
pri praci. Tym sa otvaraju nové moznosti
pre obohacovanie vykonnej priace o prvky
tvorivej dusevnej ¢innosti a tak aj preko-
navanie starej delby prace. Vznikaju nové
podmienky pre netradiéné formy ucasti
pracujucich na riadeni v poInohospodar-
stve, no obzvlasf v jednotnych roInickych
druzstvach.

Vyraznejsie moZno uplatiiovat socialis-
ticky princip hmotnej a morélnej zainte-
resovanosti s ohfadom na ekvivalent jed-
notky prace. Preto v oblasti odmenovania
popri jeho absolutnom raste pdjde aj
o uréité vyrovnavanie neodévodnenych
rozdielov medzi jednotlivymi profesnymi
skupinami, medzi podnikmi, sektormi a
odvetviami.

VysSia technickd vybavenost prace a
zodpovedajuce formy jej organizacie vy-
tvaraju predpoklady pre vylepSovanie dal-
Sich pracovnych podmienok. V sucasnosti
za najvyznamnejs$ie mozno pokladat do-
siahnutie takej organizdcie pracovnych re-
zimov, ktoré umoznia pravidelnejsie roz-
loZzenia prace v roku, pracovné smeny,
striedanie a jeden az dva dni neruseného
pracovného volna v tyZdni. Takto majd
moznost aj pracovnici v polnohospodar-
stve ¢erpaf dovolenky na zotavenie a vy-
uzivaf voIny ¢as pre naplnenie osobnych
i spolocenskych potrieb a zaujmov.

Aktualnej$imi ako kedykolvek predtym
sa stavaju niektoré otazky fyzického pra-
covného prostredia. Patri sem napr. bez-
pe¢nost prdce, odstranovanie zdraviu
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Skodlivych vplyvov a celkové zlepSenie
zdravotnickej starostlivosti. V tejto suvis-
losti nemozno podceriovat ani socidlno-hy-
gienické zariadenia, zavodné stravovanie,
upravu ciest a okolia prevadzok, dopravu
do a z préace i dalsie faktory, ktoré su
v priemysle samozrejmostou. Priamo na-
lichavymi sa v podmienkach spriemysel~
novania polnohospodarstva stavaju pro-
blémy S§irSieho zZivotného prostredia, hoci
ich nemoéze vsetky rieSif samo, pretoze
prerastaju podnikovy ramec. Je to ciela-
vedomé rozmiestriovanie bytovej vystav-
by, budovanie predskolskych zariadeni a
pionierskych taborov pre deti, siete slu-
Zieb, kulturnych, Sportovych a rekreac-
nych stankov.

Pravda, tak ako technicky rozvoj mate-
ridlnych vyrobnych faktorov nie je auto-
maticky a rovnomerny, ani socidalno-eko-
nomické stranky tohoto procesu sa nemézu
presadzovat samocinne, samovolnym po-
hybom a naraz v celom odvetvi. Vyzadujua
ciefavedomé riadenie, aby postupne viedli
k potretiu historicky vzniknutych hranic
medzi priemyslom a poInohospodarstvom.

Komplexnost a tym aj zlozitosf social-
nych suvislosti materidlno-technickej a or-
ganiza¢nej prestavby poInohospodarstva
vyZaduje, aby sa spolu s vyrobno-technic-
kym a organiza¢no-riadiacim projektova-
nim vytvarania novych hospodarskych cel-
kov projektoval aj vyvoj ich socialno-eko-
nomickych systémov. V podstate tu ide
o cielavedomé formovanie naznacenych
faktorov, ktoré by mali vytvaraf adekvat-
nejSie pracovné a Zivotné podmienky pre
plné uplatriovanie a dalsi rozvoj najdo-
lezitejSej vyrobnej sily industrializujuceho
sa polnohospodarstva — c¢loveka.

Niektoré prvé konkrétnejsie dosledky
integraénych procesov na riadiace struktary
poInohospodarskych podnikov

Pravda, je povinnostou aj vedeckovy-
skumnej zakladne, aby sa naértnutych
socidlnych tendencii spojenych s uplatiio-
vanim vedecko-technického pokroku v poI-
nohospodéarstve postupne ujala v kon-
krétnejSich a v praxi pouziteInych meto-
dickych postupoch. Preto sa sociologické
oddelenie Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a vyzivy v Bratislave
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na zaklade potrieb a poziadaviek Minister-
stva poInohospodarstva a vyzivy Sloven-
skej socialistickej republiky (MPVZz SSR)
zacalo zaoberaf problémami pldnovitého
riadenia socidlnych procesov vyvolavanych
Strukturélnou prestavbou poInohospodar-
stva.

Zatiatkom sedemdesiatych rokov sa
skumali socidlne dosledky zacinajucich
integraénych procesov predovsetkym na
profesiondlne i samosprdavne riadiace
$truktury zainteresovanych podnikov. Vo
vzorke boli koopericie bez vzniku prav-
neho subjektu (kooperac¢né zariadenia —
KZ), kooperécie so vznikom nového pod-
niku (spolo¢né polnohospodarske podniky
— SPP) a novovzniklé zlucené podniky
(jednotné rolnicke druzstvda — JRD a
§titne majetky — SM).

Na zaklade vykonanej analyzy bolo
mozné dospiet k niektorym syntetickym
poznatkom.

1. Struktdra a ¢&innost volenych kolek-
tivnych orgédnov druzZstiev podliehala zme-
nam v zavislosti od organizaéného typu
koncentrovania vyroby. Najvidcésie zmeny
nastali pri zluéovani druzstiev, kde sa
vdcsina funkcii najvysSieho organu —
¢lenskej schédze — preniesla na zbor Za-
stupcov. Tu ide v podstate o zmenu parti-
cipa¢nych vztahov, ked sa z priamej pre-
chadza na sprostredkovanu ucast na
riadeni celodruZstevnych zalezitosti. Jed-
nym z vychodisk je prenesenie priamej
ucasti do zakladnych organiza¢nych utva-
rov druzstiev vo forme institatu .,vyrob-
nych porad“, ktoré uz zakon o polnchos-
podarskom druzstevnictve a nadvidzujuce
vzorové stanovy a organizaény poriadok
medzitym aj normativne zakotvili.

Predstavenstva omladli, stali sa najmaé
vzdelanim kvalifikovanejsie, vstupil do
nich vaési podiel profesiondlnych riadia-
cich pracovnikov, ale na ich ¢innosti bolo
mozné badaf urcité znaky formalizacie.
Revizne komisie podobny vyvoj nezazna-
mendvali-a ich ¢innost nezodpovedala po-
trebe riesit novovznikajuce problémy. Na-
proti tomu stupla ¢innost socialnych
komisii, ktoré museli riesif narastajtce
aktudlne otazky.

V organoch ¢lenskych druzstiev, ktoré
zalozili spolo¢né podniky, sa v tejto suvis-
losti zmeny nevyskytovali. AvSak novo-




utvarané kolektivne organy kooperaénych
zariadeni alebo spolo¢nych podnikov sa
Strukturou znacne odlisili od skladby
tychto organov ¢lenskych druZstiev. Obsa-
dili ich prevazne mladsi a kvalifikovanejsi
profesiondlni veduci pracovnici zo zakla-
dajucich podnikov. Tym na seba prevzali
dalsie a nové ulohy, pretoze popri vykone
svojej povodnej profesiondlnej ¢innosti sa
sucasne stali aj predstavitelmi zaujmov
svojich druzstiev voéi kooperacii. V spo-
lo¢nych podnikoch, ktorych pracovnici st
zamestnancami a ich ucast na riadeni sa
zacala rozvijat formami odborarskej pra-
ce, vznikla moznost konfliktov medzi od-
borovym organom a organom ,,vlastnikov*
(koopera¢nou radou kooperaéného zaria-
denia alebo predstavenstvom spolo¢ného
podniku), pretoZe sa empiricky prejavovali
ako predstavitelia dvoch ,kolektivnych*
2aujmov.

2. V pocétoch pracovnikov sa vcelku ja-
vila klesajuca tendencia, ktora suvisi
s vys§im pouzivanim vykonnejsej techniky
a mensim mnozstvom potrebnej zivej pra-
ce, meranej poc¢tom odpracovanych dni na
100 ha poInohospodarskej pody. Raciona-
liza¢né procesy sa vyraznejSie prejavili
v bezprostrednej polnohospodarskej vyro-
be. Oproti poklesu sezénnej a vobec ma-
nudlnej prace v rastlinnej a Zivocisnej
vyrobe so zvys$ila pracovna ucast stalych
pracovnikov. Vzrastol pocet traktoristov,
Soférov, opravarov, resp. inych remeselni-
kov. Zacali sa uplatiiovat nové profesie
priemyselného typu. To potvrdzuje prehl-
bovanie profesionalizacie prace v polno-
hospodarstve, ktorda vzhladom na jej cha-
rakter, existujucu techniku a technolégiu
vytvara lepSie moznosti pre uplatnenie
predovSetkym mladsich a kvalifikovanej-
Sich muzov. ZniZovanie poctov sezénnych
a aj menej kvalifikovanych stalych pra-
covnikov sa vo vyrobe dotykalo najmi
dochodcov a osobitne starsich zien.

3. Socioprofesiondlna Struktura pracov-
nych kolektivov sa menila nielen v do-
sledku narastania kvalifikovanej$ej a ubu-
dania pomocnej prace vo vyrobe. Tenden-
cia k relativnemu zvySovaniu sa projevila
v Strukturach profesiondlnych veducich a
vzrastal pocet aj pomocnych pracovnikov
v sprave a riadeni velkych zli¢enych pod-
nikov, Co prirodzene zvySovalo aj ich na-

klady na tuto ¢innosf. Popri muZoch na-
chadzaju tu svoje uplatnenie aj mladsie
zeny. AvSak napriek objektivnemu a
najméd kvalitativnemu rastu tohoto apa-
ratu sa zvySovanie uéinnosti profesional-
nej riadiacej prace javi ako jeden z naj-
zavaznejsich problémov integraénych pro-
cesov.

4. Vo vSetkych skimanych integrac-
nych typoch réstli priemerné roc¢né od-
meny. Denné zdrobky socioprofesiondlnych
skupin sa pritom do urcitej miery zbli-
zZovali. Suviselo to s rychlejSim rastom
odmien manudlnych pracovnikov, ktori su
v potrebnej miere nadalej nevyhnutni na-
priek celkove lepSiemu technickému vy-
baveniu prace. Vcelku vSak mozno kon-
statovatf, ze integracné a s nimi spojené
racionaliza¢né procesy v sledovanych pod-
nikoch posiliiovali vahu a vplyv sociopro-
fesionalnych skupin s vys$$ou kvalifikac-
nou urovrou, ¢o je z hladiska kvalitativ-
neho pretvéarania ich k&drovych Struktir
pozitivne.

5. Ekonomicku a S8irSiu spolocensku
efektivnost ¢innosti novovzniklych, v po-
rovnani s pévodnymi jednotkami mladsich
i kvalifikovanej$ich riadiacich centier
zliéenych podnikov v prvych rokoch ich
prace oslabovali najmi tieto faktory:

— zachovavanie systému riadenia a orga-
nizdcie prace zodpovedajucich tzem-
no-vyrobnej mnohoodvetvovosti pévod-
nych druzstiev, ¢i jednotiek,

— nedocenenie chozras¢otnej vizby medzi
odmenami a vysledkami prace jednot-
livych hospodarskych stredisk, ktoru
predtym ako samostatné jednotky
mali,

— neujasnenost vzfahov medzi samospra-
vou a profesiondlnou sustavou riadenia
v novych podmienkach,

— nedostatotné reSpektovanie nevyhnut-
nej delby prace medzi liniovymi a
Stabnymi pracovnikmi, ¢i utvarmi v sa-
motnej sustave profesiondlneho riade-
nia,

— nedostato¢né zvazenie a priprava riese-
nia socidlnych désledkov tak rozsiah-
lych organiza¢nych zmien, aké zluco-
vanie poInohospodarskych podnikov so
sebou nesie.
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6. Rozbor nézorov volenych funkciona-
rov a radovych druzstevnikov, ¢i pracov-
nikov ukézal, Ze s existujucimi formami
riadenia, spoc¢ivajucimi na principoch
druzstevnej demokracie, sa vecelku stotoz-
nuju. Kladne sa vyjadrili aj k preneseniu
taziska bezprostrednej ucasti na riadeni a
rozvijania pracovnej iniciativy do zdklad-
nych organizaé¢nych utvarov vo forme spo-
minanych vyrobnych porad. V tychto for-
mach spolutcasti vidia moznost sebauplat-
nenia a riesenia svojich potrieb i zaujmov.
Analyza obsahu c¢innosti predstavenstiev
skimanych druzstiev aj skuto¢ne ukéazala,
ze znacna vaha rozhodovania tychto orga-
nov sa presuvala na otazky, ktoré sa druz-
stevnikov bezprostredne dotykaju. Bolo
to napr. zaradovanie Iudi do prace a ich
odmeriovanie, byty, rézne formy vypomo-
ci, problematika mladeZe, Zien a déchod-
cov. V tomto smere je uloha volenych
druzstevnych organov zrejme nezastupi-
telnd a jej vyznam bude narastat.

7. Organizac¢né vztahy sa v procese roz-
Sirovania a prehlbovania delby prace sta-
vaju zlozitejSie Strukturovanymi a kom-
plexnejsimi, ¢o sa odrazilo aj v odpove-
diach profesiondlnych veducich pracovni-
kov. Svoju funkénu ¢innost pocitovali ako
staZenejsiu, komplikovanejSiu a prinasaju-
cu nové problémy v kooperacii s ostat-
nymi veducimi. ale aj vo vztahu k podria-
denym. Pocas ustalovania novych organi-
za¢nych vztahov sa prejavovala neistota
pri vykone povinnosti i napliovani prav,
a to intezivnejsie v zlucenych podnikoch
ako kooperaciach. Uvadzali potrebu teore-
tickej pripravy v oblasti prace s I'udmi.

8. Presun vahy zodpovednosti na profe-
siondlne riadiace struktury ako v koope-
raénych zariadeniach a spolo¢nych podni-
koch, tak v zlucéenych druzstvach, viedol
predsedov, ¢ riaditelov k ststavnému ko-
lektivnemu posudzovaniu problémov so
svojimi liniovymi riadiacimi pracovnikmi
i Stabnymi S$pecialistami. Tato objektivna
potreba riadiacej praxe v novych pod-
mienkach uz nasla svoje uplatnenie vo

. vys§Sie spominanych norméch JRD v po-
dobe ,hospodarskeho vedenia® ako profe-
siondlneho kolektivneho poradného organu
predsedu druzstva.

9. Naznacené problémy sa prejavili aj
pri analyze podmienok a pokuse o pro-
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jekt rieSenia niektorych socidlno-ekono-
mickych otdzok budovania experimentdl-
nych komplexnych kooperaénych zdruzeni
(KKZ) v koopera¢nych obvodoch (KO)
okresov Spisskd Nova Ves, Liptovsky Mi-
kulas a Galanta v rozsahu 15—30 tisic ha
polnohospodarskej poédy a teritoria 12—23
podnikov, resp. obci. Do popredia vyrazne
vystupili predovietkym kvantitativno-kva-
litativne problémy pracovnych sil. Tohoto
c¢asu ide v jednotlivych obvodoch o 2500
az 5000 pracovnikov. Ich pocet by mal vo
vyhlade 15 rokov klesnut o 40%, a to
v stlade s novymi koncentrovanymi a Spe-
cializovanymi vyrobnymi jednotkami a
ich technologickou vybavenostou. Okrem
tychto ¢initelov vstupujui tu do procesu
tvorby vyvoja novych pracovnych kolek-
tivov demografické ukazovatele, poziadav-
ky na profese, ich kvalifikaciu, prakticky
zacvik a podobne. Nadalej ostdva vaznym
problémom sezonnost, stdla praca, viac-
profesijnost a v tychto suvislostiach vy-
puklejsie narastajuce socidlne podmienky
prace zien, mladeze a dochodcov.

Dalej sa tu ako naro¢né otazky obja-
vuju byty, doprava a s rozmiestiiovanim
vyroby spojené budovanie perspektivnych
sidlisk, vratane ich vybavenosti infra-
struktirou a podobne. Ukazuje sa, Ze
vyrobnostrukturalne zmeny tohoto typu
nie je spravne robif len rezortne, izolo-
vane od perspektivnej koncepcie budova-
nia vidieckych sidlisk, ich urbanizacie a
naopak.

Tieto a dalSie problémy prerastaju ra-
mec polnohospodarskeho podniku, ale ne-
oslobodzujui ho od podielu jeho spoluzod-
povednosti za komplexné rieSenie nadho-
denych otézok, napr. na bé&ze ndrodnych
vyborov a v spolupraci s ostatnymi za-
interesovanymi instittciami a zlozkami.

Zo sociadlno-psychologického hladiska
mozno celkove uviest, Ze stupen akcepta-
cie integraénych procesov v polnohospo-
darstve, pochopenie nevyhnutnosti jeho
organiza¢nej prestavby a rychlu adaptéaciu
na nové podmienky podmieniuje sociopro-
fesionalna charakteristika (vek, vzdelanie,
pracovné miesto), ucast na priprave a vy-
konavani zmien a moznost zlepSit posta-
venie i1 ocenenie prace zainteresovanych
Tudi. Najviacésiu Sancu tu teda maju poli-
ticky i odborne vysokokvalifikovani pra-



covnici s dostatoénymi skusenostami v ria-
deni polnohospodarskych podnikov. Ich vy-
beru a priprave prikladaju prislusné stra-
nicke dokumenty opodstatnene najvaésiu
vahu. Od nich mézu nielen ocakavat, ale
i Ziadat, aby dalsiu koncentraciu a Specia-
lizéciu polnohospodarskej vyroby formami
kooperacie a integracie podnikov pocho-
pili, presadzovali a riadili ako komplexny,
organizacne podmieneny technicko-techno-
logicky, ekonomicky a socidlny, jednym
slovom spolocensky proces.

V tomto smere im prichddza na pomoc
budtice socialno—ekonomické planovanie.
Jeho metodické zdklady sa zacdali klast
v terajsich komplexnych programoch sta-
rostlivosti o pracovnikov, ktoré vo vizbe
na hospodarsky pitroény plan (5RP) 1976
az 1980 maju vladou a ministerstvom ulo-
zené zostavif a kazdoro¢ne v sulade s vy-
kondavacim planom spresiiovat vsetky or-
ganizacie rezortu polnohospodarstva a vy-
zivy. Vyskumny ustav ekonomiky polno-
hespodarstva a vyzivy v Bratislave sa na
zaklade poziadavky Ministerstva polno-
hospodarstva a vyzivy Slovenskej socialis-
tickej republiky i federdlnych organov
bude nadalej zaoberat metodickym pre-
hlbovanim tejto ¢innosti. V rokoch Siestej
pitrocénice bude vo vybranych podnikoch
v spolupraci s Vysokou $kolou polnohos-
podérskou v Nitre overovat uUc¢innost
experimentalnej metodiky zostavovania
planov socidalno-ekonomického vyvoja, kto-
ré by mali po roku 1980 vypracovavat
vietky organizacie.

Vo svojej podstate ide o prehlbovanie
planovitého riadenia reprodukéného pro-
cesu organizacii rezortu vratane jeho so-
cidlnej stranky. Tento kvalitativne vyssi
stupen riadiacej prace v ponimani jej
komplexnej racionalizacie si vyzaduje ¢o
najefektivnejsie uplatnovanie vedecko-
technického pokroku v polnohospodarsko-
potravindrskom komplexe.

Vyssie naznacené zistené socidlne do-
sledky nastupenych integra¢nych procesov
ich cielavedomé riadenie a tym aj za-
medzenie zZivelného poésobenia len aktuali-
zuju a podéiarkuju. Dokladom toho su
skromné skusenosti ziskané pri prvych
pokusoch o planovité riadenie socidlnych
procesov vo velkom zliéenom druZstve a
pri vypracovavani projektov budovania

experimentalnych velkopriestorovych ko-
operdcii v koopera¢nych obvodoch.

Plin sociilno-ekonomického rozvoja
ako nastroj riadenia socidlnych procesov

Socidlne plédnovanie vo vSeobecnej rovine
i v aplikovanych podobéch sa za¢ina u nés
uplatnovat na =zaklade rozvijania jeho
tedrie i praxe v Sovietskom zvidze. Teo-
reticko-metodologickym vychodiskom so-
vietskych pramenov su dosial neprekona-
né poucky klasikov marxizmu-leninizmu
o tom, Ze pre dosiahnutie méty spoloc¢nosti
je nevyhnutné komplexné socidlno-ekono-
mické pldnovanie a jeho sustavné zdoko-
nalovanie.

Pokial ide o samotny priemysel alebo
polnohospodarstvo, z literarnych prame-
nov su zname plany socidlneho rozvoja
niektorych fabrik a kolchozov, pripadne
rajonov ich alokacie. Maju povicsine na-
sledujuce obsahové c¢lenenie:

— Prva cast charakterizuje podnik a ro-
zobera zlepSenie socidlnej skladby jeho
kolektivov. Analyza i plan sa zameria-
vaju na demografické zloZenie pracov-
nikov, skladbu podla profesionalnych
skupin, vzdelania, praxe a inych uka-
zovatelov socidlnej struktury.

— Druha cast sa zaoberda pracovnymi
podmienkami. Vidi ich obyc¢ajne v réz-
nych opatreniach na zlepSenie bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci, ale
aj v usmernovani socidlno-psychologic-
kych vztahov vo wvnutropodnikovych
utvaroch a celopodnikovom kolektive.

— Tretia ¢ast obsahuje otazky zdokonalo-
vania odmenovania a zlepSovania pra-
covného prostredia i zivotnych podmie-
nok pracovnikov. Zahrnuje oblast
hmotnej i mordlnej motivacie, bytovua
politiku a vybavenost sluzbami i za-
riadeniami pre kultiuru, Sport a rekrea-
ciu.

— Stvrta cast planuje komplexnu odbor-
nu a politicku vychovu osobnosti a roz-
vo]j spolocenske] aktivity pracujucich
formami doskolovania, zlepSovatelstva,
novatorstva, socialistického sufazenia a
inymi formami aktivity.

Objektom i subjektom socidlneho plano-
vania si v danom pripade pracovné ko-
lektivy a ¢lovek ako osobnost zijuca v su-
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stave podnikovych i mimopodnikovych
socidlnych skupin a ich vzfahov. Ide o to,
aby starostlivost o ¢loveka a jeho rozvoj
bola v strede pozornosti nielen celospolo-
¢enskych riadiacich organov, ale aby sa
prehlbovala a konkretizovala aj vo vyrob-
nych organiziciach, resp. sidliskovych
aglomeraciach.

Z uvedenej strucnej charakteristiky vy-
plyva, ze predmetom a obsahom socialneho
planovania v oblasti materidlnej vyroby
je cielavedomé riadenie socidlnych proce-
sov v podnikovych kolektivoch. Spoéiva
v systematickom poznavani a planovitom
usmernovani zmien spolo¢enského posta-
venia Cc¢loveka vo vyrobe, uspokojovani
materidlnych a duchovnych potrieb so-
cidlnych skupin i jednotlivcov, vSestran-
nom rozvoji ich osobnosti v sulade s vy-
vojom charakteru a podmienok prdce na
zéklade vedecko-technického pokroku.

Cielom planovitého riadenia podniko-
vych socidlnych procesov je teda formo-
vanie pracovného kolektivu v sulade
s rozvojom vyroby a ekonomiky podniku
ako aj politickym, hospoddrskym a kul-
turnym rozvojom spolocnosti.

Na zaklade nacrtnutej teoretickej orien-
tacie a stanoveného ciela bolo mozné pri-
stupit k vypracovaniu ,Planu socidlno-
ekonomického rozvoja JRD Auréra Dvory
nad Zitavou na roky 1976—1980“. Je to
jedna zo spomenutych wybratych experi-
mentujucich organizacii pre overovanie
metodiky podnikového socidlneho plano-
vania. Predstavuje velky zluceny, 5600-
hektarovy podnik druzstevného sektoru.
Na tomto mieste nie je mozné rozvadzaf
danu problematiku podrobnejsie. Samotna
Struktura planu vsak demonstruje vidzbu
medzi zmenami vo vyrobe, ekonomike, or-
ganizdcii a podnikovej socidlnej politike.
Snazi se cielavedome riesif socidlno-eko-
nomicki problematiku dalsieho vyvoja
velkého zluc¢eného druzstva. Tym sa tento
dokument stava jednym z néastrojov kom-
plexného riadenia celého reprodukéného
procesu, vratane jeho socidlnej stranky.

Metodické zasady zostavovania podnikovych
socialno-ekonomickych planov

Zakladnym metodologickym vychodiskom
vypracuvania uvedeného planu sa stala
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cieflova funkcia druZstva ako relativne sa- ‘]
mostatného socidlneho systému socialistic-
kej spolo¢nosti, ktory ma tieto podsystémy
fungujuce zavisle na sebe: vyrobno-tech-
nicky, ekonomicky, organizaény a sociél-
ny. Preto tak v analytickej, ako aj v syn-
tetickej casti, pripadne vo vlastnom pléne
su vo vzajomnych vdzbach vyrobno-tech-
nickd, ekonomickd, organizac¢no-riadiaca a
socidlna strdnka reprodukéného procesu
druzstva v ich komplexnom poésobeni.
Formovanie socidlnej $truktury pracov-
ného kolektivu, jeho hmotnd a moralna
zainteresovanost, rozvijanie tvorivej ini-
ciativy a pracovnej aktivity, dalsie vzde-
lavanie a vychova, programovité zlepSenie
podmienok préce a zivota v ich $pecifickej
mnohorakosti sa nemoéze redlne planovat
a neskor organiza¢ne, materidlovo, fi-
nanc¢ne a technicky zabezpecovat bez viz-
by na vyrobnu Strukturu, technologické
zmeny, procesy tvorby a rozdelovania, ako
aj na celkové planovité riadenie repro-
dukéného procesu podniku. V naznace-
nych vzajomnych vazbach sa skryvaju kri-
téria, moznosti, potreby a ukazovatele

i konkrétneho socidlneho planu podniku.
Z vlastnych metod a technik zostavova-

nia planu sa pouzili:

— analyza objektivneho vyvoja ekono-
miky 1 socidlneho zivota druzstva a
extrapoldacia vyvinovych trendov na
zédklade tohto komplexného rozboru
minulosti 1 sucasnosti, doplneného
o pléanované technologické zmeny vo
vyrobe, prindSajuce urcité poZiadavky
nielen na riadenie organizacie prace,
ale celej socidlno-ekonomickej politiky
podniku,

— pozorovanie (observacia) a konfronta-
cie socidlno-ekonomickych faktorov so
zéamermi vedenia druzstva,

— zisfovanie postojov (exploracia) na zéa-
klade riadenych rozhovorov dotazniko-
vou technikou so vSetkymi stalymi
pracovnikmi,

— teamova medzidisciplinarna spolupraca

na zadklade sucasného prepojenia: veda

— vyskum — nadpodnikova riadiaca

prax (centrdlne i stredné ¢lanky) —

riadiaca sustava pri aktivnej celopod-

nikovej sucinnosti.

Zvolené metodologické vychodisko, me-
tédy a techniky vyplynuli z kritéria co




_ najviciej redlnosti a naplnenia pldnu so-
cidlneho rozvoja kolektivu druzZstva. Ide
o to, aby sa tento pldn stal organickou
sicasfou pldnu technického a ekonomic-
kého rozvoja podniku. Teda ako iné spo-
menuté plany nemda maf len dopliujicu,
ale predovSetkym aktivhu mobilizujacu
funkeciu.,

Plan je napriek strednedobému, pifro¢-
nému dosahu v podstate ramcovy. Jeho
uskutocniovanie predpokladd kazZdoroénu
konkretizaciu vo vyrobno-finanénych pla-
noch druzstva. Inak by sa mohol staf for-
malnym. Musi byt zaleZitosfou vedenia
druzstva a vsSetkych druZstevnikov, tak
ako plan vyroby a stanovenych hospodéar-
skych vysledkov.

Vypracuvanie socidlneho planu podniku
nemodze byf iba zileZitosfou vedy alebo
nadpodnikovej praxe riadenia. Okrem toho
ho nemoézu uskutoéniovat len ekonémovia,
kadrovi pracovnici, psycholégovia alebo
len sociolégovia. Uz prvé skusenosti uka-
zuju, Ze popri nevyhnutnom spojeni vedy
s praxou m?% bezprostredné poziadavky aj
na medziprofesiondlny a z hladiska ¢lan-
kov riadenia kolektivny a koordinovany
pristup. Tieto poziadavky sa tak zo strany
druzstva, ako aj nadpodnikovych orgéanov,
najmd MPVZz SSR a FMZVz, Zvizu druz-
stevnych rolnikov a vedecko-vyskumnej
zékladne v podstate splnili. Prikladom
moéze byf, Ze vedenie druZstva nenechalo
v tejto naroc¢nej praci osamoteného vedu-
ceho kadrovopersondlneho utvaru. Uvedo-
milo si, Ze na tohto Specialistu neméze
preniesf prace, ktoré su sucasfou riadiacej
¢innosti ostatnych odbornikov a v kom-
petencii volenych kolektivnych orginov.
Po prijati pldnu predstavenstvom a é&len-
skou schddzou je vedicii kddrovopersonal-
neho tGtvaru (KPU) jeho gestorom k pred-
sedovi, ale zodpovednost za jednotlivé so-
cidlne opatrenia, tak ako v pripade hospo-
ddrskeho planu, maju veduci podla ich
prislusnosti. Preto bolo v danom pripade
spriavne, osved¢ilo sa a plati pre ostatné
podniky, ked sa vSetkych pripravnych
prac za svoje zverené funkcie, funkéné
miesta, pripadne pracovné useky inicia-
tivne zGc¢astnili: predseda, hlavny ekoném
a hlavny inZinier so svojimi podriadenymi
veducimi pracovnikmi a Stdbmi, pridom
neboli pasivni ani radovi druZstevnici.

Takto sa predmetny plan stava stdasfou
prace celej riadiacej sustavy druZstva a
jeho ¢lenov. Jeho plnenie, kontrola a cel-
kové zabezpelovanie sa bude uskutocériovat
vzdy ako sucéast hospodarskeho alebo vy-
robno-finan¢ného planu.

Stru¢na charakteristika ,,Plinu sociilno-
ekonomického rozvoja JRD Auréra Dvory
nad Zitavou na roky 1976—1980%

V nadvéznosti na uvedené metodické za-
sady je podstatnou ¢értou experimentélneho
»Planu  socidlno-ekonomického rozvoja
JRD Auréra Dvory nad Zitavou na roky
1976—1980“ vidzba uvaZovanych zmien
v poctoch, profesiach, kvalifikacii, obmene
a vzdelavani pracovnikov, v podmienkach
ich prace a zivota, na planovity rozvoj
ukazovatelov investi¢nej politiky, vyvoj
Struktury vyroby a jej technoldgii, rast
produktivity prace, prestavbu Gzemnej na
odvetvova organizaciu a nepriameho na
priame riadenie. Vo svojej podstate vy-
chadza metodicky z priac sovietskych auto-
rov, najmid D. A. Kerimova, a $tudijnych
pomaécok, ktoré publikoval Ceskoslovensky
vyskumny ustav priace. Nemohol eSte ob-
siahnut metodiku FMPSV CSSR, pretoze
sa zostavoval pred jej vyjdenim. OdraZa
pokus o c¢o najkonkrétnej$iu aplikaciu
vieobecnych poznatkov na uvedené druz-
stvo. Usiluje sa o organickd nadviznost
na strednodoby plan technicko-ekonomic-
kého rozvoja, na zamys$fané zmeny v or-
ganizacii a riadeni podniku. Tento na-
stroj komplexného spolo¢enského riadenia
dalsieho vyvoja tohoto velkého zlii¢eného
druZstva sa v suvislosti s jeho funkciou
v danych podmienkach ¢leni na nasledu-
jucich osem kapitol:

— Plan rozvoja vyroby, ekonomiky, orga-
nizicie a riadenia,

— Formovanie socidlnej $truktiry pracov-
ného kolektivu,

— Prehlbovanie pracovnej ucasti, hmotnej
a moréalnej zainteresovanosti druzstev-
nikov a ich uéasti na riadeni,

— ZlepSovanie pracovnych podmienok a
pracovného prostredia,

— ZlepSovanie Zivotnych podmienok a Zi-
votného prostredia,

— Rozvoj aktivit v mimopracovnom a
volnom ¢&ase,



— Potreba planovanych finanénych pro-
striedkov,

— Politicko-organiza¢né opatrenia na za-
bezpecdenie splnenia planu.

Nie je mozné podrobne sa zaoberat jed-
notlivymi kapitolami. Obsah jednej z naj-
délezitejsich casti o preformovavani so-
cidlnej Struktury pracovného kolektivu
nam vsak mézu naznacit jej podkapitoly:

— Plén vyvoja Struktury kolektivu podla
pohlavia a veku,

— Plén potreby a prijimania pracovnikov
v zakladnych robotnickych profesidch
a ich priprava podla ucebnych odbo-
rov,

— Plan odbornej vychovy a zaskolovania
pracovnikov.

Tato cast planu napr. osobitne rata
s vyberom a pripravou novoformovanych
kompletnych pracovnych kolektivov pre
novu péttisicovi farmu oSipanych a vel-
kokapacitni farmu pre 1200 kusov krav
s modernymi technolégiami. Podobne
zohladnuje osobitne dalsie Strukturalne a
technicko-technologické zamery druzstva
v Siestej pétrocnici.

Veelku této ¢ast planu rata s 2,5 %nym
roénym poklesom poc¢tu trvalych pracov-
nikov pri rychlejsom ubytku zien (4,6 %)
a pomal$om muZov (1,3 %). M4 sa zvysit
podiel mladsich a strednych vekovych ka-
tegorii. V profesijnej Strukture sa planuje
znizif podiel ,,ostatnych pracovnikov rast-
linnej vyroby“ zo 409, na 259, pri su-
¢asnom raste traktoristov, Soférov a opra-
varov, udrzbarov, resp. pracovnikov
dielni.

V skupine pracovnikov robotnickych
povolani m& byt v roku 1980 s$tvrtina
(25 %) plne kvalifikovanych.

Pocet technicko-hospodarskych pracov-
nikov sa mé zvysit relativne, a to vzhla-
dom na pokles celkového pocétu druzstev-
nikov. Rata sa so zniZenim potreby linio-
vych veducich na stupni skupindra a po-
dobne.

Obdobné ciastkové plany vytvaraju ob-
sah aj ostatnych uvedenych kapitol. Napr.
plan zdokonalovania pracovnych podmie-
nok sa zaoberd pracovnymi rezimami a
pracovnym ¢asom, dopravou do a z prace,
bezpetnostou prace a ochranou zdravia,
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budovanim socidlnych a hygienickych za-
riadeni, spoloénym stravovanim a zlep$o-
vanim pracovného prostredia. Pldn zdo-
konalovania Zivotnych podmienok obsahuje
bytova vystavbu a zamery spolubudova-
nia dalsich zariadeni infrastruktiry v spo-
lupraci s miestnym ndrodnym vyborom
(MNV) a dal$imi zainteresovanymi orga-
nizdciami alebo instituciami.

V jednotlivych rokoch Siestej péfrocnice
planuje druzstvo, popri takmer 138 mi-
lionoch investicii, zo svojich prostriedkov
spolu vynalozit na

V tisicoch Kés

— zlepsSenie pracovnych podmienok

a pracovného prostredia 853
— dopravu do prace a spolo¢né

stravovanie 2998
— fond kultirnych a socidlnych

potrieb (FKSP) 3447
— vystavbu bytov 6400

Konkrétne ide napr. o socidlne zariadenia
pre pracovnikov rastlinnej vyroby, predo-
vietkym o hygienické buriky pre trakto-
ristov. Na programe je tieZz rieSenie $kod-
livych vplyvov pracovného prostredia,
najmé odsavanie plynov z nabijarne aku-
mulatorov a z kovacskej dielne. Doriesi sa
spolo¢né stravovanie vybudovanim kom-
plexu podnikovej kuchyne a jedélne. Stra-
va sa bude rozvazat na jednotlivé vzdia-
lenejsie pracoviskia. Cerpanie FKSP sa .
z oblasti tradi¢nych podnikovych zajazdov
roz8iri aj na oblast mladych druZstevni-
kov-zvazakov, déchodcov a podobne.

Spolu tieto prostriedky predstavuju tak-
mer 20 miliénov keorun a vedenie druzstva
chce ich hodnotu v planovanych zameroch
eSte zvysit rozvijanim tvorivej iniciativy
a pracovnej aktivity druzstevnikov pri
naplriovani svojho planu socidlno-ekono-
mického rozvoja v rokoch 1976—1980.
Toto svoje usilie podlozilo politicko-orga-
nizaénymi opatreniami na zabezpelenie
uskuto¢nenia plédnu. Na ich zaklade sa
tento dokument ma stat spolu s hospodar-
skym plianom nastrojom riadenia celého
reprodukéného procesu, sprestiovaného,
kontrolovaného a vyhodnocovaného spolu
s kazdoroénymi vyrobno-finanénymi plan-
mi druzstva.



Projekt rieSenia socialno-ekonomickych
otdzok pri budovani velkopriestorovych
kooperacii

Projekty technickych, ekonomickych a or-
ganizaénych zmien vo velkopriestorovej
kooperacii vedu Kk prestavbe vyrobnej
struktury a jej technologie, ku koncentra-
cii a Specializacii, zvySeniu produktivity
prace, vyroby a jej efektivnosti. Bolo by
vsak neodpustitelnou chybou v danom
pripade zabudat, Ze nejde len o koopera-
ciu a postupnu integraciu vo vyrobe, ale
sucasne aj o Strukturalne pretvaranie a
novu integraciu pracovnych kolektivov,
vratane podmienok ich prace a zivota.

Novobudované pracovné kolektivy budu
moct plnit svoje Specidlne vyrobné ulohy
len za predpokladu, Ze sa ich socioprofe-
sionalna Struktura bude cielavedome pre-
formovavat v sulade s planmi rozvoja ko-
operacie. Socidlny rozvoj ¢lenskych podni-
kovych kolektivov v suvislosti so zaviz-
kami, ktoré prijali, prestava byt len ich
vlastnou vnutornou zalezitosfou a stava sa
nevyhnutne aj otazkou celej kooperacie,
jej riadiacich organov, funkcionarov a
pracovnikov. Pre rieSenie tychto otdzok
v rémci koopera¢ného obvodu (KO) ma
zdkladny vyznam vymedzenie kompeten-
cie a zodpovednosti medzi orgdnmi koope-
racie a riadiacimi utvarmi kooperujucich
podnikov.

Napriek tomu, Ze vladdne a rezortné
opatrenia ukladaju zodpovednosf za riese-
nie socidlnych problémov jednotlivym
podnikom, ni¢ nebrani tomu, aby sa otdz-
ky suvisiace so socidlno-ekonomickym roz-
vojom celej kooperdcie rie§ili koordinova-
ne, a to tak, Ze kooperujuce podniky
deleguju cast svojej kompetencie na spo-
lo¢ny riadiaci orgdn kooperécie, kooperac-
nu radu a jej vykonné zlozky.

V nadvédznosti na kadrové, organizacné
a metodické =zabezpelenie zostavovania,
kontroly a vyhodnocovania ,komplexnych
programov starostlivosti organizacii o pra-
covnikov na roky 1976—1980¢ je nevy-
hnutné v zmysle zaviiznych rezortnych po-
kynov tvorive konaf aj na urovni koope-
riacie. Pre praktické rieSenie sa ziada
vytvorif pri koopera¢nej rade komisiu pre
socialno-ekonomické planovanie. Tento po-
mocny organ kooperacnej rady ma po-
mécet usmertiovat a riesif socidlnu politiku

v ramci komplexnych programov v roz-
sahu potrieb a vyvoja celého kooperac-
ného obvodu. V ramci navrhovanej komi-
sie treba zriadif pracovné skupiny pre
jednotlivé okruhy problémov. Ziada sa,
aby vvkonnym organom komisie bol pro-
fesiondlny pracovnik, jej ¢lenmi tajomnici
riadiacich skupin pre komplexné progra-
my z ¢lenskych podnikov.

Komisia KR pre socidlno-ekonomické
planovanie by mala mat pravo prizyvat
roznych Specialistov ako expertov z jed-
notlivych c¢lenskych organizacii (i inych)
a zaradovat ich do pracovnych skupin,
ktoré vedu jej povereni ¢lenovia. Komisia
si voli zo svojho stredu predsedu a pod-
predsedu. Do funkecii ich schvaluje koope-
racnd rada. Jej navrhy nadobudaju za-
vaznos{ pre c¢lenské organizacie po schva-
leni kooperac¢nou radou.

V zmysle vyssie uvedeného navrhu teda
kooperacna rada pomocou komisie a jej
pracovnych skupin, resp. profesionalnych
pracovnikov, koordinuje nielen material-
no-technické a organiza¢né zmeny, inves-
tiény rozvoj, ale vo védzbe na perspektivny
program musi sucasne, ako vzdjomne sa
podmienujuci celok, prebudovavat aj cely
socidlno-ekonomicky systém  ¢lenskych
podnikov koopera¢ného obvodu na zikla-
de projektu tak, aby bol v sulade s pla-
nom rozvoja koncentrovanej a Specializo-
vanej vyroby i ekonomiky kooperacie.

Nie je mozné ani ucelné, aby organy
kopera¢ného obvodu prevzali koordinaciu
celého programu komplexnej starostlivosti
o pracujucich v jednotlivych podnikoch.
V prvej faze svojej ¢innosti by sa mali
orientovat na problémy, ktoré maju kla-
¢ovy vyznam pre cielavedomé ujednotenie
dlhodobej socidlnej politiky v zaujme po-
stupného pretvarania celého socidlneho
systému kooperacie.

Prvym krokom pre koncipovanie jednot-
ného programu socidlnej politiky organi-
zacii kooperac¢ného obvodu musi byt kom-
plexnd analyza sucasnej socidlnej struktu-
ry a starostlivosti o pracovnikov. Analyzu
v suvislosti so svojimi komplexnymi pro-
gramami musia vypracovat podla jednot-
nej metodiky c¢lenské podniky kooperacie.
Ulohou kooperaénych orgénov pri vypra-
covavani socidlnych analyz bude predo-
vsetkym metodické usmernovanie ¢innosti
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podnikovych riadiacich skupin pre kom-
plexny program a organizovanie odbornej
pomoci. Zakladniu metodického postupu
tvori pokyn vlddy a rezortné opatrenie
pre zostavenie komplexnych programov
starostlivosti organizacii polnohospodéar-
stva a vyzivy o svojich pracovnikov na
roky 1976—1980.

Kooperaéné orgdny by sa mali v provej
fdze rozvoja kooperacénej ¢innosti v oblasti
socidlnej politiky sistredif predovsetkym
na nasledujiice otdzky:

— vypracovanie jednotnych zasad pre roz-
bor stucasnej demografickej, kvalifikac-
nej a profesiondlnej Struktiry pracov-
nikov ¢lenskych organizicii,

— zabezpecCenie jednotnej evidencie pra-
covnikov vo vsetkych clenskych orga-
nizaciach,

— vypracovanie postupu pre planovanie
buducej potreby pracovnikov v sulade
s vyrobno-$trukturdlnymi zmenami,
technolégiami prace v kooperécii podla
profesiondlnych, kvalifikaénych a de-
mografickych charakteristik,

— pre novovzniklé Specializované vyrobné
jednotky vypracovat analyzu i plany
tvorby ich riadiacich Struktur,

— na zéaklade analyzy sucasnej kadrovej
situdcie a perspektivnej potreby usmer-
novat vyvoj socidlnych Struktir vo
vietkych d¢lenskych podnikoch koope-
ra¢ného obvodu, a to najma pokial
ide o ziskanie novych pracovnikov, na-
bor a vychovu uéniov podla socio-pro-
fesiondlnych znakov a zvySovanie, pri-
padne zmeny ich kvalifikacie,

— organizovat spoloény postup a zabez-
pecovat jednotnu instituciondlnu formu

zvySovania kvalifikdcie pracovnikov
¢lenskych organizacii,
— rieS§if koncepciu bytovej vystavby,

hlavne jej tizemné rozmiestnenie tak,
aby bola v stullade s perspektivnym roz-
miestnenim pracovnikov koopera¢ného
obvodu,

— organizovaf zdruZovanie prostriedkov
na vybudovanie spolo¢nych socidlnych,
rekreaénych a kultirnych zariadeni
z hladiska perspektivnych potrieb,

— schvalovat investiéné zamery v oblasti
komplexnej starostlivosti o pracuju-
cich.

Aktuilnych socidlnych problémov, ktoré
bude treba koncepc¢ne riesift v spolupréci

" s ¢lenskymi podnikmi na drovni kooperaé-

nej rady, bude zrejme viac a postupne
budu narastaf. Preto je potrebné budo-
vanie kooperécie aj v oblasti socidlnej po-
litiky neustdle sledovat a metodicky, ob-
sahove i organiza¢ne v jej riadiacej si-
stave dopliovat.

Zaver

Nacrtnutim socidlno-ekonomickej proble-
matiky spojenej s integracnymi procesmi
v Ceskoslovenskom socialistickom polno-
hospodarstve, jej metodologicko-metodic-
kych otdzok a ich konkrétneho rie$enia na
priklade experimentu sme sa snaZili po-
ukazaf na nevyhnutnost a aj moZnost
komplexného planovitého rieSenia sociél-
nych procesov vyvolavanych dalsou Struk-
turalnou prestavbou tohoto odvetvia. Vedd
nés k tomu postulaty efektivnosti podmie-
nujuce naplnenie Smernice pre hospoddr-
sky a socidlny rozvoj CSSR v rokoch 1976
aZ 1980 a uskuto¢nenie ostatnych zaverov
XV. zjazdu Komunistickej sirany Cesko-
slovenska.

Rozvijanie a uplatiiovanie vedeckotech-
nického pokroku v ziujme stanovenych
socidlno-ekonomickych cielov dalsieho roz-
voja vyspelej socialistickej spolo¢nosti nie
je mozné dosiahnuf bez Iudi. Nevyhnutné
je vSak sucasne reSpektovat, Ze tento pro-
ces moOzu uspesne v zdujme seba samych
zvladnut len I'udia politicky a odborne pri-
praveni, organiza¢ne systémovo zacleneni a
angazovane konajuci na principoch hmot-
nej i moralnej, konkrétnej a perspektiv-
nej motivacie, s adekvatne vytvaranymi
pracovaymi a zivotnymi podmienkami
v komplexne pochopenom riadiacom pro-
cese.

Je v silach nielen nadpodnikovej, ale
i podnikovej riadiacej sustavy polnohos-
podarsko-potravinarskeho komplexu, aby
v tomto smere svoju pracu dalej prehlbo-
vala. Na pomoc jej prichiddza aj rozvija-
juce sa aplikované socidlno-ekonomické
planovanie, ktoré sa do konkrétnej funké-
nej podoby nastroja riadenia moze dostat
len tvorivym prepojenim vedy, vyskumu,
riadiacej praxe a vyroby.
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Pesiome

Carapa JI., Baaac T.: ®ysKnmsa coumaapHo-
-DKOHOMHMYECKOr0 IUIAHMPOBAHMA B Ipoleccax
HHTErpaliy 9eX0CI0BANKOr0 COHMAINCTHYECKOrO
CeNBCKOTO X035iiCTBA M €r0 METO/IHYCCKHEe OCHOBBI

Yexocaopalkoe CeJbCKOE XO3SHCTBO BCTyIaeT
B HACTOSIMee BpeMs B HOBBII HTam cBoeil mepe-
CTPOHKH B OTpacib IIPOMBIULIEHHOTO THIIA.
B ocmose artoro mpomecca ekaT H3MeHEHIS
B MaTepHAJLHBIX ITPOH3BOAHTEJILHBIX CHJIAX, KO-
TOPHI¢ BEI3LIBAIOT IOTPeOHOCTH B MX HOBOIf Opra-
HH3a[AA, TPHBOJAT K POCTY KOHICHTPAIMI
I CHeMUMAaJN3alAN I[POU3BOJCTBA, YIVIYOJAOT
pasgelsicHHe TPYAA.

ITapannensHO TEXHHYECKOMY M TeXHIIKO-dKO-
HOMHYECKOMY PAa3BHTHIO CeJBCKOIO Xo3diicTBa
VEPeIIATCA M CONMAJMCTHYCCKHAE IIPOM3BOMI-~
cTBeHHEIe OTHOMEHHA. [T poncXoANT BEIpaBHRBAHHE
CONHANBLHBIX YCJOBHH TpyAa W KN3HM MEXKAY
TOPOAOM W [epeBHeif, IPOOJKAeTCA Iponecc
commkerna pabodero Kjacca C KPeCThbAHCTBOM.

Texamgeckoe OCHAImEHHEe TPYAAa B CeJILCKOM
X03fiCTBe M TIPAMEHEHHEe HAaYYHO-TeXHHYECKHX
OTKPHTAH Ha IIPOH3BOJCTBEe BHIBKBAET POCT KBa-

anduranun paboTHHKOB. PacTer gois ymcTBeH-
HOTO TPYAAa M CHIDKAeTCA Noasa (PH3HIeCKOro
Tpyaa. Bospacraer KyJabTYpHEI ypoBeHb padoT-
HHKOB CeJIBbCKOr0 X03AHCTBA, a BMECTe C TeM
HOBBIIAIOTCA K Tpe0OBaHUA K YCJIOBHAM TPYAA,
IIPesK/e BCEr0 K HelocpeCTBEHHBIM YCJIOBHAM Ha
paGouem MecTe, a 3aTeM H K OOIECTBEHHO OIPAB-
JAHHOMY KOJIYECTBY CBOOOjHOTO Bpemenm. Tak
KaK TeXHHYeCKOe pasBUTHE, HENOCPEACTBEHHO
CBSI3AHHOE C BO3MOKHOCTAMHM KallTaJOBIOKeHHI
B HapOAHOE XO03AHCTBO, IPOTEKAaeT HePaBHOMEPHO
B 3aBICIMOCTI OT CHeIH(IKI OTAeIbLHBIX OTpac-
Jeil cenbCKOro XO03MICTBAa, BPEMEHHO BO3HHKAIOT
11 Pa3JIYIA B XapakTepe TPyAa I YCIOBHAX TPYAQ
OT/ICABLHBIX TPYAOBHIX KoJulekTuso m Jyi. Ha
HpaKTIKe HTH Pas3iiuiisa B OONALIIMHCTEE CAyYaen
comsnajiator ¢ guddepennmanyeil no gemorpadu-
9eCKIN, IIPOPecCHOHaNBHBIM H KpaJdu(UKalHOH-
HBIN ITPH3HAKAM.

3 eHeHNA B KOHIEHTpallii IPOM3BOJCTBA CO-
3/1al0T, B YACTHOCTH B CeJBCKOX03AHCTBEHHBIX
KOOTepaTiBax, ¥ HOBBIE YCJIOBHA [JIA yYaCTIsI
TPYAATIIXCA B yIpaBlIeHHIL

IlesenampapienHoe yipaBlIeHHe COLMAJLHBIMI
ImponeccamMit B CelILCKOM X03AHCTBE M B KOJJIeK-
THBAX padOTHIROB CEJBLCKOTO X034licTBa CTaHO-
BITCA HEOOXOXMMOIT YacThI0 YyIpaBleHys Ha BCex
ypornax. Ileanlo 9T0ro ympapleHHWs SABJIAETCH
dopyIrpoBaHIe KOJIEKTIBA B COOTBETCTBIM ¢ Tpe-
OOBAHIAMII Pa3BUTHA IPOM3BOJACTBA, dKOHOMHKHN
NMPOM3BOJICTBA, A TAKMKE C IOJMTHYECKHM, KYJIbh-
TYPHEIM T 3ROHOMHYECKNM pPasBHUTHEM BCero 00-
mectBa. CpejicTBOM 9TOTO yHpaBJeHUS CTaHO-
BUTCST TLIAH COIHAJbHO-dKOHOMHYECKOTO pPa3BH-
THSA ROJJIEKTHBA PabOTHAKOB NpeRNnpuATHA. 3a
TmocJIeHAe iBa Tofa 0wl paspaGoTaH UeJbld psp
ORCIIEPNMEHTAJILHBIX ILIAHOB CONHAJLHOTO pas-
BHTHS CeJLCKOXO3SICTBeHHBIX TIpe/Il pHATHIL
CTpykTypa IIaHA, MeTOAMYECKHEe IIPHHIMIIBI I
OIBIT, HAKOILICHHBI B XOJe ero OCyMeCTBIeHIs
B ECXK «ABpopa» B cexe [Ipopsr Hag HnTapoii
(paiton HoBe 3amKm), OpHBOASTCA B CTAaThe.

Bomee mmpokoe IpuMeHEHNe KOOIepPHPOBAHMS
CeJBCKOXO3STMCTBEHHBIX INPENpHATHHE B  Xoje
Pa3BUTHSI KOHIEHTPAIH ITPOM3BOJCTBA BHI3ZBAJIO
NPOEKTH T. Ha3. KPYIHOMACIITA0HOM KOOIe pauiiL.
9TH IPOEKTH HEOOXOANMMO JOMOJHATL KBaJnQi-
IHPOBAHHBIM DPelleHHeM NpodieM de0Be4eCKOIo
darTopa 11 B HHCTATYIINMOHAJIBHOM IOPAKE BBECTH
HeKOTophle (QYHKIHN COLMAJbHOTO YIIPaBJICHW
B PYKOBOJIAINIE OPTaHLl KOOIIePAalHH.

Summary

Sagara D. — Blaas G.: Function of Socio-econ-
omic Planning in the Integration Processes
of Czechoslovak Socialist Agriculture and Its
Methodological Principles

In our time, Czechoslovak agriculture has
reached a new stage in the process of its
gradual reconstruction into a branch of an
industrial type. It is based on qualitative
changes in the material productive forces ne-
cessitating the application of new principles
in their organization and leading to an
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increased concentration and specialization of
production as well as to an intensification
of the social division of labour.

Hand in hand with the technological and
technico-economic development, socialist pro-
duction relations are gaining ground in agri-
culture. Social conditions of work and life
in towns and villages reveal a levelling ten-
dency, the homogenization of cooperative
farmers and the working class is making
further progress.

The technological equipment of work in
agriculture and the application of scientific
and technological findings in production are
calling forth an increase in the workers’
qualification level. The proportion of brain-
work is rising at the cost of physical labour.
The cultural level of persons working in agri-
culture is increasing together with the claims
on adequate working conditions — in parti-
cular on the working environment and the
socially adequate amount of leisure. Due to
the fact that the pace of technological deve-
lopment — which is in close connection with
the investment possibilities available in eco-
nomy — is far from even in all the sectors
of agricultural production, temporary diffe-
rences tend to arise in the character of work
and in the working conditions of working
collectives and individuals which, to a con-
siderable extent, concide in practice with the
differentiation according to demographic, pro-
fessional and qualification characteristics.

New conditions for the participation of
workers in management are brought forth
by changes in the concentration of produc-
tion; this applies particularly to cooperatives.

A purposeful control of social processes
taking place in agriculture and in collectives
of agricultural producers is becoming a con-
stituent part of management on all levels.
Its aim is the formation of the working collec-
tive in harmony with the development of
production and of enterprise economy, as
well as with the political, economic and cul-
tural development of society. The socio-econ-
omic development plan of the working
collective of the enterprise is an instrument
of this control. In the course of the past two
years, a great number of experimental social-
development plans concerned with agricultur-
al enterprises has been worked out. The
structure, methodological principles and ex-
perience gained in, realizing a similar plan
in the Uniform Agricultural Cooperative
»Aurora“ (Dvory nad Zitavou, District of No-
vé Zamky) are subjected to discussion.

A more intensive cooperation among agri-
cultural enterprises in the development of
production concentration has given rise to
projects of so-called large-scale cooperations.
These projects must be made to contain
qualified solutions of problems relating to
the human factor, and some social-control
functions performed by management organs
of the cooperation have to be institutionalized.



T —— M etodologicka rubrika

O jednom moZném pFistupu k analyze
socidlnich rozdild (diferenciaci)

Soucésti sociologického studia socidlni struk-
tury je problematika socidlnich rozdila, dife-
renciaci. ,,Socialni strukturou rozumime dé-
leni spole¢nosti na skupiny a jejich vzijemné
vztahy* pise M. N. Rutkevié¢l.

V tomto stru¢ném vyjidfeni je shrnuta
spoletnd podstata mnohych pfistupia k pro-
blematice socidlni struktury, které na tomto
misté védomé neuviadime. ProtoZe cilem na-
seho vykladu bude kvantitativni (nebo lépe
feteno formélni) hledisko analyzy socidlnich
rozdili, majici sviij nezastupitelny vyznam
pro empirické sledovani vesSkerych aspekti
socidlni struktury (ale i pro daldi oblasti
sociologického zkoumédnf), obrétime nasi po-
zornost nejprve k otdzkdm abstraktnéjsi
povahy, abychom ji pozdéji vyuzili pfi vy-
kladu ,,obsahové bohatsi* tematiky.

1. Formélni vymezeni diferenciace

V souladu se sociologickou tradici budeme
chapat diferenciaci jako rozdéleni zkoumané
populace podle uréitého kritéria, a to takové
rozdéleni, podle néjz je kazdy element zkou-
mané populace zatlenén pravé do jedné ze
skupin vytvorenych rozdélenim.

Diferenciace tedy, zjednodufené feceno,
predstavuje rozdéleni odliSujicich se elemen-
ti a uskupeni téch elementi, které se podle
daného kritéria neodliSuji.

Formalné je diferenciace uréitou ekviva-
lenci na zkoumané populaci. Ozna¢me tedy
zkoumanou populaci symbolem P, jeji ele-
menty pak symbolem p;, t€l, tzn. P =
= {pi}ier. Vzhledem k tomu, Ze zkoumédme
vidy pouze konetné populace, je rovnéZz
mozny zapis

P ={P1;P2,- . -,Pr} .
Diferenciaci D na mnoZiné P rozumime tedy
takovy soubor podmnoZin mnozZiny P, ktery
oznaéime dy,. . ., dg, pro néjz plati:

FRANTISEK CHARVAT

Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

dindn=0 pro ls#mlm=
k
=1,...,k a udi=P,

=1
Pocet vsech elementi, které lezi v d;, tj.
podet vSech takovych pyed;, ¢ =1,...,n,
oznaéime |d;|. Ziejmé plati:

k
z ]dzl =Tr,
=1

Upozornime v této souvislosti na jednu pod-
statnou okolnost: to, Ze jsme elementy dife-
renciace — tj. soubor mnozin dj,...,dy —
oéfslovali, neznamend v Zidném piipadé je-
jich uspofddéni. Jde o zjednodusenou formu
zapisu {d;};cL, ktery by byl jisté piesnéjsi.
Avsak pro nazornost volime i v tomto pfi-
padé diferenciace zjednoduSeny zipis jako
v piipadé zikladni mnozZiny, tj. zkoumané
populace.

Znovu zopakujeme, Ze proces diferenciace
neznamend nic jiného nez pfechod od zéklad-
ni mnoziny k uré¢ité mnoziné jejich podmno-
zin, tedy proces seskupeni uréitych elementi
zékladni mnoziny do elementii nové mnozi-
ny, diferenciace dané mnoziny.

Proto tedy diferenciace v naSem vyznamu
znamend vlastné ,ziZeni'* pivodni diferen-
ciace dané mnoziny.

Co tim chceme Fici?

Uvazujeme takovou diferenciaci D na pu-
vodni mnoziné P, pro niz platf, Ze kazdy
element diferenciace obsahuje pravé jeden
element plvodni mnoZiny. Jak se snadno
piesvédéime, takto vznikld diferenciace vede
opét k puvodni mnoziné, coz vyjidfime tak,
Ze puvodni mnozZina predstavuje nejbohatsi
diferenciaci na sobé samé. Naopak takova
diferenciace, jejimz jedinym prvkem je celd
mnozina P, tzn. v dané diferenciaci neodli-
Sujeme Zddné elementy vychozi zkoumané
populace, predstavuje nejchudsi diferenciaci

1 M. N. Rutkevi¢: Tendenciji razvitija socialnoj struktury sovetskogo ob#destva. Moskva, Mysl 1875,

8. 3.
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na dané populaci. Nejnizsi mozné zuzeni vy-
chozi mnoZiny vede tedy k nejbohatsi dife-
renciaci, naopak jeji nejvyssi mozné zuZeni
vede k nejchudsi diferenciaci. Tyto dva sin-
guldrni pfipady, které ohraniéuji celkovy
prostor diferenciaci zkoumané populace, ne-
jsou zajimavé, nebot kritéria, kterd je vyme-
zuji, jsou vlastné popisem bud kazdého ele-
mentu dané populace nebo populace jako
celku.2

Mnozinu vSech diferenciaci na mnoziné P
oznaéime D(P). Na takto definované mno-
Ziné je mozno zavést celou fadu operaci. Tak
napfiklad je-li Dy, D € D(P), pFitemz

Dy = {¥dy,..., Wy}, Dg = {2dy,..., 2}
a plati, Ze pro kazdé d;, s =1,..., nn, exi-
stuje 2d;,, takové, Ze ldsc2dp, (ve smyslu
mnozinové inkluze na mnoziné P), pak rika-
me, Ze D; je zjemnénim D, a znalime
D)= Ds. Plati-li Dy<=Dy, Dac Dy, znatime
Dy = Dy a nazyvame takové diferenciace
rovné.

Diferenciaci Dg, jejiz elementy vzniknou
jako pruniky elementu diferenciaci D; a Ds,
tj.

D3 = {ld1n 2d1, 11N 2d,..., 1N

N 2dz,. .., Mdyn 2y, .., MMy 2},
znaéime jako D; N D23 a nazyvame prini-
kem diferenciaci D; a Djy. Zfejmé plati, Ze
Dyn Dy Dy, D1\ D3 Ds.

Ve statistice Casto analyzujeme prinik
dvou diferenciaci pomoci tzv. kontingenéni
tabulky, tj. matice?

Yd1 N 2d1], Y1 N 2dg, ..., |11 N 2y

Ly 2y, My 2ds, ..., Yy 2y

Pro dalsi vyklad bude velmi uziteéné si
uvédomit, Ze kazda diferenciace mnoZiny P
generuje diferenciaci kazdého z elementl
jiné diferenciace mnoziny P. Je-li 1d; jeden
z elementu diferenciace D1, pak soubor pod-
mnozin {ldl N 2d1, 1d1 N 2d2,. vy '1d1 N 2(112}
predstavuje jeho diferenciaci, generovanou
diferenciaci Ds.

Prianik dvou diferenciaci Dy N\ Dy lze tedy
analyzovat také tak, Ze predstavuje vlastné
soubor [; diferenciaci mnozin 2dy, 2ds,...
co.y 2y, 6 Iy diferenciaci mnozin 1d,
1dy,. .., xdy. Vznikd tedy pfirozené otazka,
nakolik diferencované pusobi diferenciace na
colé mnoziné a na jednotlivych elementech
jiné diferenciace, jejiz zodpovézeni by mohlo
poskytnout cennou informaci o vztahu da.
nych diferenciaci. Tim se vSak dostdvime
k dalsi ¢asti vykladu.

2. Meéreni diferenciaci a jejich vztahda

Nejprve dokdZeme pomocné tvrzeni.
Lemma 1: Necht 4 je mnoZina vSech nezi-
pornych n-Glennych posloupnosti takovych,
ze soulet jejich ¢lenu je roven 1. Oznaéme
dva obecné prvky této mnoziny

@ = {Giye o5 8n}, D= By o b}
tzn. a;=0,0;=0,1=1,...,n

n n
a Tag=2b=1

=1 t=1
Potom funkce definovand vztahem
"
o(a, b) =1 — ¥ min (ay, by)
i=1

je metrikou na 4 5, jinymi slovy 4 je me-
trickym prostorem s metrikou p.

2 Na tomto misté by mohla byt poloZena zavaina
otazka, zda lze aplikovat kategorii diferenciace na
veskeré objekty socialistické analyzy. Z toho, co
bylo feceno, totiz plyne, jak podstatny je vychozi
pojem mnozZiny pro oznaceni zkoummané populace.
Fakticky jde o situaci, kdy vychazime z urcité dife-
renciace (z té nejbohatdi), dané chapanim zkou-
mané populace jako mnozZiny odliSenych elementuq,
kterou pouze ,,ochuzujeme“. Jde tedy ve skutec-
nosti o urcity druh tautologie: pfi vymezeni dife-
renciace fakticky pfedpokladdame urcity typ — na-
vic nejbohat3i — diferenciace. Tento druh ,tauto-
logie* v3ak neni niéim neznamym: jeho diskusi
bychom v3Sak prekroc¢ili ramec naSehio rozboru,
ktery si neklade za cfl analyzovat zasadni anto-
logické a gnoseologické otiazky v tomto sméru.

3 Je jisté, Ze D; je opét diferenciac{. Pochopitelné
se muze stit, Ze nékteré z diferencia¢nich elementu
takto vzniklé diferenciace budou priazdné mnoZiny,
ty v3ak muzZeme vyskrtnout a fakticky je neuva-
Zovat. Prirozené bychom se tomuto nedostatku
mohli pfFi definiei prainiku dvou diferenciaci vy-
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hnout tim, Ze bychom podminku neprazdnosti nové
vzniklych diferencia¢nich elementi vytycili jako
definiéni podminku.

4 Pritom pfipoustime, Ze nékterd z ¢&isel mohou
byt rovna nule — viz predchozi poznamku. AvSak
plati, Ze v kazdém radku i v kazdém sloupci musi
byt za predpokladu Kladnosti vSech hodnot

[1ds |, |2dm|,

s=1...4, m =1, ...l vZdy alespofi jedno z &i-
sel nenulové.
§ Metrikou rozumime takovou realnou funkci, pro
niz plat{
8) e(a,b)=0ea=b
b) e(a, b) = e(b, a)
c) e(a, b) + e(b, ¢) = e(a,¢);

dédle poznamenejme, Ze ¢ = b znamena a; = b; Pro
.o X, ey M



Dokazme nejprve, ze p(a, b) =0 <>a =b.
Vzhledem k tomu, Ze

1— élmin (@i, bs) =0 =>_£)lmin (as, ) =1,

a dile, ze

[E

n
min (a;, bf) = E ay = 1
1 s=1

n n

Zmin (@, %) S X b =1,
i=1 i=1

musi zlejmé

min (a;, b;) =a; a min (a;, by) = by,
tedy plati a; =0b; pro ¢ =1,...,n, tedy
a=2>b. V opatném ptipadé je dukaz evi-
dentni.

Vztah p(a, b) = p(b, @) plyne piimo z de-
finice metriky. Nyni pfejdeme k dukazu
tzv. trojihelnikové nerovnosti.  Nechf
6 =4a1,...,8s}s b ={b1,..., 0}, €=
={c1,..., ¢n} spliiuji podminky dané véty,
tj. jsou elementy A. DokaZme nejprve, Ze
plati

»
.Zl(min (@i, bs) + min (bg, ¢¢) —
=

n
— min (a4, ¢)) = X by .

=

Ozna¢me symboly J3,..., J¢ mnoZiny pfiro-
zenych ¢isel od 1 do », pro néz plati:

Jitag 2 b = ¢

Joiag = ¢ = bg

J3:1by =g = ¢

Jitbhi = s =y

s =ag = b

Je:ci = by =a; 6

Pro 1 € J; plati:
min (aq, b;) + min (by, ¢¢) — min (aq, ¢5) =
=a3 + by — a5 = b; .
Pro i € J plati:
min (a4, bs) + min (bs, ¢5) — min (ay, ¢) =
=ai+c—a=c = by

(posledni nerovnost plyne z toho, Ze pro
1€ Jz plati ¢y =< by).
Pro 1 € J3 plati:
min (ay, bs) + min (by, ¢;) — min (a4, ;) =
=by+ b —ag =2b; —ag = b

(posledni nerovnost plyne z toho, %e pro
1 € J3 plati b; < aq neboli 2b; < a; + bi).
Pro 7 € J4 plati:
min (ay, bs) + min (by, ¢5) — min (ay, ¢5) =
b +bs —c =20 —cg = by
(posledni nerovnost plyne z toho, Ze pro
1 €J4 plati b; < ¢; neboli 2b; < ¢; + bi).
Pro 2 € J5 plati:
min (aq, bg) + min (b;, ¢;) — min (a4, ¢5) =
G+ G—c=0as = b
(posledni nerovnost plyne z toho, Ze pro
1 € J; plati a5 < b).
Pro 1 € J¢ plati:
min (a4, bs) + min (b4, ¢;) — min (ay, ¢;) =
=b;+ ¢ —ci =bs.
Dokézali jsme, Ze pro libovolné ¢ plati
min (ay, bs) + min (b, ¢¢) — min (a4, ¢¢) = b
a tedy

n
3, min (a4, bs) + min (b, ¢¢) — min (ay, ¢5) =
s=1

b =1
1

A
M=

Upravou posledni nerovnosti (pfiétenim 2
k obéma stranidm nerovnosti a jednoduchym
pifevedenim jednotlivych ¢lenti nerovnosti)
dostavame:

n
1 — 3 min (a, b)) + 1 — 3 min (by, ) =
=1

i=1

n

:>:> 1 _zmm(a‘sc‘)v
=1

¢imz je dikaz proveden.

Dokéazané lemma tedy umoziuje studovat
prostor n-¢lennych posloupnosti nezapornych
¢isel, jejichz soudet je roven jedné, jako tzv.
metricky prostor. UZiteéné pro daldi dvahy
bude ukézat, jak lze interpretovat metriku
zavedenou lemmatem 1. Nechf a € 4. Necht
je déna dalsi n-clennd posloupnost reilnych
¢isel

n
z = {x1,...,%n) takovd,Ze X x4 =0
i=1
a ag+z¢=0 pro ¢t=1,...,mn
Potom
b=a+z={a1+21,....,an +2Ta}€4.
Dikaz tohoto tvrzeni je evidentni.

¢ Pochopitelné, Ze rozklad indexl, ktery jsme
uvedli, nemusi byt disjunktnf, tzn. Ze napiiklad
plati-li @y = by = ¢4, potem 1 ¢ Jy § 1 ¢ J2. Steiné
tak nékteré z mnoZin indexi mohou byt prézdné,

coz viak neni pro na3 dukaz podstatné. Podstatné
je, ze kazdy index lezf alesponl v jedné z uvVedenych
mnozZin indexu.



Naopak dokéZeme, Ze je-li ddna jedna ae4,
potom libovolny element b € A lze vyjidrit
jako a + z, kde z je m-Clennd posloupnost
redlnych &isel s vySe uvedenymi vla.stnostmi.
Plati totiz, Ze b; = a; + b; — ay, 5 =Tix

oznaéme z; = b; — a;. Zrejmé Z zi=0 a
=1

a¢ + z; = b; = 0. Proto lze psit o(a,bd) =

n n
=1-— Z min (az, b;) = 1 — X min (a;, a; + s),
% =1

kde Z =0,

=1
mnozinu vSech indexu takovych, Zze z; = 0,
J2 pak mnozinu vSech takovych, 7e z; < 0.
Ztejmé J1NJz =0 a J1uJs ={1,...,n}.
Lze tedy pszit:

a; + 3 = 0. Oznaéme J;

1— 2 min (ag, a; + %) =
=1

=1—- 3 a;—

t€J1

n
=l—2a;—
=1

Y (3¢ + z) =

€Ja

Z:C{s\z:c;.

eJa eJs

n
Vzhledem k tomu, Ze X zi =0, plati, Ze
1=1

¥ xi = — 2 z, tzn. lze psit
e €2
o(a, b) = Z T=—3 .
€1 i€Ja

Zrejmé viak z; = by — a¢ (viz vyse), tudiz

o(a, b) = EZ (bs — as) = — E (b — @) =
=Z (bi""ai)=_.2 (b‘—a‘)z
¢, bizai i;bi<ai
= X (a—by.
i bi<ai

(Z poslednich vztahtt mimo jiné vyplyva, Ze
% 21 la" i b‘l )

toto vyjddieni metriky je ,,obvyklejsi“ a
piedstavuje metriku na SirSim prostoru, nez
ktery jsme uvazovali, tj. na mnoziné vSech
n-Clennych posloupnosti redlnych éisel. V této
formé byvé také tato metrika nékdy uzivina
i v analyzdch socidlnich dat.) Metrika o(a, b)
znamend, o kolik celkem musime zmensit (¢i
zvétsit) jednotlivé elementy a;, pro néz
a; > b; (a; < b;), abychom ,,zménili @ na b*
(pochopitelnd o¢ zmensSime ¢i zvétsime pFi-
slusné elementy a@;, o to musime zbylé ele-
menty a; zveétSit ¢i zmensit).

ola, b) =
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Necht napiiklad
a=®1, b=@D.
Potom
ea,b) =1—(t+ 3 =1%.

Abychom ,,pfesli“ od a k b, musime od a;
odecist }, kterou pochopitelné pricteme k as:

G—-%4i+D=GDd-

Zde je vyznam uvedené metriky zcela patrny.

Je zfejmé, Ze nejvyssi hodnoty, které
muze o(a, b) dosihnout, je 1. Je-li napiiklad
a=(1,0), b =(0,1), potom p(a,bd) = 1.
Ztejmé lze voskeré dosavadni ivahy provést
analogicky pro prostor n-¢lennych nezipor-
nych redlnych posloupnosti takovych, ze
soucet jejich ¢lenu je roven kladnému ¢éislu s.
V takovém pripadé md prisluind metrika
tvar

ola,b) =s — Z min (a4, bs) =

=o[1-Fma(3. )]

Zpravidla budeme dané metriky pouzivat
v téch pripadech, kdy n-¢lenné posloupnosti
predstavuji distribuci (procentudlni zastou-
peni vyskytu jednotlivych hodnot) uréitého
znaku na zkoumané populaci. V takovych
pripadech pak bude mit dand metrika tvar
n

o(a, b) = 100 — ¥ min (ay, b) .

t=1
Necht Dy, D; jsou dvé diferenciace populace
P takové, Ze maji stejny polet elementu
a navic jsou tyto elementy uspofadiny, nebo
alespon existuje jista korespondence (jedno-
znacné zobrazeni mnoziny elementi D;j na
mnozinu element Dj3) dovolujici je uspofa-
dat, tzn. lze psat

Dy ={d.....d"}, Dy={d,...,d%}.

Potom veli¢inou
n ) | 2
l_zmm(ﬂ, E_l)
=1 T T

resp.

i=1

n 1
100 — 3 min(lOO % 100

\_"?_\)
or

1ze ohodnotit vztah téchto dvou diferenciaci,
tj. jejich vzdélenost, kterou znaéime

o(D1(P), Do(P)) .



Odtud je tedy ziejmé, Ze danou vzddlenost
lze uzit k méfeni vztahu dvou diferenciaci
na téze populaci pouze za uréitych dopliu-
jicich podminek.

Ponékud priznivéjsi situace je v piipads,
kdy chceme srovnat pusobeni ,téze dife-
renciace na dvou populacich. Pod pojmem
,,taz* diferenciace rozumime totoZnost obsa-
hovych kritérii (vlastné jistych predikdtu,
majicich smysl na obou zkoumanych po-
pulacich).

Oznaé¢me dané populace P; a Pj, potty
jejich elementt 7; a rs. Necht D(P;) =
= {1dy,..., 1ds}, D(P3) = {3ds,..., 2ds}. "

Potom veliina
o(D(P1), D(Pg)) =

LR 1| lzd(l)
=] — Y min (———, —,
i§1 1 T2

piipadné v procentudlnim vyjidreni
o(D(P1), D(Pz)) =

11dq|

=100 — ¥ min , 100 .

=1

2d
(100 ' ")

rz2
méfi ,,rozdilnost deerencxace D na popula-
cich Py a Ps.

Odtud okamzité plyne, Ze uvedend me-
trika poskytuje velmi jednoduchy, pritom
vSak smysluplné interpretovatelny prostie-
dek komparace téze diferenciace na jistém
souhrnu zkoumanych populaci.

Avsak navic ukazuje tato skutecénost ces-
tu, jak uzit dosavadnich vysledku k vytvo-
feni velmi pfirozené miry zavislosti dvou di-
ferenciaci na téze populaci (bez pridavnych
podminek, jak tomu bylo vy$e), o niz jsme
se zminili na konei uvodni ¢dsti. Nez vSak
piistoupime k vykladu tohoto postupu, do-
kizeme jesté jedno pomocné tvrzeni.

Lemma 2: Necht je ddna uspofiddani po-

sloupnost m .nm nezdpornych &isel, resp.
matice
ai, aiz, ..., Gin
(1’217 a2, ..., A2n
. takovd, ze
m1, Am2, -+ -5 Amn

soucet viech jejich elementl je roven jedné,

y m n
tj. T Tay=1.

t=1 j=1
Diéle oznaéme symbolem

m
as. —Eaﬁ. aj =23 ay
=1 s==l
a predpoklidejme, Ze
@ #0, a;#0 pro
e
Potom plati:

1'=1,....m,

m n .
—1-3 3 min (ay, a. .ay) .
i=1 j=1

Diikaz:
Ztejmé pla.t,i:

- Z ai, — g: é min (al.- ays, a“) =

i=1 i=1 j=1
m n .
=1—3 3 min(ay, a4, .ay).
i=1 j=1
(Vyuzili jsme podminky lemmatu, tj. ze
m m
2a.=3 Z aiy =1).
=1 s=1 j=1
Analogicky bychom dokazali, ze

Z me(ag,a;
=1 j=1

ay) .

Tim je dukaz pomocného tvrzeni proveden.

Z uvedeného lemmatu pfimo plyne postup
pro zavedeni mozné miry vztahu dvou dife-
renciaci, které oproti predchozimu nyni jed-
noduseji oznacime jako

7V tomto pfipadé jsou zaruéeny =-- vzhledem
k obsahové totoznosti kritérii dané diferenciace —
jak shodny pocet elementu D (Py)) a D (Pp tak

i jejich vzajemna jednoznaéna korespondence; kte-
rou vyjadfujeme prislusnym oéislovanim jednotli-
vych elementa D (Py a D (Pj).
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Dy = {3dy,..., %y}, Dz ={2d1,...2d,}.
Symbolem D1 2d;. oznadéme diferenciaci 2dj
(tedy elementu diferenciace Dy, k =1,...
..., n), kterd je vytvorena jako souhrn pod-

mnozin {1dy N 2dg, da N 2dg,. .., Mdn N 2di};
analogicky pak definujeme
D; :1d; =
= {ldzﬂ 2d1, ldzf\ 2d2,. s ldzn zdn} 5
l=1,...,m

Prinik dvou diferenciaci tedy muZeme ché-
pat také tak, Ze je ddna soustava diferenciaci
jedné diferenciace na elementech druhé dife-
renciace a naopak: jde bud o soustavu
{Dy:2d}, k=1,...,n nebo o soustavu
{D2:1d;}, I =1,...,m. Vznikd zcela ptiro-
zend otézka, jak diferencované pusobi jedna
diferenciace na elementech druhé diferen-
ciace, ,,jak diferencuje jedna diferenciace
druhou diferenciaci

Jde o to srovnat ,,charakter diferenciaeo
D; a soustavy diferenciaci D :2dy, k =
=1,...,n, & diferenciace D;, a soustavy
dlferenma,m Dy:¥;,l=1,...,m.

Diferenciace D; a kazda ze soustavy dife-
renciaci Dj : 2dp spliuji podminku nasSich
piedchozich uvah, tykajicich se aplikace vyse
uvedené metriky na komparaci puasobeni
»téze'* diferenciace na ruznych populacich,
nebot D; a Dj:2d; jsou v tomto smyslu
,tytéz diferenciace".

Jejich vzdélenost 1ze mérit veli¢inou

o(D1, Dy : %dg) =

mo ] i 2y )
=] — ’ ’
.'Z'?l - ( r 2|

kde 7 znaéi pocet prvka vychozi zkoumané
populace. Tato metrika méri vlastné , dife-
renci‘‘ v diferenciacich Dy a Dj : 2dy.

Je pfirozené, ze za celou ,,diferenci‘‘ dife-
renciaci D; a Ds budeme povaZovat soudet
,,diferenci* diferenciaci D; a Dj : 2dg, vaZe-

ny hodnotami K rk| , k=1,...,n, & soudet

,,diferenci‘‘ diferenciaci Ds a Dy : 1d;, véize-

ny hodnotami S I =i tedy
veli¢inami
n 2d;.
> | L’ o(Dy, Dy : 2dy) =
k=1 r
2 m 3
z|dk| [I—Zmin(ldd,
basi i=1 ¥
i N 2| )]
Pdel /]’
m 1q
- 12 lrll “0(D2, Dy : 1d)) =
1 2
— ’dl' [l— 3, min ({di',
=1 7 =1 r
4 o_‘*dz_l)
|1d; ]

Posledni lemma ukazuje, Ze oba vyrazy jsou
si rovné a lze je vyjadrit ve tvaru

A(Dy, D;) =

m n 1 2 1 2 g
=1— 5 % uiy (I din dkl’\ di -2l dlc').
=1 k=1 g r

Plati-li
i 2] (] . 2]
7 - r2
pro [l = . Dy
E=Y:.0.® .,

pak zfejmé A(D;, Do) = 0 (jde vlastné o kla-
sicky pripad statistické nezévislosti dvou
jeva).?

A(Dy, D;) tedy méri vzdalenost diferen-
ciace Dy Dz od jisté obecné hypotetické
diferenciace (ve smyslu poznémky 8 diferen-
ciace Dy . D), pro jejiz elementy plati

o [1d;| . |2dx|

|di| =

r

* Predpokladame-li, Ze existuje takova diferen-
ciace vychozi populace P, jejiz elementy jsou uspo-
fadany tak, Ze ji lze zapsat ve tvaru

Dy, 3= {dn2}, I=1, ...

(existuje tedy korespondence mezi elementy dife-
renciace D;(\Da @ Dy, 2), a platf-li

\dua| _ 1di| - [2du]

- r2 4

o b=l ... 0

pak takovou diferenciaci oznadime Dy . D,.

Ztejmé pak platf A (Dy Dj) = p (Dy ) D3, Dy . Dy,
neboli vztah dvou diferenciaci Dy a D; méfime
vzdé.leniosti pruniku a soué¢inu téchto dvou dife-
renciaci.

® Ve smyslu predchozf poznamKky lze v takovém
piipadé psat DyND; = Dy . D



(oznateni opét ve smyslu poznamky 8). Jeho
vyhodou je, Ze jde o veli¢inu smysluplng
interpretovatelnou: uddvé vlastné minimalni
nezbytné nutny pocet zmén (pohybu) v di-
ferenciaci D1 N Ds, aby se ,,zménila* v onu
hypotetickou diferenciaci charakterizovanou
vy$e uvedenou podminkou (tj. v diferen-
ciaci Dy . Ds).

Ve smyslu vy$e uvedenych tvah lze Fici,
ze A(Dj, D) je vzdilenosti Dy Ds od
,»jejich hypotetické nezdvislosti*“.10 Okamzi-
té se objevuje otdazka, jakych maximéalnich
hodnot muze A(D;, D) nabyt, tzn. pro jaké
Dy a Dy je Dy Dy nejvice vzdileno od
,»hypotetické diferenciace jejich nezavislosti®.
Je ziojmé, Ze nemuze prevysit hodnotu 1
(plyne to piimo z definice metriky o v lem-
matu 1). Je viak jasné, Ze za predpokladu
danych ||, |2dg|, L =1,...,m, k=1,...
..., n, které jsou vesmeés nenulové, nemuze
A(Dy, D3) nabyt hodnoty 1. Abychom uréili
tuto maximdalni hodnotu, uvedeme jesté dal-
8i lemma.

Lemma 3: Necht je déna matice 4 neza-
pornych ¢isel

ap, a2, ..., @n
gy, @g2, ..., d2a
Am1, Am2; - - -5 Amn
takova, ze
Z iy — 1.
t=1,..m
J=1,..n

Dale ozna¢me
n m
a, = X ay, a3 =2 Ay
i=1 t=1

a predpoklidejme, Ze
a. #0, a3#0 pro 1 =1,...,m,

J =l a R

Oznatme ddle symbolem L(A4) mnozinu vSech
nezapornych matic

z11, 212, - Tin
T21, 22, y T2n
Tml; Tm2s « > Tmn

takovych, Ze

n m
Try=0, X %5=04;
J=1 i=1

obecny prvek L(A) znac¢ime X. Déle oznaé-
me symbolem A* matici

Q. .a1, Q1. Q2 ..., A1, .Aq
az .a,, @2, .a.2, ..., @3, .Q.n
Am, - @1, Gp, . A2, .., Ay, . A0

a symbolem S mnozinu vSech matic redlnych
¢isel

C11, Ci2, ..., C1n
C21, Ca2, ..., Caa
le: Cm21 . Cmn
takovych, zZe
n—1
Cin=—2Cri, k=1,...,m—1
i=1
m—1
Cmi = — Z Oy, 1l =ljeeiyn—1
=
Con=_ X Cy,
i=1,..., m—
j=1,..,n—1

pi‘iéemi Cu = —0Gg a4, t=L...om; §=
=1,...,n. Obecny prvek S budeme zna-
éit C.

Necht dale C € 8 je takovy, Ze

Y |0yl = max.

=1...,m
Jj=l..,n

10 Index A (D3, D;) nabyv4d své nulové hodnoty
v téze situaci jako celd fada dalsich statisticky
tradi¢nich charakteristik vztahu dvou diferenciac{
(korelaéni koeficient, index kontingence atd.).
Jeho vyhoda spoc¢iva nejen v tom, Ze je definovan
pro ,nejobecnéjsi“ typ sociologickych proménnych
(tzv. kvalitativnich znaku), ale pfedeviim v tom,
ze je velmi piirozené interpretovatelny: hodnota,
jiZ nabyva, udava minimalné nutny podet zmén
v diferenciaci Dy D2, aby se Dy D; ,zménila“
v Dy . D,. Technicka pfednost pak spoéiva v jeho
snadné vydislitelnosti.

Pro jeho vypocet je mozZné uzit i druhy zpusob
jeho vyjadreni, ktery plyne z vyse uvedenych uvah.
Plat{ totiZ, Ze

n

[ A 1d; () 2d 1dy| - |2d,
apurs=L & 3 [Lsnsy Pl
1=1k=1

(zde poznamenejme, Ze symboly | ... | znadf jednak
absolutni hodnotu v béZném smyslu [(je-li vyraz,
na néjz je symbol aplikovan, &fslem], jednak pocet
prvkla [(je-li vyraz, na néjz je symbol aplikovan,
oznac¢enim mnoziny]).




Potom plati, ze

1 — ¥ min(aya . 065 =
i=1,...,m
j=1...n
= max (11— ¥ min(Xy, a4 .a7) =
XeL(A) =1, ..., m
3=k ¥
=1— ¥  min(a .a;+ Ciy ai .a;).
s=1,...,.m
Jj=L..,n

Dikaz: Omezime se pouze na zikladni body
dikazu. Pfedné plati, ze A* e L(4). Uvé-
domme si, Ze jak A, tak A* piedstavuji dvé
feSeni soustavy m 4+ n rovnic

n m

2y =ai., Xyj=aj,
J=1 =1
S P N . Y

L(A4) pak predstavuje soustavu viech neza-
pornych reSeni danych rovnic (hodnost této
soustavy rovnic je rovna (min (m, n) — 1)).
Snadno si ovéiime, Ze soustava S, kterd
vznikne rozsifenim soustavy S pominutim
podminky Cy = — a4, . a,; predstavuje sou-
stavu vsech feSeni rovnic:

T

kterd je prislusSnou homogenni soustavou
vySe uvedené soustavy rovnic. Na zikladé
elementdrni véty feSeni lineirnich rovnic,
totiZ Ze obecné feSeni nehomogenni soustavy
linearnich rovnic je rovno souttu obecného
feSeni prislusné homogenni soustavy, tj. vna-
Sem piipadé S, a jednoho partikuldrniho fe-
Seni nehomogenni soustavy, na néz zvolime
A*, Ize obecné feseni vyse uvedené soustavy
psat ve tvaru C + A*, kde C € S. Podminky
Cij = —ay, . ay vybiraji z S pouze nezapor-
nd feSeni. Plati tedy, Ze L(A4) = 4* + C,
kde C € 8. Lze tedy psat

1— X
yeen
R

min (a;, . a5 + Cy, ai. . az) =
=},...,m )
=1,3..n

min (xu, ag. . a,_;) =

S.oe.

lag, .aj+ Cif — ®. . G4 =

lC‘:’l ’ kde CeS.

Je-li C'e S takové, ze
Y |Cy| = max,

t=1,...,m
Jj=l,..,n

tvrzeni lemmatu je zfejmé.

Nalezeni C € § neni véc obecnd jednodu-
ché: je nutné ji feSit postupy matematického
programovani. Poznamenejme konetné, Ze
toto feSeni nemusi byt jediné. Diskuse téchto
otdzek by vSak prekrodila raémec nasich uvah.
Z lemmatu je okamzité zfejmé, Zze maximalni
hodnota A(D;, D3) je rovna

3 X lau,
I=1,...,m
h=1,...,n
kde
n—1
fin=— X qy, t=1...,m—1
j=1
m—1 .
Imj = — .Elqlu, j=1,...,n—1
=
dmn = > qi5 »
i=1,...,m—1
j=1,...,n-1
pritemz
—|idy| . |2dy|
quk 2——75——
|quk|

je maximalni.
Oznaéme tuto hodnotu max A(D;, Ds).
Definujeme dale vztahem
A(Dy, Ds)
max A(D1, Ds)
tzv. index vztahu diferenciaci Dy a Da.

0(Dy, D3) =

Tento index mé nésledujici vlastnosti:

— je definovan pro kvalitativni znaky;

— nabyva hodnot mezi nulou a jednou, pfi-
¢emz je roven nule, jsou-li Dy a D3 neza-
vislé (ve statistickém smyslu) a roven
jedné, jsou-li D; a Dy maximélné zavislé
(ve smyslu maximdlni vzdalenosti od pfi-
padu statistické nezdvislosti);11

11 Vv uvedeném smyslu je moZno fakticky u2ft
uvedeného postupu pro pfirozenou definici mini-
malné statistické zavislosti danych dvou diferen-
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ciaci Dy a D,. Tyto uvahy by v3ak opét prekroéily
stanoveny ramec nasich avah,



— jesmysluplné interpretovatelny: jeho hod-
nota oznacuje minimalné nezbytny poéet
zmén v diferenciaci D1 N Dg, jimiZ ,,pie-
jde* tato diferenciace v hypotetickou di-
ferenciaci D; . Dy (charakterizujici statis-
tickou nezavislost diferenciaci D; a Ds3),
relativizovanou maximalni hodnotou téch-
to zmén;

— jeho jistou nevyhodou je, Ze pro svuj vy-
pocet obecné vyZaduje pomérné ndroéné
prostiedky matematického programovani.

Uvédomme si koneéné, Ze v uréitych pfipa-
dech bude mozné uZit pouze indexu diferen-
ce diferenciaci Dy a Dy, totiz A(D;, Dg). Ne-
vystadime s nim vSak tehdy, budeme-li chtit
porovnat vztahy diferenciaci D; a Dz na
jedné strané a diferenciaci D3 a D4 na strané
druhé. MiZe se stit naptiklad, Ze

A(Dy, D) > A(Ds, Dy) ,
ale
6(D1, D) < 6(D3: D()

apod. V takovych pripadech pak je nutné

uzivat indexu vztahu diferenciaci J.
,,Procentudlni‘‘ vyjadfeni § lze snadno od-

vodit a nebudeme ho tudiz explicitné uvadét.

3. PFiklady

Ukazme si nejprve, jak se vySe uvedeny po-
stup projevuje v nejjednodusSim piipadé
tzv. dichotomickych diferenciaci Dy a Dsg,
tj. plati

Dy = (Ydy, 1dz) ,

Pro jednoduchost zdpisu ozna¢me

Dy = (2dy, %dz) .

d1] [1dq|
—=0 ’ =az,
r
24 2d
|—-'_1|— =a,;, "—ZI =a.,z

a déle analogicky

[‘din 2dy| ['d1 N 2ds|

r ’ r - 12,
|'ds N 2d;| [1d2 N 2ds|
_r— =asz;, -—_—r —= Qg3 .

Hodnotu A(Di, D2) lze uréit pfimym dosa-
zenim do vyse uvedeného vzorce:

A(Dy, Dg) =1 _i Zl zmin (a¢s, as. . a.5) =
=12

=% 2 layy—a.a4.

=1,

j=1,2

Vypocet max A(Di, D2) neni v tomto piipa-
dé obtizny.

Prislusné soustava matic S mé v tomto
konkrétnim piipadé tvar

(<¢ 78)-

max (—ay, .a,1, =@z, .a3) = C =

pricemz

_§ min (a;, .Q.9, ag, . a,l) %
Je tedy zrejmé, zZe
X 04l
1=1,2
J=12
bude maximailni pravé tehdy, bude-li

C = max (min (2, . a3, as, ..1),
—max (—ay1, . a1 — a3, .a32)) =
= max (min (a1, . a2, az, . a.1),
min (ay. . a.1, az. . @) .
Je tedy jasné, Ze v tomto specidlnim pFipadé
max A(D;, D) =
= 2. max (min (a;, . a3, as. . a.1),
min (a1, a.1, @2, . a3)) -
Odtud je ziejmy obecny tvar 6(Dj, D3) pro
¢tyrpolni tabulku:
6(Dy1, D3) =

1—(min(ay,, a1, . a.1) + min(agz, a1, .a,2 +
-+ min (@21 . @2 . ‘a.1) + min (ass, a2 . ‘a.s))

2. max (min (a1, . a2, a3, .a.1),
min (ay, . a.1, @2, . a.2))

V konkrétnim piikladé, kde

b:|r—' d-|r—-
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plati, ze
1
A(Dl.D2)=l_2'y
Ay, D= —
max ( 1, 2"‘12)
a tudiz
By, D) = =
( 1, 2)—5‘

Pres zdanlivé slozity tvar vypoétu d(Dy, De)
neni v tomto specidlnim pripadé vypocet in-
dexu vztahu dvou diferenciaci nikterak ob-
tizny.12

Ukazme v dalsim, jaké zajimavé a svym
zpisobem nové pohledy zpracovani dat ty-
kajicich se socidlni diferenciace prindseji vyse
uvedené Uvahy (omezime se nyni pouze na
aplikace uvedené metriky p).

V kratkosti ukazeme, jak lze téchto uvah
vyuzit k uréitému typu rozboru vztahu vé-
kové a socialni diferenciace tak, jak je po-
skytuji data ze S¢itani lidu CSSR v r. 1970.
Budeme vychazet z tabulky uddvajici social-
né vékovou diferenciaci ekonomicky aktivni
populace.13

Na zdkladé tabulky 1 lze TeSit celou fadu
dloh. Jednou z nich je analyzovat vzdaile-
nosti socidlniho sloZeni jednotlivych véko-
vych kohort od socidlniho sloZeni celé ekono-
micky aktivni populace.

Pievedenim vyse uvedené tabulky na ta-
bulku socidlnfho sloZeni jednotlivych véko-
vych kohort (tj. vydélenim kazdého elemen-
tu Fddku uvedené tabulky celkovym procen-
tem daného Fadku), kterou zde explicitné ne-
uvdadime, a uréenim vzddlenosti p takto
vzniklych distribuci ziskdme tabulku 2.

Nebudeme na tomto misté provddét roz-
bor situace, kterou uvadénd data vyjadiuji.
Omezime se pouze na zduraznéni toho, Ze
velmi vyrazné obrazeji postupné historické
promény socidlniho sloZeni ekonomicky ak-
tivni populace. Ziaroven naznacuji i daleZité
aspekty reprodukéniho cyklu socidlni struk-
tury: starsi generace jsou vzdaleny od pra-
méru socidlni struktury (tj. celku), nebot
jsou nositeli minulych forem socidlni dife-
renciace, zatimco odchylky socidlniho sloze-
ni mladych vékovych skupin od celkového
socidlniho sloZeni vyjadiuji, Ze jde o nositele
novych tvart, forem a hodnot socidlni struk-
tury, tedy budoucnosti socidlné tiidniho slo-
zZeni spoletnosti. Pritomnost v tomto aspek-

Tabulka 1. Vékové socidlni diferenciace ekonomicky aktivni populace CSSR v r. 1970 ( %)

(=}
E3 = 2 = & 8
a% | zm Bz | 3 P 128 | .

s £ R g% A E3 s | ES [$%s | E g
Z 5 g = £ E e £¢ EZ 25 | €52 | £ e
> @ A8 NE S8 AT S3 [BER| © 3
16— 20 5,1 0,2 0,7 1,1 0,2 0 0 7,3
20—30 15,1 0,7 8,2 1,1 0,5 0 0 26,6
30—40 10,6 0,6 10,0 1,4 0,4 0,1 0 23
40—50 11,4 0,7 7,4 2,3 0,5 0,2 0,1 22,6
50—60 6,7 0,4 7,3 1,7 0,3 0,2 0 16,6
60+ 2,1 0,2 0,9 1,4 0,1 0,2 0 49
Celkem 50,9 2,8 34,5 9 2 0,7 01 (1009

2 Nebudeme se na tomto misté zabyvat diskusf

o vztahu ruznych indexu tésnosti vztahu dvou di-
chotomickych znakl a nami zavedenym indexem
vztahu dvou diferenciaci ;. Poznamenejme, pouze,
ze v uvedeném Kkonkrétnim piipadé se Yule-tv
index

Q= —g—, jeho interpretace je v3ak (na rozdil od
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hodnoty 4 = _é.) téZko prirozené interpretovatelna.

3 Zduraznéme, Ze nam v tomto okamiZiku nejde
o diskusi zvolenych hodnot socidlni diferenciace
(struktury), ktera je determinovana znaky, jichZ
bylo v daném censu uzito. Takové uvahy by totiZ
vybodily z ramce uvah, ktery jsme si vytkl.



Tabulka 2. Vzddlenosti socidlniho slofeni jednotli-
vych vékovych kohort od idlniho sloZe-
nié ekonomicky aktivnt populace USSR
vr. 1970 (v %)

15—20 25
20—30 8
30 —-40 9
2
1
4

~
ot

40—50
50 —60 1
60+ 2

B W

tu reprezentuji stiedni vékové skupiny oby-
vatelstva.

Nikoliv bez zajimavosti bude i tabulka
uvadéjici vzdélenosti socidlniho slozeni jed-
notlivych vékovych kohort, které plasticky
dokresli vyse uvedend data (zde jde opét
o velmi jednoduchou aplikaci metriky p za-
vedené v lemmatu 1, aplikovanou na jednot-
livé fadky pfislusné upravené matice, resp.
tabulky 1).

I analyzou této tabulky dostaneme zaji-
mavé tdaje o historickych proméndch sociil-

niho sloZeni ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva, které zdaleka nejsou patrné z tabulky.
Vzdélenosti socidlniho sloZeni jednotlivych
vékovych skupin totiz obrazeji shody ¢i roz-
dily socidlni historie v Zivotnich drahich
jednotlivych vékovych skupin.

Na téchto dvou piikladech (tabulka 2 a 3)
jsme chtéli alespon v niznaku ukézat, jaky
cenny (a pfitom nikterak sloZity) ndstroj
analyzy vztahu dvou diferenciaci uvedené
charakteristiky respektive postupy predsta-
vuji. Pritom jde vesmés o sekundérni kvan-
titativni charakteristiky, které maji zcela
jasny ,socidlni obsah® a v mnohych piipa-
dech mohou slouzit jako specificky typ indi-
katora socialniho vyvoje. V tom také spoéi-
v4 jejich prednost pred tradiénimi prostied-
ky statistiky.14

4. Zavéretné poznamky

Uvedeny piistup k analyze socidlnich dife-
renciaci vychdzi z nového — nebo lépe fece-
no ne tak uzivaného — pohledu na danou
tematiku. Nechdpe diferenciaci absolutné,
nechce ji vyhlaSovat za univerzdlni makro-

Tabulka 3. Vzddlenosti socidlniho slofeni jednotlivijch kohort ekonomicky aktivni populace CSSR v roce 1970

156—-20 20—30 30—40 40—50 50—60 60+
15—20 ‘ 22,4 34,3 24,9 35,6 27,7
20—30 13,7 8,6 19,1 29,7

30—40 10,8 5,6 27,9

40—-50 11,6 22,5

50—60 ) 25,6

% Chceme na tomto misté poukazat na to, Ze cela
fada moznosti daldiho rozpracovan{ zvoleného po-
stupu zustala nevyuzita. Pfedné je nutné zduraznit,
Zze veskeré naSe dosavadni tuvahy lze rozsifit na
libovolny Kkone&ny pocet diferenci (myslime zde
predeviim zavedeni A (Dy, D3, Dy, . . . Dp) &

g (Dy, Dy, Dy, ... D;) po koneéné n).

Stejné tak zustala prozatim stranou cela ,,statis-
tika“ prisluSnych charakteristik A a ;. Pozname-
nejme dale, Ze velidéinu 5 lze s usp&chem pouZft

pfi konstrukei tzv. kauzialnfch modelu kvalitativnich
sSociologickych proménnych (viz Charvtt F Model
kauzality v soustavé kvali glckﬁch

proménnych, Sociologicky &tasopis 1, 1975).

S uré¢itou adaptaci 1ze zvoleny postup uZit i pro
analyzu tzv. mobilitnich tabulek (novy zpusob za-
vedeni tzv. strukturalni a ¢isté mobility, a to ,.so-
cidlné prirozeny“ zpusob zavedeni).

Prisluina metrika ;, pak muZe slouzit jako zikladn{
prostfedek pro aplikaci tzv. multidimenzionalniho
3kalovani ¢i typologickych procedur v piipadé
komparace rady distribuci{ (diferenciaci na ruznych
populacich) apod.

K témto otdzkam se vratime v dalSich pracich,
vénovanych rozpracovani daného tematického po-
stupu.

413



sociologickou kategorii, jako to ¢ini tzv. stra-
tifika¢ni pristup, ale chdpe ji dialekticky
jako uréity projev integracnich socialnich
tendenci. Pochopitelné nemuze ve svém ram-
ci ,FeSit* vychozi princip marxisticko-lenin-
ské analyzy spole¢enského vyvoje soudobych
historickych podminek, totiz rozhodujici tlo-
hu tfid v socialné ekonomickém vyvoji sou-
dobych spole¢nosti. Muze vsak k jeho empi-
rickému vyjidfeni velmi konkrétné prispét,
a tedy z néj vychdzet a rozvijet jej v empi-
rickych forméch védeckého odrazu socidlni
skuteCnosti.

Zdénlivé jednoduchd myslenka charakte-
rizujici prunik dvou diferenciaci jako systém
diferenciaci danych jednou celkovou diferen-
ciaci v elementech druhé diferenciace nejenze
napliiuje obsahem novych pohledd béiné,
rutinni analyzy tzv. kontingenénich tabulek,
tridéni druhého stupné sociologickych znakii,
ale kontrastuje s uréujicimi teoreticko-empi-
rickymi postulaty stratifika¢nich koncepci
(syntetizace dil¢ich statusi, skladani diléich
stratifikaci v jediny socidlni status at jiz uzi-
tim elementarnich aritmetickych ¢i typolo-
gickych a jinych procedur). Umoziiuje totiz
nejen konstruovat plirozené charakteristiky
vztahu dvou ¢i vice diferenciaci, ale bezpro-
stiedné iniciuje i zdvazné problémy a otdzky
meritorniho rdzu, jako napiiklad otdzka jaky
je podil délnické tiidy na proménéch socidlni
struktury dané spolecnosti, k jakym zavé-
ram vede srovnini podilu jednotlivych t¥id
a socidlnich skupin na procesech reprodukce
socidlné tridni struktury,!® v jakych kon-
krétnich podobach a méritcich probihd za-
kladni proces socialné tfidniho vyvoje socia-
listické spolecnosti, totiz sblizovéni tfid a so-
cidlnich skupin, a celou radu dalsich.

Proto je logickym zédvérem této diléi in-
formace pozadavek vytvoreni teorie socidlni
diferenciace, marxisticko-leninské teorie, kte-
r4 by svymi poznatky vydatné prispéla k ¥i-
zen{ slozitych procest vystavby socialistické
a komunistické spole¢nosti.

Pesiome

Xapsar ®.: 00 oHOM M3 BO3MOKHBLIX IIOJXO/I0B
¥ aHaJA3Yy conuanbHbIX pasmmunii {nuddepenmmii}

B craTtbe mpesxjae BCero BBOAWTCS T. Ha3. «pac-
CTOSIHHE ME:KAY ABYMS yOopsmodeHHHRIMI audde-

PEHIHANUAMHA C OAMHAKOBHIM YHCJIOM 3JIEMEHTOBY
KaKx

m
g@ﬁ%—bz%mMWML

e a={a;}l, b={b}, a =0, b =0,
m
Em Xbi=1
i=1 =1

OrHowenne AByX obmux pnddepenumanuid (Ka-
4YeCTBEHHBIX INIPHBHAKOB) MOKHO, €CTECTBEHHO,
U3MEPATH BEJIMYHHOI, KOTOPAs BRIPAsKaeT, Kak
muddepennuposamno UposABIsLeTCA OAHa Aupe-
pPeHRImanyA B dJeMeHTaX Bropoil amddepenmma-
LML,

IToxasaHo, 4TO MepOii HTOT'0 OTHOIICHNs MOMKHO
CYHTATh BEJIMYHHY

m n

A(Dy, D2) = 1— E 2 min (ay, a. a;),
t=1 ]_

rjae (ay;) KoHTHreHtadbHas Tabumma puddepen-
uuwaunit Dy 1 De m a4, a.j ABJISAIOTCH COOTBET-
CTBYIOIMMII CYMMaMM II0 CTPOKaMH M CTOJONaM,
i=1,...,m;j=1...n. Jlanee nokasaHo, 9to
MAKCHMAJbHAS BO3MOKHAS BEJIMYIHA A(D,, D)
IpPH JAaHHBIX @j., @; MOKET OBITH MCYMCJIEHA JIHLIL
CPe/ICTBAMH  MaTeMATHYeCKOTO HPOTPaMMHPOBa-
His. BBojurcs T. Ha3. MHAEKC OTHOMEHWA ABYX
mupdepeHumannil B BUJie BeJIMIHHE

KoTOpas obnagaer eCTeCTBeHHHIMH M ITpefmoJa-
raeMEIMI CBOHCTBaMIL

3aKiIIoueHHe CTATHH MOCBAMECHO OMpeIeTIeHnio
d JUIsT YeTRIpeXMCPHOIT Tabumibl I IIPHBOAATCA
00pasunKky HCHOJL30BAHAA o pPACCTOSHHS 1A
aHaJIN3a JaHHRIX COLMANLHOI I BO3PacTHOH NHD-
depernmanum.

Summary

Charvat F.: Analysis of the Structure of Social Dii-~
ferences — One of the Posible Approaches

The paper begins with introducing the so-called
‘‘distance between two ordered differentiations
having the same number of elements” as

m
e(a, b)= 1— 2 min (ay, bs), where
i=1

= (b7,

m m
B Sl
=1

i=1

a =0, =0,

= {a)7,

5 K obecné teoretické formulaci té&chto zavaZnych
otdzek dynamiky socidlné tfidnf struktury viz F.
Charvat: Dé&lnickd tifida v procesech reprodukce
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The relation between two common differentiations
(quljtative variables) can naturally be measured
in terms of the value indicating the differentiated
operation of one differentiation in the elements of
another differentiation.

It has been proved that the quantity

m n
A(Dy, D2) = 1 — -21 _Zlmin (@sp, as. . a.5)
=17=

where (ai;) contingency table of differentiations Dy
and D: and a;,, a j are the respective sums of rows
and columns, ¢t =1, ...,, m, j =1, ..., n, can be
taken for the measure of this relation.

The paper goes on to prove that, while a;, a;.
are given, the maximum possible value D;, D; is
generally calculable only by applying the means of
mathematical programming. The so-called index
of the relation between two differentiations is in-
troduced as the quantity

A(Dy, Ds)
max A(Dl, Ds) 2

having natural and expected properties.

In conclusion the paper is concerned with the
determination of ¢ for a four-field table and with
examples of the application of g of distance in
analyzing data of social and age differentiation.

¢s(Dll Dz) -
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FrantiSek Zich: Sociologicky vyzkum
Svoboda, Praha 1976, 269 s.

Posledni obdobi vyvoje ¢eskoslovenské me-
todologie 1ze charakterizovat snahou hloubé&ji
se zabyvat zdkladnimi metodolegickymi po-
jmy a zakladnimi metodologickymi principy
a problémy. To se dotyka otazek vlastniho
smyslu sociologického vyzkumu, vztahu teore-
tické a empirické slozky sociologického ba-
dani, hledisek ziskavani dat — meéreni, typl
znaku a dalsich momentt. F. Zich v souhrnné
monografii predklada pokus o syntézu celé
dosazené urovné prace Siroké metodologické
fronty.

Kniha zachycuje tfi aspekty ¢asového vy-
voje. Do minulosti se ohlizi tim, Ze shrnuje
a synteticky uzavira uréitou etapu vyvoje
metodologického mysleni, pfitomnost je re-
flektovana vlastnimi védeckymi vysledky
autora, Kkteré predstavuji puvodni reSeni a
originalni pristupy, a budoucnost je nasti-
néna predevsim podnétnosti a oteviranim no-
vych problémi.

Z ruznych moznosti koncepce metodologic-
ké publikace zvolil F. Zich velice Siroky po-
hled celkového monografického zpracovani
problematiky sociologického vyzkumu a jeho
pirehledné utiidéni. Cilem je ,pfispét v me-
zich moznosti jedné publikace k objasnéni
nékterych otazek marxistického sociologického
vyzkumu“ (s. 7). Tato opatrnd formulace,
ktera je pochopitelné na misté, ma varovat
¢tenare pred ocfekavanim, ze kniha feSi
vSechny problémy a odpovidd na vSechny
otazky, které soudoby stav marxistického so-
ciologického vyzkumu formuluje, a jejichz
odpovédi musi naSe sociologicka metodologie
hledat. F. Zich se zaméruje na nékteré zi-
vazné momenty a nejdulezitéj$i pojmy, pri-
¢emz vSak se snazi podat piehled co nej$irsi
a nejobsahlej$i. To se mu dafi: étenaf ma
pred sebou Siroky pohled na sociologicky vy-
zkum, z néhoz vystupuji podrobné zpracované
nejdulezitéjsi aspekty.

Silnou strankou Zichovy prace je pokus,
a to vétSinou uspésny, o propojeni ruznych
metodologickych hladin, charakterizaci jejich
vazeb a vzajemnych kontextl, o vybudovani
metodologického zazemi jednotlivych metod
a technik a o jejich zarazeni do Sir§fho obec-
néjsiho kontextu a vzajemnych souvislosti.

Celkovy pristup vychazi z pojeti konkrétni
sociologie. Konkrétni sociologie muZe existo-
vat a disledné plnit své funkce — predevsim
v prakticko-politické oblasti — jen tehdy,
je-li rozvijena v intencich marxistické meto-
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Recenze

dologie (s. 9). Musi byt ovSem napojena na
teoretickou sociologii, ktera je souc¢asti histo-
rického materialismu. Autor odmita nazor,
ktery proklamuje sociologii jako tzce empi-
rickou védu, jako néastroj sbéru dat o social-
nich jevech. ,,...pro smysluplné a efektivni
poznani ma naopak zdkladni vyznam teore-
ticka faze vyzkumu, v niZ je provadén rozbor
dosavadnich znalosti problému, jeho identi-
fikace i operativni vymezovani zakladnich
pojmu“ (s. 9). Metodologie je tedy chapana
v determinaci marxistickym svétonazorem,
marxistickou filozofii a metodologii védy.
Kniha je usporadana do péti dale podrob-
néji ¢lenénych kapitol, které maji logickou
vazbu a postupuji od problematiky vymezo-
vani predmétu az po zpusoby zpracovani dat.
Prvni kapitola, Pojeti marxistické sociolo-
gie, vychazi predevsim ze strué¢ného, ale velmi
vystizného nastinu historie sociologie a cha-
rakteristiky hlavnich smért, predevsim téch,
které meély zasadni vliv na metodologicky
vyvoj burZoazni sociologie, a charakterizuje
i vybrané soucasné zapadni teoretiky. Jsou
zde fundované vylozeny zaklady marxistické
sociologie a proveden rozbor nékterych praci
klasikli predznamenavajicich dulezZitost socio-
logického vyzkumu a diskusi vztahu mezi
sociologii a historickym materialismem. Uro-
venn a hodnota této kapitoly je nesporna.

Kapitola druhd, Metodologické otdzky socio-
logickych vyzkumi, se zabyva metodologii na
obecné urovni. Jsou zde analyzovany pojmy
socidlni jev jako predmét sociologického vy-
zkumu, vztah prfedmétu a metody, vztah teo-
rie a empirie, operacionalizace, hypotéza, mé-
reni, fakt, proménna a znak. Autor tyto
pojmy rozebird dialekticky, vymezuje je
z hlediska Sirokych souvislosti, ale zaroven
neztraci ze zretele praktické cile vymezeni,
tj. hledisko konkrétni praxe sociologickych
vyzkumniku.

Jednotlivé pasaZe vychazeji z marxistické
literatury, ze znamych monografii i posled-
nich ¢asopiseckych praci. Tak napfiklad céast
o meéreni predstavuje shrnuti obsahlé diskuse,
ktera probéhla na strankach Sociologického
¢asopisu, jeji zhodnoceni a autorovo vlastni
rozvinuti. Velice ruznorodé chipany pojem
méreni je tu prezentovan v ucelené podobé,
vytvarejici dobry zédklad pro dalsi praci v této
problematice. Domnividm se, Ze obecné je
zvoleny pristup vhodny a Ze autorova prezen-
tace je jakymsi syntetickym vyvrcholenim
zminéné diskuse.

F. Zich mél k dispozici pouze rozsah jedné
knihy pro velmi Sirokou tematiku. Z toho



davodu nemohl rozvinout nebo musel vyne-
chat i néktera pomérné dulezita témata. Tato
objektivni nutnost pravdépodobné zpusobila,
7ze nebyla podrobné zhodnocena kvalita mé-
feni a jednotlivych aspektu, které kvalita mé-
reni zahrnuje a které ji charakterizuji.

Ve fundovaném rozboru vztahu teorie a
empirie provedeném vV ruznych rovinich
obecnosti se autor podle ofekavani zaméruje
predevsim na rovinu sociologického vyzkumu
a na funkce teorie a empirie ve vyzkumném
procesu. Logicky dochazi k pojmu hypotéza
a velmi zdarile rozebird jeho funkci ve vy-
zkumu a predevsim jeho roli ve vztahu teore-
tické a empirické slozky poznéani. RozliSeni
ruznych typad hypotéz na a) vychodiskové,
b) pracovni, c) statistické je velice dulezité a
prakticky vyznamné. Velice ¢asto totiz vy-
zkumnici formuluji hypotézy jen proto, Ze se
to oc¢ekava (patfi to k pravidlim prace) a
pozdéji si jich vlastné ani nevsimnou. Jini
pak chapou hypotézy jako statistické, tj. pri-
mo oveérovatelné statistickymi postupy (sta-
tistické testovani hypotéz).

Toto dobie zpracované téma zaslouzi né-
kolik poznamek:

a) Vychodiskovd hypotéza (l1ze uvaZovat
o vhodnosti terminu — snad by bylo presnéjsi
oznadeni teoretickd hypotéza, nebof neni vy-
chodiskem, ale jiZ odvozenym a dukladné
teoreticky zpracovanym systémem vyroku)
reprezentuje vlastné shrnuti teoretickych
i empirickych poznatka, které o daném téma-
tu v dané dobé jsou k dispozici, a predsta-
vuje vlastni teoretické zpracovani téchto po-
znatkt vyzkumnikem: zahrnuje jiZz i jeho
nazor a apriorni vysvétleni ruznych inkon-
zistentnich momenta i ruznych zatim nevy-
svétlenych problémt. Tento krok je zékladni
pro budovani projektu, nebof z ného plyne
cely metodologicky pfistup k empirickému
terénu.

b) Pracovni hypotézy pak jsou operaciona-
lizaci teoretickych hypotéz, {j. prevedenim
zaméru do empiricky ovéritelnych vyroku.
Pracovni hypotézy ovSem jsou hypotézy so-
ciologické, i kdyZ ve vztahu k teorii znamenaji
vétsinou znacéné zjednoduSeni. Jsou formulo-
vany v sociologickém jazyce, takze napriklad
casté slovo ,korelace“ tu neznamena Pear-
sonuv korela¢ni koeficient, ale vztah dvou ¢i
vice proménnych. Tato UGroven je jiZ nutné
svazana s krokem operacionalizace promén-
nych, ktery jde soubézné.

c) Statistické hypotézy jsou matematickou
operacionalizaci pracovnich hypotéz; kazda
pracovni hypotéza je reprezentovana jednim
¢i nékolika soubéZnymi matematickymi mo-
dely, z nichZ pak plyne statistickd technika
a zpusob jak rozhodnout, zda hypotéza plati
¢i neplati.

Navaznost a vazba téchto trovni uréuje,
jak mohou byt teoretické zaméry a vycho-
diska adekvatné prevedeny do empirického
zkoumani a samoziejmé i naopak. Tésnost
vazby pak umozZiiuje pfevod statistickych za-
véru do roviny pracovnich hypotéz. A u kaz-

dé pracovni hypotézy muZeme hodnotit jeji
platnost na zakladé vysledki statistického
rozhodovani o statistickych hypotézach, které
pracovni hypotézu reprezentuji. Prechod
k hodnoceni teoretickych hypotéz pak zavisi
na stupni adekvitnosti pifevodu teorie do
pracovnich podminénych vyroki. Rozhodova-
ni o prijeti hypotézy zavisi ra konzistenci
vSech vysledkt testovani. Pochopeni téchto
zdsad pomérné slozitého procesu a jeho
uspésna aplikace pfimo determinuje uspés-
nost vyzkumu, mérenou vztahem k cili.

To co F. Zich v kapitole o metodologii piSe,
muzeme, az na drobné detaily, prijmout bez
vyhrad a povazovat jeho zavéry za soubor
metodologickych zasad. Je s$koda, Ze autor
chtél pokryt sociologicky vyzkum tak Siroce,
a Zze se nevénoval piedevdim, ne-li vyluéné,
tak potfebné metodologické urovni, jak je
prezentovana v druhé kapitole. Tak napriklad
v ¢asti o hypotézach nebyl analyzovan a vy-
fesen problém c¢asteéné inkonzistence hypotéz
pracovnich ¢i statistickych a odraz této sku-
te¢nosti na vyssi hladiné uvazZovani. Dile je
zajimava napriklad otézka, kdy vznika teorie
z empiricky ovéreného systému hypotéz, jaka
je legitimnost obmény teorie. S tim souvisi
i problém relativnosti hypotéz v rameci jed-
noho cbecného teoretického pristupu. Je také
nutné fresSit problematiku empirické zikoni-
tosti a teoretického zakona, silu empirické
evidence pro prijeti hypotézy a predevsim
otazku, co to vlastné znamena pfijmout hy-
potézu, jaky je rozdil mezi pfijetim hypotézy
v zakladnim a aplikovaném vyzkumu atd.

Velice dulezZité je zakladni rozliSeni typu
vyzkumu podle toho, zda si klade otazku a
chce na ni odpovédét, tj. exploraéni typ vy-
zkumu, nebo zda chce ovérit konzistentni
systém (¢i systémy) hypotéz o néjaké realité,
o socialnim jevu. Tyto dva pristupy se nutné
1lisi celkovym mySslenkovym stylem, ktery se
promitd jak do metodologie planovani sbéru
dat, tak do zpusobu hodnoceni ziskanych
udaji, ma svij odraz jak v pouZiti statistic-
kych metod, tak v typech zavéru. Podle mého
nazoru neni presné tvrzeni autorovo, Ze hy-
potéza vznika jake odpovéd na formulovanou
otazku (s. 102). Typ vyzkumné otazky ovSem
uréuje, muze-li otdzka byt zodpovézena ové-
rovanim hypotéz ¢i exploraci.

Nékteré vyroky o diléich problémech ne-
jsou v praci presné formulovany a d&tenafd
s nimi nemusi souhlasit. Tak je tomu napii-
klad u vyroku, Ze nulova statistickd hypotéza
predpokladd neexistenci souvislesti (s. 108).
Pii hlubSim pohledu na moZnosti statistiky
bychom pfisli na to, Ze mnoho statistickych
testit provéfuje hypotézy zcela jiného cha-
rakteru. Také vyrok ,,...smyslem testovaciho
postupu je ovéreni platnosti této nulové hy-
potézy ...“ neni charakteristicky a plati jen
v ramci uré¢itych obecnych statistickych pfi-
stupti, které v sociologickém vyzkumu maji
prozatim velmi malou aplikabilitu.

Explorativni inference je podstatné neurédi-
t&j8i a jeji vztah k budovani teoretickych po-
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znatku také podstatné vaznéjsi. Dobfe formu-
lovany systém hypotéz muze vyvratit néjakou
dil¢i teorii, kterou ovérujeme. Vysledky ex-
plorativnich metod, mapfiklad seskupovéni,
musi byt cpakovany, mame-li na jejich za-
kladé formulovat teoretické zavéry. Zpra-
vidla na zakladé explorace formulujeme hy-
potézy, jeZz v dalSim nezavislém getreni vlast-
né ovérujeme.

Problém vztahu verifikace hypotéz a explo-
race v sociologickém vyzkumu je podle mého
nazoru jednim =z hlavnich pravé v dnesni
dobé& rozvoje moZnosti manipulace s daty na
samoc¢innych poc¢itac¢ich a za pomoci jedno-
duSe ovladatelnych programovych systému.
Statistika se témito problémy zabyva, nejsou
to vsak problémy statistiky jako védy, ale
predevsim problémy véd meritornich. Statis-
tika dava instrument, pouzivani instrumentu
je v kompetenci véd ostatnich.

S tim je spjata i otazka postupného formu-
lovani hypotéz zivisle v Fetézci, tj. vlastné
jina forma explorace. Prijeti ¢éi odmitnuti
jedné hypotézy vede k formulovani detail-
néjsich hypotéz nebo k jinému pohledu na
problém. Tomuto postupu se zfejmé nevyhne-
me, je vSak otdzkou -—- dosud nevyieSenou
a bohuzel téZz mefeSenou — do jaké miry je
spravny.

Kapitola treti, Techniky zjistovdani dat, se
zabyva konkrétnimi néstroji zjisfovani dat
v sociologii. Nejprve posuzuje tifi zékladni
techniky ziskavani sociologickych informaci:
pozorovani, rozhovor a dotaznik. Paralelné je
zminéna téz anketa, jejiz vyélenéni viak dle
mého nazoru vybocuje z konceptualniho ram-
ce. Anketa je de facto formou dotazniku a
li&i se od ného zpusobem administrace (jak
je jinde v textu knihy téZz uvedeno).

Jednotlivé techniky jsou vzdy klasifikovany
podle typt, které se ve vyzkumné praxi nej-
castéji vyskytuji. Tak u pozorovani je to
zucCastnéné pozorovani (utajené nebo neuta-
jené), nebo nezudéastnéné pozorovani. Krajni
typy jsou obvykle uvadény proto, aby mohly
byt uréeny rozdilnosti vyhodnosti, resp. ne-
vyhodnosti jejich aplikace. V praxi ovsem
se ¢isté typy technik malokdy vyskytuji nebo
je skute¢né nasazeni techniky obtiZné Kklasifi-
kovatelné. Pod zahlavim techniky pozorovani
najdeme také studium pisemnych prament,
obsahovou analyzu a interakéni metodu.

Technika rozhovoru je nejdfive rozebirana
obecné, dale je uvadéna role tazatele, role
dotazovaného, role otazky, typologie otazek a
nakonec i druhy rozhovoru a jeho prubéh.
Technika dotazniku a anketa jsou probriny
pomérné struéné.

Kapitola ma velice Siroky zabér a tézko
zde nalezneme né&jaky podstatny chybé&jici
aspekt, pokud jde o jednotlivé techniky. Jinou
moznosti, podle mého nazoru vyhodnéjsi, je
klasifikovat techniky sbéru dat z hlediska
komunikaéni situace, kterd pifi akei samé na-
stava. Domnivam se, Ze tento pfistup dava
moznost odvodit stejné prehledné a pfitom
uplné&ji soustavu praktickych pravidel pro vy-
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zkumnou terénni praci, piedpckladd ovsem
zcela jiny pohled. Zaroven dava také moznost
hodnotit kombinaci riznych technik a urco-
vat vhodnost jejich nasazeni vzhledem k da-
nému cili. To je vSak hypotéza neverifiko-
vana praxi.

Ctvrta kapitola, Vybér objekti zkoumdni,
je daldim logickym krokem v popisu sociolo-
gického vyzkumu a jeho zdkladnich podmi-
nek a krokt v jeho provedeni. Zakladnim
pojmem, ktery tvoii ramec kapitoly, je repre-
zentativnost. F. Zich deéli vybérové postupy
na reprezentativni, kvazireprezentativni a ne-
reprezentativni a piehledné popisuje jejich
ruzné typy. Tato ¢ast knihy je relativné ve-
lice stru¢na — cilem tu neni podat prakticky
navod, jak vybérova Setfeni délat, ale popsat
zakladni souvislosti vybéru jednotek, aby d¢te-
nalr pochopil smysl jednotlivych postupt a
podstatu jejich nasazeni. To se projevuje na-
priklad u autorova vyuziti vzorce stanoveni
velikosti vybérového souboru (s. 194). Uve-
deny vzorec (bézné ve statistickych uéebnicich
predkladany ¢tenattiim) nemda vyznam prak-
ticky, protoZe plati jen pro jeden znak, a to
u sociologického vyzkumu nepada v uUvahu;
odhad velikosti souboru je zdleZitost podstat-
né slozitéjsi. Jeho vyznam je teoreticky, autor
na ném ukazuje, ¢im je rozhodnuti o velikosti
souboru ovlivilovino — apriorné zvolenou
chybou, pravdépodobnostni hladinou, na niz
chceme zobecniovat, rozptylem znaku v po-
pulaci.

Ve slozitéj$ich uvahéch zahrnujicich vice
znaklt tato hlediska =zistavaji zachovana,
i kdyz jejich matematicka formulace je pod-
statné slozitéjsi. Timto vyuzitim vzorce autor
naznacuje ¢tenari podstatu rozhodovacich kri-
térii. Obdobné by mohly byt vyuzity vzorce
pro optimalni rozklad populace na oblasti a
pro optimalni proporce rozmisténi zvolené
vybérové velikosti v oblastech; pomoci vzor-
cit pro odhad vybérové chyby muZeme po-
soudit metodologickou vhodnost nasazeni jed-
notlivych typa vybérovych usporadani, resp.
jejich kombinaci ze statistickéno hlediska.

Preklad vzorci do jazyka metodologie je
vlastné zpétnou vazbou, nebof postupy statis-
tiky vznikaji abstrakei a zobecniovdnim prak-
tickych zku$enosti a pozadavk.

Pod kvazireprezentativni vybéry fadi F.
Zich vybér kvétni, vybér typt a samovybér.
Kvétni vybér je hodnocen velice struéné,
autor mu nepfriklada velikou véhu mezi vy-
zkumnymi vybérovymi postupy. Vybér typu,
nevztahujeme-li jej k jednotliveim, ale k si-
tuacim, skupinam, organizaénim celkim apod.,
je zdkladni metodou komparacéniho pristupu
a zakladem experimentalniho usporadani,
které samo o sobé je s touto metodou velice
tésné spjato.

Prechod mezi jednotlivymi typy vybéru je
velice relativni a nejednoznaény, jak je vidét
napfiklad z experimentalniho uspofadani, vy-
béru typu apod. Reprezentativnost sama je
relativni pojem, je to vztah vybérového a za-
kladniho souboru, vztah konkrétnich zkouma-



nych jednotek a cilové populace. Proto uréeni
reprezentativnosti a charakteristika postupu
podle ni je obtizna. Obzvlasté obtiZzné je urce-
ni reprezentativnosti (jak autor uvadi na s.
208) u malych vybérovych soubort.

Z vlastni vyzkumné praxe znam piipady,
kdy soubor o 274 (!) lidech byl reprezentativni
pro velikou skupinu obyvatelstva (asi 309,
dospélého obyvatelstva CSR), ale naopak
i pripad, kdy 1500 osob vibec nereprezento-
valo malou a relativné homogenni ¢ast oby-
vatel Prahy.

Rozhodnuti o reprezentativnosti souboru je
vysledkem velmi podrobné analyzy dat a sou-
¢asné i dostupnych komparaci vysledki ruz-
nych Setfeni. Autor velmi spravné podtrhuje
fakt, Ze reprezentativhost malého souboru
. ...zalezi na zpusobu vybéru jednotek a na
dosavadnim stupni znalosti o zédkladni popu-

- laci...“ (s. 208).

Posledni, patou kapitolou je Zpracovani
empirickych dat sociologického vyzkumu.
I zde je zachovan styl autora a jeho zdmér
popsat co nejSirsi zazemi vyzkumnych akei
a zaroven kazdou soucast uvadét v SirSich
a cbecnéj$ich kontextech. Obsah Kkapitoly je
uspofadan podle jednotlivych etap, které
zpracovani empirickych dat piedpoklada. Za-
¢ind tfidénim, popisem souboru pomocei jedno-
rozmérnych distribuei, uvedenim nejzéklad-
néjsich statistickych meér; pokraéuje dvojroz-
mérnym rozlozenim a zjisfovanim statistic-
kych souvislosti. Nasleduje kratka pasaZ o po-
uzivani samocinnych poc¢itad¢t. Kapitolu i kni-
hu uzavira oddil Zdvéreénd zprdva o vyzku-
mu. F. Zich se nezabyva slozit&jsimi statistic-
kymi technikami a metodami; pouze je uvadi
a odkazuje na prislusnou ¢asopiseckou i kniz-
ni literaturu.

Tato kapitocla uvadi stru¢né radu pojmu a
charakteristik a poskytuje tak zakladni pie-
hled. Je poznamenana tiskovymi chybami ve
vzorcich (K na s. 237, Xi na s. 240, ryx na
s. 241). To je starou bolesti naSich textu.
Urovent matematického tisku v sociologickych
textech je velice nizkd — a autor je tu vét-
Sinou bezmocny.

0Oddil o zpracovani dat na samocdinnych po-
¢itacich je zajimavy spiSe vzhledem k metodé
znaménkového schématu neZ jako ukazka
vystupu z poc¢itac¢e. Rychlost vyvoje v tomto
sméru je tak vysokd, Ze program, jehoZz ukaz-
ku autor uvadi, predstavuje jen maly vysek
moznosti a jen malou ¢ast nasich poZzadavki.

PasaZ o zavéreénych zpravich by také za-
slouzila daleko S$ir$i rozbor, a to predeviim
(jak to déld autor v nékterych svych dalSich
pracich) se zaméfenim na aplikabilitu vysled-
ka, na vztah vyzkumnika a zadavatele, na cil
zpravy, na prijemce a jeho zdjmy, na navaz-
nost vyzkumnych praci apod.

Zichova kniha je monografie o vyzkumu
s velmi Sirokym obsahovym zédbérem a hlubo-
kou analyzou vybranych témat. Uzavira jednu
etapu préace deskoslovenské metodologie, shr-
nuje ji a podstatné k této praci pfispiva. Za-

roven otevirda radu novych problému, provo-
kuje k jejich formulaci a ke hledani reSeni.

F. Zich vyplnil mezeru v nasi sociologické
literatufe poslednich let. Jeho monografie
bude slouzit vyzkumnikim, specialistim na
metodologii i studentim. Neni to ucebnice:
nékteré partie jsou pro studenty prili§ obtiz-
né, chybi tu cviéeni a vyklad neni orientovan
na vyuku. Knihu vSak v pedagogickém pro-
cesu bude moZno pouZit.

Kazda kapitola knihy predstavuje samo-
statné téma, které by zaslouZzilo kniZni zpra-
covani. Sociologicky vyzkum by se mél stat
zakladem pro dalsi podrobnéjsi a uplnéjsi
praci s timto zamérenim: a) metodologicka
problematika vyzkumu (na obecné urovni
druhé kapitoly); b) udebnice technik sbéru
dat s praktickymi navody; c¢) metody praxe
vybérovych Setfeni v plné S§ifi i hloubce;
d) ucebnice statistiky zahrnujici zdkladni po-
stupy analyzy sociologickych dat.

Jan Rehdk

J. Varholik — F. Conk: Délnické pokoleni
Praha, Mlada fronta 1976, 152 s.

V zivoté mladého ¢lovéka ma zvlastni vy-
znam ten okamzik, kdy se zadind zapojovat
do spoledenského pracovniho procesu. Vstup
do aktivni vyrobni ¢innosti je provazen vzni-
kem novych prav a povinnosti vicéi spoleé-
nosti, novych povahovych znakt a rysd, zmeé-
nou stanovisek a hierarchie hodnot, nézort
a vztahu ke kolektivu a posléze odbornych
dovednosti a zivotnich plant. Zvlasté je to
patrné u délnické mladeze, kterda zacdina vel-
mi brzy svou profesionalni drahu.

Tématu délnické mladeZe je u nas na stran-
kach sociologickych a filozofickych praci vé-
novana pomérné mald pozornost. Tento ne-

. dostatek do jisté miry odstranuje publikace

J. Varholika a F. Conka, Délnické pokoleni.
Svym obsahem navazuje na piedchozi praci
(0. Cmolik, J. Varholik, Pokoleni. MF, Praha
1974), jez se zabyvala mladou generaci pre-
vazné v obecné metodologické roviné. V nové
publikaci vénuji autofi pozornost nékterym
vybranym otdzkam a problémum tykajicim
se socialistického formovéani délnické mla-
deze. :
V 1dvodni kapitole oba autofi zduvodnuji,
pro¢ je nutné vénovat otdzkam délnické mla-
deZe, kterou povazuji za vyznamnou soudast
délnické tiidy, pozornost. Vzhledem k histo-
rické a vedouci tuloze délnické tfidy neni
mozné se zabyvat délnickou mléadeZi izolo-
vané, ale pouze v souvislosti s celou tfidou.

Druha kapitola ma nézev Délnickd tiida a
soucasnost. Jeji prvni ¢ast je vénovana roz-
boru socidlné tridni struktury nasi spole¢nosti
jako dulezitému vychodisku pro zkoumaé&ni
mladé generace. Autofi chdpou strukturu jako
komplex ruznych druht struktury, z nichz
kazdy predpoklddéd uréité déleni spoleénosti
na skupiny a vzajemné vztahy. Z tohoto hle-
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diska pak hovofi o struktufe narodni, socidlné
tridni, podle prislu$nosti k jednotlivym ge-
neracim, podle vzdélanosti, kvalifikace apod.
Urc¢ujici roli v kazdé tiidni spole¢nosti ma
struktura tridni.

Druha ¢ast kapitoly pojednava ¢ zpusobech
zarazovani jednotlivych pracovnikii do kate-
gorie délnické tridy. Autori se pritom opiraji
o zdkladni a nejuplnéjsi marxistickou definici
trid, kterou formuloval V. I. Lenin.

Na srovnani statistickych udaju z roku
1970 a 1961 jsou dokumentovany kvantitativni
promeény v socidlni strukture na&i spolec¢nosti.
Autori dokazuji, Ze tvrzeni o zmenSovani
podilu ¢i vyznamu délnické tiidy jsou ne-
spravnd, protoze délnicka tfida naopak zazna-
menava nejvétsi vzrust. Postaveni délnické
tridy v socialistické spole¢nosti se vyznacuje
tim, Ze tato trida byla a zustane zakladni
vyrobni silou spoleénosti, a to svym postave-
nim v materidlni vyrobé, svou revoluénosti,
angazovanosti a kolektivismem.

Nejrozsahlejsi ¢ast publikace predstavuje
bezesporu treti kapitola, ktera ma nazev So-
cidlné demografickd struktura souc¢asné mladé
generace v Ceskoslovensku. Autofi podrobné
rozebiraji, jak velky a nezanedbatelny vy-
znam ma poznani mladé generace v objektiv-
nich podminkach socidlné ekonomického a
spole¢enského byti, nebof to je ramec,
v némz mladez pracuje, studuje, travi volny
¢as atd. Proto také mlada generace Zije témi
problémy, které jsou charakteristické pro da-
nou spole¢nost — af jiz jsou to problémy
politické, ekonomické nebo socidlni. V pod-
minkéach socialismu se promény celé spolec-
nosti vyrazné obréaZeji i v socidlné tfidnich
preménach mladé generace. Autofi zduraznuji
nejen tuto, ale i dalsi skute¢nost, ktera je
charakteristicka pro souc¢asnou mladez, ze
totiz s vyvojem spole¢nosti a v procesu sbli-
zovani tfid dochazi k pomérn? velkému po-
hybu mléddeZe mezi jednotlivymi tfidami a
socidlnimi skupinami, které nejsou vzajemné
uzaviené, nybrz jsou vzdjemné propustné.
Délnicka mladez ma ovsem radu zvlastnosti,
které vyplyvaji z jejiho postaveni ve spole¢-
nosti a z dosazené socialni zralosti.

V dobé socidlni adaptace mladého délnika
hraje velkou ulohu pracovni kolektiv. V této
souvislosti autofi vyslovuji nazor, Ze pracovni
kolektiv se muzZe stat dulezitym ¢initelem,
ktery aktivné formuje cely komplex vyznam-
nych ryst osobnosti, poé¢inaje profesionalnimi
schopnostmi a konée kulturné spoletenskymi
navyky.

Autori se zamysleji nad socialistickym vé-
domim mladych délnikt. Jejich nazory, mys-
leni a postoje jsou ovliviiovany radou fakto-
ri, jako mnapriklad uUspéchy v socialistické
vystavbé u nas i v bratrskych socialistickych
zemich, postupnym prekonavanim rozdila
mezi fyzickou a duSevni praci, rozdild mezi
méstem a vesnici atd. Faktem vSak zistava,
7Ze pres nesporné vysokou uroven socialistic-
kého spole¢enského védomi ¢ast naseho oby-
vatelstva, véetné délnické mladeZe, svym spo-
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leéenskym védomim zaostava za spoledenskym
bytim, za potrebami, které jsou nastolovany
vystavbou rozvinuté socialistické spoleénosti.

Autorli publikace nezapominaji ani na dalsi
dulezity faktor, jimz je vzdélani, resp. varus-
tajici kvalifikace délnické tfidy. Tento pozi-
tivni vyvoj je ovlivnén genera¢ni sménou
délnické tfidy — podil vyuéenych tvofi v nej-
mladsi generaci délnické tridy vice nez dvé
tfetiny. Zdokonaleni socialistické vychovy a
pripravy mladeze pro délnické povolani ma
objektivné mimoradny vyznam proto, ze jde
o reprodukci délnické tridy, ktera ma v nasi
spole¢nosti vedouci postaveni a je rozhoduji-
cim cinitelem v jejim socialistickém rozvoji.

Socidlni aktivita délnické mlddeZe je néazev
posledni kapitoly, ktera logicky navazuje na
predchéazejici. Je v ni zdlraznéno, Ze pri for-
movani a rozvoji socidlni aktivity mladeZe
je nutné vychazet z objektivni marxisticko-
-leninské analyzy mladeZe jako socidlné de-
mografické, vnitfné diferencované ¢&asti spo-
le¢nosti. V tomto procesu ptisobi rada fakto-
ru, jejichz misto a ulohu je tfeba znat, aby
mohly byt efektivné vyuzivany jednotlivé for-
my a prostredky socialistické spole¢nosti pri
pusobeni na rozvijeni socidlni aktivity osob-
nosti. Mladez se ovSem nemuzZe stat tvaréi
silou budovani nové spole¢nosti jen vlivem
objektivnich faktort. Autofi prikladaji velky
vyznam vlivu strany, mladeznické organizace
a vdech ¢lankt politické struktury socialis-
tické spolec¢nosti, ktera ideové a politicky pua-
sobi na mladez.

Podle nazoru autorit ma vyznamné posta-
veni i politicka aktivita mladych délniku,
kterd je projevem nejvy$siho stupné spole-
¢enské aktivity. K prohloubeni vedouci ulohy
délnické tridy v oblasti materidlni vyroby
i v celé spolecnosti je treba vyuzit vSech
forem a faktorti, které pusobi na rozvoj so-
cialné politické aktivity délnika. To ma pak
vliv na socialistické formovani mladé gene-
race a délnické mladeZe jako diistojného po-
kracdovatele nasi revoluéni délnické tridy.

V souvislosti s durazem kladenym spole-
¢enskovédnimi pracovisti na vyzkum proble-
matiky délnické tridy je nutné klast duraz
i na vyzkum délnické mladeze. Ma v socialni
strukture nasi spoleénosti vyznamné misto,
tvori 65,49/, veskeré ekonomicky aktivni mla-
deze ve véku od 15 do 29 let.

Prace J. Varholika a F. Corika predstavuje
vyznamny a aktudlni marxisticko-leninsky
prispévek k vyzkumu problematiky délnické
mladeZe v souc¢asném obdobi budovani socia-
listické spoleénosti. Je dobrou a praktickou
pomiickou pro vSechny, ktefi se zabyvaji ob-
lasti mladeze, zvlasté délnické. Teoretické
uvahy i praktické zavéry jsou formulovany
konzistentné a reflektuji dlouhodobé zkuse-
nosti a poznatky autort ziskané pri praci
s mladezi. Prace je cennd i dokumentaci sta-
tistickych udaju.

Rostislav Hdba
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Z ¢innosti mezinarodni pracovni
»Socialni planovani a prognézovani“

skupiny

Problematika planovani a prognézovani so-
cidlniho rozvoje patfi ve vSech evropskych
socialistickych zemich ke stéZejnim vyzkum-
nym ukoliim spoleéenskych véd. Tato sku-
te¢nost byla vyjadiena i pri koncipovani pro-
gramu mnohostranné spoluprace akademii
véd socialistickych zemi, kde byly problémy
socialniho pldnovani a prognézovani zafazeny
mezi zakladni témata, na néZ sc ma mezi-
narodni spoluprace ve spole¢enskovédni ob-
lasti orientovat. Tyto otazky se staly soudasti
programu problémové komise ,,Vyvoj socialni
struktury socialistické spoleénosti. Socidlni
planovani a prognézovani“, pii které byla
pro jejich reSeni ustavena pracovni skupina
»Socialni planovani a progndzovani“.

Cinnosti pracovni skupiny se kromé Cesko-
slovenské akademie véd, povéirené koordinaci
spoluprace v oblasti socidlniho planovani a
prognoézovani, Uc¢astni akademické a pripadné
dalsi instituce z Bulharské lidové republiky,
Madarské lidové republiky, Némecké demo-
kratické republiky, Polské lidové republiky
a Sovétského svazu. Na svém prvnim zase-
dani se skupina sesla v bfeznu 1976 v CSSR
v ramci Mezinarodniho sympozia o socialnim
planovani a prognozovani. Tehdy byl pfijat
plan prace skupiny, jehoz Kkli¢ovou ¢&asti se
stala priprava kolektivni mezinarodni publi-
kace o socidlnim planovani a prognodzovani,
zamyslenia jako jeden z prispévku socialis-
tickych zemi pro IX. svétovy sociologicky
kongres ve §védské Upsale v r. 1978. Zpra-
covani tohoto dila byly pak vénovany i dalsi
dvé schhzky pracovni skupiny v unoru 1977
v Moskvé a v breznu 1977 v Liblicich.

Publikace je koncipovana tak, aby poskytla
podle moznosti reprezentativni ptrehled jak
o soucasnych teoretickych a metodologickych
piistupech k socialnimu planovani a social-
nimu prognoézovani v zucéastnénvch socialistic-
kych zemich, tak i o zakladnich zkuSenostech
z praktické socidlné prognostické a socialné
planovaci ¢éinnosti. Problematiku socidlniho
planovani chce publikace postihnout na vSech
urovnich a ve vSech liniich #izeni socia-
listické spoleénosti — tedy jak na udrovni celo-
spoletenské, tak také v rameci stfedniho a
odvétvového, tak i v rdmei tzemniho fizeni.
Z usili o komplexnost pohledu pak vyplyva
i struktura publikace, ktera se pokud jde
o obsah rozpada do pé&ti oddilt: 1. oddil se
zabyva genezi socidlniho pldnovani v socia-

listickych zemich, historickymi zku$enostmi
SSSR v této oblasti a prehledem zkusenosti
a vysledku dosazenych v jednotlivych zucast-
nénych zemich. 2. oddil zahrnuje fadu pti-
spévka vénovanych teoretickym a metodolo-
gickym problémum planovani a prognoézovani
socidlnich procest. 3. oddil je vénovan otaz-
kam socialniho prognézovani, 4. oddil pristu-
pum a zkuSenostem v planovani socidlniho
rozvoje v uzemnich komplexech a ve vyrob-
nich hospodaiskych jednotkach, a posledni
5. oddil se zabyva otazkami formovani infor-
macéni zakladny socidlniho pldnovani a pro-
gnoézovani.

Zpracovani prispévka se zucastnil Siroky
okruh autord, z nichZ véts§ina nebude nasemu
étenafi neznama: z BLR M. Minkov, D. Dikov
a A. Atanasov, z MLR Z. Fergeova, K. Kul-
csar a P. Tamas, z NDR L. Hummel, P. Foigt,
V. Preller a G. Pietrzynski, z PLR W. Adam-
ski, Z. Sufin a J. Danecki, ze SSSR I. I.
Cangliova, 1. V. Bestuzev-Lada, O. 1. Skara-
tan, M. N. To8¢enko a M. N. Rutkevié.
Z CSSR se podileli J. Kohout, J. Mihalik, M.
Nebesky. F. Kutta a dalsi pracovnici oddé-
leni socialniho Fizeni a planovani Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV. Préci, jejimz hlav-
nim redaktorem je F. Kutta, by meélo vydat
v r. 1978 nakladatelstvi Academia v anglic-
kém jazyce.

I kdyz je dosud predcéasné bilancovat vy-
sledky tohoto velmi naro¢ného u intenzivniho
usili, muaZeme — myslim — kornstatovat, Ze
mezinarodni pracovni skupiné ,.Socidlni pla-
novani a prognoézovani“ se praci na této publi-
kaci podarilo orientovat mezinirodni spolu-
praci na zcela konkrétni a soucéasné spole-
¢ensky i védecky zavaziny ukol, jehoZ uspésné
dofeSeni bude jisté piedstavovat i vyznamny
ptispévek k mezinarodnimu snémovani so-
ciologli v r. 1978.

Dalsi plan c¢innosti skupiny pcéita s tim,
Z2e po dokonéeni redakénich praci na zmi-
néné mezinarodni publikaci se bude skupina
kazdoroéné schazet v nékteré ze zucastné-
nych socialistickych zemi na monotematic-
kych konferencich, které by postupné prodis-
kutovaly nékteré zdsadni teoretické i metodo-
logické problémy socialniho planovani a
prognézovani. Tak v r. 1978 bude Bulharska
akademie véd poradatelem konference k otaz-
kam informaéniho systému socidlniho plano-
vani, v r. 1979 bude Akademie véd NDR
organizatorem konference o teritoridlnich
aspektech planovani socialniho rozvoje.

Nelze jisté pochybovat o tom, Ze formy
mezinarodni spolupriace socialistickych zemi
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pfi feSeni aktudalnich vyzkumnych tkoli spo-
leéenskych véd se budou déale zdokonalovat
a rozvijet. Tykd se to i spoluprice v oblasti
socialniho pldnovani a prognézovani, kde vy-
sledky dosaZené za kratkou dobu necelych
dvou let vytvareji pro dalsi rozvoj spoluprice
dobré predpoklady.
Michal Illner

Mezinirodni konference o sociilnim plano-
vani a humanizaci price

JiZ podruhé v prubéhu poslednich Sesti let
se v Polsku konala meziniarodni konference
na téma Socidlni pldnovdni a humanizace
prace. Byla to v poradi &étvrta ze série konfe-
renci, jejichz tradice byla po VII. svétovém
sociologickém kongresu ve Varné zaloZena
v Ceskoslovensku v roce 1971 I. mezinarodni
konferenci marxistickych pramyslovych so-
ciologit v Liblicich u Prahy.

VarSavska konference, kterou usporadala
ve dnech 23.—25. zari 1976 Polska akademie
véd, sekce sociologie prace komitétu socio-
logickych véd, spolu s Polskou sociologickou
spole¢nosti, sekei sociologie prace, se zucéast-
nilo asi sto sociologu z védeckych pracovist,
védeckovyzkumnych ustavi, vysokych $kol a
podnikli. Kromé pievazné vétSiny ucastniki
z Polska se na konferenci podileli téZ socio-
logové ze SSSR, Bulharska, NDR, Madarska
a Anglie. Ceskoslovensko zastupovali prof.
Jaroslav Kohout, dékan fakulty fizeni Vyso-
ké Skoly ekonomické v Praze, a LibuSe Lis-
kova, odborna pracovnice katedry ekonomické
sociologie a psychologie této Skoly.

Konference byla zahdjena v plénu, kde
byly predneseny ¢&tyri hlavni referaty. Prof.
Jan Sczepanski hovofil na téma Prdce, spo-
treba, jednotlivec, pifi¢emZ se soustfedil na
otazku postoje k praci v jednotlivych etapach
vyvoje spole¢nosti od feudalismu aZ po sou-
¢asnou socialistickou spole¢nost a na vztah
mezi praci a spotfebou. Dale poukazal na
uzkou scuvislost mezi chovanim v praci a
spotrebitelskym chovanim jako uréitymi zna-
ky osobnosti a mna nutnost analyzy tohoto
chovani. Stanislav Czajka ve svém referatu
Podstata marxisticko-leninské koncepce hu-
manizace prdce definoval humanizaci prace
jako hodnotu, kterd je podfizena ¢lovéku a
slouzi jeho blahu jako vy$8i hodnoté. Uvedl,
Ze pojem humanizace prace vyplyva ze so-
cialistického humanismu a Ze humanizace
prace je jednim ze socidlnich néstroju, jimiz
spoleénost chce a muZe zabezpecCit rozvoj
osobnosti ¢lovéka jako socidlni jednotky. Jako
nejdulezitéj$i sméry humanizace prace ozna-
¢il 1. soustavné zdokonalovani systému a sty-
1a fizeni, 2. neustdlé zlepSovéani fyzického
pracovniho prostfedi a Zivotnich podminek
pracovniku a pracovnich kolektivl, 3. nepfe-
trzité zdokonalovani socidlné psychickych
podminek prace a zabezpedeni mozZnosti roz-
voje a seberealizace jednotlivel a kolektivu.
Prof. Jolanta Kulpiniska zaméfila sviij referat
na téma Socidlni pldnovdni a humanizace
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prace. Vyzvedla prispévek sociologie k pro-
blematice socidlniho pldnovédni a humanizace
prace z hlediska osvétleni socidlnich aspektil
hospodarského planovani a zduraznila tuzkou
souvislost mezi socidlnim planovanim a hu-
manizaci prace. Jako jeji program oznaédila
stanoveni cilti, které ma splnit socidlni pla-
novani. Ctvrty hlavni referat na téma Pro-
blemy humanizace prdce v socialni politice
prednesl prof. Anton Rajkiewicz. V uvodu
svého referatu uvedl, Ze se socidlni politika
v soucasné dobé chape jednak jako védecka
disciplina (nauka o socialni politice), jednak
jako oblast praktické ¢innosti, priéemz cilem
socidlni politiky se rozumi socialni pokrok.
Faktorem tohoto socidlniho pokroku je hu-
manizace prace, ktera je predmeétem social-
niho planovani, jez ma v podniku zvla$tni
vyznam pro uskuteéhiovani programu huma-
nizace prace. Prof. Rajkiewicz pak zduraznil
nutnost pripravy a zdokonalovani kadr spe-
cializujicich se na oblast humanizace préace.
Uvedl pozadavky socialni politiky v oblasti
humanizace prace avyzvedlzvlastni vyznam
humanizace prace v podnicich, jeZ pracuji
na tfi smény a maji pirevahu Zenského osa-
zenstva., VSiml si téZ socialné patologickych
jevl (jako alkoholismus apod.), které ztéZuji
humanizaci prace. Zvlasté pak zduraznil dro-
ven fidicich kadri jako rozhodujici faktor
pfi provadéni humanizace prace a ulohu vy-
zkumu v oblasti humanizace prace, zobecrio-
vani jejich vysledki a jejich vyuziti v so-
cialni politice a v praktické pracovni ¢innosti.
Svij referat uzaviel konstatovanim, Ze hu-
manizace prace je prvkem budovani spoled-
nosti rozvinutého socialismu.

Dalsi jednani konference probihalo v sek-
cich, v nichz byly pfredneseny pfipravené
diskusni prispévky, na néz navazovaly spon-
tanni diskuse. Celkem bylo predneseno pade-
sat diskusnich pfispévku.

Prvni sekce se zabyvala tématem Humani-
zace price — aktualni problémy socidalni po-
litiky a perspektivy rozvoje spoleénosti. Do
této sekce byl zarazen téz prispévek Histo-
ricky vyznam pfedmarxovského humanismu
(S. Wilencewicz). Jinak se hovorilo o aktual-
nich problémech humanizace prace. V pii-
spévku Humanizace spolelenského Zivota W.
Jedrzycki uvedl, Ze prvkem umoznujicim
vclenit faktor humanizace do vsSech sfér lid-
ského Zivota je socidlni politika, chdpana
jako éinnost statu, a socidlni planovani jako
jeji nastroj. Praktické zaméfeni mély pfi-
spévky Soucasné sméry humanizace prdice —
problémy vymény a hodnoceni zkuSenosti (S.
Kowalewska), Faktory humanizace prdce
v epode wvédeckotechnické revoluce (I. Sza-
niawski), Systémovy a praxeologicky piistup
k humanizaci prdice (T. Psczolowski), Huma-
nizace prdce ve stdtni sprdvé (T. Seczynski)
a Humanizace prdice v kulturné osvétové éin-
nosti (Z. Lugowski). Autor pfispé&vku Procesy
intelektualizace prdce a humanizace prdce
(Z. Kowalewski) rozli§il faktory umoziujici
humanizaci prace z hlediska charakteru inte-



lektudlnich aspektt prace, piiéemZ vychézel
z pojmu intelektualizace prace dané stupném
dcasti dusSevniho usili, charakterem nezbyt-
nych znalosti a navykti a druhem uréitych
modeltt tvaréiho a reprodukéniho mysleni.
Hlavnim cilem prispévku Humanizace pro-
cestt premén (M. Holsztejn-Beck) bylo ukazat
nutnost humanizace procesi zmén, to zname-
na nutnost prihlizet k mozZnostem lidské pri-
zpusobivosti. A. Halamski ve svém prispévku
Humanizace prdce — orientace na jednotlivce
uvedl, Zze by bylo nespravné a nebezpec¢né
vyty¢it tezi, Ze humanizace prace je ¢innosti,
jiz se jednotlivec utvarfi v pracovnim proce-
su. Jde o to, odpovédét spravné na otazku,
které rysy clovéka se v oblasti humanizace
prace maji stat zdkladem pusobeni, ¢ili co se
élovéku nabizi, kdyZz se uréitym zplisobem
méni pracovni podminky. S velmi konkrét-
nim a velmi diskutovanym ptispévkem Pro-
blémy zaméstnanosti v prumyslu a Zivotni
styl vystoupil prof. G. Assman z NDR.

Referaty a diskusni prispévky v druhé
sekei byly zaméreny na téma Technické pod-
minky prdce — humanizace prdce a socidlni
planovdani. E. Olszewski ve svém referatu
Humanistickd uloha techniky uvedl, ze systém
hodnot uznavany danou spole¢nosti do urcité
miry ovliviiuje rozvoj technickych koncepci
a vyrazné determinuje vybér koncepci urde-
nych k reazlizaci. Predev$im pak na ném za-
visi socialni uloha techniky. Vyjadril hypo-
tézu, Ze dochazi k postupnému piechodu od
defenzivni malé humanizace k ofenzivni,
ktera vede Kk velké humanizaci, k boji za
osvobozeni prace od pout jakéhokoli odcizeni.
S. Zabeglik ve svém referatu K pojeti fyzické
a duSevni prdace vyzvedl myS$lenku, Ze ze so-
ciologického hlediska odstranéni rozport mezi
fyzickou a du$evni praci v podstaté spoéiva
v odstranéni kvalitativnich rozdili mezi lid-
mi, v jejichz praci prevlada fyzické usili,
a lidmi, v jejichz praci prevlada dusevni
usili. Z. Janowska se v prispévku Problémy
humanizace mimoradné clenité a automatizo-
vaené prace zabyvala ulohou ¢levéka a for-
movanim jeho postaveni v podminkich vy-
soké specializace a automatizace pracovniho
procesu. A. Barika se zabyval ergonomickymi
aspekty integrace ¢lovéka s technikou v sou-
vislosti s nékterymi teoretickymi problémy
humanizace prace. L. Pacholski ve svém re-
feratu Metodické implikace v oblasti huma-
nizace podminek materidlniho pracovniho
prostiedi, spojené se zménou tradiéniho kri-
téria uréujictho predmét ergomomie hovotil
o ¢innosti oddéleni ergonomickych systému
Ustavu pro organizaci a rizeni Poznatiského
polytechnického institutu, pfi¢emz uvedl, Ze
misto tradiéniho piedmétu ergonomickych
vyzkumu byl zaveden takzvany ergonomicky
prumyslovy systém. Aspekt humanizace tech-
niky tak uzce souvisi s ekonomikou a orga-
nizaci vyrobniho podniku. S. Grabara hovoril
o komplementarnosti potieb pracovniki v ob-
lasti humanizace pracovnich podminek, a to
z hlediska prizpusobeni pracovnich podminek

moznostem, poZzadavkum a potfebdm ¢lovéka,
piizptsobeni ¢lovéka ¢lovéku a prizpusobeni
¢lovéka préci.

Treti sekce se vénovala tématu Organizace
a Fizeni v procesu humanizace prdce a socidl-
ntho pldnovdni. Zaznélazde celd fada z4vaz-
nych piispévku, Napriklad J. Dzida zduraznil
ve svém prispévku Uédast na Fizeni a humani-
zace prdce, Ze ucast pracovnikii na rizeni se
muze stat jednim z nastroju humanizace pra-
ce. R. Kowalczuk ve svém referatu Nékteré
problémy tizeni pramyslového podniku a hu-
manizace prdce uvedl nutnost nejen ekono-
mického, ale i socidlniho zdivodnéni rozhod-
nuti. K. Doktér v prispévku Humanizace
prdce v prumyslovych organizacich a jeji ba-
Tiéry hovofil o technologickych a byrokra-
tickych bariérach humanizace prace. J. Bu-
giel ve svém vystoupeni Vedouci kddry pri-
myslového podniku a problémy humanizace
prdce ukazal na zdkladé rozboru 173 progra-
mu humanizace prace vypracovanych v le-
tech 1974—1975, Ze pristup vedeni podniku
k témto problémim je jen formalni. J. Saba-
nova v prispévku P¥iprava budoucich vedou-
cich kddra v praxi socidlniho pldnovdni a
humanizace prdce rozebrala, jak ma vypadat
piiprava ridicich pracovniki, aby bylo moZno
jejich Fizeni nazvat humanistickym. Prispé-
vek R. Kukolowicze byl vénovan tématu Ri-
zeni (vedeni) lidi — soudasny stav a poZa-
davky, jeZ z ného vypljyvaji. Autor prispévku
Teorie organizace a humanizace prdce, prof.
S. Kowalewski, podeprel radou argumenti
hypotézu, Ze k prohloubeni vztaht mezi lid-
mi je tfeba rozpracovavat socialistickou teo-
rii crganizace.

Prispévky prednesené ve &tvrié sekei byly
zaméreny na téma Socidlni rozvoj kolektivi,
praxe socidlntho plinovdni a humanizace
prdce. Velmi vyznamna byla vystoupeni prof.
S. Frolova, vedouciho védeckovyzkumného
oddéleni Vysoké odborové Skoly v Moskve,
ktery informoval o soucasném stavu socidl-
niho pldanovdni v SSSR, kde socidlni pléano-
vani dnes patii k béZné praxi kazdého pod-
niku a kde se rozvinulo i regionilni a odvét-
vové planovani, dale prof. Z. Fajnburga
z Permské university, ktery hovofil o utvd-
Teni kolektivu v podniku metodou socidlniho
pldnovdni jako jednou 2z cest humanizace
prdce, a kone¢né B. ChadZimitova z Akade-
mie spoletenskych véd a socidlniho fizeni
pfi UV Bulharské komunistické strany v So-
fii, jenZ rozebral nékteré problémy socidlniho
plinovdni pracovnich kolektivii v Bulharsku.
O situaci a problémech socidlniho plénovdni
v Polsku a v polskych podnicich informovali
ve svych pfisp&veich prof. M. Frank, I. Koziel,
D. Molikovd a S. Szawlowska. O podniku
jako organizdtoru socidlni éinnosti kolektivu
hovotil D. Zuk a o podniku jako organizdtoru
volného casu kolektivu T. Kljugovova. Roz-
boru socidlniho klimatu jako souddsti socidlni
analyzy v podniku vénovala sviuj diskusni
prispévek L. Liskova (VSE Praha).
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Prehled uvedenych diskusnich prispévkn
neni vyéerpavajici. Mél jen ukézat sféry, v ja-
kych se jednani "konference pohybovalo, a
upozornit na nékteré vyznamnéjsi prispévky,
jejichz uplny text bude uverejnén ve sbor-
niku z této konference. .

Celkové lze konferenci hodnotil jako uZi-
teéné setkani sociologl, které umoznilo po-
soudit aktudlni teoretické a praktické pro-
blémy socidlniho planovani a vymeénit si in-
formace o jeho rozvoji v praxi rady socialis-
tickych zemi.

Libuse Liskovd

Socidlni problémy cviceni rodi¢u a défi. Ze
sociologického vyzkumu v prazskych télovy-
chovnych jednotach

Jednou z novych forem pohybové aktivity
organizované na bazi CSTV v télovychov-
nych jednotach, je cvicéeni rodi¢a s détmi
predskolniho véku. Zhruba za deset let exis-
tence oddili rodi¢i a déti se této aktivité
vénovalo resp. vénuje tisice rodi¢u a déti
v ¢eskych zemich i na Slovensku, ve méstech
i na venkové.

V souvislosti s masovym rozvojem cviéeni
rodi¢u a déti v poslednim obdobi usiluji pra-
covnici z oblasti télovychovy, pedagogiky,
psychologie i sociologie o poznani nékterych
aspektu spoleéného cviceni rodiéa a déti, a to
jak z hlediska fyziologického (tj. jak prispiva
tato pohybova aktivita télesnému rozvoji déti
predskolniho véku), tak i z hlediska poznani
socialnich a psychologickych souvislosti cvi-
¢eni.,

Proto byl také v letech 1975—1976 z ini-
ciativy védecké rady UV CSTV v nékterych
prazskych télovychovnych jednotidch v oddi-
lech rodi¢u a déti uskuteénén sociologicky
vyzkum, ktery mél jednak ovérit nékteré zna-
mé poznatky a zkuSenosti ze spole¢ného cvi-
¢eni, jednak ziskat radu novych informaci —
predevSsim o socidlnich charakteristikach a
podminkach vzniku a realizace této nové for-
my pohybové aktivity.

Toto sledovani socialnich a psychologickych
aspektu cviéeni rodi¢i a diti bylo vabec
prvou akei tohoto charakteru, ktera byla
v souvislosti s cviéenim rodi¢t a déti realizo-
véna. Jako zdkladni techniky bylo pouzito
hloubkového fFizeného rozhovoru s dospélym
cviéencem z paru ,rodié¢-dité“. Jako dopliiujici
techniku jsme zvolili ztGéastnéné pozorovani
v nékterych oddilech pri cvi¢eni rodié¢a a
déti.

Je treba zduraznit, Ze ziskané udaje vypo-
vidaji pouze o ¢asti prazské populace cviden-
ci v oddilech rodi¢i a déti, a to zejména
z oblasti Malé Strany, Smichova, Vinohrad a
Stresovic. V této stati vénujeme pozornost
jen nékterym vybranym problémum.

1. Typologie ucastniki cviceni

Zakladni jednotkou, v niZ se spole¢né cvic¢eni
déti predskolniho véku realizuje, je rodina.
Je proto dulezité si uvédomit, z= tato forma
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cvi¢eni rozsifuje rovnéz moznosti pohybového
vyziti rodi¢t i prarodi¢t déti. Z poslednich
vyzkumu je totiz znamo, Ze podil pohybovych
aktivit dospélého obyvatelstva se ve struk-
ture jejich volného ¢asu postupné sniZoval.
Tento trend v podstaté dokumentuje celkové
tendence prozZivani volného ¢asu v poslednich
patnécti letech, kdy u nékterych skupin po-
pulace prevazovaly ,pasivnéj$i formy proZi-
vani volného ¢asu®.

Nizky podil pohybovych aktivit v dennim
rezimu je zvlasté typicky pro mladé Zeny
s détmi. Ve srovnani s frekveneci a intenzitou
jejich pohybové aktivity naptiklad ve S8kol-
nim véku nebo pred zaloZenim rodiny jde
o nizké zastoupeni téchto aktivit. Prvni vy-
razny zlom nastava mezi 19.—25. rokem, dru-
hy mezi 25.—30. rokem zivota. VSimnéme si,
ze v téchto dvou obdobich vznikaji zakladni
rozdily mezi muZem a Zenou VvV péstovani po-
hypové aktivity. Tyto rozdily jsou pochopi-
telné spjaty s celkovymi zménami ve zpusobu
zivota Zeny v téchto obdobich. Jsou prokaza-
telné nejvyraznéjsi v dobé, kdy se Zena stava
matkou a pecduje o rodinu a domacnost. Jeji
zpusob Zivota ve volném dase je prevainé
vazidn na domov. Zeny, které se dfive véno-
valy pohybové aktivité, vétSinou tuto télo-
vychovnou ¢&innost opoustéji nékdy na deldi
dobu, a jak se potvrdilo Setfenim, vraceji se
k ni pozdéji velmi sporadicky.

Ve zkoumaném souboru se ukézalo, Ze Zeny
tvori vice nez tfi ¢tvrtiny dospélych cviéenct.
Z tohoto hlediska je pravé cviceni rodi¢u a
déti ¢innosti, ktera zajisfuje jakousi konti-
nuitu v realizaci pohybové aktivity zen. Vy-
znam spole¢ného cvi¢eni rodi¢h a déti tedy
spoéiva zejména ve dvou funkcich: 1. podné-
cuje rodi¢e k tomu, aby v tomto sméru vice
pusobili na své déti a vénovali se rozvoji
jejich pohybovych schopnosti, 2. stimuluje
vznik a utvareni podminek pro rozvoj pohy-
bové aktivity matek, ale i otcl i prarodiéu
déti.

Struktura skupiny dospélych cviéenci. Za-
kladni socialni charakteristiky a struktura
ucastnikG cvi¢eni rodi¢t s détmi podle véku
a pohlavi, jakoZ i srovnéani s populaci Prahy
jsou zrejmé z tabulky 1:

Ukazuje se, Ze na cvideni s détmi v praz-
skych podminkach participuji zejména Zeny,
vékové skupiny 26—40 let a skupina lidi se
stfedodkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim.
To ostatné dokumentuji i siln® nadsazené
hodnoty u téchto skupin ve srovnani s iden-
tickymi skupinami v prazské populaci. Z hle-
diska véku jsou v naSem souboru zastoupeny
vékové skupiny od 21 do 65 let. (V tabulce
1 tvofi pro praZskou populaci zaklad 1009
rovnéZz skupiny v tomto rozmezi) Zajimavé
je zjisténi, Ze cvideni s détmi je béZné&jsi
v rodinidch se dvéma détmi neZ v rodinach
s jednim ditétem.

Z hlediska socioprofesiondlnich charakte-
ristik dospé&lych téastnik( cvideni je zfejmé,
Ze se cviéeni s détmi zaéastiiuji vétsinou sku-
piny zaméstnanecii a inteligence. Pokud jde



Tabulka 1. Struktura skupiny dospéljch cviéenci: podle pohlavi, véku, vzdélani, podtu déti do 15 let a srovndni

8 prasskou populaci (v Y)

: % ]
Skupiny t8astnild cvident Erahat)

Pohlavi muzi 13,0 46,6
Zeny 87,0 53,4
celkem 100,0 100,0

Vék 21 —25 let 8,0 13,7
26—30 35,0 11,5
31—40 41,0 17,9
41 —50 8,0 24,8
51—60 4,0 20,3
61—65 4,0 11,8
celkem 100,0 100,0

Vzdélani nedokonéené zakladni - 0,1
zékladni 5,0 38,2
nizsi odborné 12,0 30,2
stredoskolské 48,0 21,0
vysokoskolské 35,0 9,4
neuvedeno — 1,1
celkem 100,0 100,0

Pocet déti do 15 let

v rodind*¥) 1 dité 36,4 69,1
2 deti 62,5 27,8
3 déti a vice 1,1 3,1
celkem 100,0 100,0

*) Vysledky ze Séitani lidu, doma .a. byta, Hlavni mésto Praha, 1970.
*#) U praiské populace tvoii zéklad domécenosti s détmi do 15 let v rodinédch uplnych + netplnych.

o socialni charakteristiku rodin, tyka se pés-
tovani této aktivity z velké ¢asti smiSenych
lz{améstnanecko-délnick,\"ch rodin (viz tabul-

u 2).

Nepotvrdil se predpoklad, Ze rodiée s vys-
$im stupném vzdélani zaéinaji v oddile s dét-
mi cviéit vyznamnéji diive neZ rodi¢e s niz-
§im stupném vzdélani (tj. zhruba od dvou let
véku ditéte). Dotazovani se zakladnim a niz-
$im odbornym vzdélanim zacdali cvi¢it ve vé-
kovém rozmezi od 2 do 3 let, stfedo$kolaci
a vysokoskolaci jsou na Skale po¢Atkl cvideni
rozdéleni s vétsi variabilitou.

Skoro dvé tretiny vSech déti, které chodi
cvidit, nenavitévuji vychovna zafizeni pred-
$kolniho véku. Navstéva cvi¢eni v oddile je

pro tyto déti zfejmou kompenzaci nedostatku
pobytu v kolektivu déti.

Zajimavé je zjisténi tykajici se véku déti
na pod¢atku cviéeni (viz tabu’ka 3). Déti nej-
¢astéji zadinaji cviCit ve vékovém rozmezi
od 2 do 3 let. Nejméné jich zacalo v oddile
cvi¢it po tfetim roce a netypicky je poc¢atek
cvicéeni u déti mladsich dvou let. Priumeérny
vék, ve kterém zadinaji déti v télovychovné
jednoté cvic¢it, se pohybuje od 2 do 2,5 let.
Z hlediska pohybového a psychického rozvoje
déti je toto obdobi zvlasté vhodné pro déti,
které nechodi do jesli.

Dulezitym socidlnim aspektem cviéeni v od-
dilech rodiét a déti je skute¢nost, Ze toto cvi-
¢eni neni pouze jednostrannou zalezitosti
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Tabulka 2. Socioprofesiondlni struktura prislusniki rodin cvidicich v oddilech ,,rodide a déti* (v %)

Socioprofesionilni pfislusnost Socioprofesionélni prislusnost
eviciciho v oddile manZelského partnera
Délniei 7,0 15,6
Zaméstnanei 40,0 32,3
Prislusniei inteligence 40,0 44 .8
Zeny v domécnosti 8,0 2,1
Diichodei ,0 2,1
Ostatni 1,0 3,1
Celkem 100,0 100,0

nékterého ¢lena rodiny: ¢asto navstévuji cvi-
¢eni oba rodi¢e, nebo se spolu stfidaji, nebo
se stridaji s prarodi¢i ditéte apod. Tato sku-
te¢nost je pro nas indikatorem zvyseného
zajmu téchto rodin o vychovu déti, o rozvoj
jejich pohybovych schopnosti, ¢ rozvoj osob-
nosti ditéte vibec. Jak tabulka ukazuje, cvi-
C¢eni je u jedné tretiny naseho souboru vskut-
ku rodinnou =zalezitosti — =zudastiiuji se ho
oba rcdi¢e nebo se stridaji s prarodidi, a to
nejen pri cviéeni v oddile. ale i pfi cvideni
doma, které je soucasti této nchvbové akti-
vity. Lze Trici, Ze se cviCeni rodiét s détmi
v téchto rodinach stalo jednou z nejoblibe-
néjSich rodinnych aktivit, kterd je doplno-
vana dalSimi spoleénymi akcemi pofadanymi
télovychovnou organizaci (naptriklad zimnimi
pobyvty na horach, letnimi tabory, spole¢nymi
vychazkami apod.).

V poéatcich cvideni v oddile chodi s dité-
tem cvi¢it obvykle matka. Po delsi dobé —
asi po dvou letech navstévy cviceni (v dobé
nasecho Setfeni ¢inila priumérna dcba navstévy
oddilu asi jeden a pul roku) se ukazuje ten-
dence k .stridani® matky otcem a prarodici
ditéte. Nacpak u déti, které zatim chodily
cvic¢it kratkou dobu (méné nez 3est mésicl)
se dospéli ,,doprovazejici* cvié¢enci nestfidaji
vibee. Zda se, Ze vétSinou matka uvadi dité
do nového prostiedi oddilu, seznamuje je

s novou ¢innosti — spoleénym cvi¢enim. Kdyz
pak je dité dostateéné v novém prostiedi
adaptovano (cviéeni navstévuji ze dvou tretin
déti, které nechodi do vychovnych zarizeni
predskolniho véku), dochazi zpravidla k za-
pojeni dalSich ¢lenu rodiny do cviceni v od-
dile. Jak se wukéazalo, je to vyhodnéjsi az
kdyz ..prvni doprovazejici“ ¢len rodiny (tedy
nejcastéji matka) dobre zvlada vétsSinu cvikd
a je obeznémen se zasadami, které je tieba
pri cviceni dodrZovat.

II. Postoje rodi¢i ke spolecnému cviceni a
celkova pozice pohybovych aktivit v rodiné

Ziskani informaci o postojich rodié¢t resp.
prarodi¢tt déti ke spoleénému cviceni, podle
nichz lze hodnotit vy¥znam této aktivity pro
déti a pro rodinu vabee, je dulezité z hlediska
dalsiho rozvoje cviéeni rodi¢t a déti. Jsou
rovnéz vyuzivany pri popularizaci a propa-
gaci cviéeni v §iroké verejnosti. Pritom neide
jenom o propagaci cviceni v oddilech rodiél
a déti v télovychovnych jednotach, které isou
stejné limitovany urcitou kapacitou, ale také
o snahu vést rodiny s malymi détmi k cvi-
¢eni v domdacim prostiedi, venku apod. —
samoziejmé podle vhodnych ofiruéek a uka-
zek na dobré profesionalni urovni. Sféru cvi-
¢eni rodi¢u s détmi je z tohoto hlediska moz-

Tabulka 3. Vzdélani rodiéa a vék ditéte na poldthku cvifeni v oddile (v 95)

Vék
Vzdélani mze ?‘il?; % 2 roky 2—2,5 roku { 2,6 —3 roky v;c:OE;i Celkem
Zikladni - 50,0 25,0 25,0 — 100,0
Nizsi odborné - 54,56 18,2 27,3 — 100,0
Stredoskolské 6,4 23,4 29,8 31,9 8,5 100,0
Vysokoskolské 3,0 30,3 30,3 24,2 12,2 100,0
Celkem 4,2 30,6 28,4 28,4 8,4 100,0

%2 = 7,345 statisticky nevyznamny
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Tabulka 4. Zapojent rodiny do cviéeni v oddile (v %)

S ditétem chodi evi¢it %

pouze otec 8,0
pouze matka 52,0
rodice se stridaji 17,0
rodic¢e se stridaji s prarodi¢i ditéte (zacastni se tzv.

nejsirsi rodina) 15,0
pouze prarodice ditéte 8,0
Celkem 100,0

no chapat jako jednu z forem vyuZitelnvch
pri ,.vychové k rodic¢ovstvi“,

1. V ¢éem wvidi rodi¢e pFinos mebo vyznam
cviceni?

Identifikované postoje k cvic¢eni byly vesmeés
pozitivni. Shrneme-li ziskané vypovédi, pak
lze fici, ze a) prinos pro rodice spociva ze-
jména v lep$i moZnosti pochopit mentalitu
ditéte a poznat jeho chovani v jiném pro-
stfedi nez doma, dale v posileni vzajemnéha
vztahu rodi¢t a déti na zakladé spole¢né ¢in-
nosti, ktera matce, otci nebo prarodi¢iim po-
skytuje prilezitost vénovat se ditéti intenziv-
néji. Dal§im vyznamnym aspektem je to. Ze
rodi¢e maji radost z pohybu déti a pohled
na cviéici malé déti je pro né silnym emotiv-
nim zazitkem. Vyznamné se také upeviuie
citova vazba mezi rodi¢i a détmi.

Tabulka 5. Délka cviceni v oddile a zapojeni rodiny do

Ruzné socialni a vékové skupiny se v hod-
noceni spoleéného cvi¢eni rodi¢ti a déti po-
nékud odlisuji. Tak napfriklad skupina dél-
nikd vidi vyznam tohoto cviéeni piedevSim
v tom, Ze jim pomahd blize pochopit své déti
a poskytuje jim dobré pouéeni, jak a co je
mozno s malymi détmi cviéit, jak s nimi
zachazet. Cast skupiny zaméstnanci nadpru-
mérné hodnoti skuteénost, Ze pri cviceni
s détmi jsou rovnéz sami v pohybu a tak
alespon c¢aste¢né maji moznost kompenzovat
nedostatek pohybu pii sedavém zaméstnani
(jde zde prevazné o vékovou skupinu 41—50
let); druha ¢ast skupiny zaméstnancl, a to
mladsi vékova skupina (31—40 let), nepova-
zuje moznost pohybového vyziti rodi¢u pfi
tomto cviéeni za dulezité. Nutno rici, ze tato
skupina vykazuje celkové vy3si hodnoty télo-
vychovné c¢innosti vibec, ma tedy moZnost
sportovniho vyziti, moZnost zacvi¢it si jinde

cvifeni (v %)

S ditétem chodi cviéit
: Rodice se e
) 2 Rodice se e Prarodice ;s
Matka Otec stiidaji strxda_]}v ] ditste Celkem
s prarodic¢i

Méné nez 6 mésic 80,0 20,0 — — — 100,0
6—11 mésicu 57,6 — 15,2 15,2 12,1 100,0
od 1 do 1,5 roku 61,1 11,1 11,1 16,7 —_ 100,0
od 1,5 do 2 let 40,0 20,0 20,0 20,0 — 100,0
od 2 do 2,5 let 17,6 11,7 47,3 11,7 11,7 100,0
od 2,5 do 3 let 83,3 - — 16,7 — 100,0
3 roky a vice 36,3 9,1 9,1 2%7.3 18,2 100,0
Celkem 52,0 8,0 17,0 15,0 8,0 100,0

X2 = 40,310 statisticky vyznamny na 5 9,
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Tabulka 6. Frekvence pohybové aktivity podle véku, pohlavi, vzdélini a poétu déti v rodiné

z 3 Pocet déti = :
o‘;x}-’o}]’cox;;éxg:i (,Xik) Pohlavi Vzdéléni v roding ?ggtxznli’oc(il:g
¥ (do 15 let)
Cviéi, sportuje 26—30 | muzi vysokoskolské 2 rodice se stridaji
nékolikrat vtydnu zeny
lkrat tydné 31—40 | muzi vysokoskolské 1 pouze otec,
rodice se stridaji
1krat—2krat 31—40 muzi zakladni —_ pouze otec,
za mésic vysokoskolské rodice se stfidaji
Méné nez lkrat 21-25 Zeny stfedoskolské 2 pouze matka
za mésic 41—50
Cvici pouze pri 51—60 zZeny nizs$i odborné — pouze matka
cviceni s détmi nebo prarodice

nez v oddilech rodiéu a déti. (Socialni sku-
pina zaméstnancu je na zakladé ziskanych
udaju ve srovnani s ostatnimi socialnimi sku-
pinami nejméné homogenni). Zaméstnanci
vysoko hodnoti skute¢nost, ze se détem pfi
cviceni vénuji vice nez kdy jindy.

Skupina inteligence zduraznuje zejména vv-
znam spoleéného cviceni pro posileni vztahu
rodi¢t a déti. Soucasné hledaji v této aktivite
jistou kompenzaci sedavého zpusobu Zivota.
b) Pokud jde o pFinos spoleéného cviceni pro
deti jsou zduraznovany dvé zasadni skuteé-
nosti: za prvé — vyznam cvigeni pro pohy-
bovy rozvoj déti, za druhé — pobyt déti v ko-
lektivu vedeném odbornymi pracovniky.

Vypovéd rodi¢ti o vyznamu tohoto cvideni
pro déti dosti silné ovliviiuje skuteé¢nost, zda
dité chodi ¢i nechodi do jesli nebo do matef-
ské Skoly. Pravé u déti, které do téchto za¥i-
zeni nechodi, je vyrazné vice ocenovana sku-
tecnost, ze cviceni péstuje u déti kdzen a
disciplinu a ze déti maji mozZnost byt pri
cviceni v détském kolektivu. Tito rodice také
o néco kladnéji hodnoti vliv cvic¢eni na pohy-
bovy rozvoj déti.

Hodnoceni vyznamu cvi¢eni je také pocho-
pitelné zavislé na tom, jak dlouho rodiée
chodi s détmi cvicit. Zda se, Ze zpocatku je
vice nez pozdéji zduraznovan vyznam cviceni
z hlediska pohybového rozvoje déti (do 6 mé-
sici navstévy cviéeni) a pobyt v kolektivu
déti (od 6 mésict do 1!/, roku navitévy cvi-
¢eni). Po dels8i dobé navstévy cvifeni json
vice zduraznovany nékteré jeho psychické
aspekty, napriklad po vice nez triletém cvi-
¢eni je kladen duraz zejména na posileni
harmonického vztahu mezi rodi¢i a détmi.

Uvadime nékteré typické odpovédi rodiéu
na otazku: ,,V ¢em a jak, podle vaseho na-
zoru, muze byt spole¢né cvi¢eni pro déti uzi-
teéné, prospésné?“:
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— ,Déti jsou zde pod odbornym dohledem;
je to prospésné pro jejich komplexni roz-
voj, a to zvlasté u pohybové méné nada-
nych déti.* (Muz, 32 let, ekonom; holé&icka,
5,5 let.)

— ,JPokrok ve fyzickém a psychickém vyvoji
ditéte je brzy zretelny. Je to vlastné navod
pro rodi¢e, jak s ditétem cviéit.“ (Zena,
42 let, prekladatelka; chlapec, 3 roky.)

— ,,Kdyz nechodi do jesli, tak nema moznost
prizpusobit se v kolektivu. Cvi¢enim
v oddile to ziskd — hlavné teda je zde
disciplina a kazen.“ (Zena, 27 let, v do-
macnosti, stfedosSkolacka; chlapec, 3 roky.)

- ,Je to mimo jiné i jeden ze zpusobu jak
prispét adaptaci ditéte v kolektivu — nez
zacala chodit do materské S$koly, chodila
jsem s ni cvicit, aby si zvykla chovat se
v kolektivu. Ted chodi do $kolky a zvykla
si tam velmi zahy.“ (Zena, 41 let, vysoko-
Skolacka; holéi¢ka, 5 let.)

— ,,Myslim si, ze cvi¢eni, kromé rozvoje po-
hybovych schopnosti ditéte, vychovava dité
ke kazni, samostatnosti a zivotu v kolek-
tivu.“ (Zena, 35 let, chemiéka; chlapec,
5 let.)

— .Dité se zde naucdilo nebat se!“ (Zena.
31 let, v domaAacnosti; holéi¢ka, 2,5 roku.)

— ,Zda se mi, ze zde vhodné ventiluje své
prirozené sklony.“ (Zena, 33 let, proda-
vacka; holé¢i¢ka, 3,5 roku.)

— ,Jde vlastné také o prijemny. pozvolny a
nenasilny vstup ditéte do spolec¢nosti
v pfitomnosti matky.“ (Zena, 28 let, uéi-
telka; chlapec, 4 roky.)

2. Celkovd pozice pohybové aktivity v rodiné

Pro uspésny rozvoj pohybovych vlastnosti di-
téte je velmi dulezité, jaké podminky pro néj
vytvari rodina, v niz dité Zije, jaké predpo-
klady v tomto sméru rodina poskytuje. V sou-



vislosti s tim bylo treba zjistit, jaké misto

zaujima pohybova aktivita a télesnd vychova

vubec v Zivoté rodin s malymi détmi, a zda
tato skutecnost také ovliviiuje participaci na
spoleéném cvic¢eni s détmi.

Prokazalo se, Zze zdjem o cvileni s détmi
a jeho intenzita je vyssi v rodinach, kde ro-
di¢e intenzivné cviéi a sportuji, resp. v rodi-
nach, které se télovychovnym aktivitam veé-
novaly drive.

Frekvence cviceni a sportovani je u sku-
piny dospélych cvicenct nésledujici:

— jedna étvrtina vsech dotazovanych cviéi
a sportuje jednou tydné, resp. nékolikrat
tydné (tj. kromé cviéeni v oddilech rodiéu
a déti);

— asi polovina dotazovanych cviéi a sportuje
v soucasné dobé velice nepravidelné (vét-
dina z nich ale intenzivnéji cvi¢ila v mi-
nulosti);

— v oddilech rodi¢ti a déti cviéi rovnéZ mala
dast cvicencu (79,), ktefi se v minulosti
télovychovné cinnosti nevénovali a ani
dnes ji jinym zplisobem neprcvozuji.

Frekvence pohybové aktivity rodiéa resp.
prarodi¢ti déti je pochopitelné ruzna podle
véku, vzdélani, pohlavi a poétu malych déti
v rodiné. Je také rtizna podle toho, kdo z ro-
diny je zainteresovan na spoleé¢ném cviceni
rodict a déti. Nasledujici tabulka ukazuje,
jakd frekvence pohybové aktivity je typicka
pro razné vékové, vzdélanostni atd. skupinv
dospélych cvicencu.

Ukazalo se, Zze v ptipadech, kde se cvi¢eni
s détmi zucastnuji oba rodice, existuje ziejma
szakotvenost®, silnda fixace a pozitivni vztah
k télovychovné ¢innosti vibec. Pro uspésny
pohybovy rozvoj déti v téchto rodinach je
vytvofeno dobré zazemi. Tito rodi¢e vétsinou
patfi do vékové skupiny 26—30 let a dosahli
vysSich stupnt vzdélani.

Dosavadni zjisténi dale prokazuji, Ze v ro-
dindch, kde pohybova aktivita zaujima vys$si
mista v hodnotovém systému rodi¢u resp.
prarodi¢ti déti, je také vice rozSifeno spoleé¢-
né cviceni rodi¢tt a déti — tato nova, progre-
sivni forma pohybové aktivity. Zastava otaz-
kou, jak na druhé strané stimulovat rodiny
(rodi¢e), kde zajem o pohybovou aktivitu je
maly.

Zavérem

Konstituce rodiny p¥inasi pro jeji ¢éleny fadu
pozitivnich stimuli k realizaci spoleénych
zdjmu a aktivit, na jejichZ bszi se mohou
vytvaret pozitivni predpoklady k prohlubo-
vani partnerskych a rodinnych vztaht. Cvi-
¢eni rodici a déti se pro rfadu rodin s ma-
lymi détmi (pro rodiny dvougeneraéni i t¥i-
generacéni) stava jednou z téchlo spole¢nych
aktivit. Vznika na zakladé zajmu rodiny pfi-
spét k pohybovému a psychickému rozvoji
ditéte a pozitivné ovliviiuje rodinné Kklima.
Vysledky Setfeni rovnéz ukazuji, Ze pfispiva
k pocitu plnéj$iho a spokojendjiiho proziti
volného casu.

Dominujicim motivem uéasti rodi¢t na spo-
leéném cviéeni byl predevsim ,zéjem o dité“.
Soucasné vsak vice neZ polovina dospélych
ma pocit ,vlastniho nedostatku pohybu“ a
chee si pri této prilezitosti zacvicit. Pro tuto
¢ast nasSeho souboru se cviceni s détmi stalo
velmi oblibenou ¢innosti fixovanou v jejich
dennjm (tydennim) rezimu a struktufe vol-
ného c¢asu.

Jaroslav Hudecek

Vyuka Fizeni socidlniho rozvoje pracovnich
kolektivu

S intenzivnim rozpracovavanim otazek social-
niho planovani, které se ma u nas v prfistich
letech zavést nejen ve vybranych podnicich,
jako je tomu dosud, ale v celostatnim mé-
ritku, stdle naléhavéji vystupuje do poptedi
otazka kadru odborné pfipravenych na tuto
naroc¢nou praci.

Proto katedra ekonomické sociologie a psy-
chologie fakulty rizeni Vysoké Skoly ekono-
mické v Praze (ktera v cele s prof. Kohou-
tem, nynéjsim dékanem fakulty fizeni, po
svétovém sociologickém kongresu ve Varné
v r. 1970 zacala intenzivné teoreticky studo-
vat a pri konkrétnim provadéni socialni ana-
lyzy pro potfeby vypracovani metodiky so-
cialniho planovani prakticky uplatiiovat so-
vétské poznatky a zkuSenosti se socialnim
planovanim) zahajila 7. brezna 1977 v uceb-
nim stredisku Vysoké skoly ekonomické v Po-
débradech prvni postgradudlni kurs fizent
socialntho rozvoje pracovnich kolektivi. Je
to po postgradudlnim kursu socidlniho plano-
vani, ktery organizuje Vysoka $kola ekono-
micka v Bratislavé, dalsi neobyéejné vyznam-
ny krok v pripravach na praktické zavedeni
socialniho planovani ve vSech statnich a hos-
podarskych organizacich,

Do prvniho postgradualniho kursu rizeni
socialniho rozvoje pracovnich kolektivi bylo
prijato celkem 33 poslucha¢li, a to nejen
z ¢eskych zemi, ale i ze Slovenska. Jde o pra-
covniky z podniki a nadpodnikovych organt
ruznych odvétvi narodniho hospodafstvi (pri-
mysl. stavebnictvi, doprava, spoje, lesni hos-
podarstvi), z vyzkumnych ustavi i z ustred-
nich a jinych nadfizenych orgdnt (minister-
stvo prace a socialnich véci, statni planovaci
komise, krajsky narodni vybor), kteri pracuji
jako podnikovi sociologové a psychologové,
vedouci pracovnici oddéleni pro kadrovou a
persondlni praci, vychovu kadra a péc¢i o pra-
covniky a vyzkumni pracovnici.

Kurs je dvoulety a jeho vyuka obsahuje
nékolik tematickych bloku. Predevsim jde
o prednasky z marxismu-leninismu, jimiz se
vyuka v kursu zahajuje. Nasleduji prednasky
o teoretickych a metodologickych zakladech
rizeni, o informaénim a rozhodovacim proce-
su, o kontrolnim procesu, organizaci a systé-
mu fizeni nérodniho hospodafstvi, které
budou zakonéeny souhrnnou zkouskou. Poslu-
chaéi se dale ¢asteéné seznami s automatizo-
vanym zpracovanim dat, statistikou a mate-
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matickymi modely. Hlavni vaha kursu spoéi-
va v prednaskach z psychologie a sociologie
v fizeni, které budou uzavieny samostatnymi
zkouskami, déale v prednaskach o kadrové a
persondlni praci a jejim vztahu k socidlnimu
planovani a koneéné& v piednaskach o me-
todach socidlni analyzy a o rizeni a pléno-
véni socialniho rozvoje. Z téchto dvou posled-
nich predméti budou posluchaéi skladat za-
vére¢nou souhrnnou zkousku. V rameci kursu
se poc¢itd téz s exkurzemi do podniki.

Vyznam kursu byl s plnou vahou zduraz-
nén v uvodnich vystoupenich pfi slavnost-
nim zahajeni kursu.

Prof. J. Kohout ve svém zahajovacim pro-
jevu zdlraznil, jak velkd pozornost se vénuje
tizeni socidlniho rozvoje pracovnich kolektivi
v Sovétském svazu, nebof otazka lidského
subjektu je daleko obtiZnéjsi problém nez fe-
Seni problému technického a ekonomického
rozvoje. Pfipomenul Lenintv vyrok, Ze ,teo-
rie je zobecnéna zkuSenost“, a oznacdil kurs
za laboratof, v niZz se maji spojit teoretické
poznatky, které muize dat k dispozici vysoka
skola, s praktickymi zkuSenostmi posluchacu.
V tomto sméru lze ofekavat i pomoc ze strany
federalniho ministerstva prace a socidlnich
véci a Ustfedni rady odbort.

Rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze
prof. S. Hradecky uvedl, Ze vita kurs nového
typu, ktery muze prinést velky uzitek eko-
nomické praxi. Vyzvedl, jakou pomoci je
systém postgradudlniho studia, zejména pii
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zkraceném ¢tyrletém dennim studiu, které
nemuze dat vSechny védomosti a poznatky,
nehledé k tomu, Ze postgradudlni studium
umoznuje doplnit vzdélani absolventa vysoké
8koly o nové poznatky v oblastech, které se
mezitim vyvinuly. Velmi vyznamnym jevem
studia na Vysoké Skole ekonomické v Praze
je to, ze se posilila vyuka nejen védeckého
komunismu, filosofie a politické ekonomie, ale
i psychologie, sociologie a nyni socidlniha
planovani.

Naméstek federalniho ministra prace a so-
cidlnich véci M. Kysely vyzvedl skuteénost,
7ze katedra ekonomické sociologie a psycholo-
gie se od pocatku podilela na pripravich
socidlniho planovani na federdlnim minister-
stvu prace a socidlnich véci. Jde nyni o to,
aby se socidlni planovéni stalo systémem
v celospole¢enském méritku, aby se stalo ne-
jen zalezitosti sociologli a psychologli, ale
vSech vedoucich pracovniku. Experimenty se
socidlnim planovanim, které se v souéasné
dobé provadéji, maji své klady, ale i problé-
my. Ridici sféra je mnohdy pocifuje jako pri-
téZ, néco ,navic*. Proto tim vice je treba
uvitat novy postgradualni kurs, ktery prispéje
jednak k rozsirovani poznatkli o socidlnim
planovani, jednak k rozsifovani okruhu pra-
covnikl, ktefi se budou v praxi socidlnim
planovanim zabyvat a rozhodavat o ném.

Libude Liskovd




I A . v e e O e B e e Ve S el
Anotace

V. T. Lisovskij —
studenta

A. V. Dmitrijev: Liénost

Leningrad, Izdatélstvo Leningradskogo uni-
versitéta, 1974, 184 s.

Recenzovanad prace prinasi vysledky sociolo-
gického badani zaméreného na problémy vy-
chovy studentli, jez uskutecnili pracovnici
laboratoie pro sociologicky vyzkum, Kktera
byla ziizena pfi leningradské univerzité
v roce 1966. Do vinku dostala tehdy dva uko-
ly: a) Zajistit sociologicky vyzkum Zivota stu-
dentii a v souvislosti s tim prozkoumat vliv
spole¢enskych organizaci na jejich vychovu,
Na podkladé zjisténych skute¢nosti pak meéla
laberator doporuéit vhodné cesty k vytvoreni
kvalitni studentské samospravy. b) Zajistit
koordinaci prizkumut provadénych na jinvch
vysokych skolach RSFSR.

V nésledujicim obdobi (1966—1974) provedli
pracovnici laboratoife fadu sociologickych
Setfeni, a to za pomoci anket, osobnich rozho-
vortl, studia pisemnych materiald a primého
pozorovani, Déle bylo pouZito sociometrie a
pedagogickych experimenti. V centru po-
zornosti bylo poznani osobnosti soudobého
studenta. Byly hledany moZnosti a zpusoby
vedeni studentd k tomu, aby uvédomeéle ridili
vlastni chovani a vytvareli pozitivni vlast-
nosti osobni i profesiondlni. Takto ziskané
poznatky se pak mély stat zdkladem pro vy-
tvoreni systému vychovné vzdélavaci préace
na vysokych Skolach. Cely soubor vyzkumu
byl soucdasti leningradskou univerzitou reie-
?ého vyzkumu Pfiprava odbornika na vysoké
kole.

Problematika, ktera je v knize predkladana,
je uclenéna do jedenacti kapitol.

Prvni kapitola je itvodem do problému, a to
z hlediska svétovych parametri. Problém
vzdélavani mladeZe v moderni spole¢nosti je
problémem masovym. Podle statistik UNESCO
bylo ve svété za posledni ¢tvrtstoleti vynalo-
zeno na vzdélani vic prostfedki neZz za celé
piredchazejici obdobi. Presto vSak roste podet
negramotnych (v letech 1960—70 se zvysil ze
700 milién na 800 miliénu). Velké problémy
jsou v oblasti vysokoskolského vzdélani, ne-
bof zajemci o vysoko$kolské vzdélani je da-
leko vic, neZ je mozno pfijmout. V kapitalis-
tickych zemich pak diplom nezaji$fuje odpo-
vidajici zaméstnani. Levicové organizace mla-
deze usiluji o reformu vzdélani a o jeho bez-
platnost na vSech stupnich Skolského systé-
mu. Jesté vétsi problémy lze odekavat v pris-
tich letech, mnebof pocet obyvatel znaénés
vzroste.

V dalsi kapitole se autofi snaZi objasnit
postaveni studentstva ve spole¢nosti. Netvorli
samostatnou tfidu, jak tvrdi néktefi burZoazni
sociclogové, ale zvldasni socidlni skupinu, ktera
je blizka inteligenci a predstavuje jeji rezer-
vu. Pojem ,,studentstvo® neni ve védecké lite-
ratufe dost presné definovan. Rovnéz chybi
objasnéni charakteru a specifiky prace stu-
dentq.

V Sovétském svazu prichazeji od roku 1970
mezi studenty absolventi pripravek — jsou
to nejlepsi délnici a kolchoznici. ktefi maji
za sebou nejméné roc¢ni, ale i1 desetiletou
praxi. Za ¢tyfi roky tak ptriSlo do rfad stu-
dentt na 180 000 lidi.

Soucasné studentstvo musi prekonavat radu
rozporu. Patfi sem rozpor mezi rozvojem
intelektudlnich i fyzickych sil a nedostatkem
¢asu a ekonomickych mozZnosti k uspokojeni
z toho vznikajicich potfeb. Dalsi rozpor je
dan soucasnym stavem Skolského systému -~
na jedné strané je tfeba usilovat o samostat-
nost, na strané druhé je student omezovan
mnohdy jiz zastaralymi metodami a formami
odborné ptipravy. Jiny okruh problému vzni-
ka z rozport mezi narustajicim kvantem in-
formaci, které pri nedostatku ¢asu nemohou
byt destateéné zpracovany, coZz vede k povrch-
nosti.

Treti kapitola je vénovana prablémuim pfi-
chodu mladeze na vysoké skoly. MladeZ neni
dostateéné informovana o povolani, Kkteré
voli, ani o svych vlastnich schopnostech a
moznostech.

Predmétem ¢&tvrté ¢asti je pojednani o ide-
alu  vysokoskolsky vzdélaného odbornika.
Ankety k této otazce ukdzaly, na které hod-
noty se studenti orientuji (napiiklad hluboké
odborné znalosti, védecka préce, ochota pra-
covat v Kkolektivu a upravovatr svij vztah
k nému, ziskavani nadprimérnych odbornych
znalosti). Zajimavé je, Ze §koly s mensSi tra-
dici se v nékterych hodnocenich odchyluji.
(Tak napfiklad na perifernich vysokych Sko-
lach byvaji vedle hlubokych cdbornych zna-
Josti zduraziiovany i takové faktory jako
cenné moralni kvality, vysoka troven obecné
kultury, chapani jevi spoleé¢enského Zivota na
zakladé rozsahlych socidlné rvolitickych zna-
losti).

Vyudovacimu procesu a vztahu studentt
k nému je vénovana péata kapitola. Studenti
stavi na prvni misto vysokou uroveni odbor-
nych znalosti, schopnost aplikovat je v praxi,
a koneéné nutnost zistat na Grovni nejnovéj-
Sich poznatkt védy.

Autofi si dale vSimaji adaptace studentd
prvnich roéniklt novym ZzZivotnim a studijnim
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podminkdm a ukazuji, jak nékteré vysoké
skoly usnadnuji prechod k novému stylu Zi-
vota.

Pri vyuce je tfeba vypracovavat navyky
tvarcéi prace, ziskané znalosti rozvijet a zdo-
konalovat a soustavné rozSifovat teoretickv
obzor, aby studenti nezaostavali za sou¢asnym
stavem védy. Obsah vyuky by tedy mél byt
dostate¢né dynamicky. Odbornik musi mit
dostateénou teoretickou priapravu a Siroky
profil. Velky diraz se klade na schopnost
aplikace teoretickych poznatki v praxi.

Neodmyslitelnou souc¢asti pripravy odbor-
nika je formovani védeckého svétového na-
zoru. Tento proces ma podle autoru dva uko-
ly: vybavit studenta jak urc¢itym kvantem
znalosti, tak dovednosti orientovat se ve sku-
te¢nosti, kterd ho obklopuje. Soucasti této ka-
pitoly jsou informace o dotaznikové akei,
ktera byla zamérena na vlastnosti politicky
vzdélaného odbornika a na zajem studenti
o politickou praci a politické prcblémy sou-
casnosti.

S vytvarenim védeckého svélového nazoru
souvisi i politickd a spole¢enslka aktivita stu-
dentd, jiz je vénovana sedma kapitola. Vy-
chézi opét z dotaznikové akce.. K formovéani
socialni zralosti prispivaji studentské budova-
telské kolektivy, v nichz studenti ziskavaji
potfebné zkuSenosti v organizatorské ¢innosti.

Z obsahu ¢é. 3/1977 ¢éasopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,

vydavaného Sociologickym ustavem Bulhar-
ské akademie véd v Sofii

Dimitrov K.: O podstaté a zakladnich prvcich
socialni tfidni struktury rozvinutého socia-
lismu

Ivanov V.: Délnicka trida v socialni struktufe
rozvinuté socialistické spoleénosti

MiSev K.: Tendence v prfeméné socialni struk-
tury a kulturné technické turovné délnické
tridy v BLR za védeckotechnické revoluce

Minkov M.: Prognézovani socialné tiidni
struktury socialistické spolec¢nosti

Na prechodu socialistické spoleénosti ke
komunismu stale vic roste vyznam moralnich
faktorti. Témto otdzkam je vénovana osmi
¢ast knihy. Autofi vytyc¢uji zdkladni pozadav-
ky na vychovu ke spravnému uvédomeéni,

Jeden z pruzkumu byl zaméfen na osobni
plany studenti v souvislosti s jejich budou-
cim povolanim, Témto problémum vénuji
autofi pozornost v devaté kapitele. Konstatuji
(na zakladé dotaznikové akce), Ze je rozpor
mezi osobnimi plany studenti a jejich bu-
douci pracovni ¢innosti.

Psychologické aspekty zkoumani studenta
jsou predmétem desaté kapitoly Jde zejména
o psychologickou charakteristiku, dale o zna-
lost osobnosti a zakonitosti souvisejicich s du-
Sevni praci a s organizovanim prace.

Posledni kapitola si vsima typologickych
zvlastnosti osobnosti dnesniho studenta. Auto-
fi referuji o sovétskych i zahrani¢nich vyzku-
mech této problematiky a predkladaji své
vlastni vysledky, na jejichZz podkladé rozdé-
lili studenty do Sesti typu.

Zavérem lze konstatovat, Ze publikace je
cennym zdrojem informaci o stavu zkoumani
problémt vysokoskolskych studenti v Sovét-
ském svazu a ze ukazuje cilevédomou snahu
prohloubit a zvédectit pristup k feSeni téchto
otazek.

Eliska Novdkovd

Stancevovd S.: Hlavni faktory, stwéry a formy
socialné tfidni mobility v socialistické spo-
leénosti

Mironov I.: Prijmy a socialné tiidni struktura

DevedZiev M.: Systémy obci — hlavni smér
reorganizace obci v BLR

Petrov Ch.: Zivotni plany bulharskych stu-
dentt

Josifov A.: Analyza sociologického instrumen-
tare

Rjabuskin T. V.: (SSSR): XXV. sjezd KSSS
a ukoly dalsiho rozvoje sociologického vy-
zkumu v SSSR

Fotev G.: Sociologicky nazor Herberta Spen-
cera na spole¢nost jako na organismus
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