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Uvodem k monotematickému &islu
o sociologickych aspektech rozvoje
Prahy

Problémy rozvoje Prahy se od pocatku
sedmdesatych let opravnéné dostaly do
centra pozornosti celé na$i spole¢nosti.
Na XIV. sjezdu KSC byla vytycena linie
vystavby hlavniho mésta, jejiz zakladni
programoveé cile byly znovu zdiraznény na
XV. sjezdu KSC. Pted stranu a spoleénost
byl postaven neobycejné naro¢ny ukol
premény Prahy ve vzorné socialistické
velkomésto. S realizaci této linie bylo jiz
velkoryse zapocato. Stavebni investice pro
Prahu se oproti minulosti nékolikanasob-
né zvy$ily a hlavnim limitem vystavby se
stava schopnost méstského prostoru absor-
bovat vSechny planované akce. Ve smérni-
ci pro hospodd¥sky a socidlni rozvoj CSSR
v letech 1976—1980 se stanovi dalsi gran-
diézni Ukoly v oblasti ekonomické zaklad-
ny, bytové vystavby, technické a obéanské
vybavenosti a komunikaéniho systému.
Vystavba a prestavba Prahy zistava i na-
dale jednim z nejnaléhavéjsich celospole-
¢enskych ukold.

Zasady komplexniho rozvoje prazské-
ho tGzemi, zakotvené v kli¢ovych stranic-
kych dokumentech, byly konkretizovany
v dlouhodobé koncepci, zpracované za Si-
roké WuUclasti odbornikii a ve spolupraci
stranickych organd, Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, Utvaru hlavniho
architekta mésta Prahy, projektovych a
vyzkumnych organizaci atd. Jeji hlavni
soucasti predstavuji Generdlni plan rozvo-
je hlavnitho mésta Prahy, Ndvrh postup-
ného formovdni ekonomické struktury -a
Urbanistickd koncepce hlavniho mésta.
Praze se tak po prvé v jeji historii dostava
skute¢né komplexni a dlouhodobé pro-
gramové baze, ktera vytvaii predpoklady
pro rozvoj vSech velkoméstskych funkei.
Analyza soucasnych problému hlavniho
mésta ukazuje, Ze prestavba a rozvoj Pra-
hy neni zdaleka jen technickou ¢&i ekono-
mickou zaleZitosti, ale i prvoradym

problémem politickym, organizaénim a so-
cidlnim. Jde o komplex otazek, na jejichZ
feSeni se musi podilet prakticky vSechny
védecké discipliny a v neposledni Fadé
i sociologie. Naléhava problematika Pra-
hy poskytuje i sociologii moZnost podilet
se na akci Spojent védy s vyrobou, roz-
vijené z iniciativy Méstského vyboru KSC
v Praze.

Zkoumani sociologickych problémi Pra-
hy neni nééim zcela novym. Jiz pred val-
kou se néktefi sociologové, sousttedéni
hlavné kolem revue Sociologie a socidlni
problémy, zaméfili na vyzkum nékterych
kritickych problémi obyvatel hlavniho
mésta. I kdyZ orientace téchto vyzkumui
byla v zasadé reformisticka, jejich vysled-
ky, dokumentujici Zalostné Zivotni pod-
minky nékterych skupin obyvatelstva, se
staly nezamysSlenou obZalobou socidlni
politiky tehdejsiho pravicového vedeni
mésta i kapitalistického rezimu jako cel-
ku. Nebylo nahodné, Ze v socialni mapé
Prahy, ktera byla v jedné z téchto praci
uverejnéna, se nejvét§i koncentrace bidy
projevila v typicky délnickych ¢étvrtich
— ve Vysocanech a Kositich.

V soucasné dobé se sociologické zkou-
méani Prahy zaméfuje na oblasti souviseji-
ci s praktickou politikou stranickych a
statnich organu. Sociologové se podileli
na piipravé koncepénich materialu rozvoje
hlavniho meésta i podkladii pro Méstskou
konferenci KSC a XV. sjezd KSC. V ramci
ukolu statniho planu a zvlastniho zavazku
vypracoval Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV expertizu o socialnim rozvoji Pra-
hy do roku 1990. Obsahem expertizy je
analyza otdzek dynamiky socidlni struk-
tury a zivotniho zpusobu, problematika
Prahy jako védeckého centra a procesy
tvorby zivotniho prostiedi. Pracovnici
Ustavu marxismu-leninismu Univerzity
Karlovy se zabyvaji nékterymi otéaz-



kami rozvoje socialistického zpusobu Zi-
vota ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a
problematikou mladeZe v Praze. Konkrét-
nimi problémy bydleni, Zivotniho pro-
stfedi, dopravy apod. se v tésné navaznosti
na potfeby praxe zabyva fada vyzkum-
nych pracovist, jako je Utvar hlavniho
architekta mésta Prahy, Vyzkumny istav
vystavby a architektury, Ustav dopravni-
ho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy a
néktera dalsi pracovisté.

V ramci tohoto monotematického C¢isla
jsme se pokusili shromazdit nékteré po-
znatky o socialnich aspektech souc¢asného
rozvoje Prahy. Sociologicka analyza musi
respektovat komplexnost méstského utva-
ru, jeho dynamiku i historickou zakotve-
nost. Musi brat v tuvahu i vyjimeéné po-
staveni Prahy jako oblastniho, narodniho,
spole¢enského a mezinarodniho centra,
které plni Fadu funkci v ekonomické, po-
litické, kulturni i ideologické oblasti. For-
mulovat a analyzovat socidlni problémy
Prahy, dynamiku jeji socialni struktury a
specifi¢nost Zivotniho zplsobu jejich oby-
vatel neni proto jednoduché. Nestaéi jen
pripominat obecné principy marxistické
teorie o pohybu socialni struktury a for-
movani zivotniho zpusobu v podminkéach
socialistické vystavby. Nesta¢i ani pouze
konkretizovat, ,prekladat® poznatky zjis-
téné na urovni spole¢nosti do roviny mésta
¢i velkomésta. Problematika socialistické-
ho velkomésta, které je navic duleZitym
centrem, vyzaduje specificky typ analyzy,
ktery se zaméfuje na komplexni analyzu

naléhavych problémi rozvoje mésta,
respektuje jejich historické kofeny a spo-
lecenské souvislosti. Naléhavost i sloZitost
takového vyzkumu zvy$uje skutecnost, Ze
spolecenské procesy se ve velkomésté pro-
jevuji s urcitym predstihem a v mnohém
tak predznamenavaji vyvoj celé spoleé-
nosti.

Tyto naro¢né pozadavky, které Kklade-
me na analyzu problému rozvoje socialis-
tické Prahy, jsou v jednotlivych statich
splnény jen zcéasti. Hlavni piinos vétSiny
z nich je informacni, prevladaji stati ana-
lytické a dil¢i syntézy nékterych problé-
movych okruhd. ShromaZdéni materialu
predstavuje nutny krok, ktery tvori zaklad
pro komplexni analyzu socidlniho roz-
voje Prahy. Nadale bude tfeba zamérit
pozornost na obtiZnéji uchopitelné problé-
my, zejména na vztahy ekonomického a
socialniho rozvoje, vazby Zivotnich pod-
minek a spolecenského védomi, problema-
tiku Prahy jako politického, kulturniho a
védeckého centra. Po dil¢ich analyzach
bude tfeba pristoupit k obecnéjsi syntéze,
ktera by prispéla k propracovani a pro-
hloubeni koncepce socialniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Domnivame se, Ze
toto je jedna z cest, jak muZe marxistic-
ka sociologie U¢innéji ptispét k uskuteé-
néni zavéri XV. sjezdu KSC. Z téchto
diivodl ani Sociologicky ¢asopis nepovazu-
je sviij dluh prazské problematice za vy-
rovnany a chce se k ni pravidelné vracet.

Redakéni rada



Perspektivy rozvoje
hlavniho mésta Prahy

Podrobna analyza prazského sidelniho
prostoru, provedend pii zpracovavani
uzemniho planu prazské — sttedoceské

aglomerace v letech 1969—71, ukazala, Ze
nelze jen TeS$it urcité, byt sebenaléhavéjsi
problémy, ale Ze je zcela nezbytné zaby-
vat se rozvojem hlavniho mésta komplex-
né, a to na pevné bazi politické a ekono-
mické koncepce. Proto se také jiz koncem
roku 1972 ptedsednictvo ustfedniho vybo-
ru nasdi strany usneslo, Ze budou vypra-
covany vychozi dokumenty jako zaklad
pro dal$i naléhavy rozvoj Prahy.

Piedsednictvo UV KSC proto ulozilo
vypracovat a predlozit Generdlni plan roz-
voje hlavniho mésta Prahy, Navrh postup-
ného formovani ekonomické struktury a
Urbanistickou koncepci hlavniho mésta
Prahy. Tyto dokumenty byly pfipraveny
v Siroké spolupraci Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, Ceské planovaci
komise a Ministerstva vystavby a techni-
ky CSR za vedeni stranickych organd.
Vsechny tyto dokumenty byly nejvys$$imi
stranickymi a statnimi organy pfijaty;
vznikla tak stabilizovana zdkladna pro
postupné pretvareni Prahy ve vzorné so-
cialistické mésto.

Vsimnéme si nejprve vychodisek reseni
ve tfech hlavnich oblastech — v oblasti
prirodnich podminek, vztahu d¢lovéka a
mésta a lidské prace.

Zakladnim prvkem p#irodniho prostfedi
mésta Prahy je terénni tutvar s Fekou
Vlitavou a jejimi pritoky. Vltava a ji vy-
tvofena kotlina je prostorovou a kompo-
zi¢ni osou celého vnitiniho Gtvaru mésta.
Spolu s fadou pfiénych udoli a jimi for-
movanych tras vyznamné ovliviiuje roz-
misténi zastavby, pfedurcovala i pfedur-
¢uje sméry rozvoje meésta i vznik pFiro-
zenych a k samostatnosti tihnoucich cel-
k.

Geologicky je Uzemi Prahy velmi pestré.
Vétsina jeho plochy naleZi k barrandienu,

BLAHOMIR BOROVICKA
JRI HRUZA
Utvar hlavniho architekta mésta Prahy

na jihozapadé sem zasahuji silurské a de-
vonské vapence, ale i bfidlice. Stfedni éast
Prahy tvofi kromé nich i kfemence star-
§iho prvohorniho obdobi. Tyto zdanlivé
odtazité charakteristiky maji i znaéné da-
sledky, z nichz sta¢i uvést vliv na terénni
konfiguraci i sloZitost budovani podzemni
dopravy a vSech technickych zatizeni.

Klimatické vlastnosti praZského uzemi
jsou ovliviiovany jak zastavbou, tak i za-
kladnim reliéfem. V jeho centralni d¢asti
jsou stfedni rychlosti vétru o polovinu az
dvé tretiny mens$i neZz na ndhornich rovin-
nych pladnich na okraji mésta. Znacény
utlum rychlosti proudéni ma velmi nepti-
znivy vliv na provétravani dialezitych ¢asti
mésta a na rozptyl skodlivin v prizemni
vrstvé. Tato zjiSténi jsou dllezita pro
urychlené feSeni vytapéni mésta a pro
osud automobilové dopravy v jeho cen-
tralni casti.

Vyznamnym pfirodnim prvkem uplat-
nujicim se v souvislosti s terénem je zelen.
Pokryvad hlavné nezastavitelnd Uzemi a
jeji dnesni pojeti jako vyplné jinak nepo-
uzitelnych ploch se musi pravé v praz-
skych podminkich zasadné zménit: musi
mit funkeci daleko vyznamnéjs§i a mésto-
tvornéjsi, jako je tomu jiz dnes v ptipadé
Petfina, Letenské terasy a vibec vSech
svaha nad Fekou. Dnesni stav vefejné ze-
lené na Uzemi mésta ¢ini 49,4 m® na oby-
vatele, pricemz tento ukazatel je tieba
zvys§it asi na 65 m>.

Zakladnim Ukolem vyplyvajicim z uvé-
doméni si dané pfirodni situace je tedy
pfedevSim zachovani systému pfirodnich
radidlnich tah?, stavajicich parkd v cen-
tralni z6né, hodnotnych krajinnych cel-
kit a chranénych ftzemi a vytvareni
predpokladtt pro dalsi rozvijeni pt#irod-
nich hodnot v koncepci nové vystavby.

Clovék veSel do prazské piirody jiZ
pred velmi davnymi ¢asy. Hral od prvnich
podatklt velmi vyznamnou ulohu a je tfe-



ba fici, Ze dé&jinna bilance je zasadné
pozitivni. Jeho ¢éinnosti vytvofené mésto
prirodu nezniéilo, ale naopak doplnilo a
stalo se velkym stfediskem, ovladajicim
svym vyznamem a vahou své prirozené au-
tority celou zemi. V soucasné dobé je ten-
to v celém systému nejdalezitéjsi lidsky
faktor charakterizovan ¢tyfmi zakladnimi
okruhy problému, které jsou dany nepii-
znivou vékovou strukturou (vice nez ¢étvr-
tina obyvatel je v postproduktivnim véku),
nizkou plodnosti (pfes vyrazné zlepsSeni
zpusobené propopulaéni politikou posled-
nich let — dusledek vékové struktury),
nedostatkem pracovnich sil a s tim souvi-
sejici vysokou zaméstnanosti.

Ubytek — nebo v poslednich letech ne-
dostacujici prirustek — obyvatelstva pfi-
rozenou ménou vede k nutnosti trvalé imi-
grace, ktera vSak nemuZe byt zabezpeco-
vana administrativnimi postupy. Do roku
1990 by se mélo do Prahy prestéhovat asi
100 tisic pracovniku. To by pomohlo resit
problém nedostatku pracovnich sil a vy-
soké zaméstnanosti s pravodnimi jevy, ja-
ko jsou nedokonala funkce sluzeb, presun
kapacit z jinych kraja, vysoké vyuzivani
pracovni kapacity Zen a duachodctt apod.

K Uplnému pochopeni soucasného stavu
je treba si pripomenout populacéni vyvoj
v nékolika uplynulych desetiletich. Jiz ke
konci tricatych let se Praha pribliZzovala
k hranici milibnového mésta, valka a
okupace vsak jeji rust zastavily. Nedosta-
¢ujici pristéhovalectvi do Prahy po valce
bylo dusledkem politicko-ekonomickych
procesu této doby. Budovani pohraniéi po
odsunu Némecu, industrializace méné roz-
vinutych oblasti, vystavba tézkého prua-
myslu a socializace zemédélstvi — to vSe
pusobilo neobycejné pozitivné na demo-
graficky profil celé zemé, aviak negativ-
né na Prahu, kde byl utlumen imigraéni
proces. Nezbytnost jeho ptirozeného obno-
veni je ocividna, pricemz zakladnim stra-
tegickym cilem je zvySit socialni atrakti-
vitu hlavniho mésta. Praha musi —
alespon ve stejné mifre jako ostatni ¢asti
zemé — poskytovat svym obyvatelim ne-
jen dostatek pracovnich prilezitosti (coz
fini jiz dnes), ale i kvalitni bydleni se
vSsemi potfebnymi atributy, véetné sluzeb
a vybaveni, dopravy a moznosti rekrea-
ce.

Pii budovani harmonické struktury
obyvatelstva je dutleZité zachovat a rozvi-
jet rozhodujici roli délnické t¥idy. Praha
neni jen méstem administrativy ¢i védy,
nybrz stale si zachovavd vyznamnou vy-
robni a tim i spolefensky progresivni
funkci. Vyvoj bude sméfovat k udrzeni a
zvySeni pozice délnické tridy v podmin-
kach védeckotechnické revoluce. To zna-
mena, Ze ve vyrobé je nutno pfejit k au-
tomatizovanym procesim. Dnes pracuje
v Praze 332 tisic délniku a predpokladéa
se, Zze i pri maximalni mife automatizace
bude jejich pocet kolem roku 2000 nejmé-
né 340 tisic. DosaZeni tohoto pocétu délni-
ku a uspokojeni narokt nevyrobni sféry
— zejména obsluzného sektoru — klade
zvySené naroky na zdroje pracovnich sil.

Funkce Prahy jako hlavniho mésta vy-
spélého socialistického statu nelze zajistit
pouze z vlastnich zdroji populace. Pri-
rozenou ménou by dne$ni pocet obyvatel,
tj. 1170 tisic, klesl jiz v roce 1990 na pou-
hych 1080 tisic. Je nutno poéitat s tim, Ze
podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
ktery dnes ¢ini 53,3 °/o, klesne na cca 50 %o
v roce 1990 v duasledku del$i pfipravy na
povolani a také mensi ocekdvané ekono-
mické aktivity Zen vzhledem k propopu-
laénim opatfenim. Zakladni charakteris-
tika demografické situace tedy jasné
sméruje k takové ekonomické struktuve,
ktera bude predstavovat maximalni tuspo-
ru zivé prace, omezeni tézké manipulace
s materialem, omezeni produkce Skodli-
vin ve vyrobnim procesu a stuprnovani
intelektudlni naroénosti prace. Znamena
to, ze celd fada vyrob u podnikd musi byt
v Praze postupné ménéna ve vyroby a pod-
niky progresivnéjsi, technicky dokonalej-
§i. Totéz se tyka zavadéni progresivnich
metod do prace tercidrniho sektoru.

Jiz od roku 1969 je veskery rust pru-
myslové vyrobé zajistovan vyssi produkti-
vitou prace. Nosné odvétvi pramyslu —
strojirenstvi — zaznamenalo v letech
1960—1970 dokonce celkovy pokles pra-
covniki o 1209, pticemZz vykazuje wve
srovnani s CSSR vysokou miru efektivnos-
ti. Také stavebnictvi ma v ekonomic-
ké struktufe mésta velmi specifické po-
staveni. Musi zajistovat uspokojovani
potifeb mésta na velmi Siroké fronté, a

v disledku nedostateéného ristu kapacit
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a produktivity prace je zaroven i limitu-
jicim faktorem rozvoje. Zda se, Ze pravé
zde je jeden z uzlovych bodG pfi FeSeni
dalSich vyvojovych tendenci prazské eko-
nomiky.

Zakladni formou dalsiho prostorového
rozvoje Prahy bude utvareni dzemné eko-
nomickych komplexi, k nimZ patii pfe-
devsim:

— prumyslové komplexy s vazbou na vé-
deckovyzkumnou zéakladnu;

— stavebné montazni komplexy s vyso-
kym stupném integrace a kooperace;

— administrativni komplexy s centry pro
pripravu a hodnoceni informaci a ra-
cionalizaci rozhodovaciho procesu;

— obchodné finan¢éni komplexy s moz-
nosti zvys$eni kultury a produktivity
obsluhy obyvatelstva;

— komplexy védy, vychovy a vzdélani;

— obsluzné komplexy navazujici na jed-

notliva spole¢enska centra.

Tato opatfeni a tyto sméry spoledenské
i investiéni vystavby maji jeden spole¢ny
cil: obnovit atraktivitu Prahy, obnovit
imigracni proces a zabezpecit vSestranné
funkce hlavniho mésta socialistického sta-
tu, jez na prelomu 20. a 21. stoleti bude
mit 1,.3—1,4 miliénu obyvatel.

Jednim ze zakladnich poZadavku cile-
védomé tvorby prostfedi je uvédomovani
si a zabezpeCovani S$irSich vnéjfich vzta-
hi. Pravé u velkého mésta je tato potieba
obzvlast vyraznd: u Prahy k tomu pristu-
puje i sila historického vyvoje. Aglome-
race je, mozno rici, osudem a Cervenou niti
déjin tohoto mésta. Praha se nikdy nevy-
vijela jako jednolité mésto, ale jako sou-
stava ,,prazskych mést“. Velikost této aglo-
merace, ktera méla tendenci k stalém
rustu, se samoziejmé ménila. Navic Praha
byla a je ptirozenym stfediskem uzemi,
které =z cCasti splyva se Stredoceskym
krajem, v nékterych smérech je vSak
mensi, v jinych vétsi. Uzemi aglomerace,
které nemusi respektovat administrativni
hranice, je svazano s hlavnim méstem ce-
lym predivem vztahu a vazeb v obou smé-
rech. Rozsah tohoto uUzemi, které dnes
musi byt posuzovano jako jeden -celek,
predstavuje asi 3500 km? a zahrnuje M¢él-
nik, fetézec polabskych mést az k Cela-
kovicim, Lysou n. Labem, Cesky Brod,

Kostelec n. Cernymi lesy, Stf¥ibrnou Ska-
lici, Jilové, Stéchovice, MniSek p. Brdy,
Litert, Beroun, Msecké Zehrovice, Kladno
a Kralupy. Na uUzemi této aglomerace je
cela fada vyrobnich vazeb, na jejichz za-
kladé se vymeénuji pracovni sily, energie
i polotovary. Praha tvoii spolu s touto
aglomeraci jeden prostorovy a sidelni ce-
lek.

Pravé proto je nutno ocenit, Ze paralel-
né a ve vzajemné kooperaci a koordinaci
byl Terpléanem zpracovan Uzemni plan
rajéonu prazské — stredoceské aglomera-
ce, zahrnujici celé uvedené tizemi a majici
jiz dnes — vcetné hlavniho meésta — 1,6
miliénu obyvatel. Predpoklada se, Ze na
tomto uzemi bude zit v roce 1990 zhruba
1.8 miliénu a ve vyhledu az 2,0 miliény
obyvatel. Diky spolupraci obou narodnich
vybortt — NVP a SKNV — a podpore a po-
chopeni ustfednich organt se podafilo ur-
banistické plany spole¢né projednat a byly
také ve vzajemné souvislosti schvaleny
vladou CSR.

Cetnost a druh vztahi mezi Prahou jako
jadrovym méstem aglomerace a tzemim
aglomerace jako celku jsou do znaéné
miry zavislé na dopravnim systému, ktery
zajistuje pozadavky zasobovani mésta, od-
vozu produktl, rostouci hybnosti obyva-
telstva pokud jde o cesty za praci, vyba-
venosti a rekreaci. V  technickém
vybaveni se predpoklada, Ze naptiklad
v zasobovani vodou bude hlavni mésto a
centralni ¢ast aglomerace tvofit jeden in-
tegrovany systém. Dalsi vazba se vztahuje
k odkanalizovani mésta: nova velkokapa-
citni ¢istici stanice odpadnich vod v pro-
storu Hostina (okres Mélnik) bude slouzit
nejen Praze, ale i celé stiedni ¢asti aglo-
merace, zejména Polabi.

Uzemi aglomeraéniho pasma slouzi i ke
kratkodobé rekreaci obyvatel hlavniho
mésta. Je zde zatim vyrazna pfevaha re-
kreace individualni, pfedstavujici 88 %
z celkového poctu luzek. Pro vikendovou
rekreaci je charakteristickd bezprostiedni
navaznost na zony puldenni a jednodenni
rekreace. Kapacita vhodnych ploch pro
kratkodobou rekreaci na uzemi aglomera-
ce je asi 230 tisic, zatimco naroky Prany
¢ini asi 250 tisic. Jakkoliv je tedy aglome-
race velika napiiklad z hlediska vztahu
mezi bydlisti a pracovisti, nestaéi pokryt



tyto potfeby a budou ziejmé i nadale
vyuzivany vzdalen&jii oblasti Cech.

NejexponovanéjSim prostorem z hledis-
ka SirSich vztahu je bezprostfedni zdzemi
mésta. Cilem integrovaného Uzemniho fFe-
Seni hlavniho mésta a jeho aglomerace je
vytvorit vzajemné navazujici zény s moz-
nosti rozvoje. Celkova urbanistickd kon-
cepce predpoklada tzv. radidlni rozvoj
mésta. Znamena to, Ze se mésto bude Sifit
v urditych paprscich, které musi mit logi-
ku i z hlediska wvnéjsich vztahti. Pohyb
pracovnich sil, energii a polotovari pro-
bihal pfevazné ve sméru radialnich tras.
Tak vznikly vazby, které se projevily
i v osidleni a které neni moZno nerespek-
tovat. Proto jsou plo$né rezervy nezbytné-
ho Sifeni mésta soustfedény predevsim
podél komunikac¢nich tahd. Jde zejména
o smér Béchovice—Ujezd nad Lesy s vaz-
bou na Uvaly, smér Uhtinéves—Kolovra-
ty s vazbou na Ridany a koneéné smér
Zbraslav—Lipence, souvisejici s celym Po-
berounim. Analogicky rozvoj na severnim
a severovychodnim okraji mésta limituje
specificka situace, ovlivnéna soucasnym
i predpokladanym provozem ruzynského
letisté i vysokou kvalitou zemédélské pu-
dy v celém severnim a severovychodnim
predpoli Prahy.

Koncepce prostorového rozvoje Prahy
muze byt vyjadfena rozdélenim meésta do
t7i koncentrickych zon, i kdyz toto ¢lené-
ni je do urcité miry schematické.

Jadrem meésta je praZskd historickd re-
zervace, zahrnujici tzemi Hradéan, Malé
Strany, Starého a Nového Meésta. Jde
o Ctyfi historickd prazskd meésta, jejichz
utvar byl kdysi jednim z nejvétSich v Ev-
ropé a potom zkamenél na vice neZ pét set
let. Urbanisticky ptistup musi odpovidat
specifice vzniku, vyvoje a funkci jednot-
livych soucasti historické Prahy a musi
tedy byt integrativné diferencovany. Pro-
timluv tohoto spojeni se vysvétluje tim, Ze
jde dnes o jednu z nejvétsich urbanistic-
kych kompozic, jejiz soucasti vznikly v re-
lativné kratkém historickém obdobi a pfi-
tom prodé&laly rtizny osud. Uzemi Hradu
a Hradéan bylo vzdy pomérné intaktni a
musi i v budoucnosti plnit predevsim funk-
ce celospolecenské a monumentalni. Mala
Strana se vepsala do dé€jin jako obytna
Cast, pricemz jeji kvality jsou takové, Ze

mohou plnit i reprezentacni Glohu, zejmé-
na ve smyslu kulturnim. Zaroven je zde
na misté zlepSovat obytnou funkci pro ty,
ktefi dovedou a chté€ji ocenit bydleni
v tomto prostfedi i za cenu napiiklad ne-
dostate¢ného proslunéni bytl nebo nedo-
konalé vetfejné dopravy, ktera se této z6-
né bude muset spise vyhybat.

Staroméstska ¢ast ma piibiezni a vniti-
ni pés, které jsou znacné odliSné. Piibfezi
— kromé ploch pro verejné funkce — je
vhodné k bydleni a bude tak také cilevé-
domé rozvijeno. Okoli Staroméstského néa-
mésti ma zcela pfirozené poslani obdobné
okoli Hradu, svym charakterem vSak do-
vede soucasné uspokojovat dal$i potreby.
Je zde nezbytné nové, vhodnéjsi vyuZiti
celkt jako je Ungelt, havelko-michalsky
blok, blok paladce Kinskych apod. Jejich
napli bude mit vztah k turistickému ru-
chu, ale také k poslani celého tohoto uze-
mi v narodnim a spoleenském Zivoté na-
Seho lidu. Staroméstské nameésti zustane
svym zpusobem posvatnym prostorem a

bude svymi okraji — jak tomu dnes je
tfebas v Zelezné ulici — pfechazet k celo-
méstskému  centru charakterizovanému

obchodem, administrativou, kulturou a za-
bavou.

Jestlize v uvedenych Uzemich je témér
kazdy dim historickou pamatkou, pak
v oblasti Nového Mésta jiz v minulosti do-
§lo k ponékud jinému vyvoji. Tento vyvoj
ponechal v podstaté netknutou jen uliéni
sit, ktera ovSem predstavuje nejen mimo-
fadnou hodnotu Prahy, ale i unikatni jev
v celosvétovém vyvoji urbanismu a stavby
meést. Pravé zde vykrystalizovalo plnohod-
notné velkoméstské jadro Prahy, které
musi byt zachovano. Tato ¢ast mésta bude
muset byt postupné prestavovana, zacho-
van vSak musi zustat jeji pidorys, sit’ ulic
a zejména vyskova hladina zéastavby. Vy-
voj pujde patrné cestou vytvareni krysta-
lickych celktt kolem vyznamnych historic-
kych objektt, tj. Narodniho muzea,
Narodniho divadla apod., ale také kolem
novych soubort, které vytvari socialistic-
ka epocha.

Nové velké komunikaéni stavby umoz-
nuji centru meésta, aby se rozristalo i za
historické hranice. PFfipomenime si jen
ulohu a vyznam mostu Klementa Gottwal-
da, ktery preklenul Nuselské tidoli a roz-
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§ifil centrum mésta i na vyhodné plochy
Pankrace. Zde vznikne zcela novy soubor,
tvofeny zejména Sjezdovym paldcem, je-
ho% stavba — spolu s dal$imi vefejnymi
budovami - bude zfejmé wvyvrcholenim
socialistického budovani Prahy osmdesa-
tych let. Podobné se rozepne i prostor Sta-
rého Mésta na vychod, do prostoru byva-
lého nadrazi Praha-TéSnov. I zde vznikne
soubor vefejnych budov se spravnim, ob-
chodnim, ale i kulturnim poslanim v na-
vaznosti na plochy ustfedniho autobusové-
ho nadrazi a stfediska piiméstské dopravy
na misté dnes piemostovaného nadrazi
Praha-stfed. Navazujici soubory vznik-
nou i ve smichovském prostoru, na uvol-
néné ploSe dneSniho nadrazi HoleSovice-
Bubny a jinde.

Druhou koncentrickou zénou jsou ¢tvrti
z devatendctého a z poddtku dvacdtého
stoleti. Je to pas méstskych sidel zahrnu-
jici uzemi Dejvic, Bubence, Letné, HoleSo-
vic, Libné, Karlina, Zizkova, Vinohrad, sta-
rych VrSovic, Podoli, Smichova, Kosif,
Brevnova. Pres svou pfibuznost jsou to
lokality s rozdilnymi charakteristikami a
hodnotou. Znamené to povinnost zabezpe-
¢it takovou adaptaci, prestavbu a moder-
nizaci téchto uzemi, které zachovaji jejich
polohu, pojeti i vyznam styéné spary mezi
historickymi mésty praziskymi a okolnim
osidlenim, jez se historicky k témto més-
tdm ptipojovalo v podvédomé touze vy-
tvofit narodni metropoli. Znamena to
podrobny rozbor kazdého jednotlivého
uzemi (mimochodem, vétSinou ptirodou
peclivé vymezeného) a stanoveni urbanis-
tické terapie. NejbliZ$im osudem Vinohrad,
které jsou v relativné dobrém stavebnim
stavu, bude pfedeviim modernizace kvalit-
nich objektd s cilem vybavit je vSemi
atributy soudobého bydleni, tj. vytahy,
ustfednim topenim a ostatnimi inZenyr-
skymi sitémi. Jsou véak méstské ¢asti (jako
holeSovické Zatory nebo nékteré oblasti
Zizkova), které musi byt sneseny a nahra-
zeny zcela novou vystavbou. Jde o velmi
zavazny a citlivy ukol, ktery musi respek-
tovat pozadavky jak budouciho vyuZiti a
progresivniho zplisobu vystavby, tak lo-
gického zapojeni téchto nové vznikajicich
méstskych ¢asti do historicky wvyrostlého
organismu meésta.

V chranéném historickém jadru pujde

tedy pfevazné o rekonstrukei objektu.
V pasu ¢étvrti z devatenactého a .z po-
éatku dvacatého stoleti bude zdkladni sta-
vebni formou modernizace a nova vystav-
ba ve starém méstském organismu. Celé
naSe stavebnictvi se v uplynulych péta-
dvaceti letech orientovalo na zprimyslné-
ni, které je vhodné pro vystavbu ,na ze-
lené louce“. Je ziejmé, %Ze pro prFestavbu
tradiénich méstskych étvrti se tento zpu-
sob nehodi a Ze musi byt vyvinuty nové,
dostatedné progresivni a soudasné tvarové
a funkcné vysoce variabilni technologie a
stavebni druhy. V prestavovanych ¢astech
mésta bude tfeba z divodid architektonic-
kych, ekonomickych a technickych prevaz-
né zachovavat uliéni osnovu a vytvatet
moderni, soudobou reminiscenci na bloko-
vou zastavbu, oviem s plnym respektova-
nim vSech hygienickych a uZivatelskych
pozadavki. V téchto ¢tvrtich pajde také
o odstaveni velkého procenta osobnich
automobiltt do suterénu jednotlivych ob-
jektd a o vyuziti uliéniho parteru domu
pro obchody. Dosavadni ,,sidlistni“ praxe
nas poucuje, Ze neni pocitu mésta tam, kde
neni ulice, a neni pocitu ulice tam, kde
nejsou vykladni skiiné. V tomto sméru je
sice koncepce jasna, ale celad prace je tepr-
ve na samém poc¢atku. Prvni kroky budou
udinény v 6. pétiletce: pujde o skromny
podet asi tisice bytll v asanaéni &asti Ziz-
kova. Zde bude na praktickém piipadu
mozno sbirat zkuSenosti a promitat je zpét
do teorie, koncepce i praxe vystavby.

Tteti koncentrickou zénou Prahy jsou
nové sidelni prostory, ,,sidli§té“, pramysl
i ostatni funkéni slozky ve volnych pro-
storach a obvodovych pasech. Vystavba zde
probihala pfevaziné aZ po roce 1950 a pfi-
nesla méstu do roku 1975 pfes 150 tisic
novych bytu. Po zaplnéni volnych prostor
Petfin, Cerveného Vrchu, Strasnic, ale ze-
jména Pankrace a ¢asti Krée se pocalo sta-
vét Severni Meésto, které se v této dobé
dokonc¢uje obytnym celkem Bohnic a ve
svém souhrnu pfinese asi 40 tisic bytu.

V soucasné dobé je rozestavén dalsi vel-
ky méstsky soubor, JiZzni Meésto s témér
30 tisici byty. Po dostavbé Modfan, Bar-
randova a nékolika mensich lokalit bude
poslednim bezprostiedné k méstu pFim-
knutym sidelnim Utvarem Jihozapadni
Mésto s 40—50 tisici byty.



Tim se uzavira ,,tradiéni“ praZské tizemi,
ramcoveé naznacené i nové projektovanym
vnéjs$im komunikaénim okruhem. Dalsi vy-
stavba pak bude probihat ve zminénych
radialnich koridorech. Vyvoj Prahy a jim
dana jedine¢na urbanistickd hodnota ve-
dou k zakladnimu zévéru, Ze nova vystav-
ba je prostfedkem k uskute¢néni velkory-
sého prebudovani kompaktni ¢asti mésta.
Toto ptebudovani bude zahrnovat nejen
vystavbu objektl, ale i dopravni systém,
technické vybaveni a zelenn s rekreaéni-
mi prileZitostmi. Nebude pFili§ narastat
ani pocet obyvatelstva, ani plocha Prahy.
Jejim osudem je tedy funkce jadra aglo-
merace a s tim spojena prestavba.

Cilem budovani dobrého méstského pro-
stfedi je predevsim jeho spolehlivé fun-
govani. Ke zvladnuti tohoto tikolu je proto
celé mésto feSeno jako soustava funkd-
nich subsystémil.

Na prvém misté sem patfi vyroba, o niz
se jiz hovofrilo. VSimnéme si navic jejiho
uzemniho pramétu. Tradiéni vyrobni pas,
smétujici od Cakovic a Lettian pres Vyso-
¢any do maleSické oblasti a vybihajici do
koridoru Uhfinévsi, zGstane i nadale za-
chovéan. Budou zde pievazovat velkd vy-
robni zafizeni a objevi se dosud velmi
postradana a nevybudovana oblast mani-
pulace s materidlem. Bude také FeSena
problematika skladu zabirajicich dosud
znacnou Cast historického stredu meésta,
které jsou na nizké a nejniZzsi technologic-
ké arovni, vykazuji minimalni produktivi-
tu prace a maji maximalni naroky na ko-
munikaéni sit, jez je zde k tomu zcela
nevhodna. Vzniknou proto nové skladové
obvody, a to nejen ve vychodni ¢asti més-
ta, ale i na levém biehu Vltavy, kde spolu
s vhodnymi druhy vyroby v blizkosti Jiho-
zdpadniho Mésta vytvori uréitou urbanis-
tickou rovnovahu tohoto funkéniho sub-
systému. Nové vhodné druhy vyroby
budou pronikat i na dosud segregované si-
delni plochy, vytvarejice tak mozZnost za-
méstnani zejména pro Zeny. V roce 1970
zabiraly vyrobni plochy v Praze asi 1500
hektart a pocita se, Zze na prelomu stoleti
tato plocha vzroste asi na 1800 ha, pfi-
¢emz prumyslové obvody z nich budou za-
birat asi 54 %, priumyslové okrsky 15°% a
ostatni plochy 31 %b.

Dulezitou soucasti vyrobniho subsysté-
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mu je i zemédélstvi, které zejména nyni,
po zvétSeni praZského Gzemi na cca pét
set km?, hraje v organizaci celého prosto-
ru-velmi zavaZnou ulohu. Cile feSeni v té-
to oblasti jsou dany pozadavkem maxi-
malné piispét ke zlepSeni zasobovani a tim
i pohody obyvatel hlavniho mésta. Pied-
pokladd se prohloubeni specializace ve
vyrobé zeleniny a rozsifeni produkce bo-
bulovin, jahod a mékkého ovoce. Zemé-
délstvi v okrajovych pasmech mésta bude
rovnéz tézit z blizkosti velkych tepelnych
zdroji, a to zejména na jihu, kde vznik-
nou desitky hektart sklenikii pro trvalé a
nepreruSené zasobovani cerstvou zele-
ninou. Zaroven je vSak treba kultivovat
priméstskou zemédélskou krajinu tak,
aby mohla prispivat k Zadoucim rekreac-
nim funkeim, pro néz je jiz dnes vyuziva-
na.

Funkéni subsystém bydleni byl — na
rozdil od vyroby — popsan spiSe v tizem-
nich souvislostech: tyto tvahy je tfeba do-
plnit zakladnimi ¢isly. Mezi davody pro
vystavbu novych bytd patii pfedevsim ne-
dostatek byt, o némz svédéi asi 50 tisic
zadosti a 14 %0 nuceného souziti domaéc-
nosti. Déale je to trvald tendence k zvyso-
vani arovné bydleni jak z hlediska umisté-
ni bytu, tak z hledisek hygienickych. Také
pfirozené starnuti a odpad bytového fon-
du, ktery ¢ini (resp. ma ¢init) asi 1 % roc¢-
né, a ztraty byth plynouci z prestavby
meésta, z vystavby komunikacénich staveb
apod. zde hraji roli. Na neposlednim mis-
té je nezbytné zajistit bydleni pro nové pfi-
stéhovalé obc¢any. Tak vznika nutnost po-
stavit v letech 1970—1990 asi 200 tisic byta.
Po roce 1990 bude proces vystavby bytu
té vyraznéji presouvat do oblasti prestav-
by. Koridorové Sifeni meésta piredstavuje
rezervu pro asi 70 tisic bytd, uréenou pte-
devSim k roz$ifeni nabidky druhu bydle-
ni. Ke konci tohoto stoleti bude nezbytna
vétsi moznost volby mezi riznymi druhy
bydleni podle méniciho se profilu rodiny a
jejich potfeb. Pro subsystém bydleni jsou
vypracovidny kvantitativni, kvalitativni
i ploiné bilance a lze fici, Ze souéasny
uzemni plan celou potfebu i s dostateény-
mi rezervami plné zabezpecuje. Dulezitym
éinitelem v této souvislosti je zasada obyd-
leného centra, které — na rozdil od kapi-



talistickych mést — bude vZdy plnohod-
notnou ¢asti mésta (byt se specifickymi ry-
sy,) jejiz funkce nebude vyluéné spravni
nebo turisticka. Lze Fici, Ze pravé tato za-
sada je jednou z nejdulezitéjsich p¥i vytva-
Teni dobrého obytného prostiedi ve mésté.

Dalsim, neobycéejné dilezitym funkénim
¢lankem je doprava, ktera vyzaduje pie-
devSim vytvofeni integrovaného systému.
Ptiroda s malebnym vlnitym terénem, fe-
kou a udolimi, historicky rust jednotlivych
¢asti Prahy jako autonomnich mést — to
vSe dlouho a mocné pusobilo proti dopravni
integraci mésta. Ovladnuti této problema-
tiky predpoklada zékladni koncepci, ktera
je v naSem pripadé déana vyuzitim moz-
nosti socialistické spolecnosti a respekto-
vanim pfirodniho a historického prostredi.
Phjde o postupnou vystavbu systému do-
pravy, ktery bude druhové mnohotvarny a
jehoz slozky se budou vzajemné dopliiovat.
Zakladem je dokonala verejnd hromadna
doprava predevSim metrem, pouli¢ni dra-
hou a autobusem (nebo formou, ktera jej
nahradi). Jediné metro je schopno diago-
nalné propojit mésto pod jeho historickym
jadrem, dopravné je obslouzit a soucasné
osvobodit od automobild. Verejnd hro-
madna doprava musi umét vyuzit i vybu-
dovanych Zelezni¢nich zafizeni, zejména
pro prepravu obyvatel z rozvojovych ko-
ridortt lezicich pravé na kapacitnich tra-
tich. Automobil, at jiZ nakladni nebo
osobni, je fenomén, ktery si v té ¢ oné
formé nelze od mésta odmyslit. Proto je
nutno soubézné s vystavbou kolejovych
systémt budovat i zadkladni komunikaéni
sit. Tato sit’ je zaloZena na dvou okruzich
— vnéjsim a méstském, které jsou navza-
jem i s Uzemim aglomerace propojeny ra-
didlami, vedoucimi pouze k méstskému
okruhu. Vse, co sé odehraje uvniti této
plochy, jejiz obvod ¢ini asi 36 km, bude
jiZ na urovni méstské ulice, kde panem je
predevsim ¢lovék a doprava je jen nezbyt-
nym obsluznym zafizenim. Vné&j§i okruh
bude mit délku asi 75 km a jeho ukolem
bude zejména ochrana mésta ptred tranzit-
ni dopravou.

Metro se buduje jiZ nyni. Do roku 1978
piibude velmi dualezity provozni usek lin-
ky A, spojujici Dejvice s Vinohrady. Zhru-
ba do konce roku 1980 lze o¢ekavat jednak
jeho prodlouZeni az ke konci OlSanskych

hibitovl, jednak prodlouZeni jiZ dnes fun-
gujici linky C do JiZniho Mésta, coZ je jed-
nou z podstatnych nélezitosti zaélenéni
tohoto sidelniho utvaru do prazského or-
ganismu. Dalfim ukolem bude vystavba
linky B, spojujici vychod mésta s jihoza-
padem, kde bude v sedmé a osmé pétilet-
ce nejvétsi soustfedéni bytové vystavby.
Otazky dopravy, kterd lidem umoziuje
dobré spojeni mezi bydlistém a pracovis-
tém i cesty za kulturou a rekreaci, jsou
pro fungovani mésta témé¥ existenéni za-
leZitosti. Proto jim také nejen Uzemni, ale
i realizaéni pldn vénuje — alespon v nej-
dulezitéjsich vazbach — co nejvétsi pozor-
nost.

Zmény zpusobu Zivota, provazené na
jedné strané rustem volného ¢éasu, kladou
vy$s8i naroky na kratkodobou i dlouhodo-
béjsi rekreaci ve stalych bydlistich i v pii-
méstské zoné. Télovychova, sport a re-
kreace jsou zakladni slozky, které na-
pomahaji regeneraci dusevnich i fyzickych
sil obyvatel mésta. Vsechny dokumenty
vénuji proto co nejvétsi pozornost zarize-
nim jako jsou hristé, télovychovna zafi-
zeni a plochy u $kol, aredly zdravi a stie-
diska volného ¢asu, zatizeni organizované
télovychovy mistniho vyznamu, ale také
celoméstska a ustfedni télovychovna zafi-
zeni a velké zelené arealy. Je to zcela ne-
zbytné, nebot i pfes zdanlivé znacny roz-
sah zelené je Praha v pfrepoétu na tisic
obyvatel dnes jednim z nejhufe vybave-
nych mést v nasi zemi. Vzpomenime jen na
zcela nedostateCny pocet umélych ledo-
vych ploch nebo krytych plaveckych bazé-
nu.

Technickd vybavenost, ktera zajistuje
komfort uzivini, je — podobné jako do-
prava — jednou ze sloZek existen¢niho vy-
znamu ve vztahu k cilevédomé tvorbé
zivotniho prostfedi. Ekonomické, spole-
Censké i estetické aspekty mohou byt v té-
to souvislosti zcela znehodnoceny Spatnou
funkci jednotlivych souéasti technické in-
frastruktury. Jde tu pfedevsim o zasobo-
vani vodou, odstranovani splaskovych a
destovych vod a zasobovani meésta tepel-
nou energii. Dnesni spotfeba vody na jed-
noho obyvatele ¢ini 450 litrd/den, do ro-
ku 1980 bude zcela realné ji zvysit na 490
litri/den, a do konce stoleti budou pred-
poklady ve.zdrojich i rozvodech pro spo-



ttebu 700 1/den. To jsou celkem uspoko-
jiva ¢isla i v jakémkoliv mezinarodnim
srovnani. Ponékud méné uspokojiva je si-
tuace v odvodu splaskovych a destovych
vod. Dnesni stav je takovy, Ze kanalizaéni
sit a tstfedni distirna obsluhuji asi 90 %o
obyvatelstva. 2,5 %0 obyvatelstva je obslu-
hovano mistnimi sitémi a distirnami a
7,5 %0 obyvatelstva v okrajovych ¢astech
mésta je v tomto sméru odkizano na Zum-
py. Ustiedni &istirna odpadnich vod musi
byt v prvni fazi zesilena a v druhé fazi
premisténa do prostoru Mélnika. Je to ne-
zbytné nejen z hlediska Zivotniho prostfe-
di v Trojské kotliné, ale také a zejména
proto, Ze veSkerd nova vystavba (Jizni
Meésto, Jihozapadni Mésto, vychodni kori-
dory) bude na toto zatizeni napojena. Po-
dobné je tomu s okraji mésta. Snaha
dleni vede mimo jiné k vystavbé rodin-
nych domu v okrajovych ¢astech mésta a
k dostavbé vesnickych sidel. Pripojeni
téchto utvart na kanalizaéni sit’ je ekono-
micky velmi naro¢né a proto bude nutno
ve vhodnych tuzemich vyuzit i dil¢ich ¢&is-
tiren s nejmodernéjsi technologii. Je tre-
ba vzit na védomi, Ze moZnost odkanali-
zovat uzemi je faktor omezujici moZnosti
jeho soustfedénéjsi zastavby.

Jednim z nejvaznéjsich probléma tvor-
by zivotniho prostfedi v Praze a vubec
zajistovani vystavby tohoto mésta je za-
sobovani teplem. Prirodni podminky, vét-
ratelnost centra a dnes$ni odkazanost této
¢asti mésta na tuhd nehodnotna paliva —
to vSe vytvari cas od cdasu kritické pod-
minky pro zivot ¢lovéka. Svédéi o tom
mimo jiné i ¢isla emisi z roku 1970, kdy
tuhé a plynné Skodliviny ¢inily na praz-
ském tzemi v pruméru 482 t/km?/rok, a
z toho tuhé emise 240/km?/rok, tj. vice
nez dvojnasobek prumeéru Severoceského
kraje. Cilem dalsiho rozvoje mésta musi
proto byt nejen plné zabezpefeni potieb
tepla pro vystavbu mésta, ale zejména di-
razna kvalitativni zména ve zptsobu vyta-
péni. Historickd a centralni cast mésta,
kde by bylo obtiZzné klast a udrzovat tepel-
né sité z velkych zdroju, bude zasobovana
i vytapéna plynem a elektrickou energii.
V ostatnich ¢astech mésta bude teplo vy-
rabéno na bazi méné uslechtilych paliv,
s perspektivou prechodu na zasobovani ze
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dvou az t¥i jadernych zdroju. I pro tyto ob-
jekty je v izemnim planu jiZ dnes rezer-
vovano misto.

Jak patrno, i velmi zbéZny vycéet pro-
blému dal$iho rozvoje Prahy, spolu s na-
znaky jednotlivych feSeni ukazuje rozsah-
lost celého tkolu' a zaroveri nezbytnost
komplexniho pfistupu. Vystavba Prahy,
hlavniho mésta CSSR, je plnym pravem
na potradu dne.

%k

Na zavér je tedy mozno shrnout, Ze sou~
¢asné i vyhledové urbanistické usporadani
meésta, vyjadfené ve smérném uUzemnim
planu, je vysledkem pusobeni celé sousta-
vy vzajemné sloZité propojenych skuteé-
nosti, podminek a potteb, k nimZ prede-
vSim patii:

— pfirodni podminky, ovliviiujici cely vy-

voj mésta jak piimo, tak i nep¥imo svymi
dusledky. V Praze je to predev$im konfi-
gurace terénu s dochovanou zeleni, ktera
pusobi na zptsob zastavby i vyuZiti ploch
a ovliviiuje feSeni dopravy, kanalizace,
zasobovani vodou a podobné. Dalsim vy-
raznym Cinitelem je kvalita zemédélské
pudy, vytazujici néktera uzemi z mozZnosti
urbanizace;

— existujict dispozice a zdstavba mésta,
jeji druh a kvalita, které musi byt brany
v uvahu ve vSech koncepcich budouciho
utvareni mésta. Mezi tyto ¢lovékem utvo-
fené skutecnosti pat¥i nejen historické jad-
ro mésta a tradiéni uli¢éni sit, ale také
naptiklad letisté, dlouhodobé pusobici ja-
ko neptekrocitelnd prekazka rozvoje més-
ta a tim snad nejvyraznéji ovliviiujici jeho
konfiguraci;

— moZzZnosti rozvoje, vystavby a piestav-
by meésta, projevujici se zejména v demo-
grafickém vyhledu a v 'moZném objemu a
¢lenéni investiéni ¢innosti, ovlivnéné mo-
bilizovatelnymi zdroji a kapacitami. Pro-
to zalezi tak mnoho na urceni a dodrzeni
spravnych proporci, pofadi naléhavosti
potfeb i nezbytné komplexnosti;

— cile a potFeby socialistické spolecnosti,
vyjadirené zamérem vybudovat Prahu jako
vzorné socialistické mésto. Népli tohoto
hlavniho cile zasahuje vSechny sféry; vy-
zaduje odstranéni dneSni nerovnosti pod-
minek Zivota jednotlivych ¢asti mésta i je-
ho obyvatel, vSestranné zlepSeni urovné




bydlist, pracovist, vybaveni, rekreace, do-
pravy i vSech ostatnich zafizeni meésta, ci-
levédomé formovani Zivotniho prostiedi,
do néjz by se promitaly nové aspekty so-
cialistického zpusobu Zivota jak v mate-
rialni, tak i v ideové sfére.

Je tedy hlavnim cilem vystavby a pre-
stavby Prahy, aby p¥i vyuziti vSech klad-
nych vlastnosti pfinosi a hodnot piirod-
niho prostfedi i dnes existujictho mésta
byla Praha hmotnym vyrazem socialistic-
kého spolecenského uspofadani vztahu, ci-
It a hodnot. Z téchto hledisek je mozno
hlavni zasady smérného uzemniho planu
Prahy, které jsou rozvedeny ve smérnicich
pro jeho realizaci, formulovat takto:

— Mésto Praha tvoii se svym SirSim za-
zemim nedilny urbanisticky celek, coZz mu-
si byt vyjadifeno jednotou prostorového a
funkéniho organismu celé aglomerace.

— Vlastni mésto Prahu je tfeba formovat
v souladu s jejim osobitym charakterem
a podminkami prostfedi jako celistvy
méstsky utvar, harmonicky sluc¢ujici ur-
banizované prostory, osidleni, pracovisté,
vybaveni, technické stavby a zatizeni, a
také prirodni krajinné prvky.

— Mimotadné dochované hodnoty praz-
ské architektury i utvareni terénu vyzadu-
ji, aby tyto vlastnosti mésta byly nejen
zachovany, ale dale dotvareny v civilizo-
vané a kulturni prostredi, a aby zaroven
byly zvyraznény specifické vlastnosti, spe-
cifické prostfedi a obraz celého mésta, je-
ho ptidorys i silueta.

— Ve funkéni strukture mésta je tieba
odstranit nezadouci prolinani nesourodych
slozek, optimalné rozmistit jednotlivé
funkce a predevsim zlepSit vztah mezi by-
dlisti, centry vybaveni a misty rekreace.
— Uzemni naroky stale se rozvijejiciho
bydleni a vybaveni vieho druhu, vyroby
i dopravy by mély byt uspokojovany sou-
stfedénou vystavbou na volnych a presta-
vovanych plochach jen do té miry, aby ne-
doslo k redukci zelenych a volnych ploch
a k nadmérnému zahus$tovani zastavby.

— Zejména pri vystavbé za vnéjsim sil-
niénim okruhem nelze pfipustit souvislé a
koripaktni obestavovani mésta; zde je tie-

ba soustfedit novou vystavbu, navazujici
na existujici osidleni, do rozvojovych pro-
stor v optimélnich polohach podél radial-
nich paprski dopravnich tepen, a to
s ohledem na prirodni aredly a rekreaéni
prileZitosti. ]

— Je tfeba zabezpecit vyrovnavani civili-
za¢niho a technického standardu i Grovné
Zivotniho prostfedi mezi jednotlivymi
Castmi mésta a zejména mezi starymi
étvrtémi, novymi obytnymi komplexy a
postupné i nové pripojenymi obcemi.

— V feSeni dopravy se musi davat pred-
nost vefejné hromadné dopraveé, jejimz
zakladem bude stale vice metro. Je ovSem
tteba vytvaret primérené podminky i pro
individualni automobilismus, avSak v za-
sadé drasticky neprizpusobovat mésto do-
pravé: naopak, doprava musi byt prizpa-
sobena specifickym podminkam a potfebam
mésta.

— Je tfeba vcasné vybudovat technické
vybaveni a sité ve mésté a dbat pritom
nejen na jejich ucéelnost a efektivnost, ale
také na jejich dusledky pro Zivotni pro-
stfedi a efektivnost, ale také na jejich da-
sledky pro Zivotni prostfedi obyvatel més-
ta.

— Soucasné s feSenim naléhavych aktual-
nich ukollu vystavby a prestavby Prahy
musi byt pamatovano i na budouci potie-
by rozvoje; musi byt vytvofeny dostateéné
rezervy pro nové naroky, které vyplynou
z budouciho socialistického zpusobu Zivo-
ta a stdle vyraznéjsiho uplatiiovani vy-
sledktt védeckotechnické revolyce v praxi.

Nejde o hesla: jde o zajem celého statu,
ktery musi mit dustojné a plné vykonné
centrum. Praha nemuzZe byt budovana jen
silami svého obyvatelstva, je to tikol celo-
spole¢ensky. Nejde také jen o ukol staveb-
nictvi — i kdyZ tento obor zde ma a bude
mit snad nejvétsi ukoly, nemuZe je nikdy
splnit bez nejuzsi a nejuéinnéjsi spolupra-
cs vSech prumyslovych odvétvi i rady. vé-
deckych oboru. Teprve plné uvédoméni si
téchto vztaht, jejich nutnosti, a zejména
hluboké proniknuti do kaZdodenni reali-
zacni praxe budou mit vysledky, které si
nejen prejeme a které olekavame, ale kte-
ré také vSichni velmi potfebujeme.
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Pesome

Boposuuka B., T'pysa I.: IlepcriekTusei paspurns
croamnps! Hparn

CraThd Pe3IOMHPYET pe3yJiaLTaThl ITPOrHO30B T
TOATOTOBHTEJLHEIX MATePHAJOB K INIAHY paspu-
s Ilparn («I'enepaldbHblil IJIaH PasBUTHA CTO-
aunsl Ilpariy, «OcHOBHEIe HalIpaBJIeHIs Pa3Bu-
THA 9ROHOMIYECKOIT cTpyRTypol [Iparmn 1 «¥Y pda-
HHCTHYECKAA KOHIEIIIs cTodunsl I1parm), os-
HUKIIAX B CBA3W C IOCTAHOBJEHNWAMII BBICHIIX
MapPTHHHLIX B TOCY/aPCTBEHHBIX OPraHoB 1l oIpe-
JEeNAMNX  JMHAMIKY TOpoja, HpIHMepHo /0
2000 r., a B HEKOTOPLIX HAIlpABJIEHHAX I Ha Dolee
JUIATeNbHBIT CPOR.

Crarpsa  aHalum3upyer IIPHPOJHLE, DROHOMI-
Yyeckme, jemorpaduueckne, con@albHbe I IOJ-
THYCCKIe npefumocsiari passuruA Ilpari, cocpe-
JOTAauYMBAsACh, Ipe;kge BCEro, Ha BOIpPOCAX pas-
BHTHA IPOM3BOJCTBEA, RUJIIIHOTO Qouia, TpaHc-
TIOPTHOM CeTH, KOMMYHAJALHBIX YCIYI M 7KI3HEH-
moit cpexnr B [Ipare. Tlpesknme anammssl yoejm-
TEJBHO CBUAETEILCTBYIOT O TOM, YTO HEOOXOHMO
3aHMMATBCH  Pa3BUTIEM CTOJHIE  KOMILIEKCHO,
Ha 0ase eIHOI TOJHTHYCCROIT I 9ROHOMIYCCKOIT

ROHIIETIIITI.
Heornoskuele 3ajauy, IocTaBJIeHHBEIE II0CJe
BTOPOIl MHPOBOI BOIHL B Jpyrux paifonax

peciryOoanRy, HEeCKOJBLKO BaMe/UIuIin  pas3BuTie
IIparn. B macrosimiee Bpenst Topojx GBICTPO pas-
BHBAETCs1, TpHUYeN He0OXO0MMO HA4aTh HE TOJBKO
¢ OOHOBIEHMA MCTOPHYECKHUX HacTeil Tropoja,
TPAHCIOPTHOII CeTI W pasmMemeHysT KOMMYHalb-
HEIX YCJYT, HO M HOPUCTYIITH K CTPOMTEILCTBY
HOBBIX CeanTeOHBIX KOMIDIEKCOB Ha Tepph-
TOpuUsiX, mpucoepnmaennux Kk [[pare mociae 1968 r.

B Gmkaitnmme rogst Tlpara 6yjer mepecrpan-
BaTHCHA, MPIYeM OCHOBHOIL CTPaTern4eckoil nernio
ABIAETCA ARIEHTIPOBaHUEe CONNMAJLHON IpHTA-
ratexsHocTH IIparnm, kroropas, Gymayum TOpOZOM
CHJLHO 3aBUCAIIN OT MMMATPAIWM, JOJ/KHA
IPe{OCTABIATH CBOMM KHTEIAM He TOJILKO J0CTa-
TOYHOE KOJIYECTBO padovnx MecT, HO M 106po-
RavyeCTBeHHEE JKIIMINA, 00CIYKUBaHIe, OCHAIIE-
HHe, TPAHCIIOPT ¥ BO3MORHOCTI JIJIST IIPOBEIEHHS
pocyra. jHemarenpHO, YTOOH BCE ITH YCIOBHA
JOCTHraAM OBl TAKOTO K€ YPOBHS, KaK B IPOYAX
paitoHax pecrmyOImKm.

Heanto passurus ITparm ssiserca npeoGpa-
30BaHIe CTOJUIBI B O0PasOBEI COLMAINCTH-
YeCKIIT TOpPOJ, KOTOpPHII COXpaHMT (GYHKIHIO
3HAQYITETHHOTO IIPOM3BOJACTBEHHOTO IEHTPAa X
TOMYePKHET BeAYI[yl0 poJib pabouero kiaacca
B YCJOBHAX HAYYHO-TEXHITYECKOIT PEBOIIONIT,

Summary

Borovicka B. — Hriiza J.: Development Per-
spectives of the Capital City of Prague

The present paper summarizes the results of
studies concerning the problems of Prague
(General Plan of the Development of the
Capital City of Prague, Proposal of a Gradual
Formation of the Economic Structure of
Prague and Urbanistic Conception of the
Capital City of Prague) that have been worked
out in narrow connection with the decisions
of the highest Party and State organs and
are to regulate the city dynamics approxima-
tely until the year 2000 — in some aspects,
however, for a still longer time.

The paper analyses natural, economic, de-
mographic, social and political preconditions
of Prague’s development and concentrates
primarily on issues of the development of
production, housing, transport, services, and
the living environment in Prague. The ana-
lyses carried through hitherto have con-
vincingly proved the necessity of a complex
approach to the development of the capital,
based on a general political and economic
conception.

The development of Prague has somewhat
slowed down after World War II in conse-
quence of urgent tasks in other parts of the
Republic. In our time, the town is undergoing
rapid development. In the nearest future, it
will be necessary to start not only with the
regeneration of the historical parts of the city,
of the transportation network and the location
of services but also with the construction of
new production units on the territory annexed
to Prague after 1968.

The lot of Prague in the nearest future is
reconstruction. The fundamental strategic goal
is the enhancement of Prague’s social attrac-
tivity. Asacity strongly dependent on immigra-
tion, Prague must provide its inhabitants not
only with sufficient working opportunities but
also with high-quality housing inclusive of
services, equipment, transport and recreation
possibilities — at least on a level similiar to
that of the other parts of the Republic.

The goal of Prague’'s development is its
transformation into a model socialist city
which, while retaining its significant produc-
tion function, will unfold the positive role of
the working class under the conditions of the
scientific and technological revolution.



Dynamika a reprodukce
socidlné tFidni struktury Prahy

Hlavni mésto socialistické spoleénosti ne-
ovliviiuje socialné ekonomicky vyvoj ze-
mé jen vahou své populace a koncentraci
vyznamnych ¢innosti. Jeho specificky vliv
spodiva také v tom, Ze ve své sociélné
tfidni strukture k sobé vaze a organicky
propojuje ty nejprogresivnéjsi spolecen-
ské slozky, stimuluje jejich soudinnost a
jednotu, obnovovanou a rozvijenou kazdo-
denni vyrobni éinnosti a sdilenim spoleé-
nych potfeb a zajmu.

Konstitutivni slozkou socialné tridni
struktury hlavniho mésta CSSR je poli-
ticky a ekonomicky vyspéla délnicka tiida,
nesouci v sobé nahromadénou zkuSenost
celych generaci pramyslovych vyrobct.
Jeji vaha a kvalitativni rysy opraviuji
Prahu nejen k tomu, aby byla jednim
z nejvyznamnéj$ich prumyslovych cen-
ter zemé, ale také k tomu, aby byla real-
nym hlavnim méstem socialistické spolec-
nosti, v niZ ma délnicka tfida trvale
vedouci ulohu. S délnickou tfidou je stale
UZe spjata socialisticka inteligence, spole-
Censky nositel zavainych fidicich, kultur-
nich a socidlnich funkci. Jeji koncentrace
v hlavnim mésté je nutnou podminkou
rozvoje ¢innosti, nezbytnych pro kom-
plexni rozvoj socialistické spoleénosti.

Zakladem vSech platnych tivah o zdro-
jich a smérech rozvoje velkomésta musi
byt jejich socialné tfidni uréitost. Z toho
plyne daleZitost zkoumani dynamiky so-
cidlni struktury a uplatnéni socialni di-
menze jako podstatné diferencia¢ni charak-
teristiky ve vSech oblastech méstského Zi-
vota. V tomto sméru jsme oviem teprve
" na podatku systematického vyzkumu, za-
méfeného na rozbor souvztaZnosti zaklad-
nich Zivotnich sfér obyvatel velkomésta
v komplexu socialné ekonomickych de-
terminaci. Pokusime se shrnout alesporn

FRANTISEK CHARVAT
JRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

nékteré poznatky a hypotézy tykajici se
socialné t¥idni dynamiky praZské populace
tak, aby mohly byt formulovany problémy
a sméry dalsi analyzy.

1. Nova kvalita socidlni struktury

Zakladnou socialistickych premén v so-
cidlni struktufe Prahy byla tfidni struk-
tura kapitalistického velkomésta, charak-
terizovana polaritou proletaridtu na strané
jedné, a burZoazii a s ni spjatou inteligen-
ci na strané druhé. Jaky je hlavni charak-
ter zmén, které do socidlné ttidni struk-
tury praZské populace vnesl socialisticky
rozvoj meésta? To je otazka, na kterou je
tfeba hledat odpovéd pfinejmensim ve
tfech raznych rovinach: prvni predstavuji
zékladni pfesuny v proporcich zastoupeni
jednotlivych spolecenskych tfid a skupin,;
druhou reprezentuji probéhlé a probihaji-
ci kvalitativni zmény rozhodujicich social-
nich slozek populace; tfeti je specificka
genetickd struktura dne$niho socidlné
t¥idniho sloZeni, zdroje a sméry jeho dal-
§i reprodukece.

V tabulce 1 je uveden nejhrubsi obraz
vyvoje socialni struktury ekonomicky ak-
tivnich obyvatel Prahy od tficatych let do
dnes$ni doby. Komparabilita jednotlivych
let neni Uplna,! takZe je ponékud podce-
nén redlny presun od délnickych profesi
k zaméstnaneckym. Data séitani nedovo-
luji rovnéz hlubsi strukturaci skupiny za-
méstnancu podle slozitosti vykonavané pra-
ce nebo podle stupné odborné kvalifikace.
Sledujeme-li socidlni dynamiku ve dvou
povaleénych dekadach, ukazuje se jejich
dosti odlisny charakter. V padesatych le-
tech probéhly rozhodujici ptesuny mezi
socialnimi tfidami a skupinami — byla
likvidovana pocdetna burZoazie a malo-

t V udajich let 1930, 1947 a 1950 zahrnujeme do
skupiny zaméstnanci kromé uifednfka také ziizence
(resp. dilovedouci a zPfzence), coZ je Kkategorie,

jejfz mens$i ¢ast spadd podle pozdéjsich censu pod
délniky. Tim je skupina zaméstnancyg fakticky nad-
cenéna.
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Tabulka 1: Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle socidlnich skupin v letech 1930—1970 (v %)

Socidlni skupina 1930 1947 1950 1961 1970
Délniei 38,3 36,9 38,2 43,8 42,7
z toho: pramyslovi délnici 22,6 23,9 20,9 21,8 14,56
Zaméstnanci 40,6 50,7 54,0 52,3 52,0
Druzstevnici — — — 3,2 4,1
Samostatni 12,5 12,3 .7 0,6 0,6
Ostatni a nezjisténo 8,61 0,1 0,1 0,1 0,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil Zen v ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu 37,2 33,8 36,0 44,7 48,1
Podil ekonomicky aktivnich
obyvatel v populaci 49,6 45,4 44,0 51.6 53,8

Prameny: S¢itani lidu 1930, 1950, 1961, 1970, Soupis obyvatelstva 1947.

1 Hlavné sluzebnictvo.

burzZoazie, vzrostla délnicka tfida, zformo-
vala se skupina druzstevnich vyrobet a do-
Slo také k rastu zaméstnaneckych katego-
rii pracujicich, ktery naSe mezi¢asova
komparace zakryva. V Sedesatych letech
se hlavni vaha socidlnich pohybt odehra-
va uvnitt nové zformovanych spolecen-
skych skupin — uvniti délnické tfidy na-
rusta podil stavebnich délnikt a manual-
nich  pracovnikti  terciarniho sektoru,?
uvnitf zaméstnaneckych kategorii roste
podil odborné vzdélanych prislu$nika in-
teligence. VSechny tyto presuny jsou ve
skute¢nosti mnohem vétsi neZ naznacuji
relativni Udaje, protoze se uskutecnuji
v podminkéach absolutniho rastu ekono-
micky aktivni ¢asti prazské populace, da-
ného jednak demografickym rastem
mésta, jednak zvySujici se intenzitou eko-
nomického zapojeni.

Porovname-li podrobnéji ¢lenéna data
za léta 1947 a 1970, setkavame se s velkou
jevovou kontinuitou socialni struktury
hlavniho mésta. Na pocatku socialistické-
ho vyvoje predstavovali propor¢éné nej-
vétsi slozky prumyslovi a stavebni délnici
(24 °/0 ekonomicky aktivnich obyvatel) a
inteligence v oblasti Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi a spravy (16°%). K jadru
délnické tfidy se pfimykaly dals$i délnické
kategorie v nevyrobnich odvétvich (12 %),
a do urc¢ité miry i pocetna skupina tzv.

z¥izencu, jejichz socialni postaveni se bli-
zilo postaveni proletariatu. V roce 1970 méa
opét nejvétsi vahu prumyslové a stavebni
délnictvo (20°%) a zaméstnanci ve sfére
skolstvi, kultury, spravy, zdravotnictvi,
védy a vyzkumu (26 ). Charakter téchto
spolecenskych skupin se vSak v socialistic-
kém vyvoji hluboce proménil nejde
o socialni seskupeni oddélena od sebe ba-
riérami odliSnych ekonomickych zajmu,
socialniho postaveni a Zivotniho zpusobu,
nybrz o socidlni skupiny s objektivné to-
toznymi dlouhodobymi zajmy, rozvijejici
se v kontextu pfekonavani socidlnich roz-
dilt a vyrovnavani zivotnich podminek.
Délnicka trida se z vykoristované ¢asti spo-
le¢énosti stala hybnou silou rozvoje, jehoz
perspektivou je pfekonani vSech tfidnich
rozdila, rozvoj spole¢nosti jako celku a
kazdého jedince jako' plné, socialistické
osobnosti. Inteligence se nové zformovala
na socialni bazi délnické tiidy a v zaklad-
nich intencich socialistického rozvoje.
Ramcem téchto hlubokych zmén ptiro-
zené nebyla socidlni struktura hlavniho
mésta, ale struktura celé dZeskoslovenské
spole¢nosti, v jejimz kvalitativnim roz-
voji v3ak praZska délnicka tfida a pokro-
kova inteligence sehraly velmi vyraznou
tlohu. Nebudeme se zde zabyvat dynami-
kou spolecenské socialni sktruktury (viz
k tomu Charvat 1975) — naznacime jen

2 S¢itani lidu 1970 vnasdi do vyvojovych dat uréité
zkresleni, protoZe proti difivéjsim censum je daleko
vice provoznich pracovnikiu obchodu fazeno mezi
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dva typy zmén, charakterizujici vyvoj
Prahy pravé v souvislosti se socialistic-
kymi pfeménami.

Pro socialni vyvoj v kapitalistickém
Ceskoslovensku  byla charakteristicka
znaéna preference Prahy, prosazovana na
tkor rozvoje jinych mést a oblasti a dale
rozevirajici jiZ beztak znacéné uzemni di-
ference. Po dlouhodobé stagnaci jako
provinéniho meésta monarchie se Praha
v novém staté rychle rozvijela jako mo-
censké a reprezenta¢ni centrum narodni
burZoazie, opirajici se o moderni pramys-
lovou zakladnu a koncentrovany kapital.
Tomu odpovidal demograficky a stavebni
rast mésta, intenzivni zejména v mezikri-
zovém obdobi dvacatych let. Rozsdhla imi-
grace pozvedla celkovy roéni pFirastek
obyvatelstva v letech 1920—1929 na 24
osob na 1000 obyvatel, a Praha, ktera mé-
la podle séitani lidu v roce 1921 677 tisic
obyvatel, dosdhla v roce 1939 1 miliénu.
Na prelomu dvacatych a tficatych let kul-
minovala bytova vystavba: roéni pfirtst-
ky bytd presdhly 10 tisic. V tfidni struk-
tufe ekonomicky aktivniho obyvatelstva
naristaly predevsim kategorie nemanuél-
nich pracovnikid, nesrovnatelnost séitani
z let 1921 a 1930 vSak nedovoluje specifi-
kovat je pfesnéji: v roce 1921 bylo z vydé-
le¢né ¢innych PraZanud 182 tisic délnika a
ucednikd, 79 tisic Ufednikd a 47 tisic pri-
slusnikQ burZoazie a maloburZoazie; v ro-
ce 1930 bylo 180 tisic délnikt a ucedniki,
99 tisic Ufednikd, 52 tisic prislusnik bur-
Zoazie a maloburzoazie, avSak navic je§té
70 tisic zfizenci.? V téchto procesech vy-
rostla Praha jako dosti jedineéné mésto,
nechavajic za sebou jak ostatni velka
mésta, tak zejména stagnujici oblasti ze-
meé.

Socialisticka spoleénost nejenZe nepo-
kracovala v této politice vedouci k udrzo-
vani a prohlubovani uzemnich diferenci,
nybrz orientovala se na zamérné pre-
konavani zdédénych rozdild. Proto rost-
la jind velkd mésta daleko rych-
leji nez Praha, proto byly stavebni inves-

tice rozdélovany piedevSim ve prospéch
ekonomicky nevyvinutych oblasti. Dua-
sledkem bylo relativni zaostavani Prahy,
ktera se v nékterych smérech. postupné
dostala za rychleji rostouci velkd mésta a
nékdy i pod spole¢ensky prameér. Z toho
vyplyva i pomérné pomaly pohyb socidlni-
ho slozeni, nesrovnatelny se socidlni dy-
namikou Ostravy, Bratislavy nebo Kosic,
a také nékteré zvlastnosti v socialni gene-
zi jednotlivych spoleéenskych skupin (kte-
ré jsou mezigeneraéné a vnitrogeneraéné
stabilnéjsi neZ jinde) i v nékterych ry-
sech jejich socidlniho postaveni.

Vzhledem k uspéSnym vysledkim vy-
rovnavacich procesi se ekonomicka a so-
cidlni dynamika Prahy dostava s pocat-
kem sedmdesatych let znovu, a to velmi
naléhavé, na pofad dne. A je opét charak-
teristické pro socialistickou spole¢nost, Ze
otazka jeji zrychlené vystavby se stava
celospoleéenskym ukolem, v némZ nejen
ekonomicka, ale také socialni struktura
hlavniho mésta velmi intenzivné inter-
aguje s ekonomickou a socialni strukturou
jinych mést a celé spole¢nosti. V historii
Prahy tézko najdeme obdobi, v némzZ by
se ekonomické a socidlni vazby k celé spo-
le¢nosti projevovaly tak silné a mély tak
vyrazné U¢inky na dynamiku socidlni
struktury Prahy.

To, co se tyka prohlubovani a vyrovna-
vani uzemnich diferenci mezi Prahou a
ostatni spolec¢nosti, probéhlo ovsem i v sa-
mém ramci hlavniho mésta, v jeho ekolo-
gické strukture. V kartogramu 1 je ukazan
jen jediny aspekt tizemné fixovanych so-
cidlnich diferenci, podil osob piislusejicich
k délnické t¥idé v celé populacit VétSina
prazskych ¢tvrti méla pomérné vyhrané-
nou socialni tvarnost: centrum (pfedevsim
Staré mésto, Nové mésto a Vinohrady)
byly pfedevSim burZoazni a maloburZoazni
(okolo 40 %6 osob ptisluselo ke skupiné sa-
mostatnych), nové étvrti rozrastajici se na
severozapadé Prahy (zejména Dejvice, Bu-
beneé, StieSovice) byly vyrazné ufednické
(35—40 %o obyvatel pfisluSelo k této sku-

3 V socidlni klasifikaci censu 1921 nebylo pouZito
kategorie zrizencu. Odhadujeme, Ze zhruba tfetina
pracovnika do ni zafazenych spadala predtim mezi
délnfky a zbyvajicf ¢ast mezil uredniky. Jejf podet-
nost tak manifestuje predevs$im rust kategorif ne-
manudlnfch pracovniki.

4 Z duvodu srovnatelnosti dat se vsechny Kkarto-

gramy tykajf Prahy v hranicich platnych od roku
1922 (tzv. Velka Praha) v podstaté aZ do roku 1968.
Ze stejného duvodu je tzemi ¢&lenéno ne podle
ménicich se spriavnich obvodud, ale podle katastrél-
nich uzemdi, respektujicich historické formovan{
jednotlivych obci, postupné pfi¢lefiovanych k Praze.
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Kartogram 1: Podil déInikd v populaci v roce 1930
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piné), prstenec okrajovych ¢étvrti byl pte-
vazné délnicky — podil délnikt v popula-
ci presahoval na Proseku, v Hloubéting,
Strizkové, MaleSicich, Jinonicich a Moto-
le 60°/0. Zastoupeni délnictva podle ka-
tastralnich uzemi se v roce 1930 pohybova-
lo (pomineme-li dolni extrém nepatrného
Josefova s necelymi 7 %o délnické popula-
ce) od 17°% (na Vinohradech a v Bubend¢i)
aZ po 72 %o (na Proseku).

I v tomto sméru prinasi socialisticky vy-
voj velmi podstatné vyrovnani. Podil dél-
nik v populaci vyrazné vzrostl (z 32,6 %o
v roce 1930 na 44,2 %o v roce 1970) a mar-
kantné se zmenSily drivéjsi rozdily. Vy-
jdeme-li ze srovnatelného ¢lenéni Prahy
podle katastralnich 0zemi, pak jestliZe
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v roce 1930 by se bylo muselo ptestého-
vat 14,8 /o délnické populace, aby bylo do-
sazeno rovnosti v jejim prumérném za-
stoupeni, v roce 1970 ¢inil prislusny podil
pouze tietinu této hodnoty (5,1 %).5 I kdyZ
je toto porovnani velmi zajimavé a ne-
pochybné presvédéivé, musime je hodno-
tit jako aspekt mnohem hlub$ich a sloZi-
téjsich procest, které vyrazné pozménuji
charakter nominalné stejnych spolecen-
skych skupin a tim i charakter realnych
vztaht, které z prostorového oddéleni ¢i
promiseni vyplyvaji. Jsou to procesy, jez
musime zkoumat na turovni dynamiky
hlavnich socialnich skupin a v roviné vzta-
ht, které plynou z mista téchto skupin
v celkovém spolecenském uspoiadani.

5 Index segregace, mérici vzdalenost mezi prosto-
rovym rozloZenim jedné kategorie obyvatelstva a
populace celkem, aplikoval na data o Praze po-
prvé J. Musil (1957). PrisluSny vzorec je nasledujici:
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X=
kde y; je v naSem pripadé podil délnické populace
v daném Katastru a x; podil populace celkem.



2. Socidlni rozvoj délnické tridy

Pfes zmeény, jimiZ proSla socialné tFidni
struktura Prahy v obdobi socialistického
vyvoje, muZeme konstatovat, Ze délnicka
tiida jako celek a pramyslové délnictvo
jako jeji jadro zUstavaji nejvétsimi social-
né homogennimi a koncentrovanymi sloz-
kami a kliovymi hybnymi silami této
struktury. Délnicka tfida hlavniho meésta
pod vedenim komunistické strany sehrala
svou historickou roli v pfevratnych dnech
Unora 1948, a jeji vyznam se nezmensil
ani v dalSich obdobich budovani socialis-
mu. V soucasné etapé ptedevSim rozviji
a uplatiiuje svou vedouci ulohu v souvis-
losti s védeckotechnickym pokrokem ve
vyrobé — k tomu ji opraviuje jeji eko-
nomicka a politickd vyspélost, jeji sepéti
s jednim z nejvétsich pramyslovych poten-
cialt zemé.

V letech 1950—1970 stoupl polet délnikl
bydlicich v Praze ze 156,6 na 248,0 tisic,
pricemz jejich sloZeni proslo nékterymi
zménami. P¥i zachovéani rozhodujiciho po-

~dilu pramyslovych délnikt se jejich za-
stoupeni snizilo ve prospéch délnikl ve
stavebnictvi, dopravé a obchodu. SloZeni
podle pohlavi se nezménilo, avsak vékova
struktura se vyrazné rozeviela od stfedni-
ho véku smérem k mlad8im i ke starSim
vékovym kategoriim. Probéhlé zmény za-
nechavaji svou stopu v souc¢asném demo-
grafickém sloZeni jednotlivych skupin dél-
nické tfidy. Pro muZe je charakteristické
vysoké zastoupeni primyslovych a staveb-

nich délnikd (podle dat séitani lidu 1970
to bylo 35%0 a 18% z celku spoledenské
skupiny délnikG-muzd), u Zen jsou to pfe-
deviim primyslové délnice a pracovnice
obchodu a vefejného stravovani (32% a
18 %9 z celku délnic). Smérem k mladsim
kategoriim u muzl klesa podil primyslo-
vych délnikd, zejména ve prospéch sta-
vebnich profesi; u Zen vSak podil délnic
v pramyslu naristd, priemZ se soudasné
zvyrazinuje zastoupeni pracovnic obchodu
a sluzeb. Pokud jde o Uéast v pramyslové
praci, sloZzeni muzské a Zenské c¢asti dél-
nické tfidy je v mladsich kategoriich
v podstaté stejné, zaroven v3ak podil Zen
v celkovém poétu délnikt v téchto kate-
goriich vyrazné poklesl. Demograficky ob-
raz sloZeni délnikG a jejich zastoupeni
v celku ekonomicky aktivnich obyvatel
tak naznafuje vyznamné posuny a zmeény,
poznamenavajici nové rysy reprodukce
délnické t¥idy v Praze, i problémy, které
je tfeba z hlediska vékové vyrovnané bi-
lance délnické ttridy Fesit.

Délnici hlavniho mésta se vyznaduji vy-
sokou kvalifikovanosti, i kdyZ i v tomto
sméru vyznamné zapusobily vyrovnavaci
procesy. Podle Setfeni kvalifikovanych dél-
nikd a provoznich pracovnikh z r. 1974 zis-
kalo z celku délnikd 80 %0 kvalifikaci vy-
uenim nebo deldi neZ pétiletou praxi
(v praméru CSSR 82 %), 37 %o jich bylo vy-
udeno v oboru prace (CSSR 32 %) a 21 %
jich bylo zatazeno do 7.—8. t¥idy tarifné
kvalifikaéniho katalogu (CSSR 17 %o).

V tabulce 3 uvadime nékteré udaje o slo-

Tabulka 2: Délnici podle odvétvi, pohlavi a véku v letech 1950 a 1970 (v %)

Celkem Podil 7en Do 29 let Nad 50 let
Odvétvi
1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970
Pramysl 54,8 33,9 35,0 39,6 36,8 35,6 14,3 24,9
z toho: strojirenstvi
a kovodélna vyroba 23,5 19,0 23,8 33,4 . 36,8 . 22,0
Stavebnietvi 6,2 11,9 6 9,9 25,3 46,6 20,3 19,2
Dopraval 5,0 9,9 12,1 20,0 21,4 40,2 14,7 25,2
Obchod a vefejné
stravovani? 11,9 17,9 47,5 66.2 23,6 33,6 229 30,3
Ostatni 22,1 26,4 71,4 51,3 20,6 30,6 36,9 32,8
Celkem 100,0 100,0 41,6 42,0 30,2 35,7 20,7 27,3

Prameny: S¢itdnt lidu 1950 a 1970
1V roce 1950 véetnd spojit
2 V roce 1950 véetné penéZinictvi a pojistovnictvi
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Tabulka 3: Kvalifikovani délnici a provozni pracovnici podle oborit a kvalifikacnich charakteristik v roce 1974

(v %)
Vyuéeni Pracuji Zarazeni
Utebni obor ¥ OE:OH} ¥ ObOI:;l v oboru v oboru do 7.—8.
Yyucers pracuj préce vyudeni | tiidy TKK

Hornietvi 0,6 0,2 49,3 16,1 38,2
Hutnietvi 0,2 0,1 38,6 12,4 38,6
Chemie 0,5 1,6 20,6 59,3 15,6
Strojirenstvi a kovodélna v

vyroba 33.4 28,6 71.9 56,1 36,8
Elektrotechnika 11,0 11,9 78,7 77,6 36,6
Stavebnictvi 14,2 15,5 76,9 76,5 18,3
Stavebni hmoty 0,3 0,2 6,4 37,8 39,7
Zpracovani direva a vyroba

hudebnich nastroja 2,7 2,6 69,3 60,2 17,2
Polygrafie, zpracovani papiru,

filmu a fotografie 2 3,4 69,0 78,7 35,56
Textil a odévnictvi 7.6 4,6 § 5 & 39,7 12,5
Zpracovani kize a vyroba

obuvi 1,6 1,4 64,0 51,6 18,7
Potravinarstvi 2,9 2,8 48,6 42,3 12,8
Zemdédélstvi a lesni hospo-

déarstvi 1,7 2,2 35,56 29,8 5,6
Doprava a spoje 1,0 3.1 12,5 37,1 24,0
Obchod a pohostinstvi 18,6 20,7 71,4 72,4 17,8
Rukodilné, umélecké

a femeslné vyroba 0,9 1,1 61,3 68,5 37,4
Celkem 100,0 100,0 68,6 62,5 26,0
Z toho Zeny 26,6 34,2 54,2 63,5 9,0

Pramen: Setfeni kvalifikovangjch délnils a provoznich pracovniks 1974

Zeni délnikt a provoznich pracovnikii po-
dle obori a vyuziti jejich kvalifikace.®
Ukazuje se vyrazna koncentrace délnika
ve strojirenskych a kovodélnych oborech,
v nichZ pracuje tretina vyucenych délni-
kl. Na dalsich mistech stoji délnici v elek-
trotechnickych, stavebnich a textilnich
oborech a provozni pracovnici obchodu a
velejného stravovani.’” Vsechny kli¢ové
obory prazské ekonomiky jsou rovnéz
v popredi pokud jde o kvalifika¢ni obsa-
zeni délnickych pracovnich mist, které ve-
smés presahuje 70°%0 délnikti vyudenych
v oboru, ve kterém pracuji. Sledujeme-li
vyuziti kvalifikace ziskané vyucenim, je
v priméru nizsi nez kvalifikaéni obsazeni
mist; nizka je zejména ve strojirenskych
a kovodélnych oborech, kde pres trvalé
napéti v bilanci kvalifikovanych pracovni-

kl jen o malo presahuje polovinu pracu-
jicich v oboru vyuceni. SloZeni délnika
pracujicich v raznych oborech dokresluje
na8i predstavu o kvalifika¢ni Urovni a
jeji diferencovanosti — nejpfiznivéjsi slo-
Zeni je v rozhodujicich primyslovych obo-
rech (s vyjimkou tradi¢né vyspélé poly-
grafie); s vétSim zastoupenim nizsich
kvalifikac¢nich t¥id se setkdvame zejména
ve feminizovanych oborech lehkého pri-
myslu, obchodu a sluZeb.

Kvantitativni a kvalitativni rozvoj dél-
nické tridy v Praze muZeme dokumento-
vat i na datech zachycujicich dynamické
obdobi pocatku sedmdesatych let. Podle
Setfeni kvalifikovanych délniki a pro-
voznich pracovnikl vzrostla v letech 1971
az 1974 tato zakladni slozka prazskych
pracujicich o 109, pFicemz rozhodujici

¢ Udaje se tykaji pouze dé&lnikt vyucenych nebo
pracujicich v dnes existujicich uc¢ebnich oborech.
Tato ¢ast predstavuje z celku Setfenych délniku
54 9, Z ostatnich vyéerpavaji 26 % kvalifikovani
délnici v ostatnich povolanich a 209, nekvalifiko-
vani a pomocni deinici.

7 Délnfei Prahy jsou zastoupeni v celku délniku
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CSSR (pfi prumérném zastoupeni 6,8 %) nejvice
v téchto oborech: polygrafie 24,4 %, obchod a po-
hostinstvi 13,1 %, elektrotechnika 10,79, stavebnic-
tvi 10,1 9%, strojirenstvi a kovodélna vyroba 8,2 %.
(Setfeni kvalifikovanych délnikt a provoznich pra-
covniku 1974).



Kartogram 2: Podil déIniké v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v roce 1970

do 40,0

vdhu v tomto pFirastku mély stavebni,
elektrotechnické a strojirenské obory.
Vezmeme-li v uvahu jen vétsi odvétvi,
kvalifika¢ni charakteristiky se vyrazné
zménily ve stavebnictvi, tj. v soucasnosti
nejexpanzivnéj$im odvétvi prazské eko-
nomiky.

Neodmyslitelnou soucasti ekonomické-
ho postaveni délnické t¥idy je ovSem icha-
rakter primyslové vyrobni zdkladny, a to
nejen z hlediska jeji orientace a koncen-
trace, ale i z hlediska uplatnéni védy a
techniky, z hlediska jeji modernosti. Zde
mlZeme jen konstatovat znama fakta.
Stupenl amortizace zdkladnich prostiedkl
prazskych primyslovych podnikil je znaé-
né nad spoleCenskym primérem (v roce
1974 to bylo 53,0%% v Praze a 43,5%
v CSSR), a vybavenost zakladnimi pro-
sttedky viabec a stroji a zafizenimi zvlast

FEm2= Hrdlorezy

1 - —

(gl

/)

7 ,

je znacné podprumérni (201 tisic K¢és za-
kladnich vyrobnich prostfedkt na délnika
v Praze a 316 tisic Ké v CSSR). Pritom
Uéinnost zakladnich prostfedka, stejné
jako produktivita Zivé prace, je vysoko nad
spolefenskym pramérem (1345 Kés spole-
¢enského produktu na 1 Kés zakladnich
prostfedkd v Praze oproti 906 Kés
v CSSR). To viechno jsou skuteénosti svéd-
éici o vysoké efektivité prazské primys-
lové zakladny (a tedy i o intenzivnim eko-
nomickém podilu prazské délnické t¥idy),
dosahované pifi pomérné nizsim stupni je-
ji modernizace. Tim je dano i napéti mezi
znaénou kvalifikovanosti a vykonnosti
délnické tridy v Praze a relativni zasta-
ralosti odpovidajici ekonomické baze, tech-
nického vybaveni prace. Toto napéti
je prekondvéno mj. tradiéni politickou a
spoletenskou vyspélosti délnikl, obrazeji-
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ci se i v rozvoji jejich iniciativy, socialis-
tického soutéZeni a zavazkového hnuti.®

Zde vSak nemuZeme opominout skuteé-
nost, ze délnicka ttida v Praze se v minu-

losti zna¢né& rozrostla, zejména v sou-
vislosti s mezitiidnimi presuny a se
zapojenim Zen do vydélecné <¢innosti.

Roste i nadale, na zakladé imigrace a ros-
touciho poc¢tu dojizdéjicich délnikd, pfi-
¢emz v posledni dobé se zvétSuje zejména
podil stavebnich délnikt, kteti v Praze
prechodné pracuji. Z toho plyne, Ze mira
zakotveni v tradicich praZského délnictva
neni ve vSech slozkach délnické ttidy stej-
na, podobné jako nejsou stejné kvalifi-
kacni uroven, vztah k praci a rozsah osvo-
jeni prvkad meéstského zpusobu Zivota.
V tom zustavaji délnici velkych primys-
lovych zavodl, u nichZ se mimo jiné nej-
silnéji udrZuje mezigeneraéni kontinuita
povolani, ekonomickym jadrem prazské
délnické tridy a jeji prvofradou politickou
slozkou, pusobici jako socidlni vzor nejen
na ostatni délniky, ale i na dalsi spolecen-
ské skupiny.

Ekonomické uplatnéni a socidlni rozvoj
délnické tridy v Praze nevycerpaly
ovSem vSechny své moznosti. V tomto smé-
ru vytvari nova etapa socialistické vystav-
by mésta postupné dalsi podminky pro
rozvoj délnické tridy v oblasti prace, spo-

leCenské participace a mimopracovnich
¢innosti. Nejde vSak o autonomni rozvoj
na Ukor ostatnich socialnich slozek, nybrz
o rozvoj realizovany v zdkladnim rameci
socialni homogenizace a vyrovnavani pra-
covnich a zivotnich podminek. To je pro-
ces, ktery zatim muZeme demonstrovat
v ekologické struktute mésta, v prolinani
délnické populace do vSech jeho casti a
v posilovani délnického charakteru meésta
jako celku. Odhalujeme tim ale jen jeden
diléi aspekt rozsahlého komplexu dotyka-
jiciho se vSech stranek Zivotniho zpusobu,
integrujicich se na nové socialni bazi a pro
nové potreby jiz vysoce rozvinuté socia-
listické spolec¢nosti.

3. Rast a zmény skupiny inteligence

Inteligence pfedstavuje druhou hlavni
slozku socialni struktury prazské popula-
ce. Vysoké zastoupeni inteligence je cha-
rakteristické pro velkomésto s jeho znac-
nym podilem nevyrobnich ¢innosti, a tim
spiSe pro hlavni mésto zemé, koncentru-
jici v sobé politické, ekonomické a kultur-
ni Fizeni celé socialistické spole¢nosti.
Pokud jde o vymezeni této spolecenské
skupiny, neni bez problémi, zejména chce-
me-li je provést kvantitativné, na zaklade
statistickych dat. V marxistické literatuie

Tabulka 4: Odbornicil « jejich charakteristiky v letech 1961—1973

Ukazatel 1961 1963 1966 1970 1973

Poéet v tisicich osob 143.3 154,2 176,3 203.9 221,8
Podil z odbornikii:

SR 21,6 20,9 20,7 20.8 20,3

USSR 17,1 16,3 15,9 15,6 15,0
Podil odbornikii z technickych

obora 30,0 37,1 39,1 39,9 41.8
Podil vysokoskolsky

vzdélanych odborniki ; 28,8 29,9 31,0
Podil Zen 40,2 42,9 48,7 51,2
Podil osob nad 50 let 22,3 17,8

Prameny: Setieni odborniks 1961—1973

1 Odborniky ve smyslu statistickych Setfeni se rozumi pracovnici na funkénich mistech dusevnich profesi,
kteri maji vysokoskolské, uplné stiedni odborné nebo nizsi odborné vzdélani.

8 svédei o tom napriklad tyto daje: V roce 1974
bylo v prazskych prumyslovych podnieich pfijato
43 tisic zavazku, soutézilo celkem 223 tisic pracov-
nikt a 131 tisic délniku. Nositeli titulu ,,Brigada
socialistické price“ bylo 838 kolektiva, a dale pu-
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sobilo 324 komplexnich racionaliza¢nich brigad.
Hodnota =zavazku uzavienych v roce 1974 c¢inila
139 miliénu Kés ve vyrobé zbozi a 58 milioné uspo-
fenych materidlovych nakladua, pricemz zavazky
byly vesmés vysoko prekroceny.



je nejcastéji pouZivanym pomocnym kri- bornika, 4. zlepSuje se vékové sloZeni od-
tériem vzdélani® — podle toho pfedstavo- bornikl, zejména ve prospéch stfednich
vali v Praze v roce 1973 odbornici s vyso- vékovych kategorii.
ko8kolskym  vzdélanim 69 tisic, se Pokud jde o oborovou strukturu inteli-
sttednim odbornym vzdélanim 99 tisic a gence, nejvétsi vahu ma v Praze inteligen-
s niz&m odbornym vzdélanim 54 tisic, tj. ce technickd (odbornici technickych obort
celkem 222 tisic osob. Tento podetni stav je ptedstavovali v roce 1973 4290 pracovni-
jiz vysledkem znaéného rastu, ktery mi- kO s vysokoSkolskym a uplnym stfednim
Zeme sledovat od pocatku Sedesatych let. odbornym vzdélanim); jeji nejvétsi ¢&ast
Podle dat uvedenych v tabulce 4 vzrostl pak tvofi odbornici ve strojirenstvi (15 %6
v letech 1961—1973 pocet odbornikd o 55 uvedenych pracovnika), stavebnictvi
procent a jejich podil v celku pracujicich (10") a elektrotechnice (9 %). Za technic-
hlavniho mésta stoupl z 28 % v roce 1961 kou inteligenci néasleduje inteligence ekono-
na 36 % v roce 1973. Rust byl oviem o né~ micka, silnd pfedevsim ve své stfedoskol-
co pomalejsi neZ v narodnim a celospole- ské &asti (23%/)),d4le inteligence v oblastech
Cenském pruméru, takze podil praiskych zdravotnictvi (11 %) a uditelstvi (8 %0). Du-
odbornikl se ve srovnani s CSR a CSSR leZitou slozkou praZské inteligence jsou
zmeng$oval. Pokud jde o nékteré zdvainé pracovnici v oblasti védy, vyzkumu a vy-
strukturalni zmény, miZeme konstatovat, voje. V roce 1974 to bylo 56,6 tisic pracov-
Ze 1. rychle se zvétSuje podil technické nikl, coZz pFedstavovalo 8,8%e prazskych
inteligence, 2. ubyva odbornikd s niZ§im pracujicich a 47,9 °/0 pracovniki védecko-
odbornym vzdélanim ve prospéch stfedo- vyzkumné zakladny CSR.
8kolsky a vysokoskolsky wvzdélanych pra- Porovname-li ovSem stav a strukturu
covnikq, 3. narlstd podil Zen, které budou odborné pripravenych kadrld se stavem a

wyr

v nejbliz8i dobé predstavovat vétSinu od- strukturou mist duSevnich pracovnika po-

Tabulka 5: Dudevni pracovnict podle vybranych odvétvi a podle pofadovaného a skuteéného vzdéldni v roce 1973

(v %)»
Odpovidajiei vzdélani Odpovidajici funkece
Odveétvi
vs | Uso S0 | Usv Vs 780 SO Usv
Pramysl 44,3 49,5 47,0 68,5 79,0 88,3 97,7 99,2
Stavebnictvi 59,1 63,9 53,1 76,7 83.3 88,3 97,6 98,7
Doprava 51,2 54,2 40,2 64,8 80,0 88,4 95,6 99,2
Obchod a vetej-
né stravovani 43,3 45,7 45,1 76,9 81,4 79,5 95,56 98,5
Véda a vizkum 86,5 73,5 61,3 87,7 99,7 94,0 93,4 99,2
Zdravotnictvi
a socialni péée 94,6 79,5 59,7 78,0 99,3 98,6 95,5 81,2
Bkolstvi. kultura
a osvéta 82,2 67,7 69,0 85,6 96,7 94,1 80,7 96,8
Sprava
a sondnictvi 66,1 54,8 47.3 78,9 98,7 90,5 80,6 97,6
Celkem 65,6 56,1 47,9 76,4 91,4 89,4 94,4 98,3

Pramen: Setfent odbornikdt a dusevnich pracovniks 1973.

1 Jednotlivé stupné vzd&lani jsou tyto: vysokoskolské, iplné stfedni odborné, stfedni odborné, Gplné st¥edni
vieobeené. Radek Celkem zahrnuje i neuvedend odvatvi.

Prvni étyii sloupee informuji o tom, kolik pracovnikt na funkénich mistech s uréitym pozadovanym vzdé-
linim mad skuteéné vzdélani odpovidajici nebo vyssi (napiiklad z pracovniki pramyslu na mistech s pozado-
vanym uplnym stfednim odbornym vzdéldnim maé toto vzdélani nebo vysokou 8kolu 49,5 9). Dalsi ¢tyfi
sloupee informuji o tom, kolik pracovnikt s ur¢itym dosaZenym vzd&lanim zastdvéa funkee jemu odpovidajiei
nebo funkee s vy$3im pozadovanym vzdélanim (nepiiklad z pracovnikd pramyslu s USO vzdélanim zastavé
funkee s pozadovanym USO nebo vy$$im vzdélanim 88,3 9,).

® Propo¢et skupiny inteligence 2z ekonomicky bornikti pouzivaji napfiklad M. N. Rutkevi¢ [1975]
aktivnich obyvatel podle statistickych 8Setfeni od- a S. L. Senjavskij [1973].
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Kartogram 3: Podil osob s vysokoskolskym a Gplnym stfednim odbornym vzdé&lanim

v populaci nad 15 let
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dle pozadovaného vzdélani, objevuji se
znac¢né diference. Na jedné strané chybi
29 tisic odborniku s vysokoSkolskym vzdé-
lanim, 40 tisic s Uplnym stfednim odbor-
nym vzdélanim a 9 tisic s niZ$im odbor-
nym vzdélanim; na druhé strané je mezi
duSevnimi pracovniky navic 17 tisic osob
se stfednim vSeobecnym vzdélanim a 61
tisic se zdkladni Skolou. Pokud jde o nedo-
statek vysokoskolsky vzdélanych odborni-
k1, je situace v Praze nepatrné lepsi nez
v priméru CSSR, na vSech ostatnich
stupnich jsou ale prislusna funkéni mista
obsazena z hlediska vzdélani hiutre neZ
v celospoledenském priméru.

V tabulce 5 uvadime obsazeni mist du-
Sevnich pracovnik@i a vyuZiti dosaZeného
vzdélani v nékterych duleZitych odvétvich
narodniho hospodafistvi. Obsazeni funké-
nich mist, zaroven ale i vyuZiti vzdélani
je vesmés lep$i v nevyrobnich odvétvich,
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zatimco ve vyrobnich odvétvich, zejména
pak v prumyslu, je jak obsazeni mist, tak
vyuziti vzdélani vyrazné podprimérné.
PredevS§im v oblastech védy a vyzkumu,
zdravotnictvi, skolstvi a kultury se ziejmé
spojuje vétsi administrativni tlak na pfi-
méiené vzdélanostni obsazeni funkeci (a za-
roven i na primérené uplatnéni absolven-
ta skol) s atraktivitou téchto odvétvi,
zejména pro vysokoskolsky vzdélané pra-
covniky. Vyrobni odvétvi nemohou dosah-
nout této uUrovné ani pii vyuziti vSech
existujicich kadrovych rezerv.

Jak vidime, potfeby kvalifikované du-
Sevni préace zustavaji v Praze nepokryty
ve spolefensky nadprimérné mire. Pres
permanentni rust sttedoSkolsky a vysoko-
Skolsky pripravenych pracovnikl je vzdé-
lanostni struktura prazskych pracujicich
pod urovni nékterych jinyech velkych
mést. Podle tidaja séitani lidu z r. 1970 je



z Sesti mést s vice neZ 100000 obyvatel
Praha fla pfedposlednim misté v zastou-
peni absolventu stfednich odbornych kol
a nema prvenstvi ani v podilu vysokoskol-
sky vzdélanych kddri. V tomto sméru se
dostala za mladsi mésta s mens$im komple-
xem spolecenskych funkeci, pfedeviim za
rychle rostouci slovenskd mésta. Od nich
ji vSak odliSuje niz8i podil osob se zdklad-
nim vzdélanim, a tedy nadprimérna vzdé-
lanostni homogenita populace.

Tato relativni vzdélanostni stejnorodost
je patrna i v generaénim prufezu popula-
ci, v némz se setkdvame se skute¢né ra-
dovymi rozdily vzdélani pouze mezi né-
kterymi vékovymi skupinami Zen. Velka
mezigeneraéni kontinuita vzdélani podmi-
nuje i jeho relativné rovnomérné rozlo-
zeni v prostoru mésta. Generaéni specifika
novych sidlist pfirozené vede i k jejich
vzdélanostni prevaze; jak ale ukazuje
kartogram 3, nejde o Zadnou koncentraci
vzdélanych osob, nybrz v podstaté jen
o mirné rozdily. Domnivame se vsak, Ze
obraz zachycujici prostorové rozloZeni dél-
nické kvalifikace a soucasné vzdélani by
byl ponékud jiny, Ze v novych obytnych
celcich dochazi ke koncentraci kvalifikace
v obou téchto dimenzich a tedy i k aktivni
interakei vyspélych sloZzek délnické tridy
a inteligence. Prostorova segregace social-
nich skupin prestala byt pro Prahu pro-
blémem — nyni se otevira otazka vyuziti
v8ech potenci, jeZ z prohlubujici se so-
cialni a ekologické homogenizace plynou
a jez podminuji charakter socialistického
velkomésta, tj. integrovaného prostie-
di rozvijejici se spoluprace a prohlubuji-
ciho se svazku délnické tfidy a socialistic-
ké inteligence.

Prazska inteligence stoji pred dal3im
rozvojem, ktery nutné provazi i stimuluje
soucasny stavebni, ekonomicky i demogra-
ficky rozmach mésta. Rozhodujici sloz-
kou jeji socialni reprodukce bude i nadale
délnicka trida, i kdyZ se také bude zvy-
raznovat jeji mezigenera¢éni seberekrutace
vychazejici z jiZ vyhranéné socialistického
charakteru dnes$ni struktury inteligence.
Rust jeji pocetnosti by mél byt zajisto-
van nikoli na Ukor délnické t¥idy (jejiz
zastoupeni ve sloZeni pracujicich je dlou-
hodobé stabilni), nybrZz na zakladé zmen-
Sovani kategorie ostatnich zaméstnanci,

tj. duSevnich pracovnikd bez odpovidajici
kvalifikaéni ptipravy. ZvétSovani skupiny
inteligence je tfeba dosahovat postupnym
vyrovnavanim skuteéné struktury vzdéla-
ni s jeho poZadovanou strukturou, pokud
obrazi skuteénou narodohospodéaiskou po-
ttebu. ZmenSovani zprostiedkujicich vrs-
tev, mevyhranénych sloZzek socidlni struk- -
tury, které pfedstavuji rtzné kategorie
nekvalifikovanych zaméstnaneli, povede
rovnéz k vétSimu sepéti délnické tiidy a
inteligence, k prohlubovéani jejich real-
nych socialnich vazeb.

4. Reprodukee socidlni struktury

Nova podoba socialné tfidniho sloZeni
prazského pracujiciho obyvatelstva v sob&
skryva kontinuitu, danou postupné se
zmensujici vahou staré socialni struktury
jako zakladni reprodukéni baze struktury
nové. V genetickych momentech dne$niho
slozeni jsou obsazeny nékteré prvky struk-
tury charakteristické pro kapitalistickou
spoleénost, které mizi teprve v dlouhodo-
bém vyvoji, s vyménou generaci. To je vel-
mi dulezity aspekt dynamiky socialni
struktury, o kterém vSak nejsou k dispo-
zici potfebna data. Pouze v rdmei Mikro-
censu 1967 byly zkouméany nékteré charak-
teristiky mobilitnich procest, tj. tfidni
pivod a puvodni socialni p¥islu$nost oby-
vatel Prahy. Jak se ukazalo, v Praze je vice
koncentrovano obyvatelstvo pochéazejici
z rodin ufednikli a zaméstnanct (28 %o
v Praze oproti 9% na ostatnim deském
Gzemi), pri¢emz z rodin burZoazie pocha-
zelo 6% a z rodin maloburZoazie 16 %o
Setfenych respondenti. Nejvétsi vahu mél
ovSem délnicky puvod, charakteristicky
pro 49 % populace. Podil t¥idni struktury
kapitalistické spoleénosti mna socidlni
struktufe Prahy se ovSem sniZuje s kaZ-
dym rokem a reprodukce socialni struktu-
ry na vlastni socialistické bazi nabyva
stale vét§i pfevahu nejprve ve vnitroge-
nera¢nim, v dal$im sledu pak i v mezi-
generaénim c¢ase. Tim je déna i rychlost
pfesunt probihajicich ve vSech dimenzich
socialniho postaveni.

Vzhledem k omezenému mnoZstvi dat
muZeme tento typ pohybu dokumentovat
na presunech ve sloZitosti prace, jak byly
zachyceny v Mikrocensu 1967. Porovna-
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Tabulka 6: Ekonomicky aktivni oby’vatelswé podle pohlavi, véku a socidini skupiny v letech 1950—1970 (v Y)t
=

Muzi Zeny
20—29 30—39 40—49 50—59 20—29  30—39 40—49  50—59

46,1 33,4 32,0 || 25,4 31,9 40,9 52,6 || 57,4

31,8 19,0 17.9 14,5 18,9 19,5 225 |l 188

1950 52,4 60,4 57,5 61,9 ' 66,9 54,6 40,4 31,2
1.5 6,2 10,5 12,7 | 1,2 4,5 7,0 11,4

70,3 96,8 84,5 85,1 | 53,9 36,5 39.6 | 311

N N N N N N

53,4 37,5 43,5 ’ 49,3 22,4 29,9 42,0 53,7

30,5 20,3 21,0 23,4 13.8 15,5 19,4 21,4

1961 44,1 59,7 53,1 47.0 75,0 65,5 53,0 41,3
13.4 20,4 13,2 | 6 8.6 8,9 3.6 1.7

2.5 2,8 | 3,4 7 2,6 4,6 5,0 5,0

92,2 98,8 || 974 ‘ 91,0 76,1 1 69,7 73,3 53,2

N N N N N N

63,2 41,8 34,6 42,8 31,2 25,7 35,7 48,9

19,7 14,7 12,4 11,1 10,4 8,8 12,2 14,2

1970 30,7 53,6 61,4 53,0 61,3 69,6 59,1 46,0
10,0 24,2 25,2 13,9 9,7 13,6 7.3 2,6

6,1 1,6 4,0 4,2 8,5 4,7 5,2 5,6

90,6 99,0 98,2 ‘ 91,8 81,1 87,2 87,6 59,1

Prameny: Séitani lidu 1950, 1961, 1970

1V kazdé vékové skuping jsou uvedeny tyto jeji slozky:

1. délnici celkem

2. z toho délnici v pramyslu

3. zaméstnanci celkem

4, z toho zaméstnanci s vysokou kolou
5. ostatni skupiny (do 100 %)

6. podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v celé populaci

me-li pracovni zafazeni dotédzaného a jeho
otce, dosSlo v 65%0 ke zméné kategorie
slozitosti prace; pfesuny zde tedy byly
rychlejsi nez v ramci CSR (kde bylo mo-
bilnich 58 %0). Rozdil byl zpusoben odlis-
nosti dotazanych a jejich otcl podle uve-
deného ukazatele, pfi¢emz rozsah ,,cirkula-
ce“ byl v obou porovnavanych souborech
stejny (49—50 %). Zde nemUZeme pomi-
nout migraci jako vyznamny aspekt repro-
dukce socidlni struktury prazského obyva-
telstva — v daném pripadé zachycujeme
totiZ do minulosti nikoli socidlné ekono-
mické charakteristiky Prahy, ale charak-
teristiky otctt dneSnich Prazanu, bydlicich
z velké ¢asti mimo hlavni mésto. Podle
nékterych vyzkumu lze odhadnout, ze
zhruba 40", dne$nich PraZan® neni ,,Vlta-
vou ki'téno®, a to pres pomérné volné tem-
po imigrace v poslednim obdobi. Trvaly
pirechod do velkomeésta ma specifické soci-

alni souvislosti, v nadprimérné mire je
spojen i se zménou socidlniho postaveni,
ristem Zivotni drovné, zlepSenim byto-
vych podminek apod. Tento faktor vy-
svétluje do znaéné miry i vyssi, struktu-
ralné podminény podil mezigenerac¢nich so-
cialnich presunu, zachyceny z hlediska
soucasné (resp. pomérné nedavné) prazské
populace. Druhou strankou stejného proce-
su je pak mensi pohyblivost ve vnitroge-
nerac¢nich drahach, jejichZz prostor se roz-
sahem mezigenera¢nich zmén a prilivem
novych pracovnich sil nutné zmensSuje.
Z hlediska puvodniho postaveni a vnitro-
generacnich presunt probéhlo v Praze po-
nékud méné presunlt v porovnani s des-
kymi zemémi (49 oproti 56 %s).

Mobilitni p¥esuny vsak zachycuji jen je-
den, a to méné vyznamny aspektrepro-
dukce socialni struktury, kterou musime
sledovat v nékolika raznych rovinach.1®

10 K problémum mobilitnfho pfistupu viz podrob-
néji [Charvat, Linhart, Vecernik 1975]. K nékterym
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otdazkam reprodukce socidlni struktury a délnické
tridy viz [Charvat 1976].



V tabulce 6 uvadime nékteré hrubé udaje
o tomto sloZeni podle censovych dat z let
1950 az 1957. Vékové d¢lenéni umozihuje
na jedné strané sledovat, jak se ve spole-
éenském vyvoji méni ,socidlni profil“ de-
mograficky vymezenych kategorii obyva-
telstva, na druhé strané pak zkoumat, jaké
nové prvky tento vyvoj vnasi do slozeni
kazdé dalsi veékové kategorie, reprezentu-
jici do uréité miry i novou generaci. Jak
se ukazuje, v obou smérech dos$lo k rozsah-
lym zménam, které byly navic umocnény
celkovym riistem poétu ekonomicky aktiv-
nich PraZant. Pokud jde o trendy v repro-
dukeci socidlni struktury, miZeme data in-
terpretovat jako pohyby uréitych generaci,
jako zmény uskutecnéné mezi generace-
mi, ale i jako pohyby v mezigeneraéni re-
produkéni bazi (tj. vezmeme-li odstup dva-
ceti let jako pfibliZnou relaci socidlniho
slozeni generace otcti a matek a generace
jejich déti).

Ve vSech téchto rovinach se ukazuje
v prvé fadé posileni vahy délnické tiidy
jako vyusténi minulych reprodukénich
procestt a jako zdroj budoucich reproduk-
¢nich procesti. To plati presto, Ze zejména
v pohybu uvniti vékovych kohort dochazi
k vyznamnym presunim od délnickych
k zaméstnaneckym profesim. Pfiznaény a
pro budoucnost nemadlo vyznamny je rist
po¢tu délnikh mezi vékovymi skupinami,
ktery sledujeme u muZd ve dvou kohor-
tach do 39 let a u Zen v nejmladsi kohorté
do 29 let. Z hlediska reprodukce socidlni
struktury je rovnéz velmi duleZita skutecé-
nost, Ze se zietelem k zastoupeni délnické
tridy se ,,socialni profil® jednotlivych vé-
kovych kategorii va¢i minulosti vyrazné
homogenizoval, Ze se nesetkdvdme — ze-
jména v porovnani s r. 1950 — s odlivem
délnikt ve star$ich vékovych skupinach.

TotéZ, co konstatujeme u délnikd, plati
v inverzni optice pro zaméstnance jako
souhrnnou skupinu nemanudlnich profesi.
V jejim ramci v8ak probihaji vyznamné
presuny smérem k vzdélanéjsim katego-
riim, a to jak v rdmci vékovych kohort,
tak mezi nimi. Z toho hlediska je zvlast
vyznamny proces vzdélanostniho vyrov-

navani mezi muZi a Zenami, ktery vede
k velmi odlisSnym diferencim mezi riznymi
vékovymi kohortami v rdmeci téchto pod-
soubort. Porovname-li ovSem vzdélanost-
ni slozeni vékovych skupin v Praze a
v ostatnich méstech v roce 1970, zjistime,
ze se rozdily zvétsuji v neprospéch Prahy;
pro budoucnost se tak zaklada opozdovani
ristu kvalifikaéni struktury v hlavnim
meésté.!!

Udaje tabulky 6 také ukazuji, byt ve
velmi hrubé podob¢, historickd specifika
reprodukénich procesd, Uzce spjatd s celo-
spolefenskym vyvojem. Obdobi padesa-
tych let, tj. obdobi zdsadnich zmén v eko-
nomickém zapojeni a tfidnim sloZeni
populace, je charakterizovdno prevahou
pfesund v ramci jednotlivych kohort
(ptesunl, které ovSem nebyly zachyceny
v celém rozsahu vzhledem k neuplné srov-
natelnosti censovych dat z let 1950 a 1961).
Jsou minimalizovdny soukromovlastnické
slozky socialni struktury, dochazi k roz-
sahlym prelivim mezi délnickou tiidou a
kategoriemi nemanualnich pracovniki, do
vydéleéné éinnosti se zapojuje vétSina Zen.
Obdobi Sedesatych let se naproti tomu vy-
znaCuje relativni stabilizaci zakladniho
¢lenéni vékovych kohort (pfifemZ ovSem
dochézi k presunim mezi méné kvalifiko-
vanou a kvalifikovanéjsi ¢asti jak u délni-
ki, tak u zaméstnancu) a podstata zmén
socialni struktury se pfena$i do rozdild
mezi vékovymi kohortami, z nichZ kazda
nasledujici vykazuje novy ,socidlni pro-
fil“, pozmeénujici i celkové charakteristiky
ekonomicky éinného obyvatelstva.

Jak naznacuji vyvojové perspektivy
sedmdesatych let, uvedené ,mezikohortni“
zmény staéi pokryt potrebné zmény v kva-
lifikaénim sloZeni prazskych pracujicich.
Tendence k stabilizaci sociadlni struktury
v rameci kohort se tedy bude spiSe posi-
lovat, mj. v souladu s ristem kvalifikac-
nich narokd a stoupajicim napétim v bi-
lanci pracovnich sil. Vaéi ,,vnitrokohortni“
struktufe budou ovSem mit uréity modi-
fikujici vliv dva jevy, rozSifujici demo-
grafickou zakladnu reprodukce praZského
obyvatelstva: 1. zvétdeni spravniho tGzemi

1 Podle sc¢itani 1970 byly v Kategorii 25—-29letych
podily osob s uplnym stiednim odbornym a s vy-
sokoskolskym vzdélanim nasledujici:

Praha Brno Bratislava KoSice
Muzi: USO 21.6 22.6 20.7 27,0
Vs 15,7 17.0 24,6 15,3
Zeny: USO 29.8 28,7 27,2 30,7
vs 13.3 13.8 22,1 12,4

25



wwr

hlavniho mésta v roce 1974, 2. vyS$si mi-
graéni prirastky. Jak ptiélenéni dalsich
piiméstskych obci, tak v soucasné dobé
podporovand migrace do Prahy pusobi
mirné, avSak souhlasné na zvySeni podilu
délnické tfidy.!?

Souhrnné tedy muZeme fici, Ze dalsi dy-
namika socialné t¥idni struktury v hlav-
nim mésté se bude rozvijet v hluboké kon-
tinuité s dosavadnimi procesy i v nejuzsi
navaznosti na celospoledenské zmény.
Z perspektiv, které byly v programovych
dokumentech otevieny pro spolecnost
veelku a pro Prahu zvlast, vyplyvaji pro
socialné tridni strukturu tyto zakladni pro-
cesy:

— dalsi zvySovani a intenzivnéjsi vy-
uzivani koncentrace, kvalifikace a partici-
pace délnické tridy, jeji spojovani s nej-
modernéjsi vyrobni technikou a vSestran-
ny socialni rozvoj;

— pocetni a vzdélanostni rust socialis-
tické inteligence, jeji dalsi sbliZovani s vy-
robou a s délnickou tfidou;

— zmenSovani poctu duSevnich pracov-
nikd bez potfebné kvalifikace (jako dua-
sledek uvedenych procest), a to na zakla-
dé rustu vzdélanosti a uplatiiovani védec-
kotechnického pokroku v oblasti Fizeni,
sluZeb apod.;

— dalsi vyrovnavani socidlniho posta-
veni a Zivotnich podminek spolecenskych
trid a skupin, promitajici se i do pokra-
¢ujici prostorové homogenizace;

— zajisténi reprodukce socidlné tiidni
struktury ve sméru odpovidajicim budo-
vani vyspélé socialistické spolec¢nosti, a to
predevsim na zékladé méniciho se sociél-
niho profilu nastupujicich generaci, pri
zachovani uré¢itého podilu vnitrogenerad-
nich pfesunt.

Ve v8ech téchto procesech by se Praha
méla dostat do poptedi spoleéenského vy-
voje, tj. v souladu se svym postavenim
nékolikanasobného centra by méla otevi-
rat perspektivy dalsich socialistickych pre-
mén a v urditém smyslu provérovat nové
formy, v nichZ se bude utvaret socialné
ttidni struktura celé naSi spoleénosti.
Proto i poZadavky, které musime na jeji

tvorbu v hlavnim mésté klast, by mély
byt naro¢néjsi a mély by vychazet nejen
z pritomnych, ale i z budoucich potieb.
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Peziome

Xapsar ®., Beyepuur 1.: [lunaMmuka n Bocnpons-
BOJICTBO CONHAIBHO-KIACCOBOI CTPYKTYPHI IOpojia
IIparn

Conmaanmas CTPYRTYPA CTOMINLL TPHBJICKAET
I OpTammvecKn oOkeIiugeT Hamnbolee Tporpec-
CHBHbIC 0OINECTBEHIEE CIOM, _CTHMyJHpYeT ¥X
B3aIMO/IeiICTBIIe T eMHCTBO, 00HOBJISIeMOC T pas-
BHBAEMOe B ITOBCEIHEBHOI I[IPOM3BOXHTEJ]HHOM
JeATeNbHOCTH, B COYIaCTAI B IPHCYIIX BCEM HM
0NN TOTPeGHOCTAM I IfHTepecaM. Payranmi,
B KOTOPHIX IIPOTEKAJN WaMEeHeHHs B 0001X
OCHOBHLIX o00mecTseHALIX rpymnmax Ilparm —
B paGouey wiacce I B MHTEIMTCHIUN — sIB-
ISLIACH. ROHEUHO, CTPYKTYPa BCETO YeXO0CI0BATIKO-
ro oduectsa. MopyIpoBanme CONMATUCTAYCCKOTO
o0miecTsa 110 ITpeskae BCEro Io ILYTH IIpeojo-
JIEHWST YHACTENHOBAHHBIX OT IIPONULIOTO PasIudHii,
BCJEICTBIE 4ero ApYrue Topoja OlepesRaju
Tlpary kak I0 Te\MIIaM pocTa, Tak ¥ 10 JHHAMAKE
CONMMANBLHOr0 pasputuA. OFHOBPEMEHHO IveJa

2 Zatimco na tzemi Prahy v hranicich pired pii-
pojenim jedenadvaceti obci v roce 1968 bylo v roce
1970 41,7 9%, délnika z celkového poctu ekonomicky
aktivnich osob, ¢inil na pri¢lenéném uzemi tento
podil 53,4 %,; roz3ifenim spravnich hranic se tak
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podil délniku zvysil o 19, Pokud jde o pusobeni
migrace na socialni slozeni, viz tabulku 2 v ¢lanku
J. Musila, z niz plyne pomérné pfiznivy index sta-
bilizace u délnickych kategorii.




MECTO 3HAYHTeJhbHaA CONHAIbHAA IOMOreHu3anus
B paMKax sKoJormdeckoii ctpykryps Ilparm.

PaGoumii KIacc Kak I(e0e, W TMPOMEIIIIEHHBIE
paboume Kar sAgpo pabodero Kiacca, OCTAIOTCA
HeCMOTpPA Ha OIpefeJeHHbe H3MEHEHHA KpyI-
HEHIMI\II COIHAJIbHO TOMOTEHHBIMH H COCpPEmo-
TOYEHHBIMA KOMIIOHEHTaMH COIMAaJbHOH CTPYK-
TYPHI, ee PemIaloNImMH IBMAKYIMUMY crrav. Jlaa
paGodero kiIacca XapaKTepeH BHICOKHH yPOBEHb
KBaJMQUKANMM, Y4acTHA B 9KOHOMIYECKOI H I0-
JIMTAYECKOH JRUSHIL. DTHM ITOKa3aTessiM, OXHAKO,
He OTBeY2eT YPOBEeHb TeXHHYCCKOTO OCHAIIEHUA
[paKCKOI TPOMBIIUIEHHOH 0a3bl. 3HAYNTENbLHEIM
6ot m poct untennmrennun B [Ipare, Ho TemmBl
9TOro pocta ORI MeJJIeHHee dYeM B JPYIHX
MecTax, 4To IPHBENO K TOMY, 9TO IOTPEeOHOCTI
B BBICOKOKBaJIMQUIHPOBAHHON YMCTBEHHOM TPY/Ae
yrosaersopsioTca B Ilpare B 3aMeTHO MeHbIIENT
Mepe, 94eM B IPYIUX Topojax.

BocuponssoacTso conuanbHoil CTpyKTY phi, pac-
cMaTpruBaemMoe ¢ TOYKH 3peHns MOOMIBHOCTH,
BBIKA3BIBACT C OHOI CTOPOHEI Gojiee 3HAYMTCID-
HBIE CABHTH ME/KITY MOKOJeHHAME (OTpeeisieMble
3HaveHneM Murpaumnii), a ¢ Zpyroit CropoALl OTHO-
CHTeJABLHO MEeHBUNIC CABATH BHYTPH ITOKOJCHIH
(ortpestessienble DoJIee MeJICHHBIM TeMITOM N3Me-
HEeHHIL CTPYKTYPH padodeil cTUIB). 3a0CTPsis BHI-
MaHIle Ha BO3pacThhie Koroptel (tad. 6), Ml 00-
Hapy:KIHBaeM HCTOPIYECKYI0O 00yCJIOBICHHOCTE
IIPOLEecCcOB BOCIPOM3BOJICTBA, B KOTOPLIX BHAaUAJIE
npeofraatoT CABHIHM BHYTPII KOTOPT, TOT/@ Kak
MO37Ke CYMIHOCTH M3MEHCHII CONMalbHOil CTPYK-
TYpPB C/ABHIAETCH B CTOPOHY DPasIuIli Meway
KOTOpTaVTL

Summary

Charvat F. — Vecernik J.: Dynamics and
Reproduction of Prague’s Social Structure

The social structure of the capital involves
and organically interconnects the most pro-
gressive social components, stimulating their
co-operation and unity which are re-establish-
ed and developed in everyday production
activities on the one hand, and in sharing

common needs and interests on the other. It
was, of course, the structure of the entire
Czechoslovak society that represented the
framework of fundamental changes taking
place in both the main social groups of Prague
— 1i.e. the working class and the intel-
ligentsia. The formation of socialist society
was aimed at overcoming the differences
inherited from the past, and, for this reason,
other towns were growing at a more rapid rate
than Prague which thus relatively lagged
behind and manifested a slower social dy-
namics. A marked social homogenization was
simultaneously taking place within the scope,
of its ecological structure.

Notwithstanding certain changes, the work-
ing class as a whole and industrial workers
as its core continue to be the greatest socially
homogeneous and concentrated components
and the key motive powers of Prague’s so-
cial structure. The working class is character-
ized by a high qualification level and by
considerable economic and political partici-
pation; these, however, are out of keeping
with the technological level of Prague’s in-
dustrial basis. Also the growth of the intelli-
gentsia was of great significance: since, how-
ever, this has been taking place at a slower
rate than elsewhere, the needs of qualified
brainwork remain uncovered to an extent
which is socially above the average.

The reproduction of social structure fol-
lowed from the mobility aspect involves, on the
one hand, more intensive intergeneration mo-
tions (given by the implications of migration),
and, on the other hand, lower intragenera-
tion shifts (given by a slower motion in the
labour-power structure). From the viewpoint
of age cohorts (Table 6), the historically con-
ditioned character of reproduction processes
makes itself felt: in the first stages it is shifts
within the framework of cohorts that predo-
minate, whereas, later on, the substance of
social-structure changes shifts into differen-
ces among cohorts.
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Demograficka struktura a vyvoj Prahy

Znalost demografické struktury a dlouho-
dobych popula¢nich trendd obyvatelstva
jakéhokoliv tizemi nebo lokality je jednim
z vychodisek obecné analyzy socidlni
struktury a vyvoje dané populace. Navic
u hlavniho mésta s tak vyraznym posta-
venim v ekonomickém, socialnim a kultur-
nim zivoté CSR i CSSR, jaké ma Praha,
ma analyza demografickych problému do
zna¢né miry také prognostickou hodnotu,
nebot v populaci metropole v urbanizuji-
cich se spolec¢nostech se ¢asto s predstihem
objevuji ty rysy demografického chovani
a demografickych struktur, které postup-
né difunduji do ostatnich ¢asti statu.

V této stati jsou rozebrany hlavni rysy
soudobé struktury obyvatelstva Prahy po-
dle vysledkt sé¢itani z roku 1970. Pro ujas-
néni dynamiky demografické struktury je
provedeno — pokud mozZno — srovnani
dat z roku 1970 s Gdaji z roku 1961, pti-
padné i z roku 1950. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu studie nejsou vSechny
stranky demografické struktury dokumen-
tovany tabulkami a v textu jsou uvede-
ny pouze hlavni vysledky rozboru. Vzhle-
dem k tomu, Ze studie usiluje o vystiZeni
podstatnych znakt struktury obyvatel-
stva, neobsahuje rozbor vSech stranek
skladby prazské populace a je nutné selek-
tivni.

Analyza demografickych procesu je rov-
néZz zamérend na ty pochody, v jejichz
pribéhu se v poslednich letech objevily
nové rysy vyzadujici pozornost. Jsou to
zejména procesy spojené s prirozenou meé-
nou obyvatelstva, tj. s porodnosti a amrt-
nosti, a na druhém misté nové momenty
v migraci. Migraénim procesim je ve stu-
dii zdmérné vénovana vétsi pozornost nez
obvykle, nebot stéhovani do Prahy a
z Prahy zustavalo dosud nezaslouZené stra-
nou sociologickych a demografickych roz-
bort.
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I. Siruktura obyvatelstva podle zikladnich
demografickych znaki

SloZeni podle pohlavi a véku

Nizka porodnost charakteristicka pro vel-
ka mésta, spojend v Praze s pomérné ma-
lym rozsahem pristéhovalectvi, vedla
spolu s dalsimi faktory ke vzniku speci-
fického sloZeni obyvatelstva podle pohlavi
a véku.

Roku 1970 bylo z celkového poétu
1079 526 trvale v Praze bydlicich osob
502 741 muzu a 576 785 Zen, ¢ili na 1000
muza pripadalo 1147 Zen: to je hodnota
znaéné prevySujici primér za celou CSR,
v niz na 1000 muzu pripadlo 1065 Zen.
Nerovnovaha mezi po¢tem muzli a Zen je
typickym znakem velkych mést, zejména
mést se starnouci populaci a s koncentraci
tercidrnich funkeci. ZavaZnou skuteénosti
je, ze femininita prazského obyvatelstva
se dlouhodobé zvySuje — roku 1950 pri-

"padalo na 1000 muza 1130 Zen, roku 1961

1134 a roku 1970 1147. Na uvedeny trend
pusobila celda fada skutec¢nosti; mezi trva-
lé ekonomické faktory patii struktura
pracovnich prilezitosti v Praze, s vyraz-
nou pievahou terciarni slozky zaméstna-
vajici a pritahujici tradiéné Zeny. Vysoka
femininita Prahy je rovnéZ zptsobena pro-
cesem starnuti jeji populace a rozdily
v umrtnosti muza a Zen. Svou roli mé
v této souvislosti i struktura migrantu.
Prakticky kazdy rok se do Prahy stéhuje
vice Zen neZ muzu, a naopak z Prahy se
stéhuje vice muzu neZ Zen. Tak v obdobi
1958—1969 se do Prahy pristéhovalo 89 ti-
sic Zen a 84,8 tisic muza. A konec¢né ve vys-
Sich roc¢nicich je nerovnovaha zesilena
ztratami muzd, zpasobenymi obéma svéto-
vymi valkami.

Vyraznym rysem prazské populace je
skuteénost, Ze patii k tzv. regresnim ty-
pum populaci se slabé zastoupenou slozkou
déti do 15 let a naopak se silnymi roé-



niky osob v poproduktivnim véku. Takovéa
vékova struktura obyvatelstva ma cetné
ekonomické a socialni dusledky, a fada ty-
pickych prvki zplsobu Zivota v Praze je
srozumitelna pouze s ohledem ma tuto sku-
te¢nost. V prazské populaci r. 1970 spa-
dalo 26,4 %o obyvatelstva do postproduktiv-
niho véku a pouze 15,3 % tvofily déti do
patnacti let. Analogick4 data pro CSR ja-
ko celek se rovnala 21,6 % a 21,2 %, a ta-
ké v ostatnich ¢eskych velkoméstech byla
priznivéjsi. Proces starnuti prazského
obyvatelstva je dlouhodobym jevem, kte-
ry souvisi s obecnym demografickym vy-
vojem, avSak v Praze nabyl zvlast vyraz-
nych ryst. Roku 1950 byl podil muzi star-
Sich Sedesati let 10,2 %, roku 1961 13,5 %o
a pri s¢itani roku 1970 ¢inil jiz 19,2 %.
Obdobné, i kdyz pomalej§im tempem se
zvySoval podil starsich Zen z 19,8 %o roku
1950 na 24,9 %o v roce 1970. Starnuti praz-
ského obyvatelstva je zplisobeno prede-
vsim dlouhodobym sniZovanim porodnosti,
a teprve na druhém misté prodluZzovanim
lidského véku. Stredni délka zivota se
mezi roky 1955 a 1970 zménila jen malo
— u muzla byla 67,1 a 66,4 rokd, u Zen
72,7 a 72,8 roku.

Podil vékové skupiny 15—59letych za-
stava dlouhodobé pomérné stabilni, avSak
i ona zaznamenava relativni Gbytek vy-
jadreny poklesem z 68,9 °/o v roce 1950 na
64,2 %o v roce 1961 a 62,5 °/o v roce 1970.

SloZeni podle rodinného stavu

Ve starSich analyzach struktury obyva-
stva mést se zdaraznovalo, Ze typickym
rysem velkoméstskych populaci je nad-
prumérné zastoupeni osob mimo rodiny,
tj. jednotlived svobodnych, rozvedenych,
ovdovélych. Situace Prahy vSak neodpovi-
da tomuto obecné rozsifenému tvrzeni.
Jednim ze specifickych rysa Prahy jako
velkomésta je totiZ néco, co bychom mohli
nazvat ,,rodinnym charakterem®. Vyplyva
to naptiklad z toho, Ze vice neZ polovina
obyvatelstva ve véku od patnacti let vyse
jsou osoby Zenaté a vdané, a Ze podil vda-
nych a Zenatych v celku snatkuschopného
obyvatelstva v poslednich desetiletich
stale rostl. Svédéi o tom i srovnani dat
mezi poslednimi séitdnimi. Roku 1961 ¢inil
podil Zenatych muZi v obyvatelstvu star-

$im patnacti let 54,8 %, roku 1970 stoupl
na 56,4 %o. Podil vdanych Zen se zvysil v té-
to dobé z 48,2 %/ na 49,2 %. Ve stejné dobé
o néco ubylo rozvedenych muZi, avSak
znaéné se zveétSil podil rozvedenych Zen.
Proces univerzalizace rodiny v prazské po-
pulaci je dokumentovan kromé toho ros-
touci tUrovni snateénosti, ktera z dlouho-
dobého hlediska v Praze stale stoupala a
kterda byla kazdy rok vétSinou vyS$si nez
v CSR jako celku.

Vysokéa hladina rozvodovosti, spojena
s femininitou praZzského obyvatelstva,
zpusobuje rychlé zvySovani poétu rozve-
denych Zen, kterych bylo roku 1970 87 tisic
oproti 27 tisiciim v roce 1961. Zcela odliSny
je vyvoj po¢tu i podilu rozvedenych muzi.
Roku 1951 jich bylo v Praze 16 tisic, a bé-
hem deviti let se jejich podet sniZil na 14
tisic. VétSina rozvedenych muZi nachézi
novou partnerku, s niZ uzavira novy sta-
tek a tim posiluje celkovy trend k univer-
zalizaci rodiny a manzelstvi jako socidlni
instituce. Lize predpokladat, Ze p¥i vyrov-
nanéj$§im poétu muzi a Zen by se zvét-
il pocet Zen, které by se znovu vdavaly.

Ekonomicka aktivita obybatelst-va

Nevyrovnanost nabidky a potfeby pra-
covnich sil spoleéné s bohatou strukturou
pracovnich p¥ilezitosti a dal$imi podmin-
kami velkoméstského Zivota jsou hlavni-
mi duvody vysoké ekonomické aktivity
prazské populace. Procento ekonomicky
aktivnich obyvatel z dhrnu obyvatelstva
i z celkového poctu obyvatel v produktiv-
nim véku je v Praze vyS$i nejenom ve
srovnani s celou CSR, nybrz i s ostatnimi
Ceskymi velkomésty. Na vysoké ekonomic-
ké aktivité se podileli muZi v roce 1970
51,99% a Zeny 48,1%, coz ve srovnani
s tdaji z CSR a ostatnich velkomést svéd-
¢i 0 zna¢né zaméstnanosti Zen v Praze.

Odhlédneme-li od zvy$eni poé¢tu ekono-
micky aktivnich osob, které bylo zptusobeno
pripojenim obci na okraji mésta v roce
1968, zvySeni ekonomické aktivity praz-
ského obyvatelstva mezi roky 1961 a 1970
bylo zplUsobeno ristem zaméstnanosti Zen.
Ackoliv se podil %en produktivniho véku
v prazské populaci za uvedené obdobi sni-
zil z 55,7°%0 na 53,4 %, podil pracujicich
zen v celkovém poétu Zen a zejména podil
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pracujicich Zen produktivniho véku v cel-
kovém poc¢tu Zen tohoto véku se zvysil, a
to ze 68,29, na 78,5Y%. O rostouci zamést-
nanosti zen svédci i dalsi ukazatele: zvySe-
ni podilu Zen v celkovém pocétu pracovnikl
ze 44,7°%0 na 48,1°%0 a zvétSeni poétu za-
méstnanych Zen na 1000 zaméstnanych
muzu z 809,9 v r. 1961 na 828,2 v r. 1970.
Tyto vysoké hodnoty vSak naznacduji, Ze
zameéstnanost Zen dosédhla jiZz horni hranice
a zZe je tim vycerpan posledni extenzivni
zdroj pracovnich sil.

Velikost a struktura domdcnosti

Roku 1970 se v Praze zjistilo 448 666 cen-
sovych domacnosti, z nichz 60,5 %0 tvo¥ri
uplné rodiny, 11,4% rodiny nelplné,
u 1,9% jde o vice¢lenné nerodinné do-
macnosti a u 26,2 % o domacnosti jednot-
liveu. Dulezitym zjisténim je skuteénost,
Ze téméf 2/3 uplnych rodin jsou ro-
diny bez déti do patnacti let. Uvedena
struktura domaécnosti odrazi zékladni zna-
ky demografické skladby obyvatelstva
Prahy, zejména silné zastoupeni starSich
lidi a nizkou porodnost. VétSina rodinnych
domacnosti bez déti do 15 let je totiz tvo-
fena manzelskymi dvojicemi ve stfed-
nim a vys$$im véku, a domacnosti jednot-
lived jsou az na nékteré vyjimky domac-
nosti starsich lidi. Potvrzuji to i tidaje o ve-
likosti domécnosti. Vice neZ polovinu tvori
domacnosti jednoclenné a dvouélenné, tj.
jednoc¢lennych domacnosti je v Praze
26,2 %0 a dvouclennych, které predstavuji
nejcastéjsi typ prazskych domacnosti, je
31,2 %; triclennych pak je 24,1%, Cd&tyft-
élennych 14,8 %. Domécnosti s péti a vice
osobami tvofi jen velmi malou ¢ast a je-
jich podil se rovna 3,6 %o. PraZska popu-
lace tedy Zije prevazné v malych rodinach,
tvorenych do znac¢né miry bud’ pouze man-
zely ve stfednim a vyS$Sim véku anebo
manZely s jednim ditétem. To je nepo-
chybné jedna z vyraznych determinant
spotieby, narokt na sluzby a vybaveni
mésta, a také zpusobu Zivota.

Celkovy pocet 448 666 censovych do-
macnosti Zije v 383 041 bytech, coZ zna-
mend, Ze 15% byt je obyvéano dvéma a
vice censovymi domécnostmi. TFi ¢tvrtiny
tohoto spoleéného bydleni predstavuje
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nechténé souziti domdcnosti a vyjadiuje
stupeni bytové nouze v Praze.

Vétsinu spoleénych doméacnosti tvori dvé
uplné rodinné domadacnosti nebo jedna
uplné a jedna nelplna rodinna domécnost,
a také rodiny s jednotlivé Zijici osobou.
Vzhledem k tomu, Ze zpravidla jde
o domécnosti spoletné bydlicich pfibuz-
nych, kteti také spoleéné hospodafi, je vy-
soky i pocet spoleéné hospoda¥icich do-
macnosti, ktery se rovna 12856. Tato
skuteénost do jisté miry potvrzuje tezi
o prezivani systému tzv. §irsi rodiny i ve
velkoméstském prostredli, ktery jsme zjis-
tili v souvislosti s vyzkumem asanacnich
Uzemi ¢eskych mést.

11. Hlavai
v Praze

rysy demografickych procesi

Soucasna demograficka struktura obyva-
telstva Prahy je vysledkem dlouhodobych
zmén v reprodukénich procesech, to jest
porodnosti a imrtnosti, a také zmén v in-
tenzité a struktufe migrace. Jak prirozeny,
tak i mechanicky pohyb obyvatelstva jsou
uzce spojeny s celospoleCenskym vyvojem
a se zakladnimi socialné morfologickymi
procesy, kterymi prochézi naSe spolec¢nost,
zejména s procesem urbanizace. PrazZska
populace jiz v minulosti v mnoha ohledech
citlivé reagovala na meénici se podminky,
a v jistém smyslu je populaci, ve které se
formovaly nové vzorce demografického
chovani. V tomto ohledu méla vzdy ana-
lyza demografickych procesu v Praze pro-
gnostickou hodnotu, jak je to zfejmé na-
priklad na omezovani poc¢tu déti, na roz-
vodovosti i potratovosti. Do jisté miry lze
tici, Ze rychlost difize demografického
chovani z Prahy do jinych mést a lokalit
CSR je zaroven mirou socialné prostorové
integrace Gizemi republiky.

Vyvoj statecnosti a rozvodovosti

Jak v Praze, tak i v celé republice se
v povalecnych letech udrZovala siiate¢nost
na pomérné vysoké Urovni, tj. v rozmezi
11—13 snatkt na 1000 obyvatel. Vrcholu
bylo dosazeno v roce 1950. To svédéilo
jednak o priznivéjsich ekonomickych pod-
minkédch obyvatelstva, jednak ale také
o mensich néarocich na ekonomickou



»pripravu“ manzelstvi. Kromé toho ptso-
bily i dal$i ¢initele: sniZeni hranice dospé-
losti po II. svétové valce, v jisté mife
i kompenzace za odloZené snatky z doby
vale€né, a na pocatku padesatych let také
pomérné silné ro¢niky muZi a Zen, které
se dozivaly véku uzavirani snatku.

Po vrcholu v roce 1950, kdy ptipadalo
12,9 snatku na 1000 obyvatel, doslo v pa-
desatych letech k znaénému poklesu sna-
teCnosti a jeji Groven z roku 1957 (6,4)
predstavovala polovinu urovné z roku
1950. V podstaté bylo toto sniZeni zpuso-
beno zménou vékové skladby, to jest sni-
zenim poétu osob ve vékovych skupinach
20—29 let. Kolem roku 1957 uzavirali to-
tiz snatky lidé, ktefi se narodili v dobé
nejniz$i natality hospodarské krize trica-
tych let. Od roku 1957 aZ do ptritomné do-
by se snateénost prazského obyvatelstva
opét zvySovala a v roce 1972 prekrocila
hladinu 10 snatki na 1000 obyvatel.
V poslednich letech byla trvale vysSsi nez
v celé CSR.

Pri posuzovani sociologické situace Pra-
hy se velmi ¢asto poukazuje na vysokou
rozvodovost jejiho obyvatelstva. I kdyz je
rozvodovost v Praze vice neZ dvojnasob-
na ve srovnani s celou republikou, zapo-

miné se ¢asto na skute¢nost, Ze je mnohem
niz8l neZz v fadé menSich deskych meést
s vysokou mobilitou obyvatelstva. Je také
dulezité, Ze UGroven praiské rozvodovosti
je — pres urcité zvySovani — v podstaté
stejnd jiz fadu desetileti. JiZ v dvacatych
letech ptipadalo na 1000 PraZant kolem
2,5 az 2,8 rozvodd, a na této hodnoté se-
trvala rozvodovost Prahy i po druhé své-
tové valce az do poloviny Sedesatych let.
Po roce 1966 hodnota rozvodovosti v Praze
prekrodila hodnotu 3 rozvodl na 1000 oby-
vatel. V ostatnich ¢astech republiky se
vSak ve srovnani s pfedvéleénou dobou
mezitim ztrojnasobila.

Vzhledem k tomu, Ze uroven rozvodo-
vosti je také do jisté miry zavisla na mnoz-
stvi uzavienych snatkd, pouziva se v de-
mografii indexu rozvodovosti, ktery uda-
va, kolik ptipada rozvodi na 100 snatku.
Z tabulky 1 je patrné, jak se vyvijela ve
svétle tohoto ukazatele rozvodovost po ro-
ce 1960 v Praze ve srovnani s CSR a je vi-
dét, Ze v Praze se udrZovala v podstaté na
stejné Grovni, kdezto v CSR jako celku se
dlouhodobé zvySovala a rozdil mezi Pra-
hou a ostatnim tGzemim se zmenSoval
v souladu s teorii diftize demografického
chovani.

Tabulka 1: Vivoj demografickych ukazatela v Praze a v CSR v letech 1960—1975

Praha CSR
Zive v Zive ¥ o
Rok naroze- Zefm'e- Statka | Rozvodi | naroze- Zemie- | gratka | Rozvodd
nych lych na 100 nych lych na 100
e shnatka |—° | snatkua
na 1000 obvatel na 1009 obyvatel ’
1960 8.2 104 | 7,6 343 | 133 9,7 7.7 17,5
1961 8.4 10,6 | 7,6 37,0 | 13,7 9,9 7.7 18,8
1962 9,2 11,5 | 8.4 33,6 | 13,9 10,8 8,0 18,3
1963 10,9 1.3 | 8.9 324 | 154 10,4 8.3 18,4
1964 | 11,5 1,6 | 92 | 285 | 159 10,5 8,3 17,9
1965 [ 11,3 11,7 | 9,1 o0 |15 10,7 | 8,4 19,8
1966 | 10,4 12,1 9,0 | 36,1 14,4 10,8 | 8,6 20,6
1967 ) 10,4 12,4 | 92,0 | 32,6 14,0 | 11,1 | 8,9 19,9
1968 10,4 13,3 | 8,9 340 | 139 | 117 \ 9,0 20,9
1969 | 10,5 143 | 86 | 3927 14,5 | 12,2 9,1 22,7
1970 [ 117 14,3 9,6 | 34,1 151 | 126 | 02 9397
1971 ‘ 12,3 142 | 9,9 ‘ 40,1 15,7 12,4 | 9,3 25,7
1972 13,1 139 | 103 | 3277 | 166 | 121 | 97 23,5
1973 [ 15,0 14,2 10,7 334 | 183 | 125 10,0 25,4
1974 15,9 14,3 10,3 | 352 | 194 12,6 [ 9,8 25,5
1975 ] 16,4 14,2 10,4 } 35,2 i 19.1 ‘ 12,4 | 9.7 26,9
| |

Pramen: Pohyb obyvatelstva. FSU.
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Vywvoj porodnosti a plodnosti

Praha méla jako velkomésto jiz od dva-
catych let velmi nizkou Groven porodnosti
a plodnosti, kterd v poslednich letech
pred II. svétovou valkou klesla natolik,
ze v druhé poloviné tiicatych let zazna-
menala Praha negativni pfirozeny ptrirus-
tek obyvatelstva. Tato kulturni a socialni
norma nizké porodnosti, tj. omezovani
poétu déti v rodinach, se tudiZ ustalila
v Praze jiz pred nékolika desetiletimi. Po
obdobi vysoké porodnosti za valky a v po-
vale¢nych letech se tato norma zase zaca-
la postupné uplatiovat, takZe od roku
1957 az do roku 1972 zaznamenala Praha
opét negativni hodnoty pfirozeného pri-
rustku obyvatelstva. Po roce 1972 je diky
zvétSovani poctu Zen ve fertilnim véku
i vyraznym propopula¢nim opatienim po-
Cet zivé narozenych déti opét vyssi nez po-
¢et zemrelych osob.

Spolehlivéjsi odpovéd na otazku, zda je
nizka Uroven fertility stabilnim rysem re-
produkee prazské populace, poskytuji uka-

~ zatele celkové i specifické plodnosti Zen a
ukazatel hrubé miry reprodukce. Z rozho-
ru téchto ukazatelt je vidét, Zze jiz od
roku 1950 trval pokles plodnosti, ktery se
projevoval zejména omezovanim plodnos-
ti vySSich vékovych skupin fertilnich Zen.
Soucasné s tim se o néco zvySovala plod-
nost Zen 15—24letych. Ukazatel hrubé mi-
ry reprodukce potvrzuje, Ze jiz od roku
1950 byla tato hodnota nizZsi nez 1000, coz
je hodnota zarucujici prostou reprodukei
populace. Je tedy zfejmé, Ze nizka Groven
fertility je trvalym znakem prazské popu-
lace, a je vice nez pravdépodobné, Ze je
s ni zapotfebi poéditat i v budoucnosti.

Pres stabilitu zakladni Urovné repro-
dukce prazské populace lze pozorovat
v uplynulych triceti letech dalezité struk-
turalni zmény ve fertilité Zen, které cha-
rakterizuji promény rodinného  cyklu.
Prazské obyvatelstvo si vytvotilo novy a
charakteristicky méstsky zpusob repro-
dukce, ktery se postupné sitil i mimo Pra-
hu. Pri ném je narozeni déti co nejvice
soustiedéno do prvnich let manzelstvi
a co nejvice omezovano ve véku pozdéj-
§im. Soucasné se zkracuji intervaly
mezi narozenim déti. Naskytnou-li se
oviem hned na zacddtku manZelstvi né-
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jaké potize, dochazi k odsunuti narozeni
druhého a pozdéji trettho ditéte, a tim
casto 1 k omezeni pocétu déti v rodiné
na jedno. Vytvareni nového zptsobu re-
produkce a fazovani rodinného cyklu
je patrné z toho, Ze je§té v roce
1950 mély nejvyssi specifickou fertilitu
zeny ve véku 25—29 let a fertilita Zen
30—34letych se sniZila o polovinu. Ve vys-
Sich vékovych skupinach bylo sniZeni je$-
té vyraznéjsi. ZvysSeni plodnosti mladych
zen vsak nevyrovnava vSeobecnou ten-
denci omezovat plodnost ve vyssim véku,
tj. v podstaté neptripoustét narozeni tretiho
a v mnoha pripadech i druhého ditéte.
Do jaké miry je tento vyvoj vysvétlitelny
specifickymi rysy socialni struktury praz-
ského obyvatelstva a do jaké miry ostat-
nimi faktory. neni dosud jasné.

Vivoj umrtnosti

Rozbor umrtnosti v povaleéné Praze ve-
de k rozliSeni dvou obdobi. Prvé trvalo od
roku 1945 do roku 1961 a druhé od roku
1962 aZ do pritomnosti. V prvém z téchto
dvou obdobi lze pozorovat klesani hodnot
umrtnosti prakticky ve vSech vékovych
skupinach, zejména vSak u kojenci a ma-
lych déti. Projevilo se tak zlep$eni social-
nich a hygienickych podminek prazskych
rodin, vSeobecné zpristupnéni zdravotnic-
kych sluzeb a obecné rozvoj socialistic-
kého zdravotnictvi, véetné preventivnich
opatteni.

Z analyzy specifické Uumrtnosti v letech
1950 a 1961 vyplyva, Ze relativné nejvice
klesala umrtnost déti ve véku 0—4 let a
10—14 let. Dosti vyrazny byl i pokles
umrtnosti u mladych a stfedné starych
lidi, naptiklad ve véku 30-—34 let. Ve vys-
gich veékovych skupinach bylo sniZeni
umrtnosti mensi. Je to pochopitelné, nebot
u starsich lidi je zdravotni stav ovlivnén
jejich predchozim Zivotem a ve velké mife
také vnittnimi faktory, které nejsou snad-
no ovlivnitelné vnéjsimi zivotnimi pod-
minkami. Uvazime-li, Ze prazska popula-
ce proSla v tticatych letech téZkou hospo-
darskou krizi a vzapéti nato valkou, neni
divu, Ze nesla stopy svého osudu i ve zdra-
votnim stavu a pozdéji i v amrtnosti.

ZlepSené socidlni podminky a rychle se
zlepSujici péce o déti se promitly do pri-
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znivého vyvoje kojenecké timrtnosti. Pra-
ha méla pred valkou, béhem ni a v prv-
nich povale¢nych letech pomérné vysokou
umrtnost déti do jednoho roku. Jesté v ro-
ce 1945 zemfielo z 1000 Zivé narozenych
déti 81 pred ukoncéenim prvniho roku Zzi-
vota. Béhem deseti let doSlo k zna¢nému
snizeni na hodnotu 26 a roku 1963 klesla
kojeneckd umrtnost v Praze na 17,0. To
jsou hodnoty velmi nizké, vyskytujici se
jen v nékterych evropskych zemich.

Mezi hlavni pfi¢iny celkového sniZeni
umrtnosti patfilo sniZeni poétu umrti na
infekéni choroby a nemoci zplUsobené ci-
zopasniky, dale pak sniZeni tmrtnosti pt¥i
porodech, na poporodni komplikace, na
vrozené vyvojové vady a na zvlastni ne-
moci raného véku, a koneéné na neuréi-
tou kategorii tzv. stafecké seSlosti. V tom-
to poslednim ptipadé Slo spiSe o dusledek
piesnéjsiho oznadeni ptri¢iny Umrti neZ
o objektivni sniZeni timrtnosti.

Soustavné sniZovani celkové obecné
uamrtnosti se zastavilo na zalatku Sede-
satych let. Roku 1960 se hodnota obecné
umrtnosti v Praze rovnala 10,4, v roce 1962
se zvy$ila na 11,5 a roku 1970 dosahla hod-
noty 14,3. Z dat tridénych podle pohlavi
vyplyva, Ze to byla zejména zvySujici se
amrtnost muzh, kterd zpisobila zménu
celkové  hodnoty obecné  dmrtnosti.
A i kdyz z¢asti bylo toto zvySeni zplsobe-
no zménami ve vékové skladbé populace,
analyza udaju podle véku prokazala, Ze
k zvySeni celkové umrtnosti doslo piede-
vS8im proto, Zze v Sedesatych letech se za-
Cala zvySovat imrtnost muZi starSich éty-
ficeti let. To pak wvedlo k tomuy,
Ze ve srovnani s padesatymi léty se ke
konci Sedesatych let sniZila stfedni délka
zivota muZu z 67,1 rokta na 66,4 let. Podle
dat z prvni poloviny sedmdesatych let ten-
to nepfiznivy vyvoj umrtnosti muZza po-
kradoval a je novym jevem vyZadujicim
zvySenou pozornost. Vét§i dast zvySené
umrtnosti jde na vrub Gmrti ve stfednich
a vyssich vékovych skupinach, i kdyz i
u mladych muza lze pozorovat vétsi re-
lativni podet umrti. T¥idéni podle pFidin
smrti ukazuje zejména na rust poctu umrti
na nemoci srdce a ustroji cévniho (roku
1958 — 33,2 umrti na 10 000 obyvatel, ro-
ku 1969 — 61,3 umrti) a umrti zptsobe-
nych lrazy, ofravami a jinymi nasilnymi

pri¢inami. I u nékterych jinych tfid ne-
moci, jez lze zaFadit mezi skupinu dege-
nerativnich chorob, lze pozorovat jisté zvy-
Seni. To naznacuje, Ze se zvySila zatéZz or-
ganismu muzu (rostouci pracovni naroky,
vyziva, Zivotosprava, Zivotni prostfedi),
avSak i v tomto p¥ipadé by spolehlivé vy-
svétleni vyZadovalo podrobné studium
pri¢in smrti u rdznych socioekonomickych
skupin muzi v jednotlivych vékovych sku-
pinach.

Stehovdni a jeho dlouhodobé trendy

Vzhledem ke klicovému vyznamu stého-
vani pro soucasny demograficky vyvoj
Prahy a také vzhledem k tomu, Ze Udaje
0 migraci signalizuji fadu ekonomickych
a socidlnich problémt hlavniho mésta,
vénujeme migraci zvlastni pozornost.

Od roku 1957 je rust Prahy zajistovan
v podstaté migraci: bez ni by naopak do-
Slo ke sniZovani poétu obyvatel. Situace
se zlepsila po roce 1972, nebot’ roku 1973
zaznamenala Praha opét po dlouhé dobé
— tj. od roku 1956 — prirozeny ptirustek
obyvatelstva. Pfesto vSak relace mezi obé-
ma zdroji rastu prokazuje stile podstatné
vétsi vyznam ziska ze st€hovani nez z pri-
rozenych prirdstkh obyvatelstva. Roku
1973 ¢inil piirastek ze stéhovani 4703 osob
a prirozeny priradstek 874; obdobné hod-
noty z roku 1974 byly 3575 a 1842.

Z 0Gdaji o vzdjemném vztahu mezi pri-
rozenym pfirlistkem a p¥irGstkem ze sté-
hovani je v8ak patrné, Ze vyznamnéjsi role
stéhovani se vytvofila aZz po roce 1957. Do
té doby byla situace odlisna. V letech
1949—1952 tvofily pfirtstek vznikly sté-
hovanim a p¥irozeny pfirtstek zhruba po-
lovinu zdroji rtstu Prahy. Po omezeni
pristéhovalectvi od roku 1953 byla hlav-
nim zdrojem ruastu Prahy reprodukce je-
ho obyvatelstva, kdeZto po roce 1957 se
jim stala migrace do Prahy.

Vyvojova tada podrobnéji tfidénych
udaji za jednotlivé roky ukazuje jesté ji-
né zavazné trendy. Lze je shrnout do na-
sledujicich bodu:

— dlouhodobé dochazi k sniZovani urov-
né mobility, méfené uhrnnym podétem
pristéhovalych a vystéhovalych osob; je
patrna celkova tendence k stabilizaci
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Tabulka 2: Pomér mezi poétem wvystéhovalych a piistshovalych (index stabilizace) ekonomicky aktivnich osob

podle vybranyjch socidlnich skupin v Praze 1966—1972

Socidlni skupiny
Rok Primyslovi | Dopravni | Ostatni Techni¢ti AdT;::l,tra’ Adrm{(')lb ) U(:él(i‘iel.e,
délnici délnici | délniei | pracovniei e, || 5 PERAAE P
pracovnici pracovnici umélei
1966 M 0,74 0,75 0,54 { 0,49 0,45 0,73 0,44
7 0.64 0,50 0.60 | 0,45 0,52 0,59 0,41
1 l
1967 M 0,69 0,75 0,71 | 0,47 0.49 0.77 0,37
Z 0,65 0,66 0,60 | 0,50 0,51 0,54 0,41
1968 M 0,78 0,81 0,79 0,63 0,58 0,74 0,44
7 0,63 0.53 0,66 0,45 0,51 0,51 0,44
1969 M 0,85 0,69 1,03 0,59 0,61 1,06 0,37
7 0,63 0,38 0,71 0,44 0,53 0,53 36
1970 M 0,65 0,84 1,71 0,61 0,56 1.15 0,53
Z 0,52 10,59 0,71 | 0,41 0,52 0,61 0,45
1971 M 0,69 0,87 0,51 0,52 0,58 1.33 0,43
7 0,57 0,75 0,71 0,53 0,58 0.65 0,54
1972 M 0,75 1,03 0,99 0,54 0,40 0.9" 0,50
Z 0,61 0,77 0.76 0.53 0,53 049 0,49

Pramen: Pohyb obyvatelstva, FSU.

kmenového obyviutelstva Prahy a k urcité
,,demografické -izavienosti“;
— pocet osob, které se ro¢né pristéhovaly
do Prahy, se od roku 1954 fadové nemeéni:
kolisa v rozmezi zhruba mezi 12,5 tisici az
17,5 tisici;
— zakladni stabilita v poétu pFistéhova-
Iych osob je patrnid zejména v obdobi
1966—1974, kdezZto z hlediska poc¢tu osob
vystéhovalych lze pozorovat dlouhodoby
trend k zvySovani vystéhovalectvi;
— v poslednich letech, tj. v obdobi 1966
az 1974, se vyrazné snizil prirastek obyva-
telstva stéhovanim (témér o 50 o).
Vzhledem k tomu, jaky vyznam ma
migrace pro rust Prahy, vyzaduje zhorSo-
vani bilance stéhovani mimofadnou pozor-
nost. 12,5 tisic vystéhovalych osob v roce
1974 je nejvys$si hodnotou emigrace po ro-

ce 1957 (tehdy se z Prahy vystéhovalo '’

13 644 osob).
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Stéhovdni v Praze podle pohlavi a véku

Pocet Zen, které se stéhuji do Prahy, je
trvale vyssi nez pocet muzi. O néco nizsi
je pocet zen, které se stéhuji mimo Prahu.
Veelku je zfejmé, Ze Praha je pro Zeny
pritazlivéjsi nez pro muze.

Data o stéhovani podle véku jsou z hle-
diska problému, ktery zkoumaéame, rele-
vantné&j$i. Z rozboru stéhovani osob starsich
patnacti let, to jest téch, které samy roz-
hoduji o svém stéhovani, vyplynuly na-
sledujici zavéry:

— nejvice pristéhovalych osob je ve véko-
vé skupiné 20—29 let, pri¢emz ve vékové
skupiné 15—24letych vice figuruji Zeny,
pravé tak jako ve skupiné 50letych a
starsich;

— ve vét§iné vékovych skupin pfevaZuje
pocet pristéhovalych osob nad poctem vy-
stéhovalych, s vyjimkou vékovych skupin
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Tabulka 3: Divody vystéhovalectvi z Prahy a pfistéhovalectvi do Prahy v letech 1966—1972 (v %)

Vystéhovalectvi Pristdhovalectvi
Diavod
1966 1968 1970 1972 1966 1968 1970 f 1972
1 19,1 15,3 14,5 12,7 23,4 20,9 19,2 19,6
2 6,7 4,4 4,1 3,4 10,7 9,6 9,2 13,1
3 0,9 1,6 1,3 1,0 3,4 7,4 3,4 4.7
4 8,4 8,8 8,1 8,3 6,6 6,7 6,6 6,3
5 13,1 14,6 14,8 14,7 14,5 17,5 16,6 17,2
6 1,3 2,7 3,2 3,4 1,4 2.8 2,9 . 3,2
7 45,5 47,1 48,6 50,3 32,9 30,4 37.3 30,9
8 3,4 4,8 5,4 6,2 4.0 4,7 3,3 3,0
9 1,6 0,9 0,0 0,0 3,1 0,0 — 0,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0
Pramen: Pohyb obyvatelstva. FSU
Klasifikace ddvodi:
1 — zména pracovisté 5 — shatek

2 — pribliZzeni k pracovisti
3 — uéeni — studium
4 — zdravotni divody

55—74letych muzi a 55—69letych Zen,
kde je tomu naopak;

— pozornosti také zasluhuji ty vékové
skupiny, u kterych sice nepfevys$uje poéet
vystéhovalych osob pocdet osob pristéhova-
lych, ale u kterych mezi obéma sméry mig-
race neni velky rozdil, coZ svédéi o ne-
piiznivych podminkach pro trvalé usidle-
ni v Praze; z tohoto hlediska jde zejména
o muze ve véku 20—24 let;

— zavaZnou skutecnosti je, Ze se v obdo-
bi 1966—1971, pro které jsou k dispozici
plisludna data, pomér poétu 20—24letych
muzy, ktefi se vystéhovali z Prahy, k poc-
tu ptistéhovalych mirné zvétsoval, coZ
svéddéi o tom, Ze roste vyznam faktord,
které snizuji stabilizaci této ~vyznamné
vékové skupiny muZi v Praze.

Stéhovdni ekonomicky aktivnich
a neaktivnich osob

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo obou po-
hlavi tvofi vétsi ¢ast migranth, coZ plati
zejména o osobach p¥istéhovalych, z nich
pak zejména o muzich. Ze sta muzua stéhu-
jicich se v letech 1966—1972 do Prahy byly
vétsinou vice nez dvé tretiny ekonomicky
aktivni muzZi. Podil ekonomicky aktivnich
Zen byl o néco mensi.

Dilezitym zjisténim je, Ze ve sledova-

6 — rozvod

7 — bytové duvody
8 —jiné duvody

9 — neudédno

ném obdobi se podil ekonomicky aktivnich
osob v celkovém poétu migrujiciho oby-
vatelstva postupné zvétsoval z 52,5 %0 v ro-
ce 1966 na 65,8°%0 v roce 1972. Tento po-
zitivni vyvoj neni zplsoben vyraznym ris-
tem poctu stéhujicich se ekonomicky ak-
tivnich osob, nybrZz sniZovanim poétu osob
ekonomicky neaktivnich, které se stéhuji
do Prahy. Jde zejména o mensi pocet déti.

Pokud jde o saldo migrace ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, lze pozorovat
v prubéhu sledovanych let stabilitu. Saldo
se prakticky neménilo a Praha =ziskavala
stéhovanim roéné zhruba 3500—3800 eko-
nomicky aktivnich osob.

U vétdiny socidlnich skupin se stupen
stabilizace, méfeny vzijemnym pomérem
mezi poétem vystéhovalych a ptistéhova-
lych osob, béhem sledovaného obdobi ne-
ménil soustavné urditym smérem, avsak
u neékolika socialnich skupin lze pozorovat
trend ke sniZovani jejich stabilizace v Pra-
ze. Jsou to zejména zdravotni a socialni
pracovnici, pravdépodobné zejména lé-
kati, kategorie ,,ostatnich délnikt“, muzi-
délnici v dopravé, Zeny pracujici ve §kol-
stvi, vyzkumu a uméni.

Pfi interpretaci vSech téchto zjisténi je
ovSem zapotfebi pamatovat na metodolo-
gicka omezeni pouzZivanych ukazatel. To,
co nazyvame indexem stabilizace, je strikt-
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né vzato predevsim vyjadienim vzajem-
ného poméru mezi poc¢tem vystéhovalych
a pristéhovalych osob. PrevySuje-li pocet
pristéhovalych uréité kategorie obyvatel-
stva pocdet vystéhovalych téze kategorie,
predpokladame, Ze to indikuje p¥iznivé
podminky pro tuto kategorii obyva-
telstva, anebo velikou pFitazlivost Prahy
z hlediska této kategorie. Pouzity index
tudiz nemiize pfesné uréit, které podmin-
ky plsobily na vétsi ¢i mensi stabilizaci.

P#i¢iny piistéhovalectvi a vystéhovalectvi
v Praze

Statni urad statisticky zavedl v Sedesa-
tych letech evidenci pfi¢in migrace. Roz-
liduje osm kategorii pfic¢in stéhovani a
publikuje Gidaje o struktufe pii¢in v jed-
notlivych krajich a také v hlavnim mésté
Praze. I kdyZ se klasifikace pri¢in stého-
vani a zpracovani prisluSnych udaju posu-
zuji kriticky (éetné metodologické problé-
my spojené se sdruzovanim pfi¢in, substi-
tuce rady prti¢in jednou apod.), poskytuji
tdaje o duavodech stéhovani zakladni
orientaci ve struktufe motivaci migracéni-
ho chovani. Zejména analyza vyvojovych
fad poskytuje vysledky, které umoznuji
lépe porozumét subjektivni i objektivni
(situace v lokalité imigrace a emigrace)
strance stéhovani.

Hlavnim explicite udavanym davodem
stéhovani do Prahy jsou bytové duavody
(ziskani bytu, vyména bytu apod.), které
tvofi v sledovaném obdobi zhruba jednu
tretinu v8ech duvodid migrace. Na druhém
misté je to zména pracovisté, a pak nasle-
duji v udaném potadi snatky, pribliZzeni
k pracovisti, zdravotni davody, ufeni a
studium, a koneé¢né rozvody. Bytové du-
vody a zména pracovisté tvoii podle po-
uzité metodiky polovinu explicitné uda-
nych divoda stéhovani do Prahy.

Z hlediska vyvojovych trendu charak-

terizujicich vyznam jednotlivych duavodi
ukazuji statistické rady za léta 1956—1972,
— 7e se mirné snizila vaha kategorie
oznacované jako zména pracovisté,
— ze se zvySil vyznam snatkld jako davo-
da pristéhovalectvi. U ostatnich davodi
pristéhovani nelze pozorovat jednoznacné
trendy.
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Zavéry

Poznatky o jednotlivych strankach demo-
grafické struktury a demografického vyvo-
je Prahy vytvareji zdanlivy dojem navza-
jem nesouvisejicich faktt. Ve skutecnosti
viak témér vSechna zji§téni z predchazeji-
cich strianek lze interpretovat pomoci so-
ciologicky orientované demografické teorie
meésta.

Vétsina charakteristickych ryst demo-
grafické struktury a vyvoje Prahy souvisi
jednak s obecnymi spole¢enskymi a demo-
grafickymi zménami, jednak se specificky-
mi sociologickymi a demografickymi
podminkami hlavniho mésta. Mezi obec-
né zmény v této souvislosti fadime na pr-
vém misté proces socialni a kulturni
homogenizace, ktery je integralni soucasti
socialistické spole¢nosti, dale pak proces
utvareni velkoméstské populace, ktera
omezuje plodnost a uplatiuje zasady pla-
novaného rodidovstvi, proces starnuti po-
pulace a kone¢né vyvoj k intenzivni eko-
nomické aktivité, spojeny s rostoucimi
spoledenskymi potifebami i spotfebnimi
aspiracemi. Mezi specifické podminky lze
zaradit dlouhodobou regulaci rastu Prahy,
kterd byla spojena s nizkou migraci do
hlavniho mésta, skutec¢nost, Zze Praha je
prikladem tzv. starych metropoli se stabi-
lizovanou, usedlou a ,klidnou“ velkomést-
skou populaci, zcela adaptovanou na mést-
ské prostredi, dale pak etnickou homoge-
nitu prazského obyvatelstva spojenou
soucasné s bohaté ¢lenénou strukturou za-
méstnani a povolani, jak to plyne ze vSech
funkeci, které Praha plni.

Proces socialni a kulturni homogenizace
vedl k tomu, %e v Praze nezjistujeme vy-
razné rozdily v demografickém chovani
jednotlivych socialnich skupin. Vzorec pla-
novaného rodiovstvi se stal — aZ na vy-
jimky — univerzalni normou celé praZské
populace.

Velkou éast typickych rysu demografické
struktury i demografickych procesi Prahy
lze vysvétlit omezovanim plodnosti, které
je tradiéné soudasti adaptace populaci vel-
koméstskému prostiedi. Projevuje se na
prvém misté malym po¢tem déti v rodi-
nach, ale také celkovym starnutim praz-
ské populace, rostoucim podilem Zen, kle-
sajicim podilem ekonomicky aktivniho oby-



vatelstva, nedostatkem pracovnich sil a
zmenSovanim priamérné velikosti domac-
nosti.

Hodnotové orientace typické pro velko-
maéstské obyvatelstvo a velka poptavka po
pracovnich silach, rovnéz typicka pro vel-
ka meésta, se spoletné projevuji ve vysoké
ekonomické aktivité praZského obyvatel-
stva a zejména ve vysoké zaméstnanosti
zen.

V Praze se rovnéZ nejvyraznéji prosa-
zuje univerzalizace rodiny a manzelstvi
jako socidlni instituce, ktera — v rozpo-
ru se star$imi sociologickymi teoriemi més-
ta — si plné zachovava své nékteré tra-
diéni funkce a dopliiuje je novymi, nap¥i-
klad v souvislosti se ziskdnim bytu, s ros-
touci kompenzaéni roli malych skupin atd.
Tim je zdéasti vysvétlitelnd vysoka snatec-
nost prazského obyvatelstva a staly rast
podilu obyvatelstva Zijictho v rodinach.
Rostouci nezavislost Zen, spojena se stou-
pajicimi naroky na manZzelstvi, ale rovnéz
vétsi snadnost uzavirani snatka a nesprav-
ny vybér partnerti vedly také k vysoké
rozvodovosti.

Starnuti obyvatelstva, které je slozitym
demografickym procesem, méni jak véko-
vou strukturu obyvatelstva Prahy, tak
i strukturu ekonomicky aktivniho obyva-
telstva, ve kterém stale vice prevaZuji
stiedné stafi a star$i lidé. V disledku re-
gulace velikosti mésta v povaleénych
desetiletich a s tim spojeného omezovéani
pFistéhovalectvi do Prahy se proces star-
nuti prazské populace urychlil.

Zv1astni rysy demografické struk-
tury Prahy souvisi se skuteénosti, Ze Pra-
ha patti do kategorie tzv. starych metro-
poli. Je to velkomésto, které proslo obdo-
bim rychlého demografického ristu, spoje-
ného s velkym pfistéhovalectvim a s fa-
dou adaptacnich a asimilaénich krizi, pied
nékolika desetiletimi. V soudasné dobé se
prazska populace vyznadéuje znaénou mi-
rou stabilizace kmenového obyvatelstva a
tim, co by se mohlo oznacit jako relativni
demograficka uzavienost. Tento fenomén
se projevuje mimo jiné celkové nizkou
urovni migrace, kterda ve méstech stejné
velikosti obvykle byva vyssi. Nutnou sou-
casti této situace je velky podil staroused-
lika, a je pravdépodobné, Ze s ,,usedlosti®
prazské populace souvisi nep¥imo i znaé-

ny vyznam tzv. Sir8i rodiny a pFribuzen-
stvi, které si zachovavaji detné socialni
funkce. I tato okolnost vyvraci tradi¢ni
teze nékterych starSich teorii sociologie
mésta.

Struktura pracovnich p¥ilezitosti, kon-
centrace ¢innosti spojenych se znaénou
zatézi, do jisté miry pravdépodobné také
nedostatek pracovnich sil, jejichZ vykon
musi byt kompenzovan, a zatéZ spojena
s velkoméstskym prostfedim a nevhod-
nou Zivotospravou pravdépodobné vedly
k zvySeni umrtnosti muza a k zastaveni
poklesu timrtnosti Zen. Do jisté miry a z ji-
né strany signalizuji komplexni problémy
Prahy také statistickd data o migraci, ze~
jména Udaje o rostoucim vystéhovalectvi
z Prahy. Je pravdépodobné, a nase rozbory
to naznacuji, Ze pro €ast mladsSich délni-
ku, ale také ostatnich kategorii obyvatel-
stva, napiiklad pro absolventy vysokych
Skol, prestava byt Praha tak atraktivni
jako v minulosti, a Ze wvétsi pritaZlivost
ziskavaji stiedné velka ¢eskd mésta.

Zavérem lze souhrnné konstatovat, Ze
pomaly rist Prahy po dobu nékolika de-
setileti, zptisobeny dlouhodobym poklesem
porodnosti a nizkou trovni migrace, vy-
svétluje celou fadu ryst jejich demogra-
fickych struktur i procesti, a na druhé stra-
né je zaroven vysvétlenim specifického
fenoménu usedlosti prazské populace a vy-
soké miry adaptace na velkoméstiské pro-
stiedi.
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Pesome

Mycua H.: [lemorpadmueckas cTPYKRTypa M pas-
suroe IIparn

—

; Dicike1 ENTI ST Pl
XapakTepHEIe YepTH AeMOrpadmiecKOro pasBH-
A Ilparu cBASAaHH, BO-IEPBHIX, C OOI[EMA CO-

I@aJIbHBIMH M3MEHEHHAMY, a BO-BTOPHIX, CO

ClIellIIq)K‘ICCI\'HMH VCIOBUAMM CTOJHI(BL. K HA3Me-,

HEHHAM O0INero xapakTepa OTHOCHTCH IIPOIECC
COIHAJBHON M KYJIbTYpPHOII FOMOIreHU3aIH, 1IPO-
uecc dopummpoBaHmA cllenu(EIeCKAX YepT Hace-
JIGHHS KPYIIHOTO I'OpPO{a, B TOM YHCJE IIJIaHM-
PyeMoil pOKI{aeMOCTH, IPOIECC CTAapeHAA IOIy-
JISUAI, pa3BUTHE II0 HAUPABICHHIO K WHTEHCH-
uranmu SKOHOMHYECKOH HesaTenapHOCTH. K Crre-
OEQUYeCKHM YCJIOBHAM OHTOCHTCHA JOJTOBpe-
MeHHast peryasnus Ilparm, cBasanHas co crado-
PasBUTOM MATpAanueil, YTO Bef[eT K OTHOCHTEJIbHOIL
CTa0MIBHOCTH TTOIYIAHA.

Bosbmoe KOJAYECTBO CHEHHPHIECKAX depT
nevorpadmuecKoil CTPYKTYPH MOKHO 00BSCHATH
OTpaHHYEHHeM pOKIAeMOCTH, HAIVIAJHO WpPOA-
BIAKOIEMCA B HeDOJBIIOM KOJMIECTBE JeTeif,
a raryKe O0IMM CTapeHmeM IOIYJSIHH, BO3pac-
TAIIMEIT J0Jel KeHIUH, IIOHITKeHUeM YAeJIbHOTO
Beca 3aHATHIX B HApPOJHOM XO3AHCTBE M yMEHb-
menmem cpejgmero pasmepa cembin. DB Ilpare
Tak;Ke BeCcbMa YETKO IPOABJIAETCS TeHIEHIHsT
K YHUBEPCAJM3AIMII CeMbH Kak COLHAJILHOIO
HHCTHTYT4, COXPAHAIOMIEro IPI 3TOM HEKOTOpPHIE
TpaguUuOHHENEe QYHRIUT A TOMNOJHAIIIEI0 HX
HOBEIMH,

KoumenTpaifist CI0/KHLIX BUZLOB JIeATEILHOCTI
W HaIIPsKeHHe, CBA3AHHOe ¢ JKHBHLIO B OOJILIIOM
ropoje, HeOJArONMPUATHHIH PEIKAM JKHSHH — BCE
9TO IPHBOAAT K IOBLIUEHIIO CMEPTHOCTI MY /RYHH
H K TOPMOKEHHIO TOHIKEHHS CMEePTHOCTII JKeH-
A, C Apyroi CTOpPOHLI 0 CJIOKHBIX Ipoliemax
IIpari CHrHAJIH3EPYIOT W ;[AHHLIE O YCIJIMBAIO-
WEHCH TEHJACHIMH K BBHICEJIEHUIO M3 CTOJIIIEL.
Opxuako, B 00LIeNM, MOMKHO CKa3aTh, YTO IParmKCKad
IOWyJISIUA B 3HAYHTENBHOIT Mepe cTabmiImsmpo-
BaHA, AeMOTpaduIecKN 3aMKHYTA M IPHCIOCOD-
JIeHA K KUBHEHHOII Cpejie CTOJIUILL.
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Summary

Musil J.: Demographic Structure and Develop-
ment of Prague

The characteristic features of Prague’s de-
mographic development are connected with
general social changes on the one hand, and
with specific conditions of the capital on the
other. General changes involve the process
of social and cultural homogenization, the
process of forming a metropolitan population
practising birth control, the process of the
aging of the population and the development
to an intensive economic activity. Specific
conditions include the long-term regulation
of the growth of Prague connected with low
migration, and hence also a relative stability
of the population.

For the most part, the features typical of
the demographic structure can be explained
by birth control; this manifests itself not only
in a small number of children but also in the
general aging of the population, in a rising
proportion of women, in a falling proportion
of the economically active population and in
a decreasing average size of the household.
In Prague, moreover, the universalization of
the family as a social institution fully pre-
serving some traditional functions and comple-
menting them with new ones makes itself most
strongly felt.

It was probably due to the concentration
of exacting activities ‘and stress connected
with the metropolitan environment and the
inadequate way of living that the death rate
of men has increased and the death rate of
women has stopped decreasing. From another
aspect, the complex problems of Prague are
signalized by data on a growing emigration.
On the whole, however, the Prague population
is considerably stabilized, demographically
closed and relatively well adapted to the
metropolitan conditions.




Sociologické aspekty
vyvoje bydleni v Praze

Povaleény rozvoj vystavby hlavniho més-
ta byl znaéné ovlivnén prioritami vystav-
by narodniho hospodaistvi na socialistické
bazi i naléhavosti likvidace zakladnich
uzemnich rozdilt. Pocéateéni pomérné pti-
znivy stav bytové situace v Praze se tak
projevil jako jeden z faktord pfesunu té-
Zisté investic bytového hospodaistvi do
vystavby nékterych novych primyslovych
mést a aglomeraci a do povaleéné obno-
vy bytového fondu ve venkovskych obcich.
Relativné dlouhodoba stagnace bytové vy-
stavby v Praze v souvislosti s rychlym ras-
tem potieb a vyvojem demokratizace v té-
to sfére zvétSovala bytovou tisen, ktera
komplikovala v fadé aspekti demografic-
ky, socidlni i ekonomicky rozvoj mésta.
Zietelné se rysoval napriklad problém
starnuti prazského obyvatelstva, vzristal
podet rozvodu i interupci (odGvodiiova-
nych stale ¢astéji bytovou situaci), vzristal
nedostatek pracovni sil v primyslu i ve
sluzbach. Bytovy fond je vSak nejen jed-
nim z podstatnych faktorG rustu demo-
grafického potencialu, ale pravé ve velko-
mésté je rovnéZ intenzivnim ,katalyzato-
rem* urychlujicim ¢i naopak zpomalujicim
rozvinuti Siroké Skaly potfeb formujiciho
se socialistického zplsobu Zivota, ktery
zde nabyva fady specifickych rysi — mi-
mo jiné i proto, Ze uloha bytu v uspokojo-
vani tady potteb je zde vy$8 neZ v men-
§ich méstech a zejména ve venkovskych
obcich.

Potfeba bydleni je nesporné jednou
z elementarnich potteb; jeji saturace je
viak oproti ostatnim potfebdm relativné
nakladna. Piejiméa-li podstatny podil na-
kladd na jeji uspokojovani spolecnost,
vznika — pti uplatnovani demokratickych
zasad — znaény tlak na investice do by-
tové vystavby. Tyto investice vSak nesta-
¢i tempu rustu narokd kladenych na
bydleni, které se zvy3uji spolu s ostatnimi
polozkami Zivotni drovné, a navic jsou

PETR MATEJU
Ustav pro filozofii a sociologii €SAV, Praha

podnécovany pomérné nizkymi naklady
na bydleni v nasi spoleénosti (véetné na-
jemného a uhrady za topeni a elektfinu
tvo¥i u nas p#iblizné 5% vydaju domac-
nosti, zatimco ve Francii 13%, v NSR
15 %, ve Velké Britanii a USA 18 %, v Ma-
d’arsku 7 % apod.).

Vzniké tak urcitd disproporce mezi rus-
tem téch sloZek zivotni trovné, které jsou
zavislé prevainé na individualnich pti-
jmech, a témi potfebami, které jsou
uspokojovany z fondl spoleenské spotte-
by. Saturace potifeby bydleni je v nasi
spole¢nosti na pomezi individualni a spo-
le¢enské spotieby, coZ do jeho vyvoje pfi-
nasi radu pozitivnich ryst i nékteré pro-
blémy. Hlavnim pozitivnim rysem zvySo-
vani ulohy spolefnosti v uspokojovani
potfeb bydleni je prosazovani jeho homo-
genizace. Objevuje se vSak problém, do
jaké miry lze dalsi zvySovani durovné
bydleni zaji$tovat ze spolefenskych inves-
tic, které jsou nutné limitované, a do jaké
miry z individudlnich prostfedkn, které
v tomto sméru zustavaji casto nevyuZity.
a realizuji se v jinych oblastech spotreby.

Na jedné strané tedy stoji jesté pomér-
né diferencované, prevazné na ptijmu za-
vislé faktory Zivotni urovné, dosahujici
¢asto vysokého stupné saturace, na druhé
strané pak stoji znaéné homogenizovana
saturace potieby bydleni, jejiZz standard
vSak nedosahuje urovné vybavenosti a
spotieby nékterych vys$Sich pFijmovych
kategorii. Objektivni nedostatky v bytové
situaci se tak v subjektivni roviné jesté po-
nékud pfiostfuji, pficemZz v Praze v da-
sledku vétsiho podilu vysSich p¥ijmovych
kategorii a méstského standardu spotieby
a v dusledku objektivné nejtizivéjsi by-
tové situace je tento problém ziejmé vy-
hrocenéjsi nez kdekoli jinde.

Siroce koncipovana stavebni preména
Prahy, rozvijejici se od potatku sedmde-
satych let, je nutnou reakef na tyto sloZité
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problémy, které se nakupily v jejim pova-
leéném vyvoji. Bytovy problém je pfitom
jeden z nejtizivéjSich, a jak je vidét, ma
"fadu ekonomickych i socidlnich dusledku
pro zivot velkomésta i pro utvareni zpu-
sobu Zivota jeho obyvatel. Chceme zde
upozornit alesponl na nékteré ze socialnich
souvislosti vyvoje bydleni v Praze, do
nichZ se promita jak dédictvi kapitalistic-
ké minulosti, tak zejména pozitivni homo-
genizac¢ni rysy, dané socialistickou pre-
stavbou hlavniho mésta.

1. Historické kofeny bytové situace v Praze

Nejen oproti spole¢enskym prumérum, ale
i ve srovnani s ostatnimi velkymi meésty
v Praze zcela vyrazné dominuje bytovy
fond z let 1930—1945, ktery stale tvori vice
nez dvé pétiny byta.! Tuto skutecnost
nelze prehliZet, budeme-li uvazovat o né-
kterych historickych zdrojich soucéasné
bytové situace v Praze, ktera ma ve srov-
nani s ostatnimi velkymi mésty CSSR
fadu specifickych ryst, jeZ prameni do
zna¢né miry pravé z pomérné intenzivni-
ho presahu starych forem bydleni a vy-
stavby do soucasnosti.

Vezmeme-li v tvahu, Ze prudky rust by-
tové vystavby po I. svétové véalce nastal
vlastné az v poloviné dvacatych let a Ze
zahy po vypuknuti II. svétové valky zaca-
la opét stagnovat, pri¢emz v jejich po-
slednich letech byla zdkazem nové vystav-
by prakticky zastavena, muzeme toto ob-
dobi specifikovat jako patnactileti podi-
najici rokem 1925, se zfetelnymi vrcholy
v letech 1928—1932 (v pruméru 12 tisic by-
th roéné) a 1937—1939 (priblizné 9 tisic
byt roéné). Jsou to tedy vlastné hospodar-
sky labilni tricata léta, ktera charakte-
rem své bytové vystavby znac¢né ovlivnila
soucasné parametry bytového fondu v Pra-
ze, jejichz vliv se bude promitat jesté i do
budoucnosti (v obdobi 1961-—1970, tj. za
deset let, zaznamenal podil bytového fon-
du z tohoto obdobi relativni ubytek jen
5 9/o).

Toto obdobi bytové vystaby pfredstavuje
piimy historicky zdroj nékterych soucas-
nych problémut zejména ve dvou smérech:
a) znacné ovlivnilo nepftiznivou velikost-
ni strukturu bytového fondu, b) prispélo
podstatnou mérou ke koncentraci nekva-
litniho bydleni do urcitych méstskych
oblasti.

Podil byta o jedné az dvou mistnostech
¢inil v Praze tésné po valce 72 %o bytového
fondu: k roku 1970 se sice jiZz snizil na
51 9%, av8ak ve srovnani s .ostatnimi mésty
i s celostatnim prumérem (Bratislava
299/, CSSR 30 %) je tato prevaha nejmen-
Sich bytd témér ojedinéla a pro Prahu
predstavuje jeden z nejtizivéjSich problé-
mu. Kofeny tohoto problému spocivaji
predevsim ve znalné nepfiznivé struktu-
fe bytové vystevby tricdtych let (kterd
navic zietelné petrifikovala tfidni rozdily
v bydleni v kapitalistickém Ceskosloven-
sku), jejiz vyrazny presah do soucasnosti
byl zpisobem relativné dlouhodobou stag-
nact bytové wvystavby v povdleénych le-
tech.?

Statistiky intercensalniho obdobi let
1921—1930 zachycuji jednu z nejdynamic-
téjsich etap predvale¢ného rozvoje Prahy,
na jejimz pocatku bylo posileni politické-
ho, hospodéaiského i kulturniho vyznamu
Prahy, kterda se po roce 1918 rychle rozviji
jako hlavni mésto nového statu. Postupné
zafind pusobit i vSeobecné oZiveni pru-
myslové vyroby aZz k vrcholné fazi kon-
junktury na prelomu dvacatych a ttica-
tych let. Propojeni téchto procesti zname-
na pro Prahu mimo jiné i znaény piiliv
obyvatelstva (v tomto desetileti Praha
»pohltila“ témér 200 tisic imigrantu, tzn.
— na srovnatelném uUzemi — vice neZ
ve dvojnasobném obdobi let 1900—1921).
Tato skute¢nost se samoziejmé odrazila
i ve vyvoji bytové vystavby, ktera zejmé-
na od poloviny dvacatych let prudce stou-
pd, nabyvajic ve srovnani s rokem 1520
az Ctyfnasobnych rocénich prirastkd no-
vych bytu. Tento kvantitativni rust byto-
vého fondu wvs$ak byl charakterizo-

1 Odvolavame se zde na udaje o velikostni struk-
tufe bytového fondu ve velkych méstech CSSR,
uvedené v tomto ¢isle ve zpravé M. Illnera.

? Na rozdil od jinych evropskych velkomést (napi.
Berlin, Varsava, Drazdany aj.) je starsi vékova
struktura bytového fondu v Praze znaéné ovlivnéna
i relativné malymi valeénymi ztratami. Mésta, kte-
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ra musela byt bezprostiedné po valce fakticky
znovu vystavéna, ztratila na jedné strané do znacné
miry své historicko-kulturni klima“, avSak na
druhé strané maji dnes z hlediska kvality a véko-
vého slozeni bytového fondu mnohem méné pro-
blému nez Praha, stojici pred obdobim naroénych
a rozsahlych asanaci starych obytnych c¢tvrti.



vdn znaléné nepiiznivou velikostni struk-
turou.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit,
Ze Praha pohlcovala socidlné zna¢né he-
terogenni obyvatelstvo od relativné vyso-
kého poétu nemanudlnich pracovniki
z Fad maloburZoazie, pfes zaméstnance a
ufedniky az k velkému mnoZstvi pracuji-
cich z rad proletariatu. V tomto obdobi se
tedy bytova vystavba koncentruje do tra-
di¢nich ¢étvrti prazského ufednictva a ma-
loburZoazie (Dejvice, Bubeneé, VrSovice),
a soucasné do tradi¢nich i rodicich se dél-
nickych ¢tvrti na periférii mésta, pro néz
toto obdobi znamena do znaéné miry vy-
hroceni socialni defavorizace pravé v pod-
minkach bydleni. Ptispivalo k tomu i ne-
ustalé zvySovani najemného a rist ieho
rozdila podle velikosti bytu, které od po-
¢atku vedly ke zmenSovani nové stavé-
nych byt a v obdobi nadchazejici hospo-
darské krize na pocatku tficatych let (kdy
najemné stouplo aZ o 60 %) dokonce k roz-
délovani vétSich byta. Jestlize jiZ na po-
¢atku tohoto obdobi tvorily byty o jedné
aZz dvou mistnostech okolo 60°%s bytové
vystavby, potom na pocatku tfricatych let,
tedy v dobé jeji nejvétsi expanze, podil
téchto nejmensich bytd v nové vystavbé
stoupl aZ na 80°% a v délnickych &étvrtich
aZ na 90°%o (Zizkov, Hrdlofezy, MaleSice,
Nusle, Jinonice atd.). Pfiznacné je, Ze
i étvrti praiské maloburZoazie byly v této
dobé zahlceny malopokojovou vystavbou
(podil byth o jedné aZ dvou mistnostech

se v nové vystavbé pohyboval okolo 60 %).

Vezmeme-li v Gvahu intenzitu bytové
vystavby, kter4 ani v dobé nejhlubsi kri-
ze neklesla pod pét tisic bytd roénég, uvé-
domime si, jakou mérou ovlivnila struktu-
ru bytového fondu v Praze nejen co do
globalnich ukazatell velikosti bytld, ale
i z hlediska jeho ekologického rozlozeni.
(Zde staéi poukazat nap¥iklad na to, Ze ty
katastry, ve kterych pfipadalo v roce 1370
nejméné mistnosti na byt, se kryji a ka-
tastry s nejintenzivnéjsi bytovou vystav-
bou v letech 1930—1933, pficemz ke zmé-
né doslo jen tam, kde byla v povaled-
nych letech a v soudasnosti koncentrovéana
sidlistni vystavba — napfiklad Prosek a
Stfizkov). Vymluvné svédectvi o tomto ne-
gativnim dédictvi z obdobi, které se
v kvantitativnich ukazatelich na prvni po-
hled jevi jako obdobi dosud nedostiZene
intenzity bytové vystavby, poskytuje ta-
bulka 1, v niZ je zcela zfejmy pokles kva-
litativnich ukazateli bydleni v bytovych
domech postavenych v letech 1920—1945,
pokles, jehoZz infiltrace do soucasné urov-
né bydleni je tedy jesté pomérné znalna.

Negativni aspekty bytové vystavby t¥i-
catych let se oviem koncentrovaly pravs
do najemnich domu. U rodinnych domkt
(dnes jich z tohoto obdobi pochéazi témé¥
70°%0) byla situace pFiznivéjsi, priéemz
i zde existovaly rozdily mezi byty urée-
nymi pro majitele a byty uréenymi k pro-
najmu ¢i pro sluZebnictvo. UvaZujeme-li
tedy o pozitivnich momentech bytové vy-

Tabulka 1: Uroviiové ukazatele bytss v bytovijch domech podle obdobi vystavby v roce 1970

\ Obdobi vystavby
Ukazatel pied | 1870a | 1900a% | 1920% | 194602 | 1961 az |
1870 1899 1919 1945 1960 1970 otkem
Obytné plocha na
obyvatele (m2) 13,36 12,72 12,61 11,62 10,67 11,86 11,83
Celkov4 plocha na byt (m?2) 49,18 49,86 57,00 52,70 57,79 54,17 53,45
Obytna plocha na byt (m?2) 33,11 33,70 36,00 30,46 35,57 35,75 32,97
Obytnych mistnosti na byt 1,53 1,58 1,64 1,43 2,06 2,38 1,63
Kategorie bytu (v %)
I. 3,6 1,8 2,3 22,5 90,0 98.9 34,2
II. 24,6 29,6 52,5 64,8 9,3 1,1 40,3
III. 16,7 19,2 23,3 8,6 0,3 0.0 10,8
Iv. 55,2 49,4 21,9 4,1 0,4 0,0 14,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Séitdni 1970.
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stavby tFicatych let, dospéjeme k zavéru,
ze prinesla Praze fadu dodnes atraktiv-
nich parametrt bydleni — zejména v ro-
dinnych domech se zahradou, situovanych
mimo hlavni komunikaéni tepny, coz dnes
predstavuje jednu z nejvice oceriovanych
hodnot této formy bydleni.

Neprizniva vékova struktura bytového
fondu v Praze, zvyraznujici pravé nega-
tivni prvky bytové vystavby z tricatych
let, byla ovlivnéna rovnéz dlouhodobou
stagnaci nové vystavby v povaleénych le-
tech. Pomérné priznivd povaleénd situace
Prahy v0éi ostatnim méstim a venkov-
skym oblastem (zejména tém, které byly
nejvice postiZeny valeénymi ztratami) by-
la jednou z pfi¢in poklesu nové vystavby
v Praze v obdobi 1950—1960, kdy bylo
nezbytné zachovat prioritu rozsahlych in-
vestic do primyslu a zemédélstvi a vystav-
by bytu v oblastech s nejtiZzivéjsi bytovou
nouzi a nejniz8i Grovni bydleni (témér po-
lovina vSech byt z tohoto obdobi byla po-
stavena ve venkovskych obcich a okolo
45 %y celkové roéni vystavby bylo soustie-
déno do slovenskych kraja). Demokraticky
princip saturace bytovych potfeb, ktery se
stal zakladem nové bytové politiky, byl te-
dy v Praze v tomto obdobi rozhodujici
merou realizovan v podminkach existuji-
ciho bytového fondu.

Druhé obdobi povalecné vystavby Pra-
hy bylo pfedznamendno usilim o vyfie-
Seni znac¢né bytové nouze, zpusobené jak
piedchozi stagnaci vystavby, tak vysokou
fertilitou a imigraci v padesatych letech.
Ve stranickych dokumentech (Usneseni
UV KSC k feSeni bytového problému
z biezna 1959 a Usneseni MV KSC v Pra-
ze z prosince 1958) byl poloZen duraz pie-
devs&im na intenzifikaci bytové vystavby a
feSeni prohlubujici se bytové nouze
hlavniho mésta. Na zakladé tohoto impul-
su dochazi v prvé poloviné Sedesatych
let nejen k celkovému oZiveni bytové vy-
stavby v celostatnim méritku, ale i k zmeé-
né jeji orientace na Prahu a ostatni velka
mésta (jiz v roce 1960 bylo 73 %0 celkové
bytové vystavby realizovano ve meéstech,

v roce 1965 dokonce 80 %). Dynamika by-

tové vystavby se zejména v Praze a ostat-
nich velkych méstech zvysila i v dusledku
zaloZeni bytovych druZstev. Snaha o po-
stupné odstranovani dédictvi predvalecné
bytové vystavby v Praze, ktera citelnd
snizila prumérnou velikost bytu a pocet
pokoji, se projevila v koncentraci nové
vystavby zejména do dvou a tripokojovych
byta (v letech 1961—1970 témét 769, ze
vSech postavenych bytt).4

Z tady duvodu vSak ani v tomto obdobi
nebyla bytova nouze Prahy vyfeSena. jed-
nak proto, Ze intenzita bytové vystavby se
v druhé poloviné Sedesatych let opét sni-
zila, jednak i proto, Ze nedoslo k stagnaci
rastu prazské populace, jak predpokladal
prvni smérny uzemni plan. Podstatnou
mérou se projevilo i zanedbani starého
bytového fondu a byly provadény nutné
destrukce byti v souvislosti s aktuaini
prestavbou komunikaci mésta. Znacné se
tak zvyS$il podil nové postavenych bytu,
uréenych jako nahrada za nutny odpad
bytového fondu.*

Zietelny obrat v intenzité bytové vy-
stavby prind$i az pocatek sedmdesatjch
let — nejen na celostatni arovni, ale ze-
jména v Praze. Intenzita bytové vystavby
hlavniho mésta se definitivné dostava na
celostatni uroven (méfeno poétem nové
postavenych bytl na tisic obyvatel). Byly
tak vytvoteny predpoklady pro vyrovna-
vani priblizné desetiletého zpoZdéni Pra-
hy za ostatnimi velkymi mésty ve vyvoji
velikostni skladby bytového fondu a pro
feSeni kvantitativnich a kvalitativnich
nedostatkd bydleni PraZanu.

2. Bytova situace a vyvoj socialné tfidni dife-
renciace bydleni

Jednim z podstatnych kritérii hodnoceni
dynamiky bytové situace je kromé uréitych
ukazateli standardu bydleni i dosaZeny
stupen jeho socialné tridni homogenizace.
Velkomésto predstavuje v tomto sméru
specificky prostor, ve kterém se obraz
tridni struktury kapitalistické spolec¢nosti

4 Situace Prahy byla na pocatku Sedesatych let
stale jesté Kriticka. Byty o jedné aZz dvou mistnos-
tech tvorily v roce 1961 jesté 62 %, bytu, v Bratislave
jen 409, v celostatnim pruméru 45 %.

“ Zatimco v letech 1955—1960 piipadlo na nahradu
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zrusenych bytia pouze 229, z dokoncéenych bytu,
pak v obdobi 1960—1970, pro néZ byl plinovin podil
20 % nové vystavby na pokryt{ prirozené reproduk-
ce bytového fondu, dosidhla nahrada za odpad 44 %
z postavenych byti.
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Tabulka 2: Ukazatele bydleni podle socidinich skupin v Praze v roce 1930 (v %)

Ukazatel Délnici Ztizenci Utednici Samostatni Celkem
1. Byty s poétem obytnych
mistnosti:
1 54,4 31,5 9,8 19,6 27,3
2 41,1 53,1 32,4 36,5 39,4
3 3,7 10,7 25,6 18,6 15,4
4 a vice 0,7 4.7 32,2 25,3 17,9
2. Podil pielidndnych bytal 48,3 33,4 6,3 18,7 24,9
3 Podil bytu s koupelnou. 9,7 22,9 63,0 32,2 32,1

1 Podil byt s vice nez dvéma osobami na obytnou mistnost.

Pramen: Sé&itdnt 1930.

zaostfoval a nabyval v pravém slova
smyslu materialni podoby a prostorovych
souvislosti v roviné socidlné ekologické
segregace bytovych podminek.

Bytova nouze Prahy, kterd po prvni
svétové valce pres intenzivni bytovou vy-
stavbu ve dvacatych letech a na podatku
let tficatych stale rostla, nabyvala sou-
Casné stale vyhrocenéjsSich tiidnich rysa
a v dobé hospodatské krize dostoupila do
svého typického stadia: na jedné strané
se zvySoval pocet neobydlenych bytu (ze-
jména v nejvy88ich velikostnich katego-
riich), a na druhé strané vznikala a za-
lidriovala se nouzova obydli, mezi nimiz
podminky bydleni v délnickych koloniich
nebyly jesté na nejnizsim stupni.

Jednou z hlavnich p#i¢in zostfovani so-
cialni diferenciace bydleni v kapitalistic-
kém Ceskoslovensku bylo neustalé zvyso-
vani najemného, které nebylo zastaveno
ani zakonem o ochrané najemnika z roku
1928. Jeho ucinnost byla sniZovana znadé-
nym prostorem pro Unik ze zakonem sta-
noveného bytového fondu, na némzz mél
byt uplathovan. JestliZe v roce 1920 by'a
v Praze primérnd hodnota ro¢niho na-
jemného u byt pronajatych jen k bydleni
639 korun (u byta pronajatych také k pro-
vozovani Zivnosti 726 korun), potom v roce

1930 vystoupila na 2789 korun (u byt

chranénych zdkonem na 1655 korun). Pii-
znaéné pro zhorSovani postaveni praz-
skych délnikd bylo nejvyssi procento ne-
chranénych bytd v kategorii nejmenS3ich

byttt a vysoce progresivni zavislost vyse
najemného na velikosti bytu. Do vysoké
diferenciace najemného podle velikosti
bytu se samozfejmé promitala i kvalita
bytu z hlediska jeho vybaveni, protoze by-
ty nejmen$i — obyvané zpravidla délnic-
kymi domécnostmi — byly rovnéz nedo-
stateéné vybaveny koupelnami, vlastnimi
zéchody, vodovodem apod.

Diferenciaci najemného a jeho ruistu
ov8em zcela odpovidal i stav t¥idni dife-
renciace velikosti bytu, odraZejici se nalko-
nec i v ukazatelich prelidnéni (tabulka 2).
Absolutni vétSinu délnickych byta tvorily
byty o jedné aZ dvou mistnostech (96 %),
a bylo-li v Praze k roku 1930 jiz 25%
oficidlné priznanych pfelidnénych bytd
(v ostatnich méstskych aglomeracich 23
procent), v nichz Zila tfetina vSech Pra-
Zanl, potom podil ptelidnénych délnic-
kych byth i obyvatel v nich Zijicich byl
téméf dvojnasobny. Znadéné socialné dife-
rencovand byla i intenzita ptelidnéni. Ve
vice neZ ¢tvrtiné délnickych prelidnénych
bytl byla intenzita pfelidnéni vice neZ tfi
osoby na jednu mistnost; ve stejné kate-
gorii pfelidnéni bylo napfiklad jen 1%
pfelidnénych byth Gfednikt. Stejné so-
ciadlni bariéry existovaly i v kvalité byto-
vého fondu, pfestoZe Praha byla v tomto
obdobi v ukazatelich vybavenosti bytd
zakladnim p¥isluSenstvim vysoko nad celo-
statnimi priméry. Podle sé&itdni v roce
1930 mélo v Praze vlastni koupelnu jen
10 %0 byt délnikd, pfiéemZ napiiklad by-
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Kartogram 1: Podil bytd vybavenych koupelnami v roce 1930
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Karfogram 2: Podil byt vybavenych koupelnami v roce 1970
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Prom&rny pofet osob na obytnou mistnost v roce 930

Kartogram 3:

Graf: Podil obyvatelstva v katastrech charakterizovanych danou drovni prémémého po&tu
esob na obytnou mistnost
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Kartogram 4: Prbm&rmy polet osob na obytnou mistnost v roce 1970
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ty ufedniktt byly koupelnou vybaveny
z 6395

Soucéasti historického dédictvi, se kte-
rym Praha vstupovala do obdobi svého
povéaleéného vyvoje, byla i socialni segre-
gace bydleni, kterd je zakonitym produk-
tem kapitalistického modelu rustu velko-
mést a zejména prumyslovych center. Vy-
hrocené tfidni charakter bytové nouze
v Praze, postupné se promitajici i do ty-
picky velkoméstské zonace kvality bydle-
ni, byl jednou z p¥i¢in toho, Ze Praha byla
na nejlepsi cesté k takovému typu prio-
myslového velkomésta, v némz se starnutim
a moralnim i fyzickym opotfebovanim by-
tového fondu dochazi k ,pfelévani“ chu-
doby a socidlnich problému do ¢étvrti zra-
jicich k asanaci, zpravidla v ceniru
mésta.f

Jako svédectvi presahu tfidni diferen-
ciace bydleni do oblasti méstské ekologie
v predvaleéné Praze i jako dokumentaci
pomérné pozitivniho povaleéného vyvojc,
jenZ vedl nakonec k p¥iznivému rozloZeni
kvality bydleni, uvadime sérii kartogra-
mu zachycujicich prazskéa katastralni tze-
mi podle podilu byt vybavenych koupel-
nou (kartogram 1 a 2) a podle primérného
poCtu osob na obytnou mistnost (kar-
togram 3 a 4).7

Nekvalitni bydleni, charakterizované
zde velmi nizkou vybavenosti koupelna-
mi, tvofilo v pfiedvale¢né Praze zcela
zietelny prstenec délnickych i jeSté zéasti
zemédeélskych predmésti a okrajovych
¢tvrti. Nejvétsi koncentrace vSak dosaho-
valo v délnickych perifériich na severovy-
chodnim a jihozdpadnim okraji meésta
(Strizkov, Prosek, Hloubétin, MaleSice, Ji-
nonice), kde vybavenost byt koupelnami
nepresahovala 8 %o a podil délnického oby-

vatelstva neklesal pod 65 %o (tj. byl vysoko
nad prumérem, ktery v Praze ¢inil 32 %).
OvSem ani ve Ctvrtich praZské burZoazie
a urednictva, kde se pravé v tomto obdobi
rozrustal novy bytovy fond (Dejvice, Bu~
beneé, StieSovice, Vinohrady, Zabéhlice),
nedosahovala vybavenost koupelnou vice
nez 65 %o.

Budeme-li srovnavat tento obraz s ro-
kem 1970 (kartogram 2), je tieba si po-
v§imnout dvou zakladnich skuteénosti: do-
Slo k vyraznému zkraceni diferencia¢niho
rozpéti ve vybaveni koupelnou (pfi posu-
nu pruméru z 32 % na 74 % se prakticky
nezménila smérodatna odchylka, coZ zna-
mena, ze variacni koeficient klesl na polo-
vinu) a bylo dosaZeno relativné vysokého
stupné socidlni homogenizace katastru (va-
riaéni koeficient podilu délniki v jednotli-
vych katastrech klesl rovnéz na polovinu).

Zustala-li Praha dosud jesSté pomérné
diferencovanym prostorem z hlediska vy-
baveni byth koupelnami, svédéicim v hru-
bych rysech o kvalité byta, vyjadtuje tato
diferenciace v prevazné mife proces po-
stupné rekonstrukce meésta soudobou sid-
listni ¢ jinak Siroce koncipovanou byto-
vou vystavbou a jen zprostfedkované
tak vypovida i o nékterych pietrvavajicich
momentech socialné tfidni diferenciace
bydleni, zakotvenych ve starém bytovém
fondu. Uginky pfevazné mimosocialnich
mechanismu jejich reprodukce budou te-
dy zaviset zejména na proporcich v tizem-
nim planovani nové vystavby a asanaci
v centru meésta a jeho nejbliz§im okoli.
Ze srovnani obou kartogramu totiz vysvi-
ta, Ze drivéjsi ,kvalitni“ étvrti se vlivem
nové vystavby na okrajovych sidlistich
Prahy stavaji prumérem, pficemz byvaly
prumér v centru mésta a v jeho okoli

5 Zde je treba upozornit na skute¢nost, Ze kate-
gorizace socialnich skupin je do zna¢né miry pro-
blematickd, a to zejména v kategorii tzv. samostat-~
nych, ktera zahrnuje S$irokou 3skalu maloburzZoazie
(véetné drobnych Femeslnikil) aZ po velkoburZoazii
(véetné prumyslnfki, finanénich kapitalistii apod.).
Proto se napifklad i v ukazatelich bydlen{ jevi tato
skupina jako znac¢né heterogenni, s vysokymi po-
dily jak pozitivnich, tak negativnich hodnot.

6 Rozbor tohoto procesu a analyzu jeho social-
nich, hygienickych a demografickych dusledku
provedl J. Musil [Musil 1959] na bézi teorie kon-
centrickych zén mésta. Poukazuje i na to, Ze jiZ
v padesatych letech bylo v tomto sméru dosaZeno
zdkladnich pozitivnich zmén. Autorova hypotéza
o zastaven{ negativni zénace mésta (kterd dnes
devastuje meéstska centra vétSiny zapadnich metro-
poli, zejména ve Spojenych statech) v dusledku
socidlni homogenizace bydleni a likvidace nejhor-

Sich bytovych podminek se ve svétle dat z posled-
niho séitani potvrdila.

7 Kartogramy znazorniuji diferenciaéni rozpéti od
prumérné hodnoty (x) v mirach smérodatné od-
chylky (S). Skala vSak soucdasné muZze slouZit
i k urc¢eni pribliZné hodnoty ukazatele pro dany
katastr. MuZeme tak porovnavat nejen celkovy
,.diferenciac¢ni obraz“ prazského uzemi vidy k pfi-
slusnému roku, ale i vyvoj realnych hodnot da-
ného ukazatele. Mapy jsou doplnény grafy, zachy-
cujicimi podily obyvatelstva Zijictho v katastral-
nich tuzemich charakterizovanych piislusnou mirou
jejich vzdalenosti od pruméru daného ukazatele.
Jejich informad¢ni hodnota spoc¢iva zejména v tom,
ze odhaluji miru soustfedéni diferenciace okolo
pruméru a vidhu odchylek. U kartogramu jsou jesté
uvedeny hodnoty variaéniho koeficientu (V) a ko-
relace mezi danym ukazatelem a podilem dé&lnic-
kého obyvatelstva v katastrdlnich tzemich (r).



(Staré Meésto, Mala Strana, Zizkov, Smi-
chov), v némZ doposud nebyly provedeny
" zasadné&jdi rekonstrukce bytového fondu,
klesa zdkonité pod prumér. Hloubé&ji pod
priumérem zustavaji byvalé délnické ¢tvr-
ti, které jesté nebyly zcela nahrazeny no-
vou okrajovou vystavbou (jako tomu bylo
v pripadé Strizkova a Proseku, které
prakticky prosly cestu mezi dvéma krajni-
mi pély na s$kale kvality bytového fondu,
ackoli i zde ztstava za globdlnimi sta
tistikami skryta symbiéza starého a nové-
ho bydleni, zvlasté patrnad naptiklad ve
Veleslaviné a Vokovicich). Tyto enklavy
méné kvalitniho bydleni vlivem urcité ge-
nera¢ni setrvadnosti zustavaji soucasné
ponékud nad prumérem v podilu délnic-
kého obyvatelstva. Kombinace téchto
dvou rozhodujicich faktord se potom za-
konité projevuje jako pretrvavani social-
né tiidnich momenta diferenciace kvality
bydleni v roviné méstské ekologie. Jako
podstatnéjsi vSak vyvstava problém do-
padu soucasné expanze sidli§tni vystavby
vysoce kvalitnich bytd na relativni pokles
urovné bydleni ve stfedu mésta, kde se
tedy naléhavost asanaci ¢i rekonstrukei
interiéri (Staré Mésto, Mala Strana) bude
stale zvySovat.

Ztetelnéjsi pohyb smérem k homogeni-
zaci podminek bydleni na tzemi Prahy
muzeme pozorovat v ukazatelich zalidné-
nosti byttu. Kartogramy 3 a 4 zachycuji

tento vyvoj z hlediska prumérného poctu
osob na obytnou mistnost. V tomto smé-
ru je zcela patrné nejen znac¢né zkraceni
diferenciaéniho rozpéti, ale dokonce —
srovname-li grafy p¥isluSejici ke kartogra-
mum — doslo ke zméné rozlozeni od ,,U“
kiivky s relativné nizkym zastoupenim
prumérnych hodnot v roce 1930 k distri-
buci blizké normalnimu rozloZeni, tzn. s vy-
sokou koncentraci okolo priméru a kle-
sajici vahou extrémnich odchylek v roce
1970.

Z kartogramu je ziejmé, Ze s klesajici
kvalitou bytového fondu stoupala i jeho
zalidnénost. Nejvyssi hodnoty zalidnénosti
se v roce 1930 soustfedovaly do délnic-
kych étvrti rozloZzenych okolo severovy-
chodniho primyslového jadra Prahy, a na-
opak, zalidnénost klesala ve ¢étvrtich té-
mér identickych s oblastmi nejkvalitnéjsi-
ho bytového fondu. Srovnani kartogramu
typicky pohled na predvéaleéné rysy social-
né tiidni diferenciace bydleni: prevaziné
zemeédélska ¢i jeSté ,socialné neurditd“
predmeésti Prahy byla na nejnizSich stup-
nich kvality bydleni, nikoli v8ak jiz z hle-
diska zalidnéni byth; délnické periférie
piedstavovaly vSak enklavy nejen nekva-
litniho, ale i prelidnéného bytového fondu.

Likvidace extrému v zalidnénosti byt
byla jednim z prvnich tukolu povaleéné
bytové politiky. Neudivuje tedy, Ze v roce

Tabulka 3: Ukazatele bydleni podle socidlnich skupin v Praze v roce 1970 (v %,

Druh bytu Délniet Zaméstnanei Duchodei Ostatni Celkem

Jen obytna kuchyné 5,2 1,8 8,1 4,2 5,1
1 pokoj bez kuchyné 6.9 6,0 12,6 7,2 8,8
1 pokoj s kuchyni 41,1 24,0 46,56 36,0 36,9
2 pokoje 30,0 38,1 | 20,3 30,0 29,2
3 pokoje 13,7 23,8 ' 9,3 17,5 15,7
4 a vice pokoju 3,1 6,3 3,2 5,1 4,3

I. kategorie 29,3 49,6 16,7 34,7 31,8
III. kategorie 37,4 37,5 448 37,8 40,2
III. kategorie 12,5 6,1 14,8 10,6 11,1
IV. kategorie 20,8 6.8 23,7 16,9 16,9
Podil druzstevnich bytu 7,6 16,0 1,4 8,56 8.2

Pramen: Séitdnt 1970.



1970 se zalidnénost byt v Praze prevaz-
né koncentruje okolo primérné hodnoty
(variacni koeficient klesl na tfetinu a pra-
meérny pocet osob na jednu mistnost se
pritom zretelné sniZil), a Ze v souvislosti
s procesem socialni homogenizace kata-
stralnich Uzemi se vyrazné snizila zavis-
lost podilu délnikt a poc¢tu osob na jednu
mistnost.

Obraz soucasné socialné tridni diferen-
ciace bydleni je vSak ponékud zietelnéjsi,
odhlédneme-li od hrubs$iho méritka mést-
ské ekologie a vezmeme-li v ivahu rozlo-
Zeni socialnich skupin pfimo do jednotli-
vych kategorii velikosti a kvality bytu
(tabulka 3). I zde je zcela evidentni, Ze
tfidni bariéry v pristupu ke kvalitnimu
bydleni byly zlikvidovany. S t¥idni ho-
mogenizaci podminek bydleni ovSem pie-
trvavaji a tvori se nékteré jiné socidlni
typy diferenci. V prevaziné mife se vSak
jedna o diferencia¢ni momenty zpusobené
zejména bytovou nouzi, ktera v tomto smé-
ru sehrala v Praze dvoji tlohu. A¢ to zni
moznéd paradoxné, jejim pozitivnim mo-
mentem (samoziejmé v souvislosti s ostat-
nimi faktory, predevSim s novym charak-
terem bytové politiky) bylo omezeni ne-
zaddouci cirkulace obyvatelstva na bazi
trzniho hospodatreni s byty, ¢imz byla
v podstaté znemozZnéna tvorba nové z6-
nace Prahy, ktera by jisté prinasSela fadu
socialné problematickych rysu diferenciace
bydleni. Vyrazné negativnim aspektem by-
tové nouze v roviné socidlni diferenciace
je ovSem urcitd petrifikace jejich ttidnich
rysi v dneSni nejstar$i generaci. Likvida-
ci tohoto problému nelze vidét jen v p¥i-
rozené méné obyvatelstva, ktera vidy
s novou generaci a tedy s vys$$imi aspira-
cemi na kvalitu bydleni s sebou ptinasi
vlastni Gsili mladych domécnosti o p¥i-
padné zkvalitnéni nevhodnych byti,
ale sméfuji k ni také asanace planované
naptiklad na Zizkové a v Libni, kde je
tento problém ziejmé nejtiziveéjsi.

Generac¢ni rozdily, v nichZ se socialné
ttidni momenty prosazuji vlastné az
v druhé roviné, se vSak ukazuji jako nej-
zavaznéjsi faktor diferenciace bydleni
i podle vysledki posledniho sé¢itani. Pro-

cich

jevuje se zejména v bydleni dtchodet, jez
je nejtésnéji spjato se starym bytovym
fondem, tzn. prevainé s malymi byty
nizSich kategorii (pficemz je tfeba wvzit
v uvahu i to, Ze postaveni duchodci je
v tomto sméru v Praze nad celostatnim
prumérem). Tato genera¢ni diferenciace
bydleni se promita ¢aste¢né i do bydleni
délnikt ve vztahu ke skupiné zaméstnan-
ci s vyssim podilem mladych domaéacnosti,
to znamena domécnosti stéhujicich se cas-
téji do novych byti. Ke genera¢nim rozdi-
lim v bydleni prispiva rovnéz rada pro-
bléma zivotniho cyklu rodiny, v némi
pravé v Praze dochazi k vyhrocenéjSim
situacim neZ v celostatnich priumérech —
at’ bereme v Uvahu miru nechténého sou-
ziti nejmladSich rodin ¢éi mladych man-
zelstvi s prislusniky starsi a staré gene-
race, situaci rodin s vétsim poétem déti
apod. Odstranovani téchto diferenciac¢nich
linii a pfesun rozdilnych typi bydleni do
pozitivnich rovin diferenciace, odpovidaji-
spiSe individualnim odli$nostem
v aspiracich na zpusob bydleni v zavis-
losti na povaze prace, traveni volného ca-
su apod., bude zatim spojeno v daleko
vétsi mire s feSenim bytové nouze Prahy
nez s prekonavanim vlastnich socialnich
mechanismt diferenciace bydleni v jejich
pomérné sevienych hranicich a moZnos-
tech.

Jednim z diferencia¢nich momentt, jez
se pohybuji na rozhrani socidlnich a gene-
ratné demografickych charakteristik, je
zfejmé sama druzstevni forma vystavby a

‘bydleni v Praze. Ukazuje se totiz, Ze jeji

diivéjsi koncepce, zduraziujici finanéni
podil doméacnosti na feSeni vlastni bytové
situace (i kdyZz v poslednich letech i zde
prevladla socialni hlediska v p¥idélovani
bytl) v souvislosti s men$i Sanci na zis-
kéani podnikovych bytl ve skupiné zamést-
nancu a pfi doneddvna pomérné nizkém
podilu byta statnich, vyvolala pravé ve
skupiné zameéstnancli znac¢ny prirtstek
druzstevnich byta a tedy vyrazné zkvalit-
néni jejich bydleni, projevujici se dnes
v této socidlni skupiné nadprameérné vy-
sokym podilem vétsich byti vyssich kate-
gorii.® V tomto sméru lze vSak ocekavat —

2 Podle vyzkumu PraZané o bydleni a vystavbeé
bylo vzdélanostni sloZeni respondentit bydlicich
v druzstevnich bytech vysoko nad prumérem =—
65 % z nich mélo vysoko&kolské nebo stredoikolské

vzdélani. V pofadi druhym typem bydleni této
vzdélanostni skupiny populace byly statni byty
I. kategorie, postavené do roku 1945 (54 %).



spolu s posilenim stdtni a podnikové vy-
stavby a se zvySenou intenzitou vystavby
rodinnych domkd — postupné vyrovnava-
ni mezi délniky a zaméstnanci. Otazkou
viak zustava, zda prevladnuti socidlnich
hledisek p¥i ziskavani druZstevniho bytu,
zplisobené nedostatkem stavebnich kapa-
cit, nesniZuje strop aspiraci téch domaéac-
nosti, pro néz je tato forma bydleni finané-
né dostupna, ale nepftijatelna v pfipadé
dlouholetého ¢éekani na byt. Domnivame
se, Ze pravé tyto i p¥i finan¢nich moZnos-
tech neuspokojené potreby bydleni zpro-
sttedkované vedou ke spolecdensky nekon-
trolovatelnym cestam k dosaZeni bytu a
tim k finanénim pfesunim mezi obyvatel-
stvem, naptiklad i za ,,pfenechani“ bytu
z druzstevni vystavby.

Vyznacili jsme jen ty nejhrub$i kontu-
ry socialné tfidni diferenciace bydleni
v Praze na pocatku sedmdesatych let. Ne-
zbyva neZz polozit otazku, zda by podrob-
néjsi statistické zpracovani podminek
bydleni v Praze podle nékterych specific-
téjsich kritérii (vzdélani, Zivotni cyklus,
imigrace® aj.) nepfrineslo informace o né-
kterych typicky ,,prazskych® problémech
feSeni bytové situace zejména v roviné so-
cidlni diferenciace, a zda by pravé tyto in-
formace nebyly jednim z kli¢ovych mo-
mentd pii vaZeni alternativ zdroju a forem
jejiho feSeni.

3. Uroven bydleni domadcnosti a bytova situace
rodin s détmi

Intenzita bytové vystavby a zplsob reali-
zace bytové politiky se ve svych disled-
cich odrazeji ve vyvoji bydleni doméacnosti,
kde specifickou oblasti zajmu jsou rodiny
s détmi. Uroven bydleni rodiny a jeji per-
spektivy na ziskani vlastniho bytu, ameér-
ného jeji velikosti a stoupajicim narokim
na kvalitu bydleni, se nepochybné odrazi
jak v jejim wvnitfnim rozvoji, tak i ve
spoledenské roviné, kde uroven bydleni
hraje mimo jiné roli limitujiciho & stimu-
lujictho momentu populaéniho v¥voje a

stdva se rovnéZ vyznamnym politickym
faktorem. Z téchto hledisek je tfeba po-
suzovat situaci bydleni rodin v Praze, kde
se vlivem neptiznivého vyvoje v pfedcha-
zejicich obdobich nakupila Fada zavaz-
nych problémi. Jakkoli je jiZ ziejmé, Ze
na podatku sedmdesatych let doSlo k za-
sadnimu obratu v intenzité bytové vystav-
by a v feSeni bytové tisné v Praze, pét let
od posledniho séitani je je$té p¥ilis krat-
kym obdobim pro realizaci radikalnéjsich
zmén v podminkach bydleni domacnosti.
O znacné obtiZnosti odstrafiovani téchto
problémi svédéi pravé vyvoj v intercen-
salnim obdobi 1961--1970, do jehoZ polovi-
ny byl planovan rok vyfeSeni bytové tis-
né Prahy.

Agkoli v pramérovych ukazatelich (pra-
mérna obytnd plocha na osobu, primérny
pocCet osob na obytnou mistnost apod.) se
uroven bydleni zvys$ila,® ve vlastnich pod-
minkach bydleni domacnosti nedoslo v tom-
to desetileti k vyznamnéj$§im zménam.
Prirtstek domacnosti byl ponékud wvyssi
nez ¢&isty pkirtistek byttt (kromé vykyva
v intenzité bytové vystavby zde pusobilo
i to, Ze stoupal podéet nahradnich byta za
odpad starého bytového fondu). V abso-
lutnim vyjadfeni to znamenalo zvySeni
poétu domacnosti bez vlastniho bytu, v re-
lativnim vyjadireni pak stabilitu jejich
podilu (v roce 1961 bylo v Praze bez vlast-
niho bytu 63 tisic domaécnosti, tj. 17.9 %;
v roce 1970 jiz 66 tisic, tj. 17,1 /o). Celko-
va objektivni potreba bytl se tak poné-
kud zvysila a dosdhla vice neZ jedné pétiny
z celkové potfeby byt v CSR (obyvatel-
stvo Prahy tvo¥i ovSem jen 11 %/ obyvatel-~
stva CSR).11

SouZiti domacnosti v jednom byté do-
sahlo nadprimérné hodnoty i ve srovnani
s CSSR a Praha ztstala v podminkach
bydleni domacnosti na poslednim misté
mezi ¢eskymi kraji. Podil byt se dvéma
a vice censovymi domaéacnostmi do-
sahl 15 %, u nejvétsich bytu se oviem po-
hyboval okolo 509%. Tuto situaci navic

9 Je vcelku zfejmé, Zze imigrace pusobi jako za-
vazny faktor diferenciace kvality bydleni. Pouka-
zuje na to i vyzkum PraZané o bydleni a vystavbé,
podle kterého nejcharakteristi¢téjsim typem bydleni
novych Prazanu jsou statni byty I. kategorie, po-
stavené po roce 18945, a druZstevni byty I. katego-
rie, typické zejména pro obyvatele Prahy, ktefi se
sem pristéhovali po roce 1960.

10V této souvislosti je oviem t¥eba vzit v dvahu

i skutednost, Ze urcity podil na tomto vyvoji mélo
i sniZzeni prumeérné velikosti bytovych a censovych
domacnosti zplusobené nejen starnutim prazské po-
pulace. ale i nepfiznivym popula¢nim vyvojem,
v némzZz se nesporné odraZely i nepiiznivé pod-
minky bydlenf mladych manzZelstvi.

11 Udaje o objektivni potfeb& byttt z publikace:
Sd¢itdni lidu, domu a bytiu. Hlavni mésto Praha
(1976).
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piiostfovala vysoce nadprimeérna hodnota
nechténého souZiti (v praméru 76 %,
u stfedné velkych bytt ovSem i pfes 80 %),
zpusobend zejména socidlnim sloZenim
prazské populace mladych domacnosti
(nejmensi ochotu k souZiti i v celostatnim
méfitku projevuji domacnosti zaméstnan-
clt), a v neposledni fadé i uréité objektiv-
né zakotvené vyssi normy méstského zpu-
sobu bydleni, nebot’ na rozdil od venkova
je byt ve mésté vlastné jedinym ,,soukro-
mym® prostorem Zivota domécnosti. Svéd-
¢i o tom mimo jiné i to, Ze podil nechté-
ného souziti byl v Praze nejnizsi v rodin-
nych domcich, kde je souziti ¢asto vazano
na vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi a do
znacné miry usnadinovano vySSim stan-
dardem bydleni, zpravidla ovlivnénym za-
hradou a vétsim uZitnym prostorem pro
aktivity volného casu.

Souzitim domacnosti v byté vznika cela
fada problému nejen v souvislosti s nad-
mérnym zatiZenim pracovnich (funkénich)
¢asti bytu (kuchyné, prislusenstvi) a tedy
s prenaSenim nékterych jejich funkeci do
obytnych mistnosti, ale i s vyraznym sni-
zovanim standardu obytné plochy na oso-
bu a s prelidnénim obytnych mistnosti.
Vezmeme-li jako kritérium pfelidnénosti
bytu pramérny pocet osob na jednu mist-
nost i obytnou plochu na jednu osobu
(tzn. prelidnéni ze dvou hledisek, a tedy
vice méné jeho akutni formu), potom po-
dil prelidnénych byta obyvanych jen jed-
nou domadcnosti v Praze tvofil v roce 1961
7,2%0 a v roce 1970 klesl na 5 %, oviem
u byt se dvéma a vice domacnostmi byl
mnohonasobné vyS$si (v letech 1961—1970
klesl z 41,8 %0 jen na 37 %bo).

Prestoze tyto udaje vedou k zavéru
o potfebé intenzivnéjsi bytové vystavby,
vznika otézka, zda neexistuji urcité vniti-
ni rezervy v zalidnénosti bytového fondu
Prahy, zda pruznéj$i hospodafeni s byto-
vym fondem, stimulujici smény byth v za-
vislosti na zivotnim cyklu domaécnosti, by
nebylo formou feSeni prinejmenSim téch
nejkriti¢téjsich p¥ripadd. V tomto sméru
vSak v soucasné dobé vlivem urcité spole-
¢ensky nefizené ,,trzni“ formy smény bytu,
postihujici po ekonomické strance mladé
domacnosti, dochazi spiSe k retardaci

distribuci na bazi nedolidnénych bytd

obyvanych jen jednou domécnosti by moh~

ly byt odstranény vsechny prelidnéné
byty s jednou domacnosti i éast prelidné-
nych bytd obyvanych dvéma domacnost-
mi a podil nedolidnénych bytd by se sni-
zil jen na polovinu.!* ProtoZe je v tomto,
ptripadé jako kritérium prelidnénosti bra-
na jen obytna plocha mna osobu bez piihléd-
nuti k poétu osob na mistnost (ktery hraje
duleZitou roli zejména v Praze, kde je
znaCna cast star$iho bytového fondu cha-
rakterizovana pomeérné velkou obytnou
plochou, ale malym pocé¢tem mistnosti), do-
mnivame se, ze jde o nazor prili§ optimis-
ticky, nicméné v hrubych rysech svédéici
o nékterych rezervach v obsazeni bytové-
ho fondu, jehoZ optimalni vyuziti je z hle-
diska dané bytové situace vice neZ zZadouei.
Naznacuje rovnéz, ze bude nezbytné vy-
tvatet podminky pro pruznéjsi hospodare-
ni s byty (napriklad zménou systému in-
zerce a vyuzitim samocinného pocitace),
které by bylo jednou z cest, jak prostted-
nictvim urc¢itych restrukturaci v obsazeni
bytového fondu fesit alespori ty nejozeha-
véj3l problémy bydleni domacnosti v ob-
dobi pfed naplnénim soucasné bytové po-
tteby Prahy.

Vétsina problému bydleni domécnosti
v Praze nabyva =zavaznéjSich subjektiv-
nich i objektivnich rysi v bydleni rodin
s détmi. Casto se poukazuje na problémy
spojené se starnutim prazZské populace, a
stejné casto je tento trend spojovan s by-
tovou tisni Prahy. Extrémné nizky pri-
meérny pocet déti v prazskych rodinach je
pak vysvétlovan jak starnutim populace,
tak bytovou tisni; uvaZenéjsi analyzy pri-
pojuji i faktory socialné ekonomické. Vy-
manit se z bludného kruhu vzajemnych
vazeb je ovSem nesnadné, nejsou-li k dis-
pozici jemnéjsi sestavy ze séitdni lidu,
které by i v ptipadé Prahy pii tiidéni by-
tové situace rodin s détmi braly v avahu
staii doméacnosti, vék a vzdélani manzell
apod. Analyza se tedy musi omezovat na
nékteré obecnéj$i hypotézy s omezenou
platnosti, pficemz pravé v tomto sméru
by bylo nezbytné poskytnout planovacim
a deciznim organum spolehlivé zavéry a
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Tabulka 4: Pramérny polet détt v Praze v uplnych rodindch podle velikosti bytu a soufiti domdcenostt

Pramérny podet déti Relace viiéi priméru (CSSR = 1)
Velikost bytu Rodina bydli Rodina bydli
samostatng | s daldi CD celkem samostatnd | s dalsi CD celkem

Jen obytnéa

kuchyné 0,34 0.54 0,35 0,58 0,49 0,50
1 pokoj

bez kuchyné 0,36 0.45 0,37 0,61 0,58 0,61
1 pokoj s kuchvni 0,45 0,43 0,45 0,59 0,56 0,64
2 pokoje 0,86 0.49 0,79 0,75 | 0,65 0.73
3 pokoje 1.17 0,59 0,96 0,81 0,74 0,73
4 a vice pokoju 1,29 0,70 0,92 0.88 0,81 0,80
Celkem 0.73 0,56 0,70 0,67 0,70 0.66

! |

Pramen: Séitdni 1970 (pirepotet)

informace, ¢asto s prognostickymi inten-
cemi.

U kvalitativnich ukazatelt bydleni Ize
témét jednoznacéné tvrdit, Ze rodiny s dét-
mi bydli v kvalitnéjsich bytech d&astéji
neZ ostatni domaéacnosti, a Ze zde zfejmé
nele?i jadro jejich problému bydleni.
V koncentrované podobé lze viak bytovou
situaci domacnosti s détmi vyjadrit podi-
lem nevhodnych bytd z hlediska jejich
velikosti nasledujicim zpisobem:® za ne-
vhodné byty lze povaZovat 1. byty obyvané
jednou i vice domaécnostmi, v nichz je
vzhledem k poétu osob plné obyvana i ku-
chyné; 2. ‘byty, v nichZz vzhledem k poétu
osob chybi jedna nebo vice obytnych mist-
nosti i pfi vyuziti kuchyné jako obytné
mistnosti. Podle téchto celkem stfizlivych
kritérii se zejména v komparaci s ostatni-
mi velkymi mésty a celostatnimi priméry
situace rodin s détmi v Praze jevi jako
zna¢né neptizniva (a ve srovnani s bezdét-
nymi rodinami mnohonasobné horsi). Po-
dil téchto velikostné nevhodnych byt
v Praze dosahl 31 9% bytu uplnych rodin
s détmi (u byt rodin bezdétnych tvoril jen
49).1% Ve srovnani s pramérem v CSR
(21 %), v Ostravé (12°9%0), v Brné& (20 %) a
napiiklad v Bratislavé (22°%) je situace
uplnych rodin s détmi v Praze evidentné
nejhorsi.

Pii podrobnéjsi analyze dat ze séitani
1970 jsme dospéli k nazoru, Ze hypotéza

o retardaénim vlivu bytové tisné€ na pocet
déti v Praze je do znaéné miry opodstat-
néna, ackoli ji samoziejmé zdaleka nelze
povaZovat za vyCerpavajici vysvétleni.
Ukéazalo se totiz (viz tabulka 4), Ze se pru-
mérny polet déti, jehoZ hodnota je v Pra-
ze u nejmensich byta piibliZné poloviéni
vaéi celostatnimu priméru (0,35 : 0,62), p¥i
zvétSovani bytu postupné zvysuje a u nej-
vétsich byt téméf dosahuje hodnoty celo-
statniho primeéru (0,92:1,15). U vétsich
byta potom ovSem existuje prokazatelna
zavislost poétu déti na souZiti domacnosti
(u malych bytd, kde rodina bydli samo-
statné, je nizky pramér poétu dé&ti ovSem
zfejmé zpUsoben vysS§im podilem domac-
nosti dachodct; vyssi primérny pocdet déti
ve stejné velikostni kategorii bytd, kde
bydli dvé censové domaéacnosti, zfejmé ply-
ne ze souziti dvou generaci, pfi¢emz pro
mlads$f z nich — zpravidla jiZ s vlastnimi
détmi — je bydleni s rodiéi vice ¢ méné
dlouhym obdobim ¢ekani na vlastni byt).

PrestoZze tedy v uvedenych tudajich in-
terferuji prinejmensim faktory dvojiho ty-
pu: a) rodiny ve Spatnych bytovych pod-
minkach se rozhoduji pro mensi pocet dé-
ti; b) rodiny s vétsim podétem déti maji
zpravidla vét§i nadéji na ptidéleni vétsiho
bytu, lze pfti signifikanci zmin&ného tren-
du a s uvaZenim nedostatku vétsich bytu
v Praze povazZovat tuto hypotézu za nos-
nou, a nezbyva neZ usilovat o jeji ze}‘_es—

B yYychazime zde z Kklasifikace a vypoétl FSU,
uvedenych ve studii Situace v bydlent se zviditnim
zietelem k bydleni rodin s détmi (1973).

1% Vyznamny rozdfl nenalézdme jen mezi situaci
rodin s détmi a bezdétnych rodin, ale i v porovnan{

iplnych a neiplnych rodin s détmi. Situace ne-
uplnych rodin je jesté neprizniv&j$i (v Praze byle
54 % bytd, v nichZz bydli netiplné rodiny, z daného
hlediska nevhodnych).
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néni v zavislosti na moznostech zpracova-
ni nékterych dalSich znak ve séitani
1970.

4. Spokojenost s bydlenim a aspirace

Objektivni bytova situace Prahy se ptiro-
zené promitd i do védomi jejich obyvatel.
V ném se nejen koncentruji do nejzavaz-
néjSich ohnisek hodnoceni nedostatky by-
tového fondu v Praze, ale tvoii se zde
i aspirace na bydleni, ptredstavy o jeho za-
doucich formach, dulezité pro posuzovani
stanovenych hranic budouci potieby byt
i alternativ jejiho uspokojovani. Odpovéd’
na fadu otazek tohoto typu poskytuje vy-
zkum PraZané o bydleni a vystavbé, rea-
lizovany rok po poslednim sc¢itani lidu a
umozZiujici tak paralelné k analyze objek-
tivnich parametri bydleni a jeho sociél-
nich souvislosti vyznacit i zakladni rysy
jeho subjektivniho hodnoceni.!s

Polovina PraZanu hodnoti svou bytovou
situaci jako vyhovujici, druhd polovina se
rovnomeérné déli na nespokojené s bydle-
nim a na ty, ktefi jsou zatim v této otazce
indiferentni. Méné priznivé se ovSem si-
tuace jevi tam, kde jde o touhu po zméné
bytové situace; zde se totiz — mizi-li da-
vody rezignace — hranice aspiraci posu-
nuji vySe: témér tretina Prazanl by
chtéla svou bytovou situaci zménit oka-
mzité, dal$i necela tfetina v budoucnu.
Jaké jsou hlavni subjektivné zduraziiova-
né pri¢iny této nespokojenosti obyvatel
Prahy s jejich bydlenim?

Z vysledka vyzkumu vyplynulo, Ze Pra-
zané velmi ostie rozliSuji mezi tim, jek
bydli, a tim kde bydli, a Ze pro celkové
hodnoceni jejich bytové situace je zatim
rozhodujici to, jak bydli, zatimco faktor
polohy bytu vstupuje do celkového hod-
noceni jen malo a pusobi tak, Ze nezesla-
buje nespokojenost, avsak o néco zvysuje
spokojenost.

Vnit¥ni struktura celkového hodnoceni
i vy88i vaha parametri bytu samého sub-
jektivné vyjadifuji pofadi naléhavosti ob-
jektivnich problému bytové situace Prahy.
Stejné je tomu i v pofadi dilezitosti vnitF-
nich parametrd bytu, kde celkové hodno-
ceni bytové situace je nejvice spjato s ve-

likosti bytu z hlediska poétu bydlicich
osob, dale s uelnosti uspofadani mistnosti
v byté, a teprve potom s vybavenim bytu
a pocitem soukromi. K témto wvnitfnim
kvalitam bytu se potom jesté vazi nékte-
ré §irsi souvislosti, jako je vybaveni domu,
najemné, kvalita Zivotniho prostfedi (Cis-
tota domu a ulic, ticho a dostatek zeleng),
jejichz vaha je vSak jiz dalekomenSi a
rozhodujici ptusobeni ptredchozich faktord
nijak podstatné neovliviiuje.

Ve faktoru polohy bytu jsou obsazeny
navzajem znacCné propojené charakteristiky
ekologie bydleni (moZnost navstév kultur-
nich zafizeni, mozZnost dostat se rychle a
pohodlné do zaméstnani a do centra, moz-
nosti pohodlného nakupu v nejbliz§im oko-
li), které ovSem ani samostatné, ani sou-
hrnné do hodnoceni bytové situace ne-
vstupuji.

Vyjadtuje-li tato logika hodnoceni by-
tové situace naléhavost objektivnich pro-
blému bydleni v Praze, kde skutec¢né kli-
¢ovym problémem je relativni velikost by-
tu a jeho ,pokojovost® a teprve potom
kvalita bytu dana jeho vybavenim, lze sa-
moziejmé s postupnym uspokojovanim
téchto primarnich potieb bydleni ocekavat
zvySovani narokit a tedy i posun vahy
hodnoceni na §irsi obytné prostiedi, na re-
lativni blizkost pracovisté a centra (urco-
vanou zejména kvalitou dopravy), na moz-
nosti rekreace v bezprostfednim okoli
apod.

Zajimavé je ovSem ito, do jakych typl
bytu se koncentruji negativni a pozitivni
hodnoceni. Nejp#iznivéji je hodnoceno
bydleni v rodinnych domech postavenych
po roce 1945, a hned na druhém misté jsou
starsi rodinné domy postavené v letech
1930—1945. Byty v nich vyhovuji z hle-
diska velikosti, ucelnosti, uspofadani, no-~
vE€jsi z nich i z hlediska vybaveni a pocitu
soukromi; u obou téchto typt bydleni se
vak setkdvame s urditou nespokojenosti
s moznostmi nakupu v nejbliZzSim okoli.
Toto pozitivni hodnoceni, vyjadiené i mi-
nimem préani zménit bytovou situaci, ply-
ne z objektivné vhodnych parametra by-
dleni zejména v novéjsich rodinnych
domech, kde naché&zime vétSinou dvoupo-

5 Vyzkum byl realizovan Ustavem pro vyzkum
verejncho minéni CSAV v prosinci 1971 (sbhér dat)
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na reprezentativnim souboru prazské populace starsi
18 let (1080 osob vybranych kvétni metodou).



kojové az tripokojové byty, ale casto i by-
ty étyfpokojové, a protoZe typicka je zde
étyrélenna domacnost, dosahuje tento typ
bydleni nejvys§si obytné plochy na osobu.
Oba tyto typy se v8ak na vSech bytech
i obyvatelich Prahy podileji jen 8 %o.
Stejné malo zastoupen (8°%) je i dalsi
atraktivni typ bydleni — druZstevni byty
I. kategorie. Vysoky pramér jejich hod-
noceni zahrnuje ovSem i nejvys8i hetero-
genitu — jsou ocenovany pro svou velikost
a Uéelnost usporadéni, negativné je vsak
hodnoceno najemné a poloha. téchto bytl
nevyhovuje ani v jednom z hledisek: je vy-
jadfovana mala spokojenost s dopravou
do zaméstndni i do centra, s nadkupnimi
moznostmi v blizkém okoli i s kulturnimi
moznostmi.
Uré¢ity prumér pfedstavuji stdtni byty
I. kategorie, u nichz spokojenost plyne
z Ucelnosti uspotradani a Grovné vybaveni,
pfiemz u star$ich z nich (postavenych do
roku 1945) vyhovuje i blizkost centru a
kulturnimu Zivotu. Je to po druZstevnich
bytech druhy vyrazny typ bydleni praz-
skych stfedoskolakti a vysokogkolak.
Pripojime-li k nim i stdatni byty II. kate-
gorie, které jsou jiZ ponékud pod primé-
rem v hodnoceni, ziskame pfrevazujici typ
bydleni Prazanu, kterych zde bydli téméf
polovina. Zatimco primérnd spokojenost
s bydlenim ve starsich bytech II .kategorie
(postavenych do roku 1930) vyjadfuje spi-
Se kladné hodnoceni polohy (blizkost cen-
tra a zaméstnani, mozZnosti ndkupu a kul-
turniho Zivota), novéj$i z nich jsou na
urovni priaméru spiSe v duasledku znaéné
diferencovanosti v hodnoceni jednotlivych
faktord. Nijak neptekvapuje, Ze jako nej-
horsi je hodnoceno bydleni ve stdtnich by-
tech 1llI. a IV. kategorie, a jen o malo spo-
kojenéj§i jsou Prazané s bydlenim v na-
jemnich bytech v soukromych domech.
Je-li spokojenost s bydlenim v Praze
znaéné diferencovana objektivnimi pod-
minkami, o to méné ji diferencuji fakto-
ry socidlni. ,,Staré“ a ,nové“, kvalitni a
nekvalitni bydleni v Praze neni totiz —
aZ na nékteré demografické souvislosti —
spojeno s vyraznymi socidlnimi typy. Na-
vic bytova situace Prahy jen std&Zzi umoz-

fAuje manifestaci specifiétéjsich socidlnich
potteb bydleni, které by vyraznéji ovliv-
nily i sociilni diferenciaci v hodnoceni
souCasné bytové situace. Z demografic-
kych hledisek vsak vystupuje jako hlavni
faktor diferencovaného hodnoceni vék;
zatimco socidlni skupina dachodcd, tj. ge-
nerace, ktera bydli objektivné nejhtife, je
pomérné nejspokojenéjsi se svym bydle-
nim (35 %0 dachodct povaZuje své bydleni
za ,,velmi vyhovujici“), nejmladsi jsou na-
opak nejnespokojenéjsi (ve vékové sku-
piné 18—34 let bylo 509 odpovédi ,,vel-
mi nevyhovujici“). Nespokojenost mladych
s bydlenim zobrazuje pfedeviim diferen-
ciaci na ,bydlici“ a ..nebydlici“. Nebydlici
(tzn. ti, kteri jsou fakticky ¢leny spolu-
bydlici domacnosti) piredstavuji nejnespo-
kojenéjsi skupinu, zahrnujici nejmladsi
rodiny, mlada manzelstvi i je$té svobodné
dospélé déti. Je pfirozené, Ze pravé tato
skupina velmi intenzivné vyjadiuje prani
svou bytovou situaci zménit.

I pres tiZivou bytovou situaci se v Pra-
ze zformovaly pomérné vysoké aspirace,
vyjadiené v predstavé soucasného Zadou-
ciho bydleni. Jsou to pravé aspirace mla-
dych, které vysoko piesahuji soucasné a
v blizké budoucnosti moZné zdroje jejich
naplnéni. Jestlize v priméru by si pfélo
t¥ipokojovy byt 39 %e PraZand, mladi (do
35 let) jej vyzaduji v 55% a v dalsich
27 %0 by si ptali ¢étyfi pokoje. Ukazuje se,
Ze aspirace na velikost bytu se p¥i zhorSo-
vani podminek dokonce zvysuji: ti, ktefi
bydli v bytech s nejvétsim podétem osob
na jednu mistnost, vyslovuji i nejvyssi na-
roky na velikost ZAdouciho bytu. Propoje-
nim téchto dvou faktord, tzn. vysokych
aspiraci mladych a vysokych narokt téch,
kteti dnes bydli nejhtfe (kromé nejstarsi
generace), vznika znafna disproporce me-
zi soudasnou velikostni strukturou byto-
vého fondu v Praze a takovou jeho struk-
turou, ktera by vyjadrené piredstavy o dob-
rém bydleni uspokojila. Podil jednopoko-
jovych bytd na bydleni v Praze hy musel
poklesnout z 35 % na 6 Y%, dvoupokojovych
ze 40°%% na 26 9%, oviem u tfipokojovych
bytt by se musel zvysit z 19 % na 40 %,
a u byta ¢tyirpokojovych a vétsich by mu-
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selo dojit dokonce ke zvy¥eni ze 6% na
28 0;/0_ 16

Pripoéteme-li k tomu, Ze podil souZiti ro-
di¢h a dospélych déti by musel pokles-
nout z 159%, (podle séitani 1970) na 7Y,
(oviem jen v pripadé dostateéné velkého
bytu), dostdvame se s poZadavkem zhruba
ttetiny PraZanG zménit svou bytovou si-
tuaci daleko za hranici moZnosti perspek-
tivni zmény velikostni struktury bytového
fondu i nad objektivné stanovenou potie-
bu byta (objektivni potfeba bytu
byla v Praze v roce 1970 odhadnuta na
50 tisic bytd, ve vyzkumu byla jeji horni
hranice urcena na 60 tisic bytd).

* ® @

Demokraticky princip saturace potreby
bydleni v socialistické spole¢nosti pravé
pro svaj zékladni rys, jimZ je homogeni-
zace podminek bydleni na vysoké kvali-
tativni Grovni jak z hlediska socidlné trid-
niho, tak z hledisek demografickych a
uzemnich, klade nesmirné vysoké naroky
na intenzitu bytové vystavby. Realizace to-
hoto principu v naSem hlavnim mésté na-
vic byla a je Uzce spojena s celospoleéen-
skym vyvojem bydleni, ve kterém byly
v povaleéném vyvoji odstratiovany znaéné
uzemni diference.

Jestlize v predchazejicich etapach roz-
voje Prahy byly pomérné uspésné reSeny
zakladni problémy hluboké t¥idni diferen-
ciace bydleni plynouci z pfevzatého pred-
vale¢ného bytového fondu, vystupovaly
do popredi stile naléhavéji problémy na-
rustajiciho nedostatku bytl, jehoz pfici-
nou nesporné byl i nezbytny systém prio-
rit ve vystavbé socialistické spole¢nosti.

V souvislosti s UspéSnym vyrovnavanim
podminek bydleni v ¢eskych zemich a na
Slovensku a s dynamickym zkvalitnova-
nim bytového fondu na venkové vystupu-
je situace Prahy jako naléhavy spolecen-
sky problém, stojici v popfedi zajmu
stranickych a statnich organd a jiZ nyni
soustied'ujic{ velkorysé a s minulosti zcela
nesrovnatelné investice. Specifickym ry-

sium bydleni v hlavnim mésté musi odpo-
vidat i cesty feSeni tohoto problému. Pra-
ha ma znaény podil starého bytového fon-
du. Soustfedime-li se jen na novou vystav-
bu bez rozsdhlejSich asanaci ve stiredu.
meésta a v jeho okoli, muZe Praha zno-
vu prekroc¢it prdh smérem k negativni zé-
naci mésta. V soucasné dobé je treba co
nejrychleji uspokojit pozadavky ,nebydli-
cich“ a likvidovat krajni prelidnénost; ale
zédhy s uspokojenim téchto potieb se zvysi
naroky na kvalitu, estetické hodnoty i Sir-
§i prostfedi bydleni. Aspirace Prazanu na
bydleni naznaéuji, Ze naroky obyvatel vel-
komésta na velikost bytu i na jeho kvali-
tu jsou vyS$si a rozmanitéjsi, nez bychom
mohli odhadovat z celostatnich priumeéra.

Ma-li tedy nejen byt feSena tiZiva by-
tova situace, ale souc¢asné uspokojovany
nynéjsi i perspektivni potifeby bydleni
v Praze, bude nezbytné prohlubovat di-
ferenciaci ve velikosti a c¢lenitosti bytd,
zvolit Sirsi skalu typl zastavby, uplatno-
vat ve vystavbé postupy a materialy, kte-
ré by dovolovaly -stavét variabilni byty
s moznosti jejich wvnitinich zmén v sou-
vislosti s zivotnim cyklem, stavét byly
adaptabilni podle individudlnich zajmul
apod. Zde je tieba vychazet i z toho,
ze ve velkomésté je byt mnohem dulezi-
téjSim prostorem formovani a realizace
lidskych potieb nez v malych obcich, Ze
v byté se odehrava vétsi cast Zivota ro-
diny a rozviji se §irsi paleta ¢innosti. Tato
tendence se muze perspektivné dale posi-
lovat, a pokud odpovidajici potfeby ne-
bude s to saturovat méstsky byt, bude
hledano jejich uspokojeni mimo, naptiklad
v rdmci druhého bydleni.

Nezbytnost intenzivni bytové vystavby
v Praze neplyne jen z naléhavosti postup-
ného uspokojovani rychle se rozvijejici
potfeby bydleni v souladu s rozvojem a
uspokojovanim ostatnich potfeb, aleiz to-
ho, Ze bytovou vystavbou a feSenim tiZivé
situace bydleni lze v nékterych smérech
zajistit Praze priznivéjsi podminky pro je-
ji demografickou, socialni i ekonomickou

1 Podle scitani byla v roce 1970 velikostni struk-
tura bytového fondu v Praze nasledujici: 1 pokdj
50,8 %, byta, 2 pokoje 29,8%, 3 pokoje 1539% 4 a
vice pokoji 4,1Y%. Ve vyzkumu bylo samoziejmé
bydleni zjistovano u jedinecu, tj. bylo znaéné pod-
hodnoceno zastoupeni malych byti: 1 pokoj 34,5 %,
2 pokoje 39,9%, 3 pokoje 19,4, 4 a vice pokoju
6,29, jedinci. Srovnani redlné a zadoucf struktury
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bytového fondu se tedy musi pohybovat na bazi
dat zjisténych vyzkumem. Bude tedy v podstaté
vyjadrovat nikoli zadouci strukturu bytového fondu,
ale spiSe podily bydleni v jednotlivych velikostnich
kategoriich bytu., predpokladame-li, Ze jedinec vy-
povida soucasné i za svého nynéjsiho ¢i budou-
ciho partnera.




reprodukei a posilit i jeji atraktivitu jako
hlavniho mésta.
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Pesiome

Marero II.: Conmosiormueckne acIeKThbI PAa3BHTHA
SKHIRNEBIX yeaosmii B Ipare

Ha cocToanne ;KAIAMHBLIX YCJIOBHI COBPEMEHHOI
TIparn (paspabdoTke 3TOr0 BONpOCA NOCBAIEHA
mojgpoOHasi KOHNENOMS IIePeCTPOMKH TOpoja)
OKa3aly BO3feHcTBNEe ABa ¢aKTOpa: HacJeie
KaOATaJIMCTHYECKOTO IPOILIOr0 M HepaBHOMEp-
HOCTh IIOCJIEBOEHHOI'O PAa3BUTHS KUJIMIHOTO
CTPOMTENLCTBA. BB peaysibrare STOTO FKAJHIHLIE
ycnosusi Ilparm oTpaskaloT JOBOJBHO .HeOIaro-
IIPHATHYIO CTPYKTYPY KAIPOHAA, ITO KACAGTCS
ero «sospacra» 1 odbpema.

OpHolt M3 TIaBHBIX 3afa4 COIHAJNCTAYECKOTO
passutus IIparn ObI0 yHnpasjgHeHHe KJIacCOBOIX
mnddepeHnmalAT X COMUANBHOTO Pa3MesKeBaHIIsT
JRIDIMIIHBIX ycaoBail. HecMOTPsT Ha OTHOCHTENIBHO
HM3KOH IIPHPOCT KBApPTUP, IOCIEBOCHHOE pas-
BUTHE CYIHECTBEHHBIM 00pason HM3MEHMJIO THIT
muddepeHITATHN SRIJINIIHEIX YCJIOBHE — IIpo-
H301IeJ CABUI OT KJIaccoBoil guddepermmariin
K MpeodiaJIaHui0 HEKOTOPRIX JeMOrpadiaecKirx
pasnmuirit. OZHOBpPeMeHHO pemalcs BOHPOC He-
JOCTAaTKa KBAapTHP, JUKBHINPOBAJHNCH JHKJIABBI
HeJ00POKAYeCTBEHHLIX JKIIIL M PEKOHCTDYHPO-
BAaJIOCH HMCTOpHYecKoe sAApo ropoma. Ho mce sxe,
II0 CpaBHEHIIO C ApyrmMH ropogayu, B Ilpare
HACUYNTHIBAETCH HaWBhICUIEe YHCJIO cenell 0es
co0cTBeHHO KBapTHpLI, HabIiogaercss HaudOIb-
niasg MHTEHCHBHOCThH HEKEJATeTbHOTO CORHATETIHh-

CTBa Tpex MOKOJeHWif W BeChbMa HeOIaroNpHATHAS
0o0CTaHOBKA, 9TO KAacaeTcsA CTAaHAAPTA  KHIINIO-
mAaan MHOTO/IETHEIX CeMei.

OpHako, HECMOTPSA HAa HEKOTOpPHE MPOGIeMH,
CBSI3aHHBIE C HEJOCTATKOM KBapTHp, Ipa’kaHe
IpPeIBABIAIT JOBOJBHO BHICOKHE TpeDOBAHAA
K SKIUIMIHBIM YCJOBAAM. 9TH 3aIIPOCH], C OXHOMR
CTOPOHEL, O00OCTPAIOT COBPeMEHHYIO HYKAY
B KBapTHpaX, HO C APYIOil CTOPOHH, ITOACKasH~
BAIOT HEKOTOPhIe PENIeHUA KaK MX y/{OBJIETBOPUTH,
B OCOOEHHOCTH, YTO KaCaeTCH jKeJaTeJIbHOIl pac~
WIEHEHHOCTH ~KBaptup, (OpM CTPOMTEIBCTBA
M OT.IL

Y posieTBopenne cupoca Ha KBaptups B [Ipare
JIOJI7KHO IIPOIICXOJIITH B COOTBETCTBMH CO CIEIH-
$ryecknuMu ycsoBmsiMu croamipl. OKasbiBaeTcs,
YTO YIOP Ha CTPOMTEILCTBO MHUKPOPAlOHOB HA
OKpamHe TOpofa, He CONPOBOKAAIONIeecs 0OuImp-
HOM pEeKOHCTpYKIWeHd JKHiI(oHKA,CHOBA OB MOT
OKHBHTH HEKOTOpHIE DJIEMEHTH B0HAIBHOCTH
ropoja B BOIpOCe "KadyecTBa Kmiamma. K He-
KOTOPOMY YIY4IIEHHI0 JKWIMIIHEX YCIOBHI B
IIpare moria O mpneectm m Goxee ddeKrTHB-
Hasl MOJHATHKA B O00JACTH SKEJHIIHOIO XO3sii-
tBa. [lepBoouepepmmOIl 3ajmauell, OXHAKO, ABJIA-
eTCsi  IOBBICHTH HMHTEHCHBHOCTh JKILIAIIHOIO
CTPOMTEJNBLCTBA M 00ECIeuNTh TAKHM 00pa3oM
Gostee GIaronpHATHEE YCJIOBHA IS emorpafu-
9eCKOTr0, CONUANBHOTO M JKOHOMHYCCKOTO BOC-
mpomnssopcTBa IIparm.

Summary

Matéjiu P.: Sociological Aspects of Housing
Development in Prague

It is both the inheritance of Prague’s capi-
talist past and certain problems connected
with the uneven post-war development of
housing construction that project themselves
into the present housing situation. In conse-
quence of both these factors, habitation in
Prague is considerably affected by the rela-
tively unfavourable age and size structure
of the housing fund.

The abolishment of class differentiation and
social segregation in the area of housing has
been one of the fundamental tasks of the so-
cialist development of Prague. Notwithstand-
ing the relatively small increase in the number
of flats, post-war development has substan-
tially changed the type of differentiation in
housing from class differentiation to the
predominance of certain demographic dif-
ferences. At the same time, the housing short-
age has been gradually solved, enclaves of
lower-quality habitation have been wiped out
and the historical core of the city subjected
to reconstruction. In comparison with other
towns, however, it is in Prague that we can
find the greatest number of households
lacking their own flats, the highest level of
unwanted cohabitation of three generations,
and a most unfavourable situation as concerns
the areal standard of habitation in case of
families with more children.
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In spite of problems connected with the
housing shortage, the inhabitants of Prague
manifest relatively high aspirations as far as
habitation is concerned. These aspirations not
only increase, to some extent, the contempo-
rary need of flats but also indicate some
possible forms of its satisfaction — especially
as regards the desirable layout of flats,
possible forms of housing construction, etc.

Of course, the need of housing in Prague
must be satisfied in compliance with the spe-
cific conditions of the capital. It is becoming
evident that a concentration on the construc-
tion of new housing estates on the city’s

outskirts without simultaneously actuali

a large-scale renewal and redevelopment of
the old housing fund might revive some ele-
ments of the city’s zonation in the quality
of housing. Also a more flexible housing polj
cy and a more efficient system of flat ecg-
nomy could contribute to a certain impro-
vement in the housing conditions of Pragye,
It is, however, a task of primary importance
fo maintain and to increase the intensity
of housing construction and thus to secure
more favourable conditions for the demo-
graphic, social and economic reproduction of
Prague.
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PFijmy a spotieba praiské populace

Pro Zivotni tGrovenn PraZanli za kapitalis-
mu byly charakteristické dvé skuteénosti.
Za prvé, Prahu délila od ostatni spoleé-
nosti vyrazna distance v tUrovni p#ijmai,
spotfeby i bydleni. Za druhé, sama praz-
ska populace byla z hlediska materialnich
podminek Zivota velmi ostfe diferencova-
na, pfricemz osou této diferenciace byl
protiklad nadmezdni prace a kapitalu a je-
ho odraz, protiklad fyzické a duSevni pra-
ce. Socialisticka spole¢nost se velmi ener-
gicky orientovala na pfekonavani rozdild
mezi méstem a venkovem jako na ne-
zbytny rys formovani nové socidlni
struktury spole¢nosti. S tim souvisi i vel-
mi podstatné a v fadé momenta uplné vy-
rovnani rozdild mezi Zivotnimi podminka-
mi v Praze a ve spolefenském primeéru.
Spolu se ztratou predstihu ve spotiebé se
vyrazné ztlumila i role velkomésta jako
ohniska vyzafujictho konzumni vzory do
ostatni spole¢nosti.! To ovSem neznamena,
Ze zcela zmizely rysy specifické pro spo-
tfebu v Praze. Pokusime se poukéazat ale-
spoii na nékteré z nich, zejména pokud
pro jejich urc¢eni muzZeme najit oporu ve
statistickych datech.

1. Uroven a diferenciace p¥ijmii

K obecnym charakteristikdm velkomésta
patfi jednak vyS$si ptijmy, jednak ale i vys-
§i Zivotni naklady. Velkomésto poskytuje
Sir§i nabidku zaméstnani s vétsi vahou na-
roénéjsich a lépe odmeéfiovanych praci a
umozZiiuje rozsdhlej$i pracovni mobilitu,
kterda zpravidla stimuluje i mzdovy rtst.
Na druhé strané je ovSem omezena moz-
nost naturdlnich p¥#ijmaG rtzného druhu

JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

(spotfeby vlastnich potravin, levnéjsiho
bydleni, sousedské vypomoci), naklady
na srovnatelny ko3 spotfebniho zboZi jsou
zde vy3S8i a okruh nezbyinych potteb Sirsi
— nemluvé o dal3ich, v podstaté jiz zbyt-
nych potfebach, které Zivot ve velkomésté
vyvolava a které jsou vyznamnou soudasti
jeho spoletenské atraktivity.

Z hlediska téchto rysu vykazuje Praha
nékteré zvlastnosti. Mzdova Groven se zde
po dlouhou dobu pohybovala na spolecen-
sky prumérné urovni, ptriemzZ teprve od
druhé poloviny Sedesatych let miaZeme za-
znamenat rychlejsi rist primérné mzdy
v Praze nez v CSR. V poslednich letech
se relace ustalila zhruba na 108 %6 narod-
niho primeéru, coZ je vice neZ v Plzni ne-
bo Brné, avSak méné nez v Ostravé nebo
Bratislavé.? Zvazime-li vyznam praZské-
ho primyslu a vyspélost délnické tridy
i mnoZstvi vrcholnych funkeci koncentro-
vanych v Praze, uvedena preference zfejmé
plné nevyjadiuje centrilni postaveni Pra-
hy a zcela neodpovida perspektivnhim po-
tfebam jejtho kvalitativniho rozvoje. Na
druhé strané je ovSem tfeba docenit pozi-
tivni charakter vyrovnavacich procest,
v nichZ byla pfekonana pfijmova distance
délici Prahu od ostatni spole¢nosti.?

v

Za vy$Sim mzdovym pramérem se skry-
va i ponékud vétsi mzdova diferenciace,
ktera se vSak dotyka teprve vy$sich pii-
jmovych kategorii. Hodnota mzdy, oddeé-
lujici 109%0 nejvySe odménovanych, d&ini
absolutné 3612 Kés v Praze a 3320 Kés
v CSSR, coz v procentech medidnu pred-
stavuje 161%o v Praze a 155% v CSSR;
hodnota mzdy, oddélujici nejvy$sich 5%

! Symptomem toho je i skuteénost, Ze prakticky
véechny vyznamné ,veiejné udalosti“, tykajici se
inovace spotieby, se odehravaji mimo Prahu —
v Plzni, Brné, Ostravé, Liberei apod.

2 V roce 1975 ¢inila priamérnd mzda v socialistic-
kém sektoru narodniho hospodaifstvi v Praze 2486
Ké&s, v Plzni 2418 Ké&s v Brné 2377 Kés, v Ostravé
2610 K¢s, v Bratislavé 2499 Kés, v XKosicich 2421 Kés.

3 Pro srovnani muZeme uvést néktera data z pied-

vdle¢tné dariové statistiky. V roce 1928 piedstavoval
pocet platct dané& duchodové v Ceskoslovensku
6,7 % populace, v Praze 11,7 9%; prumérny pf#iznany
pifjem ¢inil v CSR 21,1 tisfc K&, v Praze 34,4 tisic
K¢é; prumérny pfiznany pfijem nejvyssifho 19, plit-
cu byl v CSR 305,5 tisic K& v Praze 560,5 tisic Kés
(Statisticka rod¢enka 1934). Rovn&Z porovnani mzdo-
vych tarifi nasvédéuje znadénym rozdflum.
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pracujicich, ¢ini 4599 Kés v Praze a 3772
korun v CSSR, tj. 205% a 176 % media-
nu.* Pokud jde o odvétvovou diferenciaci
mezd, v Praze jsou jen na vyssim zakla-
dé reprodukovény celospole¢ensky platné
preference. K odvétvim, kterd se vyraz-
néji odliSuji od narodniho pruméru, patii
v Praze stavebnictvi (109 %), doprava
(108 %), obchod a veiejné stravovani
(110 %) skolstvi a kultura (113 %).

Jiny specificky rys pPijmové udrovné
Prazani plyne z vysokého zastoupeni
obyvatelstva zijiciho ze socidlnich pfijmu.
Podle dat séitani lidu 1970 bylo v Praze
26 % populace v poproduktivnim véku
(v Brné 239, v Ostravé 18 %, v Bratisla-
vé 15°), pfi¢emz prumeérny duchod zde
nepiesahuje spolecenskou troven. Prekva-
pivé ale ani ekonomické zapojeni diichod-
c neni v Praze vyS8i neZ v ostatnich vel-
kych meéstech, ackoliv Groven ekonomické
aktivity prazské populace jako celku pre-
sahuje uroven ostatnich mést i spolecensky
pramér.

Uvazujeme-li o turovni a diferenciaci

pirijmi v Praze, nesmime ovSem opomi-
nout ani vyraznou koncentraci osob s vy-
sokymi, spoleenskym praméram se vy-
mykajicimi pfijmy. Ruznorodost funkef
velkomésta, vétsi cetnost a napjatost ,uz-
koprofilovych oblasti“ oteviraji $ir§i pole
pusobnosti i nezadoucim ¢&innostem, pro-
vozovanym pro zvySeni individuéalnich
prijmi, na druhé strané anonymita velko-
méstského Zivota a sniZena spolecenska
kontrola umozZnuji takové <dcinnosti lépe
skryvat, coz stimuluje jejich reprodukci a
rozpinani.’

Pomérné mala mzdova preference Pra-
hy, neodpovidajici plné jejimu postaveni
ve spole¢nosti ani socialnimu charakteru

jeji populace, a dale relativné nejvyssi za- -

stoupeni obyvatelstva s nejnizsi prijmovou
arovni — to jsou dva faktory, které nega-
tivné ovliviiuji vysi piijmt prazské popula-
ce. Prijmy prepoc¢tené na hlavu jsou ovsem
v Praze podstatné vy$si neZ odpovida na-
rodnimu nebo celospoleéenskému. primé-
ru, a jsou vecelku nejvyssi i v porovnéni
s ostatnimi velkymi mésty. Tato skuteé-

Tabulka 1: Pracovni prijmy na ekonomicky aktivniho obyvatele a piijmy na hlavu podle spoletenskych skupin

v roce 1973

V Kés roc¢niho prijmu V 9 praméru CSSR
Domécnosti E . » N
Praha ]_;m'fl' CSR OSSR Praha Brati- CSR CSSR
slava slava
Pracovni prijem
na ckonomicky
aktivniho
obyvatele:
Délniei 20 585 20 292 20 340 20 061 102,6 101,2 101.4 100,0
Zaméstnanci 24 958 25 974 23 781 23 686 105,4 109,7 100,4 100,0
Duchodei 14 253 13 686 13 921 13 736 103,8 99,6 101,3 100,0
Celkem 22 885 23 630 21735 21 360 107,1 110,6 101,8 100,0
Celkovy prijem
na hlavu:
Délniei 15 695 14 460 14 082 13 238 "118,6 109,2 106,4 100,0
Zaméstnanei 18 359 17 466 16 473 15 987 114,8 109,3 103.0 100,0
Duchodei 12 397 11 304 11 594 10 917 113,6 103,5 106,2 100,0
Celkem 16 278 15733 14 463 13 705 118,8 114,8 105,5 100,0
Pramen: Mikrocensus 1973.

“ Metodické vysyétleni a bliz8i charakteristiky
mzdové distribuce v Ceskoslovensku, viz [Velernik
1976].

5 Jsme si védomi, Ze rozsahu a spoletenské za-
vaznosti tohoto negativniho jevu neodpovida dosud
pozornost, Kterd je mu vénovana v analyze, pri-
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cemz i empiricka evidence je zatim zcela utrzko-
kovita. Jde o celospolectensky problém, k jehoz
feSeni muze prispét i sociologie (podobné jako
pravo, psychologie, pedagogika), ktery je vsak pri-
marné ekonomického charakteru.



nost je dana odliSnou strukturou prazZské
populace z hlediska ekonomické aktivity.
NejenZe je podil ekonomicky aktivnich
v celku populace v Praze vySSf neZ jinde,
ale také podil zavislych osob je niZ8i, nez
by odpovidalo urovni ekonomické aktivi-
ty.
Rozdily v intenzité ekonomického zapo-
jeni v Praze v(i¢i ostatnim méstim i spole-
denskému prameéru jsou skuteéné markant-
ni, protoZe zatimco v Praze ptipadalo na
1000 osob s vlastnim zdrojem pfijmu (tj.
ekonomicky aktivnich i dichodel) pouze
351 osob zavislych (tj. pPedevsim déti),
bylo to v priméru CSSR 534 osob, v Ostra-
vé 554 osob, v Bratislavé 540 osob a v Ko-
Sicich dokonce 702 osoby. Uvedena skutecé-
nost je ovSem dualeZitd nejen pro vysvétle-
ni vy38ich piijmi praiskych domacnosti,
ale i pro pochopeni uréité nesrovnatel-
nosti téchto ukazatela. Odlisna skladba po-
pulace je i vyznamnym faktorem modifi-
kované strukturace potieb a vySsich naro-
ki na formy jejich uspokojeni.

Neékteré souhrnné aspekty urovné a so-
cialni diferenciace pracovnich i celkovych
pfijmt jsou uvedeny v tabulce 1. Pokud
jde o Grovent pracovnich p¥ijma pfipadaji-
cich na ekonomicky aktivniho obyvatele,
Praha se odliSuje od spoledenského pru-
méru o 7Y%, a to pfedeviim na zékladé
strukturalni prevahy lépe situovanych za-
méstnaneckych domacnosti; rozdily jednot-
livych spolecenskych skupin od praméru
jsou jiz daleko mensi. Pokud ale jde o turo-
ven piijmi na hlavu, je pfevySeni turov-
né prazskych domacnosti vaéi spoleéen-
skému priméru i vaéi ostatnim méstim
(reprezentovanym pro nedostatek novéj-

Sich dat jen Bratislavou) velmi vyrazné, a
to jak u vSech domacnosti, tak u jednot-
livych spolecenskych skupin. To je ovSem
jiz stav, ktery je vysledkem rozsahlych
homogenizac¢nich procesti v pfrijmové ob-
lasti — pro porovnani muiZeme uvést, Ze
v roce 1958 ¢inil pfijem na hlavu ve vsech
doméacnostech 128,9 %o celostatniho pri-
méru, z toho v domacnostech délnika
117,1 %, v domécnostech zaméstnanct
117,7%0 a v domaéacnostech dichodea 121,2
procenta.

Mikrocensova data informuji ovSem
i o nékterych rysech piijmové diferen-
ciace. Rozdily v pfijmech na hlavu mezi
spoledenskymi skupinami domacnosti jsou
v Praze menS$i nez v Bratislavé nebo ve
spoledenském primeéru, coZ svédéi o puso-
beni socialné homogenizacnich procest
(mj. i o znaéném prolnuti délnickych a
zaméstnaneckych profesi v rdmci domaéac-
nostf). Naproti tomu diference uvnitf téch-
to skupin a tim i v celku praiskych do-
macnosti jsou vétsi neZ jinde. Jak plyne
z tabulky 2, srovnavame-li okraje pfijmo-
vé distribuce nebo jeji stfed, jsou absolut-
ni i relativni diference v Praze nejveétsi.’
Dvoji porovnani piijmovych diferenci tak
nasvédcéuje na jedné strané vétSimu setfe-
ni hranic mezi spoletenskymi skupinami,
na druhé strané vsak zvyraznéni wvnitro-
t¥idnich p#ijmovych rozdild, zakladajicich
i odliSnost Zivotni turovné. Stejné jako
v piipadé relaci individualnich a rodinnych
p¥ijmu, ani zde nelze specifické rysy Pra-
hy vyjadtit jednoduchym zpisobem. Jsou
v nich vyjadfeny jak uspésné vysledky vy-
rovnavacich procesd, tak Gsili velkomést-
ské populace — a zejména nékterych je-

Tabulke 2: Urovert a diferenciace pFijma na hlavu v roce 1973

' V K¢és roéniho pifjmu V 9, medidnu

Kvantil Brati Brati
Praha rati- CSR USSR Praha ravt- CSR USSR

slava slava
1. decil (Dy) 8 958 9 253 8 475 7 699 58,2 61,2 62,2 59,5
1. kvartil (Qy) 11 877 11 886 10 746 10 009 77,2 78,6 78,9 77,3
Medién 15 383 15124 13 628 12 945 100,0 100,0 100,0 100,0
3. kvartil (Q3) 19 938 19 206 17 286 16 470 129,6 127,0 126,8 127,2
9. decil (Do) 24 633 23175 21 530 20 603 160,1 153,1 158,0 159,2
Dy — D, 15 675 13 922 13 055 12 904 101,9 92,1 95,8 99,7
Qs — Qi 8 061 7 320 6 540 6 461 52,4 48,4 48,0 49.9

Pramen: Mikrocensus 1973.
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jich skupin — o vyS8§i Zivotni standard,
o vétsi odliSeni od ostatni spole¢nosti.

2. Orientace spotieby

Prijmova uroven a diferenciace tvoii ra-
mec koupéschopné poptavky, jejiz kon-
krétni napln urcéuje povaha a struktura
lidskych potfeb. I v této oblasti probéhly
vyznamné vyrovnavaci procesy, odstratiu-
jici nebo tlumici drivéjsi distance velko-
mésta od ostatni spole¢nosti. Z objektiv-
nich ryst prazské populace a z podminek
jejiho Zivota vyplyvaji oviem nékteré mo-
difikace, z nichz jedny piedstavuji uréity
predstih vi¢i ostatni populaci a tim i vzo-
ry napodoby, jiné jsou vSak spiSe svédec-
tvim o vétsich narocich a obtiZzich velko-
méstského Zivota.

Mezi faktory pozménujici strukturu
potieb prazské populace bychom méli fa-
dit 1. odliSnou vékovou strukturu obyva-
telstva s vétsi vahou dospélé populace a
starych osob, 2. z toho plynouci odlisné
sloZzeni z hlediska ekonomické aktivity, tj.
vetsi intenzitu pracovniho zapojeni, 3. spe-
cifickou socialné profesionalni strukturu,
vyznacenou vétSim podilem kvalifikované
(manuéalni i nemanualni) a duSevni prace,
4. obtiznéjsi bytové podminky z hlediska
souziti, prostoru a vybaveni, 5. zhorSujici
se zivotni prostfedi a zmenSujici se moz-
nosti rekreace ve meésté. Tyto fakto-
ry ziejmé neplsobi samostatné, nybrz
vytvareji syndromy (syndrom populaéni
struktury, kulturni syndrom, syndrom Zi-
votniho prostfedi); neplsobi také v uzké
vazbé na individudlni podminky, nybrz
vytvareji urdéité vzory formovani potieb,
pusobici ve vétsi ¢i mens$i mife na celou
populaci.

Procesy utvareni potieb lze tézko za-
chytit pfimo. Ze dvou komplementarnich
sméri jejich zkouméni (které miZeme p¥i-
blizné nazvat objektivnim a subjektivnim)
mame k dispozici pouze statistickd data,
informujici o aktualnim spotfebnim cho-
vani (rodinné uc¢ty) a jeho urcitém vysled-
ku (vybavenost doméacnosti predméty dlou-

hodobé spotteby). Vedle téchto zdroju
chceme vyuZit i statistiku maloobchodniho
obratu, kterd je v mnohém pfesné&jsi, ne-
dovoluje vSak nahlédnout pod povrch pri-
mért na obyvatele, ani presnéji urcit na-
kupy realizované pouze PraZany.

Soubor, na némz se Setii penéini roz-
poéty pfijmu a vydaji, ¢ini v Praze oko-
lo 550 domaécnosti, reprezentativnich viaéci
spole¢enskym skupindm délnikt a zamést-
nanci avSak méné vérné odrazejicich né-
které dalsi charakteristiky prazskych
domacnosti z hlediska urovné prijmu, veé-
kového slozeni ¢i typu bydleni. Princip
vybéru (nutné zaloZeného na dobrovolnos-
ti) podle naseho nazoru zkreslujei porov-
nani s narodnim primérem, protoze
v CSR vice nez v Praze jsou nadhodno-
ceny domacnosti z vyssich prijmovych sku-
pin.

Vyvoj v hrubé strukture penéznich vy-
daju, ktery mame k dispozici za desetileti
1965—1975, nasvédcéuje tomu, Ze pri vel-
kych paralelnich zménach (vedoucich
k rychlému poklesu vydaji na potraviny
ve prospéch ostatnich souhrnnych polozek)
se mezi Prahou a priamérem CSR dale
zeslabily rozdily, minimalizované jiz pred
timto obdobim.® V tabulce 3 jsou uve-
dena data charakterizujici dnesni stav
v zakladni struktufe rodinného rozpoétu
a v nékterych podrobnéjsich polozkach.
Pri interpretaci rozdild musime pfihléd-
nout i k odliSnému sloZzeni doméacnosti.
Pri dané urovni rozpoc¢tu by mél jak men-
8 pocet ¢lentt primérné domaéacnosti, tak
mensi podil déti v jeji struktule vést k re-
lativnimu zvétSeni konstatnich a dlouho-
dobych polozek (dlouhodoba spotieba,
sluzby, platby apod.) a ke zmenSeni po-
loZek variabilnich a kratkodobych (potra-
viny, prumyslové zbozi kratkodobé spotie-
by). Jestlize tomu tak neni, mizZeme i pf¥i
znaéné podobnosti rozpoétovych koefi-
cienti konstatovat, Ze pres vySsi prijmo-
vou uroven odpovida spotiebni struktura
v Praze spiSe niz§im piijmim, tj. vyzna-
¢uje se 1. pomérné vysokym podilem vy-

¢ Pokud jde o kapitalistické Ceskoslovensko, mu-
zeme porovnat pouze délnické domacnosti. V roce
1929/1930 ¢inily celkové vydaje na spotifebni jednotku
v 262 délnickych rodinach celkem 3526 K&, z toho
v 61 rodiné v Praze 4135 K¢; vydaje na potraviny
¢inily 54 9% v pruméru a 559, v Praze, na odivan{
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14% v prumeéru a 129, v Praze, na bydleni 14 9%
v pruméru a 159, v Praze. Porovnani je oviem —
jeSté vice neZz dnes — zKresleno vybérem lépe si-
tuovanych domacnosti: sledovany soubor napriklad
viabec nezahrnoval domacnosti slovenskych délnfki.



Tabulka 3: Penéint vydaje déinickych a zaméstnaneckych domdcnosts v roce 1975

V Kés na hlavu V procentech
Polozka vydaji Praha CSR Praha GSR
D Z D | z D Z D z
Potraviny, napoje,
verejné stravovani 6175 6 333 51701 b 843 30,3 26,9 29,8 26,7
z toho:
maso a masné vyrobky 1561 1491 1 387 1343 7,7 6,3 7,3 6,1
zelenina a ovoce 590 650 475 527 2,9 2,8 2,6 2,4
népoje 581 561 556 530 2,8 2,4 2,9 2,4
verejné stravovani 789 922 758 910 3,9 3.9 4,0 4,2
Priamyslové zbozi 51722 6 699 5530 6 329 28,4 28,4 28,9 28,9
z toho:
odévni potieby 1210 1485 1277 1473 5,9 6,3 6,7 6,7
zatizeni a potfeby pro
domécnost 979 1164 951 1065 4,8 4,9 5,0 4,9
dopravni prostiedky
a sportovni potfeby 1157 1399 1115 1315 5,7 5,9 5,8 6,0
Sluzby 2977 3 667 2 220 2 954 14,6 15,6 11,6 13,6
z toho:
néjemné a komundlni
sluzby 932 | 1037 731 901 4,6 4,4 3,8 4,1
rekreace, lé6éebnd péce
a détskd zarizeni 581 736 366 551 2,8 3,1 1,9 2,5
Platby 3 855 4 535 3 615 4169 18,9 19,2 18,9 19,1
z toho:
splacené tuvéry a
doplitkové pijéky 626 575 620 564 8,1 2,4 3,2 2,6
Vklady 1539 2168 1 890 2 376 7,6 9,2 9,9 10,9
Ostatni vydaje 31 170 174 206 0,2 0,7 0,9 0,9
Hrubé vydaje celkem 20 349 | 23 572 19 130 | 21876 100,0 100,0 100,0 100,0
Naturélni spotfeba 291 341 424 405 8 R . §
Celkovy pocet ¢lent 3,18 3,16 3,49 3,31 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho:
ckonomicky aktivni 1,75 1,86 1,84 1,83 55,0 58,9 52,7 55,3
nezaopatiené déti 1,06 1,03 1,35 1,21 33,3 32,6 38,7 36,6
Pramen: Rodinné uéty 1975.
daji na stravovani, 2. niZ§im podilem vy- o nejdulezitéjsi polozku, tj. vydaje na

daji na primyslové zbozZi, 2. niZSimi fi-
nan¢nimi platbami, 4. niZz§im podilem
uspornych vkladu. Ze souhrnnych poloZek
zustava jedinym typicky velkoméstskym
rysem vySsi podil vydaja na sluzby.
Zéakladni rozdil, tj. relativni preference
kratkodobé spotieby pied dlouhodobou, se
projevuje velmi mirné, zato vsak dlouho-
dobé a vcelku obdobné u délnickych i za-
méstnaneckych domaéacnosti. Pokud: jde

stravovani, ma jejich vySe patrné vice da-
vodi. Jen malou vahu ma nizsi podil natu-
ralni spotfeby ve velkomésté, projevujici
se pouze u délnickych domacnosti.” Roz-
hodujici faktory pfedstavuji kvantitativ-
né i kvalitativné odli$nou strukturu vyda-
ja na potraviny. Z kvantitativniho hledis-
ka Prazané spotfebovavaji vice masa, sy-
rd, ovoce, zeleniny, cukrafskych vyrobkl
apod.; v porovnani s primérem CSR je

? Udaje o naturalni spotfebé z rodinnych Gdtu se
oviem velmi podstatné 1li3f od spolehlivéjdich dat
mikrocensovych Setfeni. Podle Mikrocensu 1973 &i-
nila naturalni spotfeba v délnickych domacnostech
na hlavu v CSR 254 Ké&s a v Praze 9 K¢&s, v zamést-
naneckych domaécnostech v CSR 119 Ké&s a v Praze

8 Ké&s, Cast rozdilu pripada na vrub odlisné meto-
dice (definice naturalni spotfeby je v rodinnych
ucétech 3irdi, zahrnuje napf. i naturalni byt), hlavni
faktor je v3ak podle naSeho nézoru strukturalni,
tj. dany vybérem domacnosti.
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jejich spotieba naopak niz$i u mléka, chle-
ba, mouky, cukru a cukrovinek atd. Ve
spotiebé napoju jsou nad narodnim pru-
meérem v konzumaci vina, pod primeérem
ve spotfebé piva a limonad. V ramci spo-
tfeby potravin v Praze maji tedy vesmeés
vétsi vahu drazsi vyrobky. Navic vSak —
coz povazujeme =za druhy, kvalitativni
faktor — plati PraZané vice i v ramci téhoZ
sortimentniho druhu, tj. konzumuji kva-

litnéjsi a tedy i draz§i druhy potravin.

Domnivame se, Ze jde jednak o preferenci
zdmeérnou, ktera plyne z naroénéjsich a
diferencovanéjsich  potfeb, jednak ale
i o preferenci nucenou, ktera je dana od-
lisSnou strukturou nabidky potravinarské-
ho zboZi. Pokud jde o odli§nost potieb, ne-
smime zapomenout ani na vySSi zamést-
nanost prazskych Zen a vétsi napjatost ca-
sové bilance ve velkomésté, z nichz plyne
vy$si poptavka po polotovarech nejriznéj-
§iho druhu a naopak nizsi ochota varit ze
zékladnich surovin.

Sledujeme-li podrobnéj$i rozpis vyda-
jovych polozek v tabulce 3, zjistujeme, Ze
se v Praze vydava absolutné vice, avSak
relativné méné na vefejné stravovani. Je
to ponékud pirekvapivé nejen z hlediska
méstskych forem Zivota, ale i vzhledem
k vétsimu zastoupeni dospélych osob vi-
bec a pracujicich zvlast ve struktute pru-
mérné domadacnosti — vysvétleni bychom
méli nejspiSe hledat v mnoZstvi a kvalité
odpovidajici nabidky. V ramei pramyslové-
ho zboZi je Praha pod narodnim pramé-
rem pokud jde o nakup zboZi dlouhodobé
spotreby pro domécnost a bydleni, a na-
opak nad primérem ve spotfebé prumys-
lového zboZi kratkodobého uZiti, zejména
v odivani. Vy$si vydaje na sluzby ptedsta-
vuji vlubec nejvyraznéjsi specifiku roz-
poc¢tu prazskych domaécnosti, a to ve vSech
polozkéch. Naopak v Urovni plateb je Pra-
ha pod prumérem, a to zejména pokud
jde o pojisténi a splatky pujcek — jak se
zda, v orientaci rodinné ekonomiky na
budoucnost, charakterizované rozsdhlym
vyuZivanim uvérli, Praha nijak nepfed-
stihla ostatni spoleénost.

Charakteristiky vyvoje v poslednich le-
tech naznacuji, Ze penézni rozpocty Pra-
zanu se uvolnuji a orientuji vice na pri-
myslové zboZzi  dlouhodobé  spotieby.
Z kvantitativniho hlediska tak dochézi
k vyrovnani na narodni primér, z kva-
litativniho  hlediska pak ke znaéné-
mu zvySovani narocnosti. Jestlize v roce
1970 byly pramérné ceny placené v Pra-
ze za chladnicky, pracky nebo televizory
niz$i nez v priméru CSR, dnes je tomu
alesponn u prac¢ek a chladni¢ek naopak —
Prazané tedy castéji kupuji automatické
pracky a kapacitni chladnic¢ky, stejné ja-
ko nakupuji v pruméru drazsi auta. Z dru-
hé strany ovSem, u potravinaiskych vy-
robka, dochazi k vyrovnavani priumérnych
realizovanych cen mimo Prahu na tro-
venn Prahy, a tedy zifejmé i k pribliZova-
ni kvalitativni naroc¢nosti venkovského
obyvatelstva velkoméstskym vzorim spo-
tfeby. Jedinym trvajicim rozdilem tak
zistava kvalitativni skladba primyslo-
vych vyrobkl kratkodobé spotteby, i kdyz
i zde je vyrovnavaci proces ziejmy.5 Novy
profil rozdilii mezi Prahou a narodnim
prumérem, ktery se takto wvytvoril, je
ovSem zatim patrny jen ve struktute béz-
né spotieby — jeho prumét do vybave-
nosti domacnosti zlustava jesSté otazkou
delsi doby.

3. Vybaveni domacnosti

Hovofime-li o specifice spotieby prazské
populace, mame tim na mysli pomérné
malé a dale se zmenS$ujici rozdily viaéi
ostatni spole¢nosti. Mame tim také na
mysli relativni, nikoli absolutni preferen-
ce, tj. docasné priority uspokojovani jed-
néch potfeb na tkor druhych, které mo-
hou jiz dnes naléhavé vystupovat do
popredi. Z téchto hledisek zjisfujeme, Ze
prazské domacnosti byly doposud relativ-
né vice orientovany na jedné strané na
kratkodobou spotfebu (stravovani, odiva-
ni, sluzby), a na druhé strané na dlouho-
dobou spotfebu prekracujici hranice bytu
i mésta, tj. predev§im na individuélni do-

8 Uvedeme zde porovnani prumérnych realizova-
nych cen alespori u nékolika vyrobku:
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1970 1975

Praha CSR Praha CSR
Masné vyrobky (1 kg) 27,60 26,60 27,30 27,30
Vinéné tkaniny (1 m) 144,10 121,80 128,00 115,70

3051
4013

3250
4209

3204
4341

3029

Chladni¢ky (1 kus)
4514

Televizory (1 kus)



Tabulka 4: Vybavenost domdenosti predméty dlouhodobé spotieby v Proze a v GSR v letech 1958 a 1970 (v %)

Praha CSR
Predmét N .
Délnici Zamés.t- Duc}_lod- Celkem Délnici Zamés.t- Ducl}od- Celkem
nanci ei nanei el

1958:

Televizor 21,8 21,8 5,4 18,0 14,7 17,6 3,5 12,2
Vysavat 30,5 51,9 19,4 38,2 17,9 43,1 10,5 22,1
Pratka 47,1 45,3 19,7 39,9 55,5 58,9 24,2 50,4
Chladnicka 6,8 12,7 2,7 8,8 6,5 13,8 2,0 7,7
Auto 4,8 9,8 1,4 6,5 4.1 9,5 1.2 5,2
1970: l

Televizor 81,3 81,5 53,8 71,0 ! 85.8 88,0 51,7 75,0
Vysavad 66,3 86,2 52,8 68.2 1 60,2 84,3 32,1 55,6
Pracka 63,0 65,2 45,9 57,3 \ 70.4 84,3 50,3 64,0
Chladnicka 68.7 81,7 40,0 62,7 69.8 83.8 34,7 61,5
Auto 22,5 39,9 7,9 23,5 18,2 37,2 5,1 18,7

Prameny: Mikrocensus 1958 « Sé&itdni 1970

pravu i rekreacéni bydleni. V oblasti byto-
vého komfortu, ktera je urcitym zprostied-
kujicim ¢lankem mezi obéma zminénymi
druhy, se Prazané orientuji vice na kul-
turni zafizeni a znaéné méné na stan-
dardni vybaveni bytu.

Rozdily mezi Prahou, narodnimi pri-
méry a ostatnimi velkymi mésty se lisi
u rdznych typd predmétd dlouhodobé
spotieby. Kromé vysavade, ktery ma vy-
vyslovené kulturni status® stoji Praha
v predmétech standardniho vybaveni do-
macnosti za ostatnimi velkymi mésty (viz
udaje na str. 91), nebo i za spoledenskym
praumérem. Naopak, pokud jde o auto a
rekreaéni bydleni, jeji prvenstvi je ne-
sporné. Proti roku 1958 (k némuZ mame
prvni Gdaje o vybaveni domacnosti) doslo
nejen k vyrovnani mezi Prahou a ostatni
spoleénosti, ale i v nékterych smé-
rech k zaostavani ristu v hlavnim mésté.
Jind je oviem situace u predmétl, které
uzce souviseji s kulturou bydleni a trave-
ni volného éasu. Z interpretace Mikrocen-
su 1967 je znamo porovnani Sirsi palety
pfedméta pro volny ¢as, jako je gramofon,
magnetofon, knihovna, sportovni vybave-
ni apod., z néhoZ plyne vyrazné vy3si Gro-
venl vybaveni v Praze ve srovnani s ostat-
nimi velkymi mésty a pfirozené i s pru-
mérem spoleénosti. I v tomto sméru mu-

Zeme oéekéavat silny vyrovnavaci trend —
jde o predméty, které jsou v poméru ke
standardnim pfedmétim vybaveni domac-
nosti méné nakladné a jejichz potteby
velmi rychle pronikaji do spotfebnich
aspiraci mladych lidi ve mésté i na ven-
kové.

Diferenciace vlastnictvi ruznych pred-
métd dlouhodobé spotieby je velmi raz-
na, v podstaté roste nepfimo umérné k je-
jich roz§ifeni a v rizné mite zavisi jednak
na individualnich, jednak na bytovych a
ekologickych charakteristikach. Podle vy-
sledka vyzkumu PraZané o bydlenti a vy-
stavbé z roku 1971 je vyrazné vzdéla-
nostné a socidlné vazdno vlastnictvi
knihovny, vysavate, klaviru, ale také
auta a chalupy (na rozdil od socialné té-
mét indiferentniho vlastnictvi chaty). Na
prvém misté vékové je diferencovano
vlastnictvi magnetofonu, gramofonu, fo-
toamatérského a sportovniho vybaveni.
Naproti tomu u silné zastoupenych pred-
métlh standardniho vybaveni domacnosti
(televizor, chladnicka) ztriceji individual-
ni charakteristiky pozvolna svoji diferen-
cujici citlivost a prosazuji se spiSe sou-
vislosti s povahou bydleni.

Mnohost diferencia¢nich dimenzi a pro-
linani socialnich, demografickych a eko-
logickych  charakteristik  dokumentuje

¢ K socialnim charakteristikam rtznych predmé&ta dlouhodobé spotfeby viz podrobné&ji [Vedernik 1970).
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uspésné vysledky vyrovnévacich procest,
které v Praze pronikly ziejmé hloubé&ji
nez v ostatnich, zejména v rychle se roz-
vijejicich méstech i ve spole¢nosti jako cel-
ku. Nasvédéuji tomu data uvedena v ta-
bulce 4 — ke zmenSeni diferenciace ve sle-
dovaném obdobi do$lo v pruméru CSR
i v Praze, ale v Praze byl tento proces
rychlej$i a rozdily vybaveni mezi hlavnimi
socialnimi skupinami jsou mensi!® Je
ovSem pravdépodobné, Ze — podobné jako
u piijmt — v Praze jsou vnitrotiidni a
vnitroskupinové diference vétsi, a to vzhle-
dem k vétsi kvalifikaéni, pfijmové a kul-
turni heterogenité statisticky podchyce-
nych kategorii. Rovnéz tak je treba
pocitat s tim, Ze na homogenizujici se bazi
standardniho vybaveni se budou prosazo-
vat nékteré jemnéjsi diferenciacni roviny
dlouhodobé spotieby, které jsou zatim
skryté a tedy i rezistentni vaci podchyce-
ni v bézném empirickém vyzkumu. , Kva-
litativni reorientace* v ptipadé pracek a
chladniéek, kterda se v Praze velmi rychle
prosadila, muze otevtit jednu z nich. Stej-
né tak na zakladé rozsifujiciho se vlast-
nictvi auta, kde je ovSem socialni diferen-
ciace zatim nejpatrnéjsi, se otevira kvali-
tativni diferenciaéni rovina, kategorizujici
majitele podle stari a znaéek jejich vozu.!t

4. Ekologie spotrebniho chovani

Neni pochyb o tom, Ze se v socialistické
spole¢nosti, pro kterou je rust Zzivotni
urovné dulezitou podminkou rozvoje, zvy-
Suje objektivni i subjektivni vyznam spo-
treby. V prostorovém ramci velkomésta to
znamenad, Ze ,,pohyb za spotfebou® vzrusta
a stava se po pohybu za praci a za rekrea-
ci velkym zdrojem celkové mobility lidi
v prostoru mésta i mimo jeho hranice.
Tato mobilita, plozena prostorovym oddé-
lenim mista nakupu (realizace penéz) a
mista spotfeby (realizace potfeb), je na
jedné strané pozitivni a vyjadiuje ochotu
i snahu velkoméstské populace nevazat
se lokalizaci bydlisté, na druhé strané je

v3ak negativni, protoze vede K nadmérné-
mu pohybu uvnitf meésta, vyvolava do-
pravni problémy i subjektivni nespokoje-
nost.

Ve svém minulém vyvoji prosla uzemni
struktura Prahy velkymi zménami v so-
cidlnim a demografickém slozeni, v dife-
renciaci bydleni a Zivotniho prostiedi. Se-
kundarnimi duasledky zmén byly prosto-
rové presuny v kupni sile obyvatel riz-
nych méstskych c¢asti. Jde jednak o presuny
extenzivni, tj. o zménu proporci obyvatel
v ruznych c¢astech meésta ve prospéch
okrajovych ¢tvrti, které se z fidce osidle-
nych obci s dominujici individualni za-
stavbou zménily v husté zalidnéna sidlis-
té s velkou koncentraci populace, jednak
ale i o pfesuny v intenzité kupni sily pri-
padajici na hlavu, které pusobily stejnym
smérem a umocnily tak relativni odliv
kupni sily z centra na okraj neustale se
rozrustajici Prahy.

Data o ekologické diferenciaci pfijmua
nebo vydaju, ktera by presné dokumento-
vala tento vyvoj, neexistuji. V kartogra-
mech 1 a 2 jsou vSak uvedeny charakte-
ristiky, které jsou zajimavé jednak samy
o sobé, jednak jako aproximace prijmo-
vé trovné raznych ¢tvrti. Mapa najemné-
ho v roce 1930 naznaéuje rychlé snizovani
ptijmové urovné od centra (k némuz se
ptipojily i rozrustajici se ¢tvrti na severo-
zapadé Prahy) k okrajovym, stale vyraz-
né&ji délnickym lokalitdm. RozloZeni velmi
dobte koresponduje se socialnim charakte-
rem ruznych ¢tvrti (viz kartogram na stra-
né 16 i s kvalitou bytového fondu (viz
str. 44). Mapa zachycujici vybavenost au-
tem v roce 1970 poskytuje obraz o néco
slozitéjsi, pritom vSak vymluvny pokud
jde o zakladni trend: prijmova uroven
centra méfend timto  indikatorem!®
ustoupila do pozadi ve prospéch okrajo-
vych ¢tvrti s novou zastavbou, se zacho-
vanim relativni Urovné obytnych celkd
dnedni Prahy 6 a zéasti i nékterych délnic-
kych ¢étvrti. To je ovSem stav zjistény

0V roce 1970 ¢inil varia¢éni koeficient mezi socidl-
nimi skupinami délniku, zaméstnancu a duchodci
u televizoru 0,18 v Praze a 0,22 v CSR, u vysavade
0,20 a 0,39, u pratky 0,15 a 0,23, u chladni¢ky 0,28
a 0,34 a u auta 0,56 a 0,71.

11 Do vyzkumu PraZané o bydleni @ vystavbé byla
zafazena i otazka stari a znacéky vlastnéného auta.
V interpretaci se vSak tato diferenciace ukazala
jako nespecifickd, vzhledem k zdkladnimu rozdilu
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majiteli a nemajiteld i vzhledem k omezenym
moznostem vicerozmérného zpracovani podsouboru
vlastniku.

12 Jak naznacéuji vysledky mikrocensu 1967 a vy-
zkumu PraZané o bydleni a vystavbé, vazba mezi
prijmem a vlastnictvim auta je velmi silna. Pfijem
zde pusobi jednak primo, jednak jako koreldat dal-
Sich socidlnich a ekologickych charakteristik.



Kartogram 1:

Néajemné na byt v roce 1930
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poslednim censem, ktery nezachycuje

dalsi velké zmény, reprodukujici a posi-
lujici odliv rozsahu i intenzity kupni sily
z centra na okraj.

Zde musime pripomenout, ze na p¥ijmo-
vé Urovni rostoucich prazskych ¢&tvrti se
podili nejen socidlné ekonomicky profil
jejich obyvatel s nadpramérnymi piijmy,
danymi intenzitou ekonomického zapoje-
ni, niz§im vékem a vy3§i kvalifikaci, ale
také prerozdélovaci procesy, probihajici
v ramci i mimo ramec mésta. Bez empi-
rické evidence muZeme vyslovit nazor,
Ze mezigeneracni relace potfeb vede k roz-
sahlym preliviim penéz od star$i generace
k mladsi, priemzZ vysoky podil imigrantta
mezi obyvateli sidlist rozSifuje prostorovy
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ramec tohoto prerozdélovani. Jinak je t&Z-
ko moZné vysvétlit vysokou uroven spo-
treby a vybaveni obyvatel novych sidlist,
jejichz rozpoéty jsou zatiZeny znaéné vys-
S§imi naklady na bydleni, at v podobé
splatek avérd a pajéek nebo v podobé
vy§§iho najemného.!?

Protoze prostorové pierozdéleni pfijmu
logicky vyplyva z pfemén v demografické
a socialni ekologii Prahy, je podle naseho
nazoru adekvatni i viéi pfesunim v ob-
lasti potfeb. Pfi malé a zmensSujici se ve-
likosti vSech rozdilt, o nichZ hovofime,
predstavuje prstenec rozvijejicich se étvrti
ten relativné nejvyrazné&js§i vzor spotteb-
niho chovani. Jak ukazuji vysledky nékte-
rych vyzkumi, pravé od obyvatel novych

13 Vys88i poplatky za byt jsou placeny za vyS$si
komfort bydlenf{, ktery se tyka bytu i vybavenosti
domu. U druzstevnich bytl se v3ak prosazuje dals{
diferenciace, dana obdobim vystavby a néaklady
na srovnatelny byt, které rostou absolutné i rela-

tivné. Napiiklad jestlize v roce 1964 ¢inily néiklady
na 1 m? obytné plochy v Praze 1441 K&s, tj. 96,6 %
pramérnych nakladit v CSSR, pak v roce 1973 &i-
nily ndklady v Praze 4130 Kdés, tj. 120,1 % naklada
v CSSR (Cfisla o Praze 1975).
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Kartogram 2: Vybavenost domdcnosti autem v roce 177U
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okruhti rodinnych &innosti.'% Na rozdil od
prumérné dispreference (pfirozené velmi
relativni) pfedméti pro vybaveni domac-
nosti vSak obyvatelé sidlisSt manifestuji
i vyrazné aspirace na kompletni zatizeni.
Podle vyzkumu vybavenosti z roku 1972,
v némzZ byl porovnavan celoprazsky sou-
bor doméacnosti s domacnostmi na sidlis-
tich, predstavuji domacnosti, které ne-
vlastni televizor a ani neuvaZuji o jeho
pofizeni, v celé Praze 199, a na sidlis-
tich 12 %; obdobna &isla tykajici se chlad-
ni¢ky &éini 12 %0 a 2 %o, kuchytiského robo-
tu 68 %, a 61%,. Rovnéz tak kupni umysly
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tykajici se barevného televizoru a auto-
matické pracky byly na sidliStich zjistény
v mnohem vétsi mire."” V téchto charak-
teristikach se jiz odrazi presun dominant-
niho diferencia¢niho profilu v oblasti spo-
tteby, v némZ ustupuji do pozadi prvky
socialné ekonomické a do popftedi se do-
stavaji momenty demograficko-ekologic-
ké.

S decentralizujici se poptavkou stoji
v kontrastu prostorové znacéné koncen-
trovand struktura nabidky, vychazejici
z tradiéniho funkcionalniho rozdéleni
meésta na vyrobni, obytné, obsluzné a re-
krea¢ni oblasti. Obchodni koncentrace
muZe byt u mnoha sortimentnich druhu
opravnéna a to jak z ekonomickych, tak
z urbanistickych duvodua. Jak je vSak pa-

1* Ke vztahu mezi typem bydleni a rekreac¢nimi
potiebami viz blize [VecCernik-Illner 1974].
%5 Pruzkum vybavenosti v Praze provedl Vy-
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zkumny ustav obchodu na souboru 674 domacnosti
reprezentujicich prazsky prumér a na souboru 600
domacnosti pouze ze sidlist. Viz [Stépova 1972].



Tabulka 5: Ukazatele maloobchodnt sité podle obvodi v roce 1970

Podil maloobehodnich Odbornych pracovniki Z maloobechod-
Obvod jednotek pfipada na 1000 osob nich jednotek
provozné

celkem potravinafskych bydlieich pracujicich vyhovuje v %
Praha 1 21,7 14.4 106,4 44,5 64,8
Praha 2 9,9 9,6 18,7 31,2 57,2
Praha 3 9,8 10,6 10,8 36,9 53,1
Praha 4 11,8 13,7 9,4 34,5 60,0
Praha 5 8,8 9,7 13,9 26,2 66,1
Praha 6 11,0 12,2 10,8 42,3 76,5
Praha 7 6,2 6,4 15,6 24,4 71,1
Praha 8 7,3 7,9 13,3 25,4 54,8
Praha 9 5,1 5,9 12,0 12,3 65,4
Praha 10 8.4 9,7 9,0 26,3 68,0
Praha celkem 100,0 100,0 18,2 32,3 63,5

Pramen: Pasportizace maloobchodnich jednotek 1970

1 Odbornymi pracovniky se v pasportizaei rozumsli ti, ktefi maji pfimy vliv na vlastni obchodni ¢innost

(predeviim prodavadi)..

trné z tabulky 5 (zachycujici ekologii na-
bidky jen velmi hrubé), tato koncentrace
se tyka i béZzného sortimentu zbozi kazdo-
denni potfeby a vyjadfuje tak pomalou
adaptaci obchodu a sluzeb vaéi ménici se
struktufe mésta. Uvedené propoéty nazna-
¢uji, ze maloobchodni sit je lépe ptizpu-
sobena dislokaci pracujicich neZ bydlicich
obyvatel, s jednoznacénou p¥evahou vyba-
venosti centra, v posledni dobé dale posi-
lovanou. Tato skute¢nost nemulzZe =zlstat
bez vlivu na chovani PraZani, a to jednak
ve smyslu snahy pracovat spiSe v dobte
zasobeném centru neZz v okrajovych étvr-
tich, jednak ve sméru spojovani nakupu
spiSe s pracovni dobou neZ s volnym déa-
sem. Prostorova koncentrace nabidky zboZi
a sluZeb tak z raznych stran stimuluje ra-
dialné vedenou dopravu a pftetizeni po-
mérné malé centralni oblasti.

Objektivni skuteénost se potvrdila i
v subjektivnim hodnoceni bytové situace
cobyvatel hlavniho mésta, Setfené ve vy-
zkumu PraZané o bydlent a vystavbé. Riz-
né polozky spokojenosti s bydlenim se zfe-
telné rozpadly do dvou syndromu — syn-
dromu kvality bytu a syndromu jeho polo-
hy, ktery okolo dostupnosti centra sdruzuje
mozZnost pohodlné dopravy do zaméstnani,
pohodlného nakupu i kulturnich prilezi-
tosti. MoZnost pohodlného nakupu patii
k ekologicky silné diferencovanym poloZ-
kam spokojenosti s vyrazné koncentric-

kym charakterem: nejlépe je z tohoto hle-
diska hodnoceno bydleni v centru mimo
historické jadro mésta, nejhufe prstenec
starych étvrti pojicich centrum k rozvije-
jicim se obytnym celkim, a nejrozpornéji
bydleni v novych sidlistich.

Odrazem postupného vyrovnavani so-
cidlnich rozdild a homogenizace zakladni
struktury potfeb tj. procesh univerzalizu-
jicich chovani obyvatel velkomésta pfes
drivéjsi socialné ekologické hranice by
v urbanistické poloze mélo byt optimalni
promiseni riznych meéstskych funkei, p¥e-
konavajici napéti mezi ekologii poptavky
a ekologii nabidky. V dalsim vyvoji socia-
listické spolec¢nosti bude mit spotieba sta-
le vyznamnéjsi roli, a to nejen ve smyslu
saturace danych potieb, ale predeviim ve
smyslu jejich rozvijeni a kultivace. Sou-
¢asti rozvoje spotfeby je i zména jejiho
postaveni ve spektru lidskych hodnot, coz
znamenad na jedné strané preménit ji
v pfevéainé instrumentalni ¢innost, na dru-
hé strané osvobodit ji od tiZivosti obsta-
ravani, rozvijet nakupy jako spiSe rekreac-
ni neZ pracovni ¢innost, ozZivujici lo-
kalni centra a stimulujici socidlni kon-
takty. Ze vSech té&chto hledisek poskytuje
novy rozmach Prahy mnoho pfileZitosti
k tomu, aby na kvalitativné nové bazi re-
konstituovala své misto jako centra Za-
doucich spoleCenskych vzord formovani a
uspokojovani potieb.
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Pezione

Beuepunk I.: JIoxo;ibl H HOTpedaeHne KNTEICH
ITparu

Jls GKNBHEHHOTO YPOBHsS IIpaskall IIPH Kanit-
Tadse OblIa XapakTepHa AMCTAHIIA OT 0CTajlb-
HOTO 00miecTsa 1t ocTpas BHyTpeHHs s puddepen-
uawisa. Conua/ucTHIecKoe 00IEecTBO OpPHeHTII-
PYeTcst Ha CYIIECTBEHHOE CIVIA/KIBAHIE MPEKHUX
pasmivImi; U3 9TOT0 BHITEKACT 3aMeIJIEHHOe Pas-
putne Ilparm, moymmo mmpovero, m B obaactu fgo-
X0/10B M IoTpedeHinst. 3apIniaTel Ipaman B Cpeji-
HeyM cocrasisior, upivepro, 108% odmenaposn-
HOTO CTaHJapTa, mpirdes AuddepeHunaus 3/1ech,
B o0ueN, 60JbIIe, a MeRIY COMUANHBIMII T'DyII-
TTaMIil AeHble, yem B Apyrux mecrax. Hecaorps
Ha BBICOKMII ITponenTt neHcumoHepos, B Ilpare
HaOIIOXAeTCA BHICOKAS MHTCHCHBHOCTDL 3aHATOCTI
B HAPOIHON X03AHCTBE, 4T0 00BACHIETCA HeD0Ib-
LTV YHCJOM JeTell, 3aBHCHMAIX OT pOANTeIeii;
a4 9T0 — IJlaBHasi UPMYUHA BRIIIECPEeJHOX J0X00B
Ha oxHoro ;kuressa B Ilpare.

[Morpebienue mpasKaH OTIHYAETCH OTHOCHTEI b=
HO OOJIBIIMAMI PAcXO[aMIl HA IUTaHHe, MEHbIIe
CPEICTB 3aTpayMBaeTcsi HA HOKYIOKY IPOMTOBa-
POB, elle HHyKe JeHe;KHBIe IIaTe:Rki I cOeperke-
HISE, T. €., B 0011eM, IPOABIAIOTCH YePThl, Xapak-
TepHEIC IS 00Jiee HUBKOrO (BIIHAHCOBOTO O0-
sKeTa. PassmTme B IOCJIeHHE TOIbI CBHIETENB-
CTBYeT 0 HEKOTOPOIl «IMOKOCTIY OlojyKeTa M 00
OPHEHTHPOBKE HA IPEAMETH 0JITOCPOTHOTO ITOIb=
30BAHIA., ITO HOJKHO OLLIO OBl CIOCOGCTBOBATH
CTIQKUBaHI, B TOJL3Y IPasKaH, HMEIHXCT
pasamumii B OCHANIEHHOCTH JIOMAlHEro XO3sTii-
CTBa CTAaHFapTHEIMH Ipemyeramn. IIpara, ograko,
oforEama Jpyrme ropoga B BOIIPOCE KYJIBTYPBL
SKILIIL I UCIIOJIB30BAHUA CBOOOMHOIO BPCMEHIL.
ITocsiemee  0COOGHHO HATISALHO IIPOSBISACTCS
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B OJaroOMpHATHBIX YCJIOBHAX JJIsS IPOBEIEHMS
cBOOOJIHOIO BpPeMEHM BHE TOpoja — HAJIAYHE
aBTOMATIMHLL W JTaYd.

[Ipesrme paspuTHe Topofa OTIHYAJIOCH 3HAYA-
TeJbHBIM CABAIOM HOKYIATeJNbHOH CIOCOOHOCTH
M3 JIeHTpa HA OKPAHHY, 49TO0 OOBACHAETCA Kak
IepeMeeHneM HACEJIeHWs, TaK T H3MeHeHHeM
CONMAILHO-DKOHOMMYECKON CTPYKTYPH OT/@Nb-
HBIX oOuacreir. CerogEAINHAN  CTPONTENBHEI
pasmax Ilparm cospaer Bce IPEITOCHIIKA LIS
TapPMOHIBAIME  PA3JMYHBIX CTPYKTYp M IS
BO3POJKAGHAS CTOJIMIBI KaR HeHTpa (opMmMupoBa-
HUA JKCJATCNLOKIX  OOIIeCTBeHHBIX 00pasmnon
H YJAOBICTBOPEHIsI MoTpeOHOCTEH HaceJIeHHs.

Summary

Vecernik J.: Income and Consumption of the
Inhabitants of Prague

Under capitalism, the living standard of the
inhabitants of Prague was characterized by a
distance from the rest of society and by a sharp
internal differentiation. The socialist society
aims at substantially eliminating former dif-
ferences; in consequence of this, the deve-
lopment of Prague in the area of income and
consumption has been taking place at a slow-
er rate. The wage level in Prague Kkeeps
close to about 1089, of the national average
the dilferentiation here is greater in general
but, among social groups, smaller than else-
where. In spite of a high proportion of pen-
sioners, the intensity of economic commitment
in Prague is very high (this being given by
a low number of dependent children). Herein
lies the main cause of socially above-average
incomes per capita.

The orientation of consumption is charac-
terized by relatively high expenses for food,
a lower share of expenses for durables, lower
financial payments and saving deposits i.e,
in general, characteristics typical of lower
family budgets. Of recent years, development
characteristics indicate a loosening of budgets
and a more marked orientation to long-term
consumption: this should smooth out the
Prague inhabitants’ handicap in standard
objects of household equipment. Of course,
Prague occupies a leading position in the
8quipment - connected with the culture of
housing and leisure, and particularly in
preconditions for recreation outside the city
— i. e. in the ownership of a car and of a
week-end house.

In the city’s past development, great shifts
in purchasing power have taken place from
the centre into the suburbs; they were deter-
mined both by population shifts and by
changes in the socio-economic character of
individual areas. The present construction
boom in Prague creates preconditions for the
harmonization of different structures as well
as for the reconstruction of its position as a
centre of desirable social patterns of the
formation and satisfaction of needs.



Zivotni prostiedi v hlavnim mé&sté Praze
a jeho odraz v nazorech obyvatel

Celospoleéenska zavaZnost péfe o Zivotni
prostiedi v Praze spodivd nejen v mimo-
fadném postaveni Prahy jako hlavniho
mésta statu, jako sidla politickych, vlad-
nich a spolefenskych instituci a jako
starobylého a véhlasného evropského kul-
turniho a védeckého centra; je také dana
v naSich podminkach zcela ojedinélou
koncentraci lidi toto prostredi uzivajicich,
tj. poftem obyvatel, pracujicich a navstév-
nikd.

Historicky organismus mésta, determi-
nujici dnes$ni prostfedi, se vyvijel po sta-
leti ve velmi slozitém terénu. V tom spo-
¢iva krasa Prahy, zaroven vSak je to
zdroj vainych nesnazi p¥i ochrané prostfe-
di pted nepfiznivymi jevy soudobé civili-
zace a jeji techniky. Celé ¢asti mésta, bu-
dované zejména v obdobi kapitalistické
industrializace, jiZ nevyhovuji funk¢né,
hygienicky ani technicky potfebam sou-
dobého Zivota.!

Zakladni dokumenty zabyvajici se dlou-
hodobym rozvojem mésta — Generdlni
pldn rozvoje hlavniho mésta Prahy, Sou-
bor opatieni k formovdni ekonomické
struktury hlavniho mésta Prahy a Smérny
uzemni plan hlavntho mésta Prahy — maji
za cil vytvofit koncepéni predpoklady pro
dalsi rozvoj hlavniho meésta a tim i pro
preménu Zivotniho prostfedi Prahy podle
potteb vyspélé socialistické spolec¢nosti, a
nazorné a presvédéivé tak ukazat pred-
‘nosti socialistického spolefenského tadu.

Stranické a vladni organy se pravidelné
zabyvajl problémy tvorby a ochrany Zivot-
niho prostfedi v hlavnim mésté Praze a
priznaly jim prioritu pfed problémy ostat-
nich mést a primyslovych aglomeraci.
K zlepSeni prostiedi a Zivotnich podminek

PETR GREBEN
HELENA JANISOVA
Utvar hlavniho architekta mésta Prahy

Prazani byla uéinéna rfada opatieni. Né-
ktera z nich se jiz pozitivné projevuji.

V soudasnosti zlstdva naléhavym uko-
lem vytvofit ucelenou a realnou perspek-
tivni koncepci celkové cilevédomé pie-
meény zivotniho prostfedi v Praze. Zna-
losti o jeho soudasném stavu a piiéinach
nejsou dosud dostateéné uUplné a sy-
stematické a nejsou také ziskavany
zpisobem umoziiujicim jejich vyuziti
v modernich informac¢nich systémech a
v Fizeni pécle o Zivotni prostiedi. Tento ne-
dostatek je silné pocitovidn zejména tam,
kde jde o méreni znecisténi ovzdusi, o zjis-
tovani souvislosti mezi stavem atmosféry,
terénem a zastavbou, o méfeni hlukovych
pomérl, o vyzkum UcCinka vibraci vabec,
o urfovani stupné chemického a biologic-
kého znecidténi pudy a podilu stavebni
¢innosti i vSech druh@i dopravy na naru-
Seni prostfedi, a dale v oblasti ekonomic-
kych souvislosti péée o prostfedi i vztahu
mezi Zzddoucim socialistickym zplsobem
Zivota PraZani a tvorbou prosttedi. Také
problémy souhrnného ptsobeni jednotli-
vych sloZek a stranek Zivotniho prostiedi,
synergickych a¢inkd, komplexniho a vie-
stranného piistupu k freSeni vyzaduji jesté
propracovani.

Tyto otazky jsou komplexné sledovany
ve vyzkumném uUkolu Tworba a ochrana
Zivotniho prostfedi v praZské aglomeraci,
zafazeném do statniho planu rozvoje védy
a techniky, ktery je v souc¢asné dobé v Pra-
ze teSen. Zivotni prostfedi je zde chapano
nejen jako soubor hmotnych slozek vytva-
rejicich prostiedi a aktivit a technologic-
kych procesu, které je ovliviiuji. Za dile-
Zitou soudast prostfedi ve mésté jsou
povazovany i socidlni podminky Zivota

! Dusledné fe3eni tohoto historicky podminéného
stavu i za léta nahromad&nych, diffve nefe3enych
probléma postupné uskutedéniuje socialisticka spo-
le¢nost teprve v soucdasnosti. Po roce 1945 bylo

nutno preorientovat hospodaiské zdroje na naléhavé
ukoly budovani ekonomické a socidlni zakladny
socialismu, a také na pfednostni rozvoj méné vy-
vinutych oblasti statu.
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obyvatel, které jsou rovnéZz v této souvis-
losti analyzovany. Predpoklada se exis-
tence vzajemné podminénosti stavu pro-
sttedi a zpusobu Zivota, jejiz objasnéni
muze byt vyznamné pro cilevédomou pie-
ménu prosttedi hlavniho mésta podle
potfeb socialistické spole¢nosti i pro for-
movani zpusobu Zivota obyvatel, ktefi ji
buduji. Aby bylo moZno hodnotit vahu
jednotlivych faktort prostiedi a stanovit
priority opatfeni smérujicich k zlepSeni
dnes$niho stavu, je porovnavan objektivné
zjistény stav Zivotniho pro stfedi se subjek-
tivné pocitovanou kvalitou prostfedi pri-
padné s jeho zaznamem ve védomi lidi.

V této stati naznacdime alespon nékteré
stranky Zivotniho prostiedi PraZanu a né-
které otazky, které by si mél klast prede-
vSim sociologicky vyzkum této zavazné
problematiky.

1. Charakfteristika méstského
hlavni pFiéiny jeho naruSeni

prostfedi a

Z ptrirodnich podminek prazského prosto-
ru je nejzavaznéjsi morfologie terénu.
Prazsky terénni reliéf je velmi clenity, je
brazdén udolimi Vltavy a do ni pfi¢né
pritékajicich potokd. Udoli jsou hluboka,
vySkovy rozdil mezi ndhornimi planinami
a hladinou Vltavy ¢ini az 214 m. To je
pii¢inou nesnadného provétravani a casté-
ho vyskytu stabilniho zvrstveni atmosfé-
ry s nadmérnymi koncentracemi S$kodli-
vin. Morfologie terénu spolu se silné urba-
nizovanou vnitfni ¢asti mésta a s dnes
existujicimi tepelnymi zdroji ovliviiuje
klimatické poméry ve mésté. Proti ven-
kovské krajiné zde dochazi k zvySovani
teplot a k sniZzovani vlhkosti ovzdusi, coz
je neptiznivé predevsim v letnich mési-
cich. Minimalni teploty za jasnych a bez-
vétrnych noci jdou zde o 6—7 °C vySsi nez
ve vzdalenosti cca 25 km od centra mésta.
Centrum mésta ma stfedni rychlost vétru
o polovinu az dvé tfetiny men$i neZ na-
horni rovinné plané na jeho okraji. Asi ve
tretiné dni v roce se vyskytuji teplotni in-
verze, pfi nichZ nedochézi k vertikalnimu
miSeni vzduchu a pii zemi prudce roste
koncentrace $kodlivin. Udolni polohy,
v nichz dochazi k ¢astym teplotnim inver-
zim, zaujimaji asi 16%o Uzemi mésta a
bydli v nich téméf 280 tisic obyvatel, tj.
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24 %y z celkového poétu obyvatel mésta.

V poslednich dvaceti letech v Praze ne-
ustale ubyva slune¢niho svitu. P¥i poloze
slunce nizko nad obzorem prochazi slu-
nec¢ni zareni silnou vrstvou pfizemniho
znedisténi a ztraci tak na intenzité. Uby-
tek slunec¢niho svitu je znaény, pohybuje
se kolem 23 hodin roc¢né. Zeslabeni kalo-
rické hodnoty sluneéniho zafeni v zimnim
obdobi ¢ini 20—25 %o a je doprovazeno po-

hlcovanim ultrafialové slozky, a tedy
zmenSovanim ochranného biologického
efektu.

Rovnéz hlukova zatéz v Praze je zesi-
lovana prazskym terénem. Zelezni¢ni tra-
té a komunikace jsou vedeny na svazich,
coz spolu se zpusobem zastavby, charak-
terizovanym tuzkymi méstskymi ulicemi
bez zelené, napomaha Sifeni nadmérného
hluku.

Historické jadro Prahy se v podstaté
kryje s méstskym centrem, kde je nejvétsi
prazské soustfedéni pracovist s cca 225
tisici pracovnich ptilezitosti. Zije zde asi
99 000 obyvatel v 34 000 bytd. Z nich bylo
53,4 %0 postaveno do roku 1900 a 38 %o by-
th patti do III. a IV. kategorie. Do histo-
rickych ulic a prostorit budovanych pro
chodce ¢i konské spirezeni vnika zaplava
automobili. Méstska pamatkova rezervace
musi proto byt pred ni chréanéna. Vedle
rozsahlych a néakladnych dopravnich sta-
veb, jako je metro a premosténi nadrazi
Praha-stred, sleduji tento cil i rtiznda do-
pravni opatieni, jako je regulace dopravy
a parkovani nebo vyhrazeni 39 ulic pro
PEsi.

Soudobému Zivotnimu zplsobu nevyho-
vuji ani ¢tvrti z 19. a pocatku 20. stoleti,
obklopujici jako prstenec historické jadro
Prahy. Blokova zastavba je zde ¢asto z hy-
gienickych hledisek neumérné piehusténa,
bez zelené a bez pristupu slunce, a zaroven
silné prelidnéna. Vnitini dvory jsou ne-
vhodné vyuzity pro neobytné ucely nebo
jako hospodatské dvory. Obyvatelé a déti
nemaji prtileZitost k oddechu v zeleni a
na hti$tich, neni kam odstavovat automo-
bily. Mala diferenciace dopravy je zdro-
jem hluku i vibraci, a spolu s nevhodnym
zpusobem vytapéni a Spatné provétrava-
nou zastavbou je i pri¢inou znedi§téni
ovzdusi. V této pétiletce se zacina usku-
tecfiovat program postupné prestavby ne-
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vyhovujicich ¢tvrti, ktery ptrinese velkému
po¢tu obyvatel podstatné zlepSeni Zivot-
nich podminek. AvSak p¥i planovanych
objemech asanace bude v Praze po roce
1990 jesté vice nez 40 tisic nevyhovujicich
bytl. Ani v roce 1990 tedy nebude v po-
tiebném rozsahu odstranéna disproporce
mezi bydlenim v novych souborech a té-
mito starymi ¢tvrtémi mésta.

Zivotni prostfedi Prahy je z podstatné
¢asti vytvateno také novymi obytnymi
¢tvrtémi na okraji mésta. Maji dobry by-
tovy standard a moderni urbanistické Fe-
Seni. Trpi vSak ¢asto opozdéné budovanym
oblanskym vybavenim, nedokoncenou vy-
bavenosti center, nedostatkem vzrostlé
zelené a nedostateénou pécéi o ni. Nepfi-
znivé jsou poznamenany i uniformnim a
monoténnim vyrazem, danym jednotnou
stavebni technologii a neménnosti typo-
vych objektld po vice neZ jedno desetileti.
Teprve v posledni dobé& dochdzi v tomto
sméru ke zlepSeni.

Kromé toho bydli dasich asi 60 000 oby-
vatel v obcich pripojenych k Praze, které
vesmés trpi nedostateénym technickym a
oblanskym vybavenim.

Zelenl je na Uzemi mésta rozloZena ne-
rovnomérné. Zejména ve vnit¥ni éasti més-
ta na pravém Dbifehu Vlitavy, tj.
v nejhustéji obydlenych étvrtich, je poci-
tovan kriticky nedostatek zelené a re-
kreaénich prilezitosti, pfimérené dostup-
nych pro kazdodenni vyuZiti. Stav méstské
zelené v souvisle zastavéné &asti mésta se
postupné zhorSuje tim, Ze podminky pro
jeji zachovani a obnovu jsou stale obtiz-
néjsi v dasledku znedisténi ovzdu$i a na-
ru$eni pidnich poméri. Stavebni éinnost
vede k zaboru zelenych ploch, ktery je
zvlast citelny ve vnitini ¢asti mésta. Také
rozloha lesi a lesnich parkd na okraji
mésta a v priméstské oblasti, které jsou
v dosahu kaZ?dodenni dostupnosti, je ve
srovnani s jinymi velkymi mésty mala, a
témér chybi na severu i na zapadé mésta.

Roz8itovani ploch zelené je vénovano
znaéné Usili. V minulé pétiletce bylo nové
zalesnéno dalSich 163,5 ha méstského tze-
mi, sadové Upravy na nové budovanych
sidlistich pfedstavuji dalsich 130 ha zele-
né.

Zivotni prostfedi v Praze je naruSova-
no zejména zpusobem vytépéni, dopravou

a stavebni é&innosti. Technologickd a or-
ganizaéni opatfeni v téchto oblastech maji
proto zasadni vyznam pro jeho zlepSeni.

V palivoenergetické zakladné v Praze
doslo k uréitému zlepSeni jiz v posledni
pétiletce. Zatimco v roce 1970 ¢&inil podil
uslechtilych paliv na celkové spotiebé
v Praze pouze 16°%, pledstavuje dnes
31,7% celého objemu. Stale vSak ma
Praha proti celostatnimu praméru, ostat-
nim velkym méstim CSSR i Severoéeské-
mu kraji nejneptiznivéj$i skladbu, nebot
se zde spaluje pfevazné hnédé uhli.

Zpusob vytapéni starsi bytové zastavby
je prevainé zajistovan lokalnimi topenisti
na tuha paliva, ktera jsou instalovana v by-
tech, nebo domovnimi kotelnami pro cel-
kovy poéet 250 000 bytovych jednotek. Ur-
éitého zlepSeni bylo dosazeno pouzivanim
individudlnich spotfebi¢t na plyn, naftu
a elektrickou energii k nimZ patii napfi-
klad 45000 kusG plynovych topnych téles
WAW). Nova sidli§tni bytova vystavba je
vytdpéna z nové budovanych centralnich
zdrojli, teplaren a vytopen. V roce 1973
Slo celkem o 78200 bytovych jednotek.
Stavajici primyslové podniky maji kotel-
ny na tuha paliva, nova vystavba a rekon-
strukce odebiraji dodavku tepla z cen-
tralnich zdroji nebo z vlastnich kotelen
na uslechtilej$i druhy paliv.

Dalsi méstskou aktivitou vyrazné naru-
Sujici Zivotni prostfedi je doprava. Objem
a pfepravni vykony vSech druhu dopravy
maji v Praze vzestupnou tendenci. Umér-
né s tim roste velmi dynamicky pocet
osobnich automobilli, autobus®, tramvaji,
letadel i ostatnich dopravnich prostfedki.
Jejich technicka koncepce a konstrukce
zatim velmi maélo respektuji zajmy ochra-
ny Zivotniho prosttedi. Uzké, vysoko za-
stavéné ulice bran{ rychlému a Géinnému
rozptylu exhalatd a zesiluji n0éinek hlu-
ku a vibraci pfisobenych dopravou. Rust
intenzity dopravy a omezena kapacita
prazskych ulic maji za néasledek pokles
plynulosti dopravy, coz — véetné z toho
vyplyvajici nutnosti ¢astého rozjizdéni mo-
torovych wvozidel — vede k zamoteni pro-
sttedi automobilovymi exhalaty a hlukem.

Nezbytnym predpokladem tvorby nové-
ho Zivotniho prostfedi obyvatel mésta je
investi¢ni a zejména stavebni ¢innost. Do-
chézi proto ke znaéné kumulaci stavebnich
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praci mnohdy ve velmi husté obydlenych,
frekventovanych a exponovanych prosto-
rach, coZ mé za nasledek dodasné zhorse-
ni prostfedi a Zivotnich podminek obyva-
tel v nékterych ¢astech mésta.

Pri¢iny postupného zhorSovani -<¢istoty
ovzdu$i spoéivaji predevSim v nevhodné
skladbé paliv, v rychlém vzestupu auto-
mobilizace a ve zvySeni sekundarni pras-
nosti v dusledku vystavby mésta. Emise
ze spalovacich procesu byly v Praze v ro-
ce 1970 odhadovany na cca 70 000 tun tu-
hych exhalatd a 70000 tun kysliéniku
sifi¢itého. NejvySsi mérné emise tuhych a
plynnych Skodlivin ¢inily v roce 1970
482 t/rok/km?, z toho tuhé emise 240 t/
rok/km?, ve srovnani se 138,2 t/rok/km?
v SeveroCeském kraji a s 36,5 t/rok/km?
v pruméru CSSR.

Nejzavaznéjsi Skodlivinou v prazském
ovzdu$i je kysliénik siti¢ity, emitovany
spalovacimi procesy. Z piehledu potize-
ného pro rok 1972 vyplyva, Ze ve vSech na-
méfenych hodnotach a propoé¢tenych uka-
zatelich dosahuje Praha nejvyssich hodnot
znecisténi kysliénikem siti¢itym. Tak na-
priklad prumérna koncentrace SO:v mg/
m? dosahuje v topném obdobi v uvede-
nych meéstech téchto hodnot: Praha-cen-
trum 0,24, Chomutov 0,21, Teplice 0,18,
Most 0,15, Bratislava-centrum 0,13, Ostra-
va-centrum 0,04.

Na zéakladé kusych a nesystematickych
méreni bylo zjisténo, Ze na frekventova-
nych prazskych krizovatkach je norma
zneCisténi kysliénikem uhelnatym z do-
pravy béiné prekracovana trikrat az Sest-
krat, na nékterych krizovatkach az de-
setkrat. Dalsi zavazné Skodliviny z dopra-
vy nebyly dosud soustavné sledovany. Jed-
notlivé druhy znedisténi pusobi v Praze
soucasné a vytvareji tak obzvlast nebez-
pecny typ znecisténi méstské atmosféry.

Stale rostouci hluk je obyvateli Prahy
pocitovan jako nejzavaznéjsi znehodnoce-
ni zivotniho prostfedi, a také objektivné
je prokazatelnym zdrojem neurovegeta-
tivnich onemocnéni Prazanu. Stacionarni
zdroje hluku maji lokalni vyznam a obté-
zovani je zde snaze feSitelné. Hlavnim
zdrojem hluku i vibraci ve mésté je auto-
mobilova, Zelezniéni a leteckd doprava.
Prakticky ve vSech zatiZenych komuni-
kacich mésta je hygienickad norma znacné
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prekracovina, rofné se projevuje zvySe-
ny piirtstek hlukové hladiny. PFi vyjez-
du z Letenského tunelu bylo naméfeno
v roce 1968 74 dB, v roce 1972 uz 75,4dB;
na Narodni tridé se zvys$ila hlucnost za
stejné obdobi ze 71,7 dB na 78,4 dB, v Re-
voluéni tridé ze 68,5 na 80,4 dB a v Husit-
ské ulici dokonce ze 65,0 na 84,1 dB. I na
nové dobudovanych komunikaénich ta-
zich (pankracka radiala) je hlucnost pod-
statné vyssi nez predpokladal navrh, a hy-
gienickd norma je i zde pirekracovana.
Hlavni podil maji na tom nakladni vozid-

Jla a autobusy méstské hromadné dopravy.

Podstatného zlepSeni lze ve vétSiné pii-
padi dosahnout jediné pouzivanim vozidel
se snizenou hluc¢nosti.

Dalsim zdrojem hluku je provoz Zelez-
nice.a to hlavné provoz serazovacich a na-
kladovych nadrazi. Vzhledem k charakte-
ru zdroje hluku a k jeho ¢astému umisténi
v polohéch zvySenych oproti terénu mésta
je zasazeno okoli do vzdalenosti 1—2 km.
Zvlast skodlivé je to, Ze obyvatelé jsou
obtézovani timto hlukem i v noci. K po-
stupnému zlepSeni dochazi zejména u na-
kladové Zelezni¢ni dopravy, ktera jiz byla
zCasti odstranéna z vnitfniho mésta na
zakladé jiz po delsi dobu uskuteéfiovaného
programu prestavby Zelezni¢niho wuzlu
Praha.

RovnéZz je pripraven a zavadi se novy
letovy rezim obou prazskych letist, aby tak
byly omezeny negativni dusledky leteckého
hluku ve meésté.

Celkova kvalita zivotniho prostredi, jak
ji obyvatelé pocit'uji, a jimz je také ovliv-
novan jejich zdravotni stav, je vysled-
kem sousttedéného pusobeni rady faktory,
jejichz uc¢inky se séitaji nebo nasobi. Na
znetisténi ovzdusi se podili pfedev§im za-
sobovani mésta teplem, doprava a rozsah-
la stavebni ¢innost, ale i prasnost vozo-
vek a prostranstvi. K tomu pristupuje na-
por hlukové zatéZe a vibraci, nedostatecna
urovenn dopravy, bydleni a vybavenosti,
nedostatek zelenych ploch a rekreacnich
ptileZitosti v husté obydlenych ¢astech
meésta, stressové situace apod.

Zasadni preména v minulosti utvéie-
ného prostredi mésta je Gzce spjata s pre-
stavbou — je ji dokonce podminéna.
Prestavba predstavuje kol mimotradné
investi¢né a technicky naroény. V obdobi,



ve kterém Zijeme — i v nejbliZsi budouc-
nosti, pro niZ jsou zpracovaviny dlouho-
dobé koncepce vyvoje mésta — je zapotiebi
predevsim regenerovat historické jadro
mésta, asanovat nebo modernizovat vétsi-
nu starého bytového fondu, zru$it a do
novych zavodlu premistit zastaralé vyrobni
a obsluzné provozy, mnohdy jesté umisté-
né v drivéjsich femeslnickych dilnach a
provozovnach, a dale vybudovat a tucel-
né&ji rozmistit nové objekty méstského vy-
baveni. Zarovenn je nutno rekonstruovat
starnouci technickad poduliéni zafizeni a
dovést je aZz na okraje mésta, vybudovat
novy vykonny systém méstské hromadné
dopravy, do historicky vzniklé pouliéni
sité vlozit nové vykonné automobilové ko-
munikace.

Také na vyreSeni fady technologickych
procesu, plné respektujicich ekologické za-
jmy i principy celospole¢enské efektivnos-
ti, zavisi u¢inné a vyrazné zlepSeni kvali-
ty prostfedi. Jako ptiklady lze uvést
zménu palivoenergetické zakladny a reSe-
ni vedouci k uUsporam zejména tepelné
energie, zavedeni ekologicky vhodnych vo-
zidel hromadné i individualni dopravy,
feSeni vodohospodaiské perspektivy praz-
ského prostoru, vcetné zadrzeni srazko-
vych vod a uspor pitné vody i nové tech-
nologie ¢isténi odpadnich vod, vyuZiti pev-
nych odpadl jako cennych surovin v ze-
medélstvi a prumyslu, zavedeni pro vel-
komésto vhodnych stavebnich technologii
a stroju apod.

Pro hlavni mésto Prahu je zajistovano
TeSeni vSech uvedenych ukola prestavby
meésta i ekologicky vhodnych procesu. Jsou
rozdily pouze ve stadiu jejich p¥ipravy ne-
bo realizace — fada z nich se uspésné
realizuje jiZz dnes, jiné budou fe$eny v nej-
blizsi dobé. Jistou nesndazi je ovSem pre-
chodné lokalni zhorSeni Zivotniho prostfe-
di v téch ¢astech mésta, které jsou vystav-
bou ¢i piestavbou dotéeny.

Jako priklady realizovanych staveb za-
méfenych na celkové zlepSeni Zivotnich
podminek obyvatel, avSak s docasnymi
nepfiznivymi dusledky v okoli stavenisté,
je mozno uvést vystavbu stanic metra,

piremosténi nédrazi Praha-stfed, rekon-
strukci inZenyrskych siti véetné& vystavby
kmenové stoky K, vystavbu novych budov
v centru mésta apod.

V souhrnu planované ukoly piestavby
mésta a tvorby a ochrany Zivotniho pro-
stfedi pFesahuji moZnosti jednoho plano-
vaciho obdobi. K ‘jejich postupnému fe-
Seni jsou prednostné soustfedovany
vSechny zdroje, které muZe narodni hos-
podarstvi poskytnout. Dynamika tohoto ce-
lospolecenského Usili je znaéna, jak uka-
zuje mimo jiné i rist investiénich pro-
stfedkl na stavebni prace v hlavnim mésté
Praze podle jednotlivych pétiletych plant:

Pétilety plan 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Stavebni investice
(v miliarddch Kés) 10,4 17,541,0 62,072.0 82,0

Z uvedenych d¢iselnych udaju je zrejmé,
Zze v UspéSné dokoncené 5. pétiletce bylo
v Praze investovano c¢tytikrat vice neZ ve
3. pétiletce. V soucasné pétiletce je pla-
novany objem stavebnich investic Sestkrat
vyS8i a v obdobi 1985—1990 jiZz osmkrat
vys8i nez v prvé poloviné Sedesatych let.
Kolem roku 1990 maji byt v podstaté
uskuteénény vSechny zaméry planované
Generalnim planem rozvoje hlavniho més-
ta Prahy, coZ bude mit za nasledek za-
sadni zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi.

2. Nazory Prazant na Zivotni prostredi

Komplexnost vyzkumu tak Siroké oblasti,
jakou je TreSeni ochrany a tvorby Zzivotni-
ho prostiedi obyvatel Prahy, predpoklada
zajisténi vzajemnych vazeb mezi vyzkumy
a hlubS$im propracovanim jednotlivych
problémovych okruht. Dosavadni ptistupy
k TeSeni zustavaly prevazné ve sfére véc-
ného Zivotniho prostredi a opomijely je-
ho spolecenské hodnoceni. Duraz kladeny
na stupen poznani vyznamu Zivotniho pro-
stfedi pro spoletnost vzristd a je také
prvnim predpokladem jeho zachovani a
tvorby.

Jaka je informovanost Siroké verejnosti
o problémech Zivotniho prostfedi Prahy?
Nahodné vybranému vzorku obyvatel®

2 YV ramei subtukolu Uloha propagace p#i ochrané
a tvorbé :zivotniho prostfedi provedl Dusan Paviu
vyzkum Zdsady propagace pfi formovdni Zivotniho

prostiedi. Citovany vyzkum byl uskuteénén na de-
viti vzorovych tzemich hlavniho mésta na vzorku
460 respondentq,
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byla poloZena otazka, co védi o soucasném
zivotnim prost¥edi, zda povazuji péci o zi-
votni prostfedi za nutnou. Vysledky pru-
zkumu potvrdily velky zajem o tuto vy-
znamnou problematiku. Naprostda vétSina
dotazanych povaZovala péc¢i o Zivotni pro-
stfedi za velmi potfebnou. Na dalsi dotaz,
zda je péce o Zivotni prostfedi u nas dosti
propagovana, odpovédélo kladné jen 63 9.
Proto byl do komplexu ukolid v oblasti
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi za-
fazen vyzkumny ukol zaméfeny na spole-
¢enské dusledky vécného Zivotniho pro-
stfedi. V obsaZné rozpracovaném koncep-
tu FeSeni téchto otazek je hlavni duraz
poloZen na zachyceni soucasnych podmi-
nek zpusobu Zivota obyvatel a predpokla-
dia jejich maximalni spokojenosti.

Pojem Zivotniho prostfedi byva v pred-
stavach lidi ziZen na prostor bytu, jeho
kvalitu nebo situace v bezprostfednim
okoli bytu. AvSak soucasny zpusob Zivota
nuti obyvatele velkych mést, aby prostiedi
v pribéhu dne ménili, nebot’ realizace je-
jich zajmu a aktivit predpoklada disloka-
ci zafizeni v §irSim prostoru mésta. Tyto
presuny rozSifuji akéni radius pohybu
obyvatel nejen v ramci mésta, ale sméiuji
daleko za meésto. Kazdé z téchto specific-
ky diferencovanych prostiedi jiz svym
funkénim poslanim reprezentuje odliSnou
kvalitu a muze tedy spliiovat naroky jen
v urcité mire. V relaci vzajemnych vzta-
ht a jejich disproporci spoéiva stupen
spokojenosti obyvatel. Pod timto zornym
uhlem je nutno pristupovat k piredloze-
nym nazorum a hodnocenim.

Jaké pozZadavky kladou lidé na Zivotni
prostiedi? Negativni dopady vécného zi-
votniho prostfedi se méri a charakterizuji
technickymi parametry, kterymi Ize vy-
¢islit stupen znecisténi vody, mnozstvi ex-
halaci v ovzdu$i i Groven hluénosti. K je-
jich vyhodnoceni je vSak zapotfebi znat
postoje obyvatel. Nazory obyvatel pred-
stavuji vyznamné a nenahraditelné uka-
zatele objektivnich hodnot.

Jak posuzuji PraZané své Zivotni pro-
stfedi? Na tuto otazku odpovédélo 31 %%
dotazanych, Ze jejich Zivotni prostiedi je
veelku velmi dobré. Za zcela nevhodné
prosttedi povazuje Prahu plnych 18 %o do-
tazanych. Zbyvajici respondenti se k po-
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- obecné

loZené otazce bud nevyjadrili vibec, ne-
bo se vyjadrili nerozhodné.

V hodnoceni Prahy jako celku se odrazi
souhrn dilé¢ich poznatkid, ve kterych se
hodnoty soustied'uji spiSe na celkovou
atraktivitu mésta a na okruh vyhod, které
prinasi méstsky zpusob Zivota. Soucasné se
zde objevuje souhrn postoju a nazoru ty-
kajicich se uzsiho prostoru, s nimz je
respondent v dennim styku. Vyhody zivota
v Praze jsou nutné spojeny s jistymi ne-
gativnimi disledky bydleni ve mésté. V po-
sledni dobé se vSak tyto negativni vlivy
soustavné zvySuji, predev§im v dusledku
prestavby a vystavby mésta, asanace ce-
lych méstskych ¢tvrti apod.

Zivotni prostfedi se vidy vaze k problé-
mum, jimZ obyvatelé denné celi; hluboka
nespokojenost muze vést i ke snaze opustit
nevyhovujici prostor. V celkovém souhr-
nu i pfri dodate¢ném zpracovani podobné-
ji ¢lenénych tizemnich celka vidy zauji-
maly prvé misto stiZnosti na nadmérny
hluk. Zdrojem této negativni stranky Zzi-
votniho prostiedi byla pouli¢ni doprava,’
i kdyz v nékterych pripadech méla hlué-
nost také jiné pric¢iny. Na druhém misté si
obyvatelé stézovali na prasnost, ktera zvy-
Suje naroky na uklid domacnosti a vse-
znehodnocuje kvalitu Zivotniho
prostfedi. Bylo prekvapujici, 7¢ na dal-
$im misté nebyl néktery z ocekavanych
priklad vysoké exhalace apod., ale potiZe
vznikajici v dusledku nedostateéné vy-
bavenosti v misté bydlisté.

Zivotni prostiedi je tedy subjektivné
reflektovano v rovinach, které jsou lidé
schopni posuzovat a ke kterym mohou za-
ujimat sva stanoviska. PredevsSim je to
bydleni, dale bezprostfedni okoli domu, kde
sehravaji rozhodujici roli interpersonalni
vztahy mezi sousedy, prateli a znamymi,
ale i emocionalni vazby na prostfedi, ovliv-
néné délkou pobytu v misté. Ve wvsSech
téchto aspektech ma dulezité misto de-
mograficka a socidlni struktura_obyvatel.
Jinak reaguji mladi lidé, jinak osoby
sttedniho a star$iho véku. Jiny pfistup
k tymz problémum lze o¢ekavat u matek
s malymi détmi, jiny u zaméstnanych Zen
apod. Specifické pozadavky téchto skupin
odpovidaji jejich zajmim a promitaji se
i do narokt kladenych na Zivotni prostfe-



di, které jim bud vyhovuje a uspokojuje
jejich potfeby, nebo je pro né nevyhod-
né. V takovém piipadé se snazi prostiedi
zménit. Reeni situace viak neni jednodu-
ché, zavisi na nabidce smény. Ve vyzkumu
migraéni motivace? byla respondentiim
polozena otazka, jak dlouho aktivné usi-
lovali o vhodnou sménu bytu, a ukéazalo
se, Ze Casovy odstup mezi rozhodnutim a
realizaci bytové smény byl pomérné dlou-
hy. Pokud doslo ke sméné, zistava otaz-
kou, zda doslo k naplnéni aspiraci vkla-
danych do nového prostredi. Piedevsim je
nutno mit na zfeteli soucCasnou situaci
mésta, které je vystavbou a prestavbou
naruseno do té miry, Ze neposkytuje pod-
statné zlepSeni ani pri prestéhovani do jiné
lokality. Odpovédi respondentd, ktefi se
stéhovali z jednoho prostiedi do jiného
pro vysokou hluénost a prasnost své pu-
vodni lokality, se velmi ¢asto podobaly od-
povédim respondentii, ktefi z tychz davodu
tato prostiedi opoustéli. Oéekavani spoje-
na s prestéhovanim do nového bydlisté se
tedy ukazala byt neopodstatnéna.

Ktery poZadavek na kvalitu Zivotniho
prostfedi je spoleény vsem? 1 kdyZ se po-
jeti Zivotniho prostfedi razni, vSichni si
nejvice ceni klidu a d&istoty. V jednodu-
chém testu, kde si dotazani méli vybrat,
co povazuji pro kvalitu Zivotniho prostiedi
za nejdilezitéjsi, uvedli na prvém misté
klid, prostfedi neru$ené dopravou, a na
druhém misté ¢istotu prostredi. Pojem ¢is-
toty zahrnoval i nékteré estetické a kultur-
ni aspekty prostfedi. Hierarchie hodnot
dale odpovidala zakladnim potfebam lidi.
Na prvni mista byly kladeny pozadavky
souvisejici se zabezpefovanim  biolo-
gickych a fyziologickych predpoklada zdra-
vého Zivota, na druhém misté se objevily
socialni hodnoty vztahujici se k snadné
dostupnosti dennich cild, jeko je prace a
prilezitost k nakupu. Narok na rekreaci,
ktery stale vice vystupuje do popredi,
zaujimal jedno z ptrednich mist v pofadi.

Dalsi z poloZenych otazek méla souhrn-
né zachytit poZadavky optimalniho bydle-
ni a soucasné nazor na bydleni v Sirsi vel-
koméstské aglomeraci. Na volné polozZe-

nou otazku dotazani odpovidali, Ze by
dali ptednost mistim v zeleni zahrad, se
Sirokymi ulicemi bez hluéné dopravy. Ze
souhrnu téchto odpovédi vyznivid jedno
hledisko: totiZ pfedstava moderniho bydle-
ni. Bydleni skuteéné patii k nejzdklad-
néj$im potfebam ¢lovéka — souclasnost by
tedy méla ptispét v plné mire k jeji reali-
zaci. Obratime-li pozornost k novym praz-
skym sidlistim, kterda maji reprezentovat
pojem moderniho bydleni, setkavame se
s ponékud rozdilnymi nézory.* Zejména
mladi PraZané se zde z 49,8 %o citi nespo-
kojeni se Zivotnim prosttedim a chtéji je
zménit. K tomu je jeSté tieba pripodist
podil téch, ktefi jsou sice také nespoko-
jeni, ale nechtéji nebo nemohou se proza-
tim stéhovat (15,2 %),

Respondent mél dale uréit lokalitu, v niz
by chtél bydlet, dile pak obvod, o ném?
je presvédcien, Ze poskytuje dobré Zivotni
prostfedi, i obvod, ktery poklada za nej-
méné vhodny. Podle pfedpokladi byly ja-
ko nejlepsi vybrany obvody, které v po-
védomi obyvatel jsou situovany v zeleni
zahrad, spiSe s vilovou zastavbou neZ
s ¢inzovnimi domy a bez hlu¢né dopravy
(obvody Prahy 6); vyslovené prumyslové
Casti mésta (Praha 8 a 9) byly naproti to-
mu oznaceny za nejméné vhodné k bydle-
ni. Zde ovSem jde o zafixované predstavy
o nékterych prazskych lokalitach, ktera se
béhem doby velmi podstatné zménily. Na-
priklad nova sidlisté Prahy 8 a 9 patfi
dnes naopak k vyhledavanym ¢astem
Prahy. Ve vyzkumu migraéni motivace
v Praze se ukazalo, Ze na Prosek se sté-
huji i obyvatelé ze sidlist' ostatnich praz-
skych obvodi, zejména z téch, kde je niz-
ka bytova plocha a mala pokojovost bytu
(na Proseku jsou 2/3 bytd tfipokojo-
vych).

Kvalita Zivotniho prostfedi zahrnuje také
vhodné vybaveni pro potfeby obyvatel.
Nedostateénd vybavenost mista byla cas-
tou motivaci migrace zejména tam, kde
jsou obyvatelé odkazani na obchody a
sluzby v centru. VSichni dotdzani proje-
vili poZzadavek obohaceni Zivotniho pro-
sttedi méstskou zeleni a snadno dostup-

3 Helena JaniSova, Geografickd mobilita obyvatel
(vnitfni stéhovani). Vyzkum byl proveden v listo-
padu 1974 na vzorku 600 migrantu uvnitf praZskych
obvodu.

4 Kolektiv pracovnika Utvaru hlavniho architekta

meésta Prahy, Vyzkum Zivota praiského prostoru.
Praha 1971. Vyzkum se vztahoval na celkem 1029
nahodné zvolenych obyvatel vybranyeh lokalit
v Praze, z toho mladi obyvatelé do 30 let piedsta-
vovali celkem 345 osob.
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nymi rekreaénimi plochami. V tomto
smyslu zistava mésto mnoho dluZno, a to
jak mladé generaci (vhodné prostfedi pro
sportovni vyziti), tak pro staré lidi.

Komplex vsech téchto potiZi i vyhod
bydleni v Praze byl vyjadfen v procen-
tech spokojenych ¢ méné spokojenych
obyvatel. Plné spokojenych bylo jen
40,6 °/0, naproti tomu zcela nespokojenych
32,3 %0 dotazanych. Divodem nespokoje-
nosti byl v 52,4 % byt, pfedeviim pomér
jeho rozlohy k poc¢tu ¢lentt domdcnosti.
S nedostateénou vybavenosti v misté
bydlisté bylo nespokojeno 22 %0 obyvatel.

Mésto ma razné diferencovana prostie-
di, ktera urcuji odliSnosti zpusobu Zivota
obyvatel. Srovnani vysledki vyzkumu
v nékolika Uzemnich celcich umoZniuje
vysledovat jednak specifické vlastnosti ur-
¢ité lokality, jednak hodnoty charakteri-
zujici mésto jako celek.

Skuteénost, ze mezi dil¢i vyzkumneé tiko-
ly vyzkumu zivotniho prostiedi v Praze
byly zatazeny i problémy spolec¢enskovéd-
ni, umoznuje TeSit otazku vztahu mezi
zpusobem Zivota lidi a kvalitativnimi pod-
minkami Zivotniho prostiedi.

Jiz prvni zakladni poznatky, shromaz-
déné za ucelem adekvatni formulace ota-
zek ve vlastnim vyzkumu, potvrdily hlu-
boké propojeni vztahli mezi véenym a spo-
le¢enskym prostredim a jejich zavaznost
pti formovani zplsobu Zivota. Ukazaly ta-
ké na naléhavou potiebu zakladniho vy-
zkumu v oblasti lidského chovéni i na ne-
dostatec¢nost idaja o demografické a social-
ni skladbé obyvatel v men$ich Uzemnich
celcich mésta, které by umoznily zpraco-
vani potfebnych korelaci.

Pesiome

I'pedens I1., fAnmmosa I'.: Cpeja oourannsn Iparn
H €€ UpeJoMIeHHe BO B3IVIA/IaX HACEICHNA

Hamm smanma o COCTOSIHIN CpPefill OOWTAHMs
o parTopax ee 00yCAABIAMBAIOMNX €Ie HE MMEIOT
JIOCTATOYHO KOMILIEKCHOI'O M CHCTeN[ATATHOTO Xa-
paKTepa M MOSTONY WX HEIb3s WCIOJL30BATDH
B COBPeMEHHBIX MHOOPMANMOHHLIX CHCTEMAaX.
KauectBo cpepst oonwranms Ilparm sBisercs pe-
3YJIBTATOM JeMCTBHA pAsa PaKTOPOB, W3 KOTOPHIX
CAMBEINM TJIABHBIMU ABJGIIOTCST B OTOIIGHI,
TPAHCIIOPT T CTPOHTENHCTBO.
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Onenka, KOTOpas J[aercs KUBHEHHOI Cpene
Ilparn B 00mECTBEHHOM CO3HAHHM, TIPaBILILEQ
orpazkaer ee OOBCKTHBHO HeOIarolpusaTHoe go.
crosiame: Jrmh 31% oImpammBaeNbx g CUHTET
cBoI0 cpey oburanns xopomeii, Ouenxa, papa-
emas sxureasyir Ilparn, ecTecTBeHHO, OTpaskaer
1pOGIeMEl, BCTAIONIE IIePejl JI0JBAIT C7KeJ[HEeBHo,
a HEJOBOJLCTHO, BHI3BAHHOE MMI, MOYKET Taske
BeCTH K CTpemieHuio moxmuyrh IIpary. Tpego-
BamIsL IPazkaH IPeJbARIACMBIE K KauecTpy
FKIITINA, OYeHb ueTko puddepennupyiorcs B pe-
MOrpa@muecKoM M CONMAJLHOM ILTane, o0nmyg
U BCETO  HACeJeHus sBIATCA  TpefoBamms,
HperbsBIIAeMble K TINIHe 1T YHCTOTe 00MTaemol
cpeanl. B iepapXmm neHHocTell Ha IepBoA MecTe -
3ampoChl, KACAIIHCCs OOCCIICYCHISI OCHOBHBIX
YCIOBINT JUISA 3H0POBOIL JKIBHIL, Ha BTOPOM —
yjo0H0e coobmenne ¢ necToy padoTh, odecme-
YEeHHOCTL TOProBoii cernio 1 — Bee Holee sakuoe
MECTO B DTOI ]lC])ﬂ})XHH HayMHmaeT 3avumarh —
BO3MOKHOCTE  TIpOBejleHnA  Jjlocyra. Mpaeannuoi
cumraeTcs 0JaroycTpoeHHax KBapTipa B paiione
HHIQIBIJIYQIBUOI  3aCTPOIIKK, B 3CJEHI CajoB,
IPEJOCTABISIOIAS BOBMOKHOCTD LPOBEICHIS 0=
cyra, 6e3 HIYMHOTO TPaHCIIOPTa.

Summary

Creben P.— JaniSova IL.: Living Environment
in the Capital City of Prague and Iis
Reflection in the Inhabitants’ Views

The knowledge of the conditions of the living
environment and its causes is neither complete
nor systematic enough to allow its appli-
cation in modern information systems. The
general quality of the living environment in
Prague is a result of the operation of a
number of factors, the most important of
which include the manner of heating,
transport and building activities.

The assessment of the living environment
in social consciousness adequately reflects the
objectively unfavourable state of affairs:
only 31% of the respondents consider their
living environment as good. The evaluation
is primarily concerned with problems faced by
people in their everyday life, and discon-
tentedness may result in efforts to leave the
area failing to satisfy the relevant demands.
Aspirations relating to adequate habitation
are markedly differentiated demographically
and socially, while claims for quietness and
cleanness of the environment are common to
all. In the hierarchy of values, claims relating
to the establishment of basic conditions for
a healthy life are on the first place, and
claims for the accessibility of work and shop-
ping facilities are on the second; a place of
growing significance is attributed also to
recreation. Having one’s residence in
a garden suburb, among green gardens, un-
bothered by noisy traffic, provided by suf-
ficient equipment and recreation possibilities,
is considered as an ideal habitation.



Socialni podminky v Praze
a v ostatnich velkych mé&stech CSSR
Srovnani na zakladé statistickych ukazatel

Uvod

Chceme-li porozumét tendencim socidlni-
ho rozvoje Prahy, tj. spravné interpretovat
dosavadni vyvoj socidlni problematiky
hlavniho mésta a realisticky odhadovat
jeji budouci pohyb, nesmime prazskou
problematiku posuzovat izolované od vy-
voje SirSich spolecenskych struktur. Pou-
ze tak se vyvarujeme jednostrannosti, to-
tiz absolutizace problémia hlavniho mésta,
pripadné jejich nedocenovani.

Jednou z cest, jak tento $ir$i ramec pfti
analyze socialniho rozvoje hlavniho mésta
respektovat, je komparace rozvojovych
charakteristik Prahy s charakteristikami
dalsich velkych ceskoslovenskych mést. Po-
dobné srovnani umoznuje posoudit, jak
dalece pokroc¢ilo vyrovnavani socidlnich
podminek v nasem nejvétsim méstském
celku a v jinych, alespon ptiblizné srov-
natelnych sidelnich jednotkach, a upo-
zornuje soucasné i na ty stranky socialni-
ho rozvoje, v nichz hlavni mésto nedrzi
tempo a kterym je tedy tieba v pldnovani
jeho dalsiho rozvoje vénovat pozornost.

V této stati se pokusime na statistickych
datech ukazat, jak se v minulych letech
utvarelo postaveni Prahy mezi ostatnimi
Ceskoslovenskymi velkomésty pokud jde
o nékteré charakteristiky jejiho demogra-
fického vyvoje, tfidné socialni struktury a
zptusobu Zivota jejich obyvatel. Udaje,
o které se opirame, pochazeji prevainé ze
s¢itani lidu, domti a byta v letech 1970 a
1961. Situaci v roce 1970 ilustrujeme kro-
mé toho i né&kolika ukazateli Cerpanymi
z dalsich statistik, zejména ze statistiky
obyvatelstva, zdravotnictvi, Skolstvi a ze
statistiky soudni. Skutecnost, Ze hlavnim
dostupnym pramenem dat jsou pro nas
v této préaci sé¢itani lidu, vedla pak k tomu,

MICHAL ILLNER
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

ze v zajmu jejich homogenity jsme museli
vSechny pouzité tidaje — tedy i ty, jez ze
s¢itani odvozena nejsou, vztdhnout k roku
1970 jako ke spoleénému referenénimu bo-
du. Proto také je nas rozbor retrospekti-
vou, kterou jiz dal$i vyvoj v nékterych
smérech piekonal.

Zduraznujeme jesté uvodem, ze statis-
tické ukazatele pochopitelné neumozZnuji
postihnout socidlni rozvoj mésta v celé
jeho hloubce a slozitosti, a pfedstavuji te-
dy jen diléi, i kdyZz nejrozsahlejsi a nej-
vyznamnéjsi zdroj informaci o rozvoji si-
delnich celkl. Proto si ani tato studie ne-
muze ¢init narok na Uplnost a jeji zavéry
je tfeba spojovat s dal$imi, pfedevs§im kva-
litativnimi poznatky o problémech nasich
velkych mést.

Velka mésta CSSR a jejich funkéni specifika

Socialni situace velkych ¢eskoslovenskych
mést! se vyznacuje ve srovnani s ostatni
spole¢nosti nékterymi specifickymi rysy,
které jsou dusledkem historicky zformo-
vanych funkei, jez tyto méstské celky plni
v ekonomické, politické, socidlni a sidelni
struktuie celé zemé. Tak napiiklad v je-
jich tfidné socialni struktufe jsou vyraz-
néji zastoupeny ty spolecenské tridy, vrst-
vy a skupiny, jez jsou vazany na prumys-
lovou velkovyrobu, na oblast Fizeni a na
nevyrobni odvétvi; velkd mésta jsou stie-
disky délnické tridy, silnéji jsou zde re-
prezentovany kvalifikované a vzdélané
kategorie ekonomicky aktivnich obyvatel.
V nejvétsich méstech se pfirozené kon-
centruje méstsky zpusob Zivota s charak-
teristickou vysokou intenzitcu ekonomické
aktivity obyvatelstva, s vysokou a co do
své struktury progresivni spotfebou,
s méstskym bydlenim a specifickymi vzor-

! Ve shodé s celosvétovou konvenci budeme mezi
velka meésta radit sidla s vice neZ 100 000 obyvateli.
Na zdkladé udaju séftani lidu z roku 1970 k nim
v Ceskoslovensku patff Praha (1079526 bydlicich

obyvatel), Bratislava (305932 bydlicich obyvatel),
Plzenn (148021 bydlicich obyvatel), Brno (334 308
bydlicich obyvatel), Ostrava (278 656 bydlicich oby-
vatel) a KoS$ice (144 445 bydlicich obyvatel).
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ci traveni mimopracovniho ¢asu. Obyva-
telstvo nejvétsich mést ma zpravidla nizsi
prirozeny piirtstek, je v priméru starsi a
vice feminizované neZ obyvatelstvo ven-
kovskych a men8ich méstskych sidel,
apod.

Urcitad specifika v socidlnich podmin-
kach vsak neodliSuji jen nase velka més-
ta jako celek od ostatni spole¢nosti, ale
diferencuji také mezi témito mésty navza-
jem. NaSe velkomésta, ruznici se svou
geografickou situaci, stafim, historickym
vyvojem, velikosti, povahou své ekonomi-
ky, tiidné socialni strukturou i nékterymi
charakteristikami zpusobu Zivota svého
obyvatelstva, vstupovala do obdobi budo-
vani socialistické spolecnosti s riznymi a
mnohdy nerovnymi vychozimi predpokla-
dy. Na jedné strané stala tehdy relativné
vyspéla a valeénymi udalostmi jen malo
zasazena historicka centra, Praha, Plzen a
Brno, na druhé strané znadéné posSkozena
mésta jako Ostrava, Bratislava a KoSice;
obé slovenska meésta, predevsim Xosice,
byla navic ve srovnani s Ceskymi mésty
hospodarsky i socialné podstatné méné
rozvinuta.

Je zasluhou politiky socialistického sta-
tu, Ze se nejhlubsi z téchto socidalné eko-
nomickych rozdili podafilo béhem uply-
nulych triceti let vyrovnat a dal$i zmirnit.
Spolu s odstranovanim podstatnych rozdi-
It v postaveni a Zivotnich podminkach
ruznych spoleéenskych tfid, vrstev a dal-
Sich socialnich skupin nasi spolec¢nosti by-
ly v zasadé vyrovnany i podstatné dife-
rence v podminkach Zivota obyvatel
jednotlivych velkych mést CSSR; vyrost-
la nova socialistickd velkomésta jako
Ostrava a Kosice, kterd v hlavnich ukaza-
telich Zivotni Grovné dosdhla dfive znaéné
vyssiho stadnardu tradiénich center, a
podstatné se zlepSila i situace v ostatnich
méstech, predevsim v Bratislavé.

Soubézné s vyrovnavanim Zivotnich
podminek si vsak ceskoslovenska velko-
mésta udrZela i urcéitou spolecensky ne-
zbytnou socidlné ekonomickou diferencia-
ci. Jejim zdrojem je rozdilnd véaha spole-
¢enskych funkci, které kazdé mésto plni
v celkovém socidlné ekonomickém systé-
mu, rozdily v ekonomice, v izemné sprav-
nim postaveni jednotlivych mést, v jejich
velikosti apod. Presto totiz, Ze vSechna nase

velkomésta jsou vicefunkéni — plni napii—
klad nejen roli ekonomickych stfedisek,
ale také center politického Zivota, spravy,
kultury atd., nemaji jejich jednotlivé
funkce vzdy stejnou vadhu a nékteré z nich
zpravidla nabyvaji v konkrétnim ptipadé
dominantniho postaveni.

Tak pro Prahu a Bratislavu je cha-
rakteristickd nejen skutecnost, Ze jsou vy-
znamnymi stredisky pramyslu, dopravy a
obchodu, ale predev$im jejich nezastupi-
telna uloha hlavnich mést républik (a
v pripadé Prahy i celé federace) — a tedy
prvoradych center politického Zivota, spra-
vy a rizeni, mezinarodnich styku, kultury,
védy a vyzkumu. Ve srovnani s témito
mesty metropolitniho typu je naproti tomu
pro Ostravu, Plzen nebo KoSice vedle je-
jich funkei regionalnich stiedisek politic-
kych, spravnich a kulturnich klicova pie-
devS§im uloha wyrobnich primyslovych
center. Specifickd je funkéni charakteris-
tika Brna, mésta, které bylo po dlouhéa léta
spravnim stiediskem drivéjsi zemé Mo-
ravskoslezské. Souc¢asné Brno, i kdyz jiz
ulohu hlavniho mésta neplni, podrzelo si
dosud mnohé jeho atributy; a tak kromé
vyrazné funkce vyrobni plni Brno i ulohu
centra kultury, skolstvi, védy a vyzkumu,
a to pro oblast, ktera podstatné presahuje
hranice Jihomoravského kraje.

Kromé uvedenych funkéné zduvodné-
nych a proto i v dalsim rozvoji zamérné
reprodukovanych rozdilh mezi jednotli-
vymi velkymi mésty je vSak pro dohled-
nou dobu tieba pocitat jesté i s dalsimi, ze
spole¢enského hlediska casto nevitanymi
diferencemi, které jiz byly fakticky zalo-
Zeny minulym vyvojem a které mohou
byt ovliviiovany jen pomalu a dlouhodo-
bé; také tyto rozdily a jejich socialné
ekonomické disledky je tfeba v planovani
dalsiho rozvoje mést respektovat,

NasSe velkomésta tedy jsou a v dohledné
dobé i nadale budou funkéné diferencovd-
na; urcujici kontury této diferenciace
jsou pro nejbliz§i budoucnost zfejmé,
i kdyZz samoziejmé v dlouhodobé perspek-
tivé 1ze ocekavat postupné zmény a posun
funkei jednotlivych mést. Proto také pla-
novité Fizeni dalsiho socidlniho rozvoje
velkych mést v Ceskoslovensku nemuze
postupovat podle jediného Kkli¢e. K zajis-
tovani rozvojovych potfeb jednotlivych



mést je nezbytné pfistupovat diferencova-
né — tak, aby se na jedné strané datilo
co nejrychleji pfrekonavat z minulosti zdé-
déné a obdas i nové vznikajici spolefensky
nezadouci sociadlni rozdily, na druhé stra-
né vsak aby se mohla co nejlépe rozvinout
jejich objektivné zduivodnéna a celospole-
¢ensky nezbytna specifika.

Z funk¢éni diferenciace mést je tieba vy-
chazet i pfi interpretaci a hodnoceni uka-
zateli socidlnich podminek, o jejichz po-
rovnani se pokouSime v dalSich odstav-
cich. Zejména pak p#i hodnoceni Prahy
ve svétle téchto ukazateld je nezbytné
respektovat jeji jedinefnou ulohu hlav-
niho mésta a tedy nezbytné i politického,
ekonomického, spravniho, kulturniho a vé-
deckého stfediska celého statu. Je treba
brat v Givahu, Ze Praha je podetné nejvét-
3im stiediskem délnické ttidy a Ze je v na-
§i spolec¢nosti také vyznamnym zdrojem,
resp. méritkem vzord Zivotniho zplsobu a
pramenem spolec¢enskych norem, hodnot a
ideji. Jako hlavni mésto je Praha svého
druhu ,,vykladni sk¥ini“ deskoslovenské
socialistické spole¢nosti — méstem, které
symbolizuje na$ stat vaéi zahraniéi a po-
dle néhoz jsou mnohdy posuzovany celko-
vé uspéchy na$i zemé. Proto také ma
utvareni socidlnich podminek Prahy vy-
znam nejen pro hlavni mésto samo, ale
predevsim pro celou CSSR.

Srovnani demografickych charakteristik

Pokud jde o pocet bydlicich obyvatel, je
Praha na$im nejvétsim, v poslednich le-
tech vSak soucasné i nejpomaleji rostou-
cim velkoméstem. NiZ$i tempo rustu s ni
sdilela i dalsi dvé historickd centra ces-

kych zemi, Brno a Plzeri, zatimco obé slo-
venska mésta a Ostrava se ve stejném ob-
dobi prudce zvétSovala. V létech 1961 aZ
1970 ¢inil celkovy prirastek prazského
obyvatelstva ve srovnatelnych hranicich
pouze 0,7 %, obyvatel z roku 1961, zatimco
Bratislava vzrostla za totéZz obdobi
o 17,2%, Plzett o 10,2°%o, Brno o 6,4 %,
Ostrava o 18,5 %, a Ko$ice dokonce o 56,8
procenta. Hlavni mésto tedy co do poctu
obyvatel prakticky stagnovalo. Vyjadfeno
absolutnimi ¢isly, méla Praha v roce 1970
jen o 7589 obyvatel vice neZ v roce 1961,
zatimco naptiklad v Bratislavé vzrostl po-
Cet obyvatel za stejnou dobu o 44 970 osob,
v Plznt o 13 751 osob, v Brné o 20 073 osob,
v Ostravé o 43565 osob a v KoSicich
o 52 346 osob. V dlouhodobé perspektivé
od roku 1921 znézornuje vyvoj po¢tu oby-
vatel Sesti ¢eskoslovenskych mést tabulka 1.

Vyvoj poc¢tu obyvatel kaZdého meésta
je ovlivnén dvéma faktory: jednak priro-
zenym prirGastkem, jednak prirtstkem
vzniklym stéhovanim. Pokud jde o p#¥iro-
zeny p¥irustek, patiila Praha aZz do ne-
davna spole¢né s Plzni k tém naSim velko-
méstim, kde pfirozena reprodukce stagnu-
je; az do roku 1973 nestacil v Praze pocet
narozenych déti vyrovnat pocet obyvatel,
kteti zemfeli, a nebyt p¥ristéhovalectvi,
byl by se pocet obyvatel hlavniho mésta
snizoval. Nap¥iklad jen v létech 1966 az
1970 by byla Praha ztratila okolo 27 000
obyvatel. K situaci Prahy a Plzné mélo
v tomto ohledu blizko i Brno, zatimco
Ostrava, Bratislava a zejména KoSice do-
sahovaly vysokych pfirozenych prirustki
a pocCet jejich obyvatel pfirozenou cestou
rostl. AZ v souvislosti s celostatnimi prona-

Tabulka 1: Vivoj poétu obyvatel és. velkych mést 1921—1970% (rok 1921 = 100)

Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
1921 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(700 014) (122 201) (116 387) (230 294) 184 444) (60 266)
1930 128,4 139,4 108,9 119,56 109,4 130,3
1950 142,8 171,4 102,6 125,8 97,6 119,2
1961 153,1 213,6 115,4 136,4 127,35 152,8
1970 154,2 250,4 127,2 145,2 151,1 239,7

Pramen: Statisicovd mésta v CSSR podle vysledkd séitdni lidu, domit a byt 1970 8.9 — prop\(ét,em
* Na srovnatelném tzemi.
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Tabulka 2: PFirozeny prirtstel a prirastek stéhovinim bydlicich obyvatel v &és. velkoméstech v letech 1961—1970

(v roé¢nim
pruméru na
1000 obyvatel)

Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
Prirozeny
prirustek — 1,8 7,0 — 0.6 1,1 7,0 12,8
Prirastek
stéhovanim 4,9 13,9 11,7 6,8 12,7 38,7

Pramen: Vysledky séitani lidu, domi a byta 1970.

talitnimi kroky a se vzrGstem poc¢tu Zen
v plodném véku se od roku 1973 obnovuje
po dlouhé prestdvce prirozeny piirastek
iv Praze.

Jak jsme uvedli, byl prirozeny ubytek
obyvatel v hlavnim mésté kompenzovan
pFistéhovalectvim, na jehoz vrub lze také
pri¢ist vysledny, i kdyZ jen velmi maly
celkovy rust prazské populace. Z toho
vSak neplyne, Ze by pristéhovalectvi
v Praze dosahovalo ve srovnani s dalSimi
na$imi velkomésty zvlasté vysokych hod-
not; naopak, Praha méla v obdobi 1961
az 1970 ze vSech téchto mést prirustek
zpusobeny stéhovanim zdaleka nejmensi.
Podobné jako v ostatnich historickych
meéstech zde migracni prirastek stagnoval
nebo mirné klesal.

Predstavu o velikosti prirtstku vznik-
lého stéhovanim a prirozeného prirustku
v Praze a v dalSich naSich velkoméstech
za léta 1961—1970 poskytuje tabulka 2.

MiuZeme tedy konstatovat, Zze z hlediska
popula¢ni dynamiky bylo v minulém ob-
dobi mozné rozli§it mezi naSimi nejvétsi-
mi mésty celkem t¥i typy:

I. jednak Prahu a Plzen, kde rust oby-
vatelstva byl zabezpec¢ovan skoro vyhradné
migraci — 8lo tedy o mésta populaéné
stagnujict;

II. dale mésta, kde prirozeny vyvoj do-
znival a ktera tedy byla na hranici popu-
laéni stagnace — sem patiilo Brno;

III. kone¢né dynamickd mésta rostouci
jak pfirozenou cestou, tak i znac¢né vyso-
kou migraci — do této skupiny patrily
Kosice, Bratislava a Ostrava.

Pri¢iny tohoto vyvoje, ktery je mozZno
struéné shrnout konstatovanim, Ze popu-
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la¢ni situace se v na$i republice zlepsuje
od zapadu k vychodu, jsou mnohostranné
a pro jejich podrobnéjsi rozbor zde nema-
me misto. Vétsi populaéni dynamika slo-
venskych mést je dana mj. pozdéjsim pru-
béhem industrializace a urbanizace této
Casti statu a s tim souvisejici vyhodnéjsi
vékovou strukturou téchto mést, vyssi imi-
graci a relativné vyssim objemem inves-
tic do bytové vystavby a obcanské i tech-
nické vybavenosti. Roli vSak hraji i faktory
kulturni povahy.

Udrzeni populaéni rovnovahy hlavniho
meésta bylo tedy v minulych letech zavislé
na pristéhovalectvi. Presto, Ze nepfriznivy
vyvoj prirozené reprodukce obyvatelstva
se podatilo po roce 1973 v Praze zvratit,
bude tato zavislost zifejmé platit i do bu-
doucna; minimélné do roku 1990 je totiZ
pristéhovalectvi jedinou cestou, jak v hlav-
nim mésté zabezpecit bilanci pracovnich
sil. Teprve na poc¢atku devadesatych let
se v prazské ekonomice muizZe projevit po-
pulaéni vlna, které jsme v soucasnosti
svédky. V této souvislosti nabyvaji pak
pochopitelné na vyznamu vSechny pro-
sttedky umoziiujici stimulovat ptistéhova-
lectvi mladych ekonomicky aktivnich osob
do hlavniho mésta.

Jak naznacil priuzkum sidelnich prefe-
renci obyvatelstva CSSR provedeny v ro-
ce 1973 (Preference 1974), Praha — stejné
jako jina velkd mésta — =za stavajicich
podminek pro potencialni migranty p¥ili§
pritazlivy cil nepredstavovala. Podstatné
atraktivnéjsi se podle uvedeného pruzku-
mu jevilo bydleni ve sttedné& velkych més-
tech, a pak také v malych sidlech, ktera
jsou v dosahu velkych mést. Tato tendence
je mimo jiné vyrazem skute¢nosti, Ze Zi-



Tabulka 3: Hodnoty Sauvyho indexu* pro &s. velkd mésta v letech 1961 a 1970

Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava ‘ Kosice
1961 123,6 ‘ 314,4 128,6 140,8 219,8 ‘ 285,2
1970 68.8 l 172,2 96,1 90,8 156.5 I 264,6

Pramen: propoétem ze Statisicovd mésta v CSSR podle vysledkd ssitdni lidu, domd a bytd 1979, s. 83.
* Sauvyho index udava potet détf do patnéecti let na 100 obyvatel 3edesatiletych a starSich.

votni duroven obyvatel venkova a mensSich
sidel se — zejména v CSR — uZ natolik
vyrovnala se situaci ve velkych méstech,
Ze tito lidé povazuji pfechod do velko-
meésta s jeho zpravidla hor$im Zivotnim
prostiedim, tiZivéjsi bytovou situaci a vys-
8imi Zivotnimi naklady za stale méné vy-
hodny. Proto také predstavuje stimulace
dalsiho pristéhovalectvi do Prahy mimo-
fadné zavaZny a obtizny ukol, jehoz vy-
feSeni je podminéno nejen nabidkou byti,
ale celkovym zlepSenim Zivotnich podmi-
nek v hlavnim mésté.

S populadni stagnaci hlavniho mésta
v minulych letech souvisi i jeho nep¥izni-
va vékovd struktura. Prazané byli v roce
1970 v praméru stari 39,1 let, zatimco
prumeérny obyvatel Bratislavy byl star jen
33 let, obyvatel Plzné 36,8 let, Brna 37,1
let, Ostravy 33,8 let a Kogic 30 let. Praza-
né byli tedy mezi obyvateli nasich velko-
mést v priméru nejstar$i. V Praze bylo
také nejméné déti ve véku do Etrnéacti
let (15,3°%0 viech obyvatel oproti 21,99
v Bratislavé, 18,9 % v Plzni, 17,6 °%/o v Brné,
23,0%0 v Ostravé a 28,49%0 v Kosicich) a
nejvice starych obcanli v poproduktivnim
véku. V poproduktivnim véku byl v roce
1970 kazdy &étvrty PraZan, ale zhruba jen
kazidy Sesty obyvatel Bratislavy, a dokon-
ce jen kazdy osmy obyvatel Kosic; vékova
struktura obyvatelstva Plzné a Brna byla
naproti tomu velmi blizkd pomérim
v Praze. '

Vékovou strukturu prazského obyvatel-
stva ve srovnani s populaci dalsich nasich
velkych mést vystihuje ve zkratce tabulka
3, udavajici pro kazdé z téchto Sesti mést
podet obyvatel ve véku do patnacti let
na 100 obyvatel Sedesétiletych a “star-
Sich (Sauvyho index). Pro pfedstavu

0 zménach této struktury uvadime hodno- -

ty indexu i za rok 1961.

Srovnani tedy ukazuje, Ze v Praze pfi-
padalo v roce 1970 na 100 starych lidi jen
69 déti, zatimco napifklad v Bratislavé
172 déti, v Ostravé 157 déti a v Kosicich
265 déti, a Ze tato Cisla jsou méné piizni-
va nez v roce 1961. Je jasné, Ze se tyto re-
lace odraZeji i v celkové atmosféfe mésta,
ve zplsobu jeho Zivota a ve struktufe pro-
blému, které musi FeSit v socidlni sféfe.
K socidlnim dusledkiim vedou i nékteré
dalsi zvlastnosti vyznadujici demografic-
kou strukturu Prahy ve srovnani s ostat-
nimi éeskoslovenskymi velkomésty — viz
tabulku 4. Je to predeviim vysoké pro-
cento Zen v celkové populaci (v Praze
53,4 %, zatimco v Bratislavé jen 52 %,
v Plzni 52,4%, v Brné& 53%, v Ostravé
51,3 %0 a v Kosicich 51,7 %) a vysoky podil
rozvedenych, ovdovélych a osamélych
osob. V Praze je také ze vSech uvedenych
mést nejvétsi zastoupeni nelplnych rodin
s détmi do patnacti let, které jsou — jak
znamo — mnohdy zdrojem problémt spo-
jenych se zabezpeCenim tradné vychovy.

Je ziejmé, Ze vysoky podil téchto social-
né problémovych skupin zvyraziuje
v Praze vice neZ v jinych méstech nezbyt-
nost péée o uvedené kategorie obyvatel-
stva, respektovani jejich specifickych po-
treb v celém fungovani méstského orga-
nismu a rozvoje pFislu§nych socialnich
sluzeb.

Skutecnost, Ze populaéni situace hlavni-
ho mésta bude i v dohledné budoucnosti
pravdépodobné napjatéjsi neZ v jinych
naSich méstech, ovSem neznamen4, Ze pro-
mySslenou politikou by nebylo moZné dosah-
nout pozitivnich zmén. Dlkazem toho je
piiznivéjsi vyvoj obyvatelstva v posled-
nich letech. I kdyZ v3ak populaéni vyvoj
poslednich let signalizuje moZnost dlouho-
dobého zlepSeni, bude i dale nezbytné za-
bezpedovat rozvojové potfeby hlavniho
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Tabulka 4: Zastoupeni nékterjch socidlné problémovjch skupin v populaci deskoslovenskiych velkych mést

v roce 1970

Praha Bratislava

Plzen Brno Ostrava Kosice

Rozvedeni
z 15-letych

a starsich v 9, 6,4

5,4 4,9 2,6

Ovdovéli
z 15-letych

a starsich v 9, 11.1 7.2

~1

10,1 8, 7,1

Domidecnosti
jednotliven
ze viech

domdenosti v 9%, 26,2

23,5 20,9 15,1

Netiplné rodiny
s détmi do 15 let
ze vsech rodin

s détmi do 15 let
v %

10,6

10,9

Pramen propottem z Vysledkd séitani lidu, domi a byt 1970.

mésta imigraci a to zejména imigraci mla-
dych lidi, pro niz je tedy treba vytvaret
podminky. Nazna¢ili jsme uz, Ze tyto pod-
minky by mély byt natolik priznivé, aby
kompenzovaly jinak klesajici ptitaZlivost
Prahy pro obyvatelstvo mensich sidel.

Srovnani nékterych charakteristik tFidné so-
cialni struktury

O tridné socialni struktutre obyvatelstva
velkych mést poskytuje statistika jen ne-
dokonalou informaci. Na zakladé statistic-
kych dat ze séitani lidu 1970 a 1961 si
v§imnéme sloZeni ekonomicky aktivnich
obyvatel podle socidlnich skupin a odvét-
vi a veskeré populace podle vzdélani a na-
rodnosti.

Jako vyznamné stredisko vyroby a ze-
jména prumyslu je Praha pfedevsim més-
tem délnické t¥idy a jejich revoluénich
tradic. Jako hlavni mésto federace je sou-
¢asné i mistem, kde délnick4 trida realizuje
své vrcholné politické a ridici funkce a kde
jsou tedy soustfedény i hlavni - instituce,
jez tyto funkce vyjadiuji. To vSe se pak
pfirozené promitd i do socialniho sloZeni
ekonomicky ¢innych obyvatel Prahy.
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Délnici, jejichz podil ¢inil (v pojeti
pouzivaném statistikou) 42,7% ekono-
micky ¢inného obyvatelstva, predstavovali
socialné politicky nejduleZitéjsi, i kdyz
pocetné nikoli nejvétsi socialni skupinu
hlavniho mésta. Co do jejich zastoupeni
stoji Praha v roce 1970 mezi Sesti naSimi
velkomésty na patém misté; vySSi je za-
stoupeni délnikl v Ostravé (61,8 %), Plzni
(49,4%0), Brné (47,5%) a v KoSicich
(45,8 ")), nizsi v Bratislavé (39,2 9%). V de-
kadé 1961 az 1970 zustaval v Praze —
podobné jako v Plzni a Bratislavé — po-
dil délnikt zhruba konstantni. Podilem
ostatnich zaméstnancu (52,1°%0) se Praha
fadi aZz na druhé misto za Bratislavu, kte-
ra ji se svymi 56,8 °%/0 prekonava o 4,7 %o;
ostatni velkd mésta — s vyjimkou Kosic
— maji zastoupeni zaméstnanci podstat-
né nizsi. V Praze zastoupeni této katego-
rie v letech 1961—1970 v podstaté stagno-
valo. Pokud jde o zbyvajici statisticky sle-
dované socialni skupiny, je jejich podil ve
viech statisicovych méstech zanedbatelny.

Pro porovnani vyvoje sociadlniho sloZeni
Geskoslovenskych velkomé&st ptipojujeme
tabulku 5.



Tabulka 5: Socidlnt slofent ekonomicky aktivnich obyvatel &s. velkomést v letech 1961 a 1970 v (%)

Sociélni skupiny Rok Praha | Bratislava | Plzen Brno | Ostrava | Kosice
Délnieci 1961 43,8 40,1 49,0 49,0 59,2 42,4
1970 42,7 39,2 49,4 47,5 61,8 45,8
1970/1961 97,5 97,8 100,8 95,2 104,4 108,0

(1961 = 100)
Ostatni zaméstnanei 1961 52,3 54,7 48,2 45,6 39,1 55,4
1970 52,1 56,8 47,3 47,6 35,6 51,6
1970/1961 99,6 103,8 98,1 104,4 90,8 93,1

(1961 = 100)
Clenové lidovych 1961 3,2 2,3 1,5 3,0 0.9 153
vyrobnich druzstev 1970 3,9 2,0 2,7 3,6 1,8 0,8
1970/1961 121,9 87,0 180,0 120,0 200,0 61,5

(1961 = 100)

Ostatni socialni

skupiny 1961 0,7 2,9 1,3 1,6 0,8 0,9
a nezjisténo 1970 1,3 2,0 0,6 1,3 0,9 1,7

Pramen: Vysledky séitani lidu, domd a byta 1970.

Pokud jde o obé nejpocetnéjsi skupiny,
bylo tedy socialni sloZeni hlavniho mésta
v kvantitativnim vyjadieni zprostiedkova-
ném statistikou pomérné stabilni; podobné
tomu bylo i v Plzni, zatimco v Brné a
v Bratislavé doSlo v obdobi 1961—1970
k- urc¢itému ristu podilu ostatnich zamést-
nanci a v Brné také k vyrazné&j$imu po-
klesu podilu délnikd. KoSice a Ostrava vy-
kazuji opa¢nou tendenci — totiZ rust po-
dilu délniki a vyrazny pokles podilu
ostatnich zaméstnancti. V piipadé Brati-
slavy lze tyto zmény vysvétlit rozvojem
spravnich a politickych funkei hlavniho
mésta SSR po federalizaci, v pfipadé
Ostravy a KoSic pak dals$im vyraznym
roz§ifovanim zde Kkoncentrovaného pru-
myslu. Pro posuny, k nimz doslo v socialni
struktute Brna, vysvétleni pohotové ne-
mame.

Pokud jde o odvétvovou strukturu eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva, upozor-
nili jsme jiz vySe na skuteénost, Ze v Pra-

ze budou vyrazné zastoupeny ty katego-
rie pracovnikil, jeZ jsou spojeny se spra-
vou, Tizenim, Skolstvim, védou, kultu-
rou a s dal$imi nevyrobnimi odvétvimi.
AvSak i vyrobni odvétvi, jako mnapriklad
prumysl, budou v Praze, ktera soustfed'uje
jejich vrcholné ¥idici ¢lanky, zastoupena
mnohem vice nez v jinych méstech pra-
covniky vykonavajicimi nevyrobni ¢innosti.
Plyne to ze skuteénosti, Ze Praha je hlav-
nim a soucasné nejvétiim méstem CSSR.

Statistika také skutecné potvrzuje, ze
Praha méla v roce 1970 ze vSech nasich
velkomeést nejvétsi podil pracujicich mimo
vyrobu — ze 100 ekonomicky ¢&innych
jich bylo v Praze ve vyrobé zaméstnano
37,5%; méné neZ polovina ekonomicky
¢innych pracuje ve vyrobé také v Bratisla-
vé (40,8%0) a v Kosicich (49,3 %0). Ostatni
mésta soustfed’uji ve vyrobnich odvétvich
vétdinu zaméstnanych osob (Plzeti 54,4 %o,
Brno 51,9 %, Ostrava 62,1°%). SniZovani
podilu pracujicich ve vyrobé je mozné po-
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Tabulka 6: Ekonomicky aktivni obyvatelstvo &s. velkiyjch mést ve vyjrobnich a nevyrobnich odvétvich v roce 1970

Ekonomioky aktivni Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice

obyvatelstvo v 9,
Ve vyrobnich odvétvich* 37,56 40,8 54,4 51,9 62,1 49,3
z toho:
— prumysl 25,6 26,6 45,0 40,1 53,4 33,0
V nevyrobnich
odvétvieh* 61,2 59,0 45,1 47,1 37,1 49,3
z toho:
— obchod a vetejné

stravovani 14,8 12,1 11,3 9.8 97 9,6
— komundlni sluzby a

bytové hospodaistvi 6,1 4,1 3,2 4,2 3,7 3,9
— véda a vyzkum 5,1 5,6 0,2 4,4 0,6 0,8
— skolstvi, kultura,

télesnd vychova 9,2 14,0 71 9,3 6,7 12,2
— zdravotnictvi

a socidlni péce 4.9 5,56 5,6 5,1 4,0 5,9
Index 1970/1961
(1961 = 100)
— vyrobni odvétvi 80,3 89,7 89,5 86,4 88,6 110,3
— nevyrobni odvétvi 116,1 109.3 115.6 119,2 125,3 90,1

Pramen: Vysledky s¢itani lidu, domd a byta 1970.

* K vyrobnim odvétvim bylo razeno: zemédélstvi, lesnictvi, pramysl, stavebnictvi; ostatni odvétvi byla

povazovana za nevyrobni.

vazovat ve vSech velkych meéstech (zatim
u nas s vyjimkou Xosic) za dlouhodoby
trend, ktery zfejmé bude pokracovat
(v Praze ¢inil pokles podilu téchto pracu-
jicich za obdobi 1961—1970 celych 9,2 %
— viz tabulka 6).

Pro odvétvovou strukturu ekonomicky
¢inné prazské (a bratislavské) populace je
dale ve srovnani s ostatnimi mésty charak-
teristicky mensi podil osob ¢innych v pri-
myslu (Praha v roce 1970 25,5 %, Brati-
slava 26,6 %/, Plzeti 459, Brno 40,1 %,
Ostrava 53,4 % a Kosice 33 %); v Praze lze
také pozorovat nejrychlej$i dlouhodoby
pokles tohoto podilu — o 11,2°% bé&hem
obdobi 1961—1970.2 1 kdyZz tedy Praha je
nasim absolutné nejvétsim pramyslovym
méstem a zaméstnava také v priumyslu
absolutné nejvétsi pocet pracovniku, v re-
lativnim vyjadfeni v tomto sméru na prv-
nim misté mezi velkymi mésty nestoji.
V této skutecnosti se promitaji specifika

Prahy jako hlavniho mésta CSSR s jeho
rozvinutymi nevyrobnimi funkcemi. V ob-
dobné situaci je ostatné i hlavni mésto SSR
Bratislava, kterd ma pracujicich v pru-
myslu jen o 1,1 %o vice.

Pokud jde o dalsi pro utvareni social-
nich podminek hlavniho mésta dulezita
odvétvi, ma Praha ze vSech naSich velko-
mést nejvétsi podil osob ¢innych v ob-
chodu a verejném stravovani (14,8 %), v ko-
mundlnich sluzbach a bytovém hospodar-
stvi (6,190). Na druhé strané ve zdravot-
nictvi a socialni pédéi je se 4,9% aZ na
predposlednim misté pred Ostravou, ve
Skolstvi, kultuie a télesné vychové (9,2 %)
na ¢étvrtém misté. Ve védé a vyzkumu stoji
s 5,1 %0 ekonomicky aktivnich osob na dru-
hém misté za Bratislavou (5,5 %). Lze te-
dy konstatovat (viz tabulku 6), Zze v od-
vétvové struktuie Prahy se odrazi jeji ne
zcela adekvatni vybavenost nékterymi pro
hlavni mésto dilezitymi sluzbami.

2 Udaje sc¢itani lidu, o néZ se zde opirame, v3ak
skute¢ny stav pravdépodobné ponékud zkresluji,
protoze pracovniky nékterych vrcholnych fFidicich
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razujf.



Tabulka 7: Obyvatelé ceskoslovenskyjch velkjych mést (patndctilett! a starst) podle skolntho vzdéldni v roce 1970

? %
Vzdélani Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
Zakladni 38,1 43,3 42,4 40,4 51,0 46,9
Odborné* 30,2 20,6 31,4 29,3 28,2 17,5
Stredni vieobecné 7,1 8,4 4,0 6,0 3,8 7,1
Uplné stiedni
odborné 14,0 15,0 15,4 14,6 10,8 18,1
Vysokoskolské 9,2 11,2 5,5 8,5 4,5 7,4
Ostatni
a nezjisténo 1,4 1,5 1,3 1,2 1,7 3,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statisicovd mésta v CSSR podie vysledki séitini lidu, dom# a byte 1970, s. 146,

* Veéetnd uénovskych skol.

Zavérem této kapitoly si jesté viimnéme
arovné vzdélani a narodnostni struktury
obyvatel velkych mést. Co do drovné vzdé-
ldni ekonomicky aktivniho obyvatelstva
Praha nezaujima — jak by snad bylo
moZné olekavat vzhledem k jejim poli-
tickym. #idicim, spravnim, kulturnim,
vzdélavacim a védeckym funkeim — mezi
ostatnimi velkymi mésty ¢elné postaveni.
Meéstem s nejvyssi Urovni vzdélani obyva-
tel je u nas Bratislava, kde v roce 1970 na
100 obyvatel patnactiletych a starSich pti-
padalo 8,4 osob se vSeobecnym stfednim
vzdélanim (v Praze 7,1) a 11,2 osob se vzdé-
lanim vysokoSkolskym (v Praze 9,2).
V zastoupeni osob se stiednim odbornym
vzdélanim na 100 obyvatel patnactiletych
a star§ich je Praha (14 osob) predposledni
pfed Ostravou. Neptiznivé postaveni
Prahy, k némuz zfejmé ptispiva i nevy-
hodna vékova struktura hlavniho mésta,
dokumentuje tabulka 7.

Narodnostnim sloZfenim svého obyvatel-
stva patfi Praha spolu s dal$imi deskymi
historickymi metropolemi k na8im nej-
homogennéjsim velkoméstim a etnicka

problematika zde tedy zfejmé ani v do-
hledné budoucnosti nebude predstavovat
vaznéjsi problém. V Praze trvale Zilo
v roce 1970 pouze 2,4 % obyvatel jiné neZ
Ceské narodnosti zatimco napftiklad
v Bratislavé bylo v témiZe roce 10,2 % ne-
Slovadka. Na situaci nic neméni ani zhru-
ba jesté dalsi 290 osob, nedeskych narod-
nosti, které se v Praze zdrZzuji pFechodné
z davoddi zaméstnani. Také podilem cikan-
ského obyvatelstva stala Praha v roce 1970
mezi Ceskoslovenskymi velkomésty aZ na
poslednim misté.

Srovinani charakteristik nékterych prku Zivot-
niho zpusobu

Zpusob zivota predstavuje Siroky komplex
¢innosti, jimiZz lidé uspokojuji a utvareji
své potfeby, vztahd, které v tomto kolo-
béhu dinnosti a potreb wvznikaji, jakoz
i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji
[Filipcova 1975]. Zivotni zptsob obyvatel
nasich velkych mést je ve svych hlavnich
rysech souddsti zplisobu Zivota celé nasi
socialistické spole¢nosti, soucasné jej vSak
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Tabulka 8: Intenzita ekonomické aktivity v Ceskoslovenskich velkiych méstech v roce 1970

Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kosice
% ekonomicky
aktivnich obyvatel
v produktivnim véku 86,56 82,5 86,8 85,2 85,4 83,9
9% ekonomicky
aktivnich Zen
v produktivnim véku 78,5 74,6 7.3 78,3 71,7 70,3
9, ekonomicky aktivnich l
v postproduktivnim véku, 10,2 6,6 6,3 4,7 4.6 ‘ 4.8
Pramen: propottem z Vysledki séitant lida, dom@ a bytd 1970.
vyznaéuji i nékteré specifické rysy dané jicich — tento fakt ma také zavainé du-

velkoméstskym  prostiedim. To  plati
i o zpuisobu zivota obyvatel hlavniho mésta.

Charakterizovat vycerpavajicim zpuso-
bem zvlastnosti Zivotniho zplisobu obyva-
tel Prahy ve srovnani s ostatnimi velkymi
mésty CSSR pouze na zakladé bé&Znych
statistik je Ukol prakticky nefesitelny;
statistika nedisponuje informacemi, které
by mohly tuto sloZitou kategorii vystih-
nout v potfebné §iti a hloubce. Proto se
také v dal$im omezime na srovnani jen
nékterych vybranych statisticky zachytitel-
nych charakteristik Zivotniho zptsobu
obyvatel naSich velkych mést.

Urcujicim prvkem zplusobu Zzivota je
prace. Pohled na statistickda data z roku
1970 ukazuje, Ze ve srovnani s obyvateli
vSech naSich velkomést byli obyvatelé
Prahy nejintenzivnéji zapojeni do narod-
niho hospodarstvi. Tak z osob v produk-
tivnim véku pracovalo v Praze 86,5 %o, za-
timco v Bratislavé 82,5 %, v Ostraveé 85,4 %/
a v Kosicich 83,9 %, (naproti tomu v obou
dalsich historickych centrech c¢eskych ze-
mi dosahovala intenzita ekonomické akti-
vity témér prazské urovné). Praha také
méla se svymi 48,1 % nejvétsi podil Zen
v ekonomicky aktivni populaci a nejvyssi
zaméstnanost Zen v produktivnim véku
(78,5 %/0). Rovnéz ukazatele ekonomické
aktivity osob v postproduktivnim véku
dosahovaly v Praze nejvyssich hodnot —
viz tabulku 8.

Praha je tedy skutecné meéstem pracu-

sledky pro rytmus Zivota hlavniho mésta
a pro jeho rozvojové potieby v oblasti ob-
chodu, sluzeb a dopravy. Zejména vyso-
ka zaméstnanost Zen zde prinasi specific-
ké pozadavky.

Podil Prahy na rozvoji narodniho hos-
podaistvi vSak patii k nejvyraznéjsim
i v dals$im sméru. V prazském primyslu
bylo totiz ve srovnéni s primyslem vsech
velkych c¢eskoslovenskych mést nejvice vy-
uzito strojntho zafizeni; v roce 1970 zde
bylo na 1 Kés hodnoty tohoto zarizeni vy-
produkovano hrubé vyroby za 2,96 Kds
— na rozdil od priblizné polovi¢ni hodno-
ty v Plzni a Ostravé a méné neZz tretinové
v Kosicich. Tohoto vysokého vysledku by-
lo pritom dosazeno s podstatné starSim
technickym vybavenim, nez jaké maji
k dispozici priamyslové podniky nékterych
novéjsich pramyslovych centrech. Zatim-
co v hlavnim mésté bylo v roce 1970
40,4 %0 stroju a strojového zarizeni star-
Sich deseti let, v Bratislavé to bylo pouze
26,4 /o a v Kosicich dokonce jen 9,5 %o.

Protoze lze predpokladat, ze se stafim
strojniho zatizeni souvisi i kvalita pracov-
niho prostredi, bezpec¢nost prace apod.,
muzeme konstatovat, Zze vysoké tuc¢innosti
prace se v prazskych podminkach dosahu-
je za situace, ktera je relativné méné pii-
zniva nez v nékterych jinych nasich cen-
trech.

Jednou z dalsich dulezitych charakteris-
tik zplisobu Zzivota prazské populace, o niz
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Tabulka 9: VEkovd struktura bytového fondu Eeskoslovenskych velkych mést v roce 1970 v %,

Obdobi vystavby Praha Bratislava Plzeil Brno Ostrava Kosice
do r. 1870 4,2 3,9 2,0 3,2 0,7 3,3
1870—1899 13,0 3,4 14,6 12,6 7,9 4,2
1900—1919 15,2 6,0 16,56 15,2 10,8 4,9
1920—1945 42,0 28.6 27,6 39,1 19,2 13,7
1946—1960 9,3 17,0 13,5 10.2 25,9 17,8
1961—1970 14,6 39,4 24,7 18,3 33,4 53,3
nezjisténo 1,7 1,7 1,2 1,5 2,1 2.8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Séitdni lidu, doma a bytid 1970.

mame soucasné k dispozici pomérné dosta-
tek statistickych informaci, je jeji bydleni.
Ze vSech naSich velkych mést ma pouze
Praha skuteéné velkoméstsky charakter
zdstavby — s vice neZ jednou tfetinou do-
ml o ¢tyfech a vice podlazich. Praha ma
také nejvét$i hustotu obyvatelstva, nejvét-
8i pocdet byt na Cétvereéni kilometr a
nejvétsi podil zastavéné plochy. Spo-
lu s Ostravou (48,3 %) ma Praha (49,6 %)
nejmensi podil rodinnych domku a nejvét-
§i podil domu bytovych (42,7 %b).

V Praze je ze vSech sledovanych mést
nejstarst bytovy fond — se viemi dasled-
ky, které z této skutec¢nosti plynou pro
drovenl a charakter bydleni, stejné jako
pro udribu domi a byta. Tietina dnednich
prazskych byt byla postavena do roku
1920 a dalsich 42°%s pak v obdobi mezi
obéma svétovymi valkami. Byty z obdobi
po roku 1945 tvoii v Praze jen necelou
étvrtinu bytového fondu — na rozdil od
vice nez poloviny v Bratislavé a Ostravé
a témér ti ¢tvrtin v Kosicich. I obé dalsi
historickd centra jsou v tomto smeéru ve
vyhodnéjsi situaci neZ hlavni mésto. Tato
specifickd situace Prahy je vyslednici
stavebni kontinuity historického stiedu
mésta, skutecnosti, Ze se Praze vyhnuly
valecné udalosti a konecné i toho, Ze v po-
valeéném obdobi bylo tfeba vénovat po-
zornost predevSim obnové a vystavbé vy-
chodnich ¢&asti statu. Vékovou strukturu
bytového fondu velkych mést ukazuje ta-
bulka 9.

Na rozdil od ostatnich, zejména sloven-
skych meést, kde byla struktura bytového

fondu jiz podstatné ovlivnéna povéaleénou
vystavbou, je v Praze nejvétsi podil nej-
mensich byti, resp. nejmensi podil byt
nejvétsich, a tedy i nejmensi pocet obyt-
nych mistnosti pfipadajicich v praiméru
na jeden byt. Naptiklad pro Prahu a Bra-
tislavu jsou hodnoty téchto ukazateldl v ro-
ce 1970 nasledujici:

Bra-

Praha tislava

¢, nejmensich bytd (jen

kuchyné nebo pokoj) 13,8 6.2
"y nejvétdich byth (se

tfemi a vice pokoji) 20,0 33,0
Pramérny pocet obytnych

mistnosti na byt 1,75 212

V ukazatelich kwvality bytu — viz tabul-
ku 10 — stoji Praha v druhé poloviné
zebTicku  nejvétdich  deskoslovenskych
mést. Zastoupenim byta I. kategorie je
s 31,8%0 posledni (nejlepi situace je
v tomto ohledu v Kosicich, Bratislavé a
Ostravé); posledni je také co do podilu
byth vybavenych tstiednim, dalkovym ne-
bo etdaZovym topenim (35,8 %0). Podilem by-
td s vodovodem v byté je na piedposled-
nim misté pied Plzni, podilem byta
s vlastni koupelnou pak na étvrtém misté
pfed Plzni a Brnem. ProtoZe nejvyssi
technicka vybavenost je predevSim v no-
vych domech, je pfirozené, Ze Prahu s re-
lativné nejmens$im podilem nové zastav-
by pfedbéhla v téchto ukazatelich
rozvijejici se mésta Slovenska a Ostrava,
a ze méstem s vibec nejlépe vybavenym
bytovym fondem jsou u nas dnes Kosice.
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Tabulka 10: Kvalita bytového fondu v éeskoslovenskych velkych méstech v letech 1961 a 1970

Ukazatel Rok Praha Bratislava Plzen Brno Ostrava Kogice
% byt 1961 19,0 35,7 13,6 18,4 27,0 3
I. kategorie 1970 31,8 57,2 37,3 35,7 56,6 69.1
9% byt s vodo- 1961 76,8 80,7 62,7 84,2 83,8
vodem v byté 1970 91,3 92,8 83,2 94,3 98,2 92,7
9% byt
s ustfednim, 1961 19,7 36,0 14,1 19,9 27,6 27,0
délkovym nebo
etdzovym 1970 35.8 62,4 43,2 43,2 59,4 72,4
topenim
% bytu
s vlastni 1961 61,9 60,9 45,0 56,2 55,2 53,1
koupelnou 1970 12,1 79,4 63,5 70,1 78,1 84,0

Pramen: Statisicovd mésta v OSSR podle vysledleds séitani lidu, domii a bytit 1970, s. 189

Rozdilna vékova struktura bytového
fondu se promita i v ukazatelich obsaze-
nosti bytd; vzhledem k vysokému podi-
lu bytid ve starych domech s tradi¢né
velkymi mistnostmi ma Praha — spole¢né

s Brnem, Plzni a Ostravou — pomérné
vysokou praimérnou obytnou plochu na
jednoho obyvatele (12,1 m?), soucasné

vSak také pomérné vysoky pocet osob na
jednu obytnou mistnost (1,6 osob). Ve més-
tech s novou vystavbou, jako jsou Brati-
slava a KosSice, je situace opac¢na. Neni po-
chyb o tom, Ze vétsi ¢lenitost byt na tkor
jejich plosné velikosti, charakteristicka
pro novou bytovou vystavbu, prispiva k je-
jich lepsimu vyuziti a je tedy také proje-
vem vy$Siho standardu.

V ukazateli obsazenosti bytl (nikoli te-
dy jednotlivych obytnych mistnosti) je si-
tuace Prahy (stejné jako Plzné a Ostravy)
vyhodnéj§i nez poméry ve slovenskych
méstech. Divodem je zde vétsi velikost
censovych domacnosti na Slovensku. Nej-
Castéji bydli v byté pouze jedina domac-
nost; presto vSak existuje urcité procento
byt obyvanych z ruznych pfi¢in — zpra-
vidla negativni povahy — také dvéma ne-
bo vice doméacnostmi. Mezi na$imi nejvét-
$imi mésty jsou v tomto sméru pomérné
znac¢né rozdily. Praha (85,3%0) ma spolu
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s Brnem (85,1 %) na samostatném bydleni
domacnosti v byté nejniz$i podil; nejlépe
je na tom naopak Ostrava (95,5 %), KoSice
(93,8 °/0), Bratislava (88 %) a Plzen (90 %o).

Muizeme tedy souhrnné konstatovat, Ze
kvalita bydleni prazské populace je pod-
statné ovlivnéna vysokym pramérnym
starim bytového fondu a Ze z tohoto du-
vodu také vétsinou zaostava za podminka-
mi, které mohou poskytnout nové
se rozvijejici velkomésta jako KosSice, Bra-
tislava nebo Ostrava. Tato situace je v po-
slednich letech feSena intenzivni bytovou
vystavbou v hlavnim mésté, vcéetné po-
stupné modernizace star$iho bytového fon-
du. Pres impozantni vysledky tohoto usili
vSak v Praze stale jesté trva bytova tisen.
Pri¢iny muzZeme hledat jednak v nékte-
rych tendencich popula¢niho vyvoje,
v permanentni snaze obyvatelstva zlepSo-
vat uroven svého bydleni, jednak ve sku-
tetnosti, Ze tempo vystavby byta bylo
v Praze dosud nedostacujici. Vysoké pri-
mérné stari bytového fondu ma za nasledek
znac¢ny odpad byta a tedy i to, Ze se po-
mérné velkd ¢ast nové vystavby v Praze
vyCerpava pro uUcely prosté reprodukce
bytl; vysledkem pak je, Ze v ukazateli
¢istého prirustlkuw bytd za obdobi 1961 az
1970 (v procentech z bytového fondu roku



1961) stoji Praha s 8,9 %0 daleko za ostat-
nimi velkymi mésty. Nejvy$$i hodnoty
dosahuje tento ukazatel v KoSicich (75 %),
v Bratislavé (33,2 %), v Ostravé (28,7 %);
av8ak i ostatni tradiéni centra vykazala
prirtstek znaéné vyS$i neZz hlavni mésto
(Brno 14,5%, Plzefi 18,19%). ZlepSovani
bytové situace Prahy je komplikovano
i nakladnosti a technickou i ¢asovou na-
ro¢nosti udrzby a prestavby byta ve sta-
rych, a mnohdy navic historicky cennych
objektech.

V Praze proto zustiavalo v roce 1970 do-
sud 14,6 °%/0 domacnosti bez vlastniho bytu
-— na rozdil od 12,3 %0 v Bratislavé, 10,3 %o
v Plzni, 14,3 % v Brné, 5,0%0 v Ostravé a
6,3 /0 v KoSicich.

Jak vypada situace Prahy v nékterych
vybranych polozkach wvybavenosti domdc-
nosti, charakterizujici Zivotni Groven oby-
vatelstva? Praha (24,6 %/0) dosahuje pred
Bratislavou (23,8 %) a Plzni (23,7 %) nej-
vy88i vybavenosti doméacnosti autem a také
nejvyssi vybavenosti moZnostmi rekreac-
niho bydleni. Tento primat je jisté pod-
minén nejen zivotni urovni, ale do znaé¢né
miry i velikosti mésta a s ni spojenou hor-
8f kvalitou Zivotniho prostfedi. V dalsich
dvou sledovanych ukazatelich vybavenos-
ti v8ak jiZ postaveni Prahy zdaleka tak-
to vyhodné neni: domécnosti PraZanu
(64,6 °/0) jsou spolu s domacnostmi obyva-
tel Plzné (64,5 %) nejméné ze sledovanych
mést vybaveny ledni¢kou — srovnej 77,2 %o
domécnosti s lednickou v Bratislavé a
69,390 v Koé&icich, a jsou také méné nez
domadcnosti obyvatel Bratislavy a Brna vy-
baveny vysavatem.

Pfipojime-~li k témto Gidajam jesté dalsi
ukazatel Zivotni urovné obyvatelstva, totiz
vy§i prumérné mésiéni mzdy v socialistic-
kém sektoru narodniho hospodafstvi, kde
Praha zaujimala v roce 1970 aZ tfeti misto
za Ostravou a Bratislavou, a vezmeme-li
v uvahu relativné vyssi Zivotni néklady
v hlavnim mésté, miZeme konstatovat, Ze
zivotni tirovent PraZzant neni mezi velky-
mi mésty republiky nejvyssi.

V dalsi skupiné ukazateld Zivotnich
podminek obyvatel naSich velkych mést,
totiz ukazatell jejich zdravotniho stavu,
je obtiZné vystopovat v postaveni Prahy
néjakou vyraznou tendenci. Tak v Grovni
kojenecké tUmrtnosti stoji Praha (17,8

zemfelych) na tfetim misté Zebficku; niz-
5, a tedy lepsi byla hodnota ukazatele
v Plzni a v Brné. Pokud jde o Uimrtnost
veSkerého obyvatelstva na nemoci in-
fekéni a parazitarni — tento ukazatel zpra-
vidla vyjadfuje Grovenn hygieny — stala
Praha na druhém nejlep$im misté za Bra-
tislavou. V Gmrtnosti na fturazy, otravy a
nasili se viak spolu s Plzni zatadila na
predposledni, nejhor8i misto pfed Kosice-
mi. Praha méla ze vSech sledovanych meést
nejvétsi vyskyt hlaSenych onemocnéni po-
hlavnimi chorobami a druhy nejvétsi (po
Bratislavé) podet vySetfeni a oSetfeni na
psychiatrickych oddélenich poliklinik na
100 000 obyvatel. V ukazateli sebevrazed-
nosti pak stoji Praha v pofadi velkych
mést na ¢étvrtém misté (106 sebevrazd a
pokusi o né na 100 000 obyvatel) — pted
Ostravou (190) a Bratislavou (227).

Také v dalsich ukazatelich socidlnich
deviaci stoji Praha nékde uprostfed zeb-
Ti¢ku ceskoslovenskych velkomést. Méla
v r. 1970 po Kosicich (16,7 %) a Bratisla-
vé (28,9 %) nejmensi rozvodovost (34,1 %),
soucasné vSak rovnéz po Bratislavé druhou
nejvétsi potratovost. Ukazatele kriminali-
ty patfi v Praze ve srovnani s ostatnimi
velkymi mésty vétSinou k nejniZsim.

Zivér

Uroven: socidlnich podminek Prahy a jeji
postaveni mezi ostatnimi velkymi mésty
CSSR, jak jsme se je zde pokusili vyjadrit
pomoci statistickych uUdaja (ptipomenme
znovu, Ze Slo o obraz jen diléi), byly for-
movany realitou socialné ekonomického
rozvoje celé nasi spoleénosti v uplynulych
ttech desetiletich.

Prvad povaleéna léta zastihla Prahu
v situaci o mnoho pfiznivéj$i neZ ostatni
Ceskoslovenska velkomésta. V jeji vyba-
venosti se promitalo privilegované posta-
veni, kterému se téSila v mezivaleéném
obdobi (napfiklad témér polovina tehdej-
§iho bytového fondu mésta byla postavena
v letech 1920—1945), jeji infrastruktura a
jeji spoledensky organismus byly valecny-
mi udalostmi naruSeny nesrovnatelné mé-
né nez kupfikladu v Bratislavé, KoSicich
a Ostravé, a také neZ v obou dalich his-
torickych centrech — v Brné a Plzni.
Zadné z ostatnich ¢&eskoslovenskych vel-

91



komeést se tehdy nemohlo Praze rovnat
nejen co do velikosti, ale také co do eko-
nomického potencidlu, objemu a kvalifi-
kace pracovnich sil, koncentrace tviréich
moznosti, rozvinutosti Skolstvi, védy a vy-
zkumu a fady ukazatelu zivotni urovné
obyvatel.

V obdobi obnovy a prestavby naseho
narodniho hospodatstvi, vyZadujicim rych-
lou mobilizaci vSech rezerv, predstavova-
lo proto hlavni mésto vyznamny rezervoar
hmotnych a lidskych zdroji, o ktery bylo
mozné se pohotové oprit. Praha v tomto
obdobi vyraznym podilem pfispiva k roz-
voji ostatnich méné rozvinutych casti re-
publiky, zejména Slovenska. VSestranné
se pochopitelné rozviji i samo hlavni més-
to, tempo jeho rozvoje je vSak — v souhla-
se s politikou vyrovnavani socialné eko-
nomickych rozdild mezi jednotlivymi ob-
" lastmi republiky — relativné pomalejsi
nez v preferovanych regiénech.

V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych
let se pak postupné zacéinaji projevovat
pozitivni vysledky této politiky diferenco-
vaného rustu. Na Slovensku vyrustd nové
moderni velkomésto KoSice, podstatné se
modernizuji a rostou Bratislava a Ostrava.
Uroveni vybaveni téchto center se postup-
né vyrovnava s hlavnim méstem federace
a ve vétsiné ukazatelt je pak prekonava.
Rozvoj ekonomické zakladny, nabidka
kvalitnich pracovnich pfileZitosti a dobrych
vydélktt spolu s rozsahlou bytovou vy-
stavbou ptitahuji do uvedenych meést mla-
dé lidi a dynamizuji tak jejich populaéni
vyvoj. Rozviji se tfidné socialni struktu-
ra ,,novych” velkomést — rozviji se v nich
délnicka trida, vytvari a posiluje socia-
listicka inteligence, roste kvalifikace a
vzdélanost pracujicich, stejné jako se zvy-
Suji vSechny ukazatele Zivotni Girovné oby-
vatelstva.

Rada charakteristik socidlniho rozvoje
hlavniho mésta se ve svétle tohoto vyvoje
postupné dostava do méné priznivého svét-
la. To se tyka nejen urovné bydleni, ale
také pracovnich podminek prazské popu-
lace, vybaveni mésta, jeho Zivotniho pro-
stiedi aj. Hlavni mésto zac¢ind populaéné
stagnovat a zmensSuje se jeho pritazlivost
pro potencidlni migranty. Dynamika roz-
voje Prahy prestava byt adekvatni funk-
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cim, které musi toto mésto plnit jako
centrum celé federace.

Tuto dnes jiZ do uréité miry minulosti
pattici situaci zachytila naSe analyza sta-
tistickych Gdaja z let 1961 a 1970. Proble-
matika rozvoje Prahy se stala, jak znamo,
poéinaje jiz XIII. sjezdem KSC piredmétem
intenzivni pozornosti stranickych a stat-
nich orgéanu, které feSeni potfeb hlavniho
mésta ucinily celostatni prioritou a sou-
stfedily pro né nebyvaly objem prostied-
kt. Rozsahla investi¢éni vystavba — velko-
rysé feSeni bytové, dopravni a dalsi proble-
matiky, dynamizace popula¢niho vyvoje
apod. pak svéd¢i o tom, ze toto cilevédo-
mé Usili prinasi vysledky.

Literatura

Cisla o hlavnim mésté Praze. Praha, Méstska
sprava CSU v hl. mésté Praze 1975.

Filipcova, B.—Filipec, J.: RuznobézZky zivota.
Zapas o socialisticky zpusob ZzZivota. Praha,
Svoboda 1975.

Postaveni Prahy v CSSR. Vyvoj jeji ekono-
miky a spole¢nosti. Praha, Méstska sprava
CSU 1972.

Preference zdkladnich typu sidel. Praha, Vy-
zkumny ustav vystavby a architektury 1974,

S¢itani lidu, domit a bytu 1970, hlavni mésto
Praha, obvody Praha 1—10. Praha, Mést-
ské sprava CSU v hl. mésté Praze 1975.

Sc¢itanie ludu, domov a bytov k 1. decembru
1970 v hlavnom meste Bratislave. Mestska
sprava SSU v Bratislavé.

Sc¢itani lidu, domu a bytd 1970 — okresy
Plzen-mésto, Brno-mésto, Ostrava-meésto,
Kosice-mésto. Jednotlivd méstska oddéleni
Ceského, resp. Slovenského statistického
uradu.

Statisicovda mésta v CSSR podle vysledki
s¢itani lidu, domu a bytiw 1970. Praha, Fe-
deralni statisticky urad 1973.

Peziome

Uaasep M.: Coumaasupie ycaopma B Ilpare
I B 0CTAJBHBIX KPymHbIX ropejiax YCCP. Cpasne-
nHe Ha OCHOBAHHMI CTATHCTHYECKHX HOKa3dareneil

Ha ocHoBaummm JamHBIX mepelmceil maceaeHms
1961 1 1970 rr. ¥ HEKOTOPHIX TONMOJHITEIBHBIX
CTATHCTHYCCKHUX JIAHHBIX B CTATHE IIPOBOXHTCS
CpaBHEHNe ConMatbabX yenosnit [Tparm n mpounx
KpymHbIX ropoios YexocaoBakui. CpaBHIIBaInCh
gaunbie, oMo ITparu, naTy gajdbHeimiux yexo-
CJIOBAILKUX TOPOIoB ¢ HacesjeHuex cehimie 100000,
1. e. Bparucunasu, ITuassenn, DBpuo, OctpaBsl
n Ronmr.

CpaBHeHHEe KacaeTcs TpexX OCHOBHBIX CTOPOH
COIUANBHOr0 pas3siria ropopon: 1) memorpadm-
YECKOTO PasBUTHsA, 2) PasBUTHA ero CorpaiLuoit



a3a KU3HW NX HaCeJeHHA.

CpaBHEHMEe COOTBETCTBYIOIIUX IOKa3aTesell BR-
sinao, aro B 1970 r. [Ipara orHOCHIAChk K wwCay
TOPOXOB CO CTAIMOHAPHKIM, C TOUYKM 3PeHAS ecTe-
CTBEHHOTO BOCIIDOM3BOJCTBA, HACeJEHHeM, POCT
KOTOPHRIX BCEIEJO 3aBHCEN OT OPWIMBA MUIDaH-
TOB, U YTO, B TO 7K€ BpeMs, OHA SBIANACH CaMBIM
«CTapRIM» HO BO3PACTHHIM TIOKA3aTeIAM KDYIHEIM
roporom UexocIOBaKHM.

AHaadm3 XapaKTepHCTHK COLHAAJBHOIO COC-
Tasa faeT BO3MOIKHOCTH ompefeantsh IIpary kaw
TOPOXACOCTAGMIN3MPOBAHHOH COMMAIbHOI CTPY K-
TYpOH, B KOTOPOM H0Jdsi paboduiix U MpPOYHMX Ciy-
SKAIMX OPHMEPHO DABHO3HATHA M B KOTOPOM,
Kak M B OpOYIX KPYNHWX IOPogaX, pacTeT
VACABHRH BeC 3aHATHIX B HEIPOM3BOJACTBEHHOIT
cepe. C ToOUKN 3peHIA YPOBHA HIKOALHOTO 00pa-
sosaHuA [Ipara orcract or Bparucaassl.

B cdepe obpasa »usmil HepBooYeperHOe BHHU-
MaHIe OLUIO YAeIeHO IOKA3aTedsNl 3KOHOMH-
4eCKOiT AKTHBHOCTH (3AlIATOCTH 1B  HAPOLHOM
xos3stitctse), Mo koTopuln Ilpara BHKa3bIBaer
MAKCHMAJABHYI0 HMHTEHCHBHOCTH IO CPaBHEHMIO
€ HPOUMMH paccMaTpiBsaembivu ropogamir. Jamee
BHUMaHHe ORIO YAGIEHO M MOoKasaTelsav obecime-
9eHHOCTH JKIJIBEM — IO JTHM TIOKA34TeIHAM
IIpara, Ilaezens u LGpHo 3HaTIATENBHO OTCTAIOT
OT ¢XOBAIKUX ropomos u OcTpaBel — I HEKO-
TOPBIM APYIHM II0OKA3ATENsIM YPOBHS IKABHH,
COCTOSHNIA 3OPOBBLS 1 PACIPOCTPAHEHHOCTH aH-
TACOIMAIBHOTO IIOBeICHHSI.

OTtaoCHTENLHO GoJice MeJIJIeHHBIC TeMIIBl pas-
BHTHA couyalbHuix ycaosnid Ilparn — mo cpan-
HEHHIO ¢ APYraMHE KpynrEMH ropogayu YCCP —
IIPIUBACKIIE B IIOCAEHEAES FOIB BHUMATI IIELIEHT PAlb
ULIX OPraHOB B pPe3yabTaTe Yero KaUWTAJIOBIO-
skeudst OBIIM B 3HAYMTEIBHOH CTEIEHH COCpemo-
TOYCHH HA CTOJHIY. TAM OBLII CO3HAHN YCIORISA
A5l YAYYIIEHWs IOJMOMKeHHsi B Oymymem 1o
CPaBHEHHUIO C TeM, KOTOPOe OTPaKeHO B HaHIewm
CpaBHCHHH.

C'épymypm ¥ 3) Pa3BUTHA HEKOTOPHIX JI3MEHTOB
oop

Summary

Illner M.: Social Conditions in Prague and
in Other Big Cities of Czechoslovakia.
Comparison Based on Statistical Indicators

On the basis of selected statistical indicators
drawn from Censuses 1961 and 1970 and from

some other statistics, social conditions in
Prague and in other big cities of Czechoslo-
vakia are subjected to comparison, This com-
parison comprises, besides Prague, five other
cities having more than 100000 inhabitants,
%.e. Bratislava, Plzen, Brno, Ostrava and Ko-
Sice.

The comparison covers three basic aspects
of the city’s social development: 1. its demo-
graphic development, 2. the development of
its social structure, and 3. the development
of some elements of its inhabitants’ way of
life.

The comparison of demographic-develop-
ment indicators reveals that, in 1970, Prague
belonged o cities with a population stagnating
in number whose further growth depended
upon immigration — and that, simultaneously,
it is the oldest big city of Czechoslovakia.

The analysis of social-differentiation cha-
racteristics shows Prague as a city with a sta-
bilized social structure, with an approxima-
tely balanced proportion of workers and other
employees, and — similarly as in most big
cities — with a growing share of people work-
ing in the non-production sector. As regards
indicators of school education, Prague is be-
low the level of Bratislava.

The subject of primary attention in the
area of the way of life is economic activity,
whose intensity — in comparison with all the
cities under examination — has attained its
maximum in the Prague population. Atten-
tion is further paid to the habitation level
(in this respect, Prague, together with Plzen
and Brno, was conspicuously surpassed by the
Slovak cities and Ostrava) as well as to some
other characteristics .of the living standard,
to the inhabitants’ state of health and to
social deviations.

The relatively slower development rate of
social conditions in Prague, when compared
with that of some other big cities of Czecho-
slovakia, has lately shifted into the focus of
attention of the managing organs and led to
a concentration of investment means into the
capital. Thus long-term preconditions for the
improvement of the situation indicated by
the above comparison have been created.
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——— M etodologicka rubrika

Socialni aspekty ekologické zénace
hlavniho mésta Prahy

Praha patii k tém velkoméstim, ktera
bezprostfedné navazuji na tradici i vysled-
ky svého dosavadniho historického vyvoje.
Na konci 18. stoleti, kdy fada velkych
americkych meést, slouzicich dnes prevaz-
ré jako negativni vzor velkoméstského
prostiedi, byla jen drobnymi osadami
s prevazné obrannymi a trznimi funkcemi
méla Praha jiZz vice nez 80 tisic obyvatel a
soustifed'ovala ve svych hranicich vétSinu
podstatnych — fe¢eno dne$nim jazykem —
velkoméstskych funkei. Praha byla v té
dobé jiz radu stoleti sidlem spravnich orga-
nu, univerzity, sidlem mnoha dal$ich kul-
turnich i naboZenskych instituci. Byla vsak
téz vyznamnym hospodarskym centrem
s vyraznym podilem tehdy wvznikajiciho
manufakturniho a strojového pramyslu.

Soucasna podoba Prahy se poc¢inala for-
movat od druhé poloviny 19. stoleti, pfede-
vSim v souvislosti s dynamickym ristem
prumyslu. Tempo primyslové vyroby po-
stavilo Prahu na konci 19. stoleti do popre-
di praumyslovych mést v Ceskych zemich a
na jedno z pfednich mist v celém Rakous-
ko-Uhersku. Jiz v roce 1787 pracovalo
v prumyslu 5500 pracovniki, tj. zhruba
7,6 %% vsech obyvatel Prahy, a do roku
1848 se jejich pocet zdvojnasobil [Lorenc
1963, Honeiser 1976]. V roce 1910 dosahl
podil pracujicich v pramyslu svého vrcho-
lu (pracovalo zde 108 313 osob).

V Praze byla koncentrovana témér
¢tvrtina vSech délnika ve strojirenstvi
z Cech [Berufstatistik 1912, Kiepelakova
1973].

Rychlému rastu prazského pramyslu
i prilivu obyvatelstva prestaly zahy stre-
dovéké hranice historického jadra Prahy
poskytovat dostateény prostor k dalSimu
rozvoji. Zejména v druhé poloviné 19. sto-
leti zacal intenzivni rist prazskych pied-

JIRI LINHART
VLADIMIR RAK

JIRi VOZENILEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

mésti, formujicich se — zcéasti jako prav-
né samostatna mésta — predevsim kolem
nové vznikajicich center prumyslové vy-
roby. Prumyslové koncentrace vznikaly
mimo historické jadro Prahy nejprve na
Smichové, kam se soustredoval predevsim
textilni a strojirensky prumysl. Pozdéji
zacaly vznikat vyrazna centra prumyslové
vyroby v Karliné, HoleSovicich, Libni, Vy-
soCanech, Nuslich a VrSovicich, i mensi
pramyslové celky na rozhrani Bubence,
Dejvic a Sedlce. Po roce 1900 byla pru-
myslova vyroba situovana v jeSté veétsi
vzdalenosti od centra mésta. Vznikly pra-
myslové satelity v Jinonicich, Cakovicich,
Letnanech, Kbelich, Modiranech a Hosti-
vari. Po druhé svétové valce se zacina in-
tenzivné rozvijet zejména hostivarsko-ma-
lesicka prumyslova oblast, odrazejici jiz
plné principy socialistické velkovyroby.

Centra prumyslové vyroby byla v Praze
jiz od pocatku poznamenana vyraznou
koncentraci vyroby i kapitalu. Portheimo-
va textilka na Smichové zaméstnavala ko-
lem roku 1848 témér 4000 osob, dal$im
velkym zavodem (cca 2200 zaméstnanch)
v této oblasti byly Ringhofferovy stro-
jirny (dnes Tatra Smichov), prenesené sem
v roce 1852 ze Starého meésta. V Karling,
ktery — spolu s HoleSovicemi — patftil
po dlouhou dobu k nejprimyslovéjsim
¢tvrtim Prahy, bylo na pirelomu stoleti
umisténo asi 24 tovaren s primérnym poc-
tem 200—600 délnikd, dale plynarna a pfi-
stav. Akciova spole¢nost Breitfeld a Danék
zaméstnavala v 90. letech ve svém karlin-
ském zavodé kolem 1500 délnikl a asi 120
urednika.

Nejdulezitéjsi centra strojirenské vyro-
by vsak byla situovana v Libni a Vysoca-
nech.! Na konci stoleti bylo v Libni 28
tovaren, z nichZ nejvyznamnéjsi byly

! Honeiser [1972 : 83] poklada vysofanskou oblast
za prvni (byf nédhodné utvoreny) pfiklad vytvoreni
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typicky prumyslového obvodu uceleného charak-
teru, bez vyraznéjsfho prolnuti s bydlenim.



1. Ceskomoravska tovarna na stroje s cca
1500 zaméstnanci a PraZské strojirny a. s.
(Rustonka) s cca 2500 zaméstnanci. Kom-
plex tovaren akciové spolednosti Ces-
komoravska-Kolben-Danék  zaméstnaval
v obdobi pred II. svétovou valkou asi 15
tisic osob [Machadek 1921], [Padesat let
1946]. Velkozidvody poznamenavaji cha-
rakter pramyslové vyroby v Prazeiv sou-
C¢asnosti. V roce 1970 byly v Praze celkem
Ctyii primyslové podniky s vice nez 5000
zaméstnanci. Priumysl celkové zaméstna-
val asi 16,7 %o obyvatelstva, tj. 36,8 %0 eko-
nomicky aktivnich obyvatel Prahy (Séitani
lidu 1970).

Velké zavody podstatné ovlivnily social-
ni i ekonomicko-kulturni zoénaci Prahy.
Kolem velkych zavodn, jejichZz prostoro-
va lokalizace je piekvapivé stabilni, se
dlouhodobé soustifed’'uje délnicka tiida,
utvafri se v nich jeji tfidni védomi a po-
liticka kultura, formuji se zde podstatné
rysy jejiho Zzivotniho zpusobu. Sociilné
ekologicka struktura Prahy se od 19. sto-
leti formuje jako ekologickd zoénace wvel-
kého primyslového centra, a ani postupné
zvyraznéni spravnich a kulturnich funkei
(patrné zvlasté po roce 1918 v souvislosti
se vznikem samostatného ceskoslovenské-
ho stdtu a s prfeménou Prahy v jeho hlav-
ni mésto) zatim tento zdkladni rys ekolo-
gické zbénace Prahy podstatné&ji nezméni-
lo.

1. Vyvoj socialné ekologické diferenciace

Vzrast poctu pracovnich pfilezitosti
v Praze, dany riastem primyslové vyroby
i na néj vazanych ekonomickych odvétvi,
vedl k rychlému zvySeni poétu obyvatel
Prahy: Mezi lety 1869 a 1970 vzrostl pocet
obyvatel Prahy (v hranicich z roku 1970)
vice neZ ¢étyrnasobné. AZ do 30. let tohoto
stoleti byl rist poétu obyvatel velmi rych-
ly a zhruba kazdych deset let se zvysil
o 10—30 %b.

Jak ukazuje tabulka 1, rast historickych
¢asti Prahy — Starého Mésta, Nového Més-
ta, Malé Strany, Josefova a Hradfan —
v podstaté stagnoval a od roku 1930 zde
podet obyvatel systematicky klesal, aviak
nova predmésti Prahy zaznamenavala
rychly rist a pocet obyvatel se zde ustélil
vesmés na velmi vysokych hodnotéach,

znamenajicich intenzivni vyuZiti prostoru
meésta. Pramérna hustota byla v Praze
v roce 1970 36,2 obyvatel na 1 hektar
(v roce 1974 po ptipojeni novych obei po-
klesla na 23,6 obyv./ha), coi odpovida
zhruba situaci v ostatnich evropskych vel-
koméstech. V centralnich ¢astech maésta
jsou ovSem tyto hodnoty daleko vy3si (na-
priklad na Starém Mésté je hustota 160,4
osob/ha a na ZiZkové 155,5 osob/ha, a to
i ptres uréity pokles patrny od konce dru-
hé svétové valky).

Vyvoj ekologické zénace Prahy probi-
hal zhruba ve étyfech etapéach.

Provni etapa vyvoje mésta bezprostiedné
navazovala na rozvoj starych historickych
¢asti mésta. V roce 1784 bylo dokonéeno
spojeni drive samostatnych praZskych
mést: Starého Mésta, Nového Mésta, Malé
Strany (tzv. Men$iho mésta prazského) a
Hradc¢an v jeden spravni celek. I kdyz slo
jak co do poétu obyvatel, tak co do rozlo-

hy o pomérné malé izemi — v roce 1784
méla Praha 76 tisic obyvatel (vCetné Jo-
sefova) a rozlohu 8 km? —, bylo sloZité

strukturované, a to jak co do funkéni spe-
cializace, tak co do majetkové, narodnost-
ni, kulturni (naboZenské) a etnické sepa-
race a v pfipadé Zidovského obyvatelstva
pfimo segregace.

Praha méla v této dobé svou ,latinskou
¢tvrt“, ulice s vyraznou koncentraci urdi-
tych femesel i obchodu, svou ,,pramyslo-
vou* oblast a z6ny chudinského bydleni
(napriklad Novy svét na Hradc¢anech, okoli
Rasnovky apod.), i éasti s vyraznym po-
dilem Slechtickych palact.

Lorenz (1963) doklada, Ze manufaktury
i stroji vybavené tovarny vznikaly na pre-
lomu 18. a 19. stoleti zejména na uzemi
Starého Meésta a jeho styénych plochach
s Karlinem a Novym Meéstem, coZ nepo-
chybné piispivalo i k celkové pauperizaci
této ¢asti Prahy.

Nejnapadnéjsi slozku ekologické zonace
Prahy vsak v tomto obdobi ptedstavovalo
Zidovské ghetto. Na konci 18. stoleti byla
sice pravni omezeni tykajici se Zidovského
obyvatelstva zruSena, presto vsak az do
své asanace na konci 19. stoleti pfredsta-
vovalo uzemi Josefova zcela vyjimeénou
koncentraci Zidovského obyvatelstva, od-
lisujiciho se profesionalné, majetkové,
naboZensky, etnicky, jazykové i kulturné.
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Tabulka 1: Vivoj poltu obyvatel Prahy v letech 1869—1970

Pocet obyvatel Podil obyvatel Relativni prirastek poétu obyvatel (1869 = 100)

Rok Celkem : i 7 historického jadra T
i hgﬁ:tﬁlf v ¥ g;i?:g;fh z celku (v %) Praha celkem Historické jadro Ostatni &asti

1869 252 1956 157 713 95 482 62,3 100,0 100,0 100,0
1880 329 229 1566 818 173 411 47,3 130,56 98,8 181,6
1890 414 614 1565 8563 258 761 37,6 164,4 98,8 271,0
1900 534 229 158 344 375 885 29,6 211,8 100,4 393,7
1910 639 672 146 426 493 246 22,9 253,8 92,9 516,6
1921 699 644 160 414 539 230 22,9 277,4 101,7 564,7
1930 899 098 142 417 756 681 15,8 356,5 90,3 792,5
1947 987 698 113 180 874 518 11,4 391,6 71,8 915,9
1950 1 000 595 117 250 883 345 11,7 396,7 74,6 925,1
1961 1 068 550 114 540 954 010 10,7 423,7 72,6 999,2
1970 1079 526 95 916 983 610 8,9 428,1 60,8 1 030,2

* Historické jadro v tomto piipads zahrnuje Staré a Nové Mésto, Malou Stranu, Hradéany, Josefov; zbytek tvori doplnék ke stavu v roce 1970.
Pramen: Sé¢itdni lidu, domd a byt 1970, Hlavni mésto Praha.
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Pramen: Soupis obyvatel 1910, Statistickd

Vyrazny problém predstavovalo i souZiti
némeckého a éeského obyvatelstva, které
mélo v podminkach utvateni novodobych
naroda a vzniku burZoazniho nacionalis-
mu d¢asto neobycejné bouflivy charakter
[Janacek 1968).

Etnické a narodnostni rozdily ovlivio-
valy ekologii Prahy aZ do konce druhé své-
tové véalky. Praha byla az do roku 1945
vicenarodnostni metropoli s vlivhou né-
meckou mens$inou. Podet obyvatel némec-
ké narodnosti sice v obdobi mezi dvéma
valkami jiZ netvoril vice nez 5% vSech
obyvatel Prahy (v roce 1930 zde Zilo 41 700
Némci, véetné k némecké narodnosti se
hlasicich %ida), av8ak v centralnich &as-
tech mésta — zejména v Josefoveé, na

zpréva 1920 o 1930, S¥itdni lidu 1970.

Starém a Novém Mésté, Hradéanech, Ma-
1é Strané&, Smichové a v Karliné — byl
jejich polet daleko vy3si a pohyboval se
mezi 10—15 %. Rozpad Rakousko-Uherska
sice otfasl ekonomickym a politickym po-
stavenim némecké mensiny, ktera si viak
pfesto uchovala az do konce druhé svéto-
vé valky vyznamné pozice v bankovnietvi,
v téZbé a ve zpracovatelském pramyslu,
nezanedbatelny politicky vliv i znadnou
kulturni autonomii. Plasobila zde i samo-
statnd némecka univerzita,2 a Praha byla
jednim z vyznaénych center némecky psa-
né literatury.

Po roce 1945 se z Prahy stava ryze Ces-
ké mésto (v roce 1970 zde Zilo jen 26 tisic
obyvatel jiné narodnosti neZ cdceské, tj.

? Neémecka universita vznikla r. 1882 rozdélenim Karlo-Ferdinandovy university na ¢eskou a némec-

kou universitu.
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<, 7/0) a anl pri veimil poaropilicin €xo10=
gickém rozboru nemuZeme uréit vyraznéjsi
koncentrace narodnostnich menSin.

Druhd etapa vyvoje mésta byla spojena
s rozvojem prazskych predmésti a lze ji
zhruba vymezit roky 1850 a 1918. Rust
prazskych predmésti byl velmi rychly. Bé-
hem pouhych dvaceti let (mezi lety 1869
az 1890) se napriklad pocet obyvatel Ziz-
kova zhruba zdesetindsobil a Zizkov se
stal na konci 19. stoleti tfetim nejvétsim
méstem v Cechach [Aktiv 1974]. Rychly
rust poc¢tu obyvatel zaznamenaly i Hole-
Sovice, Liben, Smichov, VrSovice, Nusle,
Michle a zejména Vinohrady.

Pres intenzivni rust mésta bylo ovsem
okoli historického jadra mésta urbanizo-
vano jen velmi skrovné. Podle udaju z ro-
ku 1920 [Statisticka zprava 1920] tvorila
zemédélsky obdélavana puda (polnosti a
louky) v radé méstskych ¢tvrti (napriklad
ve Vysocanech, Radlicich, Strasnicich, Ko-
bylisich a MaleSicich) vice nez 80 "/, plochy
celého Uzemi a pouze v centralnich ¢astech
mésta klesal jeji podil pod 60 . Uvnitt
prazského Uizemi probihal intenzivni pro-
ces poméstovani okrajovych oblasti, jehoz
jednotlivé projevy tvorily vdéény objekt
sociologického zkoumani je$té na sklonku
I. republiky [Ullrich a kol. 1938], pricemz
dnes, v souvislosti s pfipojenim dalsich
okrajovych tzemi, je tento problém opét
do urcité miry aktualni.

V socidlné ekologické struktufe mésta se
stale diraznéji prosazoval rozdil mezi dél-
nickymi étvrtémi bezprostredné navazuji-
cimi na centra pramyslové vyroby a c¢ast-
mi mésta s dominujici obsluznou a
obytnou funkeci (Vinohrady, Nové Mésto,
~ Hradc¢any, Mald Strana, Bubeneé, Dejvi-
ce, Casteéné Zizkov).

S rozvojem prumyslu vznikd v Praze
nova spolecenska tfida — pramyslovy pro-
letariat. Dynamika jeho spolecenského po-
staveni stale intenzivnéji ovliviiovala
i ekologickou profilaci prazského tuzemi
a zatlacovala do pozadi ty faktory, které
spoluutvarely ekologickou zoénaci na pie-
lomu 18. a 19. stoleti. Majetkové, stavov-

oRC, VAUCTLaAllUoLlll, lldaPDOUZCIISAC 1 11dIr'odnost-
ni a etnické rozdily a rozpory vystupovaly
stale vice jako soucast zdkladniho rozporu
tehdejsi spole¢nosti — rozporu mezi tfid-
nim postavenim a zajmy burzoazie a pro-
letariatu.

Tento posun se projevil vyrazné jiz pri
tzv. asanaci starého Zidovského ghetta
(1893—1914). Na troskach této chudinské,
prelidnéné ¢tvrti vyrostl na tehdejsi dobu
kvalitni obytny soubor, osidleny spolec¢-
nosti sice narodnostné i etnicky velmi
pestrou, avSak viceméné jednotnou co do
majetkového a tiidniho postaveni.? Chudsi
obyvatelé byvalého ghetta pak byli roz-
ptyleni po celém uzemi Prahy, zejména
v$ak v jeho historickém jadru.

Kolem velkych pramyslovych zavodu
i v jejich blizkosti vznikaly rozsahlé en-
klavy délnického bydleni ruzné kvality
i formy. Nové vznikajici zavody — situo-
vané vesmés na ,zelené louce“ — byly
v kratké dobé zcela obklopeny obytnou
zastavbou a ztracely tak moznosti pro svij
dalsi prostorovy rozvoj. Mala vzajemna dis-
tance vyroby a bydleni vytvaiela i v Pra-
ze zony intenzivnich hygienickych zavad,
které v urc¢ité mire pretrvavaji az do sou-
Casnosti [Musil 1959], [Honeiser 1976].
Na zhorseni Zivotniho prostiedi se pritom
nepodilel jen velky prumysl, ale i drobna
tovarni a femeslna vyroba, jejiz objekty
byly (a casto je$té jsou) situovany primo
ve dvorech vétiich obytnych blokt. Spat-
né zivotni podminky vyplyvajici jak z by-
tové situace délnické tridy, tak — a to ze-
jména — z celého jejiho zpusobu Zivota
se projevovaly i ve zvySené umrtnosti a
nemocnosti (zvlasté na TBC a dalsi ,,so-
cidlni“ choroby), détské umrtnosti, potra-
tovosti apod. v délnickych c¢astech mésta.
[Musil 1959].

Délnické c¢tvrti — zejména ty, které se
vyznaCovaly typickym méstskym prostie-
dim a vysokopodlazni obytnou zastavbou
— sehraly znaénou roli v postupné emanci-
paci délnické tiidy od nanostt zivotniho
stylu ptivodniho venkovského prostiedi a
intenzivné se podilely i na krystalizaci své-

3 Na uzemi Josefova Zilo v roce 1920 priblizné
70 %, obyvatel ¢eské a slovenské narodnosti, 16,3 %
Némeu a zbyvajici obyvatelé byli pfevazné zidé
[Statisticka zprava 1920]. Podil Zidovského obyva-
telstva byl ovSem daleko vy$S8i — k zidovskému
nabozZenstvi se hldsilo témér 509, v3ech obyvatel

(do roku 1930 jejich pocet klesl na 39,2 %).

Socialni sloZeni obyvatelstva bylo naproti tomu
velmi homogenni. V roce 1930 tvofili 52,19, samo-
statni a najemeci, 29,29 urednifci a 6,89 délnici
[Statisticka zprdva 1930].



bytné ,,velkoméstské kultury“, jak o tom
svédéi nejenom artefakty hmotné kultury,
ale zejména svérazny slovesny folklér a
zmény v rodinnych a sousedskych vztazich
[Skalntkova, Fojtik 1971]. I kdyZ pro pre-
ménu délnické tiidy z ,tFidy o sobé“
v ,,tfidu pro sebe® bylo rozhodujici prostie-
di velkych zavodu a v nich probihajicich
tfidnich boja, nelze podcenit ani procesy,
které v tomto smyslu probihaly v oblasti
bydleni a obytnych komunit.

Dochazelo zde jednak ke stmelovéni
raznych profesionalné, odvétvové i zamést-
nanecky odlisnych skupin délnické tiidy,
jednak ke krystalizaci podstatnych navy-
ki v oblasti politického Zivota, délnické
solidarity i celého Zivotniho zpusobu.t Dél-
nické ¢tvrti Prahy byly socialni zakladnou
zprvu socialné demokratického hnuti, poz-
déji — v obdobi mezi valkami — komunis-
tické strany. Nelze opomenout ani jejich
vliv na formovani progresivnich prvka
v oblasti spole¢enského védomi.

Statistické rozbory z let 1920 a 1930
ukazuji, Ze zejména délnické ¢tvrti a k nim
prilehlé okrajové ¢asti mésta, zejména na
severovychodnim okraji Prahy (Strizkov,
Kobylisy, Prosek, Troja, které tvorily za-
kladnu vysocanského a libetiského prua-
myslu, se vyznadovaly vysokym podilem
osob bez vyznani. V roce 1920 se podet
bezvércii pohyboval v délnickych ¢tvrtich
mezi 20 a 609, (celoprazsky primér byl
18,3%4), ve Vysodanech, Libni, Radlicich,
Kosifich a ve zminénych okrajovych ¢tvr-
tich Prahy mezi 40 a 60 %o. Udaje z roku
1930 jsou sice jiZ méné vyrazné, zakladni
tendence viak zustala zachovana.

Vyvoj mezi dvéma svétovymi valkami
(tteti etapa utvdieni socidalné ekologické
zonace Prahy) vnesl do utvafeni mést-
 ského prostoru nékteré nové momenty.

Jednotlivé méstské ¢tvrti se po dlouhou
dobu vyznalovaly komplexni socialni
strukturou, coZ vyplyvalo ¢asto i z jejich
pravniho postaveni samostatnych mést-
skych celkd s rozsidhlou autonomii i vnéj-
§imi atributy této samostatnosti (radnice,
»Délnicky ddm* apod.). BurZoazie ,griin-

derského obdobi“ bydlela v tésné blizkosti
svych zavodd, casto i piimo v nich, jak
o tom svédéi rada priklada z Karlina, Vy-
soCan i jinych primyslovych ¢asti mésta, a
rovnéZ pocetné skupiny drobné a stiedni
burzoazie byly povahou svych Zivnosti va-
zany na bydlisté svych zakaznikd.

Zakladni linie socialné tfidni diferen-
ciace a stratifikace se manifestovaly spiSe
na drovni jednotlivych domu a bytud, za-
timco prostorovd separace v §ir§im urba-
nistickém kontextu mésta a ¢étvrti byla
spiSe jen naznacena.

Ve tricatych letech, v souvislosti s po-
stupnou vystavbou zahradnich meést, vilo-
vych ¢tvrti i vysokopodlaznich obytnych
soubort vyssi kvality (Dejvice, Spotilov,
Hanspaulka, Ofechovka, Barrandov apod.),
dochézi k vyraznému posunu. Praha byla
sice i nadale obklopena prstencem ryze
délnickych ¢tvrti uchovavajicich si pod-
statné rysy tradi¢niho vesnického =zasta-
véni a postupné preménovanych v mést-
skou periférii, stted mésta se vSak postup-
né pauperizoval a proletarizoval. Majet-
néjs$i obyvatelstvo se pfesouvalo do no-
vych obytnych soubortt s vys$si bytovou
kulturou, popfipadé wvolilo — alespon
v letnim obdobi — ubytovani mimo intra-
vildn meésta v priméstskych obcich (Kla-
novice, Cernosice) s dobrym Zivotnim pro-
sttedim a mimo kontakt s napjatou poli-
tickou atmosférou charakterizujici central-
ni ¢asti mésta zhruba od 20. let.

Pomérné kratké obdobi mezi dvéma val-
kami mohlo tento pozvolny pfesun jen
naznacit. Jifi Musil opravnéné konstatuje,
ze ,,Praha v letech pfed druhou svétovou
valkou byla v situaci, ktera je typicka pro
neukondenou fazi proletarizace stfedu més-
ta. Pocet délniku a ztizenca byl jiZ v tii-
catych letech ve stfedu meésta, zejména
v jeho historickych c¢astech, vét§i neZz ve
sttednim obytném pismu, av8ak je$té o né-
co niz8i neZ na okrajich, které byly tra-
di¢né délnické“ [Musil 1967: 168].

Tlak bytové nouze ve dvacatych i tfi-
catych letech, vzrist najemného i dasledky
krize tficatych let v oblasti Zivotni Grovné

4 Naptiklad obyvatelé Zizkova v letech pied I
svétovou valkou nékolikrat projevili solidaritu
s obyvateli nouzovych obydli na okraji Zizkova,
kteri byli vystéhovani v souvislosti s vystavbou
novych obytnych blokiti na Ohrad& apod. Ac¢koliv
Zizkov sam byl socidlné velmi smiZenou &tvrti se

socialni strukturou obyvatel blizkou pruméru Pra-
hy, vliv délnické tiidy z velkych karlinskych event.
vyso¢anskych a libeniskych zavodu byl natolik sil-
ny, Ze ¢tvrt vstoupila do povédomi PraZanua jako
. rudy* Zizkov.
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obyvatel Prahy znaéné& prispély k tomu, Ze
jednotlivé ¢asti mésta ziskaly vyhranéné&j-
851 socidlni charakter, vykrystalizovaly
v nich specifické formy bydleni typické pro
urcité tfidy a majetkové skupiny, a pro-
storova separace tiid a vrstev se v orga-
nismu mésta vyrazné zvétSila. Prostorova
separace vSak nebyla jen vysledkem ano-
nymnich a Zivelné pusobicich ekonomic-
kych a socialnich sil, ale i socialni normou,
stale vice akceptovanou rozhodujicimi
vrstvami prazské burzoazie.

Ve vétsiné projektt socialni vystavby,
at’ jiz realizovanych (jako naptiklad vy-
stavba pavladovych domt ve Vysocanech)
¢i nikoliv, se pocitalo s vysokou koncen-
traci délnického obyvatelstva do prosto-
rové stisnénych bytd s niz§im standardem
vybaveni, zatimco i pro nepiili§ dobre si-
tuované urednické vrstvy bylo proponova-
no bydleni sice ¢asto ve skrovnych, le¢ ve
vyhodnych polohéch situovanych rodinngch
domcich (Janacek 1968). Soubéiné s vy-
stavbou vysoéanskych pavlaéovych domu
napiiklad subvencoval stat vystavbu ro-
dinnych domku na Spofilové a Babé, ur-
¢enych prevazné pro ufednictvo a inteli-
genci.

Praha ttricatych let byla na nejlepsi ces-
té stat se metropoli zapadniho typu, vy-
znacujici se slozitou socialni geografii i vy-
raznymi rozdily v Grovni, kvalité i formach
bydleni riznych tf¥id a socialnich skupin.
V obdobi po druhé svétové vélce dochazi
v souvislosti s rozvojem socialismu v nasi
spole¢nosti (Ctvrtd etapa vyvoje mésta),
k zasadnimu obratu a profilujicimi social-
nimi procesy formujicimi socidlni aspekty
ekologické zonace Prahy se stava na jed-
né strané komplexni rozvoj délnické ttidy,
na druhé strané pak proces sbliZovani Zi-
votnich podminek obyvatel s raznou tiid-
ni a spolefenskou pozici i obyvatel z riz-
nych ¢asti mésta.

Rigidita socidlnich rozdild manifestuji-
cich se na trovni jednotlivych étvrti a ¢asti
mésta postupné mizi, jednotlivé ¢asti mésta
ztraceji svllj vyhranény socialni profil a
do popfedi vystupuji nékteré diive zane-
dbatelné a sekundérni rozdily mezi jednot-
livymi lokalitami a skupinami obyvatel-
stva, napriklad odliSnosti mezi mladsim a
starSim obyvatelstvem Prahy, rozdily me-
zi osobnim, druZstevnim a statnim vlast-
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nictvim bytu, rozdily spjate s polohou lo- -

kality vaéi centru i rozhodujicim doprav-
nim tepndm, odliSnosti dané specifickymi
formami navaznosti generaci na byt a lo-
kalitu u jednotlivych tfid ¢ -profesiondl-
nich skupin apod.

2.l Nové aspekty ekologické zénace Prahy

Vitézstvi socialistické revoluce znamenalo
pocatek nového pristupu k formovani eko-
logické zonace Prahy. Do popredi se do-
stavaji problémy optimalizace ekonomic-
kych, politickych i socidlnich procest
probihajicich v rameci mésta, odstranéni
vyraznych a neopodstatnénych rozdili
v zZivotnich podminkéch tfid a vrstev praz-
ského obyvatelstva i problematika kom-
plexniho, planovitého pfistupu k méstu.
Meéni se ekonomické, vlastnické i politické
zaklady, na nichZ vyrustala stara ekolo-
gickd zonace Praha. Podstatné je omezeno
pusobeni zdkona hodnoty jak v tvorbé cen
nemovitosti, tak v urfovani vySe najem-
ného, je odstranéno soukromé vlastnictvi
velkych ¢inZovnich domu, a u prevazné
¢asti bytového fondu — pravé tak jako
u vSech vyrobnich prostfedkii — se v roz-
hodujici mife jedna o statni a druZstevni
vlastnictvi.

Zejména rozdily mezi bytovym fondem
ve statnim, druZstevnim a osobnim vlast-
nictvim se stavaji jednou z novych os,
0 néz se opira realna diferenciace bydleni
obyvatelstva, spojena mimo jiné i s cha-
rakteristickou ekologickou zénaci. Vnitfni
casti mésta jsou az na malo vyznamné vy-
jimky pFevazné spjaty s celospole¢enskym
vlastnictvim, zatimco v nové vystavbé —
zejména sidlistni — se intenzivné prosa-
zuje koexistence statniho a druZstevniho
vlastnictvi. V nové vystavbé po roce 1945
tvofi druzstevni vystavba 50 °/o bytového
fondu, pricemZ mezi jednotlivymi sidlisti
existuji urcité rozdily.

Okrajové casti mésta jsou typické ze-
jména znaénym podilem rodinnych dom-
ki, vilové ¢tvrti pak vyraznym zastoupe-
nim byta jak ve statnim vlastnictvi (na
Orechovce napfiiklad tvori tyto byty témér
60 % bytového fondu), tak v osobnim
i soukromém vlastnictvi. Podil rodinnych
domku se v piiméstské z6né pohybuje ko-
lem 70—80 %o, misty vSak presahuje i 90 %o,



Tabulka 2: Prehled nejdileZitéjéich sidlist postavenych po roce 1945

Nazey Sfldljété Katastralni uzemi Spravni obvod Potet byt ; ?oéet obyvatel
a doba vystavby (v tisicich)

a) Postavend do roku 1960

Antala Stagka Kré 4 1,2 3,7
Hornitecké Kobylisy 8 0,3 0,8
Solidarita Strasnice 10 1,8 5,1
Zelend liska Kre 4 0,4 1,1
b) Postavend v letech 1960—1970

Hloubétin Hloubstin 9 1.7 9,8
Chmelnice Zizkov 3 1,0 3,1
Invalidovna Karlin 8 1.3 4.3
Jarov Zizkov 3 0.9 3.0
Malesice NMalesice 10 4.6 15,0
Michelska Michle 4 1.7 5.3
Novodvorska Lhotka, Branik 4 3,7 12,0
Pankric Kré, Nusle 4 3,7 12,3
Petiiny Veleslavin [ 4,3 13,2
Rybnicky Strasnice 10 1,7 4,8
Spotilov Michle, Zébéhlice 4 4,3 15,5
Zahradni Mésto Zd4béhlice 10 4,9 17,2
¢) Dokonéend po roce 1970

a ve vystavbé*

Bohnice Bohnice 8 9,1 33,0
Cerveny Vrch Vokovice 6 2,7 9,8
Diéblice Déblice 8 8.2 26.0
Hornomécholupskd  Horni Mécholupy 10 2,1 6.2
Kobylisy Kobylisy 8 2,2 6,4
Kré Kré 4 3,8 12,0
Kyje — Lehovee Kyje, Hloubétin 9 1.0 2,8
Prosek Prosek, Stiizkov 9 9,4 29,6
Skalka Stradnice 10 1.8 5,5
Celkem 77,8 257,56

* U rozestavénych sidlist je uveden predpoklddany kone&ny stav.

Pramen: Materidly VHMP — Vystavba sidlist.

v predméstskych vilovych ¢&tvrtich a za-
hradnich méstech kolem 50°%s a ve vysoce
kvalitnich vilovych souborech také vét-
Sinou ptesahuje 50°%.. Stile vyraznéjsi
roli hraje podnikova stabilizaéni vystavba,
ktera bezprostiedné posiluje vliv velkych
zavodd na utvakeni socidlnich charakteris-
tik jednotlivych tzemi a modifikuje Fadu
vazeb a spojeni mezi praci a bydlenim
znatné C¢asti obyvatelstva (zejména imi-
granta).

Rozdily mezi jednotlivymi formami
vlastnictvi pfitom nejsou dany jen odliSny-
mi naklady na pofizeni a provoz bytu
nebo pouhym pravnim pomérem. Promi-
taji se do fady relevantnich vztahl obyva-
tel k bytovému fondu i k lokalité, ovliv-

nuji formy ucasti bydlicich na spravé by-
tového fondu, modifikuji vzory soused-
skych vztaht v lokalité a vytvari éasto
i odlisné organizaéni platformy pro ucast
na Fizeni mésta.

Formy wvlastnictvi ovliviiuji i pravidel-
nost predavani bytd z generace na gene-
raci a tim ovliviiuji migraci obyvatelstva
na teritoriu mésta. Socidlni zazemi uréi-
tych forem nové bytové vystavby (spja-
tych napfiklad s druZstevnim vlastnic-
tvim) je socialné selektivni. V prvnich fa-
zich byly s druZstevni vystavbou spojeny
zejména uréité vrstvy nemanualnich pro-
fesiondlnich skupin, domacnosti s vys$imi
piijmy i vzdélanostni a kulturni Urovni,
coz dodnes modifikuje socialni sloZeni
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nékterych sidlist z prvni poloviny 60. let,
napfiklad Pettin a Cerveného vrchu.

Ekologickou strukturu meésta stale vice
ovliviiuje nova vystavba — zejména sid-
listni. Jak ukazuje tabulka 2, do roku 1960
byla v Praze postavena jen Ctyri sidlisté
s 3,7 tisici bytd, v nichz Zilo pouze 10 700
obyvatel. V letech 1960—1970 bylo do-
konceno dvanact velkych sidlist pro 116
tisic obyvatel (33 800 bytovych jednotek) a
v soucasnosti je rozestavéno nebo jiz do-
konceno dalsich devét sidlist pro 130 000
obyvatel (40 000 bytd). V roce 1970 Zilo na
sidli§tich zhruba 20 % vSech obyvatel Pra-
hy (bez ztetele k obyvatelstvu pFipojenych
obci). Po dokonc¢eni planovanych ¢&tytia-
dvaceti sidlist bude zit téméf polovina
soucasného poétu obyvatel Prahy v novych
lokalitach vyzr.-c¢ujicich se nejen svébyt-
nym zivotnim prostiedim, novou architek-
turou, kvalitnim bytovym fondem a ne-
tradi¢né organizovanou siti obchodi a
sluzeb, ale i odlisnou demografickou a ¢as-
tecné i socialni strukturou.

Sidlistni architektura a styl Zzivota na
sidlistich dnes postatné urcuje raz celych
méstskych obvoda. Zejména Praha 8, 9 a
10 (Castec¢né i Praha 4, vyznacujici se vSak
znacnou rozlohou a heterogenitou bytové-
ho fondu) jsou ve svém dalSim rozvoji
znacné ovlivnény zde umisténymi sidlisti.
Sidlisté jiz nepredstavuji ojedinélé loka-
lity vklinéné do tradi¢ni zastavby, ale vy-
tvatreji pasma souvislého osidleni, v nichz
pocet obyvatel presahuje iroven rady vel-
kych krajskych mést (Severni mésto bude
mit po dokonceni 160000 obyvatel).
V okrajovych katastrech (nap¥. Vokovic,
Strizkova, Kobylis, Bohnic, Veleslavina)
nova sidlistni zastavba zcela zatladila do
pozadi dochované c¢asti starsi polovesnické
zastavby, odlisné od sidlisté socialnim slo-
zenim svych obyvatel, demografickou
strukturou, zpusobem Zivota i stylem
bydleni.

Vystavba sidlist podstatné posunula
hranice urbanizovaného prostoru do vétsi
vzdéalenosti od centra a stimulovala roz-
voj spojeni okrajovych ¢&asti Prahy s cen-
trem i prumyslovymi koncentracemi, roz-
voj kulturnich zaf¥izeni, obchodnich cen-
ter a sluZeb. Priblizila Zivot obyvatel
okrajovych ¢asti méstskym standardum se
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vSemi jejich pozitivnimi a negativnimi pro-
jevy a dusledky.

Nova sidlisté vznikala prakticky vy-
hradné v malo urbanizovanych oblastech,
podil nové vystavby ve star$i méstské za-
stavbé ve c¢tvrtich blizko centra je dosud
témér zanedbatelny a vétSina starsich ¢étvr-
ti mésta si uchovala plnou kontinuitu sta-
vebniho i urbanistického vyvoje az do sou-
casnosti. Podil nové vystavby v historic-
kém jadru mésta neptesahuje v jednotli-
vych jeho ¢astech 59, v historickych pri-
méstich a v predméstskych starsich vilo-
vych a zahradnich étvrtich 10 %,. Vétsi po-
dily nové vystavby jsou kromé sidlist jen
v okrajovych obcich a v nékterych vilo-
vych ¢tvrtich. Na okraji mésta se podil
nové zastavby pohybuje v priméru mezi
25—36 %0, v obcich pFipojenych k Praze
v roce 1974 kolem 40 %/o.

Teprve v 70. letech dochazi k ozZiveni
vystavby jak v centru mésta, tak v jeho
okrajovych historickych, do znac¢né miry
jiz urbanizovanych ¢astech. I v tomto pti-
padé neznamena nova vystavba jen zkva-
litnéni bytového fondu, ale nese s sebou
i zmény ve vlastnickych vztazich (roste
napiiklad podil statniho a druzstevniho
bydleni ve starSi zastavbé) a ptiliv nové-
ho, vesmés mladsiho, c¢asto vzdélanéjsiho
a vétSinou i lépe materialné situovaného
obyvatelstva s jinou strukturou potreb a
aspiraci.

V centru mésta i na predmeéstich se ves-
més uchoval star$i bytovy fond nesouci
vyrazné stopy socidlni diferenciace i stan-
dardt ovladajicich bytovou kulturu doby
svého vzniku. Bytovy fond se ve vétSiné
starsich ¢asti zkvalitnoval jen moderniza-
ci a vyjmutim nevyhovujicich byti z by-
tového fondu. V centru mésta i na histo-
rickych predméstich se snizoval pocet
bytl nejen mezi léty 1930 a 1970, ale i me-
zi léty 1961 a 1970.

Efekt téchto opatifeni byl znaéné pro-
ménlivy. V nékterych c¢astech Prahy, na-
priklad v asanaéni oblasti Zizkova a Lib-
né, nejsou tato opatieni schopna dostateé-
né prizpusobit bytovy fond dneSnim po-
Yadavkim na kvalitu bydleni (proto také
zde predpoklddd Generalni plan rozvoje
hl. mésta Prahy Siroce koncipované asa-
nace), v jinych éastech Prahy — napiiklad
na Starém Meésté — byly tyto zasahy re-



lativné znacéné tspésné. Mezi léty 1930 a
1970 se v historickém jadru Prahy zlepsi-
lo napfiklad vybaveni koupelnami o 30 az
40 %, piitemZ podil nové vystavby je zde
prakticky nulovy.

Kontakt s bytovymi standardy minulosti
a v nich t¥dné zakotvenymi rozdily je sta-
lou soudasti bydleni ve starSich d¢astech
meésta a ovliviiuje znacéné Zivotni zptsob
obyvatel, zplsoby uspokojovani jejich po-
tfeb i aspirace. Tomu napoméhi i navaz-
nost obsluzné sité na tradice prodeje
v malych jednotkach, struktura komuni-
kaci i sluzeb.

Na sklonku Sedesatych let a na poéatku
let sedmdesatych se znaéné roz$ifily ad-
ministrativni hranice Prahy. Nové u0Ozemi
hlavniho mésta je o 73%s vétsi nez jeho
rozloha v roce 1922, ptriéemZ bylo ptFipo-
jeno Uzemi, které je sice s Prahou spoje-
no ekonomicky i zplsobem Zivota svych
obyvatel, avSak je jen velmi malo urba-
nizované. Nové pripojené obce i nékteré
stars§i okrajové ¢asti Prahy jsou dosud jen
diléim zplsobem napojeny na mésto jak
dopravné, tak i z hlediska zakladni mést-
ské vybavenosti. Zatimco v centralnich
c¢astech Prahy a v sidlistich je napojeni
na zdkladni infrastrukturu meésta (vodo-
vod, kanalizace apod.) pravidlem, v okra-
jovych ¢astech je situace dosud znaéné ne-
rovnomérna a vybavenost byta a domil vo-
dovodem, pravé tak jako napojeni na ka-
nalizaéni sit, je jen mélokdy uplné.

Bytovy fond okrajovych ¢&asti Prahy
(v hranicich z roku 1970) byl jen z 60 az
70 %0 napojen na vodovod a pouze ze 7 aZ
23 %» na kanalizaéni sit. Ve starSich peri-
fernich oblastech byla situace ponékud
pfiznivéjsi. Na vodovod bylo napojeno 68
aZz 80 % bytd, na kanalizaéni sit 25—45 %/o.
V nové pripojenych obcich je situace da-
leko neptiznivéjsi.

Znaéné rozdily mezi nové pfipojenymi
obcemi a jadrem praZského uzemi jsou
v kvalité a struktufe sité obchodi a slu-
zeb i v moZnostech kulturniho Zivota, a
pochopitelné i ve struktufe pracovnich
prilezitosti. Cast obyvatel nové pFipoje-
nych obci byla dosud vazana na mimo-
prazské vyrobni zavody (Ri¢any, Kolin
apod.) nebo na domaéci zemédélskou vyro-

bu. Ptipojenim obci k Praze byla jeji eko-
nomika obohacena mimo jiné o pét vy-
soce specializovanych zemédélskych zavo-
da a sedm JZD, v tadé obci dominuje
zemédélska produkce jako zadkladni druh
vyroby i organizace pracovni sily. Statni
statek Praha s 2886 zaméstnanci je jed-
nim z nejvétdich statnich statk v Cechach
a vyznacuje se vysokou produktivitou pra-
ce.

Hranice mezi méstem a venkovem ne-
probihd z hlediska zakladnich procesa
utvateni Zivotniho zplisobu na rozmezi ad-
ministrativnich hranic mésta, ale naopak
vstupuje bezprostfedné do ekologické di-
ferenciace vlastniho méstského prostoru.

3. Typologie urbanistickych obvodu Prahy a
zakladni charakteristiky prazskych lokalit

Podivejme se nyni, jak se promitly nové
determinanty ekologické zénace do Zivot-
nich podminek PraZanl a jejich demo-
grafickych a socidlnich charakteristik. Vy-
chodiskem analyzy jsou udaje za tzv. ur-
banistické obvody® ze Séitdni lidu, domu
a bytd z roku 1970. Analyzovany byly jen
urbanistické obvody s vice nez 100 obyva-
teli.

Nejprve byl vybran pouze omezeny
okruh jednoznaéné typologicky interpre-
tovatelnych urbanistickych obvodu, slou-
zicich jako tzv. ,,uéebni podmnoZina“ pro
klasifikaci zbyvajicich urbani pomoci dis-
krimina¢ni analyzy [Tatsuoka 1971]. Ur-
banistické obvody vybrané do ,ucebni
podmnoZiny“ jednozna¢né korespondovaly
s uréitymi historicky doloZenymi typy lo-
kalit z let pfed druhou svétovou valkou.
V centralnich ¢astech Prahy napfiklad re-
prezentovaly tzv. ,,socidlné slabé“ a ,so-
cidlné silné“ ¢tvrti meésta (viz [Moscheleso-
va 1937]), dale vlastni historické jadro
meésta (v podstaté zahrnujici katastralni
uzemi Malé Strany, Hrad¢an a nékteré ¢as-
ti Starého a Nového Mésta) a tzv. asanacni
oblasti, vymezené na zakladé Generdlniho
pldnu rozvoje hlavniho mésta Prahy. Kro-
mé toho byly vybrany urbanistické obvo-
dy reprezentujici elitni vilové ¢tvrti pred-
mnichovské republiky (Ofechovka, Hans-
paulka, Baba, Barrandov apod.), typické

* Urbanistické obvody jsou vymezeny z hlediska
potieb uzemniho planovanf a statistického zjisto-

vani s maximalnim zifetelem k typu zastavby a
tradicim jednotlivych d&asti mésta.
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Mapa 1. Rozlofeni typl urbanistickych obvodd v Praze (1970)
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délnické periférie, obce uchovavajici si
kontinuitu s d¥ivéjsim venkovskym osidle-
nim (Nebusice, Lahovi¢ky apod.) i né-
které dalsi typy lokalit — mimo jiné i sid-
list.

Vysledky diskriminac¢nich analyz vSak
ukazaly, Ze vychozi predstavy o zoénaci
Prahy nelze prevzit bez korekei. Napfiklad
rozdily mezi tzv. socidlné slabymi a social-
né silnymi ¢éastmi vnittniho mésta jsou
dnes jiZ natolik nezfetelné (coZ je mimo
jiné ptresvédéivy doklad pokracujici so-
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cialni homogenizace méstského uzemi), Ze
bylo tieba je sloudit v jeden typ. Byvalé
socialné slabsi ¢tvrti se ostatné nekryji ani
s uzemimi zafazenymi do tzv. asanaénich -
oblasti, které zahrnuji kromé tradiénicl’{
délnickych é&tvrti v blizkosti centra i éasti
diivéjich maloburzoaznich ¢ smisenych
&vrti (Vinohrady, Smichov, Nové Mésto),
respektive nékteré ¢asti téchto &Etvrti se
charakterem bydleni i slozenim obyvatel
prili§ neli§f od starého Zizkova ¢&i Libné.
Naproti tomu socialné slabé &étvrti (VySe-



hrad, Vysofany apod.) se v tomto sméru
priblizuji byvalym ¢étvrtim majetnych
vrstev, situovanym do centra mésta (Jose-
fov, Staré a Nové Mésto, tzv. Novy Karlin
apod.).

Obdobné nejstar$i generace sidlist je
dnes jak co do kvality bydleni, tak co do
demografického a socidlniho sloZeni oby-
vatel bliz&i spiSe star$i zastavbé nez sidlis-
tim z konce Sedesatych let. Jako velmi
obtiZna se projevila i typologie okrajo-
vych &asti mésta, vyznacujicich se znac-
nou variabilitou Zivotnich podminek
i charakteristik obyvatelstva.

Proto byla typologie urbanistickych ob-
vodl iterativné zpresfiovana; v druhém
iteraénim kroku tvofil pocet spravnych
klasifikaci® jiz 96,6 %o, coz umozZnuje tvr-
dit, ze vysledné typy jsou z hlediska po-
uzitych indikatori pomérné velmi dobre
rozlisitelné.Na zakladé diskriminac¢ni ana-
lyzy byly urbanistické obvody rozdéleny
do osmi charakteristickych typu:

1. historické jadro mésta, pokryvajici
nejdulezitéjsi éasti méstské pamatkové re-
zervace a charakteristické vysokym podi-
lem cenného domovniho fondu;

2. vnitini éast mésta, zahrnujici zbyva-
jici ¢asti ptivodni rozlohy Prahy a tzv. his-
toricka predmeésti, s vyjimkou asanaénich
tzemi a jadra méstské pamatkové rezer-
vace;

3. asanacéni oblasti a uzemi s bytovym
fondem horsi kvality, lokalizované zejmé-
na v horni Libni, na Zizkové, v okoli Lon-
dynské ulice na Vinohradech, v Nuslich,
na Smichové a v Radlicich;

4. pievdzné predméstské lokality s vy-
sokym podilem rodinnych domki a vilek,
siutované zejména v Praze 4, 6 a 10;

5. star$i, vysoce kvalitni vilové soubory
(Hiebenka, Baba, Barrandov, Rokoska
apod.);

6. sidlisté,
po roce 1960;

7. byvalé délnické periférie, dosud ne-
pohlcené novou vystavbou (Vackov, Jino-
nice, stary Veleslavin apod.);

dokon¢ena az na vyjimky

8. pfiméstské obce a dzemi, navazujici
bezprostiedné na okolni venkovské osid-
leni.

RozloZeni téchto typu v Praze v hranicich
z roku 1970 je patrné z mapy 1.

Znadéna &ast obyvatel dosud Zije v cen-
tru mésta a na tzv. historickych predmés-
tich s prevahou vysokopodlazni zastavby
(50,1 %0); ve vilovych ¢tvrtich a lokali-
tach s prevahou rodinnych domkl mést-
ského typu zije 21,7 % a na sidliStich nece-
lych 20°%0 Prazani. V dotyku s venkov-
skym prostfedim Zije priblizné 11 %o oby-
vatel, pfipojenim tticeti obei v roce 1974
vsak jejich pocet vzrostl zhruba o 61 tisic,
tj. téméf o polovinu.

Faktorova i diskriminaéni analyza uda-
ju za urbanistické obvody ukazala, Ze pie-
vaznou ¢ast rozdili mezi vySe popsanymi
typy urbanistickych obvodi lze pfevést do
dvou zakladnich dimenzi (viz graf 2). Prv-
ni z nich, vyéerpavajici 50,9 %o rozdilt me-
zi skupinami, rozdéluje lokality na novou
a starou zastavbu a soucasné na uzemi
osidlena mladSim a starS$im obyvatel-
stvem. Druha (vysvétlujici 23,3 %0 mezi-
skupinového rozptylu) tadi lokality podle
dosaZeného stupné urbanizace Uzemi.

Lokalizace typit wurbanistickych obvodi
na diskriminaénich funkcich? I a I1

Rozdéleni lokalit na tizemi podle téchto
hledisek jen zdanlivé odkazuje na ryze
urbanistické a demografické aspekty pro-
blému. Obsah obou dimenzi je nepochyb-
né daleko bohatsi.

Stari bytového fondu je korelovano
s podstatnymi charakteristikami bydleni,
poéinaje strukturou bytového fondu podle
velikosti i po¢tu mistnosti v byté a konde
vybavenim byt Ustfednim topenim, kou-
pelnami, teplou vodou ¢&i kuchynskou lin-
kou. Vékova struktura obyvatel- pak im-
plikuje celou fadu dalsich podstatnych
rozdilt z hlediska ekonomické aktivity
obyvatelstva, velikosti domacnosti i stup-
né jejiho vybaveni pfedméty dlouhodobé
spotieby (naptiklad vysavacem, autem).

¢ Diskriminaéni analyza umoznuje provést na za-
kladé daného souboru proménnych odhad zarazeni
statistickyeh jednotek do jednotlivych ptavodné
navrzenych typu. Souhlas mezi apriorni Klasifikaci
a odhadem oznac¢ujeme tradi¢né jako ,.pocet sprav-
nych klasifikaci“, i kdyz vyznam je v tomto pii-
pad¢é ponékud posunut.

7 Diskrimina¢éni funkce muzeme charakterizovat
jako umélé znaky, které transformuji puvodni va-
rietu znakua tak, aby jednotlivé vychozi skupiny
byly maximalné separovany a rozdil mezi skupi-
nami byl maximalni. Obrysova kfivka vymezuje
prostor, v némz jsou umistény vsechny statistické
jednotky daného typu.



Graf 2: Lokalizace typt urbanistickych obvodd na diskriminaénich funkeich | a Il
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Mladsi vékové skupiny jsou vzdélanéjsi a
také castéji vykonavaji nemanudlni (za-
méstnanecké) typy préace, jejich Zzivotni
uroven podléhad specifickému vyvoji a
i heterogenita mladsich rodin z hlediska
vzdélani a typu profese obou partneru je
obvykle vy$§i neZz u star$ich vékovych ka-
tegorii. Dimenzi ,stari bytového fondu*
ostatné nemuZeme interpretovat jen jako
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fyzické stari, jde spiSe o stupen ptrizpuso-
beni bytového fondu soucasnym standar-
dam bydleni.

Rovnéz druha dimenze — stupen urba-
nizace uzemi — se neredukuje jen na zmi-
néné rozdily ve stupni napojeni bytového
fondu lokality na technickou infrastruk-
turu mésta, poptipadé na problém vzdale-
nosti od centra a specifické problémy do-



Tabulka 3: Typy urbanistickych obvodi podle vybavenosti bytovych domdcenosti (v %)

Lypy urbams.ttmkych Pracka | Chladnicka Kuc'hynska. Vysavaé Televizor | Chata| Auto
obvoda linka
Historické jadro 50,6 66,0 7,2 62,1 61,5 18,0 | 17,1
Vnitfni ¢adst mésta 58,9 62,1 10,3 69,8 69,8 20,0 | 18,7
Asanaéni oblasti 54,3 52,0 8,1 59,0 64,8 16,6 | 15,1
Vilové étvrti 1.* 61,1 68,2 28,6 72,9 75,2 15,8 | 25,6
Vilové &tvrti 2.** 60,3 62,8 13,4 71,9 70,4 15,6 | 22,8
Sidliste 65,1 83,5 82, 82,2 83,2 17,7 | 32,2
Délnické periférie 60,5 54,4 10,4 53,7 68,8 6,7 | 19,8
Piiméstské obee 62,1 64,8 20,8 60,4 77,2 5,7 | 23,1
Celkem 59,4 64,1 24,9 69,0 71,9 16,8 | 21,7

* Prevainé pfedméstské lokality s vysokym podilem rodinnych domku a vilek.

** Stari vysoce kvalitni vilové soubory.

jizdéni za praci. Implikuje mimo jiné
mensi naléhavost potfeby rekreace v pfi-
rodnim prostfedi, jiné formy vlastnictvi
bytu ¢i domu i odliSnou miru zavislosti na
obchodni siti v misté bydlisté (v okrajo-
vych oblastech Prahy je napfiklad béZny
chov drobného uZitkového zvifectva i pés-
tovani zeleniny a ovoce).

Vlastnictvi rekreaénich chat ¢éi domku
se v téchto ¢astech mésta a podobné i na
byvalé prazské periférii pohybuje kolem
5%, zatimco v centralnich éastech mésta
— vilové ¢tvrti nevyjimaje — podil do-
macnosti vybavenych rekreaéni chatou
nebo domkem neklesd zpravidla pod 10 %
a naopak ¢&asto pfesahuje i hranici 30 %
(viz tabulkw 3). Nékteré vyzkumy (viz
napriklad PraZané o bydleni a vystavbeé,
1972) naznaduji, Ze v malo urbanizova-
nych oblastech Prahy klesaji i aspirace
na ziskani rekrealniho obydli. Na okraji
Prahy ostatné neni sociokulturni kontrast
mezi mistem bydlisté a prostfedim chato-
vych kolonii pi#ili§ vyrazny. Zoéna rekrea-
ce a oblast bydleni se zde bezprostfedné
prolinaji (naptiklad v Cimicich, Modfa-
nech, Motole, Jinonicich apod.) a vétS§inu
typickych éinnosti realizovanych v pro-
stfedi chaty lze realizovat i v piiméstském
rodinném domku.

Podivejme se nyni, jak se tyto zdkladni
kontury ekologické zénace Prahy promi-
taji do struktury bytového fondu, vybave-
ni domacnosti a stupné zalidnéni bytd (viz
tabulka 4).

Bytovy fond nejvystiznéji vyjadiujici

soudobé socialni standardy bydleni je pfi-
rozené situovan ponejvice na sidlistich,
ktera dnes vytvareji obecné sdilend mé-
fitka pro posuzovani kvality bydleni i Zi-
votniho prostredi v ostatnich prazskych
lokalitach. S vyjimkou star$i zastavby,
vklinéné do prostort sidlist, 1ze zde hovo-
fit o prakticky stoprocentni vybavenosti
bytd koupelnami ¢éi sprchovymi kouty,
Ustfednim topenim i teplou vodou z mi-
mobytového zdroje. RovnéZ pocet tiipoko-
jovych i vétsich bytl je zde vyS$si neZ ve
vSech ostatnich sledovanych typech za-
stavby. Situace pokud jde o velikost byta
i jednotlivych mistnosti je slozZitéjsi a spo-
lu s nékterymi kvalitami Zivotniho
prostfedi sidlist’ (niZ§i vybavenost obchod-
nich siti, vzdalenost od centra i né&které ne-
dostatky v technickém provedeni staveb ¢&i
dokonéovacich praci) vytvaii u nékterych
skupin obyvatel objektivni prostor pro
subjektivni preferenci jinych ¢asti mésta.

Velmi kvalitni bytovy fond nalézame
i ve star$ich vilovych ¢tvrtich a zahrad-
nich méstech, zejména v téch, které byly
v dobé svého vzniku ovlivnény standardy
bydleni stfednich a majetkové nejlépe si-
tuovanych ttid a vrstev kapitalistické spo-
leénosti a v nichZ nova vystavba pokraco-
vala do urdité miry i po roce 1945. I kdyz
mnozstvim bytld s koupelnou, uUstfednim
topenim i teplou vodou (a piekvapivé ani
poétem tfipokojovych i vétsich bytl) tyto
¢tvrti nedosahuji primérného vybaveni
sidlist, byty jsou obvykle prostornéjsi a
zaClenéni do ptirodniho ramce lokalit vy-
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Tabulka L: Typy urbanistickjch obvodi polle charakteristik bytového fondw a podle ukazatelie zalidnéni byt

Procento byt vybavenéch

Pramérny

Pramérny

e Procento Pramérny ol e pocet m?
Typ urll))&'m;t:lckych . i teplou vodou tripokojovych pocet osubl") "W“? :'wbt obytné
obvedu koupelnou nebo tisttednim nebo | mimobytového | & Vétsich byt na byt Do rgl; "028 plochy
sprehovym koutem | etdZovym topenim 4 na m Ao Giobii
zdrojo
Historické jadro 49,8 22,56 13,1 17,3 2,6 1,6 14,4
Vnitfni ¢dst mésta 74,2 20,3 15,7 16,1 2,8 1,7 12,7
Asanacéni oblasti 63,7 13,8 11,0 8,0 2,6 1,8 11,3
Vilové étvrti 1. 83,2 42,3 25,4 22,4 2,9 1,6 11,7
Vilové ctvrti 2, 79,0 30,6 14,2 18,4 2,8 1,5 12,6
Sidlistes 97,1 96,4 84,2 35,8 3,0 1,4 11,4
Délnické perifério 43,6 18,2 2.1 17,0 2.7 1,6 11,8
Priméstské obee 57,3 32,0 19,5 26,6 3,0 1,6 12,1
Celkem 72,8 34,3 26,6 19,4 2,8 1,6 12,0

e é)ééé;:g@




tvafi ponékud intimnéjs$i a kultivované&jsi
zivotni prostfedi. V téchto ¢astech mésta
v8ak nalezneme i znaéné nekvalitni byto-
vy fond, spjaty na jedné strané s rezidui
staré délnické periferni zastavby v lokali-
té, na druhé strané pak s byty puvodné
uréenymi sluZebnému personalu.

Vzhledem k rychlé dynamice bytové
kultury v povaleéném obdobi nepiekva-
puje, Zze v fadé lokalit s plivodné hor$im
bytovym fondem, ale po roce 1945 dale sta-
vebné rozvijenych a osidlenych v prameéru
mlads$im obyvatelstvem je dnes kvalita
bytového fondu vyssi neZ v nékterych vi-
lovych étvrtich z prvni republiky, jez
ustrnuly ve svém vyvoji.

Bytovy fond v historickém jadru, v asa-
nac¢nich oblastech i v nékterych piimést-
skych obcich je dosud jen velmi malo pfi-
zpuisoben soudobym narokdm na bydleni,
piestoZze zejména v okrajovych ¢astech
mésta s niz§l zastavbou a v kontaktu
s venkovskym osidlenim jsou tendence
k dosaZeni nejvyssiho hmotného standar-
du bydleni velmi vyrazné. Svédéi o tom
mimo jiné i vysoky podil ttipokojovych
i vicepokojovych bytd, dosahujici hodnot
blizkych sidlistni i vilové zastavbé. Kom-
plexnost vybaveni byt koupelnami, tep-
lou vodou i Gstfednim topenim vSak narazi
na fadu obtiZi spojenych pravé s nedosta-
teénou technickou infrastrukturou uzemi,
zejména pokud jde o kanalizaci a vodo-
vod. V tadé obci vSak jsou jiZz dnes tyto
podstatné slozky vybaveni bytt budovany
s predstihem a pocet byt vybavenych
koupelnami nékolikanasobné ptedstihuje
pocet byth napojenych na kanalizaéni sit’
a vodovod.

Tam, kde stupenl urbanizace nema vliv
na kvalitu vybaveni bytd, je tempo zava-
déni inovaci znaéné vysoké. Vybavenost
garazi je v okrajovych, polovesnickych lo-
kalitach nejvy8si, a i vybavenost automo-
bilem je zde velmi vysoka (viz tabulku 3).
Symbioéza bydleni a automobilismu je nej-
uzsi pravé v okrajovych ¢astech mésta, na
sidlistich a ve vilové zastavbé, zatimco cen-
tralni ¢asti mésta se v tomto sméru pohy-
buji éasto pod celoprazskym primeérem —
a to i v téch dastech mésta, které maji
dlouhodobou tradici automobilismu. Napii-
klad vSechny urbanistické obvody Prahy 1
(s vyjimkou Uzemi Prazského Hradu, kte-

ré je znacné specifické) se podilem auto-
mobild pohybuje pod celopraZskym pra-
mérem.

Tendence ke vzrustani vybavenosti do-
macnosti predméty dlouhodobé spotieby
na okraji mésta je ostatné prokazatelna
i u vybaveni ostatnimi predméty, napfi-
klad prackou, chladnickou, televizorem a
kuchyniskou linkou. Zcela odliSnou ten-
denci ma — jak jsme se jiZ zminili — vy-
baveni domécnosti vysavadem, ktery patii
k predmétim nejvice spjatym se vzdéla-
nostni urovni rodiny. Vy8§i vybavenost
domacnosti na okraji mésta a ve vilovych
souborech zfejmé souvisi s klasickym roz-
loZzenim distribuéni sité i sluZeb v Praze,
koncentrovanych do vnitfniho mésta, coZ
vyvolava nutnost posilovani jisté autono-
mie a autarkie domacnosti v okrajovych
¢astech mésta. Naproti tomu zavislost na
vzdélanostnim profilu populace, nikoliv
vSak na ,mladi populace®, je setfena a
ustupuje do pozadi; je do znacéné miry
piehlusena faktorem vzdalenosti od cen-
tra.

Zatimco struktura bytového fondu a vy-
bavenost domaéacnosti je v jednotlivych ty-
pech urbanistickych obvodi znac¢né roz-
dilna, odliSnosti v zalidnéni byt jsou
vesmés malé. 5%, interval spolehlivosti
pro index primérného poctu osob na mist-
nost se napfiklad v celoprazském meéritku
pohybuje v rozmezi jedné desetiny, a ani
ostatni ukazatele (podil bytd s vice neZ
jednim obyvatelem na mistnost, pramérny
pocet étverecnich metri na osobu apod.)
nejsou prilis diferencovany. Bytového fon-
du je v podstaté rovnomérné vyuzito, a to
bez ohledu na charakter Uzemi, primérnou
kvalitu bytového fondu v lokalité a social-
ni charakteristiky zde bydliciho obyvatel-
stva.

Tato skute¢nost v8ak neznamenéa uplnou
nezivislost vyuzZivani Gzemi mésta a spe-
cifického charakteru jednotlivych lokalit
na socialni a demografické struktufe oby-
vatelstva. Zejména korelace s vékovou
strukturou obyvatelstva jsou vyrazné, ne-
bot s nejvétsim podilem mladsiho obyva-
telstva se setkavame v kvalitnéjsich loka-
litdch s pliznivéjs$im bytovym fondem
(viz tabulka 5). Demograficky nejmladsi
jsou ptirozené sidlistni lokality. Osoby
starsi Sedesati let zde tvofi jen 9 %o oby-
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Tabulka 5: Typy urbanistickiyjch obvodi podle vékové struktury trvale bydlicich obyvatel (v %)

o : Osoby do & let . s 2
Typ urbanistiokych | Podflna oelkut | o0 a0 1516t | zeolknosob | O%OPYStarSf |pyoysac
obvodu obyvatel Prahy 60 let
do 15 let
Historické jadro 2,7 13,0 42,9 25,9 22,9
Vnitini ¢dst mésta 30,1 13,6 40,7 24,9 22,6
Asanaé¢ni oblasti 17,4 13,1 41,3 27,3 25,1
Vilové ctvrti 1. 13,8 16,6 37,8 20,4 18,4
Vilové étvrti 2. 8,0 14,5 39,2 26,1 23,1
Sidliste 17,8 24,7 35,4 9,3 9,0
Délnické periférie 4,0 15,5 41,1 27,2 24,6
Priméstské obee 4,8 18,3 39,6 20,7 18,8
Celkem 98,6 16,3 38,8 21,9 19,9

vatelstva, zatimco v centralnich ¢astech
meésta, popripadé ve starsi zastavbé na
okraji mésta, neklesa podil této vékové
kategorie aZ na nepatrné vyjimky pod
209 (i v tomto pripadé v urcité korelaci
se stafim a kvalitou bytového fondu), a
¢asto naproti tomu dosahuje az jedné tre-
tiny vSech obyvatel. Podily mladeze do
patnacti let dosahuji na sidliStich jedné
pétiny az jedné tretiny vSech obyvatel; ve
starsi zastavbé je jeji podil daleko mensi.

Demograficka struktura i téch nejstar-
Sich casti mésta je vSak zna¢né dynamic-
ka. Na prikladu asanacni oblasti starého
Zizkova lze dokumentovat, jak malo se 1ze
spolehnout na apriorni pfedstavy o neza-
drzitelném starnuti nejstarsich ¢asti mésta,
zvlasté pak lokalit se zhorSenym byto-
vym a domovnim fondem.Demograficka
prognéza Uzemi [Aktiv 1974] predpokla-
da celkovy rust po¢tu obyvatel v nejbliz-
§ich letech (az do soucasnosti probihal
opacny proces) i zvySeni podilu osob ve
stfednim véku a détské slozky populace.

Jednotlivé posuny ve vékovém sloZeni
obyvatelstva lze velmi dobfe sledovat na
podilu nejmladsi vékové skupiny (0 az
5 let) v poctu osob do patnacti let. V ne-
davno dokoncenych sidlistich tvori napti-
klad tato skupina az 61°%o veSkeré mla-
dezZe, ve starSich sidlistich (kupfikladu na
sidlisti Antala Staska) jen 30°% a v nej-
star$i generaci sidlist’ je tento podil casto
dokonce pod soufasnym prumérem ve
starsich ¢astech mésta.

Vyvoj vékového slozeni jednotlivych lo-
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kalit probiha v urc¢itém cyklu starnuti a
regenerace demografického potencialu; ta-
to skutecénost modifikuje jak socialni kli-
ma v lokalité, tak vztah obyvatel k by-
tovému fondu. S pribyvanim mladych
rodin v lokalité vzrusta tlak na moderni-
zaci bytového fondu, bytového zatizeni
apod.

Vysledky analyzy urbanistickych obvo-
da jsou zajimavé je§té z jednoho podstat-
ného hlediska. Ani pri velmi extenzivné
pojaté faktorové analyze nebylo mozno
identifikovat faktor, ktery by jednoznacné
korespondoval s podily jednotlivych socio-
profesionalnich a vzdélanostnich skupin.
Tyto tdaje sice vstupovaly do nejruznéj-
Sich dimenzi ekologické struktury a spo-
jovaly se s vékovymi charakteristikami
obyvatelstva, s Urovni urbanizace i speci-
fiky bytového fondu, avsak nevytvarely
samostatné pusobici konfiguraci vysvétlu-
jici rozdily mezi jednotlivymi lokalitami.

Tento fakt odpovida fadé posunt k nimZ
doslo v socialnim slozeni obyvatelstva jed-
notlivych lokalit od druhé svétové valky.
Nejdulezitéjsi z nich jsou tyto:

1. Ve vétsiné lokalit doslo k vyraznému
zvy$eni poc¢tu délnikt v populaci, s vy-
jimkou starsi, drobné zastavby na okraji
meésta, kde bylo zastoupeni délnické tridy
tradiéné velmi vysoké. V soucdasnosti se
zde pohybuje pocet délniki zhruba v témze
rozmezi jako pred valkou, socialni cha-
rakter Uizemi vSak obvykle ovliviiuji nova
sidlisté na okraji mésta s vyrazné mensim
zastoupenim délniku v populaci. Zemédél-



ska populace nenasla v roce 1970 vyraznéj-
81 zastoupeni ani v jednom z typd; rovnéz
burZoazie a maloburZoazie vymizely ze
socialni struktury prazské populace a na
rozdil od situace za I. republiky jiZ ne-
ovliviiuji socidlni profil jednotlivych lo-
kalit.

2. V centralnich ¢astech mésta se so-
cialni skladba obyvatelstva vyrazné zho-
mogenizovala. Extrémni koncentrace ne-
délnického obyvatelstva vymizely a pocet
délnikh i osob s vySSim vzdélanim je
v téchto ¢astech mésta zhruba na Urovni
celoprazského praiméru. Ponékud vys$si
zastoupeni délnika je v asanaénich oblas-
tech, av8ak i tuto korelaci je tfeba brat
s urditou rezervou. Tam, kde je oblast
zhorSeného bytového fondu situovana ve
¢tvrtich s dlouhou tradici délnického byd-
leni (Liben, stary Zizkov apod.), je i podil
délnika zvy$eny, na Novém Mésté a na Vi-
nohradech je naopak populace vice za-
méstnanecka, vzdélanéjsi, a pocet délniku
se zde pohybuje dokonce pod celoprazskym
prumérem.

3. K zvySeni podilu délnikd doslo i ve
vilovych étvrtich mésta, a to i v téch, kte-
ré za prvni republiky pfedstavovaly typic-
ké priklady bydleni maloburzoazie a bur-
Zzoazie. V téchto lokalitdch neklesd podet
délnika pod 20 % a v mnoha p¥ipadech je
v nich zastoupeni délnické t¥idy zhruba na
urovni centralnich ¢asti mésta. V pred-
méstskych vilovych ¢étvrtich je zastoupe-
ni délnika ¢asto mimotradné vysoké, a ani
ve vzdélanostni struktufe obyvatel nelze
hovoiit jednozna¢né o prevaze osob s vys-
§im vzdélanim.

4. Velmi vyrazné jsou rozdily v socidlnim
slozeni jednotlivych sidlist. Podil délnické
tiidy se v nich pohybuje mezi 24,0% a
52,0 %, podil osob s neukonéenym zaklad-
nim vzdélanim ¢&ini 0,6 %/0—7,8 %/, podil
osob s Uplnym stfednim vzdélanim 16 %o aZ
33 %o a podil vysokoskolaku 5,1 %/6—22,5 9.
Predstava, Ze obyvatelstvo star$ich sidlist
bylo vice zaméstnanecké a vzdélandjsi,
plati jen z&asti. O nejstarsi generaci sidlist
toto tvrzeni neplati vibec, u sidlist' z po-
¢atku Sedesatych let naléza oporu zejména
na sidliStich na Cerveném vrchu a Petti-
nach, kde se pocet délnikii pohybuje me-
zi 249 a 269%,, a také vzdélanostni stan-
dard populace je zde vysoky.

Naproti tomu fada sidlist’ zhruba ze stej-
né doby, avSsak umisténych v blizkosti
prumyslovych koncentraci, je socialné da-
leko heterogennéjsi. Podil délnikt se zde
blizi 409%s. V menSich sidlistich pobliz
velkych zavodi je zastoupeni délnikt vel-
mi vysoké — délnicka tfida méa zde az
nadpoloviéni vétsinu. Socialni sloZeni sidlis-
té je silné ovlivnéno zejména charakte-
rem obvodu, ktery tvofijeho rekrutaéni
zazemi, i charakterem primyslové koncen-
trace, s niZz je vétSina obyvatel pracovné
spojena. Sidlisté napojena na vysocansko-
libeniskou, karlinskou ¢i maleSicko-hosti-
vafskou primyslovou oblast jsou v pra-
méru délniétéjsi nez sidlisté slouZici jako
zaloha centralnich instituci, skol a ob-
chodnich organizaci.

Nova generace sidlist bude nejen social-
né heterogennéjsi, ale také bude mit
v pruméru starsi populaci. Priliv imigran-
th i obyvatelstva z asanaénich oblasti
ovlivni vzdélanostni a profesionalni stan-
dardy sidlistnich populaci a navic vyvola
zmény ve stylu bydleni, v rozvoji inter-
personalnich kontakt, v narocich na vy-
bavenost Gizemi sluzbami apod.

Zmény, k nimZ doslo v socioprofesional-
nim a vzdélanostnim sloZeni jednotlivych
urbanistickych obvodd, jsou jen zcasti
zplusobeny prolomenim ekonomickych a
socialnich bariér, branicich stéhovani dél-
nické tfidy do lokalit s vyS3i trovni by-
tového fondu a kvalitnéjsim Zivotnim pro-
stfedim. Znaény vyznam mély piedevsim
mobilitni procesy spojené s rozbitim eko-
nomické zakladny ttidniho postaveni ma-
lobur?oazie a presuny ve vzdélanostni
i profesionalni struktufie jednotlivych ko-
hort, které ovliviiuji zejména socialni
strukturu soudasnych sidlist. Naopak vlast-
nictvi rodinnych domkta pusobi jako stabi-
lizaéni ¢initel, prosazujici se zvlasté v tra-
dici bydleni délnické tiidy na okraji mésta
i ve stabilizaci nékterych nemanudalnich
skupin pracujicich ve vilovych ¢étvrtich.

Podstatni ¢éast rozdild v socialnim slo-
zeni urbanistickych obvodl vyplyva dnes
predevSim z kontrastu socidlnich struk-
tur sidlist’ a centralnich ¢asti mésta. Okra-~
jové Casti mésta vzhledem ke své znaléné
heterogenité ovliviiuji jeho sociilni pro-
fil méné vyrazné. Kontrast mezi sidlisti
a star${ bytovou zastavbou je dan piede-
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Tabulka 6: Typy urbanistickych obvodit podle socidintho sloZeni ekonomicky aktivnich obyvatel a vzdélanostniho sloZent obyvatel nad 15 let (v %,)

T Procento ekonomick; § s Osoby s tplny Osoby s vysokoskolskym
Lzp;Mchanistiokdeh-obvadi aktivnich obyvately Biimier Hemiddlel stiednim vz?lélz;nim v vzgélé.nim
Historické jadro 50,6 42,7 0,7 20,6 9,8
Vnitini édst mésta 53,2 41,5 0,4 21,7 9,1
Asanaéni oblasti 52,1 48,2 0,4 17,8 6,1
Vilové étvrti 1. 53,6 38,4 0,4 22,6 11,1
Vilové étvrti 2. 51,1 36,4 0,3 23,6 12,2
Sidlists 56,1 36,6 0,6 24,5 12,7
Délnické periférie 51,1 65,6 2,0 14,3 3,9
Piiméstské obce 53,4 55,2 2,7 14,9 3,4
Celkem 53,3 42,2 0,6 21,0 9,2
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véim generaénim posunem ve struktufe
vzdélanosti i zaméstnanosti a nikoliv pre-
ferenci zaméstnaneckych a vzdélanéjsich
sloZzek prazské populace. Bydleni délnické
tfidy je vSak tfeba i nadale vénovat zvy-
Senou pozornost, jak na to ostatné upozor-
fuje i volebni program Narodni fronty
z tohoto roku.

4. Nova kvalita ekologické zéonace v Praze

Tticet let budovani socialismu v na$8i zemi
podstatné pozménilo principy, na nichz
byla vybudovana ekologickd zdénace pred-
valeéné Prahy. Princip prostorové separace
tfid a vrstev v méstském prostoru byl na-
hrazen daleko prozai¢téjsimi principy, vy-
plyvajicimi z technickych i ekonomickych
moznosti rekonstrukce mésta a jeho pfi-
zpusobeni soudobym standardim bydleni
i logické preference perspektivnich rodin
s détmi, zejména rodin spojenych pracov-
né i socialné s klidovymi odvétvimi prazské
vyroby.

Socialni geografie mésta se vyrazné
zjednodusila, pficemZ zvlastni pozornosti
zasluhuje skuteénost, Ze tento proces pro-
béhl bez vyraznéjsiho zasahu do urbanis-
tické i architektonické podstaty starsi
méstské zastavby. Zivotni podminky
v jednotlivych ¢astech Prahy se znacné
sblizily, a to zejména v téch oblastech Zi-
vota, které jsou bezprostfedné ovlivnitel-
né zasahy bytové a socidlni politiky (za-
lidnénost bytd, wvyuziti bytového fondu
z hlediska utvareni Zivotniho zpusobu
perspektivnich sloZek obyvatelstva apod.).

Tam, kde vyrovnavani Zivotnich podmi-
nek je zavislé na ekonomickych i tech-
nickych moZnostech nasi spole¢nosti (roz-
loZzeni vyroby, kvalita bytového fondu
v raznych ¢&tvrtich, dopravni situace, vy-
baveni sluzbami) je tempo ponékud poma-
lejsi. Tato situace je ovSem ovlivnéna pfe-
devsim tim, Ze teprve v posledni dobé se
do Prahy koncentruji ve vétsi mife inves-
tice a pfeména Prahy ve vzorné socialistic-
ké mésto se stava Ukolem celé spolecnosti.

Soudlasny stav ekologické zonace Prahy
nezapfe svou zavislost na p¥edchozim vy-
voji, at’ jiz jde o stavebni vyvoj, kde je tato
zavislost odividna, nebo (v mensi mife a
ve zna¢éné transformované podobé) o so-
cialni a demografické charakteristiky oby-

vatel jednotlivych &asti mésta. Kazda
z uplynulych epoch se snaZila Praze vtisk-
nout svQj charakter a prizplsobit ji spe-
cifickym podminkdm vyroby i poZadav-
kim Zivotniho zplsobu raznych tiid a
vrstev. Tyto zaméry zustaly obvykle jen
torzem a byly nahrazovany jinymi kon-
cepcemi, odrazejicimi posun ve vyvoji na-
zorll na mésto a Zivotni styl i objektivni
zmény v rozvoji vyrobnich sil a vztaht.

Predchazejici vyvoj viak vidy zidstal do
uréité miry zachovan v podobé urbanis-
tického konceptu mésta, ve vyuziti pfirod-
niho reliéfu, ve struktufe a kvalité byto-
vého fondu ruznych étvrti i v charakteris-
tikach obyvatel Zijicich v rGznych éastech
mésta. Fyzicka i socidlni geografie mésta
je koncentrovanym vyrazem dosavadniho
vyvoje, a jakakoliv podstatnéjsi zména ve
struktufe a Urovni vyrobnich sil a vztaha
se vice méné vyrazné vepsala do tvare
mésta.

Kazda spoletnost, kazidy urbanisticky
i architektonicky projekt vystavby Prahy
se musel s historickym dédictvim vyrov-
nat, prehodnotit dosavadni vysledky a
v navaznosti na dosazeném stavu formulo-
vat své predstavy o budouci podobé mésta.
Zasah do struktury mésta vytvaii ptitom
nejen technické, ekonomické a organi-
zaéni problémy, ale i problémy socidlni a
politické.

Praha stoji v soucasnosti pred radikalni
prestavbou, a proto vyrovnani se s histo-
rickym dédictvim a analyza spojitosti me-
zi dosavadnim vyvojem mésta a soucas-
nym Zivotnim zplUsobem Prazana pred-
stavuji nejen teoreticky problém, ale jsou
predevsim otazkou kaZdodenni praxe.
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Pesiome

Jlmarapr W., Pax B., Boxkenmaex M.: Ixonorn-
geckas 3oHadsHOCTH Iparn

ConuaIpHO-3KOJOTHIECKAs B30HAJBHOCTH Ilparm
CKIagBIBaeTCsA co Bropoit momosmun XIX Beka
B CBA3W C ORCTPOM WHAYCTpHATM3aIUeir 1M pas-
BATHEM KPYIHBIX IPaKCKAX 3aBoxoB. Jlaike
mocaemoBasmmit mociae 1918 r. (roma Bo3HMKHO-
BEHHS caMmocToATelnbHOU Yexocioparkoit Pec-
ny0aMKn) CABHr B CTOPOHY AQKIEHTHPOBAHHS
QMHHACTPATABHEX, MOJHTAYECKAX M KYJIbTYyp-
HHX (QYHKIWIT Topofa, KaK CTOJHIEL, He CTep
OCHOBHOHl 30HaunbBHOCTH IIparm B KauecTBe Ipo-
MHEIIJIEHHOTO MeHTpa.
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CraTbsi COHEPIKHT CBOAKY Pe3yisTaToOB TAKCO-
HOMMYECKOTO aHAJM3a TPAJOCTPOUTENLHBIX i~
HUL, (MEKPOPaiioHOB), KOTOPEIE BRIICJIAIIICH C MaK~
CHMAJBHBIM YYETOM XapaKrepa 3acTpoiikil ,a pas-
HO M TPagUIMil OTAEJIBHEIX TOPOACKUX pPalioHOB.
ITo KaYKIOMY «MIKPOPaiiony» OLIJIN yYTEHE 1A HHEE
mo 46 moxasareiisiM, OXBATRIBAIOIMM KAa4eCTBO
skuadonIa, IWIOTHOCTH 3acTpoiikif, jemorpadm-
YecKme I CONWAJbHBIE XapaKTepPHCTHKN Hace-

snenns, Berno BEIJICJIEHO BOCEeMDb THITOB 3ﬂCTp0i‘IKE‘ ‘

a) pailoHbl UCTOPHYECKOIT (0XpaHsienoil) 3acTpoii-
Kir; ©) crapas MHOTODTaKHASA 3acTpoiika; B) paifo-
HBEL CAHUTAPHOIN IePecTpoiiky; T) pailoHbl ITHI-
BIIYQILHOI (BILUIJIBI) 3acTpoiikit (¢ aABymMa Ioj-
THIOAMM TIO  KadecTsy); 1) padouite ORpalfHbl;
€) IOCEJeHIsl ITePBOHAYAILHO CEJIbCKOXO3AICT-
BCHHOTO THIA, BRJIIOYEHHBIE B UEpPTY TOPOIa;
7K) HOBBIE MUKPOPAlioHbl, IOCTPOCHHBIC IIOCIe
1945 r.

Pasmuuirss yessy OpIBejeHIBINT THITAMIT Bbl-
PayKAIOTCA  IPEHMYIIECTBEHHO B ITOKA3aTeIsAX
CpoKa («BO3pacTay) 3aCTPOIKI I JKUBYIIETO B Hei
HACENeHNH M B CTEIHeHH YpOaHm3aminn MIKpo-
paiiona. Jlaske mouTH HeoIpaBJaHHO INIPOKOE
npnyenenie GakToOpHOTO aHAJIM3a He MO3BOIILIO0
BBIABUTH 0J{HO3HAYHOIT 3aBUCIIMOCTH OT KJIACCOBBIX
m o0pas3oBaTeIbHBIX TToKasartedueli. XOTs OTHeldb-
HBEIE YaCTH TOPOJIa M Pas3iiiyaloTCAa 110 YJIeJbHOMY
Becy paboylx UMM JIIL C BBICHINN 00pasoBanmeM
(B palioHAX WHUBHAYAILHON 3aCTPOMRIN OIS
pabounx kouaebiercs oxoso 36% 1 mHe Iajaer
mske 20%, B HOBHIX MHKpOpailoHAX OHA Ipej-
crasasier 37%, a B memrpe, mpumepno, 44%,
TOrja Kak B paiioHaX CaHATAPHOIT l1epecTpoiiku
53%, Ha oxkpamHax roposa 10 57%) BLIsSIBICHHEE
pPasnuYmAs CBSA3AHLI, UPERIEC BCETO, ¢ BO3PacT-
HBIM COCTABOM HACEJNEeHWs I ¢ Tpajumueii pado-
9ero WJIacca KHTh, ITPENMYIMECTBeHHO, B HIN-
BH/LYQJIBHBIX JIOMaX Ha OKpalHax ropoja.

CriaRuUBanme COMUANBLHBIX Pa3MMImIl MeKIy
RIACCAMTL T CJOSMI — XapaKkTepHas 4yepra BCel
JUTHAMIKH  DKOJOTHYecKoil somainpHocTH Ilparnm
II0CJIE BTOPOIL MEPOBOIT BOIIHEL, — KOTOpast Hocjae-
JIOBATEJLIIO OCYIICTBIACTCH IIVTEM J[eMOKpaTH-
3aIUN CONMANBLHON IOANTUKE M paclipejeeHis
mIGoHAa OpraHaMM TOPOACKOTO CaMOYNpaBlie-
HAS.

Summary

Linhart J. — Rak V. — VozZenilek J.: Eco-
logical Zonation of the Capital City of Prague
— Social Aspects

The socio-ecological zonation of Prague has
been taking shape since the second half of the
19th century in connection with the rapid
dynamics of industrialization and with the
foundation of big enterprises in the city. Not
even the increased emphasis imparted to the
administrative, political and cultural functions
of Prague after 1918 succeeded in essentially
changing the fact that, in substance, the zo-
nation of Prague corresponds to that of a big
industrial centre.

The present paper summarizes the results
of a taxonomic analysis of urban census
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areas that have been delimited for the
purposes of statistical surveys with maximum
regard to the character of the housing
stock and layout of housing estates, as
well as to the traditions of individual
quarters. For each urban census area, 46 in-
dicators relating to the quality of the housing
fund, to its density and to the residents’
demographic and and/or social characteristics
have been collected. On the whole, eight types
of localities have been fixed: a) the area of
conservation and care of historical monu-
ments, b) the old housing fund consisting of
many-storeyed buildings, ¢) renewal areas,
d) garden suburbs (two types of different
quality, e) working-class suburbs, f) commu-
nities with traditions of the original village
settlement, g) new housing estates built after
1945.

The differences between localities cor-
respond, first of all,-to the following two di-
mensions: the age of the housing fund and the
population living therein on the one hand,
and the urbanization level of the locality on
the other. Not even a most extensive factor

analysis of data has succeeded in finding a
factor unambiguously corresponding to the
population’s class or educational character-
istics. The proportions of workers and persons
with higher education in the total population
differ in individual parts of the city (in garden
suburbs, the number of workers moves about
36 % and never falls below 20 %; in modern
housing quarters it is approximately 37 %,; in
the centre of the city workers represent about
44 % and in renewal areas 53 %, while on the
outskirts of the city their number amounts to
about 57 %); however, the differences among
them are linked primarily with the age struc-
ture of the population and with the housing
tradition of the working class in small family
houses on the city’s outskirts.

The entire dynamics of the ecological zo-
nation of Prague after World War II is char-
acterized by the elimination of social segre-
gation of classes and strata, purposefully real-
ized on the basis of a democratic social and
housing policy practised by the state as well
as by municipal organs.



Socialni kontakiy obyvatel Prahy

Spektrum socidlnich kontaktii v méstském
prostiedi je neobycCejné Siroké, pocinaje spe-
cificky méstskymi rysy rodinné interakce pies
problémy sousedskych vztahli v méstskych
lokalitach aZ po socialni komunikaci, kontro-
lu a vztahy spojené s aktivitou mistnich
spravnich organu. Soustfedujeme se prede-
v§im na ulohu domovniho spoleenstvi a in-
terpersondlnich kontaktt v misté bydlisté, pti-
¢emZ ani zde nelze zcela obsahnout slozitost a
ruznorodost vSech forem komunikac¢nich a
interakénich procesu.

Prevaznou c¢ast udaju Cerpame z vyzkumu
realizovaného tymem externich spolupracov-
nikd Utvaru hlavniho architekta mésta Pra-
hy, v némzZ byly mj. analyzovany otazky so-
cialni komunikace a interakce v deviti
méstskych lokalitach (Staré Mésto, Nové Més-
to, Vinohrady, ZiZkov, Smichov, Ofechovka,
Sporilov-zahradni ¢tvrt, sidlisté Novodvorska
a Invalidovna). Vyzkum se metodologicky opi-
ral jak o sekundarni analyzu statistickych
udaji o lokalitach, tak o vlastni terénni Setfe-
ni. Vysledky terénniho Setfeni byly ziskany
standardizovanymi rozhovory a byly doplné-
ny udaji z pfimého pozorovani, z vypovédi
znalcli mistni situace apod. V souladu s cha-
rakterem vyzkumné akce zvyraziiujeme jen
nékteré z lokalit, které lze povazovat za typic-
ké pravé z hlediska vzortt a forem interper-
sonalnich kontaktl, danych jejich socialnim
i urbanistickym charakterem.

Jednotlivé lokality se neodliSuji nedostat-
kem ¢i naopak premirou socidlni interakce a
mnoZstvim téchto vazeb, ale spiSe typickym
strukturovanim této interakce, specifickym
prolnutim institucionalizovanych neformal-
nich struktur a zaméfenim socialni kontroly,
specifickym délenim Uzemi na mista vefejna,
soukroma a poloverejna. Diferenciace lokalit
z hlediska socidlni interakce a komunikace
neni vazana jen na socidlni a demografické
charakteristiky tamnich obyvatel, ale od-
razi i sloZitou podobu vztahi mezi vécnym
prostfedim, socidlnimi institucemi v lokalité a
jeji polohou v , méstském prostiedi“. Vyznam-
nou determinantu této kvalitativni rozruzné-
nosti predstavuji i dominujici vlastnické vaz-
by k domovnimu a bytovému fondu, které jsou
uzce spjaty s typem zastavby a vytvareji tak
komplexni prostfedi socialni interakce a ko-
munikace v lokalité.

Zkoumané lokality lze z hlediska socialnich
kontaktl Clenit do nékolika zakladnich typu:
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prazské centrum s historickym jadrem mésta,
¢tvrti z konce 19. stoleti v jeho okoli, takzva-
né zahradni a vilové ¢tvrti, okrajova uzemi
Prahy a prazska sidlisté.

Slozitost socialni interakce v méstském
centru je dana zejména prolnutim vefejné a
soukromé sféry, silnym vlivem denniho oby-
vatelstva na socialni kontakty ve ¢tvrti a ulo-
hou nejraznéjsich instituci v organizaci Zivo-
ta tzemi i jednotlivych domu a bytu.

Struktura interakce na sidli§tich je jen
zdanlivé jednoducha. Ve skutec¢nosti je jeji
slozitost spojena zejména s novosti socialniho
prostfedi, s nevykrystalizovanosti vzora
chovani a s novym typem institucionalniho
ovliviiovani socialni interakce a komunikace
i celého zpusobu Zivota na daném uzemi.

Stard zdstavba z konce stoleti je tradiéné
spojovana se silnymi sousedskymi a interper-
sonalnimi kontakty. Tuto skute¢nost nepod-
ceniujeme, ve srovnani s predchozimi dvéma
typy vSak zde vidime niz$i miru instituciona-
lizovanych zasaht do struktury socialni in-
terakce i vySSi miru separace verejné a sou-
kromé sféry, umoznujici vétsi intimitu neZ
v centru mésta.

Specifika socialni interakce v zahradnich a
vilovych étvrtich je dana piedev§im vazanosti
socialni interakce v domech na rodinné struk-
tury a vztahy jako jeji prevladajici zaklad,
v okrajovych ¢astech mésta pak i navaznosti
na tradi¢né rozvijené sousedské vztahy.

Ve vSech lokalitich mizeme hovorit o po-
mérné husté siti socidlni interakce a komuni-
kace. Predstavy o absenci téchto vztaht a va-
zeb v novych ¢tvrtich, stejné tak jako roman-
ticky akcent na pospolitostni vazby ve staré
zastavbé se ve svétle vyzkumu ukazuji jako
neopodstatnéné.

Vyvojové rysy identifikace s lokalitou

Proces integrace obyvatel v misté bydlisté lze
oznacit za dlouhodoby socidalné i ekologicky
adaptacéni proces, ktery je soucasné piedpo-
kladem pro vznik specifickych podob socialni
interakce a vytvareni uZSich interpersondl-
nich kontaktu. Toto tvrzeni nelze pochopitelné
vztahovat na vSechna méstska tzemi a typy
komunit. Vysledky empirickych vyzkumil
provadénych v prazskych podminkach po-
ukazuji napriklad na odliSnou podobu sou-
dasnych integraénich procesti ve staré a nové
zastavbé, souvisejicich se zvySenou migraci
meéstského obyvatelstva.



Primérni ekologickd zénace do jisté miry
vytvari teprve predpoklady pro Sir$i socio-
kulturni zoénaci, jez se projevuje predevSim
svéraznym obsahem socialnich vztahu:

— kontinuitou vlastnickych vztaht zachova-
vajici se v diferencovaném bytovém fondu;

— vzory S&ifeni inovaci, jejich socidlnim pu-
vodem a socialnimi mechanismy jejich sta-
bilizace;

— specifikou vztahti mezi fyzickym a social-
nim prostfedim na uzemi;

— tulohou ¢tvrti ¢ tzemi v ekologii a ve
funkénich vazbach k méstskému organis-
mu, vzdalenosti od centra apod.

Sociologicka optika soustfed'ujici se z téchto
hledisek na méstské mezoprostfedi a mikro-
prostfedi umoziuje rozlisit riizné typy social-
ni interakce a vysledovat jejich zakladni ur-
banisticko-architektonické a demografické de-
terminanty:

a) Mezi podstatné faktory diferencujici ty-
py socidlni interakce v lokalité patii struk-
tura bytového fondu podle vlastnictvi. Pod-
statnou ¢ast byt v Praze tvori najemni
byty (77,9 %), jez jsou charakteristické pro
vétSinu prazskych obvodu a uréuji i zdkladni
typ socidlni interakce s dlouhodobé utvare-
nou tradici. Stale vSak roste podil byta ve
vlastnim domé (9,7%) a podil druzstevnich
byta (8,2 %), jimZ odpovidaji i svérazné formy
interpersonalnich vztaht. Jejich spole¢nym
rysem je dlouhodobé vytvareni mezilidskych
kontakti v pomérné stabilnim a zfetelné
chrani¢eném okruhu lidi. Vedle béznych
sousedskych vztah znamych z ndjemnich do-
mu se zde vytvaieji i hlub8i vztahy k celé
komunité.

b) Rozdily v utvareni interpersonalnich
vztahl lze pozorovat mezi lokalitami typic-
ky obytnymi a lokalitami polyfunkdénimi.
V lokalitdch s dominantni obytnou funkei je
povaha socidlni interakce uréena piedevsim
vztahem sousedstvi, u lokalit polyfunkénich
je tento vztah komplikovan mirou a poétem
dalsich funkci. Navazovani interpersondalnich
vztahu je zde obtiznéjsi a musi ¢asto pronikat
nejruznéjsimi rusivymi vlivy.

¢) Pro rozvoj socidlni interakce méa vy-
znam i stupei oblanské vybavenosti a exis-
tence center socidlni aktivity. Kromé zaklad-
niho vybaveni se jevi jako podstatna dispo-
zice prostort urenych dvéma poldrnim vé-
kovym kategoriim: détem a star§im obéantm,
ktefi tvoii obyvatelstvo setrvavajici v dané
lokalité po cely den.

d) Konstituovani konkrétnich forem inter-
personalnich vztahl je ztéZovano zvysujici se
imigract do Prahy, kterd nezasahuje vSechny
prazské lokality rovnomérné. Pro tyto proce-
sy jsou typicka pravé okrajova sidli§té, ktera
se tak stala ohnisky adaptac¢nich a integrac-
nich procest, jez nemaji v ostatnim prazském
prostoru tak vyrazné zazemi.

e) Mezi faktory, jez ovliviiuji charakter
interpersonalnich vztahu jak v lokalité, tak
i v domovni komunité, patfi vékové sloZeni

obyvatelstva. Demografickd nevyvaZenost né-
kterych praZskych obvodu je zjevna a nékte-
ré problémy s ni spojené byly jiz pfedmétem
mnohych analyz. Na urovni lokalit je dife-
renciace vékového sloZeni jesté vySSi. Z toho
pak plynou jak pozitivni, tak i negativni pod-
minky pro realizaci mezilidskych kontakti:
vysoka vékovd homogenita na bézi vySsiho
véku sice napfiklad umoznuje vétsi soulad
v postojich a zplsobu ZzZivota a rozSifuje tak
pole mezilidskych vztahit v komunité, na
druhé strané vSak v perspektivé nezajisténa
demograficka kontinuita bude zvySovat in-
tenzitu praniku novych obyvatel a tim i ne-
bezpedi silného poruSeni vytvoreného socidlni-
ho klimatu.

Ruzné vlastnosti a rysy prazskych uzemi a
lokalit tedy zustavaji dualezitym faktorem
ovliviiujicim integrovanost obyvatel, i kdyz
dochazi k intenzivnéjsi migraci a méné oby-
vatelstva nez kdykoli v minulosti. I kdyz se
zd4, Ze v soucasné dobé je jiZz zfejmé defini-
tivné poruSena tradice nékdejSich hlavnich
prazskych ¢étvrti, vytvareji se nékteré ,nové
tradice” odvozené od aktudlnich preferenci a
vzajemné se ovliviiujicich typa socidlni in-
terakce.

Na urovni lokalit (avSak dnes jiz zfidka na
urovni méstskych ¢tvrti) je tfeba integrova-
nost obyvatel chapat ve dvojim vyznamu: jed-
nak jako vztah k lokalité samé a k vlastnimu
bytu (tedy ve smyslu spokojenosti s prostfe-
dim), jednak jako vztah k socidlnimu oKkoli,
tedy k mistni komunité a k domovnimu spo-
lecenstvi. Chdapeme-li integrovanost jako kom-
plexni jev, pak v optimdlnim pFipadé zna-
mend jak identifikaci obyvatel s prostiedim,
tak i jejich stabilizaci v mistni komunité. So-
cidlné integrovana a stabilizovanid populace
(naptiklad v historickych ¢astech Prahy) se
vSak nemusi vidy identifikovat s mistnim
prostfedim (napfiklad pro S$patny stav byto-
vého fondu), a naopak obyvatelé, u nichZz je
subjektivné i objektivné prokéazana identifi-
kace s méstskym prostfedim (naptiklad v né-
kterych vilovych ¢&tvrtich), nevytvareji ani
zdaleka tak socidlné stabilizovanou populaci,
jak by se dalo predpokladat (zejména pokud
se jedna o najemniky v rodinnych a soukro-
mych domech). Zejména z tohoto davodu je
patrny vyznam domovniho spoleéenstvi a
mistni komunity pro utvafeni pozitivniho ¢&i
negativniho vztahu k mistu bydlisté, i kdyZ sa-
moziejmé nelze prehlizet vliv kvality obéan-
ského vybaveni a center socidlni aktivity.

Integrace obyvatel Prahy do jednotlivych
komunit a domovnich spoleenstvi je dosti
rozdilna. Zabydlenost méstskych &étvrti je do
znaéné miry odrazem procesu rustu mésta,
a dnes lze jiZ jen stézi vytypovat jak social-
né i ekologicky obdobna tuzemi, tak i homo-
genni lokality z hlediska integrovanosti oby-
vatel. Na jedné strané se subjektivni vztah
k mistu bydli§té oslabuje (a to priblizné stej-
né ve starych ¢astech meésta i v novych sidlis-
tich), priemZz se soucCasné posiluje setrvalost
bydleni v prisluSném misté, domé, ¢tvrti apod.
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V tomto sméru se objevuji nékteré piekvapi-
vé souvislosti, jeZ do znacné miry plynou ze
specifickych ryst bytové situace v Praze.
V prevladdajicim poc¢tu pfipadi dochazi totiz
k nastéhovéni do vlastniho bytu aZ v dobé
dospélosti jednotlivee ¢i stabilizace mladé ro-
diny. Po ziskani bytu v8ak dochazi ke znacéné
setrvalosti a vazanosti na bytové prostredi,
a to jak chténé, tak vynucené okolnostmi.

Typickd pro tuto relativni stabilizovanost
je napriklad situace mladych rodin na sidlis-
tich, totiZ jejich fixovanost na prostfedi v mis-
té bydlisté, objektivné danad generacéni spiiz-
nénosti s ostatnimi najemniky a relativné
lep§im obcanskym vybavenim (jesle, matef-
ské Skolky) apod. P¥iznac¢na je i situace star-
Sich obfantt — manzelskych part nebo jed-
notlivelt — ve starSich ¢astech Prahy, plynou-
ci nejen z védomi generaéni soundlezitosti a
z navyku na tradiéni prvky zpusobu Zivota
(formy nékupt a sousedské pomoci), ale
i z obav pfed stéhovanim a z vys$§iho ndjem-
ného v novych bytech.

Stupeni integrovanosti obyvatelstva v né-
kterych pripadech poukazuje na dalsi zaji-
mavé okolnosti. Ukazuje se, Ze 2z hle-
diska ,zabydlenosti“ (u mladych i star-
Sich rodin) jsou pomérné pozitivné hodnoceny
Stvrti s nizkym bytovym standardem, jako
neperspektivni se jevi stfed mésta, ktery se
postupné vylidiuje; Ze dochazi k priniku ge-
neratné i profesiondalné naprosto odliSnych
obyvatel do starych a zejména historickych
¢asti mésta, které se dnes stavaji atraktivni.
Tento jev je ostatné zajimavy pravé z hle-
diska uréité rozpornosti v identifikaci s byd-
listém, nebof u téchto novych néjemniki
v historickém jadru mésta lze sice jedno-
7znacéné hovorit o identifikaci s mistem, které
si voli zpravidla pro jeho atraktivitu, méné
vSak o identifikaci s plavodni populaci, coz
hyva spojeno i s radou konfliktt v komunité.
Na bazi generac¢ni prislusnosti se vytvari své-
razna integraéni homogenita i na sidlistich,
kterd je v8ak znac¢né plastickd a nevylucuje
tedy dobré prijeti star$i populace, jak nazna-
¢uji vyzkumy socidlni adaptace starych lidi
na sidlistich.

Skuteénost chténé i nechténé objektivni va-
zanosti na urcité meéstské lokalni mikropro-
stfedi v8ak soulasné zaklada i dlouhodobou
spjatost s domem, bytem a prirozené s loka-
litou. V Fadé pripadi pak socidlni kontexty
bydleni toto pevné pouto k mistu vlastniho
bytu dotvareji, jak o tom svédéi rfada prikla-
dl, zejména ze staré bytové zastavby. Do
mnoha domu (nap¥. na ZiZkové, Smichové,
Sporilové atd.) se nastéhovala rada lidi vice-
méné soucasné, coz bylo podstatné pro dlouho-
dobé a kontinuadlné se utvarejici tradice a
vzory zivota v domé. V této existujici vazbé
na byt a dim (oznadované c¢asto jako ,lpéni
na misté, kde jsme prozili svaj zivot“), jez ob-
vykle souvisi s vysokym stupném integrova-
nosti obyvatel, 1ze tedy spatfovat i urcitou
socidlni zavislost na vybudovanych interper-
sonalnich kontaktech, resp. na dlouhodobé
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utvarené stereotypnosti Zivota v mistni ko-
munité. Uvedené aspekty zpusobu Zivota se
netykaji pouze starSich obcand, ale jsou na-
podobovany, akceptovany a postupné interio-
rizovadny i mlad$i generaci a ¢asto byvaji cha-
pany i jako urdité vzory pri vyhledavani
analogické lokality v pripadech nuceného
prestéhovani. Objevuji se rovnéz v modifiko-
vané podobé i v procesech krystalizace a
utvareni sousedskych, pratelskych a jinych
vztaht v novém misté po presidleni.

Domy a do urcité miry i ¢tvrti s relativné
nejdel$i tradici spole¢ného Zivota vSak dnes
prochazeji zakladni genera¢ni zménow — pu-
vodni obyvatelé vétSinou vymiraji a na jejich
mista se stéhuji novi najemnici. Tento mo-
ment ptedstavuje jeden z prvkl rozkladu tra-
di¢niho spolecenstvi, véetné rozkladu preziva-
jici hierarchie socialniho postaveni najemniku.
Mnohdy se nejednd jen o to, Ze zivotni navy-
ky a aspirace obyvatel jsou jinak zaméfeny
a strukturovany, jde i o fakt, Ze do domu a
domovnich spole¢enstvi prichazeji ¢asto i zcela
nové typy najemniki. Nejsou to vyhradné
(jak tomu zpravidla bylo dfive) rodiny s dét-
mi a rodiny, které vétsinou usilovaly o dlou-
hodobou zakotvenost v ur¢itém socialné odpo-
vidajicim prostiedi domu a ¢&tvrti. V domov-
nim fondu asanacnich oblasti zac¢inaji mezi
novymi pristéhovalci predevsim prevladat
osoby na pocéatku své profesionalni drédhy —
osoby usilujici nikoli o zakotvenost v komu-
nité, ale ¢asto naopak viemi zpusoby se sna-
zici o vyvazani z reguli a socialni kontroly
domovniho spoleéenstvi.

Zejména z tohoto hlediska je treba sledo-
vat procesy zmén v integrovanosti obyvatel
starych ctvrti, nebot pravé v téchto momen-
tech socialni ,,pfestavby“ domovnich spocle¢en-
stvi se neziidka zakladaji tendence vedouci
k nezajmu o Zivotni prostifedi i spolec¢enské
déni v komunité. Tyto procesy pochopitelné
neprobihaji ve v8ech praZskyeh ¢&tvrtich a lo-
kalitdch. Vyraznéjsi jsou snad jen ve ¢tvrtich
typu Zizkova a Starého Mésta. Rada c¢tvrti
sivSak v duasledku specifické zastavby ¢i
kvality bytového fondu uchovava svou jak ge-
neracni, tak do znacné miry i socialni konti-
nuitu (Vinohrady, Smichov, Ofechovka, stary
Spotilov).

Také u obyvatel sidlist’ se postupné zaklada
urcitd kontinuita, i kdyZz krystaliza¢ni a se-
dimentacéni procesy, vedouci ke stabilité do-
movnich kolektivli, probihaji jesté dlouho po
jejich osidleni. Poc¢ate¢ni pomérné rychla cir-
kulace obyvatelstva se zpomaluje, vznika urci-
té trvalej$i jadro najemnikt a vytvari se
béZzna atmosféra ndjemniho domu, i kdyz sa-
moziejmé vzhledem k jeho velikosti zde exis-
tuje nezanedbatelny pocéet najemnikt aspiru-
jicich na ziskédni jiného bytu v jiném domsé,
éastéji vSak v jiné ¢étvrti. Uvedme pro tuto
skute¢nost alesponi jeden =zajimavy piiklad:
pii terénnim Setfeni v jednom z domt na sid-
1i5ti Novodvorska jsme se setkali s tim, Ze asi
tii roky pred vyzkumem se vyménila asi ¢tvr-
tina obyvatel, coZ mélo pfiznivy vliv na atmo-



sféru Zivota v domé&, nebot pfrevaZnia vétSina
nestabilizovanych nijemnikti (samozfejmé&
nachylnych ke konfliktnim situacim) se
prestéhovala a vyménila si misto s najemni-
ky vice zaangaZovanymi na vytvareni urdité
,socialni pohody“ v domé.

Pfevdznd wvétSina ziskanych ddaji o for-
mdch identifikace obyvatel praZskych lokalit
naznacéuje, Ze proces integrace obyvatel Pra-
hy jiZ meprobihd v tradi¢né postulovaném
ekologickém a zdaleka jiZ me v pouze tFidné
podminéném schématu, nybrz piindsi s sebou
fadu novych homogenizaénich faktoru, které
maji vliv jak na vyrovnavani vzoru bytového
standardu, tak na inovace v socidlni sfére.
Tento stav viak navozuje zcela nové diferen-
ciaéni procesy na urovni mendich uzemi a je-
jich Lomunit, kde se problematika identifi-
kace obyvatelstva s prostfedim jevijako da-
leko subtilnéjsi a sociologicky velmi zajimava.
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Mezilidské vztahy v domé a nejbliZs§im okoli

Pri terénnim Setfeni v jédnotliv:{'ch praz-
skych lokalitdch byly rtznymi vyzkumnymi

technikami sledovany i vy¢lenéné domy a so-
cidlni kontakty jejich obyvatel. Cilem bylo po-
stihnout objekty, jeZ by odpovidaly modalnim
charakteristikdm socidlniho a demografického
profilu populace v dané oblasti. Vyzkum pfi-
nesl Fadu poznatku. Soustfedime se pouze na
nékteré z nich. .

Vicegeneraéni bytovd domdcnost piedsta-
vuje v domovni komunité zvla$tni socialni
utvar, jehoz participace na Zivotnim prostfedi
a socidlni komunikaci v rdmeci domu byva
zavisld na odliSnosti Zivotnich styla jednotli-
vych generaci a jejich vzajemnych vztazich.
Védomi provizornosti, které je vétSinou (hlav-
né u mladsi generace) faktorem provazejicim
takovou bytovou situaci, vede k usili o odpou-
tani z mista bydlisté a v rdmei bytu o dosa-
Zeni soukromi — tedy ke snaze o urcitou
izolaci v prostiedi bytu i domu.

Oddélené bydleni mnejbliZsich pFibuzniych
(rodi¢h a déti) odpovidd projevenym pranim.
Trvajici vyznam téchto rodinnych vazeb (po-
silovany i praktickymi hledisky) udrzuje frek-
venci vzajemnych navstév, které mohou byt
dtleZité i z hlediska odstranéni ,izolace* né-
kterych osob v domovnim spoleéenstvi.

Tabulka 1: Sousedskd pomoc a prdtelské vatahy v raznyjch typech lokalit (v %)

Odpovéd Stara zastavba

Sidlistd

Vilova étvrt ) Celkem

Otédzka: Stdva se VAm déasto, Ze Vés sousedé poprosi o néjakou drobnéjsi tsluhu — pohlidat dité, za-
platit elektfinu, opravit pojistky, zalit kvétiny, predat kli¢ od bytu?

|
Celkem Sasto 25,9 23,2 46,9 ’ 27,0
Vjimeéns 44.9 55,6 34,4 | 46,8
Viibeo ne 29,2 21,2 18.7 { 26,2
e |
Celkert 100,0 100,0 100,0 100,0

Otdzka: Mazete Vy a VaSe rodina iici, ze méte v této étvrti hodné piatel a zndmyceh, & mate pratele
spi%e mimo tuto ¢tvrf, nebo se stykdte pouze s malym poétem lidi?

Mame v této étvrti 19,4 21,0 14,0 18,6
hodné pidtel

Mame dost pratel, ale

spise mimo 21,5 21,0 48,0 27,3
Mame jen nékolik

pritel v této étvrti 29,6 29,0 18,0 26,8
Mame jen nékolik

pratel mimo 16,2 23,0 14,0 17,2
Prakticky se s nikym

nestykame 13,3 6,0 6,0 10,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Uloha a mo#nosti propagace & vychovného piisobeni pii ochrand a tvorbd Zivotniho prostiedi

v hlavnim mést® Praze.
FF UK — UHAMP, Praha 1975 (strojopis).
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Stupen zapojeni jedince a jeho rodiny do
uzemni lokality a mistni komunity je patrny
zejména na rozvoji jeho SirSich prdtelskych
kontaktid, které, jsou-li situovany v lokalité,
posiluji identifikaci s prostfedim. V tomto smé-
ru lze jen s obtizemi vysledovat vyznamnéjsi
rozdily mezi lokalitami staré a nové zastavby
(viz tabulka 1). Je totiZ celkem ptirozené, Ze
obyvatelé modernich sidli§t sice nejsou v no-
vém prostfedi dlouhodobé stabilizovani, ale
na druhé strané v procesu ,,vrustani do loka-
lity“ nachézeji mnoZstvi praktickych spoleé¢-
nych zajmt. Vzhledem k vysokému zastou-
peni mladych rodin se mohou nové kontakty
navazovat pravé prostfednictvim déti (v sou-
vislosti s uzivanim jesli, Skolek, kde funguji
sdruzeni rodi¢u usilujici o zkvalitnéni zivot-
niho prostfedi svych déti apod.).

Z hlediska mezilidskych vztahti v misté
bydlisté a v domé hraje vyznamnou roli sou-
sedstvi a komunikace mezi jednotlivymi na-
jemniky (tabulka 1). Pomineme-li elementar-
ni trovenl vzajemnych kontaktl, kterou pied-
stavuje bézny styk, pak jejich zakladni for-
mou je vzajemna pomoc mezi sousedy. Tato
pomoc predpokladi nejen urc¢itou znalost spo-
lubydlicich, ale spoc¢iva na duvéie mezi Cleny
ruznych domdcnosti, kterou soucasné posilu-
je. Ukdzalo se, Ze bézZnd rovina sousedské
pomoci je chdpdina ve vSech typech domu ja-
ko zdkladni spoledenskd morma, dopliovand
ovSem i normou ,zdvorilé mevs§imavosti®, res-
pektovani soukromi.

K charakteru interpersonalnich vztaht pfi-
spiva i vékovy a generadéni profil ndjemniku
v domé. Jak ukazaly vysledky vyzkumu v do-
mech starsi bytové zastavby tvori stari lidé
vétSinu ndjemnikt a podstatné modifikuji kli-
ma a charakter jednotlivych domu. Na druhé
strané vSak nejsou tyto domy jejich vyluénou
doménou, nebot’ i v domech s naprostou pire-
vahou starého obyvatelstva (duchodcll) jsme
se setkali s rodinami s détmi. Pozice téchto
mladych domacnosti je zvlastni — predstavuji
totiz pro dam urcitou ,raritu“, novy zdroj
kontaktd, a pokud jsou si toho védomy, mo-
hou ze své specifické situace i do uréité miry
tézit. Pod zaminkou lep§ich Zivotnich podmi-
nek pro déti (a pro sebe) narokuji napi. klid
v urcitych ¢astech dne, vznaseji pozadavky na
néktera prostranstvi v domé (pro détské hry,
kocarky apod.). Postaveni téchto mladych ro-
din v domech je proto ambivalentni — praveé
tak jako predstavuji pfijemny zdroj zabavy
a ,,narusSovani kazdodennosti®, ptisobi zarovern
i jako rusivy moment a zdroj urcitého napéti
— c0Z se umocnuje zejména v obdobi dospi-
vani déti. Tento typ rodin tedy ve staré zastav-
bé funguje predevSim jako zdroj krystalizace
socialnich vztaht, kolem néjz se utvari atmo-
sféra konfliktid a soucasné i aspiraci, nebot
zejména mladé rodiny z tohoto hlediska pied-
stavuji ur¢ité nové vzory Zzivota, spotieby a
nové formy chovéani ve volném ¢ase.

V domech s pfevahou mladych domaéacnosti
(na sidlistich) je situace z tohoto hlediska pod-
statné odlisna. Status mladé rodiny s détmi je
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prevladajicim statusem v domé. Sarvatky a
konflikty, které vyplyvaji hlavné z drobnych
rozmiSek mezi najemniky kolem déti, jejich
zlobeni ¢i drobnych prohfesku, se stavaji béz-
nou, kazdodenni skutec¢nosti: formuji podstat-
né atmosféru domu a neprinadSeji tedy onu
prichut’ zvlagtnosti, vyjimecnosti a generacni-
ho konfliktu. Pritomnost star$ich obéanu zde
navozuje celkem pozitivni socidlni klima a
vytvari zaklady pro elementarni socialni kon-
trolu, ktera na sidlisti byva béhem dne mnoh-
dy opravdu minimalni.

Zvlastni skupinu najemnika tvori svobodni
i rozvedeni muzi (méné casto Zeny) s neob-
vyklym zivotnim reZimem, ktefi se stavaji ob-
jektem zvySeného zajmu a prisnéjsiho hod-
noceni. Casto aspiruji na zménu své bhytové
situace a nemaji v prevazné vétsiné zajem
o hlubsi vazby k domovni komunité, kde
zpravidla hraji roli izolatt skupiny.

Ve vSech sledovanych Ilokalitach jsme se
setkali i s uréitymi typickymi pfipady mezilid-
ské komunikace v podobé selektivni socidlni
regulace vzajemnych kontaktl. Vyrazna uza-
vienost sousedskych komunit byla zjisténa
zejména na Spotilové a na Orechovce, kde
pusobi vliv prevazujici zastavby rodinnych
domu, které poskytuji sousedskym vztahum
bazi dobrovolnosti, a interakce je zde vybé-
rova. Vzajemné navstévy jako intenzivnéjsi
typ sousedskych vztahti se omezuji prevainé
na kontakt s jednou rodinou. Potvrzuje se zde
znamy fakt, Ze orientace mna kolektivnéjsi
typ sousedstvi je v soucasnosti jen vyjimkou
a duraz je kladen spiSe na urcitou elemen-
tarni distanci mezi sousedy. Uréité potlaceni
polyfunkénosti sousedstvi ve struktute social-
nich kontakti vSak neptinasi potlaceni sou-
sedskych vztahu vlbec. V soucasnosti jsme
spiSe svédky pouze urcité specifikace a in-
strumentalizace sousedstvi, které se dotyka
jen ¢asti socidlniho zivota rodiny, pri¢emz
tento jev je pravdépodobné univerzalni jak
pro moderni, tak i pro starou zastavbu.

Ukazuje se, ze tam, kde situace bydleni vy-
zaduje spolupraci najemnika (byt na riz-
nych drovnich a v rtznych sférach), je také
krystalizace norem spole¢enského souziti vy-
raznéjsi; tyto normy a zasady jsou castéji
pripominany a cely Zivot najemnika z této
situace Cerpa vyrazné impulsy. Ve vyzkumu
se tato naléhavost spole¢enskych aktivit a
akeci najemniku objevila zejména ve trech
ptipadech, a to na ZiZkové, na Invalidovné
a na Novém Meésté. V kazdé z téchto lokalit
vsak tato spole¢na aktivita pfirozené ma jiny
charakter a jiné postaveni.

Ve vSech sledovanych lokalitdch existuje
relativné znacény rozsah socialni interakce a
komunikace. Relace mezi obyvateli nejsou jen
abstraktnimi sociopreferen¢nimi vztahy, ale
predstavuji soucasné i dullezity moment
usnadnujici plnéni kazdodennich béznych po-
vinnosti jednotlivetl a rodin i nastroj socialni
kontroly nad individualnim chovanim.

Vyznam mezilidskych vztaht v domé pro
celkovou charakteristiku socialnich kontakti



v misté bydlisté vSak nelze preceriovat, nebot
stejné tak dulezité se jevi ptisobeni institucio-
nalizovanych forem obc¢anského souziti, kte-
ré maji v dneSnim Zzivoté praZskych obyvatel
jiz pevné uréené misto. V1iv téchto instituci
a existence neformélnich kontakti mezisou-
sedy je zdrojem inovaci v Zivotnim zpusobu
rodin a stimuluje §ir$i procesy socidlni kon-
troly i socialni aktivity v misté bydlisté.

Martin Matéju

Kulturné estetické a socidlné psychologické
rysy Zivotniho prestredi prazskych lokalit

Soudasti Ukolu Socidlni hlediska p¥i ochrané
a tvorbé Zivotntho prostfedi v Praze, jehoZ fe-
Senim se zabyva Utvar hlavniho architekta
mésta Prahy, je i vyzkum kulturné estetic-
kych a socidlné psychologickych aspekta ZzZi-
votniho prostfedi, zahrnujici také prizkum
chovani obyvatelstva v prostoru a case.! Vy-
zkum zachycuje devét vzorovych Uzemi,
o nichZ se pfedpoklada, Ze reprezentuji hlavni
ekologické typy praiského prostiedi. Popis
téchto lokalit byl proveden na zakladé dat
ziskanych v roce 1975 predevsim kvalitativ-
nimi metodami a technikami (pozorovani, ne-
standardizované rozhovory, studium doku-
ment), dale sekundarni analyzou statistickych
materidli a nakonec i standardizovanymi roz-
hovory s asi 100 obyvateli z kazdé lokality,
vybranymi podle kvétniho principu.

Jako-ilustraci ziskanych vysledkli reprodu-
kujeme v této zpravé nékteré charakteristi-
ky dvou analyzovanych uzemi, jejichZ objek-
tivni podminky jsou krajné odli§né. Domniva-
me se, Ze empiricky materidl tohoto typu do-
kumentuje diferencovanou socidlné kulturni
ekologii Prahy a muaze byt stimulem k jejimu
hlubg§imu poznéni, sméfujicimu k detailni ty-
pologii obytnych z6n v hlavnim mésté.

U obyvatel vSech zkoumanych uzemi se
prirozené projevila celd oblast zasadné shod-
ného chovani a postojl, coz je dano tim, Ze
jde o obyvatelstvo téhoZ socialistického vel-
komésta s pomérné homogennim socialné tiid-
nim sloZenim, se spoleénymi problémy, obdob-
nymi zkuSenostmi apod. Shodné prvky chovani
a postoju se projevily predevSim ve wvnitro-
meéstské mobilité, v ndzorech a pozadavcich na
kvalitu obytného prostredi.

Spoleénym objektivné i subjektivné zjisté-
nym nedostatkem rozdilnych obytnych pro-
stiedi je znedi$téni ovzdu$i prachem a exha-
laty. S vyjimkou é&tvrti s prevladajici pova-
le¢nou zastavbou se ve vétSiné zkoumanych
Uzemi objevuji problémy udriby, oprav a
uklidu starSich obytnych objekt, zejména
pak jejich spoleénych prostor. Ve vsech &étvr-
tich obyvatelé poZaduji zlepSeni uklidu a

udrzby verejnych prostranstvi. Pokud jde
o postoj obyvatel k pFipadné vlastni u¢asti na
zlepSovani Zivotniho prostiedi, 1ze jejich na-
zory rozdélit do t¥i priblizné stejné velkych
skupin: prvni skupina dotazovanych nabizi
pomoc fyzickou praci, organizaénim usilim
nebo konkrétnimi navrhy; druha skupina se
domniva, Ze takova starost a prace prislusi
ur¢itym institucim a placenym zaméstnan-
cim, treti skupina poukazuje na lhostejnost
obéant k podobnym akcim, na neucinnost
ob¢éanské pomoci.

Prazané o svém obytném prostiedi racio-
nalné ptemysleji, znaji dobfe jeho kritické
momenty a chovaji k nému citovy vztah. Po-
zitivni hodnoceni piednosti a nespokojenost
s nedostatky rozdilnych lokalit dovoluje sta-
novit spole¢né pozadavky, jez jsou kladeny
na obytné prostiedi socialistického velkomés-
ta: 1. prostoroveé, zdravotné a technicky vyho-
vujiei byt; 2. pfiméfena hustota a vhodna
prostorova distribuce byta v domé, domi v uli-
ci nebo bloku, a z toho vyplyvajici pfiméfena
hustota lidi a aut v prostoru se zvlagtnim zfe-
telem ke kritickym dobam; 3. dustojny, este-
ticky pfijatelny vzhled a hygienicky adekvat-
ni stav obytnych budov i urbanistickych
celkd; 4. dostupnost zelenych ploch s upra-
vou diferencovanou pro odpocinek i rekreaci
raznych vékovych skupin nebo — nahradou
za né — pristup do volného prostoru se ze-
lenymi solitéry a laviékami, s vylouéenim do-
pravy; 5. priméfena vybavenost obchody,
sluZbami, zdravotnimi, Skolskymi a kulturni-
mi zatizenimi, stfedisky pro sport, rekreaci
i spolefenské kontakty; 6. zabezpefeni pravi-

‘delné, rychlé a kulturni dopravy a ochrana

obyvatel pred jejimi negativnimi vlivy.

Na pozadi spole¢nych prvka chovani a po-
stoji prazského obyvatelstva, vztahujicich se
k obytnému prostifedi, pokladame za ucelné
vénovat priméfenou pozornost ekologickym
rozdilim, zjistovanym na souboru deviti lo-
kalit. K demonstraci ziskanych poznatki jsme
vybrali dvé vyrazné odlisné lokality — Staré
Mésto (ulice Michalska a Melantrichova) jako
priklad stfedovékého jadra mésta a sidlisté
Novodvorska jako priklad sidlisté z Sedesa-
tych let.

Staré Mésto —
mésta

pfiklad historického jadra

Lokalita leZi v tésném sousedstvi méstského
centra. Hlavni pési trasy sméfuji od Vaclav-
ského namésti ke Staroméstskému namésti.
Uvnitt uzemi je povolena pouze obsluzina
doprava, méstské tfidy vedou po obvodu tze-
mi. Ve struktufe zastavby prevladid nepravi-
delna uli¢ni osnova, odpovidajici pavodnimu
romanskému zaloZeni. Na plo§e zastavéné ze
709, prevazuji objekty ¢&lenéné do bloku

1 Podrobné&ji viz H. JaniSova, Zprdva o sociolo-
gickych pruzkumech Zivotntho prostfed! obyvatel
Prahy, Sociologicky ¢asopis & 2/1976. V reditelském

kolektivu vyzkumu, jehoZ nékteré vysledky poda-
vame v této zpravé, pracovaly kromé autorky H.
Jaro3ova a K. JechovaA.
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s vnitinimi dvory. Dvoupodlazni aZ pétipo-
dlazni domovni objekty nejsou izolovany,
v prizemi jsou prostoupeny vlhkosti. Bytovy
fond patii ze t¥i ¢tvrtin do III. a IV. katego-
rie, jde v3ak o vétsi byty. Udrzba bytového
fondu, na kterou nestaci sily OPBH, je Spatn,
modernizace je naléhava. Lokalni topeni$té na
tuhd paliva, nizké kominy, tzké ulice a in-
verzni poloha uzemi =ztéZuji provétravani.
Oblast 1ze prohlasit za kriticky zneci$ténou,
stav je zde nejhor$i v celé Praze. Prasny spad
dlouhodobé prekracuje pripustnou normu.
Vzhledem k omezeni automobilové dopravy
je koncentrace CO a uhlovodiku na vysi ob-
vyklé pro méstské prostiedi.

Funkéné je tuzemi vyuZivano pievazné
k bydleni, ma v3ak i jiné funkce, spojené ze-
jména s vyuzivanim objektt pro sklady nej-
ruznéjsiho druhu a s roli Starého Mésta jako
turistického a obsluZného centra. Dopravni si-
tuaci Starého Mésta charakterizuje omezeni
dopravy uvnitf lokality na cilovou osobni a
obsluznou dopravu. Provozem velkého poctu
skladli a stavbou metra trpi staromeéstské
obytné a historické prostfedi snad nejvice —
predevsim v oblasti Rytifské, Melantrichovy
a Havelské ulice. Kromé povoleného parko-
vani — a to téméf na celém uzemi lokality —
je zde nevhodné umisténo i parkovisté na-
kladnich taxi v Havelské ulici; pocet nedo-
volené parkujicich voza neni téz zanedbatelny.

Zcela chybi mozZnost lokéalni rekreace. Neni
tu zadna zelent a parkovani v ulicich i inten-
zivni pé&si provoz déle znehodnocuji obytné
- prostredi. Vybavenost prodejnami celomést-
ského charakteru odpovida potfebam uzemi.
Chybi v3ak lokalni prodejny zakladnich po-
travin. Nejsou tu zdravotnicka zaiizeni ani
matefska Skola.

Pro lokalitu je typicka nadprimérna hus-
tota osidleni, vysoky prumérny vék (cca 41
let), dlouhodobé usedlost v lokalité, nepiizni-
vy index relace déti do 15 let k osobam star-
Sim 60 let, vy3si feminita, znaény podil
ovdovélych a vibec osamélych lidi (témér
409, doméacnosti). Polet obyvatel na jeden
byt je nizky (pouze 2,7), zato je tu hodné
rozddlenych bytd. Plnych 27 % obyvatel tvori
duchodci. Vysoky je podil osob se zaklad-
nim vzdélanim (40 %). Podil délnikt a délnic-
kych dachodett se blizi poloviné, presahuje
tedy praZsky prumér. Podprimérné je vyba-
veni domacnosti predméty dlouhodobé spotie-
by, véetné automobild.

Obyvatelé preferuji o néco vice nez pra-
mérny Prazan soukromy Zivot pied spoleten-
skym. Stézuji si vSak na nedostatek mist pro
setkavani, s vyjimkou mladych lidi a nékte-
rych dichodct, ktefi se schazeji v hostincich
a vinarnach. Mnozi obyvatelé maji v lokalité
i jejim blizkém okoli dosti oblibenych mist,
avsak stari, nedostatek ¢asu nebo praveé pre-
lidnénost nékterych téchto mist jim brani je
pravidelné navstévovat. Déti maji Spatné
podminky pro pohyb a hry. Vidime je hrat
si na chodnicich a pred S$kolou, na méné
frekventovanych mistech mezi parkujicimi
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vozy. Chybi hti$té i park pro vychazky matek
s malymi détmi — jsou odkézany vétSinou na b

Staromeéstské nameésti nebo na mista za hra-

nicemi lokality.

Mnozstvi pritomnych osob je podminéno
denni a ro¢ni dobou, po¢asim a spoletensky-
mi udalostmi, které se zde odehravaji. Stej-
nymi faktory je ovlivnéna intenzita péSiho
provozu, ktery je soustredén v atraktivnich
prostorach Uzemi a jemuZz jsou na piekazku
neudrzované vozovky a chodniky, leSeni, sklad-
ky a nékdy i ostatni provoz. Obyvatelé si sté-
7zuji na vseobecnou prelidnénost. Provoz je
klidnéjsi v c¢asnych rannich hodinach, pfes
den se jeho intenzita c¢astokrat méni podle
okolnosti. Nejintenzivnéjsi provoz je v okoli
Staroméstského nameésti a Havelského trhu,
vecer se cely prostor uklidniuje.

Z aktivit volného ¢asu je na prvnim mistd
¢etba, pak nasleduji rucéni prace, pohyb na
cerstvém vzduchu a sledovani televize. Vice
¢asu by dotazani radéji vénovali turistice. Do-"
ma koncem tydne zustavaji stafi lidé a ti,
kteri nemaji kam pravidelné jezdit.

Historicka hodnota, bizarnost a estetické
kvality nékterych urbanistickych a architek-
tonickych prvka lokality jsou predmétem za-
jmu  piedevsim turistu. Jen ¢ast mistnich
obyvatel ocenuje estetickou a historickou
atraktivnost prostfedi. Rozhodné je vSak
vztah obyvatel k Praze i vlastni lokalité emo-
cionalné zabarveny a pii vsi kriti¢nosti vyjad-
ruje znac¢nou miru identifikace s prostiedim,
Staré Mésto neni vhodnou ani idylickou kuli-
sou pro souc¢asné bydleni. Dotykaji se ho jak
obecné problémy naruSovaného Zivotniho pro-
stfedi méstskych center, tak zvlastni problé-
my jeho historickych ¢asti. Témito aspekty
postihuje lokalita vyraznéji ty skupiny oby-
vatelstva, které potrebuji pro sviij kazdodenni
zivot vhodnéj$i podminky — tj. déti a staré
lidi.

KdyZz opadne denni zajem navstévniku a tu-
ristd, lze lépe sledovat kazdodenni formy Zi-
vota obyvatel. Zda se, Ze prostfedi ma sice
,lidské méritko”, ale fada prvka davno ne-
odpovida ergonomickym a psychologickym
pozadavkam: tézké domovni dvefe, vysoké a
strmé schody, dlouhé a temné chodby, hlu-
boké sklepy, Uzka okna vedouci do tisnivych
dvort, temné a rozsidhlé mistnosti obytnych
prostor. Jediné v 1été se lokalita protepli,
ustoupi vihkost a stin ulicek a obytné prostie-
di se ponékud zlepsi.

Subjektivni hodnoceni celkové urovné obyt-
ného prostredi predstavuje v praZském mé-
Titku pramér a je tedy o néco lepsi nez jeho
skutecna kvalita. Po estetické strance je to-
mu naopak: obyvatelstvo Starého Mésta pri-
1i§ neocenuje nékteré esteticky priznivé rysy
svého prostfedi, existuje vSak silnd menS$ina
ocenujici kvality prostfedi po vSech stran-
kach a silné identifikovand s lokalitou.
Velmi rozhodné je vyjadfovan odpor k bydle-
ni v zasadné odliSnych podminkach moder-
niho sidlité (nejvice preferovana je moderni
varianta méstské individudlni zastavby). Ostie




jsou vnimana zanedbana mista, jichZz je tu
opravdu mnoho, i mista odpuzujiciho charak-
teru. Vlhkost, zApachy, nelistd a naruSena
hmota podlazi, pruchodl, prijezdl, chodnikl
a silnic, temnd mista plnd prekdzek, mnozstvi
chodeli i provoz noénich zdbavnich podnikd
— to v8e obyvatelé citlivé vnimaji a téZice
snaseji. Silné také pocituji nedostatek zelené,
kterou jim jen Casteéné nahrazuji plochy Sta-
romeéstského nameésti a prostory ve vzdalenéj-
$im okoli (Petfin, Kampa apod.).

Novodvorskd — piiklad sidlidté z Sedesdtych
let na obvodu mésta

Novodvorska predstavuje nejnovéjsi obytny
utvar ve zkoumaném souboru lokalit. Obytné
budovy pochazeji z let 1963—1967, ucelové
z roku 1973. Je tu solitérni zastavba s kon-
trastnim razenim osmipodlaznich blokovych
sekei do dlouhych objekta podél hlavni ko-
munikaéni osy. Bodové objekty vybavenosti
jsou umistény na obvodu sidli$té, na pfechodu
do zelené. Pies vysokou hustotu osidleni (409
osob/ha), danou predeviim vySkou zastav-
by, je zde dostatek volného prostoru, podil za-
stavéné plochy je jen 21,5 %.

Pomérné velké volné prostory sidlisté ne-
jsou zcela funkéné vyuzity. Zejména pro dét-
skou slozku populace, kterd je zde nejpocet-
né&jsi z celého souboru (24,8 %) tu neni dost
vhodné vybavenych ploch pro hry, pies néko-
lik détskych hiist’ mezi bloky domu. Také ne-
vyleSend otazka parkovani aut (v rozporu
s puvodnim projektem) znehodnocuje re-
kreacni funkci volnych prostor a celkovy este-
ticky dojem.

V tésné blizkosti lokality je nékolik ptile-
Zitosti ke kaZdodenni rekreaci, uvniti sidlisté
je koupali§té, zelenn ohyvatelé nachazeji mezi
bloky i v blizkém lesiku.

Primo na sidliS$ti je umistén komplex néa-
- kupniho stfediska a sluzeb, spolu s kulturnim
domem a kinem. Za vétSimi ndkupy a ostatni
kulturou musi obyvatelé sidlisté jezdit do cen-
tra. Pres celkem dobré vyfreSeni dopravy pfi-
pisuji obyvatelé sidlisté této sloZce vybaveni
mofadny vyznam. Obc¢anské vybaveni je mi-
mo vzorové uzemi, avSak v ramci sidli§té; je
dostupné pésky. Chybi pouze puvodné projek-
tovana poliklinika.

Lokalita je rozloZena podél hlavni dopravni
tepny, kterd je pFfiméfené zatiZend méstskou
hromadnou a osobni dopravou. Ostatni komu-
nikace slouZi cilové dopravé a parkovani —
soucasné s nékolika vétsimi parkovisti umis-
ténymi mezi bloky domu, které tak brani spi-
Se klidu obyvatel a péknému vzhledu okoli
nez provozu.

Byty jsou I. kategorie, pfevdZné t¥ipokojo-
vé, trpi nedostateénou zvukovou izolaci a jsou
prostorové poddimenzovany. 37 % bytd (z nich
zejména garsoniéry) je z hlediska stavajicich
norem pielidnéno.

Vzhledem ke znaéné vzdalenosti od centra
se sidli§té Novodvorskd vyznaduje zdravym
ovzdusim a rekreaéné i esteticky kvalitnim

okolim. Prevaziné obytné stavby jsou doplné-
ny projektovanymi estetickymi objekty (plas-
tiky, odborné upravena zeleri apod.), okoli
nékterych domovnich blokt zdobi zeleri upra-
vena vlastnimi silami obyvatel. Zastavba je
jednotn4, prostor ¢éleni pouze ve velkych blo-
cich. Celek pusobi dojmem vrcholné svétlos-
ti, uspofddanosti a distoty. Prucelni mozaika
domu s okny a balkény obydlenych bytd,
znaténé mnoZstvi husté parkujicich aut, ne-
potradek kolem odpadovych nadob a kontej-
nertt a napadné sporé prostory mezi nékterymi
domovnimi bloky odkryvaji obvykla uskali
sidlisgteé.

Je tu relativné novousedlé obyvatelstvo (zpo-
loviny pivodem mimopraZské) a nejmladsi ze
vSech zkoumanych lokalit. Vékovy prumér
¢ini 30 let, podil déti 25 % a starych lidi pouze
8 %. Ekonomicka aktivita je pomérné vysoka
(55 %), avSak sniZzuje ji znadny podil ekono-
micky zavislych osob (34 °). Poéet diichodcti
je minimalni — kolem 10 %. Ve vzdélanostni
struktufe se Novodvorska 1is5i od pruméru
Prahy o néco vySSim procentem vysokosko-
lakt a stfedo$kolakl. Pres prevahu zamést-
nanct (62 %) neni ani podil délnika (38 %) hlu-
boko pod primérem.

Vybavenost domacnosti predméty dlouho-
dobé spotifeby je na Novodvorské vysokd —
dnes uz i vybavenost auty a rekrea¢nimi ob-
jekty, ne vSak garazemi. Pozoruhodné vyso-
ka je vybavenost knihovnami a jizdnimi ko-
1y (40 %).

Obyvatelé — az na mladou svobodnou po-
pulaci — jsou vétSinou vyrazné orientovani
na rodinny Zivot. Poukazuji na nedostatek
mist pro setkavani — vyjimku predstavuji
kulturni diim a park, kde se potkavaji matky
s détmi a dachodci, dale pak restaurace,
z nichZ méa priméfenou Uroven jen jedna.

Denni provoz je klidny, uvédomujeme si
pouze piitomnost en a déti; odpoledne se
zintenzivriuje piedevsim v prostorach nakup-
niho stiediska a autobusovych zastavek. Ve-
¢er je na sidlisti klid, vyjimku tvori okoli kul-
turniho domu. Chodci, vzhledem k charakte-
ru uzemi, jsou vétSinou mistni obyvatelé a za-
méstnanci z okoli, vecer pak i navstévnici kina
a kulturniho domu z ptilehlych ¢asti mésta.

Prochazky jsou oblibenou formou odpoéin-
ku mladych i dachodet, fada oblibenych
mist je v8ak navs$tévovana jen obcas. P&
provoz je plynuly. Trasy pro chodce, zahr-
nujici i chrianény prichod tunelem, jsou
z bezpecénostnich diivodu oddéleny od doprav-
nich tras zelenymi pasy a jsou z hlediska
prostoru teSeny velkoryse.

Déti vyznamné ovliviuji vyuzivani prostoru
sidlisté. Malé déti si hraji mezi bloky domu,
kde se v8ak jejich zadjmy misi s ostatnimi
funkcemi prostoru (suSeni pradla, doméaci pra-
ce). Star$im &koldktum hii§té chybi, ale diky
své napaditosti vyuZivaji mist pro tento udel
puvodné neplanovanych. Bezpecnost je klad-
nym rysem prostoru nakupniho stfediska i pé-
Sich tras Skolaku.
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Nékteré charakteristiky zkoumangch lokalit

Charakteristika Staré Mé&sto | Nové Masto Zizkov Smichov Vinohrady | Spofilov Ofechovka | Novodvorska
Doba vzniku Stfedovék 19.a 20. Konec 2. polovina Konec 20. léta 30. léta 60. 16ta
stoleti 19. stoleti 19. stoleti 19. stoleti
Pavodni funkece Obytna, fe- Obytnd, fe- | Proletaiské | Pramyslov4, Obytné Obytna Obytnd Obytna
meslnicka meslnické obytné proletarska mdstanskd | pro stfedni | pro bohatsi
a obchodni a obchodni obytnd vrstvy vrstvy
Dnesni funkee Turistick4, Spravni, Obytna, Obsluzné, Obytn4, Obytna Obytné Obytna,
obsluZné dopravni, asanadéni dopravni, lokalni lokalni
a obytné obytné, tzemf prumyslové obsluzna obsluzna
a obytnd
Typ zastavby Najemni, Néjemni, Najemni, Néjemni, Néajemni Rodinné Rodinné Sidlidtni
2—5 podlazi 6 podlazi 4 podlazi 3—4 podlazi 5 podlazi (domky) (vily) 8 podlazi
Kategorie a velikost II1—-1Vv,, I—II1., IIr—1iv., | I1Ir—1v.,, 11., . I—II, I,
byta vétsi velké malé malé velké stfednf velké stfedni
Zelen a rekreaéni
moznosti _—— —_— - —_— 0 + + + +
Obyvatel na 1 hektar 396 100 524 310 569 80 112 409
Zdravotni kvalita —_ _—— — _— 0 -+ + + +
Estetick4 kvalita Rozporné Rozporné —_— _ 0 0 + 4+ +
Pramérny vék 41 39 41 40 41 43 40 30
Usedlost obyvatel 4 + + + 4 -+ -+ A4 4 + —_
Procento rodinnych
domécnosti 57,9 74,4 57,7 65,6 72,1 53,4 72,1 82,2
Procento d&lnika 47,8 42,0 62,9 57,9 40,3 29,6 24,1 33,1
Intenzita dopravy —_ 4 + — -+ + 0 —_ — — 0
Zalidnénost ulie + + + 0 + + 0 —_— —_ — (4]
Orientace na socidlni
kontakty —_ — —_— — 4 + — 0
Tréveni vikendit
mimo bydlisté — + -+ —_ = + + + 0 —_ + +
Volny éas v hodinéch
za tyden 29 27 33 26 30 41 21 31
Spokojenost
s prostiedim Rozporné —_ Rozporné —_ — + + + + + +
Estetické hodnoceni Rozporné —_ Rozporné — + -} + +
Tdentifikace s lokalitou + <+ — + -+ _ — + + + + 0




Z koni¢ka je na sidlisti vyrazné preferova-
na Cetba, ostatni ¢innosti jsou rovnomérné za-
stoupeny — ruéni prace, prochazky, navit&vy
divadel, sledovani televize. Kulturni aktivi-
ty jsou zde diky pulsobeni kulturniho domu
relativné rozvinuty, jak bylo prokazano sa-
mostatnym vyzkumem.

Vsichni obyvatelé Novodvorské povazuji
prostiedi svého bydlisté za zdravé po strince
hygienické, z hlediska pofadku a uUpravnosti
je hodnoti jako priumérné. Zde vSak neberou
v uvahu Uroven starych prumyslovych &étvrti
Prahy, které jinak mistni obyvatelstvo odmi-
ta. Obyvatelé sidlisté pfevazné povazuji své
obytné prostfedi za celkem vyhovujici (629,
ve &étvrti, 55 % v ulici, 50 % v byté), pfi¢emz
velmi spokojeno je néco pres étvrtinu obyva-
tel (ktefi se se sidlistém jiz identifikuji, jsou
na né hrdi).

Z estetického hlediska povazuje 50 % oby-
vatel své prostfedi za celkem pékné, pro ostat-
ni je to pouze ,sidlisté“, zaujimaji k nému in-
diferentni postoj, a 12 % dokonce oznadilo pro-
stfedi za nevzhledné. Estetickym kvalitam
obytného prostifedi vSak lidé pripisuji znaény
vyznam. Pomérné vlazné celkové hodnoceni
i skeptické hodnoceni estetickych vlastnosti
ukazuje na to, Ze na prvni pohled zdravé, éis-
té, moderni a vcelku komfortni (i kdyZ ne
vidy prostorové vyhovujici) bydleni nemtize
uspokojit vSechny psychologické a socialni
potfeby obyvatel, zejména pak téch, ktefi se
nedavno pristéhovali na sidlisté nebo dokon-
ce do Prahy. Mira identifikace s prostiedim
je zatim nizsi nez v nékterych star$ich lo-
kalitach.

Nejvice si obyvatelé Novodvorské ceni kvali-
ty &irSiho okoli, vyhledd ze svych bytd —
pfestoZe se ¢asto z okna nedivaji. Vét§ina oby-
vatel zde nalezla sva oblibena mista a do pék-
ného okoli se chodi uklidnit prochazkou. 90 %/
dotazanych v8ak poukazuje na zneci$téna a
neupravena mista v okoli bydlisté.

Zda se, ze v prostfedi tak jednoduchych
architektonickych utvart a strohého urbanis-
tického feSeni vnimaji obyvatelé daleko in-
tenzivnéji vlastni estetické prvky — plastickou
vyzdobu, fontanu, estetickou uroven rekla-
my obchodniho stiediska. Vysledek je vSak
v tomto pripadé opaény nez tvlrci zamyS§leli.
Tyto prvky obyvatele irituji, nelibi se jim.
Je to jediny pfipad, kdy podobné slozky pro-
stfedi byly pfedmétem tak spontanniho hod-
noceni. Souéasné vsak dokazi obyvatelé No-
vodvorské velmi jednoznaéné ocenit estetické
kvality exteriéru a interiéru kulturniho
domu.

* * *

Na =zakladé obdobnych dat a informaci
o vSech zkoumanych lokalitach byl vypraco-

van systematicky pfehled nékterych jejich
vlastnosti, ktery zde v podstatné zkracené po-
dobé reprodukujeme.2 Byly do néj zahrnuty
jak nezavisle proménné (jako jsou urbanistic-
ké, funkéni a kulturné estetické charakteris-
tiky lokalit, socialni a demograficka struktura
obyvatelstva), tak zavisle proménné (tykajici
se chovani lidi v prostoru a ¢ase, jejich po-
stoji k prostfedi a zejména k jeho kulturné
estetické dimenzi).

Shrnutim vSech deviti lokalit se obraz znac-
né zménil — podobné by plsobilo jakékoli
roz§ifeni nebo zvySeni reprezentativnosti sou-
boru. Misto vyrazné odlisnych sociokulturnich
subsystémt, které predstavovaly lokality Sta-
rého Mésta a sidlisté Novodvorska, mame co
¢init spiSe s diferencovanym kontinuem pou-
ze ¢asteéné odliSnych lokalit.

Neni obtiZzné zjistit, Ze zakladni osou, ktera
vytvari toto kontinuum, je uplynuly historic-
ky vyvoj. V sociokulturni ekologii Prahy se
zra¢i jednak cely tisicilety rust hlavniho més-
ta, jednak — a hlavné — proces pretvareni
a utvafeni puvodnich historickych funkei jed-
notlivych ¢tvrti v epoSe kapitalismu a zejmé-
na v epoSe socialistické vystavby. Pro Prahu
jako hlavni mésto burZoazni republiky bylo
prizna¢né, Ze antagonistické t¥idni protikla-
dy se do znacné miry (byt ne v rozsahu p¥i-
znaéném pro tfidni segregaci v americkych
velkoméstech) promitly i do hlubokych rozdi-
10 mezi jednotlivymi ¢astmi meésta. Stadi jen
srovnat minulost Vinohrad a Ofechovky na
strané jedné a Smichova nebo ZiZkova na
strané druhé. Socialisticky rozvoj podstatnou
mérou podlomil zdédéné tfidni diference a
vyrazné sblizil podminky i formy Zivota oby-
vatel riznych ¢tvrti. Tim se socialisticka Pra-
ha zasadné 1i8i od Prahy minulosti i od kte-
réhokoli kapitalistického velkomeésta.

Vzhledem k hluboké zakotvenosti té-
to diferenciace v materidlnich podminkach
i vzhledem k tendenci starousedlého obyva-
telstva konzervovat minulé navyky a postoje
ovSem nestadily tii desitky let socialistického
vyvoje k plnému piekonani vSech zdédénych
rozdili. Koneéné odstranéni nékterych z téch-
to rozdilu lze ostatné ofekavat az v souvislosti
s rekonstrukci a asanaci fady meéstskych
¢tvrti a s odpovidajici populaéni zménou.
K nejpronikavéj$im zménam doslo oviem vy-
stavbou novych sidli§t. Novodvorska a v jesté
vétsi mife Severni Mésto demonstruji zaklad-
ni prekondni tfidni vyluénosti a protiklad-
nosti bydleni a jeho ekologické situovanosti.
Dalsi dusledné FeSeni tohoto komplexu pro-
blému pfedstavuje jeden z dulezitych aspek-
ta perspektivni vystavby Prahy.

Jana Schlangerovd

2 V prehledu jsou z technickych davodua viude
tam, kde to bylo moZné, verbalnf charakteristiky
nahrazeny cCiselnymi udaji nebo formalnimi zna-
ménky (++4, 4+, 0, —, ——), které znazornuji inten-
zitu urcité viastnosti na $kile, jejimZ stfredem, ozna-

¢enym 0, je prumér Prahy nebo alesponi zkouma-
nych lokalit. Z technickych divodu také vypousti-
me atypickou lokalitu experimentalnfho sidlisté
Invalidovna.
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Zdreje dat o Praze a problémy jejich vyuziti

Rychly dynamicky rozvoj socialistické spo-
leénosti klade stale naroénéj$i pozadavky na
© védecké Fizeni nejen vyrobnich a ekonomic-
kych, ale zejména socidlnich a politickych
procest. Socidlni plédnovani, nebo presnéji
planovani socidlniho rozvoje vyrobnich ko-
lektivi, se postupné stava béznou soucasti
planovaci praxe ve vyrobnich podnicich a
v organizacich. Ponékud méné vyrazné zatim
zakotvila myslenka nezbytnosti socialni ana-
lyzy a pléanovani socidlniho rozvoje v izemnim
plédnovani, i kdyz i zde existuji (jak naznacuje
Generalni plan rozvoje Prahy) silné tendence
ke komplexnimu pfistupu k méstu. To do
jisté miry naznacuje i rozdilna spolecenska
objednavka sociologickych vyzkumu a sociél-
nich analyz v podnicich (vyrobnich resortech)
a v oblasti aplikovaného urbanismu. Teprve
v prvni poloviné sedmdesatych let jsme svéd-
ky zvy$eného zadjmu o problematiku Prahy,
zv14sté v souvislosti se zkoumanim jeji so-
cialni a {tfidni struktury, zivotniho zpulsobu
obyvatel a socidlnich podminek Zzivota v mést-
ském prostiedi. Vyzkumy v podnicich, zejména
ve stavebnictvi a strojirenstvi, maji daleko
vétsi tradici — jsou vSak c¢asto daleko utili-
tarnéji zameéreny.

Vyznam hlubsiho poznani utvareni social-
ni struktury, Zivotniho prostfedi i Zivotniho
zpusobu v Praze je stale zfejméjdi, pfredeviim
v souvislosti s perspektivnim rozvojem hlav-
niho mésta, jak jej predpoklada Generalni plan
rozvoje hl. mésta Prahy z c¢ervence 1975.
Mésto je slozity socialni utvar, a proto nelze
k jeho analyze pristupovat jen se znalosti
architektury, urbanismu ¢i nékterych piirod-
nich a technickych véd. Tyto poznatky jsou
nesporné nezastupitelné jako vécny =zaklad
feSeni naléhavych problémi hlavniho mésta,
av8ak bez intenzivniho a komplexniho pozna-
ni socidlnich procesu, zejména pak jejich eko-
nomickych, demografickych a sociologickych
aspektu, by mély jen parcialni prakticky vy-
znam. Hluboké poznani socialni a tridni
struktury, diferencovaného Zivotniho prostfe-
di a zivotniho zplsobu praZskych obyvatel
davéa dulezity komplex informaci jak pro ob-
last politického rozhodovani a politickovy-
chovné prace, tak i pro FeSeni otazek vystavby
Prahy a zlepSovani zivotniho prostiedi, pro
rozvoj socidlni, kulturni, populac¢ni politiky
apod.

V tomto ohledu je vyznamnym prinosem
pro komplexni feSeni problému ochrany a
tvorby Zivotniho prostfedi v hlavnim mésté
Praze ukol stadtniho planu védy a techniky
C 16-380-031, ktery je koordinovan Utvarem
hlavniho architekta Prahy (srv. H. JaniSova,
Zprdva o sociologickych prizkumech Zivot-
niho prostfedi obyvatel hlavniho mésta Pra-
hy, Sociologicky c¢asopis 2/1976, ss. 224—228).
Sociologické aspekty jsou v ném zastoupeny
zejména v diléim ukolu Zpusob Zivota v hl.
mésté Praze ve vztahu k obytnému prostiedi
a tFidné socidlni struktufe praZského obyva-
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telstva, jehoZ fefeni se ujal Ustav marxismu-

leninismu Univerzity Karlovy ve spolupréaci
s dalSimi zainteresovanymi pracovniky z ji-
nych instituci. Ukol je nyni ve stadiu pfipra-

vy projektu, jehoZ soucésti je i rozsdhlé vy-

hodnoceni existujicich dat o
Piedvyzkum probéhne na podzim 1976, terén-
ni Setfeni na jare 1977.

V letech 1974—1976 byla provedena rozsdh-
14 inventarizace existujicich zdroja dat o pro-
blematice socialni a t¥idni struktury a zivotnim
zpusobu Prazanu a s touto problematikou
souvisejicich problému. Ukézalo se, Ze vytvo-
rit vycerpavajici prehled o existujicich mate-
ridlech, rozborech, statistickych analyzich,
sociologickych a socialnépsychologickych vy-
zkumech apod. je velmi obtiZzné, ne-li nemoz-
né. Jednak neexistoval v té dobé uceleny
piehled o vyzkumné zakladné zabyvajici se
sociologickou problematikou Prahy, jednak
zde pusobila negativné i neochota zpracova-
telu ¢i zadavatelu vyzkumu poskytnout infor-
mace o vlastni vyzkumné préci.

I pres tyto obtize se Ustavu marxismu-le-
ninismu UK podatilo za u¢inné pomoci ideo-
logického odddleni MV KSC shromazdit 440
zdroju informaci o socidlnim rozvoji Prahy;
z toho se 103 anotace tykaly vyzkumnych
praci. Tento zakladni katalog je nadale pri-
béZné dopliiovan.

Z analyzy shromdazdénych wdaji vyplynulo

nekolik zdaveéri.

1. Statistické vykaznictvi tvori zatim nejvy-
znamnéjsi zdroj dat pro planovité a koncepé-
ni fizeni témér vSech oblasti rozvoje mésta,
Hlavnim zdrojem poznatku vyznamnych
z hlediska analyzy socialnich aspektt dyna-
miky hlavniho mésta jsou udaje ze séitani
lidu, udaje mikrocenst i jednorazova Setfeni,
naptiklad Setfeni odborniku, Setfeni vyzkum-
né a vyvojové zakladny v Praze apod. V ma-
teridlech Méstské spravy CSU v Praze je fa-
da udaju, kterych lze dobre vyuzit pro potie-
by sociologické analyzy Prahy, zatim jich
vSak nebylo v plném rozsahu vyuzito. Kromé
statistického vykaznictvi za mésto a jeho jed-
notlivé ¢asti je moZné vyuZit, i kdyZ patrné
jiZz v omezenéjsi mife, i statistického vykaz-
nictvi a statistickych rozborii zpracovava-
nych jednotlivymi prazskymi podniky, VHI,
resortnimi a odvétvovymi vyvojovymi a vy-
zkumnymi uUstavy, resortnimi ministerstvy.
V nedaleké budoucnosti se ziejmé stanou vy-
znamnymi zdroji informaci i podkladové
materialy, zpracované v souvislosti s rozvi-
jenim komplexnich programt péée o pracu-
jici v jednotlivych organizacich.

V soudasnosti se statistické vykaznictvi
orientuje predevSim na sledovani ukazate-
It vyrobnich, ekonomickych a demografic-
kych. V daleko mensi mife a ¢asto i znaéné
zjednodusené podchycuje globalni ukazatele,
poskytujici hlub8i obraz o socidlni a tfidni
struktufe mésta, o zivotnim zpusobu jeho
obyvatel i o dalSich sociologickych charakte-

problematice.




ristikdch. MoZnosti vyuZiti statistickych roz-
borlt pro potfeby socidlni analyzy jsou déle
limitovany tim, Ze:

a) fada indikatorti i kategorizaci nema zcela
vyjasnény vztah k teoretickému modelovani
socidlni a tiidni struktury i Zivotniho zptsobu,
mnohé indikatory jsou spiSe poplatny urcité
vyzkumné tradici nebo jsou voleny tak, aby
vyhovovaly zabéhnutym fidicim mechanis-
mum, z hlediska potieb rozvoje marxisticko-
leninské teorie spole¢nosti pak mohou mit tyto
ukazatele nizsi vypovédni a analytickou hod-
notu;

b) setkdavame se s uréitou nejednotnosti
a malou standardizaci existujicich statistic-
kych ukazateli, coZ ztézuje komparace a
v fadé plripadu vyznamné omezuje mozZnosti
konstrukei dlouhodobych ¢asovych fad i moz-
nosti jejich zpracovani a tvorby statisticky
korekinich predikei;
c) statisticka tridéni jsou jen v omezené mire
zaloZena na vyS$Sich stupnich t¥idéni a posky-
tuji jen diléf mozZnosti analyzy vztaht Zadou-
cich v sociologickém vyzkumu;
d) udaje o Praze jsou jen v omezeném rozsa-
hu ¢lenény podle jednotlivych urbanistickych
¢asti mésta. Souvisla Fada udaji o praz-
skych katastrech byla po druhé svétové val-
ce preruSena a teprve daty ze séitani lidu
z r. 1970 lze opét navazat na dfivéjsi trendy.
MnozZstvi udaja o prazskych katastrech i tzv.
urbanistickych obvodech by bylo vhodné da-
le systematicky rozSifovat, nebot’ podrobna
ekologicka €élenéni udajll o mésté jsou jednak
teoreticky relevantni (naptiklad velmi de-
tailné umozZniuji sledovat proces socidlni ho-
mogenizace méstského tizemi), jednak posky-
tuji optimalni podklady pro tzemni planovani.
2. Ufedni dokumenty rozborového charak-
teru, zpracované na uzemi hlavniho mésta,
patfi k nejobsaznéj$im materidlim. Opiraji se
jednak o dané statistické vykaznictvi, jednak
o obsahovou analyzu ufednich hlaSeni a roz-
bory niz8ich spravnich a #idicich ¢lankt.
V nékterych pripadech se rovnéz vyuziva vy-
sledki vyzkumné a vyvojové prace. Slouzi
bezprostfedné potfebam fizeni jednotlivych
oblasti spolecenského, hospodaiského, poli-
tického a kulturniho Zivota. Na rozdil od sta-
tistického vykaznictvi nebo od vyzkumné éin-
nosti, kde existuji viceméné presni pravidla
volby indikatort i jejich zpracovani, ktera
umoziiuji po formalni strance material hodno-
tit, pravidla tvorby rozbort jsou pomérné vol-
na, Casto znalné proménliva a ridi se bez-
prostfednimi potfebami praxe. K nejvyznam-
néjsim materidldm rozborového -charakteru
z hlediska jejich komplexnosti a zavaZnosti
pfi TeSeni otdzek socidlni analyzy a spolefen-
skopolitického fizeni na tizemi hl. mésta
Prahy patfi zakladni materidly stranickych
orgédni a narodnich vyborl a jejich organi-
zaci. Mnoho cennych poznatkt o stavu, genezi
a zvlasté vyhledech rozvoje Prahy, praZského
obyvatelstva a jeho struktury i objektivnich
podminek formovani Zzivotniho zptsobu po-

skytuji materialy zpracované pro potfebu Ge-
neralniho planu rozvoje hl. mésta Prahy.

3. Pro sledovani problematiky hlavniho
mésta, zpusobu Zivota jeho obyvatel, ale i pro
spoletenskopolitickou praxi, pro Fizeni, maji
nezastupitelnou ulohu sociologické wvyzkumy
— a to nejen vyzkumy orientované na otézky
7Zivota ve mésté jako celku, ale i vyzkumy
provadéné v jednotlivych podnicich a organi-
zacich v ramci Setfeni jednotlivych socialnich
skupin ¢i obecnych socidlnich procesu.

Vysledky inventarizace vyzkumi ukazaly,
7e vyzkum zpUsobu Zzivota, tfidni a socialni
struktury i dalSich socidlnich aspektl rozvo-
je hlavniho meésta Prahy je dosud ve svych
podéatcich. Presto existuje fada velmi zajima-
vych vyzkumi, podchycujicich rGzné aspek-
ty. Jmenujme za vSechny vyzkum Praiané
o bydleni a wvystavbé, (Ustav pro vyzkum
vefejného minéni, Praha 1972), ,,Volny das
Prazant I—III (Ustav pro vyzkum kultury,
Praha 1973), vyzkumné prace UHA hl. mésta
Prahy atd.

Nejnovéji byly diléi vysledky jednotlivych
vyzkumu a predevs8im data ze statistiky a sta-
tistickych rozbori zpracovany cestou sekun-
darni analyzy ve studii Zpusob Zivota v hl
mésté Praze ve vztahu k obytnému prostifedi
a tFidné socidlni struktuie praZského obyva-
telstva, SMS, UML UK 1976, a v expertize
K perspektivdam socidlniho rozvoje hl. mésta
Prahy do r. 1990 se zvldstnim zfetelem k pro-
hloubeni spojeni védy s vyrobou, UFS CSAV
1975.

Rozsahla vyzkumna d¢innost, jejiZz empiric-
ké vysledky jsou dil¢im zplsobem vyuzitelné
pii sociologickém zpracovani otdzek socialni
struktury a Zivotniho zpasobu v Praze, pro-
biha jiz delsi dobu v ramci sociologie préce,
primyslu a podniku — a to pfimo v prai-
skych podnicich (zvlasté strojirenskych ¢i sta-
vebnich) i v rdmeci resortd ¢éi odvétvi. Velmi
zajimavé jsou vyzkumy v praZskych stroji-
renskych podnicich, zpracovavané viceméné
jednotnou metodikou a poskytujici i vysled-
ky v méfitcich presahujicich ramec podni-
ku. Na téchto vyzkumech se podili zejména
UML CVUT. RovnéZ v ramci stavebnictvi jsou
provadény vyznamné socidlni analyzy pro-
blém vystavby v hlavnim mésté. Vyzkumy
jsou zaméfeny predevSim na problematiku
fluktuace pracovni sily, spokojenosti s pra-
covnim i socialnim prostifedim zavodd a na
tradiéni problematiku malych skupin (socio-
metricka zkoumani). Obecnéjsi problematika
utvéafeni Zivotniho zpusobu v rdmeci socialis-
tického velkopodniku nebyla zatim podrobnéji
analyzovana a dosud nebyla rozpracovéna, do
podoby, umoZnujici bezprostfedni empirickou
verifikaci zformulovanych hypotéz.

Komplexni, teoreticky zaloZeny vyzkum
zivotniho zptsobu zaméstnancl velkych za-
vodu by podstatné pfispél k prohloubeni na-
Sich poznatkli o dynamice Zivotniho stylu
délnické tfidy i jejiho jadra -— pramyslo-
vych délnikua.

I z hlediska analyzy podminek Zivota jed-
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notlivych socioprofesionalnich kategorii Pra-
zanu existuje ve vyzkumech fada mezer.
Napftiklad o pocetné skupiné pracujicich v ob-
chodu a sluzbach méame jen velmi malo pod-
statnych sociologickych poznatki. Nejsou do-
stateCné znadmy rekrutacni zazemi téchto
pracujicich, jejich hodnotové orientace ani
specifické problémy jejich zivotni Grovné.

Znacna pozornost byla vénovana sociologic-
kému zkoumani prazské mladeze. Vyzkum
v této oblasti je orientovan zejména na pro-
blematiku vysokoSkolské mladeze, ktera ma
v zivoté hlavniho mésta zna¢ny vyznam. Vy-
zkumem se zabyvaji ruzné prazské instituce,
zejména UML UK, UML CVUT, Ustav in-
zenyrského studia, néktera oddé&leni UV SSM
atd. Dal$imi skupinami mladeze, zvlasté stie-
doskolské, uéni a pracujici mladezi se zabyva
rfada instituci jak v resortu Skolstvi, tak v né-
kterych (zvlasté prumyslovych) resortech. Po-
drobné se zabyval otazkami Zivotniho zptsobu
prazské mladeze vyzkum MladeZ hl. meésta
Prahy, realizovany UML UK v roce 1975.

Kromé téchto relativné dobie pokrytych
oblasti existuje jesté rada sociologicky i spo-
le¢enskopoliticky vyznamnych oblasti, které
dosud vyzkum nepodchytil vibec, nebo jen
velmi okrajové.

Pomérné malo podkladu je k dispozici pro
analyzu dynamiky socialni a tridni struktury
v Praze. Zakladni kontury jejiho pohybu lze
sledovat de facto pouze v materidlech ziska-
nych séitanim lidu: posledni s¢itani probéhlo
v roce 1970. Materialni stranku rozvoje Zivot-
niho zptsobu a podminek pro jeho rozvoj mu-
Zeme vesmeés zkoumat pouze na zakladé mi-
krocenstt a udaju statistik, které vzhledem
ke své metodice nejsou vidy pro potfeby so-
ciologt pouzitelné, a nadto sleduji prevazné
indikatory vztahujici se k bydleni ¢i k Zivotni
urovni obyvatel. Existuje velmi malo infor-
maci o dynamice svétonazorovych a politic-
kych postoju obyvatel Prahy, o problematice
spoleéenskopolitické aktivity obyvatel Prahy.
Vyjimku tvori Setfeni studentské mladeze;
pokud jde o dospélou populaci, je nutné se
orientovat spiSe k analyze urednich dokumen-
tl nebo k obsahové analyze tisku a hromad-
nych sdé&lovacich prostfedk. Tato analyza
vSak zatim nebyla systematicky provadéna.

Lze Tici, ze fada problému, které jsou vy-
znamné pro dalSi sociologicky vyzkum praz-
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ské populace a nezridka 1 pro spoletensko-
politické Fizeni socialnich procesi ve mésté,
zdaleka jeSté neni natolik zpracovana a pod-
chycena sociologickou produkci, abychom
mohli bez daldich teoreticky koncipovanych
vyzkumu komplexné zodpovédét otazky ty-
kajici se socialni struktury a zpusobu Zivota
v Praze. Proto v této fazi nemiZeme zustat na
uroni sekundarni analyzy dat, kterda je zé-
kladni vstupni souhrnnou informaci pro dalsi
crientaci a koncipovani rozsahlejSich konkrét-
nich socidlnich vyzkumi a analyz: teprve
komplexnéjsi vyzkumy mohou dat fundova-
néjsi obraz sledované problematiky a stit se
vyznamnym zdrojem dat, inspirace i socio-
technicky formulovanych vyroku, tezi a hy-
potéz pro dalsi rozvoj vyzkumu i pro spole-
¢ensko-politickou praxi.

Prehled vyzkumu sociologickych aspektl vy-
voje Prahy a jednotlivych oblasti Zivotniho
zpuisobu obyvatel ukazal, ze ve vyzkumné
praci dosud existovala jak znac¢na roztristé-
nost a nejednotnost z hlediska cilli, zaméru,
koncepce, zplsobu i Urovné zpracovani, tak

nekoordinovanost vyzkumného usili. I mini- |

malni publikaéni ¢innost zamérena na proble-
matiku Prahy nasvédcovala jistému nedocené-
ni sociologickych stranek vystavby a dalsiho
vyvoje hlavniho mésta.

Dnes muzeme Fici, Ze v tomto sméru ziejmé
nastal zvlasté v poslednich dvou letech pfi-
znivy obrat. O tom svédéi napriklad i takové
skutec¢nosti, jakymi jsou monotematické ¢islo
1/1975 casopisu Zivotni prostfedi, vénované
otazkam vystavby Prahy, kde sociologicka pro-
blematika nalezla své vyznamné misto, déle
toto monotematické cislo Sociologického caso-
pisu, a predevsim vyznamné soustfedovani sil
sociologli z pracoviit CSAV, UML UK a dal-
Sich instituci na reSeni otdzek Prahy pri zpra-
covani statniho ukolu UHA. Naplnuje se tedy
i v tomto sméru pozadavek soustredéni sil na
feSeni spolefensky vyznamnych ukoll, které
muze prispét jak k dalSimu rozvoji marxis-
ticko-leninské sociologické teorie, tak k uZzsi-
mu sepéti spolec¢enskych véd se spolecensko-
politickou praxi a s praxi vystavby naSeho
hlavniho mésta, ke zkvalitnovani jeho zi-
votniho prostiedi i k prohlubovani socialistic-
kého zivotniho zpusobu jeho obyvatel.

Radomir Havlik
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