Systém a struktura kultury

V poslednich letech se v mnoha pracich
marxistickych teoretikii kultury setkava-
me se snahou piejit od popisného a od
skutetnosti izolovaného osvétlovani kul-
tfurnich jevl k analyze podstatnych stra-
nek a vztahl, vymezujicich misto a plso-
beni kultury v ramci vyvoje spolednosti
a Clovéka. Hodnoceni funkei kultury, jeji
zatlenéni do spoletenského systému jsou
charakteristickym rysem soucasnych praci
sovétskych, polskych i némeckych védel.

Tento pfistup je zcela pochopitelny. Vy-
plyva z nezbytnosti osvétlit zakonitosti ve-
likych pfemeén, jimiz prochidzi rozvoj so-
cialismu v soudasné etapé kulturni a vé-
deckotechnické revoluce, smétfujici k vy-
tvoieni materidlné technické zakladny
rozvinuté socialistické spoleénosti a komu-
nismu jako podminky zabezpelujici roz-
voj Clovéka. Nové pojeti neni vysledkem
¢istych teoretickych tivah; sama praxe vy-
volava silny tlak na osvétleni zdvaZnych
teoretickych otazek. Rozvoj d¢lovéka se
stale zietelnéji jevi jako zdkladni podmin-
ka formovani nového zplusobu Zivota, je
nezbytnym predpokladem pfemény védy
v bezprostfedni vyrobni silu.

Proces probifhajici v tfidné rozdéleném
svété je poznamendn i rozdilnym zpiso-
bem zabezpedeni rozvoje spoletnosti a ¢lo-
véka a poznamendva jej ideologicky. Pro-
nika do vSech oblasti kultury. V obdobi,
kdy uvoliiovani mezinarodniho napéti je
nezbytnym predpokladem odvriceni zka-
zy lidstva a neruseného ekonomického roz-
voje, stava se kultura stdle zretelnéji aré-
nou ostrého ideologického zapasu, v némz
nemuiZe byt pfiméii a souziti. Je soucasné
oblasti, v niz se budou stdle zfetelnéji pro-
jevovat prednosti socialistického systému.

Snahou burZoaznich teoretikd kultury
je pomijet spolefenskou determinovanost
kultury, jeji ideologicky, tridni obsah.
Proto kazdé védecké vymezeni kultury,
0 néz se snazi marxisticka teorie, musi
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tuto objektivni skuteénost respektovat a
neomezovat se pouze na popis vné&jsich
stranek jevll, v nichz se ve své mnoho-
tvadrnosti duchovnich a materialnich hod-
not kultura projevuje. V této souvislosti
C. G. Arzakanan v ¢lanku Kultura a civi-
lizace: problémy teorie a historie zduraz-
nuje: ,,Zakladnim nedostatkem viech de-
finici kultury, které predkladaji burZoaz-
ni védci, je ignorovani jejiho socidlniho
a tridniho obsahu, jejich abstraktnost a
popisnost® [Ke kritice 1972 : 249].

Objasnéni téchto otazek predpoklada
rovnéz zkouméani vztahu kultury a spo-
le¢nosti v konkrétné historickych souvis-
lostech, v nichZ tento vztah kultury k ¢&lo-
véku a spolefnosti existuje. Tak jako spo-
leénost ma svoji konkrétni podobu, social-
né tiidni obsah a formu organizace, pod-
minéné zplisobem vyroby, ma tomu odpo-
vidajici ideologicky obsah a institucional-
ni podobu rovnéz kultura, celid oblast spo-
leéenského védomi a nadstavby.

,.Podle naseho nazoru“ — piSe V. Mar-
karjan v élanku Misto a uloha vyzkumu
kultury v soucasné védé o spolecnosti —
»je pojem kultura povolan obrazet spole-
¢ensky zivot lidi z toho zorného uhlu, kte-
ry odpovida lidem vlastnimu specifickému
zplsobu ¢&innosti, zahrnujicimu v sobé
zvlastni systém prostiedkt a mechanismu,
diky jemuz lidskd individua v procesu
kooperovaného byti re8i pestré problémy,
které pred nimi vyvstavaji® [Studijni
1970 : 13].

Také E. V. Sokolov zduraziuje v ¢lanku
Kultura a osobnost spolefensky charakter
kultury jako nejdualezitéjsi aspekt spole-
genského zivota: ,Specifika kultury jako
jevu tkvi v ji vlastni schopnosti véleito-
vat, shrnovat, hromadit v sobé vysledky
prace a mys$leni mnoha generaci lidi v po-
dobé znalosti, pracovnich néstroju atd.
Kultura vyjadiuje predevSim ten aspekt
spoletenského 7Zivota, ktery je spojen
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s kontinuitou, s kumulaci hodnot, s jejich
odevzddnim budoucim pokolenim® [Soko-
lov 1972 : 38].

Pojeti kultury jako procesu formovani
¢lovéka a pretvareni skute¢nosti je obsa-
zeno v pojeti E. Johna zduraziujicim, ze
v redlném zivoté se kultura objevuje v po-
dobé celku kulturnich statkd vytvorenych
lidmi v podobé kulturniho vyvoje lidi ja-
ko proces.

Nelze prehlédnout, Ze témto otédzkdm
byla vénovana pozornost rovnéz Ceskoslo-
venskymi autory v Sedesétych letech. Ma-
rie Huldkova ve své praci O kulture a
kulturni revoluci upozornuje na zjedno-
dusené pohledy, vytrhujici z zivého kul-
turniho procesu materidlni a duchovni
hodnoty, pomijejici jejich vzajemmou z&-
vislost., , Jednotlivé oblasti kultury ne-
existuji a nemohou existovat jako pouhy
souhrn véci bez vztahu k ¢lovéku. Teprve
lidska védoma ¢innost, prace, ktera je vy-
volala v zivot, je také v celém historickém
vyvoji v zivot uvadi“ [O kulture 1963 :
: 59]. Rovnéz V. Seda chéape kulturu jako
historicky se rozvijejici spoleéensky pro-
ces tvarcéiho pretvareni a kultivace pro-
stfedi a podminek Zivota a spole¢nosti.

Bylo by mozno uvadét radu dalSich mar-
xistickych autor snaZicich se postihnout
cbsahové vymezeni kultury objasnénim
vztahu spoleéenského élovéka ke skutec-
nosti v procesu pretvareni svéta. Toto po-
jeti stale vice sméfuje k objasnéni kul-
tury jako specificky lidského zplsobu
osvojovani svéta.

Marxisticko-leninska teorie kultury po-
stoupila ve svété za poslednich deset let
znaéné kuptredu, coZz — nehledé na uréi-
tou stagnaci teoretické prace v Ceskoslo-
vensku, spojenou s pronikanim nesprav-
nych ndazoru popirajicich leninské prin-
cipy kulturni politiky v Sedesatych letech
— nam dnes umoziuje znovu se podilet
na spoletném usili rozpracovat teoretické
otazky kultury. Na zakladé dosavadnich
vysledkl teoretické prace je moZno se po-
kusit o vymezeni zdkladnich prvki, jimiz
je dnes marxistickymi autory obsah kul-
tury vymezen. V tomto pojeti se kultura
jevi

jako historicky vznikly zpusob specific-

ky lidské formy existence ¢lovéka,

podminény spolec¢ensky,

jehoZ podstatou je osvojovani a premé-

na skuteénosti,

smérujici k vytvareni
duchovnich hodnot

preddvanych systémem prostredkli a me-
chanismi formou kulturniho dédictvi

z generace na generaci,

vyvolavajici zdokonalovani schopnosti a

dovednosti ¢lovéka.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze v tomto
pojeti je obsaZena rada slozitych vztahl
tykajicich se ruznych stranek dlovéka a
reality. v niZz zije. Tak samo objasnéni
a rozbor vztahu kultury k c¢lovéku a spo-
le¢nosti jsou vychodiskem k dal$imu zkou-
mani, smérujicimu pies objasnéni vztaha
mezi jednotlivymi prvky kultury k objas-
néni struktury a systému, k postizeni za-
konitosti vyvoje kultury.!

Vsechny uvedené slozky a vztahy musi
byt brany v ivahu v celém komplexu, aby
bylo moZno postihnout rozhodujici prvky
urcujici strukturu a systém kultury. Na-
lezenim podstatnych stranek, vztaht a sou-
vislosti mezi hlavnimi prvky jsou soucasné
eliminovany nepodstatné a méné dulezité
stranky, které pri béiném a povrch-
nim posuzovani mohou dokonce vystupo-
vat zretelné a vyrazné a tak odvadét po-
zornost jinym smérem

materidlnich a

Metoda pristupu

Systémovy pristup je dnes i ve spolecen-
skych veédach zakladnim predpokladem
postizeni obecnych vztahli a zakonitosti,
které jsou charakteristickym a rozhodu-
jiecim rysem nami zkoumaného systému
ve vztahu k systémim jinym, obecné&jsim,
v naSem piripadé ke spolefenskému sys-
tému a jeho nejobecnéjsim zakonitostem
osvétlenym historickym materialismem.
Soucasné dava moznost postihnout i zdko-
nitosti vyvoje dil¢ich subsystému. Usnad-
nuje pochopit vzajemné vztahy vnitrnich
a vnéjsich rozpori a objasnit tak ulohu
zakladnich hybnych sil rozvoje kultury,
urc¢ujicich fungovani systému jako celku.

Vzdy vsak tieba mit na paméti, Ze se
jednd o postiZeni objektivnich vztahi nd-

1 Zakladni vztahy XKultury ve spolecenském systému jsem se pokusil osvétlit v ¢lanku K problema-

tice teorie kultury. Nova mysl 1976, ¢, 10.
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mi zkoumané oblasti — kultury — a ni-
koli o uméle vykonstruované vazby a vzta-
hy mezi mdhodné volenymi prvky zkou-
mané Cédsti objektivni reality. Pritom je
zi'ejmé, Ze vnitini rozpor a vztahy urcu-
jici pohyb a pfeménu kultury nevystupuji
na povrch v ¢isté podobé zjevnych rysu
a stranek smyslové snadno postiZitelnych.
Muze se zdat, Ze cesta k vypracovani sys-
tému kultury neni tak slozitd, Ze staéi jen
utridit rtzné formy kulturni éinnosti. Ve
skutecnosti je moZno timto postupem do-
spét k soupisu vice ¢i méné vyderpavaji-
cimu, k vyétu jednotlivych strédnek a jevi
kultury. K pravdivému poznani zkoumané
oblasti lidské ¢innosti, kultury, se v3ak
pfiblizujeme pozndnim podstaty, coz je
slozitd cesta odhalovani protikladnosti
,véci o sob&“, tj. podstaty od jevu, od
,byti pro jiné“. V. I. Lenin pravé v této
souvislosti hovoii o prelivu, pfechodu jed-
noho v druhé: ,Podstata se jevi. Jev je
podstatny. Lidské mysleni se neustale pro-
hlubuje od jevu k podstaté, od podstaty
prvého, abych tak rekl, radu, k podstaté
druhého fadu atd. bez konce.

Ve vlastnim smyslu je dialektika stu-
diem rozporu v samé podstaté predméta:
nejen jevy jsou prechodné, pohyblivé, ply-
nulé, oddélené jen relativnimi hranicemi,
nybrz i podstaty véci“ [Lenin 1954 : 229].

Dialektickd metoda a materialisticky vy-
klad svéta jsou zakladnim predpokladem,
aby na této cesté naSe zkoumani neztros-
kotalo v subjektivistickych konstrukeich
od skute¢nosti odtrzeného svéta vymysle-
nych kategorii, nebo naopak neulpélo na
povrchu jeva, ovlivnéno utilitdirné poja-
tym pristupem ke zkoumdani kultury, bez
vztahu ke spole¢nosti a k ¢lovéku.

Pfi analyze kultury a zpracovdni jejich
prvkd do uceleného systému je nezbytné
respektovat myslenkové postupy opirajict
se v obecném o principy osvétlené mar-
xisticko-leninskou teorii pozndni, vychd-
zejici ze skutecnosti, Ze tvorba a odraz
nejsou dvé odlisné, rozdilné strinky po-
zndni, ale spjaté charakteristiky. Kazdy
projekt systému kultury je soucasné od-
razem objektivnich vztahih, zdkonitosti a
v kazdém takovém projektu je proto ob-
sazena i urc¢itd uroven spole¢enskych po-
treb. Dulezité je, abychom v celém mys-
lenkovém postupu pri zpracovani a sys-

tematickém tiidéni zdkladnich prvku do-
kéazali volit z celého souhrnu moZnosti a
vazeb pravé ty, které odréazeji podstatu
kultury. Jsou to predevsim takové, které
vychéazeji z objektivnich zidkonu, urcuji-
cich jeji kvalitativni podobu a rlznoro-
dost. To je predpokladem jednoty subjek-
tivniho — tj. mySlenkového odrazu, jimz
se snazime postihnout skuteénost, a ob-
jektivniho, existujiciho nezavisle na na-
Sem veédomi, prdnich a predstavach.

V. I. Lenin v praci Jedté jednou o od-
borech proti formalni logice, pfijimajici
formalni definice (protoze se ridi ,tim co
je nejobvyklejsi, nebo co bije do oéi, a na
to se omezuje“), stavi logiku dialektickou,
ktera vyzaduje abychom §li dale. ,,Chce-
me-li skute¢né poznat predmét, musime
obsahnout, prostudovat viechny jeho stran-
ky, vSechny vztahy a ,zprostredkovani®.
Nikdy toho nedosdhneme plné&, ale poza-
davek vsestrannosti nas uchrani pied chy-
bami a ustrnutim na mrtvém bodé. To za
prvé., Za druhé, dialektickd logika vyza-
duje, abychom predmét chapali ve vyvoji,
»samopohybu“ (jak rikda Hegel), ve zmé-
né. Za treti, vSechna lidskd praxe musi
byt zahrnuta do plné ,,definice“ predmétu
i jako Kkritérium pravdy i jako praktické
meéritko spojitosti predmétu s tim, co ¢lo-
vék potfebuje. Za ¢vrté, dialekticka logi-
ka udi, Ze ,abstraktni pravda neexistuje.
pravda je vidy konkrétni“ [Lenin 1955
: 927].

Bude-li dodrzovan tento pristup pfi
zkoumani kultury, bude i myslenkova
konstrukce odrazet pravdivé skute¢énost a
— coz je dulezitéjsi — budou vytvoreny
predpoklady zpétného pohybu piremény
subjektivniho v objektivni. Pokud nase
zavéry a predstavy budou odpovidat za-
konitostem, stanou se platnou pomoci
v preméndch praxe, v zabezpeceni dalsiho
rozvoje socialistické kultury.

Kultura je ¢lenitym a sloZifym spole-
¢enskym jevem, vyjadiujicim vztah c¢lo-
véka k svétu, k prirodé i spole¢nosti, ob-
sahujicim ve svém souhrnu prostiedky,
podminky, predpoklady i cile lidského
osvojovani svéta i vytvarené hodnoty cha-
rakterizujici jeji pohyb. ruzné funkce a
¢innosti. spletitou sit zalizeni a instituci
zabezpelujicich tento proces. Proto také
neni snadné najit vychozi prvky, o néz
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je nutno systém kultury optit. MoZnych
pristuptt je mnoho.

Po léta se v naSi teoretické praci opi-
rala definice kultury o vymezeni jejiho
rozsahu jako souhrnu materidlnich a du-
chovnich hodnot. Systém kultury vytva-
reny na zakladé d¢lenéni tohoto rozsahu
kultury do uréitych skupin a podskupin
podava uceleny piehled vysledku lidské
tvotivé cinnosti.

Schéma 1

jiho vnéjsiho projevu ve vytvofenych hod-
notach a obsahové vymezit tvorivou lid-
skou ¢innost.

Pro kazdé zkoumdni, které si klade za
cil nejen vymezit obsah a rozsah pojmu,
ale pokousi se analyzou zédkladnich prvka
kultury a jejich vzajemnych vztahu osvét-
lit zdkonitosti kulturniho vyvoje, je roz-
pracovani systému kultury dalezitym ¢lan-
kem k osvétleni teoretickych i praktic-

I materidlni L[

vyrobnich prostredkd
a predm&t§

spottebnich predm&to

Clenéni uvniti' jednotlivych skupin zna-
zornénych na schématu 1 pokraduje dal-
$im tiidénim obecnéjSich celki k méné
obecnym prvkam, coz viak nerozsifuje
rozsah, v ném?Z jsou obsazeny vysledky
celé uvédomeélé lidské ¢innosti. Je zrejmé,
Ze jednotlivé ¢asti se vzdjemné ovliviuji
a dopliuji. M. P. Kim v tomto smyslu
napriklad charakterizuje duchovni kulturu
takto: ,,Duchovni kultura sestdva z mmo-
ha slozek, ale zarover je to vnitfmé uce-
leny socidlni systém. Tri zdkladni prvky,
které ji tvoii a odpovidaji tfem zaklad-
nim formam spoleéenského védomi, jsou
védeckd, moralni a umélecka kultura. Kul-
turni systém neni pouhym soucétem ¢asti,
ale jejich souhrnem v organické jednoté
vzdjemného pusobeni a vzdjemného proli-
nani. Proto jeji vlastnosti a funkce jsou
ruznorodéjsi a bohatsi nez soucet vlastnos-
ti a funkci jejich jednotlivych soucasti®
[Kim 1975 : 269].

Nelze jisté pfehlédnout, Ze fada pied-
nich marxistickych teoretiki se nadale
hlasi k vymezni kultury jako souhrnu ma-
terialnich a duchovnich hodnot. Soudasné
vSak i v tomto vymezeni vyzdvihuji proti
statickému pojeti tvorivou ¢innost élové-
ka, ktery osvojovanim svéta hodnoty vy-
tvari. Snazi se postihnout kulturu v dia-
lektické jednoté mnohotvarnych forem je-
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kych otazek. Tento pristup neprehlizi vy-
sledky tvorivé lidské éinnosti, souhrn hod-
not, chdpe proces osvojovani svéta sou-
casné jako proces utvareni hodnot, zkou-
ma je ve vyvoji a proménidch. Systém
kultury vytvareny na zakladé ¢lenéni sou-
hrnu hodnot bez vztahu k ¢lovéku, rozvoji
jeho schopnosti, formovani zivotniho pro-
sttedi a bez vztahu k spoletenské deter-
minovanosti nemuze prispét k hlubsimu
pochopeni procesu rozvoje kultury.

Vyuziti tohoto systému ¢lenéni hodnot
je v8ak ucelné pii evidenci rtiznorodé lid-
ské é&mnnosti v jejich jednotlivych oborech,
pro pirehlednost a orientaci v informaénim
systému, pri zpracovani statistik a pre-
hledi pro potreby ridici prace. Mimo ty-
to souvislosti se v3ak toto déleni muze
snadno stat podkladem pro umélé rozdé-
lovédni a odtrhovani duchovni kultury od
materialni.

Snaha vytvorit systém kultury vyjadiu-
jici dynamicky pohyb se opird o rozbor
mwkulturniho procesu®, ktery je chapan ja-
ko tvorba, zprostredkovani a osvojovani
kulturnich hodnot. Kultura je zkoumaéana
opét z hlediska hodnot, v jejich pohybu,
avS8ak vné jejich spoletenské podminénos-
ti a vznikani i promén.

Nutno dodat, Ze timto zpUsobem je
zkoumén obéh duchovnich hodnot, pouze



éast vysledku lidské tvorivé éinnosti, ktera
je viak ve skutefnosti s tvorbou material-
nich hodnot 1zce spjata. Casto jsou pomije-
ny naptiklad hodnoty mordlni kultury. 1
tento systém, rozpracovany v podobé orga-
nizaci a instituci zabezpeéujicich fungova-

BENE N

Schéme 2 Teal

funkci ve smyslu fungovani, jako ,&in-
nost specificky vlastni danému orgéanu
nebo instituci a podminénou jeho charak-
terem®. Slovo funkce lze pouZit k ozna-
c¢eni vsech mnasledkud, které dany objekt
ma pro systém jako celek. Za funkei né-

Kulturni proces

ni efektivniho a uéelného ob&hu hodnot,
ma svij vyznam pii hledani optimalniho
systému, struktury a sité¢ kulturnich za¥i-
zeni a instituci, pfi zpracovani organizacé-
nich schémat fizeni. Zejména v socialis-
tické spolednosti je nemoZzné pfi zabezpe-
éovani demokratizace kultury a zpristup-
novani hodnot toto zkoumani piehlizet.

Pro piredchazejici spolecenské formace je
v3ak priznaéné, Ze cely proces je ovliviio-
van plsobenim zboZné penéZznich vztahi,
coz je typické pro kapitalistickou spoleé-
nost. Filmovi producenti, stejné jako ob-
chodnici s obrazy, nakladatelé i tiskové
koncerny, obdobné jako feditelé divadel
a televiznich spole¢nosti se #idi ve své kul-
turni ¢innosti piredev§im snahou a usilim
dosahnout nejvyssich ziskli a tomu podfi-
zuji vyrobu i konzum kulturnich hodnot.
Vznika rozsahly pramysl zabavy, oriento-
vany na snadny prodej hodnot ovliviuji-
cich vkus konzumentti a vyvolavajicich
novou poptavku, uméle reklamou jesté
povzbuzovanou.

Ke zkoumani systému kultury moZno
pristoupit rovnéz na zakladé rozboru funk-
ci kultury. Tento pristup mize byt pfino-
sem k objasnéni zkoumané problematiky,
nezapomina-li se, Ze funkce sama je pro-
jevem urcité organizace, struktury prvkua
systému kultury. Zkoumdani a analyza
funkei kultury maze byt tudiz uréitym vo-
ditkem pro objasnéni systému kultury, ale
sam vycet funkci systém nevytvofi.

Studiem funkeci kultury se zabyva na-
piiklad sovétsky autor E. V. Sokolov.
Z moZnych odstint a vysvétlovani pojmu
funkce pfizna¢éné pro teorii kultury chéape

N
Osvojovdni

jakého jevu mozno rovnéz oznadit prinos
pusobici k zachovani Zivotné duleZitého
stavu, systému, nezbytného k jejimu pie-
zitl a vyvoji. ,,Funkcionalnost znamena ni-
koliv absolutni hodnoceni jevu, ale pouze
jeho vztah k potifebam spoletnosti, sku-
piny nebo nékteré ze spolefenskych sfér,
jeho zapojeni do obecného systému inter-
akce“ [Sokolov 1972 : 82].

Ke zkoumani a hodnoceni funkei kul-
tury neni v8ak moZno pfistoupit bez ana-
lyzy vztaht, vazeb, interakce & integrace
kulturnich jevlt a prvka v jejich vztahu
ke spoletnosti a k ¢lovéku, pfri¢emz jde
soutasné o postiZzeni vnitfniho pohybu
prvkla systému, ktery je rozhodujici pro
posouzeni vyznamu a duleZitosti funkei,
jez kultura vadi spoletnosti, tridam, sku-
pindm i jednotliveim plni. Proto amalyzu
funkci systému kultury nutno povazovat
za jeden z kli¢ovych problémi v teoretic-
ké praci. Na jeho reSeni zavisi, jak po-
stoupi dale zkoumani kultury: zda zfsta-
ne pouze na urovni popisu nepodstatnych
stranek, které nemohou objasnit zakoni-
tosti vyvoje, ¢ zda prejde od vnéjsich ry-
st a projevll k hledani a zkoumani pod-
statnych vazeb a vztahu.

Ve sborniku Leninismus a filosofické
problémy soucdasnosti osvétluji sovétsti
védci, v ¢em spociva podstata systémové-
ho pristupu v poznani. ,,Systémoveé struk-
turalni pristup ve védé spoliva, jak zna-
mo, v pozadavku zobrazit jakékoli pozna-
vané objekty jako systémy, jeZ maji urci-
tou organizaci, strukturu. A tento ukol
vyzaduje nalézt vychozi prvky v ramci
daného systému nedélitelné, nalézt speci-

453



fické vlastnosti a souvislosti, jez charakte-
rizuji dany systém a také adekvatni pro-
stiredky popisu organizace systému®.

Zakladni vziahy charaktferizujici systém kul-
tury

Snahy dospét k pochopeni kulturniho sys-
tému rozborem ¢innosti vyvolanych pro-
cesem kultury a fungovanim institucio-
nalni zdkladny vytvorené k jeho zabezpe-
¢eni, analyzou vytvarenych hodnot ¢ po-
pisem funkeci mohou sice prispét k osvét-
leni Ucéelné volby organizaéni struktury,

vhodnosti usporddani systému fizeni a

zprostledkovani hodnot, neobjasriuji vsak

pri¢iny uvadéjici do pohybu cely systém
kultury. Clovék, spoletnost a vyznam kul-
tury pro jejich rozvoj a zdokonalovani
zustavaji stranou.

Pri zkoumani je proto dulezité volit
spravny postup:

a) Vyclenit ze slozitych vztahi nepodstat-
né stranky a soustiedit pozornost k na-
lezeni vychozich prvk(i v ramci sys-
tému kultury dale nedélitelnych a pfi-
tom charakterizujicich systém.

b) Vzhledem k tomu, Ze zkoumdme slo-
zité vztahy v jejich vyvoji a promeé-
nach, je dulezité zamérit se predevsim
na ty prvky, jejichz osvétlenim moz-
no dospét k pochopeni vzniku systému.
Je ziejmé, Ze historicky prvotni form-

vv:

a prvky jsou také nejjednodussi.

Dale je nezbytné skloubit oba piistupy,
aby bylo moZno postihnout v systému kul-
tury takové prvky, bez nichZz by systém
nemohl plnit svoji funkei vzhledem k sys-
témim vys$sim — v ramci spoledenského
systérau — ani zabezpedit svij vnitini
pohyb. tj. existenci a rozvoj svého mnosi-
tele, spoleCenské¢ho ¢lovéka [Leninismus
1972 : 58].

Jaké jsou funkce, které vzhledem k vys-
$im systémim kultura plni, a jaké prvky
urcuji vnitini pohyb kultury? Vyjdeme-li
z uvedenych stranek, jez se staly vycho-
diskem na$eho obsahového vymezeni kul-
tury, je nesporné. Ze existence kultury
bez ¢lovéka je nemyslitelna pravé tak ja-
ko existence c¢lovéka bez kultury. Spoju-
jici prvky musi byt tudiz v celém systému
kultury tim zakladnim.
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Na rozdil od ostatnich Zivodichu, jejichz
existence je bezprostiedné totoZna s jejich
zivotni d¢innosti a nelisi se od ni, ¢lovék
,délad samu svou Zivotni c¢innost predmé-
tem svého chténi a svého védomi. M4 vé-
domou Zivotni ¢innost. Neni to uréenost.
s niZ by bezprostfedné splynul. Védomi
zivotni ¢innosti odliSuje ¢lovéka bezpro-
stfedné od zvifeci Zivotni ¢innosti“ [Marx
1961 : 61].

K této mysSlence se vraci znovu K. Marx
v jiné souvislosti v Kapitdlu pri rozboru
pracovniho procesu probihajiciho mezi
¢lovékem a prirodou, ,,v némz ¢lovék svou
vlastni ¢innosti zprostiedkovava, reguluje
a kontroluje vyménu latek mezi sebou a
prirodou... Tim, Ze timto pohybem pl-
sobi na vnéjsi pfirodu a méni ji, méni
zaroveni svou vlastni pfirozenost. Rozviji
schopnosti, které v ni diimaii a hru téchto
sil podrobuje své vlastni moci“ [Marx
1953 : 196].

Uvédoméla cinnost pretvarejici svét,
schopnost prizpusobovat vnéjsi skutecénost
lidskym potfebam, je podstatou osvojova-
ni skuteénosti ¢lovékem. Zkoumadani obsa-
hu této cinnosti nepatfi jen do oblasti ba-
dani v obdobi usvitu lidskych déjin, kdy
tento proces a vztah poprvé vznikal. Opa-
kuje se neustile podnes, stejné jako pred
tisiciletimi a bude pokracovat do daleké
budoucnosti — spjat s existenci ¢lovéka.
Clovek musi tento lidsky zpusob existen-
ce stdle znovu ziskdvat v kaZdé generaci.

Samo osvojovani svéta dclovékem jako
vymezeni vlastniho obsahu kultury je sou-
casné stale sloZitym vztahem, ktery moz-
no déle ¢lenit na jednodussi prvky. Tvoti
jej:

1. poznani hodnot,

2. vybér hcdnot,

3. tvorba novych hodnot, nové lidské sku-
tednosti.

1. Vychozim momentem osvojovani své-
ta ¢lovékem je skuteénost sama, vytvore-
né prirodni i lidskou ¢innosti, vystupujici
pied c¢lovékem v podobé hodnot. Jejich
poznanim a osvojenim se utvafri lidsky
vztah k svétu, aby — rozvijen tvotivou
¢innosti — roz$iroval skuteénost o nové
hodnoty. Kazda generace musi byt s tou-
to skuteCnosti na dané urovni vytvore-
nych hodnot seznamovana, aby byla
schopna na dosazeném stupni vyvoje spo-



leénosti uspokojovat své potreby a sou-
¢éasné tvoiivou ¢innosti, sméfujici k uspo~
kojovani novych potieb, rozsifovat hrani-
ce lidského svéta. Bez poznani dosud vy-
tvotenych hodnot, zku$enosti a znalosti
i dovednosti neni moZné svét ani pretva-
tet. Pramenem ziskdani poznatkd, osvoje-
ni dosud vytvofenych kulturnich hodnot
je vychovné a vzdélavaci plsobeni spolec¢-
nosti.

Tyto éinnosti, spojené s poznavanim vy-
tvofenych hodnot, je mozno zadlenit do
kulturng vzdélavaci a kulturné vychovné
¢innosti. I kdyZ saomy o sobé neméni sku-
teénost, jsou k tomu nezbytnym pred-
pokladem. S rozvojem spoleénosti a jeji
kultury prebira spoleénost stdle vétsi od-
povédnost za tuto ¢innost, ktera vzhledem
k hromadéni poznatku a védomosti je sta-
le narotnéjsi, vyzaduje naroéné organizad-
ni zabezpeéeni, propracovani védeckého
pristupu a metod. Cely subsystém vycho-
vy a vzdéldvdni se stdvd duleZitym pro-
kem systému kultury.

2. Dulezitou sloZkou kulturniho systé-
mu umozZiujici orientaci ¢lovéka v dané
realité je hodnotovy systém.

Vztah k realité je utvafen nejen tim,
jaké hodnoty &lovék poznava, ale jak po-
znané prispivd k uspokojovani jeho vlast-
nich potieb a zajmu. Hodnotova orientace
podminéna socidlné tfidnim postavenim
ovliviiuje vybér poznanych hodnot, jejich
tiidén{ v souladu s jejich redlnym vyzna-
mem v Zivoté jednotlivych skupin a trid
i jednotlivel, slouZi k vybéru prostiedkd
i cild, usmérnuje lidskou é&innost, rozho-
duje o vztahu ¢lovéka k ostatnim lidem,
ke spolecnosti. k svétu.

Rozdilnost vztahu lidi ke svétu vyplyva
z jejich rozdilného postaveni ve vyrobé
a spole¢nosti. Ideologové vladnoucich tiid
se vidy snazili vydavat zajmy své tiidy
za zajmy celé spolednosti. Ideologie jimi
vytvalena pronika prostfednictvim kultu-
ry do védomi lidi, snaZi se ovlivnit jejich
postinje.

Védecky svétovy mdzor jako hodnotovd
orientace socialistické kultury je soudasné
vyjadienim zdjma nejpokrokovéjdi t¥idy
— dslnické ti¥idy — a védeckého. pravdi-
vého pozndni. Neni zde rozporu mezi tiid-
nimi zajmy a pravdivym poznanim sku-
teZnosti, kter¢ prostupuje celou kulturu.

je plné v souladu s jejim humanistickym
poslanim. Ideové politicka analyza kultur-
nich hodnot a posouzeni jejich spolecen-
ské pusobnosti jsou klicem k pochopeni
tiidnosti kultury, ke spolefenskému hod-
noceni mista, jez kultura zaujima v za-
pase o preménu skuteénosti.

3. Poznani skuteénosti a jeji hodnoceni
je predpokladem vlastni tvofivé ¢innosti
élovéka, coZ je dualeZitou slozkou kultur-
niho systému. Tvorba kulturnich hodnot
jako subsystém kultury byla po staleti vy-
sadou téch, kteli méli moznosti poznavat
svét a zabyvat se proto i tviré éinnosti.
V antagonistickych spole¢nostech byla
vesmés zalezitosti tfid majicich k dispozi-
ci prosttedky materialni produkee.

To oviem neznamena, Ze lidové masy
se nepodilely na rozvoji kultury. Svym
postavenim ve vyrobé se aktivné ucéastnily
tvorby materidlnich hodnot, ¢imz vytva-
tely nezbytné podminky pro rozvoj tvar-
gich sil, talentd, schopnosti a védomosti,
byt za cenu vlastniho duchovniho utlaku.
Avsiak ani duchovni utisk nemohl potlaédit
tvorivé usili lidovych vrstev, projevujici
se v lidovych pisnich. pohadkach, tancich,
krojich i v lidové architektufe. Jsou no-
siteli nejzakladnéjsich prvka kultury kaz-
dého naroda, jejich nejhlub$ich vrstev —
jazyka a vpsychiky.

V systému tvaréi ¢éinnosti zaujima da-
lezité misto zdokonalovani vyrobnich na-
strojii, vyrobnich sil, technicka tvorba.
S ni je bezprostiedné spojena tvuréi vé-
decka ¢innost a ji odpovidajici systém pri-
rodnich a spole¢enskych véd. Tvorbou no-
vé skute¢nosti je i tvorba umélecka. Tvlr-
éi ¢innosti méni ¢lovék prirodu a vytvari
piirodu novou, rozviji souéasné své schop-
nosti. zdokonaluje lidskou ptirozenost.

Struktura kultury

Zakladni prvky lidského osvojovani svéta
— poznani. hodnoceni a tvorba — jsou
dynamickou slozkou rozvoje spoleénosti.
Jsou viak také ovlivnény pusobenim ji-
nych systémui. s nimiZ tvofi nedilny celek
spoleéenského systému. Rozvoj vyrobnich
vztahi a (fidni struktury spole¢nosti se
tak promita pfimo i zprostifedkované do
rozvoje vyrobnich sil (zakladni slozky ma-~
terialni kultury) i do spoledenského védo-
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mi — duchovni kultury. Zakonitost tohoto
procesu osvétluje historicky materialis-
mus.

Protoze teorie kultury zkoumad specific-
ké =zakonitosti rozvoje kultury spojené
s pohybem a zménami kulturniho systé-
mu, vénuje pozornost pri¢indm, vztahim
a prostiedkim uvadéjicim tento proces
osvojovani svéta do pohybu.

Schéma 3

délnickou tfidu a védecky svétovy nazor.

Aby ¢lovék mohl tvorit, jednat, myslet
a vystupovat jako ¢lovék vaéi prirodni
i spoleCenské skuteénosti, musi pozndavat,
udit se, byt vychovavan jako clovék. Vycho-
va a vzdélani zabezpeéuje poznani a osvo-
jeni hodnot vytvofenych piedchazejicimi
generacemi. Kultura tak kumuluje a pre~
dava z generace na generaci vytvorené
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Tvaréi ¢innost ¢lovéka je nedilné spja-
ta s rozvojem mysSleni, predpoklada cile-
védomost, zamér, poznani minulych hod-
not, které dale rozviji na zdkladé spole-
¢enskych potfeb a zkuSenosti. Mysleni,
umozZiujici poznavani hodnot, jejich pre-
jimani a predavani, tfidéni a hodnoceni
poznaného, vychdzejici z urdeni mista ¢élo-
véka ve svété, ve vztahu ke skute¢nosti
a jejim zakonitostem i k ostatnim lidem,
a konetné tvaréi éinnost na tomto zékla-
dé se rozvijejici jsou kvalitativné nové
znaky, vyristajici nikoli z procesti biolo-
gickych, ale z pusobeni spoleénosti, jeji
kultury.

Pri podrobnéjsim zkoumani muZzeme po-
zorovat i historickou zavislost a podminé-
nost téchto t#i sloZek jako tfi organicky
spjatych ¢élanku lidského osvojovani sku-
teénosti. Uréitym stupfiim vyvoje spolec-
nosti odpovida i uréity zpasob mysleni,
forma svétového nazoru i tvofiva ¢innost
Vyrobni nastroje jsou proto nejen dokla-
dem ristu dovednosti a technické doko-
nalosti, ale souc¢asné ukazatelem urcitého
zpuisobu Zivota, mySleni a nazirani téch,
ktefi je vytvareli. Teprve moderni pru-
myslova vyroba vytvorila materialniidu-
chovni sily schopné ménit podminky zi-
vota spolecnosti, zabezpedujici vyuziti po-
znanych zdkonitosti vyvoje spoleénosti ve
prospéch kazdého jednotlivece a vSech —
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hodnoty; ty se stdvaji zakladem nového
poznani, obohaceného vysledky materidl-
ni i duchovni produkce nové generace.

V kulture kazdé epochy jsou fixovany
znalosti, zkuSenosti, dovednosti, udroven
poznani, védéni, svétondzorova orientace
a vysledky tvorivé &innosti v podobé hod-
not materialnich i duchovnich. Patii k ni
i piisluiné instituce a zafrizeni zprostied-
kujici proces predavani a osvojovani hod-
not. Kultura je tak méritkem stupné , kul-
turnosti“ ¢lovéka, urovné ,,polidsténi® sku-
te¢nosti, humanizace lidskych vztahh, mé-
fitkem stupné osvojeni prirody, premeéné-
né v druhou lidskou ptfirodu.

Clovék neni ivorem, ktery pouze mysli,
hodnoti a tvofi. Jeho vztah k svétu je vel-
mi bohaty — tvori svét podle zdkont kra-
sy a krasu v ném nachdzi, jedna jako ¢lo-
v8k a ve vztahu k ostatnim lidem se ridi
obecnd prlijatymi zasadami a normami,
odrazejicimi uroveh spoletenského chapa-
ni lidské podstaty. Musi se rovnéz nauéit
ovladat své pohyby, coZ je nezbytné nejen
pro rozvoj fyzické zdatnosti a zrucnosti,
ale pro zdravy rozvoj télesny vibec, Ma
viechny predpoklady pro to, aby se jeho
vztah k svétu rozvijel do lidské podoby,
formované pravé kulturou. Je to vztah
velmi ¢lenity od vnimani svéta smyslo-
vymi orgény az po sloZité dulevni proce-
sy. Neustile se zdokonaluje, kultivuje se.



Kulturné rozvinuty ¢lovék se vyznacuje
viestrannosti svého vztahu k svétu. Pra-
covni zkuSenost, fyzicka zdatnost, uroven
mysleni, estetické citéni a moralni kvality
se utvareji plsobenim kultury, vychovou,
vzdélanim, svétonazorovymi postoji i tvar-
¢i ¢innosti. Vznika tak bohatd a ¢lenita
sif vazeb a vztahi mezi jednotlivymi
strankami, ¢lanky a prvky lidského osvo-
jovani svéta.

Jen spoleCnost ve svém celku muiZe za-
jistit plynulost dynamického rozvoje kul-
tury, jeji zdokonalovani a preddvéani z ge-
nerace na generaci. Sife a bohatost kul-
tury znemoznuje sebevice nadanym jedin-
cum, génium, védcim, vyndlezcim stat
se jedinymi nositeli kulturniho rozvoje,
pomijejicimi vie, co pifed nimi bylo dn-
sazeno.

Vznik a vyvoj kultury je procesem pre-

Schéma 4
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Struktura kultury tak naznacuje slozi-
tost vztahtl, vnitini organizaci procesu,
v némz dochazi k rozvoji a zdokonalovani
schopnosti a dovednosti ¢lovéka humani-
zaci a kultivaci jeho vztahu ke skuteé-
nosti. Proces, ktery je zavrSen vytvdienim
novych hodnot materidlnich i duchovnich,
roz§itujicich lidskou skutecnost, a rozvn-
jem lidskych schopnosti, je soudasné zd-
kladem pro zapoceti nového cyklu, neustdi-
le se v déjindch opakujiciho.

Humanismus kultury spoéiva v tom, Ze
s rozvojem pozndni, hodnoceni i tvorby
novych hodnot pronika c¢lovék stdle vice
do taju prirody, ovlada zdkony spoleten-
ského vyvoje a jejich ovlddnutim a po-
znanim nutnosti se osvobozuje. Tim také
rozviji vSechny stranky svého vztahu ke
skutec¢nosti, preménuje se v subjekt his-
torického procesu. Kulturnost v tomto
sméru mozne chépat jako rozvinuty hu-
manisticky a kultivovany vztah k svétu,
vznikajici vSestrannym a harmonickym
rozvojem ¢lovéka, k némuZz cilevédomé
sméruje komunisticka vychova.

mény prirodni skuteénosti aktivnim pa-
sobenim spoletenského clovéka ve svét
hodnot vytvarejicich druhou, lidskou pii-
rodu a smétujicich k rozvoji lidskych
schopnosti. V tomto pojeti se nepomiji vy~
znam hodnot v systému kultury, jsou po-
jimany nikoli staticky, ale dynamicky
v procesu svého vzniku a vyvoje, v sou-
ladu s osvojovanim svéta ¢lovékem, ve spo-
le¢enské determinaci a ve vztahu k ¢lo-
véku. To umoznuje zkoumat kulturu ni-
koli jako jednou provzdy vytvoreny sou-
hrn hodnot, jako dusledek tvorivé ¢innos-
ti, ale analyzovat ji z hlediska pifi¢in, hna-
cich sil a vnitfnich napéti, stejné jako
vneéjsich vlivl, vyvolanych pohybem spo-
leéenského systému. Teprve na zakladeé
rozboru vnitfnich a vnéjsich vztaht kul-
turniho systému mozZno postoupit dale k ob-
jasnéni zakonitosti, a tak polozit i solidni
zdklady védecké teorii kultury.

Pro kazdé zkouméni, které si klade za
cil nejen charakterizovat rozsah a obsah
pojmu kultura, ale pokousi se postihnout
analyzou zakladnich prvk( kultury a je-
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jich vzdjemnych vztahi zdkonitosti kul-
turniho vyvoje, stava se rozpracovani sys-
tému kultury dulezitym dlankem k osvét-
leni zakladnich teoretickych i praktickych
otazek. Toto pojeti nepiehlizi vysledky
kulturni éinnosti, chape proces osvojovani
svéta soucasné jako proces utvareni hod-
not, zkouma je v jejich vyvoji. SnazZi se
postihnout kulturu v dialektické jednoté
mnohotvarnych forem jejiho vnéjsitho pru-
jevu, ztélesnéného ve vytvofenych hodno-
tach, a obsahového vymezeni tvorivé lid-
ské ¢innosti.

Kazda oblast, kazdy subsystém kultury,
kieré mozno jesté dale élenit, formuluji
své specifické zakony, normy, principy a
kategorie prohlubujici a upfesiujici do-
savadni poznatky a vyuZivajici nové me-
tody, vytvareji svaj vlastni kli¢ k pocho-
peni kazdé oblasti skutefnosti. Ve vSech
téchto pristupech se v8ak vychazi vidy
z komplexniho poznéani skute¢nosti, z po-
znani minulych i novych, skuteénost pro-
hlubujicich poznatk(; tak ¢i onak se v nich
uplatiiuji svétonazorova hlediska, coz se
promitd i do tvaréi éinnosti. Kazdy diléi,
uzky tusek kulturni éinnosti vSak zapada
do sloZitého systému formovani é&lovéka
a pretvareni svéta, je spojen mnoha élan-
ky s pohybem kultury a jejimi proména-
mi. Teorie kultury osvétluje pfinos jed-
notlivych oblasti materidlni a duchovn{
¢innosti pro rozvoj ¢lovéka a formovaai
zivotniho zptsobu.

Analyza systému kultury nemize byt
samoudelnym predmeétem védeckého bhé-
dani. Je v8ak nezbytnym piedpokladem
k objasnéni funkei kultury a jejich zako-
nitosti. Bez osvétleni téchto otdzek neni
moZné zabezpedit formovani kultury nové,
kemunistické spoleénosti. V obdobi, kdy
socialistickd spoleénost pristupuje k roz-
pracovani kvalitativné novych otazek
spojenyeh s rozvojem d¢lovéka, s formova-
nim socialistického Zivotniho zpusobu,
stoupa 1 naro¢nost na fizeni sloZitych spo-
lecenskych procest. které se musi opirat
o zviadnuti marxisticko-leninské metodo-
logie a teorie kultury. Teprve v tomto
svétle vystoupi zietelné velikost a jasno-
ziivost myslenek obsaZenych v dile K.
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Ani dnes
neztriceji nic na své aktualnosti.
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Pesome

Bpyskex M.: CreTema M ¢TPYKTYpa KYJAbBTYphI

CTpeziieHNEe OCBETUTEH IOJIOKelIEe M PONb KYib-
TYphl HA COBPEMEHHOM DTame Pas3BUTHA COLNANU-
CTHYECKOTO O0IIecTBa, 00OCHOBATH ee 3HauUeHUe
B QOPMHPOBAHMM COIHATHCTHYECKOTO o0pasa
JRUBHY M B PA3BUTHH JIHYHOCTH, KOHICHTPHUPO-
BAJIO B IIOCNEIHIEC FOILl BHMMAINE MAPKCHUCTCKHIX
TEOPETHKOB JIa BOIPOCAX MECTa COMUAIHCTHICC-
KOH RYJBLTYPb B MKUBHH OOMIECTBA M MeI0BCKA.
XapaKTeploi MepTodi COBPCMCHHHIX TeopeTHde-
CHHX TPYNOB — B OTINYHE OT OYPIKYAsHOU Kylb-
TYPOJIOTHH — SIRIBICTCA AXUEHT HAa COLUANLHYIO,
KIACCOBYID 00YCHOBICHHOCTH KYIALTYDH, BBipa-
CTAIOMYIO U3 U3Y4Yaeyoro B3aUMONEHCTBHS KYJIb-
TYypsl ¥ 00lecTBa B KOHKPETHHX HMCTOPUYECKUX
yeaopuax. Hopsti ToAX0X K OIpe/ieleHno Moms-
TH KyJIBTYPH BCe IpUe HPOABIAETCSA 13 MONLITKAX
OUBACHHTE e¢ Kak CICIWIPUIeCKH YeJI0BCYECKAR
cIoco0 OCBOCHIA AMMPA, KOTOPBIL COREPIKIT PAL
CROJKHDIX OTHOUICHEI MEKIY 9ed0OBOROM W Jek-~
CTBHTENABHOCTLIO 1 MEIKIY OT/(CHABUBIMI 00HACTA-
MII KYyJABTYPHL

[pr oOBACHEHNI COMEPIRAHAA KYIBTYDPBL OTH
CIIOKIIBIC BAUMMOCBIENT HEBO3MOKIO 000UTI, Tak
KaK O ITO3BOIUTIOT HOCTHYR H OCBCTUTE CIICTEMY
M CTPYRTYPY RYJLTYPDL, UYTO B CBOIO O0YEPC/Ibh
JaeT BOSMOIKLUOCTD ICPEHTH OT OIHCAIILT 1 1RJ1ac-
CUGIRANII  BHEMIHMX  IIPOABICHIT  KYABTYPH
K aHAMIAY CYLICCTREHHBIN OTUOTHCHMI M 3aKOHO0-
MepHocTel PassITIN KYALTYpH. Pacnpoctpancn-
Hbl¢ TOMMTKH Pazpadorarh CHCTCMY KYNLTYPR
Ha OCHOBAINI KJIACCHQIKALMIT COBJ@IIKX Ie1-
HOCTCIT (MaTepHAJILUBIX ¥ jIYXOBILIX), IO aTallaM
KyJALTYpHOTO IIpouecca  {TBOPUCCTRO, PacIpo-
CcTpancnie I OCBOCHIIC HECHHOCTeH) Win 110 PyHK-
LUHAM RYJIBTYPE 1O3BOJSLIN, IPapa, BRIARUTH
HETece00PasHEIC CTPYRTYPBL  YUPOIICHEL, Cli-
CTEeMBl OPranu3aiiin YIPABJICIIH, IO HE PACK]bI-
BaAll OPHYHH, NPNBOASUYIX B JIBEFKEIIHC BCIO



CHCTEMY KYJBTYPH — B HUX TepSICA B deloBek,
¥ 00mecTso.

RyabTypa, B Kayectse mpospicuud u dopaul
CYIEeCTBOBAHNA O0MECTBERHOTO YeJI0BeKa, XapaK-
TepH3yeTcA UeJOBEYeCKHM CTpeMIenHeM K IIipe-
00pazoBaHNI0 MUPA, OCBOEGHHIO ero B dopire UeH-
Hocteil. Yenosek me mpuoOperaer sTHX CBOMCTB
OHONIOTMYECKH, a 4Yepes OOMIECTBEHHOC BO3JEH-~
CTBHE, YCBOGHHE KYJIbTYPHOIO HaCJeaCcTBa, OUEH-
Ky OefiCTBHTeJIHHOCTA HAa OCHOBAHMHA 0OUIeCTBEH-
HOT0 UOJIOYKeHMs, depe3 passUTHe TBOPYECKOH
OeATeNLHOCTH. Pe3ynbTaThl ee  3aKpPeILIAIoTCA
B LEHHOCTAX MAaTepHANBHOIO M AYXOBHOTO IpO-
HM3BOACTBA, 4 PABHO CKA3HKBAIOTCA H B DA3BHUTHH
crmoco0HoCTel B yMEHHI 4YelOBCKAa, B CO3TaHUH
BTOPOH, wesoBeuecKoH mnpmpopnl. Yenopeueckui
croco6  ocBoeHEs MHpa, Kak Qopma  ue-
JI0BeIeCROoT0 CYHOIeCTBOBAHHUA, ABIAETCA OCHOB-
HBIM COIEDP/KaHAeM [OHATHA KYJILTYpa, OXBATH-
BAIOIUMM IIPOIECC IO3HAHUA, ONEHKM W CO3[aHuA
HOBOKH JEHCTBATCIHHOCTII.

CrcTeMa KyJbTYPHI IpeiCcTaBIseT TakUM obpa-
30M OXHOBPCMEHHO W [JUHAMHYECKH Pa3BHBAIO-
IMMACH [POIECC OPTaHUYeCKN B3aUMOCBSI3AHHBIX
3BEHLEB YeJIOBEYECKOTO OCBOGHHA MUDA. ITO JBH-
sKeHne o0ycioBiIeno ABMKeHHeM Bcero oflmecTra,
MOJHTHYECKOR M 3KOHOMMYCCKOM CHCTeMOH, mpm-
geM oTHenbHble 06IacTH KyIbTYPH, HMCXOALIME
3 3TOoro ofmero MOZX0ga K OCBOEHHIO MHAPaA,
HACHONB3YIOT COGCTBCHHEIE 33KOHOMEPHOCTH JIBH-
FMCHMA M3YIacMoil IMH 00MaCTH eHCTBUTENALHO-
CTH, CoRAalT COOCTBEHHEIE KaTeropuy, ¢opuu-
PYIOT IPUHIMILL 11 HOPMEI, paspabarbBaoT CO0-
CTBeTHLIA MOHAATHIIILIN amapaT A1 NOHAMAHAA
BCEro MHOI‘()OGP&SHH YeJ0oBeYeCKUX [TeATelIbHO-
creit. CHCTeMHO-CTPYKTYDHHI aHAAN3 KYyIbTYPH
ABAAETCS, OfHAKO, HEOOXOmMUMOH# IpPegIOCHIKON
HOBMMaBUA (QYORIUH KYIBTYDH I PacKpPHTHA
00K 3aKOHOMEPHOCTEN ee pPa3BHTHA.

Summary

Bruzek M.: The System and Structure ot
Culfure

The effort of Marxist theorists tending to
enlighten the position and part of culture in
the contemporary stage of development of the
socialist society, to substantiate its signi-
ficance for the formation of the so-ialist way
of life and for the development of persona-
lity has in the recent years been directed
towards elucidating the protiom of the so-
cialist culture's place in the society’s and
man's life. A characteristic trait of the con-
temporary theoretical works. in contrast to
the bourgeois culturology, is marked by em-
phasis laid on the social and class determi-
nation of culture which is stemming from
analysis of the interaction between culture
and society under conrete historical con-
ditions. The new approach to the definition
of the notion of culture is growingly focused
to the issue of enlightening culture as a spe-

cifically human way of mastering and reshap-
ing the world. It involves a number of intri-
cate relations between man and reality and
individual branches of culture.

When appropriating the contents of culture
the interrelations of singular elements of cul-
ture should not be neglected since they enable
to apprehend and to understand the system
and structure of culture. This makes it pos-
sible to proceed from a descriptive classi-
fication of the external expression of culture
to the analysis of substantial relations and
laws determining its development. There
have been repeated efforts aiming at work-
ing out a system of culture on the basis of
assorting constituted values (material and
spiritual ones) in conformity with individual
phases of cultural processes (formation,
spreading and adoption of values) or ac-
cording to the functions of culture. On the
one hand they made it easier to find out an
adequate structure of its organisation, how-
ever on the other hand they did not ap-
prehend causes setting the whole system of
culture into motion. In fact, they missed both
man and society.

Culture as an expression and way of
existence of man as a social being is charac-
terised by human efforts aiming at reshap-
ing the world, appropriating it in the form of
values. Man does not acquire these qualities
biologically but through social activity, by
taking over the cultural heritage, by evaluating
the reality on the basis of his position in the
society and through the development of his
creative activity the results of which are
contained in the sum of values of material
and spiritual production and find expression
in the progress of man’s abilities and skills
as vell as in the moulding of the second,
human nature. The human way of appropri-
ating the world — as a form of human exist-
ence — is the essence of the concept of cul-
ture, it involves knowledge, assessment and
creation of a new reality.

The system of culture represents a dyna-
mically developing process of organically
interconnected links of the human way of
mastering and reshaping the world. This
process is conditioned by the movement of
the entire society, by the political and
economic system. The particular spheres of
culture — proceeding from the general ap-
proach to the appropriation of the world
— make use of laws proper to the movement
of that sphere of reality which is the object
of their study; they formulate their own
categories, principles and norms, turn out
their own conceptual anparatus to grasp the
multiform width of human activity. An
analysis of the structure of culture is indis-
pensable for a better understanding of its
functions and of the general laws of its de-
velopment.



K zaméfFeni vyzkumu perspektiv
a podminek socialistického Zivotniho
zpusobu

V souvislosti s prognézami védy a tech-
niky se ¢asto hovoii o predvidini ,social-
nich duasledku® védeckotechnickych inova-
ci. Uvahy a vyzkumy podobného smyslu
prinaseji mnoho zajimavych a duleZitych
poznatkl, v obecném pohledu viak nejde
jen o zachyceni dusledku a souvislosti —
podobné prognézy obvykle nemaji daleko
k technicko-deterministickému pojeti spo-
le¢enského vyvoje. Prognéza védy a tech-
niky nezbytné potiebuje vypracovanou
prognézu socidlni.

Jednim z oharakteristickych rysti socia-
lismu je, Ze vSechny strdnky jeho 2ivota,
rust vyroby, ekonomické vztahy, socidlni
struktura, rozvoj védomi, jsou utvareny
podle jednotného zdméru a planu. Uvé-
domélé rizeni socialistické spole¢nosti se
proto opira o stanoveni socidlnich cila, pro
jejichz dosaZeni spoleénost pldnuje a vy-
tvari védeckotechnické prostiedky. Obsah
téchto cili vabec neni produktem prag-
matické orientace na dostupné védecko-
technické moznosti, ale vysledkem plnéni
uvédomeélych pozadavkud socidlniho pokro-
ku, podlozenych objektivnimi zdkony dé-
jin, vysledkem realizace principi marxis-
ticko-leninské koncepce socialismu. Mar-
xistickd predstava budoucnosti je neod-
myslitelnd od cili rozvoje spoletnosti a
¢lovéka, jimz se podfizuje cely souhrn veé-
deckotechnickych prostiedku. Vyluduje tak
bezcilné zdokonalovani techniky i utopic-
ké odtrzeni socidlniho pokroku od stale
ucinnéjsich védeckotechnickych ndastroji.

Socidlni progndzy v uzkém slova smys-
lu chapeme jako prognoézy moZnosti bu-
douciho vyvoje takovych stranek spole-
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éenského Zivota, jakymi jsou ,,tfidni vzta-
hy a s jejich existenci spjaté instituce,
jako stat, pravo, politické strany atd.
K nim patfi i prognézovani politické ideo-
logie, socidlnich revoluci, nirodné osvo-
bozeneckého hnuti, forem spoleéenského
védomi, kultury, rodiny, obyvatelstva ...
[Vinogradov, Gonéaruk 1972 : 179]. Toto
obsahlé vymezeni! nazyvame sociilni pro-
gnézou v ,uzsim, slova smyslu proto, ze
jak prognéza védy a techniky, tak pro-
gnéza ekonomickd jsou v SirSim slova
smyslu nesporné téz socidlnimi prognoéza-
mi; vzdyt technika je spoleéenskym je-
vem, véda je formou védomi, ekonomie
zkouma vztahy lidi v procesu vyroby.
Rozliseni na védeckotechnické, ekono-
mické a socialni prognézy ovSem zdaleka
nemuze byt predpisem pro konfrontaci vé-
deckotechnickych a socidlnich prognéz.
Konec¢né urceni socidlniho, politického a
duchovniho Zivota materidlnimi podmin-
kami se projevuje zprostiedkované pres
cely systém spole¢enskych a ekonomickych
vztahti a pusobi v ném ziroveii i dialek-
ticka ,,zpétna vazba“: idedlni, duchovni
prvky zpétné ovliviiuji prvky materidlni.
Vzdyt ,.clovék sdm je zdkladnou své ma-
teriadlni vyroby, jakoz i kazdé jiné vyro~
by, kterou vykonava. Proto vSechny okol-
nosti, které pusobi na ¢lovéka, na tento
subjekt vyroby, modifikuji ve vétsi nebo
mens$i mire vSechny jeho funkce a é&in-
nosti, tedy i jeho funkce a ¢innosti ja-
ko tvirce materidlniho bohatstvi, zboZi.
V tomto smyslu lze skuteéné dokazat, ze
viechny lidské vztahy a funkce, necht se
projevuji jakkoliv a kdekoliv, ovlivauji

1 Jsme si védomi slabin této definice vydtem.
Ani dalsi ze zakladnich praci tykajicich se social-
niho prognozovani v8ak poznani v tomto sméru
o mnoho neposunuji. Napi. I. V. BestuZev-Lada
[BestuZev-Lada 1975 : 7-8] hovori o socidlnim pro-
gnoézovani v 8ir§im slova smyslu jako o ,,pro-
gnoézovani ve v§ech spole¢enskych védach®, v uz-
kém slova smyslu jako o progndzovani jen vV so-
ciologii, a v dalsim (,.stfednim*") pojeti jako o pro-
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gnézovani ve vSech spoledenskych védach kromé
ekonomickych. Budeme vychazet z tohoto pojeti,
i kdyz ani tato definice neni definic{ v pravém
slova smyslu. Ve vyzkumu Zivotniho zpiscbu a
v soucasném prognézovani vibec nejde o resortis-
mus, ale o feSeni problému, jez jsou komplexnf
povahy a vyZaduji mnohostranny, viceoborovy pif-
stup.



materidlni vyrobu a zasahuji do ni ve vét-
$i nebo mens§i mite uréujicim zptsobem®
[Marx, Engels 1958 : 295].

Ve vymezeni socidlni progndzy v ,,uzsim
slova smyslu® je uvadéna tak Sirokad pa-
leta predméta prognézy, Ze bez uréitého
integrujiciho pohledu by nebylo v tomto
sméru vlibec mozZno k progndze prikro-
¢it. Pritom jde o prognézu téch nejobtiz-
néji predvidatelnych jevi(, naptiklad v ob-
lasti duchovniho Zivota lidi.

Jaky integrujici pohled zvolit, abychom
mohli v jeho kontextu posuzovat vyvo-
jové moznosti v oblasti vzdélani, vztahu
k praci, kultury, rekreace, socidlnich jis-
tot, forem spotfeby atd., jako struktur-
nich prvkd uréitého organického komple-
xu, ktery bude ve své vyvojové perspek-
tivé odpovidat cflim vyvoje socialistické
a komunistické spole¢nosti a ktery zdu-
razni rostouci vyznam subjektivni stran-
ky lidské existence, aktivitu spolenosti
jako celku, jejiz prostfednictvim lidé v da-
né spole¢nosti zabezpecuji uspokojovéni
svych materidlnich i kulturnich potteb?

Nemuze byt sporu o tom, Ze z hlediska
marxisticko-leninské metodologie musi byt
tento pohled odvozen z vlastniho vyvoje
objektu, tj. z vyvoje socialistické spolec-
nosti. Nelze jej hledat v pojmech ¢&i idea-
lech, implantovanych na spole¢nost zvendi,
ani v néjakém teleologickém pristupu, kte-
ry spoletenskému vyvoji subjektivisticky
vnucuje koneény cil. Voditkem je zde po-
jem spoleéensko-ekonomické formace, jenz
— na rozdil od subjektivistickych metodo-
logii, pohliZejicich na spole¢nost viitbec a na
socialistickou spolefnost zvlast jako na
mechanicky agregat ruznych jevid — res-
pektuje vnitfni logiku vyvoje této spolec-
nosti, jeji vlastni zdkonitosti.

Zjisfujeme-li, Ze existujici prognézy
trpi nedostatkem integrujiciho pohledu,
syntetického zfetele, nedomnivime se. Ze
jsou védomé resortni a vibec nesladéné.
Spise jde o to, Ze toto sladéni zustava vice
méné povrchni, nerespektuje dostateéné
kauzalni zietézeni socidlni jevli a tento
nedostatek se vyvaZuje spile extenzivni
snahou pokryt vSechny oblasti spolecen-
ského zZivota.

Pro soudasnou etapu budovani rozvinu-
té socialistické spolefnosti je typické, Ze
nachazi zdroje své dynamiky pravé v moz-

nostech dokonalej§iho a harmoniétéjsiho
vzajemného pusobeni védeckotechnickyeh,
vyrobnich, socidlné politickych, ideologic-
kych a kulturnich pfemén. Uroveii dosa-
Zenych zdroji, moZnosti vyuZit nové vy-
robni sily spjaté s uplatnénim védy, or-
ganizace a kvalifikace i rozvinutost socia-
listickych vztahti umoziuji, aby v$echny
formy Zivota a védomi mohly mnohem
bezprostfedné&ji ptsobit jako stimuly k roz-
vinuti spolecenské aktivity. Vaha zdroju,
jez plynou z péde o Zivotni, politickouy,
ideovou, vzdélanostni a kulturni droven
pracujicich, stoupa a stava se stile vy-
znamnéj$im zdrojem védeckotechnického
a ekonomického vyvoje. Pravé v této sou-
vislosti vystupuje do poptfedi vyznam spo-
leéenského rozvoje sil, schopnosti a akti-
vity kaZdého ¢lovéka, utvateni socialistic-
kého Zivotniho zpusobu. Socialistickd spo-
leénost klade kol vsestranného rozvoje
élovéka do souvislosti s fizenim spolecen-
ského rozvoje. Kazda etapa socialistického
vyvoje znamenala nejen pokrok v rozvo-
ji vyroby a socialistickych vztahu, ale
i v utvdreni socialistického ¢lovéka a for-
movani jeho zpusobu Zivota. Kli¢ k poro-
zuméni novym rysim soucasné etapy je
v pochopeni v8estranného spoledenského
rozvoje Clovéka nejen jako zdkladni hod-
noty a cile socidlniho a védeckotechnic-
kého rozvoje, ale i jako zakladniho pro-
sttedku zvySovani urovné a rychlosti vie-
obecného rozvoje spoleénosti. Proto se
dnes do ohniska teoretického i praktické-
ho zajmu dostava kategorie socialistického
zivotniho zplsobu.

Tato kategorie vyznamné dopliiuje so-
cialné politickou charakteristiku nasi spo-
letnostl a pfispivd i k poZadavku prejit
od prevazné ekonomickych prognéz ke
komplexnimu pohledu na budoucnost spo-
le¢nosti. Bylo by ale omylem. kdybychom
tento ptrechod chéapali tak, jak to odpovida
dnes Casté predstavé — Ze stadi k védec-
kotechnickym ¢éi ekonomickym prognézam
prosté priradit prognézu socialistického Zi-
votniho zpusobu a odhalit tim cile, jeZ by
vystupovaly vaéi ekonomickému rozvoji
jako kritéria vyssiho fadu. Skuteénost je
mnohem sloZitéj§i. Sdm socialisticky Zivot-
ni zplsob je sloZité determinovan a k je-
ho analyze je tfeba piistupovat se snahou
zachytit dialektiku objektivnich a subjek-
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tivnich faktord, které urcuji jeho miste
v komplexu spolecenskych ¢innosti.
Spoleénym jmenovatelem jak spolecen-
skych cild, tak ekonomickych prostiedki
je ¢lovék. V prognéze socidlni je zduraz-
néno predevsim jeho findlni pojeti, pojeti
¢lovéka jako ,vlastniho smyslu“, jako har-
monicky se rozvijejici osobnosti, v ekono-
mické progndze je uUstifedni spiSe druhd
jeho stranka — clovék jako pracovni sila.
V dlouhodobém pohledu si obé pojeti ne-
odporuji, naopak v etapé organického spo-
jovani prednosti socialismu s pfinosy veé-
deckotechnické revoluce v rozvoji vyrob-
nich sil, jakoZto spoletenské kategorii, je
stale vice akcentovan spolec¢ensky rozvoj
¢lovéka jako zdkladniho cile, jenZ se v so-
cialistickych podminkach stava nakonec
rozhodujicim prvkem rozvoje vyrobnich
sil,
I. Struktura zivotniho zpusobu, Kkritérium
vybéru jeho komponent

Zivotni zplsob je chipan vétsinou jako
urcity uspoiadany komplex ¢innosti, vzta-
hy, hodnot a potieb.? Pfi jeho analyze
a prognoze velmi zaleZi na tom, aby byla
dobl'e vystizena jeho struktura, determi-
nanty, které plisobi na vyvoj jednotlivych
komponent, a vztahy existujici mezi t&-
mito komponentami.

Z determinant zivotniho zplsobu, jak
vyplyva mj. z obou uvedenych definic, je
nejdulezitéjsi existujici vyrobni zpusob —.
danad uroven vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll a na nich zavisly systém socidlnich
a ideologickych vztahi. V podminkéach so-
cialistickych vyrobnich vztahu, v podmin-
kach celospole¢enského vlastnictvi vyrob-
nich prostiedkl, nastavd poprvé v déji-
nach mozZnost rozvoje kazdého individua
prostrednictvim rozvoje ceié spolecnosti,
pliéemz rozhodujici uloha v tomto pro-
cesu nalezi délnické tride.

Z urovné vyrobnich sil vyplyva stupen

prosazovani veédeckotechnické revoluce g
s nim souvisejici podminky (technicka vy-
bavenost atd.), dale velikost a piirtstek
ndrodniho dichodu a zplisob jeho rozdé-
lovani. Na téchto faktorech, jakoz i na
urcitém specifickém charakteru dané spo-
le¢nosti (ovlivnéném tradici, geografickym
prostiedim apod.) a na vlivech wvnéjsiho
prostiedi (zatazeni v ramci integraénich
procest, vliv mezindrodnich vztahu atd.)
pak zavisi dalsi faktory, které jiz bezpro-
stredné formuji Zivotni zpusob spole¢nosti
— charakter préace, Zivotni uroven (a s ni
spojené dclenéni casového fondu), uroven
vzdélani, participace na Fizeni, kultura
atd.

Témto posledné jmenovanym faktorim
odpovidaji zdroveri skupiny komponent,
které v dosavadnich vyzkumech byly ana-
lyzovany jako relativné samostatné okru-
hy ekonomického, sociologického a filo-
zofického charakteru. Kazda 2z téchto
komponent (a dalsi jejich soudasti) pied-
stavuje opét urcity souhrn ¢innosti, vztahi
mezi lidmi i mezi spole¢nosti a prirodou,
potieb jakozto hybnych sil ¢innosti, hod-
not a postojl.

Otazka struktury Zivotniho zpusobu ne-
ni dosud dostateéné vyjasnéna; v dosavad-
nich pracich tykajicich se analyzy Zivot-
niho zpusobu (o prognéze nemluvé) se za-
tim také nepodarilo vycerpavajicim zpu-
sobem naznacit vSechny vztahy, které me-
zi jednotlivymi, dosud stanovenymi kom-
ponentami existuji. Problémy jsou napii-
klad v nestejné urovni teoretické rozpra-
covanosti jednotlivych komponent a je-
jich skupin; zatimco treba oblast vzdéla-
ni patii k tradi¢nim disciplindim s pomér-
né vysokou urovni vyzkumil, prognozy
zmén spoleéenského védomi, hodnotového
systému spoleénosti a v neposledni radé
ani pravdépodobného vyvoje politického
systému socialistické spoleénosti a jeho
vlivu na nérodni hospodarstvi nejsou za-
tim k dispozici. Ani kritérium rozéleno-

2 Vymezeni Zivotniho zpusobu. resp. socialistické-
ho Zzivotniho zpusobu, je dosud piredmétem teore-
tické diskuse. Existuje nazor, Ze zivotni zpusob je
uréité uspofadani lidskych aktivit. Napf. I. Hruza
jej definuje jako ,,zpusob usporadani mnohostran-
nych ¢innosti, jimiZ se dané individuum, tfida &i
cela spolec¢nosti projevuji a jimiz se zaroven udr-
zuji a obnovuji; je to tedy zpusob uspotadani
téchto <¢innosti. odpovidajici konkrétné historické-
mu charakteru dané spoled¢ensko-ekonomické for-
mace, postaveni daného ¢lovéka, tfidy ¢i socialnf
skupiny v ni“ [Hruza 1974 : 802]. B. a J. Filip-
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covi vymezeni roz$ifuji na .kvalitativni komplex,
zahrnujici v sobé lidské <innosti, s nimi spjaté
vztahy, hodnoty a normy, jakoZ i potfeby a zpu-
soby jejich uspokojovani a utvarenf, v némzZ do
popiedi vystupuje zejména integrace viech uve-
denych stranek zivota. Tento komplex je v pod-
staté determinovan zakladni charakteristikou spo-
le¢ensko-ekonomického tadu, materidalnimi 2Zivot-
nimi podminkami, predev&im ekonomickym posta-
venim jednotlivyeh spoletenskych tifid a skupin®
[Filipcova, Filipec 1973 : 316].



vani zZivotniho zplsobu na komponenty
neni vidy jednotné. Dosavadni ¢lenéni
probihalo — vidy v souladu s konkrétnim
sledovanym cilem — na ruznych urovnich
agregace a abstrakce. Pokud mél model
komponent a subkomponent kategorie Zi-
votniho zpusobu slouzit jako podklad pro
vytvoreni soustavy ukazateld vyuzitelné
v ridiei a planovaci praxi. vychazel z moz-
nosti zavedeného systému statistiky. Po-
kud se naopak autoii snazili strukturovat
komponenty spiSe jako néstroj hlubsiho
poznani zdkonitosti formovani a vyvoje
Zivotniho zpusobu, ¢lenili komplex Zivot-
niho zptsobu podle relevantnich skupin
prvkl, které podle jejich nazoru charak-
terizuji nejlépe jejich pojeti problému.

V podstaté $lo v dosavadnich vyzku-
mech vzdy o taxonomické vyjadieni struk-
tury zivotniho zpusobu [Illner, Filackova,
Loukotkova, Foret 1975 1124}, tedy
vyjadieni zatim pievazné statické, i kdyz
v komentafri byvaji naznaceny také hlavni
vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi prv-
ky. Tyto vztahy v8ak dosud nejsou dove-
deny do vyjadieni v dynamickém modelu.
Vyplyva to predevSim z nesmirné slozi-
tosti problematiky a ¢asteéné snad i z re-
lativné kratké doby takto intenzivniho
zkoumani problematiky Zivotniho zpusobu.

Podivejme se nejprve na dosavadni pfi-
stupy k taxonomickému ¢lenéni kategorie
Zivotniho zpusobu. Budeme pritom sledo-
vat predeviim logiku vytvaieni jednotli-
vych komponent, resp. skupin kecmponent,
s durazem na zji$téni kritéria jejich vy-
béru.

M. Illner v citované praci piedklada
soustavu téchto tfinicti komponent: 1. bio-
socialni reprodukce; 2. zdravi; 3. prace;
4. socialni participace; 5. prijmy; 6. spo-
tfeba a spofeni; 7. bydleni; 8. prostorova
mobilita; 9. vzdélani; 10. kultura; 11. re-
kreace; 12. socidlni komunikace; 13. proti-
spole¢enské chovani. Autor navrhuje jesté
daldi — snad je lze nazvat priéné — ¢le-
néni prezentovanych komponent. a to
vZdy na éinnosti, potfeby, vztahy a hod-
noty adekvatni jednotlivym komponentam.
Uvedené déleni na komponenty vychazi
celkem striktné z povahy informaci, které
jsou k dispozict v dosavadni statistické
praxi, a sleduje vytydeny cil: podat na
zadkladé takto strukturované kategorie Zi-

votniho zpusobu sif indikatort (nejprve
v prvnim ptiblizeni), které by pak (sle-
dovany v urd¢itém casovém useku) uka-
zovaly vyvoj relevance jednotlivych kom-
ponent a kvantitativni posuny ve struktufe
Zivotniho zpGsobu obecné.

Podobné, predeviim k ucelim pokud
mozno okamZitého praktického vyuzZiti,
klasifikuje strukturu kategorie zZivotniho
zplisobu O. Sulc, i kdyz se ve své praci
omezuje pouze na nadrt komponent a ne-
pokoudi se o vytvofeni soustavy ukaza-
tell. Vyjadiuje se k otdzce, jez je podle
naSeho nazoru zasadni pro cely daldf vy-
zkum Zivotniho zptsobu: Jaké je hledisko
uréujici logiku vybéru komponent? Je to-
ho nazoru, Ze ,hrubym kritériem c¢lenéni
zivoiniho zpusobu na komponenty je jejich
ustdlenost jako kategorii, pro néz lze de-
finovat dlouhodobé, obecné koncepce vy-
voje a ideologické rozdilnosti, které maji
prufezovy, mezioborovy charakter a jsou
proto v praxi ustdleny jako vyzkumné
problémy, temata konferenci nebo vyhra-
néné obory védeckého zkoumani. Smysl
strukturovani Zivotniho zpusobu je v sou-
¢asné uvodni etapé teoretického vyzkumu
predevsim prakticky® [Sulc 1973 : 650].

V tomto prispévku nam vsak jde o to,
zjistit, jaka struktura kategorie Zivotniho
zpsobu bude vyhovovat potiebé odhalo-
vani tendenci sméfujicich k formovani je-
ho socialistické kvality a pfitom bude do-
stateéné odrazet dlouhodobé cile vyvoje
socialistické spoleénosti. Pokusime se pro-
to sledovat strukturu zivotniho zpuasobu
aikoli podle stavajicich védnich disciplin.
podle dnes statisticky sledovanych’ oblasti,
ale podle pri¢iny, pro niZz byl vlastné vy-
zkum socialistického Zivoiniho zpusobu
iniciovan.

V uzké navaznosti na teorii spoleéen-
ského vyvoje, pitedev8im na udeni o sociél-
né ekonomickych formacich, konstruuje
osnovu ukazatell zplsobu Zivota 1. V. Bes-
tuzev-Lada [BestuZev-Lada 1974]. Navr-
huje nejprve stanovit soustavu zakladnich
kvalitativnich ukazatelu (adekvatnich dané
socialné ekonomické formaci), jako je po-
vaha vlastnietvi vyrobnich prostfedku.
socidlné tiidni struktura spoleénosti, pova-
ha, cile a tiidni podstata ekonomiky so-
cialnich vztaha a kultury, povaha viagd-
nouci ideologie atd.
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Dalsi skupina ukazatelll ma specifiko-
vat zivotni zplUsob uvnitt dané sociilné
ekonomické formace. Autor ji nazyva sku-
pinou ukazatelt kvantitativnich, a to
vnitiné ¢lenénou jednak na ukazatele za-
kladnich aspektu védeckotechnické revo-
luce, jednak na ukazafele zdkladnich pred-
poklada a dusledkil védeckotechnické re-
voluce. Do prvni podskupiny zahrnuje
Bestuzev-Lada objem vyroby energie, ob-
jem vyroby surovin, uroven mechanizace
a automatizace a objem zemédélské vy-
Toby. Do druhé patil Zivotni troven,
stfedni délka Zivota a dalsi populaéni uka-
zatele, profesni a vzdélanostni struktura,
udaje o velikosti rodiny, o ¢asovém roz-
poctu, obytna plocha atd.

Vlastni struktura Zivotniho zptsobu je
pak podle BestuZeva-Lady uréena témito
deseti zdkladnimi prvky: povahou préce,
hmotnou 2zZivotni turovni, volnym d¢asem,
vzdélanim, kulturou, rodinou, politickymi
a narodnostnimi vztahy, protispole¢ensky-
mi jevy, urbanizaci, dopravou a komuni-
kaci.

Toto posledni vymezeni se vyrazné ne-
lisi od hypotéz uvedenych u nékterych
dalsich autoru. Zda se vsak,,ze ostatni sku-
piny ukazateld, at uZ kvalitativni, nebo
kvantitativni, pokud maji charakterizovat
napiiklad zakladni aspekty védeckotech-
nické revoluce, nerozsifuji poznavaci pfi-
nos téchto soustav adekvatné priristku je-
jich slozitosti. Navic né&které ukazatele
v uvedeném projektu jsou soudasti jak
obecné charakterizujiciho souboru ukaza-
teld, tak vlastni soustavy ukazatell Zivot-
niho zpisobu v uZ$im slova smyslu. Autor
zde v podstaté sluéuje dva problémy: vy-
bér charakteristickych ukazateltt socialné
ekonomické formace v obdobi nastupu veé-

deckotechnické revoluce a vymezeni struk-
tury Zivotniho zptuscbu. Podle naseho na-
zoru vSak muZe (a zdkonité musi) rozdily
v povaze Zivotniho zplsobu v rozdilnych
spoleCenskych systémech ukazat jiz vy-
zkum jeho vlastnich komponent a vyvoje
jejich reprezentativnich ukazateld.

B. a J. Filipcovi [Filipcova, Filipec 1974 :
298—299] navrhuji vyuzit tohoto ¢lenéni
souhrnnych komponent Zivotniho zplsobu:
1. prace; 2. ucast na Zivoté spoletnosti; 3.
vzdélani; 4. zplsob zachovani rodu - ro-
dina; 5. zdravi - vyZziva; 6. bydleni a by-
tovy standard; 7. domacnost a jeji oro-
voz; 8. oblikani - péle o vlastni vzhled;
9. volny Cas; 10. ucast na kulture; 11. ko-
munikace; 12. svétondzorova orientace,
hodnotovy systém a normy chovani.

Toto Clenéni, po horizontdlnim doplnéni
komponent aspekty &innosti, vztaha, po-
tteb a hodnot, jak je autofi mavrhuji, od-
povidd jejich vySe uvedenému vymezeni
zivotniho zpusobu jako kvalitativniho
komplexu, zahrnujiciho v sobé& lidské ¢&in-
nosti, s nimi spjaté vztahy, hodnoty a nor-
my, jakoZ i potfeby a zplsoby jejich uspo-
kojovani a utvareni.

Takto koncipovany pristup k Zivotnimu
zpusobu, chapanému jako ,ubéZnik cill
socialistické spole¢nosti“, je nesporné
spravny a dovoluje postupné vyustit v ta-
kovy systém socidlnich ukazatell, ktery
ukize trendy pohybu jednotlivych kompo-
nent a umozni tim socialistické spoleénosti
jejich lepsi uvédomélé ovladani a fizeni.

AniZ bychom usilovali o to dale rozmno-
Zovat seznamy komponent, liSicich se
ostatné u autort vychazejicich ze soucas-
nych poznatka marxisticko-leninskych spo-
le¢enskych véd jen v detailech,® chtéli
bychom se pokusit hledat daldi moZnosti

3 Pro doplnéni uvddime i 12 komponent (resp.
podle autorovy terminologie ,indikatora* k mé-
feni Kkvality Zivota), jak je navrhl americky so-
ciolog Wendell Bell na VIII. sociologickém kon-
gresu v Torontu, 1974:

1. osobni fyzicka bezpeénost proti

cem, ne§tastnym nahodam,

2. ekonomicky blahobyt z hlediska kvality a roz-
manitosti zboZi Siroké potfeby (zejména po-
travinarskéno), zduvodnéné ocekavanim dalsiho
zlep§eni a rozkvétu,

3. spravedinost v rdmci zakona, zajidtén{ rovnosti
prav, soulad s pfijatymi normami, ochrana
proti nespravedlnosti,

1. narodni bezpelnost proti

nepfatelum,

. socidlni zabezpeCeni ve staff a v pifipad& ne-

moci,

6. duchovni blaho osobnosti véetn& moZnosti se-
bevyjadfeni{ a ziskian{ mnohostranné zkusenos-

nasili, nemo-

vnéjsim a wvniténim

3]
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ti, vztahy v rodiné a k ptratelum, perspektiva
dlouhodobého a osobnost uspokojuiiciho Zivota,

7. uCast individua na spoledenském zivot&, podf-
taje v to socialni mobilitu, status, pocit hr-
dosti z prislusnosti k uréité socialni skupiné,
dustojnost, viiv, a€ast na rizeni, mozZnost uréo-
vat svou budoucnost v ramei existujiciho so-
cidlné eckonomického zplisobu zivota,

8. rovnost moznosti v dosaZen{ vzdélan{, pracovni
prilezitosti, bydleni a odpoéinku,

9. kvalita kulturniho Zivota vé&etné& vzdélani, umé-
ni, zabavy, odpoc¢inku, organizace volného Casu:
masové sdélovaci prosttedky,

10. ob¢anské svobody, véetné volebniho prava, svo-
body slova a shromaidovani,

11. kvalita technického prostiedi véetné& dopravy a
spojit, vybavenosti domacnosti, komunilnich
sluzeb, lékaiské a Skolské vybavenosti,

12, kvalita vné&jsiho prostiedf, vd&etn& jeho estetic-
ké stranky, ochrany pfed znecéi$ténim atp.



pristupu ke studiu problematiky zivotniho
zpusobu v dlouhodobéjsi vyvojové per-
spektivé. Predem jsme si védomi toho, Ze
vysledek takové uvahy neni dnes bezpro-
sttedné vyuzitelny ve spoledenském pla-
novani a fizeni a Ze je spiSe pokusem
o lepsi pochopeni celé problematiky teorie
formovéni a vyvoje socialistického zivot-
niho zplsobu a jeho zakotveni ve sloZité
soustave cilu a prostfedkd vyvoje rozvi-
nuté socialistické spoleénosti.

V zajmu této spolefnosti je, aby se zpu-
sob zivota jejich élentt vyvijel s darazem
na jeho socialistickou kvalitu a aby pro
tento vyvoj byly vytvareny vSechny po-
trebné podminky. Cilem vSak neni pouze
zplisob, jakym lidé ziji, ale sam ¢lovék.
zaclenény do urditych spoleéenskych vzta-
ha, ¢lovék, ktery je mnohostranné se roz-
vijejici osobnosti, jejiZz zpusob Zivota je
projevem a zdroven jednim z nastroju pro-
sazovan{ tohoto rozvoje. V tomto pojeti
bychom mohli oznadit socialisticky Zivotni
zpusob za takovy souhrn éinnosti, vztahq,
potl'eb, hodnot a norem, ktery odrazi cestu
k cili komunistické spolefnosti — k vie-
strannému spole¢enskému rozvoji ¢lovéka.
Za nejpfinosnéjsi povazujeme v dané eta-
pé¢ vyzkumu identifikovat a analyzovat z4-
kladni skupiny faktora ptsobicich na roz-
voj osobnosti a z tohoto hlediska struktu-
rovat kategorii Zivotniho zpusobu a vy-
zkumu jeho formovani a rozvoje.

Pri seskupovani faktoru plsobicich na
rozvoj Zivotniho zpisobu vyjdeme z né-
kolika zdkladnich piedpokladi: Clovék je
nejen produktem spoletenskych vztahq,
ale aktivné na né pusobi. Na zplsob Zi-
vota plsobi rozvoj vyroby a vSech spole-
¢enskych vztahu i zptisob realizace téchto
vztahll (Fizeni, systém odménovani atd.).
Pritom bude dulezité odhalovat rozpory,
které existuji mezi cili a prosttedky v jed-
notlivych takto klasifikovanych faktorech
formovani a jim odpovidajicich komponen-
tach zivotniho zpusobu, tzn. nejzavaznéjsi
soucasné problémy, naruSujici akceleraci
procesu spoleéenského rozvoje socialistic-
K¢ osobnosti.

Uvédomime-li si tento kontext, pak se

nam jako hledané kritérium rozélenéni ka-
tegorie Zivotniho zplsobu na jednotlivé
komponenty jevi cil, pro néjz je rozvoj
socialistického Zivotniho zptsobu podcilem
— v8estranny spolecensky rozvoj lidské
osobnosti, nebo lépe receno, zpusob spolu-
pusobeni téchto komponent na dosaZeni
cile. Jsme si pfitom védomi dialektického
vztahu, ktery existuje mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosaZeni, i nebezpedi.
které by vyplyvalo z preskakovani etap
a ze snahy vyZadovat napiiklad v dnes§-
nim vyvojovém useku Zivotni zptisob
adekvatni komunismu, aniZ by pro néj
byla vybudovana priislusnd materidlné
technicka zdkladna a aniZz by byla dosa-
Zzena odpovidajici uroven vyrobnich vztah.

Mohli bychom tedy nyni vydélit zhru-
ba néasledujici ¢tyfi skupiny faktoru® (éin-
nosti, vztah(, hodnot a potfeb), které spo-
luptisobi pfi rozvoji socialistické osobnosti
a urcéuji charakter a strukturu Zzivotniho
zpusobu:

1. Prace

Jedna se zde o moZnosti rozvoje &lovéka
jako udastnika pracovniho procesu jak pfi
fyzické, tak dusevni praci. JelikoZ v pro-
cesu vyrovnavani rozdilt mezi témito dru-
hy prace nejsou podminky prace stejné,
je tfeba pfitom brat v uvahu i dalsi as-

pekty pracovni ¢éinnosti, zejména mozZnosti

zdokonalovani, moZnosti seberealizace a
moznosti participace na fizeni pracovniho
procesu. Zvlastni ¢asti této komponenty je
swvstém odménovani. Zanedbat nelze v té-
to souvislosti ani kladny & zdporny vliv
prace na télesné a duSevni zdravi

2. Vzdéldani, vychova, duchovni Zivot

Vzdélanim budeme rozumét nejen dosa-
Yenou luroven védomosti, ale také vzda&la-
vaci éinnost, jeZz je neoddélitelné spjata
s vychovou. Do této skupiny faktort za-
razujeme citovy rozvoj, zejména ve vztahu
k rodinnému zivotu, kulturni rozvoj (pa-
sivni i aktivni cestou) — i kdyZ oba maji
zna¢nou platnost i v ostatnich skupinach.

¢ Pritom je tfeba si uveédomit, Ze v riznych eta-
pach historického vyvoje muZe byt toto délen{
razné, resp. mén{ se vaha jednotlivych faktoru

a zatinajf pusobit nékteré nové, zatimco dualeZitnst
jinych mizi.
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3. Zivotni podminky, zejména troven ma-
teridlni spotifeby a zpiusob trdveni vol-
ného casu

Zde je nejprve tieba uvazit redlné moz-
nosti rustu absolutni sumy volného dcasu
a zaroven zjistit, jak se vyviji ta jeji ¢ast,
kterou ma c¢lovék skutec¢né k dispozici, tj.
opros§téna zejména od doby nutné pro ob-
staravani sluzeb ruzného druhu. Dale tu
hraje rostouci roli zpusob spotfeby, hlav-
né ve spojitosti se stykem konzumenta
s tzv. ,spotfebni technikou“, a technic-
kymi spotrebnimi predméty. Sem zahr-
nujeme také péci o fyzicky stav ¢lovéka.

4. Rozvoj lidské osobnosti vztahem ke kn-
lektivu a spoleénosti

Jedna se zde predevSsim o tyto zavainé
slozky: spoletenska aktivita, politicka ak-
tivita, participace na fizeni spoleénosti,
jednota osobnich a spoletenskych zajmu,
princip kolektivismu. Tato slozka je spolu
s principem socialni rovnosti nejtypictéj-
§i pro odlisnou kvalitu socialistického 7i-
votniho zpusobu, prolina ve skuteénosti
vSemi jeho oblastmi a tvofi zaroven nej-
obecnéjsi podminku jeho formovéni [Kut-
ta, Soukup 1973 : 234].

Snahou socialistické spole¢nosti je utva-
fet podminky pro Zivotni zplsob ve smys-
lu podpory naznacenych aktivit, samozi'ej-
mé pri respektovani konkrétnich historic-
kych podminek. Pro vyvojovou etapu, je-
jiz pocatkem byla socialistickd revoluce,
je charakteristické, Ze v jejim prubéhu
dostavaji Siroké vrstvy lidi poprvé v dé-
jinadch moZnost ,,projevit a rozvinout vedle
charakterovych také dalsi, dosud jen la-
tentné existujici vlastnosti, schopnosti, ta-
lenty, at uZz v oblasti spridvni ¢ organi-
zalni, ekonomické, kulturni apod.“ [Mar-
§ik, Ruml 1975 : 511}].5

MozZnosti prosazovani jednotlivych pod-
minek rozvoje socialistického Zivotniho
zpisobu jsou ovSem podminény mnoha
okolnostmi — piedev§im rychlosti vyvoje
materidlné technické zakladny socialismu
a komunismu, pokrokem védy a premé-
nami spolecenského védomi, rustem pro-
duktivity prace a s nim souvisejicim uvol-
novanim prostredklt pro dalsi rozvoj auto-
matizace vyrobnich procest. S védecko-
technickym rozvojem bezprostiedné souvisi
rozvoj socialistickych vyrobnich vztahli —
jednak jako nutny ptedpoklad, jednak ja-
ko stile se vyvijejici vysledek rozvoje vy-
robnich sil za socialismu. Pritom je treba
mit neustdle na paméti, Ze rozvoj védy
a techniky je sice jednim z nejdynamic-
téjsich ¢initela ve vztahu k zivotnimu zpu-
sobu, Ze viak tento rozvoj neovliviiuje ¢lo-
véka jen bezprostfedné, ale mnoha ruz-
nymi zpusoby zprostiedkovani, a to pre-
dev§im prizmatem vyrobnich vztahu.
V procesu zavadéni stdle nové techniky
vzrista i vliv spotfeby tzv. ,spotfebni tech-
niky“ na moznosti kladného, resp. zapor-
ného vyvoje schopnosti a dovednosti ¢lo-
véka.

Charakter vyrobnich pomért a slozka
zivotniho zptsobu, kterou jsme oznacili
v nasem hrubém déleni jako étvrtou kom-
ponentu a ve které se vyrazné projevuje
vyznam uvédoméni, plsobi s postupem
vyvoje socialistického Zivotniho zpusobu
stejnym smérem, i kdyz v jednotlivych
etapach ruzné. V soucasném stadiu vyvo-
je, kdy jesté nelze hovorit ve vSech pri-
padech o moZnosti vSestranného rozvoje
lidské osobnosti v pracovnim procesu, pri-
spivaji mozZnosti participace na fizeni spo-
le¢nosti a moZnosti spoletenské a politické
aktivity ke zvySeni seberealizace pracov-
nika.b

5 M. Mardik a V. Ruml hovoff v souvislosti
s rozborem moznosti rozvoje lidské osobnosti, ote-
vienych socialistickou revoluci, o ,,komplexu vlast-
nosti, které se zrodily v dé&lnické tridé ...a za-
hrnuji dédictvi toho nejpozitivné€j$iho a nejhu-
manné&jsiho, co vytvorily déjiny lidstva v ¢lovéku*.
Maji na mysli predeviim vlastnosti, jeZz pravé
v procesu rozvoje socialistické spole¢nosti davaji
zaklad socialistickému Zivotnimu zplusobu. Za nej~
vyznaé¢néjdi z nich povazuji 1) uéast na produk-
tivni predmétné dinnosti; 2) odpor proti zvécnéni
lidskych vztahu jako predpoklad nedeformovaného
projevu lidskych potfeb a emoci; 3) vyvinuty
vztah a cit kolektivity a lidské solidarity; 4) vy-
vinuty cit pro spoletensky pokrok a vyvoj, schop-
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nost neustrnout; 5) stala potfeba poznani a kul-
tury.

6 Navic nékteré konkrétni vyzkumy ukazujf, Ze
neni mozno hovofit o jednoznaéném vztahu mez§
charakterem prace (zameéstnani u stroje, manudélnj
prace atd.) a socidlnimi charakteristikami pracu-
jicich (spoledenska participace, racionalizaéni,
umeélecka ¢innost atp.), viz bliZe [Jelmejev, Mjal-
kin 1973]. Také nékteré vysledky mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu Automatizace a prumyslo-
vi délnici svédéi o vétsi podobnosti téchto socidl-
nich charakteristik u délniku automatizovaného
a neautomatizovaného provozu Vv jednom spole-
¢enském systému neZ u délniku v podobnych pro-
vozech v ruznych socidlné ekonomickych pod-
minkach.



II. K vyzkumu podminek rozvoje lidské

osobnosti

1. Otdzka disponibilniho é&asu

Paralelné s procesem vytvafeni podminek
rozvoje lidské osobnosti i zménou charak-
teru prevazné ¢asti spolelenské prace
(a velky podil tohoto rozvoje bude pro-
bihat mimo pracovni dobu) vystupuje do
popiedi i ta funkce ,,étvrté komponenty®,
orientujici spoletnost na tvofivy rozvoj
lidské osobnosti, resp. na plné vyuzivani
vytvorenych moznosti tohoto rozvoje. Je-li
zdkladni hodnota rozvinutého socialismu
»Clovék ve vlastnim smyslu® se zdkladni-
mi znaky této hodnoty, jako jsou ,akti-
vita, uvédomélé usili a soucéasné spontan-
ni prozivani doby, sjednoceni individual-
niho Zivota se Zivotem spoleéenského cel-
ku“ [Machova 1975 : 16—18], je vSak za-
roven nezbytné soudasné s vytvarenim
materidlnich podminek k této hodnoté vy-
chovavat.

Zakladnim predpokladem k Sirokému
akceptovani uvedenych hodnot je oviem
predevsim charakter prace, nebof ,,...éim
méné upoutava price délnika svym vlast-
nim obsahem a zplsobem svého provadeé-
ni, ...tim ... méné se z prace tési jako
ze hry svych vlastnich télesnych a du-
Sevnich sil® [Marx, Engels 1951 : 122).

Perspektivni tendence ve vyvoji socia-
listického zplsobu Zivota a moZnosti har-
monického rozvoje osobnosti se projevuji
v dlouhodobém meéritku piedeviim po-
stupnou zménou vyznamu faktoru pracov-
ni a faktoru mimopracovni doby.

V etapé zavadéni strojové vyroby a pri-
myslové revoluce byla, jak vystizné po-
znamenava Owen ve svych Esejich o for-
movani lidského charakteru, ,mnohem
vét§i pozornost vénoviana zdokonalovani
surcvin, dfeva a Zeleza, nez zdokonalovani
téla a ducha“ {Owen 1840 : 31]. Tato si-
tuace se stale silné&ji vyhrocovala s po-
stupem kapitalistického vyrobniho zpuso-
bu, tak, jak se prosazovala tendence ka-
pitdlu na jedné strané vytvaret volny é&as,
na druhé strané jej pfeménovat v nad-
praci. Do§lo k paradoxni situaci, kdy ,nej-
rozvinutéjsi stroje ...nuti délnika praco-
vat déle, nez kolik pracuje divoch nebko
nez pracoval on sdm s témi nejjednodus-
§imi, nejprimitivnéjsimi nastroji“ [Marx,

Engels 1974 : 340]. Cim vice se v kapita-
lismu vyvijel tento rozpor, tim vice za-
¢alo byt ziejmé, Ze rust vyrobnich sil spo-
le¢énosti uZ nadale nemuze byt svazovan
s pfivlastnovianim cizi nadprice, Ze svou
nadpraci si musi ptfivlastnit sama délnic-
ka tiida. S timto pfivlastiiovacim aktem,
jimz je principidlni zména vyrobnich vzta-
hu, prestava existovat volny ¢as v dosa-
vadni protikladné formé, ,stanou se na
jedné strané mirou nutné pracovni doby
poti'eby spole¢enského individua a na dru-
hé strané rozvoj produktivni sily bude
tak rychly, ze ackoli bude vyroba propoé-
tena na bohatstvi vsech, vzroste pro viech-
ny i volny ¢as“ [Marx, Engels 1974 : 339].
Zespolecensténi vyrobnich prostfedkta vy-
tvari stale redlnéjsi mozZnosti, aby se ko-
neénym cilem a vysledkem vyrobniho pro-
cesu stala sama lidska spolednost, tj. sam
¢lovék ve svych spolecenskych vztazich.
Stava se stale zi'ejméjsi a aktualnéjsi sku-
te¢nost, ze ,,v8echno, co méa pevnou formu,
jako produkt atd., se jevi jen jako mo-
ment, pomijivy moment v tomto pohybu.
Bezprostiedni vyrobni proces se sam jevi
jen jako moment. Podminky a zpredmét-
néni tohoto procesu jsou samy rovnéz je-
ho momenty a jako jeho subjekty se jevi
pouze jeho individua, ale individua ve
svych vzajemnych vztazich, které jak re-
produkuji, tak i nové produkuji. Je to
jejich vlastni neustaly proces pohybu,
v némzZ se obnovuji pravé tak jako svét
bohatstvi, ktery vytvareji“ [Marx, Engels
1974 : 344].

Cim vice se tedy v novych spoleden-
skych podminkach méni charakter préace
a zkracuje se doba nutng k praci, roste
doba, kterou muze ¢lovék disponovat k roz-
voji své osobnosti. V tomto sméru viak
neni moZno prehlédnout vzajemnou sou-
vislost doby pracovni a mimopracovni, jak
ji formuloval K. Marx »volny ¢as, ktery
nost, samoziejmé prememl toho, kdo jim
disponuje, v jiny subjekt, takze jako ten-
to jiny subjekt vstupuje do bezprostredni-
ho vyrobniho procesu. Vhledem k ¢lovéku,
ktery teprve vznika, je tento pracovni
proces zaroven §kolou discipliny, a vzhle-
dem k ¢élovéku, ktery jiz vznikl a v jehoz
hlavé existuje akumulované védéni spo-
le¢nosti, predstavuje praxi, experimentalni
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védu, védu materidlné tvofivou a zpied-
métiiujici se. A pro oba, pokud prace vy-
zaduje praktické ptilozeni ruky k dilu a
volny pohyb, jako v zemeédélstvi, je fyzic-
kym cvicenim“ [Marx, Engels 1974 : 344].

Ekonomie c¢asu. uspora pracovni doby
v Marxové pojeti, koresponduje prede-
viim s neustalym rozvojem produktivni
sily ¢lovéka. Marx hovoril v souvislosti
s hodnocenim redukce nutné prace na mj-
nimum o dusledcich a moZnostech, které
z tohoto procesu pro ¢lovéka vyplyvaji —
yumélecke, védecké atd. vzdélavani indivi-
dui diky ¢asu, ktery se pro vsechny uvol-
nil a diky prostredkum, které byly vy-
tvoteny ...“ [Marx, Engels 1974 3367.
Na druhé strané vSak nelze vedle jednoho
predpokladu, ktery se otevird, tj. rast vol-
ného déasu zkracovdnim nuiné pracovni
doby a zména v charakteru prace, nebrat
v uvahu druhy pfedpoklad, tj. nutné adek-
vatni hmotné prostiedky k tomuto rozvoiji,
prostredky, jichz je v socialistické spolec-
nosti mozno pro viechny dosahnout rigs-
tem produktivity prace, daslednym uplat-
tiovanim  védeckotechnického  pokroku.”
Veskeré vyzvy k zastaveni ekonomického
rustu a nazory na $kodlivost védeckotech-
nického rozvoje ¢ rastu zivotni arovné
spoleénosti, at uz vedené z pozic maoismu
nebo neomalthusianstvi. se v podstaté
snazi zabranit dotvateni materialnich pod-
minek pro vdestranny rast lidské osob-
nosti. Nejde o to zkratit pracovni dobu na
minimum a ve skrovnych podminkach, li-
mitovanych slabym rozvojem vyrobnich
sil, doufat v rozvoj ¢lovéka pouhou ideou,
na druhé strané ovSem ani vysoky stupen
hmotného blahobytu a bohatd materidlni
spotfeba neni dostadujici podminkou roz-
voje Clovéka, pokud je tento blahobyt do-
sahovan s vypétim fyzickych a dusevnich
sil, pfi némZ uz nezbyde &as na mimo-
pracovni rozvoj osobnosti. Vyjadieno Mar-
xovou mySlenkou — ,skuteénia ekonomie
zalezl Vv uspofe pracovni doby... tato
uspornost je viak totozna s rozvojem pro-

duktivni sily. Nejde tedy o to ziikat se
poZitku, nybrz rozvijet produktivni sily a
schopnosti k vyrobé, a tedy i schopnosti
a prostiredky pozZitku. Schopnost pozitku je
jeho podminkou, tedy jeho prvnim pro-
sttedkem, a tato schopnost znamena roz-
voj néjaké individualni vlohy, produktivni
sily® [Marx, Engels 1958 : 343].

2. Probléem spolehlivosti prognozy Zivot-
niho zptsobu

Pii tvorbé progndzy Zivotniho zplsobu,
podobné jako pfi pfipravé socidlnich pli-
nl a pfi rozboru zamért tvorby systému
tizeni socidlnich procesi, je nezbytiné pre-
dem si vyjasnit zasadni otazku, ktera ma
vyznam i pro teorii fizeni obecné: Jaké
procesy, probihajici ve spoleénosti, jsou
prognézovatelné a s jakou pravdépodob-
nosti a efektivnosti planovatelné a konec-
koncu riditelné? Co je pri¢inou rozdila
v efektivnosti a jaké disledky z toho vy-
plyvaji pro vyzkum c¢asové vymezenych
perspektiv vyvoje Zivotniho zpusobu?

UvaZuieme-li konkrétné naptiklad o moz-
nosti prognézy v ruznych védach a riz-
nych problémovych okruzich, 1ze obecné
konstatovat, Zze od pfirodnich smérem ke
spoletenskym védam se moZnosti progné-
zovat objektivné sniZuji, prognoéza se me-
todicky zac¢ina lisit od extrapolace minu-
losti. Tyto moZnosti se dale sniZuji v ob-
lasti technickych prognéz, kde jiz zadina
pusobit na nase schopnosti modelovani &
jiného vyjadreni prili§ velké mnozstvi
proménnych a vstupnich hodnot. Je§té slo-
7itéj8i je situace v oblasti prognéz ekono-
mickych a dale prognoz socidlnich & do-
konce prognoz rozvoje védomi, a to umeér-
né intenzité plsobeni subjektivnich é&ini-
teld. Podstata narustajiciho pravdépodob-
nostniho a alternativniho charakteru pfed-
povédi s postupem k vysiim formam vy-
voje hmoty je vystiZzena Engelsovym vy-
rokem z dopisu H. Starkenburgovi: ,,Cim
vice se oblast, kterou pravé zkoumame,

7 Setkivame se zde s takovymto okruhem: Vy-
znamnym ¢&initelem rdstu produktivity prace, rus-
tu materidlnich podminek rozvoje lidské osobnosti
a ekonomickych predpokladu zkracovani pracovni
doby je <¢lovék; aby byl viak ¢lovék skutedné
akcelerujicim elementem v téchto procesech, mus{
mit k dispozici vice volneho ¢asu, lepdf materidlni
podminky atd. atd. S vétiim vyhrocenim, aviak
o to ilustrativnéji vyjadril tento problém vztahu
rozvoje ekonomiky a jedince V. I. Lenin. Ve
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stati Velkd iniciativa hovoti o jakémsi zadarova-
ném kruhu: ,,aby se zvydila produktivita praice,
je tifeba se zbavit hladu, a abychom se 2bavili
hladu, je tfeba zvy§it produktivitu prace“. Lenin
ukazuje vychodisko z tohoto paradoxu: ,,podobné
rozpory se v praxi resi prolomenim tohoto zada-
rovaného kruhu, pfelomem ve smys$len{ mas, hr-
dinskou iniciativou jednotlivyech skupin, kterd mé
v tomto pfelomu éasto rozhodujfc{ vyznam® [Le-
nin 1955 : 420].



vzdaluje od ekonomické, a ¢im vice se bu-
de blizit oblasti ¢isté abstraktné ideolo-
gické, tim spiSe zjistime, Ze se v jejim
vyvoji uplatiiuji ndhody, tim klikatéjsf
bude jeji kiivka.“

V komplexu problému, jakym je Zivotni
zpusob, lze zdkladni délitko klast ziejmé
takto: Podminky Zivotniho zplisobu (resp.
rozvoje lidské osobnosti), napfiklad insti-
tucionalniho a materidlniho charakteru, lze
bud prognézovat (napt. ptirodni a geogra-
fické prostredi), nebo progndzovat a fidit
s celkem vysokou pravdépodobnosti, nebot
jsou pfimo ovlivniteiné rozhodnutim ridi-
cich organl (viz napf. rozhodnuti o zkra-
ceni ¢i prodlouzeni vyuky na raznych ty-
pech 8kol, zkraceni pracovni doby, mate-
ridlni podpora mladych manzelstvi atp.,
i kdyZz oviem zde nelze k rozhodnuti pri-
stupovat subjektivisticky bez ohledu na
konkrétni objektivni podminky). U pro-
gnézy sfér, které souvisi s védomim lidi,
pohybem jejich hodnot atd., je nutno po-
¢itat s men$i spolchlivosti, nebot se jedna
o pole, v némzZ se do hry dostava mnoz-
stvi sil vice ¢i méné spontanniho charak-
teru.® Spontanost téchto sil je na jedné
strané vitand a pred¢i casto viechny pro-
gnoézujici a planujici organy co do fantazie
a iniciativy lidi, na druhé stran& viak
nékdy muze dochazet k pohybu, ktery ne-
ni zcela v souladu s ridicimi zaméry. Ap-
likujeme-li tento poznatek na prognostic-
kou praci v oblasti Zivotniho zpasobu, lze
vyclenit dvé skupiny faktora jeho rozvoje,
v nichZ lze predpokladat riznou pravdé-
podobnost splnéni prognézy a mnakonec
1 planu a rtizné moznosti, jak tuto pravdée-
podobnost zvysit. Jsou to jednak spolelen-
ské podminky ovliviiujici zptsob zivota
(materidlniho a institucionalniho charak-
teru), jednak samy ¢éinnosti a vztahy lidi,
vychézejici z téchto podminek.

Pokud toto déleni aplikujeme na uve-
dené ¢tyii skupiny faktortt spoluptsobi-
cich na rozvoj socialistické osobnosti, lze
zhruba konkretizovat, jakymi podminkami
materidlniho a institucionalniho razu jsou
tato faktory ovliviiovany. Provedme ales-

poii v predbéZném nastinu pokus o tako-
vou konkretizaci:

ad 1. Stupenn automatizace vyrobnich
procesy, zpusob odmétniovani, rist vybave-
ni modernimi pracovnimi prostredky, od-
stranéni namahavé fyzické prace, rychlost
prechodu na nové, pokrokové zpusoby vy-
roby, zpusob urychlovani cyklu vyzkum-
-vyvoj-vyroba atd.

ad 2. Vzdélavaci systém, vybér a pocet
pfijimanych #aku a posluchaél, struktura
latky, zpusob vyuky, materidln{ podmin-
ky rozvoje kultury, kulturni politika.

ad 3. Rust mnozstvi a jakosti sluZeb.
spotrebniho zboZi a zkracovani pracovni
doby. rist mnozstvi, plochy a kvality by-
td, urovein zdravotnické pécée atp.

ad 4. Formy udasti na Fizeni spoletnosti.

V této ¢asti objektivnich podminek roz-
voje Zivotniho zplisobu nachazeji vyusté-
ni prognozy veédy a techniky, které pii-
naseji udaje o obecnych moZnostech vy-
tvofeni novych, dokonalejdich podminek
a prostiredkn rozvoje ¢lovéka, dale pro-
gnoézy ekonomiky, které tyto moZnosti
ukazuji prizmatem vyvoje hospodatskych
moznosti,? konfrontuji naklady a prinosy
védeckotechnickych inovaci a daldi per-
spektivy vyvoje vyrobnich vztahu.

Socialni prognéza jednak akcepiuje
mozZnosti, resp. diusledky, vvplyvajici z uve-
denych védeckotechnickych a ekonomic-
kych analyz a progndz, jednak ukazuje
nutné daldi nasmérovani vyvoje téchto cb-
lasti. V dalsim vyzkumu bude tfeba hlou-
béji poznavat, konkretizovat a analyzovat
procesy, které bezprostfedné ¢ zprostred-
kované!® ovliviiuji ptisobeni vy3e vyme-
zenych skupin faktori a konkretizovat
ukoly plynouci z poznini objektivnich vy-
vojovych zdkonitosti socialistického Zivot-
niho zplsobu, tzn. vypracovat konkrétni
prognézy k uréitym c¢asovym horizontam,
které by byly vychodiskem. resp. orientaé-
nim bodem progndz ekonomickych a vé-
deckotechnickych. Oscilace variant pro-
gnozy pro nejbliz8i etapy vyvoije spoleé-
nosti miZe pritom teoreticky probihat me-
zi riznymi variantami ekonomického roz-

¢ Blize viz napr. [Fild¢ek, Illner, Kutta, Soukup
1973 : 161—179). Problém je ilustrovan na pifkladu
¢eskoslovenskéno pronatalitniho programu.

? Srov. napf. vysledky vyzkumu perspektiv &es-
koslovenské ekonomiky [Problémy 1974).

1 Zprostiredkovanost se zde muZe projevovat
jednak z hlediska ¢asového - existence pfechod-

nych obdobf, v nichz jsou zdaraznovany urdité
hlavn{ ¢lanky, viz napf. etapu industrializace, bu-
dovani materidlné technické zikladny. jednak
z hlediska prostorového — kdy je napf. treha
homogenizovat ruzné¢ urovné urlité spolecnosti
v ruznych oblastech atn.
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voje, které s sebou logicky nesou dusled-
ky ve spotrebé, charakteru prace a viibec
utvaren{ Zivotniho zplsobu. MuZe probi-
hat i mezi ruzanymi zplsoby vyuZivani
spoletenskych zdroji. V téchto teoretic-
kych mezich je tfeba hledat optimum, jez
viak je ovlivnéno i zaélenénim dané spo-
le¢nosti do integrované soustavy s urcity-
mi dlouhodobymi cili.

Diulezitou a teoreticky velice narocnou
otazkou je stanoveni Kkritéria, resp. ekvi-
valentu, ktery by slouzil jako doporuéuji-
ci faktor pri volbé rtznych variant (tak-
tické i strategické) dlouhodobého socialné
ekonomického vyvoje. Pro etapu organic-
kého spojovani piednosti socialismu a pii-
nostt védeckotechnické revoluce bude toto
kritérium zrejmé postupné nutno budovat
na zikladé nového typu ekonomické racio-
nality, na zakladé ekonomie ¢asu [Richta
1963 37—38]. Ukazatelem, ktery bude
v tomto pojeti koneckoncl schopen vy-
jadrit vztah ekvivalence mezi raznymi va-
riantami jiz vySe zminéného spektra spo-
leéenskych aktivit, je disponibilni cas
pro rozvoj ¢lovéka. Ve svétle tohoto kri-
téria se pak jevi pokrok bezprostfedni vy-
roby, postup vzdélani, zdokonaleni sluzeb
atp. v socialistické spoleénosti piedevsim
jako zpusob uvolfovani prostiedkl pro
rozvoj tviréich sil ¢lovéka.

Jaké problémy a jaké perspektivy se
oteviraji pied dalSim vyzkumem otdzek
socialistického Zivoiniho zpusobu a spole-
genského rozvoje lidské osobnosti v pod-
minkéch socialismu? Po prvnim teoretie-
kém pribliZeni ke kategorii Zivotniho zph-
sobu, usticim do tvorby statického mode-
lu, vychazejiclho z uréitého predbéiného
¢lenéni komplexu zZivotniho zptsobu na
operacionalizované komponenty, bude ziej-
mé dal3i vyzkum postaven pred otazku,
jak vnést do tohoto modelu dynamiku,it
respektive jaky model vytvorit, jak kate-
gorii Zivotniho zpusobu strukturovat, aby
byly postizitelné jeho zakladni vyvojové
tendence a pfitom zachovidna komplex-
nost reality, dialektika objektivnich a sub-
jektivnich faktoru. Soufasné s pozniva-

nim dynamickych tendenci v utvareni zi-
votniho zplsobu a kauzadlnich i funkénich
vztahli mezi skupinami ovliviujicich fak-
tort a komponent a riznych zplisobl je-
jich zprosttedkovani bude tfeba zkoumat
i mozZnosti efektivniho prognézovani, pla-
rovani a fizeni Zivotniho zplsobu ve
smyslu viestranného spoletenského rozvo-
je lidské osobnosti. V souvislosti s tim bu-
de ifeba i1 uvazit zplsob formovani za-
kladnich materidlnich, kulturnich, institu-
ciondlnich a dalsich podminek rozvoje
socialistického Zivotniho zpiusobu, a to pre-
devsim s dtrazem na jeho profilujici rysy
— kolektivnost a socidlni rovnost. Na to
navazuje i nutnost dale identifikovat, ana-
lyzovat a predvidat rozpory mezi potieba-
mi rozvoje jednotlivych komponent Zivot-
niho zplsobu a podminkami tohoto roz-
vojie.

Ukol cilevédomé utvaret socialisticky Zi-
votni zpusob ¢lent nasi spoletnosti, ktery
stoji pred socialistickou spoleenskou teo-
rii i praxi, neni jednoduchy. Jeho postup-
né reSeni je vSak jednim z predpokladi
dosazeni cilli rozvinuté socialistické spo-
leénosti.
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Pesiome

Camea M.: K Bompocy HANpPaBIeHHOCTH HMCCIENO0-
BaHAil NePCIeKTHB M YCIOBHIT COUATNCTHIECKOTO
obpasa KM3HQ

Hdns coppeMeHBOro 3Tana IOCTPOBHUA Pa3BUTOrO
COUMANHMCTHIECKOT0 OOMmecTBa XAPAKTOPHO, UTO
RCTOYHUKY JIHAMAKA 33J0KEeHH B Tap\roHuye-
CKOM COYETAaHHN BO3JEICTBIA Hay4YHO-TeXHHYe-
CKHMX, COIIaJBHO-TIOMUTIIUECKUX, IICONOIHYe-
CKHX M KyJbTYpuHX npeoGpasosanuit. Ha nep-
BEIH IIaH BBLIBUTAETCH 3Mavenye OOIICCTBRHIOIO
PA3BATUA CIHJI I CIOCOBHOCTEIl KAMKIOTO HeI0Be KA,
GOPMMPOBAEHE COUFIANNCTIYECKOIO 00pPasn HH-
3HW.

B 1epsoit MacTH CYaThI PacCMATPUBACTCH BO-
NPOC CTPYRTYPAHIANAN KaTeropmi ofipasa sKu-
3HIL, JIeAACTCH CBOJIKA HEKOTNPBIX HOAXO0B K pai-
TeJIeHHI0 00pasa KIBHI Ha OTICALHBE CaTaeMbie,
ABTOD UHITAGTCA HAHTH TaKyio CTPYRTYPY aroit
KaTeTuPHH, KOTOPask MNo3BoaILia O BHABITD
TeHACHUMH K OPMIPOBAHITIO COMATNCTIYECKOTO
Raucecrsa ofipasa syt OTIPaBEOIl TOMROI sin-
JACTCS TOUBITRA OIPEILICHNA OCHOBHBIX TP YMIL
darTopon BANAIONUIX LA BCECTODOHHCE OGHIe-
CTBEHHOE PazBUTIC JNYHOCTIL C 3Toil TOURI 3pe-
HIF aBTOD BBCTACT YeTHIpe CIaraesbIx (I
TPYILILL CaraeMbix) o0pasa JRIBHT — TPYA. AY-
XOBHASL JKII3HB, FAMIHCHHBIE VCIOARIS 31 OTHOIE-

Hile K KoJutektusy u ofmectsy. [Ipm smbope
3THX CJIATaeVBIX 3HAYMTENLHOE BHUMAHNE yie-
JIACTCA WX BO3ACHCTBMIO Ha Pa3BHTHE AMYHOCTH.
Bo BTOpoill wacTH CTATLU PaccMATHIBAXOTCA
HPEANOCHIIKE Pa3BUTHA JHMHOCTH, B 4aCTHOCTI
BOIIPOC 0 COOTHOLIeRIH palo4ero BpeMent i ¢Bo-
Gomxoro. ABTOp IBITAETCs OTBETITH Ha BOIPOC
Kaxue OOMIECTBEHHBIC IPOLECCH U C KaKoil cTe-
IeHb BepOATHsA It 3PQCKTHBHOCTH MOKHO IIpej-
BHACTL, @, CJIeJIOBATEHLHO, T YIPABIATL HMIL
C yyeroy CIOMKHOI O1I0CPEICTBOBAaHHOCTH BIH-
HUSA yIPaBICHMs Ha HOBCHCHIE I CO3HAHNE Twiel
aBTOp HaMedaeT TPYINB YCJIOBRIL, (MaTepHanb-
HHIX, KYJALTYPHHEX, HHCTHTYUHOHAJNBHBIX),C IU-
MOMBIO KOTOPHIX MOMHO BAMATL HA pPa3BuTHE
COIHAJHCTIYECKOro 00pasa HirHIL

Summary

Sliva J.: On the Orlentation of Research
into Prospects and Conditions of the Socialist
Way of Life

1t is typical of the contemporary epoch of
building up a developed socialist society that
it finds the sources of its dynamics in the
possibilities of a harmonic action of scientific
and technological, sociopolitical, ideological
and cultural changes. The relevance of the
social development of every man’s powers
and abilities, of the formation of the socialist
way of life is coming to the fore.

In its first part, the paper is concerned
with the problem of the structuralization of
the way-of-life category. It summarizes some
of the present approaches to its breakdown
into components and endeavours to find
a structure satisfying the need to reveal the
tendencies aiming at the socialist quality of
the way of life. The starting point here is
the endeavour to identify the basic groups
of factors affecting the all-round social
development of the personality. From this
point of view, four components (groups of
components) of the way of life are then
sorted out - work, spiritual life, living con-
ditions and relation to the collective and to
society. In their selection, attention is paid
to the influence they exert upon personality
development.

The second part of the paper is devoted
to the conditions of this development, first
of all to the problem of the relation between
working time and the so-called available
time. Further, an attempt is made io answer
the question as to what social processes are
predictable and ultimately manageable, and
in what degree of probability and effective-
ness. In compliance with the knowledge con-
cerning the complex mediation of the effect
of management upon the behaviour and con-
sciousness of people, groups of conditions (of
a material. cultural and institutional nature)
capable of influencing the development of
the socialist way of life in the above-
mentioned classification are outlined
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Dynamika p#ijmové diferenciace
v Ceskoslovensku

Analyza povahy a dynamiky socidlné eko-
nomické diferenciace neni jisté snadnou
zalezitosti — ve vSech jejich oblastech
se setkdvame se zavaznymi problémy teo-
retickymi (vymezeni urcéitého typu &i sfé-
vy diferenciace a miry jeji autonomie),
metodologickymi (rozvinutost a mozZnost
vyuziti nastroja zjistovani a méfeni) 1 em-
pirickymi (kumulace dat v case a jejich
dimenzionalita). Dokonce ani v oblasti
mzdovych a prijmovych diferenci nemu-
zeme byt se stavem znalosti spokojeni,
pfestoze pravé zde mame k dispozici po-
mérné nejvétsi bohatstvi dat a pravé zde
jsou nasiroje statistické analyzy velmi
hojné.

Poznani tohoto diferenciaéniho okruhu
neni pritom samoudelné, naopak je nezbyt-
né pro studium konkrétnich vyvojovych
rysi socidlné tridni struktury a Zivotniho
zplisobu i pro orientaci ekonomické poli-
tiky v oblasti mezd, socidlnich pfijmt a
spotfeby. Piijmova oblast je jednou z nej-
dulezitéjsich rovin zprostiedkujicich mezi
ekonomickou a mimoekonomickou, pra-
covni a mimopracovni sférou spole¢enské-
ho a lidského zivota, a proto i diferencia-
ce zde ma znadény vyznam pro formova-
ni fady strdnek Zivotniho zplsobu jednot-
livych spole¢enskych tfid a vrstev.

Chceme zde poukéazat alespofi na nékte-
ré hlavni tendence a rysy charakterizujici
prijmovou diferenciaci v CSSR v jejim
vyvoili a v jeji specifice. Empirickym li-
mitem jsou pro nas statistickd data, ktera
postihuji mnohé, ne viak vSechny prijmo-
vé zdroje obyvatelstva, a jejichZz zpraco-
vant odhaluje fadu, ne vSak vSechny du-
lezité stranky jejich diferenciace. Pfi pre-
zentaci dat vyuZiviame nékteré znamé, byt
ne dosti vyuZivané statistické postupy,
které ukazuji pomalejsi dynamiku relativ-

JIRT VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

ni diferenciace skrytou za rychlym pohy-
bem mzdovych praméri a absolutnich
rozdila.!

1. Vyvoj mzdové diferenciace

Prestoze se podil mezd na celkovych pii-
jmech obyvatelstva v dlouhodobém vyvoji
pozvolna snizuje, zGstavaji mzdy hlavnim
piijmovym zdrojem, ¢emuz odpovida i vy-
znam jejich diferenciace pro celkovou di-
ferenciaci piijmd (v roce 1974 se mzdv
podilely na celkovych penéZznich piijmech
obyvatelstva 63,5 %). Ceskoslovenska sta-
tistika poskytuje zhruba od roku 1959 pra-
videlnd data o celkovém rozlozeni mezd
i o nékterych dal$ich diferencia¢nich cha-
rakteristikich (predevéim o odvétvovych
a uzemnich rozdilech). Predchozi vyvaj
lze rekonstruovat na zdkladé danovych
statistik, mzdovych sazeb a ruznych dil-
¢ich pramenti.

Jak plyne z dosavadnich analyz, na po-
¢atku padesatych let vyvrcholil nivelizaé-
ni proces, ktery zapofal v roce 1945
(a zCasti i pred nim). Disperze mezd se
v souvislosti se spoleéenskymi pieména-
mi a ekonomickym vyvojem radikainé
zmensila a s tim se zmens8ily i rizné typy
rozdilid ve mzdach -—- napriklad zatimco
relace prumérné délnické a uiednické
mzdy v primyslu, stavebnictvi a zemé-
délstvi ¢inila v roce 1937 100 : 248, zkra-
tila se v roce 1948 na 100 : 147 a v roce
1953 na 100:117 [Hron 1968]. Po revolu¢-
nich zméndach, ukonéenych zhruba k roku
1955, nastupuji kontinuitni posuny v né-
kterych diferenciaénich liniich, které se
jen malo dotykaji zdkladniho obrazu di-
ferenciace.

V tabulce 1 je konfrontovan pohyb dvou
typu diferenci — absolutnich a relativ-

1 Dé&kuji J. Hartlovi, pracovnfkovi UFS CSAV, za
udinnou spolupraei pii shromazZdénf a zpracovanf
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Tabulka 1. Diference ve mzdovém rozloeni v letech 1959 —1975

l Ukazatel 1959 1961 1963 1966 1968 1970 1973 1975 !

| |

] 1

i } |

i V Kés:

| Q- Q 643 672 673 711 816 912 | 1028 1063

| D — Ds 791 842 836 876 1015 1139 | 1282 1325

| Dg — Dy 1231 1337 1322 1388 1555 1751 | 1972 | 2046

| Kos — Kos 1659 | 1673 1638 1767 2034 | 2317 | 2579 | 20698

| V 9 medidnu: * ! ', ‘

Qs — Q1 %

N 100 48,0 46,7 45,8 46,2 47,6 | 47,9 48,0 47,0

| Da— Dy | !

T - 100 5.0 | 585 56,8 57,0 59,1 | 59,9 59,8 58,6

, Dy — Dy ! j ’
——. 100 91,9 | 92,9 89,9 90,3 90,5 | 92,1 92,0 90,5

' M(x) : ;
Kos — Kos .

lw—. 100 | 123,9 116,3 111,4 114,9 118,4 121,8 120,3 119,4

Pramen: Setfeni pracovnikii podle vyse mzdy v kvétnu 1959—1975

nich. Pro stru¢nost jsou uvedena pouze
nékterd rozpéti charakterizujici podstatu
mzdového rozlozeni i jeho extrémy, tj. od
kvartilového rozpéti po rozpéti kvantilt
ohrani¢ujicich nejnizsich a nejvyssich 5 %
odménovanych.?

Ve sledovaném obdobi vzrostla primér-
na mzda ve statnim socialistickém sektoru
o 762 % (z 1309 na 2306 K&s), a tedy
nutné vzrostly i absolutni diference v pra-

Tabulka 2. Procenta uplného vyrovndni v nékterych dimenzich

videlném rozlozeni pracovnika podle vySe
mzdy. Rust v jednotlivych pasmech byl
vSak natolik rovnomérny, Ze relativni di-
ference se témeéf nezménily. Jako velmi
mirny trend se ukazuje zmenSeni relativ-
nich diferenci v poloviné Sedesatych let,
souvisejici s pomalym rustem pramérné
mzdy, a naopak zvétSeni diferenciace v le-
tech 1968—1969, vyvolané prudsim mzdo-
vym pohybem. V poslednim sledovaném

mzdové diferenciace v letech 1955—1975%)

R ;
Rok Odvétvi 1 Muii — Zony 1 plfa?;‘gf‘fl‘fu CSR — SSR !
| : !
= - )
1955 5,2 ' . l 2,8 0,9 |
1960 4,9 l 9,8 | 3,4 0,6 1
1965 4,8 10,02 ! 4,0 0,3
1970 3,6 | 9,7 4,1 0,3
1975 3,11 \ 8,7 : 0,2
|
|

1 Za rok 1974
2 Za rok 1966

*) Udaje o odvétvich jsou propoéteny podle Statistickych rotenck a berou v uvahu 18 odvétvi; rozdily

muzi — Zeny jsou propoé¢teny podle kvétnovych Setfeni pracovnika podle vyse mzdy; kategorie pracov nikd
jsou propot¢teny podle Statistickych ro¢enek a rozumi se jimi kategorie pracovniku pramyslové ¢innosti
(d&lnici, afednici, ITP); rozdily CSR — SSR jsou propoéteny podle Statistickyeh rocenck, pro rok 1975
podle zpravy FSU.

® Udaje za léta 1959—1973 jsou pfevzaty z ¢lanku
M. Bene$e [Bene§ 1974]. Zakladem uvedenych dat
je vypoc¢et kvantili, tj. mzdovych hodnot ohrani-
¢ujicich nejnizsich a nejvy$sich 25 %, prvnich az
desatych 10 Y, nejnizsich a nejvyssich 5 ¢, od-

ménovanych. Mezi pfislusnymi hodnotami jsou
pak propoétena rozpéti a pomérena k medianu
mzdového rozlozeni, tj. hodnoté¢ ohrani¢ujici prv-
nich 50 °%; odménovanych.
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cbdobi se objevuje pozvolné staZeni dife-
renci, které se pro dalsi etapu zfejmé& bu-
dou stabilizovat.

Uvedend data se oviem tykaji celkové-
ho rozloZeni mezd a neplyne z nich, Ze
charakteristiky mzdové diferenciace se ne-
zmeénily. Za relativni stabilitou celkové
distribuce se skryvaji dulezité posuny,
z nichZ ovSem na zakladé dostupnych dat
muzeme identifikovat jen nékteré.

Udaje uvedené v tabulce 2 poskytuji
alesponl orienta¢ni piedstavu o dynamice
nékterych diferenciaénich dimenzi — ple-
deviim o zmenSovani diferenci podle or-
vétvi. narodnich tGzemi a pohlavi® Data
ukazuji dvé skutefnosti, z nichZz muiZeme
soudit na mirné posileni kvalifikaéni di-
menze v odménovani. Jestlize se celkové
charakteristiky mzdové diferenciace v pod-
staté neméni a pritom rozdily demogra-
fického, odvétvového a tuzemniho typu se
stahuji, svédéi to nepirimo o nartstu kva-
lifikaénich (popf. i jinych nepodchyce-
nych) diferenci. K tomu pfispiva i pfimy
dukaz, tj. vétsi vdha diferenciace podle
kategorie pracovnikli priumyslové ¢innosti
(tj. relace mzdy délniky, ufednikd a in-
zenyrsko-technickych pracovnikt), dana
oviem 1 vy3Sim podilem nemanudlnich
pracovniki. Pro dynamiku vlastni kvali-
fikaéni dimenze odménovani nejsou k dis-
pozici statistické podklady — napriklad
mzdova uroven vzdélanostnich skupin by-
ia v celospolecenském ramci Setfena pou-
ze v Mikrocensu 1970 (podle téchto dat
¢ini ,,procento uplného vyrovnani“ ve
vzdélanostnich kategoriich 3,4 %).

Ukazatele uvedené v tabulce 2 informu-
ji priblizné i o hrubé vaze jednotlivych
diferenciaénich dimenzi. Na prvnim misté
stoji rozdily podle pohlavi (a také véku,
kde podle dat Mikrocensu 1970 ¢ini pii-
sluény koeficient — pro pétileté vékové
skupiny — 6,5 %), na poslednim misté

jsou diference prumérnych mezd v narod-
nich uzemich. Mezi tyto extrémy se situuji
slabé a dale sldbnouci rozdily podle od-
vétvi a silnéjsi (a zrejmé se posilujici) di-
ference podle kvalifikaénich a profesio-
nalnich charakteristik. K ovéreni muZeme
vyuzit nékterych vysledkt sekundarniho
zpracovani dat Mikrocensu 1970 — podle
nich ¢&ini ,,¢ista“ zavislost mzdy na pohla-
vi 0,505, na véku 0,280, na rozdilu CSR-
-SSR 0,008, na odvétvi (tj. na poradi od-
vétvi podle vySe prumérné mzdy) 0,069
a na vzdélani 0,155." Sledované faktory
oviem vyderpavaji jen 36 % celkové va-
riance takZe je jimi postiZena pouze ma-
la ¢ast faktoru a zavislosti mzdové dife-
renciace,

Muzeme tedy fici, Ze v uplynulych dvou
desetiletich doslo jen k nevyraznym zmé-
ndm mzdové diferenciace, pokud jde o re-
lativni rozdily v celku pracujicich statniho
socialistického sektoru. Zaroven ovsem
systematicky mzdovy riast vedl ke zvét-
Seni absolutnich mzdovych rozdild a za
kvantitativni stabilitou relaci se skryvaly
nékteré pozvolné piresuny mezi demogra-
fickymi a kvalifikaénimi faktory

2. Dynamika individudlnich p¥ijmu

Hlavnimi zdroji individualnich pfijmu,
které v roce 1974 vyéerpavaly 885 Y pe-
néznich prijmi obyvatelstva, jsou mzdy
(63,5 %), prijmy z JZD a z prodeje zemé-
délskych vyrobku (7,3 %) a prijmy ze
socidlniho zabezpedeni a nemocenského
pojisténi (17.7 %). V dlouhodobém vyvoji
se proporce mezi piijmy ze zaméstnani a ze
zemédélstvi zhruba zachovava — pfijmy
druzstevniki rostly rychleji nez mzdy,
avsak pii klesajicim poc¢tu osob pracuji-
cich v zemédélstvi. Naproti tomu stile
narusta podil prijmi z dichodového za-
bezpeceni, a to jednak na zakladé ristu

3 Ukazatele uvedené v tabulce predstavujf do-
sud nepouzivanou analogii vuci ukazatelum unl-
ného vyrovnani, pocitanym na zaklad¢ rozdélen{
odmariované populace do decilovych skupin (viz
tab. 3 a 4). Jde o vypocet podilu mzdového fondu,
jehoz prerozdélenim by bylo dosazeno uplné rov-
nosti mzdovych pruméri mezi sledovanymi ka-
icgoriemi. Napriklad pro dosazeni rovnosti v od-
ménovani muzi a zen by bylo treba prerozdélit
v roce 1970 10.8 %, mzdového fondu. tj. o pfislud-
nou c¢astku snizit mzdy muza a zvysit mzdy Zen.
Vedle mzdovych rozdilu bere koeficient v avahu
i zastoupeni jednotlivych kategorii, takZe i v&t&f
diference., tykajici se jen malé ¢&asti pracovniku,
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davaji nizké .,procento uGplného vyrovnani“. Pif-
sluSny vzorec viz v poznamce 7.

¢ Jde o vysledky vicenasobné korelaéni analyzy
raznych souvislosti mzdové diferenciace, méfe-
nych na individualnf{ urovni. Prisluiné Kkoeficienty
jsou parcialnimi korela¢nimi koeficienty, které vy-
chazeji z matice Spearmanovych koeficienti po-
fadové korclace. I kdyz je aplikace uvedeného
postupu zcela korektni jen pro normalné roz-
délené intervalové znaky a pro analyzy zaloZene
na adekvatnich korelaédnich koeficientech, ma v na-
Sem pftipad¢ alespon orientac¢ni informativni hod-
notu.



Graf 1: Dynamika pfijmovych 2drojid v letech 1955. 1975
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prumérné davky, jednak z duvodu rostou-
ciho po¢tu osob, které dostavaji dichod.

V grafu 1 jsou znazornény rustové tren-
dy hlavnich pfijmovych zdrojui a celko-
vych penéZnich prijmi na hlavu obyvate-
le. Nejrychleji rostl prumérny piijem na
pracovnika v JZD (v roce 1974 2,5nésobek
stavu z roku 1955), ktery se svou hodno-
tou jiz vyrovnal prumérné &isté mzdé. Na
druhé strané se rist diichodd zna¢né opoz-
d'uje za rustem ostatnich pfijmovych zdro-
Jju, prestoZze je jen o néco pomalejs$i nez
rust prumérné mzdy (v letech 1957—1975
vzrostly dichody o 60 %) a mzdy o 80 %).
Primérny penézni prijem na obyvatele za-
znamenal vibec nejvétsi rust, coz je d&-
no jak rustem individualnich pfijmovych
zdroji, tak zmeénou proporce mezi ekono-
micky nezavislou a zavislou ¢asti populace.
Razna dynamika jednotlivych prijmovych
zdroju vedla na jedné strané ke sbliZzeni
zaméstnanecké a druzstevni ¢asti pracu-
jicich. na druhé strané ale ke zvétSeni roz-
dili mezi ekonomicky aktivni a neaktivni
slozkou populace. Pokud jde o vlastni re-

lace ruznych typt individudlnich prijmu,
informuji o nich udaje grafu 1 znacné
zkreslené, protoze neuvazuji zdanéni mezd.
Na zakladé dat Mikrocensu 1973 mulzeme
rekonstruovat tyto relace distych penéz-
nich mésiénich pfijmi: primérnd mzda &i-
nila 1765 K¢és, prijem ze zemédélstvi 1921
Kés a prumérny duchod (v tomto pripadé
pouze u dachodel Zijicich v domacnostech
bez ekonomicky aktivnich ¢&lent) 814 Kés.

Jen malo udaju existuje pro urceni di-
ferenci uvnit: dalSich prijmovych zdroju.
Podle sekundarni analyzy dat Mikrocensu
1970, ivkajicich se ¢cistych individu&lnich
prijmi. mizeme odhadnout, Zze diferencia-
ce je nejvétsi u druzstevnikl (rozpéti 1.
a 9. decilu zde ¢ini 5.0), mensi je u dél-
nika (3,9), jesté mensi u duchodct (3.3)
a nejmensi u zaméstnancu (3,1). To jsou
ovéem jen orienta¢ni udaje a navic sku-
te¢nost se v nékterych smérech jiZz mohla
zménit. Velkd prijmova diferenciace
u druzstevnikil souvisi zfejmé i se znac-
nou rozmanitosti pracovnich uvazku, kte-
rd se bude s odchodem star$ich pracov-
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niki a sniZovanim vékového pruméru
zmenSovat. Naproti tomu u dichodl po-
vede uprava prijata k roku 1976 nejen ke
zvySeni celkového prumeéru, ale i k pro-
hloubeni diferenciace.

Uvazujeme-li tedy diferenciaci vSech
individualnich prijmu, rozdily jsou hlubsi
nez u mezd samych, a to predevSim na
zdkladé narustu v nizsich prijmovych po-
lohach. Jednak zde pristupuji nizko od-
meénované kategorie druzstevnikl, jednak
(a hlavné) velkad ¢ast duchodu pohybuji-
cich se na nejniZsich urovnich mezd (v ro-
ce 1970 se 9. decil duchodii pohyboval —
s pripoétenim danové diference — zhruba
na urovni 1. kvartilu mezd). Celkova dife-
renciace individudlnich prijmi, ktera se
z ruznych zdroju tvofi, je pak vychozi za-
kladnou pro tvorbu prijmové urovné a
diferenciace domécnosti, v nichz se tyto
piijmy velmi vyrazné modifikuji — mira
této modifikace je ptitom tim vétsi, ¢im
mens$i je disperze vychozich pfijmovych
zdroju.

3. Rozdily v pfijmech na hlavu
Jednou strankou prijmové diferenciace

jsou samy rozdily v individualnich pri-
jmech, bezprostiedné ovliviiované ekono-

mickou a socialni politikeu. Druhou stran-
kou je to, jak se tyto rozdily promitaji
do diferencované koupéschopnosti jednot-
livych domacnosti a jejich socidlné speci-
fikovanych soubort. Postihnout presnéji
tento prumét je obtizné, ne-li dokonce
nemozné, protoze v uvahu by bylo tfeba
vzit nejruznéjsi faktory ovliviiujici uro-
venn potfeb a nakladnost jejich uspokoje-
ni. Jako pomocnd mira zde slouzi rizné
prepoéty na domaiacnost, hlavu nebo ,spo-
tfebni jednotky“. MuzZeme pritom frici, Ze
¢im jednodussi, ndazornéjsi a empiricky
méné narocnd je jednotka prepoétu, tim
vzdalenéjsi je redlnému zdkladu spotreb-
niho chovani domacnosti.

Ceskoslovenska statistika poskytuje od
roku 1958 ovérena a v podstaté periodicka
data o prijmech domadacnosti v mikrocen-
sovych Setfenich. Ukazatel prijmu na hla-
vu, ktery se ve zpracovani téchto dat po-
uzivd, ma své nevyhody, protoZze to je
pravé ukazatel jednoduchy, nazorny a em-
piricky nenaroény. Musime pamatovat na
to, Ze nejde o ,Cisty“ prijmovy ukazatel,
protoZe se do ného promita jak prijmova
uroven, tak sloZeni domadcnosti z hlediska
ekonomicky nezavislych a zavislych élenu.
Jeho nevyhody jsou ale do znaéné miry
vyvazeny prednostmi pro komparaci v ¢a-

Tabulka 3. Prijmy na klavu podle decilovijch skupin v letech 1958 ~ 1973%*)

V Keés V procentech
Decilova skupina ;

1968 | 1965 1973 1958 1965 | 1973
Nojnizsi 1987 3501 6423 3,1 4,2 4,7
2. 3383 5015 8575 5.3 6,1 6,3
3 4220 5742 9994 6,6 7,0 7,3
4. 4898 6602 11242 78 8,0 8,2
5. 5397 7526 12393 8,5 9,1 9,0
6. 6353 8174 13510 10,0 9,9 9,9
7 6972 8996 14731 11,0 10,9 10,8
8. 8019 10169 16531 12,6 12,3 12,0
9. 9463 11737 18827 14,9 14.2 13,7
Nojvyssi 12878 15152 24802 20,3 18,3 18,1
Celkem | oass 8261 13705 100,0 100,0 100,0

Pramen: Mikrocensy 1958 — 1973

*) Piijmy na hlavu se rozumi ro¢ni ¢isté penézni prijmy piipadajici na ¢lena domécnosti.

5 Dosavadni vyvoj. orientovany predeviim na
zvy$ovani nizkych dachoda a limitovany ducho-
dovym ,stropem*, vedl ke stalému zmen3ovani
diferenciace v duchodech. Jestlize v roce 1958
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¢inil rozdil 9. a 1. decilu, vyjadfeny v procen-
tech medidnu. 175,6 %, pak v roce 1970 to byle
142,0 %,. Pozdéjsi data nemame k dispozici.


Klm.ru

Tabulka 4. Ukazatele koncentrace pFijmi na hlavu v letech 1958 —1973

i Ukazatel E I Ukazatel K

Domécnosti
1958 1965 ! 1973 1958 1965 : 1973

) N

| CSSR 18,8 15,8 14,6 15,3 23,0 | 25,9

. CSR 16,9 14,2 14,1 20,7 27,2 ' 27,2

| SSR 21,1 16,5 14,8 | 13,9 20,3 % 25,7
Délnikd 16,6 15,0 13,3 ; 23,6 27,4 ‘ 29,8
Zaméstnancil 15,2 13,1 13,1 | 27,3 | 30,0 - 30,5
Dru#st. rolnika 21,6 15,9 14,9 16,0 23,8 27,0

| Dutchodeii*) 19,5 16,5 14,0 16,9 20,9 | 29,4 |

| { | l

Pramen: Mikrocensy 1958 —1973

*) V roce 1958 domécnosti duchodei celkem, v letech 1965 —1973 domdcenosti duchoded bez ckonomicky

aktivnich éleni.

se, v ruznych dimenzich socialni diferen-
ciace i v mezindarodnim meéritku,

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky
zpracovani dat tfi mikrocenst (tj. s vyne-
chanim mikrocenst z let 1960, 1967 a 1970)
podle decilovych skupin.® Tabulka obsa-
huje jednak prumeérné piijmy v jednotli-
vych decilech, svédéici o rustu absolutnich
rozdili s rustem celkového prijmového
pruméru, jednak podil na celkovych pti-
jmech, ukazujici vyvoj relativnich dife-
renci (po vynasobeni 10 miZeme tyto po-
dily ¢ist i jako procentni relace k pru-
mérnému piijmu).

Na rozdil od mzdové dynamiky, kde
rast vnesl jen malé zmény do celkové di-
ferenciace, se relativni rozdily v pfijmech
na hlavu zménily velmi podstatné. Nejen-
Zze prijmy na hlavu rostly rychleji nez
mzdy (v letech 1958—1973 vzrostla pru-
mérnd mzda o 69 % a pfijmy na hlavu
0 116 %), ale rust v jednotlivych piijmo-
vych pasmech byl natolik rozdilny, Ze cel-
kova diferenciace se velmi podstatné
zmenSila — méfeno decilovym rozpétim
(v tomto pripadé relaci ptfijmu v horni
a dolni decilové skuping), zkratila se té-

méf na polovinu. I kdyz pripustime znac-
nd omezeni vypovédni hodnoty pfijmu
na hlavu jako ukazatele piijmové urovné
rodin, je zavér o znac¢né prijmové homo-
genizaci Ceskoslovenskych domécnosti mi-
mo pochybnost. Zaroven ovsem, jak je
ztejmé z dat, byl pohyb relativnich dife-
renci pomalej$i nez dynamika absolutnich
prijmovych rozdil, které mezi vSemi péas-
my decilového rozdéleni vzrostly — na-
priklad rozdil prumértd v nejvy3si a nej-
niz§i decilové skupiné éinil v roce 1958
10 891, v roce 1965 11651 a v roce 1973
18 379 K¢s.

Propoé¢ty shrnuté do tabulky 4 ukazuji
alesponi zhruba nékteré dimenze dynamiky
relativnich rozdili.? Rychlej§i pohyb pro-
béhl v letech 1958—1965, kdy stazeni re-
laci téméf vyrovnalo absolutni pfijmovy
rust. Do tohoto obdobi se koncentruje
podstata zmén proslych v CSR, kde po
roce 1965 se jiz diferenciace prijmi na
hlavu neméni. Na Slovensku byla piijmo-
va diferenciace dynamicka v obou obdo-
bich, byla celkové rychlej$i a vedla témér
k vyrovnani diferenciace pfijmu na hlavu
vaéi CSR. Zajimavy je i pohyb rozdili

¢ Na rozdfl od decui (popt. jinych kvantill)
pouZitych v predchozi tabulce jde o decilové sku-
piny. tj. kategorie pifjmovych recipienta ohra-
ni¢cenych jednotlivymi decily. Absolutni éastky jsou
prumérné piijmy na hlavu v prisludné skuping,
procenta vyjadfuji podfl decilové skupiny na cel-
kovych rozdélovanych prijmech.
° Ukazatel E je procentnim ukazatelem uplného
vyvrovnan{f, poé¢itanym na zéakladé rozdéleni obyva-
telstva do decilovych skupin. Informuje o podflu
prfjmu, jejichz prerozdélenfm by bylo dosaZeno
uplné rovnosti prumérdu pif{jmu na hlavu v deci-
lovych skupiniach. Ukazatel Ky/yo je podilovym
ukazatelem koncentrace, ktery vyjadfuje podil

prijmu spadajicich do nejniz$f decilové skupinv
v prijmech charakterizujicich nejvys3i decilovou
skupinu. Prislu§né vzorce jsou nasledujicf (viz
podrobnéji Kordos 1973 : 60n):

E = 100 (ki,. - %), kde soulet se provadi pouze pro

kl, 5> ’sl‘
ki, s
K.l, B ’k: 100
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mezi spolelenskymi skupinami, ktery jed-
nozna¢né vedl k vyraznému sblizeni dife-
renciaCnich charakteristik. I z této strany
se tedy potvrzuje zavér o vyrovnavacich
procesech v prijmové diferenciaci, kde se

prijmu ze spole¢enskych fonda. Takée ten-
to podil je silné diferencovany v zavislosti
na hloubce zmén ve sloZeni domécnosti,
kterymi rtizné spoledenské skupiny prosly.
V délnickych domadcnostech je pod pri-

Graf 2: Uecilové charakteristiky pFijmd na hlavu v roce ;7.3
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nejen zmensuji celospolecensky platné roz-
dily, ale také se piripodobriuji ,,pfijmové
prostory“ ruznych spoledenskych tiid a
skupin.

Protoze ukazatel pfijmi na hlavu v so-
bé spojuje vlastni pfijmové faktory s vli-
vem sloZeni rodiny, je i odpovidajici rust
podminén obéma druhy zmén — jinak by
ani pledstih pFijmi na hlavu pred rtstem
individudlnich prijma nebyl moZny. Vy-
sledky Mikrocensu 1958 neumoziuji ,,roz-
klad“ téchto faktort (chybi zde rozdéleni
riznych druhii pfijmi), takZe pouze pro
obdobi 1965—1973 mulzZeme vypodlist, Ze
prijmovy néarust (pfedstavujici 5444 Kdés
a 66 %) byl zhruba z 55 % podmmen
rustem pramérného pracovniho prijmu,
pfi¢emz zbyla ¢ast byla vyvolana zménou
slozeni primérné domacnosti a — z&asti
s ni spjatym, zéasti nezavislym — rustem
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meérem (52 %), coZ souvisi s velkou po-
hyblivosti jejich struktury; vyssi je v do-
madcnostech zaméstnanct (61 %), kde po-
malé strukturni zmeény souviseji zfejmé
s pomérné nejvétsi vykrystalizovanosti
meéstského  vzoru rodiny, nejvyssi  je
u druzstevnich rolnikli (71 %), nepochyb-
né v dusledku vysokého primeérného stari
této tridy, kde se jen slabé projevuji struk-
turni vlivy, tj. pohyb v primérném poctu
déti a v zaméstnanosti ¢lentt domacnosti,

Hrubé rysy socidlni diferenciace v prii-
jmech na hlavu jsou znazornény v grafu
2. Podkladem pro porovnani je decilova
struktura prijmové diferenciace v celospo-
le¢enském priméru a prumeérny ,,prijmo-
vy prostor®, omezeny na jedné strané pri-
jmovou hodnotou odpovidajici prvnimu
procentu sledované populace, na druhé
strané& hodnotou ohranicujici procento osob



zijicich v domacnostech s nejvys$simi pyi-
jmy na hlavu.g Do tohoto zdkladniho rdm-
ce plné zapadaji délnické domdcnosti, kte-
ré také predstavuji nejvetsi podil (41 Y)
Setfenych domacnosti. Smérem nahory
ptesahuji tento ,prostor” domécnosti za-
méstnancl a jedté vice pak domaAcnosti
druzstevnich rolnikl, u nichZz je patrné
nejvétsi rozpéti diferenciace. Smérem do-
lu se spoletenskému pruméru vymykaji
domadacnosti duchodet (pouze bez ekono-
micky aktivnich élenti), u nichz je naopak
diferenciace nejmensi.

Z grafu muZeme vycéist nejen vztahy
dil¢ich prijmovych diferenciaci k celku,
ale i nékteré dalsi skute¢nosti. Prijmové
intervaly odpovidajici jednotlivych deci-
lam jsou nestejné, zvétsuji se jak smérem
dol, tak smérem nahoru, a to rlzné pro
kazdou spole¢enskou skupinu. Zajimavé
jsou i posuny ekvivalentnich decilti, cha-
rakterizujici relativni postaveni uréité ka-
tegorie domadcnosti v kontextu prisluiné
spoletenské skupiny i v kontextu celospo-
leCenskych charakteristik prijmové dife-
renciace.

Celkovy obraz diferenciace pi{jmi na
hlavu, naznacéeny jednak z hlediska jeji
dynamiky, jednak z hlediska relaci za-
kladnich spolefenskych skupin, svédéi o si-
le pusobnosti homogeniza¢nich procest.
Tyto procesy probéhly ve vlastni pfijmové
oblasti ve smyslu vyrovnavani dvou typu
pracovniho prijmu; relativni prijmové po-
staveni domadacnosti dichodel je v3ak mé-
né priznivé (vidéi spoledenskému primeéru
¢inil prijem na hlavu v domacnostech dua-
chodctr 86 % v roce 1958 a 75 %, v roce
1973). Homogenizace probéhla oviem
i z hlediska sloZeni domaécnosti — pomér
ekonomicky nezavislych a zavislych osob
je ve vsech spolec¢enskych skupinach (kro-
mé diichodell) prakticky stejny.

Na druhé strané je oviem tfeba poéitat
s existujici pfijmovou diferenciaci a dale
rozvijet udinnou socialni politiku, kterd
tlumi jeji neptiznivé dusledky. Zatimco

v roce 1958 mély v nejniZsich prijmovych
kategoriich hlavni vahu rodiny s vice dét-
mi, v dalsim vyvoji se do nich presunuli
vyrazné dichodci. V roce 1973 byli v dol-
ni decilové skupiné zastoupeni v 16 % eko-
nomicky aktivni, v 33 %) zavislée déti a
v 36 Y% dachodei, u druhé decilové sku-
piny tyto podily &ini 24, 38 a 24 %. Pii
interpretaci relativnich rozdili nelze za-
pomenout, Ze stejné a ¢asto 1 menSi re-
lativni diference se v kontextu vyssiho
prijmového priméru promitaji do vétsich
absolutnich rozdila. V podminkach roz-
sahlé cenové stability to znamena i vétsi
diferenciaci v realné koupéschopnosti raz-
nych skupin obyvatelstva,

4. Individualni a rodinné prijmy

Diferenciace mezd a diferenciace pfijmut
na hlavu maji velmi podobné charakteris-
tiky rozloZeni, k nimz se znaéné blizii cha-
rakteristiky celkovych pfijmi domacnosti
— napiiklad rozpét{ 1. a 9. decilu, vyjad-
rené v procentech medianu, ¢inilo v roce
1973 92,0 Y% u mezd, 99,7 % u pfijmt na
hlavu a 114,0 %; u prijmi domAacnosti;
rozpéti 3. a 7. decilu éinilo 37,2 % u mezd,
38,1 % u prijmd na hlavu a 39,0 %% u pti-
jma domécnosti. Tim vSak neni receno
nic o skuteénych vztazich a vazbach téch-
to ruznych typu diferenciace, resp. o za-
vislosti rozdilli v pfijmech na hlavu na
diferenciaci individualnich prijma (jejichz
rozhodujici formu mzdy reprezentuji).

Mikrocensova Setreni, kterd jako jedina
zahrnuji v8echny potfebné podklady pro
takovou analyzu, jsou zpracovavana oddé-
lené pro pfijmy na hlavu, pfijmy na do-
macnost a prijmy jednotlived. Pro nas
ucel tedy musime vyuZit sekundarniho
zpracovani dat Mikrocensu 1970, umoziu-
jicitho analyzu zavislosti. Protoze diferen-
ciace individualnich p#{jma se z4sadné lisi
pro muzZe a pro Zeny,’ je tieba obdobnym
zpUsobem oddélit odpovédi na otazku,
v jaké mire zavisi pfijmy na hlavu na in-
dividudlnich pfijmech.

? Zakladni rastr grafu piledstavuje decilové roz-
lozeni pfijma na hlavu v celku c¢eskoslovenskych
domacnosti. Na ném jsou znazornény distribuce
statisticky sledovanych spole¢enskych skupin do-
macnosti (uré¢enych socidlni piisludnosti hlavy do-
macnosti). Jako duchodei jsou uvedeni pouze éle-
nové domacnosti diuchodet bez ekonomicky ak-
tivnfch ¢lenu (tj. 79 9, ¢lenu domdcnosti dachod-
cu).

9 Mzdy Zen jsou absolutné méné a relativné vice
diferencovany. Podle dat kvétnového Setfeni z roku
1975 ¢ini absolutni rozdil 9. a 1. decilu u muzid
1972 Kés a u Zen 1510 Kds; tentyZz rozdil vyjadieny
v procentech medidnu ¢&éin{ 75,5 ¢, u muza a 842
% u Zen. Tento paradox je vyrazem na jedné
strané& niZz$iho mzdového pruméru Zen a na druhé
strané zfejmeé jejich vét§{ kvalifika¢éni a vykonove
diferenciace.
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Tabulka 5. PHjmy na hlavu podle &istych individudinich pFijmi muid v roce 1970 (v %)*)

. Prijem na hlavu
Individudlni i

prijem nad 1501 — | 1401— | 1201~ | 1001— | 801— 601 — do i Colkem

1800 —1800 | —1600 | —1400 | —1200 | 1060— | —800 — 600
nad 4000 27,9 11,4 18,2 11,9 16,1 10,6 3,0 1,3 100,0
3501 —4000 12,2 7,9 8,2 21,1 12,5 18,1 14,1 5,9 10,00
3001 —3500 5,8 6,9 9,4 12,0 22,8 21,8 15,5 5,8 100,0
2501 —3000 8,3 3,0 6,8 13,7 20,3 23,3 17,2 7,5 100,0
2001 — 2500 9,4 6,6 7,2 13,8 20,0 21,8 14,2 7,2 100,0
1501— 2000 6,3 9,2 14,3 14,5 20,4 18,6 11,6 5,2 100,0
1001—1500 1,6 4,3 9,1 18,0 23,1 24,6 13,2 6,1 100,0
do 1000 1,6 2,2 6,1 10,4 19,3 24,7 18,0 17,7 100,0
Celkem 7,5 6,1 9,3 14,1 20,3 21,4 14,2 7,1 100,0
!

*) Pramecnem téchto dat je sckunddrni zpracovan

i dat Mikrocensu 1970 na rcdukovaném souboru.

V tomto piipadé jde pouze o ekonomicky aktivni muZe a N = 9214, Do piijmu jsou zahrauty vesieré

pracovni i mimopracovni ¢isté pendzni piijmy.

Udaje uvedené v tabulce 5 ukazuji dis-
tribuei prijmG na hlavu v jednotlivych
pésmech individudlnich d&istych prijma
muzi. Je z nich patrny velmi znaény
rozptyl prijmi na hlavu v jednotlivych
kategoriich individudlniho prijmu, ktery
— posuzujeme-li distribuci z linearniho
hlediska — dava téméi indeterminaci pii-
jmu ma hlavu pfijmem muZe (Spearma-
nuv koeficient poifadové korelace ¢&ini
0,056). Zaroven se zde urdité vazby obje-
vuji, a to ve sloZitéjsi a podminéné podo-
bé (Pearsonuv koeficient kontingence &ini
0,361), pficemz podminkou neni ziejmé
nic jiného neZ slozeni rodiny, predeviim
pocdet déti. Ve vyznaénych odchylkach se
rysuji dvé kategorie muzi dosahujicich
zhruba stejné pfijmy na hlavu na zakladé
raznych individudlnich prijmtd — jedna
kategorie muzi bez déti a s jednim dité-
tem, druhd kategorie se dvéma a vice
détmi.

Zde ovSem nemuZeme zapomenout na
nékteré dalsi souvislosti prijmové diferen-
ciace, pfedeviim na vékovou zavislost pii-
jmu. Prestoze je tato zavislost parabo-
lického charakteru, prevahu mé pozitivni
korelace mezi vékem a pfijmem. A na-
opak, déti v rodiné s vékem nejprve pii-
byva a pak ubyva, coZ se v souboru eko-
nomicky aktivnich projevuje vétsim vli-
vem slozeni rodiny v mladsich kategoriich.
Vypreparujeme-li ,,éistou“ zavislost pti-
jmu na hlavu na individudlnim pfijmu,
ukaze se jako podstatné vyssi (path koe-
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ficient ¢ini 0,250). Zaroven timto postu-
pem vzrustd i vliv poctu déti, vysvétlujici
plnych 39 Y%, variance pfijmi na hlavu
(Spearmanuv koeficient 0,536, path koe-
ficient 0,627).

Zcela odlisna je situace u zavislosti pfi-
}mu na hlavu na prijmech Zen. Prestoze
u Zen jde o defini¢né autonomni velidiny
(coz neplati u muzi, do jejichZz distych
prijmu zpravidla vstupuji pifidavky na dé-
ti), objevuje se zde v podstaté jednodu-
chd linearni zivislost (Spearmantiv koefi-
cient ¢ini 0,381). To je vSak dano za prvé
velkou koncentrovanosti pfijmt Zen,
v nichZ se slévaji vjedno ritzné typy ro-
dinnych situaci, a za druhé zprostredko-
vanym vlivem vzdéldni a profesiondlniho
zalazeni, které na jedné strané pozitivné
ovliviiuje vys§i piijmu a na druhé strané
sniZuje za&téZ rodinného sloZeni (mens$i
pocet déti).

O tom, Ze vazba mezi individualnimi
a rodinnymi prijmy neni jednoduch,
svéd¢i 1 porovnani dat za CSR a SSR.
Vzhledem k vy$§imu primérnému podtu
déti na Slovensku bychom mohli pfed-
pokliadat, ze zavislost pfijmu na hlavu na
individudlnich prijmech zde bude slabsi.
Ve skuteénosti je tomu naopak, a to v sou-
boru muz i v souboru Zen. Vysvétleni
muiZeme hledat v tom, Ze vy$8i pramérny
podet déti (podle Mikrocensu 1973 bylo
v primérné domécnosti CSR 0,78 a v SSR
1,12 ditéte) zahrnuje i vetsi diferenciaci,
determinovanou zcéasti stejnymi faktory,



jaké ovlivniujf diferenciaci pracovnich pti-
jmu — tak vznikd zprostiekovani vazba,
posilujici zavislost pfijma na hlavu na in-
dividualnich piijmech.

Otazka souvislosti mezi individualnimi
a rodinnymi prijmy nebyla doposud do-
staleéné analyzovana. Proto ani z nasich
zjisténi neni moZné ¢init néjaké jedno-
zna¢né zavéry. Celkové muiZeme na z4i-
kladé uvedenych dat fici, Ze zavislost pii-
jmu na hlavu na individudlnich pfijmech
je natolik silné podminéna sloZzenim ro-
diny, Ze se z ni téméf uUplné vytraci li-
nearni vazba — Spearmantiv koeficient
poradové korelace dosahuje pro cely sou-
bor pouze hodnoty 0,133.

Uvedend data se ovSem vztahuji k je-
dinému obdobi a nemame udaje, které by
umoznily jejich porovnani do minulosti,
zjisténi probihajicich trendu. Jako pomoc-
ny nastroj zde milZeme vyuZit ukazatele
piijmu na hlavu v domdcnostech s riz-
nym poctem déti, ktery je béiné propo-
¢itavdn ve vSech mikrocensovych S3etie-
nich. Podle téchto dat se prijmové dife-
rence mezi domadcnostmi bezdétnymi a
s riznym podétem déti v letech 1958—1973
0 néco zmirnily ! Vzhledem ke stabilité
relativnich diferenci mezd muiZeme na za-
kladé toho predpokldadat, Ze vazba mezi
individudlnimi a rodinnymi pfijmy se
v dlouhodobém vyvoji nezmeénila, nanej-
vy$ se o néco malo posilila. Na jedné stra-
né zde zi'ejmé zapusobila homogenizace
z hlediska zapojeni Zen, na druhé strand
vyznamné piispély rostouci prijmy ze spo-
le¢enskych fondu, tlumici rozdily zpuso-
bené riznym pottem déti.

5. Mezinirodni srovninf pFijmov§ch diferenef

Mezinarodni komparace maji znaénou in-
formativni hodnotu, pokud se v nich
oviem nepiihlizi jen k metodické srov-
natelnosti pouZitych indikétord, ale k ce-
lIému kontextu spolefenskych vyznamn a
souvislosti komparovaného jevu. Datové
bédze mezindrodnich srovnani je ale znaé-
né limitovand, a to i pokud jde o charak-
teristiky mzdové a prijmové diferenciace
— Jjen ztidka se v béinych statistickych
pramenech setkavame s udaji, které by
umoziiovaly pfisluné vypoéty relativnich
diferenci.

Obsahové zatim nejvét§i komparativni
studie v oblasti mzdové a piijmové dife-
renciace byla v roce 1966 vypracovana
pracovniky sekretaridtu Evropské hospo-
ddFské komise v Zenevé. Byl v ni zachy-
cen povaleény vyvoj v této oblasti a po-
drobnéji analyzovdn stav na podéatku Se-
desatych let, a to v kapitalistickych i so-
cialistickych zemich Evropy. Zjisténa data
ukazuji mj. zasadni rozdily, odliSujici ne-
jen prijmovou, ale i samotnou mzdovou
diferenciaci v obou spolefenskych systé-
mech, V rameci socialistickych zemi se pak
mzdova i prijmova disperze v Ceskoslo-
vensku ukazuje v podstaté jako nejmensi.
Porovnejme alesponi kvartilové relace

(%.IOO) mzdové diferenciace zji§téné
1

v ruznych zemich: Velka Britdnie (1964)
2,04, Francie (1962) 1,97, NSR (1964) 1,76;
PLR (1962) 1,82, MLR (1959) 1,67, CSSR
(1959) 1,62, NDR (1959) 1,60. Jestlize
,stiednf ¢ast® mzdové distribuce, kterou

© pPrisluiné udaje pro délrnické a zaméstnanecké
v %, pijmu na hlavu v bezdétnych domacnostech):

domacnosti jsou mnasledujici (ptf{jmy na hlavu

1 : 2 3 4 ‘ 5 a vice déti
. | :
i T -
! Domicnosti P \
dalnika: |
1938 73,9 59,7 50,5 43,0 } 37,6
1973 76,7 64,1 55,5 48,0 | 38,9
Domaenosti | l
zaméstnanch: i !
1958 76,3 62,3 | 51,3 45,0 | 39,7
1973 76,3 63,8 ’ 54,4 47,6 ! 37,2 !
! i

481



Tabulka 6. Pfijmovd diferenciace v CSSR a PLR*)

Mzdy Prijmy na hlava
Ukazatel CSSR PLR CSSR PLR
19569 1970 1960 1970 1970 1970
Qs — Q1
M(x) . 100 48,0 47,9 59,7 60,7 49,1 53,0
Dy — Di
————, 100 91,9 92,1 122,1 123,2 99,0 104,4
M(x)
%f‘ . 100 161,7 161,7 179,9 182,0 163,1 169,0
D
')% . 100 247,8 2456,6 315,4 323,0 264,9 282,6

Prameny: Setieni pracovniki podle vy$e mzdy v kvétnu 1969 a 1970, Mikrocensus 1970, Kordos 1973 : 59.
*) Ukazatele za pfijmy na hlavu jsou v zédjmu srovnatelnosti uvedeny pouze za ¢leny délnickych a za-

méstnaneckyoch doméonosti.

kvartily vymezuji, byla v NDR jesté o né-
co nivelizovanéjsi nez v CSSR, pak porov-
nani krajnich hodnot svédéi o veétsi dife-
renciaci v NDR [Incomes 1967, kap. 6 a 9].

Pozdéjsi vyvoj v kapitalistickych zemich
1ze odhadnout jen ptiblizné a s odhlédnu-
tim od rozdili mezi jednotlivymi zemémi.
Celkova diferenciace prijmu je stabilni,
popiipadé se mirné zveétSuje, diferenciace
mezd a plata je stabilni, popfipadé se
o néco zmensuje — to jsou obecné teze,
které by bylo tfeba analyzovat v souvis-
losti s ekonomickym vyvojem a stavem
tfidniho boje v jednotlivych zemich. Jsou
to také teze platné v kratkodobém é&aso-
vém horizontu — z dlouhodobého hlediska
plati spiSe pozvolna nivelizace prijma a
diferenciace majetku. Dlouhodobé zmen-
Sovani prijmové disperze ukézal na histo-
rickych datech S. Kuznets [1963] a na
mezindrodnim porovnani zemi ruzného
stupné prumyslového vyvoje F. Paukert
[1973] — jeho komparace zahrnuje zatim
nejvétsi pocet zemi, opomiji viak zcela
socialistické zemé.!!

Pro ilustraci neddvného vyvoje v socia-
listickych zemich uvadime v tabulce 6
srovnani na8ich a polskych dat, publiko-
vanych v knize J. Kordose [1973).12 Roz-

dily mezi obéma zemémi nejsou velké,
jsou vsak patrné.’3 Vétsi diference zjistu-
jeme u pracovnich pfijmu, mens$i u pfijmu
na hlavu — coZ svédéi o silnéj3im nive-
lizujicim vlivu sloZeni rodiny v Polsku.
V obou zemich je ziejma znana stabilita
relativnich mzdovych diferenci, v Polsku
byl vsak za sledované obdobi zaznamenan
mirny vzestup nejvysSe odménovanych ka-
tegorii.

Rozdily mzdovych a prijmovych relaci
mezi socialistickymi zemémi jsou kvanti-
tativnimi rozdily v radmeci zdsadni kvalita-
tivni podobnosti. Rizna diferenciace a dy-
namika v této oblasti plyne predevsim
z rizné miry, v niZz probihaji nebo jsou
v podstaté ukoncoviny ty nejvétsi pre-
mény ekonomické a socidlni struktury.
V zemich, kde probihaly nebo jesté do-
znivaji rychlé presuny mezi zakladnimi
ekonomickymi sektory, kde se teprve
v nedavné minulosti zformovala podetna
délnickd trida a socialistickd inteligence,
se muzeme setkat jak s vétS$imi pirijmo-
vymi diferencemi, tak s dynamikou smeé-
rujici k vyrovnavani. Naopak v zemich,
které nastoupily cestu socialistické vystav-
by na vyssi irovni ekonomické vyspélosti,
probéhly hlavni zmény mzdové a prijmové

11 Pravé z tohoto diuvodu mohl Paukert pomérné#
jednoduse prokazat zavislost pfijmové diferenciace
na urovni ekonomické vyspélosti, méfené narod-
nim dichodem na hlavu. Jsou-li zemé& takto se-
fazeny, diferenciace nejprve roste, dosahuje vrcho-
lu u Kkategorie zem{ s duchodem mezi 200 a 300
dolaru na obyvatele (napf. Brazilie, Peru, Irak,
Filipiny) a pak systematicky kless, pfi¢temz nej-
niz3{ je v zemich s duchodem nad 2000 dolarl na
obyvatele (Dansko, Svédsko a USA).

482

2 O tuto praci, kterad systematickym zpusobem
rezumuje a rozvijf statistické a ekonomické me-
tody analyzy mzdové a piijmové diferenciace, ke
opirame nejen pokud jde o empirickd data. ale
také z metodologického hlediska.

3 Pro porovnanf{ muZeme uvést, Ze napf. ve
Francii ¢inilo decilové rozpétf v roce 1962 158,2
a v roce 1969 159,0 Y%, medianu, decilova relace
v roce 1962 429,4 a Vv roce 1969 3951 [Données
sociales 1973].




diferenciace v potateénim obdobi a v sou-
¢asné dobé se vyznaduji jak pomérné ma-
lymi diferencemi, tak jejich vysokou re-
lativni stabilitou. Mezi témito krajnimi
skupinami zemi, z nichZ do jedné bychom
fadili Bulharsko a Rumunsko a do druhé
NDR a Ceskoslovensko, se pohybuji zby-
vajici evropské socialistické zemé. Toto
jsou ovSem pouze hypotézy, formulované
na zakladé informaci rizného typu, které
by bylo Zadouci ovéfit podrobnéjiim roz-
borem prislusinych komparativnich dat.

6. Zavir

Naznadili jsme alesponn nékteré rysy vy-
voje mzdové a pfijmové diferenciace v na-
$i spolefnosti, pokud je k nim moZno dojit
analyzou dostupnych statistickych dat.
Tim zdaleka mejsou vydéerpadny moZnosti
jejich vyuZiti — museli jsme se omezit
jen na nékteré okruhy problému a i ty
dokumentovat pouze nékterymi udaji z bo-
hatého informadéniho zazemi, které v této
oblasti existuje. Avsak ani sebeditkladnéj-
$i analyza statistickych dat neumoZiuje
poznat mzdovou a prijmovou diferenciaci
ve vSech jejich podstatnych dimenzich a
momentech. Zisadnim limitem je skuteé-
nost, Ze data tohoto typu postihuji spige
uréity vysledek rozmanitych diferenciac-
nich procest nez tyto procesy samy, nez
ekonomické a socidlni mechanismy, jimi%
se diferenciace v této oblasti prosazuje,
udrzuje a méni. To je jiZ jiny, je§td ob-
tiznéjsi aspekt problému, ktery neni moz-
né analyzovat obecné, ale podle ekonomic-
kych sektord, v rameci raznych socidlnich
prostfedi apod.i4

Vezmeme-li nejprve mzdovou diferen-
ciaci v jejim ekonomickém vyznamu, ob-
jevuji se tri autonomni kritéria jeji veli-
kosti: 1. relace demografickych a kvali-
fikaénich faktor® — analyza zavislosti
ukazala, Ze diferenciace je natolik mala,
Ze demografické dimenze vystupuji jako
rozhodujici a zatla¢uji do pozadi diference
ekonomického a kvalifikaéniho typu; 2.
vazba diferenciace individuilnich a rodin-
nych pfijmi — bylo zjisténo, Ze ve svém
celku a z hlediska linearni zavislosti neni
droven prijmu na hlavu vyraznéji deter-

minovana urovni individualnich pfijmq,
coz opét svédéi o pomérné malé diferen-
ciaci; 3. mezindrodni porovnani, z néhoZ
Ceskoslovensko vychazi jako zemé s po-
mérné nejmensi pfijmovu diferenciaci, fa-
dici se do ¢ela kontinua socialistickych
zemi.

To jsou oviem informace svédéici pou-
ze o tom, Ze diferenciace je v nadi spo-
le¢nosti mald — nevypovidaji o tom, zda
je nebo neni z ekonomického hlediska do-
state¢na. Pro takovy zavér nemiZe analy-
za statistickych dat poskytnout potfebné
podklady. Efektivitu z ekonomického hle-
diska je tieba zkoumat v roviné mecha-
nismq, pii¢emz uréitym vnéjsim kritériem
v roviné vysledné diferenciace muZe byt
to, zda vedle spoletensky regulované pfi-
jmové diferenciace nevznika sekundarni,
nekontrolovana redistribuce p#ijmu, puso-
bici na prohloubeni koneénych rozdild.

Bezprostfedni prinos analyzy statistic-
kych dat o mzdach a pfijmech neni podle
naseho nazoru ekonomického, ale sociolo-
gického charakteru. Analyza ukazuje dy-
namiku pfijmovych relaci raznym zptso-
bem vymezenych kategorii ekonomicky
aktivni a celé populace. Ukazuje vsak také
dynamiku relaci raznych piijmovych zdro-
ju, specificky pohyb absolutnich a relativ-
nich rozdila, meénici se vazbu diferenci
v individudlnich a rodinnych pfijmech,
prumeét rozdilh v pracovnich pfijmech do
rozdilad v koupéschopnosti. Na tomto za-
kladé a s vyznamnou pomoci socialni psy-
chologie je pak moZné studovat fadu dal-
S$ich problému, jako je objektivni a sub-
jektivni vAha diferenci rizného rozsahu
a razného typu, inertnost socialniho pro-
stfedi tlumici ocekavany dopad urditych
mzdovych opatieni apod.’® V tomto zpra-
covani pak mohou informace ziskané ana-
lyzou statistickych dat zpétné vstoupit do
ekonomického rozboru a rozhodovéni jako
jeho integralni souéast a nutné provéfeni
v mnohém dosud intuitivnich vychodisek.

V dosavadnim vyvoji mzdové a prijmo-
vé diferenciace probéhly v nasi spoleénos-
ti zmeény zasadniho charakteru a dosahu.
V diferenciaci pracovnich pfijma probéhlo
vyrovnani mezi staitnim a druzstevnim so-

# K ekonomickym problémam mzdové politiky
viz napf. Br¢éak - Brydlova 1973.
% Nékteré ziavainé skutetnosti z oblast! subjek-

tivntho vyznamu odménovan{ ukazuje A. Jurov-
sky [1971].
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cialistickym sektorem, mezi primyslem a
zemédélstvim; v ramci stability celkovych
relaci dochdzi k pozvolnému piesunu me-
zi demografickymi a kvalifika¢nimi fak-
tory mzdové diferenciace — coZ je trend,
ktery je tfeba i nadale prosazovat. V ob-
lasti rodinnych pifijma do$lo k radikalni-
mu staZeni relativnich diferenci prijmu na
hlavu na uroveni rozpéti mzdové diferen-
ciace.

Mzdova a ptijmova diferenciace je v na-
${ spoletnosti ve své podstaté vykrystali-
zovana. DalSi ocekdvanou zménou, ktera
jiz byla zaloZena v priijatych opatfenich,
je ztlumeni rozdild mezi pracovnimi pti-
jmy a dichody. Pokud jde o diferenciaci
piijmu na hlavu, zmény ve sloZeni domac-
nosti jiz zrejmé nebudou pusobit na jeji
zmen$ovani — naopak, s rychlym ruastem
pocttu déti v mladych rodindch muze dojit
k rustu diferenciace a k oslabeni vazby
mezi individudlnimi a rodinnymi pi#ijmy.

Pro ekonomické a socidlni planovani je
rovnéz dulezitd skuteénost, Ze za stabili-
tou relativnich diferenci se skryva zvét-
Sovani absolutnich rozdild, dané rustem
ptijmového pruméru.’® Pfijmova diferen-
ciace je na jedné strané zahrnuta do sys-
tému ekonomickych poZadavk®, na druhé
strané se tvoii v souladu se socidlnimi
postulaty socialistické spoletnosti.l? Zvét-
Sovani absolutnich rozdilt, spolu s pie-
suny smérem ke zvyraznéni ekonomicky
efektivnich diferencia¢nich dimenzi, umoz-
nuje posilovat vyznam diferenciace v pod-
minkach jeji relativni stability. Zaroven
je tfeba poditat s mnohostrannymi dusled-
ky zvétSujicich se rozdila v koupéschop-
nosti jak v ekonomické, tak v socidlni ob-
lasti.
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Peziome

Beuwepunx H.: JlAHaAMHKA pacCIOEHAA [0X00B
B YexocaoBarem

B paccaoenun oxoxoB B YexocaoBakum mpo-
H30ULIO HCCKOJMBLKO KOPeRNNX n3amenennit. Ocaos-
HBIe H3MCHCHMA B OTHOIIEHMH 3apPIJIATH 1IPOH30-
mau B mepuoa fo 1955 r. CucremarayecKMi poct
3apaboTHO WIATHl NPHBEJ 3aTeM K YBEAHYEHAH
a0COMIOTHEIX pasJM4nil, a HOCTOAHCTBO OCHOBHHX
OTHOLIEHMI CKPLIBAJNO NOCTCICHHRIC CABATH B CO-
OTHOIIEHWAX 3apPIUAaThl MERAY AeMorpadryeckn-
MH F KBadupliRanionuNMu rpynnamu (tad. 1, 2).
Y10 KacaeTcs NPOHIIX JIOXOXOB HaCeJeHHsl, TO MH
HaOXiogaeM BRPABHIBaNye OMIATH TPYHAa B Io-
CYAapPCTBEHHOM M KOOIIEPAaTHBHOM CEKTOpe U He-
KOTOpO€ OTCTABAHME pOCTA JIEHCHH 3a DPOCTOM
omynaTH Tpyna (pur. 1).

ConpanbHO-IKOHOMIYECKOe DPA3BUTHE IPHBENO
K 3HAYATEJBHOMY YMCHbUIEHUIO Pas3NHIMid B RO-
Xofax Ha AYNIy HaceJeHHsS KaRk B peayibraTe
BEIPABEMBAHAA HHAMBHAYAJNBHHEX JOXOJ0B, TaK
A B pe3yibTaTe TOMOTCHHIALMII COCTABA CeMel
C TOYKHM 3PEHUS COOTHOUIGHHA MEKAY SKOHOMH-
9eCKHM AKTHBHHIMA YICHAMH M ¥DKAEBeHIAMHE
(tab. 3, 4, ¢ur. 2). AmanN3 JAEEKX DOKAa3KIBaeT,
9TO CBA3L MEKAY WHAMBWIYAILHHMH K CeMeid-
HEIMH ZOXO/1aMH ciafa, Tak KaK pellaloInyio poiab
UrpaeT CTPYKTYpa cemeil — BIASHNE KOJHTIeCTBa
nperelt 00bsicHsieT 39% BCeX pasSAMYHE B ZOX0XAX
Ha pymy nacejxesus (tab. 5).

6 Vyjdeme-li z rustu prumérné mzdy, uvede-
ného ve Smérnici hospodafského a socidlniho roz-
voje CSSR v letech 1976—1980, a z predpokladu
stability relativnich diferenci, zvy%i se kvartilovy
rozdil z 1063 K¢és v roce 1975 na 1245 Kés v roce
1980 a rozdil kKrajnich decili z 204 na 2332 Kds

17 Tato dvoj{ reference prijmové diferenciace
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byla znovu potvrzena v uvedené Smérnici, kde
se v oblasti zZivotn{ urovné stanovi: ,,posilovat vy-
znam a vliv odménovani za praei v rozvoji Zi-
votni 1urovné jako zakladniho principu rozdélo-
vani v socialistické spoleénosti; zaroven zabezpe-
¢ovat rust Zivotni urovné osob, které se nemohou
ucastnit pracovniho procesu“



B Me:xpynapogson cpasBHeHnn YexocaoBakus
OKa3hIBAeTCH CTPAHOM C HAIMEHBLLIMM paccioe-
gEeM goxopos (tad. 6). Ilo Bcem moxasaTesim
PasJIuMs B JOXO/laX HEBEJHKH, OJHAKO I3 HTOTrO
He BHITEKaeT, 4TO OHH JYKOHOMHYECKH HCI0CTa-
TOYHHEL. ¥ BeJHYeHNe abCOJIOTHHIX pasanuilii IpH
OZHOBPEMEHHOM AKLCHTHPOBAHHU 3KOHOMNYCCKH
5¢eRTHBORX IIyTeli paCCHOGHHA AOXOJIOB, MO-
3BOJISIET MOBHLIATEL 3HAYEHIIC PACCAOCHNs B JOXO0-
AaX IPH COXpaHeNHMA OCHOBHLIX COOTHOIICHIIL,
9TO OTBEeYaeT COUMAIbHBIMETPeSOBANIIAM Colpa-
JACTHYCCKOTO 00mecTna.

Summary

Vecernik J.: Income Differentiation Dynamics
in Czechoslovakia

Up to the present, a number of fundamental
changes have taken place in the development
of income differentiation in Czechoslovakia.
In the area of wage differentiation, the most
essential changes in relations occurred until
1955; yet the systematic growth of wages
led to an increase in the absolute wage dif-
ferences, and the stability of the main rela-
tions covered up gradual shifts among demo-
graphic and qualification factors (Tables 1,
2). As concerns other forms of individual in-
comes, a levelling of working remunerations
in the state and the cooperative sector took

place; simultaneously, however, the growth
of revenues was lagging behind the develop-
ment of working incomes (Graph 1).

The socioeconomic development led to
a marked reduction of the differences in in-
come per capita, i.e. on the basis of the
levelling of individual incomes on the one
hand, and, on the other hand, on the basis
of homogenization in the structure of the
household from the aspect of its economically
active and dependent members (Tables 3, 4,
Graph 2). The data analysis reveals only
a weak interrelation between individual and
family incomes, since the structure of the
household figures as a decisive mediating
factor — the influence of the number of
children accounts for a 39Y%-variance of in-
comes per capita (Table 5).

In international comparison, Czechoslova-
kia figures as a country with the least in-
come dispersion (Table 6). From all points
of view, the income differentiation appears
to be small; it does not follow, however, that
it is economically insufficient. Hand in hand
with the sghifts in favour of economically
effective dimensions, the growth of absolute
differences makes it possible to enhance the
importance of income differentiation under
the conditions of its relative stability, and
hence also in harmony with the social
postulates of socialist society.
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Vyzkum &asovych rozpoéti jako nastroj
socialni analyzy

Technika casovych rozpoéti jako ndstroj
socidlni analyzy byla vyvinuta na pudé
socialistického spole¢enského ztizeni na
zakladé potieb plédnovacich a fidicich or-
ganl v SSSR. JiZ v prosinci 1922 zahajil
Usttedni statisticky arad SSSR pod vede-
nim S. G. Strumilina sérii vyzkumt da-
sovych rozpoéti rodin délnikd, zameéstnan-
cu a kolchoznikl, které ve spojeni s udaji
o strukture penéznich prijmn a vydani za-
chycovaly dusledky hlubokych revoluénich
premén sovétské spole¢nosti v prvnich le-
tech socialistické vystavby a poskytovaly
cenné udaje pro feSeni fady praktickych
dkolil planovitého fizeni ndrodniho hospo-
darstvi [Strumilin 1957 : 209]. V prubéhu
dvacatych a tricdtych let byla technika
vyzkumu ¢éasovych rozpoétii v SSSR opa-
kované vyuzivdna a déile propracovavana.
Nova faze intenzivniho zdjmu sovétskych
ekonomu, statistikii a sociologti o problé-
my ,.bjudZetov vremeni“ zacala ve druhé
poloviné padesatych let a jen v letech 1958
az 1965 bylo ziskdno a analyzovano asi
150 000 dennich ¢asovych zdznamu. V sou-
¢asné dobé se studiem ¢asovych rozpodétt
zabyva v Sovétském svazu mnoho védec-
kovyzkumnych instituci s velmi obsihlou
publikaéni é¢innosti, pfinasejici fadu cen-

Metodologicka rubrika

JANA VITECKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

nych tviréich podnétl pro rozvoj a zefek-
tivnéni techniky samé i spoleé¢enského vy-
uziti jejich vysledku.! Podobna situace je
i v radé dalsich socialistickych zemi, ze-
jména v Polsku, Madarsku, NDR a Bul-
harsku, kde jsou c¢asové rozpoéty obyva-
telstva jednim ze zédkladnich informadénich
zdroju ve vyzkumech vyuziti volného ¢a-
su, formovani socialistické osobnosti a so-
cialistického zpusobu Zivota.?

Do metodologie burzoazni sociologie by-
la tato technika prenesena ve tricatych
letech P. Sorokinem a podobné jako jiné
techniky sbéru a analyzy socidlnich infor-
maci, jejichz vznik spadd do obdobi mezi
dvéma valkami, do¢kala se masového roz-
Sifeni az po roce 1945, mimo jiné také za-
sluhou zdokonalovani tridici a vypocetni
techniky, jejiz aplikace je vzhledem k vel-
kému informacénimu obsahu ¢asovych roz-
poc¢tli nutnou podminkou jejich efektiv-
niho zpracovani 3

V ceskoslovenské vyzkumné praxi byla
v Sedesatych letech technika éasovych roz-
po¢th pouzita opakované ve dvou celostat-
nich Setfenich o vyuziti ¢asu, uskuteéné-
nych uUstfednimi statistickymi organy v le-
tech 1960—1961 a 1967, dale v radé speci-
fickych dilé¢ich vyzkumt a zejména pak

{ Vyznamnym pifinosem ,sovétské skoly“ je
predeviim jeji orientace na reSeni aktuilnich so-
cialnich a ekonomickych problému (projevuje se
napf. ve zna¢ném durazu na vyzkum vyuZit{ pra-
covni{ doby), stejné tak jako podnétné teoreticko-
-metodologické uvahy, které vychazejf z marxis-
ticko-leninského pojetf vyvoje spole¢nosti a vy-
mezuji misto techniky v pozndvacim aparatu spo-
lecenskych véd, zabyvajf se Kklasifikaénfmi sché-
maty lidskyech cinnostf a zasazujf problematiku
¢asového popisu ¢innostf do kontextu vyzkumu
utvdareni socialistické osobnosti a socialistického
zpisobu Zivota. Rady uspécht bylo dosaZeno i roz-
pracovanim kvantifika¢nich postupu smérujicfch
k intenzivnéjsimu vyuzZit{ informac{ obsaZenych
v ¢asovych rozpodtech.

1 Ve vétsiné socialistickych zem{ jsou &asové
rozpoc¢ty povazZovany za nedflnou soucédst social-
nich indikatoru sledovanych pravidelné statistic-
kymi orgdny. V Madarsku byl napf. jiZ v roce
1963 poprvé zkouman ¢asovy rozpocet v ramci
mikrocenzu u 12000 osob ([Szalai 1968b 247].
V Bulharsku uskute¢nil Ustfedn{ statisticky ufad

486

v letech 19701971 celoroéni reprezentativni vyzkum
¢asovych rozpoc¢tu bulharské populace starsf 6 let,
v némz bylo ziskdano asi 17000 dennfch zaznamu
(Bjudzet 1973]). Podobna situace je i v ostatnich
socialistickych zemich.

3V letech 1960—1961 uskute¢nil jeden japonsky
vyzkumny ustav rozhlasu a televize Setfeni, obsa-
hujfcf 170 000 dennich zdaznamu [Szalai 1968b : 246].
V poloviné Sedesatych let byl pod vedenfm A.
Szalaie a pod patronaci UNESCO uskuteénén prv-
ni mezindrodni srovnédvaci{ vyzkum ¢&asovych roz-
poctl, jehoz se zudastnilo 12 zemi véetné CSSR
a v némz bylo jednotnou metodikou zpracovano
celkem 30000 dennich zaznamu [The Use 1972).
Pres vyhrady k nékterym teoretickym a ideo-
logickym deformacfm obsaZenym ve vyzkumném
schématu a projevujicim se v neadekvatnf inter-
pretaci ¢asti vysledku nékterymi autory publiko-
vaného zavére¢ného sborniku [Filipec, Filipcova
1974], znamenal tento vyzkum nepochybné& dalsf
krok vpred smérem ke zjemnovani, intenzifikaci
a stardardizaci této techniky.



v ramci komplexniho sociologického vy-
zkumu mésta Ostravy v roce 1968 [Filip-
cova B. a kol. 1970}; na rozhrani Sede-
satych a sedmdesatych let byly zkoumaéany
éasové rozpocty slovenské populace’ Pro-
blémem v3ak je, Ze feskoslovenské vyzku-
my ¢asovych rozpottl se Casto obtizné vy-
rovnavaly s fadou metodologickych pro-
blémt i s technickymi otdzkami strojo-
vého zpracovani a dosahly vétSinou jen
elementdrni Urovné interpretace a prezen-
tace vysledkl.” Sviij podil na tom ma ne-
pochybné i to, Ze technice déasovych roz-
poctli mnevénovala dostateénou pozornost
ani sociologickd metodologicka literatura.
Pokus o shrnuti nékterych poznatku mua-
7e byt proto jen diléim krokem na cesté
ke zvySeni informovanosti o poznévacich
moznostech i mezich techniky vyzkumu
¢asovych rozpof¢tl, k hlubsimu ovlddnuti
této techniky a jejimu udelnému §irsimu
vyuZivani ve vyzkumné praxi.

Predmé&t zajmu — lidska &innost v &ase

Technika &asovych rozpoétit zaznamenava
a analyzuje kazdodenni ¢innost lidi pomo-
c¢i vychozi nezivisle proménné — dasu.
A pravé toto propojeni &innosti a éasu vy-
mezuje jeji specifické misto a vyznam
v socidlni analyze. Uvédomeéla a cilevédo-
ma lidska aktivita, ktera je zdrojem v3ech
materidlnich i duchovnich hodnot spoled-
nosti a nastrojem jeji reprodukece i vy-
vojové dynamiky, je ustfednim piredmé-
tem, osou zdjmu vSech spoletenskych Véd,
sledujicich podminky, prabéh i vysledky
ruznych ¢innosti jednotlived, skupin, tfid
i velkych spoleéenskych seskupeni z nej-
riznéjsich hledisek. V této mnohotvarné
paleté ptristupu je specifické misto tech-
niky ¢asovych rozpoétu uréeno zaméle-
nim na d¢innosti v jejich vazbé na kon-
krétniho individualniho nositele, v kon-
krétni ¢asové a situaéni uréenosti, ve vza-
jemné navaznosti a komplexnosti odpovi-
dajici analyzovanému dasovému intervalu.

Socidlné historickym predpokladem vzni-
ku a rozsifeni této techniky poznani so-

cidlni skuteénosti je relativné vysoky stu-
peil Casové organizace lidského Zivota a
jista standardizace vzorcu rozloZeni &in-
nosti v ¢ase. Vyznam cCasu jako organizu-
jicitho a koordinujiciho ¢&initele vzrastal
s rozvojem délby préace a sloZitosti social-
nich kontaktu, zejména pak s definitiv-
nim odtrzenim mista pracovi§té od mista
bydlisté, jeZ s sebou pfinesl rany kapita-
lismus. Sféra prace, pracovniho rezZimu,
intenzity vyuZiti pracovni doby byla také
po dlouhou dobu hlavni sférou Zivota pod-
1éhajici éasové kontrole.

Teprve prvni socialistickd spoleénost,
pro niZ pracujici neni pouhou pracovni si-
lou, ale hodnotou ,,0 sobé“, se ve snaze
najit a uvolnit Casové rezervy pro oboha-
ceni ¢innosti a rozvoj lidské osobnosti, za-
¢ala zabyvat d¢asovymi aspekty celého
komplexu lidského Zivota. Predmétem z4-
jmu se postupné staly rtizné otazky pra-
covni a mimopracovni doby, vyvoje ve
sfére domacich praci, otdzky rozvoje do-
pravy, sluZeb a jejich dusledkl pro kazdo-
denni d¢innost lidi a zejména pak otazky
rozifovani a ucelnéjs$iho wvyuzivani vol-
ného casu.

Pravé v socialistickych zemich, v pod-
minkach planovitého a cilevédomého ce-
lospoled¢enského rizeni jsou také vytvore-
ny nejptiznivéjdi pfedpoklady pro vyuzitf
poznavaciho prinosu ¢asového popisu &in-
nosti. Realizace cila socialistické spole¢-
nosti pii tvorbé podminek pro vsestranny
rozvoj osobnosti, uspokojovani a utvareni
jejich potfeb a zajmi, upeviiovani prvka
socialistického zpusobu Zivota se nemuze
obejit bez znalosti realného stavu a vy-

voje zplusobu Zivota. Pohled optikou
kazdodennich ¢innosti lidi, tak jak ho
pfinaSeji vyzkumy ¢asovych rozpodéty,

predstavuje sice jen jednu rovinu Zzivot-
niho zplusobu spoleénosti, tfid, vrstev a
socialnich skupin, zato v8ak rovinu velmi
vyznamnou, protoZe je redlnym, konkrét-
nim vysledkem konfrontace objektivnich
spoletenskych a individudlnich zZivotnich
podminek i vlastnosti osobnosti, kulturnich
tradic, mechanism socidln{ kontroly aj.

¢ Z provedenych vyzkumi vzpomefime alespon
vyzkum K. Rychtaifka v armadé [Rychtatik
1968], vyzkum v Olomouci uskutednény v rameci
mezindrodniho komparativniho vyzkumu v roce
1965 [The Usec 1972]. Vyzkumy na Slovensku or-
ganizoval Vyskumny ustav kultury a verejnej
mienky v Bratislavé pod vedenim V. Fabryho,

zlkoumana byla postupné populace malveh mést
a venkova [Fabry 1970: 19721.

5 Rozpor mezi relativné& znaénou pracnosti a né-
kladnosti a malym poznavacim piinosem vedl
k oslaben{ zajmu o tuto techniku a k tomu. Ze
Ceskoslovensko zaostavA v jejfm rozvoii a vy-
uzit{ za ostatnimi socialistickymi zemé&mi.
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Retézec zmén v podminkach Zivota a sti-
muld ze sféry potfeb musi byt zavrien
v proménich kaZdodennich Zivotnich éin-
nosti. Indikdtory struktury a zmén lidskych
¢innosti tvori proto také nejvyznamnéjsi
soudast soustavy socidlnich indikatoru
zpusobu Zivota.

Vyhedy a nevyhody ¢asu jako miry €innosti

Technika ¢asovych rozpodétd vyuziva sku-
tecnosti, Ze nastrojem koordinace, organi-
zace spoleCenského zivota je fyzikélni
(mechanicky) ¢as, s konstanini zdkladni
éasovou jednotkou, zasazeny do Siriho
réamee piirodnich rytmi, ale relativné na
nich nezavisly, ktery je jednotné sdileny
a jednotné méfitelny a muZe proto také
vystupovat ve funkei univerzdlni miry
¢innosti, Uspotddanost chovani jednotliv-
1, socidlnich skupin i celé spole¢nosti po-
dle &asové osy umoZifiuje popis socidlni
skuteénosti a jejiho pohybu pomoci caso-
vych atributi.

Vyuziti déasové siluovanosti a dasové
usporadanosti jako miry ¢éinnosti piinasi
soucasné vyhody i nevyhody, vyplyvajici
ze skuteCnosti, Ze podstatou tohoto méfe-
ni je zobrazeni slozitého, mnohodimenzio-
nalniho, kontinudlniho a vzajemné se pro-
linajiciho toku lidskych éinnosti na jedno-
dimezionalni intervalovou proménnou. Vy-
hodou je univerzalnost tohoto zobrazeni,
moznost aplikovat je vuci rGzné sloZitym
a navzijem znacné odliSnym formam so-
cidlniho pohybu, i skuteénost, Ze sama ne-
pretrzitost zobrazujici proménné piimo
vyzaduje zachyceni aktivit v jejich upl-
nosti a vzajemné ndvaznosti ¢i prolindni.
Soustava ¢asovych jednotek umoZiuje
pristupovat ke skute¢nosti s rlznou citli-
vosti v zavislosti na cili vyzkumu a hloub-
ce jeho propracovanosti. Nejvétsi vyhodou
viak je, Ze uspofddani aktivit podle ¢éaso-
vé osy vede prevainé ke kardindlnim zna-
kum, které umozZtiuji Siroké vyuziti nej-
ruznéj$ich kvantitativnich analytickych a
testovacich postup.

Nevyhodou ¢asového popisu chovani je
piedevsim skuteénost, Zze mnohodimenzio-
nalita chovani neni jednou ¢asovou dimen-
zi plné zastupitelnd. Teoreticky lze roz-
sah vyzkumem zachycovanych dimenzi
znaéné roziifovat; prakticky je viak po-
¢et dimenzi Clinnosti, které lze ve vyzku-
mu ¢asovych rozpoétli definovat, operacio-
nalizovat, mélit a analyzovat, velmi ome-
zen jednak neadekvatni mirou naseho vy-
choziho poznani, jednak omezenymi ma-
teridlnimi prostiedky, protoze se zavede-
nim kazdé dalsi pravodni dimenzs ¢&in-
nosti pracnost vyzkumu mnohonaschné
vZrista.

Piitom ani zakladni vychozi vlastnost,
0 niz se opird kvantifikace i dal$i znaky,
tj. charakter, obsah ¢innosti, nemuZe byt
ve vyzkumu vzhledem k velké kvalita-
tivni. obsahové rozriznénosti lidskych ¢in-
nosti postizena s dostate¢nou jemnosti.
Obsahové uréeni je potlaceno na ukor re-
lativni exaktnosti kvantifikace, ptehled-
nosti klasifikace a narocnosti tfidéni.?

Druhym problémem, ktery komplikuje
Zasové ¢innostni popis chovani, je jeho po-
tenciondlni i skuteéni polyfunkénost. Je-
vové podobna ¢innost mliZze v ruznych
kontextech plnit ruzné funkce, popripadé
nékolik funkeci najednou — pii ménici se
vzéjemné priorité — a to i ve wvztahu
k jednomu uvazovanému referenénimu
systému. Tato funkéni sloZitost a promén-
livost nemuiize byt v Setfenich hromadné-
ho typu vétdinou respektovana, je moZno
vzit v uvahu pouze jevovou stranku é&in-
nosti a jeji prevazujici funkéni interpre-
taci.

Tietim probiémem ¢asu jako miry éin-
nosti je jeho indiferentnost vidi efektu,
produktu ¢éi prozitku, ktery je vysledkem
této ¢innosti, i vaéi jeji intenzité. Pri hod-
noceni pracovniho procesu povazujeme za
samozi'ejmé, Ze rozhodujici neni vynalo-
Zzeny Cas, ale produkt, ¢asova produktivita
prace a intenzita vynalozeni fyzickych a
psychickych sil. Méné casto si vSak uvé-

6 Chovani predstavuje nepfretrzity fetézec vza-
jemné se prolinajicich ¢innosti, které maji urdity
obsah a vyznam, vedou k urc¢itému efektu, pln{
uréité funkce ve vztahu ke svému nositell a k je-
ho socialnimu prostiedi. Za jejich jevovou po-
dobou jsou skryty slozité duSevni procesy mo-
tivaéni, proZzitkové i hodnotici. Chovani probfha
v uréité konkrétni situaci, mnohonssobné, piimo
i zprostiedkovand podminéné piedchazejici ¢in-
nosti, chovanim jinych lidi, pusobenim objektiv-
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nich pocdminek i schopnosti ¢lovéka vyuzit ob-
jektivné se otevirajici moZnosti. Lidskd c¢innost
je charakterizovdna mistn®, socialnim prostiedim.
uzitymi nastroji, zprostfedkovanymi ¢ vytvote-
nymi hodnotami aj.

7 Zejména naléhavé si uvédomujeme tuto ob-
sahovou ,,prazdnotu“ u téch typu ¢innosti, unichz
bez znalosti obsahu nelze soudit o jejich funkeich
— napf. u aktivit kulturni participace. ale i spo-
le¢enského styku, vefejné ¢innosti apod.



domujeme, Ze analogické vztahy plati
i v mimopracovnich ¢innostech; ani pro
né neni rozhodujici vynaloZeny cas, ale
jejich vysledek —— vyrobek, sluzba, uspo-
kojend potieba, prozitek, relaxace ap.
Mnozstvi ¢asu vynaloZeného na urcitou
¢innost je, jak ukazuji zkuSenosti i vysled-
ky vyzkumu, funkci nejen ¢asu objektiv-
né (vzhledem k situaénimu kontextu, pod-
minkdm ap.) nutné¢ho, ale i funkei ¢aso-
vého prostoru, ktery ma ¢lovék k dispo-
zici, funkei tlaku konkurenénich alternativ
jeho vyuziti a fady dalsich vliva. Casové
naklady, jimiZz je mo¥no dosidhnout stej-
ného ¢i alespon srovnatelného efektu déin-
nosti, jsou proménlivé, zejména ve své
ne-nutné slozce. Mezi ¢asovou mirou é&in~
nosti a jejim efektem neni prfima zavislost
a vSechny dedukce tohoto typu, k nimz se
bézné ve vyzkumné praci uchylujeme,
protoZze primé meéfreni efektu slozitého,
mnohostranného lidského chovani neni
empiricky mozZné, jsou zatiZeny vétsi &
mens{ davkou apriorismu.8

Zduraznénim této neschopnosti Casové
proménné reagovat na intenzitni faktory
a nutnosti abstrahovat od fady podstat-
nych dimenzi chovani i od velké ¢asti kon-
textudlnich vazeb nepopirame vyznam a
uzitetnost techniky dasovych rozpodétd ja-
ko jedné ze soudasti sociologického empi-
rického instrumentare. Upozorfiujeme pou-
ze na to, 7ze ji — ostatné jako Zadny jiny
poznavaci insirument — nelze fetiSizovat.
Jejim piinosem je pledeviim schopnost
popisovat chovani spolecenskych skupin,
i kdyZ jen v zakladnich konturach, zato
viak s postizenim jeho struktury, vzijem-
né vazanosti a podminénosti jednotlivych
¢innosti.

Zakladni pojeti a varianty techniky ¢asovych
rozpoétn

Ceskoslovenska literatura zabyvajici se

pro oznaceni predmétu svého zajmu i vy-
zkumné techniky nejednotnou terminolo-
gii. Ustfedni statistické organy zpracova-
valy ,8etfeni o wvyuZiti ¢&asu“, v dalsich
studiich byl preferovan vyraz ,,éasovy sni-
mek®, jin{ autofi se fefeni terminologic-
kého problému vyhybali. Aniz bychom
preceriovali meritorni vyznam sjednoco-
vani terminologie, doporu¢ujeme — s ohle-
dem na vzécné jednoinou terminologickou
uzanci v mnoha svétovych jazycich” — po-
uzivat vyraz ,,lasovy rozpocet®, ktery sé-
manticky nejpfesndji odpovidd mezinarod-
nimu nézvoslovi. Navrzena terminologic-
ka konvence by také pfispéla k odstranéni
nedorozuméni v prekladové literature .l
Pojmem c¢asovy rozpocet se obvykle ro-
zumi, alespon v literalul'e navazujici na
tradice ekonomického a narodohospodai-
ského vyzkumu, distribuce a vyuziti celého
nebo ¢asti ¢asového fondu, & jinymi slovy
.kvantitativni informace o mnoZstvi ¢asu
vynalozeného uréitymi skupinami lidi na
razné ¢innosti a o distribuci jejich &Gasu
mezi rizné mozné druhy ¢innosti za urdi-
ty dasovy interval, slouZici jako d&asovy
referenéni radmec rozpoétu [Szalai, 1968a :
246]. S postupnym zjemnovanim a pro-
pracovavanim této techniky pro potfeby
intenzivnéj$i socidini analyzy se v3ak jeji
konkrétni aplikace znaéné proménuji a
ucelnéjsi se proto zda byt rozsirit rozsah
pojmu ¢asovy rozpodet na vechny vyzku-
my, které se zabyvaji ¢asovymi promén-
nymi lidskych aktivit (situovanych do
ramce uréditého Zivotniho cyklu nebo ob-
dobi), systematicky je zaznamendvaji a
podrobuji kvantitativni analyze [Szalai
1968b 243]. Spise jde tedy o strategii
pfistupu k socidlni skutecnosti, ¢ pres-
néji refeno, k jedné jeji ¢asti — socidlnim
¢innostem, jejimZ jadrem je €asové urceni
¢innosti a kterd miZe v praxi nabyt fady
variant v zavislosti na tom, jak jsou fe-

dasovymi dimenzemi chovdni pouZivala Seny jednotlivé faze pozniavaciho procesu.
® Problém efektu ¢&éinnosti vyvstava zejména czasu“, Vv bulharitiné .bjudZet na vremeto“,
v uvahich o racionalizaci sféry tzv. nutnych ¢&in- v némedéiné ,,Zeitbudget*, v angliétiné ..time-bud-

nosti pracovni doby. jejichZz ¢asova spotfeba jde
zG4sti  také na dkor nedostatedné racionalizace
domacich praci. nevyuZitych spoledenskych moZ-
nosti. na ukor navykua, tradic, pfedsudku ap.
Bezprostiedni zavéry na zakladé zji§téného ob-
jemu vynaloZeného ¢éasu — mnapi. © ekonomické
¢i socialni deprivaci nékterych skupin obyvatel-
stva & o spoletensky nutném objemu dodateéné
prace — jsou bez znalosti této sekunddrni &asové
zat&2e znatné zjednodulené.

9 Pro oznadeni této techniky se pouZiva v rul-
tiné termin ..bjudZet vremeni“. v polstiné ,budzet

get*, ve francouzitiné .budget-temps“.

0 Sovetsti autofi napi. pouzivaji dva terminy
,bjudzet* a ,,balans“ ¢asu., které se vyznamové
1isi: ¢asovy rozpocet je vztahovan k distribuci
¢asového fondu jednotlivee, socialni skupiny, ti-
dy, tasova bilance k distribuci celého ¢asového
fondu uréitého socidlniho celku [Bolgov 1973
28; The Use 1972: 4429—4440]. Také v bulharske
literatufe je v podobném vyznamu pouZivan ter-
min ,agregovany d¢asovy rozpocet®, Adekvatni
¢esky preklad téchto pojmu by byl bez pouztti
terminu ,,rozpocet“ velmi obtizny.
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a) Rozsah studovanych vlastnosti &innosti

Je-li cilem vyzkumu zachyceni zdkladnich
globdlnich struktur lidskych aktivit, musi
se vyzkum zaméfit na uceleny popis kaZ-
dodenniho chovani ve vSech jeho ziklad-
nich formach. Lze ovSem konstruovat vy-
zkum pouze nékterych specifickych druht
¢innosti (napf. rekreaénich aktivit, doma-
cich praci, poslechu rozhlasu a televize
ap.). Vyhodou je moznost prohloubeni in-
tenzity zdbéru, nevyhodou ztrata Siriiho
kontextu chovani. V soufasné empirické
praxi je tato varianta spife ojedinéla; jeji
efekt by se mohl projevit jen na bazi re-
lativné prozkoumané zdkladni struktury
distribuce ¢asového fondu.

Druhym vyznamnym Gkolem pFipravné
faze je reSeni problému souslednosti né-
kterych druht éinnosti. V rfadé vyzkumu,
zejména v prvnim obdobl rozvoje této
techniky, byly zachycovany pouze hlavni,
neboli primérni aktivity (¢innosti, které
musi byt vykonany, které jsou uréujici).
S timto reSenim, jehoz vyhodou je prede-
viim relativni snadnost ziskani potiebnych
informaei a podstatné zjednoduseni zpra-
covani, je vSak spojeno nékolik problému.
Struktura primarnich aktivit predstavuje
pouze hrubou organizaci dne a zna¢né de-
formuje obraz o mnozstvi ¢asu vénované-
ho nékterym typlim ¢innosti, které mohou
byt snadno vykondvany jako ¢&innosti
sekundarni.!' V radé pripadi je dokonce
obtizné rozhodnout, kterd z aktivit je pri-
marni (coZ plati zejména pro mnohé re-
laxaéni aktivity volného ¢asu). Na druhé
strané je zachycovani paralelnich aktivit
ve vyzkumu velmi obtiZné a jeho spolehli-
vost znaéné zavisi na kvalité tazatelské
sité.

Z dalich prtvodnich vlastnosti charak-
terizujicich chovéani zkoumanych osob by-
vaji nej¢astéji analyzovany jeho lokalizace
mistni (napf. situovanost na pracovisti,
v byté a jeho okoli, dopravnim prostied-
ku. rekreaéni oblasti ap.) a jeho charak-
teristika socialné interakéni (pritomnost
partnera, déti, pribuznych, spolupracovni-
ku. izolace ap.), tj. dvé univerzalni jevové

stranky ¢innosti, které jsou relativné snad-
no operacionalizovatelné a vybavitelné
(v procesu vybavovani a kontroly uplnosti
zaznamu navic poskytuji uziteéné verifi-
ka¢éni informace).

V zasadé neexistuji prekézky, které by
vylu¢ovaly zachyceni nékterych daldich,
méné univerzalnich dimenzi ¢ vlastnosti
aktivit (jako je napf. presnéjsi charakte-
ristika obsahu, produktu c¢innosti, vyna-
kladani finanénich prostfedkl, vyuzivani
predmétit dlouhodobé spotfeby), stejné
tak jako vlastnosti charakterizujicich sub-
jektivni rovinu motivaci a prozitkl (napf.
uvédomovana mira nutnosti a svobodné
volby, stupenn jejich uspokojeni ap.). Za-
kladni omezeni poétu studovanych vlast-
nosti ¢innosti je dano tim, Ze zavedeni
kazdé dalsi dimenze podstatné zvysuje né-
roky na respondenta i éasovou a finand¢ni
nakladnost strojového zpracovani, zvlasté
u velkych reprezentativnich souboru.

b) Charakler zkoumané populace a viybé-
rovd technika

Zakladnim 1dajem, ktery je ziskdvan
technikou ¢asovych rozpodétn, je pramérni
distribuce Gasového fondu uréité socidlni
skupiny. Vzhledem k velkym diferencim
ve zpusobu Zivota a tim i ve struktufe
¢asového fondu ekonomicky aktivni a ne-
aktivni populace a muzii a Zen je roz-
¢lenéni souboru podle pohlavi a ekono-
mické aktivity v kazdém vyzkumu témeéf
obligatorni; trojstupriové tridéni je ve
skuteénosti zakladnim tfidicim stupném.
Pokus proniknout hloubéji do soustavy
determinujicich vlivli vyzaduje tfidéni
¢tvrtého a vyssiho stupné, coz zvysuje na-
roky na rozsah zkoumaného souboru (po-
kud neprijmeme omezeni jiz ve volbé zi-
kladniho souboru napf. pouze na ekono-
micky aktivni populaci ap.). Naproti tomu
vyzaduje-li vyzkumny cil kalkulaci sou-
hrnné nebo primérné struktury casového
fondu za urditou pfirozenou socidlni jed-
notku (napf. vymezenou Uzemneé), neni to-
to apriorni =zuZeni zkoumané populace
mozZné. Problémem pii zajisténi reprezen-

1t Ve struktufe primarnich ¢innosti je pod-
hodnocen zejména podil poslechu rozhlasu (¢as-
teiné také televize), ktery je pruvodcem doma-
cich praci a néktervch aktivit volného ¢asu (timto
problémem se zabyvala Z. Kadlecovd ve Studij-
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nim oddéleni ¢s. rozhlasu), raznych forem verbalni
komunikace (napi. rozhovory s pfateli, s dé&tmi),
odpoc¢inkovych nebo vzdélavacich aktivit v dobé
pobytu v dopravnich prostitedcich ap.



tativnosti souboru se pak stdvaji relativné
malo pocetné, ale pro socialni analyzu vy-
znamné ¢astl populace s extrémnimi zpl-
soby distribuce ¢asu, které pravé pro spe-
cifiénost svych Zivotnich podminek a ma-
lou ¢etnost unikaji z dosahu. Univerzilni
reSeni rozporu mezi naroky na velikost,
reprezentativnost a zastoupeni marginal-
nich skupin ve vyzkumném souboru ne-
existuje, alespori ne ve vyzkumech nepfe-
krac¢ujicich velikosti souboru fradové né-
kolik tisic ¢lend; konkrétni varianta byva
obvykle kompromisem mezi poznavacimi
cili a moZnostmi.

Dalsim ¢&initelem modifikujicim podobu
vyzkumného procesu je volba zdkladni vy-
bérové jednotky. V prvnich sovétskych
vyzkumech ve dvacatych letech byla po-
uzivana jako zdkladni vybérova jednotka
rodina.!2 Vybér podle rodinnych celka
pravdépodobné ptindsi znadné a nepied-
vidatelné posuny ve vékové, profesionélni
a vzdélanostni struktufe zejména Zenské
populace, na druhé strané je vsak vyhod-
ny pfedeviim tam, kde je mozZno vyuzit
pti analyze ¢asovych rozpoétt dalsich so-
cidlnich vlastnosti rodiny, a to nejen uda-
ju o jeji velikosti, po¢tu a staii déti, ale
i o Urovni jeji materidlni vybavenosti,
vzdeldni, o struktufe vyuZiti rodinnych
prijmt ap.

Pozdéji, s rozvojem hromadnych technik
sbéru dat, se zafalo pracovat s jednotliv-
cem izolovanym od rodinného zazemi. Pri
tomto vybéru zkoumanych jednotek lze
snaze dodrZet reprezentativnost vybérové-
ho souboru. Nevyhodou je odtrZeni zkou-
maného jedince od jeho zakladnich social-
nich vazeb, které do znaéné miry ovlivauii
jeho zpusob zivota.

Dosti slozitou otazkou konsivukece vy-
zkumného schématu, jejiZz teoretické zod-
povézeni a praktické fe$»ni nemusi byt
v dusledku intervence vntjdich limituji-
cich faktort v souladu, je volba vybérové
techniky. Testy, provedené napiiklad
v ramci pfipravy mezinirodniho srovna-
vaciho vyzkumu, vyustily v jednoznaénou
preferenci ndhodného vybéru pred vybé-
rem zamérnym!® (ndhodny vybér byl na-
priklad také pouzit v poslednich velkych

vyzkumech &asovych rozpoétt v Bulhar-
sku). Zamérny kvéotni vybér nezachycuie
populaci zcela reprezentativné a tim do
urc¢ité miry zkresluje kone¢né vysledky.
Je viak podstatné snaze realizovatelny.

¢) Volba zdznamového intervalu

Rozhodnutim o délce a situovanosti zazna-
mového intervalu se kazdy vyzkumny pro-
jekt urcitym zpusobem vyrovnava s pro-
blémem periodicity a rytmiénosti lidského
zivota i s problémem rtzné frekvence vy-
skytu rdznych éinnosti. Cim éastéji a ¢m
rovnomérnéji se aktivita vyskytuje, tim
presnéji bude zachycena Casovym zazna-
mem. Aktivity, které jsou soustifedény jen
v nékterych ¢asovych obdobich, napiiklad
nékterych meésicich roku, budou zachyceny
nadhodnocené éi podhodnocené v zavislos-
ti na situovanosti zaznamového intervalu.
Univerzalni, optimalni, typické éasové oh-
dobi, jehoZ éinnosti by mohly plné repre-
zentovat del$i ¢asovy usek Zivota, neexis-
tuje. V praxi byva proto obvykle situovan
vyzkumny interval tak, aby se maximalné
vyhnul sezénnim vlivim (pokud nejsou
pravé tyto extrémy pfedmétem vyzkumu),
popripadé je Setfeni rozkladiano do dvou
¢i vice obdobi ap. Pfesna znalost zvoleného
zdznamového intervalu, jeho specifik i na-
hodilych interferenci jsou viak podminkou
adekvatni interpretace ziskanych vysledki.
Validni popis malofrekventovanych aktivit
lze ziskat pouze kombinaci ¢asového snim-
ku, ktery je vzdy relativné kratkodoby.
s informacemi z jiného zdroje.

Dalsim kritériem, které podstatné ovliv-
fiuje volbu ¢asového intervalu, zejména
jeho délky, je pfedpokladand hloubka po-
pisu a analyzy é&innosti. Cim hloubg&ji
chceme postihnout vzajemné vazby, vza-
jemnou podminénost ¢ komplementaritn
¢innosti, tim delsi interval potiebujeme za-
chylit, abychom ziskali dostatetné plastic-
ky a uplny obraz. Naproti tomu staéi-li
nam primeérné udaje o strukture <caso-
vého fondu uréité socidlni skupiny (v je-
jichZ rameci se individualni specifika a na-
hodilé vlivy kompenzuji), miZeme zazna-
movy interval zkratit.

12 Také vyzkumy éeskoslovenskych statistickych
organiu pracovaly s rodinnymi jednotkami. v nich?
byli sledovani v&ichni dospéli ¢lenové,

1V pretestech v ramci mezindrodniho kompara-

tivniho vyzkumu byla napf. zjisténa mens$i dostup-
nost zameéstnanych Zen. zen z malych domacnosti,
osob s maximalnimi a minimalnimi pf#ijmy [The
Use 1972 : 821.
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Cim delsi éasové obdobi je zaznameni-
vano, tim rychleji stoupa pracnost terénni
faze (rostou naroky na kontrolu respon-
denta i na respondenty samé) i pracnost
a nakladnost zpracovani, zejména u inten-
zivnéjsich zplsobl popisu éinnosti s vét-
$im poétem sledovanych individudlnich
1 kontextovych proménnych,

V praxi byva nejéastéji volenou délkou
zaznamového intervalu jeden kalendarni
den; nereprezeniativnost iéto Casové jed-
notky byva kompenzovana zvétSenim vy-
bérového souboru pii rovnomérném roz-
lozeni zaznamenavanych dnu v pribéhu
tydne. Hlavni prednosti této délky zazna-
mového intervalu je relativné mala narod¢-
nost na respondenta i tazatele, jednodussi
zpracovani i moZnost zdznamu bez pied-
bézné pripravy rckonstrukei pirede§lého
dne.

Ve vétsiné deskoslovenskych vyzkumd
d¢asovych rozpoéti byl jako zdznamova
jednotka zvolen tyden, resp. osmidenni
interval od nedéle do nedéle. Jeho vyho-
dou je zachyceni vét§i variely méné frek-
ventovanych aktivit a Uplnéjsi charakte-
ristika zakladniho reprodukéniho cyklu.
Delsi nepfetlrzita zdznamova obdobi neZ
7—=8 dni se prakticky nepouZivaji.

Klasifikace aktivit ve vyzkumech d{asovych
rozpoctiu

Predpokiadem a podminkou dasové d&in-
nostni analyzy chovani je Kklasifikaéni
systém, ktery umozZni rozélenit souvislou
fadu mnohotvarnych forem éinnosti a sta-
v lidi na jednotlivé obsahové identifiko-
vané prvky a prifadit je do skupin akti-
vit tak, aby toto pritazeni byle jednoznad-
né, vzajemné se nepiekryvalo, postihova-
lo celé kontinuum lidského chovani a by-
lo pfitom shodné a jednoznac¢né srozumi-
telné a prevoditelné na verbdlni popisnou
soustavu hovorové fedi, kterou pouzivaji
pro oznaceni svého chovani respondenti.

Problém klasifikace aktivit je v prvé
tadé problémem teoretické povahy. Pouzi-
ta klasifikace aktivit je zakladnim nosi-
telem obsahovych, kvalitativnich prvka
ve vyzkumném procesu a odrazi se v ni
nejen mira teoretického zvladdnuti proble-
matiky, ale pfredevsim teoretickd vycho-
diska a Casto také ideologicka pozice autn-
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rova. Jejim zakladem je urcitd koncepce
¢lovéka, jeho mista a ulohy ve vyvoji spo-
letnosti a konkrétnich socidlnich vyznamg
a funkei lidskych ¢innosti v riznych so-
cidlné ekonomickych systémech a raznych
kulturach. Diferenciace teoretickych vy-
chodisek a socialné politickych kontextd se
pak projevuje ve znaénych rozdilech mezi
jednotlivymi v praxi pouZivanymi klasi-
fikaénimi systémy, které se li§{ nejen roz-
sahem a verbalizaci zakladnich skupin
aktivit, mirou detailizace, ale zejména zp\-
sobem jejich seskupovani do vétdich celki,
¢ jinymi slevy pristupem k vychozi glo-
baln{ strukturaci lidského Zivota.

Pievaina vétsina autorl se sice shoduje
v zakladnim ¢lenéni Casového fondu na
dobu pracovni a mimopracovni. I tyto dva
zékladni ¢éasové éinnostni bloky jsou vsak
chapany razné. Klasifikaéni pristupy, kte-
ré vychazeji z funkce pracovni dinnosti
ve vztahu k reprodukénim a rozvojovym
potiebam spoleénosii, povazuji za pracov-
ni ¢as pouze d¢istou pracovni dobu bez
pracovnich prestdvek a ostatntho <Zasu
straveného na pracoviiti. Toto pojeti ¢asu
prace plevlada napiiklad v souladu s eko-
nomickym akcentem vyzkumi é&asovych
rozpoftl u sovétskych autorti [Bolgov
1973], pravdépodobné také s ohledem na
pitevazujici pracovni rezim s hodinovou
poledni prestavkou na odpodinek, jejiz
mechanické zaclenéni do pracovni doby by
vyvolalo znaéné interpretaéni problémy.
Naproti tomu Siroké pojeti pracovniho ¢a-
su jako dasu straveného na pracovisti,
které je typické naptiklad pro deskoslo-
venské, ale i jiné vyzkumy, implicitné ak-
centuje spiSe subjektivni hlediska, inter-
pretaci prace jako dasové zatéZe determi-
nujici zdkladni strukturaci lidského Zivota.
V tomto pojeti pak také muZe byt pova-
zZovan za soucast Casu prace i ¢as straveny
dopravou do zaméstnadni a zpét [Fabry
1971; The Use 1972].

Prevaind ¢ast obsahovych problémi
klasifikace ¢innosti je vS§ak spojena se
strukturaci mimopracovni doby a se sna-
hou o vymezeni syntetického d&asového
bloku ,,volného ¢asu“. Prevazujici rezidu-
alni pojeti volného ¢asu jako éasu zbyva-
jiciho po vykonani éinnosti nutnych se
opakované, zejména u nékterych autorl
v socialistickych zemich, stfetava s nor-



mativnim pojetim, které zdlraziiuje po-
zitivni ofekavané Iunkce wvolného casu
v rozvoji spoletnosti a jednotlivce a pre-
hlizi realnou variabilitu kazdodennich
lidskych éinnosti, v niZz se vyskytuji i éin-
nosti svymi disledky protispolecenské ne-
bo ohrozujici lidsky Zzivot. V obou piipa-
dech se vSak nedoieSené obsahové problé-
my vymezeni volného dasu promitaji do
rozporii mezi teoretickou konceptualizaci
volného Casu a jeho operacionalizaci v kla-
sifikaéni soustavé aktivit. Pojeti wvolného
¢asu jako sféry relativné svobodné volby
stojici proti sféfe ,,nutnosti“, reprezento-
vané zhruba vydéleénou praci, obsluhou
domacnosti a uspokojovanim biologickych
potieb, nardZi jednak na odlisné chapani
nutnosti v riznych ideologickych a teore-
tickych soustaviach mySleni, jednak na
skutet¢nost, ze délic{ ¢ara mezi ¢asem nui-
nym a ¢asem vynaloZenym svobodnou vol-
bou nevede vné ruznych obsahové i for-
malné odli$nych éinnosti, ale uvnitf velké
¢asti aktivit, v nichZ jsou slozky a dasove
ndklady reprodukéné nutné doplnény ve
vEétsi ¢éi mendi mife ¢asem vynakladanym
svobodné (plati to napt. pro dobu price,
domacich praci, spanku aj).!* Situace se
pritom jesté komplikuje tim, Ze vnéjskové
shodné formy chovani maji ¢asto rltzny
vyznam jak pro rizné jedince, tak i pro
téhoz jedince v ruznych kontextech. Tato
realnd polyfunkénost aktivit nemuze byt
u hromadnych Setfeni respektovana a ob-
sahové funkéni hodnoceni aktivit je pro-
vedeno arbitrarné badatelem -- zarazenim
aktivity do konkrétniho Kklasifikaéniho
systému.

Klicovym plredmétem sporli jsou pfe-
dev$im otazky klasifikace socidlné parti-
cipadnich aktivit a dal§iho sebevzdélavani,
které v socialistické spolefnosti nabyvaji
kvalitativné nového, vys§iho vyznamu a
nesrovnatelné bohatsich funkei, jimz mu-
si odpovidat i misto téchto aktivit v kla-
sifikaéni soustavé. Pro marxistickou tecrii
spolefnosti je jednoznaéné neptijatelné
slu¢ovani takovych d¢innosti, jako je ucdast
na vefejné éinnosti, na praci politickych

stran a spoleCenskych organizaci s nabo-
zenskych ukony. Zarazeni Udasti na fizeni
spoletnosti do sféry volného dasu viak
mize byt predmétem diskuse a v sociolo-
gickeé literatufe v socialistickych zemich
také existuji klasifikaéni pfistupy, které
re§i tenio problém netradi¢né — vytvareji
systémy aktivit bez syntetické kategorie
,volného ¢asu®, v niZ je spoleenské parti-
cipaci vymezeno samostatné, mnezavislé
misto [Gordon, Klopov 1972; Doncev 1974].

Klasifikaéni problémy v$ak vznikaji
i u rady dalSich aktivit kazdodenniho Zi-
vola — u ¢innosti nutnych a ¢innosti vol-
nych vénovanym détem, u ruznych ma-
nudlnich aktivit, jako jsou Zenské ruéni
prace, technicky orientované konicky, za-
hradkareni ap. Metodologické zaméfeni
této stati nedovoluje vénovat se obsaho-
vym problémim klasifikace hloubéji.
Vzdyt jen prehled dosavadnich pojeti vol-
ného Casu a jeho vnitfni strukturace by
si vyzadal samostatnou studii. Propraco-
vavani teoretické koncepce utvareni socia-
listickeého zplisobu Zivota bude viak prav-
dépodobné brzy stimulovat systematické
zhodnoceni obsahovych a funkénich as-
pektd klasifikaénich systému kazdodennich
¢innosti, tak aby lépe odpovidaly potre-
bam jeho empirického vyzkumu.

S obsahovym ieSenim klasifikaénich sys-
tému aktivit je spojen vyznamny aspekt
technicko-metodologicky: jaka je tinos-
na mira detailizace klasifikaéni soustavy.
V praxi je detailizace ielnd jen v té mi-
e, v jaké muze byt zpracovana. Zkuse-
nosti vyzkuma ¢asovych rozpoétut ukazuji,
Ze podrobnéjsi, intenzivnéj$i matematicko-
-statistické zpracovani na urovni adové
stovky tiid aktivit neni moZzné z duavodu
finanénich ani smysluplné vzhledem k ma-
1é frekvenci takto rozélenénych aktivit ve
zkoumané populaci.!> Teézisté tfidicich a
analytickych operaci byva zpracovano pro
klasifikaéni soustavu s fadové 10 az 30
aktivitami nebo skupinami aktivit, jen
ojedinéle na tridéni jemnéjsim. Také vét-
§ina prezentovanych tabelaci pracuje pou-
ze se syntetickymi polozkami éasovych na-

¢ Nékteri autofi se snaZi pieklenout tento pro-
blém zavedenim skupiny aktivit tzv. polovolného
¢asu. S touto skupinou aktivit pracuje nap¥. Du-
mazedier [Dumazedier 1974], u nas pak Filipcova
[Filipcova 1970]. Ani toto re3eni v3ak neni akcep-
tovino univerzalné,

" @G. Lippold v publikaci Das Zeitbudget der

Bevilkerung napf. uvadi vychozi Kklasifikaci ak-
tivit se 137 polozkami. V mezinirodnim kompara-
tivnim vyzkumu je pouZita 3kala 96 aktivit; na
této urovni jemnosti byly vsak kvantifikovany jen
prumé&rné orientaéni tidaje za cely netiidény soun-
bor, zakladni zpracovani bralo v uvahu 37 sou-
hrnnych skupin aktivit.
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kladt v zakladnich oblastech lidského Zi-
vota. O to zodpovédnéjsi je konstrukece
téchto vyssich syntetizujicich klasifikad-
nich stupnu, které jsou vychodiskem in-
terpretace a mohou vést ke znaénym in-
terpretaénim posunim i deformacim. Pro
potfeby sekundédrni analyzy je v$ak zpra-
covani a prezeniace na urovni globalnich
struktur nevyhovujici; pfi rozdilné vyche
zi Kklasifikaci nelze cCasové naklady re-
strukturovat a komparovat 6

Obecné plati, Ze meritorni zavéry ne-
1ze formulovat bez detailni znalosti pouzi-
tého klasifikaéniho systému.

Alternativy zaznamové techniky

Pouziti vnéjsiho pozorovatele — ¢&lovéka
nebo zaznamového mechanismu — je pii
vyzkumech ¢asovych rozpocétt mozné pouv-
ze pii analyze nékterych specifickych ¢&in-
nosti, v experimentalnich situacich ap.
Zakladnim zdrojem informaci zustava
zkoumany jedinec, jeho sebepozorovani a
vypovéd. V obecné poloze plati proto pro
techniku ¢asovych rozpoétu vsechny vniti-
ni limity poznavaciho potencidlu vazané
na respondenta a platné pro dotazovaci
techniky: predpoklad ochoty respondenta
vypovidat, jeho schopnosti vypovidat
o predmétu Setfeni a snahy vypovidat bez
védomych deformaci.

Casovy popis chovani respondenta je
ztizen tim, Ze vnimani fyzikalniho casu je
socialné a psychicky modifikovano. Lidé
se lisi svym mistem ve spole¢nosti a kon-
figuraci vykonavanych roli, stupném ca-
sové organizace zivota, mirou kontroly
dasovych proménnych chovani a tim
i schopnosti o téchto ¢asovych proménnych
chovani vypovidat. Na rozdil od béznych
dotazovacich technik, jimiz je prevazné za-
chycovana aktudlni verbalni reakce na
vnéjsi stimul, zvySuje se v Setienich ¢aso-
vych rozpoétih vyznam paméti a vybavo-
vacich procest; u vyzkumu vyuzivajicich
vicedennich zdznamu pak i naroc¢nosti na
vytrvalost a motivaci participace na vy~
zkumu,

Sirokému vymezeni rozsahu pojmu tech-
nika casovych rozpotta odpovida Sirokd

§kdla moznych alternativ terénniho sbéru
informaci, napriklad tradiénim dotaznikem
s pouhym odhadem prumérnych ¢asovych
vydaju na urcité ¢innosti, pos$tovni anke-
tou bez pfimého osobniho kontaktu s res-
pondentem ap. V terénni praxi vsak pte-
vazuji ruzné modifikace interview, usilu-
jicitho o spojity chronologicky zaznam
aktivit vykonavanych respondentem ve
stanoveném zaznamovém obdobi. Relativ-
né malo frekventovany je nespojity, pfe-
trzity zdznam chovéani v usporddané sérii
¢asovych bodi. Pokud jde o casové body
velmi blizké, bliZzi se tento zdznam prak-
ticky presnosti spojitého zdznamu. Popis
chovani v hodinovém intervalu poskytuje
vSak pouze orientaéni charakteristiky.

Za nejpresnéjsi je povazovan postup,
kdy respondent na zakladé predbézné in-
strukce a s pouzitim nékteré formy caso-
vého deniku provadi v prubéhu sledova.
ného obdobi sebepozorovdni a pomocny
zédznam aktivit, ktery je pak pfi nasledné
navitévé tazatele kontrolovan a dopliio-
van. Relativné uspokojivy jednodenni zi-
znam lze vSak ziskat i pomoci nepripra-
vené rekonstrukce predeslého dne. Tazas
tel pfi ni obvykle rekonstruuje nejprve
bhrubou strukturu aktivit pomoci ziklad-
nich opérnych bodu denniho ¢asového re-
zimu, kterou pak postupné dopliuje a
zptresnuje. Pres jisté sniZeni presnosti je
tato modifikace terénniho sbéru dat ¢asto
pouzivana pro svou relativné malou prac-
nost. Jeji vyhodou je také to., Ze méf
chovéani respondenta neovlivnéné vyzkum-
nou situaci, je v8ak naro¢néjsi na pameéto-
vé a vybavovaci procesy.

Vybavovani i zdpis lze usnadnit tim, Ze
je respondentu dan k dispozici pomocny
seznam aktivit, coz zvySuje pravdépodob-
nost zachyceni vétSiho poctu aktivit, ze-
jména aktivit stereotypnich, a usnadriuje
kodovani, zvySuje se vSak nebezpedi zkres-
leni skute¢né struktury ¢&innosti snahou
respondenta ,,vykazat® aktivity Zadouci.

Nejednotné je ve vyzkumné praxi fe-
Sena otazka zdznamové citaci jednotky, tj.
dasové presnosti, jemnosti zdznamu. V né-
kterych vyzkumech je pouzita jako zazna-

6  Problém nepievoditelné klasifikace, Kktera
znemoznuje vzajemné kKomparace, je charakteris-
ticky napf. i pro $etfeni uskuteé¢néna ustfednimi
statistickymi urady CSSR v letech 1961 a 1967
(napf. odlisny pristup ke Kklasifikaci ¢asu dopra-
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vy, jiné vymezeni prace na zdhumenku a v do-
macim hospodafstvi ap.), i pro vyzkumy meést-
ské a vesnické populace organizované VUKVM
v Bratislavé.
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mova citaci jednotka néktera konstantni
¢ast hodiny, naptriklad c¢tvrthodina, pul-
hodina. Tento postup sice zjednodusuje
do urc¢ité miry zpracovani vysledkl, na
druhé strané v8ak sniZuje uplnost zachy-
ceni aktivit a zavadi znac¢nou systematic-
kou chybu, kterd deformuje zejména od-
had opakovanych aktivit, kratkodobych
rutinnich éinnosti ap. Vétsina souéasnych
Setfeni proto nepracuje s vétsi apriorni
¢itaci jednotkou, popisuje ¢asové vlast-
nosti ¢éinnosti s presnosti danou respon-
dentem (jeho rozliSovaci schopnost se u né-
kterych skupin aktivit pohybuje ridoveé
na urovni pétiminutového intervalu).

Rozdily v presnosti a citlivosti zdznamu
zavisi i na druhu zaznamenavanych ¢&in-
nosti. Nejsnaze se zapominaji a kvantita-
tivné podcetiuji rutinni kratkodobé ¢&in-
nosti, ¢innosti nahodilé a ¢innosti vypliu-
jici Casovy prostor mezi dvéma vyznam-
nymi aktivitami. Naproti tomu dobfe se
vybavuji a zachycuji rutinni dlouhotrvaji-
ci ¢innosti, neobvyklé udilosti, éinnosti,
které vyzaduji planovani a pfipravu, jsou
spojeny s manipulaci uréitymi piredméty,
se zménou mista ¢innosti nebo piitomnych
osob. Kazdy ¢asovy zdznam obsahuje uda-
je velmi proménlivé reliability a validity
a jejich interpretace musi byt vzdy ko-
rigovana raciondlni analyzou [The Use
1972 : 73—87].

Vyzkumy ¢asovych rozpodtu jsou mno-

hem vice naro¢né na praci tazatele nez
standardizované dotazovaci techniky. Na
jeho postupu zdvisi mira presnosti, upl-
nosti zaznamu, detailizace ¢i kumulace ¢in-
nosti, srozumitelnost verbalizace, postiZzeni
sekundarnich aktivit, zachyceni situaénich
faktoru aj. Jeho role neni roli neutralniho
pozorovatele, ale aktivniho, tviréiho, in-
tervenujiciho a kontrolniho elementu vy-
zkumného procesu. Nutnost opakovanych
navstév, a to ve vyzkumnym procesem
presné stanovenych obdobich, zvySuje
i naroky na mnoZstvi a organizaci vyna.
loZzeného casu.

Pristup ke zpracovani dat ¢asovych rozpoétd

Ruzné modifikace techniky éasovych roz-
poc¢t vedou k ruznym typlim empirického.
materidlu se specifickymi naroky na zpra-
covani, Nékteré problémy obecnéjsi pova-
hy lze proto formulovat predevsim ve vzta-
hu k nejfrekventovanéjsi podobé vyzkumu
C¢asovych rozpot¢tu, kterou predstavuje
uspoiddany chronologicky z&znam vsech
¢innosti ve zvoleném zaznamovém inter-
valu.

Prvotni varianty techniky c¢asovych roz-
poéti uvazovaly jen jednu casovou pro-
ménnou aktivit, a to jejich trvani. Proces
zpracovani dat se v téchto vyzkumech
omezil na vypocet prumérnych ¢asovych
vydaju v urcité vice ¢i méné specifiko-
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vané socidlni skupiné a rozdily mezi
jednotlivymi vyzkumy se projevovaly
v hloubce a racionalité tfidéni aktivit i je-
Jjich nositeld, odliseni pracovnich a volnych
dni ap. ,,V nékterych ojedinélych pripa-
dech jsou i tyto primeérné udaje o trvani
¢innosti uZiteéné, jsou-li peélivé sesbirany
a analyzovany ... Pfesto Uidaje z éasovych
rozpoCtl tohoto typu, pojaty izolované,
postradaji hloubku nezbytnou k prukaz-
néjs$i analyze socidlniho chovani...* [The
Use 1972 : 2].

Kazdy uspotiddany kontinualn{ zaznam
chovani v dase pfitom obsahuje ptfinej-
mendim ¢tyii druhy informace odvozené
od dasové osy, a to:

a) informace o konkrétni éasové situo-
vanosti v pribéhu dne a o struktufe sou-
¢asné vykonavanych aktivit ve zkoumané
populaci;

b) informace o délce jednotlivych aktl
a o mnozstvi asu vynaloZzeného na urdity
typ aktivit, a tim i o primérném mnozstvi
vynaloZzeného ¢asu na jednotlivé aktivity
a o prumérné distribuci celého éasového
fondu zaznamového intervalu:
¢) informace o frekvenci vyskytu jed-
notlivych aktu v case a v populaci, a tim
i o primérné délce jednotlivych udalosti,
mnozstvi ¢asu vynaloZeného na danou
¢inost témi, ktefi se na ni skutetné po-
dileji, a o charakteru populace participanti
na dané ¢innosti;

d) o sekvenénim uspofddani aktivit
v Case, o jejich posloupnosti a souslednosti,
o typickych vzorcich a strukturach cho-
vani riznych skupin participant.t?

Nalezeni takové strategie zpracovani dat,
ktera by umozZnila vSechny ¢&étyri roviny
¢asového popisu, plredstavuje sloZitou a
v mnohém novou ulohu. Lisi se od bézné

a) proménlivym rozsahem informaci o jed-
notce vyzkumu,

b) zdjmem o uspofadani dat, nikoli pouze
o jejich vyskyt,

¢) podstatné 8ir§i varietou poZadovanych
kvantitativnich operaci i tabela¢nich sché-
mat.

Predpoklady pro efektivni zpracovani dat
casovych rozpodéti musi byt vytvoreny jiz
ve f{azi prvotniho zaznamu a kodovani,
kterda musi fixovat vSechny zjisténé d&in-
nosti se v8emi pravodnimi znaky pfi za-
chovani v8ech jejich Casovych vlastnosti.
Podet zaznamenanych c¢innosti je pritom
u jednotlivych zkoumanych osob promén-
livy (podle zkulenosti rdznych vyzkumi
se polet zaznamenanych priméarnich aktit
pohybuje radové mezi 20 aZ 40 za kalen-
darni den).!® Zaznam klicové informace
— {asové osy — lze feSit jednim ze dvou
alternativnich zpusob(: soucdast! identifi-
kaénich vlastnosti jednotlivych akta je
bud jejich trvani v minutdch (pfi tomto
reSeni musi byt v programu vestavéna
schopnost odvodit z délky aktivit a je-
jich potadi éasovou situovanost v prubéhu
dne), nebo jejich zaéatek v hodinach a
minutach (program pak z rozdila zac¢atkd
dvou sousednich aktivit odvozuje jejich
délku). Vyhodou druhé alternativy je snaz-
8 kontrola potadi aktivit a omezeni sou-
¢tovyeh chyb, nevyhodou je nebezpeéi de-
formace délky nékterych aktivit pri dé-
rovacich chybach. Standardn{ firemni pro-
gramy nejsou viak, zejména v prvé fazi
zpracovani, pouZitelné. Cim intenzivnéjsi
je zadbér vyzkumu, ¢im bohat3i je popis
¢innosti, vlastnosti subjektu i situace, tim
rychleji vzrista celkovy informaéni objem
i pozadavky na racitonalitu, efektivnost a
uspornost strojového programu, ktery
muiZe podstatné ovlivnit thrnné naklady

rozSifenych forem zpracovini vysledkG zpracovani! Zejména v naSich podmin-
zejména: kach, kde dosud prevliadaji zkuSenosti
17 Vv rameci mezinarodniho komparativnitho vy- upoutanébo na zko zaznamenano vice nez 20

zkvmu ¢asovych rozpoéti bylo napf. pro potieby
analyzy jednodennich zaznamG odvozeno a pouzi-
vino fest indexu pro vyjadreni vidhy jednotlivych
aktivit v komplexu lidského chovan{: prumérné
trvani aktivity na ¢lena skupiny, pramérné trva-
ni jednoho aktu dané aktivity, prumeérny podet
aktll dané aktivity na ¢&lena skupiny, prumérny
podet aktd dané aktivity na participanta na dané
aktivité, podil participanti na dané aktivité v cel-
ku skupiny (The Use 1972 100]. I tento rozsah
kvantifikatoru postihuje pouze dvé éasové promeén-
né — trvani a frekvenci jejich vyskytu.

* Podle Lippolda bylo dokonce u pacienta trvale
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ruznych ¢innosti denné [Lippold 1971 : 1441.

1% Stone napf. referuje o tom, %e puvodné pfi-
praveny univerzalni program pro zpracovani vy-
sledki mezinarodniho komparativniho vyzkumu
byl velmi pomaly a nakladny a Ze upravou
vstupnich dat a rozdélenim operaci do nékolika
dil¢ich specifickych programu bylo dosaZeno sni-
Zeni nsakladd strojového ¢asu v poméru 1 : 40. [The
Use 1972 89—95]. Velka nakladnost strojového
zpracovani vede dokonce i k doporuc¢enim, kterd
formuloval Lippold, aby byla d&ast tfidicich ope-
raci provadéna pomoci tiidicek a tabelatoru [Lip-
pold 1971].



pouze s kvantifikaci pramérné délky trva-
ni ¢innosti, bude extenze kvantifikaénich
postupu znac¢né naro¢éna. Pritom ovSem
ptedstavuje prvni nezbytny krok intenziv-
ngjsiho zvladnuti této techniky, protoze
svou podstatou sméfuje nikoli k jeji dal-
81 teoreticko-metodologické precizaci, ale
pouze k vy$§imu vyuziti informaéni ka-
pacity jiZ obsaZené v ziskaném terénnim
materidlu. Minimalni program prvotniho
zpracovani dat Casovych rozpodtd, ktery
1ze realizovat pri pouziti strojové vypo-
éetni techniky bez zasadnich obtizi a kte-
ry vytvori podminky pro podstatné bohat-
§i interpretaci a vyuziti vysledkd, by mél
obsahovat vedle 0daji o délce trvani akti-
vil alesponl jejich frekvenci a situovanost
v pribéhu dne, udaje charakterizujici
specifické skupiny participantd na jednot-
livych dinnostech; vedle stfednich hodnot
(nejcastéji praméru) by mél kvantifikovat
1 nékterou vhodnou miru rozptylu.

Na druhé strané musi eviem i v této
fazi vyzkumného procesu sehrat koriguji-
ci roli vyzkumny cil a jeho teoreticka
konceplualizace, protoze pri vyzkumu ca-
sovych rozpo¢tli hrozi znaéné nebezpeéi
(jesté vétsi nez pfi pouZiti jinych vyzkum-
nych technik), Ze kvantifikace se z na-
stroje pozndani socialni skute¢nosti zméni
v ¢il sama o sobé a vysledky vyzkumu
nabudou podoby nepiehlednych, nesrozu-
mitelnych a neinterpretovatelnych é&isel.

Prostor pro metodologické inovace

Cas je jednim ze zdkladnich bohatstvi
spoleénosti. Presneéji reCeno, fyzikalni Cas,
do néhoz je situovan cely Zivot spole¢nosti,
je v konfrontaci s produktem, prozitkem
a vysledkem ¢innosti mirou uéinnosti vy-
uzivani skuteéného bohatstvi spoleénosti,
jimz je tvoriva lidska aktivita. Cas ve své
funkei miry chovani je jednim z vyznam-
nych prostfedki analyzy socialni skutec-
nosti, ktery dokaZe vypovidat nejen o zpu-
sobu zivota jednotlivel a skupin, ale
i o makrostrukturnich wvztazich, vywvoji
spole¢nosti, Uu¢innosti spolefenskych zmén
a intervenci. Casova charakteristika d&in-
nosti je neodmyslitelnou souéasti vyzkumu
procesu utvareni socialistického zpusobu

zivota. ZkuSenosti s vyuZitim techniky éa-
sovych rozpoétl v socialistickych zemich
potvrzuji, Zze pravé v podminkach naseho
spolefenského systému — vzhledem k je-
ho cilovému zaméieni, urovni centralniho
rizeni, schopnosti zvladnout makrosocidlni
procesy — jsou vytvofeny velmi priznivé
predpoklady pro vyuZiti éasovych charak-
teristik chovani jako vyznamného socidl-
niho indikatoru. Ukolem proto zistava
osvojit si tuto techniku v jeji informaéné
nejprinosnéj$i a pritom nejlaspornéjsi po-
dobé, rutinizovat jeji zdkladni vychozi
operace a vytvofit si tak prostor pro teo-
reticko-metodologické inovace.

Dalsi vyvoj techniky ¢asovych rozpodétu
bude pravdépodobné probihat ve tfech za-
kladnich smérech, v nichZz jsou vytvoreny
podminky pro jeji dal$i zjemnovani a
zefektiviiovani:

1. Uéinnéjsi nasazeni testovacich a ana-
lytickych procedur k sekundarnimu zpra-
covani zdkladnich kvantitativnich vystu-
pt vyzkumu dasovych rozpodtli, zejména
struktur éinnosti, jako nastroj méfeni dis-
tanci, konstrukce typt ¢asovych struktur,2®
zachycovani zmén v &ase ap.

2. Propracovavani a rozSirovani podctu
zkoumanych vlastnost{ ¢innost{ i vlastnos-
ti jednajicich osob a dalsi zefektivitovani
a intenzifikace ostatnich fazi vyzkumné-
ho procesu.

3. Zasazeni informaci ziskanych casovy-
mi rozpoéty do kontextu informaci ziska-
nych jinymi technikami, tj. nasazenim
techniky c¢asovych rozpoétli jako jednoho
z poznavacich néstroji v ramei Sireji kon-
cipovaného, komplexniho vyzkumu.

Z vécného hlediska se vedle socioeko-
nomickych analyz ¢asovych bilanci na
makrourovni a vedle typologickych studif
vychazejicich ze struktur dinnosti jednot-
livel nabizi piedeviim extenze techniky
dasovych rozpo¢tlt na analyzu vztahu
v mikroskupinach, zejména v rodinach é&i
domacnostech — na otazky délby prace
v roding, celkové distribuce ¢asového fon-
du domacnosti mezi rizné ¢innosti, a to
v zavislosti na takovych vlastnostech rodi-
ny, jako je jeji velikost. podet a stari déti,
délka manzelstvi, socidlni a vzdé&lanostni
sloZzeni rodiny, vybavenost bytu ap. Cenné

* Podnétny pokus o typologizaci struktur tra-
veni mimopracovni doby publikoval napf. jiZ v ro-

ce 1969 kolektiv sovétskych autoru [Gordon a kol.
1969]. .
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podnéty by méla piinést komparace struk-
tury ¢asového fondu domacnosti a jejiho
hospodateni — vyse pfijmu, struktury vy-
ddni ap. CSSR maé velmi dobré pfredpo-
klady pro tuto komparaci diky dlouholeté
tradici sledovani tzv. ,rodinnych aéta“.
NevyuzZit této pfilezitosti by bylo v roz-
poru s objektivnimi potfebami rozvoje na-
& spole¢nosti i s potfebami jejiho cileva-
domého fizeni.
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Pesiome

Bureuxosa fl.: Mceaeposanne 010/3KeTOB BpeMeHH
B KAa9eCTBC MHCTPYMCHTA CONMANBLHOTO aHAAM3a

Texuuka uccaenoBauis OIOJUKETOR BPeMEHH, pas-
paGorannas B Coperckom Colosze B [ABAANATHE
TOAN M NOJYYBBUIast Hanbosbllee pacupocTpa-
HeHWe MMEHHO B COLHMAJUCTHYECKNX CTPaHaXx, He
MOJAYYHIA [OJFKIOTO OCBEHOICHMA B 4YeX0CIoBal-
Ro#t counoaorudecrioi aureparype. BB crathe
naercst 0630p HEKOTOPHIX TEOPETHYECKMX M METO-
HLOJOrMYECKUX BHIBOJOB, KOTODHE MOIyT Cuocob-
CTBOBATh JIyuYllIeMy YCBOGHMIO JTOH TeXRMKH,
a TaKKe JIONMMAUUIo ec IO3HABATENLHOH IEeHHO-
CTH H NPHUCYIMX el OrpaHAYeHui, 4TO NO3BOJIAET
IIMpe UCHOAB3OBATL €¢ B HCCIEA0BATENbCKOR
IpaKTHKe.

CymHOCTHI0 TEXHUKH UCCIIEJOBAHMs OI0/KeTOB
BpeMCHH SfBJISETCA CBeleHHE CJOKHOI0, MHOTO-
MepHOro, HENpPEPHIBHOTO IIOTOKA YeJOBEYeCKHAX
JeATeXLHOCTEH K OJHOMePHOH IepesmeHHOi Bpe-
MEHHHIX Murepsanos. [IpenmymecTson 9T10M Tex-
HVKH, HapAAY C BO3MOMKHOCTBLIO WCIIOJAB30BATh
LEeABIA PsI)| KONHMYCCTBCHHO IPOBEPSICMBIX U aHA-
JUTHYCCKHX METOMOB, ABAACTCsH BCeoOUIHOCTDH
OTOOPAXKEHMH JeHCTBUTENBHOCTH U TOT QaKT, 4T0
HEeIPePLIBHOCTDh LiepeMeHHoi cava 1o cebe Tpe-
OyeT oTpaKeHHsI BHJ(OB JIEATEABHOCTH B MX KOM-
ILIeKCe M BO BaauMocBa3dsx. HegocTaTkom Bpe-
MEHHOTO ONUCAHUAH, HAIIPOTHUE, ABIAETCH TO, UTO
MHOTOMEPHOCTE YeJOBEYCCKOI0 ITOBEJeHMs He MO-
JKeT OHITh IENNKOM CBe/leHa K BPEMEHHOMY HO-
kasareno. Ilopesenue uemoBexa W B NPHHLUIE
H peanbHO SABISETCA MHOTOQYHKIMOHAJBHEM:
BHENIHe OJMHAKOBHE BUAH JNEHTEILHOCTH MOTYT
B pasublX CBA3AX BHEIIOJHATH Pa3iuYHbe QYHK-
UMM, B HEKOTOPBIX CIy4YasX [ayke HECKOJBLKO
$yHKUMI OJHOBPEMEHHO, IPAYEM YIIOP HA TY HIH
vHYI0 QYHKIMIO MeHAeTCH. Bpemsa, B KauecTpe
MepHIa [eATeNbBOCTeH, PABHOAYIIHO 10 OTHOINe-
HUo K ddPeKTy NeATEIBHOCTH, €e Pe3yJabTary,
K Iepe:KUBaHHAM M uX cumie. Dxnax usyderus
OI0[[3XeTOB BPEMEHM 3aKJI0YaeTCH B CIIOCOOHOCTH
ONMCHIBATh TIOBefeBMe OOMmEeCTBeHHKX Tpynm,
OycTh TOALKO B OOGHIUX KOHTYpaX, HO C YYETOM
CTPYKTYPH 3TOr0 INOBEAEHHHA, B3aNMO33aBNCHUMO-
cTell U B3auMO00YCIOBIEHHOCTH.

Pasanuuuble BAPHAHTH MCCAEROBAHNE OIOKETOB
BPCMEHH OTIMYAlTCA N0 ofbeMy HAIyJaeMHX
CBOHCTB BHAOB JeATEIBLHOCTH, II0 BHABISEMBIM
CBAI3AM, II0 XapaKTepy BROOpPKH, 1O KIHHE Bpe-
MEHHOTO MHTepBaja, I0 CHoco0y 3amucu M 1o
nopxony x oGpaGorxe.

OCHOBHEIM HOCHTEJEM COAep;KaTelbHHX, Kade-
CTBEHHHX 5JEMEHTOB HCCJIeJOBATCILCKOTO NPO-
1ecca ABIAETCA HCIIONH30BAaHHAA KIacCAPUKanHA
BIIOB A@ATEJHHOCTH, KOTOPAs OTPAKAET CTeNeHb
TEOPETHIECKOI'0 OCBOGHWA IpoOIeMaTHKH, Teope-
THYECKMEe HUCXOIHEE INOJOKEeHHs aBTOpa, a dacTo
M ero wupeonormvecrkue mnosuuuu. Herounuxom
pasjnumMil B KIaccupuRanuAax ABIAITCA He TONb-
KO Pa3nH4Hble OIpeJeseHun CBOGONHOTO BpeMerH,
yuacTisi B ynpasiaeann o0uiecTsoM, camoobpaso-
BaHMA, HO JAaKe pa3HHEe IIOAXOLH K OCHOBHOMY
geneHnio QoHEA BpeMcHHA Ha paboyee H BHe-
pabouee Bpems. PassumBalompecs wcciaefoBanns



nponecca GopMUPOBAHIIA COUMATUCTHYECKOTO 00-
pasa JKHBHH IO BCeil BePOATHOCTH NOTpeGyioT
H JajbHeluei pa3dpaGoTKN KiacCHOHRAIMOHHERX
cHCTeM HOBCEANEBHOI AeATeNIbHOCTH.

XporonormdecKas 3alliCh JleATeNbHOCTeR 3a
u36panHHii OTPE30K BPEMEHH II0 OIIpPeJieeHHEIM
ARTEPBATUM COAEPKUT MHPOPMAIIO O pacmpe-
JGTCHHY JIesITeIRAOCTEH BO BPEMEHI, O [[IUTeNb-
HOCTH OT/AeJLHBIX BHMAOB NEATEALHOCTH, HaCTOTe
OLPEJEJICHHEIX BHJLOB AATEIBHOCTH BO BpeMmeHH
M PAacHpPOCTPAREHHOCTII CPeAW HACeleHHs, o Io-
CTPOEHAH, TIOCAE{0OBATEILHOCTA M OTHOBPEMEHHO-
CTH JesTenbHOCTEN. Bonee addekTHBHOE HCIIOAB-
30BaHMe MHEOOPMANMOHHOTO IIOTeHIMala OlmsKe-
TOB BPEMEHN, PAaIlHOHAIbLHOE IPNMEHEEAe METOOB
KOJIHYeCTBeHHOH 06paboTKN M MHTeHCHPUKALMA
BCeX IIpOYNX (baa HACCIeqoBaTeJbCKOI0 Ipolecca,
a IVIaBHOe —— BKJKYEHHe M3YYeHUs OIOAKeToB
BpEMEHM B KaveCcTBe OSHOO M3 MHCTPYMEHTOB
B GoJlee ITAPOKAE M KOMIJICKCHHE HCCAEOBAHNS,
BOT JaJbHEHNMe Iuary Ha nytu Ooxee adhdeKTus-
HOI'O MCITOJNbL3OBAHHS 3TOH TeXHMKU B Hay4HO-
HcCcaenoBaTeabCroil pabore.

Summary

Viteckova J.: Time-Budget Research as an
Instrument of Social Analysis

The technique of time budgets, developed
in the USSK in the twenties and most
widespread in the socialist countries, has not
been sufficiently elaborated in Czechoslovak
sociological literature. The present paper
brings a summary of some theoretical and
methodological findings attained, with a view
to contribute to a more thorough mastery
of this technique, to the understanding of
its cognitive possibilities and limits, and to
its broader application in research practice.

The essence of the time-budget technique
is the mapping of the complex, muiltidimen-
sional, continual and interpenetrating flow
of human activities onto a one-dimensional
interval time wvariable. In addition to the
possibility of an extensive application of
various gquantitative testing and analytical
procedures, the universality of this technique
and the fact that the continuity of the map-
ping variable directly requires the com-
prehension of activities in their totality and
interrelation are an asset of the time de-
scription of activities. On the other hand, the
fact that the multidimensionality of behaviour
cannot be fully represented by a single time
dimension belongs to its foremost drawbacks.

Behaviour is both potentially and actual-
ly polyfunctional: a phenomenally similar
activity can fulfil various functions in various
contexts, or eventually several functions at
a time with a changing mutual priority. Time
as a measure of activity is indifferent to its
effect, product and experience, as well as
to its intensity. The cognitive contribution
of the time-budget technigue lies primarily
in its capability of describing the nehaviour
of social groups, even though in basic con-
tours only. On the other hand, however, it
renders its structure, its interrelations and
its conditioned character.

The alternatives of the time-budget tech-
nique vary in the extent of the qualities
and context of the activities under study, in
the character of the target population and
in its sampling, in the length and situation
of the recording interval, in the way of
recording activities, as well as in the ap-
proach to processing.

The basic bearer of content, gqualitative
elements in the research process is the ap-
plied classification of activities reflecting the
extent of the theoretical mastery of the
given problem area, the theoretical starting
points, and frequently also the ideological
position of the author. The differences in
classification systems have their source not
only in various conceptions of leisure, parti-
cipation in the management of society and
self-education, but even in various approaches
to the basic breakdown of the time fund into
work time and non-work time. The develop-
ing research into the process of forming the
socialist way of life will probably imply the
necessity of a further elaboration of classifi-
cation systems relating to everyday activities.

An ordered chronological record of acti-
vities in a selected recording interval con-
tains information concerning the time si-
tuation of activities, their duration, the
frequency of occurence of various activities
in time and in the population, as well as
data on the sequential ordering, succession
and sequence of activities. A more effective
use of the information potential involved,
a more rational application of quantification
procedures, the intensification of the other
phases of the research process, and, in parti-
cular, the application of the time-budget
technique as one of the cognitive instruments
within the scope of a more broadly conceived
complex research represent further steps on
the way to a more effective utilization of
this technique in scientific-research work.



Typologie okresti CSSR z hlediska
uplatiiovani socidlni politiky
socialistického statu

Socialistickd spole¢nost vyiesila fadu pro-
blému, s nimiz se dosud neuspésné vyrov-
navaji kapitalistické spole¢nosti. Byly od-
stranény takové tizivé socidlni jevy,
jakymi jsou naptiklad nezaméstnanost, Ze-
brota, détsk4 prace, chronicka zadluZenost
¢asti rolnického obyvatelstva, uték obyva-
telstva z méné rozvinutych oblasti, bydle-
ni v predméstskych slumech i zdmérné
rozvijena tiidni segregace v obytnych z6-
nach velkych mést, legalizovana i polo-
legalizovan& prostituce. Vymizely i pro-
blémy spojené s fungovanim instituciona-
lizovaného ,,podsvéti®.

Socialni politika naSeho statu se proto
muzZe stale vice orientovat na prevenci
slozitych socidlni situaci u téch skupin
i jednotlivel, ktefi jsou z rtznych divo-
du, napiiklad pro dlouhodobé éi chronic-
ké onemocnéni, popripadé pro kulturni
odli$nost ¢i zaostalost méné adaptovani a
pripraveni pro bézny, kaZdodenni Zivot
v na$i spole¢nosti, a na pomoc pii osvo-
jovani si novych socialistickych podminek
zivota. Trvalou soucasti socidlni politiky
naseho statu je vychova k respektovani
socialistického vlastnictvi a ke spravnému
vyuzivani jeho prednosti a moZnosti. Ne-
jde zde jen o problém prevence hospo-
darské kriminality v jejich nejruznéjsich
podobach, jde o ovliviiovani jevl spoje-
nych s péci o staré obcany, déti i rodinu,
kde se dosud setkdavadme pomérné casto
s individualni lhostejnosti, nezodpovéd-
nosti a spoléhanim se na pomoc statu
i v téch pripadech, kdy mozZnosti jed-
notlivece v reSeni socidlnich situaci nejsou
jeSté ani zdaleka vycerpany.

LYDIE JUNKOVA

Ceskoslovensky vyzkumny tstav price
a socialnich véci, pracovi$té Praha

JIRI LINHART
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

ALES UCHYTIL

Ceskoslovensky vyzkumny dstav price
a socidlnich véci, pracoviité Praha

Socidlni politika v uZSim slova smyslu
se dnes zaméruje predevSim na socialni
problémy téch spoledenskych skupin, kte-
ré pri zabezpecovani svych potieb a plné-
ni svych socidlnich roli vyzaduji zvySenou
pomoc spoleénosti.

Jsou to predevsim

— obcéané tzv. spole¢ensky neptizplisobeni,
jejichz proces socializace je naruSen, je-
jichZ postoje a chovani vykazuji asocidlni
a antisocidlni rysy (zejména obéané pro-
pusténi z napravné vychovnych ustavi),
— obcané s uréitym stupném zdravotniho
poskozeni trvalej$iho razu, které ztézuje
jejich socidlni (zvl. pracovni) realizaci, na-
priklad obcané se zménénou pracovni
schopnosti a obéané invalidni,

— rodiny, které adekvatné neplni svoji
socidlni funkeci; rodiny netplné, rozvrace-
né nebo jinak narusené,

— staii ob¢ané, kteri nejsou c¢asteéné ne-
bo vibec sobéstaéni v zabezpefovani
svych potieb, zvlasté osaméli stari obéané,
dale podetné rodiny, obéané cikanského
pavodu apod.

Na prazském pracovisti CSVUPSV byla
provedena Vv letech 1972—1974 analyza
souboru indikatortt socidlnich problému
z hlediska jejich uzemniho rozlozeni v ok-
resech CSSR a vypracovana typologie
okrest z hlediska socidlni problematiky.!
Okresy jsou z hlediska socidlni politiky
organickou jednotkou, nebot predstavuji
nejniz$i prvek v hierarchii spravnich jed-
notek systému socidlni péce. Kazdy okres
CSSR byl reprezentovan soustavou uka-
zatel, které ho charakterizuji z hlediska

! Na vyzkumu se kromé fe§iteld vyznamné no-
dileli pii zpracovani dat P. To3ovsky, J. Lauber
a pri interpretaci M. Foret a P. Matéju. Vypoclty

byly provedeny na podéitadi MINSK 22 a ELLIOTT
4120. Mapy zpracovala M. Kossutovda a M. Dres-
slerova.



sociaié ekonomického a z hlediska inten-
zity vyskytu socialné problémovych jevi.?

Vyzkum vychazel z rady hypotéz. Nej-
dtlezitéjsi z nich jsou:

1. Intenzita socidlnich problému je vétsi
v okresech s vysokym stupném zpriamysl-
néni a koncentrace obyvatelstva ve vel-
kych meéstech.

2. Zvlast negativni indicie socialnich
problému nalézame v okresech s vyraznou
migraci a nestabilitou pracovnich sil; ex-
trémni hodnoty jsou pak v okresech, kde
se prolinda vysokd migrace s vysokym
tempem industrializace.

3. Intenzita socidlnich problému ]e nizsi
v okresech s delsi tradici urbanizace a in-
dustrializace, a vy$si tam, kde industriali-
zace nema dlouhou tradici a teprve se
rozviji.

4, Urcitd ¢ast diferenci ve struktufe so-
cidlnich problémii je vazadna na demogra-
fické charakteristiky uzemi, a to bez ohle-
du na stupen industrializace, urbanizace
a postaveni okresu v migraénich polich.
V deskych okresech jsou naptiklad tizi-
véjsl problémy spjaty s Zivotem starych
obanli nez na Slovensku, které mé& do-
sud priznivéjsi demografickou bilanci.

Ukazalo se, Ze je tieba tyto hypotézy
v mnoha ohledech znaéné zpresnit a v né-
kterych ptipadech pieformulovat. Indus-
trializace ani urbanizace ncpusobi ani zda-
leka tak primocate, jak se bézZné predpo-
klada. V okresech, kde k industrializaci
dochézi aZ v podminkach socialistické vy-
stavby, nedochazi k tak vyrazné kumu-
laci socidlné problémovych jevl jako
v podminkach kapitalistické industrializa-
ce. Dusledky kapitalistické formy indus-
trializace jsou dlouhodobé a jesté dnes je
v okresech s del8i tradici industrializace
slozitéjsi situace nez v radé nové indus-
trializovanych okrest, v nichz jiZz od po-
datku je cely proces cilevédomé sledovan
a rizen.

Metodika analyzy a postup pii FeSeni idkolu

Jako vychozi ¢asovy horizont, k némuZ byla
systematicky vyhledavéna data z jednotlivych

s nadbytkem ud aJu

zdroju, byl zvolen rok 1970. V tomto roce
probéhlo -S¢itani lidi, byta a dom a proto
bylo mozno ziskat i udaje, které se béiné
mimo cenzy nezji§tuji. Takto bylo mozZno po-
kryt relativné znaénou oblast socidlnich pro-
blému soc’alnimi indikatory a soudasné zjis-
fovat i fadu dalsSich socialné ekonomickych
charakteristik okres(i, jejichZ znalost je ne-
zbytna k interpretaci vysledku. Zvoleny po-
stup i tak ovSem obsahuje uréité vnitini
limity, nebot teoretické naroky na udaje
o diferenciaci socialnich problémi v jednot-
livyeh okresech nékolikanasobné prevaZova-
ly moZnosti, které béina statisticka Setfeni
a evidence poskytuji. Urcitou obtizi je i sku-
teénost, Ze tento postup je pouzitelny ve své
uplnosti pouze v obdobi séitani lidu. Pro ob-
dobi mezi cenzy je pocéet sledovanych tudajua
nutné mensi, coZz ma svij dopad i na moz-
nosti postizeni dynamiky téchto jevi.

Rada problémi neni pokryta viibec .— to
plati naptiklad. o ukazatelich alkoholismu ¢&i
nikotinismu, o nékterych udajich tykajicich
se Zivota starych lidi & struktury krimina-
lity apod.: v jinych oblastech, zejména po-
kud se tycée demografické struktury spolec-
nosti, se, naproti tomu stfetdvame piimo

Celkem bylo /_llstVanO 29 ukazatell urov-
né socidlnich problému (jejich zkracené zné-
nf je uvedeno v fabulce 1), z nichZ &éast od-
povida tzv. definiénim. ukazateliim (naptiklad
sebevrazednost, ' potratovost, rozvodovost),
ostatni pak jen nepfimo signalizuji uréité so-
cidlni problémy (napfiklad poéet byta IIL
a IV. Kkategorie," pocet obyvatel minoritnich
narodnosti, podil ekonomicky aktivnich Zen
se zévisls’rmi détmi apod.) v okresu a slouii
spise jake monitory pfedpokladd pro vznik
socialné naléhavych situaci neZ jako vlastni
.miry* urovné socidlriich problému. Zaklad-
ni problém predstavuje skute¢nost, Ze zvole-
né indikdtory nezachycuji dynamiku sledo-
vanych jeva; zachycuji jen aktudlni prirez
situace v jednotlivych okresech. Teprve opa-
kované Setfeni podobného typu umozni obo-
hatit pohled na predpoklady socidlni politiky
v okresech o tolik Zadouci a prakticky ne-
obytejné cenny dynamicky aspekt.

Vychozi ukazatele byly voleny tak, aby po-
stihly pocetnost téch socidalnich a demogra-
fickych skupin, jeZz jsou tradiéné objektem
socidlni politiky (delikventi, stafi obcéané, ne-
uplné rodiny apod.), dale uroven téch jevq,
jez signalizuji ptitomnost socidlnich tenzi a
vzristajici potfebnost preventivniho zasahu
socialni politiky statu (sebevrazednost. potra-
tovost apod.). Faktorovou analyzou bylo zjis-
téno, ze baterie zvolenych indikatort zachy-
cuje zhruba ¢tyri zakladni okruhy problémi:

2 Data pochazeji z raznych zdroji. zejména
z predbé&znych vysledku scitani lidu, bytu a domit
z r. 1970. statistickych rofenek ministerstva kultu-
ry, ministerstva vniira. ministerstva spravedlnosti.
Viechny udaje byly zjistoviany k roku 1970 a pte-
vedeny na relativni hodnoty (zejména na podet

obyvatel. rozlohu uzemi. pocet osob s urdéitym so-
cialnim ¢i rodinnym postavenim apod.). Celkem
bylo zjisfovdno 70 udaju. Zajemce odkazujeme
na publikaci (Junkova, Uchytil 1974), kde je vétsina
zji&tovanych udaju souhrnné publikovana v Dpif-
loze.
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— demografickou situaci okresu, resp. jeji
podstatné slozky z hlediska socidlni po-
litiky statu;

— zaméstnanost Zenské slozky populace a
aroven migrace v okrese;

— problémy socidlni adaptace na konkrétni
zivotni i socidln{ prostiedi okresu (sebe-
vraZednost, po¢et psychiatrickych vysetie-
ni apod.);

— intenzitu kriminality, rozvodovosti a po-
dobnych jevu.

Striktné vzato pouze 3. a 4. okruh pro-
blému spada bezprostiedné do sféry so-
cidlnich problémi spolednosti v uzkém
slova smyslu, prvni dva okruhy problému
signalizuji jen nutnost zvysené pécée statu
o prisluiné slozky populace.

Postup pfi konstrukei typologie okresn,
vychazejici celkem z 29 ukazateld, byl
tento:

1. Z matice interkorelaci jednotlivych
ukazateld byly extrahovany komponenty
pomoci metody hlavnich komponent.3
Proces extrakce komponent byl pteru$en
v okamziku, kdy extrahované komponenty
vy&erpaly vice neZ 80 %, variance ptivod-
nich proménnych. Vsechny extrahované
komponenty mély charakteristické ¢islo
a -~ 1. Na zakladé komponentnich zatézi
a standardizovanych hodnot okresii v jed-
notlivych ukazatelich byly vypoéteny
komponentni skore za kazdy okres. Misto
29 ukazatell byl poté kazdy okres cha-
rakterizovin 8 komponentnimi skoére.
Skére byly vypoéteny z technickych do-
vodl pouze z nerotovanych komponent.
Prechod od primdarnich ukazatell k synte-
tickym komponentnim skére byl motivo-

van jednak snahou o redukei poétu pro-
ménnych, jednak nutnosti zajistit neko-
relovanost jednotlivych ukazateld, co%
predstavuje jeden z pfedpokladii zvolené-
ho postupu taxonomické analyzy.

2. Na udaje o okresech byly aplikoviny
algoritmy taxonomické analyzy. Taxono-
micka analyza (metoda etalonovych objek-
ta)* respektovala bud ptvodni rozptyly
komponentnich skére, nebo byla jednot-
livdi komponentni skére standardizovana
na nulovy primér a jednotkovou sméro-
dainou odchylku. Metodicky je zajimavé,
ze komponentni skoére s rozptylem rov-
nym kvadratu charakteristického ¢isla di-
vala zajimavéj§i a interpretacné nosacj§i
vysledky; oviem za cenu, Ze proménné ne-
byly v koneéné typologii rovnomérné res-
pektovany. Uspokojivé vyiesit tento pro-
blém by vSak bylo moZné zrejmé pouze
rotaci matice komponentnich z4tézi [Kaiser
1962] a nasledujici standardizaci kompo-
nentnich skoére.

3. Pomoci taxonomickych operaci byla
ziskdna variantni feSeni typologie, a to
celkem 9 vysledk pro operace s nestan-
dardizovanymi komponentnimi skére a 9
vysledktt pro standardizovana komponent-
ni skére. Vybér mezi témito variantnimi
teSenimi byl provadén zejména na zakla-
dé vécné uvahy. Jako pomocného prostied-
ku bylo pouZito korelace mezi navrZenou
typologii a proménnymi, které typologie
meéla zastupovat.> Na zikladé tohoto po-
stupu byla vybrana nejvhodnéjii typolo-
gie, kterou dale vécné interpretujeme. Ty-
pologie 0 mensim mnoZstvi podmnozin jiZ

3 Pii analyze hlavnich komponent je kazda z ,,m«
proménnych rozloZena do ,,p“ na sobé nezavislych
komponent (m > p). Komponenty jsou extrahovany
v poradi podle mnoZstvi vycerpané variance ze
soustavy proménnych. Tzv. specificka a spoleéna
variance proménnych neni rozlidovana. Vychodis-
kem analyzy hlavnich komponent je symetricks
korelaéni matice R s jedni¢kami na diagonale.
Z ni je pak odvozena matice A, pro nfZ platf:

R =A4A'
Prvky matice A, tj. hodnoty aa tzv. komponentni
zatéze, jsou vypoclteny z charakteristickych vekto-
rit @ a charakteristickych &isel 4, matice R stan-
dardizaci charakteristickych vektorit
ait = ait YA V5% s + 02+ e + @2

Matice A, jejiz prvky aq maZeme interpretovat
jako korelace mezi i-tou proménnou a j-tou kom-
ponentou, slouzi jako matice vah pro vypodéet kom-
ponentnich skére. Nevazené komponentni skére vy-
potteme podle rovnice

S=(44)14"7Z
Izde A = matice komponentnich zatézi a Z = ma-
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tice standardizovanych proménnych. Matice (4 A)-1
je diagondlni matici, na jejiz diagonale jsou umis-

i
tény hodnotyT . Komponenty lze i rotovat, a

to jak ortogonalné, tak $ikmé (Kaisler 1962). V na-
Sem vyzkumu nebylo této moZnosti pouZito.
4 Metoda vyhledavani tzv. etalonovych objektd
zatinad vypodétem miry podobnosti
e =VE @@=yt

mezi jednotlivymi Kklasifikaénimi objekty. Koefl
cienty ¢ jsou sestaveny do symetrické matice R,
2z niz se pak odvijeji vSechny dalii operace. Po-
moci optimalizaénich postupi jsou pak pii pie-
dem stanoveném po¢tu podmnoZin vyhledavany
realné objekty (v naSem pfipadé okresy), které
slouzi jako exemplifikaéni ,,zarodky“ jednotlivych
typu. K témto tzv. etalonovym objektim jsou pak
ptitazovany daldi prvky souboru tak, aby homo-
genita jednotlivych typu byla maximalni. Cela
aloha je feSena sekvenéné a je ¢asové relativné
naroénd. Vypolet jednoho prikladu trval zhruba
1,5 hod. strojového ¢asu na ELLIOTTU 4120.

5 Jako miry korelace bylo pouZito korelaénfha
poméru.



vétsinou seskupovaly okresy, které by
pravdépodobné bylo vhodnéjsi analyzovat
oddélené; typologie o vétsim poétu pod-
mnoZin pak zase vétSinou prili§ diferen-
covaly okresy s extrémni trovni socialni
problémovosti, zatimeo velké skupiny okre-
st zustaly i nadale nerozliseny.

Exaktnéjsi pristup k fefeni{ ulohy predpo-
kiadA nasledné ovéreni typologie jinymi me-
todami statistické analyzy, napriklad diskri-
minaéni analyzou. Domnivame se vsak, Ze
tento postup by vedl v nejlep§im pripadé
jen ke zpresnéni typologie, nikoli viak k z4-
sadnimu prehodnoceni vysledkd ulohy. PFi
posuzovani metodiky analyzy je tfeba vycha-
zet z toho, Ze metoda je zaloZena piredeviim
na empirickém popisu existujicich vazeb
mezi proménnymi a okresy a mnevyuziva
zadnych predbéinych typologickych dvah
0 ,,idealnich typech“ okreslt z hlediska trov-
né a struktury socidlnich problémt. Meto-
dika ma heuristicky vyznam a ma-li byt
spravné vyuzivana pro potieby teoreticko-
-empirické analyzy socidlnich jevi, je tfeba,
aby nasledoval systematicky pokus o teore-
tické zhodnoceni vysledkl, piedpokladajici
mimo jiné konstrukei typologie, v niz by se
jiz napriklad vice projevil vlastni socidlni cil
analyzy.

Prehled korelaénich pomér( a koeficien-
tl determinace mezi navrZenou typologii
a 29 ukazateli socidlni problémovosti, uve-
deny v tabulce & 1. ukazuje, Ze rozlisn-
vaci schopnost navrzené typologie, a tedy
i mira zastupnosti jednotlivych ukazatell
navrzenou typologii je zna¢na, a dokonce
ve vztahu k podétu pouZitych ukazatell
a mire zhu$téni informace do 9 podmno-
zin i svym zplGsobem mimofadna. Taxo-
nomicka analyza umoZnila kondenzovat
informaci obsazenou v indikatorech mini-
malné pravé tak dobie jako béznéji pouzi-
vané Skalovaci postupy (napf. technika
sumovanych odhadu).

Vzhledem k tomu, Ze rozbory ukazuji,
e v pripadé analyzy ukazatelll socialnich
problémi na okresech jde o problém vice-
rozmérného meéreni (o ¢em?Z svédéi jak vy-
sledky komponentni analyzy, tak i sku-
teénost, ze koeficient konkordance W, vy-
poéteny z potadi jednotlivych typl v jed-
notlivych ukazatelich, dosahuje sice sta-

tisticky prukazné, avSak pomérné nizké
urovné 0,25), 1ze pfedpokladat, Ze bychom
pomoci jinych metod nez metod rozpozna-
vani obraza ziskali v priméru méné kva-
litni informace.

Kvalitu empirické typologie mulZeme
do urc¢ité miry posoudit podle toho, do
jaké miry nam umoziiuje predvidat real-
nou strukturu a intenzitu jednotlivych
urovni socidlnich problému. Technicky tu-
to ulohu lze reSit pomoci korelaéni ana-
lyzy; kvadrat korelaéniho koeficientu, tzv.
koeficient determinace, umoziuje procen-
tualné odhadnout spolehlivost tohoto od-
hadu, a tedy i miru zastupnosti konkrét-
niho indikatoru typologii.

Prvni skupina ukazatel, kde se pri-
mérny pomér determinace pohybuje mezi
0,7-0,83, je prakticky piné zastupitelnd da-
nou typologii. Spada sem celkem 8 ukaza-
tell, a to: .
— relace Zen a muZu ve véku 15—34 let
— pomér pof¢tu imigrujicich k poétu emig-
rujicich
— podil ekonomicky aktivnich Zen se zavis-
lymi détmi z celkového poétu ekonomicky
aktivnich Zen

— pocet rozvodi na 1000 obyvatel

— podil neuplnych rodin s détmi do 15 let
z celkového pottu rodin s détmi do 15 let

— pocet hlaSenych onemocnéni pohlavnimi
chorobami na 1000 obyvatel
— podil domacnosti duchodcl jednotlived

z celkového po¢tu domacnosti dichodca
— podil mladistvych trestné stihanych na
1000 obyvatel ve véku 15—17 let.

Ve druhé skupiné, kde se pomér determi-
nace pohybuje mezi 0,50—0,69, jde o vyso-
kou miru zastupitelnosti. V této skupiné je
10 ukazateld:

— podil osob nad 65 let z celkového poétu
obyvatelstva

— pocet migrujicich obyvatel na 1000 obv-
vatel bydlicich v okrese

— potet dojizdéjicich do okresu za praci
7z 1000 ekonomicky aktivnich

— podil byta 3.—4. kategorie z celkového
podétu byta v okrese

— podil déti narozenych mimo manzelstvi

z celkového pod¢tu narozenych
— podet potratit na 1000 Zivé narozenych
— sebevrazednost
-~ obecna kriminalita — poéet trestnych &ina

na 1000 obyvatel
— podil pachatela jiz dfive trestanych z cel-

kového pottu pachateld nad 15 let.

¢ Interpretace se opira o prumérné hodnoty uka-
zatelu dosahovanych v oKkresech zarazenych do
typu. Jednotlivé okresy se ovfem od tohoto pru-
méru do urc¢ité miry odchyluji a charakteristika
pro né neni v plném rozsahu platnia. Napi. okres
Dolny Kubin ma minimalni po¢et obéantt mensi-

nového statusu. avdak ostatni okresy jsou pravé
charakteristické zvysenym podilem téchto ob&ani
v populaci a podstatn& uréuj{ charakteristiku typu.
V textu vsude pracujeme s nevaZfenym prumé-
rem okresu.
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Do treti kategorie spadaji indikatory jesté
spolehlivé reprodukované navrzenou typolo-
gii. Pomér determinace se pohybuje v roz-
mezi 0,3—0,49. Jednd se celkem o 6 ukazatell:
— podil obyvatel minoritnich narodnosti a

etnickych skupin (nece$i, neslovaci) na

populaci okresu

— kojenecka umrtnost

— potet psychiatrickych vySetfeni na 1000
obyvatel

— hospodarfska kriminalita

— pocet odsouzenych na 1000 obyvatel

— podil trestnych ¢éinG spachanych pod vli-
vem alkoholu z celkového poc¢tu trestnych
éint.

Zbyvajici skupinu tvoti 5 ukazatelu, které
jsou navrienou typologii zastoupeny pomérné
malo a nespolehlivé. Jde o tyto ukazatele:
— podet vyjizdéjicich z okresu do zamést-

nani
— podil 3 a vicepokojovych bytu z celkového

poc¢tu byttt v okrese
~ pomér po¢tu neprovdanych Zen 35—49le-
tyech k podtu neZenatych muzt ve véku

35—59 let
— podil déti a mladistvych obtiiné vychova-

telnych na populaci ve véku 6-—18 let
— podil miladistvych delikventd 15—17letych

z celkového poétu delikvent nad 15 let.

Vyse poméru determinace se zde pohybuje
od 0,30 do 0,25. Nejmen$i pomér determinace
vykazuje ukazate! podil mladistvych delik-
ventli ve véku 15—17 let z celkového poétu
delikventt nad 15 let.

Vysledky ukazuji, Ze navrZena typolo-
gie reprodukuje celkem spolehlivé témét
celou paletu ukazateld socidlni problémo-
vosti, i kdyz se prosazuje urcity trend
preference ukazatelti postihujicich problé-
my v oblasti zaméstnanosti (zejména Zen-
ské) a poruch rodinné koheze. Spolehlivé
nejsou reprodukovany jen ty ukazatele,
které jen velmi volné a zprostfedkované
vypovidaji o urovni socidlnich problému
v okrese (migrace mimo ramec okresu,
podil bytl o vétsim po¢tu mistnosti); kli-
¢ové indikatory urovné a struktury social-
nich problémi jsou typologii postizeny
vesmés dobte,

Typy okresu z hlediska drovné a siruktury
socialnich problému

Na zakladé taxonomické metody bylo 114
okresi CSSR rozélenéno do 9 podmnoZin.

Vysledkem analyzy bylo mimo jiné
prekvapujici zjisténi, Ze jednotlivé typy
socidlnich probléml se rozkladaji v sou-
vislych Gzemnich komplexech, ptri¢emz
hranice ¢€eskych zemi a Slovenska pied-
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stavuje zaroven hranici z hlediska struk-
tury socidlnich problémi.

Domnivame se, Ze tento vysledek neni
ndhodny, ale Ze se pod nim skryva i di-
sledna souvislost urovné socialnich problé-
mi se stupném, dynamikou a typem in-
dustrializace a urbanizace i s podéatkem
industrializaéniho procesu.

Tyto souvislosti miizeme pouze naznadit,
nebof nase studie nema komparativni cha-
rakter. Piesto v8ak stoji za zminku, Ze
procesy socialistické industrializace, pres-
toze ve svych dusledcich velmi podstatné
zménily strukturu vyroby a — v souvis-
losti s rozhodujicimi pfeménami vyroh-
nich, vlastnickych i dalsich socidlnich vzta-
hti po Unoru 1948 — i charakter socialni
struktury, v podstaté probihaji nepomér-
né méné konfliktné nez rozsahem daleko
méné zavazné a pronikavé industrializaéni
procesy pied druhou svétovou vialkou,
v obdobi burzoazni CSR. Na to poukazuje
predevsim celkem priznivy vyvoj Sloven-
ska, které se v prubéhu budovini socia-
lismu stalo ze zaostalého ,privésku® vy-
spélych ¢eskych zemi politicky, socialné.
kulturné i ekonomicky rovnocennou sou-
¢asti nadi republiky, pravé tak jako vyvoj
jihoteské oblasti, kterd — tak jako Slo-
vensko — predstavovala socidlné deprivo-
vanou, malo dynamickou ¢ast piedmni-
chovské republiky.

Okresy lze z hlediska urovné socialnich
problémi rozélenit do tf{ velkych skupin.

Prvni skupinu — typy vyrazné slovenské
— lvofi typ 1 a typ 2.

Typ 1

szemédélsko-prumyslové okresy vychod-
ntho Slovenska a okresy okrajovych tdze-
mi Slovenska” — 16 okres(, z nichZ jsou
véechny, jak jiZ nazev napovida, na uzemi
SSR. Tento typ zahrnuje 10,6 %, obyva-
telstva CSSR. Okresem, jenZ ma nejshod-
néj$i charakteristiky s pramérem f{ypu, je
Humenné.

Typ 2

,,0kresy stfedniho a zdpadniho Slovenska®
— 19 vylué¢né slovenskych okresa se 17 Y
obyvatel CSSR. Typickym okresem je zde
Povazska Bystrica.
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Druhou skupinu — typy vyrazné déeské a

moravské — tvofi 3, 4, 5. 6 a 7.

Typ 3

,,prevdiné méné a stiredné zprumyslnéné
oblasti Cech a Moravy® — 25 okrest na

uzemi CSR. Zahrnuje 16 Y%, obyvatelstva
CSSR. Strukturu socidlni problémovosti
v tomto typu vystihuje nejlépe okres
Tabor.

Typ 4

Létdinou silné zprumysinéné a urbanizo-
vané oblasti Cech ¢ Moravy s intenzivnim
a zprumysinénym zemédélstvim® — 20 ok-
restt s 15,7 Y, obyvatelstva CSSR (z toho
opét 100 ¥y na uzemi CSR). Charakteris-
tickym okresem je Mélnik.

Typ 5

Stfedné a silné zprimysinéné okresy Mo-
ravy® — 21 okresit s 10 % obyvatelstva
CSSR, z &ehoZ je 91,3 % na tzemi CSR
a 8,7 % na tizemi SSR. Typickym okre-
sem je okres Opava.

Typ 6

~Dohraniéni oblasti se silnou migraci® —
12 okresti Cech a Moravy s 9,5 %; oby-
vatel CSSR (100 % na tzemi CSR); cen-
trum této oblasti piedstavuje okres Libe-
rec.

Typ 7
»Mostecko®, s typickym okresem Karlovy
Vary, predstavuje ekologicky zcela vyji-
metnou lokalitu s péti okresy severozi-
padnich Cech a s 3,6 % obyvatelstva
CSSR.

Tieti skupinu — tzv. ,,velkd mésta® — tvo-
ii zbyvajici dva typy, typ 8 a typ 9.

Typ 8

wvelkd mésta Cech a Moravy® — Brno.
Plzeti, Praha — 10,8?%, obyvatel CSSR,
pramérné charakteristiky ma Brno.

Typ 9
.slovenskd velkd mésta a Ostrava® — 3
okresy (Bratislava, KoSice, Ostrava) a 5%

obyvatel CSSR, z toho 38 Yy obyvatel zije
na uUzemi CSR a 62 %, na tzemi SSR.
Prameérné charakteristiky ma Bratislava.

Geografické rozlozeni jednotlivych typt
je uvedeno na mapé & 1.

Charakteristika jednotlivych typa

a) Okresy zalazené do typu ,,Humenné®,
tj. okresy leZici zejména ma vychodé a
v okrajovich tzemich Slovenske,” jsou
jako celek typické predevsim nizkou sou-
hrnnou hladinou socidlnich problému. Ta-
to skutetnost se nejvyraznéji promitd
v komplexu ukazatellt charakterizujicich
stabilitu, event. nestabilitu rodiny. Je zde
obvykle pomérné madlo netplnych rodin
s détmi do 15 let i relativné maly podil
rozvodlt a potratu.

Ve vétiiné okres nalézame i maly po-
¢et domacnosti, kde je Zena s détmi do
15 let zaméstndna, a maly pocet domac-
nosti duachodetl - jednotlivet. Pod pru-
mérem jsou i ostatni ukazatele, kromé
poc¢tu déti narozenych mimo manzelstvi.
Ponékud nad primérem je pomér nepro-
vdanych Zen ve véku mezi 34—49 lety
k muzam v témze véku, cozZ muze signa-
lizovat wurcité problémy pfi ziskavani
vhodnych manzelskych partnert u starsich
neprovdanych Zzen.

Okresy vychodniho Slovenska se vyzna-
¢uji dosud spise nadprimérnou stabilitou
rodiny (nizka rozvodovost) a v radé okre-
si i malym stupném zapojeni Zen do eko-
nomickych procesi. Tradice vicegeneratni-
ho bydleni jsou dosud velmi Zivé a trend
na nuklearni rodinu se dosud plné nepro-
sadil, coZ se projevuje i v malém poétu
samostatné bydlicich dachoded. Vétsi po-
dil déti narozenych mimo manzelstvi pak
svédéi, jak predpokladame, spiSe o urdité
rigidité tradi¢nich mravnich norem ne-
umoziujicich ,legalizovat“ graviditu ne-
provdané Zeny neZ o vyrazné&j$im uvolné-
ni sexudlni moralky.

V ostatnich sfériach socidlni problémo-
vosti neni jiZ postaveni téchto okrest tak
vyjimeéné. Z ukazatelll socidlni patologie
se obvykle pouze pocet recidivisti mezi
pachateli vyraznéji pohybuje pod primé-
rem. Intenzita sociilné patologickych a

7 Do tohoto typu jsou zafazeny okresy: Bardé-
jov, Cadca, Dunajski Streda, Dolny Kubin, Ga-
lanta, Komarno, Kosice-vidiek, Michalovce, Nové
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Zamky, Prefov, Stara Luboviia, Svidnfk, Trebisov,
Velky Krti§, Vranov n. Toplou.



anomickych jevll je sice podprimérna,
pohybuje se vSak tésné pod nim. Podil
mladistvych trestné stihanych je zde do-
konce vy$$i neZ prumérny, byt nikoli pri-
li§ vyrazné.

Vyrazné nadprimérné hodnoty dosahuje
podil byta 3. a 4. kategorie, mensi nez
priumérny je podil bytd s vétSim poctem
mistnosti. Uréity problém predstavuje
i vyssi pramérnid kojeneckd umrtnost. Vé-
kova struktura obyvatel je vsak dosud
velmi pfizniva a umozZfiuje, aby tyto okre-
sy zustavaly je$té po urditou dobu zaso-
barnou pracovnich sil. To samo o sobé
implikuje i fadu probléml souvisejicich
s péc¢i o rodiny, které jsou éasto po dlouhou
dobu zbaveny pritomnosti otce a Zzivitele
rodiny. Specificky integra¢ni problém
predstavuje v nékterych okresech problém
minorit (napriklad poc¢etna madarska &
ukrajinskd mensina) a problém cikanskych
obc¢ant.

b) Okresy =zdpadniho a stiFedniho Slo-
venska (typ Povdiskd Bystrica)® maji pre-
vaznou ¢ast charakteristik socidlni problé-
movosti shodnych s okresy vychodniho
Slovenska, odliSuji se viak od nich (a stej-
né tak i od Ceskych okresu typu ,,Tabor®)
vyraznéj$im podilem ostatnich socidlné pa-
tologickych jevid, zejména nadprimérnym
podilem obecné kriminality, poéty mla-
distvych provinilei ve strukture delikven-
ta i daleko vy38i primérnou urovni po-
tratovosti a rozvodovosti. Ostatni charak-
teristiky struktur jsou zhruba stejné jako
u okrestt vychodniho Slovenska, kromé
obvykle vy$$i primérné zaméstnanosti Zen.

¢) Z Ceskych okrestt maji nejniZsi uroven
socialni problémovosti okresy zarazené do
typu Tdbor.? Zejména pokud jde o indi-
katory socidlni patologie, zvlasté o kri-
minalitu, je droven velmi nizka a lze ji
charakterizovat jako nejnizsi vabec. Tyto
okresy maji v prumeéru nejmensi pocet
obtizné vychovatelné mladeze, trestné sti-
hanych mladistvych, obecné i hospodatské
kriminality a po¢tu odsouzenych. I ve vét-
§'né ostatnich ukazatelt (kromé napiiklad

pottu psychiatrickych vysetfeni, podilu
¢int vykonanych pod vlivem alkoholu a
podilu recidivistl)) je intenzita pod celo-
spoledenskym prumérem. Rovnéz ukazate-
le integrace a dezintegrace rodiny jsou
velmi priznivé.

Okresy zahrnuté do tohoto typu charak-
terizuje v prumeéru nizka uroven socio-
patologickych jevl, vyS$§i neZ prumérna
zaméstnanost Zen, a to i v téch vékovych
skupinach, které se staraji o déti, vyssi
prumérné stari populace, projevujici se
Vv narustani problémut starych lidi, nizka
Uroven migraci a pomérné stabilizovana
rodina. Zda se, Ze pro priznivy vyvoj so-
cidlni problémovosti ma u tohoto typu
znaény vyznam charakter urbanizace, ne-
bot v malych a stfednich méstech, ¢asto
polovenkovského typu, s kontinualnim
osidlenim, si zrejmé uchovala neformalni
socialni kontrola znaénou vahu.

Vsechny dosud charakterizované typy
se vyznaduji celkem priznivou hladinou
socidlni problémovosti. V Zadném z okru-
hu indikdtort drovné socialnich problému
se neprosazuji vyraznéjsi odchylky od prui-
mérnych charakteristik smérem k vys$im
az vysokym hodnotam. Vaha téchto okrest
je pritom znaéné, nebof zahrnuji celkem
60 okresli, v nichz Zzije 43,6 % obyvatel
Ceskoslovenska.

d) Zbyvajici okresy predstavuji typy
prevazné s vysSi urovni ekonomického,
socidlniho a urbaniza¢niho rozvoje. Okre-
sy strednich Cech (typickym predstavite-
lem je okres Mélnik) maji v pruméru vys-
8i intenzitu socidlnich problémt a na roz-
dil od piedchozich okrest je v nich situace
o to slozitéjsi, ze vy$si hladina socidlnich
problému neni zakotvena jen v nékterych
oblastech socidlni patologie ¢&i integrace
a dezintegrace rodin, ale zasahuje i do
struktur demografickych a do struktury
zaméstnanosti. 10

Vyznac¢uji se vétdinou vyssim prumér-
nym staiim populace; poéet osob starsich
65 let je ve vétsiné téchto okreslt nad-
prumérny, a naopak pod primérem je

¥ Patri sem okresy: Banska Bystrica, Levice, Liptov-
sky Mikulag, Luéenec, Martin, Nitra, Poprad, Povaz-
ska Bystrica, Prievidza, Rimavska Sobota, Senica,
Spisska Nova Ves, Topol¢any, Trenéin, Trnava,
Zvolen. Ziar n. Hronom, Zilina.

9 Jde o okresy: BeneSov, Blansko, Brno-venkov,
Havli¢ckuv Brod, Chrudim, Ji¢in, Jihlava, Jindfi-
chuv Hradec, Klatovy, Kroméi{Z, Kutna Hora,
Pelhfimov, Pisek, Prostéjov, Plzen-sever, Plzen-

-jih, Rychnov n. Knéznou, Strakonice, Svitavy.
Tabor, Tiebi¢, Uherské Hradi§té, Usti n. Orl.
Vyskov. Zdar n. Sazavou.

1 Zarazeny jsou okresy: Beroun, Ceské Budé&jo-
vice. Domazlice, Hradec Kralové, Kladno, Kolin,
Litomérice. Mélnik, Mlada Boleslav, Nachod, Nym-
burk, Pardubice. Praha-vychod, Praha-z4dpad, Pra-
chatice, Prerov, Pfibram, Rakovnik, Semily.
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pocet osob ve stiednim, produktivnim vé-
ku. V8echny typy migraci a dojizdky jsou
v okresech tohoto typu zastoupeny obvyk-
le vyraznéji neZz v jinych okresech. Bytova
situace je zde zna¢éné nevyrovnanid. Na
jedné strané je zde v priméru sice méné
byti 3. a 4. kategorie, na druhé strané
v8ak pocet byt s vétsim podtem mist-
nost{ je podprimérny.

Jak v okresech typu ,Mélnik“, tak
v okresech typu ,,Opava“ se setkdvame
obvykle s vysokou zaméstnanosti Zen v ob-
dobi, kdy maji zavislé déti. ZhorSena de-
mograficka struktura se pak promitd i do
pomérné vysokého pocé¢tu ovdovélych a
osamocené zijicich dichodcli. Z charakte-
ristik socidlni integrace a dezintegrace ro-
din se zde dasto setkdavame s nadprimeér-
nym, nikoli v8ak extrémnim poéltem roz-
vod, neuplnych rodin s nezletilymi détmi,
s obtiZzné vychovatelnymi détmi i s vét§im
nez .prumérnym podctem potratu,

Oblast socialni patologie je zastoupena
zejména kriminalitou, v ostatnich ukaza-
telich se pohybuji hodnoty (aZ na vyjim-
ky) pod primeérem okrest. Nadpriimérna
je jak hospodaiska kriminalita, tak podéty
recidivist ve struktufe delikventi, pocty
mladistvych delikventdi i podet trestnych
¢inid spachanych pod vlivem alkoholu.
Vysii stupenn ekonomické rozvinutosti
zfejmé podminuje i vyraznéj$i hospodar-
skou kriminalitu.

e) Okresy severni a jizZni Moravy maji
v pruméru ponékud mensi turoveth social-
ni problémovosti neZ okresy sttednich
Cech, presto zde je viak vy$si neZ u okre-
st typu Tabor, Humenné a Povazski Byst-
rica.!! .

Ekonomicky vyspélé okresy Moravy
maji v pirevazné vétsiné pripadl priznivéj-
8i demografickou bilanci, coz se promita
i do struktury socidlnich problému.

Je zde menSi pocéet rozvedenych, mensi
polet osob starSich 65 let a mensi pocet
domacnosti osamocenych dichoded, nez
odpovida praméru okresd. Vyraznéjsi pro-
blém pfedstavuje zifejmé velky podil do-
jizdky a vyjizdky mimo hranice okresi.

Socidlni dasledky tohoto jevu je vSak ob-
tizné odhadnout, nebof jde zcéasti o oblast
prumyslové aglomerace propojené jak do-
pravné, tak socidlné. Pro prevenci socialni
problémovosti ma v nékterych okresech
ziejmé znadény vyznam relativné dobra
struktura bytového fondu, zejména pak
velky pocet prostornéjSich byta s vétsim
poétem mistnosti a s dobrym vybavenim.

V prevladajicim poc¢tu okresi jsou
viechny charakteristiky dezintegrace rodi-
ny pod prumérem. Vé&ts$i je pouze podet
problémi spojenych se zaméstnanosti Zen
v obdobi, kdy maji déti, tj. problému ty-
pickych pro vétSinu ¢eskych a moravskych
okresti. Pravé tak v oblasti socidlni pato-
logie se setkdvame s prekvapivou struk-
turou — kromé pocétu psychiatrickych vy-
Setfeni a podtu sebevrazd, které jsou
ponékud nad pramérem, maji vSechny
ostatni indikatory podprimeérnou intenzitu.

Zbyvajici okresy se vyznaduji vét§inou
extrémni Urovni socidlnich problémi,

f) Zv1asti kapitolu predstavuji pohranié-

ni okresy Cech a Moravy,2 u nichz do

znalné miry prameni vysoka mira socidlni
problémovosti z procesi dlouhodobé sta-
bilizace nové pristéhovalého obyvatelstva.
Tato oblast se dosud vyznaluje vysoce
nadprimérnou mirou migrace, ktera vy-
ustila i do zvySeného podilu osob prislu-
Sejicich k narodnostnim menSinam a et-
nickym skupinam.

Pokud jde o dezintegrativni a problé-
mové prvky v rodinném .Zivoté, lze tici,
7e témér ve vSech indikatorech je uroveit
nadprimérna. Zvlasté ukazatele rozvodo-
vosti, potratovosti a poctu nelplnych ro-
din se zivislymi détmi jsou obvykle vy-
razné nad pramérem ostatnich okrest
(v priuméru vice neZz smérodatnd odchyl-
ka). Rovnéz ve vSech indikatorech social-
né patologickych jeva (kromé ponékud
piekvapivého zjidténi, Ze poclet trestnych
¢in spachanych pod vlivem alkoholu je
ve vét§iné pripadl pod pramérem ostat-
nich okrest) je zde uroven indikatord ob-
vykle nadpriumérna a zvlasté Uroven sebe-
vrazednosti, poétu onemocnéni pohlavni-

1 pPatii sem Bratislava-venkov, Bfeclav, Frydek-

-Mistek., Gottwaldov. Hodonin. Olomouc, Opava,
Novy Ji¢in, Sumperk, Vsetin, Znojmo.
2 Do typu jsou zatazeny viechny intenzivné

osidlované okresy v pohrani¢i. s vyjimkou okresu
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Klatovy a Prachatice, dale pak okres Xarvina.
Jde o okresy: Bruntal, Cesky Xrumlov, Ceska
Lipa, Déé¢in, Jablonec n. Nisou, Karving, Liberec.
Louny, Tachov, Teplice, Trutnov, Ustf n. L



mi chorobami, obecné a hospodarské
kriminality i podtu odsouzenych je velmi
vysoka.

Pravé u pohraniénich okresi viak nej-
ziretelng&ji postriddame historické hledisko
pii posouzeni vysledkt analyzy. Uvazime-
-li, Ze se v téchto okresech po druhé své-
tové valce prakticky vyménila vétsina po-
pulace, pri¢emz Zivotni podminky zde byly
dasto velmi sloZité a neptriznivé, pak nelze
dost docenit pokrok, k némuz zde od té
doby do$lo. I relativné vyscké hodnoty
urovné socidlnich problémua jsou ve sku-
te¢nosti spiSe indikatorem postupujici spo-
le¢enské integrace neZ symptomem aktugl-
ni anomické situace. Zde zjisténé hodnoty
muZeme ostatné nalézt i v jinych okresech
republiky, v okresech, které prochazely
podstatné méné bouflivym vyvojem ne?
pohrani¢ni okresy.

g) Obdobnou strukturu socialni problé-
movosti (aviak podstatné vyssi) ma i dalsi
pohraniéni tzemi — Mostecko a sokolon-
skd pdnev.® Jeji socialni a ekologické cha-
rakteristiky jsou dostateéné znimé a neni
treba je blize uvadét. Od ostatnich pohra-
niénich oblasti se Mostecko 1lii ve struk-
tui'e socidlnich problému snad jen vyraz-
néjsim podilem migrujicich a priznivéjsi
demografickou strukturu (zejména pak
vét$sim podétem osob v produktivnim véku).
Ostatni problémy — mezi néz patii i uréi-
td nevyvaZenost poméru obou pohlavi
v populaci — jsou vice méné shodné.
S jistou mirou zjednodusSeni lze Fici, Ze
struktura je zhruba stejna jako v pohra-
ni¢nich okresech, avSak vzdy alespoii o je-
den stupent v intenzité vyssi. JestliZe na-
priklad uroven potratovosti, rozvodovosti,
poétu neuplnych rodin, sebevraZednosti,
psychickych onemocnéni a obecné i hospo-
daiské kriminality se pohybuje v ostat-
nich pohraniénich okresech vétginou v roz-
mezi x4+ 0 <x;<x+ 20, v ramci Mos-
teckosokolovské panve hranici dvou smé-
rodatnych odchylek obvykle vysoce pfe-
kracuje.

Z hlediska praktické socidlni politiky je
zajimavé, Ze jestliZze napiiklad v okresech
okolo Ostravy pravdépodobné vedla vyssi
kvalita bydleni k urdité redukeci socidlni
problémovosti nebo ji alespori nenechala

v nékterych smérech vyraznéji rozvinout.
udrzuje si socialni problémovost ve viech
pohrani¢nich okresech, a pfedeviim i na
Mostecku, vysokou intenzitu i presto, Ze
bytova situace je zde lepSi mneZ prumér.
Vznika oviem otazka, jak by se situace
vyvijela, kdyby zde pfiznivd bytova situa-
ce nepusobila a kdyby ani ostatni typy
preferenci, naptiklad mazdovych, v této
oblasti nekompenzovaly existujici mnedo-
statky v Zivotnim prostfedi, v pracovnich
podminkach, moZnostech kulturniho Zivo-
ta apod.

h) Velkd mésta Cech, Moravy a Sloven-
ska predstavuji velice specifické struktury
socialnich problému, které jen velmi ne-
dokonale miZeme popsat pomoci zvole-
nych socidlnich ukazatelt. Struktura so-
cialni problémovosti je v ¢eskych méstech
(kromé Ostravy) dosti odlisnd od socidlni
problémovosti velkych slovenskych mést
a Ostravy, které se jiz v oblasti zdklad-
nich socidlnich ukazateld vyznacuji po-
mérné specifickymi a neobvyklymi cha-
rakteristikami. Maji sice napriklad znaé-
ny podil osob starsich 65 let, soudasné
v8ak pritahuji i zna¢nou &ast osob v pro-
duktivnim véku. Situace je zde tedy po-
nékud odli§na od situace v jejich bezpro-
sttednim okoli (typ ,Mélnik*, ,Tabor“),
kde relativné vysoké staii populace je
v nékterych okresech doprovizeno i po-
klesem poétu obyvatel stfedniho véku.
Velka mésta si zfejmé svoji demografic-
kou situaci ¢asteéné& nadlepsuji na ukor
Sir§itho zazemi.

Specifické rysy ma i bydleni; je zde
sice mens$i podil byttt 3. a 4. kategorie,
ale na druhé strané jsou zde i malé podily
velkgch bytd. Oba tyto ukazatele oviem
ani zdaleka nevystihuji skuteéné problémy
bytové situace v téchto méstech, zejména
pak dlouhou dobu ¢ekani na pridéleni by-
tu, pohybujici se u druzZstevni vystavby
kolem 30 let (Anderle, Pojer 1973).

Z hlediska socialni politiky zde problém
predstavuje zejména sféra individualni
adaptace na socidlni prostiedi velkomést
a sféra integrace a dezintegrace rodinné-
ho Zivota. Velka ¢eska mésta maji jako
celek vysoce nadprumérnou intenzitu psy-
chiatrickych vySetfeni (coZ v3ak miZe

3 Cheb, Chomutov, Karlovy Vary, Most, Sokolov



souviset s dostupnosti podobnych vysetie-
ni a se spadovym uzemim velkych mést)
a poftu nové hlaSenych pohlavnich one-
mocnéni. Velmi vysoky je i podil potratt
a nedplnych rodin se zavislymi détmi.
Pomérné vysokou intezitu (vice neZ smé-
rodatna odchylka) si udrzuje i rozvodo-
vost a podil osaméle Zijicich dichodcu.
I ostatni ukazatele integrace a dezintegra-
ce rodinného zZivota se pohybuji nad pru-
mérem, prekvapivé maly je vSak pocet
déti narozenych mimo manzelstvi. Zaji-
to méstech: vétSina ukazateld je veelku
pod pramérem jinych okrest, vyjimkou
je pouze vét$i, mirné nadprimérny podil
recidivistd® mezi delikventy a vys$§i nez
prumérna uUroven obecné kriminality. Ta-
to zjisténi ostfe kontrastuji napiiklad se
situaci ve velkych zapadnich metropolich,
kde — zejména v USA — je zlotinnost
vyraznym aspektem velkoméstského zpu-
sobu Zivota, Sama tato skuteénost by vSak
vyzadovala zvla$tni rozbor, a to nikoli
pouze jevovych stranek vyvoje kriminali-
ty, ale zejména socidlnich mechanismi. je’
k tomuto stavu vedou.

Velkd Ceskda mésta (kromé Ostravy) se
tedy jevi jako relativné méné problémova,
nez bychom ¢&ekali, jako Uzemi, jehoZ oby-
vatelé si jiz v mnohém osvojili zpusoby
jak zit v urbanizovaném a industrializo-
vaném prostiedi. Oviem problémy velkych
mést jsou piesto zavainé a vzhledem ke
koncentraci obyvatelstva a dulezitosti téch-
to mést pro ekonomiku, politicky a kul-
turni Zivot na$i republiky je tfeba véno-
vat témto Uzemim i nadale vyraznou po-
zornost. Pomérné priznivéjsi struktura
i intenzita socidlnich problému je totiZ mi-
mo jiné i vysledkem dosavadni systema-
tické péce o tato Uzemi.

ch) Velkd slovenskd mésta — Bratislava
a Kosice, k nimz se pridruZuje Ostrava,
maji v mnohém odlisnou strukturu od vel-
kych meést v Cechach a na Moravé. Pred-
né jsou demograficky mlads8i, koncentruji
znaénou ¢ast lidi stiedniho véku a mlé-
deZe, maji i vyss{ troven migraci a do-
jizdky a nevyrovnany pomér obou pohla-
vi. Na rozdil od ostatnich velkych mést,
ale i od ostatnich okresti, maji jako celek
vyraznéj$i kojeneckou umrtnost,

Priznivéjsi demografickd struktura po-
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zménuje i charakteristiky integrace a dez-
integrace rodiny. V téchto méstech se
v porovnani s ostatnimi mésty setkdvame
méné s ovdovélymi. Ostatni ukazatele dez-
integrace rodinného Zivota nabyvaji viak
nadpriumérnych hodnot,

Na rozdil od velkych éeskych mést jsou
hodnoty kriminality vysoké. Pochybny pri-
mat maji tato mésta zejm3~a v delikvenci
mladistvych; téméf ve vIech ostatnich
ukazatelich delikvence, kromé podilu mla-
distvych ve strukture delikventdl, a v po-
¢tu trestnych ¢éinli spachanych pod vlivem
alkoholu, jsou hodnoty 2znacéné vysoké.
Rovnéz indikatory socidlni maladaptace
(sebevraZednost, psychickd onemocnéni
apod.) nabyvaji vyraznych hodnot.

Rozdilnost mezi ¢eskymi a slovenskymi
meésty spociva ziejmé v rozdilném stupni
vyzralosti socidlnich vztahli v obou téchto
typech mést. Ceskd mésta prosla dlouhym
historickym vyvojem, populace se zde sta-
bilizovala a rovnéZ okoli téchto mést ma
dlouhou zkuSenost s industrializa¢nimi a
urbannimi vlivy. Distance mezi méstem
a venkovem je z tohoto hlediska nepomér-
né mensSi neZ na Slovensku. Slovenskd
mésta — zejména KoSice — ale do uréité
miry to plati i o Bratislavé (o Ostravé
nemluvé) — se rozvijeji v podminkich
silného pristéhovalectvi, pti¢emz pristého-
valci prichazeji Casto i z uzemi, kde legi-
timita tradi¢nich vzord vesnického Zivota
je dosud zna¢na (z Kysuce apod.).

Intenzita akulturaénich procesti je zde
proto velmi vyraznia a neprekvapuje, Ze
zasahuje predev§im mladez. Podobné pro-
blémy muZeme pozorovat (oviem v nepo-
mérné nizsi intezité) i v ostatnich sloven-
skych okresech. JestliZze tedy situace
v ceskych zemich je vice méné stabilizo-
vana, ve slovenskych velkoméstech muze

bourlivéjsi vyvoj jesté néjakou dobu
trvat.
Socidlni problémy dosahuji vysokou

pramérnou intenzitu celkem ve 23 okre-
sech, v nichZ Zije priblizné 29 % oby-
vatel.

NavrZena typologie mé z hlediska inter-
pretace i néktera slabsi mista, Poukazme
zde na néktera z nich.

Okresy zafazené do opavského typu
jsou, jak ukazuje podrobnéjsi analyza,
vnittné dosti heterogenni. Okresy severni



Tabulka 1. Vybrané hodnoty ukazatelit socidlnich problémi v okresech, korelace mezi ukazateli a typologii okresi.

Za okresy celkem | Hodnota ukazatele |
. .| Pomér ‘
Zkrédceny néazev vkazatele o o " Ko""’lf"im deter- |
pramér datnd m;rlu: mg;n: pomeér¥) | minace¥) |
odchylka R A |
Podil osob nad 65 let 11,2 2,84 5,3 175 0,82 0,68
Relace Zen ve véku 15—34 let i
k muzum v tomto véku 9651 30,91 894 1099 0,85 0,72 |
Podil obyvatelstva minoritnich
néarodnosti v 9%, 8,96 14,20 | 0,7 89,7 0,58 0,34
Podil migrujicich obyvatel )
na 1000 bydlicich obyvatel 34,5 12,94 | 18,2 111,7 0,83 0,68
Pomér imigrujicich k emigrujicim 0,92 0,35 0,3 3,2 0,84 0,70 |
Potet dojizdéjicich do okresu za préci !
z 1000 ekonomicky aktivnich 84 81,39 20 570 0,81 0,656 |
Podet vyjizdéjicich z okresu
do zamé&stnani 119 107,1 14 702 0,46 0,20
Podil tii a vieepokojovych bytu
zo vSech byt v okrese (v %) 31,4 5,82 17,1 46,4 0,51 0,26
Podil byt 3. a 4. kategorie
ze viech byta (v %) 57,3 14,19 16,2 81,6 0,82 0,68
Podil ekonomicky aktivnich Zen se !
zévislymi détmi z Zen se zévislymi
détmi 74,8 10,77 41,6 89,0 0,88 0,77
Podil ovdovsélych z obyvatel starSich
15 let 9,6 1,80 | 6,3 13,4 0,82 0,67
Pomér poétu neprovdanych Zen '
35—49letych k podtu nezenatych
muza ve véku 35— 59 let 0,88 0,22 0,49 1,46 0,53 0,28
Pocet rozvodl na 1000 obyvatel 1,54 0,95 0,1 4,0 0,91 0,83
Podil neuplnyoh rodin s détmi do 15
let ze vSech rodin s détmi do 15 let 7,66 1,85 4,9 16,5 0,91 0,83
Podil déti narozenych mimo
manZelstvi 5,71 3,03 1,9 13,8 0,74 0,55
Podet potratii na 1000 Zivé naroze-
nych 411 150,8 96 969 0,82 0,67
Kojeneckd iimrtnost na 1000 porodi 21,6 5,20 11,9 42,4 0,60 0,36
Sebevrazednost na 1000 obyvatel 0,72 0,44 0,12 2,12 0,81 0,66
Pocet hlédSenych onemoenéni
pohlavnimi chorobami na 1000 obyv. 0,98 0,81 0,15 3,97 0,84 0,70
Pocet psychiatrickych vysetieni
na 1000 obyvatel 54,49 25,19 1 145 0,66 0,44
Podil domécnosti duchodet jednot-
livet ze viech doméenosti dichodeil 37,4 7,66 14,1 49,2 0,91 0,82
Podil déti a mladistvych obtiing
vychovatelnych z populace 6—17 let
v %) 11.7 11,17 0,2 65,8 0,39 0,15
Podil mladistvych trestné stihanych
na 1000 obyvatel 15— 17 letych 22,9 10,19 4,7 58,8 0,84 0,70
Obecené kriminalita 4,07 1,57 1,8 9,4 0,83 0,69
Hospodérské kriminalita 1,0 0,39 0,3 2,1 0,89 0,47
Pocet odsouzenych na 1000 obyvatel 9,6 2,98 4,6 19,7 0,70 0,49
Podil mladistvych delikvent
16— 17letych ze vSech pachatela 10,3 2,12 4,3 16,6 0,18 0,03
Podil pachatelu jiz dfive trestanych
ze viech pachateli nad 15 let 38,5 6,67 22,5 55,0 0,81 0,65
Podil trestnych ¢inu obecné krimina-
lity spdchanych pod vlivem alkoholu 66,1 14,17 20,4 93,4 0,66 0,43
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Tabulka 2. Charakteristika jednotlivigch typd okresit

[}
Zkréceny nézev ukazatele ,,Hulx;z;l::mé“ ,,Pov.—%;gtpica“ |
Podil osob nad 65 let i - -
Relace zen ve véku 15— 34 let k muzam téhoz véku + +
Podil obyvatelstva minoritnich narodnosti + <+ 4+
Podil migrujicich obyvatel na 1000 obyvatel — -
Podil dojizdéjicich do okresu za praci (aktivnich) z 1000 obyvatel - —
Podil ckonomicky aktivnich Zen se zdvislymi détmi - — —
Podil ovdovélych z obyvatel nad 15 let - —
Pomér poétu neprovdanych Zen ve véku 35—49 let k poctu
nezenatych muzi ve véku 35—59 let + +
Podil netplnych rodin s détmi ze vSech rodin s d&tmi do 15 let - - —
Poclet rozvodit na 1000 obyvatel - - -
Podil déti narozenych mimo manzelstvi -+ -
Pocet. potrattt na 1000 %ivé narozenych - - -~
Podil osaméle zijicich duchoden - - -
Podil obtizné vychovatelnych d&ti a mladistvych -~ -
Sebevrazednost na 1000 obyvatel - -
Pocet hladsenych pohlavnich onemoenéni na 1000 obyvatel - —
Pocot psychiatrickych onemocenéni na 1000 obyvatel - -
Podil trestné stihanych mladistvych na 1000 obyvatel vo véku
17—18 let + +
Obecna kriminalita — -
Hospodaiska kriminalita - -
Pocet stihanych a odsouzenych na 1000 obyvatel - L
Pocet mladistvych odsouzenych z populace nad 15 let — +
Podil recidivistii ze v8ech pachatelia nad 15 let - - -
Podil trestnych ¢inti obeené kriminality spachanych pod vlivem
alkoholu - -
|

~+-4-+ primérna hodnota ukazatele ve sku-
piné okresu je vysoko nad pramérem
okrestt (vice nez dvojnasobek sméro-
datné odchylky)

Moravy se svymi charakteristikami bliZi
vice zprimyslnénym okresim Cech (typ
Meélnik), zatimco okresy na jihu Moravy
jsou podobnéjsi slovenskym okresim v je-
jich blizkosti. To ostatné naznacuje i taxo-
nomické reSeni o sedmi vyslednych pod-
mnozinach, které uvadime v mapce & 2.
Tato varianta typologie soucasné demon-
struje prekvapivou stabilitu celého feSeni
klasifikace okresti. Kromé spojeni velkych
Ceskych mést s pohrani¢nimi okresy a
prredpoklddaného rozpadu typu Opava do-
chazi k malym presuniim, které nijak ne-
naruduji logiku puvodniho ifeSeni.
Druhou takovou diskusni otazkou je
problém vnitfni heterogenity okrest sa-
motnych. Zvlasté tam, kde okres zahrnuje
tradu lokalit nesrovnatelnych z hlediska
socialni Urovné a organizace, je zifejmé, Ze
i struktura socidlnich problému je znaéné
ruznoroda. Socidlni problémy Hradce Kra-

+-+ prumérna hodnota je vyrazné nad

prumérem okrest (vice neZz nasobek
smérodatné odchylky)

+ primérna hodnota je mirné nad drov-

lové jsou pravdépodobné dosti odlisné od
problematiky jeho S$irsiho zdzemi a blizi
se problémum Plzné, popiipadé Prahy;
podobné napriklad vlastni Pribram ma po-
nékud jiné problémy nez jeji rurdlni okoli.

Pri interpretaci vysledkt taxonomickych
operaci je tfeba vzit v uvahu i specifické
vlastnosti této metody. Taxonomické ope-
race konstruuji uréity typologicky nadhled
nad mnozinou okresi a zobecnuji velké
mnozstvi informaci v okresech. Zakonitym
dusledkem je proto i urcitd mira hetero-
genity jednotlivych typa, ktera je ovSem
na zdakladé algoritmu taxonomickych po-
stupii kontrolovdna a minimalizovana
(mimo jiné i volbou poctu jednotlivych
typt). Podrobnéjsi studium urcditych dil-
¢ich problému se proto neobejde bez de-
tailnéjsich rozbor jednotlivych indikato-
ra v okresech. Typologické konstrukce
proto neeliminuji vyznam detailnich kar-
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podle skupin socidglnt problémovosti

Typ Typ Typ Typ Kl,;{lﬂvy Typ Typ
,» Tédbor** ,,Mé&lnik* ,,Opava'’ .,Liberee** ” Vary" ' ,,Brno** ,.Bratislava*
+ G ol = —; = + == E=
— = — = + + - t o
-— — — _} ..’_ = —
= =+ s af= ol = +
5 -+ o= + + et gk
+ + k- + -+ + +
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— + = + + + + 4 4 + +
2 = = + + s +
— -+ = #* + 4 -+ +
= - -+ o 3 o + T+
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= — — i + = | I R
—_ — — e sl + + +
- + - o Fo4 o+ - + +
= — — e = e e e
- + + + + - - - -
-+ +- - +- i < b +
-+ + s — e = = ==

ni okresu (do vzdalenosti 1 ¢)
— prumérnad hodnota ukazatele je mirné
pod urovni okresu
— — prumérna hodnota ukazatele je vyraz-

togrami intenzity jednotlivych jevii — sta-
¢i napriklad srovnat plasti¢nost kartogra-
mu bytové situace v okresech (Anderle,
Pojer 1972) s chudobou popisu této pro-
blematiky v na$i typologii — vytvareji
v8ak urcité analytické a syntetizujici me-
tahledisko, které je, jak se ukazuje, uZi~-
te¢né jak pro teoretické uchopeni problé-
mu, tak pro praktickou ¢&innost ridicich
organu.
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Pesiome

Onxosa JI. - Juwrapr M. - ¥Yxurua A.: Tuno-
aorus paiiosos YCCP ¢ TouKM 3peHns1 Mpuioxe-
L CONUAABHOIT MOIMTHKY COIMATHCTHYECKOTO
rocylapeTna

B craTtoe M3naraloTcs pesyabTaThl OMITHPIYECKH
BHBeIEHHOI THIHOJornu paltonos UCCP ¢ Toukm
3PEHAA HHTeHCHMBHOCTH H CTPYKTYPH COIMATBHBIX
npobaeym. ComuanbHee MpofiemHl ONpeACHAITCA
B AYXC COUMANBHON NHOMUTHRM CONHAJIMCTHYC-
CKOTO TOCYZapcTBa, KoTopas nce 6oJjee ABHO
OPMEeRTHPYETCH Ha IPeHyIPesKeHUe HeKelaTeab-
HHIX ABJEHWH, TOTHA Kak HEKOTOPHE TPajUIHOH-
HHE 1polbieMn COIMANbHOUM MMOJMTHKH (Hanp.,
pelieHWe nocneycTBUH OeapaboTnupl, BONPOCOB
CBA3AHHHIX C OPFraHM30BAHHOM IIPCCTYHIIOCTLIO)
OTCTYHNAIOT Ha 3aJ{HUH ILIAH.

Meromonoruyecku cTarLAa MOCTPOEHA [a Marte-
prasax mepenucu Hacexennst 1970 r. u cTaTHCTH-
9CCKMX JAHHKHX MUHUCTEpPCTn. B nesoa OBLI npo-
BefleH anamau3 29 moKa3aTeaeil ypoBHA COINaNb-
HHX npobGaeMm (Hamp., MOKa3aTeJaH IIPCCTYNHOCTH,
pasBojion, camoyGuiicts, abopror u T. I.) NoO
MeTOAY IJaBHAIX KOMIIOHCHTOB H PAacIIO3HABAHMUA
o0pasuos. Brao sujciesno 9 rpynn palioHos,
OTJANYAUIMXCA KAK HO YPOBHIO, TAaK MO CTPYK-
TYpe couMaNbHEX rpobuent. IMpunsaras Tunono-
THA XOPOUIO COTIACOBANACh C NMOKA3ATENAMH CO-
UMAJLHLIX HpobJiey, BRIIOYEHHHWMH B aHAJIM3.

AHanma nokasay, uro Hanboupmell IIHTEHCUB-
HOCTH COUMAJNbHBIE ITPOONEMBI HOCTHTAKT B TeX
PafoHAX, B KOTOPBIX OBICTPHIM TeMIIAM HHIYCTPH-
aNnIBaluny COMYTCTBOBANA HHTEHCHBIAA MUIPAIUA
M CMEHA HaceJieHusl. BeIacIiuiaoch, YTo CymecTByeT
PasHUNA MEKAY palioHaMM, B KOTOPHX HHJLYCTPU-
annsanysA IPOXOAWIA VIKE 70 BOMHBL (TaM ypo-
BeHb COLNMAAbLHBIX NpolgeMm BHIIIC) ¥ paffoHAMH,
B KOTOPBIX MHAYCTPWaJIM3aLMsA MPOTEKANA YKe
npu conuamusme. CaMBIH HM3KMA YpOBEUSL CO-
MHATBHBIX IPOGIACA BHIKABKBAIOT PAaHOIIBI CpefHe
M Malo MHAYCTPUAJAMSHPOBALHLIE 11 ypOaHH3N-
POBaHHEIC.

OTHOCWTENALHO BHCOK YPOBCIL COLIAJBHLIX
npobieM B HOpaHUYHHIX DafloHaX, Kyaa moclie
2-0it MVpPOBOH BOMHH YCTPEMMJCS IIOTOK Ilepe-
cerrennes. Mccaenosanne, OHAKO, I0KA3AJH0, YTO
NMOJOKCHNE B HUX CTa0HIH3HPOBANIOCH 11 HE OYEHD
OTAHMYAETCHA OT IMOJOMEHUA B HEKOTOPHX ICH-
TPaJbHHX, BRCOKOMIIYCTPHAMHIUPOBAHHEIX Da-
HoHax.

JIo6onuiTeH gakT, YTO KPYNHHE YeNICKNe Io-
POfAA IO YPOBHIO COMUAABHLIX NPo0IeM 3aHHMAI0T
OTHIO[E He IIepBble MECTA — HAIp. 10 YPOBHIO
NIPECTYNHOCTH — M IIOJOKEHIE B HIX HOBOIBLHO
6naronmonyuno. CpenHie ImokasarTeln 34eCh Jaxe
HIKe YeM no paidoHanm. Hoe nonomenue B Kpyn-
HEIX caxoBauxux ropogax i B OcTpaBe, KOTOpHe
0 YPOBHIO IPECTYNMHOCTH [alOT IIOKA3ATCNIl 3Ha-
YHTENLHO BHIIE CPeIEnX.

B ctpykrype conmanpamx npoliaem crasmBa-
ercs obmiee iemMorpadudeckoe noaoxenne 8 Yexo-
CIOBAKHR,

Summary

Junkeva L. - Linhart J. - Uchytil A.: Typo-
logy of Districts in Czechoslovakia from the
Viewpoint of the Application of Social Policy
in a Socialist State

The present paper describes the results of
an empirical iypology of districts in Czecho-
slovakia from the point of view of the in-
tensity and structure of social problems. So-
cial problems are here defined in the in-
tentions of the social policy of a socialist
state which is increasingly oriented to pro-
blems of prevention, while some traditional
problems of social policy (e.g. solution of
the consequences of unemployment, problems
connected with an institutionalized wunder-
world) are retreating into the background.

Methodologically, the study proceeds from
an analysis of data from the 1970-census as
well as from departmental statistics. On the
whole, 29 indicators of the level of social
problems (e.g. indicators of the criminality
level, divorce rate, suicide rate, abortion rate,
etc.) were analyzed by the method of prin-
cipal components and by means of pattern
recognitions. Altogether nine groups of di-
stricts were specified, characterized by a dif-
ferent level on the one hand, and by a dif-
ferent structure of social problems on the
other. The chosen typology satisfactorily ap-
proximated the indicators of social problems
involved in the analysis.

The analysis revealed that social problems
are most intensive in districts where the rapid
advance of industrialization is connected with
a high level of migration and population ex-
change. A certain difference was shown to
exist between districts industrialized before
the war (here the level of social problems
is higher) and those that became industrial
in the epoch of socialism. The lowest level
of social problems is to be found in areas
with a low to medium level of industria-
lization and urbanization.

The level of social problems is considerably
high in the boundary districts where, in the
period following World War II, mass settle-
ment was taking place. The research revealed,
however, that the situation has become con-
siderably stabilized and does not greatly
differ from that in some interior, highly
industrialized districts.

Surprisingly enough, Czech towns do not
by far reach peak values in the indicators
of social problems. In the area of criminality,
for instance, their situation is relatively
favourable, moving below the average level of
the districts. A different situation prevails in
the Slovakian cities and in Ostrava where
criminality indicators have attained markedly
above-average values.

The effect of the general demographic
situation in Czechoslovakia makes itself felt
in the structure of social problems.

515



Dalsi krok uspésné spoluprice

Nad spoleénou praci sovétskych a polskych
sociologl k problematice socialni struktury:
Problemy razvitija socialnoj struktury ob-
Séestva v Sovetskom sojuze i Polse.

Moskva, Nauka 1976.

Vyzkum socialni struktury predstavuje jed-
no z ohniskovych témat marxisticko-leninské
sociologie. Nikoli ndhodou zaujimd tato pro-
blematika predni misto v poznavacim usili
spolecenskych védcu socialistickych zemi. Byl
to pravé V. I. Lenin, ktery zdaraziioval, Ze
bez diukladné analyzy socialné tfidnich mo-
mentl vyvoje, rozboru jejich povahy a dyna-
mickych zakonitost{, nelze dspé$né pochopit
a zejména ridit veskery souhrn spolecdenskych
procest. Proto je zcela logické, Ze vyzkum
socialni struktury je vaZnym momentem cile-
védomé spolefenské praxe socialistické vy-
stavby. V souéasnych podminkich se pak
neustale umocnuje potfeba hluboce zalozené
sociologické Kkonfrontace socidlné tridnich
procesu, probihajicich v jednotlivych socialis-
tickych zemich, kterd jednak umoZni uréit na
zdkladé komplexni argumentace obecné a
specifické rysy socialistické vystavby v jed-
notlivyech zemich, jednak roz§ifi prostfedkovy
i poznatkovy souhrn sociologického zkoumani.

Ve svétle této skuteénosti se zcela jedno-
znafné rysuje zasadni vyznam tradice spole¢-
nych sovétsko-polskych vyzkumi v oblasti
socialni struktury, jejimZ nejnovéjsim vysled-
kem je kniha Problémy vyvoje socidlni struk-
tury spoleCnosti v SSSR a Polsku, zpracovana
kolektivem sovétskych a polskych sociologi
z Ustavu sociologickych vyzkumii AV SSSR
a Ustavu pro filozofii a sociologii PAN pod
vedenim ¢lena korespondenta M. N. Rutke-
vite a prof. W. Weselowského.

Prestoze jde o praci sbornikového typu,
struktura jejiho obsahového rozvrieni z ni
vytvari do znaéné miry seviené sociologické
dilo. Tematické rozdéleni zafinid u obeenych,
syntetizujicich analyz vyvoje socidlni struk-
tury obou spole¢nosti, dalsi stati jsou véno-
vany rozhodujicim aspektim sociologické
analyzy vedouci sily socialistické spole¢nosti,
délnické tiidy; nasleduji prace vénované pro-
blematice inteligence a socialné tfidnim pro-
ménam sovétského a polského venkova. Zavér
tvofi studie o problematice zmén socidlni
struktury, pfedevdim z hlediska mobilitnich
procesu.

PrestoZe jsou jednotlivé &asti pracemi riz-
nych autorii, podatilo se pfipravit velmi zda-
filé, plastické, informaé¢né i myslenkové bo-
haté dilo, v ném% se jednotlivé diléi pohledy
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skladaji ve znaéné ucelenou a komplexni so-
ciologickou analyzu. Jeji zasadni vyznam spo-
¢iva predeviim ve vécné, syntetizujici infor-
maci o spoletenském vyvoji sovétské a polské
spoleénosti v podminkéach socialistické vy-
stavby posledniho obdobi. Neni viak mozZné
nedocenit druhou, fakticky neméné zivainou
zasluhu zminéného dila: spofivd v tom, Ze
podava cennou informaci o obsahu a formach
prace ve ,$pifkovych sociologickych dilnach®
sovétské a polské spolecenské védy. V tomto
sméru je nutné ocenit i podnéty, které prindsi
pro marxisticko-leninskou sociologii ostatnich
socialistickych zemi,

ProkaZme nyni toto ramcové hodnoceni
struénym rozborem jednotlivych ¢asti této za-
jimavé prace.

Uvodni staf M. N. Rutkevide se zabyva
komplexni tematikou socialni struktury socia-
listické spole¢nosti v SSSR a jejim vyvojem
k socidalni homogenité.

Autor ve své analyze usporné a organicky
spojuje marxisticko-leninskd vychodiska a
principy analyzy socialni struktury se studiem
jejiho konkrétniho vyvoje v sovétské spoleé-
nosti, coz jasné dokazuje hlubokou vyspélost
a pronikavost jeho sociologického pohledu.
Konkrétni analyzu otevira hodnocenim kvan-
titativnich a kvalitativnich stranek vyvoje
délnické tridy, tiidy druzstevnich rolnika a
zaméstnancad a jejich vzajemnych wvztahd.
Podtrhuje, ze prudky rust délnické tridy je
zasadnim a uréujicim rysem dynamiky homo-
genizaénich socialnich zmén v podminkach
vystavby socialismu v SSSR: vidyf za posled-
nich 35 let vzrostla sovétska délnicka tfida
priblizné 3,5krat, pricemz vSak za timto glo-
balnim udajem zustava skryt bohaty a mno-
hotvarny proud zmén v odvétvové struktufe
délnické t¥idy, jeji vzdeélanosti, kvalifikova-
nosti, zivotni drovni, Uéasti na spoleCenském
fizeni atd.

Stejné tak trida druZstevniho rolnictva ne-
zhstava stranou hlubokych kvalitativnich pro-
mén celku socidlni struktury, které pFinasi
socialismus a jeZ jsou zdrojem jeho dalsiho
rozvoje, I v jejich radach, které ptirozené
kvantitativné klesaji, doch&zi postupné ke
zménam technologické vybavenosti, obsahu a
charakteru prace, profesionilni a vzdélanostni
struktury, podminek Zivota. I kdyz zfejmé
jesté pretrvava fada socidlnich rozdili mezi
meéstem a vesnici, jejich rozsah a intenzita
se prudce snizuji: socidlni homogenita, cil,
ktery vytycuje autor v nazvu své stati jako
rozhodujici spoletensky cil socialistické vy-
stavby, ma patef svého rozvoje pravé ve sbli-
zovani dvou zakladnich tfid socialistické spo-



le¢nosti, délnické tiidy a tiidy druzstevniho
rolnictva. Pfitom je zfejmé, %e pri sbliZovani
téchto dvou zakladnich t#id nejde o jakysi
proces ,,pohlcovani*. M. N. Rutkevi¢ zdlraz-
fiuje, Ze proces piekondvani rozdild mezi
méstem a vesnici neni reSitelny urbanizaci,
tzn. v dané souvislosti ,likvidaci“ wvesnice,
ale Ze jde o proces svébytné promeény vesnice,
promény, v niz budou zruSeny veSkeré so-
cialné tifidni diference, jez jsou pozlstatkem
staré spolecenské délby prace, avsak nikoli
diference ostatni, dané wvelikosti sidla, jeho
ekologickym ramcem apod.

Znaénou pozornost vénuje M. N. Rutkevi¢
vykladu aktudlnich forem struktury vlastnic-
kych wvztahQi v soucasné sovétské vesnici:
v tomto ramei hodnoti procesy sbliZovani vse-
lidového a druzstevniho vlastnictvi, tuto ,,pro-
storové nejtésnéjsi“ formu sbliZovani zemeé-
déiské ¢asti délnické tridy a kolchoznikd, a
dale pak rozebira soustavné sniZovani vyzna-
mu osobniho zdhumenkového hospodaistvi,
které doposud hraje v Zivod¢isné i rostlinné
produkei znacénou roli. M. N. Rutkevi¢ hod-
noti vysledky této zakladni homogenizaéni
trasy sovétské spoleénosti cestou sblizovani
délnické tfidy a tridy druzstevniho rolnictva
jako vyznamné, av$ak predpoklada, 7e v pris-
tich 15—20 letech budou tyto uréujici momen-
ty socialni dynamiky sovétské spolecnosti
v dosazenych vysledecich jesté markantnéjsi.

Podstatné zmeény se v podminkach socialis-
tické vystavby v SSSR udaly i ve sfére du-
Sevni prace. Tradién{ statistickou kategorii
zaméstnancl déli M. N. Rutkevi¢ sociologicky
na dvé zakladni skupiny: specialistd, tj. pra-
covnikl se stfednim a vysokoSkolskym vzdé-
lanim, a nespecialisti. Rychly Kkvantitativni
rust zaznamenava piedevSim skupina zameést-
nancl-specialist, tj. socidlni vrstva inteli-
gence, ktera vzrostla za poslednich tricet let
témér desetindsobné, priéemz nejvys$si podil
prirastku tvorila ¢ast inteligence v odvétvich
materialni vyroby. V souvislosti s analyzou
kvantitativnich a kvalitativnich zmeén v posta-
veni sovétskeé inteligence se M. N. Rutkevié
zamy§li nad problematikou pfekonavani so-
cialnich rozdiltt zakotvenych v riznych ty-
pech charakteru prace. ZdGraziuje, Ze jejich
prekonavani neni dilem dé&jinného okamziku,
ale naopak svou podstatou predstavuje éasové
rozsahly historicky proces. Vzpomind Lenino-
vych slov, Ze inteligence zustane zvlastni
mezivrstvou az do doby vysoké rozvinutosti
komunistické spoleénosti.

Pri analyze integra¢nich procesu a rozvoje
homogenizaénich proces@ podtrhuje M. N.
Rutkevi¢ podstatny rozdil mezi uzivanymi
kategoriemi ,sbliZovani“ a ,slévani“: zatimco
prva oznacuje proces socialistické kvality so-
cidlné tfidnich vztaht, druha akcentuje vy-
sledek tohoto procesu, coZ nelze zamérovat.
Pri této prileZitosti se M. N. Rutkevié vyslo-
vuje k spoletensky i védecky velmi zavazné
otdzce — jak spravné pochopit proces pieko-
navani socialné tridnich rozdila. tohoto za-
sadniho historického cile komunismu? Je nut-

né odmitnout predstavy a falesné doktriny,
at védomé ¢i nevédomé zalozené na myslence,
Z2e komunisticka spole¢nost bude jakousi
wjednotiidni* ¢i ,,jednoskupinovou“ spole¢-
nosti, ze jeji socialni struktura bude iden-
ticka s délnickou tfidou ¢i inteligenci. Takové
spekulace totiz nerespektuji spolec¢enskou
praxi socialistické vystavby ani jeji realné
cile: Vytvareni beztfidni spolec¢nosti je histo-
rickym dilem v8ech tfid a sociidlnich skupin
socialistické spole¢nosti a v procesu jeho
uskutecénovani se zcela zakonité organicky
sjednoti nejlepsi rysy délnické ttidy, déjin-
ného iniciatora a rozhodujiciho uskuteétiova-
tele tohoto procesu, stejné tak jako druizstev-
niho rolnictva a inteligence, bez jejichz spo-
le¢né udasti by nebylo mozné vytéenych his-
torickych cild dosahnout. Tato ,vyvojova
syntéza tfid“ — mozno-li to tak Fici — neni
ptetvafenim jedné tiidy ¢&i socidlni skupiny
v druhou, ale jejich soucéasnou negaci, pre-
ménou viech ve vys$si historickou kvalitu.

V soudasnych podminkéich se postupné na-
plnuji tyto nikoli snadné a nikoli zitra usku-
te¢nitelné cile ve tfech zakladnich smérech:
ve sblizovani viech tfid a socidlnich skupin ve
vztahu k vyrobnim prostfedkiim, zejména pak
ve sblizovani dvou forem socialistického vlast-
nictvi, ddle pak ve sblizovani vSech tfid a
socialnich skupin, pokud jde o charakter pra-
ce cestou intelektualizace prace ve vyrobni
stére, ale i technizaci duSevni prace (v této
souvislosti charakterizuje autor hraniéni so-
cidlni skupinu tzv. ,,délnika — inteligenti"),
a koneténé pak ve sbliZovani viech t#id a
socialnich skupin ve sfére rozdélovani. Na
analyze konkrétnich adaju pak M. N. Rutke-
vi¢ doklada dynamiku soustavného rustu
homogenity sovétské spoleénosti.

Stat prof. Weselowského a M. Anase je vé-
novana shrnujicimu rozboru zmén socialni
struktury v lidovém Polsku. Svij systema-
ticky, logicky a o dlouholetou zkusenost opfe-
ny pohled uvadéji autofi rozborem fundamen-
talnich zdroji pfemén socidlni struktury
v podminkach socialistické vystavby. Za za-
sadni faktory promén socidlni struktury
v tomto historicky bohatém tricetileti pova-
zujf i
1. znarodnéni velkého a stfedniho primyslu,

které likvidovalo meéstskou burZoazii,

2. zemeédeélskou reformu, ktera likvidovala
tfidu kulactva.

Sociologicky plastickvm zplUsobem pak na
analyze dokumenti prokresluji konkrétni so-
cialni a psychologické tvary premén polské
vesnice. Agrarni restrukturaci ilustruji daty,
zachycujicimi distribuci vlastnictvi pady (po-
dle velikosti) a zaméiruji se pak na stéZejni
osovy zdroj dynamiky socialni strukturace,
na industrializaci. Na bohatém spektru dat
pak dokumentuji jednotlivé etapy promén so-
cialni struktury Polska, prudky rust délnické
tfidy a znaéné rozsifené formy reprodukce
nové polské inteligence. Data o vzdélanostn{
strukture Polska poc¢atku Sedesiatych a sedm-
desatych let ukazuji, Ze hlavnim nositelem
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jejfch promén je mlada generace, jejiZ znac¢nd
¢ast pochazi z délnickych a rolnickych rodin
(polovina absolventi vysokych $kol ma dél-
nicky nebo rolnicky plivod) a ktera také pro-
ménuje vnitfni strukturu inteligence ve smé-
ru od humanitni k technické orentaci.

MIladez vsak nehraje vaznou ulohu pouze
v procesech rozvoje socialistickych forem so-
cialni reprodukce pracovniku dufevni prace:
jeji nejvaznéjsi role spotiva v rozvoji vedouci
sily socialistické vystavby, délnické tridy.
Vzdyf vice nez polovina piislusnika této tridy
nepresahuje vék tiicetipéti let. Pfitom je mla-
dé pokoleni délnické tfidy nositelem hlubo-
kych kvalitativnich promén vnitfni struktu-
race délnické tridy, zejména pokud jde
o vzdélanostni dimenzi kvalifikace.

Profesionalni kvalifikace délnické tiidy se
s postupnym procesem industrializace, s tech-
nologickym pokrokem, neustale zvy3uje: v po-
loving 8edesatych let vykonavala vice nez
polovina délnikti mechanizované prace, 2%,
pak pracovala v automatickych provozech.
Nutno poznamenat, Ze tyto globalni uadaje
jsou ptirozené odvétvové diferencovany. Nej-
vyssi tempo mechanizace vykazuji metalur-
gicka odvétvi, nejniz8i pak sklarsky a kera-
micky prumysl, kde mechanizovand a auto-
matizovana prace tvofi pouze tietinu.

W. Weselowski a M. Anas vychazeji ve
svém vykladu z bohatého materidlu polskych
sociologickych vyzkumi: Uvadéji mimo jiné
udaje charakterizujici vzdélanostni uroven
jednotlivych kvalifikaénich skupin délnické
tfidy a pracovniku dusevni prace, vztah cha-
rakteru prace, profesionalni struktury a pfi-
jmové diferenciace, podminky Zivota jednotli-
vych socialnich skupin.

Sviij vyklad konéi prognostickymi tvahami
o vyvoji socidlni struktury PLR, které odvo-
zuji od predpokladanych zmén v odvétvové
strukturaci ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva, od zmén ve formach vlastnickych vzta-
hu, zejména pak na vesnici, od technické
modernizace vSech odvétvi narodniho hospo-
darstvi, od zmén vzdélanostni struktury pol-
ského obyvatelstva a jeho Zivotni a kulturni
urovné.

Vliv industrializace na zemédélstvi nevidi
pouze v proménach obsahu a charakteru ze-
meédélské prace, ale spojuji jej s proménami
celku vyrobnich a spolefenskych vztahG na
polské vesnici, jehoZ osou bude proces zespo-
le¢ensfovani.

Podstatné zmény ve vzdeélanostni strukture
sehraji bezesporu zavaznou roli v procesech
prohlubovani socialistického charakteru tfid
a socialnich skupin polské spoleénosti a mno-
hostrannych forem jejich sbliZovani.

Specialnim rozbor{im socidlné tfidnich vy-
znamu industrializace v konkrétnich podmin-
kach socialistické vystavby v Polsku je véno-
vana stat S. Nowakotrského, akcentujici in-
dustrializaci jako siézejni [aktor prekonavani
rozdil(t mezi tiidami a socidlnimi skupinami.
S. Nowakovski hodnoti zvolenou tematiku
v historickém ramei, kvalitativné analyzuje
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obecné i specifické rysy spoletenskych pro-
mén, pramenicich v socialistické revoluci.

Vliv védeckotechnického pokroku na struk-
turu délnické tfidy v SSSR analyzuje ve své
stati V. V. Kolbanovskij. Svij vyklad zaéina
analyzou dynamiky zmén odvétvové struktu-
race délnické tiidy: na statistickych datech
z obdobi padesatych a Sedesatych let ukazuje,
Ze jeji promény maji klesajici, do dynamické
stability ustici charakter a Ze znaéné abso-
lutni pfirastky délnické tfidy se distribuuji
rovnomérné v dané odvétvové strukture. Ur-
¢éité zpomaleni tempa rozsifené reprodukce
pracovnich sil délnickych profesi souvisi
s nutnym pfechodem od extenzivnich k inten-
zivnim formam rozvoje narodniho hospodaf-
stvi a celé spoleénosti. Déjinny prostiedek
uskutednéni této aktualni potieby socialistické
vystavby predstavuje prudky védeckotech-
nicky pokrok. V. V. Kolbanovskij se zaméfuje
na jeho socialné tfidni obsah a dusledky, a fo
jak v roviné hodnoceni jeho konkrétnich so-
cialnich projevil (nové momenty vnitini dife-
renciace dané obsahem a charakterem prace
délnické t¥idy), tak i v roviné teoretické ana-
lyzy jeho adekvatniho sociologického odrazu.
V této souvislosti si autor vi§ima vlivu mecha-
nizace a automatizace na charakter prace jed-
notlivého délnika a profesionalni skupiny,
dale pak na kvalifika¢né profesionalni struk-
turu délnické tfidy a uvadi konkrétni prikla-
dy radikalnich promén zaloZenych v technic-
kém pokroku.

S dialektickou citlivosti komentuje jevové
nelinearni kvalifikaéni disledky jednotlivych
fazi automatizace materidlni vyroby. Ve své
stati podava zajimavy navrh vnitrotfidni dife-
renciace délnické tfidy, ktera by umoznila
dostate¢nd jemnou informaci o proménach
délnické t¥idy v procesech uskuteéfovani vé-
deckotechnického pokroku: vychdzi pfitom
z rozdild v obsahu préice (ruéni, mechanizo-
vana a automatizovand) a v charakteru prace
(jednoduché a slozita, resp. fyzicka a duSevni
prace). Kombinaci téchto dvou $kal ziskava
Zeslistupfiovou hierarchizovanou 8kalu: 1. jed-
noducha ruéni prace, 2. slozitd ruéni préce,
3. jednoducha mechanizovana prace, 4. slo-
zitd mechanizovana préce, 5. jednoducha auto-
matizovana prace a 6. slozita automatizovana
prace. Kvalifikaéné nizky korelat maji skupi-
ny 1, 3 a 5, vysokd kvalifikovanost je pak
typicka pro skupiny 2, 4, 6. V ramei této kom-
pozice tématu pak V. V. Kolbanovskij formu-
luje tendence védeckotechnické revoluce:
viestranné zmenSovani prvé skupiny, rozvoj
3. a 5. skupiny (v souvislosti s ¢asteénou me-
chanizaci a automatizaci jako objektivnimi a
nevyluéitelnvmi predpoklady jejich plného
uskuteénéni) a urychlené rozSifena repro-
dukce skupin vysoké kvalifikace, tj. 2, 4, 6
v podminkach komplexni mechanizace a
automatizace. Pritom neiperspektivnéjsi jsou
skupiny 2 a 6 jako socialné tiidni vyraz plné
uskute¢énéné automatizace a ,,védecko-experi-
mentalnich® forem materidlni vyroby.

Zavazné problematice socialné demografic-



kyveh aspekttl rozvoje sovétské délnické tiidy
se vénuje ve své stati G. A. Slesarev. Svoiji
pozornost soustfeduje na mladeZz a Zeny, dva
ze stéZejnich zdroji rozsifené reprodukce dél-
nické tfidy v podminkdch socialistické vy-
stavby. Pritom zduraznuje, Zze na pfelomu
osmdesatych a devadesatych let, pfi prakticky
dovrseném procesu ekonomické aktivizace
Zen, bude pravé mladez jedinym zdrojem re-
produkce délnické tifidy a celé socidlni struk-
tury sovétské spoleénosti. Vzpomina pii této
prilezitosti Marxovy myslenky, zduraznujici
dulezitost vyspélosti mladého pokoleni dél-
nické tridy pro vyvoj celé spoletnosti. G. A.
Slesarev opira svou analyzu o Siroky diapazon
statistickych a sociologickych dat: cituje vy-
sledky leningradskych sociologii o kvantita-
tivnich aspektech reprodukce délnické tridy;
pii rozboru ,socidlnich orientaci* mladeze
(synteticka kategorie uzZivana sovétskymi so-
ciology J. P. Petrovovem a F. R. Filippovem)
cituje sociologicky vynalézavé vysledky sverd-
lovskych sociologli atd. Pozornost zasluhuje
i Slesarevova analyza vzdélavaciho systému:
vyustuje mj. v zavér, Ze v budoucnu se bude
snizovat Gloha v§eobecného stredniho vzdélani
na ukor stfedniho odborného vzdélani, coz
piedstavuje rozhodujici nastroj ristu kvali-
fikovanosti a vzdélanosti délnické tfidy.

Pii analyze socidlni skupiny Zen si autor
viima jejich ekonomické a materské role
v Siroce zaloZeném procesu reprodukce spole-
¢enskych vztahti. Uvadi data o podilu Zen
v jednotlivych odvétvich narodniho hospodar-
stvi, o jejich rostouci politické a spole¢enské
participaci a vénuje pozornost i aktualnim
problémum spjatym s poklesem porodnosti,
rastem rozvodi apod.

Tematikou vyvoje délnické tfidy v polské
spole¢nosti se zabyvaji M. Jarosinska a J.
Kulpinska. Svaj vyklad soustifeduji predevsim
k témto tematickym okruhtim:

1. Nékteré dusledky zmeén v socialnim slo-
7eni délnické tfidy — zde je pozornost véno-
vana odvétvové strukturaci délnické t#idy,
rustu ekonomické aktivity Zen, problematice
.dvouprofesionalnich* pracovnika. jichZz bylo
potitkem sedmdesatych let 1230 tisic, véko-
vym proménam délnické t¥idy apod.

2. Socidlni instituce formujici nové délniky
— jde o zavaznou tematiku rodiny, mimo jiné
pak i o zajimavou tfidni heterogenitu rodin,
jichz bylo v Polsku poatkem sedmdesatych
let 24.3%,. a zavodu (kde autorkv zavadéji
kategorii ,.charakter zavodu*) jako dilezitého
faktoru pusobictho na védomi délnické tfidy.

3. Vzdélani a typy prolesionilni kariéry —
zde je analyza soustfedéna na vzdélanostni
strukturu délnické tfidy a jsou uvedeny tfi
typy profesiondlniho pohybu délniki: ,.od dél-
nika Kk mistrovi®, ,,od délnika k technickému
pracovniku® a .,od délnika nizké kvalifikace
k délniku specialistovi® u charakterizace je-
jich vzdélanostnich a kvalifikaénich zdroju a
podminek.

1. Tvpy vzajemnyven vztahQ v prostiedi dél-
nické tfidy — zde autorkyv sleduji zavaZnou

tematiku skupinové socidlni zkuSenosti a vé-
domi délnické tiidy, jeji ucasti ve spoleden-
ském zivoté a na zavodeé, jeji politické akti-
vity a organizovanosti.

5. Délnickd uéast na fizeni a nékteré jeji
formy pfi prijeti socidlnich opatieni — zde
je mimo jiné vénovana pozornost problema-
tice délnické solidarity, kterou autorky li¢i a
analyzuji se zdafilou mirou plasticity sociolo-
gického pohledu, dile pak problematice poli-
tické participace délniki a jejich odborné
aktivite.

Relativné uZsi, aviak perspektivné nesmirné
zavaznou tematikou formovani a rustu vrstvy
tzv. ,,délniki-inteligentu® se zabyva stat so-
vétskych autora A. M. Geljuty a S. P. Gogol-
juchina. Vychazi z vyzkumu délnikti se
sttedoskolskym vzdélanim, ktefi se zabyvaji
vysoce kvalifikovanou praci. Vyzkum byl pro-
veden v r. 1972 v moskevském automatizova-
ném zavodé. Autori komparuji ziskané social-
ni charakteristiky této formujici se skupiny
s analogickymi informacemi tykajicimi se
inZzenyrsko-technickych pracovnikli, ktefi byli
v tomtéz zavodé zkoumani v letech 1965—1968.
Tato skute¢nost obohacuje shromazdény ma-
terial a rozifuje sféru zajimavych sociologic-
kych zavéra.

Zménam socidlni tvarnosti a slozeni sovét-
ské inteligence je vénovana pozoruhodna stat
F. R. Filippova, ktery zvolené téma sleduje
z aspektu dynamického sbliZovani socialni
vrstvy inteligence s délnickou tfidou, z aspek-
tu zmén kvantitativnich vztahd inteligence a
ostatnich socidlnich skupin, z hlediska zmén
ve vnitini strukturaci sovétské inteligence,
z hlediska rozvoje socidlnich zdrojd naplfio-
vani inteligence a kone¢né z aspektu struk-
turnich promén v systému vysokého a stfed-
niho Skolstvi. F. R. Filippov dochazi — po
dikladné, bohatym spektrem dat podlozené
analyze — k zavéru, Ze soulasné $ procesem
sblizovani sovétské inteligence s ostatnimi
socidlnimi skupinami probiha rist sloZitosti
jejl vnitini struktury, proménuji se dosavadni
linie jeji diferenciace, generatni a repro-
dukéni kontakty socidalni vrstvy inteligence a
ostatnich socidlnich skupin, pfedeviim pak
délnické tridy se zmnozuji. Tento Filippovav
zavér vnuka zavainou otazku: zda totiz pro-
ces sblizovani tiid a socidlnich skupin nema
svij v¥razny komponent pravé v riastu vniténi
strukturace jednotlivyeh socidlnich skupin,
které se smérem k svému ,vnititku® premé-
nuji, vzdaluji se svym predchozim podobam,
abv se .vné* priblizovaly nové vznikajicim
podobim ostatnich tfid a socialnich skupin,
jejich svntetlické jednoté. Tato dialekticka
komporzice diferenciaénich a integraénich
procesu (.integraci k diferenciaci* a ..diferen-
ciaci k integraci“) se ostatné objevuje — jak
bvio vvSe uvedeno — i v tvodni stati M. N.
Rutkevice.

Vyvojl socialné profesiondiniho postaveni
inteligence v Polsku vénoval svoji stat V.
Markiewicz, jehoz vyklad zahrnuje hluboky
hodnotici pohled na historii polské inteligence,
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jeji proménujici se charakter, povahu, obecné
a specifické rysy v podminkach socialistické
vystavby.

Zménam struktury venkovského obyvatel-
stva je vénovana stat plednich sovétskych
specialistl na danou tematiku A. A. Amvro-
sova a V. I. Starovérova. Siroké a svym zalo-
Zenim silné dynamické téma autoii sleduji
z hlediska piekonavani rozdild mezi méstem
a vesnici, analyzuji zmény socialné tfidni
struktury venkovskeho obyvatelstva i jeho
ekonomicky aktivni ¢asti, zmény socidlné-de-
mografické struktury sovétského venkova, a
konec¢né jeho vnitrotiidni diferenciaci.

Znamy polsky odbornik v oblasti sociologie
venkova R. Tursky sleduje analogicky tutéz
tematiku v polskych podminkach a soustfe-
duje svou pozornost na specifické momenty
procest zespoleéensfovani. Tursky analyzuje
momenty zmén v obsahu a charakteru zemé-
délské prace, zalozené v industrializa¢nim
procesu a sméfujici ve svém historickém vy-
sledku k zespolefensténi polského zemédél-
stvi, které vSak bude vyzadovat aplikaci
i mnohych novych metod ze strany socialistic-~
kého statu.

Zavéreéné dvé stati prace jsou vénovany
problematice zmén v socidlni struktutfe obou
zemi z hlediska individualnich pohybu v je-
jim rameci.

K. Zagorski zahrnul do své stati bohaty
statisticky material a zachycuje procesy so-
cidlni mobility na pozadi ceikovych zmeén
socidalni struktury PLR, predeviim pak zmén
ve struktufe ekonomické aktivity a vzdélani.
Poznamenejme v této souvislosti, ze Zagorski
prezentuje mimo jiné data o vzdélanostni
strukture generaci otci a syn(, matek a dcer
a ukazuje zajimavé zavéry: vesmés znaéné
rozdily ve vzdélanostni struktufe (méfené
tzv. koeficientem rozdilnosti, jak nazyva tzv.
Matrasiv koeficient strukturalni mobility)
matek a dcer jsou vy$8i nez v muZském in-
tergeneraénim sledu, avSak oba maji klesajici
tendenci (jak ukazuje srovnani roku 71 a 72,
tj. dvou obdobi, v nichz vstupovali do pracov-
niho procesu pfislusnici dvou zkoumanjch
soubortl). Vlastni intergeneraéni mobilitni
data Zagorski uvadi jak v ,odlivovém* tak
Lprilivovém® vyjadreni. DileZitym momen-
tem pro spoletensky relevatni interpretaci dat
je skuteénost, Zze autor diferencuje podle ob-
dobi vstupu zkoumané populace do ekono-
mické aktivity.

Analogickou tematiku ,socidlnich premis-
téni“ v SSSR zvolil za své téma N. A. Aitov.
Doklada vysledky vyzkumiu v Ufe, Sterlita-
maku a Neftékamsku zamérenych na interge-
neraéni i intrageneralni pohyby jednotlivel
v socialni struktuie a zamysli se nad perspek-
tivami vlivih védeckotechnické revoluce na
jejich dalsi prabéh.

Z tohoto kratkého, zdaleka ne vSak repre-
zentativniho vyétu problémi feSenych v uve-
dené publikaci zcela zietelné vyplyva, Ze jde
o dilo bohaté, sociologicky zku$ené, mnoho-
tvarné ve spektru jednotlivych diléich pohle-
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dha, které vsak maji pres rozdilnost forem
zpracovani spoleéného jmenovatele: marxis-
ticko-leninskou tvofivou snahu o postiZzeni
zavazné a slozité tematiky socidlné tridniho
vyvoje sovétské a polské spoleénosti. Jisté by
bylo mozné diskutovat o mnohych myslenkach
v praci obsazenych, nikoli vSak z hlediska
jejich spravnosti, ale spiSe z hlediska uplnosti
¢i adekvatnosti vyréenych zavéru, hypotéz &
empirickych navrhi. Ve svém celku jsou vsak
nesporné prinosem pro dal$i rozvoj marxis-
ticko-leninské sociologie v socialistickych ze-
mich. Dynamika socialniho vyvoje socialis-
tické spole¢nosti je nebyvale historicky bohata
a predéi veskerd dosavadni déjinna méritka.
Proto je take je}i sociologicky odraz védeckym
ukolem nikoli snadnym a jednoduchym: je-
nom kolektivnim usilim lze na tomto roz-
sahlém poli sklidit urodu poznatki, které se
mohou stat dilezitym élankem cilevédomého
rozvijeni socialistické spolet¢enské praxe. To
dokazuje i recenzovana sovéisko-polska prace.

Na zavér bych chtél vyjadrit jednu, podle
m2ho nédzoru zavaznou okolnost: prace pri-
pravend sovétskymi a polskymi sociology
svéd¢i o tom, Ze postupné dozrava situace
k tomu pripravovat vlastni srovnavaci studie
v oblasti socidlné tfidniho vyvoje socialistic-
kych zemi, formovat mezinirodni autorské
kolektivy pro prace monografického charak-
teru a tak dale rozvijet integraéni tendence
ve spoletenskych védach socialistickych zemi.

Frantigek Charvit

Andrej Siracky — Karel Rychtarik: ,,Sociolo-
gia myslenia a ¢inu“

Pravda, Bratislava 1976, 144 s.

Nakladatelstvo Pravda v Bratislave vydalo
v aprili r. 1976 rozsahom nevelkq, ale pod-
netnd publikaciu dvoch naSich poprednych
vedeckych a teoretickych pracovnikov z ob-
lasti marxistickej sociologie A. Sirackeho a
K. Rychtafika s nazvom Socioldgia myslenia
a dinu. Je uréena pedagogickym, vedeckym
pracovnikom, ale aj dal$im zaujemcom z in-
stitucii aplikovaného vyskumu a posluchéaéom
vysokych §kél.

Publikaciu tvori sedem vybranych stati a
¢lankov, ktoré autori publikovali v rokoch
1970—1974 na strankich stranickej a odbornej
tlace. Vyber jednotlivych stati nebol nahodny.
Mali na zreteli SirSie spolocenské suvislosti
rozvoja spolo¢enskych vied v zmysle uznese-
nia predsednictva UV KSC .Vyvoj, saéasny
stav a tlohy spolotenskych vied v CSSR¢
z 3. 5. 1974, Sustredili pozornost na hlbsie
rozpracovanie stranickosti, triednosti, vedec-
kosti a ideologickej principialnosti marxis-
ticko-leninskej spolocenskej vedy, jej uzkeho
primknutia k uloham socialistického budova-
nia. Na potreby prehlbenia tychto stranok spo-
lo¢enskych vied dérazne upozornili aj roko-
vania XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC.
Zjazdové rokovania zhodne formulovali po-
ziadavky, Ze ulohy, ktoré ma pred sebou spo-



locenska veda. moézu byf splnené len v tzkej
suéinnosti s zivotnou praxou a prehlbovanim
zasad stranickosti vo vede je potrebné ¢elit
pravicovo oportunistickym a ,laviciarskym*
nazorom ideovych odporcov.

Autorom sa podarilo vhodnym vyberom
stati velmi zrozumitelne ukazaf, akym sp6-
sobom napliiovat tieto poziadavky v dalsom
rozvoji marxistickej socioldégie v Ceskoslo-
vensku.

Z viacerych teoretickych problémov riese-
nych v publikicii je potrebné upozornif na
nasledujuce:

— objasnenie stranickosti, triednosti, vedec-
kosti a angaZovanosti marxistickej sociolégie,
— sociologické vyskumy v praci strany, teore-
tické a metodologické vychodiska formulova-
nia vyskumnych tloh a projektovanie vysku-
mov,

— teoretické rozpracovavanie vnutornej struk-
tury marxisticke] sociolégie a jej zakladné
funkcie.

Prvoradé miesto v recenzovanej publikacii
maju otazky stranickosti, vedeckosti a angazo-
vanosti vedy a vedcov v spolotenskych pro-
cesoch. Na celom rade vecnych argumentov
autori dokazuju, Ze stranickost je atributom
nielen spolodenskych, ale aj prirodnych a
technickych vied. Funkéné vyuzitie ich vy-
sledkov a objavov Vv triedne rozdelenom
svete nemoéZzeme izolovat od konkrétnych
ideologickych otazok, ktoré rozhoduju o tom
najdolezitejSom, ¢i sa vedecké poznatky vy-
uziju v zaujme pokrokovych tried, alebo budu
zneuzilé reakénymi triedami v boji proti spo-
lo¢enskému pokroku a Iudstvu vébec. V plnom
rozsahu treba suhlasif so zadvermi autorov, Ze
ani jedna vednda disciplina nepdsobi, neroz-
vija sa v prazdnom priestore a jej pohyb, vy-
uzitie ma vzdy spoloé¢ensky dosah.

Autori zaroven rozpracovavaja $pecifikum
spolo¢enskych vied, a preto stranickost a ve-
deckost v nich méa zretelnejdiu véazbu s tried-
nyvmi. stranickymi zdujmami. Zakladnym
poslanim robotnickej triedy je nielen zrusif aj
seba ako triedu a triedy vobec, ale aj stmelit
ITudstvo v integrovany celok, a energiou, ktoru
fudstvo vycerpava v triednej dichotémii, na-
plnit odveky zapas ¢loveka s prirodou.

Spolahlivym kompasom proletariatu pri
uskutoéiievani tejto revoluénej premeny sveta
je marxizmus-leninizmus, jeho ideolégia a za-
rovenl veda. V publikacii je velmi fundovane
vysvetlené, predéo sa vedeckosf a stranickost
v marxizme-leninizme ztotoziiuju. Vyplyva
to z postavenia a historického poslania robot-
nickej triedy, ktoré smeruje k integrite Iud-
stva a k spoloéenskému pokroku. V danom
pripade je ideolégia robotnickej triedy stra-
nicka, ale zaroven vedecka.

Z uvedenych obecnejSich vychodisiek autori
konkretizuju prvky stranickosti marxistickej
sociologie, charakterizuji ju ako stranicku a
triednu vedu. Profilovanie jej predmetu a me-
todolégie sa uskuto¢niuje v neustalej kritike
suc¢asnych burzZoaznych sociologickych a so-
cidlno-filozofickych teérii, ich triednych a

gnozeologickych korefiov, Tato kritika zaroven
v sebe obsahuje tvoriveé, pozitivne rozpraco-
vavanie a aplikiciu poznatkov vedy o vyvine
Tudskej spolo¢nosti do kaZdodennej praxe
Tudi. :

Zvlastna pozornost je v publikacii venovana
osobnosti pracovnika v oblasti spolocenskych
vied. Tento modzZe byt ideolégom robotnickej
triedy len vtedy, ked si osvoji taku tedriu a
metédu poznania skutoénosti, akou je mate-
rialisticka dialektika. Naviac musi sa nielen
rozumom, ale aj citmi stotoznif s osudom a
zaujmami robotnickej triedy. Svoje vedomosti,
silu intelektu spojuje s cielavedomou aktivi-
tou s takym poznavacim, programujicim a
politicky organizujicim d¢initelom, akym je
marxisticko-leninska strana.

Podnetné mysSlienky autori vyjadrili k otaz-
kam metodolégie marxistickej sociolégie.
Charakterizuju ju ako jednotu svetonazorovej
orentacie a adekvatneho systému metodologic-
kych postupov, procesov a technik, Zakladnou
metodologickou orientaciou je dialekticko-
-materialisticka orientédcia. Na podrobnejsej
analyze niektorych Leninovych prac je velmi
presved¢ivo vysvetlené uplatnenie dialektic-
kého materializmu v sociolégii, v odhalovani
zdkonitosti pravidelne opakujucich sa javov
v prirodne historickom procese vyvinu fud-
skej spoloénosti. Zvyraznené su poZiadavky
triedneho a konkrétne historického pristupu
v hodnoteni spolo¢enskych javov. Tielo Leni-
nove pristupy k spoloéenskej realite nemdze
prehliadnuf ani jeden autor wusilujici sa
o systemizaciu marxistickej sociolégie ale aj
ktorejkolvek inej marxisticko-leninskej spolo-
¢enskej vedy.

Druhou zavaznou problematikou, ktorej ve-
nuju autori pozornost, je oblast sociologickych
vyskumov a moznost vyuzivania ich vysled-
kov v praci stranickych organov a dalsich
institacii. Je to zamerné, lebo koncom Sesf-
desiatych rokov sa pri ich priprave, realizacii
a interpretacii vysledkov orejavovalo mnoho
zavaznych nedostatkov, predovsetkym ideovo-
-teoretickej povahy. Korene tychto chyb mu-
sime vidief v SirSich spolodenskych stivislos-
tiach. Vlastné ich jadro bolo v precenovani
stupnia dosiahnutej jednoty v socidlnej §truk-
ture nasej spolo¢nosti, v nedocenovani sil a
moznosti zvys§kov porazenej burZodzie a ma-
loburzoazie osobitne v oblasti spoloienského
vedomia. Mnohé vyskumy v uvedenom obdobi
neboli dosledne koncipované z dialekticko-
-materialistickych vychodisiek, nevyjadrovali
zretelne triedne stanoviska robotnickej triedy,
ale naopak vychadzali zo stratifikaénych ted-
rii, z pozitivistickych hladisiek a vyusfovali
v empirizmus.

Autori si zvolili k objasneniu tychto otazok
velmi vhodni metddu. Na konkrétnych pri-
kladoch metdd prace zakladatelov marxismu-
-leninizmu priblizuja tychto ditatelovi ako
bezprostrednych organizatorov socidalnych vy-
skumov s jasne vyhranenym cielom ziskaf
potrebny fakticky materidl k svojej teoretic-
kej a revoluénej ¢innosti. Presvedéive doka-
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zujt, %e v uritych situaciach je vyskumna
¢innost zédkladnym predpokladom rozvoja teo-
retickej prace a jedinou cestou, ako moZzZno
adekvatne reagovat na potreby revoluéného
hnutia.

Velku pozornost venovali autori prinosu V.
I. Lenina k teoretickému rozpracovavaniu a
vykonavaniu socialnych vyskumov. UZ v pr-
vych svojich teoretickych statiach z pozicii
materialistickej dialektiky podrobil drtivej
kritike subjektivnu socioldgiu ruského narod-
nictva, objektivizmus a zvyraznil stranickost
a vedeckost marxisticke] socioldgie. Jedno-
znacne je treba suhlasif s autormi publikacie,
Zz¢ Leninove metodologické principy, ku kto-
rym sa naSa marxisticka sociolégia vracia
najmi v poslednych rokoch, maju velky vy-
znam. Stranickost sociolégie v Leninovom
chapani predstavuje predovietkym uplatnenie
principov materialistickej dialektiky, ich do-
slednu aplikaciu na spoloéensky vyvin, spolo-
¢enské poznanie a riadenie spolo¢nosti. U¢it
sa u Lenina znamena osvojif si taky pristup,
pri ktorom zakladnym predpokladom nasich
analyz a rozhodnuti je moZnost disponovat
presnymi vedeckymi udajmi, a to nielen
v najv§eobecnej$ej polohe o spolocenskych
procesoch vodbec, ale aj takymi udajmi, ktoré
postihuji socidlnu problematiku jednotlivych
oblasti, otdzok a problémov Zivota nasSej spo-
lo¢nosti.

Na funkénost takého poznavania orientovali
vedecké inStitacie a vedcov aj rokovania
XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC. Stra-
nicke a Statne orgdny porebuji k svojim za-
vaznym rozhodnutiam vyskum problémov
spatych s rozvijanim spolo¢enskej vyroby, po-
znavanie hlavnych tendencii vyvinu socialis-
tickej spolotnosti. Sktimanie tychto problémov
si vyziada spojeného usilia predstavitelov roz-
nych vednych odborov. Ulchy, ktoré bude
v budacnosti plnif nasa spolofenska veda,
moézu byt vyrieSené len v Uzkom spojeni s Zi-
votnou praxou.

Vybrané state k problematike sociologic-
kych vyskumov s osobitnym zretelom na me-
tédy vyskumnej éinnosti klasikov marxizmu-
-leninizmu su velmi funkéné, V uvedenych
prikladoch potvrdzuju priamu naviznost ich
revoluénej éinnosti s vykonavanim éasto roz-
siahlych socidlnych vyskumov. Objasfiovanim
tychto metodologickych aspektov v ¢innosti
klasikov marxizmu-leninizmu je potrebné
i nadalej pokragovat, zoznamovaf s nimi Sir-
§iu verejnost.

Tretim okruhom otdzok, kterym venovali
autori publikdcie pozornost, je vnltorna
jtruktira marxistickej sociolégie. Predchadza
mu kritika filozoficko-sociologickych vychodi-
siek burZoaznej vedy o ¢loveku, pre ktoru je
charakteristicky abstraktny, netriedny, ahis-
toricky pristup k nemu. Problematika ¢éloveka
je skimand mimo konkrétnych spolo¢enskych
vzfahov, prid¢iny zdkladnych socidlnych proti-
redeni kapitalistickej spolo¢nosti su vysvetlo-
vané mimo existujucich spolodenskych vzfa-
hov. Spolo¢nost a jej inStitucie preto vystu-
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puju proti ¢loveku ako cudzie sily, ¢im je
v tedrii vztah medzi ¢lovekom a spolocnosiou
deformovany. Kritika tychto stranok burZoaz-
nej spolo¢enskej vedy vyusfuje do odhalenia
jej ontolologickych a gnozeologickych priéin,
zamerne vyluéujicich triednu analyzu proti-
redeni medzi jednotliveom a spolofnostou a
nahradenie tejto formdinou abstrakciou,

Viestranny Kkriticky rozbor uvedenych de-
formacii ¢loveka v burZodznej spoloCenskej
vede vyusfuje do presvedéivych zaverov, Ze
¢lovek je vidy prislusnikom urcitej triedy,
socidalnej skupiny a v tom zmysle je vspolo-
¢éenskych vzfahoch a v inStituciondlnej sfére
pevne zadéleneny. Svojim miestom a ulohou
podiela sa na priamej alebo sprostredkovanej
realizacii spolocenskych cielov. Spolocenské
inStitacie maji vidy triedny charakter a
tento si zachovavajua aj za socializmu.

Autori sa pokusili ukazat na podiel marxis-
tickej sociolégie v hlbSom a pravdivom pozna-
vani spolo¢enskej skutoénosti. Tento formu-
luju v suvislosti s analyzou spolofenskych
vied a ich ulohami po XIV. zjazde KSC. Ako
kazda spolofenska veda i sociologia musi zo-
vieobecnovat spolocenské procesy a napomé-
haf teoretickému rozpracovavaniu spoloen-
skej praxe. Ma predovSetkym prekonaf $pe-
kulativne tendencie a formalizmus. V jej teo~
retickom systéme musi vystupovat do popre-
dia zreteIna ideologicka, triedna orientacia.

Zaroven s rozvijanim tychto stranok treba
prekonavat nihilisticky vzfah k sociologii
i druhu krajnost — degradovaf marxisticka
sociologiu na procedury a techniky sociologic-
kych vyskumov. Systém vedeckého riadenia
nasej spoloénosti a poZiadavky spolotenskej
praxe robia zo sociolégie nielen teoreticky, ale
aj aplikovanu disciplinu. Celkom zrejmou sa
stava skutoénost, Ze prechod od vSeobecnych
pojmov historického materializmu ku kon-
krétnemu empirickému vyskumu danej spo-
lotenskej reality si nevyhnutne vyZaduje vy-
tvorif uréité sprostredkujice ¢élanky, ktorymi
su tzv. odvetvové (¢iastkové atd.) sociologic-
ké discipliny,

Vnutornu $truktiru marxistickej sociolégie
objasnuju vymedzenim vzfahu empirickej a
teoretickej roviny poznania. V marxistickej
socioldgii  empirické poznanie vychadza
z predpokladu, Ze neexistuju prvky, javy, fak-
ty, ktoré by neobsahovali opakovateIné prvky
a skutoénosti. Ulohou kazdej spolodenskej
vedy je poznavaf opakovatelné prvky spolo-
¢enskej skutoénosti a v nich objavovat zdkon-
nitosti spoloéenskych procesov. Empiricka ro-
vina poznania sa v marxistickej sociolégii sta-
va ur¢itym vychodiskovym poznanim. Iba na
zaklade celej skupiny skumanych javov mo-
7eme urobif vyber toho, ¢o je opakovatelné,
postupne oddelit tie javy a fakty, ktoré si
neopakovatelné a v podstate si nadhodnymi
z hladiska sktimaného spolo¢enského procesu.

Empirické poznanie nemoino rozvijat hez
toho. aby nebol rozpracovany S§pecificky ter-
minologicky aparat. pomocou ktorého pozoru-
jeme empiricky opisovanu realitu. Kazdé em-



pirické poznanie by malo sucasne viest k roz-
voju tedrie a metodolégie Takto sa postupne
vyvtvara pojmovy aparat, kategoridlny systém,
ktory umoziuje opisovaf rdzne stupne vse-
obecnosti, analyzovatf jednotlivé elementy so-
cialnej Struktury a ich funkcie v socidlnom
diani, odhafovaf kauzalne suvislosti vo vnutri
socidlnych procesov. V tejto suvislosti vyslo-
vuju autori poziadavku zovieobecnenia empi-
rickych udajov na uréitom stupni v tzv. teérii
siredného dosahu, ale v inom vyzname, nez
je tento termin pouzivany z burZoiznej so-
ciolégii. Mali by skumat uréity prvok social-
neho celku socialistickej spoloénosti, ako na-
priklad rodinu, mladez, priemyselny podnik,
armadu atd. V zaverec¢nej faze sociologic-
kého poznania moéze k hlbsiemu pochopeniu
spolotenskych procesov a zakonnitosti pri-
viest jedine analyza v rovine makroprocesov,
vieobecnej socioldogie a historického mate-
rializmu.

Recenzovana publikacia v svojom obsahu
odraza ideologicky a teoreticky zapas v na-
$ich spolo¢enskych vedich s osobitnym zrete-
Iom na problematiku marxistickej sociologie
pri prekonavani nasledkov krizového obdobia.
Je dékazom aktivnej ucasti autorov v tomto
procese v rokoch 1970—74. Analyza jednotli-
vych otdzok prekraduje rovinu teoretického
uvazovania a dava navod k praktickej ¢in-
nosti. Uspokoji nielen odbornych ziujemcov,
ale aj Sir§i okruh citatelov.

Adam Helik

Problémy socidlniho planovani v podniku

Pod timto nazvem vySel na pocatku roku
1976 dalsi sbornik Védeckovyzkumného ustavu
komplexnich socialnich vyzkuma (NIIKSI),
ktery je soucéasti Leningradské statni univer-
zity A. A. Zdanova, nositele Leninova fadu.
RozmnoZuje edi¢ni fadu Vydavatelstvi Lenin-
gradské univerzity Clovék a spoleénost.

Uslav komplexnich socidlnich vyzkuma je
znam v celém Sovétském svazu a také ve
vech socialistickych zemich. Jeho feditel
prof. Paskov, déle prof. Kerimov (dnes pra-
cuje v Akademii spoledenskych véd UV KSSS
v Moskvé a stal v ¢ele autorského tvimu, ktery
ptipravil dosud nejznaméjsi matodiku plano-
vani socidlniho rozvoje kolekiivu pracujicich,
preloZenou i v CSSR a vydanou v naklada-
telstvi Prace v roce 1973), a prof. Polozov
(vedouel ekonomického oddéleni tohoto Usta-
vu) jsou dnes uznivanymi autoritami nejen
na viech teoretickych pracovidtich v socialis-
tick¢ch zemich, ale také v tisicich podnika,
kterée jiz plany socialniho rozvoje zkousSeji
v praxi.

V uvodu autofi sborniku V. R. Polozov a
A. D. Podrez upozoriiuji na to. ze v soudasné
dobké se socidlni vyzkumy ve stile véts{ mire
stavaji faktorem rozvoje spoleéensk¥ch véd
i praxe narodohospodéaiského planovani.
Zviastniho vyznamu nabyvaji vyzkumy tech-
nického a ekonomického rozvoje a jejich vli-
vu na postaveni &lovéka ve sféfe spoletenské

vyroby a na zmeénu jeho role a funkce ve
spolecénosti.

Védeckotechnickd revoluce zakonité vyvo-
ldva hluboké zmény ve struktufe i funkcich
pramyslovych podnik(, jez se tak stavaji
centry aktivnich socialné ekonomickych pro-
cesu. ,Pravé prostfednictvim vyrobnich ko-
lektivli pracujici vstupuji do systému spole-
¢enskych vztahi, stavaji se uéastniky vytva-
feni materialnich i duchovnich hodnot
spole¢nosti® (str. 3). Proto se také Ustav za-
byva nyni zejména problémem socialniho
rozvoje vyrobnich kolektivu.

Tato orientace byla jiz ostatné nastoupena
v r. 1962, kdy pri katedre politické ekonomie
ekonomické fakulty Leningradské univerzity
byla zfizena laboratof orientovana zejména
na studium socialné ekonomickych zmén ve
struktufe délnické tiidy a v charakteru prace
v obdobi védeckotechnické revoluce.

V letech 1963—64 se laboratof jiz podilela
na rozpracovani oddilu generalniho planu
rozvoje Leningradu, zejména ¢éasti o profe-
siondlni struktufe délnické tifidy. V roce 1965
pristoupili pracovnici laboratore k teoretickym
i metodologickym pracim na koncepei social-
niho planovani kolektivii pramyslovych pod-
nika. Vyraznym rysem jejich koncepce byl
od prvé chvile komplexni piistup, a tedy
i propojeni prace se socialné psychologickou a
sociologickou laboratofi na filozofické fakulté
univerzity. Pravé z téchto tfi laboratori se
v roce 1963 vytvofil Védeckovyzkumny ustav
komplexnich socialnich vyzkumu, jehoz hlav-
nim cilem bylo vytvorit metodologii socialniho
planovani. V roce 1966 delegace leningrad-
skych komunisti informovala XXIII. sjezd
KSSS o prvych redlnych tuspésich planu so-
cidlniho rozvoje ve sdruzeni Svetlana, ktery
byl teoreticky i prakticky pfipraven ustavem,
a podala i navrh na §ir$i aplikaci navriené
metodiky v hospodafské praxi Sovétského
svazu. Navrh byl prijat. V roce 1968 doporu-
¢ilo presidium VSesvazové odborové rady
ustifednim odborovym svazim, aby zobecnily
zkusenosti leningradskych podnikd. V této
souvislosti byla vypracovana jiZ vzpomenuta
leningradska metodika, kterd byla pozdéji
prelozena i v dalSich socialistickych zemich.
XXIV. sjezd KSSS v roce 1971 vyslovil ve
zpravée UV KSSS plnou poedporu praxi plano-
vani socidlniho rozvoje v sovétskych podni-
cich.

Laboratof seznamila se svymi vysledky i §i-
rokou velejnost v Sovétském svazu a také na
Vystavé stalych uspéchi ndrodniho hospoddi-
stvi SSSR (VDCHN) v Moskvé. Zde byla in-
stalovana expozice Zku$enost planovdni so-
ciadlniho rozvoje vyrobnich kolektivu Lenin-
gradu a leningradské oblasti v roce 1970. V je-
jim rameci se konala cela fada lekei a semi-
nafd. védeckych diskusi i vymény praktickych
zkusenosti, takze se vlastné stala vSesvazovym
seminafemn, na ném? se pracovnici spoleéen-
skych vod i hospodaiské praxe kvalifikované
radili o moZnosti experimentovat v této nové
obtiZné oblasti. Po roce 1970 se laboratof
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orientovala na vyzkumy ekonomického a so-
cidlniho rozvoje administrativnich rajoni Le-
ningradu. V souc¢asné dobé se rozpracovavaji
teoretické a metodologické otazky rizeni so-
cidlnich procest, jejichz vyznam byl zduraz-
nén v mnoha stranickych usnesenich.

Ustav ma systematické pracovni styky
s Gosplanem, V§esvazovou odborovou radou,
Vyzkumnym ustavem prace, Ekonomickym
ustavem Akademie véd, ¢etnymi univerzitami
a podniky, a to i ve vychodni Sibifi, Stfedni
Asii, Moldavii atd. Velmi ¢inorodé jsou i pra-
covni styky s institucemi v Bulharsku, NDR
a CSSR.

Jaky je souc¢asny hlavni smér prace ustavu?
Pracovnici rozpracovavaji téma ekonomickd
a socidlni efektivnost socidlniho pldnovdni a
specialni otazky teritorialniho i odvétvového
planovani ekonomického i socidlniho rozvoije.

PovSimnéme si nyni konkrétniho obsahu
sborniku. Jsou v ném zarazeny tyto stati:

V. R. Polozov: Likvidace odcizeni prdice —
ekonomicka zdkladna rozvoje osobnosti pra-
covnika socialistického podniku

S. A. Drobysev: Pojem ,Novy socialisticky
podnik“ — zdklad vyzkumu formovdni vy-
robniho kolektivu

Ju. V. Gribovskij: Efektivnost pldnovitych
zmén socialni struktury pracovniku prumys-
lovych podniku

V. F. Bogactev, A. I. Rachmanov: Kwvalifikaéni
struktura pracujicich prumyslového podniku
jako objektu ¥izeni

1. G. Gorodéckaja: O hodnocent socidlni a eko-
nomické efektivnosti zlepsovdni podminek
prdce

M. 1. Polozova: Socialné ekonomické problé-
my ¥izeni mobility pracovniku v podniku

V. T. Rjazanov: Socidlné ekonomické proble-
my zdokonalovdni rozdilent podle prdce

I. K. Strelkovskij, N. P. Firsova: Problémy
efektivniho vyuZivani prostfedki socidlnich
fondu podniku

Ju. I. Cimljakov, I. K. Strelkovskij: Socidlné
ekonomické funkce pobidkovych fondi a
problémy efektivnosti jejich vyuZivdini

A. V. Necenko: ReZim prdce zaméstnanych
Zen a organizace prdace v podnicich odvétvi
sluzeb
Zabyvat se rozborem jednotlivych stati ne-

muze byt uUkolem struéné recenze. MoZno

pouze souhrnné konstatovat, ze autofi se za-
byvaji radou problémi, které jsou i v sou-
¢asné praxi realizace komplexnich programu

Racronalizaéni a vyndlezeckd aktivita pracujicich

socialni péée v nadich podnicich velmi aktu-
alni.

Jisté ne nahodou se v radé stati objevuje
pojem ,kolektiv pracovnikt“. Planovat so-
cidlni rozvoj kolektivu pracovnikl znamena
v prvé fadé upfesnit sam vychozi pojem, a
tedy vyjasnit, jakého okruhu pracovnika se
plan bude tykat: Napfiklad zda kolektiva dil-
ny, celého podniku ¢&i jedté Sirsi vyrobné hos-
podarské jednotky, zda lze pojem Kkolektiv
pouzit pro jakkoli pocetny socidlni celek, na
zakladé jakych objektivnich znaka lze posu-
zovat integraci pracovniho kolektivu, které
faktory maji stabilizaéni a které destabilizaéni
funkce atd. Velmi zajimavé myslenky v tomto
sméru se objevuji ve stati s. DrobySeva. Tento
autor ukazuje, Ze formovani socidlni organi-
zace podniku (kolektivu) probihd =zaroven
s formovanim technicko-ekonomického systé-
mu podniku. Formuluje nazor, Ze v procesu
ekonomického osvojovini vyroby teprve do-
sazeni planovanych ekonomickych ukazatela
podniku svédéi o tom, Ze se jiZz vytvofril vy-
robni kolektiv, ktery je s to realizovat vyrobu
v plném objemu a na urovni spoletensky
nutné prace. Poukazuje dale na to, Ze se do-
sud v teorii vénuje nedostateéna pozornost
formovani kolektivu, pfrestoZe tento tkol vy-
slovné formuloval s. Kosygin (Kommunist
1972, ¢. 17, s. 24, 25). Drobysev navrhuje apli-
kovat prvni oddil planu socidlniho rozvoje
v novych podnicich na ,,plan sociilni organi-
zace kolektivu“.

Vyznamnym piinosem sborniku je také zve-
fejnéni celé rady vysledku vyzkumi, které
Ustav realizoval v minulych letech a které
teoreticky i metodologicky vyhodnocuje. Tak
napriklad vyzkum v Novgorodském zavodé
Leninského komsomolu se zabyval i racionali-
zatorskou aktivitou pracujicich a jeji vazbou
na kvalifikaci pracovnikii; vysledky jsou pa-
trny z tabulky.

Ukazuji nejen znamou zavislost vys$&i ra-
cionalizaéni a vynalezecké aktivity na vysi
kvalifikovanych délnikd, ale zaroven i Zivelny
rozvoj téchto éinnosti ve zkoumaném zivodé,
a tedy velmi ruznorodé vysledky v jednotli-
vych letech. Socidlni Fizeni by i v této oblasti
ptispélo k systematickému vytvareni podmi-
nek, a tedy i cilevédomému rastu téchto akti-
vit, jejichz vyznam pro plnéni zakladniho
hesla hospodaiské politiky strany ,,efektivnost
— kvalita®, vytyc¢eného na XXV. sjezdu KSSS,
je zfejmy.

Kvalifikaéné profesiondlni ! % racionalizatord
skupiny | B
1965 i 1966 1967 | 1968 l 1969 l 1970
' J
Vysoce kval ifikovana prace 33,0 17,5 14,5 4. 5,9 ‘ 25,3
Kvalifikov and préece 56,0 67,2 50,0 voyo 79,2 63,1
Nizea kval ifikovand préce ‘ 10,7 15,3 15,3 | 26,4 14,9 ( 11,6 .
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Prinosné jsou také uvahy o socidlni efekti-
vité zlepSovani pracovnich podminek, coz ob-
vykle nelze ihned mérit ekonomickymi uka-
zateli., Tak napiiklad odstranéni hluku, opti-
malizace svételného rezimu, ozelenéni ploch
kolem podnikovych budov — takova opatfeni
se obvykle projevujl spiSe urcéitymi naklady
nez okamzitymi ekonomickymi vysledky. Maji
oviem vysoky socidlni efekt, napriklad pro-
dlouzeni pracovni aktivity lidi, upevnéni sta-
bilizace kadru, snizeni Unavy celych profesio-
nalnich skupin apod., a zprostfedkované pak
i efekt ekonomicky.

Sbornik p#inasi fadu vécnych informaci
i teoreticky a metodologicky cennych pristupt
a vyvola jisté zajem mnasSich spolelenskovéd-
nich pracovnikt i hospodaiskych vedoucich.

Jaroslav Kohout

M. Katriak: Metody a techniky sociologického
vyskumu

Bratislava, Veda 1975,

Nakladatelstvi Slovenské akademie véd vyda-
lo praci, kterid je vénovana problematice so-
ciologického zkoumani. Potfeba kvalitnich
praci v této oblasti je stale velka. V Katria-
kové praci se nasim ¢étenafam dostava do ru-
kou bezesporu zajimava a uziteéna kniha.
Slovensky sociolog v této knize shrnuje své
bohaté vyzkumnické zkusenosti, obohacuje a
prohlubuje své drivéjsi priace o nové pohledy
na piredmét sociologickych vyzkumu, precizuje
klasifikaci metod a technik a uvadi fadu pod-
nétnych uUvah o metodologickych vychodis-
kach marxistického sociologického zkoumani.

Prace ma logickou strukturu, problematika
je TeSena v navaznosti na zakladni kroky
vyzkumného procesu. Je rozdélena do Sesti
zakladnich kapitol.

Prva kapitola se zabyva pojmem sociologic-
kého vyzkumu a jeho spoledenského vyznamu.
Autor vychdzi z rustu vyznamu védeckého
poznani vSech sfér Zivota spole¢nosti. Vyzkum
delinuje ,,...Jako znacné slozitou zamérnou
a ve své podstaté analyticko-syntetickou,
2 praxe vychazejici a k ni se vracejici pozna-
vact ¢innost®, kterou je mozZno rozélenit do
¢tyt zakladnich fazi: 1. formulovani védec-
kého problému; 2. ziskavani fakta; 3. zpraco-
vani vyzkumného materialu; 4. praktické vy-
zkouSeni zavérd védeckého vyzkumu. Praveé
posledni fazi pokladam za vyznamnou a pro
oblast sociologického zkoumani dosud malo
rozpracovanou,

Specifiku sociologického vyzkumu vidi autor
pledevsim v pojeti pFfedmétu vyzkumu. Spo-
le¢enské jevy, které jsou pfedmétem zajmu
sociologického vyzkumu, chiape komplexné
v jejich organické celistvosti, tj. ve vSestran-
nych souvislostech, ve vyvoji a fungovani
(s. 26). Takovéto pojeti spoleéenskych jeva je
zlejmé spravné, nebof dusledné respektuje
diaiektickomaterialisticky charakter socialnich
procestl. Za diskusni oviem v této souvislosti
pokladam mozZnosti sociologického vyzkumu

z hlediska respektovani pristupt dal$ich spo-
leé¢enskych véd, jak je autor, pravé vzhledem
ke komplexnosti socidlnich jeva, vyzaduje.
Respektovani téchto pozadavka implikuje
koncepei vyzkumu na vysoké urovni abstrak-
ce, nebot jediné na této urovni je moino za-
hrnout komplexnost vyzkumného postupu.
Soudé podle interpretace jednotlivych vy-
zkumnych krokt a vykladu metod a technik
v dalsich ¢astech knihy jde v8ak autorovi
spide o empiricky sociologicky vyzkum, ktery
si ovSem zdaleka nemuzZe klast tak ndroéné
pozadavky na respektovani komplexniho (ro-
zumeéj zobecnujiciho pristupy dalsich spole-
¢enskych véd) vyzkumu. Fakt, Ze sociologie
usiluje o poznani spoleéenskych jevll v kom-
plexni podobé, je podle mého soudu zaklad-
nim uréujicim znakem této védy jako celku
a je predev3iim realizovan v nejobecnéjsi ro-
viné jejich poznavacich ¢innosti.

Druha kapitola rozebira teoretickd vycho-
diska ve vztahu k predmétu sociologického
vyzkumu. Predev$im se zde spravné kritizuji
idealistické koncepce pojeti socialni skute¢-
nosti. Materialistickd vychodiska ptistupu
k poznani socidlnich procesit jsou obsaZena
hlavné v teoretickych poznatcich a metodolo-
gickych principech historického materialismu.
Katriak spravné dokazuje, Ze historicky mate-
rialismus je nejen nejobecnéj$i sociologickou
teorii, ale také zakladni metodologickou bazi
sociologickych vyzkumu, Za zajimavou a pod-
nétnou pokladam zejména tu ¢éast této kapi-
toly, ktera se vénuje podrobnéjsimu vykladu
predmétu sociologického vyzkumu. Predmé-
tem tohoto druhu zkouméni jsou podle autora
sociogenni procesy, ,,...neboli seskupovani ¢i
sdruzovani. spolc¢ovani se lidi do mensich ¢i
vétsich seskupeni, utvafeni relativnhé samo-
statnych spoleéenskych utvart, celku“ (s. 53).
Sociogenni procesy probihaji ve vzajemné
souvislosti, existuji tésné vztahy mezi skupi-
nami, utvary, jednotlivei, vztahy mezi eko-
nomickymi, kulturnimi a daldimi hodnotami.
Autor zde spravné podtrhuje, Ze zdkladni hyb-
nou silou sociogennich procesit jsou predevsim
ekonomické momenty, spocivajici na vyrobni,
distribu¢ni a dals§i éinnosti lidi. Je mozno Fici,
7e pravé timto vymezenim predmétu vyzku-
mu vymezuje Katriak vystizné i pfedmeét so-
ciologie jako védy, ktera zkouma zakony spo-
letenského pohybu. V dalsi éasti pak autor
vyjmenovava zakladni slozky sociogennich
procesi, uvadi jejich charakteristiku a z ni
plynouci naroky na sociologické zkoumani.

Treti kapitola pfechazi k problematice pro-
cesu sociologického poznavani. V paragrafu
Zpusoby elementarntho pozndni socidlni sku-
teénosti je rozebirana velmi dulezita otazka
charakteru socidlnich faktu, pojatych jako
zakladni stavebni elementy poznavacich pro-
cesti, Katriak zde spravné ukazuje na jejich
slozitost ve smysiu jejich podminénosti nejen
smyslovym, ale i raciondinim stupném po-
znani. Vyrazné to vynika zejména pfi vykla-
du fungovani tzv. prvotnich hypotéz (Filkorn).
Katriak nézorné ukazuje, jak se pravé tyto
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vlivy projevuji v té ¢i oné mife v rtznych
zdrojich faktického materidalu. Nejvyraznéji
samoziejmé v datech ziskanych bezprostied-
nim smyslovygm pozndnim. Utvary a jevy,
které neni mozno bezprostfedné smyslové po-
zorovat, napriklad narod, tfida, migrace atd.,
pozndva sociolog zprostredkované. Nejéastéji
zde vyuZiva ruznych statistickych materialq,
specialnich Setfeni apod. Za vyznamny zdroj
faktického materidlu v sociologii autor ozna-
éuje tzv. explorativni metodu. Je to fakticky
metoda dotazu. Sociolog neni v bezprostied-
nim smyslovém kontaktu s prfedmeétem zkou-
mani, jimz jsou zpravidla subjektivni, psy-
chické stranky socidlni reality, napt. postoje,
zajmy, prani, tuzby atd. lidi. Poznédni vzniku
a vyvinu zkoumaného jevu tvoii podle autora
dalsi odliSitelny zdroj empirickych faktid., Jde
o zkoumani socialniho jevu v jeho historic-
kém pohybu cestou analyzy ,,stop“, které za-
nechavaji predchézejici generace, zpravidla
v pisemné formé. M. Katriak poklada tyto
étyfi zdroje za zdkladni pri ziskavani empi-
rickych fakta. Spravné ovSem dodava, ze je
prakticky nelze od sebe odluéovat, nebof
v procesu realizace sociologického zkoumani
se vzajemné prostupuji a dopliuji.
Problematiku vztahu teoretické a empirickeé
slozky poznani v sociologickém vyzkumu po-
stihuje Katriak v této kapitole také tim, Ze
explicitné rozebira ulohu racionalni slozky
poznani v sociologickém vyzkumu. V této sou-
vislosti je také vyzdvihovan vyznam praxe
jako kritéria verifikace empirickych faktu.
Autor rozliSuje bezprostfedni verifikaci, kte-
rou provadi vyzkumnik v procesu sbéru dat,
napriklad pouzitim kombinace rtznych tech-
nik, pomoci kontrolnich otdzek apod. Zpro-
stfedkovanou verifikaci pak provadi vyzkum-
nik napiiklad dostate¢nym hloubkovym roz-
hovorem, pozorovanim apod. Autor je si vé-
dom toho, Ze praxe pusobi jako proces ové-
fovani pravdivosti poznani mnohostranné.
Upozoriiuje na to, ale podle mého soudu ke
s$kodé véci se omezuje pouze na, mozno rici,
,»vnitfni“ verifikaci sociologického poznani,
na jiZ zminénou verifikaci empirickyeh faktu.
Vzhledem k vyznamnosti této problematiky
by bylo jisté zajimavé, kdyby se pokusil
o mnohem hlubsi rozbor vztahu praxe a vy-
zkumného procesu, véetné navaznosti procest
vyuzivani poznatkG pro ridici praci apod.
Otazkou méieni a kvantifikace socidlnich
jevit se zabyva M. Katriak v zavéredéné éasti
tfeti kapitoly. Méfeni chape jako uréeni vlast-
nictvi, velikosti, struktury, intenzity, tempa
vyzkumu. pottu prislusnych prvka apod.
(s. 91). Toto pojeti je tedy zaméfeno na posti-
Zzeni kvantitativnich aspektl socialnich jevu.
Ve srovnani s diskusi o meéreni v sociologii,
kterd probéhla v minulych letech na stran-
kach Sociologického ¢asopisu, se tedy autor
pfriklani spife k uzsimu pojeti pojmu méreni.
Rozebira postupy kvantifikace, uvadi nékteré
zajimavé priklady pfimého i nepiimého mé-
feni pomoci indikatord. V souvislosti s touto
problematikou uZiva pojmu, jejich? vyklad
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v na8i odborné literatufe neni jednotny. Pii-
nos M. Katriaka je pravé v tom, Ze upfesiuje
tento zakladni pomocny aparat, ukazuje na
nékteré nové souvislosti problematiky.

Kapitola ¢étvrta se vraci k nékterym otiz-
kam, které byly jiz v obecnéjsi poloze nazna-
¢eny vysSe. Podrobné se zde rozpracovava teo-
retickd a metodickd prFiprava sociologického
vyzkumu. Autor spravné zduraznuje vyznam
piedbézné teoreticko empirické analyzy pro-
blému, ktery ma vyzkum zkoumat. Vyzdvi-
huje v¥znam analyzy dostupnych statistickych
a relevantnich dokumentaénich materialy,
vyznam Kkonzultaci s odborniky, provadéni
sonddZi atd. Teprve na zakladé této analyzy
je mozné koncipovat pracovni hypotézu vy-
zkumu. Pracovni hypotéza funguje pak jako
spojujici ¢lanek mezi dosaZenym stupném po-
znani a novymi, vyzkumem ziskanymi poznat-
ky. Snaha po uspofadani vyzkumnych kroku,
kterd je, mozZno fici, vyrazem autorovy ten-
dence k systemati¢nosti vibec, se projevuje
v dalsi éasti této kapitoly. Vypracovani meto-
dické koncepce zkoumani vénuje autor velkou
pozornost. Sestavuje pofadi jednotlivych kro-
ki, které musi vyzkumnik realizovat, chce-li,
aby vyzkum byl proveden efektivné., Zaji-
mavy a pouény je také rozbor organizaéni
stranky sociologické vyzkumné akce, zvlasté
pak zhodnoceni zkuSenosti a doporuceni pro
vycvik a vybér spolupracovniki, tazatel, po-
zorovatelt apod.

Na problematiku teoretické a metodologické
pfipravy vyzkumu navazuje vyklad sociolo-
gickych metod a technik. Zeiména v této
kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, je
provedeno zhodnocen{ jejich poznavaci sily a
provedena jejich Kklasifikace., Pfi klasifikaci
metod hodnoti Katriak prace jugoslavského
autora J. Goricara a sovétského sociologa B.
A. Gru$ina a dochézi k vlastnimu usporadani,
které opird o rozbor gnoseologickych otazek
vyzkumu. Podle toho, o které strance social-
nich jevldl vyzkumna metoda shromazduje
fakty, rozliSuje: metody observaéni, explora-
tivni, sociologicky eperiment, historickou me-
todu a metodu obsahové analyzy (s. 146). Je
si ovSern védom aproximativniho charakteru
tohoto déleni vyzkumnych metod, uvadi, Ze
nékteré metody se pfekryvaji. To ostatné ply-
ne pfedeviim z charakteru socidlnich jevaq,
z jejich komplexnosti a sloZitosti, které kla-
dou velké naroky na zdroje socialnich dat.
Jednotlivé metody jsou v této kapitole po-
mérné podrobné vysvétleny, je zhodnocena
jejich poznévaci mozZnost a hranice vhodnosti
jejich pouzitelnosti. Autor zde podava po-
mérné podrobny vyklad, uvadi napiiklad typy
otazek, zaznamové tabulky apod.

Zavérefna kapitola knihy je zaméfena na
otazky analyzy a interpretace vyzkumného
materidlu. Logicky se tak uzavird vyzkumny
cyklus — od teoretické analyzy vyzkummého
problému k novym poznatkim. Kapitola ob-
sahuje vyklad v podstaté standardnich postu-
pu klasifikace hromadnych dat a vypodéta za-
kladnich statistickych charakteristik. Je zde



i metoda kauzalni analyzy a vypofétu korelad-
nich a kontigenénich koeficientu.

Recenzovana kniha je podle mého soudu
predeviim dobrou zaékladni uéebnici nejen
metod, technik, ale i vyzkumné strategie, kte-
rou musi vyzkumnik volit pfi realizaci socio-
logického badani. V tomto sméru vynika pfre-
devsim uéelnou Kklasifikaci zahrnuté proble-
matiky, coz je zfejmé vyhodné zvlasté pro
didaktické tucely. Je oviem moZno vznést
k této Kklasifikaci, stejné jako k nékterym
poimum a k jejich vymezeni pfripominky.
Také vyklad nékterych problémovych okruhi
by si zaslouzil vice pozornosti autora — na-
pfiklad proces interpretace empirickych dat
a statistickych charakteristik., Jde ov§em
o naméty smérujici k rozSifeni knihy nez
k jeji kritice,

Vytéeny cil — provést vyklad zakladnich
postupt. teoretickych a obecné metodologic-
kych vychodisek sociologického zkouméani —
kniha velmi dobie plni. Nasi odborné verej-
nosti a predeviim v oboru marxistické socio-
logie zaéinajici generaci se dostavd do rukou
velmi uziteéna a dobra publikace.

FrantiSek Zich

F. Hajek: Kapitoly ze sociologie vychovy

Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1975,
228 s,

FrantiSek Hajek je jednim z nasich pfednich
odbornik(t v oblasti sociologie vychovy. Jeho
nova prace je vysledkem analyzy mnoha stu-
dii zabyvajicich se vyvojem sociologie vycho-
vy zhruba od devatenactého stoleti az po
soucasnost. Jak autor sam nékolikrat zduaraz-
nuje, jeho prace analyticky navazuje na praci
profesora Karla Gally (naptiklad na K. Galla:
Uvod do sociologie viychovy. Praha, SNPL
1967, 1971). Recenzovana kniha v deviti kapi-
tolach pojednava o zdasadnich otazkach a
hlavnich vyvojovych etapach sociologie vy-
chovy a vzdélani, kriticky z marxistickych
pozic sleduje burzoazni teorie sociologie vy-
chovy. Zabyva se rovnéZz aktualnimi tkoly
marxistické sociologie vychovy, situaci mila-
deze v tiidné rozdéleném svété a otazkami
vztahu védeckotechnické revoluce a vychovy.

V prvnich dvou kapitolach autor nejprve
rozebird otazky konstituovani sociologie vy-
chovy jako samostatné hraniéni discipliny a
podava prehled vyvoje sociologie vychovy
v roviné styénych oblasti mezi pedagogikou
a sociologii. Zduraziiuje vyznam Marxova
uceni pro pedagogické sméry dvacatého sto-
leti, spoc¢ivajici predeviim v odhaleni tf#idni
podstaty Skoly a vychovy.

Cenny je témér vycerpavajici pfehled raz-
nych smeért teoretickych pedagogickych uvah
evropskych filozofd, sociologli a pedagogt jak
se vyvijely od po¢dtku devatenactého stoleti.
Autor zaé¢ind Kantovym vlivem na evropskou
pedagogiku a kriticky upozorfiuje, Ze to byl
po teorelické strance pravé 1. Kant a v apli-

kaéni pedagogické oblasti jeho zak Herbart,
kteri rozhodujicim zplisobem ovlivnili ideovy
systém burZoazni evropské Skoly a v duchu
némecké klasické filozofie a pedagogiky redu-
kovali vychovu élovéka jednostranné na $kolu
a spolecensky ho v podstaté izolovali. Hajek
v této souvislosti pripomina, Ze ,,...jejich
burZoazni a protimarxistické pojeti proniklo
i do kategorialnich pojmi a nebylo az dosud
ani v podminkach socialistického Ceskoslo-
venska dusledné pirekonano...“. Dale jsou
zde uvadéni jednotlivi myslitelé, ktefi se vice
¢i méné zabyvali otazkami vychovy, af uz
z filozofického hlediska, jako napriklad Goe-
the, Hegel, Feuerbach a dal$i, tak i z hlediska
sociologického, kde jako prvniho Hajek uvadi
napriklad Comta a jeho nékteré mySlenky
tykajici se oblasti vychovy. Zajimavy je i pfe-
hled revoluéné demokratickych vychovné
vzdélavacich Kkoncepci, které autor ilustruje
pracemi K. Wandera a celou plejadou ruskych
myslitelit v &ele s ruskymi revoluénimi de-
mokraty (Gercenem, Bélinskym, Dobroljubo-
vem, CernySevskym apod.). Autor vénuje po-
zornost i utopickému socialismu, zejména jeho
pirecenéni vyznamu a dosahu vychovy v poli-
tickém a socialnim smysiu. Seznamuje dale
¢tenale s pedagogickymi myslenkami filozof(
a pedagogi, jako napfiklad Schleiermachera,
Willmanna, Natorpa a dal$ich. (Natorp viibec
prvni za¢ini pouzivat terminu sociilni peda-
gogika — Sozialpiddagogik). Pozornost vénuje
i dilu A. Fischera, ktery stoji na pomezi so-
cidlni pedagogiky a sociologické pedagogiky.
Hajek, podobné jako Galla, soudi, Ze Fischer
nalezi mezi badatele, ktefi chapou pedagogic-
kou sociologii jako aplikovanou védu, a Zze
tuto dimenzi dokonce pirekraduje. Za ,,pravé-
ho otce* pedagogické sociologie oznacuje E.
Durkheima, jehoZ pojeti predstavuje jiZ novou
socidlni a samostatnou sociologickou dis-
ciplinu.

Podstatna c¢ast ¢tvrté kapitoly je vénovana
i terminologickym a obsahovym otazkam pe-
dagogické sociologie a jejim odliSnostem, resp.
podobnostem ve vztahu k sociologii vychovy.
Hajek vychézi z teoretickych postulatia naSich
prednich pedagogickych sociologu, ktefi defi-
nuji pedagogickou socioclogii jako sociologii
vychovy a buduji ji jako specialni spoleden-
sky wvysoce angaZovanou sociologickou dis-
ciplinu zkoumajici vychovné procesy i ostatni
vychovné skuteénosti jako soucast komplexné
pojaté socialni reality.

Kapitola je doplnéna Kkritickou analyzou
dalsich ze smérll pedagogické sociologie — po-
litické pedagogické sociologie — a také strué-
nym piehledem nékterych zakladnich ideji
pedagogické sociologie, tzv. liberalné Kkon-
formni, kam autor fadi H. Schelského, R.
Koniga a dalsi. Ke §kodé véci na tomto misté
nepodrobuje jejich teorie hlub$imu kritickému
rozboru. Casteéné tak é&ini v daldi kapitole
Kritika burZoaznich teorii sociologie vychovy,
kde vsak vénuje hlavni pozornost americké
sociologii vychovy.

Za podnétny pfinos k vymezeni mista mar-
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xistické sociologie vychovy mezi ostatnimi spo-
leéenskovédnimi disciplinami miiZzeme ozna-
¢it étvrtou kapitolu recenzované prace. Hajek
zde mimo jiné definuje sociologii vychovy
jako ,sspecialni sociologickou disciplinu, ktera
zkoumda vzijemné vztahy mezi spole¢nosti a
vychovou (8kolnich generaci i pracujicich),
ptispiva k rozvoji obecné teorie vychovy a
formuluje obecné zakonitosti vychovy gene-
raci viech vékovych kategorii. Globilné zkou-
ma v ramci perspektivniho pléanovani spole-
¢enskou potiebu kvalifikovanych pracovniky,
tize se jak konkrétné vypada <¢lovék, na
néhoz ma byt a je plusobeno, a jak vypada
spole¢nost, kterd tuto ¢innost determinuje,
jakymi prostfedky ji determinuje, jaké role
tu maji instituce a lidé a jak tyto své role
spliuji“.

Teézisté prace je v paté kapitole, kterda po-
jednava o aktudlnich ukolech marxistické
sociologie vychovy. Autor zde na problémech
skoly a $kolského systému poukazuje na né-
které spolefensky zavaziné otdzky a zduraz-
nuje, Ze pravé marxisticka sociologie vychovy
ma dualezity teoreticky i prakticky vyznam
pro vychovu mladych generaci i dospélych
a jako diagnosticky nastroj prispiva spolu
s pedagogikou, psychologii a filozofii k védec-
kému fizen{ socialistické spole¢nosti.

Struéné dale uvadi zakladni oblasti, které
sociologie vychovy zkoumd, na konkrétnich
prikladech ukazuje nékteré momenty ve vy-
voji $koly a zamysli se nad vyvojem Skolského
systému v poslednich desetiletich u nas. Kri-
ticky komentuje piechodné a teoreticky ne-
zdivodnéné zmeény ve §kolstvi, které se na-
konec odrazily v nedostateéné stabilizaci §ko-
ly i v jeji obsahové naplni. V urdité protivaze
k vys$e naznafenym uvaham rozebira nékteré
Engelsovy a Marxovy nazory na Skolstvi a
uvadi piiklady vyznamnych Leninovych my$-
lenek o §kole, vychové a vzdélani.

V souéasné dobé je, podle Hajka, ,,jednim
z nejvyznamnéjsich Ukolld sociologie vychovy
feSeni, resp. planovani kvalitni pfipravy na-
stupujicich generaci z hlediska predpoklada-
ného stavu a urovné védeckotechnické revo-
luce koncem dvacatého stoleti. Vedle toho
existuje celd fada dalSich dilezitych akolu a
problému sociologie vychovy, napriklad pro-
blémy vztahu teorie a empirie, sociopedago-
gické planovani a prognodzovani, aplikace pe-
dagogicko-sociologické teorie ve $kolni praxi
atd.“., Vyznamnym perspektivnim ikolem
¢eské a slovenské marxistické sociologie vy-
chovy zastava ,,objektivni zhodnoceni dosa-
vadniho vyvoje pedagogické sociologie
v CSSR a dalsi védecké rozpracovani jejiho
teoretického systému®. K fe$eni nékterych na-
znadenych problému vyznamné prispiva touto
praci i sdm autor.

V recenzované publikaci je rovnéz vénovana
pozornost nékterym aktuidlnim problémim
vztahu mezi vzdélanim a socidlni mobilitou.
ReSeni téchto otdzek je v podatcich a Hajek
predpoklada, ze v prvni fazi je tfeba kriticky,
z marxistickych pozic zhodnotit prace o vzta-
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hu socidalni mobility a vzdélani v podminkéach
kapitalistické spole¢nosti.

Situace mladeZe v kapitalistickych zemich
a otazky mladeZe a jeji vychovy vibee, to je
dalsi oblast, kterou autor povazuje za velmi
vyznamnou a vénuje j proto pozornost.
Z plejady autor(, ktef{ analyzuji Zivotni situaci
mtadeze v soudobé zidpadoevropské industridl-
ni spoleénosti, vybira zejména nézory fran-
couzského védce J. Rousseleta. Skepticky se
pfitom stavi k Rousseletovym zavérim, ze
kapitalisticky svét automatizace a specializace
mutze poskytnout mladym lidem v soudobé
industridlni spole¢nosti §ir§i uplatnéni. Také
problémy mladeze, zduraznuje Héjek, jsou aZ
na vyjimky v kapitalistické spoleénosti re-
Seny formalisticky a dilema mladez — spoleé-
nost se na Zapade stale vice prohlubuje.

V zavéru prace se autor dotyka otazek vzta-
hu vychovy a védeckotechnické revoluce a
otdzek vychovy ¢lovéka a vzdélani. Zajimavé
jsou Uvahy o zménach v oblasti vzdéldni a
kvalifikaéni struktufe obyvatel, jakoZz i ve
skladbé pracovnich sil. Autor v této souvis-
losti zdliraznuje demokraticky charakter vzdé-
lani v na$i socialistické spoleénosti, které je
zalozeno na ,leninském spojeni teorie s praxi,
na spojeni intelektualni a manuaini prace,
na spojeni §koly s Zivotem spole¢nosti“.

Je tfeba Fici, ze F. Hajkovi se velmi dobfe
podarilo podat kritickou analyzu pivodu so-
ciologie vychovy od poclatki devatenactého
stoleti a kriticky zhodnotit nékteré burZoazni
teorie sociologie vychovy. Prace vyznamné
prispivd k objasnéni otazek vztahu sociologie
vychovy k pfibuznym védnim disciplinam a
k vymezeni jejiho mista, predev$im pak k na-
stinéni aktualnich ukoli marxistické socio-
logie vychovy. Jde vSak dale nad tyto problé-
my a je bezesporu cennym prispévkem
k rozvoji marxisticky orientované pedago-
gicko-sociologické $koly. Lze jenom doporudit,
aby se s ni seznidmil co nejSir§i okruh pracov-
nikdi ze vSech oblasti, které maji co <d&init
s vychovou.

Jaroslav Hudedek

V. G. Vasiljev: Problemy povysenija proizve-
ditelnosti truda na predprijatijach promyslen-
nosti i transporta (Problémy zvySovani pro-
duktivity prace v prumyslovych a dopravnich
podnicich)

Moskva, Nauka 1974, 425 s.

V SSSR, jak znamo, se jiz vice nez desitku let
rozviji bohata sociologicka vyzkumna ¢innost,
ktera se z velké &asti zaméfuje na primyslo-
vou problematiku. Je logické, Ze material
ziskany vyzkumem v prumyslové oblasti po-
¢al byt tadou autorlt zobeciiovan — zdéasti
i pod vlivem zahrani¢ni sociologické produkce
— do teoretické roviny aplikovanych sociolo-
gickych odvétvi, jako je sociologie prace, pri-
myslu, podniku, organizace a fizeni (Zvory-
kin, Cerkasov, Podmarkov, Medvedév, Cangli,
Osipov, Popov, Gvisiani, Markov, Nazimo-
vova, Skaratan a dal3i). Do tohoto druhu pra-



cf patfi Vasiljevovo rozsahlé dilo, které je
nespornym obohacenim sociologické litera-
tury neSeho socialistického svéta, Vasiljevova
kniha je pozoruhodna radou rysi:

1. Vyznaéuje se vzacnou teoretickou fundo-
vanosti. Jde zejména o dusledné zachovani a
tvuréi rozpracovani principt marxismu-leni-
nismu v oboru podnikové sociologie. Autor
presveédc¢ivé prokazuje existenci kvalitativnich
rozdilll mezi kapitalistickymi a socialistickymi
podniky v celku i mezi diléimi sociologickymi
jevy v téchto podnicich, které plynou z jejich
situovani do rozliénych spoledensko-ekono-
mickych formaci. V dile se ddle objasiiuje spe-
cifiénost rady socidlnich jevu, procest a vzta-
htt v prumyslovych podnicich ve srovnani
s makrospoletenskou oblasti. Navazuje se na
Marxovu myslenku, vyslovenou v souvislosti
s jeho rozborem délby prace, Ze mezi spole-
c¢enskou délbou prace a délbou prace ve vy-
robni jednotce nejde jen o rozdily ve stupni,
ale Ze to jsou rozdily v podstaté. Z existence
této specifiénosli, projevujici se ptirozené
i ve specifiénosti fady zakonitosti, plyne ne-
jen opravneénost, ale i nutnost zminénych apli-
kovzanych sociologii. Teoretickd hloubka dila
se projevuje i v operovani s Kkategoriemi.
Autor podrobuje kaZdou zavazinou kategorii
kriticikému rozboru, konfrontuje nazory riz-
nych védch a obvykle podava své vlastni, jas-
né definice.

2. Prace mda empiricko-teoreticky charak-
ter. Autor o ¢etnych sloZitych otazkach, které
jsou predmétem dila, nevyslovuje spekulativni
soudy, ale na bézi marxisticko-leninské obec-
né metodologie zevseobechiuje vysledky celé
fady konkrétnich sociologickych vyzkum,
které bud sam provadél nebo které vedl, ale
t:ké vyzkumd jingych sovétskych védeu.
V knize nalezneme udaje o vyzkumech pro-
vedenych v tadé moskevskych podniky,
v Rostové a jinde.

3. Prace ma plUvodni koncepci. Autor se
v ramci pojeti socialistického podniku jako
socidlniho systému zabyva predevsim socio-
logickymi aspekty podnikové organizace. Pri-
tom se dotyka viech zasadnich otazek socidal-
niho syvstému podniku. Dilo je originalnim
pfinosem do literatury z oboru podnikové so-
ciologie, v niZz se stava pfedstavitelem socio-
logie podnikové organizace.

4. Kniha je mys$lenkové plavodni a s tim
souvisi i diskusnost fady tvrzeni a zavéru.
V dile je tato diskusnost pfimo navozovana
}iz zminénou konfrontaci riznych stanovisek,
ale rovnéZz tim, Ze autor ma na fadu otazek
vyhranéné osobni hledisko, které misty svadi
k polemické odezvé,

Stézejnim poslanim dila je vyklad social-
nich a socidlné ekonomickych &spektd ristu
produktivity prace a prokaziani nezbytnosti
zachovavat spravnou proporci mezi technicko-
-ekonomickymi parametry vyroby a jejimi
wbarametry* socialnimi, jiZ je mozZno dosédh-
nout toliko v socialistickych podnicich a ktera
je podminkou rozvoje socialistické osobnosti
a socialistickych pracovnich kolektiv(i podni-

ku. Ve Vasiljevové praci se setkdvame s vy-
stiZznym a oduvodnénym diferencovanim a
souc¢asné integrovanim pojmua ekonomicka
efektivnost a socidlni efektivnost, a tedy s fe-
Senim socialistickymi autory jiz dfive nasto-
leného problému vztahu mezi racionalizaci a
humanizaci price, a to v konkrétni a prak-
ticky aplikovatelné podobé.

V souladu s cilem dila je také jeho rozéle-
néni na jednotlivé kapitoly, které nesou tyto
nazvy: I. Socialisticky podnik, jeho struktura
a funkce. 11. Produktivita prdce: socidlné eko-
nomické faktory, podminky ristu. III. Orga-
mnizace prdce: socialné ekonomické aspekty je-
jtho zdokonalovdni a produktivita. 1V. Vibér
e pfiprava pracujicich. V. Zvy$ovdni profe-
siondlni kvalifikace pracujicich v podniku.
VI. Adaptace pracovnikid ve vyrobé. VII. Or-
ganizace pracovniho procesu. VIII. Pracovni
kolektiv, jeho formovdni, rozvoj a produkti-
vita prdce. I1X. Produktivita, podnikové klima,
pocity. X. Socialistické soutéZeni: cesty roz-
voje, zdokonalovdni jeho organizace.

V idvodnich ¢astech dila je vypracovana
sociologicka koncepce podniku, z niZz je vyvo-
zena nutnost chapat ruast produktivity prace
ve spojitosti s rozvojem socialistické osobnosti
jako zavazny sociologicky problém, vyZzadujici
v mnohych smérech daleko intenzivnéjsi stu-
dia, nez je tomu nyni. Socialisticky podnik
zaujima v sovétské spole¢nosti tistfedni misto.
Zde se vyrabéji materidlni statky, zde se
v procesu vyroby vytvaieji vyrobni vztahy —
zaklad v3ech ostatnich spoleenskych vztahu.
Socialisticky podnik je prostiedim formovani
socialistického pracovniho kolektivu a sou-
¢asné nového ¢lovéka — budovatele komunis-
tické spole¢nosti. V ném se spojuji
v jediny sloZity a harmonicky celek nejen
technické a technicko-ekonomické, ale také
socialni, politické, kulturni a duchovni pro-
cesy. Podnik neni — jak to tvrdi mnozi
burzoazni sociologové — ,spole¢nost v minia-
ture“, ale je to organicky komponent social-
niho systému, je to specialni socialni mikro-
sféra, jejiz samostatnost je oviem v socialis-
tické spole¢nosti, sjednocujici planem viechny
¢lanky narodniho hospodafstvi, relativni.
Existuje mnocho diléich vymezeni podniku —
zalezi na hledisku védniho oboru, z ného? je
podnik zkouman. Setkavame se s definicemi
ekonomickymi, pravnimi, psychologickymi a
jinymi. Av8ak ukol definovat podnik se jevi
ve zcela jiném svétle, jestliZe se ho ujima
takova integrujici védni disciplina, jako je
sociologie,

Primyslovy podnik je sociotechnickym sys-
témem se slozitou strukturou vztahti mezi
lidmi. Socidlni organizace podniku zahrnuje
radu elementl a je moZno ji analyzovat na
ruznych urovnich a v riznych smérech. Za-
kladnimi rovinami socidlni organizace podni-
ku jsou formalni organizace (jinak: oficiilni),
neformalni organizace (neoficialni) a vnéfor-
malni organizace (vnéoficiadlni), v ,jejimz
ramei se rozvijeji ¢éinnosti a vztahy pracuji-
cich, které nejsou uréeny oficialnimi instruk-
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cemi a predpisy, ale které rovnéz jsou zamé-
feny na co nejefektivnéjdi realizaci cild a
ukoll oficialni organizace® (s. 28).

Z povahy podniku jako komplexniho so-
ciotechnického systému plyne, Ze problema-
tiku rastu produktivity prace nelze chapat
jen jako technicky a technologicky problém,
ale je tfeba plné docenit i socidlni faktory
jejiho rastu. Kazda klasifikace faktort rustu
produktivity ma respektovat existenci zdklad-
nich elementti vyrobniho procesu: prace, pra-
covnich prostfedkl a pracovnich pifedmeéta.
V. G. Vasiljev kriticky posuzuje nékteré dri-
véjsi pokusy o klasifikaci faktort ristu pra-
covni produktivity (Strumilin: faktory objek-
tivni a subjektivni; Petrotenko: faktory
materialné technické a socialné ekonomické;
atp.) a vytyka jim predevsim, Ze prehliZeji
rozdily mezi produktivitou individualni préace

A

a produktivitou spoledenské prace (Pi =7
kde M je mnozstvi produkce a T pracovni

ND
¢as; Ps = ~Mp » kde ND je narodni diichod

a MP poctet pracujicich v materiilni vyrobé).
Poznamendva, Ze skupina faktortt urcujicich
rust produktivity individualni prace je spjata
toliko s ekonomii Zivé prace a skupina fak-
tortu spoleéenské produktivity prace zahrnuje
nejen Zivou, ale i zhmotnélou préaci. Pritom
,,marxistickd sociologie vychazi z toho, Ze
védeckotechnicka revoluce organicky predpo-
kladd neustalé zvySovani vyznamu ,lidského
faktoru“ ve vyrobnich sildch, Ze zejména ¢lo-
vék, jeho kulturné technicka vroven a tvaréi
potencial jsou ve stile vét$im meéritku rozho-
dujicim faktorem vyroby* (s. 20).

Velmi cennou a pro praxi instruktivni ¢asti
prace je Vasiljeviv pokus o ,inventar“ so-
cidlnich a socidlné ekonomickych faktort
ristu pracovni produktivity (s. §3—55), z nichz
hlavnimi se pak zabyvi v jednotlivych kapi-
tolach posuzovaného dila. Téchto socidlnich
faktori rastu produktivity prace se dosud
v podnicich vyuzivid nedostate¢né. Pri¢inou je
jejich slabd znalost a neschopnost vyuzivat
jich v podnikové praxi, s ¢imZ souvisi také
,slabé studium a vyuzivani zahraniénich zku-
$enosti“ (s. 58). Autor pak pripominid znama
slova V. I. Lenina o potfebé kritického vyuziti
vSech zahrani¢nich zku$enosti, které pomohou
zvy$it iroven organizace a Fizeni v socialistic-
kém hospodarstvi.

Sociologicka problematika zvySovani pro-
duktivity préice a spolu s tim vytvareni pod-
minek pro rozvoj ¢lovéka a pracovnich
kolektivli je dana samou skuteénosti spole-
¢enského charakteru prace (za socialismu
bezprostiedné spole¢enského charakteru pra-
ce), ktera vyzaduje ptislu§nou organizaci, jez
je predevSim organizaci socidlnich elementa
a vztahli. Pokud jde o socialistické podniky,
je nutno mit na paméti, Ze vedle spoledenské
organizace prdce, zahrnujici napft. stanoveni
vztahti mezi produktivni a neproduktivni éasti
populace, proporcionalini rozdéleni produktiv-
nich pracovnikit mezi narodohospodafska od-
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vétvi apod., existuje organizace prace v pod-
ntku. V. G. Vasiljev chape tento pojem jako
analogicky pojmu védeckd organizace prdce,
ktery charakterizuje klasické porevoluéni
hnuti NOT, inspirované a podporované osobné
V. 1. Leninem. V. G. Vasiljev se casto ve
svém dile obraci k dodnes Zivym tradicim
tohoto hnuti a k mnoha stale aktualnim mys-
lenkam Gastéva, KerZenceva, Jermanského a
dalsich jeho prukopnikt. Védeckou organizaci
prace je nutno odlisovat od védecké organi-
zace vyroby, 1 kdyZ spolu dzce souviseji.

V téch kapitolach dila, kde V. G. Vasiljev
analyzuje jednotlivé kenkrétni problémy ruas-
tu produktivity prace fizenim a zdokonalova-
nim vyuziti jejich lidskych, socidlnich zdroju
a realizovanim socialnich ciltt socialistické
spoleénosti na podnikové urovni, nalezneme
mnoho novych postiehti a metodologicky cen-
nych pokynu, které mohou obohatit tematic-
kou orientaci vyzkumu také v ¢eskoslovenské
podnikové sociologii.

Pozoruhodné je predeviim to, Ze V. G. Va-
siljev vénuje mnoho pozornosti sociologickym
otazkam vybéru, profesionalni pripravy a zvy-
$ovani kvalifikace pracujicich. Cilevédomy,
planovity vybér pracujicich je chapan jako
predpoklad efektivniho fungovani podniko-
vého systému. Chyby ve vybéru vedou nejen
k ekonomickym, ale i k lidskym a socidlnim
ztratam. Je nutno hledat uUéinné formy a
metody vybéru lidi podle jejich schopnosti a
sklont, protoZe jen to je konkrétni cesta k ne-
formalni realizaci jedné ze zakladnich zasad
socialismu — kazdy podle svych schopnosti.
Autor se polemicky vyjadfuje k niazortim téch
pracovnikili, ktefi — obvykle s fale$nou teore-
tickou argumentaci — odmitaji pouZivani tes-
tovych metod vybéru, a zduraziuje, Ze tGko-
lem je tyto metody nikoliv zavrhovat, ale
zdokonalovat a pouzZivat jich v souladu s prin-
cipy socialistického humanismu a spolu
s komplexem daldich metod. Rika, Ze ,testo-
vani je jednou z perspektivnich metod kvali-
tativniho a kvantitativniho hodnoceni ¢lovéka,
poznavani jeho schopnosti a sklonlt a soucasné
moZnosti jejich rozvijeni® (s. 123). Uvadi, Ze
vydaje na organizaci a fungovini systému
profesiondlniho vybéru &éini 1,5 — 2 9/, celkové
hodnoty vyecviku a zaplati se za 4 — 6 mésici
po nastupu pracovnika do dané profese. Pri
rozpracovavani metod profesionalniho vybéru,
kde vedouci roli ma psychologie, je tfeba do-
cenit i pFistupy sociologické, biologické, ergo-
nomické.

Otazky profesionalni pfipravy pracujicich
jsou v dile sledovany na pozadi procesu vé-
deckotechnické revoluce, jsou analyzovany
zmény v profesionalni skladbé, které tento
proces provazeji, a jsou odliSeny vlivy vé-
deckotechnické revoluce na profesionalni
skladbu a pripravu v podminkach kapitalis-
mu a socialismu. Profese jsou z hlediska
obsahu préace specifickymi pracovnimi ¢in-
nostmi. Podstatou tendence k vétSimu uni-.
verzalismu profesi je ,sbliZovidni védecko-
technického zdkladu ¢etnych profesi a spe-



cializaci* (s. 199). Zmény v oblasti profesi
souviseji nejen s rozvojem vyrobnich sil, ale
isou urceny také charakteristikami socialné
ekonomickych formaci. Socialisticka formace
neustile podnécuje rust KkKulturné technické
urovné pracujicich, coz je podminka rozvoje
lidské osobnosti. Je nutno plné vyuzit té sku-
te¢nosti, Ze stupen rozvoje osobnosti ovliviiuje
i vztah ¢lovéka k technickému a socidlnimu
pokroku a stava se vyznamnym faktorem
technicko-spole¢enské dynamiky. Autor v té
souvislosti kritizuje riizné nedostatky ve $kol-
ské soustavé, kriticky se vyslovuje k pokusim
z konce 50. let usmérnit pripravu na vse-
obecné vzdélavacich skolach k ziskani kon-
krétni profesiondini pripravenosti a vyzdvi-
huje vyznam polytechnického vzdélani, jez
mé dat mladezi ,encyklopedicky ptehled zna-
losti, které jim v dalS$im umozni orientovat
se ve slozitém soulasném poznani a po za-
konéeni skoly spridvné a v souladu se svymi
zajmy a sklony zvolit profesi a specializaci
(s. 147).

Od profesiondlni pfipravy autor odlisuje
pojem zvySovdni kvalifikace. Pojmy kvalifi-
kace a zvySovani kvalifikace peélivé definuje.
Ve svém rozboru dochazi k zajimavému za-
véru, Ze optimdlni varianta vztahu mezi
urovni kvalifikace pracujicich a naroky prace,
plynoucimi z technicko-organizaénich charak-
teristik podnikda je takeva, kdy u kazdého
pracujiciho jsou kvalifika¢ni rezervy. Vysoce
kvalifikovani lidé jsou také vsestrannéji po-
uzitelni, snaze se dosahuje zaménitelnosti a
zastupitelnosti pracovnik( apod. Autor se za-
byva 1 otdzkami vyjasfiovani perspektiv,
které maji ¢lenové pracovniho kolektivu, po-
kud jde o ruast jejich kvalifikace. Nedostatek
opatfeni v tomto sméru posuzuje v souvis-
losti s fluktuaci a predklada zajimavé udaje
z konkrétnich sociologickych vyzkumu ilus-
trujici wvztah fidicich pracovnikdi podnika
k této otazce. Napf. vyzkumy v Rostové na
Donu ukéazaly, ze u 199, respondentlt nikdo
z vedeni jejich zavodu o zvySovani kvalifi-
kace ncjednal.

V teoretické i ridici praci je tieba plné do-
cenit i problematiku adaptace pracujicich ve
vyrobé. Ekonomicky a sociilni vyznam pro-
blému je patrny jiZ z toho, Ze jen v r. 1970
nastoupilo do sovétskych podnika 468 tisic
lidi, kterfi byli do pracovniho procesu zaéle-
néni poprvé. Pripo¢teme-li pracovniky, kteri
prichdzeji do podnik v disledku mobility,
je zfejmé, Ze se adaptace tyka obrovského
mnozstvi lidi. Vyzkumy ukézaly, Ze pfi ,nor-
mélnich“ podminkach adaptace dosahne novy
pracovnik primeérné produktivity prace za
4—6 mésicl, ale pfi ,optimalnich“ podmin-
kach za 2—3 meésice. V. G. Vasiljev pak peé-
livé klasifikuje a radi jednotlivé uc¢inné me-
tody podpory a urychlovani adaptac¢niho pro-
cesu. V tomto sméru jde o prvni obSirné&jsi
pokus narysovat podminky optimalni adap-
tace s pfihlédnutim ke specifi¢nosti socialis-
tickych podniki.

Plodné poudeni si mohou nas$i podnikovi

sociologové vzit z Vasiljevovy analyzy social-
nich problému organizace pracovniho procesu,
kters vychazi z marxistickych poznatka o dél-
bé prace a jejich typech. Klasifikuje indi-
vidualni délbu price na urovni podnika, pri
¢emz se opira o propracovanou Klasifikaci
7z leorie organizace vyroby. Autor rozebira
vztahy mezi technikou, technologii, délbou
priace a jeji organizaci, oponuje nazorim, ze
je mozno se spoléhat na automati¢nost pre-
mén v charaktieru prace v duasledku rozvoje
komplexni mechanizace a automatizace a
zdUraznuje potfeobu planovitého, cilevédomého
rizeni tohoto procesu. V socialistickych podni-
cich mame moznost &elit deformujicim vli-
vim d¢lby prace, spojenym napfiklad se
zavadénim béZicich pash, a to Fadou opatieni,
ktera jsou v dile rozvedena. Avsak i v socia-
listickych zavodech, jak ukazaly sovéiské
vyzkumy, se nékdy pripousti prilisnd délba
priace, a to zejména tam, kde se vyskytuji
jeji operaéni formy. Velka pozornost je véno-
vana takovym otazkam, jako je vytvareni
profesi Sir§iho profilu, spojovéani profesi, pre-
konavani limita funkéni délby prace, napri-
klad zapojovanim pracujicich do fizeni pod-
nikd, atp.

Socialni procesy sblizovani fyzické a duSev-
ni prace a vytvareni vSech podminek pro
rezvoj socialistické osobnosti, k nimz patii
i ony uvedené, musi byt v centru pozornosti
ridicich pracovniku, stejné jako problémy
plnéni vyrobnich Ukolli a v nejuz$i spojitosti
s nimi. Bezprostfedné spoletenska prace v so~
cialistickych podnicich je vhodnym ziakladem
vytvareni pokrokovych forem kooperace,
kterd je druhou strankou délby prace. Tako-
véto pokrokové formy kooperace umoziuji
upevinovat pracovni kolektivy a zvysovat je-
jich ekonomickou a socialni efektivnost. Kon-
krétni vyzkumy tohoto problému byly prove-
deny napf. v moskevském zavodé Stankolit.
Vasiljev se podrobné zabyva i dal§imi social-
nimi aspekty organizace pracovniho procesu,
jako jsou metody raciondlniho vyuziti pra-
covni sily, rozsifovani uéinnych metod prace
a vyuzivani pohybovych studii, feSeni otdzek
pracovnich rezimu ze socidlnich a vibec an-
tropologickych hledisek atp.

Pro na$i podnikovou sociologii, ktera se
v poslednich letech ze sovétskych prament
seznamovala s pojmem pracovni kolektiv, je
instruktivni kapitola Pracovni kolektiv, jeho
formovdni, rozvoj a produktivita prdce, v niz
je podana definice pracovniho kolektivu, je
poukazano na to, Ze rozvoj pracovniho kolek-
tivu je nutno planovité a cilevédomé ridit a
ze k tomu je nutno dobre znat strukturu
pracovniho kolektivu a procesy, které zde
probihaji. V té souvislosti Vasiljev klasifikuje
skupinovou strukturu podniku podle rdznych
kritérii, hovo?i o vztahu kolektivu a osobnosti,
zabyva se stmelovanim skupin a vyuzitim
znalosti téchto problému v fidici praci. Uva-
di, Zze je .dualezité rovnéZz zduraznit tésnou
spojitost vSech skupin podniku s tfidni struk-
turocu spoleénosti® (s. 339).
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O pracovnim kolektivu hovofime nejen jako
o souhrnu zaméstnanct podniku; existuji také
kolektivy provoza, velkych smén a usekt,
které se déli na tzv, prvotni vyrobni kolek-
tivy. Takovyto kolektiv definujeme jako ,,sku-
pinu lidi sjednocenych spoleénou vyrobni ¢in-
niosti, v niz se uskuteéiiuji bezprostfedni a
stabilni kontakty jednoho s druhym* (s. 344).

Obdobn4 preciznost jako v ostatnich par-
tilch préace se projevuje v kapitole o podni-
kovém klimatu. Autor oznac¢uje podnikové
klima jako ,,vyrobni klima“ a definuje je jako
,socidalné psychologickou atmosféru..., pro-
jevujici se ve vztahu k praci, k podniku,
k profesi, ve vztazich mezi ¢éleny kolektivu a
ve zpusobech jejich chovani, ve vztazich mezi
formalnimi a neformalnimi skupinami v pod-
minkach socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiedku a v souladu individualnich, skupi-
novych a spoledenskych zajmua“ (s. 366). Do-
kazuje se vliv priznivého podnikového kli-
matu na produktivitu prace a na stmelovani
pracovniho kolektivu. Metodicky pouéné je
rozliSovani prvka a faktort podnikového kli-
matu. Faktory podnikového klimatu jsou cle-
nény podle rtznych klasifikaénich Kkritérii.
Autor rozlisuje faktory ,materialniho radu
od faktori =z oblasti mezilidskych vztaht
(prvni z nich — na zakladé vyzkuma — pokla-
da za rozhodujici pro formovani podnikového
klimatu), faktory objektivni (liroveit organi-
zace prace, uroven socialistického uvédoméni)
a subjektivni (soustava mezilidskych vztaht),
faktory vnitfni (podnikové) a vnéjsi (spole-
denské). Za elementy podnikového klimatu ne-
poklada samy objekty, napf. podminky prace,
plat aj., ale vztah pracujicich k témto objek-
{am.

Priznivé podnikové klima ma vliv na vy-
tvareni pozitivnich pociti ¢i nalad (nastroje-
nije, sentiments), které jsou kategorii emo-
ciondlniho typu a jejichZz stav silné ovliviuje
vztah k praci, lidem, produktivitu prace.
Podnikové klima zavisi také na tirovni vztahu
nadfizenych a podiizenych pracovniku.

Jednim z vyznamnych socidlnich procest,
v nichz se projevuji kardindlni rozdily mezi
kapitalistickymi a socialistickymi podniky, je
soutézeni, Autor uvadi zakladni znaky socia-
listického soutéZeni a analyzuje jeho funkce.
Nezistava jen u pozitivniho hodnoceni, jez
musi s ohledem na objektivni skutec¢nosti pre-
vazovat, ale zabyva se také nedostatky, které
snizuji droven socialistického soutézeni a ne-
gativné plsobi na oblast vychovy socialistic-
kého ¢lovéka a na socialistické spoledenské
vztahy. Jde napriklad o nekomplexnost za-
vazkl, o jejich nedostateéné materialni pod-
loZeni, o formalismus a zejména o to, Ze
pracovniho nadSeni se nékdy vyuziva k za-
kryvani nedostatkt a neschopnosti. Ostrou
kritiku takového plytvani s pracovnim entu-
ziasmem podal jiz V. 1. Lenin.

Je prirozené, Ze rozsiahla a originalné kon-
cipovana préace, jako je Vasiljevova publikace,
ma 1 své nedostatky. Patfi mezi né& misty se
projevujici nedostateénia sevienost textu a
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rozvlaénost vykladu tam, kde jde o znaméjsi
véci (profesionalni priprava, kvalifikace), né-
kdy zbyteéné komplikovana struktura vykladu
(otdzky formalni a neformalni organizace se
probiraji na tiech mistech) a zejména nelpl-
nost bibliografickych udaja tykajicich se za-
padni literatury. Kapitolou samou o sobé je
i v Léto publikaci ruska transkripce jmen za-
hrani¢énich autord, nepfevedena do ptvodniho
znéni, ktera nékdy brani spravné identifikaci
citovanych autorti. V zdsadé vsak, jak bylo
uvedeno, jde o knihu, kterd zaslouzi plnou
pozornost podnikovych sociologli i hospodar-
skyech pracovniki,
Viadimir Cech

V. V. Denisov: Sociologija nasilija. Kritika
sovremennych burzZuaznych konecepcij (Socio-
logie nasili. Kritika soudobych burZoaznich
koncepei)

Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury

1975, 216 s.

Nasili je zakonity produkt antagonistickych
protikladi ve spolec¢nosti. Jeho problematika
je ,véénym tématem“ socidlnich teorii, a to
nejen z ¢isté akademickych davodi, ale hlav-
né pro jeji mimotadny vyznam v politické
praxi. Jeji aktualnost roste zvlasté v obdobich
reSeni osudovych otazek trid, naroda a staty,
tedy i dnes, v souvislosti se vSeobecnou krizi
kapitalismu. Tuto tezi ilustruji idaje UNESCO
o rustu podétu publikaci, konferenci a sym-
pozii vénovanych problematice néasili. Své ne-
zastupitelné misto ma i teorie revoluéniho
nasili v marxismu-leninismu. Takova jsou
v kostce vychodiska nové knihy V. V. Deni-
sova.

V. V. Denisov roz¢lenuje svoji praci do peil
kapitol, z nichZ prvni se zabyva kritikou apo-
logeliky kultu nasili v soudobé burZoazni so-
ciologii. Autor vymezuje pojem n4sili, analy-
zuje néktera burzoazni kritéria typologie na-
sili a formuluje 2z marxistickych pozic
typologii vlastni: a) nésili ,,shora“, provadéné
ve vnéjsi i vnitfni politice vojenskymi, poli-
cejnimi, zpravodajskymi a soudnimi organy
burZoazniho statu; b) revoluéni, antiimperia-
listické nasili; c¢) zloéinnost a organizované
gangsterstvi spolu s neofaSistickym terorem.

Kdyz na bohatém materidlu ilustruje evo-
luci burZoazni filozofie nasili, jeji misto a
roli v duchovni produkei, systemizuje meto-
dologické nedostatky téchto teorii takto:
a) pro burzZoazni teorie nasili je priznaény
abstraktni, netfidni a nehistoricky p#fistup;
b) zpravidla zde dochazi k absolutizaci role
nasili v déjinach; ¢) je provaddéna nekriticka
extrapolace z dynamického rustu nasili
v burZoazni spolefnosti na spole¢nost socia-
listickou, extrapolace, ktera vede k tezi
o vS8eobecném a zakonitém rustu nasili ve
vSech spoleénostech; d) vysvétlovani podstaty
nasili je idealistické a metafyzické.

V radé rozebiranych burzZoaznich teorii na-
sili zaméruje Denisov nejvét$i pozornost na
teorie nejnovéj$i, kterym vénuje samostatné



kapitoly: na biologizujici teorie socidlni eto-
logie, na riizné teorie psychologické a na teo-
rie vychazejici z technologického determinis-
mu.

Socidlnéelologické teorie nasili vychazeji
z myslenek rakouského biologa K. Lorenze,
ktery ve ¢tyricatych a padesatych letech na-
3eho stoleti na zakladé nejnovéjsich objevia
v biologii, genetice a neurofyziologii zformu-
loval tezi o instinktivnim charakteru nésili
uvnitf zivoéisného druhu. Do socidlni roviny
prenesli jeho zavéry R. Ardrey, N. Tinbergen,
D. Moris a dalsi tim, Ze poloZili rovnitko mezi
zivodidny svét a spoledensky Zivot. Nasili se
tak dostava do poloh, ve kterych je napf.
instinkt hladu ¢i lovecky instink, a stiva se
automatickym mechanismem pfi obrané uze-
mi, samice, viady atd. Biogeneticka determi-
nace jedince je zakladem socidlniho nasili,
vrozeny instinkt lidské povahy je zakladnim,
ne-li jedinym zdrojem spole¢enskych konflik-
ta. Tato biologizace socidlnich jevi navazuje
v podstaté na socidlnédarwinistickou tradici.
Denisov citlivé rozebira ideologickou funkeci
socidlni etologie. jeji apologetiénost, abstrakei
od socialnich fakii a nehistorickou absoluti-
zaci biologickych vliva a klade diraz na dia-
lektiku pfirodniho a spoledenského v &lovéku.

Treti kapitola knihy rozebira teorie, které
chapou nasili jako uréitou ,,psychologickou
potiebu*. Tyto teorie oddéluji od biologizuji-
cich teorii wvnéj8i rysy, jinad terminologie
i smeér argumentace, spojuje je vSak s nimi
individualistické pojeti osobnosti; osobnost je
vysledkem psychickveh faktord abstrahova-
nych od socialnémateridlni skuteénosti.

Neofreudistické, psychologické a psychopa-
tologické teorie nésili vychézeji z predstavy
o udrzeni homeostdaze agresivni. nasilnou re-
akei na podnéty z prostfedi. Ve svém jadru
navazuji na uc¢eni S. Freuda, pficemZ se snazi
zamazat nékteré kriklavé nedostatky Freu-
dovy teorie a reagovat na nové poznatky véd.
Autor analyzuje teorie nadindividualnich
instinktq, teorie psychologickych zdkladt moci
(A. Mitscherlich, H. Morgenthau apod.) i teo-
rie ,.konfliktnich poznani“, které vychazeji
z predstav o vzdy specifickém a subjektivnim
vnimani kazdé situace rtiznymi jednotlivei a
skupinami (K. Larsen, H. Minton, R. White
a dalsi), pfiéemZ napfiklad otazka valek je
pouhou otdzkou vzijemného nepochopeni.
Zvlastni pozornost zaslouzi socidlnékulturni
smér v psyvchoanalyze, ktery sice uznava vy-
znam socialnich faktord pro formovani ¢lo-
véka, av8ak za sociglni poklad4 jakykoliv
stvk mezi lidmi bez vymezeni jeho hierarchie
(E. Fromm, K. Horney atd.). Nasili podle téchtc
teorii je reakci na neurotizujici socidlni pro-
stfedi a jedinou mozZnou alternativni reakci
je sebeizolace. Denisov vychazi z predpokla-
du, Ze tyto teorie odréZeji protiklady kapita-
listické spole¢nosti. ale tento odraz je subjek-
tivisticky.

Pozornost vénuje autor téz teoriim, které
nehledajl zdroj nasili v psychice. ale v uspo-
radani mozkovych neuront, a které likvidaci

nasili ¢ini zavislou na moZnosti manipulace
s lidskym mozkem.

,Technologicky determinismus“ ve zkouma-
né oblasti vychazi z chapani védeckotechnic-
kého pokroku jako permanentniho zdroje
nasili. Jak kritické, tak i apologetické bur-
soazni teorie védeckotechnické revoluce se
shoduji v jednom bodé: odpovédnost za nasili,
militarizaci a valku svaluji na védu a tech-
niku (R. Aron, M. McLuhan, J. Galbraith, Z.
Brzezinski, A. Toffler, H. Marcuse a dalsi).
Takovyto ,technologicky imperativ® ma za
nasledek, 7e kaZda nova revoluce v technice
jako projev snahy podrobit si pfrirodu se
obraci proti snaham c¢lovéka ziskat svobodu,
rovnost a suverenitu. FetiSizace védeckotech-
nické revoluce, jeji chapani jako sily neza-
vislé na spoleé¢nosti, ¢ini z ni hlavni nebezpeéi
lidstva.

Na druhé stran& 8kaly téchto teorii jsou
koncepce, které v militarismu spatifuji nejdua-
lezitéj$i stimul védeckotechnického pokroku
a snadeji argumenty o automatické nemoz-
nosti valek v souvislosti s rozvojem zbrani
hromadného ni¢eni, jakoz i takové teorie,
které formuluji historicky bezperspektivni za-
véry o ,,vnitfni humanizaci* védy a techniky
,.demokratickym planovanim®.

Zavérefna, patd kapitola je zaméfena pre-
vazné na teSeni ctazek néasili ve vztahu k za-
konitostem historického procesu. V této ¢éasti
knihy Denisov dava marxisticko-leninskou
odpovéd na dané problémy a ukazuje na
misto teorie nasili v systému marxismu-leni-
nismu. Autor pojima nasili jako vynucenou
formu tfidniho boje a zaroven vyvraci teze
burZoaznich sociologh o absolutizaci nasili
v leninismu a o protikladnosti zavéra v této
otdzce mezi Marxem a Leninem.

Kniha V. V. Denisova je rozhodné cennym
prinoserr. »ro marxistickou sociologii. Jeji
vyznam je dan jak mimofadnou aktualnosti
tématu. tak i tim, Ze reaguje na nejnovéjsi
burZoazni dezinterpretace téchto problémi.
Skuteénost, ze autor nepiistupuje k zavazné
otazce ideologické Lkonfrontace jako k for-
malni Kritice antikomunistickych teorii. ale Ze
za integralni soudast Kkritiky povazuje pozi-
tivni, marxistické rozpracovani piislusnych
kategorii, je$té zvysuje hodnotu této prace.

Oskar Krejéi

T. J. {umakova: Semja, moral, pravo (Rodina,
moralka, pravo)

Minsk, Nauka i téchnika 1974, 218 s.

Kniha svym necbvyklym pojetim znamé a
Z nejruznéjsich aspekt jiz reSené problema-
tiky jisté ziska zajem sociologl, pedagogi,
pravnikd i jinyeh odbornika zabyvajicich se
otdzkami rodiny a pribuznou prohlematikou.
Autorka v ni spojuje teoreticky pohled s pfi-
stupem ryze praktickym tak, aby vysledek
odpovidal stdle rostoucim potfebam, prede-
v8im pravnika a socialnich pracovnika. Hlav-
nim autoréinym cilem bylo podat informaci

533



o pravni regulaci manzelskych a rodinnych
vztahl v Sovétském svazu a predeviim ana-
lyzu jejich Sirsich spole¢enskych (etickych a
sociologickych) souvislosti. Kniha je rozdéle-
na do tfi kapitol podle toho, z jakého zorného
tthlu je dana problematika refena: jde o po-
hled z pozice moralky, sociologie a prava.

Prvni kapitola, nazvana Mordlni zdklady
sovétské rodiny, vychazi z rozboru spolefen-
skych souvislosti vzniku a rozvoje soulasné
sovétské rodiny. Rodina jako sociadlni skupina
je organicky spojena se spoleienskym ziize-
nim v dané spolet¢ensko-ekonomické formaci
a jeji vyvoj je tedy uréovan stupném rozvoje
vyrobnich vztaht. Autorka chépe rodinu jako
kolektiv schopny prekonavat vznikajici pro-
blémy a sjednoceny citovym souladem svych
¢leny, majicich spole¢né ekonomické a du-
chovni zajmy (s. 4). RozliSuje materidlni a
duchovni zdklady rodiny, pfitemz k prvnim
patii biologické a hospodatsko-spotiebitelské
vztahy a do druhé kategorie pravni, moralni,
estetické a psychologické aspekty.

Moralni aspekty rodinnych vztahi jsou od-
razem moralnich principt dané spoleénosti;
po vitézstvi socialismu se moralnim zédkonem
celé spole¢nosti stava komunistickd moralka.
Normy, které charakterizuji vztah ¢lovéka
ke spolec¢nosti a jsou dulezitym Kritériem cho-
vani jednotlivce, maji vyznamny vliv i na
formovani duchovniho Zivota sovétské rodiny.
Takové vyznamné principy lidskych vztahu
jako kolektivismus, soudruzskd pomoc a jiné
jsou zakladem pro vytvoreni a existenci kaz-
dého kolektivu, a proto maji své misto i pfi
formovani vztahtt mezi ¢leny rodiny.

T. J. Cumakovova podtrhuje princip kolek-
tivismu jako jeden z hlavnich aspekta Zivota
sovétské rodiny. Za dalsi klad rodinného Zi-
vota povazZuje vzijemnou pomoc a podporu
partnert. Poukazuje na nestejné chapani
principu vzajemné pomoci manzeltl jako po-
zlstatek zastaralé délby prace v domaéacnosti,
kde se ostre oddélovaly funkce muze a funkce
Zeny. Tento fakt odporuje skuteé¢nému zrov-
nopravnéni muze a zeny v socialistické rodi-
né. Autorka dale vyjmenovava mravni hod-
noty, jez jsou spole¢né rodiné a jinym social-
nim skupinam, jako &est, pracovitost, mravni
Cistotu a jiné; vedle toho stavi specificky
rodinné mravni principy, jako je manzZelska
a rodi¢ovska laska, odpovédnost rodiéa za vy-
chovu déti, manZelska vérnost, vzajemna ucta
a dalsi.

Velkou d&ast této kapitoly vénuje autorka
rozboru kategorie lasky a jeji urovni v man-
Zelstvi a rodiné. Poukazuje pfitom na dila
B. Engelse a V. I. Lenina, v nichZ se hovofi
o lasce jako zakladu existence socialistické
monogamni rodiny, jez se ma vytvafet na
principu svobody a dobrovolnosti. S probilé-
mem upeviovani moralnich zakladd rodiny
souvisi i otdzka uskuteé¢inovani takovych dule-
Zitych filozofickych a etickych kategorif, jako
je svoboda, nutnost a povinnost, kterd nesmi
byt v protikladu k lasce, ale pravé naopak,
oba principy se maji vzajemné doplnovat.
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Zavér této kapitoly je vénovan marxisticko-
-leninské kritice burzoazniho vykladu zminé-
nych mordalnich hodnot. Tyto teorie zkoumaji
rodinu oddélené od socialné ekonomickych
vztaht ve spoleCnosti a pozornost vénuji pre-
devéim takovym podminkam existence, &
rozpadu rodiny, jako jsou biologické a psy-
chologické charakteristiky jejich élentl. Podle
autorky absolutizace jednotlivych aspekti his-
torického vyvoje rodinnych vztaht, zdarazho-
vani burZoazni monogamie a odmitnuti viech
zakonitosti ve vyvoji rodiny vedou mnohé .
burZoazni védce k metafyzickému pohledu na
mravni zaklady rodiny.

Hlavnim kladem této kapitoly je spojeni
teoretického ptistupu s hodnocenim dané pro-
blematiky z hlediska potifeb praxe a aplikace
mordiniho kodexu budovatele komunismu na
rodinu.

Druha kapitola ma nazev Zdkladni funkce
rodiny v obdobi rozvinutého socialismu. Pro
sociologii je tato kapitola nejzajimavéjsi,
i kdyZz nepfind8i nové poznatky; spise jde
o dobré, systematické zpracovani znamé pro-
blematiky. I zde se projevuje autorc¢ina snaha
spojit teoretické predpoklady s praktickymi
zaveéry. Autorka akceptuje odliSeni manzel-
skych funkei od rodinnych, které jsou Sirs{
a jimz ve své praci vénuje hlavni pozornost.
V zasadé souhlasi s Kklasifikaci A. G. Char-
¢eva (v knize Byt i semja v socialisticeskom
obslestve), jenZ rozliSuje:

1. specifické funkce rodiny spojené s repro-
dukei obyvatelstva — rozeni a vychovu
déti (podle Cumakovové viak tyto funkce
nelze spojovat, nebof prva z nich je pfede-
vSim biologickym a sociilné psychologic-
kym procesem, zatimco druha je charakte-
rizovana hlavné moralnimi a ideologickymi
aspekty);

2. funkece, k jejichZz plnéni se rodina vyvi-
nula nebo pirizptsobila (sem spada organi-
zace zpusobu Zivota, spotfeby a volného
¢asu a vytvareni zvlastniho psychologic-
kého ,,utociste“).

Na zakladé kritického zhodnoceni nékterych
znamych élenéni vytvari autorka vlastni kla-
sifikaci rodinnych funkei: je to funkce plozeni
deti, funkece vychovna, funkce ekonomicka a
funkce organizace duchovniho Zivota. VSech-
ny tyto funkce zahrnuji i historicko-geneticky
aspekt.

Porodnost je ovliviiovdna urovni spolecen-
sko-ekonomického vyvoje. Stupefi vyvoje
spolednosti vS8ak neovliviiuje rozvoj porod-
nosti podle principu pfimé tmérnosti; spise
jde o imérnost nepfimou, jak dokazuje proti-
klad mezi rozvojovymi a ekonomicky vyspé-
1ymi, pifedeviim evropskymi zemémi. V této
souvislosti si autorka v§ima otazek planované
rodiny.

V Sovétském svazu existuje nékolik objek-
tivnich pfi¢in relativniho snizovani porod-
nosti. Mezi ,koneéné“ pfi¢iny se #adi rostouci
blahobyt a kulturni troven, a mezi pfiéiny
bezprostfedni prodlouzZeni primérné délky zi-
vota, s tim souvisejici zvySeni prumérného



véku manZellt a vnitrorodinna regulace po-
rodnosti. Hlavni mezi témito pfi¢inami je pla-
novani poétu déti, Kkteré je ovliviiovano
v prvni fadé materidlnimi podminkami rodi-
ny a kuiturni urovni manzeld. Spolecensky
zadouci je mirny vzrast porodnosti, jejz lze
podporovat nékolika zpusoby, zejména socidl-
né politickymi opatfenimi a ovliviiovanim
vefejného minéni o rodi¢ovstvi.

Druhd je vychovna funkce. Vychova mladé
generace je v Sovétském svazu ukolem celé
spole¢nosti. Rodina zde zaujimi specifické
postaveni mezi ostatnimi vychovné vzdélava-
cimi institucemi; jeji vliv je rozhodujici ze-
jména v oblasti mravni a emociondlni vycho-
vy. Autorka poukazuje na zavislost mezi
vztahy v rodiné jako celku a postojem rodiéa
k plnéni jejich vychovnych funkci na jedné
strané a charakterovymi vlastnostmi a cho-
vanim déti na strané druhé. Specifickym ry-
sem vychovy v roding je podle T. J. Cuma-
kovové fakt, Ze i vychovavajici rodi¢ musi
byt stale ,,vychovavan“.

Cumakovova rozliSuje étyfi slozky treti,
ekonomické funkce: vzdjemnou pomoec, vzi-
jemnou materidlni podporu, organizaci zpu-
sobu Zivota a vedeni domdcnosti. Tato funkce
pro§la pfi budovani socialismu vyraznymi
zménami. Prvni oblast — vzdjemna pomoc —
je v sou¢asné dobé do znadné miry omezena
socidiné politickymi opatfenimi statu (napf.
dichody). Ekonomicka funkce rodiny se méni
v dasledku zespoleéensfovani nékterych tra-
di¢nich ¢éinnosti a zmechanizovanim ¢&i upl-
nym vyloutenim nékterych domacich praci.
Jeliko7z viak je tento proces teprve v pocatku,
i nadale trva rozpor mezi plnénim pracovnich
povinnosti Zeny a jejimi hospodafskymi po-
vinnostmi v rodiné i jeji roli vychovatelky
déti.

Pokud jde o organizaci duchovniho Zivota,
této oblasti vénuje autorka nejméné pozor-
nosti; z0zila ji na otazky volného éasu. Po-
ukazuje na souvislost této funkce s funkei
vychovnou. ’

Posledni kapitola, Nékteré otdzky prdoni
regulace manzelskych a rodinnych vztaht, je
nejvice zaméiena na praxi. Zabyva se uplat-
novanim ptisluSnych zakoni a jejich ode-
zvou ve spoledenském zivoté Je rozdélena
na {Fi ¢asti. nazvané: Otdzky prdvni regulace
vstupu do manZelstvi a zruSeni manZelstvi
v novém zdkonoddrstvi; Prdavni ochrana ma-
tefstvi a détstvi; Odpovédnost rodiélh =za
vychovu déti.

V prvni ¢&asti predklada autorka definici
manzelstvi: ManZelstvi v SSSR je dobro-
volny a rovnopravny svazek muZe a Zeny
zaiozeny na vzajemné lasce, spoleéné sdile-
nych duchovnich a jinych zdjmech, uzavieny
pii zachovani pravidel stanovenych zikonem
a vytvarejici prava a povinnosti manzelt®
(s. 119--120). Rozbor novych sovétskych za-
konl o manzelstvi provedeny v této dasti je
zajimavy zejména jako informace o pravnické
praxi v SSSR v této oblasti. Ze sociologic-
kého hlediska je hlavnim plinosem pasaz

podavajici analyzu pfi¢in rozvodd. T. J. Cu-

makovova podava tuto Kklasifikaci priéin roz-

vodii:

1. pritiny ekonomického charakteru;

2. priciny moralné psychologického charakte-
ru (jsou nejéastéjsi):

3. priéiny fyziologického charakteru (vysky-
tuji se nejméné).

V druhé ¢asti je obsaZeno zhodnoceni pii-
sluSnych legislativnich opatfeni, zejména
7 hlediska moralky, jak to odpovida charak-
teru reSené problematiky — vztahta spolec-
nosti k matce a ditéti, vztahti mezi rodiéi a
détmi a vztahu mezi otcem a matkou ditéte.
Pravni ochrana matek a déti je zaji§téna jiz
v zékladnich normdach rodinného prava a je
rozvijena v jednotlivych specialnich zakonech.
Zakonodarstvi vychazi z toho, Zze zajmy ma-
tek s détmi a nastdvajicich matek jsou za-
jistény nejlépe v dobfe fungujici rodiné a
proto vytvari podminky pro rozvoj rodiny;
stanovi také zvlastni pravo na materialni za-
bezpeéeni Zeny v dobé téhotenstvi a v obdobi
jednoho roku po narozeni ditéte. V této ¢asti
vénuje autorka pomérné rozsihlou pasiz roz-
boru problematiky adopce, poruénictvi a pe-
covatelstvi.

Posledni ¢ast se zabyva zejména odpovéd-
nosti rodiét za formovani osobnosti mladého
¢lovéka v duchu komunistické moralky. Jiz
vytvareni pravnich norem v oblasti vychovy
déti narazi na moralni problémy, napiiklad
na otazku, zda je vhodné regulovat wvnitro-
rodinné vztahy zvnéjsku nebo jak zajisfovat
plnéni téchto norem (problém pouziti sankei).

Na publikaci 1ze kladné hodnotit predevsim
to, Ze jde a pokus syntetizovat nékolik po-
hledd& (eticky, sociologicky a pravnicky) na
jeden spolefensky jev, jehoz problematika je
jak z hlediska celospolecenského, tak z hle-
diska individua velice zavazna. Zaméfeni této
prace prevazné k praktickym ucelim vedlo
zlasti k priliSnému zjednodus$eni nékterych
problémovych okruhta. Jde napf. o redukovani
funkei rodiny na pouhé ¢étyfi, z nichZz u po-
sledni, organizace duchovniho Zivota, je dis-
kutabilni jeji napln, zvlasté kdyz je zhaZena
na problematiku vyuzZivani volného ¢éasu. Cel-
kové vsak lze flei, Z2e kniha sovétské autorky
T. J. Cumakovové mize byt cennym piinosem
pro praci odbornik(t zabyvajicich se rodinnym
pravem a sociologii rodiny.

Véra Kuchafovd

Herbert Meissner: Teorie konvergence a rea-
lita

Praha, Svoboda 1975, 196 s.

Cesky preklad Meissnerovy prace Konver-
genztheorie und Realitdt (Akademie Verlag,
Berlin 1971) vysel v edici Kritika burZoazni
ideologie a revizionismu, kterd sjednocuje
usili nakladatelstvi socialistickych zemi na
poli kritiky nejnovéjSich koncepei ideovych
odpurci socialismu.

Teorie konvergence, v poslednich Iletech
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velmi rozsifend, hlasa, Ze vyvoj dvou svéto-
vych soustav probiha po sbihavych, konver-
gentnich liniich k ,,jednotnému svétu“. Patfi
v burZoazni ideologii ke smérim, jez maji
vyplnit ,vakuum*“ ideji, vytvofit ,pozitivni“
burZoazni teorii, a tak zménit dosud prevla-
dajici ,,negativni“ antikomunismus v tzv. ,,po-
zitivni* antikomunismus.

Meissnerova kniha je vénovana kritickému
rozboru této teorie. Neklade si vSak za dkol
pouze se vypoiadat s teoril konvergence, ale
chce zéroven na konkrétnim prikladé objasnit
zakladni teoretické a metodologické otazky
marxisticko-leninské analyzy a kritiky bur-
zoazni ideologie, jichZz lze obecné vyuZit
v marxisticko-leninské teorii. Autor vychazi
ze skuteé¢nosti, Ze podstatnym prvkem a sou-
casti teorie konvergence se stava pojem
»industridlni spoleénost® jako charakteristicky
pro budouci spoleéenské formace (pojem
struktury), popfipadé pro predstavy o sou-
¢asné historické epoSe jako o ,industridlnim
véku“ (pojem epochy). Z toho vyplyva s lo-
gickou nutnosti otazka, kryje-li se doktrina
industrialni spolec¢nosti s teorii konvergence,
nebo zda je mezi nimi rozdil a jaky je vibec
jejich vzajemny vztah. Podle H. Meissnera
je koncepce industridlni spoleénosti §irsi,
obecnéj$i a tvori zaklad, na némz stavi teo-
rie konvergence. Autor proto vénuje kriticky
pohled nejprve doktriné industrialni spolec-
nosti. V dalsi ¢asti knihy se pak zabyvi jed-
notlivymi strdnkami a argumenty teorie kon-
vergence.

Zdluraziuje, Ze pojmu ,industridlni spole¢-
nost“ se sice pouZivalo v riznych historic-
kych epochach, ale vidy se vztahoval na
zcela zvlastni a Casto rozdilnou ekonomickou
i historickou podstatu. Jinak feleno: razné
mozZnosti politického pouziti uréité teoretické
teze naprosto nejsou piedem dany jejim teo-
retickym obsahem. Je zna¢ny rozdil mezi
teoretickou strukturou a vypovédi myslenky
a jejim politicko-ideologickym vyznamem za
urc¢itych spolecenskych podminek. Jestlize
tedy néktefi burZoazni teoretikové povazuji
W. Rostowa vedle Saint-Simona, de Tocque-
villa, Augusta Comta, jakoZ i von Steina,
Spencera a Maxe Webera za tvirce .stézej-
nich ideové déjinnych prvka* spoleé¢enského
vyvoje, nejde jim vibec o to, aby navazovali
na predchozi teorie, dale je rozvijeli ¢i modi-
fikovali. Jde tu pouze o dvé véci. Tyto sou-
¢asné koncepce maji jednak ziskat na hodnoté
a na védecké autorité odvolanim na proslulé
védce minulosti. jednak tu jde o pokus —
ktery nekonéiva nezdarem — zabudovat do
dnednich koncepci jednotlivé Givahy a argu-
menty, jez byly produktem zcela jinych his-
torickych souvislosti a myslenkovych pocho-
di. Soucasné burZoazni teoretické produkcei
se tim ma dodat zdani vétsi ucelenosti a
soustavnosti.

Teoretikové konvergence zakladdaji svou
argumentaci hlavné na ekonomickych uva-
hdch. Vychdazeji pfitom ze skuteénosti, Ze vy-
vojovy stupeft a dosaZena uroven ve védé a
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technice jsou u obou socidlné ekonomickych
soustav — kapitalistické a socialistické —
o nichZ tvrdi, Ze konverguji, pfiblizné stejné.
Proto také vSechny ostatni problémy, které
jsou v néjakém vztahu k technickému ¢i eko-
nomickému vyvoji spole¢nosti, musi pry byt
v zisadé stejné. Za zaklad zde pritom berou
metodologii technicismu, kterA je zfejma
rovnéz u koncepce industridlni spolecnosti
a kterda spoéivad v tom, Ze se vSechny spole-
¢enské problémy odvozuji bezprostredné
z technicko-ekonomickych otdzek. Pri kritic-
kém rozboru téchto myslenkovych pochoda je
predevsim napadné, Ze se tu odsouva zdklad-
ni otazka kazdého posuzovani spoleénosti, tj.
otlazka vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Vy-
chézi se viceméné mléky z predpokladu, Ze
nikoli jiz vlastnictvi, nybrz fizeni vyroby, ma-
naZerstvi, hraje rozhodujici ulohu.

H. Meissner se dale zabyva sociologickym
vyusténim teorie konvergence, Uvéadi, Zze eko-
nomicka argumentace tvofi sice zaklad této
tenrie, jeji sociologicka varianta ji vsak pfe-
sahuje. Néktefi marxisti¢ti autofi proto mluvi
o ekonomickém a sociologickém sméru teorie
konvergence. V nékterych marxistickych
nracich se kromé toho nékdy piSe o riznych
teoriich konvergence (viz nap¥. sbornik Sovre-
mennyje burioaznyje teorii o slivanii kapita-
lizma i socializma. WMoskva, Nauka 1970).
,Konvergence“ se také dasto chape jako sbli-
zeni po ,.vSech liniich*, ekonomické, politic-
ké, socialni, teoretické a ideologické. V tomto
pfipadé, jak autor spravné poznamenava,
véak nejde ani o razné sméry, ani o razné
teorie. Jde pouze o to, Ze se burioazni autofi
v zavislosti na svych odbornych predrokla-
dech a zajmech prevazné vénuji bud tém,
nebo oném aspektiim konvergenéni teorie.

Sociologické zduvodniovani teorie konver-
gence tkvi predevsim v tom, Ze nevychazi vy-
hradné z ekonomickych danosti a nesetrvava
v hospodarské oblasti, nybrz se dotyka vsech
stranek spolefenského vyvoje; jako ilustrace,
pontipadé jako ,dikazy“ se uvadéji priklady
ze vech tseku Zivota spolelnosti. I ty jsou
véak zaloZeny na argumentu, Ze spoledensky
vyvoi je bezprostfedné uréovan vyvojem
technicko-ekonomickym, a neprihlizi se k mo-
mentu vyrobnich vztaht, ktery smérodatné
uréuje cely systém. Ekonomické a sociolo-
gické aspekty konvergence se tedy nedaji
vzdy navzdjem piisné oddélit. Také zakladni
linie konvergenc¢né teoretického mysleni, so-
cialné ekonomické i politické dusledky a
ideologicka funkce toho ¢i onoho pojeti kon-
vergence se od sebe v zasadé nelisi.

Kritickym rozborem rlznych socidlnich
jevy, o né7z se opiraji teoretikové konver-
gence, Herbert Meissner dokazuje, Ze nejen
neexistuje zadna konvergence ¢&i sbliZovani
kapitalismu a socialismu nebo jejich jednot-
livych dil¢ich oblasti, nybrZz naopak: dalsi
vyvojové procesy v obou téchto soustavach
davajl tusit, Ze rozdily mezi nimi se budou
jesté zvétSovat a jejich protikladnost bude
stale patrnéj3i. Ani technické a metodické



shody vyroby v obou soustavach nejsou kon-
vergentni, nevyvijeji se k sobé& navzajem.
Plni pouze podobné (analogicky) svou funkeci
v ramci zcela rozdilnych celkovych systémau,
a tim nakonec také slouZi realizaci naprosto
rozdilnych cilovych funkeci. Bylo by tedy
zcela pochybné, kdybychom takové funkéni
a technické postupy (paralelnost) oznacdovali
za konvergenci.

Zastanci teorie konvergence prirozené ne-
jsou ochotni uznat historickou skuteénost, Ze
délnicka tiida je i ve dvacédtém stoleti —
v kapitalismu, pravé tak jako v socialismu
— vedouci spoledenskou silou, jez ovliviuje
déjinny pokrok. Protoze se pokouseji vylidit
historicky pokrok jinak, neZ probiha ve sku-
tednosti, formuluji také jinak otazku spole-
¢enskych sil. Hlavni argument, jehoZ pouziva
pfislu§na literatura, je védeckotechnicka re-
voluce. Jelikoz se véda stala vyrobni silou,
tvrdi se, Ze sily, které jsou jejimi tvurci, no-
siteli a wuzivateli, jsou povolany k vedeni
spole¢nosti, Tak J, K. Galbraith ve své kon-
vergenéni koncepci razi pro tuto vrstvu od-
bornikd pojem ,technostruktura®, ktery jiz
v literatufe zdomacnél, upozorniuje H. Meiss-
ner. Teze o vedouci lloze inteligence, o vzni-
ku ,,nové tridy“ éi ,,patého stavu“, prirazo-
vané k tvrzeni, Ze vlastnictvi vyrobnich
prosifedklt iiZ nehraje nijak podstatnou tlo-
hu a Ze rozhodujici spoledenské sily lze bez-
prostifedné odvodit z procesu moderni velko-
vyroby. maji podlomit a rozlozit sebevédomi
délnické tfidy pri plnéni jejiho historického
poslani, (Argumenty, jez sméfuji k tomuto
cili, uplatiuje také slovensky revizionista
v emigraci Eugen LoObl). Provedeny rozbor
téchto tvrzeni ukazuje, Ze inteligence ani
neni samostatnou spoledenskou tiidou, ani
nezaujima vlastni socidlné ekonomickou po-
zici, ani nema dlouhodobou stabilitu. Vzhle-
dem k svému postaveni ve spole¢nosti i ve
spoletenském systému produkce a repro-
dukce neni objektivné s to fidit obétavy a
slozity boj za prekonani kapitalismu nebo
0 nic méné obti’né vybudovani socialistické
spole¢nosti. Tyto idkoly mohou byt feSeny
pouze pod vedenim délnické tfidy a jejl
marxisticko-leninské strany.

V zivéreéné ¢&asti knihy si

autor klade

otazku, jakou funkei ma zkoumana spole-
¢enskovédni teorie za soucasnych historic-

kych okolnosti, Aby na ni mohl sprivné od-
novédét, zabyva se podminkami vzniku této
teorie, jejim vztahem ke spoledenské realité
a jeilm spolefenskym dosahem. Na tomto
zdkladé vyvozuje, Ze teorie konvergence je
ndstrojem ideologické diverze. Je to nova
forma zastfeného a skrytého boje, ktera ma
zviklat socialistickou ideologii. Ma jednoznad-
nou spole¢enskou funkci ideologicky a teore-
ticky podporovat novou imperialistickou stra-
tegii a taktiku ,eroze* socialismu, jeho
rozmélnovani zevnitf. Kdyby se s uspéchem
§ifilo tvrzeni, Ze oba protikladné socidlné
ekonomické systémy se stile vice sblizuji a
nakonec splynou, muselo by to ochromit

bojovou silu socialistického. tAbora a podpofit
tendence k ideologickému souziti. Konver-
gentni koncepce nejlépe vyhovuje politicko-
-ideologickym zajmum imperialismu v sou-
¢asné etapé. ,Neni nijak prehnané, fekneme-li
s M. B. Mitinem, Zze teorie konvergence patri
k ustfednim strategickvm idejim dne$niho
antikomunismu,“ uzavira autor.

Po helsinské mirové konferenci donutil
pevny postoj socialistickych stat, ktery ne-
pripousti zadnou ideologickou diverzi, bur-
Z?0azni ideology i politiky pochopit, Zze v ob-
lasti svétovéno nazoru a filozofie, stranicke
a statni politiky, kultury, ideologie atd. ne-
dochazi k Zzadnému sbliZovani a ani k nému
dochazet nemuZe. Teorie konvergence zaujala
proto ustupovou pozici a jeji stoupenci nyni
pripoustéji, Zze ve vSech téchto politicko-ideo-
logickych oblastech zfejmé k Zadnému sbli-
7ovani mezi protikladnymi spoleéenskymi
soustavami nedochazi. SnaZi se proto trvat
na tezich konvergenéni teorie na poli hospo-
dafstvi, techniky a prirodnich véd, snazi se
opfit je o nové dikazy a dile je roziifit.
Z toho vyplyva, Ze je i nadale nutné, aby-
chom v nasi ideologické praci odhalovali
spoleCenskou funkei téchto teorii, abychom
znali jejich teoretickou strukturu i argumen-
taci a vyzbrojili se Uéinnymi ideovymi zbra-
némi, jichZz bude treba pouzit pri potirani
téchto koncepci.

Od némeckého vvdani prace H. Meissnera
., Teorie konvergence a realita“ i jejiho poho-
tového slovenského prekladu (Bratislava,
Pravda 1971) uplynulo sice pét let, avsak
problém teorie konvergence zustava stale
aktualni. Pronikd do raznych zipadnich pub-
likaci, tykajicich se futurologie, vyzkumu
miru, vyzkumu konflikta, vyzkumu komu-
nismu atd. Také v hromadnych sdélovacich
prostiedeich, v popularné védeckych pracich
a propagandistickych publikacich si udrzuje
své pevné misto. Je tedy zasluinym c¢inem
nakladatelstvi Svoboda, Ze vydalo ¢esky pte-
klad této stile aktudlni knihy.

Viliam Horidk

Rose M. Somerville: Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-
rature (Intimni vztahy: manZelstvi, rodina
a zivotni zptsob v literatufe)

New Jersey, Prentice-Hall, Inc. 1975, 404 s.

Rose M. Somervillovd, pokrokova americka
sociolozka, Zena znadmého marxistického filo-
zofa J. S. Somervilla, je profesorkou socio-
logie na univerzité v San Diegu. Jeji hlavni
orientaci je sociologie rodiny, jiz vénuje po-
zornost jiZ fadu let nejenom v ramci své
védeckovyzkumné a pedagogické prace, ale
i ve své publikaéni ¢innosti. Z praci uvefej-
nénych v posledni dobé jmenujme: Family
Insights Through the Short Story a Intro-
duction to Family Life and Sex Education.

Posledni prdce, Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-~
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rature, je komplexnéjsim pokusem o zobra-
zeni podobnosti, rozmanitosti a dynamiky
vyznamné oblasti Zivotniho zplisobu vymeze-
né vztahem mezi muZem a Zenou a vztahy
souvisicimi s rodinou. Jak z nazvu vyplyva,
nejde o bezprostfedni sociologickou analyzu,
ale o pohled zprostiredkovany vynatky z lite-
rarnich dél. Vybér pokryva znaénou d¢asovou
8ifi, od Euripida, pfes L. N. Tolstého, M.
Gorkého, H. Ibsena, G. B. Shawa, Sinclaira
Lewise aZ po novéj$i americké autory pokou-
Sejici se o nastinéni novych forem vztaht
mezi obéma pohlavimi a vztahtt v rodine.
Kritériem vybéru literatury je intenzita refle-
xe problému z hlediska diléich aspektu ¢i
Sir§ich spolefenskych souvislosti, stupeit po-
stizeni typického, zachyceni vyraznych tren-
di i frekventovanéjgich anomalif. K ucelim
tohoto zobrazeni jsou pouzity nejraznéjsi
literarni utvary — povidky, basné, vynatky
z novel, romana i divadelnich her. Vybér
pfirozené neni a nemuzZe byt ani reprezenta-
tivni, ani uplny. Zastoupeni raznych kultur
a hisforickych obdobi je nahodné, ovlivnéné
— jak sama autorka uvadi — dlouholetou
¢tenarskou, pedagogickou a sociologickou
praxi, zaméienou zejména v poslednich dva-
ceti letech k tomuto cili.

Vétsina ¢lankt se tyka soudobé americké
rodiny a jejich souvislosti. Dopliiky z jinych
epoch a kultur ilustruji obecné rysy problé-
mu a zdéasti i jeho vyvojové tendence a do-
kumentuji, Ze svétova literatura neni za-
nedbatelnym zdrojem pro komparativni ana-
Iyzu vlivu raznych socidlnich systémi, a to
jak v ¢ase, tak v prostoru.

Hlavni otazky (které kniha spiSe klade, nez
odpovida) jsou: Jaka ofekavani a jaké nor-
my spojuje urcéita kultura a subkultura, uréi-
té socialni prosttedi s rodinou? Jaké chovani
je ofekavano od matky, otce, déti, sourozenci
atd.? Tyto role maji v podstaté stejna jména
v raznych kulturdch a v raznych spoleénos-
tech: Jak se lisi jejich obsah v zavislosti na
normach danych spoleénosti nebo spole¢en-
skou skupinou a jaky je vztah tohoto obsahu
k potiebdm osobnosti jedince? Jak se méni
muzska a Zenska role ve spoletnosti? Je
staii povazovano za problém — a pro koho?
Je bezdétnost povaZovana za tragédii? Je
citova distance mezi manzely Zadouci ¢i ne-
zadouci? Je cizolozstvi pripustné — a za ja-
kych okolnosti? Jaka je norma chovéni viéi
byvalému manzelu nebo milenci? Jaké for-
my rodinného souziti jsou mozné?

P&t kapitol knihy, do nichZ jsou vyhatky
vzafazeny celkem volné, v podstaté sleduje
proces vytvofeni partnerského vztahu mezi
muZem a Zenou, jeho upevnéni a roz$ifeni
(i o dalsi vztahy ke spoletnosti mimo rodinu),
jeho zanik ¢i selhani a naméty k jeho zméné.

Prispévky v prvni kapitole se tykaji volby,
¢i pfesnéji Feéeno, procesu vybirdni partnera.
Postihuji proces dospivani a jeho zmatka
i nastrah s nim spojenych, napriklad vyply-
vajicich z anomadlniho sexuilniho chovani
dospélych viéi dospivajicim. Reflektuji pro-

538

blémy partneri pochazejicich z rdzného so-
cidlniho prostiedi i konflikty vznikajici p#{
stfetu rznych hodnotovych orientaci. Frek-
ventované se v této souvislosti projevuje
nutnost v podstaté jednostranného prizph-
sobeni Zeny, vyustujici v negativni jevy psy-
chické i socialni.

Nezanedbatelna ¢ast této kapitoly, pravé
tak jako kapitol ostatnich, se dotykad otazek
rasovych, které jsou v americké spoleénosti
velmi naléhavé. Dopad rasismu se v ramci
sledovanych vztahG projevuje v nékolika
smérech: pfredev§im v obecném vztahu ne-
navisti mezi éernochy a bélochy, dale v pod-
védomém pocitu ¢asto nepriznavaného obdivu
piislu§nika dernosské rasy k prislusnikim
bilé rasy opa¢éného pohlavi, v sexudlnim zne-
uzivani c¢ernych bilymi, a Kkonetné velmi
éasto i ve vztazich mezi &éernosskymi part-
nery samymi, neurotizovanymi psychickymi
i socialnimi tlaky z vnéjsiho prostiedi.

Je piirozené, Ze se zde promitd i jiny za-
vazny problém povileéné Ameriky: frustrace
stfedodkolsky a vysokoikolsky vzdélané Zeny
pfi vstupu do role, kterd je ji ve zmoderni-
zované podobé prisouzena — do role ,uvédo-
mélé tvarkyné domova“, neaspirujici na pro-
fesionalni uplatnéni. Také dald§{ 2z akutnich
problémi zemé autorky — homosexualita —
je v této kapitole postizen z hlediska vztahu
v dospivani, spife ovsem jako otaznik neZ
pokus o hodnoceni.

Druhi kapitola je nazvdna Rodifovstvi.
Obsahuje fadu nejriiznéjSich pohledd, které
se nékdy jen volné vazi na tuto vyznamnou
kategorii Zivota. Tézistém kapitoly jsou pfi-
rozené vztahy, pocity a prozitky rodi¢a sou-
visejici s narozenim a vychovou ditéte, a to
v ruznych situacich a socidlnich prostfedich.
Psychologické sondy do pociti matky-rodi¢ky
se stfidaji s pohledy na reakci nuklearni
rodiny, na tlaky pfichazejici ze strany 8ir-
$tho pfibuzenstva a implicite ¢ explicite ze
gir§tho socidlniho prostredi, jimZ je spolelen-
di, jimzZ je spolefnost. Promita se zde i de-
formace vztahll v souvislosti s existenci di-
téte — af jiz jde o vztahy k ditéti (chladnost,
nenavist) ¢i o vztahy mezi dospélymi (bo]
o moc nad ditétem, konflikty mezi rodiéi a
prarodidi).

Druhym partnerem kategorie rodidovstvi je
dité. Pristup z hlediska ditéte je proto dru-
hym nejfrekventovanéj$im pohledem kapito-
ly. Jde zpravidla o touhu po rodi¢ovské lisce
a bezpecéi, o zavislost, o vytrieni z péfe ro-
diétt i o ztratu détskych iluzi a kritiku ro-
diéi

Z dalSich problému jsou zde dotéeny: Pro-
blém zapuzené zeny, kteria je bud o své dité
ptipravena, nebo — v duchu antické tragédie
— obétuje své déti jako nastroj pomsty na
zradném manzelu. V této souvislosti vysti-
huje jiz Euripides bytostnéj$i vazbu Zeny na
manzelstvi, kdyz fika: , Vy, Zeny, mate divné
piedstavy; myslite, Ze vSechno je dobré, po-
kud je vasSe manZelstvi v pofédku...“



(s. 170). Opétovné se zde objevuje frustrace
americké housewife, které ani vychova déti
nepfinasi uspokojeni a jejiZz pocit bezvychod-
nosti vyustuje v pozadavek: | Myslim, Ze
chceme smysluplnéjsi Zivot... Unavuje nas
posiouchat politiky, knéze, opatrné reforma-
torvy (i vlastni muze), ktefi nds chlacholi:
Budie klidné! Budte trpélivé! Cekejte! Jiz
jsme udélali plany pro Utopii; dejte nam jen
trochu vic éasu a uskuteénime je; davérujte
nam; jsme moudrejsi nez vy“ (s. 116).

Tizivost americké socidlni a rasové diskri-
minace vysvitd z kazdého popisu rodinného
zivota neprivilegovanych rasovych skupin,
zejména ¢ernochll. Je nejen faktorem vyme-
zujicim, resp. omezujicim jejich misto v ram-
ci spole¢enského systému, ale soucCasné se
dotykajicim i téch neimensich a nejsubtilnéj-
gich detailt jejich Zivota. Dojemné vyzniva
takto poznamenany zivotni pocit z ust porto-
rikanského ditéte, které se ptd své matky:
»A meéli se tam vsichni radi? — Myslim tak,
e kazdy mél svoji cenu, a ne, Ze nékteff ji
neméli, protoze byli chudi?“ (s. 144).

Treti kapitola se tyka bytostné vyznam-
nych vazeb rozsifenych na okruh lidi mimo
nukledrni rodinu, af jiZ na pribuzenskou
nebo jinou referenéni skupinu. Je zde posti-
Zen jak pozitivni aspekt téchto vazeb, tak
jejich negativni projevy. V pozitivnim smé-
ru se vyvijeji zejména v urcitych krajnich
situacich — napfiklad nahradni laska matei-
skd v koncentraénim tabofe, obétavost &er-
no$skych pratel v pripadé nouze a bezmoc-
nosti, konflikt skupin mladeZe jako zdklad
rozvoje pratelského vztahu, upevnéni lasky
bratrské v krizové situaci. Jako neutralni se
z tchoto hlediska jevi 8$iroka piribuzenska
rodina, jejiz rozpad byl jiz v USA, zejména
v beéloS§ské populaci, v podstaté ukoncen.
Snanhy o jeji formalni a nefunkéni zachovani
vyzuivaji nostalgicky. Negativni aspekt Sir-
$ich rodinnych vztaht souvisi nejCastéji se
starymi lidmi a jejich mistem ve spoleénosti
a v rodiné ¢i alesponl v jiné, nihradni refe-
renéni skupiné. V soudobé americké spoleé-
nosti se stary ¢élovék odchodem do diachodu
a ztratou zivotniho partnera stava outsiderem
ve spoleénosti 1 v rodiné a je na obliZ svym
détem i sam sobé.

V této kapitole se rasové otazky projevujl
nejnaiéhavéji. Promita se zde nesmyslnost a
zradnost zabijeni ¢ernych bilymi i absurd-
nost .$ovinistickych norem =zaloZenych na
politice rozdél a panuj,”“ norem, které nejen
neumoznuji bélochovi, aby pomohl]l d&erno-
chovi v nouzi, ale nedovoluji ani ¢ernochovi,
aby pomohl bélochovi v nouzi, protoZe by to
mohlo byt interpretovano jinak. Zda se vsak.
Ze pres tyto normy, pfes rasovou, ekonomic-
kou a socidlni diskriminaci ¢ernochi, ne ne-
vyznamné zatéZujici i jejich rodinny 2zivot,
se jejich zakladni bytostné vazby vyvijeji
lidstéji, kolektivnéii a citlivéji.

Ctvrta kapitola je nazvana Ztrdceni. Jde
v ni o ztraceni vztahu — predeviim smrti.
ale i jejich odumirdnim v disledku odcizeni

nebo neporozuméni mezi manzely, mezi ro-
di¢i a détmi, v disledku kariéry ¢i pekuniar-
nich zajmu. Ztraceni se projevuje na vSechny
strany: vzhledem k détem, vzhledem k rodi-
¢am, vzhledem k manzeltm.

Nejvétsi prostor je v této casti (a v celé
knize viibec) vyhrazen Tolstojové mistrovské
analyze Smrt Ivana Iljice. Tolstoj v ni velmi
plasticky vykresluje vztahy pribuznych a
pratel k umirajicimu, a to poéinaje témi nej-
bliz§imni a konCe témi nejméné blizkymi.
Z jeho obrazu vyplyva otfesny a skli¢ujiei
zavér, e vztahy mezi lidmi (ve vladnouci
ttidé feudalni spoleénosti) se odvozuji pouze
z kritéria sobeckého zajmu, prospéchu éi po-
zitku. Neni-li toto kritérium splnéno, presta-
vajl existovat ve své pozitivni formeé, zvrha-
vaji se ve sviij opak ¢i se vibec ztraceji.
Jedinym nositelem lidskosti zastava v Tol-
stojové analyze prosty, ,,cizi* sluha Gerasim,
ktery jako prislusnik ,neuvédomélé“ tiidy
neni dotéen motivacemi deformované spoleé-
nosti.

Motiv prostého ¢lovéka jako nositele lid-
skosti se v knize opakuje fastéji. a to nejen
v této kapitole. V kontextu ,ztraceni“ je na
pfikladu velmi ubohé a diskriminaci rozlo-
Zené americké <¢ernosské rodiny vyvracen
mytus o vrozené neschopnosti, lenosti a kri-
minalité ¢ernochd a jsou ukdzany vlastnosti
pravé opac¢né: laska, obétavost a moudrost,
Které se jen nesmyslnym tlakem spoleénosti
pfeménuji ve svij protiklad.

Pata, posledni a nejstruénéj§i kapitola se
nazyva Inovace. Jiz z rozsahu je patrno, Ze
v oblasti inovaci rodinného Zivota panuji nej-
vétsi rozpaky. Byla sice jiZ udinéna rada
pokusit nejriuznéjsiho druhu, zadny se vSak
neroz§ifil jako institucionalizovany zpiisob
Zivota i presto, Ze neformalni zptisob chovani
velmi frekventované neodpovidid institucio-
nalizovanému oCekavani.

Z Xkapitoly stoji za zminku dva vyhatky.
Prvnim je Strindberguv Pokus o reformu,
ktery za velmi neobydéejny pokrok povazuje
dosazeni profesionalni a ekonomické neza-
vislosti Zeny, a tim i rovnopravnosti v ro-
dinném partnerstvi. Tento neobyc¢ejny pokrok
je pro nas v socialistickych zemich dnes jiz
samozfejmy a naznacuje, Ze nastoupend cesta
i jeji dalgi perspektivy jsou realné a vedou
k odstranéni tradi¢nich deformaci v rameci
rodinnych a partnerskych vztahu.

Druhym, zcela odliSnym pokusem o inovaci
je navrh spojené rodiny. Nejde o skupinové
manzelstvi, jak se o ném hovofi zejména ve
skandindvskych zemich. do néhoz by vstupo-
vali jednotlivei nebo dvojice, ktefi by pak
Zili ve spoleéné domacnosti s ad hoc stano-
venymi pravidly ekonomické zodpovédnosti a
sexuilniho Zivota. Jde o spojeni dvou, jiz
del§i dobu existujicich rodin s vétsimi détmi.
Spojeni se nedotyka hospodarskych ani exis-
tenénich otizek, ale pouze citového a sexudl-
niho Zivota. Autor. R. H. Rimmer, piedpo-
klada vétsi bohatost a plnost takto rozsife-
nych wvztahd, které vystoupi ze své omeze-
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nosti a fadnosti, oprosti se od vlastnického
pocitu k partnerovi a zahrnou nejen viechny
dospélé prislusniky rodiny. ale i vSechny
déti. Sam autor v3ak tento pokus nazyva
Utopii. .

Recenzovana kniha je é&itankou, ktera nepo-
ddvd hodnoceni. Ponechiva je étenafi. Po-
skytuje vS8ak svym zpusobem specificky lite-
rarni zazitek, stimulujici sociologa k hlub$i-
mu zamys$leni, kK novym otdzkdm a novym
pohlediim jak v roviné nejobecnéjdi, tak v ro-
vinach nejkonkrétnéjsich.

Ukazuje dosud nedocenéné zdroje obsahové
analyzy, jejimz prostrednictvim lze ziskat
pomérné reprezentativni informaci v §irokém
¢asovém i prostorovém zabéru.

Je prirozené, Zze by bylo mozZzno mit pfipo-
minky k vybéru témat i jejich zafazeni do
kapitol. Vybér mohl byt proveden jinak,
moznych variant je v tomto sméru nespo-
¢etné. Mohly byt napriklad vypustény texty
vypovidajici o momentech méné podstatnych
a ponechan vét$i prostor pro literaturu doty-
kajici se kofentt spolefenské problematiky.
7 tohoto hlediska je charakter vynatkd ne-
vyvazeny — nékteré velmi pregnantné zobra-
zuji nejen podstatu a formy nejuzsich vztaht
mezi lidmi, ale celé zazemi spolefnosti, na
némz se tyto vztahy odehravaji a jimZz jsou
uréovany. Jiné se naproti tomu dotykaji pro-
blémi celkern subtilnich a dil¢ich. Je oviem
ifeba vidét, Ze pro uplnost postiZeni jevu jsou
né&kdy i tyto diléi pohledy vyznamné.

Shromazdéné texty vypovidaji o nejuzsich
vazbach mezi lidmi, tak jak se formuji v ka-
pitalistické, vyjimefné v piredkapitalistické
speleénosti. Postihuji je zpravidla v situacich
neodpovidajicich normativhim pfedstavam,
v situacich anomalnich, kritickych ¢&i konflikt-
nich, coZ, jak se zda, je spiSe pravidlem nez
vyjimkou. Vypovidaji o deformaci téchto
vztahQl a o realité, ktera je toho pri¢inou, a
implicite ¢i explicite obZalovavaji spole¢nost.

Eva Bdrtova

Richard Parker: The Myth of the Middle
Cilass (Mytus stredni titidy)

New York, Harper and Row 1972, 233 s.

Cilem recenzované prace, jak je to také vy-
slovné zduraznéno v uvodu, je destrukce
metafyzickych konstrukei socialni teorie a
myti spoledenského védomi, které se konsti-
tuuji v USA jako ideologie nové stiedni tfidy.
Tato ideologie je spojena s konstrukei ilu-
zornich schémat socialni stratifikace, s teorii
postindustrialni spoleénosti hojnosti a se sta-
ronovou ideji homogenni stfedni tfidy.! R.
Parker tyto myty analyzuje a podrobuje je
ve své praci v$estranné Kritice.

Kniha se skladd z uvodu, predmluvy, jede-
nacti kapitol a dodatku, ktery je opatfen bo-
hatym statistickym materidlem, v knize plné
vyuzitym.

Vlastni pristup k danym teoretickym kon-
strukcim a socialni realité, jez se stala nosi-
telem téchto iluzornich vizi, je autorem vy-
jadfen v uvodu prace. Kriticky vychazi ze
skuteénosti, ktera se vytvorila v USA po dru-
hé svétové valce. BurZoazni teoretici zaby-
vajici se strukturou americké spole¢nosti jsou
oslnéni , metamorfozou lidské historie®. Vidi
v této spole¢nosti cosi specifického ve vyvoji
lidstva, spole¢nost hojnosti. Nevidana trovett
materidlni vyroby vytvorila novou skuteénost,
v niz tradi¢ni problémy dichotomizovanych
spole¢nosti, socidlni rebelie, ideologické vasné,
bida, nerovnosti mizi nebo existuji pouze
jako historické reminiscence. Problematika
nové spole¢nosti je technologickou problema-
tikou. kterou je schopna autonomni instru-
mentalni racionalita resit. Tyto nové problé-
my vyzaduji technokratickou inovalni elity,
schopnou uvazovat v kategoriich optimali-
zace a funkéni efektivnosti. Technicko-orga-
nizaé¢ni problémy industridlni spole¢nosti ve-
dou ke konci ideologie. Nova spolefenska
kvalita ma jedinou homogenni stfedni tfidu.

Podle autora je vSak skuteénost jina. Ame-
rickd spolecnost je opravdu spoleénosti stied-
ni tfidy, ale tato kategorie vznikla pfed ame-
rickou revoluci a mé byt uZivana nikoli ve
smyslu oslavné teze na prosperujici homo-
genni spole¢nost, nybrz jako kategorie ozna-
¢ujici dvé oddélené skupiny: niz§i a vyssi
sttedni tridu. Vyvojové trendy spoletnosti
hojnosti se tykaji jen c¢asti Ameriky a dis-
proporce existujiei ve spolelenské skutec-
nosti jsou konstitutivnim prvkem americké
spole¢nosti. Skute¢nost, Ze 1000 nejbohatsich
americkych rodin ziskalo v roce 1968 penéini
prijem 1 Mld $, zatimco priimérny pfijem
délnika je 100 dolartt za tyden a Ze nejbo-
hatsich 109, Ameri¢ani ziskava vétsi bohat-
stvi neZ polovina obyvatelstva (niz$ich t#id),
se rozchazi s ideologickou konstrukeci{ homo-
genni stfedni tfidy. Amerika neni jednotnou
spolecnosti hojnosti, ale spole¢nosti, v niz
chudoba a podvyziva existuje soubézZné
s enormnim bohatstvim. Proto i otdzka eko-
nomické rovnosti je stejné vyhrocena, jako
byla pro Jeffersona a Paina.

Autor sam pochybuje, ze Amerika se muze
stat spole¢nosti rovnosti. Ekonomicka skuteé-
nost se bude rozchazet s pozadavky rovnosti.
Faktory podilu a distribuce bohatstvi majf
ekonomickou dimenzi a ekonomicka ¢innost
zaloZzend na soukromych zijmech se s ideou
rovnosti rozchazi. Autor neukazuje realnou
alternativa vedouci k poZadované ekonomic-
ké rovnosti. Poukazuje pouze na rozpor mezi
ideji rovnosti a skutecnosti samou a pokousi
se vysvétlit Siroké disproporce v zivotnim

! Sifedni tffda v americkém pojetf nepfedstavuje
tfidu v marxistickém slova smyslu. ale stfedni

540

ptijmovou kategorii, do niz jsou zahrnovani pti-
sludnici rdznych soclédlnich tfid a skupin.



stylu skupin, které se do této rovnostatské
homogenni stfedni tifidy hlasi.

Americka ideologie padesatych let se zakla-
dala na empirickych skuteénostech ekonomic-
kého rustu: Americkd spoleénost produkuje
nejvétsi dichod na hlavu, ma nejvétsi abso-
lutni pFirastek, nejvice automobilt, televi-
zori a telefonli. S touto vSeobecnou prospe-
ritou dochazi ke zméné spolelenské proble-
matiky, nebof aktuilni otdazkou neni jiz
ziskavani vét§iho mnozstvi zboZi, nybrz otaz-
ka co s prebytky zboZi. Bojovnici proti kon-
venéni moudrosti starého svéta vyhlasuji
novou problematiku industridlni spole¢nosti,
problematiku kvality zZivota ve spoleénosti
poskytujici maximum zboZi a spoleenské
jistoty. Sedesata 1éta pfinaSeji konflikty
v ekonomické 1 nadstavbové sféfe. Rist
hnuti za obéanskd prava, rebelie rasovych
mensin, atentaty na vidce demokratickych
hnuti, vrazda prezidenta a smrt 50 000 Ame-
ritanti ve valce jsou zajisté charakteristiky
signalizujici modifikaci spoledenské harmo-
nie. A v Sedesatych letech byla najednou ob-
jevena existence bidy a podv¢Zivy.

Presto zakladni predstavy formulované
ideology stfedni tfidy, Galtraithem, Riesma-
nem, Whytem a Dahlem zistavaji nedotéeny.
Pfezivani téchto mytll homogenni spoleénosti
je o to pozoruhodnéjii, Ze byly odmitnuty
fadou autortu. Tento iluzorni obraz americké
spoleénosti je vytviafen — pfi absenci statis-
tickych znalosti — na zikladé informaci po-
skytovanych pfisluniky nové stfedni tFidy,
ktefi jsou tvirci vefejného minéni,

R. Parker odmfta vyn.ezeni jednotné stfed-
ni tfidy. Jako zdkladni charakteristiku niz§i
stfedni tfidy navrhuje pfijem nad 4000 do-
lart za rok, tj. hranici vladni definice bidy
pro méstskou ¢étyfélennou rodinu. Vy$3{ hra-
nice je vSak té’ko vymezitelnda a kritéria
jsou vagni. Proto autor zavadi tuto katego-
rizaci: chudi tvofi 209, a bohati 109, popu-
lace. Zbylych 709, se rozdéli na dvé ade-
kvatni skupiny, které tvofi niz8i stfedni t¥idu
a vy$si stfedni tfidu. Pri pouZiti tohoto sché-
matu ziskalo v roce 1968 nejbohatSich 109,
populace 277%, penézniho dichodu, zatimco
nejchudsich 25 %, populace ziskalo 5%, penéZ-
niho dichodu. Podle Parkerova nazoru odrazi
kategorie bohati a chudi vérnéji strukturu
americké spoletnosti nez kategorie stratifiko-
vané stiedni tfidy. Autor se dale zabyva
vznikem mytt o stfedni tfidé v padesatych
letech. Extrapolace technické revoluce na
skutetnost socidlné ekonomickych vztahu
vedla ke vzniku nové typologie atomového
véku, technologického véku, postindustrial-
niho véku. Ve v8ech uvahach o typu véku se
objevuje skute¢nost jako situace zlomu.
V souvislosti se vzdélanostni explozi a s rus-
tem technické naroénosti na fizeni dochazi
k reinterpretaci mocenskych roli. Galbraith
oznadil nové skupiny nositeli mocenskych
roli za novou tFidu a Dahl za nového élovéka.
Nova trfida neni omezena pouze na typ kor-
porativnich manaZer; manaZerska struktura

se stava soudasti Sirsiho pojeti technicko-or-
ganizacéni struktury. U Whyta miste tradiéni
protestantské etiky nastupuje etika organi-
zaé¢iho ¢lovéka a zvnéjsku fizeny élovék na-
stupuje jako opak tradi¢niho puritanského,
sebevédomého, autonomniho jedince. Piesto
se Udajné nabizi nova historicka alternativa.
Ukolem je v ramci novych revoluénich struk~
tur (u Riesmana to je konzumni revoluce,
u Whyta organiza¢ni revoluce) zachovat po-
svatné liberalni hodnoty. Novy obsah mo-
censkych roli vede k disperzi moci. Nové
mocenské role vyzaduji vys$si vzdélani a
technicko-organizaé¢ni schopnosti, protoze ne-
existuji vzdélanostni bariéry, takZe nova tri-
da nreni uzavienou vladnouci elitou, ale mo-
bilni vétsinovou stfedni tfidou postindustri-
alni spoleénosti.

Ve-.racovanda mytologie postindustridlniho
svéta v némz vzdélani a technologie hraji
uréujici roli, je plné akceptovana. Hleda se
wbrotolyp uéinné socidlni techniky... nova
zakladna pro profesionalizaci reforem*. Hnuti
boje proti chudobé, které zacalo v Sedesatych
letech, je vedeno administrativni a technic-
kou elitou, Podle ¢asopisu Time pocet Ame-
ricanu klasifikovanych jako chudi poklesl
z 39,5 miliéonu v roce 1959 na 24,3 miliénu
v roce 1969. Hranice chudoby zlstala zacho-
vana a tvofila 3000 dolari pro ¢tyiélennou
meéstskou rodinu. Proti tomu vsak Parker na-
mita, Ze rist cen spolu s rustem dani zptso-
bil vzestup Zivotnich nakladu o 41 %,. To zna-
mena, Ze rodina, kterd potiebovala v roce
1959 3000 dolarg, potfebovala v roce 1969 jiz
4365 dolart. V roce 1959 patfila pétina néa-
roda do skupiny s pfijmem do 3000 dolara
a v roce 1969, kdy hranice bidy stoupla na
4365 dolara, do této skupiny bidy patfila opét
pétina naroda.

Autor vénuje znaénou pozornost tzv. revo-
luci v duchodech. Odvolava se na Roberta
Lampmana, ktery ukazuje, 7e v obdobich
stability dochazi k vétsi koncentraci bohat-
stvi. Po prvni svétové valce ziskalo 19, oby-
vatel 31Y%; penéZniho duchodu, v roce 1929
3604,. V roce 1949 klesl podil této skupiny
na duchodech na 20,89, ale v roce 1956
stoupl na 269;. Parker dochazi ke spravné-
mu zavéru, ze i kdyZ je absolutni rast pii-
jma ve vSech vrstviach spoleénosti ziejmy,
schéma rozloZzeni bohatstvi se velmi podoba
dvacatym letim.

V konstrukcich teoretiki nové tiidy byla
vytvorena distinkce mezi vlastnictvim a kon-
trolou, kterid je vykonavana prislu$niky tech-
nokratickych elit. Parker vidi pti¢iny v tom,
ze nova tfida technokratickych elit ma stejné
zajmy a stejné nézory na redistribuci bohat-
stvi jako bohati, nebot jeji ¢lenové jsou casto
prislusniky vrstvy bohatych nebo na tuto pri-
sluénost aspiruji.

Do ni28{ stfedni tfidy autor zahrnuje sku-
piny s pfijmem 5000—10 000 dolari. V Sede-
satych letech do této tiidy patfilo 409, ame-
rickych rodin, tj. 70 miliénd obyvatel, a to
jak ,,modrych“, tak ,bilych“ limefkl a za-
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méstnancti novych profesi spjatych s automa-
tizovanou vyrobou. Pfijmy prislusnikt bilych
lime¢ku a zameéstnanci novych profesi se
nelidi od prijma délnickych profesi. V no-
vych profesich také neni odstranéna drina,
nuda a Unava, jak se v minulosti predpokla-
dalo. Také mobilitni vzestup je omezeny:
jedna tretina délnickych profesi tento vze-
stup neumoziiuje. Niz8i stfedni trida tvoii
vétdinu spole¢nosti hojnosti, ale na bohatstvi
této spole¢nosti ma podil minimalni.
Predmétem kritického pohledu autora je
také redistribuce narodniho bohatstvi po
druhé svétové valce. Napiiklad pro A.
Burnse, Eisenhowerova ekonomického porad-

ce ,,...transformace v distribuci narodniho
dichodu ... muZe byt povaZovidna za jednu

z nejvétsich socialnich revoluci v historii“.
Parker vSak uvadi data z Ekonomické zprdvy
prezidenta za rok 1969, ktera svédéi o pra-
vém opaku, nebof v roce 1969 byly pfijmy
pod 2000 dolart zdatiovany v pruméru 449,
tedy dvakrat vice nez prijmy nad 100 000 do-
lart. Pfijmy mezi 2000—4000 dolary byly zda-
novany 279, stejné jako duchody nejvétsich
milionaii. Obrovské majetkové rozdily nejsou
véci minulosti. Otazkou vSak je, zda nerov-
nost v rozdélovani je nezbytna a ¢im je pod-
minéna. Podle autora souvisi nova kvalita
ekonomické a socidlni nerovnosti s procesem
industrializace. Soucasny trend industriali-
zace vede k rostouci koncentraci, specializaci
a k prohlubovani nerovnosti.

Mytus stfedni tfidy neni novodobym vy-
tvorem, ale klasickym mytem americké spo-
le¢nosti. I kdyz nikdy adekvatné nezobrazoval
socidlni realitu, stal se v devatenactém sto-
leti zakladem republikdnského modelu. Po
druhé svétové valce byl silné modifikovan.
Ideologii nové tridy se stal technokraticky
eliticismus, podle P. Bachracha ,, demokratic-
ky elitismus“, ktery je lhostejny ke Kklasic-
kym idedlim americké demokratické teorie.
Technokrati vychéizeji 2z tradic liberalismu
a jeho demokratickych norem jako z ide&lu.
Nova socioekonomicka situace vSak vyZaduje
odklon od zvracenosti egalitarismu. V téchto
souvislostech Parker konkrétné Kkritizuje
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Dahla a jeho knihu Who Governs?, jejiz
koncepce je zhruba tato: Naroénost na plnéni
mocenskych roli nedovoluje realizovat staré
liberalni idedaly. Pluralitni demokracie nemu-
7e¢ sama o sobé zabezpecit efektivni rust.
Nova technickd struktura vyzaduje chladny
realismus ve vztahu ke spolec¢enskym hodno-
tam. Technokratickd elita, vzniklda z nové
technicke struktury, zachovava stare tradice
pluralistnu z4ajmovych skupin, nebof zajmy
raznych skupin této elity koresponduji se
zajmy spoleénosti jako celku, Technokra-
ticka elita tedy vznikd z prirozené délby
priace v industrialni spole¢nosti a jedind muze
zabezpelit efektivni pfechod ze skuteénosti,
které je vlastni Siroka ekonomicka nerovnost,
do budoucnosti daleko nadéjnéjsi.

Ukazuje se vsak, Ze mistc vstupu do in-
dustridlni spoleénosti hojnosti, kdy socidlni
problémy se mély stidt véci administrativy,
a ideologie méla skoncit své poslani, nas
technologie zavedla k bodu, v némz ideologie
rovnosti a svobody musi byt uvedena s ta-
kovou silou a moci jako za Jeffersona. Uko-
lem teoretikt je — podle autora — nechat
promlouvat fakty, které se samy zmocni vé-
domi Sirokych mas, coZz je predpokladem
zmény.

Recenzovana préace je prinosem ke kritice
mytt americké spolec¢nosti, a to zvlasté v téch
pasazich, kde je pouzivan bohaty statisticky
materigl. Sdm autor si neklade S$ir$i teore-
tické ukoly, nejzdarilej$i je jeho kritika teo-
retické koncepce spole¢nosti hojnosti. Avsak
pfi posuzovani role mocenskych elit neoprav-
néné dichotomizuje realné ekonomické pro-
cesy a procesy rozhodovaci. V kritice a uréeni
historického mista nové tfidy se sam dostava
na pozici jim odmitaného feti§ismu auto-
nomnich technickych struktur. Dale i zavéry
o sile faktori samych svédéi spiSe o rozpa-
cich pi#i hledani realné alternativy pro ros-
touci demokratické hnuti. Parkerovy pokusy
o analyzu vedou k starym liberdlnim mytim,
ze v pluralitni demokracii v kone¢né instanci
rozhoduje lid, ktery reinterpretuje spoleden-
ské priority na zdkladé novych pravdivéjsich
informaci.

Josef Velek



S 4 :
Zpravy a informace

Spoleéné jednani védeckého Kkolegia filozofie
a sociologiec CSAV a komisie pre filozofiu,
sociologiu a vedecky komunizmus pri vedec-
kom kolégiu SAV o aktualnich tukolech filo-
zofie, sociclogie a védeckého komunismu

XV. sjezd KSC a XXV. sjezd KSSS ocenily,
ze ve filozofii a spolelenskych védach bylo
pomérné mnoho vykonano a Ze bylo dosa-
Zeno seridznich vysledkd. Sjezdy, které dale
rozpracovaly generdlni linii stran, vytyéily
dalsi velké, principialni wkoly ve vnitini
i zahrani¢ni oblasti, pfi dals$i vystavbé rozvi-
nuté socialistické spoleénosti v SSSR a jejim
formovani v CSSR, pfi prohlubovani mirové
ofenzivy, podpofe svétového revoluéniho pro-
cesu. Tato linie je vyrazem hlubokého hu-
manismu, védeckého realismu a skuteéné
demokrati¢nosti politiky KSC a KSSS.

Na zidkladé podnétt védel uréily KSC a
KSSS zikladni sméry vyzkumi, stanovily
ukoly v propagandistické a vychovné praci.
Filozofie, védecky komunismus i sociologie
jsou soucésti védeckych zdkladt politiky
stran. Pomahaji vypracovavat realisticky,
perspektivni program rozvoje socialismu a
komunismu a mezinidrodniho délnického a
komunistického hnuti.

V popfedi zajmu jsou socialné filozofické,
teoretickd problémy rozvinutého socialismu,
jeho formovani a dalSiho rozvijeni, mecha-
nismus pusobeni a vyuzivani téchto zakoni-
tosti.

Nejvyznamnéj$im z téchto dkolu bylo vé-
novano spoleéné zasedani védeckého kolegia
filozofie a sociologie CSAV a Komisie pre
filozofiu, sociolégiu a vedecky komunizmus
pri vedeckom kolégiu SAV dne 21. kvétna
1976 v Bratislavé. Zasedani zahd&jil élen ko-
respondent Jin Bodnér a akademik Andrej
Siracky.

Akademik Siracky vyzdvihl velky vyznam
zavéra XV. sjezdu KSC pro daldi vystavbu
rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR a
XXV. sjezdu KSSS pro postupny pirechod ke
komunismu v SSSR. Sjezdy zdaraznily velky
vyznam védy, jejiho 1zkého sepéti s praxi
budovani socialismu a komunismu, jejiho
tvofivého rozvoje, zvlasté pro rozmnozZeni
vyrobnich sil spoleénosti, pro charakter prace
a zmény ve spolecenské struktufe, pro rozvoj
stdtnosti, vychovnou a ideologickou praci,
kulturu, zivotni zpusob, formovani vefejného
minéni, rozvijeni svétového revoluéniho pro-
cesu atd.

Soudruh Siracky zduraznil nutnost tvofivé
spoluprace ruznych véd pfi plnéni téchto
ukoli a poukézal na diferencované ukoly

vyustujici ve spoledné teoretické zavéry a
zejména na naroky na hluboky rozvoj mar-
xismu-leninismu. Hovofil pak o dvojjediném
ukolu vyzkumu, jehoZ prvni slozkou je dalsi
rozvijeni zakladnich teoretickych orientaci,
kategorii dialektického a historického mate~
rialismu, se zfetelem na tkoly spoleénosti a
vyvoj védeckého mysleni. Soudasné je vsak
nutno respektovat i druhou sloZku, tj. sou-
stavné prekonavat vse, co prekazi dalsimu
postupu, zejména burZoazni a maloméstac-
kou ideologii, s jejimiz teoretickymi, metodo-
logickymi a socidlnimi zdroji je nutno se
vécné a nemilosrdné vypofradat. S. Siracky
pripomnél zejména Skodlivost pozitivismu,
strukturalismu a masarykismu, relativismu,
individualismu a elitarstvi.

Ukézal tak, které ukoly bude nutno kon-
kretné redit v souladu se statnim programem
zakladniho vyzkumu. Jde pfedeviim o dia-
lektické z&konitosti rozvinuté socialistické
spoleénosti, vyvoj a promény socidlni struk-
tury, zejména dals$i prohlubovani vedouci
ulohy délnické ti#idy a rozvoje a vystavby
strany, demokratismu v politickém systému.
Dale jde o formovéani socialistického ¢lovéka,
socialistického Zivotniho zpusobu, védomi,
svétového ndzoru. V této souvislosti nabyva
na vyznamu vyzkum zékladnich kategorii
dialektického a historického materialismu,
sociologie a védeckého komunismu. DalSim
zavaznym ukolem je vyzkum organického
vztahu védeckotechnické revoluce a socialis-
mu. Zvlastni pozornost je nutno vénovat pro-
blémum etiky a humanismu. Nelze také opo-
mijet déjiny filozofie, zejména marxistické.
Vyznamnym perspektivnim tikolem je rozvi-
jeni teorie védy, véda o védé. Soustavnou
pozornost je nutno vénovat kritice nemarxis-
tickych teorii a koncepci, jakoz i vnitini kri-.
tice narus$ovani marxisticko-leninskych pti-
stupti, napfiklad ve prospéch neopozitivismu,
strukturalismu, masarykismu, existenciona-
lismu, ,,Cistého“ empirismu, a snaham izolovat
marxistickou sociologii od filozofie a védec-
kého komunismu. (Takové tendence se mo-
hou Zivelné projevovat napriklad v situaci,
kdy tyto obory nenachizeji spoletnou red.)

Velky duraz polozil A. Sirdcky na spolu-
praci a koordinaci pfi plnéni ukold, zejména
mezi UFS CSAV a SAV (poukizal na exis-
tujici konkretni dohody mezi sekcemi, zejmé-
na filozofickymi), jakoZ i s vysokymi $kolami
a rezortnimi pracovisti, s ekonomy, historiky
a psychology. Rychle nabyva na vyznamu
mezinarodni spolupriace, zejména dohody
o vyzkumu s pracovi§ti v SSSR. V nejblizii
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dobé je nutno zabezpetit fadu akci, na nichz
se podili vice socialistickych zemi.

Prof. L. Hrzal navédzal v hlavnim referatu
(jeho plné znéni pfinasi Filozoficky ¢asopis),
na vystoupeni akademika Sirdckého, zejména
zdaraznénim myslenek o vyznamu rozvinuté
organiza¢ni prace, o kritériu efektivity ves-
keré ¢&innosti, jejim spojeni se Zivotem,
s praxi, o ristu profesionalni Grovné, o odpo-
védnosti. Velky vyznam ma v té souvislosti
véda jako zivotadarny zdroj technicko-eko-
nomického a socidlniho pokroku, efektivnosti
¢innosti, blahobytu, kultury, jako nastroj for-
movani mys§leni, pokrokového svétového na-
zoru. Potence spolefenskych véd musi byt
formovana v predstihu, aby byly schopny
reagovat pruzné a uéinné na objednavku
stranickych i statnich organti, jmenovité po-
kud jde o komplexni otazky, napriklad Zivot-
niho zpusobu. Z3ikladni objasnéni, katego-
ridlni vymezeni musi byt stale konkrétnéji
doprovazeno jasnou formulaci cild a pro-
stredku.

Kvalita a efektivnost védecké prace bude
konkrétné meérena tim, nakolik budou v za-
kladnim vyzkumu fe§eny ukoly, jeZ vyplyvaji
ze smeérnic sjezdlt, mimo jiné i formovanim
variant prostfedk a postupt. Jde naptiklad
o to, aby se kategorie materialistické dialek-
tiky stavaly v nasem rozpracovani pomuickou
pro ostatni védy. Socialismus a véda jsou
neoddélitelné: stranické i statni zakazky
umoznuji vyhnout se subjektivismu a rezor-
tismu. Véda musi poskytnout tviréi teore-
tické rozpracovani, hlubsi analyzu aktualnich
procesi a jevi. NemlzZe se omezovat na ex-
tenzivni, popularni charakteristiky, na prosté
opakovani citatt, prikladovédni. Teoretické,
podloZené, diskusni varianty musi umoziiovat
hlubsi pochopeni procest.

Prof. Hrzal pak hovofil o nutnosti rozvijet
védecké diskuse a o vyznamu cilevédomého
formovani vhodné, soudruzské atmosféry pro
tvaréi rozvoj problémit. Okolnost, Ze se obje-
vuji rozdilné nazory, je zcela prirozena. Na-
zory by se vSak mély vice stfetivat vefejné,
mélo by byt vylouc¢eno zdkulisni oznadovani
pozic raznymi nalepkami. Misto radosti z do-
sazenych duspéchli se, zel, nékdy setkavame
se zavisti a rezortnickymi hledisky. Formo-
vani tvarél atmosféry nesvédéi ani nékdy
prili§ autoritativni vystupovani, které brani
zejména mlads$im pracovnikim, aby otevrie-
néji formulovali své nazory a ovéfovali si
jejich hodnotu. Zna¢nym neSvarem je skry-
vani informaci, které maji byt naopak Sifeny
a vyménovany.

V na$ich publikacich a ¢lancich, jak uvedl
dale s. Hrzal, je stale jeSté mnoho neplod-
nych informaci, balastu, ktery ztéZuje za-
chyceni hlavni mySlenky, nékdy dosti prosté,
az trivialni. Jde o to, abychom usilovali
o plvodni, fundované feSeni, i kdyz se vy-
stavujeme riziku neobvyklosti, popfipadé
t chyb. Studie, kterd nevzrusi, kteri nevy-
vola diskusi, nebude mit pravdépodobné ani
vét§i prakticky vyznam. Vyzkumné zavéry
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musi inspirovat k vainému zamys$leni, ke
konkrétnim praktickym reenim.

L. Hrzal soucasné upozornil na to, Ze tvir-
¢i ¢innost znamena rozvijeni zakladnich mys§-
lenek marxismu-leninismu, neznamena pseu-
donovatorstvi. Jde o vyzkum na zjkladé
stranického, tfidniho pfistupu, materialistické
dialektiky, internacionalismu a soudruzskych
vztahl. Je tfeba nejprve zvladnout bohatstvi
marxismu-leninismu, vychazet z praxi oveé-
feného a jednoznaéného poznani a na tomto
zakladé rozvijet védecky vyzkum. Tak bu-
deme schopni jesté lépe oddélit skuteéné no-
vatorské, tviréi hledani a riziko od pseudo-
novatorstvi a svétondzorové, tridné bezzisa-
dovych piistupti, které parazitujil na malo
rozvinutych aspektech skuteénosti i vyzku-
mu, na bilych mistech poznani.

Mimoradny vyznam, jak ukazal dale s.
Hrzal, ma systém a metoda Fizeni a organi-
zace védy. Zvlasté vzbuzuje pozornost otdzka
koordinace prace mezi pracovisti strany a
CSAV, vysokymi $kolami i rezortnimi pra-
covidti. Je otdzkou, zda spoleény postup se
omezi jen na intenzivni vyménu informaci
a zkuSenosti, ¢i zda se pristoupi k vytipovani
hlavnich ukolil, jejichZ reseni strana naléhavé
vyzaduje a na jejichZ feSeni by se koordino-
vané podilely vSechny instituce ruznym po-
dilem. Vyzkum by mohla tidit koordina¢ni
rada, ktera by byla budovana mezioboroveé
a interinstitucionalné. Plné se pritom vyuZije
pozitivnich zkuSenosti tymi. Koordinace musi
fe§it problémy kadrové, planovaci, finanéni,
mezioborovych delimitaci a zejména konkrét-
ni (napf. institucionalni) odpovédnosti. Zrej-
mé je nutno vyjit z toho, co je jiZ oborovym
a insfituciondlnim rozvojem ke koordinaci
pfipraveno.

S. Hrzal dale zduraznil nutnost zlep$it
uroven oponentniho fizeni. Je tfeba ocenit,
Z?e je Kkladen stale vét3{ daraz na skuteéné
obsahové problémy a jsou uplatiiovany zvy-
Sené néaroky.

Ve vychové védeckych aspirantt je nutno
dale zkvalitnit celkovy stav vychovy, poéi-
naje dobrym vybérem schopnych pracovniki
pro védeckou a teoretickou praci a konce
zajisténim nejen odborné, ale i ucelené mar-
xristicko-leninské pripravy. Prace $koliteld
neni dosud c¢asto na patfiéné arovni, néktefi
zapasi s nedostatkem c¢asu ke konkrétnimu
vedeni aspirantd.

NaSe teorie musi byt organickou souéasti
propagandy, zejména se musime podstatné
vice podilet na vytvafeni védeckého svéto-
vého nazoru. Napiiklad pfedstavy o smyslu
a praktickém dosahu filozofie musi byt for-
movany mnohem jasnéji. V propagandé je
nutno vice uplatiiovat komplexni hlediska.
v neposledni fadé i hledisko efektivnosti, tj.
poZadavek kvalifikované, pritazlivé stranické
propagandy, jiz by se mély zudastnit co nej-
pocetnéjsi fady vyzkumnych pracovniki.

V zavéru svého referiatu shrnul prof. Hrzal
ukoly védeckého kolegia, zejména tkol Fidit,
kontrolovat, hodnotit, koordinovat védecko-



vyzkumnou praci v oboru filozofie, sociologie
(i védeckého komunismu). Teoretické disku-
se, jak ukazala zkuSenost z prace kolegia, se
nerodi lehce. Jejich uroven znaé¢né ovliviiuji
sami autofi hlavnich prispévki. Pfi jejich
pfipravé je nutno zlepSit spoluprici s vyso-
kymi skolami a dale prohlubovat dobré kon-
takty se soudruhy na Slovensku.

Diskuse se dotkla vSech zavaznéjSich pro-
blému uvedenych v hlavnim referatu. Prof.
J. Zeleny poukazal na to, Ze vznika nova
etapa prace, v niz se klade duraz na tvuréi
praci, na piisné, objektivni posuzovani no-
vych dél, na rozvoj efektivnich diskusi, na
formovani tvaréi, soudruzské atmosféry. Aka-
demik HruSovsky uvedl mezi jinym, Ze zvy-
Sovani teoretické drovné badatelské prace
neni snadné. Je tifeba fredit rozpory, jez do-
provazeji revoluéni praxi, i za cenu tvaréiho
.rizika®. V8eobecné fraze, které nefesi pro-
blémy principialné a meritorné. majl nulovy
uéinek. Strnulost, redukce teorie na soubor
pouiek je marxismu-leninismu zcela cizi.
Prof. I. Hruza v této souvislosti zdlraznil, Ze
pfi praci s dilem klasikti marxismu-leninis-
mu je nutno si predev$im vsimat vSestran-
ného, hlubokého zdivodnéni zavéra. Kriticky
hodnotil povrchni metodu ,kolazi“, kdy se
argumentace nahrazuje citaci jednotlivych
vyrokl, casto bez citlivého ohledu na celko-
vy kontext plvodni prace. Jak zduaraznili
ucastnici diskuse, nebezpedi, Ze dojde k bez-
zdsadovému opousténi marxistickych principt
lze sniZit jen dal§im piimknutim k praxi
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
S. Zeleny poukazal na potfebu najit odvahu
k naroénému reSeni fundamentdlnich otazek
naé{ filozofie, ktera je novou historickou for-
mou filozofie. Velmi prakticky vyznam svéto-
nazorovy i politicky mohou v tomtoc sméru
mit naptiklad nové poznatky v obecné teorii
dialektiky. S. M. Formdnek se vyjadFil
k otazce vieobecného zvySovani narokii, cozZ
v oblasti filozofie a sociologie vyusfuje v po-
zadavek efektivnéjsiho rozpracovavani jadra
marxisticko-leninského pristupu. Jde o dia-
lektické pojeti komplexnosti, 0 metodologicky
vvznam materialistického monismu, o apli-
kaci dialektiky na socidlni procesy, zejména
pak rozvinuti dialektiky neantagonistickych
rozpord. Jde dale o trvalé rozvijeni a prohlu-
bovani vedouci ekonomické, politické a ideo-
vé ulohy délnické tiidy v socialistické spoleé-
nosti (v ¢ele s KSC), o problematiku dialek-
tickych, neantagonistickych rozportt v rustu
stejnorodosti spole¢nosti a prohlubovani ve-
douci ulohy délnické tridy. Z toho vyplyva,
jak zdliraznil s. prof. A. Hodek a dalsi dis-
kutujici, Ze trvale roste i vyznam védeckého
komunismu.

O vysledcich hodnoceni plnéni ukolu péti-
letého programu zakladniho vyzkumu, o jeho
kladech i nedostatcich se zvlastnim zfetelem
na zpresnovani 6. pétiletky v duchu zavéri
XV. sjezdu KSC informoval s. J. Filipec.

V diskusi byla dale vénovana pozornost
vzajemnému vztahu Kkli¢ovych vyzkumnych

témat. Clen korespondent V. Cirbes zdiraznil
— za souhlasu ostatnich diskutujicich — Ze
vyzkum zdkonitosti rozvinuté socialistické
spole¢nosti je téma syntetické, zavriujici.
Veskery vyzkum by mél byt organizovan tak,
aby jeho poznatky pfispivaly k tomuto téma-
tu. Do popfedi, jak upozornili ss. Filipec,
Formanek a dal§i, vystupuji vedle problémi
socialistického demokratismu i problémy in-
ternacionalismu, problém obecnych zakoni-
tosti socidlni revoluce a jejich zvlastnich
stranek. S. HruSovsky poukazal na to, Ze spo-
le¢enské védy musi je$té duslednéji vychazet
z nejnaléhavéjsSiho tukolu, tj. z urychlovani
védeckotechnického pokroku.

S. A. Hodek a 3. M. Svoboda polozili velky
diaraz na dal$i rozvoj vyzkumu v oboru vé-
deckého komunismu, zvlisté na problém
trvalé aktivizace délnické tiidy, jmenovité
ve velkych zavodech, na plnéni jeji histo-
rické mise a na uéinné rozvijeni jeji ekono-
mické, politické a ideové vedouci role. Zvlaste
podtrhli potrebu rozpracovavat myslenku
o vedouci uloze délnické tfidy az do nejjem-
néjsich aspektli metodologie, do vysokych
urovni abstrakce. Timto pristupem se lisi
nase hledisko naptiklad od pristupu elitis-
ticky orientovaného intelektudla. S. M. For-
mdnek poukazal na to, Ze néktefi predsta-
vitelé pravicového oportunismu nejen trvaji
na svych puavodnich pozicich, ale pokouseji
se je dale rozvijet a organizovat rizné kam-
pané. Jadrem jejich pfistupu je liberalis-
ticky pluralismus, filozoficky eklekticismus,
smésujici rtzné prvky neopozitivismu s filo-
zofii Zivota, problémy seberealizace s otevie-
nym elitismem. Je nutno se také konkrétné
vyrovnat s nékterymi novymi projevy natu-
ralismu (biologismu, fyzikalismu).

S. prof. J. Zvara, I. Hriza, J. Filipec, F.
Kutta a dalst vénovali ve svych vystoupenich
pozornost charakteristice price sociologa, ze-
jména ptredpokladiim jeji profesionalizace a
praktické ué¢innosti, vztahu podstatnych a je-
vovych stranek ve vyzkumu, i vztahu védec-
kého komunismu a sociologie. S. J. Filipec
zdlraznil, ze kazda véda, véetné sociologie,
sméfuje od poznani jeviy k podstaté. Problé-
mem v$ak je, jak u¢inné propojit filozofii se
sociologii, jak se dobrat mimo jiné také pro-
sttednictvim teoreticky citlivé operacionali-
zace vychozich kategorii hlubsiiho poznani
odpovidajiciho potfebam spolelenské praxe.
S. I. Hrizae poukazal na to, Ze komponenty
Zivotniho zpGsobu pfedstavuji sféru jevy,
kdezto kriteria volby, vyznamu, struktury pak
sféru teorie. V sociologii se pochopitelné ob-
jevuje oboji ptistup. V této druhé sféfe se
pak formuje pojitko s védeckym komunis-
mem.

S. Filipec dokumentoval zakonity postup
védeckého poznani na vyzkumech zivotniho
zptsobu, které vysly z uréitého stupné teo-
retického ujasnéni vychozich kategorii a pfe-
§ly dale k vypracovani taxonomického mo-
delu cestou dezagregace na komponenty
zpusobu zivota. Tento model pfinesl uréité
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poznatky zejména pro potfeby zdokonaleni
statistickych Setfeni. Ma vSak pochopitelné
své meze, které mohou byt prekonany cestou
zpracovani dynamického modelu zplsobu Zi-
vota. Tento model sméiuje k postizeni dia-
lektiky pohybu, fungovani a kauzilnich vazeb
zkoumaného jevu. Zahrnuje také obsahové,
vyznamové, kvalitativni a hodnotové zietele.
Je zatim ve staddiu rozpracovani.

S. Kutta vysel z avahy o vycerpanosti ex-
tenzivnich zdroju ritstu a zduraznil, Ze dnes
nejvyznamnéjsi zmeéna probihd ve faktoru
LClovék*. V moznostech vSestranného ruastu
¢lovéka jsou velké intenzivni rezervy. Nikoli
ndhodou se jako cilova funkce Fizeni dostava
do popredi Zivotni zpisob zaloZzeny na vza-
jemném pusobeni viech stranek spoleienské
existence. Tato kategorie vyrazné pilekracéuje
ekonomickou kategorii Zivotni (irovné. Dez-
agregaci jednotlivych komponent Zivotniho
zpusobu az do konkretniho systému ukaza-
tell prostfednictvim taxonomické metody se
vypracovidva systém socidlnich ukazateld,
ktery miZe Gé¢inné slouzZit na$i plénovaci
praxi pifi odhalovani a vyuzZivani tvorby so-
cidlnich zdroju rastu. Kdyby ovsem postup
tvorby socialnich ukazateld uvazl na této
urovni, mohly by byt vadZzné naruseny dialek-
tické principy, nebof taxonomicky model je
modelem statickym, neschopnym postihnout
dialektickou zménu. Predpokliada se zpétna
agregace dezagregovanych velié¢in a prechod
ke konstrukci dynamického modelu social-
nich ukazatelt.

S. Filipec, Hodek a Zvara dale zduraznili
vyznam vytvaieni socialistického védomi pra-
cujicich a boje proti burZoazni ideologii,
ktery se rozviji na interdisciplindrni bézi.
S. Zvara ocenil zavaznost kvalifikovaného
vyzkumu vefejného minéni. Spolu se s. For-
mdnkem poukizal na vyznam stabilizace si-
tuace v oblasti vyzkumu narodnostnich vzta-
hi, zdiraznil dale nutnost presného vymezeni
odpovédnosti za vyzkum této tematiky a vy-
slovil nazor, Ze by tento Ukol mohl mit té-
zi§té v Ceskych zemich.

Jak ukazali s. Hruovsky, Svoboda a Filipec,
je nutné zvysovat efektivnost védniho vy-
zkumu pii dalsi stabilizaci kadra, pri stuptio-
vani profesiondlnich narok(, coZz nutné pove-
de k vyméné téch, ktefi ve svém vyvoji
ustrnuli. S. Svoboda v té souvislosti poukézal
na pozitivni vyznam zfetele k mezilidskym
aspektim v instituciondlnich wvztazich.

S. Zeleny se pak zabyval otdzkou, jak pfi-
spivat k formovani atmosféry tvuréi prace,
na némz se mize védecké kolegium vy-
znamné podilet. Je nutnd védecka, stranicka
kritika. Férum pro tuto kritiku ¢aste¢né vy-
tvari Filozoficky a Sociologicky ¢asopis, je§té
mnoho v8ak zbyvai udélat, zejména na védec-
kych pracovistich. Jde o to vZdy zajistit ko-
munistické vedeni diskusi a védeckou kritiku.
Neéktefi pracovniei sice prohlasuji, Ze jsou
pro diskusi, fakticky vSak o ni neprojevuii
zajem a dokonce ji povazuji za obtéZovani.
S. Filipec poukazal na to, ze tvurcéi diskuse
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jsou velmi ndaroéné., Jejich efektivnost je
nékdy sniZzovana tim, Ze problémy jsou dis-
kutovany odtrzené od realnych spoleenskych
proces(, a proto i malo produktivné,

Velky diaraz byl v diskusi poloZen na kom-
plexnost, koordinaci pfistupa véd, meziinsti-
tucionalni spolupraci, a to na narodni a
zejména nadndrodni trovni. O téchto pro-
blémech hovofili zejména s. Hrufovsky, Fili-
pec, Zvara i jini. S. Zvara poukazal na po-
tfebu wuspi8it 1éelnou koordinaci prace a
zajistit 0éelnéj$i oborovou delimitaci ukoll.
Jako nejlepsi formu koordinace doporudéil
s. Kutta konkrétni védeckou tymovou praci,
organizovani diskusi, sympozii apod. Ostie
se vyslovil proti institucionalnim bariéram
spoluprice mezi védnimi disciplinami v mezi-
narodni spolupraci. Poukazal také na to, Ze
na§ Stitni program zaékladniho vyzkumu je
zatim prevaziné organizovan oborové, aniz by
dostateéné zabezpeéoval interdisciplinarni hle-
diska a naroky.

Dals$i diskutujici posuzovali vztah zaklad-
niho a aplikovaného vyzkumu, aktualniho
zaméfeni a perspektivnosti. S. Hriza ukdazal
vyznam vztahu obecné teorie a aplikovanych
veéd, jak je dlouhodobé uplatiiovan napriklad
v pfirodnich védach. Jestlize dochazi k abso-
lutizaci poznatki na turovni aplikovanych
véd, méni se tyto poznatky v dogmata ¢i na-
opak reviduji, pozménuji podstatné zakladni
smysl, ktery jim byl pavodné vlastni. S. Cir-
bes, Formanek a Filipec vénovali pozornost
problematice aktudlnosti a perspektivnosti
vyzkumu, dialektice pretrzitosti a nepretrzi-
tosti v tomto ohledu, zhodnoceni vypracova-
nych prognéz, marxisticko-leninskym krité-
rifm pro vybér variant, jez umozZnuji formo-
vat jasnou perspektivu.

Velkd pozornost byla v diskusi vénovana
problematice Fizeni védy a problematice je-
jich konkrétnich modeli. S. Filipec a dalsi
zduraznili zasadni pfednost modelu zaloze-
ného na principu demokratického centralismu
a spojujiciho uréujici direktivni funkei ob-
jektivni celospoledenské potfeby se zajmem
a invenci jednotlivce. S. Zeleny vyjadfil na-
zor, Ze je tfeba disledné rozvijet praci téch
instituci, které jsou povolany tyto ukoly resit
(mj. i védeckého kolegia). Prof. A. Hodek
se priklonil k zavéru, Ze by situaci prospélo,
kdyby tvaréi diskuse byly piimo ideové Fi-
zeny urditymi stranickymi organy, ¢imz by
se prohloubilo Fizeni prostiednictvim kadro-
vé politiky.

Nékteti diskutujici se také vyjadrili k pro-
blému vychovy védeckych kadra (s. Cirbes
zduraznil, Zze vysledkt lze dosdhnout jen kaz-
dodennim, trvalym. soustavnym stykem
s aspiranty) a k dkolim propagandy (s. Fili-
pec zduraznil potfebu soustavnéji predkladat
provérené vysledky védecké prace Sirs§i ve-
tejnosti a uplathovat naroéneéj$i méritka
v propagandé).

Prof. A. Hodek predlozil zasedani vyznam-
ny podnét, ktery byl pfitomnymi uvitan, tj.
usporadat v blizké dobé&, napfiklad v poloviné



pfidttho roku, diskusi s pfednimi bojovniky
za vitézstvi marxistického svétového ndzoru
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami a
v prvnich letech vystavby socialismu v nasi
vlasti. Takova diskuse, jiz by se mohly zG-
¢asnit vyznamné osobnosti marxisticko-le-
ninské védy z ruznych obord, by znamenala
mnoho zvlasté pro odhaleni hlubsich historic-
kych souvislosti souc¢asnych ideovych zapast
(napf. s masarykismem, demokratickym so-
cialismem apod.) a pro nejmlads$i generaci
védeckych pracovniki.

Akademik Sirdacky a prof. Hrzal v zavéred-
ném slové ocenili vyznam diskuse a potiebu
zpracovat dlouhodobéjsi koncepci prace veé-
deckého kolegia, kterd by z téchto podnétu
vychazela.

Diskuse ukazala, ze v dusledku dalekosah-
lého vzajemného prostupovani sfér Zivota
v rozvinuté socialistické spoleénosti jsou uko-
ly filozofie pfi plnéni syntetické a metodolo-
gické funkce stile naroénéjsi. Prvorady vy-
znam ma rozpracovani Kkategorii, zakont,
celostniho systému materialistické dialektiky
(jako svétového nazoru a metodologie). Vice
pozornosti zfejmé bude nutné vénovat teorii
socialniho a védeckotechnického rozvoje (po-
kroku), dialektice sfér objektivni skuteénosti,
zejména socidlnich procest, ale i analyze ma-
teridlu pfrirodnich véd, metodologii spolefen-
skych véd.

Rist dlohy védeckého komunismu ve vy-
zkumu rozvinuté socialistické spolec¢nosti je
dan zamérenim na konkrétni rozbor zakoni-
tosti rozvoje vedouci ulohy délnické tFidy
v socialistické spoleénosti. Vzajemné podmi-
novani a prostupovani stranek spole¢enského
procesu nezmensuje, ale zvySuje ulohu ve-
douci stranky, vedouci hybné sily. Nejvétsi
pozornost je nutno vénovat dalSimu propra-
covani historické tlohy délnické tfidy a jeji
vedouci tilohy v podminkach obou protichud-
nych formaci — vzhledem k narustani social-
nich rozporu v kapitalismu, k naro¢nym tuko-
im budovani socialismu, k rozvoji védecko-
technického procesu. Zvlasté jde o problém
podstaty této 1ulohy, o vyvoj délnické tfidy,
jejitho jadra a ,hranic“ (problém prechodnych
vrstev).

Sociologicka analyza je jednou z podminek
vytvareni stale dokonalejSich forem socidlni
organizace, rizeni, feSeni problémua a rozport,
uvolnovani velkych tviréich sil socialismu.
Zvlaste jde o vyzkum socialné tfidni struk-
tury a sociilné politickych procesi, socialis-
tického zptsobu zivota a komunistické vy-
chovy mas (zejména role pracovnich kolek-
tivi), vztahu k praci a vlastnictvi. Uroven
profesionality vyzkumu trvale roste, prohlu-
buje se jeho tfidnost a stranickost.

Smérnice stranické prace, ktera klade velky
diraz na efektivnost a kvalitu, stanovi také
rozhodujici kritérium vystavby a fungovani
organizace a fizeni védeckovyzkumné i pro-
pagandistické prace. Rychle roste vyznam
teorie, jeji ideové teoretické a metodologické
urovné, kvality, co nejtésnéjiiho spojeni

s praxi, odavodnénosti navrhi, odpovédnosti
za vysledky, jakoz i intenzifikaci védecké
¢innosti, Velky vyznam ma formovani tvuréi
atmosféry, v niz by dochazelo k zasadové
konfrontaci nazord, k ovérovani novych po-
znatki a zkuSenosti, ke koordinované ¢in-
nosti, ke zlepSeni toku informaci.

Miloslav Formdnek

Demografové o migraci

Letosni, v celkovém pofadi jiz osmou demo-
grafickou konferenci uspofadala Ceskosloven-
ska demograficka spolecnost dne 19. kvétna
1976 v Roztokdch u Prahy; tématem jednani
byly problémy migrace.

Uvodni referat K. Kiihnla (Pfirodovédecka
fakulta University Karlovy, Praha) Zdkladni
problémy struktury a vyvoje migraci v CSR
hned na =zacatku upozornil, Ze migraci je
tfeba pojimat jako $ir$i socialni jev, pfi jehoz
analyze nelze vystaéit s dosud pieviaddajicim
bilané¢nim pristupem, ktery na ¢lovéka pohlizi
jen jako na pracovni silu. Z vysledki vyzku-
mu stéhovani obyvatelstva CSR, které autor
uved], plyne zaveér, Ze vyvoj migrace je ucelne
studovat v zavislosti na vyvoji prostorové
distribuce obyvatelstva. Proto je také tieba
zabyvat se blize faktory, které toto rozloZeni
ovliviuji a které vyvolavaji postupujici kon-
centraci populace. Ve srovnani s diivéjSim
obdobim se tempo koncentrace v CSR po
druhé svétové valce v dusledku rozvoje ob-
lasti téZzby a dosidlovani pohrani¢i zpomalilo.
Rozhodujicim faktorem dal$iho soustfedovani
obyvatelstva je stile jesté rozvoj prumyslu;
jeho vyznam vsak postupné slabne a na jeho
misto nastupuj{ jiné nosné obory narodniho
hospodarstvi, zvlasté pak rozvoj terciarniho
sektoru v sidlech nejvétsi velikosti.

Rozvoj dopravy omezuje pusobnost faktoru
vzddlenosti, ktera byla dfive pokladana za
¢initel zpomalujici migraci obyvatelstva. Po-
dle statistickych udaju z posledni doby klesa
vyznam vzdalenosti iumérné radu sidel, mezi
nimiz migrace probihd; v migraci z velkych
mést do hlavniho meésta Prahy pak jiz vzda-
lenost prakticky Zadnou roli nehraje. Du-
sledkem zdokonalovani dopravy je rovnéz
rostouci mobilita pracovnich sil; v budouc-
nosti budou hrat stale vétsi roli dynamické
formy koncentrace obyvatelstva, projevujici
se predev§im dojizdkou do prace, zatimco
rozmisténi obyvatelstva se bude meénit po-
zvolnéji. Proto je také uéelné zkoumat v na-
Sich podminkach migraci v tésné vazbé na
dals{ formy mechanického pohybu populace.

Na zékladé rozboru udaju o davodech sté-
hovani, které statistika od roku 1966 zachy-
cuje, dosel autor k zavéru, Ze v prubéhu let
dochazi k posunu téchto motivi; vcelku kle-
si frekvence duvodu ekonomické povahy a
roste ¢&etnost diuvodi mimoekonomickych,
z nichZ nejdulezitéjsi jsou davody bytové.
Vaha jednotlivyech skupin motivi se vsak
ruzni podle velikosti sidel; zatimeco u migrace

S47



z malych sidel prevazuji mimoekonomické
faktory, rozhoduji ve velkych sidlech duvody
ekonomické povahy. Referat a pozdéji i dis-
kuse ovSem upozornily, ze validita statisticky
zjisténych davodi migrace je omezena a ze
na nich zaloZené rozbory lze brat jen s re-
Zervou.

Problémum sociologického vyzkumu migra-
ce vénoval své vystoupeni L. Kotacka (Vy-
zkumny ustav vystavby a architektury, Pra-
ha). Jeho kritika nékterych pokusi o vytvo-
Treni sociologické teorie migrace (napf. tzv.
gravitaéni teorie) vyustila v zavér, ze vyho-
vujici teorii, ktera by byla zaloZena na ovére-
nych poznatcich o migraci a tvorila uceleny
systém, sociologie dosud piedlozit nemuzZe.
Referat poukazal na neadekvatnost individu-
alniho, mikroanalytického pfistupu k migraci
a podtrhl nezbytnost jeho kombinace s objek-
tivni, makroanalytickou orientaci. V této sou-
vislosti vyslovil L. Kota¢ka nazor, ze by bylo
ucelné omezit dosavadni roztristéna a razny-
mi lokalnimi potfebami motivovana Setfeni
migraénich zaméru a jejich divodi a soustie-
dit se spiSe na Siroce koncipovany o teoreticky
argumentovany vyzkum zikladni problema-
tiky migraénich procest.

V zavéru referatu autor zduraznil, ze je
treba blize sledovat souvislosti mezi migraci
a pracovni mobilitou. Pro dosavadni situaci
je prizna¢ny nedostatek znalosti o objemu a
struktufe pracovnich prilezitosti a o jejich
rozloZeni v jednotlivych sidlech; v tomto smé-
ru by bylo také treba zdokonalit stdvajici
statistickou praxi.

Referat E. Souc¢ka (Vysoka Skola ekono-
mickd, Praha) byl zaméfen na teoretické mo-
dely migrace. Kritické zhodnoceni dosavad-
nich zahraniénich zku$enosti vyustilo v zavér
o jejich malé vyuzitelnosti v nasich podmin-
kach. S vytvarenim modelll migrace je spo-
jena rfada dosud neuspokojivé reSenych me-
todickych problému, z nichZz na prvém misté
stoji zpusob méfeni migrace. Z nabizejicich
se postupll je nejpfimérenéj§i méfit migraci
podle jednotlivych migraénich proudi, tedy
vzdy pro konkrétni cilovou oblast. Pfi uréo-
vani faktort stéhoviani se zpravidla vychazi
z charakteristik dotéenych Uzemi; pusobeni
téchto faktori je pak filtrovano charakteris-
tikami migranta, V dosud nejéastéji apliko-
vanych regresivnich modelech migrace je
nejvyznamnéjsi charakteristikou tzemi jeho
atraktivita, vyjadfovani naptiklad vys$i pfi-
imu obyvatelstva, objemem investic, po¢tem
pracovnich prilezitosti, stupném urbanizace
apod. Z charakteristik migrantti byvaji uva-
zovany jejich vék, pohlavi, profese, doba
usedlosti, faze Zivotniho cyklu apod. Vét§ina
uzivanych modell vSak vzajemné vztahy jed-
notlivych paralelné pusobicich faktort blize
nere$si a kombinuje je prostou multiplikaci.
Za perspektivné nejslibnéjs$i typ migraénich
modell vhodnych pro plianovani a progné6zo-
vani povazuje E. Souéek pravdépodobnostni
modely zaloZené na markovovskych Fetézcich.

Modelovani migrace se tykalo i vystoupeni
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A. Veselé (Vyzkumny ustav vystavby a archi-
tektury, Praha). Hovofilo se v ném o koncepci
prognostického modelu migrace, na némx
autorka pracuje. Model je koncipovan jako
bilanéni matice pro celé tzemi CSSR, odhad
migrace je zaloZzen na dosavadni vy$i stého-
vani, na planované bytové vystavbé a na né-
kterych dalSich charakteristikdch wzemnich
jednotek. Pocet pracovnich prilezitosti nelze
jiz podle nazoru A. Veselé povaZovat za uréu-
jici faktor dalsiho vyvoje stéhovani.

Ve srovnani s minulymi lety byl letos ome-
zen pocet referati a ponechan vétsi prostor
pro diskusi. Uvodni slovo do diskuse ,,Hlavni
tkoly vyzkumu migrace* pronesl J. Musil
(Vyzkumny ustav vystavby a architektury,
Praha). Nésledujici rozprava piinesla fadu
kritickych nazori na stav dosavadnich vy-
zkumi migrace v ¢SSR a mnoho podnéti
pro dalsi praci. Znaéna pozornost byla véno-
vana zejména otazkam spojenym s planovi-
tym usmérnovanim migrac¢nich procesi v so-
cialistické spolec¢nosti, roli bytové vystavby
jako jednoho z faktort tohoto usmérnovani,
a uéelnosti modelovani migrace v podmin-
kach planovaného hospodarstvi.

Konference potvrdila velky vyznam, ktery
vyzkumu migrace v na$i spoleénosti prislusi,
zdlraznila rozsah problematiky a naznadila
perspektivni sméry jeji analyzy.

Miroslav Foret, Michal Illner, Jifi Patotka

Zmény v socidlni a profesiondlni struktuie
primyslovych pracovnika v Uzbecké sovétské
socialistické republice

Za témeér Sedesat let budovani socialismu se
Uzbekistan proménil z malo rozvinuté a
v podstaté feuddlni zemé v moderni primys-
lové vyspélou spole¢nost, budujici — spolu
s ostatnimi narody Sovétského svazu — za-
klady komunismu. Priklad stfedoasijskych
sovétskych socialistickych republik ukazuje
nazorné, jak je sama moZnost prekonani eko-
nomické, socidlni a kulturni zaostalosti pfi-
mo bytostné spojena s rozvojem socialismu,
ktery zmeénou vlastnickych vztahti a piemé-
nami socidlni struktury vytvari zakladni
predpoklady rozvoje materialni i duchovni
kultury téchto zemi, predpoklady ekonomic-
kého i technického rustu i jeho adekvatniho
vyuziti. Stfedoasijské sovétské socialistické
republiky (mezi nimi i Uzbekistan) jsou pozi-
tivnim ptikladem socialistického typu indus-
trializace a socidlniho a kulturniho rozvoje,
predstavuji vzor pro narody rozvojovych
zemi, ktery ukazuje, ze rychlé prekenani od-
véké zaostalosti je mozné a dosazitelné
v podstaté béhem zivota jedné generace.

V souclasné dobé jsou pro sovétsky Uzbe-
kistdn charakteristické v podstaté tytéz
socidlni procesy jako pro ostatni ¢asti Sovét-
ského svazu. Jejich zdkladem je spojeni so-
cialismu s prednostmi védeckotechnické re-
voluce, co0Z svymi socidlnimi dusledky



Tabulka 1: Pracujici v ndrodnim hospodd#stvi Uzbekistdnu podle odvétvi (bez uéit) v procentech

[Narodnoje 1974 : 205]

!

Odveétvi 1965 1970 ‘ 1972 1973
: e

Celkem 100 100 100 100
Z toho:
Priamysl a stavebnietvi 22,1 23,0 23,1 23,0
Zem&dslstvi a lesnictvi
(véetné pracujicich na zéhumencich) 47,8 43,4 42,7 42,6
Doprava a spoje 5,4 6,0 6,1 6,1
Obchod, vefejné stravovéni, materidlng
technické zésobovani, vykup 5,8 6,5 ' 6,6 6,6
Zdravotniotvi, t&lesnd vychova, socialni ,
péce, osvéta, kultura, uméni a véda 14,4 15,8 i 16,4 16,6
Aparét orgdnl statni sprdvy, orgénu spravy i
druzstevnich a spoledenskych organizaci,
pendinictvi a pojistovnictvi 1,8 2,1 2,0 2,0
Ostatni odvétvi ndrodniho hospodéistvi
(komunélni sluzby, bytové hospodafstvi aj.) 2,7 3,2 3,1 3,1

vyrazné ovliviiuje jak proporce mezi jednot-
livymi skupinami pracujicich (napfiklad pro-
porci mezi fyzicky a duSevné pracujicimi),
tak profesni skladbu wuzbecké spolecnosti,
méni podstatné charakier prace za socialismu
a vyustuje v kvalitativné odlisny typ délby
prace.

Z védeckotechnického pokroku vyristaji
zcela nova odvétvi spolectenské vyroby, ktera
urychluji tempo obnovy a vymeény zastaralé
techniky a dynamicky proménuji charakter
prace. Tyto zakonité procesy jsou vysledkem
cilevédomé politiky strany, jez se orientuje
na vsemoZné urychleni védeckotechnického
pokroku. Charakteristickym rysem soucasné
etapy rozvoje spole¢enské vyroby v Uzbekis-
tanu je vznik novych primyslovych a védec-
kych odvétvi, vytvoreni dokonalej$ich vyrob-
nich prostfedki a technologickych cykld, novy
kvalitativni stupen v organizaci a fizeni vy-
roby, prace, védy, vyzkumu atd.

Vzrostla a neustile vzristd kvalifikaéni a
intelektudlni urovenl obyvatelstva Uzbekistéi-
nu, snizuje se podil téch, kteri pracuji v od-
vétvich materidlni vyroby, a zvySuje se podil
pracovnikit zaméstnanych v nevyrobnich od-
vétvich. Dochazi k intenzivni profesni mobi-
lité obyvatelstva.

Zmeénu proporci mezi riznymi skupinami
povolani musime povazovat v podminkach
vyspélého socialismu za pozitivni socidlni jev.
Jde o jednu ze zdkonitosti vyvoje spoleé¢nosti
na prfechodu od socialismu ke komunismu.

V socialismu, jehoZ cilem je vytvofeni
hmotnych podminek pro stile mnohostran-
néjsi rozvoj lidi. je nutné, aby se prubéziné
zvyS$oval pocet osob zaméstnanych v oblasti
védy, kultury. zdravotnictvi, osvéty atd. Tento
proces lze pozorovat ve vSesvazovém meéritku.

V letech 1971—1975 predstavuje odekavané
zvy$eni poétu osob zaméstnanych v odvét-
vich hmotné vyroby 5,2 9,, zatimco poéet pra-
covnikli v nevyrobnich odvétvich se zvysi
o 19,29, [Borisov 1973 : 17].

Tempo rustu pramérného roéniho poétu
délnikt a zaméstnane v uzbeckych primys-
lovych odvétvich, ktera jsou spjata s nejno-
véjsimi vymoZenostmi védeckotechnického
pokroku, je obvykle vy$8i nez ve ,starSich“
odvétvich, jez zaostavaji, pokud jde o vyba-
veni technikou. Rozvoj techniky v novych
odvétvich vede k neustalému zlepSovani pra-
covnich podminek délnika, k odstranéni tézké
fyzické prace, k omezeni nekvalifikované
prace a k posileni tvaréiho charakteru prace.

Pusobenim védeckotechnické revoluce se
hluboce méni socidlné profesni struktura 4él-
nické tridy a roste absolutni i relativni pocet
vysoce kvalifikovanych délnika.! Napfiklad
od roku 1960 do roku 1972 vzrostl podil kva-
lifikovanych a vysoce kvalifikovanych délni-
kit v uzbeckém primyslu z 46,3 9, na 67,59,
a podil malo kvalifikovanych délniku poklesl
z 53,7%, na 32,89, [Trud 1973 : 13]. Pfedpo-
klada-li se v letech 1971—1975 zvySeni poctu
délnika o 12,79, pak pocet kvalifikovanych
délnika stoupne v tomto obdobi o 23,179
Podil kvalifikovanych délnikii se pfitom bude
zvy$ovat témér ve vSech oblastech republiky.

Podil kvalifikovanych délnikt v Taskentské
oblasti vzroste z 66,19, na 71,7%,, Syrdaryn-
ské z 61,6 9%, na 67,7Y%),, v Andizanské z 52,99/,
na 62,9 9 atd.

Strukturni zmény v zaméstnanosti obyva-
telstva nadi republiky a v samém systému
spoledenské délby prace jsou bezprostfedné
spjaty s vytvarenim a Sirokym uplatiiovanim
zasadné novych pracovnich prostfedku,

1 Bereme ptitom v 1uvahu vSeobecné zvySeni
pottu délntka v Uzbekistanu. V devaté pétiletce

¢ini tento rust v pruméru 12,7% a v nékterych
oblastech republiky presahuje 20 9%,.
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Tabulka 2: Polet 0s0b s dplnym i nevplngm vyssim a stfednim vzdéldnim v letech 1959 a 1970 (v %)

(Ttogi 1973 : 620]

SSSR Uzbecké SSR
Obyvatelstvo —
1959 1970 1959 1970
Obyvatelstvo celkem 23,3 65,3 44,7 66,3
Prevainé fyzicky pracujici 32,2 54,0 36,0 57,8
Prevazné duSevné pracujici 89,2 95,2 89,2 94,4

s komplexni mechanizaci a se zavadénim
jednotlivych automatickych linek i celych
automatickych systému.

Jen v letech 1965—1973 bylo v uzbeckych
prumyslovych podnicich uvedeno do provozu
146 automatickych a poloautomatickych linek
a 1516 linek s proudovou vyrobou a bylo
organizovano 605 komplexné mechanizova-
nych dilen [Narodnoje 1974 : 78—79]. V Uzbe-
kistanu jsou automatizovany vsechny wvodni

elektrarny a asi 80?, z nich je dalkové Fize-
no. V pristim desetileti technicky pokrok a
lepSi organizace priace maji byt vyuzity
v kazdém podniku ke zvySeni produktivity
prace [Programma 1974 : 74, 75] a ke zlep3eni
hmotné i kulturni drovné pracujicich.
Specifickym vyrazem piekonavani rozdilu
mezi fyzicky a dufevné pracujicimi je inten-
zivni proces intelektualizace prace délniku a
rolniki a zvySovani turovné vzdé&lani vSech

Tabulka 3: Uroves vzdélani primyslovych pracovniky ve vybranych odvétvich a profesich (v %)

[Ttogi 1973 : 620, 621]

UzSSR
1959 1970
z toho
tiplné aplné m—
a netiplné | a netiplné netplné o
vyssi vyssi vyssi vysSsi, vieobecné nelplné
a stPedni a stredni stredni stfedni stiedni
odborné
Ekonomicky
&inni 44,8 66,3 6,4 9,1 21,3 29,5
Pracujici
v energetice 41,4 69,9 0,7 6,2 20,2 32,8
Hornici 45,9 67,0 1,1 7,4 20,2 38,3
Hutnici a slévaéi 45,0 67,6 0,6 5,6 21,8 39,6
Pracujici ve
strojirenstvi
8 kovoprumyslu 54,8 75,0 0,3 7,9 29,0 37,8
Chemici 56,1 76,2 0,9 12,4 28,2 34,7
Pracujici v textil-
nim priamyslu 45,7 64,2 0,2 2,6 23,7 37,7
SSSR

Ekonomicky
&inni 43,3 65,3 6,5 11,8 15,9 31,1
Pracujici
v energetice 35,0 48,0 0,2 3,6 10,7 33,56
Horniei 40,7 59,2 0,3 4,0 14,5 40,4
Hutnici a slévadi 43,8 64,1 0,4 5,1 18,4 40,2
Pracujici ve
strojirenstvi
a kovopramyslu 54,0 74,2 0,2 5,6 25,4 43,1
Chemict 52,0 74,1 0,4 7,9 27,0 38,8
Pracujici v textil-
nim pramyslu 47,7 68,0 0,1 3,0 20,9 44,0
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Tabulka 4: Rést poétu délniks ve vybranych profesich (v tisicich osob) [Narodnoje 1973 : 230]

Profese 1965 1972
Pristrojaii 0,4 5,9
Strojnici a jejich pomocnici 15,8 21,3
Galvanizéri 0,6 0,8
Pomocni laboranti 2,2 4,1
Sefizovadi automati a obrabédcich stroju
a nastroja 5,4 6,6
Operéatofi 2,1 3,6
Strojni zameénici 31,6 47,5
z toho zamednici-opravari 16,9 22,3
Elektromontéri 13,4 17,2
Elektrosvatedi 4,3 6,4

|

skupin obyvatelstva. V tomto procesu se sti-
raji rozdily ve vzdélanostni a kulturni tirovni
obyvatelstva.

V pocateénim obdobi budovani materiilné
technické zikladny socialismu na uzemi
Uzbekistanu meéla pfiprava délnickych kadra
specificky charakter. Pracovni i vSeobecné
vzdélavani bylo =zajisfovano kratkodobymi
kurzy, které mely ¢asto nizkou uroven. Vét-
$ina délnikt ziskavala skuteénou odbornost
v podstat® az ve vyrobnim procesu a pfi
praci na pomérné jednoduchych obrabécich
strojich a zaftizenich. V primyslové vyrobé
pfevladala ruéni prace nevyzadujici vysokou
vieobecné vzdélavaci a odbornou troven pii-
pravy délnikn. AZz do obdobi zavadéni kom-
plexni mechanizace a automatizace do pru-
myslové vyroby se nevysoka veobecné vzdé-
lanostni uroven rady pracovnikd ¢asto kom-
penzovala dostateéné vysokou drovni profes-
nich nadvykda a raciondlni organizaci prace.
V soucasné dobé se jiz v uzbeckém prumyslu
prosadil trend kvalitni a naroéné pripravy
pro zivot i povolani.

Stale vétsiho vyznamu nabyva skupina tzv.
.specialistd“. Vnitfni logika védeckotechnické
revoluce vyzZaduje piekonani starého typu
délby préace, prace Gzce specializované, a vy-
volava potfebu vSestranné vzdélanych spe-
cialistti, Kktefi chapou perspektivy vyvoje
vyroby, jsou schopni experimentovat, zdoko-
nalovat vyrobni proces, feSit nové vyrobni
ukoly a osvojovat si nejmodernéj$i a nejslo-
zitéj8i vyrobni prostfedky. Vzristd dloha
i vyznam organiza¢né technického a socialne

ekonomického tizeni vyroby a profesni ¢&in-
nosti i vyznam tvofivého oviadnuti marxis-
mu-leninismu a podstatnych vysledklt spole-
¢enskych véd, tak jak to ostatné zdiraznil
L. I. Breinév ve svém prispévku na Vsesva-
zovém studentském sjezdu Vv roce 1971:
,Sovétsky specialista je ¢lovék, ktery si plné
osvojil zaklady marxisticko-leninského uéeni,
prosel dobrou védeckou i praktickou pfipra-
vou a dokonale zvladl svou odbornost. Dnesni
sovétsky specialista je dovedny organizator,
schopny wuplatnit v praxi zasady védecké
organizace prace“ [Breznév 1972 : 429].

Udaje ze séitani lidu z r. 1970 ukazuji, Ze
v Uzbekistanu se rychle vyrovnava uroven
vzdélani vSech primyslovych pracovniku,
pficemz se zde uroven vzdélani prumyslovych
pracovnik(i zvySuje o néco rychleji nez v ce-
losvazovém prumeéru,

Proti celostatni Urovni ponékud zaostdval
textilni pramysl, avSak v nékterych profe-
sich a oborech jako jsou soustruznici a sefi-
zovadi se Uroveh vzdélani jiz blizi primérné
urovni v Sovétském svazu.

Dynamické pilemény socidlni struktury so-
vétské spoleénosti se promitaji i do profesni
struktury.

Jestlize v roce 1926 bylo v SSSR registro-
vano asi 10300 profesi, v roce 1959 jich jiz
bylo kolem 30 000.

Kazdym rokem je zaznamenano vice neZ
500 novych profesi [Voprosy 1972 : 53].

Nové profese jsou ve srovnani se starymi
obvykle naro¢néj$i a znaCné slozité, dJasto
vyzaduji i dlouhou pfedbéznou profesionalni
prfipravu. Staré profese vsak odumiraji da-
leko pomaleji, nez nové vznikaji.

V dasledku automatizace a mechanizace
vyrobnich procest zanikly v uzbeckém hut-
nim pramyslu mnohé profese spjaté s nama-
havou fyzickou praci (formifi a nékteré pro-
fese pfi obsluze hutnich peci). V poslednim
desetileti se pak objevily a zna¢éné rozsifily
nékteré nové profese, jako napfiklad sefizo-
vaéi a pristrojafi v chemickém pramyslu,
operatofi ovladacich pultd, galvanizéri, sefi-
zovaéi a strojnici automatl, programatori
automatickych linek a obrabécich stroju, la-
boranti apod.

Souc¢asné probiha dalsi dulezity proces —
sristani a spojovani fady diléich profesi v ce-
listvé profese s vétsi souhrnnou mirou kom-
plexnosti. Napfiklad v uzbeckém hedvabnic-
kém prumyslu existovalo v roce 1959 podle
udaju tarifniho kvalifika¢niho katalogu 207
profesi, z nichZz do roku 1970 zustalo jen 95
profesi [Socialno 1973 : 122]. Ostatni zanikly
piedev§im v disledku sloudeni nékolika pro-
fesi v jednu.

Je pfirozené, Ze nové profese vyzaduji od
pracovnikQl nejen zruénost ve vyrobé, nybrz
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Tabulka 5: SniZeni poltu délniks ve vybrangch profesich (podet osob) [Narodnoje 1973 : 230]

Profese 1965 1972
Zémedniei 1015 876
Riditi elektrickych a motorovych dopravnich

vozikl 828 645
Klempifi a zémecnici-klempifi 1313 1296
Kovari 1129 1107
Pomoeni délniei ve vnitrozdvodni doprave

a pri prisunu materidlu & vyrobka a odvozu

odpadu 4745 4 463
Brusiéi 1 338 1239
Formiri (u hutnickych peei) 1038 978

i Siroky technicky rozhled a znalost zaklada
soudobé fyziky, chemie, elektroniky, kyber-
netiky a jinych odvétvi moderni védy.

Progresivni charakter zmén v délbé prace
se projevuje i vysokym tempem rustu pra-
covnikli v progresivnich profesich, spjatych
s mechanizovanou a automatizovanou praci.

Mnohym délnikim v téchto profesich uz
nesta¢i empirické znalosti (tfeba podloZené
dlouhou praxi), v nichZ jsou zobecnény je-
jich bezprostfedni pracovni zkuSenosti, uz
jim nestac¢i remeslna zruc¢nost, ziskana vyko-
navanim uréitych stereotypnich, opakovanych
ukont. Je nutné, aby si hluboce a soustavné
osvojovali védeckotechnické zaklady vyroby.
Minimem se proto stivd stfedni odborné
technické vzdélani a nékdy i vzdélani vy-
sokoskolské.

Pokracujici védeckotechnicky pokrok a vy-
baveni vyroby slozitymi stroji a zafrizenim od
zakladu meéni charakter pracovnich doved-
nosti v délnickych profesich. S pokrokem
techniky klesa vyznam zruénosti pri fyzické
praci a stiale vice prevaZuje uloha tvuréich
a duSevnich schopnosti. Zaroven s tim se
objevuji nové rysy — v prvé radé se zvy-
Suje podil intelektudlni, duSevni prace, jejiz
obsah se stava tviaréi. ZvySeni poétu specia-
lista v novych profesich nevyhnutelné snizuje
pocet délnika v jinych skupinach povolani
(viz tabulka ¢. 5).

Jsme svédky pokrokové tendence, kdy po-
mérné rychly pocetni rist novych délnickych
profesi je v zakladé vyvolavan nutnosti kva-
lifikované a svym obsahem slozité prace.
Avsak ve vSech oblastech vyroby se uvedené
tendence neprojevuji stejné dynamicky.
V nékterych odvétvich a druzich vyroby pro-
biha technicky vyvoj jesSté extenzivné. Tam
prevladaji délnici-specialisté 1uzkého profilu
a malo kvalifikovani délnici. Podle udaju
ustfedni statistické spravy Uzbecké sovétské
socialistické republiky tvofi v primyslu zpra-
covavajicim naftu vysoce kvalifikovani dél-
nici vice nez 809, zatimco v hutich, které
jsou zna¢né hiife vybaveny moderni techni-
kou, ¢éini podil ruéni, malo kvalifikované
prace 61.6°%, (na naméahavou ruéni praci pfi-
pada 31,9 %) [Abdusukurov 1971 : 33].
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V technické vybavenosti prace ponékud
zaostava jedno =z nejdulezitéjSich odvétvi
uzbecké prumyslové vyroby — prumysl zpra-
covani baviny. Je zde je$té velmi znacény
podil nizce kvalifikované prace. Podil délnika
se stfednim vSeobecnym vzdélanim nepievy-
Suje v podnicich na ¢isténi baviny 25—309,
[Tékuscij 1972].

Zavér

Soudoba védeckotechnicka revoluce podstatné
ovliviiuje profesné kvalifikaéni strukturu
obyvatelstva Uzbecké sovétské socialistické
republiky, roste kulturné technickd uroven
osob zaméstnanych v raznych odvétvich
uzbeckého narodniho hospodarstvi, snizuje se
podil pracovnikui v odvétvich materialni vy-
roby a zvySuje se podil osob zaméstnanych
v nevyrobnich odvétvich. Vzrista pocet no-
vych profesi a odbornosti a soudasné se
znac¢né zmensuje pocet osob v radé .zastara-
lych* profesi.

Pokrokovy charakter zmén v obsahu prace
se projevuje v shliZovani urovné vieobecného
vzdélani a kulturné technické Urovné riznych
skupin lidi a zprostfedkované i ve stirani
socidlnich rozdilG mezi fyzicky a duSevné
pracujicimi.

Erkin Abdijev
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O vychové sociologii v Polsku

Programy sociologického studia, rozsah a zpu-
sob vychovy budoucich sociologl jsou v Pol-
sku predmeétem stilé aktivni péce prislusnych
orgdnli a instituci. Spojuji se zde kritickée
autoreflexe ucitelll, jejich snaha dobfe reago-
vat na Kkriticismus a pozadavky studenta i or-
ganizatorska é¢innost instituci, jez fidi vysoké
skoly, a také Vyboru spolelenskych véd pfri
Polske akademii véd. Ten napiiklad vénoval
této problematice zviaStni plendrni zasedani.
Také vychovné didaktickda komise pri minis-
terstvu védy, vysokych $kol a techniky se bude
témito otazkami znovu zabyvat.

Ro¢né v Polsku konéi studium na vysokych
Skolach okolo 300 absolventu-magistri socio-
logie. Jejich vychovou se v souc¢asné dobé za-
byva pét univerzit, a to v Krakové, Varsave,
Poznani, Lodzi a Lubliné, Sociologie jako sa-
mostatny obor se studuje rovnéZz na Vysoké
Skole spoleéenskych véd pfi UV PSDS.

Vyznamna v tomto sméru byla konference
v Krakové vénovana vychoveé sociologti v Pol-
sku, uspotfadana koncem r. 1975, Soustfedila
skupinu osob reprezentujicich ucitele socio-
logie na univerzitich i na 8§kolach jiného
typu. Konferenci organizoval Vybor sociolo-
gickych véd pri Polské akademii véd a Institut
sociologie Jagellonské wuniverzity v Krakove,
ktery byl zaroven jejim pofadatelem.

Na konferenci byly predneseny tyto refe-
raty: J. Wojnarova-Sujecka, Veobecné, nebo
specializované vzdéldavani?, 11. Najduchowska,
Ndzory studentu na program studia sociologie,
J. Kulpinska, Vychova primyslovych sociolo-
gu, F. Krzykata, Sociologické vzdéldvdni na
mimouniverzitnich 3kolich, Z. A. Zechowski,
Vychova doktoru sociologie a W. Kwasniewicz,
Socidlni funkce sociologii a vzdélavacti pro-
cesy.

V diskusi vystoupilo mnoho uéastnikd kon-
ference, mezi nimi rovnéz zastupkyné oddé-
leni védy UV PSDS H. Krysankova a feditel
Steperski z ministerstva védy, vysockych skol
a techniky.

V referatech i v Zivé diskusi se hovofilo
o celé radé otazek, jez by c¢asto zaslouZily
samostatného projednani. Tak napfiklad se
ucastnici diskuse shodli na tom, Ze pocet, dru-
hy, rozsah a programy jednotlivych speciali-
zaci oboru sociologie vyzZaduji kromé vse-
cbecné koncepéni diskuse také dalsi setkani
uzsich skupin zainteresovanv¥ch osob. Rovnéz
otazka programu a metody vyuky sociclogie
na technickych vysokych 8$koldch ma byt
pfedmétem samostatnych porad stranického
aktivu spolec¢enskych véd jiz v kvétnu 1976.

Hlavnim obsahem krakovské Kkonference
byla vychova magistrit sociologie. Zakladni
otdzkou, kterou se zabyvala rada vystoupeni,
byla spoletenska potieba sociologickych po-
znatki a odbornikt z této oblasti. VS§ichni
Uéastnici setkani se totiz shodovali v tom, Ze
jak tvorba, tak realizace programt vychovy
sociologli musi byt odpovédi na tuto, ne vidy
spravné poznanou spoleéenskou potfebu. Ta-

kové otazky, jako napriklad jaka je potfeba
sociologd, jaké majl mit vzdélani, na jaké
socialni role maji byt pripraveni, ¢asto prita-
hovaly pozornost referentt i diskutujicich, a
to i z hlediska moZnosti kvantitativniho od-
hadu a kvalitativni charakteristiky.

Pokud jde o to, v jakych rolich a funkcich
majl sociologové ve spoleénosti vystupovat.
nejjasnéjsi typologii navrhl ve svém referaté
doc. W. Kwasniewicz, kdyz uvedl tyto moz-
nosti:

1. Badatel spoletenské skule¢nosti a mecha-
nismt jejiho fungovani, coZ je role nejvice
vykrystalizovana. 2. SpoleCensky expert, tj.
autor diagnéz a prognoéz zaloZzenych na vyzku-
mech. 3. Poradce. coz je role vyzadujici nejen
teoretické poznatky, ale také Zivotni zkuse-
nosti. 4. Ideolog, tj. komentator skutecénosti,
intelektual vyznadujici cile a preferujici uréi-
té hodnoty stimulujici vyvoj zemé urditym
smérem. 5. Uéitel, prenasejici do raznych pro-
stfedi a vékovych skupin poznatky o spoleé-
nosti.

Rada diskutujicich zdlraznila, Ze potfeba
disponovat mnoha sociology, ktefi by se vy-
znacovali didaktickymi dovednostmi, roste a
je pocifoviana rovnéZ na mimouniverzitnich
pracovistich. Vyplyva to jak z §iroké vyuky
zakladu sociologie, jez je v Polsku realizovana
v raznych $kolach, tak i ze vieobecné tenden-
ce doskolovani kadrd v rozmanitych institu-
cich. Pritom viak v soué¢asné dobé ani nékteré
instituty sociologie nejsou schopny zajistit
vyuku na jinych pracovistich svych mater-
skych univerzit. A tak ¢asto tato vyznamna
spole¢enska potfeba neni uspokojovana, nebo
je uspokojovana tak, Ze sociologii vyuéuji
lidé, kterti k tomu nejsou dostateéné odborneé
pripraveni.

W. Kwasniewicz zddraznil, Ze vétsina socio-
logd plni souc¢asné nékolik z téch funkci, kte-
ré uvedl, a snad vétSina z nich alesponn po
urditou dobu a v mensSim ¢ vét§im rozsahu
plni uditelskou roli. Na tomto misté miZeme
vyslovit znepokojujici otazku, zda sami stu-
denti sociologie si dostateéné uvédomuji tuto
slozku své budouci profesionalni role, zda se
s ni dostate¢né identifikuji a zda jsou na ni
béhem studia v potfebné mife piipravovani..

Doposud nejvykrystalizovanéj$i a snad nej-
v§eobecnéji akceptovana je role badatele. Té
je také vénovano nejvice mista v programech
studia a rovnéZz se nejdifeji uplatnuje v ¢&in-
nosti vyzkumnych instituci razného typu, a to
jak na univerzitdch a v akademii véd, tak
i v resortnich ustavech. Ostatni funkce nejsou
tak vykrystalizované a jejich plnéni nema
jednoznaé¢né institucionalni formy. Z toho
plynou veliké obtiZze pfi odhadovani kvantita-
tivni potfeby sociologl. Néktefi z diskutuji-
cich vidi moznost provést takové odhady v ce-
lostatnim méritku i na pfisti léta. Je viak
asi tfeba uchovat si zde ur¢ity skepticismus.
Nejasnd je napfiklad sama otazka, kdo a na
zdkladé ¢eho se ma vyslovit, ze existuje po-
tieba zaméstnavat sociologa v néjaké instituci
nebo pri realizaci néjakého spoletensky duie-
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zitého tkolu. Ma se k tomu vyslovit skupina
expertl z rad sociologa, kteri budou zvazovat
napfiklad to, zda v procesu pfed rozhodnutim
je nutné ptrihlédnout k sociologickému hle-
disku? Nebo maji byt provedeny vypoéty na
zakladé potieb zjisténych v institucich, které
jiz pracuji? Maji to byt vypoéty ,,objektivnich
potieb”, nebo potieb pocitovanych funguji-
cimi spoleéenskymi institucemi? I v mnoha
institucich, které uz souhlasi s tim, Ze je tfeba
zaméstnavat sociology, neexistuji dostate¢né
vykrystalizované a Gc¢inné zpulsoby jejich vy-
uziti (prikladem mohou byt peripetie zavod-
nich sociologu, ktefi uz pracuji celou fadu let).

Nejsnadnéjsi by asi bylo odhadnout potiebu
ucitelskych funkci, a to i proto, Ze zpusocb
jejich plnéni je nejvice zvykové i institucio-
nalné regulovan.

Plnéni funkeci experta, poradce a ideologa
vyzaduje kromé profesionalni pripravy urcité
postoje a predpoklady i Zivotni zkufenosti,
kterych se ¢asto nedostavi mladym absolven-
tam. Ukolem vysoké 3koly zde je, aby po-
skytla studentiim co nejuplnéjsi znalost realii
spolecenského Zivota zemé. Proto také tolik
diskutujicich hovofilo o tom, Ze je nutné ve
studijnich programech prihlizet k poznatkim
o soudobém Polsku. S uspokojenim tuto ten-
denci zdtraznila predstavitelka UV PSDS.

Pokud jde o samotnou konstrukei studijnich
programi, nevzbuzovaly vét§i pochybnosti do-
savadni proporce mezi vieobecnou pfipravou
(dva a pul roku) a pfipravou ve zvolenych
specializacich (dva roky). J. Wojnarova-Su-
jecka upozornila na to, Ze je nutné, aby se
i béhem poslednich dvou let studia zachoval
prislusné velky pocet prednasek a seminari
spoleénych pro vSechny studenty bez ohledu
na zvolené specializace.

V prvnich letech studia je tieba v dosta-
teéné mire studentim ukazat mozZnosti a ob-
sah specializaci. Jinak totiZ prvni semestr
druhé etapy je obdobim ,,zkou$eni“ a opousté-
ni jednotlivych specializaci. Volba specializace
je c¢asto nahodila nebo inspirovana médou.
Rada diskutujicich v8ak upozorfiovala na
roli, jakou pri vybéru specializaci hraje pres-
tiz a osobnost vedoucich téchto specializaci,
¢imz se di ¢asto vysvétlit a zdavodnit maso-
vost volby urcditého sméru na ruznych vyso-
kych Skolach. A. Kloskowska zjistila, a po-
tvrzuji to rovnéz vyzkumy, Ze studenti se pfi
vybéru specializaci ¢éasto nefidi vizi své bu-
douci profesionalni role, ale spife aktualnimi
pozndvacimi zajmy, urcitymi predstavami
o tom, které sméry jsou zajimavé, inspirujici
a povzbuzujici vlastni rozvoj, nebo prosté
snadnéjsi. Je mozné zde dodat, Ze nikoli bez
vyznamu je zajisté i prirozena a jako vzdéla-
vani stard tendence soustiedovat se okolo
ucitele.

Nejzretelnéjsi institucionilni zaklady ma
specializace v oblasti sociologie primyslu,
o niz ve svém referiaté hovorila J. Kulpinska.
Zvlastni usneseni ¢é. 250 pfedsednictva rady
ministrd nastifiuje totiz jasné misto a ukoly
sociologi v pramyslovych zavodech. Tuto spe-
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cializaci si voli pragmaticky orientovani stu-
denti, ktefi se chtéji ihned po studiu vénovat
konkrétni profesionalni praci. Studium je za-
méieno tak, aby studenti mohli ziskat nezbyt-
né poznatky o fungovani primyslovych zavo-
did. Rovnéz praxe organizovana LodZskou
univerzitou ma slouzit tomuto cili. Fakulta
zde ostatné spolupracuje se svymi absolventy.
Také ti absolventi, ktefi jsou uz zaméstnani,
nachdzeji pomoc jak u mateirské vysoké skoly,
tak u jinych pracovist, ktera pro né organizuji
ruzné kursy a seminafe. Kromé toho je to
specializace, ktera disponuje viastnim &asopi-
sem, nazvanym Humanizacja Pracy, jehoz za-
mérem je byt ¢asopisem podnikovych socio-
logti.

Nazor, Ze v programech sociologického stu-
dia je tifeba prihlizet ke specifickému pfinosu
jednotlivych vysokych Skol & osob, se mnoho-
krat v diskusi opakoval a byl akceptovan
rovnéz ve vystoupeni zastupce ministerstva.
Vsichni studenti, nezavisle na tom, na jaké
vysoké $kole studuji, si samoziejmé wmusi
osvojit uréitou sumu poznatka a dovednosti,
jez jsou zakladem jejich profese a jejich spo-
leéného titulu. Zaroven vsak budou moci plné
¢erpat z prinosu konkrétnich institutl. Proto
bylo rovnéz uznano, Ze jednotlivé vysoké ko~
ly mohou a musi rozvijet ty specializace, v je-
jichz rameci dosahly vlasthich vyznamnych
vysledkli. Mélo by to vést rovnéz ke speciali-
zaci v celostatnim méritku, a pak by volba
sméru, kterou studenti provadéji, byla rovnéz
volbou uréitého univerzitniho stfediska. O to
dalezitéj§i je otazka paralelnosti pripravy
v zdkladnim sméru, otdzka realizace této sloz-
ky programu vSemi univerzitami. To nakonec
nevyludéuje mozZnost a potfebu neustalého hle-
dani nejlep8ich forem realizace programu.
Prikladem zde muze byt problematika stu-
dentské praxe. O jejim misté v prubéhu stu-
dia, o ukolech, jaké ma plnit i o formach
jejiho uskuteériovani se v diskusi nékolikrat
hovorilo, a to v riznych kontextech. Mnoho
diskutujicich povaZuje praxi nejen za dulezi-
tou sloZzku profesionalni pripravy studentq,
ale rovnéz za podstatnou a ne vidy dostateéné
vyuzivanou pfilezitost, aby se studenti sezna-
mili se spole¢enskou skute¢nosti, s ruznymi
oblastmi Zivota a ¢innosti instituci, P#i takto
zamélené praxi by si studenti mohli osvojit
ty prvky své budouci profesionalni role, které
zatim nedocefluji, a dale by se mohli rovnéz
pripravit ke zralej§i volbé specializaci. Praxi
je treba chapat jako integralni slozku celko-
vého systému vychovy od prvnich let studia
po doktorat.

Vsestranné posouzeni vyzaduje rovnéz otaz-
ka individudlniho studia nebo, &ifeji vzato,
vedeni mimofadné nadanych studentu ¢i stu-
denti s uréitym zaméfenim. J. Wojnarova-
-Sujecka upozornila, Ze by bylo spravné inspi-
rovat tyto studenty, aby se zabyvali ,deficit-
nimi“ problémy, a to tak, Ze by se seznamo-
vali s nevylreSenymi a nedostateéné prozkou-
manymi otazkami. A. Kwilecki se vsak za-
mys$lel nad tim, zda se k ,,vychové talentu“



a teoretik®i ma pfistoupit uz bédhem zakladniho
studia, nebo teprve béhem doktoratu, a zda
se ma pri studiu vétsi pozornest vénovat své-
domité profesiondlni piipravé, kterd by vice
pfihlizela k budouci roli sociologi jako prak-
tiki-poradcit a expertn. Také predstavitelka
UV PSDS upozorfovala, Ze kazdy absolvent
musi byt pfripraven na praci v konkrétni ob-
lasti a Ze eventudlni volba védecké drahy je
zalezitosti individudlnich, intelektualnich a
psychickych predpokladi. Jako oblasti, pro
které je tifeba pripravovat sociology, uvedla
prumysl, statni spravu, spolefenské organi-
zace, justici (socidlni kuratori), jakoZ i Siroce
chipanou oblast vzdélavani a vychovy, dale
pedagogickou c¢innost na nesociologickych vy-
sokych Skolach a urbanistiku.

Plné vyuzit{ sociologli ve viech téchtio ob-
lastech zdvisi jednak na tom, jak budou ab-
solventi k takové praci pfripraveni, a dile na
tom, jak odbornici z jinych profesi budou
pripraveni a naladéni ke spolupraci se socio-
logy. Podminka uvedenda na druhém misté je
do uréité miry zavisla na sociolozich samych,
a to v té mife, jak se podileji na vyuce na
jinych vysokych §kolach nebo na $koleni
kadri jinych instituci.

V kazdém pripadé se diskutujici shodli
v tom, Ze specializace vytvarené a realizo-
vané pii studiu sociologie museji vychazet ze
spole¢enské potfeby, a nikoli z tradiéniho a
¢asto anachronického déleni védeckych disci-
plin nebo subdisciplin., Zakiadem smyslupl-
ného vytvareni specializaci mizZe byt pouze
integrace vyuky a vyzkumné prace, nebof
badatelské vysledky jsou vychozi slozkou spe-
cializace. Je viak tfeba vyvarovat se velkého
po¢tu prili§ uzkych specializaci.

Tématem samostatného referatu a také dis-
kusnich pfispévka bylo studium doktorandi.
Z. Zechowski toto studium kriticky analyzoval
a fekl, Ze je nutné vypracovat celkovou kon-
cepcei vzdélavani sociologll, ktera by pfihlizela
rovnéZz k roli mimouniverzitnich pracovist,
jez maji blize jak k praxi, tak k dosud nepro-
zkoumané problematice i k nevyuzitym ma-
terialim a pramenim. Kromé toho upozornil
na to, Ze je tfeba pocitat s existenci velké
skupiny absolventll jinych obbria, ktefi z riz-
nych davodit plni ukoly patfici sociologim.
Témto lidem je tfeba umoZnit specidlné pro-
gramované doktorské studium. Pri vychové
doktort je nutné vyuzit také samostatnych
védeckych pracovnikii ptsobicich mimo velka
sociologicka stfediska.

Jini{ diskutujici v8ak hovotili o tom, 3Ze
existuje krize doktorského studia. ObtiZze s na-
borem kandidatd, ktefi by vyhovovali nezbyt-
nym pozadavkim, i mala efektivnost této pii-
pravy jsou ostatné pozorovany i v jinych
védach.

Zajimavym doplnkem zdkladniho sméru
jednani byla informace o nazorech studenta
na studium sociologie. H. Najduchowska re-
ferovala o prvnich vysledcich §ifeji koncipo-
vanych vyzkum realizovanych v kvétnu 1975
v Krakové, Lodzi, Varsavé a Poznani. Vyzku-

my obsahnou v prvni etapé reprezentativni
vzorek studentil 3. a 4. roéniku a pozdéji ab-
solventy z let 1972--1974. Ze shromézdénych
materidlt vyplyva, Ze pouze 594 ze zkouma-
nych studenta nebylo spokojeno se svym stu-
diem. VétSina studenth je motivovana spiSe
snahou po intelektualnim rozvoji nez vizi bu-
douci prace a chuti vénovat se ji. Jejich kri-
tické pfipominky se tykaji hlavné nedostatku
v koordinaci studijnich programu a toho, Ze
cviceni jsou vedena metodami, jez se jim
zdaji byt Skolometské.

Jak jiz bylo refeno, kriticismus studentl
se setkava v téchto otazkach s kritickou auto-
reflexi vyuéujicich. Proto W. Kwasniewicz ve
svém referaté (povaZovaném ostatné za vhod-
ny zavér jednani) postuloval potiebu hledat
zcela novy model vychovy bez ohledu na to,
jaky je nynéjsi stav. Dnedni studium je podle
ného ve svych formach spoutano tradici a
svym obsahem je znaéné encyklopedické a
eklektické.

Hlavni smér diskuse, jak byl vyse nastinén,
piekrac¢ovaly otazky, jimiz se zabyval referat
T. Krzykatly, tykajici se sociologického vzdé-
lavani na mimouniverzitnich vysokych S§ko-
lach, Je tfeba si uvédomit vyznam tohoto jevu.
Prednasky a ostatni formy vyuky sociologie
(véetné magisterskych seminafi) se realizuji
kromé univerzit také mj. na vSech vysokych
Skolach technickych, ekonomickych a pedago-
gickych. To ukazuje, o jak kvantitativné roz-
sahly problém jde. Také jeho meritorni vy-
znam je znaény. Tato vyuka ma vliv na Siroke
kruhy budouci inteligence i na fidiei kadry
riznych profesi a oblasti spole¢enského Zivo-
ta. Proto se programy této vyuky, uditelské
kadry i jejich specifické problémy musi stat
predmétem samostatnych uvah i nezbytné
péce. Je to dal$i téma, jemuZ bude tieba vé-
novat pozornost.

Ewa Kaltenbergovdi-Kwiatkowskd

Smérnice pro ¢éleny Academia Klubu

1. Clenem Academia Klubu &tenafi védecké
literatury se muaZe stat kazdy élen védecké
Spole¢nosti CSAV nebo SAV, ktery o ¢len-
stvi v Klubu pisemné pozada, sdéli svou
adresu a evidenéni éislo prikazu védecké
spolecnosti, jejimZz je ¢élenem. Academia
Klub nevydava svym ¢lenim legitimace.

2. Clenové Academia Klubu maji narok na
zakoupeni jednoho vytisku kazdé publikace
vydané nakladatelstvim Academia Praha
nebo vydavatelstvi Slovenské akademie
véd Veda Bratislava se slevou 20%}, z ceny
publikace. Na ¢asopisy a Rozpravy CSAV
se sleva neposkytuje.

3. O0dbér knih si ¢lenové Academia Klubu
zajistuji vyplnénim objednaciho listu. kte-
ry se priklada k edi¢nimu planu naklada-
telstvi Academia a Veda. Objednava-li si
¢len v Klubu jinym zplUsobem, je tfeba,
aby kromé své adresy uvedl i nazev veé-
decké spoleénosti.
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Clenové Academia Klubu zasilaji objed-
navky na adresu bud Academia Klub, Vo-
dickova 40, 11229 Praha 1 nebo Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied Veda,
Klemensova 27, 895 30 Bratislava.

V pripadé, zZe se vydani knihy odsouva
na dalsi rok, neni nutné objednavku opa-
kovat. Publikace bude zaslana ihned po
jejim vydani. Vyjdou-li v prabéhu roku
publikace, které nebyly zarazeny do edié¢-
niho planu, ma ¢len pravo na jejich do-
objednani.

6. Soucasné s uvedenim publikace na knizni

trh budou élenové Klubu bydlici v Praze
pisemné vyzvani k osobnimu odbéru v no-
vé adaptovaném knihkupectvi Klubu ve
Vodic¢kové ulici 40, v Praze 1 (nikoli jako
drive v reprezenta¢ni prodejné na Vaclav-
ském nameésti). Clenové Klubu jsou povinni
vyzvednout objednané knihy do jednoho
mésice po vyrozuméni a prokazat se pii
odbéru legitimaci védecké spole¢nosti. Na
dobirku budou knihy zasildny jen mimo-
prazskym odbérateliim.



Puti formirovanija social’'noj aktivnosti li¢-
nosti pri socializme (Zpusoby utvareni socidlni
aktivity osobnosti za socialismu)

Moskva, MysI 1972, 139 s.

Publikace je dilem kolektivu autort aspi-
ranti Akademie spoleCenskych véd pfi UV
KSSS a zabyva se problémy utvareni sociaini
aktivity osobnosti za socialismu, a to zvlasté
u mladeze. Autofi vychazeji z teorie klasikil
marxismu-leninismu, z programovych doku-
mentl KSSS, z dal§i podstatné literatury a
také z vysledkt konkrétnich sociologickych
vyzkumi, které provadéli v prumyslovych
podnicich a ve $kolach.

V prvé ¢asti anotované publikace je ob-
jasnovan obecny charaktier socidlni aktivity.
Socialni aktivita, stejné jako kazdd jind akti-
vita, je ,,plsobenim, jednanim“. Socialni akti-
vita osobnosti je nejvys$si formou aktivity
¢lovéka; projevuje se jako zvlastni kvalita,
jako schopnost nejen se prizplisobovat vnéjsi
skute¢nosti, ale také tuto skuteénost ménit a
prizplusobovat svym zajmuim. Na jeji utvareni
maji vliv zejména: a) socidlné t¥idni a svéto-
nazorova pozice osobnosti, b) zvladnuti ziska-
nych zkusSenosti, hodnot a norem. Autofi vy-
chazeji z pojeti socidlni aktivity jako ,,objek-
tivné determinovaného subjektivniho wvztahu
& socialné psychologické pripravenosti osob-
nosti k jednani, projevujiciho se v prislu$nych
zpusobech chovani. Toto chovani znameni

cilevédomou tvaréi socidlni ¢innost, ktera
pretvafi objektivni skuteénost i osobnost
samu*.

Druha ¢ast je vénovana rozboru Kkritérii a
urovni sociadlni aktivity. Za hlavni a rozhodu-
jici kritérium je pokladan odraz uréitych ob-
jektivnich, spolecensky vyznamnych vysledka
pietvarejici éinnosti osobnosti. 1 pokud jde
0 problém urovné socidlni aktivity osobnosti,
vybiraji autofi z mnoha hledisek to. které
vaze urovenl aktivity na kvalitativn{ a kvanti-
tativni stranky vynaloZené prace, na jejl vy-
sledky a vynaloZeny ¢as. Uroven aktivity za-
visi v rozhodujici mife na stupni uvédoméni
si spoletenskych a osobnich zajmu.

Treti ¢ast prace pojednavi o objektivni de-
terminovanosti socialni aktivity osobnosti.
Musime tuto aktivitu zkoumat, zduraziuji
autori prace, ve vztahu k stavajicimu spole-
¢ensko-ekonomickému systému. Nerespekto-
vani této zékladni podminky vede k pouhé
formalni charakteristice socidlni aktivity,
k nespravnému pojeti jejich hybnych motivQ,
koneénych cili a obsahu. V kapitalistické spo-

le¢nosti je zakladem aktivity revoluéni poli-
ticka ¢éinnost délnické tridy a Sirokych lido-
vych mas, za socialismu smeéfuje tato aktivita
k upevnéni socialistického ziizeni.

Dalsi éast prace se zabyva studiem rustu

socialni aktivity osobnosti za socialismu.
Tento rist je spojen nejen se zménami ob-
jektivnich podminek a s tim souvisejicich
zmén v socialni uloze osobnosti, ale je i jed-
nim z hlavnich predpokladi uspé$ného bu-
dovani socialistické spoleénosti. Jestlize v ob-
dobi prechodu od kapitalismu k socialismu je
objektivnim faktorem socidlni aktivity tfidni
boj, pak v rozvinuté socialistické spole¢nosti
tento faktor mizi a na jeho misto nastupuje
socidalné politickd a ideova jednota. Subjek-
tivnimi ¢initeli rozvoje socialni aktivity jsou
zejména — védomi objektivnich potfeb a za-
jmu, znalosti, idealy a svétovy nazor. V této
souvislosti jsou kritizovany snahy burzZoaznich
ideologn, apologetu kapitalistické spolec¢nosti,
ignorujici aktivni dlohu élovéka jako spole-
¢enského subjektu.
Jaroslav Hudecek

Stanislaw Kowalski: Socjologia wychowania
w zarysie (Nastin sociologie vychovy)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1974, 521 s.

Sociologie vychovy v Polsku se opira o vy-
znamnou tradici danou zejména pracemi F.
Znanieckého a J. Chalasifiského z predvalec¢-
ného obdobi. Také polsti recenzenti knihy
Socjologia wychowania w zarysie J. Szcepan-
ski a W. Markiewicz prispéli zna¢nou mérou
k jejimu rozvoji. Autor S. Kowalski, vycha-
zel pri zpracovani této problematiky z mar-
xistickych materidlad a publikaci a prfihlizel
soucasné k zakladnim pracim z tohoto oboru
v literatufe anglosaské. Vychazel jak ze so-
ciologické teorie vychovy a marxistické obec-
né teorie spolefnosti, tak z vysledkd socio-
logickych vyzkumu v fadé oblasti sociologie
vychovy. Pro vytvofeni Uplnéj§iho pohledu na
soucasny stav dané discioliny pouzil i vy-
sledkt badani v nékolika zapadnich statech.
Zaméril se zejména na dva zakladni problé-
my: a) na analyzu vychovného prostredi a b)
na analyzu procesu socializace jednotlivece.
Vlastni ¢lenéni do kapitol sleduje vychovny
proces v makroroviné a mikroroviné.
Vstupem do problematiky je Gvodni meto-
dologicka kapitola Sociologie vychovy a pe-
dagogika. Autor v ni vymezuje pfedmét so-
ciologie vychovy a zabyval se jejim vztahem
k pedagogice. Pozornost vénuje i zaélené&ni
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sociologie vychovy a pedagogiky do systému
véd zabyvajicich se vychovou a problémim
jednotlivych oblasti sociologie vychovy. Za-
timco drive se sociologie vychovy soustie-
dovala na analyzu kulturng vychovného pro-
stfedi, dnes je spiSe zdurazfioviano usili
o zdokonaleni osvétovych a §kolskych systé-
mi pod vlivem socidlné ekonomickych a
technickych pfemén spoletnosti. Z tohoto
hlediska autor analyzuje ¢innost jednotlivych
slozek vychovného systému a vychovného
prostfedi, tj. rodiny, §koly, skupin vrstevniki,
mimoskolnich kulturné vychovnych instituei
apod. Informuje také o vyzkumech provadé-
nych v této oblasti, zejména o vyzkumech
souvisejicich s demokratizaci kulturné vy-
chovného systému, zaloZeného na Xkritériu
stejného startu a stejnych Sanci pro vSechny.
Témito vyzkumy se zabyva Vybor pro vy-
zkum a prognézy Polské akademie véd —
Polsko 2000 a tymy spoletenskych védcu.

Kapitola druha, Socidlni prostiedi jako
prostifedi vychovné, je vénovana problemati-
ce spolefenskych mikrostruktur. Autor v ni
analyzuje a charakterizuje pfirodni, kulturni
a socialni prostfedi. Vyéleriuje lokalni spole¢-
nost jako zékladni dynamickou vrstvu, dale
uvadi regionalni a dal8i uzemni celky, na je-
jichz piikladé ilustruje strukturu socialniho
prostfedi a uvadi hlavni funkce. Zavérem se
zminuje o vychovném plsobeni socidlniho
prostredi, které se realizuje: a) v komplexu
vychovnych instituci, b) v systémech hodnot
a mezilidskych vztahd, ¢) v oblasti socidlni
patologie.

Kapitola tieti je zaméfena na problema-
tiku rodiny jako jedné ze zékladnich slozek
vychovného prostiedi. Jsou zde vymezeny za-
kladni pojeti a struktura rodiny, jeji vychov-
na funkce a rozdilnost pojeti rodiny za ka-
pitalismu a socialismu. Autor se soustfeduje
na pri¢iny rozpadu rodiny v obdobi spole-
¢enskych premén, na otazku zaméstnanosti
zen a zmény modelu rodiny. Rozebird pied-
poklady a podminky vychovného pusobeni
rodiny na podkladé jeji vazby na socidlni
prostiedi a v zavislosti na jeji struktute. Po-
vaZuje rodinu za urdity é&initel rovnovahy
mezi tradic{ a pokrokem ve vychovném pro-
cesu.

Skupiny déti a middeZe jsou tématem é&tvr-
té kapitoly. Tato problematika je zpracovana
jak po striance teoretické, tak i zmapovana
éetnymi vyzkumy. Pfevaina ¢éast kapitoly je
vénovana skupinam vrstevniki, jejich uloze
a charakteristice. Autor rozliSuje neformélni
a formalni skupiny vrstevniki; pozornost
pak vénuje zejména tfem typum skupin —

zajmovym skupiniam mladezZe, klikdm a gan-
gim. Obecné je charakterizuje, zaéleituje do
biografie jedince podle néslednosti a podle
prostfedi, pricemz klade vahu na jejich so-
cializaéni vliv. Formdlni skupiny vymezuje
jako zprostfedkujici ¢lanek mezi spontannimi
skupinami mladeZe a svétem dospélych.

Pata kapitola pojedniava o problematice
Skoly. Autor zde opét vychazi ze zdkladniho
pojeti, vztahu k socidlnimu prostiedi a hlav-
nich druht a typi &kol. Rozebird wvnitini
strukturu Skoly, jeji formdilni a neformélni
organizace, soustfeduje se na tfidu jako na
socidlni skupinu. Jednu z podkapitol vénuje
typum a zpusobum #fizeni 8koly, dalsi pak
roli a povolani uditele, problémum kvalifi-
kace. Zaroven informuje o hlavnich vysled-
cich vyzkumii v této oblasti.

Sestd kapitola, Proces socializace, se zaby-
va zejména strukturou a mechanismy socia-
liza¢niho procesu a jeho vlastnim prub&hem.
Obsahuje problematiku utvafeni osobnosti.
Prubéh socializace je analyzovan z hlediska
féze asociace, procestt disociace a diferencu-
jicich éinitelt v prostifedi.

Kapitola sedmd, Spolefenskdé makrostruk-
tura a vychovné systémy, je kapitolou histo-
ricko-srovnavaci. Seznamuje étenafe se Skol-
skym systémem v socialistickych zemich, tj.
v PLR, NDR, CSSR a BLR, a srovnava jej
s obdobnym systémem na Zapadé, tj. v USA,
Anglii, NSR a Francii. Zaméfuje se na é&ini-
tele vychovnych procesd, tfidni charakter
vzdélavani, omezeni demokratizace v pod-
minkach kapitalismu a hlavni sméry S§kol-
skych reforem.

Kapitola devata, Fungovdni vychovného
systému v prostfedi, uvadi zakladni pojeti
vychovného systému, jeho funkei a roli v riaz-
nych prostfedich s akcentem na velkoméstskeé,
ale i na prumyslové a venkovské oblasti.
Usiluje o globalni pohled na problematiku
a predklada model analyzy vychovného pro-
stiedi.

Kowalského ucebnice marxistické sociolo-
gie vychovy predstavuje vyznamny pokus
o moderni a vyferpavajic{ pfistup k proble-
matice. Neni je§té obecnou teorii sociologie
vychovy, ale je vyznacénou syntetickou praci,
kterd vychazi z publikované teoretické litera-
tury k danému tématu i z fad empirickych
vyzkumu, véetné vlastnich vyzkum autora
a jeho Zaktl. Komparace Skolskych systémui
socialistickych a kapitalistickych zemi .pak
doklada dynamiku spoletenského rozvoje so-
cialistickych zemi, odraZejicich se v jejich
vychovnych systémech.

Dagmar Krtizkovd
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