Empirie a teorie v sociologii*

V povaleénych letech je mozno zejména
v burzoazni sociologii vystopovat dva tren-
dy. které ve svych krajnostech stlidavé
ovladaji klima sociologické prace: na jed-
né strané daraz na .c¢istou empirii*. na
druhé strané duaraz na ..velkou teorii".

V dimenzi ¢asu a prostoru nabyva do-
minance jeden ¢i druhy.

Obdobi bezprostiedné po vialce je cha-
rakterizovano viadou uzkého empirismu.
Vyznacuje se striktnim poZadavkem jed-
noznaénych, presnych, verifikovateinych
vysledka. Vladne kult sbéru empirického
materialu, kult detailniho faktu. éisel, fe-
tisizace dotazniku. metod a technik terén-
niho sbéru informaci.

.V praxi se jako zakladniho zdroje ob-
vykle pouziva ,udaju® viceméné ustalene-
ho rozhovoru s mnoha jedinci. ktefi jsou
ur¢ovani metodou vybérového souboru.
Jejich odpovédi jsou roztridény a piene-
seny dejme tomu na dérné Sstitky; z téch
pak jsou ziskany statistické prumeéry a
v nich hledany vztahy. Snadnost této pro-
cedury. kterou zvliadne kazdy prumérné
inteligentni pracovnik, prispivda nesporné
k jeji oblibé. Vysledky jsou obvykle zpra-
covany do formy statistickych prehledu.
V nejjednodussim pripadé vyjadiuji tyto
specifické vysledky proporce cetnosti je-
va: (9 :46].

Spise nez podiizeni metod vyzkumu spe-
cifice zkoumané reality se vyzaduje. aby
problematika vyzkumnych 3etieni byla
pfizpusobena takovym technikdm sbéru
informaci. jez jsou pravé k dispozici. Ten-
to pristup vyustuje v orientaci na prace,
které jsou vénovany nejéastéji uzkym,
mikroskopickym problémiam, aniz jsou
respektovany determinujici socialné kul-
turni skutec¢nosti spolecenského Zivota.

Mnoho vyzkumi lokalniho vyznamu a
lokalni omezenosti piinasi sice velké

KAREL RYCHTARIK

mnozstvi empirickych udajh, ale posky-
tuje malé moznosti pro urcité, obecnéji
platné zavéry.

..Léta pracného sbirani udaji o nej-
rozmanitéjsich aspektech socialniho zivo-
ta vedou k védomi, Ze sice vime ¢im dal,
tim vice, ale o ¢im dal, tim méné vyznam-
ném nebo o ¢im dal, tim méné dulezitém
predmétu. takZe den. kdy se splni Pasca-
lovo proroctvi. Ze budeme védét vsechno
o ni¢em, neni uz v sociologii daleko.” pise
Piotr Sztompka [17 :13].

Sirici se jalova neplodnost empirické
tendence nemohla mit dlouhého trvani.
A tak jiz zhruba na prelomu Sedesatych
let sili hlasy téch, kteri kritizuji popis-
nost a upozorniuji na potiebu syntézy.

Tuto skute¢nost vyslovil napr. na IV.
svétovém sociologickém kongresu ve Stre-
se sovétsky delegdat V. S. Semjonov, kdyz
rekl:

,.V poslednich letech se také mezi bur-
Zzoaznimi sociology ozvaly hlasy volajici
po vétsi pozornosti k teoretické generali-
zaci a navratum k teoretickym pracim
devatenactého a pocatku dvacatého stole-
ti. Mnoho burZoaznich sociologii nyni za-
¢ina chapat sterilitu pozitivismu a empiri-
cismu. Zivot nam stavi socialni problémy,
od nichz neni mozZno utéci do kralovstvi
empirickych vyzkumt. které se tykaji
druhoiadych a podruznych socialnich je-
via® [13].

Jsou to marxisticti autofi, a zejména
sovétsti sociologové, ktefi na tomto kon-
gresu konstatuji, ze krize burzZoazni socio-
logie spoéiva predevsim v nedostatku
obecné sociologické teorie, ktera by mohla
systematizovat jak sbér empirickych fak-
th, tak i teorie stfedniho dosahu.

V referatu sovétské delegace bylo kon-
statovano, ze pro empirické vyzkumy bur-

* Referat predneseny na seminati Teorie, empirie a prarxe

re spoledenskych véddch, usporadaném

v prosinci 1974 Ustavem marxismu-leninismu UV KSC.
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zoazni sociologie je typické, Ze nejsou spo-
jeny s hlubokou teoretickou analyzou a
teoretickym zobecnénim. Také zkcumani
jednotlivych aspektd a stranek spole¢-
nosti neni spojeno s obrazem spoleénosti
jako celku [5:287—288].

Potieba pirekonat tuto etapu sociologic-
ké prace, zaméfenou piedevéim na sou-
hrnné usporadani popisnych materiala, a
nutnost piejit k systematickému vytvare-
ni teorii rizného dosahu se stavaji stale
naléhavéjsi. Dochazi ke zméné akcentu
ve sméru k teorii.

Ze slozité sité empirismu vede dvoji
cesta. Po jedné se vydavaji ti, kteri, ve-
domi si svého postaveni a lokajskych po-
vinnosti vué¢i reprezentantim burZoazni
spole¢nosti, pristupuji ke tvorbé formalis-
tickych konstrukei. V usili o znazornéni
7adouciho obrazu socialni reality vytvare-
ji slozita teoreticka schémata. Dochazeji
viak spiSe ke zkresleni, v nejlepsim pfi-
padé ke statistickému zachyceni nékte-
rych aspektu socialni reality.

Svou kritiku empirismu zpravidla za-
vruji novou teoretickou architekturou.
slozenou z mnoha analytickych kategorii
a pojmu.

A tak vznikaji ,,velké teorie“. které C.
W. Mills charakterizuje jako .kouzelny
labyrint, fascinujici svym nadhernym ne-
dostatkem jasnosti“ [9 :26].

Elegance pojmovych schémat mohla
lidem svitit do oéi a slibovat nesplnitelné
jen po urc¢itou dobu. .Velké teorie* ni-
kdy nesestoupily z hladiny nejvyssi obec-
nosti ke skute¢nym problémum Zivota
spole¢nosti dvacatého stoleti; nebyly pros-
té schopny postihnout meritum problémi
nasi doby.

Zadny fascinujici labyrint verbalni ekvi-
libristiky nemtiZe usnadnit pochopeni pro-
blémii nasi doby, nemitze obohatit nase
poznani, nese-li v sobé takovy zakladni
smysl, jak¥m je snaha legalizovat a sta-
bilizovat danou formu spole¢enského sy-
stému.

C. W. Mills si v zamyS$leni nad ,.velkou
teorii* strukturalniho funkcionalismu T.
Parsonse soucasné klade a odpovida na-
sledujici otazku: ,.Je velka terorie jenom
hrou se slovi¢ky, nebo je v ni myslenkova
hloubka? Moje odpovéd zni: Je to z pa-
desati procent hra se slovidky, étyficet
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procent jejiho obsahu je dobfe znamo
z ulebnic sociologie. Zbylych deset pro-
cent jsem ochoten, jak by rekl Parsons,
prenechat vasemu vlastnimu empirickému
zkoumani. Mé osobni vyzkumy vsak uka-
zuji. ze zbyvajicich deset procent miuze
nalézt ideologické pouziti, i kdyz jsou po-
nékud vagni“ [9 :45].

Piedstavitelim burzoazni sociologie se
tedy nepodarilo prekonat empirismus no-
vym stupném, novou kvalitou spole¢en-
ského poznani. Fetis faktd byl vystiidan
fetiSem pojmi, prazdnych termina a ka-
tegorii zmatenych nejasnosti.

G. Homans k tomu rika:

,.To, co vytvorili, nebyla teorie, ale novy
jazyk. slouzici k popisovani socialni struk-
tury, jeden z mnoha moznych jazykuy, a
znaéna c¢ast prace, kterou nazyvali teore-
tickou praci. demonstrovala, jak mohou
byt do jazyka preloZzena slova z jinych
jazyka, véetné hovorového jazyka...®
[3:813].

Prokazalo se, Ze ani pojmové formalis-
ticka tendence — stejné jako uzka empi-
ricka tendence — neni fe§enim, respektive
je cestou kondici ve slepé ulicce.

To ale vibec neznamena. Ze toto obdobi
rozvoje burzoazni sociologie miZeme vel-
koryse prehlédnout. ze pro nas neni po-
uéné a v mnoha vytycenych. nefe$envch
nebo neadekvatné resenych otazkach zaji-
mavé a svym zpusobem cenné.

BurzZoazni sociologickd produkce proka-
zala neschopnost resit vztah teorie a em-
pirie. Zanechala nam vsak uréity ..odkaz".
k némuz se my. marxisté. v kritickém
ocenéni musime vracet.

Tim je za prvé ,dédictvi* empirismu.
Bvlo soustiedéno velké mnozstvi drobnych
informaci., ohromna suma fakti o nejriaz-
néjsich aspektech socidlniho zivota a lid-
ského chovani. Jejich mnozstvi a rtiznoro-
dost jakoby odvracely od systemizace. od
obsirnéjsi a hlubsi analyzy. Ukazuje se,
Ze nejsou-li splnény uréité podminky pro
analyzu téchto informaci. muZe byt ..nad-
meérné empirické bohatstvi* pro proces
spolec¢enského poznani a predvidani spise
piekaZzkou nez pobidkou. Bylo totiz ,,vyro-
beno" tolik faktd, Ze sociologové nevédi.
co s nimi dal.

Protoze se velmi brzy ukazalo, Ze empi-
rické udaje jsou bez teorie slepé, koncen-



trovali sociologové své teoretické ambice
piedevsim do sféry zdokonalovani technik
terénniho sbéru informaci, do pristupt ve-
doucich k formalizaci izolovanych hypotéz,
do zplsobu kladeni otazek, testovani pra-
covnich hypotéz. technického zpracovani
ziskanych udajua atd.

V hodnoceni této situace je mozno sou-
hlasit s P. Sorokinem: ..V tomto mnozstvi
se pochopitelné naslo nékolik zlatych zrnek
poznani, ale pracné vyhledavani vedlo
k odkryti jen nemnoha zlatonosnych lo-
zisek a snad vibec nenarazilo na néjakou
zilu novych sociologickych znalosti.. .
{16 : 6].

Druhym ..dédictvim™, které marxisticka
sociologie nemuze ignorovat, je dédictvi
formalistickych konstrukei.

Predstavuje rozsahem velmi bohata,
2 hlediska konstrukce teoretického leseni
Casto i peclivé stavéna. ale heterogenni, ne-
stejnoroda pojmova schémata. definice. ty-
pologie, terminologické konvence apod.

Je az s podivem. kolik objeviteld Ame-
riky zadinalo svou plavbu. aniz nahlédli
do mapy tech, kteli je prredchazeli a ztros-
kotali. Snad v zadné spolecenskovédni dis-
cipliné neni tolik autorti nemocnych pied-
stavou, Ze véda zacina s nimi. Ze jsou po-
¢atkem a mozna i vrcholem sociologic-
kého poznani.

Kdyz polsky sociolog O. Ossowski pise
o tomto typu burZoaznich sociologt. iika:

w .. Vytvareji si vlastni pojmovou apa-
raturu, znovu stavi zékladni otazky, mnoh-
dy délaji objevy. které uz pred nimi udé-
lali jini, nebo které se dokonce uZ staly
soudasti béznych znalosti. Novou formulaci
jim davaji zdani novosti. Ulehcuje to po-
imova a terminologicka anarchie. ktera
u nas panuje a kterou se také sociologie
lisi od ptirodnich ved® [12 :223].

Neéktefi autofi ve vztahu k tomuto sta-
diu rozvoje burzoazni sociologie dneska
hovori o ,.détském véku sociologie®.

Piotr Sztompka si v této souvislosti po-
lozil otazku, co chybi sociologii, aby se
mohla stat disciplinou v celém rozsahu teo-
retickou a soucasné plné empirickou. Zde
je jeho odpovéd: ....soucasné sociologii
nejvice chybi teoreticka systemizace roz-
hazenych faktd., generalizace zakonu a de-
finic* [17 :23].

Dodejme vsak, Ze nemuze jit o jakoukoli
systemizaci. Piedpokladem védecké syste-
mizace, stanoveni zakonu. jez pravdivé vy-
povidaji o spolec¢enské realité a jejim po-
hybu, predpokladem k tomu, aby se nase
definice nepohybovaly na hladiné ruznych
voluntaristickych proudu, je takova teore-
ticko-metodologicka orientace, ktera umoz-
nuje prekonat jednostrannosti subjektivis-
tickych piistupu a ukazuje 1o nejdilezi-
t€j8i — ulohu materidlnich a spole¢enskyvch
vztaht ve spole¢enskych procesech a je-
jich pri¢innou souvislost s individualnim
a spolec¢enskym myslenim lidi.

K metodologické jednostrannosti empirismu

Na tomto misté je spravné pripomenout,
Zze na$ vztah k burzoazni sociologii neni
vztahem prostého odmitani. holé absolutni
negace. K ..odkazu" burzoazni sociologické
produkce, k .dédictvi* empirismu a for-
malistickych konstrukei si uchovavame pri-
stup, ktery predstavuje leninsky vztah
k vvsledkim produkce téch. kteri se tak ¢i
onak stali lokaji burzoazie.

Po porazce ruské revoluce v r. 1905,
v obdobi tzv. stolypinské reakce, v letech
urc¢itého oslabeni revoluéniho hnuti, kdy
carska moc opét upevnila své pozice. na-
stupuji k utoku i rusti filozofi¢ti revi-
zioniste.

Na nové epochilni objevy prirodnich
véd, jakymi naptriklad byly objevy radio-
aktivity, elektroni. rentgenového zareni
a elektromagnetického pole. a na novou
spole¢enskou situaci nereaguji tveorivym
rozvojem marxistické teorie, ale nahrazuji
materialismus subjektivnim idealismem
novokantovského typu, uto¢i proti mar-
xistické dialektice. kterou se snaZzi nahra-
dit sofistikou.

Tehdy V. I. Lenin v rozboru néazoru
E. Macha a R. Avenaria, ktefl se svou
.hadstranickosti* chtéli povyiit nad ..zasta-
raly" protiklad mezi materialismem a idea-
lismem. ukazal, Ze se ¢asto setkavame s lid-
mi, kteii dovedou piinést vysoce cenna
dila v oblasti konkrétnich specidlnich zkou-
mani. ale .....jakmile jde o filozofii. nelze
jim vérit ani jediné slovo...“.

. Neutralnost" jejich filosofickych nazort
je lokajstvim, jeZz pripravuje cestu idea-
lismu a fideismu a vérné jim slouzi.
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,.Nestranickost ve filozofii je jen uboze
maskované lokajstvi idealismu a fideis-
mu*“ [6 : 340].

Leninova britka polemika neni nikdy jen
pouhym odmitanim. Napiiklad soucéasné
s odhalovanim objektivni ulohy gnozeolo-
gickych chytacek ruskych machisti, .uce-
nych lokaja tridy kapitalistu“, Lenin vy-
slovuje stanoviska, ktera nemaji jen ome-
zené dobovou platnost.

.Ukolem marxista ... je, aby si dovedli
osvojit a plrepracovat vysledky, k nimz do-
spéli tito «lokajové»* [6 : 328].

Pouzit vysledka jejich prace, odsiranit
jejich reakéni tendence. to je, jak pise
Lenin. predpoklad, aby marxisté ,,... umé-
li vést svou linii a bit se proti celé linii
nam nepratelskych sil a tiiid* [6 : 328].

V jednom ze svych deseti se$itl o filo-
zofii velky dialektik Lenin odmita charak-
terizovat filozoficky idealismus pouze jako
nesmysl. ,....z hlediska dialektického ma-
terialismu je filozoficky idealismus jedno-
stranné zveliéovani, zveliéené ... rozvinuti
(nafukovani, nabubfovani) jednoho rysu,
stranky, hranice poznani v absolutno, od-
trzené od hmoty, od ptirody a zbozné-
né ... A knézourstvi (filozoficky idealis-
mus) oviem ma své gnozeologické koieny,
nevisi ve vzduchu, je nesporné hluchym
kvétem, ale hluchym kvétem rostoucim na
Zzivém stromé Zivého, plodného, pravdivé-
ho, mohutného, viemohouciho, objektivni-
ho, absolutniho lidského poznani* [6 : 352].

Ani ve vztahu k takové etapé spole-
¢enského poznani, jakou predstavuje em-
pirismus, nemuzeme pristupovat z pozic
absolutni, holé negace, z pozic prostého.
neplodného negovani.

Af uz byly motivem empiristickych kon-
cepci snahy vymanit se ze spekulativnich,
zpravidla fideistickych teoretickych kon-
strukci a zbavit se vlivu ,,velkych teorii®,
¢i poslouzit nositeli spole¢enské objednav-
ky a zlepsit fungovani statu quo, empiris-
mus byl a je jednou z cest priblizovani se
ke spolecenské skuteénosti.

Povoz na této cesté spoletenského po-
znani az prili§ drkota po kamenité cesté
fakti a jeho forman zpravidla ani nevi,
odkud jede a kam. Ob¢as zapraska bi¢em

a vykrikuje ,Ja jsem obyfejny empirik,*
,Pro mne jsou rozhodujici jen fakta“. Do-
mniva se totiz. Ze ve védecké praci lze
prejit bez teorie pfimo k vykladu fakta.

Empirik si tu po¢ina jako vozka, ktery
zapi‘aha koné za vaz. Od takového spiezeni
se viak da tézko ocekavat, Ze povoz spo-
le¢enského poznani se pohne kupiedu. A
tak se na cestdch poznani hromadi dalsi
a dalsi empiricky material.

Z hlediska marxistické metodologie je
empirismus absolutizaci uréitych jedno-
strannosti, je zvelienim, zabsolutnénim
jedné stranky. jedné roviny poznani.
V darazu na socialni chovani absolutizuje
bezprostiredni smyslovou zkusenost, kdyZ
urc¢ujici determinace a §irsi vlivy celospo-
lecenskych souvislosti byly vytknuty pfed
zavorkou.

To je cesta, na které empirismus svymi
parametry nejednou poslouzil filozofické-
mu idealismu.

I ve vztahu k empirismu bychom proto
mohli citovat myslenku, ktera byla pfi roz-
boru filozofického idealismu vyslovena
V. I. Leninem:

,, Lidské poznani neni (respektive nejde)
primou linii, nybrz krivkou, jeZ se neko-
ne¢né priblizuje fadé kruhu, spirale. Libo-
volny usek, zlomek, kousek této kiivky
muze byt pfeménén (jednostranné premé-
nén) v samostatnou celou piimou linii, kte-
ra (neuvidime-li pro stromy les) vede do
bahna. ke kneézourstvi (kde ji zakotvuje
tiidni zajem vladnoucich tiid)“ [6 : 353].

Je bohuzel skuteénosti, Ze napiiklad
i v ceskoslovenské sociologii mizeme vy-
sledovat obdobi, kdy empirismus preten-
duje stiat se pravé takovou ,celou piimou
linii¥. kterd vede do bahna.l

Vztah empirického a teoretického poznani
v marxistické sociologii

Jestlize burZoazni teoretikové prokazali
neschopnost reSit vztah teorie a empirie
a prekonat vyvoj ,kyvadlovych krajnosti®,
vé§imnéme si nyni cesty, na kterou pti fe-
seni této centralni otazky védeckého po-
znani vykroéili marxisti¢ti autofi.

t K témto otazkdm viz napf. Urbanek, E.: Empi-
risnus v deskoslovenské sociologit a jeho dusledky.
Soclologicky ¢asopis 7, 1971, &. 1, 8. 25—36; Rychta-
tik, K.: Empirismus a jeho nebezpedf v sociologit.
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Obecné feseni vztahu empirie a teorie
existuje v rozpracované teorii historického
materialismu. Vice nez jedno stoleti vyvoje
lidstva prokazalo spravnost dialekticko-
materialistického uceni. jez se stalo zakla-
dem revolu¢nich premén, kterymi procha-
zela spole¢nost.

Nasim ukolem dnes je aplikovat a roz-
vinout tcoreticko-metodologické postulaty
do oblasti nové vznikajici problematiky,
zejména tam. kde pod vedenim délnickych
a komunistickych stran doslo k vytvareni

novych socialné ekonomickveh struktur.
novych. vy$sich socidalné eckonomickych

kvalit, rozvinout spolefenskovédni teorii
k odhaleni novych zakonitosti a tendenci
vyvoje této spolecnosti.

V podminkach vitézné socialistické re-
voluce muze spolecenskovédni teorie v ne-
ustalé konfrontaci se spole¢enskym pohy-
bem potvrzoval. provéfrovat. uptlesnovat
a vyvracet sva tvrzeni v takovém rozsahu.
jak tomu jesté v déjinach lidstva nikdy
nebyvlo.

Problematika vztahu teorie a empirie
predstavuje polemickou oblast nejen ve
vztahu burzoazni a marxistické sociologie,
ale neziidka i uvniti- marxistické sociologie.

Vychozim bodem pro refeni dané otaz-
kv. zakladem adekvatniho definovani vzta-
hu takovych stupna (arovni) védeckého
poznani. jakvmi jsou empirie a teorie, je
jejich zaélenéni do obecného vztahu praxe
a lidského poznani. V dialektickém posou-
zeni tohoto vztahu bylo marxismem pie-
konano pojeti, v némz poznani predstavo-
valo jen a jen pasivni odraz vnéjSiho svéta.

Aniz bvchom na tomto misté chtéli pro-
vadet rozbor rozsahlé marxistické literatu-
ry vénované tomuto tématu. je nutné zda-
raznit. Ze proces empirického a tcoretic-
kého poznani neni jen a) logickym problé-
mem. ale je ve stejné mite i b) problémem
gnozeologickym, a zejména c) metodoln-
gickym.

Analyza vztahu empirického a teoretic-
kého poznani jako logického problému vy-
Zaduje rozbor pojmu, forem a prostredku
abstraktniho mysleni, které se vytvarely a
rozvijely jako adekvatni vyraz vztahu, jez
vznikaly mezi ¢lovékem a zkoumanym ob-
jektem.

Analyza vztahu empirického a teoretic-
kého poznani jako gnozeologického pro-

bléemu vyZaduje rozbor geneze teoretické
znalosti. Z gnozeologického hlediska se sta-
va nejdulezitéjsi objasnéni vychoziho bo-
du naseho poznani. Empirie a teorie pred-
stavuji razné urovné tohoto poznani. V.I.
Lenin charakterizuje dialektiku poznani
jako cestu ,.od zivého nazirani k abstrakt-
nimu mys$leni a od ného k praxi”. Ani na
empirickou. ani na teoretickou uroven po-
znani se nedivame jako na véc samu
0 sobé.

Domnivame se, Zc problematika vztahu
empirického a teoretického poznani je
zvlast aktualni v oblasti metodologie. Na-
priklad mezi marxistickymi teoretiky neni
sporu o podstaté socialniho svéta. Rozdilné
viak byvaji piristupy k tomu, jak tento
svét  zkoumat. Tyto rozdilnosti vedou
k rizn¢ charakteristice vyzkumnych po-
stupd. V sociologii je muzeme vyjadrit
jako dilema ,,empirie. nebo teorie".

Hovorime-li o metodologické problema-
tice, nelze nez znovu pripomenout vyznam
objasnéni .vychoziho bodu“. od néhoZ
chceme postupovat v uvazovani o vztahu
empirického a teoretického poznani v mar-
xistické sociologii.

»Vychozi bod* tu ma zvlastni vyznam.
Presné to vyjadruje E. Hahn:

.Neni mozné objasnit vzajemné vzta-
hy empirie a teorie. nebudeme-li se divat
na empirii jako na ¢&lanek védeckého po-
zniani. ktery spojuje teorii s objektivni
realitou. Neni moZno objasnit pohyb a roz-
voj teorie na zakladé vzajemnych vztahi
s empirii. nebudeme-li obé povazovat za
¢lanky komplexniho svazku mezi védou a
praxi. Zvlasté piistup k chapani dialek-
tické jednoty teorie a empirie je moZno
uskuteénit pouze tehdy, kdyZz se empirie
a teorie nebudou ve vztahu ke skutec¢nosti
oddélovat a absolutizovat...“ [2:152].

Jednota a spojeni empirie a teorie je
dana nejméné dvéma skute¢nostmi:

1. Jak teorie. tak i empirie jsou védec-
kym odrazem skute¢nosti.

2. Jejich jednota se projevuje v tom. Ze
empirie a teorie se vzajemné piedpokla-
daji [2 :153].

Viimnéme si této problematiky v situaci
konkrétniho sociologického Setfeni.

Predmétem sociologického Setieni se sta-
va uréita socialni problematika. Vznika
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jako objektivné existujici problém. jako
rozpor mezi potiebou urcitych praktickych
¢innosti a opatireni a mezi stavem nasich
znalosti, naseho poznani tohoto rozporu.
Poznani podminuje mozZnosti feseni.

Vznik téchto situaci je objektivni sku-
tecnosti existujici nezavisle na jednotli-
vych subjektech. Existujici problém vsak
musel byt néjak subjektivné uchopen. ob-
jasnén na zakladé daného stupné poznani,
v daném stupni znalosti atd. Byl tak ¢éi
onak definovan na zakladé urc¢itych teo-
tickych premis.

Uvédomit si tuto skuteénost znamena —
ve vztahu k sociologickému vyzkumu -
respektovat a docenit fakt, Ze problém,
predmét Setieni, jevy a predméty socialni
skutecnosti musi byt nejprve zafixovany
jako uréity teoreticky problém.

Proto muzeme konstatovat, Zze v socio-
logickém vyzkumu teorie nutné predchdzi
empirii.

Mame-li ziskat validni udaje a provést
profesionalné pripravené Setieni, musi vy-
zkumu piedchazet urc¢ité teoretické ucho-
peni zkoumanych otazek. Nelze postupovat
jinak, nez v maximalné mozZné mire vy-
chazet z existujicich teoretickych poznatka
a praktickych zkuSenosti o dané realité.
To je zakladni predpoklad, aby byl vy-
zkumny problém adekvatné uchopen, aby
byly stanoveny realné cile sociologického
Setieni, zpracovany vychozi i pracovni hy-
potézy atd.

Na tom nic neméni ani fakt, Ze samo
Setfeni pomaha nejen k upflesnéni po-
znatkl o danych predmétech a jevech so-
cialni skutecnosti, ale piispiva také k re-
Seni rozporu mezi dosavadnim zplsobem
objasnéni, starym teoretickym poznanim
a novymi skuteénostmi, které nemohou byt
vzdy objasnény na zdkladé starych po-
znatkl.

Teoretické poznatky tvori:

a) ramec zakladni teoreticko-metodolo-
gické koncepce naseho pristupu ke zkou-
mané skutecénosti;

b) jsou zakladni optikou naSeho pohle-
du na cile vyzkumu.

Cilem vyzkumné prace neni sbér éisel-
nych udaja o socidlnich jevech. Tato prace

ma analyzou a studiem faktd a udaju pri-
spét k objasnéni, k nalezeni uréujicich ko-
relaci, k pozniani mechanisma pusobeni
materialnich a idealnich pti¢in, zakonitosti,
které maji v socidlnich procesech a ve sle-
dovanych jevech urc¢ujici vliv, zpfesnit po-
znani o daném stavu. podat hlubsi, ucele-
néjsi obraz o spolecenské skutec¢nosti, na-
znacit budouci vyvoj zkoumanych jeva atd.

Pokusili jsme se pti jiné prilezitosti. ze-
jména v souvislosti s analyzou ideologic-
ké funkce marxistické sociologie, obsir-
néji ukazat. Ze teorie predchazi sociologic-
ky vyzkum jesté v mnoha dalsich a velmi
konkrétnich souvislostech a Ze neexistuje
7adné empirické zkoumani, které by bylo
mozno oprostit od teoretickych predpo-
kladn.?

Je to prosté tak, jak pise C. W. Mills
ve své Sociologické imaginaci: ,,Spole¢en-
sky vyzkum jakéhokoli druhu je fFizen
myslenkou a fakty je pouze usmérniovan*
{9 :63].

Zadné empirické Setieni jevl spolecen-
ského zivota neni mozno provadét bez teo-
retickych piredpokladu.

Pozitivisticky orientovana sociologie se
snazi tuto skute¢nost odmitat. Uznava da-
ny jev jen v oblasti zkuSenosti. Vystupuje
s pozadavkem poznani, které ma byt ve-
deno jen cestou empirického nazirani. Na-
priklad R. Konig dosel k osobitému tvr-
zeni, Ze ,,...véda o spole¢nosti ... je moz-
na jen jako empiricky vyzkum® [4 :3].
Objektivni pravda ziskana cestou teoretic-
kého poznani je v téchto pristupech zcela
odmitana.

Nevyhnutelné dusledky téchto koncepci
jsou zrfejmé. ....absolutizoviani bezpro-
stifednich socialnich faktort pfistupnych
smyslovym zku$enostem a také vzajem-
nych vztahu, v jejichz mechanismu silné
vystupuji idedalni motivy. ucelnost, atd.,
odstraniuje ze zorného pole materialni de-
terminaci socialniho chovani a dusledku
celospolecenskych souvislosti...“ [1 :26].

Tam, kde se védomé vypoustéji vazby
a vztahy na celospoletenské problémy a
kde nejsou uvaZovany skutetné determi-
nace socidlnich procesi (a to je typicka
vlastnost burZoazni pozitivistické sociolo-
gie), tam neni moZno uskuteénit prechod

2 Siracky, A. — Rychtafik, K.: O vztahu sociologie a ideologie. Rudé pravo 18. 2. 1971, s. 3; Rychtarfk,
K.: Sociologle a ideologie. Nova mysl 1974, ¢. 12, 8. 1755—1768.
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od empirického k teoretickému stupni po-
znani. Proto ani Mertonovy pokusy o vy-
tvoieni .mostu teorii stiedniho dosahu*
nemuZeme hodnotit jako pozitivni ¢in ve
smyslu kvalitativniho skoku, kterym pro-
§lo spolefenské poznani na cesté od empi-
rické sumarizace smyslového k teoretické
syntéze.

Pozitivisticka koncepce burzoazni socio-
logie ma své socidlni kofeny a socialni
funkce. Vyhradni zaméieni na empiricky
stupenn poznani, spojené s absolutizaci tzv.
LCisté zkuSenosti, je vyrazem uréité lo-
gicko-teoretické a tridné ideologické orien-
tace.

..V soucasném pozitivismu vidime vyraz-
nou tendenci burzoazniho védomi. sméiu-
jiciho k fetisizovani jeho vlastnich duchov-
nich produktu. ,.Smyslové udaje* (pocitky.
Sfakty, poznatky), ,,protokolarni pouckyv*®.
znakové soubory symbolickych jazykt a
kone¢né i slova prirozenych jazyka do-
sahla v této filozofii charakter samostat-
nych existenci. které jsou lidskému mys-
leni cizi. tj. mohou na né zpétné negativné
pusobit“ {11 : 14].

V roviné genetické prvotnosti, z hledis-
ka teorie pozndni naproti tomu predchdzi
empirie teorii.

Teorie existuje jako odraz objektivni
realitv. Teoreticky poznatek, teoretické
poznani nezac¢ind u hotovych zavéra. Za-
éina analyzou téch materidll, které jsme
ziskali pri empirickém zkoumani. Teore-
tické postulaty vznikaji, rozvijeji se, ko-
riguji. provéiuji, potvrzuji nebo vyvra-
ceji na zakladé zkoumani fakta.

V. L. Lenin klade ve své logicko-teore-
tickeé kritice ruského machismu, v analyze
jeho zakladnich teoretickych vychodisek
otazku: ....mame-li vychazet od véci
k po¢itku a k myslence? Nebo od mys-
lenky a poéitktt k vécem?“ (6 :28].

V odpovédi ukazuje, Ze marxistou je ten.
kdo uznava objektivni realitu jako pramen
poznatkd a zkuSenosti.

Empirické poznatky, jez byly ziskany
z pozorovani a z experimentu. tvoii za-
klad veSkerého védéni.

V procesu poznani prijima empirie mis-
to, které spojuje teorii s objektivni rea-
litou.

Postavili jsme tedy vedle sebe dvé vzi-
jemné rozporné teze, rikajici, Ze v urcitém

smyslu teorie predchazi zkoumani faktu
a v uréitém smyslu zkoumani faktu pred-
chazi teorii.

,Zda-li se, ze obé teze o vztahu socio-
logické teorie a konkrétniho zkoumani
faktt jsou vzajemné v rozporu, pak je-
nom proto. Ze vyjadiuji prredchazeni jed-
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noho faktu pted jinym, ktery je pf‘is]uény.

k nékterému jinému vztahu. Ve skutec¢nosti
odrazeji soucasné dialekticky rozpor, spo-
¢ivajici v zakladu vyvoje sociologické teo-
rie a konkrétniho zkoumani faktd. V ne-
kone¢ném procesu reseni a nastolovani to-
hoto rozporu se uskuteénuje védecky pro-
ces.“ [15 :49]

V feseni vztahu .,empirie a teorie“ byva
otazka ..primatu” nejen mistem vasnivych
diskusi, ale — a to je vaznéjsi — byva
mistem jednostranného zjednoduSovani.
Aniz bychom si kladli ukol vyéerpat a po-
stihnout mnohostrannost této problemati-
ky. domnivame se, Ze v jejim feSeni by
mélo byt vidy predem objasnéno hledisko,
ze kterého chceme k reSeni dané otazky
pristoupit.

Ve védeckém procesu poznani tvori em-
pirie a teorie neoddélitelnou dialektickou
jednotu. Obé se vzdjemné podminuji i
predpokladaji. Kazdy z téchto stupna veé-
deckeno poznani ma své nezastupitelné
zvlastnosti, které se pokusime naznacit.

Empiricka rovina poznani

Odmitli jsme pristupy. které ve vztahu
ke spole¢enskému poznani absolutizuji od-
déleni empirie od teorie. Soucasné jsme
upozornili na S8kodlivost smazavani kva-
litativnich odlisnosti obou téchto procest.
Ukazme si nyni, ¢im a jakym stupném
pronikani do sféry objekiu se od sebe lisi
empiricka a teoreticka Groven spolecenské-
ho poznani.

Empiricka rovina poznani je v marxis-
tické sociologii takovym stupném obec-
nosti. ktery je védomé zaméien na Sirokou
sumaci poznatki zkoumané skute¢nosti.
V ramci tohoto ,Sirokého zabéru“ pozna-
vame skute¢nost v rozmanitosti a mnohosti
viech jevovych forem.

Empirickd rovina je takovym stupném
zobecnéni. ktery posuzuje socidlni fakty,
¢iny, udalosti apod. nikoli izolovanég, ale
s ohledem na uréujici souvislosti a zavis-
losti, s cilem poznani téch skuteénosti, kte-
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ré jsou vyvolany, nebo tak ¢i onak spojeny
vieobecnou souvislosti a vzajemnou pod-
minénosti jeva a véci.

Marxisticka sociologie nepopisuje vse-
obecné znama fakta proto, aby mohla byt
zapsana na formulai a ulozena podle véc-
ného rejstiiku. Takova predstava je de-
gradaci, v niZz se sociologie nemiize nazy-
vat spolec¢enskou védou. Pro spole¢enskou
védu, ma-li byt nazyvana védou o spo-
leénosti nebo o nékteré substruktuie, ¢asti,
oblasti, sféie, enklavé spole¢nosti. musi
byt hlavni objevovat opakovatelné prvky
spolec¢enské skutecnosti — jinak receno,
objevovat zakony udalosti, zakony spole-
¢enskych procesu.

Jeden ze zakladnich postulatd marxis-
tické metodologie. jehoz ulohu a vyznam
nelze zrelativizovat v zadném oparu aka-
demickych diskusi o slozitosti spolecen-
ského poznani. konstatuje, Zze ,marxismus
zkouma konkrétni procesy spoleéenského
vyvoje a zaroven nuti zkoumat jednotliveé
udalosti v jejich konkrétnosti, to jest vy-
hledavat jednak prvky obecné. opakova-
telné, a jednak i prvky neopakovatelneé*
[14 : 261].

Z hlediska téchto kritérii byl V. I. Le-
nin empirik v nejlep$im slova smyslu. Vy-
zadoval plresny a nesporny vybér faktu.
odmital hru a spekulaci s fakty. usiloval
o to. aby o zkoumané otazcc ..vypovidal“
cely souhrn faktt, trval na jejich sprav-
ném metodologickém vykladu a respek-
tovani konkrétné historickych souvislosti.

Dialekticka cesta poznani nebyla pro V.
I. Lenina nikdy dedukci z obecné filozo-
fické teze. ,,...Snaha hledat odpovédi na
konkrétni otazky v prostém logickém roz-
vijeni vseobecné pravdy... je vulgarizaci
marxismu a uplnym vysméchem dialek-
tickému materialismu® [7 :20].

Lenin nemohl nevidét, Ze problém, jak
vymezit. uréit. ohrani¢it a provést vybeér
sledovanych faktu, je zavaZnou gnoseolo-
gickou a metodologickou otazkou. Ze sku-
tednosti, ze zivot lidi se sklada z konkrét-
nich. jednotlivych udalosti, je mozné vy-
vodit zcela odlisné zavéry.

MuZeme vychazet z piredpokladu, Ze

a) zvlasinosti spole¢enského Zivota, na
rozdil od zivota prirody, je pravé neopa-
kovatelnost, jedinecnost jednotlivého. Spo-
le¢enské védy potom zkoumaji jednotlivé
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a neopakovatelné souhrny nahod. Filozo-
ficky agnosticismus v sociologii v 1raz-
nych odstinech a polohach popira moznost
poznani. a tim i zakonitosti spoletenského
pohybu.

V novopozitivistické sociologii vede ten-
to agnosticismus k negaci pri¢innosti. kte-
ra byvd zaménovana pravdépodobnost-
nim. funkcionalnim vztahem. Funkcional-
ni spojeni hovori o vzdajemné zdvislosti
a vzajemném pusobeni dvou samostatnych
jevi. aniz by byl analyzovan vztah mezi
pri¢cinou a nasledkem. Oznaéeni jednoho
jevu jako dusledku nebo pri¢iny jiného
jevu se nevyzaduje.

Popirat objektivni zdkonitosti ve vyvoji
spole¢nosti znamena zaujimat idealistické,
fideistické stanovisko.

Lenin tyto piistupy komentuje jedno-
znacné:

.Vypuzovat z védy zdkony, znamena ve
skutednosti jen propaSovat do ni zdkony
nabozenstvi® [6 : 140].

Mizeme v8ak vychazet i ze zcela odlis-
ncho pirredpokladu, ze totiz:

b) jednotlive, konkrétni udalosti spole-
¢enského zivota jsou sice ve své konkrét-
nosti neopakovatelné, ale jejich jedinecni
neopakovatelnost neni zadnym izolova-
nym taktem. Naopak. stava se c¢lankem
celého etézu udilosti, které obsahuji vy-
znamné, opakovatelné prvky.

V Leninovych Filozofickych se§itech na-
jdeme rozsahem malou. ale obsahové vel-
mi vyznamnou stat s nazvem K otdzce
dialektiky. V uvaze o podstaté dialektiky
tu Lenin objasnuje, pro¢ v kazde¢ udalosti.
védé, faktu, pojmu a domnénce je skryta
dialektika vztahu jednotlivého k obecné-
mu. pro¢ kazda skute¢nost obsahuje jak
prvky obecné (spole¢né s jinymi jevy, véc-
mi). tak prvky jedine¢né. neopakovatelné,

Na prostych soudech. na libovolnych
prikladech typu .listi stromu je zelené“,
.Ivan je clovék®, .Alik je pes“ ukazuje,
ze .,jednotlivé neexistuje jinak nez v sou-
vislosti, ktera vede k obecnému. Obecné
existuje jen v jednotlivém, skrze jedno-
tlivé. KaZzdé jednotlivé je (tak ¢i onak)
obecné. Kazdé obecné je c¢astec¢kou nebo
strankou nebo podstatou vlastnosti jednot-
livého* [8 : 321].

Empirické poznani, nema-li byti pou-
hym popisem skute¢nosti, musi byt vede-



no prizmatem takovych pristupa., v nichz
obecné a jednotlivé neni nikdy ve vécech,
jevech a spoletenskych faktech striktné
oddéleno.

Ma-li mit empirické poznani jednotlivé
udalosti, individualni skute¢nosti smysl
ve vztahu k nomotetické operaci, musi
analyzovat socialni fakty, ¢iny. udalosti
atd. nikoli izolované, ale s ohledem na
urcujici souvislosti a zavislosti, s cilem
poznat tvto skuteénosti. které byly vyvo-
lany. urc¢itym zplGsobem spojeny vseobec-
nou souvislosti a vzajemnou podminénosti
véci a jevd.

Empiricka rovina obecnosti je v mar-
xistické sociologii uréitym vychozim po-
znanim. Rikame poznanim a ne popisem,
protoze meritorni se tu stava otazka. jak
a jakeé fakty budeme volit. jak adekvatni
bude vybér toho. co je opakovatelnym,
podstatnym, uréujicim a co je spojeno
s objektivnimi zakonitostmi spole¢enskych
procest. Koneéné nemalou ulohu prijima
i to, jak budou v empirickém Setieni oce-
nény a posouzeny udalosti, fakty, které se
stavaji neopakovatelnym a v podstaté na-
hodnym prvkem, aspektem spolec¢enského
procesu.

Jen za tohoto predpokladu muiZze byt
empirické roviné priir¢eno pravo. aby byla
nazyvana prvnim stupném poznani, tedy
empirickou rovinou poznani.

Uvédomujeme si moZznosti. ale i nutné
omezenosti empirického stupné zkoumani.

Castvm. jednozna¢né prokazatelnym
vysledkem sociologického vyzkumu je
napiiklad poznani wrcitych korelaci mezi
riaznymi fakty. které wvznikaji v dané
sféire zkoumani a stale se opakuji. Tak
v sociologickém zkoumani odkryvame
urcité zakonitosti. jez za uréitych podmi-
nek vznikaji mezi sledovanymi jevy. By-
vaji nékdy oznacovany jako empirické
zakonitosti nebo empirické zakony.

Mnoha z takovych zjisténi jsou cenna
zejména pro potieby ridicich organu spo-
le¢enské praxe.

Omezenost empirického stupné poznani
je dana tim, Ze toto poznani, vychazejici
z poznatka nékolika korelaci, neni s to
proniknout do podstaty jevl, odhalit

vnitini spojitosti mezi témito podstatami,
nalézt jejich systémové spojitosti, a tak se
dopatrat podstatnych zakonitosti.

Prekonat omezenosti empirického stup-
né poznani predpoklada pirechod k teore-
tickému poznani, vytvoreni odpovidajici
pojmové aparatury a takovy postup veé-
deckoteoretického zkoumani. ktery v ab-
strakci provadi adekvatni zobecnéni.

O takové specifice sociologického zobec-
novani piSe naptiklad P. Bollhagen: .To-
hoto zevieobecnovani se dosahuje ne pou-
ze sumarizaci empirickych a teoretickych
zakonu, ale dialektickou analyzou a syn-
tézou zkoumaného materialu a uz pozna-
nych zakonitosti, zakoni a tendenci spo-
le¢cenského pohybu. Dikyv této dialektickeé
analyze a syntéze pledstavuje zobecnéni
.stredni urovné® sféru skuteénosti daleko
presahujici hranice plisobnosti empiric-
kych a statistickych sociologickych zako-
nu. Proto je uz pravdivym sociologickym
poznanim,™’

Jestlize jsme rozli§ili dvé arovné védec-
k¢ho poznani. lze takoveé rozliseni provést
z hlediska 1riznvch kritérii:

Z hlediska metod ziskanych poznatkit

vychazi empirické pozndni 2z informaci,
které byly ziskany pomoci piimého a ne-
primého pozorovani. anket. kategorizova-
nych a nekategorizovanych individualnich
nebo skupinovych rozhovora. z analyzy
dokumenti. z ruznych forem experimentt
atd. Tyto techniky terénniho sbéru infor-
maci jsou samoziejmé vyuzity ve spojeni
s metodami. které je mozno — podle zpu-
sobu zpracovani — nazvat spiSe statistic-
Kymi a matematickymi neZ empirickymi.
Teoretické pozndni vychazi z uplatnéni
takovych meted. jakymi jsou abstrakce
spojena s definici a explikaci pojmu.

Z hlediska rozdilu dvou udrovni pozndni
existuji:

a) Poznatky, pil jejichz provérovani
nebo konstatovani pravdivosti mohou byt
bezprostredné vyuzita dana pozorovani a
experimenty a jejichz obsah muze byt
v dusledku toho vyjadien terminy vzta-
hujicimi se k pozorovanym piedmétim a
vztahum.

3 Viz Bollhagen, P.: Sozinlogie und Geschichte, s. 102. Citovano podle Hahn, E.: Istoriceskij materia-

lizm a marksistskaja sociologija. Moskva 1971, s. 11,
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Piedmét poznani, jeho vlastnosti a vzta-
hy byly uchopeny pfredeviim proto, ze
jsou dostupné smyslovému pozorovani.
Toto poznani se orientuje spiSe na suma-
rizaci analyzovanych otazek sociilniho zi-
vota. na ukazani jejich vliva a zpusobu
pasobeni nez na jejich vysvétleni.

To ale vibec neznamend, Ze by udaje
touto cestou ziskané nebyly podrobeny
vybéru. zpracovani a zhodnoceni. k né-
muz dochazi v procesu jejich interpretace.
Udaje musi byt systemizovany do urdi-
tych souvislosti na zdakladé jasnych hledi-
sek a norem. Proto je namisté hovofit
o empirické roviné poznani;

b) Poznatky, jejichz provérka pravdi-
vosti nemuze byt bezprostiedné uskuteé¢-
néna pomoci pozorovani a experimentu
a jejichz obsah v dusledku toho nema bez-
prostiredné smyslovy korelat. V poznani
objektu se tu odrazi nejen smyslova zku-
senost. ale v procesu abstraktniho mysle-
ni vstupuji do poznani i $ir§i souvislosti
a vnitini determinanty analyzované sku-
te¢nosti.t

V abstrakci je odraz socidalni skuteénosti
hlubsi, vsestrannéjsi. vysvetluje podstatné
a nutné vlastnosti zkoumanych véci a je-
vi.

..Abstrakei nazyvame zplusob myslenko-
vého postizeni piredmétu. jehoz pomoci
vymezujeme uréitou stranku ¢éi vlastnost
véci. kterou bychom smyslové neodlisili.
Tak dospivame k pojmum. jejichz realny
zaklad. ¢éast ¢i stranka objektivni reality,
kterou odrazeji. nelze vnimat, nebo si
predstavit® [1 :49].

Z tohoto hlediska chiapeme teorii a
empirii jako dvé kvalitativné odliné po-
jmové formy vyjadreni pro rizné urovne
nebo posloupnosti védeckého vyzkumu a
poznani. jako kvalitativni skok v neko-
netném procesu poznani, liSici se jak
z hlediska metod ziskavani poznatkua, tak
v hloubce, v Grovni stupné poznani.

.Jakkoli je proto treba zdaraznit, Ze
teoretické uchopeni socidlnich procesu se
neda ziskat z empirické analyzy, nevy-
plyva jednoduse a plynule z nahromadé-
nych empirickych znalosti, Ze poznani

uskutecnuje pri prrechodu z empirické do
teoretické oblasti kvalitativni skok, tak
je tieba zaroven polozit ve stejné mire
daraz na to, ze empiricka analyza konec-
koncu je vzdy vychozim bodem. zaklad-
nou teoretickych védomosti, ze otevira
pristup k teoretické analyze spoleéenskych
jeva a procesu™ (1 :19].

Proces takového stupné poznani. které
oznacujeme pojmem empirické, ma sva
specifika, zvlastnosti, stejné jako sva spe-
cifika a zvlastnosti ma proces poznani,
které oznacujeme pojmem teoretické.

Marxisti¢ti autori vzdy pripominaji. Ze
oba procesy se vzajemné predpokladaji
a podminuji, a proto jsou nerozlu¢né spja-
ty. ..Pouze ve své jednoté zprostiedkuji
veédecké poznani a v zadném pripadé se
nesméji od sebe absolutné oddélovat a
pifeménovat v procesy samostatné. Nezbyt-
nost jejich rozliSeni je vyvozena z exis-
tence praktickych zkuSenosti marxisticke-
ho sociologického zkoumani... Je vyvoze-
na ze sociologického zkoumani pravé na-
tolik. nakolik zkuSenost ukazuje, ze zvlast-
nosti a svéraznosti vlastni obéma proce-
sum neni moZzno pominout a vzdjemné
zaménit. Existuji funkce. jezZ mohou byt
splnény pouze jednim z téchto dvou pro-
cestt a nesméji a nemohou byt prejimany
procesem jinym.

Proto smazani kvalitativni odli$nosti
obou téchto procesi je stejné skodlivé
jako absolutizace jednoho z nich nebo
jeho prohlaseni za jediné spravnou meto-
du védeckého poznani [2 :148].

Takovy pristup navazuje na koncepéni
leSeni vztahu procesu empirického a teo-
retického poznani, tak jak jsme je poznali
v dilech klasiki marxismu-leninismu.
Dnes je rozpracovin mnohymi autory
marxistické filozofie a sociclogie.?

Teoretické zobecnéni ve srovnani s tim.
co nam mize poskytnout empiricka rovi-
na zobecnéni, piedstavuje objektivizované
poznéani. Jeho tvorba i vznik je procesem.
v ném? se poznani zbavuje omezenosti
subjektivnich momenta a ryst, ..oéisfuje
se“ od subjektivniho a nahodilého a po-
stupné nachazi sviij objektivni obsah.

¢ K téemto otazkam viz Svyrev. V. S.: Nékotoryje
voprosy logikometodologideskogo analiza otnofentj
teoreticeskogo i empirideskogo urovnéj nauénogo
znanija. In.: Problemy logiki nauc¢nogo znanija,. s. 53.
5 Vedle citovaného némeckého autora E. Hahna
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je mozZno ze sovétskych autoru uvést napt. G.
Andrejevovou, F. V. Osipova a dal$i. Z nasdich auto-
ra je moino citovat ptfedevsim A. Sirackého a po-
sledni praci F. Citka (Cizek, F.: Teorie a empirie,
Praha 1974, 429 s.).



,.Mysleni stoupajici od konkrétniho
k abstraktnimu se nevzdaluje od pravdy,
nybrz se k ni priblizuje... V3echny veé-
decké abstrakce odrazeji prirodu hloubéji,
vécnéji. uplnéji“ [8 :173].

Teoreticka zobecnéni jsou systematic-
kym usporadanim a vykladem o uréité
sféire objektivni reality. Systém teoretic-
kého zobecnéni muZe byt razného stupné
obecnosti.

Byva charakterizovan dvéma okolnost-
mi.

Za prvé, kategorie k nému piislusejici
se vztahuji k jedné a téze predmétné ob-
lasti, odrazeji jeden a tentyZ objekt zkou-
mani.

Za druhé, odpovidajici systém poznatku
se musi vyznacéovat uréitymi heuristicky-
mi vlastnostmi. jeZ nepiisludi prvkam tvo-
Ficim tento systém, jestlize by byl kazdy
prvek vzat sam o sobé.

.Z téchto pozic*, jak pise E. Hahn. ,se
védecka teorie jevi jako teorie pravdivé-
ho poznani. vykladana podle uréitych lo-
gickych principa a vztahujici se k urcite
oblasti reality® [2 : 165].

Ukazuje se tedy, Ze teorie jako systém
vykladu objasnuje, odrazi. reprodukuje
urcitou ¢ast, dil, usek, enklavu spole¢en-
ské reality. Musi mit k dispozici nejen
presné, reprezentativni. stalé, validni uda-
je o této realité. ale musi vladnout schop-
nosti objasfiovat tyto fakty. Fakty jsou
spojeny jak s odpovidajicim piredmétem
reality. tak i s prislusnou teorii. Teorie
poznava realitu tim. Ze objasnuje fakty a
nachazi zakony, jimZ jsou podrobeny.

V. S. Svyrev na toto téma pise, zZe
.. ..za empirii se povazuje ziskani ruaz-
nych faktickych znalosti a .,teorii“, jejich
racionalni zpracovani, predpokladajici vy-
tvoireni urc¢ité konstrukce reprodukujici
mechanismus spojitosti v piredmétu, jez
nejsou dany na drovni empirie, ale obsa-
huji zdakonité rozmisténi empiricky pozo-
rovanych jevi® [18 :53].

Z uvedeného je ziejmé, jak vyznamnou
ulohu pro feSeni vztahu empirie a teorie
a pro celé empirické Setieni ma skuteé-
nost, pod jakou teoretickou—metodologic-
kou integraci a kam bude sméfovat pla-
vidlo empirického materialu.

Objasnéni ulohy teorie a jejiho vyzna-
mu pro nase empiricka $etfeni umoznuje

zajistit v celé vyzkumné praci exaktnéjsi
postup a dosdhnout pravdivého a hlubsi-
ho pohledu na zakonitosti socialnich pro-
cesi a jejich konkrétni pusobeni. Jde
o jednu ze stéZzejnich otazek. v niz se
rozchazi marxisticka a pozitivisticka so-
ciologie.

Marxisticka sociologie zalozila vyzkum-
nou praci na teorii, ktera objasnuje vy-
vo] spolec¢nosti, prirody a mysleni na za-
kladé objektivnich zakoni. Touto teorii
je dialekticky a historicky materialismus.

Lenin ve znamé praci Kdo jsou prdtelé
lidu a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tiim piipomina. Ze materialistické pojeti
déjin poprvé polozilo zaklady védecke
sociologie. Stalo se poc¢atkem marxistické
sociologie vibec.

Historicky materialismus plni nezbytné

teoreticko-metodologické funkce 1 v1di
sociologickému vyzkumu. Toto teoretic-
ko-metodologické zakotveni je soucasné

spojeno s takovou koncepci rozvoje mar-
xistické sociologie. ve které se sociologicky
vyzkum stava nastrojem poznani délnic-
ké tridy a jeji strany.
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Pesome

Puxrapsuk K.: OMinpnst n reopis 8 conpoaornmn

PaGoTsl 0y paRyasHbix ConHoI0ron nocae iy je-
CHTIDICTHI ODHAPVARILI X HeCHoCoOHoCThH  pe-
WATL BONPOCH OTHOUICHNS TCOPHIT 31 OMITHPUHIIL
Haur noaxo) K Takosmy oTany oOlecTBCHHOTO
HOSHAHNA, KakHM ObLT DMIALPIGBM, SBIRCTCH 0=
HIOLL e 0THOIICHIOM abCOOTHOIO OTPHLALI.
Dpisy OblJE 1 OCTACTC O 3L 1Y Teil Tph-
OMGKOMIE K H03HAHNID  COINLLILHOI JleileTi-
TeALHOCTH!

COMETOIONOTIMECKOIT TOURI 3peHis ol sIB1s-
OTCH  a0COTIOTIINETT OHpeIeIeHELEN  OIHOCTO-
POHHOCTEI, HTPeYBOJIUMHCHICN sHaucHIst, adcoii-
THINPOBAHRENM 01O [AOCKOCTIT HOHANWNSIL,

Hponece amnnpisecioro iy Teoperisiec koro no-
BHANRNS JUIH HAC, MAPKCHCTOR, SBBICTCH npoiiie-
MOIE JOPHUCC KO, THOCEO0N HEC KoL 11 MeTO 10
A0 HYeC KON,

FIUMCTBO 1T CBsian MeALY DOMUNpHeii 1 Teopited
ONPEACTHOTCS TOM, MTO KaK TCOPISL Tak 11 I pHst
SIBESHOTCS NANVYHBIM OTPkeies SeicTired -
HOCTIL. JMHUPHS I Teopiis B3aluio IpeHoia-
FaT ApYL apyra. G Toukil SPeHIs FeHeTIMecKoil
HEPBHYHOCTH BMINIPHA HpeanecTsyer Teopiur Ho
CCT MBE TOBOPIIM 0 METOTOJ0TIMECKHY BOITPOCax
COHHOAOITYOCKOT0 NCCICA0BAHI, TO TOOPIS He-
H30edHo HpenecTsyer amitnpiis, Feopernyeckie
HO3HaNNA 00paszyoT PaMKN 0OCHOBHOI TCOPETHRO-
METOIOAOTTHEC RO KOHIEHIHN Hallero 1mojINoia
K gelictsuteannocti, CRBO3L IpH3My HTIX o=
BMaHMI MBL pACCMATPIBACY 1O HANICTO JICCe-
JLOBIHIH.

IMIBIPHYCCRAN  ILIOCKOCTL  0000UeHIST HBIH-
CTCH B MAPKCHCTCROIT COIMOSIONHIT O1TPEIeTeHHBIM
Hexoanby HosHaines. Hpeo;oaenne orpaninyes-
HOCTH 3MIIPHYMECKON CTYNen HOo3HAHIsSE Tpea-
TLOJATACT HEPEeXO/ K TEOPETHYECKOMY 1LO3HAHILO,
CO3JAHNC COOTBETCTBYIIIETO HOHATHHHOIO alla-
pata H Takolf XOJ HaVUHO-TEOPeTHYeCHGIy HC-
CACHOBAUII, KOTOPHUL B adCTpaki oC yImecTsas-
eT ajlekBatine o0oduens,

AlcTpasiss Yrayoaser OTpazKeHue Comnaib-
HOH ACHCTBITEALHOCTIL, AeIaeT ero Dollee BeecTto-
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POHEIA, OOBHCHACT CYMECTRRHHBIC I HeoDNOIN-
MBIE CBOMCTBA H3YYACMBINX HPEIMETOR 3 ARJCHMAN.

Hponece Takoll CTYIEHIT TO3HAHIBL KOTOPVIO
MBL OHPEICIAeNM  HOMITHEN NI piueckas, of-
Jajiaet cpocii cnenn@ikoil, CBOHMN ocofeHNOCT-
ML PABHO Kak CBoeit cueun@iroii i csoimn oco-
OCHHOCTSMT O0QAACT 1f HPONCCE HO3HATIS. KO-
TOPLIL MBL OHPEICASEM HOHATICM TeupeTitieckoe,

OTpinanie  KadecTBeRBLIN PO Memiy
VERSQHHBIMIL TPOIECCaMIt CTO L SRC BPe o, KOk
1 adCOTITIEHPOBANIE OIHOTO 13 HIIX LT 11Ho-
BOBMLMICHITE GIHOTO 13 HIX e,u11cTReno 1ipa-
BHALHBIM MOTOLOM HAN RO O TIO3HAHIS),

PPentaionty v podth 15 peHiening BoIpocos oTno-
HCHUS MU I TCOPIH, Talk (Ke Kak 0 B om-
HIPIHYCCEOM HCCCTOBARN B 1ETT0M, HTPAaeT Hallla
OCHOBHAS  TCOPOTHRO-MOTOLLTONINMOCKAN  Oplen-
TalY,

Summary

Rychtafik K.: Empirism and Theory in So-
ciology

The bourgeois sociological production of the
last decade has demonstrated the incapability
of solving the relation between theory and
empirism. OQur approach to the stage of social
cognition as represented by empirism is not
a relation implying an absolute negation.
Empirism has been and continues to be one
of the ways of approaching social reality.

From the methodological point of view,
empirism involves an absolutization of cer-
tain one-sided aspects. it is an exaggeration,
an absolutization of one level of cognition.

For Marxists, the process of empirical and
theoretical cognition represents a logical,
gnoseological and methodological problem.
The unity of und the connection between
empirism and theory is given by the fact
that both theorv and empirism are a scien-
tific reflection of realitv. Empirism and
theory presuppose each other.

On the level of genelic primariness, em-
pirism precedes theory. If methodological
questions connected with sociological research
are referred to, theory necessarily precedes
empirism.

Theoretical knowledge forms the frame-
work of the basic theoretico-methodaological
conception of our approach to reality, It is
the fundamental optics of our view of re-
search aims.

In Marxist sociology, the empirical level
of generality provides a certain initial know-
ledge. The overcoming of the limitations
inherent in the empirical level of knowledge
presupposes the {iransition to theoretical
knowledge, the creation of a corresponding
conceptual apparatus, and a method of
scientific-theoretical investigation which, in
abstraction, facilitates adequate generaliza-
tions.



In abstraction, the reflection of social
reality is more fundamental, more many-
—sided, and explains substantial and necessary
qualities of things and phenomena under
examination.

The process of the level of knowledge
designated by the notion “empirical® has its
specific traits and singularities; similarly, the
cognitive process that is designated by the
notion “theoretical® has its specific traits and
singularities.

The wiping out of the qualitative difference
between both these processes is equally de-
trimental as the absolutization of one of
them or its declaration as the only correct
method of scientific cognition.

The determining role in solving the rela-
tion between empirism and theory — simi-
larly as in all empirical research — is taken
over by our fundamental theoretico-methodo-
logical oricntation.
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Teoreticka analyza
empiricky danych sociilnich vztaha*

Urc¢ita formulace a ‘eSeni gnozeologickych
otazek vyzkumu socialni skuteé¢nosti pied-
uréuje i reSeni a obsah jeho ontologickych
aspekta. To. jak napriklad ten ¢i onen
sociolog ve své vyzkumné ¢innosti chape
vztah teoretické a empirické stranky vy-
zkum, jak plné a vsestranné chape jed-
notu i rozdilnost (protikladnou jednotu)
jednotlivych fazi poznani spolecenskych
jevil,, nutné ovliviiuje i obsah. tj. miru
pravdivosti jeho vypovédi o socialni sku-
tecnosti. To je davod. pro¢ drive nez pri-
stoupime k vlastni ontologické analyze
socialni skute¢nosti, musime vzdy vénovat
pozornost tomu, o jaka gnozeologicka vy-
chodiska se pri socialnim vyzkumu opira-
me. jak, jakymi myslenkovymi postupy se
muZeme co nejvice priblizit pravdivému
obrazu skuteénosti.

Apriorni védoma formulace onéch gno-
zeologickych principd. o néz se pii ana-
Ivze skutec¢nosti. pii ontologické analyze
opirame, je jednim z piedpokladu pravdi-
vostl naseho poznani.

Z tohoto hlediska se predmétem, objek-
tem naseho poznani stava sdm proces po-
znavani socialni skutecénosti. Myslenkové
reflexi je podrobovan sam proces duchov-
ni reprodukce skuteénosti.

Schopnost pouzivat ve védecké praci
téchto principa gnozeologie. teorie pozna-
ni tak. aby se staly skuteé¢nymi. pouzitel-
nymi nastroji poznani. neni ¢imsi samo-
ziejmym, co ¢lovék dostava do vinku od
ptirody. Vytvately se a rozvijely v pru-
béhu spolec¢ensko-historické praxe lidi.
v procesu déjin praktické premény svéta
a lidé se je musi pracné udit ovladat a po-
uzivat. -

Kazdy podstatny krok naseho poznani,
pomoci néhoZ pronikame do objektivniho
svéta, pomoci néhoz se myslenkové zmoc-

) ANTONIN FLEK
Ustav marxismu-leninismu UV KSC, Praha

nujeme jeho zakonitosti (rozvijime onto-
logickou stranku procesu poznani), vyvo-
lava zaroven nezbytnost rozvijet. prohlu-
bovat nase piedstavy o tomto procesu po-
znani samotném (tj. rozvijet gnozeologic-
kou stranku vyzkumné ¢innosti).

Zobecnovanim zakonitosti procesu po-
znani se zabyva filozofie. ktera je. kromé
jiného, védou o zakonech mysleni. V tom-
to smyslu tim. Ze zobecnuje proces po-
znani, plni filozofie v systému véd o spo-
le¢nosti nezastupitelnou funkci. Rikame-ii,
7¢ otazkami gnozeologie, teorie poznani sc
zabyva f[ilozofie, pak to neznamena. Zc
rozvijeni gnozeologickych otazek social-
nich vyzkumi je jakousi vyluénou kom-
petenci filozofd. Prospé$na a nutna sp:-
cializace védecké prace ma své meze:
v uréitych bodech. mistech védeckeho po-
znani se musi jednotlivé specidlni védy
stykat. nebot jinak by se délba prace
ve viéde stala samoucelnou.

Marxisticka gnozeologie. nechce-li ustr-
nout, nemaji-li se jeji vypovédi redukovat
pouze na nejobecnéjsi urcéeni. zakony pro-
cesu poznani, kter¢ jsou sice spravné, ale
pro svou obecnost malo prospésné jako
metodologicky nastroj vyzkumu v té &
oné specialni discipliné spoleéenskych véd,
musi nutné piekracovat hranici filozofie
a vstupnvat do specidlnich véd. Konec-
koncl marxisticka gnozeologie neni a ne-
muze byt ni¢im jinym neZ zobecnénim dé-
jin lidského poznavani objektivniho svéta
a muizZe se tedy dale rozvijet jen tehdy.
bude-li zobecnovat to, jak se proces po-
znavani svéta realné odehrava v jednotli-
vvch specialnich védnich disciplinach.

Rikame-li, Ze rozvijeni marxistické
teorie poznani neni a nemuize byt vyluénou
kompetenci filozofti-metodologia samych
(i kdyz jsme si védomi, Ze zobechovani

* Referat pfedneseny na seminari Teorie, empirie

v prosinci 1974 Ustavem marxismu-leninismu UV KSC
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zakonitosti procesi poznani je jednou
z nezastupitelnych funkeci filozofie), pak to
znamena, Ze pracovnici té ¢i oné specialni
spoleCenské védy (ma-li byt jejich védec-
ké poznani uspésné a nést skuteéné plody)
musi nejen umét vyuZivat, umét prevzit
a na poméry své discipliny aplikovat to,
co pro né jako metodologicky nastroj pri-
pravila filozofie. ale i sami v jistém smys-
lu provadét reflexi procesu svého vlast-
niho poznavani objektivniho svéta.

Pii koncipovini. formulovani cila a po-
stupu svého dalsiho védeckého badani si
pracovnik té ¢i oné specialni discipliny
musi (nechce-li. aby se gnozeologické prin-
cipy., 0 néZ se ve své praci opira. redu-
kovaly na nechvalné znamou pragmatic-
kou metodu zkousky a omylu atd.). ujas-
nit z hlediska specifiky svého védeckého
oboru i gnozeologick¢ otazky své vvzkum-
neé dinnosti, naptriklad to. jak v ni bude
reSena otazka vztahu teoretické a empi-
rické stranky procesu poznani. jak v ni
bude chapan vztah teoretické hypotézy
k ..empirickym indikatoram® atd.

Zde se vsak neopird pouze o poznatky
vypracovavaneé filozofii, gnozeologii. teorii
poznani (pokud je vubec filozofie v pouzi-
telné podobé vypracovala). ale i o zobec-
néni procesu sveého predchoziho poznani
socialnich objektt (nebo jinvch obdobnych
vyzkumu ve svém védnim oboru). V tomto
smyslu tim, Ze zavrhuje ony metodologic-
ké principy. které se v minulém vyzkumu
projevily jako neplodné, a naopak tim. ze
navazuje na ty postupy, které se ukazaly
byt vhodnymi. a dale je rozviji a zdoko-
naluje, prekracuje hranice své specializace,
svého védniho oboru.

V této oblasti je nutno vidét jeden ze
sty¢énych bodd mezi {ilozofii (gnozeologii)
a specialnimi spolecenskymi védami. ono

misto. kde se stiraji hranice jinak nutné
a prospésne délby a specializace védecké
¢innosti.

V tomto uvodu jsme chtéli pouze ve
struénosti naznac¢it jednotu ontologickych
a gnozeologickych aspekti v marxisticke
analyze socialni skuteénosti. poukazat na
to. ze tyto dva aspekty védecké analyzy,
jakkoli jsou nadany relativnim samovyvo-
jem (a stavaji se dokonce v jistém smyslu
predmétem délby prace uvniti: spoleden-
skych véd), nelze v procesu poznavani so-
cialni skute¢nosti od sebe metafyzicky izo-
lovat. nebof tvori vnitini dialektickou jed-
notu.

Tato staf. ktera pfredstavuje ¢ast uvodni
kapitoly prace vénované tematice socialné
ekonomicke dimenze tridni struktury. je
pokusem zobrazit, jak se ve specidlni véde
— sociologii — pfi vyzkumu tridni struk-
tury uskutefnuje teoreticka analyza empi-
ricky danych socialnich vztahi.

Je zifejmé. Ze v této struéné stati lze
pouze naznadit zakladni pristupy k feseni
této znacné sloZité a obtizné otazky.

Pii analyze socialnich objekti je podle
naseho nazoru nezbytné odlisit dvé roviny
myvslenkového vstupu do socidlni skuteé-
nosti: rovinu struktury (systému) empi-
ricky postiZitelnych uskupeni a rovinu
struktury vztahwt a procesu, jez se mezi té-
mito uskupenimi utvareji. Odlisenim téch-
to dvou rovin myslenkového vstupu do
socialni skutecnosti za¢ina zaroven prechod
od jev( k podstaté socialnich objektu, k po-
jmové reprodukei socidlni skutecnosti.

V empirické roviné postihujeme socialni
skute¢nost v jeji jevové podobé. V empi-
rick¢m poznani se setkavame s konkrétni-
mi uskupenimi lidi' (s konkrétné jedna-
jicimi individui). ktera navzajem vstupuji

! Pojmu empiricky postifitelna socidlni uskupeni
pouziviime ve velmi §irokém smyslu: zahrnujeme
sem napi. nejraznéjsi instituce (ty ¢i ony konkret-
ni instituce statu, ta ¢i ona politicka strana. orga-
nizace). ten ¢i onen praecovni kolektiv (napi. pra-
myslové podniky a jejich nizsi organizaeéni slozky).
rodinu atd.. tedy takova uskupeni lidi. ktera jsou
v té ¢i oné mire pravne ¢i zvykovée formalizovana
a jejich rclativné ztetelné odliseni od jinyeh usku-
penl v roviné empirické analyzy neéini potize.

Neni snad nutno zduaraznovat, ze i v této nejele-
mentarnéjsi roviné poznani skuteénosti si jiz uréi-
tym zpusobem. a to bud na zakladé praktické zku-
3enosti, ¢i na zakladé predchoziho teoretického po-
znani, tato empiricky postizitelna uskupeni mys$-
lenkové rozé¢letiujeme, klasifikujeme. I tomu, kdo
nemini védecky analyzovat funkce toho ¢i onoho
konkretniho primyslového podniku a systém jeho

vztahu s jinymi uskupenimi. je zfejmé. Ze prumys-
lovy podnik pini ur¢ité vyrobni. hospodatské uko-
ly. ze je vyrobné hospodaiskou jednotkou. Je ziej-
meé. 2¢ jednota teoretické a empirické stranky se
prosazuje ve véech fazich procesu poznani, Ze ni-
kdy nclze v realném poznavacim procesu absolutné,
mecetafyzicky oddélit teorii od empirie. jev od pod-
staty. obecné od zvlastniho a jedine¢ného. 2e se
tu prosazuje historicka kontinuita procesu poznani,
kdy aktualné poznavaci subjekt vidy musi navazo-
vat na to. ¢co byle nashromazdéno pfedchozim po-
znianim a praktickou zku#enosti.

Jde vsak o to. ze zejména pouha kazdodenni zku-
senost. vzata sama © Sobé& jako nastroj poradanf
empirickych fakt, byva neztidka os$idna. Ze tedy
tato nase o zku3enost optrena klasifikace je pouze
prvnim, a ne vidy spolehlivym ptiblizenfm k pod-
stat¢ socialni skuteénosti.
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do pestré skaly vzajemnych vztahd nej-

ruznéjiiho typu. Tato socialni uskupeni
jsou s ostatnimi socialnimi uskupenimi
spjata nejruznéjsimi vztahy; piredstavuji

totalitu nasim védomim dosud nerozlige-
nych ekonomickych, politickych, ideologic-
kych. moraélnich, pracovné profesionalnich
a dalsich vztahii s jinymi uskupenimi (a
sama také takovou strukturou vztahu
jsou). I konkrétni individuum pini fadu
objektivné uréenych socidlnich funkei,
vstupuje do bohatého véjire nejraznéjsich
vztahu se socidlnimi uskupenimi ¢éi s ji-
nymi individui.

Pri analyze objektu jako struktury (sy-
stému) vztahQ mezi lidmi. pfi niz prekra-
¢ujeme jevovou stranku poznani, provadi-
me dvé myslenkové operace: 1. oddéluje-
me myvs$lenkoveé urdéity typ vztaht (napi.
socialné ekonomické vztahy) od jejich no-
siteld — nejraznéjsich empiricky postizi-
telnych uskupeni a 2. vyélenujeme je tak
zaroven z celé spleti ostatnich vztaht, do
nichz tato uskupeni vstupuji, a s témito
vztahy operujeme jako s takovymi.

Pii postupu od jevu k podstaté, pFi po-
jmoré reprodukci skuteénosti prekracuje-
me rovinu empiricky postizitelnych usku-
peni a skute¢nost postihujeme jako systém
jinvch strukturnich elementd, jako systém
vztahl mezi lidmi. Provadime takovy fiez
spole¢enskou skutec¢nosti, v némz mys§len-
kové oddélujeme jednotlivé typy vztahu
od jejich nositeld. nejraznéjsich empiricky
postizitelnych uskupeni (redlnych instituci
statu, té ¢éi oné pracovni skupiny atd.), a
tak sméfujeme k postiZzeni podstaty social-
nich vztahd. tj. toho, jakou ..funkci® ten
¢i onen typ vztahu plni v globalnim sy-
stému socidlnich vztaht.

S prechodem od jevové stranky social-
nich vztahi k vymezeni jejich podstaty
je spjata nesmirné slozitd duchovni ¢in-
nost. Kdybychom meéli naptiklad reprodu-
kovat mys$lenkovy postup. jimz K. Marx
dospiva k vymezeni podstaty (obsahu) tak
obecného pojmu. jako jsou socidlné eko-
nomické vztahy burZoazni spoleénosti, mu-
seli bychom vlastné v jistém smyslu re-
produkovat viechny uzlové body jeho eko-
nomického dila jako celku.

Pochopit podstatu ekonomickych vztaht
burzoazni spolecnosti znamena odlisit je,
my$lenkové je oddélit od ostatnich, neeko-
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nomickych vztaht mezi lidmi, tj. od jejich
vztah(Q v oblasti politiky. ideologie, moral-
ky. pravnich vztahi atd.

Oddélenim ekonomickych wvztahd od
vztahl. které se odehravaji v oblasti nad-
stavby. vsak jesté nedochazi k vymezeni
podstaty ekonomickych vztahu.

Samy ekonomické vztahy jsou bohaté
strukturovany. Podstata ekonomickych
vztaht. jak ukazuje K. Marx, se projevuje
jak ve vztazich vyroby, tak i ve vztazich
rozdélovani, smény i spotieby. Postihnout
podstatu socialné ekonomickych vztaht
mezi lidmi tedy znamena nalézt to. co je
véem témto ekonomickym aktivitam lidi
spole¢né (jejich aktivité v oblasti vyroby,
v oblasti rozdélovani atd.), a soucasné
zjir tit. jakou .funkci® v systému ekono-
mick ych vztah jako celku plni napriklad
vztahy vyroby ¢i vztahy rozdélovani atd.,
tedy objevit specifiku ,,funkci* jednotli-
vych stranek ekonomickych vztaht a je-
jich hierarchickou strukturu — ktera stran-
ka ekonomickych vztaht je uréujici, do-
minantni.

Pii vymezeni této obecné ekonomické
kategorie postihuje K. Marx jak totalitu
vsech stranek ekonomickych vztahua, sku-
te¢nost, ze tvori zakonité usporadany ce-
lek, Zze nelze jednotlivou stranku ekonomic-
kych vztaht chapat izolované, vné souvis-
losti s ostatnimi jejich strankami, tak i je-
jich hierarchickou strukturu, a ukazuje,
ze vztahy vyroby jsou uréujici strankou,
aspektem ekonomickych vztaha, jimZ jsou
urceny ostatni aspekty ekonomickych akti-
vit lidi. nebotf skrze vyrobu. skrze spojo-
vani vyrobce-délnika s vyrobnimi pro-
stiredky, jez jsou vlastnictvim kapitalisty,
se realizuje uréujici, tj. vécna zavislost
mezi namezdni praci a kapitalem.

Pii postupu od jevu k podstaté sice
ztracime bohatstvi a mnohotvarnost jevu,
dobirame se vsak podstaty socidlnich vzta-
ha; zjistujeme to, co je spole¢né napriklad
vsem politickym aktivitam lidi (nebo eko-
nomickym ¢i ideologickym), at jiz se ode-
hravaji v kterémkoli socidlnim uskupeni.

Pojem socialné ekonomicky vztah ¢i po-
liticky vztah je plodem relativné vysoké
abstrakce. k niz jsme dospéli tak, Ze jsme
urdity typ socidlni aktivity lidi (s nimz se
v roviné empiricky zjistitelnych uskupe-
ni setkdvame v nerozliSené jednoté s ji-



nvmi typy vzajemnych interakci lidi) od-
delili od ostatnich socidalnich vztaha lidi
a nakladame s nim jako s relativné sa-
mostatnym.

V roviné jevu piedstavuji realna empi-
ricky zjistitelna socialni uskupeni neroz-
liSenou jednotu mnoha kvalitativné odlis-
nych vztahua. jsou priseciky nejraznéjsich
vzajemnych socidlnich aktivit lidi. Pii pie-
chodu od jeva k podstaté oddélujeme jed-
notlivé aktivity od jejich nositeld — so-
cialnich uskupeni — proto. abychom mohli
vymezit specificnost toho ¢ onoho typu
vztahu a odliSit jej tak od jiného typu
lidské aktivity, abychom mohli pochopit
relativni samovyvoj toho ¢i onoho social-
niho vztahu.

Dosud jsme kladli daraz na odlisrost
téchto dvou rovin analyzy socidlnich ob-
jekta (tj. jako struktury empiricky posti-
zitelnych uskupeni a jako struktury vzta-
hua), kladli jsme poZadavek, aby tyto dva
myvslenkové vstupy do socialni skuteénosti
nebyly ztotoznovany. Oddéleni socidlnich
vztahti od jejich nositelu — socidalnich usku-
peni — je moZné pouze pomoci abstrakce.
Vzdyt v objektivnim svété jde vidy o vzia-
hy mezi socialnimi uskupenimi. mezi lid-
mi samymi, neexistuji tu socialni uskupeni
bez vztahu a ani vztahyv se nemohou od-
délit od svyeh nositeld — socialnich usku-
peni ¢i Zivych individui.

Rovnéz tak i ptikré vzajemné oddéleni
jednotlivych typu socialnich aktivit lidi
(politick¥ch, ideologickvch, ekonomickych.
pracovné profesionalnich a daldich vztahu
lidi) je moZné pouze v naSem védomi.

Ve skuteéném svété se navzdajem pro-
stupuji. podminuji. tvoii vzdy urcity uspo-
radany svstém. BurZoazni sociologie tuio
mysilenkovou operaci (tj. moment myslen-
kového oddéleni  jednotlivych socidalnich
aktivit) zvelicuje a absolutizuje, nechape.
7e tato operace je pouze prostiedkem pro
to, abychom hloubéji pochopili podstatu
této jednotv. Jednotlivé typy socidlnich
vztah(t. které v objektivni realité tvot'i dia-
lektickou jednotu. chape metafyzicky jako
na sob¢ nezavislé faktory. Pro ni jsou jak
ekonomické vztahy (funkce). tak politické.
ideologické vztahy (funkce) toho ¢éi onoho
socidlniho uskupeni ,.nezavislymi promén-
nyvmi®. které se vyvijeji izolované. neza-

visle na sobe, které se v nejlepsim pripadé
pouze doplnuji.

Pro burZoazni sociologii, ktera se ome-
zuje pri vyzkumu socialnich objektl pouze
na strukturné funkcionalni pristup. pro
niz je historicko-geneticka dimenze ana-
lyzy socialni skuteCnosti naprosto cizi, je
typické, ze ..funkce“ toho ¢i oncho social-
niho uskupeni, jeho vztahy k jinym usku-
penim prosté radi vedle sebe, aniZ se snazi
nalézt objektivni kritéria jejich wvnitrni
souvislosti a hierarchie.

Pod heslem ..multidimenzionalniho® pii-
stupu relativizuje objektivni logiku uspo-
radani socialnich vztahu.

Z hlediska metodologickvch postulata
dusledného empirismu pozitivistického ra-
Zeni jsou viechny ..funkce® toho ¢éi onoho
uskupeni. viechny jeho interakce s jinymi
uskupenimi kvalitativné stejnorodé: sta-
noveni jejich hierarchie, jejich vzajemné
uréenosti presahuje. podle pfedstav poziti-
vizmu. hranice ,.¢isté* empirické védy nebo
je zalezitosti ..konvence®“, konstrukei ro-
zumau.

O tato gnozeologicka vychodiska se opi-
ra ona stale se opakujici .kritika®“ mar-
xismu pro jeho udajnou jednostrannost..
pro jeho ..ckonomicky redukcionismus®.
V' intencich tohoto ..multidimenzionalniho*
pristupu. ktery neni v podstaté ni¢im ji-
nym neZ starou znamou .teorii faktoru*.
kritizovanou jiz pired desitkami let G. Ple-
chanovem. je pak marxismus .kritizovan®
za to, Ze napriklad redukuje socidlni di-
ferenciaci na jeji ekonomickou dimenzi.
7e je ekonomickvm redukcionismem, Ze
pry je nutno marxistické pristupy pirekonat
a analyzu socialni struktury doplnit o dalsi
dimenze — politickou a ideologickou. Ze je
nutno pri analyze socidlniho postaveni lidi
vzit v potaz i aspektyv kulturni, prestizni
atd.. ncbo je mu vytykano. Ze redukuje
funkce statu na jedinou mocensko-politic-
kou funkeci. Ze stat plni i jiné . vSelidské*
funkce atd. Je az prekvapujici, s jakou
houzevnatosti se neustiale v nejriznéjsich
obménach opakuje tato tisickrat jiz vyvra-
cena .kritika® marxismu pro jeho udajny
redukcionismus.

Pojem redukce je tu prezentovan jako
primoc¢aré a absolutni pfevedeni vsech
znakQl na jediny, kdy ostatni vztahy lze
bezprostiedné a absolutné vyvodit z jedi-

241



ného zakladniho vztahu, takze ostatni vzta-

hy mohou byt tak z analyzy eliminovany.
Nejde tu o nic nového. S takovouto ,kri-
tikou* marxismu z pozic teorie faktort se
setkavame jiz od vzniku marxismu. Mar-
xisticky piistup k vyzkumu socialni struk-
tury je také, chceme-li, ,,multidimenzio-
nalnim* ptistupem. Marxismus pfece ni-
kdy nepopiral vliv politickych ¢i ideolo-
gickych vztaht na charakter socialni (tiid-
ni) diferenciace. nechapal redukei politic-
kych ¢i ideologickych vztahu na vztahy
ekonomické jako jejich plochou eliminaci.
Jde tu o to, jak interpretovat pojem ,mul-
tidimenzionalni piistup.

Dialektické pojeti redukce nebo — chce-
me-li — multidimenzionality v sobé za-
hrnuje a) nalezeni kli¢ovcho ..faktoru®, tj.
ekonomickych vztaht mezi tiidami. so-
cidlnimi skupinami, které koneckonci ur-
¢uji ostatni ..faktory“, ostatni vztahy (po-
litické, ideologické), b) postizeni relativni-
ho samovyvoje vsech ,.faktort“, viech roz-
pornych vztah(. c¢) pochopeni jejich vza-
jemnych ziakonitych vztaha, tj. ..funkci*
jednotlivych ,.faktort“. socialnich vztaht
v rameci totality spole¢enskych vztahu.

Myslenkové oddéleni socidlnich vztaht
od jejich nositeltt — socialnich uskupeni,
operovani s témito vztahy jako takovymi
(aby na tomto zakladé mohla byt posti-
zena specifika jednotlivych typa vztaht,
jejich relativni samovyvoj) predstavuje
pouze urcitou nezbytnou fazi procesu po-
znani, jiZ poznani socialnich procesit ne-
kon¢i. Proto se musime zabyvat i tim, jak
je v naSem védomi na novém, vyssim
stupni procesu poznani dosahovana jejich
opétna jednota. Analyzu objektu jako em-
piricky postizitelného uskupeni a analyzu
objektu jako struktury vztahli mezi lid-
mi je nutno chapat pouze jako relativné
samostatné operace naseho mysleni.

Tak jako v matematice nemuzeme po
jednotlivych fazich reSeni vyrazu obsaze-
ného v zavorce neopsat to, co bylo vytcée-
no pied zavorkou (nebof bychom zkreslili
vysledek fe$eného prikladu), tak ani v pra-
béhu celé analyzy objektu jako struktury
vztahu nelze nikdy ztracet ze zietele to,
co bylo vytéeno pied zavorkou, to, od ¢eho
jsme abstrahovali, totiz to, Ze socialni
vztahy jsou vidy vztahy mezi lidmi sa-
mymi a mezi uskupenim lidi, Ze tyto vzta-
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hy se realizuji prosirednictvim socidlnich
aktivit lidi a jejich uskupeni.

Tim. Zze jsme jednotlivé typy vztaht od
sebe oddeélili a postihli jejich relativni sa-
movyvoj, jsme vytvorili predpoklad k to-
mu. abychom mohli vymezit obsah tako-
vych pojmu. jako jsou tridy (burzoazie,
proletariat), stat, narod, tj. obecné kate-
gorie.

Tyto pojmy jsou vysledkem duchovni
reprodukce skuteénosti. O té ¢i oné tiidé
vypovidame jako o socialnim uskupeni lidi
(..tridy jsou velké skupiny lidi...*). Z hle-
diska gnozeologického jde viak o kvalita-
tivné jiny typ socialniho uskupeni. ktery
nelze smésovat s empiricky postiZzitelnymi
uskupenimi. s nimiZz jsme se setkavali na
podatku procesu poznani.

V tomto ptipadé myslenkové sdruzujeme
sumu individui do zvlastniho uskupeni
pouze podle jejich urcitého specifického
vztahu k jiné skupiné individui, tj. abstra-
hujeme od vsech ostatnich vztahu. které
nejsou pro toto uskupeni podstatne. Po-
staveni lidi. jejich misto ve spoleCnosti
charakterizujeme podle urc¢ité, pro toto
uskupeni lidi specifické socidlni aktivity
(¢i struktury aktivit), podle jeho specific-
kého vztahu k jinému uskupeni.

Redln4a individua vstupuji prostiednic-
tvim svych nejriznéjsich aktivit s jinymi
individui do nepieberného mnozstvi vzta-
hu. Kapitalista kromé toho. Ze je vlastini-
kem (Ze vstupuje s délnikem do socialné
ekonomickych vlastnickych vztahu). je na-
priklad zaroven prisluSnikem uréité poli-
tické strany (vstupuje do politickych vzta-
ht), je otcem rodiny (vstupuje do rodin-
nych vztaht). je prislusnikem naroda
(vstupuje do narodnostnich vztahi) atd.

Jestlize chceme postihnout jeho socialné
ekonomickou. tj. nejzakladnéjsi rovinu jeho
tiidni charakteristiky, abstrahujeme od
viech jeho ostatnich vztahG a socialnich
aktivit a sdruzujeme toto individuum s ji-
nymi individui (a tak z nich vytvarime
myslenkové urdéité uskupeni. napf. tridu
kapitalistu) pouze podle jediného ¢&i néko-
lika znak, tj. podle toho zda jsou, ¢i ne-
jsou vlastniky vyrobnich prostiredku.

Pojem trida, socidlni vrstva (burZoazie,
proletariat, maloburzZoazie, inteligence atd.)
je vysokou abstrakci. pro niZ nelze nalézt,
abychom se vyjadiili v jazyce sociologa-



pozilivisty, jakysi primocary ,empiricky
korelat* v néjakém empiricky postizitel-
ném uskupeni.”

Kategorie trida je plodem duchovni re-
produkce skutecnosti, je uchopitelna te-
prve v roviné logického, pojmového zmoc-
novani se socialni skutecnosti.

Proto je pro disledného pozitivistu-em-
pirika, pro néjz je dialektika jevu a pod-
staty v sociologické analyze Spanélskou
vesnici, ktery stira hranice mezi jevem a
podstatou, pojem trida. tak jak jej podava
marxismus. .metateoretickou®, se ,.skutec-
nou védou* nesluc¢itelnou konstrukei, jiz
nelze . verifikovat®.

Proto je s to uznat pouze ..spotrebitel-
ske tridy*. . tridy prestize®, ,tridv povo-
lani, ,tridy moci* atd.. tedy takové roz-
c¢lenéni lidi na socialni skupiny, pro neéz
Ize nalézt ..empiricky korelat“. jez lze pri-
muocare ,verifikovat® pomoci néjakého em-
pirického indikatoru.

Je zFejmé, ze sociolog-pozitivista muze byt
takto dusledny pouze ve svych filozofickych,
metodologickych postuldtech. které jsou zpra-
vidla formulovany v uvodech k vlastnim em-
pirickym vyzkumum (pokud jsou vibec takto
explicite formulovany). Vzdyt pojmy ..pres-
1iz*, ,,moc™* atd. (jimiz jsou charakterizovany
tvto ,tridy*) jsou samy produktem vysoké
abstrakce, zobecneni a lze je v zavislosti na
tom, do jakého teoretického systému jsou
zahrnuty, velmi ruznym zpusobem interpre-
tovat. Zpravidla jsou pak za ,.empirické ko-
relaty téchto pojmu povazovany znaéné li-
bovolné zvolené ,indikatory“, tj. ty ¢i ony
stranky projevu mocenskych, prestiznich a
dalsich vztahu mezi lidmi. Ve vlastni vy-
zkumné praci si pak — protoze v procesu
poznani nelze dialektiku jevu a podstaty obe-
jit, nebof je zdkonitosti procesu poznani —
naprosto libovolné utvari nejruznéjsi pojmy,
teoretické konstrukce, pomoci nichz porada
empirické udaje.

Podstatné je vsak to, Zze dialektika jevl a
podstaty, jejich prechody. tvorba teoretickych
systému, pomoci nichz jsou empirické fakty

interpretovany, nejsou v tomto pripade vé-
domé reflektovany, ze k prechodu od jevu
k podstaté dochdazi vlastné zivelné. Zahrnuti
empirickych fakta do teoretického systému,
pojmova reprodukce skute¢nosti je vystavena
nahodilostem. Jedno ze stéZejnich dogmat po-
zitivismu, ze .neexistuje rozdil mezi jevem a
podstatou*, je ostatné vyvojem moderni vedy
relativizovano. coz také pozitivisticka filozofie
ve svem Vvyvoji sveraznym zpusobem obrazi.

Pro novejsi varianty pozitivismu (konven-
cionalismus logicky pozitivismus) se pojmy a
konceptualni schémata vyzkumu stavaji kon-
strukcemi védomi samc¢ho, ryzimi vyplody vé-
domi. které si vytvari sam poznavaci sub-
jekt, aby mohl vubec néjak poradat a tridit
pestry a neskonale slozity empiricky material,
nebo v nejlep§im pripadé weberovskymi
idealnimi typy. Konstruujici, modelujici ¢in-
nost lidského védomi (proces poznani neni
prostvm a plochym zrcadlovym odrazem sku-
te¢nosti, ale jeji duchovni reprodukei) je
v této varianté pozitivistické teorie poznani
odtrzena od objektivni reality, je tvofivou ¢in-
nosti rozumu samého, ktera nema se skuteé-
nym svétem nic spole¢ného.

Nepochopeni dialektické jednoty (jednoty
rozdilného) jevu a podstaty vede u kon-
vencionalistické varianty pozitivismu k je-
jich metafyzické izolaci: pojmova repro-
dukce skuteéného svéta je absolutné oddeé-
lena od empirie a je prohlasena za Ciry vy-
plod rozumu,

Novodoby pozitivismus tak vyusfuje, jak-
koli se snazi vyhybat ,metafyzickym* otiz-
kam a jakkoli prohlasuje spor mezi materia-
lismem a idealismem za pseudoproblém, ktery
neni slucitelny ,se skute¢nou pozitivni veé-
dou®, do otevreného idealismu, nebof pro néj
pojmy. soudy atd. jsou ¢istymi konstrukcemi
rozumu, veédomi, které nemaji ve skute¢nosti
s objektivnim svétem nic spole¢ného. Anti-
dialektiénost, metafyzika gnozeologie se tak
v novodobém pozitivismu snoubi se subjekti-
vismem a idealismem.

Pozitivista-empirik. pro néjz je .veri-
fikace“? jakymsi primo¢arym vyplnénim
teoretického pojmu jeho ,.empirickymi ko-
relaty”. ktery podléha iluzi, Ze pojem je
prostou sumaci empirickych udaja. ktery
tak stira rozdil mezi empirickou a po-

? Pozitivista nechdpe. Ze v procesu poznani pri
prechodu od empirie do teoretické oblasti (a na-
opak) dochazi ke kvalitativnimu skoku, Ze teore-
tické uchopen{ empirickych poznatka nevyplyva
jednodu$e a plynule z nahromadén{ faktu. z jejich
prostého mechanického uspofadani. Jednota empi-
rie a teorie, bez niZ neni moZnd materialisticka
teorie poznianf, neznamena mechanické spojeni
obou. ale dialektickou jednotu dvou relativnim sa-
movyvojem nadanych stranek procesu poznani. (Viz
téz stat K. Rychtaifika: Empirie a teorie v sociolo-
git v tomto ¢isle Sociologického casopisu.)

3 Proces ,verifikace“ teoretickych tvrzeni jejich
..empirickymi korelaty“ nelze ztotoZnovat s proce-
sem ovéfovan{ pravdivosti teoretickych tvrzeni spo-
letensko-historickou praxf. Pro marxismus je a
muze byt skutednym Kkritériem pravdivosti nasich
poznatku pouze spoledensko-historickd praxe lidi.

Verifikacet je vlastné .oveérovanim® jedné so-
clalni formy védomi. teoretického pojmu, jinymi,
na empirické urovni postizitelnymi jeho formami.

Kritérium pravdivosti je tu chapano v idealistic-
kém duchu. neptrekratuje hranice védomi. Poziti-
vismus stiria hranice mezi socialnimi fakty jako
objektivné existujicimi jevy materidlnfho svéta a
fakty jako socialnimi formami védomi. Spolecen-
sko-historicka praxe jako kritérium pravdivosti teo-
retickych tvrzeni neni vlastné pro pozitivismus vi-
bec prijatelna, nebot je za hranicemi pozitivisticky
pojaté teorie poznani. ,.Verifikace* je jakymsi fik-
tivnim, do bludného kruhu idealistického védomi
uzavienym postupem: védomim samym, jednou
jeho socialni formou, empirickym udajem se ,,ové-
fujes pravdivost jeho obsahu, tj. jiné formy, pojmu,
hypotéz. konceptudlnich schémat atd.
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jmovou analyzou socialni skute¢nosti, po-
vazuje pojem trida, tak jak jej podava
marxismus, za .ideologickou", falesnou
konstrukei, za vytvor ,hodnoticich soudu”,
které jsou neslucitelné s ,,pozitivni védou™.

Pojem trida tedy obrazi pouze urcity,
abstraktni odliSitelny aspekt (stranku, typ)
vztahu mezi lidmi, aspekt jejich vzajem-
nych socidlnich aktivit. Chceme-li tedy
védecky postihnout to, ¢emu rikame social-
né ekonomicka, vlastnicka diferenciace.
musime z celé spleti nejraznéjsich, vza-
aktivit lidi. s nimiz se setkdvame na Grov-
ni jevové stranky poznani, vyclenit onen
system vztaht, ktery je specificky pro
tento typ socidalni diferenciace.

V tomto smyslu je lhostejné. zda se tato
specificka, socialné ekonomicka aktivita
lidi odehrava v tom ¢i onom empiricky
postizitelném uskupeni lidi. at jde o vztah
mezi realnym délnikem a kapitalistovou
tovarnou, ¢i o vztahy mezi dvéma kapita-
listickymi prumyslovymi podniky, ¢i o ur-
city vztah mezi kapitalistickym pruamyslo-
vym a obchodnim podnikem atd., ve viech
techto vztazich mezi konkrétnimi individui.
mezi individui a empiricky postizitelnymi
uskupenimi i mezi uskupenimi samymi se
prosazuji z nejraznéjsich svych stranek so-
cialné ekonomické vztahy mezi lidmi. za-
kladni dimenze tiidnich vztahu.

Tento okruh problému. nezbytnost od-
lisit tyto dvé roviny analyzy sociglni sku-
tecnosti meél na mysli sovétsky sociolog
A. S. Fris, kdyz kritizoval nékteré meto-
dologické nedulslednosti. které se objevily
v sovetskyeh ucebnicich védeckého komu-
nismu.

..Dalsi rozvoj vyzkumu socialni struktu-
ry ... predpoklada.” pise A. S. Fris. ..pre-
konani rady nedostatki metodologického
razu, kterymi je podle naseho nazoru
v soucasnosti zatizen. PredevSim dochazi
k nezretelnému vyélenéni  strukturniho
aspektu analyzy, k neopravnénému smeé-
Sovani problému socialni struktury s pro-
blémy obsahu systému spole¢enskych vzta-
ht. Toto smésovani nachazi svaj vyraz jiz
v tom, jak jsou v mnoha pracich klasifi-
kovany spolecenské vztahy.

Tak v praci Zaklady vedeckého komu-
nismu, ktera vysla v roce 1965, je podana
tato klasifikace: vyrobni vztahy socialni
vztahy (tj. vztahy mezi tiidami a social-
nimi skupinami) politické vztahy (do je-
jich sféry zahrnujeme vztahy mezi trida-
mi, staty a narody), ideologické vztahy,
vztahy rodinné a zpusobu Zivota (semej-
nobytovyje otnosenija). V knize Védecky
komunismus je uvedena tato Kklasifikace
spolecenskych vztaht: .»Z celého souhrnu
spolecenskych vztahu vyélenuje marxis-
mus ekonomické (vyrobni) vztahy jako
zakladni. jez urcuji vsechny ostatni vzta-
hy: politické. pravni, moralni. narodnostni,
vztahy rodinné a zpusobu Zivota (semejno-
bytovyje)«.*

Tyvto klasifikace jsou podle naseho na-
zoru neuspokojujici, pise A. S. Fris., pro-
toze jsou zde v jedné roviné a v libovolné
naslednosti postihovany kategorie, které
charakterizuji obsah systému spolecen-
shych vztahu, a kategorie, které charakte-
rizuji projev tohoto obsahu ve vztazich
téch ¢i onéch strukturnich elementa. To
vede ke zrfejmym nedorozumeéenim: napri-
klad v prve klasifikaci jsou vztahy mezi
narody zahrnuty do politickych vztahu.
z druhé klasifikace zmizely tridni vztahy™
[2 :83].

Nejde nam o to, zda vytky A. S. Frise
jsou vzdy opravnené. Jde nam o hlavni
smysl jeho uvazovani. tj. o jeho snahu od-
lidit dvé roviny myslenkového vstupu do
socialni skute¢nosti. rovinu empirické a
teoreticke analyzy socialni diferenciace
nebo, jak rika A. S. Fris, ,.obsah systému
vztaht” od toho, jak se tento obsah pro-
jevuje .ve vztazich téch ¢i onéch struktur-
nich clementi”. nebot tyto dva pristupy
ke zkoumani socidlnich objektl predsta-
vuji odliSné stupné procesu poznani a maji
i odlisnou gnozeologickou hodnotu.

Tak napriklad pokud jde o prvni Fri-
Sem citovanou klasifikaci socidalnich vzta-
hua. nelze, podle naSeho nazoru, spojovat
politické vztahy pouze se stranami, staty
a narody, ale i s jinymi socialnimi usku-
penimi.* Lze vibec obecné fici, Ze politic-
ké vztahy (tak jako ostatné i socidlné eko-
nomické, vyrobni a ideologické vztahy.

i Vztahy mezi narody nelze rovnéz redukovat na
jejich politickou dimenzi. lze dokonce ricl. Zze pro
vztahy mezi narody je podstatnéjsf, zakladnéjsi,
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urcujicf jejich socialné ekonomické dimenze, Ze
tedy politické vztahy mezi narody jsou koneckoncu
urceny jejich socialné ekonomickymi vztahy.



kter¢ spolu s politickymi vztahy zahrnuje- politickymi stranami. ve vztazich politic-
me do pojmu tfidni vztahy) prostupuji kych stran se statnimi institucemi. ve
vdechna empiricky postizitelna socidlni vztazich mezi staty se uskutetnuje jadro
uskupeni. nebot v tiidni spolefnosti vtis- politickych vztahi mezi ttidami. Proto
kuji tiidni vztahy svou pecet jakékoli marxismus zdaraznuje. Ze politickv boj
socidlni aktivité lidi, at jiZ se odehrava trid. af jiz se odehrava v kterékoli sféie
kdekoli. v kterékoli sfere spoletenského spole¢enskeho zivota, sméfuje a vyusfuje
zivota. v boj o prevzeti statni moci. v feieni otaz-
Tedy nejen stat. politické strany. ale  ky. ktera tiida bude ovladat statni moc a
i napriklad pracovni kolektiv, rodina® touto cestou. politickym nasilim regulovat
vstupuje s jinymi socialnimi uskupenimi  vSechny sféry Zzivota spoleénosti.
do politickych vztahu. Politické vztahy Vedle této dominantni. tfidné nasilné,
(tak jako ekonomické a ideologické) pired- politické funkee plni konkrétni statni in-
stavuji jednu z dimenzi, jednu ze stranek stituce bezpochyby i jiné funkce. vstupuji
totality vztahii. do nichZz vstupuje jaké- i do jinych (v té ¢i oné mife pro né pod-
koli individuum s jinym individuem ¢&i statnych) vztahl s jinymi nestiatnimi in-
socidlnim  uskupenim. jakékoli socialni  stitucemi: plni napfiklad ekonomické éi
uskupeni s jinym socidlnim uskupenim. ideologické funkce, dokonce i tfidné neu-
Uznani tohn. 7ze ve tridni spole¢nosti tralni funkci evidence obyvatelstva. zdra-
maji véechna empiricky postiZzitelna usku- votnickou funkeci atd. AvSak pro statni re-
peni tifidni charakter. svou tiidni stranku. gulaci socidlnich vztaht je charakteristic-
svou tridni dimenzi. vsak samo o sobé ne- ka, podstatna politickomocenska funkce,
stac¢i. Takové obecné konstatovani by nam stat je organem tiidniho nasili, mocenska
zirejmé prili§ nepomohlo k tomu, abvchom regulace socialnich vztahi je jeho speci-
se z hlediska potieb praxe dokazali orien- fickou. ni¢im nezastupitelnou funkei.
tovat ve slozité. mnohavrstevné spleti so- Jestlize nelze ur¢ity typ vztahtt spojovat
cialnich vztaht. Marxisticka sociologicka pouze s uréitymi empiricky postiZitelnymi
analyza vyzaduje, aby byvla jasné a uréité uskupenimi. nebof touto cestou dochazi
stanovena ta empiricky postiZitelna usku- ke smésovani dvou rovin socialni analyzy,
peni (ony jejich vztahy s jinymi na urovni  tj. jeji empirické a teoretické stranky,
empirie postiZitelnymi socidlnimi uskupe- jevu a podstaty socidalnich vztahi (a z to-
nimi). které v rameci socialniho systému hoto hlediska nelze napi. spojovat poli-
jako celku plni pfi realizaci té ¢i oné tické vztahy pouze se vztahv mezi poli-
tiidni (ekonomické, politické ¢i ideologic-  tickymi stranami. stiaty a narody, jak to-
ké) funkce dominantni roli. mu je u vvée uvedené klasifikace z uéeb-
Hovoiime-li  napiiklad o politickych nice Zdklady védeckého komunismu), tak
vztazich mezi tiidami, pak takovymi do- takeé nelze stirat kvalitativni odlisnost me-
minantnimi socidalnimi uskupenimi jsou zi riznymi empiricky postizitelnymi usku-
statn{ instituce, jejich byrokraticky apa- penimi. ktera je dana tim. Ze pouze urdity
rit, zejmeéna jejich mocensky nasilné sloz- typ vztahi je pro toto uskupeni domi-
ky (policie. ¢etnictvo. vojsko, soudy): ve nantni. nebof vymezuje specifitnost jeho
vztazich individui, empiricky postiZzitel- socialni ..funkce®.
nyvch uskupeni se statnimi institucemi a Nesta¢i pouze konstatovat .multifunkc-

5 Postaveni rodiny (kterd se na prvni pohled jevi BurZ?oazni sociologick:i literatura ptipisuje rodiné
jako ryze biologicko-demograficka jednotka. ktera krom¢ jiného tzv. ,,socializa¢ni funkei*, tj. chépe
nemé& nic spolecného s tH{dnimi vztahy). jejf vztah it jako prostiedek predavani urditych .,hodnotovych
ke ..spole¢nosti”, ke statu je v burzoazn{ spole¢nosti vzorcu®. Av8ak v roding burZoazni spolctnosti ne-
fixovan pravné (a pravn{ regulace vztahi mezi 1id- jsou preddvany jakési hodnoty vubec. ale vidy 1#{d-
mi je jednou z forem politické regulace spolefen- né urcené hodnoty. Hodnoty., které jsou predavany
skych vztaht). Pravné je fixovadn majetkovy vztah v burZzoazni a délnické rodiné, se od sebe zasadné
obou partnertt man2elského svazku, vztah rodién 1i31. V burZoaznf rodiné jsou vychovavani budouci
a déti a poruseni téchto pravnich vztahu (které kapitalisté, v délnické namezdni pracovnici.
jsou vyrazem objektivnich ekonomickych vztahu 1 tyto ..zakladn{ bunky spoleé¢nosti¢ vstupuji do
této socialnf jednotky ke ,.spole¢nosti“, k t¥idam) urc¢itych, konkrétné historicky uréengeh tfidnich
muze byt a také je mocensky postihovano. Pravné (ekonomickych, politickych. ideologickych) vztaha

je zejména zafixovano dédictvi soukromého vlast- a jsou jimi uréeny. Proto hovoiime o tom. ze ro-
nictvi. které se stavia jednim z podstatnych faktoru dina v burZoazn{ spole¢nosti ma t¥{dni{ charakter,
integra¢nfho predavan{ socidlnich pozie, a tedy vy- 2e je jednim z prusediki. jednim z uzld v siti t¥Hd-
razem tfidniho charakteru rodiny v burZoazni spo- nich vztahit burzoazn{ spoletnosti.

le¢nosti.
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nost® organiza¢né institucionalnich struk-
tur, v nichz a pomoci nichZ se prosazuji
socidlni aktivity lidi, ale je nezbytné si
vizdy klast otazku, které funkce, ktera so-
cialni aktivita. ktery typ vztah je pro to
¢i ono konkrétni uskupeni urcujici. jaka je
jejich hierarchie atd.

Neni samo o sobé nespravné, vymezuje-
me-li obsah jednotlivych stranek social-
nich vztaha (napiiklad pojma ekonomic-
ky. politicky vztah atd.) tak, jak to ¢ini
autori klasifikace z uvedené udebnice.
oviem za predpokladu., Ze jsme si védomi
toho, Ze touto cestou postihujeme pouze
typické projevy politickycli vztahu. jejich
nejdulezitéjsi uzlové body, nebot v tiidni
spolec¢nosti prostupuji politické vztahy
vSechny sféry spole¢enského zivota.

Védecka analyza té ¢i oné stranky. toho
¢i onoho typu socidlnich vztahu. kromeé
jiného vyzaduje

1. aby ten ¢i onen typ socidlnich vztahi
byl charakterizovan v souvztahu s ostat-
nimi strankami socidalnich vztaha. v ram-
ci totality vSech aspektu socialnich vztahu
tim. Zze bude postizena specifi¢nost jeho
,Hfunkci® v ramci systému socialnich vztahi
jako celku. (Naptriklad v epos$e tiidnich
spole¢nosti je politické panstvi vladnouci
tiridy nevyhnutelnou podminkou jejiho
ekonomického ¢i ideologického panstvi;
v tridni spole¢nosti se ekonomicky pohyb
spole¢nosti nemuze obejit bez mocensko-
-politické regulace ekonomickych wvztahu.
bez mocenského podiizeni vykoristované
tridy tiidé vykoristujici atd.);

2. uby byla postizena nejen funkéni,
ale i historicko-geneticka zavislost (hier-
archie) mezi jednotlivymi strankami so-
cidlnich vztaht (napt. mezi ekonomicky-
mi. politickymi a ideologickymi vztahy
trid). Marxistickd analyza socialnich vzta-
hu musi obsdhnout napfiklad i to, Ze eko-
nomické vztahy jsou jak funkénég, tak
i historicko-geneticky vztahy prvotnimi,
urc¢ujicimi, Ze zmény v ostatnich stran-
kach charakteristiky tifidniho postaveni
lidi (tj. politické a ideologické vztahy mezi
nimi) jsou koneckoncl uréeny zménami
v zakladnich, tj. socidlné ekonomickych
vztazich.

Marxistickd analyza nemuze vsak ustr-
nout pouze na pojmovém, teoretickém
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obraze svéta. omezit se pouze na obecne.
Poznani slouzi a musi slouZit praktické-
mu jednani lidi. neni samoucéelem. Pojmo-
va reprodukce skute¢nosti, oddéleni pod-
staty od jevu je pouze prostiedkem k to-
mu, abychom byli s to vyznat se v nepfre-
berné slozité socidlni skute¢nosti a prak-
ticky ji pretvaret ve svaj prospeéch.

Jakmile jsme zobrazili skute¢nost v lo-
gice pojmu. soudt a usudkil., vypracovali
si zakladni kategorie o socidlni skutec-
nosti (napr. vymezili specificnost ekono-
mickych. politickych. pracovné profesio-
nalnich a dalsich vztahd, vymezili pojmy
trida. politika. stat atd.), je mozny a nut-
ny opétny navrat ke konkrétnimu. k em-
pirii.

Neni to vsak prosty navrat k nedife-
rencované empirii, k neuréeni mnoho-
tvarnosti empiricky konkrétniho, jak jsme
se s nim setkavali na po¢atku procesu po-
znani.

Vztahy mezi empiricky zjistitelnymi
uskupenimi (¢i jednajicimi individui atd.)
se nam jiz nejevi jako chaoticka trist
aktivit lidi; za pouhou ..multidimenziona-
litou* wvztahl, funkci. aktivit lidi naléza-
me jejich zakonité usporadani, hierarchii.
subordinaci.

Jsme jiz opét s to postihovat to ¢i ono
socidlni uskupeni v totalité jeho vztahu
s jinymi socidlnimi uskupenimi a zaroven
desifrovat i rad téchto wvztaha, jejich
hierarchii, zakonitou. podstatnou jejich
souvislost, uréit, ktery typ vztahi z celé
sumy vztahl, pomoci nichZ to ¢i ono so-
cialni uskupeni vstupuje do interakce s ji-
nymi uskupenimi. je pro né& dominantni,
které vztahy jsou druhotné atd.

Samostatnost. oddélenost empirické a
teoretické stranky procesu poznani je
pouze relativni, je vyvolana zakonitostmi,
které jsou vlastni procesu poznani. Pred-
stavuji pouze stranky, faze nikdy neza-
konéeného procesu poznani.

Je iluzi idealistického védomi, zZe lze
i v objektivni skute¢nosti, s niz se setk4-
vame pri praktické preméné svéta (ktera
je smyslem a cilem na$eho poznani), me-
tafyzicky, absolutné od sebe oddélit to,
co oddélujeme v nasem védomi v mySlen-
kové, pojmové reprodukci socidlni skuted-
nosti: naptiklad vztahy, ,,funkce® od jejich
nositelli. socidlnich wuskupeni ¢&éi zivych



jednajicich individui, nebo ,funkce“ od
organiza¢né institucionalnich struktur, ne-
bo jednotlivé typy vztaht atd.

Lenin si pri c¢teni kapitoly Hegelovych
Déjin  filozofie, pojednavajici o aporiich
Zenoni Elejského, s pochvalnou poznam-
kou .spravné- vypsal tuto Hegelovu mys-
lenku: ,.Co vidy ¢ini potiZe, je mys$leni,
protoze ve svém rozliseni od sebe oddé-
luje momenty predmétu. jez jsou navza-
jem spjaty.”

Tuto mySlenku Lenin komentoval a
dale rozvedl takto: .NemuZeme si pted-
stavit. vvjadrit, zmeérit. zobrazit pohyb,
aniz jsme rozdélili, umrtvili zivé. Zobra-
zeni pohvbu v mysleni je vzdy zhrubeni.
umriveni — a to nejen v mysleni, nybrz
i v pocitku, a nejen pohybu. nybrz jaké-
hokoli pojmu.

A v tom je podstata dialektiky. Prave
tuto podstatu vyjadiuje i formule: jedno-
ta. totoznost protikladu* [1 : 265].

V této poznamce podava Lenin jednu
z podstatnych charakteristik dialektiky,
dialektické logiky. jednoty i rozdilnosti
objektivni a subjektivni dialektiky.

Jakékoli zobrazeni objektivni skute¢-
nosti v lidské hlavé (a to nejen v pojmech.
ale 1 v po¢itku, nejen pii teoretické repro-
dukci skute¢nosti. ale i v empirické ana-
lyze, jak fika Lenin), je vzdy provazeno
nevyhnutelné urc¢itym zhrubenim, zkres-
lenim. rozdélenim. umrtvenim skuteénos-
ti, ktera se vidy =zaroven jevi a zaroven
je i podstatna. ktera je zaroven obecna.
zvlastni a jedineéna, nutna a nahodila.
kteria v sobé slucuje zaroven jak moment
stalosti, prilezitosti. tak i proménnosti, ne-
pretrzitosti atd.

Dialektika. dialektickda logika tedy vy-
Zzaduje. abychom si byli neustdle védomi

télo svéraznosti. rozpornosti zmocnovani
se skutefnosti nasim védomim. abychom
nikdy. tj. v prabéhu celého cyklu poznani,
pri tom, kdyz reSime to. co je obsazeno
v zavorce (1j. napriklad kdyz analyzujeme
strukturné funkcionalni zakonitosti toho
¢ onoho socidlniho systému nebo kdyz
pristupujeme k socialnimu objektu jako
k systému vztaha, funkei atd.). nezapo-
minali na to. co jsme si vytkli pred za-
vorkou (tj. naptiklad, Ze strukturné funk-
cionalni zavislosti jsou v jistém smyslu
pouze parcialnim plipadem historicko-ge-
netickveh  souvislosti. nebo  Ze  socialni
vztahy nelze oddélit od jejich nositeld.
lidi, ze jsou to vidy vztahy mezi lidmi
samymi atd.).

V roviné empirického poznani zhrubu-
jeme. umrtvujeme skute¢nost tim. Ze po-
stihujeme pouze jevovou stranku véci, bo-
hatstvi konkrétnich vztaht, ale neposti-
hujeme jejich podstatu. zakonité souvis-
losti. hierarchii. Je to jesté nerozliSena
jednota mnohého, nediferencovana jedno-
ta vztahi. procesi. socialnich uskupeni
atd.

V roviné pojmil. pojmové reprodukce
socialni skutecnosti se sice dobirame pod-
staty socialnich vztahl, jsme s to specifi-
kovat jednotlivé typy vztahu. nalézt to,
co je spole¢né tomu ¢i onomu vztahu, at
jiz se odehrava v kterékoli sféfe spolecen-
ského zZivota, ztracime vSak bohatstvi
empiricky konkrétniho, jedinec¢ného.

Oba priistupy, jak empiricky. tak i teo-
reticky. které predstavuji pouze wurdéité
prechodné faze procesu poznani, nemohou
byt proto stavény metafyzicky jeden proti
druhémr. nebo plose ztotoZiovany.

Ustrnuti na kterékoli fazi procesu po-
znani. absolutizace té ¢i oné stranky, stup-

% Proto ani léky, které nabizell u nas nékterf{ em-
pirizujici sociologové proti dogmatickému opakova-
nf abstraktnich formulf, proti této v podstaté dét-
ské nemoci poc¢atecniho zvladani marxismu jako
teoretického systému (pod hesly zkoumat fakty
a nevazat si prili§ ruce ..zastaralymi“ teoretickymi
dogmaty*). nemohly byt uspésné a vedly konec-
konci k nahrazeni jednoho druhu prazdné speku-
lace jinym. horsim druhem spekulace. Misto toho,
aby obecna tvrzeni marxismu byla znovu naplinéna,
oZlvena bohatstvim empirického materiilu, zvlast-
niho a jedine¢ného (jehoz zobecnén{ vidy piedsta-
vovala). realnou praktickou zku3enost{ nasf doby,
praxi komunistického hnutf, a na tomto zékladé ové-
fena jejich zivotnost, byla ,radikalné“ zavrZena
jako ,.dogmaticka“. zastarald atd. a postupné na-
hrazena jinymi obecnymi tvrzenimi, teorlemi bur-
Zoazni sociologie. nebo spiSe eklektickou revizio-
nistickou smeésici vulgarné pojatych utrzka mar-
xistickych ideji a burzoaznfch teordi.

Je pozoruhodné a ptfznac¢né. Ze pii kritice ,,dog-
matického“ marxismu se nasi ..opravovatelé“ mar-
xismu opirali napfiklad o jeden z nejspekulativ-
néjsich teoretickych systému burZoazni sociologle,
o Parsonsuv strukturni funkcionalismus, jenZ byl
a je podrobovéan kritice i ze strany ¢asti burzoaznf
sociologie pravé pro svou scholasticnost. metafy-
zi¢nost a nezastifeny ldealismus.

Kritika dogmatické interpretace marxismu se tak
postupné zménila v kritiku marxismu samého. jeho
zakladnich teoreticko-metodologickych vychodisek.
Kritické, o marxisticka teoreticka a metodologicka
vychodiska opfené studium konkrétniho., burioaz-
ni{ soclologif nashromazdéného empirického mate-
rialu se ptreménilo v nekritické prejimani teore-
tickych a metodologickych principi burZoazn{ so-
clologte.

Je treba fici, %e takovdto . kritika“ dogmatismu
nejenZe neznamenala pokrok védeckého poznani,
ale naopak v.edla ke stagnaci tvotivého marxismu.
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né procesu poznani ¢i naopak jejich ploché
ztotoZznéni (nepochopeni jejich rozdilnosti,
specifiky) musi nutné veést ke zhrubeni,
zkresleni obrazu socialni skute¢nosti.
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Pezrome

®aex A TeopernueckMii aAHAM3 OMITHPHYCCKN
JKRAHHDIN COUMMAIBLHBLIN OTHOLUCHNI

CTaThs ABIACTCH HOUBITKOH HM300pPa3HTh, Kan
B CHCWITAJIBLUOI NayKe -— ColoJd0rTHT — Upil
HCCHEJ0BANIIT KJIACCOBOI CTPYRTYPLL 0CYIIECTR-
SIACTCA TEOPeTIMCCKIT ANAMMS OMITPHYCCKI aH-
HEIX COMAABHEX oTHomewni, Hpir agamnite co-
IHANBLHEX OOBEKTOB HeoOXOUMO, T anemy
MHEHIIO, PasjHyaTth JBe HJAOCKOCTI MbICJIeHHOTO
MPORNKHOBEHITH B COIUAJLNYI  1eHCTBUTEN -
HOCTDE: TLIOCKOCTL ¢cmPyKmypu { cuCMeMsl ) sni-
PUMECKU  NOCMUZAEMBIT COYUAALHBT 2 PYRIPOROK
U nNAOCKOCMb CcMPYKMyps Oomioulenuls W npo-
yeccos, CLIAILBAIOUIIIXCH MOALY OTHMI IpYyHI-
poBraMit, TIpIf JIBIGKEHHIT 0T ABJIens K CYIHO-
CTH, npu nonsamuiinoy eocnpoussodcmee 1eICTBII-
TeABHOCTH MBI BRIXOJIM 32 THpeedlbl IKTOCKOCTI
AMINEPIYECKIT  LOCTHTAeMBIX  IpVIIIFPOBOK 1T
paccMaTpuBaeM CHCTBITEILHOCTL Kak CHCTEMY
HABIX CTPYRTYPHBIX DJICMEHTOB, Kak CICTEMY OT-
HOMICHITT MCKIY STIOBMIE. Mbl ITPOISBO LM TaKOIT
paspes  oOECTBeHHOI JeHCTBIITEILHOCTI. TP
KOTOPOM MGLICJIEHHO OTIe510M  OTIeJLHBIC THIIGL
OTHOINCHITIL 0T MX HOCHTEICH. CaMBIX pasHo-
O0PABHHIX  OMIOHPHICCKN  DOCTHIACMHIX  Tpynn
(peanbHBie  YUPEHKICHIIA  FoCy,1apcTBa, TE  INTIL
MHBIC TPYAOBBIC FPVINLL 1T T. 1), TeM CaMBIM [0-
ONBAACH BBRIABICHMH CYOIHOCTH  OGIICCTBEHALIX
OTHOMNICNIF], T. ¢. Tulu, Kakyio «bYHERILLo» Tor
TCHI HHOIL T oTHONCHI BUH AT B TiIolarn-
HOH CICTOMe COLUTATTBHBIX OTHOHICHI.

D naockocT stsenin PeAIBHDBIE, SMITHPHYEC K
NOCTHIACMEC  CONTILEBC UPYIINPOBKY  11Pe/1-
CTABLHIOT  CODOIl  HepacwIeHeuuoe ¢ IMUCTBO
MHOFRECTBA Ka4eCTBeMHO PA3INMTIHLX OTHOLIEHII,
OHN ABTHIOTCA ACCTOM 1IPECOYeRITA CaMBIX pa3Ho-
00pasHLIX o0necTRCHURX AellcTarit mopei. [Tepe-
XOUS OT SIBICNST K ¢ VILHOCTI MBI OTAISICM OT-
JETBHEIE JeHTENILHOCTH OT IX HOCHMTE el — co-
HAAIBHRIX [PYIIHIPUBUK — (LIS TOTO, YTOOK 1Io-
JYYNTL  BO3MOGKHOCTE  ONPeIe]nTh creguduiy
TOFO WM HHOI0 TAMA OTHONICHII T Takny odpa-
30M OTATYMATDL €I'0 OT JIPYIIX THIOB MEI0BCYCCKOT
NEeATEABHOCTH, YTOGBL MBI MOTIN HOHATH OTHOCT-
TeJbHOE CAMOPAZBIITHE TOFO ILTH HHOIO COUHMANb-
ROr0 OTHOUIEHN.

OT1aesieANe CONIIAJILHRIX OTHOIUCHHIT OT X HO-
cHTeNell — CONHAIBHBIX TPYNIHPOBOK — BO3-
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MOZKBO TOABKO ¢ HOMOILK adeTparigit. 13 oGn-
CRTHBHOM MHIPC OTO BCEIIa OTHOMCHUSL MCHGLY
COIIATBHBIMI TPYTIHIPOBRANMI, MEALY TI0ABMNI:
HC CVIECTBYCT HIN COINAALHLIN TPYHIIPOBOR (e
GTHOWEHINT. HIL OTHOIICHIISE HE MOTYT OTReTHThO 3
OT CBOIX HOCHTEICH — CORMANLUBIX FPYITHNPOBOK
I ARIBbIX L. YeTroe B3aiivboc padietetie
OTAWILHBIN  THHOB  COLMAIBHBIN [ IeHTeTLHOCTe
SHOACH  BOBMOKHO  TOJILKO B MO CO3HAMI,

MblCaeHHOe OTedeHHe COUMAJBHbIX  OTHOINC-
HIUL OT X HOCHTETCH - COHMMILHLIX TPy -
POBOK — HIpEACTaBigeT coholl anmn onpeieaer-
HB1T, HeH30EAHBIT DTALl HPOIeGCa HoSHali, Ko-
TOPBIN HTPOIECC TO3HAMI COLMATBHOT [eilcTRIT
TEILHOCTI HE 3aKall BacTess, AN oG LeRT,
KAk OMUIPHYECKN  THOCTIZKIMBIX  TPYHIIPOBOK,
1 aHAIH3 00BEKTI Kak CTPYRTYPhl OTHOUICHNI
MERAY  JI0IBMIL, CITCAVUT  HOHHMATh JHL  Kak
OTHOCHTEALHO  CAMOCTOATCALABIC OHepalling Wa-
Hero MbIIGIens.

Tex, 9To MB OTICTINT OTACALIBIC THHM OT-
HOIIEHNI ApyYr o7 Apyra 11 ofHapyASLE UX or-
HOCHTENLHOE CAMOPAIBIITHC, ML COLT L Tpet-
HOCHJIKI K18 ToFO, YTOORL JIath olipeldetielne
TARHN MOHATHIE Kak Kilace  (Bypsyasisi. npodie-
tapuar), FocYIapeTho, Hanisa, T. ¢. oD Ka-
TerOpHIL.

O ToM LT HHOM EJ1aCCe MbI TOBOPHM Kak 0 CO-
IHAJBLHOE  TPYONRPoOBKe  JI0dell  («RJTac W 370
ODourbinme rpymiel awieii. . .»). C rHoceodorude-
CROIT TOYKH 3PeHIST 9TO, OZHAKO, KaveCTBEHHO
HHOJL T CONPAILHON TPYOIIIPOBEI. KOTopHIil
HeIH3s CMEINITBATH C HMITHPHYECKI IIOCTHTACMEIMIY
TPVIITHPOBKAMIE, € KOTOPBIMH MBI BCTPOUHLTHCH B
HauaJie Ipouecca 1o3uaHns. Hateropiia  xiaacca
SABJSIOTCS TUIOA0N MBICICHHOTO BOCTTPORSBOJICTBa
JeHCTBHTEABHOCTIL 1T YJAOBIM& TOJILEO B I10CKO-
CTH JIOTHYCCROTO, MOHATHIHIOTO OBTa/leBatiitsl co-
HNaJAbHOI JCHCTBITeNLHOCTHIO.

Honatie kaacca oTpsRaecT JUDIL Olpe1enen-
HBL, a0CTpaRIIfeli o nnblil aCNeRT (CTopony,
THIT) OTHOMIEHHIT ME:;1Y JIOALMIL, UX CONNaIhHOFO
BaaioeicTsis. CIOeoBaTeJdLIo, eCIT Mbl XUTHA
HAYMHO HOCTHYD TO, UTO MBE HASBIBAC COIHaTbI0-
-OROHOMITMOCKHN PacCAoetiien o codeTRenHonTn,
MBIl JIOJDKHBL 13 HEPEILICTeHIB CAMBIX  PAsHO-
00PABHBIX. BAATMHO HOPCCORAIOIIXCH 1 B3ANMBO
HPOHIKANRIX JIPVE IPYyra oTHOUICHUIT T fes-
TEIBHOCTEI JI0CH, ¢ KOTOPBIMIT \IBL BCTPEHACMCH
Ha YPOBHE HO3MaHUs siBfeHnil, BLUICAITL TV (11-
CTeMY OTHOIERUIL. KoTopast crendiaing 1001 Jlau-
HOTO THIA COUMAILHOrO PaccJIoenIs.

Ecan onpejenenninit T oTHORIeNIT HeXn3s
CBABLIRATD TOJBKO € OHPEICICHIBINIEL DAITHIPIYe-
CKIl HOOCTIDKHMBIMIL FpYINIMPOBRAMH, Tak Kaw
TARMM IIYTCM MBI IIPIXOAINM K CMEHIeHIe IBYX
ILJI0CKOCTell CoUnaibioro aHAJA3a, T. €. OMIApPH-
qeCKoOll I TEOPEeTHUECKOI, SIBICHHA 1 CVILHOCTI
COUTAJILABMX OTHONICHHI., To HEAL3S oOHXOINTH
Il KQUeCTBEHHBIC Paddiiiis MeHAY Pas’sHbhll M-
NUpHYECKH MOCTIGKIMBIME TPYIHIBPOBRaMiU, KO-
TOpHIE BRITEKAIOT 113 TOI'0, YTO TOJALKO OlIPCIeJden-
HBI THH OTHOWCHI ABJISCTCA JIOMMHIIP VIO M
Ias1 JIaHHOI IPYHIMPOBRI, TaK Kak ollpejlesser
crenuPULY ee CORHAIBHOI «DyUKITI.

MapreneTeknii  anajdN3, OHAKO, 1Ie  MOMKET



OCTAHOBATLCH TWILKO HA NMoHNATHIIHOL. TeopeTn-
geCkoll KapTHHE MUPa, OFpalBuliThCs  TOALKO
obmn. Houstiiinoe BocponssoaeTso teiictnn-
TeALHOCTH, OTACACANE CYUHOCTI OT  SIBJACHUSA
HBISICTCH BCOEO JIHL CPECTBOM /51 TOLG, MTO0L
ATBE MOTHIL PA3ODPATHLC B HCHMORBCPHO CJI0MKHOIT
COINLTLHOI IeHCTBITCILHOCTIE 1 1EPARTIYCC K
NpeodipasoBRiBATL e¢ B HATHUX HHTEPeCax.

Nak ToALKO B H30Gpasial fedCTEHTeAbHOCT)
B OCIOVHEe  [OWNTHIL,  BOIMOGKHO 1 HeOOXOUNno
BO3BPAICHIC 1§ KOHKPOTHOMY, K OMIUTIPHIL.

Ho 1o e mpoctoe Bo3Bpallenne K Hepas.ii-
HEHHOIT OMITMPIIL K HeollPeICACHNOMY  MTIoFo-
OBPAsI NHHPINCCEE KOHEPETHOTO, € ROTOPhIN
MBI BCTPOHUIHCH B HAdade HPORecca MO3Hamis,

OTHOMIEHUST  MEFKLY  OMIMPHYECKH HOCTHHKI-
MEIMIE FPYOIIPoBRAMIT (110 JeillcTRYIOWHMT J11-
HAaMA 1 T. L) HPEICTAIOT 1epe;s HaMll YiAe ne
KK XaoTIMHoe nepelietenie eiicteinlt mogeii:
32 MYALTIAIMCHBHAZ BHOCTBIO oTHOHe M. PyHE-
iE 1 AeHCTBHE 040 MBI HAXO LN 3aKOHOMe]-
HOE 1X [0CTPOeHite, TepapNiio, HoiiHenie.

06 HOANOJA, KAk SMIMPHYCCKIIL, Tak 1 Teope-
TIYCCKHIT, KOTOPHIC TPEACTaBIsfior cololl b
ollpefieAcHIbIe HepeXoHLe ITAIbL Hpolecca 11o-
ZHAHHA. JODTOMY HC MOUVT MeTadlaiuecki npo-
THBOHDCTABANTBCH JAPVE JIPYIY GLHL Haodopor,
YHPOUCHHO OTORIECTBIHTBC.

Orpaiurecs  J00bLIM  ITalloN nporecca 1o-
JHaI. adCOROTHANPOBATE TY I IIHYI ero
CTOPOHY, CTYHEeHB HPONecca HO3Hauu e na-
0GOPOT, YHPOHICHHO OTOAECTBITH 9T CTOPOHBL
(He HOATH HX CHELIHRY, pa3aAluis MesR;1y Hi-
ain) atiasnT Hensoeskto jgarp 6osee rpyovio, neka-
JKCHHYIO KapTHIY  COIR@ABHOI Jlefic TRITCMLHO-
ot

Summary

Flek A.: Theoretical Analysis of Empirically
Given Social Relations

The present paper is an attempt at de-
monstrating how, in class-structure research,
the theoretical analysis of empirically given
social relations is effected in a special science,
in sociology.

In our opinion, the analysis of social
objects necessarily calls for the differentia-
tion between two levels of intellectual ap-
proach to social reality: the level of the
structure (system) of empirically describable
groupings and that of the structure of rela-
tions and processes arising among the group-
ings.

In procceding from phenomenon to sub-
stance. in the conceptual reproduction of
reality, we overreach the level of empirically
describable groupings and grasp reality as
a system of other structural elements, as a
system of interhuman relations. We make
such a cross-section through social reality
wherein we conceptually separate individual
types of relations from their bearers, i. e.
from most various empirically describable
groupings (real institutions of the state, of a
given working group, etc.), with the aim of

grasping the substance of social relations —
i. e. the .function" fulfilled by a given type
of relations in the global system of social
relations.

On the phenomenal level, real empirically
describable social groupings represent an
undifferentiated unity of a great number of
qualitatively different relations; they are
intersections of most various social activities
pursued by people. In passing from pheno-
mena to substance, we separate individual
activities from their bearers — social group-
ings: this makes it possible, on the one hand,
to delimit the specificity of a given type of
relations and thus to differentiate it from
human activity of another type, and. on the
cther hand, to grasp the relative self-deve-
lopment of a given social relation.

Social relations can be separated from their
bearers — social groupings — only through
abstraction. In the objective world, it is only
relations among social groupings, among
people themselves, that are to be considered;
there exist no social groupings devoid of
relations, nor can relations be separated from
their bearers — social groupings or living
individuals. Even a clear-cul separation of
individual tvpes of human social activities
can take place in our mind only.

The conceptual separation of social rela-
tions from their bearers — social groupings
represents only a certain indispensable phase
of the cognitive process whereby the cogni-
tion of social processes is not brought to an
end. The analysis of the object as empirically
describable groupings as well as the analysis
of the object as a structure of interhuman
relations must be conceived merely as rela-
tively independent mental operations,

By separating individual types of relations
from one another, we have grasped their
relative self-development and created a pre-
condition for delimiling the content of no-
tions such as classes (bourgeoisie, proleta-
riate), state, nation — i. e. general concepts.

We refer to a given class as asocial grouping
of people (“classes are large groupings of
people .. ). From the gnoseological point of
view, however, it is a question of a qualita-
tively different type of social grouping that
must not be confused with empirically de-
scribable groupings we have come across at
the beginning of the cognitive process.

The “class* concept is the product of the
spiritual reproduction of reality capable of
being grasped only on the level of a logical,
conceptual comprehension of social reality.

The ..class“ concept reflects only a parti-
cular. abstract. distinguishable aspect (point,
type) of interhuman relations, of people’s
social activities. Consequently, if we intend
scientifically to grasp that which we call
socio-economic. ownership differentiation, we
must sort out the system of relations specific
for this type of social differentiation from
a whole tangle of most various, mutually
intersecting and permeating relations and
activities of people that we come across on
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the level of the phenomenal aspect of cogni-
tion.

If a particular type of relations cannot be
exclusively connected with particular em-
pirically describable groupings (since this
results in a confusion of two levels of social
analysis — i. e ol its empirical and its
theoretical aspect, of the phenomenon and
the substance of social relations), also the
qualitative dissimilarily among various em-
pirically describable groupings (which is gi-
ven by the fact that only a particular type
of relations is dominant in the grouping)
cannot be negleclted, for it is delimiting the
specificity of its social “function®.

Marxist analysis, however, cannot confine
itself only to the conceptual. theoretical
image of the world. it cannot be limited to
the general only. The conceptual reproduc-
tion of reality, the separation of the sub-
stance from the phenomenon are merely
means enabling us to become familiar with
the immensely complex social reality and to
shape it. in practice, to our own bhenefit.

After having represented reality in the
logic of notions, the return to the concrete,
to empirism is not only possible but indis-
pensable.
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However, it is not a simple return to un-
differentiated empirism, to non-defining the
multiformity of the empirically concrete that
we hawe met with at the initial stage of the
cognitive process.

Relations among empirically ascertainable
groupings (or acting individuals, etc) no
more appear as a chaotic scattering of human
activities: behind the “multidimensionality*
of relations, functions, human activities, we
find their lawful arrangement, hierarchy,
subordination.

Hence both approaches — the empirical as
well as the theoretical — can neither be
made metaphysically contradictory nor flatly
identified due to the fact that they represent
only specific transient phases of the cogni-
tive process.

An arrestation in any phase of the cogni-
tive process, an absolutization of any aspect,
degree of the cognitive process or, on the
contrary, their flat identification (i. e. the
failure to grasp their difference, their speci-
ficity) must necessarily lead to an increased
ambiguity and distortion of the image of
social reality.



Vztah teorie a empirie
v sociologickém vyzkumu*

Socidlni jevy ve své vnitini slozitosti a dy-
namice a vnéjsi svazanosti ziejmé nemo-
hou byt pfedmétem zajmu jen jedné vé-
dy. I sebejednodussi element skuteénosti
(objekt. stranka. vlastnost) neni vycerpa-
vajicim zplUsobem empiricky popsan a po-
chopen jen z hlediska pristupu jedné vé-
dy. Cim .jednodussi“ prvek spoleéenské
totality je predmétem zajmu védy, tim
fakticky zprostredkovanéji se v ném pro-
jevuji vztahy k celku. k okoli. Aspirace
sociologie definovat v ramci sociilni rea-
lity jen sociologické fenomény, které jsou
spojeny zpravidla s durkheimovskym cha-
panim socialniho jevu, jsou tedy podle
naseho nazoru problematické. Tim ovsem
nechceme tvrdit, Ze spolefenské jevy jsou
nepoznatelné. K jejich poznani vsak vede
cesta postupné abstrakce od nepodstat-
nych souvislosti a stranek k postiZzeni sou-
vislosti a stranek podstatnych, které tvori
dynamickou strukturu kvality jevu. Tato
cesta znamena respektovani celé dialek-
tiky existence a pohybu jevu. Kazda kon-
krétni socialni véda i ve svych nejobec-
néjsich kategoriich je — pokud jde o po-
znini jevi — nutné parcialni. Jinymi slo-
vy. vyvstava zde otazka, zda sociologie
jako spole¢enska véda funguje také v tom-
to zobecnujicim smeéru, v némz ovSem
musi v ramci pravdivé reflexe skute¢nosti
brat v dvahu aspekty jeva. které zjisto-
valy a posuzovaly jiné spolefenské védy:
zda tedy napiiklad pojem trida, ktery be-
zesporu vystihuje podstatné vztahy exis-
tence uréitého socialniho objektu, je po-
jem sociologicky, nebo zda jde o pojem
jiné, obecnéjsi védy, nebo zda ma jesté
obecnéjsi ,,mezioborovy“ vyznam.

Vztah teorie a empirie v sociologii

Odpoveédi na takové otazky predpokladaji
podle naseho soudu piedevSim nezbytné

FRANTISEK ZICH
Vysoka $kola politicki UV KSC, Praha

upiesnéni pojeti vztahu teorie a empirie,
objasnéni funkce teorie v ramci spole¢en-
skych véd. Problém obecné teorie spoleé-
nosti a jeji kategoridlni vystavba souvisi
se slozitosti socialni reality a s tim spoje-
nou nezbytnosti pouziti raznych pristupa
poznani. které reflektuji jeji podstatné
stranky. Tento objektivni proces nezbyt-
nosti diferenciace véd a parcidlniho zkou-
mani spolec¢enské totality — prestoZze se
pii zkoumani pouziva dalsich riznych vé-
deckych pristupd, napi. matematiky, sta-
tistiky apod. — vede. nema-li dostateé¢nou
protivihu v obecnych integraé¢nich tenden-
cich. k empirismu, k nepouzitelnosti zis-
kanych poznatkt pro formulaci obecnych
vyvojovych zakonlu spolecenského pohybu
a prc objasnéni pfic¢in existence jeva a pro-
cesU. Je pri¢inou tzv. .krize védy“, ktera
ovsem zpravidla odpovida spise stavu so-
cialniho systému spole¢nosti a vystupuje
zejména ostie v obdobi rtznych socialnich
otfesu. tridnich stretu apod. Vysledky dil-
¢ich socialnich véd mohou byt pouzitelné
v nejlepS§im pripadé pro rizna sociotech-
nickd opatieni pirevazné kratkodobého
charakteru. Tento stav spole¢enskych veéd
je typicky predev$im pro burZoazni védu,
v niz pirevazuji doposud, pres rtizné snahy
o koncipovani obecnéjsich a nejobecnéj-
gich teorii spole¢nosti, empiristické ten-
dence. Takovy stav je mimo jiné také du-
sledkem nedocenéné slozitosti a specifiky
socialni reality a vSech jejich ¢asti. To
oviem vyplyva ze stavu spoledenské teo-
rie. ktera je odrazem parcialniho ptistupu
k ptedmétu zkoumadni, favorizuje zpravi-
dla jen diléf aspekt socidlnich jevi (napt.
strukturu, fungovani spoletenskych jev(
apod.). Rada nemarxistickych védch se
snaZzi naznadeny. v podstaté ,zadarovany
kruh® pi‘ekonat riznymi integraé¢nimi teo-
riemi (strukturalni funkcionalismus, sy-

* Referat predneseny na seminafi Teorie, empirie a praxe ve spolefenskych véddch,
usporadaném v prosinci 1974 Ustavem marxismu-leninismu UV KSC.
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stémové koncepce apod.) a pomoci véd,,
které rretenduji na komplexni reflexi sku-
tecnosti (politologie, kybernetika, praxeo-
logie apod.).

V téchto integraCnich snahiach zaujima
zcela vyjime¢né postaveni sociologie a fi-
lozofie, které tvori zakladni osu tzv. ,,véd
o ¢lovéku“ a spolu s antropologii, historii
a psychologii usiluji o komplexni iedeni
problematiky c¢lovéka. NemtliZzeme se v té-
to uvaze, v niz nam predevsim jde o osvét-
leni vztahu teorie a empirie v marxistické
sociologii, podrobné zabyvat celou obsah-
lou problematikou a odkazujeme d{tenare
na prislusnou literaturu.!

Doposud jsme si viimali snahy o inte-
graci spolec¢enskych véd jen v nemarxis-
ticke sfére. Kvalitativné odlisna situace,
pokud jde o otazku integrace, je v oblasti
marxisticko-leninskych spole¢enskych veéd.
Konkrétni védy, které se rozvinuly v ram-
ci tohoto systému. vychazeji z obecné spo-
lecenské teorie — historického materialis-
mu. Syntetizujici charakter historického
materialismu a marxistické filosofie tak
tvoli prirozeny zéklad i zavrseni spole-
¢enskovédniho badani. Svym obsahem za-
hrnuje jak filozofické, tak sociologické
aspekty spoleéenského pohybu a spolu
s politickou ekonomii a védeckym komu-
nismem postihuje obecné zikony fungo-
vani a vyvoje lidské spolecnosti. Integru-
jici moment se pozitivné projevuje v kon-
krétnim badani téchto obecnych véd i dil-
¢ich spolec¢enskych véd. Kategorie a po-
jmy v takto rozvijené spoletenské veédé
pak zifejmé nejsou jen =zalezitosti jedné
dil¢i nebo i obecné védy, ale jsou v pra-
vém slova smyslu komplexni, nebof od-
razeji v8echny podstatné souvislosti exis-
tence piisluiného jevu a vyvoje v ramci
socidlniho systému. Kategorie obecné védy
maji pro konkrétni badani rozhodujici
metodologicky vyznam. Zkoumani vétsiny
jevli v obecné i empirické roviné musi
mit proto interdisciplinarni charakter. Vy-
znam jednotlivych véd odvisi vidy od spe-
cifiky jevu a cile badani a muze proto
klast rozdilny duraz i na stejny jev v riz-
nych etapach jeho pohybu i poznavani.

Uvedena problematika zahrnuje otazku
vztahu teorie a empirie v obecné roviné.
Dialekticka jednota obou téchto sloZek
v procesu poznani je zdkladnim axiomem.
ktery plyne primo z charakteru piedmeétu
zkoumani. Tuto jednotu je soucasné tieba
chapat jako slozité strukturovany proces.
Muzeme zicetelné rozlisit radu stupnu
z hlediska ,,obecnosti“ teorie ve vztahu
k empirii. Na téchto rozdilnych rovinach
vystupuji obé slozky poznani v riznych
formach. Na nejobecnéjsi hladiné vystu-
puje teorie v podobé zakladnich kategorii
a badatelska ¢innost spoc¢iva céasto v kon-
frontaci s ruzné zobecnénou ,empirii“.
Napriklad vztah problematiky vy$e zmi-
néné integrace véd k poznatkGim dil¢ich
véd je svého druhu rovnéz teSenim dia-
lektiky teorie a empirie. Jde pfitom o do-
cenéni vyznamu obou slozek poznani.
Jestlize se v soucasne dobé tvrdi, Zze empi-
rické postupy jsou podstatnou a nezbyt-
nou soudasti kazdé moderni védy, ktera
pretenduje na spravné plnéni své spole-
¢enské funkce, neznamenda to jesté zby-
te¢nost teoretické slozky a opravnénost
pozitivistickych piistupi. Naopak je evi-
dentni, Ze respektovani dialektického
vztahu mezi teorii a empirii tvori zaklad-
ni gnoseologickou podminku, ktera plyne
z objektivniho vztahu byti a védomi.

Jedna ze specifickych charakteristik
sociologie souvisi pravé s tim. Ze sociolo-
gie aspiruje nejen na parcialni zkoumani
spoleéenskych jeva v rdmci svych specidl-
nich (odvétvovych) obort, ale Ze se snazi
o globalizujici pristup, o zobecnovani dil-
¢ich pohledli a zjisfovani obecnych zako-
nu spolec¢enského pohybu: Ze se tedy snazi
byt v tomto smyslu komplexni. Odpovida
tomu 1 struktura marxistické sociologie.
Jak jsme jiZ uvedli na jiném misté. nej-
obecnéjsi sociologicka teorie je obsazena
v historickém materialismu. ktery je sou-
¢asné i obecnou metodologii pro konkrét-
ni sociologické (ale i dalsi) badani. V ro-
viné odvétvovych sociologii jsou obsazeny,
systematizovany a zobecniovany zkuse-
nosti z konkrétnich sociologickych vyzku-
mu. z procesu vyuzivani sociologickych

! Viz napr. Siracky, A.: Sociolégia a integrdcia
vied. Bratislava 1968. Uvedme v této souvislosti jmé-
na nékterych nemarxistickych autoru a jejich prace:
Gurvitch, G.: Dialektik und Soziologie. Neuwied und
Berlin 1965; Sorokin, P. A.: Sociological Theories of
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Today. New York and London 1966; Lévi-Sfrauss,
C.: Anthropologie structurale. Plon 1958; Redfield,
R.: Human Nature and the Study of Society. Chi-
cago 1962 a dalsi.



poznatklt v praxi spole¢nosti. Vztah teo-
rie a empirie zde vystupuje ve srovnani
s predchdzejici, nejobecnéjsi rovinou so-
ciologie v mnohem konkrétnéjsi podobé.
Teorie odvétvové sociologie (pokud je
ovéem konstituovéna) je tvolena pojmy
a jimi formulovanymi zakonitostmi zpra-
vidla jen vécné omezené ¢&asti socialni
reality. Ale nejen to, tato teorie je ne-
uplna. a to jednak z hlediska komplex-
nosti pojeti c¢asti socidlni reality (napft.
v ramci sociologie mladeZe existuje urcita
suma poznatki. kterd opravnuje k formu-
laci pojmu o hodnotové orientaci. o pro-
cosu  socializace atd.. nepostihuje v3sak
vzdy dostateéné naptiklad ckonomickou
determinovanost, vliv radyv faktor( souvi-
sejicich s charakterem konkrétni histo-
rické elapy apod.). ale také z hlediska
stupné poznani, ovéienosti poznatkd. pro-
niknuti k podstaté existence jevu, skupi-
ny. Odvétvové sociologické discipliny jsou
tak zatim spise sumaci poznatkl (coz dava
pojmu teorie v télo roviné jisté specidlni
nadech) neZ relativné ucelenou teorii.
Jsou to oblasti. v nichz se prakticky resi
vztah obecné teorie marxistické sociolo-
gie, ktera zde ovsem vystupuje spiSe v po-
dobé metodologie, a existence urcité ¢asti
socidlni skutec¢nosti.

Koneéné treti rovinu. v niz je v ramci
sociologie ieSen vztah tcorie a empirie.
predstavuje konkreéini sociologicky vy-
zkum. V procesu vyzkumu jde o bezpro-
stredni styk rozpracovanych a transfor-
movanyvch teoretickych pojmi se smyslo-
vé vnimanou skutecnosti. Vysledkem to-
hoto bezprostifedniho stvku jsou empiricka
data — fakty. ktera jsou odrazem objek-
tivné existujicich jevi ve védomi pozna-
vajiciho subjektu a jsou proto timto vzta-
hem poznamendany.

Pozadavek jednoty teorie a empirie
v sociologickém badani vystupuje vyraz-
né ve vsech téchto rovinach v rozdilné
podobé. Jeho feSeni neni jednorazovou za-
lezitosti, tvori poznavaci proces védy. Ne-
ustala konlrontace teoretické a empirickée
slozky poznani zaji$fuje Zivotnost védy
a pravdivost teoretickych zaveéru. Speci-
ficky rys. ktery plyne v sociologii z této
skute¢nosti a ktery v urcité mire dava
sociologii jako komplexu prostiedki po-
znani specificky charakter. spoéiva pravé

v tom. Ze na rozdil napt. od filozofie a vé-
deckého komunismu programové  iesi
vztah teorie a empirie v procesu konkrét-
niho zkoumani. Pfimo v teoretické oblasti
totiz vznika zdjem a objednavka konkrét-
niho zkoumani. zpravidla prostrednictvim
empirického vvzkumu (napriklad vyzkumu
tridni a socialni struktury, Zivotniho zpu-
sobu apod.). Kromé toho ma metodologie
sociologie k dispozici specialni metody a
postupy. které¢ umoziiuji nejen transfor-
maci problému z roviny obecné formulace
do roviny empirického sledovani. ale také
fixovani empirickych dat. jejich analyzu
a zobecniovani.

V soucasné marxistické sociologii jsou
nikteré otazky vztahu teorie a empirie
dosud neuspokojivé vytreseny. Tyka se to
zejména nejobecnéjii roviny sociologické
teorie a souvisi to s problematikou pojeti
marxistické sociologie a jejiho mista
v ramci svstému marxismu-leninismu. Za
nejucelnéjdi v soucéasné dob¢ pokladame
rozvijeni marxistické sociologie piedevsim
jako konkrétni spolecenské védy, jejiz
nejobecnéjsi teorii je historicky materia-
lismus. Je ziejmé. Ze tento ptristup je
smyvsluplny predeviim v tom smeéru, Ze
umoznuje vyuziti specialnich sociologic-
kych metod a muZe prinést radu poznatku
pro oblast Tizeni spole¢nosti. Toto pojeti
sociologie a sociologické prace prinese
i fadu poznatkl potfebnych pro teoretic-
kou praci v oblasti védeckého komunismu.
politické ekonomie i pro fadu daldich
spoled¢enskych veéd. Soudasné timto poje-
tim podle naseho soudu sociologie neab-
dikuje na svou teoretickou funkci. a to
predevsim z téch davodu. Ze konkrétni
zkoumani marxistické sociologie musi vy-
chiazet z nejobecnéjsi spole¢enské teorie,
ptedeviim v urcovani metodologickych
direkliv. coz plati i po strance obsahové.
A naopak, nejobecnéjsi spolefenska teo-
rie musi pro zachovani své védeckosti. Zi-
votnosti a funkénosti byt neustdle schop-
na konfrontovat svou pojmovou a kate-
gorialni vystavbu s empirickvmi poznat-
kyv. Z uvedeného je ziejmé. Ze ieSeni vzta-
hu teorie a empirie v procesu poznani
socidalnich jevl je zdkladni metodologic-
kou otazkou a Ze tuto otazku uspésné
resi jen véda. ktera dusledné vychazi
z malerialistického pojeti déjin. Spravné
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redeni vztahu teorie a empirie je soucasné
predpokladem pravdivého poznani spole-
¢enského pohybu. V déjindch nemarxis-
tické sociologie se muzeme setkat s fadou
pripada, které v duasledku nespravného
reSeni vztahu mezi teoretickou a empiric-
kou slozkou poznani koncipuji nespravny,
nepravdivy obraz svéta. Je to nejzietel-
néji vidét na metodologickych principech
empirismu, které jsou zaméieny na shro-
mazdovani, méieni a zpusoby empirické
verifikace faktu, vétSinou bez piihlédnu-
ti k Sirsim konsekvencim nebo i vécnému

obsahu. Takovéto metodologické jedno-
strannosti vedou k odtrzeni teoretické
slozky poznani a k wvytvareni jakychsi

»empirickych teorii”, vétSinou normativ-
niho a formalistického charakteru. Meto-
dologické principy empirismu vychazeji
z pozitivistickych pozadavkua pozorovatel-
nosti a operacionalismu, které jsou oviem
soucasné piredpokladem meéfeni socialnich
jeva a prostredkem verifikace ziskanych
vypovédi. Akcent na tyto principy vede
k potlad¢eni teoretické slozky poznani a
k faktické roztrice teorie a empirie.

V nedavné minulosti doslo v ceskoslo-
venské sociologii v procesu poznani k po-
rusovani dialektického vztahu teorie a em-
pirie. Sociologicka aktivita Sedesatych let
je charakterizovana pirevahou empirickych
akci. Marxistickou sociologii je nutno, jak
to ziretelné vyplyva z charakteristiky so-
cialnich jev jako objektli sociologického
poznani® a jak to rovnéz dokazuje revo-
luéni praxe. ktera je koneénym Kkritériem
pravdivosti poznani, chapat jako kom-
plexni teoreticko-empirickou védu. v ni?
je vztah teorie a empirie v dynamické rov-
novaze a dialektické jednoté. Jestlize byl
tento ,idealni* stav v minulosti poruso-
van, meélo to své vazné socidlni i vécné
pri¢iny. Dusledky tohoto zpusobu rozvoje
sociologie Sedesatych let. které se v mno-
hém objevuji je$té dnes. se mimo jiné
projevily ve vyrazném profesiondlnim a
¢asteéné 1 institucionalnim rozstépeni
sociologie. Vznikly tak vlastné jakoby dvé
sociologie. které byly jen volné spojovany

obecnymi proklamacemi o dialektické jed-
noté teorie a empirie v procesu poznani.®

K objasnéni vztahu teorie a empirie
v marxistické sociologii je naprosto ne-
zbytné vyijit z pristupu klasikl. Predeviim
je uzZite¢né si uvédomit. Zze poznani zako-
ni spole¢enského vyvoje je mozné jediné
na zakladé zobecnéni jedinefnosti jevu,
abstrakci. teoretickou praci. Také v tom-
to smyslu plati Marxovy myslenky o sile
abstrakce. Souc¢asna zapadni sociclogie
tim. Ze veétsinou odmita pojeti spclecen-
skych jeva v jejich vyvoji. znemoZnuje
fakticky poznani zakonitosti spoletenské-
ho pohybu, petrifikuje soucasny stav.
Marxistické ifeSeni vztahu teorie a empi-
rie v procesu pozniani neni samoucelné.
Cilem poznani neni ani jen faktograficky
popis stavu spoletenskych jevi. ani kon-
cipovani ..¢istych" teorii. Bezprostiedni
spojeni poznani s praxi je v marxistické
koncepci védy zakladnim predpokladem.
Projevuje se to nejen v tom. Ze marxistic-
ka véda poskytuje spole¢nosti a jeji ve-
douci sile prislusné poznatky. které umoz-
Auji na védeckém zakladé predvidat a
ridit spole¢nost, ale také v tom. Ze praxe
vvstupuje jako koneéné kritérium pravdi-
vosti poznani. Byl to predeviim V. 1. Le-
nin. ktery ve svych pracich. zamétenych
na obhajobu marxismu a vyvraceni kon-
cepei ruznych idealistickych filozofu a so-
ciologll,’ jednoznacéné dokazal. Ze jediné
materialismus a jeho duasledné uplatnéni
na poznani spole¢nosti vede k uspéinému
poznani a na tomto zakladé k revoluéni
praxi. V pracich zaméienvch na analyzu
imperialismu jako nejvyS$siho stadia ka-
pitalismu® jednoznaéné dokazal. Ze histo-
ricky materialismus je metodologickym
zakladem marxistické sociologie i ostat-
nich konkrétnich spole¢enskych véd. His-
toricky materialismus je rovnéz bazi mar-
xistického reSeni vztahu teorie a empirie,
které tvori dialektickou jednotu marxis-
tické sociologie. Dovedeni do konce a dua-
sledné respektovani téchto principa umoz-
nuje, aby se vysledek poznani stal uZi-
teénym navodem pro praxi. Spojeni teorie

2 viz Zich, F.: Socidlni jev jako pfedmét socio-
logickych vyzkumu. Soclologicky c¢asopis 10, 1974,
¢. 5. s. 519,

3 Blize k tomu: Charvat. F.: Ceskoslovenskd so-
ciologie ve svétle kritické analyzy a spoledenskych
potfedb. Sesity UFS CSAV 1971, ¢. 6 a dale Urbanek.
E.: Empirismus v deskoslovenské sociologii a jeho
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4 Viz napf.: Kdo jsou ptfdtelé lidu a jak bojuji
proti socidlnim demokratum? In: Lenin, V. I.:
Spisy. sv. 1. Praha 1951.

5 Viz napf. Vyvos kapitalismu v Rusku. In: Lenin,
V. I.: Spisy. sv. 3. Praha, Svoboda 1952.



s praxi predstavuje jeji funkénost a prav-
divost, je soucasné i jediné moznym feSe-
nim vztahu teorie a empirie v procesu po-
znani.

Pokladali jsme za nezbytné vyslovit se
struéné k problematice vztahu teorie a
empirie v nejobecnéjsi roviné, nebotf tim-
to vztahem a jeho teSenim je v rozhodu-
jici mire dana specifika védy. V souladu
s poslanim této stati se v$ak dale budeme
zabyvat vztahem teorie a empirie hlavné
v roviné konkrétnich sociologickych vy-
zkumi. Jestlize takto zuZujeme problema-
tiku, neznamena to, Ze si nejsme védomi
urc¢itého zjednoduseni. faktické souvislosti
této roviny poznani s obecnéj$imi teoretic-
kymi koncepcemi i problemati¢nosti sa-
meého vymezovani raznych rovin obecnos-
ti. Je evidentni. Ze tylo ..stupné obecnos-
ti“ souvisi plredev$im s obsahlosti, kom-
plexnosti a charakterem socidlnich jev(
samych, které jsou v téchto teoriich zo-
brazovany.

Teoreticka slozka sociologického vyzkumu

Vztah teorie a empirie v procesu sociolo-
gického vyzkumu je dialekticky. obé sloz-
ky se vzajemné prostupuji, a jestlize mlu-
vime o teorii a empirii jako o samostat-
nych pojmech, jde jen o abstrakci. Ve sku-
te¢nosti neexistuje a ani nemuze existovat
.Cista“ teorie nebo ,.¢ista“ empirie. I ve fazi
sbéru dat, kdy jde zdanlivé jen o empirii,
je vidy implicitné zahrnuta teoreticka
slozka poznani. Totéz plati o teoretické
fazi, kde je konkrétni obsazeno v abstrakt-
nim. Jestlize zde budeme d&le mluvit
zvlast o teorii a zvlasf o empirii, je toto
oddéleni jen pracovni, vyvolané potiebou
objasnit funkci obou slozek poznani. Pla-
ti oviem, Ze .teorie je zakladni formou
vyvoje soudobé védy. a to proto. Ze teore-
tické mysleni jde hloubéji nez pouhé
empirické poznatky, odhaluje zakony ob-
jektivni skute¢nosti®.6

Teorie je logicky utfidény systém ové-
renych nebo hypotetickych poznatki, kte-

ry svym rozsahem. tj. predevsim stupném
proniknuti k podstaté véci, jiz se tyka, pre-
sahuje bézné poznani. Kazda teorie pred-
stavuje relativné uzavieny systém, odra-
zejicl praxi na urovni dané etapy rozvoije
poznani. Dulezitym rysem kaZdé teorie je
skutecnost, ze sama slouzi v uréité etapé
poznani k oveérovani diléich poznatku.
Cely teoreticky systém je fakticky budo-
van v procesu provélovani pravdivosti
empirickych poznatkt. Tuto tezi je treba
chiapat podminéné, nebof védecké poznani
ma cyklicky charakter, takZe teoreticka
i empiricka slozka v raznych etapach to-
hoto procesu vystupuji jako zdroje po-
znani i jako kritéria pro ovérovani prav-
divosti.?” Znovu je ovSem treba zdlraznit,
Ze poznavaci proces, ktery zde popisujeme
z hlediska vyznamu teoretické sloZky. ne-
1ze chapat abstraktné, tj. odtrzené od lid-
ské praxe. V opafném piipadé bychom
nebyli prili§ vzddleni ..naziravému mate-
rialismu~, jak jej kritizuje Marx ve zna-
mych Tezich o Feuerbachovi: ..Hlavnim
nedostatkem veskerého dosavadniho ma-
terialismu — vcetné feuerbachovského —
je. Ze predmét, smyslovost se pojima jen
ve formé objektu ¢ili nazirdni, nikoliv
viak jako lidska smyslova ¢innost, praxe,
nikoli subjektivné.“® Vwznam praxe je
v marxistickém uéeni ustiedni. .,Clovék
musi pravdivost, tj. skute¢nost a moc, po-
zemskost svého mysleni prokazat v praxi.
Spor o skutefnost ¢i neskute¢nost mysle-
ni, které se izoluje od praxe, je Cisté scho-
lasticka otazka.“" Tyto myslenky o vy-
znamu praxe dale rozviji Lenin ve Filo-
zofickych segitech. Z téchto uvah plyne
nejen pojeti teorie a pojmu. které Lenin
charakterizuje tak. Ze jsou i1 abstraktni
i konkrétni wve smyslu vyjadieni véci
o sobé. .Lidské pojmy jsou subjektivni
ve své abstraktnosti, odtrZenosti. ale ob-
jektivni v celku, v procesu. ve vysledku.
v tendenci. ve zdroji.“!? Jediné takto je
tfeba chapat funkci teorie v procesu po-
znani, nebof toto pojeti je logickym zdu-

6 Cizek, F.: Teorie a empirie. Praha 1974. s. 16.

* K tomu viz napt. Filkorn, V.: Cyklicky aspekt
vedeckej metédy. Filosofia 1973, ¢. 1: Ve védecké
metodé musime brat v udvahu pozdéjii operace
(napt. teorie). abychom pochopill ptredchazejicl
(napt. pozorovan{); tyto zpétné navraty jsou du-
sledkem dialektickych vBestrannych souvislost{ ve
védecké metode a tvori tak jeji cykilcky aspekt.“
(S. 37)

* Marx. K.: Teze o Feuerbachovi. In: Marx. K.:
Odcizenf a emancipace ¢lovéka. Praha, Mlada fron-
ta 1967. s. 133.

? Tamtéz. s. 133.

*® Lenin, V. I.: Filozofické sesity. Praha.
1953. s. 174.
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vodnénim teze, Ze ,lidské védomi nejen
odrazi objektivni svét, nybrz jej i tvori“.l

Teorie zachycuje poznani skutecnosti a
zobectiuje ji v pojmech. .Pojem je zdklad-
ni jednotkou teorie, nebot zachycuje pod-
statu objektu. procesu, jevu, jeho obsah a
jeho vnitfni systém. Nejednotné chapani
pojmu indikuje stupen znalosti jevu a jeho
podstaty. Zakladni strukturu teorie tvoii
kategorie. které maji ve vztahu k pojmim
obecnéjsi charakter a jsou rovnéz obsa-
hové mnohem pfesnéji vymezeny. jejich
hranice jsou rovnéz zietelnéjsi.

Pojmy a kategorie jsou vysledkem ab-
strakce v procesu poznani ., Mysleni. stou-
pajic od konkrétniho k abstrakinimu. se
nevzdaluje je-li spravné... od pravdy,
nyvbrz se k ni priblizuje. Abstrakce hmoty.
prirodniho zakona, abstrakce hodnoty atd.
jednim slovem vsechny védecké (spravneé,
vazné, ne nesmyslné) abstrakce odraZeji
prirodu hloubégji, vérnéji, uplnéji.«!?

Tato Leninova myslenka. napsana v sou-
vislosti s kritikou Hegelova idealismu. ma
zasadni vvznam pro vyzkumnou praci také
v oblasti sociologického bidani. Je zde pod-
trzena nezbytnost zobecfiovani a dialektic-
ka jednota smyslového a racionalniho po-
znani. Mvslenka nestoji vné mozku. je jeho
funkei, stejné jako poéitkyv jsou funkei
ustiedni nervové soustavy é&lovéka. !’

Pojem. ktery vznika v procesu poznani,
neni zaleZitosti konvence (nanejvyse jen
podminéné s ohledem na stupeni poznini),
jak se s tim nékdy setkavame v pracich
nekterych zapadnich filozofi a sociologl.
To by mohlo platit v piipadé odtrzeni po-
znani od praxe a takové poznani zpravidla
nelze verifikovat, neni funkéni a smyslu-
plné. Poznani ma smysl. jak zduraznuje
V. I Lenin. jen tehdy. je-li pravdivé. a
kritériem této pravdivosti je praxe. ,.Pro
materialistu uspéch lidské praxe dokazuje.
ze nase predstavy jsou v souladu s objek-
tivni povahou véci, jez vnimame.*!* Teo-
reticka slozka procesu sociologického ba-
dani, vvjadfena v pojmové vystavbé. tak
plni predev$im funkci shrnujici poznani
dosavadni praxe, je v tomto smyvslu ne-

it Tamtéz, s. 140.
* Tamtéz.

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14. Praha. SNPL 1958,

s, 91,
t* Tamtéz, s. 144.
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ustdle ovéfovana praxi a k praxi se vraci.
To plati nejen obecné o poznani a praxi
vibece. ale i 0 poznani dilé¢im. tedy i o vy-
sledcich sociologickych vyzkumu parcial-
niho charakteru, i kdyz pojmy v procesu
sociologického vyzkumu maji zpravidla jen
éasteéné ovéieny a upfesnény obsah.

Odlisnost marxistické sociologie a jeji
teorie od ruznych variant metodologie
burZoazni pozitivistické sociologie spoéiva
pravé v tom, Ze kone¢né kritérium prav-
divosti poznani neni hledino v ruznych
verifika¢nich technikach. ale v socidlni
praxi, tj. v procesech. v nichz jsou vy-
sledky vyzkumi vyuzivany. Je ovSem tie-
ba vzit v uvahu. Ze mnoha zjisténi, ktera
se ziskajl naptiklad provedenim sociologic-
kého vyzkumu, nemohou byt verifikovana
praxi nebo jsou casto ovérovana jen ve-
lice slozitymi a zprostiredkovanymi cestami.
Presto mohou byt pravdiva a vypovidat
naprosto vécné o stavu. fungovani urdité
¢asti objektivni reality. Ovéreni pravdi-
vosti techto’ tvrzeni je moZné pravé v ro-
viné poznavaci praxe. Praxi totiZz nelze
chapat zjednodu$ené jen jakousi manualni
¢innost. ale jako dialektickou jednotu po-
znani a konkrétniho jednani 1lidi. Praxe
v sobé spojuje abstraktni mys$leni s ma-
terialnim zdkladem. je v tomto sméru vice
nez teoretickym poznianim. .nebof{ ma
prednost nejen obecnosti. nvbrz i bezpro-
stitedni skutec¢nosti®. !

Sociologickd teorie. pokud je pravdiva.
tvori tak nedilnou soucdast spolecenské
praxe, stava se jednim z nastrojit promény
svéta. Sociologické poznatky jsou formu-
lovany urc¢itym pojmovym aparatem. Jiz
sama formulace vyzkumného problému
prosti‘ednictvim pojmu je vyznamnou po-
znavaci ¢innosti. Jde v ni totiz o vyjadireni
urcéitého socialniho problému pomoci po-
jmu. které nemaji véisinou zeela jasny ob-
sah @ rozsah. V takovém pripadé si ve vy-
zkumu musime doc¢asné nczbytné pomoci
hypotetickym definovanim pojmt. Umoz-
Auje se tim pi'eklenuti ncjednotnosti v cha-
pani obsahu pojmi a jejich pouZitelnosti
v ramci poznavaciho procesu.' To je

% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33. Praha, SNPL 1960,

s. 214,
16 S. Nowak uvad{ nékolik druht takovych definic
pojmia — definict informacdni, regulativni. ekviva-

lentni. probabilistickou. Viz Nowak. S.: Metodologie
badan socjologicznych. Warszawa 1970, s. 70 ad.



ovsem soucasné jen dukaz, Ze pojmy ne-
jsou apriorni, nehybné konstrukce, ale zZe
na daném stupni poznani odraZeji socialni
pohyb. Daldi krok empirického vyzkumu
pak spociva v rozpracovani takto definova-
ného obsahu pojmu do roviny empiricky
sledovatelnvceh indikdtord. Tento postup
tvoii vlastné pirechod k empirické slozce
zkoumani.

Empirickd slozka sociologického vyzkumu

Metndologicka funkce teorie spodiva, strué-
né rec¢eno. ve formulaci a vysvétleni pro-
bléemu. slouzi tedy jako vychodisko pozna-
ni. doplauje a prekonava neuplnost em-
pirického materialu, tvori vnitini logicky
svstém a korektiv empirického zkoumani.
je zakladem pro explikaci jevu. Empiricka
slozka pozndni naproti tomu plni v tom-
to dialektickém procesu ulohu odli$nou.
V soucCasné dobé se chape empiricka sloz-
ka sociologickych vyzkumu stale vice jako
zjistujici soudy, které jsou vyvozeny ze
smyslovych dat, z toho. co vidime a sly-
Sime. Nejde viak o jednoduchy odraz rea-
lity v naSich smyslech. Smyslové udaje
jsou soucasné uvédomovany a maji mys-
lenkovou podobu, byt velmi elementarni.
V tomto smyslu jsou empirické poznatky
zikladem kaZdého poznani, i kdyz se po-
znani touto rovinou zdaleka nevyéerpava.
Poznavaci ¢innost, nebo tu etapu pozna-
vani ¢innosti, jejimZ bezprostiednim cilem
je ziskani poznatkl ve vySe uvedeném
smyslu. oznacujeme jako empirickou etapu
zkoumani. Empirické zkoumadni je ¢lankem
bezprostiedniho kontaktu v procesu pozna-
vaci ¢éinnosti mezi teorii (pojmovym posti-
zenim realitv) a realitou.

Problematice ziskavani empirického ma-
terialu vénoval V. 1. Lenin velkou pozor-
nost. Jestlize chceme néco pochopit. mu-
sime své studium zaéit empiricky. postu-
poval od empirie k obecnému, tika Lenin
v konspektu k Hegelové knize Véda o lo-
gice. Tuto zasadu dusledné dodrzoval ne-
jen Lenin (napriklad pro praci o Vyvoji
kapitalismu v Rusku shromazdil veliké
mnonzstvi faktografického materialu). ale
tuké Marx a Engels. Dokumentuje to mys-
lenka. kterou uvadi Marx v doslovu k dru-
hému vydani Kapitdlu: ...Zptsob vykladu

se musi formalné lisit od zptsobu badani.
Badani si musi dopodrobna osvojit latku,
musi analyzovat rizné formy jejiho vy-
voje a dopidit se jejich vnitrni spojitosti.“17
Poznani je tedv vlastné, jak uvadi Lenin.
postup od konkrétniho k abstraktnimu a
odtud znovu ke konkrétnimu (na vyssi
urovni). Metodologicky postup. ktery Marx
pouzil v Kapitdlu, je exemplarnim piikla-
dem takového postupu a velice jasné zde
vynika uloha empirické slozky poznani.
Postup je mozno charakterizovat takto:
1. V prvé etapé jde o podrobné osvojeni
latky. tj. o ziskani relevantnich informaci.
Za relevanini oviem pokladame jen ta
empiricka data. ktera jsou shromazdéna
v souladu s teoretickou koncepci dosavad-
niho stupné poznani, vztahuji se zpravidla
k urcité hypotéze. Nejde tedy o jakékoli
udaje shrnuté libovolné, ale sam vybér
faktu je podfizen uréitému zaméru a ma
splnit vSestranny popis vlastnosti a souvis-
losti zkoumaného jevu.
2. V této etapé jde o analyzu rtznych fo-
rem latky. tj. o prevedeni empirickych dat
na teoretickou konstrukci a manipulaci
touto konstrukci pri sledovani vlivu pro-
ménnych faktoru. Misto manipulace reil-
nym objektem, pise Marx, musi nastou-
pit abstrakce — manipulace imaginativni.
Vyklad pak zavisi na zjisfovani a inter-
pretaci pravidelnosti a formulaci teorie.
Funkce empirické sloZky tohoto procesu
je neoddélitelna od teoretické a tvoii s ni
komplementarni jednotu. Spravné proto
uvadi V. Filkorn, Ze chapani védy jako
hierarchického systému, ktery je tvofren
empirickou rovinou, dale hypotetickou,
teoretickou a vys$si teoretickou rovinou, je
zjednoduseni. Teorie i empirie mzZe vystu-
povat v procesu poznani jako nastroj
.vnitini* verifikace poznatki.!® Skute¢nym
kritériem pravdivosti poznani vSak zusta-
va praxe ve vyse uvedeném chapani.
Empiricka slozka procesu zkoumani rea-
lity neni na podatku poznani, stejné jako
na pocatku neni teorie (ani v hypotetické
forme). Praci v oblasti védeckého zkouma-
ni je nezbytné chapat jako cyklicky proces.
To samo o sobé piedpoklada systematic-
kou ¢innost. v niz se prostupuji empirické
udaje (i nesystematicke) s teoretickym mo-

t Marx. K.: Kapitdl 1. Praha, SNPL 1933, s. 30.

¥ Filkorn, V.: Citované dflo, s. 37.
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delem, hypotézami atd. Smyslem takto
chapané védecké prace je proniknout

k podstaté jevi., vysvétlit pri¢inné souvis-
losti jejich existence a fungovani. Je ziej-
mé, Ze toto pojeti empirické slozky poznani
jako nedilné soucasti poznavaciho procesu
a celé socidlni praxe predpoklada dialek-
tickomaterialistické chapani socialni rea-
lity. Na rozdil od pozitivismu a plochého
empirismu dialektickomaterialistické po-
jeti 1. chiape poznani jako dialekticky
proces; 2. nezkouma statické jevy. ale slo-
zité procesy; 3. neodmita existenci podsta-
ty jevlh a pripoudti proto pri¢innou sou-
vislost.

Soucasny sociologicky empiricismus. kte-
ry dozniva v zapadni sociologii jako re-
ziduum piedevsim ti-icatych let, nepfipousti
teoretickou slozku poznani. Tvrdi napti-
klad. 7e vyroky maji jen tehdy smuysl,
jsou-li empiricky verifikovatelné. Zaklad
téchto tezi je dan jiz metodologickymi
principy staropozitivismu. Tak u Comta se
setkdvame s tvrzenim. Ze podstatu kon-
krétnich jevi nelze poznat, Ze pozitivni
poznani se musi omezit jen na zjisfovani
stalych vztaht mezi jevy. Také H. Spencer
tvrdi, Ze podstata véci je nepoznatelna.
Rovnéz pokusy dalsich zastanc pozitivis-
mu ve védé nevedou k cili, tj. k pravdi-
vému poznani. Moderni empirismus v so-
ciologii byl znacéné ovlivnén predevsim
pracemi Wittgensteinovymi. které vycha-
zeji ze zakladni teze. Ze svét je souhrn
fakta. nikoli véei.?9

Tvto fakty jsou pak chapany jako empi-
rické fakty a vSechny vyroky o svété maji
tedy empiricky charakter. Neni tieba se
dale na tomto misté zabyvat metodologic-
kymi principy empirismu. abychom po-
znali. Ze jsou potvrzenim roztrzky mezi
teoretickou a empirickou slozkou procesu
poznani. Dasledkyv téchto metodologickych
zasad se projevily v zapadni sociologii
v hlubokém porugeni jednoty védecké pra-
ce, v praklick¢ roviné pak predevsim ve
zFeknuti se teoretické funkece védy. Tyto
jednostrannosti ostatné velmi vystizné kri-
ticky postihl C. W. Mills.2

Vrafme se k funkei empirické slozky po-
znavaciho procesu v sociologii. Sociologic-
ky vyzkum v soucasné dobé je pievazné

chapan jako akce sméfujici k ziskani rele-
vantniho mnozstvi empirického materialu
o predmétu naseho zajmu. Tento material,
jak vyplyva jiz z vysSe uvedeného. neni ko-
neénym cilem sociologického zkoumani. ale
prostredkem, jimZ? se snaZime proniknout
k podstaté problému. pochopit zakonitosti,
prresné formulovat pojmy zobecnujici spo-
le¢enskou praxi.

Jestlize jsme zde rozlisili funkeci teorie a
empirie v sociologickém vyzkumu. je tieba
na zavér znovu plipomenout, Ze jde o dvé
stranky poznavaciho procesu, které spolu
tvoii dialektickou jednotku. V tomto
smyslu plati vyse uvedena Leninova slova
o uloze praxe.
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Pesiome

3ux B.: Ornoienne TCOPHIT H OMINPUWIT B COlHO-
JOCHYUYCCROM HCCTC{ORRIN

CraTLd HoCBsUIEHRa BOHPpOCY ofy OTHONICHHH Teo-
PETHYECKOTD §f OMINPHICCKOTO CAAIACUMY  HO-
3IMAMIGE B COWIONP UL

19 Wwittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. London 1933,

% viz Mills, C. W.: Sociologickd imaginace. Praha 1968.
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B neppoit yactit ctathi HTO oTHONICHIE pac-
CMATPHBUCTCH € TOMKH 3PCHNS TPEX OCHOBHHX
naockocteil 0000MEedIst B COHOAOIHICCKON TIC-
ciaegopanui. B mepmnoii nmockoctH peun et
0 BOIPOCAX HUTEIPALflf «HAYK 0 YeOBEKE» 1 O po-
JN COMMOSIOIHI B KAMecTBC KOHKPOTHOIL olnie-
creHdoll Haven. b uanGonee ofweit miockoctn
TCOPHH BRICTYHACT B BIJIE OCHOBHBIX KaTeropnii,
KOTOpHE B X0Z¢ HCCACTOBATeNbCKOI padoThl co-
OTHOCATCH € B pasdoil crelenn  oHodiennoit
wnmpuei». Comodorist CTPpeMHTes He TOJLEO
HCCTOLOBATH HaCTHBIC COLNAJTBLILE ABJICNIE B Pas
eonugprieiiy. ConMoNoring CTPEMITCH He TOAbBKO
HCCAS)OBATL  YACTHBIC CONMATLIBIC ABIEHUA B
PAMEAX CHOIX OTACALUBIX JAMCIIILIIH, Ho Hbl-
TacTed  paspadotats 1 Oodee oduMl HOXNOML.
Cavan o0Ias MAPRCHCTCRAS  COIOSIONITIec Kasl
TCOPHA CONEP/RHTCS B HCTOPHUCCKOM  MaTepia-
JHave,

Bropoil IKToCKoCTLI0 OTHOWEeN s Teophin 11 -
BRPUI ABJIMIOTCH OTICALHBC  COIHOTONTHCCRIe
suicnnmanib. Teopon ornx ncnnans e Owl-
BAalOT. RaK npasiio, JLOCTATOMHO [JONENIIA YIS
1 HPEICTABANIOT COO0I CROPee CBOIKY  Pasiinix
YACTHLIN TOBHARIL

TPeTLed IWICKOCTLIL B KOTOpait 3 paMKax co”
HITOJOIHE pelaeTost BOLpoc oh 0THONICHIIE Teo”
PHIL I DMIMPIRL, HBJISCTCH NPOHece Sviipitie”
CROTO COLEONOTIINECKOTO Necaegosaling. B opo-
IOCCe TAKOTO  MCCACJOBAHI  HCHOCPeACTRONIO
CTUIRHBAIOTCH  paspadoTallibic 0 BIIOM3MCHeN-
JBIE  TCOPETIMCCKHEC TIOHATISE € MaTepHaibHolf
JCHOTBHTEN LHOCTHIO,

Ha comogoryueckne BeciIoiosatinss  pacnpo-
CTPAMACTCSt TPedoBaHie ARUICKTHUCCKOTo eUTH-
cTha Teopitnr 1 ovimipint [leasio Mapreereron
COMIOJOINI He SIBITACTCH MIE OHO JHNUL QarTo-
rpaguieckoe onncanie siBIeHNIL 1 OCTPoeHIe
GHICTRIXY Teopitil. OCHOBROIT ITPE;UI0CBLIKOI Map-
KCHCTCROIT KONICHIHNT SIRTHOTCSH COSJULICHITe Hpo-
Heccia HOZHAHNA ¢ HPARTHROW, KOTOPASH SIBTSOTOS
HPEANOCHA RO GVHEIHONQLHOCTI 1T HCTHIHHOCTIT
JTOTO TOBHAHMS.

Bo BTOPOIl 4acTH CTATLI PUcCMATPIERCTCH Teu-
PETHULCKASL CTOPOHA CORMOTOTINEC OO HOCC010-
panis, Teopis 51eCH HOMIMACTCST Kk JTOrTTHecKn
HOCTPOEHITSE CIICTCMA  BPOBCDCHHBIN 1M THHO-
TOTHUCCRIIX BHaHiil, KoTopast o CTeHeH upi-
OTUAKCHTT 10 CYIRHOCTH SBIECHNIT  11PeBoC s o)1
GOLIMNHOC  3uaNHe.  ABTOP  PACCMATPIBRCT Pt
NOHATIT B KAUCCTBE OCHOBHLIN OJI@MCHTOB Teo-
POTHYECKOIT CHCTEMbBL 1T BOHPOCH 1IN PaspadoTiit
JNISE HYFKL OMIHPINCCROTO HCCTCLOBATIL

B rpeTbeil wacTit 00CY e rC s N PHUCCRas
CTOPOHA COIMIOTON HIOCKOTO TecstejtoBanitst. Pas-
JITOHIe HPOHecEa TMOSHARMA  Ha  TCOPCTHYCC KOe
I OMIIPHICCKOE CIIaraeMoe HOCHT Jinnh pabounit
xapartep. Hogueprusaetcs samnmodyctonien-
HOCTDL M @HICTBO OTIIX CJardeMbiN. OMIHIPIe-
CRASL CTOPOHA TTPONECCH JI3YUCHIST JLeCTBITeA b
HOCTII HE ABISICTCS HAYAJIOM JOJHAIN, Kak He
sipasieres 1yt teopisi. Padota » cdepe nayuHoro
HCCACAOBANN A HOCHT IMEITIHBL XapakTep. Poab
OMIHPHE B JIHAQJERTHYCCKOM TPoilecce Ho3ianis
BARAMACTCH B 11PoGaX, BRIBEUCHHLIX 13 Hemo-
CPCACTBCHHBIX JIAIHBIX MYBCTB, KoTopbie (opay-
JIPYIOTCA B Tepunuax NMOHATHIAOO anuapara,

OCHOBAHHOTO HA ROCTHTUYTOI CTVICHIT HOSHARBA.
THoaHoe oCo3HaRIe CIAOKHOCTH AMRACKTHKI Teo-
POTHYCCKOTO 11 DMIIPHYCCKOFO JJaraemblx HO-
3HANHA I COOAIACHIE MOTOLTOTHYOCKUN [IPHH-
IHIOB, OCHOBAHHBIX  Ha  MATEePHAANCTHYCCKOR
JHaNCKTHKe, ABIASTCA 1PCAHOCHLIKON HCTHHBO-
CTH NO3HAHUA B chepe COMOR0INMYCCRIX tecie-
A0BAnNi,

Summary

Zich F.: Relation between Theory and
Empirism in Sociological Research

The present paper is devoted to problems of
the relation between the theoretical and the
empirical component of cognition in socio-
logv.

In the first part, this relation is subjected
to analvsis from the viewpoint of three ge-
nerality levels applied in sociological research.
The first of these involves the problem of
the integration of the *“sciences of man“
and the role of sociology as a concrete social
science. On the most general level. theory
appears in the form of basic concepts that
are, in research activity., confronted with
variously generalized “experience*. Sociology
not only aspires at studying partial social
phenomena within the scope of its special
branches but strives to achieve a globalizing
approach. Historical materialism contains the
most general Marxist sociological theory.

The second level of the relation between
theory and empirism is formed by sectional
sociological disciplines. As a rule. the theories
of these disciplines are not constituted with
sufficient consistency: they rather represent
a summarization of various partial findings.

The third level whereon the relation be-
tween theorv and empirism is solved within
the scope of sociology is the process of

empirical sociological research. The process
of this research implies a direct contact
between theoretica! concepts that are being

elaborated ..nd transformed on the one hand,
and the reality perceived by the senses on
the other.

The postulate of the dialectical unity of
theory and empirism in sociological research
is of general validity. Cognition in Marxist
saciology is aimed neither at a factographic
description of phenomena., nor at drafting
“puret theories. The Marxist conception is
based ¢1 the bond between the cognitive
precess and practice, this being a precondi-
tien of the functionality and truthfulness of
this cognition.

The second part of the paper is concerned
with the theoretical component of socio-
logical research. According to its basic
assumption. theory is a logically arranged
syvstem of verified or hyvpothetictl findings
which surpasses current cognition by the
degree of penetrating to the substance of the
phenomenon. Further, the role of concepts
as fundamental elements of the theoretical
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svstem and problems of their elaboration for
the purposes of empirical research are sub-
jected to analvsis.

In the third part. the empirical component
of sociological research is discussed. The
division of the cognitive process into the
theoretical and the empirical component has
a working character only: stress is laid upon
their mutual conditioning and their unity.
The empirical component of the process of
reality research does not appear at the be-
ginning of cognition; the same applies to
theory.
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Efforts in the area of scientific research
are of a cyclic character. The role of em-
pirism in the dialectical process of cognition
represents probes deduced from data provided
by the senses; these are formulated in the
conceptual apparatus based on the present
level of knowledge. The adequate evaluation
of the complexity of the dialectics of the
theoretical and the empirical component of
cognition and the observance of the principles
of methodology based on materialist dia-
lectics are a precondition of truthful cogni-
tion in the area of sociological research.



Soudobé aspekty
problému hodnot v socidlnim poznani®

Sympozium k problematice epistemologie
sociologickych poznatkl je na svétovém
sociologickém kongresu jev sam o sobé
pozoruhodny. Téma sympozia jiz pouhym
faktem své existence potvrzuje, Ze socialni
véda musi obsahovat wuréité filozofické
predpoklady. Odtud také prameni tenden-
ce. jez se stdle vyraznéji projevuje ve vy-
voji sociologie béhem poslednich dvaceti
let. Pii pouziti jazyka amerického socio-
logického slovniku, jimz byly diive ptre-
vazné formulovany nazvy sekci na svéto-
vych kongresech, mohly by byt problémy
tohoto sympozia oznaceny jako problémy
.sociologie sociologické védy*, jak k tomu
v minulosti nejednou jiZz doslo. Je-li v8ak
téema sympozia formulovano jako ..Episte-
mologie sociologického védéni®, je to ozna-
Ceni korektnéj3i. mame-li na zreteli uve-
denou tendenci. V kaZ?dém piipadé zauji-
maji otazky vzajemného vztahu filozofic-
kého a sociologického védéni (véetné filo-
zofickych predpokladd. filozofického kon-
textu sociologie) stdale vyvznamnéj$i misto
v Sirokém parametru diskusi poslednich
let a do jisté miry modifikuji tvarnost
.sociologie sociologické védy“, nebo ales-
poft posunuji ohnisko jejiho zajmu do jiné
roviny.

Dokazuje to, Ze sama ..metodologicka
reflexe” sociologie si stale vice osvojuje
obsah epistemologie. tzn. obohacuje se jed-
noznaéné filozofickym, gnozeologickym pti-
stupem. Takovy pohyb uvnitt sféry so-
cialni analyzy na Zapadé neni pro marxis-
tickou tradici vyvoje socidlniho védéni ni-
¢im novym. Pro ni je od samého poéatku
— historicky i logicky — charakteristicky
védomy akcent na jednotu filozofickych a
sociologickych poznatkti a na dukladné
uplatfiovany poZadavek explicitn® budovat
metodologii sociologického badanf na filo-
zofickych zdkladech.! V rémci této tradice

F)

G. M. ANDREJEVOVA
Moskva

je vSak uzite¢né analyzovat i ty nové
aspekty. které se v tomto sméru oteviraji
v nynéjii vyvojové etapé sociologie. Podle
naseho nazoru je nutno pii této analyze
vychdazet ze studia problému hodnot v so-
cialnim poznani.

Jsme si védomi toho, Ze tento problém je
nekoneéné stary i nekone¢né Siroky. pro-
toze muzZe byt posuzovan pod nejriznéj-
§imi zornymi uhly. Pred casem vytvéil
P. Furfey na sympoziu o problémech so-
ciologické teorie tfi hlediska problému
hodnot v sociologii: 1. hodnoty, jez byly
zvoleny jako predmét védeckého zkouma-
ni, 2. hodnotové teze jako postulaty hod-
notového systému, ktery védci =zvolili,
3. vyzkum hodnot sociologie samé. ..rezul-
tativnosti“ jistého jejiho sméru [2 :309].
I kdyZz vSechna tri hlediska jsou pro dis-
kusi zajimava. bude v souvislosti s timto
sympoziem ucelné zastavit se u tretiho
bodu. Epistemologické zkoumani sociologie
je nerozlu¢né spjato s fefenim otazkv. zda
do soustavy socidlniho védéni ma byt za-
hrnuto filozofické chapani hodnotovych
predpokladit a cild vyzkumu. Zjednodu-
sime-li Furfeyovu klasifikaci, mazeme na-
vrhnout jednodussi dichotomii: sociologie
zkouma bud hodnoty spoleénosti, nebo
hodnoty spolefenské védy. Je zfejmé. Ze
pravé druha ¢ast bezprostiredné souvisi s té-
matem sympozia.

Odpovéd na otazku, zda se hodnotové
soudy zapojuji do daného procesu sociil-
niho poznani (a v kladném piipadé — jak
se do ného zapojuji). poskytuje nejdale?i-
t&j8i charakteristiku vztahu mezi poznava-
jicim subjektem a objektem, jehoZ zkou-
mani je ulohou epistemologie. V souvis-
losti s tim. Ze v sociologii ma vétsina tezi
normativni raz, stava se zde otazka vztahu
popisnych a normativnich soudt pochopi-
telné jeté naléhavéjsi. Neni proto nahod-

* Prispévek na VIIIL svétovém soclologickém kon-
gresu v Torontu v r. 1874,
! I.ze pripomenout, Ze pravé pod timto zornym

uhlem byvly napsiny nékteré sovétské referity
ptredlozené na predchozich kongresech.
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né, 7e v celém pribéhu déjin sociologie
byla tato otidzka predmétem ostrych dis-
kusi. Linie vystavby sociologie podle mo-
dellt prirodnich véd, vychazejici od Comta,
nabyla u Durkheima formy otevieného
protikladu mezi objektem a subjektem
poznani a hodnotové soudy byly vylouceny
ze soustavy sociologického poznani. Slozi-
téjdéim a rozpornéjiim zplUsobem fesil
otazku M. Weber. Teze o oprosténi social-
niho védéni od hodnotovych souda. kterou
vyhlasil, vyjaditovala myslenku nezavis-
losti veédeckého badani — jak se domnival
— na iracionalnich momentech. Weber
zaroven jak znamo pripnudtél orientaci
badatele na urc¢ité socidalni hodnoty. Tato
rozpornost jeho pozic byla pozdéji prici-
nou tady diskusi. Vcelku lze iici, Ze uloha
hodnot v poznavacim procesu byla vidy
— soucasné s nékterymi jinymi, stejné kar-
dinalnimi otazkami — soucasti jakéhosi
plredélu. ktery ¢etni badatelé spatiovali
mezi piirodovédnym a humanitnim pozna-
nim.

Tyto diskuse meély zcela specificky vy-
znam pro sociologii. pro niz bylo vidy
nejobtiznéjsi urcit své misto vzhledem
k tomulo piedélu. Pozitivismus a ..chipa-
jict sociologie navrhovaly dva ruzné sta-
tusy sociologie z hlediska jejiho mista na
té ¢i oné strané. A jsou-li dnes krajni for-
my pozitivistického naturalismu a ,.cha-
pajici“ sociologie prekonany, dédictvi sta-
rého sporu prece jen zlstava. Diskuse nyni
probiha v terminech ,,scientismus® a ,hu-
manismus® jako dvou moznych orientacich
sociologického pozndni. Jeho gnozeologic-
kou specifi¢nost pritom uzndvaji zastanci
ruznych tradic; mira a formy této speci-
fiénosti jsou vsak chapany ruznym zpl-
sobem. V souvislosti s tim se také ,,pli-
pousti® ¢l trpi“ pouzivani hodnotovych
soudu v systému sociologického poznani.

Schematicky lze nastinit dvé rtzna re-
senl otazky. Scientisticka orientace spa-
tfuje specifiku sociologického poznani
v tom. Ze obecné védecké normativy po-
znani a struktury poznavaci ¢innosti musi
byt pravdivé a v sociologii aplikovatelné,
ovsem s urcitymi modifikacemi. Modifika-
cim vsak podiéha i takovy model védy,
ktery je vybudovan na materialu piirod-
nich véd a je propracovan pirevazné ve fi-
lozofii neopozitivismu.
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Obraz védy znazornény v takovém mo-
delu je obraz presného. .objektivniho“
poznani, pouZivajiciho pfevazné matema-
tickych metod analyzy. poznani prost¢ho
jakychkoli hodnotovych ..privéski*. Adap-
tace tohoto zplisobu na podminky socio-
logie spoc¢iva v tom. Ze problém hodnot se
muZe zkoumat. av3ak jen jako problém
kvality metodologickych principu analyzy
— a nic vic. Samy charakteristiky védec-
kého badani jsou pokladany za jisté hod-
noty. Takové vyhleddavani hodnot v kva-
litich metody je nesporné jednim z moz-
nych pristupti k problému. Je zvlasté oda-
vodnén v epose védeckotechnické revoluce.
kdy spolu s obecnym pokrokem védy se
nezmérné zvétSuji moznosti  prostiredki
védeckého vyzkumu samych a zdokona-
luje se soubor jeho néastroji. V této cesté
viak nelze spatifovat specifiénost socio-
logického védéni: kvality vyzkumnych po-
stupia a prostiredk jsou ve stejné mire
hodnotou i pro ptirodovédu. V socialnich
védach nemuZe byt reS$eni nalezeno jen
ve zdokonalovani souboru nastroju a vlast-
ni poznavaci hodnoty zde nemohou byt
posuzovany v naprosté izolaci od hodnot
spole¢enskych, tj. od obsahové stranky vé-
déni. Z hlediska scientismu pak takovyto
pristup sniZuje kvalitu poznani a odtud
vyplyva zdvér. Ze socialni védy. chtéji-li
zlstat védami, se musi podobného ptistupu
vzdat.

Antiscientismus jakozto vyraz zasadni
vylu¢énosti humanitniho poznani ma za to,
Ze vzory obccné veédeckych znalosti bud
nelze aplikovat v tomto odvétvi. anebo —
pokud jsou aplikovatelné — nejsou zcela
vvhovujici a musi byt doplnény ¢&i zkorigo-
vany zavedenim jakychsi doplaujicich
mechanismi. Nejzjevnéj§im z takovych
mechanism( je mechanismus hodnotového
piistupu. Pro humanitni orientaci tedy za-
vedeni hodnotového pfistupu neznamena
snizeni kvality poznani, nybrZ naopak jeho
obohaceni, i kdyz v tom smyslu, ze se
do poznavani zapoji néco vnéjsiho. napfii-
klad pievzatého z axiologie nebo herme-
neutiky.

Obé orientace jsou tedy ziejmé jedno-
stranné a nemohou odstranit v$echny ne-
sndze problému. Pres svau vnéjsi proti-
kladnost zaujimaji nadto v podstaté shod-
nou pozici k hodnotovému aspektu pozna-



ni. Obé soudi. Ze zavedeni hodnotového
pristupu je za prvé pravé dodateénym za-
vedenim a za druhé zkresluje objektivni
poznani (s tim rozdilem, Ze v jednom pii-
padé vyvolava toto zkresleni politovani,
v druhém se pfiznavda jeho nevyhnutel-
nost). Problém se pak redukuje na otazku.
zda je ¢i neni nutné, zda je ¢i neni mozné
spojeni védeckych metod vyzkumu s ja-
kymisi mimovédeckymi pridavky.

V této oblasti vSak lze reSit problém
podle naprosto jiného klice. Musime se
véak bezpodmineéné obratit nejen k hod-
notam sociologického védéni. nybrz i
k hodnotim spole¢nosti, ktera vystupuje
na jedné strané jako objekt sociologie. na
druhé vsak jako urc¢itd podminka jejiho
fungovani. Jinak recCeno. je tieba uchylit
se k obsahové analyze hodnot. na néz je
sociolog orientovan a jeZ musi brat v real-
né praxi vyzkumu v uvahu. V marxistické
sociologické tradici zaujima tato otazka
jedno z ustiednich mist.

Specifika marxistického feSeni tohoto
problému spociva v tom. zZe se zkoumaji
podminky. z nichz mizi rozpor mezi védou
a hodnotami. K odstranéni tohoto proti-
kladu nedochazi na ukor ..vylou¢eni® hod-
not z védy, nvbrz tak. ze badatel uznava
takové spoletenské hodnoty. jejichz samo
»pravo” na coxistenci muoZe byt védecky
zdGvodnéno. ,,Zaujata® pozice sociologa se
bude kr¥t s nejvyssi védeckou objektiv-
nostf v tom plipadé. jestlize tato pozice
naprosto nebude vyjadiovat .lhostejnost®.
~nezainteresovanost*, nvbr7 naopak nej-
duslednéjsi zainteresovanost na dosaZeni
takovych cilad védeckého vyzkumu. které
napomohou upevnéni nejopravdovejsich
lidskych hodnot ve spoleénosti. Tato po-
zice je nutné uréitou ideologickou pozici
a oteviené uznani souvislosti mezi socialni
védou a ideologii je také nejzavaznéjsim
rvsem marxistické metodologie sociologic-
kého badani. Lze fici. Ze sociologickd po-
zice badatele je vidy i jeho pozici socidlni.
tzn. je i jeho vystoupenim jménem urdi-
tych socialnich sil. Pravé to mél na mysli
V. 1. Lenin, kdyZ Fikal, Ze u marxistického
socidlniho védce se vyZaduje, aby ,.pii kaz-
dém hodnoceni uddlosti pfimo a oteviené
zastaval nazor urdéité spolecenské skupi-
ny“ [4 :417].

Fakt orientace socidalniho vyzkumu na

hodnoty socialni skupiny je dnes sam
0 sobé uznavan praktlicky vsemi sociology.
a to nejen sociology marxistického zamé-
reni. Neni viak vZdy spojovan s problé-
mem hodnot v poznavacim procesu samém.
Castéji je zkouman v kontextu véda a
ideologie: pres urcitou odlisnost téchto
dvou problému se podle naseho nazoru je-
jich obsah v mnohém kryje. Presnéjsi by
bylo tici, ze zahrnuti hodnotového pii-
stupu do struktury sociologického poznani
se dnes muZe projevovat v ruznych kon-
krétnich formich problému. Uvedeme né-
které z nich.

Prvni skupina problémi ma obecnéjsi
raz, pricemz hodnotové aspekty sociologic-
kého védéni vystupuji 1. jako otazka pro-
tikladu prirodovédného poznani na strané
jedné a socidlniho a humanitniho poznani
na strané druhé. 2. jako souvislost pozna-
vaciho procesu s procesem ideologickym,
kdy se povazZuje pouZiti hodnotového pii-
stupu za synonymum .zavedeni® ideolo-
gickych orientaci badatele do poznavaciho
procesu. 3. jako fixace urc¢itych hranic so-
ciologie pozndni. kdy je jako alternativa
navrhovana bud redukce vsech problému
sociologie védéni na uzce pojimany meto-
dologicky kontext. nebo priznani nezbyt-
nosti vystavbyv urcité epistemologie social-
niho poznani, tzn. jeho zahrnuti do filo-
zofického kontextu.

Druha skupina problému je bezprostred-
néji spjata s praxi empirickych vyzkumi
v sociologii a se socialni praxi wvuabec.
V tomto piipadé vystupuje hodnotovy pri-
stup 1. jako rozmanité charakteristiky po-
zic sociologa z hlediska jeho obc¢anské od-
povédnosti. 2. jako volba urc¢ité strategie
vyzkumu pro .zasah“ do praktického 7zi-
vota v té ¢i oné roviné,

Viechny tyto stranky problému byly
v podstaté davno naznadeny v marxis-
tické analyze sociologického poznani. Lze
je pro strucnost shrnout do tii zaklad-
nich momentt: ideologie a sociologie, filo-
zofie a sociologie, praxe a sociologie. V po-
slednim dvacetileti se pravé tyto problé-
my objevuji v ruznych smérech sociolo-
gického mysleni na Zapadé. I kdyz vsech-
ny z nich nejsou piimo spojovany s pro-
blémem hodnot, dochazi fakticky k dis-
kusim o vsech trech. Je moZzno uvést
mnoho ptid¢in, jeZ zpUsobuji vzrast po-

263



zornosti vaéi riznym akcentim na pro-
blém hodnot v sociologickém poznani.

Za prvé je nepochybné zpusoben sa-
mym dynamismem socidlnich zmén ve
dvacatém stoleti. Socialni revoluce, ma-
sova hnuti, valky a mezinarodni konflikty
jsou socialni realitou, kterou se sociolog
zabyva. Hledisko ,neutrality® socialniho
mys$leni je vystaveno rozhodné kritice jiz
prostym faktem angafovanosti socialni
védy v téchto socidlnich procesech. V po-
puldrni knize Nadchdzejici krize zdpadni
sociologie A. Gouldner opravnéné pozna-
menal, Ze sociologie je nejen teorii spo-
le¢nosti. nybrz i soucasti spoleénosti [3].
Z toho zrejmé vyplyva, Ze problém hod-
not je ve svém nejideologi¢téj$im kontex-
tu posunovan do popiedi vyvojem samé-
ho objektu sociologického poznani.

Za druhé. pokrok védy v podminkach
védeckotechnické revoluce. jakoz 1 jeji
vzrustajici autorita a soucasné i znéso-
beni jejich technickych prostfedka roz-
Sifuje mozZnosti praktického vlivu socio-
logie na prubéh udalosti. To oviem méni
nazory na ulohu sociologa ve spole¢nosti.
Jestlize v prvni ¢tvrtiné dvacatého sto-
leti ortodoxni sociologicky empirismus. de-
klarujici ¢isté instrumentalni charakter
sociologického poznani, naprosto od sebe
oddéloval funkce védce a obc¢ana. pak lze
dnes tézko nalézt podobné hledisko v tak
extrémnim vyjadireni. Rozvoj aktivni pra-
xe empirickych vyzkumi mél prirozené za
nasledek popularitu myslenky socidlniho
inZzenyrstvi. Sociolog. jenz pracuje na
urovni aplikace, je nucen priznat své
.vmésovani“, ,zasahovani® do realnych
socidlnich problému spole¢nosti, avsak
toto .zasahovani“ je chapano zvlastnim
zpusobem: predpoklada se, ze sociolog vy-
pracovava prostiredky k dosazeni cilt, jez
neanalyzuje. ..Socialni inZenyr® je v tom-
to piipadé chapan v duchu myslenek K.
Poppera.

Pro posledni dobu je vsak nejpozoru-
hodnéjsi | kriticky smér®, ktery se vyvi-
nul v zapadni sociologii. V tom ochledu.
ktery nas nyni zajima, prosazuje tento
smér zasadné novou ,.podobu“ sociologa.
C. W. Mills se zabyval tim, Ze pro socio-
loga je nezbytné, aby mél k dispozici in-
strumentalni aparat a soucasné i schop-
nost specifického vidéni svéta, coZz impli-
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kuje pozadavek, aby si sociolog uvédo-
mil problémy lidstva své doby [7]. C. W.
Mills, jak znamo. pozadoval. aby si socio-
log vypracoval vlastni hledisko na pod-
statu historickych zmeén [6 : 162] a pii pii-
jimani ¢i odmitani objednavek na vvzkum
se ridil podle svého sveédomi. To je opét
jeden pristup k problému hodnotovych
aspektt sociologického poznani — pristup
z pozic socialni odpovédnosti védce zu
praktickd doporuceni. odpovédnosti za je-
jich zameéieni. Jak je vidét. toto hledisko
neni izolovano od obsahu hodnot spolec¢-
nosti, i kdyZ se tyka poznavaci ¢innosti
sociologa.

Za tieti stavi vSeobecné tendence mo-
derni védy. sméilujici k prohloubeni meto-
dologické reflexe. do popiedi otazky zdo-
konalovani kvality poznani. To ma za na-
sledek zvlasté pocetné pokusy o vypraco-
vani metateorii. Uvniti* tohoto obecného
pohybu védeckého poznani ma své misto
i sociologie, kde vSechny pokusy vypraco-
vat metateorii okamzité znamenaji zapo-
jeni hodnotového piistupu. Obsah meta-
teorie byva v sociologii vvmezovan dveé-
ma zplsoby: prvnim, kterv dava pred-
nost rvze logické interpretaci metateorie
a opira se o ideal védy vytyceny logic-
kym empirismem. a druhym. pozadujicim
sblizeni metateorie samé s filozofickou
analyzou poznani. P. Furfev napriklad
formuloval tezi o podstaté metasociologie
a vyslovil se pritom proti jejimu zuZené-
mu chapani, pro zahrnuti analyzy a ob-
sahovych sociologickych teorii [2]. Je-li
viak v metateorii analyzovana nejen lo-
gicka struktura teorii. nybrz i jejich obsa-
hova stranka, pak se tim okamzité akti-.
vizuje hodnotovy pristup u systému so-
cidlniho poznani: tim. Ze metateorie rea-
lizuje hodnoceni obsahu sociologickych
teorii, vypracovava i jisté hodnoceni teéch
jevl socialni skutecnosti, které dana teo-
rie vyjadruje. Jak ukazala polemika T.
Parsonse s L. Grossem, stava se meta-
teorie v takovém pripadé nejen formalni
analyzou obsahovych teorii, nybrz i sou-
hrnem obsahovych vyrokd o svété [1].
Jinak refeno, metateorie tak v sociologii
presahuje ramec analyzy logickych prin-
cipi poznani a védomé ¢i nevédomé iesi
ukol aplikovatelnosti poznatki; to také
znamena, Ze piechazi do oblasti hodnoto-



vych soud(, jez pritom vyjadiuji vztah
k hodnotam spole¢nosti.

Za ¢tvrté, novy komplex ukolt vyty-
¢ovanych spole¢nosti pro socidlni védu
méni predstavu o nezbytné ,,vyzbroji“ so-
ciologa jako badatele. PouzZijeme-li slov
R. Mertona, mizeme rici, Ze se méni ste-
reotyp védce v tom smyslu. ze drive se
za znak jeho vysoké profesionalni kvalifi-
kace pokladalo to. Ze zvladl nejnovéjsi
soubor technickych nastroja, nyni se vsak
stale castéji za skute¢ného védce v odvét-
vi socidlnich véd poklada takovy c¢lovek,
ktery nejen ovlada jemnou techniku ana-
lyzy, nybrz ma soucasné schopnost rozli-
Sovat ,,vyznamné® od ,nevyznamného®
[5:458]. Jen to umozni sociologovi odpo-
védét na starou otazku: ,.Znalost — k ée-
mu?‘ A tak se ukazuje, Ze otiazka kvality
poznani je opét spjata s otazkou. ¢emu
védéni ..slouzi*.

Rada pri¢in, zalozenych v samotnych
podminkach existence sociologie v objek-
tivnim svété, urfuje nejen nezbytnost
bedlivého studia problému hodnot v so-
ciainim védomi. nybrz také v urcitem
smyslu diktuje smér tohoto studia. Tento
obecny smér ptredpoklada obsahovou ana-
Iyzu hodnot dokonce i tehdy. zkouma-li
se vlastni proces poznani. Pri takovémto
pristupu se stavad ziejmou neudrzitelnost
takovych krajnosti, jakymi jsou .scien-
tismus* a .humanismus“. ,Status“ socio-
logie jako védecké discipliny a zaroven
specifické védecké discipliny v systému
véd nemuzZe byt vvbudovan podle zasady
.bud — anebo*, jestlize pritom za .bud —
anebo“ jsou dosazovany logicky vydlené-
né poly strategie badani.

Problém hodnot je lakmusovym papir-
kem. na némZ je zfetelné rozpoznatelni
mira této ..specifiénosti“. Chapanf socio-
logie jako védy, ktera musi byt vybudo-
vana na fundamentu presnych. objektiv-

nich fakt. shromazdénych prisné védec-
kymi metodami, a zaroven jako védy (ni-
koli jako ..moralizovani“, jak to nejednou
zdliiraznoval K. Marx), ktera v sobé orga-
nicky zahrnuje hodnoceni nejen svych
vlastnich poznavacich prostiedkd. nybrz
i skutecnosti sameé — takové pojeti pred-
kladan¢é v marxistické sociologii je nej-
uplnéjsim vyvjadienim specifi¢nosti této
discipliny. Z marxistického hlediska je so-
ciologie plredevs$im védou, to znamena. Ze
v sobé zahrnuje piesnou. objektivni zna-
lost socialni reality. Zaroven jeji specifi¢-
nost spodiva v tom, ze mira jeji objekti-
vity primo =zavisi na uplnosti, s niz se
v jejim védeckém aktivu realizuje hledis-
ko diktované progresivnim socialnim
idedlem. Jen tehdy. jestlize se skuteénost
bude hodnotit s prihlédnutim k objektiv-
ni logice historického procesu, nebude
obsah hodnot zahrnutych do procesu po-
znani ani ..zhorsovat*. ani ..zlepSovat™ toto
poznani. nybrz bude napomahat jeho co
nejvyssi adekvatnosti.

To si oviem vyZaduje. aby sociologie
nejen presné chapala objektivni logiku
vyvvoje socialni skutefnosti. nybr? aby sou-
¢asné zaujala vlastni pozici, vlastni misto
ve spole¢nosti a vytycila cile védeckého
badani.
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Meze a moZnosti mobilitni koncepce

Problematice mobility je vzhledem k cel-
kovému rozsahu zmeén a urychleni tempa
vyvoje. poznamenaného hluboce zejména
socialistickymi revolucemi ve dvacatém
stoleti, vénovana vzrustajici pozornost.
Burzoazni ideologové vyuzivaji mj. i kon-
cepci mobility k apologetice zikladu sou-
¢asného kapitalismu, k zahaleni antagonis-
tickych rozport této spolecnosti, zejména
tiridniho rozporu burzoazie a proletariatu,
snazi se oklamat revolucionizujici se masy
pseudovédeckou frazeologii. dosahnout
tiridniho smiru.

Marxisté, zejména od druhé poloviny
padesatych let. podrobili apologeticky,
tridni charakter burZoazni mobilitni kon-
cepce spravedlivé kritice. Poslupné se roz-
viji také rozpracovani problematiky mo-
bilitnich presunt v podminkach socialis-
mu.

Socialni mobilita nabyva socialni revo-
luci. odstranénim antagonistickych trid
v podminkach socialismu podstatné od-
lisného charakteru ve srovnani s mobili-
tou za kapitalismu. Revoluéni, kvalitativ-
ni zmény v socialni struktuie produkuji
zvvsenou mobilitu a celkovou novou uro-
venn mobilitniho pohybu. Skuteéna socidl-
ni mobilita mGZe vyvolat i pomérné zi-
vazné zmény v socialné tiidni struktute.
Kvalitativni prreména této sféry vsak ne-
muze vzniknout ze seberozsdhlejsiho
autonomniho mobilitniho presunu indivi-
dui a skupin. Socidlni mobilita je vidy
rozhodujicim zpusobem urcéovana vyvojo-
vymi rozpory sféry socidlné tiidnich vzta-
hu.

Zkoumani rozsahu, tendenci, sméru.
vzdalenosti, divodli a uéinkdl zmén. pie-
suni pomoci konkrétnich sociologickych
vyzkumd ma vyznam pro analyzu kon-
krétnich determinant a sloZzek socialné
tiidni struktury a jejitho vyvoje a pro pra-

. MILOSLAYV FORMANEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV

xi spolec¢ensko-politického fizeni. Umoz-
nuje pronikat k podstaté pomoci jevo-
vych, zvlastnich. dil¢ich stranek. Umoziu-
je konfrontovat vysledky zkoumadni so-
cialni mobility se spoletenskymi potieba-
mi a zpfesnovat rozhodovani a kontrolu,
cile a prostredky v procesu fizeni. Opomi-
jeni této oblasti naopak =zabranuje po-
stihnout véas socialni souvislosti Zivelné-
ho presunu, vede ke ztratam spoledenské
energie,

Definice mobility

Mobilitni koncepce, zobecniujici praxi, zku-
Senosti. zakonitosti do podoby systému za-
kladnich ideji, neni zatim piili§ rozpraco-
vana.l To se tyka také urovné, na niz je
vymezovan klicovy pojem — mobilita. Po-
zndmky a vyjadieni autora prvé vyznam-
néjsi ceskoslovenské studie k problémum
mobility z r. 1972 (Socialni a profesionalni
mobilita pracujiciho obyvatelstva CSSR)
ukazuji na to, Ze jde o mikrosvét zivot-
nich béhu, drah. osudu jednotlived. o je-
jich Zivotopisy. o pohyby hromadné. tj. mi-
liont individui. které maji povahu ¢asto
nahodilou. jevovou. v nichZ se nicméné
vyjevuje podstata. Ukolem je podat ..ze-
veobecnujici, kondenzovanou informaci®
o téchto pohybech, tj. sledovat pohyb,
ptesun. ,souhrn” individui, pripadné ma-
lych skupin v ¢ase, z jedné kategorie do
druhé, a to .,v mnohadimenzionalnim so-
cialnim prostoru* [6 :49]. Mnohadimen-
zionalnost je vzdy redukovana, zjednodu-
$ovana na ziakladni kontury vybérem cha-
rakteristik v empirickém Setieni a podle
ocenovani nejdalezitéjSich dimenzi verti-
kalni diferenciace. Vybér charakteristik
je napi. zGZen na udaje o vzdélani, kva-
lifikaci. prijmu, profesi. véku. narodnosti
[6:8] a jiné znaky ¢i obdobné jako
v publikaci P. Machonin a kol., Cesko-

! Stat obsahovala plvodné rozsahlej$i poznamkovy aparidt. V zajmu zkrdceni stati byl tento poznam-

kovy aparat podstatné zredukovén.
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slovenskd spolec¢nost (Bratislava 1969) na
tzv. souhrnny status. zahrnujici sloZitost
priace. vzdélani, ucast na rizeni, Zivotni
styl. zivoini uroven a piijem, nebo sloZi-
tost prace, ekonomické postaveni, hospo-
darske odvétvi. skupiny povolani [6 :51.
53] atd.

Vétsina burzoaznich autort zdtraznuje,
Zze jde o presunyv jednoho nebo vice jed-
notlived a skupin (rodin nebo dokonce vel-
kych skupin) z postaveni do postaveni, ze
skupiny (vrstvy) do skupiny v rameci cel-
koveho souhrnu skupin. vrstev. tj. vzhle-
dem k vertikalni Skale uvniti pyvramidalni
spolecenské struktury. stratifikace. ze jde
o pohyb vyrazné ovliviiovany zejména
prestizi. prijmem. kvalifikaci apod., vlast-
ni snahou ¢i zavinénim a teprve v druhé
radé spolecenskymi pievraty a nahodilost-
mi. v uréitém ¢asovém rozpéti, nejcastéji
popisovaném kategoriemi vztahli generac-
nich [18 : 405, 23 :461. 3:237. 2:79-80,
11 :5]).

V pracich sovétskveh autora se klade
vélsinou duraz na jednotlivee. ¢élovéka
(privadné malé skupiny), predevsiim vsak
na konkrétné historicky pristup, respek-
tujici postaveni (misto) jednotlivce v sou-
stavé spolecenskych vztahu a v jejich jed-
notlivech sférach. odrazejicich se v kon-
krétnich pospolitostech. sdruzenich a or-
ganizacich a jejich systému (tfida. socidlni
skupina. vrstva. spoleénost) [17 :258. 259].

Podle dosahu mobility pro socidalné tiid-
ni strukturu je také treba vést zakladni
¢leneni. Do mobility nevyvoldvajici bez-
prostiedné, primo zakladni, podstatné pie-
meény v socidlni a socialné tiidni struktuie
zalazuji nékterl autoli nejen piemisténi,
presidleni (migraci) lidi v horizontdlni ro-
viné. ale vétSinou také kvantitativni zmé-
ny. napt. zmény v povolani, zaméstnani.
prestizi. vzdélani. NepovazZuji tuto mobi-
litu za socialni, tridni. nebof neni spjata
s podstatnymi plesuny v postaveni lidi ve
vyrobnich vztazich [17 :275].

V tiidni, socialni mobilitu se mobilita
vyviji. jestliZze se dotyka dosti znacénych
skupin a ¢asti a jestliZe se tento presun
skuteé¢né dotkne tak ¢i onak mista skupi-
ny, ¢asti tfidy, vrstvy v systému vyrob-
nich vztaht. Takova mobilita méni social-
ni strukturu.

Podle minéni autor citovaného ¢s. sbor-
niku je socidlni mobilita ., komplexem
zmén v objektivnim a subjektivnim spole-
¢enském byti jedincd. je zménou jejich
ekonomického postaveni, postaveni tridni-
ho, pozic pracovné profesionalnich. poli-
tickomocenskych a vubec organizaénich,
je zménou v jejich kulturné ideologickych
charakteristikach. zménou prestize. sebe-
ocenéni atd.© [6 : 24].

Mobilita. podle naSeho minéni, je par-
cialni koncepci a metodou v ramci teorie
a metody marxistické sociologie, sledujici
hromadné piresuny jednotlivelt (a z&asti
i vrstev a skupin) vznikajici z pohybu,
zmeény. vyvoje socialné tridni struktury
a v jejim ramci, sledujici odraz téchto
pohybtt zejména na zivotnich bézich jed-
notlivet a zpétny vliv téchto presuntt na
vyvoj socidlné tridni struktury, jejich
kauzalni sepéti.

Tendence (obsah) zmén

V rameci mobilitni koncepce hraje vyznam-
nou ulohu rozbor mnozstvi, rozsahu zmén,

ale zvlasté tendenci jejich sméfovani.
Vzhledem k dialektice vztahu individua,

skupiny a spole¢nosti, projevujici se v pre-
sunech jednotlived, lze usuzovat o urovni
rozvoje. o ..otevienosti® a ,uzavienosti®,
o tendencich vyvoje spole¢nosti i o ne-
zbyinych socidlné politickych zasazich.

Marxistickd sociologic pfistupuje k roz-
boru tendenci zmén na zakladé materia-
listické dialektiky. materialistického pojeti
déjin. Klade duaraz na kvalitativni odlis-
nost jednotlivyeh socidalné ekonomickych
formaci, na podstatné, rozhodujici hybné
sily vyvoje. na vliv systému. celku vzhle-
dem k castem. slozkam. individuim. Vel-
kou pozornost vénuje socialné ekonomic-
kym vztahim vznikajicim v procesu vy-
roby. Na rozdil od marxismu ecklekticis-
mus voli ukazatele libovolné, bez skutecné
vnitini spojitosti, a tim soudasné tyto uka-
zatele znehodnocuje, zkresluje vyznamné
jejich povahu.

Nekteri sociologové v Ceskoslovensku
v krizovém obdobi se pokusili napravovat
chyby ddajného tfidniho a ekonomické-
ho redukcionismu tzv. multidimenzionali-
tou. piicemz zabiedli do ¢etnych obtizi,
jak uvést do spravného poméru viechny
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ty vztahy a podminky. jeZ podle jejich
minéni vyvolavaji mobilitu.

Je znamo, Ze subjektivné idealisticka
gnozeologie neopozitivismu (konvenciona-
lismu a operacionalismu) nachazi smysl
.pravidelnosti* v uspofadani znakua sku-
teénosti*. Souclasné podrobuje kritice po-
jem pri¢innosti a zaménuje jej pojmem
korelace, ktera se uskutec¢iiuje v té ¢i oné
statistické proceduie [19 : 375). Burzoazni
sociologie vydava za socialni mobilitu ja-
kakoli. veskera premisténi, vysunuje do
popiedi hledisko rozélenéni, atomizace a
sumace stranek pohybu, zbavenych real-
ného obsahu. Odtud vyplyva subjektivis-
mus konstrukei, zastirani nejvyznamnéj-
Sich procesu, zejména procesu vlastnictvi,
odtrhavani realného subjektu pohybu od
latkovych, vécnych ¢éi naopak ideovych
podob, které tento pohyb provazeji (misto
socialniho pohybu se zkouma premistova-
ni hmotnych predmétu. $iteni duchovnich
hodnot) [17 : 259, 260].

Na$e argumentace nechce nijak snizit
moznosti vypovédi udaja napt. o vzdélani.
kvalifikaci. profesi, slozitosti a charakteru
pracc. o prijmech. zpusobech traveni vol-
ného ¢asu. politickych aktivitach ve funk-
cich apod. Pozaduje v3ak jejich naplno-
vani konkrétnim tridnim. socialné ekono-
mickym, vlastnickym obsahem. Vidyf
uroven prijmi je podminéna formou di-
chodd a ta opét vztahem k vyrobnim pro-
stiredkum: pfristup k mocensko-politické
strukturre a povaha ¢innosti v této oblasti
zavisi na tridni povaze politického systé-
mu atd. Problém korelaci (napi. vzdélani,
kvalifikace. mzdy) musi tudiz byt chapan
konkrétné historicky, tj. v raznych spo-
le¢ensko-ekonomickyeh formacich ma ji-
ny obsah, funkeci.

Vétsina autordl citovaného ¢és. sborniku
chce prekonat unidimenzionalitu, a to ne-
jen konstrukcemi z pramérného socialni-
ho statusu, ale také taxonomii socidlniho
postaveni, sledovanim frekventované kon-
figurace stejnvch a podobnych pozic napft.
na péti 8kalach: slozitosti prace, vzdélani
a kvalifikace, prijmu. urovné traveni mi-
mopracovni doby, podilu na nékterych
formach rizeni. Domniva se. Ze se postize-
nim existence, vzniku a zmeény statuso-
vych inkonzistenci detailné i synteticky
postihne mobilitni pfesun (v jednotlivych
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sférach i pfresun socialni). Velka pozor-
nost je vénovana formalni strance kore-
laci. mensi viak strance obsahoveé.

Determinanty  obecnych  mobilitnich
procestt rozdéluji autofi sborniku (pro-
blematicky) na globdlni a individualni.

Globalni determinanty jsou uvadény ne-
uspoiradanym vyc¢tem (.vyvoj ckonomické
zakladny, industrializace, védeckotech-
nicka revoluce. revolu¢ni situace. politicka
stabilita ¢i nestabilita, charakter spole-
¢ensko-ekonomické formace, migrace
apod.”). K individualnim se chaoticky pri-
razuji: ..vzdélani. schopnosti. rodinny sta-
tus ... politicka prislusnost* [6 :243]. Pro-
sazuje se tendence zkoumat .souhrnné
indexy socialniho postaveni”. soustavu
spolec¢enskych pozic. status [6 : 22, 24]. . ni-
koli pouze parcialni status® [7:173] atd.
Z puvodnich péti ukazateli v ..Ceskoslo-
venské spole¢nosti® je vybirdn ..prosty
souCet hodnoty postaveni na $kale sloZi-
tosti prace, prijmu a vzdélani® [7:176. 6 :
:51]. Ukazuje se. Zze pojeti kritérii a je-
jich vzajemny vztah je spjat se stratifi-
katni koncepci (diraz na vazbu statusu
a mobilitniho pristupu viz [6 : 46]).

Ve struktuie faktort socialniho pohybu
se do popredi dostiva vék. vzdélani. mi-
graéni presuny. Teprve poté se udajné
uplatiuje to. .co bychom mohli nazvat
politickymi preferencemi. odrazejicimi ale-
spon dil¢im zplsobem pirechod od kapita-
lismu k socialismu. jako naptiklad c¢len-
stvi v KSC a socialni pivod respondenta®
[6 :270]. Zavér autora je dilem aprioris-
tické konstrukce. zejména obsahového vy-
prazdnéni kategorie ..zaméstnini® (viz sam
autor [6:243]). Skute¢né socialné ckono-
mické, tridni a politické stimuly jsou
v tomto piipadé silné podhodnoceny.

Subjekt zmén

Burzoazni sociologie oznacuje iluzivné in-
dividuum za zakladni subjekt zmény a
piresunti. Poudeni zkusenostmi z tfidnich
bojit. v nichZ se ve vzristajici mite uplat-
nuji organizace a instituce mas, i konku-
ren¢nimi tlaky mezi skupinami burZoa-
zie a také teorii socialnich skupin. rozvi-
nutou v sociologii. vénuji burzoazni auto-
i1 dnes vice pozornosti vztahtim individua
ve skupiné. Nejsou vSak schopni vétiinou
prekro¢it pidu malych skupin, hlubsi za-



konitost pohvbu velkych skupin si védo-
m ¢ nevédomky tabuizuji. Individuum
je nezbytné predstavovano abstraktné.
nebnt je snahou zahalit hlubokou nerov-
nost mezi individui. vyvolanou soukro-
mvm vlastnictvim. Proto se odtrhava in-
dividuum od realnych socialnich skupin.
vvdava se za autonomni subjekt. vymy-
kajici se omezenim kolektivu. skupiny.
vyzdvihuji se ty ¢éi ony diléi. jevové stran-
kv jeho existence a soucasné postupné
prevladani rozumu. ducha v rozhodovani
nad materialnimi potrebami. Takovym
zpusobem jsou nakonec socialni skupiny
a vrstvy zaménény pseudoskupinami  a
pseudovrstvami. konstruovanou stratifika-
ci. Na vrcholu pyramidy vrstev jsou ti.
kdoz maji znacénou odpovédnost. znaéné
vedomosti a inteligenci. kdo podnikaji a
ridi. ve stredni a niz$i ¢asti pak nositelé
.méné vyvznamnych* ¢innosti, tj. fyzické
prace. ktefi si zaslouzi pouze skromnou
odménu. niz8§i prestiz atd. Takové pojeti
rozvrstveni navazuje na poZadavek zacho-
vani socialni nerovnosti mezi rozhodujici-
mi hybnymi silami a ostatnimi. tj. pfed-
poklada. ze velky podet vyrobcu setrva na
nizsich urovnich organizace a stale mensi
pocet bude naopak vystupovat nahoru.

Pro sociologii tu vznika jeden z nejna-
ro¢néjsich problémi v oblasti mobility. tj.
presného  analyzovani povahy procesu. a
tudiz i kritérii posuzovani vzestupu a se-
stupu, jakoz i zhodnoceni jejich spolecen-
sk¥ch ud¢inka. uziteénosti. vyznamu. Vze-
stup a sestup kauzalné souvisi koneckon-
ci se socialné tridni strukturou spoleé-
nosti. probihd v konkrétnich socialnich
skupindch. uplatiuji se v ném vyznamné
ekonomické, ale také politické, ideologic-
ké. kulturni determinanty. BurZoazni so-
ciologie uvadi vedle sebe fadu kanall a
zdrojii mobility od ekonomickych pies
cirkev az po snatek. Do poptredi vsak vy-
stupuje logicky prestiz. Vychazi se z mi-
néni. védomi dalekosidhle manipulované-
ho burZoaznim systémem. 2z abstraktni
hodnoty sebezarazeni.

Cast sociologi klade diraz na ..objek-
tivni* procesy. zejména na industrializaci
[1:13]. Pokousi se tak snizit vyznam so-
cialné ekonomickych procesu. socialni re-
voluce v socialistickych zemich a jejich
visledkl. vytvorit a posilit dojem o za-

sadné stejné socidlni mobilité ve vsech
zemich charakterizovanych jako industri-
alni. Ve skute¢nosti jsou nesrovnatelné
viéechny stranky existence protikladnych
formaci. mimo té, ktera se tyka cisté tech-
nickyvch stranek prace. Zamérem burzoaz-
nich ideologu je §irit predstavu. Ze indu-
strializace uvolnuje prostor pro rozhodu-
jici hybnou silu, tj. hodnoty wvzdéldni a
kvalifikace jako takové, ¢imz se stavaji
univerzalnim hlediskem socialniho vzestu-
pu (¢i sestupu).

V sociologické literatui'e krizového ob-
dobi se vydaval za nesporny stoupajici
trend mobility v kapitalismu [5 : 378. 396,
397. 21 :283]. Industrialni spoleénosti ,ka-
pitalistického 1 socialistického typu“ byly
zarazovany Kk tém. které maji .fadové
vyssi mobilitu® [9 : 224]. Rozvijela se po-
lemika proti tém, kdoZz poukazovali na
omezeny charakter socidlni mobility za
kapitalismu (zesileni procesu piremény deél-
nika v privések stroje, rast pocétu polo-
kvalifikovanych pracovnikua, iluzivnost te-
ze o pirechodu ke kategorii bilych limed-
ka). Prehlizelo se fakticky. Ze oteviena
mobilita je predevsim do rad proletariatu
[10 : 267]. Ve skutec¢nosti se vyznacuji so-

cialni presuny za socialismu zavaznymi
kvalitativnimi odli$nostmi. Jiny socialné

ckonomicky, tiidni, politicky obsah pro-
cesit odstraniuje vétSinu skuteénych pie-
hrad socialni mobility (zejména soukromé
vlastnictvi). meéni tudiZ i charakter sti-
mula téchto piresunt a jejich vyusténi
(vznik stejnorodé. homogenni spoleénosti).

Technologicky determinismus je véi
témto procesim slepy. ¢i spiSe je védomé
bagatelizuje. Soucasné ovSem je tieba
zdOraznit. Zze jejich kvalitativni specifika
se bude s rozvojem socialismu dale pro-
hlubovat, Ze nikoli ve viech oblastech se
zjevné rozdily objevuji na povrchu a
ihned.

Hranice mobilitniho pfistupu

Vyznamné omezuje moZnosti vyuziti mo-
bilitniho pristupu poplatnost burzoaznim
interpretacim, tj. i nerozvinutost marxis-
tické kritiky a tvorby védecké mobilitni
koncepce. Meze jsou v3ak vytvareny
i uplatiovanymi empirickymi postupy,
konkrétneé technickymi prostiredky méfeni.
Jsou potize pii zkoumani celospolecenské
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mobility. V tomto piipadé nelze jiz ani
vzdy vyvazit nedostatky individualnich
paméti pri rekonstrukci mobilitnich pre-
sunu (pri uplatnéni dotazniku) udaji z do-
kumentu, statistickych rocenek, které jsou
opét casto neuplné a jinak zamérené a
tvkaji se jinych souboru.

Autori sborniku Socialni a profesiondl-
ni  mobilita  pracujictho  obyvatelstva
v CSSR ucinili malo pro vymezeni hranic,
které vznikaly pri sbéru a organizaci dat.
i kdyz ..prekvapeni®, jehoZ se udajné do-
zili pri aplikaci svého pristupu (tj. ..cel-
kové mala pestrost osudi sledovanych
osob. nekorespondujici s cbecnym povédo-
mim o zivotée v CSSR. plném prekvapi-
vvch zvratti a individualnich nejistot®), je
nutila vracet se trvale k tomu. co vlastné
daty o ruznych aspcktech mobilitnich pre-
sunl zachytili [6 :229] a jaka je vaha a
dosah jejich generalizaci. Sami pritom
ukazovali na .podstatna zjednoduseni*
v fadé rovin. na .vydéleni jen zakladnich
kontur a na ..zna¢nou podminénost” za-
vértt (napr. na .zna¢nou hrubost verifi-
kac¢nich principu® pro presuny ve struk-
ture zameéstnanosti i jinde [6 :257]). Sta-
tisticka optika vsak v jejich oc¢ich prede-
viim maximalizovala ..empirickou testa-
bilitu“. tj. umoznila ,vyvarovat se jedno-
znacénych tvrzeni a spokojit se s hypoté-
zami znac¢né méné atraktivnimi [6 :258]
ve srovnani s faleSnou (?) optikou vytvo-
renou ..jako klisé z pramenu. které samo-
zirejmé akcentuji spolec¢enské zvraty a
nestabilitu™ [6 :270. 271]. tj. vvvarovat se
tzv. popularnich tvrzeni [6 :258].

Vyznamnym omezenim  byla okolnost,
7o mobilita z roku 1967 nemohla byt plné
komparovana v minulych obdobich. Tvr-
zeni, ze pro minulost lze s dostateénou
presnosti ..zjisfovat pouze udaje o zamést-
nani, hospodirském postaveni a hospo-
darském odvétvi zaméstnani* [6 : 50]. ne-
lze brat doslova, nebof hospodaiské po-
staveni se v tomto pripadé interpretuje
zuzené (bez rozméru vlastnictvi). Autori
si tak vytvorili obtizny problém ..vyrazné
zavislosti mobilitniho pohybu na véku
osob® [6 :235], tj. podobné jako u Blau-
-Duncana .,pulzace mobilitnich pohybl po-
dle vékovych skupin® [6:239]. Vétiina
mobilitnich dat ve sborniku. jak rikajf
sami autori, .se tedy tyka profesionalni,
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popr. tridné profesionalni intergeneracnf
a intragenerac¢ni mobility* [6 : 50].

Vazné komplikace vznikaji z predstav,
podle nichz je analyza podstaty (social-
niho obsahu) ..detailni analyzou* [6 : 254].
ktera vazné komplikuje komparabilitu.
Durazem na potrreby komparace a na kon-
tinualnost je zdivodnovano, Ze je napi.
kategorie slozitosti prace” a -zakladnich
velikosti raznych indext vzestupu a se-
stupu stanovena bez ohledu na véeny cha-
rakter prechodu, tj. ze se neanalyzuje
zména  pracovni naplné [6 @254, 147]. ze
vyzkum nepostihuje. ze kterych kategorii
slozitosti prace do které se jednotlivi re-
spondenti presunuli (napi. u ¢élenu KSC)
[7:203]. ze se absolutnimi pocty obchazi
problém nahrazovani osob v klicovych
funkcich (tj. ze netvori jadro mobilitnich
presunu [6 : 254]).

Formalizovany pristup je pak doprova-
zen takovou .vzdjemnou kombinaci dat”
[6 :59]. jez se pak zejména u zakladnich
kategorii (napr. tridniho postaveni) jevi
jako naprosto falesna.

Je oviem nesporné, ze vyzkumy tohoto
tvpu (napr. ve slozitosti prace) ..prece jen
zachycuji jisté intervenujici vlivy® [6:
:250]. Sbornik autorskych stati prinesl
také nékteré cenné praktické zavery. Cel-
kova uzite¢nost zkoumani mobilitnich pre-
sunt je nepopiratelna. Tim spise je nutne
zodpovedet otazku. v ¢em se vyzkum az
dosud nevyrovnal s naroky na dostateéné
urovni.

Nekteré nedostatky sborniku Socialni a pro-
fesionalni mobilita pracujiciho obyvatelsiva
CSSR

Autori sborniku si vytyéili svij ukol pres
nejraznéjsi poukazy na védeckou skepsi
velmi ambiciézné. Hodlali ,,postihnout a
popsat mobilitni procesy jako soucast spo-
lecenského pohybu v jeho marxistickém
pojeti* [6 :40]. vvbudovat ..marxistickou
koncepei  sociologické analyzy  socialnich
zmeén® [6 :205]. Pritom je vSak ndroc¢nost
uplatnéni  historického materialismu pri
presné teorctické koncepci ..volby indikaci
relevantnich strukturnich zmén®“ v socio-
logicko-empirické roviné vedla k védomeé-
mu zuzeni ukolu. tj. zejména jeho teore-
tickeé stranky. Jiz takovato redukce vzhle-
dem ke stavu rozpracovanosti koncepce



mobility ukazuje vazny omyl v taktickém
postupu, zaloZzeném na piedpokladu dua-
lismu ve vztahu metody mobilitni a filo-
zofické.

Ve sborniku najdeme na vice mistech
formulace, kde se charakterizuji mobilit-
ni procesy jako spise sekundarni [6 :126],
kde se zduraziuje moznost zkresleni. pfe-
hnani vlivu zivotniho béhu zkoumanych
individui [7 :179]. Je vsak zarazejici, ja-
kvm zplUsobem se konkretizuje tzv. social-
ni prostor. Poukazuje se na to. Ze pojmo-
vé kategorie intergeneratni  mobility
..predpokladaji urc¢ity typ vertikalni so-
cialni diferenciace a stratifikace a uréitou
strukturu ekonomického postaveni® [6:
:141]. Mini se tim struktura vrstev ,,zjis-
téna pro rok 1967" [6:142] a konkrétné
zobrazena v Ceskoslovenské spoleénosti.
V této souvislosti se piipomina vyznam
charakteru, slozitosti a kvalifikovanosti
prace. Autoii se dopousdtéji stejné chyby
juko autofi publikace Ceskoslovenskd spo-
lecnost, tj. absolutizuji zavéry o sblizovani
tiid v podminkach socialismu. podcenuji
procesy prohlubovani socialistického vlast-
nictvi a rozvoje socialistického charakteru
politického a kulturniho jedndni a stavi
proti témto procesim (formaln¢ vedle
nich) jako jediny skuteéné vyznamny kol
rozvoj materialné technicke zakladny. ¢i
jost¢ spise abstraktné pojaly proces in-
dustrializace. ZjednoduSené vvrobni sily.
ochuzene o rozhodujici roli konkretniho
spolecenského vyrobee. jsou tak vysunuty
do popiedi. jedinym predmétem zajmu se
stavaji zmdény v pracovné profesiondlni.
odvetvove.,  kvalifikaéni a vzdélanostni
strukture [6:16. 169].

Pravda. pokusy o vyvbudovani odlisnych
koncepei pro socialni mobilitu v socialis-
mu (napi. spojeni slozitosti prace a eko-
nomického postaveni) nebyly zatim prilis
rozvinuty, jak rikaji autori. ..viude sc¢ na-
razilo na znaéné problémy™ [6 :208]. V iom
pripadé se viak o to vaznéji objevil pro-
blcm zpracovani marxisticke koncepce
mobility a kritiky burzoazni ideologie.

Za takovych podminek je opravnéna
uréita rezerva k pojmiam ,tridniho posta-
veni® a ..ekonomického postaveni*, k pro-
klamacim typu. Ze ,zkoumani Zivotnich
drah a profesionalnich kariér ve sfére
ckonomického a tridniho postaveni je ta-

ké hlavnim sociologickym pristupem. ..
ke studiu socialni mobility .. .« [6 : 22], ze
..z udaju o profesionalné ekonomické mo-
bilité lze odvodit i poznatky o zménach
v tiidnim postaveni* [6 :70] apod.

Rada autoru si zkomplikovala sv(j ukol
piredevsim tim. ze na radé mist vyslovné
zdaraznila souvislost svého pojeti s kon-
cepci stratifikace a s aparatem uzZitym
k jeji konstrukci v knize Ceskoslovenskd
spolec¢nost. Jeji nedostatky naopak se po-
kusila vysvétlovat ,,dobou vzniku“ [6 : 45].
Proti tém, kdoz jiz v této dobé poukazali
na vaZnost omyla. jichZz se sociologové
v této knize dopustili. polemizovali fak-
ticky dalsim rozvijenim jejich hlavnich
tezi.

Jsme si védomi. Ze jde o problémy &asto
nejednoduché. Proto se pokusime nejvv-
znamnejsi z nich rozvést.

Vztah socidlné ekonomickych a technicko-
ckonomickych procesu

Ideologie industrialni  spole¢nosti  byla
v Ceskoslovenské spoleénosti jednim ze
zakladnich inspira¢nich zdroja uvah stra-
tifika¢niho typu. Také vétsina autori uve-
deného sborniku podléha fenoménu. ktery

sami charakterizuji jako spontanni vliv
industrializace.
Prezirani vyznamnych spolec¢enskych

souvislosti  industrializa¢nich procest se
napi. projevuje ve formulacich o vzdéla-
nostni expanzi. kiera je udajné vyvolava-
na obrovskvm rozmachem ekonomické
sféry a provazena tadou dalSich promén
v socialni struktufe vyspélych spole¢nosti.
ve formulaci. Ze ..stupenl dosaZzeného vzdeé-
lani nabyva hodnoty univerzalniho krité-
ria pri ziskdavani profesiondlnich pozic a
stiva se rozhodujicim instrumentem so-
cialniho vzestupu* (autor mini industrial-
ni zemé vibece, jak doklada volbou odka-
Zz4) 17 :69. 71]. Ze .vétiina zapadnich in-
dustrialnich zemi. pro néz disponujeme
udaji. odpovidda typu vysoky vzestup —
nizky sestup [6 :112]. Pokud jde o starsi
obdobi vyvaje Ceskoslovenska, konstatuje
dalsi autor. Ze lze .aspirovat jen na za-
chveeni téch tendenci intramobility, které
vvchazeji z nejobecnéjséich stranek evrop-
skvch primyslovych spoleénosti dvacatého
stoleti a z ekonomickych procest hlubin-
néjsich. neZ jsou procesy vlastnické“ [6 :
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: 142). Podcenéni socidlng ekonomické sfé-
ry je doprovazeno svéraznou interpretaci
socialné politickych pfevrati: ,,V¥znam
vzdélani jako kritéria pridélovani profe-
sionalnich pozic ma univerzalni charakter,
a nebyl v zasadé negovan ani v obdobi
revoluéni premény nasi spolecnosti. v ob-
dobi rozsahle ,,vymény kadru“. I kdyZz po-
vaha nékterych pozic doznala jisté trans-
formace (profesionidlné specifické naroky
byly napr. doplnény nebo vystiidany??
naroky politického charakteru) a pojeti
ndborné kompetence nebo kvalifikace bylo
poznamenano intervenci pozadavki ply-
noucich z politického vyznamu profesio-
nalnich pozic, vyznam vzdélani nepiestal
byt respektovan® [7:72]. Z kontextu vy-
plyva, Ze v burZoaznim typu industrialni
spoleénosti ma vzdélani pro spolec¢nost se-
bezichovny vyznam a je zakladnim kri-
tériem vzestupu se zfejmé apolitickym do-
sahem, pfi¢emz ani v socialismu nejsou
uplatnéné politické naroky s to negovat
zakladni spontanni inspira¢ni vliv vzdé-
lani.

Takovych ilustraci by bylo mozno uvést
podstatné vice. Industrialismus je jednou
z hlavnich sloZek argumentace pii uvahach
o odvétvové mobilité, o vzdélani. zivotnim
stylu. prijmové distribuci. (Na jakém =za-
klade vznikl zavér, Ze ,vy$e pfijmu jen
v omezené mile vyjadiuje participaci na
tvorbé a sdileni spoledenskych hodnot®“?
[7:68]).

Jak jsme uvedli. je jednou z nejspornéj-
Sich tezi teze o hlubinnéjsich procesech.
nez jsou procesy vlastnické.

Autori sborniku zdaraznuji, Zze po ukon-
¢eni zakladnich tiidné vlastnickych pro-
ni zdkladné. Rozumi tim predevsim bez-
rozdilné privlastiovani zakladnich vyrob-
nich prostredku, které vznikda po odstra-
néni soukromého vlastnictvi a jeho vlivu.

Zakladni tendenci zmén socidlni struk-
tury v podminkach vyspélé socialistické
spoleénosti skuteéné je postupné piekond-
vani rozdili mezi tfidami a skupinami, je-
jich sblizovani a koneéné v perspektivé
i splyvani ve vztahu k vyrobnim prostfed-
kam.

Teze. Ze rozdily mezi dvéma formami
vlastnictvi jiZ na tomto stupni nejsou vel-
ké. se objevuje u fady daldich autoru
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v socialistickych zemich [napf. 16 :72].
Tento proces se vSak dale rozviji postup-
nym sblizovanim obou forem socialistické-
ho vlastnictvi pri vedouci uloze celospole-
¢enského vlastnictvi. tj. zejména dalSim
prohlubovanim socialistického charakteru
prace.

Objektivni a subjektivné zdéasti (a roz-
porné) uveédomovany vztah rozhodujici
slozky vyrobnich sil, vyrobci k podmin-
kam vyroby, zvlasté k vyrobnim prosti‘ed-
kim (jde piedevSim o vzadjemny vztah
mezi vyrobei na tomto zakladé), je zpro-
stredkovavan soustavou vyrobnich vztahu,
vyrobou. sménou, rozdilenim. délbou, slo-
Zitosti, charakterem prace. Na jeho charak-
ter pusobi koordinace a subordinace v pra-
ci, kvalifikace, vzdélani, technologické vy-
baveni prace. Je vyznamné ovliviiovan
politickoideologickymi procesy, vedouci
ulohou strany, roli socialistického statu.
masovych organizaci, uéasti pracujicich na
fizeni atd.

Neni viak prostym vyuasténim téchto
procesd, je jejich trvale pfitomnym real-
nym socidlnim piredpokladem. Procesy
v odvozenych sférach se vidy odehravaji
v ramei daném zpusoby vlastnictvi. jeZ na-
byvaji i pravni podoby a jsou garantova-
ny moci statu.

Je tudiz problematické tvrdit, Ze po od-
stranéni antagonistickych vztaha se pfe-
k problematice charakteru, slozitosti ¢i dél-
by prace, nebof vziajemnd podminénost
s rozhodujicim vlivem vlastnictvi trva, a
dokonce se prohlubuje. Postavenim vlast-
nictvi proti riznym strankam vyrobnich
vztaht se ochuzuje vazné socidlné ekono-
micky rozmér analyz, vyzdvihuji se okles-
téné procesy technicko-ckonomické. Vlast-
nictvi jako by nadale bylo pouhym udéin-
kem téchto imanentnich technickych pro-
cestt. Odtud se pak odviji logika industria-
lismu.

V diskusich se ¢asto poukazuje na to, Ze
ptechod mezi vlastnickymi sektory neni
¢asto pfimo a bezprostiedné spojen se zmé-
nami napt. v profesi, ve vzdélani, v urovni
kulturnich aktivit apod. Ve skutednosti se
méni bezprostiedné jiZz pomoci samotného
pravné politického aktu znarodnéni nej-
podstatngjsi stranky <&innosti ptislusnika
profese. tj. jeho tfidni charakteristiky,



povaha jeho sluzby tiidam, otevira se novy
prostor také pro rozvoj technicko-ekono-
mickych aspektt. Tvto moznosti se pocho-
pitelné prohlubuji s dal$im rozvojem so-
cialismu.

Koneckonci se prokazuje. Ze kategorii
vlastnictvi nechapou autofi sborniku ve
smyslu marxistické politické ekonomie, ale
pouze jako kategorii pravni.

Empiricka indikace socidlné ekonomic-
kych procesa privlastnovani. zejména na
urovni zivotniho béhu individua, neni
oviem snadna, tim spiSe, Ze nenachazime
obdoby v burzoazni sociologii a musime
jit disledné vlastni cestou. Jde o zkoumani
zprostiredkujicich procesu, ale také o primé
zkoumani rozdild a neantagonistickych
rozporu v praktickych postojich i ve védo-
mi vyrobcl, zejména délnické tridy.

Profesionalni mobilita

V oblasti pracovné profesionalni existuje
mnozstvi dat, navic snadno méritelnych..
V burzoazni sociologii se jak tato skutec-
nost. tak predevsim snaha znevazit so-
cialne ekonomickou sféru s apologetickymi
zameéry stava zaminkou pro ztotoZnéni pro-
fesionalni mobility s mobilitou socialni.

Jde o proces hluboce spjaty se sociilné
tiidni strukturou a jejim vyvojem. s cel-
kem ekonomického systému. tj. zejména
vyrobnimi vztahy. Soucasné souvisi tento
proces i s vrcholici socialistickou industria-
lizaci a nastupujici védeckotechnickou re-
voluci. Je vSak treba respektovat Marxav
zavér, ze soudoba tiidni odlisnost neni
v zadném piipadé zalozena na ..femesle“.
naopak délba prace vytvaii ruzné druhy
prace uvniti jedné a téze tridy.

Pokusy stavét profesionalni strukturu
vedle socialné tiidni. pripadné dokonce
nahrazovat ji tuto strukturu. jsou po pra-
vu v marxistické sociologii odmitany [16 :
30, 31. 45]. Takové zjednoduSeni vede ke
zkoumani inZenyra. obchodnika, rolnika,
knéze apod. pouze jako profesionalnich
skupin.

Obdobnych chyb se dopustili také autoii
citovaného sborniku. Ohniskem jejich za-
jmu je profesionalni vzestup, vyvoj pro-
fesionalni struktury v CSSR, pohyb vel-
kych profesionalnich skupin (manualnich.
nemanualnich. zemédélci — jde o stejnou
klasifikaci, jakou pouzivd napi. Bendix.

Lipset [1]. spjatou s procesy socialnich a
civilizaénich pi‘emén.

Mobilitni pohyb v profesionalni sfére je
urcovan kombinact tii hledisek: slozitosti
prace. hospodarskym odvétvim a hospodar-
skym postavenim. které udajné zachycuje
tridné ekonomické aspekty [6 : 53].

V oblasti vztahu profese a socidlné tiid-
ni struktury je ovSem soucasné mnoho
otevicenych problému. Rutkevi¢ a Filippov
poukazuji na to, Ze socialni skupiny a
vrstvy jsou zprostiredkovavany profesional-
nimi skupinami. a naopak. zZe .,jednotné"
profese jsou vyznamné piekfiZzeny socialné
ttidnim délenim (kombajnéii v kolchoze a
sovchoze patii k rdznym tidam). Brani se
souc¢asné odtrhavani diferenciace podle fo-
rem vlastnictvi (délnici. zaméstnanci, kol-
choznici) od ostatnich forem diferenciace
(spojovanych prave se sférou profesional-
né technickou).

Diskusi vzbuzuje hledisko sloZitosti pra-
ce. V plvodnich pojetich v CSSR (pii pti-
pravé Ceskoslovenské spoleénosti) se obje-
vovaly takové koncepty prdace, které pies
aspekt  samostatnosti  (nezastupitelnosti),
tvorivosti. odusevnélosti a kvalifikovanosti
mohly koneckonect zahrnout nejdaleZitéjsi.
socialné ekonomicky rozmeér prace, tj. kva-
litativni urcitost procesu privlastriovani.
Kazdy z téchto aspektit ma tento konkrét-
ni rozmeér, piri¢cemz hledisko ..samostatnos-
ti“ se nam jevi jako syntetické (rozpina
se od aspektli technicko-ekonomickych az
po aspekty politickoideologické). Vyjadiu-
je zakladni tendence vyvoje socialni struk-
tury a prohlubovani socialistického vlast-
nictvi. tj. prohlubovani postoje a pocitu
hospoddi'e na svém pracovisti. Hledisko
.samostatnosti® lze ovSem pochopit také
technicko-organizaéné. V takovém pripadé
je viak nelze stavét proti vySe uvedené
socidlni charakteristice.

MozZnost prohlubovat v uvedeném smyslu
socialisticky charakter prace je zdvisld na
celé radé procesu. zvlasté na procesech or-
ganizovanych  socialistickou spole¢nosti
v oblasti vychovy, vzdélani a kvalifikace
a v oblasti organizace prace a vyroby. Ne-
zda se nam vsak oduvodnéné spojovat jak
sloZitost prace, tak jeji charakter pouze
s urovni vzdélani ¢ kvalifikace, pfipadné
vykladat charakter prace prostrednictvim
slozitosti prace, v niz opét vystoupi prede-
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v8im uroven vzdelani. Rutkevi¢ a Filippov
maji zifejmé pravdu, kdyZ spojuji charak-
ter prace uzce se spole¢enskou organizaci
préace, tj. kdyz zduraznuji, Ze ,,rozdil tii ka-
tegorii pracovnikl tvoiicich soubor délni-
ki a zaméstnancq, tj. rozdil mezi délniky,
zaméstnanci a inteligenci, zaméstnanymi
ve vielidovém hospodarstvi. podle charak-
teru prace, a tim i podle mista ve spole-
¢enské organizaci prace, je rozdilem social-
né tridnim, pfimo vyplyvajicim z leninské
definice trid” [16 :60]. Neni viak jasné,
jak chapou vztah charakteru prace, slozi-
tosti prdace a organizace prace, zejména
neni jasna jejich teze zatrazujici charakter
prace ,dovniti* spolec¢ensl:é organizace
prace (nam se zd& charakter prace Sirsi
kategorii) [16 : 60].

V citovaném ¢&s. sborniku se zduraznuje
parcialni charakter slozitosti prace. nebot
bvla pouzita k diferenciaci povolani (proti
burzoaznimu hledisku prestize povolani).
Zdaraziuje se, ze pouziti ..sloZitosti prace®
izolované od prubéhu zakladnich tiidnich
diferenciaci nebo tridnich zmén muze vést
k jistému setifeni v jiné optice ostrejsich
kontur socidlnich zmeén®, Ze se ,.pracuje
se stupnici sloZitosti prace jako s paralelni
optikou, doplnkem zakladnich tiidnich pre-
suny, jeZ sledujeme v kategoriich hospo-
darského postaveni osob. v némz ma do-
minujici postaveni zikladni rys uréujici
tiidni prislusnost — pomér k vlastnictvi
vyrobnich prostiedkt® [6 : 206, 207]. Autor
vsak soucfasné upozoriniuje, Ze pii pokusech
o metodické spojeni zmén ve slozZitosti pra-
ce a v hospodarském postaveni se narazilo
na znacné problémy [6 :208].

Autori si. podle naSeho minéni. velmi
zkomplikovali svij postup tim, Ze katego-
rii ekonomického (hospodarského) posta-
veni ve skuteénosti zjednodusili. Vyge uve-
deny zavér nebyl totiz ve skutetnosti dal-
$imi autory respektovan. V mikrocenzu
v roce 1967 byly uvedeny nékteré vyznam-
né faktory. které pusobi na hospodaiské
postaveni. Byly mezi nimi ekonomicka ak-
tivita. prislusnost k vlastnickym sektorum
a délba prace (mésto—vesnice, fyzicka—du-
Sevni). Slozitost prace byla zkoumana
uvniti skupin manualné—nemanudlné pra-
cujicich [6:27]. Jejich vzajemny vztah
viak nebyl podroben hlubsi analyze, na-
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opak, do popledi sc postupné dostala ab-
straktné pojata deélba prace.

Apriorné stanovili. Ze ..ne vsechny stran-
ky ekonomického postaveni se v mobilit-
nim poli uplatinuji stejné. dominantni vliv
ma v ceskoslovenské socialistické spolec-
nosti misto v délbé prace na manualni a
nemanualni, jednoduchou a slozitou™ [6 :
197]. Koneckonct je zajimalo zjisténi. jaké
misto zaujaly skupiny ekonomického po-
staveni .na $kale syntetického statusu®
[6 : 135}, okolnost. ze dichotomie manualni
—nemanualni vyznamné koreluje se sccial-
nim statusem a se vsemi jeho proménnvmi
(s vyjimkou slabé korelace s prijmem)
atd. [6 :95, 96].

Na tomto zakladé se jevi problematickou
snaha konstruovat tfidni postaveni pro-
strfednictvim ..kombinace a sloudeni®, .re-
kategorizovani udaji“ o hospodai'skéem po-
staveni [6 :127, 52]. stejné jako jemnost
¢lenéni ..tridné ekonomickych* skupin na

odborné zaméstnance. na manualni pra-
covniky JZD a LVD. ufedniky, vyucené
délniky. kvalifikované délniky, méstske

vyrobni druzstevniky apod. [7 :197]. Casto
pouzZivany pojem ..tridné profesionalni* ve
skute¢nosti klade diraz na profesi v ne-
prospéch skute¢ného tiidniho postaveni.

Problém vzestupu a sestupu za socialismu

Uvedli jsme jiz. ze vzestup a sestup je
spjat s tridnimi rozdily. Toto hlediskc je
nutné v novych podobach uplatnit take na
vzestup a sestup v socialistické spole¢nesti.

V pristupech autoril c¢eskoslovenského
sborniku vystupuje do popfedi hledisko
profese, zejména uloha odbornych zameéest-
nancu. Hovoii o .spoleCenském vzestupu
¢i sestupu zaloZeném na ekonomickém po-
staveni* [6 :197], o vzestupu ..profesional-
né ekonomickém® [6 : 86] v intergeneracni
mobilité, spojuji smér plesund ,,s mistem
skupin na 8$kale syntetického statusu“
(v intrageneradni mobilité u hledisek eko-
nomického a tridniho postaveni [6 :187]).
s jednotlivymi ukazateli, jmenovité ekono-
mického postaveni. charakteru. sloZitosti
prace atd.

Veelku hodnoti socialismus jako iad,
ktery ,oteviel délnikim trvale profesio-
nalni vzestup do fad nemanualné pracuji-
cich [6 :168], do ,.fad inteligence“, ,k vy-
konu nemanualnich profesi* [6 :163].



Nechceme diskutovat o tom, zda prechod
delnika do vyssich vzdeélanostnich, kvali-
fikac¢nich. prijmovych, spravnich profesi
je ¢i neni hodnotou. Zamyslime se nad po-
jetim  skupiny odbornych zaméstnancu
(pracovniku), nad specifikou materialistic-
kého a idealistického pristupu, nad kon-
kretizaci vedouci spole¢enské ulohy dél-
nické tridy a konkrétni podobou sblizovani
délnické tridy a inteligence.

Autori citovan¢ého sborniku vyvozuji
hodnoceni prestize odbornych zameéstnancu
z burzoazni sociologie.

I kdyz tvrdi, ze prechody pres hranice
jsou podstatné ovlivnovany tridné ekono-
mickym usporadanim a ze empiricky dua-
kaz je nutno podavat pro kazdou zemi
zvlast, prijimaji jako béznou tezi, Ze pre-
chod k praci nemanualni je vzestupem. coz
je udajné empiricky ovéritelné a bylo ove-
reno také pro CSSR [6:94. 95]. Autori
konstatuji, ze ..velmi markantni je pres-
tizni diferenciace nemanualnich a manual-
nich povolani“, ze ,manualni profese ma
nadéji na vyssi prestiz tehdy, je-li mimo-
radné vysoko finan¢né kompenzovana® a
ze je tedy (?) ..prechod k nemanudlnimu
povolani se zna¢énou pravdépodobnosti ob-
jektivnim i subjektivné uvédomovanym
vzestupem® [6 : 96, 97].

Tomuto zavéru vsak predchazela uvaha.
ktera v souladu s Ceskoslovenskou spolec-
nosti vyzdvihla vysoky status odbornych
zameéstnanct (slozité nemanualni prace).
umistila je na skalach syntetického statusu
a jeho slozek na ,horni pdl a stied”
[6 :136]) vzhledem k tomu, Ze ,maji témer
monopol na vysokoskolské vzdélani a praci
velmi slozitou™ [6 :137]. Status této sku-
piny je opien o izolované hodnocenou kva-
lifikaci a vzdelani, fakticky bez ohledu na
spole¢ensko-ekonomické a politickoideolo-
gické pomeéry. Soucasn¢ se predpoklada
jednozna¢néj$i mobilitni strop u délniku.

Vzestup i sestup charakterizuje mobilitni
presuny také v socialismu. Nedotyka se
pochopitelné jen ekonomické. ale také po-
litické a ideologické oblasti. Spolec¢nost sti-
muluje vzestup podle tridnich kritérii. roz-
viji uéinnou socialni politiku vaé¢i nékte-
rym sestuptim. Celkovy trend vzestupu je
nezvratny.

Pokud jde o ekonomiku, probihaji za-
kladni sméry presuni z vesnice do mésta,

ze zemédélské vyroby do prumyslové, od
vyrobnich ¢innosti s prevahou fyzické pra-
ce k vyrobnim ¢innostem s prevahou du-
Sevni ¢innosti. od prace s nizsi urovni ze-
spole¢ensténi k praci s vyssi urovni ze-
spolec¢ensténi.

Mnoho diskusi vyvolava problém vztahu
délnické tiidy a inteligence. problém vze-
stupu (¢i sestupu) v této souvislosti. Neni
sporu, ze socialisticka spole¢nost ..prihlizi
k potrebam soucasné vyroby, vsima si
dlouholetych tendenci védeckého, technic-
kého a kulturniho pokroku a v zajmu celé
spole¢nosti se o né opira” [16 :115]. Tezi
o potrebach soucasné vyroby je viak treba
z trridné socialniho hlediska rozvést. Zna-
mena predevsim nezbytnost. aby socialis-
ticka inteligence respektovala vedouci eko-
nomickou (a spole¢enskou) ulohu délnické
tridy v rozvoji veédy. techniky a kultury.

Rutkevi¢ a Filippov aplikuji pojem verti-
kalni mobility. gradace vzhledem k ne-
rovnosti ve slozitosti prace, tj. pres riznou
kvalifikaci. vzdélani a na tom zavislou od-
ménu (v oblasti fyzické i duSevni prace)
[16 :41. 42. 111]. Pokud jde o prestiz, po-
ukazuji na to. ze ve srovnani s délnickymi
profesemi .mohou mit vysii prestiz pouze
néktere profese inteligence. Profese rado-
vych zameéstnanci mivaji nezridka nizsi
prestiz nez délnické profese. zvlasté u mu-
70" [16 : 113]. Podotykaji vSak, Ze ..ana-
lyza hlavnich smeéra socialnich presunt
z délnik a rolnika do vrstvy zameéstnanca
a inteligence by byla neuplna. kdybychom
se zde nedotkli jesté jednoho problému,
ktery byva obvykle povazovan za socialni
presuny uvniti: délnické tridy, z jejich
.nizdich® vrstev do .vyssich®, a skutecné
takového razu je, ale soucasné v urcité
mire znamena doplnovani socialni vrstvy
na hranici mezi délnickou tridou a inteli-
genci, nazvané v nasi literature délnici se
vzdélanim technick¢ inteligence. Tato
vrstva tvori soucast délnické tridy, avsak
mnohymi svymi podstatnymi znaky je
blizka duSevnim pracovnikim. Patii sem
deélnici. kteri maji diplom technika (nékdy
inzenyra). ovladaji slozité stroje a agre-
gaty. technické procesy. kde charakter
prace vyzaduje vseobecné a odborné zna-
losti v rozsahu prumyslovky a vyss§i©.
[16 : 119, 120] (podtrZeno MF). Podle na-
seho soudu je analyza neuplna, pokud se
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nezkouma hloubéji mobilitni presun inteli-
gence do rad délnické tridy jako problém
vzestupu k novym urovnim duSevni ¢in-
nosti v souladu s vedouci socialni ulohou
délnické tridy.

Skute¢ny socialni vzestup je zaloZen ni-
koli predevsim na prestizi ¢i duchovnich
hodnotach jednotlivce, ale na objektivnim,
materialnim postaveni jedince a skupin,
jichz je c¢asti, zvlasté na jejich misté ve
vyrobnim zpusobu spoleénosti. V socialis-
tické spolec¢nosti je vzestup spjat s objek-
tivni vedouci ulohou délnické tridy. Je
priblizovanim jejim spole¢enskym pozi-
cim a uloze, tj. podstatnym a dlouhodobym
ukolum této tridy, které se projevuji v zi-
voté skupin a individui v ramci tridy a
Jjsou temito skupinami a individui zpro-
stredkovany.

Svou vlastni skalu vzestupu ma soucas-
né¢ kazda socialni skupina, tfida, vrstva.
Jde o rozvoj podstatnych stranek socialis-
tického byti a védomi téchto skupin. Sku-
pinovym vzestupem je prohlubovani kva-
lit duchovni aktivity inteligence, rozvoj
technické a spolecenské stranky c¢innosti
zemeédeélskych vyrobeu. Existuje dialektic-
ky vztah mezi rozvojem skupin a celospo-
lecenskym rozvojem. Rozhodujici strankou
vzestupu raznych skupin je priblizovani
urovni podstatnych a dlouholetych vlast-
nosti délnické tridy.

Délnicka trida uskutecnuje vzestup teh-
dy. jestlize rozviji své zakladni podstat-
né. obecné vlastnosti. tj. kdyZ se zbavuje
rysu omezenosti. spjatych s technicko-
ckonomickymi a socidlné ekonomickymi
procesy (rozvijeni materialné technické za-
kladny vyroby. prohlubovani procesu ze-
spolecensténi).

S tim souvisi otdzka socio-kulturni uza-
vienosti ¢i otevienosti délnicke tridy. jez
navazuje na obecnéjsi problém ulohy deél-
nické tridy vedené komunistickou stranou
jako subjektu rozvoje socialismu. Socia-
listicka délnicka tiida je ve srovnani
s druzstevnim rolnictvem a socialistickou
inteligenci (i dal3imi skupinami a vrstva-
mi) socialné ,nejotevienéjsi®. To je dano
okolnosti, Ze nemiZe existovat a rozvijet
se, aniz si osvojuje Spickové formy vyrob-
niho, politického a duchovniho plsobeni,
aniZz produkuje nejvyssi formy socializace,
zespolec¢ensténi, zejména prace.
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Podstatné a dlouhodobé potreby a zajmy
(potreba vysoce zespole¢ensténé prace)
jsou uskute¢novany prostrednictvim skupin
a jednotlivet v radach délnickeé tridy. Bu-
deme-li vSak pouze sumovat urcité aspek-
ty zvlastnich a individualnich orientaci bez
zretele k aspektim podstatnym, obecnym,
nutnym, muzeme S$irit dojem o socio-kul-
turni uzavrenosti, ktery nebude odpovidat
skutecnosti.

Z hlediska védeckého komunismu je ur-
Ccitym .sestupem™ prechod z rad socialis-
tické délnické tridy do rad druzstevniho
rolnictva (socialistické inteligence), protoze
jde o prechod ze socialné vedouci tridy.
Neznamena vsak | katastroficky sestup®.
protoze smyslem vedouci ulohy délnicke
tridy. vedené stranou, je trvale prohlubo-
vat jednotu spolecnosti na principech so-
cialismu. rozvijet svazek, spojenectvi ve-
douci tridy a dalSich skupin. Také vzestup
ekonomicky neni primo umeérné spjat se
vzestupem ¢i sestupem ideologickym ¢i
politickym. Prechod do jiné skupiny muze
vést k prohloubeni socialistické orientace.
muze zpusobit vzestup vahy dané skupiny
(vaha délnické inteligence. délnikt v druz-
stvech).

Redlna socialni vaha délnické tiidy. ve-
dené stranou. stoupa i tim. ze je ,otevie-
na” vsem cennym podnétum. které pricha-
zeji ze spole¢nosti. od nejraznéjsich vrstev.
Socialnim vzestupem je tudiz pro délnic-
kou tridu osvojovani vyssiho vzdélani.
kvalifikace. kulturni urovné. Tyto hodnoty
ji umoznuji zvySovat svou ulohu jako sub-
jektu, vedouci sily spole¢nosti.

Dialektiku tohoto procesu nelze tudiz
zuzovat na prolomeni bariér vzdélanostni
uzavienosti, které si délnicka tirida revoluci
vynutila. Vedouci ulohu délnické tiidy ne-
muzeme rozvijet v abstraktnich rovinach.
viacéi  kterym napr. molibitni (i profesio-
nalni) vezstup $i sestup zlstanou netec-
nymi. Dialektiku subjekt-objektového po-
staveni délnické tridy nelze redukovat na
.osvojovani* hodnot vznikajicich mimo
délnickou tridu.

Dusledkem jsou zavéry napi. v citova-
ném sborniku, kde ,.skupina odbornych za-
meéstnanct (sloZitda nemanualni prace) ob-
sazuje na Skalach syntetického statusu a
jeho sloZzek horni poél a stied” [6 :136].
.vyuéeni a zaSkoleni délnici (slozita az



stiedné slozita manualni prace) osciluji na
skalach statusu a jeho komponent mezi
stredovymi pozicemi a dolnim polem.
K dolnimu pélu se primykaji v dimenzich
rizeni (!) a vzdélani. v dalSich statuso-
tvornych dimenzich, zejména prijmu, za-
sahuji stired az horni pdl...* .. .. Nejvétsi
distance je mezi odbornymi zameéstnanci
a vSemi ostatnimi* [6 : 137]. Neni divu. Ze
prechod do délnictva. takovym zpusobem

pojatého. je oznaCovan (prv ..naprosto
opravnéné-) za ,katastrofickou drahu
[6:153].

..Otevicenost®  socialismu je podstatné

odlisného typu (pouZijeme-li jiz této ka-
tegorie) neZ imaginarni ..otevienost® by-
rokratickocentralistického kapitalismu.
Zarukou a rozhodujicim nositelem této
otevienosti je délnicka trida, vedensg ko-
munistickou stranou. ,.Dukaz® otevienosti,
ktery vychazi z argumentace burzoaznich
autori o vzestupu jako prechodu od dél-
nictva (délnické tridy) do skupiny odbor-
nych zaméstnanct (do rad inteligence), je
krajné problematicky.?

Ekonomicka oblast zivota spole¢nosti
rozhodujicim zpusobem ovliviiuje sociilni
mobilitu. Socialni mobilita vSak neni re-
dukovatelna ani na profesionalni molibitu.
ani na mobilitu v ekonomickém postaveni.
Je spjata se socidlné tridni strukturou
spole¢nosti, v niZz se promita zivot poli-
ticky a ideologicky.

Souvislost mobilitnich presunu v eko-
nomické. politické a kulturni oblasti neni
piili§ rozpracovana. Vét§inou ma vyzkum
v této oblasti charakter margindlni. tj. do-
plakd, ilustraci mobility socidlné ekono-
mickeé a profesionalni. Jak se vSak uka-
zuje v analyze procesu vzestupu a sestu-
pu. nikoli beze $kody pro uroven rozboru.

Autari v citovaném sborniku vénuji
marginalni pozornost také politickomoral-
nim determinantam mobilitnich presunt

[6 :276. 286]. Ukazatele politické aktivity
jsou vs$ak znac¢né zjednoduseny, zformali-
zovany (na politickou moe, stranickou pri-
sludnost). Poté, kdy cely problém takto
zjednodusili. konstatuji. ze zjistili ..jen
slabou souvislost se zkoumanymi oblastmi
politického chovani* [7:209]. piripadné
,.celkem prekvapivy vyssi mobilitni vze-
stup ¢lent KSC jiz v letech 1938—1946%,
a dokonce. Ze se .neprokazuje diskrimina-
ce C¢lena strany v mobilitnich presunech
v letech 1929-1937* (6 : 260].
Zavér

Prostirednictvim mobility je zkoumana
skupina individui. reprezentativni vzorek,
z néhoz jsou pak ¢inény zavéry. Zkoumani
je provadéno prostfednictvim individui,
konkrétné jejich hodnoceni vlastniho Zi-
votniho béhu. Popis zZivotnich drah dhrnu
nahodné vybranych individui pomoci dal-
sich prostredkl neni moZny, protoze té-
mé vzdy chybéji jiné zdroje informaci. nez
které muze poskytnout individudlni pamét
a soukroma dokumentace. Individuum
omezuje svou individualni paméti a indi-
vidudlni zivotni zkuSenosti vyzkum na pro-
blémy. které povazuje za podstatnou sloz-
ku svého Zivotniho béhu. tj. na problémy
spiSe jevové, méné podstatné.

Vyzkumnik ovsem muzZe doplnit tyto
prostiedky zjisfovani skute¢nosti o dalsi,
které mohou pomoci udaje objektivizovat
(dokumenty. statistika). Zejména je vSak
povinen trvale konfrontovat empiricky vy-
zkum s rozvijenim sociologické teorie a
zabezpec¢it predstih teoretického rozpraco-
vani pred empirickvm vyzkumem.

Rozpracovani koncepce mobility muze
zmirnit ¢i odstranit nékteré dosud se vv-
skyvtujici nedostatky v jejim uplatiiovani
a prohloubit tak praktické ucinky tohoto
zkoumani. Koncepci mobility vsak nelze
preménit v zakladni prostiedek zkoumani

2 VvV souvislosti s ..otevienosti* se objevujf pojmy
..¢isté a strukturaln{ (nucené) mobility. Jejich roz-
lidenf neni ptilis jasné, Strukturalni (demand) mo-
bilita je chapana jako nabidka novych pozic (po-
volani) a zanik pozic stargch. coZ je podle inter-
pretace autord sbornfku vaz&no na ..strukturilni
¢i technologické zmény v materialn{ zdakladné® (sy-
stém nutnych pozadavkl vyplyvajfcich z délby a
organizace prace. z charakteru priace a zejména
z vlastnictvi). Cista mobilita je spojovana s distri-
butivnim! a motivaénimi faktoryv. souvis{ udajné
.. moznosti uplatnén{ individuilnich 3anci. dusled-
ky politickych pfresunti a pravideiné .generaéni*
vvmeény* [6 : 244], s fertilitou raznych vrstev., kvan-

titou pracovnich sil i jejich kvalitou. PrestoZe nenf
jednoty. pokud jde o hodnotici niboj tzv. , tisté+
mobility. souvis{ jeji uplatiiovani s ..duakazy ote-
vtenosti  kapitalismu*. s idedlem ..rovnost{ 3sanci
pro viechny¥, siln¢jsf demokratizace na jedné stra-
né (6 :123. 124, 7 :143] a pozadavkd na vykon a
pry ,.pochopitelné prosazovan{ .technokratickych’
mérftek jako predpokladu k vykonu povoldanit {6 :
272) na strané druhé. Je tudiZ interpretovana pi-
vodné liberalisticky a technokraticky. Je otazkou,
nakolik autori durazem na individuélnf Sance. ab-
straktnf politické pfesuny a vyménu generaci pfe-
kro¢ill ramec. do n¢hoz byl koncept ¢isté mobility
puvodné zasazen.
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socialniho pohybu. I kdyZ jsou pohyb, pre-
suny individua sledovany v realnych dia-
lektickych vztazich (vaéi skupiné, tride,
spole¢nosti). nemohou zastoupit samostat-
ny teoreticky rozbor vztaht a rozporného
pohybu socialné tiidni struktury. Jde tudiz
o pomocnou metodu. kterda je uZiteénou
zejména pro sledovani hromadnych pie-
sunu osob ve vnitrotiidnich. mezitiidnich
(a dalsich, napft. generaé¢nich) vztazich.

BurZoazni sociologie piizplusobuje kon-
cepci mobility svym tridnim zajmum. stavi
ji proti marxisticko-leninskému pojeti, ze-
jména proti zavériam o antagonistickych
tiidnich rozporech kapitalismu. SnaZi se
seti'it pomoci této koncepce zakladni kva-
litativni odliSnost burZoazni a socialistické
spole¢nosti. vytvorit iluze o otevienosti
mobilitnich kanala v tzv. ..postindustrial-
ni“ spole¢nosti.

Rada problému zustava diskusnich. Jde
o predstavy o mozném rozsahu (a dosahu)
uplatnéni mobilitni koncepce, o kategoriich
vzestupu a sestupu v podminkach socialis-
mu. uréeni slozitosti, charakteru prace a
ekonomického postaveni, konkrétniho roz-
pracovani rozmeéru profese atd. V nékte-
rych pracich se vsak vyskytuji zjevné ne-
dostatky, které je tireba diskusi urychlené
prekonat. Jde zejména o preZivajici indus-
trialismus. o podcenéni socidlné ekono-
mického a socialné tiidniho rozméru mo-
bilitv. o jednostranné zaujeti formalnimi
a kvantitativnimi postupy.
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T —————— M etodologicka rubrika

Dva pfistupy k modelovani viZenych
sumovanych indexd

Sociologie pracuje s vlastnostmi jednodu-
chymi i slozitymi. Nejpriméjsi cestou zjis-
foviani hodnot vlastnosti u respondentt ¢i
u jinvch jednotek je jednoducha otazka.
ktera odpovida sociologické proménné,
vlastnosti: to znamena primy dotaz na
hodnotu proménné, ¢i zaznam jednoduché-
ho zjisténi, jako je pozorovani, odhad a
podobné. V takovém postupu tvoiime znak
vlastnosti jako primou paralelu. Postup
jednoduch¢ho zjistovani je vsak v mnoha
pripadech (a mozno Fici ve vétsiné piipad
komplexnich sociologickych proménnych)
metodologicky pochybeny. Je to prede-
viim proto. Ze sociologické proménné (tj.
vlastnosti. s nimiz v sociologii pracujeme
a které pouzivame) jsou velmi slozité
pojmy a jejich prevedeni do jedné otazky
je neadckvatni. Déle je to zpusobeno okol-
nosti, ze zjistujeme vystup velmi slozitého
psychického procesu: udaj. ktery tazatel.
respondent ¢éi pozorovatel zaznamenava. je
transformovan jeho schopnostmi a ocho-
tou sdelit informaci o ovliviiovan fadou
psyvchickych faktora a dispozic. Udaj zis-
kany jednou jednoduchou otazkou ¢i za-
znamem je vétiinou velice nestabilni (ne-
spolehlivy. nereliabilni) a je zatiZen mno-
ha druhy chyb. Metodologicky zavér a
zkusenosti mnoha vvzkumu tikaji, Zze ta-
kova zjednodusujici operacionalizace sloZi-
te vlastnosti je nevhodna, nebezpena a
vzhledem k zatiZzen{ chybami neinforma-
tivni.

Sociologickou vlastnost jako takovou
neni snadné definovat. Vymezeni vlast-

nosti nelze provadét izolované, ale v sou-
vislostech s ostatnimi pojmy a neustale
je upresinovat na zakladé teoreticko-empi-
rického rozboru a doplnované informace
o daném pojmu i pojmech pribuznych, zis-
kanych z raznych soubort a populaci. Vy-
mezeni vlastnosti, pojmu neni zaleZitosti

) JAN REHAK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

jednorazovou: je to neustdlé uptesnovani
obsahu, spiSe bychom mohli mluvit o vy-
mezovani jako neustalém procesu. Mame-li
zkoumat néjakou novou vlastnost, vycha-
zime nejprve z intuitivnich a hypotetic-
kych uvah. které na zakladé zhodnoceni
v ramci teorie, na zakladé naslednych
empirickych 4daji a jejich teoretického
vyvhodnoceni jsou neustile upresfiovany a
znamenaji jasnéjsi pohled na tuto vlast-
nost. na jeji vztahy k ostatnim vlastnos-
tem a na jeji misto v soustavé sociologic-
kych pojmu.

Soucasné s upresnovanim obsahu tako-
vého pojmu dochazi paralelné k upfesno-
vani jeho empirické reprezentace. znaku,
jehoz hodnoty jsou u jednotlivych objektt
empiricky méfitelné, a k zlepsovani vali-
dity (tj. k hledani tésnéjsiho vztahu mezi
tim. co je méieno a tim, co je zamys$leno
meérit).

Tento neustdly vyzkumny proces zna-
mena postupnou genezi relevantni a do-
bre vvmezené vlastnosti a soucasné po-
stupnou genezi méiiciho prostredku pro
tuto vlastnost. Vztah mezi proménnou a
jejim znakem je tedy slozity a vidy se vy-
viji. a ve vétsiné pripada nestaéi zkoumat
viastnost pomoci jednoduché otazky, ne-
bof znak vznikajici jako kategorie odpo-
vedi primé otazky se vétSinou ukazuje ja-
ko nevyvhovujici. Vlastnosti, s nimiz v so-
ciologii pracujeme, musi byt ptred zkou-
manim dobfe ptipraveny na empirické
roviné, musi byt dobi'e reprezentovany
otazkami (¢asto celou dlouhou baterii ota-
zek) a musi byt také znam vztah téchto
otazek ke zkoumané vlastnosti a zplsob
jejich kombinovani do znaku této vlast-
nosti.

Postup hledani empirické reprezentace
se nazyva operacionalizaci proménnyjch.t
Tento postup znamena ovSem nutné po-

1t Opceracionalizace proménnych v marxistické so-
ciologili nema nic spoleéného s operacionalismem.
Problém operaciconalizace rozebira napi. F. Zich (6].

rika: ,....je tteba ptipomenout. ze operacionali-
zace predstavuje v marxistické sociologii nedilnou
soucast teoretické slozky poznavacfho procesu...*
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sun obsahu zkoumaného pojmu. Opera-
cionalizovana vlastnost je reprezentantem
hledané vlastnosti. Postup operacionaliza-
ce vede k vymezeni predmétu vyzkumu
(zde k operacionalizované vlastnosti). kte-
ry se nekryje s objektem (puvodni vlast-
nosti) — je odrazem objektu na daném
stupni jeho poznani (viz [6]. [8]). Timto
zpusobem vznika pseudoznak piivodni
vlastnosti.? Poznavaci proces znamena ne-
ustalou vzajemnou konvergenci obou uve-
denych p6li a soucasné jejich vyvoj.?

K tomu, aby bylo mozno vyhodné me-
todologicky zkoumat kvalitu operacionali-
zaéniho postupu a odvodit metodologicka
pravidla pro tento postup, je uZite¢né vy-
tvorit jeho model. Dal$i text této prace
pojednava o specialnim pripadu operacio-
nalizaéniho postupu, ktery predstavuje
méreni vlastnosti pomoci baterie jednodu-
chych otazek (resp. jinych typu stimulu),
které jsou kombinovany sumaé¢ni formuli
do globalniho znaku. Model I, ktery je tu
nazyvan indikaénim, je dobfe znam z li-
teratury (napt. viz [4], [10]). Vzhledem
k tomu, Ze vSak tento velice rozsireny
model neodpovida bé&znym a typickym so-
ciologickym zpusobtim operacionalizace, je
tu zaveden model II, model obsahové de-
kompozice pojmu. Jde tu tedy pouze o si-
tuace* kdy polozkové vysledky se séitaji:

K
Y= Y w Yy (1)
i=1
Y znamena hodnotu globalniho znaku za-
kladni promeénné, Y, jsou hodnoty znaku
jednotlivych poloZzek a w; jsou vahy. které
zduraznuji ¢i zeslabuji vliv i-té polozky
pro tvorbu znaku Y, piredpokladame. Ze
zpracovavame K polozZek.

Tento bézny postup je ¢éasto aplikovin
automaticky a rutinné, aniz by bylo zva-
zeno racionalni zazemi formule (1). ktera
muze byt vysledkem zcela raznych pristu-
pu (jak ukaze nasledujici text), a tudiz
i vahy, 1 sumac¢ni proces muize mit zcela
rozdilny obsah a smysl.

V praxi vyzkumu dasto volime aproxi-
mace vah w;; klademe béiné w; = 1 nebo
w; = 1’K u vsech polozek.> Vzorec ma
v ‘takovém pripadé tvar:

1
Y'=3Y;resp. ¥ - z I Yo (2

Cyba [2] uvadi obecnéjsi vzorec, nez je (1),
zalozeny na diferencidlu funkce Y a pied-
pokladu, ze vztahy mezi malymi prirastky
Y, a Y jsou linearni.

dY =Y a;dY; (1)

Tento vzorec lze jesté zobecnit opusténim
predpokladu konstantnosti a;, a volbou

.s(operacionalizace) je konkretizaci rozkladu teorec-
tickych pojmU do roviny empiricky sledovatelné.«
Operaciondlni definice je (viz [7]) .,definice pro-
strednictvim poukazu na tu kterou experimentalné
opakovatelnou operaci, jejiz objektivni vysledek Jje
pristupny bezprostfednimu empirickému pozorova-
ni ¢i meéreni®. Operacionalismus znamena pak abso-
lutizact operacionalnich definic. zveli¢deni role to-
hoto ptistupu k uréovani vyznamua pouze timto
zpusobem.

? Znak operacionalizované vlastnosti. ktera se ne-
kryje s puvodnim pojmem. nemuZe byt ani jeho
¢istym znakem. Proto volfm termin pseudoznak.
Zde vznika také tloha validizace: Validitou muze-
me rozumét vztah operacionalizované proménné
v jeji v praxi pouzité formé a puvodni sociologické
proménné. poimu, vlastnosti; wvaliditou rozumime
stupenn korespondence obsahu pojmu a jeho empi-
rické reprezentace.

3 Neustaly vyvoj] méticich prostfedku pro jedno-
tlivé pojmy spociva ve spiralovité se opakujicich
metodologickych. teoretickych a empirickych kro-
cich, které lze (zcela schematicky) shrnout do né-
kolika bodii (mame tu na mysli pfedevsim repre-
zentace vlastnosti pomoci baterie otazek):

1. Teoreticka ¢ast — diskuse pojmu a jeho obsa-
hova reprezentace
a) teoretické vymezeni (resp. upfesnéni vymeze-
ni) vlastnosti;
b) teoreticka diskuse obsahu a struktury obsahu
pojmu: rozklad vlastnosti na dimenze;
c) tl'{eprezentace vlastnosti a jejich dimenzi poloZ-
ami.
2. Metodologicko-empiricka ¢4st — konstrukce zna-
ku a mériciho postupu; formalni reprezentace
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a) nalezeni vhodnych otiazek k polozkam: kon-
strukce znaku kazdé polozky; operacionalizace
polozky;

b) prtevedeni znaknt polozek do souhrnné charak-
teristiky pro dimenzi; konstrukce (pseudo)zna-
ku kazdé dimenze jako funkce znaku poloZek;

¢) zaveden{ postupu meéfeni vlastnost{; konstruk-
ce (pseudo)znaku vlastnosti jako funkce znaku
dimenzi (resp. puvednich) polozek.

3. Sbér dat a jejich zpracovani
a) vyzkumné vysledky pro operacionalizované

proménné;

b) hodnoceni validitv metodologicko-teoretickym
rozborem empirickych vysledka;

¢) vztazen{ vysledku k puvodnim pojmum a z4-
véry pro tyto pojmy jak po strance teoreticko-
-interpreta¢ni. tak metodologické.

4. Metodologické zavéry pro méfeni pojmu a pro
pojem samotny — hypotézy; metodologicky odraz
dany zkusenosti tohoto cyklu. PPosledni bod (4)
ptrechazi plvnule do (1) na vy$si urovni. Timto
schématem bych chtél zdaraznit, 2¢ metodologic-
kou a teoretickou praci od sebe nelze oddélovat.
Ziroven, Ze operacionalizace nenf sestaveni ad
hoc volenych poloZek. ale proces, ktery je sou-
¢asti procesu geneze pojmu. jeho vyvoje a za-
tazovani do soustavy sociologickych pojmi.
¢ Je nutné u? na tomto misté zduraznit. ze jde

pouze o dvé moznostl, o dva z ruznych piistupu.

51 toto zjednodu$eni musf mit své empirické ¢

teoretické opodstatnéni{ a nelze je aplikovat pau-

%alné. Nahrazeni vzorce (1) vzorcem (2) bude pfed-

métem dalsiho metodologického vyzkumu, nebot

bude nutné vytypovat ty situace, pro néz se ne-
hodi.



a; = a; (Yqy Ya..., Yy) bud jako vhodné
konstruovanou funkeci, nebo jako parcialni
derivaci funkece Y. Timto pristupem se zde
véak zabyvat nebudeme.

Priklad pojmu a mozZznosti jeho empirické

reprezentace

Jednim z pojmu. ktery je v centru zajmu
prumyslové sociologie. je pojem spokoje-
nosti se zaméstnanim. Tento pojem je po-
uzivan uz velice dlouho a je znamo mno-
ho postupl, které jej operacionalizuji a
vedou na meéreni tohoto pojmu. Byl zave-
den proto, Ze sociologové pramyslu hledali
priciny raznych jevi a urc¢itého typu cho-
vani zaméstnancu (fluktuace. zvvSena kri-
ti¢nost. nezajem a pasivita a dalsi). Pojem
prosel jiz dlouhou genezi a stile se vy-
viji. Kazda nova vyzkumna zkusSenost pri-
nasi upresnéni ¢i negace piedchozich po-
stupt na jeho méreni. UvaZujme nyni
tento pojem samostatné a pokusme se na-
jit pristupy k jeho operacionalizaci.

Prvni ptistup spo¢ivd v tom. Ze roze-
bereme dusledky rtznych stavi této vlast-
nosti. Tak spokojenost v praci znamena
napriklad. Ze lidé si nestéZzuji navzijem
mezi sebou, nestéZuji si u vedoucich, ne-
hledaji si jiné misto, nevystupuji s kritikou
na schuzich apod. Vyjdeme-li z téchto
uvah. mizeme se snazit (a tak se to v praxi
¢asto délda) pomoci téchto disledku usuzo-
vat na uroven spokojenosti ¢i nespokoje-
nosti. Muzeme Kklast napriklad takovéto
otazky:

1) Chcete zménit svou praci?

2) Hleddte si v soucasné dobé jiné zamést-
nani?

3) Mate mozZnost si postéZovat na praci a
na zameéstnani u svych spolupracovniku
(znamych. pratel)?

Délate to casto?

Takové otazky muZeme doplnit zjisténim

mimo piimy dotaz samy:

1) vvstupuje-li pracovnik kriticky na schu-
zich a jak casto;

2) stézuje-li si u nadtizenych.

$ vV ,.prvnim pribliZeni* proto, 2ze pii zkouméni
piricin nuiné¢ uvazujeme pfriciny raznych typu a
ruznych urovni. Jevy a vlastnosti. které jsou pfi-
¢inami, tvori sloZité fetézce. Od tohoto nynf oviem
abstrahujeme. Kazdy dil¢f pojem zde stojf téz sa-
Ir;‘lo?tatm’: a ma své viastni pri¢iny. které jej ovliv-
uji.

Slabina tohoto pristupu spoc¢iva v tom. Zze
odpoveédi na takové otazky ¢i urcité zjis-
fované chovani mohou byt zpisobeny (od-
hlédneme-li nyni od chyb nahodnych i od
zamérnych zkresleni respondentem) zcela
jinymi faktory. Stabilita zavisi na pracov-
nich prileZitostech pro danou profesi. sna-
ha odejit z pracoviité muZe byt vyvolana
osobnimi duvody (ziskani bvtu, vstup do
manzelstvi a prestéhovani. dojizdka a dal-
$1). Kritiénost ¢i neustalé stéZzovani muze
byt jen vnéjsim projevem osobnostnich
charakteristik.

Tento pristup jde po jevové strance. sle-
duje projev urovni spokojenosti a snazi se
nalézt vztah mezi pojmem a jeho proje-
vem — ¢i odvozené: vztah indikace pojmu
projevem.

Jiny pristup spo¢iva v postupu, ktery
dale nazyvam obsahovou dekompozici.
Chceme-li operacionalizovat spokojenost
v praci, miizeme se snazit o rozklad pojmu
na obsahové slozky. které jsou konkrétnéjsi
a z hlediska méieni pouZitelnéjsi. Tyto
slozky jsou (v prvnim priblizeni)® pti¢ina-
mi stupné zkoumané vlastnosti, dohroma-
dy ji tvori, kazda z téchto sloZek prispiva
primo k celku. Pojem spokojenosti v za-
méstndni’ na piiklad mize byt rozlozen na
obsahové dimenze:

A) spokojenost
samou),

B) spokojenost s nadrizenym.

C) spokojenost se spolupracovniky,

D) spokojenost s moZnostmi. které zamest-
nani skyta,

E) spokojenost s pracovnimi podminkami,

F) spokojenost s odbory.

G) spokojenost s podnikem.

s obsahem prace (s praci

~—

~—

Tvto jednotlivé (obsahové zuZené) dimenze
muzeme dale rozloZit na slozky o jesté uz-
$im obsahu. Naptiklad spokojenost s ob-
sahem price muZeme dale rozdélit na:

1) spokojenost s rozmanitosti prace,

2) spokojenost s nezavislosti préce.

3) spokojenost se stupném odpovédnosti
prace,

“ Uvedené dimenze pojmu i sloZky dil¢tiho poimu
..Spokojenost s obsahem prace* jsou ptevzaty z me-
zinarodniho komparativniho projektu . Automati-
zace a prumyslovi délnici“, ktery se v CSSR fesi
na UFS CSAV, Praha.
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4) spokojenost s moznosti vyuziti ziska-
nych znalosti a vycviku,

5) spokojenost s moznosti zlep3eni vlastni
prace.

6) spokojenost s nutnosti u¢it se nové veéci.

7) spokojenost s moznosti vyvinout vlastni
schopnosti.

Takovéto obsahové slozky pak uz lze pre-
vést do otazek a zjisfovat jejich aroven.
Ukolem metodologie je modelovat tento
postup a nalézt zptsob, jak vyjadrit pre-
chod od téchto jednotlivych pric¢in celkové
spokojenosti k celkové spokojenosti.

Nejde zde o hluboky rozbor pojmu spo-
kojenosti: v této stati jde o odliseni obou
pristuptt a o metodologickou abstrakei.
predeviim pak o navrh modelu, ktery by
odpovidal pristupu obsahové dekompozice,
a tak dal zaklad pro metodologické zhod-
noceni pristupu a pro moznosti odvozeni
metodologicky  zasad préce.

Schematicky (a tim zjednodusené) Ilze
situaci vyjadrit obrazkem 1.

Jiz toto schéma samo o sobé ukazuje, Ze
vztah polozek S, 8. ..., 8;,, ke global-
nimu pojmu spokojenosti je zcela jiny
u polozek S7. 87, ..., S, Je zifejmé,
ze vztah je opacny. a Ze tedy i modely
reprezentace pojmu projevy (model indi-
kace) a model reprezentace pojmu diléimi
pojmy (model obsahové dekompozice) musi
byt zcela odlisné. Téz role polozek je jina.

(@)
3
&
m
<
Qo
(75
-

/|

°
2 =

2

- ceaeo===-0

Q
A=

Proto uz prostym rozborem obrazku do-
jdeme k zavéru, ze i zpracovani modelq,
prace s polozkami, validiza¢ni postupy.
zkoumani kvality jednotlivych polozek i
kvality polozkové reprezentace jako celku
musi byt zcela odlisné. I kdyz oba modely
mohou nakonec vést k formalné stejnému
vyvjadreni (1) resp. (2). obsah téchto for-
muli je zcela odlisny.

Pri zavadéni modelt. obzvlasté na sa-
meém zacatku. musime znaéné zjednodusit
situaci. Schéma obr. 1 takové zjednoduseni
predstavuje. Ve skutec¢nosti mohou byt
jednotlivé dimenze vzajemné propojeny® a
na sebe obsahové vazany. Podobné kom-
plikace vsak mohou byt predmétem vyzku-
mu pouze poté. kdy jsou prozkoumany
situace jednoduché.

Model I — indikace proménné polozkami

Meéreni  primo  nezjistitelntch  vlastnosti
muzeme provadét pomoci zjistovani jejich
dusledka S, |. Pritom tyto duasledkové
vlastnosti S; muZeme zjistovat primo em-
piricky. zatimco stupen pavodni vlastnosti
bezprostredné zjistit nemazeme. Schema-
ticky muzeme vyjadrit vztah vlastnosti a
polozek obrazkem 2;

ozna¢ime-li Y, prislusné kardinalni znaky.”
pak

(3) Y, = (YY), proit = 1,2, cuie o5 K
Hodnota kazdé polozky Y, je vysledkem
hodnoty Y. je jeji funkei.

* Napt. spokojenost s moznostmi, které zamést-
nanf skyta. muze byt soucasné¢ dasledkem nazoru
na nadfizeného. a proto indikatorem spokojenosti
s nadrizenym.
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9V dalsim textu budeme vizdy rozlisSovat vlast-
nosti (S. o;) a jejich znaky (Y, Y).
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Pro jednoduchost orientace a zpracovani
pozadujeme, aby S, a S (resp. Y; a Y) byly
spolu kladné¢ korelovany; to jest ¢im vyssi
je stupen S, tim vyssi je stupen S,
Pravdepodobnostné: ¢im vyssi je stupen S.
tim vetsi je pravdépodobnost vyssich hod-
not S.. Vyssi hodnoty S; tedy ukazuji. indi-
kuji vyssi stupen vlastnosti S. Nazyvame je
proto indikdatory. S; ovsem nejsou soucdsti
zdkladntho méreného pojmu S.

Typické priklady tohoto postupu najde-
me v psychologii a v pedagogické véde —
meéreni inteligence (polozky jsou ulohy a
jejich vyreseni: soucet bodu, tj. pocet vy-
resenyvch uloh. ukazuje na stupen inteligen-
ce). mereni schopnosti a znalosti v peda-
gogickych textech (polozky jsou priklady
¢i otazky. jejichz spravné reSeni indikuje
vetsi ¢i mensi schopnosti, znalosti apod.).

Pri zpracovani téchto polozek (baterii
polozek) checeme nalézt stupen vlastnosti S.
tj. skore. které této vlastnosti odpovida.

(4) Y = I(Y[. ‘l'-_- ....... YI\)

Nejcastéji pouzivame tvar rovnice (1), tj.
vazeny souc¢et hodnot skoére polozek. Me-
todologie tohoto modelu je podrobné roz-
pracovana v matematicko-psychologické
literature — spada sem statisticka teorie
mentilnich testa. analyza polozek, fakto-
rova analyza. Pro metodologii tohoto mo-
delu hraje velmi vyznamnou ulohu metoda
faktorové analyzy. ktera vlastné v prubeé-
hu diskusi o podstaté psychickych projevi
a mcreni psychickych vlastnosti vznikala
a byla vytvarena az do dnesni podoby. Jeji
pouziti je tu také zcela odivodnéné. Ke

0 Zde je postup faktorové analyzy uveden jen
jako moznost a pro ilustraci. V praxi je ovsem
rozhodnutf o tom, zda muzeme ten ktery faktor

skupiné polozek hledame ty faktory, které
ovliviuji jejich hodnoty a vysvétluji jejich
variabilitu. Faktor. ktery vycerpava nej-
vetsi procento spole¢né variance. tj. pro-
meénnou. ktera nejsilnéji ovliviauje soucas-
né polozky, oznacujeme obvykle jako hle-
danou vlastnost.
Symbolem F; oznacujeme jak promeénné
(v obr. 3), tak jejich intervalové znaky
(v rovnicich (5)).
Linearni vztah faktorové analyzy muze byt
tvaru:
Yi=ayuFi+apnF+ o
(5) Yo=ayFy +anFy+ «
Yo=ayFy + ap Fs + &3

Faktor, ktery dominantné urcuje hodnoty
Y. Yo Y. podle naseho modelu ztotoznu-
jeme s vlastnosti S. Soubézné s S pusobi
na polozky i druhy, slabsi faktor, popii-
padé faktoru vice. Tyto faktory vsak maji
odlisSnou interpretaci. ktera zavisi na kon-
krétnim pripadu. Existence Fy nam tedy
muze poskytnout zavér o existenci S. Rov-
nice (5) nam davaji také navod k méreni
S (tj. Fy). Hledanim zpétného zobrazeni
(z tvaru rovnice (1)) dostaneme algoritmus

OBR. 3
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S
vypoctu odhadi faktorovych skére pro
kazdy vektor (Y;) a ziskané koeficienty
a”_ln

Dulezitou vlastnosti modelu, plynouci
opét z rovnic (5), je, Ze zména faktoru F,
(= S) vyvola paralelni zménu vsech slo-
Zek Y, a to umérné koeficientim a;;.

tizné. Postup je tu jen schematizovan.
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Pfi zméné Fy o & Fy se méni kazda z po-
lozek Y; 0 a; & Fy = A Y. Pii predpokla-
du kladné korelovanosti vlastnosti a indi-
katort prirastek u Fy; znamena prirustek
u véech Y; a naopak ubytek u F) znamena
ubytek u vsech Y, soucasné.

Pravdépodobnostni formulace je obec-
néjsi a uvazuje jesté dalsi faktory a na-
hodny ¢len specificky pro kazdou polozku:
¢im vys$8i je hodnota faktoru. tim vys§si
pravdépodobnost maji  vy$si hodnoty
u vsech polozek — a naopak.

Teorie modelu indikace polozkami pired-
pokladaji obvykle nekone¢né velkou mno-
zinu polozek, z nichz pro konkrétni test
pouzivame nahodny vybér. Tim se téz
predpoklada, Ze test lze libovolné prodlou-
7it o dalsi polozky, respektive Ze je mozné
polozky ekvivalentné (vzhledem k sile a
kvalité indikace) nahradit jinymi poloz-
kami.

Uvedeny model piredpoklada. Ze polozky
jsou vzajemné korelované, protoze maji
spole¢nou pric¢inu, spoleény zdroj, ktery na
né na vsecky soucasné ptisobi.

Prodluzovanim testu zvy$ujeme jeho re-
liabilitu a stabilitu; tato vlastnost je za-
chycena ve znamych Spearmann-Browno-
vych formulacich. Celkovou reliabilitu
(resp. jeji dolni hranici) lze zjistit pomoci
znamych vzorcl statistické teorie mental-
nich skérovacich testi: Guttmanovy ne-
rovnosti, Cronbachova alfa. Kuder-Ri-
chardsonovy formule.

Vyslednym vypo¢tem hodnoty znaku Y
je vazeny prumér vzorce (1). Vahy jsou
stanovovany (opét v ramci statistickych
teorii) bud podle postupu vypoéta fakto-
rovych skore. nebo podle specidlnich algo-
ritmi. zaloZzenych na raznych postupech.

Do rovnice (1) vstupuji znaky Y, jednot-
livych poloZzek. Tyto znaky oviem mohou
byt jiz vysledkem ruznych piedbéznych
transformaci. které nejsou lineirni. Ob-
vykle zde pak uzivame jednoduchych ské-
re. nebof polozky jsou vét§inou formulo-
vany tak, aby to dovolovaly.

Model indikace polozkami je dobte sta-
tisticky rozpracovéan, je znamo mnoho po-

stupli, dusledkll teorie, které umoznuji
s takovymi pripady vhodné pracovat. Pro-
to je tento model zcela bez uvazovani Cas-
to pouzivan i pro pripady, kdy se nehodi
— to nastava, bohuzel ¢asto. u sociologic-
kych proménnych. Proto nasleduje pokus
o formulaci modelu alternativniho s na-
déji. Ze tento rozbor prispéje k zajmu
0 rozpracovani i jinych ptistupa. které ne-
jsou sluditelné s modelem I.

Model II — obsahova dekompozice pojmu

Mnoho sociologickych proménnych se vy-
tvari na zakladé zcela opac¢ného vztahu
polozek a proménné. Hodnota proménné
vznika jako vysledek prispévku, které se
vztahuji k dil¢im aspektim pojmu. Typic-
kym prikladem je vyse uvedena ilustrace
— pojem spokojenosti v zaméstnani. Muze-
me je rozdeélit nejprve na obsahové dimen-
ze: celkova spokojenost vznika jako vy-
sledek téchto dimenzi. Zjisfovat piimo tyto
dimenze vsak nelze, nebof jsou prilis ab-
straktni a vypovédi o nich by byly piilis

OBR . 4
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zatiZeny nejrozmanité&j$imi chybami. A tak
ddle rozkladame i tyto dimenze na obsa-
hové slozky. Tyto obsahové slozky jsou
pak zdkladem pro cmpirické zjistovani;
toto zjisfovani vSak nemusi byt primé.f!

Pomineme-li mezistupenn dimenzi, pak

1t Mé&feni napf. spokojenosti s odpovédnosti prace
provadime ve vyzkumu ..Automatizace a prumyslovi
de¢lnfei* tak. ze se zeptime nejprve, do jaké miry
je prace odpovédna (otazka na stav), a poté na
dulezitost toho, aby prace byla odpovédna. Z téchto
dvou odpoveédi se konstruuje tzv. satisfakéni skore
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na zakladé multiplikativniho modelu. V predvyzku-
mu jsme pouzivali aditivhiho modelu a tzv. frus-
traéniho skore, které vzniklo z udaju dotazu na
stav a na pran{ (Kdybyste hledal nové zamést-
nani...).



vztah polozek a pojmu je vyjidien obraz-
kem 4.

To znamend, Ze obsahové slozky S;,.... ,
Sy vytvdreji pojem S, Ze jsou jeho obsa-
hovou édsti. Vztah S; a S lze zapsat pomoci
znaku Y;, Y jako:

6) Y =1F(Yy Yo..... , Yi)

Tato rovnice vyjadfruje, ze piechod od S;
k S je prFimy, Ze neni treba hledat inverzni
formalné matematické prevody. Nejcastéji
se rovnice zjednodusuje na linearni kom-
binaci tvaru (1) s vhodné volenymi vaha-
mi. Volba vah vsak u tohoto modelu je
velice obtizna a piledpoklada metodologii
oplrenou o statistickou teorii, vytvoienou
pro kazdy jednotlivy pojem v souladu
s psychologickym vychodiskem.

Dulezitvm rysem modelu. ktery jej také
odlisuje od modelu I, je to, ze ke zvyseni
hodnoty Y staéi zvySeni jedné z hodnot Y,,
zatimco u modelu I bylo nutné zvyseni
vsech hodnot.

Na&s obrazek 4 a vztah (6) ukazuji, ze ge-
neze a definice proménné S neodpovida
modelu faktorové analyzy a Ze pomoci
hledani nejnasycenéjsiho faktoru neprijde-
me k vlastnosti S.

Vlastnosti soubéznych zmén Y; a Y uka-
zuji, Ze v tomto pripadé je nasazeni fak-
torové analyzy (jako metody hledani a pro-
kazovani vlastnosti S) hrubou metodolo-
gickou chybou. Znamena to tedy. 7e vahy
w, v rovnici (1) (pli prijeti modelu linear-
niho vztahu) musime volit jinak.

S formulaci modelu II jsou spojeny tvto
otazky:

1) za jakych podminek Ize smyslupiné po-

uzivat vzorce lincarniho vztahu (1):

2) na jakém principu budou odhadoviny
viahy w; a jaké algoritmy pro vipocet

z téchto principu plynou:

3) jaké metodologické zasady plynou z mo-
delu pro volbu polozek.

Dale si naznaéime pouze Castecné odpo-
védi; podrobnéjsi disledky musi vyplynout
z modelového zpracovani. které bude pu-
blikovano zvlast. které vSak ve své pfe-
vazné ¢asti ¢ekad na metodologické. mate-
matické a statistické ztvarnéni.

Nejprve uvazujeme jeden objekt méieni
(respondent, pozorovany objekt). Predpo-
kladejme. Ze pojem S je rozloZzen na dis-

junktni obsahové slozky Si, jejichZz sjed-
noceni tvori S. To znamena, Ze S;, Sa.
... Sk tvori obsahovou dekompozici po-
jmu S. Dale oznaéime Ay, Aq,...Ax a A
jako hodnoty znaki#t proménnych (skutec-
né hodnoty spokojenosti méi'ené na zvo-
lenych $kalach).

Predpokladame, Ze znaky jsou interva-
lové a Ze znaky sloZek jsou synchronizova-
né, 1j. Ze maji viechny (pro tentyz objekt)
stejnou jednotku a stejny pocatek.

Nyni vyslovime pozadavky vztahu hod-
not A; a vysledného znaku A:

7 Ai =0 pro vdechna i =+ 4= 0

Nezaporné hodnoty u viech Ai implikuji
nezapornou hodnotu u vysiedného A. (Na-
priklad spokojenost ve viech slozkach im-
plikuje spokojenost celkovou.)

2) A/=ad; pro véechna ¢ = A’ = ad

Zména méritka u vSech diléich znaku
znamena i zmény méiitka u vysledného
znaku pro S: tento poZadavek a pozada-
vek 3) synchronizuji stupnici vysledného
znaku ke znakum dil¢ich pojmi.

Zaroven tento pozadavek vyjadiuje. ze
zméni-li se viechny jednotlivé diléi hod-
noty ve stejném poméru, pak i celkova
hodnota globalniho znaku se zméni ve
stejném poméru.

3) A; =k u vdech slotek implikuje A=k
J

Kromé synchronizace poéatku znaku po-
jmu S tento pozadavek vyjadruje, Ze je-li
stupenn u viech polozek steiny. pak u vv-
sledné proménné dostaneme  tutéZz hod-
notu.

4) Aj==0 provdechna j#1i =>4 = keid;

To znamena. Ze jsou-li vSechny slozky az
na jednu nulové, pak hodnota znaku pro-
ménné S je umérna hodnoté znaku této
slozky. pricemZ konstanty umérnosti kv;
jsou danv zvlast pro kazdou slozku: je vy-
hodné predpokladat. Ze¢ jsou kladné. (Po-
zadavek nezapornych ¢i kladnych hodnot
konstant umérnosti plyne z poZadavku pii-
meé korelovanosti slozek a pojma — je
oviem zavisly na konkrétnim rozkladu a
konkrétni operacionalizaci pojmu.)

5) A:‘-:At’i‘AAi?A'::A—{—AA
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Jestlize u kazdé sloZky zaznamename pii-
rustek (resp. ubytek)) hodnoty o L A,
hodnota A se zméni o & A, které vznika
jako vysledek procesu spojovani jednotli-
vych dil¢ich prirtstki na stejném principu
jako vznika A z A,

Jsou-li splnény, pro dekompozici pojmu
S pomoci slozek S;, tyto pozadavky a maji-
li tyto pozadavky rozumnou interpretaci.
odpovidajici genezi pojmu. pak muizeme
pojem S mélit pomoci znakl slozek S,
Hodnotu A znaku pro S dostaneme jako
vazeny prumeér:

(7) A= )_: kUtAi , k= (E l’i)“1
To tedy znamena. Ze existence interva-
lovych znaku pro obsahové slozky a ale-
spon pribliZzna platnost uvedenych péti
postulati umoznuje pirevod dilé¢ich méfeni
na méreni vysledna. Domnivam se. Ze tyto
pozadavky jsou priblizné splnény napfi-
klad u pojmu spokojenosti s praci. resp.
u jeho obsahovych dimenzi.
Pro rozvoj teorie je vyhodné pozadovat
jesté Sestou vlastnost:
6) vSechna A; (t) jdou s rostoucim t k A,
a pritom neklesaji = A (t) jde postupné
k limité A a pFitom neklesd

Interpretujeme-li t jako cas. pak. jest-
lize se stupen vlastnosti jednotlivych slo-
zek méni v dase tak. Ze neklesa a priblizuje
se k néjaké vysledné hodnoté. celko-
va hodnota znaku pojmu S v prubéhu
¢asu téz neklesa a konverguje k vysledné
hodnoté A odpovidajici slozkam A,.

Tim je poloZen dostatujici zaklad. repre-
zentujici mechanismus vztahu slozek a po-
jmu, ktery umoziiuje vyvoj modelu a od-
vozeni prakticky uziteénych a dulezitych
duasledkn.

Mér'ené hodnoty znaka Y; oviem nejsou
skuteéna skore na zvolenych intervalovych,
resp. pomeérovych §kalach. ale jsou to hod-
noty zatizené chybou. To znamena, Ze
plati:

(8) Yi= A+ e

Chybovy ¢len ¢; reprezentuje vychylky.
které povazujeme za nahodné a jejichZ
smér a velikost zavisi na nekontrolovatel-
nvch faktorech (nalada. okolnosti. nahod-

né vlivy). Postulace vlastnosti chyb pro
respondenta ¢ pozorovani objektiu zavisi
na kazdém jednotlivém piipadé. Pii dota-
zovem zplsobu sberu informace muze-

me casto predpokladat nekorelovanost
chyb:
(9) rij=r(te ;) =0 pro i j

Empiricka korelovanost hodnot jednotli-
vych skore r (Y. Y,) pro i = j vznika jed-
nak obsahovym prekrytim slozek S a S,
a hlavné korelovanosti hodnot A, a A,
ktera je zpusobena kontextem pracovnich
podminek respondentlt a riznyvmi faktory,
které nejsou odvozeny ze =zkoumaného
pojmu.

Urcéeni vah v; je obtizné a zalezi na in-
terpretaci (psychologické) ¢tvrtého postu-
latu. Z obsahovych pozadavki na jed-
notlivé parametry pak plyne i zpusob do-
tazu. Odhad parametrt v; je soucédsti mé-
l'eni.

Volba polozek znamena v praxi vazny
problém. Je obtizné provést skutetnou a
presnou dekompozici. Na jedné strané se
slozky obsahové prekrvvaji a na druhé
strané nepokryvaji zcela uplné zkoumany
pojem. Volba polozek se proto provadi na
zakladé urcéitych metodologickych sche-
mat. Nejprve rozkladame pojem na obsa-
hové dimenze. ty pak stupnovité élenime
na niz$i a nizdi stupné, az nakonec dojde-
me k pouzitelnym polozkam. které lze po-
uzit v méricim procesu. Je ziejmé, Ze ¢im
kenkrétnéjsi a jednodussi budou tyto po-
lozky. tim srozumitelnéjsi dotaz respon-
dentovi klademe a tim men$i chyby za-
znamenavame. To oviem vede k velice
podrobné dekompozici, ktera je nepouzi-
telna vzhledem k velkému poc¢tu otazek.
Proto se v praxi pristupuje k tomu, Ze se
vytvoli velmi podrobny seznam polozek,
z néhoz se pak provadi (povétsiné na-
hodny) vybér. Tim se ziskd unosny pocet
slozek pro mérici baterii a zaroven repre-
zentativni pokryti obsahu pojmu.’? Musi-
me si ovéem uvédomit, ze vysledné va-
zené skore pro kazdého respondenta je
odhadem jeho skuteéného skore nejen
z hlediska chyb pfi uréovani dil¢ich skore
jednotlivych polozek, ale soucasné i vzhle-
dem k vybéru polozek (vznika tak re-

12 Reprezentativni pokryti se tyka operacionalizace konkrétniho pojmu. Obsahr pojmu je v tomto pFi-
padé definovdn zvolenym rozkladem — pokryvamedckompozici zvolené poloZky.
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spondentova vybérova chyba vzhledem
k postupu vybirani poloZzek z celkového
dekompoziéniho soupisu).

Pii empirickych a teoretickych zkuse-
nostech s pojmem pak lze mérici aparat
.vyladovat”, tj. zaménovat polozky za no-
vé a vhodnéjsi a tak uvedenou vybérovou
chybu minimalizovat (rozklad na dimenze
tu pusobi jako stratifikace). Tento postup
je postupem validizace a provadi se zde
jinak nez u modelu I

Vznika tu ovsem metodologicky kon-
flikt mezi dosazenim maximalni presnosti
meéreni u kazdé slozky a nepiesnosti zpu-
sobenou nutnosti vybéru z rozsahlejsiho
souboru slozek. které jsou obsahové uzsi,
a proto pro respondenta konkrétnéjsi.
Kompromis mezi témito dvéma druhy
chyb muze byt reSen pouze zpracovanim
modeltt a nalezenim vhodnych vét. které
by umoznily nalézt optimalni vysledné
reSeni.

I kdyz jsem v této ¢asti hovoiil o mo-
delu, je tu pouze nastinén. Byl tu pouze
koncipovan pfistup k modelu. Formulace
a zakladni vysledky modelu budou publi-
kovany zvlast.

Faktorova analyza a model obsahové dekom-
pozice

Faktorova analyza je jednou z d&astych
metod zkoumani polozkovych baterii a
byva aplikovana rutinné a jednostranné,
aniz by byl zvazen jeji model a jeho sku-
teény vyznam.

V modelu I je faktorova analyza priro-
zenou cestou pro hledani hodnot zkouma-
né proménné a zaroven pro hodnoceni
kvality polozek a vhodnosti jejich pouZiti.
Slouzi soucasné jako aparat k eliminaci
dalSich proménnych, které se do baterie
polozek piimisily.

V modelu II je pouzili faktorové ana-
lyzy pro identifikaci hledané proménné
jako faktoru zcela bez jakéhokoliv opod-
statnéni, a jak ukazuje rozbor modelu. je
zcela chybné. ' Nenulovost hodnoty koefi-
cientu korelace mezi jednotlivymi poloz-
kami je zplsobena tim. Ze respondenti ne-
jsou nezavisli. ale ze vypovidaji o stejném
objektu (resp. objektech). Proto se napii-
klad vyssi hodnoty jednoho obsahového

okruhu koreluji s nizsimi hodnotami jiné-
ho obsahového okruhu, protoze objektiv-
ni stupen u prvni vlastnosti je vysoky, za-
timco u druhe¢ je nizky. Percepce. ktera
je na tom zavisla, se koreluje podobni¥m
zpusobem. Jsou to faktory prostredi, fak-
tory osobnosti, faktory pusobeni vnéjsich
prosti‘edkl, které se projevuji v korelacé-
ni matici.

Faktorova analyvza tu ma jiny hluboky
smysl — nalezeni téchto faktort vnéjsiho
a usobnostniho svéta. Ma tu tedy explika-
tivni cile. Vysledny pojem S muZeme
zkoumat po polozkach, a tak se snaZit do-
patrat se pri¢iny jeva.

Schéma tohoto pfistupu je naznaceno
na obr. 5.

OBR. 5
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Prostrednictvim polozek reprezentujeme
tedy pojem S v jeho nevaZzeném a nesu-
movaném tvaru a zkoumame jeho empi-
rické vlastnosti. Po uréeni nékterych fak-
tort je mulzZeme eliminovat, je-li to za-
douci. Na pfiklad u pojmu spokojenosti
v praci muzeme nalézt silny faktor ..dis-
pozice ke spokojenosti”. jestlize se takovy
ukaze. a faktor .konformniho projevu-,
ktery se muzeme pokusit eliminovat.

Tak v modelu
(10) Yy =anF + apoFs + Ay + ¢

Y: = anFy + anFs + Ar+ e

Yo =anFy + anFy + Az + e
muZeme skore spokojenosti (véetné chyby)
zavést jako
(11) =Y, —ayF,
Yo=Y, —aykF,
Yi=1Y;—a,F,

B 1 jini autofi reaguji na nespravne pouzivani metody faktorové analyzy a upozorfiuji na nutnost plat-

nosti schématu na obr. 2 — viz napt. H.

M. Blalock [1).
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a druhy faktor F», muZe pak slouZit jako
dulezity explikativni jev (tieba uroven
technologie nebo zminéna dispozice ke
spokojenosti).

Faktorova analyza tu ma proto zcela
jiny smysl nez v modelu I. kde byla na-
strojem hledani latentniho indikantu a
prostifedkem k inverzi zakladniho vztahu
(3) na konkrétni tvar typu (4).

Zavér
Cilem stati je:

1. upozornit na sloZitost v kazdém jed-
notlivém postupu operacionalizace pro-
ménnych pomoci polozek a sumovanych
indexu,

2. ukazat na rozdil dvou zcela opacnych
situaci a popsat pristupy k nim. uvést mo-
del obsahové dekompozice jako opak béz-
né pouzivaného modelu indikatorového,

3. upozornit na castou metodologickou
chvbu v aplikaci faktorové analyzy na
druhy ptipad a na skuteény vyznam této
metody v kontextu modelu.

Model I odpovida pomérné malému po-
¢tu  sociologickych proménnych. zatimco
model IT odpovida béZné genezi pojmu a
béznému zpusobu operacionalizace. Typic-
kym pojmem, pro néjz lze postup obsaho-
vé dekompozice pouZit, je spokojenost se
zameéstnanim (s praci, s pracovnim kolek-
tivem, s prosti‘edim, apod.). Oba pfipady
jsou zdkladnimi tyvpy. To vSak neznamena.
7e nelze konstruovat iadu jinych modeli.
které stoji mezi nimi ¢i tvofri jiny krajni
pripad.

Specifikace modelll vedla na aditivni
skérovaci formule. Lze ocekavat, Ze u né-
kterych pojmi bude rozumnéjsi a bude
lépe odpovidat skutefnosti zkoumani uzi-
tecnosti a aplikability jinych typa formu-
li. napi. multiplikativni:

(12) ¥ = (1'7)';[")'15, Swi; =w,w; =0

(Aplikace tohoto modelu je velice prav-
dépodobna a prozatimni diskuse nékte-
rych pojmua naznaéuji jeji vhodnost.)

Existuji ovSem téz jiné typy transfor-
maci, které se ukazuji jako vhodné pro
uréité typy proménnych.

Znaky Y, slozek (resp. dusledku) S; ne-
musi ovSem byt vysledkem ptimého do-
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tazu, ale mohou vznikat jako vysledky
pfedbéZnych transformaci, nepiimych jed-
noduchych otazek.

Nakonec chei zdaraznit znovu znamy
fakt, ze kazda kvantifikace a kazda kon-
strukce znaku je nutnym ¢ vyhodnym
krokem v metodologickém komplexu so-
ciologickych vyzkumu, nebof nam umoz-
nuje analyzu jinak nepi‘ehledného kvanta
dat a zaroven umozinuje dotazovat se re-
spondentu pfijatelnym zpusobem. Piitom
ovéem nikdy nemuzeme tvrdit, ze pouZity
model je jediny ¢i nejlepsi, musime brat
v uvahu, Ze je pouze jednou z moznych
reprezentaci reality. Pri konstrukci kaz-
dého modelu se dopoustime nutné zjed-
noduSovani, které vidy musi mit miru.
Proto také zadna kvantifikace neni abso-
lutni ¢i absolutné informativni. Vybér
vhodné formule. vah. parametru, ale né-
kdy i modelu celého je véci teoreticko-
-empirickych uvah a zaroven véci citu a
intuice. Cilem ¢lanku bylo piispét k to-
mu. aby se v procesu metodologické pri-
pravy vyzkumi a piipravy meéficich bate-
rii omezilo mnozstvi objektivné jinak
nutnych a zakonityvch chyb na dnosné mi-
nimum.
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Pesoxe

Paerax §l.: [lBa noaxoja & Mo easpoBaniio
B3BEHICHHBIN CYMMNPOBAHHBIX HHIEKCOB

OUePANNOIECTIBAIND, KOTOPRH BEICT K BIBCTICH -
HOMY CVMMIPOBAHNIIO HOKQ3ATeNell, MOKeT oTse-
HATh IBYM MOICTSIM. CTPOSNUIMCH Ha COBePINeNHo
PasunbIY ocHoBanisiN. MoJeds npelcTasienios
CBOWC TR MOpes HICIBRATOPKL OTBEYACT CXeMe Ha
PHC. 21 3AKTI0OYACTCH B ToM, MTO HCpPevcithay
HPET TABICHR TORABATC THMU-TTHAEATOPAaMI, Ko-
TOPRE  SBISIOTCH 00 CASICTBIAMIL 1T KOTopble
(Kl TAKOBBIE) ONIVT MIMEHATLCH -pPABHOMEPITO
Co sHauennes nepesennoii. Bropas sonean co-
JAePHUT pacufercnme (OTBOYACT puc. 4) 1 BbIpa-
WKaeT Upsine odpaTtHoe otHomenne. lHepevenuas
COCTOHT 113 YACTHHIX HCPeMCNHBIX, e¢ BeJTHYHRA
HBIACTCS MPHMBIM CICACTRIENM BOIIMIH, TOIV-
YeHHLIX € HOMOULIO HTHX YACTHLIX HICPOMCHHBIX —
nogazatenaecii. Torju kar B Heppov cayuae mo-
HABATOII BAROHOMEPHO  ROPPETNPYVIOTest (970
CACACTBIA OHOI APIMIOIN). BO BTOPOM CIOyHae
OTICALHLIC HORKABATCT HE3ABHCINMBL 1 He 1Pe;t-
HOTAL AT B3AHMHYKD KOPPEIHIIIO,

B cTarhe aaetcs anatis odeix vojeaeil. Y vo-
JNT Cojlep iaTeIbiulo  pacuIetetst o0cydiia-
WTCH 01 C¢ MUTOTOAOTHYCCKIE PesyIbTATHL. 1PaB-
JL, TSRO Ha IBpucTiyec oy yposne. [ pusegena
I CHUTEMA AKCHOM, 00CCIIONIBRIOUINX Pallilonash-
HOCTEL tpiverenis. Cyanaipymwonte gopuyast (1)
COOOUAIOT CIl COACPHRANTIE TCPEXO10M OT HYACTHIX
NOKAJATCICH 3 CHATACMBIX K HBYYACMOMY TJ0-
OadnpHoMY NOHATHIO. ) CTAThe jLastiee paccMaTph-
BAOTCA  CBHRL  PARTOPHOTO  aHaM3a 1 BToPOI

MOACTIE (DARTOPALIT aHaIE He HOAXOINT B Ka-
ECTHE METOAA HBMEPCHITA N3 VYHIeMOiT TICPeMeHAOIT
I e OTOAVICCTRICHISL ¢ odHIM 13 QarToOpoR;
sHadenne GanTopHOre aHANIBa B laHHONM Cayyae
CABHIACTCS K 3akTounTeasusiyv gaszav ncemeno-
BaHNsl (MHTEPIUPeTAIII T OCNMDBICTeNe).

Rehak J.: Two Approaches to Modelling

Weighted Summed Indices

The operationalization leading to the weight-
ed summation of items may correspond to
two model based on essentially different
grounds, The model of representation of the
property by means of indications corresponds
to the scheme presented in Figure 2; it
consists in the representation of the variable
by items — indicators which, being its effects,
are changing simultaneously with the value
of the variable. The model of content de-
composition corresponds to Figure 4; it ex-
presses a completely opposite relation. The
variable is composed of partial variables, its
value is a direct effect of values obtained by
means of these partial variables — items.
While in the first case items necessarily cor-
relate (being the effect of the same cause), in
the second case the individual contributions
are independent and do not pressuppose any
correlation.

In the present paper, both models have
been subjected to analvsis. In the case of the
content-decomposition model, also its metho-
dological results are discussed — of course,
on a heuristic level only. A set of axioms
ensuring the reasonableness of application
is introduced. Aggregation formulae [1] pro-
vide it with content by means of transform-
ing it from partial components and items to
the global concept under examination. The
relation between factor analysis and the
second model is then analysed. Factor ana-
lysis has proved inadequate as a method of
measuring the examined variable and its
identification as one of the factors and by
means of factor scores: its relevance lies in
the interpretational and the explicatory phase.

289



|
Recenze

F. Cizek: Teorie a empirie (Piispévek k mar-
xistickému pojeti védeckého poznani)
Praha, Svoboda 1974, 374 s.

Rozsdahla prace F. Cizka je praci filozofa a
ve svém zakladnim zaméfeni a provedeni
praci jednoznac¢né filozofickou. Z toho vsak
neplyne, Ze by neméla co fici sociologovi a ze
by neméla znaény vyznam pro sociologii. Ciz-
kova prace je podnétna 2 vyznamna i pro
sociologii, zvlas§té kdyz pripomeneme fadu
nedostatkti z prekotného vyvoje nasi sociolo-
gie v nedavné minulosti. Tyto nedostatky se
nemusely vyskytnout, nebo mohly byt dale-
ko mensi, kdyby sociologové a predevsim ti,
kdo organizovali sociologické vyzkumy, byli
pouc¢eni o zakladnich otazkach marxisticky
fundované obecné metodologie a o zasadnim
IeSeni vztahu teorie a empirie v marxismu.
Néapadnou prednosti CiZzkovy prace je ne-
jen vsestranny a rozsahly rozbor zakladnich
problému filozofie a metodologie védy, vzta-
hu teorie a empirie, nybrz i vsestranna a
presvédéiva  kritika empirické metodologie
neopozitivismu a jeho hlavnich predstavitelu.
Navic se F. Cizek opira o hlubokou znalost
rozsdhlé sovétské literatury, ktera se v po-
sledni dobé touto zakladni problematikou za-
byvala. Autor se v3ak neomezuje jen na vy-
ty¢eni a proklamovani spravnych marxistic-
kych pristupi a hledisek, skute¢né se zna-
losti literatury a mnazori protivnika podava
zasvéceny rozbor a piesveédéivou kritiku. Ciz-
kova prace je také velmi koncepéné budo-
vana, ma svou vnitini logickou stavbu a dava
tak ¢tenafi mnozstvi uzite¢nych udaju a in-
formaci o daném tématu a je$té pak samo-
statny kriticky pfistup a Kkritickou analyzu.
F. Cizek rozélenil svou praci na dvé za-
kladni éasti. V prvni éasti podava v deseti
kapitolach kritiku empirické metodologie
neopozitivismu a jeho ,oblibenvch“ témat.
Rozebira historicky a chronologicky proces
formovani neopozitivistické koncepce logiky
védy a pak prechazi k analyze pojeti empi-
rie v neopozitivismu, vztahu empirismu a vé-
deckého pojmu. Pak nasleduje rozbor hypo-
teticko-deduktivni teorie, problém indukce,
analytiénosti a synteti¢nosti, princip verifi-
kace a empirické ovéfitelnosti, princip kogni-
tivniho smyslu. Pied nami postupné defiluji
hlavni predstavitelé empirické metodologie
neopozitivismu a jeho hlavnich odstini a od-
rud. Setkdvame se se jmény B. Russel, L.
Wittgenstein, s hlavnimi pfedstaviteli ., Vi-
defiského krouzku“, s jejich ,zakladatelsky-
mi“ nazory i s jejich rozvijenim zikladnich
koncepci logiky védy v pozdéjsi emigraéni
etapé v anglosaském prostfedi. Semn patfi ze-
jména Carnap, Reichenbach, Popper i dalsi
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piredstavitelé skupiny logickych pozitivista,
prislusnikii koncepci logiky é&i filozofie védy
(Hempel, Feigl, Ayer, Pap a jini).

Ve druhé casti, ktera je rovnéz rozélenéne
do desiti kapitol, podava F. Cizek v kritické
konfrontaci s burzoaznimi autory podrobné
vyli¢eni zikladnich marxistickych stanovisek
k reSeni té problematiky, kterou burzoazni
predstavitelé metodologie a logiky védy nad-
hazuji, zkresluji a jednostranné ncbo fale$né
interpretuji. Tim F. CiZek plni jeden ze za-
kladnich ukolit marxistické metodologie —
nechapat jednostranné, bez argumentace a
vlastniho pozitivniho ptistupu nazory odpur-
cit jako pouhy souhrn omyli, nepresnosti a
fale$nych interpretaci, nybrz i jako Kkritiku,
prekonani. rozvinuti jednostrannych. povrch-
nich nebo deformovanych stanovisek neopo~
zitivismu. V této druhé ¢asti jsou podrobneé
dotéeny a rozpracovany zvliasté tyto problé-
my: véda a empiricka baze poznani. uloha
abstrakce a idealizace ve védeckém poznani,
uloha hypotézy ve védeckém poznani, systé-
mova povaha védeckého poznani, ovérovani
védecké teorie a problém interpretace teorie.
problém rozpori ve védecke teorii, vyvol
védeckych teorii a problém jejich tranfor-
maci. Na zavér sc¢ pak pojednava o vedeé
jako teoretické soustavé a metod¢ poznani,
o vztahu védy a svétového ndazoru.

Byle jiz refeno, ze Cizkova prace je praci
predevsim filozofickou, nebo z uréitéha hle-
diska specializovanou praci z filozofick¢ a
obecné metodologie. To jsou pravé tv pro-
blémy, jez byly v rozvoji nasi sociologic opo-
mijeny, nechapany nebo falesné interpreto-
vany. Nedomnivam se, Ze vétS§ina téch nasich
sociologu, kteri podléhali vlivu a tlaku tzv.
empiricismu amerického razeni, méla néjake
pi'esné a jasné znalosti o hlavnich predstavi-
telich logického necopozitivismu. Spise Slo
o zivelné, neinformované a ve svych dusled-
cich i bezzisadové prejimani rlznych utrzki
a drobtl, kieré presly od hlavnich piedsta-
vitelt logického neopozitivismu a jeho meto-
dologie do sociologie a staly se gdrojem mnn-
ha pfredsudku, jez byly zakladem empiricis-
mu jako pojeti i praxe omezenych empiric-
kych vyzkuma, v nichZz se tyto ptredsudky
projevovaly.

Z bohaté a vSestranné kritiky i z pozitiv-
niho vykladu marxistické metodologie, jak
ho podava F. Cizek, ma pro sociologa zv1ast-
ni vyznam predevsim zikladni kritika pojeti
empirie jako bezprostiedné daného a pozna-
ni jako bezprostiedné smyslové ovéritelného.
Tato problematika vyusfuje v analyzu vza-
jemného vztahu empirie a teorie, ktery je
pravé kamenem turazu pro viechny odrady



a odstiny neopozitivistické logiky ¢&i filozofie
vedy. Logi¢ti neopozitivisté nemohou preko-
nat omezeny gnozeologicky horizont (ktery
je samoziejmé také socialné tridné podmi-
nén) teze, ze poznani nemuze prekrocit hra-
nice bezprostfedné daného. Tim vlastné neo-
pozitivismus redukuje teoretické poznani na
empirické, redukuje ..teoretické pojmy na
observaéni predikaty“. Veétsina sociologi hol-
dujicich empirizujicimu pojeti sociologie a so-
ciologickych vvzkumii ani nezna vyvoj a mo-
difikace téchto probléma v logickém neopo-
zitivismu, ani nema znalost o tom, jak mnozi
soudobi predstavitelé tohoto sméru byli nu-
ceni ustoupit od krajnich zjednodusujicich
tezi o vztahu teorie a empirie, které sociolo-
cove i nadale jesté sdileji. V této souvislosti
jsou zvlast poucéné a zasluzne Cizkovy vy-
klady zakladnich otazek vztahu teorie a em-
pirie v druhe c¢asti knihy; jeho pojeti filo-
zofické a obecné metodologie 1 ruznych je-
jich tdrovni, problematika pojeti faktu. Po-
vazuji zvlastée za nutné uvest alespon jednu
velmi zdarilou a presnou formulaci autora
o vztahu empirie a teorie: ,Empirické vyro-
Ky nejsou, jak se domnivaji pozitivisté, ja-
kesi nezavislé absolutni zpravy o zku$enosti,
ale zavisi na teoretickych konstrukcich
... Teorie nejsou jen ,shrnutim- empiric-
kych udaju. Jsou zplsobem nazirani svéta
a maji vliv na celou koncepci objektivni rea-
lity* (s. 218 a 219).

Cizkova prace bude jisté hodnocena z hle-
diska filozofické a obecné metodologie po-
volanymi specialisty. Slo mi o to upozornit
na jeho knihu. na vyznam této zasadové a
skute¢né marxistické prace pro sociology,
Ktefi v ni najdou mnohé pouceni a velmi
solidni analyzy problému. jez maji bezpro-
stredni vztah k sociologii i sociologickym
vyzkumum. Cizek dava marxistické odpoveédi
na mnoho zbyteéné opomijenych. nepocho-
penyeh nebo nespravné interpretovanych ota-
zek teorie 1 vyzkumu v nasi i svétové socio-
logii. Jeho priace je prikladem dovedného a
presvédcivého pouziti zakladnich marxistic-
kych pristupt a hledisek. vsestranného vy-
uziti bohaté sovétské literatury. Je prikla-
dem, jak spojovat zasadovou Kkritiku nemar-
xistickych sméra a skol s tvaréim pozitivnim
vykladem otazek a problému, kieré neopo-
zitivismus zkreslil, jednostrann¢ nebo falesné
interpretoval,

Z hlediska potreb sociologa a sociologie by
byvlo mozné autoru adresovat ne kritickou
vytku, nybrz spise prani: Aby jeho kritika
neopozitivistické logiky ¢i filozofie vedy za-
sahla krome téch autort, kteti jsou v knize
kritizovani a maji vztah Kk sociologii i vliv
na ni (Popper, Hempel, Feigl), i nékteré dalsi.
Mam na mysli ony vlivné predstavitele lo-
gického mneopozitivismu, kteri jiz v modifi-
kované podobé, bez nékterych neudrzitelnych
a zjevnych krajnosti ve jménu ,moderni“ a
. védecké® logiky védy a filozofie védy ovliv-
nuji soudobou sociologii rafinovanéjsimi a
zdanliveé ,védectéjSimi“ mysSlenkami a pri-
tom sami napadné zduraznujf, Ze se distan-

cuji od neopozitivismu nebo vyslovné nazev
neopozitivismu pro sebe odmitaji.

Jde zejména o zapadonémeckeého H. Alber-
ta, ktery spolu s K. Popperem ma znac¢ny
vliv na zapadonémeckou sociologii svymi
modifikovanymi a ,revidovanymi* koncepce-
mi neopozitivistické logiky védy, nebo R.
Boudona ve Francii, ktery nabizi jako 1ék na
reseni existujici ,.epistemologické* Kkrize so-
ciologie nékteré modifikované a revidované
teze neopozitivismu, aniz se hlasi vyslovne
k tomuto nazvu a smeru. To vSak jiz je také
vyzva pro nase sociology, aby ve spoluprici
s marxistickymi filozofy, opirajice se o jejich
prinosné prace, sami prispéli ke kritice né-
kterych setrvaénych predsudki a nazoru bur-
zoazni neopozitivistické logiky a filozofie
vedy.

Na zaveér povazuji za nutné uvést dvé diléi
kritické poznamky. Na s. 203 a 215 jsou uve-
deny nepresné formulace. MuZze vzniknout
dojem, ze autorovy spravné a na mnoha mis-
tech prace zduraznované nazory o vztahu
empirie a teorie jsou modifikovany, Z téchto
formulaci by bylo mozné usoudit, ze védecka
prace za¢ina z ,cCistych” faktu. z empirie, bez
jakychkoli teoretickych ptedpokladu.

I. Cizek podava rozsahlou a presvédéivou
kritiku mneopozitivismu ¢éelnych zahraniénich
autoru. Praci by prospélo, kdyby vénovala
vetsi pozornost negativnim vliviim neopoziti-
vismu v nasi literature, zvlasté z obdobi kri-
zovyeh let 1968 —1969.

Eduard Urbanek

Sociologija i nauc¢naja organizacija truda

(Sociologie a védecka organizace prace)
Leningrad, Lenizdat 1973, 164 s.

V moderni spolec¢nosti, ktera se stale rychleji
rozviji. neobyéejné vzrusta vyznam spravne
organizace prace. Jeji zdokonalovani na za-
kladé teoretickych i praktickyeh poznatka je
jednou z nejuc¢innéjsich cest zvySovani pro-
duktivity prace.

Otazkam vedecké organizace prace jiz byla
venovana celd rada pojednani. Rozbor vztaha
mezi vedeckou organizaci prace a prumyslo-
vou sociologii vsak nepatii k tématum, ktera
jsou jiz dostateéné objasnéna.

Neni jiste nihodou, ze prave kolektiv lenin-
eradskych védel se pokusil vénovat této pro-
blematice své vyzkumné usili a na zakladé
jeho vysledka provést urc¢ité teoreticko-meto-
dicke zobeeneéni. Z leningradskych akademic-
kych i véedeckovyzkumnych pracovisf jiz vze-
sla cela rada veédeckych podnétu, zaloZenych
na praktické potrebé sovetského ndrodniho
hospodarstvi a sovetské spole¢nosti, Za jeden
z dalSich takovych podnéti lze povazovat
sbornik Sociologija i nauénaja organizacija
truda, jehoz redaktory jsou G. N. Cerkasov a
G. G. Zajcev.

Autoii  sborniku vychazeji z pozadavku
XXIV. sjezdu KSSS fesit ukoly zvySovani
efektivnosti spole¢enské vyroby a z vyzkum-
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nych poznatku. ze pri zvysovani produktivity
spolecenskeé prace maji velkou ulohu social-
ni faktory. Dokazuji. ze pri jakychkoliv orga-
nizac¢nich opatrenich ve vyrobé je treba pri-
hlizet k témto faktorum.

Ve sborniku jsou bohaté udaje ziskané
z vyzkumu v oblasti védecké organizace pra-
ce a pramyslové sociologie. provedenych
autory v rade leningradskych podniki, Auto-
i tez v rozsahlé mire vyuzivaji celostatnich
a podnikovych statistickych materiala a li-
tevarnich zdroja.

Sbornik se deli na tri kapitoly, z nichz
kazda ma nekolik casti.

Autory prvni Kkapitoly Socidlni problémy
védecke organizace prdace jsou prof. G. N. Cer-
kasov, N. A. Lobanov a A. K. Nazimovova.

Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana so-
cialni podstate vedecke organizace prace. Vy-
chazi se z odliSné podstaty védecké organi-
zace prace v raznych socialné ekonomickych
syvstemech. Kapitalisticka spole¢nost rozviji
védeckou organizaci prace jako prostredek
zvysovani produktivity prace v jednotlivych
podnicich za ucelem dosazeni zisku. Socia-
listicka organizace prace je zaloZena na zcela
jine socialni podstatée ukola organizace ¢in-
nosti lidi, vyplyvajici z vnitini podstaty so-
cialistického systému hospodarstvi. Tomu je
treba vénovat pozornost, protoze v praxi je
casté jen omezené technicko-organizaéni a
ekonomické chapani ukoli zdokonalovani
organizace prace a k $ir§im socidlnim aspek-
tum se neprihlizi. Kazdodennim heslem se
ma stat princip ..¢lovék stredem pozornosti
vedecké organizace prace”.

Ve druhé ¢asti Veédecka organizace prace
jako veda a jako socidlne ekonomicky spo-
lecensky jev v oblasti pracovni ¢innosti se
zduraznuje, ze zkoumani védecké organizace
prace jako védecké instituce je neoddélitel-
ne od zkoumani védecké organizace prace
jako materialni formy spole¢enskveh vztaht
v oblasti pracovni ¢innosti jednotlivce a spo-
le¢nosti. V tom je treba vidét dialektickou
jednotu védecké organizace prace jako védy
a jako spolecenského jevu. Vznik veédy o or-
ganizaci prace byl vysledkem potreby vyro-
by a sama veéda od okamziku svého vzniku
mela v sobé praktické cile. Zatimco veda
o organizaci prace, ktera vznikla v lané bur-
zoaznich vyrobnich vztahG, plnila jednu
ti — byt novym, efektivnéjsim prostredkem
masoveho vykorisfovani pracujicich., Velka
rijnova socialistickid revoluce vytvorila po-
lozenim zdkladu socialistickych vyrobnich
vztahtt predpoklady pro rozvoj védecké or-
ganizace prace, uspokojujici cile a ukoly so-
cialistické spole¢nosti. Pro socialistickou veé-
deckou organizaci prace je charakteristicka
jeji stranickost. Hnuti za védeckou organi-
zaci prace v SSSR vzniklo a rozvijelo se jako
urc¢itd forma politické organizace. néplni je-
jiz prace bylo zdokonalovani aparatu stat-
nich a hospodarskych organt. To znamena,
ze se veédecka organizace prace zrodila a roz-
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vijela jako soucast stranicke a hospodarskeée
politiky. Naproti tomu burzoazni racionali-
zace prace vystupuje jako urcita nadtiidni,
mimostranicka kategorie, jak to hlasaji bur-
zoazni ideologové, kteri vytvorili radu teorii
skryvajicich tridni podstatu prace, Vzhledem
k rozdilné naplni navrhuji autori dodrzovani
terminu ,.védecka organizace prace® jen pro
charakteristiku socialistické organizace pra-
ce a pro charakteristiku burzoazniho systému
organizace prace pouzivat terminu ,racio-
nalizace prace", jak to odpovida i pojeti V.
1. Lenina. Hnuti za védeckou organizaci pra-
ce lze povazovat za druhou vinu revoluce —
za pracovni revoluci.

Treti c¢ast Socialni rozvoj kolektivu pri-
myslového podniku objastiuje podstatu so-
cialniho planovani. Zduraziuje se v ni, ze
pri sestavovani socidlnich planu je treba mit
stale na paméti, Ze rozvo] clovéka, rozvoj
osobnosti pracovnika je vysledkem rozvoje
vyrobnich sil, Socialni planovani v8ak jen
nekonstatuje a neprognozuje pasivné nasled-
ky technického rozvoje, ale v podminkach
socialistické spole¢énosti je planum socialniho
rozvoje vlastni aktivni vliv na technickou po-
litiku. Socialni planovani v ramei pramyslo-
vého podniku je védecky zduvodnénym sta-
novenim tendenci v socialni sférre na zakladé
zmén ve vyrob¢ a s prihlizenim k faktorum
mimovyrobniho razu.

Ctvrta ¢ast prvni kapitoly je nazvana So-
ciologicka sluzba v podniku. Jeji autor uvadi,
7ze nyni jiz nestoji otazka, zda sociologie pru-
myslu je potfebna. Nyni jde o to, aby se
u vedoucich pracovniki v podnicich nejen
vytvorilo ,sociologické mysleni, ale aby se
co negjryvehleji rozvijela spoluprdce sociologt
s pracovniky prumyslovych podniku v ob-
lasti zdokonalovani socialnich vztahu. Praxe
ukazuje. ze v souc¢asnych podminkach maji
sociologické vyzkumy stale véetsi dlohu v zi-
voté podniktt a pri spravném stanoveni je-
jich socialnich procesti, Konkrétni sociologic-
ké vyzkumy v prumyslovych podnicich musi
mit solidni ziklady v pramyslové sociologii
(nebo v sociologii vyrobniho kolektivu). Na
okruh problému formovani a dynamiky so-
cialné profesni struktury podniku se musi
soustiedit ¢innost sociologickych sluzeb v pod-
nicich. Perspektivné jde o vytvoreni mate-
matickveh modeld vybéru a rozmisfovani
kadra a strukturné informaéniho modelu sta-
vu a pohybu pracovnich sil v podniku jako
nedilné soucasti automatizovaného systému
rizeni. Pred sociologickou sluzbou musi stat
takové ukoly, jako je vyzkum profesni a so-
cialné psychologické adaptace pracovniku
v podniku, vyznam efektivnosti forem tviréi
aktivity pracujicich (socialistické soutéZeni,
zlepsovatelské a vyndlezecké hnuti) & vy-
zkum vlivu nevyrobnich faktori na efek-
tivnost prace apod.

Autory druhé kapitoly Konkrétni socialni
vyzkumy a aktudlni ukoly védecké organizace
prace délniku a infenyrsko-technickych pra-
covnikit jsou I. P. Melnikov, J. G. Culanov,
J. P. Tutikov a 1. S. Mangutov,



Prvni cast druhé Kkapitoly, nazvana Pra-
covni doba jako predmét sociologického vy-
zkumu, vychazi z myé$lenky, 7e sama socio-
logie prace je v ur¢itém smyslu sociologii
pracovni doby a ze prostfednictvim zkoumani
pracovni doby je mozno zkoumat i takové
socialni stranky pracovnich procest, jako je
napln a uroven mechanizace prace ¢i stupen
obtiznosti prace. Autoti zde dokazuji. Ze znaé-
ny vliv na obtiZznost prace mé uroven jeji
organizace a ze obrovsky ekonomicky a so-
cialni vyznam ma stanoveni optimalniho
trvani pracovni doby, pricemz vzrusta uloha
diferencovanosti doby trvani price.

Ve druhé casti druhé Kkapitoly, nazvané
Socialni faktory vyrobni aktivity délnikiu, se
uvadi, Ze pri soufasné urovni rozvoje vyroby
jiz nesta¢i rozpracovavat jen organiza¢née
technicka opatreni a zavadét védeckou orga-
nizaci prdace bez rozboru socialnich faktoru,
ale naopak, Ze je nutné spravné vyuzivat eko-
nomickych a socialnich faktora pri stimulo-
vani vyrobni aktivity delnika, pri rozvijeni
ruznych druhua jejich tvaréi prace. Je tieba
stanovit nejpodstatnéj$i socialni faktory. je-
jichz vliv na stupen ucasti délniki na tech-
nické tvorivosti a jeji efektivnosti je dosta-
teéné velky. Takovym pristupem se vytvari
védecky zaklad organizace tviréi prace no-
vitora ve vyrobé a maximalniho zvysovani
efektivnosti této prace. Vysledky sociologic-
kych vyzkumut ukazuji, ze stupen tvaréi akti-
vity vzrusta v zavislosti na zménc¢ charak-
teru a naplné prace, ze s rustem kvalifikace
vzrasta i stupen ucasti délniki na zlepSova-
telském a vyndlezeckém hnuti a ze se vzris-
tem vzdélanosti zvétSuje podil zlepSovatelu.
Celkové se ukazuje, ze socialni faktory, jako
jsou vzdeélani, kvalifikace a doba zaméstnani,
pusobi na stupen vyrobni aktivity délnika
nikoli izolované, ale komplexné, v tésné vza-
jemmé zavislosti. Na rozvoj vyrobni aktivity
pusobi komplex faktori, jez souvisi se spo-
kojenosti se specializaci, s podnikem, s moz-
nosti postupu a zvy$ovani kvalifikace, se
vzajemnymi vztahy v kolektivu apod. Pri
zkoumani pracovni aktivity nelze prehlizet
otazky. jez souvisi se socidlnimi vlivy v Kko-
lektivu. Zvlasf dulezitou ulohu maji nefor-
malni skupiny a neformalni vztahy. Posta-
veni pracovnika v neformalni skupiné zavisi
na stupni adaptace pracovnika v daném ko-
lektivu, na tom, jak se prizpusobi socialnim
normam a hodnotam kolektivu. Z rozboru
vyznamu zkoumanych socidlnich faktori vy-
robni aktivity vyplyva nutnost provést radu
opatfeni, aby se zdokonalil systém prace
s kadry.

V tieti ¢asti Ukoly védecké organizace pra-
ce inZenyrsko-technickych pracovnikid a za-
méstnanci, jejich socialni aspekt se rozebiraji
zakladni prvky organizace prace inZenyrsko-
-technickych pracovnikii a zaméstnancui, jako
je optimalni délba prace a normovani prace.
V oblasti rizeni vyroby ma velky vliv na
organizaci prace inzenyvrsko-technickych pra-
covnikii a zaméstnanct zavadéni automati-

zovanych systému rizeni. Velky socidlni vy-
znam ma i vychova specialisti.

Ctvrta c¢ast druhé kapitoly je nazvana
ZvySovani obsazZnosti prace inZenyrsko-tech-
nickych pracovniki — problém jeji védecké
organizace. Vychazi se v ni ze skute¢nosti.
ze jednim z hlavnich ukolt zdokonalovéni
organizace prace inzenyrsko-technickych pra-
covnikl je zvySovani jeji efektivnosti, pri-
¢emz efektivnost tésné souvisi s naplni prace.
Aby se mohl provést mnohofaktorovy rozbor
jak naplné prace. tak i podminek. za nichz
probiha pracovni proces. je uéelné pouzt
komplexni sociologicko-ekonomickou metodu
vyzkumu obsahu prace inzenyrsko-technic-
kych pracovnikl, pomoci niz se ziskaji mno-
hostranné informace socialné psychofyziolo-
gického a organiza¢né ekonomického razu.
Charakter i objem potrebnych socialné eko-
nomickych informaci, a tim i formu a ndapln
pouzivanych vyzkumnych metod uréuje sy-
stém ukazatel(i, jimiz mohou byt: struktura
spotfeby prace, kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky urovné tviréi naplné prace,
spokojenost s praci, pozadavky na uroven
kvalifikace pracovnika apod. Spokojenaost
s praci muze byt dialezitou neprimou charak-
teristikou naplné prace. Cetné vyzkumy uka-
zaly, 7e napln prace je zakladnim urcujicim
faktorem vztahu k praci. spokojenosti s ni.

V paté ¢asti nazvané Méreni kvalifika¢niho
potencialu inZenyrsko-technickich kadru
v podnicich se zduraznuje, Ze objektivni hod-
noceni inzenyrsko-technickych kadri je du-
lezitou slozkou védecké organizace prace, vy-
roby a rizeni v jakémkoli podniku. Jestlize se
takové hodnoceni provadi po del§i dobu. lze
podle jeho dynamiky =zjistit, jak hluboké a
mnohostranné jsou odborné znalosti a na-
vyky inzZenyrsko-technickych pracovniku. ja-
ky maji tito pracovnici postoj k praci. ke ko-
lektivu atd. Takovym zpusobem si lze vytvo-
Fit predstavu o potencialnich schopnostech
a moznostech urc¢itého odbornika, ¢imz se
umoznuje objektivné re$it problém vybéru,
rozmisfovani a sluzebniho postupu inZenyr-
sko-technickyeh kadru. Stale vice se uplat-
nuje socidlni hodnoceni a sociologické meto-
dyv. Napriklad pro méfeni kvalifikace se po-
uziva metody expertniho hodnoceni pracov-
nich a osobnich vlastnosti pracovniki. Pro-
toze vsak expertni metoda nere$i plné pro-
blém meéreni, a tudiz ani problém prognézo-
vani kvalifikaéniho potencidlu inZenyrsko-
-technickych pracovniki v podniku, je tfeba
pouzivat expertnich hodnoceni spolu s hod-
nocenimi ziskanymi na zakladé psychologic-
kych testi a jinych ukazatelu, jimiz miuize
byt systém kritérii charakterizujicich pra-
covni, tvaréi a spole¢enskopolitickou aktivitu
inzenyrsko-technickych pracovniki.

Zaveéreénou cCasti druhé kapitoly je Sesta
¢ast, nazvana Obsah a organizace prdce jako
faktor utvdfeni vztahu k prdci u inZenyrsko-
technickych pracovniki. Zduraziiuje se v ni,
7e utvareni komunistického vztahu k praci
je dulezity socialni problém a v¥chova vztahu
k praci jako prvni zivotni potifebé je jednim
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ze socialnich dkolt védecké organizace pra-
ce. Pri vyzkumu socialnich aspekti obsahu
a organizace inZenyrsko-technické prace je
dulezité, jak inzZenyrsko-techni¢ti pracovnici
hodnoti svoji praci. Pritom u nich spokoje-
nost se specializaci nebo povolanim nemusi
znamenat spokojenost s praci. Dulezitym uka-
zatelem vztahu k préaci je spokojenost pra-
covnika s podnikem. Tento ukazatel charak-

terizuje spoleéenskovyrobni hodnotu odbor-
nika Vv socidalné ekonomickém systému da-

ného podniku, kterd se zvySuje soucasné
s dobou prace v podniku. Argumentace je
dopinéna schématem naznacujicim proces
realizace vzajemnych hodnoceni pracovnika
a podniku, jejichZz optimalnim vysledkem je
spokojenost s praci a maximalni socialné
ekonomicky efekt vyroby.

Posledni, treti kapitola se nazyva Socidlni
aspekty formovani a wvyuZivani vyrobnich
kddra. Jejimi autory jsou . K. Vasiljevova,
G. G. Zajcev a V. N. Grigorjev. V uvodu
k této kapitole autori uvadéji, Zze se pracov-
nici sociologickych sluzeb v podnicich ¢asto
v praxi setkavaji s projevy zavaznych social-
nich procesu ve spole¢nosti, jako je fluktuace
¢i rust vseobecného vzdélani a kulturni drov-
né obyvatelstva, které se podstatn® projevuji
v ¢innosti podnikh, ale které nelze ridit
v ramci jednotlivych podniki, nybrz jen
v ramci velkého mésta, hospodarské oblasti
nebo celé zeme, Aby se vsak mohlo dosdhnout
maximalnich vyrobnich, ekonomickych a so-

cialnich vysledkd, musi pracovnici sociolo-
gickych sluzeb a oddéleni védecké organi-

zace prace Vv podnicich znat tyte procesy a
zkoumat jejich projevy.

V prvni casti treti kapitoly Procesy utvd-
Teni vyrobnich kadri je uvedena cela fada
konkrétnich udaja ziskanyeh vyzkumy v Le-
ningradé. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedno
z nejvétsich pramyslovych a kulturnich stie-
disck SSSR, mohou mit zjisténé vysledky
urcitou obecnou platnost. Pokud si autori vsi-
maji otizky fluktuace, uvadéji, ze podle je-
jich nizoru pri¢inou fluktuace je nesoulad
mezi potrebami a zdjmy pracovnikt a moz-
nostmi podnikt a ze sblizoviani téchto potich
a moznosti musi vést ke snizovani iluktuace
v prumyslu, pfriéemz znovu zduraziuji, zc
problém fluktuace nelze resit jen v ramci
jednotlivich podnika. Fluktuaci povazuji za
proces oblastniho razu, pro jejiz odstranéni
je zapotrebi provést komplex opatieni ve viech
podnicich v dané oblasti. Za zavazny a spe-
cificky problém utvafeni a vyuZivani pra-

covnich zdroja povazuji autofi profesni
strukturu mladeze a vznikajici rozvor mezi

dosti vysokou urovni vSeobecného vzdélani
u mladeze, jez prichazi do narodniho hospo-
darstvi, a nedostate¢nou narofnosti pracov-
nich mist, ktera jsou k dispozici.

Druha ¢&ast treti kapitoly Fluktuace kddri.
Metodika jejiho rozboru v podniku nasti-
nuje metodiku rozboru procesu fluktuace a
jejich pri¢in, jizZ se v souc¢asné dobé pouZiva
v nékolika nejvétsich vyrobnich sdruZenich
v Leningrad¢é. Uvedena metodika ma byt po-
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dle autort nejracionalnéjsi ze vsech, kterych
se pouzilo v leningradskych zivodech. Dava
jednak dobré vysledky, jednak je ve srov-
nani s ostatnimi podstatné meéné pracna.

Treti c¢ast Procesy utvareni inZenyrsko-
technickych kadri vychazi z toho, Ze rozvoj
vyrobnich sil spole¢nosti vyzaduje neustéle
zvétSovatl pocet inzenyrsko-technickyceh pra-
covnikii. V této souvislosti vyvstava rada
problému socidlniho razu, k nimz patiti pre-
devsim spravna organizace profesni orienta-
ce mladeze a dosazeni souladu mezi poétem
absolventu strednich a vysokych $kol a sku-
tecnymi potiebami narodniho hospodarstvi,
¢imz se ma predchiazet tomu, aby inzenyri
pracovali na mistech, jez nevyzaduji vyso-
koskolské vzdelani, protoze tim rychle ztra-
ceji kvalifikaci, Autori vénuji znaénou po-
zornost téz otazce zvysovani kvalifikace
inZzenyrsko-technickych pracovnikii a zpuso-
bum vzdélavani a zvysovani kvalifikace ve-
doucich pracovnikii.

Posledni ¢ast Metody fizeni procesu dopl-
novani a rozmistovani prumyslovych kddri
je veénovana  otazkam  spravné  organizace
priace s kadry, af uz jde o jejich nabor, pri-
jimani ¢ kontrolu zvysovani jejich kvalifi-
kace. Za dulezitou rezervu pracovnich zdroju
lze povazovat znovurozdclovani pracovnich
sil mezi jednotlivymi odvétvimi ndarodniho

hospodarstvi, jednotlivymi vyrobami a spe-
cializacemi a zapojovani nepracujici c¢asti

obyvatelstva (zen v domacnosti, diachodetl) do
pracovniho procesu. Zvlast vyznamné jsou
problémy pracovnich zdrojit mezi mladezi a
systém odborne technického vzdélavani.

Zaverem lze rici, ze recenzovand publikace
je velmi uzite¢na pro Siroky okruh primys-
lovych sociologii, a to jak praktik. tak
i teoretika. Uvedené konkrétni udaje hovori
jasnou Tec¢i a spolu s teoretickymi vychodisky
¢i zavéry mohou byt podnétem ¢éi voditkem
pro sledovani socialnich aspektu védecké
organizace prace ve vyrobe.

LibuSe Liskovad

V. E. Sljapentoch: Problemy dostovérnosti
statisticeskoj informacii v sociologiceskich
issledovanijach (Problémy spolehlivosti sta-
tisticke informace v sociologickych vyzku-
mech)

Moskva, Statistika 1973, 114 s.

Sovetska sociologie vyviji svou metodologii
velice rychle. U nas jsou dobfe znamy né-
které zakladni price jak o obecnéjsich me-
todologickych problémech, tak i sborniky
o matematickych metodach, aplikovanych na
nejruzneéjsi sociologické ilohy. O nékterych
z téchto praci uZ Sociologicky c¢asopis refero-
val ([1], (3], [6]. [7]). Knizka, kterou uvadim
touto recenzi, se zabyva problémy velice prak-
tickymi. Autor si klade otéazku, jejiz vyreseni
je jednim z ¢lanka retézu Kkritickych meto-
dologickych ukollu: jak ziskat kvalitni infor-
maci od respondenta? UZ struktura knihy a
nazvy kapitol slibuji zajimavou latku:



1. Uvod

2. Problémy kvality sociologické informace

3. Paméf respondenti a spolehlivost jejich

* odpovédi

1. Faktor ¢asu a dotazovani

5. Moznost ziskani informace abstraktniho a
konkrétniho charakteru

. Respondent jako zdroj kvantitativni infor-
mace

. Formulace otdzek a hodnotova orientace
respondentt

8. Vliv podminek rozhovoru na vysledky

j=2]

-1

Kniha je svstematicky budovana a velmi
dobre a jasné napsana. Autor véci verbalné
nekomplikuje. Jeho problémy jsou v praxi
u? samy o sob¢ dost slozité, proto je vyvjadiu-
je velice struéné. Schéma vvkladu je: pro-
blém. navrh na feSeni s ilustraci a priklady
reseni. Kniha ma svou obecné metodologic-
kou platnost — dusledné aplikuje teorii ko-
munikace. resp. informace (v nematematic-
kém smyslu) na proces sbéru dat. na kon-
takt vvzkumnika a respondenta (véetné mezi-
¢lanku tazatele). Zaroven je velice praktic-
kou ptirucékou, ktera uvadi mnoho konkrét-
nich metod a postupt. Jeji studium je proto
uziteéné jednak jako navod pro praxi. jed-
nak jako zdroj namétit pro ty praktické me-
todologv, ktefi se snazi zkuSenosti zobecrio-
vat, fadit do poznatkového systému metodo-
logie a védecky zpracovat.

Zakladni pohled 2z hlediska ziskavani in-
formace od respondenta a nékteré myslenky
z teorie komunikace (byly v jinych i podob-
nyvch souvislosiech prezentoviny nasi socio-
logické veiejnosti nezavisle na této knize —
Hithschmannova, Rehak [2]. Rehak [3]) umoi-
nuji  systemati¢énost vykladu pfes znaénou
obsahovou $ifi textu. Je to predeviim roz-
déleni informace na faktickou a wvztahovou
(kterou autor nazvva duSevni, psychickou
apod.) a zahrnuti ¢asového prrku do klasifi-
kace znakt. Dile se v knize promitd i duale-
zitd dvojdimenzionalni charakterizace komu-
nikaéniho procesu: schopnost a ochota sdélit
informaci. Tolo déleni je nejen velmi vvhod-
né pro vyklad, pro zhodnoceni problematikv
a zajidténi  svstematiénosti a prehlednosti
textu — prakticka vyzkumn:d éinnost potvr-
zuie, 7o takovylo pohled velice zefektiviiuje
prici s daty samymi, a to v etapich kon-
strukce dotazniku, empirického hodnoceni
kvality dat. planovani a provadéni kontrol,
zpracovani i interpretace dat. Autor tuto ty-
pologii doplnuje dalSimi Gelnymi hledisky.
z nichz vSechny jsou spojenv jednoduchymi
a velmi Géelnymi vazbami. Role vSech zava-
dénych pojmu je vidy zfejma.

Kniha nemuze re$it celou problematiku do
disledkti (nebot nase metodologické poznani
je bohu’cl dosud malo rozvinuto a zaostava
za redlnymi pottebami vyzkumu), ma vsak
zasadni prednosti v tom, Ze formuluje viech-
ny zékladni otazkyv dotaznikového sbéru in-
formace. oteviené piiznava existujici nedo-
statky a hleda optimaini Fefeni a optimalni
odpovédi. které muZe autor za soudasného

stavu dat. Uroven t&chto odpovédi je kon-
krétnf a zalozena na zku$enostech mnoha
sovétskych vyzkumau.

V uvodu autor zdivodiuje nutnost zvySo-
vani urovné sociologickych vyzkumu, kriti-
zuje jejich nedostatky, metodologii a jeji vy-
voj povazuje za jeden z hlavnich zdroji zvy-
sovani efektivity sociologické prace a zvyseni
hodnoty jednotky ,sociologické produkce®.
Velké naklady na vyzkum jsou nutné, ale
musi se projevit prinosem ve vysledcich. Zis-
kat kvalitni informaci je velmi obtizné —
a stejné tak i odhadnout kvalitu informace.
..Obtize odhadu kvality sociologické informa-
ce znasobuji moralni odpovédnost sociologa
za publikované vysledky svych vyzkumu®
(s. 5). ZvvSeni kvality vvzkumu i vyzkum-
nikia je vaznym udkolem soudasné etapy.
Autor zdaraznuje tvto zakladni teze, které
plynou z povahy véci, a Zada o metodologic-
kv vyzkum v oblasti sbéru kvalitni informace
cd respondentil. V této ¢asti se také zasadné
stavi proti znecuziti zikona velkych éisel, tak
jak je ¢asto muZzeme v ni¢im neopodstatnéné
argumentaci slyset: .na chybich nikterak ne-
zalezi, protoZe se nim ve velkvch souborech
vvrovnaji® (to by ovSem platilo jen ve zcela
specifickych situacich).

V. E. Sljapentoch ukazuje v uvodu také na
diferenciaci urovné metodologické prace zce-
la praktického razu. Hovofi o obecné urovni,
platné pro nejruznéjsi typy Setfeni, davajici
poznatky spoleéné pro razné obory sociologie
a ruzneé aplikaéni situace, a na druhé strané
o urovni specialni, tykajici se jednotlivych
obort. Nizi droven je nutna proto, ze ruzné
snciologické oborv studuji rGazné typyv popu-
laci. razné proménné a pohybuji se v riz-
nych situacich. Vyvijené metody nejsou apli-
kovatelné jinde,

Myslenky vyjadiené v Gvedu prace plati
beze zbytku i na na$i, ¢eskoslovenskou situa-
ci. Zefektivnit nasi celkovou sociologickou
produkei se podafi predevsim zvySenim me-
todologické i teoretické naroc¢nosti na kazdy
jednotlivy vyzkum, af uz provadény v ramci
zakladniho vvzkumu, nebo na konkrétni za-
kazku pramyslové i jiné organizace. Hlavni
cestou k tomu je narofnost zadavatele a vy-
sokd profesiondini wvzdélanost vyzkumnika.
Tohotn cile dosidhneme piedeviim zvy$enim
pozadavkl na absolventa oboru jak v oblas~
ti teoretické, tak metodologické. Obé stranky
musi byt harmonickv vyvazeny. Pro efektiv-
ni aplikaci sogciologie musi vyzkumnik zvliad-
nout jak ideove, tak praktické stranky pro-
jektu. K ¢emu bude praktickému sociologovi
informace (ziskana jakoukoli formou vyzku-
mu), kdyZ ji nebude umét empiricky a sta-
tistickv hodnotit, kdyZz ji nebude umét za-
sadit do celkovych souvislosti? K ¢emu data,
kterd nejsou vhodna a pravdiva? A k éemu
i kvalitni data. neumime-li je interpretovat
7z optiméalniho hlediska soudasnych a nejno-
véisich teoretickych poznatka?

Sbér kvalitni informace (to autor v uvodu
zduraznuje) je velmi slozita véc. obtizna fe-
meslnad prace. kterou v8ak musime v kaZdém
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vyzkumu projit. Zpracovavat a interpretovat
nekvalitni informaci je nejen nesmyslné, ale
i nebezpeéné, nebof mylné vysledky nas mo-
hou snadno zavést. (A znovu si miZeme pii-
pomenout vysSe uvedeny citat o odpovédnosti
sociologie a srovnat jej s pripady, kdy vy-
zkumna zprava se piSe jenom proto, Ze musi
byt, ¢i Ze je vyhodné, aby byla, Zze to bylo
v planu, a Ze tim psanym dokumentem je
splnéna uloZena povinnost.)

Nejdeldi a pro dalsi text zakladni je druha
kapitola Problémy kvality sociologické infor-
mace. Formuluji se v nf logické a empirické
zaklady sociologickych ukazateli a ukazuje
se nutnost kontroly kvality dat z obou téchto
hledisek (misto ,logické” se u nas béiné po-
uzivd oznadeni ,teoretické"). Autor zavadi tri
zakladni dimenze kvality sociologické infor-
mace: spolehlivost, stabilitu, reprezentativnost.
Témito pojmy pfekonava do jisté miry tradi¢-
ni pristup. ktery je charakterizovan reliabi-
litou, validitou, a ptesnosti. Autor tyto uva-
hy uvadi v druhé ¢asti kapitoly, ktera se jme-
nuje Parametry kvality informace. Tato ¢&ast
patii k nejpodstatnéj$im vysledkim v oblasti
obecné roviny. Dulezitost pojmu je na pohled
zfejma; spolehlivost, stabilita i reprezenta-
tivnost jsou velmi nosné a vhodné zakladni
uhly pohledu na data. Tento vyrok je oviem
z meého hlediska intuitivni a bude tieba dal-
sitho provéreni v praxi i v moznostech ope-
racionalniho praktického vyuziti téchto vlast-
nosti dat, moznost jejich méreni (jako vlast-
nosti dat). Zatim jsou pojmy c¢asteéné pro-
véieny Sljapentochovou praci samou, nebof
velmi dobie zapadaji do celkového pojmového
systému knihy. V 2adném pripadé vsak pri-
jeti téchto tfi pojmi nemtiiZe vést, alespon
prozatim, kK odmitnuti pojmu reliability, va-
lidity a presnosti. Ty maji jiné jemné vyzna-
moveé odstiny a musi byt brany v uvahu,
pokud vyzkumna praxe neprovéri jejich nad-
byvte¢nost. Uvahy autora se velice hodi ke kon-
cepci méfeni, kterou jsem navrhl v diskusi
o méfeni prob&hnuvii v minulych roénicich
Sociologického ¢asopsu (1971--73), de facto je
uvedena teorie rozvijena, prestoZe tématu
meéfeni neni v Kknize vénovana pozornost.

V ¢&asti Respondent jako zdroj informace se
vyskytuji tii hlavni podminky, které ¢ini do-
taz smysluplnym:

respondent

— je schopen komunikovat (chape otazku a
a umi odpovédet)

— je drzitelem informace. o kterou jde

— je ochoten informaci vydat.

Vyznamnost téchto tii pozadavku byla v na-
Sich podminkach jiz prakticky ovéfena pri
vyzkumu specifickych etnickych skupin, kde
bylo zvlasté nutno tyto pozadavky velmi cit-
livé respektovat. Jejich platnost je ovSem
obecna a je nutné je brat v uvahu pf#i kaz-
dém vyzkumu, i tam, kde se zdanlivé ne-
musime takovychto nebezpec¢i bat. Musime je
mit na paméti pii planovani vyzkumu, for-
mulaci otdzek a operacionalizaci vyzkumnych
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proménnych a v neposledni
pretaci.

S tim dzce souvisi autoruv vyrok, v nmémz
je skryta ¢asto zapominana, ale velmi zaklad?
ni intepretace i pripravy dotaznik(: . Profe-
sionalismus sociologa—empirika se projevuje
zejména v tom, Ze pii rozhodnuti o vyzkum-
ném planu ma na mysli nejen cile vvzikumau,
nejen vychozi teoretické zaklady. které uré¢uji
pouzité ukazatele, ale i potenciondlni empiric-
ké mozZnosti kaidé otazky. kafdého ukazatele”
(s. 22, podtrhl recenzent; sociologem-empiri-
kem tu neni myslen stoupenec empirismu. ale
pracovnik v empirickém sociologickém vy-
zkumu). Podfizeni vyzkumu cili a teorii je
zdakladni tezi, av8ak soubézna uvaha o moz-
nostech pochopeni a vyznamech otiazky je
rysem Kkvality vyzkumné prace. Pro¢ tuto sku-
te¢nost zduraziuje autor (a s nim i recen-
zent) tak silné? Apriorni uvahy uvedeného
typu minimalizuji aposteriorni vyrazovani ota-
zek ukazujicich se jako vyznamové neuréité
a nejednotné., nepochopené apod., vedou od
po¢dtku k tvorbé otazek jednoznaénych a za-
jistujicich kvalitni informaci. éi na druhé
strané zafrazovani otazek, které pomahaji in-
terpretovat ofekavané ¢i neofekavané nejed-
noznaénosti (ty mohou byt pro vyzkum oviem
velice zajimavé a mohou odkryt zcela nové
vztahy, které vyzZaduji provéreni v dalsich
vyzkumech a které naznac¢uji nové a dulezité
ziakonitosti). Apriorni sémantické rozbory jsou
tedy jednou z mnoha cest. které vedou ke
zvvéeni kvality a efektivnosti vyzkumu: pri-
tom je to, v nasich podminkach, dosud malo
vyuzivany zdroj.

Dalsi éast kapitoly se nazyva Pokus o kla-
sifikaci otdzek. Je vénovana rozdéleni znaku
(otazek, informaci) na znaky faktologické a
znaky tykajici se psychickych procest (v re-
cenzentoveé terminologii znaky faktické a vzta-
hové). Ob¢ skupiny jsou jesté dale ¢lenény
na podrobnéjs$i kategorie. Toto jemné&jsi roz-
déleni neni viak zdaleka kone¢nym slovem.
Umoznuje ovSem orientaci a je prvnim kro-
kem pro dal${ problém. ktery je nutno resit
a ktery ziastiva otevien. Dalsi éasti kapitoly
nepotiebuji komentatfe. Pojednavaji o problé-
mu ziskavani faktické informace, zpusobech
provérovani faktické informace, ziskavani in-
formace o psychickych procesech, zpusobech
zvySeni spolehlivosti odpovédi o dusevni ¢in-
nosti a o respondentovi jako expertovi.

V predposledni ¢isti se navrhuje (jako jed-
na z cest) zvySeni stability skorovanim jed-
notlivych otazek a jejich souétem do koneé-
ného ukazatele (likertovsky typ) a (jako jina
moznost) metoda posuzovatel pro ziskani vah
jednotlivych alternativ odpovédi a aplikace
sout¢tovych formuli. Je téz zminéna faktorova
analyza a metoda rozpoznavani obrazcu.
Téchto dvou matematickych postupt se tyka
dalsi citace: .,Zatim pomoci téchto metod bylo
dosazeno velice malo obsazinych vysledkil.
Prinesly v8ak sociologii nemaly uzitek hlavné
tim, Ze podstatné obohatily mysleni socio-
loga, primély jej pfemyslet nad novymi pro-

radé pri inter-



blémy.” K tomu zbyva dodat jen to, e az
tyto metody opravdu proniknou do zpusobu
mysleni sociolog a ti si na néj zvyknou, bu-
dou i samy aplikace obou metod (a rady dal-
§ich) daleko plodnéjsi a uspésnéjsi. Neni-li
sociolog schopen proniknout do zplsobu mys-
leni, ktery ta kterd metoda predpoklada, ne-
muze ji aplikovat. Jen sociolog dobfe sezna-
meny s my$lenim matematika nebo matema-
tik. ktery hluboce zni problematiku sociologa
a dokaze sam sebe promitnout do problému
aplikacni vedy, muze uspésné pouzit matema-
tickou metodu. Jinak jsou vysledky nevyuzite,
nebo jsou interpretaéné zjednodus$ené a apli-
kovane modely neodpovidaji skuteénosti. Zde
jsou takeé zdroje nebezpec¢i formalistickych a
pozitivistickych tendenci, které lze elimino-
vat predevsim dokonalym seznamenim se
jednak s podstatou metody, jednak s pod-
statou problému, jak to predpoklada marxis-
ticka sociologie. Domnivam se, Ze neni sprav-
na autorova poznamka o tom., Ze pro uziti
matematiky je nutno sestavovat tym mate-
matiku a sociologlt. To je jisté jedna z moz-
nych cest, pravdépodobné ta nejschudnéjsi:
samotné sestaveni takové skupiny vsak neni
postaéujici. Je predeviim nutno (na obou stra-
nach) prekonat bariéry navyklého zpusobu
mysleni a prekrocit je smérem k partnerovi.
Vztah sociologa a matematika neni a nemuize
byt vztahem zadavatele a dodavatele modela
a vysledku. ale vztahem partnerského a spo-
le¢ného reSeni spole¢né formulovanych pro-
blému. Cela otazka je také hlubsi, nez je
¢asto uvadény nedostatek vzajemné komuni-
kace. Neschopnost komunikovat je pouze vnéj-
&im projevem vyse uvedené podstaty. Toto
plati obecnd o kazdé metodé (af uz matema-
tické ¢i nematematické) a o kaidé aplikaci
v kazdeé veéde. V sociologii je tento jev vsak
zvlasf vyrazny. nebof matematicka aplikace
je zde jedté velmi mlada.

Treti kapitola se zabyva problematikou pa-
meéti respondenta a cestami, jak prfekonat za-
pomenuti nebo nevybaveni si informace. Cte-
nir se nejprve seznami s nékterymi zakoni-
tostmi, Kkteré sociologickd a psychologicka
praxe odkryla a které je velmi dulezité re-
spektovat pri konstrukcich otazek a dotazni-
ki: popisuje .metodu dotazu na momentalni
stav- a .metodu piipominky* a diskutuje jed-
nak jejich konkrétni podoby, jednak jejich
klady i zdpory. Nakonec se zabyva problema-
tikou paméti ve vztahu k pouZiti otevienych
a zavienych otizek a zplUsoby dotazu (anketa
¢i rozhovor).

V této kapitole se projevuji dal§i kladne
rysy prace. Piedev$im je to dusledna aplikace
metodologickych zasad na vyzkum étenafr-
skych populaci (novin, &asopist, knih), ale
soutasné i zobeciovani praktickych zavérh
tohoto specialniho sociologického oboru. Je
zde dokumentovana vhodnost specifikace me-
todologickych zavéri na uréity obor a sou-
¢asné moznost obohaceni obecné sociologické
metodologie vysledky z jedné oborové disci-
pliny. Kniha je vlastné& uréitym schématem.
které by mélo byt aplikovano na kaZdou ob-

last a kazdy sociolog by mél takto systema-
ticky mit utridény problémy a jejich reseni
ve svém oboru.

Vsechny popisované metody jsou velice za-
jimavé. VeétS§ina z nich ¢eka na své rozpra-
covani a dopracovani: nékteré také nejsou do-
vedeny do konce na uroven soucasné litera-
tury (techto pripada je v3ak malo a ¢tenar,
Ktery ma o véc zvlastni zajem, si mize nalezt
dal$i informace v literature — to plati napf.
o metodeé skérovani a o metodé posuzovateli).
V kontextu recenzované prace vsak tyto ,.roz-
pracované* ¢i . nedopopsané“ metody — vzhle-
dem k harmonickému postizeni obecné a spe-
cialni metodologie — nejsou na zavadu.

Dal§$im rysem knihy jsou velice zajimava
data. dokumentujici autorovy zavéry. Prace
neni metodologickou spckulaci. ale na praxi
zalozenym rozborem a argumentaci. V zavéru
treti kapitoly i na jinyeh mistech se velmi
silné projevuje rys sovétského vyzkumu. rvs,
Ktery je u nas znaéné zanedbavan, ale bez
néhoz metodologii nevybudujeme. Piedsta-
vuji jej metodologicka badani, kontroly. va-
lidizace. provérovani metod — a to v kaz-
dém jednotlivém vyzkumu i ve specidlnich
metodologickych projektech.

Piednosti dalSich kapitol jsou podobné:
obecné metodologické poznatky vychazeji z
praxe vyzkumu a po zpracovani jsou na praxi
opét aplikovany; autor se pokousi fe§it kaz-
dou obtiz: jeho navrhy jsou vétSinou prak-
ticky vyzkous$ené.

Price obsahuje jesté dalsi zajimava témata,
ktera nejsou z nazvi kapitol patrma: chyvby
tazatele. zpusoby, jak udrzet respondentovu
pozornost, jak zvysit pravdépodobnost jeho
souhlasu s rozhovorem, pochopeni otazky,
prestizni faktor a zpusoby jeho vyloudeni, za-
porna a kladna hodnoceni, vliv prostfedi a
tazatele na odpovédi, zpisob omezeni vlivu
tazatele, etika dotazu. anonymita a dalsi. Je
to seznam praktickych a v kazdém vyzkumu
se vyskytujicich problemia. Kazdé z témat
by prirozené bylo moino zpracovat daleko
obsirnéji a podrobnéji. MuZeme Tici, Ze kazdyv
oddil kazdé kapitoly vlastné formuluje urcity
problém, otevirda jej. navrhuje urcité reSeni,
které vSak neni uzavieno. je povaZovano za
prozatimni a vyzaduje dopracovani vyzkum-
nou a metodologickou praci.

Mnoho téchto problému je feSeno v jinych
znamych metodologickych uéebnicich a sta-
tich. Autor tyto prace zna a v seznamu lite-
ratury je cituje. Stavi na znalosti téchto praci,
ale jde svou vlastni cestou, opfenou o praxi
sovétského vyzkumu é&tenarskych populaci.
Formuluje problémy prakticky a zejména
daleko hloubéji pronika do realnvch potfeb
sociologa., nez je to béiné ve veétdiné ostat-
nich dostupnych praci tohoto druhu. Cilem
prace neni podat vieobsahujici metodologii,
nejde o to vtésnat na malo stranek co nej-
vétsi obsahovy zamér. Autor vyuZiva stran-
kovy rozsah uéelné, omezuje se na metodo-
logii praktickou. Proto se také miZe svymi
problémy zabyvat hloubéji. Metodologii vy-
tvari., zatimco fada ostatnich autorti o meto-

297



dologii pise. V tom vidim rozdil, ktery zde
predznamenava uspésny text.

V nasi terminologii bychom zrejmé vypus-
tili z nazvu knihy slovo ,statistické*. Autor
se zabyva hlavné spolehlivosti a stabilitou, tj.
dvéma nutnymi predpoklady pro to. aby se
data stala statistickou a statisticky zpracova-
telnou informaci.

Ve snaze re$it naznacené problémy povy-
suje nékdy diléi metody na uroven vySSi
obecnosti. Tento fakt vSak nesnizuje uroven
knihy, ani nemGze mit Zadné nepriznivé dua-
sledky. Kniha jako celek ukazuje, co vsechno
se jesté musi udélat na poli nékdy zvaném
.kvalitativni metodologie®. Ukazuje, ze déleni
metodologie na kvalitativni a kvantitativni je
umelé a mylné. Toto déleni af jiz explicitni
nebo implicitni ¢asto vede k diskusim o apli-
kacich matematiky a matematickych metod.
Takové diskuse jsou neplodné a neefektivni,
protoze jsou vedeny na prili§ obecné hladine,
bez reference ke konkrétnim aplikacim a ke
zkusSenostem s opravdovym nasazenim metody
v praxi. Daleko prirozenéjsi. duslednéjsi a
Pro sociologa neni dulezité, zda tesi problém
matematickou ¢ logickou cestou, ¢i béZnou
statistikou nebo tplné jinak. Dulezité je, aby
pouzita metoda byla vhodna. adekvatni, efek-
tivni a prinasela vysledky. které jsou pouzZi-
telné. Kniha je. kromé jiného. i prinosem
k tomuto pristupu — svym celym ladénim
1 svym zisadnim pohledem na problémy. Jeji
specificky vyznam pro na$e poméry spodivi
v tom, 7ze¢ ukazuje na nutnost a plodnost
skloubeni metodologické price na dvou ruz-
nych rovinach obecnosti. Pritom vybér pro-
blemu na obecnéjsi drovni je zcela bezpro-
stredné motivovan praxi. Od zac¢iatku do kon-
ce nas autor nenechavia na pochybiach o tom,
ze vety vouvodu nejsou zadnymi frazemi,
ale postulaty pro vvzkum, k jehoz zefektivnéni
chee ucinné prispot.

V nasi literature takova price chybi. Jsem
presvédéen, ze pravé podobné zaméreni me-
todologie by i u nas prineslo vysledky ve zvy-
Sovani urovné vyzkumu i absolventt oboru.
Bez podobné prace se u nas neobejdeme ani
ve v¥zkumné praxi. ani ve vychové studenti
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Jan Rehak

Mladez, praca a volny cas
(Sbornik preklada stati sovétskych sociologh)
Bratislava, Smena 1974, 215 s.

Problémy mladych lidi, otazky jejich zapo-
jovani do spoleénosti. jejich objektivniho po-
staveni, otazky komunistické vychovy mladé
generace apod. jsou ve stile vetsi mire zdu-
raznovany stranickymi a statnimi organy.
O tom sveédcei jak stranické dokumenty z cerv-
na 1973 a z kvetna 1974, tak i dalsi usnesent
a materialy. Spoleénym rysem téchto mate-
rialad je duraz. ktery je kladen na hledani
novych metod prace s mladezi a nalézani
efektivnéjsich forem politickovychovného pu-
sobeni na mladé lidi jednotlivyceh socidlnich
trid a skupin nasi spole¢nosti. Tento zavazny
spole¢ensky ukol nema vzdy adekvatni ode-
zvu ve sfére spolecenskovédnich pracovist
v tom smyslu, Ze spolecenska poptavka neni
vzdy dostateénc uspokojena. Neni pochopitel-
né cilem téchto radka rozebirat pri¢iny to-
hoto jevu. Zminujeme se o n¢ém, abychom
podtrhli velice kladny vyznam nové publi-
kace slovenského vydavatelstvi Smena Mla-
deZ, praca a volny ¢as. Po publikaci Sovietska
mladez z hladiska sociologie. kterou Smena
vydala v roce 1971, dostava nase odborna
verejnost jiz druhy sbornik praci sovétskvch
sociologu zabyvajicich se problematikou mla-
dé generace. Na rozdil od predchozi je tato
publikace zamérena predevsim na vypoveédi
o téch skupinich mladych lidi, které muzeme
oznacit jako pracujici mladez.

Jak jiz bylo receno, jedna se o sbornik
praci autoru z ruznych spole¢enskovédnich
pracovisf v Sovétském svazu. To ma pocho-
pitelné za nasledek nestejnou troven jednot-
livych praci jak z hlediska teoreti¢nosti, re-
spektive empiri¢nosti, tak i z hlediska roz-
sahu vypovédi (ve smyslu reprezentativnosti).
To vSak rozhodné neni na §kodu véci. Riz-
nost pohledu jednak upozornuje na mnohost
zpusobu reSeni jednotlivych problému, jednak
na slozitost problematiky samé. Naproti to-
mu shodné body téchto prispévku poukazuji
na skute¢nost, ze soustavné zkoumani proble-
matiky mladeZe z pozic marxisticko-leninské
teorie prinasi své vysledky v podobé odkry-
vani objektivnich spole¢enskych zdkonitosti
v této oblasti. To rozhodné neni zanedbatelny
prinos pravé pro ceskoslovenské sociology a
ostatni pracovniky zabyvajici se zkoumanim
mladeZe ¢i praci s mladezi.



Podivejme se v$ak na jednotlivé prispévky
ponékud podrobnéji. Publikace je rozélenéna
do ¢ty kapitol. V prvni kapitole, nazvané
Mlddez a spoloénost, jsou zatazeny dvé stati.
T. V. Porfirijevova a L. K. Porfirijev (VSeobec-
né a S$pecifické v duchornom rozvoji veko-
vych a socidlnych skupin mladeZe) ukazuji na
zakladé postulita marxistické sociologie raz-
ne mozné pristupy ke zkoumani mladeze, pfi-
¢emz respektuji hierarchii moznych pristupt.
Za zakladni a naprosto nezbytny pristup po-
vazuji pristup tiidni a socidlni. Zajimava je
charakteristika ..nového socialniho typu* ¢lo-
véka, ktera je podloZena vysledky nékterych
vyzkumu UV VILKSM. Percepce tendence
k postupné¢ homogenizaci socialistické spolec-
nosti v ramci jejiho ptechodu ke spoleénosti
komunistické vsak musi byt doplnéna zkou-
manim vlivu zakladnich neantagonistickych
rozport socialistické spole¢nosti na diferenciaci
problémi mladych lidi. Na tomto ziakladé a
na zakladé historizujiciho zarazeni do po¢atka
nastupujici védeckotechnické revoluce se au-
tori zabyvaji uréenim postaveni jednotlivych
socialnich skupin sovétské mladeze. Zajima-

vym zpusobem je zde {aké podan problém
rozporu  mezi ,maximalismem* pozadavkl
mladych lidi a omezenymi mozZnostmi spo-

le¢nosti tyto pozadavky splnit. ..Chceme tym
zdoraznif, Ze nasa mladeZz netuzi jednoducho
po akejkolvek praci. ale po prici zaujimavej.
obsaznej. nechee byt jednoducho vzdelanou,
ale vysoko vzdelanou, spidja svoju huduicnof
so Zivotom materidalne zabezpecenym a du-
chovne bohatvm® (s. 22). ,Na druhej strane
ma takato orientacia aj svoju tienistdu strian-
ku: urcity .,maximalismus* brani triezvo chi-
paf socialne problémy, reilne fazkosti socia-
listickej spolo¢nosti a dostava sa do proti-
recenia s reialnymi moznosfami danej etapy
rozvoja socializmu v na$ej krajine* (s. 22).
Problém diskrepance mezi predstavami mla-
dvch lidi vychazejicich ze skol a ptichaze-
jicich do zavodt a mezi redlnym Zivotem se
vsemi jeho omezenimi a Kompromisy fesi
T. Koné¢anin ve své stati O socidinej adap-
tdcii mlddezZe. Na zakladé marxistického pojeti
socializace miladych lidi déli tento proces
(podle N. V. Andrejenkovové) na prvolini,
marginalni (pfechodnou) a konceptualni (upl-
nou) etapu. Pravé tato treti etapa se reali-
zuje ve formé socidlni adaptace. Podatek je
dan ukonéenim Skolni dochazky a nastupem
do zaméstniani. V prabéhu této etapv musi
dojit ke zkorigovani gkolnich znalosti prak-
tickou ¢innosti ve vyrobé ¢i v jiné organizaci,
spoletenskou praxi. Zavér této etapv, a tim
také zavér celého obdobi socialni nedospe-
losti autor nazyva . konkrétnim startem*, kte-
ry je charakterizovan situaeci, v niz jiz doslo
ke sjednoceni teoretickych a praktickych vé-
domosti a k vytvorfeni relativné stalych psy-
chologickych struktur — hodnotovych orien-
taci, Zivotnich plana (realnych). ideild apod.
V druhé kapitole, nazvané Pracujiuca mlddez
v priemysle, jsou zarazeny stati étyr autoru.
Podobnym problémem jako Konéanin se zde
zabyva S. D. Arfomov v ¢lanku Socidlne pro-

blemy adaptdcie mladého ¢loveka v priemy-
selnom podniku. Artomov pristupuje ke zkou-
mani problematiky z ponékud jiného uhlu,
ne z hlediska obecné teorie socializace, ale
z hlediska konkrétnéjstho — zarazovani (pri-
zpusobovani se) do pracovniho procesu. Tento
proces potom analyzuje prosifednictvim ¢tyr
zakladnich aspekti adaptace mladého délni-
ka: adaptace podminkam vyroby, zavodnimu
kolektivu, pracovnim podminkam a zptsobu
zivota. Jednim z nejzajimavéjsich poznatka
prezentovanych v tomto prispévku je zjisténi,
ze uspésnéji se adaptuji absolventi ucilist,
nebof jiz v prabéhu své profesionalni pri-
pravy pracovali v zavodech a po absolvovani
udiliste prichazeji do znamého prostiedi, maji
}iz osvojené profesionalni navyky a vstup do
zavodu neni pro né ,krokem do tmy*, tak
jako v pripadé absolventi strednich vse-
obecnych §kol. Zajimavy je také poznatek
o vlivu charakteru priace na prubéh adap-
tace. Mladi lidé se snadnéji adaptuji v tom
pripadé, vykondvaji-li kvalifikovanou, zaji-
mavou praci. Vzdélani ma na prubéh adap-
tace pozitivni vliv, av$ak pouze v tom pri-
padé, kdyz je vyuzita kvalifikace mladého ¢lo-
véka. Pokud tomu tak neni, je vzdélani spise
prekazkou hladkého prib¢éhu adaptace. To
jsou pouze nckteré z nejzajimaveéj$ich poznat-
ki a podnétnveh postrehu. Tato staf, tak jako
i rfada ostatnich. logicky vyusfuje v rfadu
konkrétnich navrht na socintechnicka opa-
tteni, jez jsou vvsoce inspirativni i pro nase
pracovniky s mildide?Zi.

Z. 1. Fajnburg se ve svém prispévku Kul-
turno-technickd urorven mlddeie a tendencie
jej rozvoja zabyva ulohou vieobecné kulturni
i kulturné technické urovné délnické mladeze.
Vvchizi z vysledku konkrétnich sociologic-
kveh vyzkumt mladeZe realizovanych v le-
tech 1965—1967 sociologickou laboratofi Perm-
ského polvtechnického institutu. Konkrétné
se jednd o (I vyzkumy provedené v perm-
skych zavodech. Na zakladé zajimavého kon-
krétniho materidlu dochazi Fajnburg k zaveé-
ru. ze pravé pri zkoumdni kulturné technické
urovné mladeze miizeme ..zretelne vidief pro-
ces postupného zotierania podstatnych hranic
medzi rozumovou a telesnou pracou” (s. 64).

Do této kapitoly je také zarazena stat V. G.
Smolkova Pracovné sutaZenie mlddeZe, jeho
osobitosti a problemy, Na zikladé konkrétnich
zkusenosti s vysledkv socialistické soutéze
v raznveh zavodech Sovétského svazu a na
zakladé nékterveh diléich  vysledka socio-
logickych vyzkum( publikovanych v sovét-
ském tisku rozebira autor socialni, moralné
ctické a socialné psychologické aspekty pra-
covni soutéze. Teoreticky vvchazi duasledné
z toho vymezeni socialistické soutéze a ko-
munistické price, jak je podal zhruba pfed
50 lety V. I. Lenin a jak jsou konkretizovany
v soucasnych materidlech KSSS. V ramci této
problematiky se autor téz zabyva otdzkou
funkce materidlnich moralnich stimuld.

Ponékud konkrétnéji je zameéien posledni
prispévek této kapitoly Technickd tvofivost,
jehoz autorem je J. A. Dimitrijev. Jsou zde
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uvedeny vysledky vyzkumu, ktery se reali-
zoval v raznych prumyslovych podnicich
v Leningradu. Nejzajimavéjsi je zde analyza
genera¢nich odlisnosti. ve kterych se proje-
vuje vzrust vzdeélanostni urovneé sovétské dél-
nické tridy, predevs$im jejiho dorostu. Nespor-
né zajimava a podnétna je pasaz o zkoumani
stimulace a motivace této technické tvorivosti
pracujicich. Prezentované poznatky jsou o to
inspirativnéjsi. ze umoznuji srovnani se zku-
senostmi z naseho racionaliza¢niho hnuti, je-
hoZ prudky rozvoj muzeme v poslednich le-
tech pozorovat.

Treti kapitola, nazvana Pracujiuca mlddez
v polnohospoddrstve, je uvedena kratkym pri-
spévkem I. M. Slepenkova Zdkladné tenden-
cie v zmene obsahu a podmienok prdce v pol-
nohospoddrstve.

V. M. Cholkinova se ve své stati Stimulo-
vanie prdace mladych kolchoznikovr a robot-
nilov sovchozov zabyva problematikou mate-
rialnich a moralnich stimula zemédélské mla-
deze. Na zakladé vysledku sociologického vy-
zkumu mladych lidi na vesnici dochazi k za-
véru, Ze veét§ina mladych lidi chape svoji
praci jako hodnolu samu o sobé. ,Materialna
stimulacia nie je teda jedinym a najrozhodu-
jucejsim stimulom k zaéleneniu mladych de-
dinskych pracovnikov do prace v spolo¢enskej
vyrobe, zvySuje sa vyznam moralnych sti-
mulov Kk praci, ¢o je délezita zakonitosf po-
stupného prechodu od socializmu ku komu-
nizmu* (s. 123).

Posledni stati této kapitoly je prace I. J.
Dolgovové Duchovné zdujmy v Zivote rolnic-
kej mlddeze. Prace je zaloZena na vysledcich
sociologického vyzkumu v Orelské oblasti.
Interpretace jednotlivych poznatkll je zara-
movana do komplexu objektivnich procest
probihajicich v sovétské spolefnosti, jako je
nastupujici védeckotechnicka revoluce astim
spojeny rust kulturni drovné pracujicich ap.
Zajimavé jsou postrehy o vyznamu spole¢en-
ského prestize vykonavané prace pro vytva-
feni a rozvoj socialistického vztahu k praci
u mladych lidi na poédtku jejich profesionalni
kariéry (po absolvovani 8$koly). Vyraznym
kladem této stati je jeji zaméreni na FeSeni
konkrétnich problémi rolnické mladeze.

V ziavéreténé kapitole MlddeZ a volny E&as
jsou shromazdény studie sovétskych autoru
zabyvajicich se rozlienymi aspekty volného
¢asu jednotlivych skupin miladeze. G. T. Zu-
ravlev se ve svém piispévku zaméiuje na
problematiku uspokojovani duchovnich potfeb
mladych lidi, R. A. Zlotnikov na problema-
tiku sebevzdélavacich aktivit ve volném ¢&ase,
O. G. Milstejn se zabyva ulohou volného ¢éasu
ve fyzickém rozvoji mladych lidi a v rameci
tohoto tématu podava nékteré velice zajimavé
poznatky o pozitivnim vlivu organizovanosti
(ve sportovnich oddilech) na duchovni profil
mladych lidi, I. G. Melnikov se zabyva mnoz-
stvim, strukturou a preferencemi ¢innosti ve
volném ¢ase studentu. A. S. Kulagin volnym
casem védecké a inZenyrsko-technické inteli-
gence a koneéné D. M. Genkin a S. S. Pylev
se vénuji problematice mladeznickvch klubt
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z hlediska organizace voiného ¢asu mladvch
lidi.

Ruznorodost jednotlivych stati je do jisté
miry vyrovnana nékolika jednoticimi momen-
ty. To se zaroven vztahuje i na ostatni prace
publikované ve sborniku. Zikladnim jednoti-
cim momentem je skuteénost, Ze jednntlivi
autoli teoreticky vychazeji z tfidniho pojeti
socialistické spole¢nosti a na tomto zakladé
také z tridniho pojeti mlideze. Z toho také
vyplyva uréita relativni metodicka stejnoro-
dost jednotlivych praci. V této souvislosti je
treba upozornit na obdobny teoreticky pri-
stup ke zkoumani problematiky mladeze, jak
se objevuje v poslednich letech v nagi so-
ciologické literatufe (napf. Sociologicky c¢aso-
pis 1974, é. 4). Svédeéi to o postupném sjed-
nocovani teoretického zizemi vyzkumu mla-
deze a — jak ukazuji nékteré poznatky z 1o-
hoto sborniku — dochazi i k postupnému
sjednocovani v oblasti empirickveh poznatkt
téch problému, jez jsou spoleéné vsem socia-
listickym zemim.

Druhym zakladnim jednoticim momentem
publikace je nesporné zajimava snaha nékte-
rych autort explicitné (u nékterych pouze im-
plicitné) dynamizoval pojeti mladeze tim. ze
zkoumaji mlades z hlediska zakladniho so-
cialniho procesu socialistické spoleénosti —
z hlediska prertstani socialismu do komu-
nismu. Jednim z hlavnich znakt tohotc pro-
cesu je prekonavani tfidnich diferenci socia-
listické spole¢nosti. Tato tendence k postup-
né homogenizaci spole¢nosti, kterou je moz-
no brat jako obecnou zakonitost socialismu,
se podle nékterych empirickych poznatki so-
veétskych sociologlt nejvyraznéji  projevuje
pravé u mlddeze, napi. v néktervch oblas-
tech problematiky volného ¢asu nebo v ob-
lasti stirani rozdild mezi praci duSevni a [y-
zickou (s. 57) atd.

Konetné poslednim jednoticim momeniem
je zamdéienost vSech praci na aktualni pro-
blémy spolecenského Zivota sovétské spoleé-
nosti, coz je nesporné rovnéz pou¢né pro nasi
védeckovyzkumnou zékladnu. Jak Pika ve shr-
nujicim doslovu Ladislav Machacek: ..Spo-
lo¢nou értou vsetkvch prispevkov je, Ze ne-
zostavaju iba pri konstatovaniach, aka je
mladez v socialistickej spolo¢nosti. ale prina-
S$aju mnozstvo podnetnych odporuéani, ako
postupovaf a na ktoré hlavné otdzky sa pri
komunistickej vychove zameraf. osobitne
v podmienkach mladeZnickej organizacie.

Poznatky VILLKZM 2z vyuZitia sociologie pri
komunistickej vvchove mladeze v Sovietskom
zviize mozu byf dobrym prikladom aj pre So-
cialisticky zvdz mladeze* (s. 215).

Cile. které si jak redakce, tak pfedeviim
oba prekladatelé — Ladislav Machaéek a Jo-
zef Cihak — pied sebe postavili pri pripravé
této publikace, jsou tedy opravdu velice zod-
povédné splnény. Celému kolektivu je tfeba
vyjadrit podékovani za podnétnou a inspira-
tivni publikaci. jeZz je nepochvbné pfinosem
jak pro politické a vychovné pracovniky. tak
i pro pracovniky védeckovyzkumné zakladny.

Jan Munk



Jan Szczepanski: Zmiany spoleczenstwa pol-
skiego w procesie uprzemyslowienia (Zmény
polské spolec¢nosti v procesu industrializace)
Warszawa, Instytut Wydawniczy CRZZ 1973,
308 s.

Industrializace je mnohostranny proces, kte-
rym musi drive ¢i pozdéji projit kazda spo-
lecnost, ma-li dosahnout oné urovné spole-
cenského zivota, jez je vychodiskem jejiho
dalsiho ekonomického, socialniho i kulturni-
ho rozvoje. Industrializace jako objekt teore-

tickecho zkoumani muze byt analyzovana
z mnoha aspekti. Mohou nas zajimat jeji
stranky technické. ekonomické, ekologické

apod. V popredi sociologovych analyz tohoto
jevu budou vsak nesporné predevsim dusled-
Ky industrializa¢nich procesu v oblasti Siroce
chapané socialni struktury a v oblasti spole-
¢enskeho védomi. Kromeé toho skyta proble-
matika industrializace neobvéejné rozsahlé
pole pro srovnavaci vyzkumy, a to zvlaste
dvojiho druhu. Nabizi se predev§im nesmirné
pouc¢na a ideologicky zdavazna komparativni
analvza dvou zakladnich typua industrializace,
tj. kapitalistického a socialistického, jakoz
i srovnavaci analyza prubéhu industrializace
v jednotlivych socialistickych zemich. Vysled-
kem téchto analyz mohou byt pouceni, je-
jichZ hodnotu v epose, kdy na cestu industria-
lizace se postupné tak ¢i onak vydavaji nebo
v nejblizséi dobé budou vydavat rozvojoveé
zem+, nelze vubec docenit.

Povazuji proto za velmi vyznamnou studii
Jana Szczepanského Zmény polské spolec-
nosti v procesu industrializace, vydanou na-
kladatelstvim polské Ustredni rady odbora,
ktera je pokusem o syntetické zpracovani so-
clialnich aspektu socialistické industrializace
v Polsku, a tim nesporné jednim z nejvy-
znamnéjsich prispévka k sociologické analyze
tohoto kli¢ového procesu v rameci socialistic-
kého spolecenstvi viabec.

Jan Szczepanski chape svou praci jako pri-
spevek do diskuse o problému, zda industria-
lizace spolec¢nosti. ktera prijala socialisticky
politicko-hospodarsky systém, vede ke stej-
nym, nebo odliSnym jevim, jaké muzeme po-
zorovat ve spoleénostech s jinymi systémy.

Studie je pokusem o shrnuti vysledka roz-
sihlveh vyzkumu industrializace, které byly
provadény v Polsku do roku 1965. V roce
1971 se J. Szczepanski k této problematice
vratil, doplnil ji udaji, které se tykaji let
1965 -1970, a v této podobé se rozhodl ji
uverejnit. Priace se opira predeviim o vy-
zkumy provadené Vygborem pro vyzkumy in-
dustrializovanych oblasti a Ustavem pro vy-
zkumy industrializovanych oblasti. Vyuziva
rovnéz vyzkumi provadénych Ustavem pro
filosofii a sociologii Polské akademie véd, ja-
koz i vSech dostupnych publikaci vénovanych
industrializaci v Polsku. Rozsahla bibliogra-
fie, kterou kniha ve formé odkazi uvadi, je
tedy zaroven vycerpavajicim prehledem toho
nejdualezitéjsiho, co bylo v lidovém Polsku
o industrializaci prozkoumano a publikovano.

Kniha se pokousi o urc¢itou syntézu. Ne-
obsahuje proto podrobné a monografické in-
formace. a mnozstvi kvantitativnich udaju
je omezeno na nezbytné minimum. Jde ji
predevsim o zachyceni vyvojovych tendenci
a o to, aby ukazala, jak se méni ,tkan“ spo-
le¢nosti pod vlivem industrializace. Industria-
lizace je v ni chapana jako komplex tech-
nickych a ekonomickych jevu, pricemz se
autor snazi analyzovat jeji spole¢enské du-
sledky. Studie vznikla z potreby celkového
pohledu na premény polské spoleénosti, a
i kdyz podava pohled misty zjednodus$ujici,
muze prispét k usnadnéni daldi prace na té-
matu.

V prvni kapitole. nazvané Obecna charak-
teristika socialistické industrializace, nejprve
Szczepanski provadi analyzu klicovych pojmu
a terminu, kterych bude v knize pouzivat
a které maji uzky vztah k pojmu industria-
lizace. Tuto analyzu povazuji za cennou a po-
tirebnou, nebof pouzivani takovych pojmu,
jako je .hospodarsky rozvoj“, ,hospodarsky
rusts, ,prumyslova revoluce*, .technicka ¢i
veédeckotechnicka revoluce®, ,technicky po-
krok", ..technické inovace’ a kone¢né i ,in-
dustrializace”, jez vsechny Szczepanski pres-
ne vymezuje, neni v literature jednotné, coz
muze veést k urc¢itym zbyteénym sporum a
nejasnostem. Szczepanski zde — jako ostatne
uz v minulosti mnohokrat — projevuje za-
sluznou pécéi o pojmovou a terminologickou
zietelnost a presnost, bez niz je uspésna pra-
ce ve spolecenskych védach nemyslitelna.
Klicovy pojem své studie definuje takto:
industrializace je .,soubor technickych a eko-
nomickyvech jeva a procesu, k nimz dochazi
béhem vystavby pramyslu a které vedou
ke zméné ekonomické struktury: (s. 11).

Jakkoli tedy podstatou industrializace jsou
technické a ekonomické procesy, jeji hybnou
silou jsou lidska rozhodnuti, vznikajici v dua-
sledku potreb, které rodi spoleéensko-ekono-
mické systéemy. Szczepanski rozliSuje hlavni
spolecensko-ekonomické prvky, které rozho-
duil o startu, prubéhu a vysledcich industria-
lizace a které se v ruznych podobach obje-
vuji ve vsech historicky znamych tyvpech in-
dustrializace.

Jsou to: 1. Podnikatele ¢ili jedinci ¢i sku-
piny rozhodujici o smérech, tempu, intenzité

" a cilech industrializace. (Szczepanski se do-

mniva, ze je mozné zachovat termin . pod-
nikatel” i pro socialistickou spole¢nost, jako
urcite zkracené oznaceni oné skupiny, ktera
ve svych rukou soustfeduje strategicka roz-
hodnuti tykajici se industrializa¢cnich proce-
st. V tomto smyslu pak v knize hovori o ,,so-
cialistickych podnikatelich®.)

2. Vykonavatelé rozhodnuti podnikatelu,.
tedy reditelé podniku, vedouci a organiza-
tori vystavby prumyslovych zavodi, inZzenyri
a ekonomové, kratce vSichni ti, ktefi strate-
gicka rozhodnuti podnikatela pretvareji
v konkrétni plany a ridi jejich realizaci.

3. Model hospodarstvi a typ spolec¢nosti,
ktery je cilevédomé zaméfen nebo spontianne
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vyplyva z pouzitych metod a prostfedka in-
dustrializace.

4, Pracovni sily. jejichz sociologicka pro-
blematika v industrializaénim procesu sou-
visi s takovymi jejich znaky, jako je pocet-
nost a moznost ziskani pro nové zaméstnani
i pro nové podniky, kulturni uroven, uroven
kvalifikace a vzdélani, uroven a druh pra-
covni kultury, tradice a navyky, aspirace a
zivotni cile, uvadéni do novych zaméstnani,
sepéti s novymi pracovisti, zapojeni do no-
vého rytmu prace, moznosti vzdélani a zis-
kavani novych technickych kvalifikaci, udr-
zeni, stabilizace a zabezpedeni jejich 1rustu,
reakce na nové pracovni podminky a na téz-
kosti, zpusob jejich organizace a jejich po-
mér k podnikatelim a vedoucim.

5. Spolecenské aspekty financovani indu-
strializace, tj. metody ziskavani prostredka
potiebnych k vystavbé prainyslu a zplsoby
jejich pouzZiti.

6. ,,Logika industrializace* neboli strategie
a taktika industrializace nebo prosté hospo-
darska politika, jejimZz hlavnim obsahem je
zpusob pouziti. fungovani a vzajemné vztahy
podnikatelu, prostiedku a pracovnich sil.
0O skutetném pribéhu industrializace a o jeoji
objektivni logice rozhoduji podle Szczepan-
ského (i zakladni elementy: a) hospodarska
politika vedoucich skupin, b) technické a eko-
nomické nutnosti vvplyvajici z piedindustri-
alniho stavu hospodarstvi, ¢) sociclogické a
kulturni faktory existujici v industrializova-
né spolec¢nosti.

7. Spoletensk¢ procesy, které riazné typy
industrializace doprovazeji, a uéinky. které
tvto procesy maji. Uplné jiny typ spole¢nosti
vvivoril prumysl, jehoZz konstitutivni instituci
byl kapitalistickv podnik, plsobici v ramci
ekonomiky konkurence. a jiny vytvari zespo-
leéenstény prumyslovy podnik, plsobici v pla-
novaném hospodafrstvi. Podstatny je zde také
svstém politickych instituci. organizace $kol-
stvi, struktura lokalnich spolec¢enstvi, obsah
masov¢ kultury, druh urbanizace. tvpy osob-
nosti. jez se formuji v novém sysiému. a ko-
necéné charakteristické znaky technické civi-
lizace, ktera vznika v duisledku industriali-
zace. Kazdy typ industrializace vytvari take
charakteristické makrostruktury, tzn. spole-
¢enské tridv a vrstvy, kritéria prestize a kri-
téria spole¢enského postaveni.

V téchto sedmi faktorech spatfuje Szcze-
panski zakladni spoleéenské elementv kazdé
industrializace a klade si otazku., jaké spo-
le¢enské rvsy, jaké prvky jsou charakteris-
tické pro socialistickou industrializaci.

Socialisticka industrializace se 1i§{ od jinych
historicky znamych typ( industrializace pfe-
dev$im tim, Ze probiha v ramei ekonomiky,
v niz byly zespolefenstény vyrobni prostied-
ky, hospodarstvi je planované. centralizova-
né, vedené a Fizené statnim aparatem. Eko-
nomicky systém je zde spjat se systémem
politickym, a proto jsou sociologické aspekty
socialistické industrializace tak zajimavé a
podstatné.

Pro socialistickou industrializaci je podle
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Szczepanského dale charakteristické to, ze ve-
douci skupiny, které ve svych rukou soustie-
duji strategicka rozhodnuti, se rekrutuji z po-
litické strany marxisticko-leninského typu
poté, kdy se stala stranou vladnouci. Zakla-
dem jejich ¢innosti je socialné politicka dok-
trina strany. Strana také vytvari ideologii
zdGvodnujici a Fidici hospodafskou politiku.
Politicky charakter této skupiny, jeji ideolo-
gie a jeji cile, podrizeni technickych a ekono-
mickyeh ciltu industrializace politickym nut-
nostem rozhodujicim zpusobem ovliviiuji mo-
del hospodarstvi  vytvareného beéhem  vy-
stavhy.

Za nejdilezitéjsi spolecensky i ekonomicky
znak socialistické industrializace vsak Szcze-
panski povazuje model podniku, ktery vzni-
ka behem jejiho uskuteénovani. Pravé tento
mcedel podie ného rozhoduje o zasadni odlis-
nosti socialistické industrializace od jin¥ch jo-
jich typu. Tento model je urcéovan ideologii
strany. Je to podnik zespolec¢enstény, lépe ie-
¢eno  socialisticky., ktery nema soukromeého
vlastnika, v némz pracovnici jsou ..socialis-
tickymi spoluvlastniky® a prostfednictvim sa-
mospravnych instituci maji uréity vliv na
rozhodnuti vedeni. Tento podnik je konstitu-
tivni instituci nové socialistické spoleé¢nosti.
Vybudovani socialistického hospodarstvi, tzn.
hospodarstyvi zespoleéens$téného, planovaného,
pracujiciho pro uspckojeni potieb véeho oby-
vatelsiva, je cilem industrializace. Kazda
nove vznikla tovarna, kazdy zavod i kazda
instituce musi byt bezkonfliktné zapojena do
tohoto obecného modelu. jehoz fungovani ma
vvtvorit spravnou makrostrukturu i mikro-
strukturu globalni socialistické spoleénosti,
Proto ideologické cile nemohou byt podiize-
ny ekonomickym a technickym argumentam,
jako je tomu v jinych tvpech industrializace.
Zatimco v jinych typech industrializace plni
ideologic pomocnou roli zdavednujici pouzi-
vané metody. v tomto pripadé¢ zustiva ideo-
logie skupiny Fidici industrializaci hlavni a
viudéi hodnotou. Socialisticka industrializace
ma takeé &ir&i nez pouze ekonomické cile,
a proto probiha v riameci revolué¢ni mobilizace
véech sil.

Szezepanski si dale v8im4 specifickych me-
tod ziskavani finanénich prostredkt pro so-
cialistickou industrializaci, role délnické tii-
dy v jejim prubéhu, jeji logiky a planovitosti.

V zavéru kapitoly shrnuje, Ze ,socialisticka
industrializace je vystavbou primyslu, jez je
podstatnym faktorem budovani zespoleten-
sténého a planovaného hospodirstvi v soula-
du s ideologickou vizi socialistické spoleé-
nosti, vymezenou principy marxismu-leninis-
mu* (s. 25).

Druha kapitola mda ndzev Spolelenské me-
chanismy vlivu industrializace a byla u? pu-
blikovidna v ¢asopise Ruch Prawmniczy, Eko-
nomiczny i Socjologizny (¢. 3, 1965) a znovu
ptetisténa v obou vydanich Szczepanského
knihy Odmiany czasu terainiejszego (I. vyd.
Waszawa 1971, II. vyd. Warszawa 1973).
Szeczepanskému v nf jde o vymezeni vlivu vy-
stavby prumyslu na souhrn Zivotnich procest



globalni spole¢nosti. Tento vliv je oviem
velmi slozity. Polsky autor se vSak domniva,
ze je mozZné jej redukovat na ¢tyii zakladni
mechanismy. kieré primo pusobi ve vsech
prumyslovych podnicich.

Prvni mechanismus vyplyva z pusobeni
systému, kterv 1ivofi ¢lovék a stroj. Jde tu
o véechny jevy vyvolavané zavadénim stroju
a nahrazovanim ruéni prace strojovou. Vznik
prumyslu méni v duasledku toho tradiéni me-
todv organizace a vykonavani prace. Vezme-
me-li v uvahu velky vliv zpisobu vykona-
vani prace na osobnost ¢lovéka, muzeme
snadno vyvodit, jaké jsou disledky toho. Ze
do prumyslu prichdazeji lidé, ktefi doposud
pracovali jako Pemeslnici nebo zemédélci, a
kromé toho, jaké jsou ucéinky skuteénosti, Ze
mechanizovana prace vstupuje do v8ech ob-
lasti zivota. Znamena to predev§im raciona-
lizaci postoju, zménu Kkritérii hodnoceni uZi-
te¢nosti pracovnikt, a tudiz zménu Kkritérii
prestize, a kone¢né zmeény zivotnich aspira-
ci a hodnotovych systému.

Druhy mechanismus vlivu industrializace
na spolec¢ensky zivot spo¢iva podle Szczepan-
ského ve vytvareni novych instituci se speci-
fickou organizaci, jakoz i ve vytvareni sloZi-
tvych zformalizovanyveh organizaci., které ve-
dou ke vzniku ,organizaéni* spoleénosti. Pol-
sky autor tak nazyva takové spoleénosti,
v nichz souhrn Zivotnich zalezitosti jedinct
i. otdzkv spolecenskeého souziti kolektivity, in-
dividualni i kolektivni potieby a ¢innosti jsou
spiaty se specializovanymi organizacemi, pu-
sobicimi na zakladé védeckych. racionalizo-
vanych metod, nebo jsou témito organizacemi
uspokojovany.

Treti mechanismus vlivu industrializzace
na spoletensky Zivot spodiva ve vyvtvareni
novvch, diferencovanych forem kolektivity.
Béhem industrializace vznikaji specifické
uc¢elové skupinv. Industrializace meéni také
teritorialni kolektivity. tvofi nové pracovni
skupiny a kolektivy, vytvari novou socialni
diferenciaci, nové profesiondlni Kalegorie, a
koneéné tvori také nové neformalizované mi-
kroformy. Pravé teprve vznik a stabilizace
mikrostruktur je podle Szczepanského stabi-
lizaci nového spoletenského poradku vytvo-
Feného industrializaci.

Koneéné ¢étvriy zakladni mechanismus vli-
vu industrializace na spoletensky Zivot vy-
plyva ze spoleé¢enskych duasledka hospodar-
ského rozvoje, {zn. z diferenciace potieb a ze
zvy§ovani zivotni urovné v dusledku zveétse-
né moznosti jejich uspokojeni. Ze sociolo-
gického hlediska zde jde o zjisténi toho. co
se meéni ve spoletenskych vztazich, ve vza-
jemném pusobeni, ve formach kolektivniho
Zivota, v chovani, v typech osobnosti, ve sty-
lu Zivota, v hodnotovych systémech. v aspira-
cich a snahach lidi tchdy, kdyZz se dosahne
uréité majetkové urovné,

Tireti kapitola knihy, nazvana Etapy indu-
strializace v oblastech a v méFitku ndrodniho
hospoddfstvt, a¢koli je pomérné velmi strué-
na. ma pro celou studii klidovy metodologic-
ky vyznam. J. Szczepaniski zde totiz fe§i dvé

zakladni otazky teoretick¢ho zpracovani pro-
blematiky industrializace. Jednak otazku,
v jakém rozsahu je tireba proviadét sociolo-
gickou analyzu industrializa¢nich procesu,
aby byly zachyvceny v souladu se svym priro-
zenym prubéhem, a za druhé otazku d¢aso-
vych etap industrializace. Pokud jde o prvni
otizku. dospiva Szczepanski k nazoru. ze
z celeho bohatstvi industrializa¢nich mecha-
nismu ruzného dosahu je mozné se omezit
na dva rozsahyv analyzy a ziskat tak uplny
obraz o jevech a procesech dileZzitych ze so-
ciologického hlediska. Ma na mysli analyzu
v rozsahu jednotlivych industrializovanych
oblasti a analyzu v rozsahu celého narodniho
hospodaistvi a statu.

Casové etapy industrializace se pak lisi
v zavislosti na tom. zda zkoumame prubéh
industrializace v oblastnim ¢i narodnim roz-
sahu. V industrializovanych oblastech roze-
zniva polsky autor étyri zakladni etapy zpru-
myslneni, pricemz klasifika¢nim kritériem
mu je technicka pokroc¢ilost investic: 1.
Uvodni ectapa, ktera je etapou planovani,
prazkumnych praci i jinych praci nezbytnych
pro koneénou lokalizaci prumyslovych objek-
ta. 2. Etapa, kterd zadina spolu se zahidjenim
praci a s realizaci plant a trva do obdobi,
kdy jsou nové postavené tovarny uvadény
do provozu. 3. V této etapé koné¢i technicka
stranka vystavby a budovani zivoda a zacina
proces jejich uvadéni do provozu. 4. Vyroba
bézi plnym tempem, jsou vyuzity vSechny ka-
pacity vybudovanych objektii. Tuto etapu ra-
z¥vi Szczepanski etapou nové stabilizace a
rovnovahy.

Urlné jinak to podle polského autora vy-
pada s otazkou etap industrializace v mérit-
ku glohalni spoleénosii. Zde nemohou byt za-
kladem jejich rozliSeni obdobi technické po-
kroc¢ilosti jednotlivych investic, nybrz struk-
tura pramyslu jako hospodarského odvétvi
a eckonomické dasledky vyplyvajici z fungo-
vani pramyslu jako celku. Etapou industria-
lizace v méritku narodniho hospodaistvi na-
zyva  proto  Szczepanski  takové  obdobi,
v ném7 priamysl jako celek dosiahne stavu,
kiery umoZnuje prijimat rozhodnuti o zméné
struktury vvrobnich investic. Znamena to, Ze
v rozlisovani téchto etap je tieba vedle tech-
nickveh jevit znacéné Sifeji pfihlizet k jevim
cekonomickym. Na zakladé tohoto kritéria ro-
zeznava SzeXepanski ¢tyii etapy industriali-
zace v mefitku celé zemé.

Uvodni etapa spoéiva predeviim v dosaZe-
ni takovcho stavu rozvoje hospodatstvi, aby
bvly umoZnény rozsihlé vyrobni investice.
V Polsku jde o obdobi od konce valky do r.
1949. Druha etapa je etapou zakladnich inves-
tic. predeviim vystavby téZkého pramysiu
a prumyslu vyrabéjictho vyrobni prostfedky.
V Polsku §lo o obdobi od po¢atku Sestiletého
plinu (1949) do prvnich let nasledujici péti-
letky. Treti etapa industrializace Polska za-
¢ala spolu s revizi planua v letech 1956—1957,
a dale se vyrazné projevila v planu dalsi
pétiletky let 1961—1965. Tuto etapu nazyva
Szczepanski etapou komplementarni, a to
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proto, Ze béhem ni byly jednak znaé¢né sni-
zeny vydaje na investice v priumyslu ve srov-
nani s celkovymi investi¢nimi naklady v ce-
Iém hospodarstvi, jednak v rameci samotného
rozvoje prumyslu vzrostly ndklady na pru-
mysl lehky a potravinarsky., Posledni etapa,
nasledujici poté, co byl ukonéen proces vy-
rovnaviani disproporci, zapocCala v podstate
v druhé poloviné Sedesatych let. Szczepanski
ji nazyva etapou harmonizovaného rustu.

Szczepanski upozoriuje, ze toto rozliseni
na procesy probihajici v oblastech a v ramci
celé spole¢nosti provedl piedevsim proto, aby
byla usnadnéna analyvza a aby byly odhaleny
zvlastnosti jevu, k nimZ dochazi v jednotli-
vvch lokalnich spoleéenstvich. Jinak oviem
mezi nimi existuje dialekticka souvislost:
,Stav vieobecné pokrodilosti prumyslu a eko-
nomiky v makroméritku musi uréovat prua-
béh procest. ke kterym dochazi v oblastech.
A na druhé strané celek pfemén v méritku
narodni eckonomiky je pod vlivem zv1ast-
nosti procest, k nimz dochazi v oblastech*
(s. 48—-49).

Dalsi dvé Kkapitoly Szczepanského knihy
tvori svvim obsahem i rozsahem jeji jadro.
Je to kapitola ¢&tvrti, nazvanid Spoleéenské
jevy doprovazejici etapy industrializace ob-
lasti, a kapitola pata, nadepsana Spolecen-
ské jevy doprovazejici etapy industrializace
v méritku narodniho hospodaistvi. Jsou ja-
drem studie proto, Ze v nich autor velmi po-
drobné analyzuje pravé iy stranky industria-
liza¢nich procesu, které jsou ze sociologicke-
ho hlediska nejpodstatnéjsi a také nejzaji-
maveéjsi. Ve étvrté kapitole rozebira Szcze-
panski, jaké socialni dusledky mély jednotlivé
etapy industrializace v intenzivné zpramysl-
novanych oblastech. Pro analyzu voli jisté
stabilni schéma. v nétmz jsou obsazeny tyto
skupiny jevu:

1. Provadéné prace. jejich technicka cha-
rakteristika, pouZivané stroje a kvalifikace
pozadovana k jejich obsluze, organizace pra-
ci a formalni organizace, které pro jeji po-
treby vznikaji, specificky pracovni rytmus
vyplyvajici z technickych vlastnosti pouziva-
nych stroju.

2. Vlastnosti pracujiciho osazenstva pfi vy-
konavani téchto praci, kategorie zameéstna-
nych delnika, vznikajicei pracovni skupiny a
spolupracujici kolektivy, ziskavdni pracovni-
ku a jejich sepéti s mistnim obyvatelstvem.

3. Vytviteni vedoucich a spravnich kadr,
jejich ziskavani, vlastnosti a organizace jejich
prace.

4. Zmény probihajici v roviné vsech trid.
vrstev a profesionalnich kategorii: vnitini
délba prace, zaméstnani mimo rodinu, auto-
rity a vztahy mezi manzely, jakoZz i mezi ro-
di¢i a détmi, zmény ve stylu a aspiracich.

5. Lokalni spoleéenstvi, jeho instituce, pro-
storova organizace, autority a moc, zmény
v Zivotnim stylu apod.

6. Mimoprimyslova hospodarska odvétvi a
zmény v nich.
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7. Proces prostorové a socialni mobility,
tedy: migrace, dojizdéni do prace, formy
vzestupu a projevy degradace.

8. Projevy socialni dezorganizace: zlo¢in-
nost, alkoholismus, rozvody, sexualni uchyl-
Ky, chuliganstvi atd.

Tim, ze autor analyzuje tyto jevy postupné
ve viech ¢étyrech etapach industrializace daneé
oblasti, dospiva k dynamickému obrazu pre-
mén, k nimz dochdzi ve struktufe i funkcich
spole¢enskeého zivota této oblasti, Tricet dvé
podkapitoly, které takto wvznikly, jsou rela-
tivné vyéerpavajicim popisem a analyzou
prubéhu industrializace a jejich spolec¢enskvch
dasledkt v jednotlivych oblastech.

Obdobny postup voli Szczepanski i v paté
kapitole. v niz se snazi zachytit spoletenské
jevy, které doprovazejl industrializaci v me-
ritku narodniho hospodaistvi. Schéma, které
zde pouziva, je vsak pouze étyirélenné, a jsou
v ném obsaZeny tvto skupiny jevu:

1. Svstém planovacich a fidicich instituci.
které tim, Ze pusobi na motivace a snahy
raznych skupin, tfid a organizaci. tvofi silu,
kterd formuje novou spole¢nost.

2. Souhrn pracujicich, a to jak dusSevnich,
tak fyvzickych, jak kvalifikovanych a specia-
lizovanyvch, tak nekvalifikovanych. Na jejich
kvalifikaci, dovednostech, moralce, ambicich,
hodnotovych systémech. Zivotnich cilech, po-
stojich a snahach zavisi intenzita a produk-
tivita prace, a tim i tempo hospodarského
rustu.

3. Diferenciace a rozvistveni spole¢nosti
rozvijejici se na zikladé zespoleéensténého
hospodarstvi a na zdkladé fungovani ridicich
instituci.

4. Vznik komplexu zespoletensténé tech-
nické civilizace, specifického kulturntho sy-
stému industrializované socialistické spolec¢-
nosti.

Vyvoj téchto jevi zkouma Szczepanski
ve ¢tyfech vyse vymezenych etapach indu-
strializace, takze dostavame Sestnict podka-
pitol, zachycujicich pribéh a spole¢enské
aspekty industrializace v Polsku v celonarod-
nim mélitku.

Ve struéném zavéru ke své knize shrnuje
Szezepanski vSechny  pozitivni  skuteénosti.
které piinesla socialisticka industrializace pol-
ské spole¢nosti. Zdaraziuje, Ze tyto skutec¢-
nosti by byly nemyslitelné bez pozitivniho
hospodarského vlivu, jaky na Polsko ma jeho
sepéti s Radou vzajemnd¢ hospodatrské pomoci
a bez technicko-ekonomickych vysledka tohoto
vilivu. Situace predvaleéného Polska, jeZ pés-
tovalo politiku separace od SSSR a bylo
v hospodatské valce s Némeckem, byla z hle-
diska jeho geograficko-hospodaiské pozice
prakticky bezvychodna a je nesrovnatelna
s jistotami, které skyta Polské lidové republi-
ce jeji prislusnost k socialistickému téboru.
Je také zcela ziejmé. piSe Szczepariski dile,
e politice spojujici Polsko se spoledenstvim
socialistickych stati vdééime za 30 let zivota
v miru. Ve spoletenské sféire piinesl socialis-
mus znarodnéni hospodaistvi a pfeménu so-



cialni struktury, zménu tfidni struktury a
véechno to, co je prfimym ¢éi nepfimym da-
sledkem politického a ekonomického fungo-
vani socialistickych instituci. Prinesl zménu
ideologickych obsahli narodni kultury a spole-
¢enskeho védomi. Ideje rovnosti a prav je-
dince se hluboce zakorenily a kazdy v Polsku
vychovany obéan povaZuje za zcela prirozené,
7 ma pravo na praci, na vydélek a vzdélani,
ze jsou mu pristupné kulturni instituce, 7Ze
ma pravo na odpocéinek a lekarskou pééi.

Nejde vSak jen o faktické technické a eko-
nomické premény, ale také o to, Ze socialis-
tické principy, z nichz industrializace vycha-
zela, pronikly béhem triceti povale¢nych let
do spoleé¢enského vedomi a byly jim akcep-
tovany. Szczepanski se domniva, Ze fungo-
vani téchto principu ve védomi lidi umozni
vyhnout se negativnim strankam technické
civilizace, klera vznikla v dusledku industria-
lizace na Zapad¢é., 1 kdyZ pojem technické ci-
vilizace v této priaci nevymezuje, je ziejme,
Ze jej pouziva ve stejném vyznamu, jak jej
definoval ve své driveéj$i knize Zagadnienia
socjologii wspolczesnej, Warszawa 1965 (Ces-
ky preklad: Spektrum spole¢nosti, Praha
1968), kde piSe: . Technicka civilizace je za-
kladem industrializované spole¢nosti. Charak-
terizuje ji védecka organizace prace, masova
sériova vyroba, velkomésta jako ptlevazujici
forma lidskych seskupeni a masové prostied-
ky sdélovani kulturnich obsahi: film, rozhlas,
televize. noviny, obrazkové magaziny. knihy
vydavané ve velkvch nakladech. masové re-
produkece a gramofonové deskyv. (...) Technic-
ké civilizace bylo poprvé dosazeno v kapita-
listickém systému. Proto takeé jeji charakte-
ristické znaky jsou do znaéné miry vvtvorem
této spole¢nosti. Plna industrializace a urbani-
zace socialistickyeh spole¢nosti musi piinést
jiné dusledky pro socialni zivot. Zajisté umoz-
ni vvhnout se krajni uniformizaci a odcizeni
jedinet vykonavajicich prace. které nerozvijeji
osobnost, osvobodi ¢lovéka z nadvlady stroju.
trhu a pencéz. a tim uchrani spole¢nost pied
atomizaci a .zmasovénim'* (Spektrum spolec-
nosti, cit. vvd., s. 20 a 21).

V recenzované knize se Szczepanski k této
otazee znovu vraci a konstatuje, Ze ve spo-
le¢nosti industrializované na socialistickvch
principech je pledné mozneé se vyhnout ko-
mereializaci vztaht mezi lidmi a zabranit ko-
mercializaénim tendencim projevujicim se
v pramyslovych oblastech a méstech, a to
organizaci sluzeb a kolektivniho souZiti v mis-
tech bydlisté. Takoveé instituce jako jsou uliéni
a sidlistni vybory, organizaé¢ni jednotky Fron-
ty narodni jednoty a tizemni skupiny spole-
¢enskych organizaci mohou efektivné pusobit
proti tomu. aby se kolektivni Zivot nestal za-
vislym na zkomercializovanych institucich. Je
tedy mozné se vyvhnout negativnim jevim a
procesum charakteristickym pro ,,osamdély
dav¥ i pro organizaéni spoleénosti a organi-
zacéniho ¢lovéka“. Je dile moZzné na pudé vse-
obecné akceptovanych socialistickych zasad.
rozvijenim a roz§ifovanim mimoekonomickych

funkei zespoleéensténych podniku, vvtvorit za-
klady integrace lidskych kolektivit a zmensit
deformujici vliv techniky a ekonomiky, jez
je ra ni zalozena, na lidskou osobnost.

Za druhé je podle Szczepanského rovnéz
mozné vyhnout se negativnim jevim zkomer-
cializované masové kultury. Autor upozornuje,
Zze polské masové sdélovaci prostiredky ucho-
valy ve svyvch programech podstatnou ¢&ast
reprezentativni kultury, a to i za cenu, Ze
obyvatelstvo s nizsim vzdélanim ji fakticky
nesleduje. Racionalizaci vzdélavani, projek-
tovanim vzdélavaci politiky, zahrnujici vse-
chny instituce, jez formuji osobnost obéana
od raného détstvi az do zralosti, a systema-
tickym permanentnim vzdélavanim je mozné
podle jeho minéni vytvorit tvp vseobecné kul-
tury na znacné vys§i urovni. neZ je tomu
v zapadnich zemich, a také se vyhnout jejim
negativnim ucéinkum.

Recenzovand kniha Jana Szczepanského
piedstavuje podle mého nazoru novou kvalitu
v polsk¢ sociologické literatufe vénované in-
dustrializaci. a to predevSsim proto, Ze je
prvnim pokusem o systematicky pristup k té-
to problematice. Szczepanski mohl tento po-
kus podstoupit proto, Ze mél ke své syntéze
a ke svym zobecnénim dostate¢né hluboké
a Siroké zazemi ve formé empirickych vy-
zkumu a ¢etnych monografii, vénovanych dil-
¢im oblastem a uUsekiim socialistické indus-
trializace v Polsku. To vsak neznamena, Ze
Szezepanski tyvto vysledky pouze mechanicky
shrnul. Vytvoril z nich organicky celek. a to
tim. Ze je uvedl do vzajemné éasové i pro-
storové souvislosti, vysledoval determinujici
faktory socialistické industrializace v Polsku,
piicemz vyzvedl zejména to, co sociologa na
tomio procesu nejvic zajima, totiz jeho du-
sledky v oblasti struktury spole¢nosti i v ob-
lasti chovdni, postoju a minéni spoleden-
skych skupin a jedinetl, jakoZ i jejich zpét-
né phsobeni na technické a ekonomické fak-
tory. Po této strance je jeho kniha velmi
pouénid i svymi metodickymi aspekty. které
by zaslouzily zvlastniho rozboru. Vznikl tak
relativné vyvéerpavajici, synteticky a dynamic-
ky obraz, ktery je presnym a na faktech za-
lozenym ponicem zmén polské spole¢nosti
v procesu industrializace, ale ktery zaroven
nepostrada prvky ..sociologické imaginace®.

Jan Sedlacek

Gérard Belloin: Culture. personnalité et so-
ciétés (Kultura. osobnost a spole¢nosti)
Paris. Editions sociales 1973.

Kniha je marxistickym rozborem otazek kul-
tury, ttidné determinovanych moZnosti a hra-
nic kulturntho rozvoje ¢lovéka v soudobé ka-
pitalistické spole¢nosti, jez se ocitd na prahu
védeckotechnické revoluce, rozborem vyvchai-
zejicim ze situace a konflikti dnes$ni Francie.

Autor vyuzivd rozsihlou informadéni bazi,
jiz poskytuji vysledky &etnych sociologickych
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vyzkum a pfipravné materialy pro VI. plan,!
neomezuje se v$ak na povrchni a éasto ve-
lice svévolnou interpretaci zjisténych jewu,
jez je vlastni zejména sociologum a publicis-
1tum burzoazni provenience, ale sméfuje k je-
jich hlub8imu osvétleni, k nalezeni podstat-
nych souvislosti mezi kulturnimi procesy a
charakterem spolec¢enského iadu.

V trinacti kapitolach krok za krokem od-
kryva hlubokou kulturni segregaci. jez je
viastni francouzské spole¢nosti, skuteénost, ze
pristup ke kultufe je otevien jen pro mi-
noritu, fale$nost a ideologickou funkci znamé
a Casto frekventované teze o rovnosti Sanci
v pristupu ke vzdélani a kultufe, nové aspek-
ty a rozpory, jez do téchto procestt vnasi po-
¢atek védeckotechnické revoluce.

Analyzuje burzoazni koncepce kultury, sou-
¢asnou vladni kulturni politiku a kauzalni
vztah mezi krizi spoleé¢nost! a krizi kultury.

V poslednich tfech kapitolach nastinuje
pak leninskou koncepci kulturni revoluce a
nékteré aspekty jejiho uskuteénovani v socia-
listickych zemich, vychazeje ze zakladni mys-
lenky. 7e socialismus jako spole¢nost kvali-
tativné se liSici od vSech piredchozich vyvza-
duje takovy rozvoj kultury. jenz nema v dé-
jinach precedens.

* * *

Kniha G. Belloina miize byt pro nasi ve-
rejnost velice zajimava, a to z fodv duavodd.
Predeviim perfekiné, na zakladé bohaté em-
pirické dokumentace ukazuje, jak v zemi, jez
v bézném poveédomi Zije jako kulturni vyspa
Evropy a svéta, je pristup ke kultufe jed-
noznaéné zavisly na tridnim postaveni, ,,Cet-
ba je tridni fenomén,“ .pokud jde o ¢etbu,
je Francie nerozvinuta zemé&“ — 539, Fran-
couzlt neéte knihy — av8ak u délnika ¢é&ini
toto procento 74, u vesniéanu 82.

Totéz plati i pro oblasti kulturnich aktivit
-- navstévnost divadel. muzei, kin. domu
Kultury; napiiklad divadla navitévuje 139
Francouzu. .Podil raznych socioprofesional-
nich kategorii v publiku muzei je téméf pres-
né inverzni ve vztahu k jejich podilu v po-
pulaci. Ani televize se nevymyka principu
kulturni segregace; uplatinuje se pouze jinym
zpusobem, ,,ale neni ¢ nic méné realna“.

Autor s teoretickou hloubkou a citlivosti
kriticky rozebira v kapitalismu tak oblibenou
tezi o ..rovnosti $anci“; vychazeje z empiric-
kych dat, ukazuje na problematice vzdélani.
jak od prvnich 8kolnich tiid funguje tridné
vazand selekce. Rovnost Sanci je fasadou, za
niz se skryva skuteénost, Ze ,kulturni segre-
gace zac¢ina od Skolnich lavic a je funkei
socialniho ptvodu déti“, Z 1000 déti z rodin
vy388ich kadrt a svobodnych profesi 574 po-
stupuje na vysoké 3kolv, z 1000 déti z rodin

} ho bohatstvi. ..

délnikt jen 34: tato a dalsi podobna fakta vy-
razné dokumentuji uvedenou skute¢nost.
Autor jde dal, smérem k tomu, jak se bur-
Zo0azni ideologie, zakotvena v pripravnych
materialech VI. planu, vyporadava s rozpc-
rem mezi stroze diferencovanou socialni rea-
litou a tezi o ,rovnosti $anci*. VI. plan pfi-
pousti existenci socidlni nerovnosti: jeho ideo-
logické jAdro tkvi ve ,vysvétleni* puavodu
této nerovnosti.

Spole¢nost pry dava vSem stejné moznosti.
pavod socidlni nerovnosti, jez se manifestuje
jako nerovnost kulturni, je vsak v razné ka-
pacité jednotlived, v rGzné mire talentu.
Ruznost individualni kapacity. usili a uspeé-
chi je tedy zdrojem nerovnosti; spole¢nast
je exkulpovana, ,,vinen“ je jednotlivec,

Autor oznac¢uje .ideologii vloh“ za uréity
druh ,rasismu“.

* * *

Pozoruhodny je rozbor otazky, jak kapita-
listicky systém reflektuje pozadavky nastu-
pujici védeckotechnické revoluce v oblasti
vzdélani a jak na né reaguje. Vzdélani neni
chapano jako zhodnocovani vsech intelektual-
nich potenci populace, jeho rozsah i obsah
je dimenzovan uzce utilitarni funkei (uréova-
nou mensinou). Na priklad VI. plan predpo-
klada, zZe 31,79, 24kt ma byt pripraveno
jako nekvalifikovana pracovni sila.

Vzdélani je ovSem i nastrojem (i kdyz ne
jedinym) boje proti socidalnimu utisku. Proto
burzoazie ma permznentni snahu limitovat je
a podtidit své ideologii. Rozpornou situaci,
v niz se kapitalismus ocita. charakterizuje
autor velice presné: K formovani pracovni
silv. jeZz je nezbytna pro realizaci profitu...
musi kapitalismus obétovat ¢&ast spolefenske-
na vydaje spojené se vzdé-
lanim. Ale stejny zamér, tj. realizace profitu,

lgdim (tj. kapitalistim) diktuje stejné impera-

tivnim zpusobem ... nedélat nic...* Tento
rozpor je zvlasté citlivy na ..usvitu védecko-
technické revoluce*,

* * *

Postup autora je zajimavy — zejména pro
nasi sociologickou verejnost — i v tom smys-
lu, Ze nazorné dokumentuje. jak razna ten-
reticko-ideologicka optika ovliviiuje interpre-
taci jednotlivych dat. stimuluje vybér uréi-
tych dat a priklada jim raznou miru zavaz-
nosti. Autor totiz vychéazi z dat, jez nashro-
mazdila empiricka sociologie nemarxistického
razenf, av$ak jeho obraz kulturniho vyvoje
soulasné Francie je podstatné odlisny od
toho, ktery vvchazi z pera burzoaznich a ne-
marxistickych sociologt.

V kapitole .,Cas a prostfedky k Zivotu“ do-
chazi k zavéru, Zze sice je pravda. Ze rozsah

t Francouzské plany. formulované na obdobi 5 let
(6. plan 1971—1975). vypracovavané pod vedenim ge-
neralntho komisaridtu pro plan, maji podstatné jiny
charakter neZ pliany v socialistickém spoledenském
systému. ,,Plan“ ve spole¢nosti se soukromym vlast-
nictvim vyrobnich prostfedku je a priori vykazan
do roviny uvah a doporuéeni. To koneln& nazna-
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¢uji jasné i autorl Vyhledu k r. 1985, kdyZ pi8i: ..Sku-
pina se nedomnivala. Ze by bylo v jejll kompe-
tenci navrhovat volby tykajfcf se ckonomické a
socialnf struktury, délky préace a ptijmové politiky:
prosté ustlovala o to oziejmit nékteré podstatné
elementy., jeZ usnadinujf{ volbu tém. ktefi }i musi
podstupovat* (Réflexions pour 1985, s. 10).



volného ¢asu je vét$i nez v dobé Marxe, ale
je dnes ve Francii niz§i nez na pfiklad pred
tficeti lety (prac. doba v r. 1938: 38.7 hod,,
v r. 1969: 45,8 hod.). V kapitalismu je deélka
pracovni doby otazkou boje; nejkrat$i pra-
covni doba bvla v letech vlady Lidové fronty
1936—1938 a pak v prvnich letech osvobozeni
1944—1946. Po odchodu komunistickych mi-
nistrit z vlady v r. 1947 se pracovni doba
znovu prodlouzila.

+Formy kapitalistického vykoiistovani se
zmeénily, Ty, jeZ zname dnes, neodpovidaji
jiz tém, jez mel Marx pted o¢ima, kdyz psal
Kapital. AvSak mechanismus, ktery tak ge-
nialné v tomto dile obnazil, zistava stale tyz.«

..Monopoly a stat spojuji své prostiedky,
aby zvétsily soukromy profit uzké vrstvy po-
pulace: velké burZoazie.”

.Statné monopolni kapitalismus ni¢i osob-
nost jednotlivce ze dvou stran. Narokuje si
stoupajici vydaje pracovni sily a soutasné
s tim se snaZi omezit uspokojovani téch po-
tfeb, jez vyzaduje jeji vzdeélani, udrZovani a
obnova. Tézice mrzac¢i a zneplodnuje lidskeé
produktivni sily.*

Krize kultury je v tomto systému odvozena
od krize spole¢nosti, prohlubujici se nastupem
vedeckotechnické revoluce,

Védeckotechnicka revoluce vyvolava rist
podilu intelektualni prace ve vyrobé, vyvia-
duje stdale §ir$i znalosti a implikuje potrebu
permanentniho vzdélavani.

Rostouci zespoletens$téni ekonomického, po-
litického, socialniho a kulturniho Zzivota ¢ini
objektivné nezbytnou participaci na fFizeni
spoleénosti a vyvolava potiebu Siroce poja-
tého vzdélani — chapaného nikoli pouze jako
profesionalni ptiprava. Aby mohly tyto noveé.
objektivné se vyvinuvsi a existujici kulturni
poti‘eby byt vzaty v potaz, je ticba zmény
spole¢enskych vztaht, jez tvofi dnes nepre-
konatelnou pfekazku .,uéasti vech ¢lenu spo-
le¢nosti na uréovani cild a podminek vlastni
vyrobni aktivity, uéasti, jeZ se stava nezbyt-

nou a moznou stupném zespoleéensténi, dosa-
zenym diky vyrobnim silam*.

* * -

Jediné socialismus odpovida aktualnim po-
tfebam rozvoje spolefnosti a zaroven i po-
tirebam rozvoje individua. Nové postaveni ¢lo-
veéka v socialistické spole¢nosti je novym pra-
menem Kkulturnich aspiraci mas.

..Socialismus sleduje — a on jediny je toho
schopen —tri cile, jez implikuji individualni
rozvoj: trvaly vzestup spolefenského bohat-
stvi, zkraceni pracovni doby a zmény v cha-
rakteru prace. Jediné limity, jimiz je usku-
te¢fiovani téchto tfi cil omezovano, tkvi ve
stupni rozvoje vyrobnich sil.“

Vystavba socialismu je spojena s hlubo-
kymi proménami ve sféfe Kkultury, jeZz jsou
propracovany v leninské Kkoncepci kulturni
revoluce, kterou autor shinuje do tii akola:

1) trvale rozvijet Xulturni uroven veSkeré
populace,

2) trvale rozSirovat socialni bazi téch., Kktefi
participuji na vytvareni kultury.

3) tvorit novou kulturu.

Tyto procesy charakterizuji kulturni vyvoj
socialistickych zemi. bez ohledu na jejich na-
rodni specifi¢nost a kulturni tradici.

Konkrétni historické podminky. v nichz se
socialismus zrodil, a nékteré obtize. jeZ pro-
vazejl jeho budovani, nesmi zastfit to pod-
statné: je to jediny typ organizace spole¢nosti,
jenZ je schopen plné uspokojit potfebu ini-
ciativy, ucasti na tizeni, na tvorbé vlastniho
zivota.

Vystavba socialismu neni spojena jen se
§ifenim kultury, ale s revoluéni zménou je-
jiho obsahu; socialismus neméni jen vztah
mas ke kultufe, ale méni vztah mas ke kul-
ture, jez sama prochazi podstatnymi zménami.

Blanka Filipcora
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Todor Pavlov oslavil 85. narozeniny hu revoluciondre a naopak. Duraz na tésnou
. . o ., S vzajemnou vazbu mezi teorii a praxi, mezi

V podivuhodné duSevni svéZesti a neutucha-  fijo70fii a politikou charakterizuje celou jeho

jlcim zivotnim, védeckém i politickém elanu prici

se 14. unora tohoto roku dozil pé&taosmdeséati

let nestor bulharskée filozofie, estetik, lite- bt e % i . , - sty
rarnt Kiitik. teeretik & historl. sociolo’g, pe- hranice jeho rodn¢ho Bulharska, ale i hranice

gagog a politik, netinavny bojovnik revoluc socialistického spolec¢enstvi naroda. Pavlov je
< < ’ > e - S ” S - . bE R

;iho délnickéhio hhuti. akademik Todor ZaSvécenym kritikem burzoaznich teorii a ideo-
Paviov ! logii a zanicenym tribunem marxismu-leni-

Dlouhd a plodna zivotni draha Todora DisSmu_na vyznamnych mezinidrodnich setka-
Pavlova vyznamné obohatila marxistické veé- m‘(_l‘).' U(“’"lmﬁl . posle(imchl M.Ctm’.(h lf‘_’n,
decké myéleni v fadé oblasti. Jeho teoretic-  Srestd — napr. VIL sociologického ve Varné
e pr-’xcé se dotykaji nejen zikladnich filo v r. 1970, XV. filozofického ve Varné v r. 1973,
I\ < b < < = -

. 0 . N .. . Y re ' b 3 > S KV i & —
zofickych otazek, ale celého sirokého spektra Hegelova kongresu Mof’l‘.‘.e v r. 1974
obecnych i diléich problémii z jingch védnich neprestavaji obdivovat tviréi potenci tohoto
discip\in. zejména z forrm'llm'-]()gikv. teorie m_\'slxt‘clc. kt,“."y Jiz Svud dil hledzzm vaqy
ament. literarni -vddy atd S naplnil v mire ne jednoho, ale nékolika Zi-

Ohnisko prace tohoto filozofa a jeho hlavni VOtu. Své pojeti ’prn'd:\ “E'g('s,"_w"‘. ‘-‘J“d",‘l
piinos vsak nesporné leZi v oblasti marxis- D@ Poslednim [filozofickém kongresu: ,....kaz-
tické filozofie — v rozpracovini dialekticko- da p‘n\:da. _]C-ll' to skl_ltpcn_u p}:a\'da‘. a mlml}
materialistické teorie poznani. Jeho nejroz- Pouze izolovanc empiricke L'“‘S.téf“’ v sobé
sahlejsi a nejznaméjsi dilo Teorie odrazu, vy-  Dese hlubokou logickou a historickou povahu
dané poprvér. 1936 a v pribéhu zivota autora Pravdy vibec, chapané jako dialekticky pro-
neustale rozvijené a piepracovavané v souladu  ¢¢S subjektivni reflexe v mysli ¢lovéka, re-
s novymi vdédeckymi poznatky. je realizaci flexe dialekticky se vyvijejici a objektivni,
Leninova filozofického odkazu. je hlubokou skutecné socidlni reality i prirodni reality ji
filozofickou teoretickou a metodologickou Prolinajici, ) o )
analyzou vztahu hmoty a védomi. V dusled- To znamena, ’20 pyavda neni nic _]l_nehn nez
né dialektickomaterialistickém pristupu resi véda sama. chapana ve své dialektické jed-
T. Pavlov nejen zikladni otazky ontologické, noté a rozmanitosti.

Teoreticky vliv T. Pavlova presahuje nejen

ale zejména otazky gnozeologické, roli filo- Je dialektickou jednotou: 1. systému po-

zofie v teorii pozndni a funkce jednotlivych J'mlj l\(lte;,nril' zakonu atd., 2. metody pozna-

ved. ni, 3. spojeni s praxi jako vychodiskem. nej-
V {éto souvislosti vymezuje i misto socio-  VySSim cilem, kritériem, determinantou a bez-

logie. Sociologii chape jako nejobecnéjsi védu prostiedni realitou.

o spolecenskych jevech. ktera cerpa sva za- Chyvbi-li kterakoli z téchto slozek., veda

kladni teoretickd a metodologicka vychodis-  prestava byt védou v plném a presném slova

ka z historického materialismu jako logického  smvslu, tj. ve smyslu Pravdy.

zevseobeeneéni déjin poznani svéta, Je to viak Pravda jako proces, jako logika a déjinv.

samostatna nefilozoficka véda, vytvarejici spe-
cificky teoretickv zaklad pro jednotlivé spe-
cialnéjsi sociologické discipliny. Ve svveh vy-
sledeich opét v historicky materialismus vy-

jako explanace a preména svéta je nezbytnou
zbrani v rukach ¢lovéka, chee-li vytvorit
opravdu spravedlivou, opravdu lidskou, oprav-
du prosperujici, opravdu svobodnou a oprav-

“SEL.U(" ) ) ) du $fastnou spoleénost.“!
Zivot a dilo Todora Pavlova tvofi organic- = o R
kou a nerozlucénou jednotu. Jeho rozvijeni Zivot ani dilo T. Pavlova jes$té zdaleka ne-
teorie a metodologie marxisticko-leninské fi- 150U uzavieny, Prejeme mu, aby jeho tvire
lozofie a z mni vychazejicich védeckych disci-  ¢lan, myslenkové bohatstvi a zanicenost mar-
plin nikdy nebylo a neni izolovanou kabi- Xistického bojovnika jesté dlouho prispivalv
netni praci. Prameni z potieb délnického K rozvoji marxistického teoretického mySleni
hnuti. z konkrétni praxe budovani socialis- @ socialisticke praxe,
tického spoleéenského radu, a do této kon- Redak
krétnosti se opét vléva a obohacuje ji. V po- ) eaakce
stavé T. Pavlova oplodnuje driha védce dra- Sociologiclkého casopisu
1 Pavlov, T.: O pravddch a Pravde. socxologu!\\ uoloﬂxckv casopis 6. 19;0 (.5 '3—4 381: F)lomhck\

¢asopis 10, 1974, ¢. 1, s. 1

z casopis XVIIL 1970, ¢. 3. s. 351; Filosofﬁka misl 31.
2 Podrobnéji o Todoru Pavlovovi viz napf. So-
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Spolo¢né zasadnutie Slovenskej sociologickej
spolo¢nosti SAV a Ceskoslovenskej sociologic-
kej spolo¢nosti CSAV

Ako sa to konS$tatovalo v dokumente Pred-
sednictva UV KSC . Vyvoj. sucasny stav a
ulohy spolo¢enskych vied* oc¢akavaju pracov-
nikov v marxisticko-leninskej sociologii, v uz-
kej spolupraci s predstaviteImi dalsich spo-
locenskych vied, naro¢né a zodpovedné ulo-
hy spiité s ulohami Komunistickej strany Ces-
koslovenska pri riadeni rozvoja socialisticke]
spolo¢nosti.  Marxisticko-leninska sociologia
ma nezastupiteIné miesto v poznavani rozma-
nitych stranok a oblasti spolo¢enského Zivota,
zakonitosti jej ekonomického, socialno-poli-
tickeho a duchovného rozvoja, ako aj pri for-
movani noveho socialistického spolo¢enského
vedomia pracujucich. Takymto uéinnym na-
strojom poznania a spolo¢enskych premien
moze byf marxisticko-leninska sociologia viak
iba vtedy. ked sa dosledne rozvija na meto-
dologickej zakladni marxizmu-leninizmu, ked
vychadza pri svojej praci z poziadaviek spo-
loc¢enskej praxe, tak ako ich formuluje roz-
hodujuei riadiaci subjekt socialistickej spoloé¢-
nosti — Komunisticka strana Ceskoslovenska.

Niet sporu o tom, ze v procese rozvoja mar-
xistického sociologického myslenia u nas zo-
hrava vyznamnu ulohu vedecka spolo¢nost
zdruzujuica velky Kkolektiv profesiondlnych
pracovnikov v odbore sociolégie. pribuznych
spolo¢enskych vied ako aj spoloéenskej praxe.
Spolo¢né zasadnutie Slovenskej sociologickej
spoloénosti SAV a Ceskoslovenskej sociologic-
kej spoloénosti CSAV pri prilezitosti 10. vy-
ro¢ia vzniku Slovenskej sociologickej spoloc¢-
nosti SAV, ktoré sa uskuto¢nilo v dnoch 2.—3.
decembra 1974 v Domove vedeckych pracov-
nikov . SAV v Smoleniciach, bolo plne v zna-
meni naliehavej potreby kritickej analyzy vy-
voja marxisticko-leninskej sociologie v uplv-
nulom obdobi a formulovania tloh sociologic-
kej spolo¢nosti pri jej dalsom rozvoji.

Na slavnostnom zasadnuti predniesol referat
o vysledkoch desafro¢énej ¢innosti Slovenskej
sociologickej spolo¢nosti SAV jej predseda
prof. Juraj Zvara, prodekan fakulty Vysokej
skoly politickej UV KSC v Bratislave, Vo
svojom referate sa zameral na zhodnotenie
vvsledkov ¢innosti vedecko-vyskumnych pra-
covisk na Slovensku, na zhodnotenie inten-
zivneho usilia o marxisticko-leninskui profi-
laciu tychto pracovisk., nakolko tieto skutoc-
nosti v rozhodujucej miere ovplyviuju rozvoj
marxisticko-leninského sociologického muvsle-
nia na Slovensku a teda aj moznosti efektiv-
neho posobenia vedeckej sociologickej spoloc-
nosti.

Vznik Sociologického ustavu SAV, Katedry
sociolégie FFUK, Ceskoslovenského viskum-
ného ustavu prace a socidlnych veei, Vyskum-
ného ustavu zivotnej turovne, Vyskumného
ustavu kultary a verejnej mienky, rozvoj so-
cinlogického vyskumu na rozmanitych rezort-
nyvceh vyskumnyeh ustavoch (Ustav ekonomi-
kv polnohospodarstva a vyzivy) a ustavoch
SAV (Ustav architektury a stavebnictva SAV),

na Vojenskej politickej akadémii K. Gottwal-
da, na Vysokej $kole ekonomickej, na vyso-
kych 8kolach v Nitre (Katedra pedagogiky a
sociologie Vysokej skoly poInohospodarskej),
v Ziline, PreSove a Kogsiciach, ale tiez na-
rastajuci pocet sociolégov pracujucich v pod-
nikovej sfére a v narodnych vyboroch rozsiril
celkovy pocet profesionalne pracujacich socio-
logov na Slovensku do takej miery. ze spo-
locenska potreba ¢innosti vedeckej organiza-
cie neustdle narasta.

Vedecka spolo¢nosf socioloégov na Slovensku
postupne utvarala moznosti pre komunikaciu
vedeckyceh informacii a skusenosti tejto Si-
rokej a pomerne heterogénnej skupine odbor-
nikov tak v narodnom. ako aj medzinarodnom
meradle. Za uplyvnulé obdobie sa v znaénej
miere prejavila tendencia narastania zaberu
sociologickej analyzv v celku spolofenskej
skuto¢nosti, ¢o sa v ¢innosti vedeckej socio-
logickej spolo¢nosti prejavilo v ustanoveni
novych sekcii.

V stucasnom obdobi aktivne pracuje devif
odbornych sekcii Slovenskej sociologicke) spo-
lo¢nosti SAV: 1. metodologicka sekcia: 2. sek-
cia sociologie prace: 3. sekcia sociolégie pol-
nohospodarstva a vidieka: 4. sekcia sociolo-
gie kultary a voIného ¢éasu; 5. sekcia sociolo-
gie mladeze; 6. sekcia sociolégie urbanistiky;
7. sekcia politickych a narodnostnych vzfa-
hov: 8. sekcia sociologie rodinv a zamestna-
nej zeny: 9. sekcia sociologie mediciny a zdra-
votnictva.

V jednotlivych sekciach pracuje v sucas-
nosti vvde 200 riadnych élenov Slovenskej
sociologickej spolo¢nosti SAV. Ich éinnost je
zamerana tak na odborny rast ¢lenov spo-
lo¢nosti (prednagky domadcich a zahraniénych
ndbornikov, vvdavanie bulletinov), ako aj na
sprostredkovavania vysledkov vedecko-vy-
skumnej d¢innosti §irsej odbornej verejnosti.
pracovnikom spoloc¢enskej praxe. Vedecke
konferencie, sympo6zia a kolokvia, zvyéajne
s medzinarodnou ucéasfou, sa organizuju za
spolutc¢asti prislusnych riadiacich organov a
spoloc¢enskych organizicii, Ich cielom je st-
¢asne zabezpec¢if ¢o najkomplexnejsie postih-
nutie aktudalneho spoloéenského javu alebo
problému a sustredif tak vedecko-vvskumné
poznatky z najvidésieho poétu vedecko-vy-
skumnych pracovisk, pracovisk vyvsokych
§kol. spolo¢enskych organizacii. riadiacej pra-
xe. Uéasf zahraniénych tGéastnikov, prevaZne
zo socialistickych krajin, umoziuje neustalu
konfrontaciu drovne a orienticie nasho so-
ciologického badania,

Osobitn pozornost Sirokej odbornej verej-
nosti a riadiacej spolo¢enskej praxe sustre-
duju na seba kolokvia sociolégie prace, ktoré
kazdé dva roky organizuje sekcia sociolégie
prace Slovenskej sociologickej spolo¢nosti
SAV v spoluprici so Sociologickym tstavom
SAV, Ustavom pre filozofiu a sociologiu CSAV
a Ministerstvom prace a socidlnych veci SSR.

Prvé medzinarodné kolokvium, ktoré sa ko-
nalo r. 1965, rieSilo aktuidlne otdzky vymedze-
nia problematiky sociolégie prace ako $peci-
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fickej sociologickej discipliny a perspektivy
jej aplikacie v spolofenskej praxi. Nasledu-
juce kolokvia nastolovali uZ $pecidlne proble-
my spadajace pod zaujem marxisticko-lenin-
skej sociolégie, ako napr. fluktuacia a so-
cialna mobilita (II. kolokvium), socialisticka
revolucia a industrializacia Slovenska (III.
kolokvium). socidlne progndzovanie a social-
ne planovanie (IV. kolokvium). Usporiadate-
lia dbaju na to, aby nastolované témy boli
analyzované ¢o najkomplexnejsie, pretoZze je
to jedna zo zaruk, Ze rie§enie a zdverv pri-
jaté na kolokviach moézu byf skutoénym pri-
nosom pre spolo¢ensku prax. Stalo sa uz pra-
vidlom, ze kolokvii sa zuéastiiuju okrem so-
ciolégov aj psvcholdgovia, pravnici, ekono-
movia a odbornici z dalsich vedeckych disci-
plin. Vysledky doteraj$ich kolokvii boli
zhrnuté do osobitnych zbcrnikov a urdity vy-
ber z posledného prinasa ¢asopis Socioldgia.
¢islo 6 z roku 1973.

Zasluhou rozsiahlej ¢innosti sekcie mladeze
Slovenskej sociologickej spoloénosti SAV sa
stava priznaé¢nou ¢rtou rozvoja sociologického
vyskumu mladeze jeho ideova, organizaéna
a materidlna spiatosf so Socialistickym zviazom
mladeze. Tato spolupriaca bola moZna najma
preto, ze sekcia mladeZe venovala pri rozvoji
svojej ¢innosti po roku 1970 velku pozornosf
analyze socialnych a gnozeologickych korenov
ideovej krizy nasej spoloénosti, najmia ideo-
vo-politickej dezorientacie mladeze a ulohe,
ktoru tu zohrali niektoré tendencie v samot-
nej sociolégii mladeze. V materiali Sucasny
star a perspektivy rozvoja sociolégie mldadeze
na Slovensku, ktory prerokovalo Predsednictvo
Slovenskej sociologickej spolodnosti SAV, su
obsiahnuté mnohé ulohy, ktorych realizacia
podmienila uUspesny rozvoj spoluprace sekcie
so spolodenskou praxou a napomohla mar-
xisticko-leninskej profildcii sociologického vy-
skumu mladeze.

Najvyraznej$ou formou prace bolo organi-
zovanie vedecko-praktickych konferencii za-
meranych na problematiku komunistickej vy-
chovy mladeZe. Sekcia m4 zasluhu na uspo-
riadani prvej celoslovenskej konferencie
k problematike sociolégie mladeze (Presov
1967). Vysledky jednotlivyeh konferencii boli
postupne publikované vydavatelstvom Smena
(Sociologické aspekty komunistickej vychovy
mladeze z hladiska priace SZM — Smolenice
1972, Sociologické aspekty komunistickej vy-
chovy uénovskej a pracujucej mladeze —
Smolenice 1973; Mlada generacia robotnickej
triedv a socialne planovanie priemyselného
podniku z hladiska prace SZM — Smolenice
1974). Materidly z konferencie Aktudlne otdz-
ky socialistickej vychovy mlddeie na stred-
nych $koldch vvdal UV SZM v Prahe pre po-
treby pléna UV SZM k problematike stred-
nych skél.

Sekcia sociolégie mladeze ako jedind zo
sekcil systematicky vydava svoj bulletin Stu-
dijné materialy, v ktorom vychadzaju pre-
klady poprednych odbornikov z oblasti socio-
logického vyskumu mladeze v socialistickych
krajinach. osobitne zo Sovietského zvidzu. Bul-
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letin vydava sekcia sociologie mladeZe spo-
loéne so Slovenskou dudstrednou politickou
Skolou SZM.

Hodnotné vedecké Kkonferencie usporaduva
aj sekcia sociolégie rodiny a zamestnanej
zeny v uzkej spoluprici so Sociologickym
ustavom SAV a Slovenskym ustrednym vy-
borom zvidzu Zzien. Osobitny vyznam mali
konferencie usporiadané r. 1972 na tému Zena
a rodina v zrkadle spoloc¢enského vyskumu
CSSR a r. 1973 na tému Rodina a spoloéen-
skovychovné institucie pri socialistickej vy-
chove mlddeze. Ich vysledky dobre pripravili
sekeiu na zorganizovanie medzindrodnej kon-
ferencie na tému Zena a rodina v socialistic-
kych [krajindch, ktora sa uskutoéni v roku
1975 pri prilezitosti Medzinarodného roku 7e-
ny vyhlaseného OSN.

Skutoénost. z¢ vedecko-organizaé¢na ¢innosf
Slovenskej sociologicke] spolo¢nosti SAV sa
rozvija v uzkej spolupraci s riadiacimi a spo-
lo¢enskymi organizaciami, umoziuje pohoto-
vo reagovaf na spolodenské potreby praxe a
pozitivne tak rozvijaf zavery XIV. zjazdu
KSC a uznesenia plén UV KSC v podmien-
kach dobrovolnej spolofenskej organizacie
vedeckych pracovnikov.

Pozitivne vysledky, ktoré dosiahla v uply-
nulom obdobi Slovenska sociologicka spoloc¢-
nost SAV, nemozno hodnotif iba ako izo-
lovany slovensky prinos. Su vyrazom integra-
cie a koordinacie usilia slovenskych a ¢eskych
marxisticko-leninskych sociologov. Tieto vy-
sledky predstavujia tak iba jeden z mnohych
prikladov uspechov pri upeviiovani jednoty
deského a slovenského naroda. Dalsie zdo-
konalovanie tejto spoluprace je jedinou za-
rukou, Ze marxisticko-leninska socioldgia
bude pripravena pohotovo reagovat na na-
ro¢né poziadavky spolofenskej praxe pri ria-
deni rozvoja socialistickej spolo¢nosti.

V zavere svojho vystupenia zdoéraznil prof.
Juraj Zvara, Ze Slovenska sociologicka spo-
loénost SAV sa hrdo hlasi k revoluénym tra-
diciam Slovenského narodného povstania, a
pripomenul, ze bez oslobodenia Ceskosloven-
venska slavnou Sovietskou armadou by sa
nemohla nasa spolo¢nost uberat cestou vystav-
by komunistickej spolo¢nosti. Vdaka revo-
luénym premenam nasej spolo¢nosti sa utvo-
rili objektivne podmienky aj pre rozvoj mar-
xisticko-leninskej sociologie.

Slovenskd sociologickd spolofnost SAV sa
bude aj nadalej usilovat ¢o najvic¢sim die-
lom prispievat svojou poznavacou a vedecko-
organizaénou ¢innosfou k realizacii odkazu
tychto revoluénych tradicii, k rychlejSiemu
napredovaniu ku komunizmu. V tomto duchu
sa bude usilovatf o upevnenie jednoty ideo-
logického frontu, angaZovane rozvijat kritiku
reakénych, revizionistickych a burzoaznych
sociologickych tedrii a koncepcii a konkrét-
nymi pozitivnymi vysledkami rozvijat mar-
xisticko-leninsku sociolégiu. V tejto naro¢nej
prici sa bude ovela intenzivnej$ie ako do-
teraz rozvijat spolupraca so sociolégmi v so-
cialistickych krajindch, najmia v ZSSR.



So zavainym referatom vystupil na zasad-
nuti akademik Andrej Siracky. Zameral sa
predovietkym na otazky dalSieho rozvoja
marxisticko-leninskej sociologie v konfrontacii
s jej doteraj$im vyvojom u nas a ulohami.
ktoré pred nu stavaju naroéné otazky roz-
voja socialistickej spolo¢nosti. Je mimo kazdu
pochvbnost, Ze sociolégia ako veda o $truk-
ture a dynamike spolo¢nosti neméze byf ina
ako marxisticka. Pripomenul, Ze socioldgiu
mozeme budovat iba v systéme marxizmu-
leninizmu a na teoreticko-metodologickom
zaklade historického materializmu. Velkou
prednosfou marxizmu-leninizmu v porovnani
s jednostrannymi a metafyzicky rozpracova-
nymi sociologickymi tedriami je to, Ze mar-
xisticka tedria spolodnosti sa rozvijala v uz-
kej spidtosti s filozofiou, politickou ekonod-
miou, vedeckym komunizmom a s revoluénym
hnutim roboinickej triedy a ostatnych pokro-
kovych spologenskych sil. Ujasnovat vsetky
suvislosti z hladiska rieSenia teoretickych a
praktickvch otazok predmetu a miesta mar-
xisticko-leninskej sociolégie v systéme mar-
xizmu-leninizmu a v systéme spoloéenskych
vied, objastiovaf jej teoretickej ziklady, me-
todologicku orientaciu, ideologicku a spolo¢en-
sku funkciu, jej triednost a stranickost — to
vietko su ulohy, ktoré maju bytostny vyznam
v sucasnosti a od ktorych problémov sa ne-
mozno odfahovaf.

Najmi urc¢ita ¢éast sociolégov, ktora skoér
tenduje k uplnej izolacii sociolégie od filo-
zofie. od vSeobecnej tedrie a nezavisle od nej
rozvija .empiriu“, ,metody*, hlada .pravde-
podobnost*, .pravidelnost®, pripadne ,zdko-
ny stredného dosahu* namiesto vSeobecnych
sociologickych zakonov. by si mala uvedomift,
Ze historicky materializmus ako $trukturalnu
¢ast filozofie je potrebné jeho predmetom a
kategoriami vélenif do logicko-metodologickeé-
ho syvstému filozofie, Za takéto kategorie, kto-
rych rozpracovaniu v marxistickej socioldgii
a filozofii je potrebné venovat zvvsSenu po-
zornosf, oznacil akademik A. Siracky spolo-
¢enské bvtie, spolotenské vedomie, zikladnu,
nadstavbu, socialny a kulturny systém. so-
cialno-ekonomicka formaciu. historické tvpv.
socidlnu a triednu $truktiru, spoloc¢ensky za-
kon, pokrok a regres, socialnu kontrélu. so-
cidalne normy, symboly, idey, hodnotovy sy-
stém. revolaciu. vedeckotechnicku revoluciu.
produkciu a .sebaprodukciu®“ Tudského sveta
a rozne kategérie dal8ich vied. Vélenenie fi-
lozofickyeh kategérii historického materializ-
mu do systému filozofie si vyzaduje jasnu
koncepciu predmetu a ,problémovych okru-
hov™ historického materialismu.

Za Ceskoslovensku sociologicki spolo&nost
CSAV pozdravil slavnostné zasadnutie pod-
predseda Cs. sociologickej spolo¢nosti prof.
Jaroslav Kohout. Vo svojom prihovore zvy-
raznil mnoho pozitivnych skutodnosti. ktoré
vyplynuli prave z rozvoja uéinnej spoluprice
¢eskych a slovenskych marxisticko-leninskych
sociolégov. Ci uZ je to oblast vyskumu mla-
deZe. rodiny a Zeny. prdace. tedrie a metodo-
l6gie. viade tu badaf uZitoénd spolupricu

oboch vedeckych spolo¢nosti. Je to vyrazny
prvok ¢rtajucej sa nevyhnutnosti posilnovat
tendencie po komplexnom objastiovani pro-
blematiky, po interdisciplinarnom pristupe
k rieseniu jednotlivyeh vedeckych problémov,
rozsirovania spoluprace vedeckych pracovni-
kov s pracovnikmi riadiacej a spolo¢enskej
praxe. Rozhodujicim prvkom v posilneni
tychto tendencii je aj uznesenie Predsednictva
UV KSC o spolo¢enskych vedich, kde sa jed-
noznaéne zdoraznuje ucéast spolofenskych
vied, a teda aj sociologie, na vedeckom roz-
pracovavani planovaného rozvoja socialistic-
kej spolo¢nosti. Problematika riadenia a pla-
novania nepredstavuje uz v suéasnosti uzko
vymedzenu problematiku presadzujucu sa
v socioldgii v niektorveh jej oblastiach pod
vplyvom ekonomickej vedy, ale stava sa ne-
vyhnutnym vychodiskom a vyustenim velké-
ho poznavacieho usilia celej marxisticko-le-
ninskej sociologie.

Vo svojom vystupeni osobitne zdoéraznil
niektoré skuto¢nosti, ktoré naznacuju, ze
v dalsich rokoch ddojde nesporne k zintenziv-
neniu zahrani¢nych stykov a k zlepSeniu
kontaktov so sociologickymi pracoviskami
v socialistickych krajinach ako jedného z ur-
¢ujucich predpokladov zjednotenia a zefek-
tivnenia uéinnosti marxisticko-leninskej so-
ciolégie v oblasti ideologického boja.

V mene Ceskoslovenskej sociologickej spo-
loénosti CSAV vystupil na slavnostnom za-
sadnuti aj s. Karel Rychtafik. Vo svojom
obsiahlom referate (ktory uverejni v plnom
zneni ¢asopis Sociolégia 2—1975) sa zaoberal
otazkami vyznamu metodologie pre rozvoj
marxisticko-leninskej sociolégie. Vychadzajuc
z klasikov marxizmu-leninizmu dokumento-
val vyznam metodologickej orienticie mar-
xistickej socioldgie na dialekticky materia-
lizmus, na potrebu jej rozvoja v ramci systé-
mu marxizmu-leninizmu.

Marxisticky materialisticky pristup umoz-
nuje chapaf spolo¢nost ako jednotny a vy-
vijajuci sa organizmus. Materialisticka dia-
lektika je najvicobecnejsia metodologicka
poloha, ktord vybavuje marxisticki sociolo-
giu postulatmi, uré¢ujucimi kvalitu jej metdd,
Ktoré este stale nie su dopracované do ucele-
ného systému.

Medzi zakladné metodologické postulaty
marxizmu-leninizmu patri poZiadavka empi-
rického, konkrétno-historického a triedneho
pristupu. Po objasneni niektorych otazok
vzfahu tedrie a empirie v socioldgii a vy-
znamu konkrétno-historického pristupu pre
kontinuitu poznavania a predvidania zdéraz-
nil referent, Ze najddleZitej§im postuldtom
pristupu marxistickej sociolégie k spolo¢en-
skym javom a procesom je triedny pristup.

Poziadavka vedeckej objektivity a pozZia-
davka hodnotenia a interpretacie javov spo-
lo¢enského Zivota z pozicie a z hladiska za-
ujmov robotnickej triedy tvoria vzajomnu
vizbu v marxizme. V spolofenskych vedach
je objektivnha pravda nerozluéne spita
s triednvmi a stranickymi zdujmami. Marxis-
ticko-leninska socioldgia je triedna veda, kto-
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rej vznik, rozvoj a svojbytna zmysluplnost
je spita s revoluénym zapasom robotnickej
triedy.

Druhy den rokovania bol venovany referi-
tom o poznatkoch a vysledkoch VIII. sveto-
vého sociologického Kkongresu v Toronte
v Kanade. O svoje dojmy a poznatky sa po-
delili priami uéastnici kongresu prof. J. Ko-
hout a F, Charvat. O vysledkoch I1. konfe-
rencie marxistickych sociolégov v NDR, kto-
ra sa uskutofnila v maji 1974, informoval
F. Tasky. O koncepcii uéasti sociologov na
Medzinarodnom roku Zeny v CSSR informo-
vala J. Janéovicova.

Sucasfou zasadnutia boli aj jednania vy-
borov spolo¢nosti, na ktorych sa prerokovali
najbliz§ie ulohy vyplyvajice zo zabezpeéenia
uspesnej realizacie zaverov XIV. zjazdu KSC
a dokumentu Predsednictva UV KSC o spo-
lo¢enskyvch vedach. Na zasadnutiach boli
schvilené niektoré kadrové zmeny. Do funk-
cie uradujiceho predsedu Ceskoslovenskej
sociologickej spoloénosti CSAV bol zvoleny
prof. Juraj Zvara a za uradujuceho predsedu
Slovenskej sociologickej spoloénosti SAV bola
zvolena J. Jandovidova.

Zasadnutie sociologickych vedeckych spo-
lo¢nosti pri prilezitosti 10. vyrofia vzniku
Slovenskej sociologickej spolofnosti SAV
umoznilo vo vhodny ¢as a adekvatnym spo-
sobom prediskutovat podetné otazky a pro-
blémy dalSieho rozvoja marxisticko-leninskej
sociologie v CSSR.

Ladislav Machaéek

Zpriva o druhém mezinarodnim semina¥i
srovnavaci Kkriminologie v Praze

Na podzim roku 1974 se uskuteénil v Praze
v hotelu Interkontinental druhy mezinarodni
seminair srovnavaci kriminologie. Podnét
k wuskuteénén{ tohoto seminafe vzeSel na
prvém mezinarodnim seminditi srovnavaci
kriminologie. ktery se seSel v roce 1972 v Po-
pové v PLR.

Pofadatelem regionalniho seminafe v Pra-
ze byl Vyzkumny ustav kriminologicky pfi
Generalni prokuratuie CSSR spoleéné s Me-
zindarodnim stfediskem srovnavaci Krimino-
logie pii francouzské université v Montrealu.
Ve srovnani s prvym seminafem v PLR se
druhého. prazského seminare zuéastnilo vice
delegatu ze socialistickych zemi, ktefi pire-
vladli nad delegaty z kapitalistickych statl.
Kromé pocetné delegace z CSSR se seminare
zucastnili zastupci z PLR, BLR, z NDR a
MLR. Pfihla8eni byli také zastupcei z SSSR.
ale z technickych divodd se nedostavili.
7Z kapitalistickv¥ch sttt se seminafe ucast-
nili delegati z Anglie. Brazilie. Francie, Itdlie,
Japonska., Kanady. NSR., Svédska, USA a
Venezuely.

Pro bliz§i informaci uvadim, Ze Mezina-
rodni stiedisko srovnavaci kriminologie bylo
zalozeno v r. 1969 na zakladé dohody mezi
Mezinarodni  kriminologickou  spoleénosti,
ktera je v otazkich boje proti kriminalité
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a jeji prevence poradnim organem OSN a
UNESCQO, a francouzskou univerzitou v Mon-
trealu. Jeho hlavnim ukolem je rozvijet me-
zinarodni kriminologické vyzkumy za uéasti
zemi § raznym spoleéenskym zfizenim,

Price seminafe probihala ve dvou sekeich,
z nichz kazda meéla svij vlastni program.
V prvé sekei byl diskutovan projekt pripra-
veny polskymi védeckymi pracovniky z In-
stitutu spolefenské profylaktiky a resociali-
zace z Varsavy, zaméfeny na vyzkum spole-
¢enské reakce na deviantni chovani. V druh¢
sekei byly tézistém diléi zpravy, prednesené
ve formé referatl a diskusnich pfispévku
k vysledkim vyzkumu volného ¢asu delik-
ventni mladeze. klery byl uskuteénén v ruaz-
nych zemich. Jednani seminare bylo ukon-
¢eno plenarnim zasedianim, na némz bylo
formulovédno souhrnné doporuéeni pro praci
v oblasti srovnavaci kriminologie.

V dalsi ¢asti zpravy vénujeme pozornost
obsahu price druhé sekce vzhledem k tomu.
ze jde o problematiku velmi aktualni. ktera
ma Vv boji proti kriminalité mladeze jedno
z kliéovych postaveni.

Tématem jednani této sekce byly predbéz-
né vysledky vvzkumu volného ¢asu delik-
ventni mladeze. K tomuto tématu byly pred-
neseny ¢tyri avodni referaty: kanadsky. ma-
darsky, polsky a cdeskoslovensky. V diskusi
bylo referovano o dalSich vyzkumech zamé-
renvceh do oblasti volného é&asu delikventni
mladezZe, zejména v NDR., v BLR a v Italii.

Kromeé informace o vysledcich se ptevazna
¢ast diskutujicich zamérila na metodologické
problémy vlastniho vyzkumu (napf. sloZeni
kontrolniho souboru. jeho vybér, skladbu
dotazniku, uplatnéni osobnostnich charakte-
ristik, velikost vzorkt atd) a na metodolo-
gické problémy komparace.

Spole¢ny  madarsko-polsko-¢eskoslovensky
vyzkum navazoval ve svych podatcich na
projekt vypracovany v Montrealu. Avsak
vzhledem k rozdilnému spolefenskému ziize-
ni, vzhledem k rozdilné situaci v legislative,
ktera ovliviiuje strukturu delikventni popu-
lace, vzhledem k rozdilnym praktickym orga-
niza¢nim opatienim na tomto tUseku i vzhle-
dem k rozdilnym kulturnim tradieim apod.
musel byt tento projekt zidsadné pilepracovan.

Projekt prepracovali spoleéné pracovnici
z MLR a CSSR. K takto prepracovanc verzi
se pripojili véded¢ti pracovnici polsti. Vznik!l
tak vyzkumny ukol, jehoz vy¥sledky budou
srovnatelné v zuacastnénvch socialistickych
zemich a v nékterych dilé¢ich hlediscich s ka-
nadskymi (Kanada ma v tomtio sméru zcela
samostatné postaveni, nezavislé na yzku-
mech probihajicich v kapitalistickych sta-
tech.) Zavéry vyzkumu budou slouzit k pro-
hloubeni teoretickych poznatkii a praktickych
opatfeni v boji proti kriminalité mladeZe
v zucastnénych socialistick¥ch zemich.

Vzhledem k tomu, Ze v sekci bylo refero-
vano o probihajicich vyzkumech, které z vétsi
¢asti nebyly dosud ukonéeny. nemohla byt
zatim formulovana kone¢nd stanoviska a do-



poruceni. Uc¢inéna shrnuti maji predbézny

charakter.

Pokud jde o volny ¢as delikventni mlade-
ze, je charakterizovan prevazné pasivni ucéas-
ti (v roli divaka) na aktivitdch volného ¢asu.
DalSim napadnym znakem je maly podil ro-
dinného prvku a s tim souvisejici zvySena
potreba intervence spolecenskych organt a
organizaci. Ve vysledcich v8ech vyzkum,
o nichz bylo referovano, je také jasné patrna
mala atraktivnost formalnich skupin, coz ho-
vori pro zvy$eni moznosti volného ¢asu v ne-
formalnich skupinach. v klubech apod.

Ve vSech vyzkumech se ukazalo. Ze nej-
¢ast¢éjsi naplni volného ¢asu delikventnich
mladistvych je sledovani televizniho vysilani,
navstéva biograft, navstéva restauraci a vi-
naren a volné vychazky bez urcéeného cile
v parté nebo s jednim pritelem (pritelkyni).

Pro oblast metodiky vyzkumné price na
popisovaném useku se jevi uziteéné vice pri-
hlédnout k souvislosti volného ¢asu a zajmo-
ve sféry jedince, osobnostnich charakteristik
a hlavné vychovného pulusobeni zaméreného
na prevenci delikvence a reedukaci moralné
naru$enych jedincu.

Dosavadni vyzkumy se zabyvaly prevazné
volnym ¢asem delikventni mladeze Zijici
mimo ustavni zarizeni, doma u rodi¢u. Z hle-
diska boje proti kriminalité mladeze pred-
stavuje volny ¢as v této oblasti nepochybné
velmi dulezity faktor prevence. Na zasedani
seminare bylo vSsak upozornéno také na dalsi
oblast a vychovné moznosti volného ¢asu. na
volny ¢as v reedukaénich zarizenich pro de-
likventni mladez, coz také predstavuje velmi
dulezitou slozku prevychovy jak v oblasti
cile, tak v oblasti prostredkii. Dovednost a
navyk vyuzivat vhodné volny ¢as patii k dua-
lezitym podminkam socializace po propusténi
jedince z ustavni vychovy.

Souhrnné lze konstatovat, Ze seminar umoz-
nil konfrontaci vychozich stanovisek a meto-
dologickych postupu a zpristupnil informaci
o materialech a stanoviscich, které nebyly do-
sud publikovany. Umoznil v diskusi ujasnit
principy dal$iho postupu na spole¢ném ma-
darsko-polsko-¢eskoslovenském vyzkumu, ¢imz
sc¢ dosiahlo urychleni praci o nékolik mésicu.
Vvytvoril féorum pro vyménu zkuSenosti s
ostatnimi staty, zejména NDR a BLR. jejichz
vysledky dosazené v této oblasti nebyly dosud
publikovany.

Bylv ujasnovany také formy a moznosti
komparace v oblasti kriminologie. analogické
tendencim integrace projevujicim se i v ji-
nych oblastech védy, vyroby, obchodu atd.

Prubéh seminare poskytl koneé¢né prilezi-
tost. poukazat na moznosti a prednosti socia-
listické soustavy a marxisticko-leninské vy-
chozi platformy, jakoz i dialektického mate-
rialismu jako metody zkoumani.

Zdenék Svancar

Konference ,Mlada generace délnické tFidy a
planovani socialniho rozveje prumyslového
podniku z hlediska prace SSM*

Ve dnech 4.—6. prosince 1974 probéhla v Do-
meé vedeckych pracovnika ve Smolenicich ce-
lostatni veédecka konference s mezinarodni
ucasti na téma Mlada generace délnicke tridy
a planovani socialnitho rozvoje prumyslového
podniku z hlediska prace SSM, Poradatelem
konference byly: Slovenska sociologicka spo-
leénost pri SAV. Ceskoslovenska sociologicka
spolecénost pri CSAV, Sociologicky ustav SAV
a Slovensky ustredni vybor SSM. Na konfe-
renci, jejiz program byl obsahové bohaty,
odeznélo 20 referatt, které spolu s dalS$imi,
jez nemohly byt z davedd nepiitomnosti re-
ferujicich predneseny. budou publikovany ve
sborniku z konference. Referaty prednesené
na konferenci lze rozdelit do ¢tyrr zakladnich
obsahovych okruhtu: 1) Teorie a praxe social-
niho planovani, 2) Zmény v socialni a kvali-
fika¢ni strukture podniku, 3) Zdokonalovani
zivotnich podminek, 4) Komunistickd vycho-
va pracujici mladeze.

1) Teorie a praxe socialniho planovani

Frantisek Tazky ve svém referatu Postaveni
a uloha mlade generace délnicke tfidy v so-
cialistickeé spolec¢nosti podal nejprve podrobné
vymezeni objektu své uvahy. tj. mladé gene-
race délnickeé tridy, zabyval se jejim spole-
¢enskym postavenim a jeji spolecenskou funk-
ci. soustredil se na analyzu ulohy podnika
v priprave této generace a poukazal na kon-
krétni moznosti, a to nejen vedeni podniku,
ale i organizaci ROH a, SSM, v procesu for-
movani nejmladsi slozky délnické tridy.

O konkrétnich moznostech zavoda i kon-
krétnich opatrenich smérujicich k zlepseni
zivotnich podminek mladych délnika, zvlasté
o zkvalitnovani podminek adaptace vyudéen-
¢ po jejich zarazeni do pracovniho poméru.
hovoril ve svém prispévku K nékterym so-
cialmim charakteristikam mladych délniki ve
VSZ a k formdam jejich vyuZivani v planu so-
cialnitho rozvoje podnikového kolektivu Ma-
rian Sarissky.

Milan Kysely (Planovani socidlniho rozvoje
v podnicich) zduraznil, ze vyznamnou ziklad-
nou pro realizaci cilQt socialistické spole¢nosti
se stale vice stava vyrobni kolektiv, podnik.
Uvedl nekter¢ zajimavé vysledky rozboru za-
bezpecovani socialni péce o pracujici, prove-
dencho federalnim ministerstvem prace a so-
cialnich véci a Ustredni radou odboru, a se-
znamil pritomné se zasadami a hlavnimi
ukoly péce organizaci o pracovniky, projed-
nanymi a prijatvmi vlidou CSSR na jejim
zasedani v breznu 1973.

Ladislav Machacek nastinil v uvodu svého
prispévku Nékteré otazky pripravy pldnu so-
cialniho rozvoje z hlediska SSM situaci, v niz
zastihuje prechod k socialnimu planovani mla-
deznickou organizaci. Poukazal na nékteré
soucasné nedostatky a predeviim na Siroké
moznosti SSM participovat na planu social-
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niho rozvoje podniku. Trojdohody uzavirané
v soucasné dobé mezi ZO SSM, vedenim za-
vodi a ROH piedstavuji specificky prinos
SSM k rozvoji socialniho planovani. Ovsem
SSM by mél systematicky své moZnosti za-
pojovani do sociilniho planovani rozdifovat,
mél by vypracovavat konkrétni formy uaéasti
na sestavovani plant socialniho rozvoje. L.
Machaéek zduraznil, Ze plan socialniho rozvoje
by nemeél byt strukturovan tak, aby v ném
mladez tvorila zvla$tni slozku, ale jednot-
livé body tohoto planu by se meély zabyvat
specifikou miladeze z hlediska uvaZovaného
bodu planu. Tento Machac¢kav pozadavek po-
vazujeme za podstatny, nebof problémy mla-
deze piedstavuji jen specificky projev obec-
nych socialnich problémua pracujicich.

2) Zmény v socidlni a kvalifikaéni strukture
podniku

V uvodnim referatu k tomuto tématu se An-
drej Kamiaé¢ (Aktudlni otdzky zvySovdni vzdeé-
lani a krvalifikace) zabyval vzdélanim jako
jednim z hlavnich ¢&initelt spoleéenského roz-
voje, jednim z vyznamnych faktori formovani
osobnosti, kultivace lidskych schopnosti atd.
Analyzoval vztah mezi vzdélanim a kvalifikaci
a jednotlivé slozky kvalifikovanosti v sou-
vislosti s predpokladanymi posuny danymi
v charakteru prace.

Na jeho obsahly vstupni referat bezpro-
stifedné mnavazala Maria Piscova (Zmény
v charakteru prdce a ulohy mlddeZe), ktera
piitomné seznamila s vvsledky vyzkumu pro-
vedeného v Povazskych strojirnich v Povaz-
ské Bystrici, v¥zkumu zameéfeného na sledo-
vani nejvyznamnéj$ich zmén v charakteru
prace, determinovanych pronikanim faktoru
védeckotechnické revoluce.

Teézisté prispévku Ivana Seleckého (Zmény
v kuvalifikaci a kvalifikaéni struktufe) spodi-
valo v analyze vyvoje kvalifikaéni urovneé
a struktury kvalifikace pracovnich sil, s di-
razem na kategorii délnikt. Autor se zaméril
na obdobi let 1950 —1970, ptedevS§im na oblast
ucnovského a stredniho odborného $kolstvi.

Na konferenci ve Smolenicich se jak v re-
feratech, tak predevsim v diskusi hovorilo
¢asto o profesionalni orientaci délnické mla-
deze a o procesu jeji socialni adaptace po
vyvuéeni. Témito otazkami se — predevsim
v roviné teoretické — zabyvaly Elena Vela-
sova a Barbara Bertramova., E. Velasova
(Profesiondlni orientace a adaptace mlddeze)
vénovala pozornost jednotlivym fazim pro-
cesu profesionalni orientace, socialnim deter-
minantam vzdélavacich aspiraci a socidalnim
faktorum determinujicim realizaci téchto aspi-
raci. Také Barbara Bertramova (Problémy
pripravy mlddete pro povoldni) vénovala po-
zornost nejprve teoretickym aspektum profe-
sionalni orientace, procesu rozhodovani se pro
urc¢ité  povolani, jeho jednotlivem fazim;
dile pritomné seznamila s komplexem roz-
sahlé vyzkumné ¢innosti realizované a propo-
nované v NDR. Seznamila uaéastniky s pro-
jektem a diléimi vysledky longitudindlniho
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vyzkumu sledujiciho vztah mezi volbou po-
volani a fluktuaci. Na jejim prispévku byvlo
sympatické predeviim to, Ze ukazoval, jak po-
mérné rozsahla vyzkumna ¢innost je zaloZzena
na pevném konceptudlnim rameci. jak vychazi
z promyslené struktury vyzkumné <¢innosti
oplrené o solidni teoretickou praci.

Zajimavé bylo i vystoupeni jejiho kolegv
Burkharda Kaftana. hovoriciho na téma Ne-
ktere faktory ovlivnujici ochotu mlddeZe spo-
lupracorat v novatorskem hnuti. Podle autora
prfedstavuji  rozhodujici piredpoklady pro
uspésné ziskani mladych lidi pro novatorskeé
hnuti vztah k vvkonavanému povolani a cha-
rakter pracovniho kolektivu, jehoz je mlady
¢lovék ¢lenem. Soucdasné vyzkumy provedene
v NDR potvrdily, Ze zapojeni do novatorske
¢innosti zvySuje nejen individudalni pracovni
vykon, ale vede ke zméné v kvalité mezilid-
skych vztahu uvnitt pracovnich kolektiva.

3) Zdokonalovani Zivotnich podminek

Prvnim prispévkem ptednesenym v ramci to-
hoto tématu byl prispévek autorské dvojice
Karola Papaie a Josefa Kucderaka Nékteré so-
cidlné ekonomické podminky Zivota mladych
manZelstri. Autofi se v ném zabyvali finané-
nimi a bytovymi problémy mladych manzel-
stvi, zv1asté ve vztahu k rodi¢ovstvi. Vycha-
zeli z informaci ziskanych vyzkumem popu-
la¢nich problému, provedenym Vyzkumnym
ustavem Zivotni urovné v r. 1972. Vysledky
tohoto vyzkumu konfrontovali s vysledky
stardich vyzkumua a dosli k radé zajimavych
zjisténi o zménach a posuvech v problémech,
jez musi mladi manzelé fesit. Poukazali na-
priklad na znaény pokles prijmu na jednu
osobu v mladvch manzelstvich (netrvajicich
déle nez 5 let) — ve srovnani s plijmy. s ni-
miZ disponuji v dobé pred snatkem. Autori
dochazeji k zavéru. Ze mladi lidé maji pfi
uzavirani snatka jisté iluze — prijmy, s ni-
miz disponuji v dob¢ snatku, se jim zdaji byt
dostate¢né i pro obdobi po uzavieni manzel-
stvi, Po piichodu deéti se viak ukazuji roz-
pory mezi jejich predstavami a skuteénosti
(coz vede k manzelskym konfliktam) ¢éi vizi
skutec¢nosti (coz vede k omezovani po¢tu déti).
Autori se zabyvali i bytovou situaci mladych
manzelu. Zjistili. Ze mladi manzelé, jejichz
manzelstvi trva krat§i dobu nez 5 let, ziskali
byt v krat$i dobé nez ti manzelé, jejichz sva-
zek trva déle nez 5 let (priumérné za 1.9 az
2.5 roku). Potvrdili i tésny vztah mezi byto-
vou situaci a poé¢tem déti, mezi vzdélanostni
urovni Zen a populaénimi problémy. Mladé
rodiny planovaly v r. 1972 primérné 2.16 déti
a je zajimavé, Ze v podétu planovanych déti
nebyvlo rozdilu mezi Zenami Zijicimi na ven-
kové a ve méstech. PoCet planovanych déti
v8ak silné =zavisel na vzdélanostni urovni
zeny. Napftiklad 3 a vice déti planovalo 359,
Zen se zakladnim vzdélanim, ale jen 167,
zen se vzdélanim vysokoskolskym.
Zdravotnimi aspektv zivota dé&lnické, ale
i uénovské mladeze se zabyval Michal Fran-
cisei (Zdokonalovdni pracovnich podminek) a



Dagmar Cahova (K zdravotnim aspektum so-
cialniho rozvoje mlddeZe). M. Francisci véno-
val pozornost pracovnim podminkam miadeze
v relaci k jejim fyziologickym, biologickym
a psychologickym zvlastnostem a uvazoval
o hlavnich pri¢inach urazovosti mladych lidi,
ktera v CSSR dosahuje roé¢né témeéer 15 000
peipadd. Cahovou zajimaly zdravotni aspek-
ty planovani socialniho rozvoje mladeze. Na
rozboru udaju o podilu nemoci, z nichz vy-
plynulo priznani zménéné pracovni schopnos-
ti, potvrdila prudky pokles chorob tzv. so-
cialnich, vystridany na druhé strané riastem
poétu chorob tzv. civilizaénich. Autorka téz
uvazovala o konkrétnich predpokladech a
moznostech zlepSovani pracovniho prostiedi
jakozto jedné z komponent prostredi Zivot-
niho.

Moznostmi ochrany mladych pracujicich
7zen a nastavajicich matek se zabyvaly Maria
Kiani¢ckova a Madria BetusStikova. které ve
svém prispévku Pracovni aktivita mladych
Zen v ndrodnim podniku Tesla Orava uvedly
vysledky vyzkumu socialné profesionalni ulo-
hy zeny, s duarazem na analyzu pri¢in nizké
kvalifikovanosti mladych délnic.

4) Komunistickd vychora pracujici mlddeze

Frantisek Zich (K otdzce politicke a spole-
c¢enské aktivity délnické mlddese) se vratil
k vymezeni specifickych zvlastnosti nejmladsi
slozky délnické tridy — délnické mladeze.
Na vysledcich vyzkumua této mladeze ukazal
jeji postoje, nazory, zajmovou a jinou akti-
vitu. ale i napfiklad determinanty téchto po-
stoji. dané jak vékem. tak predevsim ne-
ukonéenym procesem socialniho zrani. F. Zich
poukazal na vyznamné misto SSM v procesu
socialniho zrani mladych délnikd a na kon-
krétni moznosti participace SSM na tomto
procesu.

Na Zichav prispévek obsahové velmi tésné
navazal svym referatem Délnickda mladeZ a
perspektivy formovdni jejiho socialistického
zpusobu Zivota Vaclav Némec. Utvareni so-
cialistického zplisobu zivota chdpe V. Némec
jako dlouhodoby proces. v némz ma délnicka
tfida rozhodujici ulohu. Ma-li se vsak {fento
Zivotni zpusob stat v blizké budoucnosti sku-
tecnosti. pak jiz dnesSni mladezi musi bvt
vlastni vSechny jeho znaky. V. Némec ana-
lyzoval nékteré problémy dnes$ni mladé ge-
nerace a hledal odpovéd na otazku. zda ma
soucasna mladeZz dostateéné predpokiady pro
to »tat se tvorivou nositelkou socialistického
zivotniho zpusobu. Dale poukazal na skryté
rezervy a prostiedky naseho vychovného pu-
sobeni na miladez a na dalsi sméry price
s mladezi, usmérnujici ji k tomu, aby se stala
nositelem vlastnosti Zadoucich z hlediska ce-
lospoleéenského.

Otazky socialni kontroly a angaZovanosti
milddeze se staly predmétem uvahy Vladimira
Krivého a Juraje Schenka, ktefi ve své teo-
retické praci (Socidlni kontrola a angaZovanost
mlddefe) diskutovali o predpokladech formo-
van{ angazovaného ¢lovéka. Poukazali pre-

devsim na to, Ze ucast pracujicich v procesu
socialni kontroly se opira o predpoklad je-
jich angaZovanosti a aktivity v tom smyslu,
ze mohou a zaroven maji aktivné zasahovat
do procestt v socidlnich utvarech, v nichz Ziji,
a to na bazi spole¢ne sdilenych hodnot, idedala
a cilu socialistické spole¢nosti.

Zavéreéné tri prispévkyv se zabyvaly vzta-
hem délnické mladeze k uméni a ulohou ces-
tovniho ruchu v procesu formovani mladych
lidi. Viktor Blaho (Pracujici mldadeZ a uméni)
hovoril o kulturnich zajmech délnick¢ mla-
deze, Josef Majchrak (Uloha filmu ve formo-
vani mlddeZe) se zabyvval funkei filmu a f{il-
moveho umeni ve spole¢nostech raznych po-
litickveh systéemt, zvlast¢ vlivem filmu na
mladou generaci, jejiz prislusnici dnes pied-
stavuji 80", navstévnika kin. Uvedl vysledky
vyzkumu MladeZ a film, uskuteénéného v r.
1970 Slovenskym filmovym usiavem v Bra-
tislavé. z néhoz vyplyva, ze mladi lidé na-
hlizeji na film predevsim jako na nastroj za-
bavy a rozptyleni. Potvrdil téz tésnou zavis-
lost mezi postoji k filmovému uméni a vzdc-
lanostni urovni. Cim vys$siho vzdélani mladi
lidé dosahli, tim cZastéji akceptovali vzde-
davaci a poznavaci funkei filmového uméni
a (im c¢astéji spojovali film s umeéleckym za-
zitkem. Majchrak podrobné pritomné infor-
moval o riznych formach spoluprace Sloven-
ského filmového ustavu s mladeznickou or-
ganizaci, V prosinci 1973 byl napfriklad v Ban-
ské Bystrici usporadan seminar MlddeZ a film,
v lednu 1974 seminar Prdce s filmem a SSM.
Obé¢ dveé akce uspotradal SUV SZM ve spolu-
praci se Slovenskym filmovym  ustavem.
Hlavnim sledovanym cilem bylo informovat
mladé lidi o novych formdch prace s filmem
a pripravit podminky pro zakladani filmo-
vych klubll mliadeie tam. kde dosud neexis-
tovaly.

Elena Bodnarova a Karol Pachinger pred-
nesli ve Smolenicich spoleény prispévek s na-
zvem K 1iloze cestovniho ruchu v Zivoté mld-
deZe. v ném?z upozornili na 1izné funkce ces-
tovniho ruchu.

Na zasedani ve Smolenicich odeznéla kromeé
referata 1 fada zajimavych diskusnich pii-
spévka. Tematika referatll i diskusi byla znaéné
Siroka. Nékteré z ptispévku znaéné prekrodily
obsahovy ramec konference. Spoleé¢nym zna-
kem v8ech prispévka vsak bylo to, Ze jed-
notlivi autoii predmét svého zajmu nejen
popisovali, analvzovali, popfipadé naznacovali
mozné. obecné cesty feseni, ale Ze predkladali
velice konkrétni navrhy na participaci mila-
deznické organizace na jejich Fefeni. I kdyz
neékteré konkrétni navrhy nebyly je$té zcela
zralé (a z nékteryvch prispévkl vyzarovala za-
tim spise jen snaha autora zvladnout studo-
vanou problematiku), bylo to setkani uzite¢né.
Uziteéné jednak tim. 2ze poskytlo mozZnost
setkani pracovniki ruznych profesi a od-
born¢é kvalifikace. Uziteéné i tim, Ze otevielo
své forum i mnoha novym mladym lidem,
prichazejicim s novymi napady. aplikujicimi
nové pristupy.

Vaclar Andrle, Eliska Freiovad
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Anotace

S. 1. Ikonnikova: Molodoz (Mlade?)
Leningrad, Leningradska universita 1974

Price S. 1. Ikonnikovové MlddeZ je vénovana
sociologické a socialn& psychologické analyvze
miladeze.

Uvod ukazuje na vyznam a ulohu mladeze
v rozvinuté socialistické spolefnosti a na
véechny problémy, které s plnénim této ulohy
souviseji.

Vlastni prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol
(Mladez jako socidalni jev, MlddeZ v socidlni
struktufe spoleénosti, Mlddez v podminkdch
rozrinute socialistické spoleénosti, Kritika bur-
2oaznich ideologickych koncepci o levoradi-
kdalnim hnuti mlddeZe v kapitalistickych :ze-
mich).

Prvni dvé Kkapitoly predstavuji teoretickou
analyzu nejzakladnéjsich otazek spojenvch se
sociologii mladeze. Autorka zde Tte§i po-
jeti mladeze jako socidlniho jevu a zabyva
se metodologickymi problémy sociologického
vyzkumu mladeZze. ZdUrazhnuje myslenku, ze
k re$eni sociologickych probléma mladeze
nelze pristupovat abstraktné vné téch spo-
leC¢enskych vztaht a tridni prislusnosti. do
nichz s¢ mladez rodi a v nichz zije. VSechny
jeji vlastnosti a znaky je moZné spravné
ohodnotit pouze na zakladé konkrétné histo-
rického pristupu, Vedle strukturni analyzy,
kterda se v sociologii uziva. analyza historic-
ko-geneticka zajisfuje zkoumani osobnosti
nikoli staticky. nybrz v dvnamice jejiho vy-
voje.

Dale se autorka zabyva problémem mla-
deze z hlediska systémua sociologickyeh po-
znatku. Vymezuje ukoly sociologie mladeze
i jeji spolupraci s ostatnimi védnimi disci-
plinami (demografii, socialni psychologii atd.).
Marxistickd sociologie, jeiimz zakladnim vy-
chodiskem je historicky materialismus, ma
svij vlastni kategoridini aparat. V ném po-
jem .mladez* predstavuje snahu odhalit vaz-
by mezi biologickymi a socidlnimi katego-
riemi véku, dat kritéria demografick¥m hra-
nicim mladeze. sledovat specifiku procesu so-
cializace mladeZe ve spoleénosti, odhalovat
charakter vlivu mladi na dalsi Zivoini ob-
dobi, zkoumat procesy socidlniho pohvbu
mladeze, jeji vzdélavaci a kulturni uroven,
svétovy nazor a politické postoje. touhy, po-
tieby. zijmy a druhy ¢innosti v raznych sfé-
rach spole¢enského Zivola.

Sociologie nemuze pouze konstatovat, nybrz
se musi snazit odhalit pfi¢innou zavislost
viech téchto zvlastnosti na historické etapé
spoletenského vyvoje, na uloze socidlnich
zmén a pochopit dynamiku procesu zmén
osobnosti mladého ¢lovéka a mladé generace
béhem uréité doby.
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V dalsi ¢asti prace se S. I. Ikonnikovova
snazi postihnout ty specifické ukoly sociologie
mladeze. jez vyplyvaji z podstaty socialistické
spole¢nosti. Ukazuje na to, Zze v socialistické
spole¢nosti tendence ke stirani socialnich roz-
dilt vede k nepretrzitému a u kazdého po-
koleni k stale patrnéj$imu stirani tfidnich
rozdilli. To vS8ak neznamena, Ze socialni pl-
vod lze prehlizet. Naopak, hraje velkou ulohu
ptri odhalovani zvlastnosti procesu socializa-
ce, pfi formovani zZivotnich plant miladeze,
pri zjisfovani miry realizace téchto plana,
pri zapojeni mladeZze do spoledenské vyroby
a pri sledovani jeji kulturni urovné. Tento
pristup umozZiuje postihnout tu skute¢nost.
ze socialistické podminky oteviraji S§iroké
moznosti pro socialni pohyby, jez vedou ke
zméneé tridni prislusnosti mladeZe.

Zavérem téchto teoretickych analyz autorka
vvmcezuje pojem mlddeze jakozto objektu so-
ciolegického vyzkumu. Zduvodnuje své po-
jeti mladeze jako tridné diferencované so-
cialné demografické skupiny spoleénosti. do
niz spadaji mladi lidé ve véku od 16 do 30 let.
Potom rozvadi problémy, které s vyzkumem
této spolefenské skupiny souviseji (situace a
uloha ve spole¢nosti, funkce a druhy ¢in-
nosti. hodnotové orientace, svétovy nazor. za-
jmy. potifeby i socialné psychologicke vlast-
nosti, které jsou podminény charakterem so-
cialné politického fadu, spolec¢enskymi vztahy,
historickou situaci).

Teoreticka vvchodiska potom autorka uplat-
nuje pii analvze rozsahlého sociologického a
socialné psychologického materidlu ziskaného
v podminkach budovani socialismu v SSSR.
Na zakladé této analvzy jsou v prici rozve-
deny spole¢né vlastnosti a specifické zvlast-
nosti délnické, zemddélské a studentské mla-
deZze a je dana charakteristika formovani mla-
dého ¢lovéka v podminkach socialismu.

Zavérem své analvzy poukazuje S. 1. lkon-
nikovova na vyraznou ulohu ideolngické in-
tegrace budované na zaklad¢é marxisticko-
leninského svétového nazoru pii formovani
oscbnosti. kiera ovliviiuje a podfizuje viech-
ny ostatni charakteristiky spojené s vyrobné
pracovni ¢innosti, se vzdélavaci a kulturni
urovni. V tomto smyslu osobnost mladého
¢loveka predstavuje individualni ztélesnéni
historicky konkrétnich spoleéenskyvch vztahti.

Posledni kapitola je vénovina ideologické-
mu boji uvnitt mladeznickych hnuti, kritice
burZoaznich koncepei o tloze miadeze a cha-
rakteristice tfidniho zdzemi soudasnych radi-
kalnich hnuti mladeZe v kapitalistickyeh ze-
mich.

Praci MlddeZ od S. 1. Ikonnikovové lze po-
vazovat za velmi hodnotnou a prikopnickou.



Kromé vyjasnéni zikladnich teoretickych vy-
chodisek. ktera presahuji ramec zkoumaného
probléemu a tykaji se v podstaté marxistické
sociologie jako takoveé, je zde uvedena hilu-
boka analyza viastni mlade?e, jejich problé-
mu, zmén v podminkach socialismu. Bohat-
stvi literatury, kterou autorka zpracovala a
komentovala, i zpracovani rozsahlého statistic-
kého materialu umoinilo vytvorit fundovanou
prici, kterou lze pokladat za jednu ze za-
kladnich praci marxistické sociologie. Uve-
dena analyza se stava zdroven podnétem pro
dalsi rozvoj sociologie jak v oblasti teorie
a metodologie, tak v oblasti konkrétnich so-
ciologickych vyzkumu, jejichZz vysledky bu-
dou mit prakticky dopad.

Hana Pesinovad

Vasile Nicolcioiu, Dan Mihai Birliba, Fred
Mahler, Mihai Stoica: Roumania’'s Younger
Generation (Mlada generace Rumunska)

Bucuresti, Informatia 1972.

Tato publikace ¢teniarfe dukladné seznamuje
s vyvojem rumunské mladeze a s ulohou, kte-
rou sehrdala v historii své vlasti, a podava uce-
leny obraz o souéasné mladé generaci, ktera
je aktivnim a podnécujicim prvkem v politic-
kém. ekonomickém a socialnim zivoté. Po-
ukazuje se zde na vvznam a praktickou ¢in-
nost mladeznického hnuti pfi vystavbé a bu-
dovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Charakteristickvm rysem této publikace je du-
raz na progresivni roli mladi, které se zcela
prirozené a s vitalitou jemu vlastni stavi proti
jakeékoli formé bezpravi a neustupné bojuje
za svobodu, lidskost, spravedlnost a pokrok.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol. pfitem?
tfeli kapitola se sklada ze c¢tyf c¢asti. Pred-
mluvu napsal Dan Martian, prvni tajemnik
UV Svazu komunistické mladeze. Konstatuje.
7e tato kniha by meéla byt jakymsi pozvanim
k dialogu, a tim i k plodné diskusi na téma,
které ma hluboky vvznam jak pro soucasnost,
tak i pro budoucnost, na téma misto a uloha
mladeé generace v rozvouji spolecnosti.

Prvni kapitola ve struéném a obecn¢m ram-
ci predklada étenafi fakty tykajici se Rumun-
skeé socialistické republiky. Obsahuje zakladnf
informace a udaje o geografické poloze, pri-
rodnich a klimatickvch podminkach, o poétu
obyvatel, kultufe, politickych a verejnych
organizacich apod.

Druha kapitola nese niazev Mlddi a soucas-
ny svét. V obecnych ryvsech je zde zduraznéna
diillezitost mladé generace jako dynamického
faktoru. ktery hraje podstatnou roli v sou-
tasnych spole¢nostech. Tato kapitola (stejné
jako nékteré dalsi) je doplnéna obrazovou
prilohou, ktera neni nejlepsi kvality.

Treti kapitola (nejobsahlej$d) pojednavéd o
rzniku, vyvoji a soucasném stavu mladeZnic-
kého hnuti v Rumunsku. Chronologicky jsou
zachyceny nejdilezitéjsi udalosti rumunskych
déjin od pocatku devatenactého stoleti az po
soutasnost se zvlastnim zameérenim na revo-

luéni a avantgardni roli mliadeZe. Dalsi ¢ast
pojednidva o mladezi jako o aktivnim faktoru
politického a socialniho zivota. Rumunska
mladez nachazi Siroké uplatnéni ve viech sfé-
rich. coz dokumentuje i skute¢nost, ze prvni
tajemnik UV Svazu komunistické mladeze je
soucasné i ¢lenem rumunské vlady jako mi-
nistr pro probldmy mladeze. Vezmeme-li v
uvahu, Ze ¢lenem Svazu komunistické mladeze
muze byt kazdy ob¢an Rumunské socialistické
republiky ve véku od Sestnacti do Sestadvaceti
let a ze v této organizaci mizZe podle svého
zajmu zustat nanejvy$ do tliceti let, pak je
rumunska mladez v nejvys$sim statnim organu
zastoupena opravdu svym vlastnim pfedsta-
vitelem. Treti ¢ast se zabyva uplatnénim
mladeZze v pracovnim procesu. Podrobné je
vylicena (a doplnéna ¢iselnymi udaji) hluboka
pireména rumunské ekonomiky. k niz doslo po
druhé svétové valce. Zaostalé agrarni Ru-
munsko se v epoSe vvstavby socialismu pro-
ménilo v zemi s moderni, rozvinutou ekono-
mickou strukturou. Prevratnou zménu v ru-
munské ekonomice ilustruje i to, Ze objem
prumyslové produkce se zvét$il proti roku
1938 devatenactkrat. Rozvoj ekonomiky ma za
nasledek i zmény v socioprofesionialnim za-
razeni mladeZe. Pro soucasny rumunsky pru-
mysl je charakteristicky vzrustajici poet mla-
dych délnika. V roce 1968 bylo z celkového
poétu délnika plnych 829, ve véku do 45 let
a mladsich nez 25 let bylo 25%, V letech
1964-68 pocet pramyslovych délnikit mladsich
dvaceti péti let vzrostl o polovinu. V této ¢asti
se také poukazuje na stoupajici zdjem mla-
dych o vy$si vzdélani a na rostouci aktivitu
mladeznickych pracovnich kolektivi. Posledn{
¢ast treti kapitoly pojednavid o vzdélani a
viestranném rozvoii mladé generace. V socia-
listickém Rumunsku se podstatné zmeénil sys-
tém vychovy a vzdélavani. Negramotnost ne-
existuje a v soucasné dobe asi 20" obyvatel
si po ukonc¢eni zakladniho vzdélani zvySuje
kvalifikaci dalS$im studiem. V roce 1948 byvlo
v Rumunsku 60 000 stiredo$kolskych studenti,
v roce 1968 jiz 300 000 a pocet vysokoskolskych
student se za stejné obdobi zvvsil desetkrat.
V roce 1938 bylo v celém Rumunsku pouze
30 fakult. jejich poc¢et nyni vzrostl na 200.
Tvto a dalsi adaje presvédéivé dokumentuji
Siroky rozvoj rumunského gkolstvi.

Civrta kapitola d¢tenafe blize seznamuje
s trfemi masovymi organizacemi mlddeZe.
Nejvyznamnéisi a nejpocetnéjsi je Svaz ko-
munistické mlddezZe. Ma 2 400 000 ¢len. z toho
ie 31.24 %, mladych délnikd, 16.459, mladvch
zemedeélen, 35,537, Zaka., 4.2°0, studentd a
11.3 7, pfisludnikt mladé inteligence. Druhou
organizaci je Svaz studentské mlddeZe, kterv
prosazuje specifické zajmy vysokoskolskych
studenti a ktery organizaéné spadi pod Svaz
komunistické mladezZe. Tfeti organizaci je pak
Pionyrskd organizace. ktera zahrnuje Zaky od
sedmi do ¢trnacti let a ma pres 2 000 000 Gle-
nt. V prvnich letech své existence pracovala
Pionyrska organizace pod vedenim Svazu ko-
munistické mladeze, od roku 1966 se stala

317



autonomni organizaci se svym vlastnim ridi-
cim organem.

Patd kapitola se zabyva Sirokou spolupraci
rumunské mladeZe s mlddeZi celého svéta.
[ zde je zdUraznéna vedouci mys$lenka pokro-
ku a revoluc¢nosti, ktera je kazdé mladé gene-
raci viastni a ktera muze pozitivnim zpuso-
bem ovlivnit vyvoj a budoucnost celého svéta.
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Sesta. zavéreéna kapitola v podstaté nahra-
zuje zavér a zduvodnuje vydani této infor-
mativni knihy o rumunské mladezi: Ma se
stat vyzvou adresovanou viem tém, Kktefi
chtéji ozivit a dale rozvijet idealy pratelstvi,
miru, pokroku a vzajemné spoluprace mezi
lidmi.

T. Pospisil
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ERRATA

V ¢lanku Juraje Zvary ..Slovensky a ¢esky
niarod — narody socialistické“ v ¢ 6/1974,
s. 605, sloupec 2, odstavec 1, je tieba 2 véty
zalinajici slovy ,V prvom obdobi...“
zmeénit takto: ,,Pravicovi oporiunisii zne-
uzili snahu KSC o zdokonalenie narodnost-
nej politiky a rozpuatali v roku 1968
v CSSR ulnu nacionalizmu a antisovietis-
mu. Viktlor Pavlenda v publikacii ,.Ekono-

rodnostnej olazky v CSSR“ z roku 1968
poprel aj pozitivne vysledky socialistickej
industrializdcie Slovenska (ktoré uznavajua
aj mnohi antikomunisti), zdéraziujac, Ze
sa absolutne rozdiely v priemyselnej vyro-
be na jedneho obyvatela a v dalSich uka-
zovatelov v rokoch 1948 — 1966 medzi éesky-
mi krajinami a Slovenskom zviésovali
[4 : 389—413].¢

mické zaklady socialistickeého riesenia na-
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