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Socialni struktura a mobilita:
nékteré teoretické a metodologické
problémy

1. K teoretickym vychodiskim a implikacim
socialni mobility

Kategorie socidlni mobility patii k tém,
které jsou velmi ¢asto aplikovany v socio-
logickych vyzkumech a rozvijeny v meto-
dologickych pracich, a zaroven i k tém,
na néz se v soucasné dobé soustreduje kri-
ticka pozornost badatelu riznych orientaci.
Neni ostatné nahodné, Ze zavainé teore-
tické problémy vznikaji ve spoledenskych
védach vSude tam, kde mame k dispozici
proklamativné neteoretickou a zdanlivé
relativné snadno kvantifikovatelnou kate-
gorii, kde mohou byt napiiklad zdvazné
problémy mezinarodnich komparaci v pod-
staté redukovany na otazku metodického
sjednoceni a ziskani potfebnych dat. Uplat-
nénim podobného postupu se nutné ztra-
ceji nebo znadné stiraji zdsadni kvalitativni
rozdily, jez charakterizuji spole¢nosti ruz-
nych socialné ekonomickych formaci a
raznych etap historického vyvoje.
Chceme-li se oviem zabyvat otazkami
socialni mobility kriticky i pozitivné, musi-
me oddélit komplex problému vyvoje so-
cialni struktury od kritérii, podle nichz jsou
vybrany, zachyceny a uréitym zpusobem
zpracovany v dosavadnich vyzkumech so-
cidlni mobility. Hovofime-li o mobilité,
jde zpravidla nejen o disté metodologic-
kou a technickou podobu postiZeni uréi-
tého aspektu vyvoje socidlni reality, ale
i o jeho specifickou indikaci a zejména
o celkovy teoreticko-ideologicky kontext,
do néhoZ je pojat, i praktickou orientaci,
jiz je podrizen. Jednotlivé komponenty
mobilitniho pfistupu (tj. intergeneraéni a
a intrageneraéni princip individualnich po-

FRANTISEK CHARVAT
JIRI LINHART
Jikf VECERNIK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

hybu a technicka podoba mobilitni matice,
volba a operacionalizace méfenych indika-
tord, vybér sledovaného souboru a koneéné
zaméreni interpretace vysledku), formu-
jici se do specifického komplexu technik,
metod a ideji, vykrystalizovaly do urcité
ucelené podoby z ideologického ziazemi a
ideologickych potreb liberalistické prezen-
tace kapitalistického systému jako ,,otevie-
né tridni spole¢nosti®.

Z toho ov$em nutné plyne, ze takto po-
jata socialni mobilita neni a nemuze byt
adekvainim obrazem dynamiky socidlni
struktury, nybrz jen jeji parcialni (nebo
i fale$nou) reprodukci.! Takova interpre-
tace, kterd ztotozniuje vyvo) socialni struk-
tury se socidlni mobilitou, pak pfesné od-
povidd potfebam ideologické apologetiky
burZoazni spole¢nosti jakozZto spolecnosti
nerozdélené tridnimi bariérami, kde maji
v§ichni rovné Sance socialniho vzestupu.

Znamena to vsak, Ze se socialni mobili-
tou nemame pri studiu socialni struktury
socialistické spole¢nosti vubec zabyvat?
Domnivame se, Ze jejimu odmitnuti by
mélo predchazet dikladné provéreni teo-
retickych, metodologickych a empirickych
moznosti mobilitniho pristupu a zejména
pak zvazZeni jeho potenci jakoZto parcial-
niho nastroje skute¢né komplexniho a mar-
xisticky fundovaného vyzkumu socidlni
struktury a jeji dynamiky. Byl to marxis-
mus, ktery ve svych klasickych dilech ne-
jen formuloval nezbytnost historicky dy-
namického pristupu k socidlni realité,
zahrnujiciho i poznani individualnich osu-
di ve strukturnich spole¢enskych piremé-
nach, ale také konkrétné ukazal principy
a postupy, jimiz ma& byt takova analyza

t Mfra parciality & zkreslenf, jeZ mobilitn{ zpra-
covan{ dynamiky socialn{ moblility ptedstavuje, je
mj. zavisla na charakteru zkoumané spoleénosti,
na historickém sméru, tempu a pilevratnosti je-
jfho socidlné ekonomického vyvoje. Mobilitn{ re-

produkce se muZe bliZit realnému vyvoji socialn{
struktury tim vice, ¢im statiétéjs8f je tato struktura
a ¢im intenzivnéji je socidln{ zména orientovana
pouze na vyménu osob ve stabilnim systému socidl-
nich pozic.



vedena.? V prvé radé pak odhalil klidové
mechanismy, jimiZz se formuje, uchovavai,
modifikuje a nakonec revoluéné meéni so-
cialni struktura spoleénosti, tj. ten aspekt
jeji dynamiky, ktery mobilitnimu pfistupu
zcela unika, prestoZe je zdrojem nejvétSich
socidlnich prevrati v individudlnich vnit-
rogeneracnich a mezigeneraénich drahach.3

Ve velké ¢asti burZoazni sociologie byl
oviem problém sociilni struktury ztotoznén
se socialni stratifikaci a jeji dynamika byla
¢asto redukovana na jedinou dimenzi indi-
vidudlnich piesunt, zpravidla v linii pres-
tize vykonavané profese. Pies urcité me-
todologické souvislosti s dosud prevlada-
jicim typem sociologickych vyzkumu
(v nichz musi byt i spoleféenska retrospek-
tiva zkoumaéana pievazné optikou indivi-
dualni paméti, kde se dari 1épe kvantifiko-
vat a synteticky vyjadiovat vertikalni
aspekty apod.) zde existuje evidentni vazba
s uréitou ideologickou piedstavou spoled-
nosti, v niZ se maze jedinec s vétsi ¢i mensi
volnosti pohybovat mezi socialnimi vrstva-
mi, a to na zakladé svych individualnich,
rodinnych, popf. skupinovych piedpokla-
du.t

V této souvislosti jsou zrejmé i histo-
ricko-spole¢enské okolnosti formulace a
$irsi aplikace mobilitniho pfistupu. V bur-
Zzoazni sociologii se upozorinuje zejména na
jeho vztah ke krizi tficatych let a s ni sou-
visejici potfebu odvratit pochybnosti
o americké spoleé¢nosti jako ,,zemi neome-
zenych moznosti (viz napfr. [3]). Za podstat-

néjsi viak povaZujeme. ze ,klasik“ tohoto
pristupu, P. Sorokin, jej rozpracovava jiz
piedtim, a to nesporné v piimé konfrontaci
osobnich zkuSenosti z ruské revoluce a
nové vytvoienych potreb apologetiky ka-
pitalistické spolefnosti. Ve zcela plevra-
cené podobé také formuluje zakladni teo-
reticky a metodologicky princip socialni
mobility, totiZz individualismus.’

Neéktefi burZzoazni sociologové si dnes do
urcité miry sami uvédomuji velké slabiny
mobilitniho pfistupu k dynamice socialni
struktury, pricéemz jejich kritiky, oriento-
vané hlavné metodologicky [napi. 4], se
v nékterych pripadech dotykaji i samé teo-
retické fundamentace socidlni mobility
[napr. 1, 10].

Jak ukazal R. Kreckel [10], aplikace mo-
bilitniho pristupu je vdzana na urcité po-
jeti socidlnich nerovnosti. To je jisté prav-
da, i kdyz zdaleka nikoli pravda cela. Ne-
staéi totiz jen nékteré dimenze socialnich
nerovnosti vybrat, operacionalizovat a mé-
fit na nich individudlni pohyby. Pro po-
chopeni jejich fungovani je tfeba tyto ne-
rovnosti desifrovat, tj. prejit od systému
socidlnich nerovnosti k systému mechanis-
mu, které je vytvareji, udrzuji a méni, a
na tomto zdkladé teprve zvolit a zachytit
ty dimenze, jimiz se pri analyze pohybu
socidlni struktury v prvé radé chceme za-
byvat. V tomto sméru to pak neni indus-
trializace, ktera je povaZovana za hlavni
determinantu, a tedy i korelat mobilitnich
veli¢in, nybrz revoluéni piemény spoleden-

2 Karel Marx v Kapitdlu velmi detailn& ukazal,
jak se v manufakturni fazi kapitalismu formovaly
zakladni ptedpoklady mobility pracovn{ sily, jejf
volné pohyblivostli v geografickych, ekonomickych
a socialnich dimenzich. Marx pfimo na empirickém
materialu rozebral, o0& v této etapé $lo: Bylo ne-
zbytné ,,uvést do souladu“ faktory individualniho
jednani s formami kapitalistické velkovyroby, tj.
zbavit bezprostfednf{ vyrobce vieho, co by je ome-
zovalo ve ,.svobodé* dat svoji pracovni silu na trh.
Dusledky tohoto procesu byly pro masy pracuji-
cich ottesné a mnohdy katastrofické - zbaveni
svého majetku a jakychkoli mozinostf jiné obzivy
byli lidé vydani na pospas nemilosrdné dravosti
kapitalu.

3 Ovsem, Jak upozoriujf naptiklad Rutkevi¢ a Fi-
lippov [13}. tyto procesy nemusf byt bezprostfedne
spjaty s hromadnymi zménami v profesionaln{
struktute. Je to dynamika probihajic{ v hlub3fch
rovindch ekonomické struktury, v prvé tadé ve
sféfe vyrobnich vztahu, jejichz zména se viak ve
svych dlouhodobych a také permanentnich dusled-
cich postupné promita do viech rovin ekonomic-
kého a socidlnfho Zivota spole¢nosti.

¢ . .Modelovou zemi“ socialni mobility ve smyslu
sociologické i ideologické centralnosti této katego-
rie jsou USA. S. M. Lipset v tomto duchu také
zcela oteviené rfika: ,.Stupen soclalnf mobility
v Americe byl diouho diskutovan nejen spoleten-
skymi védci, ale i t&émi, kdo obhajujf politiku vlady,

Kdysi popularn{ pojetf Ameriky jako zlaté zemé
piilezitostf spo¢ivalo naptfiklad ve vife, Ze poskytuje
nesrovnatelné Sance pro zlep$en{ socialnfho posta-
ven{ téch, ktef{ jsou dole. Tato teorie socidlni mo-
bility byla také, i kdyz z odlisnych duvodu, pti-
jata socialisty, kteff Jf vysvétlovali pomern& nfzkou
uroven tfidniho védomi v Americe. Tvrdili, 2%e
americky délnik muze realné doufat ve zlepdeni
svych podminek a ve zménu ttidniho postaven{,
takZe bude mnohem méné nez jeho evropsky part-
ner podporovat revoluéni hnut{* [12 : 90]. AniZz by
respektoval oc¢ividné rozpory mezi touto apologe-
tickou ideologif a socidlni realitou, snazi se autor
prokazovat, Ze toto — jim samym zprvu bagateli-
zované a predevsim ideologicky argumentované —
..popularni pojetf Ameriky“ skuteéné plati, pticemz
dokonce ,,v nékterych ohledech je dneini americka
spoleénost, pokud jde o socidlni vzestup, méné ri-
gidni, neZz byla v minulosti“ [12 : 94].

5 Sorokin povazuje individualismus za dusledek
socialni mobility, aniz by si uvédomoval. 2e indi-
vidualistické pojeti spoleénostl je v prvé fadé pred-
pokladem mobilitnfho pfistupu k nf: ,,Mobilita
usnadniuje vzestup individualismu, protoZe odstra-
fiuje individualnf .Zivotn{ odloudenost v jedné so-
cialni ptihradce‘, jeZz je typickd pro imobiln{ spo-
le¢nost... Jak jedinec pfechaz{ z jedné skupiny
do druhé, musi si stale zachovAvat uréita prava
a privilegia, jez nejsou pravy skupiny, protoZe on
sdm nev{, v jaké skupin& bude zftra“ [16 : 541—542].



skych radi a postup historickych etap je-
jich vyvoje, jez je tieba sledovat jako
hlavni kontext dynamiky socialni struktu-
ry. Tim je totiz vymezen komplex zadklad-
nich socialné ekonomickych podminek, na
nichZz se teprve mobilita rozviji, a jsou
ur¢eny i dominantni linie, na kterych je
tireba mobilitni pfesuny jakoZto konkrétné
socidlni (a tedy urc¢ené charakterem spoleé-
nosti) procesy sledovat.®

Tyto zasadni otazky socidlné ekonomické
kvality spole¢nosti, na kterou mobilitni
pristup aplikujeme, tj. spolefensky kon-
krétni vypovidaci schopnost socialni mobi-
lity z hlediska charakteru a pievratnosti
uplynulého vyvoje socidlni struktury, a
tedy i odvozeny charakter interpretace
mobilitnich dat z hlediska zakladnich vy-
vojovych rysa tridni struktury, byly do
zna¢né miry opominuty ve vyzkumu so-
cialni diferenciace a mobility z r. 1967, kde
zakladni strukturni pfemény byly prevazné
explikovany v mobilitni optice.”

Hlavni problém adekvatniho postiZzeni
pohybu socidlni struktury, zahrnujiciho ve
spoleCensky specifické mife a spoleCensky
specifickych formach i mobilitni presuny,
implikuje radu dalsich zavaznych problé-
mu, z nichZ nékteré se zde pokusime na-
znacit.

Pomér individua a spolec¢nosti je v mobi-
litnich piistupech fe§en abstraktné a jed-
nostranné. Je to pomér nezprostiedkovany
dalsimi socialnimi mezi¢lanky a nerespek-
tujici charakter spoletenskych vztaha, jez
jedince navzijem propojuji v subjekty so-
cidlni dynamiky. Jde v podstaté o pohyb
vice ¢i méné schopného (a v operacionali~
zaci napf. vice ¢i méné vzdélaného) indi-
vidua v kontinualnim ..spolefenském pro-
storu“, ktery se tomuto pohybu vice ¢&i
méné otevira. Pritom ovSem i samo indi-
viduum je zde pojato abstraktné a jedno-
stranné, protoZe funguje spiSe jako nositel
preformulované sociologické informace nez
jako zdroj vlastni socialni zkusenosti, kte-
ra je spoleCensky a historicky podminéna.

To se tyka jak referencénich bodu, vuaéi
nimz je meéfen vzestup, sestup ¢&i stabilita
(tj. socialni postaveni otce, postaveni na
pocatku vlastni ekonomické aktivity, po-
staveni vrstevnika ¢i individualni cile), tak
socidlniho smyslu, k némuz jsou tyto po-
hyby po vertikdle méreny (v socialistické
spole¢nosti se to napiiklad tyka nového
spole¢enského zairazeni a hodnoceni délnic-
ké prace). a ovSem i dominantni vertikaly
socidlniho pohybu (tj. zda ji je profese
v ¢isté vykonovém ¢i v S§irSim socialnim
smyslu, participace na fizeni, sloZitost a
tviréi charakter prace. komplex Zivotnich
jistot apod.).

Rovnéz tak zavislost socialniho vzestupu
¢i sestupu na vysledcich tiidniho zapasu
nebo na zmeénach, jimiz spole¢enské tiidy
a vrstvy prochazeji, neni dosud v mobilit-
nich Setfenich prakticky uvazovana, ackoli
je empiricky dobi'e doloZitelna. Napriklad
B. Engels v Postaveni délnické tfidy v An-
glii nazorné ukazal, jak masove ptistého-
valectvi Iri do Anglie vyvolalo pokles Zi-
votni a kulturni drovné délnikd, nebof
pod vlivem vys$s§i nabidky pracovni sily
poklesla jeji hodnota pro tovarniky.

Velmi zdvazné problémy se tykaji toho,
co bychom mohli nazvat vztahem obsahu
a formy v mobilitnich pristupech. ,,Profe-
sionalni slupka“ socidlniho pohybu v sobé
muze skryvat (v zavislosti na povaze spo-
le¢enskych vztahu, historické etapé jejich
rozvoje i na radé dalsich, tieba sekundar-
nich faktor) rtzny charakter prace, od-
lisnou vykonovou pravomoc, a tedy konec-
koncu i diferencované spoletenské hodno-
ceni — materidlni i moralni. Zasadni zmé-
nu, ktera muze byt v deskripci mobilitnich
procesu zcela zasuta, sem vnaseji revoluéni
zmény ve vlastnictvi vyrobnich prostied-
k. Z obrovskych rozdild, jez déli dnefni
spole¢nosti od sebe navzdjem, i z téch, kte-
ré odliSuji jednotlivé etapy jejich historic-
kého vyvoje (zahrnujici premény nejriz-
néjsi povahy), nutné piyne, Ze to, co fak-
ticky méfime v mobilitnich maticich, muze

¢ 2de ptrirozené nepodcenfiujeme vyznam industria-
liza¢nich procest pro spole¢enskou dynamiku i indi-
vidualni drahy miliénua jedinci, povaZujeme je viak
za odvozené od zasadneéjsich sociilné ekonomickych
ptemén. Tak napt. industrializace Slovenska, jeZ
vedla k silné intergenera¢n{ a intragenera¢ni mobi-
lité, byla vyvolana revolu¢ni zménou spole¢enského
tadu. vytvorenim takové spoleénosti, ktera si eko-
nomické vyrovnan{ zaostalych oblasti poloZila za
jeden ze svych hlavnich cflu.

71 kdyz si autoft uvédomovali odliSnost zmén
soclalnf struktury a socidlni mobility jakoZto obsa-
hové a formailni, podstatné a jevové roviny studia
spoleé¢enské dynamiky {15 : 16—17], toto rozlifen{ se
nepromitlo do loglky celé interpretace mobilitnfch
dat. Védomi mez{ soclaln{ mobility mus{ implikovat
i instrumentalitu odpovidajicich dat a interpretaci
viue¢i obecnym rysum vyvoje ekonomické a tffdné
socldln{ struktury.




mit velmi razny vztah k podstaté dynami-
ky socidlni struktury uréité spolecnosti, a
dokonce i k podstaté zmén tykajicich se
individualnich osudu. Zde muze dojit k to-
mu, Ze stejné mobilitni veli¢iny zjisténé
v riznych zemich budou vyjadifovat zcela
rozdilné obsahy spolefenskych vztaht, a
tedy i vyrazné divergentni historické ten-
dence. Tento problém se tyka vétsiny do-
savadnich mezinarodnich a historickych
komparaci.8

V dialektice ,,obsahu a formy“ mobilit-
nich 3etteni jde oviem také o to, Ze pozor-
nost je zatim vénovdna pouze pohybu
individui mezi uréitymi profesionalnimi
kategoriemi ¢&i socidlnimi pozicemi. Ta-
kové zkoumdni pohybl v ramci static-
kého ,rastru“ v8ak neodpovida sloZitosti
socidlni struktury, v kontextu jejihoz
vyvoje se nejen pohybuji individua, ale
meéni se obsahové a formalni atributy zkou-
manych kategorii a pozic samych. Tyto
pohyby a zmény jsou navzdjem uzce spja-
ty a jsou podminény hlub$imi socialné eko~
nomickymi procesy, jez vyvéraji z histo-
rickych a spoledenskych pfemén. Tyto
otazky si je tieba klast zvlasté tehdy, kdyz
sledujeme mobilitni pohyby ve spoleé¢nosti,
v niZ se v prubéhu Zivota jedné generace
vystridaly razné socidlné ekonomické for-
mace nebo probéhly jes§té dalsi prevratné
politické a spolecenské zmény. Je treba
uvést, Zze takové problémy byly v souvis-
losti s interpretaci deskoslovenskych mo-
bilitnich dat formuloviny jen velmi okra-
jove,

Cely okruh otizek je spojen s feSenim
vztahu generaéniho a historického dasu.
Mobilitnim pfistupem totiZ neni primarné
postihovdna historickd dynamika spoleé-
nosti, nybrz uré¢ity aspekt jejiho generac-
niho pohybu, a to zpravidla (vzhledem
k malému rozsahu vé&t§iny mobilitnich vy-
zkumu, ktery nedovoluje podrobnéjsi vé-
kovou diferenciaci souboru) ve zpriméro-
vaném prufezu, jehoZz jedinym pevnym
bodem byva datum $etieni a jemu odpovi-

dajici zkoumana populace. Nesdilime tedy
nazor burZoazni sociologie, Ze mobilitni
Setfeni jsou historické povahy. Jde spise
o nahrazku historického pohledu do uply-
nulého socialniho vyvoje, podminénou ur-
¢itou ideologickou koncepci a danou zéasti
i nedostatkem vlastnich historickych dat.

S touto Casovou neadekvatnosti souvisi
také skute¢nost, Ze mobilitni pristup —
porovnavajici razné nebo stejné generace
v téchZze kategorizacich — imputuje vyvoji
socialni struktury kontinuitni charakter, ze
na misto kvalitativné diskrétniho historic-
kého ¢asu klade kontinuitu demografické
reprodukce obyvatelstva, ktera si pak vy-
nucuje i kontinuitu socidlné specifickych
kategorizaci a stupnic, jejichZz aplikace
muZe zase zpétné vést k vypovédim o so-
cidlni stati¢nosti zkoumané spole¢nosti.

Vsechny tyto problémové okruhy se pak
vztahuji k tomu, na jakou koncepci socialni
struktury a jeji dynamiky je socidlni mobi-
lita — explicite ¢i implicite — vazana.
Opravnéné se poukazuje na dosavadni
prvoiadou souvislost mobilitniho pristupu
se stratifika¢nim pojetim spole¢nosti, s je-
jim usporaddnim do vice ¢i méné propust-
nych vrstev.9 Zde vsak nejde v prvé radé
tolik o to, Ze urdita spolec¢nost je sledovédna
stratifikaéni optikou, jako o otazku, Ze stra-
tifikace je chapana jako koneény (nebo do-
konce jako jediny mozZny) stupeni zachyceni
socialni struktury v sociologickém pohledu.
Problém distribuce socialnich nerovnosti je
zde odtrzen od svych zdrojd, od zakladnich
mechanismi fungovani, rozvoje a zmény
konkrétnich socidlné ekonomickych for-
maci.

Adekvatneéjsi aplikace mobilitnitho pii-
stupu prirozené neznamend, Ze nebudeme
brat zietel ke konkrétnim projevim social-
nich nerovnosti a k pohybim jedinca
uvniti téchto struktur. Jde nam vsak o hle-
dani zprostiedkujicich vazeb mezi systémy
distribuce socidlnich nerovnosti a mecha-
nismy reprodukce a zmény socidlni struk-
tury, tj. o konstrukeci i takovych indikato-

& Obdobné, kdyz napffklad Treiman [17]) porovna-
val 8kaly profesionalni prestiZe v ruznych zemich,
dospél k zavéru, Z2e mezi nimi existuje vysoky stu-
peil shody, col je zjisténi tim pfekvapivejsf, Ze
podobnost byla konstatovana mezi zemémi, jako
jsou USA, Australie, Togo, Nova Kaledonie i Ma-
darsko. Problémy se objevujl 12 pfi komparacich
kapitalistickych zem{ rizného stupné vyvoje — tim
spiSe pak pfi srovnavan{ spoletnostif vyvijejfcich se
v rameci odlidnych socidlné ekonomickych formacf.

4

¢ Pfesto viak nesdilime néazor, ktery formuluje
naptiklad G. Carlsson, Ze soclaln{ stratifikace a mo-
bilita jsou natolik 1Uzce spjaty, Ze ,,nemohou byt
od sebe oddéleny“ {5 : 59). Domnivame se, Ze soclaln{
povaha individuslnich pohybd nenf zdaleka vyder-
pana zménami v pfisluinosti k socialnfm vrstvam,

e jejich dfil¢{ 1 synteticka indikace muZe — a
s ohledem na ruznost spolednost{ a zmény vyvola-
vané historickym vyvojem dokonce musi — byt

velmi razna.



ri, které by signalizovaly zmény v napo-
jeni jedincti na samy produktivni zdroje
socialni diferenciace, a tim i na zdroje no-
vych forem, sméru a kanili socidlni mobi-
lity. Takovymi indikatory nejsou jen pii-
slusnost k vlastnickému sektoru a jeji zmé-
ny, ale také zapojeni jedinct do rtznych
participa¢nich struktur, na rizné urovné
individualniho podilu na utvafreni a ptretva-
feni spole¢nosti (resp. interpretace dosa-
vadnich profesionilnich a participa¢nich
znaku z téchto hledisek).

Nékteré vyzkumy [13, 14] ukéazaly, Ze
prechod od jednoho vlastnického sektoru
k jinému (napf. od soukromych zemédélct
k druzstevnikim nebo od druZstevniho
vlastnictvi ke statnimu) neni ¢asto bezpro-
stfedné spojen se zménami v profesi, vzdé-
lani. v urovni pfijmua & kulturnich aktivit.
Pritom ale takovy pirechod otevira zcela
nova zapojeni jedince do spoleenskych
vztahu a spoletenské délby prace, jez se
perspektivné promitaji do novych forem
a vétsSiho rozsahu socidlni mobility, popri-
padé primo vytvareji drive neexistujici
moznosti mobilitnich pohybu. Napiiklad
kolektivizace éeskoslovenského zemédélstvi
nejen oteviela prostor pro masové mobi-
litni prechody (z venkova do mést, ze ze-
médeélstvi do pramyslu), ale zaroven vy-
tvorila v zemédélstvi samém takovou pro-
fesionalni strukturu, jeZ umoznila specia-
lizaci z hlediska charakteru prace, kvalifi-
kace i vykonové pravomoci. Tak se vytvo-
tila moznost realizovat zde zcela novy typ
profesionalni drahy. odliSny od dosavad-
niho tvpu ,kariéry“ v soukromém sektoru,
ktery se v podstaté omezoval na piechod
od malého drzitele pady k velkému nebo
Castéji naopak. Tyto nové typy mobilit-
nich prechoda se oviem uskutec¢nuji dlou-
hodobé&ji, nékdy aZz v procesech interge-
neraéni mobility: jejich zaklad, tj. vlastni
nova orientace mobilitnich procesu, vychazi
v8ak praveé z této zdsadni zmény v oblasti
vyrobnich vztahu.

Zména v pomérech vlastnictvi (zejména
mame-li na mysli revoluéni pfechod od
soukromokapitalistického k socialistickému
vlastnictvi) zaroven velmi intenzivné méni
samy profesionalni pozice, méni cely pro-
stor, v némz se jeji vykon realizuje (moz-
nosti politické angaZovanosti, novy kon-
text ekonomické stability, Zivotnich jistot

apod.), a tak vétsinou vede k nesrovnalosti
tykajici se viech rovin kromé té, jez plyne
z ,,Cisté technického charakteru“ vykona-
vané prace. Tuto dvoji povahu zmén — tj.
jak pohyby individui mezi socidlnimi pozi-
cemi, tak pfemény téchto pozic samych —
je tieba brat v uvahu pfi interpretaci mo-
bilitnich dat. Jestlize tedy napiiklad wvy-
sledky cCeskoslovenského vyzkumu ukazaly
rychly nastup délnické tiidy do pozic, kte-
ré diive patiily burZoazii, je tfeba jit v in-
terpretaci dale a ukazat, jak se v revolué-
nich preménach zménil spole¢ensky cha-
rakter téchto pozic, tj. jak se v socidlni
struktufe manifestovala skuteénost upl-
ného prevraceni dosavadnich ekonomic-
kych a mocenskych vztaha a jak i v téch
ptipadech, kdy v prubéhu vyvoje socialni
struktury nedochédzi ke zméné vzdélani,
sloZitosti prace a dalich mobilitnich indi-
katoru, se prosazuje zmeéna spjatd s re-
strukturaci spole¢enskych vztaht.

Pro socialistickou spole¢nost je charak-
teristické. Ze zmény sccidlni struktury, je-
jichz soucasti a urditym aspektem jsou
i mobilitni procesy, neprobihaji Zivelné,
nybrz jsou ve svych hlavnich dimenzich
zdmeérné vyvolavany a rizeny. V souladu
s tim i jejich poznani nabyva zcela jiného
praktického vyznamu, je soucddsti SirSich
poznavacich procest, vztahujicich se k so-
cidlnimu plénovani a prognostice na celo-
spolec¢enské urovni, je dulezitym nastrojem
hlubsiho ovladnuti pohybu socialni struk-
tury socialistické spole¢nosti.

Pro marxistickou analyzu téchto pro-
cest je podstatné, Ze primarni optikou.
s niz pristupujeme ke zkoumani pohybu
socialni struktury, je optika spoleéenskych
trid, jejichz vyvoj formuje zakladni kon-
tury socidlni dynamiky, a tim i ramce, ka-
ndly a dimenze, v nichz se realizuje mobi-
lita jako vyraz predev8im individualnich
vnitrotridnich a mezitiidnich presunt. Ka-
tegorie socidlni mobility se tedy v socia-
listickych zemich stdva nastrojem, jehoZ
poznavaci vyznam je kvalitativné jiny nez
v burzZoazni sociologii (mj. je konkrétnim
instrumentem empirické indikace vyrov-
navani tridnich a skupinovych rozdila),
piiéemz i spolefenské vyuziti mobilitnich
vyzkuml je podstatné jinak zaméfeno.
Z vyrazné modifikované aplikace metodo-
logického néstroje vyvinutého pro odliiné



spole¢enské pomeéry (s teoretickymi vycho-
disky a dusledky, jez s tim souviseji) oviem
plynou nemalé problémy, jejichZ refen{ vy-
Zzaduje dlouhodobou teoretickou, metodolo-
gickou i empirickou praci.

Jde o to, soustredit asili na disledné po-
chopeni a instrumentaci socidlni mobility
jako parcidlniho metodologického néastroje,
jehoZ aplikaci a ziskané vysledky je tieba
logicky =zaclenovat do Sir§iho kontextu
analyzy vyvoje socialni struktury, kvalita-
tivné interpretovat spolu s dal$imi statis-
tickymi, socidlnimi a historickymi daty a
zejména teoreticky fundovat generalizace-
mi, jez se vztahuji k dynamice socidlné
ti'idni struktury ve spole¢nostech patticich
k odliSnym formacim. Souéasti tohoto po-
znavaciho procesu je i postupné piekona-
vani dosavadni sociologické metodologie,
jeZ jen nepiimo ve svych proménnych
indikuje vlastn{ objekt socidlni analyzy, tj.
spoledenské vztahy a jimi formované sub-
jekty historického pohybu.

2. Metodologické moZnosti a meze socidlni
mobility

Ve snaze o adekvatni aplikaci kategorie
socidlni mobility a interpretaci mobilitnich
Setfeni pro potieby studia dynamiky so-
cidlni struktury socialistické spole¢nosti je
tteba pouzit prinejmens$im dvou vychodi-
sek — v prvé radé marxistickou teorii po-
hybu socialné tridni struktury (ktera de-
finuje kontext a aplikaéni moZnosti mo-
bility), v druhé radé kategorii socidlni mo-
bility samé (s ovérenim jejich teoretickych
a metodologickych mozZnosti a limita). Bez
naroku na uceleny rozbor problematiky se
nyni pokusime ukdazat nékteré rysy, které
kategorie socialni mobility v dosavadnim
prevazujicim pojeti ma, a upozornit na
existujici moZnosti diléiho ptekonani je-
jich nedostatku.

Individualismus

Socidlni mobilita zatim sleduje pohyby
individui uvnitf staticky a abstraktné po-
jatého ,,socialniho prostoru“. AniZz by byly
odstranény hlavni meze, tj. nedostatek his-
torického a tridné socialniho zprostiredko-
vani (to je v Uplnosti mozné teprve mimo
ramec socidlni mobility, v analyze dyna-
miky socialné tridni struktury), je mozZné

individualisticky princip zéasti ptekonat a
vyuzit mobilitnich $etieni a technik i k fe-
Seni zcela opaénych problémi, nez je do-
sud bézné. MuiZeme totiZ obratit optiku a
ptat se, jak se méni sledované profesionalni
kategorie, socidlni pozice apod. pod vlivem
mobility. Inverzi otdzek a jejich konfron-
taci s plivodnimi muzeme do urcité miry
pirekonat rozpor statického (jez pro socidlni
mobilitu predstavuje spolecnost, resp. jeji
profesiondlni systém) a mobilniho (tj. za-
tim pouze jedince). Pro pohyb socialni
struktury je totiz duleZité, Ze i ono zdan-
livé statické se mobilitou méni, Ze zvy3$ena
rekrutace ,,novych lidi“ (s uréitymi social-
nimi charakteristikami) pozménuje obsa-
hové atributy formalné stejnych pozic.
Jestlize nechame zcela stranou mobilitni
optiku, ukazZe se dokonce, Ze mnohé zjisté-
né piesuny vlastné byly vyvolany zménou
socialniho obsahu urc¢itych pozic, a to na
zdkladé zasadnich kvalitativnich piemén
socidlné tiidni struktury.

I kdyz tedy socialni mobilita ziistava pro
marxistickou sociologii nastrojem analyzy
predevsim individualnich pfesunt, nikoli
promén tykajicich se spolefenskych tiid
a vrstev [13], muZe zminénou ,inverzni
optikou® k takové analyze uréitym zptliso-
bem prispét.

Subjektivismus

Vyzkumy socidlni mobility jsou zatim
v prvé iadé vazany na méfeni profesio-
nalni prestize, tj. v podstaté na subjektivni
méfitko, jez se pohybuje s vyvojem spoleé-
nosti a s pfeménami jeji socidlni struktury
(z toho pak plyne i jeho znatnéa ahistori¢-
nost). I kdyz budeme chtit zachovat verti-
kalni princip zjisfovani a kvantifikace mo-
bility, neni hledisko prestiZe nutné, pri¢emz
V sovétskych a polskych vyzkumech [13,
16, 18] byl hlavnim piedmétem zajmu cha-
rakter prace nebo jeji sloZitost. I kdyz O. 1.
Skaratan (a s nim i dalsi sovétsti autofi)
neopomiji vyznam socidlné psychologic-
kych a ideologickych momentt pro socialni
strukturaci délnické t¥idy [16 : 146], akcen-
tuje jednoznaéné objektivni charakteris-
tiky socidlniho postaveni: .Zakladnimi
ukazateli socidlnich vnitrotfidnich skupin
za socialismu jsou profese, kvalifikace, typ



pracovni ¢innosti, zafazeni v podniku,
ncéast na spolefenském fizeni® [16 : 461].
Domnivame se ovSem, Ze ani vyuziti uka-
zatelt slozitosti prace, kterych Skaratan a
fada dalSich autoru pouZivi, nepiekonava
zcela subjektivismus pfi zatfazovani (byt
provadéném na zakladé objektivnich cha-
rakteristik) a neplekondva ani ahistoris-
mus, nebof se zde vychazi z aktuilniho
obrazu charakteristik prace, k némuZ se
pak poméruje minulost. Tyto nedostatky
se tykaji i aplikace ukazatele sloZitosti
prace v Ceskoslovenském vyzkumu socidlni
mobility.

Univerzalismus

Mobilitni piistup je univerzalisticky
v tom smysluy, Ze je vztahovan prakticky
k jakékoli spole¢nosti jako celku nebo k ja-
kékoli jeji c¢asti, tj. nerespektuje skuteé-
nost, Ze socialni mobilita hraje odlisnou
roli v ruaznych spoleénostech, v ruznych
fazich jejich vyvoje, poptipadé v riznych
socialnich tiidach nebo vrstvach — ¢emuz
by také meéla odpovidat aplikace indika-
tord a interpretace mobilitnich dat. V tomto
sméru je napiiklad velmi instruktivni En-
gelsova analyza historickych podminek
silné mobility v raném obdobi vyvoje kapi-
talismu v USA — tyto podminky ke konci
devatenactého stoleti prestaly pusobit a te-
prve na ,,zastavené mobilité“ se v této zemi
formoval proletaridt jakoZto nezbytny
predpoklad dalsiho uspésného rozvoje ame-
rického kapitalismu.1?

Chceme-li alespori z&asti univerzalismus
pirekonat, pak diive nez pristoupime k apli-
kaci mobilitniho pfistupu, musime pie-
zkoumat historické a socidlni souvislosti
jeho specifického vyuziti. Z historického
hlediska zde muZe byt urdéitym voditkem
rozliSeni ¢isté a strukturni mobility (pfi-
¢emz podminky strukturni mobility muZe-
me zjistit jedté pied vyzkumem); z hle-
diska socialni struktury je prvotradé pouZiti
mobility pro zjiSfovani vnitrotfidnich po-

hybu a procesi. Jeji rozsifeni na celou
spoleénost nemtZe byt mechanické, ale
musi vychazet z historické analyzy vyvoje
socialni struktury — k vé&t$im mezitfidnim
pohybum totiz dochazi ve vétsi mife tehdy,
kdyZ se méni samo postaveni tiid, ¢ do-
konce nékteré tiidy jsou likvidovany a jiné
tridy se pretvareji.

Ahistorismus

Casové body, které jsou v mobilitnich
Setfeni zpravidla vyuzivany, vychazeji z zi-
votniho cyklu jedince nebo rodiny — je
to napfiklad prvni povoldni, povolani ve
véku 30 let, v dobé snatku atd. Ztraci se
zde souvislost s historickym ¢asem, ktery
je pro mobilitu nesmirné dulezity — lze
fici, Ze k mobilitnim pohybim dochazi
vzdy v urcité souhie a konfrontaci histo-
rickych, socidlnich a demografickych fak-
tora, pricemz faktory historicko-spoleéen-
ské jsou urcujici. Vedle ¢asovych bodt in-
dividudlni Zivotni drahy je tedy tieba po-
uzit i momenty vychéazejici z analyzy uply-
nulého historického vyvoje, a to tak, aby
byly zachyceny vSechny jeho klicové eta-
py. Na zjisténé, historicky srovnatelné cha-
rakteristiky Zivotnich drah $etienych indi-
vidui (na rozdil od historicky nesrovnatel-
nych bodt ¢isté individualné vyznamnych
Zivotnich udé&losti) pak lze aplikovat na-
rofnéjsi statistickomatematické metody
(napriklad taxonomickou proceduru), pfi-
bliZzujici interpretaci mobilitnich dat histo-
rické dynamice socidlni struktury.

Uréitou simulaci historického pohledu je
i rozloZeni zkoumaného souboru do gene-
raci, jez charakterizuji hlavni etapy his-
torického vyvoje spoleénosti, a komparace
profesionalnich drah a determinaci v téchto
generacich. Jednim stupném v tomto pri-
stupu je determinace profesionalniho sta-
tusu podle vékovych kohort (viz napft. [2]),
druhym stupném sledovani riznych gene-
raci ze stejnych hledisek a ve stejnych ¢a-
sovych bodech [14], nejvy8si stupeil vSak

10 Dvé okolnosti branily po dlouhou dobu, aby se
v Americe projevily nevyhnutelné dusledky kapita-
listického systému v plném svétle. TotlZ moznost
ziskat levnou pudu a pirillv ptistéhovaled ... Tyto
dvé okolnostl umoZnovaly po mnoho let velikému
mnoistvi domorodého amerického obyvatelstva, aby
v ¢asném muiném véku opustill namezdni préci
a stali se farmati, kupci nebo dokonce podnikatell,
kdezto tvrdy Gdél namezdni prace, doZivotni po-
staveni proletafe, pfipadl vétiinou ptFist&hovaleam.
Ale Amerika u% vyrostla z tohoto raného stadia...

Velky pojistny ventil proti vzniku trvalé proletafské
tidy prestal prakticky pusobit... a vysledkem
bylo vytvofeni tfidy domorodych americkych né-
mezdnich deélniku, ktef{ sice v poméru k ptistého-
valetim tvor{ aristokracii tti{dy namezdnf, uvédomuif
si vsak kaidym dnem vice svo}i solidaritu s pti-
stéhovalet a pocitujf ji tim silnéji, 2e jsou nynf
k namezdni préci odsouzeni na doZivotf, nebot se
dosud pamatujfi na dobu, kdy vzestup na vVySs{
socialn{ stuperi byl pomérn& snadny“ (6 : 287T].



predstavuje zkoumani historicky homogen-
nich generaci z hledisek a bodu, které od-
povidaji jejich Zivotnim draham, poptipadé
jejich zivotnim hodnotam. Jinym diléim
fefenim (Uzce spjatym i s piekonanim uni-
verzalismu) je aplikace mobility na speci-
ficky soubor, ktery je vymezen z hlediska
néjaké historické udalosti, jako tomu bylo
naptiklad v polském vyzkumu, kde byla
zkoumana socidlni mobilita téch, kdo osid-
lovali zapadni uzemi Polska [18].

Apriorismus

Postupem, ktery z ¢asti prekondva aprio-
rismus pfi zpracovani mobilitnich dat (ni-
koli oviem prfi vybéru souboru a volbé
indikatorll). je aplikace tzv. Nonmetric
Smallest Space Analysis [7] na problema-
tiku socidlni mobility [2]. Urcéeni zaklad-
nich rozméra mobilitnich pohybti zde ne-
predchazi empirické analyze, nybrZ z ana-
Iyzy vyplyva a umoznuje tak adekvatnéji
stanovit dalsi procedury pfi analyze téchto
procest. Nepostuluje se jako danost hypo-
téza, Ze prechod od manudlni prace k ne-
manualni. od niz$iho k vys$simu vzdéldni
apod. je spjat s prekonavanim socidlnich
bariér — od ¢ehoZ lze okamzité prejit ke
konstrukci prislusnych mobilitnich indexa
permeability socidlni struktury — nybrz
naopak se klade otazka, zda vibec je moz-
no vyraznou vertikalni dimenzi v mobilit-
nich pohybech nalézt, jaka je jeji vidha a
potadi vlivu v empiricky zjistitelnych stup-
nich prechodu od jedné profesionalni sku-
piny k druhé. Podobny typ analyzy je vel-
mi dulezity zejména pro socialistickou spo-
le¢nost, ktera cilevédomé reguluje zmeény
v tfidni socialni struktufe. a tim i socidlni
mobilitu. Pri jeji aplikaci je totiz moZno
sledovat zanikani a restrukturaci starych,
kapitalistickou spolefnosti poznamenanych
diferencia¢nich linii a konstituovani no-
vych forem socialni struktury, jez odpovi-
daji dosazenému stupni socialistického vy-
voje.

Vertikalita

Nutnost odstranéni apriorismu v pristu-
pu k mobilitnim procesiim a jejich socio-
logické reprodukci se velmi vyznamné tyka
pravé vertikalniho principu. Mira usnad-
néni prezentace a interpretace mobilitnich
dat, kterou aplikace tohoto principu ne-

sporné prinasi, je ¢asto pfimo umeérna ne-
priméfenosti, kterou pak vysledky vaéi
skuteénosti maji. Af povazujeme vertika-
litu za jakoukoli neodmyslitelnou soucéast
kategorie socidlni mobility, jeji interpre-
taéni vyuziti by mélo vzdy nastupovat te-
prve v druhé fazi vyhodnocovaci prace, tj.
teprve po fundovaném urceni platnosti
z hlediska jejich specifickych socidlnich di-
menzi a rozsahu této platnosti z hlediska
konkrétni historické dynamiky i kvality
spoleCenského védomi. Urc¢eni vyznamu a
charakteru pusobeni vertikalniho principu
v socialni struktufe a jejim pohybu nelze
povazovat za Cisté empiricky problém, pro
jehoZ teSeni navic postacuji stratifika¢ni a
mobilitni data. Zde je tfeba vychazet z da-
leko $irsi informaéni baze, predevsim z me-
todologickych konsekvenci dusledné mar-
xistické teorie socidlni struktury.

Nejde vSak jen o obecné problematizo-
vani vertikdlniho principu pro mobilitni
aplikaci, nybrz o dusledné historické a
spoletenské pojeti jeho platnosti. Podstat-
nym aspektem pohybu socialni struktury
je i dynamika vertikalnich spole¢enskych
dimenzi, tj. zmény v jejich strmosti, miie
kontinuity, socidlni kvalité, intenzité sou-
vislosti mezi jednotlivymi diléimi vertika-
lami, v jejich spolecenském vnimani a hod-
noceni apod. Zadnou z téchto charakteristik
nelze povaZovat za neménnou nebo socidlné
autonomni. Jejich kvalitu je ti‘eba studovat
v konkrétnich historickych a spole¢enskych
souvislostech. Pak oviem musime vzit
v uvahu tu zdsadni skuteCnost, Ze socialis-
ticka spoleénost nejen méni formu a obsah
socidlnich vertikal, ale svym historickym
urcenim vede k jejich narusovani a postup-
nému prekondvani. Vytvaii tak socialni
piredpoklady k uplné eliminaci vertikalni
diferenciace v komunistické spole¢nosti.

Abstrakce dynamiky

Mobilitni Setfeni a zvlasté pak vyuzivani
jejich vysledkt pro mezinarodni kompa-
race ¢asto kladou jednoznaény duraz na
vlastni pohybovy aspekt, aniz by byla
s dostate¢nou pozornosti analyzovana fakta
tykajici se subjektli téchto presuni a indi-
katort, na nichZ jsou presuny méreny.
Z prvoradé dulezitosti socidlné specifické
kvality individualnich pohybt, a tim i je-
jich spolecenského vyznamu plyne, Ze ne-



muZeme odtrhavat mobilitu jako néjakou
pohybovou abstrakci od studia socialni
struktury a jejiho vyvoje. Naopak, teprve
toto studium ukaze zmény v charakteru
téch aspektl socidlniho pgstaveni, na nichz
mobilitu zji§fujeme, a tim ovéri meze plat-
nosti ziskanych vysledku. Méfime-li totiz
individualni pohyby na ur¢itych socialnich
ukazatelich, je tieba ukdazat kvalitu téchto
indikatorti a jejich ménici se relevanci vidi
dominantam socidlni struktury vyvijejici se
spole¢nosti.

Unidimenzionalita

Prekonani dosud pfevazujiciho jednoroz-
mérného pojeti mobility se objevuje jako
velmi ¢asty pozadavek. motivovany teore-
ticky i metodologicky. Uré¢itym reSenim je
vyuziti typologické a syntetizujici metody
taxonomického zachyceni socialniho posta-
veni individua. kdy jsou méreny frekven-
tovanéjsi konfigurace stejnych a podob-
nych pozic na vice $kdlach socialnich cha-
rakteristik [11]. Je to postup, ktery mimo
jiné umoZnuje postizeni existence a zmén
raznych ,statusovych inkonzistenci“ (zo-
brazujicich urcitym zpusobem i dusledky
Sir§ich socialnich zmén pro postaveni jed-
notlivet), a zejmeéna pak detailni popis
mobilitnich drah v syntetickém vyjadieni.
V souvislosti s aplikaci myslenky polydi-
menzionality socidlniho postaveni v empi-
rickém vyzkumu vsak vznikaji velké pro-
blémy z postuldtii vertikality a kontinuity
stupnic a v pripadé longitudinalniho nebo
retrospektivniho vyzkumu pak zejména
problémy se ziskanim potfebnych udaju.
Jak ukézaly nékteré vyzkumy, respondenti
si do hlubsi minulosti nepamatuji velmi
dulezité charakteristiky svého socialniho
postaveni.

Retrospektivnost

Zpracovavani a interpretace mobilitnich
Setfeni jsou dosud orientoviany pouze na
popis urditého aspektu minulého vyvoje a
jeho linearni prolongaci do budoucnosti,
k ¢emuz se vcelku uspésné vyuZiva ruz-
nych modifikaci markovovskych retézct.
Jejich piedpoklady (tj. zavislost na pred-
chozim stavu, univerzalita matice pirechodi
z jedné skupiny do druhé apod.) jsou, jak
na to poukazala rada autort (nejvyraznéji
Bartolomew). veskrze nerealistické, nicmé-

né vysledky v predikci rozlozeni jednotli-
vych komponent socidlniho postaveni — za
podminek relativni staticnosti zkouma-
ného socidlniho systému — vcelku dobré.
Splnéni tohoto pozadavku je oviem v pod-
minkach socialistické spole¢nosti, jez
v etapé piechodu od kapitalismu ke ko-
munismu planovité pretvari podminky
i mechanismy reprodukce spole¢nosti, vel-
mi obtizné a muZe se tykat jen nékte-
rych aspektti vyvoje. Inovace ve vyuziti
markovovskych fetézed pritom umoz-
nuje zmirnit nékteré nedostatky této me-
tody. Jsou napiiklad formulovany mo-
dely, v nichz lze ovlivnit matici piecho-
di zménami v exogennich faktorech, do
modelu lze zabudovat pfedpoklad o zavis-
losti na dvou (potencialné i vice) ptedcho-
zich stavech [11] apod. To jsou ovSem jen
drobna zlepseni, kterd neeliminuji zakladni
problém, tykajici se zachyceni kvalitativni
zmény, pferyvu v mechanismech vyvoje
socidlniho systému. Vyhodou naopak je, Ze
pomoci markovovskych retézel lze v retro-
spektivé simulovat stav, ktery by nastal,
kdyby ke kvalitativni zméné nedoslo.

Patriarchalismus

Socialni mobilita je dosud zpravidla sle-
dovana v muzské linii, a to od otce pres
dotazaného k jeho prvorozenému synovi.
K parcialité postiZzeni vyvoje socidlni struk-
tury se tak pripojuje i urc¢itd predstava
rodiny (a determinace jejiho socidlniho po-
staveni), kterd neodpovida dne$nimu za-
pojeni Zen do socidlni struktury a soudas-
nému zpusobu formovani Zivotni a kulturni
urovné rodiny — cozZ se tyka zejména socia-
listickych spole¢nosti, v nichZ se postaveni .
zen radikdlné zménilo. Socidlni mobilita
pak ovSem vibec neni schopna postihnout
zCasti dokondené a zéasti probihajici pro-
cesy priilivu Zen do profesionalnich struk-
tur, tj. profesionalizaci Zen na strané jedné
a diferencovanou feminizaci profesionalni
struktury na strané druhé. V mezigenerac-
nich pohybech samych se mobilitni tech-
nika muzské (nebo Zenské) linie tézko pre-
konava, nicméné i zde je mozné vyuzit ta-
xonomicky postup a sledovat dynamiku
v mife homogamie z raznych hledisek a
vliv jeji urovné na kvalifikaci a profesic-
nalni kariéru déti. V kazZdém pripadé je
tteba alespon v nékterych momentech nové



vztahy mezi pohlavimi do analyzy socialni
mobility zavést — jinak uméle petrifiku-
jeme stav, ktery odpovida spi$e minulym
etapAm spoleCenského vyvoje, a zejména
pak jeho kapitalistické formeé, kterad dosud
uchovava jednoznaénou podtizenost Zen ve
spolefnosti a buduje ,rodinny status“ vy-
hradné na individudlnich charakteristikach
muze,

Je prirozené, Ze uvedené problémy, a
tedy i sméry jejich diléiho pirekonani se
navzdjem prolinaji a dopliiuji, Ze nejraz-
néjsi obsahové, metodologické i technické
inovace by bylo teba propojit do uceleného
souboru. To ovSem opét znamena vyjit
nad metodologickou rovinu a ukazat cel-
kové misto socialni mobility v kontextu
analyzy dynamiky socidlni struktury. uka-
zat jeji aktudlni i potencidlni mozZnosti a
nepirekrocitelné limity. V mobilitni tematice
existuji diléi problémy, které lze piekonat.
Kdyz se nam to viak podafli, narazime na
vlastni meze tohoto pristupu, které jsou
empirické, metodologické a zejména teore-
tické.

3. Empiricka indikace dynamiky socialni
struktury: socidlni proménné a spoleéenské
vztahy

Metodologicka zdokonaleni mobilitniho p#i-
stupu mohou mit z hlediska marxistické
teorie dynamiky socialni struktury jen
dil¢i charakter. Chceme-li se dostat na ji-
nou rovinu metodologickych uvah, ktera
odpovida zasadnimu piekonani mobilitniho
pfistupu, musime otevrit obecnéjsi problé-
my, jez se tykaji dosud prevazujici empi-
rické instrumentace socialni struktury a
jeji dynamiky v Sirokém okruhu sociolo-
gickych problémi. Jde o vzajemny pomér
hlavniho objektu naseho sociologického
zdjmu, jimz jsou socidlni vztahy a jejich
vyvoj, a hlavniho néastroje. jimZ tento ob-
jekt zachycujeme, totiZz socialnich ¢i socio-
logickych proménnych.

Vyjdeme-li z problémového okruhu so-
cidlni mobility (a tedy i socidlni stratifi-
kace, jeZ je s ni dosud pomérné tzce spja-

ta) a setrvdme-li zatim na instrumentalni
urovni uvah, mizeme klast takovéto otaz-
ky: Co predstavuje koncept socidlni pro-
ménné? Co predstavuje (stdle v instrumen-
talnim smyslu) vlastnictvi, ptijem, vzdéla-
ni, charakter prace, uroven kulturnich
aktivit atd.? Neni to nic jiného nez jisté
»zobrazeni“ kazdého ¢lena spoleénosti do
urcité soustavy hodnot. Kazdému jedinci je
piitazeno urc¢ité vlastnictvi, piijem, charak-
ter prace, uroven kulturnich aktivit atd.
Je pochopitelné, Ze Zadné takové ,,zobraze-
ni“ neni ddno ,,shury“, nybrz je vysledkem
ur¢itych redlnych spole¢enskych procest.
V tom také spociva jakasi empiricka a
prakticka ,neotresitelnost“ socialnich pro-
meénnych jako empiricky efektivné funguji-
cich instrumentu. Z jiného aspektu lze kaz-
dou socidlni proménnou ztotozZnit s urcitym
rozkladem spole¢nosti na souhrn indivi-
dui.!t

To v8ak neznameni nic jiného, neZ Ze
kazda socidlni proménna fakticky generuje
(stale z instrumentdlniho ¢i dokonce for-
malniho hlediska) uréity souhrn vztah na
souhrnu individui. Proto je jisté smyslupl-
na otazka po vzdjemném poméru socidlnich
proménnych a spolecenskych vztahi.

Jestlize piijmeme na urditou dobu poné-
kud zjednodusdujici interpretaci kategorii
stratifikace a struktury, tj. vztdhneme stra-
tifikaci k uréitému souhrnu socialnich pro-
ménnych a strukturu k uréitému souhrnu
spole¢enskych vztahi, budeme se v dalsich
uvahach fakticky dotykat vzajemného po-
meéru socialni stratifikace a struktury.!?

Markantné lze pravé pomér socidlni pro-
ménné a vztahu ukézat na ptikladé vlast-
nictvi. Chapeme-li totiz vlastnictvi jako so-
cialni proménnou (a tak fakticky zavedeme
ur¢itou elementarni empirickou operacio-
nalizaci kategorie vlastnictvi). mazeme ve
statistickém souhrnu zjistit vlastnictvi téch
¢i onéch véci nebo prostiredkdt u élent dané
spole¢nosti. Mliizeme napriklad zazit zvo-
leny pfiklad na vlastnictvi finanénich pro-
sttedka. Av8ak vyjadri tato socidlni pro-
ménna ono podstatné, co kategorie vlast-
nictvi znamena? Jisté Ze nikoli. nebof pou-

i1 7 formalnfho hlediska pak zpravidla jde o urdi-
tou ekvivalentn{ relaci na souhrnu ¢lentt spoleé-
nosti, kterou ziskame tak, Ze za ekvivalentn{ ¢&leny
spoleénosti povaZzujeme 2z hlediska dané socidln{
proménné ty, jimz2 tato proménnd ptisuzuje stejnou
hodnotu.
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2 Nechceme pochopitelné neopravnéné redukovat
pomér socialnf{ stratifikace a struktury na pomér
socialni proménné a spoletenského vztahu, ale po-
ukdazat na to, Ze jde o hluboce propojené problémy.
pritemz pravé toto propojen{ zistalo zcela pominuto
ve vyzkumech mobilitnich procesi.



ha distribuce finanénich prostfedk® na po-
pulaci ¢élentl spoleénosti zdaleka nepiedsta-
vuje onu zakladni kvalitu, kterou v sobé
dana kategorie obsahuje. Takto pojatou so-
cialni proménnou jsou sice lidé vztahovani
ke svym finanénim majetk(m, ale neni fe-
¢eno zhola nic o mechanismu, jimz toto
vztazeni pusobi na vzijemny pomér lidi.
Jinymi slovy: zustava zcela ignorovan Mar-
xuv genidlni poznatek, Ze vlastnictvi neni
pouhym jevem spocivajicim na .ptifazeni
véci lidem*, ale je svou podstatou zaloZzeno
na vztazich mezi lidmi navzajem.!3

Zdalo by se na prvy pohled, Ze uvedeny
rozpor lze pomérné snadno odstranit: mu-
zeme totiz zkonstruovat takovou socidlni
proménnou, ktera zachyti nikoli ,,piifazeni
lidi hodnotam uréité proménné“ (nebude
tedy zobrazenim jedince do jedincu), tj.
provede jakousi operacionalizaci oné pod-
staty, kterou jsme formulovali v ptipadé
kategorie vlastnictvi. AvSak véc neni tak
jednoducha hned z nékolika davodi: Pre-
devsim by takova snaha predpokladala po-
minout onen vyslovny piedpoklad, ktery
v sob¢ kategorie socidlni proménné obsa-
huje, totiz chapani spoletenského celku
jako sumace individui (¢i, presnéji feceno,
socialnich charakteristik jako agregata
individudlnich charakteristik jednotlivych
¢lena spolecnosti). Nelze soucasné nevidét,
ze takovym zplsobem by se pouze zmno-
zila soustava (byf relativné hloubkovéj-
sich) socidlnich proménnych,!* aniZ by tim
byla nutné postiehnuta a adekvatné za-
znamendna jejich souvislost. V neposledni
fadé je nutno mit zcela prakticky na zie-
teli. Ze podobné pokusy adekvatné empi-
ricky zachytit sif spole¢enskych vztahu ne-
jsou nié¢im obvyklym a zZe tedy podobné
snahy — neZ dospéji do uspokojivé urov-
né — budou vyZadovat pomérné dlouhy
cas.

Proto rychly pokus prevést spoletensky

vztah, ktery je zdkladem, podstatou uréité
socidlni proménné. a tedy i ohniskem jeji
skute¢né adekvatni interpretace, na jinou
socialni proménnou bude zi'ejmé odsouzen
k stejné rychlému neuspéchu. Dovedeno
dale: stézi lze souhlasit s nazorem, Ze ome-
zenost stratifikaénich otisk( spole¢enského
vztahu vdi socidlni struktufe lze odstranit
kvantitativnim rozsirenim stratifikaénich
soustav. Strukturu totiZz nelze prevést na
stratifikaci. Takovy jejich vzajemny po-
mér neodpovida skuteénosti, totiZ tomu. Ze
kazd4d stratifikace je projevem uréitych
momentl socidlni struktury a jediné jimi
tedy muze byt vysvétlena a k nim jako ke
svym podstatdm nutné interpretatné a
tcoreticky dovedena. Kazda socidlni pro-
ménna je totiz urcitym redukovanym vy-
razem spolecenského vztahu, jehoZ vyzna-
mem je dana jeji zavaznost; proto musi
sociologicky vyzkum postupovat opanym
smérem, tj. od proménnych k jejich deter-
minujicim spole¢enskym vztahum.

Neni-li tato zasada realizovdna, neni-li
interpretaéni postup stratifikaénich pro-
ménnych doveden aZz do urovné spoleten-
skych vztaht, nejde v nich o nic jiného nez
o fetiSizaci uréitych, byf objektivnich a
jisté& nezanedbatelnych stranek spolecenské
skutecnosti. Jde o vyvojovy typ sociologic-
kého fetiSismu, ktery neni bez souvislosti
s fetiSismem burZoaznich ekonomu, kriti-
zovanym pravé K. Marxem.!5

Prejdeme-li od stavové socialni promén-
né k jejimu kinematickému rozsifeni, tj.
hledame-li ¢asové promény v hodnotach
socialnich proménnych u jednotlivych pri-
slusniku a posléze tyto empirické indikace
agregujeme, dospivame od pojmu stratifi-
kace k pojmu socidlni mobility. AvSak
timto ¢asovym rozprostfenim hodnot so-
cidlnich proménnych na dané populaci zda-
leka nefe§ime rozpor socidlnich promén-
nych a spoletenskych vztahu, ale naopak:

3V tomto sméru lze pravé Marxovo stéZejni dflo,
Kapitdl, pouift jako nazorny priklad pomeéru &
spise nepoméru socidlnich proménnych (jako vy-
raznych empirickgch indikac{ jevovych stranek
skutecnosti) a spoletenskych vztaht (jako funda-
mentalnich podstat fungovani spoledenského me-
chanismu). BohuZel v3ak v mnoha smérech tento
Marxuav odkaz k feSeni vztahu sociologické teorie
a socidlni empirle zustava (at zdmérné, & nevédomé)
v celé nepieberné fadé& sociologickych pokusu opo-
menut,

" Je ziejmé, Ze myslenkovou osnovou dané moz-
nosti je snaha ..pfrenést* podstatu uré¢itého jevu
na jiny paralelni jev, obecné zcela nezavisly vaéi

prvému. Proto dané feseni, které v$ak v 2adném
ptipadé nechceme absolutn& zamitat, bude vyZado-
vat daleko obezretnéjs{ promysleni a slozitéjs{ pii-
stup.

5 Je pochopitelné, Ze feti§izace, ono zpietrhavan{
historickych a genetickych struktur spole¢enskych
jev a entit. jak ostatné ukizal Marx, neni zanedba-
telnym problémem spoletenského védomf a slozitych
zakonitosti jeho vyvoje. Proto také generalizace
stratifika¢nich dat, které pomijej{ spoletensky vzta-
hovou podminénost a podstatu empirickych promén-
nych, jsou vyzkumnym dukazem specifické odridy
védeckého fetisismu, navic hlasaného ve jménu nej-
piisnéjsi objektivity a scientismu.
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Kazda ze slabin stratifikaéni teorie se fak-
ticky pren4si do svého ¢asového pribéhu,
takZe vychozi teoretické a interpretacni
slabiny se dale stupniuji. Socialni mobilita
neni totiz!¢ charakteristikou postihujici
procesudlni premeény spolefenskych vzta-
hy, ale pouze jednou z jevovych stranek
tohoto pohybu, kterda — zlstane-li jedinym
zhodnocenim dynamiky socidlni struktury
— se stava z cenné diléi informace zkreslo-
vAanim celistvé skuteénosti.

Mobilita ma totiZ pro vyzkum spoleéen-
ské zmény podobny vyznam jako stratifi-
kace pro socialni strukturu: jako je ade-
kvatni explikace a interpretace stratifikaé-
nich dat méfitkem uspéSnosti postiZeni
strukturnich dimenzi a vztahové funda-
mentace spoletnosti, tak je adekvatni ex-
plikace a interpretace mobilitnich dat mé-
Fitkem uspésSnosti postiZzeni dimenzi a vzta-
hové fundamentace spoleenskych zmén,
zejména pohybu socidlni struktury.?

Dosud jsme nase Gvahy koncentrovali
k problému rozporu socialni proménné a
spole¢enského vztahu a dospéli jsme k za-
véru, Ze tento rozpor je jddrem protiklad-
nosti socialni stratifikace a spoledenské
struktury, socialni mobility a dynamiky
socidlni struktury. Avsak rozpor socidlni
proménné a spoleenského vztahu lze po-
jmout (a to zdaleka nikoli pouze instru-
mentalné, ale naopak) jako rozpor indivi-
dua a spole¢nosti, ¢i presnéji reteno: proti-
klad jedince a spoleCnosti se promita
v konkrétnim sociologickém vyzkumu jako
rozpor aplikovanych proménnych a sku-
te¢né zkoumanych vztahli. Z tohoto hle-

diska lze mobilitni pristupy v jejich dosa-
vadni tradici charakterizovat jako snahu
nahradit spoleéensky vztah agregaci indi-
vidudlnich charakteristik a jejich prostych
temporélnich promén a v tomto smyslu
také — prestoZe mobilitni pristupy vyka-
zuji pomérné chudou teoretickou koncep-
tualizaci — vyjadfuji implicite jasny teo-
reticky program. Substituce agregace za
vztah je ,mobilitnim freSenim“ dialek-
tiky jedince a spole¢nosti, nahrazenim dy-
namiky socidlni struktury kinematickym
popisem jednoho jejiho aspektu. Proto
adekvatni pochopeni mobilitnich dat, tj.
pozitivni feSeni nastoleného problému, za-
¢ind u pochopeni parciality prislusnych
indikacf a u vyuziti tohoto principidlniho
momentu zejména v rozborech a interpre-
tacich.

Kvalitativni rozvijeni dosavadni sociolo-
logické metodologie (resp. jeji postupné
zahrnovani do 8irsiho metodologického
kontextu) je ovSem tukol nad jiné naroény.
Nedomnivame se vsak, Zze by védomi obtizi
pri FeSeni ur¢itého problému nas mélo od-
razovat od jeho formulace. Jde naopak
o to, postupné tuto formulaci precizovat a
budovat teoreticky a metodologicky aparat,
pomoci néhoz bychom piechédzeli k hlubsi
roviné postizeni socidlni struktury, k nej-
vlastnéjsimu objektu sociologického zajmu,
k jehoz specifické kvalité dospivame pro-
zatim v abstrakci.

4. K orientaci dal$iho vyzkumu

Dlouhodobé usili o adekvatni uchopeni dy-
namiky socidlni struktury musi vychéazet

% Pochopiielné se jedna o kategorii socidlnf mo-
bility jako souhrn individudlnfch stratifikaénich
zmeén, fetidizovan& pojatych a explikovanych, tj.
takové pojeti, jak je traduje hlavni proud burzoazni
empirické sociologie.

17 Pokusme se nase uvahy 1lustrovat takto: Je
jisté, Ze distribuce pHjmua v kazdé spoleénosti je
objektivné podminéna soustavou uréitych spoleten-
skych vztahu, ale na druhé strané opét uréitou
soustavu spole¢enskych vztahu spoluvytvar{. Sche-
maticky lze tento proces zachytit nasledovné:

R, . V o, R, kde R, zna¢f souhrn vychozi{ch spo-
le¢enskych vztahh., V souhrn empirickych fezu po-
moci pfislusnych socialnich proménnych a R, sou-
hrn vytvafenych spolefenskych vztahu (.spojky“
- ve schématu reprezentuji sloZité procesy deter-
minace, podminénosti, jejichZ rozbor ptekracuje
nynéjsf ramec nasich 1vah).

Odtud je zfejmé, Ze stratifika¢ni ¢ mobilitn{ cha-
rakteristiky jsou empirickym vyrazem sloZitych
procesit vztahit mezi spoledenskymi vztahy. V na-
sem pi{padé se pf{jmova distribuce stdva vztahem
mezi soustavou spoledenskych vztahu, které Fid{
procesy rozdélovan{ spole¢enského bohatstvi do po-
pulace, a soustavou vztahu., ktera rozdélen{ spole-
¢enského bohatstvi v populaci generuje. Ptritom
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v3ak platif, ze V neni jednoznaéné urceno ptislus-
nymi R, a R, ale naopak: zejména pti ptrechodu
ke komparativnim proceduram lze dospét k situaci,
kdy srovnavadme dva procesy, schematicky zachy-
titelné jako
R/ o, V' ., RY
Ry” - V” o Ry”

v nichz V/ a V” jsou velmi podobné. ale ptffsluiné
vztahové momenty, (tj. Ry a R4« a Ry’ a R,”) jsou
zcela rozdilné, Tak v duchu naSeho pirikladu plati,
2e pomé&mmé& znaénd disperze distribuce p#jimuy,
shodna v obou ptipadech, je vysledkem zcela roz-
dilnych spole¢enskovztahovych determinaci a miuiZe
slouzit v prvém pfipadé jako nastroj petrifikace
a dalsftho rastu disperze v rozdélovani spolecen-
ského bohatstvi (,individualisticky dopad“ dané
proménné do spoleéenskych vztahi), zatimco v dru-
hém pripadé slouzf jako prosttedek ptijmové homo-
genizace ve spoletenském celku (,,dopad“ dané pro-
meénné do spoleéenskych vztahidl je celospolec¢ensky
prijem ve prospéch celku). Proto lze formulovat
jakysl obecny metodologicky princip: KaZdi pro-
meénna, je-ll zbavena svého vztahového kontextu,
¢i lépe Fedeno svého obsahu (tj. konkrétnich spole-
¢enskych vztahi), je pouhou statistickou, nikoli
sociologickou charakteristikou.



z historickomaterialistického pochopeni
obecnych zakonitosti, podstatnych hybnych
momentt vyvoje spole¢ensko-ekonomic-
kych formaci. Teprve na tomto zdkladé a
v tomto kontextu miiZeme platné vyuzivat
mobilitniho pristupu k socidlni strukture a
jim zprostiedkované indikace jejiho pohy-
bu. Takové zarazeni kategorie socialni mo-
bility vSak neznamend, Ze bychom méli
ustrnout a pojimat tuto kategorii a zpisob
jeji aplikace jako hotovy a nezmeénitelny.

Naznadili jsme nékteré mozné cesty urci-
tého rozvinuti a pfimérenéjs$i nebo bohatsi
aplikace mobilitniho pristupu. Mimo jiné
pravé v takovych pokusech o prozkoumani
a aplikaci metodologickych inovaci socialni
mobility se zretelné uk&Zi jeji hranice —
¢im mnohostrannéji a presnéji bychom
chtéli postihnout vnitrogeneraéni a mezi-
generac¢ni drahy, tim vice naraZime na
meze dané zakladnim informac¢nim zdro-
jem, tj. lidskou paméti. Cim hloubé&ji do
minulosti bychom chtéli v mobilitnich stu-
diich jit (a tak lépe fundovat prognostické
prace), tim vice se sniZuje reprezentativ-
nost souboru, adekvatniho pouze pritom-
nosti. Obtizné prekonatelny je historicky
proménlivy vliv rodiny, velké problémy
vyvoldvaji pokusy o extrapolaci mobilit-
nich procesti, které nemohou ani elimino-
vat vliv revolu¢nich pifemén z vychozich
dat, ani je simulovat pro budoucnost atd.
Moznosti zdokonalovidni metodologie so-
cidlni mobility jsou jen dil¢i, velmi zdhy
zde narazime na teoretické a empirické
limity.

Presto se viak domnivame, Ze tyto du-
vody by nemély vést k otdzce, ¢im nahradti
socidlni mobilitu, nybrz spise k otazkam ty-
pu: ,Ktery aspekt dynamiky socialni struk-
tury je mobilita s to adekvatné postih-
nout?“ , Jaké jsou historické a spoledenské
podminky pozndvaci schopnosti socidlni
mobility ?“ ,,V jakém kontextu sociologické
analyzy pohybu socidlni struktury muze
mit mobilitni pFistup své misto a jakou
funkci v ném plni?“ PovaZujeme tedy mo-
bilitu za parcidlni aspekt vyvoje socidlni
struktury, jehoZ vyznam se méni v zavis-
losti na typu spoleénosti, na historické eta-
pé jejiho vyvoje i na tom, které kompo-
nenty jeji socidlni struktury takové analy-
ze podrobujeme.

Prvnim hlediskem, s nimZ piistupujeme
ke zkoumani zmén socidlni struktury, ne-
muzZe byt optika socidlni mobility, nybrz
historicko-sociologickd analyza podstat-
nych, zdkladnich premén spolec¢enského
systému, af jiz mohou nebo nemohou mit
bezprostfedni dopad do hromadné zjisfo-
vanych individudlnich osudta. Nemusi jit
tedy o determinanty individualnich drah,
jez jsou typické na zakladé vysoké frek-
vence vyskytu, ale i o determinanty tako-
vych pohybu, jez mohou byt charakteris-
tické z hlediska socialni specifi¢nosti urcité
spolec¢nosti, z hlediska novych, tifeba jeste
zarode¢nych prvka promén jeji struktury.

Vyzkum socidlni mobility tedy musi byt
zarazen do takového urceni zakladnich so-
cidlné ekonomickych mechanismi, které
vytvareji a pretvareji socidlni nerovnosti
v ruznych oblastech. Tato analyza je v nej-
uzsi souvislosti se zkoumé&nim pohybu spo-
lecenskych trid, jejich historickych pie-
mén a procest vnitini diferenciace. Na této
urovni totiz miZeme zjistit to, co je pro
socialni mobilitu nesmirné dulezité a pri-
tom v ni neni sledovano, totiz kvality a
dynamiku ,socidlniho prostoru“ samého,
v némz pak sledujeme pohyb jedinci, kva-
lity a dynamiku indikatora a stupnic, ji-
miz tyto pohyby mérime, spolecenska urde-
ni mobilitnich presunt, jez podminuji
i systémy individualnich hodnoceni atd.Jen
tak se muzeme dostat ke konfrontaci pod-
staty a jevu, obecného, zvlastniho a jedi-
neéného, jen na tomto Sirokém zakladé
muzZeme zpétné interpretovat agregace in-
dividualnich pohybu z hlediska historic-
kych podminek a uréeni, jez je vyvolavaji
a poskytuji jim spole¢enskou platnost.

V takovém kontextu je ovSem zejména
empiricky prinos mobilitnich Setfeni velmi
cenny a v mnoha smérech nezastupitelny,
protoze poskytuje data v takovych caso-
vych a socidlnich souvislostech, které ne-
muzeme z jinych historickych a statistic-
kych prament ziskat. To bylo nesporné
i davodem toho, Ze ve vétSiné socialistic-
kych zemi byly mobilitni vyzkumy reali-
zovany a predstavuji i nadale dulezitou
slozku sociologického badani, které ma
znaény vyznam také pro ekonomické pla-
novani a prognostiku. V tomto sméru je
tfeba vyuZit i materidly shromazdéné ces-
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koslovenskym vyzkumem z r. 1967 a sou-
¢asné kriticky zhodnotit jeho dosavadni
interpretace.!®

Vychazime z toho, Ze ani v této oblasti
se ,,vyzkum .... nemuZe obejit bez tvaréci
védecké diskuse, spori a narazovych stie-
ta... Probihaji-li takové spory na bazi
obecnych principi marxismu-leninismu a
nejsou-li neadekvatné prenaSeny za hra-
nice védecke sféry, stavaji se vyznamnym
prostifedkem védeckého pokroku a ideové
vychovy.“! Domnivime se, Ze jediné na
zakladé takové 8iroce pojaté, Kkritické
i konstruktivni diskuse lze tviréim zpu-
sobem prohlubovat a rozvijet marxisticko-
-leninskou teorii vyvoje socidlni struktury
socialistické spoleénosti, dovadét ji ke kon-
krétnimu podchyceni realnych strukturaé-
nich procesu i k praktickému pouziti ve
spole¢enském Fizeni, planovani a prognos-
tice.
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Peaiome

Xapsar @. - Juuraptr H. - Beuwepunx H.:
ConuanbHan eTPYKTYPa H MOGHABHOCTH: HEKOTO-
PHIC TEOPETHIECKHE H METONOJOTHICCKHE BOHPOCHE

Jna yeseil KpHTHYCCKOIT M HOJORITeALHOIT dop-
MYJAHPOBKH BOILPOCOB 0 COLHAIBHOI MOOHILHOCTH
HANO OTAEJIHTH peajbHule NpoGJeMH paiBATHA
COLMANBLHOIT CTPYKTYPHL 0T HEKOTOPOI0 HX OT-
6Gopa, paspaboTKi I HCOOJbL3OBaHMH WX B Oyp-
JKYasHLIX KOHUCHIHAX CONEANBLNOro Iiepemerne-
HAA.

Hugenmaeme nojxofsl MoOMALHOCTH COJepHat
B cefe Ba)KHBIC TeOPeTHHMeCKHME N METOJ0JOrEde-
CKHe I1pobJaeMbl, KaCAomifecss OTHOICHHS HALH-
BIJIYYMa it ofmecTsa (MX OTHOlIeHHe peniaercs
OTBJIEHEHHO I O;THOCTOPOHHe, 0e3 OIoCpenCTRO-
BaHNA TIPN HOMOUIT JAJBLRCIHIINX COLUFAJLHAIX
3BeHLEB 11 yyeTa oOLIECTBOHHBIX OTHOIICHWH,
CBABBBAKMNX BIANMHO WHHMBH/IOB), OTHOIICHHEA
comepRaunsas i GopMmul (B KoTopoM «npodeceiro-
HaabHas 000J0UKa» MOMKET CKPHBATL B cebe pas-
Hble COJePIKAHNA 1T MOKET NPHBOIMTEL K PA3HBIM
CONMAJNBLHBIM HOCHEICTBIAM), HCTOPHYECKOTo OT-
HOMEHHs I OTHOUICHHH MOKOJCHH (KOTopuIl
peNIaeTCH HeaeKBATHO B I0JI63Y HEIPEePhBHOCTH
NocJaeJOBATEILHOCTH IOKOJIeHNii) I T. 1L

C MapKCHCTCKOH TOWKH 3peHisl HAJo peiaTh
npobaeMbl CoNMaNbHOI MOGINILHOCTH B HECKOJIb-
KHX IJOCKOCTAX. OnpeeneHAanlii MIEHIMANBHLIL
BApHAHT IPCJACTAaBAHCT HayUeHlfe HCKOTOPLIX Me-
TOROJOIYECKAX HHHOBALWI, KoTopue MOrut Ou
IPHBCCTH K HaCTIYHOMY MPEONOJCHIN) HeKOTOPBIX
HEZOCTATKOB MOoAxofa MOOIIbHOCTH (9TO Kaca-
eTCH, Hamp., MRIAMBIIYaaiaMa, cyObLenTHBINIMa,
YHHBepCAMI3Ma, a0CTPaKIMI JHHAMITKM I T. 1),
Ha Goyiee BBICOKOM yPOBHECTOHT IHOCJI€T0BATE] b~
Hoe HORNMaHie MODHIRHOCTH KK TaCTHYHOLO Me-
TOZOJNOIHYECKOT0 OPYAMSA, KOTOpoe HAZ0 NCHOTb~
30BaTh B OoJee NTPOKOM KOHTERCTe amasiisa
COLMAABLHON CTPYKTYpPHL i ee pasBuTits. [lepsuu-
HBIM BHCHTIeM MapKCHCTCKOIT TeO PHIT coltaibaoii
CTPYKTYpHl ABJIACTCA M3ydeHIfe oOIeCTBCHHBIX
KJIaCCOB, HCTOPIMECKOe PalBITIE KOTOPHX Jaer
$opMy OCHOBHEIM DaMKaM, KaHAJ4AM M paisMepaM,
B KOTODHIX peaJH3yeTcd MoOMJIBHOCTL KAaK BhI-
paskeHife LIPeNIC BCEF0 BHYTPUKIACCOBRIX JIBH-
AeHHil It MHIEBMAYAaJbHMX Depememtennii. Ha-

8 Priklady adekvatni interpretace téchto mobi-
litnich dat nalezneme naptfklad ve studifch (8, 9].
¥ Viz material pfedsednictva UV KSC Vyvoj, sou-
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KOHeIL, MaKCHMaJbHBIH YPOBeHb H OAHOBPEMEHHO
I(OJII‘UCPO‘IIIMﬁ ITam neJig mpeacTrasiisieT JocTe-
NEeHHOe, HO CYIMECTBCHHOE I1pPCOJOJeHHe llp(‘.()()—
Jajgapuesn CoOnMoJOrr4eCKOM MeToJ0JIOrH, Ko-
Topasi B CBOHX IlepeMeHHBIX TOJLKO KOCBEHHO
H HCCOBEPHUICHHO MOKAa3bkIBaeT 00BeRT COIHOJIOTH~
YeCKOro mccJeagoBanns, T. €. He CBOIiCTBa HHITH-
BHIYYMOB M HX TpyINHPOBOK, HO OTHOIICHHUA
MEeH1Y OTJeJbHBIMH JIHUAMH, COIHAJIBHBIMH TPyII-
HaMH M KJiacCaMu.

Summary

Charvat, F., Linhart J., Veéernik J.: Social
Structure and Mobility. Some Theoretical and
Methodological Issues

The critical and positive formulation of the
issues of social mobility involves the necessity
to separate the actual problems of social-struc-
ture development from their specific selection,
elaboration and application in bourgeois con-
ceptions of social mobility.

The existing mobility approaches involve
relevant theoretical and methodological pro-
blems concerning the relation between indi-
vidual and society (this relation is solved
abstractly and one-sidedly, paying no regard
to the mediation by further social factors and
to social relations establishing interindividual
bonds), the relation between content and form
(wherein the “occupational coat* may cover
various contents and lead to various social
consequences), the relation between the his-

torical and the generation sequence (which is
inadequately solved to the benefit of the
continuity of the generation sequence), etc.

From the Marxist point of view, problems
of social mobility must be solved on several
levels. A certain minimum variant is the
examination of some methodological inno-
vations with the help of which a partial
overcoming of some deficiencies of the mo-
bility approach could be effected (this refers
e, g. to individualism, subjectivism, univer-
salism, abstraction of dynamics, etc.). On a
higher level is the consistent conception of
mobility as a partial methodological instru-
ment which is to be applied in the broader
context of the analysis of social structure and
its development.

The primary optics of the Marxist theory
of social structure is the study of social clas-
ses whose historical development forms the
fundamental frameworks, channels and di-
mensions wherein mobility is realized prima-
rily as an expression of intraclass motions
and individual shifts. Finally, the maximum
level and simultaneously a long-termed goal
stage is represented by a gradual but sub-
stantial overcoming of the prevailing socio-
logical methodology which, in its variables,
only indirectly and imperfectly indicates the
genuine subject of sociological research, i. e.
not the qualities of individuals and their
aggregations but relations among individuals,
social groups and classes.
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Sociologie v sovétské v&dé o Fizeni

Véda o rizeni je v soulasné dobé v SSSR
jednim z nejpropracovaivanéjSich oboru.
Marxova myslenka, Ze ,kazda bezpro-
sttedné spolecenska ¢ili spoleénd prace,
konana v pomérné velkém méritku, potre-
buje ve vétsi ¢i mensi mire rizeni“ [5
356], zde nalezla plného docenéni v sou-
vislosti s nezbytnosti zabezpecovat stéle
naroc¢néjsi ukoly pri vystavbé komunistic-
ké spole¢nosti. Usneseni XXIV. sjezdu
KSSS vyslovné orientuji na rozvijeni védy
o rizeni a na zavadéni jejich pokrokovych
poznatku do vSech sfér ridici ¢innosti —
do sféry ekonomické, politické, statni
1 ideologické.

Na rozdil od burZoazniho pojeti rizeni
jako souboru poznatku a metod organi-
za¢né technického a sociotechnického cha-
rakteru, vyvijejiciho se v uzavireném okru-
hu nauky o rizeni, se marxisticko-leninska
koncepce, o niz se opira sovétska teorie a
praxe Fizeni, vyznacuje diirazem na spole-
¢ensky charakter fizeni. Rizeni je pojimano
jako spoletensky jev vazany na konkrétni
spoleenské struktury a podléhajici spole-
¢enskym zakonitostem. Napiiklad V. G.
Afanasjev pozaduje, aby fizeni bylo stu-
dovano jako komplexni spoleCensky jev,
v némzZ se spojuje technika a technologie,
ekonomické a politické, socidlni a psycho-
logické.! Proto nabyva v SSSR pii zkou-
mani teoretickych otazek rizeni a pfi prak-
tické ridici ¢innosti stale vétSiho vyznamu
sociologie. Jeden z nejznaméjSich soucas-
nych sovétskych teoretiki fizeni D. M.
Gvisiani napsal, ze ,,vedouci uloha ve vy-
zkumu problému iizeni prislusi marxis~
ticko-leninské sociologii“ {11 : 23]. Jenom
sociologickou analyzou je moZno prekonat
redukcionismus v pfistupu k Fizeni, proje-
vujici se jednostrannym vyzdvihovanim
nékteré z diléich stranek fizeni — bud

VLADIMIR ¢ECH
Vysoka 3kola strojni a elektrotechnicka, Plzen

technické, nebo ekonomické ¢éi pravni a
jinych (viz [3]).

Vyznam sociologického ptistupu k rizeni
se v sovétské literatui'e projevuje v tom,
Ze na jedné strané se sociologickymi aspek-
ty rizeni zabyvaji publikace z oboru védy
o Fizeni a na strané druhé je v dilech
z oboru filozofie, ekonomie, védeckého ko-
munismu i ve vlastni sociologické litera-
tufe vénovana stale vétsi pozornost otaz-
kdm fizeni. V knize Zdklady védeckého
komunismu nalezneme tuto programovou
formulaci: ,,Praktické fizeni spole¢enskych
procestt piredpoklada teoretické rozpraco-
vavani otazek tizeni, coz tvoii jeden z hlav-
nich ukoll teorie védeckého komunismu.
Je samoziejmé, Ze ieSeni téchto problému
vyzaduje kolektivni usili filozofu a socio-
logd, ekonomu a statistik(, kybernetiki a
matematikid, pravnika a psychologu, inZe-
nyru, administrativnich pracovnikl a prak-
ticky i Sirokych mas“ [27 : 73].

Sociologickd problematika ptitom neni
v obou zminénych druzich literatury ,,pfi-
lepkem*“ tzv. tradiénich problémovych
okruhi, ale marxisticky sociologicky pfi-
stup je v celkovém rameci marxisticko-le-
ninské teorie osou 'eSeni vSech otazek. Pro-
blémy rizeni jsou predné zkoumany v or-
ganické spojitosti s konkrétnimi politic-
kymi a ekonomickymi ukoly rozvoje so-
vétské spoleénosti. Tyto problémy jsou
dale studovany v souvislosti s analyzou
podstatnych stranek vsech, a tedy i social-
nich systémi. Sovétsti autori vychazeji
z toho, zZe ridici ¢i organizaéni aspekty jsou
objektivni strdnkou systému a Ze zdokona-
lovanim fizeni dosahujeme zkvalitiiovani
funkce systémi. Napriklad O. A. Dejneko
uvadi: ,, Kazdy systém se vyznacduje uréi-
tou strukturou, ur¢itym uspotfadanim prv-
kl, uréitymi vztahy mezi prvky. Tento

1 Afanasjev, V. G.: Naudénoje upravienije obicest-
vom (opyt sistémnogo issledovanija). Moskva, Gos-
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organizaéni aspekt, organizac¢ni vztahy
jsou spolu s masou a energii podminkou
existence hmotnych struktur. Latkovy

aspekt hmoty ma za svuj zakladni princip
zakon zachovani hmoty, energeticky aspekt
pak zakon zachovani energie. Treti, organi-
zacnl aspekt je charakterizovan principem
entropie“ [6 22]. Konecné sociologicky
pristup je jako zakladni uplatnovan proto,
ze v socialnich systémech jako systémech
objekt-subjektovych se jakékoliv rizeni
realizuje vzdy v zasadé prostrednictvim
lidi. Zdaraznuje se, ze ,.¢clovék ... zustava
hlavnim c¢lankem ve slozitém systému vy-
roby a rizeni vyroby, jen a jen on prijima
kone¢na rozhodnuti, ktera mu napovi stro-
je, automaty“ [7 : 55].

Protoze clovék je vzdy ¢lankem v systé-
mu spolecenské prace, je rizeni v sovétské
_literature chapano predevsim jako Tizeni
pracovnich kolektivi. Bez respektovani so-
ciologickych zakonitosti rozvoje a fungo-
vani téchto kolektivii a bez znalosti jejich
socialni struktury neni mozno zabezpecit
uspésné fizeni danych jednotek: ,,Objek-
tem rizeni je kolektiv pracujicich, kteri
organizuji tvaré¢im zpusobem vyrobni pro-
ces, a tim zajistuji narodni hospodarstvi
potirebnymi vyrobky. Kolektiv pracujicich
je i subjektem rizeni, protoze se aktivné
ucastni reSeni fidicich ukola a jejich usku-
te¢novani“ ([12 11], viz téz [11], [25]).
V této souvislosti stoji za pozornost zaji-
mavy nameét V. G. Dénisova vypracovat
optimalni model podniku, piedstavovany
jeho .ergonomickym portrétem®, s nimz by
bylo moZno konkrétni podnik srovnavat a
zjisfovat jeho efektivnost. Jako zakladni
slozka tohoto modelu ¢i portrétu se uvadi
jeho sociologicka ¢ast — lidé, kadry, stupen
jejich profesionalni vhodnosti, jejich pro-
fesionalni pripravenosti, rozmisténi, stupen
zacvicenosti, jejich spojeni v efektivneé
fungujici kolektivy useku, brigad, osadek,
provozu [7 : 60].

Sociologicky duch v uvedenych smeérech
je charakteristicky pro vsechny sovétskeé
prace z oboru védeckého fizeni. Fenomén
védeckého fizeni je v téchto pracich poji-
man piimo jako atribut socialistické spo-
le¢nosti. Podle A. K. Belycha za socialismu
pusobi mj. objektivni zakonitost riditel-
nosti spole¢nosti vibec [3 : 23]. V nevelké,
ale obsazné kniZzce J. A. Tichomirova Vé-

decka organizace fizeni se konstatuje, Ze
.socialismus jako dynamicky rizeny sys-
tém je védecky r'izenou spole¢nosti“ [23 : 3].

V. I. Lenin, jak pripomina Tichomirov,
oznacoval organizaci rizeni za nejdalezi-
téjsi ukol proletariatu po dobyti moci. So-
cialistické spolec¢nosti jsou pri tom vlastni
védecké metody rizeni. Komunisticka stra-
na jako vedouci jadro rizeni socialistické
spolec¢nosti a socialistické statni organy
vzdy usilovaly o rizeni spole¢nosti ve shodé
s poznanymi spolec¢enskymi zakonitostmi.
Je priznacné, zZe ,socialisticka spolecnost
postupné omezuje sféru nahodilych procesu
a rizeni stavi na pevny zaklad védy a de-
mokracie“ [23 : 5].

Konkrétni ukoly rizeni se oviem méni
a obsah rizeni se zdokonaluje spolu s roz-
vojem socialistické spole¢nosti, zejména ve
spojitosti s vyty¢ovanim novych cili v eko-
nomické politice strany. Podle XXIV. sjez-
du KSSS je zdokonalovani fizeni jednou
ze zékladnich podminek realizace ekono-
mické politiky strany. V soucasné etapé
rozmachu védeckotechnické revoluce je
rust vyznamu rizeni podminén radou fak-
toru. Nalezi k nim ohromné zvétseni roz-
sahu vyroby, rust slozitosti ridicich systé-
mil a procesu, pirechod chozrasc¢otnich pod-
niki a organizaci vSech odvétvi na novy
systém ekonomického planovani a stimu-
lovani atd. Také podminky a mozZnosti pro
zlepSovani rizeni se zmeénily. Patii k nim
predevsim rychly rozvoj védy o fizeni,
zlepSovani profesionalni pripravy kadra
i Sirokych lidovych mas a rozvoj elektro-
nické vypocetni techniky (viz napr. [16]).

Dulezity je také sociologicky poznatek
o rizeni, Ze s postupem vystavby socialistic-
ké spolecnosti ucast pracujicich mas na ri-
zeni musi vzrustat. V. I. Lenin ucil, ze ,,¢im
8irsi je rozsah probihajicich zmén, tim vice
se na nich musi podilet masy. Protoze hlav-
nim cilem rizeni je v socialistické spolec¢-
nosti uspokojovani a respektovani zajmu
pracujicich, jsou pracujici masy zakladni
hybnou silou rizeni. V tomto procesu si
lidé osvojuji cenné navyky spolecenské
samospravy, upevnuje se zde a rozviji je-
jich obéanské uvédoméni“ [23 : 120].

Pokud jde o spojitost fizeni a systému,
je v sovétské literature o védeckém rizeni
vSestranné posuzovan a propracovavan
systémovy pristup. Jednim z nejzavaznéj-
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§ich pokusti v tomto sméru je dilo V. G.
Afanasjeva Védecké +izeni spole¢nosti,
v némz rozpracoval z pozic marxistické fi-
lozofie fadu obecnych kategorii kyberne-
tiky a teorie systému, aplikoval je na stu-
dium spole¢nosti a obohatil tak marxistic-
kou sociologii.? Je pochopitelné, Ze je od-
mitdno burZoazni pojeti socidlnich systé-

mu, propracované T. Parsonsem, Ch.
Barnardem a mnoha dalsimi. Leninsky
pristup ke .8kole socidlnich systému“

uplatnil D. M. Gvisiani: ,Je tieba zduaraz-
nit nepochybné pozitivni vyznam fady
myslenek a projektd predstavitela skoly
,socidlnich systému“. Pozornost zasluhuji
konkrétné jejich vysledky v oblasti apli-
kace systémovych metod fizeni, pozadavek
syntetického, komplexniho piistupu k ana-
lyze organizace aj. Velmi zajimava je také
analyza mechanismu fungovani organizaé-
niho systému (komunikaci, rozhodovani).
Predstavitelé této $koly velmi spravné re-
spektuji vliv technickych a technologickych
¢initell na socialni organizaci a pokouseji
se analyzovat zmény systému ,,Clovék —
stroj“, které zpusobuje postupujici védec-
kotechnicky pokrok. Pritom se vsak do-
pousteéji nejhrubsi sociologické chyby (ne-
vyhnutelné v celé burZoazni sociologii vi-
bec). ztotoznuji-li spolefenské vyrobni
vztahy (vztahy k vyrobnim prostiedkiim,
vztahy mezi tfidami atd.), tj. ekonomickou
zdkladnu spole¢nosti, s organizaci vyrob-
niho procesu, podminénou jeho technicky-
mi parametry. Tento zasadni omyl ¢&ini
nakonec celou metodologii §koly socidlnich
systému zasadné neudrzitelnou® [11 : 298].
Teoretik rizeni O. A. Dejneko o systémo-
vém piistupu rika, ze ridici vztahy mohou
byt poznaviany jen ,na zdkladé védeckého
zkoumadni. provadéného podle systémového
principu na zakladé dialektické metody*
[6 : 142].

Systémovy pflistup k otazkam rizeni
znamena podle téhoz autora zkoumat a pit-
sobit na vsechny strukturni a funkéni prv-
ky ekonomického systému. a nikoliv jen
na nékterou jeho cast. Sovétsti autoii po-
uzivaji systémového pristupu v souladu
s Marxovou systémovou analyzou pracov-
niho procesu jako souhrnu vziajemné piiso-

bicich momentt: vlastni pracovni ¢innosti.
pracovnich prostfedktl a pracovnich pred-
méta. K tomu., aby se zvySovala optimalita
pracovniho procesu, jc nutna soubézné ko-
relace svazkl mezi uvedenymi struktur-
nimi prvky. Hlavnim ukolem védeckého
rizeni a organizovani je zabezpecCovat rist
optimalnosti systémi, pri¢cemz soulad (har-
monic¢nost) systému ovSem nelze chapat
jako stalou rovnovahu [1 : 247]. Pro ve-
deckou a praktickou praci v oboru tizeni
je z toho vyvozovan zavér, ze vyzkum pro-
blémi fizeni. zdokonalovani systému rizeni
je nutno provadét s ohledem na vzajemné
vztahy a pusobeni vSech prvkia systému
1 na vztahy systému a jeho okoli. Napii-
klad pracovnici organiza¢ni ,,podnikové
laboratorre musi mit pri vyzkumu systému
rizeni na paméti, Ze tento systém je spjat
a ve vzajemném puasobeni s technikou,
technologii, lidskou praci a ekonomikou
podniku“ [6 : 143].

V zadné sovétské praci z oboru védec-
kého rizeni neni pominut diive zminovany
pristup k pracovnimu kolektivu jako ob-
jektu a subjektu rizeni. Rozdily jsou jen
v tom. ze védecky pristup ke studiu pra-
covniho kolektivu je nékdy oznacovan jako
socialné psychologicky, jindy jako socio-
logicky; tato terminoclogie jesté neni v so-
vétské védeé o rizeni ustalena. Jednota je
vSak v nazoru, Ze kazdy podnik je v socia-
listické spole¢nosti nejen vyrobni, ale také
socialni burnikou spole¢nosti. Je to pravé
marxisticko-leninska sociologie, fika . M.
Gvisiani. ktera ..umoznuje chapat prumys-
lovy podnik jako sloZitou kombinaci tech-
nickych, materialnich a lidskych éinitelf.
Kazdy redlny vyrobni proces je systémem
dvou ruznorodych komponent — vécnych
a lidskych“ [10]. Kazdy vyrobni kolektiv
ma své osobité rysy, které ho odlisuji od
jinych kolektiva. Tyto rysy jsou zjisfovany
a studovany pomoci marxistickych socio-
logickych vyzkumu. ..Sociologické vyzku-
my v podnicich se zaméruji predevsim na
zkoumani osobnosti a kolektivu, tj. na vé-
decké urceni souboru objektivnich a sub-
jektivnich ¢initel, na jejichZz zakladé se
formuje lidské védomi a vznikaji spole¢en-
ské vztahy“ [16 : 87].

2 G. Popov o dile Naucénoje upravienije ob¥lest-
vom piSe v ¢lanku Cennyj vklad v {zudenije problem
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Na druhé strané, jak bylo receno, je vy-
znam sociologické problematiky rizeni pa-
trny z pozornosti, kterou této problematice
venuje také sovétska sociologie. Jsou to
jednak studie filozoficko-sociologické a
obecné sociologické, jednak prace z oboru
konkrétnich sociologii, jako je sociologie
prace, prumyslu anebo podniku, v nichz
se z ruznych hledisek sociologicka proble-
matika fizeni probira. Predev§im je v nich
objasnovano, ze sociologicky a vibec spo-
lecenskovédni aspekt je nutnym, objektiv-
nim aspektem frizeni a organizace. Proto
tak¢ spolecenské vedy se v obdobi védec-
kotechnické revoluce stavaji bezprostredni
vyrobni silou: ,,Mnohé spole¢enské védy
jsou spjaty s organizaci prace moderni vy-
roby a s pouzivanim automatizovanych
systému pro rizeni, ekonomické a socialni
programovani a prognostiku, pro vyhleda-
vani informaci, strojovy preklad (jde o so-
ciologii, politickou ekonomii, psychologii,
demografii, socidlni statistiku, lingvistiku,
filozofii. pedagogiku, bibliografii aj.). Si-
roké uplatnéni spolec¢enskych véd v oblasti
vyroby a techniky potvrzuje poucku, ze
se tyto védy postupné stavaji bezprostred-
ni vyrobni silou. Jejich pouzivani v moder-
ni vyrobé je z hlediska techniky nutné.
Svédci o tom zmény, které se tykaji struk-
tury vyroby. r'izeni, organizace konstruk¢-
- nich kancelari, vypocetnich stredisek,
v nichz ruku v ruce s inzenyry, matema-
tiky a programatory spolupracuji filozo-
fové, sociologové, ekonomové, psychologo-
vé, lingvisté a vytvarni umélei“ [8 : 271].

V souladu s marxistickou koncepci soci-
alnich systémt se v sovétské sociologické
literature studuje rizeni jako vyznacny
systémovy jev.

V podnétné publikaci V. G. Podmarkova
Uvod do primyslové sociologie se konsta-
tuje, ze ,dvé strdnky organizace — struk-
tura a rizeni — jsou neodluc¢né spjaty a
nemyslitelny jedna bez druhé... Prumys-
- lova sociologie nemuze studovat strukturu
- nalezejici do socidlni organizace podniku,
aniz by je dovedla do urovné problematiky
rizeni s pochopitelnym durazem na jeho
socidlni obsah“ [18 : 140]. Rizeni je podle
Podmarkova ,.nejobecné&jsi formou ptisobe-
ni na rizeny systém, kterd je vlastni vsem
zivym i nezivym, technickym i socidlnim

objektum® [18 140]. Obecné koncepéni
schéma rizeni v socialni organizaci pak ma
nasledujici podobu: Rizeni, vedeni, moc -
samosprava.

Oproti rizeni se vedeni vyznacuje tim, ze
ma pouze socidlni obsah a nelze je rozsirit
na vécné faktory vyroby. Pojem ,,moc*
pak oznacuje tu skutecnost, ze lidé zauji-
majici v systému rizeni prislusné pozice
jsou vybaveni uréitymi pravy jedndni a
kontroly v dané organizaci. Problém ne-
smi byt chapan v revizionistickém smyslu.
Je nutno odmitat revizionisticky konstruo-
vany protiklad samospravy pracujicich a
socialistického statu. V tomto rameci pak
Podmarkov zkouma tuto sociologickou pro-
blematiku rizeni: podnik jako systém so-
cidlnich komunikaci, vztah vedouciho a
kolektivu, ftidici strukturu podnikového
kolektivu, spole¢enskou praci jako faktor
rizeni a stimulovani a socialni kontrolu.

Primo na koncepéni osnové problému ii-
zeni je zalozena kniha u nas velmi znamé-
ho sovétského sociologa a teoretika riz ni
G. N. Cerkasova Sociologie prdce a cubo-
ry. Vymluvny je jiz nazev prvni kapitoly
této studie: Bez sociologie nelze védecky
ridit. V této kapitole autor podava vycet
sociologickych ryst procesu rizeni za so-
cialismu, jimiz jsou:

1. Uspésné rizeni predpokl!ada organizo-
vat ¢innost lidi v souladu s poiadavky ob-
jektivnich zakonu socialistického rozvoje.
Kteréhokoliv cile je moznc uspésné dosah-
nout jen tehdy, odpovida-li tento cil objek-
tivnim tendencim rozvoje spole¢nosti v da-
nych konkrétnich historic kych podminkach
a byly-li pri jeho stanoveni vzaty v ivahu
celkové materidlni podminky Zivota.

2. Rizeni predpoklada mit piesnou pied-
stavu jak o kone¢nych, tak o dilcich vy-
sledcich organizovani ¢innosti lidi.

3. Rizeni musi byt zaloZeno na volbé ta-
kovych reseni, ktera jsou v danych socialné
ckonomickych podminkach nejefektivné;jsi,
tj. reSeni optimalnich. '

Sociologicky pristup k fizeni, disledné
uplatinovany v sovétské védé o Tizeni a
propracovavany v tradé sociologickych stu-
dii (zde byly uvedeny jen nejdostupnéjsi,
ale pritom svymi postoji reprezentativnf
prace), umoznil sovétské védeé o rizeni for-
mulovat a nové objevit radu otazek, které

? Vydala Prace, Praha 1972.
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v burzoazni nauce o tizeni bud vibec ne-
jsou nastolovany, anebo jsou re$eny v de-
formované, nevédecké podobé.

Jednoznac¢né je napiiklad resena otazka
charakteru veédy o rizeni. Zatimco na Za-
padé se nauka o rizeni vyvijela jako stre-
tani ruznych skol, koncepci a orientaci,
které nabylo takového rozsahu, ze se
v USA pocalo hovorit o ,,dzungli“ rizeni.
jejimz pruvodnim zjevem byla nevrazivost
a vzajemné podcenovani predstavitelti ruz-
nych orientaci — matematické a kyberne-
tické, antropologické, organizacni a jinych
— a ktlera teprve nedavno pocala byt pre-
konavana pokusy o syntézu, jejimz ram-
cem je zejména netradi¢ni pramyslové
inzenyrstvi (jinak: systémové inzenyrstvi),
v SSSR je véda o rizeni od samého pocatku
koncipovana jako interdisciplinarni veda.
Vsichni vyznamni sovétsti teoretici védec-
kého rizeni, navazujice na tradice uceni
zakladateli védecké organizace prace
(NOT), jejiz hrani¢ni charakter je patrny
napriklad na Gastévovych idedch bioener-
getiky a orgaenergetiky. zduraznuji, ze
véda o rizeni integruje na bazi zkoumani
sféry ridicich a organiza¢nich jevu a vzta-
ht, a tudiz na bazi specifickych zakonitosti
téchto jevu poznatky c¢etnych véd — filo-
zofie a védeckého komunismu, politické
ekonomie, kybernetiky, matematiky, prav-
ni védy. pedagogiky. psychologie, sociolo-
gie a dalsich véd. Na celosvazové védecko-
fechnické konferenci o rizeni, konané r.
1966, bylo konstatovano: ,,Zpracovani pro-
blému védeckého tizeni vyroby se musi
opirat o S§ir§i komplex raznych oblasti po-
znani jak obecné metodologickych (védecky
komunismus, marxisticka filozofie a poli-
ticka ekonomie, teorie sovétského statu a
prava, kybernetika aj.), tak téch, které
zkoumaji zakonitosti riznych stranek spo-
le¢enské vyroby (ekonomika a finance néa-
rodohospodarskych odvétvi. pravo, sociolo-
gie, psychologie, fyziologie prace aj.)“ [20 :
17—18]. D. M. GviSiani pak ¢ini zavér, ze
,véda o rizeni je komplexni disciplina,
ktera se opira o mnohé jiné teoretické a
aplikované oblasti poznani“ [6 — predmlu-
va D. M. GviSianiho].

Pojeti védy o rizeni jako interdiscipli-
narniho oboru plné odpovidd systémoveé-
mu, komplexnimu charakteru fidicich jevia
a procest. Z ného pak plyne i synteticky
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raz védy o rizeni, v niz se poznatky rady
jinych véd organicky spojuji na zaklade
vyzkumu nového celku. nové kvality:
wSoudoba systémova teorie potvrdila sta-
rou dialektickou pravdu, ze celek ma zako-
nitosti, které nelze redukovat na zakoni-
tosti jeho ¢asti. Rizeni rozvijejiciho se hos-
podarsk¢ho organismu se neomezuje pouze
na zakon fungovani jeho ¢asti — techniky
¢i ekonomiky, sociologie ¢i psychologie, ale
i na ziakony celku. Nejde pritom pouze
o to, brat v uvahu vsechny aspekty, ale
predevsim o jejich organickou jednotu,
o jejich vzajemné ovliviovani. napriklad
vztah hmotného a moralniho, ekonomiky,
politiky. stimulovani a prinuceni. aspekty
odvétvového a izemniho planovani a rizeni.
odvétvovou a meziodvétvovou koncentraci
vyroby konstrukéné a technologicky stej-
norodych vyrobki a operaci a specializaci
jejich vyroby. Teorie Tizeni spolecenskée
vyroby je predevsim védou o syntetickém,
systémovém, komplexnim pristupu k pro-
blémum a situacim ... [14 : 125—126].

S ohledem na to, Ze spoletenskovédni
discipliny tvori zakladni soucast interdis-
ciplinarni védy o rizeni vyroby. je oprav-
nény i nazor V. Lisicyna a G. Popova, ze
.vedeckost rizeni je zabezpecovana tim, ze
se soustavné prihlizi k vysledkim vyzku-
mu provadéného vsemi spolec¢enskymi vé-
dami — od filozofie a politické ekonomie
az po sociologii a pravo. Souhrn fidicich
aspektu téchto véd vytvari védecké zakla-
dy rizeni® [14 : 212].

Marxisticky sociologicky pohled na otéz-
ky rizeni dovolil formulovat i jiny zasadni
poznatek. Celkové spoletenské systéemy —
spolecensko-ekonomické formace — se vy-
vijeji v dialektickém pusobeni vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd. Rizeni proto neni
a nemuze byt spjato jen s vyrobnimi sila-
mi, tim méné pak jen s technickou stran-
kou vyrobnich sil, ale je organicky spo-
jeno rovnéz s oblasti vyrobnich vztahu.
Ve smyslu Leninovych vychozich myslenek
o rizeni, obsazenych v jeho poslednich sta-
tich, se v sovétské literature o rizeni pie-
svédéivé zduvodnuje, ze fizeni ma vzdy
dvé stranky: technicko-organiza¢ni a so-
cidlné-ekonomickou. I kdyz kapitalisticka
a socialistickd teorie rizeni dospivaji ke
shodnym, vzdjemné pouzZitelnym poznat-
kim, tykajicim se technické a organizaéni




stranky rizeni, v zasadnich cilech, princi-
pech a metodach se tyto dvé teorie s ohle-
dem na jejich odlisny socidlné-ekonomicky
zaklad kvalitativné lisi. Nové burzoazni
teorie Tizeni nejsou zaméreny jinam nez
na vykorisfovani délnictva. na ,,2dimani
jeho potu® (dodejme: nebo na vycerpavani
jeho nervové soustavy), podobné jako tay-
lorismus: jsou jen jinou formou plnéni
tychz cila a funkeci.

Spolec¢ensko-ekonomicka formace rozho-
dujicim zpasobem ovliviiuje charakter ri-
zeni. Proto jsou specifické rysy iizeni ply-
nouci z kvalitativnich charakteristik spo-
le¢ensko-ekonomickych formaci dulezitéjsi
nez obecné rysy, které nalézame v rozma-
nitych spolec¢enskych systémech ([1], [3]).
Sovetsky autor K. I. Varlamov v souvis-
losti s tim ukazuje, Ze usili V. I. Lenina
polozit zaklady socialistického rizeni pro-
bihalo v boji proti burzoaznim koncepcim
Fizeni i proti koncepcim pravych a levych
oportunistua [24].

S uvedenym problémem souvisi otazka
principu rizeni. Burzoazni nauka o rizeni
se pokusila stanovit Fadu obecnych princi-
pu rizeni, které jsou kodexem nejzaklad-
néjsich pravidel ridici ¢innosti. Je jisté, Ze
ve vztahu k technicko-organizaénimu
aspektu rizeni je mozno formulovat nékteré
zcela obecné principy ridiei ¢innosti. Avsak
pravé marxisticky sociologicky rozbor do-
volil sovétskée védé o rizeni korigovat tento
nazor a objasnit, Ze podstatné principy
rizeni se daji vyvodit pouze z kvalitativ-
nich charakteristik spolec¢ensko-ekonomic-
ké formace. Pokud jde o principy rizeni
vyroby, jsou vyvoditelné prevazné pouze
ze specifickych ekonomickych zakonu pu-
sobicich v daném spolec¢enském systému.
Z toho plyne, Zze zakonitosti socialistické
spolec¢ensko-ekonomické formace a z hle-
diska rizeni vyroby predevsim zdkladni
ekonomicky zakon socialismu zasadnim
zpusobem ovliviiuji a urcuji principy rizeni
za socialismu: ,.Systém ekonomickych za-
konu socialismu vytvari objektivni zaklad
pro principy rizeni narodniho hospodarstvi.
Princip fizeni je vidéi myslenkou nebo
zdkladnim pravidlem iizeni socialistické
vyroby, které se opira o pusobeni systému
ekonomickych zakonu socialismu® [17 : 40].

Proto nelze ve védé o fizeni urcovat
principy ridici ¢innosti, aniz by byla re-

spektovana takova zakladni pravidla socia-
listického rizeni, jako je princip vedouci
ulohy strany, planovitosti, demokratického
centralismu, jednoty politického a hospo-
darského Tizeni, spojeni odvétvového a
uzemniho rizeni a nékteré dalsi ([3 : 23—
24], [2], [5] atd.).

Vyznam marxistické sociologie pri roz-
pracovavani otazek veédeckého fiizeni je
dale vyrazné patrny v oblasti metod rizeni.
Sovétska véda o rizeni je daleka toho ab-
solutizovat pouze nékteré metody rizeni,
jak se s tim casto setkavame v burZoaznim
pojeti. Sociologie objasnuje, Ze spolecen-
ska struktura je siti nejrozmanitejsich,
c¢asto heterogennich a kvalitativné odlis-
nych vztahtt mezi jevy a procesy. Poslanim
rizeni je usporadavat, regulovat a formovat
tyto vztahy tak, aby bylo mozno v opti-
malni mire dosdhnout vytycéenych cilu.
Tyto ridici zdsahy do sité vztahu jsou
uéinné jen tehdy. jestlize metoda plisobeni
na danou oblast vztahu je primérena je-
jich charakteru. Metody musi byt pouzi-
vany nejen adekvatné povaze vztaht, ale
také konkrétnim, ménicim se situacim.
Z dialektiky socidlnich vztaht ovSem sou-
casné plyne, Ze jednotlivé metody ridici
¢innosti se prolinaji, prostupuji a v nékte-
rych pripadech se vzdjemné substituuji.

»Sociologi¢nost* v pristupu k rizeni se
v sovétské vedeé o rizeni tedy neprojevuje
jen v tom, Ze mezi metodami rizeni stéle
vyznamneéj$i misto zaujimaji metody so-
cialné psychologické a sociologické. Tento
sociologicky pristup je jesté vyraznéji pa-
trny v uvedené otazce podrizenosti metod
rizeni charakteru socialnich struktur. V so-
vétské ucebnici Zdklady ekonomiky a ¥i-
zeni je uvedeno: ,Uméni ridit spoc¢iva
v ovladnuti vSech jeho metod, ve sprav-
ném zpusobu jejich kombinovani v kazdém
jednotlivem pripadé, v uméni nalézt
s ohledem na dané podminky nejuc¢innéjsi
formy ptsobeni na pracovniky a vyrobni
kolektivy® [16 : 122].

Podrobnou analyzu metod fizeni provadi
G. Ch. Popov. Ukazuje, Ze metoda rizeni
neni praktické jednéni, ale jeho mozné
zpusoby. Pojem ,metoda rizeni“ v sobé za-
hrnuje moment alternativnosti, protoze
predpokladd moznost volit zptisoby jedna-
ni, a to pravé v souvislosti se situaci, s po-

21



vahou vztaht, které mame ovliviiovat, a
pochopitelné i v souvislosti se zvlaStnost-
mi fidiciho subjektu [11].

V sovétské védé o rizeni je ovSem z mar-
xistického sociologického hlediska studo-
van a rozpracovavan socidlni aspekt kaz-
dé jednotlivé stranky fidiciho procesu.
V ,,technologii rizeni“, tedy v té casti védy
o rizeni, ktera se zabyva jednotlivymi vza-
jemné souvisejicimi éastmi ¢i postupnymi
kroky ridiciho procesu. sovétsti autofi re-
spektuji organické spojeni technicko-orga-
nizacni a socialné antropologické stranky
vSech slozek tohoto procesu. Neprojevuje
se to pouze v ridicich aktech s tak evident-
nim sociologickym obsahem, jako jsou
prognézovani a planovani, ale také v ostat-
nich c¢astech ridictho procesu — rozhodo-
vani, prikazovani a kontrolovani.

Pokud jde o prognézovani, je chapano
v Sirokém smyslu jako socidlni prognoézo-
vani, tj. jako ¢innost, pri niz musi byt vzdy
respektovana vzajemnd spojitost vyrobné-
-technické, ekonomické, politické, ideolo-
gické a socidlni sféry v uzsim slova smyslu.
Dil¢i prognoézy veédy jako celku, jednotli-
vych védeckych disciplin, techniky, kvali-
fikace a vzdélani, zivetniho prostredi a zi-
votniho zplsobu a ostatnich oblasti spole-
¢enského zivota nejsou nikdy konstruo-
vany izolované, ale s prihlédnutim k jejich
dialektické podminénosti a s uznanim prio-
rity vyrobnich vztahi. Studium vyvoje
téchto jevit ve vazbé na konkrétni spole-
¢ensko-ekonomické vztahy a presvédéeni
o nezbytnosti vzniku komunistické spole-
¢ensko-ekonomické formace je v sovétské
prognostice zdrojem historického optimis-
mu, ktery pochopitelné nijak nezastira slo-
zitou rozpornost vyvojového procesu. Rov-
néz socidlni prognézovani jako prognoézo-
vani socidlnich subsystému (napiiklad so-
cialniho subsystému prumyslového podni-
ku) ma v sovétské védé o rizeni stale dule-
zitéj$i misto: ,,Vedle technicko-ekonomic-
kych problému se na predni misto dostava
také prognézovani procest socialniho roz-
voje, zdokonalovani systému a struktury
rizeni atd.“ [23 : 52].

Marxisticky sociologicky pristup k pla-
novani je v sovétské védé o rizeni snad
nejvice patrny v koncepci komplexniho
technicko-ekonomicko-socidlniho planova-
ni. Planovani vsech zakladnich stranek
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spolec¢enského rozvoje v jejich spojitosti je
nezbytnou podminkou védeckého charak-
teru planovani. Ve snaze zdokonalit vé-
decké a demokratické principy planovani
sovétsti védei vypracovali systém komplex-
niho planovani. Vychozim hlediskem kom-
plexniho systémového piistupu k plano-
vani jsou cile rozvoje socialistické zemé
(111 aj.).

Voditkem pro propracovavani sociologic-
kych pristupu k prognoézovani a planovani
je v sovétské védé o rizeni dédictvi klasiku
marxismu-leninismu. Bedlivé jsou studo-
vany Marxovy, Engelsovy a Leninovy me-
tody predvidani. Je pripominéno, Ze ,le-
ninské predvidani je vysledkem titanské,
uporné prace. Lenin analyzoval probiha-
jici procesy ve spolefenském ZzZivoté a do-
kazal z nich vypracovat spravné zavéry
a vyvody jak strategického, tak taktického
razu“ [22].

Také dalsi z postupnych krokt ridiciho
procesu — rozhodovéani — nabyva uplatné-
nim marxistického sociologického pristupu
na obsaznosti. V sovétské védé o rizeni
nenalezneme mechanisticky vyklad rozho-
dovaciho aktu jako vice méné jednorazo-
vého cinu, jehoz kvalita je dana schopnosti
ridiciho pracovnika pouzit k vypracovani
rozhodnuti riiznych organizacnich, technic-
kych a matematickych metod a pomucek.
Tyto metody a pomuicky nesmi byt podce-
novany, av$ak rozhodovani nemuze byt
analyzovano jen z jejich zorného uhlu,
nybrz jako socidlni jev s mnoha aspekty
a spolec¢enskymi vazbami.

Rozhodovani je proces, kolem néhoz se
soustrreduje usilovna spolecenska prace.
Zejména v planovité fizeném socialistickém
systému existuje systematicka hierarchie
rozhodovani, odpovidajici hierarchii ridi-
cich orgdnti a ridicich stupnt. Pritom tato
hierarchie nevede k prostému vyvozovani
rozhodnuti nizsiho radu z rozhodnuti obec-
néjsiho, ale naopak klade velké naroky na
samostatnost a iniciativnost pfi rozpraco-
vavani, ptijimani a zajisfovani rozhodnuti.
Socialni proces neprobihd po jediné mozné
draze. Vzdy existuji varianty rozhodnuti
a kazdé rozhodnuti plyne z urc¢itych kon-
krétnich podminek. Proto je kladen diraz
na dikladné poznani situace, za niZ je roz-
hodnuti prijimano, a to jak objektivnich
faktoru situace, tak také subjektivnich —




postoji a nazoru lidi k fefenym otazkam.
Sovétskd véda o fizeni z toho vyvozuje
zavéry o duleZitosti konkrétnich sociologic-
kych vyzkumu jako jednoho z prostiedki
poznavani vychozich fakti.

Marxistickd sociologie soucasné zdlraz-
nuje, Ze fakta musi byt hodnocena a zo-
beciovina pomoci marxisticko-leninské
teorie. Nikoliv jen pouZziti té ¢i oné rozho-
hodovaci tabulky, toho ¢i onoho matema-
tického modelu dané situace, zaddni pro-
poltu stupné optimalnosti variant samo-
éinnému poditadi apod., avSak piredevsim
hodnoceni faktl z hlediska poznanych eko-
nomickych a spoletenskych zakonitosti je
spolehlivym zakladem spravnych rozhod-
nuti.

Rozhodovani jako spolecensky jev je nej-
uzeji spojeno s ¢innosti pracovnich kolek-
tivll. V socialistickych podnicich a jinych
pracovnich organizacich ma rozhodovani
demokraticky charakter; ¢lenové kolektiva
se maji zucastnovat tvorby rozhodnuti i je-
jich hodnoceni. ,,V soudasnych podmin-
kach.“ piSe J. A. Tichomirov, ,,vyznam
procedury piipravy a pfijimani rozhodnuti
vyrazné vzrlstd. Tato procedura musi
v jes§té vétsi mire odrdZet demokraticky
charakter prtipravy fidicich rozhodnuti“
[23 : 109].

Sociologicky pfistup k problematice roz-
hodovani umoznil sovétskym védecim za-
pracovat do této problematiky také otazky
organiza¢ni a ideologické prace. Realizace
rozhodnuti je dilem pracovnich kolektivu,
dilem pracujicich mas. Organizovani a
ideologicka vychova kolektivli je zaklad-
nim prostfedkem jejich aktivizace pfi za-
jistovani rozhodnuti a jejich dobrovolné
a iniciativni prace, projevujici se prede-
v8im v raznych formach socialistického
soutéZeni. Proto pojednavat o rozhodovani
a o rizeni vubec s pominutim téchto pro-
blémn, jak se to nékdy déje, znamena
zplosfovat redlny socidlni proces.

Podobné se pod zornym tuhlem sociolo-
gické analyzy jevi v ¢etnych novych podo-
bach problém kontroly jako jedné z po-
slednich fazi riidicfho procesu. Vyznam
kontroly jako procesu ziskavani informaci
o jevech vyvolanych ridicimi zasahy a
zpétného pusobeni na tyto jevy je v ridici
teorii vieobecné uznavan. Avsak v sovét-
ské védeé o tizeni se klade diraz na socialni

kontrolu, ktera plyne z charakteru socialni
struktury. V obsahu a formach socialni
kontroly jako soucasti socialistického tize-
ni je nazorné patrny kvalitativni rozdil
socialistické socialni struktury oproti ka-
pitalistické. Socidlni kontrola ma v socia-
listickém systému Siroky demokraticky
raz a provadéji ji vlastné vsechny spole-
¢enské organizace i ob¢ané. Jeji formy a
institucionalni zaklady jsou neobytejné
pestré. Patfi sem razné komise a organy,
napriklad orgdny lidové kontroly, avsak
také vefejna vyjadieni obéanu ke kvalité
prace a rizeni na schuzich, v tisku, rozhla-
se, televizi apod.

Vyznam socidlni kontroly a vefejného
minéni jako projevu a nastroje této kon-
troly pak vede k docenéni sociologickych
vyzkumi a specidlné také vyzkumu veiej-
ného minéni jako forem ,zpétné vazby“.

V sovétské védé o rizeni jsou rozpraco-
vavany i dalsi sociologické stranky kontro-
ly. Pozornost je vénovana piedevs$im vlivu
kontroly na vyvoj socidlnich skupin a ce-
Iych pracovnich kolektivi. Kontrola vede
ke zvySovani odpovédnosti, disciplinova-
nosti a celkovému moralné-politickému
ristu skupin. Casto usti i do opatieni ty-
kajicich se =zkvalitnéni rGznych stranek
skupinové struktury — profesionalni, kva-
lifikaéni, vékové a dalich. V té souvislosti
se nékdy pripomina vliv kontroly na vztah
tidiciho pracovnika a podfizenych. V kon-
trolni praci nadrizeného se projevuje cha-
rakter jeho ftidici osobnosti, jeho vztah
k lidem, politicky obzor, odborna kvalifi-
kace atd. Sovétské sociologické vyzkumy
zasahujici oblast socidlni kontroly ukéazaly,
ze podrizeni ocefiuji u vedoucich pracov-
nika nejvice jejich uméni vzbudit zdjem
lidi o praci, objektivné hodnotit praci pod-
rizenych, jejich snahu zvySovat vlastni
kvalifikaci, vysoky pocit zodpovédnosti za
svéfenou praci a schopnost klast spolecen-
ské zajmy nad osobni [9 : 130}].

Z marxistické sociologické koncepce fi-
zeni jako spolecenského jevu plyne i duraz,
ktery sovétsti teoretikové fizeni prikladaji
problematice spojeni teorie a praxe. Véda
o Tizeni jako soubor poznatka o fidicich
jevech a procesech neni chdpdna pouze
jako produkt védeckého, mySlenkového
usili jedinca — af jiz teoretiki, ¢&i zkusSe-
nych, talentovanych fidicich kadra, pro
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néz vedle teoretického studia byla hlavni
g8kolou ridicich znalosti a Fidictho umeéni
,suniverzita zZivota“, ale jako produkt zku-
Senosti a aktivniho usili pracujicich mas.
Proto se také v sovétské praxi rizeni usta-
viéné nabada k tomu, aby se ridici praxe
zdokonalovala jak obohacovanim poznat-
ku védy o rizeni, tak pokrokovymi zkuse-
nostmi nejlepsich podniku, zavodu a jejich
pracovnich kolektivi. Praxe je zdrojem
obchacovani teorie tizeni a soucasné i ko-
rektivem spravnosti téch ¢i onéch teoretic-
kych poucek.

Vsestranné sociologické zkoumani fizeni
tedy ukazuje socidlni bohatost a rozmani-
tost tohoto jevu. Vede také k odhaleni dia-
lektiky jeho vyvoje a ke zji§téni podstat-
nych zmén, které bude prodélavat v ko-
munistické spole¢nosti. G. Ch. Popov kon¢i
své pojednani Védecké zdklady tizeni od-
halenim této vyvojové perspektivy fizeni:
.V komunismu, jak predvidali jiz klasi-
kové marxismu-leninismu, bude rovnéz
existovat systém rizeni ekonomiky. Tento
systém vsak bude natolik demokraticky, Ze
je mozno charakterizovat jej jako centrali-
zovany systém hospodarské samospravy.
Rizeni je pravdépodobné posledni formou
odcizeni, kterou musi ¢lovék pirekonat na
své cesté z prehistorie do skuteénych dé-
jin,“4
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Pesrome

Yex B.: Commoaorusi B coBerexoii mayke 00

Ynpasennu

B coBerciioil sayke o0 yripasieHing MapKCHCTCKAR
COLIIOJOTHA 3aHIMaeT Bakuoe mecto. G pyroii
CTOPOHBI TAKKE COBETCKAsSI COIMONOTIA BCC 9aIle
00pamacTes K BoIpocaM yIpaBJicuisi, 3ToMy Tak
MOTOMY, YTO YHPABICHIE SIBASACTCH 00BLEKTHBHOII
9epToii COmILILIX cHeTeM. KadecTso ynpanie-

4 Popov, G. Ch. cit. prace, s. 36. TymZ problémem
se zabyva A. K. Bélych v praci Politika, veda, ria-
denie v kap. IV. Véeobecné a specifické rysy ¥izent
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za socialismu ¢ komunismu a v Kap. V. Zpusoby
a etapy formovdni komunistické samosprdvy.



HHA MMEET HPROC BANsAHIEC Ha PYHRIUNO OTHX
cucrem. B copetckoil nayke ol yupasaenwn co-
IHOTOreC Kas NPodIeMaTIERA HE HRIRETCH JIND
ORHOIL 113 e TeMm, HO MapRCHCTCRIIT CONHOROTI-
JeCKHil 1OJXOL SBAsteTCH ofLIeil 0CHOBOIT peine-
HHS BCEX Ballpocos yiipapaenmsr. C TOYKif 3penysn
MapPRCHCTCROIT COIOAOTTIT YHPABJICIHITE ABJHCTCH
OOIECTRONHIM  SABJACHIEM, [0 {UHIBHONUIMCH 3a-
KOHAM 0ONICCTROHNIONO  PA3BITION 1 CBASAIHLIM
¢ BOHKPeTHOI 000CCTBeHHO-DROHOMIYeCKoiT gop-
saggreit. Hapsoy ¢ TeXHIHKO-0 Pran3aiusoHnon
CTOPOHOIT YUPABICHEE BCOTAA OMWILIACT CTOpPOHOR
COMMAALHO-DKoROMIYeCKoIT,  Ollo —  anienme
OOBCRT-CYOBERTHOE 11, TAKHM 00pasoM, 1posBaseT
celst KK YUPABACHIe COUHMAALHRMIT FpYIRaMif
i palowiMIr KOJLICKTIBAME B jJIaHHBIX KounKper-
uuX yeaosienx, [ pirHiginsl yopaBicunst B spaup-
TeABLHOH CTCHCHTT ONPeeasIOTCR 0COOCHHOCTAMN
OGHICCTBCHHO-IROHOMIMCCKIX  dopMaIymit 1, Ta-
KHM  00pasoM,  IPpHHIGHIE CORMATHCTHYCCKOLO
VIIPaBACHIS KaueCTBCHHO OTAMYAITCH 0T TIPHHE-
IO Kalirraawetirgeckoro ynpasacmist. Toabko
Te PABILA YIPABICHIS, KOTOPLIC OTHOCHTCA K Cro
TEXHUKo-o0praiisalifonolt ctopone, HMCOT ob-
myk ciy. C Nno3impnt MapkCHCTCRoro  Colo-
JOTMYCCKOro OAX0JA MO;KHO  XapakTep HayKK
o0 YHpPaBJIeHIns oNPeeanTh Kak XapakTep Meik-
AMCIGIIHHA PHOIT OTPACIHE 1T TAKIM o0 pasom npe-
OJONeRaTL  OHOCTOPOURHE  TOMKHK  3peHisi  Ha
vipapieHie. JTa Ho3HIUH  [O3BOJIHET MHOLO-
CTOPOHIC 11 ¢ YHCTOM COINANLHOTO COJCPIRaHINA
YIpasIennsl AMIBIEPOBATL 1 BCe  OTICALHbIC
HpODIeMBl YUPABACHIA, KaKHM  ABJACTCH 1Po-
fJaeMa IPOrno3MpoBaAINs, KoTopoe JoJAH0 HC-
XOIHTD 13 COIMAJILHBX 00yCIOBICHHOCTCIT 1 CBJI-
FAHHOCTH HPOrHOBIPYEMBIX ABIeHHIT, NPIHATIHE
PeIICHITA,  KOTopoe HEOOXOAMMO  JTOBIMAThL  Kak
CONIAABHYI0, TPYUNOBYI) JICATCALHOCTH, IpoRe-
JACHHC KONTPOJH, TIe BasKHOE MeCTo JalniMaloT
BOHPOCHL COILAMLHOTO KOHTPOJIS, I MHOTHE [l b-
Heininite ponpocel.  OBiajIeANe MapRCHCTCKIMIL
CONMOADTHYCCKUMIT  BHAHILIMIT 00 yIpaBacHu
TARKC HOIBOISICT 000raTHTL PeccTp YIPaBJIaio-
HMX MOTO0B H LOIRIMaTh 00LLIGE YpoBeHh Kylib-
TYPB YUPABICHICCKOI JeHTeALHOCTIH,

Summary

Cech V.: Sociology in the Soviet Science of
Management

In the soviet science of management. Marxist
sociology occupies a significant place. On the
other hand, soviet sociology pays increasing
attention to the problems of management,
This is so because management is an objective
characteristic of social systems. The quality
of management exercises a marked influence
upon the function of these systems. Socio-
logical problems constitute one of the thematic
areas of the soviet science of management.
and. moreover, the Marxist sociological ap-
proach provides the general basis for solving
all problems of management. From the point
of view of Marxist sociology, management is
a social phenomenon governed by the laws
of social development and linked with con-
crete socio-economic formations. Besides the
technical-organizational aspect, management
always has its socio-economic side. It is an
object-subject phenomenon and consequently
appears as the management of social groups
and working collectives under given concrete
conditions. To a considerable extent, the prin-
ciples of management are determined by the
specificities of socio-economic formations:
this is why the principles of socialist mana-
gement are qualitatively different from those
of capitalist management. It is only the prin-
ciples of management relating to its technical-
-organizational aspect that are generally
valid. From the position of the Marxist
sociological approach., the character of the
science of management as an interdisciplinary
branch may be determined. and. consequently,
one-sided views of management may be
overcome. This position allows of a many-
-sided analysis respecting the social content
of management of all individual problems of
managemenl, such as e. g. the problem of
forecasting where social conditioning and the
dependence of forecasted phenomena must
necessarily be observed. the problem of de-
cision-making that must be conceived as
social, group activity, the problem of control
wherein the issues of social control occupy
a significant place. and a great number of
further problems. The mastery of Marxist
sociological knowledge of management also
permits an enrichment of managerial methods
in scope, as well as an increase in the general
cultural level of managerial work.


aojra.no

Aplikace socidlni analyzy
v Fizeni socialistickych podnikovych
kolektivi

Rizeni je slozity proces, jehoZ védecké
zvlddnuti je mozné jen metodou komplexni
analyzy zaloZzené na radé véd. Tak vidy
pristupovali k otazkam rizeni klasikové
marxismu.

Marxovy uvahy o socialismu implikovaly
i ,.ekonomii volného ¢asu®. Marx predvi-
dal, Ze planovity rozvoj vyrobnich sil
umozni uvoliovat a 3etfit lidskou praci,
sniZovat nutnou pracovni dobu a vytvoii
tak piedpoklady pro plny a svobodny roz-
voj kazdého jedince. Engels ukazoval, Ze
socialismus vytvori ekonomiku zajistujici
nejen neustaly rist materialnich podmi-
nek, nybrz i rozvoj fyzickvch a psychic-
kych schopnosti lidi. Rovnéz V. 1. Lenin se
mnohokrate vracel k mys$lence, Ze socia-
lismus bude spolec¢enskvm radem =zajistu-
jicim nejen v8eobecny blahobyt, nybrz
i vSestranny rozvoj osobnosti vSech ¢élentt
spole¢nosti.

Védeckotechnicka revoluce tyto procesy
vyrazné umocnuje, jak predvidal Marx:
,Délbu prace v automatizované tovarné
charakterizuje to, ze prace ztratila viechen
raz specializace. Jakmile viak ustava vse-
chen vyvoj specializace, zadind se pocifo-
vat potleba univerzality. snaha po vse-
stranném vyvoji individua. Automaticka
tovarna odstranuje odborniky a odbornicky
individualismus® [1 : 172, 173].

Ostatné v Kapitdlu Marx programové
formuloval jako cil socialistické spole¢nosti
umoznit délnikovi rozvoj ve viestranné
rozvinutou osobnost s moznosti pirechazet
na ruzné druhy prace. Podle Marxe bude
dil¢éi délnik nahrazen vSestrannou osob-
nosti, ,.pro niz jsou spole¢enské funkce
stiridavymi zpusoby Zivotni ¢innosti“ [2

518].
Zespolecensténi vyrobnich prostfedka po
socialistické revoluci — tedy i znarodnéni

podnik — chapali Marx, Engels i Lenin
jako zakladni predpoklad jejich védeckého
tizeni a planovani. Pritom vsak, jak vy-
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plyva jiz z vyse uvedenych myslenek kla-
sik(, toto védecké rizeni a plénovani cha-
pali jako komplexni, postihujici nejen
technické a technologické ukazatele, nejen
ekonomické vztahy, nybrz i tu realitu, kte-
ra se tykala ,svéta Zivé prace“, rozvoje
osobnosti socialistickvch lidi, celé socidlni
reality. Marx a Engels proto vyslovné Za-
dali, aby se pracujici nau¢ili ,,chapat vzda-
lenéjsi socialni uéinky své vyrobni ¢in-
nosti“ a ziskali mozZnost ,,tyto ucinky ovla-
dat a usmérniovat® [3 : 461).

Jiz pied revoluci se Lenin nejednou vy-
jadroval k realizaci téchto myslenek v so-
cialistickych podnicich. Tak napriklad na-
psal:

,JAZ proletariat zvitézi, udéla toto: ulozi
ekonomim, inZenyriim a agronomum aj.,
aby pod kontrolou délnickych organizaci
vypracovali ,.plan“, aby je] provérovali,
aby hledali prostiedky, jak centralizaci
usporlit praci. aby hledali opatfeni a me-
tody nejjednodussi, nejlevnéjéi. nejucel-
néjsi a nejuniverzalnéjsi kontroly. Za to
ekonomum, statistikim a technikim dobie
zaplatime, ale nebudou-li tuto préaci délat
svédomité a plné v zdjmu pracujicich, ne-
dame jim jist* [4 : 106 —107].

Komplexni pristup k iizeni a planovani
socialistickych podnika zahrnuje zcela lo-
gicky kromeé technické a ekonomické ana-
Ivzy i analyzu socidlni. Lenin zejména ve
svych poslednich élancich, oznaéovanych
za Leninovu zavéf. av8ak i v radé dalsich
projevi a stati vyzadoval nekompromisné
tento komplexni a analyticky ptistup a
vyslovné kritizoval jen pov3echné a kon-
krétni zZivot ignorujici teze. Tak napriklad
v Projevu o hospoddiské vystarbé dne 31.
III. 1920 fekl:

.Kdyby byli zastdnci zasady kolektiv-
niho rizen{ udélali za posledni dva mésice
to, po dem ted volaji. kdyby nam byli
uvedli aspon jeden piiklad, ne ovSem ta-
kovy, Ze nékde maji jednoho reditele a



nékde jednoho zastupce, ale kdyby byli
dotaznikem presné otazku vySetrili a po-
rovnali systém kolektivniho Fizeni se sys-
témem individualniho fizeni, jak to bylo
usneseno na sjezdu narodohospodafrskych
rad a UV, byli bychom dnes o mnoho
chytiejs$i, na sjezdu bychom nebyli poslou-
chali zasadni diskuse, které nemaji valny
smysl, a stoupenci kolektivniho rizeni by
byli mohli s véci hnout. Jejich pozice by
byla silna, kdyby skuteéné byli mohli uvést
aspon deset tovaren. které pracuji za stej-
nych podminek a jsou rizeny podle zasady
kolektivniho fizeni. a kdyby je pak byli
vécné porovnali se stavem, jaky je v tovar-
nach frizenych jednou osobou. Takovy re-
ferat by nidm byl pomohl dostat se o velky
kus kupiedu; mozna, Ze bychom byli sta-
novili praktické odstupriovdni na tomto
podkladé kolektivniho fizeni. Ale cela véc
je v tom. Ze nikdo z téch, kdo by méli mit
prakticky materiil, at uZ pracovnici na-
rodohospodarskych rad & odborari, nic ne-
pfinesli, protoZze nic neméli. Nemaji nic,
zhola nic'“ [5 : 479 —480].

Ve znimém ¢lanku O jednotném hospo-
ddiském plinu Lenin v r. 1921 napsal:
.Clanky a diskuse na toto téma piisobi
skli¢ujicim dojmem ... Nejnudnéjsi scho-
lastika véetné zvanéni o zdkonu retézové
souvislosti apod., scholastika hned literat-
ska, hned byrokraticka, ale nikde zivé dilo.

Ba jesté hate. PovySenecky byrokraticka
nev§imavost k zivému dilu, které jiz bylo
vykonano a v kterém je tfeba pokradovat.
Znovu a znovu nejpust$i ..vyroba tezi“ ¢&i
vycucavani si z prstu hesel a navrh misto
pozorného a pec¢livého seznameni se s na-
§imi vlastnimi praktickymi zkuSenostmi.

Jedina seri6zni price o otdzce jednot-
ného hosporai'ského planu je Pldn elektri-
fikace RSFSR, zprava Statni komise pro
elektrifikaci Ruska (Goelro) VIII. sjezdu
sovétu. vydana v prosinci 1920 a rozdana
na VIIIL sjezdu...

Podstata véci tkvi v tom. Ze lidé u nas
neuméji vzit véc za pravy konec a zamé-
nuji zivou praci za intelektualskou a byro-
kratickou planomanii. Méli jsme a mame
bézné plany opati‘ovani potravin a paliva.
U¢inili jsme zfejmou chybu v obou téchto
pldnech. O tom nemuZe byt dvoji minéni.
Zdatny ekonom se misto prazdnych tezi
pusti do studia fakta, ¢&islic a uadaju. du-

kladné rozebere nase vlastni praktické zku-
$enosti a 'ekne: chyba je tam a tam, napra-
vit je ji tfeba tak a tak. Zdatny adminis-
trator na zakladé takového studia navrhne
nebo sam provede piremisténi osob, zménu
odpovédnosti, rcorganizaci aparatu apod.
Ale ani tento, ani onen vécny a délny
vztah k jednotnému hospodatrskému planu
neni u nas vidét“ [6 : 144].

Jak je ziejmé, leninsky pristup k fizeni
a planovani socialistickych podnika pied-
poklada socialni analyzu ,Zivého dila“,
tedy presnou védeckou analyzu toho které-
ho jevu a skuteénosti, planu piremény této
skutecnosti a jeho realizaci, poméru lidi
k ukolum, analyzu pri¢in neuspéchu. zo-
becnéni zku$enosti nejlep$ich délnika a
organizatoru, konkrétni analyzu organizace
prace, pracovnich podminek, soutézeni pra-
covnich kolektivii apod. Tento fakt vy-
jadi'uje hlubokou zdkonitost vyvoje socia-
listické spolecnosti, v niz se poprvé v his-
torii lidové masy stavaji nejen objektivné,
nybrz i subjektivné, uvédomeéle rozhodu-
Jici silou v déjinach. Stale védedtéjsi sebe-
poznani i poznavani objektivnich podmi-
nek, v nichZ tuto ulohu realizuji. nachazi
svaj vyraz i ve stdle S§irSim uplatriovani
socialné analytickych a socialné prognostic-
kych ¢innosti v socialistické spole¢nosti.

Je-li socidlni analyza metodou rizeni so-
cialistickych podnikt jakozto podnikt vse-
lidovych, procesy veédeckotechnické revo-
luce jeji vyznam 1 funkeci v celkovém pro-
cesu védeckého fizeni téchto podniku vy-
razné zvysuji. Dochazi k tomu, Ze do eko-
nomického procesu jsou vtahovany dalsi
socidlni skupiny. Roste napfiklad zamést-
nanost Zen, tim vsak se zvysuje i zavislost
rodiny na podnikovém déni (zmény pra-
covni doby, poZadavky na ruast kvalifikace
Zen. rust volného ¢asu a prace v doméacnosti
apod.). Posiluje se tendence k tymové pra-
ci, rostou tedy i naroky na organizaci prace
tymit. Zvysuji se naroky na psychickou
slozku pracovni sily. Jestlize Marx defino-
val pracovni silu jako ,,souhrn fyzickych a
dusevnich schopnosti, jimiZz disponuje orga-
nismus, ziva osobnost élovéka, a které clo-
vék uvadi v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké
uzitné hodnoty“ [2 : 186], potom technické
systémy typické pro epochu védeckotech-
nické revoluce vyvolavaji stale vyraznéjsi
zménu charakteru prace v praci s prevahou
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psychickych prvku, vyzadujici tedy i roz-
voj piedevéim psychickych schopnosti pra-
covnikd. Tato skute¢nost vyvolava i nové
pozadavky na styl a metody rizeni tako-
vych pracovnika. Tak napfriklad vzrusta
vyznam nepiimych metod fizeni. vyuzivani
celé motivaéni §kaly v rizeni lidi. To opét
nové formuje naroky na pripravu vedou-
cich hospodarskych pracovniku.

V souvislosti s témito procesy se driveéjsi
prevazné technicko-ekonomické fizeni a
planovani socialistickych podniki rozsituje
a stava se rizenim skuteéné komplexnim.
tj. vedle technicko-ekonomického i socialné
psychologickym. V téchto podminkach jiz
nesta¢i planovat jen zdroje, nybrz je ne-
zbytné i1dit a planovat i vyvtvaieni ekono-
mickych a socidlnich podminek realizace
védeckotechnické revoluce. ProtoZe je ne-
zbytné s dostateé¢nym piedstihem piedvidat
i1 mozné dusledky védeckotechnického roz-
voje podniku. vznikd v podnikové praxi, a
tedy i v roviné spole¢enskovédni teorie po-
tfreba formulovat koncepci a metodologii
socialni analyzy socialistického podniku.

Jaké oblasti musi socidlni analyza socialis-
tického podniku nezbytné postihovat?

Zakladni oblasti je socidlni struktura ko-
lektivu pracujicich, jejiz analyza je vycho-
diskem pro planovani a védecké rizeni cel-
kové premeény kolektivu na zakladé ukolu
stanovenych planem a zavadéni nové tech-
niky v konkrétnim podniku. Jde jmenovité
o analyzu délnik1, techniki, zaméstnanych
zen, administrativnich pracovniku. Socialni
analyza kolektivu zahrnuje dale analyzu
veékovych skupin, umozriujicich mj. plano-
vat nadhradu za pracovniky odchazejici do
dichodu. Analyza profesionalni struktury
umoziuje bilanéni metodou dlouhodobé
pléanovat naptiklad prekvalifikaci konkrét-
nich skupin pracovniku. nabor pracovniki
pro nové profese v podniku, pfesun pra-
covnikl mezi provozy v jednotlivych letech
pétiletky v zavislosti na harmonogramu
zavadéni nové techniky. Socidlni analyza
vybranych socialnich skupin (Zeny, mladez,
osoby se zménénou pracovni schopnosti)
umoznuje realizovat radu specialnich opa-
tfeni v pracovnim reZimu teéchto pracov-
nikul, specialni upravy pracovniho prostie-
di, zmény stylu fizeni kolektivli téchto
pracovnikd apod.
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Druhou oblasti socialni analyzy socialis-
tického podniku je pracovni prostfedi. Pra-
covni prostiedi jako celek pini v epoSe
védeckotechnické revoluce stale vyznam-
néjsi funkei. V podnikové roviné naptiklad
je vyznamnym c¢initelem kompenzace mo-
noténnosti prace. a rady dalsich negativ-
nich dusledkt nové techniky (napr. hluk
ma vyraznéji negativni funkci v podmin-
kach, kdy technika vyZzaduje vysoké sou-
strredéni pozornosti pracovnika). Psychicka
naroc¢nost prace v novych technickych sys-
témech a jejich tempech vyzaduje i so-
cidlné psychologickou analyzu ucéinkd hud-
by pti praci, zelené v pracovnich prosto-
rach, svételného a tepelného rezimu, barvy
stén aj. V novém kontextiu vystupuje i vy-
znam estetizace pracovniho prostredi pro
pracovniky socialistickych podnika, pra-
covniky s vysokou kulturou i Zivotni urov-
ni. Pracovni prostiedi ma dnes piimou sou-
vislost s urazovosti (rist anavy z monotén-
nosti prace, $patného osvétleni. nesprav-
ného tepelného rezimu apod. koreluje
s rustem urazovosti, hygienické podminky
s nemocnosti). Socialni analyzy pracovniho
prostiredi umoziuji planovat optimalizaci
prace v konkrétnich pracovnich podmin-
kach.

Tieti oblasti socidlni analyzy socialistic-
kého podniku je motivaéni sféra. Zahrnuje
analyzu rastu Zzivotni urovné pracovnikl
podniku a hodnoti mzdovou a prémiovou
politiku jako néastroje rizeni. Zkouma ma-
teridalni i moralni stimuly a jejich vahu
v ridicim procesu. Zabyva se rozborem vy-
uzivani kolektivnich fonda. Studuje pritaz-
livost riiznych profesi pro mladé pracov-
niky, uspokojeni z prace u konkrétnich
socidlnich skupin. Hodnoti stabiliza¢ni viiv
bytové politiky podniku. UmozZiiuje odkryt
takové motivatory. které nebyvaji vedeni
podniku dostate¢né zrnamy, a tedy ani vy-
uzivany v operativnim fizeni kolektivi.

Ctvrtou oblasti socialni analyzy socialis-
tického podniku je komunistickd vychova
a rozvoj osobnosti pracujicich. Na rozdil od
konzumni kapitalistické spole¢nosti, v niz
je cilevédomé péstovana marketinkova
koncepce ¢lovéka jako trhu“, jehoZz po-
tireby je tieba ovlivriovat ve prospéch rea-
lizace zbozi monopolnich producentt, so-
cialistické spole¢nosti jde programové
0 rozvoj harmonické osobnosti. Jde tedy



jednak o materidlni zajisténi Zivotni urov-
né, zaroven vsak i o rozvoj vSestranneé roz-
vinuté a kolektivisticky orientované osob-
nosti socialistického ¢lovéka. Socidlni ana-
lyza v podniku odhaluje optimalni cesty
a metody vychovy takové osobnosti a
umoznuje poznavat i hodnotit pomeér
k praci, angaZovanost socialistického obéa-
na v praci i ve velejném zivoté, zvysovani
vlastniho vzdélani, rozvoj tvorivosti, vzta-
hu k umeéni, optimalni cesty rozvoje té-
lesné kultury pracovniki podniku.

Patou oblasti socialni analyzy socialis-
tick¢ho podniku je socialni klima v pra-
covnim kolektivu. Jak ukazuji rozbory
fluktuace, stavaji se konfliktni vztahy
v pracovnim kolektivu stale castéjsi pri-
¢inou odchodu pracovniki. Poznavani vzta-
hli mezi pracovniky a vedoucim je dulezité
pro posuzovani spravnosti stylu rizeni a
vedeni lidi i pro upeviiovani autority ve-
douciho. Vytvareni pozitivniho socidlniho
klimatu se bezprostiedné odrazi v ristu
iniciativy pracovniku, upeviuje Kkolektiv
i vztah jeho ¢lent k socialistickému pod-
niku. Pozitivni. soudruzské vztahy ovliv-
nuji zvlasté mladé cleny kolektivu, jejich
vyvoj v radné obcany socialistické spoleé-
nosti.

Okruh otazek, jez jsou predmétem so-
cialni analyzy socialistického podniku, ne-
tvoli uzavieny systéem. Jiz dnes je ziejmé,
ze je velmi dulezité hloubéji poznat vztahy
socialistického podniku a veiejnosti, mésta,
okresu. kraje, celé spole¢nosti. Vzhledem
k jejich zna¢nému socialnimu pusobeni
i ve sfére podniku je dale uéelné vénovat
v socidlni analyze zvlastni pozornost ve-
doucim a fidicim pracovnikim. V rozvinu-
tych podminkach sovétskych podnikt se
podrobuje specialni socidlni analyze ucast
pracujicich na rizeni a rada dalSich jevu.
Uvedenych pét oblasti lze viak povaZovat
za zakladni; v praxi socialistickych zemi
jsou vzdy zahrnovany do socialné analytic-
kych ¢innosti v podnicich.!

Lze polozit otazku, zda rozborovéa &innost
v na$ich podnicich uvedené oblasti jiz ne-
zahrnuje, nebof je znac¢né rozsdhla a opira

se o $irokou zdkladnu informaci poskyto-
vanych uéetnictvim, statistikou. reviznimi
a kontrolnimi zpravami, mnohdy i chrono-
metirazi, snimky pracovniho dne, analyzou
dokumentace, filmového materidlu apod.

Tak jako je rizeni a planovani socialis-
tického podniku procesem, ani socidlni
analyza nemize byt posuzovana jako uéin-
na metoda tizeni podniku, je-li jen ojedi-
nélou, byt uspésnou akci. (Takovou akci
byva napi. prazkum flukiuace podniku
v urditém roce.) Tak jako analyzy tech-
nické a ekonomické predstavuji v podniku
systematickou ¢innost, vyustujici v per-
manentni proud piislusnych informaci pro
fidici stranické a hospodaiské organy,
i analyza socialnich procesi v podniku
muze prispét napiiklad ke zvyseni efektiv-
nosti vyroby rovnéz jen jako metoda ii-
zeni, tedy jako systematicky uplatnovany
nastroj rizeni podniku. V pracich, které se
zabyvaji efektivnosti vyroby, se rozborova
¢innost zatim orientuje na zjisténi rezerv.
Jde o jejich odhalovani jednak v oblasti
zdkladnich prostiredk (napi. cestou pro-
dluzovani doby funkce stroju ve vyrobnim
procesu. snizovanim podilu neproduktiv-
nich ¢asa, zavadénim novych technologic-
kych procesii apod.), jednak v oblasti ma-
teridlu (napr. zlep$ovanim struktury spo-
ttebovaného materialu). Znaéna pozornost
se vénuje i oblasti lidské prace. Kam se
vS§ak orientuje rozborova ¢innost v tomto
pripadé? Piedevsim na sniZzovani podilu
nepracovnich ¢ast, snizovani podilu nepro-
duktivné odpracovaného c¢asu. zvladnuti
prace pri jeji dané organizaci (napf. rastem
kvalifikace), uéelnéjsi rozdéleni pracovnich
sil (napf. ovladnutim vice profesi). V roz-
borové ¢innosti nejsou dotéeny — a vzhle-
dem k neexistenci prisluinych podklada
zatim ani byt nemohou — takové oblasti
rezerv efektivnosti préace, jako napftiklad
optimalizace pracovniho prostiedi, kom-
plexni feSeni stabilizace pracovnika (mo-
tivaéni sféra, socidlni klima) aj.

Jak je zfejmé, ve vét§iné nasich podni-
ki nejsou zatim pro socidlné analytickou
¢innost vytvoreny dostatetné predpoklady,

t Konkrétni metodiku socialnf{ analyzy téchto za-
kladnich oblasti obsahuje tada sovétskych pracf
{napi. takzv. permska metodika., kyjevskd metodika
apod.). Za nejpropracované¢jsi povazujeme metodiku
Ustavu konkrétnich socialnfch vyzkumua p#l Lenin-
gradské statni univerzité, vydanou iz i ¢esky v r.
1973 nakladatelstvim Prace v Praze. Ta se stala

zakladem i pro metodiku doporudenou v SSSR celo-
statné sovétskymi odbory a ministerstvem prace.
Obsahuje konkrétni tabulky. popis ukazatelli a bo-
hatou dalsf literaturu. V CSSR jiz vzniklo rovnéz
nékolik metodik, nejobsahlejdi v r. 1974 v Cs. vy-
zkumném ustavu prace v Bratislavé.
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zadouci z hlediska efektivnosti rizeni na-
rodniho hospodéarstvi. Proto byla ¢asto roz-
vijena nikoli koncepéné a systematicky,
nybrz k te$eni jednotlivych probléemu, na
které se narazilo v operativnim tizeni.
Casta je i tendence orientovat socialni ana-
lyzu charitativné, tedy nikoli na poznani
zakladnich tendenci vyvoje kolektivl pra-
covniki. Podcenéni socialné analytickych
a socidlné prognostickych ¢innosti se pro-
jevuje i ve vybavenosti kadrovych a per-
sondlnich utvaru, které by mély mit moz-
nost opiit se o expertizy (externi) nebo
o systematickou praci (interni) kvalifikova-
nych specialistli. Podcenéni funkce sociilni
analyzy vede k nedostatku vérohodnych
informaci o socidlni realité v podniku a
neumoznuje pak ani zalazovat socidlni
hlediska do sti'ednédobych a zejména dlou-~
hodobych plant. Mala pozornost vénovana
socialné analytickym pristupim omezuje
rovnéz moznost mobilizovat k ieSeni kon-
krétnich problémut cely kolektiv pracuji-
cich v podniku. Zejména vsak je sotva
mozné bez socidlnich analyz v podnikové
sfére realizovat a uvadét do praxe usne-
seni sjezdt komunistickych stran o spojeni
prednosti socialismu s védeckotechnickou
revoluci. Kdyby sociilni predpoklady a du-
sledky védeckotechnické revoluce v pod-
niku byly ponechany Zivelnosti, mohou se
stat cinitelem omezujicim technicky roz-
voj. Naproti tomu mozZnost uvédoméle re-
gulovat dusledky védeckotechnické revo-
luce — a to v rozsahu celospoletenském
i podnikovém — je velikou pfednosti so-
cialismu. Realizovat tuto prednost znamena
ovSem socidlni plredpoklady a dusledky
védeckotechnického rozvoje spolehlivé po-
znat a prognézovat, a to pravé v podnikové
roviné, kde se tento rozvoj uskutecnuje.
Je proto objektivné déno, Zze v rozvinuteé
socialistické ekonomice se socialni analyza
stava metodou iizeni socialistického pod-
niku.

Funkei socidlni analyvzy v socialistickém
podniku je na zakladé mnohaoborového
pfistupu védecky postihovat existujici so-
cidlni realitu a vyvojové trendy. jejichZ
véasné poznani umozni i spole¢ensky po-
zitivné ovliviiovat jejich dalsi rozvoj pro-
stfednictvim planu jako hlavniho nastroje
fizeni socialistického podniku. Pfedmétem
socialni analyzy socialistického podniku je
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ptedevsim pracovni kolektiv. Podnik jako
socidlni systém je hierarchicky uspofadana
struktura pracovnich skupin. Pracovni ko-
lektiv je v teorii i praxi socialistického
podniku jednou z hlavnich front. Analyze
pracovniho kolektivu i teoretickému zo-
becnéni zku$enosti z vedeni a Pizeni pra-
covnich kolektivli byla zatim v literatufe
vénovana jen mala pozornost.

Pracovni kolektiv

Pracovni skupinu a rodinu oznacuje socio-
logicka a socialné psychologicka literatura
za malé socialni skupiny ¢i mikroskupiny,
protoZe jsou charakterizovany témito zna-
ky:

a) jejich c¢lenové jsou sjednoceni k reali-
zaci spoleéného cile;

b) existuji mezi nimi prokazatelné a trvalé
interpersondlni vazby, které zpusobuji,
ze si jedinci jsou s to vybavit své part-
nery a jejich charakteristiky i po skon-
¢eni pracovniho procesu;

¢) pocet Clend neni natolik vysoky. aby
vylucéoval vytvoreni silnych interperso-
nalnich vazeb.

Tyto charakteristiky, uvadéné v pracich
zejména burzoaznich autord, jsou jiz na
prvni pohled znaéné povrchni, napiiklad
tim, Ze jsou v této cbecnosti aplikovany
na jakoukoli mikroskupinu, v naSem pri-
padé pak vénuji nepatrnou pozornost eko-
nomické determinaci pracovni skupiny;
dale tim, Ze jsou aplikovany tak, jako by
sveét mikroskupin existoval sam o sobé, bez
vztahu ke konkrétni makrosféfe, tedy ne-
zavisle na typu spolecenskych. tidné eko-
nomickych vztahu. Takovéto piistupy. ty-
pické pro metodologii burzoaznich spole-
¢enskovédnich praci, véak nejsou s to vy-
svétlit realitu pracovni skupiny v socialis-
tickém podniku.

Nékteri burZoazni autofi argumentuji
tim, Ze prace je procesem vlastnim lidské-
mu rodu. a tedy i pracovni skupiny maji
prv ,.technologicky“ charakter.

Prace jako typicky lidska ¢innost sku-
te¢né je objektivni proces, bez néhoZz neni
lidska existence myslitelna. Marx charak-
terizoval praci jako ,,proces probihajici
mezi ¢lovékem a prirodou, proces, v némz
¢lovék svou vlastni Cinnosti zprostiedko-



vava, reguluje a kontroluje vyménu latek
mezi sebou a prirodou“ [2 : 196].

Jiz lov donutil ¢lovéka konat tento pro-
ces skupinové. V déjinach se stale posiloval
spoletensky charakter prace. Kapitalismus
byl zaloZzen na vykoristovani spole¢enské
prace. Marx podrobné zkoumal pracovni
proces v Kapitdlu. V kapitole XI., nazvané
Kooperace, napsal: ,,...u vétiiny produk-
tivnich praci jiz sdm spole¢ensky kontakt
vyvolava soutézivost a zvlastni povzbuzeni
zivotni energie (animal spirits). jez zvys$uji
individualni vykonnost jednotliveti. Proto
12 osob vyrobi za jeden spoleény pracovni
den o 144 hodinach mnohem vice vyrobku.
nez 12 izolovanych délnika, z nichz kazdy
pracuje 12 dni po sobé. Pri¢inou toho je.
ze Clovék je od pfirody Zivodichem, ne-li
politickym. jak se domnival Aristoteles,
pak jisté spole¢enskym* [2 : 352].

Rovnéz B. Engels upozornoval na tuto
vyznamnou socializa¢ni funkei prace, na
skutec¢nost, ze jiz sam pracovni proces
stmeluje lidi v kolektiv. Podle Engelse roz-
voj pracovnich ¢innosti ,.prispival nutné
k tomu, Ze sblizoval ¢leny spolecnosti,
ponévadz se stale ¢astéji vyskytovaly pti-
pady vzajemné podpory. spolecné soucin-
nosti a probouzelo se védomi uZite¢nosti
této soucdinnosti pro kazdého jednotlivce®
[3 : 454].

Jak je tomu vSak s pracovnimi skupi-
nami v tridnich spoleé¢nostech. zejména za
kapitalismu?

Pracovni skuniny vytvarel kapitalista ve
svych podnicich jednak proto. Ze si je vy-
nucovala technologie. také v3ak jiz s veé-
domim praveé téchto dalsich faktori mimo-
technickych — tj. ekonomickych, social-
nich a psychologickych, jejichz uéinnost
méril vysi svého zisku. Zde je rovnéz vy-
svétleni podstaty zdjmu kapitalisty o spo-
lecenské védy, zajmu o rozvoj metodologie
zkoumani ,,spoleCenskosti“ ¢lovéka-pracov-
nika v jeho podniku.

Socialisticky podnik ptredstavuje kvalita-
tivné jinou ekonomickou a socialni realitu
nez podnik kapitalisticky. I zde ovsem
existuji pracovni skupiny; jak je to dano
technologickym procesem, i zde se promysli
racionalni organizace prace a védecké for-

my kooperace. Zasadni rozdil je zrejmy
z toho, Ze ¢lenové pracovnich skupin jsou
zaroven vlastniky vyrobnich prostiedku.
Ze jsou objekty, avSak i subjekty rizeni, ze
se prakticky podileji na tizeni podniku, Ze
jsou jim otevieny vsechny cesty ke kvali-
fikaci, k funkcim, Ze se nemuseji obavat
ztraty zaméstnani, ztraty socialni jistoty, az
podnik opusti ve stafri ¢i nemoci. atd.

Presto vsak lze sotva povazovat kazdou
pracovni skupinu v socialistickém podniku
automaticky za pracovni kolektiv.? Vytva-
reni kolektivu z pracovni skupiny je nutno
chapat jako proces. jehoZ vysledek je za-
visly na fadé faktoru v kolektivu samém
(napr. styl prace vedouciho, vyspélost cle-
nu apod.), na vlivech prichazejicich z pod-
nikového okoli (vztah jinych kolektivi
k danému kolektivu, pomér vedeni podniku
k dané dilné apod.) a nepochybné i vlivi
celé socialni makrosféry (napf. povést pod-
niku ve mésté, vliv mezinarodni situace
apod.). Tento proces vyjadiil napriklad so-
vétsky védec N. S. Mansurov takto:

.Lidé mohou byt pospolu, mohou do-
konce pracovat dlouhou dobu pod jednou
stfechou, av$ak pritom nevytvareji vidy
kolektiv. Kolektiv je organizované sdru-
Zeni lidi, které vznika za uréitych podmi-
nek. Blizkost lidi pod vlivem takovych ob-
jektivnich faktord, jako je spolecenstvi
mista (prace v tomtéz prostoru, neboli jak
rikal K. Marx. na ,.spole¢ném poli prace®),
vice ¢i méné dlouhodoba spole¢na pracovni
¢innost a moznost kontakti (na zakladé
spoleéného jazyka a spoleénych zajm)
jsou jen piredpoklady k vytvoreni kolek-
tivu® [7 : 633].

Pracovni skupina je tedy v literatuie de-
finovana obvykle jako socialni mikrosku-
pina vymezend témito znaky:

— spole¢ny cil,
— pevné interperzonalni vazby,
— odpovidajici maly pocet ¢len.

N. S. Mansurov poukazuje na dalsi ob-

jektivni faktory:
— spoleenstvi mista,
— délka doby kooperace ¢lent.

Poznamenava vsak, ze toto vse nutno
chapat jen jako pfedpoklady k vytvoleni
pracovniho kolektivu,> aby vSak realné

2 V tom smyslu formuloval svij nazor V. G. Pod-
markov — viz jeho préaci Vvedenije v promys$lennuju
sociologiu. Moskva, Mysl 1973, s. 52.

3 pojem kolektiv je odvozen z latinského ‘‘colli-
gere. collectum* = sbirat, spojovat, shromazdovat.
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vznikl kolektiv, musi jit o organizované
sdruzeni lidi. Shodné s timto pojetim de-
finoval pojem organizovani zakladatel pra-
xeologie T. Kotarbinski:

,Organizovani spoc¢iva v tom, ze z da-
ného souboru lidi, z jejich seskupeni, se
vytvari kolektiv, nebo zZe se zvysuje stu-
pen organic¢nosti tohoto souboru® [8 : 109].

Rovnez dalsi sovétsti védei se shoduji
v ndazoru, Ze pojem pracovni kolektiv je
adekvatni nikoli kazdé pracovni skupiné,
nybrz jen vyssimu typu pracovnich sku-
pin. L. N. Kogan vytyc¢uje napiiklad sedm
znaku kolektivu (viz blize [9]):

— existence spole¢nych cilu,

— plnéni spolecensky uzite¢né prace,

— spolecna politicka c¢innost,

— organizovanost,

— ideova jednota,

— vztahy vzajemné pomoci a spoluprace,
— urcita spole¢na hodnotova orientace.

Tuto analyzu kolektivu praxe zcela po-
tvrzuje. V rozsahlé investi¢ni politice so-
cialistickych statu je béZznou praxi zahajo-
vat v kazdém roce pétiletky vyrobu v tisi-
cich novych podniki a dilen. Uvadét do
provozu nové kapacity znamena i vytvaret
nové pracovni skupiny. Na prvy pohled
je ziejmé, Ze je nelze ihned definovat jako
kolektivy, ze je zde nezbytné predpokladat
kratsi ¢i delsi proces vytvareni pracovniho
kolektivu. Praxe socialistickych podnika
ukazuje dale, ze je-li pracovni kolektiv
vyssi formou pracovni skupiny, je brigada
socialistické prace vyssi formou pracovniho
kolektivu a ze je nezbytny i delsi proces,
nez pracovni kolektiv dospéje na tento
stupen.

Zde se mimochodem zretelné ukazuje,
jak pojmovy aparat burzoazni mikrosocio-
logie a socialni psychologie neni s to me-
todicky uchopit a teoreticky vysvétlit pro-
cesy premeény pracovni skupiny v pracovni
kolektiv a dale v brigadu socialistické pra-
ce. V tomto pojmovém aparaté predné pro-
gramové chybi pohled na celospolecensicé
cile. Za integrujici cil mikroskupiny se
dale povazuji jen vyrobni ukoly, vydélek,
zivotni uroven jejich ¢lent. Tato metodo-
logie zcela pomiji hlediska ideologicka,
ackoli tridni uvedomeéni proletariatu —
u néhoz je napriklad kolektivismus jiz za
kapitalismu vyznamnou slozkou — je pro-
kazatelnym faktorem integrace pracovnich
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skupin a jejich vyvoje v pracovni kolek-
tivy a brigady socialistické prace. Tato me-
todologie dale cilevédomé opomiji ulohu
organizaci délnické tridy, predevsim stra-
ny, odboru, socialistického statu a jeho hos-
podarskych organu. Prakticky potom neni
s to ukazat Glohu socialistického reditele.
inZenyra, mistra, jejich podil na vytvareni
spravnych vztaht v kolektivu,

Podobné se vénuje Siroka pozornost so-
cialni roli a pozici tzv. neformalniho ve-
douciho v neformalnich skupinach. Pres
veskery vyznam je jeho socidlni role ne-
srovnatelna napiiklad s ulohou stranického
vedouciho v pracovnich kolektivech socia-
listickych podnikti. Metodika burzoaznich
spolecenskych véd neni s to ani zachytit,
ani realné docenit socialni vyznam stranic-
kych a odborovych vedoucich, jejich ideove
jednotného pusobeni, jejich obétavé prace
pro kolektiv. Neformalni vedouci v pracov-
nich skupinach v kapitalistické spole¢nosti
buduji svou autoritu prevazné na nahod-
nych prvcich, nékdy socidlné vyznamnych,
jindy bezvyznamnych. vzdy vsak jde
o skupinu lidi nespjatych jednotnym cilem,
neorganizovanych k c¢innosti ve prospéch
pracujicich, ve prospéch celé spoletnosti.

Pracovni kolektiv socialistického podni-
ku je tedy vyssim typem pracovni skupiny.
Je organizovanym sdruzenim lidi, které
spojuje realizace ekonomickych ukolu. Je-
jich vzajemné vztahy se formuji na zakla-
dé zespolecensténych vyrobnich prostied-
ki, na zakladé principu Kkolektivismu a
soudruzské spoluprace, na zakladé spojeni
osobnich cilu s celospole¢enskymi. Vytva-
feni a upevnovani socialistickych pracov-
nich kolektivii je vysledkem -cilevéedomé
prace strany, odborti a hospodarského ve-
deni. Cilem je preména socialistickych pra-
covnich kolektivii v komunistické pracovni
kolektivy. Metodou této premeény je vé-
decké tizeni a vedeni lidi v kolektivech.

,.Pracovni kolektiv, to je souhrn lidi riz-
ného véku, kvalifikace, temperamentu, na-
vyku, razné urovné uvédomeélosti a orga-
nizovanosti. Vytvorit z tohoto souhrnu har-
monicky celek, pripravit a rozestavit lidi
tak, aby to bylo ku prospéchu véci, aby
meéli moznost se projevit a zdokonalovat
své schopnosti, organizovat jejich efektivni
spolupraci, vyvolat u kazdého snahu tvo-
rivé a obétavé pracovat, dovedné vyuzit



podnéti a prikazh, vytvorit ovzdusi vza-
jemné duvéry, moznost svobodné vymeény
nazoru a zkusenosti, zabezpecit uéast viech
v FeSeni vyrobnich a spolecenskych ukoli,
soucasné odhalovat a piekonavat konflikt-
ni situace — to jsou hlavni ukoly fizeni
pracovnich kolektivii. napsal sovétsky
teoretik V. G. Afanasjev [10]. Zaroven v3ak
poukazal na to. Ze v praxi nemochou orga-
nizdtoli vyroby tyto hlavni ukoly plnit,
pokud jim velmi efektivné nepomohou
spolec¢enské védy:

, Védecké fizeni spolecenskych procest
v souCasnych podminkach komunistické
vystavby predpokldada nové, zvySené na-
roky na spoletenské védy. Potrebuje od
nich vyzkum a zdvéry, které musi byt do
takové miry odivodnéné a piesné. aby
zarucovaly spolehliva doporuéeni, ktera by
strané a statu pomohla vypracovavat a
pfijimal optimalni fefeni.“

Autor na zavér piSe:

,Problém rizeni je komplexni problém,
Muze byt uspéiné reSen jen spoleénymi
silami predstavitell spolec¢enskych, prirod-
nich a technickych véd a za pfimé ucasti
praktika-organizatord.“

V. G. Afanasjev se v celé radé svych
pozdéjsich praci systematicky zabyval so-
cidlnim Fizenim v socialistické spoleénosti.t
V socialistické spole¢nosti je nutno socialni
rizeni vidét ve trech neoddélitelné propo-
jenych rovinach. Nejvyssi rovinu predsta-
vuje cely systém spolecenskych wvztahii
(ekonomickych, socialnich, politickych, kul-
turnich). Druhou rovinu reprezentuji vzta-
hy tfid a vrstev, jakoZz i vztahy uvnitf
nich (délnickd tiida, rolnictvo, inteligen-
ce). Treti rovinou jsou spolefenské vztahy
mezi pracovnimi kolektivy a uvnitf nich.
V socialistickém prumyslu (a tedy v socia-
listickych podnicich) je tato rovina podle
V. G. Afanasjeva hlavnim pifedmétem so-
cidlniho rizeni.

Subjektem fizeni v prvych dvou rovi-
nach je predev8im komunistickd strana a
socialisticky stat. Subjektem fizeni v pra-
covnich kolektivech je vedeni podniku,
opirajici se o stranickou a odborovou orga-
nizaci, a rovnéZ o samotny rizeny kolektiv.

Z této koncepce socialniho fizeni v so-
cialistické spolec¢nosti je zfejma dloha i od-

povédnost vedeni socialistického podniku
za rozvijeni osobnosti jednotlivych pracov-
nikl, za formovani a rozvoj pracovnich
kolektiv(, za rizeni a vedeni lidi. Tato ¢in-
nost v socialistickych podnicich nemuze
byt chapana jako aktivita pouze zajmo-
vych organizaci, zejména odborli, jak se
v praxi nékdy stava. Subjektivni stranka
rizeni je organickou soucasti ridiciho pro-
cesu v jeho komplexu, a to pravé proto,
ze jde o socialisticky podnik, jehoZ pro-
gramem je zajistit jak rozvoj materidlni
vyroby, tak rozvoj socialistické osobnosti
kazdého ¢lena pracovniho kolektivu. Socia-
listicky podnik neplni jednu ze svych z4-
kladnich funkci, neni-li organizaéni for-
mou realizace socialistického kolektivismu.

Koncepce, kterou formuloval V. G. Afa-
nasjev, je tedy hluboce marxisticka: Socia-
listicky podnik je skuteéné instituci, ktera
musi zaji§fovat jak vyrobu uréitych hod-
not, a tim i materidlni blahobyt a rust
zivotni urovné spole¢nosti, tak zaroven
i rozvoj harmonické osobnosti socialistic-
kych obéant. Jde tedy prakticky o to, for-
movat v kazdodenni podnikové praxi pra-
cujiciho ¢lovéka podle zasad socialistické
a komunistické spole¢nosti a vychovavat
ho (ovliviiovat) k takovému jedndni, cho-
vani, reagovani, jaké je v souladu s témito
zasadami.

Lze uvést konkrétni priklad:

Po celd staleti byli lidé formovani sou-
kromovlastnickymi vztahy. Jejich my$leni,
chovani i jednani bylo silné ovlivnéno bur-
Zzoaznim a maloburZoaznim individualis-
mem. Preferuji mnohdy i dlouho po revo-
luci soukromy zajem pied spoledenskym.
Tyto maloburzoazni preZitky se projevuji
u raznych skupin pracovniku v raznych
formach, napriklad u pracovnikt JZD od-
souvanim prdace pro druzstvo a zvelebova-
nim vlastniho zahumenku, u femeslniku
prednostnim vyrizovanim ,,meloucht® pied
ukoly vlastniho zaméstnani, u dusevnich
pracovnik snahou zaujmout vyhodné po-
zice, samolibosti, jeSitnosti a nadifazovanim
své osoby nad ostatni (ne nahodou pouzil
Marx v této souvislosti velmi $tastné me-
tafory ,doktofi a oi'i“). Podstatou je viak
ve viech pfipadech nadfrazovani soukro-
mého zajmu nad spole¢ensky, nadiazovani

¢ Viz zejména V. G. Afanasjev: Naudnoje upravie nije obsdestvom. Moskva,

ltératury 1973. Rada statf byla publikovana i u nés.
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individualniho ,,ja“ nad kolektivni ,my*“,
podléhani staré soukromovlastnické, bur-
7?oazni ideologii pred ideologii proletaiské-
ho kolektivismu.

Uplatnéni zasady komunismu ,,Kazdému
podle jeho potieb“ bude definitivnim vy-
reSenim i téchto soukromovlastnickych ten-
denci, i kdyz je fakiem, Ze nejrozvinutéjsi
osobnosti se dokazaly osvobodit od soukro-
movlastnickych norem moralky jiz za ka-
pitalismu. Lenin po vitézstvi revoluce ne-
smlouvavé kritizoval zaostalé nepmanské
nalady a soukromovlastnickou moralku
malomeéstaka, na druhé strané ocetoval jiz
vznikajici prvky komunistické moralky,
ktera — jak ukazoval — zacdina tam, kde
se objevuje neplacena prace pro spolec¢nost.

Jak je tedy zfejmé, preména c¢lovéka,
jeho mysleni, chovani a jednani je dyna-
micky proces. pies véechnu zdlouhavost a
obtiznost koneckoncti ovlivnitelny, a to
piredevéim zménou zakladnich ekonomic-
kych a socidlnich podminek zivota lidi.

Je typické, ze v poslednich letech bur-
zoazni autoli naopak zesilili svou davnou
argumentaci o neménnosti a nezménitel-
nosti ¢lovéka. Nékteri (napi. Linton) vy-
svétluji tuto ,,nezménitelnost” tzv. teorii
roli, podle niZ jednani ¢lovéka je pouze so-
cidlni odpovédi na trvale dané socialni po-
méry. ¢lovék v dané pozici muze a musi
produkovat jen dany typ chovani a jed-
nani. Jini (napf. Moreno) vysvétluji jed-
nani a chovani ¢lovéka podobné — opét
jako fixni vyron, tentokrat vSak subjektu
sameého, jeho jednou providy dané psychi-
ky. Pripusti-li dynamiku c¢lovéka ¢ jeho
piremény, pak v nejlepSim pripadé ve for-
mé teze. ze ke zméné ¢lovéka by bylo tieba
celé geologické epochy (napi. P. Debrenas
a lada zdpadnich delegati na VII. svéto-
vém sociologickém kongresu v r. 1970 ve
Varne).

Je priznaéné, Ze teze o ,,minimalné geo-
logické epose“ se objevovala cela desetileti
po Rijnu. tehdy v3ak ve spojeni s pochyb-
nostmi o mozZnosti vybudovat v zaostalém
Rusku materidlni zakladnu socialismu.
Kdyz byl tento kol splnén, vyhlasuje se
nova geologicka epocha, tentokrat na zmé-
nu ¢lovéka.

Pireménit osobnost ¢lovéka je skute¢né
ukol teoreticky i prakticky mimofadné ob-
tizny. Spoletenské védy ceka ukol vypra-
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covat integralni teorii jednani osobnosti
jako jednoty genotypovych psychofyzic-
kych a socidlnich stranek této osobnosti a
jejiho spojeni s prostiredim a dovést tuto
teorii aZz k sociotechnickym zavérim. Ty
jsou potrebné nejen pro pedagogy. nybrz
i pro mistry, inzenyry a vedouci hospodai-
ské pracovniky. pro vSechny pracovniky,
kteii ridi sféru lidskeé prdce.

Vyznam prace pro formovani osobnosti
c¢lovéka nelze hodnotit pouze podle ¢tytliceti
hodin, v nichZ je pracovnik plimo zapojen
do pracovniho procesu; ¢innost zde vyko-
navana ho obvykle angazovala jiz davno
diive, na ni orientoval po celda léta svoji
kvalifikaci, k ni se vazi obvykle jeho za-
jmy. zde realizuje radu svych myslenek.
o ni premysli ¢asto i ve svém volném case.
Prace je zakladem Zivotni urovné socialis-
tického ¢lovéka i jeho hodnoceni a oceno-
vani ze strany spoleé¢nosti. Uspéchy & ne-
uspéchy v praci nutné ovliviiuji i soukro-
my Zivot pracovnika. Prace vychovava a
posiluje charakterové rysy zejména mla-
dych pracovniku. Socialistické spole¢nosti
jde o pieménu ¢lovéka. o rozvoj jeho osob-
nosti, o prevychovu a odstranéni vieho mi-
nulého, negativniho, véetné individualismu
a egoismu. Jde ji o vytvareni nového ¢lo-
véka z dne$nich lidi, tedy nikoli béhem
geologické epochy. Metodicky zde plati
Marxova teze: ,,Podstatou zvlastni osob-
nosti nejsou jeji vousy. jeji krev, jeji ab-
straktni fyzis, nybrz jeji socidlni kvalita“
[11 : 2486].

Jestlize tedy pracovni sféra mé tak hlu-
boké a mnohocetné vlivy na osobnost so-
cialistického c¢lovéka a jestlize podstatou
této konkrétni osobnosti je jeji socidlni
kvalita, je zi'ejmé pracovrni kolektiv rozho-
dujici rovinou pro formovani a rozvoj har-
monické osobnosti socialistického obcana.
Proto A. S. Makarenko razil v teorii a
uspésné aplikoval v praxi domova mladeze
tezi, Ze kazdé plsobeni na jednotlivece musi
byt pusobenim na kolektiv a naopak kazdy
styk s kolektivem musi znamenat také vy-
chovu jedince. Proto i boj proti individua-
lismu a egoismu a za rozvoj kolektivismu
je moZno uspésné, realné a v soucasnosti
— nikoli v pribéhu geologické epochy —
vést predeviim osvobozenim prace, tedy
metodou socialistické revoluce, znarodné-
nim, zruSenim principu soukromého vlast-



nictvi vyrobnich prostiedka. Dale pak roz-
vojem osobnosti ¢lovéka v kolektivu a ko-
lektivem, pifeménou jeho sameého v procesu
preivaieni celého jeho socidlnitho okoli,
které ovlivriuje pravé podstatu jeho osob-
nosti — onu socidlni kvalitu. Proto i pro
boj s individualismem a egoismem je
adekvatni socialni analyza, a nikoli psycho-
analyza.

Na rozdil od mechanickych ptistupt
Lintona, Morena a dalSich. podle nichz je
determinace ¢lovéka dana psychikou ¢ so-
cialnimi okolnostmi, plati v socialistické
spole¢nosti dialektika Marxova pojeti de-
terminace ¢lovéka: . Utvareji-li ¢lovéka
okolnosti. je tieba dat okolnostem lidskou
podobu® [12 : 15]. V pracovnich kolekti-
vech socialistickych podnika je tato myS-
lenka realizovatelna metodou védeckého
rizeni.

Rizeni a vedeni pracovnich skupin v so-
cialistickéem podniku sleduje vedle vyrob-
nich dkold i cil. aby se pracovni skupiny
rozvijely v socialistické pracovni kolektivy.
Vedeni podniku, stranicka a odborova or-
ganizace usiluji o to. vylouéit napfiiklad
zbyte¢né konflikty a v téch. které jsou ne-
zbytné, napomahaji zvitézit pozitivnim si-
lam.

Bylo by tedy nespravné se domnivat, Ze
v pracovnich kolektivech a brigadach so-
cialistické prace konflikty nemohou vznik-
nout, a stane-li se tak. povazZovat je za
deformaci ve vyvoji kolektivu. Rada kon-
flikta je zakonita a jako vSude jinde i zde
je formou pohybu vpied. Bylo by nutno
povaZovat naopak za &patny takovy kolek-
tiv. ktery by prechazel bez poviimnuti niz-
kou pracovni moralku ¢i nekézen nékte-
rych svych ¢lend, veden jediné snahou
.vyhnout se konfliktam®.

Pracovni kolektiv pfebira a transformuje
obecné platné moralni normy, vytvari si
i normy vlastni. Zije specifickym Zivotem:
tak napfiklad v piipadé zostieni konflikta
mezi nim a vedenim nebo jinym kolekti-
vem se vic uzavird do sebe, silnéji vynu-
cuje od svych élenu konformismus.

V pracovnim kolektivu se rodi rozhod-
nuti nékterého élena nebo ¢asti skupiny
odejit z podniku ¢éi naopak priivést své
pratele ,,mezi nas“, ironizovat vlastni pod-
nik a jeho vedeni ¢i naopak §ifit jeho dob-
rou povést i v bydlisti. Zde je pocatek po-

zitivnich i negativnich socidlnich procesi
(konflikt. frustrace, konsensus atd.) v pod-
niku.

Studujeme-li vlivy. které pusobi na vy-
tvareni socidlniho klimatu v konkrétnim
pracovnim kolektivu, je na prvni pohled
zl'ejmé, Ze lze najit celou $kalu pric¢in a
faktord — od narodnich zvlastnosti pfes
vék. charakter prace a stupen kvalifikace
pracovnikl. Socialni klima je jev typicky
polykauzalni. Tak napriklad v dilné jisté
pusobi na vytvaireni pozitivniho socialniho
klimatu mezinarodni situace, situace na
vnittnim trhu, organizace prace v celém
podniku i prémie a jejich rozdéleni v dilné
samé atd.

Je-li socialni klima specificky a poly-
kauzalni jev, pak pracovat s nim a apliko-
vat je ve stvlu tizeni dilny a podniku pied-
poklada piredevsim provést seriozni socialni
analyzu socialniho klimatu v dané kon-
krétni dilné, v daném podniku. Soucdasti
této socidlni analyzy byva zejména vyzkum
vel'ejného minéni a interpersonalnich vzta-
hu.

N. S. Mansurov napiiklad uvadi, ze vy-
zkum vefejného minéni v pracovnich ko-
lektivech a vyzkum vzajemnych vztahu
mezi pracovniky umoziuje vedeni podniku
a stranickym organum pristupovat diferen-
cované k jednotlivym dilnam a zamérit se
v propagandisiické i operativni praci na
nejaktualnéjsi problemy. Zaroven vsak je
mozné ovliviiovat i samo vefejné minéni
a vytvaret celkové klima proti nejméné
disciplinovanym pracovnikGim, absenteé-
raum apod. Vedeni také muize preventivné
zasahnout proti nespravnym nazorum a
naladam [7]. Vyzkum veilejného minéni
v pracovnich kolektivech ma i funkci kon-
troly uc¢inku piijatych rozhodnuti ¢éi zjis-
&ni pudy. na niZz padnou. Pro fidiei orga-
ny podniku je dulezité mit informace
o mire shody ¢i neshody mezi zaméry Sta-
bu a vefejnym minénim v pracovnich ko-
lektivech. Vyzkum vetrejného minéni se
tak stava metodou hodnoceni efektivnosti
rizeni [13].

V konkrétni tidici praci prirozené nelze
dopustit, aby vyzkum vefejného minéni
byl povaZovan za metodu vytvareni teorie
a stanoveni linie ridiciho $tdbu podniku.
Po této cesté by bylo mozno dojit k teorii
a praxi chvostismu. Vyzkum veiejného mi-
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néni neni metodou odkryvani zakonitosti
spoletenského pohybu, metodou zjisfovani
pravdy, kterd je tehdy ,,absolutni“, jestlize
viichni respondenti vyslovili na konkrétni
jev tentyZz nazor. Pro fidiciho pracovnika
je v8ak vyzkum vefejného minéni velmi
cennou informaci i v tom plipadé, jestlize
nyni vi, Ze se vSichni na jeho spravné roz-
hodnuti divaji — nespravné. Z toho na-
prosto nevyplyva zavér zménit rozhodnuti
rovnéz v nespravné. Z takového zjisténi
muze vSak vyplynout zavér, Ze byla na-
ptriklad vyznamné zanedbana agita¢ni a
propagaéni prace v podniku. Jde tedy o to,
vyuzit vyzkumu verejného minéni pracov-
nich kolektivu ke zvyseni efektivnosti pra-
ce Tidicich organa, které tim, Ze poznaji
socialni terén, do néhoZ rozhodovaci akty
smétuji, mohou potom zasihnout problém
piesnéji, ve spravné dobé, optimalni for-
mou a pravé ty konkrétni kolektivy a jed-
notlivee, o néz jde.

Pokud jde o spravné, soudruzské mezi-
lidské vztahy v pracovnich kolektivech, je-
jich socidlni analyza muzZe piinést ridicim
pracovnikim podniku celou radu praktic-
kych zavérh pro efektivnéjsi rizeni a ve-
deni lidi a pro vytvareni pozitivniho social-
niho klimatu v kolektivech.

Je prokazano, Ze pouhé uspokojovani
fyziologickych potieb nepfindsi d¢lovéku
pocit skute¢ného tésti (ochrana proti zimé
apod.), jejich ukojeni je nutnosti. Teprve
ukojeni potieb rastu (napf. sebefizeni) pti-
nasi pocit seberealizace a §tésti, Téchto
poznatklu se vyuzivad v procesu rizeni tak,
Ze organizdtor usiluje o informovanost
pracovnikli, o vytvaieni redlné perspekti-
vy, promysli, jak udéinit praci zajimavou,
a nesetrvidva jen na tradi¢nim néazoru, Ze
¢lovéka dostateéné motivuje, ma-li zajisté-
nu mzdu, jidlo, Saty a byt. Toto poznani je
v souladu i s vysledky rady sociologickych
vyzkumi, které prokazaly, Ze vétSina pra-
cujicich vypovid4 spiSe ve prospéch tako-
vych hodnot, jako je jistota a perspektiva,
neZ strava, obleceni apod.

Sociologické a socidlné psychologické
analyzy umoziiuji poznat hlubinné souvis-
losti mezi objektivnimi podminkami a re-
akcemi subjektu na né, coz je zvlasté vy-
znamné pro nepiimé iizeni.

*
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Jak je znamo, socidlni analyza pracov-
nich kolektivli se po druhé svétové valce
realizovala v fadé podnik rtznych socia-
listickych zemi. Je v8ak nutno vidét, Ze
v fadé pripadi byly tyto analyzy prove-
deny izolované, ojedinéle, nikoli jako me-
toda tizeni podniku, nybrZ spise jako akce
vyplyvajici ze zajmu vyzkumnika. Jejich
aplikace v tizeni podniku pak byly spise
ndhodné a malo Gcéinné.

Situace nebyla ptili§ rozdilna ani tehdy,
jestlize se sociadlni analyzy pracovnich ko-
lektivlt neprovadély bez jakékoli koncepce,
nybrz byly organizovany v ramci hnuti za
zlepSeni pracovnich podminek a péce o pra-
covniky, za humanizaci prace. Interpretace
takového pfistupu se mnohdy nevyhnula
idealistickym koncepcim uplatiiovanym na
Zapadé. Argumentovalo se napfiklad, ze
¢lovék ma byt cilem, a nikoli prostredkem;
rozvoj ekonomiky se tak stavél na roveri
jakéhosi ahumanismu, jako kdyby pétilety
plan, obnova valkou rozbité zemé, vybudo-
vani materidlni zdkladny socialismu, a tim
vytvoreni nezbytnych predpokladi zajiste-
ni zivotni Grovné pracujicich nebyl sam
o sobé cil humanni a jako kdyby tato hu-
manizace musela byt do pracovnich proce-
st vnasena zvnéj$ku. Tim se socidlné ana-
lytickd ¢innost i prakticky stavéla v podni-
cich proti éinnosti technicko-ekonomické,
humanizace prace proti hospodai'skému
planu.

Takové koncepce jsou teoreticky ne-
spravné, a proto v praxi neuéinné. Vysled-
kem akeci v ramci humanizace prace byly
Casto také pouze vyzvy ke zlepSeni pracov-
niho prostiedi, pobidky k mistrim, aby
zlepsili styl prace v pracovnich kolekti-
vech, napisy v dilnach, Ze ¢lovék je hlav-
nim cilem veskeré ¢innosti, apod. Témito
cestami se oviem uplatniovani marxistic-
kych spole¢enskych véd a vyuziti poznatka
véd o ¢lovéku nemohlo realizovat, nedo-
chazelo k praktické aplikaci socidlni analy-
zy v Fidicich procesech v podniku a v praxi
se spiSe zustavalo u pouhé osvétarské ¢in-
nosti.

Vyznamnou zmeénu pfinesl XXIII. sjezd
KSSS v r. 1966, ktery vyjadril objektivni
poti‘ebu Sirokého uplatnéni vysledkt mar-
xistickych spolec¢enskych véd pirimo v pod-
nikové a ekonomické praxi. Neni ndhodou,
ze ideu organického spojeni marxistickych



véd o ¢lovéku s praxi planovitého fizeni
podnikti formulovali sovétsti védci. Sovét-
ska spoleénost je nejrozvinutéjsi socialistic-
kou spoletnosti. Planovaci praxe ma zde
nejdelsi tradici a je nejrozsahlejii. Zde jsou
rovnéZz nejvyse rozvinuty procesy védecko-
technické revoluce. To vSe vytvofilo pred-
poklady pro formovani koncepce planovan{
socidlniho rozvoje kolektivu pracujicich,
jehoz vychozi etapou je pravé socialni ana-
lyza kolektivu.
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Pezrome
KOI‘OyT . Hp:lmenenne COHMANDHOTO aHAMH3a&

B ynpan/jeHna CONHATHCTAYCCKHAMHA KOJIIEKTABAMHA
Ha pepNpaATAAX

ColnaJncTHYeCKoe HpexnpuATie obecrednmBaer,
C 0;1H0i CTOPOHH, IPOH3BOICTBO HOTPeOHTEABHEIX
CTOMMOCTeli, HO O/IHOBPCMEHHO TaK)Ke pPasBUTHe
rapMONNYHOIl JHIHOCTH COUNAIHCTHIECKOTrC rpa-
AJaHERHA. DB oTnmdme or TeancoB GyprkyasHoR
CONHOJOTHH MAPKCHCTCKAST CONMOJIOTHA HCXOAT
H3 yCTaHOBJIEHAA, 9T0 OCHOBHEIM ;[eT€ PMITHAHTOM
4e/10BeKka ABAAETCA ero COUHa bl JeTepMABART.
B atoM cMBCAe BadkHO HA IIpe;IDpHATAH
H3y9aTb posilh paboyero KoJUIEKTHBA B lipomecce
¢opmmpoBansa  pafornnkoB. Ocofoe 3HaYeERne
HMEIOT MO3HAHHE CONAJbBHOTO KJIfMaTa B KOJ-
NleKTHBE W BozjelicTsire Ha Hero. Ha gopmosanme
€ro 0COGCHHO CIIbIO BIHAIT HAPTIIiHKLI ¥ Ipod-
COIO3HHIX PYKOBOAHTENN H MacTep. AHaJH3aM CO-
UHa/JBHOTO KAIMATa MOCBAIACTCS! UIMPOKOE BHII-
MaHHE TaKke B Ipouecce ILMAHIUPOBAOIA CONM-
AJBHOTO PAasBHTHH KOJUICKTHBA TPY,IANIMXCSA,
ceiilgac B MOPOKOM MacHTale peaJH3yeMoM Ha
JeCATKAX THCAY COBETCKAX mpeanpusATHid. TakmM
00pa3oM ConMAJILILI aHAJH3 CTAHOBIHTCA METO-
JloM YOPaBACHNA COMHAIHCTIYECKHM NPeXUpHA-
THeM, PA4BHOLUCHHWM aHQIN3Y TCXHHYECKOMY
1 3KOHUMHYECKOMY.

Summary

Kohout J.: Application of Social Analysis in
Managing the Socialist Enterprise

The socialist enterprise secures the production
of utility values, and simultaneously also the
development of the socialist citizen’s har-
monious personality. In contrast to the theses
developed in bourgeois sociology, Marxist
sociology proceeds from the ascertainment
that man’s principal determinant is his social
determinant. In this sense it is important to
study the role of the working collective in the
process of the workers’ formation within the
enterprise. Of special significance is the
cognition and affection of the social climate
in the collective. Its formation is particularly
strongly influenced by party and departmental
chiefs and the foremen. Also in the process
of planning the social development of the
workers’ collective, realized today on a large
scale in tens of thousands of soviet enter-
prises. great attention is devoted to analyses
of the social climate. Thus social analysis is
becoming a method of management of the
socialist enterprise, equivalent to technical
and economic analyses.
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Planovani socidlniho rozvoje podniku

Planovani socialniho rozvoje podnikovych
kolektivu je jiz osvédéenou praxi. Od roku
1965 se rozviji v SSSR a rovnéz v Bulhar-
sku se stalo nedilnou soucasti rizeni eko-
nomickych organizaci. Socialni planovani
je nejefektivnéjsim zpusobem uplatnéni
ekonomické sociologie a vede k daldimu
rozvoji této védni discipliny. Hlavnimi ini-
ciatory socidlniho planovani jsou stranické
a odborové organizace, pro néZz socialni
planovani znamena velkou pomoc pfi plné-
ni hospodarskych i politickych tkold. So-
cidlni planovani je spojeno s radou teore-
tickych i praktickych problémil.

1. Jaké ukoly res$i socidlni planovani

Hlavnim podnétem pro sestavovani planu
socialniho rozvoje podniku byla potreba
doplnit ekonomické plany opatifenimi v ob-
lasti reprodukce pracovni sily, chovani
pracovniki a péce o podnikovy kolektiv.
Rovnéz dosavadni praxe v téchto oblastech
byla kratkodobd. a proto bylo tireba ji po-
stavit na dlouhodoby zaklad, pracovat
s delsi perspektivou. I v této oblasti se stale
vice projevuje nutnost prechazet od opera-
tivniho fizeni k plédnovitému vytvareni
proporcionalnich vztaht ve spolecenské
strukture.

Planovani socidlniho rozvoje podniko-
vych kolektivii plni v soucasné dobé tyto
hlavni funkece:

a) umoznuje postupné a cilevédomé vy-
tvaret predpoklady pro piekonavani pod-
statnych rozdilt mezi fyzickou a du$evni
praci, a tim posilovat socidlni stejnorodost
socialistické spole¢nosti;

b) umoznuje sjednocovat vnéjsi cile pod-
niku. tj. poskytovani vyrobku nebo sluzeb,
s cili vnitinimi, tj. zlepSovat pracovni a
Zivotni podminky podnikového kolektivy;

¢) umoznuje dosahovat souladu mezi
technickymi inovacemi a kvalifikac¢ni struk-
turou podnikového kolektivu;
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d) vytvari predpoklady pro vyrovnavani
nezduvodnénych rozdiltt mezi jednotlivymi
vyrobnimi odvétvimi a podniky;

e) doceniuje ulohu subjektivnich faktori
v Tizeni vyroby, tj. socialistického uvédo-
méni a aktivity pracujicich, a umoznuje
planovitou vychovu podnikového kolek-
tivu.

Socidlni planovani je organicky spojeno
s cili socialistického spolecenského zrizeni.
Jde piedev&im o vyrovnavani rozdila v ob-
sahu prace a o zvétSeni mnozstvi volného
Casu, které umozni vestranny rozvoj pra-
cujicich.

Jaké jsou dosud rozdily v obsahu prdce
nékterych délnickych profesi, ukazuje pre-
hled zpracovany sovétskymi autory [1 : 35]
(viz tab. 1).

Pri planovani socialniho rozvoje podni-
kovych kolektivli je nutno brat tyto pro-
porce v uvahu, protoze ovlivriuji pracovni
podminky i pracovni aktivitu délnika. Sou-
¢asné vsak je dosud hlavni tukol v oblasti
plemény obsahu prace podminén ekono-
micky — moZnosti nahrady starého zafi-
zeni novym. Nejvéts$i zmény prinasi auto-
matizace. Tento proces probiha v SSSR ve
velkém rozsahu. Jiz v roce 1967 fungovalo
v SSSR 6840 automatickych linek a 10673
komplexné mechanizovanych nebo auto
matizovanych cechu.

Hlavni dlraz v8ak je dosud tteba Kklas
na odstraitovdni téZké fyzické prdce. S«
vétsti autori pisi: ,,Velky podil délnik
zaméstnanych tézkou fyzickou nekvalifi
kovanou praci v pramyslu svéddé o exis
tenci socidlni kategorie délnikt. ktefi s
1i3i charakterem prace a pracovnimi pod
minkami od v8ech ostatnich délnika. Je
jich pracovni aktivita je spojena s velky
vynalozenim fyzické energie a ¢asto pro
biha v neptiznivém prostiedi, kde pievlad
ruéni prace. V ekonomickych a socidlnic
vztazich je preména tézké ruéni prac
v soudobych podminkach prvoradym uko



Tabulka 1

Préce v 9
Profese % *

fyzickd | dusevni a fyzickd | duSevni
Slévas ' 79 12 9
Soustruznik na jednotucelo-
vém stroj 83 7 10
Soustruznik na univerzal-
nim stroji 77,6 7 15,4
Sefizovaé automatu 5 40 55

lem“ [2 94]. Soucasné vsak tito autoii do lehkého pramyslu o 90 %% a do potravi-

dodavaji, Zze ,v iadé vyrobnich provoz
jesté nejsou nalezena konstrukéni feSeni
technickych problémut piechodu k mecha-
nizaci a automatizaci vyrobnich procest”
[2 : 95].

To potvrzuje i nase zkuSenost napriklad
z prizkumi ve slévarnach, kde pracovni
podminky jsou velmi tézké a prokazatelné
zhorsuji zdravotni stav délnika, pritom
vSak neni dosud objevena technologie, kte-
ra by tyto podminky podstatné zlepsila.

Je tedy tkolem socidlniho planovani po-
¢itat s nutnosti stiidat pracovniky v téz-
kych provozech a soucasné tadou kompen-
zaci (vy$8i mzdy, lep$i siravovani, pred-
nosini rekreace a lazenska péce) snizovat
disledky téchto podminek na ¢lovéka. Je
tedy mozno fici, Zze hlavni rozdily v pra-
covnich podminkach jsou nyni spiSe mezi
délniky vykonavajicimi tézkou fyzickou
praci a ostatnimi pracujicimi neZ mezi dél-
niky a techniky. Na tento rozpor je tedy
tireba zamérit pozornost socialni analyzy a
voje podnikovych kolektivi.

Z tohoto hlediska je také treba posuzo-
vat rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi
odvétvimi. V citovaném sborniku sovétsti
sociologové pisi: ,Jestlize vime, Ze v zemé-
délstvi. lehkém a potravinarském pramyslu
je sféra pouzZivani tézké fyzické a nekva-
lifikované prace znacné §irsi nez v tézkém
prumyslu, pak urychleni technickéhe zno-
vuvybaveni téchto odvétvi bude napoma-
hat vyrovnéani urovné odvétvi ndarodnihg
hospodartstvi. V 9. pétiletce pfi rustu cel-
kového objemu investic do narodniho hos-
podarsivi v rozsahu 36—409%, vzrostou
investice do zemédélstvi o vice nez 70 %y,

nai'ského primyslu o 60 %,“ [2 : 100]. Také
toto hledisko je tieba brat v Gvahu pri
sestavovani planu socidlniho rozvoje pod-
nikovych kolektivi. Nase zkuSenosti ze so-
cialni analyzy v podniku Elektro-Praga
Hlinsko v8ak ukazuji, ze i kdyz podnik ma
urc¢ité prostifedky na cbnovu strojniho za-
ifizeni a zlepSovani pracovnich podminek,
je investi¢ni a technicka politika prede-
v8im zalezilosti centralniho fizeni a dané
problémy musi byt reSeny na této urovni.
Zavadéni nové techniky v8ak znamena
také nové kvalifikaéni poZadavky na dél-
niky, kteri ji maji ridit. Profesionalni
struktura rady zavodt se méni, stara, tra-
di¢ni povolani ustupuji a vznikaji povolani
nova. Dosavadni femeslna zruénost je na-
hrazovana elektronikou, jiz musi rozumét
i délnik, ktery ji bude sefizovat a opra-
vovat. Tyto profesionalni i kvalifika¢ni
zmény budou vyzZadovat vybudovani pre-
S$kolovacich stiedisek. ktera by pfipravila
pracovniky pro nové vyrobni zafizeni.
Slozitéjsi vyrobni zafizeni v3ak klade
nové pozadavky nejen na odbornou pri-
pravu pracovniku, ale i na jejich politickou
vychoru. V podminkach automatizované
vyroby je stale obtiZnéjsi vnéjsi kontrola
pracovnikiu a stale vét$i vyznam ziskava
jejich aktivni postoj k praci, jejich uvédo-
mela pracovni aktivita. Nejde jen o vétsi
odpovédnost za drahé vyrobni zalizeni, ale
i o vy88i uroven pracovni kooperace a
spoluprace s pracovniky uvniti* dilny nebo
provozu i mezi jednotlivymi dilnami, pro-
vozy 1 zdvody. To vie vyzaduje vétsi ko-
lektivnost v praci, vy$si stupennl uvédomé-
losti. Z tohoto hlediska socialni pldnovani
pomaha cilevédomé a dlouhodobé organi-
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zovat vychovu podnikového kolektivu
v souladu s pozadavky nové technologie
a nové délby prace. Sovétsti autofi v cito-
vaném sborniku pisi: ,,...kazdy vyrobni
proces je slozita heterogenni soustava, slo-
Zena ze dvou ruznorodych komponent —
vécnych a lidskych® [2 : 66]. Vécné faktory
ovliviiuji socidlni strukturu podnikového
kolektivu, identifikaci pracovnika s podni-
kem, komunikaci mezi lidmi i pracovnimi
skupinami a ptisobi i na vytvareni postoju
k praci. To vSe diferencuje podnikovy ko-
lektiv.

Podnikovy kolektiv je tvoten radou so-
cidlnich skupin riznych typi. Predeviim
jsou to pracovni skupiny. Homogenni z hle-
diska profese a kvalifikace jsou pracovni
skupiny délniki nebo délnic vykonavaji-
cich shodné nebo podobné pracovni opera-
ce. Jsou to v podstaté skupiny ve vsech
vyrobnich provozech. Heterogenni jsou
z tohoto hlediska oddéleni podnikového
feditelstvi, kde jsou pracovnici rdzné pro-
fese i kvalifikace. Heterogenni jsou v8ak
v8echny pracovni skupiny z hlediska pohla-
vi, véku, bydli§té a doby prace v zavodé.

Zatimco homogenita skupin vede ke sho-
dé zajmu, jejich heterogenita vede k ro-
dilu zajmi. Cely podnikovy kolektiv je
znatné heterogenni objektivné, tj. svym
postavenim, i subjektivnég, tj. svymi zajmy.
Spole¢ny zajem na rozvoji podniku a spl-
néni planu jiz predpoklada vyssi stupen
kolektivniho védomi, identifikaci s podni-
kem. Protichudné vsak putsobi §patné pra-
covni podminky, nezduvodnéné rozdily
v odménovani. nevyhovujici styl fizeni
nebo Spatné vzajemné vztahy v pracovnich
skupinach. Je moZno fici, Ze celkova inte-
grace pracujicich vyplyvajici ze socialistic-
kého spoleéenstvi muze byt v dil¢ich otaz-
kach naruSovana konkrétnimi pracovnimi
vztahy. Z tohoto hlediska je také mozZno
rozliSovat neantagonistické socialistické ce-
lospoletenské vyrobni vztahy a rozporné
podnikové pracovni vztahy. (Vyrobni vzta-
hy jsou zikladni vztahy mezi tfidami a
vrstvami, pracovni vztahy pak jsou vztahy
mezi pracovnimi skupinami véetné vztahu
mezi jednotlivymi pracovniky. Vyrobni
vztahy vyjadiuji vlastnicky vztah k vyrob-
nim prostfedkim, pracovni vztahy pak
vzajemné vztahy mezi pracovniky.) Socia-

40

listické vyrobni vztahy tak vytvareji obec-
ny zéklad pro konkrétni pracovni vztahy.

V délbé préace, v nutnosti specializovat
se na urcitou profesi a zastavat urcité pra-
covni misto tak spoéiva heterogenita so-
cialistickych ekonomickych organizaci vi-
bec i primyslovych podnikl zvlast. Objek-
tivné neni mozno tuto heterogenitu nikdy
zcela prekonat. je véak moZno jeji nega-
tivni uéinky zmirnovat plisobenim na sub-
jektivni stranku, tj. na védomi a postoje
pracovnikii podnikového kolektivu. Soci-
alni analyza, ktera je nutnou soucasti so-
cidlniho planovani, odhaluje skute¢né roz-
dily v pracovnich podminkach a bud je
zdiivodiuje, pokud jsou funkéni, anebo
podnécuje jejich odstranovani. Socialni
planovani vychazi vidy z ekonomickych
ukola, které plni podnik vidéi spolecnosti,
a soucdasné ukazuje, jak jsou ze spolecen-
skych nebo podnikovych prostiedkt zabez-
pec¢ovany potieby podnikového kolektivu.
Vnéjsi i vnitfni cile podniku jsou tak za-
jisfovany jednotnou soustavou planovitych
opatreni.

Jednim z tikoll socidlni analyzy je také
zachytit vliv technickych inovaci na struk-
turu podnikového kolektivu. Jak zmény
vyrobniho zatizeni, tak jeho neménny stav
po delsi dobu (jeho zastarivani) vedou ke
kvalifika¢nim zménam ve strukture podni-
kového kolektivu. Tempo inovaci je v ruz-
nych primyslovych odvétvich znaéné roz-
dilné a k velkym zménam. které by pod-
statné a v kratké dobé zménily strukturu
podnikového kolektivu, u nas nedochazi.
Jde spiSe o postupné narustani mensich
zmén v technickém vybaveni, které teprve
po del8i dobé se projevi kvalitativni zmé-
nou. Tento proces je zpravidla provazen
zvySovanim produktivity prace cestou vy-
uZivani rezerv ve vykonnosti technického
zatizeni, v lepS8im vyuziti pracovni doby
a v lepsi organizaci prace. VSechny tyto
zmény pusobi na podnikovy kolektiv. So-
vétsti sociologové uvadéji, Ze ,,vyrobni ko-
lektivy jsou na raznych urovnich socialniho
rozvoje neboli stupnich zralosti v zavislosti
na technickém vybaveni, organizaci vyroby
a prace, slozitosti vyroby, urovni koncen-
trace, kvalifikaéni struktury pracovnikiu a
stavu ekonomiky podniku“ [2 : 83]. Za za-
ostavajici je mozZno povaZovat podniky,
které nesplnuji nékteré z téchto ukazateld.



V CSSR je ptiristku primyslové vyro-
by z 90 %/, dosahovano rustem produktivity
prace [3 : 808]. Pritom vsak je ho dosaho-
vano spiSe racionaliza¢nimi opatienimi
nezli novymi investicemi. Prazkum v pod-
niku Elektro-Praga Hlinsko ukazuje, Ze
teprve ti pracovnici, ktefi pracuji v pod-
niku vice nez 15 let, pieli na nové vyrobni
zatizeni nebo z ruéni prace na praci me-
chanizovanou. Moderni technika je pritom
v jinych zavodech vyuZivana nedostate¢né.
Je tedy jednim z hlavnich kol socialniho
planovani sledovat dlouhodobé zmény
v technickém vybaveni a kvalifikaéni
struktufe jednotlivych dilen, provozi, za-
vodi, podniku i celych vyrobnich odvétvi
a aktivné pusobit na jejich proporcionalni
rozvoj.

K rozdiliim, které socidlni planovani sle-
duje, patii nejen rozdily v pracovnich pod-
minkach, ale i rozdily v Zivotnich podmin-
kdch pracovnikal ruznych podnikti. Jde
o pocet a kvalitu byty, uroven sluZeb, do-
pravy do zaméstnani, zdravotni péce, kul-
turnich a sportovnich zarizeni a dalsi fak-
tory, které ovlivauji Zivotni podminky
pracovniki. Také zde socidlni analyza
ziskava kvalitativni i kvantitativni udaje
a zadouci zmény jsou pak soucasti planu
socidlniho rozvoje podnikového kolektivu.
Sociologické pruazkumy mohou pomérné
dobi‘e zachytit vztah pracovnik(i podniku
ke komunité, v niZz podnik pracuje, je vak
metodicky i1 organizaéné mnohem obtiz-
néjsi zjistovat vztah obyvatel komunity
k jednotlivym podnikim v ni umisténym.
Tuto problematiku vsak fe$i vyssi stupern
socidlniho planovani, kterym je planovani
socidlniho rozvoje mést nebo oblasti.

2. Jak v praxi probiha socidlni planovani

Prvnim ukolem je zabezpedit organizaci
planovani socidlniho rozvoje podniku.
K tomu se vytvari komise vedena ifedite-
lem podniku, jejimiZ éleny jsou vedouci
pracovnici podniku a jeho politickych or-
ganizaci a predstavitelé oddéleni socidlni
analyzy podniku.

Druhym ukolem je zajistit védeckost so-
cidlniho planovani. Védeckost dlouhodo-
bych prognédz je u relativné malyeh tutva-
ra spole¢nosti, jakymi jsou jednotlivé pod-
niky, stale je§té problematicka. Proto je

hlavnim ukolem =zabezpefit skutecn& vé-
deckou socidlni analyzu, tj. analyzu sou-
¢asného stavu. Obsahem této analyzy jsou
objektivni podminky préce a Zivota podni-
kového kolektivu a subjektivni nazory
riaznych skupin na tyto podminky. Védec-
kost socialni analyzy je zajisfovana tim,
ze ji provadéji spolu s pracovniky daného
podniku také wvédecti pracovnici ustavu
nebo katedry, ktefi jsou odborniky ve spo-
le¢enskych védach. K dosaZeni co nejspo-
lehlivéjsich ddaja slouzi i princip anony-
mity dotaznikt a zasada, Ze tyto dotazniky
zpracovava pouze odborné pracovisté a ve-
doucim pracovnikiim podniku predklada
jen souhrnné vysledky. Pro zpracovani vel-
kého poc¢tu Udaji je nezbytné vyuzit po-
¢itace. Zarukou védeckosti je také vyuziti
nékolika metod a technik socidlni analyzy,
které prindseji nezavisle na sobé udaje
o urdéitém socidlnim faktu a umoZniuji je-
jich spravné vyhodnoceni.

Dalsim poZadavkem je demolkratiénost
socidlniho planovani. Je mozno fici, Ze so-
cidlni planovani je dal$im rozsifenim pra-
va pracovnik(t na spoluucast pti fizeni pod-
niku, dal$im rozsifenim socialistické demo-
kracie. Jde piedevsim o to., aby v8ichni
pracovnici podniku nebo alespori jejich
vétSina se aktivné zapojila do prace na se-
staveni socidalniho planu. Jestlize rikame
vétSina, vychazime z faktu ovéreného ra-
dou sociologickych vyzkumua, podle néhoz
se vyrobnich porad a socialistického sou-
téZeni ucastni dvé tretiny az tri étvrtiny
zameéstnancl, zatimco jedna tietina nebo
jedna ¢tvrtina zlstava pasivni. V socialnim
planovani vsak jde o to, aby plan byl se-
staven pro kazdé pracovisté a kazdého pra-
covnika. Za pomoci politickych organizaci
(tj. KSC. ROH. SSM a Svazu Zen) jsou
pracujici podniku informovani o zamérech
socidlniho planu a maji moZnost se k nim
vyjadrit. Sami pak také provadéji kontrolu
plnéni planu socidlniho rozvoje podniko-
vého kolektivu.

Socialni planovani dale vyzaduje exakt-
nost socidlniho planu. Té je dosahovano
soustavou kritérii a ukazateld. Sovétsti so-
ciologové rozlisuji tyto dvé kategorie takto:
..Kategorie kritérium vyjadiuje objektivni
smér efektivnosti a ukazatele plni funkeci
hodnoceni dosazené urovné efektivnosti®
[3 : 123]. Hlavnimi kritérii planu jsou:
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a) zmeény socidlni struktury vyrobniho ko-
lektivu,

b) zleps$eni pracovnich podminek,

¢) rozvoj aktivity pracujicich a jejich vy-
chova,

d) zlepSeni Zivotnich podminek.

Ukazatele pro tato ¢tyfi zakladni krité-
ria jsou trojiho typu:

a) ukazatele rozvoje materidlnich a kultur-
nich podminek fungovani osobnosti,
skupiny, kolektivu,

b) ukazatele odrazejici
osobnosti a skupiny,

c) ukazatele odrazejici fakta o védomi.

Do prvni skupiny ukazateli patii zmé-
ny v obsahu a podminkach prace, rust di-
chodu, stavba bytd, rozvoj sluzeb, zdra-
votnich, kulturnich a sportovnich zarizeni.
Druhou skupinu ukazatelt tvori uéast pra-
covniku v soutéZeni, ve zlepSovatelském
hnuti, uroven absence a fluktuace, pocet po-
danych zlep$ovacich navrhu atd. Tyto uka-
zatele jiz zpravidla nemaji direktivni cha-
rakter, jak je tomu u skupiny prvni. Tieti
skupinu ukazateltt tvori fakta o védomi,
tj. socidlni normy, socialni hodnoty, kul-
turné technickéd uroven pracujicich, jejich
motivace ap.

Systém kritérii a ukazatelii je zaméren
k tomu, aby rozvoj clovéka byl nejoyisim
kritériem spoleéenského pokroku.

Dalsim poZadavkem socialniho planovani
je jeho nepfetrZitost. Je ji dosahovano pie-
devS§im metodikou sestavovani dlouhodo-
bych progndz, stifednédobych perspektiv,
kratkodobych (ro¢nich) plana. Tak, jak se
prohlubuje poznani zakladnich tendenci
vyvoje, dochédzi i ke zpresnovani planu.
Pozadavkum planovani slouzi i provadené
socialni analyzy, které zachycuji vychozi
stav a zmény, k nim2 po uskute¢néni pla-
novanych opatieni dochazi. Koneéné nej-
dokonalejsim systémem ziskavani infor-
maci je periodickd soustava informaci o po-
hybu socialntho systému podniku. Tato
soustava je jiz experimentilné ovérovana
ve dvou stavebnich podnicich v CSSR a
poskytuje jednou za rok prehled o radé
ukazatel. Témto potfebam muZe slouzit

.1 zavedeni jednotné evidence pracujicich

(JEP).

fakta o chovani

%
V CSSR jsou jiz vytvofeny podminky
pro praktickou praci v oblasti planovani
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socidlniho rozvoje podniku. Existuji socio-
logicka pracovisté, kterda mohou provadét
socialni analyzu (Ceskoslovensky vyzkum-
ny ustav prace, resortni vyzkumné ustavy.
katedry vysokych $kol), isou zpracovany
programy institucionalizace socialniho pla-
novani. Nejvétsi pokrok byl zatim dosazen
pi'i experimentalnim ovéfovani planu so-
cidlniho rozvoje ve stavebnictvi. Dobré
piredpoklady jsou i ve velkych hutnich
podnicich, v dopravé a strojirenstvi. Bude
zapoti'ebi téchto zkudenosti vyuzit pro sko-
leni vedoucich hospodaiskych pracovniku,
stranického i odborového aktivu a pracov-
nik{ spole¢enskych veéd, ktefi mohou v této
praci najit uplatnéni. Teprve pak nastane
kvalitativni zména — socialni pldnovdni se
zméni z experimentu v praxi.
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Pesione

Roaapx §l.: Il1anupoBanme coiAAILHOTO pPa3BH-
THA HpeHpHsITAA

Comiralibiioe UJAANPOBAHNE BO3HIKACT M0 meod-
XOMWMOCTH IJTANNPOBATh If BOCTPOH3BOLNTL pa-
fiogyfo ciry, nosegenne padoTniukoB H 3aboty
o' KoaaexTise npegupHATAA. OCHOBHLIMHM 3aja-
qaMA CONIRNLANTO MANAAPOBAHNS SBJIACTCH CO-
CIAHATL BHEUIHIe 11 BHYTpeOmAle Ieai npef-
HPIGITIA, CO3aBATL UPERUOCHIAKN I CHTmke-
HITA QIIIMECKOTo I YMCTBEHIOTO TPYIa, YCTpa-
HATb HEOGOCHOBAIIHLIC Pa3INuiiA MOy 1pet-
OPUATIAME M OTPacaAMH 1 I0ATOCTOPUHO Ha-
MeyaTh BoCHOITamme pabovero Koaucrtirsa. Co-
HHMAJBHOE IIAHMPOBARNe Takie olcclewnsact
rapMOLMIO MEKAY TeXHITYECKIMH 10BOBBeUCHH-
AMIH T KBATHQIKAIMONHON CTPYKRTYpoit pabort-
HAKOB. CTAaTLA UPIBOIAT HPHMEPHL 113 COMHAJNL-
HOTO aHaJ3a 1A 9eXOCTOBAUKOM 11PC I PHATIHM
11 ofpallacT BEIHMAHEE HA HBIHEIUHION {PAKTHRY
COIAALHOTO LIAHIPOBANIIA,

Summary

Kolar J.: Social-development Planning in the
Enterprise

Social planning ensues from the necessity of
planning and reproducing labour force, the



workers' behaviour and the welfare of the
enterprise collective. The main tasks of social
planning comprise the unification of external
and internal goals of the enterprise, the
creation of preconditions for the rapproche-
ment of manual work and brainwork, the
elimination of ungrounded differences be-
tween enterprises and branches and a long-

-termed conception of the education of the
working collective. Social planning also se-
cures the harmony between technological in-
novations and the workers’ qualification
structure. The paper presents examples from
a social analysis in a Czechoslovak enterprise,
and pays atiention to the present practice of
social planning.
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Prispevok k metodike
zvy3ovania socioekonomickej
efektivnosti pracovnych skupin
socialistickych organizacii

Uvod

" NajdélezitejSou zlozkou organizacie (v in-
stitucionalnom slova zmysle) kazdého typu
su Tudia. NejdélezitejSou éastou vedeckého
riadenia je preto riadenie Tudi — Tudskych
pracovnych kolektivov.

ZvysSovanie efektivnosti primarnych pra-
covnych kolektivov — pracovnych skupin,
ako i pracovného uspokojenial ich é&lenov,
zvysovanie efektivnosti vedenia a riadenia
pracovnych skupin, cielavedomé vytvara-
nie a rozvoj socidlno psychologickych vzfa-
hov v pracovnych skupinach,? ako i vytva-
ranie podmienok pre vsestranny rozvoj a
rast ich ¢lenov podstatne prispieva k do-
siahnutiu vseobecnych cielov kazdej orga-
nizacie — k celkovej komplexnej celoorga-
nizaénej socioekonomickej efektivnosti,
rozvoju a rastu. Pracovna skupina nie je
teda uZ len zakladnym ,stavebnym® prv-
kom. zakladnou Strukturdlnou jednotkou
kazdej organizacie, ale i zakladnym prv-
kom zvy$ovania celoorganiza¢nej socioeko-
nomickej efektivnosti pomocou pristupov,
metdd a technik socidlneho rozvojad i kom-
plexnej socialistickej racionalizacie.

Pod zvy$ovanim efektivnosti pracovnych
skupin socialistickych organizacii (ako
i organizaénych jednotiek a organizicii)
pritom nerozumieme len zvy$ovanie ,,par-

IVAN PERLAKI1
Ceskoslovensky vyskumny Gstav price
a soclalnych veci, Bratislava

cidlnej“ technicko-technologicko-ekono-
mickej efektivnosti, ale zvySovanie socio-
ekonomickej efektivnosti ([1], [22], [24
3—19]),4 predpokladajucej tak rozvoj tech-
nicko-technologického a ekonomického
subsystému danej pracovnej skupiny (or-
ganizaénej jednotky, organizacie), ako i na
tento rozvoj zamerany, planovity, riadeny
a organizovany proces vSestranného roz-
voja kaZdého ¢lena pracovnej skupiny a
ich socidlno psychologickych vztahov v ko-
lektive pracovnej skupiny i celej organi-
zacie, smerujuci tak k zvySeniu efektiv-
nosti ich osobného i kolektivneho organi-
zacného jednania a pracovnych aktivit, ako
i k zvySeniu ich pracovného uspokojenia.’

V tejto Studii sa budeme zameriavat
hlavne na zvySovanie socioekonomickej
efektivnosti pracovnych skupin, ktorych
pracu moézeme v podstate popisaf ako pro-
ces rozhodovania a rieSenia nerutinnych,
novych, zle $trukturalizovanych, sociotech-
nickych (zmieSanych), komunikativnych
[1] problémov® (napr. pracovnych skupin
technicko-hospodarskych, vyskumno-vyvo-
jovych a racionalizatnych pracovnikov
atd.).

Proces fungovania tychto pracovnych
skupin si moZeme graficky znazornif sché-
matom 1.

! Presnejsie povedané ich spokojnostl s celkovou
»8ocidlno-pracovnou situaciou* {24 : 3—19).

2 yztahy sudruzskej solidarity, vzajomnej ucty,
naroé¢nosti, spoluprace, otvorenosti, dévery, zdravej
sutazivosti. konstruktivnej kritiky (a sebakritiky)
a sudruzskej pomoci — kolektivizmu (ako 1 organi-
za¢na $truktura a organizadné procesy pracovného
kolektivu, ktoré napomahaju ich vytvoreniu, zlep-
§eniu a upevneniu) su zakladnymi charakteristic-
kymi znakmi socialistickych pracovnych kolektivov.
Treba si v8ak uvedomit, ze ak sa organiza¢na Struk-
tura, organizaéné procesy a vztahy v pracovnom
kolektive uvedomele, cielavedome a plinovite nebu-
([m%u — utvaraju sa sami od seba. Zivelne a pomaly
12].

3 Pozri: [4], [12).

¢ Rozdiely v pristupoch a v cieloch zvy$ovania
efektivnosti socialistickych a kapitalistickych orga-
nizaci{ vystizne popisuje Khol {13 : 15}: ,,Socialis-
tické organizace vznikajf, fungujf a rozvijeji se
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proto, aby splnily spole¢enské poslani, pfesné&ji, aby
pinili né&kterou z dilé¢ich spolecenskych funkeci. Po-
slanim kapitalistické ekonomické organizace je
tvorba zisku. rozmnoZen{ kapitalu, ekonomicky rust
a obdobné ekonomické cile. V organizacich socia-
listickych je tomu jinak: jejich spoledenskym posla-
nim je ptispfvat svym podflem k rozvoji osobnosti
a osobnfho blaha &lenut socialistické spoleénostl.
Je-li vyusténim viech snah pti budovani socialismu
a pri rizen{ vieho déni v socialistické spole¢nosti
¢lovek, platf to ve stejné mife i pro vystavbu a Zivot
socialistickych organizacf.*

5 Z tychto ddvodov tiez dalej nepiSeme o zvySo-
vani efektivnosti pracovnych skupin a zvy$ovani
spokojnosti s pracou u jednotlivych élenov skupiny
— ale len o zvy3ovan{ efektivnosti (socioekonomic-
kej) pracovnych skupin.

¢ Pozri [26). Typlckymi predstavitelmi tychto pro-
blémov su problémy organizdcie a riadenia.



SCHEMA 1

PRACOVNA SKUPINA

VSTUPY

Proces rozhodovania

a riedenia problemov

VYSTUPY

Y

Potencialne alebo redlne

taZkosti fungovania orga-
nizacie organizalnej jed-

notky, pracovnej skupiny

Symptomy potencidlnych

alebo reclnych problémov
fungovania organizacie
organizacnej jednotky,
pracovne| skupiny

Potencidlne alebo redlne
problemy fungovania orga-
nizdcie organizaénej jed-
notky, pracovne| skupiny

- Informdcie potrebné k pro-
cesu rozhodovania a riesSenia
problémov

Pod procesom fungovania pracovnej sku-
piny rozumieme proces 2zabezpecovania
(ziskavania) potrebnych vstupov do pra-
covnej skupiny -+ proces premeny vstupov
do pracovnej skupiny na vystupy z pra-
covnej skupiny (transformaény proces) +
proces odovzdavania Specifickych vystu-
pov na Specifické miesta.

Sthrnnd celkovd socioekonomickd efek-
tivnost pracovnej skupiny sa sklada z efek-
tivnosti vystupov a efektivnosti procesu
fungovania pracovnej skupiny.

Socioekonomickd efektivnost wvystupov
(pracovnych vysledkov) pracovnej skupiny
— vonkajsia socioekonomicka efektivnost
pracovnej skupiny je stuperi dosiahnutia
(splnenia) Specifickych pozadovanych krat-
kodobych i dlhodobych skupinovych socio-
ekonomickych cielov.

U pracovnych skupin, ktorych pracu mo-
Zeme v podstate popisat ako proces rozho-
dovania a rieSenia problémov, hodnotime
socioekonomicki efektivnost vystupov
z pracovnej skupiny podla stupna, do aké-

- Rie¥enia problemov
- Rozhodnutia
- Pracovné uspokojenie
¢lenov pracovnej skupiny
- Viestranny osobny rast
a rozvo| &lenov pracovne|

skupiny

ho urobené rozhodnutia a navrhnuté rie-
Senia problémov skutoéne riesia dané po-
tencidlne alebo redlne socioekonomické
problémy fungovania organizicie (organi-
zaénej jednotky, pracovnej skupiny), podla
stupnia, do akého skutoéne odstraiiuju po-
tencidlne alebo redlne fazkosti fungovania
organizidcie (organizacnej jednotky, pra-
covnej skupiny), podla stuptia pracovného
uspokojenia a vSestranného osobného ras-
tu a rozvoja ¢lenov pracovnej skupiny —
ako i podIa ostatnych kratkodobych i dlho-
dobych socioekonomickych nasledkov vy-
stupov z pracovnej skupiny vyznamne
ovplyviujucich stéasné i budice vystupy
(pracovné vysledky) i proces fungovania
danej pracovnej skupiny (organizaénej jed-
notky, organizacie).

Socioekonomickd efektivnosf procesu
fungovania pracovnej skupiny — vnutorna
socioekonomickd efektivnost pracovnej
skupiny je stuperi optimaéalnosti, s akou
pracovna skupina vyuziva svoje vnutorné
i vonkaj§ie zdroje za udelom dosiahnutia
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(splnenia) $pecifickych kratkodobych i dl-
hodobych skupinovych socioekonomickych
ciefov ($pecifickych pozadovanych vystu-
pov z pracovnej skupiny).

Socioekonomicku efektivnosf procesu
fungovania pracovnej skupiny hodnotime
podla stupna optimalnosti skupinovej
struktury a skupinovych procesov? (v ramci
moznosti danych organizaciou a organizac-
nou jednotkou. ktorych ¢asfou je i dana
pracovna skupina) v procese zabezpecova-
nia (ziskavania) potrebnych vstupov do
pracovnej skupiny, v procese premeny
vstupov do pracovnej skupiny na vystupy
z pracovnej skupiny (v transforma¢nom
procese) a v procese odovzdavania §pecific-
kych pozadovanych vystupov z pracovnej
skupiny na S§pecifické miesta — ako i po-
dla ostatnych kratkodobych a dlhodobych
socioekonomickych nasledkov procesu fun-
govania pracovnej skupiny vyznamne
ovplyvnujucich sucasné i budiice vystupy
(pracovné vysledky) i proces fungovania
danej pracovnej skupiny (organizac¢nej
jednotky, organizacie).

Suhrnnu. celkovu socioekonomicku efek-
tivnost pracovnych skupin ovplyviuju tri
zakladné skupiny premennych:

1. Povahové vlastnosti, hodnoty, nazory,
postoje, sposoby myslenia, vedomosti a
schopnosti jednotlivych ¢lenov skupiny a
kompatibilita ¢lenov skupiny.

2. Skupinova Struktura (systém vzajom-
nych forméalnych i neformalnych interper-
sonalnych viazieb a vzfahov) a skupinové
procesy (systém organizaéného jednania,
pracovnych aktivit a vébec vsetkych inter-
akcii ¢lenov skupiny v ramci danej skupi-
novej Struktury).®

3. Poziadavky prostredia (3pecifické vy-
stupy zo skupiny, dosiahnutie $pecifickych
skupinovych cielov), ako i moZnosti a ob-
medzenia procesu fungovania skupiny dané

prostredim, v ramci ktorych sa uréené po-
ziadavky maju splnit — v podstate kom-
patibilita medzi skupinou a jej ulohami,
cielmi a funkciou, ktoru plni z hladiska
celku (organizaénej jednotky, organizacie).
ktorého je skupina casfou.

Spolo¢enské vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov. socialistické vyrobné vzfahy, vy-
sokorozvinuté vyrobné sily, socialistické
principy. formy a metody vedeckej organi-
zacie a riadenia spolo¢enskej vyroby,umoz-
nujuce zladenie a zosuladenie zdkladnych
spolotenskych. kolektivnych i individual-
nych cielov a smerujuce k ., ... zabezpece-
niu uplného blahobytu a slobodného vse-
stranného vyvinu vsetkych ¢lenov spoloc-
nosti“ [25 : 44]. vytvaraja optimalne ob-
jektivne podmienky pre vysoku socioeko-
nomicku efektivnostf pracovnych skupin.
organiza¢nych jednotiek a organizacii kaz-
dého typu. Okrem tychto objektivnych
podmienok.! ktoré socialistickd spolo¢nost
vytvorila pre socioekonomicky efektivnu
pracu kazdého jednotlivea, pracovnej sku-
piny, organizacnej jednotky ¢i organizacie,
vytvoril socializmus i optimalne podmienky
pre vysoku vnutornu motivaciu, tvoriva

aktivitu. iniciativu., sebarealizaciu a vse-
stranné pracovné uspokojenie, rozvoj a
rast kazdého pracovnika — pre ., ... vniti'-

ni spontanni souhlas subjektu, soulad jeho
zajmu se spolecenskymi — tedy rozvijeni
jeho vule, chténi, souhlasu s vyty¢ovanymi
cili a perspektivami® [2 : 14].

Pristupy k zvySovaniu socioekonomickej efek-
tivnosti pracovnych skupin socialistickych
organizacii

Socioekonomicku efektivnosf pracovnych
skupin socialistickych organizédcii moZeme
zvysit uskutoénenim funkénych zmien®?
premennych, ktoré ju ovplyvnuju. Pretoze

7 V neposlednej miere i podla mno2stva prostried-
kov (v tom naj$irSom slova zmysle) vynaloZenych
na v§estranné zabezpecenie procesu fungovania da-
nej pracovnel skupiny a spotrebovanyech v tomto
procese.

¢ Skupinova $truktura a skupinové procesy su
vysledkom vzajomného pésobenia premennych 1. a
3. Skupinova struktiru a skupinové procesy uréuju:
Formdlna skupinovd Struktura a procesy
A. Skupinové, organizaéné a celostitne pravidla a

predpisy.

B. Organiza¢né jednanie a pracovné aktivity ¢lenov
skupiny nutné a pozadované k zabezpeceniu
procesu fungovania skupiny & k dosiahnutiu
skupinovych cielov.

46

Neformdlna skupinovd $truktira a procesy
. Emergentné skupinové charakteristiky (skupi-
nova klima, atmosféra a kultdra. skupinové nor-
my a zvyklosti, skupinové nazory, presvedéenia
a hodnoty, skupinova sudrZnost atd.) vznikajuce
v interakcii jednotlivych ¢lenov skupiny vo
vnutri skupiny. ako i vplyvoch prostredia sku-
piny — vplyvom organiza¢nej jednotky. organi-
zacie. komunity ako i celej spolo¢nosti.
® Podrobne rozpracované v: (2], [3}. [9], [22], (33}
atd.
1t Struktura a procesy organizacie a organizaénej
jednotky, ktorej ¢astou je dana pracovna skupina,
budii charakter | proces uskutoénovania tychto
funkénych zmien silne ovplyviiovat. Pozri: (30}.



socioekonomicku efektivnosf pracovnych
skupin socialistickych organizacii ovplyv-
nuju tri zakladné skupiny premennych.
mézeme pristupy k jej zvy$ovaniu rozdelif
do nasledujucich zakladnych skupin:

1. Funk¢éna zmena jednotlivych ¢lenov
skupiny a ich kompatibility.

2. Funkéna zmena skupinovej $truktary
a skupinovych procesov.

3. Funkéna zmena vo vzfahoch a viz-
bach skupiny s organiza¢nou jednotkou a
organizaciou. ktorej je éasfou (t. j. funkc¢na
zmena vo vztahoch, viizbach. ako i delbe
prace medzi danou skupinou a ostatnymi
skupinami danej organiza¢nej jednotky a
organizacie).

Tieto zakladné pristupy k zvySovaniu
socioekonomickej efektivnosti pracovnych
skupin socialistickvch organizacii, charak-
ter dosiahnutych funk¢nych zmien i spo-
soby ich uskutofnovania (pristupy. meto-
dy. techniky) si mdézeme schematicky zna-
zornit pomocou tabulky 1.

1. Funkéni zmena jednotlivyeh ¢lenov sku-
piny a ich kompatibility

1.1. Zmena é¢lenstva skupiny

Ak su vysledky i proces fungovania pra-
covnej skupiny neuspokojivé a niektori
¢lenovia skupiny nemaju zaujem na zefek-
tivneni svoje] prdce a na osvojeni si no-
vych vedomosti a schopnosti, pripadne ak
skupina je zlozena z krajne nekompatibil-
nych jednotlivcov (jednotlivcov, ktorych
charakteristicky sposob spravania sa v in-
terpersondlnych vztahoch im znemoznuje
dobra vzajomnu spolupriacu),!! moze sa
zvys$enie socioekonomickej efektivnosti da-
nej pracovnej skupiny dosiahnuf zmenou
¢lenstva skupiny — t. j. niektori ¢lenovia
skupiny budu zo skupiny uvolneni a budu
nahradeni inymi ¢lenmi.

Ak su vysledky i proces fungovania sku-
piny neuspokojivé, zvyéajne sa v prvom
rade vymiena vediuci skupiny — t. j. ¢len
skupiny. ktory ma na jej vysledky i pro-
ces fungovania rozhodujuci vplyv.

Zmena c¢lenstva skupiny sa méze usku-
toénit na zaklade nariadenia nadriade-
ného organu, rozhodnutim skupiny (vede-
nia skupiny). rozhodnutim ¢lenov skupiny
(prichadzajucich alebo odchadzajucich).
kombinaciami tychto pristupov atd.

1.2 Vzdeldvacie pristupy — individudlna
rychora

Individualnu vychovu, individualne §kole-
nia jednotlivych ¢lenov skupiny modzZeme
rozdelift do dvoch zakladnych skupin:!*
1.2.1. Individudlna vychova jednotlivych
¢lenov skupiny zamerana na zvysenie ve-
domosti a schopnosti jednotlivych c¢lenov
skupiny na riesenie technicko-technologic-
ko-ekonomickych problémov a na zefektiv-
nenie technicko-technologicko-ekonomic-
kych aspektov procesu fungovania danej
pracovne] skupiny.

Tento pristup pouziva hlavne tradi¢né
vzdelavacie metody a jeho primarnym cie-
Tom je zvysif teoretické vedomosti jednot-
livych ¢élenov skupiny v ich Specifickych
profesiach. oboroch a §pecializaciach. Jed-
notlivi ¢lenovia skupiny v tomto vzdela-
vacom procese ziskavaju, zvysuju a dopl-
nuju si svoju odbornu (profesnu) kvalifi-
kaciu. ™

Po absolvovani §kolenia a po navrate do
svojich pracovnych skupin by sa potom
absolventi $kolenia mali snazif o praktické
vyuzitie ziskanych vedomosti a schopnosti,
a tak prispief k vSestrannej racionalizacii
a k zvy$eniu hlavne technicko-technolo-
gicko-ekonomickej efektivnosti svojej pra-
covnej skupiny.

A7 na nepatrné vynimky! sa tento vzde-
lavaci pristup nezapcdieval s aspektami
skupinovej prace — skupinového rozhodo-
vania a rieSenia problémov, ale mlcky
predpokladal, Ze skupina pracovnikov,
ktori st na dostatoénej odbornej urovni,
bude automaticky pracovaf spésobom (pro-
ces fungovania), ktorym bude dosahovat
aj dobré pracovné vysledky aj vysoku
spokojnost s pracou (a Ze aj socidlno psy-

' Podrobne rozpracované v: [20 : 36—53]. 21.

12 Dolezitou zloZkou kaZdého individuialneho. sku-
pinového i celoorganizaéného vzdeldvacieho pristupu
je ideovo-politicka vychova zamerana na ideovo-po-
liticky a moralno-politicky vyvoj pracovnych skupin
a ich ¢lenov.

13 PretoZze po 25 rokoch je uz prekonana polovica
poznatkov, ktoré sa absolvent vysokej $koly naudi

po¢as svojho Stiudia. a pretoie polovica vsetkych
vedeckych udajov je vysledkom prace vedcov za
poslednych pétnast rokov (a toto obdobie sa stale
skracuje [34], je priebezné odborné vzdeldvanie jed-
notlivych ¢lenov skupiny formou individuélnej vy-
chovy, individualnymi 3koleniami velmi doélezité.

% Napr.: kurzy tvorivého myslenia a rieienia a
problémov. Pozri: (32], [36].
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Tabulka 1

Pristupy k zvySovaniu socioekono-
mickej efektivnosti pracovnych skupin

Charakter funkénej zmeny

Sposob uskutoénenia funkénej zmeny

1. Funkénd zmena jednotlivych élenov

Zmena intrapersondlneho systému

A. Funkénd zmena povahovych vlastnosti, hodnat,
nézorov, postojov, spésobu myslenia, vedomosti

. Zmena ¢lenstva skupiny — nahradenie uréitych

¢lenov skupiny inymi, schopnej$imi a vzdjomne
korapatibilnej8imi élenmi

2. Funk&né zmena skupinovej $truktiry
a skupinovych procesov

3. Funké&né zmena vztahov a viizieb sku-
piny 8 jej prostredim

Zmena skupinového systému rol, funkeii, pozicii a po-
staveni, zmena skupinovej klimy, atmosféry a kultd-
ry, skupinovych noriem a zvyklosti, skupinovych
nézorov, presvedéeni a hodndt, skupinovej sidrz-
nosti atd., prejavujiica sa v zmene vzéjomnych
vztahov, viizieb, organizaéného jednania a pracov-
nych aktivit ¢lenov skupiny

Zmena intraorganizacného systému

Interskupinové funkénd zmena:

Zmena organizaéného systému rol, funkeii, pozicii
a postaveni, zmena organizatnej klimy, atmosféry
a kultary, organiza¢nych noriem a zvyklosti, organi-
zaényech ndzorov, presvedéeni a hodndt atd., preja-
vujiea sa v zmene vzidjomnych vztahov, viizieb, or-
ganizaéného jednania a pracovnych aktivit ¢lenov
danej skupiny ako 1 ostatnyeh skupin danej organi-
zécie (organizatnej jednotky)

Ot i WO bO

skupiny & ich kompatibility a schopnosti jednotlivych élenov skupiny, preja- | 9 Vzdeldvacie pristupy — individudlna vychova
vujiica sa v zmene ich sprdvania sa, organizaéné- | 3 Motivaéno-aktivainé pristupy
ho jednania a pracovnych aktivit 4. Psychoterapia
B. Funkénd zmena ¢lenstva skupiny
Zmena intraskupinového systému
Interindividudlna funkénd zmena: 1. Zmena skupinovych a organizaénych pravidiel

a predpisov

. Racionalizaéné pristupy

. Pristupy socidlneho rozvoja

. Vzdeldvacie pristupy — skupinové skolenie

. Nepriamo: Funkénd zmena jednotlivyeh élenov

skupiny a ich kompatibility

L

. Zmena celodtdatnych a organizaényoch pravidiel

a predpisov

. Racionaliza¢né pristupy
. Pristupy socidlncho rozvoja
. Vzdelavacie pristupy — celoorganizatné Skolenie

(pripadne Skolenie vybranych pracovnikov danej
organizicie)

. Nepriamo: Funkénd zmena jednotlivyeh ¢lenov

skupiny a ich kompatibility
Funkénd zmena skupinovej Struktiry a skupino-
vyeh procesov




chologické vzfahy medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny budu velmi dobré).

Tento pristup zabtida na to, Ze premenu
,efektivne pracujucich jednotlivecov“ na
stmeleny, efektivne pracujuci kolektiv, na
jeho dalsie udrziavanie, zlep$ovanie jeho
pracovnych vysledkov a pracovného uspo-
kojenia jeho ¢lenov, vybudovanie a dalsi
rozvoj dobrych socidlno psychologickych
vzfahov medzi jednotlivymi ¢lenmi — je
treba cielavedome planovaf, riadif a orga-
nizovaft.

1.2.2. Individudlna vychova jednotlivych
¢lenov skupiny zamerand na zvysenie ve-
domosti a schopnosti jednotlivych ¢lenov
skupiny na riesenie socialno psychologic-
kych problémov (konfliktov a problémov
medziludskych vzfahov v danej skupine,
organizatnej jednotke ¢i organizdacii), na
zlepSenie schopnosti efektivnej socialnej
interakcie a na zefektivnenie socialno psy-
chologickych aspektov procesu fungovania
danej pracovnej skupiny.

Tento pristup pouziva hlavne aktivne
vzdeldvacie metédy (vhodne dopliiované
tradiénymi prednaskami na zvySenie teo-
retickych vedomosti) a jeho primarnym
ciefom je zvys$if schopnost efektivnej so-
cidlnej interakcie, schopnost jednania
s Tudmi v rozliénych situaciach, schopnost
spravnej interpretdcie a spravneho chipa-
nia jednania a aktivit ostatnych délenov
skupiny a pracovnikov danej organizaénej
jednotky ¢&i organizacie vobec.1?

Schopnosti efektivnej socidlnej inter-
akcie (¢i uz v roli nadriadeného, podriade-
ného ¢i sebarovného), schopnosf efektivne
»rie§it koopera¢éné vzfahy medzi Tudmi®,

schopnost efektivne rie$if socidlno psycho-
logické problémy procesu fungovania pra-
covnej skupiny, organiza¢nej jednotky ¢&i
organizacie sa vo viéSine pripadov nedaju
ziskat ¢éi zlepsif tradi¢nymi vzdelavacimi
metédami — ,,sprostredkovanou skusenos-
fou” (prostrednictvom lektora ¢ uéebnych
textov).

Ziskanie a zlepSenie tychto schopnosti
sa da vo vidsine pripadov docielif iba po-
mocou vlastnej, bezprostrednej ,,zazitej
skusenostil® — pomocou aktivnych vzdela-
vacich metod. Tradiéné vzdelavacie meto-
dy su vhodné najmi na zvysSovanie teore-
tickych vedomosti. Len zriedkakedy sa
nimi dosiahne zmena spravania sa — vy-
sledné zmeny su hlavne zmeny kognitivne,
niekedy i zmeny postojov.

Aktivne vzdelavacie metddy sa u nas vy-
uzivaju hlavne v systéme vychovy vedu-
cich pracovnikov, t. j. veducich pracovnych
skupin, ¢ize tych ¢lenov pracovnych sku-
pin, ktori maju na socioekonomickt efek-
tivnost pracovnych skupin najvéési vplyv,
od ktorych socioekonomicka efektivnost
pracovnych skupin — ktoré vedu — naj-
viac zavisi. Hoci velké moZnosti, ktoré
aktivne metddy vzdeldvania veducich pra-
covnikov poskytuju na zefektivnenie ich
organiza¢ného jednania a pracovnych akti-
vit, eSte neboli uplne docenené a vyuZzité
[11], rozsah pouzitia aktivnych metéd vo
vychove veducich pracovnikov socialistic-
kych Statov v poslednom obdobi vyrazne
vzrastol [29].Y7 U nas sa aktivne metody
vychovy veducich pracovnikov zacdali po-
uzivat v r. 1965 a v sucasnosti sa s nimi
dosahuju vel'mi dobré vysledky [5].

5 Tieto schopnosti patrla bezosporu medzl najdo-
leZitejdie schopnosti veducich pracovnfkov na kaZ-
dom stupnl riadenia. Posledné prieskumy hovoria,
ze az 40 %, problémov, ktoré veduci pracovnici riesia,
si problémy vedenia Tudf [27] a %2e efektivnost so-
cialistickych veducich zavis{ velmi silne na ich
schopnostiach ,,rieSit koopera¢né vztahy medzi
Iudmi“ a podstatne menej na ich schopnostiach
.rie§it vecné kooperaéné vztahy“; u sledovanych
Statnych vedidcich pracovnikov bol pomer ddleZi-
tosti medzi tymito schopnostami 2 :1, u stranickych
kadrov a% 4 :1 (Prieskum sa uskutoénil v NDR) [28].
Mnoho teoretikov a praktikov z oblasti organizacie
a riadenia tvrdf, Ze v priemere aZ 3% etektivnosti
veduceho pracovnika =zavisf na jeho schopnosti
efektivnej interakcie s druhymi. Zvrchovanu doéleZi-
tost tejto schopnosti ako i rozhodujucu tlohu &lo-
veka ako d(initela efekt{vnosti organizaclf moéZeme
dobre llustrovat pomocou niektorych znamych deti-
nicii riadenia:

Riadenie je:
— ¢innostou, ktoru robf veduecl, ked sa snaZ{ do-
slahnut vysledky prostrednfctvom inych rudi.

— organizacia a koordinicia Tudskej ¢innosti k do-
siahnutiu cheenych clelov,

— praca vykonavand cez druhych Tudi.

— funkcia pretvarania veci prostrednictvom Judf a
usmerfiovania jednotlivecov pre vieobecny pro-
spech,

~ proces. ktorym uskuto¢tiujeme nleto prostred-
nf(cftvom spoloéenstva Tudf

— atd.

8 prl rozbore riadiacej &innosti nasich vedicich
pracovnikov {35] sa zistilo, ze jej univerzalnym za-
kladom je osobna, vlastnd skisenost vedticich pra-
covnikov. Aktivne vzdelavacie metédy, vychadza-
juce z osobnej, vlastnej, bezprostrednej sktisenosti
veducich pracovnikov, si preto pre zvy$ovanie
:ifeéktivnosti riadiacej prace u nas zvrchovane dble-

té.

17 pPodiel aktivnych metéd (z celkového fondu vy-
utovacich hodfn) napr. v Ustrednom stredisku pre
zdokonalovanie vedicich kadrov vo VarSave variuje
od 40 do 80 %, v celomadarskom stredisku pre zdo-
konalovanie vediclch kadrov sa pohybuje okolo
50 % atd. [29].
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Vyuzitie aktivnych metéd je mnoho-
stranné. Na zlepSenie schopnosti efektiv-
nej socidlnej interakcie, na zlepSenie
schopnosti efektivneho jednania s Tudmi
a rieSenia socialno psychologickych proble-
mov procesov fungovania pracovnych sku-
pin, organiza¢nych jednotiek ¢i organizacii
si vhodné najmi inscena¢né metody.t®

Ciele jednotlivych inscenacii (¢éi ucele-
nych 8koleni pouzivajucich kombinaciu
tradiénych a aktivnych — hlavne inscenac-
nych metéd) mo6zu byf rozliéné. Insce-
naéné metody sa daju aplikovat na zvySe-
nie vedomosti® (ak inscenacii predchadza
prednaska) a schopnosti jednotlivcov i na
zvySenie socioekonomickej efektivnosti
pracovnej skupiny, organizac¢nej jednotky
¢i celej organizacie. Primarnym ciefom
tychto 8koleni je funkénd zmena nazorov,
postojov, hodnét, spésobu myslenia (spolu
so sprievodnymi kognitivnymi zmenami
ucastnikov Skolenia), prejavujuca sa v zme-
ne ich spravania sa, organizaéného jedna-
nia a pracovnych aktivit, s koneénym cie-
Tom zvySenia socioekonomickej efektiv-
nosti pracovnych skupin (organizaénych
jednotiek, organizacii), do ktorych sa ucast-
nici §kolenia vratia po jeho absolvovani.

Najvaznej$im a najfaZz$im problémom
tohto pristupu je problém transferu a vy-
uzitia ziskanych vedomosti a schopnosti po
navrate zo §kolenia do pévodnej pracovnej

skupiny (organiza¢nej jednotky, organiza-
cie).?® Ak ¢len pracovnej skupiny zmenil
nasledkom $kolenia svoje postoje, hodnoty,
sposoby myslenia a nazory o svojom orga-
niza¢nom jednani a pracovnych aktivitach
a ak na Skoleni v cviénych aktivitach a
v cvicnej situdcii dokazal funkéne zmenit
a zefektivnif svoje organizaéné jednanie a
pracovné aktivity, to eSte vébec nezname-
na. ze bude moct zmenif i svoje organi-
zaéné jednanie a pracovné aktivity i v ne-
zmenenom socialno psychologickom pro-
stredi (klima. atmosféra, kultura, normy,
zvyklosti, nazory, hodnoty atd.) svojej pra-
covnej skupiny, organizac¢nej jednotky, ¢&i
organizacie, a 7e tak bude modcef prispief
k zvyseniu ich socioekonomickej efektiv-
nosti. Existujuce organiza¢né a skupinové
normy, ako i Struktura vztahov vzajom-
nych odakavani, predstav a pozZiadaviek —
toto vsetko stabilizuje organizaéné jedna-
nie a pracovné aktivity proti ich zmene.

Organizaciu i pracovnu skupinu mozZe-
me popisat ako systém (subsystém) vza-
jomne sa doplilujucich a vzajomne na sebe
zavislych spoloc¢ensko-profesiondlnych po-
zicii a z nich vyplyvajucich rol.2! Od pra-
covnika, ktory v danej organizacii, v orga-
niza¢nej jednotke ¢éi v pracovnej skupine
zastava urciti spolocensko-profesionialnu
poziciu, o¢akavaju jeho spolupracovnici. Ze
jeho organizacné jednanie a pracovné akti-

8 pozri: [5]. [6]. [10], [37], (38] atd.

1 Jednotlivé inscenacie (alebo skupina inscenacifi
s jednotnym $pecifickym cielom) musia byt orga-
nicky doplnené individudlnym &tudiom, diskusiou
a kratkymi prednaskami relevantnej teérie. Vytvo-
renie teoretického referenéného systému, , kognitiv-
nej mapy“ a vieobecna teoreticka priprava mus{
predchadzat bezprostrednym skusenostiam insce-
naénych metéd. Ucastnici &Skolenia rmusia byt
schopni zaradit svoje vlastné bezprostredné skuse-
nosti do svojho referenéného systému; pochopit
a zovieobecnit ich na zédklade relevantnej teérie.

2 Problém transferu a vyuZitia ziskanych vedo-
most{ a schopnost{ po navrate zo 5kolenia do p6-
vodnej pracovnej skupiny (organizaénej jednotky,
organizacie) moéZeme najlepsie ilustrovat pomocou
dvoch zakladnych pristupov k hodnoteniu vysled-
kov tychto &koleni:

1. V prvom pristupe hodnotime vysledky $kolenia
na zaklade kognitivhych a emocidlnych zmien, ako
i zmien spravania sa a jednania jednotlivych Gdast-
nfkov 3kolenia, ktoré si v priamej stivislosti a na-
viznostl na obsah a proces daného &kolenia (ide
tu o zmeny ucastnikov 8kolenia v kontexte daného
Skolenia) a ktoré nie sii v priamej spojitosti s or-
ganiza¢énym spravanim a s pracovnymi aktivitami
jeho ucastnfkov po ich navrate do ich pévodnych
pracovnych skupin (organizaénych jednotiek, orga-
nizacif), alebo so socioekonomickou efektivnostou
tychto pracovnych skupin (organiza¢nych jedno-
tiek, organizacii). Pri pouZitf tohto pristupu budeme
vysledky Skolenia hodnotit napr.: vykonom jednot-
livych uéastnikov 3kolenia v simulovanom rozho-
dovan{ a rieseni problémov (v cvidnej situicif),
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zmenami  postojov, vedomostf. komunika¢nych
schopnosti, schopnost{ vedenia ludf. schopnosti so-
cialnej interakcie vébec atd.

Chceme zdoéraznif, ze kognitivne a emocidlne zme-
ny. ako i zmeny spravanila sa a jednania jednotli-
vych ucastnfkov 3kolenia, ktoré takto zistime, eSte
nemusia znamenat vébec Ziadnu zmenu v organi-
zatnom spravan{ a v pracovnych aktivitich ucast-
nikov &8kolenia —~ a voObec sa nemusia prejavit
v zvysen{ socioekonomickej efektivnosti pracovnych
skupin (organiza¢nych jednotiek. organizicii). do
ktorych sa ucastnici 3kolenia vratia po jeho skon-
deni.

2. V druhom pristupe hodnotime vysledky $kole-
nia na zaklade zmien organiza¢ného spravania a
pracovnych aktivit udastnikov 3kolenia. ako i mie-
rou zvy$enla socioekonomickej efektfvnosti pra-
covnych skupin (organiza¢nych jednotiek. organi-
zacif), do ktorych sa tucastnici Zkolenia vratili po
jeho skoncéen{ (ide tu o zmeny spravania sa a jed-
nania ué¢astnikov 3Kolenia v skupinovom a organi-
zaénom kontexte, ako i o zmenu skupinového a
organiza¢ného kontextu, ktorého organickou ¢&astou
je i dany ucastnik 3kolenia). Pri pouit{ tohto pri-
stupu budeme vysledky &kolenia hodnotit najmi
podla zmien v organizaénom sprivan{ a pracovnych
aktivitach ucastnikov &Skolenia, ktoré postrenhli ich
nadriaden{, podriadenf a spolupracovnici, ako i po-
dla funkénych zmien (zvysenia) socloekonomickej
efektivnosti pracovnych skupin (organiza¢nych jed-
notiek. organizacif), do ktorych sa ucastnici &kole-
nia vratili po jeho skonéeni.

31 Pozri: [18].



vity budu v sulade s ich poziadavkami a
predstavami o roli tejto pozicie. Ostatni
pracovnici, ktori su s danym pracovnikom
v bezprostrednom (napr. v pracovnej sku-
pine) ¢i v sprostredkovanorm styku. hod-
notia a porovnavaju. ¢i je organizac¢né
jednanie a pracovné aktivity daného pra-
covnika v sulade s ich poziadavkami a
predstavami o organizaénom jednani a
pracovnych aktivitach, ktoré s jeho spolo-
¢ensko-profesiondlnej pozicie a z jeho role
vyplyvaju, a snazia sa ho podla nich
ovplyvnif. Dany pracovnik bude na za-
klade svojej interpretadcie tychto ich po-
trieb, poziadaviek, predstiv a vplyvov
(ako i na zdklade svojich potrieb, poziada-
viek. predstav. hodndét, ndzorov, postojov,
vedomosti a schopnosti) na ne reagovaf
uréitym organizaénym jednanim a pracov-
nymi aktivitami.

Teda na to, aby mohol ¢len skupiny (za-
stavajuci urditu rolu) na zadklade zmeny
svojich predstav, hodndét, postojov, vedo-
mosti a schopnosti zmenif i svoje organi-
za¢né jednanie a pracovné aktivity (z jeho
role vyplyvajuce), museli by sa zmenif
i o¢akavania, poziadavky a predstavy, kto-
ré ostatni ¢lenovia skupiny (ako i ostatni
pracovnici, s ktorymi dany pracovnik spo-
lupracuje) maju o optimalnom a efektiv-
nom organiza¢nom jednani a pracovnych
aktivitach vyplyvajucich z jeho role a ktori
ho i neustdle ovplyvnuja, aby jednal v su-
lade s ich oCakavaniami. predstavami a po-
ziadavkami. K tomu aby mohol pracovnik
zmenit svoje organizaéné jednanie a pra-
covné aktivity, aby mohol zmenif svoju
rolu, by sa teda museli zmenit i role. or-
ganiza¢né jednanie a pracovné aktivity
i ostatnych spolotensko-profesionalnych
pozicii, s ktorymi je v pracovnom styku,
s rolami. ktorych je jeho rola vo vzfahu
vzajomne] z&vislosti a dopliovania sa (zo
skupinového ¢i z celoorganizaéného hla-
diska). ¢o je mozné len v ojedinelych pri-
padoch. (Napr. veduci pracovnik mozZe zme-
nif sybsystém rol spole¢ensko-profesional-
nych pozicii, ktoré si mu podriadené, no
musi dbat na to, aby nezmenil ,.hrani¢né“

role, kioré su v interakcii so subsystémami
rol jemu uZ nepodriadenych spolo¢ensko-
-profesionalnych pozicii.)

Individudlne vzdeldvacie pristupy, indi-
vidualne $kolenia maju teda preto v pod-
state len uréita ,rozmrazovaciu“ ulohu
(maju len ,rozmrazif“ suc¢asné organiza¢né
jednanie a pracovné aktivity ¢lena skupiny
a pripravit ich na zmenu, urobif ich pri-
stupné zmene) a ich nasledkom nenastanu
irvalé zmeny v organizaénom jednani a
v pracovnych aktivitach ucastnikov Skole-
nia. Tieto 3kolenia vlastne len ukdZu ich
ucastnikom (na zaklade ich vlastnej, bez-
prostrednej, ,zazitej“ skusenosti) roézne
alternativy efektivnych procesov fungova-
nia pracovnych skupin, a tak zvyS$uju ich
adpiraénua  uroven na socicekonomicku
efektivnost ich pracovnych skupin.

Cim viacej bude celkova atmosféra, klf-
ma, kultira, normy, hodnoty a proces fun-
govania cviénych skupin (skupin, do kto-
rych boli v priebehu Skolenia jednotlivi
ud¢astnici zadeleni) a pracovnej skupiny,
organizacnej jednotky ¢i organizacie, v kto-
rej pracuju, blif$ia a podobnejia — tym
vicsia bude mozZnost transferu a optimaAl-
neho vyuzitia nadobudnutych vedomosti a
schopnosti k zvys$eniu socioekonomickej
efeklivnosti danej pracovnej skupiny. Po-
tencialne najlepsie sa ziskané vedomosti a
schopnosti daju uplatnit a vyuzit vtedy,
ak sa $kolenia zucastni celd pracovna sku-
pina® (resp. viacej skupin), tak ako to je
v nasledujucich vzdelavacich pristupoch.

ES

Daldimi spésobmi uskutoéniovania funké-
nych zmien prvého pristupu (funkéné zme-
na jednotlivych ¢lenov skupiny a ich kom-
patibility): motivaé¢no-aktivaénymi pri-
stupmi (1.3)8 a psychoterapiou (1.4) sa
v tejto §tudii nebudeme zaoberaf.

2. Funkéna zmena skupinovej Struktary a sku-
pinovych procesov

2.1. Zmena skupinovych a organizaénych
pravidiel a predpisov

2 Individudlnu vychovu jednotlivych ¢lenov sku-
piny by sme (pri zna¢nom zjednodudeni) mohll pri-
rovnat k tréningu viacé¢lenného &Sportového kolek-
tfvu (napr. volejbalového alebo basketbalového
druZstva), v ktorom by trenér (alebo rozli¢nf tre-
néri) trénoval kaZdého hraca individudlne, osamo-
tene a nikdy by netrénoval celé druZstvo spolu.

2 Motivaéno-aktiva¢né pristupy, tj. pristupy za-
meriavajlice sa na zvysenie kvantity, intenzity pra-
covného jednania a pracovnych aktivit, su podrobne
rozpracované v: [14), Tieto pristupy su rovnako
dobre vyuZiteIné i v celoskupinovom a celoorgani-
za¢nom meradle.
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Organizaény poriadok, organiza¢né predpi-
sy a pravidlad (v podstate organiza¢né mo-
dely rutinného rozhodovania a rieSenia
problémov) — a z nich vyplyvajuce moz-
nosti a obmedzenia procesu fungovania
danej pracovnej skupiny — sa v pripade
znatnej zmeny vnutorného alebo vonkaj-
Sieho organiza¢ného prostredia (t. j. toho
stavu organizicie a jej prostredia, pre
ktory boli vytvorené) mo6zu stat bariérou
a brzdou efektivneho socioekonomického
fungovania celej organizacie alebo jej nie-
ktorych organizaénych jednotiek a pracov-
nych skupin.

Funkénd zmena uZ zastaralého organi-
za¢ného poriadku, organiza¢nych pravidiel
a predpisov a ich prispdsobenie sa zmene-
nym podmienkam procesu fungovania da-
nej organizicie, organiza¢nej jednotky d&i
pracovnej skupiny znacéne prispieva k zvy-
$eniu ich socioekonomickej efektivnosti.

2.2., 2.3. Racionalizaéné pristupy a pristu-
py socidlneho rozvoja
Racionalizaéné pristupy?* ako i pristupy
socidlneho rozvoja?® sit v podstate pristup-
mi vedeckého rieSenia problémov procesu
fungovania danej pracovnej skupiny (orga-
nizaénej jednotky, organizicie). Vyslednym
ciefom oboch pristupov je zvySenie socio-
ekonomickej efektivnosti danej pracovnej
skupiny, organizaénej jednotky a organi-
zicie. Racionaliza¢né pristupy (vyuzivajuc
metodiku a metédy vedeckej organizacie
prace, vedeckého riadenia, systémového a
priemyselného inZinierstva, operaéného
vyskumu atd.) sa pritom zameriavaju
hlavne na vyrieSenie technicko-technolo-
gicko-ekonomickych problémov procesu
fungovania danej pracovnej skupiny, orga-
nizaénej jednotky & organizacie a pristupy
socidlneho rozvoja (vyuzivajuc metodiku a
met6dy sociolégie a psycholdgie) na vyrie-
Senie socidlno psychologickych problémov
procesu ich fungovania. Ciele oboch pristu-

pov su zhodné? — odligné su len metodiky,
metédy a vedecké poznatky, ktoré v pro-
cese zvyS$ovania socioekonomickej efektiv-
nosti pracovnych skupin (organiza¢nych
jednotiek, organizacii) pouZivaju.

Pre vzajomnu spitosf, podmienenost a
vplyv socialno psychologickych vzfahov
¢lenov pracovnej skupiny a ich pracovného
uspokojenia na ich pracovnu efektivnost —
a naopak — je optimalnym pristupom
k rieSeniu problémov procesu fungovania
pracovnej skupiny (organizaénej jednotky,
organizacie) komplexny pristup (organicky
spdjajuci racionalizaéné pristupy s pri-
stupy socidlneho rozvoja) zamerany na vy-
rieSenie a odstranenie tak technicko-tech-
nologicko-ekonomickych, ako aj socialno
psychologickych problémov procesu fungo-
vania pracovnych skupin (organiza¢nych
jednotiek, organizacii).??

Aktivita, iniciativa a cielavedoma spolu-
ucast c¢lenov pracovnej skupiny v celom
procese racionalizacie a socidlneho rozvoja
je jednou z najcharakteristickejsich vlast-
nosti tohto procesu a robi danu pracovnu
skupinu tak objektom, ako i subjektom
celého procesu zvy$ovania jej socioekono-
mickej efektivnosti.?®

Vs$eobecny metodicky postup oboch pri-
stupov (racionalizaéného pristupu a pri-
stupu socialneho rozvoja) pozostava z na-
sledujtcich faz (a subfaz):®
1. Analyza suéasnych vysledkov a procesu
fungovania pracovnej skupiny (organizaé-
nej jednotky, organizécie)

A. Oboznamenie so suc¢asnymi vysledkami
a s procesom fungovania pracovnej sku-
piny (organiza¢nej jednotky, organizi-
cie) a planovanie dalSieho postupu

B. ZhromaZdovanie a spracovanie udajov

2. Navrhnutie opatreni na zvySenie socio-

ekonomickej efektivnosti pracovnej skupi-

ny (organizacnej jednotky, organizécie)

A. Diagndéza a rieSenie problémov

2% Pozri: [8]. [19], [28] atd.

% Pozri: [4]. [12]. (15 : 419—424], [16
[17 : 42—55], [22], (23] atd.

2% Napr. podla Kerimova a kol. [12 : 185): ,,Roz-
hodujicim a uréujicim ¢&ldankem zdokonalovan{ vy-
robnich kolektivd jsou cfle jejich éinnosti po linil
zvySovan{ produktivity prace a rozvoje Sspoleten-
skopolitické aktlvity a vychovy lidi v duchu komu-
nistické uvédomaélosti“., Kuzmin, Volkov a Svencicki)
[24 : 3—19] si tieZ toho istého nazoru. Zdkladnymi
kritériami efektivnostl kaZdého planu soclalneho
rozvoja sit podla nich: ,,1. produktivita ¢innostt
kolekt{vu; 2. spokojnost &lenov kolektivu so svojou

¢ 614—632],
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u¢astou v Jjeho ¢&innosti“ (s. 19). V podstate teda
ide o komplexné ,.socidlno-proizvodstvennoe raz-
vitie kollektiva“ (s. 5).

7 pProblémy procesu fungovania pracovnych sku-
pin (organizaénych jednotiek, organizdcif) su typle-
kymi zmie3anyml soclo-technickymi problémami a
ich optimalne rieSenle sa vo vié3ine pripadov da
dosiahnut len systémovym, komplexnym, soclo-tech-
nickym pristupom. Pozrl tleZ: [7 :@ 242—244].

2  Objektem {1 subjektem socidlnfho planovéan{
f{sou kolektivy pracujfcfch“ [15 : 418].

® porovnaj s: [4), [22], [22], [28].




B. Formulacia opatreni veducich k zvy3e-
niu socioekonomickej efektivnosti pra-
covnej skupiny (organizacnej jednotky,
organizécie)

3. Realizadcia navrhovanych opatrem

A. Zostavenie planu realizacie

B. Uskutoénenie navrhovanych opatreni

2.4, Vzdeldvacie pristupy —
Skolenie
Pretoze tohto typu 3kolenia sa zudéastriuju
vetei ¢lenovia skupiny (celd skupina),
tento pristup odstratuje uz spomenuté ne-
vyhody individualnych vzdeldvacich pri-
stupov zameranych na zvySovanie socio-
ekonomickej efektivnosti pracovnych sku-
pin. Cielom tohto pristupu uZ nie je len
zvySovanie vedomosti a schopnosti jednot-
livych ¢lenov skupiny, ale i pldnovanie ich
aplikacie na vyrie$enie konkrétnych pro-
blémov procesu fungovania danej pracov-
nej skupiny a zvySenia jej socioekonomic-
kej efektivnosti — t. j. funkénd zmena
$truktury a procesov danej pracovnej sku-
piny. Proces i obsah tychto Skoleni sa
cielavedome zameriava prave na zvysenie
tych vedomosti a schopnosti ¢lenov skupi-
ny, ktoré tito budu mécef v procese usku-
to¢novania funk¢énej zmeny procesu fun-
govania svojej pracovnej skupiny bezpro-
stredne vyuzif. Aj tieto Skolenia médZeme
rozdelif na $kolenia zamerané na zvy$enie
vedomosti a schopnosti ¢lenov skupiny
rie§if technicko-technologicko-ekonomické
problémy, zefektiviiovat technicko-techno-
logicko-ekonomické aspekty procesu fun-
govania danej pracovnej skupiny (ziskava-
nie a dopliiovanie odbornej, profesnej kva-
lifikacie vSetkych clenov) a na Skolenia
zamerané na rieSenie socidlno psychologic-
kych problémov, na zlep$enie schopnosti
efektivnej socialnej interakcie ¢lenov sku-
piny, na zefektivnenie socidlno-psycholo-
gickych aspektov procesu fungovania da-
nej pracovnej skupiny. Clenovia skupiny
sa tu zameriavaju na zvy$enie tych svojich
vedomosti a schopnosti (pomocou svojej
viastnej, bezprostrednej, ,,zazitej“ skuse-
nosti), ktoré mézu bezprostredne vyuzif na
rieSenie svojich pracovnych problémov
i problémov medziludskych vzfahov, na
identifikaciu a odstranenie faktorov, ktoré
brania skupine vo zvy$ovani jej socioeko-
nomickej efektivnosti, na hTfadanie najefek-

skupinové

tivnejSich procesov fungovania skupiny
v rozliénych pracovnych situaciich, na ze-
fektivnenie svojho spésobu zastdvania pra-
covnych ako i budovacich a udrziavajticich
funkcii a rol; ¢lenovia skupiny sa tiez obo-
znamuju s procesmi a mechanizmami efek-
tivneho skupinového rozhodovania a rie-
Senia problémov, ako i so zdkladnymi teo-
retickymi poznatkami o efektivnej skupi-
novej a tymovej praci.

2.5. Funkénd zmena jednotlivych é&lenov

skupiny a ich kompatibility
Zakladnou premisou tohto pristupu je, Ze
skupina zlozena z ,efektivne pracujacich
jednotliveov® bude tieZ pracovaf efektivne,
a preto sa zvysenie socioekonomickej efek-
tivnosti danej pracovnej skupiny snazi do-
siahnuf pomocou zvySenia efektivnosti jej
jednotlivych élenov. (Pozri pristupy 1.1. az
1.4)

Tento pristup je treba organicky zluéit
a doplnit cielavedomym vytvdranim dob-
rych pracovnych o socidlno psychologic-
kych vzfahov a viizieb medzi jednotlivymi
¢lenmi pracovnej skupiny.

3. Funkéna zmena vzfahov a vizieb skupiny
s jej prostredim

3.1. Zmena celodtitnych a organizaénych
pravidiel a predpisov

S procesom zvy$ovania socioekonomickej
efektivnosti ndsho narodného hospodarstva
su organicky spaté i funkéné zmeny celo-
$tatnych pravidiel a predpisov ovplyviu-
jucich procesy fungovania nasich organiza-
cii, organiza¢nych jednotiek a pracovnych
skupin, umozZiiujice a vytvarajice priestor
pre zvySovanie ich socioekonomickej efek-
tivnosti. Pozri tieZz: 2.1.

3.2. Racionalizaéné pristupy

Racionaliza¢né pristupy sa zameriavaju na
uskutoéiiovanie funkénych zmien: organi-
zaéného zaclenenia danej pracovnej skupi-
ny v organizadnej jednotke (v organizicii),
delby préce medzi jednotlivymi pracovny-
mi skupinami (organizaénymi jednotkami),
organiza¢nych vzfahov a viizieb medzi jed-
notlivymi pracovnymi skupinami, organi-
zaénymi jednotkami a organiziciou a jej
prostredim, atd., t. j. funkénych zmien
v cieloch, dlohich a funkcidch danej pra-
covnej skupiny, ako i v podmienkach (moz-
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nostiach a obmedzeniach) procesu jej fun-
govania. Pozri tiez: 2.2. a 2.3.

3.3. Pristupy socidlneho rozvoja

Pristupy socialneho rozvoja zvy$uju socio-
ekonomicku efektivnost pracovnych sku-
pin uskutoétiovanim funkénych zmien me-
dziskupinovych vztahov (napr. zmena me-
dziskupinového napitia a zlych socidlno
psychologickych vztahov na medziskupino-
vy sulad a dobré, priatelské vzfahy), bu-
dovanim a zlepsovanim vzfahov medzisku-
pinovej spoluprace a odstranovanim vzta-
hov vzijomnej konkurencie, zvy$ovanim
vzajomnej koordinacie pracovnych aktivit
jednotlivych  skupin, uskutoéiiovanim
funkénych zmien organizaénej klimy, atmo-
sféry a kultury, organizaénych noriem a
zvyklosti, organizaénych nazorov, presved-
¢eni a hodnét atd.

Okrem uz spomenutych funkénych
zmien zahriiujeme tiez do komplexného pla-
nu sociadlneho rozvoja kolektivu danej or-
ganizcie [12): planovité funk¢éné zmeny
v socidlnej §trukture kolektivu organizacie,
zdokonalovanie pracovnych podmienok a
ochrany pri praci, zvySovanie Zivotnej
urovne pracovnikov a komunisticku vycho-
vu pracovnikov. Tieto funkéné zmeny tieZ
podstatne prispievaji k zvySovaniu socio-
ekonomickej efektivnosti pracovnych sku-
pin danej organizacie. Pozri tiez: 2.2. a 2.3.

3.4. Vzdeldvacie pristupy — celoorganizacd-
né $kolenie (pripadne Skolenie vybra-
nych pracovnikov danej organizdcie)

Optimalny pristup k vyuZitiu celoorgani-

zaénych Skoleni na zvySenie socioekono-

mickej efektivnosti pracovnych skupin da-
nej organizacie pozostava z troch zaklad-
nych faz:¥%

1. Vybudovanie a inStitucionalizicia
informaéného systému, zabezpecujiiceho
informovanesf pracovnikov organizacie
o problémoch organizicie (organizacnej
jednotky, pracovnej skupiny), ktoré treba
spolo¢ne, kolektivne riesif.

2. Vybudovanie a institucionalizicia sys-
tému celoorganiza¢ného $kolenia, zabezpe-

¢ujuceho pracovnikom organizacie potreb-
ny stupen vedomosti a schopnosti na rie-
$enie tychto problémov.

3. Vybudovanie a institucionalizacia pro-
cesov a mechanizmov rieSenia problémov
organizacie (organizaénej jednotky, pra-
covnej skupiny), umozZnujicich vyuZitie ve-
domosti a schopnosti ucéastnikov celoorga-
nizaénych §koleni, ako i procesov a mecha-
nizmov navrhovania a realizacie néprav-
nych opatreni na odstranenie tychto pro-
blémov.

Tieto $kolenia mdZeme tieZz rozdelif na
s$kolenia zamerané na zvyS$enie vedomost{
a schopnosti pracovnikov organizacie na
rieSenie technicko-technologicko-ekonomic-
kych problémov organizacie (organizacnej
jednotky), na zefektivnenie technicko-tech-
nologicko-ekonomickych aspektov procesu
jej fungovania a na Skolenia zamerané na
zvySenie vedomosti a schopnosti pracovni-
kov organizacie na rie$enie socidlno psy-
chologickych problémov organizacie (orga-
nizaénej jednotky) a na zefektivnenie so-
cialno psychologickych aspektov procesu
jej fungovania3t

3.5. Funkénd zmena jednotlivych d&lenov
skupiny a ich kompatibility a Funkénd
zmena skupinovej $truktiry a skupi-
novych procesov

Zakladnou premisou tohto pristupu je,

ze ,efektivne pracujice skupiny®“ budu

vzajomne spolupracovat efektivnym spod-

sobom. (Pozri pristupy 1.1 az 14 a 21

az 2.5.)

Tento pristup je treba organicky zluéit
a doplnit ciefavedomym vytvaranim dob-
rych pracovnych i socialno psychologickych
vzfahov a vizieb medzi jednotlivymi pra-
covnymi skupinami.

Zaver

V socialistickych krajinach uz bolo vypra-
cované velké mnoZstvo metodik, metéd a
pristupov k zvySovaniu socioekonomickej
efektivnosti socialistickych pracovnych ko-
lektivov. V tejto studii popisujeme a ana-

% Fazy 1 a 3 v podstate moéZeme zaradif medzi
velmi déleZité racionalizaéné opatrenia alebo medzi
opatrenia socidlneho rozvoja. Pozrl napr. [12].

M | Planovité zvySovani technické vybavenosti so-
cialistické vyroby, které je nezbytnou podminkou
soucasné védeckotechnické revoluce, rozvi{jeni spo-
le¢ensko-politické aktivity pracujicich a jejich za-
pojovén{ do fizen!{ podniku vyZ2aduji rozditen{ a
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prohloubeni v3eobecného vzdélin{ a profesionaln{
ptipravy pracovnikd. Toto predpoklada dalsi zdo-
konalovani ideové vychovné prace...“ |12 : 123].

Cielavedomda socialistickd vychova — zvy3ovanie
drovne vieobecného vzdelania pracovnikov organi-
zacie, ako 1 aktlvizacla ideovo-vychovnej prace
patria medzi dolezité opatrenia socidlneho rozvoja
12].



lyzujeme zakladné pristupy k zvySovaniu
socioekonomickej efektivnosti pracovnych
skupin (primdrnych pracovnych kolekti-
vov) socialistickych organizicii a ich vplyv
na jednotlivca i na pracovnu skupinu (or-
ganizaénu jednotku, organizaciu).

Jednotlivé pristupy k zvysovaniu socio-
ekonomickej efektivnosti pracovnych sku-
pin socialistickych organizicii, ako to vidno
z ich popisu v predchadzajicej Casti tejto
$tudie, spolu veImi uzko suvisia, navzijom
sa dopliaju a prelinajd, nie su od seba
jasne oddelené a ohranifené, mozu prebie-
hat sucasne atd. Napr. odborna i ideovo-
-politicka vychova ¢lenov pracovnej sku-
piny je doélezitou c¢asfou planu socidlneho
rozvoja danej pracovnej skupiny [12], ako
i délezitou c¢astou urcitého typu racionali-
zaénych opatreni.3?

Komplexny pristup,33 pristup. ktory by
organicky spajal pristupy uvedené v pred-
chadzajucej casti tejto Studie a ktory by
znasoboval ich prednosti a vyhody a elimi-
noval ich mozné nedostatky a nevyhody,
by bol zrejme tym optimdlnym pristupom
k zvySovaniu socioekonomickej efektiv-
nosti pracovnych skupin socialistickych
organizacii.
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Pesiome

Hepaaxn H.: 3amMeTKa K MeTo/HKe IOBBINIEHHMA
conuvakoHoMnIecKoil snpeKTHBHOCTH TPYAOBLIX
rpynn CcOHHAIHCTHYECKMX OpraHH3ammii

ComuanicTIrdeCKHH TPYROBOH KOJNJEKTHB HIpaeT
B JKH3HM KaJKJI0TO TPYIAMETrocs B BHCHIeHd cre-
IeHM Ba;KHYIO H 3HAYATENbHYI poib. TecHo CBA-
BaHHOE C CAMBIMI AKTYAJLHLIMIL npobaeMaMn co-
OAEATACTHYECKOH 00MEeCTBeBHOH IPAKTHKE ACCIe-
JOBaHRE B COLHOIKOHOMIMMECKOM OTHOIMEHHH 3¢-
QEKTHBHOTO PYKOBOJCTBa JIOfeil, COHORKOHOMIT-
qeckl 3P PeKTHBEOrO yNpaB;IeHHA CONNAJNCTH-
9eCKAMA T)) yJOBRIMHA KOJIJIEKTHBAME M OpraHmsa-
IO HX, pABHO KaK H lleleyCTPpeMAeHHOTo, IIaHo-
MEpHOTO If Ha COBPEMEHHHIX HAaYYHHIX 3HAHAAX
OCHOBAaHHAOI0 MOBHIIEHNA HX COIAO3IKOHOMIve-
Croif 3¢pe KTABHOCTH INPHHAJIEKUT B HAIle BpeMA
K CaMBHIM Ba)KHAIM 337a9aM MapPKCHCTCKOKH 3KOHO-
MAYeCKOoIl CONITONOTHH H CONTaJdbHOM NCAXOJOTTA
(paBHO Kak H TEOPHII OPraHN3aUMA M yHpaBiie-
HHA),

ITox noBnmenneM adhpeKTABROCTII TPYHOBHIX
IPYNO CONMAJHCTHICCKUX OpraHM3altii (rak ke
KaK H OpraHHM3alfONHKX eXWHAL } OPraHu3alaH)
MH HC [0JIPa3yMeBaeM ToJbKO NOBHIIIEHHE «da-
CTHYHOH» TeXHNKO-TeXROJOIHIECKO-3KOHOMHEYEC-
Koii 3¢PeKTHBHOCTA, HO MOBHIIEHHe CONHO-
KOROMIrYeCKoH 3(@eKTHBHOCTH, HpeamoNaraio-
meil TakmM o0pa3oM pa3BHTHE TEeXHHKO-TEXHO-
JOrmgeCcKol I DKOHOMUYECKOH MOJACHCTEMH JaH-
HOM TPYZOBOIl rpynnul (opraEN3allMOHHON eJu-
HEOB, OPraHM3aOMH), a TakKiKe HaIpaBJeHHHRA
Ha 3TO pa3BHTHE ILIAHOMEDHHIT, ynpaBiAeMuIil
H OpraBH30BaHHHII IPONECC BCECTOPOHHEro pas-
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BHTHEA KaMKIOro WieHa TPYAOBOH TPynnH A HX
CONNAJbHO-IICHXONOTHYECKHX OTHOMEHHUE B KOJ-
JIeKTHBE TPYXOBOH rpynnsl ¥ BCell opramHsanuy,
HalleIeBEHIT Ha JOCTHKeHNe KaK NophueHasn 3¢-
$ERTHBHOCTA MX JMYHOTO 1 KOJJIEKTHBHOTO Op-
raEA3aIAOBHOTO IIOBEJeHNA W pabodux neAresb-
HOCTell, TAK ¥ Ha NOBHIIEHAe X yJI0BJETBOPeHHA
TPYHOM.

B nmpemgmaraeMoil craThe aBTOp HpeKie BCEro
COCpeJIuTOUITBAET CBOEe BHUMAHME Ha COIMO-
3KOHOMIreCKoif 3pHeKTHBHOCTH TPYAOBLIX TPYIIN,
TPy KOTOPHIX IO CYTH JieJia MOKHO ONHCATh KaK
nponecc NPHHATHA pemeHENs W pelleHHd He-
PYTHHHHX, HOBHX, INIOXO CTPYKTYDOBAHHLIX CO-
NHEOTeXANIECKAX (CMEIaHHBIX) KOMYBHKATUBHRIX
npobaeM (Haup. TPYLOUKIX IPYIH TeXHHKO-XO03i-
CTBEHHKIX, HCCIeJOBATEILCKO-OUKTHHX B paboT-
HHEKOB [0 PalHOHANH3aIlInt U T. JL.).

Ha cymmapryio, 00Iyi0 COIN03KOHOMIICCKYIO
9¢eKTHBBOCTb TPYA0ROIl IPYMIE (COCTOAIYIOCH
H3 COUMOIKOHOMMYECKoil apdeKTRBHOCTH ee TPy-
TOBRIX DeayJbTATOB H T3 COLHO3KOHOMITIeCKO
sdpderTnBEOCTH ee mpouecca paboTm) BAMANT
TPH OCHOBHHE IDYNHH HepeMeRHHIX:

1. CsoiicTBa XapakTepa, IEHEHOCTH, TOUKH 3pe-
HHSA, COCOOK MEIUICHUA, 3HAHHA | CIIOCOGHOCTH
OTAEJbHBIX 9JIEHOB IPYNON I KOMNaTUOAILHOCTD
WIEHOB T'PYLOIILL

2. I'pynmoBas CTPYKTypa I FpyHNNoBHE Hpo-
[ECCHI.

3. TpeboBamms cpejbl, PaBHO KAaK M BO3MOMK-
HOCTH M OIPaHIfYCHHA ODpouecca paGoTsl FPYNIH,
AAHBHIE CPEloif, B paMKaX KOTOPHX YCTaHOBJEH-
Hule, TpeCOBAHAA JOMKHN GHTbH BHIIOJIHENb.

ConmosKoHOMAIeCKYI0 3(pHeKTHBHOCTL TpYHO-
BRIX I'PYOO COIEAJNCTHYCCKIX OPragM3aiii Bo3-
MOJKHO, TaKIM 06pa30M, HOBHCHTEH TPeMs OCHOB-
HBIMH YIOMXOMAMH — OCVINECTBJIeHneM ¢yBKIHO-
HaJABHBEIX H3MCHEHNIT TPeX OCHOBHHIX Pyl nepe-
MEHHBIX, KOTOphie BJINAIOT HA Hee.

B upepsaraemoil craThe aBTOD OIHCLIBaeT
H aHaJA3NpYeT 9TH TPH OCHOBHHX IOAX0AR K TO-
BLIIIEHHIO COLHOIKOHOMIYECKOIH addexTusrocTn
TPYHOBHIX TPYNO COLNAJHCTHYECKEX OpraHH3a-
Wi, TaK e Kak A cooco0n HX 0CYIIeCTBIIEHAS
(IOX0/{bI, METOBl, TeXHIIKA), XapaKTep J0CTHT-
HYTHX (QYHKUMOHAJLHHX H3MeHeHHH It MX BJHA-
fAiEAe Ha cyOBEeKT If HA TPYAoBOWO rpynny (opra-
HO3AaNAOHHYIO eMUHMILY, OpPTaHU3ALULO),

OTnenpREIC NOAXOHM K MOBBILCHHIO COIMO-
3KOHOMIIEC KOil 3P $EeKTHBHOCTIL TPYRUBLIX IPYHI
CONAANHMCTIYECKHX OPraHN3aIlHid B3aHMHO OYEHDL
TeCHO CBsi3aHbl, B3aHMHO JONOJHAT OPyr Apyra
U nepelIeTalTCA; OHHE JpPYyr OT JpPyra He SCHO
OTReJIeHW M He OIPaHM9eBRl, OHM MOI'YT IIDOMC-
XOTHThL O;(HOBPEMEHHO H T. 1. KoMINIEKCHLI LOJ-
X0, KOTOPBIH OpraHM4eCKH coefguuaix Ow HmpH-
BeJEHHbIe B CTaThe HOAXOIE H KOTOPHIl YMHOMKAT
6R BX ZOCTONMHCTBA I IPEMMYIIECTBA H HCKJIIOYAN
6Ll HX BO3MOKHbIE HEJOCTATKA B HEBRITOIH, TAKOHR
MOAX0X, BHIIMO, Ol OLl ONTHMaIbIKM DOAXOI0M
K INOBHIIICHHIO COLHOYKOHOMHYecKoil addexTnn-
HOCTH TPYAOBLIX TPYNI COLMATHCTHYCCKIX Opra-
HU3aLHAH,



Summary

Perlaki I.: Contribution to the Methodology
of Increasing the Socio-economic Effectiveness
of Work Groups in Socialist Organizations

The socialist work collective plays a most
important and significant role in the life of
every employee. At present, the most impor-
tant tasks of Marxist economic sociology and
social psychology (as well as of the theory of
organization and management), connected with
the most topical problems of socialist social
practice, include the research into the socio-
-economically effective leadership of people,
into the socio-economically effective mana-
gement and organization of socialist work
collectives, as well as a goal-directed, planned
increase in their socio-economic effectiveness
based on contemporary scientific knowledge.

The increase in the effectiveness of work
groups in socialist organizations (as well as
in organization units) necessarily im-
plies an increase not only in “partial* tech-
nical-technological-economic effectiveness but
also In socio-economic effectiveness postu-
lating both the development of the technical-
-technological and economic subsystems of
the given work group (organization unit,
organization) and the planned, managed and
organized process of a many-sided develop-
ment of each member of the work group,
focussed upon this development, as well as
of his social-psychological relations in the
collective of the work group and of the
whole organization, aimed, on the one hand,
at increasing the effectiveness of their per-
sonal and collective organizational behaviour
and working activities, and, on the other
hand, at increasing their work satisfaction.

The present study is mainly concerned with
the increase in the socio-economic effect-
iveness of work groups whose work can
be described, in substance, as a process of
decision-making and solving non-routine, new,
insufficiently structuralized, sociotechnical
(combined), communicative problems (e. g.
work groups consisting of technical-eco-

nomic, research and development and ratio-

nalization workers, etc.).

The general, total socio-economic effect-
iveness of the work group (consisting of
the socio-economic effectiveness of its work
results and the socio-economic effectiveness
of the process of its functioning) is influenced
by three fundamental groups of variables:

1. character traits, values, views, attitudes,
ways of thinking. knowledge and abilities
of individual group members and the com-
patibility of the latter;

. group structure and group processes;

. requirements of the environment, as well
as contingencies and limitations of the
process of the group’s functioning given by
the environment within whose framework
the established requirements are to be
fulfilled.

Consequently, the socio-economic effect-
ivenes of work groups in socialist organi-
zations can be increasing with the help of
three basic approaches — by an implemen-
tation of functional changes of three funda-
mental groups of variables affecting it.

The present paper describes and analyses
these three fundamental approaches to in-
creasing the socio-economic effectiveness of
work groups in socialist organizations, the
ways of their implementation (approaches
methods, techniques), the character of the
functional changes attained, and their effect
on the subject and on the work group (organi-
zation unit, organization).

Individual approaches to increasing the
socio-economic effectiveness of work groups
in socialist organizations are very nar-
rowly interconnected; they mutually comple-
ment and overlap each other; they are not
clearly separated from one another and de-
limited; they can be applied simultaneously,
etc. The complex approach, i. e. an approach
multiplying their priorities and advantages
and eliminating their possible drawbacks and
disadvantages would be obviously the opti-
mum approach to increasing the socio-eco-
nomic effectineness of work groups in socialist
organizations.

W b
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——— Metodologicka rubrika

Srovnani a poznani

Uplatnéni principu srovnani je jednim
z bytostnych rysu marxisticko-leninského
zplsobu mys$leni a zkoumani, jenZz je za-
kotven v samotnych zdkladech dialektic-
kého a historického materialismu. Je to
princip, ktery logicky vyplyva z dialek-
ticko-materialistického pojeti jednoty a
rozmanitosti hmoty v jejim pohybu, jenz
zaklada predmét jediné komplexni védy,
lu slova. ,,Srovname-li tyto dvé krajné
rozdilné véci — napi. meteority a ¢lovéka
— jednu s druhou,” piSe B. Engels, ,,tu
pfitom objevime malo spole¢ného, nanej-
vyse, Z7e obéma je spolena tiZze a jiné
obecné vlastnosti téles. Ale mezi ob&ma
je nekone¢na rada jinych prirodnich véci
a prirodnich procesd, které nam dovoluji
doplnit fadu od meteoritu aZ po ¢lovéka
a kazdému vykazat jeho misto v piirodni
souvislosti, takto je poznat.“t Bylo to mimo
jiné v této souvislosti, umoziiujici srovnani
viech véci a jeva jednotného materidlniho
svéta, kdyz Marx a Engels oznadovali dia-
lektiku za nejdalezitéjsi formu mysleni,
,-protoze jediné ona skytd analogon a tim
i metodu pro vysvétleni vyvojovych pro-
cesii probihajicich v prirodé, celkovych
souvislosti pfedmétii z jedné oblasti zkou-
mani do druhé“? Pritom oviem klasikové
marxismu v souladu se svym chapanim
dialektiky uplatiiovali komparativni prin-
cip nejen na oblast ptirody a pri analyze
piirodnich véci, ale s respektovanim pri-
slusnych specifickych zakonitosti rovnéz
na ,,véci“ spoleéenské a v neposledni radé
na ¢lovéka jako bytost po vytce spolecen-
skou. Uplatnéni tohoto principu na poznani
¢lovéka v jejich dile je jen teoretickou
a védecky fundovanou reprodukei neséi-
slnékrat se opakujiciho aktu sebepoznani

. JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

¢lovéka v komparativnim aktu spoleenské
komunikace: ,,V jistém smyslu pripomina
¢lovék zbozi,“ poznamenavda Karel Marx
v Kapitalu. ,Protoze se nerodi ani se
zreadlem v ruce, ani jako fichtovsky filo-
sof: ,Ja jsem ja‘, vidi se c¢lovék nejdiive
jako v zrcadle jen v jiném ¢lovéku. Teprve
tim, Ze se octne k ¢lovéku Pavlovi ve vzta-
hu jako k ¢lovéku sobé podobnému, zac¢ina
mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako k ¢lo-
véku. Zaroven se mu i Pavel jako takovy,
v celé své pavelské télesnosti, stava jevo-
vou formou druhu ,dlovek:.“3

Marx, Engels, Lenin a vsichni jejich po-
kracovatelé aplikovali takto komparativni
princip zejména jako nastroj poznani a
jako nastroj revolu¢ni premény spolec-
nosti. V této souvislosti systematicky srov-
navali totoZnost v rozdilu a rozdil v totoz-
nosti jednotlivyeh socidlné ekonomickych
formaci, jev a forem spolecenského pro-
cesu, a to v pohledech piesahujicich hra-
nice spolecenskych systémit. statnich zti-
zeni, kulturnich oblasti jak v prostoru, tak
v ¢ase. Srovnavaci pristup je pritom pod-
Iizen dialektice jakozto nejobecnéjsi me-
todé zkoumani zdkonitosti viech forem po-
hybu hmoty, ktera vtiskuje marxisticko-
leninskému uplatnéni srovnavacich proce-
dur svuj specificky charakter. Pravé timto
charakterem se dialektickomaterialistickd
komparatistika odliSuje od pozitivistického
analogizovani a v3elikého redukcionismu.
ktery charakterizuje rlizné typy burzoaz-
nich srovnavacich smérua. Dialekticky prin-
cip komparatistiky postihuje vnitini spo-
jitost kvantitativni stranky véci. jak ji ku-
prikladu rozebral K. Marx v souvislosti
s dvojjedinou povahou zboZi (sménna hod-
nota = kvantita, uzitna hodnota = kvali-
ta). V Marxové, Engelsové i Leninové zpt-

1 Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha 1966,
s. 510.
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sobu vyuZivani komparativni metody pii
védeckém zkoumadni hrala mimo jiné vy-
znamnou ulohu matematika, jejiz ciselné
vyrazy tito klasikové ovsem chapali jako
vysledek porovndni objektivnich vécnych
tvara materidlniho svéta. Je to pravé tento
metodologicky princip dialektickomateria-
listického chapani komparace, jenz v di-
lech zakladateli marxismu-leninismu na-
znacoval v zarodelné podobé a intenci tra-
su vyjadrenou v dnesni spoletenské védé
procedurami algoritmizace, simulace a mo-
delovani.

Jadro marxisticko-leninského uplatnéni
metody srovnani ovSem neni v , pfiklado-
vani“ (comparaison n'est pas raison),
avSak v takovém uplatnéni kategorie to-
toznosti a rozdilu, které prohlubuje pozna-
ni — od vnéjskovosti jevda az k poznéni
a k nalezeni podstaty zkoumanych jevu.

I pfi srovnani protikladnych jeva nutno
postihnout jak jejich rozdil, tak jejich to-
toznost. to jest ,zachytit protiklady v je-
jich jednoté“. To piedpokldda chapat dia-
lektiku srovnani historicko-geneticky ja-
koZto ,,uéeni o tom, jak protiklady mohou
byt a jak byvaji (jak se stavaji) totozZné,
za jakych podminek byvaji totozné, premé-
Aujice se jeden v druhy“.t

Je ovSem znamo, Ze ka?dé srovnani kul-
ha. nebof kazda abstraktni pravda uplat-
néna v kaZdé konkrétni situaci se méni ve
frazi. Kazdé srovnéni, zdlrazhioval Lenin,
prirovndva jen jednu stranku nebo jen
nékteré stranky srovndvanych predmeéti
nebo pojmu, abstrahujic do¢asné a pod-
minéné ostatni stranky. Prekonat tato
uskali a meze vlastni komparativni metodé
znamena vyvarovat se pouhého ,,ptiklado-
vani“ ¢ analogizovani; vyzZaduje to —
vedle uplatnéni kategorie totoZznosti a roz-
dilu — soudasné také zvlddnuti dialektiky
obecného, zvldstniho a jedineéného.

Dilo klasikt marxismu-leninismu je
ndm v této souvislosti metodologickym vy-
chodiskemn a voditkem pro pojeti svéta
nasi doby v celé jeho jednoté a dialektické
rozeklanosti.

Zduraznili jsme, Ze princip a védecké
uplatnéni komparativni metody ve spole-

Ccenské védé je jednou z nepostradatelnych
podminek hlubsiho poznani kazdého zkou-
maného jevu. Musime se v3ak nejprve
zminit o hranicich, problémech a slabi-
nach pfi uplatfiovani srovnavacich metod
v burZoazni sociologii, se specidlnim zamé-
Ienim na komparativni vyzkumy v oblasti
primykajici se k fenoménu Zivotniho zpu-
sobu. Nage kritické ptipominky ke zplsobu
uplatnovani komparativnich metod, a ze-
jména ke koncepci a provadéni kompara-
tivnich sociologickych vyzkumu v burzoaz-
ni sociologii nemaji samoziejmé za cil zne-
vazit princip komparatistiky jako takovy.
Pravé naopak. Cesta k patficnému zhod-
noceni a adekvatnimu zaélenéni srovnava-
cich metod i Uspésné rozvijeni mezinarod-
nich a jinych komparativnich vyzkum?a
piimo predpoklada odstranéni fale$nych
vychodisek, nanosu, slabin a koncepénich
omezeni, které poruznu tento nanejvys
plodny heuristicky a metodologicky princip
oslabuji a zadéasté piimo diskredituji a —
coZ je hlavni — vedou k tendenc¢ni defor-
maci obrazu skutec¢nosti.

Tak kuptikladu pfi srovnani participaé-
nich aktivit v tfidné protikladnych systé-
mech souéasného svéta neobstoji kompa-
rativni schéma ,,vladnouci a ovladani® a
s nim spojena pledstava o pouze jedno-
smérné vertikilni ose decize a moci.5 Toto
schéma neni obecné, nebof neplati pro so-
cialistickou spoleénost, a to ani ve sféfe
instituei hospodaiskych (tj. napi. v pra-
myslovém podniku), ani ve sfére instituci
politickych (tj. napf. v plsobeni orgdni
lidové moci). V tomto smyslu je nutno jak
v koncepci, tak v metodé vyzkumu zachy-
tit onen moment participacnich aktivit,
ktery plyne z faktu, Ze v socialistickych
zemich jsou vyrobni podniky spoleten-
skym, resp. druZstevnim vlastnictvim, coz
vtiskuje urdéitou specifickou pecef vSem
druham lidské aktivity, a to jak pokud jde
o jejich aktivni udast v oblasti pracovni
¢innosti, tak pokud jde o jejich politickou
participaci i ucéast na rozdélovani a spo-
tfebé narodniho produktu. Tento moment
horizontdlniho rozloZeni moci je vyrazem
demokratického centralismu pri freSeni a

4 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 38, Praha 1960, s. 111.

5 Na tomto schématu je zaloZena zdrcujicf vét-
Sina vSech burZoaznich sociologickych a politolo-
gickych srovnani typu kapitalismus — socialismus.
Viz napf.: Lammers, C. J.: Strikes and Mutinies:

A comparative study of organizational Conflict be-
tween rulers and ruled. In: Transactlons of the
Sixth World Congres of Soclology. Vol. IV. Evian
1970, s. 383-409; Bendix, R.: Work and Authority
in Industry. New York — London 1956; a dal3f.
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samospravé socialistické spole¢nosti. Jeho
existence ovSiem nikterak neznamenj, ze tu
nema své misto rozmér vertikalni, jenz
vyzaduje nezbytny a historicky zcela zako-
nity moment demokratického centralismu
ve fungovéani socialistického spolefenského
systému.

Kromé tohoto momentu participaénich
aktivit odlisujiciho kapitalismus od socia-
lismu je tu jesté moment druhy. Souvisi
s historickou prechodnosti socialismu a
spoletenskych instituci, s uré¢itou omezenou
historickou etapou lidskych dé&jin. Politic-
ka ucdast pracujicich na fizeni socialistické
spole¢nosti se v tomto sméru kvalitativné
1isi od ruznych forem ,participace® na
komundlni politice v podminkach statné
monopolniho Kkapitalismu. BurZoazni so-
ciologové tento rozdil bud popiraji (v du-
chu konvergenéniho formalismu), nebo
jej pripisuji pouze zp&tnovazebnimu plso-
beni ideologie, politické nadstavby a po-
dobné. Bytostny rozdil tu v8ak tkvi v ob-
jektivni povaze a v déjinném smyslu této
éinnosti, ktera je udasti na budovani no-
vého typu statu jakozto ,statu — nestatu,
jakoZto statu, jehoz upeviiovani je cestou
k jeho odumirani. Proto pouhé kvantita-
tivn{ udaje o participaénich aktivitich
v raznych spoleénostech nemohou samy
o sobé nic vypovédét o tomto jejich dé-
jinném smyslu, ktery ma svym zplUsobem
jednoznaény, z hlediska historie pfimo
pionyrsky vyznam.

BurzZoazni sociologicka komparatistika
vétS§inou tuto rozhodujici systémovou de-
terminaci vylucéuje. Je to jednak prirozené
z hlediska jeji spoletenské funkce, jednak
ovéem zajimavé, nebof ¢asto pfi vybruso-
vani svych metod dospiva na samotny prah
uré¢itych metodologickych postuldti, ale
pravé v tomto bodé naradzi na své bariéry.
Tak kuprikladu Przeworski a Teune kon-
statuji, Ze pozorovani empirickych dat
v komparativnich vyzkumech musi byt
chdpano vidy v relaci k urdité zvlastni
socialni jednoté, a jako priklad oviem uva-
dé&ji, Ze je nutno rozliSovat vyznam a funkeci
vzdélani pro politickou participaci v Asii
na strané jedné a v Jizni Americe na stra-
né druhé.b Nenf pochyb o tom, Ze existuji

rozdily mezi kulturni tradici a kulturnim
,okruhem® Asie a Jizni Ameriky, avSak
nerozlifené uplatnén{ téchto tak globalnich
kategorii, a to je§té navic v kontextu s uve-
denymi fenomény, je naprosto vagni a cel-
kem neplodné. V citované publikaci vSak
bychom marné hledali pokus o naznacem
skuteéné podstatné systémové vazby, totiz
vazby na urditou socidlné ekonomickou
formaci. a zejména na systém socialistické
spole¢nosti.

Scheuch i Converse a jini burZoazni so-
ciologové vénovali mimoradnou pécéi zda-
vodnéni volby jednotlivych mést z 12 zemi
pro komparativni vyzkum d¢asového roz-
vrhu dne: uvedli, v ¢em byla spatfovana
kritéria srovnatelnosti z hlediska jejich ve-
likosti a podobné. Oba si pak dali hodné
prace, aby dokazali nejruznéjsi obdoby,
napi. mezi ukazateli v USA a SSSR, mezi
Francil a nékterymi socialistickymi zemé-
mi, mezi véemi zaméstnanymi a viemi ne-
zameéstnanymi skupinami populace — a to
viechno pfi naprostém ignorovani jak z4-
sadnich rozdilé mezi odliSnymi socidlné
ekonomickymi systémy, tak i zdsadni shody
uvniti* jednotlivych socidlné ekonomickych
soustav. Otazka uplatiiovani principu srov-
natelnosti totiZ neni jen véci konvence &i
libovile pii vybéru jednotlivych aspektu a
rovin komparovanych objektu. Jde tu také
o ruzné stupné podstatnosti Kkritérii pi1
srovnani. Tak napi. pro fyzika je tieba
pro srovnani Moskvy, New Yorku, Prahy
a Tel Avivu kritériem srovnani stupen
varu vody zdavisejici na rtznych atmosfé-
rickych podminkach. Ale to je pravé jenom
jeden komparativni fez skute¢nosti z jis-
tého hlediska opravnény, ba nutny a prav-
divy, oviem z hlediska spole¢enské teorie
nepodstatny a zcela nerelevantni. Mésta,
to jsou predeviim spoledenskd seskupent,
a proto pro komparaci Zivota méstské po-
pulace jsou podstatna jina kritéria. Proto
napr. podstatné v takovém srovnani je, Ze
z hlediska spoledenského systému a zpi-
sobu Zivota lidi je stfedni mésto Olomouc
blizsi velkoméstu Moskve, pravé tak, jako
je pod zornym uhlem téhoz kritéria vzdd-
lenéjsi stfednimu méstu, jako je americky
Jackson.

¢ Przeworski, A.
Sydney 1970, s. 8.
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Jak uz to casto byva, Scheuch neoprav-
nénou extenzi, a tedy i dezinterpretaci ra-
cionalni problematiky chce dosdhnout zmi-
néného jiz ideologického zaméru,

V ¢em je raciondlni jadro problému?
V ramci kapitalistického systému a nikoliv
»industrialni“ spole¢nosti plati, Zze rozdily
,uvnitl zemeé jsou vétsi neZ rozdily mezi
zemémi“,” protoZe tento systém vede k hlu-
boké vnitfni diferenciaci kapitalistickych
spoleénosti, kterd se s rozvojem védecko-
technické revoluce — byt ¢asto v modifi-
kovanych podobach — dale prohlubuje.

V ramci socialistického systému se po-
stupné uskuteé¢iiuje proces, ktery ma od-
lisné charakteristiky; s rozvojem védecko-
technické revoluce dochazi ke zmensovani
rozdilt jak mezi socidlnimi skupinami
uvnit jednotlivych zemi (na bézi zmeén
socialné tfidni struktury), tak mezi jednot-
livymi socialistickymi zemémi (pfekonavéi-
nim odlisnosti plynoucich zejména z riz-
ného stupné industridlniho rozvoje té které
zemé ve chvili jejiho historického ,,startu®
smérem k socialismu). Tyto odlisné vyvo-
jové trendy se projevuji v prohlubovdni
rozdilit mezi spolefenskymi systémy, a ni-
koliv, jak chce dokazat Scheuch, v zane-
dbatelnosti jejich vlivu.8

Tyto skuteénosti nelze oviem postihnout
ani technikou ¢asového snimku, ani jed-
nim statickym i'ezem skuteénosti. Rovnéz
pouha ucast ¢i ,,zahrnuti“ udajit ze zemi
s raznym spoleéenskym zrizenim nemuze
automaticky ,,vyjevit“ jejich vliv na zkou-
mané proménné, nebof rozhodujici je, co
se chce zkoumat, s jakymi hypotézami se
do vyzkumu vstupuje, jaké procesy se po-
vazuji za signifikantni — a tim je pak
uréen i vybér dat, jezZ maji byt porovna-
vana.

V téchto souvislostech je tfeba zduraznit
zasadni vyznam komparativnich vyzkumu
mezi socialistickymi zemémi pro celou stra-
tegii komparativnich vyzkumu typu kapi-
talismus — socialismus. Tato faze je ne-
zbytna pravé pro ,,vyloupnuti“ onoho kva-
litativné nového specifika déjinného pohy-
bu, které je vlastni socialistickému spole-
¢enskému systému, pro hlubsi poznani za-
konitosti jeho rozvoje a mechanismu jeho

fungovani. Podstatné vazby mezi charak-
terem spoledenského ziizeni a utvarenim
socialistického Zivotniho zplisobu nelze ve-
rifikovat jinak nez porovnénirp vyvoje
v rliznych socialistickych zemich. A pravé
ty vazby, tendence a jevy, které se ukéazi
shodné, opakuji se, musi vejit do kompa-
rativnich vyzkumut mezi kapitalistickymi
a socialistickymi zemémi jako indikéator
spoledenskych procest, o nichz predpokla-
dame, Ze jsou vlastni socialismu.

Co muzZeme od srovndvacich vyzkumu
typu kapitalismus — socialismus odekavat,
s jakymi cili je spojovat? Mohou — jsou-li
adekvatné koncipovany — ozfejmit, s ja-
kou hloubkou a intenzitou ovliviiuje cha-
rakter spole¢énsko-ekonomického ziizenf
vyvoj jednotlivych spoleéenskych jev,
jednotlivych sfér zivota spole¢nosti, trid,
skupin a individui, jaka je konkrétni po-
doba odli$nosti, jaka je mira shod & po-
dobnosti, jaka je intence déjinného po-
hybu. :

Jsou tedy vyznamné pro hlubsi pocho-
peni minulého vyvoje, cesty, kterou socia-
listické zemé prosly po linii vystavby nové
spole¢nosti, pro adekvatni zhodnoceni do-
sazenych vysledki. Ve smyslu hlubsiho
pochopeni minulého vyvoje maji i svou
relevanci pro pfredvidani budoucnosti. Jsou
viak ¢im dale tim méné relevantni z hle-
diska akéniho. Socialistické spole¢nosti,
rozvijejici se zpusobem odliSnym od kapi-
talismu, maji sobé vlastni mechanismy fun-
govani, rozpory spojené s tou kterou vyvo-
jovou fazi,sobé vlastni zdroje jejich reSeni.

V tomto kontextu vystupuje svébytny
a nezastupitelny vyznam komparativnich
vyzkumui mezi socialistickymi zemémi,
které se postupné stavaji i zdrojem pro-
gnostickych uvah. Komparativni vyzkumy
mezi socialistickymi zemémi jsou nezbytné
jak pro hlub$i pochopeni zakonitost{ vy-
voje socialismu, tak jako zdroj informaci
pro optimalizaci rozhodovani a pro vypra-
covavani prognéz; bylo by chybou redu-
kovat jejich funkeci pouze na pripravnou
mezietapu komparaci typu kapitalismus —
socialismus.

Jednou z prvnich vlastovek byl sovét-
sko-polsky komparativn{ vyzkum socidlnich

7 Scheuch, E. K. — Meyersohn, R.:
der Freizeit. K6ln am R. 1972, s. 210,
¢  Elementarni sociiln{ role uvnitf obecného spo-

Soziologie

letenského typu Industridln{ spoleénosti jsou vy-
znamnéjdf nez utvatrejici sfla (Prigekraft) uréité po-
litické nadstavby.* (Citované dflo, s. 210.)
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problémii prace a vyroby! zajimavy
i z hlediska Zivotniho zpusobu, nebof se
zabyva jak radou aspektll prace (socidlni
faktory vybeéru profesi, vztahy mladeze
k préci, rizenim v prumyslovém podniku
atd.), tak otdzkami vzdélani a kultury pra-
cujicich primyslového z&vodu, volného
¢asu a kultury i Zivotem Zeny na zavodé
a v rodiné,

Jak uvadi Osipov a Szczepanski v uvo-
du, ,,v centru pozornosti tohoto vyzkumu
jsou problémy, které maji zasadni vyznam
pro analyzu zakonitosti rozvoje socialistic-
ké spole¢nosti“.10

Jsou to predevsim zakony a mechanismy
fungovani socialistické vyroby propojené
s radikalnimi zménami v charakteru a ci-
lech prace (vyplyvajici z rtznych vyrob-
nich pomérd) a s daleko pomalejsimi zmé-
nami v obsahu prace (vazané na kvalita-
tivni piestavbu technické baze vyroby),
na néZ se soustieduje pozornost autort.
Na konkrétnim materialu je ilustrovano, Ze
fungovani vyroby piedpokladd prekonén:
rady realnych protikladu ristu, jejichz po-
znani ma ohromny prakticky dosah“il
(napi*. protiklad mezi obsahem prace dél-
nikdl — jenz v rGznych kombinacich spo-
juje tvaréi a mechanické funkce — a rus-
tem jejich kulturni a vzdélanostni urovné).

Zaroven vyzkumné prace usti v radu
zavéra, které by jako nosné hypotézy mély
¢éi mohly vejit do komparativniho vyzku-
mu typu kapitalismus — socialismus.
(Napf. jeden ze zadvéru zni: ,,Spoletenska
forma vyroby a spoletenska forma pfti-
vlasthovani vytvareji nezbytné podminky
pro bezprostiedni a trvalé kooperativni
vazby mezi souhrnnym délnikem, v éem?
tkvi i zdkladni prostfedek rozsifovani a
rastu vyroby“.)12

Vyzkum sam ma néktera omezeni, ze-
iména metodologického razu. o nichz ho-
voli sami autofi. nebof jednotlivé problé-
mové okruhy jsou zpracovavany metoda-
mi, jeZ vytvareji v rizné mite piredpoklady
pro komparaci.

Jak naznaduje K. Zigulski, i takovyto
typ srovnavacich vyzkumi ma své zdavazné
metodologické problémy; upozorriuje na
nejcharakteristi¢téjsi:

a) problémy lingvistického (a ovSem
také sémantického) razu, souvisejici s vy-
znamnymi posuny pii prekladu dotazniku,
ktery je zformulovan v souladu s lingvis-
tickymi normarmi urc¢itého jazyka,

b) neidenti¢nost socialni struktury so-
cialistickych zemi — problém, ktery se
znasobuje v komparacich zemi s riznym
spole¢enskym zi'izenim,

c) ruznost kulturnich tradic, mrava a
zvykl, které vyznamné ovliviiuji chovani
lidi.®

Zavazny pokrok v koncepci projektu so-
ciologického srovnani typu kapitalismus —
socialismus i v samém jeho provadéni pied-
stavuje mezinarodni srovnavaci vyzkum
na téma Automatizace a prumyslovi délnici,
jehoz koordinaci a organizaci pievzalo Vi-
denské stiredisko pro vyzkum a dokumen-
taci ve spoletenskych védach.1

Ackoli tematika tohoto komparativniho
vyzkumu neni nijak explicitné zamdi'ena
k otazce zplusobu Zivota v jeho celku. po-
vazujeme za nutné se o ném zminit. a to
ze dvou pric¢in. Predevsim proto, Ze v ramci
jeho priprav poprvé vystoupila vyrazné
do popredi koncepéni a metodologicka kri-
téria komparace prosazovana zulastnény-
mi piedstaviteli socialistickych zemi. a za
druh¢ také proto, Ze nékteré dualezité
aspekty tohoto vyzkumu maji plrece jen
sviij bezprostiedni i zprostfedkovany vztah
k problematice zpusobu Zivota a jeho roz-
bihavosti v raznych socialné ekonomickych
soustavach. Mame tu na mysli sledovani
takovych ukazatelt v tomto vyzkumu, jako
jsou vliv automatizace na hospodarské roz-
hodovani. na vztah deélniktt k praci a zi-
votu, na uspokojeni z prace, a zkoumam
dalsich dusledki automatizace v pracovni
i mimopracovni sfére zZivota lidi v soudas-
ném tiidné rozdéleném svété. 1 kdvz ve

® Jeho vysledky jsou publikovany v knize Social-
nyje problemy truda t proizvodstva (pod redakef
G. V. Osipova a J. Szczepariského). Moskva — War-
szawa 1969.

1 Citované dilo, s. 5.

1 Citované dflo, s. 15.

2 Citované dflo. s. 8.

13 Citované dflo, s. 489—490.

1t Jde o rozsahly komparativnf vyzkum tykajfef
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myslové deélnfky v kapitalistickych a socialistic-
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lidova republika, Polska lidova republika. Sovét-
sky svaz, Soclalisticka federativni republika Jugo-
slavie, Ceskoslovenska socialisticka republika. Ra-
kousko, Déansko, Itdlie, Finsko, Francie, Né&mecka
spolkové republika, Svédsko, Spojené staty seve-
roamerické a Japonsko).



chvili, kdy byl psin tento ¢ladnek, jsme
méli po ruce jen nékteré predbéiné vy-
sledky tohoto dosud neukond¢eného vyzku-
mu, piece jen je zrejmé, Ze jim ziskané
zkuSenosti jsou i z naSeho hlediska velmi
podnétné.®® Tento vyzkum predstavuje

Schéma 1

fale$sném vychodisku zabudovalo uréitou
apriorni odpovéd na hypotézu celého vy-
zkumu, kterd méla teprve jeho priibéhem
byt provéfena. Tato schvalena hypotéza
znéla: ,,Politicky a socialné ekonomicky

systém zemé podstatné ptisobi a bude pu-

——

Socidlné ekonomicky system zemé&

. . . 4 v , p—
Principialni proménna l—

Zdkladnova

promé&nna

Automatizace

Odvétvi prémyslu

Zdévod

Kontrolni proménné

Dilna

Délnik

T

[

Zavisle prom&nne

Obsah prdce

Podminky prace

Vztah dé&lnikd

srovnani ze dvou hledisek: Zkouma a) po-
staveni shodnych Kkategorii pracovniku
neautomatizovanych a automatizovanych
provozu (jednoho podniku & raznych pod-
nik); b) totéz v podminkach riznych zemi
a socialné ekonomickych soustav. V ¢em
spatfujeme vyznamny pokrok zaznamena-
ny v tomto vyzkumu? Také zde totiz zprvu
piredstavitelé ziéastnénych kapitalistickych
zemi v duchu zavedené rutiny usilovali
o prosazeni komparatlivniho modelu, ktery
by neodrazel zavislost dasledki a prubéhu
automatizace na socidlné ekonomickém
systému té které zemé, a naopak. ktery
by takové zavisle proménné, jako je obsah
prace, podminky prace a vztah délnik:
k praci a k Zivotu, vyvozoval pfimo z auto-
matizace pojaté v duchu jakési nezavisle
proménné. Toto schéma jiZ pravé ve svém

k prdci a k Zivotu

sobit jak na zavadéni a rozvoj automati-
zace, tak na jeji socidlni dusledky.“ Uve-
dené schéma vsak jiZz dopiedu determinuje
apriorni odpovéd, podle niZz jako by za-
visle proménné byly spojeny s procesem
automatizace. piimo, a nikoli prosti‘ednic-
tvim urc¢ité konkrétni socidlné ekonomické
formace. Navrh komparativniho schématu
sovétskych védea tuto koncepéni defor-
maci korigoval ve smyslu zndzornéni na
schématu 1.

Samozrejmé, Zze toto schéma narazilo na
namitky plynouci zakonité z celé dosavadni
tradice provadéni mezinarodnich kompa-
raci v burZoazni sociologii. Byla tu v3ak
naznacena jedina trasa, kterda muze vyvést
sociologickou komparatistiku z bludného
kruhu zcela redundantniho apriorismu spo-
¢ivajiciho v zakladani takovych vyzkumi,

15 Yiz stat Usenin, V. I. — No¢evnlk M. N.: Auto-
matizace a prumyslovi déinfel (nékteré otazky me-

todiky mezindrodnfho srovnavaciho vyzkumu). So-
ciologicky ¢asopis 10, 1974, ¢. 1, s. 11—12.
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které vidy znovu a znovu svymi piedem
usmérnénymi koncepcemi a procedurami
ovliviuji také své vysledky a s nimi ovem
nékteré tenden¢ni ,,zaprogramované® vy-
povédi. Sovétsky pristup k tomuto vyzku-
mu povaZuje k provéreni hypotézy za
nutné ,prozkoumat nejen technologické
faktory, ale také formy a metody vlivu
statu, spole¢nosti a soukromych organizaci
na rozvoj automatizace v ruznych zemich”
a spolu s tim objasnit zkoumané otazky se
ziretelem k ,,mnoha socidlné ekonomickym
faktortim... k formam vlastnictvi vyrob-
nich prostfedku, postaveni a pravim dél-
nickych organizaci, stupni ucasti pracuji-
cich na Fizeni vyroby, k zarukdm zamést-
nanosti a platnym systémim socidlniho
zabezpec¢eni a lékarské péée o pracujici“.!6

Pochopitelné, Ze teprve cely dalsi vy-
zkum a mimoiradné obtiZzné probojovavani
téchto vskutku védeckych kritérii ukaze,
nakolik se celé toto mimoiradné zasluZzné
usili obrazi ve vysledcich a interpretacich
vyzkumu. Ukazuje se také, Ze naprosto
prevladajici metoda anketniho dotazniku
bude muset byt zasadné dopliiovana kon-
trolnimi udaji o objektivnich ukazatelich
a jejich analyzou, ktera muze vnést do
vysledkli ankety nékteré podstatné korek-
tury obrazejici rozdil mezi ,,prozivanim“
urditého stavu a timto objektivnim stavem
samym. Kapitolou pro sebe jsou piitom
zna¢né nepresnosti verbalniho vyjadieni
tazatele i dotazovaného a ovSem vainé
problémy spjaté s riznym vykladem né-
kterych pojmu v riznych systémech, pfi-
padné s jejich konfuznosti, nepiesnosti a
v nékterych pripadech dokonce nepouzitel-
nosti.

Kolektivnim a integrovanym usilim véd-
¢l socialistickych zemi spolu s nékterymi
dalsimi marxisty z kapitalistickych zemi se
tak krok za krokem dari budovat zdklady
védecké komparatistiky rtznych fenomé-
nu soudobé spoleénosti smérujici postupné
k stale adekvatnéj§imu a hlubsimu ucho-
peni spoledenské reality a jeji rozbihavosti
ve srovnavacim typu kapitalismus — so-
cialismus. Provedené empirické vyzkumy
1 teoretické analyzy — byt zatim nepo-
detné — umoznuji shrnout nékteré =za-
kladni principy, jeZ vyznaéuji obecnou

podstatu tohoto sméfovdni a jeZ také
umoznuji koncipovat, provadét a interpre-
tovat komparativni vyzkumy v duchu mar-
xismu-leninismu. V tomto souhrnu se ry-
suje pét hlavnich principd, ktieré tu jsou
prirozené formulovany pravé jako pouhé
principy, jeZ jednak vyplyvaji z dosavadni
zkuSenosti, jednak piredpokladaji (a vlastné
JiZ dnes z¢asti v sobé nesou) ptislusné roz-
vedeni a napinéni celou fadou konkrétnich
urcéeni metodologické i vécné povahy.

1. Kazdy komparovany spolecensky jev
je bytostné vazédn na uréity spoleCensky
systém, pusobici ptedeviim a v podstaté
jako urcita konkrétni socidlné ekonomicka
formace.

2. Nékteré analogické spoleCenské jevy
maji v raznych socidlné ekonomickych
kontextech systémi ruzné vyznamy a
funkce (nejvyraznéjsi pfiklad jsou mass-
media a cely systém Sireni kulturnich hod-
not); v riznych systémech vznikaji, exis-
tuji a rozvijeji se nékteré nové, specificke
a historicky jedineéné jevy (v socialistic-
kych zemich jde zejména o jedineénou
roli komunistické strany a délnické tridy
pii programovani a fizeni celospolecen-
skych procest a viechny dutsledky plynouci
z faktického zespolefensténi wvyrobnich
prostiredkn).

3. Neéekteré kvantitativni ukazatele maji
v riznych systémech odlisné kvalitativni
urc¢eni, plni rtzné spoleéenské funkce a
i jejich dynamika je v nékterych ohledech
rozdilnd; nékteré formalné shodné feno-
meény jsou nositeli odliSnych aZz diametral-
né protikladnych obsaht.

4. Adekvatni srovnani predpoklada ne-
jen komparaci spole¢enskych jeva v jejich
statickém zaélenéni do systému, nybrz také
v jejich diachronickém, tj. historicko-gene-
tickém pohybu; to znamena mimo jiné
aplikaci srovnavacich metod nejen v pro-
storu. ale také v Case (v retrospektivnim.
soucasnostnim a prospektivnim aspektu
kazdého jevu); historicko-geneticky pohled
vyzaduje (napt. ve vztahu kmen — smec-
ka) spravné stanoveni strukturalniho izo-
morfismu 1 podstatnych rozdild danych
ruznymi kvalitativnimi urovnémi jednot-
ného materidlniho svéta.

% Citovana stat, s. 17—18.
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5. Kazdy spoletensky jev nutno zkou-
mat jako moment. faktor ¢i komponentu
v mnohorozmérném systému vztahdl (mno-
hosmérnych i zpétnovazebnych), pricemz
zasadni poznavaci i ak¢éni vyznam tu ma
spravné urceni hierarchie komponent. a
to nikoli ve smyslu kondicionalné funkcio-
nalni zavislosti. nybrz na deterministické.
historickomaterialistické bazi dialekticky
pojatého principu kauzality.

Model A:

51052

Tyto principy plati piirozené rovnéz pro
srovnani zpasobu Zivota v raznych spole-
¢enskych systémech souéasného svéta. Je-
nom komparativni metoda zaloZena na

Model B:

&

téchto principech umoZiiuje pravdivé po-
stihnout rozbihavost zptsobl Zivota v sou-
¢asném svété, a to jmenovité v souvislosti
s organickym spojenim vymoZenosti vé-
deckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialismu.

Vychéazejice z téchto principd, muizZeme
se dopracovavat stdle primérenéjsich mo-
delil srovnani Zivotniho zpusobu pro potfe-
by komparativnich vyzkumi typu socia-
lismus — Kkapitalismus. Jako zcela nevy-
hovujici se pak ovsem jevi naptiklad ta-
kové dosud portznu dosti béiné kompara-
tivni modely, které vyskyt uré¢ité kompo-
nenty Zivotniho zpuscbu v riznych systé-
mech prakticky chapou jako mechanickou

S.S,
.

reprodukci ve smyslu metafyzicky pojaté
totoznosti (viz model A).

Tento komparativni model predstavuje
mechanické pieneseni komparace takovych

«

jevl, jako je napf. znedisténi vzduchu,
ocednt ¢i uzemnich ploch, jeZz jako pfe-
chodny vysledny fakt pripomind svou dis-
tribuci Eulerovy kruhy (¢éi dokonce se jevi
jako globalni nadsystémovy jev). Ve sku-
te¢nosti oviem tento komparativni model

pripadné ke
’ . ’
své€ krajni
. .
konvergenéni
intenci:
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neni adekvatni ani pro uchopeni téchto
ekologickych jeva (pokud jde o jejich spo-
lecenské pti¢iny a reSeni),a tim méné muize
slouzit jako nastroj srovnani riznych a
stale odlisnéjsich zpusobu zivota.

Podstatné priblizeni skute¢nosti pred-
stavuje jiny model, ktery napiiklad v roz-
vedeni na fenomén automatizace uvadéji
ve vy$e citované stati sovétsti védci Usenin
a Nocevnik. Jadro tohoto komparativniho
modelu je v postiZeni systémové vazanosti
komparovanych jevu, coz ve vztahu ke
srovnani analogickych komponent Zzivot-
niho zplsobu je znazornéno v modelu B.

I tento model v3ak nepostihuje nékteré
dulezité momenty skute¢nosti. Nevyjadiuje
historicky pohyb srovnavanych kompo-
nent, postihuje jen z¢asti jejich zasadni
rozbihavost a zrod specificky novych své-
raznych kvalit zkoumaného jevu v tomto
diachronickém komparativnim rozméru.
Schematické vyjadreni téchto momentu by
predpokladalo rozvinuti temporalniho mo-
delu, jenz by priblizné sledoval podobu
znazornénou modelem C.
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Podtrhujeme, Ze i tento temporalni mo-
del postihujici rozbihavost trajektorii zi-
votniho zpasobu naznacuje pouze nékteré.
byt i principidlni rysy komparovaného
jevu. Neni zde také sledovana snaha vy-
Cerpat celou sloZitost vzdjemnych souvis-
losti jednotlivych komponent, jejich hier-
archii a kauzalni vazby. Neni postizen
zrod novych komponent ani historicky
konkrétni asynchronie ve vyvoji kompa-
rovanych jevi a komponent. To vse by
vyZzadovalo dalsi propracovani a viceroz-
mérné, komplexnéjsi znazornéni. Podstatna
mys$lenka modelu C je v8ak spjata s usilim
o pozitivni pirekondni neadekvatniho prin-
cipu komparaci typu socialismus — kapi-
talismus, podle néhoz jako by jedna spo-
leénost meéla na vécéné Casy dohanét dru-
hou. Ve skuteénosti v8ak socialismus si
nelze predstavovat jako bézce. ktery bez-
nadéjné dohani piekonané cile kapitalis-
mu, nybrz spiSe — obrazné ieéeno — jako
bézce, ktery bézi zasadné jinym smérem,
jinou cestou a jinam nez kapitalismus.
Tyto obé trajektorie ve vyvoji soucasného
svéta, predstavujictho vnitfné rozeklanou



dialektickou jednotu protikladu, jsou také
materidalnim zakladem jeho odlisnych in-
terpretaci. Jen jedna z nich ma skute¢nou
budoucnost. Je to ona interpretace, ktera
je rozlusténou hadankou lidskych dé&jin a
pritom soucasné vi o tom, Ze ji je.

Pesiome

Ouavnen, U.: Cpasueine u noananne

CraThbs 0TBEUAST HA CEPbE3HLIE BOIIPOCH, CTOSIIHE
nepejl MapKCHCTCKO-JCHMHCKOI conpojorneii B
of6JacTH CpaBHUTENLHBIX HCCHeROBAHNIL. ABTOp
YKa3hBaeT Ha TO, YTO CPabHeHNE SIBJIEeTCH OHOL
H3 CYLIECTBEHHBIX 4€PT MAPKCHCTCKO-ACHIHCKOTO
MBHILICHIA ¥ HCAefoBaniia. HJIacCHKn Maprens-
Ma-JeHHHH3MA H3VYAJIH TOMAECTBO B PasJHMHNI
M pas3amuie B TOMIECTBC OTHEALHBIX SBJIEHHII I
dopm oG1ecTBCHHOM FKH3HN 1 NX PA3BHTHA B HPO-
ctpanctBe it BpeMenn. CpasBEMTeNbHBHD HoAXOQ
NPHTOM IOBCPraeTcsd AHAJEKTHKe KaK camomy
obiemy meroay unccaegosamis. Hpi cpasaennn
pPasHBIX ABJEHHIl H OTHOICHNH HeoOXOAHMO HC-
XO[ANTH H3 KaTeropuii obuiero, oTASJNbLHOIO H eH-
wnugoro. Hsenno B o7oit oGuacti npossasiorcs
camuie Qosbmue HepoctaTki OypiKyasnoii Kom-
HapaTHCTHKN, KOTOpasl He B COCTOHHUN HMOHATDL
peliailyi) CHCTeMHYIO  00yCI0BJICHHOCTE  CO-
MOCTABJSEMbIX HBICHILT OTHOCHIUIXCH K pa3-
JudHny  OOMEeCTBeHHO-3RoHOMHYeCK N dopya-
Ay, Hemonbs3opanie mpuHiGa CpaBHIMOCTH
He SIBJISIETCH JIeJIOM IIPOHIBOJIA IL1I CIYHAITHOCTH
npi BeI0Ope OTAGNBLHBIX ACHEKTOB 11 INIOCKOCTEIl
cpasHuBaemblx oOberTon. leao snech Kacaetcs
pPa3HHX CTyneHed CYHECTBCHHOCTH KpHTeples
JPH CpaBHeHHH. 3ateM aptop NOKA3ZWBACT, KAk
MOMKHO IUIOJIOTBOPHO M HAYYRO CpaBHIBATHL Y-
qacTHe B OOHCCTBOHHOM KB, pasHble Have-
HeHH COIHANLIOI CTPYRTYpH I 00pas siIraH
KAK MOKLY CONMAJIHCTHUCCKIMIL CTPaHaMIi B3a-
HMHO, TaK 3 HCCACHOBATHL AHAJOTHMHBIC SIRJIC-
HHH HJAN BHJADI ACHTEJILHOCTI B PASHBIX ()(’)‘
HIECTBCHHO-YROMOMIYec KX opyannsx. On nbl-
CKA3KIBACTCS 34 OCYNICCTRICHNC NCHKLYHAPOAHBIX
CPABHHTEJBLHBIX  MCCJCMOBANNI  THIIA  KalHTa-
JIM3M — COMNAMIBM, a HMCHNO HIPH YCTOBI Co-
OJpeHnn TOTo, “TO B KadCeCTBe 11PHIIHITNATL-
HOIl  HEPeMeHHOIT TIOHIMAeTCA 1 allJin3ipyercs
COUMATBHO-DROHOMINICCKAS  CHCTeMa  JlaHBos
cTpannl. Aptop gaet GupMyAHPOBRY O 0CHOB-
HBIX IIPHHIUIHOB JLIH  OCYUECTBICHISE  MEK-
AYHAPOJHEBIX CPARHUTEILHBIX HCCTepoBanmii: 1.
Rasmguuit cpasiiBaembiil 2JJeMCIT CBH3LIBACTCS C
onpeenennoil oduecrsennoi cncremoii. 2. Hexo-
TOpLie AHAJOTNYHBE  OOICCTBCHHBIC  HBJICHUSA
HOCHT B PasHBIX COUNAALHO-3KOHOMINECKITX KOH-
TOKCTAX CHCTEM  PasHbIC  3HAMCHNS 1 GVHRIUM,
HpHYeM B PA3HBIX CHCTEMAX BOJIRHKAWT, Cy-
WECTBYIT N PA3BHBAKTCH  HCKOTOPLIC  HORBHIE,
crenidrueckite 1 HCTOPHYCCKH eUTHITMIbIE SIBIC-
ung. 3. Herkotophe  KoJHyeCTBeHHbIE  Hokada-
TOJH  HUMCKT B DA3ALIX CHCTOMAX OTANYHOC Ka-
YeCTBEHHOE OlIpejedeHite 1 HeRoTopbie dopymasib-
HO  oHakoBLle  QEHOMENb  SIBASIOTCH  HOCH-
TEJIAMIL PABIMHALIX I HPOTUBONOJIOKHLIX COjEp-

»kaanii. 4. CpaBHeHHe FOJKHO HOCHTL MCTUPH-
KO-TeHeTHYecKIil XxapakTep. 5. Rasmoe oduiecrt-
BCHHOC #BJICHHC HaJ0 H3y4aTh KaK MOMEHT,
GAKTOP NI KOMIIOHCHT MHOIOpa3mepHOH CHCTe-
MBI OTHOIWIEHI, IIpHYes HPHHIUIIAJALHOe 3Ha-
dYeHpe IMO3HAHWA M JeliCTBHA HMeeT NpaBHIbLHOE
onpejesieEHe HepapXHH KOMIIOHEHTOR, HOHHMae-
MHX Ha OCHOBe HCTOPIYCCKOrO MaTepHaJIu3Ma B
ACTEPMITHHCTCKOM It Kays3aJdLHom niade. llpna-
I HCTOPH3MA, B CBOK o4Yepe;ib, IIpHBeJl aBTo-
pa K spipaboTke TeMAIOpaJbHOIl MOfeNn (MOJeb
(). Kotopast Gojee aleKBATHO OTpa)KaeT Bo3pac-
TAWIYIO JUIBCPreHIuno o0pasa MKI3HH B LIPOTH-
BOPEUIBEIX COUHATLHO-IKOHOMHYECKHX CHCTeMAX
COBpPeMEHHOTO MItpa.

Summary
Filipec J.: Comparison and Cognition

The present paper gives an answer to the
relevant issues faced by Marxist-Leninist
sociology in the area of comparative research.
Comparison is shown to be one of the essen-
tial features of the Marxist-Leninist mode
of thinking and investigation. The classics
of Marxism investigated identity in the diver-
sity and diversity in the identity of pheno-
mena and forms of social life and their deve-
lopment in space and time. Here, the com-
parative approach is subordinated to dialectics
as the most general research method. In
comparing various phenomena and relations,
it is necessary to proceed from the category
of the general, the particular and the unique.
It is in this very area that the most serious
shortcomings of bourgeois comparative rese-
arch manifest themselves: this fails to grasp
the decisive system determination of the
compared phenomena relating to various
socio-economic formations. The application
of the comparability principle has nothing
in common with arbitrariness or convention

in selecting individual aspects and levels
of the objects compared. Herein, various
degrees of substantiality of the criteria

applied in comparison are involved. The pos-
sibility of a senseful and scientific comparison
of e. g. political participation, various trans-
formations of the social structure or the way
of life among socialist countries is discussed,
as well as the examination of similar rela-
tions or activities in various socio-economic
formations. The notion is advanced that inter-
national comparative research of the type
capitalism-socialism should be carried out
under the condition that the socio-economic
svstem of the given country is conceived and
analysed as the principal variable. Five basic
principles of carrying out international com-
parative research are formulated: 1. each
compared phenomenon is substantially linked
with a specific social system: 2. certain ana-
logous social phenomena have different
significations and functions in different socio-
economic contexts. while certain new, specific
and historically unique phenomena originate,
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exist and develop in various systems; 3. cer-
tain quantitative indicators have a different
qualitative determination in different systems,
and certain formally identical phenomena
are bearers of different and sometimes even
diametrically opposed contents; 4. comparison
must be historically genetic; 5. each social
phenomenon is to be studied as a moment,
factor or component of a multidimensional
system of relations, while the correct defi-
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nition of the hierarchy of deterministically
and causally conceived components has a
fundamental cognitive and operational signi-
fication. The principle of historism was con-
ducive to the elaboration of a temporal model
(Model C) which more adequately grasps the
growing divergence of the ways of life in
contradictory socio-economic formations of
the present world.



Model kauzality v soustavE& kvalitativnich

sociologickych proménnych

Problematika kauzalnfch vztahii mezi kvan-
titativnimi sociologickymi proménnymi je za-
loZzena na moznosti konstrukee linedrniho me-
chanismu vazby uréitého podsouboru systé-
mu proménnych na zkoumaném objektu.
V klasickém &lanku Simonové [5] je felen
ptipad t¥ proménnych, pfitemz konstruo-
vany model kauzality slouzi jako interpre-
tadni prostiedek tzv. falednych korelaci dvou
promennych (,,spurlous correlation). Bla-
lockova price je vénovana rozsffeni danych
uvah na pifpad kauzdlnich modela &ty¥ pro-
ménnych [1]. Je evidentni, Ze uvedené modely
jsou uzce vazany na strukturu prostoru hod-
not proménnych, nebo nepfesnéji feceno, na
moznost linedrnich kombinaci sledovanych
proménnych. Snaha nalézt analogii takovych
modela v p¥ipadé kvalitativnich proménnych
se nutné musf opirat o pojem, ktery by bylo
mozno chépat jako uréitou raciondlni ana-
logii linedrni kombinace proménnych v pri-
padé jejich kvalitativniho typu, tj. takovych
proménnych, o jejichZ oboru hodnot pfedpo-
kladdme, Ze je prostorem s ,.prizdnou’
strukturou.l

Cilem tohoto piispévku je nastinit zdikladni
myslenku analogickych modela, resp. cen-
tralni prostfedek jejich moziné konstrukce
v ptipadé kvalitativnich proménnych.? Na
samém pocitku je vsak nutné zduraznit, zZe
vedkeré ndsledujicf avahy nefesi obecnou me-
todologickou problematiku kauzality socidl-
nich jevh a procesi: jejich kompetence je
mnohem uZif.

1. Uspofadani v prostoru sociologickych
proménnych

V daldim textu uzivime tato oznaéeni: P pro
zkoumanou populaci, jejiz prvky (tj. indivi-

] FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

dua, instituce, skupiny, societdlni utvary atd.)
znadime z, y, 2..., F,G, H... proproménné
na P, f, g h... pro hodnoty danych pro-
ménnych, tzn. napf. zapsat F(z) = f nebo
G(y) =g apod.

Predpokldddme pouze, ze P je koneénd
mnozina a F, G, H... jsou zobrazen{ P do
oboru hodnot p#slusné proménné, tj. mnozin,
které znacime F(P), G(P), HP) ...

Na soustavé proménnych na populaci P,
kterou budeme znadit, lze zavést strukturu
uspofddéni ndsledujicim zpiisobem: F £ @
pravé tehdy, plati-li

Iz, ye P:{[F(z) = Fy) = [G(z) = [G(y))]}3.

Uvazime-li, Ze kazdé proménné na P lze
jednoznaéné piifadit aplny disjunktni roz-
klad P, tj. v piipadé proménné F soustavu
podmnozin F-1(f), fe F(P), kde F-1(f) znad{
mnozinu viech z e P takovych ze F(x) = f,
je zFejmé, 7e F = G praveé tehdy, je-li pii-
slusny dls]unktm rozklad P proménné F
zjemnénim pislusného disjunktniho rozkladu
proménné G.4

Zavedené uspofddani na ¥~ generuje na ¥~
ekvivalentn{ relaci ,,£‘ nasledujicim zpu-
sobem:

FP@ privé tehdy, plati-li F<G a GSF
nebo jinak
Iz, ye P {[F(z) = F(y)] < [G(x) = G(y)]}*.

Plat{-i o dvou proménnych F a @G, Ze
F < G, fekneme, Ze F je rozéifenim G a G
je zuZenim F. Termin ,rozsifeni, resp.
,,zuZeni’* volime proto, Ze proménnéa ¥, resp.
proménng @, vice, resp. méné diferencuje
danou populaci neZ proménna @, resp. pro-

1 Jinymi slovy, ptredpokladdme. 2e dany obor
hodnot ka%Zdé proménneé je pouze mnoiinou, viz
napt. (4].

2V tomto smyslu nase nasledujfef Gvahy budou
jakousi ,.heuristickou instrukci* jak provadeét zo-
becnén{ modelt opfenych o pojem linearity na pti-
pad kvalitativnich proménnych. V tomte smeéru
majf uvedené poznatky souvisiost s modely typu
.path analysis“ (nakolik oviem lze modely Blalock-
Simonova typu a path analysis co do jejich pod-
staty odliSovat) apod.

3 Symboly, jejichz vyznam jsme explicite neuved-
11, maj{ obvykly vyznam logickych spojek a kvan-
tifikatoru, t}. symboly ,,n* & ,,=*.

4 Uzity termin ,,zjemnéni“ rozkladi mé obvykly
matematicky vyznam, viz napt. (3].

5 Za ekvivalentni jsou tedy povaXovany ty pro-
ménné F a G, které stejnym zpGsobem diferencujf

zkoumanou populaci P bez ohledu na jejich kon-
krétni hodnoty. MuZe se totiZ stat, 2e F P G, pii-

¢em? F(x) + G(x) pro viechna x e P.
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ménng F. Necht F,Ge¥". Proménnou
H eV takovou. Ze plati H < F, H < G na-
zveme spoleénym rozdifenim proménnych
F a G. Je zFejmé, Ze spoletnym rozsifenim
proménnych F a G je kaidd proménnd H
takova, Ze plati:

Mz, ye P:{[F(z) = F(y)] / [(z) # Cly
= [H(x) # H(y)]
(1) {[F(z) # F(y)] N [G(z) = Gy)]} =
= [H(z) # H(y)]
{[F(x) # F(y)] N [G(z) # G(y)]} =
= [H(z) # H(y)]®

Spole¢né rozsifeni lze analogicky definovat
pro koneény poéet proménnych na P.
Minimélnim rozsifenim proménnych F a G
nazveme takové jejich spoleéné rozsifeni H,
pro néz plati: je-li I takové spoleéné rozsifeni
proménnych F a G, pro néz plati H < I,
potom H P [. Znatime jej min (F, G).
Ukézeme, ze min (F, G) je takové spoleéné
rozdifeni F a @, které lze charakterizovat
soustavou (1), doplnénou o podminku:

2) {[F@x) = F(y)] A [G(z) = G(y)]} =
= [H(2) = H(y)] .

Lze ukazat, ze F, G, H, pro néz plati (1) a (2),
lze charakterizovat podminkou

(3) Iz, ye P{[F(x) =Fy)] N [G(z) =
= [H(z)=H(y)] .

Necht I je takové spoleéné rozsifeni F a G,
pro néZ plati H < I, coZ znamend, Ze

(4) IIz, y € P [H(z) = H(y)] = [{(z) = I(y)]

Vzhledem k podmince (3) a skutetnosti, Ze
I je spoleénym rozsifenim F a G, plati:

(5) Iz, ye P:[I(z) = I(y)] =
= {[G(z) = G(y)] A [F(z) =
= [H(z) = H(y)] -

Spojenim vztaht (4) a (5) zjistime, ze H P1I.

Analogicky lze zavést pojem minimalniho
roeéffeni kone¢ného poétu proménnych, pro
néZ zavedeme symbol min (Fy, Fo, ..., Fp).
Koneéné k usnadnéni dalsich dvah a symbo-
liky jejich zapisu definujeme jesté na mnoziné
proménnych operator redukce # néasleduji-
cim zpasobem: symbolem H(F) rozumime
takovou proménnou @, pro niz platf G < F.

=

Gy} =

@1 =

2. Pozndmka o pripadé kvantitativnieh pro-
ménnych: souvislost linearity a uspofadéani

Vyde uvedené pojmy a Gvahy maji pochopi-
telné svou platnost i v piipadé kvantitativ-
nich proménnych. Ukazme si nejprve na ilu-
strativnim piikladé souvislost linearity (tj.
linedrnich kombinaci proménnych) a uspori-
ddni. Definujme proménné F a G nisledujicim
zplisobem:

F(z)=1 pro zel-1 (1),
F(z) =0 pro zekF-1(0),
Gx) =1 pro zeG1 (1),
Gx) =0 pro xzeG1 (0),

pficemz plati

F-1(1) U F-1(0) =
G-1(1) U G-1(0) =

Dale piedpokladejme, Ze

F-1(1) N G-1(1)
F-1(1)n G-1(0)
F-10 )f\ a-1(1)
F-1(0) N G-1(0)
Uvaime v daldim dvé proménné vzniklé

linearni kombinaci proménnych F a G, a to
proménnou F 4 G a F 4 2G.

Plati:
FA4+Gx)=2 pro =xzelFY(1)NnGY1)]
F+ Gz =1

pro ze{{F-Y{(1)N G-HO)|U[F-KO)NG-L(1)]}

F + Gz) = pro  ze[F1(0)N G-10)]
v piipadé proménné F + G a

F +2Gx) =3 pro =ze[F-11)n GY{l1)]
F 4+ 2G@x) =2 pro zel[F10)N G-1(1)]
F 4+ 2Gxz)=1 pro =zel[FYl)Nn G-10)]
F +2Gx) =0 pro =ze[F1{0)n G-10)]

v pkipadé proménné F + 2G.

Snadno se pfesvédéime, Ze plati:

F -+ 2G P min (F, G)
min(F,) £ F + G.

V piipadé obou proménnych tedy plati, Ze
jsou ziZenim nejmensiho spoleéného rozsifeni
proménnych F a G, neboli lze psit

F+ GPR[min (F, ®],
F 4+ 20 2R [min (F, &)].

¢ Symbol ,,A* znaéf konjunkei v tradiénim logic-
kém vyznamu.

7 Uvedené symboly ,,U“, ,.n*, ,,2“ maji obvykly
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vyznam jako v teorii mnozin, tzn. znaéf sjednocenti,
prunik a prazdnou mnozZinu.



Lze snadno ukazat, Ze ziskany vztah m4
obecnou platnost. Plati totiz: jsou-li F,
Fo, ... Fp kvantitativni proménné na P,
potom plati

(6) min (Fy, Fo, ..., Fp) < 3, a; Fy
i=1

nebo jinak
m

6) Y aFi PR [min(Fy, Fs, ..., Fp)
=1

Naznac¢ime dukaz uvedeného tvrzeni v pii-
padé dvou proménnych F a . Na zikladé
vztahu (3) plati:

(3) [Tz ye P{[F(x) = F(y)] N [G(x) = G(y)]} <
<= [min (F, ) (x) = min (F, G) ()]

Evidentné vsak plati:

(7) Iz, ye P{[F(x) = F(y)] " [G(x) = G(y)]} =
= [al + bl(x) = aF + bG(y)]

kde a, b jsou libovolna redlnd ¢isla,
Ze vztahu (3') a (7) plyne

iz, y€ P [min (F, G) (z) = min (£, G) (y)] =
= [aF + bG(x) = aF -+ bG(y)]

jinymi slovy plati
min (F, @) < aF -+ b7
nebo jinak
aF + gG P [min (F, ()].

Analogicky by probihal dukaz v piipadé
kone¢ného poc¢tu proménnych. Lze tedy for-
mulovat tvrzeni: Lineirni kombinace promén-
nych je vzdy ziuzenim nejmensiho spoleéného
roz&ifeni kombinovanych proménnych. Oka-
mzité vznikd otdzka, zda je mozné fesit opac-
nou tlohu, totiz zda plati, Ze libovolné zizeni
nejmenstho spoletného rozsifeni konecéného
poc¢tu kvantitativnich proménnych se rovnd
(ve smyslu ekvivalence ,,£“) ur¢ité linearn{
kombinaci danych proménnych. Ukazme si,
ze teSeni takové ulohy neni obecné mozné.

Necht F a G jsou proménné definované na
pocatku této ¢asti. Necht H je proménna na
P definovani ndsledujicim zpusobem:

H(z) = 1 ze F-1(1)n G-1(1)
H(z) =0 ze P — [F-1(1) N G-1(1)]8

pro
pro

Ztejmé plati min (F, G) = H. Na&im tko-
lem je nalézt takovou proménnou aF -+ bG,
pro niz plati

(8) aF + bGP H .
Avsak pro proménnou aF + bG plati:

aF +bG(x) =a+ b pro xe [F-1(1) N G-1(1)]
aF +bG(z) =a pro z € [F~1(1) N G-1(0)]
aF +bG(x) =b pro z € [F-10) N G-1(1)]
aF + bG(x) =0 pro z € [F~1(0) N G—1(0)]

Postupujme sporem. Pfedpoklidejme, ze
plati (8). Musi tedy platit @ = b = 0. To ale
znamend, %e a -+ b = 0, neboli aF + bG(x) = 0
pro viechna zP.To je ale ve sporu s piedpo-
kladem, nebot v tomto piipadé neplati (8).

Lze tedy shrnout: Konstruovat linedrni
kombinace kvantitativnich proménnych zna-
mend pohybovat se v urc¢itédm podsouboru
systému vSech moznych zizeni nejmensiho
spoletného rozsifenf danych proménnych.

3. q-linearni vazha tfi proménnych

Zavéry predchozich uvah ndm ukazuji moz-
nost zavedeni jakéhosi linedrnfho vztahu
(funkei, kombinaci) i pro pifpad kvalitativ-
nich proménnych. Necht Fy, Fa, ..., Fpe¥".
Proménnou H € ¥” nazveme g-linedrni kom-
binaci (funkci) proménnych Fy, Fs, ..., Fp,
plati-li:

9) HP R [min (Fy, Fs, ..., Fp)].
Snadno se presvédéime, Ze v pripadé kvanti-
tativnich proménnych je kazda linedrni kom-
binace rovnéz g-lineirnf kombinaci danych
proménnych.® Zavedeme rovnéz termin, po-
pokud ovSem odpovidé povaze empirického
zkouméni, ze Fy, Fs, ..., Fy, jsou nezavislé
a H je na nich g¢-linedrné zavisl4 proménna.

Ze vztahu H 2 [min (F, ()] viak obecné
neplyne, ze by existovala takovd proménnd
R' [min (G, H), pro niz F P %’ [min (G, H)).
Proto je nutné zavést nasledujici pojem: necht
F a Ge¥ . Qlinedarni kombinaci H promén-
nych F a G nazveme feSitelnou vzhledem k ¥,
plati-li:

(10) min (¢, H) = F .

Lze snadno ukézat, ze v takovém piipadé

8 Symbol ,,—“ ma obvykly vyznam jako v teorii
mnozin, tzn. zna¢i mnozinovy rozdil.

® Opaéné tvrzeni viak obecné neplatf, jak ukazuje
vyse uvedeny priklad.
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je proménnd F g-linedrni kombinac{ promén-
nych G a H.

Ukazme, co znamensd zavedeny pojem g-
-lineérni kombinace proménnych F a @G, Fe-
sitelné vzhledem k F v pifpadé kvantitativ-
nich proménnych. Snadno se presvédéime, Ze
plati: linedrni kombinace H = aF + bG + ¢,
takové, Ze a % 0 je g-linedrni kombinaci pro-
ménnych F a G, feSitelnou vzhledem k F.
Platnost vztahu (9) je pro tento pfipad evi-
dentni, nebot plyne ze vztahu (8'). Dale
plati — vzhledem k predpokladu a 3 0:

leg_ia_i,
a a a

neboli na zdkladé (8) plati (10).

Analogicky jako v piipadé dvou promén-
nych lze detinovat g-linedrni kombinaci pro-
ménnych Fy, Fg, ..., Fp,, Feitelnou vzhle-
dem k proménnym Fu, Fy, ..., Fis: je to
takovd jejich g¢-linedrni kombinace, pro niz
plati:

(]0') min (Fl,. .oy Fk-l, Flcl; ..
pro k = 1t,1s, ..
Necht F, G, H € ¥". Mechanismem g-linedrni

vazby téchto proménnych nazveme systém
rovnic

:FM)H)éFK
_,inlo

Rp [min (F, G, H)] R Up,
R¢ [min (F, G, H)] P Ug,
Ry[min(F, G, H)] P Uy,

pfic¢emz Up je TeSitelnd vzhledem k F, Ug
feSitelnd vzhledem ke &, Uy Fesitelnd vzhle-
dem k H, neboli plati zaroven

min (@, H, Up) < F

min (F, H Ug) < G
min (F,G, Uy)< H

(11)

(12)

Proménné Ur, Ug, Uy € ¥ nazyvame tzv.
»chybové proménné* a vyjadiuji vliv viech
ostatnich proménnych na zkoumaném objek-
tu na dany g¢-linedrni mechanismus vazby
proménnych F, G, H. Pro obecny p¥pad
g-linedrni vazby proménnych F, G a H plati,
ze kaidé dvé proménné ovliviuji t¥eti pro-
ménnou: v prvé rovnici (11), resp. (12), je
F g-linedrné zdvislou proménnou ,,nezdvis-
Iych** proménnych & a H a pfisludné chyby
Up, v druhé rovnici (11), resp. (12), je G
g-linedrné zdvislou proménnou proménnych

,»»nezévislych proménnych F a H a ptislusné
chyby Ug, ve tfeti rowvnici (11), resp. (12),
je H g-linedrné z4vislou proménnou ,,nez4-
vislych® proménnych F a @ a piisludné
chyby Upy. Tato obecnd situace je vyjadiena
schématem 1.

Schéma 1

F - G

\/

UkaZme v kratkosti souvislost uvedeného
postupu s linedrnim mechanismem vazby
kvantitativnich proménnych, viz napf. (1).
Platf: linedrni mechanismus vazby kvantita-
tivnich proménnych F, G, H popsany sou-
stavou rovnic

ant + a6 + a3 F Up
agol + a90G — aegl B Ug
a1 F + agG + azalH P Uy

pficemz plati ai;; # 0, a2 # 0, azs # 0. jo
mechanismem @-linedrni vazby proménnych
F, G, H. Systém rovnic je v tomto pipadé
specidlnim piipadem vztahu (11) a podminka
riznosti koeficientti a11, @z2, azz od nuly je
speciAlnim p¥padem vztahti (12). Specidlng)si
piipady mechanismu g-linearni vazby t¥ pro-
ménnych vzniknou tim. Ze nékteré proménné
nefiguruji ve vztazich (11), resp. (12). Tak
napf¥. pfedpoklddejme, Ze dany mechanismus
m§ tvar:
RAr [min (F, G, )] P Up,

(11" Ze[min (G, H)JE Ug,
Z u[min (H)] P Uy,
pricemz
(129 min (G, I, Up) < F
min (H,Ug) £ @
min (Un)= H,

coz lze evidentné jednodudeji zapsat né-
sledovné:

1 V pifpadé m =1 plati, Ze H je g-linedrn{ kombinacf F fesitelnou vzhledem k F, plati-li HP F, jak

se lze snadno plesvédéit.
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‘@F [mln (F’ Gr H)] B UF

(117) Re[min (G, H)] P Uq
H EUy,

piicemz '

(127 mnG H, Up) < F

min

(H,Ug) =@,

pritemz tfeti podminka ve (12') automaticky
plyne z t¥eti rovnice (117).

Takovy specidlni piipad mechanismu g-
-linedrn{ vazby proménnych F, G, H nazveme
rekurzivnihg typu (viz schéma 2).

Schéma 2

=}
H= Uy

V daném specidlnim piipadé mechanismu
¢-linedrni vazby proménnych F, G, H platf,
Ze zmény v proménné Uy pasobi pfimo na
proménnou H a nepfimo na neproménné F, G,
déle %e zmény v proménné Ug pilsobi pfimo
na proménnou (¢ & nepfimo na proménnou F,
zatimco nepisobi na proménnou H, déle ze
zmény v proménné Up pusobi pifimo na pro-
ménnou F, ale nepisobi na proménné G a H.
Rikame v tomto pfipadé: G je kauzalné z-
visld na H a F je kauzilné zdvisld na G a H.
Pochopitelné je mozné uvést viechny dalsi
mozné pi{pady specidlnich typit mechanismu
g-linedrni vazby proménnych F, G, H, jako
napt. g-linedrnf vazbu vyjddienou vztahy:

A [min (F, H)] P Up

(1" e [min (G, H)] P Ug
H PUy,

pfidemz

(12" min (H, Up)

<F
min (H, Ug) £ G
(viz schéma 3).

’

V tomto pfpadé, ktery je specidlnim pif-
padem mechanismu g-linedrnf vazby,rekur-
zivniho typu, platf, e F a @ jsoulkauzilné
zdvislé na H. To je viak pfipad, kdy — jsou-li

Schéma 3

F a @ korelované kvantitativn{ proménné —
je dand korelace falesna (je dusledkem uve-
deného kauzélniho vztahu. Tak jako v p¥-
padé kvantitativnich proménnych davs uve-
deny model ur¢ity prostfedek interpretace
faleSnosti ¢i pravdivosti statistickych mér za-
vislosti (napf. korelace), poskytuje uvedeny
model g¢-linedrni vazby t¥ proménnych pro-
stfedek interpretace faleSnosti ¢1 pravdivosti
statistickych mér zdvislosti v pfipadé kvali-
tativonich proménnych (napt. g-koeficientii).11
Je pochopitelné, Ze realizovat takovy zémér
pfedpokladd nalézt formy FeSeni rovnic (11)
(tj. algoritmy pii urCovéni pifsluSnych Zr,
Ae, Ru, pii splnéni podminek (12)) véetnsd
diskuse jeho existence a unicity. To se viak
vymyké z rdmce tohoto pf{spévku. Pozname-
nejme vSak, Ze existenci, pfip. unicitu sys-
tému rovnic (11) za podminky (12) bude
mo#né zarudit jediné pfidénim dalsfch pod-
minek, které vyplynou z povahy sledovaného
empirického systému, napf. ¢asovd prece-
dence uréitych proménnych apod., nebo mo-
hou mit form4ln{ réz,napf. omezeni moznych
operatori redukce v (11), event. mohou mit
v jistém slova smyslu obé vlastnosti, napf.
podminka nezévislosti proménnych Uy, Ug
a Uy vzhledem k uZité mire zavislosti.

Smyslem daného pispévku v tomto ohledu
(tj. z hlediska katzaln{ interpretace statistic-

1t Musime si byt pochopitelné védomi toho. 2e
existuje vnittn{ spjatost mezi linearitou vazby tiH
proménnych v Blalock-Simonovych modelech a ko-
relaénim koeficlentem, jehoZ kvalitu pomoci daného
modelu urc¢ujeme. Korelaéni{ koeficient je totiz mi-
rou linedrni =zavislosti dvou proménnych. Tuto

vnitini souvislost nemiiZeme predpokladat u libo-
volného interpretovaného indexu souvislostli, coZ
platf i pfl aplikaci uvedeného modelu g-linearn{
vazby tff kvalitativnich proménnych jako prostfed-
ku interpretace faleSnostl & pravdivosti zvolenych
mér zavislosti.
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kych mér vztahu proménnych) bylo ukazat
analogickou moznost . kauzélnich vyznama'
statistickych mér vztahu i v pfipadé kvali-
tativnich proménnych, event. rozsifovat sou-
hrn dosavadnich prostfedkt méFeni vztaha
kvalitativnich proménnych (viz napf. 2).
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Pesiome
Xapsar @.: Kaysaasnste MoJelH B CHCTEME

KAYCCTBCHHBIX  COIMHOAONHYCCKHUX NepeMeHHhIX!:
BCTYNHTEAbHbIE 3AMCTKH

JInHelinple Kay3ajdbHhle MOJENH HAl0T BO3MOMX-
HOCTh H3Y4UNTH pa3Hble THIIH COOTHONIEHHH MeKAY
KapANHAJIBHBIMIL COIHOJOTNYeCKUMI NePeMeHHbI-
MM, BKJIOUAH T. Ha3. HeNpaBHAbHbE COOTHUCH-
TeALHOCTY M HX AeTexkTHposaHne (cum. Halp. baa-
Jok (2)). Ilpeamerom 9Toil cTAaThbH ABAAGTCH M3-
yueHMe pasOneHHil reHepHpOBAHHBIX JIITHEHHBIMI
KOMOMBALIAMI MePeMEHHBIX 1f OTHOLIEHIH MeLy
arumi pasGuennavu.  OGobuleEHas  awmajxorus
JTHAX Ppe3yjabTaTtos IPHBOAIT, B CBOI odepelb,
K QopMyJalpuBKe AHAJOMHYHOIO OTHOILUEHWNS Me-
WKLY HOMHHAJBHBIMI [1€ peMEeHRALIMIL

I3 mepsoii uacTit paboTH BBOJATCH OCHOBHBIC
HOHATH, 0003HAYEHIS, BBOAMTCH YIOpPHIOUeHe
Ha MHO3KeCTBe pa30HeHMI 1 OXHOBPEMeHHO M o-

74

HATAEC 3KBHBAJEHTHOCTH, COBMECTHOI'0 pacuipe-
HIlsL, MUHIMYMa ABYX pasOienui w T. 1.

Bo sTOpoll wacTy AHCKYTHPYCTCH OTHOIICHHE
MEIKILY JHHEHHOCTLIO 1T yHopsjoueHmem pasGie-
HI.

Tperbs wacTs BBOMUIT ()-nEHeiitioe oTHoIeH e
TPeX HepPeMCHHBIX P oMou oTHouleHuit (9)
KaK OCHOBY [NiIsl H3YYeHHH Kaysalbuoil 3asnci-
MOCTH  HOMIHAJLHLIX Upishakos. OTHomeHue
TpeX HOMIHAJLHLIX HePeMEHHBIX IIPH  ITOMOILT
paadnemti  nogpoGHo  pasBNTO B AHCKYCCHR
(cietemul orHomenit (1) 1 (12)). B oroii cpsisi
OTHOICHHS BBOSITCA NapaJLIeJAbHO K JIHEINOI
sojtesin Cimon-bilaxosa.

Summary

Charvat F.: Causal Models in the System of
Qualitative Sociological Variables

Linear causal models enable us to studyv
various types of relations among cardinal
sociological variables, inclusive of the so-cal-
led spurious correlations and their detection
(see e. g. Blalock [2]). The present paper is
concerned with the study of partitions gene-
rated by linear combinations of wvariables,
and of relations among these partitions. The
generalized analogy of these results subse-
quently leads to the formulation of an ana-
logous relation among nominal variables.
Basic concepts and symbols are introduced
in the first part of the paper, as well as the
arrangement on the set of partitions, and,
simultaneously, concepts of equivalence, joint
extension. the minimum of two partitions, etc.
The relation between linearity and the ar-

rangement of partitions is discussed in the
second part.
In the third part. the g-linear relation

among three variables with the aid of the
relations (9) is introduced as the basis for
studying the causal dependence of nominal
symbols. The relation of three nominal va-
riables with the aid of partitions is specified
in detail in the discussion (systems of relations
[11] and [12]). In this connection, relations
parallel to Simon-Blalock’s linear model are
introduced.




Miry statistické zavislosti
pro ordindlni znaky

V sociologickém vyzkumu rozliujeme rizné
typy znakl (viz napi. [13], z nichZ pii statis-
tickém zpracovini sociologickych dat vétsi-
nou pouzivame tii zakladni: nominalni. ordi-
nalni a kardindlni. Ostatni typy se pouZivaji
ve specidlnich situacich: data o malych
skupindch, zpracovani vysledkiu Skalovacich
postupil, zkoumdni relaci u vlastnosti. tvorbu
a zavadéni sociologickych proménnych a po-
dobné.

V této prict se zabyvame technickymi as-
pekty metodologické prace s ordinalnimi
znaky. Navazujeme tak na stat [14]. kde
jsme shrnuli miry statistické zavislosti pro
nomindlni znaky. I u ordinalnich mér je du-
lezité veédét, jaka je logika a raciondlni za-
klady kazdé mirv. Chceme a musime znit
statisticko pravdépodobnostni model, z né-
hoZ je ta kterd mira odvozena. Obdobné jako
v [14], ani zde se nezabyvame statistickou
inferenci, t). konfiden¢nimi intervaly a testo-
vanim hypotéz. Vede nis k tomu nedostatek
mista a védomi, Ze hlavnim tkolem sociolo-
gické metodologie v tomto oboru je vvhrat,
popiipadé navrhnout vhodné a interpretova-
telné miry pro populaci. Proces zobecenovéni
7 vybérovych souborQ na cilové populace je
zalezitost jind, pro sociologa stejné duleZitd,
aviak jedté technictéjsi (i kdyz vybér infe-
renéni strategie plvne z tvah filozofickych
a z obecné statistické metodologie). Ctendfe,
ktery se zajimd o inferenci spojenou s uva-
dénymi koeficienty, odkazujeme na uvede-
nou literaturu. Dale cheeme zditraznit, zZe se
zabyvame (stejné jako v [14]) méfenim sta-
tistické zdvislosti uréitého typu, e se pohybu-
jeme na poli technické ¢isti metodologie, na
peli matematickyceh abstrakei odvozovanych
z riznych konkrétnich véd.l Nejdeme a ani
nemuzeme jit za hranice statistické interpre-
tace, a to ani do problematiky filozofického

) JAN REHAK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

) BLANKA REHAKOVA
Ustav hematologie a krevni transfuze, Praha

rozboru pojmu zavislosti, ani do interpretaci
konkrétnich sociologickych dat.2

Znateni, které pouziviame, je obvyklé ve
statistické literatute i v uéebnicich, nebude-
me ho proto rozvadét v tabulee (odkazujeme
na podrobnéjsi ilustraci v | 14]). Kontingentni
tabulka, kterou tvoii kombinace dvou znaki,
ma rozméry » X s, kde

r .= pocet kategorii fadkové proménné (po-
¢et Fadku tabulky)
s = potet kategorii sloupcové promeénné

(pocet sloupen tabulky)?
ng = absolutni Cetnost v poli i-tého Fadku
a j-tého sloupece tabulky

ny, = soucet. absolutnich &etnosti v i-tém
Fadku

n; = soutet absolutnich &etnosti v j-tém
sloupci

n = celkovy poctet piipadt v tabulce

Pty Pr., P.j Jsou obdobné relativni Cetnosti
vzhledem k celkovému poétu n pii.
padii

pji1 = relativni ¢etnost j-té kategorie vzhle-
dem k pfipadim v z-tém fddku (py¢ =
= nyy/ng.)

Kategorie proménnych jsou uspofddany po-

dle vzrustajicich hodnot obou proménnych,

Jedna-li se o asymetricky vztah, fadkova

proménnd je nezavisla (pfi¢ina, prediktor,

tasové piedchdzi), sloupcovd proménna je
zavisla (dusledek, predikant, ¢asové nasledu-
jici). Nezavisle proménnou znaéime X a jeji
hodnoty X, Xo,..., X,, zdvislou promén-
nou zna¢ime Y a jeji hodnoty Yy, Yo,.. ., ¥,

(indexy u hodnot znaéi pofadi v jejich uspo-

Fiddni u znaku).

statisticka  zavislost

Ordinalpi & nominalni

Mluvime-li o ordindlni asociaci ¢ ordinalni
statistické zdvislosti, mame vidy na mysli

1) Je zajimavé, ke pravé na utvarenf ordindlnich mér se sociologie podilela vice nez na tvorbd jinych statistickych
postupit. Plyne to z potfeby zpracovani dat, kterd jsou velmi ¢asto pravé ordinainiho charakteru.
2) Interpretace konkrétnich dat vidy zavisi na tom kterém pfipadd a na posouzeni pouZivaného modelu zdvislosti

a souvislosti proménnych jako celku.

) V literatufo se takoé zna¢i rozméry r x ¢, oz pochézi z anglittiny a mnemotechnicky naznatuje fdadky (rows)

a aloupee {columnas).
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vztah dvou ordinalnich znaku, tj. kategori-
zaci s uspofddanymi kategoriemi (hodnota-
mi). Statistickd nezdvislost se definuje stejné
jako v nomindlnim pfipadé — je to situace,
ve které neexistuje Zadnad asociace, v niz
nelze nalézt Zddnou informaci, Zédnou pre-
dikéni schopnost jedné proménné o druhé.
Matematicky lze nezdvislost vyjddFit dobfe
zndmou terminologii: ocekdvané etnosti jsou
rovny skuteénym empirickym ¢etnostem

(N (S
(1) Nyg = 7 4 resp. Py = pi..P.J

Tento vztah plyne ze vztahu (a je mu i ekvi-
valentni), ktery lépe odpovidi vyznamu
pojmu

(2) Py = p.; pro viechna j a pro viechna i
(fadkové relativni detnosti jsou stejné).

Pojem statistické zavislosti je velice bo-
haty na rizné piipady. Podle typu znaka
miZeme rozliSovat i rizné typy zdvislosti.
Zatimco u kardinalnich znaki miZeme zkou-
mat velmi jemné zavislosti odpovidajici riiz-
nym funkeim (linedrni, exponenciilni, moc-
niny, polynomy, logické S-kiivky), u nomi-
nalnich znakl charakterizujeme pouze od-
chyleni od vztahu (1) nebo (2). U nominal-
nich znaki (vzhledem k jejich obsahu a smys-
lu) nesmf byt miry statistické zavislosti eitli-
vé na permutovéni sloupci nebo fadka —
musi mit tedy stejnou hodnotu pfi libovol-
ném uspoiddani kategorii. Kardindlni miry
naproti tomu zévisi mnohdy i na nepatrnych
transformacich hodnot.4

Ordinslni znak stoji nékde uprostfed mezi
nominalnim a kardindlnim. JelikoZ zde uspo-
Fadani hraje velkou roli, nemaZeme libovolné
permutovat a odtud plyne pozadavek, aby
ordindlni miry byly citlivé na uspoidddni
hodnot znaku. Naprosto vSak nezileZi na
tom, jaké hodnoty pfisoudime jednotlivym
kategoriim, zda je napiiklad otislujeme vze-
stupné podinaje jednitkou, ¢i zda jim piifa-
dime kéd néjakého ¢iselniku.

Ordinalni znak reprezentuje vlastnost, je-
jiz stavy jsou odstupiioviny. Podle této
vlastnosti mizeme statistické jednotky tpiné
nebo ¢asteéné uspofddat (pomoci hodnot or-
dindlniho znaku je mtZeme uspofidat pouze

ééstetné). M4 tedy smysl hovofit o vydsim
¢i niz8im stupni vlastnosti a paralelné o vyssi
¢i niZ&i hodnoté znaku. Pii zkoumani statis-
tické z4vislosti ordindlnich znaki nds proto
zajimaji nejen libovolné odchylky od stavu
nezévislosti, ale i tyvp zavislosti. Jakmile za-
vedeme niZsi a vyssi hodnoty znaku, zajimé
nas (a md smysl o tom uvaZovat), zda se
v populaci vyskytuji soucasné vyssi (a tedy
na druhé strané niz&i) hodnoty u obou znakii,
¢ zda se spoletné vyskytuji vyssi hodnoty
jednoho znaku s niZ8imi hodnotami druhého.
U asymetrickych situaci s pFi¢innou inter-
pretaci je pak zajimavé, zda niZ& hodnoty
nezavisle proménné zpusobuji niz& ¢i vys&i
hodnoty zévisle proménné. V tomto se jiz
projevuje ordindlni statistickd zdvislost, kte-
rou pozdéji u jednotlivych mér operacional-
né upfesnime. Intuitivni charakter pojmu je
viak tim ddn. Z toho, co bylo Feteno vyse.
rovnéZ plyne, ze mé smysl hovofit o piimé
a nepfimé statistické ordindlni zavislosti.
O pfimé zivislosti mluvime tehdy, paruji-li
se vysoké hodnoty X s vysokymi hodnotami
Y a nfzké s nizkymi. Nepfimd zdvislost vznika
tehdy, paruji-li se nizké s vysok¥mi. Miry
ordindlni z4vislosti jsou konstruoviny tak.
aby odrazely i tuto vlastnost (znaménko,,+**
vyznaéi pfimou z4vislost, ,,—* mneptimou).
Miry, které v dal¥{ &asti uvedeme. jsou
tedy konstruovdny proto, aby charakterizo-
valy ordinalitu vztahu. Je zapotiebi zdaraz.-
nit, Ze nula ¢i nizké hodnoty koeficient ne-
znamenaji statistickou nezavislost ¢i situaci
jf blizkou. Ukazuji pouze neptitomnost ordi-
nalni zavislosti (coZ neznamend pochopitelné
nezdvislost) nebo jeji nizky stupen.5 Proto
také zkoumdme-li v sociologickém vyzkumu
zdvislosti u ordindlnich znaki, potitdme ne-
jen miry ordindlni, ale i nomindlni asociace.
Prfpad soucasného vyskytu nizké ordindlni
zavislosti a vysoké nomindlni zavislosti vy-
zaduje podrobnéj§i analyzu rozloZeni Cet-
nosti v tabulce® (nékdy muze rovnéZ indi-
kovat nedostatky pfi konstrukei znaka).
Znaménko u mér a jeho interpretace zavisi
na orientaci usporddani kategorii znaku. Na-
ptiklad znak vlastnosti ,duleZitost uréitého
jevu pro respondenta’ muZe mit hodnoty
orientovany (gradoviny) od ,.nedulezity” aZ

) Zavisi ovierm na typu koeficientu, napf. koeficient linedrni korelace r Je necitlivy na libovolné linearni transfor-

mace obou proménnych (s jedinym omezenim, Ze soudin smérnic mus{ byt klad

ny).

%) Chybna interpretace nizkych hodnot ordindlnich mér je velmi dastd; muze vést a ¢asto vede k nepiijenanym

chybéam v zdavérech z dat.

%) Zde také moZno vhodné vyuzit znaménkovych schémat, kterd pomahaji odhalit typ zavislosti v tabulee se
vyskytujici pomoci obrazee plusovych a minusovych znamének.
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po .,velmi dalezity”, ale miZe to byt i na-
opak. Formélné matematicky je zcela libo-
volné, kterou z obou moznosti pouZijeme pri
uspoiadani kategorii v tabulee. Obsahové ji
oviem musime pfesné uréit a hlavné na ni
nesmime zapomenout pfi interpretaci. Zmé-
nime-li totiz orientaci jedné proménné, zmé-
ni se znaménko koeficientu (pii zachovini
absolutni hodnoty). Toto je logické, nebot
struktura a vzdjemné vztahy Cetnosti v ta-
bulce se nezméni, zménime-li naptiklad po-
radi sloupcit v opacné; Cetnosti jsou pouze
zrcadlové obriceny a to se projevi na zna-
ménku.

Ordindlni znaky byly ve vyvoji statistiky
znaéné zanedbaviny. Zdijem se soustfedil na
zpracovani ¢iselnych vysledkti a soubéiné
(i kdyZz daleko méné) na zpracovdni kontin-
genénich tabulek s nomindlnimi vstupy (sy-
stematické rozpracoviani a dopliiovéni sta-
tistické teorie pro analyzu nominélnich znakd
zadalo viak pomérné neddvno a zdaleka jefté
neni ukonéeno). Ordindlni znaky byly studo-
vidny v oblasti neparametrickych technik,
ordindlni asociace v problematice neparame-
trickych korelaci. To oviem odpovida situaci
prostych ordindlnich znaki (uvazovala se
data odpovidajici iplnému uspotiadini sou-
boru). Tento pfipad je pro sociologicky do-
taznik netypicky?, a proto tyto metody ne-
jsou pro analyzu dat sociologického dotaz-
nfku vhodné.

Prvni miry ordindlni asociace vznikly
tpravou neparametrickych korelatnich koe-
ficienti (Spearmanova a Kendallova) na si-
tuaci tzv. spojeni (dvé nebo vice jednotek
ma stejné poradi). Stejné znamenalo pivodné
nerozliditelné, aviak v analyze kontingend-
nich tabulek byl tento vyznam pfeménén na
nerozliované. To bylo provedeno proto, Ze
takto upravené korelaéni miry mély vhodné
matematické vlastnosti a spliovaly poZa-
davky na miry ordindlni asociace. Jejich ne-
dostatkem bylo, Ze model vvchézel 7z aplnych
uspofddani a Ze prechod od vyznamu neroz-
liditelné k vyznamu nerozliované spojeni byl
proveden ponékud lehce.

Pielom v pouZivdni mér statistické zdvis-
losti nastal po publikaci velice zdsadnich
statistickych ¢ldnkd [4], [5] a [6], které daly

podnét k pozadavku pravdépodobnostni in-
terpretace a modelovdni raciondlnich zakla-
dit pro kazdou miru. Na&i snahou je zavddét
koeficienty, u nichZ numerické hodnoty majf
jednoduchou a pochopitelnou interpretaci
a miry maji operacionalizaci dany pevny
obsah. PouZivini mér tohoto typu je uz dnes
bézné. Stupenn sloZitosti modelu je ovSem
rizny. U nékterych mér (Spearmaniv koefi-
cient p) byl model nalezen a posteriori a jo
tak nejasny, Ze se prakticky nedd vyuZit
(viz [107).

Nejjednodus$i princip modelovdni mér je
PRE-princip.8 Miry vznikaji jako relativni
ubytek chyby predikace zdvislé proménné
bez pouziti a pii pouZiti nezdvisle proménné
v predik¢nim pravidle (viz napt. [1], [4],
[14]). Koeficient PRE je dan jako

vow  PU) — P(II)
3) PRE= =% o :

kde P(I) je pravdépodobnost chyby predik-
ce Y bez znalosti X a P(II) je pravdépodob-
nost chyby predikee Y s vyuzitim znalosti X.

Volba predikéniho pravidla je razna podle
problému. U symetrického pfipadu randomi-
zujeme smér predikce — pocitdime primérné
chyby predikee v obou smérech a pouZivdme
jejich primér.

Shriime intuitivni pozadavky na miry or-
dinalni statistické zdvislosti a doplime je
jesté daldimi, snadno pochopitelnymi.

1. Miry ordindlni statistické zdvislosti po-
uzivame v situaci, kdy hodnotime vztah dvou
ordinalnich znaku, tj. vyhodnocujeme kon-
tingenéni tabulky, jejichz vstupy jsou dvé
uspofadané kategorizace.

2. Neptredpokliddme spojity charakter zna-
kt, tj. nepfedpokladdéme zZadné kontinuum,
které je kategorizaci podloZeno; kategorie ne-
musi vznikat jako vyseky na ném.

3. Rozezndvame asymetricky a symetric-
ky piipad podle toho, zda zndme vztah pfi-
¢innosti ¢i ndslednosti, a podle typu zavis-
lostniho modelu, ktery pouzivdme (testuje-
me, zkoumame).

4. Mira ordindlnf statistické zdvislosti o
nemi smysl, kdyZ jsou viechna data koncen-
trovina v jednom fdadku éi sloupci.

7} To ovdem neznamen4, e noparametrické techniky jsou pro sociologs neuZitedné; situaoci, kdy jsou aplikoviny,
je mnoho — analyza malych skupin, analyza souhrnnych populagaich charakteristik, vyhodnocovéni riiznych speci-

alnich situacf, komparace atd.

') PRE = Proportional-Reduction-in-Error; jo to princip vyjddfeny Guttmanem pi#i konstrukei A4 koeficientu

predikce.



5. —1 < a =1 odrazi pozadavek norma-
lizace méfici stupnice, ktery je motivovin
predevsim zvyvkem a vhodnosti (hranice pro
a je oviem libovolnd a mohla by byt zvolena
jakkolif.

6. « = 1, kdyZz nastava perfektni pfima
ordindlni zdvislost ve smyslu operacionaliza-
ce dané zvolenym modelem.

7. « = —1, kdyZ nastava perfektni nepfi-
ma zavislost.

8. « = 0 znamend absenci ordindlni z4-
vislosti, neznamend nezavislost; a =0 je
ekvivalentni statistické nezavislosti pouze
pro tabulky 2x2 (dvouhodnotové znaky).

9. « je zavisld na uspofadani fadku
1 sloupctli, je nezivisla na ¢éiselném ohodno-
ceni kategorii.

10. « zméni znaménko, kdyz zménime po-
fadi kategorii u jednoho ze znakii na potadi
pravé opatné (inverze pofadi hodnot jednoho
znaku);

o se nezméni, zménime-li poradi hodnot
u obou znaki v poradi pravé opacna.

11. U symetrickych mér nezalezi na tom,
kterd z proménnych je rddkovd a ktera
sloupcovd. U asymetrickych mér zaména
proménnych vede k jiné hodnoté koeficientu.

Rozlifeni asymetrického a symetrického
pfipadu je obzvlisté dilezité pii vyhodnoco-
vani zavislosti ve sloZitéjsich schématech,
kde se objevuji soubéiné oba piipady a kde
potiebujeme pro oba srovnatelné koeficienty.

Dulezity pripad vyhodnoceni zavislosti je
sledovini konzistence indikdtori uréité pro-
ménné. Mezi nimi nejsou primé vazhy, jejich
vztah je zprostiedkovan vlivem proménné,
jejimiz projevy jsou. Jejich vazba je tedy
symetrickd, je to korelace hodnot, kterd ne-
odrazi kauzdini vztahy, ale tu skuteénost, ze
jde o manifestni projevy téze proménné,
ktera sama neni piimo zjistitelna.

Prestoze mezi specialisty panuje nazor, Ze

kazdy vhodny a pouiitelny koeficient statis-
tické zavislosti byl uz nékdy nalezen a po-
uZivan, domnivdame se, Ze na poli ordinalnich
znakd tomu tak neni a ze zbyva jesté mnoho
prace, nez budeme v praxi analyzy dat plné
uspokojeni.

P#istupy k méteni asymetrické ordindlni
zavislosti

Pravé u asymetrickych vztahti bychom oce-
kavali PRE koeficienty, a proto absenci to-
hoto nebo jiného vhodného modelu zde tizive
pocitujeme. Znimé PRE interpretace maji
Goodman-Kruskalovo y, Kendallovo 1. a So-
mersovo d.

Podobné interpretace dile mohou mit koe-
ficienty pro kardinadlni znaky, které vyuzi-
vaji skorovani znaki, nebo koeficienty, které
byly odvozeny pro symetricky pfipad. Vét-
ina koeficientli je zaloZena na paralele k li-
nearité, z ¢ehoZz plyne, Ze pro symetricky
a asymetricky pfipad nabyvaji stejné hod-
noty. Asymetri¢nost se pak musi odlisit in-
terpretacéné.l?

094 v

Pristupy k méfeni symetrické ordindlni
zdvislost

Symetrické miry by mély vznikat symetrizaci
PRE asymetrickych koeficientu (stejné jako
v ptipadé nominalnich znakd, viz [14]).
Vétsina mér je zaloZena na pojmu shody a
neshody (concordance a discordance) dvojic
a jejich poméru k rtznym jmenovatelam:
shodou u dvojice jednotek A, B nazyvame
pripad, kdy relace pro obé jednotky jsou
stejné jak vzhledem k X, tak vzhledem k }';
neshodou. jsou-li opainé. Na miry asociace
vede jednoduchy princip: ém vice je shod
mezi viemi dvojicemi, tim vysdi je pFima
zdvislost; ¢im vice je neshod mezi viemi dvo-

*) K pozadavku normalizace bylo jiz Fedeno mnoho; nékteti autofi vyzaduji, aby horni hranice (jednic¢ka), resp.
dolni hranice (minus jedna) byly za vdecch piipadu dosazitelné. Obdobné u nomindluich mér, byly chi-kvadriatova
koeficienty normovany rizuymi zpisoby, aby mohly vidy dosihnout jedné. Takovy pozadavek je viak dosti umely
a neni zcela opodstatnén. Je motivovan pfedevsim snahou po vytvoreni absolutniho kardindlnfho znaku, ktery hy
umoznoval srovnatelnost ruznych tabulek (o raznych velikostech souborii a riiznych rozmérech) a zaroven wmoz-
noval posouzenf jedné samostatné tabulky porovnanfiin ¢iselné hodnoty k obéma krajnim hodnotam. Jednicka ma
v nagem pripadé znamenat uplnou ordinaln{ zavislost. To oviem neodpovida obdélnikovym tabulkam, kde je uplnd
zévislost nedosatitelnd. Znak také nenf absolutni podstatou, ale konvenci, je to vétdinou znak pomoceny. Daleko
vhodnéjiim pifstupem je operacionalizace pravdépodobnostnim modelem (napi. PRE), ktery umoziiuje ohsahovou
interpretaci vysledného ¢isla bez ohledu na to. je-li krajni hranice dosazitelna, ¢i ne. Pozadavek normalizace oviem
odpovida zvyklosterp a nelze proti nému nic namitat (naopak); poznamka sméfuje pouze k problému dosafitelnosti
krajnich hodnot -i-1, —1, které jsou oviem voleny zeela ptirozend.

19) U nomindlnich z4vislosti mame jednoduché modely, které rozliduji asymetricky a symetricky vztah. U ordi-
nélnich zdvislosti uz, bohuzel, takové jednoduché zdzemi nemame. Costner [1] Hka, Ze vzhledem k uréitym viast-
nostem koeficientu y nenf tfeba konstruovat asymetrické miry a %e pro takové piipady miizeme téf pouiit y. 8 tim
nelze souhlasit, protoze, a¢ je » koeficient dobry a ma symetrickon | asvmetrickou PRE interpretaci. neni zdaleka
id(;iélni. ERE interpretace koeficientu je provadéna vzhledem k jistému predikénimu pravidlu, které méa urdité
nedostatky.
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jicemi, tim vy3si je nepfima zdvislost. Pro-
blémem zustavé, co se spojenimi v jedné nebo
v obou proménnych. Podle zptisobi, jimiZ je
zahrneme do modelu, dostdvdme ruzné koe-
ficienty. Jednotlivé pojmy tohoto ptistupu
rozebereme v dalsim oddilu spole¢né s uve-
denim vypocéetnich algoritmii.

Druhy pfistup pro symetrické asociace je
velice pFibuzny. Spotiva v aplikaci obecného
koeficientu korelace, ktery navrhl Daniels

(171, 18))-

o ZXagby
VEZal, £3F;

Dvojit4 suma znaé&i souet pies viechna i
a vBechna j; a4, by; jsou skére, kterd charak-
terizuji vztah dvojice (¢-tého a j-tého prvku
souboru) vzhledem k X a Y. Tento koeficient
byl ptivodné uréen pro piipad riiznych pozo-
rovéani, tj. pro pfipad, kdy se v datech ne-
vyskytuji Zadnd spojeni. Lze z ného odvodit
Spearmaniiv a Kendallav koeficient pofado-
vé korelace i Pearsonav koeficient linearni
korelace pro kardidlni znaky!l. 1 kdyz da-
vime prednost mériam, které jsou modelem
néjakého obsahu, chceme zduraznit, ze apli-
kace vzorce (4) je zcela legitimni a Ze je
vhodnéa piedeviim pro pfipad, kdy je vztah
zprostiedkovan néjakou dalgi proménnou,
tj. kdy jde (obsahové) o zprostfedkovanou
korelaci a nikoli o vzdjemnou zdvislost (napf.
vyse uvedeny piipad indikitort jedné pro-
ménné).

(4)

Potet shod a piibuzné pojmy

Nyni zavedeme zékladni pojmy, z nichZ po-
¢itame dnes nejpouZivanéjdi koeficienty vy,
d, 1., a ukaZeme jejich algoritmy. Vzorce
koeficientlt jsou vypocetné znaéné kompliko-
vané, a proto vedle nich uvddime 1 vypocetni
postupy tak, jak je v praxi proviadime. Nu-
merické piiklady budou uvedeny na konci
¢lanku. Znaceni dodrzujeme podle [15].

a) Polet dvojic. V celém souboru piedpo-

klidéme » jednotek, které tvori (;‘):

b) Shody. Shoda u dvojice (4, B) nastava
tehdy, kdyZz nastdvd soutasné

Xis<Xp, Ya<V¥Yp
nebo

> Xp,

Pary, u nichZ jsou relace takto soubéiné, na-
zveme konkordantni. Jejich poéet uréime po-
dle vzorce

(5) P=32%n33% Xnpg
i

pP>ig>j

Y >7Ypg

Vypobet provadime tak, ze ke kaZdému poli
tabulky (s éetnosti ng) pfitadime plochu poli,
kters jsou soucasné pod i-tym fdidkem (nife)
a za j-tym sloupcem (napravo) a nalezneme
soutet viech éetnosti v této plose (tak do-
staneme 3 3 npq). Tento soucet ndsobime

prig>j
tetnosti nyy. Pro kaidé pole tabulky dosta-

neme jeden takovy soucin. Nakonec véechny
tyto soudiny secteme. Soutty, které odpovi-
daji polim posledniho sloupce a posledniho
fddku, jsou nuly.

¢) Neshody. Neshoda u dvojice jednotek
A4, B nastiva tehdy, kdyZ plati soudasné:

Xa> X, Yqa<VYp
nebo

Xa<Xp, Ya>7Yp

Pary, u nichz se vyskytuji neshody, se nazy-

vaji diskordantni. Jejich potet @ je din
formuli:
(6) Q= ZE”U 2 Xnpg

p>ig>j

Vypotet proviadime podobnc jako u shod. Ke
kazdému poli (¢, j) nalezneme viechna pole,
ktera lezi niZe a nalevo od tohoto pole. Zjis-
time soucet Cetnosti celé takové plochy a nd-
sobime ho ¢etnosti nyj. Se¢tenim viech téchto
soudinit dostaneme @. Souéty odpovidajici
polim prvniho sloupce a posledniho fadku
jsou nuly.

d) Spojeni, ktera nastdvaji pouze u X. Je
to piipad dvojice A, B, u niz plati soucasné

( 1) Xp=Xp, Ys>7Yp
nin — ..
= ——— dvojic. nebo
2 XA = XB s YA < YB
1) Pearsonovo r dostaneme tak, Ze dosadime aij = Xi — Xj, bij = Yi — ¥j; tim dostaneme v ¢&itateli d\opm

sobek kovariance proménnych X & Y a ve jmenovateli geometnck) pramér dvojnisobka varianci X a ¥ (X a

jsou v tomto pfipadé oviem éigelné proménné).
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Potet Xy takovych dvojic spoéteme podle
formule:

o Xo =X ny X mq
P

Vlastni vypotet providime takto: ke kazdé.

mu poli (¢, j) vezmeme vSechna pole napravo

ve stejném Fidku a v takto vzniklém pasu

seéteme Cetnosti ( 3 niq); ziskanou hodnotu
7>J

ndsobime ¢islem ny;; soudiny pro véechna

pole tabulky seéteme a vysledek je Xo. Sou-
éiny pfislusné polim v poslednim sloupei
jsou nuly.

e) Spojeni, kterd nastdvaji pouze u Y,
vznikaji tehdy, plati-li pro A4, B, soudasné:

Xy>Xp, Ya=17Yp
nebo
X4<Xp, Yo=Y
Soudet téchto dvojic oznaéime Yy, pFiem?
(8) Yo= 2 Zny X nyy
¢ j p>i

Vypodet. proviadime takto: ke kazdému poli
(z,j) vezmeme viechna pole smérem doli ve
stejném sloupci a v takto vzniklém pésu se-
éteme Cetnosti (3 npy); dalsi postup je stej-
p>1i

ny jako v d).

f) Soufasnd spojeni v X a Y nastdvaji
tehdy, kdy% plati pro 4, B soutasné:

Xy=Xp, Yy4=7Yp
Jejich podet Z je ddn vzorcem:
(9) Z=1% E Zm;(ng -1
i

g) Podet pdrii, u kterych nent spojent
vzhledem k X, oznatime X, pFicemz

(10) Xu=P+Q+7Yo
(11) = zzk‘,nt.nk.
(12) = }(n? — Znt)

Vypocetné nejjednodudsi je vzorec (12), ne-
potiebujeme-li soucasné znat Y.

h) Pocet péru, u nichZ neni spojent vzhle-
dem k Y, vypoéteme podle vzorcl

(13) Y, =P +-Q+ Xo
(14) =y ngni

i<k
(15) = }(n? — ¥n?))

j
Nepottebujeme-li znat X,, pak vypoletn®
nejjednodussi je vzorec (15).

Hodnoty a)—h) vystupuji u vétSiny koe-
ficientii. Plati identital2
(16) P+ Q+Xg+ Yo+ 2Z=

= potet vSech para = in(n — 1)

A) Goodman-Kruskalovo gama
V préci [4] navrhli autofi koeficient, ktery
vychézi z jednoduché uvahy, Ze ¢im vice na-
stane shod, tim vy$3 bude pozitivni (piim4)
asociace, a ¢im vice neshod, tim vy8si bude
negativni (nepfimd) ordindlni asociace. Koe-
ficient je zaloZen jen na téch dvojicich,
u nichZ nenastivé zidné spojeni. Vsechna
spojeni jsou jak z 1uvah, tak z vypolta eli-
minovanal3, Koeficient je zadin velice jed-
nodude jako rozdil pravdépodobnosti dvou
jevi: 1. u ndhodné zvolené dvojice jednotek
nastane shoda, 2. u ndhodné zvolené dvojice
nastane neshoda; oboji za podminky, Ze ani
u X, ani u Y nenastane spojeni.}? Tedy

(17)  y = P (shoda/neni spojeni) —
— P (neshoda/neni spojeni)
ay = L (shoda) = P (neshoda)

1 — P (spojeni)
Vypocetni vzorec a zaroven nejjednodussi
vyjidreni vztahu (17) je

P —

(19) y= » 0
K vypottu y tedy staéi znit pocet shod P
a potet neshod @. Zikladni vlastnosti koe-
ficientu y:

a) neni definovén, jsou-li data soustiedéna
pouze v jednom rddku nebo sloupci;

by —1=y=1;

¢) y =1, pravé kdyZ existuji kromé spo-
jeni samé shody, tj. @ = 0. Piiklady na

11) Vztah (16) pouzfvame pfi ruénich vypodtech vidy jako kontrolu.
12) Tento fakt je nepfijemnym aspektem koeficientu. Spojeni jsou dilezitou slozkou relaéntho komplexu, ktery

z hlediska uvazovanych znakl vznikéd na dané populaci.
u vlastnosti koeficientu zv1lasté u nejednoznagnosti interpretace krajnich hodnot

ptipada.

rojevi se to

ejich zanedbdvani Le proto ochuzenim —
, kterd zahrnuje sirokou t¥idu moznych

¢) To znamené4, %e .né.hodny vybér dvojice provédime jen v tom souboru, u ndho# se vyskytuji jen shody nebo
neshody, viechna spojen{ jsou climinovéna. V takovém podminéném souboru je P + Q dvojic a rozd{l pravdépodob-
nostf{ (froto vede na vzorec (19). Ekvivalentns ;a to postup: vybereme dvojici a zjistime, zda u nf existuje spojeni

(pravdépodobnost takového jevu je P (spojenf)

. Jestlize se vyskytuje spojen{, dvojici neuvaiujeme — neodpovidé

podmince a podminénym pravdépodobnostem v (17). Odtud pak plyne (18).
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y = 1 (viz [4]) naznaéfme v tabulkéch obr. 1,
kde kiizek znali ohsazené pole; nezakifzko-
vané pole znamend nulovou Setnost.

koeficientem pofadové korelace v. Ma-li ta-
bulka rozméry 2 x2, pak je y totoZné s nu-
lovym koeficientem asociace Q

Obr. 1
N | *Tﬂﬁ 7 I i 71 1
X | X X X | x |
ey - ‘
x | % X | X X x
| —
‘ X x | x x | X X X
| L N | |
d) y = —1, pravé kdyz v tabulce jsou

kromé spojeni samé neshody, tj. P = 0. Za
piiklady mohou slouZit zrcadlové prevrice-
né piipady z obr. 1.

e) vy =0, privé kdyZ pocet shod je stejny
jako pocet neshod (P = @); y = 0 pfi nezé-
vislosti, opatnd implikace viak obecné ne-
plati, plati pouze u tabulek 2 x 2.

Obr. 2 ukazuje pfipad, kdy je y=10
a ptitom nejde o statistickou nezivislost
(kiizky znadi stejné nenulové cetnosti).

Obr. 2

r———r—“v_i
X | x;v
|
|
[ x‘

[

|

f) y zavisi na uspofdddni Fidkn a sloupci;

g) y zméni znaménko, kdyZ pfevratime
poradi kategorifi u jednoho znaku; y se ne-
zméni, pfevritime-li pofadi u obou znaku;

h) y se nezméni pfi z4méné sloupcové pro-
ménné za Fddkovou a naopak.

Aplikujeme-li y na tplné uspofédéni je-
dincd (oba znaky maji tolik hodnot, kolik je
jedinclt v populaci, jde tedy o prosté ordi-
nélni znaky), je y totoiné s Kendallovym

y = Q - 1_7_111)22 _ Pizp21
P11p22 — PiepP21

__ Paiez — Ni2nz1

(20)

T mpnge + nyeney

Z obrazkn a z dvah o shodach a neshodéach
v kontingenc¢nich tabulkéach lze ziskat cit pro
vyznam pojmu ordindlni statistickd zdvis-
lost ve smyslu koeficientu 3. Pro uplnost
uvidime také PRE-interpretaci modelu. (Au-

tofi koeficientu ho nazyvaji koeficientem za-
loZenym na optimalni predikci pofadi.) Uva-
Zujme situaci, v niZ u ndhodné vybrané dvo-
jice A, B chceme urdit relaci k Y, tj. zda
Y4 < Yg nebo Y4 > Yg. Vzhledem k na-
hodnosti vybéru se miZzeme rozhodnout pro
jeden ze vztahii s pravdépodobnosti }, nebo
(coZ je totéz) prosté prohldsit Y4 > Y g (pre-
dikénf pravidlo I.). Chyba takové predikce
(za pfedpokladu vynechdni vSech spojeni) je
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0,5. Pri znalosti relace vzhledem k X zvolime
jednoduché pravidlo II pro predikei vztahu
v Y (opét vynechdme vsechna spojeni): je-li
X4 > Xp, pfedviddme Y4 > Yp pii y >0
a Yy <Yp pfi y <015 a obdobné pro
opaénou relaci v X. Pravdépodobnost chyby16

pti predikénim pravidle II je 0,5 — ‘72’_
a tedy
_ P(I)— P(I)
PRE = -
Y
5 los— |-
_os—foe-f3)
0,5
=[y'.

Z tohoto modelu plyne moZnost asymetric-
kého pouZiti koeficientu. Symetricky model
relativni redukce pravdépodobnosti chyby je
stejny jen s tim rozdilem, Ze pii predikei se
nejprve s pravdépodobnosti 0,5 rozhodujeme
o sméru predikece, tj. o tom, kterd z promén-
nych bude nezavisla a ktera zévisla. Protoze
pojmy shody a neshody jsou oba symetrické
ve s8vé podstatd, je koeficient po uvedené
symetrizaci zcela stejny jako pro asymetric-
ky ptipad, a tedy i hodnoty numerické bu-
dou pro danou tabulku stejné, at uz m4 sy-
metrickou ¢i asymetrickou interpretaci. I ten-
to maly piiklad ukazuje, jak opatrné je tfeba
piistupovat k ¢&iselnym vysledkim. Shod-
nost asymetrické a symetrické formy koefi-
cientu je paralelni k Pearsonovu koeficientu
linedrni korelacel?.

Koeficient, y se dobfe hodf pro vyzkumnou
prici, a to i ples nejednoznacnost situaci
charakterizovanych krajnimi hodnotami +1,
které nelze jednoznatné interpretovat v ter-
minech struktury tabulky.

B) Kendallav koeficient poFadové korelace —
znaménkova korelace

Kendalluv koeficient pofadové korelace 7 byl
puvodné zaveden pro piipad uplného uspo-

Fadani objektu vzhledem k obéma promén-
nym. Vychdzi (podobné jako y) ze soubdi-
nosti relaci u vdech part souboru. Nézev
,,koeficient znaménkové korelace’ pochdzi
z definice, ktera je zaloZena na pocétu shod,
neshod a Danielsové koeficientu (4), ve kte-
rém jsou zavedeny skére @, b jako znamén-
ka. Skére pro X jsou aug, pfitemi

kdy? X4 > Xp
kdy? X, < Xp

oap = +1,
asp= —1,
Obdobné jsou definovény skére byp pro pro-
ménnou Y. Shoda nastane privé tehdy, kdvz
asp . bap = -1, neshoda privé tehdy, kdyz
aAB . bAB = —1.
M. Kendall zavedl veli¢inu

(21) 28 = X X aup.bas,
4 B

coZz v naSem znadeni neni nic jiného nezl8

(22) S=P—¢Q
= pocet shod — pocet neshod

Koeficient T vznikd normalizaci S na potet
viech dvojic

(23)

Pro kontingenéni tabulky tento koeficient mo-
difikujeme tak, Ze uvaZujeme spojeni u kaz-
dé dvojice, ktera padne do jedné kategorie.
Mime tii moznosti:

a) ponechdme pavodni vyraz s védomim,
Ze vzhledem ke spojenim nemuze koeficient
nabyvat hodnoty --1; tak dostaneme koefi-
cient

(24)

Pravdépodobnostni vyjadreni (v pojmech
modelu nihodného vybéru dvojic jako u y):

1) Je-li y = 0, pak predikei pro relaci I provédime s pravdépodobnosti 0,3 pro jednu mo%nost a se stejnou pravds-

podobnosti pro druhou moZnost.

1*) Pro kladné i zdporné gama nalezneme: |y| = P (spravné predikce) — P (chybnd predikece)|, z &¢eho? plyne, 2o
|¥! = |1—2P (chybn4 predikee)| a déle, 2e |P (chybna predikce) | = 0,5 — ’-:— | .

17) r vznika jako specidlni pfipad koeficientu (4); soudasnd je to parametr dvourozmérného normélnfho pravds-
podobnostniho modelu, ve kterém také odpovidé vzdjemné vazbd proménnych: zéroven je r* relativnim ubytkem
chyby pfi predikei jedné proménné pomoef druhé promdnné za pousiti linedrntho modefu (asymetrické PRE in-

terpretace).
%) Ve (21) vystupuje dvojnéasobek hodnoty

roto, Ze pfi séitdni potithme kaidou dvojiei dvakrét (jako A, B)

S
a (B, 4), ptitem2 v obou pfpadech nastane bud sﬁods, nebo neshoda.
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P (shoda) — P (neshoda). Zde, na rozdil od
podobného vyrazu pro y, vystupuji nepod-
minéné pravdépodobnosti. Proto ani jedna
z pravdépodobnosti, a tedy ani koeficient |74
nemohou byt rovny -1, existuji-li spojen.

b) Upravime koeficient dosazenim modifi-
kovanych skére a, b do Danielsova obecného
vzorce (4). K vyfe uvedené konvenci jesté

ptidéme
aup=0, kdyt X,= Xp
bap=0, kdyz Y,— Yp
Vznikly koeficient se v literatuie znadi jako
Bl BT
2 — Zni) 02 — T )
r—aQ
) =YrTerxor e+t
@ =
Vo . X«

Koeficient 75 dosahuje hodnot +1 pouze
v pripadech é&tvercovych matic 19, a to
tehdy, kdyz data jsou soustiedéna na diago-
néle jdouci od levého horniho rohu k pravé.
mu dolnimu rohu (7p = -+1) nebo na diago-
nile jdouei od pravého horniho rohu k levé-
mu dolnimu (1, = —1). Z toho je vidét, ze
se 7p hodi pro zkoumani reliability ordindl-
nich znaku pii metodé opakovancého testo-
véni (test — retest) a pii zkoumani shod vy-
povédi s objektivnimi stavy.

¢) Stuart [18] navrhl modifikaci koeficien-
tu 7 tak, aby mohl dosahovat krajnich hod-
not -+1 pri v8ech tvarech tabulky. Koeficient
se znadi 7. a je dan vyrazem

2m(P — Q)
9 e FERVE 7 W
&8) TC n2(m — 1)
w1 'm
T m—1 L

kde m = min (r, s). Ve vyzkumné praci se 1,
témeér nevyskytuje.

Ze tif variant Kendallova koeficientu po-
uzivame nejvice 7p. Kromé uvedené specifi-
kace Danielsova I" mé koeficient PRE inter-
pretaci, o které referuje Wilson [19].

Vlastnosti koeticientu 7,:

a) nenf definovén, kdyZz data jsou soustie-
déna v jednom ¥ddku nebo v jednom slcupci
tabulky;

b) —1 < 1, = 1, piicemz krajnich hod-
not dosahuje jen u ¢tvercovych tabulek (po
vynechdni prazdnych sloupcu a radku);

¢) 7y = 1 pravé kdyZ jsou vsechna data
v hlavni diagondle ptimé zdvislosti;

d) 7 = —1 pravé kdyz jsou vsechna
data v hlavni diagondle nepiimé zivislosti;

e) 7p = 0 pravé kdyz P = @Q; nejde tedy
o nezavislost, ale o ordindlni nekorelovanost
ve smyslu stejného poc¢tu shod a neshod;
75 = 0 je ekvivalentni se statistickou neza-
vislosti pouze u ¢tytpolnich tabulek;

f) 7» je zavislé na usporddini Fadki
a sloupet;

g) 7p zméni znaménko, kdyz zménime po-
radi kategorif u jednoho znaku v opaéné;
7p se nezméni, kdyz provedeme tuto zménu
u obou proménnych.

Pro tabulky 22 je koeficient roven kore-
laé¢nimu koeficientu » pro ¢tyipolni tabulku,
u niz jsou vy&&i hodnoty znaku kvantifiko-
véany jedni¢ckou a nizéi nulou (indikdtorové

znaky vysgich hodnot prislutnych vlast-
nosti)20,

niingg — N21N12
(29) fo== =

Var na.n 1m.2

™ ~o

[ 2
(30) = |/*

n

Koeficient 7 je odvozen pro symetrickou
korelaci proménnych. Vyse uvedeny odkaz
[19] uvadi asymetrickou PRE interpretaci,
ktera muze byt ovSem snadno symetrizové-
na; vysledek je tyz.

C) Somersovo d

Somers [15] vysel z analogie s linedrnim mo-

delem pro kardinalni znaky, v némz plati
ryy =bxy.byx

(korelaéni koeficient je geometrickym pri-
mérem obou regresnich koeficientu), a poku-

*) To plyne ze vzorce (4) a ze znamé Cauchyovy nerovnosti: rovnost jmenovatele a ¢itatele (v absolutni hodnoté)

nastane pravé tehdy, kdvz ai

= k. by, (k muze byt bud +1 nebo —1), aztoho plyne, #e¢ viechna data musi byt

soustfedéna na jedné z hiavnich diagondl (oviem po vynechini viech neobsazenych sloupea a fadki.)
) Kvantifikace nulou a jedni¢kou je nepodstatné, protofe koeficient korelace je invariantni k linedrnim trans-

formacim s kil

u dvouhodnotovych znaka je tedy z technického hlediska intervalovy znak totéZ co o

adnym souc¢inem smérnic a kazdd dvojice stejné orientovanych hndno:di_e rlfevoditelné na &isla 0, 1;
in

ni znak.
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gil se o asymetrizaci zaloZenou na stejném

principu. Jelikoz plati:

o _(P=Qf _P—Q P—Q

® T X, Y. | X, Y,

muzeme vybrat soubéiné k regresnim koefi-
cientiim oba é&initele jako miry asymetrické
ordinalni statistické zavislosti; oznaéme je

(31) dy;x = EX:Q
P—-@Q
2 . P=Q
(32) P+ QT Yo
_ 2P —Q)
(33) T a2 -Yni
T S
P—Q
5 __r=-@
) PIo+%
J

dy/x je mirou vztahu X — Y, v némz X je
nezavisld a Y zavisld proménnd; u dx;y je
tomu naopak.

Koeficient miZeme téZ zavést pravdépo-
dobnostné (pravdépodobnosti se vztahuji
k nahodné zvolené dvojici jednotek):

dy;x = P (shoda/u X nenastalo spojen{) —
— P (neshoda/u X nenastalo spojeni).

Bez ohledu na PRE-interpretaci, pravdé-
podobnostni zavedeni je rozumné — je to
pocet shod u téch dvojie, u nichz muZeme
predikovat pofadi v ¥, tj. u nichZ neni spojen{
v nezdvislé proménné X.

Vlastnosti koeficientu:

a) nen{ definovin, jsou-li data umisténa
pouze v jednom fidku nebo v jednom sloup-
ci tabulky;

by -1 <=dyx <1

¢) dy;x = 1 pravé kdyz @ = 0 (nevysky-
tuji se neshody) a zdroven Xy = 0 (neexistu-
ji dvojice spojené v Y a nespojené v X); to
miZe v3ak nastat jen tehdy, jsou-li data
soustfedéna v hlavni diagondle pfimé zavis-
losti (po vynechani neobsazenych fadki
a sloupcil);

d)dy,;x= —1pravékdyz P=0aXo=0,
coZ miize nastat jen tehdy, kdyZz jsou data
soustiedéna v hlavni diagondle nepfimé z4-
vislosti;
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e) dyyx =0 pravé kdyz P = ¢; tento
pfipad reprezentuje ordindlnf nezavislost,
nikoli statistickou; s tou splyva pouze u étyi-
polnich tabulek;

f) dy;x zavisi na uspofdddni fadku a
sloupct;

g) pfl zméné poradi kategorii u jedné pro-
ménné v opadné se zméni znaménko koefi-
cientu; pfi této zméné u obou znaki se koe-
ficient nezméni;

h) koeficient se zméni pii zdméné sloup-
cové proménné za fadkovou a naopak (asy-
metri¢nost);

i) oba koeficienty dv,x a dx;y maji stej-
né znaménko.

U tabulek 2% 2 je dy;x totoZné s rozdilem
relativnich Cetnosti Ry;yx, ktery je mirou
asociace pro ¢tyfpolni tabulky v asymetric-
kych piipadech.

n1 ’121
(37) dyyx=Ryyx=—— ——

ni. o,

Ni1Nge — MN12N2
(38) _ 11722 1

ny.ne,

Somers se v praci [15] snaii ukazat, Ze i ve
vétsich tabulkdch odpovidd dy;x rozdilim
cetnosti.

Somersav koeficient ma velmi dobré vlast-
nosti, ma jasné definované polohy (+41), mé
pravdépodobnostni zdzemi, které se zdd byt
rozumné. Existuje u néj analogie k linedrni-
mu modelu, u tabulek 2 X2 je totozny s nej-
jednodusdsi a nejpouzivanéjdi mirou asyme-
trického vztahu Ry, x. Jeho aplikaci je moz-
no v asymetrickych pFipadech doporuéit.
PRE interpretaci lze nalézt v [17].

D) Symetrizovany Somersiv koeficient d

Koeficienty dy;x a dx;y vznikly asymetri-
zacf koeficientu tp, ktery lze proto povaZo-
vat za symetrickou variantu Somersova koe-
ficientu.

V [11] uvadéji autofi programu SPSS ji-
nou symetrizaci. Je provedena stejné jako
v PRE modelech: randomizaci sméru pre-
dikce. Vznikid mira m& velmi dobré vlast-
nosti a rozumny obsah numerickych hodnot;
8 koeficientem miiZeme dobfe pracovat.

__ P-@Q
@) d= 3 Xy + Yy
2P — Q]
40
R ([ e prp g Py



Vlastnosti jsou tytéz jako u asymetrického
koeficientu, aZ na to, Ze d se nezméni, zamé-
nime-li sloupcovou a fddkovou proménnou.

Pro étyfpolni tabulky dostdvdme jedno-
duchy tvar

nu‘nzz = n12n21

41)) d =
(A1 A(n1.me. + nang)

Zatimco 1, je geometricky prumér veli¢in
dy)x a dx;y, je d jejich harmonicky pramér.

E) Spearmaniv koeficient potadové korelace
pro kontingenént tabulky

Spearmaniiv koeficient p vznika tak, ze do
obecného Danielsova koeficientu (4) dosadi-
me skore, ktera jsou definovana jako rozdily
poradi u jednotlivych proménnych:

ayp = rozdil poradi dvou objektu 4 a B

vzhledem k usporadéni X,
bap = rozdil porfadi 4 a B vzhledem
k usporddéni Y.
Tento predpis vede na obvykly vzorec pro p
v situaci prostych ordinalnich znakua. Pro
kontingencni tabulky se koeficient o adap-
tuje na spojena poradi, vznikajici uvnit¥ ka-
tegorii znaku a znalf se pp. Vzorec opét ply-
ne z Danielsova koeficientu (4). Vypocet je
zaloZen na jinych charakteristikdch nez pred-
chéazejici koeficienty. Uvddime ho v postup-
nych krocich.

1) Uréeni poradi (spojenych) pro jednot-
livé jednotky. Pro znak X mame v za
sebou jdoucich kategoriich postupné ¢etnosti
ni., ma,ns.,...,ny. Kdyby byly vsechny
jednotky rozliitelné, mély by poradi 1, 2,
3.....n. Nyni viak je spojeno n;, jednotek,
které by stdily na mistech 1,2,3,... 7.
Proto jim viem pfifadime prumérné pofadi
B = 5 . Dalsich ns, jednotek by mélo pfi
liplném uspotddani potadi ny, + 1, n3, + 2

... m1, 4+ n2, nyni jim opét prifadime

214, + ng, —{ 1
prumérné poiadi —— :

Stejné

postupujeme ddle. Pro znak X dostaneme

tedy pro jednotlivé kategorie primérné poradi
n1,+1 2ny, +ng, +1 201, 4 2n,y, + ng, +1

e
2111 t 2n2, + ... + 200y, + 2. + 1

; = :

-

Obdobné pro znak Y dostaneme pro jednot-
livé kategorie prumérnd poradi

ny+1 2n34+n2+1 2r1+2n2+n3+1,
2 2 ’ 2
2na+2n24 ...+ 201+ 05+ 1
- 3 .
2) Vypocet veliciny S(d2)= 3(Xa— Y )%
A
X4 je pofadi jednotky A v proménné X
a Y, je poradi v Y (jde o poradi zjisténd
v kroku 1). Pro kazdé dalsi pole tabulky
(¢, 7) zjistime rozdil skére X (7) — Y(j), umoc-
nime ho na druhou a vynésobime &etnosti
pole. Tak dostaneme:

42)  8(d%) = LT ny[X (i) — Y(5))*;
X(7) je potadi prifazené (v kroku 1) i-tému
fadku tabulky,
Y(j) je poradi piitazené (v kroku 1) j-tému
sloupci tabulky.
3) Vypocet velicin 7', U

1 3
(43) =153~
U= 112 2 () — mny)
j
4) Dosazeni do vzorce pro gy
(3 —n)—8@d)—-T-U
V[ﬁ(n:‘—n

n;)

(44)

(45) Qb =

—27]. [§(nd—n)—20]

Po urceni pramérnych poradi pro jednotlivé
kategorie Xy, ¥;, miZeme hodnoty primér-
nych poradi X(i), Y(j) povazovat za skére
a dosadit je do vzorce pro vypoéet Pearso-
nova linearniho korela¢niho koeficientu. Vy-
sledek bude stejny jako vysledek ziskany
vyse uvedenym algoritmem (42)—(45).

V literatutre ([10]) lze najit dosti sloZity
pravdépodobnostni model pro koeficient o,
jehoz interpretace je viak pro praktické po-
uziti zna¢né obtiZnd.

Koeficient gp je symetricky a vyrazné vy-
jadfuje korelovanost hodnot pofadi (¢len
8(d?)). Muzeme jej interpretovat také jako
linedrni korelaci mezi pofadimi. Proto mize
mit i asymetrickou interpretaci v modelu,
v ném7 hleddme linedrni predikei pofadf
znaku Y pomocf pofadi znaku X u daného
objektu. Pak mé i jednoduchou PRE inter-
pretaci: predikei pofadi pomoci pfimky.

Vlastnosti:

a) pp neni definovan, jsou-li hodnoty sou-
stiedény v jednom fddku nebo v jednom
sloupei tabulky;

b) —1 = pp = 1; krajni hodnoty dosahu-'
je pouze v piipadé, Ze pro viechny dvojice



A,B platfi X4 — Xp= kY4 — Yg), (k je
konstanta), coZ znamend, Ze krajnich hod-
not lze docflit pouze ve &tvercové tabulce
(po vynechéni prazdnych sloupet a f4dka),
a to jen tehdy, kdyZ jsou data rozloZena
v jedné z hlavnich diagonal;

¢) pp = 1 pravé kdyZ jsou data rozloZena
v diagondle jdouci od levého horniho do pra-
vého dolniho rohu étvercové tabulky;

d) gp = —1 pravé kdyZ jsou data rozlo-
Zena v diagonile jdouci od pravého horniho
k levému dolnimu rohu &tvercové tabulky;

e) pp = 0 znadi nekorelovanost, situace
v tabulee neni oviem jednoznaénd;

f) op je zavislé na uspofddéni Fidkl
i sloupcti a soudasnd je zévislé na rozloZeni
margindlii, které uréuj{ skoére spojeného
poradi;

g) pfi zméné pofadi kategorii u jedné
z obou proménnych se zménf znaménko
u gp; pfi zméné pofadf u obou se hodnota
o» neméni;

h) koeficient se nezméni p¥i zdméné sloup-
cové a Fadkové proménné.

U ¢étytpolnich tabulek je pp stejny jako
koeficient korelace (poditany z (0, 1)-veli¢in)

__ Punegz — Migng)

(46) b=

4 nyne NN 2

F) Skérovaci metody

Nejjednodussi piistup k pofadovym korela-
cim je skérovat kategorie a pro dand skoére
spotitat linearni koreladni koeficient

cov (X,¥)

(47) r =
Vva.r X . varY

Za skérovaci postup mohl byt povazovin
i Spearmantiv koeficient pofadové korelace.
Skérovaci metody mohou byt odvozeny
z Danielsova vzorce (4) pii vhodné volbé
skore.

Prirozené je volit za skore &isla pofadi ka-
tegorii, tzn. pfifadit kategorii X; &islo ¢ a ka-
tegorii Yy éislo j. Tak dostdviame pseudodi-
selné proménné, na které aplikujeme linedr-
nf koeficient r (resp. Danielstv koeficient I').
Tento postup je zcela legitimni, pokud neza-
pomeneme pfi interpretaci na nase vycho-
disko & na to, co korelujeme. K tomuto pii-

stupu existuje predikéni model s PRE inter-
pretaci: predpoviddme &islo kategorie pro-
ménné Y bez znalosti ¢isla kategorie X a poté
se znalosti &isla kategorie X. Jako predikéni
pravidlo slouzi linearn{ regresni funkce, kter4
charakterizuje vztah éisel kategorii. Uvede-
néd metoda se aplikuje dosti ¢asto. Poskytuje
jak symetrické, tak asymetrické interpretace
koeficientu. Pro vypodty pfipustné transfor-
mujeme skére tak, abychom si ulehéili vy-
potetni ndmahu, zkritili numerické kroky
a sniZili podet chyb. Obvykle volime skére
nula u nejéetnéjdi kategorie znaku nebo
u prostiedni a pak volime hodnoty 1,2,...
smérem napravo a —1, —2, ... smérem na-
levo.

Muzeme-li uvazovat néjaky typ rozloZeni
na kontinuu podloZeném kategorizaci (napt.
normédlni standardizované rozlozeni N(0, 1)),
zavadime skére odpovidajici éetnostnim hod-
notdm a tomuto rozloZeni. I kdyZ je tato
metoda uvddéna u problematiky uspofida-
nych kategorizacf, neni vhodnad pro méteni
ordinalnf statistické zavislosti, nebot jeji vy-
sledky nejsou invariantni k monoténnim
transformacim pavodniho kontinua., Je to
tedy metoda zpracovani kardinélnich znaki.

Malo casty je piipad hledani skére tak,
aby korelace mezi proménnymi X, Y} byla
maximélni. Tato maximdlni hodnota se pak
pouZivd jako charakteristika vazby (viz [8],
kap. 33). Pro néds tento postup vyvchézejici
z kanonické analyzy nemé vétSinou praktic-
ké poutiti, i kdyZ lze pro n&j nalézt velmi
dobré metodologické davody.

Numerieké piiklady?!

Ptiklad 1

Tento vztah miZe byt v uréitych kontex-
tech povaZovan za asymetricky a v uréitych
kontextech za symetricky. Proto zde pfed-
vedeme vypolet obou typt mér. Vime, Ze
vétdinu koeficientti lze spocist z nékolika z4-
kladnich hodnot; nejprve uréime proto po-
mocné velidiny:
P = 144(600 + 363 -+ 136 + 166) +
+ 550(363 + 166) +— 114(136 - 166) +
+ 600 . 166 = 607 138 (aplikace
vzorce (5))

1) Za piklady ze sociologické praxe dékujeme H. Jetdbkovi, ktery vyhledal a poskyt] data tab. 1, a J. Linhartovi,
ktery vyhledal &Jposkytl data tab. 2 a 3 & velmi aktivn® podnécoval autory k napsén{ této stati. Piivodn{ data byla

z ditvi

i zjednodudeni upravena sjednocenim kategorif. Péiklad 1 pochazi z vyzkumu dlouhodobé spotfeby obyvatel

provedeného Vyzkumnym ustavem obchodu (J. Bérovéd, H. Jetabek), piiklady 2 a 3 pochézeji z vyzkumu postoji
obyvatel historického jédra mésta Téabora (J. Linhart, M. Matdja).
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Tabulka 1: Vatah piijmu pfednosty domdcenosti a stupné vybavenosti domdcnosti

Ptijem prednosty Stupc;'x vybavenosti domz’lcx-losti (Y) B
domdemoski (X) | «hm | standard  wyssi | Celkem
| | |
do 1500 144 [ 560 ' 89 783
1501— 2500 114 600 1 363 1077
2501 a vie 16 136 166 317
Celkem 273 ! 1286 618 2177
| b -
Q = 550(114 + 15) + P—Q 395 390
- 89(114 + 600 -~ 15 -+ 136) + Tq = Py = 5368576 0,11
-+ 600 .15 -+ 363(15 -+ 136) = 211 748 ! (viz (24))
(aplikace vzorce (6)) )
P — 395 390
Xo = 144(550 + 89) + 550 . 89 - o = -;ﬁ(‘i = e e
+ 114(600 -+ 363) + 600 . 363 + JYuX,  (1314540.1432911)

- 15(136 + 166) + 136 . 166 =495 654
(aplikace vzoree (7))
Yo = 144(114 + 15) + 114 . 15 +
550(600 + 136) - 600 . 136 +
-+ 89(363 + 166) - 363 . 166 —= 614025
(aplikace (8))
Z = }(144 . 143 -+ 550 . 549 + 89 . 88 -
+ 114 . 113 + 600 . 599 +- 363 . 362 4
+15.14 + 136 . 135 - 166 . 165) =
= 440 011 (aplikace (9))
X, = 607138 + 211 748 - 614 025 =
= 1432911 (aplikace (10))
nebo
Xu= 3(21772 — 7832 — 10772 — 3172) =
— 1432911 (aplikace (12))
Y, = 607138 + 211748 - 495654 = 1314540
(aplikace (13))
nebo
= }(21772 — 2732 — 12862 — 6188) =
= 1314 540 (aplikace (15))
Nakonec vzdy providime numerickou kon-
trolu podle (16):
P4 Q4+ Xo+ Yo+ Z = 607138 +
—+ 211748 -+ 495 654 - 614 025 + 440011 =
= 2 368 576
In(n — 1) = 32177 . 2176 — 2 368 576.
Pomoci téchto hodnot spocteme

P —Q _ 607138 — 211748
= P Q T 607138 - 211748
395 390 .
= 518886 — 0,48 (viz (19))

— 029 (viz (27))
_2m(P—Q)  2.3.395300 _
== n2m —1) 21772.2
= 0,25 (viz (28))
P — 395390 :
u
P=Q

T MXL Y
2. 395390

= T = 0,29 (vi
1432011 + 1314540 — 29 (vi2 39))

Pro vypocet Spearmanova koeficientu po-
tiebujeme nejprve znat skére pro jednotlivé
kategorie obou znaku. Ty vznikaji jako pra-
mérnd poradf v téchto kategoriich:

783 +1

X(1) = =t = 392

X(©2) = 2.783 —jh.)l )77 + 1 _ 1322

X(3)— 2.783+2.l(177+317+1 — 9019
gt DL Qil =137

Y(2) = 2. 2_73_‘5)98,6 +1 — 916,5

Y(3) = ,2__273 LQE 286A+_61§+_1 = 1868,5

9

-

Nyni se mazeme rozhodnout pro dva po-
stupy — bud aplikujeme vzorec (45), nebo
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Tabulka 2: Vztah vzdélani piednosty domdenostt a spokojenosti s bydlentm w édsti vybérového souboru z histo-

rické édats mésta Tdbora

Spokojenost s bydlenim
Stupeit vzdélani
vysoké l nizké
Celkem
| 1 2 3 | 4 | 5
Netiplné zakladni 14 16 6 ‘ 2 3 41
Zékladni 1 16 23 19 18 77
Vyuden 1 14 26 7 4 52
Niz&f sttedni 0 2 3 9 0 14
Maturita 0 1 6 3 1 11
Vysokoskolské 1 1 0 0 “ 3 5
I

‘ -
Celkern 1o 50 64 ’ 40 i 29 200

|

spoditame linedrni koeficient r pro takto zis-
kané skore. Zde naznadime aplikaci vzorce
(45). Snadno nahlédneme, Ze Spearmanovo
ob se nehodi nikde tam, kde jsme zdvisli na
ru¢nich vypoétech, nebot postup je velice
zdlouhavy. Vyraz S(d?) spoiteme podle vzor-
ce (42):
8(d%) = T T ny(X () — Y(j)p=

= (392 — 137)2. 144 4 (392 — 916 5)2

. 550 + (392 — 1868,5)2. 89 - .
-+ (2019 — 916,5)2 . 136 +
+ (2019 — 1868,5)2 . 166 =
= 944 045 236.

Daéle aplikujeme vzorce (43), (44), pro vypo-
et T a U:

T= 112 Y onm; —1)=
= -5 [783 (7832 — 1) + 1077 (10772 — 1) +
+ 317(3172 — 1)] = 146 762 088.

Obdobné u U = 198 596 244.
Dosazenim do (45) dostaneme gy = 0,31.
Posledni mozZnost je aplikace vzorce line-
arniho Pearsonova koeficientu korelace pro
kategorie skérované potradimi, tj.
X=1. X(2)=2, X3)=23,
Yl)y=1, Y2)=2, Y3)=3.
Toto heuristické skérovani ukazuje smysl
nasazeni miry. Pro vypocet je pohodlnéjsi
skdrovani
X()=Y1)= —1, X2)=
X@3)=Y3)=1.

Y(2) =0,

Numericky vysledek je ovSem stejny: r2 =
= 0,0936, r = 0,31.

Srovnévat hodnoty jednotlivych koefici-
entll nema smysl, protoZze kazdy z nich je
jinak definovdn, méfi proto ponékud jiné
aspekty rozloZeni v tabulce a mé svou vlast-
ni vyznamovou skélu.

Ptiklad 2

Tabulka 2 reprezentuje zajimavy piipad,
v ném% se projevuje ,kiiZeni” dvou zévis-
losti, které jdou po hlavnich diagonalich.
Diagondla pfimé zavislosti je viak slabéji
pofetné obsazena, proto koeficienty ordinél-
ni zavislosti budou pfedeviim odrizZet za-
vislost nepfimou, ale budou oslabeny zavis-
losti opatného sméru. (Poznamenejme, Ze
piimé zavislost mezi spokojenosti a vzdéla-
nim je oviem nepfimou statistickou zavis-
losti v tomto uspoiddani tabulky.) Vztah po-
vazujeme za asymetricky. Tabulka ukazuje,
ze zkoumans populace 200 osob muze byt
rozdélena na dvé &asti (pravdépodobné ruzné
velké), v nichZ se projevuji opaéné zdvis-
losti. (T¥idéni dat vysiiho stupné by tuto
hypotézu potvrdilo.) Numerické zpracovini
déva tyto vysledky:

P = 17353, Q= 4187, Xo = 3797, Yo = 3132,
Z—=1431, X;, = 14672, Y, = 15337;
y——027 Tb—021 d}/X— 0,22

Pro zajimavost uvadime asymetrické nomi-
nélni miry statistické zdvislosti:

Tyrx = 0,10 (Wallisuv koeficient proporcio-
nilni predikce)

Evrx = 0,15 (Informaéni mira)

(vzorce viz [14]).



Tabulka 3: Vztah souéasného stavu placeni ndjemného a ochoty zaplatit za lepéi byt w vybéroviho souboru

domdcnostt z asanadéni oblasti mésta T'dbora

Y

V souéasné dohé 2 s " . .
plati n ér;m(n?é, Je ochoten platit ndjemné za piedpokladu lepsiho bytu
| —50 | —100 | —150 | —200 | —250 | —300 | vice | Colkem
[ ‘ [
do 50 ' 10 16 | 15 5 1 1 2 50
51100 2 20 18 17 4 4 5 70
101—150 1 2 | 31 10 11 4 2 61 |
151200 1 |1 ‘ 8 16 15 10 9 60 |
201 —250 1 | 0 2 4 1§ 10 5 29
251 —300 0 1 0 2 8 4 4 19
301 a vice 0 0 0 0 0 0 1 1
o | | i |
I
Celkem } 15 ‘ 40 ‘ 74 54 46 33 | 28 200 |
Priklad 3 pouzivanych mér ordindlni statistické zdvis-

Oba vstupy jsou kardindlni, a proto prede-
vsim uvazujeme o pouziti linearniho kore-
la¢niho koeficientu ». Vztah v tabulce vsak
linedrné nevypada a v takovych pripadech
je lépe volit miry ordindlni asociace, ob-
zvlagté u tabulek vétSich rozméra. Stupen
ordindlni asociace libovolného typu bude
charakterizovdn koeficientem y. Soucasné
s ordindlni zavislosti nds vsak zajima v tom-
to specialnim pripadé stupen neshody, tj.
jakd je shoda (¢1 neshoda) mezi stavem
a ochotou. Pro tento ti¢el je vhodny 7, nebo
dy,x (nebot jde o asymetricky vztah). V&im-
néme si, ze tento koeficient muze byt vzat
za jeden z indikatorit spokojenosti Setiené
populace s bydlenim; (¢im vy&si hodnota 7,
¢idy,y, tim vyssi shoda stavu a ochoty a tim
niz&i potieba meénit i za jisté obéti).
Prestoze uvadime tuto tabulku, domniva-
me se, Ze pro interpretaci zavislosti v nf a po
podrobnéjsi inferenci z ni jsou miry zavis-
losti mélo zajimavé, protoze tento typ tabu-
lek (a podobné napi. mobilitni tabulky, které
mivaji ¢asto podobnou strukturu) vyzaduje
specidlni typ analyzy (zejména studium po-
sunuti marginalnich rozlozeni a prevodni
mechanismy).
Numerické vypoéty:
P = 22539, Q= 64056, Xo= 6003, Yo=
=5144, Z=1814, X, —=34088, ¥, =34947;
»=0,56; tp = 0,47; dy;x = 0,47, r = 0,54.

Zavér

Snazili jsme se uvést pokud mozZno uplny
piehled uZite¢nych a dnes vice nebo méné

losti dvou znakii. Zatimco nomindlni zdvis-
lost byla charakterizovdna spojenim kate-
gorii, ordindlni zdvislost je charakterizovdna
soubéZnosti relaci u dvojic v souboru.

Vybér jedné z mér je zalezitosti vyzkum-
ného kontextu. Kazdd mira odpovidd poné-
kud jinému typu problému, a tudiZ jeji na-
sazeni je mozné pouze vzhledem k prislugné-
mu vyzkumnému cili.

Pouzivani mnoha mér je nevhodné, nebot
to snizuje komparabilitu dat raznych vy-
zkumu, ztéZuje to préci v sekunddrni ana-
lyze apod. Doporucit koneény vybér je vsak
velmi obtizné. Jemné rozdily mezi koeficien-
ty jsou tézko postichnutelné a zavisi na citu,
zkusenosti, nékdy na tradici ¢i modnosti,
ktery koeficient je ve vyzkumu pouzit (po-
sledni dva divody by viak mély byt pokud
mozno eliminovany).

Nasge kritéria pro vyhér jsou:

1) jednoduchd a smysluplnd interpretace za-
lozend na vhodném pravdépodobnostnim
principu,

2) jednoduchy a rychly vypocet.

Druhy aspekt je dilezity i v dobé, kdy mame

k dispozici pocitate. Neziidka se stavd, ze

potiebujeme dopocitat néjaké hodnoty pro

dalsi tabulky nebo ¢asti tabulek pro detailni
analyzu. V nasi praxi pouzivame vétSinou
skorovacich postupt (skorovani ¢islem kate-
gorie), a to predeviim pro nedostupnost
vhodnych a levnych programu s sir&im vy-
bérem mér. Tento postup je pouze néhraz-
kou v situaci, kdy nelze pouzit koeficienty
adekvatnéjsi. V zadném pripadé jej nedopo-
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rudujeme &tendfim; neodpovidéd ani jedno-
mu z obou pozadavkd privé vyjddfenych.
Déle pak Goodman-Kruskalovo gama. V sy-
metrické a asymetrické interpretaci se velmi
nadéjné zdd Somersovo d. Jeho pouziti je
omezeno tim, Ze nebyva béZnou soudasti pro-
gramt na potftade. Divame pfednost y pied
Tp hlavné tam, kde Sirokd tfida krajnich p¥i-
padi dobfe odpovidd pojmu ordindlni zd-
vislosti. Ziroveit tu pfistupuje technicky
aspekt — z nékolika zkuSenosti se zdi, Ze
gama md mensi smérodatnou odchylku. Ke
zkoumadni reliability metodou ,,test-retest‘
bychom viak spiSe méli pouzivat T, nez y.
Spearmaniv koeficient miaze byt pouiit
v nejruznéjsich kontextech, nejlépe se viak
hodi na situace, kde jde o skute¢né spojeni
dat ve smyslu shluku na kontinuu. Nep#i-
jemny je jeho dost zdlouhavy vypocet.

V rukou zkusenych vyzkumnika, kteti
nikdy neabsolutizuji ¢éisla a hodnoty koefi-
cientdl, je i pfi neoptimélni volbé koeficientti
pouze malé nebezpedf, Ze se dopusti chyby.
Znovu zdiraziiujeme, Ze hodnoty koeficienti
jsou jen voditkem pro interpretacs.

Uvedli jsme zde piehled, ale se stavem
spokojeni nejsme. Domniviame se, Ze ordi-
ndlni miry a obzvlasté jejich zapojeni do
dalgich naslednych tloh byly studovany po-
mérné velmi milo. Vyvoj téchto mér by mél
byt predevdim zéleZitosti sociologicko-meto-
dologickych tvah, protoie ordindlni znaky
jsou nejtypictéjsi pravé pro sociologii a ji
ptibuzné védy.

Pii zpracovani tabulek s ordindlnimi vstu-
py zjisfujeme nejen miry ordindlni, ale i no-
minalni zavislosti, coz doporutujeme i &te-
nafum. Pro tabulky s nomindlnimi vstupy
viak ordindlni miry nepoditime (a¢ to zni
neuvéfitelné, ve vyzkumu lze najit pfiklady
interpretaci Spearmanova koeficientu pro
¢isté nomindlni vstupy, a to i se znaménkem).

Zéroven chceme upozornit na béinou, ale
velmi hrubou chybu pfi vypottu koeficientt:
pfi pouziti poditati zahrneme téz kody pro
rezidudlni kategorie, napiiklad ,,neodpové-
dél”, ,,odmitl odpovédét”, ,nevi*, ,neni si
jist* apod., do uspofadané stupnice. Kody
pro tyto hodnoty nesmi byt zahrnuty do
vypoéti, jinak dostaneme (a mnohdy, bo-
huzel dostdvame) zcela zkreslené a nesmysl-
né vysledky (které ve vyzkumnych zprivich
figuruji jako validni).
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Ve stati jsme neuvedli ani metody inter-
valového odhadu (asymptotickou normalitu
a jejf parametry), ani metody testovani hy-
potéz. Domnivame se, Ze v sociologii na prv-
nim misté stoji obsahovd stranka populac-
nich mér, i kdyZ samozfejmé testovini a od-
had jsou nutnou souddsti analyzy dat. O in-
feren¢nich problémech se ¢tenafi mohou po-
uéit v citované literature, rozsah této price
nam neumoznil vysledky na tomto poli shr-
nout soucasné s definicemi koeficienta.
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Peawme

Pixeraxk ., Pxerakosa B.: Mepst craTnernueckeit
3aBHCHMOCTH JIJIA OP;{HHAILHBIX TIePeMEHHBIX

VY papun OpIBUAJBHBEIX TEePEMCHHBIX Mhl MOMEM
H3MEpATL UJAR HOMHAUILHYID HIH ODIHHATIBHYIO
3aBuCHMoCTh, CTaThA pa3lHpaeT Mephl O pIAHATb-
goil 3aBucaMoCTH. ITepedens 1pABeJeHHBIX Ko3p-
GHIHEATOB YYATHIBACT OTHACTH CHMMeETpITUeCKoe
H OTHACTH aCCHMCTPIYECKOE OTHOIIERAC i OTIACTH
pasnuie MOAXORL K H3MEpeRH OPARHAALHOI 3a-
pacaMocTi. [loka nprMens eMule B JanTeparype
ABAa OCHOBHBIX IIPHHIUINA eCTh CHefyiolze:

a) PRE (proportional-reduction-in-error) —
TIPHHILHN, HCXOASMII 13 TOTO, YTO BO3MOKHOCTD
0peasiieTh OJHY HepeMCHHYW) NpH IOMOMIM IfH-
$opManmy o0 BTOpoil HepeMelHoil TaHa CTATHCTH-
49ecKell CBA3BLIO If MPeJUKTHBHOCTL, TAKHM 00pa-
30M, ABJACTCA HHMIKATOPOM CTaTHCTHIECKOIH 3a-
BHCHMOCTH. [liA oupegeteENa CTAaTHCTHYCCKO
MEPHI HTOTO THOA B TAKOM CJYHae Ml HCHOJb3yeM
vpaBuedne (3), KOTopoe OTBeHaeT aCCHMMETpPH-
4¢CKOMY OTHOHIeHm10., BuifopounocTbio Bampas-
JeHMst NpeIHKUMI MBI TOTAA MOKeM JOITH 10
CHMMETDH3AIIH Mephl.

6) Tlpumenenme obutero ronddienta MHa-
HUelbhca Koppensnun (ypasaemie (4)), KOT()’pbli'l
OTBeYaeT CHMMETPUUECKOMY OTHOILEHIIO: B 00emnx
OPAMHANBHKIX CHeOMPHKAIMAX 0H MOKeT OHTb
HCHOJABL30BAH TAKMKE aCCHMMETPHUCCKIL.

BoabMIMHCTBO Mep BRICUHTHIBACTCH 13 HeC-
KOALKAX OCHOBHBIX HJAHHLIX; TMO3TOMY BBOJAT-
€ YTH MOHATHA H UPHBOJATCA HX &JILOpHT-
MH: YHCJO CXOACTB (v), 4HCI0 1eCXoICTB (6),
9HCI0 Pa3HHIX TAUOB cBsa3eil (7)—(9) m pasaele
Apyrue otHouredits (10)—(16).

B mepeune copep:kaTcA CICKYIOULHE MEDhL:

A) Famma ['ydmsn-Kpycrara (Popsynm (17—
(19)) — upHBOZATCH ero acCHMCTPIYECKIe
H CHMMeTpudecKire mmrepnpetauin, PRE-
-MOjieab 1f CBOICTBa,

Tay Kendasaa u ezo wodupurayun (popmyan
(20) —(30)) — mpmBOHM ero Kak peayianTar
obuero rKoadpdunumenra Janieasca, IPHBo[IM
cBoiicTBa d9aule Bcero yrorpefasiemoro 'y i

B

-

CCHIIaeMCH Ha JHTepaTypy Ha PRE-mozennn
HA BO3MOIKHOCTb HCIOJB3NBAaTL €ro KaKk AJasA
CHMMeTDIMeCKHX, TaK If 11 acCAMMeTpH-
9eCKHAX OTHONIEHHH,

B) dy/z Comepca BO3HAKACT KaK acCHMMeTpH3a-
ma  kospdunmenra Tay-b n npurogro A
H3MEPEHHH  ACCHMETPIMeCKOT0  OTHOINCHMA,
ITpmBogsATCS ero cBOCTBA If CCRIKa Ha PRE-
~-MOJeJb.

T) Cuwmempusuposannoe d Bo3HHKaeT BHOOPOU-

HOCTBIO HalpasieHnsa opemununmd B PRE-

~MOJIeJIH; CAETOBATENBUO, CHMMETPH3ALHA KO-

sdduumenta apyras yem y rtay-b Nemaanna.

Koappuyuenm xoppessyuu Cnupmsna 0aa

xonmuhzenyuokntr madauy (dopmyast (42)—

(45)) Bo3HIKAET nyTeM HOAX0IABIEro oTdopa

caetos B Begenun Jlanirensca (opmyaa (4)).

Ienmesuc o6meii npirerenuoii BepcIit Koadpdn-

IHEeHTA JUis KOHTHHTEHUMOHHRX Tabuaun ¢ y-

TIOPAXOYEHHBIMI KATETOPHAMI OTBEYdeT CH-

TYAals, Korja Op;(MHAJLHBI OPIN3HAK BO3-

HITKaeT 13 CII0MIHOI0 KOHTHHYYMa If KaTero-

pPHA (CB#3aBHBII HOPSI0OK) OTBEYAlT Hepas-

JmyAMeM HaOogedusnM. Ero BoamosHo no-

HEMATDL TaloKe Kak KodQPIUUICHT JHHENHoH

KODPPEJALII NOPATLA i €To MOAKHO BHBOJHTD

Kak PRE-KO:)(bxlbuuuenn BO3HMKAKIMIE OpN

JHEEIHOIT LHpe KU palra oguoii OepeMen-

HOIl IIPH HOMOIIM pabTa BTOPOIl IePeMeBHOM.

¥ rospdimgrenta  aHagorriHbe CBOHCTBA,

Kak tay-b Kenmgaaaa, ero Goavuioili HemocTa-

TOK 3aKJIKYacTCH B 3aTPYIHHTEIBLHOCTH N

MegauTesbHocTi  savyicaenuii.  Tlpexcrabae-

HAI JJBA BLIGHCJAMTCIBLHRIX DpifeMa.

E) Fasaoguie nemods. CaAMBIM IIPOCTHM 0a1IIOBHIM
MeTOTIOM ABJAETCH ICHOJAb30BAHHE pPaHId Ka-
TErOpHH Kak 3Havenns npusHaka. K rta-
KHM CuYeTaM MO;KHO B TakoM ciaydae IpH-
JOMHTD KOppeaAuonHNE koapduuisent Hnp-
COHA JIHHeHHOIl 3aBHCHMOCTH KapAHHaJbHRIX
MPU3HAKOB, KOTOPLIE MOKHO IHTEPHPEeTHPO-
paTh B pamkax PRE-mogenn, B KoTopoil Mal
HpeCKa3kBaeM TIC/I0 KaTeropHif O{HOTO MpHA-
3HaKa OPH HOMOIY YHCJIa KaTeropii BTOPOro
OpH3HAKa H JAHeiHOro perpecCHMBHOrO ypas-
HeHHA. YHOMAHYTH Tak:Ke OajlJIOBRIC Me-
TOAN TCXOAAlIE 3 HPeIOCKAKI 060CHO-
BaHHOH BepoATHOCTHON Mogeal, pacnpege-
JIeHITe 4aCTOT H Mo;lelh MAaKCHMAaNbHOIl Koppe-
JIALMH.

JLaA HaTaAIROCTH M JiyYilee DOHIIMAHKe TERCTa

H 0COGEHHO /1A HILTIOCTPAIMHE AJTOPITMOB BKIIO-

9eHhl TPH HYMEDHYeCKHX TIpPAMEpa, ICXofsAmmne

13 KOHTHHTEHIMOHHLIX TaGJliiL CoLMOT0TA9eCKHX

=

HCCJeJOBAHMI.
B 3akmoweHme MepH KOPOTKO KOMMEHTI!-
pyoTCA.
Summary
Rehiak J. — Rehikovd B.: Measures of Sta-

tistical Dependence for Ordinal Variables

In a pair of ordinal variables, either the
nominal or the ordinal statistical dependence
can be measured. The present paper deals
with measures of ordinal dependence. The
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survey of introduced coefficients respects the
symmetrical and the asymmetrical relation
on the one hand, and various approaches to
the measurement of ordinal dependence on
the other. The two fundamental principles
that have hitherto been applied in literature
are the following:

a) The PRE (Proportional-Reduction-in-Er-
ror) principle based on the fact that the
possibility of predicting one variable with
the aid of information on the second va-
riable is given by statistical dependence,
and thus predictability represents the indi-
cator of statistical dependence. Equation
(3). corresponding to the asymmetrical
relation., is then used for defining the
statistical measure of this type. By rando-
mizing the direction of the prediction, a
symmetrization of the measure can be
achieved.

b) The application of Daniels’ general cor-
relation coefficient (equation [4]) which
corresponds to the symmetrical relation;
in both ordinal specifications, it can be
applied also asymetrically. Most of the
measures are calculated from several basic
data; this is why these concepts have been
introduced and their algorisms indicated:
number of congruences (5), number of in-
congruences (6), number of various types
of combination (7)—(9), and various fur-
ther relations (10)—(16).

The survey includes the following measures:

A. Goodman-Kruskal’s gamma (formulas
[17)—[19]) — its asymmetrical and sym-
metrical interpretations, PRE model and
attributes are given.

B. Kendall’'s tau and its modifications (for-
mulas [21]—[30]) — it is introduced as the
consequence of Daniel’s general coef-
ficient; attributes of the most frequently
used +n are mentioned. We refer to lite-
rature for the PRE model, as well as for
the possibility of applying it both in sym-
metrical and in asymmetrical relations.

C. Somers’ dy/x arises as the asymmetrization
of the coefficient tau-b and is suitable for
measuring the asymmetrical relation. Its
attributes are mentioned and reference is
made to the PRE model.
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D. Symmetrized d arises by randomizing the
direction of prediction in the PRE model;
it is, therefore, a symmetrization of the
coefficient that is different from Kendall’s
tau b.

E. Spearman’s correlation coefficient for con-
tingency tables (formula [42]—[45])) arises
from an adequate choice of scores in Da-
niels’ application (formula [4]). The genesis
of the general applied version of the coef-
ficient for contingency tables with ordered
categories corresponds to the situation
where the ordinal variable arises from the
joint continuum and the categories (joint
order) correspond to undistinguishable
observation. It may also be conceived as
the linear-correlation coefficient of order
and derived as the PRE coefficient arising
in the linear prediction of the order of
one variable with the aid of the order of
the second variable. The coefficient has
similar attributes as Kendall’'s tau-b; its
great disadvantage consists in the diffi-
culty and lengthiness of calculations. Two
calculation procedures are presented.

. Scoring methods. The simplest scoring me-
thod is the application of the category
order as the value of the variable. To such
scores, pearson’s correlation coefficient of
linear dependence of cardinal variables
may be applied. This coefficient may be
interpreted within the framework of the
PRE model wherein we predict the
number of the category of one variable
with the aid of the number of the category
of the second variable and the linear
regressive equation. Also scoring methods
based on the assumption of the underlying
probability model of frequency distribution
and the model of maximum correlation
are mentioned.

For the sake of elucidation and a better
comprehensibility of the text, and particularly
for the sake of illustrating the algorisms,
three numerical examples proceeding from
contingency tables of sociological researches
are presented.

In conclusion, the measures are briefly com-
mented upon.



V. L. Lenin o iloze Zeny ve spole¢nosti a zku-
Senosti z feSeni Zenské otazky v socialistic-
kych zemich

Bratislava, Pravda 1971.

Sbornik, vydany bratislavskym nakladatel-
stvim Pravda, obsahuje materialy mezinarod-
niho sympozia. které v jubilejnim roce stého
vyro¢i narozeni V. [. Lenina zorganizoval
Vybor sovétskych Zen v Moskvé. Hlavni po-
zornost sympozia. zaméfenda na hlubsi pocho-
peni teoretického deédictvi V. I. Lenina v ob-
lasti socialniho osvobozeni Zeny a na prezen-
tovani vysledkt feSeni otdzky postaveni a
ulohy Zeny v souasne socialistické spolec-
nosti, vzbudila velky zajem pokrokové verej-
nosti, manifestovany také ucasti predstavite-
lek Zenskych organizaci ze socialistickych,
kapitalistickych i rozvojovych zemi. Program
sympozia se tykal nejen revolué¢nich pfemén
a uspéchu socialistickych zemi pri feSeni Zen-
ské otazky. ale soucasné zdlraznoval, Ze Zen-
ska otazka je dnes soucasti ideologického boje
mezi socialistickou a kapitalistickou spole¢-
nosti. V této souvislosti byla vyzdvizena ulo-
ha, kterou v souc¢asné dohé zeny sehraji v re-
voluénim boji, v narodné osvobozeneckém
hnuti, v boji za mir, za demokracii, pfi obrané
socialistické vlasti. Uspéiné vysledky reSent
zenské otazky v socialistickych zemich se tak
stavaji vzorem a revolucionizujici silou v boji
za socialni emancipaci zen v ostatnich zemich.

Sbornik obsahuje vSechny materidaly sym-
pozia, tematicky uspofadané do $esti kapitol.
Uvod tvori referat A. Sapodnikovové V. I.
Lenin o uloze Zeny re spoleénosti a zkuSenosti
z feSeni Zenskeé otdazky v SSSR. Autorka v ném
ukazuje na nevycerpatelné ideové teoretické
dédictvi V. I. Lenina, které pomaha oriento-
vat se v teorii a praxi revoluéniho hnuti mi-
nulosti i souéasnosti. V referaté je podrobné
analyzovano dilo V. I. Lenina v souvislosti
s jeho zajmem o problém zrovnopravnéni
Zeny, rozpracovany v teorii socialniho osvobo-
zeni Zeny. Autorka pripomina, Ze prvé kroky
na cesté k socidlnimu a duchovnimu osvobo-
zeni Zeny se uskute¢nily je$té za Leninova
zivota a byly zakotveny v ustavé sovétské
republiky z roku 1918, kdy Zenam byla po-
prvé v déjinach pfiznana stejna politicka pra-
va jako muzim, privo na praci a stejnou
odménu za priaci, byla zaru¢ena ochrana mat-
kv a ditéte a vyhlagena rovnopravnost muze
a zeny v rodiné. A. Sapodnikovova uvadi, Ze
formalni, zakonem uznana rovnopravnost Zen
je jen zadatkem dlouhodobého procesu usku-
te¢néni rovnopravnosti v kazdodennim Zivoté.
Boj za zrovnopravnéni Zen v SSSR byl sou-
¢asti tiidniho boje pfedev8$im v obdobi prv-

nich let existence sovétské republiky, kdy se
proti nému staveéli nabozensti fanatici a pred-
stavitelé vykoristovatelské tridy, podporovani
vS§eobecnou nevzdélanosti lidu a hluboko za-
koirenénymi feudalné patriarchalnimi zvyky a
vztahy v rodiné.

Autorka se dale zabyva procesem zapojeni
zen do spoletenské vyroby. Velmi aktudlni
otazkou je dnes nutnost zlepSovat odborné
kvalifikaéni strukturu zaméstnanych Zen, jez
je zajisfovana raznymi formami zvySovani
kvalifikace a vseobecnou dostupnosti vzdéla-
ni. Nevyhnutelnou soucasti uspéiného fedeni
zenské otazky je aktivni uéast Zen na rizeni
statu. V této souvislosti A. Sapo3nikovova
uvadi. ze zatimco v roce 1937 bylo do Nejvys-
siho sovétu zvoleno 189 Zen, v poslednich vol-
bach tvorily Zeny vice nei tretinu vsech po-
slancu, coz doklada uspéchy vysledki v ob-
lasti spoleé¢ensko-politické aktivity sovétskych
zen.

Autorka analyzuje 8iroky okruh problému
v souvislosti s ulohou Zeny v rodiné. Zabyva
se zejména zménami, k nimz do8lo v sovétské
rodiné. a konstatuje, Zze proces utvafeni nové
rodiny, novych vzajemnych vztaht mezi jejimi
¢lenyv zavisi na materialné technické zaklad-
né, na zdokonalujicich se spole¢enskych vzta-
zich a na pretvarejici se osobnosti ¢lovéka
v socialistické spoleénosti. V tomto sméru
pritomnost plné podporuje tezi V. I. Lenina,
podle niZz mechanismus zmény dom:iciho hos-
podarstvi a rodinného poslani Zeny pouze do-
¢asné spoéiva na racionalni délbé domacich
praci mezi muZem a Zenou, zatimco vsestran-
ny rozvoj spoletenské vychovy déti a vytvo-
reni velkého komunalniho hospodaistvi a
sluzeb pro obyvatelstvo je zikladem revoluén{
pfemény. Prestoze se v SSSR v oblasti sluzeb
pro obyvatelstvo mnoho zlep$ilo, stale jesté
existuje fada problému. Zavérem se A. Sa-
posnikovova vénuje otdzkam rozvoje mezi-
narodniho zenského hnuti, které analyzuje po-
¢inaje prvnimi pokusy o sjednoceni z r. 1907
a konée ustavenim Mezinarodni federace Zen
v r. 1945. Tematickym pokradovanim zavé-
reéné ¢asti jejiho referdtu je celd prvni kapi-
tola sborniku nazvana Uloha Zen v revoluéné
osrobozoracim hnuti, v boji za ndrodni nezd-
vislost, pfi obrané vlasti. Tato kapitola je vé-
novana ucasti vietnamskych, korejskych, ku-
banskych, polskych. bulharskych, béloruskych
a jihoslovanskych Zen v revoluénim hnuti je-
jich zemé.

Druha kapitola Uloha Zen socialistickych
zemi pFi budovdni socialismu obsahuje patnact
referatu zastupkyn jednotlivych Zenskych or-
ganizaci socialistickych zemi. Referaty umoz-
Auji ucéinit si celkovy obraz o vysledcich fe-
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Seni problematiky Zeny v jednotlivych socia-
listickych zemich. Presvédéivé potvrzuji, ze
jen v podminkach socialismu ma Zena moz-
nost plného a v3estranného rozvoje své osob-
nosti, ze jen za téchto podminek muze zauj-
mout stejné postaveni jako muz ve vsech ob-
lastech zivota. podilet se na procesu spole-
¢enské vyroby, na rizeni statu a soucasné
plnit svoji matefskou funkci. Potvrzuje se.
Ze pouze v socialistické spole¢nosti muze zena
prostirednictvim své Gcasti na spoletenské vy-
robé dospét k uplnému osvobozeni, ze védomi
ekonomické nezavislosti na muzi a védomi
rovnocenného partnerstvi s nim jsou rozho-
dujicimi ¢initeli ovliviiujicimi uvédomeélost a
intelektudlni rozvoj Zeny.

Na druhé strané je moZno konstatovat, ze
ve viech socialistickvch zemich se v této sféfe
objevuje zhruba stejny okruh problém.
V souvislosti s ekonomickou aktivitou Zen je
dnes velmi aktualni otazka zvy$ovani kvali-
fikace nebo prekvalifikace Zenské ¢asti pra-
cujiciho obyvatelstva tak, aby odpovidala po-
zadavklim nastupujici védeckotechnické revo-
luce. V tomto sméru je velmi zajimavy trend
v NDR, kde se snazi o to, aby koncem sedm-
desatych let mélo priblizné 809} vech pra-
cujicich zen ukon¢ené odborné vzdélani.

Rada spoleénych problému se tyka vytva-
feni podminek optimalniho spojeni funkeci,
Které Zena plni v rodiné, ve vyrobé a ve spo-
lecenském zivoté. Ve v8ech socialistickych ze-
mich je v ramci odborti rozvijen program
intenzivni péée o Zeny, jehoz cilem je prispét
k vytvoreni optimalnich pedminek pro sladéni
spole¢enskych funkei zeny. Do popredi vystu-
puje predevSim velky vyznam rychlého roz-
voje sluzeb, zdokonalovani vefejného stravo-
vani apod. jako jedina cesta osvobozeni Zeny
od domadcich praci, které ji zabiraji znaénou
¢ast volného ¢asu potfebného na regeneraci
fvzickych a du$evnich sil, na zvyS$ovani jeji
kulturni arovné.

Ani ve vyspélych socialistickych zemich ne-
jsou jesté zcela zlikvidovany tradiéni pfed-
sudky o pracovnim, rodinném a spoledenském
zafazeni zZenv. Proto je prvofadym ukolem
sledovat procesy ve védomi moderni Zeny. na
néz upozornuji E. Lagadinovova z BLR a I
Lengeova z NDR.

Cela rada problémt vznikda v souvislosti
s procesem zapojovan{ Zen do spole¢ensko-po-
litické ¢innosti. V této oblasti je nutno spo-
le¢né hledat moznosti dal$§iho zvySovani ve-
Fejné politické aktivity Zen a odstrafiovat jak
jeji objektivni, tak subjektivni prekazky.

Viiv vysoké vzdélanosti a kulturni drovné
Zen socialistickych zemi na zvyseni jejich 1ulo-
hy ve spoleénosti je nazev tfeti kapitoly. Ob-
sahuje referaty zaméfené jak na otdzku pfe-
mény spoledenského védomi. tak na otdzku
premény nazoru a postojit muza a Zen samych.
I v této oblasti existuji specifické problémy
a tézkosti. které je v8ak mozZno postupné pre-
konat.

Ze sociologického hlediska je nejzajimavé;jsi
a nejpodstatné&jsi étvrta kapitola — Problémy
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rodiny socialistickych zemi. Referaty obsazené
v této éasti vychazeji z chapani rodiny jako
nejmensi, ale pritom zakladni bunky spoleé¢-
nosti, ktera se teprve formuje na novy, socia-
listicky typ rodiny. Naptiklad M. Dinkova
z BLR uvadi, Ze rodina ve svém historickém
vyvoji vzdy projevovala mimoradnou pruz-
nost a pfrizpusobivost, pokud jde o pinéni raz-
nych funkci. Novy typ socialistické rodiny,
podle jejitho nazoru, si zachovava tfi ziakladni
funkce: biologickou a duchovni reprodukci
¢loveéka, osvojovani a rozvoj kulturnich hod-
not a organizaci rodinného zivota. Cilem spo-
leéného usili ruznych védnich disciplin by
meélo byt vytvorit takovy model rodiny, ktery
by zaji$foval optimalni podminky pro rozvoj
kulturné vychovnych funkei rodiny, pro od-
borny rozvoj obou zaméstnanych manzell a
pro uéinnou vzajemnou pomoc jednotlivych
¢lent rodiny — a to vSechno pri minimalnich
narocich na ¢as. Autorka se zabyva otazkou
mechanismu prizplsobovani rodiny vzorim.
normam a hodnotam, které jsou jako orien-
taéni body dany socialnim prostfedim. Upo-
zornuje, ze pirekonani vlivu starych tradic za-
visi na dobudovani socialistického systému
hodnot, na vytvoreni takového modelu fungo-
vani instituce rodiny, ktery plné odpovida
socialismu. Analyzuje téz otdazku piemény
struktury rodiny, vyplyvajici sice z pomalu
postupujici, avsak uz nastoupené délby price.
a povinnosti spojenych s vychovou déti a pédi
o domacnost.

Referaty paté kapitoly — Formy a metody
prdace mezi Zenami v socialistickych zemich —
spojuje teze V. I. Lenina. 7e mira ucasti Zen
v kazdém revolu¢nim hnuti svédéi o jeho sile
a rozmachu. V tomto kontexiu je prvoradym
ukolem prohlubovat uc¢ast Zen na budovani
viech sfér spoleéenského zivota socialistické
spoleénosti.

Posledni, %est4 Kkapitola, nazvana Mezind-
rodni vyznam leninismu a leninskych ideji
o sociglnim osvobozeni Zen, obsahuje pfispév-
ky predstavitelek rozvojovych zemi. vyjadifu-
jici odhodlani realizovat my$lenky o socidlnim
osvobozeni zeny, a to podle zkuenosti a vy-
sledkti dosazenych v socialistickych stdtech.

Recenzovany sbornik prinadi cenné podnéty
teoretického i praktického charakteru. vy-
znamné z hlediska dal§iho Fe$eni problematiky
zenv v socialistické spole¢nosti. Prestoze
sbornik neni jednoznaéné uréen sociologické
vefejnosti., muaze piispét k prohloubeni poznat-
ki v této oblasti spole¢enského zivota, coZ
je jeho hlavnim kladem. Olga Zukalovd

Maria Ossowska: Ethos rycerski i jego od-
miany (Rytiisky étos a jeho odrudy)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 1973, 223 s.

Nahoda zptsobila, Ze pravé v dobé, kdy jsem
zatal psat tuto recenzi, pfi$la z Var$avy smut-
na zprava, e autorka recenzované knihy jiz
nezije. Profesorka M. Ossowska zemfela
v srpnu 1974, Nechf je proto tato recenze z4-




roveh malou pfripominkou prace socioloZky,
jejiz jméno se vyznamné zapsalo do dé&jin
polské sociologie.

Marie Ossowska patrila mezi tv polské so-
ciology, kteli zapocali se svou védeckou éin-
nosti uz pred II. svétovou valkou. Jakkoli
tato skupina autor( neni dnes uz v Polsku
ptili§ pocetni, presto jeji vliv je stale po-
mérné zna¢ny. Vyplyva to jak z kvality deél
zminénych sociologu. ktera jsou stile citova-
na. plisobi v mnoha ohledech inspirativné a
ptislusnici mladsich sociologickych generaci
k nim zaujimaji svoje stanovisko. coZ je ne-
klamny znak jejich zivotnosti, tak z jejich
pedagogické ¢innosti, ktera se v celém pova-
le¢ném obdobi podilela a zédsti dodnes podili
na vychové novych sociologickych kadri.

Védecky zijem Marie Ossowské, jak o tom
svéd¢i jeji hlavni dila, byl soustiedén na pro-
blematiku moralky, pricemz mizeme v jejim
myslenkovém vyvoji sledovat zcela jasnou
tendenci ke stale hlub§imu zkoumani a posti-
hovani socioiogickych aspektu této formy spo-
le¢enského veédomi a spole¢enskych vztaht.
Ve své praci Podstawy nauki o moralnosci
(Zaklady védy o mordlce) rozlisuje M. Ossow-
ska v teorii moralky tri skupiny otazek. Prvni
z nich ma obsahovat avahy o charakteru hod-
noceni a norem, o jejich odlidnosti a o zpl-
sobu jejich zdUvodiovani, Pravé tomu je vé-
novana zminéna prace. Druha skupina otazek
se ma tvkat probléml psychologie moralky.
Tim se Ossowska zabyvala v dal§i knize, na-
zvané Motywy postepowania (Motiry jedndni).
Koneéné treti skupina se ma vénovat socio-
logii moralky. Na tuto ¢ast problematiky se
Ossowska soustiedila ve své knize z roku 1956
Moralnosé mieszczanska (BurZoazni mordlka).
Svého ¢asu vsak o této praci napsala, Ze to
byla .monograficka studie tvkajici se pouze
ur¢itého typu moralky. jejiz genezi a vyvoj
jsem si chtéla objasnit kromeé jiného v sou-
vislosti s naduzivanim terminu ., burzoaznf
moralka““ v povaletné publicistice. Uvahy
obsazené v této knize mi umoznily postoupit
kupfedu, ale neodpovidaly na otazku. jaky
pracovni program se vabec rvsuje pied socio-
logem moralky.* Prvnim krokem k nastinu
obecnéjsich otazek tohoto druhu i pokusem
odpovédét na nékteré z nich se pak stala dalsi
prace Marie Ossowské, a to Socjologia moral-
nosci (Sociologie mordlky) z roku 1963.

Charakteristickym rysem vétSiny dél M.
Ossowské je skuteénost, Ze se pohybuji na
hranicich nékolika obort. Ze je tézké je presné
a jednoznaéné zaradit. Ve svych analyzach
moralky pouzivala tato autorka jak poznatkl
a metod z oblasti etiky, tak z oblasti historie,
kulturni antropologie, psychologie, sociologie
moralky i sociologie kultury. To pochopitelné
predpoklada rozsahlé znalosti ze v$ech téchto
disciplin, které nelze autorce v zadném pfi-
padé upiit. O¢ vétdi je naroc¢nost takového
multidisciplinarniho pftistupu k problematice
moralky, o to vyznamnéj$i a pozoruhodnéjsi
jsou vysledky, k nimz autorka dospéla.

Ve své posledni publikované knize Rytifsky

étos a jeho odrudy se M. Ossowska pokusila
popsat a analyzovat genezi a hlavni rysy ta-
kového typu postoje k Zivotu. ktery by byl
odlisny od burZoazniho étosu, jimz se vedle
jinveh otazek zabyvala v jiz zminéné BurZo-
azni mordlce.

ProtoZe samo slovo étos neni jednoznaéné,
vénuje autorka uvod ke své praci jeho objas-
néni. Etos je podle ni zivotni styl uré&itého
spole¢enstvi, obecna orientace uré¢ité kultury.
hierarchie hodnot touto kulturou pfijata, pri-
¢emz je tato hierarchie formulovana explicite,
nebo se da vyvodit z lidského chovani. Eto-
sem dané skupiny se zabyvame, zji$tujeme-li
napriklad. 7e jeji ¢élenové maji tendenci resit
konflikty pokojnou cestou, nebo naopak se
zbrani v ruce. Jiny priklad, uvadény autor-
kou: Etosem néjaké skupiny se zabyvame,
7zajima-li nas, zda jeji ¢lenové davaji pred-
nost lenoseni pred lepdimi vydélky a tézsi
praci. Etos je podle ni termin. ktery se vzta-
huje na skupiny, nikoli na jedince. Je to po-
dle jejiho nazoru jeden ze zakladnich termint
sociologie kultury. do niz svym obsahem po-
dle autoré¢ina minéni jeji nova studie prevaziné
patri.

Pri analyze takto chapaného étosu se oviem
nevvhneme pouziti dalSich dvou kli¢ovych
pojmi sociologie a socialni psychologie, ja-
kymi jsou pojem osobniho vzoru a pojem na-
podoby. Proto autorka prvni kapitolu své
knihy vénuje pravé jejich objasnéni a rozbo-
ru. Je to zaroven Kkapitola. ktera je z celé
price nejobecnéjsi a tvoii vhodné vychodisko
ke konkrétnéjsim analyzam obsazenym v dal-
sich ¢astech knihy.

Autorka predeviim konstatuje, Ze proble-
matice, ktera souvisi s obsahem zminénych
poimu, je dnes na rozdil od obdobi pfed II.
svétovou valkou vénoviana velka pozornost.
Zaroven s tim muzeme sledovat rovnéz snahu
najit pro uvedenou problematiku i adekvatni
terminy. A tak napfriklad ve francouzské so-
ciologii se hovofi o vudéich obrazech osob-
nosti (images-guides) a o idealech osobnosti.
(idéal de la personne). V pracich psanych
anglicky se setkavame s takovymi vyrazy,
jako je lidska osobnost, jeZ je objektem aspi-
raci (enviable human figure), ideAlni typ ¢lo-
véka v dané kultufe (human ideal-type of
a given culture), osobnost budici obdiv (admi-
rable human figure). Némci pouzivaji slova
Vorbild nebo vyrazu idedlni typ skupiny
(Ideal Typus der Gruppe).

Ke znaénému zmatku v literatuie tykajici
se této problematiky prispéla podle polské
autorky mnohoznac¢nost slova vzor a dale také
to. ze do diskuse bylo zavedeno slovo model,
které je sice velmi modni. ale které je Casto
pouzivano zbyte¢né, nebof v mnoha ptipadech
se da nahradit slovem druh. Autorka rovnéz
nesouhlasi s pouzivinim slova ideal ¢i idealni
v této souvislosti. a to proto, ze jednak vyraz
idedlni tvp byl uz anektovan Maxem Webe-
rem Kk oznaceni né¢eho zcela odlidného, a za
druhé ideal implikuje dokonalost a nereél-
nost. Je to spiSe néco nedosaZitelného; even-
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tualni realizace by meéla vést ke stavu uplné
spokojenosti, tj. k vlastnostem, které s osob-
nim vzorem nespojujeme.

Sama autorka se vyslovuje pro pouzivani
terminu osobni vzor, pfitemz jej vymezuje
jako realnou nebo fiktivni osobnost, ktera po-
bizi nebo by méla pobizet k napodobeé:
,...080bnim vzorem pro daného jedince ¢i
danou skupinu je lidska osobnost, ktera by
meéla byt nebo fakticky je pro tohoto jedince
¢i skupinu objektem aspiraci® (s. 13).

Zaroven s uvahami o pojmu osobniho vzo-
ru pocifujeme podle M. Ossowské, Ze nam
chybi néjaky vieobecné pfijaty termin k ozna-
¢eni takové lidské osobnosti, ktera je nikoli
zdrojem aspiraci, nybrz repulze, odporu. V né-
mecké literatuie se podle ni muzeme setkat
s terminem Gegenbild v protikladu k Vorbild.
Francouzi maji slovo repoussoir. V Polsku
néktefl autofi navrhuji hovofrit o antivzoru.
Autorka se domniva, Zze bilé misto v termino-
logii odpovida v tomto pripadé tomu. ze je
zanedbana sama problematika. Ze se totiZz ne-
docenuje role antivzoru ve spolefenském zZi-
voté. A pritom jak ve vyvoji jedined, tak i ce-
lych skupin hraje okolnost, ze se stavéji proti
nécemu, a tudiz i proti osobnim vzorum, jez
jsou jim ¢asto vnucovany. nejednou vétsi roli
nez pritazlivost fiktivnich ¢i realnych osob-
nosti. Obdobné muze byt volba vzora deter-
minovana tim, Ze jedinec nebo skupina ma
odpor ke stereotypim.

Mechanismus pusobeni osobnich vzora neni
oviem zdaleka jednoduchy. Autorka v této
souvislosti zduraziiuje znamou véc, ze je tieba
rozlifovat vzory propagované a vzory skuteéné
akceptované. Z toho pak vyplyvaji i odli$né
metody a techniky, jimiz lze kazdy ze zminé-
nych druhtt vzori zkoumat. Ve spole¢nostech
pouzivajicich tisténé slovo muzeme podle M.
Ossowské propagované osobni vzory zachytit,
sledujeme-li tisk, rozhlas, televizi, trestni ko-
dexy a zivotopisy statniku, které se méni
spolu se zménami ideologie. Naproti tomu nej-
vhodnéj$im zpusobem postizeni akceptovanych
vzora je podle ni dotaznikové Setfeni a zu-
¢astnéné pozorovani. Protoze vsak tyto tech-
niky jsou aplikovatelné pouze na soucdasnou
spoleénost, je zachyceni akceptovanych vzoru
minulosti velmi obtizné a do jisté miry pro-
blematické. V tom, jak se domnivam, spoéiva
hlavni uskali recenzované studie, v niz pravé
jde o zachyceni uréitého druhu osobnich vzo-
ra minulosti, a to nejen propagovanych, ale
i akceptovanych.

Prakticky velmi duleZité je také dal$i roz-
liseni, na néz M. Ossowska upozortiuje. Jde
o rozliSeni vzoru realizovanych a téch, které
jsou akceptovany pouze verbdlné. Tato dife-
renciace ma z pochopitelnych davoda zejmé-
na pii pouziti dotaznikového Setfeni velky
vyznam. Zjisténi, jaky je dosah akceptace a
realizace uréitych vzori, neni samozfejmé
snadné.

Autorka dale uvadi, Ze osobni vzory dlouho
unikaly pozornosti, nebot byvaly maskovany
klamnou terminologif. Skryvaly se v disku-
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sich o lidské prirozenosti, které byly obvykle
diskusemi o tom, jakym by ¢lovék meél byt,
a vytvarely zdani avah o faktech. Skryvaly
se v koncepci psychického zdravi. nebof kon-
cepce normalniho a psychicky zdravého ¢lo-
véka zavisela na osobnim vzoru toho, kdo
ji operoval. Skryvaly se v koncepci opravdo-
vého $tésti. jez mélo byt udélem pouze téch.
kteri uré¢ity osobni vzor realizovali. Konkrétni
vzory méli na mysli ti., ktefi povaZovali jisté
mezilidské konflikty nejen za pripustné, ale
dokonce za potiebné. Vycet lidskych prav
zavisel na tom, jaky ¢lovék meél byt vypeés-
tovan.

Druhym klicovym pojmem pii analyze éto-
su je podle autorky pojem napodoby. Zatimco
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
Slo o pojem velmi frekventovany, v soudobé
literatufe se s nim setkaviame stiale méne.
Neni to zplsobeno pouze zménou mody v ter-
minologii, ale rovnéz tim, Ze napodoba byla
chapana jako instinkt. Protoze aplikace pojmu
instinktu v sociologii a v socialni psychologii
se stavala stale problemati¢téjsi, mélo to ve
svych dusledcich vliv i na moznosti pouziti
pojmu napodoby.

M. Ossowska v$ak upozornuje, 7e neni nut-
né napodobu vymezovat iako druh instinktu.
Ale i v takovém pripadé neni dnes pouzivani
tohoto pojmu prili§ ¢asté. Byva totiz vvtlaco-
van pojmem identifikace s né¢im. Rika se
napiiklad, ze dité. které previnuje panenku
a veze ji v kocéarku na prochazku, se identi-
fikuje s matkou. V tomto pripadé Ossowska
nema namitek proti terminologické zméné.
Avsak stézi mazeme podle ni spatfovat identi-
fikaci v pripadé. kdyz jde o to, Ze se dité uci
mluvit napodobou. Proto se ji pouzivani to-
hoto nového terminu, prijimaného zejména
v teoriich osobnosti. nezda zvlasf vyhodné.

Ossowska je pfresvédéena, Ze socidlni rcle
napodoby, a to jak pri formovani osobnosti.
tak i spole¢nosti, je velika a velmi rozmanita.
Muze to byt faktor zmény a pokroku, ale
i faktor konzervativni, muze to byt ¢initel.
ktery spole¢nost stmeluje, ale i dezintegruje.
V8e pochopitelné zavisi na konkrétnich pod-
minkach té ktereé spole¢nosti, na tom, kdo a
zejména pro¢ napodobuje a je napodobovan.
Kdyz se zabyva témito otdazkami. zustava
autorka pouze u nékterych velmi obecnych
a ne zcela presvédéivych tvrzeni McDougallo-
vych z jeho ostatné uz zrejmé prekonaného
dila An Introduction to Social Psychology
(London 1928, I. vyd. 1908) a sama hlubsi ana-
lyzu této otazky jiz bohuZel neprovAadi.

V zavéru prvni kapitoly podavd autorka
toto vymezeni dvou Kkli¢ovych termini svych
dalsich uvah: ,,...termin osobni vzor bude-
me pouzivat k oznadeni predmétu aspiraci.
napodobou pak pro nas bude tendence pri-
podobnovat se, vedena védomym nebo neuvé-
domovanym piesvédéenim o jakési pozitivni
hodnoté napodobované osoby* (s. 25).

Po tomto uvodnim pojmovém vysvétleni
prechdzi M. Ossowska k tomu. co tvof{ jadro
jejf knihy: k rekonstrukci étosu rytifské elity,
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étosu, ktery v dal$im svém vyvoji charakte-
rizuje nejen bojovnika, ale i ¢lovéka v dobé
miru, ¢lovéka, ktery si ¢ini pravo na misto
na nejvys§sim stupni spole¢enského ZzebfFi¢ku.
Rekonstrukei tohoto étosu v evropskych pod-
minkach zac¢ina autorka analyzou Homéro-
vych eposu. predevsim pak Iliady. V dalsich
kapitolach se poté snazi dovést svuj rozbor
az k okamziku, kdy jak z chvaly tohoto étosu,
tak i z jeho kritiky se vytvoli zcela urcity
a uporneé se opakujici obraz, ktery bude moz-
né akceptovat jako idealni tvp ve weberov-
ském smyslu.

Hodnotovy system homérského rytifstva re-
konstruuje autorka charakteristikou vzoru ry-
tife a jeho druzky. Hlavnimi znaky tohoto
§lechtou sugerovaného vzoru ve verzi, jakou
nachazime u Homéra, jsou: pavod, krasa, sila,
krasna re¢ a spoletenské chovani, odvaha,
smys! pro cest, touha po slavée a Stédrost.

Vladei vystupujici v Homérovych eposech
vlastni rolnicka hospodarstvi a pastviny. avSak
kromé toho rozmnozuji svij majetek loupez-
nymi vypravami. Proto boj v této kulture
konkurence tvori dulezitou slozku lidského
zivota a jsou také stanovena presna pravidla
jeho vedeni. V dobé miru je pak pro osobni
vzor Homérovych hrdinu charakteristicky
odpor Kk praci. alespon pokud jde o muze.
Viechny mocné obsluhuje velky §tab sluzeb-
nictva, Podle Ossowské se uz zde setkavame
se zjevnym, ostentativnim lerosenim, pro néz
Veblen ve své klasické praci The Theory of
the Leisure Class zavedl zndmy termin con-
spicuous leisure.

Druhym zdrojem materialu pro rekonstrukei
rytifského étosu ve starovékém Recku je
autorce Aristotelova Etika Nikomachova a Po-
litika. Zatimco Homérovy vzory byly prede-
v§im vzory bojovnika, c¢lovék Aristotelav
plnil jisté direktivy platné jak v dobeé valky,
tak v dobé miru. Zde uz mame podle M.
Ossowské plné zformovany obraz prisluinika
zahalcivé tridy, ktery si muze dovolit hrat
roli statnika. ale musi pohrdat fyzickou praci,
jakoz i veSkerou placenou praci, a musi se
vyhybat znaku profesionality.

Aby zdaraznila rysy Homérovych hrding,
upozornuje autorka na jejich odlisnost od
rysu osobritho vzoru tietiho klasického recké-
ho autora. o némz se zminuje, totiZz Hesioda,
jak jsou doporuc¢ovany v jeho pojednani Prad-
ce a dni, napsaném pravdépodobné necelé pul
stoleti po Homérovi. Ani plvod, ani krasa
Hesioda nezajimaji. Neni nad3en ani ziska-
nim prvenstvi, ani cti, ktera s tim souvisi.
Hesiodova orientace je podle Ossowské orien-
taci rolnika, jemuz je priznivy mir, nikoli
valka. Hospodarskd sobésta¢nost zajisténa
praci, poradkem a S$etrnosti je jim horlivé
doporuc¢ovana. Hesiodovy direktivy maji proto
podle autorky bliZze k direktivim burzoaznim
nez $lechtickym.

Ossowska ddle piSe, Zze jesté vyraznéji nez
ve srovnani s Hesiodem rysuje se rytifsky
étos na pozadi Ezopovych bajek. Také v nich
nachazime analogie s burzoazni moralkou,

o ¢emz svédéi mezi jinym zvlastni Uspéch
Ezopa v XVIII. stoleti v Anglii. Ezopovy bajky
prekladal, jak zndmo, Locke a také Mandevil-
le. Odlisnost tohoto étosu ve srovnani s éto-
sem homérovskym nevyzaduje podle autorky
dalsich podrobnych komentaru.

Druhym typem rytirského étosu, ktery se
rozvinul rovnéz ve starovékém Recku, ale
v jinych podminkach, nez ve kterych zili
Homerovi hrdinové, je podle autorky spartsky
bnjovnfk. Analyze jeho rysu vénuje treti kapi-
tolu své prace, pricemz pramenem zakladnich
informact jsou ji v tomto pripadé Platénovy
Zakony, Xenofontova Ustava Lakedaimorniani,
Aristotelova Politika a jedna ze slavnych
Periklovych reci, reprodukovana Thukydidem
v jeho dile Peloponeska valka. Tedy jak auto-
i, kteri se netajili va¢éi zivotu ve Sparté a
vacéi jejimu politickemu zrizeni obdivem, tak
ti, kteri byli jejimi kritiky.

Srovnanim vzoru homérovského a vzoru
spartského bojovnika dospiva pak autorka
K zavéru. ze pri podobné pozici v socialni
strukture. pri spoleéném osvobozeni od eko-
nomickyeh starosti, pri spoleéném pohrdani
vSemi jinvmi zaméstnanimi, nez je valéeni,
pri spolecném akeentovani odvahy jako vadéi
ctnosti bojovnika jsou rozdily mezi témito
dvéma vzory podstatné. U Homéra nachazime
individualismus ve vsech vyznamech tohoto
slova, ve Sparté stadnost, poslusnost a nepri-
tomnost potreby nezavislosti. U Homéra je
mnohokrat zdaraznovana role rozumu, role
osobni zku$enosti nabyte pri ¢etnych cestach
(Odysseus), ve Sparté xenofobie, maly vyznam
intelektualnich hodnot a prekazky kladené
pronikani cizi moudrosti. U Homéra jsou oce-
novany hodnoty harmonického souzit{ rodiny,
ve Sparté dochazi k dalekosahlému rozbijeni
rodinneého zivota. U Homéra je pripominana
citlivost vaci krase lidskych postav, ve Sparté
je nizka estetickd kultura a umeéni podfizeno
mocenskym zajmum.

Tretim typem rytirského étosu, o némz
autorka pojednava ve ¢étvrté kapitole, je étos
germanskych bojovniku. Pramenem informaci
jsou ji v tomto pripadé predevsim dila Taci-
tova. dale pak Senekuav spis De ira a Caesa-
rovy Zapisky o valce galské. Autorka zduraz-
nuje, ze i zde se opakuji urc¢ité soubory znaku
typické pro bojovniky, kteri tvori v dané spo-
le¢nosti vladnoueci elitu. Tedy napriklad pohr-
dani jinymi zaméstnanimi, nez je vojenské
remeslo, prestiz podminény poétem zavislych
lidi. povinna $tédrost, vérnost vadecum, prvky
konkurence a touha po osobnim vyniknuti,
zahal¢ivy zivot v obdobi mezi jednotlivymi
boji a povinna pohostinnost doprovazena udé-
lovanim daru.

Autoréina pozornost vénovana Germanum
ma usnadnit vysvétleni uré¢itych rysa stiedo- .
vékého rytife, jehoz vzorem se zabyva v dalsi
kapitole.

Etos stiedovékého rytife rekonstruuje na za-
kladé francouzskych tzv. romans courtois é&ili
dvornich romanu a odvoldava se rovnéZ na ra-
néjsi nejreprezentativnéjsi chansons de gestes
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neboli na vypravéni o slavnych bojich vede-
nych rytifi predev$im z okruhu Karla Veli-
kého. Ideal rytite je ve zminénych prame-
nech charakterizovan témito hlavnimi znaky:
urozenosti, krasou a puvabem, silou, touhou
po slave, odvahou, solidaritou s jinymi rytiri,
a to i s nepfateli, bohatstvim, dodrzovanim
zdvazkl a pravem na pomstu. Pro uvedeny
ideal byla rovnés typicka piesné stanovena
pravidla vztahu rytifa ke svému panoyi a je-
jich dodrzovani, dale i pravidla chovani vadi
nepfiteli, vaéi Zendm a vuéi cirkvi.

Autorka konstatuje, 2e oviem skute¢né cho-
vani rytiid se ¢asto vzdalovalo postulatum
rytitské ideologie. Rvtifi byli kritizovani uz
ve své dobé, a to zejména duchovnimi, més-
fany a rolniky. Vztah rolnika a rytife v prvni
poloviné patnactého stoleti demonstruje autor-
ka na rozhovoru pana a rolnika obsaZeném
v dile Alaina Chartiera Le Quadrilogue in-
vectif, coz nebyl pravdépodobné prvni doku-
ment svédéici o roztrpéenosti rolnika chova-
nim rytife.

M. Ossowska se poté zabyva hlavnimi pfi-
¢inami zaniku rytifské ideologie. Konstatuje
vak. Ze rytifské idealy sehraly velkou roli
v evropské kultufe az do soucasnosti. O je-
jich aktudlnosti v socialistickém Polsku svéd-
¢i velika obliba Sienkiewiczovych romdanu a
jejich stale nova vydani.

Za dalsi odradu ryvtirského étosu povazuje
autorka vzory chovani rytife v roli dvorana,
¢imz se zabyva v Sesté kapitole své knihy.
Instituce dvora jako seskupeni lidi zavislych
na uréitém disponentu moci a penéz ma velmi
staré déjiny. Autorka pripomina dvory krale
Faeak(l a dvir Menelaa u Homéra. Také péce
mocnych o védce a umeélce byla znama uz ve
starovéku. Podporovali je Ptolemaiovei v Ale-
xandrii a Maecenatus za vlady Oktaviana.
Avsak rozkvét dvorni spoleéensko-zabavni kul-
tury je nesporné spjat s evropskou renesanci,
zejména pak se zivotem na dvorech nejvy-
znamnéjsich italskych roda této doby. Typ
existence vedené v téchto stfediscich nepfetrzité
zabavy vyzadoval nové osobni vzory. Tvto nové
potifeby vyvolavaji nezvykle bohatou produkei
ptirué¢ek dvorni uhlazenosti a dobré vychovy.
Mezi nimi nejvzne$enéjsim ténem podle Os-
sowské promlouva Castiglioneho Cortegiano.
Z tohoto dila také autorka pfi rekonstrukci
zminéného vzoru ¢erpa, a to proto. Ze pravé
on mél v Italii i mimo ni veliky ohlas.

M. Ossowskda srovnava tuto novou odridu
rytiiského étosu s odriidami piedchozimi, kon-
statuje jisté shody i rozdily a analyzuje jejich
pri¢iny. Jako francouzského reprezentanta po-
pisujiciho hlavni rysy tohoto vzoltu, ktery mél
silny vliv az do Velké francouzské burzoazni
revoluce, uvadi Chevaliera de Méré a jim
.popsany typ honnéte homme.

Zatimco Castiglione a de Méré se zabyvali
chovanim dvofana na vlastnim dvofre, jiny
francouzsky autor, Fr. de Calliéres, klasik
dvorni diplomacie, se zabyval technikou za-
jistujici uspéch v jednani s cizimi dvory. Také
jeho dila si autorka v8ima, coz ji umozZniuje
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dokreslit osobni vzor dvorana plsobiciho
mimo svuj dvur ve funkei diplomata.

Rovnéz zplsob zivota na dvorech i osobni
vzory dvoranu pochopitelné vyvolavaly Kkri-
tiku v prabéhu celé doby své existence. Za
nejvvznamnéjsi reprezentanty této kritiky po-
vazuje Ossowska Plutarcha. Jana ze Salisbu-
ry, Erasma Rotterdamského, La Bruyeéra,

Shakespeara, Montesquiena, Mandevilla a
Benthama.
Sledovani dal8ich osuda rytifského étosu

privadi autorku k pojeti gentlemana, jemuz
vénuje sedmou kapitolu. Podle jejich slov je
obtizné uvést jiny takovy vzor. ktery by meél
tak §iroky vliv, a to nejen ve spole¢nosti, kte-
ra jej zrodila. ale i mimo ni. vzor. ktery by
meél vétdi integraéni silu a ktery by takovou
mérou sjednocoval spole¢nost, a to bez ohledu
na tfidni i narodni ptrehrady. Autorka se za-
byva genezi pojmu gentlemana a na zakladé
dél Thomase Elyota The Governer z roku 1531,
Thomase Smitha De Republica Anglorum
(1583) a H. Peachema The Complete Gentle-
man (1622) popisuje, jak se vytvalely jeho
hlavni rysy v minulosti. V dalsi ¢asti se pak
pokousi nastinit, jakvmi dal§imi osudy tento
osobni vzor prosel a jak jej poznamenaly ze-
iména obé svétové valky. Vychdazi zvlasteé
z praci E. Barkera, A. Livingstona. W. M.
Thackeraye. W. L. Guttmana. B. Russela, J.
Swifta, J. S. Milla. J. O. Wisdoma, A. de
Tocquevilla, D. Cecila. Ch. Nyropa. H. D.
Taina a dal$ich, priéemz vyslovuje mnoho za-
jimavych sociologickych a etickych postiehtt
tvkajicich se anglické spole¢nosti dneska i mi-
nulosti.

V kapitole osmé se autorka zabyva vlivem
rytifrského étosu ve Spojenych statech. Upo-
zorfiuje nejprve na to, ze néktefi autofi a
vétSinou i americké vefrejné minéni méa ten-
denci vliv tohoto vzoru v USA popirat, coz
se zduvodnuje udajnou neexistenci aristokra-
cie v této zemi a jeji plebejskou kuliurou,
odlisujici ji — pravé diky této plebejskosti —
od kultury evropské. M. Ossowska s timto
nazorem nesouhlasi a uvadi, e je snadnéjsi
dokazat, ze rytirsky étos pronikl i do Spoje-
nych statd nez myslenku opac¢nou. Jako dukaz
pouzivd nazori nejvétsiho filosofa americké
demokracie R. W. Emersona (1803—1882)
z jeho eseje nazvaného Manners, kde se tento
autor zminénou problematikou zabyva, Duka-
zem vlivu tohoto étosu v USA jsou M. Ossow-
ské i néktera dila krasné literatury, zejména
pak romany M. Mitchellové a W. Faulknera.
Naproti tomu pres vnéj§i zdani a nékteré po-
vrchni analogie nevidi polskd socioloZka
hlubs$i souvislost mezi rytifskym étosem po-
psanym ve starovékych a stfedovékych vypra-
vénich a étosem hrdint mytd, které vytvati
soudoby Ameri¢an o své minulosti ve wester-
nech.

V zavérednych tuvahach autorka rekapitu-
luje hlavni mys$lenky. k nimZ v knize dospéla,
a zdurazniuje, ze se snazila reprodukovat uréi-
tou typologickou jednotku, jejiz odli¥nost od
burZoazniho étosu se zdi byt zfejma. Recen-



zovanou knihu muUzeme tedy v intencich
autorky povazovat za jakysi protéjsek, ale
i doplnék drivejsiho jejiho dila Moralnosé
mieszczanska.

M:ime-li se pokusit o hodnoceni recenzo-
vané knihy, musime si polozit dvé zakladni
otazky. Predné otazku smyslu zpracovavani
daného tématu a za druhé otazku adekvat-
nosti metod, kterych autorka ve své studii
pouzila.

Pri povrchnim pohledu na nazev knihy by
se mohlo zdat, ze jeji obsah je velmi vzdalen
aktualnim ukolum, které si pied sebe kladou
soudobi sociologové, zejména pak ti, ktefi ziji
v socialistickych zemich. K ¢emu totiz muze
byt dobré sledovani osud étosu starovékych
reckych bojovniku, stredovékych rytifa a an-
glickych gentlemanu? Tato namitka je v8ak
opriavnéna pouze casteéné. Je sice pravda, ze
mnohé z hodnot, jimiz se tyto spole¢enské
skupiny ridily, jsou pro nas nepfijatelné. Na
druhé strané vsSak nelze poprit, ze takové
hodnoty, jako je cestnost, dodrzovani zavazku
a sliba, velkorysé zachazeni s porazenym ne-
pritelem, statec¢nost, ucta k zenam apod., jez
byly pravé pro tento étos typické, jsou rovnéz
soucasti naSeho moralniho kodexu. Z hlediska
leninského pojeti dédictvi minulosti je cha-
rakteristické, ze socialismus piebira a rozviji
viechno dobré, co minulé spolec¢nosti v kazdé
z oblasti spole¢enského zivota vytvorily. Neni
duvod, pro¢ bychom se neméli hlasit i k né-
kterym pozitivnim principam rytitského éto-
su. Recenzovana kniha M. Ossowské je tedy
mj. zasluzna i proto, Ze nam pec¢livym stu-
diem dokumentd minulosti pomaha objasno-
vat podminky vzniku a fungovani urcitych
hodnot, které jsou platné dosud.

Pokud pak jde o druhou nami vytyéenou

otazku, o otdzku metod, kterych polska socio-
lozka pri zpracovani tématu pouzila, domni-
vam se, Zze je treba vyzvednout skutecnost,
jak uzitedné mohou byt i pro soudobého so-
ciologa dokumenty minulosti, a to i takové,
které svou povahou patri do oblasti beletrie.
Sociolog. chce-li rekonstruovat osobni vzory
minulosti, nemiZe samoziejmé pouzit onéch
technik, které aplikuje pri vyzkumech téze
problematiky v  soudobych spole¢nostech.
Musi se spolehnout na dochovana svédectvi
soucasniki o chovani lidi v minulosti, ktera
zase mohou mit nejruznejsi podobu. Kniha
M. Ossowské je dobrym prikladem toho, jak
zminénych pramenu vyuzit, a to i pri zkou-
mani problematiky, ktera je vyslovené novo-
doba.

Jedna otazka vSak i pri nejbedlivéj$im pro-
studovani historickych dél, epost, romanu
i pravidel spravného chovani z hlediska pre-
vladajicich osobnich vzoru zustava oteviena.
Je to otéazka, kterou ani studie polské autorky
nemohla zcela uspokojivé vyresit. Jde totiz
o to, ze na zakladé téchto psanych dokumenti
muzeme jen tézko posoudit. zda jimi hlasané
a propagované vzory byly rovnéz akcepto-
vany a prakticky uplatnovany. To uz nelze
podle mého nazoru vyresit pouze studiem téch
pramenu, které autorka uvadi; zde se sociolog
neobejde bez pomoci historika, do jehoZ pra-
covni obiasti dilem tohoto druhu vzdy tak ¢éi
onak zasahuja.

V kazdém pripadé jsou vSak studie, mezi
néz se prace M. Ossowské Fadi, potiebné, a to
nejen pro zavéry, ke kterym dospivaji, ale
i z hlediska dalsich vyzkumut na pomezi so-
ciologie, etiky. socialni psychologie a historie,
jez mohou inspirovat. Jan Sedldcek
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Zpravy a informace

Nad prvym ¢islem Sociologi€eskich issledo-
vanij

Od éervence tohoto roku zadal vychazet so-
ciologicky ¢asopis Sociologiceskije issledova-
nija, jehoz vydavatelem je Ustav sociologic-
kych vyzkum( Akademie véd SSSR. Jde
o pravidelné ¢étvrtletni periodikum, které se
nesporné stane stézejnim c¢asopiseckym férem
marxisticko-leninské sociologie.

Uvod prvého ¢&isla tvoii redakéni staf ana-
lyzujici stav a rozvoj sociologickych vyzkumi
v Sovétském svazu a formulujici zakladni
ukoly ¢asopisu. Rozvo) sociologickych vyzku-
mu se stal v poslednim desetileti zretelnym
momentem vyvoje sovétskych spolecenskych
véd. Ve své vétsiné pak tyto vyzkumy pied-
stavuji odpovédi na zavazné potreby spoleden-
ského rozvoje. Zakladnim ukolem zustava dale
intenzivné prohlubovat vnitini spjatost socio-
logickych vyzkumu s Zivotem a praxi komu-
nistické vystavby,coz predpoklada jednoznac-
nou a zcela jasnou metodologickou fundamen-
taci sociologického zkoumani. Takovym zakla-
dem je teorie marxismu-leninismu vzata v jeji
vyvojové komplexnosti. Sociologicky vyzkum
je totiz organicky svazin s filozofii marxis-
mu-leninismu, zejména s historickym mate-
rialismem jako zakladnim souhrnem princi-
pu, zakonitosti a gnoseologickych hledisek
spolec¢enského vyvoje. jak je formuluje obec-
na marxisticko-leninska sociologickd teorie
s védeckym komunismem a politickou ekono-
mii jako shrnujicim a zobeciujicim uc¢enim
o zakonech vzniku a vyvojového utvareni
nové komunistické spoletensko-ekonomické
formace, predstavujicich vychodiska a pro-
stfedky vykladového zobectiovani odvétvovych
sociologickych disciplin. Kone¢né pak v ne-
posledni fadé je nutné nepodcenovat souvis-
lost sociologického vyzkumu s témi védnimi
disciplinami, které maji bezprostifedni vztah
k metodologické instrumentalizaci konkrét-
nich forem zkoumani. V tomto sméru je zcela
jednozna¢né uznavano, Zze matematizace védy
je charakteristickym rysem pokroku védec-
kého poznani. To v8ak neznamenag, ze by bylo
jakkoli mozné souhlasit s témi nespravnymi
pristupy a tendencemi, které se snazi zcela
neadekvatnim uzZivanim prostifedkd formal-
nich véd zakryt poznavaci a ideovou nezra-
lost sociologickych praci.

Spinén{ téchto zasadnich narokt na mar-
xisticko-leninsky sociologicky vyzkum nelze
odkazovat vylu¢né do budoucnosti. Nejpad-
néjsim dakazem tu mohou byt sama dila kla-
siku. Vidyt Kapitdl, 18. brumaire Ludvika
Bonaparta, Obéanskd vdlka ve Franciti Karla
Marxe, Postaveni délnické t¥idy v Anglii, Pu-
vod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu,
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Selskd vdalka » Némecku Bedricha Engelse éi
Vyroj kapitalismu v Rusku, Imperialismus
jako mejryssi stadium kapitalismu, Stat a re-
roluce Vladimira Iljite Lenina piedstavuji
v tomto smyslu trvaly metodologicky odkaz
skute¢né védeckého sociologického zkoumani
v jeho celistvé a k podstaté jdouci podobé.
Marxisticko-leninska sociologie ma tedy v pra-
vém slova smyslu solidni zdklad a zcela kon-
krétni cestu svého rozvoje.

Po XX. sjezdu KSSS byly provedeny vy-
znamné sociologické vyzkumy socidlni struk-
tury sovétské spole¢nosti, kulturné technické
urovné délnické tiidy. ¢asovych rozpodti, so-
cialnich probléma prace. vzdélani, rodiny a
fada dalsich.

Otazky organizace sociologickych vyzkumu
byly projednany na XXIII. sjezdu KSSS.
Zvl1astni vyznam meéla zprava UV KSSS ze
14, srpna 1967 O opatienich k dal§imu rozvoji
spoleéenskych véd a zvyseni jejich ulohy
v komunistické vystarbé, kde se mimo jiné
Fikd: ,.Do posledni doby nebyly v dostate¢né
mife rozvinuty konkrétni socialni v¥zkumy a
jejich védecké zalozeni zistavA empirické.
Mnohé prace neobsahuji noveé zavéry, zobec-
néni, doporué¢eni majici seriézni teoreticky a
politicky vyznam.“ Realny vyvoj ukdazal, ze
se soveétsti sociologové v pievaziné vétsiné po-
stavili velmi zodpovédné k realizaci zavéra
této zpravy. Presto viak i v poslednich letech
se vedle pozitivnich vysledkll a uspéchu so-
ciologickych vyzkumu objevily nékteré zavaz-
né nedostatky, jejichz ideova vychodiska a
metodologické prostiredky byly velmi ostie
kritizovany stranickou a védeckou veiejnosti.
Slo zejména o praci J. A. Levady Lekce so-
ciologie, o knihu Modelordani socidlnich pro-
cesti a radu dalsich publikaci.

Objektivisticky vztah k burZoazni sociolo-
gické produkci byl ve zcela evidentnim roz-
poru s leninskymi principy kritiky nemarxis-
tické spolec¢enské védy.

Stejné nespravné a $kodlivé tendence vzni-
kaji tehdy. kdyz sociologové utikaji od no-
vych problému, kdyZ vznika recidiva dogma-
tismu. [ takové jevy vznikly zejména v si-
tuaci, kdy se sociologie stala moédou a byl
zfetelny nedostatek vysoce kvalifikovanych
kadra, zajisfujicich seridzni a spolecensky
prospésnou védeckou ¢innost.

Tato situace byla kriticky analyzovana a
hodnocena na zasedani filozofli, sociologu,
psychologi a odbornik( v oblasti teorie statu
a prava v oddéleni Skolstvi a védy UV KSSS
v kvétnu 1973, Pravé na tomto zasedani vSak
zdliraznil vedouci oddéleni S. P. Trapeznikov,
ze kritika chyb nékterych sociologi vibec ne-
znamena zpochybnéni mista a dlohy marxis-
tické sociologie v sovétské spoleé¢nosti. Chyby
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je nutné napravit a sociologii dale rozvijet —
jak ve smeéru teoretickém, tak ve sméru kon-
krétnich vyzkumu — sjednotit a koordinovat
k tomuto udkolu veskeré sily. Jiz z tohoto
kratkého komentafe uvodniku prvého ¢isla
Sociologiceskich issledovanij je zfejmé, jak
je analyza dosavadniho vyvoje sovétské socio-
logie v mnohém poué¢na i pro nasi spolec¢en-
skou vedu, jeji rizeni a smery dalSich per-
spektiv.

Nové zalozeny c¢asopis jako centralni férum
sovétské sociologie se bude predevsim podilet
na realizaci stranickych usneseni k dal$imu
vyvoji sociologického vyzkumu, chce se orien-
tovat nejen na védeckou vefejnost, ale vy-
znamneé slouzit 1 ridicim pracovnikim ve spo-
lecenské praxi, provadét principialni kritiku
dél burzoaznich sociologu, namitfenych proti
realité socialistického spolec¢enského uspora-
dani a jeho vedecké ideologii marxismu-leni-
nismu, koordinovat usili sociologt ostatnich
socialistickych zemi.

Naro¢nym ukolum ¢asopisu odpovida i sklad-
ba prvniho ¢isla. Jiz samo usporadani rubrik
dokazuje, Ze redakce docenuje slozité kon-
sekvence sociologického vyzkumu a sociolo-
gické teorie a jejich vztah k praxi. V casti
Teoreticke problemy sociologie jsou zarazeny
stati rady vyznamnych sovétskych védet,
které jsou vénovany aktudlnim problémum
rozvoje vyspélé socialistické spole¢nosti.

Prispévek M. N. Rutkeviée Rozvoj novych
forem socidlni integrace v socialistické spo-
lecnosti je vSestranné velice podnétny. Autor
predeviim upozornuje na dulezity metodolo-
gicky postulat sociologického zkoumani inte-
gracénich procesu. Nejde jen o ziskan{ a zobec-
novani konkrétnich udaju, ale také o stano-
veni teoretickvch predpokladt, vychazejicich
7z obecné sociologické teorie, ktera chape spo-
le¢nost jako historicky podminény systém, a
z filozofie, chapajici spole¢nost jako prirodné
historicky proces.

V socialistické spoleénosti se integraéni pro-
cesy projevuji v rustu socialni homogenity.
Socialné tridni rozdily se postupné stiraji, to
znamena. ze tridy a socialni skupiny se po-
stupné sblizuji predevsim z hlediska svého
ekonomického postaveni, ale'i z hlediska zpu-
sobu zivota. To sou¢asné prinasi upevnovani
vztaht v ramci socidlniho systému, roste tiloha
socialniho Fizeni.

Zakladnim faktorem procesu sblizovani so-
cidlnich skupin je védeckotechnicky rozvoj,
rast vyvrobnich sil spole¢nosti. M. N. Rutke-
vi¢ upozornuje na tfi zakladni momenty to-
hoto procesu:

1. Sblizovani trid a skupin pracujicich z hle-
diska vztahu k vyrobnim prostfedkum. Pro-
jevuje se predevsim v tom. Ze dochaz{ k po-
silovani kolchozti a k jejich spojeni se stat-
nimi podniky, ke vzniku kolchozné sovchoz-
nich a jinych smiSenych podniku, k rustu
technické vybavenosti zemeédélstvi apod. To
véechno ma vliv na rust produktivity prace,
dlGchodu a na sblizovani druzstevnich rolniku
s délnickou tfidou. V budoucnosti budou

vdichni pracujici mésta i vesnice mit stejny
vztah k vyrobnim prostredkiam.

2. Druhym momentem je sbliZzovani z hlediska
charakteru prdce. Védeckotechnicka revoluce
nutné pusobi na intelektualizaci prace ve vy-
robni oblasti. Prinasi zmeény v charakteru
prace; nova technika vyzaduje od pracujicich
veétsi znalosti obecné i specialni. V dusledku
toho vznikaji v ramci délnické tiidy stale
nové profesionalni skupiny, jejichz prace im-
plikuje vysoky podil dusevni namahy. Do-
chazi k tomu, Ze naroféna dudevni prace se
spojuje s vysoce kvalifikovanou praci fyzic-
kou. Rutkevi¢ dodava. ze to neznamend se-
treni rozdilu mezi délniky a technickou inte-
ligenci; vznika zde v8ak hrani¢éni skupina,
ktera je v sovétské literature nazyvana vrstva
..délniku-inteligence*.

3. Dochazi ke sblizovani socialnich skupin a
jejich vrstev ve sfére rozdélovani. Konkrétne
se to projevuje ve zpusobu odmeénovani v kol-
chozech, v rustu dichodu zemédéleu. Rozdily
mezi socialnimi skupinami z hlediska urovné
prijma jsou v souc¢asnée dobé méné vyrazné
nez rozdily uvnitr téchto skupin.

Integraéni procesy, které probihaji v ramci
socialni  struktury socialistické spole¢nosti,
maji objektivni charakter, probihaji ve svych
zakladnich rysech planovité a cilevédomé.

Také dalsi stati obsazené v prvém ¢isle
Sociologiceskich issledovanij jsou zajimavé,
Prikladna je prace N. V. Pilipenka vénovana
studiu zvlastnosti prubéhu védeckotechnické
revoluce v rozdilnych socialné ekonomickych
systémech. Vychazi z rozboru fady konkrét-
nich udaji a na této bazi provadi srovnéani
rozvoje kapitalistickych a socialistickych sta-
tu, vyznivajici ve prospéch socialismu. Sou-
¢asnée si v&ima, jaky vliv ma védeckotech-
nicka revoluce na zmény tridni struktury spo-
le¢nosti: I v nejvyspélejsich kapitalistickych
zemich zustava pocetna c¢ast délnické tridy
v nejhor$§im socialnim postaveni. Védecko-
technicka revoluce muze prinést vyrazny spo-
lecensky progres pouze za socialismu.

Staf V. G. Afanasjeva Studium a vzdéld-
vant v podminkdch védeckotechnické revo-
luce se zabyva vzdélanim jako jednou z nej-
dulezitéjich socialnich instituci. Vzdélani
obyvatelstva v SSSR roste velmi rychle. Na
konei roku 1972 mélo v Sovétském svazu 72 9,
obyvatelstva vys§si a stfedni (iplné a neuplné)
vzdélani, coz predstavuje ve srovnani s rokem
1939 témeér trojnasobek. Tento rozvoj vzdélani
odpovida cilim vychovy nového, vsestranné
rozvinutého ¢lovéka. Vzdélani v soucasné eta-
pé budovani socialismu implikuje dukladné
zvladnuti zaklada piisluiné védy, poznéni je-
jich nejdulezitéjsich uspéchu a jejich vyuziti
v praxi. V. G. Afanasjev uvadi, ze vzdélani
ma v Sovétském svazu vysoky prestiz, pocet
téch, ktetri chtéji dosdhnout vy$si vzdélanostni
urovné vyznamné prevySuje realné potieby
a moznosti. Upozorfnuje, Zze v soucasné etapé
zustane zakladnim subjektem vyroby kvali-
fikovany délnik. Je proto nezbytné zvysit
prestiz délnickych profesi.
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Autor doporucuje organizovat takové formy
vzdélavani, které umozni, aby si vSechny pro-
fesionalni skupiny rychle osvojily nové po-
znatky védy a techniky. V té souvislosti je
také nutné zlepsit systém védeckotechnickych
informaci. Velké ukoly a slozitost realizace
védeckotechnické revoluce soucasné vytycuji
ukoly komplexnich socidlnich prognéz, a tedy
i prognoz v oblasti vzdélavani.

Staf V. G. Vasiljeva Socialisticky priamys-
lovy podnik — jeho struktura a funkce si
v§ima ulohy prumyslového podniku v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci. Tato
problematika stdle vice pritahuje zdjem so-
vétskych védcu. Velka pozornost je vénovana
socialistickému prumyslovému podniku jako
socialnimu systému. Jsou shromazdovany po-
znatky o [ungovani podniku, ktery nejen pro-
dukuje vyrobky, ale je sou¢asné mistem pro-
dukece socialistickych' vyrobnich vztaht, vy-
chovy nového ¢lovéka, komunistické spolec-
nosti.

Rubriku teoretickych stati uzavira ¢lanek
V. N. Kudrjavceva Sociologické problémy vy-
zkumu protispoleéenskych ¢innosti. Konstatu-
je se zde predevsim, Ze protispoleéenské jevy
odporuji usporadani socialistické spole¢nosti;
nemaji nic spoleéného s jeji podstatou. I v fe-
seni otazek protispolecenské ¢innosti musi
sehrat vyznamnou tlohu sociologicka analyza.

Dalsi ¢ast casopisu obsahuje prispévky, kte-
ré byly vypracovany v souvislosti s VIII. své-
tovym kongresem sociologu. Jsou zde stati
N. A. Ajtova Zkoumdani struktury délnické
tridy prumyslového centra, M. T. Jovéuka a
L. N. Kogana O nékterych problémech du-
chovni kultury sovétské delnické tridy, V. A.
Jadova a A. A. Kysselja Uspokojeni z prace
— analyza empirickych poznatki a pokus
o jejich teoretickou interpretaci, V. D. Patru-
Seva Socidalné ekonomické problémy wvolného
c¢asu zemédéleu, Z. A. Jankovové Struktura
mestské rodiny v socialistické spolec¢nosti.

Vsechny tyto prace vychazeji z empiric-
kych vyzkumu. Poskytuji zajimavé poznatky
o oblastech zivota sovétské spole¢nosti. Vét-
sina z nich pfedstavuje nejen vyznamny in-
formaéni zdroj, ale také prikladné metodolo-
gické reSeni problematiky na bazi marxistické
védy.

Velmi zajimavou ¢ast ¢asopisu tvori rubrika
Sociologicka veéda a praxe. V této rubrice,
kterd mimochodem v naSem ¢asopise v takto
explicitni podobé vlastné chybi, jsou zarazeny
stati, které se zabyvaji v soucasné dobé kardi-
nalnim problémem marxistické sociologie,
totiZ problémem, jakym zpusobem jsou so-
ciologie a sociologicky vyzkum vyuzivany
v praxi statnich, stranickych, hospodarskych
a dal8ich instituci.

Stat B. S. Archipova Sociologicky vyzkum
v praci oblastntho vyboru strany osvétluje
zkuSenosti s vyuzZivanim sociologického vy-
zkumu jako informac¢niho zdroje o spolefen-
skych procesech. Autor upozoriuje, Ze vyraz-
nym rysem zivota zemé je prosazovani kom-
plexniho pristupu k feSeni hlavnich ekono-
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mickych a socialnich ukold. V ¢lanku jsou
rozebrany ptiklady z nékolika sociologickych
vyzkumu, které byly provedeny pro potreby
stranickych organt. Cenné jsou i informace
o zpusobu organizovani téchto vyzkumi.

Dalsi staf této rubriky — Sociologickd sluz-
ba v prumyslovém podniku — jejimiz autory
jsou A. K. Nazimovova a G. N. Cerkasov, se
zabyva problematikou. ktera byla u nas rov-
néz jiz diskutovana. Ukoly sociologie v pru-
myslovém podniku jsou znac¢né. Vztahuji se
jednak Kk problematice zivota socidlniho sys-
tému podniku, jednak k problémum, které
svym rozsahem piesahuji jeho ramec. Mezi
prvni skupinu problému patfi naptiklad ana-
lvza tendenci zmén v socidlné profesionalni
strukture podniku, zkoumani problematiky
adaptacnich procest, otazek aktivity pracuji-
cich, rozvoje socialistického soutézeni apod.

Efektivni prace sociologi v pramyslovém
podniku ovSem predpoklada vyreSeni ftady
problému, které souviseji s jejich adekvatni
profesionalni pripravou a za¢lenénim do orga-
nizace podniku.

Posledni prace rubriky je vénovana neméné
zajimavé otazce. Autori B. N. Caplin a N. N.
Bokarev v ni analyzuji zpisoby zvySovdni
efektivnosti ideologické prace mezi védeckou
inteligenci

V casopise je vyhrazen také prostor pro
prispévky zahrani¢nich autor. V prvnim ¢isle
je uverejnéna staf polskych sociologi M. Ana-
seho a W. Wesolowského Zmény ve strukture
polské spolecénosti.

Kritikou souc¢asnvch burzoaznich sociologl
se zabyva V. I. Starovérov.

Pomérne rozsahla je rubrika Metody a tech-
niky sociologickych vyzkumi, v niz si zvlastni
pozornosti zaslouzi prace G. V. Osipova a V.
G. Andrejenka Empirické ovérovdni hypotéz
v sociologickych vyzkumech.

Prehled obsahu prvniho ¢isla Sociologi-
ceskich issledovanij zietelné ukazuje, jakym
smérem se chce tento vyznamny pomocnik
sociologického badani v Sovétském svazu ubi-
rat. Zalozeni tohoto periodika roz$ifuje bazi
k vyméné zkuSenosti mezi marxistickvmi so-
ciology socialistickych zemi. Jestlize zhodno-
time dosavadni préaci sovétskych sociologt,
tak jak ji odrazi novy c¢asopis, muzeme kon-
statovat, ze ie charakterizovana vyraznym po-
sunem marxistického badani smérem k po-

znani konkrétnich procestt vystavby socia-
lismu.
Pravidelné publikovani vysledku sociolo-

gické prace sovétskych sociologli nepochybné
v¥znamné ovlivni celou marxistickou sociolo-
gickou frontu ve vSech socialistickych zemich.
Prejeme sovétskym sociologim v jejich zapo-
c¢até praci mnoho tspécht.

Franti§ek Charvdt — FrantiSek Zich

VIII. svétovy sociologicky kongres v Torontu

(19.—24. srpna 1974)

Mezinarodni a svétové védecké kongresy jsou
jednou z vyznamnych forem poznavaci, infor-



mac¢ni a organizaéni ¢&innosti daného oboru.
Jednim z jejich cili je shromdazdit co nejvice
védeckych pracovniki uré¢ité védni discipliny
z co nejvétsiho poétu zemi a organizaci. Je
pfi tom sledovan zamér vytvofit predpoklady
pro bilancovani nejdalezitéj$ich probihajicich
vyzkumu, pro zjisténi hlavnich vyvojovych
tendenci, pro identifikaci nejnosnéj$ich, po-
piipadé nejaktualnéjSich badatelskych témat
a jim nejpriméfenéj$ich metod, pro Sirokou
Kritickou az polemickou vyménu nazoru.
S rozvojem védy a jeji prestize, se zvySujici
se potfebou spole¢enského uznani védecu a je-
jich postaveni, rozrustaji se védecké kongresy
do rozmérh, za nichZ se uspokojivé vécné a
organizacni zvladnuti takto S§iroce definova-
nych cilia stava pro vétSsinu mezinirodnich
védeckych organizaci prakticky nemozné. Ne-
maji k tomu dostate¢né vybavené stalé apa-
raty a dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze by
nebylo ani ucelné je vytvaret. Hledaji se ces-
ty. jak praci mezinarodnich kongresu zefek-
tivnit. Prvnim krokem, ktery jiz byl ucinén
v radé organizaci, je vymezit program kon-
gresu jedinym zavaznym problémovym okru-
hem. Vybér kongresového tématu, uskuteénu-
jici se pod zodpovédnosti vrcholnych organu
organizace a pochopitelné za souhlasu narodni
organizace hostitelské zemé, je jako zavazu-

jici rozhodnuti nezbytné védné politickym
aktem, prizna¢né manifestujicim situaci

v oboru, pripravenost oboru zabyvat se nej-
naléhaveéjsSimi otazkami, pred nimiz spolec¢-
nost stoji. Politicka a ideologicka stranka to-
hoto rozhodnuti je jesté daraznéjsi u vétiny
spole¢enskych ved.

Toto hledisko je nutno miti na zfeteli pri
posuzovani VIIIL svétového sociologického kon-
gresu, ktery usporadala Mezindrodni sociologic-
ka asociace (International Sociological Associa-
tion) spolu s Kanadskou spolec¢nosti pro sociolo-
gii a antropologii a s univerzitou v Torontu ve
dnech 19.—24. srpna 1974. Po dlouhych jedna-
nich ve vykonném vyboru ISA bylo zvoleno
téema Véda a revoluce v soucasnych spolec-
nostech. Tematika védeckotechnické revoluce
a jejiho vztahu k vyvoji spole¢nosti a k za-
kladnim tfidné protikladnym socialnim systé-
mum byla stanovena jako zakladni napln
programu nejen proto, Ze je jednou z Kkli¢o-
vych otazek politického, ekonomického, so-
cidalniho a kulturniho vyvoje souc¢asnosti a ze
se na ni soustieduje stale vétdi pozornost vé-
deckého vyzkumu. ale i proto, Ze byla nasto-
lena na minulém svétovém sociologickém
kongresu ve Varné v r. 1970, ktery neobyc¢ejné
prispél k rustu mezinarodni autority marxis-
ticko-leninské spole¢enské védy. Jesté v ofi-
cidlnim uvitacim projevu starosty Toronta P.
V. Godlreye se ozvala narazka na potiZze,
které zpusobila volba tématu kongresu pfi
projednavani jeho priprav v Kanadé.

Plendrni zasedani

Je nespornym uspéchem socialistické a ¢esko-
slovenské vedy, ze referat generalniho zpra-
vodaje k tématu socidlni aspekty wvédecko-

technické revoluce byl svéren ceskoslovenské-
mu védci. ¢lenu korespondentu Radovanovi
Richtovi, fediteli Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV. Vzhledem k dost1 ¢asté novinar-
ské praxi nehovofit pri ziskdvani ,zlatych
medaili* o celkovém poétu udélenych cen si
pripomenme — i kdyz zajisté trochu nemistné

- ze 8lo o jediny hlavni referat, ktery pro
vSechny ucastniky kongresu sehral ulohu za-
sadniho projevu, vyslovujiciho se co nejhlou-
béji, co nejfundovanéji a co nejprincipidlnéji
k nejvyznamnéjsim problémum celého kon-
gresu. Kromé védeckého vyznamu byl tento
projev zaroven velkym aktivem pii ideolo-
gické konfrontaci, ktera byla nedilnou sou-
¢asti vSech kongresovych akei, nebof umoznil
v nejsirsim plénu, v nejdulezitéjsi fazi kon-
gresovych jednani a pri nejméné rozptylené
pozornosti prokizat vyrazné prednosti jak
marxisticko-leninské teorie, tak socialistické
praxe v soucasnych podminkach.

Hlavni myslenky referatu R. Richty o hlu-
bokych rozdilech v celém postaveni, pusobeni
a perspektivach védeckotechnické revoluce
v kapitalismu a socialismu podpotil vyslovné
hned v uvodu svého vystoupeni sovétsky de-
legat, ¢len korespondent M. N. Rutkevié, re-
ditel Sociologického ustavu AV SSSR. Jeho
referat, pripraveny za spoluautorstvi P. N.
Fedosejeva, ktery se pro nemoc nemohl kon-
gresu ucastnit, byl vénovan predevsim rizeni
socidlnich procest v podminkach védeckotech-
nické revoluce za socialismu.

Prvni plenarni zasedani, stejné jako ostatni
kongresova zasedani, ukdazalo, ze proti uce-
lené marxisticko-leninské teoretické koncepci,
opirajici prespektivy spole¢enského vyvoje
o myslenku organického spojeni vymozenosti
védeckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialismu, nemaji ani nejrenomovanéjsi pred-
stavitelé burzoazni sociologie co postavit.

R. Dahrendorf z NSR se pokusil jen o ne-
primou polemiku proti pfednesené Kritice teo-
rii postindustriilni spole¢nosti odvoldnim na
D. Bella. ktery — a¢ pritomen — se ke Kkritice
nevyjadril. Také A. Touraine (Francie) se ve
svem prispévku vyhnul zdsadnéjsim teoretic-
kym momentim a omezil se spife na obranu
pred utoky vedenymi proti nému ze strany
revolucionizovaného studentstva a mladych
sociologi. Indi¢ti védei R. Mukherjee a T.
Singh se vyslovili se zfetelnou neduvérou
o schopnosti kapitalismu re$it problémy sou-
casné veédeckotechnické revoluce. Japonska
sociolozka K. Tsurumi Kkritizovala v tom
smyslu téz ,japonsky zazrak", ov§em z pozic,
které do jisté miry glorifikovaly ¢éinské pfi-
stupy k reSeni problému soudobé civilizace.
Jedind aktivnéjsi podpora burzoaznich néazorti
zaznéla z ust jugoslavského sociologa R. Su-
peka z casopisu Praxis, ktery se dovolaval
znamého revizionistického pojeti, Ze pry teo-
rie védeckotechnické revoluce je , mystifikaci
a .technokratizaci“ socialistické spoleénosti.
Zajimavy byl zptisob, jakym reagoval §védsky
sociolog U. Himmelstrand. Prohlésil, Ze refe-
riét generdlniho zpravodaje na ného udélal
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hluboky dojem, a ve snaze pfriblizit jej ne-
marxistickym sociologium se snazil podat in-
terpretaci, ne vzdy zcela presnou, nékterych
zakladnich marxistickych pojmu tak, aby byly
srozumitelné zépadnim poslucha¢im.

Predmétem dal$ich dvou plenarnich zase-
dani byl vztah mezi popula¢nimi zménami a
spole¢enskym rozvojem a teoretické a empi-
rické problémy rovnosti jako sociologického
problému. Z jednani bylo zfetelné patrné, ze
marxisticko-leninska koncepce feSeni popu-
la¢nich otazek i otdazek rovnosti lidi ma nepo-
piratelnou prevahu nad tristi raznych zapad-
nich predstav a teorii. Tato jednani také na-
znacila, ze se v téchto oblastech objevi v pris-
tich letech rovnéz ostré srazky a Zze burzoazni
sociologie je neni schopna resit.

Krize soucasné burzoazni sociologie se
zvlasté otevrené projevila na plenarnim zase-
dani, na jehoz poradu bylo téma ,,Jsou socio-
logové v proménujicim se svété pozorovateli,
nebo ucastniky?“. Misto sebereflexe, misto
uvah o epistemologické roztrzce, jimiz se ¢éast
zapadnich sociologi snazi obhajit jinak dnes
jiz neudrzitelné pozitivistické pozice o nut-
nosti ,,objektivnosti“, ,,nezaujatosti*, ,.neutral-
nosti“ sociologického subjektu pri pozorovani,
sbéru, zpracovani a interpretaci ,nezvrati-
telné objektivnich* a ,,zméritelnych* empiric-
kych dat a faktu, zapoc¢alo jednani v duchu
ostré Kkritiky burzoazni sociologie sociology
.tretiho svéta®, a zvlasté Latinské Ameriky.
Predseda tohoto plenarniho zasedani, mexicky
sociolog P. G. Casanova, podrobil ostré Kkri-
tice oficialni sociologické pristupy na Zapadé
a oznaéil je jako posluhovani americkému im-
perialismu. Kanadan J. M. Zeitlin potom pri-
znal, ze zapadni weberovska sociologie prozivi
krizi vzhledem Kk nejasnosti kolem otazky.
komu slouzi a jaké jsou jeji cile. Tempera-
mentni vystoupeni Kubdnky M. T. Berman-
dez a Kolumbijce Falsbordy ukazalo progre-
sivni ulohu marxistické sociologie v revolué-
nim procesu. Predstavitelé burzoazni sociolo-
gie R. Mayntzova (NSR) a E. Shils (USA) se
v této situaci omezili opét na malo vyraznou
obranu. Velky uspéch meélo vystoupeni aka-
demika F. V. Konstantinova., ktery rozvinul
marxisticko-leninsky pohled na velikou dne$ni
a budouci ulohu sociologie v boji o svétovy
mir, o osvojeni vymozenosti soudobé veédy
a techniky a vystavbu nové komunistické spo-
le¢nosti, i obdobné vystoupeni R. Weidiga
z NDR. Ani zavérecna diskuse I. L. Horowitze
(USA), ktery se snazil spravit dojem hlu¢nymi
levicackymi frazemi s pravicovym obsahem
(sociologie pry musi délat revoluci v konzer-
vativnich podminkach a kontrarevoluci v re-
voluénich podminkiach). nemohla otiast sku-
tec¢nosti, ze jednani prokazalo veliké pirednosti
v postaveni a v pojeti prace sociologie v so-
cialistickych zemich. Je vymluvné, Ze pravé
v zavéru tohoto pléna byla aklamaéné schva-
lena rezoluce proti pronéasledovani demokra-
ta v Chile.
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Jednani v sekcich

Kromé ¢étytr plendrnich zasedani probihala
jednani kongresu v dalsich 95 utvarech: ve 14
pracovnich skupinach, 9 kulatych stolech, 18
,ad hoc" skupinach, 6 sympoziich, 31 vyzkum-
nych vyborech a 17 specialnich zasedanich.
Tyto utvary mély béhem kongresu celkem 250
schiizek v trvani 800 hodin. Nejvy$si pocet
paralelné probihajicich zasedani byl 40. Takto
se podarilo sméstnat do $estidenniho ¢asového
rozvrhu program piedstavujici dohromady
jednani 4 mésica., Celkovy pocet vystoupeni
nebylo mozno zjistit, protoze se kanadskym
organizatorim nepodarilo vydavat néjaké pri-
bézné informace, prestoze se neustdle hono-
sili tim, Ze maji pro kongres k dispozici po-
¢ita¢. V souvislosti s naprostym fiaskem v roz-
mnozovani a distribuci zaslanych, pfivezenych
a prednesenych referati je nutno predpokla-
dat, ze pri téchto nedostatcich sehraly svou
ulohu duvody (a instance) jiné nez technické.
Nastésti si dobre pripravené delegace, mezi
nimiz na prvnim misté byly delegace socia-
listickych zemi, privezly vytisténé prispévky
s sebou a mohly je co nejuc¢elnéji distribuovat.
Ceskoslovenska delegace meéla kromé dosta-
tecného mnozstvi vytiskii hlavniho referatu
pro plenarni zasedani 25 prispévku k zaklad-
nim teoretickym otazkadm kongresu a zvlastni
obsirnou publikaci o vyvoji a soucasném sta-
vu ceskoslovenské sociclogie v angli¢tiné.
Obsahova analyza védeckého jednani kon-
gresu by ukazala, ze program =zabiral prak-
ticky v8echny oblasti sociologie, pricemz té-
zisté lezelo v problémech spojenych se vzta-
hem mezi védeckotechnickou revoluci a roz-
vojem spolec¢nosti. Zpusob jednani raznych
typu pracovnich tGtvara kongresu se prili§ ne-
1isil. Na vSech se prednasely krats$i referaty,
po nichz nasledovala diskuse, v nékterych
pripadech formou panelt. Rozdily byly v in-
tenzité pripravy a v obsahovém zameéreni.
Ridici organy ISA vytvofily ,pracovni sku-
piny* a ,kulaté stoly* specidlné za tim Gce-
lem. aby se podrobnéji zabyvaly problémy
souvisejicimi s hlavnim kongresovym téma-
tem. Jednotlivé .pracovni skupiny* se véno-
valy problému vztahu mezi védeckotechnic-
kou revoluci a
— spolecenskymi tridami zemi na rdzném
stupni spole¢enského a ekonomického vy-
voje,
— diferencia¢nimi a
v socialni struktufe,
— funkcemi a zménami mocenskvch systému.
— ulohou odboru v soucasnych spole¢nostech.
-— socialnimi a vékovymi skupinami (mla-
dez, . treti vék“, Zeny),
— védeckou a technickou politikou.
— hlavnimi tendencemi zmén v novych pro-
fesich,
— technickymi inovacemi v neindustrializo-
vanych zemich,
— Tizenim a podnikanim v prumyslu,
— ruznymi civilizacemi,
— ulohou vychovy a kultury pri
socialni struktury,

integraénimi procesy
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— socialnimi
osobnosti.
»Kulaté stoly* se vénovaly problémum, kte-

ré se ukazuji z hlediska spole¢enského vyzna-

mu a uplatnéni sociologie jako zvlasté aktudlni

a spolecensky velmi zavazné. Na jednotlivich

.kulatych stolech* se diskutovalo o

— mezinarodnim napéti a odzbrojeni,

— etnické a narodni identité,

— kvalité zivota.

— novych technologiich a moznosti premén
pracovnich podminek v pramyslu,

— funkci Skolského systému.

Jeden z ,kulatych stoli* polozil otazku,
wzda je v sociologii krize®. Predmétem dvou
dalsich ,kulatych stoli* byly metodologické
otazky spojené s konstrukci socialnich indi-
katoru a s mezinarodnimi vyvzkumy v socio-
logii. které dalecko prekrac¢uji uzce odborny
ramec vyzkumnych technik.

Pro ceskoslovenskou delegaci byl zvlasté vy-
znamny paty kulatv stil na téma Kvalita Zi-
vota, ktery patril k nejpocetnéji navstivenym
akeim pracovnich Utvara kongresu a jehoz
jednani velmi uspeésné ridil J. Filipec. Disku-
se, v niz vystoupili predstavitelé socialistic-
kych, kapitalistickych a rozvojovych zemi, vy-
znéla velmi jednoznac¢né ve prospéch stano-
viska predstavitelt socialistickych zemi, které
zvlasté zduraznilo determinujici tulohu so-
cialné ekonomického systéemu pri utvareni zi-
votniho zpusobu v soucasném tridné rozdéle-
ném sveéteé.

Znac¢né ruznorodé, s hlavnim tématem jen
v nékteryveh pripadech souvisejici bylo zamé-
reni ,.ad hoc* skupin. Do kongresového pro-
gramu byly zarazeny na navrh vice nebo meéné
institucionalizovanych skupin sociologu. Né-
které byly schizkami védeckvch pracovniku,
kter1 pracuji jiz delsi dobu na spole¢nych
mezinarodnich projektech (¢asovy rozpocet,
plredstavy o svété v r. 2000), na spoleéné pro-
blematice (sociologie deviaci, odcizeni, ka-
tastrofy, byvdleni) nebo na specialnich meto-
dologickych otazkach (aplikace metod systé-
mového pristupu, socidalnich siti a etnologie
v sociologii). Jiné jednaly o sociologii jako
zaméstnani a o jejim ustavovani v rozvojo-
vych zemich. Vysledkem jednani nékterych
.ad hoc* skupin bylo usneseni, aby byly na-
vrzeny jako stalé vyzkumné vybory ISA (so-
ciologie uméni, védeckotechnicka revoluce
a duchovni kultura). Pro charakteristiku
rozdili mezi orientaci burZoazni a marxis-
ticko-leninské sociologie je priznac¢né, ze so-
ciologové z SSSR a ostatnich socialistickych
zemi byli zvlasté aktivni v pracovnich utva-
rech, které se vénovaly problémum takového
druhu. jako je duchovni kultura (jednani této
skupiny ridil M. T. Jovéuk), zatimeco zapadni,
zejména severoamericti sociologové vystupo-
vali zvlast pocetné v problematice odcizeni a
socialnich deviaci.

Sympozia se — kromé dvou tematicky za-
mérenych (narodni zavislost a nezavislost;
spolecensti vedci a rozhodovaci procesy) —
zabyvala otazkami sociologie jako védy, so-

a psychologickymi problémy

cialnim rozborem vyvoje sociologie jako obo-
ru, epistemologii sociologického poznani, for-
malizaci v sociologii a uzitim poéitatu v so-
ciologii.

Zvlastni Kkapitolu predstavuje prace vy-
zkumnych vybora ISA, které jsou stalymi
védeckovyzkumnymi atvary mezinarodni spo-
luprace. Jejich predsedové tvori Védeckou
radu. ktera je hlavnim garantem védecké
¢innosti ISA. Ustaveni vyzkumnych vyboru a
jejich ¢innosti podléha zvlastnimu statutu,
ktery také urc¢uje, ze kazdy ¢len ISA muze byt
¢lenem nejvyse dvou vyzkumnych vybori.
Prijimani ¢lent schvaluje vedeni vyzkumnych
vybort na zakladé odbornych kvalit. Kongre-
sy jsou pro vvbory prilezitosti, pfi niZ bilan-
cuji svoji praci a stanovi si dalsi program.
Jenom nékteré z vyboru prizpasobily obsah
svého jednani tematickému zaméreni kongre-
su. Ze 32 vvzkumnych vyborl, které dosud
v ISA vznikly, se se$lo 31 vyboru. Jejich jed-
nani zabralo témér polovinu celé ¢asové ka-
pacity kongresu. Vsechny zasedaly paralelné,
takze sociologové plné angazovani v jednom
vyboru se nemohli podilet na praci zddného
dalsiho. Vyzkumné vybory predstavuji do
znacné miry celkovy profil sou¢asného socio-
logického badani. Jejich existence potvrzuje
nutnost mezinarodni spoluprace, ale také zi-
velnost, kterou je dosud ovladana, z niz vy-
plyvaji znac¢né vykyvy v intenzité ¢innosti
vybori. Ve vyzkumnych vyborech se také
projevuje kolisani zajmu o nékteré problémy.
V soucasné dobé ma napriklad vyzkumny vy-
bor mediciny pies 1500 ¢lenu, zatimco v ji-
nych pracuje nékolik malo desitek badatelu.
Pres tyto rozdily ukazala jednani téchto vy-
borl, Zze vsechny stoji pred velmi podobnymi
problémy metodologickymi (validita mezina-
rodnich srovnavacich informaci), publikaéni-
mi (vydavani vyzkumnych zprav a novinek)
a organizaénimi (financovani vyzkumu a ad-
ministrativni ¢innost).

Vvzkumné vybory se déli predeviim podle
obort sociologické prace. V soucasné dobé
pracuji vybory, které studuji sociologické pro-
blémy souvisejici s
— politikou (sociologie mezinarodnich vzta-
ht; narodné osvobozenecky boj a imperia-
lismus; sociotechnika; sociologie organiza-
ce; sociologie ozbrojenych sil),

— socialnimi zménami (socialni stratifikace;
migrace; inovace; futurologie),

— socialnimi skupinami (etnické, rasové a
mens$inové vztahy; sociologie rodiny; se-
xualni role ve spole¢nosti),
procesy a formou spolec¢enského védomi
(sociologie prava; sociologie naboZzenstvi;
sociologie vychovy: sociologie védy; samo-
statné vybory sociologie mediciny a psy-
chiatrické sociologie; sociolingvistika; so-
ciologie masové komunikace; sociologie
aspiraci),
— lidskymi sidly a prostfedim (socialni eko-
logie, sociologie komunity i sociologie re-
gionalniho a méstského rozvoje),

\
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— déjinami sociologie, logikou a metodologii
sociologie.

Je zajimavé, ze teprve nedavno vznikl vy-
zkumny vybor pro sociologii prace, zatimco
v¥zkumné vybory volného ¢asu a sportu, s ni-
miz Gzce spolupracuje Evropské stiedisko pro
volny ¢as a vychovu v Praze, patii k vyzkum-
nym vyborum ISA, které pracuji jiz delsi
dobu.

Nejméné se hlavniho tématu kongresu do-
tykala jednani, ktera byla vedena na ,,zv1ast-
nich zasedanich“. Jedno z nich bylo vyhra-
zeno hostitelské zemi. Kanadska sociologicka
a antropologicka asociace na ném informo-
vala o soucasnych vyzkumech kanadské spo-
le¢nosti. Kanadska sociologie, jak to konstato-
vali i komentare v kanadském tisku, se snazi
dostat z podruci sociologie Spojenych statu.
Nelze zatim zodpovédné posoudit, nakolik se
ji to dari.

Nékolik daldich zvlastnich zasedani orga-
nizovala ISA ve spolupraci s pfibuznymi me-
zinarodnimi organizacemi, a to:

- se Svétovou asociaci pro vyzkum verejného
minéni (WAPOR) o vyzkumu mezinarod-
niho verejného minéni,

-~ s Mezindarodnt spolec¢nosti pro sociologii
poznani o novych tendencich v sociologii
poznani,

— 8 Mezindrodni asociaci vyzkumu miru o so-
ciologii miru a neuzivani nasili,

— s Mezinarodnim projektem Mozaic o etnic-
kych a rasovych rozdilech a nérodni in-
tegraci.

- s Mezinarodnim sociologickym institutem
v socialnich strukturach, kultufe a socidlni
zmeéne,

Jedno z téchto zasedani bylo vénovano so-
ciologickym vyzkumum, které jsou v progra-
mu UNESCO a jinych mezinarodnich organi-
zaci.

Dalsi skupina zvlastnich zasedani jednala
o neéktervch praktickych problémech v oblasti
sociologie. Z podnétu spole¢nosti, ktera vyda-
va Sociological Abstracts, se se$li vydavatelé
sociologické literatury. Mezinarodni vybor pro
informaci a dokumentaci ve spolecenskych vé-
dach (CIIDSS) rokoval o problémech védecké
informace v oblasti sociologie. Stdld komise
pro spolecenskovédni data pi¥i Mezindrodni
radé spolecenskych wvéd (ISSC) usporadala
konferenci o archivech sociologickych dat a
o programovani v sociologickych knihovnach.
Dvé specialni zasedani meéla na programu
vyuku sociologie. Jednak vyuku sociologie
prava (pod zastitou italského stifediska so-
cialni ochrany), jednak vyuku sociologie za
pomoci systému sdélovacich prostiedku, ktery
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je uzivan tzv. ,otevienymi univerzitami®“ —
jde o vychovu dospélych — ve Velké Britanii.

VIII. sociologického kongresu se ucastnilo
celkem 3000 sociologi z 80 zemi. Naprostou
vétsinu tu meéli predstavitelé z kapitalistic-
kych zemi, predevsim z USA a Kanady. Po-
meérné pocetne byvly tentokrat delegace z roz-
vojovyeh zemi. Ze socialistickych zemi se
ucastnilo kongresu kolem 230 sociologu,z toho
102 z SSSR, asi 35 z PLR, 32 z BLR, 23 z MLR,
15 z NDR, kolem 10 z RSR, asi 8 z Kuby.
Ceskoslovenskd delegace meéla 13 ¢&lent. So-
ciologického kongresu se tentokrat zucéastnila
rada hlavnich predstavitelt burzoazni ideo-
logie, predev§im americké (D. Bell, J. S. Co-
leman. A. Inkeles, M. Janowitz, E. Jantsh,
P. F. Lazarfeld, L. Lipset, T. Parsons, E. Shils),
francouzské (M. Crozier. A. Girard, W. Gros-
sin, E. Morin, A. Touraine). zipadonémecké
(R. Dahrendorf, H. P. Dreitzel, T. Luckmann,
E. Scheuch), anglické (P. Abrams, T. B. Bot-
tomore — noveé zvoleny predseda ISA), ital-
ské, izraelské a dalsi. Sociologie socialistic-
kveh zemi byla zastoupena na vysoké urovni:
sovétskou delegaci ved! akademik F. V. Kon-
stantinov, vedouci oddéleni filozofie a prava
AN SSSR. delegaci NDR vedl predseda Veé-
decké rady pro sociologii NDR prof. R. Wei-
dig, polskou ¢len presidia PAV prof. Markie-
wicz. madarskou reditel sociologického usta-
vu MAV akademik K. Kulczar, bulharskou
vedouci oddéleni agitace a propagace UV BKS
a reditel Sociologického ustavu S. Michajlov,
¢eskoslovenskou delegaci c¢len korespondent
R. Richta. Delegace socialistickych zemi byly
dobre pripraveny, zvlasté pokud jde o teore-
tické a ideové problémy hlavniho kongreso-
vého tématu. Pokud jde o pocet, predstavo-
valy delegace socialistickych zemi necelou de-
setinu viech ucéastnikl, v po¢tu anotovanych
referati byla vsak ¢iselna prevaha kapitalis-
tickych zemi mnohem nizsi, a pokud jde o fak-
ticky predlozené prispévky. vyrovnaly se so-
cialistické zemé kapitalistickfm zemim jak
po¢tem, tak obsahem. pfricemz v zameéfeni na
zakladni ideové otazky sociologie mély do-
konce prevahu.

Informaci o prubéhu VIII. sociologického
kongresu lze uzavrit hodnocenim. Ze byl hlu-
boce ovlivnén rozvijejici se Kkrizi burzoazni
sociologie a rustem autority marxismu-leni-
nismu, zvlasté mezi mlad$imi sociology. Tuto
skuteénost je zapotiebi dale analyzovat a vy-
vodit z ni konkrétni dusledky, zejména v sou-
vislosti s mezinarodni spolupraci v oblasti so-
ciologie pri postupujici integraci socialistické
veédecké price.
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Vyznamné setkani predstavitelii politickych

véd socialistickych zemi

Na zakladé spolecné polsko-sovétské inicia-
tivy na IX. kongresu IPSA v'Montrealu (Ka-
nada, srpen, 1973) a po predbéznych Kkonzul-
tacich s predstaviteli dalSich asociaci ujali
se vedouci ¢initelé Polské asociace politickych
véd (Polskie towarzystwo nauk politycznych)
a Komitetu nauk politycznych PAN organi-
zace setkani predstaviteli asociaci politickych
véd socialistickveh zemi v Krynici u Kra-
kova.

Setkani bylo usporadano u prilezitosti pra-
videlné konference udéitelt politickych wvéd
na vysokych Skolach ve dnech 16.—24. zari
tr. Konference byla rozdélena na narodni a
mezinarodni ¢ast. V narodni ¢asti a na so-
vetsko-polském sympéziu bylo predlozeno 23
referati. Referaty pfipravil jednak Ustav po-
litickych ved Jagellonske university (Institut
nauk politycznych Universitetu Jagiellon-
skiego) v Krakové, jednak oddélent marxis-
ticke teorie politiky metodologického stredis-
ka politickych véd (Zespot Marksistowskiej
Teorii Polityki Centralnego Os$rédka Meto-
dycznego Studiow Nauk Politycznych) ve Var-
Save. Prispévky, predlozené v pisemné podo-
bé, se dotykaly témeér vsech aspekta proble-
matiky zakonitosti rozvoje politického zivota
v socialismu. Byly vénovany 1. problematice
politického systému (organizace) obecné,
v socialistické spolec¢nosti i v PLR; 2. vztahu
strany a spolec¢nosti; 3. demokratickému cen-
tralismu v ¢innosti a vystavbé strany; 4. hlav-
nim vyvojovym etapam a fungovani soucas-
nyveh socialistickveh statu. spolecenskym za-
kladum politiky socialistického statu: 5. pro-
blemum politickyeh stran; 6. problému tzv,
.participace”; 7. rozporum v socialisticke spo-
le¢nosti a zpusobum jejich prekonani; 8. po-
litice a Tizeni (rozhodovani) spoleCenskych
procesu (optimalizaci postupt a efektivité
usporadani, typologii mimoekonomickych ci-
nitelt v rozhodovani atd.): 9. axiologickym
problémum v politice. vztahu hodnot, norem
a realné praxe; 10. vnéjsim funkcim socialis-
t'ckého statu v soudasnem svété a teorii mezi-
narodnich vztaht; 11. problémum védy o po-
litice; 12. metodice studia zakladu politickych
veéd na vvsokyveh Skolach (byl predloZzen roz-
sahly, tridilny sbornik metodickych pomticek
se samostatnou grafickou prilohou).

V mezinarodni ¢asti do$lo k prvni vymeéné
zkuSenosti z prace asociaci politickych véd
v jednotlivych socialistickych zemich a roz-
vinula se diskuse o pfripravach na X. kongres
Mezinarodnit asociace politicke vedy (IPSA)
v Edinburghu v r. 1976. Dé4le bylo usporadano
sovetsko-polslié sympozium k problémum po-
litickych véd a politického systému.

Na svmpoziu prednesli referadt soudruzi K.
Podoski (Rozpory v socialistické spolec¢nosti
a cesty jejich piekonani), A. Kurz (Demokra-
ticky centralismus v c¢innosti a vystavbé le-
ninské strany), A. Bodnar (Problém teorie po-
litickych rozhodnuti) a J. J. Wiatr (Spolec¢en-

ské zaklady politiky socialistického stdtu).
Vyznamny prispévek Problémy politického
systému v rozvinuté socialistické spoleénosti
prednesl ¢len sovétské delegace F. M. Bur-
lackij. Podal vychozi charakteristiku rozvinu-
tého socialismu, zduraznil celostni, systémovy
pristup k analyze politickych procest, vyme-
zil pojem politického systému socialistické
spole¢nosti. Podrobné charakterizoval jednot-
livé aspekty politického systému: 1. politickou
strukturu, 2. politické a pravni normy, 3. po-
liticke vztahy a 4. politické védomi a kulturu.
Poukazal dale na nutnost rozliSovat politicky
systém, politickou organizaci a stat a zdiraznil
roli, mechanismus rizeni a fungovani nejdu-
lezitejsich instituci; zejména se zaméril na
vztah politickych a pravnich norem a real-
nych spole¢ensko-politickych procest, na poli-
tické védomi a kulturu. Podrobné také cha-
rakterizoval funkce jednotlivych stranek,
prvku politického systému, a zvlasté politic-
kého systému jako celku (funkeci uréeni cila
a ukolu spolec¢nosti, funkei mobilizace zdroju,
funkei integrace spoleénosti, zabezpecovani
jednoty, funkeci rozdéleni hodnot). V zavéru
hovoril o problematice fungovani a rozvoje
politického systému socialistické spole¢nosti,
mimo jiné o technokratismu, integraci, vnitf-
nich rozporech atd. Referaty z narodni konfe-
rence i sovetsko-polského sympozia poskytuji
cenny informac¢ni material o sou¢asném stavu
védeckovyzkumneé prace v oblasti politického
svstému socialismu, zvlasté v Polské lidové
republice.

Mezinarodni c¢asti konference se zucastnily
delegace ze sedmi socialistickych zemi (ze
SSSR 5. z Polska 6. z Ceskoslovenska 4, z Bul-
harska 2. z NDR 4, z Rumunska 2 a z Madar-
ska 1 delegat). VSechny delegace zduraznily
potirebu intenzifikace vymény védeckych po-
znatku, poradani pravidelnych setkani jednou
za dva roky (vzdy =z iniciativy jedné z aso-
ciaci), intenzivni vymény materialt, knih, stu-
dii, ¢lanku, coz by ve vhodné dobé bylo za-
vrseno pripravou a zalozenim mezindarodniho
casopisu vydavaného v ruském, po pripadé
v anglickém jazyce. Mimoradny duraz byl
polozen na ofenzivni rozvinuti ideologického
boje proti burZzoazni politologii a na rozhodny
obrat v postupu na kongresech IPSA. Dele-
gace podporily navrh, aby se XI. kongres
IPSA konal v jedné ze socialistickych zemi.

Velmi zajimavé informace prinesla vyména
poznatkl o préaci jednotlivych narodnich aso-
ciaci. Potvrdilo se, Ze mimoradny rozsah akti-
vity je charakteristicky zejména pro PTNP
(polskou asociaci), a to jak uvniti zemé, tak
v zahrani¢nich stycich.

PTNP bylo vytvoreno v r. 1955. V témze
roce se stalo ¢lenem IPSA. Usporadalo fadu
mezinarodnich konferenci, kulaty sul v Ja-
blonné (1966), podilelo se na kongresech IPSA.
Kazdé dva roky porada narodni védecké kon-
ference. Od r. 1964 se v Poiské lidové republi-
ce rozviji vyuka politickych véd na vysokych
Skolach (nasleduje po filozofii, vykladu zako-
nitosti spolec¢enského rozvoje a politické eko-
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nomii ve tretim roéniku studia). Vyznamnou
ideové metodickou pomoc poskytuje Centralny
osrodek metodyczny studiow nauk politycz-
nych, v jehoz ¢ele je doc. Artur Bodnar. Podle
slov prof. K. Opalka, reditele Instytutu nauk
politycznych Jagellonské univerzity v Kra-
kové a predsedy KNP, prevladala do roku
1971 orientace na vyuku, a to na ukor védec-
kovvzkumne prace. Na zakladé podnétu pred-
stavitelu strany a akademie ved doslo v roce
1972 k vytvoreni Komitetu nauk politycznych,
jehoz ukolem je planovat. organizovat (koor-
dinovat) interdisciplinarni, dosud roztristény
vyzkum v této oblasti. Mezi KNP a PTNP se
postupne rozviji uzite¢na spoluprace.

Kongres polské vedy v r. 1973, jak uvedl
A. Bodnar. vytyc¢il 11 problému, Kklicovych
7z hlediska rozvoje socialistické spoleénosti
v Polsku (v¢etné rizeni a organizace socialis-
tické spolec¢nosti, a zejména pak spole¢ensko-
-ekonomického systému rizeni). Na reSeni
téchto probléma se vyznamné podileji poli-
ticke vedy, ktere se zabyvaji celou Skalou
otazek od obecné teoretickych (kategorie, za-
konitosti atd.), pres problémy politické orga-
nizace a systemu az k politickym doktrinam,
socidlni a ekonomické politice a kK mezinarod-
nim vztahtim. Spolu s durazem na zpracovani
kategorii ‘politickych jevi, procesu, spojeni
politiky a ekonomiky, teorie politického roz-
hodovani, systémovych a vibec metodologic-
kych otazek v teorii politiky a politickych
vztahu se v soucasné dobé klade stale veétsi
viha (v duchu stranického shromazdéni pred-
staviteli politickych véd na poc¢atku tohoto
roku) na tésné spojovani védecké prace s ak-
tualnimi problémy rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Soucasné jsou formulovany komplex-
ni programy vyzkumu a perspektivni plany az
do r. 1980.

V té souvislosti se A. Bodnar vyjadril také
Kk otazce vztahu védeckého komunismu a po-
litickych véd. Podle jeho nazoru. tlumoc¢eného
podrobné ve stati napsané spoleéné s W. Pia-
nowskvm (Miejsce nauki o polityce w nauko-
wym Komunizmie, Wybrane zagadnienia z teo-
rii polityki. Vyd. COMSNP, VarSava 1973),
teorie veédeckého komunismu je teorii komu-
nisticke formace, navazujici na obecné socio-
logicke teorie spolecenského vyvoje. Politicka
véda pouziva stejné vychozi kategorie, ale roz-
viji kategorie .stredni urovné“, tj. zameéruje
se na detailni analyzu konkrétnich procest.
Tento ukol je zejména vazny vzhledem
k idenlogickym konfrontacim v souvislosti
s vychovou miladé socialistické inteligence.
Smyslem je podat co nejkonkrétnéjsi obraz
fungovani, organizace a rizeni realné socialis-
tické spolec¢nosti, prekrocit vSeobecnou teorii
formaci.

J. J. Wiatr informoval o rozsahlé zahrani¢ni
¢innosti PTNP, zejména v organech IPSA.
Polsti delegati (zprvu O. Lange, pozdéji Wiatr
a v soucasnosti Opalek) jsou c¢leny exekutivy
IPSA. =zucastnuji se pravidelné kongrest
(¢asto hlavnimi referaty) a pracuji v péti z de-
seti stalych vyzkumnych vyboru IPSA. PTNP
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usporadalo kulaty stul IPSA, v leto$nim roce
pak konferenci vyzkumného vyboru politické
sociologie k problémum kompara¢ni analyzy
statni politiky, spolu s Ustavem statu a prava
PAN organizovalo konferenci ke komparaéni
analyze otazek mistni vlady a moci v raznych
zemich za mezinarodni uc¢asti atd. Jedno ¢islo
¢tvrtletniku Studia nauk politycznych (vedle
tohoto ¢asopisu vydava PTNP jesté rocenku
Polish round table) bylo vénovano vyluéné
materidlim belgickvch politologa; soucéasné
jedno ¢islo belgického ¢asopisu Res Publica
byvlo vyhrazeno prispevkum polskych polito-
logt. Jak bylo vicekrate zdaraznéno, oba pol-
ské casopisy vitaji a umoziuji intenzivni vy-
menu informaci a stati mezi socialistickymi
zememi. W

Vedouci sovétské delegace G. H. Sachnaza-
rov ocenil vyznam setkani: vyména zku$enosti
muze zlepsit praci jednotlivych narodnich aso-
ciaci. aktivizovat jejich ¢innost v mezinarodni
oblasti pri prosazovani marxismu-leninismu,
roz§irit spolupraci mezi védci vibec. Je plne
pochopitelné, Zze se iniciativy ke svolani po-
rady ujali polsti soudruzi, kteri jsou v této
oblasti aktivni.

Informoval pak o Soveétské asociaci politic-
kych veéd. Byla zalozena v r. 1960, jeji praci
ridi poc¢etny hlavni vybor a predsednictvo.
Oficialni nazev je Asociacija politiceskich
i gosudarstvovedceskich nauk, zakladni insti-
tuci Institut gosudarstva i prava AN. Clenové
spolecnosti se vSak rekrutuji z velmi Sirokého
okruhu pracovniki z oblasti mezinarodnich
vztahu. filozofie a ekonomie, konkrétni eko-
nomicke publicistiky atd. Clenstvi v asociaci
je individualni. V poslednich letech doslo
k ur¢itéemu poklesu aktivity asociace. V sou-
casné dobé rozvijeji sovétsti soudruzi jeji ¢in-
nost poradanim semindaft a diskusi (napr. na
téma Politika, mezinarodni vztahy, osobnost).
K témto diskusim budou zvani i predstavitelé
bratrskych asociaci.

V daldim vykladu G. H. Sachnazarov zaujal
stanovisko k problémum vztahu politické védy
a jinych véd. Upozornil na specifiku vyvola-
vanou zpusobem organizace veédeckych po-
znatkll podle pozadavkli vyuky a vyvchovy.
Politické veédy jsou v S§irokém slova smyslu
viechny veédy, které se tak ¢i onak zabyvvaji
politickymi otazkami, pfricemz politika je
spjata s bojem trid, s ¢innosti statu i s kultu-
rou, s osobnostmi i mezinarodnimi vztahy.
Politickymi otazkami se zabyva rada oboru,
vyvzkum v$ak neni specialné organizovan. Jed-
nim z hlavnich ukolt je dal$i rozvoj mezi-
odvétvovyeh badani. nebof na stycich védnich
obori jsou dnes ¢inény nejvétsi objevy. Je
také nutné, aby naroé¢né ukoly plnila cela ro-
dina véd jednotné. Napriklad obory statu a
prava maji v Sovétském svazu dobrou tradici.
Pravni védy se neomezuji pouze na vyzkum
prava, ale zabyvaji se i politickymi a filozo-
fickymi otazkami. Bylo by nemistné odnimat
pravni védé to, co je ji v marxisticko-lenin-



ském pojeti hluboce vlastni. Teorie statu a
prava je koneckoncu zakladni védou v systé-
mu politickych ved.

Podle nazoru G. H. Sachnazarova je tfeba
venovat pozornost upresneni pouzivanych po-
jmu, nebof stejné zaméreni a obsah védecké
cinnosti jsou néekdy prekryvany rozdilnou ter-
minologii. Rozvoj spolec¢enské védy prochazi
v ruznych zemich raznymi etapami (formami),
marxismus-leninismus je vsak vedou jednot-
nou.

F. M. Burlackij hovoril pak o politickych
vedach v sSirokem a uzkém slova smyslu.
V poslednich 8—10 letech vznika postupné
sovetska politicka véda v uz$im slova smyslu.
V rameci Institutu gosudarstva i prava AN se
v posledni dobé zkouma problematika politic-
kych systému socialismu, kapitalismu a roz-
vojovyveh zemi, déjin politickvch teorii, ideo-
logicky boi v oblasti politickych vztahu, vzni-
Kaji prace v oblasti teorie a metodologie po-
litiky. Tradice vyzkumu v oblasti statu a pra-
va se roz$irila na problematiku politiky vcel-
ku. Mimo ramec IGPAN se touto tematikou
zabyvaji v Institutu mezZdunarodnych otnose-
nij. v Institutu Sojedinénych statov Ameriky,
v Institutu mirovoj socialisticeskoj sistémy,
v Institutu stran Azii i Afriki atd. V téchto
ustavech jsou zkoumany otazky politického
systéemu a kultury, tradic. védomi, vztahu atd.

Dalsi mohutny proud védecké aktivity pred-
stavuje sociologie a zejména vedecky komu-
nismus. V oblasti védeckého komunismu se
velice rychle rozviji vyzkum védeckého rizeni
spole¢nosti, na némz se podileji i pravnici a
sociologove. V ramci védeckého komunismu
se vyucuje velice Siroky okruh otazek nejen
politickyeh, ale 1 socialnich, ekonomickych,
ideologickveh atd. Pri konkrétnich vyzkumech
se specialisté vénuji predevsim otazkam ve-
deckeho Tizeni a ideologického boje, jakoz
i dals$im problémum.

Podle nazoru F. M. Burlackého je nutné
se dnes soustredit na dvé skupiny otazek:
1. na konkrétni sociologicky vvzkum politiky
a politickveh vztahQ (system, kultura, rizeni);
2. na prohlubovani obecné teorie a metodo-
logie.

V. Tumanov, vicepresident IPSA, informo-
val pak o zahrani¢ni aktivité sovétské aso-
ciace. Je ¢lenem IPSA od 5. kongresu, tj. od
r. 1961. Od r. 1967 je tretim ¢lenem exekutivy
IPSA (po Polsku a Jugoslavii) i sovétsky de-
legat (od r. 1973 se stal ¢tvrtym ¢lenem 1.
Ceterchi z RLR). Dosud nejvyznamnéjsim
prinosem byla Siroka a zevrubna diskuse o V.
I. Leninovi jako politickém mysliteli a ¢initeli
na VIII. kongresu IPSA v r. 1970 v Mnichové.
Moznosti aktivné vystupovat na Siroké fronté
jsou stale vetsi.

%k

Nasi delegati informovali o vnitfni a zahra-
niéni ¢innosti Ceskoslovenské spolec¢nosti pro
politické vedy, Zduraznili, ze Spole¢nost pri-
klada mimoradny vyznam rozvijeni kontakta
s predstaviteli asociaci politickych véd socia-

listickych zemi. Jiz od VII. kongresu IPSA si
nast soudruzi uvédomovali citelny nedostatek
predbéznych konzultaci o koordinaci postupu
socialistickych delegaci na kongresech, coz
zmensovalo predpoklady ofenzivnéjsiho postu-
pu. ktery je naléhavy v podminkach zostfuji-
cich se ideologickych srazek.

Zkusenosti z prace Spole¢nosti potvrzuji vy-
znam spole¢ného postupu marxistu-leninoveu
pracujicich v jednotlivych spolec¢enskych, po-
litickych védach, poc¢inaje filozofii a historii
a konce teorii mezinarodnich vztahu. Ukazuji
soucasné klicovy vyznam, ktery vedle dialek-
tickeho a historického materialismu a poli-
tické eckonomie ma véedecky komunismus jako
vyznamna organicka soucast marxismu-leni-
nismu. V Ceskoslovensku je s velkym zajimem
siedovana diskuse reagujici na naléhavé po-
zadavky soucasné praxe deélnického hnuti ve
svété a na budovani rozvinuté socialisticke
spolecnosti a zakladu komunismu, jakoz i na
diferenciacni a integra¢ni pohybyv v soucasné
veéde. Jak znamo. jsou rozvijeny dve varianty:
1. stanovisko kladouci daraz na formovani
relativné autonomni politicke vedy, budovane
v uzkem kontaktu s historickym materialis-
mem a véedeckym komunismem a jako jejich
organicka soucast: 2. stanovisko zduraznujici
rozvo) marxisticko-leninské politické teorie
prostrednictvim rozvoje marxismu-leninismu
jako celku a veédeckého komunismu zvlaste.

Ceskoslovenska delegace ocenila shodu na-
zoru. pokud jde o vyznam usili o dalsi rozvoj
marxisticko-leninské politické teorie. Souc¢asné
zduraznila ulohu védeckeho komunismu (teo-
rie historického poslani délnické tridy pri
nrechodu od kapitalismu ke komunismu) pri
rozvoji marxisticko-leninské politické teorie.
V diskusich v Ceskoslovensku se poukazuje
i na vyznam zKkoumani politickych zakonitosti
v politickém systému a organizaci jako rela-
tivné autonomnich sférach vyvoje spoleénosti.
Hodnoti se vS8ak sou¢asné krajné zaporné zku-
senosti s pravicovymi revizionisty v Cesko-
slovensku, kteli odtrhli politiku od socialistic-
kych sociainé ekonomickych vztahi, zejména
od kategorie vlastnictvi, a zbavili politiku
tridni dimenze, zvlasté jejiho spojeni s vedou-
¢i ulohou délnické tridy a komunistické stra-
ny. Na tomto revizionistickém, hrubé abstrakt-
nim zakladé pak zformovali pluralisticky a
technokraticky koncept. Proto se vzhledem
k narokim dialektické metodologie a socia-
listické praxe — u nas Kklade duraz na kon-
krétni socialné ekonomické a tfidni momenty
politického pohybu. Za zvlasté vyznamnou je
povazovana teze ukazujici k podstaté procesu,
tj. k zakonitosti prohlubovani politické akti-
vity socialistické délnické tridy. Pravé uspéch
v rozvijeni politickych aspekti mise délnické
tridy ve spole¢nosti, rozvijeni raznorodych
forem jeji ucasti v politickém zivoté, naplno-
vani jeji vedouci role pomoci zikonitosti dik-
tatury proletariatu, to je i zakladni kritérium
stupné rozvinutosti socialistického politického
systému.

Reseni téchto otazek je mimoradné zavazné
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pro vnitini i zahraniéni ¢innost Ceskosloven-
ské spoleénosti pro politické védy. Spravna
orientace vyzkumu umoZiiuje maximalné
efektivni postup a usnadnuje plnéni infor-
macéni a koordinaéni funkce Spolec¢nosti.
Umoznuje aktivnéjsi pusobeni pii koordinaci
vyzkumu v raznych oblastech politickych véd,
podnécuje vétsi zajem o analyzované védecké
kategorie a zakonitosti. Umozni jisté i ofen-
zivnéjsi pusobeni vaéi burzoazni politologii.
Ceskoslovenska spoleénost nepfreceriuje moz-
nosti. které ma, soucéasné vsak nepodcenuje
svou odpovédnost za prispévek k marxisticko-
-leninskému. {fidnimu a stranickému rozvoji
politickveh ved v Ceskoslovensku.

Trvale aktualni je boj s pravicovym revi-
zionismem v politickych., spoleenskyvch vé-
dach a ve filozofii. zvlasgté pak boj s eklektic-
tickym liberalistickym pluralismem a techno-
logicko - deterministickym  technokratismem,
které patii k ideologickému ziazemi tzv. demo-
kratického socialismu. Pozornost se vSak za-
métuje stale vice také k dal$im konkrétnim
problémim rozvoje politického systému so-
cialismu, tj. k rozvoji vedouci ulohy délnické
tridy a komunistické strany ve spole¢nosti,
K rozvoji statnich organt., zvlasté narodnich
vvborl. k funkeim narodni fronty a masovych
organizaci, k socialistické zastupitelské i pfi-
me demokracii. k problémum politického vé-
domi. mirového souziti, ideologické ofenzivy,
boje s antikomunismem a daldim otazkam.
Aktudlni jsou otazky politickych souvislosti
védeckotechnické revoluce, socidlni struktury
a zivotniho zplsobu.

V zavéru é¢eskoslovensti delegati vvjadrili
plesvédceni, ze setkdni muzZe 1. prostiednic-
tvim ¢lenskeé zakladny v asociacich pusobit
na podstiatné $irsi rozvoj mezinarodni spolu-
prace v oblasti politickovédniho vyzkumu, na
prohloubeni jeho védeckokomunistického
aspektu. na kodifikaci védeckovyvzkumnych
spoleénych programn akademii véd. na ko-
nani spoleénych porad, na vvdavani spoleé-
nych publikaci atd.; 2. prispét k zajisténi pra-
videlnych kontaktl predstavitelu asociaci
jednak v oblasti vymény informaci, jednak
v oblasti osobnich stykl, nanejvys zadoucich
z2viasté pfi pripravé kongrest.

ES

Predstavitel bulharské asociace D. Dokov
zd@raznil, Ze bulharska asociace je velmi mla-
da. vznikla v r. 1967 na zikladé podnétu ze
setkani v Jablonném. Pracuje v ni asi 40—50
védeckych pracovniki, jejichz poslanim je
prispivat ke koordinaci vyzkumu ve spolu-
praci s Ustavem stitu a prava a pravnickou
fakultou a rozsifovat spolupraci s dal$imi
socialistickymi zemémi. V BLR vznikla v po-
slednich letech celd trada velmi zajimavych
praci zaméfenych k problematice vystavby
socialistické spoleénosti a k rozvoji statu a
prava, k problémim politické ideologie a boje
proti burzoazni ideologické diverzi. Na téchto
pracich se podileli také é&lenové Spole¢nosti.
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L. Dramalijev pak zdGraznil potrebu aktiv-
niho. bojovného vystupovani proti burzoazni
politologii. Podpotil stanovisko G. H. Sachna-
zarova a poukazal na vyvznam analvzy ne-
statnich organizaci, politické strategie a tak-
tiky. vztahu norem a praktické ¢innosti. Do-
poruc¢il co nejvétsi mezinarodni koordinaci a
spolupraci v ruznych oblastech.

ots
b2

Take I. Halasz z MLR ocenil zkuSenosti
rozvinutéjsich asociaci a uziteénost vyvmenyv
poznatkd nejen pro rozvoj politicky¥ch veéd,
ale zvlasté v mezinarodni oblasti. Madarska
asociace pracuje v IPSA asi deset let. Zucast-
nila se poslednich tfi kongrestt a dvou kula-
tvch stolt (v Jablonném a v Zenevé). Spolu-
pracuje se stalvm vyzkumnym vyborem Mistni
vlada a politika, kterv vede J. J. Wiatr.
Y\ soucasné dobé ma asi 40 ¢lentt a hodla
¢lenskou zakladnu ponékud rozsirit. Okolnost,
7e je spjata s Ustavem statu a prava. ovliv-
nuje jeji slozeni. Nejvétsi pocet ¢lent je
z oblasti teorie statu a prava, statniho a sprav-
niho prava. Otazky politického systému jsou
dile zkoumdny na Vysoké S$kole politické,
v Sociologickém institutu, zabyvaji se jimi
ekonomové a pracovnici dal§ich spolec¢enskych
ved. [ilozofove atd.

Publikovany byly napriklad prace o rozvoji
lidové demokracie, o zastupitelském systému,
o modelech socialistické statni organizace,
o rozvoji a prohlubovani socialistické demo-
kracie v tovarnach a druZstvech. o mistnich
organech moci v politickém systému, o vztahu
lokalnich zajmG a zastupitelstvi, o vedouci
uloze strany v svstéemu politickyceh instituci,
o teoretickych otazkach zakladnich prav obca-
nu, o otazkach mistniho rizeni a rozhodovani,
o otazkach politického jednani, o pravnim a
politickéem védomi.

Vyznamnym ukolem je posoudit jednotlivé
obecné problémy politickveh véd, mj. nazor.
ze politicka véda vznika sociologizaci teorie
statu. Podle minéni I. Halasze je tfeba rozvi-
jet politicky obsah ruznvch odvétvi spoleden-
skyvch véd a stimulovat citlivéjsi vztah k otaz-
kam spojenym s politickou moci a politickymi
jevy. Soucasné je tieba se zabyvat obecnymi
otazkami politické vedy. V zajmu boje proti
burzoazni ideologii je treba rozvijet vyzkum
socialistického politického systému. I. Halasz
také upozornil na vyznam usneseni MSDS ke
kadrovym otazkam, v némz je vénovana po-
zornost rozvoji politického védomi vedoucich
kadra ve spolecnosti. V té souvislosti se dale
prohlubuje zajem o soucasné otdazky vyvstavby
rozvinuté socialistické spole¢nosti a expertizy
podloZené socialistickou politickou védou.

ES

O. Trasnea z RLR se kratce zminil o éin-
nosti rumunské asociace politickych véd. Aso-
ciace porada pravidelné sympozia. seminare,
védecké diskuse a kaidy rok vyroéni konfe-



rence, na néz bude zvit i soudruhy z dalsich
socialistickych zemi. Spolupracuje tésné se
Spoleénosti pro mezinarodni pravo a mezina-
rodni vztahy. Nejvice aktivity vyviji v Aka-
demii véd, za jeji primé pomoci. V RLR vy-
chazi zvlasini casopis Budoucnost spolec¢nosti,
Kktery nabizi své strinky autorum ze socialis-
tickveh zemi. O. Trasnea navrhl dale vyménu
knih a c¢asopisu mezi asociacemi a zminil se
o nabidce belgickeé asociace na vydani jed-
noho cisla ¢asopisu.

Rumunska asociace usporadala ve spolu-
praci s IPSA kulaty stul, zucastnila se jed-
nani na poslednich dvou kongresech, Pracuje
ve vyzkumném vyboru pro terminologii a
koncepce. S odvolanim na F. M. Burlackého,
ktery vyzdvihl vyznam ofenzivy marxisticko-
-leninske politické teorie. oznacil O. Trasnea
za zvlaste dulezité otazky obecne teorie a me-
todologie.

*

K. H. Roéder podékoval jménem delegace
soudruht z NDR za pozvani a polské a soveét-
ské delegaci za informace. které poskytly pri
pripravé vstupu zdastupcu NDR do IPSA.
V soucasné dobé byl vytvoren Ndrodni vybor
pro politické védy, ktery vypracuje navrh na
prijeti. Predpoklada se. ze némecka asociace
bude mit asi 80 individualnich ¢lenu z ruz-
nveh oblasti véd; soucasné se uvazuje o ko-
lektivnim zastoupeni nejdtlezitéjsich instituci.
Zakladni instituci oboru bude Institut statu a
prava v Babelsbergu a novy Institut pro me-
zindrodni politiku a ekonomii.

V NDR neexistuje politicka veda jako
zv1astni, samostatna a univerzialni vyukova
disciplina. Jeji predmet je zkouman v ramci
vsech spolecenskyveh véed. V oblasti filozofie,
ekonomie a sociologie byla za dvacet let vy-
tvorena solidni zakladna, a vznika rada uspés-
nych praci, zejména z oblasti statu a prava.
kritiky burzoaznich politickych ideologii, po-
litického systému. politiky a ekonomiky ob-
lasti a teorie mezinarodnich vztaht, Soudruzi
z NDR vypracovavaji plan védeckého vyzku-
mu v této oblasti s dlouhodobym vyhledem
do r. 1980 a s navaznosti na jiné védecké pro-
gramy. Na nékteréem z dalSich setkani pred-
stavitelt socialistickych asociaci budou o tom-
to planu prace informovat. Na pristim kon-
gresu IPSA se hodlaji zastupci NDR aktivné
podiiet.

ES

Velka pozornost byla v diskusich vénovana
konkrétni pripravé X. kongresu IPSA v Edin-
burghu v r. 1976. Bylo zduraznéno, ze téziste
cinnosti IPSA na kongresech se stile vice
prenasi na stalé organy, tzv. vyzkumné vybo-
ry, kdezto aktivita omezujici se na jednorazo-

vou ucast je co do Sirky omezovana stale
prisnejsimi regulativy., Pro edinbursky kon-
gres bylo programovym vyborem IPSA dopo-
ruceno téma Cas, prostor, politika. Pies urci-
tou skepsi, pokud jde o toto téma, soudi ucast-
nici krynického setkani, ze je dostate¢né Siro-
ke, aby v jeho ramei mohla byt ofenzivné prosa-
zovana marxisticka stanoviska. Védci ze socia-
listickyeh zemi jsou v ¢ele tfi sekel kongre-
soveho jednani: Teorie politického vyvoje a
cvoluce (N. Pasi¢), Ideologie jako kontrola
casu a prostoru (J. J. Wiatr), Cas, prostor a
praro (V. Tumanov). Narodni prispévky je
mozno zaslat do kazdé z osmnacti sekci. ve-
douci sekee vsak nemuze zaradit do programu
vice nez 6 prispéevku, Jak oznamila polska
asociace, obesSle jedenact z osmnacti témat.
Dalsi delegace svou ucast v jednotlivyceh sek-
cich pripravuji. Socialistické zemé budou dale
zastoupeny v radeé stalych vvzkumnych vybo-
ru, jednomu z nich predseda socialisticky de-
legat (Wiatr). V diskusi byly dale navrzeny
tri nové skupiny odborniku: Filozofie politiky
(BLLR), Probléemy politické vychory a vzdelant
(MLR, PLR) a Délnici a politika (CSSR).

Na zaver diskusi by! jednomyslné prijat pa-
métni zapis, v némz se pravi:

..Predstavitelé narodnich asociaci politickych
véd Bulharska. Madarska, Némecké demokra-
tické republiky, Rumunska. Sovétského svazu
a Ceskoslovenska, ktef'i uvitali iniciativu Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Polityecznych, jez
zorganizovalo prvé setkani predstaviteltt zmi-
nénych asociaci (Krynica, 16.—19. zari 1974),
potvrzuji, ze vzajemna vyména informaci
asociacemi byla velmi uziteéna.

V prubéhu setkani byla prodiskutovana
rada otazek spojenych s potrebou rozsireni
aktivity v ramci Mezinarodni asociace pro po-
litickou védu (IPSA) vcelku i na nadchazeji-
cim kongresu zvlasté (Edinburgh 1976). U¢ast-
nici setkani uznali za nezbytné. aby do konce
Fijna tr. byly predlozeny vSechny Lkone¢né
navrhy spojené s védeckym programem nad-
chazejiciho kongresu (narodni referéaty, ,.sku-
piny specialista* atd.).

Ucastnici setkani povazuji za tuéelné usilo-
vat o uskute¢néni dal$iho, tj. XI. kongresu
(1979) v jedné ze socialistickych zemi.

Béhem jednani byvla zdGraznéna potreba
organizovat v nejbliz§i budoucnosti spoleéné
mnohostranné védecké vyzkumy, rozsirit vza-
jemné védecké informace a rozvijet formy
védecké spoluprace.

Vzhledem k uzite¢nosti pravé skonéeného
setkani povazuji predstavitelé uvedenych Aso-
ciaci za ucelné pokracovat v téchto setkanich
a organizovat je pravidelné kazdé dva roky.“

Miloslav Formdnek
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