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Stati

Sociální struktura a mobilita: 
některé teoretické a metodologické 
problémy

FRANTIŠEK CHARVÁT 
JIŘÍ LINHART 

JIŘÍ VEČERNÍK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

1. K teoretickým východiskům a implikacím 
sociální mobility

Kategorie sociální mobility patří k těm, 
které jsou velmi často aplikovány v socio­
logických výzkumech a rozvíjeny v meto­
dologických pracích, a zároveň i k těm, 
na něž se v současné době soustřeďuje kri­
tická pozornost badatelů různých orientací. 
Není ostatně náhodné, že závažné teore­
tické problémy vznikají ve společenských 
vědách všude tam, kde máme k dispozici 
proklamativně neteoretickou a zdánlivě 
relativně snadno kvantifikovatelnou kate­
gorii, kde mohou být například závažné 
problémy mezinárodních komparaci v pod­
statě redukovány na otázku metodického 
sjednocení a získání potřebných dat. Uplat­
něním podobného postupu se nutně ztrá­
cejí nebo značně stírají zásadní kvalitativní 
rozdíly, jež charakterizují společnosti růz­
ných sociálně ekonomických formací a 
různých etap historického vývoje.

Chceme-li se ovšem zabývat otázkami 
sociální mobility kriticky i pozitivně, musí­
me oddělit komplex problémů vývoje so­
ciální struktury od kritérií, podle nichž jsou 
vybrány, zachyceny a určitým způsobem 
zpracovány v dosavadních výzkumech so­
ciální mobility. Hovoříme-li o mobilitě, 
jde zpravidla nejen o čistě metodologic­
kou a technickou podobu postiženi urči­
tého aspektu vývoje sociální reality, ale 
i o jeho specifickou indikaci a zejména 
o celkový teoreticko-ideologický kontext, 
do něhož je pojat, i praktickou orientaci, 
jíž je podřízen. Jednotlivé komponenty 
mobilitního přístupu (tj. intergenerační a 
a intragenerační princip individuálních po-

hybů a technická podoba mobilitní matice, 
volba a operacionalizace měřených indiká­
torů, výběr sledovaného souboru a konečně 
zaměření interpretace výsledků), formu­
jící se do specifického komplexu technik, 
metod a idejí, vykrystalizovaly do určité 
ucelené podoby z ideologického zázemí a 
ideologických potřeb liberalistické prezen­
tace kapitalistického systému jako „otevře­
né třídní společnosti“.

Z toho ovšem nutně plyne, že takto po­
jatá sociální mobilita není a nemůže být 
adekvátním obrazem dynamiky sociální 
struktury, nýbrž jen její parciální (nebo 
i falešnou) reprodukcí.* Taková interpre­
tace, která ztotožňuje vývoj sociální struk­
tury se sociální mobilitou, pak přesně od­
povídá potřebám ideologické apologetiky 
buržoazní společnosti jakožto společnosti 
nerozdělené třídními bariérami, kde mají 
všichni rovné šance sociálního vzestupu.

Znamená to však, že se sociální mobili­
tou nemáme při studiu sociální struktury 
socialistické společnosti vůbec zabývat? 
Domníváme se, že jejímu odmítnutí by 
mělo předcházet důkladné prověření teo­
retických, metodologických a empirických 
možností mobilitního přístupu a zejména 
pak zvážení jeho potencí jakožto parciál­
ního nástroje skutečně komplexního a mar­
xisticky fundovaného výzkumu sociální 
struktury a její dynamiky. Byl to marxis­
mus, který ve svých klasických dílech ne­
jen formuloval nezbytnost historicky dy­
namického přístupu k sociální realitě, 
zahrnujícího i poznání individuálních osu­
dů ve strukturních společenských přemě­
nách, ale také konkrétně ukázal principy 
a postupy, jimiž má být taková analýza

1 Míra parciality či zkreslení, jež mobilltní zpra­
cování dynamiky sociální mobility představuje, je 
mj. závislá na charakteru zkoumané společnosti, 
na historickém směru, tempu a převratnosti je­
jího sociálně ekonomického vývoje. Mobilltní re-

produkce se může blížit reálnému vývoji sociální 
struktury tím více, čím statičtější je tato struktura 
a čím intenzivněji je sociální změna orientována 
pouze na výměnu osob ve stabilním systému sociál­
ních pozic.

1



vedena.2 V prvé řadě pak odhalil klíčové 
mechanismy, jimiž se formuje, uchovává, 
modifikuje a nakonec revolučně mění so­
ciální struktura společnosti, tj. ten aspekt 
její dynamiky, který mobilitnímu přístupu 
zcela uniká, přestože je zdrojem největších 
sociálních převratů v individuálních vnit- 
rogeneračních a mezigeneračních drahách.3

Ve velké části buržoazní sociologie byl 
ovšem problém sociální struktury ztotožněn 
se sociální stratifikací a její dynamika byla 
často redukována na jedinou dimenzi indi­
viduálních přesunů, zpravidla v linii pres­
tiže vykonávané profese. Přes určité me­
todologické souvislosti s dosud převláda­
jícím typem sociologických výzkumů 
(v nichž musí být i společenská retrospek­
tiva zkoumána převážně optikou indivi­
duální paměti, kde se daří lépe kvantifiko­
vat a synteticky vyjadřovat vertikální 
aspekty apod.) zde existuje evidentní vazba 
s určitou ideologickou představou společ­
nosti, v niž se může jedinec s větší či menší 
volností pohybovat mezi sociálními vrstva­
mi, a to na základě svých individuálních, 
rodinných, popř. skupinových předpokla­
dů/'

V této souvislosti jsou zřejmé i histo- 
ricko-společenské okolnosti formulace a 
širší aplikace mobilitního přístupu. V bur­
žoazní sociologii se upozorňuje zejména na 
jeho vztah ke krizi třicátých let a s ní sou­
visející potřebu odvrátit pochybnosti 
o americké společnosti jako ..zemi neome­
zených možností (viz např. [3]). Za podstat-

1 Karel Marx v Kapitálu velmi detailně ukázal, 
jak se v manufakturní fází kapitalismu formovaly 
základní předpoklady mobility pracovní síly, její 
volné pohyblivosti v geografických, ekonomických 
a sociálních dimenzích. Marx přímo na empirickém 
materiálu rozebral, oč v této etapě šlo: Bylo ne­
zbytné ..uvést do souladu“ faktory individuálního 
jednaní s formami kapitalistické velkovýroby, tj.
zbavit bezprostřední výrobce všeho, co by je ome­
zovalo ve ,,svobodě“ dát svoji pracovní sílu na trh. 
Důsledky tohoto procesu byly pro masy pracují­
cích otřesné a mnohdy katastrofické — zbaveni 
svého majetku a jakýchkoli možností jiné obživy 
byli lidé vydáni na pospas nemilosrdné dravosti 
kapitálu.

3 Ovšem, Jak upozorňují například Rutkevič a Fi­
lippov [13]. tyto procesy nemusí být bezprostředně 
spjaty s hromadnými změnami v profesionální 
struktuře. Je to dynamika probíhající v hlubších 
rovinách ekonomické struktury, v prvé řadě ve 
sféře výrobních vztahů, jejichž změna se však ve 
svých dlouhodobých a také permanentních důsled­
cích postupně promítá do všech rovin ekonomic­
kého a sociálního života společnosti.

♦ ..Modelovou zemí“ sociální mobility ve smyslu 
sociologické i ideologické centrálnosti této katego­
rie jsou USA. S. M. Lipset v tomto duchu také 
zcela otevřeně říká: ,,Stupeň sociální mobility 
v Americe byl dlouho diskutován nejen společen­
skými vědci, ale i těmi, kdo obhajují politiku vlády,

nější však považujeme, že „klasik“ tohoto 
přístupu, P. Sorokin, jej rozpracovává již 
předtím, a to nesporně v přímé konfrontaci 
osobních zkušeností z ruské revoluce a 
nově vytvořených potřeb apologetiky ka­
pitalistické společnosti. Ve zcela převrá­
cené podobě také formuluje základní teo­
retický a metodologický princip sociální 
mobility, totiž individualismus.5

Někteří buržoazní sociologové si dnes do 
určité míry sami uvědomuji velké slabiny 
mobilitního přístupu k dynamice sociální 
struktury, přičemž jejich kritiky, oriento­
vané hlavně metodologicky [např. 4], se 
v některých případech dotýkají i samé teo­
retické fundamentace sociální mobility 
[např. 1, 10].

Jak ukázal R. Kreckel [10], aplikace mo­
bilitního přístupu je vázána na určité po­
jetí sociálních nerovností. To je jistě prav­
da, i když zdaleka nikoli pravda celá. Ne­
stačí totiž jen některé dimenze sociálních 
nerovností vybrat, operacionalizovat a mě­
řit na nich individuální pohyby. Pro po­
chopení jejich fungování je třeba tyto ne­
rovnosti dešifrovat, tj. přejít od systému 
sociálních nerovností k systému mechanis­
mů, které je vytvářejí, udržují a mění, a 
na tomto základě teprve zvolit a zachytit 
ty dimenze, jimiž se při analýze pohybu 
sociální struktury v prvé řadě chceme za­
bývat. V tomto směru to pak není indus­
trializace, která je považována za hlavní 
determinantu, a tedy i korelát mobilitních 
veličin, nýbrž revoluční přeměny společen-

Kdysi populární pojetí Ameriky jako zlaté země 
příležitostí spočívalo například ve víře, že poskytuje 
nesrovnatelné šance pro zlepšení sociálního posta­
vení těch, kteří jsou dole. Tato teorie sociální mo­
bility byla také, i když z odlišných důvodů, při­
jata socialisty, kteří jí vysvětlovali poměrně nízkou 
úroveň třídního vědomí v Americe. Tvrdili, že 
americký dělník může reálně doufat ve zlepšení 
svých podmínek a ve změnu třídního postavení, 
takže bude mnohem méně než jeho evropský part­
ner podporovat revoluční hnutí“ [12 : 90). Aniž by 
respektoval očividné rozpory mezi touto apologe­
tickou ideologií a sociální realitou, snaží se autor 
prokazovat, že toto — jím samým zprvu bagateli­
zované a především ideologicky argumentované — 
..populární pojetí Ameriky“ skutečně platí, přičemž 
dokonce „v některých ohledech je dnešní americká 
společnost, pokud jde o sociální vzestup, méně ri­
gidní, než byla v minulosti“ [12 : 94].

5 Sorokin považuje individualismus za důsledek 
sociální mobility, aniž by si uvědomoval, že indi- 
vidualistické pojetí společnosti je v prvé řadě před­
pokladem mobilitního přístupu k ní: ,,Mobilita 
usnadňuje vzestup individualismu, protože odstra­
ňuje individuální .životní odloučenost v jedné so­
ciální přihrádce*, jež je typická pro imobilní spo­
lečnost . . . Jak jedinec přechází z jedné skupiny 
do druhé, musí si stále zachovávat určitá práva 
a privilegia, jež nejsou právy skupiny, protože on 
sám neví, v jaké skupině bude zítra“ [16 : 541—542].
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ských řádů a postup historických etap je­
jich vývoje, jež je třeba sledovat jako 
hlavni kontext dynamiky sociální struktu­
ry. Tím je totiž vymezen komplex základ­
ních sociálně ekonomických podmínek, na 
nichž se teprve mobilita rozvíjí, a jsou 
určeny i dominantní linie, na kterých je 
třeba mobilitní přesuny jakožto konkrétně 
sociální (a tedy určené charakterem společ­
nosti) procesy sledovat.1’

Tyto zásadní otázky sociálně ekonomické 
kvality společnosti, na kterou mobilitní 
přístup aplikujeme, tj. společensky kon­
krétní vypovídací schopnost sociální mobi­
lity z hlediska charakteru a převratnosti 
uplynulého vývoje sociální struktury, a 
tedy i odvozený charakter interpretace 
mobilitních dat z hlediska základních vý­
vojových rysů třídní struktury, byly do 
značné míry opominuty ve výzkumu so­
ciální diferenciace a mobility z r. 1967, kde 
základní strukturní přeměny byly převážně 
explikovány v mobilitní optice.7

Hlavní problém adekvátního postižení 
pohybu sociální struktury, zahrnujícího ve 
společensky specifické míře a společensky 
specifických formách i mobilitní přesuny, 
implikuje řadu dalších závažných problé­
mů, z nichž některé se zde pokusíme na­
značit.

Poměr individua a společnosti je v mobi­
litních přístupech řešen abstraktně a jed­
nostranně. Je to poměr nezprostředkovaný 
dalšími sociálními mezičlánky a nerespek­
tující charakter společenských vztahů, jež 
jedince navzájem propojují v subjekty so­
ciální dynamiky. Jde v podstatě o pohyb 
více či méně schopného (a v operacionali- 
zaci např. více či méně vzdělaného) indi­
vidua v kontinuálním „společenském pro­
storu", který se tomuto pohybu více či 
méně otevírá. Přitom ovšem i samo indi­
viduum je zde pojato abstraktně a jedno­
stranně, protože funguje spíše jako nositel 
přeformulované sociologické informace než 
jako zdroj vlastní sociální zkušenosti, kte­
rá je společensky a historicky podmíněna.

6 Zde přirozené nepodceňujeme význam industria- 
lizačních procesů pro společenskou dynamiku 1 indi­
viduální dráhy miliónů jedinců, považujeme je však 
za odvozené od zásadnějších sociálně ekonomických 
přeměn. Tak např. Industrializace Slovenska, jež
vedla k silné intergenerační a intragenerační mobi­
litě, byla vyvolána revoluční změnou společenského 
řádu, vytvořením takové společnosti, která sl eko­
nomické vyrovnáni zaostalých oblastí položila za 
jeden ze svých hlavních cílů.

To se týká jak referenčních bodů, vůči 
nimž je měřen vzestup, sestup či stabilita 
(tj. sociální postavení otce, postavení na 
počátku vlastní ekonomické aktivity, po­
stavení vrstevníků či individuální cíle), tak 
sociálního smyslu, k němuž jsou tyto po­
hyby po vertikále měřeny (v socialistické 
společnosti se to například týká nového 
společenského zařazení a hodnocení dělnic­
ké práce), a ovšem i dominantní vertikály 
sociálního pohybu (tj. zda jí je profese 
v čistě výkonovém či v širším sociálním 
smyslu, participace na řízení, složitost a 
tvůrčí charakter práce, komplex životních 
jistot apod.).

Rovněž tak závislost sociálního vzestupu 
či sestupu na výsledcích třídního zápasu 
nebo na změnách, jimiž společenské třídy 
a vrstvy procházejí, není dosud v mobilit­
ních šetřeních prakticky uvažována, ačkoli 
je empiricky dobře doložitelná. Například 
B. Engels v Postavení dělnické třídy v An­
glii názorně ukázal, jak masové přistěho­
valectví Irů do Anglie vyvolalo pokles ži­
votní a kulturní úrovně dělníků, neboť 
pod vlivem vyšší nabídky pracovní síly 
poklesla její hodnota pro továrníky.

Velmi závažné problémy se týkají toho, 
co bychom mohli nazvat vztahem obsahu 
a formy v mobilitních přístupech. „Profe­
sionální slupka“ sociálního pohybu v sobě 
může skrývat (v závislosti na povaze spo­
lečenských vztahů, historické etapě jejich 
rozvoje i na řadě dalších, třeba sekundár­
ních faktorů) různý charakter práce, od­
lišnou výkonovou pravomoc, a tedy konec­
konců i diferencované společenské hodno­
cení — materiální i morální. Zásadní změ­
nu, která může být v deskripci mobilitních 
procesů zcela zasuta, sem vnášejí revoluční 
změny ve vlastnictví výrobních prostřed­
ků. Z obrovských rozdílů, jež děli dnešní 
společnosti od sebe navzájem, i z těch, kte­
ré odlišuji jednotlivé etapy jejich historic­
kého vývoje (zahrnující přeměny nejrůz­
nější povahy), nutně plyne, že to, co fak­
ticky měříme v mobilitních maticích, může

7 I když sl autoři uvědomovali odlišnost změn 
sociální struktury a sociální mobility jakožto obsa­
hové a formální, podstatné a jevové roviny studia 
společenské dynamiky [15 : 16—17], toto rozlišení se 
nepromítlo do logiky celé interpretace mobilitních 
dat. Vědomí mezí sociální mobility musí implikovat 
i instrumentalitu odpovídajících dat a interpretací 
vůči obecným rysům vývoje ekonomické a třídně 
sociální struktury.
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mít velmi různý vztah k podstatě dynami­
ky sociální struktury určité společnosti, a 
dokonce i k podstatě změn týkajících se 
individuálních osudů. Zde může dojít k to­
mu. že stejné mobilitní veličiny zjištěné 
v různých zemích budou vyjadřovat zcela 
rozdílné obsahy společenských vztahů, a 
tedy i výrazně divergentní historické ten­
dence. Tento problém se týká většiny do­
savadních mezinárodních a historických 
komparací.8

V dialektice „obsahu a formy“ mobilit- 
ních šetření jde ovšem také o to, že pozor­
nost je zatím věnována pouze pohybu 
individuí mezi určitými profesionálními 
kategoriemi či sociálními pozicemi. Ta­
kové zkoumání pohybů v rámci static­
kého „rastru“ však neodpovídá složitosti 
sociální struktury, v kontextu jejíhož 
vývoje se nejen pohybují individua, ale 
mění se obsahové a formální atributy zkou­
maných kategorií a pozic samých. Tyto 
pohyby a změny jsou navzájem úzce spja­
ty a jsou podmíněny hlubšími sociálně eko­
nomickými procesy, jež vyvěrají z histo­
rických a společenských přeměn. Tyto 
otázky si je třeba klást zvláště tehdy, když 
sledujeme mobilitní pohyby ve společnosti, 
v níž se v průběhu života jedné generace 
vystřídaly různé sociálně ekonomické for­
mace nebo proběhly ještě další převratné 
politické a společenské změny. Je třeba 
uvést, že takové problémy byly v souvis­
losti s interpretací československých mo- 
bilitních dat formulovány jen velmi okra­
jově.

Celý okruh otázek je spojen s řešením 
vztahu generačního a historického času. 
Mobilitním přístupem totiž není primárně 
postihována historická dynamika společ­
nosti, nýbrž určitý aspekt jejího generač­
ního pohybu, a to zpravidla (vzhledem 
k malému rozsahu většiny mobilitních vý­
zkumů, který nedovoluje podrobnější vě­
kovou diferenciaci souboru) ve zprůměro- 
vaném průřezu, jehož jediným pevným 
bodem bývá datum šetření a jemu odpoví-

8 Obdobně, když například Treiman [17] porovná­
val škály profesionální prestiže v různých zemích, 
dospěl k závěru, že mezi nimi existuje vysoký stu­
peň shody, což je zjištění tím překvapivější, že 
podobnost byla konstatována mezi zeměmi, jako 
jsou USA, Austrálie, Togo, Nová Kaledonie i Má­
ti arsko. Problémy se objevují již při komparacích
kapitalistických zemí různého stupně vývoje — tím 
spíše pak při srovnávání společností vyvíjejících se 
v rámci odlišných sociálně ekonomických formací.

dající zkoumaná populace. Nesdílíme tedy 
názor buržoazní sociologie, že mobilitní 
šetření jsou historické povahy. Jde spíše 
o náhražku historického pohledu do uply­
nulého sociálního vývoje, podmíněnou ur­
čitou ideologickou koncepcí a danou zčásti 
i nedostatkem vlastních historických dat.

S touto časovou neadekvátností souvisí 
také skutečnost, že mobilitní přístup — 
porovnávající různé nebo stejné generace 
v těchže kategorizacích — imputuje vývoji 
sociální struktury kontinuitní charakter, že 
na místo kvalitativně diskrétního historic­
kého času klade kontinuitu demografické 
reprodukce obyvatelstva, která si pak vy­
nucuje i kontinuitu sociálně specifických 
kategorizací a stupnic, jejichž aplikace 
může zase zpětně vést k výpovědím o so­
ciální statičnosti zkoumané společnosti.

Všechny tyto problémové okruhy se pak 
vztahují k tomu, na jakou koncepci sociální 
struktury a její dynamiky je sociální mobi­
lita — explicite či implicite — vázána. 
Oprávněně se poukazuje na dosavadní 
prvořadou souvislost mobilitního přístupu 
se stratifikačním pojetím společnosti, s je­
jím uspořádáním do více či méně propust­
ných vrstev.9 Zde však nejde v prvé řadě 
tolik o to, že určitá společnost je sledována 
stratifikační optikou, jako o otázku, že stra­
tifikace je chápána jako konečný (nebo do­
konce jako jediný možný) stupeň zachycení 
sociální struktury v sociologickém pohledu. 
Problém distribuce sociálních nerovností je 
zde odtržen od svých zdrojů, od základních 
mechanismů fungováni, rozvoje a změny 
konkrétních sociálně ekonomických for­
mací.

Adekvátnější aplikace mobilitního pří­
stupu přirozeně neznamená, že nebudeme 
brát zřetel ke konkrétním projevům sociál­
ních nerovností a k pohybům jedinců 
uvnitř těchto struktur. Jde nám však o hle­
dání zprostředkujících vazeb mezi systémy 
distribuce sociálních nerovností a mecha­
nismy reprodukce a změny sociální struk­
tury, tj. o konstrukci i takových indikáto-

• Přesto však nesdílíme názor, který formuluje 
například G. Carlsson. že sociální stratlílkace a mo­
bilita jsou natolik úzce spjaty, že „nemohou být 
od sebe odděleny“ [5 : 59]. Domníváme se, že sociální 
povaha Individuálních pohybů není zdaleka vyčer­
pána změnami v příslušnosti k sociálním vrstvám, 
že jejich dílčí i syntetická Indikace může — a 
s ohledem na různost společností a změny vyvolá­
vané historickým vývojem dokonce musí — být 
velmi různá.
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rů, které by signalizovaly změny v napo­
jení jedinců na samy produktivní zdroje 
sociální diferenciace, a tím i na zdroje no­
vých forem, směrů a kanálů sociální mobi­
lity. Takovými indikátory nejsou jen pří­
slušnost k vlastnickému sektoru a její změ­
ny, ale také zapojeni jedinců do různých 
participačních struktur, na různé úrovně 
individuálního podílu na utváření a přetvá­
ření společnosti (resp. interpretace dosa­
vadních profesionálních a participačních 
znaků z těchto hledisek).

Některé výzkumy [13, 14] ukázaly, že 
přechod od jednoho vlastnického sektoru 
k jinému (např. od soukromých zemědělců 
k družstevníkům nebo od družstevního 
vlastnictví ke státnímu) není často bezpro­
středně spojen se změnami v profesi, vzdě­
láni, v úrovni příjmů či kulturních aktivit. 
Přitom ale takový přechod otevírá zcela 
nová zapojení jedince do společenských 
vztahů a společenské dělby práce, jež se 
perspektivně promítají do nových forem 
a většího rozsahu sociální mobility, popří­
padě přímo vytvářejí dříve neexistující 
možnosti mobilitních pohybů. Například 
kolektivizace československého zemědělství 
nejen otevřela prostor pro masové mobi- 
litní přechody (z venkova do měst, ze ze­
mědělství do průmyslu), ale zároveň vy­
tvořila v zemědělství samém takovou pro­
fesionální strukturu, jež umožnila specia­
lizaci z hlediska charakteru práce, kvalifi­
kace i výkonové pravomoci. Tak se vytvo­
řila možnost realizovat zde zcela nový typ 
profesionální dráhy, odlišný od dosavad­
ního typu „kariéry“ v soukromém sektoru, 
který se v podstatě omezoval na přechod 
od malého držitele půdy k velkému nebo 
častěji naopak. Tyto nové typy mobilit­
ních přechodů se ovšem uskutečňují dlou­
hodoběji, někdy až v procesech interge- 
neračni mobility: jejich základ, tj. vlastní 
nová orientace mobilitních procesů, vychází 
však právě z této zásadní změny v oblasti 
výrobních vztahů.

Změna v poměrech vlastnictví (zejména 
máme-li na mysli revoluční přechod od 
soukromokapitalistického k socialistickému 
vlastnictví) zároveň velmi intenzívně mění 
samy profesionální pozice, mění celý pro­
stor, v němž se její výkon realizuje (mož­
nosti politické angažovanosti, nový kon­
text ekonomické stability, životních jistot

apod.), a tak většinou vede k nesrovnalosti 
týkající se všech rovin kromě té, jež plyne 
z „čistě technického charakteru“ vykoná­
vané práce. Tuto dvojí povahu změn — tj. 
jak pohyby individuí mezi sociálními pozi­
cemi, tak přeměny těchto pozic samých — 
je třeba brát v úvahu při interpretaci mo­
bilitních dat. Jestliže tedy například vý­
sledky československého výzkumu ukázaly 
rychlý nástup dělnické třídy do pozic, kte­
ré dříve patřily buržoazii, je třeba jit v in­
terpretaci dále a ukázat, jak se v revoluč­
ních přeměnách změnil společenský cha­
rakter těchto pozic, tj. jak se v sociální 
struktuře manifestovala skutečnost úpl­
ného převrácení dosavadních ekonomic­
kých a mocenských vztahů a jak i v těch 
případech, kdy v průběhu vývoje sociální 
struktury nedochází ke změně vzdělání, 
složitosti práce a dalších mobilitních indi­
kátorů. se prosazuje změna spjatá s re- 
strukturací společenských vztahů.

Pro socialistickou společnost je charak­
teristické, že změny sociální struktury, je­
jichž součástí a určitým aspektem jsou 
i mobilitní procesy, neprobíhají živelně, 
nýbrž jsou ve svých hlavních dimenzích 
záměrně vyvolávány a řízeny. V souladu 
s tím i jejich poznání nabývá zcela jiného 
praktického významu, je součástí širších 
poznávacích procesů, vztahujících se k so­
ciálnímu plánování a prognostice na celo­
společenské úrovni, je důležitým nástrojem 
hlubšího ovládnutí pohybu sociální struk­
tury socialistické společnosti.

Pro marxistickou analýzu těchto pro­
cesů je podstatné, že primární optikou, 
s niž přistupujeme ke zkoumání pohybu 
sociální struktury, je optika společenských 
tříd, jejichž vývoj formuje základní kon­
tury sociální dynamiky, a tím i rámce, ka­
nály a dimenze, v nichž se realizuje mobi­
lita jako výraz především individuálních 
vnitrotřídních a mezitřídních přesunů. Ka­
tegorie sociální mobility se tedy v socia­
listických zemích stává nástrojem, jehož 
poznávací význam je kvalitativně jiný než 
v buržoazní sociologii (mj. je konkrétním 
instrumentem empirické indikace vyrov­
návání třídních a skupinových rozdílů), 
přičemž i společenské využití mobilitních 
výzkumů je podstatně jinak zaměřeno. 
Z výrazně modifikované aplikace metodo­
logického nástroje vyvinutého pro odlišné
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společenské poměry (s teoretickými výcho­
disky a důsledky, jež s tím souvisejí) ovšem 
plynou nemalé problémy, jejichž řešení vy­
žaduje dlouhodobou teoretickou, metodolo­
gickou i empirickou práci.

Jde o to, soustředit úsilí na důsledné po­
chopení a instrumentaci sociální mobility 
jako parciálního metodologického nástroje, 
jehož aplikaci a získané výsledky je třeba 
logicky začleňovat do širšího kontextu 
analýzy vývoje sociální struktury, kvalita­
tivně interpretovat spolu s dalšími statis­
tickými, sociálními a historickými daty a 
zejména teoreticky fundovat generalizace­
mi, jež se vztahují k dynamice sociálně 
třídní struktury ve společnostech patřících 
k odlišným formacím. Součástí tohoto po­
znávacího procesu je i postupné překoná­
vání dosavadní sociologické metodologie, 
jež jen nepřímo ve svých proměnných 
indikuje vlastní objekt sociální analýzy, tj. 
společenské vztahy a jimi formované sub­
jekty historického pohybu.

2. Metodologické možnosti a meze sociální 
mobility

Ve snaze o adekvátní aplikaci kategorie 
sociální mobility a interpretaci mobilitních 
šetření pro potřeby studia dynamiky so­
ciální struktury socialistické společnosti je 
třeba použít přinejmenším dvou východi­
sek — v prvé řadě marxistickou teorii po­
hybu sociálně třídní struktury (která de­
finuje kontext a aplikační možnosti mo­
bility), v druhé řadě kategorii sociální mo­
bility samé (s ověřením jejích teoretických 
a metodologických možností a limitů). Bez 
nároku na ucelený rozbor problematiky se 
nyní pokusíme ukázat některé rysy, které 
kategorie sociální mobility v dosavadním 
převažujícím pojetí má, a upozornit na 
existující možnosti dílčího překonání je­
jích nedostatků.

Individualismus
Sociální mobilita zatím sleduje pohyby 
individuí uvnitř staticky a abstraktně po­
jatého „sociálního prostoru“. Aniž by byly 
odstraněny hlavní meze, tj. nedostatek his­
torického a třídně sociálního zprostředko­
vání (to je v úplnosti možné teprve mimo 
rámec sociální mobility, v analýze dyna­
miky sociálně třídní struktury), je možné

individualistický princip zčásti překonat a 
využít mobilitních šetření a technik i k ře­
šení zcela opačných problémů, než je do­
sud běžné. Můžeme totiž obrátit optiku a 
ptát se, jak se mění sledované profesionální 
kategorie, sociální pozice apod. pod vlivem 
mobility. Inverzí otázek a jejich konfron­
tací s původními můžeme do určité míry 
překonat rozpor statického (jež pro sociální 
mobilitu představuje společnost, resp. její 
profesionální systém) a mobilního (tj. za­
tím pouze jedince). Pro pohyb sociální 
struktury je totiž důležité, že i ono zdán­
livě statické se mobilitou mění, že zvýšená 
rekrutace „nových lidí“ (s určitými sociál­
ními charakteristikami) pozměňuje obsa­
hové atributy formálně stejných pozic. 
Jestliže necháme zcela stranou mobilitní 
optiku, ukáže se dokonce, že mnohé zjiště­
né přesuny vlastně byly vyvolány změnou 
sociálního obsahu určitých pozic, a to na 
základě zásadních kvalitativních přeměn 
sociálně třídní struktury.

I když tedy sociální mobilita zůstává pro 
marxistickou sociologii nástrojem analýzy 
především individuálních přesunů, nikoli 
proměn týkajících se společenských tříd 
a vrstev [13], může zmíněnou „inverzní 
optikou“ k takové analýze určitým způso­
bem přispět.

Subjektivismus

Výzkumy sociální mobility jsou zatím 
v prvé řadě vázány na měření profesio­
nální prestiže, tj. v podstatě na subjektivní 
měřítko, jež se pohybuje s vývojem společ­
nosti a s přeměnami její sociální struktury 
(z toho pak plyne i jeho značná ahistorič- 
nost). I když budeme chtít zachovat verti­
kální princip zjišťování a kvantifikace mo­
bility, není hledisko prestiže nutné, přičemž 
někteří autoři již vykročili za jeho meze. 
V sovětských a polských výzkumech [13, 
16, 18] byl hlavním předmětem zájmu cha­
rakter práce nebo její složitost. I když O. I. 
Škaratan (a s ním i další sovětští autoři) 
neopomíjí význam sociálně psychologic­
kých a ideologických momentů pro sociální 
strukturaci dělnické třídy [16 : 146], akcen­
tuje jednoznačně objektivní charakteris­
tiky sociálního postavení: „Základními 
ukazateli sociálních vnitrotřídních skupin 
za socialismu jsou profese, kvalifikace, typ
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pracovní činnosti, zařazení v podniku, 
účast na společenském řízení“ [16 : 461]. 
Domníváme se ovšem, že ani využití uka­
zatelů složitosti práce, kterých Skaratan a 
řada dalších autorů pou,žívá, nepřekonává 
zcela Subjektivismus při zařazování (byť 
prováděném na základě objektivních cha­
rakteristik) a nepřekonává ani ahistoris- 
mus, neboť se zde vychází z aktuálního 
obrazu charakteristik práce, k němuž se 
pak poměřuje minulost. Tyto nedostatky 
se týkají i aplikace ukazatele složitosti 
práce v československém výzkumu sociální 
mobility.

UntyerzaUsmus
Mobilitní přístup je univerzalistický 

v tom smyslu, že je vztahován prakticky 
k jakékoli společnosti jako celku nebo k ja­
kékoli její části, tj. nerespektuje skuteč­
nost, že sociální mobilita hraje odlišnou 
roli v různých společnostech, v různých 
fázích jejich vývoje, popřípadě v různých 
sociálních třídách nebo vrstvách — čemuž 
by také měla odpovídat aplikace indiká­
torů a interpretace mobilitních dat. V tomto 
směru je například velmi instruktivní En- 
gelsova analýza historických podmínek 
silné mobility v raném období vývoje kapi­
talismu v USA — tyto podmínky ke konci 
devatenáctého století přestaly působit a te­
prve na „zastavené mobilitě“ se v této zemi 
formoval proletariát jakožto nezbytný 
předpoklad dalšího úspěšného rozvoje ame­
rického kapitalismu.10

Chceme-li alespoň zčásti univerzalismus 
překonat, pak dříve než přistoupíme k apli­
kaci mobilitního přístupu, musíme pře­
zkoumat historické a sociální souvislosti 
jeho specifického využití. Z historického 
hlediska zde může být určitým vodítkem 
rozlišení čisté a strukturní mobility (při­
čemž podmínky strukturní mobility může­
me zjistit ještě před výzkumem); z hle­
diska sociální struktury je prvořadé použití 
mobility pro zjišťování vnitrotřídních po-

hybů a procesů. Její rozšíření na celou 
společnost nemůže být mechanické, ale 
musí vycházet z historické analýzy vývoje 
sociální struktury — k větším mezitřídním 
pohybům totiž dochází ve větší míře tehdy, 
když se mění samo postavení tříd, či do­
konce některé třídy jsou likvidovány a jiné 
třídy se přetvářejí.

Ahistorismus
Časové body, které jsou v mobilitních 
šetření zpravidla využívány, vycházejí z ži­
votního cyklu jedince nebo rodiny — je 
to například první povolání, povolání ve 
věku 30 let, v době sňatku atd. Ztrácí se 
zde souvislost s historickým časem, který 
je pro mobilitu nesmírně důležitý — lze 
říci, že k mobilitním pohybům dochází 
vždy v určité souhře a konfrontaci histo­
rických, sociálních a demografických fak­
torů, přičemž faktory historicko-společen- 
ské jsou určující. Vedle časových bodů in­
dividuální životní dráhy je tedy třeba po­
užít i momenty vycházející z analýzy uply­
nulého historického vývoje, a to tak, aby 
byly zachyceny všechny jeho klíčové eta­
py. Na zjištěné, historicky srovnatelné cha­
rakteristiky životních drah šetřených indi­
viduí (na rozdíl od historicky nesrovnatel­
ných bodů čistě individuálně významných 
životních událostí) pak lze aplikovat ná­
ročnější statistickomatematické metody 
(například taxonomickou proceduru), při­
bližující interpretaci mobilitních dat histo­
rické dynamice sociální struktury.

Určitou simulací historického pohledu je 
i rozložení zkoumaného souboru do gene­
rací, jež charakterizují hlavní etapy his­
torického vývoje společnosti, a komparace 
profesionálních drah a determinací v těchto 
generacích. Jedním stupněm v tomto pří­
stupu je determinace profesionálního sta­
tusu podle věkových kohort (viz např. [2]), 
druhým stupněm sledování různých gene­
rací ze stejných hledisek a ve stejných ča­
sových bodech [14], nejvyšší stupeň však

w „Dvě okolnosti bránily po dlouhou dobu, aby se 
v Americe projevily nevyhnutelné důsledky kapita­
listického systému v plném světle. Totiž možnost 
získat levnou půdu a příliv přistěhovalců . . . Tyto 
dvě okolnosti umožňovaly po mnoho let velikému 
množství domorodého amerického obyvatelstva, aby 
v časném mužném věku opustili námezdní práci 
a stali se farmáři, kupci nebo dokonce podnikateli, 
kdežto tvrdý úděl námezdní práce, doživotní po­
stavení proletáře, připadl většinou přistěhovalcům. 
Ale Amerika už vyrostla z tohoto raného stadia . . .

Velký pojistný ventil proti vzniku trvalé proletářské 
třídy přestal prakticky působit... a výsledkem 
bylo vytvoření třídy domorodých amerických ná­
mezdních dělníků, kteří sice v poměru k přistěho­
valcům tvoří aristokracii třídy námezdní, uvědomují 
si však každým dnem více svoji solidaritu s při­
stěhovalci a pocitují jí tím silněji, že jsou nyní 
k námezdní práci odsouzeni na doživotí, nebot se 
dosud pamatují na dobu, kdy vzestup na vyšší 
sociální stupeň byl poměrně snadný“ [6 : 287].
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představuje zkoumání historicky homogen­
ních generaci z hledisek a bodů, které od­
povídají jejich životním drahám, popřípadě 
jejich životním hodnotám. Jiným dílčím 
řešením (úzce spjatým i s překonáním uni- 
verzalismu) je aplikace mobility na speci­
fický soubor, který je vymezen z hlediska 
nějaké historické události, jako tomu bylo 
například v polském výzkumu, kde byla 
zkoumána sociální mobilita těch, kdo osid­
lovali západní území Polska [18],

Apriorismus
Postupem, který z části překonává aprio­
rismus při zpracování mobilitních dat (ni­
koli ovšem při výběru souboru a volbě 
indikátorů), je aplikace tzv. Nonmetric 
Smallest Space Ana'ysis [7] na problema­
tiku sociální mobility [2], Určení základ­
ních rozměrů mobilitních pohybů zde ne­
předchází empirické analýze, nýbrž z ana­
lýzy vyplývá a umožňuje tak adekvátněji 
stanovit další procedury při analýze těchto 
procesů. Nepostuluje se jako danost hypo­
téza, že přechod od manuální práce k ne­
manuální. od nižšího k vyššímu vzdělání 
apod. je spjat s překonáváním sociálních 
bariér — od čehož lze okamžitě přejít ke 
konstrukci příslušných mobilitních indexů 
permeability sociální struktury — nýbrž 
naopak se klade otázka, zda vůbec je mož­
no výraznou vertikální dimenzi v mobilit­
ních pohybech nalézt, jaká je její váha a 
pořadí vlivu v empiricky zjistitelných stup­
ních přechodu od jedné profesionální sku­
piny k druhé. Podobný typ analýzy je vel­
mi důležitý zejména pro socialistickou spo­
lečnost, která cílevědomě reguluje změny 
v třídní sociální struktuře, a tím i sociální 
mobilitu. Při její aplikaci je totiž možno 
sledovat zanikání a restrukturaci starých, 
kapitalistickou společností poznamenaných 
diferenciačních linii a konstituování no­
vých forem sociální struktury, jež odpoví­
dají dosaženému stupni socialistického vý­
voje.

Vertikalita
Nutnost odstranění apriorismu v přístu­
pu k mobilitním procesům a jejich socio­
logické reprodukci se velmi významně týká 
právě vertikálního principu. Míra usnad­
nění prezentace a interpretace mobilitních 
dat, kterou aplikace tohoto principu ne­

sporně přináší, je často přímo úměrná ne­
přiměřenosti, kterou pak výsledky vůči 
skutečnosti mají. Ať považujeme vertika- 
litu za jakoukoli neodmyslitelnou součást 
kategorie sociální mobility, její interpre­
tační využití by mělo vždy nastupovat te­
prve v druhé fázi vyhodnocovací práce, tj. 
teprve po fundovaném určení platnosti 
z hlediska jejích specifických sociálních di­
menzí a rozsahu této platnosti z hlediska 
konkrétní historické dynamiky i kvality 
společenského vědomí. Určení významu a 
charakteru působení vertikálního principu 
v sociální struktuře a jejím pohybu nelze 
považovat za čistě empirický problém, pro 
jehož řešení navíc postačují stratifikační a 
mobilitní data. Zde je třeba vycházet z da­
leko širší informační báze, především z me­
todologických konsekvencí důsledně mar­
xistické teorie sociální struktury.

Nejde však jen o obecné problematizo- 
vání vertikálního principu pro mobilitní 
aplikaci, nýbrž o důsledně historické a 
společenské pojetí jeho platnosti. Podstat­
ným aspektem pohybu sociální struktury 
je i dynamika vertikálních společenských 
dimenzí, tj. změny v jejich strmosti, míře 
kontinuity, sociální kvalitě, intenzitě sou­
vislostí mezi jednotlivými dílčími vertiká­
lami. v jejich společenském vnímání a hod­
nocení apod. Žádnou z těchto charakteristik 
nelze považovat za neměnnou nebo sociálně 
autonomní. Jejich kvalitu je třeba studovat 
v konkrétních historických a společenských 
souvislostech. Pak ovšem musíme vzít 
v úvahu tu zásadní skutečnost, že socialis­
tická společnost nejen mění formu a obsah 
sociálních vertikál, ale svým historickým 
určením vede k jejich narušování a postup­
nému překonávání. Vytváří tak sociální 
předpoklady k úplné eliminaci vertikální 
diferenciace v komunistické společnosti.

Abstrakce dynamiky
Mobilitní šetření a zvláště pak využívání 
jejich výsledků pro mezinárodní kompa­
race často kladou jednoznačný důraz na 
vlastní pohybový aspekt, aniž by byla 
s dostatečnou pozorností analyzována fakta 
týkající se subjektů těchto přesunů a indi­
kátorů, na nichž jsou přesuny měřeny. 
Z prvořadé důležitosti sociálně specifické 
kvality individuálních pohybů, a tím i je­
jich společenského významu plyne, že ne-
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můžeme odtrhávat mobilitu jako nějakou 
pohybovou abstrakci od studia sociální 
struktury a jejího vývoje. Naopak, teprve 
toto studium ukáže změny v charakteru 
těch aspektů sociálního ppstavení, na nichž 
mobilitu zjišťujeme, a tím ověří meze plat­
nosti získaných výsledků. Měříme-li totiž 
individuální pohyby na určitých sociálních 
ukazatelích, je třeba ukázat kvalitu těchto 
indikátorů a jejich měnící se relevanci vůči 
dominantám sociální struktury vyvíjející se 
společnosti.

Unidimenzionalita
Překonání dosud převažujícího jednoroz­
měrného pojetí mobility se objevuje jako 
velmi častý požadavek, motivovaný teore­
ticky i metodologicky. Určitým řešením je 
využití typologické a syntetizující metody 
taxonomického zachycení sociálního posta­
vení individua, kdy jsou měřeny frekven­
tovanější konfigurace stejných a podob­
ných pozic na více škálách sociálních cha­
rakteristik [11], Je to postup, který mimo 
jiné umožňuje postižení existence a změn 
různých „statusových inkonzistencí“ (zo­
brazujících určitým způsobem i důsledky 
širších sociálních změn pro postavení jed­
notlivců), a zejména pak detailní popis 
mobilitních drah v syntetickém vyjádření. 
V souvislosti s aplikaci myšlenky polydi- 
menzionality sociálního postavení v empi­
rickém výzkumu však vznikají velké pro­
blémy z postulátů vertikality a kontinuity 
stupnic a v případě longitudinálního nebo 
retrospektivního výzkumu pak zejména 
problémy se získáním potřebných údajů. 
Jak ukázaly některé výzkumy, respondenti 
si do hlubší minulosti nepamatují velmi 
důležité charakteristiky svého sociálního 
postavení.

Retrospektionost
Zpracovávání a interpretace mobilitních 
šetřeni jsou dosud orientovány pouze na 
popis určitého aspektu minulého vývoje a 
jeho lineární prolongaci do budoucnosti, 
k čemuž se vcelku úspěšně využívá růz­
ných modifikací markovovských řetězců. 
Jejich předpoklady (tj. závislost na před­
chozím stavu, univerzalita matice přechodů 
z jedné skupiny do druhé apod.) jsou, jak 
na to poukázala řada autorů (nejvýrazněji 
Bartolomew). veskrze nerealistické, nicmé-

ně výsledky v predikci rozložení jednotli­
vých komponent sociálního postavení — za 
podmínek relativní statičnosti zkouma­
ného sociálního systému — vcelku dobré. 
Splnění tohoto požadavku je ovšem v pod­
mínkách socialistické společnosti, jež 
v etapě přechodu od kapitalismu ke ko­
munismu plánovitě přetváří podmínky 
i mechanismy reprodukce společnosti, vel­
mi obtížné a může se týkat jen někte­
rých aspektů vývoje. Inovace ve využití 
markovovských řetězců přitom umož­
ňuje zmírnit některé nedostatky této me­
tody. Jsou například formulovány mo­
dely, v nichž lze ovlivnit matici přecho­
dů změnami v exogenních faktorech, do 
modelu lze zabudovat předpoklad o závis­
losti na dvou (potenciálně i více) předcho­
zích stavech [11] apod. To jsou ovšem jen 
drobná zlepšení, která neeliminují základní 
problém, týkající se zachyceni kvalitativní 
změny, přeryvu v mechanismech vývoje 
sociálního systému. Výhodou naopak je, že 
pomocí markovovských řetězců lze v retro­
spektivě simulovat stav, který by nastal, 
kdyby ke kvalitativní změně nedošlo.

Patriarchalismus
Sociální mobilita je dosud zpravidla sle­
dována v mužské linii, a to od otce přes 
dotázaného k jeho prvorozenému synovi. 
K parcialitě postižení vývoje sociální struk­
tury se tak připojuje i určitá představa 
rodiny (a determinace jejího sociálního po­
stavení), která neodpovídá dnešnímu za­
pojení žen do sociální struktury a součas­
nému způsobu formováni životní a kulturní 
úrovně rodiny — což se týká zejména socia­
listických společností, v nichž se postavení 
žen radikálně změnilo. Sociální mobilita 
pak ovšem vůbec není schopna postihnout 
zčásti dokončené a zčásti probíhající pro­
cesy přílivu žen do profesionálních struk­
tur, tj. profesionalizaci žen na straně jedné 
a diferencovanou feminizaci profesionální 
struktury na straně druhé. V mezigenerač­
ních pohybech samých se mobilitní tech­
nika mužské (nebo ženské) linie těžko pře­
konává, nicméně i zde je možné využít ta- 
xonomický postup a sledovat dynamiku 
v míře homogamie z různých hledisek a 
vliv její úrovně na kvalifikaci a profesio­
nální kariéru dětí. V každém případě je 
třeba alespoň v některých momentech nové
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vztahy mezi pohlavími do analýzy sociální 
mobility zavést — jinak uměle petrifiku­
jeme stav, který odpovídá spíše minulým 
etapám společenského vývoje, a zejména 
pak jeho kapitalistické formě, která dosud 
uchovává jednoznačnou podřízenost žen ve 
společnosti a buduje ..rodinný status" vý­
hradně na individuálních charakteristikách 
muže.

Je přirozené, že uvedené problémy, a 
tedy i směry jejich dílčího překonání se 
navzájem prolínají a doplňují, že nejrůz­
nější obsahové, metodologické i technické 
inovace by bylo třeba propojit do uceleného 
souboru. To ovšem opět znamená vyjít 
nad metodologickou rovinu a ukázat cel­
kové místo sociální mobility v kontextu 
analýzy dynamiky sociální struktury, uká­
zat její aktuální i potenciální možnosti a 
nepřekročitelné limity. V mobilitní tematice 
existují dílčí problémy, které lze překonat. 
Když se nám to však podaří, narazíme na 
vlastni meze tohoto přístupu, které jsou 
empirické, metodologické a zejména teore­
tické.

3. Empirická indikace dynamiky sociální 
struktury: sociální proměnné a společenské 
vztahy

Metodologická zdokonalení mobilitního pří­
stupu mohou mít z hlediska marxistické 
teorie dynamiky sociální struktury jen 
dílčí charakter. Chceme-li se dostat na ji­
nou rovinu metodologických úvah, která 
odpovídá zásadnímu překonání mobilitního 
přístupu, musíme otevřít obecnější problé­
my, jež se týkají dosud převažující empi­
rické instrumentace sociální struktury a 
její dynamiky v širokém okruhu sociolo­
gických problémů. Jde o vzájemný poměr 
hlavního objektu našeho sociologického 
zájmu, jímž jsou sociální vztahy a jejich 
vývoj, a hlavního nástroje, jímž tento ob­
jekt zachycujeme, totiž sociálních či socio­
logických proměnných.

Vyjdeme-li z problémového okruhu so­
ciální mobility (a tedy i sociální stratifi­
kace, jež je s ní dosud poměrně úzce spja-

11 Z formálního hlediska pak zpravidla jde o urči­
tou ekvivalentní relaci na souhrnu členů společ­
nosti, kterou získáme tak, že za ekvivalentní členy 
společnosti považujeme z hlediska dané sociální 
proměnné ty, jimž tato proměnná přisuzuje stejnou 
hodnotu.

ta) a setrváme-li zatím na instrumentální 
úrovni úvah, můžeme klást takovéto otáz­
ky: Co představuje koncept sociální pro­
měnné? Co představuje (stále v instrumen­
tálním smyslu) vlastnictví, příjem, vzdělá­
ní, charakter práce, úroveň kulturních 
aktivit atd.? Není to nic jiného než jisté 
„zobrazení“ každého člena společnosti do 
určité soustavy hodnot. Každému jedinci je 
přiřazeno určité vlastnictví, příjem, charak­
ter práce, úroveň kulturních aktivit atd. 
Je pochopitelné, že žádné takové „zobraze­
ní“ není dáno „shůry“, nýbrž je výsledkem 
určitých reálných společenských procesů. 
V tom také spočívá jakási empirická a 
praktická „neotřesitelnost“ sociálních pro­
měnných jako empiricky efektivně fungují­
cích instrumentů. Z jiného aspektu lze kaž­
dou sociální proměnnou ztotožnit s určitým 
rozkladem společnosti na souhrn indivi­
dui.11

To však neznamená nic jiného, než že 
každá sociální proměnná fakticky generuje 
(stále z instrumentálního či dokonce for­
málního hlediska) určitý souhrn vztahů na 
souhrnu individuí. Proto je jistě smyslupl­
ná otázka po vzájemném poměru sociálních 
proměnných a společenských vztahů.

Jestliže přijmeme na určitou dobu poně­
kud zjednodušující interpretaci kategorií 
stratifikace a struktury, tj. vztáhneme stra­
tifikaci k určitému souhrnu sociálních pro­
měnných a strukturu k určitému souhrnu 
společenských vztahů, budeme se v dalších 
úvahách fakticky dotýkat vzájemného po­
měru sociální stratifikace a struktury.12

Markantně lze právě poměr sociální pro­
měnné a vztahu ukázat na příkladě vlast­
nictví. Chápeme-li totiž vlastnictví jako so­
ciální proměnnou (a tak fakticky zavedeme 
určitou elementární empirickou operacio- 
nalizaci kategorie vlastnictví), můžeme ve 
statistickém souhrnu zjistit vlastnictví těch 
či oněch věcí nebo prostředků u členů dané 
společnosti. Můžeme například zúžit zvo­
lený příklad na vlastnictví finančních pro­
středků. Avšak vyjádří tato sociální pro­
měnná ono podstatné, co kategorie vlast­
nictví znamená? Jistě že nikoli, neboť pou-

12 Nechceme pochopitelně neoprávněně redukovat 
poměr sociální stratifikace a struktury na poměr 
sociální proměnné a společenského vztahu, ale po­
ukázat na to, že jde o hluboce propojené problémy, 
přičemž právě toto propojení zůstalo zcela pominuto 
ve výzkumech mobilitních procesů.
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há distribuce finančních prostředků na po­
pulaci členů společnosti zdaleka nepředsta­
vuje onu základní kvalitu, kterou v sobě 
daná kategorie obsahuje. Takto pojatou so­
ciální proměnnou jsou sice lidé vztahováni 
ke svým finančním majetkům, ale není ře­
čeno zhola nic o mechanismu, jímž toto 
vztažení působí na vzájemný poměr lidí. 
Jinými slovy: zůstává zcela ignorován Mar­
xův geniální poznatek, že vlastnictví není 
pouhým jevem spočívajícím na „přiřazení 
věcí lidem“, ale je svou podstatou založeno 
na vztazích mezi lidmi navzájem.13

Zdálo by se na prvý pohled, že uvedený 
rozpor lze poměrně snadno odstranit: mů­
žeme totiž zkonstruovat takovou sociální 
proměnnou, která zachytí nikoli „přiřazení 
lidí hodnotám určité proměnné" (nebude 
tedy zobrazením jedince do jedinců), tj. 
provede jakousi operacionalizaci oné pod­
staty, kterou jsme formulovali v případě 
kategorie vlastnictví. Avšak věc není tak 
jednoduchá hned z několika důvodů: Pře­
devším by taková snaha předpokládala po­
minout onen výslovný předpoklad, který 
v sobě kategorie sociální proměnné obsa­
huje, totiž chápání společenského celku 
jako sumace individuí (či, přesněji řečeno, 
sociálních charakteristik jako agregátů 
individuálních charakteristik jednotlivých 
členů společnosti). Nelze současně nevidět, 
že takovým způsobem by se pouze zmno­
žila soustava (byť relativně hloubkověj­
ších) sociálních proměnných,14 aniž by tím 
byla nutně postřehnuta a adekvátně za­
znamenána jejich souvislost. V neposlední 
řadě je nutno mít zcela prakticky na zře­
teli, že podobné pokusy adekvátně empi­
ricky zachytit síť společenských vztahů ne­
jsou ničím obvyklým a že tedy podobné 
snahy — než dospějí do uspokojivé úrov­
ně — budou vyžadovat poměrně dlouhý 
čas.

Proto rychlý pokus převést společenský

vztah, který je základem, podstatou určité 
sociální proměnné, a tedy i ohniskem její 
skutečné adekvátní interpretace, na jinou 
sociální proměnnou bude zřejmě odsouzen 
k stejně rychlému neúspěchu. Dovedeno 
dále: stěží lze souhlasit s názorem, že ome­
zenost stratifikačních otisků společenského 
vztahu vůči sociální struktuře lze odstranit 
kvantitativním rozšířením stratifikačních 
soustav. Strukturu totiž nelze převést na 
stratifikaci. Takový jejich vzájemný po­
měr neodpovídá skutečnosti, totiž tomu, že 
každá stratifikace je projevem určitých 
momentů sociální struktury a jedině jimi 
tedy může být vysvětlena a k nim jako ke 
svým podstatám nutně interpretačně a 
teoreticky dovedena. Každá sociální pro­
měnná je totiž určitým redukovaným vý­
razem společenského vztahu, jehož význa­
mem je dána její závažnost; proto musí 
sociologický výzkum postupovat opačným 
směrem, tj. od proměnných k jejich deter­
minujícím společenským vztahům.

Není-li tato zásada realizována, není-li 
interpretační postup stratifikačních pro­
měnných doveden až do úrovně společen­
ských vztahů, nejde v nich o nic jiného než 
o fetišizaci určitých, byť objektivních a 
jistě nezanedbatelných stránek společenské 
skutečnosti. Jde o vývojový typ sociologic­
kého fetišismu, který není bez souvislosti 
s fetišismem buržoazních ekonomů, kriti­
zovaným právě K. Marxem.15

Přejdeme-li od stavové sociální proměn­
né k jejímu kinematickému rozšíření, tj. 
hledáme-li časové proměny v hodnotách 
sociálních proměnných u jednotlivých pří­
slušníků a posléze tyto empirické indikace 
agregujeme, dospíváme od pojmu stratifi­
kace k pojmu sociální mobility. Avšak 
tímto časovým rozprostřením hodnot so­
ciálních proměnných na dané populaci zda­
leka neřešíme rozpor sociálních proměn­
ných a společenských vztahů, ale naopak:

13 V tomto směru lze právě Marxovo stěžejní dílo,
Kapitál, použít jako názorný příklad poměru či 
spíše nepoměru sociálních proměnných (jako vý­
razných empirických indikací jevových stránek 
skutečnosti) a společenských vztahů (jako funda­
mentálních podstat fungování společenského me­
chanismu). Bohužel však v mnoha směrech tento 
Marxův odkaz k řešení vztahu sociologické teorie 
a sociální empirie zůstává (ať záměrně, či nevědomě) 
v celé nepřeberné řadě sociologických pokusů opo­
menut.

’* Je zřejmé, že myšlenkovou osnovou dané mož­
nosti je snaha ..přenést“ podstatu určitého jevu 
na jiný paralelní jev, obecné zcela nezávislý vůči

prvému. Proto dané řešení, které však v žádném 
případě nechceme absolutně zamítat, bude vyžado­
vat daleko obezřetnější promyšlení a složitější pří­
stup.

15 Je pochopitelné, že fetišizace, ono zpřetrhávání 
historických a genetických struktur společenských 
jevů a entit, jak ostatně ukázal Marx, není zanedba­
telným problémem společenského vědomí a složitých 
zákonitostí jeho vývoje. Proto také generalizace 
stratifikačních dat, které pomíjejí společensky vzta­
hovou podmíněnost a podstatu empirických proměn­
ných, jsou výzkumným důkazem specifické odrůdy 
vědeckého fetišismu, navíc hlásaného ve jménu nej­
přísnější objektivity a scientismu.
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Každá ze slabin stratiíikační teorie se fak­
ticky přenáší do svého časového průběhu, 
takže výchozí teoretické a interpretační 
slabiny se dále stupňují. Sociální mobilita 
není totiž16 charakteristikou postihující 
procesuální přeměny společenských vzta­
hů, ale pouze jednou z jevových stránek 
tohoto pohybu, která — zůstane-li jediným 
zhodnocením dynamiky sociální struktury 
— se stává z cenné dílčí informace zkreslo­
váním celistvé skutečnosti.

Mobilita má totiž pro výzkum společen­
ské změny podobný význam jako stratifi­
kace pro sociální strukturu: jako je ade­
kvátní explikace a interpretace stratifikač- 
nich dat měřítkem úspěšnosti postižení 
strukturních dimenzí a vztahové funda­
mentace společnosti, tak je adekvátní ex­
plikace a interpretace mobilitních dat mě­
řítkem úspěšnosti postižení dimenzí a vzta­
hové fundamentace společenských změn, 
zejména pohybu sociální struktury.17

Dosud jsme naše úvahy koncentrovali 
k problému rozporu sociální proměnné a 
společenského vztahu a dospěli jsme k zá­
věru, že tento rozpor je jádrem protiklad- 
nosti sociální stratifikace a společenské 
struktury, sociální mobility a dynamiky 
sociální struktury. Avšak rozpor sociální 
proměnné a společenského vztahu lze po­
jmout (a to zdaleka nikoli pouze instru­
mentálně, ale naopak) jako rozpor indivi­
dua a společnosti, či přesněji řečeno: proti­
klad jedince a společnosti se promítá 
v konkrétním sociologickém výzkumu jako 
rozpor aplikovaných proměnných a sku­
tečně zkoumaných vztahů. Z tohoto hle-

diska lze mobilitní přístupy v jejich dosa­
vadní tradici charakterizovat jako snahu 
nahradit společenský vztah agregací indi­
viduálních charakteristik a jejich prostých 
temporálních proměn a v tomto smyslu 
také — přestože mobilitní přístupy vyka­
zují poměrně chudou teoretickou koncep- 
tualizaci — vyjadřují implicite jasný teo­
retický program. Substituce agregace za 
vztah je „mobilitním řešením“ dialek­
tiky jedince a společnosti, nahrazením dy­
namiky sociální struktury kinematickým 
popisem jednoho jejího aspektu. Proto 
adekvátní pochopení mobilitních dat, tj. 
pozitivní řešení nastoleného problému, za­
číná u pochopení parciality příslušných 
indikací a u využití tohoto principiálního 
momentu zejména v rozborech a interpre­
tacích.

Kvalitativní rozvíjeni dosavadní sociolo- 
logické metodologie (resp. její postupné 
zahrnování do širšího metodologického 
kontextu) je ovšem úkol nad jiné náročný. 
Nedomníváme se však, že by vědomí obtíži 
při řešení určitého problému nás mělo od­
razovat od jeho formulace. Jde naopak 
o to, postupně tuto formulaci precizovat a 
budovat teoretický a metodologický aparát, 
pomocí něhož bychom přecházeli k hlubší 
rovině postižení sociální struktury, k nej­
vlastnějšímu objektu sociologického zájmu, 
k jehož specifické kvalitě dospíváme pro­
zatím v abstrakci.

4. K orientaci dalšího výzkumu

Dlouhodobé úsilí o adekvátní uchopení dy­
namiky sociální struktury musí vycházet

16 Pochopitelné se jedná o kategorii sociální mo­
bility jako souhrn Individuálních stratifikačních 
změn, fetišizovaně pojatých a explikovaných, tj. 
takové pojetí, jak je traduje hlavní proud buržoazní 
empirické sociologie.

17 Pokusme se naše úvahy ilustrovat takto: Je 
jisté, že distribuce příjmů v každé společnosti je 
objektivně podmíněna soustavou určitých společen­
ských vztahů, ale na druhé straně opět určitou 
soustavu společenských vztahů spoluvytváří. Sche­
maticky lze tento proces zachytit následovně:

Rx _ V — R2, kde Ri značí souhrn výchozích spo­
lečenských vztahů. V souhrn empirických řezů po­
mocí příslušných sociálních proměnných a R2 sou­
hrn vytvářených společenských vztahů (..spojky“ 
_♦ ve schématu reprezentují složité procesy deter­
minace. podmíněnosti, jejichž rozbor překračuje 
nynější rámec našich úvah).

Odtud je zřejmé, že stratifikační či mobilitní cha­
rakteristiky jsou empirickým výrazem složitých 
procesů vztahů mezi společenskými vztahy. V na­
šem případě se příjmová distribuce stává vztahem 
mezi soustavou společenských vztahů, které řídí 
procesy rozdělování společenského bohatství do po­
pulace. a soustavou vztahů, která rozdělení spole­
čenského bohatství v populaci generuje. Přitom

však platí, že V není jednoznačně určeno přísluš­
nými Ri a Ri, ale naopak: zejména při přechodu 
ke komparativním procedurám lze dospět k situaci, 
kdy srovnáváme dva procesy, schematicky zachy­
titelné jako

RV - V' _> R2'
Ri" — V" _ R2"

v nichž V' a V" jsou velmi podobné, ale příslušné 
vztahové momenty, (tj. Rť a R\" a R2 a R2") jsou 
zcela rozdílné. Tak v duchu našeho příkladu platí, 
že poměrně značná disperze distribuce příjmů, 
shodná v obou případech, je výsledkem zcela roz­
dílných společenskovztahových determinací a může 
sloužit v prvém případě jako nástroj petrifikace 
a dalšího růstu disperze v rozdělování společen­
ského bohatství („individualistický dopad“ dané 
proměnné do společenských vztahů), zatímco v dru­
hém případě slouží jako prostředek příjmové homo­
genizace ve společenském celku (,.dopad“ dané pro­
měnné do společenských vztahů je celospolečenský 
příjem ve prospěch celku). Proto lze formulovat 
jakýsi obecný metodologický princip: Každá pro­
měnná, je-li zbavena svého vztahového kontextu, 
či lépe řečeno svého obsahu (tj. konkrétních spole­
čenských vztahů), je pouhou statistickou, nikoli 
sociologickou charakteristikou.
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z historickomaterialistického pochopení 
obecných zákonitostí, podstatných hybných 
momentů vývoje společensko-ekonomic- 
kých formaci. Teprve na tomto základě a 
v tomto kontextu můžeme platně využívat 
mobilitního přístupu k sociální struktuře a 
jím zprostředkované indikace jejího pohy­
bu. Takové zařazení kategorie sociální mo­
bility však neznamená, že bychom měli 
ustrnout a pojímat tuto kategorii a způsob 
její aplikace jako hotový a nezměnitelný.

Naznačili jsme některé možné cesty urči­
tého rozvinutí a přiměřenější nebo bohatší 
aplikace mobilitního přístupu. Mimo jiné 
právě v takových pokusech o prozkoumání 
a aplikaci metodologických inovací sociální 
mobility se zřetelně ukáží její hranice — 
čím mnohostranněji a přesněji bychom 
chtěli postihnout vnitrogenerační a mezi­
generační dráhy, tím více narážíme na 
meze dané základním informačním zdro­
jem, tj. lidskou pamětí. Cím hlouběji do 
minulosti bychom chtěli v mobilitních stu­
diích jít (a tak lépe fundovat prognostické 
práce), tím více se snižuje reprezentativ­
nost souboru, adekvátního pouze přítom­
nosti. Obtížně překonatelný je historický 
proměnlivý vliv rodiny, velké problémy 
vyvolávají pokusy o extrapolaci mobilit­
ních procesů, které nemohou ani elimino­
vat vliv revolučních přeměn z výchozích 
dat, ani je simulovat pro budoucnost atd. 
Možnosti zdokonalování metodologie so­
ciální mobility jsou jen dílčí, velmi záhy 
zde narazíme na teoretické a empirické 
limity.

Přesto se však domníváme, že tyto dů­
vody by neměly vést k otázce, čím nahradti 
sociální mobilitu, nýbrž spíše k otázkám ty­
pu : „Který aspekt dynamiky sociální struk­
tury je mobilita s to adekvátně postih­
nout?“ „Jaké jsou historické a společenské 
podmínky poznávací schopnosti sociální 
mobility?" „V jakém kontextu sociologické 
analýzy pohybu sociální struktury může 
mít mobilitní přístup své místo a jakou 
funkci v něm plní?" Považujeme tedy mo­
bilitu za parciální aspekt vývoje sociální 
struktury, jehož význam se mění v závis­
losti na typu společnosti, na historické eta­
pě jejího vývoje i na tom, které kompo­
nenty její sociální struktury takové analý­
ze podrobujeme.

Prvnim hlediskem, s nímž přistupujeme 
ke zkoumání změn sociální struktury, ne­
může být optika sociální mobility, nýbrž 
historicko-sociologická analýza podstat­
ných, základních přeměn společenského 
systému, ať již mohou nebo nemohou mít 
bezprostřední dopad do hromadně zjišťo­
vaných individuálních osudů. Nemusí jít 
tedy o determinanty individuálních drah, 
jež jsou typické na základě vysoké frek­
vence výskytu, ale i o determinanty tako­
vých pohybů, jež mohou být charakteris­
tické z hlediska sociální specifičnosti určité 
společnosti, z hlediska nových, třeba ještě 
zárodečných prvků proměn její struktury.

Výzkum sociální mobility tedy musí být 
zařazen do takového určení základních so­
ciálně ekonomických mechanismů, které 
vytvářejí a přetvářejí sociální nerovnosti 
v různých oblastech. Tato analýza je v nej- 
užší souvislosti se zkoumáním pohybu spo­
lečenských tříd, jejich historických pře­
měn a procesů vnitřní diferenciace. Na této 
úrovni totiž můžeme zjistit to, co je pro 
sociální mobilitu nesmírně důležité a při­
tom v ní není sledováno, totiž kvality a 
dynamiku „sociálního prostoru“ samého, 
v němž pak sledujeme pohyb jedinců, kva­
lity á dynamiku indikátorů a stupnic, ji­
miž tyto pohyby měříme, společenská urče­
ni mobilitních přesunů, jež podmiňují 
i systémy individuálních hodnocení atd. Jen 
tak se můžeme dostat ke konfrontaci pod­
staty a jevu, obecného, zvláštního a jedi­
nečného, jen na tomto širokém základě 
můžeme zpětně interpretovat agregace in­
dividuálních pohybů z hlediska historic­
kých podmínek a určení, jež je vyvolávají 
a poskytuji jim společenskou platnost.

V takovém kontextu je ovšem zejména 
empirický přinos mobilitních šetření velmi 
cenný a v mnoha směrech nezastupitelný, 
protože poskytuje data v takových časo­
vých a sociálních souvislostech, které ne­
můžeme z jiných historických a statistic­
kých pramenů získat. To bylo nesporně 
i důvodem toho, že ve většině socialistic­
kých zemí byly mobilitní výzkumy reali­
zovány a představují i nadále důležitou 
složku sociologického bádání, které má 
značný význam také pro ekonomické plá­
nování a prognostiku. V tomto směru je 
třeba využít i materiály shromážděné čes-
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koslovenským výzkumem z r. 1967 a sou­
časně kriticky zhodnotit jeho dosavadní 
interpretace.18

Vycházíme z toho, že ani v této oblasti 
se „výzkum . .. . nemůže obejít bez tvůrčí 
vědecké diskuse, sporů a nárazových stře­
tů.. . Probíhají-li takové spory na bázi 
obecných principů marxismu-leninismu a 
nejsou-li neadekvátně přenášeny za hra­
nice vědecké sféry, stávají se významným 
prostředkem vědeckého pokroku a ideové 
výchovy.“19 Domníváme se, že jedině na 
základě takové široce pojaté, kritické 
i konstruktivní diskuse lze tvůrčím způ­
sobem prohlubovat a rozvíjet marxisticko- 
-leninskou teorii vývoje sociální struktury 
socialistické společnosti, dovádět ji ke kon­
krétnímu podchycení reálných strukturač- 
ních procesů i k praktickému použití ve 
společenském řízení, plánování a prognos­
tice.
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PeaioMe
Xapnar <b. - Jluurapr II. - BesepuuK IL: 
Connaabnan CTpyKTypa n Mo6mbHOCTb: iickoto- 
pbie TeopcTHiecKne h MeTO/ioaorimecKHC Boupocu 
flan pejieii KpirTMiecKon h uojioauiTejibHoů 4>op- 
MyjinpoBKir BonpocoB o copHaJibnou MoGmibnocTn 
uago oTgeanTb peaJibHbie npoßjieMM paaBRTHH 
comiajibHon CTpyKTypM ot neKOToporo hx ot- 
6opa, paapaöoTKii n iicnojiB3OBaHHH nx b 6yp- 
iKyaanux KOHpenunHx cognajibnoro nepcMeme- 
HHSL

IlHaeniHm1 no^xo^M MoĎHJibnocTM cogepmaT 
b ce6e BaiKiiue TcopeTHnecKne n MCTofloaornne- 
cKiie npoßjieMH, KacaromnecH oTHomenifH nn««~ 
BHflyyMa n oSmecTBa (nx oTHoiuemie pemaercH 
OTBJieHenHo n oanocTopoHue, 6ea onocpegCTBo- 
BaHHH npn noMomn aaabHeiiuurx connajibHMX 
3Beni>eB n ysera o6mecTB<?HHMx oraonieHnn, 
CBHBblBaroniMX BaaHMHO nHgMBHUOB), OTHOIIICHHH 
coHepHtannH n ýopMM (b KoropoM «n pobere no- 
HajibHaa oöojioniia» možkot cnpMBaTb b ce6e paa- 
HMe cogepíKaHMH n mwkct npitBogHTb k paanbiM 
counaJibHMM nocjieacTBHBM), ncTopimecKoro ot- 
HOllieHHH II OTHOineHHH nOKOJICHHH (KOTOpMH 
pemaercH HeageKBaTno b nojibay nenpepMBiiocTH 
nocjieaonaTeabHocTn noKoaeHirii) ir t. ii.

C MapKCHCTCKoii tohkh apeinrH nano peniaTb 
npoßaeMH connaabnoii moGhjibhoctii b necKonb- 
kkx njioc.KocTBx. OnpeaejiennMn MnnirMajiMiMÜ 
BapnaHT npegcTaBaHCT nayHemre HCKOTopM.x Me- 
TOaOJlOrHHeCKHX HHHOBailliii, KOTOpbie Morjilt 6m 
lipiIBCCTH K HaCTHHHOMy npeogOJICHlfK) HeKOTOpMX 
HeflociaTKOB nogxona MoGnjibHocTit (aro Kaca- 
ercH, nanp., HiignBir^yaansMa, cyGneKTiiBiraMa, 
yHUBepcaanaMa, aucTpaKunir ^HHaMiiKit n t. u.). 
Ha 6ojiee bmcokom ypoBHecroHTnocjie,ioBaTenb- 
Hoe nOHMMaHMCMoGnjIbHOCTHKaK HaCTHHHoro Me- 
TononorimecKoro opyjurn, Koropoe Bago ncnojib- 
30Baib b 6oJiee ujhpokom KOHTeKcre anajmaa 
cognajibHOH CTpyKTypM h ee paaBMTKH. FlepBHi- 
HMM BHflCHIfCM MapKCHCTCKoii TeoplHÍCOUnajIbUOH 
CTpyKTypM HBJIHCTCÍ1 H3yH6HHe o6meCTB(*HHMX 
KjiaccoB, MCTopnnecKoe pasBimre KOTopM.x gaer 
ýopMy ochobhmm paMKaM, KBHaaaM h paamepaM, 
b KOTopM.x peaJinayeTCH MoóitJibHOCTb Ka« bm- 
paiKenire npewge Bcero BHyTpMKJisccoBMx «bh- 
/KeHiiii ir inigHBMAyajibubix uepeMemennii. Ha-

časný stav a úkoly společenských véd. Rudé právo 
20. 6. 1974.
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KOHCII, MaKCHMa.lbHMM ypOBCHb H OgUOBpCMeHHO 
goarocpoaHMii man uejin npegCTaBJíHCT nocTe- 
neunoe, no cymecTBennoe npeogojieHire iipeoó- 
jiagaiomeii counojionniecKOM MCTOjxojiormr, ko- 
Topaa b cbohx nepeMeHHHX tojibko kocbchho 
m HecoBcpnienno noKaaHBaer oGickt cognojiorn- 
secKoro nccjiegoBanitH, i. e. ne cBoiicTBa Hngn- 
BHgyyMoB m mx rpynnnpoBOK, no OTHomenMH 
wewgy orgeabUMMii jingaMír, counajitnuMn rpyn- 
uaMír ii KJiaccaMM.

Summary
Charvát, F., Linhart J„ Večerník J.: Social 
Structure and Mobility. Some Theoretical and 
Methodological Issues

The critical and positive formulation of the 
issues of social mobility involves the necessity 
to separate the actual problems of social-struc­
ture development from their specific selection, 
elaboration and application in bourgeois con­
ceptions of social mobility.

The existing mobility approaches involve 
relevant theoretical and methodological pro­
blems concerning the relation between indi­
vidual and society (this relation is solved 
abstractly and one-sidedly, paying no regard 
to the mediation by further social factors and 
to social relations establishing interindividual 
bonds), the relation between content and form 
(wherein the “occupational coat“ may cover 
various contents and lead to various social 
consequences), the relation between the his-

torical and the generation sequence (which is 
inadequately solved to the benefit of the 
continuity of the generation sequence), etc.

From the Marxist point of view, problems 
of social mobility must be solved on several 
levels. A certain minimum variant is the 
examination of some methodological inno­
vations with the help of which a partial 
overcoming of some deficiencies of the mo­
bility approach could be effected (this refers 
e. g. to individualism, subjectivism, univer­
salism, abstraction of dynamics, etc.). On a 
higher level is the consistent conception of 
mobility as a partial methodological instru­
ment which is to be applied in the broader 
context of the analysis of social structure and 
its development.

The primary optics of the Marxist theory 
of social structure is the study of social clas­
ses whose historical development forms the 
fundamental frameworks, channels and di­
mensions wherein mobility is realized prima­
rily as an expression of intraclass motions 
and individual shifts. Finally, the maximum 
level and simultaneously a long-termed goal 
stage is represented by a gradual but sub­
stantial overcoming of the prevailing socio­
logical methodology which, in its variables, 
only indirectly and imperfectly indicates the 
genuine subject of sociological research, i. e. 
not the qualities of individuals and their 
aggregations but relations among individuals, 
social groups and classes.
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Sociologie v sovětské vědě o řízení
VLADIMÍR ČECH

Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

Věda o řízení je v současné době v SSSR 
jedním z nejpropracovávanějších oborů. 
Marxova myšlenka, že „každá bezpro­
středně společenská čili společná práce, 
konaná v poměrně velkém měřítku, potře­
buje ve větší či menší míře řízení“ [5 : 
356], zde nalezla plného docenění v sou­
vislosti s nezbytností zabezpečovat stále 
náročnější úkoly při výstavbě komunistic­
ké společnosti. Usnesení XXIV. sjezdu 
KSSS výslovně orientují na rozvíjení vědy 
o řízení a na zavádění jejích pokrokových 
poznatků do všech sfér řídící činnosti — 
do sféry ekonomické, politické, státní 
i ideologické.

Na rozdíl od buržoazního pojetí řízení 
jako souboru poznatků a metod organi­
začně technického a sociotechnického cha­
rakteru, vyvíjejícího se v uzavřeném okru­
hu nauky o řízení, se marxisticko-leninská 
koncepce, o níž se opírá sovětská teorie a 
praxe řízení, vyznačuje důrazem na spole­
čenský charakter řízení. Řízení je pojímáno 
jako společenský jev vázaný na konkrétní 
společenské struktury a podléhající spole­
čenským zákonitostem. Například V. G. 
Afanasjev požaduje, aby řízení bylo stu­
dováno jako komplexní společenský jev, 
v němž se spojuje technika a technologie, 
ekonomické a politické, sociální a psycho­
logické.1 Proto nabývá v SSSR při zkou­
mání teoretických otázek řízení a při prak­
tické řídící činnosti stále většího významu 
sociologie. Jeden z nejznámějších součas­
ných sovětských teoretiků řízení D. M. 
Gvišiani napsal, že „vedoucí úloha ve vý­
zkumu problémů řízení přísluší marxis- 
ticko-leninské sociologii“ [11 : 23]. Jenom 
sociologickou analýzou je možno překonat 
redukcionismus v přístupu k řízení, proje­
vující se jednostranným vyzdvihováním 
některé z dílčích stránek řízení — buď

1 Afanasjev, V. G.: Naučnoje upravlenije obščest- 
vom (opyt sistěmnogo tssledovanija). Moskva, Gos-

technické, nebo ekonomické či právní a 
jiných (viz {3]).

Význam sociologického přístupu k řízeni 
se v sovětské literatuře projevuje v tom. 
že na jedné straně se sociologickými aspek­
ty řízení zabývají publikace z oboru vědy 
o řízení a na straně druhé je v dílech 
z oboru filozofie, ekonomie, vědeckého ko­
munismu i ve vlastní sociologické litera­
tuře věnována stále větší pozornost otáz­
kám řízení. V knize Základy vědeckého 
komunismu nalezneme tuto programovou 
formulaci: „Praktické řízení společenských 
procesů předpokládá teoretické rozpraco­
vávání otázek řízení, což tvoří jeden z hlav­
ních úkolů teorie vědeckého komunismu. 
Je samozřejmé, že řešení těchto problémů 
vyžaduje kolektivní úsilí filozofů a socio­
logů, ekonomů a statistiků, kybernetiků a 
matematiků, právníků a psychologů, inže­
nýrů, administrativních pracovníků a prak­
ticky i širokých mas“ [27 : 73].

Sociologická problematika přitom není 
v obou zmíněných druzích literatury „pří- 
lepkem“ tzv. tradičních problémových 
okruhů, ale marxistický sociologický pří­
stup je v celkovém rámci marxisticko-le- 
ninské teorie osou řešení všech otázek. Pro­
blémy řízení jsou předně zkoumány v or­
ganické spojitosti s konkrétními politic­
kými a ekonomickými úkoly rozvoje so­
větské společnosti. Tyto problémy jsou 
dále studovány v souvislosti s analýzou 
podstatných stránek všech, a tedy i sociál­
ních systémů. Sovětští autoři vycházejí 
z toho, že řídící či organizační aspekty jsou 
objektivní stránkou systémů a že zdokona­
lováním řízení dosahujeme zkvalitňování 
funkce systémů. Například O. A. Dejneko 
uvádí: „Každý systém se vyznačuje urči­
tou strukturou, určitým uspořádáním prv­
ků, určitými vztahy mezi prvky. Tento

politizdat 1968. Viz též: Popov, G. Ch.: Problémy 
těorii upravlenija. Moskva, Ekonomika 1968.
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organizační aspekt, organizační vztahy 
jsou spolu s masou a energií podmínkou 
existence hmotných struktur. Látkový 
aspekt hmoty má za svůj základní princip 
zákon zachování hmoty, energetický aspekt 
pak zákon zachování energie. Třetí, organi­
zační aspekt je charakterizován principem 
entropie“ [6 : 22], Konečně sociologický 
přistup je jako základní uplatňován proto, 
že v sociálních systémech jako systémech 
objekt-subjektových se jakékoliv řízení 
realizuje vždy v zásadě prostřednictvím 
lidí. Zdůrazňuje se, že „člověk . . . zůstává 
hlavním článkem ve složitém systému vý­
roby a řízení výroby, jen a jen on přijímá 
konečná rozhodnutí, která mu napoví stro­
je, automaty“ [7 : 55].

Protože člověk je vždy článkem v systé­
mu společenské práce, je řízení v sovětské 
literatuře chápáno především jako řízení 
pracovních kolektivů. Bez respektování so­
ciologických zákonitostí rozvoje a fungo­
váni těchto kolektivů a bez znalosti jejich 
sociální struktury není možno zabezpečit 
úspěšně řízení daných jednotek: „Objek­
tem řízení je kolektiv pracujících, kteří 
organizují tvůrčím způsobem výrobní pro­
ces, a tím zajišťují národní hospodářství 
potřebnými výrobky. Kolektiv pracujících 
je i subjektem řízení, protože se aktivně 
účastní řešení řídících úkolů a jejich usku­
tečňování“ ([12 : 11], viz též [11], [25]). 
V této souvislosti stojí za pozornost zají­
mavý námět V. G. Děnisova vypracovat 
optimální model podniku, představovaný 
jeho „ergonomickým portrétem“, s nímž by 
bylo možno konkrétní podnik srovnávat a 
zjišťovat jeho efektivnost. Jako základní 
složka tohoto modelu či portrétu se uvádí 
jeho sociologická část — lidé, kádry, stupeň 
jejich profesionální vhodnosti, jejich pro­
fesionální připravenosti, rozmístění, stupeň 
zacvičenosti, jejich spojení v efektivně 
fungující kolektivy úseků, brigád, osádek, 
provozů [7 : 60],

Sociologický duch v uvedených směrech 
je charakteristický pro všechny sovětské 
práce z oboru vědeckého řízení. Fenomén 
vědeckého řízení je v těchto pracích pojí­
mán přímo jako atribut socialistické spo­
lečnosti. Podle A. K. Belycha za socialismu 
působí mj. objektivní zákonitost řiditel- 
nosti společnosti vůbec [3 : 23], V nevelké, 
ale obsažné knížce J. A. Tichomirova Vě­

decká organizace řízení se konstatuje, že 
„socialismus jako dynamicky řízený sys­
tém je vědecky řízenou společností“ [23 : 3],

V. I. Lenin, jak připomíná Tichomirov, 
označoval organizaci řízení za nej důleži­
tější úkol proletariátu po dobytí moci. So­
cialistické společnosti jsou při tom vlastní 
vědecké metody řízení. Komunistická stra­
na jako vedoucí jádro řízení socialistické 
společnosti a socialistické státní orgány 
vždy usilovaly o řízení společnosti ve shodě 
s poznanými společenskými zákonitostmi. 
Je příznačné, že „socialistická společnost 
postupně omezuje sféru nahodilých procesů 
a řízení staví na pevný základ vědy a de­
mokracie“ [23 : 5],

Konkrétní úkoly řízení se ovšem mění 
a obsah řízení se zdokonaluje spolu s roz­
vojem socialistické společnosti, zejména ve 
spojitosti s vytyčováním nových cílů v eko­
nomické politice strany. Podle XXIV. sjez­
du KSSS je zdokonalování řízení jednou 
ze základních podmínek realizace ekono­
mické politiky strany. V současné etapě 
rozmachu vědeckotechnické revoluce je 
růst významu řízení podmíněn řadou fak­
torů. Náleží k nim ohromné zvětšení roz­
sahu výroby, růst složitosti řídících systé­
mů a procesů, přechod chozrasčotnich pod­
niků a organizací všech odvětví na nový 
systém ekonomického plánováni a stimu­
lováni atd. Také podmínky a možnosti pro 
zlepšování řízení se změnily. Patří k nim 
především rychlý rozvoj vědy o řízení, 
zlepšování profesionální přípravy kádrů 
i širokých lidových mas a rozvoj elektro­
nické výpočetní techniky (viz např. [16]).

Důležitý je také sociologický poznatek 
o řízení, že s postupem výstavby socialistic­
ké společnosti účast pracujících mas na ří­
zeni musí vzrůstat. V. I. Lenin učil, že „čím 
širší je rozsah probíhajících změn, tím více 
se na nich musí podílet masy. Protože hlav­
ním cílem řízení je v socialistické společ­
nosti uspokojování a respektování zájmů 
pracujících, jsou pracující masy základní 
hybnou silou řízení. V tomto procesu si 
lidé osvojují cenné návyky společenské 
samosprávy, upevňuje se zde a rozvíjí je­
jich občanské uvědomění“ [23 : 120].

Pokud jde o spojitost řízení a systémů, 
je v sovětské literatuře o vědeckém řízení 
všestranně posuzován a propracováván 
systémový přístup. Jedním z nejzávažněj-
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ších pokusů v tomto směru je dílo V. G. 
Afanasjeva Vědecké řízeni společnosti, 
v němž rozpracoval z pozic marxistické fi­
lozofie řadu obecných kategorií kyberne­
tiky a teorie systémů, aplikoval je na stu­
dium společnosti a obohatil tak marxistic­
kou sociologii.2 Je pochopitelné, že je od­
mítáno buržoazní pojetí sociálních systé­
mů, propracované T. Parsonsem, Ch. 
Barnardem a mnoha dalšími. Leninský 
přístup ke „škole sociálních systémů“ 
uplatnil D. M. Gvišiani: „Je třeba zdůraz­
nit nepochybně pozitivní význam řady 
myšlenek a projektů představitelů školy 
„sociálních systémů". Pozornost zasluhují 
konkrétně jejich výsledky v oblasti apli­
kace systémových metod řízení, požadavek 
syntetického, komplexního přístupu k ana­
lýze organizace aj. Velmi zajímavá je také 
analýza mechanismu fungování organizač­
ního systému (komunikací, rozhodování). 
Představitelé této školy velmi správně re­
spektují vliv technických a technologických 
činitelů na sociální organizaci a pokoušejí 
se analyzovat změny systému „člověk — 
stroj“, které způsobuje postupující vědec­
kotechnický pokrok. Přitom se však do­
pouštějí nejhrubší sociologické chyby (ne­
vyhnutelné v celé buržoazní sociologii vů­
bec). ztotožňují-li společenské výrobní 
vztahy (vztahy k výrobním prostředkům, 
vztahy mezi třídami atd.), tj. ekonomickou 
základnu společnosti, s organizací výrob­
ního procesu, podmíněnou jeho technický­
mi parametry. Tento zásadní omyl činí 
nakonec celou metodologii školy sociálních 
systémů zásadně neudržitelnou“ [11 : 298]. 
Teoretik řízení O. A. Dejneko o systémo­
vém přístupu říká, že řídící vztahy mohou 
být poznávány jen „na základě vědeckého 
zkoumání, prováděného podle systémového 
principu na základě dialektické metody“ 
[6 : 142],

Systémový přístup k otázkám řízení 
znamená podle téhož autora zkoumat a pů­
sobit na všechny strukturní a funkční prv­
ky ekonomického systému, a nikoliv jen 
na některou jeho část. Sovětští autoři po­
užívají systémového přístupu v souladu 
s Marxovou systémovou analýzou pracov­
ního procesu jako souhrnu vzájemně půso-

bicích momentů: vlastní pracovní činnosti, 
pracovních prostředků a pracovních před­
mětů. K tomu, aby se zvyšovala optimalita 
pracovního procesu, je nutná souběžná ko­
relace svazků mezi uvedenými struktur­
ními prvky. Hlavním úkolem vědeckého 
řízení a organizování je zabezpečovat růst 
optimálnosti systémů, přičemž soulad (har- 
moničnost) systému ovšem nelze chápat 
jako stálou rovnováhu [1 : 247], Pro vě­
deckou a praktickou práci v oboru řízení 
je z toho vyvozován závěr, že výzkum pro­
blémů řízení, zdokonalování systému řízení 
je nutno provádět s ohledem na vzájemné 
vztahy a působeni všech prvků systému 
i na vztahy systému a jeho okolí. Napří­
klad pracovníci organizační „podnikové 
laboratoře musí mít při výzkumu systému 
řízení na paměti, že tento systém je spjat 
a ve vzájemném působení s technikou, 
technologií, lidskou prací a ekonomikou 
podniku“ [6 : 143).

V žádné sovětské práci z oboru vědec­
kého řízení není pominut dříve zmiňovaný 
přístup k pracovnímu kolektivu jako ob­
jektu a subjektu řízení. Rozdíly jsou jen 
v tom. že vědecký přístup ke studiu pra­
covního kolektivu je někdy označován jako 
sociálně psychologický, jindy jako socio­
logický; tato terminologie ještě není v so­
větské vědě o řízení ustálena. Jednota je 
však v názoru, že každý podnik je v socia­
listické společnosti nejen výrobní, ale také 
sociální buňkou společnosti. Je to právě 
marxisticko-leninská sociologie, říká D. M. 
Gvišiani, která „umožňuje chápat průmys­
lový podnik jako složitou kombinaci tech­
nických, materiálních a lidských činitelů. 
Každý reálný výrobní proces je systémem 
dvou různorodých komponent — věcných 
a lidských“ [10]. Každý výrobní kolektiv 
má své osobité rysy, které ho odlišují od 
jiných kolektivů. Tyto rysy jsou zjišťovány 
a studovány pomocí marxistických socio­
logických výzkumů. „Sociologické výzku­
my v podnicích se zaměřují především na 
zkoumání osobnosti a kolektivu, tj. na vě­
decké určeni souboru objektivních a sub­
jektivních činitelů, na jejichž základě se 
formuje lidské vědomí a vznikají společen­
ské vztahy“ [16 : 87],

3 G. Popov o díle Naufrnoje upravlenlie obščest- 
vom píše v článku Cennyj vklad v izučenije problém

naučnogo upravlenija obščestuom. In : Organizacija 
upravlenija. Moskva, Ekonomika 1971, s. 154.
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Na druhé straně, jak bylo řečeno, je vý­
znam sociologické problematiky řízeni pa­
trný z pozornosti, kterou této problematice 
věnuje také sovětská sociologie. Jsou to 
jednak studie filozoficko-sociologické a 
obecné sociologické, jednak práce z oboru 
konkrétních sociologií, jako je sociologie 
práce, průmyslu anebo podniku, v nichž 
se z různých hledisek sociologická proble­
matika řízení probírá. Především je v nich 
objasňováno, že sociologický a vůbec spo­
lečenskovědní aspekt je nutným, objektiv­
ním aspektem řízení a organizace. Proto 
také společenské vědy se v období vědec­
kotechnické revoluce stávají bezprostřední 
výrobní silou: ,,Mnohé společenské vědy 
jsou spjaty s organizací práce moderní vý­
roby a s používáním automatizovaných 
systémů pro řízení, ekonomické a sociální 
programování a prognostiku, pro vyhledá­
vání informací, strojový překlad (jde o so­
ciologii, politickou ekonomii, psychologii, 
demografii, sociální statistiku, lingvistiku, 
filozofii, pedagogiku, bibliografii aj.). Ši­
roké uplatnění společenských věd v oblasti 
výroby a techniky potvrzuje poučku, že 
se tyto vědy postupně stávají bezprostřed­
ní výrobní silou. Jejich používání v moder­
ní výrobě je z hlediska techniky nutné. 
Svědčí o tom změny, které se týkají struk­
tury výroby, řízení, organizace konstrukč­
ních kanceláří, výpočetních středisek, 
v nichž ruku v ruce s inženýry, matema­
tiky a programátory spolupracují filozo­
fové, sociologové, ekonomové, psychologo­
vé. lingvisté a výtvarní umělci“ [8 : 271],

V souladu s marxistickou koncepci soci­
álních systémů se v sovětské sociologické 
literatuře studuje řízení jako význačný 
systémový jev.

V podnětné publikaci V. G. Podmarkova 
Úvod do průmyslové sociologie se konsta­
tuje. že „dvě stránky organizace — struk­
tura a řízení — jsou neodlučně spjaty a 
nemyslitelný jedna bez druhé . . . Průmys­
lová sociologie nemůže studovat strukturu 
náležející do sociální organizace podniku, 
aniž by je dovedla do úrovně problematiky 
řízení s pochopitelným důrazem na jeho 
sociální obsah“ [18 : 140]. Řízení je podle 
Podmarkova ..nejobecnější formou působe­
ní na řízený systém, která je vlastní všem 
živým i neživým, technickým i sociálním

3 Vydala Práce, Praha 1972.

objektům“ [18 : 140], Obecné koncepční 
schéma řízení v sociální organizaci pak má 
následující podobu: Řízení, vedení, moc — 
samospráva.

Oproti řízení se vedení vyznačuje tím, že 
má pouze sociální obsah a nelze je rozšířit 
na věcné faktory výroby. Pojem „moc“ 
pak označuje tu skutečnost, že lidé zaují­
má jící v systému řízení příslušné pozice 
jsou vybaveni určitými právy jednání a 
kontroly v dané organizaci. Problém ne­
smí být chápán v revizionistickém smyslu. 
Je nutno odmítat revizionisticky konstruo­
vaný protiklad samosprávy pracujících a 
socialistického státu. V tomto rámci pak 
Podmarkov zkoumá tuto sociologickou pro­
blematiku řízení: podnik jako systém so­
ciálních komunikací, vztah vedoucího a 
kolektivu, řídící strukturu podnikového 
kolektivu, společenskou práci jako faktor 
řízení a stimulování a sociální kontrolu.

Přímo na koncepční osnově problémů ří­
zení je založena kniha u nás velmi známé­
ho sovětského sociologa a teoretika řízní 
G. N. Cerkasova Sociologie práce a co bo­
ry? Výmluvný je již název první kapitoly 
této studie: Bez sociologie nelze vědecky 
řídit. V této kapitole autor podává výčet 
sociologických rysů procesu řízení za so­
cialismu, jimiž jsou:

1. Úspěšné řízeni předpokládá organizo­
vat činnost lidí v souladu s požadavky ob­
jektivních zákonů socialistického rozvoje. 
Kteréhokoliv cíle je možno úspěšně dosáh­
nout jen tehdy, odpovídá-li tento cíl objek­
tivním tendencím rozvoje společnosti v da­
ných konkrétních historii kých podmínkách 
a byly-li při jeho stanovení vzaty v úvahu 
celkové materiální podmínky života.

2. Řízení předpokládá mít přesnou před­
stavu jak o konečných, tak o dílčích vý­
sledcích organizování činnosti lidí.

3. Řízení musí být založeno na volbě ta­
kových řešení, která jsou v daných sociálně 
ekonomických podmínkách nejefektivnější, 
tj. řešení optimálních.

Sociologický přístup k řízení, důsledně 
uplatňovaný v sovětské vědě o řízení a 
propracovávaný v řadě sociologických stu­
dií (zde byly uvedeny jen nejdostupnější, 
ale přitom svými postoji reprezentativní 
práce), umožnil sovětské vědě o řízení for­
mulovat a nově objevit řadu otázek, které
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v buržoazní nauce o řízení buď vůbec ne­
jsou nastolovány, anebo jsou řešeny v de­
formované, nevědecké podobě.

Jednoznačně je například řešena otázka 
charakteru védy o řízení. Zatímco na Zá­
padě se nauka o řízení vyvíjela jako stře­
tání různých škol, koncepcí a orientací, 
které nabylo takového rozsahu, že se 
v USA počalo hovořit o „džungli“ řízeni, 
jejímž průvodním zjevem byla nevraživost 
a vzájemné podceňování představitelů růz­
ných orientací — matematické a kyberne­
tické, antropologické, organizační a jiných 
— a která teprve nedávno počala být pře­
konávána pokusy o syntézu, jejímž rám­
cem je zejména netradiční průmyslové 
inženýrství (jinak: systémové inženýrství), 
v SSSR je věda o řízení od samého počátku 
koncipována jako interdisciplinární věda. 
Všichni významní sovětští teoretici vědec­
kého řízení, navazujíce na tradice učení 
zakladatelů vědecké organizace práce 
(NOT), jejíž hraniční charakter je patrný 
například na Gastěvových ideách bioener- 
getiky a orgaenergetiky, zdůrazňuji, že 
věda o řízení integruje na bázi zkoumání 
sféry řídících a organizačních jevů a vzta­
hů, a tudíž na bázi specifických zákonitostí 
těchto jevů poznatky četných věd — filo­
zofie a vědeckého komunismu, politické 
ekonomie, kybernetiky, matematiky, práv­
ní vědy, pedagogiky, psychologie, sociolo­
gie a dalších věd. Na celosvazové vědecko- 
ťechnické konferenci o řízení, konané r. 
1966, bylo konstatováno: „Zpracování pro­
blémů vědeckého řízení výroby se musí 
opírat o širší komplex různých oblastí po­
znání jak obecně metodologických (vědecký 
komunismus, marxistická filozofie a poli­
tická ekonomie, teorie sovětského státu a 
práva, kybernetika aj.), tak těch, které 
zkoumají zákonitosti různých stránek spo­
lečenské výroby (ekonomika a finance ná­
rodohospodářských odvětví, právo, sociolo­
gie, psychologie, fyziologie práce aj.)“ [20 : 
17 — 18], D. M. Gvišiani pak činí závěr, že 
„věda o řízení je komplexní disciplína, 
která se opírá o mnohé jiné teoretické a 
aplikované oblasti poznání“ [6 — předmlu­
va D. M. Gvišianiho],

Pojetí vědy o řízení jako interdiscipli­
nárního oboru plné odpovídá systémové­
mu. komplexnímu charakteru řídících jevů 
a procesů. Z něho pak plyne i syntetický

ráz vědy o řízení, v níž se poznatky řady 
jiných věd organicky spojují na základě 
výzkumu nového celku, nové kvality: 
„Soudobá systémová teorie potvrdila sta­
rou dialektickou pravdu, že celek má záko­
nitosti, které nelze redukovat na zákoni­
tosti jeho částí. Řízení rozvíjejícího se hos­
podářského organismu se neomezuje pouze 
na zákon fungování jeho částí — techniky 
či ekonomiky, sociologie či psychologie, ale 
i na zákony celku. Nejde přitom pouze 
o to, brát v úvahu všechny aspekty, ale 
především o jejich organickou jednotu, 
o jejich vzájemné ovlivňování, například 
vztah hmotného a morálního, ekonomiky, 
politiky, stimulování a přinucení, aspekty 
odvětvového a územního plánování a řízeni, 
odvětvovou a meziodvětvovou koncentraci 
výroby konstrukčně a technologicky stej­
norodých výrobků a operací a specializací 
jejich výroby. Teorie řízení společenské 
výroby je především vědou o syntetickém, 
systémovém, komplexním přístupu k pro­
blémům a situacím . ..“ [14 : 125 — 126],

S ohledem na to, že společenskovědní 
disciplíny tvoří základní součást interdis­
ciplinární vědy o řízení výroby, je opráv­
něný i názor V. Lisicyna a G. Popova, že 
„vědeckost řízení je zabezpečována tím, že 
se soustavně přihlíží k výsledkům výzku­
mu prováděného všemi společenskými vě­
dami — od filozofie a politické ekonomie 
až po sociologii a právo. Souhrn řídících 
aspektů těchto věd vytváří vědecké zákla­
dy řízení“ [14 : 212].

Marxistický sociologický pohled na otáz­
ky řízení dovolil formulovat i jiný zásadní 
poznatek. Celkové společenské systémy — 
společensko-ekonomické formace — se vy­
víjejí v dialektickém působení výrobních 
sil a výrobních vztahů. Řízení proto není 
a nemůže být spjato jen s výrobními sila­
mi, tím méně pak jen s technickou strán­
kou výrobních sil, ale je organicky spo­
jeno rovněž s oblastí výrobních vztahů. 
Ve smyslu Leninových výchozích myšlenek 
o řízení, obsažených v jeho posledních sta­
tích, se v sovětské literatuře o řízení pře­
svědčivě zdůvodňuje, že řízení má vždy 
dvě stránky: technicko-organizační a so- 
ciálně-ekonomickou. I když kapitalistická 
a socialistická teorie řízení dospívají ke 
shodným, vzájemně použitelným poznat­
kům, týkajícím se technické a organizační

20



stránky řízení, v zásadních cílech, princi­
pech a metodách se tyto dvě teorie s ohle­
dem na jejich odlišný sociálně-ekonomický 
základ kvalitativně liší. Nové buržoazní 
teorie řízení nejsou zaměřeny jinam než 
na vykořisťování dělnictva, na „ždímání 
jeho potu“ (dodejme: nebo na vyčerpávání 
jeho nervové soustavy), podobně jako tay­
lorismus; jsou jen jinou formou plněni 
týchž cílů a funkcí.

Společensko-ekonomická formace rozho­
dujícím způsobem ovlivňuje charakter ří­
zení. Proto jsou specifické rysy řízení ply­
noucí z kvalitativních charakteristik spo- 
lečensko-ekonomických formací důležitější 
než obecné rysy, které nalézáme v rozma­
nitých společenských systémech ([1], [3]). 
Sovětský autor K. I. Varlamov v souvis­
losti s tím ukazuje, že úsilí V. I. Lenina 
položit základy socialistického řízení pro­
bíhalo v boji proti buržoazním koncepcím 
řízení i proti koncepcím pravých a levých 
oportunistů [24],

S uvedeným problémem souvisí otázka 
principů řízení. Buržoazní nauka o řízení 
se pokusila stanovit řadu obecných princi­
pů řízení, které jsou kodexem nejzáklad­
nějších pravidel řídící činnosti. Je jisté, že 
ve vztahu k technicko-organizačnímu 
aspektu řízení je možno formulovat některé 
zcela obecné principy řídící činnosti. Avšak 
právě marxistický sociologický rozbor do­
volil sovětské vědě o řízeni korigovat tento 
názor a objasnit, že podstatné principy 
řízení se dají vyvodit pouze z kvalitativ­
ních charakteristik společensko-ekonomic- 
ké formace. Pokud jde o principy řízení 
výroby, jsou vyvoditelné převážně pouze 
ze specifických ekonomických zákonů pů­
sobících v daném společenském systému. 
Z toho plyne, že zákonitosti socialistické 
společensko-ekonomické formace a z hle­
diska řízení výroby především základní 
ekonomický zákon socialismu zásadním 
způsobem ovlivňují a určují principy řízení 
za socialismu: „Systém ekonomických zá­
konů socialismu vytváří objektivní základ 
pro principy řízení národního hospodářství. 
Princip řízení je vůdčí myšlenkou nebo 
základním pravidlem řízení socialistické 
výroby, které se opírá o působení systému 
ekonomických zákonů socialismu“ [17 : 40].

Proto nelze ve vědě o řízení určovat 
principy řídící činnosti, aniž by byla re­

spektována taková základní pravidla socia­
listického řízení, jako je princip vedoucí 
úlohy strany, plánovitosti, demokratického 
centralismu, jednoty politického a hospo­
dářského řízeni, spojení odvětvového a 
územního řízení a některé další ([3 :23 — 
24], [2], [5] atd.).

Význam marxistické sociologie při roz­
pracovávání otázek vědeckého řízení je 
dále výrazně patrný v oblasti metod řízení. 
Sovětská věda o řízení je daleka toho ab­
solutizovat pouze některé metody řízení, 
jak se s tím často setkáváme v buržoazním 
pojetí. Sociologie objasňuje, že společen­
ská struktura je sítí nejrozmanitějších, 
často heterogenních a kvalitativně odliš­
ných vztahů mezi jevy a procesy. Posláním 
řízení je uspořádávat, regulovat a formovat 
tyto vztahy tak, aby bylo možno v opti­
mální míře dosáhnout vytyčených cílů. 
Tyto řídící zásahy do sítě vztahů jsou 
účinné jen tehdy, jestliže metoda působení 
na danou oblast vztahů je přiměřená je­
jich charakteru. Metody musí být použí­
vány nejen adekvátně povaze vztahů, ale 
také konkrétním, měnícím se situacím. 
Z dialektiky sociálních vztahů ovšem sou­
časně plyne, že jednotlivé metody řídící 
činnosti se prolínají, prostupují a v někte­
rých případech se vzájemně substituují.

„Sociologičnost“ v přístupu k řízení se 
v sovětské vědě o řízení tedy neprojevuje 
jen v tom, že mezi metodami řízení stále 
významnější místo zaujímají metody so­
ciálně psychologické a sociologické. Tento 
sociologický přístup je ještě výrazněji pa­
trný v uvedené otázce podřízenosti metod 
řízení charakteru sociálních struktur. V so­
větské učebnici Základy ekonomiky a ří­
zeni je uvedeno: „Umění řídit spočívá 
v ovládnutí všech jeho metod, ve správ­
ném způsobu jejich kombinování v každém 
jednotlivém případě, v umění nalézt 
s ohledem na dané podmínky nejúčinnější 
formy působení na pracovníky a výrobní 
kolektivy“ [16 : 122],

Podrobnou analýzu metod řízení provádí 
G. Ch. Popov. Ukazuje, že metoda řízení 
není praktické jednání, ale jeho možné 
způsoby. Pojem „metoda řízeni“ v sobě za­
hrnuje moment alternativnosti, protože 
předpokládá možnost volit způsoby jedná­
ní, a to právě v souvislosti se situací, s po-
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vahou vztahů, které máme ovlivňovat, a 
pochopitelně i v souvislosti se zvláštnost­
mi řídicího subjektu [11].

V sovětské vědě o řízení je ovšem z mar­
xistického sociologického hlediska studo­
ván a rozpracováván sociální aspekt kaž­
dé jednotlivé stránky řídícího procesu. 
V „technologii řízení“, tedy v té části vědy 
o řízení, která se zabývá jednotlivými vzá­
jemně souvisejícími částmi či postupnými 
kroky řídícího procesu, sovětští autoři re­
spektují organické spojení technicko-orga- 
nizační a sociálně antropologické stránky 
všech složek tohoto procesu. Neprojevuje 
se to pouze v řídících aktech s tak evident­
ním sociologickým obsahem, jako jsou 
prognózování a plánování, ale také v ostat­
ních částech řídícího procesu — rozhodo­
vání, přikazování a kontrolování.

Pokud jde o prognózování, je chápáno 
v širokém smyslu jako sociální prognózo­
vání, tj. jako činnost, při níž musí být vždy 
respektována vzájemná spojitost výrobně- 
-technické, ekonomické, politické, ideolo­
gické a sociální sféry v užším slova smyslu. 
Dílčí prognózy vědy jako celku, jednotli­
vých vědeckých disciplín, techniky, kvali­
fikace a vzdělání, životního prostředí a ži­
votního způsobu a ostatních oblastí spole­
čenského života nejsou nikdy konstruo­
vány izolovaně, ale s přihlédnutím k jejich 
dialektické podmíněnosti a s uznáním prio­
rity výrobních vztahů. Studium vývoje 
těchto jevů ve vazbě na konkrétní spole- 
čensko-ekonomické vztahy a přesvědčení 
o nezbytnosti vzniku komunistické spole- 
čensko-ekonomické formace je v sovětské 
prognostice zdrojem historického optimis­
mu, který pochopitelně nijak nezastírá slo­
žitou rozpornost vývojového procesu. Rov­
něž sociální prognózování jako prognózo­
vání sociálních subsystémů (například so­
ciálního subsystému průmyslového podni­
ku) má v sovětské vědě o řízení stále důle­
žitější místo: „Vedle technicko-ekonomic- 
kých problémů se na přední místo dostává 
také prognózování procesů sociálního roz­
voje, zdokonalování systémů a struktury 
řízeni atd.“ [23 : 52].

Marxistický sociologický přístup k plá­
nování je v sovětské vědě o řízení snad 
nejvíce patrný v koncepci komplexního 
technicko-ekonomicko-sociálního plánová­
ní. Plánování všech základních stránek

společenského rozvoje v jejich spojitosti je 
nezbytnou podmínkou vědeckého charak­
teru plánování. Ve snaze zdokonalit vě­
decké a demokratické principy plánování 
sovětští vědci vypracovali systém komplex­
ního plánování. Výchozím hlediskem kom­
plexního systémového přístupu k pláno­
váni jsou cíle rozvoje socialistické země 
([11 aj.).

Vodítkem pro propracovávání sociologic­
kých přístupů k prognózování a plánování 
je v sovětské vědě o řízení dědictví klasiků 
marxismu-leninismu. Bedlivě jsou studo­
vány Marxovy, Engelsovy a Leninovy me­
tody předvídání. Je připomínáno, že „le­
ninské předvídání je výsledkem titánské, 
úporné práce. Lenin analyzoval probíha­
jící procesy ve společenském životě a do­
kázal z nich vypracovat správné závěry 
a vývody jak strategického, tak taktického 
rázu“ [22],

Také další z postupných kroků řídícího 
procesu — rozhodování — nabývá uplatně­
ním marxistického sociologického přístupu 
na obsažnosti. V sovětské vědě o řízení 
nenalezneme mechanistický výklad rozho­
dovacího aktu jako více méně jednorázo­
vého činu, jehož kvalita je dána schopností 
řídícího pracovníka použít k vypracování 
rozhodnutí různých organizačních, technic­
kých a matematických metod a pomůcek. 
Tyto metody a pomůcky nesmí být podce­
ňovány, avšak rozhodování nemůže být 
analyzováno jen z jejich zorného úhlu, 
nýbrž jako sociální jev s mnoha aspekty 
a společenskými vazbami.

Rozhodování je proces, kolem něhož se 
soustřeďuje úsilovná společenská práce. 
Zejména v plánovitě řízeném socialistickém 
systému existuje systematická hierarchie 
rozhodování, odpovídající hierarchii řídí­
cích orgánů a řídících stupňů. Přitom tato 
hierarchie nevede k prostému vyvozování 
rozhodnutí nižšího řádu z rozhodnutí obec­
nějšího, ale naopak klade velké nároky na 
samostatnost a iniciativnost při rozpraco­
vávání, přijímání a zajišťování rozhodnutí. 
Sociální proces neprobíhá po jediné možné 
dráze. Vždy existují varianty rozhodnutí 
a každé rozhodnutí plyne z určitých kon­
krétních podmínek. Proto je kladen důraz 
na důkladné poznání situace, za níž je roz­
hodnutí přijímáno, a to jak objektivních 
faktorů situace, tak také subjektivních —
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postojů a názorů lidí k řešeným otázkám. 
Sovětská věda o řízení z toho vyvozuje 
závěry o důležitosti konkrétních sociologic­
kých výzkumů jako jednoho z prostředků 
poznávání výchozích faktů.

Marxistická sociologie současně zdůraz­
ňuje, že fakta musí být hodnocena a zo­
becňována pomocí marxisticko-leninské 
teorie. Nikoliv jen použití té či oné rozho- 
hodovací tabulky, toho či onoho matema­
tického modelu dané situace, zadání pro­
počtu stupně optimálnosti variant samo­
činnému počítači apod., avšak především 
hodnocení faktů z hlediska poznaných eko­
nomických a společenských zákonitostí je 
spolehlivým základem správných rozhod­
nutí.

Rozhodování jako společenský jev je nej­
úžeji spojeno s činností pracovních kolek­
tivů. V socialistických podnicích a jiných 
pracovních organizacích má rozhodování 
demokratický charakter; členové kolektivů 
se mají zúčastňovat tvorby rozhodnutí i je­
jich hodnocení. „V současných podmín­
kách," píše J. A. Tichomirov, „význam 
procedury přípravy a přijímání rozhodnutí 
výrazně vzrůstá. Tato procedura musí 
v ještě větší míře odrážet demokratický 
charakter přípravy řídících rozhodnutí“ 
[23 : 109],

Sociologický přístup k problematice roz­
hodováni umožnil sovětským vědcům za­
pracovat do této problematiky také otázky 
organizační a ideologické práce. Realizace 
rozhodnutí je dílem pracovních kolektivů, 
dílem pracujících mas. Organizování a 
ideologická výchova kolektivů je základ­
ním prostředkem jejich aktivizace při za­
jišťování rozhodnutí a jejich dobrovolné 
a iniciativní práce, projevující se přede­
vším v různých formách socialistického 
soutěžení. Proto pojednávat o rozhodování 
a o řízení vůbec s pominutím těchto pro­
blémů, jak se to někdy děje, znamená 
zplošťovat reálný sociální proces.

Podobně se pod zorným úhlem sociolo­
gické analýzy jeví v četných nových podo­
bách problém kontroly jako jedné z po­
sledních fází řídícího procesu. Význam 
kontroly jako procesu získávání informací 
o jevech vyvolaných řídícími zásahy a 
zpětného působení na tyto jevy je v řídící 
teorii všeobecně uznáván. Avšak v sovět­
ské vědě o řízení se klade důraz na sociální

kontrolu, která plyne z charakteru sociální 
struktury. V obsahu a formách sociální 
kontroly jako součásti socialistického říze­
ní je názorně patrný kvalitativní rozdíl 
socialistické sociální struktury oproti ka­
pitalistické. Sociální kontrola má v socia­
listickém systému široký demokratický 
ráz a provádějí ji vlastně všechny spole­
čenské organizace i občané. Její formy a 
institucionální základy jsou neobyčejně 
pestré. Patří sem různé komise a orgány, 
například orgány lidové kontroly, avšak 
také veřejná vyjádření občanů ke kvalitě 
práce a řízení na schůzích, v tisku, rozhla­
se, televizi apod.

Význam sociální kontroly a veřejného 
mínění jako projevu a nástroje této kon­
troly pak vede k docenění sociologických 
výzkumů a speciálně také výzkumů veřej­
ného mínění jako forem „zpětné vazby“.

V sovětské vědě o řízení jsou rozpraco­
vávány i další sociologické stránky kontro­
ly. Pozornost je věnována především vlivu 
kontroly na vývoj sociálních skupin a ce­
lých pracovních kolektivů. Kontrola vede 
ke zvyšování odpovědnosti, disciplinova- 
nosti a celkovému morálně-politickému 
růstu skupin. Často ústí i do opatření tý­
kajících se zkvalitnění různých stránek 
skupinové struktury — profesionální, kva­
lifikační, věkové a dalších. V té souvislosti 
se někdy připomíná vliv kontroly na vztah 
řídicího pracovníka a podřízených. V kon­
trolní práci nadřízeného se projevuje cha­
rakter jeho řídící osobnosti, jeho vztah 
k lidem, politický obzor, odborná kvalifi­
kace atd. Sovětské sociologické výzkumy 
zasahující oblast sociální kontroly ukázaly, 
že podřízení oceňují u vedoucích pracov­
níků nejvíce jejich umění vzbudit zájem 
lidí o práci, objektivně hodnotit práci pod­
řízených, jejich snahu zvyšovat vlastní 
kvalifikaci, vysoký pocit zodpovědnosti za 
svěřenou práci a schopnost klást společen­
ské zájmy nad osobní [9 : 130],

Z marxistické sociologické koncepce ří­
zení jako společenského jevu plyne i důraz, 
který sovětští teoretikové řízení přikládají 
problematice spojení teorie a praxe. Věda 
o řízení jako soubor poznatků o řídících 
jevech a procesech není chápána pouze 
jako produkt vědeckého, myšlenkového 
úsilí jedinců — ať již teoretiků, či zkuše­
ných, talentovaných řídících kádrů, pro
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něž vedle teoretického studia byla hlavni 
školou řídících znalosti a řídícího umění 
„univerzita života“, ale jako produkt zku­
šeností a aktivního úsilí pracujících mas. 
Proto se také v sovětské praxi řízení usta­
vičně nabádá k tomu, aby se řídící praxe 
zdokonalovala jak obohacováním poznat­
ků vědy o řízení, tak pokrokovými zkuše­
nostmi nejlepších podniků, závodů a jejich 
pracovních kolektivů. Praxe je zdrojem 
obohacováni teorie řízení a současně i ko- 
rektivem správnosti těch či oněch teoretic­
kých pouček.

Všestranné sociologické zkoumání řízeni 
tedy ukazuje sociální bohatost a rozmani­
tost tohoto jevu. Vede také k odhalení dia­
lektiky jeho vývoje a ke zjištěni podstat­
ných změn, které bude prodělávat v ko­
munistické společnosti. G. Ch. Popov končí 
své pojednání Vědecké základy řízení od­
halením této vývojové perspektivy řízení: 
„V komunismu, jak předvídali již klasi­
kové marxismu-leninismu, bude rovněž 
existovat systém řízení ekonomiky. Tento 
systém však bude natolik demokratický, že 
je možno charakterizovat jej jako centrali­
zovaný systém hospodářské samosprávy. 
Řízení je pravděpodobně poslední formou 
odcizení, kterou musí člověk překonat na 
své cestě z prehistorie do skutečných dě­
jin.“4
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Pe.iiOMe
Hex B.: CoHHoaornn b cobctckoh uayKe 06 
ynpaBJíeHini
B cobctckoh uayue 06 ynpaBJíeHini MapKGHcrcKan 
cou,MOJiorMH sanitMaeT BatKnoe mbcto. C npyroii 
CTopoHM TaKMte coBeTCKaH connojiornn bcc ñame 
oůpamaeTCH k BonpocaM ynpaBJíeHirn. 3TOMy TaK 
noTOMy, hto ynpaBJtenne hbjihctch o6t>ckthbhom 
qepToii couMaJibiiM.x chctcm. KanecTBo ynpaBJíe-

4 Popov, G. Ch. cit. práce, s. 36. Týmž problémem 
se zabývá A. K. Bělých v práci Politika, veda, ria­
denie v kap. IV. Všeobecné a specifické rysy řízeni

za socialismu a komunismu a v kap. V. Způsoby 
a etapy formování komunistické samosprávy.
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HM 11MCCT HpKOC BJ1HHHIIC Ha 4>yHKHHIO 3THX 
circTeM. 13 cobctckoh nayne oG yupanaeHinr co- 
unojionniecKaH HpoGjieMaTiiKa lie hbjihctch jihihb 
OflHOH H3 ee TOM. HO MapKCHCTCKHil comrojionr- 
qecKnit nogxoji hbjihctch oGmeii ochoboh peuie- 
HHH BCCX BOirpOCOB ynpaBJieHinr. C tomkii SpeHIIH 
MapKCHCTCKoii comiojiormi yupaB.icHire hbjihctch 
<)6meCTBeHHI.IM HBJICHHCM, mWlMHlHOmiTMCH aa- 
KonaM oontecTBenHoro paaBHTMH n CBHaamibiM 
C KOHKpeTHOH OOlHeCTBeHHO-aKOHOMIIHeCKOii (J)op- 
Manneii. Ilapn;iy c TexunKo-oprannaannoHnoii 
c.TopoHoii yiipaBJieniic Br.er.ia oojiagaer cTopoHoii 
conirajibno-aKoHoMirqecKoii. Oho —■ hbjichiic 
o6T»eKT-cy6i.eKTHoe n, thkhm oGpaaoM, hpohbjihct 
ccoh nan ynpaBJiciine comiaJibHMMir rpynnaMW 
II paGoqHMH KOJI/ICKTHBaMH B AHHIIHX KOHKpCT- 
HblX yCJIOBHHX. I I pHHHHHM ynpaBJICHHH B 3Ha’IH- 
TejibHoii cTeiieun oiipe«eJiHK>TCH ocoGchhocthmh 
oomecTBCHHo-abonoMir'iecHirx jiopMannii h, Ta- 
khm oopaaoM, npHUHirnbi counaJiHCTHsecKoro 
ynpaBJienitH KanecTBCHHo oTjinnaioTCH ot npiiH- 
HHHob KanicrajincTiPiecKoro ynpaBJiennn. Tojilko 
tc npaBiiJia ynpaBJiemiH, KOTopwe othochtch k ero 
TCXHHKO-OpraHH.iaHHOHHOH CTOpone, IIMC1OT 06- 
myro ciuiy. C iioaimnif MapKCHCTCKoro conno- 
flortiTOCKoro inmxoaa moikho xapaKTcp HayKM 
06 ynpaBJicHim oiipeaejiirrb nan xapanrep Mem- 
flHcpirnjiHHapHOH oTpacjiH n thkhm oOpaaoM npc- 
OgOJICBaTb oallOCTopOHHHe TOHKH 3pCHHH Ha 
ynpaBJiemre. 3ra hoshhhh noaBOJiHeT mhofo- 
cToponne h c yieTo.M coiiirajibHoro co;icp>KaHHH 
ynpaBaeiniH aHaananpoBaTb n bcc oT^ejibHMC 
npooaeMM ynpaBJICHHH, khkhm hbjihctch npo- 
Gjicmh npornoanpoBainiH, KOTopoe aojra.no hc- 
XOailTb M3 COHna.TbHHX oGyCJlOBJICHHOCTCH II CBH- 
aaHHGCTH iipornoairpyeMbix hbjichmh, npirmiTnc 
penicillin, KOTopoe hcoGxo^umo nouHMaTb nan 
connaJibiiyio, rpynnoByio acHTCJibHOCTb, nponc- 
aeHite KOHTpoJiH, rae BaiKHoe mbcto 3aHHMaioT 
Bonpocbi copnaabHoro KOHTpoJiH, n mhofhc aaJib- 
Heiniiiie Bonpocw. OBJiaaenne MapKCHCTCKHMit 
copHojiornnecKiiMH anaHUHMir oG ynpaBHCHirn 
TanjKo noaBoaneT o6oranrrb peecrp ynpaBJiHio- 
mux MCToaOB H HoaHHMaTb OOlll,JiH VpOBCHb Kyjlb- 
Typbi ynpaBHCHHecKon aeHTeabHocTii.

Summary
Cech V.: Sociology in the Soviet Science of 
Management

In the soviet science of management. Marxist 
sociology occupies a significant place. On the 
other hand, soviet sociology pays increasing 
attention to the problems of management. 
This is so because management is an objective 
characteristic of social systems. The quality 
of management exercises a marked influence 
upon the function of these systems. Socio­
logical problems constitute one of the thematic 
areas of the soviet science of management, 
and, moreover, the Marxist sociological ap­
proach provides the general basis for solving 
all problems of management. From the point 
of view of Marxist sociology, management is 
a social phenomenon governed by the laws 
of social development and linked with con­
crete socio-economic formations. Besides the 
technical-organizational aspect, management 
always has its socio-economic side. It is an 
object-subject phenomenon and consequently 
appears as the management of social groups 
and working collectives under given concrete 
conditions. To a considerable extent, the prin­
ciples of management are determined by the 
specificities of socio-economic formations: 
this is why the principles of socialist mana­
gement are qualitatively different from those 
of capitalist management. It is only the prin­
ciples of management relating to its technical­
-organizational aspect that are generally 
valid. From the position of the Marxist 
sociological approach, the character of the 
science of management as an interdisciplinary 
branch may be determined, and. consequently, 
one-sided views of management may be 
overcome. This position allows of a many­
-sided analysis respecting the social content 
of management of all individual problems of 
management, such as e. g. the problem of 
forecasting where social conditioning and the 
dependence of forecasted phenomena must 
necessarily be observed, the problem of de­
cision-making that must be conceived as 
social, group activity, the problem of control 
wherein the issues of social control occupy 
a significant place, and a great number of 
further problems. The mastery of Marxist 
sociological knowledge of management also 
permits an enrichment of managerial methods 
in scope, as well as an increase in the general 
cultural level of managerial work.
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Aplikace sociální analýzy 
v řízení socialistických podnikových 
kolektivů

JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Řízení je složitý proces, jehož vědecké 
zvládnutí je možné jen metodou komplexní 
analýzy založené na řadě věd. Tak vždy 
přistupovali k otázkám řízení klasikové 
marxismu.

Marxovy úvahy o socialismu implikovaly 
i ,,ekonomii volného času“. Marx předví­
dal, že plánovitý rozvoj výrobních sil 
umožní uvolňovat a šetřit lidskou práci, 
snižovat nutnou pracovní dobu a vytvoří 
tak předpoklady pro plný a svobodný roz­
voj každého jedince. Engels ukazoval, že 
socialismus vytvoří ekonomiku zajišťující 
nejen neustálý růst materiálních podmí­
nek, nýbrž i rozvoj fyzických a psychic­
kých schopnosti lidí. Rovněž V. I. Lenin se 
mnohokráte vracel k myšlence, že socia­
lismus bude společenským řádem zajišťu­
jícím nejen všeobecný blahobyt, nýbrž 
i všestranný rozvoj osobnosti všech členů 
společnosti.

Vědeckotechnická revoluce tyto procesy 
výrazně umocňuje, jak předvídal Marx: 
„Dělbu práce v automatizované továrně 
charakterizuje to, že práce ztratila všechen 
ráz specializace. Jakmile však ustává vše­
chen vývoj specializace, začíná se pociťo­
vat potřeba univerzality, snaha po vše­
stranném vývoji individua. Automatická 
továrna odstraňuje odborníky a odbornický 
individualismus“ [1 : 172, 173].

Ostatně v Kapitálu Marx programově 
formuloval jako cíl socialistické společnosti 
umožnit dělníkovi rozvoj ve všestranně 
rozvinutou osobnost s možností přecházet 
na různé druhy práce. Podle Marxe bude 
dílčí dělník nahrazen všestrannou osob­
ností, „pro niž jsou společenské funkce 
střídavými způsoby životní činnosti“ [2 : 
518].

Zespolečenštění výrobních prostředků po 
socialistické revoluci — tedy i znárodnění 
podniků — chápali Marx, Engels i Lenin 
jako základní předpoklad jejich vědeckého 
řízení a plánování. Přitom však, jak vy­

plývá již z výše uvedených myšlenek kla­
siků, toto vědecké řízeni a plánování chá­
pali jako komplexní, postihující nejen 
technické a technologické ukazatele, nejen 
ekonomické vztahy, nýbrž i tu realitu, kte­
rá se týkala „světa živé práce“, rozvoje 
osobností socialistických lidí, celé sociální 
reality. Marx a Engels proto výslovně žá­
dali, aby se pracující naučili „chápat vzdá­
lenější sociální účinky své výrobní čin­
nosti“ a získali možnost „tyto účinky ovlá­
dat a usměrňovat“ [3 : 461].

Již před revolucí se Lenin nejednou vy­
jadřoval k realizaci těchto myšlenek v so­
cialistických podnicích. Tak například na­
psal:

„Až proletariát zvítězí, udělá toto: uloží 
ekonomům, inženýrům a agronomům aj., 
aby pod kontrolou dělnických organizací 
vypracovali „plán“, aby jej prověřovali, 
aby hledali prostředky, jak centralizací 
uspořit práci, aby hledali opatření a me­
tody nejjednodušší, nejlevnější, nejúčel­
nější a nej univerzálnější kontroly. Za to 
ekonomům, statistikům a technikům dobře 
zaplatíme, ale nebudou-li tuto práci dělat 
svědomitě a plně v zájmu pracujících, ne­
dáme jim jíst“ [4 : 106 — 107].

Komplexní přístup k řízeni a plánování 
socialistických podniků zahrnuje zcela lo­
gicky kromě technické a ekonomické ana­
lýzy i analýzu sociální. Lenin zejména ve 
svých posledních článcích, označovaných 
za Leninovu závěť, avšak i v řadě dalších 
projevů a statí vyžadoval nekompromisně 
tento komplexní a analytický přístup a 
výslovně kritizoval jen povšechné a kon­
krétní život ignorující teze. Tak například 
v Projevu o hospodářské výstavbě dne 31. 
III. 1920 řekl:

„Kdyby byli zastánci zásady kolektiv­
ního řízení udělali za poslední dva měsíce 
to, po čem teď volají, kdyby nám byli 
uvedli aspoň jeden příklad, ne ovšem ta­
kový, že někde mají jednoho ředitele a

26



někde jednoho zástupce, ale kdyby byli 
dotazníkem přesně otázku vyšetřili a po­
rovnali systém kolektivního řízení se sys­
témem individuálního řízení, jak to bylo 
usneseno na sjezdu národohospodářských 
rad a ÚV, byli bychom dnes o mnoho 
chytřejší, na sjezdu bychom nebyli poslou­
chali zásadní diskuse, které nemají valný 
smysl, a stoupenci kolektivního řízení by 
byli mohli s věcí hnout. Jejich pozice by 
byla silná, kdyby skutečně byli mohli uvést 
aspoň deset továren, které pracují za stej­
ných podmínek a jsou řízeny podle zásady 
kolektivního řízení, a kdyby je pak byli 
věcně porovnali se stavem, jaký je v továr­
nách řízených jednou osobou. Takový re­
ferát by nám byl pomohl dostat se o velký 
kus kupředu; možná, že bychom byli sta­
novili praktické odstupňování na tomto 
podkladě kolektivního řízení. Ale celá věc 
je v tom. že nikdo z těch, kdo by měli mít 
praktický materiál, ať už pracovníci ná­
rodohospodářských rad či odboráři, nic ne­
přinesli, protože nic neměli. Nemají nic, 
zhola nic!“ [5 : 479 — 480],

Ve známém článku O jednotném hospo­
dářském plánu Lenin v r. 1921 napsal: 
..Články a diskuse na toto téma působí 
skličujícím dojmem . . . Nejnudnější scho­
lastika včetně žvanění o zákonu řetězové 
souvislosti apod., scholastika hned literát- 
ská, hned byrokratická, ale nikde živé dílo.

Ba ještě hůře. Povýšenecký byrokratická 
nevšímavost k živému dílu, které již bylo 
vykonáno a v kterém je třeba pokračovat. 
Znovu a znovu nejpustší „výroba tezí" či 
vycucávání si z prstu hesel a návrhů místo 
pozorného a pečlivého seznámení se s na­
šimi vlastními praktickými zkušenostmi.

Jediná seriózní práce o otázce jednot­
ného hospodářského plánu je Plán elektri­
fikace RSFSR, zpráva Státní komise pro 
elektrifikaci Ruska (Goelro) VIII. sjezdu 
sovětů, vydaná v prosinci 1920 a rozdaná 
na VIII. sjezdu . . .

Podstata věci tkví v tom, že lidé u nás 
neumějí vzít věc za pravý konec a zamě­
ňují živou práci za intelektuálskou a byro­
kratickou plánomanii. Měli jsme a máme 
běžné plány opatřování potravin a paliva. 
Učinili jsme zřejmou chybu v obou těchto 
plánech. O tom nemůže být dvojí mínění. 
Zdatný ekonom se místo prázdných tezí 
pustí do studia faktů, číslic a údajů, dů­

kladně rozebere naše vlastní praktické zku­
šenosti a řekne: chyba je tam a tam, napra­
vit je ji třeba tak a tak. Zdatný adminis­
trátor na základě takového studia navrhne 
nebo sám provede přemístění osob, změnu 
odpovědnosti, reorganizaci aparátu apod. 
Ale ani tento, ani onen věcný a dělný 
vztah k jednotnému hospodářskému plánu 
není u nás vidět“ [6 : 144].

Jak je zřejmé, leninský přístup k řízení 
a plánování socialistických podniků před­
pokládá sociální analýzu „živého díla“, 
tedy přesnou vědeckou analýzu toho které­
ho jevu a skutečnosti, plánu přeměny této 
skutečnosti a jeho realizaci, poměru lidí 
k úkolům, analýzu příčin neúspěchů, zo­
becnění zkušeností nejlepších dělníků a 
organizátorů, konkrétní analýzu organizace 
práce, pracovních podmínek, soutěžení pra­
covních kolektivů apod. Tento fakt vy­
jadřuje hlubokou zákonitost vývoje socia­
listické společnosti, v níž se poprvé v his­
torii lidové masy stávají nejen objektivně, 
nýbrž i subjektivně, uvědoměle rozhodu­
jící silou v dějinách. Stále vědečtější sebe- 
poznání i poznávání objektivních podmí­
nek. v nichž tuto úlohu realizují, nachází 
svůj výraz i ve stále širším uplatňování 
sociálně analytických a sociálně prognostic­
kých činností v socialistické společnosti.

Je-li sociální analýza metodou řízení so­
cialistických podniků jakožto podniků vše- 
lidových, procesy vědeckotechnické revo­
luce její význam i funkci v celkovém pro­
cesu vědeckého řízení těchto podniků vý­
razně zvyšují. Dochází k tomu, že do eko­
nomického procesu jsou vtahovány další 
sociální skupiny. Roste například zaměst­
nanost žen, tím však se zvyšuje i závislost 
rodiny na podnikovém dění (změny pra­
covní doby, požadavky na růst kvalifikace 
žen, růst volného času a práce v domácnosti 
apod.). Posiluje se tendence k týmové prá­
ci, rostou tedy i nároky na organizaci práce 
týmů. Zvyšují se nároky na psychickou 
složku pracovní síly. Jestliže Marx defino­
val pracovní sílu jako „souhrn fyzických a 
duševních schopností, jimiž disponuje orga­
nismus, živá osobnost člověka, a které člo­
věk uvádí v činnost, kdykoli vyrábí nějaké 
užitné hodnoty“ [2 : 186], potom technické 
systémy typické pro epochu vědeckotech­
nické revoluce vyvolávají stále výraznější 
změnu charakteru práce v práci s převahou
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psychických prvků, vyžadující tedy i roz­
voj především psychických schopností pra­
covníků. Tato skutečnost vyvolává i nové 
požadavky na styl a metody řízení tako­
vých pracovníků. Tak například vzrůstá 
význam nepřímých metod řízení, využívání 
celé motivační škály v řízení lidí. To opět 
nově formuje nároky na přípravu vedou­
cích hospodářských pracovníků.

V souvislosti s těmito procesy se dřívější 
převážně technicko-ekonomické řízení a 
plánování socialistických podniků rozšiřuje 
a stává se řízením skutečně komplexním, 
tj. vedle technicko-ekonomického i sociálně 
psychologickým. V těchto podmínkách již 
nestačí plánovat jen zdroje, nýbrž je ne­
zbytné řídit a plánovat i vytváření ekono­
mických a sociálních podmínek realizace 
vědeckotechnické revoluce. Protože je ne­
zbytné s dostatečným předstihem předvídat 
i možné důsledky vědeckotechnického roz­
voje podniku, vzniká v podnikové praxi, a 
tedy i v rovině společenskovědní teorie po­
třeba formulovat koncepci a metodologii 
sociální analýzy socialistického podniku.

Jaké oblasti musí sociální analýza socialis­
tického podniku nezbytně postihovat?
Základní oblastí je sociální struktura ko­
lektivu pracujících, jejíž analýza je výcho­
diskem pro plánování a vědecké řízení cel­
kové přeměny kolektivu na základě úkolů 
stanovených plánem a zavádění nové tech­
niky v konkrétním podniku. Jde jmenovitě 
o analýzu dělníků, techniků, zaměstnaných 
žen, administrativních pracovníků. Sociální 
analýza kolektivu zahrnuje dále analýzu 
věkových skupin, umožňujících mj. pláno­
vat náhradu za pracovníky odcházející do 
důchodu. Analýza profesionální struktury 
umožňuje bilanční metodou dlouhodobě 
plánovat například překvalifikaci konkrét­
ních skupin pracovníků, nábor pracovníků 
pro nové profese v podniku, přesun pra­
covníků mezi provozy v jednotlivých letech 
pětiletky v závislosti na harmonogramu 
zavádění nové techniky. Sociální analýza 
vybraných sociálních skupin (ženy, mládež, 
osoby se změněnou pracovní schopností) 
umožňuje realizovat řadu speciálních opa­
třeni v pracovním režimu těchto pracov­
níků, speciální úpravy pracovního prostře­
dí, změny stylu řízeni kolektivů těchto 
pracovníků apod.

Druhou oblasti sociální analýzy socialis­
tického podniku je pracovní prostředí. Pra­
covní prostředí jako celek plní v epoše 
vědeckotechnické revoluce stále význam­
nější funkci. V podnikové rovině například 
je významným činitelem kompenzace mo­
notónnosti práce, a řady dalších negativ­
ních důsledků nové techniky (např. hluk 
má výrazněji negativní funkci v podmín­
kách, kdy technika vyžaduje vysoké sou­
středění pozornosti pracovníka). Psychická 
náročnost práce v nových technických sys­
témech a jejich tempech vyžaduje i so­
ciálně psychologickou analýzu účinků hud­
by při práci, zeleně v pracovních prosto­
rách, světelného a tepelného režimu, barvy 
stěn aj. V novém kontextu vystupuje i vý­
znam estetizace pracovního prostředí pro 
pracovníky socialistických podniků, pra­
covníky s vysokou kulturou i životní úrov­
ní. Pracovní prostředí má dnes přímou sou­
vislost s úrazovostí (růst únavy z monotón­
nosti práce, špatného osvětlení, nespráv­
ného tepelného režimu apod. koreluje 
s růstem úrazovosti, hygienické podmínky 
s nemocnosti). Sociální analýzy pracovního 
prostředí umožňují plánovat optimalizaci 
práce v konkrétních pracovních podmín­
kách.

Třetí oblasti sociální analýzy socialistic­
kého podniku je motivační sféra. Zahrnuje 
analýzu růstu životní úrovně pracovníků 
podniku a hodnotí mzdovou a prémiovou 
politiku jako nástroje řízeni. Zkoumá ma­
teriální i morální stimuly a jejich váhu 
v řídícím procesu. Zabývá se rozborem vy­
užívání kolektivních fondů. Studuje přitaž­
livost různých profesí pro mladé pracov­
níky, uspokojeni z práce u konkrétních 
sociálních skupin. Hodnotí stabilizační vliv 
bytové politiky podniku. Umožňuje odkrýt 
takové motivátory, které nebývají vedeni 
podniku dostatečně známy, a tedy ani vy­
užívány v operativním řízení kolektivů.

Čtvrtou oblastí sociální analýzy socialis­
tického podniku je komunistická výchova 
a rozvoj osobnosti pracujících. Na rozdíl od 
konzumní kapitalistické společnosti, v níž 
je cílevědomě pěstována marketinková 
koncepce člověka jako „trhu“, jehož po­
třeby je třeba ovlivňovat ve prospěch rea­
lizace zboží monopolních producentů, so­
cialistické společnosti jde programově 
o rozvoj harmonické osobnosti. Jde tedy
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jednak o materiální zajištění životní úrov­
ně, zároveň však i o rozvoj všestranně roz­
vinuté a kolektivisticky orientované osob­
nosti socialistického člověka. Sociální ana­
lýza v podniku odhaluje optimální cesty 
a metody výchovy takové osobnosti a 
umožňuje poznávat i hodnotit poměr 
k práci, angažovanost socialistického obča­
na v práci i ve veřejném životě, zvyšování 
vlastního vzdělání, rozvoj tvořivosti, vzta­
hu k umění, optimální cesty rozvoje tě­
lesné kultury pracovníků podniku.

Pátou oblastí sociální analýzy socialis­
tického podniku je sociální klima v pra­
covním kolektivu. Jak ukazují rozbory 
fluktuace, stávají se konfliktní vztahy 
v pracovním kolektivu stále častější při- 
činou odchodu pracovníků. Poznáváni vzta­
hů mezi pracovníky a vedoucím je důležité 
pro posuzování správnosti stylu řízení a 
vedení lidí i pro upevňování autority ve­
doucího. Vytváření pozitivního sociálního 
klimatu se bezprostředně odráží v růstu 
iniciativy pracovníků, upevňuje kolektiv 
i vztah jeho členů k socialistickému pod­
niku. Pozitivní, soudružské vztahy ovliv­
ňuji zvláště mladé členy kolektivu, jejich 
vývoj v řádné občany socialistické společ­
nosti.

Okruh otázek, jež jsou předmětem so­
ciální analýzy socialistického podniku, ne­
tvoří uzavřený systém. Již dnes je zřejmé, 
že je velmi důležité hlouběji poznat vztahy 
socialistického podniku a veřejnosti, města, 
okresu, kraje, celé společnosti. Vzhledem 
k jejich značnému sociálnímu působení 
i ve sféře podniku je dále účelné věnovat 
v sociální analýze zvláštní pozornost ve­
doucím a řídícím pracovníkům. V rozvinu­
tých podmínkách sovětských podniků se 
podrobuje speciální sociální analýze účast 
pracujících na řízení a řada dalších jevů. 
Uvedených pět oblastí lze však považovat 
za základní; v praxi socialistických zemí 
jsou vždy zahrnovány do sociálně analytic­
kých činností v podnicích.1

Lze položit otázku, zda rozborová činnost 
v našich podnicích uvedené oblasti již ne­
zahrnuje, neboť je značně rozsáhlá a opírá

1 Konkrétní metodiku sociální analýzy těchto zá­
kladních oblastí obsahuje řada sovětských prací 
(např. takzv. permská metodika, kyjevská metodika 
apod.). Za nejpropracovanější považujeme metodiku 
Ústavu konkrétních sociálních výzkumů při Lenin­
gradské státní univerzitě, vydanou již i česky v r. 
1973 nakladatelstvím Práce v Praze. Ta se stala

se o širokou základnu informací poskyto­
vaných účetnictvím, statistikou, revizními 
a kontrolními zprávami, mnohdy i chrono- 
metráží, snímky pracovního dne, analýzou 
dokumentace, filmového materiálu apod.

Tak jako je řízení a plánování socialis­
tického podniku procesem, ani sociální 
analýza nemůže být posuzována jako účin­
ná metoda řízení podniku, je-li jen ojedi­
nělou, byť úspěšnou akci. (Takovou akci 
bývá např. průzkum fluktuace podniku 
v určitém roce.) Tak jako analýzy tech­
nické a ekonomické představují v podniku 
systematickou činnost, vyúsťující v per­
manentní proud příslušných informaci pro 
řídící stranické a hospodářské orgány, 
i analýza sociálních procesů v podniku 
může přispět například ke zvýšení efektiv­
nosti výroby rovněž jen jako metoda ří­
zení, tedy jako systematicky uplatňovaný 
nástroj řízení podniku. V pracích, které se 
zabývají efektivnosti výroby, se rozborová 
činnost zatím orientuje na zjištění rezerv. 
Jde o jejich odhalování jednak v oblasti 
základních prostředků (např. cestou pro­
dlužováni doby funkce strojů ve výrobním 
procesu, snižováním podílu neproduktiv- 
nich časů, zaváděním nových technologic­
kých procesů apod.), jednak v oblasti ma­
teriálu (např. zlepšováním struktury spo­
třebovaného materiálu). Značná pozornost 
se věnuje i oblasti lidské práce. Kam se 
však orientuje rozborová činnost v tomto 
případě? Především na snižování podílu 
nepracovních časů, snižování podílu nepro- 
duktivně odpracovaného času, zvládnutí 
práce při její dané organizaci (např. růstem 
kvalifikace), účelnější rozdělení pracovních 
sil (např. ovládnutím více profesí). V roz­
borové činnosti nejsou dotčeny — a vzhle­
dem k neexistenci příslušných podkladů 
zatím ani být nemohou — takové oblasti 
rezerv efektivnosti práce, jako například 
optimalizace pracovního prostředí, kom­
plexní řešení stabilizace pracovníků (mo­
tivační sféra, sociální klima) aj.

Jak je zřejmé, ve většině našich podni­
ků nejsou zatím pro sociálně analytickou 
činnost vytvořeny dostatečné předpoklady, 
základem i pro metodiku doporučenou v SSSR celo­
státně sovětskými odbory a ministerstvem práce. 
Obsahuje konkrétní tabulky, popis ukazatelů a bo­
hatou další literaturu. V CSSR již vzniklo rovněž 
několik metodik, nejobsáhlejší v r. 1974 v Cs. vý­
zkumném ústavu práce v Bratislavě.
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žádoucí z hlediska efektivnosti řízení ná­
rodního hospodářství. Proto byla často roz­
víjena nikoli koncepčně a systematicky, 
nýbrž k řešení jednotlivých problémů, na 
které se narazilo v operativním řízení. 
Častá je i tendence orientovat sociální ana­
lýzu charitativně, tedy nikoli na poznání 
základních tendencí vývoje kolektivů pra­
covníků. Podcenění sociálně analytických 
a sociálně prognostických činností se pro­
jevuje i ve vybavenosti kádrových a per­
sonálních útvarů, které by měly mít mož­
nost opřít se o expertízy (externí) nebo 
o systematickou práci (interní) kvalifikova­
ných specialistů. Podcenění funkce sociální 
analýzy vede k nedostatku věrohodných 
informací o sociální realitě v podniku a 
neumožňuje pak ani zařazovat sociální 
hlediska do střednědobých a zejména dlou­
hodobých plánů. Malá pozornost věnovaná 
sociálně analytickým přístupům omezuje 
rovněž možnost mobilizovat k řešení kon­
krétních problémů celý kolektiv pracují­
cích v podniku. Zejména však je sotva 
možné bez sociálních analýz v podnikové 
sféře realizovat a uvádět do praxe usne­
sení sjezdů komunistických stran o spojení 
přednosti socialismu s vědeckotechnickou 
revolucí. Kdyby sociální předpoklady a dů­
sledky vědeckotechnické revoluce v pod­
niku byly ponechány živelnosti, mohou se 
stát činitelem omezujícím technický roz­
voj. Naproti tomu možnost uvědoměle re­
gulovat důsledky vědeckotechnické revo­
luce — a to v rozsahu celospolečenském 
i podnikovém — je velikou předností so­
cialismu. Realizovat tuto přednost znamená 
ovšem sociální předpoklady a důsledky 
vědeckotechnického rozvoje spolehlivě po­
znat a prognózovat, a to právě v podnikové 
rovině, kde se tento rozvoj uskutečňuje. 
Je proto objektivně dáno, že v rozvinuté 
socialistické ekonomice se sociální analýza 
stává metodou řízení socialistického pod­
niku.

Funkcí sociální analýzy v socialistickém 
podniku je na základě mnohaoborového 
přístupu vědecky postihovat existující so­
ciální realitu a vývojové trendy, jejichž 
včasné poznání umožní i společensky po­
zitivně ovlivňovat jejich další rozvoj pro­
střednictvím plánu jako hlavního nástroje 
řízení socialistického podniku. Předmětem 
sociální analýzy socialistického podniku je

především pracovní kolektiv. Podnik jako 
sociální systém je hierarchicky uspořádaná 
struktura pracovních skupin. Pracovní ko­
lektiv je v teorii i praxi socialistického 
podniku jednou z hlavních front. Analýze 
pracovního kolektivu i teoretickému zo­
becnění zkušeností z vedeni a řízeni pra­
covních kolektivů byla zatím v literatuře 
věnována jen malá pozornost.

Pracovní kolektiv

Pracovní skupinu a rodinu označuje socio­
logická a sociálně psychologická literatura 
za malé sociální skupiny či mikroskupiny, 
protože jsou charakterizovány těmito zna­
ky:
a) jejich členové jsou sjednoceni k reali­

zaci společného cíle;
b) existují mezi nimi prokazatelné a trvalé 

interpersonální vazby, které způsobují, 
že si jedinci jsou s to vybavit své part­
nery a jejich charakteristiky i po skon­
čení pracovního procesu;

c) počet členů není natolik vysoký, aby 
vylučoval vytvořeni silných interperso- 
nálnich vazeb.

Tyto charakteristiky, uváděné v pracích 
zejména buržoazních autorů, jsou již na 
první pohled značně povrchní, například 
tím, že jsou v této obecnosti aplikovány 
na jakoukoli mikroskupinu, v našem pří­
padě pak věnují nepatrnou pozornost eko­
nomické determinaci pracovní skupiny; 
dále tím, že jsou aplikovány tak, jako by 
svět mikroskupin existoval sám o sobě, bez 
vztahu ke konkrétní makrosféře, tedy ne­
závisle na typu společenských, třídně eko­
nomických vztahů. Takovéto přístupy, ty­
pické pro metodologii buržoazních spole­
čenskovědních. prací, však nejsou s to vy­
světlit realitu pracovní skupiny v socialis­
tickém podniku.

Někteří buržoazní autoři argumentují 
tím, že práce je procesem vlastním lidské­
mu rodu, a tedy i pracovní skupiny mají 
prý „technologický“ charakter.

Práce jako typicky lidská činnost sku­
tečně je objektivní proces, bez něhož není 
lidská existence myslitelná. Marx charak­
terizoval práci jako „proces probíhající 
mezi člověkem a přírodou, proces, v němž 
člověk svou vlastní činností zprostředko-
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vává, reguluje a kontroluje výměnu látek 
mezi sebou a přírodou“ [2 : 196].

Již lov donutil člověka konat tento pro­
ces skupinově. V dějinách se stále posiloval 
společenský charakter práce. Kapitalismus 
byl založen na vykořisťování společenské 
práce. Marx podrobně zkoumal pracovní 
proces v Kapitálu. V kapitole XI., nazvané 
Kooperace, napsal: „ .. . u většiny produk­
tivních prací již sám společenský kontakt 
vyvolává soutěživost a zvláštní povzbuzení 
životní energie (animal spirits). jež zvyšují 
individuální výkonnost jednotlivců. Proto 
12 osob vyrobí za jeden společný pracovní 
den o 144 hodinách mnohem více výrobků, 
než 12 izolovaných dělníků, z nichž každý 
pracuje 12 dní po sobě. Příčinou toho je. 
že člověk je od přírody živočichem, ne-li 
politickým, jak se domníval Aristoteles, 
pak jistě společenským“ [2 : 352],

Rovněž B. Engels upozorňoval na tuto 
významnou socializační funkci práce, na 
skutečnost, že již sám pracovní proces 
stmeluje lidi v kolektiv. Podle Engelse roz­
voj pracovních činností „přispíval nutně 
k tomu, že sbližoval členy společnosti, 
poněvadž se stále častěji vyskytovaly pří­
pady vzájemné podpory, společné součin­
nosti a probouzelo se vědomí užitečnosti 
této součinnosti pro každého jednotlivce“ 
[3 : 454],

Jak je tomu však s pracovními skupi­
nami v třídních společnostech, zejména za 
kapitalismu?

Pracovní skupiny vytvářel kapitalista ve 
svých podnicích jednak proto, že si je vy­
nucovala technologie, také však již s vě­
domím právě těchto dalších faktorů mimo- 
technických — tj. ekonomických, sociál­
ních a psychologických, jejichž účinnost 
měřil výší svého zisku. Zde je rovněž vy­
světleni podstaty zájmu kapitalisty o spo­
lečenské vědy, zájmu o rozvoj metodologie 
zkoumáni „společenskosti“ člověka-pracov- 
nika v jeho podniku.

Socialistický podnik představuje kvalita­
tivně jinou ekonomickou a sociální realitu 
než podnik kapitalistický. I zde ovšem 
existují pracovní skupiny; jak je to dáno 
technologickým procesem, i zde se promýšlí 
racionální organizace práce a vědecké for-

my kooperace. Zásadní rozdíl je zřejmý 
z toho, že členové pracovních skupin jsou 
zároveň vlastníky výrobních prostředků, 
že jsou objekty, avšak i subjekty řízení, že 
se prakticky podílejí na řízení podniku, že 
jsou jim otevřeny všechny cesty ke kvali­
fikaci, k funkcím, že se nemusejí obávat 
ztráty zaměstnání, ztráty sociální jistoty, až 
podnik opustí ve stáří či nemoci, atd.

Přesto však lze sotva považovat každou 
pracovní skupinu v socialistickém podniku 
automaticky za pracovní kolektiv? Vytvá­
řeni kolektivu z pracovní skupiny je nutno 
chápat jako proces, jehož výsledek je zá­
vislý na řadě faktorů v kolektivu samém 
(např. styl práce vedoucího, vyspělost čle­
nů apod.), na vlivech přicházejících z pod­
nikového okolí (vztah jiných kolektivů 
k danému kolektivu, poměr vedení podniku 
k dané dílně apod.) a nepochybně i vlivů 
celé sociální makrosféry (např. pověst pod­
niku ve městě, vliv mezinárodní situace 
apod.). Tento proces vyjádřil například so­
větský vědec N. S. Mansurov takto:

„Lidé mohou být pospolu, mohou do­
konce pracovat dlouhou dobu pod jednou 
střechou, avšak přitom nevytvářejí vždy 
kolektiv. Kolektiv je organizované sdru­
žení lidí, které vzniká za určitých podmí­
nek. Blízkost lidí pod vlivem takových ob­
jektivních faktorů, jako je společenství 
místa (práce v tomtéž prostoru, neboli jak 
říkal K. Marx, na „společném poli práce“), 
více či méně dlouhodobá společná pracovní 
činnost a možnost kontaktů (na základě 
společného jazyka a společných zájmů) 
jsou jen předpoklady k vytvoření kolek­
tivu“ [7 : 633],

Pracovní skupina je tedy v literatuře de­
finována obvykle jako sociální mikrosku- 
pina vymezená těmito znaky: 
— společný cíl, 
— pevné interperzonální vazby, 
— odpovídající malý počet členů.

N. S. Mansurov poukazuje na další ob­
jektivní faktory: 
— společenství místa, 
— délka doby kooperace členů.

Poznamenává však, že toto vše nutno 
chápat jen jako předpoklady k vytvoření 
pracovního kolektivu,3 aby však reálně

2 V tom smyslu formuloval svůj názor V. G. Pod- 
markov — viz jeho práci Vvedenije u promyšlennuju
sociologiu. Moskva, Mysl 1973, s. 52.

3 Pojem kolektiv je odvozen z latinského “colli- 
gere. collectum“ = sbírat, spojovat, shromažďovat.
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vznikl kolektiv, musí jít o organizované 
sdružení lidí. Shodně s tímto pojetím de­
finoval pojem organizování zakladatel pra- 
xeologie T. Kotarbiňski:

„Organizování spočívá v tom, že z da­
ného souboru lidí, z jejich seskupení, se 
vytváří kolektiv, nebo že se zvyšuje stu­
peň organičnosti tohoto souboru“ [8 : 109].

Rovněž další sovětští vědci se shodují 
v názoru, že pojem pracovní kolektiv je 
adekvátní nikoli každé pracovní skupině, 
nýbrž jen vyššímu typu pracovních sku­
pin. L. N. Kogan vytyčuje například sedm 
znaků kolektivu (viz blíže [9]): 
— existence společných cílů, 
— plnění společensky užitečné práce, 
— společná politická činnost, 
— organizovanost, 
— ideová jednota, 
— vztahy vzájemné pomoci a spolupráce, 
— určitá společná hodnotová orientace.

Tuto analýzu kolektivu praxe zcela po­
tvrzuje. V rozsáhlé investiční politice so­
cialistických států je běžnou praxí zahajo­
vat v každém roce pětiletky výrobu v tisí­
cích nových podniků a dílen. Uvádět do 
provozu nové kapacity znamená i vytvářet 
nové pracovní skupiny. Na prvý pohled 
je zřejmé, že je nelze ihned definovat jako 
kolektivy, že je zde nezbytné předpokládat 
kratší či delší proces vytváření pracovního 
kolektivu. Praxe socialistických podniků 
ukazuje dále, že je-li pracovní kolektiv 
vyšší formou pracovní skupiny, je brigáda 
socialistické práce vyšší formou pracovního 
kolektivu a že je nezbytný i delší proces, 
než pracovní kolektiv dospěje na tento 
stupeň.

Zde se mimochodem zřetelně ukazuje, 
jak pojmový aparát buržoazní mikrosocio- 
logie a sociální psychologie není s to me­
todicky uchopit a teoreticky vysvětlit pro­
cesy přeměny pracovní skupiny v pracovní 
kolektiv a dále v brigádu socialistické prá­
ce. V tomto pojmovém aparáte předně pro­
gramově chybí pohled na celospolečenské 
cíle. Za integrující cíl mikroskupiny se 
dále považují jen výrobní úkoly, výdělek, 
životni úroveň jejich členů. Tato metodo­
logie zcela pomíjí hlediska ideologická, 
ačkoli třídní uvědomění proletariátu — 
u něhož je například kolektivismus již za 
kapitalismu významnou složkou — je pro­
kazatelným faktorem integrace pracovních

skupin a jejich vývoje v pracovní kolek­
tivy a brigády socialistické práce. Tato me­
todologie dále cílevědomě opomíjí úlohu 
organizací dělnické třídy, především stra­
ny, odborů, socialistického státu a jeho hos­
podářských orgánů. Prakticky potom není 
s to ukázat úlohu socialistického ředitele, 
inženýra, mistra, jejich podíl na vytvářeni 
správných vztahů v kolektivu.

Podobně se věnuje široká pozornost so­
ciální roli a pozici tzv. neformálního ve­
doucího v neformálních skupinách. Přes 
veškerý význam je jeho sociální role ne­
srovnatelná například s úlohou stranického 
vedoucího v pracovních kolektivech socia­
listických podniků. Metodika buržoaznich 
společenských věd není s to ani zachytit, 
ani reálně docenit sociální význam stranic­
kých a odborových vedoucích, jejich ideově 
jednotného působení, jejich obětavé práce 
pro kolektiv. Neformální vedoucí v pracov­
ních skupinách v kapitalistické společnosti 
budují svou autoritu převážně na náhod­
ných prvcích, někdy sociálně významných, 
jindy bezvýznamných, vždy však jde 
o skupinu lidi nespjatých jednotným cilem, 
neorganizovaných k činnosti ve prospěch 
pracujících, ve prospěch celé společnosti.

Pracovní kolektiv socialistického podni­
ku je tedy vyšším typem pracovní skupiny. 
Je organizovaným sdružením lidí, které 
spojuje realizace ekonomických úkolů. Je­
jich vzájemné vztahy se formují na zákla­
dě zespolečenštěných výrobních prostřed­
ků, na základě principu kolektivismu a 
soudružské spolupráce, na základě spojeni 
osobních cílů s celospolečenskými. Vytvá­
řeni a upevňování socialistických pracov­
ních kolektivů je výsledkem cílevědomé 
práce strany, odborů a hospodářského ve­
dení. Cílem je přeměna socialistických pra­
covních kolektivů v komunistické pracovní 
kolektivy. Metodou této přeměny je vě­
decké řízení a vedení lidí v kolektivech.

„Pracovní kolektiv, to je souhrn lidí růz­
ného věku, kvalifikace, temperamentu, ná­
vyků, různé úrovně uvědomělosti a orga- 
nizovanosti. Vytvořit z tohoto souhrnu har­
monický celek, připravit a rozestavit lidi 
tak, aby to bylo ku prospěchu věci, aby 
měli možnost se projevit a zdokonalovat 
své schopnosti, organizovat jejich efektivní 
spolupráci, vyvolat u každého snahu tvo­
řivě a obětavě pracovat, dovedně využít

32



podnětů a příkazů, vytvořit ovzduší vzá­
jemné důvěry, možnost svobodné výměny 
názorů a zkušeností, zabezpečit účast všech 
v řešení výrobních a společenských úkolů, 
současně odhalovat a překonávat konflikt­
ní situace — to jsou hlavrlí úkoly řízení 
pracovních kolektivů,“ napsal sovětský 
teoretik V. G. Afanasjev [10]. Zároveň však 
poukázal na to, že v praxi nemohou orga­
nizátoři výroby tyto hlavní úkoly plnit, 
pokud jim velmi efektivně nepomohou 
společenské vědy:

„Vědecké řízení společenských procesů 
v současných podmínkách komunistické 
výstavby předpokládá nové, zvýšené ná­
roky na společenské vědy. Potřebuje od 
nich výzkum a závěry, které musí být do 
takové míry odůvodněné a přesné, aby 
zaručovaly spolehlivá doporučení, která by 
straně a státu pomohla vypracovávat a 
přijímat optimální řešení.“

Autor na závěr píše:
„Problém řízení je komplexní problém. 

Může být úspěšně řešen jen společnými 
silami představitelů společenských, přírod­
ních a technických věd a za přímé účasti 
praktiků-organizátorů.“

V. G. Afanasjev se v celé řadě svých 
pozdějších prací systematicky zabýval so­
ciálním řízením v socialistické společnosti/* 
V socialistické společnosti je nutno sociální 
řízení vidět ve třech neoddělitelně propo­
jených rovinách. Nejvyšší rovinu předsta­
vuje celý systém společenských vztahů 
(ekonomických, sociálních, politických, kul­
turních). Druhou rovinu reprezentují vzta­
hy tříd a vrstev, jakož i vztahy uvnitř 
nich (dělnická třída, rolnictvo, inteligen­
ce). Třetí rovinou jsou společenské vztahy 
mezi pracovními kolektivy a uvnitř nich. 
V socialistickém průmyslu (a tedy v socia­
listických podnicích) je tato rovina podle 
V. G. Afanasjeva hlavním předmětem so­
ciálního řízení.

Subjektem řízení v prvých dvou rovi­
nách je především komunistická strana a 
socialistický stát. Subjektem řízení v pra­
covních kolektivech je vedení podniku, 
opírající se o stranickou a odborovou orga­
nizaci, a rovněž o samotný řízený kolektiv.

Z této koncepce sociálního řízení v so­
cialistické společnosti je zřejmá úloha i od­

povědnost vedení socialistického podniku 
za rozvíjení osobnosti jednotlivých pracov­
níků, za formování a rozvoj pracovních 
kolektivů, za řízení a vedení lidí. Tato čin­
nost v socialistických podnicích nemůže 
být chápána jako aktivita pouze zájmo­
vých organizací, zejména odborů, jak se 
v praxi někdy stává. Subjektivní stránka 
řízeni je organickou součástí řídícího pro­
cesu v jeho komplexu, a to právě proto, 
že jde o socialistický podnik, jehož pro­
gramem je zajistit jak rozvoj materiální 
výroby, tak rozvoj socialistické osobnosti 
každého člena pracovního kolektivu. Socia­
listický podnik neplní jednu ze svých zá­
kladních funkcí, není-li organizační for­
mou realizace socialistického kolektivismu.

Koncepce, kterou formuloval V. G. Afa­
nasjev, je tedy hluboce marxistická: Socia­
listický podnik je skutečně institucí, která 
musí zajišťovat jak výrobu určitých hod­
not, a tím i materiální blahobyt a růst 
životní úrovně společnosti, tak zároveň 
i rozvoj harmonické osobnosti socialistic­
kých občanů. Jde tedy prakticky o to, for­
movat v každodenní podnikové praxi pra­
cujícího člověka podle zásad socialistické 
a komunistické společnosti a vychovávat 
ho (ovlivňovat) k takovému jednání, cho­
vání, reagování, jaké je v souladu s těmito 
zásadami.

Lze uvést konkrétní příklad:
Po celá staletí byli lidé formováni sou- 

kromovlastnickými vztahy. Jejich myšlení, 
chováni i jednání bylo silně ovlivněno bur- 
žoazním a maloburžoazním individualis­
mem. Preferují mnohdy i dlouho po revo­
luci soukromý zájem před společenským. 
Tyto maloburžoazní přežitky se projevují 
u různých skupin pracovníků v různých 
formách, například u pracovníků JZD od­
souváním práce pro družstvo a zvelebová­
ním vlastního záhumenku, u řemeslníků 
přednostním vyřizováním „melouchů“ před 
úkoly vlastního zaměstnání, u duševních 
pracovníků snahou zaujmout výhodné po­
zice, samolibostí, ješitností a nadřazováním 
své osoby nad ostatní (ne náhodou použil 
Marx v této souvislosti velmi šťastné me­
tafory „doktoři a oři“). Podstatou je však 
ve všech případech nadřazování soukro­
mého zájmu nad společenský, nadřazování

4 Viz zejména V. G. Afanasjev: Naučnoje upravte ni)e obSčestvom. Moskva, Izdatělstvo političeskoj 
litěratury 1973. Rada statí byla publikována i u nás.
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individuálního „já“ nad kolektivní „my“, 
podléhání staré soukromovlastnické, bur- 
žoazni ideologii před ideologií proletářské- 
ho kolektivismu.

Uplatněni zásady komunismu „Každému 
podle jeho potřeb“ bude definitivním vy­
řešením i těchto soukromovlastnických ten­
dencí, i když je faktem, že nejrozvinutější 
osobnosti se dokázaly osvobodit od soukro­
movlastnických norem morálky již za ka­
pitalismu. Lenin po vítězství revoluce ne­
smlouvavě kritizoval zaostalé nepmanské 
nálady a soukromovlastnickou morálku 
maloměšťáků, na druhé straně oceňoval již 
vznikající prvky komunistické morálky, 
která — jak ukazoval — začíná tam, kde 
se objevuje neplacená práce pro společnost.

Jak je tedy zřejmé, přeměna člověka, 
jeho myšleni, chování a jednání je dyna­
mický proces, přes všechnu zdlouhavost a 
obtížnost koneckonců ovlivnitelný, a to 
především změnou základních ekonomic­
kých a sociálních podmínek života lidí.

Je typické, že v posledních letech bur- 
žoazní autoři naopak zesílili svou dávnou 
argumentaci o neměnnosti a nezměnitel­
nosti člověka. Někteří (např. Linton) vy­
světlují tuto „nezměnitelnost“ tzv. teorií 
rolí, podle níž jednání člověka je pouze so­
ciální odpovědí na trvale dané sociální po­
měry, člověk v dané pozici může a musí 
produkovat jen daný typ chování a jed­
nání. Jiní (např. Mořeno) vysvětlují jed­
nání a chování člověka podobně — opět 
jako fixní výron, tentokrát však subjektu 
samého, jeho jednou provždy dané psychi­
ky. Připustí-li dynamiku člověka či jeho 
přeměny, pak v nej lepším případě ve for­
mě teze, že ke změně člověka by bylo třeba 
celé geologické epochy (např. P. Debrenas 
a řada západních delegátů na VII. světo­
vém sociologickém kongresu v r. 1970 ve 
Varné).

Je příznačné, že teze o „minimálně geo­
logické epoše“ se objevovala celá desetiletí 
po Říjnu, tehdy však ve spojení s pochyb­
nostmi o možnosti vybudovat v zaostalém 
Rusku materiální základnu socialismu. 
Když byl tento úkol splněn, vyhlašuje se 
nová geologická epocha, tentokrát na změ­
nu člověka.

Přeměnit osobnost člověka je skutečně 
úkol teoreticky i prakticky mimořádně ob­
tížný. Společenské vědy čeká úkol vypra-

covat integrální teorii jednání osobnosti 
jako jednoty genotypových psychofyzic­
kých a sociálních stránek této osobnosti a 
jejího spojení s prostředím a dovést tuto 
teorii až k sociotechnickým závěrům. Ty 
jsou potřebné nejen pro pedagogy, nýbrž 
i pro mistry, inženýry a vedoucí hospodář­
ské pracovníky, pro všechny pracovníky, 
kteří řídí sféru lidské práce.

Význam práce pro formování osobnosti 
člověka nelze hodnotit pouze podle čtyřiceti 
hodin, v nichž je pracovník přímo zapojen 
do pracovního procesu; činnost zde vyko­
návaná ho obvykle angažovala již dávno 
dříve, na ni orientoval po celá léta svoji 
kvalifikaci, k ní se váží obvykle jeho zá­
jmy. zde realizuje řadu svých myšlenek, 
o ni přemýšlí často i ve svém volném čase. 
Práce je základem životní úrovně socialis­
tického člověka i jeho hodnocení a oceňo­
vání ze strany společnosti. Úspěchy či ne­
úspěchy v práci nutně ovlivňují i soukro­
mý život pracovníka. Práce vychovává a 
posiluje charakterové rysy zejména mla­
dých pracovníků. Socialistické společnosti 
jde o přeměnu člověka, o rozvoj jeho osob­
nosti. o převýchovu a odstranění všeho mi­
nulého, negativního, včetně individualismu 
a egoismu. Jde jí o vytváření nového člo­
věka z dnešních lidí, tedy nikoli během 
geologické epochy. Metodicky zde platí 
Marxova teze: „Podstatou zvláštní osob­
nosti nejsou její vousy, její krev, její ab­
straktní fyzis, nýbrž její sociální kvalita“ 
[11 : 246],

Jestliže tedy pracovní sféra má tak hlu­
boké a mnohočetné vlivy na osobnost so­
cialistického člověka a jestliže podstatou 
této konkrétní osobnosti je její sociální 
kvalita, je zřejmě pracovní kolektiv rozho­
dující rovinou pro formování a rozvoj har­
monické osobnosti socialistického občana. 
Proto A. S. Makarenko razil v teorii a 
úspěšně aplikoval v praxi domovů mládeže 
tezi, že každé působení na jednotlivce musí 
být působením na kolektiv a naopak každý 
styk s kolektivem musí znamenat také vý­
chovu jedince. Proto i boj proti individua­
lismu a egoismu a za rozvoj kolektivismu 
je možno úspěšně, reálně a v současnosti 
— nikoli v průběhu geologické epochy — 
vést především osvobozením práce, tedy 
metodou socialistické revoluce, znárodně­
ním, zrušením principu soukromého vlast-
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nictví výrobních prostředků. Dále pak roz­
vojem osobnosti člověka v kolektivu a ko­
lektivem, přeměnou jeho samého v procesu 
přetváření celého jeho sociálního okolí, 
které ovlivňuje právě podstatu jeho osob­
nosti — onu sociální kvalitu. Proto i pro 
boj s individualismem a egoismem je 
adekvátní sociální analýza, a nikoli psycho­
analýza.

Na rozdíl od mechanických přístupů 
Lintona, Mořena a dalších, podle nichž je 
determinace člověka dána psychikou či so­
ciálními okolnostmi, platí v socialistické 
společnosti dialektika Marxova pojetí de­
terminace člověka: „Utvářejí-li člověka 
okolnosti, je třeba dát okolnostem lidskou 
podobu“ [12 : 15]. V pracovních kolekti­
vech socialistických podniků je tato myš­
lenka realizovatelná metodou vědeckého 
řízení.

Řízení a vedeni pracovních skupin v so­
cialistickém podniku sleduje vedle výrob­
ních úkolů i cil. aby se pracovní skupiny 
rozvíjely v socialistické pracovní kolektivy. 
Vedeni podniku, stranická a odborová or­
ganizace usiluji o to, vyloučit například 
zbytečné konflikty a v těch, které jsou ne­
zbytné, napomáhají zvítězit pozitivním si­
lám.

Bylo by tedy nesprávné se domnívat, že 
v pracovních kolektivech a brigádách so­
cialistické práce konflikty nemohou vznik­
nout, a stane-li se tak. považovat je za 
deformaci ve vývoji kolektivu. Rada kon­
fliktů je zákonitá a jako všude jinde i zde 
je formou pohybu vpřed. Bylo by nutno 
považovat naopak za špatný takový kolek­
tiv, který by přecházel bez povšimnutí níz­
kou pracovní morálku či nekázeň někte­
rých svých členů, veden jedině snahou 
..vyhnout se konfliktům“.

Pracovní kolektiv přebírá a transformuje 
obecně platné morální normy, vytváří si 
i normy vlastni. Žije specifickým životem: 
tak například v případě zostření konfliktů 
mezi nim a vedením nebo jiným kolekti­
vem se víc uzavírá do sebe. silněji vynu­
cuje od svých členů konformismus.

V pracovním kolektivu se rodí rozhod­
nutí některého člena nebo části skupiny 
odejit z podniku či naopak přivést své 
přátele „mezi nás“, ironizovat vlastní pod­
nik a jeho vedení či naopak šířit jeho dob­
rou pověst i v bydlišti. Zde je počátek po­

zitivních i negativních sociálních procesů 
(konflikt, frustrace, konsensus atd.) v pod­
niku.

Studujeme-li vlivy, které působí na vy­
tváření sociálního klimatu v konkrétním 
pracovním kolektivu, je na první pohled 
zřejmé, že lze najít celou škálu příčin a 
faktorů — od národních zvláštností přes 
věk. charakter práce a stupeň kvalifikace 
pracovníků. Sociální klima je jev typicky 
polykauzální. Tak například v dílně jisté 
působí na vytváření pozitivního sociálního 
klimatu mezinárodní situace, situace na 
vnitřním trhu, organizace práce v celém 
podniku i prémie a jejich rozdělení v dílně 
samé atd.

Je-li sociální klima specifický a poly­
kauzální jev, pak pracovat s nim a apliko­
vat je ve stylu řízení dílny a podniku před­
pokládá především provést seriózní sociální 
analýzu sociálního klimatu v dané kon­
krétní dílně, v daném podniku. Součástí 
této sociální analýzy bývá zejména výzkum 
veřejného mínění a interpersonálních vzta­
hů.

N. S. Mansurov například uvádí, že vý­
zkum veřejného mínění v pracovních ko­
lektivech a výzkum vzájemných vztahů 
mezi pracovníky umožňuje vedení podniku 
a stranickým orgánům přistupovat diferen­
covaně k jednotlivým dílnám a zaměřit se 
v propagandistické i operativní práci na 
nejaktuálnější problémy. Zároveň však je 
možné ovlivňovat i samo veřejné mínění 
a vytvářet celkové klima proti nejméně 
disciplinovaným pracovníkům, absenté- 
rům apod. Vedeni také může preventivně 
zasáhnout proti nesprávným názorům a 
náladám [7], Výzkum veřejného mínění 
v pracovních kolektivech má i funkci kon­
troly účinku přijatých rozhodnutí či zjiš­
tění půdy, na niž padnou. Pro řídící orgá­
ny podniku je důležité mít informace 
o míře shody či neshody mezi záměry štá­
bu a veřejným míněním v pracovních ko­
lektivech. Výzkum veřejného mínění se 
tak stává metodou hodnocení efektivnosti 
řízení [13].

V konkrétní řídící práci přirozeně nelze 
dopustit, aby výzkum veřejného mínění 
byl považován za metodu vytváření teorie 
a stanovení linie řídícího štábu podniku. 
Po této cestě by bylo možno dojít k teorii 
a praxi chvostismu. Výzkum veřejného mí-
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nění není metodou odkrývání zákonitostí 
společenského pohybu, metodou zjišťování 
pravdy, která je tehdy „absolutní“, jestliže 
všichni respondenti vyslovili na konkrétní 
jev tentýž názor. Pro řídícího pracovníka 
je však výzkum veřejného mínění velmi 
cennou informací i v tom případě, jestliže 
nyní ví, že se všichni na jeho správné roz­
hodnutí dívají — nesprávně. Z toho na­
prosto nevyplývá závěr změnit rozhodnutí 
rovněž v nesprávné. Z takového zjištění 
může však vyplynout závěr, že byla na­
příklad významně zanedbána agitační a 
propagační práce v podniku. Jde tedy o to, 
využít výzkumu veřejného mínění pracov­
ních kolektivů ke zvýšení efektivnosti prá­
ce řídících orgánů, které tím, že poznají 
sociální terén, do něhož rozhodovací akty 
směřují, mohou potom zasáhnout problém 
přesněji, ve správné době, optimální for­
mou a právě ty konkrétní kolektivy a jed­
notlivce, o něž jde.

Pokud jde o správné, soudružské mezi­
lidské vztahy v pracovních kolektivech, je­
jich sociální analýza může přinést řídícím 
pracovníkům podniku celou řadu praktic­
kých závěrů pro efektivnější řízení a ve­
dení lidí a pro vytváření pozitivního sociál­
ního klimatu v kolektivech.

Je prokázáno, že pouhé uspokojování 
fyziologických potřeb nepřináší člověku 
pocit skutečného štěstí (ochrana proti zimě 
apod.), jejich ukojení je nutností. Teprve 
ukojení potřeb růstu (např. sebeřízení) při­
náší pocit seberealizace a štěstí. Těchto 
poznatků se využívá v procesu řízení tak, 
že organizátor usiluje o informovanost 
pracovníků, o vytváření reálné perspekti­
vy, promýšlí, jak učinit práci zajímavou, 
a nesetrvává jen na tradičním názoru, že 
člověka dostatečně motivuje, má-li zajiště­
nu mzdu, jídlo, šaty a byt. Toto poznání je 
v souladu i s výsledky řady sociologických 
výzkumů, které prokázaly, že většina pra­
cujících vypovídá spíše ve prospěch tako­
vých hodnot, jako je jistota a perspektiva, 
než strava, oblečení apod.

Sociologické a sociálně psychologické 
analýzy umožňují poznat hlubinné souvis­
losti mezi objektivními podmínkami a re­
akcemi subjektu na ně, což je zvláště vý­
znamné pro nepřímé řízení.

*

Jak je známo, sociální analýza pracov­
ních kolektivů se po druhé světové válce 
realizovala v řadě podniků různých socia­
listických zemí. Je však nutno vidět, že 
v řadě případů byly tyto analýzy prove­
deny izolovaně, ojediněle, nikoli jako me­
toda řízení podniku, nýbrž spíše jako akce 
vyplývající ze zájmu výzkumníka. Jejich 
aplikace v řízení podniku pak byly spíše 
náhodné a málo účinné.

Situace nebyla příliš rozdílná ani tehdy, 
jestliže se sociální analýzy pracovních ko­
lektivů neprováděly bez jakékoli koncepce, 
nýbrž byly organizovány v rámci hnutí za 
zlepšení pracovních podmínek a péče o pra­
covníky, za humanizaci práce. Interpretace 
takového přístupu se mnohdy nevyhnula 
idealistickým koncepcím uplatňovaným na 
Západě. Argumentovalo se například, že 
člověk má být cílem, a nikoli prostředkem; 
rozvoj ekonomiky se tak stavěl na roveň 
jakéhosi ahumanismu, jako kdyby pětiletý 
plán, obnova válkou rozbité země, vybudo­
vání materiální základny socialismu, a tím 
vytvoření nezbytných předpokladů zajiště­
ní životní úrovně pracujících nebyl sám 
o sobě cíl humánní a jako kdyby tato hu­
manizace musela být do pracovních proce­
sů vnášena zvnějšku. Tím se sociálně ana­
lytická činnost i prakticky stavěla v podni­
cích proti činnosti technicko-ekonomické, 
humanizace práce proti hospodářskému 
plánu.

Takové koncepce jsou teoreticky ne­
správné, a proto v praxi neúčinné. Výsled­
kem akcí v rámci humanizace práce byly 
často také pouze výzvy ke zlepšení pracov­
ního prostředí, pobídky k mistrům, aby 
zlepšili styl práce v pracovních kolekti­
vech, nápisy v dílnách, že člověk je hlav­
ním cílem veškeré činnosti, apod. Těmito 
cestami se ovšem uplatňování marxistic­
kých společenských věd a využití poznatků 
věd o člověku nemohlo realizovat, nedo­
cházelo k praktické aplikaci sociální analý­
zy v řídících procesech v podniku a v praxi 
se spíše zůstávalo u pouhé osvětářské čin­
nosti.

Významnou změnu přinesl XXIII. sjezd 
KSSS v r. 1966, který vyjádřil objektivní 
potřebu širokého uplatnění výsledků mar­
xistických společenských věd přímo v pod­
nikové a ekonomické praxi. Není náhodou, 
že ideu organického spojení marxistických
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věd o člověku s praxí plánovitého řízení 
podniků formulovali sovětští vědci. Sovět­
ská společnost je nejrozvinutější socialistic­
kou společností. Plánovací praxe má zde 
nejdelší tradici a je nejrozsáhlejší. Zde jsou 
rovněž nejvýše rozvinuty procesy vědecko­
technické revoluce. To vše vytvořilo před­
poklady pro formování koncepce plánování 
sociálního rozvoje kolektivu pracujících, 
jehož výchozí etapou je právě sociální ana­
lýza kolektivu.
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Koroyr fl.: IIpiiMcueiiHe coqua.ibiioro anaanaa 
b ynpaBJíennn coqua.nHCTHHecKHMH Koa.reKi miami 
na npej(npu>iTH>ix

ConiiajincTinecKoe upejuipHHTne oCecneauBaeT, 
c o^hoü CTopoHM, npoif3BoacTBO noTpehitTeaBHMx 
CTOHMOCTeii, HO OflHOBpCMCHHO TBKWe pa3BHTHe 
rapMOHHHHoii jihhhocth cou,najnicnPiecKoro rpa- 
HiÂaHHHa. 13 oTJimme or TeancoB 6yp?Kya3H0H 
conHOJiorim MapKCHCTCKaa copHonorna hcxoæht 
H3 ycTanoBjiennH, hto ochobhmm ^eTepMimaHTOM 
nejioBeKa abjihotch ero copnajiBHuit aerepHnHaHr. 
B 3T0M CMblCJlC B81KH0 Ha lipe^HpUHTHH 
naynarb poai. pa6onero KojiaearnBa b npoqecce 
4)OpMHpOBaHHH paÔOTHHKOB. OCOÔOC 3HaH6HHe 
HMCIOT H03H3HHe COUHaaBHOFO KJlIIMaTa B KOJI- 
jickthbc h Boa^eiicTBne na Hero. Ha <J>opMOBaHne 
ero oco6chho cnabno bjihhiot napTHHHbiii h npo$- 
cok)3HHh pyKOBOAHTean h Macrep. AnaaHsaM co- 
pnajibHoro KJiHMata noCBHmaeTCH iniipoKoe bhh- 
Manne TaKHie b npoqecce n.iaHnpoBannH coh,h- 
ajibHoro pa3BHTHH KoaaeKTHBa TpyflHmHXCH, 
cennac b mnpoKOM MacmTaôe peaanayeMOM na 
ReCflTKaX TbICHH COBCTCKHX HpcanpHHTHH. TaKHM 
oOpaaoM copHaabHHH anaans craHOBHTCH Mero- 
Aom ynpasaennH copHaancTHHecKHM npegnpun- 
THeM, paBHopeHHMM anaanay TexmaecKOMy 
n aKOHOMHHecKOMy.

Summary

Kohout J.: Application of Social Analysis in 
Managing the Socialist Enterprise

The socialist enterprise secures the production 
of utility values, and simultaneously also the 
development of the socialist citizen’s har­
monious personality. In contrast to the theses 
developed in bourgeois sociology, Marxist 
sociology proceeds from the ascertainment 
that man’s principal determinant is his social 
determinant. In this sense it is important to 
study the role of the working collective in the 
process of the workers’ formation within the 
enterprise. Of special significance is the 
cognition and affection of the social climate 
in the collective. Its formation is particularly 
strongly influenced by party and departmental 
chiefs and the foremen. Also in the process 
of planning the social development of the 
workers’ collective, realized today on a large 
scale in tens of thousands of soviet enter­
prises, great attention is devoted to analyses 
of the social climate. Thus social analysis is 
becoming a method of management of the 
socialist enterprise, equivalent to technical 
and economic analyses.
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Plánování sociálního rozvoje podniku JAROSLAV KOLÁŘ
Vysoká škola ekonomická, Praha

Plánování sociálního rozvoje podnikových 
kolektivů je již osvědčenou praxí. Od roku 
1965 se rozvíjí v SSSR a rovněž v Bulhar­
sku se stalo nedílnou součástí řízení eko­
nomických organizací. Sociální plánování 
je nejefektivnějším způsobem uplatnění 
ekonomické sociologie a vede k dalšímu 
rozvoji této vědní disciplíny. Hlavními ini­
ciátory sociálního plánování jsou stranické 
a odborové organizace, pro něž sociální 
plánování znamená velkou pomoc při plně­
ní hospodářských i politických úkolů. So­
ciální plánování je spojeno s řadou teore­
tických i praktických problémů.

1. Jaké úkoly řeší sociální plánování

Hlavním podnětem pro sestavování plánu 
sociálního rozvoje podniku byla potřeba 
doplnit ekonomické plány opatřeními v ob­
lasti reprodukce pracovní síly, chování 
pracovníků a péče o podnikový kolektiv. 
Rovněž dosavadní praxe v těchto oblastech 
byla krátkodobá, a proto bylo třeba ji po­
stavit na dlouhodobý základ, pracovat 
s delší perspektivou. I v této oblasti se stále 
více projevuje nutnost přecházet od opera­
tivního řízení k plánovitému vytváření 
proporcionálních vztahů ve společenské 
struktuře.

Plánování sociálního rozvoje podniko­
vých kolektivů plní v současné době tyto 
hlavní funkce:

a) umožňuje postupně a cílevědomě vy­
tvářet předpoklady pro překonávání pod­
statných rozdílů mezi fyzickou a duševní 
prací, a tím posilovat sociální stejnorodost 
socialistické společnosti;

b) umožňuje sjednocovat vnější cíle pod­
niku. tj. poskytování výrobků nebo služeb, 
s cíli vnitřními, tj. zlepšovat pracovní a 
životní podmínky podnikového kolektivu;

c) umožňuje dosahovat souladu mezi 
technickými inovacemi a kvalifikační struk­
turou podnikového kolektivu;

d) vytváří předpoklady pro vyrovnávání 
nezdůvodněných rozdílů mezi jednotlivými 
výrobními odvětvími a podniky;

e) doceňuje úlohu subjektivních faktorů 
v řízení výroby, tj. socialistického uvědo­
mění a aktivity pracujících, a umožňuje 
plánovitou výchovu podnikového kolek­
tivu.

Sociální plánování je organicky spojeno 
s cíli socialistického společenského zřízení. 
Jde především o vyrovnávání rozdílů v ob­
sahu práce a o zvětšeni množství volného 
času, které umožní všestranný rozvoj pra­
cujících.

Jaké jsou dosud rozdíly v obsahu práce 
některých dělnických profesí, ukazuje pře­
hled zpracovaný sovětskými autory [1 : 35] 
(viz tab. 1).

Při plánování sociálního rozvoje podni­
kových kolektivů je nutno brát tyto pro­
porce v úvahu, protože ovlivňují pracovní 
podmínky i pracovní aktivitu dělníků. Sou­
časně však je dosud hlavní úkol v oblasti 
přeměny obsahu práce podmíněn ekono­
micky — možností náhrady starého zaří­
zení novým. Největší změny přináší auto­
matizace. Tento proces probíhá v SSSR ve 
velkém rozsahu. Již v roce 1967 fungovalo 
v SSSR 6840 automatických linek a 10 673 
komplexně mechanizovaných nebo auto­
matizovaných cechů.

Hlavní důraz však je dosud třeba klást 
na odstraňování těžké fyzické práce. So­
větští autoři píší: „Velký podíl dělníků 
zaměstnaných těžkou fyzickou nekvalifi­
kovanou prací v průmyslu svědčí o exis­
tenci sociální kategorie dělníků, kteří se 
liší charakterem práce a pracovními pod­
mínkami od všech ostatních dělníků. Je­
jich pracovní aktivita je spojena s velkým 
vynaložením fyzické energie a často pro­
bíhá v nepříznivém prostředí, kde převládá 
ruční práce. V ekonomických a sociálních 
vztazích je přeměna těžké ruční práce 
v soudobých podmínkách prvořadým úko-
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Tabulka 1

Profese
Práce v %

fyzická duševní a fyzická duševní

Slévač 79 12 9

Soustružník na jednoúčelo­
vém stroji 83 10

Soustružník na univerzál­
ním stroji 77,6 7 15,4

Seřizovač automatu 5 40 55

lem" [2 : 94]. Současně však tito autoři 
dodávají, že „v řadě výrobních provozů 
ještě nejsou nalezena konstrukční řešení 
technických problémů přechodu k mecha­
nizaci a automatizací výrobních procesů“ 
[2 : 95],

To potvrzuje i naše zkušenost například 
z průzkumů ve slévárnách, kde pracovní 
podmínky jsou velmi těžké a prokazatelně 
zhoršují zdravotní stav dělníků, přitom 
však není dosud objevena technologie, kte­
rá by tyto podmínky podstatně zlepšila.

Je tedy úkolem sociálního plánování po­
čítat s nutností střídat pracovníky v těž­
kých provozech a současně řadou kompen­
zací (vyšší mzdy, lepší stravování, před­
nostní rekreace a lázeňská péče) snižovat 
důsledky těchto podmínek na člověka. Je 
tedy možno říci, že hlavní rozdíly v pra­
covních podmínkách jsou nyní spíše mezi 
dělníky vykonávajícími těžkou fyzickou 
práci a ostatními pracujícími než mezi děl­
níky a techniky. Na tento rozpor je tedy 
třeba zaměřit pozornost sociální analýzy a 
postupně jej řešit v plánech sociálního roz­
voje podnikových kolektivů.

Z tohoto hlediska je také třeba posuzo­
vat rozdíly mezi jednotlivými výrobními 
odvětvími. V citovaném sborníku sovětští 
sociologové píši: ..Jestliže víme, že v země­
dělství, lehkém a potravinářském průmyslu 
je sféra používání těžké fyzické a nekva­
lifikované práce značně širší než v těžkém 
průmyslu, pak urychlení technického zno- 
vuvybavení těchto odvětvi bude napomá­
hat vyrovnání úrovně odvětví národního 
hospodářství. V 9. pětiletce při růstu cel­
kového objemu investic do národního hos­
podářství v rozsahu 36 — 40 % vzrostou 
investice do zemědělství o více než 70%,

do lehkého průmyslu o 90 % a do potravi­
nářského průmyslu o 60 %“ [2 : 100], Také 
toto hledisko je třeba brát v úvahu při 
sestavování plánu sociálního rozvoje pod­
nikových kolektivů. Naše zkušenosti ze so­
ciální analýzy v podniku Elektro-Praga 
Hlinsko však ukazují, že i když podnik má 
určité prostředky na obnovu strojního za­
řízeni a zlepšování pracovních podmínek, 
je investiční a technická politika přede­
vším záležitostí centrálního řízení a dané 
problémy musí být řešeny na této úrovni.

Zavádění nové techniky však znamená 
také nové kvalifikační požadavky na děl­
níky, kteří ji mají řídit. Profesionální 
struktura řady závodů se mění, stará, tra­
diční povolání ustupují a vznikají povolání 
nová. Dosavadní řemeslná zručnost je na­
hrazována elektronikou, jíž musí rozumět 
i dělník, který ji bude seřizovat a opra­
vovat. Tyto profesionální i kvalifikační 
změny budou vyžadovat vybudování pře- 
školovacích středisek, která by připravila 
pracovníky pro nové výrobní zařízení.

Složitější výrobní zařízení však klade 
nové požadavky nejen na odbornou pří­
pravu pracovníků, ale i na jejich politickou 
výchovu. V podmínkách automatizované 
výroby je stále obtížnější vnější kontrola 
pracovníků a stále větší význam získává 
jejich aktivní postoj k práci, jejich uvědo­
mělá pracovní aktivita. Nejde jen o větší 
odpovědnost za drahé výrobní zařízeni, ale 
i o vyšší úroveň pracovní kooperace a 
spolupráce s pracovníky uvnitř dílny nebo 
provozu i mezi jednotlivými dílnami, pro­
vozy i závody. To vše vyžaduje větší ko- 
lektivnost v práci, vyšší stupeň uvědomě- 
losti. Z tohoto hlediska sociální plánování 
pomáhá cílevědomě a dlouhodobě organi-

39



zovat výchovu podnikového kolektivu 
v souladu s požadavky nové technologie 
a nové dělby práce. Sovětští autoři v cito­
vaném sborníku píší: „... každý výrobní 
proces je složitá heterogenní soustava, slo­
žená ze dvou různorodých komponent — 
věcných a lidských“ [2 : 66], Věcné faktory 
ovlivňují sociální strukturu podnikového 
kolektivu, identifikaci pracovníků s podni­
kem, komunikaci mezi lidmi i pracovními 
skupinami a působí i na vytváření postojů 
k práci. To vše diferencuje podnikový ko­
lektiv.

Podnikový kolektiv je tvořen řadou so­
ciálních skupin různých typů. Především 
jsou to pracovní skupiny. Homogenní z hle­
diska profese a kvalifikace jsou pracovní 
skupiny dělníků nebo dělnic vykonávají­
cích shodné nebo podobné pracovní opera­
ce. Jsou to v podstatě skupiny ve všech 
výrobních provozech. Heterogenní jsou 
z tohoto hlediska oddělení podnikového 
ředitelství, kde jsou pracovníci různé pro­
fese i kvalifikace. Heterogenní jsou však 
všechny pracovní skupiny z hlediska pohla­
ví, věku, bydliště a doby práce v závodě.

Zatímco homogenita skupin vede ke sho­
dě zájmů, jejich heterogenita vede k ro- 
dílu zájmů. Celý podnikový kolektiv je 
značně heterogenní objektivně, tj. svým 
postavením, i subjektivně, tj. svými zájmy. 
Společný zájem na rozvoji podniku a spl­
nění plánu již předpokládá vyšší stupeň 
kolektivního vědomí, identifikaci s podni­
kem. Protichůdně však působí špatné pra­
covní podmínky, nezdůvodněné rozdíly 
v odměňování, nevyhovující styl řízení 
nebo špatné vzájemné vztahy v pracovních 
skupinách. Je možno říci, že celková inte­
grace pracujících vyplývající ze socialistic­
kého společenství může být v dílčích otáz­
kách narušována konkrétními pracovními 
vztahy. Z tohoto hlediska je také možno 
rozlišovat neantagonistické socialistické ce­
lospolečenské výrobní vztahy a rozporné 
podnikové pracovní vztahy. (Výrobní vzta­
hy jsou základní vztahy mezi třídami a 
vrstvami, pracovní vztahy pak jsou vztahy 
mezi pracovními skupinami včetně vztahů 
mezi jednotlivými pracovníky. Výrobní 
vztahy vyjadřují vlastnický vztah k výrob­
ním prostředkům, pracovní vztahy pak 
vzájemné vztahy mezi pracovníky.) Socia­

listické výrobní vztahy tak vytvářejí obec­
ný základ pro konkrétní pracovní vztahy.

V dělbě práce, v nutnosti specializovat 
se na určitou profesi a zastávat určité pra­
covní místo tak spočívá heterogenita so­
cialistických ekonomických organizací vů­
bec i průmyslových podniků zvlášť. Objek­
tivně není možno tuto heterogenitu nikdy 
zcela překonat, je však možno její nega­
tivní účinky zmírňovat působením na sub­
jektivní stránku, tj. na vědomi a postoje 
pracovníků podnikového kolektivu. Soci­
ální analýza, která je nutnou součástí so­
ciálního plánování, odhaluje skutečné roz­
díly v pracovních podmínkách a buď je 
zdůvodňuje, pokud jsou funkční, anebo 
podněcuje jejich odstraňování. Sociální 
plánování vychází vždy z ekonomických 
úkolů, které plní podnik vůči společnosti, 
a současně ukazuje, jak jsou ze společen­
ských nebo podnikových prostředků zabez­
pečovány potřeby podnikového kolektivu. 
Vnější i vnitřní cíle podniku jsou tak za­
jišťovány jednotnou soustavou plánovitých 
opatření.

Jedním z úkolů sociální analýzy je také 
zachytit vliv technických inovací na struk­
turu podnikového kolektivu. Jak změny 
výrobního zařízení, tak jeho neměnný stav 
po delší dobu (jeho zastarávání) vedou ke 
kvalifikačním změnám ve struktuře podni­
kového kolektivu. Tempo inovací je v růz­
ných průmyslových odvětvích značně roz­
dílné a k velkým změnám, které by pod­
statně a v krátké době změnily strukturu 
podnikového kolektivu, u nás nedochází. 
Jde spíše o postupné narůstání menších 
změn v technickém vybavení, které teprve 
po delší době se projeví kvalitativní změ­
nou. Tento proces je zpravidla provázen 
zvyšováním produktivity práce cestou vy­
užívání rezerv ve výkonnosti technického 
zařízení, v lepším využití pracovní doby 
a v lepší organizaci práce. Všechny tyto 
změny působí na podnikový kolektiv. So­
větští sociologové uvádějí, že „výrobní ko­
lektivy jsou na různých úrovních sociálního 
rozvoje neboli stupních zralosti v závislosti 
na technickém vybavení, organizaci výroby 
a práce, složitosti výroby, úrovni koncen­
trace, kvalifikační struktury pracovníků a 
stavu ekonomiky podniku“ [2 : 85], Za za­
ostávající je možno považovat podniky, 
které nesplňují některé z těchto ukazatelů.
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V CSSR je přírůstku průmyslové výro­
by z 90 % dosahováno růstem produktivity 
práce [3 : 808], Přitom však je ho dosaho­
váno spíše racionalizačními opatřeními 
nežli novými investicemi. Průzkum v pod­
niku Elektro-Praga Hlinsko ukazuje, že 
teprve ti pracovníci, kteří pracují v pod­
niku více než 15 let, přešli na nové výrobní 
zařízení nebo z ruční práce na práci me­
chanizovanou. Moderní technika je přitom 
v jiných závodech využívána nedostatečně. 
Je tedy jedním z hlavních úkolů sociálního 
plánování sledovat dlouhodobé změny 
v technickém vybaveni a kvalifikační 
struktuře jednotlivých dílen, provozů, zá­
vodů, podniků i celých výrobních odvětví 
a aktivně působit na jejich proporcionální 
rozvoj.

K rozdílům, které sociální plánování sle­
duje, patří nejen rozdíly v pracovních pod­
mínkách, ale i rozdíly v životních podmín­
kách pracovníků různých podniků. Jde 
o počet a kvalitu bytů, úroveň služeb, do­
pravy do zaměstnání, zdravotní péče, kul­
turních a sportovních zařízení a další fak­
tory, které ovlivňují životní podmínky 
pracovníků. Také zde sociální analýza 
získává kvalitativní i kvantitativní údaje 
a žádoucí změny jsou pak součástí plánu 
sociálního rozvoje podnikového kolektivu. 
Sociologické průzkumy mohou poměrně 
dobře zachytit vztah pracovníků podniku 
ke komunitě, v níž podnik pracuje, je však 
metodicky i organizačně mnohem obtíž­
nější zjišťovat vztah obyvatel komunity 
k jednotlivým podnikům v ní umístěným. 
Tuto problematiku však řeší vyšší stupeň 
sociálního plánování, kterým je plánování 
sociálního rozvoje měst nebo oblasti.

2. Jak v praxi probíhá sociální plánováni

Prvním úkolem je zabezpečit organizací 
plánování sociálního rozvoje podniku. 
K tomu se vytváří komise vedená ředite­
lem podniku, jejímiž členy jsou vedoucí 
pracovníci podniku a jeho politických or­
ganizací a představitelé oddělení sociální 
analýzy podniku.

Druhým úkolem je zajistit vědeckost so­
ciálního plánování. Vědeckost dlouhodo­
bých prognóz je u relativně malých útva­
rů společnosti, jakými jsou jednotlivé pod­
niky, stále ještě problematická. Proto je

hlavním úkolem zabezpečit skutečné vě­
deckou sociální analýzu, tj. analýzu sou­
časného stavu. Obsahem této analýzy jsou 
objektivní podmínky práce a života podni­
kového kolektivu a subjektivní názory 
různých skupin na tyto podmínky. Vědec­
kost sociální analýzy je zajišťována tím, 
že ji provádějí spolu s pracovníky daného 
podniku také vědečtí pracovníci ústavu 
nebo katedry, kteří jsou odborníky ve spo­
lečenských vědách. K dosažení co nejspo­
lehlivějších údajů slouží i princip anony- 
núty dotazníků a zásada, že tyto dotazníky 
zpracovává pouze odborné pracoviště a ve­
doucím pracovníkům podniku předkládá 
jen souhrnné výsledky. Pro zpracování vel­
kého počtu údajů je nezbytné využít po­
čítače. Zárukou vědeckosti je také využití 
několika metod a technik sociální analýzy, 
které přinášejí nezávisle na sobě údaje 
o určitém sociálním faktu a umožňují je­
jich správné vyhodnocení.

Dalším požadavkem je demokratičnost 
sociálního plánování. Je možno říci, že so­
ciální plánování je dalším rozšířením prá­
va pracovníků na spoluúčast při řízení pod­
niku, dalším rozšířením socialistické demo­
kracie. Jde především o to, aby všichni 
pracovníci podniku nebo alespoň jejich 
většina se aktivně zapojila do práce na se­
stavení sociálního plánu. Jestliže říkáme 
většina, vycházíme z faktu ověřeného řa­
dou sociologických výzkumů, podle něhož 
se výrobních porad a socialistického sou­
těžení účastní dvě třetiny až tři čtvrtiny 
zaměstnanců, zatímco jedna třetina nebo 
jedna čtvrtina zůstává pasivní. V sociálním 
plánování však jde o to, aby plán byl se­
staven pro každé pracoviště a každého pra­
covníka. Za pomoci politických organizací 
(tj. KSC, ROH, SSM a Svazu žen) jsou 
pracující podniku informováni o záměrech 
sociálního plánu a mají možnost se k nim 
vyjádřit. Sami pak také provádějí kontrolu 
plnění plánu sociálního rozvoje podniko­
vého kolektivu.

Sociální plánování dále vyžaduje exakt­
nost sociálního plánu. Té je dosahováno 
soustavou kritérií a ukazatelů. Sovětští so­
ciologové rozlišují tyto dvě kategorie takto: 
..Kategorie kritérium vyjadřuje objektivní 
směr efektivnosti a ukazatele plní funkci 
hodnocení dosažené úrovně efektivnosti“ 
[3 : 123]. Hlavními kritérii plánu jsou:

41



a) změny sociální struktury výrobního ko­
lektivu,

b) zlepšení pracovních podmínek,
c) rozvoj aktivity pracujících a jejich vý­

chova,
d) zlepšení životních podmínek.

Ukazatele pro tato čtyři základní krité­
ria jsou trojího typu:
a) ukazatele rozvoje materiálních a kultur­

ních podmínek fungování osobnosti, 
skupiny, kolektivu,

b) ukazatele odrážející fakta o chování 
osobnosti a skupiny,

c) ukazatele odrážející fakta o vědomí.
Do první skupiny ukazatelů patří změ­

ny v obsahu a podmínkách práce, růst dů­
chodů, stavba bytů, rozvoj služeb, zdra­
votních, kulturních a sportovních zařízení. 
Druhou skupinu ukazatelů tvoří účast pra­
covníků v soutěžení, ve zlepšovatelském 
hnutí, úroveň absence a fluktuace, počet po­
daných zlepšovacích návrhů atd. Tyto uka­
zatele již zpravidla nemají direktivní cha­
rakter, jak je tomu u skupiny první. Třetí 
skupinu ukazatelů tvoří fakta o vědomí, 
tj. sociální normy, sociální hodnoty, kul­
turně technická úroveň pracujících, jejich 
motivace ap.

Systém kritérií a ukazatelů je zaměřen 
k tomu, aby rozvoj člověka byl nejvyšším 
kritériem společenského pokroku.

Dalším požadavkem sociálního plánování 
je jeho nepřetržitost. Je jí dosahováno pře­
devším metodikou sestavování dlouhodo­
bých prognóz, střednědobých perspektiv, 
krátkodobých (ročních) plánů. Tak, jak se 
prohlubuje poznání základních tendencí 
vývoje, dochází i ke zpřesňování plánu. 
Požadavkům plánování slouží i prováděné 
sociální analýzy, které zachycují výchozí 
stav a změny, k nimž po uskutečnění plá­
novaných opatření dochází. Konečně nej­
dokonalejším systémem získávání infor­
mací je periodická soustava informací o po­
hybu sociálního systému podniku. Tato 
soustava je již experimentálně ověřována 
ve dvou stavebních podnicích v CSSR a 
poskytuje jednou za rok přehled o řadě 
ukazatelů. Těmto potřebám může sloužit 
i zavedení jednotné evidence pracujících 
(JEP).

*
V CSSR jsou již vytvořeny podmínky 

pro praktickou práci v oblasti plánování

sociálního rozvoje podniku. Existují socio­
logická pracoviště, která mohou provádět 
sociální analýzu (Československý výzkum­
ný ústav práce, resortní výzkumné ústavy, 
katedry vysokých škol), jsou zpracovány 
programy institucionalizace sociálního plá­
nování. Největší pokrok byl zatím dosažen 
při experimentálním ověřování plánu so­
ciálního rozvoje ve stavebnictví. Dobré 
předpoklady jsou i ve velkých hutních 
podnicích, v dopravě a strojírenství. Bude 
zapotřebí těchto zkušeností využít pro ško­
lení vedoucích hospodářských pracovníků, 
stranického i odborového aktivu a pracov­
níků společenských věd, kteří mohou v této 
práci najít uplatnění. Teprve pak nastane 
kvalitativní změna — sociální plánování se 
změní z experimentu v praxi.
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KoaapiK H.: ILiaHiiponaune couHaJibHoro pasBH- 
thh npeaiipiuiTHfl
Cogmuibnoe naanupoBanne BOSHiinaeT no neoó- 
xoahmoctii miannpoBaTL n BocnponsBomrrb pa- 
ňosyro cimy, noBe^enne paoornnKOB n aaCory 
o 'KojiJieKTHBe npeflnpnHTHH. Ochobhmmh aa^a- 
qaMn counajibnoro njiannpoBannH HBjmeTCH co- 
eanHHTB Bnemmie n BHyrpeHHne gcjin npcj- 
npííHTUH, coa^anaTL npeRiiocHjiKH rjih cójiii>kc- 
hhh ýnaiPiecKoro n yMCTBennoro rpy^a, ycrpa- 
HHTb HeoňocnoBaHHMe pasjínnnH M«K/iy npea- 
npnaTHHMIl II OTpaCJIHMH II flOJirOCTOpHHO ua- 
Meaarb BocnnTaHHe paóoiero KojijieKTHaa. Co- 
iinajibHoe naanupoBanne TaKHCe očecneHHBaeT 
rapMonmo MeiKgy TexnHnecKHMn noBOBBegeHii- 
hmh n KBajTuýnKapiioHHoii crpyKTypoM pa6or- 
hhkob. CraTba npiiBORHT npnMepH na connajib- 
Horo anajinaa na lexocjioBagKOM npe;inpiurnni 
n oópamaer BHHManne na HbineinHioio npaimiuy 
counajibHoro iiJiaHiipoBaniiH.

Summary
Kolář J.: Social-development Planning in the 
Enterprise
Social planning ensues from the necessity of 
planning and reproducing labour force, the
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workers’ behaviour and the welfare of the 
enterprise collective. The main tasks of social 
planning comprise the unification of external 
and internal goals of the enterprise, the 
creation of preconditions for the rapproche­
ment of manual work and brainwork, the 
elimination of ungrounded differences be­
tween enterprises and branches and a long-

-termed conception of the education of the 
working collective. Social planning also se­
cures the harmony between technological in­
novations and the workers* qualification 
structure. The paper presents examples from 
a social analysis in a Czechoslovak enterprise, 
and pays attention to the present practice of 
social planning.
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Príspevok k metod i ke 
zvyšovania socioekonomické) 
efektivnosti pracovných skupin 
socialistických organizácií

IVAN PERLAKI
Československý výskumný ústav práce 

a sociálnych věci, Bratislava

Úvod

Najdóležitejšou zložkou organizácie (v in- 
štitucionálnom slova zmysle) každého typu 
sú ludia. Nejdóležitejšou častou vědeckého 
riadenia je preto riadenie ludí — ludských 
pracovných kolektívov.

Zvyšovanie efektivnosti primárných pra­
covných kolektívov — pracovných skupin, 
ako i pracovného uspokojenia1 ich členov, 
zvyšovanie efektivnosti vedenia a riadenia 
pracovných skupin, cielavedomé vytvára- 
nie a rozvoj sociálno psychologických vzťa- 
hov v pracovných skupinách,2 ako i vytvá- 
ranie podmienok pre všestranný rozvoj a 
rast ich členov podstatné prispieva k do- 
siahnutiu všeobecných cielov každej orga­
nizácie — k celkovej komplexnej celoorga- 
nizačnej socioekonomickej efektivnosti, 
rozvojů a rastu. Pracovná skupina nie je 
teda už len základným „stavebným“ prv- 
kom, základnou štrukturálnou jednotkou 
každej organizácie, ale i základným prv- 
kom zvyšovania celoorganizačnej socioeko­
nomickej efektivnosti pomocou prístupov, 
metod a technik sociálneho rozvoja3 i kom­
plexnej socialistickej racionalizácie.

Pod zvyšováním efektivnosti pracovných 
skupin socialistických organizácií (ako 
i organizačných jednotiek a organizácií) 
přitom nerozumieme len zvyšovanie „par-

cíálnej" technicko-technologicko-ekono- 
mickej efektivnosti, ale zvyšovanie socio­
ekonomickej efektivnosti ([1], [22], [24 : 
3 —19]),4 předpokládájúcej tak rozvoj tech- 
nicko-technologického a ekonomického 
subsystému danej pracovnej skupiny (or­
ganizačně] jednotky, organizácie), ako i na 
tento rozvoj zameraný, plánovitý, riadený 
a organizovaný proces všestranného roz­
voja každého člena pracovnej skupiny a 
ich sociálno psychologických vzťahov v ko­
lektive pracovnej skupiny i celej organi­
zácie, směrujúci tak k zvýšeniu efektiv­
nosti ich osobného i kolektívneho organi- 
začného jednania a pracovných aktivit, ako 
i k zvýšeniu ich pracovného uspokojenia.5

V tejto štúdii sa budeme zameriavať 
hlavně na zvyšovanie socioekonomickej 
efektivnosti pracovných skupin, ktorých 
prácu móžeme v podstatě popísať ako pro­
ces rozhodovania a riešenia nerutinných, 
nových, zle Strukturalizovaných, sociotech- 
nických (zmiešaných), komunikatívnych 
[1] problémov6 (napr. pracovných skupin 
technicko-hospodárskych, výskumno-vývo- 
jových a racionalizačných pracovníkov 
atď.).

Proces fungovania týchto pracovných 
skupin si móžeme graficky znázornit sché- 
matom 1.

1 Presnejšie povedané ich spokojnosti s celkovou 
„sociálno-pracovnou situáciou“ [24 : 3—19].

2 Vztahy súdružskej solidarity, vzájomnej úcty, 
náročnosti, spolupráce, otvorenosti, dóvery, zdravej 
sútaživosti. konštruktívnej kritiky (a sebakritiky) 
a súdružskej pomoci — kolektivizmu (ako 1 organi- 
začná Struktura a organizačně procesy pracovného 
kolektivu, ktoré napomáhajú ich vytvoreniu, zlep- 
šeniu a upevneniu) sú základnými charakteristic­
kými znakmi socialistických pracovných kolektívov. 
Třeba si však uvědomit, že ak sa organizačně štruk- 
túra, organizačně procesy a vztahy v pracovnom 
kolektive uvedomele, cielavedome a plánovité nebu­
duj ú — utvárajú sa sami od seba. živelne a pomaly 
[12].

3 Pozři: [4], [12].
4 Rozdiely v přístupech a v cieloch zvyšovania

efektivnosti socialistických a kapitalistických orga­
nizácií výstižné popisuje Khol [13 : 15]: ,,Socialis­
tické organizace vznikají, fungují a rozvíjejí se

proto, aby splnily společenské poslání, přesněji, aby 
plnili některou z dílčích společenských funkcí. Po­
sláním kapitalistické ekonomické organizace je 
tvorba zisku, rozmnožení kapitálu, ekonomický růst 
a obdobné ekonomické cíle. V organizacích socia­
listických je tomu jinak: jejich společenským poslá­
ním je přispívat svým podílem k rozvoji osobnosti 
a osobního blaha členů socialistické společnosti. 
Je-li vyústěním všech snah při budování socialismu 
a při řízení všeho dění v socialistické společnosti 
člověk, platí to ve stejné míře i pro výstavbu a život 
socialistických organizací.“

5 Z týchto dóvodov tiež dalej nepíšeme o zvyšo­
vaní efektivnosti pracovných skupin a zvyšovaní 
spokojnosti s prácou u jednotlivých členov skupiny 
— ale len o zvyšovaní efektivnosti (socioekonomic­
kej) pracovných skupin.

6 Pozři [26]. Typickými predstavitelml týchto pro­
blémov sú problémy organizácie a riadenia.
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SCHÉMA 1

VSTUPY

PRACOVNA SKUPINA

Proces rozhodován ia 
a riešenia problemov

VÝSTUPY

Potenciálně alebo reálne 
tažkosti fungovania orga­
nizacie organizačnej jed­
notky, pracovnej skupiny

Symptomy potenciálnych 
aiebo reálných problemov 
fungovania organizácie 
organizačnej jednotky, 

pracovnej skupiny

Potenciálně alebo reálne 
problémy fungovania orga­
nizacie organizačnej jed­
notky, pracovnej skupiny

Informacie potřebné k pro­
cesu rozhodovania a riešenia 
problemov

- Riešenia problemov
- Rozhodnutia
- Pracovně uspokojenie 

členov pracovnej skupiny
- Všestranný osobný rast 

a rozvoj členov pracovnej 
skupiny

Pod procesom Jungovania pracovnej sku­
piny rozumieme proces zabezpečovania 
(získavania) potřebných vstupov do pra­
covnej skupiny + proces premeny vstupov 
do pracovnej skupiny na výstupy z pra­
covnej skupiny (transformačný proces) + 
proces odovzdávania specifických výstu- 
pov na specifické miesta.

Súhrnná celková socioekonomická efek­
tivnost pracovnej skupiny sa skládá z efek­
tivnosti výstupov a efektivnosti procesu 
fungovania pracovnej skupiny.

Socioekonomická efektivnost výstupov 
(pracovných výsledkov) pracovnej skupiny 
— vonkajšia socioekonomická efektivnost 
pracovnej skupiny je stupeň dosiahnutia 
(splnenia) specifických požadovaných krát­
kodobých i dlhodobých skupinových socio­
ekonomických cielov.

U pracovných skupin, ktorých prácu mó- 
žeme v podstatě popísať ako proces rozho­
dovania a riešenia problemov, hodnotíme 
socioekonomická efektivnost výstupov 
z pracovnej skupiny pódia stupňa, do aké-

ho urobené rozhodnutia a navrhnuté rie­
šenia problémov skutočne riešia dané po­
tenciálně alebo reálne socioekonomické 
problémy fungovania organizácie (organi­
začnej jednotky, pracovnej skupiny), podlá 
stupňa, do akého skutočne odstraňujú po­
tenciálně alebo reálne tažkosti fungovania 
organizácie (organizačnej jednotky, pra­
covnej skupiny), podlá stupňa pracovného 
uspokojenia a všestranného osobného ras­
tu a rozvoj a členov pracovnej skupiny — 
ako i podlá ostatných krátkodobých i dlho­
dobých socioekonomických následkov vý­
stupov z pracovnej skupiny významné 
ovplyvňujúcich súčasné i budúce výstupy 
(pracovně výsledky) i proces fungovania 
danej pracovnej skupiny (organizačnej jed­
notky, organizácie).

Socioekonomická efektivnost procesu 
fungovania pracovnej skupiny — vnútorná 
socioekonomická efektivnost pracovnej 
skupiny je stupeň optimálnosti, s akou 
pracovná skupina využívá svoje vnútorné 
i vonkajšie zdroje za účelom dosiahnutia
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(splnenia) specifických krátkodobých i dl- 
hodobých skupinových socioekonomických 
ciefov (specifických požadovaných výstu- 
pov z pracovnej skupiny).

Socioekonomická efektivnosť procesu 
fungovania pracovnej skupiny hodnotíme 
podlá stupňa optimálnosti skupinovej 
struktury a skupinových procesov7 (v rámci 
možnosti daných organizáciou a organizač- 
nou jednotkou, kterých časťou je i daná 
pracovná skupina) v procese zabezpečova- 
nia (získavania) potřebných vstupov do 
pracovnej skupiny, v procese premeny 
vstupov do pracovnej skupiny na výstupy 
z pracovnej skupiny (v transformačnom 
procese) a v procese odovzdávania specific­
kých požadovaných výstupov z pracovnej 
skupiny na specifické miesta — ako i pó­
dia ostatných krátkodobých a dlhodobých 
socioekonomických následkov procesu fun­
govania pracovnej skupiny významné 
ovplyvňujúcich súčasné i budúce výstupy 
(pracovně výsledky) i proces fungovania 
danej pracovnej skupiny (organizačnej 
jednotky, organizácie).

Sáhrnná, celková socioekonomická efek­
tivnost' pracovných skupin ovplyvňujá tri 
základné skupiny premenných:

1. Povahové vlastnosti, hodnoty, názory, 
postoje, spósoby myslenia, vědomosti a 
schopnosti jednotlivých členov skupiny a 
kompatibilita členov skupiny.

2. Skupinová štruktára (systém vzájem­
ných formálnych i neformálnych interper- 
sonálnych vázíeb a vzťahov) a skupinové 
procesy (systém organizačného jednania, 
pracovných aktivit a vóbec všetkých inter- 
akcii členov skupiny v rámci danej skupi­
novej štruktáry).8

3. Požiadavky prostredia (specifické vý­
stupy zo skupiny, dosiahnutie specifických 
skupinových ciefov), ako i možnosti a ob- 
medzenia procesu fungovania skupiny dané

prostředím, v rámci ktorých sa určené po­
žiadavky májá splnit — v podstatě kom­
patibilita medzi skupinou a jej álohami, 
ciefmi a funkciou, ktorá plní z hfadiska 
celku (organizačnej jednotky, organizácie), 
ktorého je skupina časťou.

Společenské vlastníctvo výrobných pro- 
striedkov, socialistické výrobně vztahy, vy- 
sokorozvinuté výrobně sily, socialistické 
principy, formy a metody vedeckcj organi­
zácie a riadenia spoločenskej výroby, umož- 
ňujáce zladenie a zosáladenie základných 
společenských, kolektívnych i individuál- 
nych ciefov a smerujáce k „ . . . zabezpeče- 
niu áplného blahobytu a slobodného vše­
stranného vývinu všetkých členov spoloč- 
nosti“ [25 : 44], vytvárajá optimálně ob­
jektivně podmienky pře vysoká socioeko­
nomická efektivnosť pracovných skupin, 
organizačných jednotiek a organizácií kaž­
dého typu. Okrem týchto objektívnych 
podmienok.’-1 které socialistická spoločnosť 
vytvořila pre socioekonomicky efektívnu 
prácu každého jednotlivců, pracovnej sku­
piny, organizačnej jednotky či organizácie. 
vytvořil socializmus i optimálně podmienky 
pre vysoká vnátorná motiváciu, tvořivá 
aktivitu, iniciativu, sebarealizáciu a vše­
stranné pracovně uspokojenie, rozvoj a 
rast každého pracovníka — pre „ .. . vnitř­
ní spontánní souhlas subjektu, soulad jeho 
zájmá se společenskými — tedy rozvíjení 
jeho vále, chtění, souhlasu s vytyčovanými 
cíli a perspektivami“ [2 : 14].

Přístupy k zvyšovaniu socioekonomickej efek­
tivnosti pracovných skupin socialistických 
organizácií

Socioekonomická efektivnosť pracovných 
skupin socialistických organizácií móžeme 
zvýšit uskutočnením funkčných zmien10 
premenných, ktoré ju ovplyvňujá. Pretože

7 V neposlednej miere i podlá množstva prostried- 
kov (v tom najširšom slova zmysle) vynaložených 
na všestranné zabezpečenie procesu fungovania da­
nej pracovnej skupiny a spotřebovaných v tomto 
procese.

8 Skupinová štruktúra a skupinové procesy sú 
výsledkem vzájomného pósobenia premenných 1. a 
3. Skupinová štruktúru a skupinové procesy určujú: 
Formálna skupinová štruktúra a procesy
A. Skupinové, organizačně a celoštátne pravidlá a 

předpisy.
B. Organizačně jednanie a pracovně aktivity členov 

skupiny nutné a požadované k zabezpečeniu 
procesu fungovania skupiny a k dosiahnutiu 
skupinových ciefov.

a

Nejormálna skupinová štruktúra a procesy
C. Emergentné skupinové charakteristiky (skupi­

nová klíma, atmosféra a kultura, skupinové nor­
my a zvyklosti, skupinové názory, presvedčenia 
a hodnoty, skupinová súdržnost atd.) vznikajúce 
v interakcii jednotlivých členov skupiny vo 
vnútri skupiny, ako i vplyvoch prostredia sku­
piny — vplyvom organizačnej jednotky, organi­
zácie. komunity ako i celej společnosti.

9 Podrobné rozpracované v: [2], [3], [9], [22], [33] 
atd.

10 Štruktúra a procesy organizácie a organizačnej 
jednotky, ktorej časťou je daná pracovná skupina, 
budú charakter 1 proces uskutočňovania týchto 
funkčných zmien silné ovplyvňovať. Pozři: [30].
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socioekonomická efektivnost pracovných 
skupin socialistických organizácií ovplyv- 
ňujú tri základné skupiny premenných, 
móžeme přístupy k jej zvyšovaniu rozdělit 
do nasledujúcich základných skupin:

1. Funkčná změna jednotlivých členov 
skupiny a ich kompatibility.

2. Funkčná změna skupinovej štruktúry 
a skupinových procesov.

3. Funkčná změna vo vzfahoch a vaz­
bách skupiny s organizačnou jednotkou a 
organizáciou, ktorej je častou (t. j. funkčná 
změna vo vzťahoch, vazbách, ako i delbe 
práce medzi danou skupinou a ostatnými 
skupinami danej organizačnej jednotky a 
organizácie).

Tieto základné přístupy k zvyšovaniu 
socioekonomickej efektivnosti pracovných 
skupin socialistických organizácií. charak­
ter dosiahnutých funkčných zmien i spó- 
soby ich uskutočňovania (přístupy, meto­
dy, techniky) si móžeme schematicky zná­
zornit pomocou tabulky 1.

1. Funkčná změna jednotlivých členov sku­
piny a ich kompatibility

1.1 . Změna členstva skupiny
Ak sú výsledky i proces fungovania pra- 
covnej skupiny neuspokojivé a niektori 
členovia skupiny nemajú záujem na zefek­
tivněni svojej práce a na osvojení si no­
vých vědomostí a schopností, připadne ak 
skupina je zložená z krajné nekompatibil- 
ných jednotlivcov (jednotlivcov, kterých 
charakteristický spósob správania sa v in- 
terpersonálnych vzťahoch im znemožňuje 
dobrá vzájomnú spoluprácu),11 móže sa 
zvýšenie socioekonomickej efektivnosti da­
nej pracovnej skupiny dosiahnuť změnou 
členstva skupiny — t. j. niektori členovia 
skupiny budú zo skupiny uvolněni a budú 
nahradení inými členmi.

Ak sú výsledky i proces fungovania sku­
piny neuspokojivé, zvyčajne sa v prvom 
radě vymieňa vedúci skupiny — t. j. člen 
skupiny, ktorý má na jej výsledky i pro­
ces fungovania rozhodujúci vplyv.

" Podrobné rozpracované v: [20 : 36—53], 21.
12 Důležitou zložkou každého individuálneho. sku­

pinového i celoorganizačného vzdelávacieho přístupu 
je ideovo-politická výchova zameraná na ideovo-po- 
litický a morálno-politický vývoj pracovných skupin 
a ich členov.

13 Pretože po 25 rokoch je už překonaná polovica
poznatkov, ktoré sa absolvent vysokej školy naučí

Změna členstva skupiny sa móže usku- 
točnit na základe nariadenia nadriade- 
ného orgánu, rozhodnutím skupiny (vede- 
nia skupiny), rozhodnutím členov skupiny 
(prichádzajúcich alebo odchádzajúcich), 
kombináciami týchto prístupov atď.

1.2 Vzdelávacie přístupy — índividuálna 
výchova

Individuálnu výchovu, individuálně škole- 
nia jednotlivých členov skupiny móžeme 
rozdělit do dvoch základných skupin:1'2 
1.2.1. Individuálna výchova jednotlivých 
členov skupiny zameraná na zvýšenie vě­
domostí a schopností jednotlivých členov 
skupiny na riešenie technicko-technologic- 
ko-ekonomických problémov a na zefektív- 
nenie technicko-technologicko-ekonomic- 
kých aspektov procesu fungovania danej 
pracovnej skupiny.

Tento přístup používá hlavně tradičné 
vzdelávacie metody a jeho primárným cie- 
Tom je zvýšit teoretické vědomosti jednot­
livých členov skupiny v ich Specifických 
profesiách. oboroch a špecializáciach. Jed­
notliví členovia skupiny v tomto vzdelá- 
vacom procese získavajú, zvyšujú a dopl- 
ňujú si svoju odborná (profesnú) kvalifi- 
káciu.13

Po absolvovaní školenia a po návrate do 
svojich pracovných skupin by sa potom 
absolventi školenia mali snažit o praktické 
využitie získaných vědomostí a schopností, 
a tak prispieť k všestrannej racionalizácii 
a k zvýšeniu hlavně technicko-technolo- 
gicko-ekonomickej efektivnosti svojej pra­
covnej skupiny.

Až na nepatrné výnimky14 sa tento vzdě­
lávací přistup nezapodieval s aspektami 
skupinovej práce — skupinového rozhodo- 
vania a riešenia problémov, ale mlčky 
předpokládal, že skupina pracovníkov, 
ktorí sú na dostatočnej odbornej úrovni, 
bude automaticky pracovat spósobom (pro­
ces fungovania), ktorým bude dosahovat 
aj dobré pracovně výsledky aj vysokú 
spokojnost s prácou (a že aj sociálno psy- 

počas svojho štúdia, a pretože polovica všetkých 
vědeckých údajov je výsledkom práce vedcov za 
posledných pátnásť rokov (a toto obdobie sa stále 
skracuje [34], je priebežné odborné vzdelávanie jed­
notlivých členov skupiny formou individuálně] vý­
chovy. individuálnymi školeniami velmi důležité.

14 Napr.: kurzy tvořivého myslenia a riešenia a 
problémov. Pozři: [32], [36].
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Tabulka 1

Přístupy k zvyšovaniu socioekono­
micko] efektivnosti pracovnýoh skupin Charakter funkčnej změny Spósob uskutočnenia funkčnej změny

1. Funkčná změna jednotlivých členov 
skupiny a ich kompatibility

Změna intraperaonálneho systému
A. Funkčná změna povahových vlastností, hodnot, 

názorov, postojov, spósobu myslenia, vědomostí 
a schopnosti jednotlivých členov skupiny, preja- 
vujúca sa v zmene ich správania sa, organizačně - 
ho jednania a praoovnýoh aktivit

B. Funkčná změna členstva skupiny

1. Změna členstva skupiny — nahradenie určitých 
členov skupiny inými, schopnějšími a vzájomno 
kompatibilnějšími členmi

2. Vzdelávacie přístupy — individuálna výchova
3. Motivačno-aktivačně přístupy
4. Psychoterapia

2. Funkčná změna skupinovej štruktúry 
a skupinových procesov

Změna intraskupi nového systému
Interindividuálna funkčná změna:
Změna skupinového systému rol, funkcií, pozícií a po­
stavení, změna skupinovej klímy, atmosféry a kultú- 
ry, skupinových noriem a zvyklostí, skupinových 
názorov, přesvědčení a hodnot, skupinovej súdrž- 
nosti atd., prejavujúca sa v zmene vzájemných 
vzťahov, vázieb, organizačného jednania a pracov- 
nýoh aktivit členov skupiny

1. Změna skupinových a organizačných pravidicl 
a predpisov

2. Racionalizačně přístupy
3. Přístupy sociálneho rozvoja
4. Vzdelávacie přístupy — skupinové školenie
5. Nepriamo: Funkčná změna jednotlivých členov 

skupiny a ich kompatibility

3. Funkčná změna vzťahov a vázieb sku­
piny s jej prostředím

Změna intraorganizaéného systému
Interskupinová funkčná změna:
Změna organizačného systému rol, funkcií, pozícií 
a postavení, změna organizačně] klímy, atmosféry 
a kultúry, organizačných noriem a zvyklosti, organi- 
začnýoh názorov, přesvědčení a hodnot atd., preja- 
vujúca sa v zmene vzájomných vzťahov, vázieb, or­
ganizačného jednania a pracovných aktivit členov 
danej skupiny ako i ostatných skupin danej organi- 
zácie (organizačně] jednotky)

1. Změna celoštátnyoh a organizačných pravidiel 
a predpisov

2. Racionalizačně přístupy
3. Přístupy sociálneho rozvoja
4. Vzdelávacie přístupy — celoorganizačné školenie 

(připadne školenie vybraných pracovníkův danej 
organizácie)

5. Nepriamo: Funkčná změna jednotlivých členov 
skupiny a ich kompatibility
Funkčná změna skupinovej štruktúry a skupino­
vých procesov



chologícké vztahy medzi jednotlivými 
členmi skupiny budú velmi dobré).

Tento přístup zabúda na to, že premenu 
„efektívne pracujúcich jednotlivcov“ na 
stmelený, efektívne pracujúci kolektiv, na 
jeho ďalšie udržiavanie, zlepšovanie jeho 
pracovných výsledkov a pracovného uspo- 
kojenia jeho členov. vybudovanie a další 
rozvoj dobrých sociálno psychologických 
vzťahov medzi jednotlivými členmi — je 
třeba ciefavedome plánovat, riadiť a orga­
nizovat.

1 .2.2. Individuálna výchova jednotlivých 
členov skupiny zameraná na zvýšenie vě­
domostí a schopností jednotlivých členov 
skupiny na riešenie sociálno psychologic­
kých problémov (konfliktov a problémov 
medzifudských vzťahov v danej skupině, 
organizačnej jednotke či organizácii), na 
zlepšeme schopností efektívnej sociálnej 
interakcie a na zefektivnenie sociálno psy­
chologických aspektov procesu fungovania 
danej pracovnej skupiny.

Tento přístup používá hlavně aktivně 
vzdelávacie metody (vhodné doplňované 
tradičnými přednáškami na zvýšenie teo­
retických vědomostí) a jeho primárným 
ciefom je zvýšit schopnost efektívnej so­
ciálnej interakcie, schopnost jednania 
s luďmi v rozličných situáciách, schopnost 
správnej interpretácie a správného chápa- 
nia jednania a aktivit ostatných členov 
skupiny a pracovníkov danej organizačnej 
jednotky či organizácie vóbec.15

Schopnosti efektívnej sociálnej inter­
akcie (či už v roli nadriadeného, podriade- 
ného či sebarovného), schopnost efektívne 
„riešiť kooperačně vztahy medzi luďmi“,

schopnost efektívne riešiť sociálno psycho­
logické problémy procesu fungovania pra­
covnej skupiny, organizačnej jednotky či 
organizácie sa vo váčšine prípadov nedajú 
získat či zlepšit tradičnými vzdělávacími 
metodami — „sprostredkovanou skúsenos- 
fou“ (prostredníctvom lektora či učebných 
textov).

Získanie a zlepšenie týchto schopností 
sa dá vo váčšine prípadov docieliť iba po- 
mocou vlastnej, bezprostrednej „zažitej“ 
skúsenosti16 — pomocou aktívnych vzdělá­
vacích metod. Tradičné vzdelávacie meto­
dy sú vhodné najma na zvyšovanie teore­
tických vědomosti. Len zriedkakedy sa 
nimi dosiahne změna správania sa — vý­
sledné změny sú hlavně změny kognitivně, 
niekedy i změny postojov.

Aktivně vzdelávacie metody sa u nás vy- 
užívajú hlavně v systéme výchovy vedú- 
cich pracovníkov, t. j. vedúcich pracovných 
skupin, čiže tých členov pracovných sku­
pin, ktorí majú na socioekonomická efek­
tivnost pracovných skupin najváčší vplyv, 
od ktorých socioekonomická efektivnost 
pracovných skupin — ktoré vedú — naj- 
viac závisí. Hoci velké možnosti, ktoré 
aktivně metody vzdelávania vedúcich pra­
covníkov poskytujú na zefektivnenie ich 
organizačného jednania a pracovných akti­
vit, ešte neboli úplné docepené a využité 
[11], rozsah použitia aktívnych metod vo 
výchove vedúcich pracovníkov socialistic­
kých štátov v poslednom období výrazné 
vzrástol [29],17 U nás sa aktivně metody 
výchovy vedúcich pracovníkov začali po­
užívat v r. 1965 a v súčasnosti sa s nimi 
dosahujú velmi dobré výsledky [5],

15 Tieto schopnosti patria bezosporu medzi najdů- 
ležitejšie schopnosti vedúcich pracovníkov na kaž- 
dom stupni riadenia. Posledné prieskumy hovoria, 
že až 40 % problémov, ktoré vedúci pracovníci rlešia. 
sú problémy vedenia ludí [27] a že efektivnost so­
cialistických vedúcich závisí velmi silné na leh 
schopnostiach ,,riešiť kooperačně vztahy medzi 
luďmi“ a podstatné menej na ich schopnostiach 
,,riešiť věcné kooperačné vztahy“; u sledovaných 
štátnych vedúcich pracovníkov bol poměr dóleži- 
tosti medzi týmito schopnosťaml 2 : 1, u stranických 
kádrov až 4 : 1 (Prieskum sa uskutečnil v NDR) [29]. 
Mnoho teoretikov a praktlkov z oblasti organizácie 
a riadenia tvrdí, že v priemere až % efektivnosti 
vedúceho pracovníka závisí na jeho schopnosti 
efektívnej interakcie s druhými. Zvrchovanú důležl- 
tosť tejto schopnosti ako 1 rozhodujúcu úlohu člo­
věka ako činitela efektivnosti organizácii můžeme 
dobře ilustrovat pomocou niektorých známých defi- 
nícií riadenia: 
Riadenie je:
— člnnostou, ktorú robí vedúci, keď sa snaží do-

slahnut výsledky prostredníctvom iných ludí.

— organizada a koordinácia ludskej činnosti k do- 
siahnutiu chcených cielov,

— práca vykonávaná cez druhých ludí.
— funkcia pretvárania věcí prostredníctvom rudí a 

usmerňovania jednotlivcov pře všeobecný pro­
spěch.

— proces, ktorým uskutečňujeme nlečo prostred­
níctvom spoločenstva ludí

— atď.
16 Při rozbore rladiacej činnosti našich vedúcich 

pracovníkov [35] sa zistilo, že jej univerzálnym zá- 
kladom je osobná, vlastná skúsenosť vedúcich pra­
covníkov. Aktivně vzdelávacie metódy, vychádza- 
júcc z osobnej, vlastnej, bezprostrednej skúsenosti 
vedúcich pracovníkov. sú preto pre zvyšovanie 
efektivnosti riadiacej práce u nás zvrchovane důle­
žité.

17 Podiel aktívnych metód (z celkového fondu vy­
učovacích hodin) napr. v Üstrednom středisku pre 
zdokonarovanie vedúcich kádrov vo Varšavě varluje 
od 40 do 80 %, v celomaďarskom středisku pre zdo- 
konalovanie vedúcich kádrov sa pohybuje okolo 
50% atď. [29].
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Využitie aktívnych metod je mnoho­
stranné. Na zlepšeme schopností efektív- 
nej sociálnej interakcie, na zlepšenie 
schopností efektívneho jednania s 1'uďmi 
a riešenia sociálno psychologických problé- 
mov procesov fungovania pracovných sku­
pin, organizačných jednotiek či organizácií 
sú vhodné najma inscenačně metody.18

Ciele jednotlivých inscenácií (či ucele­
ných školení používajúcich kombináciu 
tradičných a aktívnych — hlavně inscenač- 
ných metod) můžu byť rozličné. Insce­
načně metody sa dajú aplikovat na zvýše- 
nie vědomostí19 (ak inscenácii predchádza 
přednáška) a schopností jednotlivcov i na 
zvýšenie socioekonomickej efektivnosti 
pracovnej skupiny, organizačnej jednotky 
či celej organizácie. Primárným cielom 
týchto školení je funkčná změna názorov, 
postoj ov, hodnot, spósobu myslenia (spolu 
so sprievodnými kognitivnymi změnami 
účastníkov školenia), prejavujúca sa v změ­
ně ich správania sa, organizačného jedna­
nia a pracovných aktivit, s konečným cie­
lom zvýšenia socioekonomickej efektiv­
nosti pracovných skupin (organizačných 
jednotiek, organizácií), do ktorých sa účast­
níci školenia vrátia po jeho absolvovaní.

Najvážnejším a najťažším problémom 
tohto přístupu je problém transferu a vy- 
užitia získaných vědomostí a schopnosti po 
návrate zo školenia do póvodnej pracovnej

skupiny (organizačnej jednotky, organizá­
cie).20 Ak člen pracovnej skupiny změnil 
následkom školenia svoje postoje, hodnoty, 
spósoby myslenia a názory o svojom orga- 
nizačnom jednaní a pracovných aktivitách 
a ak na školení v cvičných aktivitách a 
v cvičnej situácii dokázal funkčně změnit 
a zefektivnit svoje organizačně jednánie a 
pracovně aktivity, to ešte vóbec nezname­
ná. že bude moct změnit i svoje organi­
začně jednánie a pracovně aktivity i v ne- 
zmenenom sociálno psychologickom pro­
středí (klíma, atmosféra, kultúra, normy, 
zvyklosti, názory, hodnoty atď.) svojej pra­
covnej skupiny, organizačnej jednotky, či 
organizácie, a že tak bude moct prispieť 
k zvýšeniu ich socioekonomickej efektiv­
nosti. Existujúce organizačně a skupinové 
normy, ako i štruktúra vztahov vzájem­
ných očakávaní, predstáv a požiadaviek — 
toto všetko stabilizuje organizačně jedná­
me a pracovně aktivity proti ich zmene.

Organizáciu i pracovnu skupinu móže- 
me popísať ako systém (subsystém) vzá- 
jomne sa doplňuj úcich a vzájomne na sebe 
závislých spoločensko-profesionálnych po- 
zícií a z nich vyplývajúcich rol.21 Od pra­
covníka, ktorý v danej organizácií, v orga­
nizačnej jednotke či v pracovnej skupině 
zastáva určitú spoločensko-profesionálnu  
pozíciu, očakávajú jeho spolupracovníci, že 
jeho organizačně jednanie a pracovně akti-

18 Pozři: [5], [6], [10], [37], [38] attf.
18 Jednotlivé inscenácle (alebo skupina inscenácií 

s jednotným Specifickým cielom) musia byť orga­
nicky doplněné individuálnym štúdiom. diskusiou 
a krátkými přednáškami relevantnej teórie. Vytvo- 
renie teoretického referenčného systému, „kognitiv­
ně] mapy“ a všeobecná teoretická příprava musí 
predchádzať bezprostředným skúsenostlam insce- 
načných metód. Včastníci školenia musia byť 
schopní zařadit svoje vlastné bezprostředné skúse- 
nosti do svojho referenčného systému; pochopit 
a zovšeobecniť ich na základe relevantnej teórie.

30 Problém transferu a využitia získaných vědo­
mostí a schopností po návrate zo školenia do pó­
vodnej pracovnej skupiny (organizačnej jednotky, 
organizácie) móžeme najlepšie ilustrovat pomocou
dvoch základných prístupov k hodnoteniu výsled- 
kov týchto školení:

1. V prvom přístupe hodnotíme výsledky školenia 
na základe kognitívnych a emociálnych zmien. ako 
i zmien správania sa a jednania jednotlivých účast­
níkov školenia, ktoré sú v priamej súvislosti a ná- 
váznosti na obsah a proces daného školenia (ide 
tu o změny účastníkov školenia v kontexte daného 
školenia) a ktoré nie sú v priamej spojitosti s or- 
ganizačným správaním a s pracovnými aktivitami 
jeho účastníkov po ich návrate do ich póvodných 
pracovných skupin (organizačných jednotiek, orga­
nizácií), alebo so socioekonomickou efektívnostou 
týchto pracovných skupin (organizačných jedno­
tiek, organizácií). Pri použití tohto přístupu budeme 
výsledky školenia hodnotit napr.: výkonom jednot­
livých účastníkov školenia v simulovanom rozho­
dovaní a riešení problémov (v cvičnej situácii),

změnami postojov. vědomostí. komunikačných 
schopností, schopností vedenia ludí. schopnosti so­
ciálnej interakcie vóbec atď.

Chceme zdóraznit, že kognitivně a emociálne změ­
ny. ako i změny správania sa a jednania jednotli­
vých účastníkov školenia, ktoré takto zistíme, ešte 
nemusia znamenat vóbec žiadnu změnu v organi- 
začnom správaní a v pracovných aktivitách účast­
níkov školenia — a vóbec sa nemusia prcjavit 
v zvýšení socioekonomickej efektivnosti pracovných 
skupin (organizačných jednotiek, organizácií). do 
ktorých sa účastníci školenia vrátia po jeho skon­
čení.

2. V druhom přístupe hodnotíme výsledky škole­
nia na základe zmien organizačného správania a 
pracovných aktivit účastníkov školenia. ako i mie- 
rou zvýšenia socioekonomickej efektivnosti pra­
covných skupin (organizačných jednotiek. organi­
zácií). do ktorých sa účastníci školenia vrátili po 
jeho skončení (ide tu o změny správania sa a jed­
nania účastníkov školenia v skupinovom a organi- 
začnom kontexte, ako i o změnu skupinového a 
organizačného kontextu, ktorého organickou častou 
je i daný účastník školenia). Pri použití tohto pří­
stupu budeme výsledky školenia hodnotit najmá 
podlá zmien v organizačnom správaní a pracovných 
aktivitách účastníkov školenia. ktoré postřehli leh 
nadrladení, podriadení a spolupracovníci, ako i po­
dlá funkčných zmien (zvýšenia) socioekonomickej 
efektivnosti pracovných skupin (organizačných jed­
notiek. organizácií), do ktorých sa účastníci škole­
nia vrátili po jeho skončení.

21 Pozři: (18).
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vity budú v súlade s ich požiadavkami a 
představami o roli tejto pozície. Ostatní 
pracovníci, ktorí sú s daným pracovníkom 
v bezprostrednom (napr. v pracovnej sku­
pině) či v sprostredkovanorh styku, hod- 
notia a porovnávajú. či je organizačně 
jednanie a pracovně aktivity daného pra­
covníka v súlade s ich požiadavkami a 
představami o organizačnom jednaní a 
pracovných aktivitách, ktoré s jeho spolo- 
čensko-profesionálnej pozície a z jeho role 
vyplývajú, a snažia sa ho podlá nich 
ovplyvniť. Daný pracovník bude na zá­
klade svojej interpretácie týchto ich po- 
trieb, požiadaviek, predstáv a vplyvov 
(ako i na základe svojich potrieb, požiada­
viek. predstáv, hodnot, názorov, postojov, 
vědomostí a schopností) na ne reagovat 
určitým organizačným jednáním a pracov- 
nými aktivitami.

Teda na to, aby mohol člen skupiny (za- 
stávajúci určitú rolu) na základe změny 
svojich predstáv, hodnot, postojov, vědo­
mosti a schopnosti zmeniť i svoje organi­
začně jednanie a pracovně aktivity (z jeho 
role vyplývajúce), museli by sa zmeniť 
i očakávania, požiadavky a představy, kto­
ré ostatní členovia skupiny (ako i ostatní 
pracovníci, s ktorými daný pracovník spo­
lupracuje) majú o optimálnom a efektív- 
nom organizačnom jednaní a pracovných 
aktivitách vyplývajúcich z jeho role a ktorí 
ho i neustále ovplyvňujú, aby jednal v sú­
lade s ich očakávaniami, představami a po­
žiadavkami. K tomu aby mohol pracovník 
zmeniť svoje organizačně jednanie a pra­
covně aktivity, aby mohol zmeniť svoju 
rolu, by sa teda museli zmeniť i role, or­
ganizačně jednanie a pracovně aktivity 
i ostatných spoločensko-profesionálnych 
pozícií, s ktorými je v pracovnom styku, 
s rolami, ktorých je jeho rola vo vztahu 
vzájomnej závislosti a doplňovania sa (zo 
skupinového či z celoorganizačného hla- 
diska), čo je možné len v ojedinělých prí- 
padoch. (Napr. vedúci pracovník může zme­
niť sybsystém rol společensko-profesionál- 
nych pozícií. ktoré sú mu podriadené, no 
musí dbať na to, aby nezměnil „hraničně“
- Individuálnu výchovu jednotlivých členov sku­

piny by sme (při značnom zjednodušení) mohli pri- 
rovnať k tréningu viacčlenného športového kolek­
tivu (napr. volejbalového alebo basketbalového 
družstva), v ktorom by trenér (alebo rozliční tre­
nér!) trénoval každého hráča individuálně, osamo- 
tene a nikdy by netrénoval celé družstvo spolu.

role, ktoré sú v interakcii so subsystémami 
rol jemu už nepodriadených spoločensko- 
-profesionálnych pozícií.)

Individuálně vzdelávacie přístupy, indi­
viduálně školenia majú teda preto v pod­
statě len určitú „rozmrazovaciu“ úlohu 
(majú len „rozmrazit“ súčasné organizačně 
jednanie a pracovně aktivity člena skupiny 
a připravit ich na změnu, urobit ich pří­
stupné zmene) a ich následkom nenastanú 
trvalé změny v organizačnom jednaní a 
v pracovných aktivitách účastníkov škole­
nia. Tieto školenia vlastně len ukážu ich 
účastníkom (na základe ich vlastnej, bez- 
prostrednej, „zažitej“ skúsenosti) rózne 
alternativy efektívnych procesov fungova- 
nia pracovných skupin, a tak zvyšujú ich 
ašpiračnú úroveň na socioekonomickú 
efektivnost ich pracovných skupin.

Cím viacej bude celková atmosféra, klí­
ma, kultúra, normy, hodnoty a proces fun- 
govania cvičných skupin (skupin, do kto­
rých boli v priebehu školenia jednotliví 
účastníci zadelení) a pracovnej skupiny, 
organizačnej jednotky či organizácie, v kto- 
rej pracujú, bližšia a podobnejšia — tým 
váčšia bude možnost transferu a optimál- 
neho využitia nadobudnutých vědomostí a 
schopností k zvýšeniu socioekonomickej 
efektivnosti danej pracovnej skupiny. Po­
tenciálně najlepšie sa získané vědomosti a 
schopnosti dajú uplatniť a využit vtedy, 
ak sa školenia zúčastní celá pracovná sku­
pina— (resp. viacej skupin), tak ako to je 
v nasledujúcich vzdělávacích prístupoch.

*

Dalšími spdsobmi uskutočňovania funkč- 
ných zmien prvého přístupu (funkčná změ­
na jednotlivých členov skupiny a ich kom­
patibility) : motivačno-aktivačnými prí- 
stupmi (1.3)23 a psychoterapiou (1.4) sa 
v tejto štúdii nebudeme zaoberať.

2. Funkčná změna skupinovej štruktúry a sku­
pinových procesov

2.1. Změna skupinových a organizačných 
pravidiel a predpisov

23 Motivačno-aktivačné přístupy, tj. přístupy za- 
meriavajúce sa na zvýšenie kvantity, intenzity pra- 
covného jednania a pracovných aktivit, sú podrobné 
rozpracované v: [14], Tieto přístupy sú rovnako 
dobré využitelné i v celoskupinovom a celoorgani- 
začnom meradle.
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Organizačný poriadok, organizačně předpi­
sy a pravidlá (v podstatě organizačně mo­
dely rutinného rozhodovania a riešenia 
problémov) — a z nich vyplývajúce mož­
nosti a obmedzenia procesu fungovania 
danej pracovnej skupiny — sa v případe 
značnej změny vnútorného alebo vonkaj- 
šieho organizačného prostredia (t. j. toho 
stavu organizácie a jej prostredia, pře 
ktorý boli vytvořené) móžu stať bariérou 
a brzdou efektívneho socioekonomického 
fungovania celej organizácie alebo jej nie- 
ktorých organizačných jednotiek a pracov- 
ných skupin.

Funkčná změna už zastaralého organi­
začného poriadku, organizačných pravidiel 
a predpisov a ich prispôsobenie sa změně­
ným podmienkam procesu fungovania da­
nej organizácie, organizačnej jednotky či 
pracovnej skupiny značné prispieva k zvý- 
šeniu ich socioekonomickej efektivnosti.

2.2. , 2.3. Racionalizačné přístupy a přístu­
py sociálneho rozvoja

Racionalizačné přístupy24 ako i přístupy 
sociálneho rozvoja25 sú v podstatě přístup­
nu vědeckého riešenia problémov procesu 
fungovania danej pracovnej skupiny (orga­
nizačnej jednotky, organizácie). Výsledným 
ciefom oboch prístupov je zvýšenie socio­
ekonomickej efektivnosti danej pracovnej 
skupiny, organizačnej jednotky a organi­
zácie. Racionalizačné přístupy (využívajúc 
metodiku a metody vedeckej organizácie 
práce, vědeckého riadenia, systémového a 
priemyselného inžinierstva, operačného 
výskumu atď.) sa přitom zameriavajú 
hlavně na vyriešenie technicko-technolo- 
gicko-ekonomických problémov procesu 
fungovania danej pracovnej skupiny, orga­
nizačnej jednotky či organizácie a přístupy 
sociálneho rozvoja (využívajúc metodiku a 
metody sociologie a psychologie) na vyrie­
šenie sociálno psychologických problémov 
procesu ich fungovania. Ciele oboch prístu-

pov sú zhodné26 — odlišné sú len metodiky, 
metody a vedecké poznatky, ktoré v pro­
cese zvyšovania socioekonomickej efektiv­
nosti pracovných skupin (organizačných 
jednotiek, organizácií) používajú.

Pre vzájomnú spátosť, podmienenosť a 
vplyv sociálno psychologických vzťahov 
členov pracovnej skupiny a ich pracovného 
uspokoj enia na ich pracovnú efektivnost — 
a naopak — je optimálnym prístupom 
k riešeniu problémov procesu fungovania 
pracovnej skupiny (organizačnej jednotky, 
organizácie) komplemý přístup (organicky 
spájajúci racionalizačné přístupy s pří­
stupy sociálneho rozvoja) zameraný na vy­
riešenie a odstránenie tak technicko-tech- 
nologicko-ekonomických, ako aj sociálno 
psychologických problémov procesu fungo­
vania pracovných skupin (organizačných 
jednotiek, organizácií).27

Aktivita, iniciativa a cielavedomá spolu­
účast členov pracovnej skupiny v celom 
procese racionalizácie a sociálneho rozvoja 
je jednou z najcharakteristickejších vlast­
nosti tohto procesu a robí danú pracovnú 
skupinu tak objektom. al^o i subjektom 
celého procesu zvyšovania jej socioekono­
mickej efektivnosti.28

Všeobecný metodický postup oboch prí­
stupov (racionalizačného přístupu a pří­
stupu sociálneho rozvoja) pozostáva z na- 
sledujúcich fáz (a subfáz):29
1. Analýza súčasných výsledkov a procesu 
fungovania pracovnej skupiny (organizač­
nej jednotky, organizácie)
A. Oboznámenie so súčasnými výsledkami 

a s procesom fungovania pracovnej sku­
piny (organizačnej jednotky, organizá­
cie) a plánovanie ďalšieho postupu

B. Zhromažďovanie a spracovanie údajov 
2. Navrhnutie opatření na zvýšenie socio­
ekonomickej efektivnosti pracovnej skupi­
ny (organizačnej jednotky, organizácie) 
A. Diagnóza a riešenie problémov

* Pozři: [8], [19], [28] atď.
B Pozři: [4], [12], [15 : 419—424], [16 : 614—632], 

[17 : 42—55], [22], [23] atď.
36 Napr. podlá Kerlmova a kol. [12 : 165]: „Roz­

hodujícím a určujícím článkem zdokonalování vý­
robních kolektivů jsou cíle jejich činnosti po Hnil 
zvyšování produktivity práce a rozvoje společen- 
skopolltické aktivity a výchovy lidí v duchu komu­
nistické uvědomělostl“. Kuzmln, Volkov a Svencicklj 
[24 : 3—19] sú tlež toho istého názoru. Základnými 
krltérlaml efektivnosti každého plánu sociálneho 
rozvoja sú podfa nich: „1. produktivita činnosti 
kolektivu; 2. spokojnosť členov kolektivu so svojou

účastou v jeho činnosti" (s. 19). V podstatě teda 
ide o komplexně „soclálno-prolzvodstvennoe raz- 
vltie kollektlva“ (s. 5).

77 Problémy procesu fungovania pracovných sku­
pin (organizačných jednotiek, organizácií) sú typic­
kými zmlešanými soclo-technlckými problémaml a 
leh optimálně riešenie sa vo váčšlne prípadov dá 
doslahnuť len systémovým, komplexným. soclo-tech- 
nlckým prístupom. Pozři tlež: [7 : 242—244).

28 „Objektem 1 subjektem sociálního plánování 
jsou kolektivy pracujících“ [15 : 419].

36 Porovnal s: [4], [12], [22], [28].
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B. Formulácia opatření vedúcich k zvýše- 
niu socioekonomickej efektivnosti pra­
covnej skupiny (organizačnej jednotky, 
organizácie) .

3. Realizácia navrhovaných opatření 
A. Zostavenie plánu realizácie
B. Uskutočnenie navrhovaných opatřeni

2.4. Vzdelávacie přístupy — skupinové 
školenie

Pretože tohto typu školenia sa zúčastňujú 
všetci členovia skupiny (celá skupina), 
tento přístup odstraňuje už spomenuté ne­
výhody individuálnych vzdělávacích prí- 
stupov zameraných na zvyšovanie socio­
ekonomickej efektivnosti pracovných sku­
pin. Ciefom tohto přístupu už me je len 
zvyšovanie vědomostí a schopností jednot­
livých členov skupiny, ale i plánovanie ich 
aplikácie na vyriešenie konkrétných pro- 
blémov procesu fungovania danej pracov- 
nej skupiny a zvýšenia jej socioekonomic­
kej efektivnosti — t. j. funkčná změna 
štruktúry a procesov danej pracovnej sku­
piny. Proces i obsah týchto školení sa 
cieTavedome zameriava právě na zvýšenie 
tých vědomostí a schopnosti členov skupi­
ny, ktoré tito budú moct v procese usku- 
točňovania funkčnej změny procesu fun­
govania svojej pracovnej skupiny bezpro­
středné využiť. Aj tieto školenia móžeme 
rozdělit na školenia zamerané na zvýšenie 
vědomostí a schopností členov skupiny 
riešiť technicko-technologicko-ekonomické 
problémy, zefektivňovat technicko-techno- 
logicko-ekonomické aspekty procesu fun­
govania danej pracovnej skupiny (získává­
me a doplňovanie odbornej, profesněj kva- 
lifikácie všetkých členov) a na školenia 
zamerané na riešenie sociálno psychologic­
kých problémov, na zlepšenie schopností 
efektívnej sociálnej interakcie členov sku­
piny, na zefektívnenie sociálno-psycholo- 
gických aspektov procesu fungovania da­
nej pracovnej skupiny. Členovia skupiny 
sa tu zameriavajú na zvýšenie tých svojich 
vědomostí a schopností (pomocou svojej 
vlastnej, bezprostrednej, „zažitej“ skúse- 
nosti), ktoré mdžu bezprostředné využiť na 
riešenie svojich pracovných problémov 
i problémov medziludských vzťahov, na 
identifikáciu a odstránenie faktorov, ktoré 
bránia skupině vo zvyšovaní jej socioeko­
nomickej efektivnosti, na hladanie najefek-

tívnejších procesov fungovania skupiny 
v rozličných pracovných situáciách, na ze­
fektívnenie svoj ho spósobu zastávania pra­
covných ako i budovacích a udržiavajúcich 
funkcií a rol; členovia skupiny sa tiež obo- 
znamujú s procesmi a mechanizmami efek- 
tívneho skupinového rozhodovania a rie- 
šenia problémov, ako i so základnými teo­
retickými poznatkami o efektívnej skupi- 
novej a týmovej práci.

2.5. Funkčná změna jednotlivých členov 
skupiny a ich kompatibility

Základnou premisou tohto přístupu je, že 
skupina zložená z „efektívne pracujúcich 
jednotlivcov“ bude tiež pracovat efektívne, 
a preto sa zvýšenie socioekonomickej efek­
tivnosti danej pracovnej skupiny snaží do- 
siahnuť pomocou zvýšenia efektivnosti jej 
jednotlivých členov. (Pozři přístupy 1.1. až 
1.4.)

Tento přístup je třeba organicky zlúčiť 
a doplnit cielavedomým vytváraním dob­
rých pracovných o sociálno psychologic­
kých vzíahov a vázieb medzi jednotlivými 
členmi pracovnej skupiny.

3. Funkčná změna vzťahov a vázieb skupiny 
s jej prostředím

3.1. Změna celoštátnych a organizačných 
pravidiel a predpisov

S procesoru zvyšovania socioekonomickej 
efektivnosti nášho národného hospodárstva 
sú organicky spáté i funkčně změny celo­
štátnych pravidiel a predpisov ovplyvňu- 
júcich procesy fungovania našich organizá- 
cií, organizačných jednotiek a pracovných 
skupin, umožňujúce a vytvárajúce priestor 
pre zvyšovanie ich socioekonomickej efek­
tivnosti. Pozři tiež: 2.1.
3.2. Racionalizačně přístupy
Racionalizačně přístupy sa zameriavajú na 
uskutočňovanie funkčných zmien: organi- 
začného začlenenia danej pracovnej skupi­
ny v organizačnej jednotke (v organizácii), 
dělby práce medzi jednotlivými pracovný- 
mi skupinami (organizačnými jednotkami), 
organizačných vzťahov a vázieb medzi jed­
notlivými pracovnými skupinami, organi­
začnými jednotkami a organizáciou a jej 
prostředím, atď., t. j. funkčných zmien 
v cieloch, úlohách a funkciách danej pra­
covnej skupiny, ako i v podmienkach (mož-
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nostiach a obmedzeniach) procesu jej fun- 
govania. Pozři tiež: 2.2. a 2.3.

3.3. Přístupy sociálneho rozvoja
Přístupy sociálneho rozvoja zvyšujú socio­
ekonomická efektivnost pracovných sku­
pin uskutečňováním funkčných zmien me- 
dziskupinových vzťahov (napr. změna me- 
dziskupinového napátia a zlých sociálno 
psychologických vzťahov na medziskupino- 
vý sálad a dobré, priatefské vztahy), bu­
dováním a zlepšováním vzťahov medzisku- 
pinovej spolupráce a odstraňováním vzta- 
hov vzájomnej konkurencie, zvyšováním 
vzájomnej koordinácie pracovných aktivit 
jednotlivých skupin, uskutečňováním 
funkčných zmien organizačnej klímy, atmo­
sféry a kultúry, organizačných noriem a 
zvyklostí, organizačných názorov, přesvěd­
čení a hodnot atď.

Okrem už spomenutých funkčných 
zmien zahrnujeme tiež do komplexného plá­
nu sociálneho rozvoja kolektivu danej or­
ganizácie [12]: plánovité funkčně změny 
v sociálnej štruktúre kolektivu organizácie, 
zdokonalovánie pracovných podmienok a 
ochrany při práci, zvyšovanie životnej 
úrovně pracovníkov a komunistická výcho­
vu pracovníkov. Tieto funkčně změny tiež 
podstatné prispievajá k zvyšovaniu socio- 
ekonomickej efektivnosti pracovných sku­
pin danej organizácie. Pozři tiež: 2.2. a 2.3.
3.4. Vzdelávacie přístupy — celoorganízač- 

né školenie (připadne školenie vybra­
ných pracovníkov danej organizácie) 

Optimálny přístup k využitiu celoorgani- 
začných školení na zvýšenie socioekono­
mické] efektivnosti pracovných skupin da­
nej organizácie pozostáva z troch základ­
ných fáz:30

1. Vybudovanie a inštitucionalizácia 
informačného systému, zabezpečujáceho 
informovanost pracovníkov organizácie 
o problémoch organizácie (organizačnej 
jednotky, pracovně] skupiny), ktoré třeba 
spoločne, kolektivně riešiť.

2. Vybudovanie a inštitucionalizácia sys­
tému celoorganizačného školenia, zabezpe-

w Fázy 1 a 3 v podstatě můžeme zařadit medzi 
velmi důležité racionalizačně opatrenia alebo medzi 
opatrenia sociálneho rozvoja. Pozři napr. [12],

11 „Plánovité zvyšováni technické vybavenosti so­
cialistické výroby, které je nezbytnou podmínkou 
současné vědeckotechnické revoluce, rozvíjení spo- 
lečensko-polltlcké aktivity pracujících a jejich za­
pojování do řízení podniku vyžadují rozšíření a

čujáceho pracovníkom organizácie potřeb­
ný stupeň vědomostí a schopností na rie- 
šenie týchto problémov.

3. Vybudovanie a inštitucionalizácia pro- 
cesov a mechanizmov riešenia problémov 
organizácie (organizačnej jednotky, pra­
covně] skupiny), umožňujácich využitie vě­
domostí a schopností áčastníkov celoorga- 
nizačných školení, ako i procesov a mecha­
nizmov navrhovania a realizácie náprav­
ných opatření na odstránenie týchto pro­
blémov.

Tieto školenia móžeme tiež rozdeliť na 
školenia zamerané na zvýšenie vědomostí 
a schopností pracovníkov organizácie na 
riešenie technicko-technologicko-ekonomic- 
kých problémov organizácie (organizačnej 
jednotky), na zefektívnenie technicko-tech- 
nologicko-ekonomických aspektov procesu 
jej fungovania a na školenia zamerané na 
zvýšenie vědomostí a schopností pracovní­
kov organizácie na riešenie sociálno psy­
chologických problémov organizácie (orga­
nizačnej jednotky) a na zefektívnenie so­
ciálno psychologických aspektov procesu 
jej fungovania.31
3.5. Funkčná změna jednotlivých členov 

skupiny a ich kompatibility a Funkčná 
změna skupinovej struktury a skupi­
nových procesov

Základnou premisou tohto přístupu je, 
že „efektívne pracujáce skupiny“ budá 
vzájomne spolupracovat efektívnym spo- 
sobom. (Pozři přístupy 1.1 až 1.4 a 2.1 
až 2.5.)

Tento přístup je třeba organicky zláčiť 
a doplnit cielavedomým vytváraním dob­
rých pracovných i sociálno psychologických 
vzťahov a vázieb medzi jednotlivými pra- 
covnými skupinami.

Závěr

V socialistických krajinách už bolo vypra­
cované velké množstvo metodik, metod a 
prístupov k zvyšovaniu socioekonomické] 
efektivnosti socialistických pracovných ko- 
lektívov. V tejto stádii popisujeme a ana- 

prohloubení všeobecného vzdělání a profesionální 
přípravy pracovníků. Toto předpokládá další zdo­
konalování ideově výchovné práce...“ 112 : 123].

Cielavedomá socialistická výchova — zvyšovanie 
úrovně všeobecného vzdelania pracovníkov organi­
zácie, ako 1 aktivlzácla ideovo-výchovnej práce 
patria medzi důležité opatrenia sociálneho rozvoja 
[12).
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lyžujeme základné přístupy k zvyšovaniu 
socioekonomickej efektivnosti pracovných 
skupin (primárných pracovných kolektí- 
vov) socialistických organizácií a ich vplyv 
na jednotlivca i na pracovnú skupinu (or- 
ganizačnú jednotku, organizáciu).

Jednotlivé přístupy k zvyšovaniu socio­
ekonomickej efektivnosti pracovných sku­
pin socialistických organizácií, ako to vidno 
z ich popisu v predchádzajúcej časti tejto 
štúdie, spolu velmi úzko súvisia, navzájom 
sa doplňajú a prelínajú, nie sú od seba 
jasné oddělené a ohraničené, můžu prebie- 
hať súčasne atď. Napr. odborná i ideovo- 
-politická výchova členov pracovnej sku­
piny je důležitou častou plánu sociálneho 
rozvoja danej pracovnej skupiny [12], ako 
i důležitou časťou určitého typu racionali- 
začných opatření.32

Komplexní) přístupů přístup, ktorý by 
organicky spájal přístupy uvedené v pred­
chádzajúcej časti tejto štúdie a ktorý by 
znásoboval ich přednosti a výhody a elimi­
noval ich možné nedostatky a nevýhody, 
by bol zrejme tým optimáZnym přístupem 
k zvyšovaniu socioekonomickej efektiv­
nosti pracovných skupin socialistických 
organizácií.
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PeaioMe
HepnaKii H.: SaxeTKa k MerogiiKe noBMineHHH 
COgUOBKOHOMIIHeCKOH 9<[x])eKTHBH0CTH TpygOBMX 
rpynn cognajiHCTHHecKHX opraHHaagnii
CognajincTitHecKHÜ TpygoBOH kojijickthb HrpaeT 
b jkhshh KaiKgoro TpygnigerocH b Bucmeii ctc- 
neHir BaiKHyio h sHanHTenbHyio pojib. Tecao cbh- 
aanHoe c caMMMH aKiyajibHbiMir npo6jieM3MH co- 
UHa^HCTHaecKoň oöigecTBeHHoH npaKTHKn nccjie- 
goBanne b cogHoaKOHOMiriecKOM OTHomeninr aý- 
ýCKTHBHorO pyKOBOgCTBa JllOgen, COgHOBKOHOMH- 
HecKH aýýeKTHBHoro ynpaBJiennH cognanncTH- 
H6CKHMH Tpyg0B«MH KOJUICKTHBaMH H 0pFaHH33- 
gmr hx, panno KaK H gejieycipeMjieHHoro, njiauo- 
MepHOrO H Ha COBpeMCHHUX HayHHHX 3H3HHHX 
ocHoBaHHoro noBuniennH hx cognoaKonoMinie- 
CKOH sjlcjieKTHBHOCTH HpiIHagJlP/KHT B Haine BpeMH 
K C8MHM B3HIHMM 3agaH3M MapKCHCTCKOH 3KOHO- 
MHHeCKOÜ COgHOJIOFHH h cognajibHoii nCHXOJIOFHH 
(paBHO Kau h Teopnn oprannaagHn h ynpaBJie- 
hhh).

Ilog HOBMmeHHCM 3<J><j>eKTHBHOCTII TpygOBMX 
rpynn cognajiHCTinecKiix opraHiiaagnii (TaK me 
KaK h opraHirsagnoHHux eginnig n opraHHsagmi) 
mh hp nogpaayMeaaeM tohbko noBMineHne «qa- 
cniquoii» TexHnKO-TexHojiornqecKo-aKOHOMHHec- 
KOH aýýeKTHBHOCTH, HO HOBUmeHHC COgHO- 
aKOHOMimecKoii aý^eKTnanocTii, npegnojiaraio- 
igeü TaKHM oöpaaoM pa3BHTne TexHiiKo-Texno- 
JionmecKOH n aKOHOMHHeCKOH nogcncTeM« gaH- 
hoh TpygoBoü rpynn« (oprannaannoHHOH egn- 
Hiigu, oprannaagHn), a TaKHte nanpaBJieHHUH 
Ha aro pa3BHTHe nnaHOMepnun, ynpaajiHeMHH 
h opraHH3OBaHHMÖ npogecc BcecTopoHHero paa-

bhthh Kawgoro qneua TpygOBOii rpynn« h hx 
cogHaJibno-ncHxoJiorHHPCKHX oTHomemiH b koji- 
jieKTHBe TpygoBoü rpynn« h Bceü opraunsagHM, 
HagejieHHuii na gocTHntenne kbk noB«nieHHn aý- 
$6KTHBHOCTH HX JIHHHOFO II KOHJIPKTHBHOro Op- 
raHH3agHOHHoro nonegeHHH h paßonnx geHTenb- 
HOCTen, TaK h na noBbimenne hx ygoBneTBopeHHH 
TpygoM.

B npegjiaraeMoü CTaTbe aarop npeiKge Bcero 
cocpegoTOHHBaeT cbop BHUManne na couho- 
aKOHOMimecKoilaýýeKTMBHocTn TpygOBbix rpynn, 
Tpyg kotophx no cyTH gejia moikho onncaTb ksk 
npogecc npHHHTHH pemeHHH n peuieniiH hp- 
pyTHHHMX, HOBbIX, HHOXO CTpyKTypOBaHHbIX CO- 
gHOTeXHHqeCKHX (CMPHianilblx) KOMyHHKaTlIBHMX 
npo6jieM (nanp. rpygoubix rpynn TexHHKO-xoann- 
ctbphhmx, HCCJiegoBaTe.TbCKO-onMTHBix h paßoT- 
hhkob no pagHoHaJiHaanini h t. g.).

Ha cyMMapnyK), oöigyio cognoaKuHOMHnecKyio 
aýýeKTHBHOCTb TpygOBoíí rpynn« (cocToiugyiocH 
H3 COgHOBKOHOMH'ieCKOÜ S^PKTHBHOCTH 66 Tpy- 
goBbix peayjibTaTOB 11 na cogHOBKOHOMimecKOH 
aýýeKTHBHOCTH 66 npOgCCCa paÖOTbi) BJIHHTOT 
Tpn ocHoanbie rpynn« nepeMennux:

1. CBoiicTBa xapaKTepa, uchhocth, tohkh ape- 
HHH, cnocoö« MUniJIUHMH, 3H3HHH H CIIOCOÓHOCTH 
OTgöJIbHMX HH6H0B FpyUHM II KOMnaTHOHBbHOCTb 
U16H0B rpynn«.

2. FpynnoBaH CTpyKTypa n rpynnoBue npo- 
gecc«.

3. TpeßoBaHHH cpeg«, paBHO ksk h bosmoik- 
hocth ii orpaHiincHMH npogecca paöoT« rpynn«, 
gaHHue cpegož, b paMKax KOTopux ycTaHoBjien- 
HM6 TpeÖOBaHHH gOJIMIHM 6«Tb BUnOHHeHU.

Con,HO3KOHOMineC.KyK) aýýeKTHBHOCTb rpygo- 
Bbix rpynn cogHajiHCTHqecKnx opraHHaagHH aoa- 
MOIKHO, TaKIIM 06pa30M, UOBUCHTb TpCMH OCHOB- 
HHMH HOgXOgaMII — OCymeCTBneHHCM (JiyHKUHO- 
iiajibHM.x H3M6H6HI1H Tpex ocHOBHbix rpynn nepe- 
M6HHMX, KOTOp«e HJIHHIOT Ha H6P.

B npegjiaraeMOH CTaTbe aBTop onnc«Baer 
h anajiHanpyeT oth Tpn ochobhmx nogxoga k no- 
BblHICHHIO C0gH03K0H0MHH6CK0H 3$4>6KTHBHOCTH 
TpygOBbix rpynn connajincTnqecKHx opraHH3a- 
gnii, TaK H>e Kan h cnocoß« hx ocyigecTBJienHn 
(nogxog«, MeTog«, tcxhhkh), xapaitrep gocTHr- 
HyTMX ýyHKgHOHaJIbHUX H3M6H6HHH II HX BJIH- 
HHHe na cyöbeKT h na TpygoBoio rpynny (opra- 
HHaagnoHHyio egunngy, opraHHaagnio).

OTgejibH«e nogxog« k noBbiiueimio cogno- 
3K0H0MHH6CK0H aýýeKTnBHOCTii TpygOBbix rpynn 
cogHajiiicTimecKHx opraHnaagHH aaaHMHo onenb 
T6CHO CBH3aH«, B33HMHO gOHOJlHHIOT gpyr gpyia 
h nepenjicTaioTCH; ohh gpyr ot gpyra He hc.ho 
OTgeiien« h ne orpamineH«, ohh Moryr nponc- 
XOglITb OgHOBpCMPHHO H T. g. KoMHJI6KCHUH UOg- 
xog, KOTopMÜ opranimecKH coegHHHg 6« npn- 
BegeHH«e b CTaTbe nogxog« h KOTop«ii yMHoiKan 
6« HX gOCTOHHCTBa H HpeHMylgeCTBa H HCKHlOHail 
6« HX B03M0ŽKH«e HCgOCTaTKH II HCBUTOg«, TaKOH 
nogxog, BHgHMo, 6«n 6« onTHMajibnuM nogxogoM 
k noBunieumo cognoaKOHOMHiecKoii b^ckthb- 
hocth TpygOBbix rpynn cogua.iHCTHHecKnx opra- 
HH3agHH.
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Summary
Perlaki I.: Contribution to the Methodology 
of Increasing the Socio-economic Effectiveness 
of Work Groups in Socialist Organizations
The socialist work collective plays a most 
important and significant role in the life of 
every employee. At present, the most impor­
tant tasks of Marxist economic sociology and 
social psychology (as well as of the theory of 
organization and management),connected with 
the most topical problems of socialist social 
practice, include the research into the socio- 
-economically effective leadership of people, 
into the socio-economically effective mana­
gement and organization of socialist work 
collectives, as well as a goal-directed, planned 
increase in their socio-economic effectiveness 
based on contemporary scientific knowledge.

The increase in the effectiveness of work 
groups in socialist organizations (as well as 
in organization units) necessarily im­
plies an increase not only in “partial“ tech­
nical-technological-economic effectiveness but 
also in socio-economic effectiveness postu­
lating both the development of the technical­
-technological and economic subsystems of 
the given work group (organization unit, 
organization) and the planned, managed and 
organized process of a many-sided develop­
ment of each member of the work group, 
focussed upon this development, as well as 
of his social-psychological relations in the 
collective of the work group and of the 
whole organization, aimed, on the one hand, 
at increasing the effectiveness of their per­
sonal and collective organizational behaviour 
and working activities, and, on the other 
hand, at increasing their work satisfaction.

The present study is mainly concerned with 
the increase in the socio-economic effect­
iveness of work groups whose work can 
be described, in substance, as a process of 
decision-making and solving non-routine, new, 
insufficiently structuralized, sociotechnical 
(combined), communicative problems (e. g. 
work groups consisting of technical-eco-

nomic, research and development and ratio­
nalization workers, etc.).

The general, total socio-economic effect­
iveness of the work group (consisting of 
the socio-economic effectiveness of its work 
results and the socio-economic effectiveness 
of the process of its functioning) is influenced 
by three fundamental groups of variables:
1. character traits, values, views, attitudes, 

ways of thinking, knowledge and abilities 
of individual group members and the com­
patibility of the latter;

2. group structure and group processes;
3. requirements of the environment, as well 

as contingencies and limitations of the 
process of the group’s functioning given by 
the environment within whose framework 
the established requirements are to be 
fulfilled.
Consequently, the socio-economic effect- 

ivenes of work groups in socialist organi­
zations can be increasing with the help of 
three basic approaches — by an implemen­
tation of functional changes of three funda­
mental groups of variables affecting it.

The present paper describes and analyses 
these three fundamental approaches to in­
creasing the socio-economic effectiveness of 
work groups in socialist organizations, the 
ways of their implementation (approaches 
methods, techniques), the character of the 
functional changes attained, and their effect 
on the subject and on the work group (organi­
zation unit, organization).

Individual approaches to increasing the 
socio-economic effectiveness of work groups 
in socialist organizations are very nar­
rowly interconnected; they mutually comple­
ment and overlap each other; they are not 
clearly separated from one another and de­
limited; they can be applied simultaneously, 
etc. The complex approach, i. e. an approach 
multiplying their priorities and advantages 
and eliminating their possible drawbacks and 
disadvantages would be obviously the opti­
mum approach to increasing the socio-eco­
nomic effectineness of work groups in socialist 
organizations.
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Metodologická rubrika

Srovnání a poznání JINDŘICH FILIPEC
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Uplatnění principu srovnání je jedním 
z bytostných rysů marxisticko-leninského 
způsobu myšlení a zkoumání, jenž je za­
kotven v samotných základech dialektic­
kého a historického materialismu. Je to 
princip, který logicky vyplývá z dialek- 
ticko-materialistického pojetí jednoty a 
rozmanitosti hmoty v jejím pohybu, jenž 
zakládá předmět jediné komplexní vědy, 
kterou je vlastně historie v nejširším smys­
lu slova. „Srovnáme-li tyto dvě krajně 
rozdílné věci — např. meteority a člověka 
— jednu s druhou,“ píše B. Engels, „tu 
přitom objevíme málo společného, nanej­
výše, že oběma je společná tíže a jiné 
obecné vlastnosti těles. Ale mezi oběma 
je nekonečná řada jiných přírodních věcí 
a přírodních procesů, které nám dovolují 
doplnit řadu od meteoritu až po člověka 
a každému vykázat jeho místo v přírodní 
souvislosti, takto je poznat.“1 Bylo to mimo 
jiné v této souvislosti, umožňující srovnání 
všech věcí a jevů jednotného materiálního 
světa, když Marx a Engels označovali dia­
lektiku za nejdůležitější formu myšlení, 
„protože jedině ona skýtá analogon a tím 
i metodu pro vysvětlení vývojových pro­
cesů probíhajících v přírodě, celkových 
souvislostí předmětů z jedné oblasti zkou­
mání do druhé“.2 Přitom ovšem klasikové 
marxismu v souladu se svým chápáním 
dialektiky uplatňovali komparativní prin­
cip nejen na oblast přírody a při analýze 
přírodních věcí, ale s respektováním pří­
slušných specifických zákonitostí rovněž 
na „věci“ společenské a v neposlední řadě 
na člověka jako bytost po výtce společen­
skou. Uplatnění tohoto principu na poznání 
člověka v jejich díle je jen teoretickou 
a vědecky fundovanou reprodukcí nesčí­
slněkrát se opakujícího aktu sebepoznáni

1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha 1966, 
S. 510.

člověka v komparativním aktu společenské 
komunikace: „V jistém smyslu připomíná 
člověk zboží," poznamenává Karel Marx 
v Kapitálu. „Protože se nerodí ani se 
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovský filo­
sof: ,Já jsem já‘, vidí se člověk nejdříve 
jako v zrcadle jen v jiném člověku. Teprve 
tím, že se octne k člověku Pavlovi ve vzta­
hu jako k člověku sobě podobnému, začíná 
mít člověk Petr k sobě vztah jako k člo­
věku. Zároveň se mu i Pavel jako takový, 
v celé své pavelské tělesnosti, stává jevo­
vou formou druhu .člověk1.“3

Marx, Engels, Lenin a všichni jejich po­
kračovatelé aplikovali takto komparativní 
princip zejména jako nástroj poznání a 
jako nástroj revoluční přeměny společ­
nosti. V této souvislosti systematicky srov­
návali totožnost v rozdílu a rozdíl v totož­
nosti jednotlivých sociálně ekonomických 
formací, jevů a forem společenského pro­
cesu, a to v pohledech přesahujících hra­
nice společenských systémů, státních zří­
zení, kulturních oblastí jak v prostoru, tak 
v čase. Srovnávací přístup je přitom pod­
řízen dialektice jakožto nejobecnější me­
todě zkoumání zákonitostí všech forem po­
hybu hmoty, která vtiskuje marxisticko- 
leninskému uplatnění srovnávacích proce­
dur svůj specifický charakter. Právě tímto 
charakterem se dialektickomaterialistická 
komparatistika odlišuje od pozitivistického 
analogizování a všelikého redukcionismu, 
který charakterizuje různé typy buržoaz- 
ních srovnávacích směrů. Dialektický prin­
cip komparatistiky postihuje vnitřní spo­
jitost kvantitativní stránky věci, jak ji ku­
příkladu rozebral K. Marx v souvislosti 
s dvoj jedinou povahou zboží (směnná hod­
nota = kvantita, užitná hodnota = kvali­
ta). V Marxově, Engelsově i Leninově způ-

2 Tamtéž, s. 344—345.
3 Marx, K.: Kapitál I. Praha 1953, s. 70.
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sobu využívání komparativní metody při 
vědeckém zkoumání hrála mimo jiné vý­
znamnou úlohu matematika, jejíž číselné 
výrazy tito klasikové ovšem chápali jako 
výsledek porovnání objektivních věcných 
tvarů materiálního světa. Je to právě tento 
metodologický princip dialektickomateria- 
listického chápání komparace, jenž v dí­
lech zakladatelů marxismu-leninismu na­
značoval v zárodečné podobě a intenci tra­
su vyjádřenou v dnešní společenské vědě 
procedurami algoritmizace, simulace a mo­
delování.

Jádro marxisticko-leninského uplatněni 
metody srovnání ovšem není v „příklado- 
vání“ (comparaison n’est pas raison), 
avšak v takovém uplatnění kategorie to­
tožnosti a rozdílu, které prohlubuje pozná­
ní — od vnějškovosti jevů až k poznání 
a k nalezení podstaty zkoumaných jevů.

I při srovnání protikladných jevů nutno 
postihnout jak jejich rozdíl, tak jejich to­
tožnost, to jest „zachytit protiklady v je­
jich jednotě“. To předpokládá chápat dia­
lektiku srovnání historicko-geneticky ja­
kožto „učení o tom, jak protiklady mohou 
být a jak bývají (jak se stávají) totožné, 
za jakých podmínek bývají totožné, přemě­
ňujíce se jeden v druhý“/1

Je ovšem známo, že každé srovnání kul­
há, neboť každá abstraktní pravda uplat­
něná v každé konkrétní situaci se mění ve 
frázi. Každé srovnání, zdůrazňoval Lenin, 
přirovnává jen jednu stránku nebo jen 
některé stránky srovnávaných předmětů 
nebo pojmů, abstrahujíc dočasně a pod­
míněně ostatní stránky. Překonat tato 
úskalí a meze vlastní komparativní metodě 
znamená vyvarovat se pouhého „příklado- 
vání“ či analogizování; vyžaduje to — 
vedle uplatnění kategorie totožnosti a roz­
dílu — současně také zvládnutí dialektiky 
obecného, zvláštního a jedinečného.

Dílo klasiků marxismu-leninismu je 
nám v této souvislosti metodologickým vý­
chodiskem a vodítkem pro pojetí světa 
naší doby v celé jeho jednotě a dialektické 
roZeklanosti.

Zdůraznili jsme, že princip a vědecké 
uplatnění komparativní metody ve spole-

* Lenin. V. I. : Spisy, sv. 38., Praha 1960, s. 111.
5 Na tomto schématu je založena zdrcující vět­

šina všech buržoazních sociologických a polltolo- 
gických srovnání typu kapitalismus — socialismus. 
Viz např.: Lammers, C. J. : Strikes and Mutinies:

čenské vědě je jednou z nepostradatelných 
podmínek hlubšího poznání každého zkou­
maného jevu. Musíme se však nejprve 
zmínit o hranicích, problémech a slabi­
nách při uplatňováni srovnávacích metod 
v buržoazní sociologii, se speciálním zamě­
řením na komparativní výzkumy v oblasti 
přimykající se k fenoménu životního způ­
sobu. Naše kritické připomínky ke způsobu 
uplatňování komparativních metod, a ze­
jména ke koncepci a provádění kompara­
tivních sociologických výzkumů v buržoaz­
ní sociologii nemají samozřejmě za cíl zne­
vážit princip komparatistiky jako takový. 
Právě naopak. Cesta k patřičnému zhod­
nocení a adekvátnímu začlenění srovnáva­
cích metod i úspěšné rozvíjení mezinárod­
ních a jiných komparativních výzkumů 
přímo předpokládá odstranění falešných 
východisek, nánosů, slabin a koncepčních 
omezení, které porůznu tento nanejvýš 
plodný heuristický a metodologický princip 
oslabují a začasté přímo diskreditují a — 
což je hlavní — vedou k tendenční defor­
maci obrazu skutečnosti.

Tak kupříkladu při srovnání participač- 
ních aktivit v třídně protikladných systé­
mech současného světa neobstojí kompa­
rativní schéma „vládnoucí a ovládaní" a 
s ním spojená představa o pouze jedno­
směrné vertikální ose decize a moci.5 Toto 
schéma není obecné, neboť neplatí pro so­
cialistickou společnost, a to ani ve sféře 
institucí hospodářských (tj. např. v prů­
myslovém podniku), ani ve sféře institucí 
politických (tj. např. v působení orgánů 
lidové moci). V tomto smyslu je nutno jak 
v koncepci, tak v metodě výzkumu zachy­
tit onen moment participačních aktivit, 
který plyne z faktu, že v socialistických 
zemích jsou výrobní podniky společen­
ským, resp. družstevním vlastnictvím, což 
vtiskuje určitou specifickou pečeť všem 
druhům lidské aktivity, a to jak pokud jde 
o jejich aktivní účast v oblasti pracovní 
činnosti, tak pokud jde o jejich politickou 
participaci i účast na rozdělování a spo­
třebě národního produktu. Tento moment 
horizontálního rozložení moci je výrazem 
demokratického centralismu při řešení a

A comparative study of organizational Confllct be­
tween rulers and ruled. In: Transactions of the 
Sixth World Congres of Sociology. Vol. IV. Evian 
1970, s. 383—409; Bendix, R. : Work and Authority 
in Industry. New York — London 1956; a další.
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samosprávě socialistické společnosti. Jeho 
existence ovšem nikterak neznamená, že tu 
nemá své místo rozměr vertikální, jenž 
vyžaduje nezbytný a historicky zcela záko­
nitý moment demokratického centralismu 
ve fungování socialistického společenského 
systému.

Kromě tohoto momentu participačních 
aktivit odlišujícího kapitalismus od socia­
lismu je tu ještě moment druhý. Souvisí 
s historickou přechodností socialismu a 
společenských institucí, s určitou omezenou 
historickou etapou lidských dějin. Politic­
ká účast pracujících na řízení socialistické 
společnosti se v tomto směru kvalitativně 
liší od různých forem „participace“ na 
komunální politice v podmínkách státně 
monopolního kapitalismu. Buržoazní so­
ciologové tento rozdíl buď popírají (v du­
chu konvergenčního formalismu), nebo 
jej připisují pouze zpětnovazebnímu půso­
beni ideologie, politické nadstavby a po­
dobně. Bytostný rozdíl tu však tkvi v ob­
jektivní povaze a v dějinném smyslu této 
činnosti, která je účastí na budování no­
vého typu státu jakožto „státu — nestátu“, 
jakožto státu, jehož upevňování je cestou 
k jeho odumírání. Proto pouhé kvantita­
tivní údaje o participačních aktivitách 
v různých společnostech nemohou samy 
o sobě nic vypovědět o tomto jejich dě­
jinném smyslu, který má svým způsobem 
jednoznačný, z hlediska historie přímo 
pionýrský význam.

Buržoazní sociologická komparatistika 
většinou tuto rozhodující systémovou de­
terminaci vylučuje. Je to jednak přirozené 
z hlediska její společenské funkce, jednak 
ovšem zajímavé, neboť často při vybrušo- 
vání svých metod dospívá na samotný práh 
určitých metodologických postulátů, ale 
právě v tomto bodě naráží na své bariéry. 
Tak kupříkladu Przeworski a Teune kon­
statují, že pozorování empirických dat 
v komparativních výzkumech musí být 
chápáno vždy v relaci k určité zvláštní 
sociální jednotě, a jako příklad ovšem uvá­
dějí, že je nutno rozlišovat význam a funkci 
vzdělání pro politickou participaci v Asii 
na straně jedné a v Jižní Americe na stra­
ně druhé.6 Není pochyb o tom, že existují

rozdíly mezi kulturní tradicí a kulturním 
„okruhem“ Asie a Jižní Ameriky, avšak 
nerozlišené uplatnění těchto tak globálních 
kategorií, a to ještě navíc v kontextu s uve­
denými fenomény, je naprosto vágní a cel­
kem neplodné. V citované publikaci však 
bychom marně hledali pokus o naznačeni 
skutečně podstatné systémové vazby, totiž 
vazby na určitou sociálně ekonomickou 
formaci, a zejména na systém socialistické 
společnosti.

Scheuch i Converse a jiní buržoazní so­
ciologové věnovali mimořádnou péči zdů­
vodnění volby jednotlivých měst z 12 zemi 
pro komparativní výzkum časového roz­
vrhu dne: uvedli, v čem byla spatřována 
kritéria srovnatelnosti z hlediska jejich ve­
likosti a podobně. Oba si pak dali hodně 
práce, aby dokázali nejrůznější obdoby, 
např. mezi ukazateli v USA a SSSR, mezi 
Francií a některými socialistickými země­
mi, mezi všemi zaměstnanými a všemi ne­
zaměstnanými skupinami populace — a to 
všechno při naprostém ignorováni jak zá­
sadních rozdílů mezi odlišnými sociálně 
ekonomickými systémy, tak i zásadní shody 
uvnitř jednotlivých sociálně ekonomických 
soustav. Otázka uplatňování principu srov­
natelnosti totiž není jen věcí konvence či 
libovůle při výběru jednotlivých aspektů a 
rovin komparovaných objektů. Jde tu také 
o různé stupně podstatnosti kritérií při 
srovnání. Tak např. pro fyzika je třeba 
pro srovnání Moskvy, New Yorku, Prahy 
a Tel Avivu kritériem srovnání stupeň 
varu vody závisející na různých atmosfé­
rických podmínkách. Ale to je právě jenom 
jeden komparativní řez skutečností z jis­
tého hlediska oprávněný, ba nutný a prav­
divý, ovšem z hlediska společenské teorie 
nepodstatný a zcela nerelevantní. Města, 
to jsou především společenská seskupení, 
a proto pro komparaci života městské po­
pulace jsou podstatná jiná kritéria. Proto 
např. podstatné v takovém srovnání je, že 
z hlediska společenského systému a způ­
sobu života lidí je střední město Olomouc 
bližší velkoměstu Moskvě, právě tak, jako 
je pod zorným úhlem téhož kritéria vzdá­
lenější střednímu městu, jako je americký 
Jackson.

• Przeworski, A. — Teune, H.: The Logic of Comparative Social Inquiry. New York. London, Toronto, 
Sydney 1970, s. 8.
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Jak už to často bývá, Scheuch neopráv­
něnou extenzí, a tedy i dezinterpretací ra­
cionální problematiky chce dosáhnout zmí­
něného již ideologického záměru.

V čem je racionální jádro problému? 
V rámci kapitalistického systému a nikoliv 
„industriálni“ společnosti platí, že rozdíly 
„uvnitř země jsou větší než rozdíly mezi 
zeměmi",7 protože tento systém vede k hlu­
boké vnitřní diferenciaci kapitalistických 
společností, která se s rozvojem vědecko­
technické revoluce — byť často v modifi­
kovaných podobách — dále prohlubuje.

V rámci socialistického systému se po­
stupně uskutečňuje proces, který má od­
lišné charakteristiky; s rozvojem vědecko­
technické revoluce dochází ke zmenšování 
rozdílů jak mezi sociálními skupinami 
uvnitř jednotlivých zemí (na bázi změn 
sociálně třídní struktury), tak mezi jednot­
livými socialistickými zeměmi (překonává­
ním odlišností plynoucích zejména z růz­
ného stupně industriálního rozvoje té které 
země ve chvíli jejího historického „startu" 
směrem k socialismu). Tyto odlišné vývo­
jové trendy se projevují v prohlubování 
rozdílů mezi společenskými systémy, a ni­
koliv, jak chce dokázat Scheuch, v zane- 
dbatelnosti jejich vlivu.8

Tyto skutečnosti nelze ovšem postihnout 
ani technikou časového snímku, ani jed­
ním statickým řezem skutečností. Rovněž 
pouhá účast či „zahrnutí“ údajů ze zemí 
s různým společenským zřízením nemůže 
automaticky „vyjevit“ jejich vliv na zkou­
mané proměnné, neboť rozhodující je, co 
se chce zkoumat, s jakými hypotézami se 
do výzkumu vstupuje, jaké procesy se po­
važují za signifikantní — a tím je pak 
určen i výběr dat, jež mají být porovná­
vána.

V těchto souvislostech je třeba zdůraznit 
zásadní význam komparativních výzkumů 
mezi socialistickými zeměmi pro celou stra­
tegii komparativních výzkumů typu kapi­
talismus — socialismus. Tato fáze je ne­
zbytná právě pro „vyloupnutí“ onoho kva­
litativně nového specifika dějinného pohy­
bu, které je vlastní socialistickému spole­
čenskému systému, pro hlubší poznání zá­
konitostí jeho rozvoje a mechanismů jeho

fungování. Podstatné vazby mezi charak­
terem společenského zřízení a utvářením 
socialistického životního způsobu nelze ve­
rifikovat jinak než porovnáním vývoje 
v různých socialistických zemích. A právě 
ty vazby, tendence a jevy, které se ukáží 
shodné, opakují se, musí vejít do kompa­
rativních výzkumů mezi kapitalistickými 
a socialistickými zeměmi jako indikátor 
společenských procesů, o nichž předpoklá­
dáme, že jsou vlastní socialismu.

Co můžeme od srovnávacích výzkumů 
typu kapitalismus — socialismus očekávat, 
s jakými cíli je spojovat? Mohou — jsou-li 
adekvátně koncipovány — ozřejmit, s ja­
kou hloubkou a intenzitou ovlivňuje cha­
rakter společénsko-ekonomického zřízení 
vývoj jednotlivých společenských jevů, 
jednotlivých sfér života společnosti, tříd, 
skupin a individui, jaká je konkrétní po­
doba odlišnosti, jaká je míra shod či po­
dobností, jaká je intence dějinného po­
hybu.

Jsou tedy významné pro hlubší pocho­
pení minulého vývoje, cesty, kterou socia­
listické země prošly po linii výstavby nové 
společnosti, pro adekvátní zhodnocení do­
sažených výsledků. Ve smyslu hlubšího 
pochopení minulého vývoje mají i svou 
relevanci pro předvídání budoucnosti. Jsou 
však čim dále tím méně relevantní z hle­
diska akčního. Socialistické společnosti, 
rozvíjející se způsobem odlišným od kapi­
talismu, mají sobě vlastní mechanismy fun­
gování, rozpory spojené s tou kterou vývo­
jovou fází, sobě vlastní zdroje jejich řešeni.

V tomto kontextu vystupuje svébytný 
a nezastupitelný význam komparativních 
výzkumů mezi socialistickými zeměmi, 
které se postupně stávají i zdrojem pro­
gnostických úvah. Komparativní výzkumy 
mezi socialistickými zeměmi jsou nezbytné 
jak pro hlubší pochopení zákonitostí vý­
voje socialismu, tak jako zdroj informací 
pro optimalizaci rozhodování a pro vypra­
covávání prognóz; bylo by chybou redu­
kovat jejich funkci pouze na přípravnou 
mezietapu komparací typu kapitalismus — 
socialismus.

Jednou z prvních vlaštovek byl sovět- 
sko-polský komparativní výzkum sociálních

’ Scheuch, E. K. — Meyersohn, R.: Soziologie 
der Freizeit. Köln am R. 1972, s. 210.

• „Elementární sociální role uvnitř obecného spo-

letenského typu Industriálni společnosti jsou vý­
znamnější než utvářející síla (Prágekraft) určité po­
litické nadstavby.“ (Citované dílo, s. 210.)

61



problémů práce a výroby,9 zajímavý 
i z hlediska životního způsobu, neboť se 
zabývá jak řadou aspektů práce (sociální 
faktory výběru profesí, vztahy mládeže 
k práci, řízením v průmyslovém podniku 
atd.), tak otázkami vzdělání a kultury pra­
cujících průmyslového závodu, volného 
času a kultury i životem ženy na závodě 
a v rodině.

Jak uvádí Osipov a Szczepaňski v úvo­
du, „v centru pozornosti tohoto výzkumu 
jsou problémy, které mají zásadní význam 
pro analýzu zákonitostí rozvoje socialistic­
ké společnosti“.10

Jsou to především zákony a mechanismy 
fungování socialistické výroby propojené 
s radikálními změnami v charakteru a cí­
lech práce (vyplývající z různých výrob­
ních poměrů) a s daleko pomalejšími změ­
nami v obsahu práce (vázané na kvalita­
tivní přestavbu technické báze výroby), 
na něž se soustřeďuje pozornost autorů. 
Na konkrétním materiálu je ilustrováno, že 
fungování výroby předpokládá překonání 
řady reálných protikladů růstu, jejichž po­
znání má ohromný praktický dosah“11 
(např. protiklad mezi obsahem práce děl­
níků — jenž v různých kombinacích spo­
juje tvůrčí a mechanické funkce — a růs­
tem jejich kulturní a vzdělanostní úrovně).

Zároveň výzkumné práce ústí v řadu 
závěrů, které by jako nosné hypotézy měly 
či mohly vejít do komparativního výzku­
mu typu kapitalismus — socialismus. 
(Např. jeden ze závěrů zní: „Společenská 
forma výroby a společenská forma při­
vlastňování vytvářejí nezbytné podmínky 
pro bezprostřední a trvalé kooperativní 
vazby mezi souhrnným dělníkem, v čemž 
tkví i základní prostředek rozšiřování a 
růstu výroby“.)12

Výzkum sám má některá omezení, ze­
jména metodologického rázu, o nichž ho­
voří sami autoři, neboť jednotlivé problé­
mové okruhy jsou zpracovávány metoda­
mi. jež vytvářejí v různé míře předpoklady 
pro komparaci.

Jak naznačuje K. Žigulski, i takovýto 
typ srovnávacích výzkumů má své závažné 
metodologické problémy; upozorňuje na 
nejcharakterističtější:

a) problémy lingvistického (a ovšem 
také sémantického) rázu, související s vý­
znamnými posuny při překladu dotazníku, 
který je zformulován v souladu s lingvis- 
tickými normami určitého jazyka,

b) neidentičnost sociální struktury so­
cialistických zemí — problém, který se 
znásobuje v komparacích zemí s různým 
společenským zřízením,

c) různost kulturních tradic, mravů a 
zvyků, které významně ovlivňují chování 
lidí.13

Závažný pokrok v koncepci projektu so­
ciologického srovnání typu kapitalismus — 
socialismus i v samém jeho provádění před­
stavuje mezinárodní srovnávací výzkum 
na téma Automatizace a průmysloví dělníci, 
jehož koordinaci a organizaci převzalo Ví­
deňské středisko pro výzkum a dokumen­
taci ve společenských vědách.11

Ačkoli tematika tohoto komparativního 
výzkumu není nijak explicitně zaměřena 
k otázce způsobu života v jeho celku, po­
važujeme za nutné se o něm zmínit, a to 
ze dvou příčin. Především proto, že v rámci 
jeho připrav poprvé vystoupila výrazně 
do popředí koncepční a metodologická kri­
téria komparace prosazovaná zúčastněný­
mi představiteli socialistických zemi, a za 
druhé také proto, že některé důležité 
aspekty tohoto výzkumu mají přece jen 
svůj bezprostřední i zprostředkovaný vztah 
k problematice způsobu života a jeho roz- 
bíhavosti v různých sociálně ekonomických 
soustavách. Máme tu na mysli sledováni 
takových ukazatelů v tomto výzkumu, jako 
jsou vliv automatizace na hospodářské roz­
hodování. na vztah dělníků k práci a ži­
votu, na uspokojení z práce, a zkoumáni 
dalších důsledků automatizace v pracovní 
i mimopracovní sféře života lidí v součas­
ném třídně rozděleném světě. I když ve

• Jeho výsledky jsou publikovány v knize Social- 
nyje problémy trucia i proizvodstva (pod redakcí 
G. V. Osipova a J. Szczepaňského). Moskva — War­
szawa 1969.

10 Citované dílo, s. 5.
11 Citované dílo. s. 15.
12 Citované dílo. s. 8.
13 Citované dílo, s. 489—490.
11 Jde o rozsáhlý komparativní výzkum týkající

se mnohotvárných důsledků automatizace na prů­
myslové dělníky v kapitalistických a socialistic­
kých zemích, jehož se účastní 15 zemí (Maďarská 
lidová republika, Polská lidová republika. Sovět­
ský svaz, Socialistická federativní republika Jugo­
slávie, Československá socialistická republika. Ra­
kousko, Dánsko, Itálie, Finsko, Francie, Německá 
spolková republika, Švédsko, Spojené státy seve­
roamerické a Japonsko).
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chvíli, kdy byl psán tento článek, jsme 
měli po ruce jen některé předběžné vý­
sledky tohoto dosud neukončeného výzku­
mu, přece jen je zřejmé, že jím získané 
zkušenosti jsou i z našeho hlediska velmi 
podnětné.15 Tento výzkum představuje

falešném východisku zabudovalo určitou 
apriorní odpověď na hypotézu celého vý­
zkumu, která měla teprve jeho průběhem 
být prověřena. Tato schválená hypotéza 
zněla: „Politický a sociálně ekonomický 
systém země podstatně působí a bude pů-

Schéma 1

srovnání ze dvou hledisek: Zkoumá a) po­
stavení shodných kategorií pracovníků 
neautomatizovaných a automatizovaných 
provozů (jednoho podniku či různých pod­
niků); b) totéž v podmínkách různých zemí 
a sociálně ekonomických soustav. V čem 
spatřujeme významný pokrok zaznamena­
ný v tomto výzkumu? Také zde totiž zprvu 
představitelé zúčastněných kapitalistických 
zemí v duchu zavedené rutiny usilovali 
o prosazení komparativního modelu, který 
by neodrážel závislost důsledků a průběhu 
automatizace na sociálně ekonomickém 
systému té které země, a naopak, který 
by takové závisle proměnné, jako je obsah 
práce, podmínky práce a vztah dělníků 
k práci a k životu, vyvozoval přímo z auto - 
matizace pojaté v duchu jakési nezávisle 
proměnné. Toto schéma již právě ve svém

sobit jak na zavádění a rozvoj automati­
zace, tak na její sociální důsledky;“ Uve­
dené schéma však již dopředu determinuje 
apriorní odpověď, podle niž jako by zá­
visle proměnné byly spojeny s procesem 
automatizace., přímo, a nikoli prostřednic­
tvím určité konkrétní sociálně ekonomické 
formace. Návrh komparativního schématu 
sovětských vědců tuto koncepční defor­
maci korigoval ve smyslu znázornění na 
schématu 1.

Samozřejmě, že toto schéma narazilo na 
námitky plynoucí zákonitě z celé dosavadní 
tradice provádění mezinárodních kompa­
raci v buržoazní sociologii. Byla tu však 
naznačena jediná trasa, která může vyvést 
sociologickou komparatistiku z bludného 
kruhu zcela redundantního apriorismu spo­
čívajícího v zakládání takových výzkumů,

15 Viz stať Usenin, V. I. — Nočevnlk M. N.: Auto­
matizace a průmysloví dělníci (některé otázky me-

todíky mezinárodního srovnávacího výzkumu). So­
ciologický časopis 10, 1974, č. 1, s. 11—12.
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které vždy znovu a znovu svými předem 
usměrněnými koncepcemi a procedurami 
ovlivňují také své výsledky a s nimi ovšem 
některé tendenční „zaprogramované“ vý­
povědi. Sovětský přístup k tomuto výzku­
mu považuje k prověření hypotézy za 
nutné „prozkoumat nejen technologické 
faktory, ale také formy a metody vlivu 
státu, společnosti a soukromých organizací 
na rozvoj automatizace v různých zemích“ 
a spolu s tím objasnit zkoumané otázky se 
zřetelem k ,,mnoha sociálně ekonomickým 
faktorům . . . k formám vlastnictví výrob­
ních prostředků, postavení a právům děl­
nických organizací, stupni účasti pracují­
cích na řízení výroby, k zárukám zaměst­
nanosti a platným systémům sociálního 
zabezpečení a lékařské péče o pracující“.16

Pochopitelně, že teprve celý další vý­
zkum a mimořádně obtížné probojovávání 
těchto vskutku vědeckých kritérií ukáže, 
nakolik se celé toto mimořádně záslužné 
úsilí obrazí ve výsledcích a interpretacích 
výzkumu. Ukazuje se také, že naprosto 
převládající metoda anketního dotazníku 
bude muset být zásadně doplňována kon­
trolními údaji o objektivních ukazatelích 
a jejich analýzou, která může vnést do 
výsledků ankety některé podstatné korek­
tury obrážející rozdíl mezi „prožíváním“ 
určitého stavu a tímto objektivním stavem 
samým. Kapitolou pro sebe jsou přitom 
značné nepřesnosti verbálního vyjádření 
tazatele i dotazovaného a ovšem vážné 
problémy spjaté s různým výkladem ně­
kterých pojmů v různých systémech, pří­
padně s jejich konfúzností, nepřesností a 
v některých případech dokonce nepoužitel­
ností. ■

Kolektivním a integrovaným úsilím věd­
ců socialistických zemí spolu s některými 
dalšími marxisty z kapitalistických zemí se 
tak krok za krokem daří budovat základy 
vědecké komparatistiky různých fenomé­
nů soudobé společnosti směřující postupně 
k stále adekvátnějšímu a hlubšímu ucho­
pení společenské reality a její rozbíhavosti 
ve srovnávacím typu kapitalismus — so­
cialismus. Provedené empirické výzkumy 
i teoretické analýzy — byť zatím nepo­
četné — umožňují shrnout některé zá­
kladní principy, jež vyznačují obecnou

podstatu tohoto směřování a jež také 
umožňují koncipovat, provádět a interpre­
tovat komparativní výzkumy v duchu mar- 
xismu-leninismu. V tomto souhrnu se rý­
suje pět hlavních principů, které tu jsou 
přirozeně formulovány právě jako pouhé 
principy, jež jednak vyplývají z dosavadní 
zkušenosti, jednak předpokládají (a vlastně 
již dnes zčásti v sobě nesou) příslušné roz­
vedení a naplnění celou řadou konkrétních 
určení metodologické i věcné povahy.

1. Každý komparovaný společenský jev 
je bytostně vázán na určitý společenský 
systém, působící především a v podstatě 
jako určitá konkrétní sociálně ekonomická 
formace.

2. Některé analogické společenské jevy 
mají v různých sociálně ekonomických 
kontextech systémů různé významy a 
funkce (nejvýraznější příklad jsou mass­
media a celý systém šíření kulturních hod­
not); v různých systémech vznikají, exis­
tují a rozvíjejí se některé nové, specifické 
a historicky jedinečné jevy (v socialistic­
kých zemích jde zejména o jedinečnou 
roli komunistické strany a dělnické třídy 
při programování a řízení celospolečen­
ských procesů a všechny důsledky plynoucí 
z faktického zespolečenštění výrobních 
prostředků).

3. Některé kvantitativní ukazatele mají 
v různých systémech odlišné kvalitativní 
určení, plní různé společenské funkce a 
i jejich dynamika je v některých ohledech 
rozdílná; některé formálně shodné feno­
mény jsou nositeli odlišných až diametrál­
ně protikladných obsahů.

4. Adekvátní srovnání předpokládá ne­
jen komparaci společenských jevů v jejich 
statickém začlenění do systému, nýbrž také 
v jejich diachronickém, tj. historicko-gene- 
tickém pohybu; to znamená mimo jiné 
aplikaci srovnávacích metod nejen v pro­
storu, ale také v čase (v retrospektivním, 
současnostním a prospektivním aspektu 
každého jevu); historicko-genetický pohled 
vyžaduje (např. ve vztahu kmen — smeč­
ka) správné stanovení strukturálního izo- 
morfismu i podstatných rozdílů daných 
různými kvalitativními úrovněmi jednot­
ného materiálního světa.

16 Citovaná stať, s. 17—18.

64



5. Každý společenský jev nutno zkou­
mat jako moment, faktor či komponentu 
v mnohorozměrném systému vztahů (mno- 
hosměrných i zpětnovazebných), přičemž 
zásadní poznávací i akční význam tu má 
správné určení hierarchie komponent, a 
to nikoli ve smyslu kondicionálně funkcio­
nální závislosti, nýbrž na deterministické, 
historickomaterialistické bázi dialekticky 
pojatého principu kauzality.

Model A:

Vycházejíce z těchto principů, můžeme 
se dopracovávat stále přiměřenějších mo­
delů srovnání životního způsobu pro potře­
by komparativních výzkumů typu socia­
lismus — kapitalismus. Jako zcela nevy­
hovující se pak ovšem jeví například ta­
kové dosud porůznu dosti běžné kompara­
tivní modely, které výskyt určité kompo­
nenty životního způsobu v různých systé­
mech prakticky chápou jako mechanickou

případně ke 
své krajní 
konvergenčni 
i ntenci:

Tyto principy platí přirozeně rovněž pro 
srovnání způsobu života v různých spole­
čenských systémech současného světa. Je­
nom komparativní metoda založená na

reprodukci ve smyslu metafyzicky pojaté 
totožnosti (viz model A).

Tento komparativní model představuje 
mechanické přenesení komparace takových

Model B:

těchto principech umožňuje pravdivě po­
stihnout rozbíhavost způsobů života v sou­
časném světě, a to jmenovitě v souvislosti 
s organickým spojením vymožeností vě­
deckotechnické revoluce s přednostmi so­
cialismu.

jevů, jako je např. znečištění vzduchu, 
oceánů či územních ploch, jež jako pře­
chodný výsledný fakt připomíná svou dis­
tribucí Eulerovy kruhy (či dokonce se jeví 
jako globální nadsystémový jev). Ve sku­
tečnosti ovšem tento komparativní model
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není adekvátní ani pro uchopení těchto 
ekologických jevů (pokud jde o jejich spo­
lečenské příčiny a řešení), a tím méně může 
sloužit jako nástroj srovnáni různých a 
stále odlišnějších způsobů života.

Podstatné přiblížení skutečnosti před­
stavuje jiný model, který například v roz­
vedení na fenomén automatizace uvádějí 
ve výše citované stati sovětští vědci Usenin 
a Nočevnik. Jádro tohoto komparativního 
modelu je v postižení systémové vázanosti 
komparovaných jevů, což ve vztahu ke 
srovnání analogických komponent život­
ního způsobu je znázorněno v modelu B.

I tento model však nepostihuje některé 
důležité momenty skutečnosti. Nevyjadřuje 
historický pohyb srovnávaných kompo­
nent, postihuje jen zčásti jejich zásadní 
rozbíhavost a zrod specificky nových své­
rázných kvalit zkoumaného jevu v tomto 
diachronickém komparativním rozměru. 
Schematické vyjádření těchto momentů by 
předpokládalo rozvinutí temporálního mo­
delu, jenž by přibližné sledoval podobu 
znázorněnou modelem C.

Podtrhujeme, že i tento temporální mo­
del postihující rozbíhavost trajektorií ži­
votního způsobu naznačuje pouze některé, 
byť i principiální rysy komparovaného 
jevu. Není zde také sledována snaha vy­
čerpat celou složitost vzájemných souvis­
lostí jednotlivých komponent, jejich hier­
archii a kauzální vazby. Není postižen 
zrod nových komponent ani historicky 
konkrétní asynchronie ve vývoji kompa­
rovaných jevů a komponent. To vše by 
vyžadovalo další propracováni a víceroz­
měrné, komplexnější znázornění. Podstatná 
myšlenka modelu C je však spjata s úsilím 
o pozitivní překonáni neadekvátního prin­
cipu komparací typu socialismus — kapi­
talismus, podle něhož jako by jedna spo­
lečnost měla na věčné časy dohánět dru­
hou. Ve skutečnosti však socialismus si 
nelze představovat jako běžce, který bez­
nadějné dohání překonané cíle kapitalis­
mu. nýbrž spíše — obrazně řečeno — jako 
běžce, který běží zásadně jiným směrem, 
jinou cestou a jinam než kapitalismus. 
Tyto obě trajektorie ve vývoji současného 
světa, představujícího vnitřně rozeklanou
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dialektickou jednotu protikladů, jsou také 
materiálním základem jeho odlišných in­
terpretací. Jen jedna z nich má skutečnou 
budoucnost. Je to ona interpretace, která 
je rozluštěnou hádankou lidských dějin a 
přitom současně ví o tom, že jí je.

Pc3K)M0

tbmiHneu, M.: CpaaHeiiHe it noaHaniie

CraTba oTBeiaeT Hacepbesiibie Bonpocw, ctohihhc 
nepojí MapKCHCTCKO-neHHHCKOH conno.iorneii b 
oGjiacTii c.paBHiiTOjn.nux nccjHW>Bannii. Asiop 
yKaabiBaej na to, sto cpaBneniie hbjihctch ojihom 
H3 cyinecTBOHHMx HepT MapKcncTCKo-jiemiHCKoro 
MMiiijieHiiH n MCJieflOBamiH. KjiacciiHn iiapKcna- 
Ma-jiemiHiiaMa nayqaJin ToMyieciBo b pa3Jin>inn 
n paajinnie b tomijioctbo oTjiejii.HMx hbjiohhíí h 
ýopM OÓmeCTBCHHOM /K1I3HII 11 1IX pa3BMTlIH B IipO- 
CTpaHCTBC II BpeMCHH. CpaBHHTejlbHblíí IIOJIXOJI 
npiiTOM noanepraoTCH aiiajieKTiiKe nan caMOMy 
oGmeMy MCToay HccjiegoBaniiH. Opu cpaBiiemin 
paanbix hbjiohhíí n oTHonieniiH neoG.xoan.MO nc- 
xoaiiTb na KaTeropiiií oGmero, oracabiioro n ean- 
niiHHoro. IImchho b stoh oGaacTii iiponnaHiOTCH 
camne GojibiuHC neaocTaTKH Gypmyasnoii kom- 
napaTiicTHKit, KOTopan ne b coctohhhh hohhtb 
peinaiomyK) cncTeMnyio oCycaoBacnnocib co- 
nocTaaaHeMNX hbjiohhíí othochuihxch k pas- 
aHHHUM o6mecTBeHHo-3KOHOMHHecKii.M ýopna- 
iihh.m. IIcnoabaoBanne npiinunna cpaiiniiMocTH 
ne hbjihctch aeaoxi nponaBoaa nan cay'iaiÍH0CTii 
npn iibiGope OTaeabiibix acncKTOB n naocKocTeii 
cpannuBae.Mbix oGucktob. Acjio 3aeci> KacaoTCH 
paanbix cTyneHců GymecTBennocTii KpirrepneB 

*npn cpannenitH. Jarou anrop noKashinaer, Han
momiho naoaoTBopno n iiayano cpaBiniBarb y- 
Hac.Tne b oGuicctbohhoíí Htnanir, pasnue h3.mc- 
neniin connaabnou crpyniypu nan oGpaa mihbhh 
nan MWKyy connaaiicTHnecKiiMM crpanaMii iisa- 
mmho, ran 11 HccaeaoBari, anaaoriiHiiMo hbjio- 
hhh nan bujili acnreabnocrii b pannux 06- 
mecTBeHHO-aKOHOMnnecKn.x jiopnaiuiHx. On bh 
CKashinaercn 3a ocymecTBaenne MežKaynapoanM.x 
cpaBHiiTeabHMX MccaeaoBannii runa Kannra- 
aH3M—copnaaiiSM, a hmchho npn yc.jiOBím co- 
Gjhojiohhh roro, hto b KanecTBO opununnuaai, 
non nepeMennoii noHnuacTCH n anajiusnpyoTca 
(.oitHaabHo-aKonoMiPiecKan cncrcMa aannon 
crpaHM. Aarop aaer (¡KipnyanpoBKy 5 ochob- 
hhx npnnuimoB jijih ocymecTBaeniui mojk- 
aynapoanbix cpaBHHTCJibHbix nccacaoBannii: 1. 
KažKjibiii cpaBiinBacMLiii bjiomoht CBH3MBaeTCH c 
onpejiejieHHoiioGmecTBCHHoii chctomoíí. 2. Hoko- 
ropbie anaaoniHHMe oGmecTBCHHbie hbjichhh 
HOCHT B p33HMX COUllaJIbHO-BKOHOMIlMCCKn X KOH- 
roKcrax chctom pasnbie 3H3hohhh n ýynKunn, 
npnneM b paanbix cncrcMax noamiKaioT, cy- 
mecrnyiOT ii paaBHBaioTCH ncKOTopbie hoblic, 
cneiiHýiiHecKiie n ncropioiecKii eannirinue imae- 
hiih. 3. lIcKOTophie KoairaecTBeniiue noKaaa 
rean iimoiot b paanbix cncreMax oramnoe na- 
HecTBennoe onpeaeaenne n neKoropme ýopnaab- 
no oannaKOBMe jienoMenu HBaniorcn nocn- 
Teannii paaaiPiHbix n nporwBonoaoiKHwx coaep-

MtannH. 4. CpaBnenne aoamno nocnrb ncropn- 
KO-reneTiiHecKnii xapaKrep. 5. Kamaoe oGmecr- 
Bennoe Hiiaenne naao nsyaarb nan mombht, 
(|>aKTop nan KOMnonenr MHoropaaMepnoti cncre- 
mh ornoiiienini, npiiien npnnminnaabHoe 3na- 
Henne noananna n aencrBiiH HMeer npaBnabnoe 
onpeaeaenne iiepapxiiii KOMnonenroB, noniiMae- 
mhx na ocnoBe HCTopnnecKoro MarepHaanaMa b 
aerepMiiHiiCTCKOM h nayaaabnoM naane. llpun- 
Hiin iic.TopnaMa, b cboki onepeab, npnuea aBTO­
pa k BbipaGoTKe reMnopaabnon woaeaii (Moaeab 
C), Koropan Goaee aaeKBarno orpamaer noapac 
raioiiiyio flHBeprenmno oGpaaa Minami b nporn- 
BopeillBblX C01tHaabH0-3K0H0MHieCKHX CHCTOMaX 
cospeMeHHoro nnpa.

Summary
Filipec J.: Comparison and Cognition

The present paper gives an answer to the 
relevant issues faced by Marxist-Leninist 
sociology in the area of comparative research. 
Comparison is shown to be one of the essen­
tial features of the Marxist-Leninist mode 
of thinking and investigation. The classics 
of Marxism investigated identity in the diver­
sity and diversity in the identity of pheno­
mena and forms of social life and their deve­
lopment in space and time. Here, the com­
parative approach is subordinated to dialectics 
as the most general research method. In 
comparing various phenomena and relations, 
it is necessary to proceed from the category 
of the general, the particular and the unique. 
It is in this very area that the most serious 
shortcomings of bourgeois comparative rese­
arch manifest themselves: this fails to grasp 
the decisive system determination of the 
compared phenomena relating to various 
socio-economic formations. The application 
of the comparability principle has nothing 
in common with arbitrariness or convention 
in selecting individual aspects and levels 
of the objects compared. Herein, various 
degrees of substantiality of the criteria 
applied in comparison are involved. The pos­
sibility of a senseful and scientific comparison 
of e. g. political participation, various trans­
formations of the social structure or the way 
of life among socialist countries is discussed, 
as well as the examination of similar rela­
tions or activities in various socio-economic 
formations. The notion is advanced that inter­
national comparative research of the type 
capitalism-socialism should be carried out 
under the condition that the socio-economic 
system of the given country is conceived and 
analysed as the principal variable. Five basic 
principles of carrying out international com­
parative research are formulated: 1. each 
compared phenomenon is substantially linked 
with a specific social system; 2. certain ana­
logous social phenomena have different 
significations and functions in different socio­
economic contexts, while certain new, specific 
and historically unique phenomena originate,
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exist and develop in various systems; 3. cer­
tain quantitative indicators have a different 
qualitative determination in different systems, 
and certain formally identical phenomena 
are bearers of different and sometimes even 
diametrically opposed contents; 4. comparison 
must be historically genetic; 5. each social 
phenomenon is to be studied as a moment, 
factor or component of a multidimensional 
system of relations, while the correct defi­

nition of the hierarchy of deterministically 
and causally conceived components has a 
fundamental cognitive and operational signi­
fication. The principle of historism was con­
ducive to the elaboration of a temporal model 
(Model C) which more adequately grasps the 
growing divergence of the ways of life in 
contradictory socio-economic formations of 
the present world.
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Model kauzality v soustavě kvalitativních 
sociologických proměnných

, FRANTIŠEK CHARVÁT
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Problematika kauzálních vztahů mezi kvan­
titativními sociologickými proměnnými je za­
ložena na možnosti konstrukce lineárního me­
chanismu vazby určitého podsouboru systé­
mu proměnných na zkoumaném objektu. 
V klasickém článku Šimonově [5] je řešen 
případ tří proměnných, přičemž konstruo­
vaný model kauzality slouží jako interpre­
tační prostředek tzv. falešných korelací dvou 
proměnných („spurious correlation“). Bla- 
lockova práce je věnována rozšíření daných 
úvah na případ kauzálních modelů čtyř pro­
měnných [1], Je evidentní, že uvedené modely 
jsou úzce vázány na strukturu prostoru hod­
not proměnných, nebo nepřesněji řečeno, na 
možnost lineárních kombinací sledovaných 
proměnných. Snaha nalézt analogii takových 
modelů v případě kvalitativních proměnných 
se nutně musí opírat o pojem, který by bylo 
možno chápat jako určitou racionální ana­
logii lineární kombinace proměnných v pří­
padě jejich kvalitativního typu, tj. takových 
proměnných, o jejichž oboru hodnot předpo­
kládáme, že je prostorem s „prázdnou“ 
strukturou.1

Cílem tohoto příspěvku je nastínit základní 
myšlenku analogických modelů, resp. cen­
trální prostředek jejich možné konstrukce 
v případě kvalitativních proměnných.2 Na 
samém počátku je však nutné zdůraznit, že 
veškeré následující úvahy neřeší obecnou me­
todologickou problematiku kauzality sociál- 
mch jevů a procesů: jejich kompetence je 
mnohem užší.

1. Uspořádání v prostoru sociolofliekých 
proměnných

V dalším textu užíváme tato označení: P pro 
zkoumanou populaci, jejíž prvky (tj. indivi-

1 Jinými slovy, předpokládáme, že daný obor 
hodnot každé proměnně je pouze množinou, viz 
např. [4].

2 V tomto smyslu naše následující úvahy budou 
jakousi ,,heuristickou instrukcí“ jak provádět zo­
becnění modelů opřených o pojem linearity na pří­
pad kvalitativních proměnných. V tomto směru 
mají uvedené poznatky souvislost s modely typu
..path analysis“ (nakolik ovšem lze modely Blalock­
Simonova typu a path analysis co do jejich pod­
staty odlišovat) apod.

dua, instituce, skupiny, societální útvary atd.) 
značíme x, y, z..., F, G, H... pro proměnné 
na P, f, g, K... pro hodnoty daných pro­
měnných, tzn. např. zapsat F^x”) = / nebo 
«(y) = g apod.

Předpokládáme pouze, že P je konečná 
množina a F, G, H. . . jsou zobrazení P do 
oboru hodnot příslušné proměnné, tj. množin, 
které značíme F(P), G^Py H(P) ...

Na soustavě proměnných na populaci P, 
kterou budeme značit, lze zavést strukturu 
uspořádání následujícím způsobem: F G 
právě tehdy, platí-li

nx,yeP". {[^(z) = F^ => (G(z) = [G(y))]}3.
Uvážíme-li, že každé proměnné na P lze 

jednoznačně přiřadit úplný disjunktní roz­
klad P, tj. v případě proměnné F soustavu 
podmnožin F-1(J'), f e ^(P), kde P-1(/) značí 
množinu všech xeP takových, že F^ = J, 
je zřejmé, že F ^ G právě tehdy, je-li pří­
slušný disjunktní rozklad P proměnné F 
zjemněním příslušného disjunktního rozkladu 
proměnné GA

Zavedené uspořádání na V generuje na V 
ekvivalentní relaci „R“ následujícím způ­
sobem:

F R G právě tehdy, platí-li F ^G a G ^ F 

nebo jinak

nx,yeP - {[P(z) = F^ o [G(z) = ^y)]}®.

Platí-li o dvou proměnných F a G, že 
F ^ G, řekneme, že F je rozšířením G a G 
je zúžením F. Termín „rozšíření“, resp. 
„zúžení“ volíme proto, že proměnná F, resp. 
proměnná G, více, resp. méně diferencuje 
danou populaci než proměnná G, resp. pro-

3 Symboly, jejichž význam jsme explicite neuved­
li. mají obvyklý význam logických spojek a kvan­
tifikátorů, tj. symboly „n" a „=■”.

‘ Užitý termín „zjemnění“ rozkladů má obvyklý 
matematický význam, viz např. [3],

5 Za ekvivalentní jsou tedy považovány ty pro­
měnné F a G, které stejným způsobem diferencují 
zkoumanou populaci P bez ohledu na jejich kon­
krétní hodnoty. Může se totiž stát, že F P G, při­
čemž F(x) * G(x) pro všechna x 6 P.
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měnná F. Nechť F,G g^". Proměnnou 
H gF" takovou, že platí II ž F, H ^ G na­
zveme společným rozšířením proměnných 
F a G. Je zřejmé, že společným rozšířením 
proměnných F a G je každá proměnmí // 
taková, že platí:

nx, yGP:{[F(x) = F(y)] A [G(z) ^ G(y)]} => 
=> [H(x) ^ H^

(1) {[/-(z) ^ F^ K [G(z) = G(y)J} ^
=> VH^x) ^ H(y)]

{[F(z) # F(y)] A (G(z) ^ G(y)]} => 
=* [//(z) ^ 7/(y)]6

Společné rozšíření lze analogicky definovat 
pro konečný počet proměnných na P.

Minimálním rozšířením proměnných F a G 
nazveme takové jejich společné rozšíření H, 
pro něž platí: je-li / takové společné rozšíření 
proměnných F a G, pro něž platí H ^ I, 
potom H PI. Značíme jej min (_F, G).

Ukážeme, že min (.F, G) je takové společné 
rozšíření F a G, které lze charakterizovat 
soustavou (1), doplněnou o podmínku:

(2) {[F(z) = F(y)] A [G(z) = G^ => 
=> IH^ = H^ .

Lze ukázat, že F, G, H, pro něž platí (1) a (2), 
lze charakterizovat podmínkou
(3) nx,yGP{[F(x) = Fxy^ ^ [G(z) = G^y^ o 

O [//(z) — H(y)].

Nechť I je takové společné rozšíření F a G, 
pro něž platí H ^ I, což znamená, že

(4) Hz, y e P [H(x) = H(,y^ => [/(z) = /(y)]

Vzhledem k podmínce (3) a skutečnosti, že 
I je společným rozšířením F a G, platí:

(5) //z, y e P : [/(z) = 7(y)] =>
=> {[G(z) = G(y)] A VF^ = F(y)]} => 

^ [H(z) = 77(y)] .

Spojením vztahů (4) a (5) zjistíme, že HEL
Analogicky lze zavést pojem minimálního 

rozšíření konečného počtu proměnných, pro 
něž zavedeme symbol min n\, Fa, .. ., FPY 
Konečně k usnadnění dalších úvah a symbo­
liky jejich zápisu definujeme ještě na množině 
proměnných operátor redukce J? následují­
cím způsobem: symbolem ¿^(7^) rozumíme 
takovou proměnnou G, pro niž platí G ^ F.

6 Symbol „A“ značí konjunkci v tradičním logic­
kém významu.

7 Uvedené symboly „U“, ,,0“, „0“ mají obvyklý

2. Poznámka o případě kvantitativních pro­
měnných: souvislost linearity a uspořádání

Výše uvedené pojmy a úvahy mají pochopi­
telně svou platnost i v případě kvantitativ­
ních proměnných. Ukažme si nejprve na ilu­
strativním příkladě souvislost linearity (tj. 
lineárních kombinací proměnných) a uspořá­
dání. Definujme proměnné F a G následujícím 
způsobem:

FW = 1
F(z) = 0
G^ = 1
G^ = 0

pro x g F 1 (1) , 
pro z e F 1 (0) , 
pro z e G-1 (1) , 
pro x e G-1 (0) ,

přičemž platí

^-^l) U F^ = P . 
G^l) U G-^O) = P .

Dále předpokládejme, že

F-1(1) n G-i(l) 7^ 0 .
F-^ljn G-^O) 7^=0.
F-i(0) n G-^l) ^ 0 ■
F-1(O) n G-!(0) ^ 0 7

Uvažme v dalším dvě proměnné vzniklé 
lineární kombinací proměnných F a G, a to 
proměnnou F + G a F + 2G.

Platí:

F + G(z) = 2 pro ze [F-^l) n G-i(l)]
F + G(z) = 1
pro ze^F-ilUnG-iíOjjUtF-^OjnG-ill)]}
F + G(z)=0 pro ze [F !(0) n G-i(0)]

v případě proměnné F + G a

F + 2G(x) = 3 pro ze[#-1(I)HG-1(1)]
F + 2G(z) = 2 pro z e [F-^O) n G i(l)]
F + 2G(z) = 1 pro z e [F-Vl) n G-i(0)]
F + 2G(z) = 0 pro ze [F"i(0) n G-i(0)]

v případě proměnné F + 2G.
Snadno se přesvědčíme, že platí:

F + 2G p min (F, G) 
min (F, G) ^ F + G .

V případě obou proměnných tedy platí, že 
jsou zúžením nejmenšího společného rozšíření 
proměnných F a G, neboli lze psát

FA- GP^[min(F, G)], 
F + 2G£^[min (F, G)].

význam jako v teorii množin, tzn. značí sjednocení, 
průnik a prázdnou množinu.
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Lze snadno ukázat, že získaný vztah má 
obecnou platnost. Platí totiž: jsou-li Fy, 
F%.........Fm kvantitativní proměnné na P, 
potom platí ■
(6) min (l^i, F^ ..., Fm) ^ É Ft 

nebo jinak

(6') TaiFi ^ [min (F,. F2, ...,Fm)] 
í=i

Naznačíme důkaz uvedeného tvrzení v pří­
padě dvou proměnných F a G. Na základě 
vztahu (3) platí:

(3') fix. yeP{[F(x) = F^ A [G^) = G(y)]}~ 
O [min (.F, G) (x) = min ^F, G^ (y) |

Evidentně však platí:

(7) Hx, yeP^F^ = F^ A [G(x) = 6"(y)]} => 
=> [aF + bG{x) = aF + bG^y^

kde a, b jsou libovolná reálná čísla.
Ze vztáhů (3') a (7) plyne

ctx, yeP [min (F, G) (z) = min (F, G) (y)] => 
=> [aF + 6G(z) = aF + bG^y^

jinými slovy platí

min (F. G) ^ aF + bG 

nebo jinak

aF + gG P 91 [min (F, G)].

Analogicky' by probíhal důkaz v případě 
konečného počtu proměnných. Lze tedy for­
mulovat tvrzení: Lineární kombinace proměn­
ných je vždy zúžením nejmenšího společného 
rozšíření kombinovaných proměnných. Oka­
mžitě vzniká otázka, zda je možné řešit opač­
nou úlohu, totiž zda platí, že libovolné zúžení 
nejmenšího společného rozšíření konečného 
počtu kvantitativních proměnných se rovná 
(ve smyslu ekvivalence ,,£“) určité lineární 
kombinaci daných proměnných. Ukažme si, 
že řešení takové úlohy není obecně možné.

Nechť F a G jsou proměnné definované na 
počátku této části. Nechť H je proměnná na 
P definovaná následujícím způsobem:

jV(z) = 1 pro x e F •( 1) n G-1(l)
V7(z) = 0 pro xeP—[F *( 1) r^i ěV^f 1)J8

Zřejmě platí min (F, G) - H. Našim úko­
lem je nalézt takovou proměnnou aF + bG, 
pro niž platí

(8) aF -V bG P II.

Avšak pro proměnnou aF + bG platí:

aF + 6G(z) = a + b pro ze [F*^!) n G-1(l)] 
aF + bG(x) = a pro z e [F" *(1) n G-1(0)] 
aF-VbG^=b pro ze[F *(O)nG-i(l)J 
aF + bG^x1) = 0 pro z e [F-1(0) n G~1 (0)]

Postupujme sporem. Předpokládejme, že 
platí (8). Musí tedy platit a = b = 0. To ale 
znamená, že a + b = 0, neboli aF + 6G(z) = 0 
pro všechna xP To je ale ve sporu s předpo­
kladem, neboť v tomto případě neplatí (8).

Lze tedy shrnout: Konstruovat lineární 
kombinace kvantitativních proměnných zna­
mená pohybovat se v určitém podsouboru 
systému všech možných zúžení nejmenšího 
společného rozšíření daných proměnných.

3. q-lineárni vazba tří proměnných

Závěry předchozích úvah nám ukazují mož­
nost zavedení jakéhosi lineárního vztahu 
(funkcí, kombinací) i pro případ kvalitativ­
ních proměnných. Nechť Fy, Fa, ..., Fm eV. 
Proměnnou Heť nazveme g-lineární kom­
binací (funkcí) proměnných Fy, Fa, . . ., Fm, 
platí-li:

(9) H P 91 [min (Fi, Fo, ..., Fm)J .

Snadno se přesvědčíme, že v případě kvanti­
tativních proměnných je každá lineární kom­
binace rovněž y-lineární kombinací daných 
proměnných.9 Zavedeme rovněž termín, po- 
pokud ovšem odpovídá povaze empirického 
zkoumání, že Fy. Fa, ..., Fm jsou nezávislé 
a H je na nich y-lineárně závislá proměnná.

Ze vztahu HP^ [min (F, G)] však obecně 
neplyne, že by existovala taková proměnná 
^' [min (G, Hy pro niž F P 9ť [min (G, //)]. 
Proto je nutné zavést následující pojem: nechť 
F a G e TU. Q-lineární kombinaci II proměn­
ných F a G nazveme řešitelnou vzhledem k F, 
platí-li:

(10) min (G, H) ^ F .

Lze snadno ukázat, že v takovém případě

8 Symbol má obvyklý význam jako v teorii
množin, tzn. značí množinový rozdíl.

9 Opačné tvrzení však obecně neplatí, jak ukazuje 
výše uvedený příklad.
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je proměnná F g-lineární kombinací proměn­
ných G a H.

Ukažme, co znamená zavedený pojem q- 
-lineární kombinace proměnných F a G, ře­
šitelné vzhledem k F v případě kvantitativ­
ních proměnných. Snadno se přesvědčíme, že 
platí: lineární kombinace H = aF + bG + c, 
taková, že a R 0 je ^-lineární kombinací pro­
měnných F a G, řešitelnou vzhledem k F. 
Platnost vztahu (9) je pro tento případ evi­
dentní, neboť plyne ze vztahu (6'). Dále 
platí — vzhledem k předpokladu « ^0:

neboli na základě (6) platí (10).
Analogicky jako v případě dvou proměn­

ných lze definovat ^-lineární kombinaci pro­
měnných Fi, Fí, ...,Fm, řešitelnou vzhle­
dem k proměnným F<i, F^, . . ., F^; je to 
taková jejich ^-lineární kombinace, pro niž 
platí:

(10') min(Fi,..„Fk-V, Fkl, ...,Fm,H)^FK 
pro k = iy, ¿2, • • •, ú10

Nechť F, G, H e T^-. Mechanismem ^-lineární 
vazby těchto proměnných nazveme systém 
rovnic

Rf [min (F, G, H)] PUF, 
(11) Rg [min R, G, H^ P UG , 

Tíh [min R, G, JJ)] p Uh,

přičemž Up je řešitelná vzhledem k F, UG 
řešitelná vzhledem ke G, Uh řešitelná vzhle­
dem k H. neboli platí zároveň

min (G, H, UF) ^ F 
(12) min R, H, UG) G 

min R, G, Uh)^ II

Proměnné Up, UG, UpeF nazýváme tzv. 
„chybové proměnné“ a vyjadřují vliv všech 
ostatních proměnných na zkoumaném objek­
tu na daný ^-lineární mechanismus vazby 
proměnných F, G, H. Pro obecný případ 
7-lineární vazby proměnných F, G a II platí, 
že každé dvě proměnné ovlivňují třetí pro­
měnnou: v prvé rovnici (11), resp. (12), je 
F q-lineárně závislou proměnnou „nezávis­
lých“ proměnných G a H a příslušné chyby 
UF> v druhé rovnici (11), resp. (12), je G 
(/-lineárně závislou proměnnou proměnných

„nezávislých“ proměnných F a H a příslušné 
chyby UG, ve třetí rovnici (11), resp. (12), 
je H ^-lineárně závislou proměnnou „nezá­
vislých“ proměnných F a G a příslušné 
chyby Uh- Tato obecná situace je vyjádřena 
schématem 1.

Schéma 1

Ukažme v krátkosti souvislost uvedeného 
postupu s lineárním mechanismem vazby 
kvantitativních proměnných, viz např. (1). 
Platí: lineární mechanismus vazby kvantita­
tivních proměnných F. G, II popsaný sou­
stavou rovnic

aiR 4* ®12^ t ctis^ P Up 
a^R + «22^ + nRl PUG 
aaiF + 032^ + a^H P Uh

přičemž platí «n R 0, «22 ^ 0, «33 ^ 0, je 
mechanismem Q-lineární vazby proměnných 
F, G, H. Systém rovnic je v tomto případě 
speciálním případem vztahu (11) a podmínka 
různosti koeficientů au, 022, «33 od nuly je 
speciálním případem vztahů (12). Speciálnější 
případy mechanismu ^-lineární vazby tří pro­
měnných vzniknou tím. že některé proměnné 
nefigurují ve vztazích (11), resp. (12). Tak 
např. předpokládejme, že daný mechanismus 
má tvar:

^f [min R, G, H^ P UF ,
(IP) SMmin (G, JI)] R UG ,

^//[min R^PUh,
přičemž
(12') min (G, II, Up) ^ F 

min (H, UG) < G 
min (Uh) ':' H,

což lze evidentně jednodušeji zapsat ná­
sledovně :

10 V případě m = 1 platí, že H je q-llneární kombinací F řešitelnou vzhledem k F, platí-li HP F, jak 
se lze snadno přesvědčit.
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(11")

přičemž 
(12")

$f [min (^, G, 77)] P UF 
^g [min (G. 77)] P UG

H EUh,

min G, H, Up) ^ F 
min (77, UG) S G ,

přičemž třetí podmínka ve (12') automaticky 
plyne z třetí rovnice (11").

Takový speciální případ mechanismu q- 
-lineární vazby proměnných F, G, H nazveme 
rekurzívnihQ typu (viz schéma 2).

Schéma 2

V daném speciálním případě mechanismu 
^-lineární vazby proměnných F. G, H platí, 
že změny v proměnné U h působí přímo na 
proměnnou H a nepřímo na neproměnné F, G, 
dále že změny v proměnné UG působí přímo 
na proměnnou G a nepřímo na proměnnou F, 
zatímco nepůsobí na proměnnou H, dále že 
změny v proměnné Up působí přímo na pro­
měnnou F, ale nepůsobí na proměnné G a H. 
Říkáme v tomto případě: G je kauzálně zá­
vislá na H a F je kauzálně závislá na G a H. 
Pochopitelně je možné uvést všechny další 
možné případy speciálních typů mechanismu 
^-lineární vazby proměnných F, G, H, jako 
např. y-lineární vazbu vyjádřenou vztahy:

dip [min VF H)"\ P Up 
(11'") ^G [min (G, 7/)] P UG 

H PUH 
přičemž

(12"') min (77, Up) 5 F 
min (77, Ug) g G , 

(viz schéma 3).

11 Musíme si být pochopitelné vědomi toho, že 
existuje vnitrní spjatost mezi linearitou vazby tří 
proměnných v Blalock-Simonových modelech a ko­
relačním koeficientem, jehož kvalitu pomocí daného 
modelu určujeme. Korelační koeficient je totiž mí­
rou lineární závislosti dvou proměnných. Tuto

V tomto případě, který je speciálním pří­
padem mechanismu ^-lineární vazbyj rekur­
zívního typu, platí, že F a G jsoulkauzálně 
závislé na H. To je však případ, kdy — jsou-li

Schéma 3

F a G korelované kvantitativní proměnné — 
je daná korelace falešná (je důsledkem uve­
deného kauzálního vztahu. Tak jako v pří­
padě kvantitativních proměnných dává uve­
dený model určitý prostředek interpretace 
falešnosti či pravdivosti statistických měr zá­
vislosti (např. korelace), poskytuje uvedený 
model (/-lineární vazby tří proměnných pro­
středek interpretace falešnosti či pravdivosti 
statistických měr závislosti v případě kvali­
tativních proměnných (např. (/-koeficientů).11 
Je pochopitelné, že realizovat takový záměr 
předpokládá nalézt formy řešení rovnic (11) 
(tj. algoritmy při určování příslušných dtp, 
Sta, S^h, při splnění podmínek (12)) včetně 
diskuse jeho existence a unicity. To se však 
vymyká z rámce tohoto příspěvku. Pozname­
nejme však, že existenci, příp. unicitu sys­
tému rovnic (11) za podmínky (12) bude 
možné zaručit jedině přidáním dalších pod­
mínek, které vyplynou z povahy sledovaného 
empirického systému, např. časová prece­
dence určitých proměnných apod., nebo mo­
hou mít formální ráz,např. omezení možných 
operátorů redukce v (11), event, mohou mít 
v jistém slova smyslu obě vlastnosti, např. 
podmínka nezávislosti proměnných Up, UG 
a Un vzhledem k užité míře závislosti.

Smyslem daného příspěvku v tomto ohledu 
(tj. z lilediska kaůzální interpretace statistic- 

vnitřní souvislost nemůžeme předpokládat u libo­
volného Interpretovaného Indexu souvislosti, což 
platí i při aplikaci uvedeného modelu q-lineární 
vazby tří kvalitativních proměnných jako prostřed­
ku interpretace falešnosti či pravdivosti zvolených 
měr závislosti.
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kých měr vztahu proměnných) bylo ukázat 
analogickou možnost „kauzálních významů“ 
statistických měr vztahu i v případě kvali­
tativních proměnných, event, rozšiřovat sou­
hrn dosavadních prostředku měření vztahů 
kvalitativních proměnných (viz např. 2).
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PeaioMe
Xapuar O.: Kayaaabnuie mo;icjih b circreMe 
Ka'iecTBOHHMx counojiornqecKHX nepcMeimbix: 
BCTyniiTeabiiMe aaMCTKH
JInHeiiHhie KayaaJibHue mo^cjih «aioT bosmoik- 
Hoc-Tb naynnTb pasubie tiium cooTHOinennii MeiKgy 
KapgHHaJibHbiMii counojiornsecKiiMii ncpeMeuHbi- 
MM, BKJUOUaH T. 1133. lienpaBIIJIbHMC COOTHOCH- 
TCJibHOCTM 11 MX geTCHTHpoiiaHiie (cm. nanp. Baa- 
.iok (2)). npegMeTOM stoíi craibit hb-ihctch ii3- 
yucHHc paaOneunii rcHepnpoBaHHMx juiHeiiiibiMii 
KOMÖHHaUHHMM nepCMCHHblX It OTHOinCHHH MOKgy 
3THMH pasöneiniHMH. OôoômeHHaH anajioritH 
ónix pe3yjibTaT<>B npiiBOgiiT, b cbow otepegb, 
K ýop.MyjinpoBKe aHajiorHUHoro otholuchiih mc- 
>KJiy HOMIIHaJIbHMMH UepeMeHHHMH.

B nepBoii HacTit paöuiLi bboähtch ochobhbic 
noHHTMH, o6o3HaueHiiH, BBOfliiTca ynopHRoaeinie 
na MHOMtecTBc paaGiieinnt n ogHoapeMemio it no-

HHTne 3KBHBajieHTHOCTii, coBMecTHoro pacunipe- 
HMH, MiimiMyMa gnyx paaöncHMii it t. r.

Bo BTopoH -lacTii ancKyrnpycTCH othoiuchhc 
Mewty JiiiHeiiHOCTbio h ynopHgoqeHiie.M pasóiie- 
Hnii.

TperbH sacTb bbo/uit Q-jiHHeimoe oTHouieinie 
rpex nepeMCHHbix npii noMomn oTHOtueHiiii (9) 
K3K ocHOBy gJin nayqcHHH KayaajibHoii 3aniicn- 
MOCTII HOMMHaJIbHWX HpHSHaKOB. ÜTHOUieHMC 
rpex HOMUHaJibHM.x nepeMeiiHMx npii noMomn 
pasúiieanii nogpoÔHo paaairro b gncnycciiit 
(cilCTCMbl OTHOIUennii (11) It (12)). B 3TOH CBH3H 
OTHOinCHHH BBOgHTCH UapaJUICJlblIO K JIIIHCiiHOii 
MOgeJiii Cit.MOH-BjiaKOBa.

Summary
Charvát F.: Causal Models in the System of 
Qualitative Sociological Variables
Linear causal models enable us to study 
various types of relations among cardinal 
sociological variables, inclusive of the so-cal­
led spurious correlations and their detection 
(see e. g. Blalock (2]). The present paper is 
concerned with the study of partitions gene­
rated by linear combinations of variables, 
and of relations among these partitions. The 
generalized analogy of these results subse­
quently leads to the formulation of an ana­
logous relation among nominal variables.

Basic concepts and symbols are introduced 
in the first part of the paper, as well as the 
arrangement on the set of partitions, and, 
simultaneously, concepts of equivalence, joint 
extension, the minimum of two partitions, etc.

The relation between linearity and the ar­
rangement of partitions is discussed in the 
second part.

In the third part, the q-linear relation 
among three variables with the aid of the 
relations (9) is introduced as the basis for 
studying the causal dependence of nominal 
symbols. The relation of three nominal va­
riables with the aid of partitions is specified 
in detail in the discussion (systems of relations 
[11] and [12]). In this connection, relations 
parallel to Simon-Blalock’s linear model are 
introduced.
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Míry statistické závislosti 
pro ordinální znaky

JAN ŘEHÁK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha 

BLANKA ŘEHÁKOVÁ 
Ústav hematologie a krevní transfúze, Praha

V sociologickém výzkumu rozlišujeme různé 
typy znaků (viz např. [13], z nichž při statis­
tickém zpracování sociologických dat větši­
nou používáme tři základní: nominální, ordi­
nální a kardinální. Ostatní typy se používají 
ve speciálních situacích: data o malých 
skupinách, zpracování výsledků škálovacích 
postupů, zkoumání relací u vlastností, tvorbu 
a zavádění sociologických proměnných a po­
dobně.

V této práci se zabýváme technickými as­
pekty metodologické práce s ordinálními 
znaky. Navazujeme tak na stať |14], kde 
jsme shrnuli míry statistické závislosti pro 
nominální znaky. I u ordinálních měr je dů­
ležité vědět, jaká je logika a racionální zá­
klady každé míry. Chceme a musíme znát 
statisticko pravděpodobnostní model, z ně­
hož je ta která míra odvozena. Obdobně jako 
v [14], ani zde se nezabýváme statistickou 
diferencí, tj. konfidenčními intervaly a testo­
váním hypotéz. Vede nás k tomu nedostatek 
místa a vědomí, že hlavním úkolem sociolo­
gické metodologie v tomto oboru je vybrat, 
popřípadě navrhnout vhodné a interpretova- 
telné míry pro populaci. Proces zobecňování 
z výběrových souborů na cílové populace je 
záležitost jiná, pro sociologa stejně důležitá, 
avšak ještě techničtější (i když výběr infe- 
renční strategie plyne z úvah filozofických 
a z obecné statistické metodologie). Čtenáře, 
který se zajímá o inferenci spojenou s uvá­
děnými koeficienty, odkazujeme na uvede­
nou literaturu. Dále chceme zdůraznit, že se 
zabýváme (stejně jako v [14]) měřením sta­
tistické závislosti určitého typu, že se pohybu­
jeme na poli technické části metodologie, na 
poli matematických abstrakcí odvozovaných 
z různých konkrétních věd.1 Nejdeme a ani 
nemůžeme jít za hranice statistické interpre­
tace, a to ani do problematiky filozofického

rozboru pojmu závislosti, ani do interpretací 
konkrétních sociologických dat.2

Značení, které používáme, je obvyklé ve 
statistické literatuře i v učebnicích, nebude­
me ho proto rozvádět v tabulce (odkazujeme 
na podrobnější ilustraci v 114]). Kontingenění 
tabulka, kterou tvoří kombinace dvou znaků, 
má rozměry r x s, kde
r — počet kategorií řádkové proměnné (po­

čet řádků tabulky)
.v = počet kategorií sloupcové proměnné 

(počet sloupců tabulky)3
U(j = absolutní četnost v poli ž-tého řádku 

a ý-tého sloupce tabulky
m. = součet absolutních četností v í-tém 

řádku
nj = součet absolutních četností v ý-tém 

sloupci
n = celkový počet případů v tabulce
PthPt.,P.j jsou obdobně relativní četnosti 

vzhledem k celkovému počtu n pří­
padů

Pjlt = relativní četnost j-té kategorie vzhle­
dem k případům v í-tém řádku Vppi = 
= ntjlm.')

Kategorie proměnných jsou uspořádány po­
dle vzrůstajících hodnot obou proměnných. 
Jedná-li se o asymetrický vztah, řádková 
proměnná je nezávislá (příčina, prediktor, 
časově předchází), sloupcová proměnná je 
závislá (důsledek, predikant, časově následu­
jící). Nezávisle proměnnou značíme X a její 
hodnoty Ni, X2, . . ., Xr, závislou proměn­
nou značíme Y a její hodnoty Yi, Y^,..., Y, 
(indexy u hodnot značí pořadí v jejich uspo­
řádání u znaku).

Ordinální a nominální statistická závislost

Mluvíme-li o ordinální asociaci či ordinální 
statistické závislosti, máme vždy na mysli

*) Je zajímavé, že právě na utváření ordinálních měr se sociologie podílela více než na tvorbě jiných statistických 
postupu. Plyne to z potřeby zpracování dat, která jsou velmi Často právě ordinálního charakteru.

2) Interpretace konkrétních dat vždy závisí na tom kterém případě a na posouzení používaného modelu závislosti 
a souvislosti proměnných jako celku.

3) V literatuře se také značí rozměry r x c, což pochází z angličtiny a mnemotechnicky naznačuje řádky (rows) 
a sloupce (columns).
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vztah dvou ordinálních znaků, tj. kategori­
zací s uspořádanými kategoriemi (hodnota­
mi). Statistická nezávislost se definuje stejně 
jako v nominálním případě — je to situace, 
ve které neexistuje žádná asociace, v níž 
nelze nalézt žádnou informaci, žádnou pre­
dikční schopnost jedné proměnné o druhé. 
Matematicky lze nezávislost vyjádřit dobře 
známou terminologií: očekávané četnosti jsou 
rovny skutečným empirickým četnostem

(1) »« =---- ~— resp. ptj = pt. . p.]

Tento vztah plyne ze vztahu (a je mu i ekvi­
valentní), který lépe odpovídá významu 
pojmu
(2) pj,t = p j pro všechna j a pro všechna i 
(řádkové relativní četnosti jsou stejné).

Pojem statistické závislosti je velice bo­
hatý na různé případy. Podle typu znaků 
můžeme rozlišovat i různé typy závislostí. 
Zatímco u kardinálních znaků můžeme zkou­
mat velmi jemné závislosti odpovídající růz­
ným funkcím (lineární, exponenciální, moc­
niny, polynomy, logické S-křivky), u nomi­
nálních znaků charakterizujeme pouze od­
chýlení od vztahu (1) nebo (2). U nominál­
ních znaků (vzhledem k jejich obsahu a smys­
lu) nesmí být míry statistické závislosti citli­
vé na permutování sloupců nebo řádků — 
musí mít tedy stejnou hodnotu při libovol­
ném uspořádání kategorií. Kardinální míry 
naproti tomu závisí mnohdy i na nepatrných 
transformacích hodnot.4

Ordinální znak stojí někde uprostřed mezi 
nominálním a kardinálním. Jelikož zde uspo­
řádání hraje velkou roli, nemůžeme libovolně 
permutovat a odtud plyne požadavek, aby 
ordinální míry byly citlivé na uspořádání 
hodnot znaku. Naprosto však nezáleží na 
tom, jaké hodnoty přisoudíme jednotlivým 
kategoriím, zda je například očíslujeme vze­
stupně počínaje jedničkou, či zda jim přiřa­
díme kód nějakého číselníku.

Ordinální znak reprezentuje vlastnost, je­
jíž stavy jsou odstupňovány. Podle této 
vlastnosti můžeme statistické jednotky úplně 
nebo částečně uspořádat (pomocí hodnot or- 
dinálního znaku je můžeme uspořádat pouze

částečně). Má tedy smysl hovořit o vyšším 
či nižším stupni vlastnosti a paralelně o vyšší 
či nižší hodnotě znaku. Při zkoumání statis­
tické závislosti ordinálních znaků nás proto 
zajímají nejen libovolné odchylky od stavu 
nezávislosti, ale i typ závislosti. Jakmile za­
vedeme nižší a vyšší hodnoty znaku, zajímá 
nás (a má smysl o tom uvažovat), zda se 
v populaci vyskytují současně vyšší (a tedy 
na druhé straně nižší) hodnoty u obou znaků, 
či zda se společně vyskytují vyšší hodnoty 
jednoho znaku s nižšími hodnotami druhého. 
U asymetrických situací s příčinnou inter­
pretací je pak zajímavé, zda nižší hodnoty 
nezávisle proměnné způsobují nižší či vyšší 
hodnoty závisle proměnné. V tomto se již 
projevuje ordinální statistická závislost, kte­
rou později u jednotlivých měr operacionál­
ně upřesníme. Intuitivní charakter pojmu je 
však tím dán. Z toho, co bylo řečeno výše, 
rovněž plyne, že má smysl hovořit o přímé 
a nepřímé statistické ordinální závislosti. 
O přímé závislosti mluvíme tehdy, párují-li 
se vysoké hodnoty X s vysokými hodnotami 
Y a nízké s nízkými. Nepřímá závislost vzniká 
tehdy, párují-li se nízké s vysokými. Míry 
ordinální závislosti jsou konstruovány tak. 
aby odrážely i tuto vlastnost (znaménko,,+ “ 
vyznačí přímou závislost, ,,—“ nepřímou).

Míry, které v další části uvedeme, jsou 
tedy konstruovány proto, aby charakterizo­
valy ordinalitu vztahu. Je zapotřebí zdůraz­
nit, že nula či nízké hodnoty koeficientů ne­
znamenají statistickou nezávislost či situaci 
jí blízkou. Ukazují pouze nepřítomnost ordi­
nální závislosti (což neznamená pochopitelné 
nezávislost) nebo její nízký stupeň.5 Proto 
také zkoumáme-li v sociologickém výzkumu 
závislosti u ordinálních znaků, počítáme ne­
jen míry ordinální, ale i nominální asociace. 
Případ současného výskytu nízké ordinální 
závislosti a vysoké nominální závislosti vy­
žaduje podrobnější analýzu rozložení čet­
ností v tabulce6 (někdy může rovněž indi­
kovat nedostatky při konstrukci znaků).

Znaménko u měr a jeho interpretace závisí 
na orientaci uspořádání kategorií znaku. Na­
příklad znak vlastnosti „důležitost určitého 
jevu pro respondenta“ může mít hodnoty 
orientovány (gradovány) od „nedůležitý“ až

*) Závisí ovšem na typu koeficientu, např. koeficient lineární korelace r je necitlivý na libovolné lineární transfor­
mace obou proměnných (s jediným omezením, že součin směrnic musí být kladný). ,

6) Chybná interpretace nízkých hodnot ordinálních měr je velmi častá; může vést a často vede k nepříjemným 
chybám v závěrech z dat.

•) Zde také možno vhodné využít znaménkových schémat, která pomáhají odhalit typ závislosti v tabulce se 
vyskytující pomocí obrazce plusových a minusových znamének.
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po „velmi důležitý“, ale může to být i na­
opak. Formálně matematicky je zcela libo­
Volné, kterou z obou možností použijeme při 
uspořádání kategorií v tabulce. Obsahově ji 
ovšem musíme přesně určit a hlavně na ni 
nesmíme zapomenout při interpretaci. Změ- 
níme-li totiž orientaci jedné proměnné, změ­
ní se znaménko koeficientu (při zachování 
absolutní hodnoty). Toto je logické, neboť 
struktura a vzájemné vztahy četností v ta­
bulce se nezmění, změníme-li například po­
řadí sloupců v opačné; četnosti jsou pouze 
zrcadlově obráceny a to se projeví na zna­
ménku.

Ordinální znaky byly ve vývoji statistiky 
značně zanedbávány. Zájem se soustředil na 
zpracování číselných výsledků a souběžně 
(i když daleko méně) na zpracování kontin- 
genčních tabulek s nominálními vstupy (sy­
stematické rozpracování a doplňování sta­
tistické teorie pro analýzu nominálních znaků 
začalo však poměrně nedávno a zdaleka ještě 
není ukončeno). Ordinální znaky byly studo­
vány v oblasti neparametrických technik, 
ordinální asociace v problematice neparame­
trických korelací. To ovšem odpovídá situaci 
prostých ordinálních znaků (uvažovala se 
data odpovídající úplnému uspořádání sou­
boru). Tento případ je pro sociologický do­
tazník netypický7, a proto tyto metody ne­
jsou pro analýzu dat sociologického dotaz­
níku vhodné.

První míry ordinální asociace vznikly 
úpravou neparametrických korelačních koe­
ficientů (Spearmanova a Kendallova) na si­
tuaci tzv. spojení (dvě nebo více jednotek 
má stejné pořadí). Stejné znamenalo původně 
nerozlišitelné, avšak v analýze kontingenč- 
ních tabulek byl tento význam přeměněn na 
nerozlišované. To bylo provedeno proto, že 
takto upravené korelační míry měly vhodné 
matematické vlastnosti a splňovaly poža­
davky na míry ordinální asociace. Jejich ne­
dostatkem bylo, že model vycházel z úplných 
uspořádání a že přechod od významu neroz­
lišitelné k významu nerozlišované spojení byl 
proveden poněkud lehce.

Přelom v používání měr statistické závis­
losti nastal po publikaci velice zásadních 
statistických článků [4], [5] a [6], které daly

podnět k požadavku pravděpodobnostní in­
terpretace a modelování racionálních zákla­
dů pro každou míru. Naší snahou je zavádět 
koeficienty, u nichž numerické hodnoty mají 
jednoduchou a pochopitelnou interpretaci 
a míry mají operacionalizací daný pevný 
obsah. Používání měr tohoto typu je už dnes 
běžné. Stupeň složitosti modelu je ovšem 
různý. U některých měr (Spearmanův koefi­
cient p) byl model nalezen a posteriori a je 
tak nejasný, že se prakticky nedá využít 
(viz [10]).

Nejjednodušší princip modelování měr je 
PRE-princip.8 Míry vznikají jako relativní 
úbytek chyby predikace závislé proměnné 
bez použití a při použití nezávisle proměnné 
v predikčním pravidle (viz např. [1], [4], 
[14]). Koeficient PRE je dán jako

(3) PRE = -
PII) - Plil) 

P^

kde P(/) je pravděpodobnost chyby predik­
ce Y bez znalosti X a P(1I) je pravděpodob­
nost chyby predikce Y s využitím znalosti X.

Volba predikčního pravidla je různá podle 
problému. U symetrického případu randomi- 
zujeme směr predikce — počítáme průměrné 
chyby predikce v obou směrech a používáme 
jejich průměr.

Shrňme intuitivní požadavky na míry or­
dinální statistické závislosti a doplňme je 
ještě dalšími, snadno pochopitelnými.

1. Míry ordinální statistické závislosti po­
užíváme v situaci, kdy hodnotíme vztah dvou 
ordinálních znaků, tj. vyhodnocujeme kon- 
tingenční tabulky, jejichž vstupy jsou dvě 
uspořádané kategorizace.

2. Nepředpokládáme spojitý charakter zna­
ků, tj. nepředpokládáme žádné kontinuum, 
které je kategorizaci podloženo; kategorie ne­
musí vznikat jako výseky na něm.

3. Rozeznáváme asymetrický a symetric­
ký případ podle toho, zda známe vztah pří- 
činnosti či následnosti, a podle typu závis- 
lostního modelu, který používáme (testuje­
me, zkoumáme).

4. Míra ordinální statistické závislosti a 
nemá smysl, když jsou všechna data koncen­
trována v jednom řádku či sloupci.

7) To ovšem neznamená, že neparametrioké techniky jsou pro sociologa neužitečné; situací, kdy jsou aplikovány, 
je mnoho — analýza malých skupin, analýza souhrnných populačních charakteristik, vyhodnocování různých speci­
álních situací, komparace atd.

8) PRE =■ Proportional-Reduction-in-Error; je to princip vyjádřený Guttmanem při konstrukci X koeficientu 
predikce.



5. — 1 ^ a ^ 1 odráží požadavek norma­
lizace měřicí stupnice, který je motivován 
především zvykem a vhodností (hranice pro 
a je ovšem libovolná a mohla by být zvolena 
jakkoli .9

6. a= 1, když nastává perfektní přímá 
ordinální závislost ve smyslu operacionaliza- 
ce dané zvoleným modelem.

7. a= — 1, když nastává perfektní nepří­
má závislost.

8. a = 0 znamená absenci ordinální zá­
vislosti, neznamená nezávislost; a = 0 je 
ekvivalentní statistické nezávislosti pouze 
pro tabulky 2x2 (dvouhodnotové znaky).

9. a je závislá na uspořádání řádků 
i sloupců, je nezávislá na číselném ohodno­
cení kategorií.

10. a změní znaménko, když změníme po­
řadí kategorií u jednoho ze znaků na pořadí 
právě opačné (inverze pořadí hodnot jednoho 
znaku);

a se nezmění, změníme-li pořadí hodnot 
u obou znaků v pořadí právě opačná.

11. U symetrických měr nezáleží na tom, 
která z proměnných je řádková a která 
sloupcová. U asymetrických měr záměna 
proměnných vede k jiné hodnotě koeficientu.

Rozlišení asymetrického a symetrického 
případu je obzvláště důležité při vyhodnoco­
vání závislostí ve složitějších schématech, 
kde se objevují souběžně oba případy a kde 
potřebujeme pro oba srovnatelné koeficienty.

Důležitý případ vyhodnocení závislosti je 
sledování konzistence indikátorů určité pro­
měnné. Mezi nimi nejsou přímé vazby, jejich 
vztah je zprostředkován vlivem proměnné, 
jejímiž projevy jsou. Jejich vazba je tedy 
symetrická, je to korelace hodnot, která ne­
odráží kauzální vztahy, ale tu skutečnost, že 
jde o manifestní projevy téže proměnné, 
která sama není přímo zjistitelná.

Přestože mezi specialisty panuje názor, že

každý vhodný a použitelný koeficient statis­
tické závislosti byl už někdy nalezen a po­
užíván. domníváme se, že na poli ordinálních 
znaků tomu tak není a že zbývá ještě mnoho 
práce, než budeme v praxi analýzy dat plně 
uspokojeni.

Přístupy k měření asymetrické ordinální 
závislosti

Právě u asymetrických vztahů bychom oče­
kávali PRE koeficienty, a proto absenci to­
hoto nebo jiného vhodného modelu zde tíživě 
pociťujeme. Známé PRE interpretace mají 
Goodman-Kruskalovo y, Kendallovo tc a So- 
mersovo d.

Podobné interpretace dále mohou mít koe­
ficienty pro kardinální znaky, které využí­
vají skoro vání znaků, nebo koeficienty, které 
byly odvozeny pro symetrický případ. Vět­
šina koeficientů je založena na paralele k li­
nearitě, z čehož plyne, že pro symetrický 
a asymetrický případ nabývají stejné hod­
noty. Asymetričnost se pak musí odlišit in­
terpretačně.10

Přístupy k měření symetrické ordinální 
závislosti

Symetrické míry by měly vznikat symetrizací 
PRE asymetrických koeficientu (stejně jako 
v případě nominálních znaků, viz [14]). 
Většina měr je založena na pojmu shody a 
neshody (concordance a discordance) dvojic 
a jejich poměru k různým jmenovatelům: 
shodou u dvojice jednotek A, B nazýváme 
případ, kdy relace pro obě jednotky jsou 
stejné jak vzhledem k X, tak vzhledem k F; 
neshodou, jsou-li opačné. Na míry asociace 
vede jednoduchý princip: čím více je shod 
mezi všemi dvojicemi, tím vyšší je přímá 
závislost; čím více je neshod mezi všemi dvo-

’) K požadavku normalizace bylo již řečeno mnoho; někteří autoři vyžadují, aby horní hranice (jednička), resp. 
dolní hranice (minus jedna) byly za všech případu dosažitelné. Obdobně u nominálních měr, byly chí-kvadrátové 
koeficienty normovány různými způsoby, aby mohly vždy dosáhnout jedné. 'Pákový požadavek Je však dost i umělý 
a není zcela opodstatněn. Je motivován především snahou po vytvoření absolutního kardinálního znaku, který by 
umožňoval srovnatelnost různých tabulek (o různých velikostech souboru a různých rozměrech) a zároveň umož­
ňoval posouzení jedné samostatní* tabulky porovnáním číselné hodnoty k oběma krajním hodnotám. Jednička má 
v našem případě znamenat úplnou ordinální závislost. To ovšem neodpovídá obdélníkovým tabulkám, kde je úplná 
závislost nedosažitelná. Znak také není absolutní podstatou, ale konvencí, je to většinou znak pomocný. Daleko 
vhodnějším přístupem je operacionalizace pravděpodobnostním modelem (např. PRK), který umožňuje obsahovou 
interpretaci výsledného čísla bez ohledu na to. je-li krajní hranice dosažitelná, či ne. Požadavek normalizace ovšem 
odpovídá zvyklostem a nelze proti němu nic namítat (naopak); poznámka směřuje pouze k problému dosažitelnosti 
krajních hodnot 4-1, — 1, které jsou ovšem voleny zcela přirozeně.

10) U nominálních závislostí máme jednoduché modely, které rozlišují asymetrický a symetrický vztah. U ordi­
nálních závislostí už, bohužel, takové jednoduché zázemí nemáme. Costner [1] říká, že vzhledem k určitým vlast­
nostem koeficientu y není třeba konstruovat asymetrické míry a že pro takové případy můžeme též použít y. S tím 
nelze souhlasit, protože, ač je y koeficient dobrý a má symetrickou i asymetrickou PŘE interpretaci, není zdaleka 
ideální. PRE interpretace koeficientu je prováděna vzhledem k jistému predikčnímu pravidlu, které má určité 
nedostatky.
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jicemi, tím vyšší je nepřímá závislost. Pro­
blémem zůstává, co se spojeními v jedné nebo 
v obou proměnných. Podle způsobů, jimiž je 
zahrneme do modelu, dostáváme různé koe­
ficienty. Jednotlivé pojmy tohoto přístupu 
rozebereme v dalším oddílu společně s uve­
dením výpočetních algoritmů.

Druhý přístup pro symetrické asociace je 
velice příbuzný. Spočívá v aplikaci obecného 
koeficientu korelace, který navrhl Daniels 
([7], [8]).

r_ "LHaubti 
\ * / / —----------- ... — .

Vs^ SS6?,

Dvojitá suma značí součet přes všechna i 
a všechna j: «y, btj jsou skóre, která charak­
terizují vztah dvojice (i-tého a j-tého prvku 
souboru) vzhledem k X a Y. Tento koeficient 
byl původně určen pro případ různých pozo­
rování, tj. pro případ, kdy se v datech ne­
vyskytují žádná spojení. Lze z něho odvodit 
Spearmanův a Kendallův koeficient pořado­
vé korelace i Pearsonův koeficient lineární 
korelace pro kardiální znaky11. I když dá­
váme přednost měrám, které jsou modelem 
nějakého obsahu, chceme zdůraznit, že apli­
kace vzorce (4) je zcela legitimní a že je 
vhodná především pro případ, kdy je vztah 
zprostředkován nějakou další proměnnou, 
tj. kdy jde (obsahově) o zprostředkovanou 
korelaci a nikoli o vzájemnou závislost (např. 
výše uvedený případ indikátorů jedné pro­
měnné).

Počet shod a příbuzné pojmy

Nyní zavedeme základní pojmy, z nichž po­
čítáme dnes nejpoužívanější koeficienty y, 
d, tc, a ukážeme jejich algoritmy. Vzorce 
koeficientů jsou výpočetně značně kompliko­
vané, a proto vedle nich uvádíme i výpočetní 
postupy tak, jak je v praxi provádíme. Nu­
merické příklady budou uvedeny na konci 
článku. Značení dodržujeme podle [15].

a) Požet dvojic. V celém souboru předpo­
kládáme n jednotek, které tvoří Qj = 

n(n — 1) .
= ----- 2----  dvojic.

b) Shody. Shoda u dvojice (X, S) nastává 
tehdy, když nastává současně

XA<XB, Ya< Yb
nebo

Xa > XB , Ya > Yb

Páry, u nichž jsou relace takto souběžné, na­
zveme konkordantní. Jejich počet určíme po­
dle vzorce

(5) P = V ^«tj 5 ^Hp,
l j p>lq>j

Výpočet provádíme tak, že ke každému poli 
tabulky (s četností nj^ přiřadíme plochu polí, 
která jsou současně pod ¿-tým řádkem (níže) 
a za j-tým sloupcem (napravo) a nalezneme 
součet všech četností v této ploše (tak do­
staneme 2 2 npq). Tento součet násobíme 

p>'q>j v
četností ntj. Pro každé pole tabulky dosta­
neme jeden takový součin. Nakonec všechny 
tyto součiny sečteme. Součty, které odpoví­
dají polím posledního sloupce a posledního 
řádku, jsou nuly.

c) Neshody. Neshoda u dvojice jednotek 
J, B nastává tehdy, když platí současně:

nebo
Xa > Xb , Ya < Y b

Xa<Xb, Ya> Yb

Páry, u nichž se vyskytují neshody, se nazý­
vají diskordantni. Jejich počet Q je dán 
formulí:

(6) Q = S ž>o
• i

S S npq 
p>i q>j

Výpočet provádíme podobně jako u shod. Ke 
každému poli (¿,ý) nalezneme všechna pole, 
která leží níže a nalevo od tohoto pole. Zjis­
tíme součet četností celé takové plochy a ná­
sobíme ho četností ntj. Sečtením všech těchto 
součinů dostaneme Q. Součty odpovídající 
polím prvního sloupce a posledního řádku 
jsou nuly.

d) Spojení, která nastávají pouze u X. Je 
to případ dvojice zl, B, u níž platí současně

XA = Xb , Ya > Yb
nebo

Xa=Xb, Ya<Yb

11) Pearsonovo r dostaneme tak, že dosadíme mj = Xi — Xj, bij = Yi — Yj; tím dostaneme v čitateli dvojná­
sobek kovariance proměnných X a F a ve jmenovateli geometrický průměr dvojnásobků variancí X a Y (X a Y 
jsou v tomto případě ovšem číselné proměnné).
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Počet -Yo takových dvojic spočteme podle 
formule:

(7) Xo = v ^ 2 ntq
i j q>j

Vlastní výpočet provádíme takto: ke každé­
mu poli (i,ý) vezmeme všechna pole napravo 
ve stejném řádku a v takto vzniklém pásu 
sečteme četnosti ( V ntqY získanou hodnotu 

q>j
násobíme číslem na; součiny pro všechna 
pole tabulky sečteme a výsledek je Xq. Sou­
činy příslušné polím v posledním sloupci 
jsou nuly.

e) Spojeni, která nastávají pouze u F, 
vznikají tehdy, platí-li pro -4, B, současně:

XA>XB, Ya=Yb 
nebo

XA <XB, Ya=Yb

Součet těchto dvojic označíme Fq, přičemž

(8) Fo = S S«W 2 ^p>
* 3 p>i

Výpočet provádíme takto: ke každému poli 
(í, ý) vezmeme všechna pole směrem dolů ve 
stejném sloupci a v takto vzniklém pásu se­
čteme četnosti ( 2 ^pjY, další postup je stej- 

p>í
nýjako vdY

f) Současná spojení u X a Y nastávají 
tehdy, když platí pro A, B současně:

XA=XB, Ya=Yb

Jejich počet Z je dán vzorcem:

(9) Z = | 5 TďiAna — 1) 
‘ 3

g) Počet párů, u kterých není spojení 
vzhledem k X, označíme Xu, přičemž

(10) Xu = P + Q + Fo

(11) = SS^í.n*.
i<k

(12) = i(n2 - M.)
♦

Výpočetně nej jednodušší je vzorec (12), ne- 
potřebujeme-li současně znát Fo.

h) Počet párů, u nichž není spojení vzhle­
dem k Y, vypočteme podle vzorců
(13) Yu=P^Q^Xft

(14) = SS "-.^.k
j<k

(15) = i(m2 - Sn2/
i

Nepotřebujeme-li znát Vo, pak výpočetn6 
nejjednodušší je vzorec (15).

Hodnoty a)—h) vystupují u většiny koe­
ficientů. Platí identita12
(16) P + Q + Xo -j- 1 o - 2 =

= počet všech párů = |n(/t — 1)
H) Goodman-Kruskalovo gama
V práci [4] navrhli autoři koeficient, který 
vychází z jednoduché úvahy, že čím více na­
stane shod, tím vyšší bude pozitivní (přímá) 
asociace, a čím více neshod, tím vyšší bude 
negativní (nepřímá) ordinální asociace. Koe­
ficient je založen jen na těch dvojicích, 
u nichž nenastává žádné spojení. Všechna 
spojení jsou jak z úvah, tak z výpočtů eli­
minována13. Koeficient je zadán velice jed­
noduše jako rozdíl pravděpodobností dvou 
jevů: 1. u náhodně zvolené dvojice jednotek 
nastane shoda, 2. u náhodně zvolené dvojice 
nastane neshoda; obojí za podmínky, že ani 
u X. ani u F nenastane spojení.14 Tedy 
(17) Y = P (shoda/není spojení) —

— P (neshoda/není spojení)
P (shoda) — P (neshoda)

' 1 — P (spojení)
Výpočetní vzorec a zároveň nejjednodušší 
vyjádření vztahu (17) je

<1»)

K výpočtu y tedy stačí znát počet shod P 
a počet neshod Q. Základní vlastnosti koe­
ficientu y:

a) není definován, jsou-li data soustředěna 
pouze v jednom řádku nebo sloupci;

b) -1 žy ž 1;
c) y = 1, právě když existují kromě spo­

jení samé shody, tj. Q = 0. Příklady na

u) Vztah (16) používáme při ručních výpočtech v£dy jako kontrolu.
13) Tento fakt je nepříjemným aspektem koeficientu. Spojení jsou důležitou složkou relačního komplexu, který 

z hlediska uvažovaných znaků vzniká na dané populaci. Jejich zanedbávání je proto ochuzením — projeví se to 
u vlastnosti koeficientu zvláště u nejednoznačnosti interpretace krajních hodnot, která zahrnuje širokou třídu/nožných 
případů. . .

“) To znamená, že náhodný výběr dvojice provádíme jen v tom souboru, u něhož se vyskytují jen shody nebo 
neshody, všechna spojení jsou eliminována. V takovém podmíněném souboru je P + Q dvojic a rozdíl pravděpodob­
ností proto vede na vzorec (19). Ekvivalentně ie to postup: vybereme dvojici a zjistíme, zda u ní existuje spojení 
(pravděpodobnost takového jevu je P (spojení)). Jestliže se vyskytuje spojení, dvojici neuvažujeme — neodpovídá 
podmínce a podmíněným pravděpodobnostem v (17). Odtud pak plyne (18). '
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y = 1 (viz [4]) naznačíme v tabulkách obr. 1, 
kde křížek značí obsazené pole; nezakřížko- 
vané pole znamená nulovou četnost.

koeficientem pořadové korelace r. Má-li ta­
bulka rozměry 2x2, pak je y totožné s nu­
lovým koeficientem asociace Q

Obr. 1

d) y = —1, právě když v tabulce jsou 
kromě spojení samé neshody, tj. P = 0. Za 
příklady mohou sloužit zrcadlově převráce­
né případy z obr. 1.

e) y = 0, právě když počet shod je stejný 
jako počet neshod (P = Q); y = 0 při nezá­
vislosti, opačná implikace však obecně ne­
platí, platí pouze u tabulek 2x2.

Obr. 2 ukazuje případ, kdy je y = 0 
a přitom nejde o statistickou nezávislost 
(křížky značí stejné nenulové četnosti).

(20) y = Q —
P11P22 — P12P21

P11P22 + ^12^21

71117122 — ai2«2i

71117122 + 71121121

Z obrázků a z úvah o shodách a neshodách 
v kontingenčních tabulkách lze získat cit pro 
význam pojmu ordinální statistická závis­
lost ve smyslu koeficientu y. Pro úplnost 
uvádíme také PRE-intcrpretaci modelu. (Au-

Obr 2

f) y závisí na uspořádání řádků a sloupců;
g) y změní znaménko, když převrátíme 

pořadí kategorií u jednoho znaku; y se ne­
změní, převrátíme-li pořadí u obou znaků;

h) y se nezmění při záměně sloupcové pro­
měnné za řádkovou a naopak.

Aplikujeme-li y na úplné uspořádání je­
dinců (oba znaky mají tolik hodnot, kolik je 
jedinců v populaci, jde tedy o prosté ordi­
nální znaky), je y totožné s Kendallovým

toři koeficientu ho nazývají koeficientem za­
loženým na optimální predikci pořadí.) Uva­
žujme situaci, v níž u náhodně vybrané dvo­
jice A, B chceme určit relaci k Y, tj. zda 
Ya < Yb nebo Ya > Yb. Vzhledem k ná­
hodnosti výběru se můžeme rozhodnout pro 
jeden ze vztahů s pravděpodobností |, nebo 
(což je totéž) prostě prohlásit Ya > Yb (pre­
dikční pravidlo I.). Chyba takové predikce 
(za předpokladu vynechání všech spojení) je
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0,5. Při znalosti relace vzhledem k X zvolíme 
jednoduché pravidlo II pro predikci vztahu 
v Y (opět vynecháme všechna spojení): je-li 
Xa > Xb, předvídáme Ya > Kb při y > 0 
a Ya < Yb při y < 0 15 a obdobně pro 
opačnou relaci v X. Pravděpodobnost chyby16

. V I
při predikčním pravidle II je 0,5 — -^- , 

a tedy
PRF_ PW-emPRE-----------^-------

0,5
= Ir I -

Z tohoto modelu plyne možnost asymetric­
kého použití koeficientu. Symetrický model 
relativní redukce pravděpodobnosti chyby je 
stejný jen s tím rozdílem, že při predikci se 
nejprve s pravděpodobností 0,5 rozhodujeme 
o směru predikce, tj. o tom, která z proměn­
ných bude nezávislá a která závislá. Protože 
pojmy shody a neshody jsou oba symetrické 
ve své podstatě, je koeficient po uvedené 
symetrizaci zcela stejný jako pro asymetric­
ký případ, a tedy i hodnoty numerické bu­
dou pro danou tabulku stejné, ať už má sy­
metrickou či asymetrickou interpretaci. I ten­
to malý příklad ukazuje, jak opatrně je třeba 
přistupovat k číselným výsledkům. Shod­
nost asymetrické a symetrické formy koefi­
cientu je paralelní k Pearsonovu koeficientu 
lineární korelace17.

Koeficient y se dobře hodí pro výzkumnou 
práci, a to i přes nejednoznačnost situací 
charakterizovaných krajními hodnotami ±1, 
které nelze jednoznačně interpretovat v ter­
mínech struktury tabulky.

B) Kendallův koeficient pořadové korelace — 
znaménková korelace
Kendallův koeficient pořadové korelace t byl 
původně zaveden pro případ úplného uspo­

řádání objektů vzhledem k oběma proměn­
ným. Vychází (podobně jako y) ze souběž­
nosti relací u všech párů souboru. Název 
„koeficient znaménkové korelace“ pochází 
z definice, která je založena na počtu shod, 
neshod a Danielsově koeficientu (4), ve kte­
rém jsou zavedeny skóre a, 6 jako znamén­
ka. Skóre pro X jsou oab, přičemž

oab = +1 , když XA > XB
aAB= — 1 , když ^ < XB

Obdobně jsou definovány skóre Bab pro pro­
měnnou Y. Shoda nastane právě tehdy, když 
aAs ■ Bab = +1, neshoda právě tehdy, když 
«ab • BAb - — 1 •

M. Kendall zavedl veličinu

(21) 28 = 2 S uab • bAB ,
.4 B

což v našem značení není nic jiného než18

(22) 8 = P - Q
= počet shod — počet neshod

Koeficient r vzniká normalizací 8 na počet 
všech dvojic

_ ____ 8____
(23) T »(n — 1)

2

= 2(p t w
n^n — 1)

Pro kontingentní tabulky tento koeficient mo­
difikujeme tak, že uvažujeme spojení u kaž­
dé dvojice, která padne do jedné kategorie. 
Máme tři možnosti:

a) ponecháme původní výraz s vědomím, 
že vzhledem ke spojením nemůže koeficient 
nabývat hodnoty ± 1; tak dostaneme koefi­
cient

(24) P Q 
^n {n - 1)

Pravděpodobnostní vyjádření (v pojmech 
modelu náhodného výběru dvojic jako u y):

“) Je-li y = 0, pak predikci pro relaci I provádíme s pravděpodobností 0,5 pro jednu možnost a se stejnou pravdě­
podobností pro druhou možnost.

ie) Pro kladné i záporné gama nalezneme: ,y| = P (správná predikce) — P (chybná predikce),, z čehož plyne, že 
|y| = |1 — 2P (chybná predikce)] a dále, že |P (chybná predikce) | = 0,5 — I -£-| .

17) t vzniká jako speciální případ koeficientu (4); současně je to parametr dvourozměrného normálního pravdě­
podobnostního modelu, ve kterém také odpovídá vzájemné vazbě proměnných; zároveň je r* relativním úbytkem 
chyby při predikci jedné proměnné pomocí druhé proměnné za použití lineárního modelu (asymetrická PŘE in­
terpretace).

”) Ve (21) vystupuje dvojnásobek hodnoty S proto, že při sčítání počítáme každou dvojici dvakrát (jako .4, B) 
a (B, >1), přičemž v obou případech nastane bud shoda, nebo neshoda.
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P (shoda) — P (neshoda). Zde, na rozdíl od 
podobného výrazu pro y, vystupují nepod­
míněné pravděpodobnosti. Proto ani jedna 
z pravděpodobností, a tedy ani koeficient |ra| 
nemohou být rovny + 1, existují-li spojení.

b) Upravíme koeficient dosazením modifi­
kovaných skóre a, b do Danielsova obecného 
vzorce (4). K výše uvedené konvenci ještě 
přidáme

&ab = 0 , když A .4 = Xb

^ab — ^ , když y.4 = Yb

Vzniklý koeficient se v literatuře značí jako 

o. _ P-Q________
(25) |y(n2 -^"S n;.f (ro2T7S^)

q _ P^Q _ _
'^P A Q + Xo {P + Q + Fo)

(27) =JP"-Q-( J Vyu :
Koeficient tj, dosahuje hodnot ¿1 pouze 
v případech čtvercových matic 19, a to 
tehdy, když data jsou soustředěna na diago­
nále jdoucí od levého horního rohu k pravé­
mu dolnímu rohu Vtb = +1) nebo na diago­
nále jdoucí od pravého horního rohu k levé­
mu dolnímu (r& = —1). Z toho je vidět, že 
se Te hodí pro zkoumání reliability ordinál- 
ních znaků při metodě opakovaného testo­
vání (test — retest) a při zkoumání shod vý­
povědí s objektivními stavy.

c) Stuart [18] navrhl modifikaci koeficien­
tu r tak, aby mohl dosahovat krajních hod­
not + 1 při všech tvarech tabulky. Koeficient 
se značí tc a je dán výrazem

(28) 2m(P - (?) 
n^m — 1)
n — 1 w

=------------------ ," Tttn m — 1

kde m = min (r, s). Ve výzkumné práci se tc 
téměř nevyskytuje.

Ze tří variant Kendallova koeficientu po­
užíváme nejvíce t». Kromě uvedené specifi­
kace Danielsova P má koeficient PRE inter­
pretaci, o které referuje Wilson [19].

Vlastnosti koeficientu r»:
a) není definován, když data jsou soustře­

děna v jednom řádku nebo v jednom sloupci 
tabulky;

b) — 1 ^Tb ž 1, přičemž krajních hod­
not dosahuje jen u čtvercových tabulek (po 
vynechání prázdných sloupců a řádků);

c) re = 1 právě když jsou všechna data 
v hlavni diagonále přímé závislosti;

d) r» = —1 právě když jsou všechna 
data v hlavní diagonále nepřímé závislosti;

e) Tb = 0 právě když P = Q; nejde tedy 
o nezávislost, ale o ordinální nekorelovanost 
ve smyslu stejného počtu shod a neshod; 
Tb = 0 je ekvivalentní se statistickou nezá­
vislostí pouze u čtyřpolních tabulek;

f) Tb je závislé na uspořádání řádků 
a sloupců;

g) Tb změní znaménko, když změníme po­
řadí kategorií u jednoho znaku v opačné; 
Tb se nezmění, když provedeme tuto změnu 
u obou proměnných.

Pro tabulky 2 x 2 je koeficient roven kore­
lačnímu koeficientu r pro čtyřpolní tabulku, 
u níž jsou vyšší hodnoty znaků kvantifiko­
vány jedničkou a nižší nulou (indikátorové 
znaky vyšších hodnot příslušných vlast­
ností)20.

(29)

(30)

«117122 — >7217712
Tb = "iT™

711 . »2.71 . 1 « . 2

Koeficient t je odvozen pro symetrickou 
korelaci proměnných. Výše uvedený odkaz 
[19] uvádí asymetrickou PRE interpretaci, 
která může být ovšem snadno symetrizová- 
na; výsledek je týž.

C) Somersovo d
Somers [15] vyšel z analogie s lineárním mo­
delem pro kardinální znaky, v němž platí

7"2.ry = bxY • byx

(korelační koeficient je geometrickým prů­
měrem obou regresních koeficientů), a poku-

’•) To plyne ze vzorce (4) a ze známé Cauchyovy nerovnosti: rovnost jmenovatele a čitatele (v absolutní hodnotě) 
nastane právě tehdy, kdvž a^ = k . bij, (k může být bud 4 1 nebo — 1), a z toho pivně, že všechna data musí být 
soustředěna na jedné z hlavních diagonál (ovšem po vynechání všech neobsazených sloupců a řádků.)

“) Kvantifikace nulou a jedničkou je nepodstatná, protože koeficient korelace je invariantní k lineárním trans­
formacím s kladným součinem směrnic a každá dvojice stejně orientovaných hodnot je převod itelná na čísla 0, 1; 
u dvouhodnotových znaků je tedy z technického hlediska intervalový znak totéž co ordinální znak.
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sil se o asymetrizaci založenou na stejném 
principu. Jelikož platí:

T26 = kP-Q^ 
XU YU

P-Q
Xu

P- Q
Yu

můžeme vybrat souběžně k regresním koefi­
cientům oba činitele jako míry asymetrické 
ordinální statistické závislosti; označme je

(31) dy/x = Xu

(32) P-Q
P + Q+Yo

(33) 2(P - Q)
712 — ^»í

(34) dx/Y =
P-Q

Yn

(35) P-Q
P + Q + X,

(36) =
2(P - Q) 
n2 - ŽX,

dy/x je mírou vztahu X -> Y, v němž X je 
nezávislá a Y závislá proměnná; u dx/Y je 
tomu naopak.

Koeficient můžeme též zavést pravděpo­
dobnostně (pravděpodobnosti se vztahují 
k náhodně zvolené dvojici jednotek):

dy/x = P (shoda/u X nenastalo spojení) — 
— P (neshoda/u X nenastalo spojení).

Bez ohledu na PRE-interpretaci, pravdě­
podobnostní zavedení je rozumné — je to 
počet shod u těch dvojic, u nichž můžeme 
predikovat pořadí v Y, tj. u nichž není spojení 
v nezávislé proměnné X.
Vlastnosti koeficientu:

a) není definován, jsou-li data umístěna 
pouze v jednom řádku nebo v jednom sloup­
ci tabulky;

b) —1 ^ dy/x ^ 1;
c) dy]x = 1 právě když Q = 0 (nevysky­

tují se neshody) a zároveň Xo = 0 (neexistu­
jí dvojice spojené v Y a nespojené v I); to 
může však nastat jen tehdy, jsou-li data 
soustředěna v hlavní diagonále přímé závis­
losti (po vynechání neobsazených řádků 
a sloupců);

d) dy,x = — 1 právě když P = 0 a Xq = 0, 
což může nastat jen tehdy, když jsou data 
soustředěna v hlavní diagonále nepřímé zá­
vislosti;

e) dy/x = 0 právě když P = Q; tento 
případ reprezentuje ordinální nezávislost, 
nikoli statistickou; s tou splývá pouze u čtyř- 
polních tabulek;

f) dy/x závisí na uspořádání řádků a 
sloupců;

g) při změně pořadí kategorií u jedné pro­
měnné v opačné se změní znaménko koefi­
cientu; při této změně u obou znaků se koe­
ficient nezmění;

h) koeficient se změní při záměně sloup­
cové proměnné za řádkovou a naopak (asy- 
metričnost);

i) oba koeficienty dy,x a dx/y mají stej­
né znaménko.

U tabulek 2x2 je dy/x totožné s rozdílem 
relativních četností Ryíx, který je mírou 
asociace pro čtyřpolní tabulky v asymetric­
kých případech.

(37) dy/x = Ry/x =
»1.

»21

»2.

(38) 71117122 — »12»21

711.712.

Somers se v práci [15] snaží ukázat, že i ve 
větších tabulkách odpovídá dyjx rozdílům 
četností.

Somersův koeficient má velmi dobré vlast­
nosti, má jasně definované polohy (±1), má 
pravděpodobnostní zázemí, které se zdá být 
rozumné. Existuje u něj analogie k lineární­
mu modelu, u tabulek 2x2 je totožný s nej­
jednodušší a nejpoužívanější mírou asyme­
trického vztahu Ry/x- Jeho aplikaci je mož­
no v asymetrických případech doporučit. 
PRE interpretaci lze nalézt v [17].

D') Symetrizovaný Somersův koeficient d
Koeficienty dy-x a dx/y vznikly asymetri- 
zací koeficientu t», který lze proto považo­
vat za symetrickou variantu Somersova koe­
ficientu.

V [11] uvádějí autoři programu SPSS ji­
nou symetrizaci. Je provedena stejně jako 
v PRE modelech: randomizací směru pre­
dikce. Vzniklá míra má velmi dobré vlast­
nosti a rozumný obsah numerických hodnot; 
s koeficientem můžeme dobře pracovat.

(39)

(40)

d= P~Q
i(Xu + yu)

= 2[P-Q] _ _
H(n2-S<.) + (»2-Sť>)]
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Vlastnosti jsou tytéž jako u asymetrického 
koeficientu, až na to, že á se nezmění, zamě­
níme-li sloupcovou a řádkovou proměnnou.

Pro čtyřpolní tabulky dostáváme jedno­
duchý tvar

(41V d — 71117122 — ni2n2i
J l(ni.n2. + n.^)

Zatímco Ti, je geometrický průměr veličin 
dy,x & dx.y, je d jejich harmonický průměr.

E) Spearmanův koeficient pořadové korelace 
pro kontingentní tabulky
Spearmanův koeficient g vzniká tak, že do 
obecného Danielsova koeficientu (4) dosadí­
me skóre, která jsou definována jako rozdíly 
pořadí u jednotlivých proměnných:

a^B = rozdíl pořadí dvou objektů A a B 
vzhledem k uspořádání V,

b^B = rozdíl pořadí A a B vzhledem 
k uspořádání Y.

Tento předpis vede na obvyklý vzorec pro « 
v situaci prostých ordinálních znaků. Pro 
kontingenční tabulky se koeficient p adap­
tuje na spojená pořadí, vznikající uvnitř ka­
tegorií znaků a značí se gb- Vzorec opět ply­
ne z Danielsova koeficientu (4). Výpočet je 
založen na jiných charakteristikách než před­
cházející koeficienty. Uvádíme ho v postup­
ných krocích.

1) Určení pořadí (spojených) pro jednot­
livé jednotky. Pro znak X máme v za 
sebou jdoucích kategoriích postupně četnosti 
”1., >12.» 773.,..., 77r_. Kdyby byly všechny 
jednotky rozlišitelné, měly by pořadí 1, 2, 
3,. . ., n. Nyní však je spojeno ny jednotek, 
které by stály na místech 1,2,3....... ny.. 
Proto jim všem přiřadíme průměrné pořadí 
m -|- 1 ,
—----- . Dalších n2. jednotek by mělo při

úplném uspořádání pořadí ny + 1, «1. + 2, 
.. ., ny 4- «2., nyní jiní opět přiřadíme 

o , v 2ni. + no. + 1 ~ .průměrně poradí - . Stejne 

postupujeme dále. Pro znak V dostaneme 
tedy pro jednotlivé kategorie průměrná pořadí 
m. + 1 2«i. 4-712.+ 1 2t?i. 4-2/í2. 4-713. 4-1 
~2 ’ 2 ’--------------2------------- ’

2«i. 4- 2n2. 4- - • • + 2nr y 4- nr. 4- 1 
.

Obdobně pro znak T dostaneme pro jednot­
livé kategorie průměrná pořadí

71.! 4- 1 2n.i 4*77.2 + 1 2to. 1 4-277.2 4-71.3 4- 1, 
2 ’ 2 ’ 2—

2n.i 4- 2n2 4- • ■ • 4* 2n,8-i 4- 77.$ 4- 1
‘ ‘ ’ 2 '

2) Výpočet veličiny S(d2)= £(Jlx — l'x)2;
A

X4 je pořadí jednotky A v proměnné X 
a Ya je pořadí v Y (jde o pořadí zjištěná 
v kroku 1). Pro každé další pole tabulky 
(i,ý) zjistíme rozdíl skóre X(i?) — Y^j), umoc­
níme ho na druhou a vynásobíme četností 
pole. Tak dostaneme:

(42) 8^ = vy „^[^(0 _ y(j)p;
-X(í) je pořadí přiřazené (v kroku 1) i-tému 

řádku tabulky,
Y^j) j® pořadí přiřazené (v kroku 1) J-tému 

sloupci tabulky.
3) Výpočet veličin T, U

(43) T = -^ ? W _ Hi^

(44) U = S ^ _ Wj)
j

4) Dosazení do vzorce pro gb

„rx i (n3 - «) - S(d2) - T - U (45 gb = ------- — -------- ——
y[í(773-»)-2T] . [j(n2-n)-2U]

Po určení průměrných pořadí pro jednotlivé 
kategorie Xy Yj, můžeme hodnoty průměr­
ných pořadí N(z), T(j) považovat za skóre 
a dosadit je do vzorce pro výpočet Pearso- 
nova lineárního korelačního koeficientu. Vý­
sledek bude stejný jako výsledek získaný 
výše uvedeným algoritmem (42) — (45).

V literatuře ([10]) lze najít dosti složitý 
pravděpodobnostní model pro koeficient g, 
jehož interpretace je však pro praktické po­
užití značně obtížná.

Koeficient Qb je symetrický a výrazně vy­
jadřuje korelovanost hodnot pořadí (člen 
S^d^Y Můžeme jej interpretovat také jako 
lineární korelaci mezi pořadími. Proto může 
mít i asymetrickou interpretaci v modelu, 
v němž hledáme lineární predikci pořadí 
znaku T pomocí pořadí znaku X u daného 
objektu. Pak má i jednoduchou PRE inter­
pretaci: predikci pořadí pomocí přímky.
Vlastnosti:

a) gb není definován, jsou-li hodnoty sou­
středěny v jednom řádku nebo v jednom 
sloupci tabulky;

b) — 1 g Qb ^ 1; krajní hodnoty dosahu-' 
je pouze v případě, že pro všechny dvojice

85



.4, B platí N^ — Xb = k^Yx — I7b), (^ je 
konstanta), což znamená, že krajních hod­
not lze docílit pouze ve čtvercové tabulce 
(po vynechání prázdných sloupců a řádků), 
a to jen tehdy, když jsou data rozložena 
v jedné z hlavních diagonál;

c) pb = 1 právě když jsou data rozložena 
v diagonále jdoucí od levého horního do pra­
vého dolního rohu čtvercové tabulky;

d) Ob = — 1 právě když jsou data rozlo­
žena v diagonále jdoucí od pravého horního 
k levému dolnímu rohu čtvercové tabulky;

e) Qb = 0 značí nekorelovanost, situace 
v tabulce není ovšem jednoznačná;

f) Qb je závislé na uspořádání řádků 
i sloupců a současně je závislé na rozložení 
marginálií, které určují skóre spojeného 
pořadí;

g) při změně pořadí kategorií u jedné 
z obou proměnných se změní znaménko 
u Qb; při změně pořadí u obou se hodnota 
Qb nemění;

h) koeficient se nezmění při záměně sloup­
cové a řádkové proměnné.

U čtyřpolních tabulek je Qb stejný jako 
koeficient korelace (počítaný z (0, 1)-veličin) 

«11«22 — «12^21(46) Qb = ------------------------- r—
r ^1.«2.». 1^.2

P) Skórovaci metody
Nejjednodušší přístup k pořadovým korela­
cím je skoro vat kategorie a pro daná skóre 
spočítat lineární korelační koeficient

(47)
var X . var Y

Za skórovaci postup mohl být považován 
i Spearmanův koeficient pořadové korelace. 
Skórovaci metody mohou být odvozeny 
z Danielsova vzorce (4) při vhodné volbě 
skóre.

Přirozené je volit za skóre čísla pořadí ka­
tegorií, tzn. přiřadit kategorii X( číslo i a ka­
tegorii Yj číslo j. Tak dostáváme pseudočí- 
selné proměnné, na které aplikujeme lineár­
ní koeficient r (resp. Danielsův koeficient Fy 
Tento postup je zcela legitimní, pokud neza­
pomeneme při interpretaci na naše výcho­
disko a na to, co korelujeme. K tomuto pří­

stupu existuje predikční model s PRE inter­
pretací: předpovídáme číslo kategorie pro­
měnné Y bez znalosti čísla kategorie X a poté 
se znalostí čísla kategorie X. Jako predikční 
pravidlo slouží lineární regresní funkce, která 
charakterizuje vztah čísel kategorií. Uvede­
ná metoda se aplikuje dosti často. Poskytuje 
jak symetrické, tak asymetrické interpretace 
koeficientu. Pro výpočty přípustně transfor­
mujeme skóre tak, abychom si ulehčili vý­
početní námahu, zkrátili numerické kroky 
a snížili počet chyb. Obvykle volíme skóre 
nula u nejčetnější kategorie znaku nebo 
u prostřední a pak volíme hodnoty 1,2,... 
směrem napravo a — 1, — 2,.. . směrem na­
levo.

Můžeme-li uvažovat nějaký typ rozložení 
na kontinuu podloženém kategorizací (např. 
normální standardizované rozložení N(0, 1)), 
zavádíme skóre odpovídající četnostním hod­
notám a tomuto rozložení. I když je tato 
metoda uváděna u problematiky uspořáda­
ných kategorizací, není vhodná pro měření 
ordinální statistické závislosti, neboť její vý­
sledky nejsou invariantní k monotónním 
transformacím původního kontinua. Je to 
tedy metoda zpracování kardinálních znaků.

Málo častý je případ hledání skóre tak. 
aby korelace mezi proměnnými X, Y byla 
maximální. Tato maximální hodnota se pak 
používá jako charakteristika vazby (viz [8], 
kap. 33). Pro nás tento postup vycházející 
z kanonické analýzy nemá většinou praktic­
ké použití, i když lze pro něj nalézt velmi 
dobré metodologické důvody.

Numerické příklady21

Příklad 1
Tento vztah může být v určitých kontex­
tech považován za asymetrický a v určitých 
kontextech za symetrický. Proto zde před­
vedeme výpočet obou typů měr. Víme, že 
většinu koeficientů lze spočíst z několika zá­
kladních hodnot; nejprve určíme proto po­
mocné veličiny:
P = 144(600 + 363 + 136 + 166) + 

+ 550(363 + 166) + 114(136 + 166) + 
+ 600.166 = 607 138 (aplikace 
vzorce (5))

ai) Za příklady ze sociologické praxe děkujeme H. Jeřábkovi, který vyhledal a poskytl data tab. 1, a J. Linhartovi, 
který vyhledal a poskytl data tab. 2 a 3 a velmi aktivně podněcoval autory k napsání této stati. Přívodní data byla 
z důvodů zjednodušení upravena sjednocením kategorií. Příklad 1 pochází z výzkumu dlouhodobé spotřeby obyvatel 
provedeného Výzkumným ústavem obchodu (J. Bórová, H. Jeřábek), příklady 2 a 3 pocházejí z výzkumu postojů 
obyvatel historického jádra města Tábora (J. Linhart, M. Matějů).
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Tabulka 1: V stah přijmu přednosty domácností a stupni vybavenosti domácnosti

Příjem přednosty 
domácnosti (X)

Stupeň vybavenosti domácnosti (Y)

nižší standard vyšší Celkem

do 1500 144 560 89 783
1501-2500 114 600 363 1077
2501 a víc 15 136 166 317

Celkem 273 1286 618 2177

Q = 550(114 + 15) + 
+ 89(114 + 000 + 15 + 136) + 
+ 600.15 + 363(15 + 136) = 211 748 
(aplikace vzorce (6))

Ao = 144(550 + 89) + 550.89 + 
+ 114(600 + 363) + 600.363 + 
+ 15(136 + 166) + 136.166 =495 654 
(aplikace vzorce (7))

Po = 144(114 + 15) + 114 . 15 + 
550(600 + 136) + 600 . 136 + 
+ 89(363 + 166) + 363.166 = 614 025 
(aplikace (8))

Z = |(144 . 143 + 550.549 + 89.88 + 
+ 114 . 113 + 600.599 + 363 . 362 + 
+ 15 . 14 + 136 . 135 + 166 . 165) = 

= 440 011 (aplikace (9))
A'„ = 607 138 + 211 748 -l 614 025 =

= 1 432 911 (aplikace (10))
nebo
A„ = |(21772 _ 7832 - 10772 - 3172) = 

= 1 432 911 (aplikace (12))
y„ = 607 138 + 211 748 + 495 654 = 1 314 540 

(aplikace (13))
nebo
yu = 1(21772 - 2732 - 12862 - 6188) = 

= 1 314 540 (aplikace (15))

Nakonec vždy provádíme numerickou kon­
trolu podle (16):
P + Q + Ao + Po + Z = 607 138 + 
+ 211 748 + 495 654 + 614 025 + 440 011 = 
= 2 368 576

^Ti^ — 1) = 42177.2176 = 2 368 576.
Pomocí těchto hodnot spočteme

P - Q 395 390 „ .
: ------------ ------= - --------------= 0,11

jn(n — 1) 2 368 576
(viz (24))

P - Q 395 390 _
^Y?KU ~ (1314 540.1432 911)4 ~

= 0,29 (viz (27))

ím^P — 0) _ 2.3.395 390 
n^m - 1) — 21772.2

= 0,25 (viz (28))

Hyix =
PZ-Q = 395390 0 28
Xu 1432911 ’

(viz 31))

, ; P"Q =
4(AU + 1 u) 

2 .395 390
= 1432 911 + 1314 540 = ^ (™ 39»

Pro výpočet Spearmanova koeficientu po­
třebujeme nejprve znát skóre pro jednotlivé 
kategorie obou znaků. Ty vznikají jako prů­
měrná pořadí v těchto kategoriích:

A(l) = 783 + 1 392

X^ = 2 ‘ 783 +. 1077 + 1 :-

A,(3)= 2^834^77 + 317+ 1 = 20ig

P - Q
7 P + Q

395 390
~ 818 886

607 138 - 211 748
1)07 138 + 211 748

= 0,48 (viz (19))

y(2) = 2^^±L=916,5

7(3) = 2^73 ±2128^+618+1 = 1868>5

Nyní se můžeme rozhodnout pro dva po­
stupy — buď aplikujeme vzorec (45), nebo
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Tabulka 2: Vztah vzděláni přednosty domácnosti a spokojenosti s bydlením u části vybíravého souboru z histo­
rické části místa Tábora

Stupeň vzděláni
Spokojenost s bydlením

vysoká nízká
Celkem

1 2 3 4 5

Neúplné základní 14 16 6 2 3 41
Základní 1 16 23 19 18 77
Vyučen 1 14 26 7 4 52
Nižší střední 0 2 3 9 0 14
Maturita 0 1 6 3 1 11
Vysokoškolské 1 1 0 0 3 5

Celkem 17 50 64 40 29 200

spočítáme lineární koeficient r pro takto zís­
kané skóre. Zde naznačíme aplikaci vzorce 
(45). Snadno nahlédneme, že Spearmanovo 
Ob se nehodí nikde tam, kde jsme závislí na 
ručních výpočtech, neboť postup je velice 
zdlouhavý. Výraz S(d2) spočteme podle vzor­
ce (42):
Sí^ssn^jc^-Ttj)2^

= (392 - 137)2 . 144 + (392 - 916,5)2 . 
. 550 + (392 - 1868,5)2. 89 + • ■ • + 
+ (2019 - 916,5)2 . 136 +
+ (2019 - 1868,5)2 . 166 = 

= 944 045 236.
Dále aplikujeme vzorce (43), (44), pro výpo­
čet T a U: "

t = «,.«-!) =
= -^ [783 (7832 - 1) + 1077 (10772 - 1) + 

+ 317(317 2 — 1)] = 146 762 08«

Obdobně u U = 19« 596 244.
Dosazením do (45) dostaneme Ob = 0,31.

Poslední možnost je aplikace vzorce line­
árního Pearsonova koeficientu korelace pro 
kategorie skórované pořadími, tj.

X(l)= 1, X^^ 2, X^) = 3, 
7(1) = 1, 7(2) = 2, 7(3) = 3.

Toto heuristické skoro vání ukazuje smysl 
nasazení mír)-. Pro výpočet je pohodlnější 
skoro vání

^(1) = 7(1) = - 1, Jí (2) = 7(2) = 0, 
Jí (3) = 7(3) = 1.

Numerický výsledek je ovšem stejný: r2 = 
= 0,0936, r = 0,31. '

Srovnávat hodnoty jednotlivých koefici­
entů nemá smysl, protože každý z nich je 
jinak definován, měří proto poněkud jiné 
aspekty rozložení v tabulce a má svou vlast­
ní významovou škálu.

Příklad 2

Tabulka 2 reprezentuje zajímavý případ, 
v němž se projevuje „křížení“ dvou závis­
lostí, které jdou po hlavních diagonálách. 
Diagonála přímé závislosti je však slaběji 
početně obsazena, proto koeficienty ordinál- 
ní závislosti budou především odrážet zá­
vislost nepřímou, ale budou oslabeny závis­
lostí opačného směru. (Poznamenejme, že 
přímá závislost mezi spokojeností a vzdělá­
ním je ovšem nepřímou statistickou závis­
lostí v tomto uspořádání tabulky.) Vztah po­
važujeme za asymetrický. Tabulka ukazuje, 
že zkoumaná populace 200 osob může být 
rozdělena na dvě části (pravděpodobně různě 
velké), v nichž se projevují opačné závis­
losti. (Třídění dat vyššího stupně by tuto 
hypotézu potvrdilo.) Numerické zpracování 
dává tyto výsledky:

P = 7353, Q = 4187, No = 3797, 70 = 3132, 
Z = 1431, Jí« = 14 672, Yu = 15 337;
y= 0,27; t6= 0,21; dY[x = 0,22.

Pro zajímavost uvádíme asymetrické nomi­
nální míry statistické závislosti:
TY[x = 0,10 (Wallisův koeficient proporcio­

nální predikce)
^Yix = 0,15 (Informační míra) 
(vzorce viz [14]).
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Tabulka 3: Vztah současného stavu placeni nájemného a ochoty zaplatit za lepii byt « výběrového souboru 
domácnosti z asanační oblasti města Tábora

V současné době 
platí nájemné Je ochoten platit nájemné za předpokladu lepšího bytu

-50 -100 -150 -200 -250 -300 více Celkem

do 50 10 16 15 5 1 1 o 50
51-100 2 20 18 17 4 4 5 70

101-150 1 Q 31 10 11 4 2 61
151-200 1 1 8 16 15 10 9 60
201-250 1 0 O 4 7 10 5 29
251-300 0 1 0 2 8 4 4 19
301 a více 0 0 0 0 0 0 1 1

Celkem 15 40 74 54 46 33 28 290

Přiklad 3
Oba vstupy jsou kardinální, a proto přede­
vším uvažujeme o použití lineárního kore­
lačního koeficientu r. Vztah v tabulce však 
lineárně nevypadá a v takových případech 
je lépe volit míry ordinální asociace, ob­
zvláště u tabulek větších rozměrů. Stupeň 
ordinální asociace libovolného typu bude 
charakterizován koeficientem y. Současně 
s ordinální závislostí nás však zajímá v tom­
to speciálním případě stupeň neshody, tj. 
jaká je shoda (či neshoda) mezi stavem 
a ochotou. Pro tento účel je vhodný r» nebo 
¿yix (neboť jde o asymetrický vztah). Všim­
něme si, že tento koeficient může být vzat 
za jeden z indikátorů spokojenosti šetřené 
populace s bydlením; (čím vyšší hodnota r» 
či dy/x, tím vyšší shoda stavu a ochoty a tím 
nižší potřeba měnit i za jisté oběti).

Přestože uvádíme tuto tabulku, domnívá­
me se, že pro interpretaci závislosti v ní a po 
podrobnější inferenci z ní jsou míry závis­
losti málo zajímavé, protože tento typ tabu­
lek (a podobně např. mobilitní tabulky, které 
mívají často podobnou strukturu) vyžaduje 
speciální typ analýzy (zejména studium po­
sunutí marginálních rozloženi a převodní 
mechanismy).
Numerické výpočty:
P = 22 539, Q = 6405, No = 6003, Yo = 
= 5144, Z= 1814, Xu = 34088, P„= 34947; 
y = 0,56; r» = 0,47; dy/x = 0,47, r = 0,54.

Závěr
Snažili jsme se uvést pokud možno úplný 
přehled užitečných a dnes více nebo méně

používaných měr ordinální statistické závis­
losti dvou znaků. Zatímco nominální závis­
lost byla charakterizována spojením kate­
gorií, ordinální závislost je charakterizována 
souběžností relací u dvojic v souboru.

Výběr jedné z měr je záležitostí výzkum­
ného kontextu. Každá míra odpovídá poně­
kud jinému typu problému, a tudíž její na­
sazení je možné pouze vzhledem k příslušné­
mu výzkumnému cíli.

Používání mnoha měr je nevhodné, neboť 
to snižuje komparabilitu dat různých vý­
zkumů, ztěžuje to práci v sekundární ana­
lýze apod. Doporučit konečný výběr je však 
velmi obtížné. Jemné rozdíly mezi koeficien­
ty jsou těžko postřehnutelné a závisí na citu, 
zkušenosti, někdy na tradici či módnosti, 
který koeficient je ve výzkumu použit (po­
slední dva důvody by však měly být pokud 
možno eliminovány).

Naše kritéria pro výběr jsou:
1) jednoduchá a smysluplná interpretace za­

ložená na vhodném pravděpodobnostním 
principu,

2) jednoduchý a rychlý výpočet.
Druhý aspekt je důležitý i v době, kdy máme 
k dispozici počítače. Nezřídka se stává, že 
potřebujeme dopočítat nějaké hodnoty pro 
další tabulky nebo části tabulek pro detailní 
analýzu. V naší praxi používáme většinou 
skórovacích postupů (skórování číslem kate­
gorie), a to především pro nedostupnost 
vhodných a levných programů s širším vý­
běrem měr. Tento postup je pouze náhraž­
kou v situaci, kdy nelze použit koeficienty 
adekvátnější. V žádném případě jej nedopo-
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ručujeme čtenářům; neodpovídá ani jedno­
mu z obou požadavků právě vyjádřených. 
Dále pak Goodman-Kruskalovo gama. V sy­
metrické a asymetrické interpretaci se velmi 
nadějné zdá Somersovo d. Jeho použití je 
omezeno tím, že nebývá běžnou součástí pro­
gramů na počítače. Dáváme přednost y před 
re hlavně tam, kde široká třída krajních pří­
padů dobře odpovídá pojmu ordinální zá­
vislosti. Zároveň tu přistupuje technický 
aspekt — z několika zkušeností se zdá, že 
gama má menší směrodatnou odchylku. Ke 
zkoumání reliability metodou „test-retest“ 
bychom však spíše měli používat T& než y. 
Spearmanův koeficient může být použit 
v nejrůznějších kontextech, nejlépe se však 
hodí na situace, kde jde o skutečné spojení 
dat ve smyslu shluků na kontinuu. Nepří­
jemný je jeho dost zdlouhavý výpočet.

V rukou zkušených výzkumníků, kteří 
nikdy neabsolutizují čísla a hodnoty koefi­
cientů, je i při neoptimální volbě koeficientů 
pouze malé nebezpečí, že se dopustí chyby. 
Znovu zdůrazňujeme, že hodnoty koeficientů 
jsou jen vodítkem pro interpretaci.

Uvedli jsme zde přehled, ale se stavem 
spokojeni nejsme. Domníváme se, že ordi­
nální míry a obzvláště jejich zapojení do 
dalších následných úloh byly studovány po­
měrně velmi málo. Vývoj těchto měr by měl 
být především záležitostí sociologicko-meto- 
dologických úvah, protože ordinální znaky 
jsou nejtypičtější právě pro sociologii a jí 
příbuzné vědy.

Při zpracování tabulek s ordinálními vstu­
py zjišťujeme nejen míry ordinální, ale i no­
minální závislosti, což doporučujeme i čte­
nářům. Pro tabulky s nominálními vstupy 
však ordinální míry nepočítáme (ač to zní 
neuvěřitelně, ve výzkumu lze najít příklady 
interpretací Spearmanova koeficientu pro 
čistě nominální vstupy, a to i se znaménkem).

Zároveň chceme upozornit na běžnou, ale 
velmi hrubou chybu při výpočtu koeficientů: 
při použití počítačů zahrneme též kódy pro 
reziduální kategorie, například „neodpově­
děl“, „odmítl odpovědět“, „neví“, „není si 
jist“ apod., do uspořádané stupnice. Kódy 
pro tyto hodnoty nesmí být zahrnuty do 
výpočtů, jinak dostaneme (a mnohdy, bo­
hužel dostáváme) zcela zkreslené a nesmysl­
né výsledky (které ve výzkumných zprávách 
figurují jako validní).

Ve stati jsme neuvedli ani metody inter­
valového odhadu (asymptotickou normalitu 
a její parametry), ani metody testování hy­
potéz. Domníváme se, že v sociologii na prv­
ním místě stojí obsahová stránka populač­
ních měr, i když samozřejmě testování a od­
had jsou nutnou součástí analýzy dat. 0 in- 
ferenčních problémech se čtenáři mohou po­
učit v citované literatuře, rozsah této práce 
nám neumožnil výsledky na tomto poli shr­
nout současně s definicemi koeficientů.
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Pe3ioMe
PweraK fl., PweraKOBa B.: MepM cTariicrHHecKoii 
33BHCHMOCTH PJIH OpflHHaJIbHMX HepCMCHHblX 
y napM oppnnajibHMX nepeMennbix mm mowbm 
H3MepHTb njin HOMHHaJibHyro nan oppHHajibHyio 
3aBncnMocTb. CrarbH paaOnpaer MepM opgnHajib- 
hoh 33bhchmocth. Hepenenb npnBeneHHMX Koat])- 
<])HUHeHT0B yiHTMBaeT oraacTU CHMMerpinecKoe 
h orsacTH accnMcrpiiHecKoe OTHOinenne h orqacrn 
paanue noaxo^M k naMepeHiiro opnHHajibHoîi 3a- 
bhchmoctm. Fiona npUMena eMHe b nnteparype 
flaa ochobhmx npHHU,nna ecTb cjienyiomne:

a) PRE (proportional-reduction-in-error) — 
npHiinirn, ncxoflamna na Toro, hto bosmoikhoctb 
npe^BH^eTb ofl»y nepeMOHnyK) npn noMomn ini- 
4>opManHH o BTopoii nepeMeHHoii Rana crarncrH- 
HCCKOH CBH3MO M npeflMKTHBHOCTb, T3KHM o6pa- 
30M, HBJIHCTCH HH^HHaTOpOM CT3THCTHHeCK0H 38- 
BHCMMOCTH. fljIH OIlpOflejieHHH CT8THCTHHeCK0H 
MepM aroro Tnna b TanoM cjiyqae mm ncnonbsyeM 
ypaBHenne (3), KOTopoe orBenaer accHMMerpn- 
nec-KOMy oTHOineHino. BHÔopoHiiocrbio nanpaB- 
jwhhh npe^Hnnmi mm ror^a mowcm rohth ro 
CHMMerpnaapmi MepM.

6) npiiMeseHHe oômero KoaÿÿimiicHTa Aa- 
Hirejibca KoppejiHpnH (ypaBHenne (4)), KOTopMii 
OTBe'iaer CHMMerpjniecKOMy orHonieHnio: b ooenx 
opnnHaJibHbix cnennjntKannHX oh Mower 6mtb 
HcnojibaoBan ran we accHMMerpinecKir.

BojIblHHHCTBO Mep BMCHHTMBaeiCH M3 nec- 
KOHLKnX OCHOBHMX RaHHMX; HOBTOMy BBO^HT- 
CH 3TH HOHHTHH H HpHBO^HTCH HX ajiropHT- 
mm: hhcjio cxorctb (5), hhcjio iiecxoncrB (6), 
HHCJIO paaHHX TH1IOB CBH3CH (7) — (9) II pa3HMe 
Apyrne ornoineHiiH (10)—(16).

B nepenne conepwarcfl cjiejxytoinne MepM:
A) FaMMa Pyd.Mon-KpycKa.ta (jiopMyjiM (17 — 

(19)) — npnBoaHTCH ero accHMerpnqecKire 
h CHMMerpinecKne MirrepnpeTan,iiH, PRE- 
MOflejIb M CB0HCTB3,

B) Tay KeudaAaa u ezo Moduÿuitaiptu (jiopMyjiM 
(20) —(30)) — npMBO^HM ero nan peayjibrar 
o6w,ero KoaÿjinnHeHTa flannejibca, npiiBoaiiM 
CBOHCTBa name Bcero ynorpeÔJifleMoro 1'6 n

ccM.raeMCH na jinrepaTypy na PRE-MuflejibH 
Ha BO3MOWHOCTB HCHOJIb3OBaTb 6T0 KaK ^BH 
CHMMeTJlHHCCKHX, T3K H ^-TH aCCHMMeTpH- 
necKHx oTHomennii.

B) d„!! CoMepca BO3HHKaer Ka« accHMMerpnaa- 
nn KoaýjiHiAHeHTa Tay-b n npHronno r^h 
M3MepennH accuMerpirnecKoro orHoineuMH. 
FIpHBO«HTCH ero CBoiicTBa ir ccMJiKa na PRE- 
-Monejib.

T) CuMMempu3upoBanuoe d BO3HHKaCT BMÓopoH- 
Hocrbio HanpaB.ieHHH npe;vu;unn b PRE- 
-Monejin; caenoBareJibHo, cMMMerpnsanHH ko- 
aýýnHHeHia npyran wm y ray-b Kennajuia.

/J) Koa<j)4>uyueHrn KoppeAayuu CnupMsna 9aa 
KOHmumeHyuoHHui maÓAui4 (ýopMyaM (42) — 
(45)) BO3HHKaer nyreM no«xojnmero oróopa 
chctob b BeneiiHii /JaHHejibca (jiopMyjia (4)). 
PeHeanc obmeii npHMeHBHHOH Bepcnn K03$<}>n- 
pneHTa pjih KOHTHureHpHOHHHX raójiiiu c y- 
nopHflOHeHHMMII K3TeropHHMH OTBeHaeT CH- 
Tyapmi, Korpa oppHHaJibHHH npnanaK bos- 
HHKaer na cnnoniHoro KOHTnnyyMa H Karero- 
piIH (CBH3aHHblii IIOpHpOK) OTBCHalOT Hepa3- 
JIHHHMMM Ha6jlK>peHHHM. ErO B03M0WH0 HO- 
HHMarb TaKwe KaK KoaýýirmieHT aiiHeuHou 
KoppejiHiyrn nopHpKa it ero mohiho BMBopirrb 
K3K PRE-K03(J>$HIXHeHT, B03HIÍKaK>mHÍI HpH 
JIHH6HH0H npepHKitHH paHra orho6 nepeMen- 
hoh npn uoMoipn paura BTopoii nepeMeHHoii. 
V KoaýýnpneHTa ananonniHMe CBOHCTBa, 
KaK ray-b Kenpajuia, ero óonbmoii nenocra- 
tok saiMtoHaercH b sarpypHHTenbHOCTM it 
MenaHTeabHocTH BMHHcjieHirii. npepcraBiie- 
hm «Ba BMHMCjnrrejibHMX npireMa.

E) BaAAosbie Memodu. CaMMM npocTMM óa.TJlOBMM 
MeropoM HBJHeTCH iicno;ib3OBaHHe paura Ka- 
reropnn kbk 3iiaHeiiHH npH3H3Ka. K ra- 
khm cneraM mowho b raKOM cjiynae npn- 
JIOWHTb KOppejIHpHOHHMH KOSjujlHUHeHT IlHp- 
COHa JIHH6HHOH SaBHCHMOCTH KapjIHHaJlbHMX 
npi!3HaKOB, KoropMii MOWHO HHTepnpeTHpO- 
Barb b paMKax PRE-morojih, b Koropoii mm 
npepcKaaijsacM hhcjio KareropHir opHoro npn- 
3HaKa npn noMonyr nncjia Kareropun Broporo 
npnanaKa n jiHHenHoro perpeccHBHoro ypaB- 
HOHnn. ynoMHHyrM raKwe SannoBMe Me- 
ropM ncxopninne na npepnocMJiKH oóocho- 
BaHHoii BepoHTHocTHon Mopenii, pacnpepe- 
jienne nacror h Mopeiib MaKCHMajibHoii Koppe- 
jiHirnn.

Ajih HarnapHOCTH M ayHinee noKHManne reKcra 
h ocoOerao «Jin njiaiocrpapHM ajiropimioB BKnio- 
H6HM rpn HyMepnnecKHX npnMepa, ncxopHinne 
H3 KOHTHHreHpMOHHMX TaÓjIHP COnHOflOrHHeCKHX 
HCcaenoBaHiiii.

B 3aK.lIOHeHHe MepM KOpoTKO KOMMCHTIt- 
pyiOTCH.

Summary

Řehák J. — Řeháková B.: Measures of Sta­
tistical Dependence for Ordinal Variables

In a pair of ordinal variables, either the 
nominal or the ordinal statistical dependence 
can be measured. The present paper deals 
with measures of ordinal dependence. The
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survey of introduced coefficients respects the 
symmetrical and the asymmetrical relation 
on the one hand, and various approaches to 
the measurement of ordinal dependence on 
the other. The two fundamental principles 
that have hitherto been applied in literature 
are the following:
a) The PRE (Proportional-Reduction-in-Er­

ror) principle based on the fact that the 
possibility of predicting one variable with 
the aid of information on the second va­
riable is given by statistical dependence, 
and thus predictability represents the indi­
cator of statistical dependence. Equation 
(3), corresponding to the asymmetrical 
relation, is then used for defining the 
statistical measure of this type. By rando­
mizing the direction of the prediction, a 
symmetrization of the measure can be 
achieved.

b) The application of Daniels’ general cor­
relation coefficient (equation [4]) which 
corresponds to the symmetrical relation; 
in both ordinal specifications, it can be 
applied also asymetrically. Most of the 
measures are calculated from several basic 
data; this is why these concepts have been 
introduced and their algorisms indicated: 
number of congruences (5), number of in­
congruences (6), number of various types 
of combination (7) — (9), and various fur­
ther relations (10) — (16).

The survey includes the following measures : 
A. Goodman-Kruskal’s gamma (formulas 

[17]—[19]) — its asymmetrical and sym­
metrical interpretations, PRE model and 
attributes are given.

B. Kendall’s tau and its modifications (for­
mulas [21]—[30]) — it is introduced as the 
consequence of Daniel’s general coef­
ficient; attributes of the most frequently 
used Th are mentioned. We refer to lite­
rature for the PRE model, as well as for 
the possibility of applying it both in sym­
metrical and in asymmetrical relations.

C. Somers’ dy/x arises as the asymmetrization 
of the coefficient tau-b and is suitable for 
measuring the asymmetrical relation. Its 
attributes are mentioned and reference is 
made to the PRE model.

D. Symmetrized d arises by randomizing the 
direction of prediction in the PRE model; 
it is. therefore, a symmetrization of the 
coefficient that is different from Kendall’s 
tau b.

E. Spearman’s correlation coefficient for con­
tingency tables (formula [42] —[45]) arises 
from an adequate choice of scores in Da­
niels’ application (formula [4]). The genesis 
of the general applied version of the coef­
ficient for contingency tables with ordered 
categories corresponds to the situation 
where the ordinal variable arises from the 
joint continuum and the categories (joint 
order) correspond to undistinguishable 
observation. It may also be conceived as 
the linear-correlation coefficient of order 
and derived as the PRE coefficient arising 
in the linear prediction of the order of 
one variable with the aid of the order of 
the second variable. The coefficient has 
similar attributes as Kendall’s tau-b; its 
great disadvantage consists in the diffi­
culty and lengthiness of calculations. Two 
calculation procedures are presented.

F. Scoring methods. The simplest scoring me­
thod is the application of the category 
order as the value of the variable. To such 
scores, pearson’s correlation coefficient of 
linear dependence of cardinal variables 
may be applied. This coefficient may be 
interpreted within the framework of the 
PRE model wherein we predict the 
number of the category of one variable 
with the aid of the number of the category 
of the second variable and the linear 
regressive equation. Also scoring methods 
based on the assumption of the underlying 
probability model of frequency distribution 
and the model of maximum correlation 
are mentioned.

For the sake of elucidation and a better 
comprehensibility of the text, and particularly 
for the sake of illustrating the algorisms, 
three numerical examples proceeding from 
contingency tables of sociological researches 
are presented.

In conclusion, the measures are briefly com­
mented upon.
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Recenze

V. I. Lenin o úloze ženy ve společnosti a zku­
šenosti z řešení ženské otázky v socialistic­
kých zemích
Bratislava, Pravda 1971.
Sborník, vydaný bratislavským nakladatel­
stvím Pravda, obsahuje materiály mezinárod­
ního sympozia, které v jubilejním roce stého 
výročí narození V. I. Lenina zorganizoval 
Výbor sovětských zen v Moskvě. Hlavni po­
zornost sympozia, zaměřená na hlubší pocho­
pení teoretického dědictví V. I. Lenina v ob­
lasti sociálního osvobození ženy a na prezen­
tování výsledků řešení otázky postavení a 
úlohy ženy v současné socialistické společ­
nosti, vzbudila velký zájem pokrokové veřej­
nosti, manifestovaný také účastí představite­
lek ženských organizací ze socialistických, 
kapitalistických i rozvojových zemi. Program 
sympozia se týkal nejen revolučních přeměn 
a úspěchů socialistických zemí při řešení žen­
ské otázky, ale současně zdůrazňoval, že žen­
ská otázka je dnes součástí ideologického boje 
mezi socialistickou a kapitalistickou společ­
ností. V této souvislosti byla vyzdvižena úlo­
ha, kterou v současné době ženy sehrají v re­
volučním boji, v národně osvobozeneckém 
hnutí, v boji za mír, za demokracii, při obraně 
socialistické vlasti. Úspěšné výsledky řešení 
ženské otázky v socialistických zemích se tak 
stávají vzorem a revolucionizující silou v boji 
za sociální emancipaci žen v ostatních zemích.

Sborník obsahuje všechny materiály sym­
pozia, tematicky uspořádané do šesti kapitol. 
Úvod tvoří referát A. Sapošnikovové V. I. 
Lenin o úloze ženy ve společnosti a zkušenosti 
z řešení ženské otázky v SSSR. Autorka v něm 
ukazuje na nevyčerpatelné ideově teoretické 
dědictví V. I. Lenina, které pomáhá oriento­
vat se v teorii a praxi revolučního hnutí mi­
nulosti i současnosti. V referátě je podrobně 
analyzováno dílo V. I. Lenina v souvislosti 
s jeho zájmem o problém zrovnoprávněni 
ženy, rozpracovaný v teorii sociálního osvobo­
zení ženy. Autorka připomíná, že prvé kroky 
na cestě k sociálnímu a duchovnímu osvobo­
zení ženy se uskutečnily ještě za Leninova 
života a byly zakotveny v ústavě sovětské 
republiky z roku 1918, kdy ženám byla po­
prvé v dějinách přiznána stejná politická prá­
va jako mužům, právo na práci a stejnou 
odměnu za práci, byla zaručena ochrana mat­
ky a dítěte a vyhlášena rovnoprávnost muže 
a ženy v rodině. A. Sapošnikovová uvádí, že 
formální, zákonem uznaná rovnoprávnost žen 
je jen začátkem dlouhodobého procesu usku­
tečnění rovnoprávnosti v každodenním životě. 
Boj za zrovnoprávnění žen v SSSR byl sou­
částí třídního boje především v období prv­

ních let existence sovětské republiky, kdy se 
proti němu stavěli náboženští fanatici a před­
stavitelé vykořisťovatelské třídy, podporovaní 
všeobecnou nevzdělaností lidu a hluboko za­
kořeněnými feudálně patriarchálními zvyky a 
vztahy v rodině.

Autorka se dále zabývá procesem zapojení 
žen do společenské výroby. Velmi aktuální 
otázkou je dnes nutnost zlepšovat odborně 
kvalifikační strukturu zaměstnaných žen, jež 
je zajišťována různými formami zvyšování 
kvalifikace a všeobecnou dostupností vzdělá­
ní. Nevyhnutelnou součástí úspěšného řešení 
ženské otázky je aktivní účast žen na řízení 
státu. V této souvislosti A. Sapošnikovová 
uvádí, že zatímco v roce 1937 bylo do Nejvyš- 
šího sovětu zvoleno 189 žen. v posledních vol­
bách tvořily ženy více než třetinu všech po­
slanců. což dokládá úspěchy výsledků v ob­
lasti společensko-politické aktivity sovětských 
žen.

Autorka analyzuje široký okruh problémů 
v souvislosti s úlohou ženy v rodině. Zabývá 
se zejména změnami, k nimž došlo v sovětské 
rodině, a konstatuje, že proces utvářeni nové 
rodiny, nových vzájemných vztahů mezi jejími 
členy závisí na materiálně technické základ­
ně, na zdokonalujících se společenských vzta­
zích a na přetvářející se osobnosti člověka 
v socialistické společnosti. V tomto směru 
přítomnost plně podporuje tezi V. I. Lenina, 
podle níž mechanismus změny domácího hos­
podářství a rodinného poslání ženy pouze do­
časně spočívá na racionální dělbě domácích 
prací mezi mužem a ženou, zatímco všestran­
ný rozvoj společenské výchovy dětí a vytvo­
ření velkého komunálního hospodářství a 
služeb pro obyvatelstvo je základem revoluční 
přeměny. Přestože se v SSSR v oblasti služeb 
pro obyvatelstvo mnoho zlepšilo, stále ještě 
existuje řada problémů. Závěrem se A. Sa­
pošnikovová věnuje otázkám rozvoje mezi­
národního ženského hnutí, které analyzuje po­
čínaje prvními pokusy o sjednocení z r. 1907 
a konče ustavením Mezinárodní federace žen 
v r. 1945. Tematickým pokračováním závě­
rečné části jejího referátu je celá první kapi­
tola sborníku nazvaná Úloha žen v revolučně 
osvobozovacím hnutí, v boji za národní nezá­
vislost, při obraně vlasti. Tato kapitola je vě­
nována účasti vietnamských, korejských, ku­
bánských, polských, bulharských, běloruských 
a jihoslovanských žen v revolučním hnutí je­
jich země.

Druhá kapitola Úloha žen socialistických 
zemi při budování socialismu obsahuje patnáct 
referátů zástupkyň jednotlivých ženských or­
ganizací socialistických zemí. Referáty umož­
ňují učinit si celkový obraz o výsledcích ře-
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šení problematiky ženy v jednotlivých socia­
listických zemích. Přesvědčivě potvrzují, že 
jen v podmínkách socialismu má žena mož­
nost plného a všestranného rozvoje své osob­
nosti, že jen za těchto podmínek může zauj­
mout stejné postavení jako muž ve všech ob­
lastech života, podílet se na procesu spole­
čenské výroby, na řízení státu a současně 
plnit svoji mateřskou funkci. Potvrzuje se. 
že pouze v socialistické společnosti může žena 
prostřednictvím své účasti na společenské vý­
robě dospět k úplnému osvobození, že vědomi 
ekonomické nezávislosti na muži a vědomi 
rovnocenného partnerství s ním jsou rozho­
dujícími činiteli ovlivňujícími uvědomělost a 
intelektuální rozvoj ženy.

Na druhé straně je možno konstatovat, že 
ve všech socialistických zemích se v této sféře 
objevuje zhruba stejný okruh problémů. 
V souvislosti s ekonomickou aktivitou žen je 
dnes velmi aktuální otázka zvyšování kvali­
fikace nebo překvalifikace ženské části pra­
cujícího obyvatelstva tak, aby odpovídala po­
žadavkům nastupující vědeckotechnické revo­
luce. V tomto směru je velmi zajímavý trend 
v NDR, kde se snaží o to, aby koncem sedm­
desátých let mělo přibližně 800 o všech pra­
cujících žen ukončené odborné vzdělání.

Řada společných problémů se týká vytvá­
ření podmínek optimálního spojení funkcí, 
které žena plní v rodině, ve výrobě a ve spo­
lečenském životě. Ve všech socialistických ze­
mích je v rámci odborů rozvíjen program 
intenzívní péče o ženy, jehož cílem je přispět 
k vytvoření optimálních podmínek pro sladění 
společenských funkcí ženy. Do popředí vystu­
puje především velký význam rychlého roz­
voje služeb, zdokonalování veřejného stravo­
vání apod. jako jediná cesta osvobození ženy 
od domácích prací, které jí zabírají značnou 
část volného času potřebného na regeneraci 
fyzických a duševních sil, na zvyšování její 
kulturní úrovně.

Ani ve vyspělých socialistických zemích ne­
jsou ještě zcela zlikvidovány tradiční před­
sudky o pracovním, rodinném a společenském 
zařazení ženy. Proto je prvořadým úkolem 
sledovat procesy ve vědomí moderní ženy, na 
něž upozorňují E. Lagadinovová z BLR a I. 
Lengeová z NDR.

Celá řada problémů vzniká v souvislosti 
s procesem zapojování žen do společensko-po- 
litické činnosti. V této oblasti je nutno spo­
lečně hledat možnosti dalšího zvyšování ve­
řejné politické aktivity žen a odstraňovat jak 
její objektivní, tak subjektivní překážky.

Vliv vysoké vzdělanosti a kulturní úrovně 
žen socialistických zemí na zvýšení jejich úlo­
hy ve společnosti je název třetí kapitoly. Ob­
sahuje referáty zaměřené jak na otázku pře­
měny společenského vědomí, tak na otázku 
přeměny názorů a postojů mužů a žen samých. 
I v této oblasti existují specifické problémy 
a těžkosti, které je však možno postupně pře­
konat.

Ze sociologického hlediska je nejzajímavější 
a nejpodstatnější čtvrtá kapitola — Problémy

rodiny socialistických zemí. Referáty obsažené 
v této části vycházejí z chápání rodiny jako 
nejmenší, ale přitom základní buňky společ­
nosti, která se teprve formuje na nový, socia­
listický typ rodiny. Například M. Dinková 
z BLR uvádí, že rodina ve svém historickém 
vývoji vždy projevovala mimořádnou pruž­
nost a přizpůsobivost, pokud jde o plnění růz­
ných funkcí. Nový typ socialistické rodiny, 
podle jejího názoru, si zachovává tři základní 
funkce: biologickou a duchovni reprodukci 
člověka, osvojování a rozvoj kulturních hod­
not a organizaci rodinného života. Cílem spo­
lečného úsilí různých vědních disciplín by 
mělo být vytvořit takový model rodiny, který 
by zajišťoval optimální podmínky pro rozvoj 
kulturně výchovných funkcí rodiny, pro od­
borný rozvoj obou zaměstnaných manželů a 
pro účinnou vzájemnou pomoc jednotlivých 
členů rodiny — a to všechno při minimálních 
nárocích na čas. Autorka se zabývá otázkou 
mechanismu přizpůsobování rodiny vzorům, 
normám a hodnotám, které jsou jako orien­
tační body dány sociálním prostředím. Upo­
zorňuje, že překonání vlivu starých tradic zá­
visí na dobudováni socialistického systému 
hodnot, na vytvoření takového modelu fungo­
vání instituce rodiny, který plně odpovídá 
socialismu. Analyzuje též otázku přeměny 
struktury rodiny, vyplývající sice z pomalu 
postupující, avšak už nastoupené dělby práce, 
a povinností spojených s výchovou dětí a péčí 
o domácnost.

Referáty páté kapitoly — Formy a metody 
práce mezi ženami v socialistických zemích — 
spojuje teze V. I. Lenina, že míra účasti žen 
v každém revolučním hnuti svědčí o jeho síle 
a rozmachu. V tomto kontextu je prvořadým 
úkolem prohlubovat účast žen na budování 
všech sfér společenského života socialistické 
společnosti.

Poslední, šestá kapitola, nazvaná Meziná­
rodní význam leninismu a leninských idejí 
o sociálním osvobození žen, obsahuje příspěv­
ky představitelek rozvojových zemí, vyjadřu­
jící odhodlání realizovat myšlenky o sociálním 
osvobození ženy, a to podle zkušeností a vý­
sledků dosažených v socialistických státech.

Recenzovaný sborník přináší cenné podněty 
teoretického i praktického charakteru, vý­
znamné z hlediska dalšího řešení problematiky 
ženy v socialistické společnosti. Přestože 
sborník není jednoznačně určen sociologické 
veřejnosti, může přispět k prohloubení poznat­
ků v této oblasti společenského života, což 
je jeho hlavním kladem. Olga Zukalová

Maria Ossowska: Ethos rycerski i jego od- 
miany (Rytířský étos a jeho odrůdy)
Warszawa, Paňstwowe Wydawnictwo Nauko- 
we 1973, 223 s.
Náhoda způsobila, že právě v době, kdy jsem 
začal psát tuto recenzi, přišla z Varšavy smut­
ná zpráva, že autorka recenzované knihy již 
nežije. Profesorka M. Ossowská zemřela 
v srpnu 1974. Nechť je proto tato recenze zá-

94



roveň malou připomínkou práce socioložky, 
jejíž jméno se významně zapsalo do dějin 
polské sociologie.

Marie Ossowská patřila mezi ty polské so­
ciology, kteří započali se svou vědeckou čin­
ností už před II. světovou válkou. Jakkoli 
tato skupina autorů není dnes už v Polsku 
příliš početná, přesto její vliv je stále po­
měrně značný. Vyplývá to jak z kvality děl 
zmíněných sociologů, která jsou stále citová­
na. působí v mnoha ohledech inspirativně a 
příslušníci mladších sociologických generací 
k nim zaujímají svoje stanovisko, což je ne­
klamný znak jejich životnosti, tak z jejich 
pedagogické činnosti, která se v celém pová­
lečném období podílela a zčásti dodnes podílí 
na výchově nových sociologických kádrů.

Vědecký zájem Marie Ossowské, jak o tom 
svědčí její hlavní díla, byl soustředěn na pro­
blematiku morálky, přičemž můžeme v jejím 
myšlenkovém vývoji sledovat zcela jasnou 
tendenci ke stále hlubšímu zkoumání a posti­
hování sociologických aspektů této formy spo­
lečenského vědomí a společenských vztahů. 
Ve své práci Podstawy nauki o moralnošci 
(Základy vědy o morálce) rozlišuje M. Ossow- 
ská v teorii morálky tři skupiny otázek. První 
z nich má obsahovat úvahy o charakteru hod­
nocení a norem, o jejich odlišnosti a o způ­
sobu jejich zdůvodňování. Právě tomu je vě­
nována zmíněná práce. Druhá skupina otázek 
se má týkat problémů psychologie morálky. 
Tím se Ossowská zabývala v další knize, na­
zvané Motywy postqpowania (Motivy jednáni). 
Konečně třetí skupina se má věnovat socio­
logii morálky. Na tuto část problematiky se 
Ossowská soustředila ve své knize z roku 1956 
Moralnošé mieszczaňska (Buržoazni morálka). 
Svého času však o této práci napsala, že to 
byla „monografická studie týkající se pouze 
určitého typu morálky, jejíž genezi a vývoj 
jsem si chtěla objasnit kromě jiného v sou­
vislosti s nadužíváním termínu „„buržoazni 
morálka““ v poválečné publicistice. Úvahy 
obsažené v této knize mi umožnily postoupit 
kupředu, ale neodpovídaly na otázku, jaký 
pracovní program se vůbec rýsuje před socio­
logem morálky.“ Prvním krokem k nástinu 
obecnějších otázek tohoto druhu i pokusem 
odpovědět na některé z nich se pak stala další 
práce Marie Ossowské, a to Socjologia moral­
nošci (Sociologie morálky) z roku 1963.

Charakteristickým rysem většiny děl M. 
Ossowské je skutečnost, že se pohybují na 
hranicích několika oborů, že je těžké je přesně 
a jednoznačně zařadit. Ve svých analýzách 
morálky používala tato autorka jak poznatků 
a metod z oblasti etiky, tak z oblasti historie, 
kulturní antropologie, psychologie, sociologie 
morálky i sociologie kultury. To pochopitelně 
předpokládá rozsáhlé znalosti ze všech těchto 
disciplín, které nelze autorce v žádném pří­
padě upřít. Oč větší je náročnost takového 
multidisciplinárního přístupu k problematice 
morálky, o to významnější a pozoruhodnější 
jsou výsledky, k nimž autorka dospěla.

Ve své poslední publikované knize Rytířský

étos a jeho odrůdy se M. Ossowská pokusila 
popsat a analyzovat genezi a hlavní rysy ta­
kového typu postoje k životu, který by byl 
odlišný od buržoazního étosu, jímž se vedle 
jiných otázek zabývala v již zmíněné Buržo­
azni morálce.

Protože samo slovo étos není jednoznačné, 
věnuje autorka úvod ke své práci jeho objas­
nění. Étos je podle ní životní styl určitého 
společenství, obecná orientace určité kultury, 
hierarchie hodnot touto kulturou přijatá, při­
čemž je tato hierarchie formulována explicite, 
nebo se dá vyvodit z lidského chování. Éto- 
sem dané skupiny se zabýváme, zjištujeme-li 
například, že její členové mají tendenci řešit 
konflikty pokojnou cestou, nebo naopak se 
zbraní v ruce. Jiný příklad, uváděný autor­
kou : Étosem nějaké skupiny se zabýváme, 
zajímá-li nás. zda její členové dávají před­
nost lenošení před lepšími výdělky a těžší 
prací. Étos je podle ní termín, který se vzta­
huje na skupiny, nikoli na jedince. Je to po­
dle jejího názoru jeden ze základních termínů 
sociologie kultury, do níž svým obsahem po­
dle autorčina mínění její nová studie převážně 
patří.

Při analýze takto chápaného étosu se ovšem 
nevyhneme použití dalších dvou klíčových 
pojmů sociologie a sociální psychologie, ja­
kými jsou pojem osobního vzoru a pojem ná­
podoby. Proto autorka první kapitolu své 
knihy věnuje právě jejich objasnění a rozbo­
ru. Je to zároveň kapitola, která je z celé 
práce nejobecnější a tvoří vhodné východisko 
ke konkrétnějším analýzám obsaženým v dal­
ších částech knihy.

Autorka především konstatuje, že proble­
matice. která souvisí s obsahem zmíněných 
pojmů, je dnes na rozdíl od období před II. 
světovou válkou věnována velká pozornost. 
Zároveň s tím můžeme sledovat rovněž snahu 
najít pro uvedenou problematiku i adekvátní 
termíny. A tak například ve francouzské so­
ciologii se hovoří o vůdčích obrazech osob­
nosti (images-guides) a o ideálech osobnosti, 
(idéal de la personne). V pracích psaných 
anglicky se setkáváme s takovými výrazy, 
jako je lidská osobnost, jež je objektem aspi­
rací (enviable human figure), ideální typ člo­
věka v dané kultuře (human ideal-type of 
a given culture), osobnost budící obdiv (admi­
rable human figure). Němci používají slova 
Vorbild nebo výrazu ideální typ skupiny 
(Ideal Typus der Gruppe).

Ke značnému zmatku v literatuře týkající 
se této problematiky přispěla podle polské 
autorky mnohoznačnost slova vzor a dále také 
to, že do diskuse bylo zavedeno slovo model, 
které je sice velmi módní, ale které je často 
používáno zbytečně, neboť v mnoha případech 
se dá nahradit slovem druh. Autorka rovněž 
nesouhlasí s používáním slova ideál či ideální 
v této souvislosti, a to proto, že jednak výraz 
ideální typ byl už anektován Maxem Webe­
rem k označení něčeho zcela odlišného, a za 
druhé ideál implikuje dokonalost a nereál- 
nost. Je to spíše něco nedosažitelného; even-
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tuální realizace by měla vést ke stavu úplné 
spokojenosti, tj. k vlastnostem, které s osob­
ním vzorem nespojujeme.

Sama autorka se vyslovuje pro používání 
termínu osobní vzor, přičemž jej vymezuje 
jako reálnou nebo fiktivní osobnost, která po­
bízí nebo by měla pobízet k nápodobě: 
„ ... osobním vzorem pro daného jedince či 
danou skupinu je lidská osobnost, která by 
měla být nebo fakticky je pro tohoto jedince 
či skupinu objektem aspirací“ (s. 13).

Zároveň s úvahami o pojmu osobního vzo­
ru pociťujeme podle M. Ossowské, že nám 
chybí nějaký všeobecně přijatý termín k ozna­
čení takové lidské osobnosti, která je nikoli 
zdrojem aspiraci, nýbrž repulze, odporu. V ně­
mecké literatuře se podle ní můžeme setkat 
s termínem Gegenbild v protikladu k Vorbild. 
Francouzi mají slovo repoussoir. V Polsku 
někteří autoři navrhují hovořit o antivzoru. 
Autorka se domnívá, že bílé místo v termino­
logii odpovídá v tomto případě tomu, že je 
zanedbána sama problematika, že se totiž ne­
doceňuje role antivzorú ve společenském ži­
votě. A přitom jak ve vývoji jedinců, tak i ce­
lých skupin hraje okolnost, že se stavějí proti 
něčemu, a tudíž i proti osobním vzorům, jež 
jsou jim často vnucovány, nejednou větší roli 
než přitažlivost fiktivních či reálných osob­
ností. Obdobně může být volba vzorů deter­
minována tím, že jedinec nebo skupina má 
odpor ke stereotypům.

Mechanismus působení osobních vzorů není 
ovšem zdaleka jednoduchý. Autorka v této 
souvislosti zdůrazňuje známou věc, že je třeba 
rozlišovat vzory propagované a vzory skutečně 
akceptované. Z toho pak vyplývají i odlišné 
metody a techniky, jimiž lze každý ze zmíně­
ných druhů vzorů zkoumat. Ve společnostech 
používajících tištěné slovo můžeme podle M. 
Ossowské propagované osobní vzory zachytit, 
sledujeme-li tisk, rozhlas, televizi, trestní ko­
dexy a životopisy státníků, které se mění 
spolu se změnami ideologie. Naproti tomu nej­
vhodnějším způsobem postižení akceptovaných 
vzorů je podle ní dotazníkové šetření a zú­
častněné pozorování. Protože však tyto tech­
niky jsou aplikovatelné pouze na současnou 
společnost, je zachycení akceptovaných vzorů 
minulosti velmi obtížné a do jisté míry pro­
blematické. V tom, jak se domnívám, spočívá 
hlavní úskalí recenzované studie, v níž právě 
jde o zachycení určitého druhu osobních vzo­
rů minulosti, a to nejen propagovaných, ale 
i akceptovaných.

Prakticky velmi důležité je také další roz­
lišení, na něž M. Ossowská upozorňuje. Jde 
o rozlišení vzorů realizovaných a těch, které 
jsou akceptovány pouze verbálně. Tato dife­
renciace má z pochopitelných důvodů zejmé­
na při použití dotazníkového šetření velký 
význam. Zjištění, jaký je dosah akceptace a 
realizace určitých vzorů, není samozřejmě 
snadné.

Autorka dále uvádí, že osobní vzory dlouho 
unikaly pozornosti, neboť bývaly maskovány 
klamnou terminologií. Skrývaly se v disku­

sích o lidské přirozenosti, které byly obvykle 
diskusemi o tom, jakým by člověk měl být, 
a vytvářely zdání úvah o faktech. Skrývaly 
se v koncepci psychického zdraví, neboť kon­
cepce normálního a psychicky zdravého člo­
věka závisela na osobním vzoru toho, kdo 
jí operoval. Skrývaly se v koncepci opravdo­
vého štěstí, jež mělo být údělem pouze těch, 
kteří určitý osobní vzor realizovali. Konkrétní 
vzory měli na mysli ti, kteří považovali jisté 
mezilidské konflikty nejen za přípustné, ale 
dokonce za potřebné. Výčet lidských práv 
závisel na tom, jaký člověk měl být vypěs­
tován.

Druhým klíčovým pojmem při analýze éto- 
su je podle autorky pojem nápodoby. Zatímco 
na přelomu devatenáctého a dvacátého století 
šlo o pojem velmi frekventovaný, v soudobé 
literatuře se s ním setkáváme stále méně. 
Není to způsobeno pouze změnou módy v ter­
minologii, ale rovněž tím. že nápodoba byla 
chápána jako instinkt. Protože aplikace pojmu 
instinktu v sociologii a v sociální psychologii 
se stávala stále problematičtější, mělo to ve 
svých důsledcích vliv i na možnosti použiti 
pojmu nápodoby.

M. Ossowská však upozorňuje, že není nut­
né nápodobu vymezovat jako druh instinktu. 
Ale i v takovém případě není dnes používáni 
tohoto pojmu příliš časté. Bývá totiž vytlačo­
ván pojmem identifikace s něčím. Říká se 
například, že dítě, které převinuje panenku 
a veze ji v kočárku na procházku, se identi­
fikuje s matkou. V tomto případě Ossowská 
nemá námitek proti terminologické změně. 
Avšak stěží můžeme podle ní spatřovat identi­
fikaci v případě, když jde o to, že se dítě učí 
mluvit nápodobou. Proto se jí používání to­
hoto nového termínu, přijímaného zejména 
v teoriích osobnosti, nezdá zvlášť výhodné.

Ossowská je přesvědčena, že sociální role 
nápodoby, a to jak při formování osobnosti, 
tak i společností, je veliká a velmi rozmanitá. 
Může to být faktor změny a pokroku, ale 
i faktor konzervativní, může to být činitel, 
který společnost stmeluje, ale i dezintegruje. 
Vše pochopitelně závisí na konkrétních pod­
mínkách té které společnosti, na tom, kdo a 
zejména proč napodobuje a je napodobován. 
Když se zabývá těmito otázkami, zůstává 
autorka pouze u některých velmi obecných 
a ne zcela přesvědčivých tvrzení McDougallo- 
vých z jeho ostatně už zřejmě překonaného 
díla An Introduction to Sociál Psychology 
(London 1928, I. vyd. 1908) a sama hlubší ana­
lýzu této otázky již bohužel neprovádí.

V závěru první kapitoly podává autorka 
toto vymezení dvou klíčových termínů svých 
dalších úvah: „ ... termín osobní vzor bude­
me používat k označeni předmětu aspirací, 
nápodobou pak pro nás bude tendence při­
podobňovat se, vedená vědomým nebo neuvě­
domovaným přesvědčením o jakési pozitivní 
hodnotě napodobované osoby“ (s. 25).

Po tomto úvodním pojmovém vysvětlení 
přechází M. Ossowská k tomu, co tvoří jádro 
její knihy: k rekonstrukci étosu rytířské elity,
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étosu, který v dalším svém vývoji charakte­
rizuje nejen bojovníka, ale i člověka v době 
míru, člověka, který si činí právo na místo 
na nej vyšším stupni společenského žebříčku. 
Rekonstrukci tohoto étosu v evropských pod­
mínkách začíná autorka analýzou Homéro- 
vých eposů, především pak Iliady. V dalších 
kapitolách se poté snaží dovést svůj rozbor 
až k okamžiku, kdy jak z chvály tohoto étosu, 
tak i z jeho kritiky se vytvoří zcela určitý 
a úporně se opakující obraz, který bude mož­
né akceptovat jako ideální typ ve weberov- 
ském smyslu.

Hodnotový systém homérského rytířstva re­
konstruuje autorka charakteristikou vzoru ry­
tíře a jeho družky. Hlavními znaky tohoto 
šlechtou sugerovaného vzoru ve verzi, jakou 
nacházíme u Homéra, jsou: původ, krása, síla, 
krásná řeč a společenské chování, odvaha, 
smysl pro čest, touha po slávě a štědrost.

Vládci vystupující v Homérových eposech 
vlastní rolnická hospodářství a pastviny, avšak 
kromě toho rozmnožují svůj majetek loupež­
nými výpravami. Proto boj v této kultuře 
konkurence tvoři důležitou složku lidského 
života a jsou také stanovena přesná pravidla 
jeho vedení. V době míru je pak pro osobní 
vzor Homérových hrdinů charakteristický 
odpor k práci, alespoň pokud jde o muže. 
Všechny mocné obsluhuje velký štáb služeb­
nictva. Podle Ossowské se už zde setkáváme 
se zjevným, ostentativním lenošením, pro něž 
Veblen ve své klasické práci The Theory of 
the Leisure Class zavedl známý termín con­
spicuous leisure.

Druhým zdrojem materiálu pro rekonstrukci 
rytířského étosu ve starověkém Řecku je 
autorce Aristotelova Etika Nikomachova a Po­
litika. Zatímco Homérovy vzory byly přede­
vším vzory bojovníků, člověk Aristotelův 
plnil jisté direktivy platné jak v době války, 
tak v době míru. Zde už máme podle M. 
Ossowské plně zformovaný obraz příslušníka 
zahálčivé třídy, který si může dovolit hrát 
roli státníka, ale musí pohrdat fyzickou prací, 
jakož i veškerou placenou prací, a musí se 
vyhýbat znaku profesionality.

Aby zdůraznila rysy Homérových hrdinů, 
upozorňuje autorka na jejich odlišnost od 
rysů osobního vzoru třetího klasického řecké­
ho autora, o němž se zmiňuje, totiž Hesioda, 
jak jsou doporučovány v jeho pojednání Prá­
ce a dni, napsaném pravděpodobně necelé půl 
století po Homérovi. Ani původ, ani krása 
Hesioda nezajímají. Není nadšen ani získá­
ním prvenství, ani ctí, která s tím souvisí. 
Hesiodova orientace je podle Ossowské orien­
tací rolníka, jemuž je příznivý mír, nikoli 
válka. Hospodářská soběstačnost zajištěná 
prací, pořádkem a šetrností je jím horlivě 
doporučována. Hesiodovy direktivy mají proto 
podle autorky blíže k direktivám buržoazním 

. než šlechtickým.
Ossowská dále píše, že ještě výrazněji než 

ve srovnání s Hesiodem rýsuje se rytířský 
étos na pozadí Ezopových bajek. Také v nich 
nacházíme analogie s buržoazní morálkou,

o čemž svědčí mezi jiným zvláštní úspěch 
Ezopa v XVIII. století v Anglii. Ezopovy bajky 
překládal, jak známo. Locke a také Mandevil­
le. Odlišnost tohoto étosu ve srovnání s éto- 
sem homérovským nevyžaduje podle autorky 
dalších podrobných komentářů.

Druhým typem rytířského étosu. který se 
rozvinul rovněž ve starověkém Řecku, ale 
v jiných podmínkách, než ve kterých žili 
Homérovi hrdinové, je podle autorky spartský 
bojovník. Analýze jeho rysů věnuje třetí kapi­
tolu své práce, přičemž pramenem základních 
informací jsou jí v tomto případě Platónovy 
Zákony, Xenofóntova Ústava Lakedaimoňanů, 
Aristotelova Politika a jedna ze slavných 
Periklových řeči, reprodukovaná Thukydidem 
v jeho díle Peloponéská válka. Tedy jak auto­
ři. kteří se netajili vůči životu ve Spartě a 
vůči je.íímu politickému zřízení obdivem, tak 
ti. kteří byli jejími kritiky.

Srovnáním vzoru homérovského a vzoru 
spartského bojovníka dospívá pak autorka 
k závěru, že při podobné pozici v sociální 
struktuře, při společném osvobození od eko­
nomických starostí, při společném pohrdání 
všemi jinými zaměstnáními, než je válčení, 
při společném akcentováni odvahy jako vůdčí 
ctnosti bojovníka jsou rozdíly mezi těmito 
dvěma vzory podstatné. U Homéra nacházíme 
individualismus ve všech významech tohoto 
slova, ve Spartě stádnost, poslušnost a nepří­
tomnost potřeby nezávislosti. U Homéra je 
mnohokrát zdůrazňována role rozumu, role 
osobní zkušenosti nabyté při četných cestách 
(Odysseus), ve Spartě xenofobie, malý význam 
intelektuálních hodnot a překážky kladené 
pronikáni cizí moudrosti. U Homéra jsou oce­
ňovány hodnoty harmonického soužití rodiny, 
ve Spartě dochází k dalekosáhlému rozbíjení 
rodinného života. U Homéra je připomínána 
citlivost vůči kráse lidských postav, ve Spartě 
je nízká estetická kultura a umění podřízeno 
mocenským zájmům.

Třetím typem rytířského étosu, o němž 
autorka pojednává ve čtvrté kapitole, je étos 
germánských bojovníků. Pramenem informací 
jsou jí v tomto případě především díla Taci- 
tova. dále pak Senekův spis De ira a Caesa- 
rovy Zápisky o válce galské. Autorka zdůraz­
ňuje, že i zde se opakují určité soubory znaků 
typické pro bojovníky, kteří tvoří v dané spo­
lečnosti vládnoucí elitu. Tedy například pohr­
dáni jinými zaměstnáními, než je vojenské 
řemeslo, prestiž podmíněný počtem závislých 
lidí, povinná štědrost, věrnost vůdcům, prvky 
konkurence a touha po osobním vyniknutí, 
zahálčivý život v období mezi jednotlivými 
boji a povinná pohostinnost doprovázená udě­
lováním darů.

Autorčina pozornost věnovaná Germánům 
má usnadnit vysvětlení určitých rysů středo­
věkého rytíře, jehož vzorem se zabývá v další 
kapitole.

Étos středověkého rytíře rekonstruuje na zá­
kladě francouzských tzv. romans courtois čili 
dvorních románů a odvolává se rovněž na ra­
nější nejreprezentativnější chansons de gestes
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neboli na vyprávění o slavných bojích vede­
ných rytíři především z okruhu Karla Veli­
kého. Ideál rytíře je ve zmíněných prame­
nech charakterizován těmito hlavními znaky: 
urozeností, krásou a půvabem, silou, touhou 
po slávě, odvahou, solidaritou s jinými rytíři, 
a to i s nepřáteli, bohatstvím, dodržováním 
závazků a právem na pomstu. Pro uvedený 
ideál byla rovněž typická přesně stanovená 
pravidla vztahu rytířů ke svému pánovi a je­
jich dodržování, dále i pravidla chování vůči 
nepříteli, vůči ženám a vůči církvi.

Autorka konstatuje, že ovšem skutečné cho­
váni rytířů se často vzdalovalo postulátům 
rytířské ideologie. Rytíři byli kritizováni už 
ve své době, a to zejména duchovními, měš­
ťany a rolníky. Vztah rolníka a rytíře v první 
polovině patnáctého století demonstruje autor­
ka na rozhovoru pána a rolníka obsaženém 
v díle Alaina Chartiera Le Quadrilogue in- 
vectií, což nebyl pravděpodobně první doku­
ment svědčící o roztrpčenosti rolníka chová­
ním rytíře.

M. Ossowská se poté zabývá hlavními pří­
činami zániku rytířské ideologie. Konstatuje 
však, že rytířské ideály sehrály velkou roli 
v evropské kultuře až do současnosti. O je­
jich aktuálnosti v socialistickém Polsku svěd­
čí veliká obliba Sienkiewiczových románů a 
jejich stále nová vydání.

Za další odrůdu rytířského étosu považuje 
autorka vzory chování rytíře v roli dvořana, 
čímž se zabývá v šesté kapitole své knihy. 
Instituce dvora jako seskupení lidí závislých 
na určitém disponentu moci a peněz má velmi 
staré dějiny. Autorka připomíná dvory krále 
Faeaků a dvůr Menelaa u Homéra. Také péče 
mocných o vědce a umělce byla známa už ve 
starověku. Podporovali je Ptolemaiovci v Ale­
xandrii a Maecenatus za vlády Oktaviána. 
Avšak rozkvět dvorní společensko-zábavní kul­
tury je nesporně spjat s evropskou renesancí, 
zejména pak se životem na dvorech nejvý­
znamnějších italských rodů této doby. Typ 
existence vedené v těchto střediscích nepřetržité 
zábavy7 vyžadoval nové osobní vzory. Tyto nové 
potřeby vyvolávají nezvykle bohatou produkci 
příruček dvorní uhlazenosti a dobré výchovy. 
Mezi nimi nejvznešenějším tónem podle Os- 
sowské promlouvá Castiglioneho Cortegiano. 
Z tohoto díla také autorka při rekonstrukci 
zmíněného vzoru čerpá, a to proto, že právě 
on měl v Itálii i mimo ni veliký ohlas.

M. Ossowská srovnává tuto novou odrůdu 
rytířského étosu s odrůdami předchozími, kon­
statuje jisté shody i rozdíly a analyzuje jejich 
příčiny. Jako francouzského reprezentanta po­
pisujícího hlavní rysy tohoto vzořu. který měl 
silný vliv až do Velké francouzské buržoazní 
revoluce, uvádí Chevaliera de Méré a jím 
popsaný typ honnéte homme.

Zatímco Castiglione a de Méré se zabývali 
chováním dvořana na vlastním dvoře, jiný 
francouzský autor, Fr. de Calliěres, klasik 
dvorní diplomacie, se zabýval technikou za­
jišťující úspěch v jednání s cizími dvory. Také 
jeho díla si autorka všímá, což jí umožňuje

dokreslit osobní vzor dvořana působícího 
mimo svůj dvůr ve funkci diplomata.

Rovněž způsob života na dvorech i osobní 
vzory dvořanů pochopitelně vyvolávaly kri­
tiku v průběhu celé doby své existence. Za 
nejvýznamnější reprezentanty této kritiky po­
važuje Ossowská PJutarcha. Jana ze Salisbu­
ry, Erasma Rotterdamského, La Bruyěra, 
Shakespeara, Montesquieua, Mandevilla a 
Benthama.

Sledování dalších osudů rytířského étosu 
přivádí autorku k pojetí gentlemana, jemuž 
věnuje sedmou kapitolu. Podle jejích slov je 
obtížné uvést jiný takový vzor, který by měl 
tak široký vliv, a to nejen ve společnosti, kte­
rá jej zrodila, ale i mimo ni. vzor, který by 
měl větší integrační sílu a který by takovou 
měrou sjednocoval společnost, a to bez ohledu 
na třídní i národní přehrady. Autorka se za­
bývá genezí pojmu gentlemana a na základě 
děl Thomase Elyota The Governer z roku 1531, 
Thomase Smitha De Republica Anglorum 
(1583) a H. Peachema The Complete Gentle­
man (1622) popisuje, jak se vytvářely jeho 
hlavní rysy v minulosti. V další části se pak 
pokouší nastínit, jakými dalšími osudy tento 
osobní vzor prošel a jak jej poznamenaly ze­
jména obě světové války. Vychází zvláště 
z prací E. Barkera. A. Livingstona, W. M. 
Thackeraye, W. L. Guttmana. B. Russela, J. 
Swifta, J. S. Milla. J. O. Wisdoma, A. de 
Tocquevilla, D. Cecila, Ch. Nyropa. H. D. 
Taina a dalších, přičemž vyslovuje mnoho za­
jímavých sociologických a etických postřehů 
týkajících se anglické společnosti dneška i mi­
nulosti.

V kapitole osmé se autorka zabývá vlivem 
rytířského étosu ve Spojených státech. Upo­
zorňuje nejprve na to, že někteří autoři a 
většinou i americké veřejné mínění má ten­
denci vliv tohoto vzoru v USA popírat, což 
se zdůvodňuje údajnou neexistenci aristokra­
cie v této zemi a její plebejskou kulturou, 
odlišující ji — právě díky této plebejskosti — 
od kultury evropské. M. Ossowská s tímto 
názorem nesouhlasí a uvádí, že je snadnější 
dokázat, že rytířský étos pronikl i do Spoje­
ných států než myšlenku opačnou. Jako důkaz 
používá názorů největšího filosofa americké 
demokracie R. W. Emersona (1803—1882) 
z jeho eseje nazvaného Manners, kde se tento 
autor zmíněnou problematikou zabývá. Důka­
zem vlivu tohoto étosu v USA jsou M. Ossow- 
ské i některá díla krásné literatury, zejména 
pak romány M. Mitchellové a W. Faulknera. 
Naproti tomu přes vnější zdání a některé po­
vrchní analogie nevidí polská socioložka 
hlubší souvislost mezi rytířským étosem po­
psaným ve starověkých a středověkých vyprá­
věních a étosem hrdinů mýtů, které vytváří 
soudobý Američan o své minulosti ve wester­
nech.

V závěrečných úvahách autorka rekapitu­
luje hlavní myšlenky, k nímž v knize dospěla, 
a zdůrazňuje, že se snažila reprodukovat urči­
tou typologickou jednotku, jejíž odlišnost od 
buržoazního étosu se zdá být zřejmá. Recen-
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zovanou knihu můžeme tedy v intencích 
autorky považovat za jakýsi protějšek, ale 
i doplněk dřívějšího jejího díla Moralnošč 
mieszczanska.

Máme-li se pokusit o hodnocení recenzo­
vané knihy, musíme si položit dvě základní 
otázky. Předně otázku smyslu zpracovávání 
daného tématu a za druhé otázku adekvát- 
nosti metod, kterých autorka ve své studii 
použila.

Při povrchním pohledu na název knihy by 
se mohlo zdát, že jeji obsah je velmi vzdálen 
aktuálním úkolům, které si před sebe kladou 
soudobí sociologové, zejména pak ti, kteří žijí 
v socialistických zemích. K čemu totiž může 
být dobré sledování osudů étosu starověkých 
řeckých bojovníků, středověkých rytířů a an­
glických gentlemanů? Tato námitka je však 
oprávněná pouze částečně. Je sice pravda, že 
mnohé z hodnot, jimiž se tyto společenské 
skupiny řídily, jsou pro nás nepřijatelné. Na 
druhé straně však nelze popřít, že takové 
hodnoty, jako je čestnost, dodržování závazků 
a slibů, velkorysé zacházení s poraženým ne­
přítelem, statečnost, úcta k ženám apod., jež 
byly právě pro tento étos typické, jsou rovněž 
součástí našeho morálního kodexu. Z hlediska 
leninského pojetí dědictví minulosti je cha­
rakteristické. že socialismus přebírá a rozvíjí 
všechno dobré, co minulé společnosti v každé 
z oblastí společenského života vytvořily. Není 
důvod, proč bychom se neměli hlásit i k ně­
kterým pozitivním principům rytířského éto­
su. Recenzovaná kniha M. Ossowské je tedy 
mj. záslužná i proto, že nám pečlivým stu­
diem dokumentů minulosti pomáhá objasňo­
vat podmínky vzniku a fungování určitých 
hodnot, které jsou platné dosud.

Pokud pak jde o druhou námi vytyčenou

otázku, o otázku metod, kterých polská socio­
ložka při zpracování tématu použila, domní­
vám se. že je třeba vyzvednout skutečnost, 
jak užitečné mohou být i pro soudobého so­
ciologa dokumenty minulosti, a to i takové, 
které svou povahou patří do oblasti beletrie. 
Sociolog, chce-li rekonstruovat osobní vzory 
minulosti, nemůže samozřejmě použít oněch 
technik, které aplikuje při výzkumech téže 
problematiky v soudobých společnostech. 
Musí se spolehnout na dochovaná svědectví 
současníků o chování lidí v minulosti, která 
zase mohou mít nejrůznější podobu. Kniha 
M. Ossowské je dobrým příkladem toho, jak 
zmíněných pramenů využít, a to i při zkou­
mání problematiky, která je vysloveně novo­
dobá.

Jedna otázka však i při nejbedlivějším pro­
studování historických děl, eposů, románů 
i pravidel správného chování z hlediska pře­
vládajících osobních vzorů zůstává otevřena. 
Je to otázka, kterou ani studie polské autorky 
nemohla zcela uspokojivě vyřešit. Jde totiž 
o to, že na základě těchto psaných dokumentů 
můžeme jen těžko posoudit, zda jimi hlásané 
a propagované vzory byly rovněž akcepto­
vány a prakticky uplatňovány. To už nelze 
podle mého názoru vyřešit pouze studiem těch 
pramenů, které autorka uvádí; zde se sociolog 
neobejde bez pomoci historika, do jehož pra­
covní oblasti dílem tohoto druhu vždy tak či 
onak zasahuje.

V každém případě jsou však studie, mezi 
něž se práce M. Ossowské řadí, potřebné, a to 
nejen pro závěry, ke kterým dospívají, ale 
i z hlediska dalších výzkumů na pomezí so­
ciologie, etiky, sociální psychologie a historie, 
jež mohou inspirovat. Jan Sedláček
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Zprávy a informace

Nad prvým číslem Sociologičeskich issledo- 
vanij

Od července tohoto roku začal vycházet so­
ciologický časopis Sociologičeskije issledova- 
nija, jehož vydavatelem je Ústav sociologic­
kých výzkumů Akademie věd SSSR. Jde 
o pravidelné čtvrtletní periodikum, které se 
nesporně stane stěžejním časopiseckým fórem 
marxisticko-leninské sociologie.

Úvod prvého čísla tvoří redakční stát ana­
lyzující stav a rozvoj sociologických výzkumů 
v Sovětském svazu a formulující základní 
úkoly časopisu. Rozvoj sociologických výzku­
mů se stal v posledním desetiletí zřetelným 
momentem vývoje sovětských společenských 
věd. Ve své většině pak tyto výzkumy před­
stavují odpovědi na závažné potřeby společen­
ského rozvoje. Základním úkolem zůstává dále 
intenzivně prohlubovat vnitřní spjatost socio­
logických výzkumů s životem a praxí komu­
nistické výstavby, což předpokládá jednoznač­
nou a zcela jasnou metodologickou fundamen- 
taci sociologického zkoumání. Takovým zákla­
dem je teorie marxismu-leninismu vzatá v její 
vývojové komplexnosti. Sociologický výzkum 
je totiž organicky svázán s filozofií marxis­
mu-leninismu, zejména s historickým mate­
rialismem jako základním souhrnem princi­
pů, zákonitostí a gnoseologických hledisek 
společenského vývoje, jak je formuluje obec­
ná marxisticko-leninská sociologická teorie 
s vědeckým komunismem a politickou ekono­
mii jako shrnujícím a zobecňujícím učením 
o zákonech vzniku a vývojového utváření 
nové komunistické společensko-ekonomické 
formace, představujících východiska a pro­
středky výkladového zobecňováni odvětvových 
sociologických disciplín. Konečně pak v ne­
poslední řadě je nutné nepodceňovat souvis­
lost sociologického výzkumu s těmi vědními 
disciplínami, které mají bezprostřední vztah 
k metodologické instrumentalizaci konkrét­
ních forem zkoumání. V tomto směru je zcela 
jednoznačně uznáváno, že matematizace vědy 
je charakteristickým rysem pokroku vědec­
kého poznání. To však neznamená, že by bylo 
jakkoli možné souhlasit s těmi nesprávnými 
přístupy a tendencemi, které se snaží zcela 
neadekvátním užíváním prostředků formál­
ních věd zakrýt poznávací a ideovou nezra­
lost sociologických prací.

Splnění těchto zásadních nároků na mar- 
xisticko-leninský sociologický výzkum nelze 
odkazovat výlučně do budoucnosti. Nejpád­
nějším důkazem tu mohou být sama díla kla­
siků. Vždyt Kapitál, 18. brumaire Ludvika 
Bonaparta, Občanská válka ve Francii Karla 
Marxe, Postavení dělnické třídy v Anglii, Pů­
vod rodiny, soukromého vlastnictví a státu,

Selská válka v Německu Bedřicha Engelse či 
Vývoj kapitalismu v Rusku, Imperialismus 
jako nejvyšší stadium kapitalismu, Stát a re­
voluce Vladimíra Iljiče Lenina představují 
v tomto smyslu trvalý metodologický odkaz 
skutečně vědeckého sociologického zkoumání 
v jeho celistvé a k podstatě jdoucí podobě. 
Marxisticko-leninská sociologie má tedy v pra­
vém slova smyslu solidní základ a zcela kon­
krétní cestu svého rozvoje.

Po XX. sjezdu KSSS byly provedeny vý­
znamné sociologické výzkumy sociální struk­
tury sovětské společnosti, kulturně technické 
úrovně dělnické třídy, časových rozpočtů, so­
ciálních problémů práce, vzdělání, rodiny a 
řada dalších.

Otázky organizace sociologických výzkumů 
byly projednány na XXIII. sjezdu KSSS. 
Zvláštní význam měla zpráva ÚV KSSS ze 
14. srpna 1967 O opatřeních k dalšímu rozvoji 
společenských věd a zvýšeni jejich úlohy 
v komunistické výstavbě, kde se mimo jiné 
říká: „Do poslední doby nebyly v dostatečné 
míře rozvinuty konkrétní sociální výzkumy a 
jejich vědecké založení zůstává empirické. 
Mnohé práce neobsahují nové závěry, zobec­
nění, doporučení mající seriózní teoretický a 
politický význam.“ Reálný vývoj ukázal, že 
se sovětští sociologové v převážné většině po­
stavili velmi zodpovědně k realizaci závěrů 
této zprávy. Přesto však i v posledních letech 
se vedle pozitivních výsledků a úspěchů so­
ciologických výzkumů objevily některé závaž­
né nedostatky, jejichž ideová východiska a 
metodologické prostředky byly velmi ostře 
kritizovány stranickou a vědeckou veřejností. 
Slo zejména o práci J. A. Levady Lekce so­
ciologie, o knihu Modelováni sociálních pro­
cesů a řadu dalších publikací.

Objektivistický vztah k buržoazní sociolo­
gické produkci byl ve zcela evidentním roz­
poru s leninskými principy kritiky nemarxis- 
tické společenské vědy.

Stejně nesprávné a škodlivé tendence vzni­
kají tehdy, když sociologové utíkají od no­
vých problémů, když vzniká recidiva dogma­
tismu. I takové jevy vznikly zejména v si­
tuaci, kdy se sociologie stala módou a byl 
zřetelný nedostatek vysoce kvalifikovaných 
kádrů, zajišťujících seriózní a společensky 
prospěšnou vědeckou činnost.

Tato situace byla kriticky analyzována a 
hodnocena na zasedání filozofů, sociologů, 
psychologů a odborníků v oblasti teorie státu 
a práva v oddělení školství a vědy ÛV KSSS 
v květnu 1973. Právě na tomto zasedání však 
zdůraznil vedoucí oddělení S. P. Trapeznikov, 
že kritika chyb některých sociologů vůbec ne­
znamená zpochybnění místa a úlohy marxis­
tické sociologie v sovětské společnosti. Chyby
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je nutné napravit a sociologii dále rozvíjet — 
jak ve směru teoretickém, tak ve směru kon­
krétních výzkumů — sjednotit a koordinovat 
k tomuto úkolu veškeré síly. Již z tohoto 
krátkého komentáře úvodníku prvého čísla 
Sociologičeskich issledovanij je zřejmé, jak 
je analýza dosavadního vývoje sovětské socio­
logie v mnohém poučná i pro naši společen­
skou vědu, její řízení a směry dalších per­
spektiv.

Nově založený časopis jako centrální fórum 
sovětské sociologie se bude především podílet 
na realizaci stranických usnesení k dalšímu 
vývoji sociologického výzkumu, chce se orien­
tovat nejen na vědeckou veřejnost, ale vý­
znamně sloužit i řídícím pracovníkům ve spo­
lečenské praxi, provádět principiální kritiku 
děl buržoazních sociologů, namířených proti 
realitě socialistického společenského uspořá­
dání a jeho vědecké ideologii marxismu-leni- 
nismu, koordinovat úsilí sociologů ostatních 
socialistických zemi.

Náročným úkolům časopisu odpovídá i sklad­
ba prvního čísla. Již samo uspořádání rubrik 
dokazuje, že redakce doceňuje složité kon- 
sekvence sociologického výzkumu a sociolo­
gické teorie a jejich vztah k praxi. V části 
Teoretické problémy sociologie jsou zařazeny 
stati řady významných sovětských vědců, 
které jsou věnovány aktuálním problémům 
rozvoje vyspělé socialistické společnosti.

Příspěvek M. N. Rutkeviče Rozvoj nových 
forem sociální integrace v socialistické spo­
lečnosti je všestranně velice podnětný. Autor 
především upozorňuje na důležitý metodolo­
gický postulát sociologického zkoumání inte­
gračních procesů. Nejde jen o získání a zobec­
ňováni konkrétních údajů, ale také o stano­
vení teoretických předpokladů, vycházejících 
z obecné sociologické teorie, která chápe spo­
lečnost jako historicky podmíněný systém, a 
z filozofie, chápající společnost jako přírodně 
historický proces.

V socialistické společnosti se integrační pro­
cesy projevují v růstu sociální homogenity. 
Sociálně třídní rozdíly se postupně stírají, to 
znamená, že třídy a sociální skupiny se po­
stupně sbližují především z hlediska svého 
ekonomického postavení, ale i z hlediska způ­
sobu života. To současně přináší upevňování 
vztahů v rámci sociálního systému, roste úloha 
sociálního řízení.

Základním faktorem procesu sbližování so­
ciálních skupin je vědeckotechnický rozvoj, 
růst výrobních sil společnosti. M. N. Rutke- 
vič upozorňuje na tři základní momenty to­
hoto procesu :
1. Sbližování tříd a skupin pracujících z hle­
diska vztahu k výrobním prostředkům. Pro­
jevuje se především v tom. že dochází k po­
silování kolchozů a k jejich spojení se stát­
ními podniky, ke vzniku kolchozně sovchoz- 
ních a jiných smíšených podniků, k růstu 
technické vybavenosti zemědělství apod. To 
všechno má vliv na růst produktivity práce, 
důchodů a na sbližování družstevních rolníků 
s dělnickou třídou. V budoucnosti budou

všichni pracující města i vesnice mít stejný 
vztah k výrobním prostředkům.
2. Druhým momentem je sbližování z hlediska 
charakteru práce. Vědeckotechnická revoluce 
nutně působí na intelektualizaci práce ve vý­
robní oblasti. Přináší změny v charakteru 
práce; nová technika vyžaduje od pracujících 
větší znalosti obecné i speciální. V důsledku 
toho vznikají v rámci dělnické třídy stále 
nové profesionální skupiny, jejichž práce im­
plikuje vysoký podíl duševní námahy. Do­
chází k tomu, že náročná duševní práce se 
spojuje s vysoce kvalifikovanou prací fyzic­
kou. Rutkevič dodává, že to neznamená se­
tření rozdílu mezi dělníky a technickou inte­
ligencí; vzniká zde však hraniční skupina, 
která je v sovětské literatuře nazývána vrstva 
..dělníků-inteligence“.
3. Dochází ke sbližování sociálních skupin a 
jejich vrstev ve sféře rozdělování. Konkrétně 
se to projevuje ve způsobu odměňování v kol- 
chozech, v růstu důchodu zemědělců. Rozdíly 
mezi sociálními skupinami z hlediska úrovně 
příjmů jsou v současné době méně výrazné 
než rozdíly uvnitř těchto skupin.

Integrační procesy, které probíhají v rámci 
sociální struktury socialistické společnosti, 
mají objektivní charakter, probíhají ve svých 
základních rysech plánovitě a cílevědomě.

Také další stati obsažené v prvém čísle 
Sociologičeskich issledovanij jsou zajímavé. 
Příkladná je práce N. V. Pilipenka věnovaná 
studiu zvláštností průběhu vědeckotechnické 
revoluce v rozdílných sociálně ekonomických 
systémech. Vychází z rozboru řady konkrét­
ních údajů a na této bázi provádí srovnání 
rozvoje kapitalistických a socialistických stá­
tů. vyznívající ve prospěch socialismu. Sou­
časné si všímá, jaký vliv má vědeckotech­
nická revoluce na změny třídní struktury spo­
lečnosti : I v nejvyspělejších kapitalistických 
zemích zůstává početná část dělnické třídy 
v nejhorším sociálním postavení. Vědecko­
technická revoluce může přinést výrazný spo­
lečenský progres pouze za socialismu.

Stať V. G. Afanasjeva Studium a vzdělá­
vání v podmínkách vědeckotechnické revo­
luce se zabývá vzděláním jako jednou z nej­
důležitějších sociálních instituci. Vzdělání 
obyvatelstva v SSSR roste velmi rychle. Na 
konci roku 1972 mělo v Sovětském svazu 72 % 
obyvatelstva vyšší a střední (úplné a neúplné) 
vzdělání, což představuje ve srovnání s rokem 
1939 téměř trojnásobek. Tento rozvoj vzdělání 
odpovídá cílům výchovy nového, všestranně 
rozvinutého člověka. Vzdělání v současné eta­
pě budování socialismu implikuje důkladné 
zvládnutí základů příslušné vědy, poznání je­
jích nejdúležitějších úspěchů a jejich využití 
v praxi. V. G. Afanasjev uvádí, že vzdělání 
má v Sovětském svazu vysoký prestiž, počet 
těch, kteří chtějí dosáhnout vyšší vzdělanostní 
úrovně významně převyšuje reálné potřeby 
a možnosti. Upozorňuje, že v současné etapě 
zůstane základním subjektem výroby kvali­
fikovaný dělník. Je proto nezbytné zvýšit 
prestiž dělnických profesí.
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Autor doporučuje organizovat takové formy 
vzdělávání, které umožní, aby si všechny pro­
fesionální skupiny rychle osvojily nové po­
znatky vědy a techniky. V té souvislosti je 
také nutné zlepšit systém vědeckotechnických 
informací. Velké úkoly a složitost realizace 
vědeckotechnické revoluce současně vytyčují 
úkoly komplexních sociálních prognóz, a tedy 
i prognóz v oblasti vzdělávání.

Stát V. G. Vasiljeva Socialistický průmys­
lový podnik — jeho struktura a funkce si 
všímá úlohy průmyslového podniku v sou­
vislosti s vědeckotechnickou revolucí. Tato 
problematika stále více přitahuje zájem so­
větských vědců. Velká pozornost je věnována 
socialistickému průmyslovému podniku jako 
sociálnímu systému. Jsou shromažďovány po­
znatky o fungování podniku, který nejen pro­
dukuje výrobky, ale je současně místem pro­
dukce socialistických výrobních vztahů, vý­
chovy nového člověka, komunistické společ­
nosti.

Rubriku teoretických statí uzavírá článek 
V. N. Kudrjavceva Sociologické problémy vý­
zkumu protispolečenských činností. Konstatu­
je se zde především, že protispolečenské jevy 
odporují uspořádání socialistické společnosti; 
nemají nic společného s její podstatou. I v ře­
šeni otázek protispolečenské činnosti musí 
sehrát významnou úlohu sociologická analýza.

Další část časopisu obsahuje příspěvky, kte­
ré byly vypracovány v souvislosti s VIII. svě­
tovým kongresem sociologů. Jsou zde stati 
N. A. Ajtova Zkoumání struktury dělnické 
třídy průmyslového centra, M. T. Jovčuka a 
L. N. Kogana O některých problémech du­
chovní kultury sovětské dělnické třídy, V. A. 
Jadova a A. A. Kysselja Uspokojení z práce 
— analýza empirických poznatků a pokus 
o jejich teoretickou interpretaci, V. D. Patru- 
ševa Sociálně ekonomické problémy volného 
času zemědělců, Z. A. Jankovové Struktura 
městské rodiny v socialistické společnosti.

Všechny tyto práce vycházejí z empiric­
kých výzkumů. Poskytují zajímavé poznatky 
o oblastech života sovětské společnosti. Vět­
šina z nich představuje nejen významný in­
formační zdroj, ale také příkladné metodolo­
gické řešení problematiky na bázi marxistické 
vědy.

Velmi zajímavou část časopisu tvoři rubrika 
Sociologická věda a praxe. V této rubrice, 
která mimochodem v našem časopise v takto 
explicitní podobě vlastně chybí, jsou zařazeny 
stati, které se zabývají v současné době kardi­
nálním problémem marxistické sociologie, 
totiž problémem, jakým způsobem jsou so­
ciologie a sociologický výzkum využívány 
v praxi státních, stranických, hospodářských 
a dalších institucí.

Stať B. S. Archipova Sociologický výzkum 
v práci oblastního výboru strany osvětluje 
zkušenosti s využíváním sociologického vý­
zkumu jako informačního zdroje o společen­
ských procesech. Autor upozorňuje, že výraz­
ným rysem života země je prosazování kom­
plexního přístupu k řešení hlavních ekono­

mických a sociálních úkolů. V článku jsou 
rozebrány příklady z několika sociologických 
výzkumů, které byly provedeny pro potřeby 
stranických orgánů. Cenné jsou i informace 
o způsobu organizování těchto výzkumů.

Další stať této rubriky — Sociologická služ­
ba v průmyslovém podniku — jejímiž autory 
jsou A. K. Nazimovová a G. N. Cerkasov, se 
zabývá problematikou, která byla u nás rov­
něž již diskutována. Úkoly sociologie v prů­
myslovém podniku jsou značné. Vztahují se 
jednak k problematice života sociálního sys­
tému podniku, jednak k problémům, které 
svým rozsahem přesahují jeho rámec. Mezi 
první skupinu problémů patří například ana­
lýza tendencí změn v sociálně profesionální 
struktuře podniku, zkoumání problematiky 
adaptačních procesů, otázek aktivity pracují­
cích, rozvoje socialistického soutěžení apod.

Efektivní práce sociologů v průmyslovém 
podniku ovšem předpokládá vyřešení řady 
problémů, které souvisejí s jejich adekvátní 
profesionální přípravou a začleněním do orga­
nizace podniku.

Poslední práce rubriky je věnována neméně 
zajímavé otázce. Autoři B. N. Caplin a N. N. 
Bokarev v ní analyzují způsoby zvyšování 
efektivnosti ideologické práce mezi vědeckou 
inteligencí

V časopise je vyhrazen také prostor pro 
příspěvky zahraničních autorů. V prvním čísle 
je uveřejněna stať polských sociologů M. Ana- 
šeho a W. Wesolowského Změny ve struktuře 
polské společností.

Kritikou současných buržoazních sociologů 
se zabývá V. I. Starověrov.

Poměrně rozsáhlá je rubrika Metody a tech­
niky sociologických výzkumů, v níž si zvláštní 
pozornosti zaslouží práce G. V. Osipova a V. 
G. Andrejenka Empirické ověřování hypotéz 
v sociologických výzkumech.

Přehled obsahu prvního čísla Sociologi- 
českich issledovanij zřetelně ukazuje, jakým 
směrem se chce tento významný pomocník 
sociologického bádání v Sovětském svazu ubí­
rat. Založení tohoto periodika rozšiřuje bázi 
k výměně zkušeností mezi marxistickými so­
ciology socialistických zemí. Jestliže zhodno­
tíme dosavadní práci sovětských sociologů, 
tak jak ji odráží nový časopis, můžeme kon­
statovat, že je charakterizována výrazným po­
sunem marxistického bádáni směrem k po­
znání konkrétních procesů výstavby socia­
lismu.

Pravidelné publikování výsledků sociolo­
gické práce sovětských sociologů nepochybně 
významně ovlivní celou marxistickou sociolo­
gickou frontu ve všech socialistických zemích. 
Přejeme sovětským sociologům v jejich zapo­
čaté práci mnoho úspěchů.

František Charvát — František Zich

VIII. světový sociologický kongres v Torontu 
(19.-24. srpna 1974)

Mezinárodní a světové vědecké kongresy jsou 
jednou z významných forem poznávací, infor-
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mační a organizační činnosti daného oboru. 
Jedním z jejich cílů je shromáždit co nejvíce 
vědeckých pracovníků určité vědní disciplíny 
z co největšího počtu zemí a organizací. Je 
při tom sledován záměr vytvořit předpoklady 
pro bilancování nejdůležitějších probíhajících 
výzkumů, pro zjištění hlavních vývojových 
tendencí, pro identifikaci nejnosnějších, po­
případě nejaktuálnějších badatelských témat 
a jim nejpřiměřenějších metod, pro širokou 
kritickou až polemickou výměnu názorů. 
S rozvojem vědy a její prestiže, se zvyšující 
se potřebou společenského uznání vědců a je­
jich postavení, rozrůstají se vědecké kongresy 
do rozměrů, za nichž se uspokojivé věcné a 
organizační zvládnutí takto široce definova­
ných cílů stává pro většinu mezinárodních 
vědeckých organizací prakticky nemožné. Ne­
mají k tomu dostatečně vybavené stálé apa­
ráty a dosavadní zkušenosti ukazují, že by 
nebylo ani účelné je vytvářet. Hledají se ces­
ty, jak práci mezinárodních kongresů zefek­
tivnit. Prvním krokem, který již byl učiněn 
v řadě organizací, je vymezit program kon­
gresu jediným závažným problémovým okru­
hem. Výběr kongresového tématu, uskutečňu­
jící se pod zodpovědností vrcholných orgánů 
organizace a pochopitelně za souhlasu národní 
organizace hostitelské země, je jako zavazu­
jící rozhodnutí nezbytně vědně politickým 
aktem. příznačně manifestujícím situaci 
v oboru, připravenost oboru zabývat se nej­
naléhavějšími otázkami, před nimiž společ­
nost stojí. Politická a ideologická stránka to­
hoto rozhodnutí je ještě důraznější u většiny 
společenských věd.

Toto hledisko je nutno míti na zřeteli při 
posuzování VIII. světového sociologického kon­
gresu, který uspořádala Mezinárodní sociologic­
ká asociace (International Sociological Associa­
tion) spolu s Kanadskou společností pro sociolo­
gii a antropologii a s univerzitou v Torontu ve 
dnech 19.—24. srpna 1974. Po dlouhých jedná­
ních ve výkonném výboru ISA bylo zvoleno 
téma Věda a revoluce v současných společ­
nostech. Tematika vědeckotechnické revoluce 
a jejího vztahu k vývoji společnosti a k zá­
kladním třídně protikladným sociálním systé­
mům byla stanovena jako základní náplň 
programu nejen proto, že je jednou z klíčo­
vých otázek politického, ekonomického, so­
ciálního a kulturního vývoje současnosti a že 
se na ni soustřeďuje stále větší pozornost vě­
deckého výzkumu, ale i proto, že byla nasto­
lena na minulém světovém sociologickém 
kongresu ve Varně v r. 1970, který neobyčejně 
přispěl k růstu mezinárodní autority marxis- 
ticko-leninské společenské vědy. Ještě v ofi­
ciálním uvítacím projevu starosty Toronta P. 
V. Godfreye se ozvala narážka na potíže, 
které způsobila volba tématu kongresu při 
projednávání jeho příprav v Kanadě.
Plenární zasedání
Je nesporným úspěchem socialistické a česko­
slovenské vědy, že referát generálního zpra­
vodaje k tématu sociální aspekty vědecko-

technické revoluce byl svěřen československé­
mu vědci, členu korespondentu Radovanovi 
Richtovi, řediteli Ústavu pro filozofii a socio­
logii ČSAV. Vzhledem k dosti časté novinář­
ské praxi nehovořit při získávání „zlatých 
medailí“ o celkovém počtu udělených cen si 
připomeňme — i když zajisté trochu nemístně 
— že šlo o jediný hlavní referát, který pro 
všechny účastníky kongresu sehrál úlohu zá­
sadního projevu, vyslovujícího se co nejhlou­
běji, co nejfundovaněji a co nej principiálněji 
k nejvýznamnějším problémům celého kon­
gresu. Kromě vědeckého významu byl tento 
projev zároveň velkým aktivem při ideolo­
gické konfrontaci, která byla nedílnou sou­
částí všech kongresových akcí, neboť umožnil 
v nejširším plénu, v nejdůležitější fázi kon­
gresových jednání a při nejméně rozptýlené 
pozornosti prokázat výrazně přednosti jak 
marxisticko-leninské teorie, tak socialistické 
praxe v současných podmínkách.

Hlavní myšlenky referátu R. Richty o hlu­
bokých rozdílech v celém postavení, působení 
a perspektivách vědeckotechnické revoluce 
v kapitalismu a socialismu podpořil výslovně 
hned v úvodu svého vystoupení sovětský de­
legát, člen korespondent M. N. Rutkevič, ře­
ditel Sociologického ústavu A V SSSR. Jeho 
referát, připravený za spoluautorství P. N. 
Fedosejeva. který se pro nemoc nemohl kon­
gresu účastnit, byl věnován především řízení 
sociálních procesů v podmínkách vědeckotech­
nické revoluce za socialismu.

První plenární zasedání, stejně jako ostatní 
kongresová zasedání, ukázalo, že proti uce­
lené marxisticko-leninské teoretické koncepci, 
opírající prespektivy společenského vývoje 
o myšlenku organického spojení vymožeností 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi so­
cialismu, nemají ani nejrenomovanější před­
stavitelé buržoazni sociologie co postavit.

R. Dahrendorf z NSR se pokusil jen o ne­
přímou polemiku proti přednesené kritice teo­
rií postindustriální společnosti odvoláním na 
D. Bella. který — ač přítomen — se ke kritice 
nevyjádřil. Také A. Touraine (Francie) se ve 
svém příspěvku vyhnul zásadnějším teoretic­
kým momentům a omezil se spíše na obranu 
před útoky vedenými proti němu ze strany 
revolucionizovaného studentstva a mladých 
sociologů. Indičtí vědci R. Mukherjee a T. 
Singh se vyslovili se zřetelnou nedůvěrou 
o schopnosti kapitalismu řešit problémy sou­
časné vědeckotechnické revoluce. Japonská 
socioložka K. Tsurumi kritizovala v tom 
smyslu též „japonský zázrak“, ovšem z pozic, 
které do jisté míry glorifikovaly čínské pří­
stupy k řešení problémů soudobé civilizace. 
Jediná aktivnější podpora buržoazních názorů 
zazněla z úst jugoslávského sociologa R. Su- 
peka z časopisu Praxis, který se dovolával 
známého revizionistického pojetí, že prý teo­
rie vědeckotechnické revoluce je „mystifikací“ 
a „technokratizací“ socialistické společnosti. 
Zajímavý byl způsob, jakým reagoval švédský 
sociolog U. Himmelstrand. Prohlásil, že refe­
rát generálního zpravodaje na něho udělal
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hluboký dojem. a ve snaze přiblížit jej ne- 
marxistickým sociologům se snažil podat in­
terpretaci, ne vždy zcela přesnou, některých 
základních marxistických pojmů tak, aby byly 
srozumitelné západním posluchačům.

Předmětem dalších dvou plenárních zase­
dání byl vztah mezi populačními změnami a 
společenským rozvojem a teoretické a empi­
rické problémy rovnosti jako sociologického 
problému. Z jednání bylo zřetelně patrné, že 
marxisticko-leninská koncepce řešení popu­
lačních otázek i otázek rovnosti lidí má nepo­
piratelnou převahu nad tříští různých západ­
ních představ a teorií. Tato jednání také na­
značila, že se v těchto oblastech objeví v příš­
tích letech rovněž ostré srážky a že buržoazni 
sociologie je není schopná řešit.

Krize současné buržoazni sociologie se 
zvláště otevřeně projevila na plenárním zase­
dání. na jehož pořadu bylo téma „Jsou socio­
logové v proměňujícím se světě pozorovateli, 
nebo účastníky?“. Místo sebereflexe, místo 
úvah o epistemologické roztržce, jimiž se část 
západních sociologů snaží obhájit jinak dnes 
již neudržitelné pozitivistické pozice o nut­
nosti „objektivnosti“, „nezaujatosti“, „neutrál- 
nosti“ sociologického subjektu při pozorování, 
sběru, zpracování a interpretaci „nezvrati- 
telně objektivních“ a „změřitelných“ empiric­
kých dat a faktů, započalo jednání v duchu 
ostré kritiky buržoazni sociologie sociology 
„třetího světa“, a zvláště Latinské Ameriky. 
Předseda tohoto plenárního zasedání, mexický 
sociolog P. G. Casanova, podrobil ostré kri­
tice oficiální sociologické přístupy na Západě 
a označil je jako posluhování americkému im­
perialismu. Kanaďan J. M. Zeitlin potom při­
znal, že západní weberovská sociologie prožívá 
krizi vzhledem k nejasnosti kolem otázky, 
komu slouží a jaké jsou její cíle. Tempera­
mentní vystoupení Kubánky M. T. Berman- 
dez a Kolumbijce Falsbordy ukázalo progre­
sivní úlohu marxistické sociologie v revoluč­
ním procesu. Představitelé buržoazni sociolo­
gie R. Mayntzová (NSR) a E. Shils (USA) se 
v této situaci omezili opět na málo výraznou 
obranu. Velký úspěch mělo vystoupení aka­
demika F. V. Konstantinova, který rozvinul 
marxisticko-leninský pohled na velikou dnešní 
a budoucí úlohu sociologie v boji o světový 
mír, o osvojení vymožeností soudobé vědy 
a techniky a výstavbu nové komunistické spo­
lečnosti, i obdobné vystoupení R. Weidiga 
z NDR. Ani závěrečná diskuse I. L. Horowitze 
(USA), který se snažil spravit dojem hlučnými 
levičáckými frázemi s pravicovým obsahem 
(sociologie prý musí dělat revoluci v konzer­
vativních podmínkách a kontrarevoluci v re­
volučních podmínkách), nemohla otřást sku­
tečností. že jednání prokázalo veliké přednosti 
v postavení a v pojetí práce sociologie v so­
cialistických zemích. Je výmluvné, že právě 
v závěru tohoto pléna byla aklamačně schvá­
lena rezoluce proti pronásledování demokra­
tů v Chile.

Jednání v sekcích
Kromě čtyř plenárních zasedání probíhala 
jednání kongresu v dalších 95 útvarech: ve 14 
pracovních skupinách, 9 kulatých stolech, 18 
„ad hoc“ skupinách. 6 sympoziích, 31 výzkum­
ných výborech a 17 speciálních zasedáních. 
Tyto útvary měly během kongresu celkem 250 
schůzek v trvání 800 hodin. Nejvyšší počet 
paralelně probíhajících zasedání byl 40. Takto 
se podařilo směstnat do šestidenního časového 
rozvrhu program představující dohromady 
jednání 4 měsíců. Celkový počet vystoupení 
nebylo možno zjistit, protože se kanadským 
organizátorům nepodařilo vydávat nějaké prů­
běžné informace, přestože se neustále hono­
sili tím, že mají pro kongres k dispozici po­
čítač. V souvislosti s naprostým fiaskem v roz­
množování a distribuci zaslaných, přivezených 
a přednesených referátů je nutno předpoklá­
dat, že při těchto nedostatcích sehrály svou 
úlohu důvody (a instance) jiné než technické. 
Naštěstí si dobře připravené delegace, mezi 
nimiž na prvním místě byly delegace socia­
listických zemí, přivezly vytištěné příspěvky 
s sebou a mohly je co nejúčelněji distribuovat. 
Československá delegace měla kromě dosta­
tečného množství výtisků hlavního referátu 
pro plenární zasedáni 25 příspěvků k základ­
ním teoretickým otázkám kongresu a zvláštní 
obšírnou publikaci o vývoji a současném sta­
vu československé sociologie v angličtině.

Obsahová analýza vědeckého jednání kon­
gresu by ukázala, že program zabíral prak­
ticky všechny oblasti sociologie, přičemž tě­
žiště leželo v problémech spojených se vzta­
hem mezi vědeckotechnickou revolucí a roz­
vojem společnosti. Způsob jednáni různých 
typů pracovních útvarů kongresu se příliš ne­
lišil. Na všech se přednášely kratší referáty, 
po nichž následovala diskuse, v některých 
případech formou panelů. Rozdíly byly v in­
tenzitě přípravy a v obsahovém zaměření. 
Řídící orgány ISA vytvořily „pracovní sku­
piny“ a ..kulaté stoly“ speciálně za tím úče­
lem. aby se podrobněji zabývaly problémy 
souvisejícími s hlavním kongresovým téma­
tem. Jednotlivé ..pracovní skupiny“ se věno­
valy problému vztahu mezi vědeckotechnic­
kou revolucí a 
— společenskými třídami zemí na různém 

stupni společenského a ekonomického vý­
voje,

— diferenciačními a integračními procesy 
v sociální struktuře,

— funkcemi a změnami mocenských systémů, 
— úlohou odborů v současných společnostech. 
— sociálními a věkovými skupinami (mlá­

dež, „třetí věk“, ženy),
— vědeckou a technickou politikou.
— hlavními tendencemi změn v nových pro­

fesích,
— technickými inovacemi v neindustrializo- 

vaných zemích,
— řízením a podnikáním v průmyslu. 
— různými civilizacemi,
— úlohou výchovy a kultury při proměně 

sociální struktury.
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— sociálními a psychologickými problémy 
osobnosti.

„Kulaté stoly“ se věnovaly problémům, kte­
ré se ukazují z hlediska společenského význa­
mu a uplatnění sociologie jako zvláště aktuální 
a společensky velmi závažné. Na jednotlivých 
„kulatých stolech“ se diskutovalo o 
— mezinárodním napětí a odzbrojeni, 
— etnické a národní identitě, 
— kvalitě života.
— nových technologiích a možnosti přeměn 

pracovních podmínek v průmyslu,
— funkci školského systému.

Jeden z „kulatých stolů“ položil otázku, 
„zda je v sociologii krize". Předmětem dvou 
dalších „kulatých stolů" byly metodologické 
otázky spojené s konstrukcí sociálních indi­
kátorů a s mezinárodními výzkumy v socio­
logii. které daleko překračují úzce odborný 
rámec výzkumných technik.

Pro československou delegaci byl zvláště vý­
znamný pátý kulatý stůl na téma Kvalita ži­
vota. který patřil k nej početněji navštíveným 
akcím pracovních útvarů kongresu a jehož 
jednání velmi úspěšně řídil J. Filipec. Disku­
se, v niž vystoupili představitelé socialistic­
kých, kapitalistických a rozvojových zemí, vy­
zněla velmi jednoznačně ve prospěch stano­
viska představitelů socialistických zemí, které 
zvláště zdůraznilo determinující úlohu so­
ciálně ekonomického systému při utváření ži­
votního způsobu v současném třídně rozděle­
ném světě.

Značné různorodé, s hlavním tématem jen 
v některých případech související bylo zamě­
ření „ad hoc“ skupin. Do kongresového pro­
gramu byly zařazeny na návrh více nebo méně 
institucionalizovaných skupin sociologů. Ně­
které byly schůzkami vědeckých pracovníků, 
kteří pracují již delší dobu na společných 
mezinárodních projektech (časový rozpočet, 
představy o světě v r. 2000), na společné pro­
blematice (sociologie deviací, odcizení, ka­
tastrofy, bydlení) nebo na speciálních meto­
dologických otázkách (aplikace metod systé­
mového přístupu, sociálních sítí a etnologie 
v sociologii). Jiné jednaly o sociologii jako 
zaměstnání a o jejím ustavování v rozvojo­
vých zemích. Výsledkem jednání některých 
„ad hoc“ skupin bylo usneseni, aby byly na­
vrženy jako stálé výzkumné výbory ISA (so­
ciologie umění, vědeckotechnická revoluce 
a duchovní kultura). Pro charakteristiku 
rozdílů mezi orientací buržoazní a marxis- 
ticko-leninské sociologie je příznačné, že so­
ciologové z SSSR a ostatních socialistických 
zemí byli zvláště aktivní v pracovních útva­
rech, které se věnovaly problémům takového 
druhu, jako je duchovní kultura (jednání této 
skupiny řídil M. T. Jovčuk), zatímco západní, 
zejména severoameričtí sociologové vystupo­
vali zvlášť početně v problematice odcizení a 
sociálních deviací.

Sympozia se — kromě dvou tematicky za­
měřených (národní závislost a nezávislost; 
společenští vědci a rozhodovací procesy) — 
zabývala otázkami sociologie jako vědy, so-

ciálním rozborem vývoje sociologie jako obo­
ru, epistemologií sociologického poznání, for­
malizací v sociologii a užitím počítačů v so­
ciologii.

Zvláštní kapitolu představuje práce vý­
zkumných výborů ISA, které jsou stálými 
vědeckovýzkumnými útvary mezinárodní spo­
lupráce. Jejich předsedové tvoří Vědeckou 
radu, která je hlavním garantem vědecké 
činnosti ISA. Ustaveni výzkumných výborů a 
jejich činnosti podléhá zvláštnímu statutu, 
který také určuje, že každý člen ISA může být 
členem nejvýše dvou výzkumných výborů. 
Přijímání členů schvaluje vedení výzkumných 
výborů na základě odborných kvalit. Kongre­
sy jsou pro výbory příležitostí, při níž bilan­
cují svoji práci a stanoví si další program. 
Jenom některé z výborů přizpůsobily obsah 
svého jednání tematickému zaměření kongre­
su. Ze 32 výzkumných výborů, které dosud 
v ISA vznikly, se sešlo 31 výborů. Jejich jed­
nání zabralo téměř polovinu celé časové ka­
pacity kongresu. Všechny zasedaly paralelně, 
takže sociologové plně angažovaní v jednom 
výboru se nemohli podílet na práci žádného 
dalšího. Výzkumné výbory představují do 
značné míry celkový profil současného socio­
logického bádání. Jejich existence potvrzuje 
nutnost mezinárodní spolupráce, ale také ži- 
velnost. kterou je dosud ovládána, z níž vy­
plývají značné výkyvy v intenzitě činnosti 
výborů. Ve výzkumných výborech se také 
projevuje kolísáni zájmu o některé problémy. 
V současné době má například výzkumný vý­
bor medicíny přes 1500 členů, zatímco v ji­
ných pracuje několik málo desítek badatelů. 
Přes tyto rozdíly ukázala jednání těchto vý­
borů, že všechny stojí před velmi podobnými 
problémy metodologickými (validita meziná­
rodních srovnávacích informací), publikační­
mi (vydávání výzkumných zpráv a novinek) 
a organizačními (financování výzkumů a ad­
ministrativní činnost).

Výzkumné výbory se dělí především podle 
oborů sociologické práce. V současné době 
pracují výbory, které studují sociologické pro­
blémy související s
— politikou (sociologie mezinárodních vzta­

hů; národně osvobozenecký boj a imperia­
lismus; sociotechnika; sociologie organiza­
ce; sociologie ozbrojených sil),

— sociálními změnami (sociální stratifikace; 
migrace; inovace; futurologie),

— sociálními skupinami (etnické, rasové a 
menšinové vztahy; sociologie rodiny; se­
xuální role ve společnosti),

— procesy a formou společenského vědomí 
(sociologie práva; sociologie náboženství; 
sociologie výchovy; sociologie vědy; samo­
statné výbory sociologie medicíny a psy­
chiatrické sociologie; sociolingvistika; so­
ciologie masové komunikace; sociologie 
aspirací),

— lidskými sídly a prostředím (sociální eko­
logie, sociologie komunity i sociologie re­
gionálního a městského rozvoje),
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— dějinami sociologie, logikou a metodologií 
sociologie.

Je zajímavé, že teprve nedávno vznikl vý­
zkumný výbor pro sociologii práce, zatímco 
výzkumné výbory volného času a sportu, s ni­
miž úzce spolupracuje Evropské středisko pro 
volný čas a výchovu v Praze, patří k výzkum­
ným výborům ISA. které pracují již delší 
dobu.

Nejméně se hlavního tématu kongresu do­
týkala jednání, která byla vedena na „zvlášt­
ních zasedáních“. Jedno z nich bylo vyhra­
zeno hostitelské zemi. Kanadská sociologická 
a antropologická asociace na něm informo­
vala o současných výzkumech kanadské spo­
lečnosti. Kanadská sociologie, jak to konstato­
vali i komentáře v kanadském tisku, se snaží 
dostat z područí sociologie Spojených států. 
Nelze zatím zodpovědně posoudit, nakolik se 
jí to daří.

Několik dalších zvláštních zasedání orga­
nizovala ISA ve spolupráci s příbuznými me­
zinárodními organizacemi, a to:
— se Světovou asociaci pro výzkum veřejného 

mínění (WAPOR) o výzkumu mezinárod­
ního veřejného mínění,

— s Mezinárodni společností pro sociologii 
poznání o nových tendencích v sociologii 
poznání,

— s Mezinárodní asociací výzkumu míru o so­
ciologii míru a neužívání násilí,

— s Mezinárodním projektem Mozaic o etnic­
kých a rasových rozdílech a národní in­
tegraci,

- s Mezinárodním sociologickým institutem 
o sociálních strukturách, kultuře a sociální 
změně.

Jedno z těchto zasedání bylo věnováno so­
ciologickým výzkumům, které jsou v progra­
mu UNESCO a jiných mezinárodních organi­
zací.

Další skupina zvláštních zasedání jednala 
o některých praktických problémech v oblasti 
sociologie. Z podnětu společnosti, která vydá­
vá Sociological Abstracts, se sešli vydavatelé 
sociologické literatury. Mezinárodní výbor pro 
informaci a dokumentaci ve společenských vě­
dách (CIIDSS) rokoval o problémech vědecké 
informace v oblasti sociologie. Stálá komise 
pro společenskovědní data při Mezinárodní 
radě společenských věd (ISSC) uspořádala 
konferenci o archívech sociologických dat a 
o programování v sociologických knihovnách. 
Dvě speciální zasedání měla na programu 
výuku sociologie. Jednak výuku sociologie 
práva (pod záštitou italského střediska so­
ciální ochrany), jednak výuku sociologie za 
pomoci systému sdělovacích prostředků, který

je užíván tzv. „otevřenými univerzitami“ — 
jde o výchovu dospělých — ve Velké Británii.

VIII. sociologického kongresu se účastnilo 
celkem 3000 sociologů z 80 zemí. Naprostou 
většinu tu měli představitelé z kapitalistic­
kých zemí, především z USA a Kanady. Po­
měrně početné byly tentokrát delegace z roz­
vojových zemí. Ze socialistických zemí se 
účastnilo kongresu kolem 230 sociologů, z toho 
102 z SSSR, asi 35 z PLR, 32 z BLR, 23 z MLR. 
15 z NDR, kolem 10 z RSR, asi 8 z Kuby. 
Československá delegace měla 13 členů. So­
ciologického kongresu se tentokrát zúčastnila 
řada hlavních představitelů buržoazní ideo­
logie. především americké (D. Bell. J. S. Co­
leman, A. Inkeles, M. Janowitz, E. Jantsh, 
P. F. Lazarfeld, L. Lipset, T. Parsons. E. Shils), 
francouzské (M. Crozier. A. Girard, W. Gros­
sin, E. Morin. A. Touraine). západoněmecké 
(R. Dahrendorf, H. P. Dreitzel, T. Luckmann, 
E. Scheuch), anglické (P. Abrams. T. B. Bot­
tomore — nově zvolený předseda ISA), ital­
ské, izraelské a další. Sociologie socialistic­
kých zemí byla zastoupena na vysoké úrovni: 
sovětskou delegaci vedl akademik F. V. Kon­
stantinov. vedoucí oddělení filozofie a práva 
AN SSSR, delegaci NDR vedl předseda Vě­
decké rady pro sociologii NDR prof. R. Wei­
dig, polskou člen presidia PA V prof. Markie- 
wicz. maďarskou ředitel sociologického ústa­
vu MAV akademik K. Kulczar, bulharskou 
vedoucí oddělení agitace a propagace ÚV BKS 
a ředitel Sociologického ústavu S. Michajlov, 
československou delegaci člen korespondent 
R. Richta. Delegace socialistických zemí byly 
dobře připraveny, zvláště pokud jde o teore­
tické a ideové problémy hlavního kongreso­
vého tématu. Pokud jde o počet, představo­
valy delegace socialistických zemí necelou de­
setinu všech účastníků, v počtu anotovaných 
referátů byla však číselná převaha kapitalis­
tických zemí mnohem nižší, a pokud jde o fak­
ticky předložené příspěvky, vyrovnaly se so­
cialistické země kapitalistickým zemím jak 
počtem, tak obsahem, přičemž v zaměření na 
základní ideové otázky sociologie měly do­
konce převahu.

Informaci o průběhu VIII. sociologického 
kongresu lze uzavřít hodnocením, že byl hlu­
boce ovlivněn rozvíjející se krizí buržoazní 
sociologie a růstem autority marxismu-leni- 
nismu, zvláště mezi mladšími sociology. Tuto 
skutečnost je zapotřebí dále analyzovat a vy­
vodit z ní konkrétní důsledky, zejména v sou­
vislosti s mezinárodní spoluprací v oblasti so­
ciologie při postupující integraci socialistické 
vědecké práce.

Přemysl Maydl
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Významné setkáni představitelů politických 
věd socialistických zemi

Na základě společné polsko-sovětské inicia­
tivy na IX. kongresu IPSA v'Montrealu (Ka­
nada, srpen. 1973) a po předběžných konzul­
tacích s představiteli dalších asociací ujali 
se vedoucí činitelé Polské asociace politických 
věd (Polskie towarzystwo nauk politycznych) 
a Komitétu nauk politycznych PAN organi­
zace setkání představitelů asociací politických 
véd socialistických zemi v Krynici u Kra­
kova.

Setkání bylo uspořádáno u příležitosti pra­
videlné konference učitelů politických věd 
na vysokých školách ve dnech 16.—24. září 
tr. Konference byla rozdělena na národní a 
mezinárodní část. V národní části a na so- 
větsko-polském sympóziu bylo předloženo 23 
referátů. Referáty připravil jednak Ústav po­
litických věd Jagellonské university (Institut 
nauk politycznych Universitetu Jagielloú- 
skiego) v Krakově, jednak odděleni marxis­
tické teorie politiky metodologického středis­
ka politických věd (Zespól Marksistowskiej 
Teorii Polityki Centralnego Oéródka Meto- 
dycznego Studiów Nauk Politycznych) ve Var­
šavě. Příspěvky, předložené v písemné podo­
bě, se dotýkaly téměř všech aspektů proble­
matiky zákonitostí rozvoje politického života 
v socialismu. Byly věnovány 1. problematice 
politického systému (organizace) obecně, 
v socialistické společnosti i v PLR; 2. vztahu 
strany a společnosti; 3. demokratickému cen­
tralismu v činnosti a výstavbě strany; 4. hlav­
ním vývojovým etapám a fungování součas­
ných socialistických států, společenským zá­
kladům politiky socialistického státu: 5. pro­
blémům politických stran; 6. problému tzv. 
„participace“; 7. rozporům v socialistické spo­
lečnosti a způsobům jejich překonání; 8. po­
litice a řízení (rozhodování) společenských 
procesů (opbmalizaci postupů a efektivitě 
uspořádání, typologii mimoekonomických či­
nitelů v rozhodování atd.); 9. axiologickým 
problémům v politice, vztahu hodnot, norem 
a reálné praxe; 10. vnějším funkcím socialis- 
Vckého státu v současném světě a teorii mezi­
národních vztahů; 11. problémům vědy o po­
litice; 12. metodice studia základů politických 
véd na vysokých školách (byl předložen roz­
sáhlý. třidílný sborník metodických pomůcek 
se samostatnou grafickou přílohou).

V mezinárodní části došlo k první výměně 
zkušeností z práce asociací politických věd 
v jednotlivých socialistických zemích a roz­
vinula se diskuse o přípravách na X. kongres 
Mezinárodni asociace politické vědy (IPSA) 
v Edinburghu v r. 1976. Dále bylo uspořádáno 
sovětsko-polské sympózium k problémům po­
litických věd a politického systému.

Na sympóziu přednesli referát soudruzi K. 
Podoski (Rozpory v socialistické společnosti 
a cesty jejich překonání), A. Kurz (Demokra­
tický centralismus v činnosti a výstavbě le­
ninské strany). A. Bodnar (Problém teorie po­
litických rozhodnutí) a J. J. Wiatr (Společen­

ské základy politiky socialistického státu). 
Významný příspěvek Problémy politického 
systému v rozvinuté socialistické společnosti 
přednesl člen sovětské delegace F. M. Bur- 
lackij. Podal výchozí charakteristiku rozvinu­
tého socialismu, zdůraznil celostní, systémový 
přístup k analýze politických procesů, vyme­
zil pojem politického systému socialistické 
společnosti. Podrobně charakterizoval jednot­
livé aspekty politického systému: 1. politickou 
strukturu. 2. politické a právní normy, 3. po­
litické vztahy a 4. politické vědomí a kulturu. 
Poukázal dále na nutnost rozlišovat politický 
systém, politickou organizaci a stát a zdůraznil 
roli, mechanismus řízení a fungování nejdů­
ležitějších institucí: zejména se zaměřil na 
vztah politických a právních norem a reál­
ných společensko-politických procesů, na poli­
tické vědomí a kulturu. Podrobně také cha­
rakterizoval funkce jednotlivých stránek, 
prvků politického systému, a zvláště politic­
kého systému jako celku (funkci určení cílů 
a úkolů společnosti, funkci mobilizace zdrojů, 
funkci integrace společnosti, zabezpečování 
jednoty, funkci rozdělení hodnot). V závěru 
hovořil o problematice fungování a rozvoje 
politického systému socialistické společnosti, 
mimo jiné o technokratismu, integraci, vnitř­
ních rozporech atd. Referáty z národní konfe­
rence i sovětsko-polského sympózia poskytují 
cenný informační materiál o současném stavu 
vědeckovýzkumné práce v oblasti politického 
systému socialismu, zvláště v Polské lidové 
republice.

Mezinárodní části konference se zúčastnily 
delegace ze sedmi socialistických zemí (ze 
SSSR 5. z Polska 6. z Československa 4, z Bul­
harska 2. z NDR 4, z Rumunska 2 a z Maďar­
ska 1 delegát). Všechny delegace zdůraznily 
potřebu intenzifikace výměny vědeckých po­
znatků, pořádání pravidelných setkání jednou 
za dva roky (vždy z iniciativy jedné z aso­
ciací). intenzívní výměny materiálů, knih, stu­
dií. článků, což by ve vhodné době bylo za­
vršeno přípravou a založením mezinárodního 
časopisu vydávaného v ruském, po případě 
v anglickém jazyce. Mimořádný důraz byl 
položen na ofenzivní rozvinutí ideologického 
boje proti buržoazní politologii a na rozhodný 
obrat v postupu na kongresech IPSA. Dele­
gace podpořily návrh, aby se XI. kongres 
IPSA konal v jedné ze socialistických zemí.

Velmi zajímavé informace přinesla výměna 
poznatků o práci jednotlivých národních aso­
ciací. Potvrdilo se, že mimořádný rozsah akti­
vity je charakteristický zejména pro PTNP 
(polskou asociaci), a to jak uvnitř země, tak 
v zahraničních stycích.

PTNP bylo vytvořeno v r. 1955. V témže 
roce se stalo členem IPSA. Uspořádalo řadu 
mezinárodních konferencí, kulatý sůl v Ja- 
blonné (1966), podílelo se na kongresech IPSA. 
Každé dva roky pořádá národní vědecké kon­
ference. Od r. 1964 se v Polské lidové republi­
ce rozvíjí výuka politických věd na vysokých 
školách (následuje po filozofii, výkladu záko­
nitostí společenského rozvoje a politické eko-
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nomii ve třetím ročníku studia). Významnou 
ideově metodickou pomoc poskytuje Centralny 
ošródek metodyczny studiów nauk politycz­
nych, v jehož čele je doc. Artur Bodnar. Podle 
slov prof. K. Opalka, ředitele Instytutu nauk 
politycznych Jagellonské univerzity v Kra­
kově a předsedy KNP. převládala do roku 
1971 orientace na výuku, a to na úkor vědec­
kovýzkumné práce. Na základě podnětů před­
stavitelů strany a akademie věd došlo v roce 
1972 k vytvoření Komitétu nauk politycznych, 
jehož úkolem je plánovat, organizovat (koor­
dinovat) interdisciplinární, dosud roztříštěný 
výzkum v této oblasti. Mezi KNP a PTNP se 
postupné rozvíjí užitečná spolupráce.

Kongres polské vědy v r. 1973, jak uvedl 
A. Bodnár. vytyčil 11 problémů, klíčových 
z hlediska rozvoje socialistické společnosti 
v Polsku (včetně řízení a organizace socialis­
tické společnosti, a zejména pak společensko- 
-ekonomického systému řízení). Na řešení 
těchto problémů se významně podílejí poli­
tické vědy, které se zabývají celou škálou 
otázek od obecně teoretických (kategorie, zá­
konitosti atd.), přes problémy politické orga­
nizace a systému až k politickým doktrínám, 
sociální a ekonomické politice a k mezinárod­
ním vztahům. Spolu s důrazem na zpracování 
kategorií politických jevů, procesů, spojení 
politiky a ekonomiky, teorie politického roz­
hodování, systémových a vůbec metodologic­
kých otázek v teorii politiky a politických 
vztahů se v současné době klade stále větší 
váha (v duchu stranického shromáždění před­
stavitelů politických věd na počátku tohoto 
roku) na těsné spojování vědecké práce s ak­
tuálními problémy rozvinuté socialistické spo­
lečnosti. Současně jsou formulovány komplex­
ní programy výzkumu a perspektivní plány až 
do r. 1980.

V té souvislosti se A. Bodnar vyjádřil také 
k otázce vztahu vědeckého komunismu a po­
litických věd. Podle jeho názoru, tlumočeného 
podrobně ve stati napsané společně s W. Pia- 
nowským (Miejsce nauki o polityce w nauko- 
ivym komunizmie. Wybrane zagadnienia z teo­
rii polityki. Vyd. COMSNP, Varšava 1973), 
teorie vědeckého komunismu je teorií komu­
nistické formace, navazující na obecně socio­
logické teorie společenského vývoje. Politická 
věda používá stejné výchozí kategorie, ale roz­
viji kategorie ..střední úrovně“, tj. zaměřuje 
se na detailní analýzu konkrétních procesů. 
Tento úkol je zejména vážný vzhledem 
k ideologickým konfrontacím v souvislosti 
s výchovou mladé socialistické inteligence. 
Smyslem je podat co nejkonkrétnější obraz 
fungováni, organizace a řízení reálné socialis­
tické společnosti, překročit všeobecnou teorii 
formací.

J. J. Wiatr informoval o rozsáhlé zahraniční 
činnosti PTNP, zejména v orgánech IPSA. 
Polští delegáti (zprvu O. Lange, později Wiatr 
a v současnosti Opalek) jsou členy exekutivy 
IPSA. zúčastňují se pravidelně kongresů 
(často hlavními referáty) a pracují v pěti z de­
seti stálých výzkumných výborů IPSA. PTNP

uspořádalo kulatý stůl IPSA, v letošním roce 
pak konferenci výzkumného výboru politické 
sociologie k problémům komparační analýzy 
státní politiky, spolu s Ústavem státu a práva 
PAN organizovalo konferenci ke komparační 
analýze otázek místní vlády a moci v různých 
zemích za mezinárodní účasti atd. Jedno číslo 
čtvrtletníku Studia nauk politycznych (vedle 
tohoto časopisu vydává PTNP ještě ročenku 
Polish round table) bylo věnováno výlučně 
materiálům belgických politologů; současně 
jedno číslo belgického časopisu Res Publica 
bylo vyhrazeno příspěvkům polských polito­
logů. Jak bylo vícekráte zdůrazněno, oba pol­
ské časopisy vítají a umožňují intenzívní vý­
měnu informací a statí mezi socialistickými 
zeměmi. *

Vedoucí sovětské delegace G. H. Sachnaza- 
rov ocenil význam setkání: výměna zkušeností 
může zlepšit práci jednotlivých národních aso­
ciací, aktivizovat jejich činnost v mezinárodní 
oblasti při prosazování marxismu-leninismu. 
rozšířit spolupráci mezi vědci vůbec. Je plně 
pochopitelné, že se iniciativy ke svolání po­
rady ujali polští soudruzi, kteří jsou v této 
oblasti aktivní.

Informoval pak o Sovětské asociaci politic­
kých věd. Byla založena v r. 1960. její práci 
řídi početný hlavní výbor a předsednictvo. 
Oficiální název je Asociacija političeskich 
i gosudarstvovědčeskich nauk, základní insti­
tucí Institut gosudarstva i prava AN. Členové 
společnosti se však rekrutují z velmi širokého 
okruhu pracovníků z oblasti mezinárodních 
vztahů, filozofie a ekonomie, konkrétní eko­
nomické publicistiky atd. Členství v asociaci 
je individuální. V posledních letech došlo 
k určitému poklesu aktivity asociace. V sou­
časné době rozvíjejí sovětští soudruzi její čin­
nost pořádáním seminářů a diskusi (např. na 
téma Politika, mezinárodni vztahy, osobnost). 
K těmto diskusím budou zváni i představitelé 
bratrských asociací.

V dalším výkladu G. H. Sachnazarov zaujal 
stanovisko k problémům vztahu politické vědy 
a jiných věd. Upozornil na specifiku vyvolá­
vanou způsobem organizace vědeckých po­
znatků podle požadavků výuky a výchovy. 
Politické vědy jsou v širokém slova smyslu 
všechny vědy, které se tak či onak zabývají 
politickými otázkami, přičemž politika je 
spjata s bojem tříd, s činností státu i s kultu­
rou, s osobnostmi i mezinárodními vztahy. 
Politickými otázkami se zabývá řada oborů, 
výzkum však není speciálně organizován. Jed­
ním z hlavních úkolů je další rozvoj mezi- 
odvětvových bádání, neboť na stycích vědních 
oborů jsou dnes činěny největší objevy. Je 
také nutné, aby náročné úkoly plnila celá ro­
dina věd jednotně. Například obory státu a 
práva mají v Sovětském svazu dobrou tradici. 
Právní vědy se neomezují pouze na výzkum 
práva, ale zabývají se i politickými a filozo­
fickými otázkami. Bylo by nemístné odnímat 
právní vědě to, co je jí v marxisticko-lenin-
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ském pojetí hluboce vlastní. Teorie státu a 
práva je koneckonců základní vědou v systé­
mu politických věd.

Podle názoru G. H. Šachnazarova je třeba 
věnovat pozornost upřesnění používaných po­
jmů. neboť stejné zaměření a obsah vědecké 
činnosti jsou někdy překrývány rozdílnou ter­
minologií. Rozvoj společenské vědy prochází 
v různých zemích různými etapami (formami), 
marxismus-leninismus je však vědou jednot­
nou.

F. M. Burlackij hovořil pak o politických 
vědách v širokém a úzkém slova smyslu. 
V posledních 8—10 letech vzniká postupně 
sovětská politická věda v užším slova smyslu. 
V rámci Institutu gosudarstva i prava AN se 
v poslední době zkoumá problematika politic­
kých systémů socialismu, kapitalismu a roz­
vojových zemí, dějin politických teorií, ideo­
logický boj v oblasti politických vztahů, vzni­
kají práce v oblasti teorie a metodologie po­
litiky. Tradice výzkumu v oblasti státu a prá­
va se rozšířila na problematiku politiky vcel­
ku. Mimo rámec IGPAN se touto tematikou 
zabývají v Institutu meždunarodnych otnoše- 
nij. v Institutu Sojediněnych štátov Ameriky, 
v Institutu mirovoj socialističeskoj sistěmy, 
v Institutu stran Azii i Ajriki atd. V těchto 
ústavech jsou zkoumány otázky politického 
systému a kultury, tradic, vědomí, vztahů atd.

Další mohutný proud vědecké aktivity před­
stavuje sociologie a zejména vědecký komu­
nismus. V oblasti vědeckého komunismu se 
velice rychle rozvijí výzkum vědeckého řízení 
společnosti, na němž se podílejí i právníci a 
sociologové. V rámci vědeckého komunismu 
se vyučuje velice široký okruh otázek nejen 
politických, ale i sociálních, ekonomických, 
ideologických atd. Při konkrétních výzkumech 
se specialisté věnují především otázkám vě­
deckého řízení a ideologického boje, jakož 
i dalším problémům.

Podle názoru F. M. Burlackého je nutné 
se dnes soustředit na dvě skupiny otázek:
1. na konkrétní sociologický výzkum politiky 
a politických vztahů (systém, kultura, řízení);
2. na prohlubování obecné teorie a metodo­
logie.

V. Tumanov, vicepresident IPSA, informo­
val pak o zahraniční aktivitě sovětské aso­
ciace. Je členem IPSA od 5. kongresu, tj. od 
r. 1961. Od r. 1967 je třetím členem exekutivy 
IPSA (po Polsku a Jugoslávii) i sovětský de­
legát (od r. 1973 se stal čtvrtým členem I. 
Ceterchi z RLR). Dosud nejvýznamnéjším 
přínosem byla široká a zevrubná diskuse o V. 
I. Leninovi jako politickém mysliteli a činiteli 
na VIII. kongresu IPSA v r. 1970 v Mnichově. 
Možnosti aktivně vystupovat na široké frontě 
jsou stále větší.

*

Naši delegáti informovali o vnitřní a zahra­
niční činnosti Československé společnosti pro 
politické vědy. Zdůraznili, že Společnost při­
kládá mimořádný význam rozvíjení kontaktů 
s představiteli asociací politických věd socia­

listických zemí. Již od VII. kongresu IPSA si 
naši soudruzi uvědomovali citelný nedostatek 
předběžných konzultací o koordinaci postupu 
socialistických delegací na kongresech, což 
zmenšovalo předpoklady ofenzivnějšího postu­
pu. který je naléhavý v podmínkách zostřují­
cích se ideologických srážek.

Zkušenosti z práce Společnosti potvrzují vý­
znam společného postupu marxistů-leninovcú 
pracujících v jednotlivých společenských, po­
litických vědách, počínaje filozofii a historii 
a konče teorií mezinárodních vztahů. Ukazuji 
současně klíčový význam, který vedle dialek­
tického a historického materialismu a poli­
tické ekonomie má vědecký komunismus jako 
významná organická součást marxismu-leni- 
nismu. V Československu je s velkým zájmem 
sledována diskuse reagující na naléhavé po­
žadavky současné praxe dělnického hnuti ve 
světě a na budování rozvinuté socialistické 
společnosti a základu komunismu, jakož i na 
diferenciační a integrační pohyby v současné 
vědě. Jak známo, jsou rozvíjeny dvě varianty: 
1. stanovisko kladoucí důraz na formování 
relativně autonomní politické vědy, budované 
v úzkém kontaktu s historickým materialis­
mem a vědeckým komunismem a jako jejich 
organická součást; 2. stanovisko zdůrazňující 
rozvoj marxisticko-leninské politické teorie 
prostřednictvím rozvoje marxismu-leninismu 
jako celku a vědeckého komunismu zvláště.

Československá delegace ocenila shodu ná­
zorů. pokud jde o význam úsilí o další rozvoj 
marxisticko-leninské politické teorie. Současně 
zdůraznila úlohu vědeckého komunismu (teo­
rie historického posláni dělnické třídy při 
přechodu od kapitalismu ke komunismu) při 
rozvoji marxisticko-leninské politické teorie. 
V diskusích v Československu se poukazuje 
i na význam zkoumáni politických zákonitostí 
v politickém systému a organizaci jako rela­
tivné autonomních sférách vývoje společnosti. 
Hodnotí se však současně krajně záporné zku­
šenosti s pravicovými revizionisty v Česko­
slovensku, kteří odtrhli politiku od socialistic­
kých sociálně ekonomických vztahů, zejména 
od kategorie vlastnictví, a zbavili politiku 
třídní dimenze, zvláště jejího spojeni s vedou­
cí úlohou dělnické třídy a komunistické stra­
ny. Na tomto revizionistickém, hrubě abstrakt­
ním základě pak zformovali pluralistický a 
technokratický koncept. Proto se — vzhledem 
k nárokům dialektické metodologie a socia­
listické praxe — u nás klade důraz na kon­
krétní sociálně ekonomické a třídní momenty 
politického pohybu. Za zvláště významnou je 
považována teze ukazující k podstatě procesu, 
tj. k zákonitosti prohlubování politické akti­
vity socialistické dělnické třídy. Právě úspěch 
v rozvíjení politických aspektů mise dělnické 
třídy ve společnosti, rozvíjení různorodých 
forem její účasti v politickém životě, naplňo­
vání její vedoucí role pomocí zákonitostí dik­
tatury proletariátu, to je i základní kritérium 
stupně rozvinutosti socialistického politického 
systému.

Řešeni těchto otázek je mimořádně závažné
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pro vnitřní i zahraniční činnost Českosloven­
ské společnosti pro politické vědy. Správná 
orientace výzkumu umožňuje maximálně 
efektivní postup a usnadňuje plnění infor­
mační a koordinační funkce Společnosti. 
Umožňuje aktivnější působení při koordinaci 
výzkumů v různých oblastech politických věd, 
podněcuje větší zájem o analyzované vědecké 
kategorie a zákonitosti. Umožní jistě i ofen­
zivnější působení vůči buržoazní politologii. 
Československá společnost nepřeceňuje mož­
nosti, které má. současně však nepodceňuje 
svou odpovědnost za příspěvek k marxisticko- 
-leninskému. třídnímu a stranickému rozvoji 
politických věd v Československu.

Trvale aktuální je boj s pravicovým revi- 
zionismem v politických, společenských vě­
dách a ve filozofii, zvláště pak boj s eklektic- 
tickým liberalistickým pluralismem a techno­
logicko - deterministickým technokratismem, 
které patří k ideologickému zázemí tzv. demo­
kratického socialismu. Pozornost se však za­
měřuje stále více také k dalším konkrétním 
problémům rozvoje politického systému so­
cialismu, tj. k rozvoji vedoucí úlohy dělnické 
třídy a komunistické strany ve společnosti, 
k rozvoji státních orgánů, zvláště národních 
výborů, k funkcím národní fronty a masových 
organizací, k socialistické zastupitelské i pří­
mé demokracii, k problémům politického vě­
domí. mírového soužití, ideologické ofenzívy, 
boje s antikomunismem a dalším otázkám. 
Aktuální jsou otázky politických souvislostí 
vědeckotechnické revoluce, sociální struktury 
a životního způsobu.

V závěru českoslovenští delegáti vyjádřili 
přesvědčení, že setkání může 1. prostřednic­
tvím členské základny v asociacích působit 
na podstatně širší rozvoj mezinárodní spolu­
práce v oblasti politickovědního výzkumu, na 
prohloubení jeho vědeckokomunistického 
aspektu, na kodifikaci vědeckovýzkumných 
společných programů akademií věd, na ko­
nání společných porad, na vydávání společ­
ných publikací atd.; 2. přispět k zajištění pra­
videlných kontaktů představitelů asociací 
jednak v oblasti výměny informací, jednak 
v oblasti osobních styků, nanejvýš žádoucích 
zvláště při přípravě kongresů.

*
Představitel bulharské asociace D. Dokov 

zdůraznil, že bulharská asociace je velmi mla­
dá. vznikla v r. 1967 na základě podnětů ze 
setkání v Jablonném. Pracuje v ní asi 40—50 
vědeckých pracovníků, jejichž posláním je 
přispívat ke koordinaci výzkumu ve spolu­
práci s Ústavem státu a práva a právnickou 
fakultou a rozšiřovat spolupráci s dalšími 
socialistickými zeměmi. V BLR vznikla v po­
sledních letech celá řada velmi zajímavých 
prací zaměřených k problematice výstavby 
socialistické společnosti a k rozvoji státu a 
práva, k problémům politické ideologie a boje 
proti buržoazní ideologické diverzi. Na těchto 
pracích se podíleli také členové Společnosti.

L. Dramalijev pak zdůraznil potřebu aktiv­
ního. bojovného vystupování proti buržoazní 
politologii. Podpořil stanovisko G. H. Šachna- 
zarova a poukázal na význam analýzy ne­
státních organizací, politické strategie a tak­
tiky. vztahu norem a praktické činnosti. Do­
poručil co největší mezinárodní koordinaci a 
spolupráci v různých oblastech.

Také I. Halasz z MLR ocenil zkušenosti 
rozvinutějších asociací a užitečnost výměny 
poznatků nejen pro rozvoj politických věd, 
ale zvláště v mezinárodní oblasti. Maďarská 
asociace pracuje v IPSA asi deset let. Zúčast­
nila se posledních tří kongresů a dvou kula­
tých stolů (v Jablonném a v Ženevě). Spolu­
pracuje se stálým výzkumným výborem Místní 
vláda a politika, který vede J. J. Wiatr. 
V současné době má asi 40 členů a hodlá 
členskou základnu poněkud rozšířit. Okolnost, 
že je spjata s Ústavem státu a práva, ovliv­
ňuje její složení. Největší počet členů je 
z oblasti teorie státu a práva, státního a správ­
ního práva. Otázky politického systému jsou 
dále zkoumány na Vysoké škole politické, 
v Sociologickém institutu, zabývají se jimi 
ekonomové a pracovníci dalších společenských 
věd. filozofové atd.

Publikovány byly například práce o rozvoji 
lidové demokracie, o zastupitelském systému, 
o modelech socialistické státní organizace, 
o rozvoji a prohlubování socialistické demo­
kracie v továrnách a družstvech, o místních 
orgánech moci v politickém systému, o vztahu 
lokálních zájmů a zastupitelství, o vedoucí 
úloze strany v systému politických institucí, 
o teoretických otázkách základních práv obča­
nů. o otázkách místního řízení a rozhodování, 
o otázkách politického jednání, o právním a 
politickém vědomí.

Významným úkolem je posoudit jednotlivé 
obecné problémy politických věd, mj. názor, 
že politická véda vzniká sociologizací teorie 
státu. Podle mínění I. Halasze je třeba rozví­
jet politický obsah různých odvětví společen­
ských věd a stimulovat citlivější vztah k otáz­
kám spojeným s politickou mocí a politickými 
jevy. Současně je třeba se zabývat obecnými 
otázkami politické vědy. V zájmu boje proti 
buržoazní ideologii je třeba rozvíjet výzkum 
socialistického politického systému. I. Halasz 
také upozornil na význam usnesení MSDS ke 
kádrovým otázkám, v němž je věnována po­
zornost rozvoji politického vědomí vedoucích 
kádrů ve společnosti. V té souvislosti se dále 
prohlubuje zájem o současné otázky výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti a expertízy 
podložené socialistickou politickou vědou.

*
O. Trasnea z RLR se krátce zmínil o čin­

nosti rumunské asociace politických věd. Aso­
ciace pořádá pravidelně sympozia, semináře, 
vědecké diskuse a každý rok výroční konfe-
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rence, na něž bude zvát i soudruhy z dalších 
socialistických zemi. Spolupracuje těsně se 
Společnosti pro mezinárodní právo a meziná­
rodní vztahy. Nejvíce aktivity vyvíjí v Aka­
demii věd, za její přímé pomoci. V RLR vy­
chází zvláštní časopis Budoucnost společnosti, 
který nabízí své stránky autorům ze socialis­
tických zemi. O. Trasnea navrhl dále výměnu 
knih a časopisů mezi asociacemi a zmínil se 
o nabídce belgické asociace na vydání jed­
noho čísla časopisu.

Rumunská asociace uspořádala ve spolu­
práci s IPSA kulatý stůl, zúčastnila se jed­
nání na posledních dvou kongresech. Pracuje 
ve výzkumném výboru pro terminologii a 
koncepce. S odvoláním na F. M. Burlackého, 
který vyzdvihl význam ofenzívy marxisticko- 
-leninské politické teorie, označil O. Trasnea 
za zvláště důležité otázky obecné teorie a me­
todologie.

K. H. Roder poděkoval jménem delegace 
soudruhů z NDR za pozvání a polské a sovět­
ské delegaci za informace, které poskytly při 
přípravě vstupu zástupců NDR do IPSA. 
V současné době byl vytvořen Národní výbor 
pro politické vědy. který vypracuje návrh na 
přijetí. Předpokládá se. že německá asociace 
bude mít asi 80 individuálních členů z růz­
ných oblastí věd; současné se uvažuje o ko­
lektivním zastoupeni nejdůležitějších institucí. 
Základní institucí oboru bude Institut státu a 
práva v Babelsbergu a nový Institut pro me­
zinárodní politiku a ekonomii.

V NDR neexistuje politická věda jako 
zvláštní, samostatná a univerzální výuková 
disciplina. Její předmět je zkoumán v rámci 
všech společenských věd. V oblasti filozofie, 
ekonomie a sociologie byla za dvacet let vy­
tvořena solidní základna, a vzniká řada úspěš­
ných prací, zejména z oblasti státu a práva, 
kritiky buržoaznich politických ideologií, po­
litického systému, politiky a ekonomiky ob­
lasti a teorie mezinárodních vztahů. Soudruzi 
z NDR vypracovávají plán vědeckého výzku­
mu v této oblasti s dlouhodobým výhledem 
do r. 1980 a s návazností na jiné vědecké pro­
gramy. Na některém z dalších setkání před­
stavitelů socialistických asociací budou o tom­
to plánu práce informovat. Na příštím kon­
gresu IPSA se hodlají zástupci NDR aktivně 
podílet.

*
Velká pozornost byla v diskusích věnována 

konkrétní přípravě X. kongresu IPSA v Edin- 
burghu v r. 1976. Bylo zdůrazněno, že těžiště 
činnosti IPSA na kongresech se stále více 
přenáší na stálé orgány, tzv. výzkumné výbo­
ry, kdežto aktivita omezující se na jednorázo­

vou účast je co do šířky omezována stále 
přísnějšími regulativy. Pro edinburský kon­
gres bylo programovým výborem IPSA dopo­
ručeno téma Cas, prostor, politika. Přes urči­
tou skepsi, pokud jde o toto téma, soudí účast­
níci krynického setkání, že je dostatečně širo­
ké. aby v jeho rámci mohla být ofenzivně prosa­
zována marxistická stanoviska. Vědci ze socia­
listických zemí jsou v čele tří sekcí kongre­
sového jednání: Teorie politického vývoje a 
evoluce (N. Pasič), Ideologie jako kontrola 
času a prostoru (J. J. Wiatr), Cas, prostor a 
právo (V. Tumanov). Národní příspěvky je 
možno zaslat do každé z osmnácti sekcí, ve­
doucí sekce však nemůže zařadit do programu 
více než 6 příspěvků. Jak oznámila polská 
asociace, obešle jedenáct z osmnácti témat. 
Další delegace svou účast v jednotlivých sek­
cích připravují. Socialistické země budou dále 
zastoupeny v řadě stálých výzkumných výbo­
rů. jednomu z nich předsedá socialistický de­
legát (Wiatr). V diskusi byly dále navrženy 
tři nové skupiny odborníků: Filozofie politiky 
(BLR), Problémy politické výchovy a vzdělání 
(MLR. PLR) a Dělníci a politika (CSSR).

Na závěr diskusí byl jednomyslně přijat pa­
mětní zápis, v němž se praví:

..Představitelé národních asociací politických 
věd Bulharska. Maďarska, Německé demokra­
tické republiky, Rumunska. Sovětského svazu 
a Československa, kteří uvítali iniciativu Pol­
skiego Towarzystwa Nauk Politycznych. jež 
zorganizovalo prvé setkání představitelů zmí­
něných asociací (Krynica, 16.—19. září 1974), 
potvrzují, že vzájemná výměna informací 
asociacemi byla velmi užitečná.

V průběhu setkáni byla prodiskutována 
řada otázek spojených s potřebou rozšíření 
aktivity v rámci Mezinárodní asociace pro po­
litickou vědu (IPSA) vcelku i na nadcházejí­
cím kongresu zvláště (Edinburgh 1976). Účast­
níci setkání uznali za nezbytné, aby do konce 
října tr. byly předloženy všechny konečné 
návrhy spojené s vědeckým programem nad­
cházejícího kongresu (národní referáty, „sku­
piny specialistů“ atd.).

Účastníci setkání považují za účelné usilo­
vat o uskutečnění dalšího, tj. XI. kongresu 
(1979) v jedné ze socialistických zemí.

Během jednání byla zdůrazněna potřeba 
organizovat v nejbližší budoucnosti společné 
mnohostranné vědecké výzkumy, rozšířit vzá­
jemné vědecké informace a rozvíjet formy 
vědecké spolupráce.

Vzhledem k užitečnosti právě skončeného 
setkání považují představitelé uvedených Aso­
ciací za účelné pokračovat v těchto setkáních 
a organizovat je pravidelně každé dva roky.“

Miloslav Formánek
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