Nad monotematickym cislem k socialni prognostice
a socialnimu plinovani*

Monotematické ¢&islo Sociologického dasopisu, které predkldddme &tendiské
vefejnosti, je vénovdno jednomu z wvysoce aktudlnich smérd v rozvoji spole-
éenskych véd — socidlni prognostice a socidlnimu pldnovdni. Po pozoruhodnych
uspésich Cinnosti ¢lovéka ve sféfe vyroby, pfi ,kontrole vymény litek mezi
sebou a pFirodou® (Marx) podminkou dalstho ovlddnuti piirody se stdvd
ovlddnuti socidlnich vztahd, ¢ili vytvoreni takové spoleéenské organizace,
kterd by zarudila, Ze bude védeckotechnické revoluce vyuZito pouze v zdjmu
lidské spoleénosti — spoledenské organizace, kterd se stane socidlnim pFedpokla-
dem osvobozeni ¢lovéka. Zdkladnim pFedpokladem rozvoje procesu ovldddni
socidlnich vztahtu je tedy organické sepéti revoluce v technickych prostiedcicn
s rTevoluct socidlni.

Podstatné zesileni vijznamu principu celospoledenské pldnovitosti a progné-
zovdni v podminkdch védeckotechnické revoluce, kdy radikdlné zesiluje po-
treba cilevédomé a s perspektivnim predstihem regulovat a pldnovat rozvoj
spoleénosti v méfitku ndrodnich stdtd a svétovych soustav a v roz§ifujicich se
sférdch lidské cinnosti i v méfitku planetdrnim, potencidlné zvyhodnuje so-
cialistické spoleénosti. SSSR a ostatni socialistické zemé od samého pocddtku
své existence zacaly uspésné prognozovat vyvoj socidlnich procesi a pldinovat
je v celospoledenském méiitku. Zdkladni predpoklady k tomu byly vytvoreny
zespoleCendténim vyrobnich prostiedki a vytvoienim socidlni struktury bez
vnitinich antagonistickych rozporit i vytvoienim politického systému, v jehoZ
zdkladé je princip vedouct dlohy délnické t¥idy a jejiho komunistického pfed-
voje, v jehoZ dynamickém vjvoji jde o soustavné hleddni a nalézdni opti-
mdlni syntézy vysoké centralizace rozhodovdni s mejvhodnéjsi mirou demokra-
tismu, ucasti lidovych mas v tomto rozhodovacim procesu. Pro dosavadni
etapy prognozovdni a pldnovdni v socialistickych zemich je pfFiznadéné tézZisté
v prognézovdni a pldnovdni vyroby, v narodohospodirském pldnovdni, za-
timco do mimoekonomickych procesu zasahovalo pldnovdni spise zprostfedko-
vané. V soudasné vyvojové etapé vyvstala i moZnost transformovat tento
systém v systém socioekonomického plinovdni, v némzZ ndrodohospoddfskd
optimalita je podfizena celospoledenské optimalité, v némZ daleko vyraznéji
vystoupi do popfFedi progndézovdni a pldnovdni rozvoje socialistického Zivot-
niho zpusobu, jehoZ osou je rozvoj socialistickych socidlnich vztahu.

Toto monotematické ¢&islo si pochopitelné neklade za cil komplexné pokriyt
rozsihlou a rozsitfujici se oblast socidlni prognostiky a socidlniho pldnovdni,
vychdzejicich z metodologickych principt marxismu-leninismu. Je v ném za-
chyceno jen urdité vyvojové stadium 7eseni vybranych problémi tohoto tema-
tického komplexu. Rada pasd®i a my$lenek md vzhledem k ranému stadiu
téchto védnich sméru pfirozené vyslovend diskusni charakter. Podafi-li se
viak, aby élanky, které jsme do ¢isla zaradili, daly podnéty k dalsi védecko-
vyzkumné prdci, nebo pripadné jiz i praktickym aplikacim, splni funkci,
kterou jsme vyddnim tohoto ¢isla sledovali. Redakce

* V ptipravé tohoto monotematického ¢&isla se nam podatilo soustfedit vice ptisp&vkl, nei
bylo mo2no zafadit do jednoho é¢éisla. Proto se budeme k problematice prognostiky a soclalnfho
planovan{ vracet.
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AngaZovana konstrukce budoucnosti

K teoretickym a metodologickym pFistupt’n‘n
marxismu-leninismu, k védeckému pFedvidani
a prognézovani

MIROSLAYV MICEK, KAREL RYCHTARIK

sNetvrdime, 2e Marx nebo marxisté znaji cestu k so-
cialismu do wvdech konkréinich podrobnosti. To je ne-
smysl. Zndme smér této cesty, vime, které tfidni sily
jsou na této cesté vidcem, aviak konkrétné, prakticky to
ukd?i teprve zkusenosti miliont, jakmile se uchopi dila.“

(8 : 290]

V. I. Lenin napsal tato slova v piedvecer
Rijna. Tehdy jako dnes spojuji marxisté
sviij zapas s revoluénim hnutim mas i se
schopnosti védy provést hluboky teoreticky
rozbor socidlni problematiky.

Veéda, jak rika Marx v Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech, pripravila lidskou
emancipaci. Stala se plredpokladem a pod-
minkou historickych Sanci lidstva. Véda,
védecké poznani a predvidani se staly na-
déji socialismu. Pro socialismus je cilevé-
doma a hluboka analyza spojend s progno-
zovanim budoucnosti skuteéné nezbytna.
Prolo také pozadavek védecké analyzy
nebyl pro skuteéné marxisty nikdy zadnym
praporem, kterym se méava, nebo ktery se
odhazuje, jak se to kdy hodi.

Marxismus vznikl jako védecky teore-
ticky néstroj boje za osvobozeni délnické
ti'idy. Byl od samého pocéatku piedpovédi
dalsiho rozvoje kapitalismu a jeho nevy-
hnutelného vystfidani socialismem cestou
tridniho boje a socialistické revoluce.

Predpoklady redlného a védeckého pied-
vidani byly dany az objevenim a formulo-
vanim vyvojovych zakonl lidskych déjin.
Je historickou pravdou, Ze skuteéné veé-
decké predviddni se stalo mozZnym teprve
na zdkladé dialektického a historického
materialismu, teprve tehdy, kdyZ byla od-
mitnuta utepickd, konstruovana schémata
o budouci spole¢nosti a dalsi vyvoj lidstva
byl analyzovan cestou studia zdkonu roz-
voje vyrobnich sil spoleénosti a vyrobnich
vztahli mezi lidmi. Tato cesta umozZnila
postihnout zikonitosti premény jednoho
zpusobu vyroby ve druhy.

Lenin tyto skute¢nosti pregnantné shrnul
ve znamé praci Kdo jsou prdtelé lidu do
tri zavérd, v nichz ukazal, jaké moznosti
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poskytla idea materialismu spoleé¢enskému
poznani: ,...poprvé poskytla mozZnost
piisné védeckého stanoviska k historickym
a spolectenskym otazkam. Dosud sociologo-
vé, jelikoz se nedovedli dopidit nejprost-
Sich a takovych prvotnich vztaht, jako
jsou vztahy vyrobni, se primo poustéli do
zkoumani a studia politicko-pravnich fo-
rem, narazeli na fakt vzniku téchto forem
z téch nebo onéch ideji lidstva v dané
dobé — a na tom zistavali stat... Dopo-
sud zili sociologové v rozpacich, kdyz méli
odlisit v slozité siti spoledenskych jeva
duleZité od nedulezitych (v tom jc kofen
subjektivismu v sociologii). a nedovedli
nalézt objektivni kritérium pro takove
rozliSeni. Marxismus podal uplné objek-
tivni kritérium, kdyz vyzdvihl ,vyrobni
poméry’ jako strukiuru spole¢nosti a
umoznil aplikovat na né ono vSeobecné
védecké kritérium opakovani, kterouzto
aplikaci na sociologii popirali subjekti-
visté... Analyza materidlnich spolecen-
skych pomérd razem umoznila postieh-
nout opakovani a pravidelnost a zevieo-
becnit rad raznych zemi v jeden zakladni
pojem spoleéenské formace. Teprve takové
zevieobecnéni umozZnilo piejit od popisu
(a hodnoceni z hlediska ideald) spolecéen-
skych jevit k jejich plresné védecké ana-
lyze... poprvé vytvorila moZnost wvé-
decké sociologie také proto. Ze jediné zre-
dukovani spolefenskych pomért na pomé-
ry vyrobni, a téchto na uroven vyrobnich
sil, dalo pevny zaklad pro pojeti vyvoje
spolecenskych formaci jako prirodné histo-
rického procesu...“ [5 :147—149)
Socialismus ptestal byt utopickou tou-
hou mnoha generaci a stal se védeckym
ucéenim. Myslenky socialismu a komunis-



mu z{skaly ve spojeni s védou redlné obry-
sy. Staly se programem procesu revolud-
nich emancipaénich zvrati v postaveni
¢lovéka ve svété. Doslo k rozvinuti tako-
vych metodologickych piistupu, k takové-
mu zpUsobu zkoumani historické skutec-
nosti, které, jak piSe Lenin, poprvé vy-
tvolily moZnost védecké sociologie.

Uz naptiklad v Postaveni délnické tfidy
v Anglii B. Engels pristoupil k interpretaci
rozsahlého empirického materialu ze zcela
novych metodologickych pozic nez jeho
predchtdeci.

Kritéria, podle nichz tento material ra-
dil a2 hodnotil a podle nichZ interpretoval
dil¢i ¢éi obecné spole¢enské problémy, vedla
k nalezeni urcujicich zavislosti, k poznani
zékonitosti. Pri uplatnéni téchto krilérii
Engels objevil teoretickd feSeni danych
historickych problému. Jeho socidlni ana-
lyza byla jako prvni zaloZena na kontextu
stitretnuti konkrétnich tridnich sil. Engels
zjistil a potvrdil zakladni zavislosti mezi
rozvojem vyrobnich prostiedkii a spole-
¢enského fadu. Potvrdil hypotézy vyslove-
né Marxem a pfinesl sviij vklad k dalsimu
formovani teorie historického materialis-
mu.!

V Némecké ideologii tvlrei marxismu
K. Marx a B. Engels uz zformulovali ma-
terialistické pojeti déjin a vyslovili tezi
o nevyhnutelnosti proletarské revoluce
jako vyrazu realizace historické role dél-
nické tiidy.

V Manifestu Komunistické strany pred-
povédéli, ze vyvoj kapitalismu nutné po-
vede k vitézstvi nového, beztfidniho, ko-
munistického iadu, pri¢emzZ tohoto tadu
bude dosaZeno proletarskou revoluci. V Ka-
pitdlu K. Marx ob8irné analyzoval zdko-
ny vyvoje kapitalismu a na zdkladé této
analyzy dokazal historickou nevyhnutel-
nost vysttidani kapitalismu vy$si, socialis-
tickou formou ekonomické a socidlni orga-
nizace spolefnosti. Predpovédél, Ze rust
koncentrace a zespolecdeniténi vyroby pii
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki povede k ristu protiklada mezi vyrob-
nimi silami a vyrobnimi vztahy a nakonec
k zaniku kapitalistické ekonomické forma-
ce a vzniku nového spoleéenského fadu
zaloZeného na spolefenském vlastnictvi a
planovitosti — socialismu a komunismu.
Rozbor téchto olazek byl dile prohlouben

v Kritice gothajského programu a v Anti-
-Diihringu B. Engelse.

Oba klasikové nepredvidali jen uskutec-
néni komunistické spoleénosti, ale ukazali,
ktera spolecenska sila, ktera trida bude
,shrobatem kapitalismu®; ukazali, po ja-
kych cestach jit a jakymi prostiredky vést
boj za novou spoleénost.

Hluboka analyza musela ptredchazet to-
mu, aby mohla byt vyslovena a zdivodné-
na teze, Ze komunistickd spole¢nost projde
ve svém vyvoji dvéma zdkladnimi fazemi:
socialismem a komunismem.

Tato védecka piedpovéd Marxe a En-
gelse, stejné jako piedpovédi tykajici se
zakladnich rysu socialismu, byly pribéhem
historickych udélosti a vystavbou socialis-
tické spole¢nosti plné potvrzeny.

Je tomu tak proto, Ze zavéry K. Marxe
a B. Engelse o socialistické a komunistic-
ké spolefnosti jsou zaloZeny na odhaleni
a znalosti nejobecnéjsich zakonitosti vy-
voje prirody, spole¢nosti a mysleni, na
znalostech fungovani a rozvoje spole¢nosti,
na znalostech zakonitosti, jimiz se idi vy-
voj spoleCnosti vibec a kapitalistické spo-
leénosti zvlast. V. I. Lenin k tomu napsal:
,»Celd Marxova teorie je aplikaci vyvojo-
vé teorie — v jeji nejdislednéjsi, nejupl-
néjsi, nejpromyslenéjsi a nejobséhlejsi for-
mé — na soudoby kapitalismus. Je priro-
zené, Ze Marx byl nucen uvaZit, jakym
zpisobem aplikovat tuto teorii jak na na-
stdvajici krach kapitalismu. tak i na bu-
douci vyvoj budouciho komunismu.

Na zdkladé jakych skutecnosti je moZno
vytyéit otdzku budouciho vyvoje budouci-
ho komunismu?

Na zakladé toho, Ze budouci komunis-
mus vznikd z kapitalismu, Ze se historicky
vyviji z kapitalismu, Ze je vysledkem pl-
sobeni spoleCenské sily, kterou zplodil ka-
pitalismus. Marx se ani dost malo nepo-
kousi vymyslet utopie, hadat ze vzduchu
to, co veédét nelze. Marx klade otdzku ko-
munismu tak, jak by pfirodovédec klad!
otazku vyvoje nové, feknéme biologické
odridy, vi-li, Ze vznikla tak a tak a méni
se v tom a v tom uréitém sméru.“ [8:470 —
471].

Marxismus byl obohacen o zkuSenosti
mezindrodniho délnického hnuti a dé&le
rozvinut V. I. Leninem s ohledem na nové
jevy imperialismu, nejvyssiho stadia kapi-

1t K tédmto otazkam viz Rychtafik, K.: Engelsova
kniha Postaven{ délnické tfidy v Anglii — novd eta-

pa spolecdenského vyzkumu. Soclologicky c¢asopis 8,
1973, &. 1, s. 8—22.
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talismu a epochy vitézstvi a vystavby so-
cialismu. V. I. Lenin je také autorem mno-
ha zasadnich predpovédi, které dalsi vyvoj
plné potvrdil — napiiklad piedpovédi
o nastupu a rustu zestatiiovani kapitalis-
tické vyroby, o moZnosti vitézsivi socia-
listické revoluce v nékolika, nebo dokonce
v jedné zemi, o rustu revoluéniho hnuti
v epoSe prechodu od kapitalismu k socia-
lismu, o moZnosti piechodu =zaostalych
zemi k socialismu s vynechanim stadia
kapitalismu vzhledem k moZzné pomoci
délnické tiidy vyspélych socialistickych
zemi aj.

Prace V. I. Lenina obsahuji zasadni
teoretické koncepce, myslenky a postiehy
cenné i pro soudoké piedvidani. Z teore-
tickych koncepci lze uvést napriklad le-
ninskou teorii odrazu, leninskou koncepci
vystavby strany nového typu, rozpraco-
vani otazek spojeni dialektickomateria-
listické filosofie s délnickym hnutim atd.

Myslenky a postiehy V. I. Lenina posti-
huji nesmirné Sirokou §kalu problematiky,
kterd primo nebo zprostfedkované spolu-
vytvari piredpoklady redlného a védeckého
predvidani. Byl to pravé Lenin, ktery
v podminkach imperialismu rozvinul teore-
tické a metodologické postulaty, jez jsou
zakladem védeckého piedvidani. Z nich
bychom mohli uvést napfiklad: zdlurazné-
ni potieby orientace k budoucnosti,? sepéti
predviddni s védou3 zvyraznéni ulohy
spravné tridni pozice,* potiebu objektiv-
niho hodnoceni celého souhrnu vzajem-
nych vztahti, diferenciace duleZitosti spo-
leéenskych jevil a postihovani spolelen-
skych jeva v procesu vyvoje,5 daslednost
boje proti filosofickému revizionismu a
politickému oportunismu,® zdaraznéni po-
treby alternativnosti,” ivahy o mife pred-
uréenosti vyvoje a o mife predurcenosti
predpovédi a tvard roli miliénu® atd.

K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin odhalili
a zformulovali zakony spoletenského vy-
voje a védou, kterd nese jejich jméno, vy-
tvorili zaklad pro piedvidani ekonomic-
kych, socidalné politickych a ideologickych
jeviL

K vychozim poznatkim dialektickomateria-
listického pojeti

Marxismus-leninismus — uceleny systém
vzajemné se dopliwjicich filosofickych,
ekonomickych a socidlné politickych po-
znatku, véda o zakonech vyvoje pfirody,
spolefnosti a mysSleni, véda o revoluci
utiskovanych a vykofisfovanych mas,
o vitézstvi socialismu a vystavbé komu-
nismu, revolu¢ni uceni délnické tridy, vé-
decka revoluéni ideologie® — je nejobecnéj-
§im teoretickym, metodologickym a svéto-
ndzorovym zdkladem a rdmcem védeckého
predviddni a socidlnitho prognézovdni.
Zasadni vyznam pro socidlni prognézo-
vani ma zejména materialistickd teorie spo-
le¢énosti a vyvoje spole¢nosti — historic-
ky materialismus. ,Marxismus-leninismus
v podobé materialistické teorie spole¢nosti
a déjin vytvoril... teoreticky model, ktery
umoZiuje sjednotit vysvétleni minulosti,
diagnézu soudasnosti a prognézu budouc-
nosti,“ pricemZ ,budoucnost se jevi jako
praktickd pfeména soucasnosti lidmi sa-
mymi, jako praktické revoluéni pretvareni,
které je ve své nutnosti a ve své moznosti
determinovano celym déjinnym vyvojem.
Timto zpusobem marxismus-leninismus
osvobodil problém spolefenské budouc-
nosti od nezZivotné idealistické spekulace,
od subjektivismu a piani a utopickych
konstrukei.® [1: 51—52] ,Materialistické
pojiméani historie slouZi jako metodologic-
ky predpoklad pro védeckou analyzu vsech
stranek spoleCenského Zivota a jejich re-

2 Napf. v r. 1906 Lenin pfse: ,,... marxista pron{
ptedvida nastup revoluén{ epochy a za¢inad burcovat
1id a bit na poplach jiZ tehdy, kdyZ filistti jesté spi
spidnkem vérnych poddanych* [6 : 346]. Nebo na Ji-
ném misté Lenin v polemice o ,levém détinstvi a
malomeéstactvi“ piSe: ,,...o0d komunisty je tieba
otekavat vice pozornosti k dkolim zftfejifho, a ne
véerejsiho dne...“ [9:348—349).

3 Napf. v ¢lanku Prorockd slova Lenin piSe: ,,Z4-
rradné proroctvi je bachorka. Aviak védecké pro-
roctvi je skuteénost.“ [9:494])

¢ K tomuto tématu viz napf. Hrzal L.: Lenin
o ideologickém boji. In: Dialogy. Praha, Svoboda
1971, 8. 20—28.

5 Napf. v ¢élanku o K. Marxovl V. I. Lenin pie:
wJediné objektivni zhodnoceni celého souhrnu vza-
jemnych vztahl mezi viemi tf{dami dané spoled-
nosti bez vyjimky, a tudiZ 1| zhodnocen{ objektiv-
nfho stupné vyvoje této spoletnosti 1 vzdjemnych
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vztahi mezi nf a jinymi spolednostmi muZe byt
zakladem spravné taktiky nejpokrokovejsf tiidy. PH
tom se viachny tfidy a viechny zemé berou nikoli
staticky, nybrz dynamicky, tj. ne ve stavu ne-
hybnosti, nybrz v pohybu (jehoZ zakony vyplyvajf
z ekonomickych podminek existence kazdé tiidy).
Pohyb se pak bere nejen z hlediska minulosti, nybrz
i z hlediska budoucnosti, a ptitom ne ve vulgdrnim
pojetf .evolucionistit', kteti vidf jen pozvolné zmé-
ny, nybrZz dialekticky* {7 : 70—71].

¢ Viz napf. citovanou praci L. Hrzala.

7 Ve spisech Lenina najdeme nejednou ttvahy o ne-
vyhnutelném a mozném, alternativnim. Viz napf.
Dvé taktiky socidini{ demokractie v demokratické re-
voluci. Spisy 9, Praha, SNPL 1954. s. 11—133.

t Viz nap¥. Leninuv ¢laének: Obrat ve svétové
politice. Spisy 23. Praha, SNPL 1959, s. 290 aj.

® K témto otdazkam viz Filipec, J., Hrzal, L.: Ca
ideologickou integract. Rudé pravo, 11, 11. 1971, s. 3.



volu¢nich premén. Rozbor predvidani ve
spole¢nosti se opira o cely souhrn principu,
zakonu a kategorii historického materialis-
mu.“ (12: 133].

Skala poznatka a poudek dialektického
a historického materialismu, z nichZ je
tteba pii prognozovani vychazet a které
je tieba respektovat, je velmi Siroka. Ze-
jména lze uvést naptiklad tyto poucky:
o zakonitosti prirodniho a spolefenského
vyvoje a objektivnosti plirodnich a spole-
¢enskych zakonitosti, tj. nezavislosti pu-
sobeni prirodnich a spoletenskych zdkoni-
tosti na vuli a prani lidi; o materialnich
faktorech jako zakladu veskerého Zivota
spoletnosti a spoletenském vyvoji jako
ptirodné historickém procesu urcovaném
zpusobem vyroby hmotnych statka; o vza-
jemném pusobeni materidlnich (vyrobnich)
a idedlnich (duchovnich, moralnich) fak-
torli, pricemz aktivni ovlivilovani prvych
druhymi stale roste a {yto se dokonce mo-
hou ménit v prvé (viz véda jako bezpro-
stledni vyrobni sila); o urcujici roli za-
kladny ve vztahu k nadstavbé; o ziakonu
souladu vyrobnich vztaht s charakterem a
urovni vyrobnich sil jako o nejobecné&jsim
zakonu vyvoje spolefnosti a o vztazich mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy jako
zékladné spoletenskych zmén; o déjinném
vyvoji jako procesu vyvoje a stfidani spo-
leéensko-ekonomickych formaci; o spole-
¢ensko-ekonomické formaci jako sloZitém
socidlnim organismu se specifickymi zdko-
nitostmi vzniku, fungovani a vyvoje; o roli
ttidniho boje v rozvoji antagonistickych
spole¢nosti; o vyznamu konfliktli ve spo-
lecenském vyvoji; o vyrobnich wvztazich
a chovani trid jako kli¢i k orientaci v ne-
koneéné rozmanitosti krizujicich se uda-
losti spolecenského Zivota; o tésné vazbé
mezi ekonomickou a socidlni strukturou.

Pravdivost téchto poznatkii a poudek
potvrdila a potvrzuje spolec¢ensko-historic-
ka praxe, zkudenosti revolu¢niho tiidniho
boje proletariatu i narodné osvobozenec-
kého hnuti a zkusenosti vystavby socialis-
mu a komunismu.

Poznatky tohoto druhu, které spadaji
pfedeviim do oblasti obecné teorie vyvoje,
jsou nepostradatelné zejména pii piedvi-
dani budouciho vyvoje v celkové, histo-
rické perspektivé. Cetné poznatky a poud-
ky dialektického a historického materia-
lismu vSak maji zdsadni metodologickou

hodnotu pro predvidani vibec a jiné pro
omezenéjsi, diléi predvidani zvlasteé.

Jako priklad prvych Ize uvést poznatky
a poucky: o poznatelnosti svéta, zdlivod-
nujici samu moznost predvidani jako spe-
cifické formy piedbihajictho obrazu;
o nutnosti a svobodé, které jsou metodolo-
gickym zakladem napiiklad k uréeni
prostoru pro mozné cilevedomé ovliviio-
vani budouciho vyvoje; o kauzalité, de-
terminovanosti, zdkonitosti, nutnosti a na-
hodilosti, vztahu pfi¢innosti a nahodilosti,
moznosti a skuteénosti, subjekiu a objektu
apod.

Jako priklad druhych lze uvést poucky
a poznatky: o jednoté svéta a vzajemné
souvislosti jevli a proces; zacélenénosti
diléich jevi do spoleenského celku, a
tedy i zavislosti vyvoje diléich prvka na
vyvoji celku — odtud naptiklad pozadavek
sledovat jevy ve vSech jejich vazbach a
zprostredkovanich; o historiénosti spole-
¢enskych jevl a procesi — odtud poZada-
vek postihovat spoletenské jevy ve vyvoji,
zjisfovat vznik a vyvojové tendence jevi.
provadét konkrétni analyzu konkrétni si-
tuace a postihovat spole¢enské jevy v his-
torickém ramci; o vyvoji v protikladech,
vziajemném piechizeni protikladd, piecho-
du od kvantitativnich zmén ke kvalitativ-
nim apod. — odtud napiiklad poZadavek
uplatnéni dialektické metody pri vyzkumu
vyvoje, a zejména budoucich zmén ve vy-
voji jevil a procesu; o vztazich celku a
¢éasti, obecného a zvlastniho.
Historicky materialismus — nezastupitelny
zaklad sociilnihe prognézovani

Problematika budoucnosti je oblasti ostre-
ho ideologického boje. Ideologie ve svém
funkénim spojeni se z&djmy a ¢innosti trid
a socialnich skupin se vyznaduje vysokou
mirou systemizace. Ideologie je systema-
ticky uspoirddanym souborem funkénich
nazorl na zajmy, ¢innosti a cile ti'id a so-
cialnich skupin, ktery nutné v sobé nese
filosoficky odraz. Problematike budouc-
nosti je tedy nutné otdzkou svétového nd-
zoru.

Néktefi autofi dokonce dospivaji k na-
zoru, Ze ,,v na${ dobé se problém budouc-
nosti stal prvofadym a mimotradné vybus-
nym svétonazorovym a politickoideologic-
kym problémem* [1: 51]. Je tomu tak
proto, Ze na jedné strané je ptedvidani



spjato se spoletenskou praxi a zajmy tiid
a postaveni a stavy téchto tiid vidy maji
vliv na metody a obsah predvidani [11:
23], na druhé strané predstavy o budouc-
nosti maji zpétny vliv na formovani sveé-
tového nazoru, na chovani a jednéani ifid
v soucasnosti a na vztah k udalostem a
kulturnim hodnotdm minulosti [12: 147].

V kapitalistickém zfizeni je pitedvidani
plirozené podiizeno zajmum a cilim bur-
70azie a témito zdjmy a cili je také for-
movano a omezeno. ,,NemuiZe spravné uva-
Zovat ten, kdo je na cesté k zdhubé,“ napsal
Lenin o svétové burZoazii a jejich ideolo-
zich [9: 149].

Aniz bychom cbktéli sniZovat moZnosti
zejména v oblasti diléich progndz, nelze
v celé sféi'e této problematiky prehlédnout
tridni omezenost burZoazni stranickosti
v oblasti prognézovani. Teorie i praxe so-
cialniho prognézovani probiha v podmin-
kach nesmititelného, permanentniho ideo-
logického zapasu. A pravé v téchto pod-
minkach ma marxismus-leninismu, a ze-
Jjména historicky materialismus, nezastu-
pitelnou svétondzorovou funkci. Stava se
spolehlivym, historii provéfenym nastro-
jem boje s burzoazni ideologii i v oblasti
socialniho prognoézovani. Vyjadiuje vycho-~
zi principy marxistického pristupu k celku
spoleénosti i k rdznym socialnim jeviim
a odhaluje neopodstatnénost burzoaznich
koncepci v zakladnich problémech teorie
vyvoje a poznani spole¢nosti 4- 15021

Teoretickd koncepce, metodologicky pri-
stup a svétonazorové hledisko marxismu-
-leninismu, a predevsim historického mate-
rialismu je tedy nezastupitelnym zakladem
a ramcem socidlniho prognézovani. Zaklad-
nim ramcem proto, Ze historicky materia-
lismus jako

— strukturni ¢ast marxistické filosofie.

— jako dialektickomaterialistické pojeti
déjin a rozvoje spole¢nosti,

— jako vSeobecna teorie a metodologie
déjin, jez plati pro vsechny spoleenské
vedy,

— jako nejobecnéjsi véda o vyvoiji, kte-
ré se konkretizuje ve spojitosti s riaznou
problematikou prirodnich a specialnich
spoleéenskovédnich disciplini?
zcela nevyCerpava okruh
metodologickych a svétonazorovych problé-
mi socidlniho prognézovéni. Predstavuje

teoretickych,

vS8ak komplexni, ,,celostni“, v samé pod-
staté zobectiujici synteticky pristup (Rut-
kevi¢) k objektivni realité spoleénosti jako
celku.

Historicky materialismus tedy plsobi na
pomérné vysoké urovni obecnosti a od-
haluje a analyzuje zejména podstatné
stranky spoleénosti, zakladni hybné sily
spole¢nosti, zakladni dialektické rozpory,
zakladni zakonitosti a podminky, nikoli
v8ak v8echny stranky, sily, rozpory, zdko-
nitosti a podminky rozvoje spole¢nosti.

Historicky materialismus urc¢uje zdkladni
historické cile spole¢nosti, prostredky a
podminky k jejich dosaZeni, nikoli vsak
uplnou hierarchii spole¢enskych cild, cest,
prostiedk a podminek pro vSechna diléi
obdobi, pro jednotlivé spolecenské enklavy
apod.

Historicky materialismus poskytuje za-
kladni celospoleenskou a historickou
orientaci, ramcovy, nikoli viak podrobny
navod k dinnosti napriklad v kratsich —
reknéme desetiletych az padesatiletych —
obdobich nebo v mensich celcich, oblastech,
usecich a oborech spolecenského Zivota.

A. Bauer, W. Eichhorn, G. Krdber, H.
Schulze, W. Segeth a K. D. Wiistneck v té&
to souvislosti napriklad pisi:

., - .. marxisticka filosoficka teorie spo-
le¢nosti... umoziiuje rozlisit podstatné a
nepodstatné (a sice podstatné a nepodstat-
né v celospoletenském a pro historicky
proces relevantnim smyslu) souvislosti lid-
ského jednani. Toto rozliSeni se muze dit
pii marxistickém pohledu jen z hlediska
vyvoje vyrobnich sil, vyrobnich wvztahn,
socialni struktury spole¢nosti a zmény této
struktury, z hlediska tridnich poméri a
tfidniho boje, popfipadé svazku délnické
tiidy s jinymi vrstvami pracujiciho lidu.
Tento model umoziuje zanedbat nesmirné
mnoho nepodstatnych nebo nedualezitych
— i kdyz existujicich, pusobicich a ¢asto
do o¢i bijicich — skutecnosti a souvislosti
(udélat jaksi ,spravnou chybu“) a vy-
hmatnout skuteénosti a souvislosti, které
urcuji budoucnost, myslenkové je izolovat,
shrnout do vétiich, piehlednych, agrego-
vanych systéma a ucinit je zakladem
prognostickych uvah.“ To v3ak nebude
stac¢it napriklad v piipadég, ,,budeme-li klast
nanejvy$ vyznamnou, ale spiSe socialné
psychologickou a sociologickou otazku

1 K tdmto otazkam viz Rychtafik, K.: Historicky materialismus a marxistickd sociologie. Sociologicky

<¢asopis 8, 1972, & 5, s. 465—477.
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prognézy chovani lidi v rameci mensi so-
ciologické jednotky — dejme tomu 3kolni
tfidy, podniku, jisté vrstvy obyvatelstva
apod. Zde nepostaéi zpracovat ekonomic-
kou prognézu v ramei narodniho podniku.
Je nutno vyjit z podrobné analyzy, diag-
nozy a ocenéni prvka systému reproduké-
niho procesu, zvlasté z rozhodujicich fak-
tord rastu a stimuld produktivnich sil
v odpovidajicim hospodaiském odvétvi,
napriklad z tendenci vyzkumu a vyvoje,
realizace védeckych poznatki v technolo-
gickych postupech, védecké organizace
prace, dalekosahlé racionalizace, socialis-
tické pospolité prace atd.“ [1: 110, 112—
113].

Historicky materialismus je tedy ade-
kvatni védou zejména pro predvidani
v oblasti celospoletenské a historického
procesu. V této oblasti je jinou védou ne-
zastupitelny. Jediné on zde muZe zajistit
védecké predvidani. Predviddni v celospo-
ledenské oblasti a v oblasti historického
procesu. je tedy funkci historického mate-
rialismu.

Pro diléi oblasti, obdobi a sméry vé-
deckého predvidani a socidlniho prognézo-
vani je pak marxismus-leninismus obec-
nym teoretickym, metodologickym a svéto-
ndzorovym zdkladem a rdmcem, ktery
predpoklddd konkretizaci.it

Metoda védeckého zkoumani scuvisi
svou obecnosti s filosofii a je jednim ze
zakladnich piedpokladi pro optimélni roz-
vo] specidlnich véd. Existuje vSak také
opaény vztah. Rozvoj speciilnich spolecen~
skovédnich disciplin je jednim z predpo-
klada dalsiho, adekvatniho rozvoje filoso-
fického poznani.

Na tomio misté nechceme vice neZ kon-
statovat, Ze prechod od obecnych teoretic-
kych postulata historického materialismu
ke konkrétnimu poznadni napiiklad v obla-
stech oborovych sociologickych disciplin,
podobné jako prechod od obecné meto-
dologickych orientaci do sféry procedur a
technik terénniho sbéru informaci, je pro-
blematikou, ktera zasluhuje samostatné
teoretické objasnéni. Vidyf pravé na cesté
od obecné metody k metodam, s nimiz ve

své konkrétni poznavaci ¢innosti pracuje
sociolog, vznikd prostor, do néhoZ v ne-
davnych letech vstupovali autofi raznych
empiricko-pozitivistickych orientaci.

K této problematice se dnes ¢asto vyslo-
vuji zejména sovétsti autoii.

G. J. Glezerman, V. I. Kelle a N. V.
Pilipenko napiiklad pisi: ..Nyni je tieba
dalsi konkretizace teorie spole¢enského
vyvoje, rozpracované na zakladé marxismu-
-leninismu, nebot vzniklo mnoho problémii,
na néz je$té nebyly dany dostateéné vy-
¢erpavajici odpovedi® [4: 1585].

V. G. Vinogradov a S. I. Gonéaruk uva-
déji v souvislosti s predviddnim na zakladé
zakonQ dialektiky, které nazyvajl tzv.
,»metodologickym predvidanim*: , Zakony
dialektiky jsou nutnym, ale je$té neposta-
¢ujicim predpokladem pro ptedvidani prua-
b&hu konkrétnich ptirodnich nebo spole-
¢enskych procesii. Znalost téchto zdkonu
dovoluje usuzovat jen o téch budoucich
zméndich a proménéach jednotlivych stranek
kteréhokoli jevu, s nimiZ je spojena jejich
existence jako materidlnich systémt (exi-
stence struktury, kvantitativnich a kvali-
tativnich stranek, protiklad( atd.). Pokud
jde o ptedvidani zmén konkrétnich struk-
turnich prvka, kvalitativnich pirechod,
typu protikladu, lze je predpovédét jen
pomoci udajt ziskanych na zakladé obec-
nych, diléich a specifickych zakont“ [12:
38]. A na jiném misté pisi: ,,Predvidani ve
spole¢nosti, zaloZené na znalostech struktu-
ry, fungovani a rozvoje, dovoluje odhalit
zédkladni perspektivu a smér jejich zmén.
Ziskané poznatky napomadahaji k urceni za-
kladnich smért praktické ¢&innosti. Tyto
sméry je v8ak nutné konkretizovat a upfes-
riovat na zakladé studia novych, diive ne-
uvazovanych jevi. Dulezitou roli dopliku
ke globalnimu predvidani hraje prognézo-
vani jednotlivych stranek spolecenského
zivota, jako rozvoje védy a techniky, eko-
nomiky, socialné politickych vztaha, kul-
tury atd.©“ [12:167].

I. V. BestuZev-Lada rozliSuje tzv. ,filo-
soficky pristup®, neboli piedvidani bu-
doucnosti jako pfistiho stadia vyvoje pti-
rody a spole¢nosti v ramci poznanych obec-

# Napt. G. J. Glezerman odliduje predvidan{ v ob-
lasti historického procesu a piedvidani jednotlivych
uddlosti a lhut jejich ndstupu 1 v drovni spolehli-
vostl. Pise: , . Pritom nutno odlifovat predvidani cel-
kového sméru historického vyvoje od predvidani
jednotlivych udailostf a lhat jejich nastupu. JestliZe
prvé lze pfredvidat spolehlivé, pak druhé moZno
ptredvidat s vét3f nebo mensdf pravd&podobnosti. Je

znadmo, Ze klasici marxismu se neziidka mylili v ur-
¢ovani lhat nastupu revoluce, 1 kdyZ celkovy smér
historického procesu piedpovédéll s védeckou pres-
nostf.*

I G. J. Glezerman oviem pfipomin4, %e s odvije-
nim chodu udalosti se odhaluje i moznost konkreti-
zovat predvidan{i (3 :22].



nych zdkonitosti tohoto vyvoje, a tzv.
»brognosticky pristup“ jako systematicky
védecky vyzkum perspektiv rozvoje toho
nebo onoho j2vu nebo procesu na zakladé
poznanych konkrétnich zakonitosti vyvoje
prirody a spole¢nosti, tj. prognosticky pii-
stup povazuje za konkretizaci filosofického
pristupu. Na jiném misté pak filosoficky
pristup spojuje s teorii historického pro-
cesu a prognosticky pristup s védeckou
prognézou [2: 17, 20].

Pri diferenciaci a konkretizaci piedvi-
dani dle oblasti, jednotlivych smért a
ur¢itych obdobi bychom viak nikdy neméli
ztracet ze zretele vieobecny vyznam histo-
rického materialismu pro predvidani ve
spolecenské oblasti. Predvidani na urovni
celospoledenské a na urovni historického
procesu a predvidani v diléich oblastech,
smérech a pro krat$i obdobi jsou totiZ jen
relativné oddélitelna, nebof ,,pro kaZdou
spolecenskou prognozu je nutné a sméro-
datné to, Ze je koneckoncii v jistém ohledu
prognézou historickou. Kazdé jednani je
ve svém obsahu nebo své pusobnosti ko-
neckonca dialekticky determinovano spo-
le¢ensko-historickymi souvislostmi; kazdy
diléi spolecensky proces a kazda spolecen-
ska struktura je v jisté celospoletenské a
historické souvislosti, i kdyZ je tato sou-
vislost zprostiedkovana. KaZdA spolec¢en-
skd prognéza ma koneckoncl co ¢init
s historicky vzniklymi, od historického
odvisejicimi a v jistém historickém smeéru
se vyvijejicimi procesy, podminkami,
strukturami, zdkony, hybnymi silami atd.
a také slouzi predevsim jistym historickym
cilim. Toto je zvlasté patrné v souvislosti
s ukoly, jez jsou kladeny na marxisticko-
-leniskou prognostiku pfi rozsdhlé socialis-
tické vystavbé. VSechny procesy, které se
prognozuji, jsou svazany s velkym dilem
tvorby rozvinuté socialistické spoleénosti a
tim uréenou historicko-socidlni perspekti-
vou vyvoje ¢lovéka® [1: 113].

I ve vztahu k predvidani v dil¢ich obla-
stech lze tedy rici, Ze k uspéSnému pred-
vidani v téchto oblastech nestadi jen dobra
znalost zakonu oblasti, které se predvidani
tyka, ale je nutno také dobie znat nejobec-
néjsi zdkony vyvoje prirody a spoletnosti
a ridit se takovou teorii a metodou pozna-
vani, kter4a umoziiuje spravné hodnotit a
zobecriovat prirodni a spoledenské jevy.
Takovou teorii a metodou je dialekticky
a historicky materialismus, marxisticko-
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-leninska filosofie, véda o obecnych zako-
nitostech a formach poznani a zpusobech
dosazeni pravdy.

Dialekticky a historicky materialismus
pronika pfes oblast makrosvéta do mikro-
spole¢nosti, od obecného k diléimu, a to
ve v8ech zakladnich sférach skutecnosti:
ve svété piirody i ve svété spoletnosli a
mysleni. Historicky materialismus je nej-
obecnéjsi filosofickou interpretaci spoleé-
nosti. Filosoficka interpretace nemuze byt
samozi'ecjmé ohrani¢ena analyzou vztaht
spolefenského byti a spolefenského védo-
mi. Neni filosofickou interpretaci spoleé-
nosti vibec, ale je filosofickou interpretaci
viech komponent socialniho systému, vSech
zdkladnich trend spoleCnosti. Je teorii a
metodou, kterd umoznuje spravné hodnotit
spolec¢enské jevy. Teoretickd, metodologic-
ka a svétonazorova role historického mate-
rialismu je pro védecké predviddani a so-
cidlni prognézovani nezastupitelnad.
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Peswome

Mpgexk M.—Prixrapxek K.:] Janntepecopannas
KOHCTPYKuns 6ynymero

ITpeanochIKN peasbHOTO W HAYYHOTO DpeACKa-
3HBAEHA Jalbl OTKpHITHEM T (GOpMYNHPOBKOH
3aKOHOB pasBHTHA dejioBedeckoii ncropmu. IHa-
YYHOE IIPeACKa3kBaHNe CTaJI0 BO3MOKIIBIM TOJBKO
Ha OCHOBe [HaJeKTHUCCKOTO I FCTOPHYECKOTO
MaTepRaJn3Ma.



K. Mapxc, @. 3ureasc u B. U, Jleann otxkprinn
1 chOpMYINPOBANN 3aKOHK OOIECTBEHHOTO pa3-
BHTHSI M IIOCPEICTBOM RaYKH, KOTOpasi Teneps
HeceT Na3BaHMCG 110 MX HMEHW, CO3NANM HaYUdylo
OCHOBY [ TIPEJCKA3BIBaHUA IKOHOMIUECKUX,
COUNAJBLHO-NIONHTHYCCKUX I HACOJOTHICCKNX sAB-
Jennit.

[llxkana no3mammil M ITONOMKeHHH [WaJiexkTh-
YECKOTO 1 HCTOPHYCCKOTO MaTepHAJIINA, U3 KO-
TOPBIX HCXOAMT Hallle NMPOTHO3UPOBAHUE, OYCHL
HIHPOKA,

HpoGaematurka Gyaymero necer B cefe ¢uio-
cofcxnit o6pas M, CJAEJOBATCHABHO, HEH3OCIKHO
ABAAETCH BOIPOCOM M} POBO33ZPEHISL.

ITpeacrasmsamne Bo pceoOwecrsenHOW 06~
aactH ¥ B o0MACTH HCTOPHYECKHX IPOIECCOHB
Apasercsas  QYHKUHCIT HCTOPHYECKOTO MaTepua-
auasa. IlporHosuposanie st OTACJALHEIX 00-
Aacreif, IEPHOIOB H HAIIPABJEHHil MpeJIodaraer
roskpernsanuio. CaMoCTOATEILHOTO aHAJI N3 Tpe-
Oyer Iepexof OT OOUIMX TCOPCTHUYCCKHX NOCTY-
HATOB HCTOPHYECKOTO MATCPUAJIBMA K KORKPOT-
HOMY 103HallNo, HATP. B OTPACIEeBIX COIHONOTH-
4eCKIX ANCUIUIIHNIAX, OT 06UIeMETOAOTOTHYECKIIX
opueHTalnil B chepy mponeayp H TCXHHYSCKHX
LUpHeMOB HojicBoro cGopa Mudopmanuii.

Summary
Micek M. - Rychtarik K.: Engaged Construc-
tion of the Future

The prerequisites of real and scientific fore-
casting were given by the emergence and

formulation of the developmental laws of
human history. Scientific forecasting has be-
come possible only on the basis of dialectical
and historical materialism.

K. Marx, F. Engels and V. I. Lenin revealed
and formulated the laws of social development
and created a scientific basis for forecesting
economic, socio-political and ideological phe-
nomena by means of the science which bears
their names.

There is a verv broad scale of notions and
propositions of dialectical and historical ma-
terialism from which our forecasting pro-
ceeds.

The range of problems concerning the future
bears a philosophical image in itself and is,
therefore, necessarily a question of the con-
ception of the world.

Forecasting in the all-societal sphere and
in the sphere of historical processes is a
function of historical materialism. Forecasting
for partial spheres, periods and trends, pre-
supposes concretization. The transition from
the general theoretical postulates of historical
materialism to concrete cognition, e.g. in spe-
cialized sociological disciplines, from general
methodological orientations to the sphere of
procedures and techniques of the field col-
lection of information, requires a separate
analysis.
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Né&které problémy
socialniho prognézovani

V uplynulém desetileti se zvlastnimu
zajmu tésilo védeckotechnické prognézo-
vani. V souéasnosti se pozornost rozsiruje
na celé socidlni prognézovani.

V této oblasti je zatim malo koneénych
feSeni. PrevaZuji problémy. Rozdilné se
vymezuji nejziakladnéj$i pojmy, neni jed-
noty v uréeni pred:nétu socialniho progno-
zovani, je nejasnd struktura socialniho
prognozovani. Odpovéd vyzaduji takové
otazky, jako napfiklad: Lze ztotoZnit pred-
vidani ve védach a v tizeni, nebo je vhod-
né je rozliSovat? Nevznika zvlastni véda
o prognézovani — prognostika? Lze pro-
gnostiku ztotoznit s futurologii? apod.

Témito a dal3imi problémy a otazkami
se chceme ve stati zabyvat. Pajde piitom
o nastin problematiky a orientaéni uvahy.
nikoli o sugesci predéasnych zavért. Usilu-
jeme o elementarni proniknuti do spletité
problematiky socialniho prognézovani, ni-
koli o ptidani dalsiho nazoru k §iroké gkale
existujicich.

1. Vymezeni a struktura sociilniho
prognoézovani

a) Prognézovdni

Nekteii autofi! — tak jako tomu byva
v bézné feéi — ztotoZnuji progndzovani
s predvidanim. Jini jim rozumi védecké
pfedvidani nebo prognostickou ¢&innost.
A jesté jini prognézovani odlisuji jak od
predvidani, tak od védeckého piredvidani
a prognostické ¢innosti.

Situaci dile komplikuji autofi, kteii
uplatiiuji rizné kombinace vySe uvede-
nych pojmu, jako napiiklad ,,védecké pro-
gnézovani® a ,,védecko-prognosticky“ nebo
takova spojeni, jako naptiklad ,konkrétni
progndzovani“, ,teoretické socidlni pro-
gnoézy” apod. A néktefi autofi, popiipadé
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piekladatelé, dokonce pro progndzovani
nebo védecké piedvidani uZivaji oznaceni
»prognostika“, mluvi o ,,védecké prognosti-
ce” apod.

Orientace v tomto pojmovém zmatku,
ktery mnohé vypovida o dosavadnim sta-
vu poznatkll v oblasti prognézovani a pro-
gnostiky, neni snadnd. Zaéinaji se v8ak jiz
rysovat zarodky jistého sjednocovani. Ke
znatné shodé dochazi zejména v téchto
bodech:

1. Nemél by byt ztotoZiiovdn pojem
prognézovani (progndza) a predvidani
(pfedpovéd). Predvidani (piedpovéd) je
obecny pojem, ktery pokryva rtzné tridy
— od nevédeckého piedvidani (nevédec-
kych predpovédi) pfes empirické predvi-
dani (empirické piedpovédi) po védecké
piredvidani (védecké piedpovédi). Pokud se
pojem piedvidani (predpovéd) uvadi samo-
statné, je chapan spiSe jako nevédecké
pfedvidani (nevédecka predpovéd). (K poj-
mu progndzovani viz dale.)

2. Neméli by byt zaménovany pojmy
védecké predvidani a prognézovani (ne-
mluvé jiz o predvidani) s pojmem pro-
gnostika. Zatimco pfredchozi pojmy vy-
jadiujl d¢innost, posledni pojem se uplat-
nuje jako nazev pro nové se formujici
védu. (Podrobnéji k problematice této védy
viz dale.)

Problematické a diskusni? zatim jsou
vztahy mezi pojmy prognézovani (progné-
za) a védecké piredvidani (védecka pred-
povéd). Tyto pojmy jsou, jak jsme jiz vySe
naznadili, ztotozhiovany i rozliSovany; oboji
lze zduivodnit. Na jednom pélu se pfitom
objevuje pojeti prognozovani jako védec-
kého predvidani specifického druhu [31:
59], na druhém pojeti védeckého piedvi-
dani jako prognézovani specifického druhu
(viz pojmy ,védecké prognézovani“, ,,vé-
decky piistup k prognézovani“ apod.).

t Ctenate, ktef{ si chté&jl ovérlit rozdilnost pojetf
v originalech nebo maj{ zdjem o podrobnéjsi rozbor
problému, o nichZ pojednavame v této stati, odka-
zujeme na obsahlejdi stat: Midtek, M.: Nékteré teo-
retické problémy socidintho prognézovdni. 1In:
K soudlasnému stavu socidiniho prognézovdnf. Stu-
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die Ustavu pro filosofit a soclologii CSAV, 1973.

2 Je tomu tak | proto, Ze vymezeni vztahi mezi
védeckym predvidanim a prognodzovanim zavis{ na
fadé pfedpokladi, kromé jiného i na koncepci pro-
gnostiky, uznivani nebo neuznavan{ prognostiky ja-
ko jiz ustavené védy apod.



S diferenciaci pojmu védecké predvida-
ni a prognozovani se setkdvame napiiklad
v sovétské Filosofické encyklopedii, ktera
pojem védecké predvidani spojuje s védou
a prognézovani s ,feSenim uzsich praktic-
kych ukolt® [9:377]. Védecké prfedviddni
definuje jako ,ve védé ziskané znalosti
o udalostech, situacich nebo jednotlivych
jevech v praxi (opyté) je$té neznamych
nebo neexistujicich® a prognézovdni jako
urdeni tendenci a perspektiv rozvoje téch
nebo onéch procesi, na zékladé analyzy
ddaja o jejich minulém a soucdasném stavu®
f9: 350, 377—378]. Rozlieni ,nadéasové a
prostorové nelokalizovanych predikaci vy-
plyvajicich z védeckych zakont“ a ,,pro-
gn6zovani® nachéazime i u A. Siciniského
{26: 6—7] a rovnéZz M. N. Rutkevi¢ [25:
7—8] vyélenuje prognoézovani z védeckého
predvidani a tésnéji je spojuje s praxi.

Jini autoii naopak zdGraznuji, Ze ..pro-
gnosticka ¢innost ve smyslu marxismu-le-
ninismu je predevsim védecko-teoretickou
éinnosti® [1: 25], prognéza ,,je nezcizitel-
nou funkci veSkerych védeckych znalosti“
[24: 71] a ,,prognézy (jako vypovédi nebo
systémy vypovédi) jsou integrovanou sou-
édsti védeckého pozndni a produktem veé-
decké ¢innosti® [15: 5]. V souladu s tim
se pak prognozovani definuje jako ,,proces
tvorby védeckych vypovédi o budoucnosti“
(32: 25], jako ,,védecka diagnoza nejpravdé-
podobnéjsiho pribéhu budoucich spole¢en-
skych, hospodaiskych, politickych, kultur-
nich a védeckotechnickych jeva, jejimz
cilem je ziskat informaéni z&klad pro pti-
jimani rozhodnuti smérujicich k védomé-
mu, u¢elnému utvareni budoucnosti® [4:
12—13]} apod.

SmiSené stanovisko zaujimaji V. G. Vi-
nogradov a S. I. Gonéaruk [31: 60], podle
nichz: ,,Rozvoj poznani ukazuje, Zze funkce
ptedvidani a prognozovani je nezcizitelnou
soudasti kazdé védy. V dusledku praktic-
kych potieb a redlnych mozZnosti jejich
uspokojeni v8ak dochazi k vydélovani
problému prognézovani v relativné samo-
statnou oblast vyzkumu. Tak vzniklo hyd-
rologické, meteorologické, demografické a
daldi prognézovani. Tyto relativné samo-

statné oblasti ptedstavuji uplatnéni vysled-
ku zakladnich véd na feSeni Zivotné& dile-
zitych praktickych problému.“

Koneéné rteSeni pojmovych nejasnosti
odvisi od dalsiho vyvoje prognézovani a
prognostiky, od hlubsich pojmovych studii
a ziejmé i od jistych dohod.

Nelze napiiklad vylouéit, Ze bude pfijato
rozlifovani mezi predvidanim v ramci véd
(= védecké piedvidani) a jistym pozadav-
kem odpovidajicim predvidani v praxi? a
zejména fidici praxi (= prognézovani). Je
pro to dostatek divoda. K hlavnim patfi
rozdily v ¢asovém zabéru, darazu na obec-
né, zvlastni a jedine¢né a v urovni védec-
kosti.*

Nelze vyloudit ani opacné {e$eni — pfi-
klon ke ztotoZnéni pojmt védecké pied-
vidani a prognézovani. Davody pro to lze
nalézt napriklad v pozadavku, aby i pred-
vidani v ramci fizeni bylo védecké, v po-
zadavku zvédecfovani rizeni, v postupném
splyvani ptedvidani v ramci véd a pred-
vidani v ramci tizeni atd.

V této stati — ve které (jak jsme jiZ
v ivodu naznadili) si klademe za ukol spise
upozornit na nékteré problémy v oblasti
socidlniho progndzovani, neZ se pokouset
o jejich definitivni vyreSeni a ve které se
stézi vyhneme vSem uskalim soucasného
stavu — se (v souladu s analyzou prove-
denou dale v ¢asti 2a) prikldnime ke kon-
cepci diferenciace pojmu védeckého pred-
vidani a prognézovani. Prognézovdni bu-
deme pro potieby dalsiho vykladu pracov-
né chapat jako: s praxi a pfedevdim s Fidict
praxi spojeny systematicky vyzkum bu-
douctho vyvoje jevii a procestt a tvorba
prognoz respektujici a vyuZivajici, ale za-
roven téZ konkretizujici a dopliiujici po-
znatky, postupy, metody a prostiedky
soudobych véd.S

Podle tohoto pojeti tedy prognézovani
Cerpa poznatky, postupy atd. z véd, zatim-
0o predvidani v ramci véd je zaroven vidi
prognostickym procesim spojenym s fidi-
ci praxi relativné vnéjsi.

I takto pojaté prognézovani by vsak
mélo programové usilovat o co nejtésnéjsi
vazby, a dokonce splyvani s pfedvidanim

3 Pojem praxe zde chiapeme v béZném, zuzeném
pojetf, nikoli ve filosofickém pojeti, které 1 teore-
tické mysleni povazuje za jeden ze zpusobir ¢1 mo-
menti praktického bytf 134 : 56).

¢ Podrobnéji k této problematice viz ¢ast 2a.

¢ I takto vymezené prognézovini by mohlo byt
ztotoZfiovano s pojmem védecké predvidani. Nikoli
v3ak s védeckym piredvidanim ve smyslu piredvidani

v rdmcel véd, ale ve smyslu podloZenosti védeckymi
poznatky, metodamli atd. Pokud by se tak stalo, byle
by v zajmu srozumitelné komunikace pottebné vidy
uvadét, zda mame na mysl ,,védecké predvidani®
ve smyslu predvidani ve v&dé nebo ,.védecké pied-
vidan{* ve smyslu podloZenosti védeckymi poznat-
ky, metodami atd.
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v ramci véd. Jen touto cestou lze podstat-
né zvysit stupen spolehlivosti prognéz.

Prognézu, vysledek prognézovani vyme-
zujeme jako zduvodnénou (a zejména po-
znatky véd zduvodnénou) vypovéd s re-
lativné wvysokym stupném spolehlivosti®
o pribéhu (vysledcich, disledcich) budou-
ciho vyvoje sledovanych jevd a procesi.

Koneéné pojem prognostickd ¢innost bu-
deme chépat jako oznaceni pro soubor éin-
nosti spojenych s prognézovdnim vdéetné
ziskdvdni vychozich ddajit pro tvorbu pro-
gnoz, sledovdni rozsahu realizace prognéz
apod.

b) Socidlni prognézovdni

Ani vymezeni sociclniho (spole¢enského)?
prognézovani neni jednotné. Néktefi auto-
fi davaji prednost tzkému, jini $irokému
pojeti.

K prvé skupiné autora patii napfiklad
V. G. Vinogradov a S. I. Goné¢aruk, ktefi
socialni prognézovani chapou jako ,,odha-
lovani budoucnosti ve vyvoji takovych
stranek spoleCenského Zivota, jako jsou
tiidni vztahy a s jejich existenci spojené
instituce typu statu, prava, politickych
stran atd.“ a také ,,prognézovani politické
ideologie, socidlnich revoluci, narodné
osvobozovacich hnuti, forem spole¢enské-
ho védomi, kultury, rodiny, obyvatelstva,
zptisobu Zivota atd.“ [31:179].

V. G. Vinogradov a S. I. Gonc¢aruk pritom
socidlni prognodzovani (socialnoje prognoziro-
vanije) povazuji za jeden ze tfi typl tzv. spo-
le¢enského prognozovani (obséestvennoje pro-
gnozirovanije). Jako dalsi typy uvadéji védec-
kotechnické a ekonomické prognézovani.
Pojem ,,spoledenské prognézovani“ tedy uplat-
nuji jako souhrnné oznadeni pro socialni,
védeckotechnické a ekonomické prognézova-
ni [31:168).

Nadto jesté rozlisuji tzv. sociologické pro-
gnoézovani (sociologi¢eskoje prognozirovanije),

které vztahuji k prognozovani spoleé¢nosti
veelku [31:179].
Prikladnym  predstavitelem  skupiny

autort, kteri preferuji siroké pojeti social-
niho prognézovani, je I. V. Bestuzev-Lada.
Tento autor vymezuje socidlni prognézo-
vani jako ,tvorbu progndz spojenych se
vSemi socidlnimi jevy bez vyjimky, tj. se
viemi aspekty Zivotni éinnosti lidské spo-

letnosti“ a zahrnuje do ného problémsy
perspektiv ,rozvoje socidlnich aspektd veé-
dy a techniky, ekonomiky, socidlnich vzta-
hti, demografickych a etnickych procesu.
zdravotnictvi a télovychovy, lidového vzdé-
1ldni, vystavby mést, literatury a uméni,
statu a prava, vnitfni a zahraniéni politi-
ky statd, mezinarodnich vztaht, vojenstvi.
dal$iho ovladnuti zemé a kosmu® [2: 114.
5].

Vné takto vymezeného socidalniho pro-
gnoézovani zlistava znaéna ¢ast prognostické
¢innosti v oblasti plirodnich, biologickych
a vyluéné technickych procest (jako napf.
progndzovani pocasi, zeméti‘eseni, pritbéhu
nemoci a jinych procesd spontidnniho cha-
rakteru), i kdyz vysledky téchto procest je
pii socidlnim progndzovani mnohdy rov-
néZz nutno brat v avahu.

Délici ¢ara mezi socidlnim a ryze prirod-
nim, biologickym a technickym progndézova-
nim (i kdyZ obtiznost prvého je nesrovnatelné
vyssi) ovéem muze byt, vzhledem k existenci
¢etnych a tésnych vazeb mezi prirodnimi, bio-
logickymi, technickymi a socidlnimi jevy a
procesy, jen piiblizna. Vzhledem k vSeobecné
souvislosti jevit a procesu je diferencujicim
¢initelem ¢asto jen stupennt bezprostfednosti
vztahu prognézovaného jevu nebo procesu
k Zivotni ¢innosti lidské spole¢nosti.

Lze zatim stéz{ urcit, které pojeti pte-
vladne, proloZe obé pojeti maji jisté ra-
cionalni jadro, prednosti a problémy.

Prvé uZeji navazuje na béiné chapani
spolecenského vztahu jako uvédomélé a
subjektivné definované zavislosti mezi lid-
mi, zuZuje témeér bezbrehy ramec Sirokého
pojeti, zdroveni vsak bezprostfedné necpo-
kryva naptiklad ekonomickou oblast, a
tedy ani takové zikladni objektivni spole-
¢enské vztahy, jako jsou vztahy vyrobni.

Druhé, siroké pojeti lépe naznaduje Sifi
spoleéenskych vztaht lidské spolelnosti,
vytvari lep$i rémec pro postiZeni vysoké
propojenosti, mnohondasobnych souvislosti
a interakci védy, techniky, ekonomiky, so-
cialnich vztaht v uzkém slova smyslu, po-
litiky, vojenstvi atd., avS8ak =zaroven se
stietava napfiklad s problémem propojo-
vani dil¢ich prognoz a odpovidajiciho véd-
niho protéjsku, se stoupenci a ,,vykoliko-
vanym® uzemim védeckotechnického pro-

¢ Pozadavek relativni spolehlivostl prognéz oviem
ma, a¢ je v definicich prognéz béZny (viz [14:19],
[29:13], [32:21]) aj.), zatim spise charakter zaklinad-
la, protoze (vyjma ex post) nejsme s to ani rela-
tivni spolehlivost progndz spolehlivé urdit.

Je vsak zfejmé, ze ¢éfm vice se prognéza muZe
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opirat a opird o poznatky véd, tim vétdl je jeji spo-
lehlivost.

7 Pojmy ,socidlni* a ,spoletenské“ v této stati
uZivime jako synonyma. Nékteff autofi jim vsak
prisuzuj{ rozdilny smysl (viz dale).



gnozovani, které dosdhlo, alesponl v né-
kterych smérech, jistého predstihu.

V této stati se (pfi védomi otevienosti
problému a potreby hlubsich studii) pfi-
klanime k Sirokému pojeti socidlniho pro-
gnozovani, tj. v dalsim budeme uvazovat
o strukture a problémech oblasti vymezené
Sirokym pojetim socidlniho prognézovani.

Pro okruh problematiky vymezené
uzkym pojetim socidlnitho prognoézovani,
pro vyzkum perspektiv vyvoje socidlnich
vztaht v uzsim slova smyslu, budeme uiZi-
vat oznaceni ,,sociologické prognédzovani®.

c) Struktura socidlniho prognézovdni

Struktura socidlniho prognézovani je za-
tim dosti vzdenym tématem prognostické
literatury. Struéné se k ni vyjadiuje na-
piiklad H. D. Haustein, obsihle, ale spiSe
neprimo A. Bauer, W. Eichhorn, G. Kré-
ber, H. Schulze, W. Segeth, K. D. Wiist-
neck.

H. D. Haustein [16:17—18] spatfuje
hlavni prvky struktury socidlniho prognoé-
zovani v prognéze vyvoje obyvatelstva,
v prognéze Zivotnich podminek, v progno-
ze védy a techniky, v hospodarské progno-
ze, v sociologicko-spoletenské prognoéze,
v progndze planovani a fizeni, v prognéze
kultury a duchovniho vyvoje, v prognéze
vychovy a ve spole¢ensko-politické progno-
ze; naznacuje zakladni sif vztahl mezi té-
mito prvky.

A. Bauer, W. Eichhorn, G. Krober, H.
Schulze, W. Segeth, K. D. Wiistneck [1:
152 —153, 165] pojednavaji o zakladnich
prvcich a vztazich socidlniho prognézova-
ni nepfimo, cestou urcovani =zakladnich
prvki a vztaht spoleéenského systému roz-
vinuté socialistické spoleénosti. Za zaklad-
ni, dale délitelné prvky (podsystémy) spo-
le¢enského systému rozvinuté socialistické
spole¢nosti povazuji: 1. ekonomicky sy-
stém socialismu, 2. systém socialistické de-
mokracie, 3. vzdélavaci systém, 4. systém
socialistické ideologie a jeji redlné udin-
nosti, 5. systém pracovnich a Zivotnich
podminek a 6. systém obrany zemé. Vzta-
hy mezi jednotlivymi prvky (podsystémy)
komplexniho spolefenského systému se
pak snazi vyjadrit formou jednoduchého
kybernetického modelu.

Systémové ptistupy ke struktute social-
niho prognézovani jsou nesporné velkym
piislibem. Zatim v8ak obvykle postihuji
jen vybrané prvky a vztahy, nikoli viech-
ny prvky a vztahy, zejména ne dialektiku
vzajemnych pusobeni prvkua a celého sy-
stému vibec a pfi vyvoji prvkd a celku
zvlasté. Otevienym problémem =zastava
také hierarchizace prvka a vztahu struk-
tury socidlniho prognézovani.

Vétsina autorit se zatim omezuje jen
na vylet prvki socidlniho prognézovani.
Obsahly vycet tohoto druhu nachazime ze-
jména u I. V. Bestuzeva-Lady [2: 240—243,
zkraceno], ktery velké mnoZstvi moznych
sméri socidlniho prognézovani nejprve re-
dukuje na pét zakladnich dvojic:

1. védeckotechnické prognézovani (so-
cidlni aspekty perspektiv rozvoje védy a
techniky),

2. lékarsko-biologické prognézovani (so-
cialni aspekty perspektiv rozvoje zdravot-
slova),

3. socialné ekonomické prognozovani
(perspektivy rozvoje socidlnich vztahi a
ekonomiky),

4, vojensko-politické prognézovani (so-
cialni aspekty perspektiv rozvoje vojenstvi,
vnitfni a zahraniéni politiky, mezinarod-
nich vztaht),

5. geo-kosmické prognézovani (socialni
aspekty dalsiho ovladnuti zemé a kosmu).

Uvod k témto péti dvojicim tvofi okruh
problému obecnéjs$iho charakteru — filo-
soficko-metodologické problémy socidlniho
progndézovani (gnoseologie a logika védec-
kého piedvidani, metodologie a metodika
tvorby prognoz)® a zavér okruh problému
spjatych se zvlastnostmi historického vy-
voje socidlniho predviddani a prognédzova-
ni. VSechny sméry jsou pak dale podrob-
néji élenény.

Piednosti ¢lenéni 1. V. BestuZeva-Lady,
které (obdobné jako vys$e naznacena ¢lené-
ni H. D. Hausteina a kolektivu vychodo-
némeckych autor() spada do kategorie ¢le-
néni prognézovani a prognéz dle objektu,
je prehlednost (dilezita zvlasté pro peda-
gogické Ucely) a vazba na jednotlivé védni
discipliny. Uvedené ¢lenéni (i kdyz lze mut
vyhrady napfiklad k razeni a oznadeni né-

8 Problematika naznadend v tomto problémovém
okruhu vsak téZ zna¢né ptesahuje ramec sociilniho
prognézovani a tyka se viech (tj. i prirodnich,
biologickych, technickych) oblast{ prognézovani a

prognéz a nadto (pii prijetf nas{ koncepce progné-
zovani) 1 védeckého predvidani, Obdobné iCasti
plat{ i pro poslednf{ problémovy okruh.
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kterych podbodi) usnadriuje orientaci
ve slozité problematice socidlniho progné-
zovani a postupné hlubsi pronikdni do
zvlastnosti jednotlivych sméru.

Problémem pravé popisovaného ¢lenéni
je v8ak to, Ze sméry socidlniho prognoézo-
vani v ném uvadéné jsou jistou abstrakci.
Sam I. V. BestuZev-Lada {2:115-116]
ostatné upozornuje, Zze v praxi se ruzné
sméry socidlniho prognézovani zpravidla
spojuji do udelovych skupin, v nichz se
kterykoli ze zakladnich (a dokonce i dil-
¢ich) sméri muZe stdt smérem hlavnim a
ostatni pomocnymi.

K tvorbé téchto ucelovych skupin docha-
zi proto, Ze socidlni progndzovani ma
v zasadé komplexni charakter; dnes jiz
nelze sestavit progndzu Zadného slozitého
socidlniho jevu nebo procesu bez znalosti
udajit z prognodz jinych socidlnich jevl ne-
bo procest,? které dany jev nebo proces
ovliviuji.

Tim se ale opét dostavame k problema-
tice vztaht, k pozadavku postihovat nejen
prvky, ale téz vztahy, nejen jednotlivé
sméry, ale téz vztahy dil¢ich sméra v cel-
ku a k celku socidlniho prognoézovani. Je
to pochopitelné. Neexistuje Zadna ¢éast rea-
lity a ji odpovidajici smér prognézovani,

teré by bylo moZné povazZovat za izolo-
vané od ostatni reality a smeéri prognozo-
vani. Svét je jednotny, celistvy, vSechny
jevy a procesy v ném navzajem souvisi.
Pouze pro nesnadnost a v pripadé sloZi-
téjsich jevli a procestt dokonce pro ne-
moZnost okamzitého komplexniho, synte-
tického postizeni vSech jejich d¢asti, stra-
nek, vazeb a protiklada je jednotné roz-
délovano a je provadéno piedbéiné ana-
Iytické ¢lenéni. To plati dvojnasobné
v oblasti socialniho progndzovani. Proto
jsou i objekty prognéz i prognédzovani
samo rozdélovany do dil¢ich d&asti. Jde
viak o to, aby diléi sméry socidlniho pro-
gnoézovani, a zejména dil¢i prognézy, byly
alespori nasledné spojeny do realité odpo-
vidajiciho, logického a udelné uspofradané-
ho komplexu.

Potfebu tohoto postupu zvlAsté zdaraziuje

kolektiv vychodonémeckych autord, podle né-
1oz je nutné ,,v prvé radé vypracovat radu

jednotlivych diléich prognéz spoleénosti®, coz
predpoklada délbu prace, ,,zaroveni vSak vzni-
ka kvalitativné novy ukol shrnout diléi pro-
gnézy do precizni celkové prognézy spoled-
nosti jako systému® [1:41—42]. Uvedeny ko-
lektiv pritom ,upfesnéni celkové prognozy
socialistické spoleénosti, jeji propracovani
k celkové perspektivé v politické, ekonomické
technické, ideologické a kullurni oblasti“ po-
vazuje za jeden ze zakladnich ukold, ktery
klade zna¢né naroky na teoretickou a zvlasté
filosofickou praci [1:47].

V ¢lenéni 1. V. BestuZeva-Lady postra-
dame takov¢ postizeni prognostické pro-
blematiky spole¢nosti jako komplexniho.
vnittné diferencovaného objektu. Postra-
ddme v ném ptistup, ktery V. G. Vino-
gradov a S. I. Goncaruk [31: 179] nazyvaji
»sociologickym progndzovanim®, jez cha-
pou jako ,celostni zachyceni budouciho
stavu spoleéenského systému®,

Je oviem otazkou, zda tato problematika
piilis neprekracuje ramec ,ieSeni uZsich
praktickych ukolii“, tj. zda vabec do pro-
blematiky prognoézovani (v nasem vymeze-
ni) patii.! A jestliZe v této oblasti prichazi
v iivahu jak védecké piredvidani, tak i pro-
gnoézovani, je jeSté olazkou, nakolik je
splnéni ukola ,shrnout diléi prognézy do
precizni celkové prognodzy spoleénosti jako
systému“ realné. Je otazkou, zda celkovou
prognézu budouciho vyvoje spole¢nosti lze
chapat jako souhrn a tvorit ji cestou sou-
hrnu dil¢ich prognéz a obdobné zda lze
védeckou piredpovéd budouciho vyvoje
spole¢nosti chapat a tvorit cestou souhrnu
diléich védeckych predpovédi. Kryje se ten-
to postup s celostnim pitistupem? Lze vi-
bece dospét k celostnimu postiZzeni budou-
ciho stavu spoleCenského systému jinak
neZz pomoci té abstrakce a teoretické syn-
tézy soudobych poznatkl véd, jak je uplat-
nuje filosofie. dokud nedojde ,k syntetic-
kému spojeni vSech véd v jedinou, vnitiné
diferencovanou védu. coz predvidal jiz
Marx® [19: 45]?

Napriklad S. Grundmann [11: 55] vyslovuje
(v rameci avah o spolehlivosti prognoz) nazor,
e ,,nelze akceptoval predpoklad, Ze prognodza
komplexniho systému je souhrnem podrob-
nych prognéz, a proto tim jistéjsi, ¢im vice
dilé¢ich systému jsme piedtim analyzovali.
Naopak, ¢im vice faktori budeme séitat, tim

® A protoZe naopak ani tyto prognézy mnohdy
nelze — vzhledem k vzajemnému pusobeni jeva a
pracesu — utvorit bez znalosti prognoéz, které sesta-
vujame, musime ke kone¢né prognédze dospét ces-
tou vostupné kombinace prohlubujicich se prognos-
ticksch poznatki.

16 Citace z knihy vychodonémeckych autori nebo
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V. G. Vinogradova a S. I. Gon¢aruka v tomto pFi-
pade neni argumentem, nebof — jak z kontextu je-
jich vykladu vyplyvd — ztotoznuji prognozovang
s veédeckym ptredvidanim.

Cini tak ale i I. V. BestuZev-Lada, a proto by
v kazdém piipadé uvedena problematika do jeho
struktury socialniho prognézovan{ patfila.



vice nejistoty se nakupi. MuZeme se pustit do
prace sebepilnéji, prece ani zdaleka z predpo-
védi o budoucnosti domacnosti, femesla, elek-
trotechniky, péstovani drubezZe atd. nevyplyne
zakonitost prechodu lidstva k socialismu.“
1 S. Grundmann pritom zddraziuje vyznam
predvidani celospole¢enského vyvoje. Védecké
predpovédi tohoto druhu v$ak povazZuje za
primarni a diléi prognézy za sekundarni. Je
to patrné z pokrafovani privé uvedené ci-
tace: ,,Kdyz vSak naopak tento cil vzeSel ze
studia vyvoje vyrobniho zplscbu, jsme s to
1épe posoudit budoucnost femesla a chovu
drubeZe. Tak prognosticka ¢innost s velkou
daslednosti nuti k védecké ptredpovédi celo-
spole¢enského vyvoje. Teprve z toho mohou
byt odvozeny védecky zduvodnéné cile lid-
ského jednani.®

V kazdém piipadé je nesporné, Ze meto-
dologickym zakladem védeckého celospole-
denského predviddni muZe byt jen mar-
xistickd filosofie, a zejména historicky
materialismus. Jak zdlraznuje M. N. Rut-
kevié¢ {25: 12]: ,,Aby sociilni prognézy byly
realistické, musi vzajemné souviset, a aby
socidlni prognozovani uspéiné plnilo svoji
spole¢enskou roli, musi mit komplerni
charakter, chapat spoletnost jako systém.
a to systém v rozvoji. Proto je tedy meto-
dologickym zdkladem védeckého predvida-
ni v socidlni oblasti, véetné prognézovani
a planovani, nejen filosofie, ale i sociolo-
gie.“ Podle M. N. Rutkevi¢e pravé .na
urovni obecné sociologické teorie muZe byt
ziskana ,globalni* prognéza ,obrazu zivo-
ta’, kterda ma kolosdlni metodologicky vy-
znam, nebof jen na jejim zakladé lze spo-
Jjit v jeden celek diléi, rozsahem skromnéjsi
prognédzy rozvoje jednotlivych stranek Zi-
vota spolec¢nosti“ {25: 15].

Stejné nesporné je, Ze zaroveint s dife-
renciaci prognézovdni je tieba usilovat
o integraci jeho jednotlivych sméri. Podle
D. M. GviSianiho a V. A. Lisi¢kina [12: 12}
se to jiz déje: ,,Soucasné s prohlubujicim
se propracovavanim prognéz socialniho a
ekonomického vyvoje probihd diferenciace
jejich raznych sméri, v prvé radé ve védé

a technice... Soudasné se vsak uplatnuje
i opatna {endence — integrace vsSech vé-

deckych, technickych a ekonomickych pro-
gnoz, vyplyvajici z potreby ziskat celkovy
ekonomicky a socidlni obraz budoucnosti.
I ty nejhlubsi technologické prognézy by
byly bez organického spojeni s problémy
socialniho vyvoje jednostranné a netuplné.“

Potiebu solidni struktury socidlniho pro-

gnozovani a prognoz zvlasté naléhavé po-
cifuji ridici pracovnici, a zejména Fidici
pracovnici na urovni celospolec¢enského Fi-
zeni. To se tykd nejen ¢lenéni socidlniho
prognozovani a prognéz podle objektu, ale
téZ dalsich typt ¢lenéni (uplatiiovanych
zejména prii rizeni), jako napiiklad ¢lenéni
podle:

— stupné komplexnosti (tzv. globdlni,
napfiiklad agregétni, sirukturni a pruarezo-
vé, a dil¢i, napriklad tuzemni, odvétvové,
podnikové prognézovani a prognézy) [21:
77-—-82];

— oblasti nebo organizaéniho stupné
(tzv. mistni, krajské, celospoleéenské, me-
zindrodni a celosvétové prognoézovani a
prognézy; nebo prognozovani a prognézy
utvara, instituci, oborti, odvétvi a celo-
statni [z¢asti podle 14: 24-25];

— casového horizontu (tzv. védecko-uto-
pické, dlouhodobé, stiednédobé a kratko-
dobé prognézovani a prognézy) [32: 9],

— vychodiska (tzv. vyzkumné a cilové,

normativni progndzovani a prognozy)
[napfk. 31: 58—59, 167] aj.!!
Kromé ujastiovani prvki a vztahd

v rameci jednotlivych druhl c¢lenéni je za-
douci ujasnovat i vztahy mezi raznymi
druhy ¢lenéni a prvky téchto ¢lenéni.

Priklad: Maji pojmy kratkodoby, stredné-
doby a dlouhodoby, spojované u védeckotech-
nického prognézovani s dGasovymi horizonty
do péti let, do deseti let a do dvaceti let
{32. 91, nebo dokonce s intervaly 15—20,
4045, 100 a vice let [5: 15—17], stejny smys!
naptiklad u ekonomického prognoézovani? Majf
mit stejny smysl prvky vychazejici z ¢asové-
ho horizontu napiiklad u podniku a celé spo-
le¢nosti, 1j. u riznych prvki é&lenéni vycha-
zejiciho z organizaé¢niho stupné? Ma napfi-
klad ciiové (normativni) prognézovani stejnou
zavaznost pfi Fizeni instituci i celé spoleé-
nosti?

Pokusy o hlubsi tcoretickou orientaci
v prveich a vztazich socialniho prognézo-
vani a o tvorbu jeho komplexnich struk-
tur jsou nesporné teprve pied nami. Ne-
obejdou se ziejmé bez uplatnéni systémo-
vého pristupu a metod modelovani a bez
uzkého sepéti s ridici praxi, pro kterou je
ujasnovani vazeb mezi jednotlivymi druhy
prognodz zvlasté akiualni.

2. Védecké ziklady sociilnihe prognézovini
Soucasti kazdé védy je védecké predvi-
dani. Plati to i pro marxismus-leninismus

1t §, M. Jampolskij, F. M. Chiljuk, V. A. Lisi¢kin
[17 : 27—36] uvadé&jf 18 druhG moZnych d&lenénf. A

to pry se jestd& omezuji na klasifikace prognoz po-
dle nejdilezitéjdich kritérif,
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a jeho tfi soudasti. Marxismus-leninismus
je nejobecnéjsim teoretickym, metodologic-
kym a svétonazorovym zdkladem a ram-
cem socidlniho prognézovani. Specifickym
zakladem sociadlniho prognézovani pak jsou,
podle konkrétni oblasti prognézovani,
teorie a metodologie pfislusnych diléich
spole¢enskych véd. Nadto, alespon podle
nékterych autorn, se formuje nova védni
disciplina zabyvajici se metodologii pro-
gnoézovani — prognostika.

Vzhledem k tomu, Ze problematice mar-
xismu-leninismu jako teoretickému, me-
todologickému a svétonazorovému zakladu
prognézovani je vénovana zvlastni stat
tohoto éisla Sociologického éasopisu, v této
stati se omezujeme jen na druhy a treti
problémovy okruh.

a) Teorie a metodologie dil¢éich spoleéen-
skych véd jako specificky zdklad pro od-
povidajici smeéry socidlntho prognozovdni

Véda je poznavaci c¢innosti, jejiz vysled-
ky jsou ziskdvany wuplatnénim védecké
metody (resp. védeckych metod) a jsou
zpravidla literdrné zaznamenavany ve
formé otevienych soustav poznatku (fak-
tickych poznatkd, teorii, hypotéz) [34: 94].

Funkci védy, jednotlivych védeckych
disciplin a védeckych teorii je kromé jiné-
ho: popisovat, systemizovat, informovat,
vysvétlovat a predvidat [zcasti dle 23: 202].

Predvidani (predikéni funkce) je orga-
nickou soucdasti kazdé védy, tedy i spole-
éenskych véd. Predvidani je ,,nezbytnym
¢lankem védeckého poznani podminénym
dialektickym charakterem objektivni reali-
ty a jejim odrazem v lidském védomi. Po-
stizeni budouciho je vlastni kazdé védé na
dostateéné vysoké urovni rozvoje. Pied-
vidani je v zasadé jednou z hlavnich funk-
ci a ukolld védeckého vyzkumu, at je jeho
predmét jakykoli® [30: 14—15]. ,,Véda je
nejen schopna predvidat budoucnost, ale

ani bez takového predvidani neni mozZna.
Jestlize se neomezuje na shromazdovani
faktu, ale objasfiuje je, odhaluje zakoni-
tou spojitost jevi, slouzi jako nastroj prak-
tické &innosti, nemizZe v sobé nezahrnovat
predvidani“ {10: 17].

V tomto ohledu se autofi ze socialistic-
kych zemi shoduji. Nékteti vSak pro pred-

vidani v ramci védy wuplatiiuji pojmy
»prognézovani“ nebo ,tvorba prognoz.
»Existuji mnohad urcéeni védy, jedno je

vSak zi'ejmé a podstatné: cil a existenéni
opravnéni védy tkvi v tvorbé prognoéz.
V kazdé védecké teorii je ne-li vyslovng,
tedy mléky obsazena vypovéd o moZnych
nebo pravdépodobnych udalostech budouc-
nosti,” pise napf. S. Grundmann [11:40].
~Jako disledek rychlého rozvoje védy byla
stale vic uznavana praktickd cena pre-
dikénich funkei védeckych teorii. V sou-
¢asné dobé se progndza stdva organickou
soucasti kazdé teorie,“ pisi D. M. Gvisiani
a V. A. Lisi¢kin [12: 23].

Nesporné je, Ze prognézovani se vaze
k celé 8kale funkci védy, zvlasté tésné pak
ptirozené k funkci véd piredvidat. Bez po-
znatkli véd, a zejména piedpovédi ziska-
nych v ramci véd, by nebylo ani progné-
zovani, tj. predvidani v praxi, véetné fi-
dici praxe, by nemohlo pfekroc¢it ramec
empirickych piredpovédi. Také zakladni
rysy logické struktury predvidani v rameci
véd a progndézovani jsou shodné. A lze
dokonce Fici, Ze vazba mezi prognézova-
nim a predvidanim v ramci véd neziidka
presahuje ramec prebirani poznatkd, po-
stupli, metod a prostiedk z véd. Mnohé
soudobé prognostické problémy Fidici
praxe jsou tak sloZité, Ze je nelze reSit
jinak nez s plnym vyuZitim teorie odpovi-
dajici védy, nebo dokonce na pudé dané
védy. 12

V souladu s tim nékteli autofi povazuji

Jjednotlivé sméry socialniho prognézovani

12 Vyvoj prognézovani u nas v8ak s tim — alespon
v 3edesatych letech — mnohdy prili§ nekoreloval.
S nevelkou nadsazkou lze toto obdobi dokonce cha-
rakterizovat jako obdobf vyznamného odtrzeni stou-
pencl prognostiky a progndézovani od teorii marxis-
tickych spolecéenskych véd a jako obdobi opojen{
prognostickymi metodami, a to je$té — wvzhledem
ke sloZitosti a dialektice vztaht objektivni spole¢en-
ské reality — pomérné jednoduchymi.

Jisté odtrzeni prognostickych metod od teorii spo-
lecenskych véd oviem pretrvavai a je podminéno ob-
jektivné, Stézi lze zatim pfi rizeni véas a s ptija-
telnou ekonomiénosti — a to jsou klitové pozadavky
rizenf — pro kazdy dil¢i prognédzovany jev nebo
proces naji{t (1 vzhledem Kk dosti znaénym poznat-
kovym mezeram véd), nebo dokonce vytvorit odpo-
vidajicif, a tedy védeckou teorii jejich vyvoje; teorii
pfesné a viestranné navazujfci na obecneéjif teorle,
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véetn& nejobecnéjsi teorie — marxismu-leninismu,
Proto dostava prilezitost matice ki{Zovych inter-
akcf, morfologicka analyza apod., nejcastéji vsak
extrapolace a expertiza (mnohdy dokonce prilezitost
vyluénou). Je 1o samozfejmé piistup nahradni
(i kdyz lep$f neZ pouze empiricky, zku$enostnf), ni-
koli plné védecky. (Ale i proto ma, alespon zatim,
rozliSovdni védeckého ptedvidian{ a prognézovan{
jistou logiku.)

Za prohireiky proti védeckostl se oviem platf. A
je-li jesté subjektivné zveli¢en vyznam a samostat-
nost prognostickych metod. tak jak se stalo v 3ede-
satych letech, muZe byt cena dosti vysokd. Dialek-
tikou metody a teorie je totiZ dano, Ze stejné vzni-
ka teorie vyvoje daného jevu nebo procesu — napf.
v podobé extrapolaén{ kiivky — mnohdy je to v8ak
teorie nesluc¢itelnad s Zir&imi védeckymi teoriemi a
neodpovidajici skute¢nému budoucimu vyvoil.



pfimo za souéast odpovidajicich véd. Tak
nepriklad I. V. Bestuza2v-Lada [2: 102]
fika: ,,JestliZe mluvime o budoucnosti védy
a techniky, prognézy v této oblasti jsou
organickou soucasti védy o védé a technic-
kych véd. Jestlize mame na mysli budouc-
nost ekonomiky a socialnich vztaht, pak
je to oblast ¢innosti ekonomickych véd a
sociologie. Jestlize jde o perspektivy ovlid-
nuti zemé a kosmu, je to zileZitost spe-
cialisti geografickych, geologicko-minera-
logickych a fyzikalné matematickych véd
atd.“

Jisté shodné rysy predvidani v ramci
véd a v ramci rizeni a zejména pokracu-
jici reorientace véd od ryze poznavacich
a obecné teoretickych cild k bezprostied-
nimu re$eni konkrétnich praktickych uko-
I a potieby uzkého sepéti a splyvani
védy a praxe, jakoz i predvidani v ramci
véd a v ramci rizeni (vzhledem k tomu,
ze spolehlivé pfedvidani je mozné jen na
zakladé znalosti zakonitosti vyvoje real-
ného svéta, a ty odhaluje pfedeviim véda)
mluvi ve prospéch této koncepce. Nékteré
dulezité rozdily piredvidani pii fizeni a
v ramci véd vsak naopak mluvi proti ni.

K témto rozdilim patiti zejména: rozdily
v cCasovém zabéru, v dirazu na obecné,
zvlastni a jedineéné (jednotlivé) a v urovni
védeckosti.

Pokud jde o ¢asovy zdbér: zatimco pred-
vidani v ramci fizeni se vyhranéné orien-
tuje k budoucnosti, k budoucimu vyvoji,
predvidani v ramei véd se orientuje §Sifeji
— k odhalovani dosud neznamého, a tedy
jak k budoucnosti (coz nékteii autofi [1:
58—62], [33: 58 —62] oznacuji jako progno-
zovani), tak k pfitomnosti a minulosti (coz
nékteii autofi [1: 58—-62], [33: 58—62]
oznacuji jako retrognézovani).

Pokud jde o urovein dirazu na obecné,
zvldstni a jedineéné (jednotlivé): zatimco
pii predvidani v ramci véd se od zvlast-
niho a zejména jedineéného mnohdy ab-
strahuje, pri predvidani v ramci rizeni je
zadouci ke zvlastnimu a jedineénému roz-
sahle prihlizet. ,,S progndézovanim mame
co délat, kdyz je tfeba pravidelné na za-
kladé vychozich poznatka, které méame
k dispuzici, s vétsi nebo mensi presnosti
piredpovidat, zda nastanou nebo nenasta-
nou jedine¢né udalosti (celkem vzato se
opakujici}),“ rika sovétska Filosoficka ency-
klopedie [9: 350]. V souladu s piihlizenim
ke zvladtnimu a jedine¢nému pak také

prognézovani poskytuje uplnéjsi a pres-
néjsi obraz budouci reality neZz védecké
predvidani: ,,...k tomu, aby se védecké
piedvidani ve svém obecném smyslu stalo
konkréinim a podrobnym programem ¢in-
nosti, nutné musi nalézt své pokracovani
v prognézovdni a planovdni. V téchto for-
mach se piredbihajici odraz reality ukazuje
presnéjsi a tésnéji spjaty s praxi,“ piSe
M. N. Rutkevié [25: 8].

Je to dano tim, Ze prognézovani usiluje
o postizeni konkrétni, jedineéné budoucnosti,
ve které budou plsobit nejen zakonitosti po-
stihované urc¢itou védou, ale kde se uréitym
zpusobem, ve zvlastnich a jedineénych kom-
binacich a syntézach, protnou rozmanité za-
konitosti, kde dojde k jedineé¢nému soubéhu
okolnosti a podminek. Tuto okolnost, typickou
pravé pro rizeni, naznacuje i A. M. Rumjan-
cev [24: 73—74], ktery (pfi oznaceni védec-
kych predpovédi vyslovenych zakladateli vé-
deckého komunismu jako ,teoretické socialni
prognozy“) o praxi fizeni v Sovétském Svazu
ve dvacatych letech pise: ,,... planovani uréi-
tych socialnich zmén ve struktufe sovétské
spole¢nosti se neopiralo jen o prognozy d{isté
teoretického charakteru, ale i o prognézovani
konkrétné historické, které bere v uvahu ce-
lou slozitost realné situace a v souladu s tim
dovoluje spravné zvolit prvorady ukol...*

Je oviem pochopitelné, ze prognoézovani
musi respektovat dialektickou jednotu obec-
ného a zvladtniho, nebof, jak zdurazihuje
R. A. Fesenko [7:8], ,,obecné a zvlastni zkou-
mané izolované jsou neupliné. Jen jejich dia-
lekticka jednota dava uplny obraz reality.
A jen pfi zachovani této jednoty pfi vyzku-
mu lze poéitat s jeho efektivnosti.”

Pokud jde o uroven védeckosti: I pra-
covnici, kteri pri predvidani v rameci rizeni
vychazeji z poznatkl véd a usiluji o vé-
deckost tohoto piredvidani, se zaroven stie-
tavaji s ¢etnymi prognostickymi mezerami
véd (a musi je prekonavat), s neexistenci
védeckych metod pro kombinaci prognos-
tickych poznatkd rtiznych véd (a musi je
suplovat), s nutnosti konkretizace, aplika-
ce obecnych zakonitosti a zobecnéni na
konkrétni ptipady apod. I pracovnici, kte-
i pri predvidani v rameci rizeni usiluji
o maximalni védeckost a vyuzivaji a re-
spektuji poznatky a pozadavky véd, sou-
¢asné a nevyhnutelné — alespoit zatim —
téz poznatky a pozadavky véd prekracuji a
neobejdou se bez pomoci zjednodusenych
pristupl a metod, a dokonce empirickych
zkuSenosti a prvkli uméni.

Pravé uvedené se v jisté mife promita
i v logické strukture prognostické é&innosti.

Logickou strukturu predvidani v rameci véd
1ze reprodukovat jako pfeménu ,zavéra z vy-

517



povédi o zakonitostech (Z) a vypovedi o pod-
minkiach procesu (P) ve vypovéd o nezna-
mém (N): Z A P - N“ [1: 22].

Zakladni poZzadavky této struktury: Znalost
zdkonitosti a znalost podminek sice ramcoveé
plati i pro pfedvidani pfi fizeni (prognézo-
vani). Ve skuteénosti v§ak — vzhledem k to-
mu, Ze pri predvidani v rameci Fizeni musime
napf. piekonavat éetné mezery v prognostic-
kych poznateich a vazbach véd -— logické
schéma tvorby progndéz ma spiSe podobu [5:
17-18]: (Z < H V F) - P, kde Z = souhrn
predstav o zakonitostech a tendencich vyvoje
objektu prognézovani, H = souhrn védeckych
hypotéz a konkrétnich myslenek o budoucich
mozZznostech rozvoje objektu a jeho rozmani-
tych vazbach, F = souhrn pfedstav o fakto-
rech, které uréuji potfebu rozvoje objektd. a

o podminkach, které stimuluji, nebo brzdi
jeho rozvoj, P = progndzni zavéry a pted-
poklady podminéné uvedenymi logickymi
predpoklady.

Pravé toto, k budoucnosti a konkrétnim
jevam a procesiim vztazené piredvidani
v ramci fizeni lze nazvat prognézovanim.
Z hlediska védeckosti bychom ho mohli
chépat jako posledni etapu na cesté od ne-
védeckého k védeckému piredvidani pii -
zeni. Etapu, ve které nas potfeby rizeni
nuti 0¢inné se vyrovnat s budoucnosti.
aviak nelze tak jesté vzdy a plné udinit
na urovni védy.

Které pojeti je spravné? Které prevlad-
ne? To zrejmé odvisi od dalS$iho vyvoje
predvidani v ramei fizeni, od dalsiho vy-
voje prognostiky (viz dale), od hlubsich
analyz pojmi a mozna i od jistych dohod.

V této stati se — zejména s prihlédnu-
tim ke specifice soudobé etapy vyvoje
pfedvidani (Uzkému sepéti s potfebami
praxe a zejména fidici praxe a zaroded-
nému stavu opravdového védeckého pied-
vidani pii fizeni i zarodeénému stavu pro-
gnostiky) -- priklanime k posledni kon-
cepci. V souladu s tim také rozlisujeme
pojmy védecké predvidani a prognoézovani.
Védecké predviddni ztotoZzhujeme s pied-
vidanim v ramci véd (a obdobné védeckou
predpovéd s piedpovédi, kterd byla ziska-
na jako vysledek védecké teorie a v ramci

této teorie) a prognozovdni ztotoZnujeme
s tim predvidanim v praxi, a piredevs§im
ridici praxi, které ma podobu systematic-
kého vyzkumu budouciho vyvoje jevi a
procesit a vyuziva a respektuje, ale za-
roven konkretizuje a dopliiuje poznatky
soudobych veéd (podrobnéji viz definice
vyse v &asti la).

Takto vymezené prognozovani ferpa po-
znatky z védy a z piedvidani v ramci
védy, nékdy s nim splyva, avsak neni
s nim zatim totozné. Teorie a metodologie
dil¢ich spoleenskych véd tedy povazuje-
me za specificky zdklad (obecnym zakla-
dem jsou teoretické, metodologické a sve-
tonazorové prlistupy marxisinu-leninismu)
pro prislusné smeéry socidlniho prognoézo-
vani.

Tato teze ovSem také znamena, Ze je
stéZi mozné v dané diléi oblasti uspésné
prognozovat, jestlize nezname a nevyuzi-
vame teorii, metodologii a predpovédi od-
povidajicich véd.13

Problém je vsak v tom, Ze pri fedeni
praktickych prognostickych ukola, a zc-
jména v ramci Fizeni a na vysSich organi-
zaCnich Urovnich tizeni, se obvykle streta-
vame a musime vyporadat s komplexy
vztahli, zakonitosti a podminek, které
spadaji pod ruzné védy. Stietavame se
s problémem integrace dil¢ich poznatku
1 mezer poznatkl jednotlivych véd vubcec
a k budoucnosti vziazenym poznatkim a
mezeram poznatka zvlasté.

Ramcové zajistuje integraci poznatku
dil¢ich véd metologicky 1 vécné mar-
xismus-leninismus a hlavné marxisticka fi-
losofie. ,,Védecka filosofic hraje roli zpev-
nujiciho zdkladu ve viech oborech lidskeé-
ho védéni. Pronika jimi jako spoleéna
direniova tkan, dava jim obecny zaklad -
v podobé védeckého svétového nazoru a
védecké metody — a pomaha provést teo-
retickou syntézu veskerého soudobého po-
znani“ [19: 45). Problém je vSak v tom.
ze pro poti'eby praktického. k budoucnosti

% pokud nékdo tvrdi. Ze dok&Ze odhalit budouci
vyvoj v jisté oblasti zvnéjsku, bez znalosti poznat-
ku odpovidajicich véd, bez pronikani od jevu
k podstaté, bez pomoci pracovniku pfisluinych véd,
ptipadn¢ dokonce lépe a rychleji nez oni, je to
$§arlatan, nikoli ,.prognostik“.%

Jak vsak naopak oznacit nékteré védce, ktefi na
prognostiky“ pohliZzeji jako na pracovniky, ktefi se
nebudou plést do jejich oboru, ale zaroven budou
fesit dosud nezvladnuté prognostické problémy je-
jich oboru?

14 Profil a napln prace ,.prognostiku*. aé se lze
s timto oznacenim setkat stale c¢astéji, jsou zatim
rnaéné mlhavé.
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Néktefi autotri, jako napf. T. Timofejev a E. Fa-
déjev {30: 15. pozn. 1), o ..prognosticich* uvazuji jako
o specialistech pro otizky predvidani v ramei jed-
notlivych véd. Jini autofi, jako napf. O. Sulc o
..prognostikovi* uvazuji jako profesi spojené s pro-
gnostikou (jako zvlastnim oborem. ktery se zabyva
.zakonitostmi, metodami a organizaci predvida-
ni...*) [27 : 14].

Podrobnéjsi tozbor stanovisek obou smdéri. stejné
jako podrobnéjsi rozbor rtznych Kkoncepcei ..pro-
gnosiika® v ramci druhého sméru (vzhledem k ruz-
nym Kkoncepcim prognostiky) presahuje ramce
orientace 1éto stati.



orientovaného planovitého spole¢enského
rizeni je filosoficka teoreticka syntéza ves-
kerého dosavadniho poznani, integrace
poznatkl ve filosofické, roviné — i kdyz
je a vzdy bude rozhodujici a jedinou
vrcholovou integraci poznatkit — dosti
obecna. Ridici pracovnici, a zejména pla-
novadi, zapoli s propojovanim zcela kon-
krétnich udaji. Vytvorli filosofie zakladnu
pro toto propojovani? Nebo to budou jed-
notlivée védy? Je vychodisko v mezivédni
tymové spolupraci? Nebo dokonce vznikne
daldi véda o metodach tvorby a syntézy
dil¢ich piedpovédi?

b) Prognostika

Cetni autoii (viz {2: 103}], [5: 18], [25: 11],
{29: 40], [30: 16], [31: 60] aj.) prognostické
literatury v socialistickych zemich, véetné
autoru, Kkteli progndzovani a prognozy
pokladaji za funkci véd, shodné pisi o sou-
dobém osamostatnovani prognostické ¢in-

nosti jako zvlastniho sméru vyzkuma a
o formovani nového odvétvi védy — pro-
gnostiky.

Definuji ji jako ,védu o zakonech a
metodach prognézovani® [25: 11], .,,védec-
kou disciplinu, kterd zkouma obecné prin-
cipy metodiky konstrukce prognéz rozvoje
objektt libovolné povahy a zakonitosti
procesu jejich vypracovani [12: 24], ,,me-
todologickou disciplinu®, ktera rozviji
teoretické principy a postupy prognézo-
vani, univerzdlné uplatnitelné ve vétsiné
spolec¢enskovédnich, prirodovédeckych a
technickych obort“ [28: 3].

Nckteri autofi pritom primo v definici zdu-
raznuji, Ze prognostiku chapou jako védu
o ,,védeckém predvidani“, nebo Ze prognodzo-
vani chapou prledevsim jako piredvidani
v ramci véd. R. A. Fesenko [7: 12, 13] na-
ptiklad pise: ,Propracovavani obecné pro-
gnostiky jako védy o védeckém predvidani,
jako védy, kterd zkoumd zakony tvorby pro-
gnoz, dovoluje postavit praxi prognozovani
na védecky zaklad a zlepsit kvalitu prognoz. ..
Prognostika jako komplexni véda sc na jedné
strané opira o metody prognozovani ruznych
véd, na druhé strané je spojena s védami
tim, Ze jim poskytuje metody progndzovani.“

U T. Timofejeva a E. Fadéjeva [30: 16}
se setkavame s nazorem, Ze vznika jednak
tzv. obecna prognostika a jednak {zv. so-
cidlni prognostika. Jini autofi ([8: 10].
[17: 23--24]) uvazuji o jesté, vélsim sou-
boru prognostik — vedle obecné prognos-
tiky jesté o védeckotechnické prognostice,
ekonomické prognostice, sociologické (so-

cialni) prognostice apod. — piiemZ viem
témto prognostikam prisuzuji metodologic-
ky charakter.

Nachazime v$ak i jinda pojeti prognosti-
ky. Podle 1. V. Bestuzeva-Lady [3: 215]:
..Pred nasimi zraky se rozpracovava teorie
prognozovani. vytvari se prognostika —
véda o zakonech, metodach. zplisobech
prognozovani. Zaroven s tim se stdle zjev-
néji projevuje nezbytnost korelace, inte-
grace progndz vypracovavanych jednotli-
vymi védami (ponévadZ prognéza je ima-
nentni funkci kazdé z nich). Vytvari se
slozity komplex veédnich disciplin, ktery
zahrnuje obecnou prognostiku, védecko-
technickou prognostiku (jako soucast vedy
o védé a odpovidajicich technickych ved),
ekonomickou prognostiku (jako soudast
ekonomiky). sociologickou prognostiku (ja-
ko soucdast sociologie), vojenskou a poli-
tickou prognostiku (jako soucast odpovi-
dajicich vojenskych a politickych véd),
geografickou prognostiku (jako soudast
geografie) atd. Tenlo komplex se nékdy
nazyva rovnéz prognostikou a jindy — na
rozdil od prognostiky ve vlastnim slova
smyslu — futurologii.“ Obdobné H. D.
Haustein [16: 24, pozn. 1] chape prognosti-
ku nejen jako védu metodologickou, ale
také obsahovou — rozumi ji téz ,,souhrn
praci rozliénych védnich oborii a okruht
¢innosti zamérenych na zkoumani budouc-
nosti“.

Odtud je jiz jen krok k pojeti prognosti-
ky jako .védy o budoucnosti“. Setkavame
se s nim u G. M. Dobrova [5: 18, 9], ktery
sice nejprve odkazuje na definici prognos-
tiky D. M. Gvisianiho a V. A. Lisi¢kina,
sam pak prognostiku vymezuje jako .teo-
retickou zakladnu védeckého vyzkumu
budoucnosti“ a pro kapitolu pojednavajici
o prognostice dokonce voli nazev ,véda
o budoucnosti®.

Ktera z vySe uvedenych koncepci pro-
gnostiky je spravna? Ke které koncepci
se budouci vyvoj prikloni? Neprichazejt
v uvahu jesté jin¢ koncepce? Pokusme se
o letmou predbéZznou analyzu téchto ota-
zek.

V socialistickych zemich je nejcastéji
prijimano pojeti prognostiky jako meto-
dologické discipliny, tj. jako védy o za-
konitostech a metodach prognaézovani nebo
védeckého pitedvidani. Prednosti této kon-
cepce je vyrazné odliSeni od futurologic-
kych ambic ,,védy o budoucnosti®.



U G. M. Dobrova sice futurologicka
koncepce je do jisté miry ptijimana,’® jini
autofi vsak koncepci futurologie i progno-
stiky jako védy o budoucnosti odmitaji.

T. Timofejev a E. Fadgjev [30: 15—16]
napriklad pisi: ,,...predpovidani budou-
ciho nevyhnutelné predchazi vyzkum pri-
tomného, nebof pravé v ném jsou pritom-
ny zarodky nebo predpoklady budouciho.
Poznani dne$niho stavu a poznani zitrej-
Sich osuda kteréhokoli objektu (véetné
spolecnosti veelku) je tésné spjato a tvori
v podstaté dvé stadia a zaroven dvé stran-
ky jediného procesu probihajiciho v me-
zich odpovidajici védy nebo komplexu véd.
Umélé rozdéleni tohoto procesu na oddé-
lené casti by znemoznilo skutec¢né védecké
piredvidani budoucnosti. Ale pravé k tako-
vému rozdéleni vede prani futurologli vy-
tvorit zvlastni védu o budoucnosti.

Pri podobném pristupu se véda o spo-
lec¢nosti (jakoz i kazdé jeji odvétvi) faktic-
ky omezuje jen na hotovou skute¢nost a
funkce a ukoly postizeni budouciho se
piedavaji futurologii. To zvétsuje moznost
(a zesiluje pokuSeni vyvolané tridnimi
zajmy burzoazie) subjektivni libovile v so-
cidlnim prognézovani, pseudovédeckého
konstruovani obrazt budoucnosti, které
jsou sympatické jejich autorum a zakazni-
kim, ale ignoruji objektivni udaje soudobé
védy ...

Zavrhujice futurologii jako zvlastni sa-
mostatnou védu o budoucnosti, sovétsti
véde¢ti pracovnici rozsifuji a prohlubuji
studium specifickych zvlastnosti a zakoni-
tosti vlastniho procesu predvidani... Tak
fakticky nyni nevznikad véda o budouc-
nosti, ale objevuji se vyzkumy o zplso-
bech a prostredcich poznavani budouc-
nosti, coz vubec neni jedno a totéz.©

Ztotoznujeme se s odmitnutim futuro-
logie i prognostiky jako védy o budouc-
nosti. I koncepce prognostiky jako védy
o zakonitostech a metodach prognézovani
a veédeckého predvidani vSak v nas vyvo-
lava jisté otazky, jako: Lze jiz to, co do-
sud v oblasti zakonitosti a metod progno-
zovani a védeckého predvidani zname,
oznadit jako védu? Nejsou poznatky o za-
konitostech a metodach prognozovani jesté

piili§ primitivni? Neni prognézovani a
prognostika zatim spise jistym pokusem
o preklenuti meléiny znalosti opravdovych
védeckych zakonitosti a védeckych metod
piredvidani?

Zatim mame zna¢né pochybnosti o pro-
gnostice jako o védé jiz existujici. Zatim
1ze podle naseho nazoru stézi obhajit vice,
nez ze védecka disciplina o zplsobech a
metodach prognézovani — prognostika —
se teprve rodi [20: 298]. Pokud jde o teorii
této védy, je mozné spolu s 1. V. Bestu-
zevem-Ladou [2: 103] konstatovat: ,,Do-
sud je jesté obtizné rici cokoli nesporné-
ho o takové teorii vcelku. Jasné je jen
to, Ze k jejimu vytvoreni je nutné z pozic
marxistické metodologie zkoumat cely
komplex otazek védeckého piedvidani —
od jasné predstavy o mechanismu piredbi-
hajiciho odrazu reality v lidském mozku
po zdavodnéné zplsoby verifikace (urceni
stupné spolehlivosti, realnosti) prognoéz.“

V ramci prognostiky se jisté rozsitila
a zdokonalila napiiklad $kala metod pro-
gnozovani vyvoje dil¢ich jevl. Zatim vsak
neexistuji pravé nejpotrebnéjsi metody
— metody, které by umoznovaly neme-
chanické spojovani védeckych predpovédi
a prognoz vypracovanych v ramci jednot-
livych véd a oblasti prognézovani.'6 Sup-
luje je tymova spoluprace pracovnika
ruznych véd a oblasti prognézovani, kte-
rou (pri veskeré ucté k obrovskému a do-
sud jinymi formami nezastupitelnému pii-
nosu) vsak asi stézi lze oznacit za védec-
kou metodu kombinace prognéz a speci-
fickou metodu prognostiky.

Nase nejistota o urovni védeckosti se
jesté prohlubuje u specialnich prognostik.
,Prednosti“ koncepce existence mnoha
specialnich prognostik jisté je, e by —
vzhledem k soucasnému poc¢tu ,,prognosti-
ka“ — témér kazdy nas ,.prognostik® mohl
mit svoji vlastni védu. Podstatné je viak
to, ze ,1 pres dosti zietelné nacrtnuti dil-
¢ich smért prognézovani (védeckotechnic-
ky, ekonomicky, socialni) — se tyto sméry
zatim definitivné nezformovaly do auto-
nomnich ¢asti a neni dosud jasnd pied-
stava o funkcich prognostiky (jak obecné,
tak i dil¢i)® [8: 10].

5 Jesté rozsahlej$iho prijeti v$ak futurologicka
koncepce ziskala u mnoha nasich autord, zejména
kolem roku 1968.

% Bude v3ak vubec nékdy mozZné propojit k bu-
<doucnosti vztaZzené poznatky raznych véd a pro-
gnostické poznatky ruznych sméra prognoézovani
den pomoci metody (metod)? Obejdeme se bez teo-

rie — teorie syntézy poznatka dilé¢ich véd a dfl¢ich
prognoz? A bude mozné tuto teorii vytvorit drive,
nez dojde ,k syntetickému propojeni vsech véd
v jedinou vnitfné diferencovanou védu“ (viz vyse,
¢ast 1a)? A vznikne-li jista metoda pro syntézu
védeckych predpovédi a prognodz, bude nécim vice
nez nepfilis dokonalou nahrazkou teorie?



Koncepce prognostiky jako védy o za-
konitostech a metodach prognézovani a
védeckého predvidani v nas vsak vyvola-
va jesté dalsi otazky: Nebylo by lépe po-
nechat (samoziejmé pii zachovani uzkych
vazeb pripadné zvlastni prognostické védy
— prognostiky — s uvedenymi discipli-
nami a pii vyuZividni jejich poznatka
v prognostice a v progndzovani) zkouma-
ni zakonitosti a metod ptredvidani v rdmci
véd spiSe filosofii (zkoumajici ,,obecné
zakonitosti védeckého poznani, obecné
cesty jeho pohybu k postizeni pravdy a
jejimu praktickému vyuziti* a zdavodiu-
jict ,,obecnou metodu poznani, kterou ope-
ruji vdechny veédy, jez dosahly takové
urovné, jaka odpovida dané historické
epose” [19: 44, 45]) a marxistické metodo-
logii védy (oznacdované téz nékdy jako
»,véda o védé“ nebo ,leorie a ekonomika
vedy“)?7 Jde piece o vyzkum jedné
z funkci védy, klery ma4, tak jako vyzkum
funkei teorie, charakter logicko-metodolo-
gického vyzkumu [23: 218].

Nékteil autofi vSak jsou zjevné jiného na-
zoru. R. A. Fesenko {8: 10—11] napiiklad pisSe:
LPonévadz poznavani budoucnosti se podfri-
zuje obecnym zikonim poznani a logiky vé-
deckého vyzkumu, zmociiuje se obecni pro-
gnostika kategorii, které odrazeji stranky a
formy procesu poznani od jedineé¢ného k obec-
nému, a jejich vzajemnou vazbu, kategorii
kvality a kvantity objektu prognédzy, pii¢in-
né-nasledkové zavislosti obsahu a formy,
nutnosti odhaleni zakona.“

Neddava i koncepce prognostiky jako me-
todologické discipliny prostor pro rizna
pojeti? Nebylo by vhodngjsi chapat a for-
movat prognostiku nikoli jako ryze teore-
tickou védu, ale spiSe jako aplikovanou
disciplinu (teorii) obdobného charakteru,
jako je véda o planovani (teorie planova-
ni) nebo véda o organizaci (teorie orga-
nizacc)?

Koncepce prognostiky jako metodologic-
ké discipliny je, jak alespoii zduraziuji
napiiklad V. A. Lisickin [20: 302] nebo

S. M. Jampolskij, F. M. Chiljuk, V. A. Li-
sickin [17: 22], koncepei prognostiky jako
metavédy, metateorie.

Takto pojatda prognostikal® se ovsem
ponékud miji se specifikou soucasnych po-
zadavkid kladenych na prognostickou ¢in-
nost a vyvolava dodatky, jaké nachazime
naptiklad v definici I. V. BestuZeva-Lady
nebo H. D. Hausteina. Jde piedevsim o ta-
kové pozadavky, jako jsou: tésné sepéti
s potrebami praxe, a predevsim fidici
praxe!® a komplexnost.

Piredvidani je uzce spjato s fizenim vii-
bec a s potrebami socialistického planovi-
tého, perspektivniho rizeni a fizeni v ob-
dobi nastupujici védeckotechnické revolu-
ce zvlasté.

Nikoli nahodou tedy jiz jeden z prvnich
pokusi o teoretickou koncepci fizeni
ur¢uje predvidani jako funkci Fizeni [6:
57]. Nikoli ndhodou se vyzkumy v oblasti
progndzovani v Sovétském svazu rozvijeji
jiz ve dvacatych letech [8: 3]. A nikoli
nahodou se $Sedesata léta oznacuji jako
nastup do nové etapy ve vyvoji piedvi-
dani.

I. V. BestuZev-Lada [3: 215] naptiklad piSe:
»Nyni je mozné s jistotou konstatovat, Ze
v poloviné Sfedesatych let (orienta¢né v letech
1964—1966) progndzovani vstoupilo do nové
etapy svého vyvoje. Pro tuto etapu jsou cha-
rakteristické dva momenty, které ji ostie
odlisuji od situace pred nékolika lety: za
prvé, bezprecedenéné rychly rozvoj speciali-
zovanych védeckovyzkumnych ustavq,  které
se systematicky zabyvaji tvorbou prognoéz.
zatimco dfive se ustavy tohoto druhu vysky-
tovaly ojedinéle a progndzy byly z vétsi éasti
sporadicky vyjadifovanym minénim jednotli-
vych specialisti (nebo nevelkych skupin); za
druhé, tvorba novych, mnohem efektivnéjsich
metod progndzovani, které se opiraji o zku-
Senosti metodiky dotazovani, modelovani a
slozité matematickost-tistické extrapolace a
Siroce vyuzivaji poslednich poznatki mate-
matiky a kybernetiky, ekonomie a sociolo-

gie.“
Védeckotechnicka revoluce tedy jednak
klade nové naroky na predvidani, jednak

17 Naznak této diferenciace lze nalézt napt. u J.
Mervarta [21 : 9. 99, 121]. ktery metodologii védy od-
lisuje od metodologie prognézovani = prognostiky,
pticemZ do prognostiky tadi i ,,nevédecké metody
prognézovani, jako napf. postupy zalozené na in-
tuici nebo zkusenostech odborniku.

% Prognostika, ,Jjeiim? prfedmétem zkouméni je
struktura znalosti{ o objektech rlznych veéd“, pricem%
.,obsah poznatk(t o budoucich charakteristikach ob-
jekti ma pro prognostiku smysl jen v souvislosti
s odhalovanim vzijemnych vztah mezi podstatou
objektu a metodou jeho prognézovani. Ve vsech
iinych vztazich (hodnota. uZitednost, cil atd.) obsah
poznatkit o budoucim stavu objektu pfekratuje ra-
mec predmétu prognostiky.“ {20 : 302—303).

1% Tésné sepéti prognozovani s fizenim (a zejména
s planovaci funkef Fizenf) zdaraznuji ¢etni autofi.
jako napf. G. I. Karchin {18 :121—-150), D. Haber-
land [13 :54—63], T. Timofejev a E. Fadéjev (30 :
:11], J. Mervart [21 : 51, 94] aj. Velmi ¢asto se pii-
tom setkavame s tezemi jako: ,.nejdulezitéjdim prv-
kem funkce fizeni je uméni predvidat* [12 :13].
wprognézovani a planovan{ jsou dvé neoddélitelné
etapy jednotného procesu f{zenf* [20 : 296]. ,.soclalni
prognézovdni a plinovani jsou nejdulezitéjsf prvky
systému rizeni socialistické spole¢nosti* [24 : 72}
apod.
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vstupuje i do oblasti predvidani a méni jeho
charakter.

S jistou nadsazkou lze dokonce fici, ze
soudobé usili o rozvoj prognézovani a for-
movani zvlastni prognostické discipliny
vice podnécuji potreby fidici praxe nez
moznosti jednotlivyeh ved.

Ani to neni nahodné. Pravé rizeni, ¢i
pi‘esnéji prace fidicich pracovnika, a ze-
iména ridicich pracovniku vysSich organi-
zaénich urovni, je charakterizovana kaz-
dodennim stykem se slozitymi vztahy
komplexni socialni reality a vyraznou
orientaci k budoucnosti. Pravé na ridici
pracovniky naléhavé doléha potieba
orientovat se ve slozité spleti budoucich
souvislosti a interakei technickych, eko-
nomickych, sociologickych a jinych jeva
a procesu. Pravé ridici pracovnici jsou
v pruset¢iku poznatkll i mezer poznatkl
véd a zaroven v situaci, ktera nedovoluje
odlozit fegeni do doby, kdy bude mozné
vSechny poznatky plné védecky oveérit a
propojit. A lze vibec pfi abstrakci od
obsahu, hodnot, uZiteénosti, cila atd. tyto
poznatky pro potfeby fizeni propojit?

Z hlediska potfeb Fizeni by bylo idealni,
kdyby prognostika nebyla ryze teoretic-
kou védou, ale spiSe aplikovanou, meto-
dologickou a syntetickou, teoreticko-prag-
matickou disciplinou, rozvijenou jako sou-
*ast védy o fizeni*! (obdobné jako napft.
véda o planovani nebo véda o organizaci),
kterd by — bez ambic védy o budoucnosti
a filosofie budoucnosti — shromazdovala,
uspotfddavala a rozvijela poznatky mnoha
véd a zkusSenosti s prognézovanim v fi-
dici praxi s cilem zvysit uroven a efektiv-
nost prognostické funkce rizeni a uroven
a efektivnost Fizeni vibec.

S naznaky uvah podobného druhu se setka-
vame i u jinych autorid. M. N. Rutkevi¢
f25: 11} naptiklad pise: ,,To, ze progndézova-
ni — stejné jako planovani nebo dejme tomu

fizeni — samo o sobé neni zvlastni védou,
ale je funkei fady existujicich védnich disci-
plin, vibec neznamena, Zze se nema rozvijet
specialni  teorie prognozovani (stejné jako
planovani nebo fizeni). V nadi zemi vznikly
a uspésné se rozvijeji védy o ziakonitostech
a metodach planovani a rizeni. Vedle nich
vznikla a zac¢ina se rozvijet prognostika —
véda o zakonech a metodach prognézovani.
Prvé vyzkumy v této oblasti ukiazaly tésné
spojeni prognostiky s operaénim vyzkumem
a teorii rozhodovani. Tento problém vyZaduje
solidni vyzkumy, ale jiZ nyni je jasné, Ze
prognozovani socialnich jev( tvoii nejen slo-
zity komplex vlastnich prognodz, ale vchazi
jako podsystém do jeidté slozitéjdiho kom-
plexu fizeni socidlnich procest, ktery do
sebe véleniuje cely souhrn prognédz, plani,
programi, projektd, rozhodnuti v rdznych
sférach zivotni ¢innosti lidské spoleénosti.
Prognostika jako kterakoli Kkonkrétni vé-
da...“.

Také podle H. D. Hausteina [16: 27} ,je
mozné rozvinout marxistickou ekonomickou
prognostiku jako soudast teorie rizeni socia-
listické ekonomiky ...“.

A P. Hanke [15:2] dokonce prognostiku
definuje jako ,védni obor o zakonitostech a
metodach prognézovani a prognéz, jakoz
i jejich integraci (podtrzeno MM) v procesu
spole¢enského fizeni a vyzkumu®.

Je-li vznik takové védy vibec mozny,2
je podle naseho nazoru jesté znaéné vzda-
leny.

Neodkladny vsak je vyzkum budouc-
nosti vibec a pokusy o komplexni pfistup
ke klicovym problémim budoucnosti
zvlasté, A pravé zde se otevird prostor
pro ,,prognostiky“. Je to pfilezitost i pru-
bifsky kamen koncepci prognostiky a
..prognostika“.

Zavér

V péti castech predloZzené stati jsme se
postupné¢ zabyvali pojmy prognézovani,
prognoza a prognostickd ¢innost a vztahy
mezi prognozovanim a védeckym predvi-
danim, koncepcemi socialniho prognézova-
ni, strukturou socidlniho prognoézovani.

% Pocituji to zfejmé i jin{ autoii. V. G. Vino-
gradov a S. I. Gon¢aruk ({31 :31) napf. pisi: ,,Ne-
pretrzit® se rozvijejici véda a praxe vyZaduje reali-
zaci predvidani v podminkach, kdy je$té nejsou vy-
tvoteny nové deduktivni teorie, a staré jsou jiZ ne-
pouZiteiné. Froto je tfeba soucasné s deduktivnimi
teoriemi vyuZivat i tzv. poloempirické metody in-
duktivnich zobecnéni a zavéry podle analogie.
Zvlastnosti téchto teorif tkvi veelku v tom, Ze jsou
induktivnimi zobecnénimi, ktera neodporuji nékte-
rym zéakladnim principum védy, ale zaroven nejsou
jejich jednozna¢nymi dusledky.“

N Véda a fizenf ostatn® mad, alespori podle né-
kterych autord, obdobny charakter. Z. Mosna
{22: 6] s odvolanim na sovdétské prameny napf. védu
o Fizeni soclalistické ekonomiky definuje jako syn-
tetickou a teoreticko-pragmatickou védni discipli-
nu*.
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2 Vnucuji sc totiz otazky: Neni tato cesta klam-
na, utopicka? Nestietava se s tendenci{ ke komplex-
nimu pfistupu k problémum v ramci jednotlivych
véd? Nevede fakticky zase k futurologické kon-
cepci? Nema pravdu S. Grundmann [11 :41). kdyZ
ka4, Ze ,,teorie progndzy ... muZe byt jen filoso-
fickou teorii“?

2 Pfedpovéd vysledku jejich usilf je zatim velmi
nejista. Kolik pracovniki a v jaké mife bude napt.
s to splnit pfedpoklad formulovany R. A. Fesenkem
[7 : 6], ze ,.soudoby vyzkumnik, ktery se zabyva pro-
blematikou prognézovani., musi byt i védcem v ob-
lasti spoledenskych véd i pfirodovédcem, vyuZiva-
jicim cely komplex metod exaktnich i pfirodnfich
véd. i filosofem. vyuzivajicim filosofickou teorii
i metodologii.. .“?



vazbou socidlniho prognézovani k diléim
vedam, a zejména k predikéni funkci véd.
koncepcemi prognostiky.

Ve viech téchto oblastech jsme se za-
meiili pfedeviim na elementarni analyzu
existujicich niazora. Tato analyza obvykle
usti v priklon k jist¢ moZnosti reSeni.
Neékdy je to feSeni pracovni. vynucené
poti'ebou srozumitelnosti daldiho vykla-
du: ve viech pripadech je to reSeni dis-
kusni, tj. problémy naznacené ve stati
fadime i nadale k otevienym. Kdyby to-
mu tak ostatné nebyvlo, nazvali bychom
stat jinak.

Oc¢ekavame vytku, ze jsme si prilis
hrali“ s pojmy. Jen stézi si vdak lze vza-
jemné rozumeét bez piesného vymezeni
pojmu

Ocekavame vytku, Ze jsme byli pfilig
kriti¢ti. Jsme vsak toho nazoru, Ze kri-
ticky rozbor a poznavani soudobych moz-
nosti a omezeni prognézovani a prognos-
tiky muZe na$si teorii i praxi prospét vice
nez oslavné ody.

Kritické posouzeni nékterych otazek
soudobého stavu socidlniho prognézovani,
a zejména prognostiky, bychom vsak ne-
méli zaméfovat s negaci prognostiky,?t
(nemluvé jiz vibec o odmitéani prognozo-
vani),> nebo dokonce s negaci prace sku-
piny pracovniku, ktefi prosazuji prognos-
tiku a povazuji se za ,prognostiky“! Po-
kud jde o prognostiku, stézi lze zadat do-
konalost od discipliny, ktera je nanejvys
na potatku svého vyvoje a potyka se
s mnoha problémy détského véku. 1 vzhle-
dem k tomu by kriti¢téjsi charakter stati
nemeél byt interpretovan jako odsouzeni
prognostiky, ale naopak jako vyzva k usili
o systematické ujasniovani a piekonavani
problémd a mezer moZné prognostické
vedy. Pokud jde o ,prognostiky®, jejich
piinos ocefiujeme. Spatfujeme jej vsak
piredevsim v tom, Ze pod ,.hlavickou* pro-
gnostiky propaguji vyzkum moZnosti bu-
douciho vyvoje, soustreduji soubory pro-
gnustickych problémi a poznatky z po-
kusi o jejich fefeni, upozoriiuji na rysy,
metody, moZnosti a obtize i‘eSeni prognos-
tickych problémua, pokouseji se o kom-
plexni posuzovani problém budoucnosti,

reklamuji sily a prostfedky nutné k fe-
seni prognostickych probléma apod. Sli-
buji zejmé nékdy vice, nez je dosud moz-
neé. Je to v3ak i v jinych oblastech bézny
zplUsob. jak ziskat Cas a prostiedky. A kde
viibec jsou hranice mozZzného., bude-li pro
danou oblast k dispozici vice (nebo do-
konce dostatek) sil a prostiedka?
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Pesome

Muuexk M.: Hekxoropbie npodieMbl conmaisuoro
NMPOrHO3UPOBAHAA

B wcrexmem gecatmierny ocoduil HITepec BH-
3BIBAJIO HAaYYHO-TCXHHYCCKOE TPOTHO3HPORaNHe.
B pacTosiee Bpess BINMaHNe PacipocTpansieTca
Ha BCe COLMANBHOE NpOornosiponanye.

OxonvaTenbLABIX pelnennii B aToit 00nacTn noxs
mago. Hepenec nveror npofiensl. CanmbiM 0CHOB-
HBIM HOHATHAM JIAIOTCA PA3ANUIBIC OHpecTents
H HCT CJIHCTBA B ONpPeJeJCHUM TPEJ(NeTa C€Oo-
UMAJBLHOTO NIPOTHO3HPORUHUSA; HeHCHA CTPYKTYpa
CONHANBLUOTO NporHoanposannd. TpeGyioT oToeTa
TaKie BOMpPOCH, Kak Hamp.: BoamoskHo mut oto-
JKACCTBHTL WAN yAoOHO JIH pasnuwyarh HpOrHo3fn-
poBanine B mpeaciax Hayk M OpH yipapienuu?
He posnukaer au crneumaabHad HayKa O NPOrHO-
auposaunn — nporHoctira? Bosmoskuo otomue-
CTBNTH MPOFHOCTHKY ¢ ¢yTyposorueii? s T. 1.

ABTOP CTATBH 3aHINMACTCH HTHMI 1T fajbrei-
wimn spofaeMami H BOIIPOCAMI HOCTEA0BATCN b-
HO B 1SITH 4YacTsAX NpeAcTarjcunoil cratei. OB
JaeT aHAJIH3 CYIECTBYIOIIEH DIKalhl BIIJIHNOR
H HoKasnisaeT H oOccHoBHBaeT npanpouopobHoe
peleuse.

Summary

Miéek M.: Certain Problems of Social Fore-
casting

In the past decade scientific and techno-
logical forecasting enjoyed special interest.
At the present time attention is expanded
to social forecasting as a whole.

We can find but a few final solutions in
this sphere. The problems are overwhelming.
The most fundamental concepts are defined
in a different way, there is no unity in the
definition of the subject of social forecasting.
the structure of social prognoses is not clear.
Answers are required to such questions as:
“Can forecasting within the framework of
sciences and in management be identified
or is it appropriate to differentiate them?®
“Does not a special science on forecasting
— prognostics — originate?” “Can prognostics
be identified with futurology?”’ and the like.

The author deals step by step with these
and other questions and problems in five
parts of the presented paper. He analyses
the existing scales of opinions as well as
indicates and justifies possible solutions.



Kritika nékterych tearetickych
vychodisek burZoazni futurologie

Spolecenskd potieba prognéz zalozenych
na védeckém zakladé se zrodila az v mo-
dernich déjinach s rozvojem védy a tech-
niky. Je to doba, kdy spoleénost vstoupila
do éry pomérné rychlych zmén. Vznikaji
konfliktni situace, které se fesi ostrym
stretdvanim titidnich sil a které vyustuji
v socialni revoluce tam, kde pro né uzra-
vaji podminky. Prognézy, a to nejen pro-
gnozy parcidlni, ale zejména modely bu-
douci spole¢nosti, se stdvaji soucasti to-
hoto spoletenského pohybu. Stavaji se na-
plni programu spolecenskych sil, které do
nich promitaji své zdjmy a piledstavy
o mozném uspofradani spoletnosti. Stavaji
se cili téchto sil a o jejich realizaci je
svadén boj ve vsech sféradch spoletenské
tinnosti.

Jeden z ustiednich pojmu materialis-
tického pojeti déjin — kategorie spoleten-
sko-ekonomické formace — umoziiuje po-

znani zdroju, z nichZz vznikly védecké
prognozy revolu¢niho délnického hnuti
v  minulém stoleti, i postupné plné
vyuziti téchto zdroji za socialismu na

jedné strané a poznani zdrojl, z nichz
vznika potteba predvidani v kapitalistické
spolecnosti, na strané druhé. Jde o pied-
vidani a programovani mozného vyvoje
dvou protikladnych spole¢enskych forma-
ci, z nichz jedna — socialisticka — je na
vys$&im stupni, coZ prokazovala jiZz pii
svém vzniku a za své pomérné nedlouhé
historie svymi spoledenskymi vztahy
i tempem rozvoje vyrobnich sil. Druh4,
kapitalistickd spoletenska formace jako
piedstupen kvalitativni premény je re-
prezentovana silami, které se snaZi zacho-
vat status quo. V jejich rukou je pro-
gnéza nastrojem prispivajicim k udrzeni
dosavadniho stavu; stavd se jednim
z prostiedkd, kterymi ma byt zabranéno
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poznani a uskuteénéni zakonité revoludéni
piremény kapitalismu v socialismus.

Soudobé burioazni prognostické kon-
cepce a jejich teoreticko-metodologicka
vychodiska se proto musi stit predmé-
tem trvalého kritického zkoumani, jimz
se ma zabyvat marxisticko-leninska filo-
sofie a prislusné specialni védni discipli-
ny, véetné sociologie.!

Burzoazni vyzkum budoucnosti neni
ucelenou védeckou disciplinou, i kdyz se
o jeji vytvoreni usiluje. Komplexnim
pojetim budoucnosti ma byt futurologie.
O. K. Flechtheim, ktery pouzil pojmu
futurologie v roce 1943, ji chape jako ,,uce-
ni o prognézach a projekcich, jako teorii
prognézovani a planovani, filosofickou
kritiku a syntézu budoucnosti“.? Uvadi
jeji tit slozky: 1. prognostiku, kterda podle
autora pfipomina cistou védu a jeji ana-
lyticko-empirické metody, 2. planovani,
pripominajici svymi praktickymi prvky
vice aplikovanou védu a techniku, a 3. sy-
nopsi, ktera je vice integrujici a speku-
lativni a pfipomina ,.kriticko-emancipaéni
funkci filosofie“. Uvedené tii elementy
futurologie spolu souvisi.

Flechtheim uvadi moZnosti a hranice
futurologie. Vidi je v tom, Ze

1.svét je dynamicky, meéni se ve svych
zakladnich strukturach a produkuje
nove,

2. urc¢ité zakladni struktury zmény jsou
prinejmensim C¢Aste¢né poznatelné,

3.smér a tempo zmén mohou byt tu a
tam v hrubych rysech predvidatelné,

4. také antitetické prognézy a projekce
maji svoji hodnotu — mohou znamenat
prinos k objasnéni problémt a krizi a
mohou byt Cate¢né spravné (specifikace
ve vztahu k c¢asu, prostoru, skupiné
atd. nebo stupeni pravdépodobnosti),

! Kritickd marxisticko-leninska literatura je jiz
dnes pomérné poc¢eina. Jednou z poslednich knih
je: Modrzinskaja, J. D.: Budoucnost lidské spolecé-
nosti. Praha, Svoboda 1973. Publikace vys$lé v NDR:
Boénisch, A.: Futurologie — FEine kritische Analyse
bilrgerlicher Zukunftsforschung. Berlin, Akademie-

Verlag 1971; Klein, D. a koi.: Futurologie und Zu-
kunftsforschung — untaugliches Mittel einer tiber-
lebten Gesellschaft. Berlin, Deutscher Verlag des
Wissenschaften 1972; aj.

2 Futurologie — der Kampf um die Zukunft. Koln.
Verlag Wissenschaft und Politik 1970, s. 22.
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5.v rameci uvedeného existuje svoboda
volby a mozZnost realizace,

6. poznanim nutného, moiného a toho, co
si prejeme. bude spoluutvarfena budouc-
nost.’

K Zivotu v ménicim se svété patii po-
dle Flechtheima 1 futurologie, ovSem
v jcho pojeti. Futurologie v tomto smyslu
ma splnit ideologické poslani. Ma se stat
Llieti cestou®, .treti silou” mezi kapitalis-
mem a komunismem, ktera ma podle
fady burzoaznich autor citovanych
Flechtheimem vést k ,liberalizaci a huma-
nizaci svéta zittka“ jehoz predzvést v so-
cialistickych zemich spatroval i v revizio-
nistickych pokusech v roce 1968 v CSSR.
Futurologie by tedy meéla ptispivat k re-
formistickym zménadm v socialistickych
zemich na cesté zpét, ke kapitalismu. Za-
padnimu svétu, ktery se octl ve slepé
uliéce, by méla poslouzit k tomu, aby se
stal pritazlivéj§im. Flechtheim rika, ze
zapadni svét dosahl mnohych svych eko-
nomickych cilt, smysl Zivotniho cile vSak
ztratil. Bez takového cile, bez vyhledu,
ktery by danou realitu transcendoval.
musi zapadni spolecnost, jako kterakoliv
spoletnost v minulosti, ztratit svou vita-
litu a vnitini silu.b

Futurologie ma tedy splnit ulohu za-
chrance kapitalismu, jehoZ ramec pro-
gnostické uvahy u Flechtheima, stejné
jako u ostatnich burZoaznich prognostikuy,
neprekracuji. Pokud se uvazuje o ,,refor-
mach®, zlstavaji v rameci mozZnosti kapi-
talistického spolefenského systému a ja-
kakoliv soucfasnd i budouci ,vylepSeni®
tohoto systému maji slouzit k jeho zacho-
vani i za podminek vznikajicich rozvojem
svétové socialistické soustavy, délnického
hnuti a ndrodné osvobozeneckého boje.

Flechtheimlv antimarxisticky a antiko-
munisticky pristup nemuze vychazet z tiid-
ni analyzy soudobého svéta. Bagatelizuje
existenci socialismu a tiidni rozpor mezi
socialismem a kapitalismem redukuje jen
na nékteré aspekty. Planeta se podle
Flechtheima rozpadad na tdbor ,sytych® a
Lhemajetnych®, pficemz ,syti“ jsou na
severni polokouli a miliardové masy ,,ne-
majetnych®, jejichZ mensinu tvoii prole-

tariat a velkou vétsinou bédni rolnici. oby-

vaji jizni polokouli.
Flechtheim nerozeznava v tridnim boji

jeho obsah a formy a nechdpe podstatu

marxistické teorie tifid. a proto dospiva
k zavéru, Ze dnes boj ras prekryva kla-
sicky tfidni boj. Podle Flechtheima tenio
boj ustupuje pred bojem nacionalnich,
ideologickych aj. tabort.

Zatimco se Flechtheim ve svych pro-
gnoéziach chytad nepodstatnych tendenci.
vytyka Marxovi, ze ve svych pracich
.zanedbal“ mimoevropsky a mezinarodni
vyvoj, ze podcenil skryté rezervy meéstac-
ké spoleénosti a Ze naopak ,precenil re-
voluéni potencidl proletariatu“f V poku-
sech o kritiku K. Marxe odtrhava jeho
ttidni analyzu kapitalismu od prognozy
dalsiho vyvoje, kterd se v podstaté reali-
zovala a dale prosazuje, i kdyZz za jiné
situace, neZ jakou mohl pfedvidat Marx
s Engelsem, jejichz prognoézy zpiesnil
v podminkach imperialismu V. 1. Lenin.

Flechtheim na jedné strané ptiznava
spravnost rady prognéz Marxe a Engelse
v oblasti svétové politiky a ekonomiky,

jako jsou predpovédi revolucionizace
Indie, vytvoreni republiky v Cing,
presunu ekonomicko-politického téziste

.z Atlantského oceinu do Tichého®, své-
tové valky, nartstani produktivnich sil &
vytvoleni automatizované tovarny s moz-
nosti radikalniho zkraceni pracovni doby.
Na druhé strané vsak popira jadro mar-
xistického uéeni (jemuz rika ,.Kerndog-
men“),} tj. pPedpovédi zaniku burZoazni
spole¢nosti, vitézstvi proletariatu a vytvo-
reni beztiidni spoletnosti; popira tedy
Marxe a Engelse tam, kde jsou jejich pro-
gnézy burzoazii krajné nebezpeéné, tam.
kde se jednad o podstatu véd.

MoZnost poznat utvafeni budoucna, o niz
hovoti Flechtheim v prvni kapitole cito-
vané knihy, jim neni a ani nemuZe byt
vyuzita a preménéna ve skutecnost. To
jsou skuteé¢né mozZnosti a meze nejen fu-
turologie, jak ji chape Flechtheim i dalsi
burzoazni teoretikové. Jejich tiidni pfi-
slusnost jim brani v skuteéné objektiv-
nim poznani.

Flechtheim se pokou$i o vymezeni vzta-
hu futurologie k nékterym spoleenskym

3 TamtéZ, s, 16—17.

4 Tamtéz, s. 307.

* Tamtéz, s. 397.

§ Tamtéz, s. 24.

7 Marx, K.: Budouci vysledky britského panstvl
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* Futurologie — der Kampf um die Zukunft. Koln,
Verlag Wissenschaft und Politik 1970, s. 57.



veddm. Nezbytnost predvidani a ulohu
sociologie v ném vsak nijak hloubgji ne-
analyzuje a spokojuje se jen s ilustrova-
nim této nutnosti nazory nékterych bur-
zoaznich sociologti. Tak tomu je i u ka-
tegorie zmény, kterou povazZuje za jednu
z hlavnich vychozich kategorii piedvi-
dani.

Problematika spoletenskych zmén, které
ovlivni budoucnost spoleénosti, je hlavnim
predmétem uvah ftady burzoaznich futu-
rologd, jako H. Kahna, A. Wienera, K.
Galbraitha, A. Tofflera, D. Bella, R. Aro-
na. J. Fourastié aj. Metodologii, metodice
a technikam piredvidani a studiu spole-
¢enskych zmén vénuji pozornost E.
Jantsch, Bertrand de Jouvenel, O. Helmer
a jini.

V ,Komisi pro rok 2000“° zaloiené
v USA D. Bellem pti Akademii uméni a
véd, se soustredilo vice nez 40 piledstavi-
teld rliznych védnich disciplin, aby vy-
pracovali predstavu budouciho svéta, a
predev§im americké spole¢nosti v roce
2000. Jejich prispévky se tykaly zkouma-
ni faktori zmeén. spoletnosti, vlady a po-
litickych instituci, meziniarodnich vztaht.
problému jednotlivece a hodnot a metodo-
logie. Zvlastni misto ve vysledcich ¢in-
nosti Komise zaujal ptispévek H. Kahna
o praci Hudsonova ustavu, ktery poskytl
iakysi synopticky pohled na rok 2000. Za-
kladem praci Komise je teorie industria-
lismu, v jejimz ramci jsou USA pojaty
jako spoleénost vstupujici do postindu-
stridlniho stadia svého vyvoje. Podle této

vize je .duchovni a empirickd kultura
Zapadu“ pokladdna za zakladni skuteé-

nost, ktera ,dobyvad a transformuje cely
svét®, Za zakladni faktory zmén je po-
kladan technicky pokrok, ekonomicky
rast, objevy pfirodnich véd a urbanizace.
Komise byla vedena snahou aplikovat
radu metod. spojovat tzv. technologickou
previzi s uplatfiovanim socialnich a eko-
nomickych faktortt atd.

V praci Hudsonova ustavu jsou vy-
¢isleny zakladni ukazatele, které maji po-
skytnout viestrannou charakteristiku ame-
rické spole¢nosti. Neni v ni v8ak obsaZena
charakteristika zdkladny, na které spoéiva
cela konstrukce. je naprosto opomijena
problematika vlastnictvi vyrobnich pro-
stredk a neni zde nic o tom, komu patti

* Podle ¢asopisu Analyse et prévision 1967. ¢. 6, s.
405—918.

politickd moe. ,.Znaky tzv. postindustrial-
ni spoleCnosti jsou v podstaté kvantita-
tivnimi charakteristikami vyplyvajicimi
7z rozvoje techniky nebo takové predpo-
kladané tendence duchovniho Zivota spo-
le¢nosti. které zcela odpovidaji zajmum
vladnoucich tfid kapitalistického svéta.«19

Podobné pristupy k dané problematice
podrobil ostré kritice J. Ostrovitanov ve
stati Novaja Atlantida Daniela Belle (Li-
tératurnaja gazeta 1969, ¢. 7), v niz se
zminuje o Bellové knize Elektronickd ci-
vilizace. D. Bell oddéluje ekonomické ten-
dence od socialnich rozporu, vytvari fili-
granské modely, pfrevraci dynamiku ve
statiku, kvalitativni zmény ztotoZnuje
s prostym kvantitativnim nartstanim, pfe-
ryvy nahrazuje postupnosti a tento po-
stupny prubéh povaZuje za nepretrzity
pohyb podél niti védeckého a technické-
ho pokroku. Jde o destilovany, sterilni
vyvo] a o reorganizovany stdtné mono-
polisticky kapitalismus.

V podobnych rozpornostech se ocitd na-
priklad i J. Fourastié ve své knize 40 000
hodin, J. K. Galtbraith v knize Novd in-
dustridlni spole¢nost a jini futurologové.

Teorie industrialismu nebo tzv. konver-
gence, které tvoii v soutasné dobé zaklad
prognostickych uvah burZoaznich futuro-
logt, postradaji smysl pro dialektiku his-
torického pohybu. V obsahlé kritice téch-
to teorii, ktera je uvedena v praci kolek-
tivu sovétskych autorii Budoucnost lidské
spole¢nosti, je podtrzen historismus jako
zakladni a podstatna zvlastnost marxistic-
ko-leninského svétového nézoru, ktera
ma velky vyznam pro piedvidani vyvoje
spole¢nosti. Obsah tohoto védeckého prin-
cipu je structné formulovan jako uznéni
obecnosti a reality zmény a vyvoje, jako
studium objektivni nutnosti, zakonitosti
a zvlastnich forem tohoto procesu a jako
uznani nutné souvislosti nejen mezi sou-
Casné (nebo v rameci nevelkého ¢&asového
useku) existujicimi, koexistujicimi jevy a
udalostmi, ale také mezi minulym a pii-
tomnym, jakoZ i mezi piitomnym a bu-
doucim. Historismus pozaduje konkrétni
historické zkoumani jevi a udalosti z hle-
diska historicky ptechodnych podminek,
které jim daly formy specifické pro da-
nou epochu. Znamena priznani moZnosti
védeckého predvidani udalosti v nejblizsi

1 ModrZinskaja, J. D. a kol.: Budoucnost lidské
spolecénosti. Praha, Svoboda 1973, s. 280.
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nebo vice ¢éi méné vzdidlené budoucnosti
na zdikladé studia zikonitosti, podmifuji-
cich opakovani prislusnych udalosti nebo
vznik nového.!

Historicky pristup ke zkoumani spolec¢-
nosti, spjaty s priznanim jejiho zdkonité-
ho pokrokového vyvoje, zpochybiiuje vyse
uvedena teoreticka a metodologicka vy-
chodiska futurologie a vede k objasnéni
nutnosti vystridani kapitalistické spole-
¢ensko-ekonomické formace socialistickou.

Kategorie spoleenské zmény je pred-
métem mnoha uvah burzoaznich sociolo-
gl, veéetné W. Zapfa.l? Povsimnéme si
ponékud podrobnéji nékterych Zapfovych
vychodisek a nazort na tuto problemati-
ku, kterou pova*uje za souldst makro-
sociologie.1?

Zapf pouziva pojmu ,komplexni spoleé-
nosti“ (,complex societies“, u Gurvitche
jde o pojem ,sociétés globales“) v nichz
maji byt predmétem vyzkumu socialni
zmény. Podle Zapfa mohou byt tyto spo-
le¢nosti definovany jako ,.komprehenzivnai
entity, jez zahrnuji pocetné mikrosocialni
entity a skupinové formace, které maji
urdéitou wvnitini strukturu® a v nichz lze
rozeznat klicové instituce (key-instituti-
ons). Lze je také povaZovat za finalni jed-
notky (final units) pri jedndnich mezi na-
rody, protoze ,samy v sobé zahrnuji alter-
nativu valky, nebo miru“ (Aron, R.: Pair
et guerre entre les nations, Paris 1962).
Oba piistupy jsou podle Zapfa nutné,
abychom se zbavili metaforického vyzku-
mu pojmu spoletnosti a podali pracovni
definici ,,ve smyslu statni teritoridlni jed-
notky*“ (Dahrendorf, R.: Elemente einer
Theorie des sozialen Konflikts. Tn: Gesell-
schaft und Freiheit. Miinchen 1961).

To vse ma ,oteviit moZnost preciznéj-
githo pristupu k otdzce”.

Dale uvadi Zapf osm moZnych metod
popisu a analyzy ,komplexnich spole¢-
nosti“:

1. Determinace materidlni a socidlni hus-
toty (denzity), pofet jednotlivych iden-
tifikovanych elementti tvoficich danou
spoletnost, jejich vztahy a interakce

téchto elementt. Tento pristup uplatnil
Durkheim. Dnes jde napf. o takové
problémy, jako je urbanizace, rast mo-
bility, trendy vrstevni populace, pod-
statné strukturalni rysy komplexni spo-
leénosti (Riesman), dale o usili mérit
akumulaci, interakci a komunikaci...

2. Klasifikace globalnich spoletnosti na ty-

py definované limitovanym poctem re-
levantnich charakteristik. Gurvitch po-
psal Sest historicky znamych typa glo-
balnich spole¢nosti. Kritéria obsahuji
hierarchii funkcionalnich skupin (jako
napiiklad nadvladu stiatu, nebo ,koste-
1la®), specifické formy utvareni skupin
(napf. existence masovych hnuti), spe-
cifické formy délby prace a podobné
faktory.

3. Analyza urcujicich komplexnich indika-

torti a snaha o odhaleni jejich vzajem-
nych vztahl misto zjistovani jejich z4-
kladnich pfri¢in. Lipset nazval tento po-
stup metodou ,multivariabilni analyzy*®
(Lipset, S. M., Political Man. The So-
cial Basis of Politics, New York 1980).
Jde o indikdtory blahobytu, industriali-
zace, vzdélani a urbanizace.

4. Zkoumani komplexni spole¢nosti jako

asociace spojujici vladdnouct autoritu
s jejimi subjekty (Herrschaftsverband).
Zapf uvadi pojeti Maxe Webcra, ktery
chapal makrosocialni analyzu jako
,Herrschaftsoziologie“  (sociology  of
authority).

5. Komplexni spole¢nosti charakterizované

vztahem mezi ,elitou® a ,non-elitou®.

6. Zkoumani komplexnich spoleé¢nosti jako

,.komprehenzivniho systému“. Zde uvadi
Zapf Parsonse a jeho néasledovniky.
ktefi analyzovali spoletnost jako social-
ni systém.

7. Komplexni spole¢nosti klasifikované po-

dle specifickych problému jejich repro-
dukce a podle jejich kli¢ovych instituef.
Zde uvadi Zapf Lockwooda a jeho
uvahu o generalizovatelnosti a opera-
cionalizovatelnosti Marxovy teorie spo-
leénosti (Lockwood, D.: Special Inte-
gration and System Integration. London
1964).

1 TamtéZ, s. 99.

7 Marxistickou analyzou zmén kapitalistické so-
cialni struktury a kritikou hlavnich soudobych bur-
zoaznich teorii spoletenskych zmén se zabyva V.
S. Semjonov v pracl Kapitalismus a tfidy. Praha,
Svoboda 1972,

13 Zapf, W.: Complex Societies and Social Change.
Problems of Macrosoctology. In: The Social Sciences
Problems and Orientations. Mouton — UNESCO
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1968. s. 252—273. Na nezbytnost historického pifstupu
ke kategorii spoledenské zmény upozorifiuje C. W.
Mills: Sociologickd imaginace. Praha, Mlada fronta
1968, s. 127—131. Kriticky pi%e o burzoaznim pojetf
kategorie zmény G. V. Osipov: .Je v ni setfena
vécna predstava o skute®né rozmanitost] forem pro-
cesu, a nadto se v nf ztréci otazka struktury tohote
procesu.* Osipov, G. V.: Sociologie. Praha, Svoboda
1972, s. 164,



8. Komplexni spoleénost zkoumana jako
jednota akce v interakénim systému.
Zapf rozeznavd zménu uvnitf systému

a zménu samého systému. Zménu chape

jako protiklad k relativni stabilité a jako

sumu zmén struktury v prubéhu urdité
¢asové periody.

Zapf se ve svém ptistupu k celé pro-
blematice, ktery ostatné neni puavodni, po-
kousi o shrnuti nazorit jinych teoretikq,
pfictemZ jasné sirani takovym teoretickym
a metodologickym piistupim k otazce,
jejichz spoleéného jmenovatele je tieba
hledat ve zdrojich ,klasické* i soudasné
burzoazni filosofie a sociologie.

Obecné lze souhlasit s tim, Ze analyza
zmén ,komplexni spoletnosti“ je jednim
ze stéZejnich piredmétl zajmu mnoha za-
padnich instituci usilujicich o predvidani
budouciho vyvoje spoleénosti, jak o tom
byly uvedeny dukazy jiz vyse. V dusled-
ku vzniku Sovétského svazu a celé své-
tové socialistické soustavy a v dusledku
jejiho rostouciho vlivu na ostatni svét je
fronta burzoaznich teoretikii nucena za-
myslet se nad témito podstatnymi zmé-
nami, hledat jejich pri¢iny. Kategorie
zmeény spole¢nosti se tedy stava stiredem
jejich pozornostii nikoli z C¢isté teoretic-
kého zajmu o poznani pravdy, ale pre-
dev§im z utilitArnich pfi¢in, které vyply-
vaji z zivotniho zajmu monopolistického
kapitalu udrZet vlastni panstvi ve svété
zakonité se ménicim v neprospéch kapita-
lismu.

Je tedy treba v teoriich a metodach
burzoaznich filosofi a sociologll rozlisovat
dvoji zdkladni stranku. Na jedné strané
se tito tcoretikové a metodologové snazi
o objcktivni poznani skute¢nosti, a to
predev§im proto, aby se ho mohlo vy-
uzivat k rizeni spoleénosti v zajmu kapi-
tdlu a proti postupujici revoluéni preméa-
né svéta ¢i ,.komplexni spolecnosti“; proto
se, jak uvadi Zapf, podstatnou soucasti
makrosocialni analyzy staly vojenskostra-
tegické teorie, proto Zapf vyslovuje mys-
lenku, aby byla soutéz ckonomickych
systémi kontrolovana, atd. Na druhé stra-
né nelze od burzoaznich teorctiki oéeka-
vat dodrzovani verejné proklamované ob-
jektivity, a to nejen proto, Ze nedisponuji
adekvatni metodologii a teorii spolecen-
ského vyvoje, ale v mnoha pripadech také

proto, Ze nemohou mit zajem na tom,
»aby mnozi védéli mnohé®, nemaji zajem
na tom, uvédomovat o pravé podstaté véci
Siroké masy, jejichz progresivita v boji
proti burZzoaznimu spole¢enskému fadu by
tim jenom narustala.

At jiz jsou pri¢iny jakékoli, Zapfovo
roztiidéni teorii vyvoje spolecnosti do
¢ty sméru, uvedené pojeti ,komplexni
spoleénosti® a roztiidéni metod jejiho po-
pisu a analyzy jsou nespravné.

Zakladnim kritériem pro tiidéni soudo-
bych spoleéenskovédnich teorii, véetnd
teorii spolecenskych zmén je, zda jsou
tyto zményv uznavany jako objektivni,
zda se uznadva, ze jsou projevem plso-
beni objektivnich zakonitosti spoletenské-
ho vyvoje, ktery za uréitych podminek
vede k revoluci, znamenajici podstatnou,
kvalitativni spole¢enskou zménu. Krité-
riem je dale uznani ¢ neuznani tfidniho
boje ve spolectnosti, kde je uréujici tfidni
diferenciace jako zdroj revoluénich zmén.
Kritériem je koneéné, zda jsou tyto pro-
cesy zkoumany adekvatnimi metodami,
jejichz zakladem i obsahem je dialektic-
ky materialismus jako obecnd teorie a
metodologie umozZiujici poznani slozitych
spoletenskych jevi.

Musi byt tedy uplatiovana ..dialektika
jako Zivouci, mnohostranné (pri¢emz pocet
stranek se neustidle zvétsuje) poznani
s nekoneénym poétem odstint v kazdém
pristupovani, priblizovani se ke skutec-
nosti“. V. I. Lenin pokladal lidské po-
znani za krivku, ktera se neustale pribli-
Zuje rad¢ kruhu, spirale. Pritom ,libo-
volny usck, zlomek, kousek této krivky
miuize byt preménén (jednostranné premé-
nén) v samostatnou, celou, ptimou linii“.
Takové jednostranné, zveli¢ené rozvinuti
jednoho rysu, stranky, hranice poznani
v absolutno odtrzené od hmoty a prirody
a zbnziténé povaZoval Lenin za podstatu
filosofického idealismu.!*

W. Zapf, obdobné jako jini burZoazni
sociologové, pristupuje z pozic pravé ta-
kovych jednostrannych kritérii k tridéni
teorii vyvoje, k vymezeni ., komplexni
spoletnosti“ a k typovani moZnych metod
jeji analyzy.

Zapf v definici ,.komplexn{ spole¢nosti®
vychazi v podstaté z pojeti Znanieckého
aj., ktefi za spoletnost povazovali fadu

% Lenin, V. IL.: K otdzce dialektiky. In: Lenin,V. I.: Filosofické seiity. Praha, SNPL 1953, s. 322.
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spoluexistujicich a prolinajicich se skupin.
podfizenych dominujici skupiné, jako je
stat, narod, cirkev.

Jinou teorii .komplexni spole¢nosti*.
o které se Zapf zminuje, je systémoveé
pojeti T. Parsonse, které je pokladdno za
jedno z nejvlivnéjsich v zapadni sociologii
vibec. 15

Dilo T. Parsonse saha svou genezl
k teoriim W. Sombarta a M. Webera, na-
vazuje na evolucionisty. a podobné jako
jejich teorie byly pokusy o kritiku mar-
xismu, ma Parsonovo dilo byt ..americkou
odpovédi na marxismus*.!6 Je vedle ,teorie
konfliktu“ v mnohém povazovano mezi
burzoaznimi teoriemi za reprezentativni.
Tato .reprezentativnost® se vztahuje i na
Siroké socidlni problémy, mezi nimi na
pojeti spole¢nosti jako celku i na problém
socidlni zmény. Zkoumat tyto problémy
si T. Parsons klade za cil (Spolec¢nosti.
Vyvojové a srovndvaci hodnoceni. Praha,
Svoboda 1971).

Parsons povaZuje spoleénost ,za rela-
tivné nejsobéstaénéjsi Lyp socialniho sys-
tému“.!7 Na metodologicky postup pii
zkoumani tohoto socidlniho systému uka-
zuji 1 zakladni pojmy, se kterymi Parsons
pracuje: .Zakladni pojmy organického
vyvoje, jako wvariace, selekce, adaptace.
diferenciace a integrace, ve vhodném pfi-
zpusobeni socialni a kulturni tematice
jsou hlavnim predmétem naseho zajmu.*
Pri aplikaci téchto pojma na spolec¢nost
predpoklada rozdéleni jejiho dosavadniho
vyvoje do tii stadii: primitivniho. pre-
chodného a moderniho. Toto rozdéleni se
v podstaté nijak nelisi od jinych periodi-
zaci déjin (viz Kahn. H.—Wiener, A. J.:
The Year 2000. A Framework for Specu-
lation on the Next Thirty Three Years.

New York. Macmillan, 1967), jako je
napriklad déleni vyvoje spolefnosti na
stadium preindustrialni, ¢aste¢né indus-

trialni, stadium s pokroc¢ilou industriali-
zaci, stadium masové spotieby a stadium
postindustrialni, s tim rozdilem, Ze v této
periodizaci je kritériem rozsah vyroby na
hlavu jako uréujici faktor, zatimco u Par-
sonse ma jit o mnohofaktorovy pristup.
V podstaté viak, i kdyz Parsons odkazuje
vicchny teorie jednoho faktoru ,,do pred-

Skolniho stadia vyvoje socialnich véd“. ve
snaze o ,,vymezeni nej$ir$ich vzori zmé-
ny“. ne-li o ,,vysvétleni konkrétnich struk-
tur a procesu“. stavi vysSe .nez zajmy
politické a ekonomické* hodnoly a normy
a z nich zejména normy pravni.¥? Re-
spextovani téchto priorit je, jak sam Fika.
zmény, které jsou v podstaté redukeci slo-
zitych spolefenskych vztah a pri¢in spo-
le¢enskych zmén na ur¢ity faktor, jenz se
stava u autorh téchto teorii véci volby.
Parsons, pokouseje se o zdvér z vlast-
nich uvah o problematice socialni zmeény.
konstatuje, Ze nejpodstatnéj$i  rozpory.
které se tykaji makroanalyzy a které pri-
mo ovliviiuji komparativni a vyvojovy
pohled, vznikly kvali statusu ,.fakloru*.
Ma za to Ze urceni socialni zmény jed-
nim faktorem. mezi jinymi naptiklad
.ekonomickymi® zajmy, je neprijatelnc.
Za neudrZitelné pojeti spoledenského vy-
voje povazuje jakoukoliv linearni teorii.
protoze rozdily v podminkach, kieré ,,n«-
spadaji do kulturni a normativni sféry, a
zplisoby. jakymi jsou tyto podminky kom-
binovany s kulturnimi a normativnimi fak-
tory, vysvétluji mnoho variaci“ tohoto vy-
voje. Relativni autonomnost kulturnich
systémi, jejich hodnoty a normy, které
povy$uje ve skutefnosti na urcujici fak-
tory. vedou Parsonse k starostlivée uvaze
o zvlastni obtiznosti vysvétleni napiiklad
.obrovského vlivu“ kultury Izraele a Rec-
ka na pozdéjsi spoleénosti z koneckonci
urcujicich ekonomickych zajma puavodett
nebo prijemct kulturnich vzori uvede-
nych typu, tak jak o to usiluje ,socio-
logicka analyza marxistického typu*.™

Parsonsovy narazky na jednofaktorové
uréeni{ spole¢enského vyvoje a na jeho
linearitu, vcetné predchazejici vyhrady,
adresované marxistické sociologické ana-
lyze, jsou dokladem toho, Ze Parsonsovo
usili o vytvoreni adekvatini teorie spoleé-
nosti muaze byl naplnéno snad v ramc
jim zvoleného systému, ne viak v kon-
frontaci se skutetnosti a s teorii marxis-
mu-leninismu, kterou Parsons poznal ne
z prvni ruky, ale z interprelaci jemu
blizkych ptedchadel i soucasniku.

" Gouldner, A. W.: The Comming Crisis of We-
stern Sociology. London. Heinemann 1971, s. 528,

% Tamtéz, s. 176—177.

7 Parsons. T.: Spolednosti. Vyvojové a srovndraci
hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, s. 20.
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Marx s Engelsem pokladali produkei
a reprodukci zivota, ekonomickou situaci.
zpusob vyroby, za koneckoncu urcujici
v déjinach. To viak neznamena, Ze pova-
zovali ,.ekonomicky moment“ za jediné
urcéujici. Tento ndzor odsoudili jako nic
nerikajici, abstraktni a absurdni frazi.®
Momenty spoletenské nadstavby ,,vyko-
navaji také vliv na prubéh déjinnych za-
pasi a v mnoha pripadech urcuji pte-
vazné jejich formu. Je tu vzajemné pu-
sobeni vSech téchto momentu, v némz? na-
konec celym nekonenym mnozstvim na-
hod (tj. véci a udalosti, jejichz wvnitini
vzdjemna souvislost je tak vzdalena nebo
tak tézko dokazatelnd, Ze ji muZeme po-
vazovat za neexistujici a pomijet ji) se
prosazuje jako nutnost ekonomicky po-
hyb.“ Zakonité plsobeni této ekonomické
nutnosti chapali Marx a Engels nikoli jako
linearné se projevujici tendenci, nybrz
jako vladnouci tendenci, ktera se prosa-
zuje vzdy jen velmi spletité a ptiblizné,
jako prumér neustalého kolisani. Vztah
spoletenské zakladny a nadstavby a urcu-
jici vliv spolefenské zakladny v tomto
vztahu nechapali mechanicky, jak se snazi
dokazat Parsons. Klasikové marxismu ve
svych analyzach vidy vychazeli z faktu,
ze napt. ,filosofie kaZdé epochy jako jev
nalezejici do spoledenské nadstavby ma
svaj predpoklad v urc¢ité myslenkové
latce. kterou pievzala po svych pfedchud-
cich a z které vychazi“. Koneéna prevaha
ekonomického vyvoje nad oblastmi nad-
stavby je nesporna, ,av$ak uplatiuje se
v rdmci podminek, které si tato jednotliva
oblast sama predpisuje: ve filosofii na-
priklad plsobenim ekonomickych vliva
(které opét vétSinou pusobi teprve v poli-
tickém a jiném havu) na existujici filoso-
fickou latku. dodanou piredchidci. Ekono-
mie netvofi zde nic ,a novo' (primo ze
sebe), uréuje vsak zplsob zmény a dal-
s$iho rozvoje nalezené myslenkové latky.
a i to vétSinou nepiimo, nebof nejvétsi
ptimy vliv na filosofii vykonavaji poli-
tické. pravni a moralni reflexy.“2!

Ekonomie koneckonclt. a to nepifimo

uréuje téz aktualnost, nebo neaktudlnost
téch & onéch ideji a hodnot minulych

kultur, véetné téch, které ma na mysli
Parsons. 1 kdyZ kulturni hodnoty nasich
piredchiidct zazni aktualné, je tomu tak
v dusledku nového zpusobu Zivota; praveé
proto mohou naplnény novym obsahem a
vidény ,dnesnima oc¢ima“, v nékterych
pripadech jak prostorové, tak casové pie-
sahovat ramec svého vzniku. Parsonse
tato skutetnost vede ke konstrukci ¢
aplikaci abstraktnich pojmu, odtrzenych
od ,konkrétnich struktur a procesi®. Je-
diné tak muzZe dospét k vyvodu, ze pokud
nedojde ,,k nezavislym inovacim na vys§i
normativni urovni*, nemohou podminujici
faktory ,,vytvorit novy konkrétni rad“.??
Parsons prfiznava, Ze jeho tristupnioveé
schéma vyvoje spolefnosti jako ,kazdé
konkrétni schéma se vyznacuje urcitou
libovolnosti“.23 Za ,.délici kritéria & pre-
dély“ mezi hlavnimi stadii povazuje ,,roz-
hodujici vyvojové zmény kdédovych prvki
normativnich struktur®. Pfi prechodu od
primitivniho stadia k piechodné spolec-
nosti povazuje za rozhodujici vyvoj ve
sfére jazyka a pri prechodu k moderni
spole¢nosti ,.se rozhodujici vyvoj odehra-
va ve sfére institucionalizovanych koda
normativniho fadu uvniti spoleénostni
struktury a soustfeduje se v pravnim
systému®“. U Parsonse nejsou tedy konec-
koncu uréujici pro vyvoj spole¢nosti ma-
teridlni podminky jejiho byti, prirodné
historicky proces, podrobeny nezavisle a
na védomi a umyslech lidi zvla$tnim
(historickym) zakonum. ale pri¢iny je
podle ného tfeba hledat naopak v mysle-
ni a jeho produktu — normach. Pravo
pak, ,jakmile dosahne Zadouci urovné,
podporuje nezavislost normativnich slo-
Zzek spole¢nostni struktury na potrebach
politickych a ekonomickych zajmd a na
osobnich a organickych faktorech i fakto-
rech fyzického prostiedi, jez pusobi jejich

w

prostrednictvim®.

Parsons nastifiuje obecné ..paradigma
vyvojové zmény“.® V hodnoceni typu
zmény z vyvojového hlediska je nejdilezi-
t8j8im typem ,zvySeni adaptivni schop-
nosti bud ve spole¢nosti, ktera sama vy-
tvari novy typ struktury, nebo pitisobenim
kulturni difuze a dalsich faktora souvise-

™ Engels, B.: J. Blochovi, v Londyné dne 21. zd¥i
1890. In: Marx, K.—Engels, B.: O uméni a literatufe.
Praha, Svoboda 1951, s. 20.

2 Engels, B.: K. Schmidtovi, v Londyné dne 27.
fijna 1880. In: Marx. K. - Engels, B.: O uméni
a literatufe. Praha, Svoboda 1951, s. 22.

2 parsons, T.: Spoleénosti. Vyvojoveé a srovndract
hodnoceni. Praha, Svoboda 1971, 5. 169.

23 TamtéZ, s. 53.

2 TamtéZ. s. 54.

2z Tamtéz, s. 46—50.
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jicich s novym typem struktury v jinych
spolecnostech, pfipadné i v pozdéjsim ob-
dobi“.?® Zvysovani adaptivni schopnosti
spolec¢nosti se podle Parsonse projevuje
v diferenciaci jednotek a systémi, a to
jak strukturdlni, tak funkéni, v roviné
norem i hodnot. Integrace vytvari, pokud
jde o systém, také nové problémy. Tak
napriklad podle Parsonse ,vyssi tridy“,
které jednaji s ,nizsimi tridami“ jako
s ,druhoradymi obc¢any“ nebo je vibec
nepovazuji za prislusniky systému, jsou
je nuceny v zadjmu adaptivity a v dusled-
ku integrace piijmout. DalSim procesem
je, podle Parsonse, generalizace hodnoto-
vych vzorl, kterd se muze setkat s odpo-
rem nékterych skupin uznavajicich pred-
chazejici vzory. Tento odpor nazval ,,fun-
damentalismem®. Stav jakékoliv spoleé-
nosti ¢i spise systému ptibuznych spoleé-
nosti je pak komplikovanou vyslednici
progresivnich cykld, zahrnujicich v sob&
uvedené i jiné zmény.?”

Jak je tomu, jestlize dojde ve vyvoji
k podstatné zméné? Dojde-li k vyvojové-
mu ,prulomu”, bude se podle Parsonsova
nazoru dalsi inovace ,,blizit“ jeho ,,para-
digmatu vyvojové zmény“. V pripadé
yprulomu“ maji ti, co se nepodileji na
inovaci, ¢tyfi moznosti: mocnéjsi mohou
inovaci likvidovat (v pripadé kulturni
inovace to je obtiznéjsi, jak uvadi), dru-
ha alternativa je prijeti inovace, treti
alternativou je izolace pied vlivem ino-
vace a ctvrtou moznosti je ,ztrata social-
ni identity v dusledku dezintegrace nebo
pohlceni spole¢nosti vétsim spole¢nostnim
systémem*.?® Tyto typy se mohou projevit
v mnoha slozitych kombinacich a odsti-
nech. Presto je Parsonovo schéma a pred-
chézejici uvahy o vyvoji, vyustujici do
zdUraznéni  adaptability  spolecenského
systému, ve srovnani s marxisticko-lenin-
skym pojetim vyvoje spolec¢nosti ,,neplno-
krevnou®, v podstaté nehistorickou a
idealistickou konstrukei, ktera zachycuje
jen nékteré stranky spolecenskych zmeén,
jimiz nelze vysvétlovat skute¢nou pod-
statu a priciny spoletenského vyvoje.
Parsons nevytvoril na rozdil od marxis-
mu-leninismu ucelenou teorii spole¢nosti.

Svym abstraktnim, nehistorickym pristu-
pem ani neodhalil déjinné sily, Kkteré
v ramci pusobeni objektivnich zakonl
jsou schopné byt nositeli a aktivnimi ¢i-
niteli spolec¢enského vyvoje.

Parsons neodhaluje podstatu a celou
§ifi problematiky kvalitativnich, revolué-
nich spoletenskych zmén a s takovymi
zménami ve skute¢nosti ani nepocita,
ptrestoze mluvi o ,,prilomech® a inovacich.
Omezuje se predevs$im na sféru kulturni,
na inovace hodnotovych vzori. Pokud
uvazuje na okraji o jinych zménach, po-
vazuje je pouze za nékteré aspekty. Po-
kud se zminuje o hierarchizaci faktora
vyvoje a rozlisuje hierarchii nutnych pod-
minek a hierarchii ,,kybernetické kontro-
ly“, povazuje z hlediska svého systému za
dulezitéjsi faktory ,kybernetické kontro-
ly“.? U této urovné zmén, kterou pova-
zuje spiSe za kulturni nez socidlni, zda-
raziuje jeji nadboZensky raz.30

Kdyby Parsonova teorie byla vychodis-
kem tvorby prognéz, byly by prognézy
spoletenského vyvoje na jejim zakladé
vytvorené v podstaté antimaterialistické,
ahistorické, nevédecké.

Zdroje antimarxismu v pojeti déjin a
jejich etap nejen u T. Parsonse, ale
i u sociologt, resp. futurologi typu H.
Kahna, D. Bella, O. Flechtheima, J. Gal-
tunga a rady dalsich je tfeba hledat pre-
deviim u W. W. Rostowa, v jeho teorii
sstadii rastu®, ktera ,nejsystematictéji
shrnuje nazory soucasné burzoazie na mi-
nulost, pritomnost a budoucnost kapita-
listické spolecnosti“3! Tato teorie, kterad
déli déjiny na pét stadii rastu (tradiéni,
prechodné, stadium vzestupu, vyspélosti
a vysoké urovné spotieby) a ktera je
smeési zvulgarizovaného ekonomismu, tech-
nicismu, subjektivniho idealismu a volun-
tarismu, je prebirdna v raznych upravo-
vanych verzich zapadnimi futurology a
stava se vychodiskem i vyusténim jejich
prognoz nejen soudobého kapitalismu, ale
i socialismu, ktery ma podle této teorie
postupné s kapitalismem konvergovat.??

Tak je tomu i v prognoéze budoucnosti
mezinarodniho systému,™ o kterou se po-
kousi J. Galtung. Galtung cleni svij vy-

2% Tamtéz, s

27 Tamtéz, s

2 Tamtéz, s. 50.

2 Tamtéz, s. 168.

» Tamtéz, s. 169.

3 Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy. Praha,
Svoboda 1972, s. 292.
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nickd revoluce a socialismus. Praha, Svoboda 1972,

3 Galtung, J.: Uber die Zukunft des internationa-
len Systems. Futurum 68, ¢. 1.



zkum do t#i komponent: zkouma zaklad-
ni spolefenské hodnoty i podminky jejich
pravdépodobné realizovatelnosti, zabyva
se pravdépodobnymi trendy mezindrodni-
ho systému, jeho rozvinutéjsimi a méné
rozvinutymi ¢astmi a pravdépodobnymi
trendy jejich vzajemnych vztaht. Extra-
poluje a vytvari tak prognoézu na zakladé
rozboru vztahli mezi pravdépodobnymi
trendy a hodnotami. Pfi zkoumani téchto
vztahtl nechdpe hodnoty jako ,systémové
exogenni“ nebo dané, ale jako soudasti
celkového systému, které mohou vznikat
s nové moZnymi trendy. Vznikajici tren-
dy pak maji odpovidat trvalym hodno-
tam. Vychozi systém hodnot, ktery tak
v Galtungovych progndzach sehrava kri-
teridlni roli, je chapan jako smés obecné
lidskych hodnot a hodnot burzoazniho
svéta. Tak se tu vedle sebe ocitaji takové
hodnoty jako kooperace, osvobozeni od
strachu a bidy, zabezpefeni rastu a roz-
voje, osvobozeni od vykofisfovani, rov-
nost a spravedlnost, svoboda obchodu,
pluralismus a dynamismus.

Podobné jako u Galtunga, zaujima
axiologickd problematika jedno z pied-
nich mist i u jinych burZoaznich socio-
logli a futurologh. Socidlpsychologismus
americké sociologické teorie rozvinul uce-
ni o ,,hodnotach a normach“ jako oblasti,
v niz hleda zakonitosti socidlnich vztaht
a socidlnich procesi. Problematika hod-
not byla poprvé v americké sociologii vy-
zdvizena W. Thomasem a F. Znanieckym,
v jejichZ predstavé se objekty, které maji
vztah k ¢lovéku, jevi jako hodnoty.
E. Faris a M. Meadova chépali pod po-
jmem ,hodnota“ emocionalni akt a citové
prakticky vztah individua k obklopujici
ho skutetnosti ve spojeni s cili, které si
¢lovék pied sebe stavi, s rmorilnimi dog-
maty, kterymi se i#idi ve své <{innosti,
atd. T. Parsons, ktery se problematikou
hodnot rovnéZ zabyva, chiape pod timto
pojmem orientaci jednotlivce k dosazeni
otekavaného v souladu s normami, které
by odpovidaly predstavam té ¢i oné so-
cialni skupiny.

V burZoazni spoleénosti, o jejiz zacho-
vani a rovnovahu pfedeviim jde v téchto
teoriich, ma byt zabezpefena interiorizace

takovych hodnot, které odpovidaji za-
jmim vladnoucich trid. Jde tedy o ma-
ximalni zabezpeceni konformismu spoleé-
nosti vaéi systému burZoaznich hodnot.
V prognézach burZoazni teoretiky nejvice
zajima pravdépodobnost zmén stavajicich
hodnot, vznik novych hodnot a problém
tvorby prognoz, které by meély odpovidat
budoucim hodnotam, dosud nezndmym.
V tom spatfuji jednu z hlavnich obtizi
tvorby socialnich prognoéz.3'

Burzoazni sociologie i futurologie ne-
jsou schopny podat védeckou analyzu
pficin vzniku a vyvoje hodnotovych systé-
mu, a iim ani jejich védeckou prognézu.
Piristup burZoaznich autord k iéto proble-
matice neni disledné materialisticky ani
historicky. Burzoazni hodnoty jsou dcasto
povazovany za obecné platné, protoze
k zachovani soucasné i budouci stability
kapitalistické spole¢nosti by v =zdjmu
vladnoucich tfid takovymi mély byt. Bur-
7zoazni teoretikové nejsou schopni anebo
objektivné nemohou dospét k pozniani a
uznani hodnot spoleenskych tiid, které
bori burZoazni spoletensky tad a které
v revoluénim procesu vytvareji spoleten-
sky rad socialisticky jako piechod k bu-
douci vy$si fazi komunistické spolecnosti;
s jejim vznikem a rozvojem je spjat hod-
notovy systém, ktery je jiZz nyni proti-
kladny hodnotovym systémim burZoaz-
nim, odpovidajicim v podstaté zajmiam
kapitalistické spole¢nosti.

Dusledné tfidni ptistup k problematice
hodnot a jeji historické pojeti musi vést
k poznéni, Ze v tfidné rozdéleném svété
existuji vedle obecné& uznavanych hodnot
dva zakladni hodnotové systémy, spojené
s existenci priace a kapitidlu — délnické
tridy a jejich spojencli a tfidy vykofisto-
vatelu, jakoz i socialistického a kapitalis-
tického spoletenského fadu, tj. dvou
protikladnych spoleéenskych systémui, kte-
ré vytvareji navzdjem protikladné systé-
my hodnotové., Pritom obecné uznivané
hodnoty jsou existenci protikladnych své-
tovych systémi modifikovany ve svém
obsahu, vyznamu a spolefenském dosahu.
To se tykd hodnot materidlnich, socidlné
politickych 1 duchovnich.

¥ Ikle, F. Ch.: Can Social Predictions be Evalu-
ated? Deadalus 1967 (rec.: Analyse et Prévision
1967. &. 1—2, s. 545-—=556); Wilson, H.: The New Re-
formations — Changing Values and Institutional
Goals. The Futurist 1971, & 3 (stat byla zpracovana

u pfilezitosti prvniho generalniho shromazdénf Spo-
le¢nosti pro budouci svét v r. 1971 ve Washingtonu,
které se mimo jiné zabyvalo problematikou cilii a
hodnot — podle The Futurist 1971, ¢. 2).
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Védeckotechnickd revoluce, projevujici
se protikladnymi dusledky v socialistické
a kapitalistické spole¢nosti, se v burzoaz-
ni teoreticko-metodologické produkci od-
rézi deformované. Tyto deformace maji
svoje zdroje v nadstavbové sfére kapita-
listické spole¢nosti; jsou podminény de-
formacemi spolecenské praxe vykofisfo-
vatelskych trid.

Rozvoj vyrobnich sil podniceny védec-
kotechnickou revoluci a racionaliza¢ni
procesy ve vyrobni praxi a v rizeni si
ovSsem vynucuji v oblasti poznani tvorbu
adekvatnich teorii, metodologie, vyzkum-
nych metod a technik, ve kterych se po-
tteba komplexniho poznéni spolecenské
reality i jejich hlubinnych priéin a pod-
minénosti prosazuje integraci, systémovosti
atd. V roviné teoretické i metodologické
se véda stavd jako nikdy predtim stale
vice dialektickomaterialistickou. Podstat-
né je i to, Ze ma jasné vyznacenou ten-
denci k vytvareni teorii na velkém stupni
obecnosti a k preméné pojmového apa-
ratu, kterd tomu odpovida. Znaéné a
stale se rozsirujici uplatnéni maji univer-
zalni metody zkoumani. Zvlasté charakte-
ristickd je matematizace a kybernetizace
védy. 3

Dusledkem i projevem védeckotechnic-
ké revoluce je zaméreni souclasného Zi-
vota i védy na budoucnost. Jako zvlasté
podstatné a charakteristické pro soucas-
nou neklasickou wvédu, pro jeji kvalita-
tivné novy stupen, jsou uvadény dva mo-
menty: Predné je to sepéti rozvoje pro-
gnostické funkce védy s obratem k cile-
védomeé  uskutetniovanym  spoledenskym
jevam. Tyto zdklady védecké prognostiky
polozil a déale rozviji marxismus-leninis-
mus. Druhym momentem je, Ze prognos-
tika nabyva stdle zietelnéji vyjadrované
praktické orientace a Ze prognozy prina-
seji ekonomicky efekt. Poznavaci funkce
veédy se stale vice prolinaji s jejimi funk-
cemi praktickymi, zvlagté regulativnimi.’

Celospoletenska praxe vsSak sméruje
k revolu¢ni preméné spole¢nosti. Poznani
nutnosti této premény je ve sféfe spole-
¢enského védomi socialistické spole¢nosti
materidlni silou, ale prosazuje se stale
vice i ve védomi progresivnich sil kapi-
talistické c¢asti svéta a bude silit také

3% Meles¢enko, J. S. — Suchardin, S.: Podstata a
zdkladni sméry védeckotechnické revoluce. Filoso-
ficky c¢asopis 1971, ¢ 1, s. 70.

* Tamtéz, s. 73.
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v rozvojovych zemich. Sepéti s praxi ne-
muZze opomijet ani burzoazni véda ve
svych teori‘ch a metodologii. Odrazi-li
vSak jeho nutnost, je hlavni funkci to-
hoto poznani a jeho nastroji umoznovat
adaptaci kapitalismu, jeho preziti a branit
revolu¢nim spoletenskym silam v tom,
aby se prosadily. Jde tedy v podstaté
o deformaci praxe a ve spojitosti s tim
i o deformaci teorie a metodologie, které
plni predevSsim instrumentalni ulohu; je
tak naruSovan jejich dialekticky vztah
k explana¢ni funkeci védy a vcelku do-
chazi k deformaci vztahu mezi teorii a
praxi. Pritom jediné dialekticky rozvoj
teorie a praxe muze podnécovat rozvoj
tvarcich sil ¢lovéka a spoleénosti.

Usili o vytvoreni integrované futuro-
logie jako védy, ktera by v sobé zahrno-
vala filosofii, prognostické aspekty spe-
cialnich véd, metodologii tvorby prognéz
a v navaznosti na prognostiku i teorii
planovani, je v podminkach burzoazni
praxe i teorie pomyslné. O moznosti vy-
tvorit takovou védu pochybuji i nékteri
burzoazni teoretikové (B. de Jouvenel
v knize L’art de la conjecture chape
prognostiku jako uméni). V burZoazni
futurologii se musi projevovat mimo jiné
neexistence ucelené teorie spolec¢nosti,
podobné jako je tomu v burzoazni so-

ciologii, kde tato skute¢nost byla wvy-
jadirena explicitné. Renate Mayntzova.
ktera se dovolava shodnyvch argumenti

Bendixe a Dahrendorfa, uvadi, Ze dne$ni
sociologii (ma na mysli sociologii zapad-
ni) ,chybi obsdahly spoletensky obraz,
ktery by mohl slouzit jako model k vy-
svétleni empiricky predkladanych sdéle-
ni“. Ddle uvadi. Ze toto vysvétleni je
mozné ,,jen v ramci obsahlé koncepce so-
cialnich procest®, a jestlize tato koncepce
necxistuje. ,zustava jen fotografie po-
vrchu existujictho a toho, co se stalo.
Teoretickd celkova koncepce spolecenské-
ho procesu nemiZe pii dneSnim stavu
veédy byt ni¢im jinym nez obsahové
prazdnou abstrakei nebo dalekosahlou a
neverifikovatelnou spekulaci...“%7
Moznosti, které burZoazni spoleCensko-
védni obory nemohou pii nastupu védec-
kotechnické revoluce pieménit ve skuteé-
nost, se otviraji pred marxisticko-lenin-

37 Mayntz, R.: Soziologie in der Eremitage? Kriti-
cche Bemerkungen zum Vorwurf des Konservatis-
mus der Soziologie. In: Togik der Sozialwissen-
schaften. Koln-Berlin 1963, s. 530.



skou teorii a metodologii® a pred spe-
cialnimi obory marxistické védy, vdietné
sociologie 1 prognostiky, které z této
teorie a metodologie vychézeji a v oblas-
tech svych specifickych ‘vyzkumu je dale
rozvijeji.

Pesome

®@eiiTr M.: KpHTHKA HCKOTOPBIX TEOPOTHUCCKHX
nonoxkennit 0yp:kya3noit gyryposornn

MaprCHCTCKO-JERAHCKoe Nonnmanue ofmecTsen-
HO-3KOINOMHYECKOIT Gopmalliil ABASETCH OCHOBOIL
HAyMHOT0 aHaln3a o0LiecTBa, €ro COBPEMEHHOT0
cocTostuus 1 Syayuero passrus. Ono sipisercs
TAKIKe KpPHTEPICM HaYUHOCTIE COBPEMENHBIX 1IPO-
rHocTHYecKNx Teopnil. C 9THM TonmManmen Ha-
XOJUBITCH B TIpoTHRBOpEdIIt GypiKyasnsie 1Mporuo-
CTHYCCKNE TeoPIN, BRMouas GyTyposoriio, Tax,
Kak ee nmornmact Q. . daexrxeilnm, Kaxk oaun n3
ee BHJAHMX NpejcTasnreneit.

Dyryposormt B 6opnuie ABYX HPOTHBOCTOANIX
of1eCTBeH LY CHCTEeM NPHIICHBACTCS CePLE3NAsT
uaecitnas ponb. Teopernuecky ona ne HCXONNT
M3 Qamiza CYIMeCTBCNUBX I OHPeACHSIONNX
daxTopon ofectsennoro passuTus. 13 nonmva-
HIF H3MOHCHISE COIITAIBITBIX CHCTCM O1Ia TIPHHIT-
MACT BO BHINMATIIC TOJLKO BO3MOKIOCTD T13Anele-
HHI 8 paMKaX RAInTadncTIiecKkoli CHCTeMM.

Ipeaseroar norepeca  Oypikyasnoit mporao-
CTHRY ctaja BeeofInHocTL 0DIMECTBA ¢ROMIICKC-
poe ofutectBoy. C 0OAHOCTOPOIHNX Hosnngil mpn-
CTYyHaeT K e¢ anannay, B 9acTHocT, TakKe
B. Ilang. Odmectso Kak 1ne’noe B ero cambix
o0UIIX NIOCKOCTHX SBISICTCS 0OBCKTOM HBYUEHTIA
TaKske Gy HKIOHATBHO-CTPYRTY PARNCTCKOI KO-
asl Gypsryasnoii conmponorny, ocofenno ee raag-
Horo npejgcrannteas T. Iapconca, nponanenenne
KOTOPOTO HasHaueno OGHTL «aMCPHKAHCKIM OT-
BCTOM T1& MAPKCI3MY.

ITuwranch aTh «OIPeACTCHNE CAMBIX MIIPOKITX
obpasions nasenennsy, T. Tlapconc «spine noan-
THUCCKUX It SKOHOMHMOCKMX HHETCpPecon» — 1o
CBOCNY BIIPIRCHNIO —— CTABNT HEITHOCTI 1T BOPMH
Kax npnopirrernbie Gaktophl 00NECCTRETHOrO 13-
MeneHus. [Kro Hommiame 1no ¢y T Jeda sABIIeTCA
peayrineil caoMmuux o0uecTieHiL X oTHoeHit
H 1IN o0IeCTREHTIBIX NBMCHCHIN, KOTOPYI0 0H
ommnGounO NRTACTCS TPHINCATH Mapreisay. [To-
mivaune Hapeoncos ajantatgng  odniectseniol
CHCTEMBI K H3VEHCHIHM B CPaBUCHIN ¢ MaPRCICT-
CRO-JCHIBCKENAM TIOIMNAIMeM Pa3siuiis o0HecTra
HPeJICTABICTCH KAK HEHCTOPHYCCRAs 1ICaJNCTI-
QeCKas KOMCTPYKIIS, NCXOMAMAs 13 HOCVILeGCT-
ReHHLIX (JaKkTOpoB OTIECTBEHHOIO PARBITIS.

3 Marxisticko-leninska teorie a metodologie uspés-
né fesf aktualnf problémy prognostiky v radé praci.
Jejim predmétem se zabyva 1. V. BestuZev-l.ada
v prici Socialnoje prognozirovanije. Moskva, Znanije
1969, a ve svém ptispévku predlozeném na VIL své-
tovém sociologickém Kkongresu ve Varn& v r. 1970
pod nazvem Prognostication (Forecasting) as a Spe-
cial Category for the Investigation of Problems of
the Future. Podobnd je price D. M. Gvisianiho a
V. A. Lisi¢kina Prognostika. Praha, SNTL 1971, ktera
se kromé piedmétu marxistické prognaostiky zabyva
jeiimi metodami. Metodologii prognoz védeckotech-
nického rozvoje se zabyva tada autorl v socialistic-
kych zemich: Sule. O.: Metodologie progndz védec-

Herouankn teopun nommmanna  Ilapconcom

o0IEeCTBEHHOrO NAMEUCHIs, C¢ THIIOB H HCTOPH-
YeCKHX ATalloB, AHAJOINYHO Kak H Yy APYIHX
COMIIOIOTOB HCXOUNT, KPOME 1IPovero, H3 Teopiu
«crapitit  pocrta» Poctopa, Kotopas naudojice
CHCTEMATHMIO  PE3IOMHPYCT conpevecnubie Oyp-
IRyasubic B3UIAQBL Na NPONJoe, HACToslee N
Oyjayuiee KalwraluCTHYECROrO ofmectsa. ITa
TEOPUA, HABISIOIAACH B CYUUIOCTIL cMelleniem
OHOMJIEHIIOT0 KOHOMI3MA, TCXHIN3MA, CYObeK-
THBHOTO HAEJINEMA [T BOJIONTAPHIMA CTajda 0C-
HOBOI MIIOTHX HIPOTHO30B 3anajiHbX ¢y Typoso-
roB, pinouast aatynra i ero upornogu paboru
«BynymuocTn, vengLynapoinoll cuerem,
o ITpivimsl pepyKIOHH3MA I OTHAL 3KC 1 He-
HAYWIICCTH OYypPsKYyasHuiX MPOriocTHICCKIX TCO-
PHIE 1T METOLOJOTITT KOPEHSTCH 1lie TOJLKO B HHX
caMbiX, 1O 1 B 00UCCTBeNHOI IpakTHKe, 00paTHO
pedop MUpYIOIeil TCOPHIO I MCTOLOSOTINO €O
CTaRJICHIsE HPOTHO30B.  LO3MOKIOCTE Co3flalnsg
Hayuno oGoCHOBAHIBIX HPOFHO30B OTKPBIBAIOTCA
nepejl MapRCHCTCRO-JCHIICKOI Teapuel 1 mMeTo-
Jaorneil, CBA3aUIBIMI ¢ NPOrpeccHBHoll obme-
CTBENHHOI HPaRTIHROIL,

Summary

Fejt M.: Criticism of Certain Theoretical
Starting Points of Bourgeois Futurology

The Marxist-Leninist conception of socio-
cconomic formation is the basis for a scientif-
ic analysis of society, its present state and
future development. It is also a criterion
of the scientific character of present pro-
gnostic theories. The bourgeois prognostic
theories, including futurology as it is under-
stood by one of its leading representatives,
O. K. Flechtheim, are in contradiction with
this conception.

In the struggle of two contradictory social
systems futurology is considered to play an
important ideological role. Theoretically it
does not proceed from an analysis of sub-
stantial and decisive factors of social de-
velopment. In the conception of the change
of social systems it considers essentially only
the possibility of changes within the frame-
work of capitalist system.

The totality of society, “complex society”,
has become the topic of interest of bourgeois
prognostics. Among others, even W. Zapf
approaches its analysis from one-sided
viewpoints. Sociely as a whole in its most
general levels is also the subject of investi-
gation of the functional-structuralist school
of bourgeois sociclogy, particularly its main

kotechnicltého rozroje. Praha, UVTEI 1970; Jampol-
skij. S. M. — Chiljuk, F. M. — Lisi¢kin., V. A.:
Problemy naucdno-techniceskogo prognozirovanija.
Moskva. Ekonomika 1969: Dobrov., G. M.: Prognozi-
rovanije mauki i téchniki. Moskva 1969, Nekteré
dalsi tituly: Heyden, G. a kol.: Gesellschaftspro-
gnostik. Berlin. Deutscher Verlag der Wissenschaften
1967: Haustein, H. D.: Ekonomickd progndéza. Praha.
Svoboda 1972; kolektivn{ prace — Philosophie und
Prognostik. Berlin, Dietz-Verlag 1968: Kuzndécov, B.
G.: Véda v roce 2000. Praha, Svoboda 1972. Mnoho
&lankil existuje v d¢asopiscech socialistickych zemfi,
véetné Socioclogického ¢asopisu (CSAV) a ¢asopisu
Trend (UVTEI).
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representative, T. Parsons, whose work is to
be an “American answer to Marxism”.

In the aim to “define the broadest
patterns of change“, T. Parsons — as he him-
self says — places values and norms as
primary factors of social change higher
than “political and economic interests”. His
conception is essentially a reduction of
complex social changes which he errone-
ously tries to adjudge to Marxism. Parsons’s
conception of the adaptation of social system
to changes, if compared with the Marxist-
Leninist conception of the development of
society, appears to be an unhistorical ideal-
istic construction which proceeds
unessential factors of social development.

The sources of Parsons’s conception of
social change, its types and historical stages,
analogically as in the case of other sociolo-
gists, proceed — among others — from W. W.
Rostov’s theory on the “stages of growth”

from .

which provides the most systematic summary
of contemporary bourgeois opinions on the
past, present and future of capitalist society.
This theory, which in its essence is a
mixture of vulgarized economism, techni-
cism, subjective idealism and voluntarism,
has become the basis of many prognoses of
western futurologists, including J. Galtung
and his prognosis on the “future of an
international system™.

The causes of reductionism and, con-
sequently, of the unscientific character of
bourgeois prognostic theories and methodo-
logy are based not only in themselves, but
also in social practice which reversely de-
forms the theory and methodology of the
creation of prognoses. The possibility of
creating scientifically founded prognoses are
open to the Marxist-Leninist theory and
methodology which are linked with pro-
gressive social practice.



Technické, technologické a socidlni
prognozy

Ve vyspélych zemich se v poslednim de-
sitileti stala prognostika jednou z vyznam-
nych soucasti védeckého rizeni nejriznéj-
Sich oblasti a urovni spoletenského Zivota.
Na prognodziach maji byt zaloZzeny vSechny
ostatni ridici akty — vytvateni koncepci,
pldnovéani, regulace, kontrola atd. Progno-
zy jsou zakladnimi osami propojujicimi
minulost, pritomnost a budoucnost rize-
nych systémi. V zemich socialistické sou-
stavy se prognostika rozviji jako konti-
nualni, neustiale zdokonalovany nastroj
marxisticko-leninské teorie, k jejimZ pod-
statnym rysim néalezi predikéni funkce.
Védecka, marxisticko-leninska prognostika
ma v socialistickych zemich pevné zazemi
nejen v metodé a principech marxismu-
-leninismu, ale také v redlném systému
celospolec¢enské planovité rozvijené koope-
race.

U nas — obdobné jako v celé socialistic-
ké soustavé — se stale ¢asté&ji hovori o so-
cidlnim progndzovani, které je chapéano
jako soudast, doplnék nebo uréity typ
prognostiky. Velmi intenzivné je pocito-
vano, zZe socidlni prognézovani (i socialni
planovani) ptedstavuje v socidlni sféfe
spojnici teorie a praxe, vazebni ¢lanek
spole¢enskovédniho poznani a konkrétni-
ho spole¢enského jednani, spojeni ,piirod-
né* pusobicich tendenci a zakonitosti s ne-
vyhnutelnou cilevédomou a na volbé za-
lozenou ¢innosti subjektu. Spoleéensko-
védni pracovnici zde vidi 3anci plnit a
prohloubit své role védomych, aktivnich,
plné angaZovanych pomocnikli marxistic-
ko-leninské strany jako hlavni nositelky
a predstavitelky celospolefenské prognos-
tické ¢innosti. Viechny uvedené skuteénosti
vyvolavaji fadu naléhavych otazek, jejichz
postupné zodpovidéani, které se neobejde
bez diskuse a polemiky, je nutnou pod-
minkou Uspé$né prace na poli socialniho
prognézovani.

VLADIMIR CECH

Vysoka $kola strojni a elektrotechnicka, Plzef

Nékteré zikladni otdzky socidlni prognostiky

Socialni prognostiku nelze péstovat a roz-
vijet vné oblasti jiz vypracovavanych
prognoz a bez obsahovych a metodickych
souvislosti s nimi. Prognostika ma radu
obecnych problémn, takzZe neni docela bez
uzitku uvazovat o ,obecné prognostice*
a o ,konkrétnich prognostikach®, tykaji-
cich se specidalnich, diléich prognédz. At
sestavujeme prognézu jakéhokoliv spole-
¢enského objektu a jakékoliv oblasti spo-
letenského Zivota, musime respektovat
specificnost predmétu, jimZ se prognosti-
ka odlisuje napriklad od objevovani za-
konu, od formulovani koncepci nebo od
planovani. Plredmétem prognostiky je vy-
tvareni prognéz, predstavujicich pravdé-
podobnostni piedpovédi dosud neznamého
stavu zkoumaného systému, pricemz ty-
pickym rysem téchto predpovédi je vyty-
¢ovani variantnich cest vedoucich k bu-
doucimu stavu systému, popf. i prislus-
nych zdrojii a organiza¢nich opatfeni. Az
s priliSnou strucnosti je prognostika nékdy
definovana jako ,,vypovéd o moZnostech
budouciho vyvoje“.!

Jingm vychozim problémem je vyme-
zeni objektu prognostiky socidlni. Pies
znaénou frekvenci pojmu ,socidlni pro-
gnoézovani* v odborné literatufe je jen
mala shoda v pojimani jeho obsahu. Nej-
¢astéji se socidlni prognézovani chape
jako predvidani budouciho stavu socidlni
sféry spoleenskych systémi a subsysté-
mt, ale nékdy tento pojem oznacduje pted-
vidani budouciho stavu spoletenského
systému jako celku, jenZ je propojenim
zédkladnich sfér — vyrobné technické, eko-
nomické, socidlni, politické, pravni a ideo-
logické. Zejména v praxi se socialni pro-
gnoéza Casto zuZuje na predviddni budouci-
ho stavu socialni péce o pracujici a jejich
jednotlivé skupiny, budouciho stavu so-
cidlnich zatizeni, prostredkd kultivace Zi-

1 Haustein, H. D,: Ekonomickd progndza. Praha, Svoboda 1972. Pfedmiuva.
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votniho a pracovniho prostiedi atd. Takto
chapana socidlni prognéza dokonce byva
ztoloZznovana s programem socialni péde
o pracujici, naptiklad v primyslovych a
jinych podnicich, a v dasledku toho se
pak nékdy prohlasuje, Ze socialni progné-
zovani neni v ¢innosti podnikl ,nic no-
vého*.

Uvedenymi otazkami vlastné teprve za-
¢ina ada obecné prognostickych problému,
bez jejichZz feSeni nemuZeme k socidlnimu
prognoézovani pristoupit seridzné. Budou
jen pfipomenuty bez naroku na uplnost
a na vyclerpavajici vymezeni jejich pova-
hy a vyznamu. ZavaZznou otazkou je vztah
prognéz k objektivnhim zdkonim spole-
¢enského rozvoje. Ze zjednoduSeného ie-
Seni této otazky nékdy vyplyva nazor, zZe
znalost objektivnich zakont rozvoje je do-
stateénd k pfredvidiani budoucnosti a ze
néjaké specidlni progndzovani neni nutné.
Znalost objektivnich zakon spoleéenského
vyvoje je zajisté nutnym piedpokladem
védeckého prognézovani. Z toho hlediska
ma marxisticko-leninska prognostika ne-
srovnatelné piednosti pted burzoazni fu-
turologii, kterd predvida vyvoj jen parci-
alné, bez ztetele k objektivnim a vSestran-
nym zakonitym souvislostem a tendencim
spole¢enského vyvoje. VSechny futurolo-
gické uvahy se pohybuji v hranicich ptred-
stav o neménnych charakteristikach kapi-
talistického spoletenského fadu a nanej-
vyse v sobé zahrnuji nevédecké predstavy
o konvergenci zapadni a vychodni ,pra-
myslové civilizace“. Aviak poznani zakont
spoletenského vyvoje marxisticko-lenin-
skou teorii je pouze nezbytnou, ale nikoliv
dostateénou podminkou prognézovani bu-
douciho stavu celospoletenského systému
anebo jeho jednotlivych subsystému.

K cilovému stavu (¢i lépe k postupnym
cilovym stavim), k némuZ spoletnost pu-
sobenim objektivnich zakonl sméfuje, ne-
vede pouze jedina cesta. Vzhledem k to-
mu, ze zdkonité sméfovani k cili zavisi na
rozhodovani a jednani déjinnych subjektt,
realizuje se s vé&t§im ¢i mens$im zdarem,
s vétsim ¢ mens$im plytvanim energie,
s raznymi odchylkami od potencialniho
optima. Prognostik z NDR Heinz-Dieter
Haustein o tomto problému vystiZzné pise:
.Prognozy se li§i od pasivniho zkoumani

budouciho vyvoje. Piedpokladaji moZnost
aktivné ovliviiovat budouci procesy nasim
jedndnim a zahrnuji v sobé lépe dialektic-
ké vzajemné pusobeni objektivnich a ne-
objektivnich faktorti. Proto i kdyZ ob-
jektivné nutné cile jsou na prvnim misté,
z okruhu prognostickych a planovacich
metod se naprosto nevytazuji subjektivni
cilové piedstavy.“? Pro prognézu je proto
charakteristické to, Ze naznacuje vzdy vice
variant a snaZi se identifikovat variantu
optimalni.

S touto otazkou z&asti souvisi dalsi
obecny problém, tykajici se $irokého okru-
hu prognostickych metod. Pfi prognézova-
ni pouzivaime metod, s nimiZz pracuji
viechny anebo vétiina védnich oboru, jako
jsou metody abstrakce, indukce a dedukece,
analyzy a syntézy atp., dale metod pre-
vzalych z nékterych jinych obord a jen
vhodné modifikovanych, jako jsou rozma-
nité metody matematické statistiky a
pravdépodobnostniho pocétu apod. Kromé
toho pouZivame rady specidlnich prognos-
tickych metod a predeviim se musime opi-
rat o nejobecnégjsi védeckou metodologii,
vypracovanou v marxisticko-leninské filo-
sofii. Pokud jde o socidlni prognézovani,
zakladnim problémem je uplatriovani his-
torickomaterialistické metody. Vede nas
nejen k respektovani vzijemnych souvis-
losti mezi spoletenskymi jevy, ale orientuje
nas také v hierarchické vystavbé sfér spo-
le¢enského Zivota, na jejiz principialni vy-
znam pro védeckou sociologii, a tedy také
pro socidlni prognostiku dirazné upozor-
rioval V. I. Lenin v praci Kdo jsou p¥dtelé
lidu a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tum.3 PouzZivani historickomaterialistické
metodologie v prognostice umoZiuje dale
nastolit otdzku uzli kvalitativnich zmén
v linii budouciho vyvoje, tedy otazku kon-
tinuity a diskontinuity vyvoje, a ptekrocit
hranice pouhého extrapolovani, aniz je
pochopitelné mozno extrapolativni metody
v prognostice jakkoliv podcefiovat.

Veliky vyznam ma zodpovézeni dalsi
vychozi otazky, zvlasté v§znamné v so-
cidlni prognostice, otazky, jaky je vztah
prognostiky a jejiho celospoledenského
prostiedi, tj. vztah prognostiky a urdité
spoleCensko-ekonomické formace. Progné-
za se totiz tyka vidy zcela urditych spo-

32 TamtéZ, s. 35.
3 Lenin, V. 1.: Vybranéd spisy, sv. I. Praha, Svobo-
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le¢enskych systémi. Jejich strukturalni
a dynamické zvlastnosti rozhodnym zplso-
bem ovliviiuji zameéfeni prognézy z hledis-
ka formulace cili budouctho stavu, do
znatné miry i stupen pravdépodobnosti
dosazeni ptedpoklddanych cilu a také vol-
bu ¢i, 1épe teCeno, moZnosti pouZiti urci-
tych prognostickych metod. V souvislosti
se socidlnim prognézovanim je tieba du-
kladné vyjasnovat vztah socidlni prognozy
a socialistického spoletenského systému. Je
teba vyjit z formulace kone¢nych a po-
stupnych cilt objektivné zabudovanych
v tomto systému a stavét na realitéch,
které piredstavuji obrovské piednosti so-
cialistického systému pred kapitalistickym:
je to moZnost soustiedovat sily celé spo-
le¢nosti k dosahovani stanovenych cily,
moznost prekonavat rozpory skupinovych
a individudlnich 2ajmG s celospole¢en-
skymi prostiedky centralné vybudovaného
politického systému. ustaviéné rostouci
spotiebni schopnost socialistické spole¢nos-
ti, plynouci z ecxistence spoletenského
vlastinictvi vyrobnich prostredki za socia-
lismu a z moznosti jejich neustalého roz-
voje, jak je to vystiZeno ve formulaci
zakladniho ekonomického zakona socialis-
mu, a fada piednosti dalSich. V prognos-
tické literatute se poukazuje na to, ze
pravé za socialismu je v prognoézach bu-
douciho vyvoje dosahovano velmi znacné-
ho stupné jejich pravdépodobnosti.

Pro ¢innost v oblasti socidlniho progné-
zovani je velmi dulezZité rozliSovani pro-
gnozy a planu pfi respektovani jejich vza-
jemné spjatosti. Na konferencich a pfi
diskusich. jichz k témto otazkam probéhlo
jiz nemalo, se dasto jednim dechem vy-
slovuje formule ,socialni planovani a
prognoézovani“ bez nutné diferenciace, a
tedy s nebezpetim splyvani obou pojmu.

Vziah prognézovani a planovani je nut-
no uvazovat prineimen$im ze dvou hle-
disek:

a) socialisticka prognostika vychéazi z pod-
néty, které ptichazeji ze soustavy planova-
ni, a soucasné s touto soustavou kalkuluje
jako s mechanismem mobilizace zdroju a
prostfedkdl nutnych k dosazeni predpokla-
daného stavu;

b) plan je nastrojem realizace zvolené
variantni cesty v postupnych krocich.

Rozlisovani mezi prognoézou a planem

ma t6z svoji ¢asovou dimenzi. Z tohoto
hlediska se traduje napiiklad toto ¢lenéni:

1) dlouhodobé dil¢i prognézy (30—40
a vice let);

2) dlouhodobé komplexni prognézy (15
—30 let);

3) generalni perspektivy (10—20 let);

4) kapacitni a investi¢ni plany (2—3 ro-
ky).4

V nékterych jiz diive nadhozenych otaz-
kach, nad nimiZ se musime v souvislosti
se socialnim prognoézovanim zamyslet, je
zCasti implikovana velmi naléhava otazka,
jaky je vztah mezi jednotlivymi dil¢imi
konkréinimi prognédzami, jiZz predevsim je
vénovana talo stal. Pracuje se na progné-
zach vyvoje védy, techniky, technologie,
vzdélani, profesi, Zivotniho zpasobu, mi-
mopracovniho a volného ¢asu a na radé
jinych. Nabizi se otazka, jaky je vzajem-
ny vztah vSech téchto progndz, zejména
jaky je vztah mezi prognostikou v oblasti
védy a techniky i technologie a prognosti-
kou ve vSech oborech ostatnich, které by
mohly byt oznaCeny jako oblast prognos-
tiky socialni.

Problém vztahu mezi jednotlivymi kon-
krétnimi prognézami ma vyznam nejen
pro celospoletenské prognoézovani, ale je
velmi aktualni i v souvislosti s pripravami
socidlniho  progndézovani a  planovani
v kombinovanych technicko-ekonomicko-
-socidlnich sytémech. naptiklad v primy-
slovych podnicich. Protoze na socidlnich
progndézach se bude v souvislosti se so-
cidAlnim planovanim pracovat predevsim
v téchto systémech (vedle socialniho pla-
novani a prognozovani vkomunitach a
teritoriich), bude dany problém v dalsim
IeSen v tomto zuZeném ramci; nezbytna
mira pozornosti viak bude vénovéna i ce-
lospoletenskému aspektu otazky.

Pouceni z prognostickych praci zakladateld
marxismu-leninismu

Vyznamné pouleni o obecné prognostic-
kych otazkach a mezi nimi i o otazce vzta-
hu mezi prognézami dilé¢ich oblasti zivota
poskytuje tada praci zakladateld marxis-
mu-leninismu. Marxismus-leninismus ma
totiz v dlouhodobém prognézovani (do-
konce na obdobi 70—100 let) dlouhou
tradici. Prognostické metody vypracované
zakladateli marxismu-leninismu jsou do-

¢ Hausteln, H. D.: Cit. dilo, s. 38.
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dnes zakladnim voditkem védecké prog-
nostiky.

Prognozy zakladatellt marxismu-leninis-
mu se vyznacuji systémovym pristupem.
Nyni tak casto pripominand a popularizo-
vana teorie systému je ve svém racionil-
nim jadru nejen v naprosté shodé s mar-
xismem, ale ze sféry marxisticko-leninské-
ho udeni a socialistické praxe téz prokaza-
telné ziskavala udinné impulsy. Takové
pozadavky, jako pristupovat k objekttim
prognéz jako k systémum, pocitat s or-
ganickou svazanosti systémovych kompo-
nent uvnitf jednotlivych systéma i v je-
jich okoli, brat v uvahu zpétné ptisobeni,
a cetné dalsi nalezneme v dilech zaklada-
teld marxismu-leninismu, jeZ maji pro-
gnosticky charakter, plné realizovany.

Marxisticko-leninské prognoézy maji vé-
decky charakter a byly verifikovany ce-
Iym historickym vyvojem piredev§im proto,

a) Ze jsou zaloZeny na analyze existuji-
ciho systému a vyvojové cile vychazeji
z této analyzy ex post; tim, Ze ideidl ne-
stavi pfed déjinny proces jako normu, ale
ze cilové ideje a predstavy jsou z tohoto
procesu vyvozeny, marxismus-leninismus
kvalitativné ptrekonal piedchozi utopické
mysleni a dal zdkladni metodické voditko
pro védeckou prognostiku,

b) Ze podéitaji s roli déjinného subjektu,
7e z historicko-ekonomické analyzy vyvo-
dily zavér o rozhodujici roli délnické tridy
a e stanovily nejdalezitéj$i principy ri-
zeni ¢innosti tohoto déjinného subjektu,
mezi néz patfi vedouci uloha délnické
tiidy v Cele s komunistickou stranou, ob-
jasnéni hlavnich sfér fidici ¢innosti strany
— politické, ekonomické, ideologické a
organizatorské — atd.

c) a Ze byly orientovany na zjisténi
prostiedkl spolecenského pohybu, piic¢emz
jako rozhodujici prostredek spole¢enského
vyvoje byl rozpoznan v tiidnich spolec-
nostech tridni boj.

Nejpozoruhodnéj§imi rysy marxisticko-
-leninskych prognéz je to, Ze je v nich
postiZzen hierarchicky vztah mezi zdkladni-
mi strukturdlnimi slozkami spolecenského
systému — struéné feceno, vztah zakladny
a nadstavby — a Ze vychazeji z progndz
nejdynamic¢téjsi oblasti, tj. zplsobu vyro-
by a v prvé radé vyrobnich sil, na jejichz
zméndach se rozhodujicim zpusobem podili
progres techniky a védy. Karel Marx na-
psal ve svém Ndstinu kritiky politické
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ekonomie, Ze s tim, jak se rozviji velky pru-
mysl, nezavisi uz vytvareni skuteéného bo-
hatstvi tolik na pracovni dobé a na mnozstvi
vynaloZené prace jako na sile ¢initeld, kte-
ré se v pracovni dobé uvadéji do pohybu
a jejichz mohutna Gcinnost zivisi na cel-
kovém stavu védy a na pokroku technolo-
gie ¢ili na pouziti této védy ve vyrobé.

Prognézovat vyvoj systému znamena
prognozovat predevsim tuto zikladni sfé-
ru. Soucasné viak — to je dalsi pozoru-
hodny rys prognoéz klasiki marxismu-le-
ninismu — je tato zdkladni sféra uvazo-
vdna ve vzajemnych dialektickych vztazich
se sférami dal§imi — napf. politickomo-
censkou, socialni, ideologickou. Opozdova-
ni, anebo naopak urychloviani wvyvoje
v nékteré z téchto sfér vede k poruseni
proporcionality vyvoje.

Ve spoledenském vyvoiji se podle ude-
ni klasiki marxismu-leninismu vyrazné
uplatiiuje i role jedinci. Jejich rozhodova-
ni a jednani ma vliv na cesty, kterymi
se ubird zakonity déjinny vyvoj, jehoz
nositelem jsou masy. Zakladatelé marxis-
mu-leninismu tak vlastné upozornili na
variantnost vyvojového procesu, kterou
musi prognostickd dinnost v jednotlivych
stupnich pravdépodobnosti odhadnout.
Omezovani libovile v rozhodovani vede
k optimalizaci vyvojovych cest.

Klasikové marxismu-leninismu varovali
pied tim, aby se prognézy vyvoje nechi-
paly jako absolutné platné predpovédi.
upozoriiovali na jejich pravdépodobnostni
charakter. Zduraznovali, Ze vyhled do bu-
doucna musi byt zplesnovan spolu s tim.
jak sam vyvoj pujde kuptedu a jak se
budou objevovat nové reality, vyZzadujici
opétovné analyzy. Pritom plati, Ze ¢im slo-
zitejsi je objekt prognozy, tim vétsi je jeji
neurditost.

V prognozach klasiki marxismu-leninis-
mu nalezneme nejeden problém, ktery se
pozdéji ukazal v jiném svétle a ktery bylo
nutno resit na zakladé spolefenskych rea-
lit novym zpusobem; plfipomenme napti-
klad Marxovu piedpovéd tykajici se od-
meénovani pracovnik(i ve statnim aparaté.
obsazenou v Obdanské vdlce ve Francii.
anebo obecnéjii problém vyvoje svétové
revoluce. Aviak diky uplatnéni védeckych
metod v prognodzich je v dilech klasikli
marxismu-leninismu dosazeno mimoradneé
vysokého stupné spravnosti v piedpove-
dich budoucnosti. Pritom jde, jako je to-



mu naptiklad v Manifestu Komunistické
strany, o spravny odhad nejen vyvojovych
cild, ale také konkrétnich prostiedkt, kte-
ré k témto citim povedou. Realizace cilu
prechodu k socialismu si vyzada podle
Manifestu Komunistické strany tato opa-
treni:

»1) Vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi
a pouziti pozemkové renty na vydaje statu.

2) Vysoka vzestupnd dari.

3) Zruseni dédického prava.

4) Konfiskace majetku vsech emigrantt
a rebelq.

5) Soustiedéni uvéru v rukou statu pro-
stfednictvim narodni banky se statnim ka-
pitalem a vyhradnim monopolem.

6) Soustiedéni veskeré dopravy v rukou
statu.

7) Rozmnozeni ndrodnich tovaren, vy-
robnich nastroju, obdélani a zurodnéni
pozemk( podle obecného planu.

8) Stejna pracovni povinnost pro vsech-
ny, ziizeni pramyslovych armad, zejména
pro zemédélstvi.

9) Spojeni zemédélstvi s prumyslem, u-
sili o postupné odstranéni protikladu me-
zi mésty a venkovem.

10) Vetejna a bezplatna vychova vsech
déti. Odstranéni tovarni prace déti v jeji
dnegni podobé. Spojeni vychovy s mate-
rialni vyrobou atd.“>

V tomto dlouhém citdtu nalezneme své-
dectvi jak o vysoké presnosti predvidani
vyvoje v jeho hlavnich konturach, tak
o slabnuti této pfresnosti tam, kde jde
o okolnosti s nepiehledné vysokym stup-
ném vazeb, jez mohla odhalit az historic-
ka praxe.

Hledédme-li v dilech zakladateld marxis-
mu-leninismu pouceni o nami sledované
otdzce. nemiZeme piehlédnout prognostic-
ky vyznam mnohokrat opakovaného vyro-
ku V. I. Lenina, Ze komunismus je sovét-
skd moc + elektrifikace. Je zde ve zkratce
vystizen cilovy stav systému i prostiedky,
které k nému vedou. Podstatné je to, Ze
cil je zavisly na kvalitativnich charakte-
ristikdch systému a Ze k jeho uskuteéné-
ni vede predevsim rozvoj materiadlni za-
kladny tohoto systému.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
v naposled jmenovaném bodé& (vyznam
vyroby, techniky, védy, materidlni zaklad-
ny) se s marxismem shoduje soucasna

burzoazni prognostika. Tlak politickych
a ekonomickych skutefnosti a nezbytnost
fidit podnikani podle skute¢nych vyvojo-
vych tendenci vedou zapadni prognostiky
k tomu, Ze otdzkam techniky a védy vé-
nuji ve svych prognézich mimofadnou
pozornost. V nedavno vyslé knizce Tech-
nology Today ¢teme: ,,Kdokoliv mé co &i-
nit s technikou, ma co ¢init s budoucnosti.
Technikové jsou futuristy, protoze se za-
byvaji budoucnosti vice nez kdokoliv jiny.
Technika je nyni hlavnim zdrojem zmény
ve spolecnosti. Technika jiZ zménila Zivot.
smrt, potravu, urodnost, komunikaci, do-
pravu, volny c¢as, radost. §tésti, filosofii a
naboZenstvi.«6

Na rozdil od marxisticko-leninskych
prognoz viak burioazni autori zaviraji oc¢i
pred vlivem techniky na zmény spoleden-
ského radu, nepripoustéji, ze by rozvoj
techniky mohl sledovat jiné cile a piina-
Set jiné dusledky nez ty, které jsou ve
shodé s kapitalistickym systémem. Proto
jsou jejich vize budoucnosti chmurneé: ,,Ti,
kdoz tvrdi, Ze technika je vice nebezpecim
pro lidstvo nez dobrodinim, maji pravdu.
Nezalezi na tom, jak dlouhy muzZe byt
seznam technickych zazraki, technika za-
stava nebezpecim vét$im, neZz jakym kdy
muze byt dobrodinim.“7 A jak tomu éelit?
Prostiedky zapadnich prognostika jsou vi-
ce nez malicherné: ,Uréitou zarukou by
mohlo byt technologicky testovat malé
oblasti asi tak, jako se novy mydlovy pra-
Sek testuje na trhu pomoci zkusebnich
vzorka. A teprve po letech pouZivani v ta-
kovémto rozsahu by bylo lze povolit po-
uzivani v plné mire.“® Prosté feceno: s da-
blem techniky musime zachédzet opatrné,
musime vidy vyzkouset, ,,co to udéla“, a
teprve pak muZeme technice popustit uzdu.

Je samoziejmé, Ze ne vsichni zdpadni
autofi stoji v prognostikach technického
vyvoje na tak chatrné ptdé. Na Zipadé
jsou i pokrokovi autofi, ktefi si jasné
uvédomuji, ?e o technice je moZno uva-
zovat jen v konkrétnich spoleCenskych
souvislostech. Napriklad S. Lilley ve své
do Cestiny preloZené praci Stroje a lidé
v dé&jindch piSe: ,, Kazdy spoleCensky sys-
tém je ve svych zadateich zplsobily pod-
nécovat technicky pokrok. Za téchto pod-
minek se zvedad technickd urovern vice &

§ Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy, sv. 1.,
S. 46.
¢ De Bono, E.: Technology Today. London. Rout-

ledge and Kegan Paul Ltd. 1971.
7 Tamtéz.
* Tamtéz.
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méné rychle, az dosihne bodu, kdy dalsi
pokrok vyzaduje jinou formu organizace
spole¢nosti, a dokud k nutnym spoleden-
skym zménam nedojde, pokrok stagnuje.«9

Tento vyrok je oviem marxistickym
poznatkem.

Z dila zakladatelt marxismu-leninismu
je patrno, Ze znakem védecké prognostiky
je nejen uznani priority vyroby a jeji dnes
nejdulezitéjsi dynamické slozky — védy
a techniky —, ale také uznani vzajemné
souvislosti vSech oblasti a elementlll spo-
le¢enského systému a ptihlizeni ke kvali-
tativnim charakteristikdm tohoto systému.
Komplexni spoleféenska prognéza za so-
cialismu tedy nemulzZe byt zaloZena jen na
cilech, které kiede vyvoj véd a techniky
v jejich jednotlivych oborech. Socialistic-
ka spoleénost také nemuze akceptovat my-
$lenku neomezeného konzumu jakéhokoliv
druhu zbozi, ktery nabidne védeckotech-
nicky rozvoj. Jeji vyvoj nemuze byt Zivel-
ny a neregulovany. Jakmile jiz uréity sys-
tém jednou vznikl, vyviji se smérem k ci-
lim plynoucim z celého komplexu pod-
statnych vzfaht v tomto systému. Socia-
listicky systém, zaloZeny na spoleCenském
vlastnictvi a na planovitém rozvoji, smé-
fuje k pirekonani starych forem délby
prace, k zformovani novych, na vzajemné
spolupraci zalozenych spoletenskych vzta-
hii, k vytvoifeni harmonické spoleénosti
a k vSestrannému rozvinuti lidi komunis-
tické epochy. Védeckotechnicky pokrok
musi byt postaven do sluZeb téchto cild,
musi je materidlné ,,podlozit® ve smyslu
axiomatu. Ze socialismus muZe zvitézit nad
kapitalismem jen tehdy, jestlize jej pred-
stihne v produktivité prace. Ze stavu vé-
deckotechnického pokroku je nutno uréo-
vat konkrétni mozZnosti a postupy pfi do-
sahovani spoletenského systému, ale nelze
tomuto pokroku podlehnout. Prognozy
viech diléich oblasti musi vychazet z téch-
to koneénvch cill, které na zakladé udeni
zakladateld marxismu-leninismu formuluji
ve svych programech komunistické strany.

Technické, technologické a socialni prognézo-
vani v podnicich

Primyslové podniky se v mnohém podo-
baji celospolefenskému systému, a proto
jsou poucleni obsaZena v prognostickych

pracich zakladateld marxismu-leninismu
plné platnd pro feSeni otazky mezi dil-
¢imi prognézami v podniku — technicky-
mi, technologickymi a socidlnimi. Vycha-
zime z toho, Ze

1) podniky jsou objekty systémového
charakteru a jsou spjaty Sirokou siti va-
zeb nejen s danou spoletnosti a jejimi
subsystémy, ale také s celkem svétové
ckonomiky,

2) podniky jsou hlavnim nositelem spo-
le¢enského vyrobniho procesu, jsou prvkem
materidlni baze spole¢nosti,

3) podniky jsou nejvyznamnéjsim na-
strojem opatrovani Zivotnich potfeb spo-
le¢nosti a

4) podniky se podobaji celospolecenské-
mu systému svou skladbou, svymi nejdi-
lezitéj$imi elementy.

Primyslové podniky se jako vSechny
systémy vyznacuji uréitymi cili, struktu-
rou, plnénim wuréitych funkei, vnitfnimi
komunikacemi, spojenim s okolim pomoci
vstupt a vystupt, Ffidicimi procesy, exi-
stenci zpétnych vazeb apod. Komplexni
prognéza pramyslového podniku pledpo-
klada provedeni jeho celkové struktural-
ni a funkcionalni analyzy i objasnéni
jeho dynamiky a zahrnuje v sobé formu-
laci podnikovych cild i urceni prostiedkt
a zdroju k jejich dosazeni. Pritom je nut-
no vychazet z cili celospoletenskych prog-
néz. Musi se prihlizet k funkcim, které
méa podnik plnit véi zahraniénim ekono-
mikam, v naSich podminkach v prvé radé
k integraci v rdmci RVHP, ale i k potfe-
bam a moZnostem vyuziti kapitalistickych
trhu.

V nasich podnicich se v8ak setkavame
pii prognozovani s odchylkami od systé-
movych pfistupli, a to zhruba v téchto
smérech:

a) sestavuji se prognézy tykajici se vy-
robné technické a ekonomické sféry pod-
niku bez ohledu na lidsky faktor a social-
ni vztahy;

b) nékdy se naopak uvaZuje o sociil-
nich prognézich bez nalezitého zletele
k predchozim prognézam vyrobné tech-
nickym a ekonomickym, a dokonce se
piipravuje socidlni program, aniz jsou
vyjasnény jeho vztahy k socidlnimu pla-
nu, k socidlni prognéze a k dalsim dilé¢im
prognozam podnikovych ¢innosti.

8 Lilley. S.: Stroje a lidé v déjindch. Praha, Orbis 1973, s. 519.
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Vnéjsi faktory

Vnitini faktory

. Ekonomické a socidlnd politické cile spole¢en-
: ského systému

2. Potieby vnitiniho trhu

3. Potieby okonormieké integrace

4. Poticby zahrani¢nich trhi mimo rameec RVHP
5. Svétovy vyvoj védy a techniky

6. Zivotni zpusob

7. Hodnoty, normy, celkovi ideologicka tiroven
8. Vzdélani, celkova kulturni Groven

Lidé

. Pracovni prostredky

Pracovni predméty (napt. suroviny)

. Technologio (zpusoby piemén hmoty)
Energie

. Vyrobky urcité konstrukeo
Organizace

. Rizeni

N N

Pri prognostické éinnosti v podnicich je
nutno nejprve zjistit relevantni faktory a
podminky, které uréuji, ovliviuji nebo li-
mituji vyvoj podnikového systému. Musi
to byt jevy a podminky jak wnméjsi, tak
vnitini. Studiem téchto faktorG v jejich
souvislostech a vyvojovych tendencich (je-
jichz odhaleni je naro¢énou studijni, ana-
lytickou a syntetickou praci) sméfujeme
k odhadu budouciho stavu podnikového
systému a ke zjisténi moznych cest k to-
muto stavu.

Vlastni prognézovani v podniku by pak
mélo postupovat podle uréitého schématu,
jehoz jednotlivé slozky se vzajemné ovliv-
nuji a prostupuji. Schéma by meélo za-
hrnovat zejména tyto Casti prognozy:

a) Prognoza vyrobniho programu

b) Progndza vyrobni zdkladny

¢) Progndza socialni.

Rozhodujici role prognozy vyrobniho
programu podniku jako dilé¢tho systému
plyne z toho, Ze zakladni funkci podniku
je uspokojovani specifickych potfreb; sou-
éasné ovSsem podniky pomiahaji potreby
formovat, ¢éimZz plni  dalezitou funkei
v ovliviiovani zivotniho zplsobu spolec-
nosti a v realizaci socidlnépolitickych cili,
uréenych vedoucimi organy spolecnosti.

Poslani vyroby a praktické é&innosti
vibec zaloZené na nejmodernéjsi védé a
technice vyjadril pékné sovétsky védec B.
G. Kuznécov ve své knize Véda v roce
2000: ,,V harmonické spole¢nosti slibuje ne-
klasickd véda rychlejéi zplsob vlady ¢lo-
véka nad pfirodou a vytvari tak v historii
lidstva bezprecedentni situaci. Viechno, co
dava c¢lovéku pocit §tésti, poéinaje nej-
prostsimi radostmi az do velmi slozitych
pocitd $tésti z tvaréi prace a Zivota v miru,
to vSe roste stale rychleji a vytvari ve vé-

domi svézi, nikdy nevadnouci pocit §tésti,«10

K potfebam je nutno ptihlizet jak z hle-
diska ceclospolecenského systému, k némuz
podnik nalezi, tak z hlediska integrace a
pohybu na svétovém trhu. Pii prognézo-
vani v uvedené sféfe se musi pfihliZet
i k tomu, Zze vyrobky podléhaji také tzv.
dobové prodejnosti a Ze této strance je
nékdy davéina prednost pfed jejich sku-
tetnou hodnotou.

Vyrobni program podniku musi byt na
vysi svétovych parametri. Socialistické
podniky si pii tom maji klast za cil postupné
piekonavani téchto parametra (k tomu je
nezbytna integrace v ramci RVHP, pte-
devsim v oblasti védy a techniky), coz je
pozadavek plynouci z potrfeby zatlatovat
a plrekondvat kapitalismus hlavné pro-
sttedky mirového soutéZeni. Prognozy vy-
robniho programu podniku jsou proto sta-
vény napriklad na prizkumu svétové pa-
tentové dokumentace. ProtoZze vSak patenty
vypovidaji vétsinou o pievratech v ,kon-
strukci®, je nutno zamérit tyto prognozy
také a (ptedevsim) na predpoklddané pie-
vraty v ,technologii“. Takova progndza
musi byt zaloZena na sledovani vyvojo-
vych tendenci soudobé védy. Technicky
pokrok je charakterizovidn jak dosahova-
nim stale vy88ich urovni, tak stdle rychlej-
$im tempem. Podle B. G. Kuznécova ,,za-
klad takového zrychleni spocéiva v tom, Ze
se objevuji stdle nova fyzikalni a chemic-
k4 schémata, piicemz piibliZovani se k nim
tvofi podstatu technického pokroku®.it

Plnéni vyrobniho programu podniku je
zajisfovano pomoci jeho vyrobni zdkladny.
Tato zdkladna je pro svou produkéni funk-
ci zakladni soucasti vyrobniho procesu a
hlavnim orgdnem celého organismu pri-
myslového podniku. Proto prognéza vy-

w Kuznécov, B. G.: Véda v roce 2000. Praha, Svo-
boda 1972, s. 201.

1 Tamtéz, s. 105.
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robni zakladny tvoii dal$i souéast podni-
kové prognézy.

Vyrobni zdkladna muazZe byt definovana
jako souhrn a takové uspoifadani zaklad-
nich prostiedkt, které podniku umozZnuje
plnit jeho vyrobni funkeci. Z prognéz vy-
robniho programu a z koncepci obchodné
technické ¢innosti podniku, na nich zalo-
zenych, jsou odvozovany hlavni formy
rozvoje zikladny, jimiZ v zadsadé jsou

— obnova zikladnich prostfedka

— modernizace vyrobni zakladny

— budovani novych vyrobnich kapacit.

Volba nejvhodnégjsich, obvykle kombi-
novanych forem rozvoje vyrobni zakladny
musi vést k intenzifikaci vyvoje podniku a
musi zajisfovat jeho optimdalni efektivitu.
Plati zde stdle naléhavéji pusobici impe-
rativ, Ze ,,dosazeni co nejvyssi negentropie
(usporadanosti) v podminkach malych da-
vek energie se stava cilem vyroby“.12

Soudasné je v prognoézdch vyrobni za-
kladny sledovan pozadavek jeji adapta-
bility, plynouci ze zrychlujiciho se inovaé-
niho procesu. Zejména spotiebni primysl,
ktery musi rychle reagovat na ménici se
potieby, na médni poptavku, na ménlivé
dobové pozadavky, musi svou vyrobni z4-
kladnu vytvaret tak, aby byla co nejrych-
leji ptrebudovatelna a stile na nejmoder-
néjsi urovni.

Zmény vyrobniho programu a jim odpo-
vidajici piizpusobovani vyrobni zikladny
podniku se promitaji do socidlni sféry pod-
niku a jsou nejdileZitéj$im zdrojem jeji
dynamiky. Naopak, vhodné zformovany
socidlni subsystém podniku ¢&ili socialni
systém podniku v uZ8im slova smyslu je
zpétné pusobicim aktivnim faktorem vy-
voje prumyslového podniku. Proto je so-
cidlni progndzovani nezbytnym ¢lankem
komplexniho prognézovani vyvoje podni-
kového organismu.

Komplexni prognéza, zahrnujici nezbyt-
né i ekonomické zietele, m4a sice svoji hier-
archii a c¢asové posloupnosti, ale pritom
se musi vyznadovat maximélnim prolnu-
tim vSech svych hlavnich d¢asti, jejichz
nazvy (prognéza technicka, technologicka
a socialni) vyjadfuji nejdalezitéjdi obsahy
prognodz vyrobniho programu, vyrobni zi-
kladny a prognoz socidlnich. Toto prolnuti
je nutné z rady divodu, naptiklad:

a) Prognéza vyrobniho programu a vy-

robni zakladny v sobé nutné zahrnuje
i prognézy vztahu mezi ¢élovékem a pro-
dukty, které tvoii obsah vyrobniho pro-
gramu a vztahu mezi ¢lovékem a stroji, coz
vyvolava nezbytnost prihlizet k vyvoji na
poli ergonomie, prumyslové estetiky, pri-
myslového designu apod. Produkty, které
by byly vysledkem technického a techno-
logického rozvoje, ale které by zhorsovaly
zivot Clovéka a negativné zasahovaly do
Zivotniho prostfedi, musi byt v socialnich
prognézach socialistickych podnikG ozna-
¢eny jako nezadouci varianta.

b) Prognozy vyrobniho programu a vy-
robni zdkladny ziskavaji realnou podobu
tehdy, jestlize respektuji uskutecnitelnost
a cilovou spravnost zmén, které vyvolavaji
v profesionalné kvalifikaéni struktufe pod-
niku, a jestlize spravné odhadnou pruse-
¢iky zmén techniky, technologie a této
struktury a uréi priméreny casovy pied-
stih nezbytny k pripravé piemén v profe-
sionalné kvalifikaéni strukture.

¢) Zmény v technice a technologii se
projevuji i ve zménénych narocich na dél-
bu prace a na celkovou organizaci a fizeni
pracovniho procesu. Pokud se v této sfére
neprovedou vdéasné zmény, mulze to re-
tardovat vyvoj techniky a technologie.

d) Zmeény v technice a technologii ovliv-
niuji prostiednictvim svych disledkt v dél-
bé prace, v profesiondlni, kvalifikaéni a
jiné skupinové strukture, v kulturné tech-
nické 1urovni, v individualné a socidlné
psychické situaci pracujicich, v material-
nim zaji$téni apod. celkovy Zivotni zpusob
lidi, jenz opét zpétné phsobi na pohyb
v technice, v technologii a v mezilidskych
vztazich.

Interdisciplinarni spoluprace pfi prognézovani
v podniku

Socidlni prognéza podniku tedy na jedné
strané nesmi viset ve vzduchoprizdnu, ne-
muze byt odtrZena od vychodiskovych
podnikovych prognéz, ale na druhé strané
nemuize byt mechanicky a aZ v nésledné
C¢asové fazi vyvozena z progndzy vyrobne
technické. Tyto prognoézy se vzajemné
ovliviuji, ¢emuz by mély v podnicich
odpovidat organizac¢ni formy; mély by se
vytvaret mezioborové tymy, koordinovat
prace specializovanych tyma a tyto prace
ridit napriklad pomoci sifovych grafi.

2 Tamté®, s. 12,
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Socidlnié prognostické ¢asti tymu piitom
nalezi uloha sledovat a ustavi¢né regulovat
postup prace s ohledem na objektivni zfe-
tézeni vsech jeva a procesu podnikového
systému, s ohledem 'na existujici vnittni
vazby podnikového systému jako systému
technicko-ekonomicko-socialniho. Dale ji
prislugi formulovat kvalifikované navrhy
tykajici se rozvoje podniku s ohledem na
pozilivni vyvoj pracovniho kolektlivu a na
zabezpeteni harmonického rozvoje kazdé-
ho jedince. Zde je tfeba podirhnout slova
kvalifikované navrhy“; jde tedy o navrhy
vychazejici z poznatka specidlnich véd
o CGlovéku. Nelze sice neskromné predpo-
kladat, Ze na8i socialisti¢ti vyzkumni pra-
covnici, technici, projektanti, konstruktéri
a technologové nesleduji pii své praci ,,lid-
ské cile“ a Ze se k nim nedostalo heslo
o nutném spojeni racionalizace prace s jeji
humanizaci, ale nelze od nich o¢ekavat, Ze
by byli odborniky ve vSem a Ze by si do-
podrobna osvojili stale bohats{ literaturu
z véd o ¢lovéku, anebo Ze by dokonce pro-
vadéli na tomto poli specidlni vyzkumy.
To neni v lidskych silach a je zde nutni
spoluprace odbornikl pro fadu oborl, me-
Zi jinymi téZ sociologi.

Ovséem informovanost o hraniénich obla-
stech je nutna na obou pélech — na strané
jak techniku, tak pracovniku socialnich a
antropologickych véd. Dobry metodicky za-
klad takové vzajemné informovanosti po-
skytuje jiz vzpomenutd teorie systému. So-
ciologové, psychologové, lékari, ergonomo-
vé a dalsi specialisté pro antropologické
obory by nemohli do prognostické ¢innosti
plodné zasahnout, kdyby nebyli obezname-
ni s hlavnimi trendy rozvoje védy, techni-
ky a technologie. Nemohli by pak vibec
redlné uvazovat o lidskych a socidlnich
podminkadch a dusledcich tohoto procesu.
Z toho je tieba vyvozovat zavéry i pro
strukturu vzdélani odbornikt téchto za-
méreni.

Napriiklad ve strojirenstvi musi byt vy-
chodiskem uvah sociologl a ostatnich pra-
covnikli véd o ¢lovéku pokud mozno po-
drobna informace o smérech a prostiedcich
automatizace vyroby, studium téchto pro-
stitedktt uz ve fazi vyvoje a konstrukce
a vyzkum dusledkd této techniky pro pro-
fesiondlni a kvalifika¢ni strukturu a pro
organizaci prace a strukturu pracovnich
skupin i pro ostatni socidlni vazby.

Informace je nutno ziskdvat s ohledem
na typ vyrobniho procesu té vyrobni jed-
notky, v niz se sociolog bude na progno-
zach podilet. Jinak se totiz bude situace
jevit v podminkach kusové anebo malo-
sériové vyroby, jinak v podminkach sé-
riové a hromadné vyroby. Pii automati-
zaci malosériové vyroby se kupiikladu
projevuje vyraznda tendence k zavadéni
a pouzivani tzv. stroji NC (numerically
controled machines), jich? bylo v r. 1969
instalovano

v USA 16 000
ve Velké Britanii . 2100
v NSR . 1 300
v SSSR 800
v Japonsku 650
ve Francii 600 atd.

Tento proces se stale vice prosazuje
i v na8i zemi a je provazen fadou vy-
znamnych socidlnich problému, jejichz
neteSeni nebo podcehiovani vede v nékte-
rych zavodech k tomu, Ze stroje NC jsou
bud nevyuZity vabec, anebo vyuzity zcela
nedostateéné. Jde o problémy tykajici se
pozadavkl na kvalifikaci, o mzdové pro-
blémy, o problémy organizace vyroby a
prace, postoji pracujicich k nové techni-
ce a technologii a o Fadu problémua dal-
sich.

V USA a ve Velké Britanii je jiz ové-
fovéno sestavovani stroji NC do automa-
tickych vyrobnich linek, ovlddanych sa-
mo¢innymi poéitadi, coz jesté vice radika-
lizuje zmény v socialni oblasti. Anebo
v technologii se zvétsuje podil pfesnych
odlitki, které vyzZaduji jen minimalni
strojni obrabéni. Jiz po desitky let se zvy-
$uje potet tvarecich stroji a jejich pres-
nost se stdle zvétsuje. Uplatnuji se ze-
jména piesné vykovky, vylisky, prutladky
a vyvalky, ¢asto z obtiZzn& tvaritelnych
kovl a slitin, a to i velmi slozitych tvart,
vytvarenych s velkou energii a rychlosti.
Pii obrabéni se prosazuji mnekonvenéni,
naptiklad elektroerozivni, elektrochemic-
ké a ultrazvukové metody obrabéni. Pro-
zkoumat vsestranné ptisobeni téchto stro-
ja na clovéka a na socidlni oblast, posta-
vit tuto techniku do sluZeb rozvoje socia-
listické osobnosti a vyuzit ji k zlepSovani
pracovniho a zZivotniho prostredi — to je
veliky ukol, jenZz musi byt pii prognézo-
vani v socidlni oblasti podrobné formu-
lovan a jenz vyZaduje pfipravenost jak
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technikt, tak antropologi a jejich nej-
uzsi spolupraci.

Pripotteme-li k tomu, co jiz bylo fe-
¢éeno, jesté naroky, které jsou na ucast-
niky prognézovani kladeny v metodické
oblasti a bez jejichZ splnéni nelze o se-
ri6zni prognostice viibec hovorit, je pa-
trno, Ze prognozovani naleZi mezi nejslo-
zitéjsi lidské ¢innosti a Ze k povzneseni
arovné této ¢innosti jsou potfebna cetna
a mnohostranna opatfeni na poli rozvoje
poznani, profesionadlni p#ipravy, vychovy
i organizace.

Pesziome
Yex B.: Texmunueckue. TEXROJOHYCCKHC M €0~
IWAABHLIC [TPOrHO3b:

ITpu cosepmeHCTBOBAUIT YNPaBJIEHIS B HROHO-
MHYOCKOH 1T COTMAJLUO-IOJHTINECKO olJacTn
B YCCP Bee Gonpine noguepRUBACTCA MPOTHOCTIH-
yecKkas  ACATCALHOCTh. OMIoil 13 BaKHBIX  00-
Jacreil HPoTHOCTHRIL ABASCTCH CONMAAbHOE 1IPO-
raosnponarie. C HAYAI0M COLHANBHOIO TIPOrio-
3auposanita i1 IWIAHIPOBAUIA HOABILIICH MHOTHE
BOMPOCH ODINEro XapakTepa, K KOTOPBIM OTLO-
CHTCH,  Halplvep, MpaBiuvibHoe  onpejelcsie
npeAgMeTa HPOFHOCTHRH, ¢ OTHONICHNE K Iptan-
POBANHIO, KOMIEIHONIOI HeSITCABIOCTI, BJHIsI-
HHE KAUCCTBA CHCTCM I NPOLIMOCTIHYCCKYIO Cs-
TEALHOCTh OTIOUICNIC HPOTHO3NPORANNS 1T T0-
anasaist o0BLEKTHBIBIX 3AKOHOB OGIECTBeUIIOT0
passireist, Qi 113 BaAKNBX BOTPOCOB, peiuae-
MBIAL B GBI G 1O IPOTOBEOIT COITLHOTO TIPOETIN-
SHPOBAMILL,  SIRTHETCH  OTHOMRIMC  COWNATBHBX
HPOTHO308 K JIPOTHO3AM TCXHUUECKIM H TeXHO-
MOPHUYCCKHA. SHAUNTEILNLUL BICIL K penicHie
DTOTO BOILPOCA MBI HAXOMIIN CHIE 13 VU 0CHOBO-~
MONMEHIKOB  MapRenssia-nenminsva. 11X 1rpo-
FHOCTHMECKNC  UDOHSBOAENNS  OTMAITC  CIIC-
TEMHUBIDM HMOJNOAOM K QladHI3y OOLEeKTOB 1 1IN
Gy)yuux cocrosinpit. [Ipi pemennyn ypodaevet
OTHOMEHHA MACTIMULA TPOTHO308 1Meet ocndoe
BUAYCHNC HX yuenlie 00 HepapNIdeckoil CTpyk-
TVPE CONMATBINIX CHCTEN T O UPHOPHTCTHOH PO
BX TpoussuJdcTBeHUOl Oasul. Ynopapacume pas-
BHTHCAN DToIl 0askl DIPOXOANT B Hallparaenni ne-
neil, OVBeRTIIBHO BRITCKAONUIX M3 CYIEeCTBA Co-
GGG HMEHO B HApaBiICHIN K CO3Iao
FAPMOHIMECKOTO O0OH{ECTBA 11 BCECTOPOHUE pas-
BHTOTO mymuayyMa. Ha mpossiilienunx npef-
HPHATHAX HporgocTiieckas pabora AodKua Hpo-
XOANTD 10 CXCMC «NPOIHOSLI 1 POH3BOACTRCTIINT
HPOrPAMMEL, HPOTHOBbL TPOMIBOACTRCINL Jaiasl,
HPOTHO3bL CONMAILIBEY, OTEILUBE YaCTI KOTO-
POIL B3AIMIO BIIHIOT JIPYVE Ha APYTa 11 B3AINMHO
NPOHNBLIBATOTCS. M3KRe PadoTast [ajl HPOIIosaMis
HPOM3BOICTBEHION  HPOTPAMMBL il TIPONZBOJ-
cTiennoii Gaspl HAZ0 PACCHITHIBATL HA UCAOBE-
veckinii gaxrop. CoeuHadlcThl HAYK 0 deroBere
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M CpelM HIIX TaKike COLFOA0IN Hao0oPOT N0 HKHbE
3HATL TEHJEHLUMH TEXHIYECKOI0 W  HAYyuloro
nporpecca, H CBOI COLMAJLHO-TIPOTHOCTHYECKHe
3aKII0MEHNA OHU JOJKHB OPMYIIPOBATL B Ay Xe
aTux reupcuuuii, Ha npeguprsaTinix HeoGxoaumo
npi pabote HaJ KOMILICKCHBIM Dpornosamu obpa-
30BHBATL HITEPANCHHMINIIIHAPHEE KOJUIEKTHRE.

Summary

Cech V.: Technical, Technological and Social
Prognoses

While improving the management in the
economic and socio-political sphere in Cze-
choslovakia, an ever increasing stress is laid
on prognostic activity. One of the important
spheres of prognostics is social forecasting.
With the onset of social forecasting and
planning, numerous problems of a general
nature have appeared to which the following
ones belong, for instance: correct definition
of the subject of prognostics, its relation
to planning and conceptual activity, influence
of the quality of systems on prognostic acti-
vity, relation between forecasting and cogni-
tion of objective laws of social development.
One of the important problems, solved in
connexion with the preparations for social
forecasting, is the relation of social prognoses
to technical and technological prognoses. An
important contribution to solving this prob-
lem can be found already in the doctrine
of the founders of Marxism-Leninism. Their
prognostic works are characterized by a
svstem approach to the analysis of objects
and their future states. Their ideas on the
hierarchical structure of social systems and
on the primary role of their production
basis is of particular importance for solving
the problem of the relation of partial pro-
gnoses. The conirol of the development of
this basis occurs in the direction of goals
which follow objectively from the substance
of socialism: to the creation of a harmonic
society and of a many-sidedly developed
individual. In industrial enterprises pro-
gnostic work should proceed according to
the following scheme — prognoses of pro-
duction program. prognoses of production
basis, social prognoses — whose individual
parts interact and pervade mutually. Already
when one starts working on the prognoses
of production program and production basis,
it is necessary to count with man. On the
contrary. specialists in the human sciences
— and among them sociologists as well —
have to know the trends of technical and
scientific advancement and formulate their
socio-prognostic conclusions in the sense of
these trends. Interdisciplinary teams should
be created in enterprises when working on
complex prognoses.



Planovani a prognézovani pFemén
socialni struktury

Charakteristickym rysem poslednich let
je v Polsku prohlubovani a rozsifovani
ulohy planovani. Ve sféfe praxe se to
mimo jiné projevuje praci na hospodai-
skych planech rlzného ¢Gasového rozpéti
nebo v rozvijejicim se uzemnim plano-
vani. Ve spolecenskych, zejména ekono-
mickych védach se to projevuje rozvije-
nim teoric a zdokonalovanim metodologie
planovani.

Dosazeny stupen praxe a teoretické re-
flexe se vSak nezda byt dostateény.
V tomto ¢lanku bychom chtéli upozornit
na urdity druh planovéni, ktery je ne-
obycejné obtizny, pfitom viak ma veliky
vyznam a vyzaduje rozpracovani jak
v roviné teorie, tak v roviné praxe. Ma-
me tu na mysli planovini komplexnich
spolec¢enskych zmén, mezi nimi napiiklad
planovani procesu premén struktury spo-
le¢nosti z hlediska {fid a vrstev.

Planovani procestt tohoto druhu neni
snadné pro jejich sloZitost a mnohoeta-
povost. Dosavadni zkusenosti soclalistic-
kych zemi vSak ukazuji, Ze metodologie
a praxe plénovédni se postupné, ptitom
viak neptetrzité dostava na vySsi urovei:
zahrnuje 8ir§i okruhy jevi a pronika
hloubéji do jejich struktury a mechanis-
mu zmény. Nezda se tedy, Ze bychom
v budoucnosti (a to i v té nejblizsi) ne-
mohli zacit planovat slozitéjsi jevy a pro-
cesy, neZ jsou ty, které utvarime dnes.

Dosavadni zdjem planovaéd v oblasti
socialnich jevld se tykal oblasti globalné
pojalé socialn¢é kulturni infrastrukiury
(napi. rozvoje sit¢ kin, jesli, skol, tele-
vize). oblasti globdlné pojatého fondu od-
mén a fondu spotfeby. Charakteristickym
rysem dosavadniho planovani v této
oblasti je pojiméni obyvatel zemé jako
vnitiné nediferencované masy. Je to
zjednoduseni, které si wvsichni planovadi
samozirejmé  uvédomuji. Domnivame se
v8ak, Zc¢ dnes se nemusime spokojovat
s tim. Ze ‘jsme si védomi tohnto zjrcino-
duSeni. Bylo by tifeba vytyc¢it ukol po-

WLODZIMIERZ WESOLOWSKI

Warszawa

stupné eliminace zjednoduenych zplsobl
spole¢enského planovani a zavadét zpuso-

by slozitéjsi a adekvatnéjsi z hlediska
vlastnosti socidlniho materialu, ktery

chceme pietvaret. Takové planovani se
riznym zplisobem prolind s progndézova-
nim zmén socidlni struktury a s usilim
o realizaci socialistického modelu tiidni
struktury.

Jaké otizky je tfeba zodpovédét

Tridy jsou velmi sloZitymi celky. Za prvé
se vyznatuji komplexy vlastnosti spole-
Cenského postaveni (napi. mistem v systé-
mu vyroby, charakterem prace, velikostf
ptijma, druhem a rozsahem uéasti na
kulture, socialné politickymi postoji
apod.). Za druhé je kazda trida vnitiné
diferencovana.

To, co se déje v socidlni struktuie, je
vyslednici zmén ve formach vlastnictvi,
v technologii vyroby, v systému Iizeni.
ve formach rozdélovani statku, ve struk-
tui'e spoifeby, v podilu mas na kulturnim
a spole¢ensko-politickém Zivoté. Rizeni vy-
voje takovych slozitych celkl. jakymi jsou
socialni tridy, je tedy spojeno s velkymi
obtizemi. Obtizné je i predvidani konkrét-
nich trenda vyvoje jednotlivych aspekti
trfidni struktury a prognozovini globalnich
vysledkt téchto trend, tj. predvidani
obrazu tiidni struktury v urditém okamZi-
ku budoucnosti. Nicméné& nikdo a nic nas
nemuze odvratit od snahy pirekonat tyto
obliZze a nastoupit cestu kontroly a plano-
vani zmén v (idni struktute.

Jaké otazky je tieba formulovat, pokud
jde o vyvoj struktury nasi spole¢nosti?
Nejobecnéjsi by mohla byt otazka: Ja-
kym zplsobem budou jednotlivé globalné
planované procesy pusobit na podobu a
rozvoj jednotlivych slozek tridni struktu-
ry? Ta by méla byt rozloZena na iadu
diléich otazek. jako napriklad: Jak pu-
sobi zmény techniky v pramyslu na
zmény charakteru prace rolnikt a na
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stupenn zespoleden§téni jejich prace a
vlastnictvi? Jak se projevi celkovy rust
individualnich vydélkli a pfijma rodin
(pfedvidany v hospodaiskych planech)
v rustu mezd a prijma jednotlivych trid?
Jak ovlivni rast podétu mist v kinech, di-
vadlech a knihovnach rozvoj ucasti na
kultufe u jednotlivych tfid a vrstev? Jaky
typ mysleni se utvari u rolnika, délnika
a inteligence? V ¢em — a v jaké mire —
budou tyto zakladni slozky nasi struktury
navziajem podobné a v ¢em je$té budou
jisté i za urditou dobu rtzné?

Jestlize si uvédomime skute¢nost dife-
renciace uvniti zakladnich sloZzek tridni
struktury, pak kazdou z dil¢ich otazek
musime klast i pro uUZe vymezené sku-
piny uvniti tifid, napfiklad pro skupiny
socialné profesiondlni. Uvédomime-li si
nutnost analyzy specidlnéjsich jevi, pak
se tyto vstupni avahy omezi na postulat
zahrnuti globdlnich tfidnich dimenzi{ do
praxe planovani a prognézovani. Aby-
chom zamezili nedorozuméni, je tireba
upozornit na to, Zze v nékterych p#ipadech
jiZ uvaZujeme zvla$f o zméniach uvnitf
rolnictva a zvla§t o zménach tykajicich
se obyvatel mést; d¢inime tak vsak ne-

dostateénym zpusobem — i kdyZz jde
o velmi obecné problémy (napf. procesy
zespolecensfovani rolnického hospodar-

stvi), nelze uvaZovat o obyvatelstvu zemé
nediferencované.

Dvé patndctiletd obdobi

ObtiZze planovani a progndzovani uréitého
obrazu jednotlivych sloZek na§i tiidni
struktury se objevuji odlisné v zavislosti
na ptijatém ¢asovém rozpéti. Jestlize
cilovyim bodem nasich prognostickych
uvah a plénovacich aktivit bude rok 1985,
tj. bod vyvoje vzdaleny patnéict let, pak
jsme v situaci o néco lepsi, nez bude-li
timto bodem rok 2000, vzdaleny tiicet
let. V perspektivé 15 let se mnoho fak-
tortt situace jevi pomérné plastiétéji a
vice procest miaZeme uznat za nepochyb-
né. Plyne to z obecné znalosti celkové
situace, kterd se za patnact let nemuze

Uplné zmeénit, a z piehledné znalosti
predpokladia hospodaiskych pland. Na-
proti tomu ,oblast nejistoty* nartsta

smérem k obdobi 1985—2000.

Jestlize zaméfime svoji pozornost na
obdobi nejbliz§ich 15 let, pak zjistime, Ze
procesy v oblasti socialni struktury budou
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determinoviny pfedevéim témito faktory:
planovanou etapou technického pokroku
v prumyslu a zemédélstvi, vy3si pramér-
nou urovni vzdélani, planovanou vyssi
urovni narodniho duchodu. Kromé toho
budou v ur¢itém rozsahu a mire deter-
minovany i obtiznéji predvidatelnymi no-
vymi spotiebnimi vzory. které uzname za
zadouci a které se budou moci mezi lidmi
roz§irit, a také novymi kulturnimi aspi-
racemi, jez se zformuji Zivelné, nebo za
planovaného spoluplsobeni ekonomickych
a kulturnich rozhodovacich center.

Zakladni problém, ktery ocekava pri-
padného pldnovade procesu socidlnich
pfemén v této oblasti, spoéiva v ,prekla-
du® planovanych technickych, ekonomic-
kych a osvétové kulturnich zmén do ja-
zyka uddalosti a procest, které se objevi
v socidlnich tfidach. Takovy ,preklad“ by
se musel opirat o permanentni vyzkum
skuteéného stavu véci, nebof neni moZno
od stolu vydedukovat, jak pldnovany
technicky pohyb ovlivni vsechny para-
metry pracovni sily v primyslu, tim méng
pak jak ovlivni vSechny aspekty zmén
socialné kulturniho rozvoje délnické tfidy
a inteligence. TotéZz se tyka technického
pokroku v zemédélstvi a vyvoje socialni
situace rolnikti. Mnohostranné sociologic-
ké vyzkumy jsou tedy prvni nezbytnou
podminkou planovani ¢i alespon kontroly
rozvoje socialni struktury.

Jistota a nejistota

Uvazujeme-li o obdobi druhych 15 let, tj.
o obdobi 1985—2000, pak se stuperi ne-
jistoty a obtiZnosti pfedvidani zvétsuje.
Neni snadné dnes predpovédét vsechny
konkrétni tendence zmén ve sledovanych
rovinach spoletenského Zivota. Rozsah a
miru nejistoty v jednotlivych oblastech
uréuji razné faktory. Uvedme zde alespon
nékteré z nich.

Technicky pokrok je obtizné spravné
piedvidat; pritom na ném zivis{ profe-
sionalni struktura délnické tfidy a inte-
ligence a také délba prace v zemédélstvi.
Prace a profesionalni pozice do znaéné
miry zase determinuje jiné socidlni rysy
jedinc. Mira ptedvidatelnosti technické-
ho pokroku pusobi tedy ziroveii na miru
piedvidatelnosti mnoha jinych jev(.

Piemény v organizaci vyroby a hromad-
ného Zivota predstavuji druhou rovinu
pusobici na socidlni situaci jedinclt a ce-



lych socidlnich skupin. Nesporng roste
stupenn organizace spolefenského Zivota,
coZ vede ke vzniku novych socidlnich sku-
pin a pusobi na komplex profesiondlni
strukturv i na typy spolec¢enskych posto-
ji. Zmény v organizaci vyroby mohou
rovnéz plsobit na moznosti udasti na kul-
ture u raznych skupin.

Pfemény v oblasti masové komunikace
tvoli tfeti rovinu pusobici na pripadné
podoby socialnich diferenciaci nebo na
tempo jejich stirdani. Prostifedky masové
komunikace ovliviiuji moznosti predavani
intelektualnich a estetickych obsaht do
ruznych prostiedi. Neni vylouleno, Ze
v budoucnosti vytvori jesté vétsi a roz-
manitéjsi moznosti rozsifeni osvéty a kul-
tury mezi dospélymi (ktefi neméli Sance
ziskani odpovidajiciho vzdélani v mladi)
a Ze zrevolucionizuji systém vzdélani
mladeZe a odstrani roli bydlisté, pokud
jde o pristup k osvété a kulture.

Pfemény ve formdch politického Zivota
mohou zdsadné ovlivnit rozvoj ritznych
rovin spolec¢ensko-politické aktivity jedin-
ci. Rozvoj participace na fizeni, rozvoj
uzemnich organa moci a profesionalnich
i kulturnich organizaci wvytvori novou
situaci, kterou vsak rovnéz neni moino
presné urdit.

Nemame v3ak v oblasti prognézovani
na dalsich patnact let vibec Zzadné Sance?
MuZzeme dnes jenom veéstit? Zda se, zZe
tomu tak neni. Za prvé, existuji urcité
Jkonstanty“ naseho politického progra-
mu, které jsou spjaty s marxistickou vizi
socialistické a komunistické spoleénosti.
Za druhé, nékteré obecné tendence dlou-
hodobého vyvoje je moiné predvidat
i pres obtiZe narysovani jejich konkrét-
niho obrazu.

Konstantni prvky vize budoucnosti

Zakladem naSich plant a progndéz musi
samoziejmé byt marxisticky vzor obecné
spolefenskych pifemén v socialistické for-
maci, zahrnujici také dil¢i vzor pfemén
tridni struktury. Zda se, Ze nam v této
oblasti chybi néco, co bychom mohli na-
zvat ,konkretizovanym* vzorem piemén
odpovidajicich vyvojové fazi, v niz bude-
me v nejbliz§ich tficeti letech., Obvykle
se bud spokojujeme prostym popisem
dnesniho stavu. nebo odtrZzené od skuteé-
nosti spekulujeme na téma, jak tomu
bude v komunismu.

Marx muaze byt sméle nazvan prvnim
prognostikem, protoze jako prvy védec-
kym zpusobem konstruoval prognézy bu-
douciho spoletenského vyvoje. Stejné
postupoval i Lenin. Oba si v8ak uvédo-
movali specifiénost svéta, v némz budou

zit a jednat ptisti generace. Proto ne-
konstruovali podrobny obraz pfemésn
v tiidni strukture. Nicméné, védeckym

zplsobem pitedvidali hlavni a dlouhodobé
tendence sccidlnich zmén v socialistickém
zfizeni. Tyto tendence muizZeme shrnout
takto:

1. Neustaly rozvoj tvofivych sil zalo-
zeny na technickém pokroku.

2. Jemu odpovidajici a védomé stimulo-
vané premény viech tfi aspektll vyrob-
nich vztaha (tj. aspekta plynoucich z pro-
fesionilni délby prace, z funkéni délby
prace a z vlastnickych vztaht tykajicich
se vyrobnich prostiedku).

3. Témto tendencim odpovidajici a rov-
n&Zz védomé stimulované ptemény ucasti
na kultufe, spocivajici piedevsim v roz-
§ifeni podilu na raznych formach kultur-
niho Zivota u téch trid, které v piedcho-
zich formacich meély ztizeny pristup
k mnoha kulturnim hodnotam.

4. Na vSech zminénych tendencich za-
loZené zmény osobnosti, vedouci k for-
movani ,plné“, bohaté, vSestranné osob-
nosti.

Jako volnou uvahu zde musime pfipo-
menout, Ze v soucfasné dobé jsou na Vy-
chodé i na Zapadé prognoézovanim zachy-
ceny predev§im jevy uvedené v bodech
1. a 3.; naproti tomu potieba intenziv-
nich studii o progndézovani jevlli uvede-
nych v bodech 2. a 4. je mnohem nalé-
havéji pocifovana v zemich socialistic-
kych nez kapitalistickych.

Jak zndmo. viechny progndézy Marxe
a Lenina wvychazely z predpokladu, Ze
ur¢ité skupiny lidi (tfidy nebo jejich po-
litické organizace) budou plsobit na
uskuteénéni uréitych budoucich stavi. Ve
spoleCnosti se nic nerealizuje zcela samo;
socialistické prognoézy se realizuii pro-
stfednictvim planovitého kolektivniho jed-
nani, jez je zaméieno k vytéenému cili.
Odhalovani moZnosti, vytycovani sprav-
nych, a tedy dosazitelnych konkrétnich
etapovych cild povazovali klasikové mar-
xismu za umeéni vysoké drovné.

Odkaz klasikdi, pokud jde o globalni,
obecnou (nikoli tedy detailni) metodu so-
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cialistického prognoézovani -- mutzeme-li
to tak nazvat —, stavi pred soudasné
prognostiky velké ukoly. Predevsim jde
o ukol pozorného sledovani rodicich se
procestt (které se mohou stupnovat na
zdklad¢é existujicich podminek), Zadoucich
z hlediska konec¢ného cile a vyzadujicich
tedy védomou stimulaci.

Zaroven je tireba neustale pamatovat
na ony .konstanty® socialistického pro-
gramu socidlnich premén. které poukazuji
na to. co je nejdtlezitéjsi. Tyto ,kon-
stanty® je moZné prevést na postulat sti-
mulace egalitarizatnich procesa v rhz-
nych oblastech Zivota. Konkrétné to zna-
mena zavazek dlouhodobého planovani
procest stirani rozdill mezi charakterem
fyzické a dusevni prace (prostiednic-
tvim zvySovani stupné kvalifikace a inte-
lektualizace délnické prace), procesi roz-
g¢ifovani podilu mas na rizeni veiejnych
zalezitosti, zmen$ovani rozdild v objek-
tivnich podminkach zivota a zmensovani
rozdili v typu a intenzité kulturniho Zi-
vota raznych trid. V roviné typi a forem
vlastnictvi to znamena nesmirné dualezity
proces roz$ifovani socialistického typu
vlastnictvi vyrobnich prostiedki a po-
stupného zmenSovani rozdild mezi rhz-
nymi formami socialistického vlastnictvi
vyrobnich prostiedki. Tento posledni
druh rozdili (tj. rozdila vlastnickych) je
nejdalezitéjsi v tom smyslu, Ze predsta-
vuje objektivni zaklad roz§ifovani cen-
tralni ingerence do rozmanitych oblasti
zivota ttid (predeviim pokud jde o vysi
odmén a prijmu). Uplné (tj. vSeobecné a
jednotné) socialistické vlastnictvi vyrob-
nich prostredku dava vétsi moznost utva-
feni rozmanitych socidlnich jevl v jed-
notlivych tiiddch a predstavuje kvalita-
tivné novy zdklad planovéani socialnich
jevu.

Z toho plyne, Ze planovani a progné-
zovani musi byt komplexni, viceetapové
a také mnohovariantni -- tim se budeme
zabyvat dale.

Faktory spoluvytvdfejici vyvoj

Uvazujeme-li o vyvoji struktury z hle-
diska trid a vrstev v kterémkoli obdobi.
musime sledovat tri skupiny faktor, na
nichZz tento vyvoj zavisi:

1. ur¢ity vychozi stav predstavujici bod,
od néhoz zaéiname sledovat dalsi zmény;
je to stav zdédény z predchoziho obdobi,
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ktery velmi na dalsi
etapy vyvoje;

2. planované pasobeni na spoieénost a
zamyslené 1 nezamyslené vysledky toho-
to pusobeni;

3. procesy nezavislé na planovaci éin-
nosti, které zde nazveme Zivelnymi: ob-
joevujl se nezavisle na naSem jednani
v kterékoli oblasti (do této kategorie patii
naptiklad porodnost v jednotlivych tri-
dach nebo Zivelné prejimani spotiebnich
vzorli ze zahrani¢i. které se objevuje
v nékterych prostiedich).

Dale je tfeba analyzovat planované
akce, k nimz patri velké mnozstvi kon-
krétnich druht ¢innosti. RozliSujeme je
podle toho, vztahuji-li se ke spole¢nosti
jako k vnitiné nediferencovanému celku,
nebo ke spole¢nosti rozdélené na tridy a
skupiny. Kromé toho je treba odliSovat
kategorii jedndani, jehoz cilem je modifi-
kace jiz existujicich jevlli a procest, od
kategorie jednani, jehoz cilem je vytvo-
feni nebo vyvolani zcela novych jevy,
které dosud neexistovaly (napfiklad za-
vadéni novych forem rozdélovani statku
nebo novych organiza¢nich opatfeni slou-
zicich spolefenské aktivizaci obyvatel).

Je mozno formulovat hypotézu. ze
v prubéhu let spolu se zdokonalovanim
planovani se bude rozsitovat sféra aktivit
opirajicich se o poznani a postizeni roz-
vojovych potfeb jednotlivych trid a so-
cialnich skupin a soucasné budou stale
odvaznéji péstovany nové formy spole-
¢enského zivota. Bylo by také zadouci,
aby se zmensoval poclet vedlejdich jevu
a procesd, které vyvolavame nezamysle-
nym zphsobem svymi planovacimi aktivi-
tami (naptikiad wvzrist raznych projeva
socidlni patologie v industrializovan¥ch
oblastech).

vyznamné pusobi

Planovdni a progndzovdni

Na tomto misté ptichazime k obecnéjsim
problémim planovani a prognozovani.
Muazeme si polozit otédzku: Cim se tyto
dva typy védecké aktivity navzajem lisi
a co maji spoletného? Jakou roli hraje
kazdy z nich v nasem uvaZovani o pre-
meénach socidlni struktury? Pro nedosta-
tek mista se zde témito otdzkami nemui-
zeme podrobnéji zabyvat, chtéli bychom
viak alesponn upozornit na zakladni roz-
dily mezi planovanim a prognézovanim
a vymezit vazby mezi nimi.



Planovani je formulaci zdméru. jez jsou
ve vysoké mife redlné (z hlediska moz-
nosti jejich realizace) a jejichZz provedeni
je pritom pro néjaké kolektivy zavazné.
Jeho obsahem zpravidla je urceni cili
a zabezpelCeni prostiedki.

Prognézovdni je formulaci budoucich
stavll nezavisle na pric¢inach. které je vy-
volavaji — k témto stavam tedy dochazi
jak na zakladé rcalizace planovanych za-
mért, tak nezdvisle na nich. Z tohoto
divodu prognozovani implikuje veétsi ne-
jistolu a moznost chyby. Je si vSak tieba
uvédomit, Ze i v planovani je stuperi vlivu
na koneény vysledek a pribéh celého
procesu, ktery k nému vede. rizny — ani
zde tedy neni zcela vyloudena nejistota
a chyby. Naptriklad v ekonomickém pla-
novani je predvidani investi¢nich vydajd
jist&jsi nez predvidani rustu produktivity
prace nebo zmény spotfebni struktury
(i kdyz dosavadni praxe ukazuje, Ze ko-
ne¢né naklady mnoha investic jsou ¢asto
vyS88i nez planované),

V kazdém pripadé se planovani tyka
jeva, jez mohou byt v optimalnim pri-
padé plné ovladany nebo alespori kon-
trolovany. ,Kontrolou* zde rozumime
moZnosti ovladnuti procesu v mire, jez
odpovidd zaméru, a to na zdkladé po-
zndni zakond, jimiz se jev ridi, a pouziti
efektivnich a adekvatnich prostfedka za-
sahovani do celého procesu. ,,Ovladanim“
rozumime moznost vyvoldni, modifikace
nebo likvidace jevu.

Prognézovani je myslenkovou operaci
spodivajici v uréeni budoucich stavii jeva
nebo nrocesil nejen planovanych, nybrz
i takovych, které nezamyslime plné utva-
ret, nebof nevime, jak by to bylo mozZzno
efektivné provést, nebo u nichZz nam
chybi prostfredky k takové efektivni (byf
jen diléi) ingerenci. Prognézovani v so-
—ialistické  spoleénosti se zpravidla tyka
Jevi, které jsou tfeba jen zprostiedko-
vané — tj. spojenim s jinymi jevy —
dotéeny“ uclinky planovani. takZe pro-
gno6zy obsahuji predpovédi plynouci z pla-
1ovanych zamért. Je tfeba si uvédomit
Sravé to, ze progndzovani v socialismu se
7 daleko vétsi mirfe nez v kapitalismu
yka urdéeni budoucich stavu, které jsou
drovenn vysledkem procest Zivelnych a
slianovanych (tj. utvarejicich se pod vli-
-em planovani i nezavisle na ném).

Tento druh ,.budoucich stavi* soucasnc
ukazuje na zvlastni charakter vazeb mezi
planovanim a prognozovanim i na §irst
vziahy. zejména na spojeni mezi diagno-
zou. planem a prognozou.

V perspektivnich uvahach o socidlnich
jevech je nuino brat v tvahu planované
akce. kieré ovlivni budouci podobu pro-
gnozovaného jevu. a také urceni vlivu
spoluutvarejicich, avSak neplanovanych
jevi. Prognozu neni mozné formulovat
pez  presné  diagnozy aktualniho  stavu
(zde se objevuje uloha vyzkumi). Jestlize
naproli tomu uvazujeme o procesu pro-
gnézovani v nékolika budoucich ¢asovych
bodech, potom prognoéza stavu za patnact
let (napr. v roce 1985) musi byt chapana
jako kvazidiagnoza. predstavujici zaklady
prognoézovani vyvoje v dalsi ctapé (napr.
v obdobi 1985—2000).

Obecné lze Fici, Ze v socialistickém zri-
zeni se rozSiruje okruh prognéz s vyssim
stupném spolehlivosti, protoze stale vice
jeva je planovano. Vysledkem rozsirovani
.blanovaciho pole“ a prohlubovani metod
planovani je rozsifeni okruhu a stupné
spolehlivosti prognoézovani. Rozpracovani
prognéz soucasné zpétné vytvaii podmin-
ky leps$iho, tj. realnéjsiho planovani kom-
plexnich spole¢enskych zmén a napomaha
adekvatnéjsimu ekonomickému planoviéni.
Napriklad prognézy zmén systémi hod-
not. postoji a Zivotnich vzor(, jsou-li
spravné odhadnuty, usnadriuji sestavova-
ni redlnych hospodarskych pland; tyto
plany jsou totiZz realizovany lidmi, ktefi
se v rizné mire a raznymi cestami mo-
hou angaZovat pro jejich uskuteénéni.
piitemZ zarovenn maji rozmanité a pro-
ménlivé potieby, které musi pldn uspo-
kojit.

O potfebé variant v prognézovdni

V prognézovani vyvoje vniténé slozitych
~celkl® se setkdvame s vice ¢i méné
prredvidatelnymi jevy, jez predstavuji sloz-
ky tohoto celku. Zakladni problém pied-
vidani spoc¢iva ve sprdvné kompozici cel-
ku, v uréeni ,vzorce“ zavislosti a vazeb
velmi rozmanitych prvkia. To souvisi
s problémem predvidani riznych variant
budoucich komplexnich stavi.

Predpokladejme, Ze vyvoj sociadlni struk-
tury se skladda z vyvoje dvou navzajem
spjatych podkomplexii: jednim z nich je
soubor vnitfné spjatych vlastnosti ob-



jektivniho tfidniho postaveni charakte-
rizujiciho jednotlivé tridy, druhym je
soubor jevll nazyvanych souhrnné ,7zi-
votni styl“ téchto tfid.

Objevuje se rada probléml tykajicich
se vnittni dynamiky kazdého z téchto
komplexi a vazeb mezi nimi v procesu
vyvoje. Pro vyklad pouZijeme pouze né-
které z téchto problémi, které je mozno
chapat jako uvod k uvaZovani o potiebé
variant v progndzovani.

Polozme si naptiklad tuto otazku: Je
mozno planovanim snaze ovladat rozvoj
techniky, nebo Zivotni styl? V které
z téchto oblasti je prognézovani spolehli-
vani vét§iho poftu variant a ktera méné?

Zda se, ze je snazsi ovladat rozvoj
techniky neZ zmény ZzZivotniho stylu. Je
mozné také tvrdit, Ze technicky rozvoj je
univerzalnim jevem a Ze technicka vyba-
venost vysoce vyspélych zemi musi byt
stejnd. Z tohoto argumentu vychazeji
razné myslenky o podstatné podobnosti
organizacnich systémul a socidlnich struk-
tur vsech primyslovych spoletnosti.

Dotykame se zde spolefensky neoby-
cejné diilezitych problému. Je nepochyb-
né, ze vsSechny zemé usiluji o zavadéni
nejmodernéjs$i, a tim i nejproduktivnéjsi
techniky. Technicky pokrok je v soudas-
ném svété hlavnim nositelem rustu pro-
duktivity préce. Z toho plyne, Ze méné
vyspelé zemé& by mohly predvidat tech-
nicky rozvoj snaze neZz zemé vyspélé, ne-
botf tak ¢i onak kopiruji jejich techniku.
Ve spoletnostech dohanéjicich vyspélé
zemé by tedy stacdilo predvidat jen malo
variant technického rozvoje.

V této dvaze je nepochybné mnoho
rozumného. Ve vztahu k nejbliZz§imu ob-
dobi patnacti let se toto hledisko vnucuje
zcela samoziejmé. Soucasné se vSak obje-
vuji neobycejné dulezité otazky. Nevy-
tvoii budouci rozvoj védy a techniky
moznosti rychlého dostiZzeni vyspélych
zemi{? Nerozsifi nové horizonty, které
otevie dalsi rozvoj védy a techniky, re-
pertoar moZnych spoletenskych systémi,
v nichZz by mohli lidé tuto techniku vy-
uzit? Nebylo by v souvislosti s tim tfeba
naopak prinutit na3i predstavivost ke
zvéteni poétu variant budoucich organi-
zaénich systémi a sociadlnich struktur,
v nichz by mohla budouci, jesté rozvinu-
téjsi technika fungovat?

Kdyby tomu tak bylo, pak by v bu-
doucnosti existovala moznost sledovani
riznych variant zavedeni a vyuziti tech-
nického vybaveni spole¢nosti z hlediska
splnéni dvou podminek: 1. zaji§téni vy-
soké produktivity prace, 2. takové organi-
zace pracovnich kolektivi a celych tvar-
¢ich soubort, které by byly nejpfinosnéjsi
pro realizaci socialistickych spolecenskych
zasad.

Nezavisle na naznalené problematice

je vsak soudasné nutné presnéji pro-
myslet problémy, které odbyvame jako
snadna, pfritom v3ak neprili§ hluboka

tvrzeni. Jde o problémy tykajici se bu-
douci nutné odlisnosti struktury socialis-
tické spoletnosti od strukiury dnesgnich
nejvyspélejsich  kapitalistickych  spolec-
nosti.

Nékdy podvédomé prijimame hledisko
.technologického determinismu®“. To usti
v predpoklad, Ze na zakladé urcitého dru-
hu techniky je nutna urcitda organizace
vyrobnich kolektiv(i, uréité systémy sti-
mulit a urcity typ pracovni sily, a tedy
i urcité rozlozeni zakladnich ryst spole-
c¢enského postaveni. Tento zplsob uvazo-
vani Casto vede k dalekosidhlym tvrzenim,
napliklad, ze vyvoj nasi spole¢nosti musi
za patnact az tficet let nutné vést ke
zvétdeni socidlnich rozdild, nebof vzrostou
rozdily v urovni kvalifikace (bude tieba
vice vynikajicich véded a inZenyrt hraji-
cich dualezitou roli v technickém pokro-
ku), rozdily v oblasti vlivu na ekonomic-
ka rozhodnuti (musi byt v rukou vynika-
jicich organizatort) a rozdily v odméno-
véani prace (jako hlavni stimuly usili tech-
nicko-organizacni elity). V tvrzenich toho-
to druhu je Casto tézké odlisit postulaty
tykajici se skuteéné situace od progndz
celkovych dlouhodobych procesti. Sméso-
vani téchto dvou rovin je jisté nespravne,
neni vsak otazkou prvoradou. Prvorady
vyznam ma otazka, zda uréitd technicka
uroven a urcité pozadavky jejiho fungo-
vani pusobi na systémy organizace spole-
tenské prace, kvalifikaéni strukturu a
systémy odmén tak, Ze existuje pouze je-
dindA mozZna podoba rozloZeni objektiv-
nich ryst spoleéenského postaveni na za-
kladé dané, piredpoklddané nebo formujici
se techniky. Negativni odpovéd se zda byt
nejen spoleCensky zadouci, ale i moZna
z hlediska dal§iho pravdépodobného rtstu
u¢innych spoledenskych ieseni na zakla-



dé téze technické drovné. Takova odpo-
véd se zdd byt mozna napfiklad i ve
vztahu k obdobi do roku 1985. a to za
piedpokladu, Ze zaféneme systematicky
hledat rizna re$eni problémua socidlni di-
ferenciace pri daném typu techniky a vy-
birat z teoreticky moinych ta, ktera se
ukaZi uzitetna pro zavadéni a fungovani
nejdokonalej$i techniky a nepovedou
k zapornym udinkiim v oblasti socidlni
diferenciace.

Ve svétle téchto uvah se problematika
variant budoucich feleni zda byt dulezita
nejen z hlediska piekvapeni technické-
ho rozvoje. Je dulezitd i z hlediska za-
jisténi spoleCnosti pred piekvapujicimi
socidlnimi duasledky tohoto rozvoje. Toto
zajisténi m0ze mit nejen podobu poznani
toho, co muze prijit, ale i podobu jednani
zaméieného tak, aby Zivelné¢ nenastoupilo
to. co nechceme. Nejobecnéji rfeceno:
udinné a racionalné organizovana techni-
ka nemusi nutné vést k negativnim so-
cialnim dusledkam (to se tyka i rastu so-
cidlni diferenciace).

PoloZzme si nyni otazku, zda je snad-
néjsi nebo obtiZnéjsi predvidat Zivotni
styl neZ stav techniky. Jaké moznosti ote-
vird budoucnost a jaké zavazky spocivaji
na tom, koho bychom mohli nazvat
,shlavnim planovadem zivotniho stylu“?
Ma vybér vétsiho nebo mensiho poctu
variant nez ,hlavni planovaé techniky“?
Jsou to otazky signalizujici ohromny rust
pottu problému, které je tieba resit. Né-
které z nich byly rozebirany v nedavnych
diskusich. Mame na mysli diskusi zahdje-
nou navrhy prof. Pajestky na Zadouci
pfestavbu spotiebni struktury. Spotieba
materidlnich statkQl je ovSem jen C¢asti
obecné pojaté spotreby, do niZ sociologové
zahrnuji i ,kulturni spotfebu®, a jesté
mensi ¢asti Sife pojatého Zivotniho stylu.
Stavime-li do kontrastu situaci v oblasti
zivotniho stylu se situaci v oblasti techni-
ky, muZeme ftici, Ze v socialistické spolec-
nosti mohou planovaci volit uréitou tech-
niku pro pramysl, nemohou vsak volit zi-
votni styl pro lidi. Toto tvrzeni védomé
prehani skutetny stav, to viak jen proto.
aby byl patrny vyznamny rozdil, ktery
neni vZdy dostateéné jasny. Planovani tech-
nického pokroku je bezprostiedni a plano-
vani zmén zivotniho stylu je zprostiedko-
vané. Planovani technického pokroku je

!

spolehlivéjsi, nebof v8echna rozhodnuti jsou
v rukou planovace. Planovani zmén Zivot-
niho stylu je méné spolehlivé, nebof reali-
zace plana v této oblasti je v rukou mi-
lionti jedinel (.,spotiebitelu®), nadanych
svobodnou vili a vlastnimi zalibami.
Existence tiidni struktury se mimo jine
projevuje v diferenciaci spotifebnich pre-
ferenci a §ife ruznych Zivotnich styla.

V budoucnosti na zakladé rozvinutéjst
techniky, vyssiho Zivotniho standardu a
§ir§i Gdasti na rtznych formach kulturni-
ho Zivota nabude problém utvareni Zi-
votniho stylu prvofadého vyznamu. Jestli-
ze by jiz dnes bylo tieba vyslovit urcité
postulaty, pokud jde o prognostické prace
v této oblasti, pak bychom piedeviim
zdlraznili védomy odpor vaéi ,,obecné ci-
vilizaénimu determinismu®.

Uc¢inny zpGsob takového odporu vidi-
me — podobné jako v piripadé techno-
logického determinismu — v zahdajeni
praci na variantach budouciho Zivotniho
stylu. V téchto variantach je zapotiebi
pouze dvou ,konstant“: konstanty ,ega-
litarizace“ (v oblasti objektivnich podmi-
nek) a konstanty ,socialistického étosu*
(v systému hodnot).

Kromé toho je treba si uvédomit, Ze
Zivotni styl je slozitéj$im komplexem neZ
technicka dwroven, piicemZ jeho wvniténi
strukturdlni vazby a vnéisi podminénosti
jsou velmi rozmanité. Nabizi se tedy z4-
vér, ze planovité pretvareni zivo'niho
stvlu se musi opirat o pouZiti rozsdhlé
S$kaly nastrojii pusobeni a piedpokladat
i pripoustét rizné koneéné efekty. Variant-
nost prognoéz je zde tedy nevyhnutelné.
Navrhy variant se pochopitelné tykaji
spiSe vzdalenéjsi doby nez blizké budouc-
nosti, ktera je geneticky determinovana
nasi soucasnosti.

V oblasti Zivotniho stylu je socialistic-
ky étos stejné dalezity jako rozsiteni
Ucasti pracujicich v oblasti organizaénich
forem vyuzivani mederni techniky. Avsak
i tento étos souvisi s riznymi styly spo-
Je tomu podobné jako v pripadé techni-
ky. Neméame-li upadnout do tenat zdanli-
vé nezbytnych dusledk(, je nutné, aby-
chom zapojili svoji obrazotvornost do
prace na konstrukci riznych variant bu-
douciho socialistického Zivotniho stylu.

Pfelozil Jifi Veclernik
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Problémy efektivnosti socidlnich
programu'

V této stati si chceme poloZit otazku, ja-
kym zplsobem je moZno ovéiovat efek-
tivnost socidlnich programiu a jaké pro-
blémy jsou s timto ukolem spojeny.

Mame tedy na mysli situaci, kdy fidici
centrum — statni, mistni, odvétvové
apod. — chece dosdhnout néjaké zmény
ve stavu fizeného spoledenského systému
— primyslovéno podniku, obce apod. —
a za tim uclelem projektuje a realizuje
soustavu  koordinovanych sociotechnic-
kych opatieni, kterou oznacéujeme jako
socialni program. (Tak ustfedni organy
mohou napf. v zajmu zvySeni natality
provadét celou fadu legislativnich kroku,
které zvyhodnuji matefstvi a rodiny
s vétsim podétem déti) Otazky, zda viabec
a do jaké miry takovy program dosahuje
vytéenych cild i jaké jsou podminky a
pii¢iny jejich vice ¢ méné uUspésné reali-
zace, tj. otazky, jejichZ zodpovidani je
hodnocenim efektivnosti programu, patfi
nepochybné k zasadnim otazkam, které si
ridiei centrum poloZi. Hodnoceni efektiv-
nosti zasobuje Fidici misto zpétnévazebni-
mi informacemi, jeZ pak umozniuji zptsob
realizace a Casto i vlastni podobu progra-
mu korigovat a prizpusobovat okolnostem.

Pokusime-li se, tfeba jen zjednodusené
a schematicky, rozligit v fidici ¢innosti
urcité funkéné oddélené faze, pak mutzZe-
me dojit nap?t. k néasledujicim tzv. funk-
cim Fizeni, jak je uvadi naptr. V. G. Afa-
nasjev v praci Nauénoje upravlenije ob-
§¢estvom. Nauka, Moskva 1968.

a) pldnovdni, zahrnujici specifikaci cilt
fidicitho aktu a modelovani fizeného jevu
i mechanismu vlastniho zisahu;

b) programovdni, zahrnujici navrh pro-

MIROSLAYV SOUKUP, ADOLF FILACEK,
MICHAL ILLNER, MARTA PALATOVA,
VLADIM(R PERNICA

Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

stredku, jimiz ma byt zasah uskuteénén.
a odhad rozsahu i vzajemnych vazeb jeho
riznych duasledki;

¢) realizaci, béhem niZ je program uva-
dén v ¢innost;

d) hodnoceni, kdy se ovéluje, jak pres-
né byly dodrieny realizaéni procedury
programu a do jaké miry program vubec
piiblizil realizaci zamyslenych cila.

V tomto schématu tedy hodnoceni efek-
tivnosti Fidicich krokl vystupuje jako
jedna ze zdkladnich funkci tidiciho pro-
cesu a jako faze umoZnujici rozhodnout
o dal$im pokracdovani, roz§iteni, zuZzeni
nebo jiné modifikaci programu. Hodno-
ceni je tedy nezbytnou soucasti kazdé ra-
cionalni Fidici ¢innosti. Nejde pritom po-
chopitelné o jakékoliv hodnoceni, ale pou-
ze o takové, jeZ je zaloZeno na marxistic-
kych vychodiscich a poskytuje o realité
pravdivy (validni), spolehlivy, pohotovy a
podle moZnosti i kvantitativni obraz. Jde
zkratka o hodnoceni, které by bylo pro
rozhodovaci proces relevantni.

Hodnoceni, které spliuje tyto podmin-
ky, se musi opirat o fakta, musi byt
hodnocenim vychézejicim z empirického
materidlu o pribéhu realizace a dopadu
daného programu. Potiebné empirické
informace bude pak zpravidla moZno nej-
lépe ziskat cestou konkrétniho a pro tyto
ucely metodologicky prizptisobeného so-
cidlniho vyzkumu.

Pro tuto funkci se jiz zformoval a insti-
tucionalizoval tzv. hodnotici vyzkum. Ro-
zumime jim soubor &nnosti umozZiiujicich
objektivni, systematické a vyderpavajici
vyhleddvani fakt o disledcich planovité
sociotechnické dinnosti? V  hodnoticim

t Predkladame ptfepracovanou ¢ast referatu sku-
piny pro teorii socialnfho planovan{ (vedouc{: doc.
dr. M. Soukup, CSc.) v oddéleni sociologile price a
rizenf{ Ustavu pro filosofil a sociologii CSAV na
téma Socidin{ efektivnost a socidlni rozvoj, ptipra-
veného pro seminiaf t¥mu pro vyzkum spoleéen-
skych a lidskych souvislosti védeckotechnické revo-
luce (vedouci: ¢len korespondent CSAV R. Richta.
DrSe.): seminat s tematikou Védeckotechnicky rozvoj
a efektivnost ndrodntho hospoddfstvi se konal ve
dnech 26.~27. 3. 1973 v Liblicfch. Clanek. ktery pu-
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vyzkumu chceme testovat aplikaci po-
znatkll o socidlni realité podle podobné
rigoroznich metodologickych hledisek, jaka
byvaji uplatiiovana pifi empirické socialni
analyze, tedy pii tvorbé téchto poznatki.
V dalsim vénujeme pozornost nékterym
obecnéj§im, zejména  metodologickym
otazkdm spojenym s empirickym hodno-
cenim efektivnosti socidlnich programu.

1. Nékteré vychozi pojmy

V analytickych dvahach o socidlnich pro-
gramech a o hodnoceni jejich uc¢innosti
budeme zpravidla pracovat s nasledujicimi
zakladnimi pojmy:®

Objektem socialniho +izeni je néjaky

socialni systém — napf. mald skupina,
socialn® ckologicky celek, pramyslovy

podnik, globdlni spole¢nost. Rizeni spodiva
v tom, zZe fidici (rozhodovaci) centrum se
snazi za ucfelem dosaZeni néjakych cila
vyvolat zménu (resp. zmény) stavu rize-
ného socidlniho systému. K dosaZeni téch-
to zmén vyuziva uréitych ndstroju, zpra-
vidla nastroji jiz standardizovanych, tvo-
ticich formaini kompetenéni vybavu tidi-
ciho centra.’

Socidlnim programem budeme nyni ro-
zumét  soustavu  prostiedkd  urdenych
k navozeni uréitého souboru diléich spo-
le¢enskych cilti. Kazdy socidlni program
obsahuje alesponn nasledujici prvky:

Cile, kterych ma byt dosaZeno. Cile
tvoli hierarchii a lze je ¢lenit podle vzta-
hu, v ném? jsou vzhledem ke koneénému
cili. Tak mize jit o cile z hlediska fizeni
daného spoletenského celku konecéné, nebo
o cile operativni, vzhledem k témto ko-
neénym cilim instrumentalni. MuZe jit
dale o cile vyjadiené pevnou hodnotou
na néjaké stupnici (napt. dosaZeni vse-
obecného stredoskolského vzdélani), nebo
o dynamické cile, spoéivajici v pohybu
po néjakém kontinuu (napf. stile se zlep-
Sujici zdravotni stav obyvatelstva), apod.
Vytcéené cile budou vyjadteny, a to i pro
viechny dalsi praktické ugely, jako sou-
hrn dilé¢ich zmén stavu fizeného spoleéen-
ského celku.

Cilovda populace, tj. socialni jednotka
(resp. soubor socialnich jednotek), jejiZ
chovani nebo podminky maji byt progra-
mem ovlivnény. Cilovou populaci mohou
byt napf. stari lidé, ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, rodiny s nezletilymi détmi,
obce urdité velikostni kategorie apod.®

Prostfedky urcené k uskuteénéni vytée-
nych cild. Rozliseni mezi socidlnimi cili
a konkrétnim: prostiedky pro jejich reali-
zaci nezbytnyvmi viak bude v konkrétnich
pripadech zpravidla velmi obtizné a bude
¢asto zalezet pouze na zvolené metodolo-
gicke perspektive.

Udajem o stupni efektivnosti socidlni-
ho programu nebo vibec né&jakého socio-
technickeého kroku budeme v prvém, hru-
bém priblizeni vyjadrovat, o kolik se
v disledku realizace daného programu
zvysila pravdépodobnost dosaZzeni zvole-
nych cila.

Efektivnost  sociotechnického  zasahu
bude tedy piedev§im vidy stupném, né-
¢im, co mlZe byt vétii nebo mensi.
O tom, kdy urd¢ity sociotechnicky zasah
prohlasime souhmmné za efektivni, bude
treba rozhodnout vzdy zvlast., s ohledem
na dany kontext a tak, Ze si pro konkrét-
ni pripad stanovime, kde lezi hranice
efektivnosti, resp. neefektivnosti.

Udaj o efektivnosti bude dale vypo-
vidal pouze o zménach pravdépodobnosti

uskutecnéni spole¢enskych cila, nikoliv
o tom, zda téchto ciltt' bude dosaZeno

s jistotou. Vazba mezi zadmérnym stimu-
lem a jeho socidlnimi dusledky je totiz
vazbou pravdépodobnostni, a nikoliv me-
chanicky deterministickou.

Konec¢né je tfeba zduraznit, Ze pii hod-
noceni socidlnich programi je relevantni
efektivnost faktické podoby programu, a
nikoliv jeho formalniho schématu. od né-
hoz se realita miZe nékdy znaéné odli-
Sovat.

Takto pojimana efektivnost, zaloZena na
porovnani faktického vystupu programu
s vytéenymi cili, je sice vhodnym globdl-
nim ukazatelem uspé$nosti programu, neni
véak dostatetné citlivym nastrojem pro

3 Podrobné&ji viz: Illner. M.: Socidlni planovdni ve
sprdavé dzemnich celku. In: Kutta, F. — Soukup, M.
a kol.: Rizeni v obdobf v&deckotechnické revoluce.
Praha. Svoboda 1973.

¢ zZduraznéme. Ze jde o pojmové schéma vyhovu-
iict jen zcela zjednodugené situaci a Ze fakticka fi-
dfef ¢innost bude mnohondasobné ¢lenité&jsi. Slozitéjsi
bude jednak vertikalné, tj. pfechody mezi jednotli-
vymi prvky fidiciho procesu budou probihat ve vét-
Sfm podétu stupiit (napf. efle i nastroje budou tvorit

hierarchie. zmény stavu budou nékolikanasobné a
pod.), jednak horizontalné, tj. jednotlivé prvky sché-
matu budou ve skuteénosti vécn& rozélenéné, cile
i prosttedky kombinované, zmény stavu viceroz-
merné apod.

5 Termin ,,populace“, jehoZ se v této souvislosti
b&Zné uziva, neni vidy zcela vystiZny, protoZe vy-
volava nespravny dojem, jako by socialni programy
usilovaly o ovlivnéni pouze statisticky definova-
nych socialnich jednotek.

615



jemnéjsi rozbor jeho funkénich a dis-
funkénich prvka. Pro tento 1ucel bude
zapotiebi kategorii efektivnosti jesté dale
rozcélenit.

Oznaéme proto vySe vymezenou efektiv-
nost sociotechnického kroku jako jeho
vnéjii efektivnost a ptipomenme, ze udaj
o vngjsi efektivnosti ukazuje, do jaké
miry souhrnny vystup programu ovlivni
pravdépodobnost realizace zvolenych cila
(oznacdeni ,,vnéjsi“ volime proto. Ze tato
efektivnost je, jak jiz bylo uvedeno, za-
lozena na poméfovani vystupl programu
s cili, kleré samy soulast programu ne-
tvofi a jsou tedy vi¢i nému ,,vnejsi«).6

Rada sociidlnich programd bude sledo-
vat nikoliv jeden ale soucasné vétsi pocet
vzajemné na sebe neredukovatelnych cili;
plijde o programy v tomto smyslu vice-
rozmérné, Casto fakticky spise o seskupeni
nékolika programii nezli o program jedi-
ny. U vicerozmérnych programu pak po-
chopitelné nevysta¢ime s jedinym souhrn-
nym udajem o efektivnosti, ale bude
tireba je hodnotit co do nékolika diléich
vnéjsich efektivnosti, navziajem paralel-
nich a korespondujicich s jednotlivymi
cili programu.

Kromé této horizontalni specifikace
podle jednotlivych dil¢ich cili socialniho
programu muiZeme jeho vnéjsi efektivnost
¢lenit i vertikalné. tj. urcovat, jak k rea-
lizaci cilového zaméru prispivaji razné
funkéni prvky programu.

Typy efektivnosti socidinich programd

Kategorie vnéjsi efektivnosti neni s to
zachytit jeden z duleZitych aspektll so-
cidlniho programu, ktery také bezpochyby
poskytuje vypovéd o udinnosti programu.
Jde o relaci mezi vystupem programu a
jeho vstupem, o miru nakladnosti (v Siro-
kém smyslu) programu. Rdzné programy
vykazujici stejny stupenn vnéjsi efektiv-
nosti mohou totiz shodnych vysledka do-
sahoval i pri vynaloZeni zcela rozdilnych
naklada, tj. jejich wovnitini efektivnost
miuZe byt rozdilna. Udaj o vnitini efek-
tivnosti tedy ukazuje, jakych nakladl je
tfeba k dosazeni uréitého, jednotkového
vystupu programu. Podobné jako vyse
uvedeny pojem souhrnného stimulu je
i naklady programu tfeba chapat velmi
Siroce. Zahrnuji nejen vynalozené vécné
a [inanéni prostiedky, ale také ndklady
socidlni, nejen prostiedky aktivné vyna-
lozené, ale také ztraty. Dodejme vsak
ihned, Ze praktické zjisfovani a méreni
souhrnnych, tj. ekonomickych a zaroven
mimoekonomickych nékladd socialniho
programu narazi ¢asto na zatim nepreko-
natelné metodologické potize, spojené
s omezenymi moZnostmi kvantifikace spo-
le¢enskych faktorl a s jejich nepfevodi-
telnosti na 8kadlu vhodnou i pro méreni
nakladd ekonomickych. Vycet potizi uvadi
napt. K. Szaniawski.’

Také vnitini efektivnost socidlntho pro-
gramu lze dale ¢lenit vertikalné i hori-
zontalné. Namisto vstupu a vystupu pro-

Zplsob ¢londni programu

Druh

Véend vymezené Funkénd vymezené

sledované relace

Program jako celek

segmenty programu

prvky programu

Vztah mezi vystupem
programu a realizaci

Souhrnnd wvnéjsi efek-

tivnost

Diléi vnejsi efoktivnost
(e. vécnych segmentt

Diléi vnejsi efektivnost
{v. funkénich prvka pro-

cila

programu) grarnu)

Souhrnna vnitini efeck-
tivnost

Vztah mezi vstupem
a vystupem programu

Diléi vnitini efektivnost
(e. funkénich prvkia pro-
aramit)

Dilef vnitini efektivnost
(0. véenych segmenti
programu)

& Souhrnny vystup, o némZ je zde ted, zahrnuje
mnozinu v3ech moznych stimuld, kterymi pusobi
program na regulovany socialni systém. Do souhrn-
ného vystupu tedy patff nejen stimuly planované
a projektované, které maji prispét k vyvolani zada-
ného cilového stavu, ale také stimuly neplanované,
neotekavané, vedlejdi a proceduralni (veetné sti-
mula pusobicich proti Zadoucimu cilovému stavu).
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Tak napf. souhrnny stimulus pronatalitniho progra-
mu zahrnuje jak ptislusna legislativni a ekonomic-
ka opatteni, tak i zpusob, kterym je relevantn{
verejnost o téchto opattenich informovana, chovan{
pracovniku, kteri program uvadeéji v Zivot, apod.

7 Szaniawski. K.: Teoria decyzji a dyrektywy
socjotechniczne. In: Podgérecki, A.: Socjotechnika.
Warszawa, Ksigzka 1 Wiedza 1968.



gramu jako celku muZeme napf. uvadét
do vztahu vystupy a vstupy jednotlivych
jeho funkénich siozek nebo vystupy a
vstupy jeho vécné specifikovanych seg-
ment. '

Rizna vyse uvedena pojeti efektivnosti
socidlniho programu pro piehled shrnu-
jeme v tabulce na str. 6186.

2. Efekty sociilniho programu a jejich druhy

Diskuse o otazkach efektivnosti socialnich
programia nemuZe nechat bez bliz§iho
poviimnuti problematiku efektit (Gcink)
sociotechnickych krokt.

Efcktem socidlntho programu nebo jeho
slozky budeme v tomto kontextu rozumiat
rozdil mezi chovanim nebo podminkami
cilové populace pied zavedenim programu
anebo jeho slozky a po jeho zavedeni, a to
rozdil, ktery lze pii¢ist na vrub pasobeni
programu. V tomto oddile chceme véno-
vat pozornost typologii efektld zamérné
socialni  ¢innosti, zkoumané z ruaznych
hledisek.

Prvé hledisko se bude tykat lokalizace
efektit v Fizeném systému, tj. toho, na
které hladiné fizeného systému efekty
nastavaji. Program miiZe vyvolavat Géin-
ky predevsim na urovni individualni (jde
napf. o zmény v chovani nebo psychice
jednotlived), dale na urovni spoletenskych
agregaci, kategorii, statistickych soubort
(jde napf. o zmeény ve statistickém roz-

lozeni uré¢itych  charakteristik  téchto
agregaci), na urovni socidlnich skupin

(jde napt. o zmény ve struktuife skupino-
vych vztahd, ve skupinové subkultuie
nebo ve skupinovém klimatu) a koneéné
na urovni celospole¢enské.8

Dalsi hledisko vychazi ze sociologické
povahy efektit programu. Socidlni udinky
sociotechnického zdkroku mohou spodivat
napi. ve zménach chovani jednotliveh
nebo skupin, ve zménach socialnich vzta-
hli mezi nimi, ve zménach jejich védomi.
jejich subkultury apod. Sociologické roz-
dily je uéelné respektovat proto, Ze cha-
rakter zmény rozhoduje o vhodném me-
chanismu jejiho navozeni a Ze jednotlivé

programy budou své piedstavy v tomto
ohledu ¢asto primo formulovat. Uréity
program napt. mlze sméfovat v prvé
radé ke zméné motivaci cilové populace,
aby tak byly vyvolany 2Zadouci zmény
v jejim chovéani. Jiny program vsak muze
smérovat piedevé§im k ovlivnéni jejiho
chovani a predpoklada, Ze konformni
chovani nakonec vyvola odpovidajici zmé-
ny ve védomi.

Efekty socialnich programi tedy casto
tvori kauzdlni Fetézce, kde koneény efekt
je podminén docilenim celé fady pied-
chozich efektu dil¢ich (kde se napf. od
jevh v oblasti materidalni zAiludny pie-
chazi k jevim v oblasti védomi).

Jiné hledisko se tyk&4 dasové lokalizace
efektl programu. Fiekty mohou nastavat
okamzité, resp. v ¢asovém horizontu pro-
gramu, nebo zpozdéné, tj. mimo tento
horizont. Témér s jistotou lze piredpokla-
dat, ze dusledky kazdeho sociotechnické-
ho zasahu budou rozloZzeny v dlouhé ¢ca-
sové perspektivé, Ze budou vyhasinat po-
stupné. Jednotlivé programy se vsak bu-

dou navzajem 1igit rozloZenim svych
diusledktt v ¢ase; u nékterych nastane
vétsina efektd okamzité, u jinych az
s jistym casovym odstupem.

Vyrazné sociotechnické a pro fizeni

prakticky nejdalezitéjsi hledisko se uplat-
nuie rozlisovanim efektd podle jejich
funkénosti pro realizaci cilovych zamérda.
Polarnimi tvpy jsou na jedné stranéd
efekty z hlediska téchto zamérti funkéni
(eufunkéni), tj. prispivajici k realizaci
cilovych zamérQ, a na druhé strané efekty
disfunk¢ni, jejich realizaci ztézujicil®

V této souvislosti je tieba zdGraznit, Ze
rozhodnuti o funkénosti uréitych efektd
bude vidy do jisté miry relativni a Ze je
bude mozno definitivné potvrdit az a po-
steriori. Rozhodujici vyznam aposteriorni-
ho potvrzeni plyne z toho, Ze povahu vaz-
by mezi elektem programu a realizaci so-
cidlnitho cile je moZné spolehlivé proka-
zat pouze empiricky a teprve tehdy, kdyz
dany efekt jiz nastal. Relativnost vyrokl
o funkénosti pak plyne z toho, Ze i longi-
tudinalni empirické sledovani uvedené

& Zmény nastiavajicf na riaznych urovnich systému
ptitom nelze vzidjemné ztotoZfiovat; stejné tak. jako
napt. socidlni skupinu nenf mozno redukovat na
statisticky soubor jejich élenu. nelze ani zmény na
skupinové urovni plné ztotoZniovat se zménami ve
pritom nelze vzajemné ztotoznovat; stejné tak jako
statistickém rozloZenf charakteristik ¢lenu skupiny.

? Tato dichotomie pochopitelné celou varietu va-
zcb mezi efekty programu a cflovymi zaméry ne-

vycerpava. Funkénost je totiz kontinualni; eufunké-
nost a disfunkénost jsou sice tcelné& zvolenymi. ale
realitu piece jen redukujicimi typy. U nékterych
efektli pak muzZe posuzovani jejich funkénosti pro
realizaci ciflovych zaméra prinaSet potize: v mezfch
horizontu daného programu nebude mozné o jejich
funkénosti viitbec rozhodnout. Budeme je proto po-
vazovat za funkéné neutrélni.
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vazby je piece jen dasové terminovano
a ze urCité ucCinky proto nastanou vidy
i mimo horizont hodnoceni.

Z komplexni a systémové povahy so-
cialni skute¢nosti plyvne, Zze kaidy socio-
technicky =zakrok ma vidy efekty jak
eufunkéni, tak i disfunkéni a Ze tedy
zadny socialni program ani jeho prvek
nejsou funkéné zcela ,c¢isté“. O efektiv-
nosti programu nebo jeho prvkua lze proto
vypovidat pouze na zakladé bilance vsech
jeho sledovatelnych uéinku, jak téch, kte-
ré k realizaci cilové predstavv piispivaji.
tak i téch, jez ji brzdi. Bylo by velmi
kratkozraké zamérit se pfi hodnoceni so-
cidlnich programi pouze na ty jejich vy-
stupy, jez scuhlasi s idedlni predstavou.
a zanedbavat vystupy, které ji odporuji.
Pozadavek komplexnosti pii sledovani
efektlt socidlniho Fizeni podtrhuje napi.
Z. G. To3¢enko." Tim se viak jiZz dosta-
vame k poslednim dvéma hlediskam,
podle nichz miZeme G¢inky socialnich
programu tiidit.

Obé kritéria jsou gnoseologické, resp.
gnoseologicko-organizaéni povahy. V prvé
fadé miZzeme efekty programui clenit po-
dle toho, do jaké miry byly v kontextu
programu anticipovdny, tj. — ve zjedno-
dusujici dichotomii — na efekty anticipo-
vané a neanticipované. Pochopitelné, zZe
mame zajem na anticipaci maxima moz-
nych duisledka sociotechnickych opatieni.
protoze pouze tak muZeme socidlni fizeni
prevést ze sféry slepé hry zkousek a omy-
i do oblasti racionalné planovanych akei.
Vsechny efekty daného programu vsak
anticipovat v Zadném piipadé nemuizeme;
moZnosti anticipace jsou totiz ohraniceny
nutnou selektivitou vychoziho pojmového
modelu a nezbytnymi omezenimi d&asu
i prostoru. A tak lze pozadavek antici-
pace maxima moZnych efektd formulovat
spise jako pozadavek anticipace maxima
efektli relevantnich. S jistotou vsak lze
opét piedpokladat, Ze kazdy, i nejlépe pti-
praveny socialni program vyvola kromeé
relevantnich aéinka predvidanych i rele-
vantni 0U¢éinky neanticipované, a to jak
eufunkéni, tak i disfunkéni.

Druhé z gnoseologickych kritérii se tyka
empirické sledovatelnosti uc¢inka progra-
mu a vede k rozliSovani uéinkli v daném
kontextu zjistovatelnych a ucinkd v tom-
to kontextu nezjifovatelnych. Otazka
zjisfovatelnosti tedy neni otazkou absolut-
ni povahy (pfi vynalozeni dostate¢né pro-
mysleného, rozsahlého a dlouhodobého
vyzkumného usili bude nakonec moZno
vidy zjistit vétSinu aéinka socialni akee),
ale je poloZzena podminéné — s ohledem
na kontext daného programu, a tedy také
na jeho konkrétni poznavaci aparat.
Kazdy socidlni program bude totiz mit jen
limitované moznosti pro monitorovani
svého vlasiniho pribéhu a vysledki a
jeho pozndvaci horizont bude v tomto
smyslu omezeny. Je tedy tieba poditat
s tim, Ze v ramci moznosti, které urcity
socialni program poskytuje, nebude vi-
bec moZné urcéitou ¢ast jeho efektl re-
gistrovat. Jedna se o to, aby se do tohoto
poznavaciho .stinu“ nedostaly efekty roz-
hodujici.

3. Sledovini efektu socidlnich programii

JestliZe ma hodnoceni efektivnosti social-
nich programi plnit zpétnévazebni funkeci
v socidlnim fizeni potfebnou, musi se opi-
rat o eflekty empiricky sledovatelné, a
tedy operacionalizovatelné.!! U racionalné
koncipované sociotechnické ¢innosti tedy
nema smysl kalkulovat s efekty, jejichz
vznik lze pouze postulovat, u nichz viak
nedisponujeme Zadnymi prostiedky zjisfo-
vani. Sledovatelnost efektl je podminéna
faktory gnoseologickymi, které se vSak
kombinuji s Ciniteli organizaéné technické
povahy.

Zasadni otazkou je moznost operacio-
nalizace G¢inku programu, tj. jejich vy-
jadreni pomoci empiricky sledovatelnych
ukazatelll (indikatortl). Problémy spojené
s operacionalizaci spoleCenskych jevil jsou
dostatetné znamé a nemusime je zde re-
produkovat; operacionalizace, kterou, jak
zndmo, nelze smésovat s definici daného
jevu, je vidy spojena s redukci jeho obsa-
hu, ale ta je nutnou cenou za prevod na
sledovatelnou uroven .12

* Tos¢enko, 2. G.: Vidy socialnogo planirovenija.
In: Afanasjev, V. G. (vyd.): Naué¢noje upravlenije
obséestvom, se&it 4. Moskva, Mysl 1970, s. 117—147.

1 Na podminénost empirické sledovatelnosti para-
metrtt konkrétni situace jsme upozornili jiz vyse.

2 Pod tlakem poZadavkl socidlniho fizeni se
v soutasné dobé usiluje o to vyhledavat pro hod-
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noceni efekiut socialnich programi sit&é ukazatelu
oznatovanych zpravidla jako ukazatele socialni. Viz
napt.: Foret, M.: Socidlni ukazatele — ndékteré pfi-
stupy k problému v zahranidéni literatufe. Sociolo-
gicky éasopis 9, 1973, &. 1; Illner, M. « Foret. M..
Socidlnt ukazatele a méfeni cilt a efektu socidintho
pldnu. Sociologicky ¢asopis 9, 1973, &. 6.



Razné druhy spoledenskych jeva jako
potencialnich G¢inkd socidlnich programi
Jjsou moznostem operacionalizace otevieny
v rlizné mire; nékteré z nich operacionali-
zovat dokonce vibec nedokazeme, nebo
toho dosahneme jen za cenu neunosné
redukce. Takové omezeni bude c¢asto jen
dofasné (vazané na soucasnou uroven me-
todologie). ale v socidlnim Fizeni s nim
musime pocitat.

K podrobnému rozboru efektli se pfi
praci se socialnimi programy zpravidla
dostavame alesport dvakrat.! Prvy roz-
bor je ptredbéZny (apriorni) a probéhne
jeste ve fazi programovani. Konstruujeme
pil ném zpravidla model dusledkd, tj. po-
koudime se na zakladé teoretickych zna-
losti a predchozi praklické zku$enosti od-
hadnout strukturu, rozsah a vzdjemneé
vazby ruznych efektll pripravovaného
programu. Tato operace byva obvykle
éisté myslenkova, miZe se viak také opi-
rat o pokusny pretest programu.

Model dusledkG vychazi z kauzdini hy-
potézy, tj. z predpokladu o determinan-
tach vytéeného cile, a dale z tzv. inter-
vendéni hypotézy, tj. z predpokladu o da-
sledcich zvoleného zasahu (intervence).
Vlastni model je pak vysledkem kombi-
nace obou hypotéz. Realisticky koncipo-
vany bude jen takovy model dusledkuy,
ktery bude poditat s polykauzalni a prav-
dépodobnostni determinaci spolec¢enskych
jevia, se vznikem efekta jak eufunkénich.
tak 1 disfunkénich, s jejich ¢asovou roz-
rtiznénosti a s uréitym reziduem efekt a
determinant v dané souvislosti nezachyti-
telnych.14

Druhy rozbor dusledkG programu se
provadi az ex post, tedy poté, co byl pro-
gram (nebo jeho prvek) jiZz realizovan.
Tento rozbor je zaloZen na metodice kon~
krétniho socidlniho wvyzkumu; v tomto
pripadé v3ak jde o jeho specificky typ.
o tzv. hodnotici vyzkum., o nédm? byla feé
jiz vysets

Jak jsme uz uvedli. je pro posouzeni
efektivnosti programu relevantni jeho
faktickée podoba, a nikoliv jeho podoba
projektovana. Proto aposteriorni hodno-
ceni efektivnosti probiha obvykle ve dvou
stupnich. které nelze vzajemné zaméfo-
vat:

a) Ucelem prvého stadia hodnoceni je
zjistit. jaka je vlastné fakticka tvar pro-
gramu. tj. provérit realizaci formdlniho
projektu. Jde o viceméné administrativni
ukol, spoc¢ivajici v kontrole dodrZovani
instrukei programu. Kladou se otazky, zda
program skuteéné zasahl cilovou populaci.
zda jednotlivé kroky programu byly usku-
teénény dusledné atd.

b) Ani zcela dasledna realizace progra-
mu  vsak jeité nemusi zarucovat jeho
uspéch pii uskute¢iiovani cilovych pred-
stav. Proto se ve druhém stadiu aposte-
riorniho hodnoceni zajimame o to, do
jaké miry fakticky vystup programu zvy-
sil pravdépodobnost realizace cilovych za-
meérd, tj. jakd je jeho wvnéjsi efektivita.
Tato informace je samoziejmé daleko du-
lezitéjsi nez ostatni.

V praxi se bohuZel nezridka stava, Ze

se udajnia efektivnost sociotechnického
kroku .doklada* peélivym dodrZzenim

vSsech proceduralnich instrukci programu
anebo — coZ je je$lé méné priméiené —
vynaloZenym usilim.

Z predchazejiciho vykladu je ziejmé, ze
jde o neopravnénou zaménu kritérii vécné
zcela odliSnych. Zejména aplikace kritéria
vynaloZzeného usili. pokud se pfi ni nepfi-
hlizi ke skuteénému vysledku programu,
muZe vést k naprosto mylnym zavéram.16

4. K hodnoceni efektivnosti

programu

pronatalitniho

Zavérem se pokusime alespon ilustrativné
dolozit nékteré naSe uvahy na ptikladu
socialniho programu 2z oblasti populaéni
politiky.

13 Podrobnéji o tom pojednava: lllner, M.: Kon-
krétni socidini vyzkum a rozhodovdni organizaci.
Sociologicky casopis 7, 1971, ¢. 4, s. 438—439.

% Nezbytny respekt k slozitosti kauzalnich siti
véak nesmi vést k rezignaci. Tato sloZitost nezna-
mena, ze vSechny uvaZované faktory maji stejnou
vahu a Ze neexistuje hlavni ¢ldnek, od né&hoz je
moZné zadft celou sit rozplétat. Tim spiSe. Ze v kaz-
dém socialnim systému existuif ekonomické a insti-
tucionailni faktory, jeZ majl pti spoletenskych
zmeéndach uréujic{ roli. Nejlepsi vychodisko zde po-
skytuje marxisticky materialisticky pristup.

5 Idedln{ poznavaci procedurcu je v hodnoticim
vyvzkumu bezesporu erperiment, pii némz se srov-
nava velikost zmén, které nastaly v experimentalni

(puisoben{ programu vystavené) populaci, se zmé-
nami v populaci kontroini (pusobeni programu ne-
vystavené)., V praxi vEak bude jen ziffdkakdy moZné
pouzft experimentu v rigorézni podobé& (z etickych
duvodu ¢asto nelze odepfft vyhody programu d¢le-
nim kontroln{ skupiny, vybér obou skupin nenf
mozno zndhodnotit ani jinak vyrovnat apod.) a
misto toho budou aktudlnf ruzné aproximace.

% Uvedena kritéria efektivnosti snad muZeme
uspofadat podle jejich klesajfcf sfly takto: 1. Krité-
rium realizace zamy$lenych ecflu; 2. kritérium rea-
lizace formalniho projektu programu: 3. Kritérium
vvnaloZeného usilf. Druhé a tfet{ kritérium muize
pii urcovani efektivnosti hrat pouze pomocnou roli.
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Je ziejmé, Ze vyvoj poctu i vékové
skladby obyvatelstva predstavuje jeden
ze zadkladnich ¢initelti rozvoje kazdé zemé.
Pres soubor opatieni, mezi néz patrilo
snizovani cen potravin, zavedeni pridavkl
na deéti a slevy dané ze mzdy, budovani
sité jesli a materskych Skolek, dochazelo
u nas po vysoké urovni porodnosti
v prvnim povaleéném desetileti k jejimu
postupnému  sniZovani. Vyrazné klesal
polet Zivé narozenych déti na 1000 oby-
vatel a nepfiznivé se vyvijela vékova
skladba obyvatelstva. Tyto fakty naruso-
valy zdravy vyvoj populace a ohroZovaly
priméieny ekonomicky rist zemé, véetné
rastu Zivotni drovné.

V roce 1962 poklesla u nas porodnost
od konce druhé svétové valky do té doby.
Opatieni XII. sjezdu KSC situaci pre-
chodné zlepsila, avSak po roce 1965 po-
urovné vubee, 14,9 Zivé narozenych déti
na 1000 obyvatel, dosahla v roce 1968.

Na zikladé jednani XIII. sjezdu KSC
byly proto v roce 1968 zvySeny pridavky
na déti, placenda matei'ska dovolend byla
prodlouzena z 22 na 26 tydnu a byla zvy-
$ena podpora pri narozeni ditéte. Od 1. 1.
1970 byla prodlouZena neplacena materska
dovolena z 1 roku na 2 léta. S platnosti
od 1. 7. 1970 byl pfijat zdkon o matef-
ském prispévku, kterym byla zavedena
podpora zaméstnanym Zenam pri druhém
a dal§im ditéti ve vysi 500 Kés mésiéné
do 1 roku ditéte, pokud tyto matky zasta-
vaji s ditétem doma. ProtoZe zkusSenosti
s matefskym piispévkem byly dobré, byl
matetrsky plispévek na druhé a dalsi dité
od 1. 10. 1971 rozsifen i na Zeny v do-
méacnosti a jeho vyplaceni bylo prodlou-
7eno do 2 let véku ditéte. Soucdasné byla
znovu zvySena podpora pii narozeni di-
téte, a to z 1000 na 2000 Kcs.

Soubor téchto opatieni lze povaZovat
za komplexni, centralné sledovany a Fi-
zeny socialni program. Jeho cilem je
zlepsit situaci v populaéni oblasti, a tim
i vékovou skladbu obyvatelstva nasi zeme.
Tento cil se rozpada do néasledujicich cil
diléich (podcil):

A) Zvysit pramérny pocet d&ti v rodi-
nach z dnes$nich 1,9 asi na 2.5. Je to velmi
naro¢ny cil. Jeho dosaZeni by znamenalo,
7ze typickou by se u nas stala rodina s 2

a 3 détmi a mnohem vice manzelli by se
rozhodovalo pro 3 a vice déti.

B) Zvysit stabilitu rodin.

C) Zkvalitnit rodinné prostredi a tim
vytvorit lep$i podminky pro vychovu déti
a pro zvySovani jejich pottu v rodinach.

Cilovou populaci, tj. souborem jednotek,
jejichz chovani a zivotni podminky maji
byt ovlivnény, jsou ve3kera manzelstvi
v reprodukénim véku a ziejmé i osoby
schopné do takovych manzelstvi vstoupit.

Na =zakladé rozboru soucasného stavu
prognoz vyvoje pfijala vlada usneseni
¢. 260 ze dne 1. 9. 1971, kterym schvalila
zdkladni zmény v reseni populaéni situace
a urdila také prostiedky,!” jichz bude
k dosaZeni vySe uvedenych cill pouzito.
Priznadény pro usneseni je komplexni pfi-
stup. Jako zdkladni faktory determinujici
vyvoj populace a tvorici vychodisko pro
cilevédomy zasah se v ném uvadéji:

1. Faktory mordlné politické a vychovné

Ovlivitovani téchto faktort je zaloZeno na
promyslené a presvéddéivé vychovné praci,
kterda méa vést k pirekonani konzumniho
pristupu k Zivotu a ptedstavy, Ze nejvhod-
néj§im typem rodiny je rodina s jednim.
maximalné se dvéma déimi. Jiz od mladi
by se mélo lidem ukazovat, jak velkou
zivotni hodnotu predstavuii déti a jak
velky vyznam pro Zivot kazdého élovéka
ma stabilni rodina a pfiznivé rodinné
podminky.

2. Stav bydleni rodin s détmi

Podle poslednich §etfeni je byvtovy pro-
blém hlavni prekazkou pro narozeni di-
téte u 6—7% rodin. Nyni jde o to. aby
se zvvéil podil komunalni a podnikové
vystavby, poskvtuiici za vyhodnych pod-
minek bytv mladym rodindm s détmi a
nizkvmi pfiimy, pro které je druzstevni
vystavba nedostupna.

3. Situace rodin po uzavfeni statku a po
narozeni ditéte

V posledni dobé bylo schvileno poskyto-
vani novomanzelské pljcky. ktera by
kryla vétsi vydaje na =zatizeni nebo
opatfeni bytu pro mladé manzele. Na vy-
daje spojené s koupi kotéarku, postylky
apod. je wurtena jednordzova podpora
20900 Kés, vyplacena pii narozeni ditéte.

17 Na relalivnost rozliSovan{ cflit a prostfedkit socialnich programi jsme poukdazali uz vyse.
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Vyznamny je v tomto sméru i mateisky
prispévek.

4. Socidlné ekonomickd situace rodin
s détmi

Na spoletenskou pomoc rodindm s détmi
a na zabezpeceni jejich pfiméiené zivotni
arovné se vénuje roc¢né celkem 20 mi-
liard Kés, z toho na rodinné piispévky
10 miliard Kd¢s. Prumérné vydaje na vy-
chovu a vyzivu déti v rodiné ¢inily v roce
1970 mésicné 580 Kés, pricemz pridavky
na deti je kryly z 29% (promérny pti-
davek na 1 dité ¢inil 170 K¢és). Zvyseni
pridavklt na déti od 1. ledna 1973 ma
jesté vice podporit rodiny s dvéma a vice
détmi.

5. Zivotni a pracovni podminky rodin
s détmi a zaméstnanych zen

Tento faktor je moZno ovliviiovat sniZo-
vanim cCasové zatéze zen domacimi pra-
cemi, modernim vybavovanim kuchyni,
zfizovanim sité prodejen polotovari, upra-
vovanim pracovni doby v obchodech a
v provozovnach nékterych sluzeb. Z hle-
diska zivotnich podminek je nejdulezitéjsi
roz§ifovat spoleCenska zarizeni pro péci
o déti (jesle, skolky, druziny apod.) a
zlep$ovat jejich ¢innost.

6. Zdravotni péde o matky a praxe inter-
rupénich komisi

Po schvaleni zakona o umélém pferusdeni
téhotenslvi se zna¢né zvysil pocet potrati.
V roce 1969 bylo provedeno na Zadost
102,6 tis. potratt, v roce 1970 99,5 tis.
a v roce 1971 96.9 tis. Je tfeba pozname-
nat, Ze tento faktor je zavisly na pred-
chazejicich péti a Ze se tedy jejich ovliv-
flovani priznivé projevi i v této oblasti.

nyni u nas krok za krokem uskute¢fio-
van, byl vybran z celé rady alternativ-
nich programu. Vychdzi z celkové kon-
cepce celospolecenskych cillt (napf. i na-
dale pocitame s vysokym stupném eko-
nomické aktivity zen) a pfitom maximal-
né respektuje i specifické podminky a
poZadavky rodin s détmi. Jeho uskutec-
novani se stalo véci celé spoleCnosti.
Udaje, které by dovolily zevrubné po-
soudit efektivnost ¢s. pronatalitniho pro-
gramu, zhodnotit jeho socialni naklad-
nost, vedlejsi a negativni u¢inky a doda-
tené polvrdit opravnénost volby dané
alternativy, nemame bohuzel k dispozici;
hodnotici vyzkum ve smyslu pouzivaném
v této stati tedy zbyva jesté provést.
Alesponn ¢asteéné posouzeni vnéjsi efek-
tivnosti programu v3ak je moino provést
na zakladé srovnani udaji ze sc¢itani lidu
v roce 1961 a v roce 1970. Tyto udaje
nasvédcuji tomu, Ze ¢s. pronatalitni pro-
gram efektivnost vykazuje, jak lze dolo-
zit napf. nasledujicimi fakty:
— kles! poctet bezdétnych manZelstvi,
— stoupl pocet rodin se dvéma a tfemi
détmi (ale zaroven klesl pocet rodin
s velkym poétem déti),
— roste pocCet Zivé narozenych déti na
1000 obyvatel, ktery ¢inil v roce

1968 14.9,
1969 15.5,
1970 15.9,
1971 16.5,
1972 17,2,

— stoupl poc¢et mladych manzelstvi s dét-
mi, coz mizeme dokumentovat tabul-
kou wudavajici procentudlni <&etnosti
nezaopatfenych déti u tfi wvékovych
kategorii muzi (ze séitani v roce 1961
a v roce 1970 — viz tabulka).!8

Socialni program, ktery uvedené zi- Vliv pronatalitnich opatieni Ize posou-
méry a prostiedky predstavuji a ktery je dit i na zdkladé porovnani urovné porod-
k Vék_ova . Rok séitani Boz deti S 1 ditétom Se 2 détmi Se 3V a vice
ategorie muzil détmi

20—24 1961 42,0 41.6 10,9 2,5
1970 35.9 52,3 10,7 1.1
25—29 1961 19,7 42.8 27,1 9,4
1970 14,5 47.9 31,3 6,3
30--34 1961 9,5 29.0 29,7 21.8
1970 7,0 27,4 47,7 17,9

18 Pievzato z materidlit Statni populaénf komise.

621



nosti a ukazatell plodnosti v letech 1970
a 1972, tedy v obdobi, kdy byla realizo-
vana vyrazna socidlni opatreni a kdy se
projevil vzestup nalality. Zvyseni porod-
nosti bylo ovsem do znaéné miry podmi-
néno zménou vékového sloZzeni Zen ve
prospéch plodného véku, coz plati pro
SSR a CSSR, nikoliv véak pro CSR.Y Pri
urovni specifickych plodnosti z roku 1970
by se pri vékovém sloZeni Zen, jaké bylo
v roce 1972, mélo v tomto roce narodit
o 6005 Zivych déti vice nez v roce 1970.
Avsak skutecny absolutni vzestup byl
22707 zivé narozenych. Lze tedy rici, Ze
se roku 1972 proti roku 1970 narodilo
o 16702 déti vice v dusledku pronatalit-
nich opatieni; pepulaéni program se na
zvy$eni podtu narozenych v roce 1972 ve
srovnani s rokem 1970 podilel ze 73.6 %,
zatimco zlepSend vékova struktura Zen
z 26.4%,. Jsou vsak podstatné rozdily
mezi CSR a SSR. V Ceské socialistické
republice se vliv véku podilel na vzestu-
pu podtu Zivé narozenych pouze z 9.3 %
a pronatalitni program z 90.7%,. kdezto
ve Slovenské socialistické republice vliv
véku piedstavoval 64,6 % zvyseni a po-
pulaéni opatieni jen 35,4920 Je to si-
tuace odlisnd od situaci zjisténych drive,
kdy se na Slovensku opatieni projevo-
vala obvykle intenzivnéji nez v ¢eskych
kvajich.

Timto kusym piikladem se nam, jak
doufame, podatilo alespont naznacit struk-
turu uvah. s nimiz byva hodnoceni efek-
tivnosti socidlnich programt spojeno.

Doufame, ze k metodickym aspektam
hodnoceni efektivnosti socialnich programu
se na strankach Sociologického ¢&asopisu
jesté v budoucnosti vratime. Jde o proble-
matiku, jejiZz spoletenska aktualnost v sou-
vislosti s usilim socialistické spole¢nosti
o cilevédomé rizeni socidlniho rozvoje ne-
obydejné vzrusta.

Peziome

Coyxyn M.- ®uaauek \.-Wuasnep M.-IlaxaTrosa
M.-Tlepurna B.: Hpodaemnr apderTnBROCTH CO-
MEATLHBIX TPOTPaMM

CTaTha 3aHIMAETCA HCROTOPHIMH OGUIIMI MeTO-
ROAOTHICCKIMI TTPOGJeMaMit, CBA3AHHBINI C 9M-
nHpHIeCKOoil ouenKoi 3PQeKTHBHOCTH colmaib-
HEIX HpOTpamyM, T. €. Mpobienamit oleHIIBA0MAX

necacposanuii. Hojx  conmadannoit  nporpamsoi
TORPABY MCBACTCS CHETEMA CPEJICTR, BASHAICHHRN
JUISE COBTANTGE O PECICHHOTO ROMILICRCA OTletl-
HBIX o00ecTBeRHLIX neaeil. Bamubia napaverpoy
KaskLof COMRALHOE HPOrpaxibl, anale KoTto-
poro  peodxouvo s modoii panionasbiuoi
yupasisionell aesveganitoctir, swisercs adder-
THEROGTL  HPOTPasMbL.  Pasandaetes  BUCIHIAR
H BREYTpeIisis HQQerTHBHOCTL COlUIRALHOIL Tpo-
Ipadiibll Hepsas HOKAZKNBACT, J0 KaRoil CTCHelH
CYMMapHBIT  BBIXOJ NpOrpavybl HOBIIHI 12
BEPOSITHOCTE A0CTHACHI TTOCTaBACHHLIX 1ieaeii:
BTOPast $KC OCHOBLIBACTCST Hi COMOCTARACHHIT B~
X0/ MPOIPAsM € ee BXOJIOM 1, Takhs ofipasow.
BBIDAAEACT, KARNX 3JIepike s TpedyeT JocTiRenne
ONPEACICHNONO CAMNITHOIO0 BLIXOAA. Permatonmm
SRAACTCSH, KAk APaBiLio, CBe;lenie o BHEILHe#
HPOHCKTHBUOCTI TEPOFPAMMDL.

JpderTos coniaAbioil HporpaMMbl B CTaTbhe
CUNITACTCSL  PABSIIMHC  MOHGLY  HOBEICIeN  Han
YOTOBHAMIT TEJNCBOIT HOIYJIHINT Hepe BIejape-
NHEM HPOTpaMMBl 1 locae ce shejpenust. Jdpdex-
THL KAQCCHPUIUIPYIOTCH  1IO NX JIORATH3aNIE
B YUPABASCMOI CHOETEME, HO WX JORAJIN3AIN BO
BPCMCHM, 1o COILHOAOIHYCCROMIT XapakTepy, no
GYRRLUMOHAABHOCTI JLIsL  Peamisaiing  nedesky
HaMepelii HPorpaMabl, 10 Mepe HPeLBOCNALe-
HIL HX 1 MO BO3MOYKHOCTH OMIHMIMECKH NX
Ha0Ga0AaTh. OUeHIIBAIOUe NCCIC/UBAHIA MOTYT
HCXOANTH TOALEO M3 OPECKTOB, KoTophe MOKIO
HMUMPHYECKI HaDTI0ZaTh; 00CYIKAATOTCH YCAOBHSE
HTOI BO3BMOMKHOCTH HAOJIOAATL X U KONCTATHPY-
6TCs1, TO TpoBeAcHite aHaanda HPPeKTOR co-
HHAABHOI IIPOTPAMMbB (IPOUCXOJANT OOBIMHO TIO
Kpaineii Mepe ABa pa3da: BO-IICPBHIX, B XOJAC 1104~
FOTOBKI 1TPOTPAMABL, KOIJIA Ua OCHOBE Kay3adb-
HLX HPEANIOCBILI0K M HHTCPBCNUMOBBON TII0Te3n
COCTABISICTCH MOLEIL HOCHOJCTBIIT NIPOTPaAMMBL,
a4 BO-BTOPBIX, KoI'la nporpasva Owuia yake ocy-
uecrnacta.  OQNaKo  BMECTO  YCTaHABIIIBAHHA
artireckoil BHeniHel HPGeRTUBHOCTH IIpOrpam-
MBI ONEHKA YaCTO OIPAUMYMBACTCH JIHHL Hpo-
Beproil peaansamun ee GOpMAILHOTO UPOCKTa
H HIOTAA SHID TpoBe PRl 3aTpavenoro YCIwIms.
Jlenno KacaeTcst nenpasMALHON 3aMCHBL BEICCT-
BEHIIO OTJIIHBIX KPHTEPHeR; JlBa TOCJHCIHAX
MOTYT  BBIIOJIHATE  TOALKO  BCHOMOFATCALHYRO
POJb.

B 3akaoucuie CTaThH, B CBOK 0YCpelib, HEKO-
TOPHE M3 HPHBEJICHILIX pPACCYMJeHHIl NpoHa-
JHOCTPHPOBAHK Ha IIPHMEPe UeXOCH0OBALKOH Mpo-
TPAMME TOBRIICHTISL POIKTASMOCTH.

Summary

Soukup M. - Filiéek A. - Illner M. - Pala-
tovi M. - Pernica V.: Problems of Effec-
tiveness of Social Programs

The paper deals with certain general method-
ological problems connected with the empir-
ical evaluation of effectiveness of social pro-
grams, i.e. with problems of evaluation re-
search. By social program one understands
the system of means determined to bring
about a certain set of partial social goals.

#® Tyto a nasledujfei fakty jsou podrobné& uvedeny
v élanku: Srb. V.: Populaé¢ni vyvoj v CSSR v roce
1972. Popula¢nf zpravy 1973, ¢&. 3.
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The program effectiveness is an important
parameter of every social program. know-
ledge of which is indispensable for any
rational control activity, One distinguishes
the external and internal effectiveness of the
social program: the former states to what
extent the probability of gaining the goals
set has been affected by the aggregate output
of the program; the latter is based on the
comparison of the program’s output with
its input and consequently expresses what
expenditures are needed for achieving a
certain unit output. Data on the external
effectiveness of the program are decisive, as
a rule.

The authors consider the difference be-
tween the goal population’s behaviour or
conditions before and after the introduction
of the program to be the effect of the social
program. The effects are classified according
to their localization in a controlled system.
according to their time localization, sociolo-
gical nature, functionality for realizing the
program’s goal intentions. to what extent

they are anticipated. and to their empirical
observability. The evaluation research can
proceed only from empirically observable
effects; one considers the conditions of this
observability and deduces that — as a rule —
it comes to an analysis of effects of social
program twice at least: f{irst, during the
preparation of the program, when construct-
ing a model of the consequences of the pro-
gram on the basis of causal prerequisites
and intervention hypothesis, and secondly
ex post. when the program has been already
realized. However, instead of finding out the
actual cxternal effectiveness of the program.
the evaluation is often limited only to
verifying the realization of its formal project
and sometimes even only to testing the
exerted effort. An incorrect interchange of
topically different criteria is concerned: the
last two can fulfil only an auxiliary role.

In the conclusion one can find an illustra-
tion of certain presented considerations on
the example of the Czechoslovak pro-natal
program.
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Planovani socialniho rozvoje kolektivu
pracujicich podniku — soufasna teorie
a praxe v CSSR

Socidlni planovani bylo vidy implicitni
soucasti narodohospodarského planu v so-
cialistickych zemich. Na jeho instituciona-
lizaci, zejména v oblasti rozvoje kolektiva
pracujicich podniku, mél vyznamny vliv
XXIII. sjezd KSSS a nepochybné i VIL
svétovy sociologicky kongres ve Varnég,
kde sovétsti sociologové poprvé pred me-
zinarodnim foérem teoreticky zobecnili své
jiZz mnohaleté praktické zkuSenosti z pod-
nika.

Rozvoj socialniho planovani v SSSR lze
mérit potem ¢lanki a kniZznich publikaci,
ktery ptesahuje jiz nékolik set, zejména
vSak poétem jiz zpracovanych plana so-
cialniho rozvoje v jednotlivych podnicich.
Podle udaju sovéiskych teoretikG! pre-
kroé¢il jiz pocet takto planujicich podnika
dvacet tisic. Tento rozmach zapocdal po
jednanich XXIII. sjezdu KSSS v roce
1966, ktery na navrh leningradské stra-
nické organizace myslenku socidlniho pla-
novani schvalil a doporudil jeji realizaci.
Na XXIV. sjezdu KSSS s. Breznév ve
Zprdavé o dinnosti ustfedniho vyboru vy-
slovil dalsi podporu tomuto hnuti, kdyz
prohlasil: ,,Stfedem pozornosti kolektivil
musi byt vedle vyrobnich otiazek pocho-
pitelné i otazky ochrany prace a zlepio-
vani Zivotnich podminek. Podporu si za-
slouzi praxe v sestavovani pland social-
niho rozvoje kolektivd. Je tfeba také zdo-
konalovat zplsob uzavirdni a provérky
kolektivnich smluv,“2

Rovnéz v Bulharsku je mozno konsta-
tovat Siroky rozmach socidlniho planovani.
Na prosincovém zasedani UV BKS v r.
1972 soudruh Todor Zivkov uvedl, Ze je
tireba dosdhnout podstatné vyssi Grovné
planovani rozvoje kolektivll pracujicich, a
to pomoci socialniho planovani. To je totiz
metoda skuteéné komplexniho pojeti celé
planované reality, tedy nejen technického

JAROSLAY KOHO UT‘

Vysoka $kola ekonomicka, Praha

rozvoje a ekonomické efektivnosti, ale
i spoletenskych predpokladi a dusledkt
rozvoje techniky a ekonomiky. K témto
otdazkdm byla svolana Akademii spoleéen-
skych véd a socidlniho tizeni pfi UV BKS
i celonarodni konference v kvétnu 1973
ve Varné. Na ni bylo konstatovano, Ze
vedle celé rady socialnich plant podni-
kt existuji jiz i dva rajonové socidlni
plany (jeden z nich pravé pro mésto
Varnu).

Planovaci praxe v Némecké demokra-
tické republice je orientovana smérnice-
mi Statni planovaci komise a odbord pro
vypracovani specialnich ¢asti plana pod-
nikt ,,K rozvoji pracovnich a zZivotnich
podminek pracujicich“. Zakladem téchto
smérnic jsou usneseni{ VIII. sjezdu SED,
ukladajici planovité zlep$ovani pracovnich
a Zivotnich podminek. Viechna tato opa-
tireni — uvadi se dale ve smérnicich —
musi byt organicky vélenéna do kadro-
vych, finan¢nich 1 materidlnich plana
reprodukéniho procesu. Jde tedy o kom-
plexné pojaty narodohospodarsky plan,
jehoz organickou soudasti jsou i otazky
kulturniho rozvoje pracovnikd, ochrany
zdravi, spoluprace s méstskou spravou,
rozvoje rekreace a planovitého vytvareni
podminek pro volnodasové aktivity, bydle-
ni, dopravy do zaméstnani, vychovy pra-
covniku atd. Jde tedy v podstaté o pla-
novani socidlniho rozvoje kolektivu pra-
cujicich a autofi Hummel, Lichmann a
Winkler v t{éto souvislosti v éasopisu Die
Wirtschaft3 doporutuji, aby se cilevédomsé
navazalo na tyto tradice v NDR a aby
byly intenzivné vyuZity sovétské zkuse-
nosti se socialnim planovanim.

V Polské lidové republice se v r. 1972
konala prvni védeckd konference s mezi-
narodni uéasti (SSSR, BLR, CSSR, NDR
aj.) zabyvajici se vztahy mezi zde tradic-

1 Viz napf. informaci prof. Mansurova na IIL
mezindrodnim kolokviu sociologie price v Brati-
slavé v kvétnu r. 1973.

624

2 Zprdva o dinnosti OV KSSS na XXIV. sjezdu.
Rudé pravo ze dne 2. 4. 1971,
3 Die Wirtschaft, 1972, Nr. 2, s. 27.



nimi pfistupy k humanizaci prace a so-
vétskymi koncepcemi socidlniho plano-
vani.

Aktivita Fidicich organi v rozvoji praxe pli-
novani socidlniho rozvoje kolektivi v CSSR

Z iniciativy stranickych organt, zejména
ekonomického oddéleni UV KSC, jiz stat-
ni a odborové organy zpracovaly mate-
rialy, které maji zajistit organizovany po-
stup v planovani socidlniho rozvoje ko-
lektivlr pracujicich v podnicich. Jde o to,
aby v experimentech byly ziskdny dosta-
teéné praktické zkuSenosti a zarovei
zpracovany potfebné teoretické a metodo-
logické otazky diive, nez bude sociilni
planovani ifeji. Experimenty
budou zfejmé probihat je§t&¢ v ramci
6. pétiletky, po roce 1975.

Jak vime, jiz v Programu aktivizace
éeskoslovenskych odbordt byla vénovana
pozornost planovani socidlniho rozvoje
kolektivii pracujicich. Byl to viak zejmé-
na VIII. vieodborovy sjezd v r. 1972, kte-
ry ulozil podnikiim vypracovavat tzv.
programy komplexrni socidlni péce, jez se
stanou piedstupném plant socialniho roz-
voje kolektivu podniku. V éem je zatim
mezi nimi rozdil?

Na rozdil od mnohdy izolovaného fe-
$eni riznych otazek péfe o pracujic
(bytova otazka, zavodni stravovani, rek-
reace atd.) umoziuji programy komplexni
socidlni péde spravné pojeti a jednotné
teseni vSech téchto ukoli. Formou reali-
zace jsou ro¢ni kolektivni smlouvy.

Plin socidlniho rozvoje podniku viak
mizZe vzniknout jediné na zakladé socidlni
analyzy vychoziho stavu kolektivu, pred-
poklada tedy vSestranné zjisténi — i po-
moci sociologickych a sociidlné psycholo-
gickych vyzkumi — celé fady socialnich
skutec¢nosti, které jsou casto velmi kom-
plikované a polykauzalni. Jejich feSeni
nemuZe zajistit pouze soupis uréitych
opatiteni. Tak naptiklad cela fada pfic¢in
fluktuace je hlub$i, neznamé povahy, a
proto prostou zkuSenosti té&zko zjistitelna.
Bez socidlni analjyzy neni také moZnost
stanovit specifickou wvdhu jednotlivych
pii¢in fluktuace, které mohou v jednot-
livych podnicich byt velmi odlisné. Bez
seriézni socidlni analyzy fluktuace je
rovnéz sotva moZno stanovit priority a
zpracovat tak Ffadny harmonogram odstra-

novani nedostatktl (zdkladni a podruzné
pri¢iny; volba metod a &asu jejich od-
stranéni).

Dalsi vyznamny rozdil mezi kolektivni
smlouvou a pléanem socidlniho rozvoje
tkvi zfejmé v tom, Ze socialni plan vy-
Zzaduje vedle vychozi analyzy i cilové so-
cidglnt prognézy. Nelze je tvorit bez mar-
xistickych spoledenskych véd, na zakladé
pouhé empirie, a to jiz proto, Ze socialni
planovani vyzaduje dlouhodobost. Socialni
zmény nelze realizovat jiz pro povahu a
obtiZznost v tydennich ¢éi mési¢nich ¢aso-
vych intervalech (napf. vychova mladych
pracovniki, rekvalifikace starych, vznik
novych profesi, vychova ridicich pracov-
nikd, zména poméru k praci apod.).

Je tieba ocenit seridznost, s niz o zde
vzpomenutych obtiznych piedpokladech
(obtiznost provedeni socialni analyzy, na-
ro¢nost socialnich prognoéz, vytvoreni ne-
zbytnych kadrovych ptedpoklada) hovori
materidly vypracované federalnim minis-
terstvem prace a socidlnich véci, minis-
terstvy prace Ceské i Slovenské republi-
ky a Ustledni rady odbort. Takovych
materialt je cela rada. Byla jiz naptiklad
vypracovana Metodickd doporuéeni pro
zaméfeni a sestavovdni komplexnich pro-
gramit péce organizaci o pracovniky.

Tato metodika vysvétluje, ze v péci
o pracovniky se realizuji opatfeni a éin-
nosti, které jsou spjaty s hospodatskymi
ukoly socialistickych organizaci a s ¢in-
nosti Revoluéniho odborového hnuti. Péce
o pracovniky, jejich rodiny a v urcitém
rozsahu i o byvalé pracovniky ma vést
k soustavnému zlepSovani a) pracovnich
podminek, b) Zivotnich podminek, ¢) vy-
chovy pracujicich k socialistickému mys-
leni a jednani.

V oblasti zlep$ovdni pracovnich podmi-
nek jde o opatreni, jez zvySuji bezpeé-
nost a ochranu zdravi pii praci, hygienu
a kulturu prace, o opatieni, jimiz se apli-
kuji ergonomické poznatky pfi uprave
pracovidf a konstrukci ovladacich ¢&asti
stroji a nastrojii, zvys$uje se kvalifikace
pracovnikd, zavadéji se vhodné pracovni
reZzimy vdéetné prestavek na jidlo a od-
dech, zvySuje se kvalita sluzeb zavodniho
stravovani, zlep3uji se pracovni podmin-
ky zen, mladeze, pracovnikii zdravotné
postiZzenych a ostatnich skupin vyZaduji-
cich specidlni upravu pracovnich podmi-
nek apod.
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V oblasti zlepSovdni Zivotnich podmi-
nek jde o pomoc pracovnikiim pii bytové
vystavbé, zvySovani vrovné bydleni, uby-
tovani pracovnik odlou¢enych od rodin,
o rozvoj rekreace dospélych a déti, vy-
tvareni podminek pro sport, turistiku, kul-
turu, o vybaveni sidlisf sluzbami, zlepSeni
dopravy do zaméstnani a zpét, zabezpece-
ni déti v dobé zameéstnani rodiél apod.

Vychovou pracujicich k socialistickému
mysleni a jedndnt ma organizace sniZovat,
odstranovat respektive predchdzet vzniku
nepriznivych spoledenskych jeva (napft.
naru$ovani pravnich norem a zadsad socia-
listického souZiti, pracovni kazné, neodi-
vodnéné nepfitomnosti v praci a fluktuaci,
zanedbavani rediny a pécée o déti, konflik-
tim v pracovnich kolektivech i v rodi-
nach), ovliviiovat vytvareni a upeviovani
kladnych postoji pracovnika k socialistic-
ke spolecnosti, k praci a ke spole¢enské-
mu majetku.

Dosakenc snifent fluktuace (v procentech)

Tak napiiklad socialni analyza vzorku asi
1200 pracovniku jednoho podniku zaméstnala
skupinu specialistii (asi pétiélenny tym) po
dobu tfi mésich a zpracovani vysledku vy-
zkumu ve strojné pocetni stanici si vyza-
dalo naklad 80000 Kés. Souhrnné udaje na-
kladi na provedeni analyz zatim nelze vy-
¢islit, protoZze jde dnes spiSe o ojedinélé akce
nez o systematickou ¢innost. K té dojde vsak
jiz v letech 1974—75 v 80 vybranych pod-
nicich.

Jisté vSak bude velmi uéelné sledovat, jaké
zcela realné ekonomické efekty — na zakla-
dé presnéjsiho fizeni socidlniho rozvoje ko-
lektivu pracujicich v podnicich — prinesou
tyto naklady v podnicich, kde seriézni in-
formaéni systém o socidlni sfére takovéto
kvalitnéjs$i rizeni umozni. Jistou piedstavu
davaji naptiklad tyto udaje ze SSSR:

V Altajském okrese na Sibifi byly pro-
vedeny socialni analyzy nejdfive ve trech
podnicich ve mésté Rubcovsk. Zivéry a
opatieni vyplyvajici z analyz uplatnily stra-
nické a statni orgdny v celém mésté a okre-
se. Vysledky (jen v jediném sméru — ve
sniZzeni fluktuace) ukazuje tabulka:

- - ] 19;5767 _ 1967 1968 1969
B e T -
Ve masté Rubcovsk: 26,9 25,9 22,8 19,7
Ve zkoumanych podnicich: 25,0 24.9__ B 20,1 17,4
Metodika dale doporucuje, aby organi- Vécna a systematicka prace sovetskych

zace vzdy sledovaly i dlouhodobou na-
vratnost prosttedktt vénovanych na kom-
plexni pédéi o pracujici (napf. na zvyseni
stabilizace kadra), aby byla vedena seri6z-
ni evidence nakladu na razné formy péce
o pracujici a aby byly matematickymi
metodami i sociologickymi prizkumy vy-
hodnocovany efekty téchto opatreni. Vel-
ky vyznam se pravem priklada vybudo-
vani systému informaci; v podnicich
existuje zpravidla mnozstvi ukazatela
o pohybu materialu, vyvoj pracovnich ko-
lektiva je v8ak sledovan nedostateéné a
sporadicky. Proto i proces rozhodovani
v téchto sférach je méné presny, a tedy
i méné udinny.

Je plirozené, Ze ziskani socialnich infor-
maci v podnicich si vyzada uréité naklady.
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pracovnikt icorie a praxe tak velmi nazorné
ukazuje, Ze spolec¢enské védy se mohou stat
vyznamnym pomocnikem pti realizaci hospo-
darské politiky strany, Ze mohou zvlasté po-
moci zvédecdtit tizeni socialistickych podnika
a zvysit jak efektivnost vyroby, tak uspo-
kojeni pracovnikf.

Je ziejmé, Ze sniZzeni fluktuace o 3%, v ce-
lookresnim méfitku predstavuje miliony
rubli. Vsimnéme si, Zze v podnicich, kde byly
socialni analyzy piimo provadény, doslo vsak
k 7,5%, snizeni fluktuace. Pritom je tézko
fadu hodnot vyjadrit éiselné, existuji ovsem
zcela realné, je to napriklad vy8si uspokoje-
ni z prace a rozvo] iniciativy pracovniku,
zlep$eni poméru pracovnikd ke svému pod-
niku, ke spolupracovniktim, zdokonaleni sty-
iu rizeni a vedeni lidi mistry a odraz tohoto
zkvalitnéni fidici prace v rastu efektivity,
tempa vyrobnich cykla atd.

Proto je nutné znovu zduraznit zavéry
formulované v metodickych smérnicich Fe-
deralniho ministerstva prace a socialnich
véci a Ustfedni rady odbori:



,Informa¢ni zdroje je tfeba postupné
vybudovat. Optimalni bude systém pra-
videlnych wvjroénich zprdv persondlnich
tutvard podle koordinované metodiky, kte-
ré budou jednim z duleZitych vychodisek
planovani péce organizaci o pracovniky
jako predstupett planu socialniho rozvoje
kolektivlt organizaci.

Periodicky, alespofi jednou za t¥i roky,
by kazdy podnik mél bud provést kom-
plexni sociologicky rozbor socidlniho kli-
matu, mebo alesport ucelovd Setrfeni po-
stoju. pracovniki k systému péde o jejich
potfeby. Pro komplexni sociologicky pru-
zkum neni vhodné ani uéelné stanovit
jednotnou metodiku, protoZe se p¥i pri-
zkumu must vychdzet z jedineénosti a ne-
opakovatelnosti kaZdého socidlniho pro-
stredu.

Ziskané pravidelné informace by mély
byt vyhodnocovany objektivnimi mate-
matickymi metodami. Po uréité dobé
z jednotlivych vyro¢nich zpriv vzniknou
¢asové fady udaja, které budou napovi-
dat o tendenci vyvoje jednotlivych jevi
a o uspéchu cilevédomych zasaha do spo-
le¢enskych procesti v podniku.

Vyhodnocenim ziskanych informaci lze
formulovat socidlni prognézu, ktera musi
podat obraz o pravdépodobnych budou-
cich socialnich potiebdch podniku, jez by
mély byt feSeny pldnovanim péce o pra-
covniky. Socidlni prognézy by mély byt
zpracovdny odborniky.“4

Jak je zfejmé, v CSSR se proménuji
ve skuteénost usneseni XIV. sjezdu KSC
o viestranném zvySeni péée o pracujici.
Jde zejména o realizaci mySlenek VIII
vieodborového sjezdu, které vyjadril pired-
seda ROH a ¢len politického byra UV
KSC s. Karel Hoffmann: ,,V kazdém pod-
niku ¢i socialistické organizaci by mél
byt vypracovan dlouhodoby komplexni
program podnikové péée o pracujici, na-
vazujici na ekonomické tkoly, ktery bude
kazdoroéné konkretizovdn a zabezpecovan
kolektivni smlouvou. Tyto programy se
po ovéleni v praxi mohou postupné stat
ptechodem k planovani socidlniho rozvoje
podnikovych kolekliv(, aby se péée o pra-
cujici v celém rozsahu stala nedilnou
soudasti planu rozvoje vyroby.“5

Velmi vyznamnym piedpokladem vy-
tvafeni podminek pro rozvoj socialniho
planovani a prognozovani se jisté stane
i usneseni vlady CSSR ¢&. 66 ze dne 8. 3.
1973, jimZ se schvaluji zdsady a hlavni
ttkoly péce organizaci o pracovniky a ukla-
da se ministru prace a socidlnich véci
provést vybér organizaci, které sestavi a
experimentalné ovéii komplexni program
péce o pracovniky v letech 1974—75. Tyto
programy musi byt pak fadné vyhodno-
ceny.

A pravé zde — v oblasti socidlnich
analyz a socialnich prognéz — byva
v podnicich nejméné xadrovych mozZnosti.
Chybéji podnikovi sociclogové a psycho-
logové a je treba vypracovat i systém
poraden pro mens$i podniky, které se vidy
budou cobracet s zadosti o provedeni ana-
lyz na centrialni organy, university, aka-
demie véd, vyzkumné ustavy apod.

K nékterym aktuilnim teoretickym otazkam
socidlniho planovani

V teorii planovani socidlniho rozvoje ko-
lektivih podniku se u nés re3i celd rada
dosud ne zcela vyjasnénych otazek. Tak
naptiklad sdm pojem ,socidlni“ je stdle
v podnicich chapan ¢&asto jen ve své cha-
ritativni interpretaci. Je treba vysvétlo-
vat, Ze jde o gnoseologickou kategorii, Ze
socialisticka spole¢nost je v déjinach
prvni, ktera pfistupuje i k planovani spo-
le¢enskych predpokladd a -duasledkG vé-
deckotechnické revoluce, technicko-ekono-
mickych opatfeni, ktera planuje skuteéné
komplexné.

Chliaaritativni pristup k plénovani social-
niho rozvoje kolektivu pracujicich podni-
ku neni zdaleka jen teoretickym, nybrz
i zcela praktickym problémem. Odrazi se
totiz ¢asto v tom, Ze se v nékterych pod-
nicich chape socialni planovani jako sou-
pis vseho, co ,boli“ co jiz léta prekazi
a co by tedy ,nékdo shora“ mél odstra-
nit. V itakovémio pojeti je socidlni plan
soupisem socidlnich deviaei a formou jeho
realizace je pozadovani finanénich zdroja
(nékdy doslova mnohasetmilionovych!) od
statnich ¢ odborovych organa. Takové
pojeti je pasivni, negativni, zatimco pod-
stata pldnovani socialntho rozvoje je na-

¢ Navrh — metodické doporutenf pro zaméieni a
pro sestavovan{ komplexnich programu péce o pra-
covniky. Federalni ministerstvo prace a sociélnich
véel, Ustiedn{ rada odborti.

§ ROH jednotné za splnéni zdvéru XIiV.

sjezdu
KSC. Rudé pravo ze dne 13. 6. 1972, s. 4.
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opak pozitivni a aktivni: jde o cilevédo-
mé rizeni a planovani vyvoje socialistické-
ho kolektivu pracujicich k vys$imu spo-
lecenskému stupni — v komunisticky ko-
lektiv. Zde ovSem ma zakladni ulohu akti-
vita a iniciativa tohoto kolektivu samého,
nikoli jeho pasivni ¢ekani na vytvoieni
optimalnich podminek odjinud a jinymi.
Preména pracovniho prostiredi, zkulturnio-
vani zivotniho prostiedi, vychova a roz-
voj osobnosti viech ¢lenti kolektivu atd.
— to vse jsou polozky socidlniho planu.
jehoZz objektem, av8ak i subjektem je
pravé kolektiv pracujicich.

Vznikl i problém, zda je spravné pouzi-
vat pojmu ,socialni planovidni“ & pouze
..planovani soridlniho rozvoje kolektivu
pracujicich®.

Pojem ,;socialni planovani“ neni nejvhod-
néjsi jiz pro svoji mnohoznacénost, avsak
dost se jiz vZil (v interpretaci ,,celospole-
tenského planovani®) a navic je téZzko na-
hraditelny pro oblast makrosféry (tj. so-
cialni planovani v celostatnim, odvétvovém
¢i regionidlnim méritku): zde by bylo dosti
obtizné mluvit napfiklad o ,,planovani so-
cidlniho rozvoje kolektivu pracujicich Ces-
koslovenska¥, , kolektivu zemeédélcu®, ,ko-
lektivu pracujicich sibifské oblasti“ apod.

Pro mikrosféru, tj. zejména podnikovou
sféru, je ovSem pojem ,,planovani rozvoje
koleklivu® velmi adekvatni a v tomto
smysiu do$lo u nas k dohodé, zZe v této
oblasti bude pouzivan, i kdyz i zde exi-
stuje jesté rada nevyjasnénosti (napf.
¢asto se objevuji formulace ,kolektiv pra-
cujicich podniku“ nebo ,vyrobni kolek-
tiv“, ackoli neni duvodu neplanovat stej-
nym zptsobemn i rozvoj kolektivu pracov-
nik@ ve sféfe sluzeb, vyzkumnych ustava.
gkol a jinych organizaci).

Dalsi teoreticky diskutovanou oblasti je
vztah planu socidlniho rozvoje kolektivu
pracujicich k béZnému hospodarskému
planu. I u nas, jako v SSSR, jsou patrny
dva pristupy: Ekonomové podirhuji spise
skute¢nost, Ze hospodarské plany vidy
obsahovaly i prvky planovani pohybu so-
cidlni reality. Naproti tomu filosofové
maji tendenci zduraziiovat, Ze jde o zcela
novy zpusob planovani.

Zda se, Ze realny rozvoj planovani so-
cidlniho rozvoje kolektivu je myslitelny
jen jako souéast narodohospodaiského
planu. Jde viak o to, abychom neptehlédli,
Zze nestaéi jen vice zduaraznit i socidlni
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prvky v dosavadnich planech (napi. dat
vice prostifedkii na zdravotnictvi, na
rekreaci apod.), avSak Ze je nezbytné roz-.
vinout jak socidlni prognostiku budou-
cich sociglnich jevid, tak obecné zavest
seriézni socidlni analyzu soucdasnych so-
cidalnich jevia.

Jednotlivé polozky planu jsou prirozené
zavazné a v planu je stanovena osobnf
odpovédnost, terminy plnéni a zpusob
kontroly. Tim je umoZnéno uréit speci-
ficky pro kazdy podnik priority a fresit
postupné vSe, co brani rozvoji iniciativy,
stability, soudruzskému souziti ¢éi pracov-
ni kdazni kolektivu pracujicich v tomto
podniku.

Bylo by vysoce neodpovédné povazovat
rozvoj planovani sociadlniho rozvoje ko-
lektivu pracujicich v podnicich za snad-
nou, jen organizac¢ni zaleZitost, ¢i dokonce
za modni akci. Vzdyl v SSSR byla po
sedmi letech zkuSenosti metodika vypra-
covana Gosplanem a odbory predana pod-
nikim s tim, aby samy rozhodly, zda
maji jiz predpoklady experimentdlné ji
ovérovat.

Rozvoj kolektivua - tézis§té socialniho pla-

novani v podniku

V CSSR dale ¢eka teoretickou frontu
ukol soustiedit mnohem vétsi pozornost
na pracovni kolektiv, jehoz rozvoj se mé
védecky planovat. Vime ovSem, Ze v so-
cialistické spoleénosti musi jit o jednotu
pohledu na mikrosféru a makrosféru, ze
podnik je soucdasti celé socialistické eko-
nomiky, kolektiv dilny ¢asti délnické tii-
dy a celé socialistické spole¢nosti. Tato
zavislost se prokazuje i prakticky — pla-
novani socialniho rozvoje kolektivu pra-
cujicich v podniku nutné narazi brzy na
hranice pfekonatelné jen v makrosféfe:
v rozsahu mésta. okresu, celé zemé (napf.
uprava dojizdéni a centralné platny jizdni
rdd, pozadavky na bytovou vystavbu ve
mésté, zmény prémiovych rada stanove-
nych celostatné ministerstvem apod.).
Nicméné ovsem v podniku zlstava cen-
trem pozornosti kolektiv pracujicich a
marxistiéti sociologové musi pomoci hlou-
béji teoreticky osvétlit tuto zakladni
bunku socialistické spole¢nosti a vypraco-
vat i ovéfit metodiku validnich vyzkumu
dynamiky a struktury tohoto koleklivu.
wJe to vyznamny usek boje za zvySovéni



pracovni a spolecenské aktivity sovétskych
lidi,“ uvedl s. Breznév ve zpravé UV
KSSS, kdyz hodnotil vyznam pracovniho
kolektivu. , Tady se utvareji nové socia-
listické vlastnosti, navazuji se vztahy pra-
telstvi a soudruzské vzajemné pomoci.“®

Sovétsti soudruzi hovori dnes primo
o kursu sméfujicimu k docenéni ulohy
pracovnich kolektivii. Kona se rada vy-
zkuma mezilidskych vztahtt v dobrych
nebo konfliktnich kolektivech, stylu prace
vedouciho a jeho odrazu v rozvoji ini-
ciativy, ¢éi naopak ve zvySeni fluktuaénich
tendenci ¢lent pracovnich kolektiva, stu-
duji se cesty cilevédomého vytvareni pra-
covnich kolektivi na rozdil od jen me-
chanického skladani pracovnika do sku-
pin. Jde zejména o to postihnout sociolo-
gickymi analyzami faktory, které jsou
rozhodujici pro wvytvdreni pozitivniho so-
ciadlné psychického klimatu v pracovnich
kolektivech.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze jde
0 oblast v teorii novou a prakticky velmi
potfebnou. Jde totiZ o poznini a potom
i praktické vytvareni podminek aktivity
a iniciativy pracovnich skupin. I nase vy-
zkumy prokazuji, Ze za nejvyznamnéjsi
zdkladnu rozvoje aktivity a iniciativy lze
povazovat pozitivni socidlni klima v pra-
covni skupiné. Prokazuje se dale, Ze nej-
dalezitéjsim faktorem ve vytvareni pozi-
tivniho a inspirujiciho klimatu v dilné je
vedouct pracovni skupiny. To je vyznam-
né zjisténi i z hlediska pFipravy vedou-
cich hospodaiskych pracovnikil.

Nase stranické organy piikladaji doce-
néni pracovnich skupin a studiu optimal-
nich metod vedeni pracovnich kolektivl
co nejvyssi vyznam. S. Bilak na ideologic-
kém plénu UV KSC v #ijnu 1972 uvedl:

»Mimoiadny vyznam pro spravné utva-
feni a prohlubovani socialistického zpu-
sobu Zivota m& pracovni kolektiv, v ném?z
&lovek vlastné prozivd podstatnou ¢ast
svého aktivniho Zivota. V jeho prostiedi
uplatiiuje a rozviji svij talent, um a tvuar-
¢i schopnosti. Spolu se svymi druhy pro-
Zivd kaZdy uspéch 1 neuspéch, radost
i zklamani. Kazdy prece dobte vi, jaké
negativni disledky pro praci dilny, zavo-
du, 8koly, ustavu i pro Zivot jednotlivce
maji v ramci pracovniho kolektivu naru-
Sené, nedobré vztahy, jez jsou v rozporu

* Zprdva o dinnostli UV KSSS na XXIV. sjezdu.
Rudé priavo ze dne 2. 4. 1971.

se zasadami socialistické moralky. Pro
nasi ideologickou ¢innost je nesmirné di-
lezité, abychom postaveni a Zivot ¢lovéka
posuzovali v tésné spjatosti s kolektivem.
v ném? pracuje. Problematika pracovniho
prostiedi a kolektivu patii ke stéZejnim
ukolam teoretického vyzkumu.“? (Podtrhl
J. KJ)

Patii do stdlého arzenalu pomluv teorie
marxismu a jeji praktické realizace v so-
cialistické spolecnosti, Ze pry socialisticka
spole¢nost je pouze produkéné orientova-
nou organizaci, Ze pracovni kolektivy jsou
jen jakési socialni nastroje na vyrobu
uzitnych hodnot atd.

Staci znat alesport nékteré z projevu
V. I. Lenina., které mél v dobé prvnich
kroka rozvoje socialistické ekonomiky
v Rusku, — mimochodem pronasenych
uprostied intervence — abychom vidéli
neserioznost takovychto pomluv. Lenin
neustale zdiraznoval, Zze vedouci pracov-
nici socialistickych podnikd pravé proto.
ze jde o podniky délnik( a ostatnich pra-
cujicich, musi dbat o vytvareni podminek
k druzné spolupraci, musi docilit, aby lidé
nejen fadné odvadéli svoji praci, ale byli
s ni i spokojeni, aby méli perspektivu a
védomi celospoledenské prospésnosti atd.
Sovétsti sociologové plni tyto Leninovy
smérnice. Spolu s psychology podstupuji
teoreticky obtiZnou cestu podrobného po-
znavani mechanism a metod fizeni pra-
covnich kolektiva, které by =zajisfovaly
dosaZeni leninskych cila.

Nelze piehlédnout, Ze pro socialistickou
spole¢nost je pracovni kolektiv skutetné
centralni bunikou. Zde se prakticky reali-
zuje princip kolektivismu, jimZz se socia-
lismus 1i$i od soukromnié¢eni ve vykorisfo-
vatelské spole¢nosti. Pracovni kolektiv so-
cialistické spole¢nosti je mistem, kde se
vytvareji hodnoty uzitné, ale kde nespor-
né vznikaji, upeviiuji se a rozvijeji se
i hodnoty ideologické, mravni, kulturni.
socidlné psychologické — kde roste har-
monicky rozvinuta osobnost socialistické-
ho ¢lovéka. Proto jsou pomluvy hurzoaz-
nich ideologii nejen zlovolné, nybrz i vy-
soce ateoretické; marxisté a socialisticka
spoleénost by odsouvali své vlastni prin-
cipy, kdyby byli lhostejni k témto funk-
cim pracovniho kolektivu a spokojovali se
s pouhou produkei uzitnych hodnot. Socia-

* Rudé pravo ze dne 30. 10. 1972, s. 4.



listicka spole¢nost by si tak piripravovala
fadu disproporci a realnych obtizi — na-
piiklad nepomér mezi rostoucim mnoz-
stvim vyrobkl a sluZzeb na strané jedné
a nezijmem lidi o né na stran& druhé.
Piipravovala by si neblahé starosti spole¢-
nosti spotfebniho typu, napiiklad jedno-
strannou orientaci lidi jen na uspokojo-
vani hmotnych potfeb a zanedbavani ji-
nych vyznamnych potieb — kulturnich,
zdravotnich aj.

Vyznam pracovniho kolektivu pro Zivot
kazdého z nas naprosto nelze uréit jen
onémi ¢lyimi desitkami hodin — 2z cel-
kového pocé¢tu 168, které tyden ma —, jez
vétSina z nas v pracovnim kolektivu pro-
7#iva. Vidyt dinnost, kterou v tomto ko-
lektivu vykonavame, tj. prace, nas anga-
Zovala jiz ddvno predtim, nez jsme do to-
hoto konkrétniho kolektivu vstoupili; k ni
jsme prece orientovali svou kvalifikaci,
sem smeéiovaly naSe zajmy jiZ od détstvi.
Zde realizujeme radu myslenek, které nam
prochazeji hlavou i ve volném déase. Prace
je ostatné v primé vazbé k naSi Zivotni
urovni, osobnim perspektivdm, pocitim
uspokojeni ¢i nespokojenosti. Je méfitkem
nasi uZiteénosti pro spole¢nost. V pracov-
nim kolektivu osvédéujeme — a vaéi ji-
nym ¢lenum kolektivu poméfujeme — své
vlastni schopnosti. Dobré vztahy v pra-
covnim kolektivu se odrazeji i v naSich
rodinach, $patné mohou vést az k neurd-
zam, k odchodu z kolektivu a fluktuaci.

Politicky cilevédomy, narolny, ale za-
roveil soudruzsky a sehrany pracovni ko-
lektiv je pro nastupujiciho mladého pra-
covnika zakladem jeho vyvoje. Vedle ro-
diny je pracovni skupina pravem pokla-
ddna za hlavni, primarni socialni skupinu,
kterd ma nejvétsi vyznam pro formovani
charakteru mladého ¢lovéka, jeho navy-
ki, poméru k autorité, k soudruhiim
i k socialistické spoleénosti. Jiz tyto sku-
teénosti dostateéné prokazuji, Ze kazdy
pracovnik vedouci kolektiv je vidy poli-
tickym pracovnikem; jeho rozhodnuti maji
spole¢enské dusledky, jeho metody tizeni
formuji lidi, on celou svou osobnosti vy-
chovava a orientuje. Proto je i vybér pra-
covnika, ktery ma vést pracovni kolektiv,
spoletensky vyznamnym politickym uko-
lem.

%

Jestlize je kolektiv pracujicich zakladni
bunkou socialistické spolegnosti, je logic-

ké, Zze je i centrem socidlniho planovani
podniku. Proto naSe katedra — jako fe-
§itel ukolu statniho programu & VIII-6-
-2/13 — jiz provedla socidlni a socialng
psychologické analyzy kolektivu pracuji-
cich v n. p. Elektro-Praga Hlinsko. Tyto
naro¢né vyzkumy v terénu (vzorek ¢itajici
1200 pracovnikt, interviewy, studium ob-
jektivnich materidla, méfeni a pozorova-
ni v podniku, zpracovani vysledku ve
strojné podetni stanici atd.) jsme provedli
jako svilj zavazek k VIII. vieodborovému
sjezdu. Na zaklad& jeho splnéni federalni
vlada CSSR a Usttedni rada odborii udé-
lila katedie ¢estny titul ,,Kolektiv VIIL
vieodborového sjezdu®.

Na teoretické fronté se otazkami pla-
novani socidlniho rozvoje kolektivi pra-
cujicich zabyva v CSSR dnes jiz tada
instituci. Vedle vzpomenutého jiz minis-
terstva prace a socidlnich véci je to Stat-
ni planovaci komise, ministerstvo sta-
vebnictvi, Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, Cs. vyzkumny ustav prace a Vy-
zkumny ustav Zivotni urovné v Bratisla-
vé a rada dal$ich.

Zavérem budiz dovoleno znovu pod-
trhnout, ze rostouci a objektivné podlo-
zeny zajem hospodarské praxe o socidlni
analyzy a prognozy i o teorii a praxi pla-
novani socialniho rozvoje kolektivii pracu-
jicich muze vyvolat médni vinu a uspé-
chanost, ktera by byla jen na $kodu véci.
Prizniva vlna zajmu by v8ak meéla urychlit
teoretickou a metodickou praci na tomto
obtiZném poli a napomoci k vytvareni
serioznich piedpokladii v praxi.

Mezi tyto pfedpoklady v podnicich patfi
provadéni socialnich analyz, které se
nutné stanou souédastmi socidlnich plant
(analyzy fluktuace, dojiZzdéni, prace zen,
pracovniho prostfedi apod.). K piedpckla-
dum, jejichz vytvateni je véci vyssich
stupnia fizeni, patfi vypracovat jednotnou
metodiku, ridit a vyhodnocovat experi-
menty a predeviim — a to co nejdiive,
vzhledem k dlouhodobosti ukolu — p#i-
pravovat kadry. Tato piiprava se tyka
minimalné tfi front:

a) Je treba objastiovat teorii a praxi
planovani socidlniho rozvoje kolektivh
pro potiebu fidicich pracovniku (ti stoji
v SSSR v dele rad socidlniho planovani).

b) Kvalifikace planovaéa-ekonoma by
se méla jiZ pfi vysokoskolském studiu a



v postgradudlnich kurzech rozsifit i na
oblast socidlniho planovani.

¢) Sociology a psychology s touto spe-
cializaci je nutné pripravovat k zafazo-
vani do oddéleni socidlni analyzy (sovét-
ska praxe), do persondlnich utvaru (do-
savadni praxe u nas) nebo do stabu pod-
nikd, kde by byli jako samostatni pra-
covnici k dispozici rediteliim (éasta praxe
v Polsku). Pritom jakékoli zafazeni téchto
specialisti pro sociologicko-psychologické
analyzy musi sledovat jako hlavni cil, aby
jejich kvalifikace mohlo byt vyuZito pro
tvorbu neustdlého proudu seridoznich in-
formaci o socialnich jevech v podnicich
a organizacich jako jednoho ze zdroja
rozhodovani stranické a odborové orga-
nizace i vedeni podniku v rameci kom-
plexniho fizeni a planovani rozvoje so-
cialistického narodniho hospodafstvi.
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Pesiome

Koroyr fl.: [laannpoBamme counaasAoro passa-
THA KOJJIEKTHBOB PAlOTAIIHX NPEANPHUSATHN =
coppemennasn TeopHa u npaktaka B YCCP

ABTOP UPHUBOJAT CBEAEHHA 0 PA3BUTIH TEOPHA
H OPaKTHRW COUHAJLHOIO JAAHHPOBAHNS B He-
KOTOPBLIX COIMATHCTHMYECKHNX CTpaHax M 3aHH-
MAeTCH 0ColelHo HAYaJd0M PA3BATHA ITOM TEOPHA
n npaxtuxn B YCCP.

HNaabie oH 3aIHMAeTCA HECKOTOPHIMH TEupeTH-
yecKinM Bonpocayi. Ilpeijie Bcero om Kpurn-
KyeT HempasiJibHoe BbyBHTaHne TpeGoBannid
K BBICHIAM CTyICHAM YOPaBJCHHA C UEJbK I0-
JYYMTL OT MIIX CPEACTBA AN pellleHHsl CoOUMalb-
HBIX HpolieM Ha TPCANPHATHH, UpHYUCM CaMH
TIpeJINPHSTHH  OCTAOTCH [acCHBHHMN.  ABTOp
caM BCTYyHaeTCsA 3a MO3WTHBHBIA NMORXOX, KOrga
COUHAJMBHBIT TIaH He ABAMETCA HepedHeM CO-
IMANLABIX TPYAHOCTEI TIPELOPHATHA, a HAYIHO
chOpMYJHPOBANHEIM  ITyTeM [epeMensl 0Ooxee
HH3KOM CTCUEHH KOJJeKTHBa PaboTHMKOB co-
HMATHCTHYCCKOTO MPegADHATHA B KOMMYHHCTH-
Yeck#il KOJJIeKTNB,

B saxalouenie aptop IOKa3mBaeT 3HaYeHHe
CO3lauNs NPefNcChlIOR COUHAMBNOTO TUTARNPO-
Banitst. [1pesiie scero peus HaeT o pa3paboTre enn
HOIl METOIHKN B IGHTPAJIbHK X OPraHax A o IpoBe
HEeHHU COMHANLUOT0 aHAJIM3a psAla 3HAUNTENbHLIX
COIHAJIBILIX ABJICHHI Ha NpefNpHsATHAX. A pa-
jee — O HOATOTOBKe Kajipos. I3 sTom nene pednb
HIET KaK O pacHIMPCHHN KBadHQHKAUHMH PYKO-
BOAANOMX XO3AHCTBEHHALIX pabOTHIIKOB A MJIaHM-
POBIIUKOB, TAK H O BOCHHTAHMH CACUHAJIHCTOB —
COLHOJIOTOB ¥ NCHXOJOI'0B — [AJis OT[ejIeHH#
CONMANIBLHOTO aHalu3a.
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Summary

Kohout J.: Planning the Social Development
of Workers' Collectives in an Enterprise —
Present Theory and Practice in Czechoslo-
vakia

The author informs about the development
of the theory and practice of social planning
in some socialist countries and deals parti-
cularly with the beginning of the develop-
ment of this theory and practice in Czecho-
slovakia.

Further he pays attention to certain
theoretical issues. Primarily, he criticizes the
incorrect setting up of demands to higher
levels of management which are to provide
means for solving social problems in an
enterprise; collectives themselves remain
passive here. The author himself fosters a

&)

positive approach in which the social plan
is not a list of the enterprise’s social diffi-
culties, but a scientifically formulated way
of changing the lower level of a collective
of workers of a socialist enterprise into a
communist collective.

In the conclusion the author points to thd
importance of creating prerequisites for se-
cial planning. Primarily, the elaboration of
a unified methodology in central organs and
realization of a social analysis of a number
of important social phenomena in enterprises
are concerned. Secondarily, no less import-
ant is the preparation of staff. Here it is
a matter both of improving the qualification
of leading economic workers and planners,
and the education of specialists — sociologists
and psychologists — for the department of
social analysis.



Upevnéni kolektivu — jeden z uakoll

planu socialniho rozvoje vyrobniho
podniku

V soucasné dobé ma v Sovétském svazu
vice nez 22 tisic vyrobnich podnika
plany socialniho rozvoje kolektiva. Tyto
plany jsou systémy, v nichz se prihlizi
k socialnim dusledkim vyvolanym tech-
nickymi, technologickymi a dalsimi opa-
tfenimi obsaZzenymi ve vyrobné technic-
kych plinech, a v nichz se také pocita
s fadou opatfeni zamérenych na upevné-
ni stmelenosti kolektivu, na zvySeni kva-
lifikace pracovniki, na zlep$eni podminek
prace a odpo¢inku a na dosaZeni dalsich
socialnich cila.

Pliny socialniho rozvoje vyrobniho
podniku sleduji rychlej$i dosazeni jak
cili stojicich pred celou socialistickou

spole¢nosti, tj. cila, na nichZz jsou podni-
kové kolektivy zainteresovany, tak cila
rozvoje osobnosti.

Soulad celospole¢enskych, podnikovych
a individualnich cild je specificky pouze
pro socialistickou spole¢nost. Proto chce-
me zdlUraznit, Ze nemaji pravdu ti, podle
nichZ maji plany socialniho rozvoje pod-
niku sledovat pouze zajmy jednotliven.
DosaZeni toho je totiZz nemozné bez dal-
Sich uspéchu celé spoletnosti, at jsou uka-
zatele prace vyrobniho kolektivu jaké-
koli. Plan socidlniho rozvoje vyrobniho
podniku je konkretizaci jednoty zajmui
spole¢nosti, vyrobniho kolektivu a osob-
nosti.

Socialni rozveoj podnikovych kolektivi
se uskutetnuje v souladu s programem
vystavby nové spolec¢nosti, ktery prijala
KSSS. Spoledenské cile maji prednost
pred cili kolektivu. Plany socialniho roz-
voje jsou pritom zaméfeny na upevnéni
jednoty celé spole¢nosti.

Takova je obecnd charakteristika praxe
socidlniho planovani vyrobnich kolektivu.
Poznamenejme, Ze uUspéch této praxe je
preduréen tim, Ze odpovida samé pod-
staté socialistického vyrobniho kolektivu.

Co je to vlastn@ socialisticky kolektiv?
V literature socialistickych zemi je moz-
no u nékterych autori najit urceni ko-

N. S. MANSUROYV
Moskva

lektivu jako druhu socidlni skupiny. Ta-
kové chapani kolektivu vsak je povrchni
a nespravné,

Lidé mohou byt pospolu, mohou do-
konce pracovat dlouhou dobu pod jed-
nou stitechou, avSak pritom nevytvareji
vzdy kolektiv. Kolektiv je organizované
sdruzeni lidi, které wvznika za uréitych
podminek. Blizkost lidi pod vlivem tako-
vych objektivnich faktort, jako je spo-
le¢enstvi mista (prace v tomtéz prostoru
neboli, jak fikal K. Marx, na ,spole¢ném
poli prace“), vice ¢i méné dlouha spo-
leéna pracovni ¢innost a mozZnost kontak-
th (na zakladé spoleéného jazyka a spo-
leénych zajml) jsou jen piredpoklady
k vytvoieni kolektivu.

JakozZto organizované sdruzeni lidi je
kolektiv jednou 2z forem spolecenstvi,
k nimZz patri stat (politicka forma spole-
¢enstvi), narody (narodnostné etnicka spo-
lecenstvi), teritoridlné regionalni spole-
¢enstvi (obyvatelé urcitého kraje), profe-
siondlné vyrobni spolecenstvi (kolektivy)
a rodinnd spolefenstvi denniho Zivota.
Spoledenstvi se navzajem jakoby ,pfe-
kryvaji® (nebo do sebe navzajem vstu-
puji); naptiklad v ramci statu muaZe byt
nékolik narodu. uvniti naroda mohou byt
rdzna teritorialni spoleCenstvi a v nich
razné kolektivy a rodiny.

Vyrobni kolektiv je nejdulezitéjsi eko-
nomickou a socialni burikou sovétské spo-
le¢nosti. Jako ekonomicka burika socia-
listické spoletnosti vystupuje kolektiv
jako prvotni samostatnd a bezprostfedné
vyrabéjici jednotka narodniho hospodaf-
stvi. Pravé v kolektivech se rozhoduje
o plnéni ekonomickych ukazateli narodo-
hospodafského planu. Na tom, jak jsou
vyrobni kolektivy vybaveny technikou.
jak je v nich organizovdna prace, jaké
jsou podminky prace, vziajemné vztahy
pracujicich, a jesté na dalSich podobnych
pri¢inach zavisi efektivnost spoletenské
vyroby. materialni’ blahobyt celé spoleé-
nosti.
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Jako socialni burika spoleénosti je vy-
robni kolektiv tou konkrétni realitou,
v niZ se akumuluji a konkretizuji socia-
listické vyrobni vztahy. Proto je kolektiv
jednou z forem spojeni spole¢nosti s kaz-
dou jednotlivou pracujici osobnosti.

Vyrobni kolektiv je takovym organi-
zovanym sdruZenim lidi, v ném? si kaz-
dy ¢lovék uveédomuje sebe jako osobnost,
redlné pocifuje a chape svoje spojeni
s jinymi osobnostmi a se spoleénosti jako
celkem. Spole¢nd prace v kolektivu je sti-
mulatorem rlistu vyrobné technické a
profesonalni trovné pracujicich, vytvaii
podminky a poZadavky pro rozvoj pra-
covni tvaréi aktivity, formuje komunis-
tické vztahy k praci, k socialistickému
vlastnictvi a k ostatnim pracujicim.

Vyrobni kolektiv je Skolou, v niz se
pracujiei uéi socialistické demokracii, spo-
le¢enské samospravé. Kolektiv uéi osob-
nost soudruzstvi, uvédoméni, kazni a
utvari vlastnosti ¢lovéka nové spole¢nosti.
Neni divu, Ze v zivotni praxi se socia-
listické kolektivy podileji na feSeni jak
ekonomickych a technickych, tak i socidl-
nich a vychovnych ukold, které stoji pred
spole¢nosti.

K tomu je nutno dodat, Ze kazdy so-
cialisticky kolektiv je prostfednictvim
fady spolefenskych organizaci pusobicich
v jeho rameci spjat s celou spoleénosti. To
znamend, ze mistni vztahy vytvairejici se
v kolektivu mezi jeho ¢leny nejsou vy-
luéné v tom smyslu, Ze by jen ony deter-
minovaly postaveni osobnosti ve spolec-
nosti.

Mnohostranné spojeni pracujicich v so-
cialistickém kolektivu mezi sebou navza-
jem i s celou spolefnosti je objektivni
podminkou jejich vSestranného a harmo-
nického rozvoje.

To jsou nejdulezitéjsi zvlastnosti socia-
listického vyrobniho kolektivu, uréované
jeho mistem a roli ve spoleéenském zivoté.

*

Po analyze podstaty socialistického vy-
robniho kolektivu nyni ukaZeme, ktera
opatfeni organiza¢niho charakteru mohou
byt predpokladdna v planech socidlniho
rozvoje, aby se kolektiv upevnil. aby se
vice stmelil. V podstaté jsou tato opatfeni,
jak je napovida praxe organiza¢né vy-
chovné priace v podnicich, konkretizaci,
detailnim zpracovanim toho, co se tyka
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spoledenstvi obecné, nebot upeviovat ko-
lektiv znamena upeviiovat profesionalné
vyrobni spoleéenstvi, které je jednou z fo-
rem spoleéenstvi vibec.

1. V planech socidlniho rozvoje je tteba
pamatovat na opatfeni zamétena na zvy-
§eni informovanosti pracujicich. Ke stme-
leni kolektivu je tfeba, aby délnici znali
a) perspektivy a plany podnika a jejich
¢asti, b) prabéh plnéni plann, c) cile hos-
podarské ¢innosti podniku a jeho ¢asti,
d) udalosti probihajici v kolektivu, e) vy-
sledky socialistického soutéZeni, f) vysled-
ky prace spoledenskych organizaci atd.
V soucdasné dobé jsou v sovétskych pod-
nicich o souhrnu téchto otiazek dostate¢né
informovany nejvyse dvé tretiny pracuji-
cich.

Informovanost ma velky vychovny vy-
znam: délnici systematicky informovani
o svém podniku jsou kolektivnéjsi, inicia-
tivnéj§i v praci, spolefensky aktivnéjsi,
vice Setfi suroviny, energii a nastroje,
jsou disciplinovanéjsi atd.

Z toho plyne, Ze v zajmu upevnéni ko-
lektivu a vytvareni pozitivnich vlastnosti
osobnosti je ucelné zridit v podnicich ,,in-
formaéni sluzbu®“. Pfitom nejde o vytvo-
reni néjakého nového systemizovaného
oddéleni, nybrz o cilevédomé a systema-
tické informovani pracujicich pomoci na-
sténného tisku, zavodniho rozhlasu, za-
vodnich novin a prostrednictvim politic-
kych informatora.

K tomu je treba sestavit plan informo-
vani pracovniki se zfetelem na mistni
moznosti a na vybér nejudelnéjich pro-
stfedki jeho uplatiovani.

Systematické informovani pracujicich je
dulezitym prosttedkem ke stmeleni kolek-
tivu a k formovani oscbnosti nové spoleé¢-
nosti.

2. Spoleény mndzor v kolektivu. Spolu
s informovanosti hraje velkou roli prii
stmelovani kolektivu spoleény nézor (mi-
néni sdilené vSemi nebo vétSinou d&lent
kolektivu, které se tyka vsech stranek
jeho Zivota). V sovétskych podnicich ma
velky pocet pracujicich jednotny nazor na
zakladni otazky Zivota kolektivu. Cim je
viak otazka konkrétnéjsi, tim je nazor
pracovniki méné jednomyslny.

Spoleény nazor kolektivu je velkou vy-
chovnou silou. Jak ukéazaly vyzkumy,
osoby, které maji shodné minéni o za-
kladnich otazkach Zivota podniku, se vy-



znacuji radou pozitivnich vlastnosti: jsou
aktivnéj$i v praci, jsou velmi kolektivni,
aktivné se ucastni hodnoceni plantt a pra-
covnich vysledku, aktivné usiluji o Gspory
surovin, materiali a energie,

Na druhé strané pracovnici, jejichz na-
zor se od nézoru vétSiny lisi, maji vice
zmetkl, jsou meéné aktivni ve spolecen-
ském zZivoté, jsou méné zainteresovani
na uspésich celého kolektivu a jsou také
méné informovani o zilezitostech podni-
kového kolektivu.

Vytvoreni spoleéného nézoru na osoby.
které Spatné pracuji, maji zmetky, jsou
nedisciplinované atd., je dilezitym fakto-
rem napomdahajicim ke zvy$eni produkti-
vity prace v podnicich a ke stmeleni ko-
lektivu.

Pro vytvareni spoleéného nazoru v ko-
lektivu je moZno doporudit tyto tfi prin-
cipy:

Zvetejniovdni znamenda, Ze viechno, co
se déje v kolektivu, musi byt z oficialnich
pramend jeho ¢lenim zndmo. Zvefejfio-
vani je jednim z cilu ,,informaéni sluzby¥,
kterou by bylo vhodné ziidit v podnicich
v zajmu vychovy kolektiivu a jednotliven.

Operativnost. Je zjisténo, Ze prvni zpra-
va, kterou ¢lovék dostane, ma na néj
6krat, nékdy az 8krat vétsi vliv nez jaké-
koliv dalsi informace tykajici se stejného
tématu. To znamendi, Ze informovani éle-
na kolektivu neni moZné oddalovat, Ze je
tteba informovat operativné.

Pravdivost. Tento princip nevyzaduje
zvlastniho vykladu; nespravna, nepravdi-
va informace mize otfast autoritou téch,

V plinech socidlniho rozvoje je tedy
tteba vyuzivat zavérh ziskanych z vy-
sledki konkrétnich vyzkumau.

3. Vzdjemné vztahy mezi délniky v pod-
nicich. Na stmelenost kolektivu a na zvy-
Seni produktivity prace maji podstatny
vliv vzdjemné vztahy mezi pracovniky ko-
lektivu.

Vyzkumy ukazaly, Ze 60—709%; délnika
se domniva, Ze vzajemné vztahy v jejich
kolektivech jsou ,,zcela dobré“. O dobrych
vzajemnych vztazich v kolektivech svédéi
i to, e 80—85% pracujicich si v praci
pomaha. Mezi komunisty je pfitom o 23—
359%, vice téch, kdo pomahaji soudru-
hiim, nez mezi nestraniky. 60—70%, pra-
cujicich povazuje své vztahy s mistry za
dobré. Délnici se v8ak domnivaji, Zze ve-

douci vyroby, po¢inaje vedoucimi cechi,
se s nimi malokdy setkavaji.

Ve své prevazné vétsiné nejsou délnici
lhostejni k tomu, jak pracuji jejich spolu-
pracovnici, zda dodrzuji technologické po-
stupy, nemaji zmetky atd. To je doklad
socialistického charakteru vzajemnych
vztahli v podnicich, kde se kazdy zajima
o viechny zileZitosti celého kolektivu.

Je treba zddraznit, Ze dobré vzajemné
vztahy v kolektivu jsou faktorem, jehoz
vliv mize byt v fadé piipada srovnatel-
ny s vlivem materidlniho odménovani
pracujicich. Tak je napriklad zjisténo, Ze
délnici a zaméstnanci nékdy nechté&ji pie-
jit do jiného, méné soudriného kolektivu,
dokonce ani je-li tento prechod spojen se
zvy$enim mzdy.

Je také zjisténo, Ze vztah k praci je
uréen na jedné strané vztahem k pred-
métu prace a na druhé strané vztahem ke
spolupracovnikiim. Je-li price nezajima-
va, vzajemné vziahy mohou jeji nedo-
statky kompenzovat.

Jednou z dulezitych otazek je v zasadé
to, mohou-li se, ¢i nemohou-li se pracov-
nici navzajem stykat (v praci a v mimo-
pracovnim c¢ase); na stupni kontakta pra-
covniktl zavisi stmelenost kolektivu, vztah
k praci a formovani pocitu kolektivismu.
Proto je tieba této otdzce v planech so-
cidlniho rozvoje vénovat zvlastni pozor-
nost.

4. Uéast pracujicich ma spoledenském
Zivoté kolektivu. 60—809%; pracovnika
v nadich podnicich se tak ¢ onak uéastni
spoledenského Zivota kolektivu, socialistic-
kého soutéZeni a hnuti za komunistickou
praci.

Pracovnici, kteri pfijali osobni zavazky,
se o 20% aktivn&ji ndastni hodnoceni
podnikovych plant a hnuti za dspory su-
rovin a materidlad a ¢astéji pomahaji spo-
lupracovnikum. Jsou o 309 vice zainte-
resovani na vysledcich préace kolektivuy,
maji vétsi zajem o praci.

Tato skuteénost potvrzuje, ze prijimani
osobnich zavazk( je jednim z efektivnich
vychovnych opatieni; zdvazky nepiijimaji
délnici proto, aby se ,,blyskli“ nebo udé-
lali ,,gesto”, ale pro vétSsinu z nich maji
zavazky velky vychovny vyznam.

Vyzkum také ukazal, ze efektivnost so-
cialistického soutéZeni rychle roste tehdy,
kdyz se jeho vysledky ¢&asto hodnoti a
kdyZ se stavaji majetkem vSech pracov-
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nikG. V pripadech, kdy se vysledky so-
cialistického soutéZeni hodnoti jednou za
¢étvrt roku, je jeho vychovna efektivita
témeér 6krat mens$i nez tehdy, kdyz se
vysledky hodnoti jednou mésicné.

Z toho plyne, Ze v planech socidlniho
rozvoje je tieba vénovat velkou pozornost
zveiejnovani vysledkt socialistického sou-
téZzeni a jejich éastému hodnoceni.

5. Mauteridlni a mordlni stimuly. Jak
ukazaly vyzkumy, zvySeni mzdy nevede
k zesileni zi§tnych, omezené egoistickych
nilad délnikd. ZvySeni mzdy pusobi po-
zitivné na zainteresovanost na vysledcich
vlastni prace a na uspéSich kolektivu, na
zvySeni iniciativy pracovniki, na jejich
samostatnost, na jejich prani zdokonalovat
vlastni kvalifikaci, vede ke spokojenosti
s praci, zvys$uje zajem o informace, o to,
jaka je situace v podniku, a zvySuje vy-
znam hodnoceni vSech podnikovych zile-
Zitosti.

Totéz plati i o prémiich. Ptitom je tfeba
upozornit, Ze ve védomi pracovniki se
ekonomicka reforma neomezuje jen na
priznavani prémii. Pozvednout minéni
pracovniki o vlastnim podniku pomoci
zvySeni mezd nebo pfiznani prémii neni
mozZné; pracovnici jsou natolik vzdélani a
uvédomeéli, Ze osobni a spolefenské zajmy
jsou u nich tésné spjaty nejen s vlastnim
materialnim blahobytem, ale také se vse-
obecnou drovni prace podniku jako celku.

Prémiovy pobidkovy systém ma svoji
moralni stranku. Jedna a taz vyse prémie
muZe mit v ocich délniki mensi & vétsi
(asi o 309%) vyznam. Mensi vyznam ma
prémie tehdy, kdyz se jeji vysi dovédi
u pokladny. T4z vyse prémie ziskava veétsi
hodnotu, jestlize pracovnici hodnoti v par-
tach, kdo si prémii zaslouzi (jeji vyse je
uréena nadfizenymi instancemi), jestlize
znaji kritéria uréujici, za co je moZné
prémii dostat, a jestlize se prémiovani
provadi vefejné a pritom se uvadi, za
jaké uspéchy byla prémie vyplacena.
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Prémiova stimulace neni pouhym zvy-
$enim materidlniho blahobytu pracovniki.
ale je takovym jeho zvys$enim, které ma
zaroven velky moralné psychologicky, vy-
chovny vyznam.

Na psychologii délnika pusobi nejen
vyse vyplacené prémie, ale i to, je-li nebo
neni-li s ni spokojen. Proto je treba ne-
jen prosté priznavat prémie, ale je nutné
délat to tak, aby sam fakt prémiovani
vyvolal u lidi pocit uspokojeni (coZ neza-
visi pfimo na vy$i vyplacené prémie).

Vsech téchto zavéru, zjisténych v pri-
béhu vyzkumu, je tieba vyuzivat pfi se-
stavovani planua socidlniho rozvoje.

6. Uvédomélost a urovern vseobecného
vzdélini délniku. Vyzkum ukazuje, Ze ve
védomi délnika existuje pfima vazba
mezi zajmem o politické a hospodatské
otazky v zemi a zainteresovanosti na
praci ve vlastnim podniku. Proto na zlep-
Seni vztahu zaméstnanci k praci pusobi
prednasky o situaci v zemi vice neZ pied-
nasky na mezinarodni témata.

Cim vyssi je troven vieobecného vzdé-
lani pracovnikt, tim vétsi je jejich spo-
ledenska aktivita a kladnéjsi jejich vztah
k praci. I tyto skutednosti se musi pro-
jevit v planech socialniho rozvoje kolek-
tivi.

%

V podnicich tedy existuji velké rezervy
v oblasti zdokonalovani organizaéni a vy-
chovné prace, s jejichz vyuZivanim se
musi poc¢itat v plénech socidlniho rozvoje
kolektivi.

Sovétsti sociologové a socialni psycho-
logové se snazi podle svych moznosti uéi-
nit vSe pro to, aby pracovni kolektivy
lépe plnily vsechny funkce jim vlastni.
Dosazeni tohoto cile je moZné pouze
tehdy, kdy#? teorie bezprostfedné slouzf
praxi komunistické vystavby.



K problematice vztahu mezispoletensko-
ekonomickym planovanim
a péci o Zivotni prostiedi*

Pri dalsim rozvijeni na$i socialistické
spole¢nosti jiz nelze vystadit jen s od-
vétvovymi pfistupy, které vice ¢i méné
koresponduji s jednotlivymi specializova-
nymi védnimi disciplinami. Komplexnost
otazek, pfed nimiz stoji nae spolefnost
a jez vytyé¢il XIV. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska, vyvolava stale
naléhavéji potiebu dale prohlubovat mno-
haoborovou souéinnost v praxi i ve véde.
Rychlost zmén vyvolanych rozvojem vé-
dy a techniky a akcelerovanych socialis-
tickymi vyrobnimi vztahy vyzZaduje mar-
xistické, védecky pravdivé postiZzeni vazeb
mezi raznymi sférami Zivota a jejich
vzajemnou harmonizaci.

Jednim z kli¢ovych bodu ptitom je stale
hlubsi sebepoznavani élovéka a spoleénosti
jako aktivniho subjektu iidiciho uvédomeéle
svij dalsi rozvoj a soucasné i jako ob-
jektu, jejz zmény zasahuji v jeho mate-
rialnim byti i védomi a jenZz se jim musi
do urtité miry piizpisobovat. Vyznam-
nou oblasti, kde ¢lovék zvlast intenzivné
pocifuje rychlost zmén pretvarejicich pod-
minky jeho Zivota, je oblast hmotného
Zivotniho prostiedi. Proto se pocituje stale
naléhavéji potieba hlubsiho pochopeni
objektivné nového postaveni c¢lovéka
v prirodé i v hmotném prostredi, které
i vytvari, aby vedlejsi dusledky dalsiho
rozmachu vyrobnich sil nenarusily po-
tfebnou rovnovahu mezi ¢lovékem a okol-
nim svétem.

1. K otizce sebepoznani a sebepfemény ¢lo-
véka

A to je prvni otazka, k niZ bych chtél
Tici par slov.

Jestlize konstatujeme, Ze nové stadium
‘vyvoje, do néhoZ vstupujeme na prahu
tzv. védeckotechnické revoluce, vyZaduje
stale hlubsi sebepoznavani a sebepifeménu
<lovéka a spolecnosti jako aktivniho sub-
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jektu, pak to také znameni sebepoznani
¢lovéka v prubéhu déjinného vyvoje. Pii-
tom je evidentni, Ze jak v nejobecnéjsi,
tak v nejkonkrétnéjsi roviné je byti i vé-
domi ¢lovéka neodluéné spojeno s vyvo-
jem jeho vztahu k hmotnému svétu, k pti-
rodé, z jejihoz lina vzeSel jako antropo-
zoon, ale z jejiz animalni slozky se vyéle-
nil jako bytost spoletenska.

Proto nelze proces sebepoznavani a se-
beptemény oddélit od déjinného pohledu
na vztah ¢lovéka k prirodé; je to nutné,
abychom pravdivé pochopili pritomnost a
mohli co nejspravnéji odhadnout i aktiv-
né usmérnit budoucnost. Teprve tento hi-
storickomaterialisticky a dialekticky po-
hled nam umozni pochopit hloubku zmén,
na jejichz prahu se nachazime.

Divame-li se z tohoto zorného uhlu na
vyvoj vztahu ¢lovéka k hmotnému svétu
(a obecné k piirodé) v poslednich dvou
staletich, muzeme konstatovat, Ze béhem
této historicky kratké epochy dospél zry-
chlujici se vyvojovy pohyb lidstva do si-
tuace, kdy se od zakladu meéni veskeré
zivotni dimenze, a to v takovém métitku,
7ze predstihuji nejsmélejsi predstavy na-
Sich otch a dédd. Dnes zaéind byt reali-
tou i to, co se jesté pred nékolika desit-
kami let mohlo povazovat jen za nereal-
né, utopistické fantazie. Vyvojovy pohyb
lidstva nabyva takové dynamiky, ze
z pouhého pohledu vpled, bez opfeni
se o to jediné, co poskytuje pevnou opo-
ru, totiz o hluboké pochopeni minulosti
a pritomnosti, by se nam snadno zatoéila
hlava zavrati.

V tom tkvi podstata historickomateria-
listického a dialektického pristupu ke
v8em otazkdm soucasného i budouciho
zivota. A pravé takovy pohled na per-
spektivy nasi spoleénosti nas nuti, aby-
chom v souvislosti s nesmirné dynamic-
kym rozvojem vyrobnich sil i v souvislosti
s nebyvalym rustem svétové populace za-

* Z vystoupenf na seminafi ,,V&deckotechnicky rozvoj a efektlvnost narodnfho hospodatstvi“, konaném

ve dnech 26.—27. bfezna 1973 v Liblicich.
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¢ali daleko hloubé&ji pronikat do podstaty
tzv. ekologickych vztahu élovéka k piiro-
dé a k zivotnimu prostfedi. Neni tedy
ndhodnym jevem, Ze pravé otazka tzv.
Zivotniho prostredi se za¢ina stavat jednou
ze stéZejnich otdzek, s nimiZz se musi sou-
¢asné a nejbliz§i generace vyrovnat. Ves-
keré dosavadni poznatky o zakladnich
existen¢nich problémech lidstva na konci
dvacatého stoleti nds vedou k elementar-
nimu a souhrnnému poznatku nezbytnosti
spolecéenskych zmén, k nimZz musi lidstvo
dospét, aby mohlo pireklenout nebezpeéi
celosvétové ekologické krize, ktera by mo-
hla ohrozit ¢lovéka v jeho prostém mate-
ridlnim, biologicky ¢&i ekologicky pojatém
byti. Neni také nahodou, Ze se otazky
péce o zivotni prostredi stiavaji predmeé-
tem ideového stfetani a Ze jsou to pravé
socialistické zemé, které vénuji uadinné
péci o Zivotni prostiedi stdle soustfedénéj-
§i pozornost. Ve svétové literatuie, ale
i pri ¢etnych mezinarodnich jednanich se
konstatuje, Ze Zadny socidlni organismus
jiz nemizZe hospodatit libovolné a pouze
z hlediska svych omezenych zajmu s pii-
rodnim bohatstvim vyskytujicim se na je-
ho vzemi, aniz bere ohled na dusledky,
jimiZz mohou byt postiZeny i socialni or-
ganismy Zijici v jeho blizkosti, a dokonce
kdekoliv na svété. Protesty proti zkous-
kam nuklearnich zbrani, které provedla
nedavno Francie, jsou toho vyraznym do-
kladem. Transfer radioaktivnich zplodin
v atmosfére ¢ v mofich mtze dnes po-
§kodit mnoho Zivych organismi i lidi kde-
koliv na nasi planeté. A tak bychom mo-
hli hovorit o jakémkoliv zneéisfovani vod
¢i ovzdudi, o naruSovani prirodnich me-
chanismi v oblasti klimatu a o radé dal-
sich otazek, které se dotykaji vsech lidi
na svété. Stdle naléhavéji se prosazuje
pozadavek, aby védomim lidi pronikalo
stale hlubsi pochopeni nové reilné situa-
ce, ktera ¢ini existenci kazdého jednotliv-
ce i riznych socidlnich skupin zavislou na
ekologické situaci lidstva jako celku. Stale
naléhavéji se ukazuje potieba takového
uspofadani mezilidskych vztahu, které
umozni regulovat aktivity jednotlived.
socialnich skupin i celych socialnich or-
ganism( tak, aby se zabranilo znehodno-
covani pfirodnich zdroju i Zivotniho pro-
stfedi.

Jinymi slovy feceno, prostiednictvim
»ekologického byti“ se na vy33 trovni
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civilizace (k niZ dospél ¢lovék druhe pule
dvacatého stoleti) potvrzuje zakladnt z4i-
konitost priority materialniho byti pied
védomim ¢ili naslednosti védomi za by-
tim. Je to i tato ekologicka stranka lid-
ského Zivota, ktera nds v souladu se za-
konitou jednotou vyrobnich sil a vyrob-
nich vztahtt vede k dobudovani nového
spolec¢enského radu, kde spolec¢enské vlast-
nictvi vyrobnich prostiedk, véetné pri-
rodnich zdroji, umoZni planovité hospo-
datit s prirodnim bohatstvim i s Zivotnim
prostorem.

Vse nasvédCuje tomu, ze ¢lovék jiz do-
spél k urcitému kritickému bodu intenzi-
ty ovliviiovani prirodnich jevi, aniz si v ce-
1é hloubce uvédomuje, co znameni pro
jeho dalsi rozvoj fenomén, ktery nazyva-
me zdravym a kulturnim Zivotnim pro-
stredim.

V daném okamziku neni rozhodujici,
zda a do jaké miry se ndm jiz podarilo
definovat pojem ,Zivotni prostfedi* tak.
aby se vyhovélo vSem specializovanym
védnim disciplinam, které vznikly v minu-
lém udobi rozvoje védy. Faktem vsak
zGstava, ze zejména v hospodaisky vyspé-
lych a husté zalidnénych zemich piesta-
vaji existovat plvodni, prirozené podmin-
ky Zivota a Ze vSe, co zde obklopuje
¢lovéka, je dnes jiZ novou, polidsténou
pfirodou, v jejimZ 1iné se ¢lovék nacha-
zi jako kvalitativné novy druh, kiery pfi-
zpusobuje prostfedi svym potiebam, ale
soutasné se musi novym podminkdm pro-
stfedi stale vice sam prizplsobovat. Toto
prizplsobovani uskuteéniuje ve dvou za-
kladnich rovinach: v roviné intelektudlni
adaptability a v roviné biologické adapta-
bility.

Porovname-li pak tyto dvé roviny pfi-
zptsobivosti, dospivame k nézoru, Ze in-
telektudalni adaptabilita je veétsi a pri-
zpusobovani tohoto druhu je rychlejsi.
nez je tomu u adaptability biologické.
Vidyt biologicka vybavenost dnesniho
¢lovéka se v podstaté nelisi od vybavenosti
¢lovéka v antickém Recku. Proto se élo-
vék snazi nahrazovat nedostatek biologic-
ké adaptability tim, Ze ji prenasi do sféry
prizpsobovani hmotného prostiedi svym
potirebam. Proto také uméla tvorba Zivot-
niho prostfedi ve velkych dimenzich ce-
lych dzemnich regiont, ba aZz subkonti-
nentl, je jednim z typickych druhovych
znakl spole¢enského ¢lovéka.



Jestlize vsak jiné aktivity, které ve sfé-
e materialni produkce prospivaji spole¢-
nosti, soucdasné stale intenzivnéji meéni
svét nepriznivé z hlediska prostredi (mam
zde na mysli sféru dosavadniho zpusobu
exploatace prirodnich zdrojii pro vyrobu
uzitnych statka, véetné stoupajici produk-
ce ruznych odpadnich $kodlivin), pak to
klade stale vétsi naroky na pfizplisobo-
vani Clovéka zménam v prostiedi, které
sam zpusobil, a vede to i k potiebé
usmeérnit veskeré aktivity, jimiz ¢lovék
zasahuje svét, z hlediska péfe o priznivé
zivotni prostfedi. To se pak zadina pro-
mitat do celé ekonomické i socidlni sféry
Zivota.

Je viak velmi obtiZné najit spravné vy-
chodisko jen na zakladé zkoumani proce-
sit probihajicich v pfitomnosti. To nds nuti,
abychom cely komplex probléma s tim
souvisejicich nazirali i v dimenzi éasu,
z hlediska déjin vztahu ¢lovéka k pfirode.
Teprve historicky pohled ndm muze uka-
zat, Ze zde vskutku nejde pouze o plynu-
Iy ,evolu¢ni® proces, ale Ze ve velkych
epochach (ve smyslu déjinné periodizace)
prochazel vyvoj vyraznymi mezniky, kdy
se postupné nahromadéné zmény kvanti-
tativni stavaly zdrojem revolué¢nich zmén
v novou kvalitu. To nam téz napovida, ze
se blizime k takovému pievratnému
»uzlovému déjinnému bodu“, nebo ze jej
uz prozivame, ale soucasné nam tento
pfistup umoZiiuje najit paralely obdob-
nych zakladnich zvral v minulosti a vzit
si z toho potrebné ponauceni.

Pri déjinném pohledu na Zivotni pro-
stiedi se Casto prihlizi k prili§ kratkému
udobi vyvoje spolecnosti, jako by déjiny
lidstva zacaly az v tfidné antagonistickych
formacich. Zatim se nebere dostateéné
vazné v potaz skutenost, Ze zejména
z ekologického hlediska pied viemi tiid-
né antagonistickymi formacemi prochazel
élovék historicky nejdelSim a velmi za-
vaznym udobim svého vyvoje, totiz udo-
bim. kieré nazyvame prvobytné pospol-
nou formaci, v némZ se zrodil a rozvinul
jako ¢lovék rozumny.

A pravé v epose, kterou prozivame, do-
spivame, obrazné feleno, ve spirale dé-
jinného vyvoje nad tuto historicky vy-
znamnou epochu. Otvird se nam perspek-
tiva kvalitativné nové, dosud nejvyssi
urovné, které muze lidstvo dosdahnout, to
jest perspektiva nové beztridni, komunis-

tické spoleénosti, zaloZené na dostatku
Zivotnich prostredkd, ovsem nikoliv jiz
v prirodé pavodni, se kterou élovék prvo-
bytné pospolny svadél uporny boj o ho-
1é byti, ale v prirodé veskrze poliditéné,
se kterou se ¢lovék musi naudit zachazet
s nejvyssi Setrnosti jako dobry hospodar.
V podstaté se blizime udobi, kdy se otvira
perspektiva novych, skuteéné lidskych
déjin élovéka osvobozeného od vsech za-
kladnich rezidui, které ho v oblasti veé-
domi poutaly s jeho zivo¢isnymi kofeny
a znovu a znovu ho srazely k animdlni-
mu boji ¢&lovéka s c¢lovékem ve formé
tfidné  antagonistickych  spole¢enskych
vztaht.

Tento déjinny aspekt nového postaveni
¢lovéka a spole¢nosti v prirodé, ktery je
dialekticky spjat s nezbytnosti definitivni-
ho skoncovani se viemi formami tiidniho
utlaku, jak to jiz uskuteéniuji socialistic-
ké staty po vitézném boji délnické tiidy
a viech ostatnich pokrokovych sil, musi
stale hloubéji prostupovat veskeré eko-
nomické i socialni planovani a rizeni dal-
siho rozvoje socialistické spole¢nosti. Sou-
hrnné Feceno, uspésné reseni zadkladnich
otazek péce o Zivotni prostredi ve pro-
spéch v8eho lidu je v dialektické sou-
vztaznosti s rozvinutim socialismu a vy-
budovanim komunismu.

Takzvana hrozba ekologické krize je
tedy duasledkem rozvoje nikoli civilizace
jakozto takové, ale civiliza¢nich forem po-
platnych kapitalistické formaci. Proto sna-
hy o reSeni otdzek péle o Zivoini prostie-
di bez soucasného posilovani socialistic-
kych forem Zivota i socialistického zpi-
sobu tizeni spolefnosti se ve svych dui-
sledcich nutné musi mijet s vyslednym
u¢inkem. V tomto sméru je nam zaklad-
nim voditkem i pirikladem usneseni Nej-
vyssiho sovétu SSSR O opatfeni k dalsi-
mu zlepseni ochrany piirody a k racio-
nalnimu vyuzivani prirodnich zdroji ze
zafi minulého roku. které bylo vypraco-
vano na zakladé zavéri XXIV. sjezdu
KSSS, jakoz i fada bodl z usneseni XIV.
sjezdu KSC, ktery vénoval mimoiddnou
pozornost i této sfére zajmi nas$i socia-
listické spoleé¢nosti.

Pritom je tfeba mit na paméti, Ze tak,
jako je tomu ve vSech sférach naseho
Zivota, stava se i problematika péce o Zi-
votni prostredi predmétem ideového stie-
tani v dned$nim tfidné rozdéleném svéte,
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a Ze se projevuji snahy odpcutat pozor-
nost od tfidni podstaty tohoto problému
a prevadét jej na mimoideové, apoliticky
pojaté otazky ,.civilizace dvacateho stole-
ti“. Je skute¢nosti, Ze v oblasti pécée o zi-
votni prostiedi je i fada mimotiidnich,
biologickych ¢i technickych aspektd. Pro-
to pii projednavani vysSe uvedeného usne-
seni Nejvyssiho sovétu SSSR uvedl na-
meéstek predsedy rady ministri SSSR,
poslanec V. A. Kirillin, Ze ochrana zivot-
niho prostiedi je nyni aktualnim ukolem
vSech zemi svéta a Ze Sovétsky svaz je
ochoten podilet se na kolektivnich mezi-
niarodnich opatfenich na ochranu Zivotni-
ho prostfedi a pro racionalni vyuZivani
pFirodnich zdroji. Av3ak soudasné uved],
Ze principidlni feSeni muZe uskutec¢nit jen
socialisticka spole¢nost, kde rozvoj eko-
nomiky je zaloZen na vselidovém vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki a piirodnich
zdrojit a na védecky zpracovanych pla-
nech. Leninské myS$lenky o ochrané Zi-
votniho prostifedi a maximalné vyhodném
vyuzivani piirodnich zdroji ve prospéch
vSeho lidu nyni i v budoucnosti jsou za-
kladem politiky KSSS i Komunistické
strany Ceskoslovenska. Tyto myslenky jsou
i vychodiskem pro komplexni fizeni a pla-
novani dal$iho rozvoje na3i spolefnosti.

2. K otizce vztahu mezi tzv. mikroprostiedim
a makroprostiedim

Hovofi se ¢asto o globalnich problémech
civilizace, poukazuje se na nebezpeédi glo-
balni ekologické krize a soucdasné se vé-
nuje pozornost otazkam wmikroprostredi,
bydleni, praci atp. Stale vice se viak uka-
zuje, Ze toto ¢lenéni na mikrosféru a ma-
krosféru je ¢lenénim ptiliS hrubym, a
tudiz nepiesnym.

Domnivam se, Ze jak z teoretického, tak
z praktického hlediska bude potiebné po-
uzit ¢lenéni na nékolik mezistupiit, aby
se cely problém vztahu ¢lovéka k hmot-
nému svétu stal lépe pochopitelnym. Po-
dle mého nazoru by tyto mezistupné ne-
maély byt ani pfili§ poletné (prili§ jemné),
ani prili§ hrubé.

Mam na mysli, 7e hovotfime-li o tzv.
mikroprostiedi jedince, miZeme si pted-
stavit obecné jedince jakoZto takového,
ale konkrétné to mulzZze byt muZ nebo
zena, dité, dospély nebo stary ¢lovék, ma-
Ze naleZzet k rozmanitym socidlnim sku-
pindm atp. K takto diferencovanému je-
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dinci pak naleZi i razné mikroprostiedi,
s nimZ je v interakci.

Podivame-li se naptiklad jen na pomér-
né malé Uzemi nasi republiky, muiZeme
pozorovat vyrazné odlisné druhy prostre-
di: prostiedi ve velkoméstské aglomeraci,
jakou je napf. Praha a jeji zazemi, pro-
stfedi v Severofeské hnédouhelné panvi,
prostfedi venkovské krajiny v jiznich Ce-
chach, v Tatranském narodnim parku atp.
Musime proto jiz pri feSeni otdzek mikro-
prosttedi prihlizet k $irSim souvislostem
riznych mezistupiit mezi konkrétné po-
jatym mikroprosttedim a makroprostie-
dim nebo globalnim prosttedim. Tyto me-
zistupné muZeme spatiovat i v radé dal-
sich sfér Zzivota, napt. v oblasti fizeni a
spravy (obec, okres, kraj, stat, integrova-
na soustava stata atp.), kde je predstavuji
rizné spravni a ridici organy. A na vsech
téchto mezistupnich bychom meéli shro-
mazdovat potfebné informace o pohybu,
ktery se odehrava v jejich subsystémech,
systémech a nadsystémech.

Ve své studii ,,Civilizace, kultura a Zi-
votni prostredi“ (interni edice Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV, 1972) jsem na-
vrhl pét téchto mezistupnt a orientac¢né je
nazval mikroprostfedim, semiprostiedim,
mezzoprostiedim, makroprostfedim a glo-
bialnim prostiredim.

3. K pojmu ¢i pojeti tzv. Zivotniho prostiedi

Dnes jiz nastalo udobi, kdy tento pojem
piimérené pronikl do povédomi mnoha
lidi. V tom v3ak je zaroven nebezpedi, Ze
bude rGzné chapan a vykladan. Rlznoro-
dé interpretace pojmu prostiedi pak
ovlinnuji ruzné organy a instituce, které
maji otazky Zivotniho prostiedi resit. By-
la ucd¢inéna jiz rada pokusu Kklasifikovat
tento pojem jak v narodnim, tak v mezi-
narodnim méritku a zda se, ze jiz je moz-
no dospét k takovému formulovani pojmu
zivotniho prostfedi, aby se nevyskytovaly
v riznych materidlech formulace, které
nepilispivaji ke spravnému pochopeni vé-
ci, ale spie véc komplikuji. Mam na my-
sli napt. ¢asto pouzZivanou formulaci ,zi-
votni a pracovni prosttedi“. Vidyt zivot-
ni prostredi je souhrnny pojem, zahrnuji-
ci veSkerou objektivni skutednost, s niz
je clovék (jako jedinee, socidlni skupina,
organizovana spoletnost atp.) v interakci
a v jejimz ramci mize pracovat, odpoéi-



vat, uspokojovat své ritzné zajmy, dale
se rozvijet a navazovat celou hierarchii
vztahi s ostatnim organickym svétem.
Proto se v 8irSim pojeti pojem ,zZivotni
prostfedi“ zhruba kryje s pojmem ,,bio-
sféra“. Naproti tomu ,,pracovni prostiedi®
je ¢Casti Zivotniho prostfedi uzplsobenou
pfevazné k ruznym pracovnim d¢innostem.
Samoziejmé, Ze je mozné a udelné rozli-
$ovat razné druhy ¢&i ¢éasti Zivotniho pro-
stiedi: naptiklad socialni prostiedi neboli
prostiedi mezilidskych vztahli, vécné é&ili
hmotné prostiedi. Toto hmotné prostiedi
je mozno zase rozliovat budto podle
funkei, jimZ slouzi (obytné, rekreaéni,
pracovni atp.), nebo podle jeho kvalitativ-
nich charakteristik (napf. méstské pro-
stiedi, venkovské prostfedi, krajinné
prostfedi atp.). Mluvime-li tedy o hmot-
ném Zivotnim prostfedi, mame na mysli
objektivni realitu, kterda umoziiuje vymé-
nu latek mezi ¢lovékem a piirodou (to
znamena urcditou skute¢nost, v niZ jsou
pritomny prislusné latky, které muze ¢&lo-
vék ziskdvat), ale ve které je i druha
stranka, totiZ podminky, které umoZhuji
vyménu latek uskuteéfiovat, tim mam na
mysli takovou vlastnost, kterou nazyvame
obyvatelnosti nebo obytnosti prostfedi.

Nejde tedy jen o reprodukéni cyklus
ve smyslu vymény litek ve spoleéenské
podobé, ale jde také o podminky, které
umoziiuji élovéku pobyvat v uréité éasti
hmotného prostredi, a to jak ve smyslu
biologickém, tak i psychosncialnim. Proto
hovotime-li o obytnosti prosttedi, mame
na mysli somatické i psychické podminky
pro pobyt ¢lovéka. A v tomto smyslu ma-
ji znaény vyznam drive uvedené mezi-
stupné mezi mikroprostiredim a makro-
prostiedim. Vidyt zcela jiné je vzajemné
pusobeni ¢lovéka a makroprostiedi, kde
lidé ridi prostifednictvim spoletenskych
nastrojiu v uréitych hrubych méfitcich
prostorovou organizaci Zivota (vyuZivani
ptirodnich zdroji, urbaniza¢ni proces
atp.), a néco jiného je, zabyvame-li se
tim, co nazyvame konkrétnim Zivotnim
prostfedim uréitého ¢lovéka nebo uréité
socialni skupiny v konkrétni ¢asti nékteré
krajinv, v nékterém mésté, v nékterém
byté atp.

4. K otizce kvality Zivotniho prostiedi

Casto kdyz se dostavame do diskusi
o kvalité Zivotniho prostiedi, dospivame

k problému, jak méfit a hodnotit tuto
kvalitu a jak ji uplatiiovat v oblasti #i-
zeni, pldnovani atp. Pritom se dostavame
do nebezpedi, Ze ,,ekologicky®“ srovnava-
me piirodni déje (ekologie méla své ko-
feny v prirodnich védach) s déji lidsky-
mi. Dosti ¢asto se ¢ini paralely mezi spo-
le¢enstvim organisma Zivocdisného & rost-
linného charakteru a spoleenstvim lidi,
jako by =zakonitosti jejich vyvoje byly
téméi totozné. Soudim — ale je to jen
poznamka na okraj —, Ze takovym srov-
navanim muZeme dospét k velmi zjedno-
dusSenym pohledidm. Opomiji se pravé to,
co v dé&jinném vyvoji mlizeme chapat
jako revoluéni zlom ve vyvoji ,zivota“,
totiz vytvofeni lidského spoleéenstvi jako
vyvojového stupné zasadné odlisného od
v8ech ostatnich organickych spolelenstev.
Jestlize tuto lidskou dimenzi opomeneme
a soustfedime se pfrevaZné na dimenzi
biologickou, v podstaté Zivoéisnou, pak se
nidm muZe vytracet z Fizeni péée o Zivotni
prostiedi nejpodstatnéjsi stranka lidské
dimenze, totiZ spoleCenskd podstata ¢lo-
véka. To muZeme pozorovat u ruznych
pomocnych aparatd, v nichz se tato stran-
ka nékdy opomiji. To pak vede k uréitym
nesnazim, mame-li uspokojovat takové Zi-
votni potieby, které spadaji do oblasti
emoci, estetiéna atp. Ackoliv v jinych po-
loh4ch, naptf. na useku fizeni umélecké
tvorby nebo v oblasti ideologie, priklada-
me spoletenské striance lidské dimenze
znaény vyznam, v poloze hmotného své-
ta — hmotného prostiedi — se tato stran-
ka polid$téni hmotného svéta nékdy opo-
miji, jako by téZ zde neméla vyznamnou
roli. A ptrece kdyZz napf. projednivame
navrh smérného uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy, vime, Zze mnoho lidi velmi
zajima nejen to, zda Praha bude obytna
ve smyslu biologickém a funk&énim, ale
také, zda si zachova jedine¢nost histo-
ricko-kulturni. Pak se nam tato stranka
objevuje jako velmi slozité agregovana
otdzka v celé problematice fizeni vystavby
i jeji ekonomické efektivnosti.

Nechci zde hloubgji rozvijet tuto velmi
sloZitou a subtilni problematiku, ale s jis-
tym zjednoduSenim muiiZeme Fici, Ze urcita
aroven estetické kvality ma byt nedilnou
souc¢asti kaZdého dila, ma byt nedilnou
soudésti jeho souhrnné kvality, a nikoliv
dodatkem, ktery se nékdy muZe objevit
jako neorganicky pridana plastika, relief
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¢i ozdobna mozaika na ryze utilitarné
pojaté stavbé; tim se nedilna kvalita dila
nasilné roztrhuje na dvé zddnlivé odlis-
né, mezi sebou jakoby nesouvisejici ¢asti.

Jiz ve starém rakousko-uherském sta-
vebnim {adu bylo v preambuli uvedeno,
ze stavebni dilo ma odpovidat také kra-
socitu. Souéasna civilizace nas vsak pri-
vedla k tak sloZitym pomocnym néstro-
jum, Ze tato prosta, elementarni pravda,
ktera by meéla byt samoztfejmosti i dnes,
je slozité nahrazoviana specifickymi nor-
mativy k zajiSténi zvlastnich prostfedka
na estetizaci dila, a¢koliv je jasné, Zze ja-
kakoliv tvorba umélého prostiedi ¢lové-
ka je neodmyslitelna od estetické dimenze.

5. K teorii efektivnosti Fizeni

Teorie efektivnosti narodniho hospodar-
slvi a teorie rizeni jsou navzajem neod-
délitelnou problematikou.

Abychom mohli dosihnout praktického
efektu, potiebujeme na vSech mezistup-
nich — od mikroprostiredi aZz po globalni
prostiedi. od mikroprocesu fizeni az po
makroproces atp. — urcité informaéni to-
ky a informaé¢ni banky dat. Tak napt.
v Severoleském kraji se jiz zfetelné uka-
zuje, %e je nezbytné soustavnéji neZz dosud
shromazdovat potiebné inflormace, aby se
na tomto ,krajském* mezistupni mezi mi-
kroprostiredim a makroprostiredim mohlo
udinnéji celit nékterym tendencim, které
zde zpusobuji vaZné necdostatky v kvali-
té Zivotniho prosttedi, a aby se s témito
informacemi mohlo véas operativné mani-
pulovat pfi integralnim, komplexné cha-
paném vyuZzZivani tohoto uGzemi; to zna-
mena jak elektivni vyuzivani ptirodnicl.
zdroju (napf. pro rozvoj energetiky, che-
mie atp.), tak soucasné zajisténi takové
obytnosti tohoto tzemi, jaka by v nej-
vyssi moZné mire odpovidala konkrétni
situaci i budoucim potiebam. Jde tedy
o integralni zajisfovani materialni uZit-
nosti a obytnosti svéta, které by meélo
v celé §iti prostupovat planovani a rizeni
ekonomického 1 spoletenského rozvoje.
Tato potfeba neni teoretickym piranim,
ale je dusledkem velkého hospodaiského
rozmachu, k némuZ dospéla naSe spolec-
nost v etapé nastupu k védeckotechnické
revoluci. MiZe byt uspokojena jen teore-
tickou a praktickou souéinnosti spoleten-
skych, technickych i pfirodnich véd, s je-
jichz pomoci by byla usoustavnéna suma

zakladnich kvalitativnich ukazateld, ¢ néz
by se opirala decizni sféra.
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Pezome

JaxoMptii 3.: U HPOGACMATHKE OTHOTHCIA MCKLY
OBINECTBCINO-DPKOHOMIMECKIM  ILIANNPOBAHACM |
0XpaHoii oKpysKinoneii ¢pe;ib

ABTOP B CBOCI CTaThe KPATKO 3aHUNACTCH HHTHE
BOHPOCAMIT OTHOTUCHAA ORPY/RAIUCTH CPCIRL K 9-
KOHOMIHECKOMY T COMTAJIBHONY ILTANIPOBANNIO,

B niepsoit gactn on ofpalaer suivaime Ha
KaueCcTBRIHO PeBOSHIOIMIOMHBL HOPeBOpoOT B pas-
BUTHIL OTHOUICHH UCJI0BCKA 1 00lCCTBY K maTe-
PHUILHOMY MIPY HOR BJITSIHICN Pas3BUTHs HayKH
#orexunkn. On nojueprusiaer ieoOXogHMOCTh
HCTOPUHECKOr0 HOAXOJI K 9TOMY Bolpucy, WTofH
MOJKIIO OhUIO NOsITHL BCIO TAYOIEY B HCTOPHyec-
KOC 3HAYCHIC H3MCHenHIi, yepes KOToPHE Ipoxo-
JUT 9eJOBLUYECTBO B CBOEM OTHONICHHH K OKPY3Kaio-


con.ua

niet cpefe. OH ykaswslBaeT Ha OOBOKTHBHYK) 3a-
KOHOMCPIOCTL 3TOTO Np0llecca Pa3BUTI, KOTO-
puif TaKKe B DTOH IJIOCKOCTH OLITHA UCIHOBEKA
nojrsepiaet Heodxonimmocts ofobmectnaenns
CPEACTB MPON3BOJCTBA H IPHPOAHBIX HCTOYHIIKOB
H TAKIKC HaYYHOro IJNAHMPOBAWHA PABBHTISI
obmecrsa. TonAbko HTH H3MeHelsi olEeECTBOH-
HBIX OTHONIENNIT M03B0JAI0T AaBaTh OTHOP T. HA3.
IKOJNOTHUYCCKOMY KPH3IHCY, TaK KaK OHH JAloT
peajbiie OpeguochKn Ajst Toro 4tobn Haaro-
PAPYMIO  DACHIOPSTKATLCH € HPHPOAHRIMIE Do-
raTCTBAMI I HPOCTOPAMI HA HOALAY BCETO Hapojgi.

Bo BTOPOIl YacTIf aBTOP BalHMAETCH BOHPOCON
CACTEMATHHOCKOTO YVIIOPSUIONCHIA IPOHIeMaTIRI
OXpafbl OKPYKATOILEI CPeBl B ISITL HCXOAHHUIX
JPYT 3 JIPYTa CTYNelieil. ¢ MMEPOCpesl 1o
canfanpiyn Guocdepy, Tak Kak 9TH ISHTL CTy-
neneit OTBCHAIT OPranisalPIonnoll CTPyRTYpe 11
ylpaBIeHio gainero odinecTsa.

I3 Tperneil wMaCTIr aBTOp  YIeAHeT BHHMAHUC
HCTOJIROBAINTIO  HOUATHA «OKPY/KAOULL Cpojlay
H ero pasuuix Hireplperaiiii. On yRasuBaer mua
ABE CTOPOIILE OXPAHBL OKPYIRAIONEH CPeBl, T. C.
Ha OXPaHy HPHPOIUBIX HCTOUIIKOB H 11X Palin-
HaALloe penoabzosamoc 1 ua 3abory o Gmaro-
HPHATHLIX YCAOBIHX UL TPeGhBanis B cpete.
On JORa2BBACT, UYTO TOILRO MHTCrPATBHOC pe-
MeNsTe T. a3, APMMCHIMOCTIL I TIPUTOAIOCTI JJI5T
AMHALIT MATCPIAALUOIL CPEABL MOZKET YCTPaiUTh
UCIKCAATCALILIe NPIJIATOMNRME JeHCTBIA passli-
TS NPORSBOJHTEALILIN CIL Ha KauyeCTBO OKpY-
MAoULeI CPeSLt C TOURH 3peHist ¢é obITae MoCTi
HEJORCKOM.

I} uwerseproil 3ameTRe yYACHHETCS BUMMAHIE
KaueCTROUHBIM CTOPOHAM  OKpYy:Raloueil cpejbl.
YRasuBaeTes fa CHenuiueckn  uejoBeucciyio
HoTPeONOCTH  BCTOTHUCCKOTO  pasyepa.  JCTeTn-
HECKOE KAauCCTRO CPEAbl SIBISCTCH HEOTHEMICMOMN
COCTaBIO YaCThIO CYMMapROTO KauecTBa MaTe-
PHANLIOIT 0K pyYRAOUICIE cpebt, dopMrpoBaAIHOi
n npeofpasyvemoll ueaonerom. [loatomy  guske
B IPOICCCE ITTAHUPOBATISE 1T YIIPABACHIT OXpa-
HOIT ORPVHGUIOIIeTT Cpeibl ORe3H0 HPeYCMaTPI-
BATh ATY BIKHYI COCTABIIYIO YACTL CYMMAPHOIO
KaUCCTBA CPEOIbI.

I3 nocsepueii, 1sToil 3aneTRe aRTOP peromen-
AYCT Y BCEX COOTBETCTBYIOMX MOKCTVIICHIX,
HaYHBasn € MHKPO- 10 NaGKPOCHCAY, CHCTCMATH-
ueCKH COBHPATH CHOACHI O COCTOMHINT H TTPOTG-
XOJBIIIX  H3MCHCHISIX B OKDYRAOLEeN  cpeje,
A TMCHIO KAk € TOYKIL 3PeHITsE MO PHAIES 1 PALHo-
BAILHOIO HCHOJALIOBBIBAHUST [PHPOANLIX HCTOY-
HUKOB, Tak € Touxl 3pemnus  uesecoolpasio
Opranis3oBAUIol, SHOPOBOIE N NpUCHBOIl Cpeunt
A5 TPYAQ, SKIALA 1 OTABIXG uedopera. Takoe
cHeTemaTivecroe  cofipanne  crefieniii  MoKer
OLITB JICHCTBENUEIN ECHOMOIATCALUKBIM  OpYV/IHEM
wiA cheput NPHHATHS peieniis.

Summary

Lakomy Z.: Problems of the Relation of
Socie-Economic Planning to the Care for
Living Environment

In his paper the author deals brie{ly with
five problems of the relation of living
environment to economic and social planning.

In Part 1 attention is drawn to the quali-

tatively revolutionary reversal in the deve-
lopment of man’s and society’s relation to
the material world due to the influence of
the development of science and technology.
The author stresses the necessity of approach-
ing this problem in a historical way in order
to understand the whole depth and the
historical impact of changes undergone by
mankind in relation to the living environ-
ment. He points to the objective law of this
developmental process which even on this
level of man’s being testifies the necessity of
socializing the means of production and na-
tural resources as well as the scientific
planning of society’s development. Only these
changes of social relations make it possible
to lace the so called ecological crisis, be-
cause they set real prerequisites for a wise
economy as regards natural riches and space
for the benefit of all people.

Part II of the paper deals with the issue
of a systematic classification of problems
concerning the care for living environment in
five subsequent degrees from the micro-cenvi-
ronment up lo the global biosphere, because
these five degrees correspond with the orga-
nizational structure and management of
society.

In Part TI[ attention is paid to the ex-
planation of the concept of “living envi-
ronment” and its different interpretations.
One points to two aspccts of the care for
living environment, i.e. the protection of na-
tural resources and their rational utilization
as well as the care for favourable conditions
of man’s stay in the environment. The
author deduces that only an integral solution
of the so called usability and habitability of
material environment can remove the unde-
sirable secondary effects of the development
of productive forces on the quality of living
environment {rom the viewpoint of its habi-
tability by man.

In Part IV the author pays attention to
the qualitative aspects of the creation of
living environment. He points to the specific
human need of aesthetic dimension. The
aesthetic quality of environment is an un-
separable part of the aggregate quality of

material living environment created and
re-created by man. For this reason it is

useful, even in the process of planning and
managing the care for living environment,
to bear in mind this important component
of the aggregate quality of environment.

In Part V the author recommends a syste-
matic c¢ollection of information on the state
and current changes in the living environ-
ment, ie. in all respective interlevels from
micro to macro-environment, both from the
viewpoint of the exhaustion and rational
utilization of natural resources and from the
viewpoint of a purposefully arranged, healthy
and beautiful environment for man’s work,
living and rest. Such a systematic collection
of information can become an effective auxi-
liary instrument for the sphere of decision-
making.



AWM etodologicka rubrika

K moinostem prognostického p¥istupu
pFi vyzkumu socialistického zpisobu
Zivota

Prognostickym pfistupem rozumime uplat-
néni teoretickych a metodologickych prin-
ciptt marxistického prognézovani pii po-
pisovani moZného alternativniho vyvoje
a jeho souvislosti, Vysledkem tohoto pri-
stupu je prognéza, ktera ve své komplex-
ni podobé umoziiuje porovnavat varianty
moznych feSeni a cest k dosaZeni urcitych
cilii, formulovatelnych z hlediska koncep-
ce filosofie vyvoje alternativng, neboli
nezameénitelné. Hlavni problém sestaveni
komplexni prognézy zivotniho zpulsobu,
nebo spise jeho syntetickych komponent,
spo¢ivd v nesmirném mnoZstvi mnoho-
znacnych, protikladnych a vzéjemné sple-
tité se ovliviiujicich formach, jejichZ pro-
stlednictvim ¢lovék projevuje své vztahy
k ostatnim, ke spoleénosti, k materialnim
a duchovnim hodnotam svéta, v némz Zije.
Z tohoto duvodu vétsina dosud znamych
a rozvijenych formadilnich prognostickych
metod zatim v oblasti problémt vyvoje
Zivotniho zpusobu, respektive v oblasti so-
cidlni prognostiky, nenachazi dostateéné
uplatnéni. Proto se zifejmé v nejbliz§ich
letech omezi prognosticky pristup pii vy-
zkumu socialistického zplisobu zZivota na
uplatfiovani teoretickych principad pro-
gnostiky, predev8im principa systémovos-
ti, dialekti¢nosti, histori¢nosti a hlavniho
élanku vyvoje. Prognosticky pfistup k pro-
gnoéze Zivotniho zpusobu neni tautologii,
ale naznaéenim jen velmi malého podilu
formalnich néastroji prognostiky pfi kon-
strukci prognéz v této oblasti. I nadile
bude tieba spoléhat na metodologickou a
interpretaéni schopnost piedeviim socio-
logickych, psychologickych, filosofickych
a politickych uvah.

Aplikace prognostickych metod

Zivotni zplsob i jeho dilé projevy jsou
neustdle se proménujicim tokem zmén a
souvislosti, pozorovatelnym a koncepéné
urtitelnym jen ve formé& pohybujiciho se
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souboru ukazateli, dat, trenda a teoretic-
kych zakonitosti. Vzhledem k dynamice
a kvalitativni a poéetni proménlivosti slo-
zek tohoto souboru nelze determinovat
jeho charakteristiku jednoznaéné a ne-
ménné, ale je tfeba se pokusit jej znazor-
nit jako systém pravdépodobnych, podmi-
nénych a variantnich stava v raznych éa-
sovych obdobich. Z prognostickych metod
mohou komplikovanost, viceoborovost a
cdastou neméritelnost slozek téchto soubc-
rll, kterym dale budeme rikat syntetické
komponenty Zivotniho zplsobu, postihnout
predevsim expertizni techniky (dotazova-
ni, hlasovani, hry), techniky historické
analogie a scendristickd forma logického
sfetézovani alternativnich kli¢ovych uda-
losti vyvoje.

Expertizni techniky se zakladaji na kom-
binovani prognéz a argumentu skupiny
obvykle nékolika desitek odbornika riiz-
ného zaméfeni. S intuitivnosti usudka (kte-
ra se vSak postupnou konfrontaci nazortu
a zpétnym tokem informaci mizZe sniZovat)
je tieba pocitat nejen jako s dusledkem
metody, neposkytujici ¢as na hlubokou,
individualni analyzu, ale i vzhledem k to-
mu, Ze pro mnoho dil¢ich komponent zi-
votniho zplsobu nemuzeme formulovat
védeckou teorii vyvoje nebo zdkonitosti
vztahli k jejich budoucimu prostiedi. Pfes-
to vSak musime alespori intuitivneé ¢i empi-
ricky odhadnout nejpravdépodobné&jsi sta-
vy daného komponentu v budoucnosti,
abychom z nich mohli odvodit sekundarni
a dalsi fetézové souvislosti, a tim verifiko-
vat ptivodni hypotézu.

Priklad:

Mezioborovy panel experta fe$i problém
prognozy zkracovani pracovni doby. Je postu-
lovano nékolik alternativnich, pracovnich hy-
potéz: zkracovani denni, tydenni, roéni nebo
celozivotni pracovni doby. Jak ovéfime, ktera
z téchto alternativ (v prvém kole dotazovani
mohou mit vSechny stejnou pravdépodobnost)
je z hlediska objektivnich mozZnosti a potieb
optimalni? Muzeme piedpokladat, Ze prvnf



z nich se bude realizovat, a budeme informo-
vat ostatni ¢leny panelu o nazoru psychologa
na jeji fetézové souvislosti: na kfivku inten-
zity denni vykonnosti, na zvy$eni &asu pro
denni odpotinek, pro spoledenské a domaéci
povinnosti apod. Alternativu predpokladajici
diferenciaci v délce dovolené pro rizné pro-
fese budou podporovat argumenty pro zvyse-
ni moznosti odborné tematického vyuziti &asti
dovolenych v pribéhu roku, a tim rovnomér-
néjsi vyuZivani rekrealnich zarizeni apod.

V expertiznich metodach puasobi iada
heuristickych podnéta jako systematicka
zpétni vazba argumentd progndz, anony-
mita respondentu aj. Jejich vhodnost pro
reSeni problému zivotniho zpusobu spodi-
vé predeviim v tom, Ze umozituji pracovat
se sociologickymi hypotézami a postupné
je mezioborové verifikovat.

Alternativnimi sociologickymi hypotc-
zami, které maji komplexni mezioborové
vazby a lze je verifikovat expertiznim pri-
stupem, jsou sméry a trendy vyvoje odvo-
zené z empiricky zaznamenavanych pro-
jevi Zivotniho zpusobu. Nejsou vsak zna-
my pri¢iny, kli¢ové zmény, které mohou
privodit saturaci, nebo naopak explozi
téchto trendu, a nelze zatim uréit sympto-
my podminek, které by vedly k Zadoucim
stavum jevl Zivotniho zplsobu. Empiricky
toho velmi mnoho vime o &asovém roz-
poctu pracujicich, rodinnych uétech a spo-
tfebnim chovani socidlnich skupin, malo
toho vsak vime o motivacich konzumnich
aspiraci, o sociadlni prestizi jednotlivych
vyrobkd, a nejsme proto schopni spolehli-
vé odhadnout zmény budoucich preferenci
ve spotifeb&. PouZijeme-li béZnych technik
sociologického vyzkumu a budeme-li klast
obyvatelium otazky typu ,Jak byste chtél
bydlet, pracovat atd. v roce 2000?¢, dosta-
neme pravdépodobné vétsinou uniformni
odpovédi, zaloZené na naivni extrapolaci
dnesnich hodnot a prani. Pokud neptive-
deme respondenty do tzv. ,laboratorni si-
tuace budoucnosti®, ve které se jim umo3z-
ni krok za krokem sledovat vliv svych
alternativnich voleb na ostatni aspekty
Zivotniho zplsobu, nepodafi se ndm vytesit
problém pohledu na budoucnost o¢ima
zitika. Pro preklenuti nezmapovaného pro-
storu mezi dneskem a zitfkem, zejména
v oblasti hodnot a socidlnich vazeb, lze
s vyhodou vyuzit her jako simula¢niho
cvideni, kdy kaZdému ucdastniku je ptidé-
lena role podle uréitého scénare a retézové
souvislosti riznych udélosti, rozhodnuti,
Zzmén v zivotnim zpusobu jsou kombino-

vany pomoc{ intuice expertad i tvaréich
piredstav laik(. Provadéji se i simula¢nf
hry, které konfrontuji usudek c¢lovéka
s modelem vyvoje programovanym pomo-
ci pocitace.

Prognosticka metoda kvalitativni histo-
rické analogie se pro problematiku Zivot-
niho zplsobu da vyuzit spie metaforicky
neZ analyticky. Je znamy ptiklad, kdy na
zakladé historickych, odbornych analyz byl
studovan vliv rozvoje zeleznic v minulém
stoleti na rozvoj americké politiky, spole¢-
nosti, ekonomiky a ostatnich oblasti Zivota.
Na principu analogie vlivu této velké ino-
vace na spole¢nost byla potom sestavena
prognoza vlivu rozvoje analogickych tech-
nickych inovaci na razné aspekty sou-
¢asného i budouciho Zivota. Je tieba pii-
pomenout, ze tato metoda je zaloZena
na determinismu techniky, tj. na roz-
voji techniky jako urcéujicim faktoru
rozvoje spoleénosti. Proti tomu dialektic-
ky a historicky materialismus dokazuje,
ze zakladem procesu rozvoje lidstva je sice
neptetrzité zdokonalovani vyrobnich sil,
jemu vSak odpovidaji i zmény ve vyrob-
nich vztazich. Zmeény ve vlastnickém vzta-
hu k vyrobnim prostiedkim postupné vy-
volavaji zmény ve spolefenském zivoté lidi
a podminuji zpétné dalsi technicky, kul-
turni a mordlni pokrok. Kazdou kvalita-
tivni historickou analogii vlivu technické-
ho rozvoje na zivotni zpusob je tedy tieba
doplnit hlubokym dialektickym rozborem
technickych zmén v souvislosti s novymi
vyrobnimi a spoleenskymi poméry, urée-
nim rozdilnosti mezi kulturnimi a moral-
nimi vzorci chovani atd.

V zapadni prognostické literatufe najde-
me mnoho metod zalozenych na urdéovani
vlivu technicko-ekonomickych podminek
na Zivotni styl kapitalistické spoleénosti.
Jsou to napiiklad tzv. projekce bez pie-
kvapeni, matematické modely zaloZené na
porovnavani extrapolovanych technicko-
-ekonomickych trenda apod. Z téchto kon-
cepci pak vychazi piredpoklad vylééeni ka-
pitalismu ze socidlnich neduha techniky
opét technikou, technickou adaptaci, na-
priklad zdokonalovanim zafizeni na éisté-
ni vodnich toku, aniz by byly postizeny
kofeny pri¢in exhalaci, spodivajici v zivel-
né vystavbé pramyslovych zdvodd, v cho-
vani obyvatelstva atd. BurZoazni predsta-
vy o technice jako o samostatném ¢initeli
vyvoje jsou proto hlavnim omezenim pfi
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mezinarodni komparaci prognéz Zivotniho
zptisobu. Vedle expertiznich metod a her
muzZe vyvo] syntetickych komponent Zi-
voiniho zpusobu vyjadiit technika psani
scénarli, kterd nepredstavuje vlastni na-
stroj prognoézovani, ale je spiSe struktu-
rou, do niz se vkladaji a porovnavaji ho-
tové prognozy. Cilem pak je uréeni kri-
tickych okamzikt vyvoje, kdy lze udinit
alternativni rozhodnuti s rozmanitymi du-
sledky. Textova nebo tabulkova forma sceé-
nare je v soucasné dobé jedinou formalni
strukturou pro souhrnnou interpretaci vy-
sledki ruznych prognoslickych metod a
poznatkli ruznych oborli. Jediné scénar
muzZe dnes vice ¢i méné vyjadrit rizné
aspekty jednoho problému soucasné, jedi-
né textem se dnes da pieklenout rozdil
mezi jazykem jednotlivych disciplin, vy-
jadrit vztah mezi ukazateli Zivotniho zpG-
sobu a koncepéné formulovatelnymi pod-
minkami jejich vyvoje a uskute¢nit poza-
davek rozhodovacich organd, aby kom-
plexni budoucnost byla srozumitelné inter-
pretovana.

Ostaini formalni prognostické metody,
Jichz je vét$ina, nemohou analyzovat a in-
terpretovat pohyb syntetickych komponent
zivotniho zpusobu pro komplikovanost va-
zeb, viceoborovost a castou neméritelnost
jejich diléich sloZzek. Zavaznad a plesné
ur¢ena pravidla postupu, stanovené naro-
ky na obsah a formu vstupnich prognos-
tickych informaci a ostatni prvky forma-
lizace prognostickych metod, jako jsou
extrapolace, simulaéni modely, morfologic-
ka analyza, stromové schéma vyznamnosti
aj., limituji jejich pouziti pro problemati-
ku Zivotniho zplsobu. Jde ptedevsim o tato
omezeni:

a) Neznalost pri¢in konkrétnich projevu
zivotniho zpuUsobu, prevdZna empiri¢nost
sociologického vyzkumu. — Vedle jiz zmi-
néné nedostateéné znalosti motivaci a ko-
Fenu moznych zmén v jednotlivych oblas-
tech spotieby je moZno najit typické pti-
klady v oblasti propagandy Zivotniho zpu-
sobu (neznalost vlivu hromadnych sdélo-
vacich prostfedkt na vzorce chovani oby-
vatel), v oblasti kultury (neznalost, proc¢
jsou nékteré zabavni porady oblibené a
jiné ne, neznalost vlivu jednotlivych kul-
turnich instituci na jednotlivce, i kdyz se
z empirickych studii dozvime, jaké socialni
skupiny nav§tévuji urdité druhy zdbav-
nich zafizeni), v oblasti vychovy (nezna-
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lost psychologickych tcinkt pedagogickych
metod v obdobi vytvalreni kvalifikace
v mladi i dospélosti a z toho odvoditelnych
Zadoucich zmén v budoucich formach ce-
lozivoiniho vzdélavani).

b) Nemétitelnost syntetickych i dil¢ich
komponent zivotniho zpltsobu, absence sy-
stému socidlnich indikatoru. Jde napfiklad
o ukazatele, které by postihovaly zmény
v socidlnich kontaktech, ve vlivu rodiny
na vychovu ditéte, v socialnich jistotach
obyvatel, v poholovosti hromadné¢ dopra-
vy pii dennim dojiZzdéni atd.

¢) Nedostate¢na konkretizace zadoucich
cili ve vyvoji jednotlivych forem Zivol-
niho zpGsobu. Jde zejména o konkretizaci
ideologickych formulaci tykajicich se na-
priklad vSeobecné emancipace Zen (s ja-
kym podilem Zen na vysolkych gkolach so
ma pocitat v budoucnu?), odstranéni pti-
Jmové nivelizace (v jakych proporcich?),
utvaleni podminek pro difcrenciaci moz-
mosti travit volny ¢as (do jaké miry se ma
zvysit diferenciace v ptristupu k ,zalize-
nim“ volného ¢asu podle vyse rodinnych
piijmu?).

d) Mala schopnost prognostickych mo-
delll vyjadrit komplexnost, dichotomii a
viceoborovost komponent zivoiniho zpu-
sobu.

Vzhledem k uvedenym omezenim se pii
pripravé podkladovych informaci pro pro-
gnoézu zivotniho zplsobu metody technic-
ké prognostiky pouZivaji jen pro objasnéni
diléich vztahli mezi kvantifikovatelnymi
a jednoznaéné urcéitelnymi komponenty.
Pouziva se predeviim projekce, kauzalni
analyza jako pfiprava k védecké extrapo-
laci a techniky zkoumajici interakce mezi
technickymi, ekonomickymi a socialnimi
ukazateli. Piedevs§im extrapolace je pova-
zovéana za adekvaini ndstroj pro prognézu
trend, o nichZ empirie vi, Ze se chovaji
do jisté miry zna¢éné autonomné (trendy
vybavovani doméacnosti predméty dlouho-
dobé spotieby, spotieba potravin). V ex-
trapolaci projevlt Zivotniho zptsobu se
viak skryvaji tato nebezpedi:

a) Plati jen za pfredpokladu, Ze sledova-
ny proces bude mit i v budoucnosti stejné
podminky, které na jeho vyvoj pulsobily
v minulosti, a ze sila a smér jejich plso-
beni zstanou v podstatd zachovany. Zad-
na formalni pravidla spolehlivosti extra-
polace neexistuji (napi. tzv. pravidlo, Ze
délka obdobi, na které se extrapoluje, ne-



smi byt nikdy vét$i nez referenéni histo-
rickd Casova fada). Kolik extrapolaci, pro
néz nedokazeme explicitné formulovat teo-
retickou koncepci nebo zédkonitost vyvoje,
bychom museli v sociologickych studiich
oznaédit za intuitivni?

b) Regrese matematickych proménnych
odrazi vyvoj tak, jako by byl zavisly pou-
ze na relaci technickych a ekonomickych
ukazatel. I kdyzZ jsou tyto relace pro urdi-
té ¢asové useky reprezentativni, mohou
se v prognéze stat argumentem ideologic-
kych spekulact (napfiklad uvahy Kahna
a Wienera v knize Rok 2000 o tom, Ze
v budoucnu ..budou bohaté narody bohat-
nout a chudé chudnout®, protoze extrapo-
lace vyvoje narodniho dichodu jednotli-
vych zemich naznacuje rozevirani diferen-
ci).

c¢) Nebezpeél piekrodéeni piipustnych
hranic simplifikace, prognozujeme-li vyvoj
syntetického komponentu Zivotniho zpl-
sobu na zdklad¢ extrapolaci nékolika dil-
¢ich trendu, které jsou nasnadé a svou
dramatickou formulaci predstiraji synte-
tizujici vlastnosti, schopnost vyjadrit po-
hyb syntetického komponentu. Takové
diléi trendy. jejichZz kombinovana extra-
polace miize vést k plredéasnym zavéram.
nalezneme v oblasti ekonomiky (koupé-
schopnost obyvatel determinuje vysi spo-
tteby), v oblasti demografie (populac¢ni
exploze vyvola vycerpani zdroji), v oblas-
ti adaptace ¢lovéka na Zivoini a pracovni
prostiedi apod. Proto mohou mit extrapo-
lace vétSinou pouze orientaéni funkei; pti
syntetickém vyjadiovani aspektt Zivotni-
ho zpisobu mohou zprostiedkovavat kon-
frontace moznosti a zpétné vést k ovéreni
kauzality dil¢ich jevu.

To, Ze jsme v adé oblasti teprve na za-
catku systematického teoretického vyzku-
mu socialistického zivotniho zpusobu, zZe
nejsou sociologicky a filosoficky wvysvét-
lena vychodiska, pri¢iny a zakonitosti
rmén na$eho chovani, neznamena, Ze mu-
sime pockat s prognézovanim, az bude vse
analyzovano. Marxistickd prognostika neni
zpracovatelskou disciplinou, ale stavad se
vzdy soucasti teoretického vyzkumu dané
problematiky, protoZe poznivani objektiv-
ni reality a prognézovani objektivné moz-
nych variant budoucnosti jsou dialekticky
spjaté procesy, vzijemné se obohacujici.
Prognostika vytypovava obsah a zplsob
interpretace komponent Zivotniho zptso-

bu, klade otazky teoretickému vyzkumu a
zpétné jej informuje o moZnych implika-
cich hypotetickych vyvojovych podminek.
Védecké predvidani nevznika teprve
v dne$ni dobé, ale bylo vidy imanentni
soucasti metodologie kazdé védni discipli-
ny. ktera — méla-li byt vedou — se mu-
sela zabyvat svou budoucnosti, plredeviim
za pomoci vlastnich metod. V oblasti spo-
le¢enskych véd to byl teprve marxismus,
ktery povysil socidlni utopii na védu o bu-
doucnosti lidstva. Pit soudobém akcentu
na povédomi o budoucnosti, vyvolavané
vys§imi etapami osvojovani védeckotech-
nické revoluce, se viak v raznych oborech
a odvétvich rodi masa rozmanité formulo-
vanych prognoz; jejich poznani a pouhé
pi‘echlédnuti, nemluvé o jejich integraci
s vlastnim oborem, je pro specidlné zamé-
reného védeckovyzkumného pracovnika
nemozné. I kdyZ bude treba, aby jednotlivi
odbornici alespoii v klicovych parametrech
pirekracovali ramec svych disciplin, zasta-
va poznavani, tridéni a systematicka pra-
ce s timto rozsahlym spektrem progndéz na
prognostikovi. Je moZno predpokladat, ze
jiz dnes existuje mnoho prognostickych
poznatku vyuzitelnych v oblasti progndzo-
vani Zivotniho zpuasobu, avsak zatim ne-
zpracovanych. Je to tim, ze pro zvladnuti
nepi‘ehlednosti, neporovnatelnosti, vzajem-
ného piekryvani, nekonkrétnosti a c¢asté
nevédeckosti téchto dilé¢ich prognoz je tie-
ba zvolit pevné urcenou strukturu skla-
debnych prvka syntetickych komponenti.
Pritom bude tfeba éasto pfijmout riziko
védecky neverifikovanych kritérii klasifi-
kace a selekce téchto prvkd s védomim
pozdéjsi korekce. Nebezpedi téchto rizik je
mensi nez neorganicky rust neutiidénych
a ke konkretizaci nezamérenych piedstav.
vyvojovych pi'dani a prognostickych infor-
maci v3eho druhu, jejichz vypovidaci
schopnost pro urc¢itd prakticka rozhodo-
vani by byla nepatrnia. K uspésné kon-
frontaci a integraci rtznorodych prognoz
s jednotlivymi komplexy zivotniho zpiso-
bu je v8ak zapotiebi, vedle tésné spolu-
prace prognostika se ,zadavatelem®, do-
drZeni teoretickych principlt prognostiky.

Aplikace principi marxistické prognostiky

Vedle metod rozviji prognostika zasady
teoretického pristupu k feSeni problémi,
jejichZ uplatiiovani mizZe ptispét ke kon-
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strukci perspektivy Zivotniho zpisobu. Jde
zejména o systémovost, dialekti¢nost, his-
tori¢nost a urcovani hlavniho élanku vy-
voje. Systémovy pristup k prognézovani
predpoklada, ze mnoZiny cild, k nimz sou-
bor trendd a udalosti sméfuje, lze do-
sdhnout zménami v jeho struktuie. To
znamend, Ze védomé analyzujeme a pla-
nujeme zpusob dosaZeni nikoli libovolnych
projevil zivotniho zplsobu, ale jen tako-
vych, které lezi v hranicich pfizptsobivosti
a zmén struktury systému, v némZz spo-
leénost nebo jednotlivé socidlni skupiny
Ziji. Redlnost systémové zpracované pro-
gnozy potom spodivad v tom, Ze formuluje
varianty vyvojovych podminek nebo fe-
Seni daného prcblému v souvislosti s pfi-
jatymi konkrétnimi i obecnymi celospo-
le¢enskymi cili. Tim je dan i zdkladni po-
zadavek na vypovidaci schopnost prognos-
tického modelu Zivotniho zplsobu: umozZ-
nit konfrontaci jeho vystupnich parametri
se vstupnimi parametry celkového systé-
mu progndz narodohospodatského rozvoje.

V dosavadnich pokusech o formulaci
komplexnich prognéz zivotniho zpisobu
se zietelné rysuje potfeba zvolit uréitou
strukturu systému (i kdyz s rozsifujicim
se poznavanim problematiky bude treba
poditat s jejimi korekcemi), ktera by umoz-
novala propojovani tfi drovni prognostic-
ké cCinnosti:

1. Vybirani, verifikovani, pfipadné re-
konstrukce informaci a hypotéz z riz-
norodych dil¢ich prognéz jednotlivych
odvétvi, obor a védnich disciplin.

II. Konfrontace komponent Zivotniho zpti-
sobu prostrednictvim dil¢ich ukazate-
1a.

III. Souhrnné vyjadiovani komplexnich
progndéz v ruznych oblastech Zivotni-
ho zpuscbu.

V prvé urovni se sbiraji a hodnoti za-
kladni udaje, hypotézy, kritéria a dalsi
prognostické informace tak, aby mohly
byt pfeddny védeckym pracovnikim v ob-
lasti Zivotniho zpisobu pro zdkladni orien-
taci. V podstaté jde o dva druhy prognos-
tickych informaci: Za prvé, o technicko-
-ekonomické prognozy neboli o materalni
podminky vyvoje, které pri odliSné vé-
deckotechnické politice mohou mit alter-
nativni vliv na rozvoj Zivotniho zptsobu,
piedeviim na socialni podminky vyvoje.
Za druhé, o uréeni tendenci a oé¢ekavanych
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zmén v Zivotnim zplsobu, pro néz musi
byt explicitné formulovana filosoficka, so-
ciologicka a politicka koncepce vyvoje, aby
mohly byt konfrontovany s moZznymi cili,
k nimZ sméfuje technicko-ekonomicky vy-
voj.

V druhé urovni prognostické éinnosti jde
o volbu syntetickych komponentt Zivot-
niho zpusobu, jejichZz budouci strukturu
lze prognézovat na zakladé konkretizova-
nych materidlnich a socidlnich podminek
vyvoje. Takovymi komplexy, které Ize
charakterizovat omezenymi soubory tech-
nickych, ekonomickych a socidlnich trendi
a udalosti, jsou napriklad komplexy kvali-
fikace + vychova 4 charakter prace, by-
dleni + komunikace + Zivotni prostiedi,
spotfeba + vzdélani + volny ¢as apod.
Volba syntetickych komponentt a jejich
struktury dnes spiSe vyjadiuje uréitou lo-
giku praktické délby prace neZ teoretické
odivodnéni. V rdmci téchto komponentu
se vytvari soustava vybranych indikatord,
jejiz hodnoceni a konfrontovéni se opira
o vysledky prognostické ¢innosti v prvé
arovni. Zda se, Ze moZnosti a pozadavky
praxe budou velmi silné ovliviiovat tvorbu
struktury zivotniho zpusobu: plan, tradié-
né ¢lenény podle odvétvi a obori, neptijme
ukazatele v jiné struktufe nez v té, ktera
je integrovatelna s jeho pfedmétem a me-
todou sestaveni.

Konecéné, souhrnné vyjadreni poznatki
z vyzkumu perspektiv Zivotniho zpusobu
nebude opakovat udaje a zavéry z pred-
chozich vrovni prognostické ¢innosti, ale
zaméri se na vyjadiovani syntetického na-
zoru na vyvoj zdkladnich hodnot socialis-
tického a komunistického zptisobu Zivota.
Zaroven bude odkazovano na ty konkrét-
ni oblasti ekonomického, technického a so-
cidlniho vyvoje, v nichz bude udéelné v za-
jmu Zadouciho vyvoje jednotlivych forem
Zzivotniho zpusobu realizovat podplirné ¢&i
represivni celospoletenské zasahy. Souhrn-
né prognézy v oblasti zivotniho zpusobu
budou formulovany piedevSim v souvis-
losti s komplexnimi pracemi na dlouhodo-
bém vyhledu rozvoje narodniho hospodai-
stvi a se smérnicemi pro pétileté plany.

Princip dialekti¢nosti orientuje prognos-
ticky postup na zkoumani vnitinich vyvo-
jovych faktor(, na analyzu a feSeni jejich
moZnych protiklada. Pri vyjadiovani vy-
voje syntetickych komponenta Zivoiniho
zpusobu se jejich dialekticka determino-



vanost objasnuje prostfednictvim konfron-
tace technickych, ekonomickych a sociél-
nich ukazatel. Pri této konfrontaci je tre-
ba dodrzet princip systémového vyjadieni
vazeb mezi jednotlivymi ukazateli; prin-
cip dialektického a systémového piistupu
k prognézovani se tim dostava do tésného
vztahu, jehoz feSeni je jak v urovni prak-
tické aplikace, tak i v oblasti filosofické

Komponcnt osobni spotieba

velmi sloZité. Pokusime se zndzornit, jak
se problematika konfrontace vyhranuje
v soucasné prognostické praxi.

Konfrontace komponenti Zivotniho zpisobu

Stejné jako je cely systém Zivotniho zpu-
sobu globalné integrovan jednotnou vyvo-
jovou koncepci, jsou i jeho jednotlivé

Obecnd koncepee vyvoje spotieby vychdzi z jeji funkce jako prostfedku rozvoje osobnosti socialistic-
kého ¢loveka i prostiedku motivovéni rozvoje vyrobnfch sil spole¢nosti, z potfeby zabezpetovat po-
stupné uspokojovéani potieb kvalitativng vyssich a novych.

Ukazatele

materidlnich podminek

gocidlnich podminek

Spotieba zboZi (struktura spotieby potravin, pru-
myslového a spotiebnfho zboii)

Spotieba sluZeb (struktura spotfeby sluZeb pro
domécnost, hromadné stravovani, opravny...)

Prodejni a servisni zafizeni (obchody, obchodni
domy a strediska, femeslnické dilny, ambulantni
a sezdnni prodejny, restaurace)

Periodicita oteviracich hodin obchodu

Pramérné éekaci doby na obsluhu a zajilténi
sluzeb

Podil donasek domu

Podil dalkové objednaného zbozi

Podil potieb prechézejicich z formy zbozi na for-
mu sluzeb

Primérné vzdélenosti obchoda od domova

Podil vydaju obyvatelstva na zdkladni potieby
a na potfeby vyssi

Podil spotfeby zbo#f kratkodobé a dlouhodobé
spotieby

Komponent charakter prdace

Obecné koncepce vyvoje charakteru price je zaloZena na vyuiivanf moZnosti v¢deckotechnické revo-
luce, vedoucich ke snizovani objemu fyzické a zdravi nebezpeéné prace a zaroven ke zvysovéni po-
2adavkl na smyslovy a intelektudlni rozvoj ¢loveka. Qdpovidajici zmény v charakteru prace povedou
perspektivnd k restrukturaci Zivotnich hodnot pracujicich.

Ukazatele

materidlnich podminek

socidlnich podminek

Primyslova vyroba (podet zdvodd, budov, strojni
zatizeni, druhy surovin, ...

Zemédslstv{ (puda, budovy, zafizeni, zvifectvo)

Sluzby (budovy a mistnosti, informadéni zaifzeni,
technické vybaveni)

Vyrobni vztahy a zptisob kooperace

Zpusob odmsdnovani a socialniho zabezpeteni

Organizace préce a socialistickych vztahd na pra-
covisti

Pracovni kultura a hygiena (odpoéiviarny, kan-
tyny, zdravotnické péce. . .)
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Komponent kvalifikace « vichova

Obecnd koncepce vyvojo zvySovéni kvalifikace a vychovy vychdzi z potiaby zajistit vdeobecny ziklad
vzdaldni a jeho trvalé zvySovani v prabdhu celého Zivota pracujicich, a to nojen jako pfipravu pro pra-
covni uplatnéni, ale i jako podininku bohatého rozvoje osobnosti a v3estranné socialistické aktivity

vieho obyvatelstva.

materidlnich podminek

Bkoly (zékladni, odborné, vysoké, zaiizeni a por-
sonal)

Neformdlni vzddlivaci zafizeni (kluby, vefojné
kurzy, televizni a rozhlasové vysilani. . .)
Védeckovyzkumné ustavy (vybaveni, poéty védoce-
kych pracovniki, ndklady na ¢innost...)

Ukazatole

socidlnich podminek

Podily posluchata Faducho, diltkového a exter-
niho studia [

Podil postgradudlnich kursa

Podil Zen studujicich na V8

Podil humanitng a technicko-ekonomicky zuind-
fenych predmaoti

PoGet osob nevvkondvajicich svoji odbornou
profost /
Pocet vedeckych ~pracovnikdt podle ieSenych

problému
Periodicita a ndavitdvnost vefejnych predniadek
Pramémé vzddlenosti skoly od bydliste

komponenty, respektive subkomponenty
integrovany obecnou vyvojovou koncepci.
Hrubym kritériem ¢lenéni Zivotniho zp-
sobu na komponenty je jejich ustilenost
jako kategorii, pro nézZ lze definovat dlou-
hodobé, obecné koncepce vyvoje a ideolo-
gické rozdilnosti, které maji prifezovy,
mezioborovy charakter a jsou proto v praxi
ustileny jako vyzkumné problémy, témata
konferenci nebo vyhranéné obory védec-
kého zkoumani. Smysl strukturovani Zi-
votniho zpisobu je v soudasné uvodni

Komponent bydleni

etapé teoretického vyzkumu predevsiim
prakticky. Jde o usnadnéni pfistupu k in-
formacim, zejména statistickym, ziskavani
mezioborovych, jiZz komplexné zpracova-
nych prognéz, moznost konfrontace nazo-
ra a prognéz mezi jiz utvoienymi skupi-
nami odborniku. Koneény pocet, vnitini
strukturu a systémové propojeni kompo-
nent Zivotniho zpusobu dnes je$té nelze
urc¢it (v soudasné literatufe se vyhranuje
nizor na ucéelné manipulovatelny podet
komponent okolo deseti, ale také bylo jiz

Obecnéa koncepce vyvojo je zaloZena na zajidténi rychlé a kvalitni bytové vystavby jako prvoFadého
tkolu rozvoje Zivotni urovnd pracujicich, reseného s ohlodom na komplexni vazby na vyvoj dopravnich
systémi, sluZeb pro obyvatelstvo, nové stavebni technologie a materidly apod.

Ukazatele

materidinich podminek

socidlnich podminek

Byty (velikost, plocha a podet mistnosti, vybaveni,
staff. . .)

Bidlidté (mdsta, vesnice, sidlistd podle poltu obyva-
tol, vystavby)

Zatizeni pro slutby bydleni (idrzba domu a bytd,
bezpeénost, poZarnici)

Majetnické vztahy, principy najemaného, udrio-
vani domua

Potet zadatellr o byt a pramérnad éekaci doba

Charakter bytu podle socidlniho sloZeni rodiny

Pramérné vzdalenosti bydlisté od &koly, zelenych
ploch, rekreaénich a kulturnich zafizeni
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navrZzeno d¢lenéni na sedm ¢&i 8Sestnact
komponent); s uréitymi, i kdyZ zprvu tie-
ba naivnimi predstavami je vSak treba
zadit, ma-li se vytvotit né&jaky zaklad pro
postupné zpresriovani a verifikaci struktu-
ry této problematiky.

Cilem kvantifikace komponenta a sub-
komponentt prostfednictvim jednak ma-
terialnich, jednak socialnich ukazatela vy-
voje je predevsim odvozeni variant a sou-
vislosti socidlnich podminek Zivotniho zpu-
sobu pfi stejnych materidlnich podmin-
kédch vyvoje. Je to proto. Ze v dnes zpra-

Komponent komunikace

covavanych narodohospodaiskych progno-
zach je pomérné fixovana fada setrvacéné
se prosazujicich trendd, predev$im v cha-
rakteru prace, kvalifikaci, spoti*ebnim pru-
myslu, stavebni vyrobé. komunikacich,
které budou dynamizovat Zivotni zplsob
v nejbliz§ich deseti aZ patndcti letech
a kde je tfeba poéitat s alternativnimi po-
litickymi, socidlnimi, organizaénimi a jiny-
mi opatienimi. Smyslem této intervence
statu do utvaleni socialistického zplisobu
Zivota je nejen zmirnéni éi eliminace né-
kterych nezadoucich duasledk( technického

Obecnd koneopee vyvoje vyehdzi z komplexniho pristupu k rozvoji dopravnich a informaénich systémi
pri respoktovani kritérii u¢elnosti, rychlosti a piihodnosti komunikace.

Ukazatelo

materidlnich podminck

socialnich podminek

Dopravni sit (struktura, délka silnie, Zeloznic, vod-
nich coest)

Vozidla (polty, typy, funkéni uspotidani aut, auto-
busyg, motorek, letadol; zatizeni pro tdribu)

Informaéni sit (pocéty a funkce postovnich zafizenti,
televizo a rozhlag, telex, telefony, struktura a po-
&ty denniho a periodického tisku, tiskdrny, porso-
n4l)

Pramérné délka dojizdéni do prace podle typu
osidleni

Potot pasaZérokilometrii podle raznych druhd
dopravy

Periodizace jizdniho fadu

Rychlost a pohotovost postovnich sluzeh
Periodizaco a variabilita televiznich a rozhlaso-
vych programa
Poéet osobnich
mozimdstskych
Pocet sluzebnich telefonnich hovori

telefonnich hovoru mistnich,

Komponent Zivotné prostfedi

Obecnd koncepce vyvoje je zalofena na udriovini a zvy3ovéani biologicko-psychické kvality Zivotniho
\ prostiedi vzhledem k celospoletenskym pottebdm. Perspektivnd je tfeba se sousttedit na sniZovani pra-
. myslového a dopravniho zneéi§tovani, zejména ve msstech.

Ukazatele

materidlnich podminek

socidlnich podminek

Rekreacni plochy (parky, losy, rezervace, vodni
plochy)

Podily ploch osidleni, pramyslu, zemé&ddlstvi, ko-
munikacf)

Klima (srézky, vlhkost, toplota)

! Znotisténi (COg, SOz, DDT, kouf, hluk, zdpach,
i popilek, prach)

Uéinnost a daldi v¥voj norem, legislativy a social-
nich sankei za znedistovani

Néklady na vyzkum zakizeni pro sniZen{ exhalaci
(energotika, doprava, priamysl)

Organizace a formy spoluprice instituei v boji
za zlepSeni Zivotniho prostiedi

Ukazatele snizovéni produktivity price a zdravot-
nich potiii v dasledku znedidtovani Zivotniho
prostiedi




Komponent populace a pée o zdravi

Obecnou koncepci vyvoje je zvySovani fyzické a psychické zdatnosti obyvatel vzhledem k Zivotnimu
tempu a néroénym forméam préce vyvolavanym védeckotechnickou revoluci, pritem# cilem je rozvoj
vech strdnek ¢lovéka jako celospole¢enské hodnoty.

Ukazatele

materialnich podminek

Demografické faktory

Nemocnice, ssnatoria, zdravotnickéd
(polty, vybaveni, personal)

Sportovn{ zarizeni (hiists, stadiony, kluby, naradi,
eviditeld)

Prézdninové rekreace (kempingy, plovarny, pio-
nyrské tdbory)

stiediska,

socialnich podminek

Periodicita zdravotnich prohlidek obyvatelstva
Formy propagace zdsad zdravého Zivota (pre-
vence nemoci, vytiva, sport)

Trend stressovych pfiéin podle riznych hledisok
Pramérnd vzddilenost sportovidf od bydlisté
a pracovistd

Podil formalné organizovanych a soukromsé pro-
vozovanych sportovnich aktivit

Podil dobrovolnych a profesiondlnich cviditeli
Socidlnf opatfeni a legislativa v boji proti alko-
holismu, koureni a pozivani drog

Populaéni opatieni (davky, vyhody)

Komponent volny &us

materidlnfch podminek

Zatizen{ pro traveni volného &asu (kina, divadla,
muzea, knihovny, zabavni stfediska)

Materidlni podminky zvyBovéni celospoletenskd
produktivity price (osvojovéni védeckotechnické
revoluce)

Obecnou koncepei vyvoje je uvoliiovédni volného ¢asu pracujicich pro rozvoj novych aktivit a zvysovén{
mo%nosti diferencovaného zpisobu traveni volného ¢asu.

Ukazatele

socialnich podminek

Struktura aktivit volného ¢asu obyvatel

Stupen uspokojeni z traveni volného ¢asu

Varianty periodizace dovolenych

Varianty zkracovéni pracovn{ doby

Variabilita programi zdbavnich zafizeni a otevi-
raci hodiny

Preference zpiisobu traveni volného ¢asu

rozvoje (nejde ¢asto o disledky jednoznad-
né nezddouci, ale nevyhnutelné a dicho-
tomni z hlediska kritérii rozvoje dané eta-
py), ale i ptiprava na vytvareni kvalita-
tivné novych hodnot pfisti generace. Pri
konfrontaci jednotlivych ukazateld nebude
zalezet na pouzité metodé odhadu pravdé-
podobnosti jejich realizace, konstrukci
vlastni prognézy a odvozeni souvislosti.
To zéavisi na charakteru ukazateld a na

jednotlivych zpracovatelich. Nevyhnuteln&
je v8ak nutno dodrzet jednotnou strukturu
interpretace ukazatelli, aby byly souméri-
telné. Pijde zejména o jejich naroky éi
disledky v oblasti ekonomiky, kddry, ener-
gie, Zivotniho prosttedi atd.!

Smyslem niZe uvedeného prehledu uka-
zateld neni popis vSech aspektd vyvoje
jednotlivych komponentli Zivotniho zpuso-
bu; to by ani bez postiZeni determinant

* Podrobna metodika konfrontace je obsaZena
v autorové referatu Pfispévek k metodologii progné-
zovdni Zivotntho zpisobu, predneseném na III. své-
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tovém Kkongresu o vyzkumu budoucnosti v Buku-
re&ti v zalf 1972




faktortt vyrobnich sil, vyrobnich vztahq,
makroekonomické a politické struktury
spolednosti nebylo mozZné. Navic material-
ni a socidlni podminky vyvoje nejsou jed-
noznaéné uréitelné, ve skuteénosti se kiizi
a splyvaji ve vyznamu; jejich vzajemna
podminénost a komplexnost projevu znac-
né ztéZuje snahu marxistické prognostiky

Komponent socidini kontakty

nalézt integrovany model Zivotniho zptso-
bu. Cilem zde naznadeného systému uka-
zateltt je ukazat, kde se v soudasné pro-
gnostické praxi objevuji velmi silné mezi-
oborové vazby, kde jsou moznosti kvanti-
fikace a jak je moZzno ptispét k diskusi
o konstrukci systému komponentt socia-
listického zivotniho zplsobu.

obéany a ulaasti na vefejném Zivoté.

Obecnou koncepei vyvoje jo rozvijeni sozialistickych vztahd mezi lidmi, vataht vzdjemné ucty v rodins,
soudruiské spoluprdce a predivini zkulenosti na pracovidti, politické aktivity v pusobeni na spolu-

Ukazatole

materidlnich podminek

socialnich podminek

rodiny

jmovych aktivit
Zaméstnanost vdanych Zen

minek socidlnich kontakta

Bytové podminky podle velikosti a struktury

Muteridlni vybaveni domécnosti vzhledem k mo%-
nostem domdeich, kulturnich, spole¢enskych a za-

Diferenciace spolaénosti podle materidlnich pod-

Struktura a podty generadnich konflikta

Podil rodiny na vychové déti

Frokvence navitév pidtel

Moznost vybdru a dostupnost rozmanitych socil-
nich kontakt

Mira variability socidlnich kontaktd jednotlivce

Hustota telefonizace domdcnosti

Udast na verejnd politické Ginnosti (poéty hodin
schiizi, FeSenych problémi)

Komponent hodnoty lidského Zivota

politickyoh a moralnich jistot obyvatelstva.

Obecné koncepze vyvoje lidskych hodnot se opira

o komplexni posilovani sociélnd ekonomickych,

Ukazatele

materidlnich podminek

socidlnich podminek

Rust ndrodniho dichodu
Distribuce pfijmia obyvatel
Ukazatele vyuzivani ptirodnfho bohatstvi zemd

Formy a diferenciace realizovani kupni sily
obyvate

Struktura socialniho zabezpedeni pracujicich

Normy socialnich jistot

Fluktuace pracujicich

Podil obyvatel Géastnicich se vefejné a politické
éinnosti

Stupeii uspokojovani altruistickych potieb jed-
notlived (péée o piestdrlé, osamocené, invalidni)

Moznosti vyboru Zivotanich partneru

Podet lidi ovliviiovanych ndboZenskymi pred-
stavami
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Zavér

Marxisticka prognostika rozviji teoretické
a metodologické zasady védeckého pro-
gnozovani, které jsou univerzalné uplatni-
telné bez ohledu na predmeét konkrétnich
vyvojovych procesti. Prizpisobeni obec-
nych zasad prognostického pristupu pri
reSeni specialni problematiky proto nelze
oddélovat od teoretického vyzkumu pri-
slusné discipliny. Konkrétni program apli-
kace prognostickych nastroju pri reSeni
perspektiv socialistického zivotniho zpt-
sobu bude mozno navrhnout v ramci zpra-
covavani teoretického projektu komplex-
niho vyzkumu.

Pesome

llyasn O.: K Bompocy 0 BO3MOKHOCTSIX HPOTHO-
€THUYCCKOTO JTOJIX0JIa IPH HCCIC0BAHAN COIHA-
JAMCTHYCCKOTO 00pasa sKH3NN

Ieanio CTaTby ABISCTCA OLNCHRA JIOTCHEePCITHero
OIBITA HCHOMBLIOBAHNA HPOIHOCTHEN B PEHICITN
mpodaey  GopuHpoBanIs  MEPCHeRTHB  0Opasa
MusuiL Bo3asoikio KoReTaTnpoBsarth, UTO HpIMe-
Hernne QOpMadibHBIX HPOFHOCTHYCCKIIX  METO0B
K 06JIACTI COLITAIILIOTO Pa3BITI HATAJIKIBACTCS
Ha Dapbepul ABOAKOrO poja. Bo-uepnuix, HTo ie-
JNOCTATOM S ,\l(?p.’) HO3MmavIs ]l[)ll‘lllllﬂ()CT(‘ll pﬂit-
BUTHA pasubix Gopar oOpasa KIBHI I OTCYTCTBIE
BUKHRIX COINNAALIEX MPIEaTopos. boawne toro
HACTO HCHBRCCTHH Hil TCOPETINCCKIC BT KOlen-
NUONTBIC HCXOANBIC IIYHETHL U8 OIPe/e e
KOHKPEeTHLIX Hedeil B moTpedlTedIberoN Hopejie-
auit, B depentpiaig yeaosuii mpoBoskjens
cBOOOJHOr0 Bpevenit 1 B paabueiinmx gopaax
ofpasa skusmi. Co CTOPONLI MPOFHOCTIIRN BCTAET
BTOPOH OGapbep ee HpHMCHENIs B CONMAABLIOI
obuacTi: GopyaabIBIe NPOFHOCTHYCCKIE METO/LDI
TPEOYIOT CUTHOI HITePHPETALINT BXOAANIIX JlaH-
HBIX, 9eT'0 NP Me;KOTPACACBON XaPAKTePe KOMII0-
HCHTOR  00pasza SKU3UI  OMEeHL TPYIHO MOFKHO
poctirayth. Cnepx TOro BLICKa3LIBAIOWAs Cl10-
COGHOCTb  NPOTHOCTHYCCRIIX  MOjedeit  (MaTpuiy
B3AIMOBO3/ICIICTBINL, CIlcHapHes, dKCTPANOIAILNIT
000104 K1) OvYenb MAJIA ¢ TOUKH 3peHns HoTped-
HOCTI CYNMAPHOTO BHPAKRCHIT KOMIIEKCHO pas-
BHBAIOILEIOCH  aArperaTHpoBaHuoro KOMUIOHCHTa
obpasa mnsmn. Taiing o0pazoM, 1MoMINMO coBep-
MEeACTBOBAUMA  HCKOTOPLIX HaCTHYHLIX TeXHH-
YECKUX HPHEMOR COUMAIBHOIT TPOIHOCTHRI 0CTa-
eTCA OPIMCHATDL UPEIHYle BCero MPIHIIILL MapK-
CHCTCKOT'O NPOTHOCTHYECKOI'O HOJAXOJa K pelle-
HUIO IepcnesTnn ofpasa jKH3MM: OPHHUMI JUTa-
JERTHYHOCTIL PASBATHSA, TIPUHIIITL HCTOPHYIOCTH,
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OCHOBHOTO 3BEHA Pa3BATHS,
HOCTH UM Jipyrue.

B saxnouenme noxaaja NPHBOJANTCS CIHCOK
JIeCATH  CHHTeTHUYCCKWX  KoMIloHenTos ofpasa
HA3HH H DPe/LI0Ke s HX XapaKTepUCTHKY PR
IOMOIM KOMINIEKCOB MATePHAJLHLIX H COIHAIb-
HREIX NOKasateseil, HMOCTCHEHHOC COIOCTABJICHHE
HOTOPNX MOReT J1aTh OpHEHTANN COCTaBJICHHIO
KOMIUICKCHBIX TPOTHO30B B OTACJABHLX cdepax
o0pa3sa yKusmit.

HNPHHIHI CHCTCM-

Summary

Sule O.: Possibilities of Prognostic Approach
in Investigating the Socialist Way of Life

The goal of the presented paper is to eva-
luate the experience gained so far in using
prognostics in the solution of problems of
forming the perspectives of a way of life.
One can state that the application of formal
prognostic methods to the sphere of social
development meets with two kinds of bar-
riers. First, it is the insufficient rate of
cognition of causalities of the development
of different forms of a way of life and the
lack of important social indicators. Moreover.
one does not ofien know the theoretical and
conceptual starting points for defining the
concrete goals in consumption behaviour, in
the dillerentiation of conditions of spending
leisure time and in other forms of a way
of life. On the part of prognostics there
appears the second barrier as regards its
application in the social sphere: formal pro-
gnostic methods require a unified interpreta-
tion of input data, which can be reached
with considerable difficulty only because of
the interdisciplinary character of life style
components. Moreover, the informative po-
tential of prognostic models (inferaction
matrixes, scenarios, comprehensive extra-
polations) is very low from the viewpeint
of the need of summarizing the complexly
developing aggregate components of a way
of life. What one can do — besides improv-
ing certain partial techniques of social pro-
gnostics — is to assert primarily the princi-
ples of a Marxist prognostic approach in
solving the perspectives of a way of life;
the principle of the dialectical character of
development. that of historical character, the
main link of development, that of systemic
approach, and others.

In the conclusion a list of ten synthetic
components of a way of life is presented
together with proposals for their characteri-
zation by means of sets of material and
social indicators, whose gradual confronta-
tion can orientate the construction of com-
plex prognoses in individual spheres of a
way of life.



FrantiSek Kutta, Miroslav Soukup a kolektiv:
Rizeni v obdobi védeckotechnické revoluce

Svoboda, Praha 1973, 338 stran

V edici Ekonomie a spoleénost vydalo nakla-
datelstvi Svoboda v ¢ervenci 1973 publikaci
Rizeni v obdobi wvédeckotechnické revoluce
autort F. Kuity, M. Soukupa a kolektivu.

Jde o kolektivni préaci interdisciplinarniho
tymu, jehoz vedoucim byl F. Kutta. Impuls
k zahajeni prace vznikl v interdisciplindrnim
védeckém tymu Radovana Richty Spoleéenské
a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
Tento tym povéril oddéleni sociologie prace
a fizeni Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV
oponenturou prvni rozsahlé progndzy védec-
kotechnického rozvoje do r. 1990, kterou vy-
pracoval Federalni vybor pro rozvoj techniky
a investi¢ni vystavby. Kolektiv sociologll pfi
této praci formuloval nékteré zakladni prin-
cipy fizeni socialniho vyvoje, které bylo nutno
zkonfrontovat s poznatky ekonomické teorie.
Prvni nastin prace vznikl na zdkladé rozsahle
diskuse v Ekonomickém ustavu CSAV. Do
spolupriace se pak zapojila dal$i pracovisté,
zejména [nstitut rizeni pod vedenim J. Jiras-
ka, katedra ekonomicke sociologie a psvcho-
logie VSE v Praze (J. Kohout) a Psycholo-
gicky ustav CSAV (J. Linhart).

Byly vytvofeny autorské skupiny, v nichz
probihaly rozsahlé diskuse. Kromé toho byla
uspoiadiana {Fi shromazdéni cclého tymu, na
nichz byly posuzovany a diskutovany jednot-
livé varianty a hlavni problémy. Redakei celé
pracce provedla uzsi redakéni komise ve slo-
zeni F. Kutta, M. Soukup, V. Tlusty a V. Per-
nica, vyuzivajici konzultaéni pomoci §irsi ko-
mise, jejimiZz ¢leny byli J. Jirasek, J. Kohout
a J. Linhart. Tak vznikla kolektivni prace
o 6 hlavnich kapitoliach.

Prvni kapitola, Geneze a spolecenskd po:-
minénost védeckého ticeni, jejimZ autorem je
F. Kutta, se zabyva predev§im vznikem vé-
deckého poznani jednotlivych zakladnich prin-
ciplt fizeni. Autor vychdzi z myslenky., Ze
spoleéenske formy fizeni jsou spjaty s vyvo-
jové nejvys8imi formami pohybu hmoty vibec
a prvky védeckého pozndani podstaty organi-
zace a rizeni se objevuji v historii postupné
tak, jak lidstvo védecky analyzuje podstatu
pohybu hmoty od jeho nejjednodussich, me-
chanickych, aZz po jeho nejvvssi, spoleé¢enské
formy (stafi Rekové, Platén, Kant, Hegel,
Marx). Marxovo filosoficko-ekonomické a so-
ciologické pojeti spolefenské éinnosti, jejimz
ziakladem je pracovni proces s cilovou funkei
efektivniho uspokojovani potfeb, potvrzuji a
z hlediska imanentnich zikonitosti rizeni dale

propracovavali védy zabyvajici se vy§simi
formami pohybu hmoty, zviasté biologie a
neurofyziologie. Podobné jako elektronika

v technickém aspektu propracovava fyziolo-
gie v aspektu $ir§im v navaznosti na biologii
zaklady pochopeni zpétné vazby jako vse-
cbecného principu Fizeni. Pavlovovska $kola
objevuje nezbytnost ,,zpétné aferentace“, kte-
ra je analogickd, ne vsak totozna s pojmem
»Zpétné vazby“. Nutnost zpétné aferentace je
dana existen¢ni nutnosti biologické vyhod-
nosti reakce zivocicha v prizplsobovacim déji.
Postupné je dosahovano urovné vyvoje, kdy
dochazi k neustilému ptizptusobovani systému
az do stupné maximalné vhodného efektu.
Tak bylo nutno do obecné teorie rizeni zabu-
dovat kromé pojmu ,zpétna vazba“ i cilovy
pojem ,elektivnost®. Biologicka efektivnost
ustupuje efektivnosti ekonomické, urcované
rozvojem potfeb a mirou jejich ukajeni pro-
stirednictvim celého spole¢enského systému.

Ve druhé ¢asti prvni kapitoly si F. Kutta
v§ima vazeb zakladnich subsystém spolecen-
ského systému, jehoz zikladem v nejobecnéj-
$im urdeni jsou vyrobni sily a jehoz charakter
je uréovan charakterem vyrobnich vztahu.

Ve tieti ¢asti prvni kapitoly, vénované
vzniku kapitalistického ,védeckého rizeni“, F.
Kutta uvadi, Ze analogicky s vyvojem pozna-
mu. Zatimco zakladem ,empirického” fizeni
byvla femeslna zkusenost a tradice, védecky
pristup k fizeni je vyvolian velkym rozmachem
trznich vztahd, na jehoz zakladé vaznikl vé-
decky systém evidence a kontroly ve formé
podvojného Uéetnictvi v italském ,quattro-
centu” a rusky zplisob rizeni dilen v carském
Rusku v lotech 1860—1870. Vychodiskem ka-
pitalistické racionalizace se vSak stava teorie
a praxe taylorismu, ktera reprezentuje védec-
ké fizeni (scientific management). Taylor na
rozdil od podvojného ucetnictvi, které je jen
hodnotovym odrazem abstrakini prace, jiz
plné soustifeduje svou pozornost na praci
konkrétni. Pod tlakem hrozby periodickych
krizi z nadvyroby a na zakladé manazerské
teorie vzniklo v tFicatyeh letech svérazné
technokratické hnuti, hlasajici, Zze I'izeni se
musi dostat do rukou techniku bez pfihlizeni
k socialnim podminkam vyroby v prostiedi
kapitalismu. Nepfihlizeni ke specifickym
zvldsinostem urcitého spolecenského systému
bylo charakteristické i pro teorii Sikova ,mo-
delu nové soustavy fizeni“, ale s tim rozdilem,
Zze technokraté chtéli trzni mechanismus zru-
Sit a zduraznovali nutnost celospoledenského
planu, kdeZto Sik chtél funkce planu ,.pfi-
zpGsobovat“ trznimu mechanismu.
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Ctvrta ¢ast prvni kapitoly je vénovana krizi
teorie a praxe fungovani organiza¢nich a fi-
dicich systém(. Jde o teoretické i praktické
popieni tradiéniho ,,scientific management¥,
ktery V. I. Lenin nazval ,,védeckym systémem
zdiméani potu“, a to piedeviim Mayovymi po-
kusy v Hawthorne Works, ale i némeckou
fyziologicko-pracovni $kolou a sovétskou ra-
cionalizaéni $kolou, ktera rozviji teorii tvar-
¢iho inzenyrstvi. Principy tradi¢ni teorie ,,vé-
deckého Fizeni“ zasadné popira marxisticka
teorie rezerv rastu produktivity prace, ktera
poprvé vyzdvihuje ulohu ¢lovéka a jeho kva-
lifikace a vzdélani jako hlavniho limitujiciho
faktoru ekonomického rustu.

Socidlni podminky feSeni krize organizac-
nich a fidicich systém ukazuje pata éast
prvni Kkapitoly. F. Kutta v ni zdaraziuje, Ze
zména celospoledenskych cilovych funkei je
zavisld na zméné tfidnf moci a na preméné
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki
ve vlastnictvi celospoletenské. Zatimco uko-
lem industridlnich poc¢atku socialistického spo-
ledenského systému je prebudovani staré ma-
teridlné technické zakladny, v etapé budovani
vyspeélé socialistické spolegnosti se celospole-
¢enské planovani a fizeni soustfeduje na
optimalni vyuzivani vSech prvkd vyspélé
materialné technické zakladny socialismu.
Vrcholna, tieti etapa se soustfeduje na budo-
vani ridiciho systému ve vSech jeho &lancich.
V soucasném socialistickém fidicim systému
se zadinaji Siroce uplatiiovat principy socialné
ekonomického fizeni.

Teoreticko-metodologické problémy a :zd-
kladni p¥istupy k socioekonomickému 7¥izeni
je nazev druhé kapitoly. Autorsky subkolektiv
této kapitoly pracoval pod vedenim M. Sou-
kupa, ktery napsal i prvni ¢éast, vénovanou
teoreticko-metodologickym problémtm, prin-
cipim a pristupim, a zavérednou dast.

M. Soukup se zabyva predevsiim spoleden-
skymi souvislostmi automatizace fidicich sy-
stémi. Jednim 2ze zakladnich principa pfi
zavadéni automatizace je princip jeji huma-
nizace. Tento princip je podfizen principu
vyssiho Fadu, jimZ je princip syntézy finalni-
ho a instrumentilniho pristupu k ¢&lovéku.
Zasada instrumentalniho pohledu na élovéka
je spjata s tim, Ze organiza¢ni jednotka, je-
jimZ prvkem je ¢lovék, byla vytvofena k to-
mu, aby G¢éinné zajisfovala plnéni urditych
funkci. Zasada finalniho pristupu k élovéku
je spjata s marxistickyrn axiomem, Ze élovék,
v8estranné uspokojovani a rozvijeni jeho po-
treb a kultivace jeho osobnosti a jeho tvori-

“ch potenci jsou cilem o sobé& hodnotou
o “bé,

M. ‘~ukup se vénuje dale otdzce principa
socioeke ~mického fizeni. Socialisticky stat se
od pocdatku své existence soustfedoval piede-
v&im na narodohospodarské planovani, které
sice zasahovalo i do mimoekonomickych pro-
cesll, ale pfevainé& nepfimo, zprostiedkované.
V soudéasné vyvojové etapé socialistickych
spoleénosti vyvstava nutnost i moznost trans-
formovat dosavadni systém narodohospodaf-
ského planovani v systém planovani socio-
ekonomického. Pojem socioekonomického pla-
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novani povazuje M. Soukup za synonymum
spole¢enského planovani. Pri zkoumani adap-
tace fridicich systém k potfebam spoleéen-
ského rozvoje socialismu je inspiraénim zdro-
jem analyza védeckého dila i praktické é&in-
nosti V. I. Lenina. Tato analyza opraviiuje
k zavéru, ze existuje nékolik principu, které
maji obecnou platnost a plati i pro zkoumani
fizeni a planovani spolefenskych procest
v soucasnosti. Je to princip spoleéenské apli-
kace potence, kterou ma soudoba uroven védy,
princip hlavniho ¢lanku a princip mySleni
v alternativach a véasné korekce akci. Pro
socioekonomické planovani jsou dilezité tyto
obecné principy: 1. princip cilovosti, 2. princip
hierarchi¢nosti, 3. princip zpétné vazby, 4.
princip adaptivnosti a uéeni a 5. princip dlou-
hodobého rustu. S principem cilovosti jsou
spjaty principy niz&iho fadu, a to princip bu-
doucich hodnot, princip nepietrzitosti plano-
vani a princip podcilové redukce (systémy
socidlnich cilt musi byt zpétné projektovany
do systému podeill, jejichZz dosahovani bude
jednak zarfazeno do uréitych éasovych pasem,
jednak vazano na dosahovani jinych podcila,
napf. na dynamiku védeckotechnického roz-
voje).

M. Soukup se dale vénuje védecké bazi Fi-
dicich systému. Uvadi, ze pro vyvojové sta-
dium, v némz se pii zkoumani problému
socioekonomického Fizeni nachazime dnes, je
pfizna¢ny je$té znaény stupeii terminologické
nejednotnosti. Lze v8ak hovotit o nékolika
vyznamnych pfistupech k vyzkumu socioeko-
nomického fizeni, a to o pristupu systémo-
vém, kybernetickém, optimalizaénim a heu-
ristickém. M. Soukup uvadi struénou charak-
teristiku téchto pfistuplt jako uvoed k dalSim
¢astem druhé kapitoly.

Druha éast druhé kapitoly je praci M. Tom-
se, A. Kotulana a M. Hajka a je vénovana
otdzce cilové optimalizaénich ptistupd k so-
cioekonomickému fizeni. Autofi se zabyvaji
piedev§im teoreticko-metodologickymi pro-
blémy konstrukce cilové funkce v socialistické
spoleénosti. Vychazeji z uvah nad myS$lenka-
mi Marxe, Engelse a Lenina o otazce pojeti
cile socialistické spole¢nosti a dochazeji k za-
véru, Ze otazku existence spoletenské cilové
funkce nelze smeéSovat s otazkou moZnosti
jeji praktické konstrukce. Praktické sestroje-
ni cilové funkce, jez by odpovidalo poZadav-
kim na ni kladenym, je pfedmétem intenziv-
niho vyzkumu ekonomui a matematiki a mélo
by se stat téz objektem sociologické analyzy.
V éasti vénované zakladnim pristupim k mo-
delovani cilové funkce socialistické ekonomiky
se autofi snazi vyjadiit moZné pristupy po-
moci matematickych vzorc. Uvadéji mimo
jiné formulace cilové funkce u V. F. Pugaée-
va a akademika V. S. Néméinova. Obecny vy-
klad o spoleéenskych cilovych funkcich autofi
aplikuji na zakladni proporci perspektivniho
planu, na analyzu vztahu mezi fondem aku-
mulace a fondem spotteby. Jak poukazal jiz
Marx, socialistickd spoleénost si musi sesta-
vovat svij akumulaéni program. V této sou-
vislosti jde o problém modeld optimalni miry
akumulace, o volbu produkéni (transformaén{)
funkce (autofi popisuji stru¢né NotkinGv mo-



del), o délku planovaciho horizontu a o me-
zi¢asové srovnavani a faktor ¢asu.

V ramci treti ¢asti druhé kapitoly, vénova-
né systémovému piistupu k socioekonomické-
mu fFizeni, zpracoval F. Charvat vyklad k ta-
xonomii a formalizaci spolecenského systému.
Spole¢nost vymezuje jako souhrn lidi, véci a
vztaht. RozliSuje primarni a sekundarni vy-
robni sily.

J. Krejéi se vénuje modelu rustu védy jako
informaéniho systému. Uvadi matematické
vyjadieni rastu informacnich toki ve védé,
sleduje prostredky slouziei v rozvoji védy
jako informaéni kanaly a zkouma mozZnosti
zavedeni procest rizeni do informacénich sy-
stému védy.

Autorem dal8i ¢&asti druhé kapitoly je J.
Linhart, ktery se vénuje otdazce heuristického
piistupu k sociockonomickému fizeni. Uvadi,
ze vyzkumy v oblasti heuristiky a psychologie
potvrzuji, ze existuji vnitini vztahy mezi fi-
zenim, rozhodovanim a fefenim probliémi.
Heuristické feSeni a rizeni zaéina tehdy, kdyz
stary operacéni systém a staré cile nestaéi a
kdyz je nutno vytvorit novy plan é&innosti.
J. Linhart definuje nékteré heuristické mo-
dely, jez souvisi s rozhodovacimi procesy. Je
to predeviim model generovani nahodnych
variaci, heuristickd metoda analyzy prostied-
kG a cilit a vnitini model problémové situace.
Na zakladé vyzkumnych analyz povahy zpét-
novazebnich cyklu v lidské éinnosti jsou kon-
struovany modely aktivniho kontrolniho sy-
stému. Mechanismy aktivni kontroly podrob-
néji analyzuje model informaéniho systému.
G. Pask vytvotil model, ktery vychazi z pfed-
pokladu, Ze ¢lovék je kontrolni systém s uréi-
tou ,,potfebou uéit se®. S autoregulaci, opira-
jici se o zpétnovazebni cykly, souvisi odolnost
systému viéi vlivam okoli. Nékieré vysledky
vyzkum( potvrzuji, Ze a) ve vykonu a udeni
zpétna vazba pusobi v jednoté s formulaci
ukolu a s planem ¢innosti, b) regulaé¢ni me-
chanismy podléhaji vyvojovym zmeénam, c)
v ¢innosti a v fefeni problémi nastavaji si-
tuace, kdy chovani v jedné fazi probiha v pod-
minkach soustavnéj$i kontroly, tj. s presnéjsi-
mi informacemi o cili i vysledku ¢&innosti,
a ve druhé naopak bez téchto informaci, d)
optimalni vykon predpoklada souéasnost pra-
bézné a rezultativni zpétné signalizace.

Tieti kapitola je nazvana Clovék — prdce
— technika. Autor prvni ¢asti této kapitoly
F. Kutta rozebird vliv technického rozvoje na
pracovni funkce ¢lovéka. Vysvétluje pojmy
prace, pracovniho cyklu a vyrobni techniky
a charakterizuje modely pracovnich cyklu,
pii¢emZ schematicky zndazornuje rozlozeni a
vyuziti jednotlivych pracovnich funkci v pra-
covnim cyklu.

Druhou c¢ast treti kapitoly, vénovanou sy-
stémam élovék — stroj a jejich inzenyrskym
aspektim, zpracoval VI, Pernica. Vénuje se
nejprve inzenyrskému pfistupu jako projevu
lidské tvaréi aktivity, pticemz sleduje genezi
problému vztahu ¢lovék — stroj, vyznam
inZzenyrského pristupu k systémum, systémové
projektovani a nékteré zvlastnosti projekce
slozitych systému. V rameci ¢asti vénované sy-
stémam ¢élovék — stroj objasiiuje ukoly inze-

nyrské psychologie, ergonomie a systémového
inZenyrstvi a snazi se klasifikovat systémy
¢lovék — stroj, ptricemz rozliSuje systémy
¢lovék — stroj prvniho a druhého radu. Uvadi,
ze Kk analyze informacnich charakteristik ope-
ratora v systému ¢lovék -— stroj je ucelné
vyuzivat 1raznych teorii informace, jako je
a) Shannonova, zaloZzena na stroze statistickém
zakladé, b) sémanticka, zalozena spiSe na syn-
tetickém nez analytickém piistupu, ¢) prag-
maticka, zahrnujici vSechny otazky hodnot,
uzite¢nosti sdéleni a zprav, d) behavioralni,
ktera odliSuje predavani informace od spojeni
a zdlraznuje jednotu tii urovni obsahu sdé-
leni: informace, instrukce, motivace. V rameci
perspektivnich probléma uvadi VI1. Pernica
nékteré vysledky vyzkumu strojového teSeni
uloh a jejich moiné vyuziti v ridici éinnosti.

Treti ¢ast tfeti kapitoly je vénovana heu-
ristickym procestm pfi zesilovani tvorivé ¢in-
nosti. Autorem této ¢asti je J. Linhart, ktery
si vS§ima predev$im algoritmického a heuris-
tick¢ho  feSeni problémil. Vysvétluje pojem
algoritmus a algoritmicksa ¢éinnost, od niz od-
liSuje ¢innost heuristickou. Algoritmy jsou
pouzitelné pfi fedeni téch situaci, jejichZ re-
lace i transformace jsou ¢lovéku znamé. Na-
proti tomu v novych situacich, které subjekt
neznd, tj. kde bud nemuze uréit transformaé-
ni postup, nebo to miZe uéinit jen cCasteéné,
je nutno uéenim vytvotit novy program ¢&in-
nosti. Zakladem tvorivé ¢innosti a heuristic-
kych feSeni je gnosticky model problémové
situace. Uvedend interpretace predpoklada pro
konstrukci modeld feSeni a heuristickych pro-
gram se opird o tyto obecné principy: a)
princip nutnosti a ndhodnosti, b) princip syn-
tézy pri vytvareni nové struktury a c) princip
hierarchi¢nosti, na jejimz zakladé je organi-
zovan algoritmus feSeni. J. Linhart dale ob-
jasniuje metodologické otazky heuristiky, ktera
se zabyva studiem téch metod, jez optimali-
zuji FeSeni uloh, ale nemusi vzdy vést piimo
k cili. Heuristicka ¢innost a heuristické pro-
cesyv spoc¢ivaji v hleddni a objevovani novych
postupu, strategii a metod pro reseni novych
a neznamych problémovych situaci. Heuristi-
ka uzce souvisi s teorii automata a s teorii
programovani, které ovlivuji rozvoj moder-
nich poéitaét. Vétsina hlavnich praci v oblas-
ti heuristického programovani vychazi z pred-
pokladd, které plynou z teorie informace.
Podstatou v8ech uloh v heuristickém progra-
movani je toto hledisko: feSeni problému je
nutno rozlozit na elementarni informacni déje,
tj. na elementirni operace se symboly. Z ele-
mentarnich informaénich déji se sklada plan
¢innosti ¢lovéka nebo program pro poditaé,
ktery modeluje mechanismy probihajici pfi
FeSeni uloh. Soucdasna heuristika vidi své té-
7i§1¢ v psvchologickém vyzkumu lidskych
tvolivych procest. Je to predné analyza pod-
minek, dale analyza cili a koneéné kompara-
ce cilta.

Na zpracovani étvrté kapitoly, nazvané So-
cialisticky Zivotni zpisob a 2Zivotni prostizdi,
se autorsky podileli V. Tlusty, Z. Lakomy a
E. Magdolen. Autofi se nezabvvaji obecnou
definici Zivotniho zplsobu, ale soustieduji se
na otazku socialistického Zivotniho zpusobu
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a snazi se vytknout jeho zakladni znaky. Je
to predevsim takovy zpusob Zivota, ktery je
v souladu se socialistickou (komunistickou)
ideologii a s védeckym svétovym ndazorem,
tedy s idealy, cili, hodnotami a normami,
které v sobé tato ideologie a svétovy nazor
obsahuji. Tim je do zivotniho zpGsobu vna-
$ena smysluplnost — presvédéeni o vyznam-
ném smyslu lidského zivota, spolec¢enské exis-
tence, jedndni, chténi, prace a ¢innosti vibec.
jakoz i chapani déjin jako nééeho, co ¢lovék
a spoletnost vytvareji a dotvaieji k urcitému
cili. Formovani socialistického zpusobu Zivota
ma vyznamné historické poslani — ma vy-
tvofit protipdl kapitalistické ,konzumni spo-
le¢nosti“. Autori se snazi odpovédét na otaz-
ku, jaka je socialisticka alternativa, pokud
jde o konzum ,spotifebnich® statkl, a charak-
terizuji ji tfemi body: 1. Vysiovnym cilem
socialistické spole¢nosti neni neustalé a ne-
omezené uspokcjovani zivelné vznikajicich
hmotnych , potfeb®, ale hmotny a kulturni
rozvoj spoleénosti a jednotlivce. Masova vy-
roba spotfebniho zbozi je jen jednim z pro-
stfedki k dosahovani tohoto cile. 2. Proto
vyroba a konzum spotiebniho zboZi jsou fize-
ny a planovany. Vyroba je regulovana k pro-
porcionalnéjsimu vyuzivani zdroja a tak, aby
se uspokojovani hmotnych a Kkulturnich po-
tteb vyvijelo v zadoucim sméru. 3. P#i fizeni.
preferovani a regulaci spotfeby a pri ovliv-
novani a formovani potfeb budou preferova-
ny zajmy verejné a kolektivni pred partiku-
larnimi zajmy soukromymi a skupinovymi.
ale zaroven bude vytvatrena $kala dostateé-
nych moznosti vybéru. Za nejobecnéjsi pod-
minky utvareni socialistického Zivotniho zpU-
sobu pokladaji autori uskuteéniovani dvou
zakladnich principi marxistické teorie —
principu socialni rovnosti a principu kolekti-
vismu. Dosazeni zakladni etapy v oblasti spo-
tieby a Zivoilni urovné vytvari podminky pro
planovitou podporu noveého Zivotniho zpuso-
bu. V prvni etapé nutné ptevazovala hlediska
uzce ckonomickd, ale po dosazeni hranice re-
lativniho nasyceni hmotnych potieb nastupuji
hlediska socialni se stile vét§im durazem na
momenty kulturni, vzdélavaci, vychovné a
cstetické. Vhodnym nastrojem formovani zi-
votniho zpusobu je socidlni planovani. Bude
nuiné prozkoumat a na zikladé rozsahlé ve-
decké prace podstatné zkvalitnit metodiku
socialnich ukazatelu. které musi byt konstruo-
vany tak, aby umoznovaly postihnout nejen
typy Zivotnich forem, ale i rysy motivaéni
struktury jednotlivett a charakteristické hod-
notové orientace velkych skupin populace. Pri
soudasné Zivotni urovni u nas nejvyraznéji
vystupuji do poptedi problémy bydleni a re-
kreace, s ¢imz souvisi i problém automobilis-
mu. Velmi zdlezi na estetice kaZdodenniho
7zivota a na modeloviani a vytvareni socialis-
tickych mezilidskych vztaht.

Moznostmi socialniho planovani ve spraveé
uzemmné definovanych spole¢enskych celkt
subnacionalni urovné, tedy napf. obci, mést.
meéstskych aglomeraci, okresli apod.. se zaby-
va pata kapitola Socidlni planovdni ve sprd-
vé uzemnich celkd, jejimz autorem je M.
Illner. Autor nejprve naznadluje zikladni so-
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ciologické dimenze uzemniho celku. Uvadi, Ze
kazdé systémové pojeti izemniho spole¢enstvi
bude pracovat alesponl s nékterymi z téchto
prvka: dzemi s prirodnimi zdroji, hmotné lid-
ské vytvory, éinnosti, kterymi se mistni oby-
vatelstvo zabyva, dale tiidni a socialni orga-
nizace, tj. ustalena soustava spolecenskych
vztahli, do nichz lidé v prubéhu uvedenych
¢innosti vstupuji, a koneéné nehmotna kul-
tura, k niz autor radi spoletenské normy, zvy-
ky, postoje, hodnoty, aspirace, identifikaci
obyvatel s mistem apod. Autor si dale v§ima
funkei a ¢lenéni statni Uzemni spravy jako
hlavniho institucionalniho nositele socialniho
planovani v uzemnich celcich. V zavére¢né
¢asti uvazuje o predpokladech, funkcich a
metodach socidlnihg planovani ve sprave
uzemnich celkl. Podle autorova ndzoru by se
soufasna ¢s. praxe pri rizeni a planovani so-
cidlnich procestt v uzemnich celecich mohla.
opirat prevazné o tvto ¢étyri mechanismy:
o oblastni planovani, jimZ se rozumi promi-
tani ¢asové a odvétvové strukturovaného na-
rodohospodarského planovani do prostoru
(oblasti) s cilem zajistit v ném proporcionalnf
hospodaisky rozvoj, o uzemni planovani, jimz
se rozumi planovité rozmistovani lidi a mate-
rialnich predméti v prostoru, dale o kulturni
a Skolskou politiku a o socialni politiku
v uzSim smyslu, tj. o soubor opatfeni a ¢éin-.
nosti sméfujicich k prevenci, vyfeSeni nebo
zmirnéni socialnich problémua v uzSim smyslu.

Zavéretna, Sesta kapitola je nazvana Sou-
dobé problémy pldnovitého fizeni podnikid. Je
kolektivni praci, v niz problémy fizeni podni-
kQi zpracovali J. Jirasek, J. Boura a A. Ter-
-Manuelianc a problémy socialniho planovani
v podniku J. Kohout a J. Kolaf. Kapitola
sestava ze ¢tyr ¢asti, z nichz prvni je véno-
vana problémim organizovanosti a vykon-
nosti podnik(t a nutnosti jejich teoretického
vyzkumu,

Ve druhé éasti se autoti zabyvaji vziajem-
nou spojitosti spoleéenského a podnikového
cile a souvislosti mezi procesy organizace a
rizeni ve spoleé¢enské a podnikové roviné,
Do skupiny dokirindlnich rozhodnuti zahr-
nuji stanoveni podnikovych cill a formulaci
podnikové hospodarské politiky, pricemz za
tvpické faze oznacuji a) projektovani rozvoije
podniku, b) predvidani (prognézv) podnikové-
ho rozvoje, ¢) volbu a formulact cila podni-
kového rozvoje a d) formulaci podnikové
hospodatské politiky. Do skupiny strategickvch
rozhodnuli zahrnuji tvorbu podnikovych roz-
vojovyeh koncepei. Do skupiny stirategicko-
-taktick¥ch rozhodnuti radi prevod podniko-
vych cild do podnikového rozvojového pro-
gramu prostiednictvim koordinovaného fedeni
rozvojovych koncepel.

Treti ¢ast zavérecné kapitoly vénuji autori
otazkam rozhodovani pfi fizeni podniku. VS§i-
maji si predev8§im zakladnich teoretickych
pojma tykajicich se rozhodovacich procesu.
pricemz uvadéji, ze v kazdém rozhodovacim
procesu jsou tyto zakladni prvky: subjekt roz-
hodovani, cil a rozhodovaci strategie. Dané
prvky vstupuji v rezhodovacim procesu do
tii zakladnich binarnich vazeb: subjekt — cil,
subjekt — strategie a strategie — cil. Dale se



autoti vénuji modelovani v rozhodovacich
procesech a systémovému pojeti rozhodovaci-
ho procesu.

V posledni ¢éasti zdvére¢né kapitoly autofi
J. Kohout a J. Kolar 'shrnuji své teoretickeé
poznatky ze studia problémi socialniho pla-
novani v podniku. Vychazeji z kritické ana-
1lyzy Taylorovych pokusu ,,propoéist ¢lovéka“,
zmifnuji se o pojeti francouzského sociologa
G. Friedmana a Kkriticky rozebiraji teorii a
metody ,,human relations*, v jejichZz poé¢atcich
stal tzv. hawthornsky experiment. TézZisté cele
uvahy vsak spoéiva v seznamovani se sovét-
skymi zkuSenostmi v oblasti socialniho pla-
novani. Autofi zejména zdarazniuji, ze zakla-
dem socidlniho planovani — at jiZ na udrovni
celé spoleénosti, ¢i na urovni podnikid — je
seriozni védecka znalost vychozi situace, ¢imz
vystupuje do popredi vyznam socialni analyzy
na vsech stupnich Fizeni. Velmi dulezitou sou-
¢asti socialni analyzy je rozbor profesional-
nich roli jako souboru norem chovani, které
umoznuji fungovani celého socialniho systému
podniku. Rozbor profesiondalnich roli je zakla-
dem i pro poznani konkrétnich problémua dél-
by prace, hierarchie moci, kanalu komunikaci
i soustavy odmérnovani. Na jeho zakladé je
mozno definovat i socialni orientaci rtznych
skupin pracovniki, jejich vzajemné distance
i typ a mnozstvi konflikil, jejichz feSeni je
soucdsti uréitych profesiondalnich roli. Dule-
Zitou soudéasti socialni analyzy je téZz studium
socialni mobility v organizaci. Socialni ana-
Iyza je prvnim a vychozim stupném v social-
nim planovani. Socidlni plan ma obvykle tuto
strukturu: a) analyza souc¢asného stavu spo-
leénosti (oblasti, podniku atd.), b) formulace
cil a podcild, jichz ma byt dosazeno v pla-
nované etap@, c) systém opatfeni, jimiZ se cilG
dosidhne. Jako priklad metodické pomoci, kte-
rou muze poskytnout védecka organizace pod-
nikim, uvadéji autofi praci kolekiivu pracov-
nik Leningradské university A. A. Zdanova,
ktery se v SSSR nejdéle zabyva teorii social-
niho planovani. Jde o praci Metodika pldno-
vdni socidlniho rozvoje kolektivu prumysloveé-
ho podniku, mezi jejimiz autory je akademik
Kerimov a ktera byla v éeském prekladu vy-
diana nakladatelsivim Prace v ¢ervenci 1973.
J. Kohout a J. Kolat uvadeéji podstatné pro-
blémy, kterym sovétsti védei vénuji v této
publikaci pozornost. Na zakladé sovétskych
zkuSenosti formuluji pak autori tyto teorc-
tické zavéry: Objektem i subjektiem socialniho
planovani jsou kolektivy pracujicich. Socialni
planovani je komplexni planovani, jehoZz cilem
je dosahnout harmonického vyvoje ve vsech
oblastech Zivota lidi. Formulujec zakladni uka-
zatele planu socialniho rozvoje jako ukazatele
odrazZejici rozvoi materialnich podminek 2zi-
vota i rozvoj ¢lovéka samého. Témito uka-

zateli jsou: 1. ukazatele rozvoje materialnich
podminek fungovani osobnosti, skupiny, ko-
lektivu; 2. ukazatele odrazejici fakta védomi.
Cilem socialniho planovani by meélo byt pie-
konat oddéleni ekonomické a socialni funkce
podniku. Socidalni planovani se téz mutze stat
vyznamnym nastrojem zmensovani disfunké-
nich (tj. pasobicich v rozporu se ziajmy celé
spoleénosti) socialnich rozdild. Uspésnost so-
cialniho planovani bude zaviset na postizeni
v§ech proménnych, které ovliviiuji chovani
¢lovéka, socioekonomickych podminek na
prvnim misté, at uz jde o vydélky, o uspoko-
jovani potfeb bydleni a dopravy do zamést-
nani, vyuziti kvalifikace v praci, podilu na
Fizeni, rekreace nebo kulturnich potieb atd.

V doslovu autofi recenzované publikace
uvadéji, ze v této praci zachycuji urc¢ité vy-
vojové stadium reSeni otazek tizeni v obdobi
védeckotechnické revoluce. Rada kapitol ma
spis$e axiomaticky a experimentalni charakter
a v nékterych ¢astech jde o teoretické zobec-
néni dosavadnich vyzkumil. Autofi sami upo-
zoriuji na to, Zze z prace védomé vypustili
nékteré prvoradé otazky, zejména otazky teo-
rie politického svstému, teorie optimalniho
planovani, socioekonomické prognostiky, so-
cialistické integrace a kvalifikaénich struk-
tur, které zasluhuji samostatné zpracovani.
Piiznavaji, Ze mnohé z problémi, kterymi se
v praci zabyvali, zGstdvaji oteviené. Presto
viak se domnivaji — a v tom je tfeba s auto-
ry plné souhlasit —, Ze price muze dat pod-
néty nejen k dalsi védeckovyzkumné ¢innosti,
ale i k rozpracovani praktickych aplikaci.
V tomto sméru je publikace velmi pfinosna,
protoze s ptedstihem vyzyva k diskusi o pro-
blémech, které bude tieba jiz v blizké bu-
doucnosti prakticky resit.

Kladné je téZ ti'eba hodnotit interdisciplinar-
ni pfistup k problémam fizeni. Autofi sprav-
né pochopili, Ze Tizeni ve vyspélé socialistické
spoleé¢nosti je zalezitost tak slozita, Ze se ji
nemohou zabyvat jen jednotlivei, a spravné
jiz od samého =zaclatku prace respektovali
nutnost kolektivniho piistupu.

K publikaci je pripojen pomérné bohaty
seznam pouzité literaturyv. Kladem publikace
téz je, ze obsah (nebylo by vhodnéj$i umistit
jej pred prvni kapitolu?) je uveden i rusky
a anglicky. Je v8ak Skoda, %e neby! uveden
1éZ némecky.

Jako celkem neznamé budou pusobit asi né-
které pouzité vyrazy — tak napf. ,provaza-
nost* nebo ,cilenost*. Néktera tvrzeni autort
mohou vyvolat poiemiky.~-I v tom vsak je
tfeba vidét spi%e klad, pfispivajici k reSeni
problému, stejné jako v tom, Ze kniha je
konkrétnim dukazem moznosti uplatnéni ved
o ¢lovéku v rFizeni socialistické ekonomiky.

Libuge Liskovd



Socialni prognoézovini v socialistickych zemich

Pro soudoby spolefensky vyzkum se stale
naléhavéj$im ukolem stiavd hluboka konkrét-
ni analyza dynamiky spoletenskych procest
a védecky spolehlivéjsi poznani témito proce-
sy vytvafenych budoucich stava vyvoje spo-
le¢nosti.

Revoluéni zmény podminek spolec¢enského
zivota, narustani slozitosti vzajemnych vazeb
a souvislosti riznych oblasti vyvoje i nespor-
né zrychlovani prubéhu socialnich proces,
zpusobené procesy historickych transformaci
spolefenskych a vyrobnich vztah i procesy
védeckotechnického vyvoje, neustale produku-
ji kvalitativné nové a sloZitéjsi problémy.
Cilevédomé a udinné fe$eni téchto probiému
na védecké a skuteéné celospolefenské plano-
vité zakladné vyzZaduje rfadu ptedpoklada —
jednim z nich je nezbytnost védeckého pred-
vidani a konkrétniho prognézovani perspek-
tiv vyvoje celé spoleénosti i jejich jednotli-
vych oblasti. Pravé v podminkach socialistic-
kych zemi se vyzkum socidlniho prognézovani
stava skutednosti, ktera vyrazné plsobi na
dalsi rozvoj védeckého poznani a fizeni dy-
namiky spole¢enského pohybu.

Obecnd charakteristika soudobého rozvoje so-
cidlniho prognézovdni v socialistickych zemich

Uvahy o teoretickych problémech a metodo-
logickych pfristupech marxistického socidlniho
prognézovani se¢ zadaly intenzivné rozvijet
béhem druhé poloviny Sedesatych let — po
Sovétském svazu, Némecké demokratické re-
publice a Polsku i u nas, v Madarsku, Ru-
munsku i Bulharsku. Lze rici, Ze zatimco
v pocéatednim obdobi tohoto rozvoje se pro-
gnostické vyzkumy soustfedovaly spiSe na
technické a ekonomické otazky spoleé¢enského
ristu a akcentovaly predevsim ekonomicka
hlediska, dochazi v posledni dobé k rozsiteni
pfistupu ve sméru 8iroce socidlnim, piede-
viim, v souvislosii s uUsilim marxistického
spolecenského vyzkumu o celkové postizeni
dynamiky procestt vyvoje socialistické spo-
le¢nosti v konkrétné historickém ramei pod-
minek jeho soufasné etapy a o védecky vse-
strannou analyzu spolefenskych a lidskych
souvislosti v této etapé vyrazné pusobici veé-
deckotechnické revoluce.

Ve spojeni s vytvafenim dlouhodobé stra-
tegie spolec¢enského vyvoje v podminkach roz-
vinutych socialistickych spoletenskych vzta-
hu, jejich prohlubovani a intenzifikace, spolu
s usilim o stale efektivnéj$i vyuzivani védec-
kotechnického pokroku narista v poslednich
letech v SSSR a v dalsich zemich socialistické

soustavy zajem védcl z raznych védnich obo-
ra o problematiku konkrétniho predvidani a
prognozovani témér viech oblasti spoleéenské-
ho zivota v jejich komplexnich vazbach.

Za bezprostfedni stimuly této aktivity lze
mimo jiné povazovat také rozvoj teorie a
praxe socialistického planovani (a to zejména
v souvislosti s Usilim o jeho dals§i zkomplex-
néni ve smyslu planovani celospoleéenského
a o dal&i zvySeni jeho védecké irovné) na
strané jedné i vlastni rozvoj marxisticko-le-
ninské sociologie a socidlniho vyzkumu na
strané druhé (a to nejen z hlediska zdokona-
leni jejich poznavaci funkce, ale také jejich
vlastni spoletenské ucinnosti).

Praxe socialistické spoleé¢nosti, jeji skuteé-
né dynamicky a v3estranny rozvoj vyzaduji
ve stale vétsi mite cilevédomou a redlnou
perspektivni anticipaci tohoto rozvoje, jeho
fizeni a planovani na zakladé védeckého po-
znani soucéasnych i budoucich spoletenskych
procesti. Proto omezovat smysl socialniho pro-
gnézovani jen na prosté odhalovani a popis
existujicich trendd a procesu spole¢enského
vyvoje bez uzsi souvislosti celého vyzkum-
ného procesu s perspektivnim fizenim a pla-
novanim konkrétnich oblasti socidalniho vy-
voje, bez vazby na spoleenskou praxi socia-
listické spole¢nosti, by bylo orientaci neade-
kvatni.

Ve svém celku tvori socialni prognodzovani
rozsahly komplex vyzkumi, vnitiné sloZzité
strukturovany. Z vécného hlediska je pied-
métem prognostickych vyzkumu slozita sit
dynamickych procesti probihajicich v riznych
oblastech spolefenského systému, jejichz za-
vislosti formuji ve vzajemném pusobeni da-
nou meérou, smérem a tempem dalsi pravdé-
podobny perspektivni vyvoj tohoto systému;
cilem prognézovani je pak vyjadieni rtznych
pravdépodobnych alternativnich stava spole-
éenského vyvoje a jeho dilé¢ich oblasti v uréi-
tém, viceméné konkretizovaném ¢asovém ho-
rizontu.

Z metodologického hlediska lze strukturu
tohoto komplexu dialekticky nahlizet jak
v jeho jednoté — zejména v aspektech obec-
né zikladny védeckého pfedvidani a socialni-
ho prognézovani, ktera je tvofena teorili mar-
xismu-leninismu a nékterymi obecné védnimi
pozndavacimi principy, logickymi pfistupy a
metodami prognostiky —, tak v nezbytné spe-
cifice diferencovanych metodologickych pfi-
stupt jednotlivyeh védnich disciplin k pro-
gndzovani, specifice, jez vyplyva z raznoro-
dosti problematiky a relativni rozdilnosti
ve stupni jevové slozitosti zkoumané reality.
Syntéza dil¢ich piistuplt a jejich vysledk( na
ur¢ité arovni vypovidaci schopnosti vysledné



prognostické informace je nezbytnym piredpo-
kladem poznavaci urovné progndéz i jejich
praktické vyuzitelnosti ve sféie spole¢enského
fizeni a rozhodovani.

V této souvislosti je' ovéem tieba dodat, Ze
komplexni pristup k socidlnimu prognozova-
ni predstavuie pravé v metodologickém ohle-
du dosud velice slozity a nikoli plné vyfreSeny
problém, jehoZz objasnéni si vyzada jesté
mnoho usili a experimentovdni v celé radé
otazek (napfr. problematika interdisciplinarity.
otazky vhodné kombinace rtiznych metod a
technik v zavislosti na specifice objektu pro-
gnézy, problematika systémové analyzy, dy-
namického modelovani a simulace pri jejich
aplikaci na pledvidani slozitych socidlnich
procesl aj.).

V ramci dal8iho prohlubovani marxisticko-
leninské teorie a metodologie socidlniho pro-
gnozovani se také v socialistickych zemich
uspésné rozviji stiale hlub$i a vsestrannéjsi
kriticka analyza nemarxistickych koncepci
socidlniho predvidani a praxe progndzovani
v podminkach soudobé kapitalistické spole¢-
nosti (z ¢etnyeh ¢élanka a publikaci zabyvaji-
cich se kritickou analyzou a hodnocenim pfi-
stupu burzoazni futurologie uvadime zejména
tvto prace z posledniho nbdobi: A. Bonisch,
Futurologie. Eine kritische Analyse biirger-
licher Zulkunftsforschung. Berlin 1971; J. P.
OzZegov, Problema predvidénija v sovremen-
noj buriuaznoj idéologii. Novosibirsk 1971; J.
P. Modrzinskaja, C. A. Stépanjan, red., Budus-
deje Celovedeslkogo obscéestva. Kritika sovre-
mennych burZuaznych filosofskich i socialno-
politiceskich koncepcij. Moskva, Progress
1971).

Souhrnné je moino tici, Ze ve vSech uvede-
nych aspektech — dal§im rozvijeni teoretické
a metodologické zakladny marxisticko-lenin-
ského socidlniho prognozovani, nepretrzité kri-
tické analyze a hodnoceni burZoazni futuro-
logie a prognostiky a koneéné zkoumani kom-
plexnich vazeb mezi prognézovanim, rizenim
a planovanim socidlnich procestt spojeném
s hledanim stdle efektivnéj$ich cest jejich
spoletenské aplikace -— nachazime hlavni
obecné rysy, spole¢né pro ptistup k socialni-
mu prognoézovani v socialistickych zemich.

Rozdily v pojeti socialniho progndzovdni v so-
cialisticicyyjch zemich!

Specifické rysy v ptistupech k vyzkumu so-
cialniho prognoézovani, dané v jednotlivych
socialistickych zemich namnoze také speci-
fickymi podminkami jejich historického a so-
cidlné ekonomického vyvoje, se projevuji ze-
jména v dosavadni koncepci a v pfevazujicim
vécném zaméteni tohoto vyzkumu i v jeho
organizaci.

Sovétsky svaz

Pfistupy k problematice socidlniho prognézo-
vani v SSSR maji dnes jiz historickou tradici.
Cetné Uvahy o védeckém prognézovani se roz-
vijely pod vedenim V. 1. Lenina a v uzke

souvislosti s pocatky védeckého planovani
spole¢enského rozvoje jiZ na samém pocatku
existence mladého sovétského statu. V ramc:
planovaci éinnosti vychazejici z marxisticko-
-leninské teorie védeckého predvidani doslo
béhem dvacatych a tficatych let k fadé prak-
tickych prognostickych projektil a experimen-
{0, zaméienych pitedev§im na otazky efektiv-
niho rozvoje védeckovyzkumné zikladny, so-
cialnich souvislosti technickych a organizac-
nich inovaci a jejich dasledka pro dalsi roz-
voj sovétské spoleénosti, vyuzitelnosti prognoz
v narodohospodafském planovani. Na praktic-
ky se rozvijejici zakladné sovétského progno-
zovani aklivné participovala cela rada vyni-
kajicich védeu, pirednich vedoucich a ridicich
pracovnik(t i umélett — napriklad S. G. Stru-
milin, M. Krzizanovskij, A. F. Ioffe, A. M.
Gorkij, A. Vinter, L. M. Sabsovi¢, N. Mescer-
jakov, V. Parin, M. Leonov, A. P. DobzZenko
a dalsi. Tyto tradice sovétskcého prognostické-
ho mysleni prukopnického charakteru se staly
vyznamnym ¢initelem dalSiho rozvoje védec-
kého predvidani a prognozovani spoleéenské-
ho rozvoje za socialismu.

Od konce padesatych a pocéatku Sedesatych
let — spolu se zvySovanim vdédecké urovné
planovani — zacala v SSSR vzrustat potieba
konkrétni analyzy raznych aspekta spoleéen-
ského pokroku a vyvoje, dalsich perspektiv
mezinarodniho délnického a narodné osvobo-
zeneckého hnuti v kontextu vyvoje mezina-
rodnich vztahu, jako? i komplexnich spoleéen-
skych souvislosti védeckotechnického pokroku
apod. Po XXII. sjezdu KSSS doslo k zahajeni
nové, soudohé etapy v rozvoji védeckého so-
cidlniho prognézovani, jehoz cilem je kom-
plexni analyza perspektivnich problému spo-
le¢enského, ekonomického, védeckotechnické-
ho i politického vyvoje. Tak naptiklad v letech
1967—68 se v SSSR konalo nékolik védeckych
symposii o socidlnim prognézovani, zamére-
nych na otazky metodologie prognézovani,
problematiku socidlné ekonomického i védec-
kotechnického prognézovini a otazky social-
niho modelu budoucich mést.

Vedle fady védeckovyzkumnych stifedisek
a riznych védnich obord, vyuzivajicich nej-
novéjSich matematickych postupt a technic-
kych prostredkii (zejména kybernetiky, ope-
raéniho vyzkumu, ekonometrie apod.), ptso-
bily na dal$i formovani vyzkumu socidlnihc
prognodzovani vyznamnou meérou také sovét-
ska sociologie a spoletenskovédni fronta va-
bec. Mezi nejvyznamnéj$i vyzkumna strediska
zaméfena na problematiku socidlniho progndé-
zovani patii dnes predeviim oddélent socidlné
ekonomického predviddani Ustavu mezindrod-
ntho délnického hnuti v Moskvé a oddéleni
védeckého piedviddani Ustavu konkrétnich so-
cidlnich vyzkumu AV SSSR.

Pro socidlni prognézovani v Sovétském
svazu je charakteristické pojeti prognostic-
kych vyzkumi na Siroké fronté — prognézo-

vani socidlnich aspektl védeckotechnickéhe
rozvoje a ekonomiky, demografickych a etnic-
kych procest, rozvoje spoled¢enskych wvztaht

! V nasem pichledu se omezime pouze na Sovétsky svaz, Polske a NDR. 0 nichz mame v tomto sméru

relativné nejvice informaci.



a piremén socidlni struktury, vzdélani, zdra-
votnictvi, urbanismu, vnitini a zahrani¢ni po-
litiky, vojenstvi, ovladnuti zemé a kosmu.
Problematika socialniho prognézovani tak
souhrnné postihuje komplexni okruhy pro-
blém a souvislosti vyvoje ruznych sfér spo-
le¢enského zivota [2].

V soucasné dobé je v SSSR pomeérné Siroce
rozpracovana speciilni oblast védeckotechnic-
kého prognodzovdni, a to predevsim metodo-
logicky, ale také v tadé dilé¢ich problému jiz
prakticky. V této oblasti dochazi k aplikacim
a zdokonalovani specialniho metodologického
aparatu, véetné vyuzivani souhrnnych meto-
dik i dilé¢ich formalnich technik. Z rady praci
zaméfenych na tuto sféru lze uvést zejména
publikace, jez se kromé vécnych otlazek pro-
gnozovani rozvoje védy, techniky a ekonomi-
ky zabyvaji téz metodologii prognézovani (D.
Gvisiani - V. Lisi¢kin: Prognostika. Moskva,
Znanije 1968; A. Fesenko - V. Lisi¢kin: Pro-
gnozirovanije naulno-téchniéeskogo progressa.
Moskva, Nauka 1968; G. M. Dobrov: Progno-
zirovanije nauky i téchniki. Moskva, Nauka
1969; S. Jampolskij - F. Chiljuk - V. Lisi¢kin:
Problemy nauéno-téchniéeskogo prognoziro-
vanija (Metodologiéeskije aspekty). Moskva,
Ekonomika 1969; sbornik ze symposia RVHP
o védeckotechnickém prognozovani v Moskve,
shrnujici sovélské, polske, némecké, rumun-
ské, bulharské a jugoslavské stati: Téorija
i praktika prognozirovanija razvitija nauki
i téchniki v stranach - élenach SEV. Moskva,
Ekonomika 1971.

Socidlni progndzovani v uz8im smyslu, na-
zyvané {éz progndzovanim sociologickym, je
v sovéiské sociologii koncipovano predevsim
v rameci vyzkumu spoleéenskych véd a detail-
né kategorizovano na bazi jednotlivych urov-
ni pristupu sociologie jako védy. Podle M. N.
Rutkeviée [6] z Ustavu konkrétnich socialnich
vyzkumia AV SSSR jsou takto rozliSovany
celkem tfi hlavni uarovné sociologické ana-
lyzy, jez predstavuji zaroven zakladni turovné
pristupu k sociologickému prognézovani: obec-
na sociologicka teorie, dil¢i sociologicka teorie
a konkrétni empiricky vyzkum. Na uarovni
obecné sociologické teorie lze vytvaiet ,glo-
balni* prognézy vyvoje spoleénosti (jako pii-
klad autor uvadi prognozu zivoiniho zpdsobu).
jez maji rozhodujici metodologicky vyznam.
nebof umoznuji a podminuji konstrukei dil-
¢ich prognéz jednotlivyeh sfér spoleéenského
zivota. Prognézy prvniho typu jsou lGzce spjaty
s celostatnimi dlouhodobymi, pétiletymi a roc-
nimi plany hospodatského a kulturniho roz-
voje. Konkrétnim piikladem takové dlouho-
dobé socialni progndzy globalniho typu v SSSR
je soudasny vyzkum a ptiprava projektu
komplexniho prognézovani zivotniho zplsobu
s pfihlédnutim k rozvoji védy, techniky, Zi-
votni urovné, rodinnych vztahd, urbanistiky
a stavebnictvi, zdravotnictvi a kultury. Timto
vyzkumem se zabyva Ustav konkrétnich so-
cialnich vyzkuma AV SSSR v Moskvé, ktery
rovnéz ¢asteéné participuje na vypracovani
komplexni prognézy socialné ekonomického
rozvoje soveétske spoleénosti do roku 1990.

Na urovni diléi sociologické teorie lze zpra-
covavat prognozy vyvoje jednotlivych socigl-

nich jevu (naprtiklad socialnich duasledkn vé-
deckotechnického pokroku, vyvoje socialni
strulktury, rozvoje kultury, védy, vzdélani,
uméni apod.). Pii prognozovani téchto diléich
oblasti spole¢enského zivota je oviem nezbyt-
neé chapat je v kontextu celkového vyvoje so-
cialniho systému jako jeho strukiurnich éasti;
na této urovni je také mozZzno zpresinovat a
zpodrobnovat plany, uéeiné konfrontovat a
spojovat hlediska a poznatky sociologic s po-
znatlky a pristupy oslatnich spoletenskych véd
ve smyslu jejich vzajemného dopliovéani a
v souladu s cilem prognozovani.

Sociologické prognozovani na obou urov-
nich musi vyuzivat materialu konkrétnich so-
ciologickych vyzkumu. jez poskytuji realny
obraz zivé skute¢nosti a umoznuji odhaleni
zarode¢nych elementu dal§iho vyvoje, resp.
i vytvdreni presnéjsich modelt prognézova-
nych jev v urc¢itém obdobi, coZ umozni po-
stihnout jejich vyvojové tendence, na druhé
strané vsak empiricky zabér na této ,mikro-
urovni’ sam o sobé neumoziuje zvyseni pies-
nosti a spolehlivosti socidlnich prognoz, pokud
nevychazi z dostate¢né analyzy a prognézy
slozitéjsich socialnich systém (v této souvis-
losti se konkrétni empirické vyzkumy v SSSR
osveédéily naptriklad v ramci progndzovani a
planovani socidlniho rozvoje pracovnich ko-
lektiv(t, zavodu i regionalnich a urbanistic-
kych jednotek).

Zavérem je mozno [ici. Ze soucasné usili
na poli socidlniho prognozovani v SSSR je
vyrazné charakterizovano zejména programem
perspektivniho 1eSeni slozilé udlohy — stale
konkrétnéjsiho a efektivnéjsiho spojovani pro-
gnoz védeckotechnického vyvoje s progndza-
mi spoleéensko-ekonomického a kulturniho
vyvoje, s cilem vytvorit tak ucelenéjsi a ope-
rativnéjsi predstavu o spoledenském pohybhu
v pristich desetiletich.

Polsko

Pro orientaci vyzkumu problému perspek-
tivniho rozvoje spoleénosti v Polské lidové
republice byl od poéatka aktivnich praci
v tomto smeéru charakteristicky zajem o kom-
plexni souvislosti sociokulturniho a kulturni-
ho rozvoje polské spoleénosti v dynamice
technick¢ho a ekonomického pokroku.

Konkrétini prognostické prace probihaji
v Polsku v fadé organizaci a ustava jiz od
konce Sedesatych let. Hlavnimi koordinaé¢nimi
stiredisky téchto vyzkumu jsou Komise pro
pldnovdni pfi radé ministri, Vybor pro vy-
zkum a prognozy .,Polsko 2000“ a Komise pro
védu a techniku. VSechny koordinaéni organy
maji spole¢ny zdjem zaméreny na sestavovani
vécnych prognéz v obecném ramci nastava-
jici védeckotechnické revoluce. Obecnou pro-
blematikou i konkrétnimi metodologickymi
otazkami socialniho prognézovani se zabyva
nové vzniklé oddéleni spoleéenskych progndz
Ustavu filosofie a sociologie PAV, jehoz tymy
i jednotlivi pracovnici se také aktivné podi-
leji na sestavovani konkrétnich socidalnich
prognodz. Zvlastnosti Vyboru .Polsko 2000“,
ustaveného Polskou akademii véd v r. 1969
za ufelem koordinace pfi vytvareni kom-



plexni soustavy prognoz polské spoleénosti
pro obdobi let 1985—2000, je prima vazba
interdisciplinarniho vyzkumu globalniho per-
spektivniho vyvoje spole¢nosti na bezprostied-
ni ukoly praktické planovaci ¢innosti a spo-
le¢enské decize. Piriéinou vytvoieni rozsahlého
tvmu, vedeného W. Nowackim (celkem 200
¢lent a spolupracovnikti Vyboru reprezentuje
ruzné védni discipliny a spoleéenské sféry).
byla potreba komplexniho mezioborového pri-
stupu k problémum perspektivniho planovani.
jehoZz narocénost v otazkach spoluprace kva-
lifikovanych véded a odbornika z raznych
obort by jen stézi umoznovala realizaci tak
rozsahlého a komplexniho ukolu pouze v ram-
ci urcité planovaci instituce. Prognostické stu-
die Vyboru maji perspektivné fe$it problémy
zdroja (materiilnich i lidskych) ekonomické-
ho rastu, dvnamiky vy¥voje populace a spo-
treby. socialniho rozvoje. socialnich instituer,
prace a prumyslu, zmeén v systému spoleéen-
skych hodnot a aspiraci, vzdélani, osvély a
kultury., Vzhledem k tomu, Ze tyto sloZile
dkoly v nemalé mife zaviseji na vyrleSeni
mnoha konkrétnich problémit metodologic ve-
deckého  predvidani  a  prognozovani, byla
ve spolupraci s Ustavem filosofie a sociologic
PAV vytivolena stala skupina pro zhodnoceni
dosavadnich ptistupd a metod prognézovani
(5]

Vysledky a diléi studie jednotlivych vy-
zkumnych sekei (sekce demografie, prostoro-
vé struktury a prostiedi je vedena K. Secom-
skim, sekce spole¢enského vyvoje a sociologie
J. Szczepanskim, sekce osvéty, kultury a vzde-
lani B. Suchodolskim, sekee surovinovych
zdroji B. Krupinskim) jsou pravidelné publi-
kovany ve zvlastnich bulletinech Vyboru.
Souhrnna studiec Rozwédj spoteczny Polski
w pracach prognostycznych z r. 1971 podava
obsahlou informaci o dosavadnich vysledeich
prace Vyboru, na niz se spolupodilely oddé-
leni analyz a expertiz Ustavu filosofic a so-
ciologic PAV a planovaci komise. Jsou zde
analyzovany diléi problémy dalsich smeéru
socialné ekonomického vyvoje Polska, nasti-
nény demografické prognozy Polska do r. 2000.
progndzyv vyvoje a zmén struktury zameéstna-
nosti, osvétového rozvoje, rozvoje socialni a
kulturni infrastruktury a dynamiky socialnich
potieb, progndzy prostorového hospodarstvi
a vyvoje osidleni Polska do r. 2000 atd.

Jak bylo fe¢eno uvodem. cela soustava vé-
deckého predvidani dlouhodobého vyvoje pol-
ské spole¢nosti je dosud ve stavu rozpracova-
nosti, ve své prvni etap¢, plinované Vyborem
Polsko 2000% na obdobi 1970—1975. Jak bylo
Vyborem oznameno, bude na konci této etapy
publikovana souhrnnd zprava analyzujici ze-
jména problémy dalsiho vyvoje socialni struk-
tury, utvareni socialnich potreb a zpusobu
zivota, modelu kultury a osobnosti socialistic-
kého d¢lovéka, zdokonalovani systému plano-
vani a tizeni raznych sfér spoleéenského zi-
vota a prognozovani rozvoje védy [5].

Vyznamna je v Polsku také vyzkumna akti-
vita spoletenskovédnich obori — predevdim
v pristupech k obecnym teoretickym a meto-
dologickym otazkam socialniho predvidani.
Napiiklad zajem sociologl o tuto problemati-

ku je jiz pomérné starsiho data, zejména
u J. Szczepanského (teoretické a metodologic-
ké problémy a souvislosti socialniho predvi-
dani), S. Nowaka (metodologické otazky pro-
gnozovani spoleéenskych jevi) nebo A. Klos-
kowské (nékteré konkrétmi otdazky predvidani
a planovani kultury a kulturniho vyvoje).
V souclasné dobé se teoretickymi a metodo-
logickymi problémy spolec¢enskeého predvidani
a prognozovani intenzivné zabvva pracovisté
Ustavu sociologie a filosofie PAV. Z pavodni-
ho stirediska pro vyzkum soucasné kultury
zde pod vedenim A. Sicinského vzniklo oddé-
leni spolec¢enskveh progndz, jez velmi uzce
spolupracuje s dalsimi institucemi a podili se
zejména na produkci Vyboru ..Polsko 2000¢
Cilem prace tohoto vyzkumného stiediska je
predevsim zpracoviani podkladi umoznujicich
globalnéjsi piistupy v oblasti hospodairského
planovani [7). Ji7 v roce 1967 usporadalo od-
déleni spole¢enskveh prognoz konferenci na
téma Probléemy predviddani budoucnosti a kul-
turni model. Materidlv z téio konference bvly
publikovany ve ¢tvriletniku Kultura i spole-
czenstwo 1967, ¢ 4 a 1968, ¢. 1, dale v knize
A. Sicinského Prognozy a nauka. VarSava
1969 a v casopisech The Polish Sociol~gical
Bulletin 1967, ¢. 2 a Analyse et Prévision 5.
1967, ¢. 5. Dalsi vyzkumna ¢innost oddéleni,
planovana na obdobt let 1970--75. je zamé-
fena na dva hlavni tematické okruhy: 1. pro-
gnoézovani vyvoje hodnotového systému polské
spolecnosti v prFistich 15--30 letech (mezi dil-
¢imi problémy jsou nap®.: cile a aspirace jako
faktory spoleéenskych zmén. védeckotechnic-
ka revoluce a zmeény hodnotového systému,
zmény kulturniho prostiedi Polska, vyvoj sy-
stému vychovy 1985 —2000, zmény ve struk-
tuie spotifeby v zavislostech na zméné hodno-
tového systému apod.); 2. metodologicks pro-
blémy socidlniho prognozowvdni (napf. progné-
zy a spolefenské planovani, uloha modelu
socialnich procestt pfi vyzkumu budoucnosti.
indikatory spole¢enského vyvoje apod.). Oddé-
leni spoletenskvch progndz organizuje také
pravidelné interdisciplinidrni seminafe v ob-
lasti metodologie socialniho prognoézovani, na
nich? participuji kromé védeckveh pracovni-
ktt riznvch obora a vyzkumnych pracovist
také plianovaé¢i a vedouci hospodaisti a ridici
pracovnici. Vysledkv téchto vyzkumu maji
byt postupné uvefejhovany v sérii publikaci
nazvané Prognozy spoledenského vyvoje a v r.
1975 souhrnné v publikaci Prognozy spoleéen-
ského vyvoje v Polsku. V r. 1972 byl vydan
sbornik praci oddéleni s pfedmluvou A. Si-
cinského. nazvany Studia z prognostyki spo-
lecznej, zaméfeny zejména na metodologické
otazky predvidani spolefenskych jevd, role
prognoz v planovani, teoretické problémy pro-
gnozovani rozvoje osvétovych potieb, proble-
matiku konstrukee simulaéniho modelu roz-
voje polského vzdélavaciho systému, otazky
souvislosti mezi vzdélanim a zménami socidl-
niho statusu, otazky urbanizace a $kolstvi.

Némeckd demokratickd republika

Vyzkum spole¢enského prognoézovani v Né-
mecké demokratické republice se ve svém
dosavadnim formovani vyrazné soustfedil pie-



deviim na kliédové problémy progndzovani
rozvoje vyrobnich sil socialistické spoletnosti.
na analyzu komplexnich vazeb ekonomického
a technického vyvoje ke struktufe spoleéen-
skych vztahi a na pasobeni komponent toho-
to vyvoje ve sfére spoleéenského védomi a
politické ¢innosti. Charakteristickou je dnes
jiz také mimoradna mira institucionalizace
prognostického vyzkumu, ktera se projevuje
témér piné zorganizovanou siti celostatni pro-
gnostické sluzby na riznych udrovnich spole-
¢éenského fizeni od UV SED a rady ministri
az po velké prumyslové podniky a organizace.
Na vys8ich urovnich funguji specialné sesta-
vované komise pro vypracovani ruznych dil-
¢ich odvétvovych prognédz, na ostatnich stup-
nich spoleéenského fFizeni existuji specialni
prognostické utvary (na trovni ministerstev
i jednotlivych velkych podnika a organizaci).

U zrodu prvunich symposii o védecké pro-
gnostice v NDR, konanych jiZ v r. 1966 {8].
stala dvé védeckovyzkumna strediska, ktera
jsou dosud v popfredi spoleéenského progno-
zovani: katedra spoledenskych véd UV SED.
ved2na H. Edelingem, a katedra pldanovdni
a prognostiky Ustavu pro socialistické Fizeni
ekonomiky p¥i Vysoké 3§kole ekonomické
v Berliné, vedenid H. D. Hausteinem.

V souvislosti s praktickou orientaci na eko-
nomické a védeckotechnické aspektv predvi-
dani spolec¢enského vyvoje je v NDR rozpra-
covavan vyznamny problém komplexniho po-
jeti spoledenskych prognéz v makrosocidalnim
rozsahu. Jeho hlavni zasady mohou byt for-
mulovany zaroven i jako zasadni faze global-
niho prognostického postupu: 1. zafazeni dil-
¢ich narodohospodéarskych prognoz do celko-
vého komplexu spolecenskych prognéz; 2.
zpracovani vyslednych prognoz systémového
charakteru a jejich postupné propojeni s glo-
balni narodohospodatskou progndézou. V NDR
dochazi v posledni dobé pravé v oblasti eko-
nomického a védeckotechnického prognézovia-
ni k matematické formalizaci nékterych po-
stuplt s vyuZitim dil¢ich prognostickych tech-
nik, podobné jako ve specidlni sfére sovétské-
ho védeckotechnického progndzovani [4].

SloZita problematika komplexniho pristupu
k prognézovani souvislosti trendi v oblasti
socialniho a védeckolechnického vyvoje pted-
stavuje jadro vyzkumné orientace katedry
spoleéenské prognostiky Ustavu pro spoleden-
ské védy pti UV SED. Dosavadni usili na poli
marxistické socidlni prognostikv v NDR, za-
métené na teoretické zvladnuti systémového
pojeti dialektickych souvislosti nutnosti a na-
hodnosti, struktury a dvnamiky spoleéenské-
ho pohybu a jeho zdkonitosti, objektu a sub-
jektu tohoto pohybu v kontextu rozvoje a
prohlubovani vyspélych socialistickych spole-
¢enskych vztahlli se nyni bude konkretizovat
a zaméfovat na védecké ptedvidani a progno-
zovani jednotlivych subsystémt socialistické
spole¢nosti a jejich objektivnich vzajemnych
vazeb z hlediska celého socialistického systé-
mu. H. Edeling ukazuje, Ze pravé v tomto
smyslu lze hovorit o komplexnosti jako o vy-
znamném Kritériu marxisticko-leninského so-
cidlniho progndzovani. Komplexni prognézy
rozvoje vyrobnich sil se proto v socialistické

spoleé¢nosti nemohou omezovat na prirodove-
decké a technicko-ekonomické aspekty. Musi
kvantitativné i Kkvalitativné charakterizovat
tendenci rozvoje lidské osobnosti a socialistic-
ké spoleénosti, védeckotechnického a ekono-
mického pokroku — napfiklad v takovych
parametrech, jako jsou kvantitativni a kvali-
tativni potreby budouci kvalifikaéni struk-
tury, jejich pasobeni na rozvoj techniky a vé-
dy, osidleni, dopravy, obchodu ¢i Kkultury.
stejné jako v otazce progndzovani vlivu bu-
douci techniky na psychofyziologicky vyvoj
¢lovéka ¢i zmén prirozenych Zivotnich podmi-
nek v souvislosti s rozvojem techniky a orga-
nizace pramyslové vyroby apod. {3}.

Na problematiku prognézovani rozvoje védy
a perspektivni otazky organizace a {izeni veé-
deckého vyzkumu, na zkoumani role progné-
zovani v kontextu védecké organizace rizeni
a planovani socialistické spoleénosti se v po-
sledni dobé zaméiuje vyzkumna prace pro-
gnostického oddéleni Ustavu ¥izeni a védacke
organizace NAV v Berliné, vedené¢ho K. Wiist-
neckem.

Teoretickymi a obecné filosofickymi pro-
blémy védeckého prognoézovani spole¢enského
vyvoje sc v NDR zabyva oddéleni védecke
prognostiky Ustavu pro filosofii NAV, vedené
A. Bauerem a V. Eichhornem; v radé publi-
kaci jsou analyzovany kli¢ové obecné problé-
my, napriklad zakladni gnoseologicka a meto-
dologicka kritéria marxistického védeckého
piedvidani, otazky subjekt-objektovych vazeb
pfi progndzovani, uréeni charakteristickych
rysi socialni prognozy apod. {1].

Socialni prognostika je v NDR chapana
pledevdim jako vyrazna slozka spolecenského
fizeni a planovani na vSech jeho stupnich —
v tomto smyslu je také prohlubovana nejen
vyzkumna zakladna, ale 1 cclospoleéenska
organizace prognézovani v mife odpovidajict
jeho komplexnimu pojeti.

* * *

V tomto struéném piehiedu jsme se na
zakladé dostupnych informaci pokusili podat
urcity prehled o marxistickém socidlnim pro-
gnézovani v nékolika socialistickych zemich.
Ac¢koli je patrné, ze konkrétni socidlni pro-
gnoézovani je v tadé ohleda teprve v podéa-
te¢ni fazi a mnohé problémy jesté ¢ekaji na
své feSeni, je mozno jiZ nyni vyjadtit pfe-
svédéeni, Zze existuji teoretické, metodologické
i organizaéni predpoklady pro jeho dalsi roz-
voj.

Oleg Su$a
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Zpriva ze seminare ,,Védeckotechnicky roz-
voj a efektivnost narodniho hospodarstvi®

(konaného ve dnech 26.—27. bfezna 1973
v Liblicich)
Uvodni slovo k celému seminafi pronesl

Frantiek Kutta; zdGraznil daleZitost proble-
matiky projednavané na seminati, kterad byla
vyzdvizena jak na XXIV. sjezdu KSSS, tak
na XIV. sjezdu KSC, a to otdzky zvyseni efek-
tivnosti narodniho hospodarstvi.

Shrnul nékteré dtivéjsi — prevaziné ekono-
mické — teorie efektivnosti a uvedl zavéry
K. Marxe o budoucim ,uzlovém bodé“ ristu.
kdy skuteéné bohatstvi bude piedstavovéano
spide formou zazraéné disproporce mezi vy-
naloZzenym pracovnim ¢asem a jeho produk-
tem. Marx poukazoval souc¢asné na to, Ze vol-
ny ¢as se stiva prostorem pro vSestranny roz-
voj ¢lovéka, Kktery je vSeobecnou cilovou
funkei spoleé¢enského rozvoje. To jsou teore-
tické zaklady, z nichZz vychazi socialismus pfi
uréovani svych cilovych funkei vSestranného
uspokojovani potieb a rozvoje pracujiciho ¢lo-
véka.

Objektivni zakonitosti spojené s vysledky
védeckotechnické revoluce uréuji nové teore-
tické problémy, které lze fe$it jen spolupraci
riznych spolectenskovédnich disciplin. Potieba
rozvoje samého ¢lovéka v obdobi védeckotech-
nické revoluce stavi problém vztahtl mezi
ukazateli ckonomické a socialni efektivnosti
a vyvolava nutnost vytvoreni jejich dokona-
lych socialné ekonomickych ukazateld. Je vse-
obecné znamo, Ze nepropracovanost a nedo-
stateéna exaktnost postizeni socidalnich stra-
nek spoletenskych jeva je znaénou bariérou
pro uréovani spoledenské efektivnosti.

Pro nas je zakladem pojeti spoledenské
efektivnosti marxisticka teorie reprodukce
z jedné strany a teorie produktivity prace
ze strany druhé. Rust spoletenské efektivnosti
je v tomto pojeti totoZny s ristem spolecen-
ské produktivity priace na zikladé optimalni-
ho rozvoje vSech faktor Zivé i minulé prace.
V makrosféie je zniama sovétska teorie opti-
malniho pldnovani; idea optimalizace je pre-
deviim promitnuta do systému spoleéenskych
cila, kde jednostranné kritérium zisku je na-
hrazeno celym systémem technicko-ekonomic-

ko-socialnich parametr. Optimalizace je spo-
jena s komplexnosti; na jejim zakladé se
kromé vyvoje ekonomické stranky stava stie-
dem zajmu i stranka socialni. Jelikoz hlav-
nim faktorem spole¢enského ristu je spolu
s rozvojem védy a techniky rozvoj samého
¢loveéka, dostava se do popiedi fizeni rozvoje
viech socidlnich podminek existence pracuji-
ciho ¢lovéka.

Druhy den seminafe byl vénovan otazkam
socialni cfektivnosti. K této problematice byl
predlozen referat skupiny teorie socidlniho
planovani (M. Soukup, vedouci, A. Filaéek,
M. Hurtova, M. Illner, V. Pernica) Socidlni
efektivnost a socidlni rozvoj.

M. Soukup se ve svém vystoupeni, jimz
referat uvedl, vénoval nékterym obecnym po-
znamkam k dané problematice. Rozvedl mimo
jiné tyto mySlenky:

V souvislosti s védeckotechnickou revoluci
je pro soucasnou etapu vyvoje lidské spoleé-
nosti ptiznaény proces, kdy na jedné strané
¢lovék stale hloubéji ovlada prirodu a na
strané druhé ji soucasné rozrusSuje, urychluje
entropické procesy a vvnucuje si tak vyna-
kladani novych prostiredkt na feSeni vznik-
lych problémua. Druhym piiznaénym procesem
je vzrast globalnosti sociosféry. Jednim z kli-
¢ovych vyzkumnych probléma socialniho Fi-
zeni je rozpracovani teorie optimalniho fun-
govani socialistické spoleénosti. V centru je
vyzkum kategorie celospolefenské optimality;
pfresto, Ze neni mozno tento problém v sou-
¢asnosti Fesit exaktnimi metodami, je jeho
vyzkum z heuristického hlediska vyznamny.

Socidlni planoviani chapeme ve smyslu
Marxové jako planovani, jehoz cilem je vy-
tvoreni prostoru pro rozvoj ¢lovéka, nikoliv
tedv jako pouhé prodlouZeni narodohospodar-
ského planovani. jako planovani socidlnich
faktori vyroby. Rizeni lidi je zcela odli§né od
Fizeni vécei: do tidieiho procesu je tifeba inte-
grovat hodnotové orientace lidi. Jde o reali-
zaci principu demokratického centralismu
v dnegnich podminkach, ve kterych vysoka
centralizace ve smyslu Leninova pojeti Fizeni
mas vyzaduje, aby se tvto hodnotové orien-
tace uplatnily jako silné zpétné vazby.

Predpokladem jakéhokoliv podstatnéjsiho
zvySeni socialni efektivnosti je zlepSeni lid-
skych vztah na vsech urovnich — od mikro-
skupin aZ po globdlni systém spoleénosti. Od-
tud vyplyva, Ze fe$eni kteréhokoliv slozitého
spole¢enského problému si vyZaduje také
efektivni zlepSeni vztahl v globalnim systé-
mu spolednosti. Potfeba zvys§it ekonomickou
efektivnost vyZaduje podstatné zvyseni efek-
tivnosti zejména nejvyznamnéjdich spoleden-
skych podsystémit, na nichZ do znaéné miry
zavisi dynamika spolefenského rozvoje —
efektivnosti organizace a fizeni, véetné fizeni
politického, efektivnosti védy jakoZto podstat-
n¢ho producenta znalosti aj.

S. Soukup vénoval potom znaénou ¢ast své-
ho vystoupeni podstatnym rozdilnostem v pfi-
stupech k feSeni téchto problému v Parson-
sové teorii socialni akce a v dile Marxové.

Koreferat pfednesl prof. FrantiSek Janda,
feditel Institutu hygieny. Podstatny vytah
z jeho vystoupeni na téma Twvorba cild ve sfé-



fe Zivotniho prostiedi
v piiloze k této zpravé.

Z rozsahlé diskuse, ktera se na seminafi
rozvinula, vyjimame:

J. Kutera poukazal na to, Zze otazka efek-
tivnosti je $iroce zpracovavana v praxeologii
(tam se pouzivd pojem spravnosti éinnosti)
a je ji délena na tii slozky: cilovost ¢innosti.
vyuzitelnost ¢&innosti a rentabilitu ¢innosti.
Bylo by zajimavé podivat se, jak toto élenéni
plati pro procesy na mikrourovni a makro-
drovni. Jde-li nam o efektivnost, je nezbytne
uvazovat o ni komplexné, nikoliv pouze z hle-
diska dané éinnosti ¢i urcitého opattfeni. Bylo
by vhodné zavést dva faktory efektivnosti:
socialni prostiedi daného jevu (optimalni so-
cidlni prostor, ve kterém by se efektivnost
urc¢ovala) a obdobi, v jehoZ intervalu by se
efektivnost vvhodnocovala. Zatim pfistupuje-
me Kk efektivnosti z hlediska ¢erné schranky
a vysvétlujeme si ji, jako by byla vysledkem
néjaké struktury, kterd ve schrance je. Pro-
blém vsak je v tom, Zze v takto zavedené cer-
né schrance jsou nejen faktory pozitivni, ale
i negativni. Meéli bychom si postavit udkol:
dosahnout, aby se dosud negativni faktory
staly také prospéinymi.

Z. Lakomy se soustfedil na nékteré problé-
my spojené s zivotnim prostiedim, rizenim
a efektivnosti; zmény v dimenzich Zivoiniho
prostiedi béhem poslednich 200 let probihaly
velmi intenzivné. Zabyvame-li se sebepozna-
vanim ¢&lovéka, muzeme konstatovat, ze déji-
ny ¢lovéka se promitaji do sféry péée o zivoi-
ni prostiedi. V dané otazce se musime zaby-
vat pohledem nejen kupfedu, ale i zpét, jak
to pozaduje historicky materialismus. V sou-
vislosti s zivotnim prostfedim je nuiné stu-
dovat i adaptabilitu ¢lovéka -~ jak biologic-
kou, tak i intelektualni. Biologicka prizpu-
sobivost, kiera je mens$i nez intelektudlni, je
spiSe snahou ¢lovéka prizplisobit pfirodu
svym biologickym potfebam neZ snahou pfi-
zpUsobit ¢lovéka zméndm, které sam vyvolal.
Nelze opomijet ani dimenzi ¢asu; je nutné
si uvédomit, ze body, ve kterych dochazi
k d&jinnym zvratim — takovym bodem je
nyni obdobi védeckotechnické revoluce —
jsou ve spirale déjin nad analogickymi body
na urovni podstatné vyssi.

Vymezeni a Klasifikace pojmu prostiedi
jsou nezbytné pro jeho spravné chapani. Je
mozné rozliSovat socialni (mezilidské) pro-
stifedi a hmotné (vnéjsi) prostiredi, a to podle
jejich funkci éi charakteristik.

Diskutuje-li se o kvalité prostiedi. o tom.
jak ji planovat a ridit, ¢asto se délaji pa-
ralely mezi lidskou spoleénosti a prirodnimi
spole¢nostmi. Problém je vsSak zcela jiny —
v TFizeni spole¢nosti nam potom chybi di-
menze esteticka, kulturni apod.

V souvislosti s tim, Ze teorie efektivnosti
je v uzkém spojeni s teorii fizeni, je pod-
statna otazka zpétnych vazeb. Abychom do-
cilili praktického efektu, je tfeba, abychom
na mezistupnich mezi mikrotrovni a makro-
arovni meéli dostateéné informaéni zajisténi.

M. Illner se ve svém diskusnim prispévku
podrobnéji zabyval socidlnimi ukazateli a je-
jich vztahem k uréovani socialni efektiv-

¢lovéka pripojujeme

AR L

nosti. Predpoklada se, Zze soustava socidlnich
ukazateld bude v socialnim planovani plnit
funkci prostirednikd, pomoci kterych bude
mozno uréovat, hodnotit i kontrolovat social-
ni plany. Socialnimi ukazateli se pfitom ro-
zumi soustava ¢iselnych a operativné sledo-
vanych Gdajl, s jejichZz pomoci 1ze popisovat,
planovat a hodnotit sociaini rozvoj. Potfeb-
nost jejich uréeni, ale i obtiznost jejich kon-
strukece jsou obecné znamé.

Socidlni ukazatele maji byt operacionalnim
vyjadienim daného pojeti socidalniho rozvoje:
jejich konstrukce je podminéna vymezenim
danych pojmi. Pokud jsme schopni dany po-
jem merit, je urcen celou iadou ukazateln.
které se snazime agregoval do globdalnich
index(. Veétsinou se nepodaii vzijemné srov-
nani komponent a dany pojem zustava pouze
v deskripcei soustavy vzajemné nesrovnatel-
nych komponent.

Socialni ukazatele maji byt i dlouhodobé
sledovatelné, coz piedpoklada pravidelné
shromazdovani validnich adajli. V souéasné
dobé se informace ziskavaji z dostupné¢ de-
mografické a ckonomické slatistiky; z nich
se socialni ukazatelé zatim odvozuji. Ukolem
v8ak je urc¢it nesledované znaky a dosah-
nout, aby jim statistickeé arady vénovaly po-
zornost a aby byla spoluprace téchto instituci
se spoletenskovédni frontou celkové pro-
hloubena.

Dosud se problematika socidlniho plano-
vani a fizeni soustiedovala vétsinou na ce-
lospoleéenskou a podnikovou aroven. M.
[llner se domniva, ze by neméla byt opomi-
jena uroven oblastni, a to vzhledem k tomu.
ze ackoliv se znaéna ¢ast Zivotnich funkei
¢lovéka realizuje v pracovnich organizacich,
stale vzrasta pocet funkei, které lze postih-
nout pouze v oblastnim kontextu.

M. Hurtovd se zaméiila na nékteré meto-
dické problémy socialniho planovani. Uva-
zujeme-li centralizované planovani, potom
optimaini planovani musi brat v uvahu a
piredvidat vzajemnou shodu socialnich a eko-
nomickych ukazateld plant socialniho roz-
voje systému i jednotlivych podsoustav sy-
stému a poéitat s objektivné podminénymi
potfebami a zajmy ruznych podsystémti.
Ukolem celospole¢enského planovani je za-
bezpec¢it takové vyuziti a rozdéleni spoleen-
skych fondl, aby zaruéilo co nejvyssi uspo-
kojeni spole¢nosti; to souvisi s problémem
vytvoreni optimalniho planu, a to planu ne-
jen ekonomického rozvoje, ale i rozvoje so-
cialniho. Mélo by byt moiné mj. piedvidat
pozitivni i negativni dusledky takto vytvo-
Ffenych plant, urcéovat, jaky je jejich sku-
teény prinos.

Otazka vybéru vhodnych ukazateldl je ne-
obycejné rozsihla. je tfeba uvaZovat za-
kladni principy systému, a to z hlediska
planovani, komplexnosti a cilovosti vyvoje
systému, soucfasnych podminek a stavu sy
stému, jeho funkei, ¢asového faktoru apod
Dale vznika otazka dostateéného informac-
niho zabezpeéeni socialniho planovani a spolu
s tim spolehlivosti a validity uvaZovanych
informaci a jejich vypovidaci schopnosti.



J. Vaner se v diskusnim pfispévku zaméril
na dva problémové okruhy: na problém spo-
jeni socialniho a ekonomického procesu a na
problematiku stromu cild a jeho konstrukce
z hlediska optimalizace celospoletenského vy-
voje.

V soucasné dobé se ekonomické a socialm
otiazky zkoumaji oddélené. Je-li pravda, ze
ekonomicky a socialni systém jsou zvlastni
systémy, potom mezi nimi existuji uréite
vazby; vystupy ckonomického systému jsou
zaroven vstupy systému socialniho. S. Vaner
se priklani k tomu, ze ckonomicky a socialni
systém se prolinaji. Ze existuje sfera, kilera
je pro ckonomicky systém vyslednici a pro
socidlni system vstupem, a ze vystup social-
niho systému se jevi jauko celospoletenskv
vystup., Je mozny i dalsi pristup, podle kte-
rého je ekonomicky systém ve viech sme-
rech obklopen socialnim systémem. a to ne-
jen ve vystupech, ale i ve zdrojich a v po-
tirebach.

Mluvime-li o problematice stromu cilu
a vibec cild v socialistické spole¢nosti, o jo-
iim reSeni formou kvantifikace a formaliza-
ce, dostavame se k problému uréil cilovou
funkei (do t&¢ se mohou zaradit spolec¢enske
potieby), soustavu omezeni (zdroji) a systém
paramelru (koeficientd, ukazateld): je to vsak
ukol, kiery v soucéasné dobé nelze splnit
piresné. Jako mozného teSeni se uziva variant:
variant cilové funkce. variant omezeni, va-
riant parametri. S tim ov§em souvisi otazka
ryvchlého nartstani poétu variani a vzrustu
sloZitosti loho, jak tyto varianty vyhodno-
covat.

V. Pernica vyvzdvihl vvznam problému sta-
noveni spoletenskych potieb a 7z tohoto hle-
diska potom pojednaval o otazce efektivnosti.
Konkrétné se zaméril na potiebu automati-
zovanych ridicich systému, vytyfenou XXIV.
sjezdem KSSS. Ekonomika stanovi limity pro
uspokojovani potieb a jeho mozné tempo.
Vytvaieni podminek pro zmény v pracovni
¢innosti  predpoklada v oblasti vypocetni
techniky predevsim vymezeni vztahQ mezi
uspokojovanim potfeb a moZnostmi a pod-
minkami technického rozvoje.

V zavéru seminafe zhodnotil celou diskusi
ve svém vystoupeni s. R. Richta, vedouci
tymu, jenz seminar uspotadal. Zduraznil, Ze
ukolem tymu je predevdim zakladni vyzkum,
ktery ma vést k vypracovani teoretického
a metodologického zakladu rozhodovani o za-
kladnich otazkach dané problematiky. Dale
predlozil naméty a tviréi navrhy pro dalsi
praci v problematice socialni efektivnosti.

Co se tyée socialnich ukazateld, urdité vy-
sledky jsou jiz k dispozici. V Ustavu pro
filosofii a sociologii CSAV byl pro vyzkum
zivotniho zplsobu zpracovan systém ukaza-
tela rozélenénych podle zikladnich kompo-
nent zZivotniho zptsobu. Souéasny stav v kon-
strukci socidlnich ukazateltt odpovida obdobi
ekonomického vyvoje, kdy sc zadalo uvazo-
vat o bilancovani a kdy se pro né vytvarely
numerické predpokiady.

Pokud jde o tvorbu stromu e¢ila, je to pri-
stup, ktery muze vést k pokrokum poznava-
ciho procesu. Do Givah o programovani a do-

sahovani spoleenskych cili je tfeba se po-
kusit zapracovat nékteré zakladni kategorie,
vychazet ze zikonitosti zjisfovanych histo-
rickym materialismem, uvazovat o vnitini
mechanice socidlniho vyvoje, o zakonitostech
v souvislostech zakladny a nadstavby, o zpét-
nych vlivech atd. Problematika si vyzaduje
komplexni fe§eni, a to v dynamickém pojeti.
Socialni cile vyzaduji jistou zakladnu. Te-
prve na uré¢itém stupni vyvoje vyrobnich sil
a celé spoleénosti je moino stavél otazku
formoviani socialniho procesu a neztricet pri-
tom ze zretele vyznam spoleéenskych jeva,
Které predstavuji v jistém smysiu cile pro
sebe a jsou zaroven prostiedky k dosahovani
jinych cilit. Cennym piinosem by bylo pro-
studovani mechanismu spoleé¢enského vyvoje
7z takového hlediska, z jakého se Marx dival
na vznik kapitalu a kapitalového obcChu.
Aplikace tohoto postupu z hlediska socidalnich
procestt v socialistické spole¢nosti by byla
cenna, a to i proto, ze otazka dosahovani
urcité vnilirni jednoty cilit a prostiedkit je
pro ni jedna z nejpodstatnéjsich.

Pietvafeni svela a vyvoj spoleénosti, spa-
dajici vjedno, dosahly stupné, kdy zadny
ze zakladnich procestt uvatfeni svéta nemize
bvt ponechan mimo pozornost. Viechny do-

sahované socialni cile musi byt spojovany
s pretvarenim svéta, Tento ekologicky

prvek neni zafazen nahodou, ale spodiva
v logice celého procesu, v némz se viechny
podminky Zivota ¢lovéka stavaji podminka-
mi, které jsou néjakym zpasobem v existu-
jicl pfirod¢ pietvateny. Toho disledkem je
i prosté heslo: S prirodou hospodafrit, nikoliv
ji jen vyuzivat.

Musime si vyty¢it dlouhodoby program, sy-
stematicky odhalovat zakladni zakonitosti
vyvoje spole¢nasti se zaméirenim na uzlové
body spoleéenského vvvoje, na ty body, kte-
ré maji pro spole¢nost rozhodujici vyznam
nejen 7z hlediska ciln, ale i z hlediska za-
kladnich prostifedkd k vytyéovani dalsich
cilu a pokroku.

Problematika socialni efektivnosti je dale-
ko obtiznéjsi a také daleko méné propraco-
vana nez problematika ekonomické efektiv-
nosti. Je to pochopitelné z toho duvodu, zZe
spolec¢ensky zivot je, veelku vzato, mnohem
komplikovanéisi mez jeho jedna, byf pod-
statna stranka. Vyzkum tedvy probihd na
mnoha urovnich spole¢enského systému a
tim samoziejmé vznikaji metodické naroky,
kieré zatim nejsme schopni splnit na téze
arovni, na jaké jsme ve vyzkumu ekono-
mické efektivnosti. Otazka socialni efektiv-
nosti a socialniho vyvoje se musi brat spise
jako ukol dal8i, mnohaleté a systematické
prace seridzniho kolektivu, oviem jako ukol,
ktery by bylo velmi zadouci vyftesit.

V zavéru s. Richta shrnul vysledky celého
seminate. K vvzkumu ekonomické efektiv-
nosti byla predlozena fada piispévka s piles-
né vytvéenymi a dosaZitelnymi cili. Tim byl
ve vyzkumu ekonomické efektivnosti uéinén
uréity krok, ktery by mohl byt po prislug-
ném propracovani ptinosem nejenom z hle-
diska teoretického. ale i pro decizni sféru.
Pokud jde o otazky programovani socialniho
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vyvoje, pak jiZ samo postaveni problému
Vv celé §ifi, v souvislosti s celou vystavbou
socialistické spole¢nosti a se viemi problémy
vyvolanymi védeckotechnickou revoluci, je
stejné dulezitym krokem kupiedu.

Marta Palatord

Priloha

Podstatny vytah z koreferdtu prof. Frantidka
Jandy ,,Tvorba cilu ve sféfe Zivotniho pro-
stiedi Clovéka*

Jsme nyni v etapé, kdy mame vypracovat
progndzu vyzkumu v otazkach Zivotniho pro-
stifedi do roku 1990. Na$§ ukol je limitovan
tim, Ze jsme zdravotnici a Ze tedy jde o pro-
gnézu vyzkumu zdravotnické problematiky
Zivotniho prostiedi. Touto problematikou se
zabyva hygiena, ktera jako jediny z lékar-
skych obori ma za ukol studovat vliv zivot-
niho a pracovniho prostfedi na zdravi élo-
véka.

V NDR byl proveden pokus (Fuchs, K. —
Kittowski, K. — Rosenthal, S.: DDR-Medizin.
Report, Berlin 1, 1972, ¢. 6) objasnit pfedmét
takové studie. V principu jde podle téchto
autoru v prognostické studii na toto téma
o vyvojové trendy védeckych podklada z ob-
lasti zajisténi a zvy$eni zdatnosti a vykon-
nosti ¢lovéka s ohledem na vyvoj a starnuti
¢lovéka pod vlivem faktoru prostredi za pod-
minek socialismu a védeckotechnické revo-
luce.

Ukazuje se jasné, Ze problematika Zivot-
niho prostiedi je prvoradé problematikou
spoletenskou, a proto je logické, 7e pri vy-
pracovani takové studie vychazime z usnese-
ni XIV. sjezdu KSC. Ve zpravé o hlavnich
smérech hospodarské politiky v letech 1971 —
75, prednesené s. Strougalem, se rika:
,,Véechny problémy zivotniho prostiedi ne-
vyre§ime ovSem v této pétiletce. Chceme
v8ak zajistit, aby se novou, zejména prumys-
lovou vystavbou <Zivoini prostredi alespon
nezhorsovalo. Je véci dlouhodobého planu.
jak resit tyto zaleZitosti s del8i perspekti-
vou...“

Ukolem nasi prognostické studie je tedy
vytvorit v predstihu védecké podklady pro
soustavné zlep$ovani Zivotniho prostfedi.

Ve zminéna zpravé na XIV. sjezdu KSC
Fika s. Strougal také: ,Stale naléhavéji vy-
zaduji nas$i pozornost problémy Zivotniho
prostiredi. Svou praci a civilizaénim rozvo-
jem méni i deformuje ¢élovék pfirodni pro-
stfedi a nerespektuje pritom vZdy Zivotni
podminky a zakonitosti podminujici jeho har-
monicky vyvoj. Za dulezité Kkritérium pro
realizaci kazdeho technického projektu, kazdé
nové technologie a investiéni &innosti vabec
musime proto napti§té povaZovat diakladné
posouzeni toho, jaké kladné, ale také zapor-
né dasledky mohou pfinést pro Zivot ¢lovéka
a zda rizika s tim spojena jsou unosni a
cena neni vy$§i nez ziskana hodnota.“

Spolectenskym problémem se nestalo Zivot-
ni prostfedi jen v socialistickych statech, kde
se to zda byt logické s ohledem na cile so-
cialistické spole¢nosti, ale i ve statech kapita-
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listickych se uzndva vyznam Zivotniho pro-
stfedi. Tak pfi pfipravé konference o Zivot-
nim prostifedi svolané OSN v roce 1972 do
Stockholmu byl vypracovan dokument o so-
cialné kulturnich dimenzich politiky prostre-
di. S odvolanim na chartu OSN a &etné rezo-
luce se v ném piSe, 7e nezavadné 7Zivotni
nrostiedi patii k zakladnim pravam ¢lovéka,
7e péfée o Zivotni prostiedi ma své aspekty
socialni, vychovné a kulturni, a dokonce se
fika, Ze boj za nezavadné Zivotni prostiedi
je synonymem rozvoje. O mezinarodnim vy-
znamu pécée o Zivoini prostredi svédéi sku-
te¢nost, Ze se tato problematika stava ne-
dilnou souéasti mnoha mezinarodnich jedné-
ni. Tato problematika sehrava velikou ulohu
i v boji za bezpelnost a spolupraci ve svéteé,
jak mimo jiné dokazala konference zastupct
vefejného minéni svolana v r. 1972 do Bru-
selu k projednavani otazek bezpeénosti a spo-
luprice v Evropé.

Zatimeo pro zivotni uUrovefi élovéka v dav-
né historii bylo rozhodujici geografické pro-
sttedi, v némz Zil, prvni technicka revoluce
zdlraznila vyznam pracovniho prostredi pro
zdravi ¢lovéka, jak nejlépe dokazuji zaznamy
inspektora citované v prvém dile Marxova
Kapitdlu. Védeckotechnickd revoluce v$ak
pfekrod¢ila ramec pracovisté a jeji vliv po-
stihuje Zivotni prostredi veelku. Vyroba po-
stihuje i okoli zdvodu ve znaéném rozsahu.
piedev$im zneéisténim ovzdusi a vody. Na-
rastajici chemizace zemédélstvi zasahuje vy-
znamnym zpusobem do prirodniho prostfed:
a ¢lovék stdle vétsi mérou porusuje prirodni
rovnovahu. Koneéné urbanizace vzdaluje ¢élo-
véka jeSt¢ vice prirodnimu prostiedi a uza-
vira ho do prostifedi umélého. Tyto a dalst
skute¢nosti vedly k tomu, co se dnes nazyvva
krizi prostfedi. VSechny tyto zmény zpisobil
¢lovék sdm a ke krizi doslo proto, Ze jeho
snaha byla vedena jinymi zajmy, napt. zijmy
ekonomickymi, nez zajmy o ¢élovéka samého

Neni ndhodou, Ze problematika Zivotniho
prostifedi byva na mezinarodnich konferen-
cich diskutovana pfedev8im v ekonomickvch
sekeich. Zvlasté vyrazné se to projevuje
ve statech kapitalistickych, kde touha po ma-
ximalnim zisku jednotlivell potlacuje snahu
zajistit pracujicim priznivé podminky Zivot-
niho prostiedi. Socialistické staty stavi zajem
¢lovéka na prvé misto, ale jsou dnes v situa-
ci, Ze musi likvidovat $kody napachané pied-
chozimi rezimy a pritom zajistit hospodafsk¢
rozvoj statu. Péée o zivotni prostiedi se pak
ukazuje ekonomicky tak naro¢na, ze se zda
byt nemozZna. Bylo by jisté moZné vénovat
vice kapacit na pééi o Zivotni prostiedi. kdy-
by nebylo nutno vénovat velké prostiedky
na obranu statu. Proto se tato problematika
stava vyznamnym argumentem v boji za
bezpeénost ve svété. Ukazuje se také, Ze pro-
blematiku Zivotniho prostfedi nemuze vyfesit
jeden stat izolované, a proto se péde o Zi-
votni prostfedi stava diavodem pro spoluprici
mezi staty. Zde maji vyhodu socialistické
staty, nebof jcjich spole¢enské zrizeni vytvari
pro péc¢i o Zivotni prostfedi leps§i podminky.

Nelze najednou odstranit vSechny nepfiz-
nivé faktory prostredi, a proto je tfeba sta-



novit ur¢ité potadi jejich likvidace vzhledem
k jejich zavaZnosti a s ohledem na ekono-
mické podminky statu. Pritom je tfeba dbat,
aby nové investice a zavadéné technologie jiz
nepfiiznivé faktory nevyvolavaly a aby tak
byla dana moznost postupné a udelné likvi-
dovat diive vzniklé neptiznivé faktory. Tento
postup zajisfuje maximalni socidlni efektivitu.

Negativnich faktora je v prostiedi ohromné
mnoZsivi a u fady z nich jesté ani nezname
droven jejich Skodlivosti. Zatimco dosud
jsme se vénovali tém Skodlivinam, jejichz
vyznam pro podkozeni zdravi je evidentni a
bezprostiedni, dostavaji se dnes do popfedi
otazky vlivu Skodlivin, které pro své nepa-
trné mnozstvi $kodi aZz po dlouhodobém pu-
sobeni, nebo dokonce se jejich $kodlivy vliv
projevi az u daldich generaci.

Mame-li tedy vypracovat prognoézu vyzku-
mu v otazkach vlivu Zivotniho a pracovniho
prostiedi na zdravi ¢élovéka, musime nejprve
uvazit, které komplexy otdzek maji prioritu.
V tom nam muZe byt voditkem usneseni
XIV. sjezdu KSC. V ném se klade dluraz na
bytovou vystavbu, na zaji$téni dostateéného
mnozstvi nezavadné vody, na é&istotu ovzdusi
a na snizovani hluénosti v Zivotnim pro-
stiedi.

Problematika Zivoilniho prostfedi ma multi-
disciplinarni charakter a musi byt proto fe-
Sena celou ftradou obort, stejné jako se na
realizaci opatfeni musi podilet cela fada re-
sortd. Ukolem zdravotniki je FeSit problém
zdravotni nezavadnosti Zivotniho prostiedi
s ohledem na nové Zivotni podminky, ve kte-
rych na&i obéané ziji.

Jestlize je bytova vystavba prvofadym
ukolem architekti a stavitel, pak ukolem
zdravotnika je stanovit poZzadavky na bytové
prostiedi s ohledem na ménici se dlohu bytu

dnes a pfedev$im v budoucnosti. Byt uz pfe-
stavd byt jen prostfedim pro zikladni repro-
dukei pracovni sily, ale vzhledem k narts-
tani délky volného ¢asu musi byt i prostie-
dim pro dalsi sebevzdélavani, pro rust kul-
turni urovné a pro vychovu déti. VyieSeni
téchto otdzek je daleko slozitéjsi, neZz se nam
dosud zddalo, a nutné vyvolava potfebu spo-
luprace fady obora.

Nedostatek odpovidajiciho mnoZstvi neza-
vadné vody je celosvétovym problémem, ale
pro nas je problémem zcela zvlastnim, jestli-
ze si uvédomime, Ze z Uzemi naSeho statu
voda jen odtéka a prakticky k nam zadna
nepiitéka.

Problematika ¢istoty ovzdusi je vazéna
predeviim na palivovou zakladnu a vyvoj
technologie v fad¢ vyrobnich procesi. Zcela
zvlastni vyznam z tohoto hlediska ziskavé
doprava.

Jen stru¢na zminka o téchto 3 hlavnich
problémech ukazuje, Ze je nutné pééi o Zi-
votni prostfedi se zabyvat, aby bylo moZno
splnit dkoly dané XIV. sjezdem KSC a za-
jistit efektivitu vynalozenych prostredku.

Koneéné je tieba si uvédomit, Ze socialni
efektivita péée o zivotni prostiedi zavisi také
na vychoveé obéand, a to predevsim mladeZe.
Jestlize se nepodafi uvédomit kazdého, at
stoji na jakémkoliv stupni spoleéenského Ze-
bficku a at ma jakoukoliv spole¢enskou funk-
ci, Ze péée o Zivotni prostfedi je jednou ze
zdkladnich potieb ¢élovéka, pak zajisténi této
péée bude malo efektivni, nebude odpovidat
vynaloZenym prostiedkim. Jiz od nejutlej-
$iho mladi mus{ byt problematika zivotniho
prostiedi nedilnou souéasti vychovy a vyuky,
mame-li zajistit zdravi a kulturni droven
budoucich generaci.
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K padesatinam profesora Ladislava Hrzala

Dne 27. rijna 1973 se dozil 50 let jeden
z prednich predstavitelu d&éeskoslovenske fi-
losofické f{ronty soudruh prof. ing. Ladislav
Hrzal, CSc. Padesatiny zajisté nepredstavuji
v zivoté filosofa zadné dovrseni jeho mysli-
telského dila, davaji vsak jiz dosti spolehlivé
tudit pristi obrysy tvurcich moznosti a dyna-
miku rozvoje jeho osobnosti. Tak je tomu
i v piripadé soudruha Hrzala. Jeho plodna
dosavadni ¢innost jednak jiz zanechala vy-
raznou stopu na cesté boje o marxisticko-le~
ninsky profil nasi filosofie, jednak napovida
mnoho nadéjného o jeho budoucim dozajista
neméné podnétném prinosu pro socialistickou
spoleénost a védu. Do povaleéného udobi ve
vyvoji éeskoslovenského marxisticko-leninskeé-
ho mysleni se soudruh Hrzal zapsal jedno-
znaéné jako filosof, jako pedagog-propagan-
dista a v neposledni tradé jako jeden z ve-
doucich ¢initela rozvoje spole¢enskovédnich
instituci v oblasti védy i jeji masové popula-
rizace.

Soudruh Hrzal vySel z délnické rodiny a
vyvinul prikladnou houZevnatost pri osvojo-
vani marxisticko-leninské teorie a veskeré
vzdélanosti, ktera je s tim zakonité spojena.
Za okupace od roku 1942 pracoval v ilegalni
skupiné mladeze a ziskaval tu také své prvni
zku$enosti z revoluéni prace. Jeho vstup do
Komunistické strany Ceskoslovenska byl tak
logickym vyusténim tohoto prvniho obdobi
Hrzalova 2zivota. Po osvobozeni nasi vlasti
Sovctskou armadou se zapojuje do politické
a propagandistické prace v Ceskoslovenském
svazu mladeZe a po absolvovani Vysoké Skoly
politické a socialni pusobi na useku propa-
gandy v riznych é&lancich stranick¢ho apa-
ratu. Od roku 1953 je pracovnikem Vysoké
skoly politické UV KSC. Zde vykonaval fadu
funkci, pusobil zprvu jako odborny asistent
katedry marxisticko-leninské filosofic, pozdéji
dosahl hodnosti docenta, profesora a nyni vy-
konava funkei prorektora této nejvyssi po-
litické skoly v Ceskoslovensku. Soudruh Hr-
zal pracuje v radé politickych i odbornych
organti. Je ¢lenem Méstského vyboiu KSC
v Praze, ¢lenem lektorského sboru UV KSC.
predsedou védeckého kolegia filosofie a so-
ciologie CSAV, picdsedou Komise CSAV pro
kritiku a vyzkum burZoazni ideologie, ¢lenem
piedsednictva Socialistické akademie, jakoz
i ¢lenem nékolika redakénich rad.

Zivotni draha soudruha Hrzala véru nebyla
prochiazkou po Névském prospektu, ale byla
to bojova cesta naplnéna ¢etnymi srazkami
s odpurci marxismu, s jejich rafinovanymi
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a nevybiravymi manévry, byla to trasa vy-
znacena jak prechodnymi ofenzivami nepra-
tel, tak ovsem rozhodujicim zameéfenim ke
kone¢nému vitézstvi ideji Marxe, Engelse a
Lenina. K nejtéisim usekum patfila nesporneé
léta spoletenské krize v Ceskoslovensku, kdy
soudruh Hrzal v nejvys$si mife prokazal mar-
xisticko-leninskou principidlnost, vérnost so-
cialismu a zasadam proletafského internacio-
nalismu, jakoz i neochvéjny vztah k Soveét-
skému svazu. Soudruh Hrzal také stil mezi
prvnimi, kdoz se ujali na filosofické fronté
ukoll spjatych s bojem proti revizionismu a
s usilim o konsolidaci spole¢enskovédnich
pracovisf v duchu linie ustiedntho vyboru
KSC v ¢ele se soudruhem Gustavem Hu-
sakem.

Soudruh Hrzal ve své védecké praci usiloval
o soustavné spojovani kritiky burzoazni a re-
vizionistické ideologie se snahou o pozitivni.
tvaréi feSeni naléhavych probléml ¢élovéka
a spolecénosti v soucasném tiidné rozdéleném
svété. V tomto spojeni vzdy spatioval jeden
z predpokladu presvédéivosti a Géinnosti na-
§ich polemik s odptrci marxismu-leninismu.
Svedéi o tom i jeho rozsahla publikaéni ¢in-
nost knizni i éasopisecka. Z hlavnich kniznich
praci soudruha Hrzala jmenujeme alespon:
Uloha lidovych mas a osobnosti v déjindch.
Praha, Statni nakladatelstvi politickeé litera-

tury 1959, .

O demokratickém socialismu. Praha, UV KSC
1969.

Lenin o ideologickém boji. Praha. Svoboda
1971.

Kritika soudobych sociologickych a socidlné
filosofickych teorii. Praha, Svoboda 1973.
Kritika pravicového a levicovr¢ho revizionis-
mu a oportunismu. Praha, Horizont 1973
Ve spolupraci se s. M. Stépanovou:
Antikomunismus a ideologicky boj.
Horizont 1971.

Nékteré z  jeho praci byly publikovany
i v Sovétském svazu, NDR, Bulharsku a jin-
de. Zo dasledné spojovani principu stranic-
kosti a védeckosti ve svém Zivoté i dile si
soudruh Hrzal pravem vydobyl v mezindrod-
nim meéritku Gclu a uznani mezi marxisty
i ostainimi pokrokovymi fijosofy.

Veliké zasluhy si ziskal také svou peda-
gogickou a propagandistickou ¢innosti. V tom-
to ramei prispél vyznamnou meérou k vychové
celych generaci stranickych funkcionai, jakoz
i k rozsireni ideji marxismu-leninismu. Vydet
této rozsihlé odborné 1 politické aktivity
soudruha Hrzala by ovSem nebyl uplnym
vykreslenim jeho osobnosti, kdyby nebyly
zminény rovnéz jeho povahové, charakterové
a lidské rysy. K témto rysim patii predevéim
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vérnost Komunistické strané, obétavost a pfi-
mo piikladnd skromnost. Soudruh Hrzal je
také vzorem veécnosti pfi feSeni problému
nasi filosofické a sociologicke fronty, pricemz
tu u ného vzdy vystupuje do popredi zasado-
vost ve spojeni s citlivym, objektivnim vzta-
hem k lidem a jejich praci. A nakonec budiz
konstatovano, Ze soudruh Hrzal je ¢lovék ve-
sele, optimistické povahy, kterému — jako
zddnému skuteénému komunistovi — nic lid-
ského neni cizi.

Pii prilezitosti padesatych narozenin byl
s. L. Hrzal za zasluhy o rozvoj védy a za

obétavou praci ve stranickych a vefejnych
funkcich vyznamenan Radem préace.

Padesatiny jsou, jak re¢eno, nejen bilan-
covanim vykonané prace, nybrz zejména mil-
nikem predznamenavajicim daldi nové Uspé-
chy v tvaréi ¢innosti ¢lovéka. Prejeme proto
upiimné prof. Hrzalovi — jménem TUstavu
pro filosofii a sociologii CSAV, Sociologické
spole¢nosti i jménem Sociologického ¢asopisu,
s jehoz tematikou je jeho dilo uzce spjato —
mnoho zdravi, energie a v neposledni radé
hodné ¢asu pro plodné naplnéni pfisti pade-
satky.

Jindfich Filipec
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