Nezastupitelnost
marxistické sociologie

.+« « 2 negativnich zku$enosti nelze pfirozené vyvozovat
potFebu skondit se sociologickymi vyzkumy, s vyukou

sociologie na vysokych $koldch.

Je tfeba uvdZit, Ze mimo jiné prdvé dlouhotrvajici
preryv ve vyuce sociologie v minulosti objektivné pFi-
spél k riznym neZddoucim ,médnim‘ tendencim, zejména
jevum nekritického obdivovdni soudobé burioazni socio-
logie . ..“ (Z referatu prof. L. Hrzala K aktudlnim tko-
lum filosofie a sociologie, pfedneseného na seminafi ko-
munisti — pracovnikil v oblasti filosofie a sociologie

v Solenicich v dubnu 1973.)

V prvé poloviné roku 1973 bylo uskutecné-
no nékolik jednéni, kterd ve svych impul-
sech, ndmeétech a zavérech nastinuji z4-
kladni orientaci, jez v dal$im obdobi pod-
statné ovlivni rozvoj marxistické sociologie
v Ceskoslovensku. Jde napiiklad o valné
shromazdéni Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti, které se konalo dne 18. 1. 1973
v Praze a uskuteénilo vyznamni organi-
zaéni a kadrova opatreni, a zejména pak
o celostatni seminaf filosofi a- sociologq,
uspoiddany presidiem CSAV a oddélenim
Skolstvi a védy UV KSC v dubnu 1973.
(Teze Gvodniho referdtu tohoto seminaie
uvelejnil Sociologicky Casopis v ¢. 4 a né-
ktera z dalsich vystoupeni jsou zarazena
v tomto cisle.)

Na seminafi doslo jednak k velmi ze-
vrubnému shrnuti poznatkl z analyzy roz-
kladného procesu ve filosofii, sociologii a
piibuznych oborech v Sedesatych letech,
jednak byl posouzen soucasny prinos téch-
to disciplin v oblasti socialistické vystavby,
rozvoje novych spoletenskych vztaht a
formovani socialistického ¢lovéka a jeho
védomi.

Sociologické prace se vyznamné dotyka
i éervencové plendrni zasedani UV KSC,
které se zabyvalo sou¢asnym stavem a dal-
§imi ukoly ¢eskoslovenského skolstvi. Vy-
chova novych, odborné pfipravenych kadru
je totiZz zdkladnim predpokladem dalsiho
rozvoje sociologie.

Prvni polovina roku 1973 je tedy i pro
marxistickou sociologii konkretizaci kon-

cepce XIV. sjezdu KSC, nastiiiujici jak nej-
udinnéji a nejefektivnéji vstoupit do pro-
cesu formovéni socialistického védomi v
podminkéch budovani socialismu.

Socialisticka spolenost se nemulZe obejit
bez marxistické sociologie. To je téma,
k némuz se zasvécené vyslovil reditel Insti-
tutu sociologickych vyzkuma v Moskvé M.
Rutkevic¢, kdyz v lednu tohoto roku odpo-
vidal na otazky redaktor éasopisu Litera-
turnaja gazeta. M. Rutkevié¢ hovoril o tom,
co zpusobilo ,,ztratu pismene“ v nazvu In-
stitutu (IKSI — Institut konkretnych so-
cialnych issledovanij — se zménil na ISI
-— Institut sociologideskich issledovanij).
Zména nazvu je vyjadfenim tendence vy-
tvorit védeckou zdkladnu nejen pro socio-
logické vyzkumy v ramci Sovétského sva-
zu, ale i pro spoluprici se socialistickymi
institucemi, jez pracuji v ostatnich socia-
listickych zemich, zakladnu umoZnujici
komplexni rozvoj sociologické teorie a pro-
fesionalné organizovanych vyzkumu. Rut-
kevi¢ pri té piileZitosti uvedl, Ze v Sovét-
ském svazu vlastné uZz deset az patnact
let pusobi podnikovi sociologové v ruz-
nych zavodech a tovarnach i ve vyzkum-
nych laboratorich. Jejich éinnost je dnes
uz institucionalizovana. Institut socio-
logic¢eskich issledovanij usiluje také o to
piispét ke zlepSeni spojeni mezi pedago-
gickymi pracovniky, kteri ptipravuji socio-
logické kadry, a podnikovymi sociology,
ktef'i ,,plsobi v terénu*.
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K realizaci podobného iikolu mdame u nas
zatim stale dost daleko.

V uvedeném interview Rutkevié¢ dale
rekl, Ze bylo prekonano obdobi ,,samo-
obrazovanija“. V Sovétském svazu se pii-
stupuje k intenzivni pfipravé mladych spe-
cialisti-sociologli na vysokych §kolach. Ta-
to priprava je zajiStovana nejen specidlni
katedrou filosofické fakulty Moskevské
statni university, ale také v seminéafich a
kursech sociologie organizovanych na dal-
$ich vysokych skolach, jako jsou naptriklad
Moskevsky inZenyrsko-ekonomicky institut
¢i Leningradsky filosoficko-ekonomicky in-
stitut, a na pracovistich Akademie véd
SSSR.

Kdo zna tyto skuteénosti a kdo sleduje
nejen kvantitativné znaéné rozsahlou, ale
i teoreticky velmi erudovanou produkci
sociologu Sovétského svazu v poslednich le-
tech, entuziasmus, s nimZ zejména nastu-
pujici generace dobie pfipravenych odbor-
nika vstupuje na ,kolbisté spoletensko-
védni teorie®, ten jisté bude souhlasit s tim,
Ze v nejblizsich letech budeme jen s velky-
mi obtizemi ,,drzet krok“.

Rozvoj marxistické sociologie v SSSR je
podloZen potiebnou ideovou pripravou, je
proniknut ideologickymi a metodologicky-
mi postuldty marxistické svétonazorové
orientace a je spojen se znalosti, kritickym
posuzovanim a pifehodnocovanim vysledki
burZoazni sociologie.

Socialisticka spolefnost se nemuiZe obejit
bez skutefnych sociologli, hluboce odda-
nych myslence marxismu-leninismu a by-
tostné spojenych s lidem své zemé. Velice
snadno se vSak obejde bez ,legendarnich
védeckych pracovniki®, jejichz teoreticka
produkce spodivala vyhradné nebo témeér
vyhradné ve verbalni ekvilibristice a v ,,ko-
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ketovdni“ s politikou a ktefi pfi prvé pri-
lezitosti zrazovali to, co dtive proklamovali.

Socialisticka spole¢nost potirebuje lidi
schopné teoretické prace, majici odvahu
priznat své chyby a silu je napravit, schop-
né prinést nové teoretické inovace marxis-
mu do nasich dnu, do problému vystavby
této spolec¢nosti.

Pri zndmych intelektualnich sklonech
k ,,zahledéni se do svého ja“ se budeme
muset stale zabyvat problémem, jak vytvo-
rit takové socidlni klima védecké prace,
v némz by autorita védeckého pracovnika
byla dana predevsim autoritou jeho mysle-
nek a schopnosti piispét k realizaci poli-
tiky strany.

Jen socialisticka spoleénost ma moznost
vytvorit pro védeckou préaci takové pro-
stiedi, které pozitivné stimuluje badatele
k praci ve prospéch celku a znemoziuje
zaménovat celospoletenské zajmy za sku-
pinové, resortni, institucionalni ¢i osobni.

Po zkusenostech z minulych let nelze ne-
pripomenout, Ze marxisticky sociolog musi
byt osobnosti, ktera v tfidnim a konkrétné
historickém nazirdni na svét se dovede po-
stavit na stranu revoluéniho pokroku, do-
vede obh4jit svou pravdu a ve vlnach riz-
nych -ism neménit svij rukopis.

Sociologické poznani dnes vstupuje do
socialnich rozporl spole¢nosti v mnoha ro-
vinach. Ve v8ech rovinich vsak usnadiuje
to, co je v praxi kazdého politického hnuti
(socialismus nevyjimaje) tak tézké: sladit
vysoké idealy s dlouhodobymi cili a véc-
nosti kaZdodenniho zapasu, ktery vede
KSC, sladit zavéry védecké teorie s nala-
dami mas, se stavem hnuti, s mozZnostmi
ekonomiky atd.

Snad pravé v tomto smyslu je dnes mar-
xisticka sociologie nejvice nezastupitelna.

Redakce Sociologického éasopisu



Vzijemny vztah
mezi marxistickou filosofii,
vé&deckym komunismem a sociologii*

Uvod

Problém vzajemného vztahu a vzdjemného
pusobeni historického materialismu, védec-
kého komunismu a marxistické sociologie
je neobydejné aktualni. Predstavitelé bur-
zZoazni a revizionistické filosofie ve snaze
rozstépit jednotu marxistického uéeni sta-
véji do protikladu historicky materialismus
a sociologii. Snazi se konstruovat rozma-
nité koncepce, které maji ,,nahradit® védec-
ké uceni o spoletnosti. Proto je dulezité,
aby se ukazal opravdovy, skuteény vzajem-
ny vztah mezi historickym materialismem,
teorii védeckého komunismu a sociologii.
Nase epocha, bohatd na udalosti. historic-
ka epocha prechodu od kapitalismu k so-
cialismu, budovani socialistické spoletnosti
a jejiho pferastani v komunismus, epocha
bouilivého rozvoje véd a jejich diferencia-
ce a integrace, potvrzuje spravnost zaklad-
nich tezi marxistické védy a pii jeji kon-
kretizaci soucasné vytycuje neodkladné
ukoly objasnit nové otdzky nebo nové
aspekily probléma nasimi spolefenskymi
védami jiz zkoumanych. Odpovéd na tyto
otazky souvisi s analyzou nékterych stra-
nek marxistické metodologie.

Proto je nutné prozkoumat problém jed-
noty a rozdilu takovych véd, jako je histo-
ricky materialismus, védecky komunismus
a sociologie.

1. Vzajemny vztah mezi dialektickym a histo-
rickym materialismem

Marxismus je uceleny a diisledné védecky
svétovy nazor. Je pravdivym odrazem sku-
te¢nosti a vyjadiuje zdkladni zajmy délnic-
ké tifidy. Marxismus obsahuje v nedilné
jednoté dialekticky a historicky materialis-
mus, ekonomické uéeni Karla Marxe a jeho
teorii védeckého komunismu.

Proto historicky materialismus jako filo-
sofickd véda plni funkei svétového nazoru.

VLADIM{R JEVDOKIMOVIE KOZLOVSKIJ

Moskva

Jeho vyznam tkvi soudasné v tom, Ze je
obecnou metodologii pro ostani spoleiensk?
védy, protoze pledmétem jeho zkoumani
jsou obecné zakony vyvoje spolefnosti a
jejiho fungovani. Historicky materialismus
je rovnéz zdkladem marxistické sociologie
a jako podstatna slozka marxistického své-
tového nazoru je teoretickou zdkladnou po-
litické éinnosti komunistickych stran.

Svétonadzorovy charakter historického
materialismu je zakladem nedilného vztahu
mezi dialekiickym a historickym materia-
lismem. Pokusy soucasnych revizionistl
oddélit historicky materialismus od dialek-
tického jsou hluboce nespravné a skodlivé.
Revizionisté tvrdi, Ze historicky materialis-
mus neni soudasti marxistické filosofie, ze
je to jen jedna z konkrétnich véd existu-
jicich samostatné a nezavisle na filosofii.
Tak se snazi oteviit cestu ke spojeni histo-
rického materialismu se sou¢asnou burzoaz-
ni sociologii, kterd pry — podle jejich
tvrzeni — nezavisi ani na ideologii, ani na
ttidnich zdjmech. KdyZ se pokouSeji od-
loudit historicky materialismus od dialek-
tického a prohlaguji, Ze je nezavisly na filo-
sofii, na svétovém ndazoru, v podstaté se
snazi nahradit marxistickou teorii historic-
kého procesu burZoaznimi sociologickymi
koncepcemi.

V ¢em tedy zalezi vnitini vztah, neroz-
borna jednota a nedilnost dialektického a
historického materialismu?

Historicky materialismus je dialekticko-
materialistické pojeti lidské spole¢nosti, o-
pird se tedy o obecné filosoficky svétovy
nazor. Na druhé strané ¢ini tento svétovy

_ nazor uplnym, protoZe teprve jeho vytvo-

feni umozhuje podat védecky vyklad nejen
prirody, ale i spolec¢enského Zivota.
Historicky materialismus je filosofickou
védou predevsim proto, Ze v aplikaci na
spole¢nost r'e§i zdkladni otazku filosofie —
otazku vztahu védomi a byti. Pravé pii re-
Seni této otazky je patrna jednota dialek-

* Referat pfedneseny 11. dubna 1973 na celostatnim seminafi komunisti-pracovnikll v oblasti filosofie

& sociologie v Solenicich.

.
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tického a historického materialismu. Uzna-
va-li dialekticky materialismus objektivné
redlné byti jako nezavislé na védomi, pak
historicky materialismus uzniva spole¢en-
ské byti jako objektivni realitu, nezavislou
na spoletenském védomi lidstva. V obou
piipadech je védomi, tedy i spoletenské vé-
domi, chapano jako vice nebo méné piesny
odraz objektivni skuteénosti.

Otédzka vztahu spoleéenského védomi ke
spolecenskému byti zaujima v historickém
materialismu pravé takové misto, jako
ot4dzka vztahu védomi k byti v dialektic-
kém materialismu. To je z4kladni otazka
udeni o spolefnosti, jehoz rozdilné feSeni
urc¢uje predél mezi materialistickym a idea-
listickym pojetim dé&jin.

Takové kategorie historického materia-
lismu, jako jsou spolefenské byti a spole-
denské védomi, materidlni a ideologické
vztahy atd., navazuji na ptislu$né kategorie
dialektického materialismu a konkretizuji
je. Konkretizace je zde nutna proto, Ze
z kategorii dialektického materialismu v je-
jich co nejobecnéjsi podobé& nelze ¢&isté
logicky vyvodit odpovéd na specifické otaz-
ky poznani Zivota spolefnosti. Napftiklad
dialekticky materialismus definuje pted-
mety, jevy a vztahy existujici mimo védo-
mi ¢lovéka a nezavisle na ném jako hmot-
né. Avsak spoleCensky Zivot se, jak znamo,
li8i od ptirody tim, Ze v8echny spoletenské
jevy a vztahy jsou vysledkem éinnosti lidi,
a lidé jsou uvédomeélé bytosti. V souvislosti
s tim vznikla otdzka existence takovych
vztahlt ve spole¢nosti, které nejsou zavislé
na spole¢enském védomi lidi.

Pi'i rozpracovani kategorie spolecenského
byti vydélil historicky materialismus ze
slozité sité spoledenskych vztahi hmotné
vztahy. Diky tomu byly zakladni teze filo-
sofického materialismu rozdifeny na po-
znani lidské spolecnosti, sou¢asné viak by-
ly také konkretizovany s ohledem na spe-
cifiku spoletenského Zivota jako zvlastni
soucasti hmotného svéta... V kategoriich
,»Spolecenské byti“ ,hmotné spoletenské
vztahy“ atd. se tedy odrazi nejen to, co
spojuje lidskou spolefnost s celym ostat-
nim hmotnym svétem, nybrz i to, co tvoti
jeil specifiku.

Pravé tak se naptiklad dialekticka kate-
gorie protikladu jako zdroje vyvoje kon-
kretizuje pfi aplikaci na spoledensky Zzivot,
nabyva zvlastni klasifikace, déleni na typy
antagonistickych a neantagonistickych pro-
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tikladd, zvia$tnich forem jednoty a boje
protikladt a specifickych forem jejich re-
Seni.

Z toho plyne, Zze zakladni teze historic-
kého materialismu nejsou prosté jen roz-
pracovanim tezi dialektického materialis-
mu, ale také konkretizaci jeho tezi v apli-
kaci na zkoumani spolefenského Zivota.
Mezi obéma existuje vnitini vztah jednoty
a rozdilu podminéného specifi¢nosti studia
té ¢ oné oblasti pozndni. Odtud ziejmé
prameni zjednodu$ené pojeti dané otazky,
které se jesté ¢as od dasu objevuje v lite-
ratufe a v nazorech nékterych filosofii —
totiz vyklad historického materialismu jako
prostého mechanického preneseni tezi dia-
lektického materialismu do oblasti spole-
¢enskych vztaht.

Vyskytuji se také chyby jiného druhu,
kdyz se tvrdi, Ze dialekticky materialismus
casové predchazel historickému materialis-
mu, Ze byl zcela dotvofen a teprve potom
byl roz§ifen na poznanf lidské spoleénosti.
Avsak rozbor historického procesu ukazu-
je, Ze Marx vytvoril dialekticky a histo-
ricky materialismus jako jednolity celek
v témZe obdobi svého duchovniho vyvoje.
Hybnou silou tohoto vyvoje byly reilné po-
treby revoluéniho boje, spole¢enského Zzi-
vota prostoupeného bojem, tfid a jejich
hmotnych zajmaG. Tak méla pravé analyza
socialnich probléma rozhodujici vyznam
pro to, aby Marx vypracoval novy svétovy
nézor.

Dialekticky a historicky materialismus
jsou vzajemné spojeny. Nejen historicky
materialismus neni myslitelny bez dialek-
tického, ale ani dialekticky materialismus
neni moZny bez historického. Lze to dokéa-
zat Padou nezvratnych skuteénosti. Za
prvé, vytvoreni historického materialismu
bylo nezbytnou podminkou piekonani
omezenosti starého materialismu, nebot
vSichni materialisté pfed Marxem chapali
materialisticky jen prirodu a pii vykladu
spolecenského Zivota zustavali idealisty.
Teprve kdyz Marx a Engels vytvorili his-
toricky materialismus, dosahl filosoficky
materialismus svého kulminaéniho bodu.
Za druhé, jen historicky materialismus u-
moznil vytvorit nové védecké marxistické
pojeti ulchy praxe, odhalit jeji vyznam ja-
ko zakladu poznéani a kritéria pravdy, do-
spét k zavéru, Ze praxe se neomezuje jen na
védeckotechnicky experiment, nybrz zahr-
nuje v sobé materialni, spoletensko-histo-



rickou ¢innost lidi. K takovému pojet{ pra-
xe lze dospét jen na zakladé historického
materialismu.

V Marxové pojeti je filosofie nastrojem
revolutni premény svéta. Tentoe uderny
charakter marxistické filosofie rovnéz ne-
1ze pochopit bez historického materialismu,
ktery zduraziuje nutnost praktické &in-
nosti lidi jako predpokladu zmény ve spo-
le¢enskych vztazich. Jednota dialektického
a historického materialismu je podminéna
také jednotnou metodou poznani — meto-
dou dialektickou.

Dialekticky a historicky materialismus
jsou tedy organicky a nerozlu¢né spjaty a
kazdy pokus o jejich vzdjemné odtrZeni je
neopodstatnény a skodlivy.

Jakékoli rozdélovani filosofické veédy
(a jejich predstavitelll) na tzce vymezené
oblasti bud vyluéné dialektického, nebo
historického materialismu je neodtvodné-
né. Jak jsme jiz uvedli, je prirozené, Ze
existuji sféry poznani specifické pro dia-
lekticky materialismus, pravé tak jako pro
historicky materialismus. Je v3ak vse-
obecné znamo, Ze nikdo nemuze byt kva-
lifikovanym specialistou v oboru historic-
kého materialismu, aniZ by studoval na-
piiklad ziklady ptirodnich véd, pravé tak
jako neni mozné Uspésné zpracovat proble-
matiku dialektického materialismu, ome-
zi-li se jeho uZiti jen na oblast prirody.
Zv1ast nazorné je to patrné v dnesni dobé,
kdy prudky rozvoj védeckotechnické revo-
luce, kooperace a integrace i diferenciace
véd — a jejich vzijemné prolinani — ve
zvysené mire vyZaduje od filosoftl takovou
koncepci a aplikaci marxistické filosofie,
ktera vychazi z jednoty dialektického a
historického materialismu.

Vztahy mezi historickym a dialektickym
materialismem jsou tedy charakterizovany
jednotou, pfedély mezi obéma jsou rela-
tivni a pohyblivé, takZe jejich vzijemny
vztah je mozZno charakterizovat jako jed-
notu v odlisnostech.

2. Historicky materialismus a védecky komu-
nismus

Chceme-li seriézné pristoupit k této
otdzce, je tfeba se zamérit predevsim na
specifiku pfedmétu historického materia-
lismu a zakond, které zkouma, a to ve
srovnani s mnoha ostatnimi védami zkou-
majicimi spoledensky Zivot.

Mame-li najit spravnou odpovéd, mu-
sime analyzovat vzajemny vztah mezi
obecnymi zakony vyvoje spole¢nosti a
specifickymi zikony spoletensko-ekono-
mickych formaci, jakoz i vzajemny vztah
mezi obecnymi zdkony vyvoje spoleénosti
a zakony vyvoje jednotlivych stranek, jed-
notlivych oblasti spolecenského Zivota.

Obecné zdkony vyjadiuji podminky
existence kazdé lidské spolec¢nosti. (Na-
pfiklad vyroba je hlavni zikladnou lidské
existence bez ohledu na to, jakého vyvo-
jového stupné spoleénost dosdhla a v ja-
kych podminkach lidé Ziji.)

Znalost téchto zakonli ovSem jeSté ne-
umozZiiuje urdit konkrétni zvlastnosti kazdé
jednotlivé formace. K tomu je nutné po-
znat charakter a zvlastnosti vyroby v dané
spole¢nosti. Obecné zakonitosti pritom
umoznuji postihnout, které oblasti spole-
¢enského Zivota jsou zdrojem pokrokového
rozvoje spoleénosti.

Plsobeni obecnych a zvlastnich zakonu
se prolina, proto je nemiZeme studovat
oddélené, nemuZeme je ani ztotoznovat.
Historicky materialismus nemuZe ignoro-
vat specifické zakony vyvoje jednotlivych
formaci, nebot bez nich neni moZné poznat
konkrétni socidlni jevy. Stfedem jeho po-
zornosti vSak zustava studium obecnych
zdkont historického procesu, pusobicich
ve vsech, nebo alesport v nékolika spole-
¢ensko-ekonomickych formacich. Historic-
ky materialismus je obecna teorie histo-
rického procesu, vypracovania na zakladé
studia vyvoje spoleCensko-ekonomickych
formaci, a zdrovenl je to metoda poznéni
spole¢enskych jevl. A protoZe piredmétem
historického materialismu jsou obecné za-
kony vyvoje, je metodologickym zakladem
viech spolecenskych véd.

Existuji zdkladni principy metodologie
historického materialismu, platné pro kte-
roukoli humanistickou védu. Prvni z téch-
to principt je princip objektivniho mate-
rialistického ptistupu ke spole¢nosti, vy-
ustujici v postulat rozliSovani spolefen~
ského byti a spoletenského védomi, mate-
ridlnich a ideologickych vztaha. Lenin uz
v dile Kdo jsou prdtelé lidu a jak bojujt
proti socidlnim demokratium poznamenal,
Ze to je zdkladni ideou materialismu v so-
ciologii.

Druhy metodologicky princip je vyjddfen
pozadavkem posuzovat spole¢nost jako spe-
cificky socidlni organismus, nikoli jako sou-



¢et jednotliveli. Spolecenské vziahy ptred-
stavuji objektivni systém, ktery je zékla-
dem spolec¢enského zZivota, osobnosti a spo-
lecnosti.

Tieti princip je princip historického pti-
stupu. Chceme-li odhalit podstatu kterého-
koli socidlniho jevu, musime znat jeho mi-
nulost a tendence jeho vyvoje v budouc-
nosti.

Kone¢né ¢étvrty, nejdulezitéjsi princip je
princip tfidniho ptistupu k socidlnimu Zzi-
votu. Zadnou socidlni strukturu nemuZeme
poznat, vylouéime-li z ni tridy, posuzuje-
me-li ji mimo tfidy a tfidni vztahy. Pro
ilustraci stac¢i pfipomenout jednu z Lenino-
vych poznamek k Bucharinové knize Eko-
nomika pfechodného obdobi: ,, ,Socidlni sy-
<tém’ a ,spoletenskid formace’ — viechno to
je malo konkrétni bez pojmu tiidy a tiidni
spole¢nosti“ (Leninsky sbornik XI, s. 333).

K tomu je tifeba dodat, Ze uvedené nej-
dulezitéjsi principy ¢éi pozadavky historic-
kého materialismu jsou zaloZeny na zaklad-
nich tezich dialektické metody jako obecné
metody poznani.

Rozbor otazky ptedmétu historického
materialismu a jeho Glohy v poznani dovo-
luje vyvodit zavér, ze historicky materia-
lismus jako metodologie vSech spoleden-
skych véd je také metodologii védeckého
komunismu.

Je nutno zvlasdf zdaraznit uréujici roli
historického materialismu jako metodologie
vsech spolectenskych véd, protoZe burzoaz-
ni a revizionisticka filosofie se pokousi ten-
to jeho vyznam popirat a proti historické-
mu materialismu jako metodé poznani sta-
vi nékteré specialni metody, které povy-
Suje na uroveti metod obecnych. Piikladem
jednoho z poslednich podobnych pokusi je
filosoficky smér strukturalismu (zejména
ve Francii). Piredni predstavitelé strukturni
metody (nebo analyzy) ve Francii — Lévi-
Strauss, M. Foucault, A. L. Sebag — se
domnivaji, Ze strukturalni metoda, kte-
rou pirenaseji z jazykovédy do v8ech spole-
genskych véd, je jedinou metodou pfibli-
Zujici nés k poznani socialnich jevu.

Je znadmo, Ze strukturni metodu v social-
nich védach poprvé na védeckém zakladé
zpracoval a uplatnil Marx v Kapitdlu, kte-
ry dodnes zlstidva nepfekonanym vzorem
strukturni analyzy sloZitych socidlnich sys-
tému. Je rovnéZ znadmo, Ze v urcitych sfé-

rach poznani spole¢enskych jevi piedsta-
vuje tento pfistup efektivni a nezbytny
prostfedek nebo metodu (napiiklad v so-
ciologii, v nékterych oblastech ekonomic-
kych veéd atd.).

Z toho vsak zdaleka jesté nevyplyva, Ze
by se tato metoda mohla stadt obecnou me-
todologii zkoumdéni spolefenského Zivota.
Strukturalisté mechanicky pfenaseji jazy-
kovédu na vechny spoleéenské védy, abso-
lutizuji a nazyvaji ji ,,védou — lodivodem
v oblasti lidského®.!

Strukturalisté oteviené charakterizuji
spolecenské jevy jako rozmanité formy
znakové komunikace, fungovani spolecnosti
je pro né ,jazykem v §irokém smyslu slo-
va“? Avsak je doble znamo, Ze znak ve
vlastnim slova smyslu nema vlastniho byti.
Znak ,nese“ cizi byti, ve vztahu k nému
vyjadruje cosi vnéjsiho, jeho existence je
ospravedinéna jen ve vztahu k byti a jen
potud muZe plnit svou specifickou funkei.
Znak nabyva vyznamu proto, Ze se stava
nositelem myslenek, poznatkd, informaci
o piredmétech a jevech, které jsou pro ného
vneéjsi. CoZpak muZeme posuzovat jevy a
predméty v procesu jejich vymeény a inter-
akce stejné jako slova v prirozeném jazyce
nebo symboly v riiznych umélych jazycich?
Rozumi se, Ze nikoli. Ba pravé naopak:
predméty plni uréitou ulohu ve spoleéen-
ském zivoté, funguji ve spoletnosti a pro
¢lovéka ma vyznam piedevsim sama jejich
existence. Neni pochyb o tom, Ze i pomoci
znakl lze ziskat uréitou zprostredkovanou
informaci o vécech, Ze lze pomoci jednoho
poznavat druhé, vyuZit jednéch jevi pro
zkoumani jinych. Takovy druh poznini ma
vSak své meze, které strukturalisté rozsiruji
ad absurdum tvrzenim, Ze véda o znacich
v socidlni sféfe — sémiotika — je viezahr-
nujici véda, ktera tvofi spoletnou metodu
poznani spoleenskych véd, a dokonce vie-
chny tyto védy zahrnuje.

Je zcela ziejmé, Ze tato koncepce je jen
pongkud pozménénou ,teorii symbola“, je-
jiz idealisticky charakter davno prokazala
véda i praxe.

Jak jiz bylo ireteno, metodologické postu-
laty historického materialismu plati i pro
védecky komunismus. Jaky je tedy vztah
védeckého komunismu k marxistické filo-
sofii a k historickému materialismu?

! Lévi-Strauss, C.: Anthropologie Structurale. Paris 1968, 5. 183.

? Tamtéz, s. 211.




Zhodnoceni musi vychazet z jednoty tii
zakladnich soudasti marxismu: filosofie,
politické ekonomie a védeckého komunis-
mu (nebo socialismu).

D4le musime mit na zieteli, Ze védecky
komunismus se zménil z utopie ve védu
diky dvéma zakladnim Marxovym objevim
— materialistickému pojeti déjin a nové
ekonomické teorii. Jen tyto dva velké ob-
jevy umoznily védecky dokazat, Ze socialis-
mus neni vymyslem snilkd, nybrZz historic-
kou nutnosti, Ze v dusledku tfidniho boje
proletaridtu socialismus nevyhnutelné vy-
stiid4 kapitalismus.

Marxuv védecky socialismus se tedy opi-
ra jak o filosofické uéeni, tak i o ekonomic-
kou teorii, proto viechny tfi slozky marxis-
mu tvorli jeden nedélitelny celek.

Bez marxistické filosofie, a tedy také bez
historického materialismu, neni mozna ani
teorie védeckého komunismu. Nedilna jed-
nota historického materialismu a teorie
védeckého komunismu neznamend jejich
totoZznost. Jak jsme jiZz uvedli, historicky
materialismus je védou o spole¢nosti a
obecnych zakonitostech jejiho vyvoje. Vé-
decky komunismus studuje cesty a pod-
minky piechodu od kapitalismu ke komu-
nismu: jeho predmétem jsou obecné ziko-
nitosti vzniku a vyvoje socialismu a komu-
nismu. Zkouma soucdasné i obecné zakoni-
tosti, nikoli v8ak z hlediska celkového his-
torického vyvoje, nybrz z hlediska pfecho-
du od kapitalismu k socialismu a komu-
nismu.

Predmét védeckého komunismu tvofi:
vyzkum celosvétové historické ulohy pro-
letaridtu, socialistické revoluce, diktatury
proletariatu, narodné osvobozeneckého bo-
je, strategie a taktiky komunistického hnu-
ti, vystavby socialismu a komunismu, rize-
ni socialistické a komunistické spole¢nosti.?

Pokud jde o piredmét védeckého komu-
nismu, existuji dvé hlediska: predstavitelé
jednoho z nich se domnivaji, Ze védecky
komunismus je védeckad teorie socialismu
a komunismu, piedstavitelé druhého spat-
fuji jeho predmét v socidlné politickych
zakonitostech vzniku, ustaveni a vyvoje
komunistické spole¢nosti.

Soudime, Ze druhé hledisko se vice blizi
pravdé. Védecky komunismus se pochopi-
telné neopira jen o historicky materialis-
mus, ale i o0 marxistickou politickou ekono-

mii — vychazi z ekonomickych procesu.
Aviak predeviim se zabyva zékonitostmi
revoluce, tfidniho boje, statu, Fizeni spo-
le¢nosti atd. — tedy zdkonitostmi socidlné
politickymi.

Védecky komunismus zkouma dvé z4-
kladni skupiny zakonitosti. K jedné z nich
patli zakonitosti revolu¢niho boje proleta-
ridtu proti burZoazii v kapitalistickych ze-
mich a zdkonitosti narodné osvobozenecké-
ho protiimperialistického hnuti. Druha sku-
pina souvisi s procesem socialistické a ko~
munistické vystavby v zemich svétové so-
cialistické soustavy. Obé skupiny zakoni-
tosti pusobi v uzkém vzajemném vztahu.
Jsou odrazem obsahu soudobého revolué-
niho procesu jako jednolitého celku.

Zakonitosti védeckého komunismu vy-
jadruji podstatu socialné politickych proce-
st v obdobi prechodu spoleénosti od kapi-
talismu k socialismu a komunismu. Nékteré
z téchto zakonitosti pusobi jen v urcitych
historickych etapach vyvoje soudobé spo-
le¢nosti. K nim patii zakonitosti pfechodu
od kapitalismu k socialismu a zakonitosti
vystavby beztiidni spole¢nosti. Jiné pusobi
po dobu trvani celé komunistické formace
jako vyraz zakladnich tendenci jejiho vy-
voje. Patfi k nim zakonitost uvédomeélého
tizeni spoleéenskych procest, zékonitost
planovitého a nepfetrzitého zdokonalovani
spoledenskych vztaht, zdkonitost vSestran-
ného rozvoje osobnosti aj.

To samozi‘ejmé neznamen4, Ze problémy
pfechodu od kapitalismu ke komunismu
jsou vyluénou zalezitosti teorie védeckého
komunismu, a nikoli historického materia-
lismu. Takové pojeti prakticky vyluéuje
z historického materialismu nejaktudlné;jsi
otazky soucasnosti, jejichZz analyza pravé
poskytuje material pro obchaceni a vyvoj
celkového chapani historického procesu.

Tak mohutny zlom v déjinach, jakym je
ptechod od kapitalistické formace, tj. od
posledni tridni formace, k beztfidni komu-
nistické spoleénosti, musi byt nutné pred-
métem zkoumani marxismu jako celku,
v jednoté vSech jeho soucdasti. Kazda sou-
¢ast marxismu viak studuje a zevseobec-
nuje proces vzniku nové komunistické for-
mace ze svého hlediska. Napiiklad materia-
listick4 dialektika pri své analyze tohoto
procesu odhaluje specifiku projevi (zako-
nu) dialektiky v podminkich prertstani

3 Nauényj kommunizm. Moskva 1972.



socialismu v komunismus, v podminkach
kdy rozpory ztraceji svj antagonisticky
charakter a zvraty jiZ nenabyvaji povahy
spole¢enskych revoluci. Bez takového po-
stupu nelze obohatit a konkretizovat uve-
dené zdkony v novych historickych pod-
minkach. Historicky materialismus také
nemiliZze objevit obecné zikonitosti spole-
¢enského vyvoje, aniZz by prozkoumal
zvlastnosti prechodu od kapitalismu k so-
cialismu a od socialismu ke komunismu.
Védecky komunismus pak studuje tento
prechod piredevsim 2z hlediska analyzy
obecnych zakonitosti socialistické revoluce
a socialistické vystavby a jejich tvofivého
vyuziti v ¢innosti omunistickych stran,
v jejich strategii a taktice.

Nejeden problém, ktery studuje historic-
ky materialismus, je Uzce spjat s teorii
védeckého komunismu, pritom vsak s ni
neni zcela totozny. Tak napiiklad jednim
z dalezitych problému teorie a taktiky so-
cialistické revoluce je otdzka narodné osvo-
bozeneckého hnuti jako zdlohy proletar-
ského revoluéniho boje a problematika
programu marxXxistické strany v narodnost-
ni otadzce. I historicky materialismus se za-
byva niarodnostni otiazkou a problémy na-
rodné osvobozeneckého hnuti, aviak posu-
zuje je z jiného aspektu. Ukolem historic-
kého materialismu je studium takovych
spole¢enskych jeva, jako je etnickda sku-
pina, narodnost, narod, z hlediska jejich
mista v Zivoté spolefnosti a objasnéni za-
vislosti téchto jevli na zpusobu vyroby.

Teorie védeckého komunismu se zabyva

tu, problémy teorie a taktiky socialistické
revoluce. Aviak obecné otadzky marxistické
teorie trid, socidlni revoluce jako zakona
pirechodu od jedné spoleé¢ensko-ekonomicke
formace ke druhé, piresahuji rémec udeni
- védeckého komunismu. Tyto otdzky stu-
duje historicky materialismus a jejich fe-
Sen{ tvoii teoretickou zadkladnu spravného
pojeti problému védeckého komunismu.

Obsahem teorie védeckého komunismu
jsou tudiZ problémy revoluéni pirestavby
kapitalistické spole¢nosti v komunistickou.
Proto ji nelze ztotozriovat s historickym
materialismem a s marxisticko-leninskou
sociologii. Neni pochyb o tom, Ze poznéni
obecnych zakonitosti vyvoje lidské spolec-
nosti, pusobicich na vSech stupnich jejich
dé&jin, studium struktury a vzajemnych
vztaht rozliénych stranek Zivota spole¢nos-

ti atd. jsou obecné&jsimi ukoly neZ poznani
konkrétnich zdkonitych cest a forem pie-
chodu od ttidni spole¢nosti ke spoleénosti
beztridni, nez studium vzniku, ustaveni a
vyvoje komunistické spole¢nosti.

Teorie védeckého komunismu vychazi ze
studia déjin, ze zobecnéni zkuSenosti mezi-
narodniho délnického hnuti a vystavby no-
vé spolec¢nosti v zemich, které nastoupily
cestu socialismu a komunismu. Ve vztahu
k jednotlivym historickym védam — k dé-
jinam mezinarodniho komunistického a
délnického hnuti, déjinam KSSS a dalsich
komunistickych a délnickych stran — tedy
predstavuje teoretické zobecnéni.

ZkusSenosti revoluéniho boje jsou nejdui-
lezitéjsim pramenem rozvoje a obohaceni
teorie védeckého komunismu. Jsou vyjad-
reny v deklaracich z porad komunistickych
a délnickych stran v letech 1957, 1960 a
1969.

Pro dalsi rozvoj marxismu-leninismu
maji neocenitelny vyznam zkusenosti z ko-
munistické vystavby v Sovétském svazu,
teoreticky zobecnéné na XXIV. sjezdu
KSSS, zkus$enosti z budovani nové spolec-
nosti v ostatnich zemich svétové socialis-
tické soustavy, pravé tak jako zkuSenosti
z boje proti imperialismu a neokolonialis-
mu v zemich Asie, Afriky a Latinské
Ameriky.

Pri rozboru vzajemného vztahu historic-
keého materialismu a védeckého komunismu
je nutné zduraznit také tyto dva momenty:

+ iZa prvé, védecky komunismus chépany
ti¥v Sirokém smyslu slova jako souhrn filoso-

otdzkami taktiky ttidniho boje proletarié.-ugﬁckych’ ekonomickych a soci4lné politic-

kych nazort je marxismem-leninismem
v jeho souhrnu, je védeckym svétovym na-
zorem. Za druhé, ve védeckém komunismu
se soustieduji otazky politiky nasi strany
(coz oviem neznamenad, Ze se v téchto otaz-
kach neodrazeji teze historického materia-
lismu).

3. Historicky materialismus a sociologie

Uvodem je opét nutno zdliraznit, Ze histo-
ricky materialismus je obecné sociologic-
kou teorii, ktera zkoumda obecné sociolo-
gické =zdkonitosti, jako napriklad zdkon
souladu vyrobnich vztahtt s charakterem a
urovni rozvoje vyrobnich sil nebo zdkon
o urcujici roli vyrobniho zpusobu.
Marxisticka sociologie se v tomto §irsim
pojeti shoduje s historickym materialis-



mem, muZeme tedy Fici, Ze historicky mate-

rialismus je sociologii marxismu-leninismu.

Sociologické zkoumani méa vsak vice ro-
vin obecnosti: :

1) marxistickd sociologie jako historicky
materialismus;

2) konkrétni sociologie, zabyvajici se uzsi-
mi problémy, naptiklad rodinnymi vzta-
hy. zplsobem zZivota, vyvojovymi proce-
sy nékterych socidlnich skupin, vyrob-
nich kolektivil atd.;

3) sociologicky vyzkum.

Prvni rovina se projevuje v obecné filo-
sofické tematice, ktera ma sociologicky
aspekt. ne vidy dostateéné zdraznény
[spole¢ensky obsah a spoleéenské formy
pohybu v problému hmota a pohyb; mate-
rialistické pojeti déjin, spolecenska histo-
rickd praxe, socidlni podminénost poznani
(v teorii poznani dialektického materialis-
mu), dialektika socidlnich procest (v jed-
notlivych ¢éastech dialektiky) atd.].

Také zde pozorujeme, Ze obecné filoso-
fické (nebo obecné historickomaterialistic-
ké) principy tvori metodologii studia so-
cidlnich procesu.

Materialistické pojeti spole¢enského Zi-
vota poskytuje jedinou védeckou zdkladnu
pro konkrétni socidalni vyzkumy. Stupen
jejich efektivnosti zavisi na duaslednosti,
s jakou se aplikuje metoda historického
materialismu. Jsou-li vsak konkrétni so-
cidlni vyzkumy postaveny do protikladu
k historickému materialismu, nutné ztraceji
svidj védeckometodologicky zdklad, a tim
i teoretickou perspektivu a praktickou hod-
notu.

Soucasné vSak nelze zaélefiovat vSechnu
problematiku konkrétnich socialnich vy-
zkumu do historického materialismu. Moh-
lo by se pak stat, Ze by se historicky mate-
rialismus rozplynul v zaplavé dilé¢ich teorii
a specifickych problému.

Obecné metodologické zasady historické-
ho materialismu se prirozené v konkrétni
sociologii neaplikuji mechanicky, ale modi-
fikuji se v jednotlivych metodach vzhle-
dem ke konkrétnim podminkam a konkrét-
nimu pfedmétu vyzkumu.

Pomérné nedavno se v sociologii zadaly
uplatriovat nové vyzkumné metody, mj.
i kvantitativni a nékteré dalsi metody, jako
strukturné funkcionalni, systémova atd.
Znatné se rozditila i kybernetika a infor-

matorika. V souvislosti s tim vznikly mezj
filosofy ostré diskuse. Jedna skupina po-
klada tyto prostiedky poznani socidlnich
jeva za rozhodujici a jediné platné (dokon-
ce se objevil pokus stavét je do protikladu
k historickému materialismu). Jini proti to-
muto stanovisku opravnéné protestuji, ne-
bot absolutizaci téchto metod povazuji za
S§kodlivou a zastavaji ndazor, Ze je tieba
téchto metod vyuzit v jednotlivych oblas-
tech pozndni, ale v kombinaci s jinymi me-
todami a jako podfizené, opirajici se o his-
toricky materialismus, ktery predstavuje
obecné metodologickou zakladnu vyzkumi.

Strukturné funkciondlni a systémova
analyza nepochybné prispivaji k pokroku
v oblasti poznani a prinaseji dobré vysled-
ky. To uznavaji pozitivisté i marxisté. Po-
zitivisté chapou vak tuto metodu izolova-
né a omezuji se na konstatovani jeji apli-
kability. Marxisté jdou dale. Posuzuji tyto
metody z hlediska a) jejich geneze, b) sou-
vislosti s jinymi metodami, c) tfidniho pii-
stupu.

I mezi nasimi sociology se projevily ne-
kritické postoje vuéi burZoazni sociologii,
pokusy prohlasit sociologii za nestranickou
védu, odtrhnout ji od historického mate-
rialismu a zbavit ji tfidniho obsahu. Pri-
kladem tohoto druhu byl cyklus sociologic-
kych piednések J. Levady v roce 1968 na
Moskevské statni université a diskuse o
téchto ptrednédskach v Akademii spoleCen-
skych véd pii UV KSSS v roce 1969.% Jed-
nim z charakteristickych ryst burZoazni
sociologie je odmitnuti analyzy zakladnich
globdlnich problémt kapitalistické spoleé-
nosti spjatych s panstvim soukromého
vlastnictvi a s existenci nefresitelnych roz-
port, Unik od téchto probléml do sféry
rozboru dil¢ich otazek, jako jsou nékteré
aspekty rodinnych vztahii, konstituce atd.
Je znamo, Ze zakladateli sociologie tohoto
typu byli E. Durkheim a M. Weber.

Soudobi burzZoazni sociologové navazuji
na linii této sociologie. Tak napiiklad Giin-
ter Gafeln v praci Sociologicky experi-
ment (vyd. r. 1969) zkouma otizku byro-
kratizace burZoazniho aparatu, aniz by se
jen slovem zminil o pti¢inach, z nichZ se
zrodila. V posledni dobé se pomérné znacné
roz§ifila teorie tzv. ,postindustridlni spo-
le¢nosti“. Jeji predstavitel¢ (Bell, Kahn) se
pfi své argumentaci opiraji o jednotlivé

¢ Viz Filosofskije nauki, 1970, ¢. 3.
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izolované fakty, podminéné védeckotech-
nickou revoluci (vzrist poétu dusevnich
pracovniki, kvalifikace pracovnikia atd.), a
hodnoti dalsi vyvoj kapitalismu jako per-
spektivni. Svou teorii stavéji do protikladu
k védeckému komunismu a marxistické
sociologii. Je zndmo, Ze sdm Zivot neupros-
né vyvraci vSechny tyto absurdni domnén-
ky burzoaznich ideologu. V této souvislosti
je tfeba ocenit velmi uzitetnou praci mar-
xistickych védcl socialistickych zemi, kteri
prostfednictvim problémové komise za-
stupca akademii véd vydavaji informadni
bulletin Otdzky ideologického boje v sou-
vislosti s koexistenci dvou svétovych sou-
stav.’

Mirové souziti dvou svétovych soustav
zostfuje, jak znamo, ideologicky boj.
V ofenzivé, kterou zahdjila marxisticka
véda proti burZoaznimu, revizionistickému
svétovému nazoru, proti antikomunismu a
antisovétismu, ma tato prace velky vy-
znam. Marxistické védce ovSem d&eka jesté

mnoho daldich nevyireSenych ukold, inten-
zivnéj$i a komplexnéjsi usili pii demasko-
vani pavédeckych reakénich ideji.

Zavérem je ti‘eba znova zduraznit vedou-
ci ulohu KSSS a ostatnich komunistickych
stran socialistickych zemi pfi rozvoji spo-
leéenskych ved.

V tomto sméru sehral vyznamnou roli
XXIV. sjezd KSSS a sjezdy ostatnich ko-
munistickych a délnickych stran.

Zdrojem dal&iho rozvoje historického ma-
terialismu, teorie védeckého komunismu a
sociologie jsou historické udalosti probiha-
jici v celém svété: vystavba socialismu a
komunismu v zemich socialistického spole-
Censtvi, tiidni boje v kapitalistickych ze-
mich, narodné osvobozenecké hnuti a boj
proti imperialismu v Asii, Africe a Latin-
ské Americe. Rozvoj marxistické spolecen-
ské védy je stimulovan také potfebami
tvaréiho ristu této védy a jeji interakei
s ostatnimi védami.

$ Vydava Ustav pro filosofil a sociologii CSAV.
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Nékteré aktudlni otizky rozvoje
nasi spoleénosti a marxisticko-leninska
sociologie*

Socialistick4a spole¢nost je prvni spole¢nosti,
kterd nejen umozZnuje, ale pro svij rust
a rozvoj primo vyZaduje védecké rizeni ce-
lého spolecenského procesu, pravé tak jako
uvédomeélost vSech élenti spole¢nosti jako
tvarcua a vladct svych spole¢enskych vzta-
hu. Socialni systém, v némZ se zakonité
a objektivné prosazuje spole¢ensky pokrok,
je socialismus, bytostné spjaty s bouflivym
rozvojem spoledenskych véd — a tedy
i s rozvojem marxisticko-leninské sociolo-
gie — které maji kvalitativné novy podil
na celém spole¢enském pokroku. To zname-
nd, Ze sociologie ziskava v socialistické spo-
le¢nosti vSestranné pole pusobeni, coZ je
v souladu s cili spolec¢enského rizeni, tj.
marxisticko-leninské strany a socialis-
tického stidtu. Na druhé strané marxistic-
ko-leninské sociologie, vychéazejic z poznéni
objektivnich zdkont rozvoje spolecnosti,
zaklada svoji aktivitu na usnesenich stra-
ny a na objektivnich potiebach délnické
tridy. Toto je jeji tfidni povinnost, k niz
se hlasime. Soudruh Vasil Bilak na zase-
dani UV KSC v fijnu 1972 fekl: ,,Pravicové
oportunistické a revizionistické sily muize-
me uplné porazit jen na zékladé dusledné
obhajoby marxismu-leninismu, ve vnitinim
boji za jeho ¢&istotu, neustdlym rozvijenim
a uplatnovanim nasi védecké teorie.“ Jiné
stanovisko, stanovisko tzv. éistych védcl
nebo nestrannych pozorovateld, ktefi stoji
nad spole¢enskym dénim a prohlasuji ana-
1yzu spoletenského déni za jakysi druh vé-
deckého cile sama o sobé, je bud sebekla-
mem, nebo klamanim druhych za udéelem
utajeni skuteéného zajmu.

Zakladnim teoretickym i praktickym
problémem je otizka angaZovanosti socio-
logie. Nezndm neangazovanou sociologii ¢i
neangazovaného sociologa. To vyplyva
z objektivni nutnosti. Jde vsak o jiny pro-
blém. ProtoZe sociolog se musi angaZovat a
je angaZovan, musi si bezpodmine¢né uvé-

JOZEF HRABINA

Sociologicky ustav SAV, Bratislava

domit, na které strané stoji — zda svou
dinnosti slouZi socialismu a politickému po-
kroku, zda svou praci pomaha uskuteério-
vat nejkrasnéjsi ideal lidstva, ¢i zda slouzi
konzervativnim, restauraénim a reakénim
silam spoleénosti. S tim se musi kazdy vy-
rovnat ve svém svédomi. Marxisticky so-
ciolog se jasné a zfetelné angaZuje. Vystu-
puje jako aktivni element boje za vystavbu
a rozvoj socialistické spole¢nosti a soucas-
né jako aktivni element boje proti histo-
ricky preZilému kapitalistickému spoleden~
skému systému. Jiné cesty pro marxistic-
kého sociologa neni. Tento kol neni jen
jeho povinnosti, ale prirozenou potiebou
vyplyvajici z jeho tiidni mravnosti. Musi
mu vénovat cely sviij intelekt a rozumovy
potencial. V tomto smyslu by krédem mar-
xistického sociologa-komunisty méla byt
slova Klementa Gottwalda: ,,Sta¢i mi védo-
mi, Ze ja, bezvyznamny, bezejmenny pra-
covnik jsem pomahal budovat onu velko-
lepou budovu Pravdy, kterou lidstvo od
pravékn stavi. A kazdy kamen, ktery jsem
dopomohl svou praci dopravit k této stav-
bé, je nesmrtelny . .. Snazim se, aby moral-
ni cit ve mné natizoval prosté ,musi§’, vy-
konal jsi to dobfe, byla to pouha tvoje po-
vinnost. Nic vic, Zddna zasluha, nic. A kdyz
v dnesni dobé jediné komunismus vaziné
chce a mize prosadit tyto principy do Zivo-
ta ve velkém, proto jsem komunistou.“!

Vsichni dobfe vime, Ze nase cesta k to-
mu, co jsme jiz dosahli, nebyla lehka a
piimocéari. Byla naplnéna bojem — Cdasto
dost tézkym — proti infiltraci socialismu
cizich prvkl. Vsichni dobfe vime, Ze rozvoj
sociologie a jejich specialnich disciplin za-
znamenal u nas v uplynulém obdobi prud-
ky vzestup, jenz i pfi nespornych kladech,
na néZ miZeme byt hrdi, mél uréité ne-
dostatky. Tyto nedostatky nasi prace umoz-
nily v koneénych dusledcich aktivizaci
pravicové oportunistické platformy, ktera

* Referit pfedneseny 11. dubna 1973 na celostatnim
seminafi komunistu-pracovnikl v oblasti filosofie
a sociologie v Solenicich.

t Rodenka slovenskej chudoby. I, 1923, s. 117122,
Cit. z Nového slova &. 11/1973.
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chtéla ze sociologie udélat tribunu pro ife-
ni a propagaci socialismu nepfatelskych
zamérn a cild.

Podrobna analyza nedostatkl neni v tom-
to kratkém prispévku moZna. Piesto vsak
se nemiZeme alespori v hrubych rysech ne-
zminit o nékterych pfid¢inach zminéného
procesu, které povazujeme za podstatné.

Za hlavni pri¢inu povazujeme nedosta-
te¢nou teoretickou pfipravu nékterych so-
ciologli, ¢i lépe receno, takzvanych socio-
logu. Ti bud zapomneéli. nebo zamérné ne-
chtéli védét, Ze neni a nemuze byt marxis-
tické sociologie mimo historicky materia-
lismus ¢ védecky komunismus nebo nad
nimi, Ze marxisticko-leninska sociologie je
integralni soudasti marxismu-leninismu a
je ve velmi tésnych a komplementarnich
vztazich k ostatnim specialnim spolecen-
skovédnim disciplinam. Jako by se za to
stydéli. Stydéli se za vZitou terminologii
marxistickych véd a ptebirali rizné pojmy
a kategorie burZoazni sociologie, aniz by je
podrobili gnoseologické, sémantické a ideo-
logické kritice. Staéi, kdyz si prolistujeme
ruzné publikace a ¢asopisy z té doby. Kaz-
dému musi byt hned na prvni pohled
patrno, Ze $lo témér o zavody v prejimani
takovych pojmia. Pritom si mnozi autofi
ani neuvédomovali, Ze prejimané pojmy
nejsou jednoznaéné pouZivany a interpre-
tovany ani v pracich, z nichZ jsou pfeji-
many. V tomto sméru dominovaly hlavné
kategorie a pojmy soucasného francouz-
ského strukturalismu, rozpracovaného Lévi-
Straussem, a kategorie a pojmy strukturné
funkcionalni teorie, reprezentované T. Par-
sonsem, R. K. Mertonem, M. Lévym a dal-
§imi. To se nutné projevilo ve svétonazoro-
vé a ideologické nedislednosti nékterych
nasich sociologl a v jejich pfechodu na po-
zice marxismu nepiatelské, na pozice pozi-
tivismu, poptripadé neopozitivismu a empi-
rismu, ¢i koneéné — a to snad nejéastéji —
na pozice jakéhosi zmateného konglomera-
tu marxistickych a marxismu cizich prvki.
Je samoziejmé, Ze s rozvojem védy a hro-
madénim novych poznatki se méni i termi-
nologie jednotlivych védnich disciplin. Je
to objektivni proces, proti némuz nemtiize-
me a ani nebudeme nic namitat. Nesmi to
viak byt na tkor podstaty, na tkor ziklad-
nich principtt marxismu-leninismu. Sotva
miuiZeme souhlasit s tim, kdyz je§té v roce
1972 vyjde publikace, v niz autor neroze-
bira problematiku fungovani spoledenské-

ho systému z tridniho a politického hledis-
ka. Spole¢ensky systém neni mozné defino-
vat v pojmech psychologickych — &i v nej~
lepsim pripadé socialné psychologickych —
jako ,,soustavu spole¢enskych pozic a z nich
vyplyvajicich roli“. V takové definici se
uplné ztraci ekonomicka a materialné tech-
nicka podminénost viech spole¢enskych po-
zic, postoju, nazoru a roli. Pravé tak neni
mozné souhlasit s tvrzenim, Ze problému
fungovani spolecenského systému vénovali
pozornost zejména zapadni sociologové a
teprve v posledni dobé i marxistié¢ti socio-
logové.

Gnoseologické omezeni vyplyvajici z pro-
nikdni funkcionalistickych tendenci spo¢i-
valo v tom, Ze zkoumané jevy nebyly na-
zirdny, interpretovany a hodnoceny z his-
torického hlediska, z hlediska obecnych
i specifickych zikonl déjinného vyvoje.
Ochaboval zdjem o poznani geneze jevy,
a tim se sniZzovala schopnost objektivné
hodnotit jevy vzhledem k jejich soudasné-
mu spolecenskému zaiazeni a moznostem
dalsiho pohybu. Jednostranné vyzdvihova-
ni funkéniho hlediska, doprovazené invazi
strukturné funkcionalistického pojmového
apardtu a absolutizaci dotaznikovych vy-
zkumnych technik, odsouvalo a odsouva do
pozadi problémy duleZité z hlediska usmeér-
novani spoletenskych procesi ve smyslu
zdkladnich cila politiky KSC a délnicke
tridy, propléta se s objektivistickymi ten-
dencemi a podporuje vzrust subjektivismu
a metodologického voluntarismu. Hlavnim
gnoseologickym koienem uvedenych nedo-
statkt bylo podceniovani marxistické dia-
lektické teorie a metody, sklon k eklekti-
cismu a jednostrannosti, poruovani prin-
cipu komplexnosti pfi vyuzivani teoretic-
kého dédictvi klasiki marxismu-leninismu,
vytrhovani jednéch formulaci a obchazeni
druhych, neuplné védomosti o déjinich so-
cialismu a délnického hnuti vibec a o dé-
jinach socialistické revoluce v podminkach
Ceskoslovenska zvlaste.

V posledni dobé jsou vydavany a jesté
budou vydavany dalsi analyzy a kritiky
téchto smérd z marxistickych pozic. Aby
nedo$lo k nedorozuméni, je tteba uvést, Ze
strukturalismus a funkcionalismus jako ur-
¢ité sméry burzoazni spoledenské védy ne-
muZeme ztotoZriovat se strukturnim a
funkcionalnim ptistupem jako slozkou veé-
decké metodologie, ktera se kombinuje
s dal8imi piistupy — genetickym, historic-



kym atd. Strukturné funkcionalni metoda
fasto umozniuje pozndni celku analyzou je-
ho funkei, vlastnosti, sloZeni, struktury a
vystavby. Sviij poznavaci smysl si viak za-
chovidvé jen tehdy, je-li jako diléi slozka
zaflenéna do celku dialektické metody.

Marx a Engels jako prvni aplikovai: po-
jem struktury pri analyze spolefenského
zivota. Marx zkoumal spoleénost jako sou-
hrn spole¢enskych vztahu. Nechdpal eko-
nomickou strukturu jako sumu materisl-
nich elementd vyroby a vymeény, ale jako
vzajemnou souvislost vyrobnich wvztahu.
Zakladni teze jeho teorie zni: Souhrn téch-
to vyrobnich vztahi tvori ekonomickou
strukturu spoleénosti.

Kromeé teoretické nepiipravenosti velké
¢4sti nasich sociologii byla pramenem chyb
skutecnost, Ze se v Sedesatych letech pod-
cerioval stupenn dosaZené tiidni jednoty ve
struktufe spole¢nosti, nedoceriovaly se sily
a mozZnosti poraZeného, ale je$té ne zcela
zlikvidovaného tfidniho protivnika a pod-
ceniovalo se pronikdni burZoazni ideologie.
Jen tak se mohlo stat, Ze v r. 1966 byly ve
sborniku Socidlni struktura socialistické
spoleénosti publikovany i nékteré ptispév-
ky, které uz signalizovaly pokusy o zaklad-
ni korekturu nasi socialné tridni struktury,
coZ se plné projevilo v krizovém obdobi
v letech 1968—1969 publikovdnim préace
Ceskoslovenskd spoleénost.

Z praktickopolitického hlediska vedly
nespravné zavéry vyzkumu socidlni struk-
tury ze Sedesdtych let k zavérum, Ze vitéz-
stvi socialistickych wvyrobnich poméra v
CSSR vedlo k ,,socidlnimu usporadani no-
vého typu, ne uz v pravém slova smyslu
tiidnimu®.?

Integrace ve struktuie spolednosti dospé-
la pry uz tak daleko, Ze ,neexistuji tiidy,
které jsou nositeli antagonistickych vztahu.
V dasledku toho pirestava byt tfidni boj
uvniti socialistickych zemi zdkladni hyb-
nou silou rozvoje spole¢nosti.“3 Nikde se
neobjevila zminka o tom, Ze zména vlast-
nictvi je jen jednou, i kdyz rozhodujici
strankou tridniho piesunu, Ze tridy vsak
existuji jesté po ur¢itou dobu dale, pirestoze
byly zbaveny soukromého vlastnictvi. Vy-
chézelo se z domnénky, Ze tiida, ktera byla
zbavena moci a majetku, okamzité zmi-
zela ze spolecenské reality. Jaksi se nebralo
na védomdi, Ze likvidace vykoristovani ¢lo-

véka c¢lovékem, odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostifedkit a vytvo-
feni socialistickych vyrobnich vztah(i ne-
znamend, Ze dochazi k uplné likvidaci tfid-
niho boje a spolefenskych tfid vibec a Ze
spole¢nost se okam?Zité stava jakousi nedi-
ferencovanou masou pracujicich. Lenin u-
pozorfioval na mnohostrannost ti#idniho
boje a spojoval existenci tfid s celym pie-
chodnym obdobim mezi kapitalismem a
komunismem. Jaksi se nebralo na védomi,
ze klasikové marxismu-leninismu chépali
tridy komplexné jako skupiny priméarné
zakotvené v ekonomickych vlastnickych
pomérech, aviak projevujici se také v po-
litickych institucich, praveé tak jako v ideo-
logii.

Praktickym duasledkem téchto piistup
bylo, Ze prfi posuzovani otazek socialni
struktury se aktivizovala pravicové oportu-
nistickd platforma, jiZz se podatilo rozsifit
nazor, Ze misto tfidniho boje nastoupilo
vSeobecné usili socialistické spoleénosti,
ktera ,zapasi s konzervativnimi silami,
které se ji snazi vratit zpét do podminek
prechodného obdobi, do podminek tiidné
antagonistické diferenciace, ttidniho boje®.4

K teoretickym deformacim v oblasti so-
ciologie, jez vedly k deformacim v politické
praxi, patti koncepce o pluralitnim politic-
kém systému, o stdtu, ktery prestava plnit
tfidni funkci, nahrazeni kategorie socialis-
tického vlastnictvi mlhavym pojmem pod-
nikové samospravy apod.

I po politickém rozbiti pravicového opor-
tunismu a revizionismu a po provedenych
analyzach ve spolefenskych védach by by-
lo nespravné podcefiovat vlivy poraZenych
tiidnich sil v teoretické a ideologické ob-
lasti. Pokud pak jde o nedostatky ve vy-
zkumné ¢innosti, nevyrustaji pouze ze so-.
cidlnich a gnoseologickych kofenti, ale
1 z metodologické neptipravenosti z hledis-
ka zakladnich teoretickych postuldatit mar-
xismu-leninismu.

Konsolidaéni proces a s nim spojena
prace na analyze socialistické védy v Ces-
koslovensku neprobihaly hladce, probihaly
a probihaji v podminkach ostrého teoretic-
kého a ideologického boje, podporovaného
zahraniénimi exponenty a emigranty.

* +

2 Socidinf struktura soclalistické spoleénosti. Praha
1966, s. 14.

% Citovana prace, s. 111,
¢ Citovana prace, s. 111,
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V centru pozornosti d¢eskoslovenskych
sociologid je vyznam obecnych zakonitosti
nové spoledensko-ekonomické formace a
jejich konkrétnich projevii v raznych
strankach zivota socialistické spolec¢nosti.
Zatimco predchazejici spole¢nosti byly vy-
sledkem Zivelného vyvoje, socialisticka spo-
cilevédomé ¢innosti marxisticko-leninské
strany a uvédomeélé revoluéni ¢innosti mas.
Zvlastnosti nasi epochy je nartstani ulohy
lidovych mas, zvy$ovani jejich uvédomé-
losti a aktivity.

V souvislosti s nahrazenim soukroméhc
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt spolecen-
skym socialistickym vlastnictvim se od za-
kladu zménily i vzdjemné vztahy mezi lid-
mi, socidlnimi skupinami a tifidami. Zmeé-
nily se a méni se vztahy mezi délnickou
tridou, rolnictvem a inteligenci, mezi naro-
dy a ndrodnostmi. Dochazi ke zlepSeni pod-
minek prace, k jejimu ulehéeni a ke vse-
strannému rozvoji osobnosti. Poznatky
z vyzkuml v SSSR dokazuji, Ze rozvoj vy-
robnich sil cestou vSestranného rozvoje vé-
deckotechnické revoluce je rozhodujici za-
kladnou pozitivnich zmén v socialné tfidni
strukture socialistické spole¢nosti a povede
k novym uspéchim a k prekonani socialné
tridnich rozdila, rozdili mezi méstem a
vesnici a mezi fyzickou a dusevni praci.

Je tfeba vidét, Ze v zavislosti na stupni
dalsiho rozvoje materidlné technické za-
kladny bude v podminkdach socialismu ne-
ustale vzristat podil délnické tridy, bude
vzrustat jeji vedouci tiloha. Rozvoj védec-
kotechnické zakladny ovliviiuje dalsi zmé-
ny ve vnitrotiidni struktute délnické tridy.
Opatieni v oblasti ristu vzdélani a kulturné
technické urovné délnika, zdokonalovani
forem prace, odménovani prace a zvySo-
vani zivotni urovné povede k daldimu sbli-
zovani socidlnich skupin, ke stirani social-
nich rozdili mezi nimi a k upeviiovani dél-
nické tridy jako vedouci sily socialistické
spole¢nosti. Podil druZstevniho rolnictva
ve struktuie ekonomicky ¢inného obyva-
telstva se bude ddle sniZzovat. V préaci druz-
stevniho rolnika se budou stédle vice proje-
vovat a prevazovat prvky prumyslové pra-
ce. Vzroste socidlni vrstva inteligence a
v jejim ramci ty skupiny, které budou rea-
lizovat tvofivou intelektudlni praci.

Predmétem konkrétnich sociologickych
vyzkuma, jak to zdaraznilo i ideologické
plénum UV KSC, musi byt spoledenské

vztahy ¢lovéka a jejich spjatost se spoleé-
nosti, studium tiid a kolektivi v jejich
vzajemném pusobeni. V centru pozornosti
nasi sociologické prace musi byt i zkouma-
ni ¢lovéka, tj. ¢élovéka v podniku, v JZD,
na stavbé, v kolektivu, ve §kole apod. So-
ciologie ma zkoumat rtizné aspekty ¢innosti
¢lovéka, jeho védomi a chovani, formované
vlivem ruznych faktort a podminek, hiedat
racionalni a efektivni cesty rizeni social-
nich vztahl. To nutné predpoklada vse-
stranny, systematicky, konkrétni vyzkum
celého okruhu probléma spojenych s ¢in-
nosti ¢lovéka, s jeho aktivnim postavenim
ve spoleénosti i s jeho subjektivnimi pred-
stavami, s jeho potiebami i stupném jejich
realizace, s jeho vztahem k rlznym jevim
a procesum Zivota spolefnosti. Vyznamné
misto by mél zaujimat vyzkum mladeze a
ristu kulturné technické urovné pracuji-
cich. Z hlediska vyzkumu socidlné tfidni
struktury povazujeme tyto tukoly za velmi
aktualni. Jejich dislednym feSenim nejen
splnime zavéry vytyc¢ené XIV. sjezdem
KSC, ale soucdasné pozitivné prispé&jeme
k pripravé XV. sjezdu KSC. k ptipravé
programovych dokumentt z hlediska dal-
$tho socialistického vyvoje nasi spoleénosti.

I sovétska sociologie si klade za cil vy-
zkum téchto zavaznych spoleenskych jevu
v podminkich rozvinutého socialismu.
Zdlraziuje to akademik Fedosejev v pra-
ci Filosofie ¢« komunismus, kterd je velmi
cennd i pro dalsi marxisticko-leninsky
rozvoj filosofie a sociologie v Ceskoslo-
venku.

Ukoly, které nis éekaji v nejblizéim ob-
dobi, pravé tak jako perspektivni ukoly
milZzeme rozdélit zhruba do tfi problémo-
vych okruht. Predeviim jde o otazku tvo-
Ffivého rozpracovdni marxisticko-leninské
sociologické teorie, o otazky spojené s vy-
zkumem socidlni reality a s ideologickou
funkeci sociologie; za druhé jde o velmi z4-
vaznou otdzku kddri a jejich vychovy; za
treti jde o problémovy okruh souvisici
s integract védeckych poznatki a s koordi-
naci védy jednak v rdamci naSeho statu,
jednak v rdmeci mezinarodni spoluprace.

Pokud jde o pruni problémovy okruh,
byly na XIV. sjezdu KSC vyty&eny zaklad-
ni smérnice i pro oblast védy. Tyto vSe-
obecné smérnice plati ptirozené i pro kaz-
dy jednotlivy védecky usek. Zduraznéme
v této souvislosti nékteré myslenky rezo-
luce XIV. sjezdu KSC: ,V tfidné rozdéle-



ném svété vystupuje do popiedi ideologic-
ka funkce veédy. Pro jeji uplatnéni jako
nastroje tiidniho boje je treba prekonat
dasledky elitafského pojeti védy a revizio-
nistické destrukce minulého obdobi. Boj
s revizionismem a burZoaznimi koncepcemi
je treba vést na zakladé rozvijeni teorie
marxismu-leninismu a jednotlivych spole-
¢enskovédnich obord z ni vychazejicich.
Prvoradym ukolem proto je formovat mar-
xisticko-leninské sily a zaméfit spolecen-
skovédni fond na reSeni aktualnich otazek
socialistické vystavby.“ Z uvedenych mys-
lenek rezoluce vyplyva, Ze naro¢né problé-
my Vv oblasti sociologie muZeme resit jen
tehdy, budeme-li pevné stat za politikou
KSC. to znamena ztotoZnime-li se s histo-
rickym poslanim délnické tiidy a tvotivé
rozpracujeme teorii a svétovy nazor mar-
xismu-leninismu.

Ma-li sociologie jako integralni soucast
marxisticko-leninskych spole¢enskych véd
plnit ty svoje funkce, které od ni strana,
délnicka trida a spolec¢nost oéekavaji, musi
nutné rozvijet teorii a metodologii a zamé-
Iit svoji pozornost na takové vyzkumy, kte-
ré umozni analyzu a poznani zikonitosti
rozvoje a fungovani spole¢nosti jako celku
i jako jednotlivych subsystémi. Teoreticky
boj proti burZoazni ideologii nemuZe zlstat
jen v roviné kritiky, ale musi byt doplnén
novym pozndnim, poznanim zdkladnich za-
konitosti, které vysvétluji pfi¢innou souvis-
lost, jadro a podstatu uréitého mnoZstvi
jevy, poznanim védeckym.

Z hlediska ucinné ideologické prace stra-
ny v oblasti spolefenskych véd ma velky
vyznam spravné chapani zmén v socialni
a tiidni struktute nasi spole¢nosti a jejich
vlivu na spole¢enské védomi. Reseni tohoto
ukolu klade vysoké naroky na teoretické
védomosti, na spravny metodologicky pii-
stup i na zvladnuti Siroké palety problému
v oblasti empirickych vyzkumu. Nechceme
a nemuzeme dopustit, aby se opakovalo to,
¢eho jsme byli svédky v minulém obdobi.
kdy se empiricky sociologicky vyzkum od-
trhl od svého filosofického, marxisticko-
leninského vychodiska, misto aby uzkost-
livé dbal na organickou jednotu s timto
zdkladem a vychodiskem. Jsme si védomi
skute¢nosti, Ze i aplikace procedur a tech-
nik vyzkumu ma svoji gnoseologickou a
logickou problematiku a Ze nemuze byt
odtrzena od zakladnich teoretickych a me-
tologickych vychodisek marxismu.

Druhy okruh problémii. — problémy kad-
ru a jejich vychovy — se do jisté miry pro-
lind s prvnim okruhem.

Dobovad moédnost sociologie jako védy
zplsobila znacény priliv zdjemcu o védec-
kou praci v tomto oboru. Takovy zdjem by
sam o sobé& mohl byt vitan. Aviak nepoda-
Iilo se zvladnout diisledné marxistické pro-
filovani téchto lidi. Ti se pak z vétsi ¢asti
opirali o zapadni literaturu, a cerpali-li
z na$i puavodni literatury, pak predeviim
z praci starych burZoaznich sociologi, jako
byl J. Kral, A. Bladha, A. Stefanek, popfi-
padé i Masaryk a dalsi.

Nechci zde analyzovat, pro¢ byla zapadni
literatura tak atraktivni pro naSe adepty
sociologie, Ze k ni pfistupovali zcela nekri-
ticky a ¢asto do pismene piejimali to, co
i na Zapadé bylo uz prekonano. V tomto
sméru by bylo tfeba provést seriézni roz-
bor chyb, k nimZ doslo. Skuteénosti vak
bylo, Ze se veelku mechanicky pokraéovalo
v cesté, kterou jsme po roce 1948 — kdyz
se zru$ily katedry sociologie (zdtraznuji:
burZoazni sociologie) a zastavila se vyuka
— prerusili, Ze se objektivné znovu zaéi-
nalo tam, kde se ptestalo, bez nového, kva-
litativné vyssiho stupné poznani, bez du-
sledné kritické analyzy, bez dlsledného
marxisticko-leninského pfistupu. Leninsky
plistup uplatniovali pi'evazné pouze ti, kte-
I{ rostli se stranou uz v obdobki boje dél-
nické tridy s burZoazii. Tito lidé zlstali na
marxistickych pozicich i v krizovém obdobi
1968 —1969.

Vychova mladych, politicky, ideologicky
a odborné vyspélych védeckych pracovnikia
— sociologt a filosoft — je kardinalnim
ukolem naseho dal$iho postupu. Jde o to,
abychom kadrové zajistili feSeni dulezi-
tych problému dal$iho rozvoje nasi spoleé¢-
nosti, abychom teoreticky a metodologicky
pripravili pidu pro pocetnéjsi mladou ge-
neraci filosofli a sociologu tak, aby se je-
jich ¢innost mohla plné rozvijet ve vsech
odvétvich téchto védnich obort. Jde o dalsi
perspektivni rozvoj sociologie jako védy
na bazi marxismu-leninismu v Ceskoslo-
vensku.

Cely tento problém neni viak tak jedno-
duchy, jak se na prvni pohled jevi. Zda se,
ze chyba je uz kdesi v nasem S$kolském
systému, presnéji receno, v systému vyuky
marxistické filosofie, védeckého komunis-
mu a politické ekonomie, a to nejen z hle-
diska kvantity, ale i z hlediska kvality.
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Pokud jde o védeckou piipravu aspiran-
td, bude se tykat fundovanych marxistic-
kych sociologi, ktefi obstali ve zkousce
v krizovém obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
podet téchto teoreticky fundovanych a
marxisticky vyrazné profilovanych filosoft
a sociologt je relativné maly, méli by se
orientovat hlavné na feSeni teoreticko-me-
todologickych problémii a na vychovu
mladé generace védeckych pracovnika.
Mlad{ veédeéti pracovnici by meéli byt uz
v dobé své védecké pripravy vysildni na
dlouhodobé i kratkodobé studijni pobyty
na praoovisté v socialistickych zemich, ze-
jména v SSSR. V tomto sméru by bylo
tfeba upravit i plany zahraniénich styku
CSAV a SAV. Tato forma spoluprace by
meéla byt doplnéna pobytem sovétskych
odbornikli na nasich pracovistich. Tim by-
chom prospéli nejen marxisticko-leninské-
mu profilovani nasi védni discipliny, ale
i upevnéni jeji druhé, neméné dilezité
stranky, jeji internacionalizaci, umoziiujici
formovani jednotného postupu proti bur-
Zoazni ideologii a teorii.

Treti okruh problému souvist s koordi-
naci védeckého usili.

Ukoly, které stoji pred naSimi vé&dnimi
disciplinami jak v oblasti vnitfniho rozvoje
védy, tak v oblasti ideologické, jsou nemalé.
MuZeme je splnit jen za predpokladu vy-
tvofeni dobrych organizacnich podminek
umoziujicich #idit a koordinovat ¢&innost
véech vyzkumnych a teoretickych pracovist
tak, aby jejich usili bylo zaméfeno na
hlavni problémy na$i spoleenské a poli-
tické praxe. Dobry zédklad pro tuto ko-
ordinaci byl poloZen sestavenim statniho
planu badatelského vyzkumu a kliéovych
ukoli. Jde vsak o to, aby tento organizaéni
ramec plnil svoje poslani jako koordinaéni
instituce. Je treba vidét, Ze vzhledem k roz-
sahlé problematice a jejimu charakteru je
vyzkumnda kapacita v nasich védnich dis-
ciplinach v CSSR velmi mala. NemtZe ob-
sahnout celou problematiku ani v teoretic-
ké oblasti, a tim méné v konkrétnich vy-
zkumech. Proto musi byt racionalné vy-
uZita, tj. soustfedéna na hlavni problémy
na$i politické a spolecenské praxe.

Poznani soucasné reality vyzaduje usku-
teénéni empirickych vyzkumut jako zikla-
du spravnych opatfeni v oblasti politické a
spoledenské praxe.

Jde o to, aby koordinace byla schopna
ucinit pfitrZ setrvacnosti a dokazala sou-
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stiedit usili koordinovanych pracovisf na
spoletenské objednavky obsaZené ve stat-
nim planu zikladniho vyzkumu. Jediné
tak se muZe zamezit tomu, aby do planu
nebyly zafazeny vyzkumy motivované
osobnimi, soukromymi zajmy autor(i, kte-
ré neodpovidaji celospole¢enskym zajmum.
Bude nutno vytvaret pracovni tymy pro
reSeni ukol(, na rozdil od dosavadni praxe,
kdy reSeni ulohy pfedstavuje konglomerat
monografii, které se z hlediska pozadavki
statniho planu badatelského vyzkumu ne-
daji zpracovat.

Véiim, Ze jsme v naSich védeckych dis-
ciplindch nastoupili spravnou cestu, Ze ve
své ¢innosti vychazime z linie vytydené
XIV. sjezdem KSC a ze zasad zdurazné-
nych ve zpravé predsednictva UV KSC
O hlavnich tkolech ideologické prdce po
X1V, sjezdu KSC. V této zpravé se zddraz-
nuje, Ze sila marxismu-leninismu je nejen
ve shrnovani a objasifiovdni poznatkl o vy-
voji spoleCnosti, ale pfedeviim v tom, Ze
na zdkladé pravdivého poznéni dava revo-
luénim stranam spolehlivy kompas a navod
k ¢innosti.

Pesome

I'patnna N.; K reKoTOphIM aKTYaldBHBIM BONIPOCAM
Pa3BUTHA HalUIero o0INeCTBA M MAPKCHCTCKO-
-JICARMHCKOH COUHOJIOTHA

OpHoit M3 OCHOBNBIX TEOPEeTHYECKNX H IPAKTH-
YeCKNX Tpo0JierM ABIAETCA BONPOC 00 aKTABHOM
Y4acTHH COINOJOrHA B PA3BHTHI CONHANHCTHYE-
ckoro ofmecrsa. MapKCACTCKO-JTeHHHCKAsT CO-
MAOJOTHA BHICTYDaeT KaK AaKTHBHEIL 3JeMent
6opb0H 3a HOCTPOEHHE M PasBHTHE COIUTAJNWCTH-
9eCKOro o0mecTsa, KaK aKTABHHIL alemeHT Gopb-
OHl MPOTHB HCTOPHYCCKH H3/KATOR KaIWTaJNCTH-
YeCKOIM CHCTEMEL

Ocrropuoit HpH‘IHHOﬁ HeIOCTAaTKOB IIpcjie-
CTBYIOHICI'O pa3BHTHA HAUICH COIMUOJOTHN f CMIl-
TAal HEAOCTATOYHYIO TEOPeTIYeCKYI0 NMOATOTOBKY
HEKOTOPAIX HATHX COUHOJOroB. Hert 11 ne amoser
OBITh Mapl(CHCTCKOI“I COLIIOJIOTHH BHE IUIN CBepX
HCTOPHYECKOr0 MaTepHaJNH3Ma I HayyHoro
KOMMYHHN3MA. I\{HPKCXICTI(HH COLII0/IOTHA ABJA-
eTCH HHTeI‘paIIHOHHOI"I YacThIO MapPKCI3Ma-JeHnHu-
ny3Ma, OHA OYeHb TeCHBIMH H JOIIOJHIITENILHLIMH
OTHOINEHHAMH CBA3aHA C OCTAJNLHDLIMII CHCIHAMIDb-
HBIMI OSMECTBeHHOIIay‘H{H;\IH JUCUHIIIITHAMIL,

B a10il cBA3H Be0GXOMHMO CICMUTL 3a HACHHON
HETIOCHeL0BATENbHOCTHIO HEKOTOPHIX Y€ XO0CI0BaLl-
KHX COLMOJOIOB H HX HEpexojoM Ha Io3HIHH,
BpaskaeOHEe MapKCH3MYy. Ha NOBMUMH 1O3HTH-
BH3Ma, MJIN jKe HEeOIIO3NTHBI3MA M OMUHpPH3Ma,
a 4qale BCero K KaKOMY-TO 0ecToNKOBOMY KOH-
TIOMEPATY MAPKCHCTCKAX H YYK/IBIX MapKCH3MY
3JIEMEHTOB.



Hamm 3agaum Gamxaiimero nmepnofa B rpy6six
geprax HpeACTaBisiioT TpH cdep mpobiem.
TakuMu ABIAKTCSH :

— BOIPOCH! ILIOJOTBOPHOI PadpaboTKN MapK-
CHCTCKO-JIEHHHCKOM  COIMOJIOTHYECKOI  TeOpHH.
Brinogsenite 3Toil 3a/aun JIOJKHO OBITH CBA3aHO
C NCCHel0BaHNeM CONHAILHOI peaJbHOCTH H C 110-
cJie/loBaTeLHON MeliHoll opHenTareit

— BONPOCH JajibHeiinleil IMOJTOTOBKH KaJpoB

— BOIIPOCHI, 3aTparnBaloline HHTErpanun Ha-
YUYHBIX CBeJAEHMNIl M KOODAHHAIMH HAayKH.

fl yOesjieH, uTO MBI CTAJH Ha NpaBHJILHBII
nyth. OH BBIXOJMT N3 Juuud M pemenuit X VI
cwesja KIY,

Summary

Hrabina J.: Some Topical Questions con-
cerning the Development of Our Society
and Marxist-Leninist Sociology

One of the fundamental theoretical and
practical problems is that of the involve-
ment of sociology. Marxist sociology repre-
sents an active element in the struggle for
building up and developing the socialist so-
ciety, an active element in the struggle
against the historically outdone capitalist
social system.

The main reason for the deficiencies of
the development of our sociology in the past
lies, to my opinion, in the insufficient theo-
retical preparation of some of our sociolo-

gists. There is no Marxist sociology, nor can
it be, outside or above historical materialism
or scientific communism. Marxist sociology
is an integral part of M:rxism-Leninism
and is linked by very narrow and comple-
mentary relations with the other social-

-scientific disciplines.

In this connection, it is necessary to keep
under review the ideological inconsequence
of some Czechoslovak sociologists and their
shift to positions hostile to Marxism, to posi-
tions of positivism or neopositivism and em-
pirism, and most frequently to a kind of
confused conglomeration of Mzrxist elements
and elements alien to Marxism.

Our tasks in the period to come may
roughly be classed into the following three
problem areas:

— Problems connected with the creative
elaboration of Marxist-Leninist sociolo-
gical theory. The fulfilment of this task
is not necessarily connected with the re-
search of social re_lities and with a con-
sequential ideological orientation.

— Problems connected with the further
training of cadres.

— Problems concerning the integration of
scientific findings and the cooordination
of science.

I am sure that we have chosen the right
way: it is based on the orientation and re-
solutions of the 14th Congress of the Com-
munist Party of Czechoslovzkia.
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NE&které aktualni otazky
zpusobu Zivota*

Duraz kladeny v dokumentech komunistic-
kych stran socialistickych zemi na proble-
matiku zivotniho zplisobu m& mimo jiné
svoji uzkou spojitost se soucasnou mezina-
rodni situaci a s pravdépodobnou perspek-
tivou pro nadchazejici obdobi. Je to per-
spektiva dalsiho prcsazovani leninskych
principi mirového souziti zemi s ruznym
spoletenskym zPizenim, ktera oviem jiz
vede a nadale povede k zostfeni boje mezi
kapitalismem a socialismem v oblasti ideo-
logie, propagandy a kultury, to jest v ob-
lasti oznaCované americkymi politology
jako ,,étvrta dimenze“ boje s komunismem.
Jednim z uzlovych bodu tohoto zdpasu je
pravé zplUsob Zivota, ktery se stava citli-
vym a stdle ndzornéj$im mistem nesmiritel-
ného stiretu tridné protikladnych spoleéen-
skych systémi a ideologii. Neni nahodou,
Ze v americkych presidentskych volbach,
jakoz i v nedavné piedvolebni kampani
v NSR a ve Francii se stalo ustfednim slo-
ganem burZoaznich politickych stran heslo
tzv. ,nové kvality zivota“. Jde o volebni
program pfizpisobeny podminkdm nastu-
pujici védeckotechnické revoluce v pod-
minkdch monopolniho kapitalismu, slibu-
jici preklenout zostfujici se konflikty mezi
vyrobnimi silami a poméry této spoleé-
nosti. Kvantofrenickému sledovani ukaza-
telli ekonomického rastu (které tu vyje-
vilo duchovni vyprahlost soudobé burzoa-
zie) se tak méa dostat kvalitativni a axio-
logicky raison d’étre. Pritom ovsem, jak
ani jinak nemuZe byt, je heslo ,nové kva-
lity zivota® predmétem mnohostranného
politického i ekonomického kalkulu. Pro-
zradili to dosti neomalené piedni ameriéti
manaZeii a odbornici podnikového fizeni
ve své knize ,Preparing Tomorow’s Busi-
ness Leaders Today“ (New York 1969), v niz
se zdlraznuje, e monopoly musi v nové
situaci pefovat o ¢lovéka nejen v ramci
pracovni doby, ale v celém rozsahu jeho

JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

¢innosti ve volném c¢ase. A ovSem, musi
umét fruktifikovat ,kvalitu Zivota“ jako
novy a velmi vynosny ,,zdroj zisku®.

Tolik ideologové americkych monopoli.
Nutno oteviené fici, Ze — arci s nékterymi
retuSsemi — v teéemZe antikomunistickém
smyslu zaclenili heslo ,nové kvality zi-
vota“ do svého programu socialni demo-
kraté, jak to nazorné dosvédéuji vystoupeni
W. Brandta, B. Kreiskyho i mnoha dalsich
pravicovych socialisti. Podobné je tomu
také i s interpretacemi tzv. kvality Zivota
v burZoaznich spolefenskych teoriich, kde
se cCasto takika k nerozeznani propléta
prima apologetika s burzoaznim reformis-
mem a pravym ¢i ,levym® revizionismem.
Hlavnim spoleénym jmenovatelem vSech
téchto teorii je snaha poprit [a ¢asto, jak
tomu bylo za Engelse s marxismem, po-
kud moZno umléet (totschweigen)] jediné
opravdové vychodisko ze soutésky soucas-
ného svéta, které piedstavuje rozvoj socia-
listického zpusobu Zivota a budovani real-
ného socialismu.

Tento cil sleduji po 1éta burZoazni socio-
logové v ruznych komparativnich vyzku-
mech typu kapitalismus-socialismus, jako
napt. vyzkum ¢asového rozvrhu dne orga-
nizovany videriskym centrem UNESCO
pod vedenim Sandora Szalaiel. Nutno pod-
trhnout, Ze sam princip srovnavacich vy-
zkumu je nosny a jeho uplatnéni na bazi
marxismu nezbytné, avSak zésadni boj
bude treba svést proti jejich burZoaznim
projekttm, proti jejich prozatim jesté pre-
vladajici metodice a ovSem proti ten-
dené¢ni interpretaci takto ziskanych vy-
sledkt. Piiznaéné shrnul to, co se od mezi-
niarodnich srovndni & la Szalai odekava
v burzoaznich kruzich, zapadonémecky so-
ciolog Erwin K. Scheuch: ,Potvrzuji, jak
obdobné jsou zpusoby chovani v rtiznych
industrialnich spole¢nostech ... A pokud
se tu rozdily vyskytuji, pak podle Scheucha

* Prispévek ptedneseny 11. dubna 1973 na celo-
statnim seminafi komunisti-pracovniki v oblasti
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filosofie a sociologie v Solenicich.
1 The Use of Time. Haag, Mouton 1972,



»sotva vyplyvaji ze souvislosti se svéto
vym nazorem*“.? Zatimco tedy jedni inter-
pretuji tyto vyzkumy v duchu teorie kon-
vergence, jini, jako napriklad M. Crozier,
soudi, Ze tato teorie je piekonana jako
,.brzda“ dynamického rozvoje =zdpadni
Evropy, a za hlavni ubéznik soucasného
lidstva oznacduje ,,americky systém®, a to
pres jeho zranitelnost ve sféie lidskych
hodnot.® A tak Scheuch, ktery v zdpado-
némecké sociologii stoji uplné ,.napravo®.
je v tomto bodé korigovan zprava Cro-
zierem. jehoz nékdejsi .leva“ koketérie
a pseudoradikalni ,,antibyrokratismus® je
jesté v dobré naSi paméti.

V této ,,pravolevé” fronté spojené odmi-
tavym vztahem k procesu utvareni kvali-
tativné nového zpusobu Zivota v zemich
skuteéného socialismu zaujimaji vyznamné
misto revizionistické koncepce tzv. zivot-
niho stylu, predstavované napt. H. Le-
febvrem, R. Garaudym, H. Marcusem a
dal§imi. Podstatu téchto teorii vyjadtil ve
své knize ,,Uvod k modernosti* H. Le-
febvre, kdyZ jako hlavni ,uchylku“ od
Marxova udeni pranyruje jeho piemeénu
v ,ideologii“ a v ,systém“* Postupem let
se Lefebvrovi zadal tento systém slévat
v jeden viesvétovy technokraticky ,kru-
nyr“, ktery je pry nutno prorazit — podle
okolnosti — Zivotnim stylem a u jinych
jemu podobnych ,revoluci proti odcizeni®
(Garaudy), eventualné ,,velkym odmitnu-
tim“ a s pomoci ,,nové senzibility“ (H. Mar-
cuse). Krasnd due spatfuje ,,punc“ svo-
bodné spoleénosti v ,estetické dimenzi“ a
splnéni ,ndrokt lidského organismu, du-
cha a téla“ spojuje s ,,bojem proti insti-
tucim“.5

Ve viech téchto polemikach jde mimo
jiné o to, co kdo chédpe pod pojmem ,novy
¢lovék“ a ,nova kvalita Zivota“, jednak
o 1o, jaké realné cesty vedou k jeho usku-
te¢néni. K. Kosik vidél svého €¢asu hlavni
hrozbu a prekazku v ,degeneraci® niroda
na pouhé vyrobce oceli a obili. Obdobu to-
hoto spleteni prostfedku a cile nalezneme
jiz u R. Jakobsona, jemuz vzdy bylo trnem
v oku jakési pry ,,bezzpévné budovani“ so-
cialismu. Také Marcusemu vadi pojem
»budovatele socialistické spoleénosti“.6 Le-
febvre se Jakobsona dovolava vyslovné,

kdyz vyzyva ,antropy“ do boje proti
antipoezii a ,,prisnosti* , kybernantropi®,
mezi néZ zahrnuje komunisty. Zkratka a
dobte: Protoze jiz dnes malokdo uvéri, ze
bolsevici jedi déti, vymysli se novy stra-
$ak komunismu: ma jim byt domnély bu-
bak prisnosti (,,ésprit de sérieux”) a jakysi
pry technokraticky ,kult socialistického
budovani®,

Ve vSech uvedenych kontextech ma pro-
blematika socialistického Zivotniho zpuso-
bu své fundamentalni politické, ekonomic~
ké, filosofické a dal&i souvislosti. Novy Zi-
votni zpusob se nemize zrodit jako substi-
tuce socialistické revoluce, ale pravé na-
opak: jediné zruseni panstvi kapitilu a na-
stoleni diktatury proletariatu znamena
prvni krok k osvobozeni prace a podatek
uvédomeélého procesu dialektické koinci-
dence sebepiremény ¢lovéka s praktickou
preménou spoletenskych pomérua na této
planeté. Utvareni socialistického Zivotniho
zptsobu je cd samého pocatku — to jest
od Velké rijnové socialistické revoluce —
cilovou funkci tohoto planovitého procesu,
na jehoz konci je ¢lovék jako ,,icel sebe
sama“. Soudasné s tim vSak tento novy
zplisob Zivota piedstavuje vyznamny pro-
stledek uskuteéiiovani programu komunis-
tické strany, bez néhoZ sledovani tohoto
cile by bylo pouhym krasodusnym a d¢isté
abstraktnim horlenim.

V tomto procesu inkarnace ideji komu-
nismu hraje svoji ulohu také vyzkum pro-
blematiky Zivotniho zpusobu, jejiZz zavaz-
nost podtrhl jak XIV. sjezd KSC, tak ple-
narni zasedani UV KSC z fijna 1972.

1) Nasim ukolem dnes neni vytvareni nové
samostatné védni discipliny (napf. v podo-
bé jakési sociologie Zivotniho stylu), ani
nahrazovani marxismu né&jakou viezahrnu-
jici teorii socialistického Zivotniho zpisobu.
Jde o zkoumani kvalitativnich promén v
totalité zpusobu Zivota vyvolanych orga-
nickym spojenim socialismu s védecko-
technickou revoluci, ¢imZ je dédna jak ne-
zbytnost mezioborového pristupu, tak i roz-
hodujici uloha védeckého komunismu,
marxistické politické ekonomie, filosofie a
sociologie pri jeho zkoumani.

2) V protikladu k burZoaznim a revizionis-
tickym teoriim konvergence zakladd spo-

? Scheuch, E. — Meyerson, R.: Soziologie der
Freizeit. Ko6ln, Kiepenheuer und Witsch 1972, s, 10.

3 Crozier, M.: La société blogquée, Paris, Edition du
Seuil 1970, s. 190.

¢ Lefebvre, H.: Introduction a la Modernité. Paris,
Les Editions de Minuit 1962, s. 77—78.

5 Marcuse, H.: Versuch idber die Befreiung. Frank-
furt a. M., Suhrkamp Verlag 1969, s. 48.

¢ Marcuse, H.: TamtéZ, s. 38.
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jeni védeckotechnické revoluce se socialis-

mem novou kvalitu zplsobu Zivota, jehoz

dosavadni vyvoj nds piivedl k vytyceni
dvou hypotéz:

a) ¢im rychlejsi tempo védeckotechnického
rozvoje socialistické spole¢nosti, tim
vyraznéj$i rozbihavost zplisobu zivota
v kapitalismu a socialismu;

b) ¢im vys8i stupent védeckotechnického
rozvoje ve spojeni se socialismem, tim
vice bude nabyvat na vaze proces sbli-
zovani zpusobu zZivota v socialistickych
zemich. V tomto zakladnim rameci pro-
biha dialekticky vyvoj ptekonavani,
pretvareni a uchovavani nékterych spe-
cifickych rysu zivotniho zpusobu, viza-
nych mimo jiné na kulturné-historické
tradice jednotlivych narodli a narod-
nosti.

3) Pri vyzkumu a utvareni Zivoiniho zpu-

soubu  jakozto prirodné-historického jevu

nutno briat v uvahu ceiou skalu faktorn
spjatych se véemi formami pohybu hmoty,
pricemZ jedingm v3adeckym plistupem

k hodnoceni jejich vlivu je materialistické

pojeti déjin. To znamend, Ze urcujicim ¢i-

nitelem zplisobu Zivota je zplsob vyroby

jakoZto dialekticka jednota vyrobnich sil a

vyrobnicl: vztahq.

Marx nepohliZi na zpGsob vyroby pouze
jako na reprodukeci fyzické existence indi-
vidui: ,,Je to spiSe urc¢ity druh dinnosti
téchto individui, ur¢itd forma projevu je-
jich Zivota, urcity zpuasob jejich zivo-
t a. Jak individua projevuji sviij zivot, ta-
kova jsou. To, ¢im jsou, spada vjedno s je-
jich vyrobou, a to s t'm, co vyrabéji, i s tim,
jak vyrabgji. Cim individua jsou, zavisi
tedy na materidlnich podminkach jejich
vyroby.“?

Odtud také vyplyva, Ze Zivotni zpusob
neni svou podstatou zileZitosti individual-
ni volby, ale podléha urditym spoleéen-
skym zdkonitostem. Proto se také rozviji
v zavislosti na ekonomické zakladné spo-
leénosti, na d&lbé prace a na charakteru
vlastnictvi vyrobnich prostfedku jako trid-
né a skupinové diferenciovany jev. Pri
zachovani platnosti viech téchto principu
materialistického pojeti déjin, jak o nich
hovofil s. prof. Kozlovskij, rozevira socia-
lismus prostor pro vzrustajici ilohu spole-
¢enského subjektu, jenz poprvé v déjinach
pouziva spolefenské nadstavby (v jeji in-

stitucionalni i ideologické podobé k du-
sledné, revolué¢ni a védecky podlozené tvor-
b& socialistického zptisobu Zivota. Umoc-
nujici uloha téchto instituci je mimo jiné
dana i tim, Zze jsou spolefensky vyjadie-
nou formou obecnosti védéni a tendenci
k syntéze kolektivniho poznani, decize a
akce ve smyslu mnohotvarné uéasti vsech
¢len spoleénosti na tvorbé déjin a sebe-
uskuteénovani c¢lovéka.

4) V této cilevédomé twvorbé piipada ve-
douci tuloha délnické tridé, nebof podmin-
ky jeji emancipace jsou soufasné podmin-
kami v3estranné emancipace celé spolec-
nosti. Splnit toto déjinné poslani muze jen
pod vedenim své revoluéni avantgardy a
s vyuzitim celého systému instituci socia-
listické spoleénosti. Délnicka tfida v boji
proti kapitalu a pfi vystavbé socialismu
ziskava nékteré vlastnosti, které patfi k by-
tostnym znakim socialistického zplsobu
Zivota. A pravé v mife, v jaké je nosite-
lem téchto hodnot a vlastnosti, splyva jeji
zivotni zpusob se socialistickym a ptlisobi
jako podnécujici piiklad.

To jsou naSe zakladni teoretickd vycho-
diska ke zkoumani problematiky socialis-
tického Zivotniho zplsobu, ktery je nejen
produktem, ale soucasné s tim také jednim
z aktivnich ¢éinitelad vystavby socialismu a
komunismu. RovnéZz smysl takto koncipo-
vaného vyzkumu spo¢ivid ve vypracovani
takovych informaci a poznatku, které by
mohly piispét stranickym a statnim orga-
num k praktickému usmérniovani tohoto
procesu. To znamen3, Ze vyzkum zaméiuje
z tohoto hlediska svou pozornost na tfi vy-
znamné stranky realiza¢niho procesu:

1) Konfrontace programovych konceptil
socialistického zptusobu Zivota obsaZenych
v dilech klasikd marxismu-leninismu a
dokumentech komunistickych stran se
stupném jejich uskute¢néni v realném zi-
voté nasi spole¢nosti; tato konfrontace je
zaroven jejich ovéfovanim a zpilestiovianim.

2) Konfrontace programovych konceptu
s prognostickymi predstavami a realnymi
zdroji (moZnostmi), jeZ jsou rozhodujici pro
ovliviiovani budouciho vyvoje ve sméru
zaddoucich tendenci.

3) Studium celého komplexu nastroji a
stimult (od ekonomickych pfes kontrolni
a legislativni po vychovné) p#i utvatreni so-
cialistického zplisobu Zivota se zietelem ke
strategii a taktice, rozvijeni tohoto procesu.

7 Marx, K.-Engels, B.: Spisy 3, Praha,
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Zékladnim smyslem vyzkumu je pfednost-
ni orientace na hledani a nelehké prosazo-
vani téch celospoletenskych FeSeni, ktera
odpovidaji zespoledensténému charakteru
Zivota vyspélé socialistické spole¢nosti a
piredstavuji navzdory vSem maloburzoaz-
nim individualistickym iluzim jedinou
skuteénou cestu k vSestrannému rozvoji
osobnosti ¢lovéka, jakoz i k uspokojovani
a utvareni jeho potreb.

Peaiome

Onmmaneny N.: Hekoropule akTyaabHble BONPOCH
o0pasa KH3HHM

Bonpocu ofpasa ;KH3Hl BHCTYNAOT Ha OepBHIA
[JaH, BO-NEPBHIX, KAK OH N3 Y3JI0BHX NYHKTOB
CTOJIKHOBEHNH OTINYAIOUIIIXCA COINANLHO-3KOHO~
MHYCCKIIX CIICTEM COBPEMEHHOT0 MHPa, BO-BTOPHX,
KaKk pe3yJbTaT 3afad CTPOHTENBCTBA Pa3BHTOTO
companncTnyeckoro obmecrea. JIo3ynr «kauecTna
MUBNNY B COBPEeMCHHBIX OYpPiKyasnhIX TeopuAX
H NOJUTHYECKHX TporpaMyax JloJiKen crocoG-
CTBOBATGL YCTPAHEHIIO YrayOJIsOMIXCH TPOTHBO-
peuntii MOONOJITNICTHYECOr0 KallHTaan3Ma U goda-
BHTH KBAHTOQPCHNYECKOMY 11PECAC/IOBAHHIO DKO-
HOMHYECKOTO POCTA KAKOTO-TO aKCHOJOTHYeCKOTro
raison d’éire. Kavectnenno nopmiil ofpas ;ku3ny,
KOHE'UHO, He MOMKEeT 3apOAUThCIH KaK cyGcTuTyums
connannctideckoi pesontonny. Toabnko oTmeHa
TOCIIOACTBA KaNliTajda M yCTaHOBJEeHIHE COINai-
CTHYCCKOIT TOCYNapCTReHNOl BJACTH IIPelCTaB-
JAaoT cofol0 WepBBIl HIAT B Opoliecce NMAaHO-
MEPHOTO Pa3BepTLIBAHNA HOBOIL TpaeKkTopny 00-
pasa JKH3HH, KOTOPLUl ABAsieTCst KaK Ienenoil
dyurnneil KOMMYHHCTHYECKOH ITporpaMmbl, Tak
opyaueM ee BOILIONIEHNA B KH3HL. [Ipn mccie-
ROBaHHI 3Toil HpoOJeMaTHKH [eJo He IjieT, B
OCHOBHOM OTHOUIEHHHY, O CO3JAHNYN HOBOIl Hayd-
HOIl JWCHUIINHEL, HO 0 MeKARCHHIIHAPHOM
O/IX0fie K H3MEeHEHIISIM, BEHI3BaHHBIM COCLIIHeHHEM
HRYYHO-TEXHIMeCKoil PeBoJIonHH 1 COIIAMN3MA.
Jlo cux nop cymecrsylolnee H3yieHHe AaeT BO3-
MOKHOCTb HAMETHTh [(Be IHIIOTE3RI:

a) uem OnicTpee TeMmIIbl HayYHO-TEXHHYCCKOIO
PasBIITIis COIMANHCTIMECKOTO 00UIeCTRBA, TCM BBI-
pasHTesbHee pasXxoikaeHne obpasa KHU3NA 1UPH
RaIUTajinsMe 1 COMIaJIn3Me;

6) yem Bolle Oyper cTeneHb HayYHO-TCXHAYE-
CKOro passiTHsg B COCHIHEHUH C COIHANI3MOM,
Tem Goapnre  Oyper npuolperats 3nadenue Hpo-
necc cOiamenua ofpasa MH3HNM B CONMANHCTH-
YeCKAX CTpaHax,

O0pa3 >KNAHH He ARISACTCH JICJIOM MHIANBHIY-
annHoro BeIGOpa, OH JieTepmuHIpoBan B obule-
CTBEHHOM OTHOTIEHWH, a IMEeNIIO TpEeHje BCero
cnocoGom mpoussoacrra. CoxpaHss TIPHILIIT
MATE PHAJNHCTHYCCKOT0 TIOHHMAHIS HCTOPIH, HAJlo
H3y4YaTh M PasBUBATE HA STOR OCHOBE HPOIECC
Bodpacraomeil poan McTOpPHYECKoro cyObexTa
B ycaosiusix commamusma. Pabounit Kiacc Mmo-
JKCT  BHIIONHATL CBOI  pPYKOBOAAMLYIO POJBL
B 3TOM ITPOIIECCE TOJNbKO TMOJ PYKOBOACTBOM KOM-
MYHUCTHUECKOHl NApPTHI M HPH HCIIONb30BAHIH
BCCHl CHCTeMBl MUCTHTYTOB COIMAJHUCTHIECKOrO
obmiecTra.

Heeaegoranne obpasa »KH3HM HOJIKHO TpeRo-
CT4BHTH HQPOPMALIM KaK TeOpPeTHYerkoro, Tak
NPaKTHYECKOTO 3HAYEHHA. ITO 3HAYUT OCYyle-
CTBITL COIOCTABJIeHNe (IPOBepKYy I YTOUHeHHe)
OPOrpaMMHBIX HaMepeniil €0 (TelleHbI0 HX pea-
JIEBALNIL, TTOAYEPRHUBASE MY Peatbible INPOTHOCTH-
YeCKITe HepCIeKTHBEL. O:HIM 113 OCHOBHEIX CPEJICTB
HO3HAHNA ABJIAWTCH  FalsKe CPaBHATENhIIE JIC-
creponaims ofipasa MUSHI, a WMEHHO Kak MEXKAY
COLHATICTHMCCRIMIT CTPaHaMM, TaK MEKLY Co-
LHANMCTHUCCKIME H KAODHTANHCTHYCCKHMH CTpa-
Hamu. Honeuno, Hy:kHO Ha Gade Maprcnsaa npe-
oftoseTh Oy PIKyasHEe METOJOIOIHUCCKIE IPHeMRl
1 paszpaboTaTh AeiCTBITENBHO aIGKBATHYIO It KOM-
NIAEKCHYI KOMIApaTHCTHKY B M3yyexunn ofpasa
scnaun. [IpuuigmnansHoe BHMMane HeoGX0HMO
YAeNHTH KOMILIEKCY OPYAMIL, CTHMYJOB I Bce-
ofilecTRenHbIX peHlenHil NpH  YAOBJACTBOPCHMM
i gopatpoaniy nurpebHocTell ¢ Beanio pas-
paboTKIl CTpaterMi M TAKTHKH BHEJAPeHUs Co-
IHAJNCTHYECKOro 00pasa U3

Summary

Filipec J.: Some Actual Questions of the Way
of Life

Problems connected with the way of life are
coming to the fore, on the one hand, as one
of the nodal points of the conflict of different
socioeconomic systems existing in the pre-
sent world, and, on the other hand, due to
the needs arising in building up a developed
socizlist society. In the contemporary bour-
geois theories and political programs, the
slogan of the “quality of life* is intended to
contribute to overcoming the deepening
contradictions of monopolistic capitalism
and to supply the quantophrenic pursuit of
economic growth with a sort of axiological
“raison d’étre“. Of course, a qualitatively
new style of life ccnnot come into existence
as a substitute of the socialist revolution. It
is only the abolition of the domination of
copital and the establishment of the socialist
state power that represents the first step in
the process of the planned development of
a new trajectory of the way of life which,
on the one hand, is a goal function of the
communist program, and, on the other
hand, an instrument of its incarnation.
The research into these problems is not prim-
arily concerned with creating a new scient-
ific discipline but with an interdisciplinary
approach to the changes called forth by link-
ing up the scientific and technological revo-
lution with socialism. The research carried
out hitherto enables us to present two hypo-
theses:

a) the more rapid will be the rate of the
scientific and technological development
in the socialist society, the more clear-cut
will be the divergence of the way of life
in capitalism and socialism;

b) the higher will be the degree of the scient-
ific and technological development in
connection with sociclism, the greater im-
portance will be attached to the process
of the approximation of the way
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of life in the socialist count-
ries.

The way of life is not a matter of indivi-
dual choice: it is socially determined, in
particular by the mode of production. In ob-
serving the principles of the materialist con-
ception of history, the area of its actualiza-
tion should be studied and utilized for the
growing role of the historical subject under
the conditions of socialism. The working class
can fulfil its leading role in this process
only under the leadership of the Communist
Party and in making use of the whole institu-
tional system of the socialist society.

The research into the way of life should
provide information of both theoretical and
practical import. This implies a confrontation
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(verification and more precise definition) of
program concepts with the extent of their reali-
zation, accentuating real prognostic prospects.
Also comparative researches into the way of
life concerning either socialist countries or
both socialist and capitalist countries are a
bearing cognitive instrument. Of course, the
necessity arises to overcome, on the basis of
Marxism, the bourgeois methodological pro-
cedures, and to work out truly adequate and
complex comparative methods to be applied
in the research into the way of life. Essential
attention must be paid to the complex of
instruments, stimuli and all-social solutions
in satisfying and creating needs, with the
aim to work out the strategy and tactics of
the realization of the socialist way of life.



Re¥eni nirodnostni otizky a boj
s nacionalismem

Vyznam kategorie tiida a narod a piede-
vSim vyznam vztahu délnické tiidy a na-
roda a zpusobu freSeni narodnostni otazky
za hegemonie délnické tridy stale vzrista.

V podminkach socialismu v Ceskosloven-
sku jsme v il'eSeni narodnostni otidzky do-
sahli od roku 1948 vyznamnych vysledk.
Oba na8e narody a ¢tyii narodnosti maji
dnes podstatné jinou politickou, socidlné
tiidni, ekonomickou a kulturni strukturu,
nez tomu bylo pred socialistickou revoluci.
Do popredi vystoupilo jiné narodni poveé-
domi, nacionalismus jako statni ideologie
a forma narodniho védomi byl nahrazen
internacionalismem a socialistickym vlaste-
nectvim. Stali jsme se soucasti socialistické
soustavy, soudasti svazku narodu a statu,
které stoji v pirednim Siku v boji za mir,
pokrok a socialismus a které odstranily vy-
kotisfovani ¢lovéka ¢lovékem a naroda na-
rodem.

V plistupu k této otdzee jsme museli
piekonat nékteré projevy sektarstvi a dog-
matismu z padesatych a Sedesatych let. By-
lo to predev$im nedocenéni kategorie nd-
rod a ndrodni, nedocenéni vyznamu vztahu
délnické tridy a naroda a nedocenéni vy-
znamu optimalniho statopravniho uspora-
dani vztaht mezi ¢eskym a slovenskym na-
rodem. Bylo to také podcenéni internacio-
nalismu v teorii, praxi i vychové, a to jak
ve vztahu k SSSR, tak ve vztahu obou na-
$ich narodu. Vazné byl téz podcenén, resp.
nespravné zamséien boj proti nacionalistic-
kym predsudkum.

Uz paty rok vedeme namahavy, avsak
veelku uspédny boj za prekonani dasledka
obrovské viny nacionalismu a antisovétis-
mu, ktera zaplavila nasi zemi v r. 1968 a
jejimz prostirednictvim se pravice snazila
dostat se k moci. Tato vina nacionalismu
a antisovétismu nas nuti 0 mnoho hloubéji
— a s vétsim vynaloZenim sil a prostiedku
— zkoumat vSechno, co je spojeno s otaz-
kou naroda, narodnostnich vztahd, interna-

JURA) ZVARA
Vysoka $kola politicka UV KS&, Bratislava

cionalismu a vlasienectvi na jedné strané
a nacionalismu na strané druhé. Tvrdime
sice, Ze nacionalismus byl a je hlavni zbra-
ni pravice a ze predstavuje hlavni obsah
antikomunismu. Ale teoretickému rozboru
pri¢in silnych nacionalistickych projevi,
které jsme u nas zaznamenali, a pozitiv-
nimu rozpracovani kategorii souvisicich
s touto otazkou vénujeme v planech vy-
zkumné ¢innosti pomérné malo mista.
V nejbliz§i dobé muZeme proto ocekavat
nékolik iniciativnich néavrhi na zafazeni
této problemaliky do stadtniho planu vy-
zkumu.

I vramci filosofie a sociologie se jen téz-
ko propracovdvame k poznani, Ze tiidni a
socialni struktura v socialistickych zemich
neni zatim bez . bifeha“, ale Ze ma konkrét-
ni ndarodni hranice; Ze jde o internacio-
ndlni vztahy mezi ndrodnimi dédstmi dél-
nické tfidy, o vztahy naroda vedenych
délnickou tridou v dele s komunistickymi
a délnickymi stranami; e i u nas v CSSR
ma (a je§té dlouho bude mit) socidlni struk-
tura narodni hranice, Ze je historicky, a
tedy narodné podminéna.

Nutnost hlubsiho studia kategorii ndrod
a ndrodnostni vztahy vyplyva v neposledni
radé z dalsich ukolt budovani vyspélé so-
cialistické spoleénosti v CSSR, upeviiovani
jednoty socialistickych statlt v cele se So-
vétskym svazem a prohlubovani integrad-
nich procest ve vSech sférach spolecen-
ského zivota.

Obrovskym krokem vpted v oblasti teo-
retického vyzkumu narodnostnich vztaht
bylo padesaté vyrodi vzniku SSSR. Sovét-
§ti soudruzi zdlUraznili vyznam této otazky
jako dulezité souddsti teorie socialistické
revoluce a vystavby socialismu a komu-
nismu. Dosud se nam nepodafilo zcela
zhodnotit projevy sovétskych stranickych
a statnich predstavitelu, vysledky diskusi a
védeckych konferenci a desitky vyznam-
nych teoretickych praci, které byly pfi této

* Referat pfedneseny 11. dubna 1973 na celostatnim seminaf#i komunisti-pracovnikii v oblasti filosofie

a soclologie v Solenicich.
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prilezitosti vydany. V SSSR byly narod-
nostni vztahy podrobeny komplexnimu roz-
boru. V této souvislosti je tfeba uvést
zejména prace S. T. Kaltachéjana, A. A.
Satybalova, K. Ch. Chanazarova, V. G. Afa-
nasjeva, J. B. Arufunana, E. V. Tadevos-
jana, E. A. Bagramova, A. K. Azizjana a
dalsich. Zvlasté bych chtél upozornit na
praci A. Cholmogorova Internaciondlni ry-
sy sovétskych ndrodu, v niz autor shrnuje
vysledky nékolika sociologickych vyzkumu
tykajicich se narodnostnich vztaht, které
se uskute¢nily v jednotlivych sovétskych
republikach od r. 1963. V Sovétském svazu
byly komplexné zkoumany vechny stran-
ky narodnostnich vztahi, poéinaje poméry
v zavodech, v roding, ve skole, na vesnici,
a konc¢e vétsimi strukturami, jako jsou
mésta, oblasti, republiky, bylo zkoumano
védomi i byti.

Jednotlivé ustavy Akademie véd SSSR
pristoupily k podrobnému zhodnoceni na-
rodnostnich vztahtu v jednotlivych socialis-
tickych zemich i v imperialistickych a roz-
vojovych zemich pfredeviim 2z hlediska
statopravniho a politického.t

Na zisadni vyznam zkuSenosti Sovét-
ského svazu a na zasadni vyznam narod-
nostni otazky a narodnostnich vztahu v so-
cialistické soustavé a ve svété vibec po-
ukazala vSesvazova védecka konference,
kterou uspotfadaly v fijnu 1972 v Moskve
k padesatému vyrod¢i SSSR Vysoka Sko-
la stranicka pti UV KSSS, Akademie spo-
leenskych véd pri UV KSSS, IMEL a
Akademie véd SSSR. Priabéh této konfe-
rence ukazal, Ze kategorie naroda a narod-
nostnich vztaht nezanika ani po vyfeSeni
narodnostni otazky, vyznam téchto kate-
gorii, vyznam vyrovnavacich procestl, roz-
voje stitni jednoty a narodni statnosti,
vzajemného obohacovani a sjednocovani
narodnich kultur a prekonavani narod-
nostnich pfrezitkli bude zakonité stoupat.
Konference upozornila na to, Ze v soucas-
nosti neni mozné mluvit o Zddném ,,sply-
vani® narodia — to bude zileZitosti epochy
vitézstvi komunismu ve svétovém méritku.
A k této epoSe nemiiZeme dospét, nebude-
me-li sprdvné pristupovat k néarodnostni
otdzce a narodnostnim vztahiim tak, aby
byly spojenci délnické tridy, socialismu a
komunismu.

Zkusenosti — sovétské i nase — potvrzu-
ji, Ze kategorie ndroda md dva rozhodujici
aspekty — historicky a socidlné politicky,
z nichZ socialné politicky je urcujici. Na-
rodnostni vztahy vyZzaduji spravny mate-
rialisticky, dialekticky a historicky p¥istup,
jsou zavislé na zménach a vyrovnivani ma-
teridlni a duchovni urovné narodi, na sta-
topravni, ekonomické, kulturni a sociilni
sféfe, na rozvoji socialistické demokracie
apod. Vyzaduji soustavny vyzkum objek-
tivnich i subjektivnich stranek narodnost-
nich vztahu narodniho védomi, na-
rodnich citd, narodni hrdosti, narodnich
prezitkl a pfedsudku. Vyzkum téchto mo-
mentd neni mozZno ponechavat pouze his-
toriktim. NemuZeme nazirat sou¢asnou pro-
blematiku narodnostnich vztahi u nas ¢&i
v kontextu sousednich socialistickych stata
a narodu skrze prizma téchto vztahu za by-
valého Rakousko-Uherska nebo po prvni
a druhé svétové vilce, ale z hlediska sou-
¢asnych vyvojovych tendenci a perspektiv.
Pri hodnoceni soucasnosti a budoucnosti
naroda a narodnostnich vztahi ma obrov-
skou ulohu pravé filosofie a sociologie.

Diskuse v Sovétském svazu zduraznila
zejména vyznam narodnostni problematiky
ve svétovém méritku. Dnes na svété exis-
tuje vice nez 2000 narodd, narodnosti a
narodnostnich skupin, z nichz vétiina Zi-
je ve vicenarodnich statech. Diskuse zdl-
raznila vyznam socialistického reseni otaz-
ky, tj. faktického teseni, které v podmin-
kach kapitalismu neni mozné. Zdlraznila
dale vyznam pravnich a stdtopravnich
momentu a koneéné vénovala zvlastni po-
zornost internacionalismu jako metodé fe-
Seni ndrodnostnich vztaehi, jakoZ i rozboru
nové kategorie sovétsky lid, ktera vznikla
v SSSR.

Sovétské zkusSenosti soucasné ukazuji na
vyznam komplernosti piistupu k reSeni a
zkoumani narodnostnich vztahu; na sku-
tecnost, Ze narod je zjev objektivné sub-
jektivni, Ze pfi zménéch v socialné tiidni
struktute je tfeba soustavné formovat na-
rodni védomi mas a bojovat proti prezit-
kiim nacionalismu.

V pravicové viné v r. 1968 dosahl u nas
nacionalismus mimofadné intenzity. Cesti
a sloven$ti nacionalisté a praviéaci postu-
povali v podstaté ruku v ruce, i kdyZz né-
kdy akcentovali vic vnéj$i ¢ wvnitfni mo-

1 Viz napt. Ndrodnostn{ vztahy a stdt v soudasnosti.
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menty. Jestlize M. Jodl psal, Ze ,,dodnes je
rusky marxismus deformaci Marxovych
idedll a je ve své podobé pro evropsky so-
cialismus nepfijatelny“?, pak mu na Slo-
vensku M. Dzvonik pfizvukoval, Ze v SSSR
se ,marxismus preménil z titidni ideologie
v narodni“, ze vznikl tzv. ,;sovétsky socia-
lismus®, jehoz ideologie je ,,vyrazem zajmu
ruského statu, a ne tridniho ziajmu dél-
nika“3,

Nacionalisté popirali platnost leninismu
v nasich podminkach, popirali platnost so-
cialistického internacionalismu, popirali
nutnost vedeni narodu délnickou tfidou a
jejim predvojem -— komunistickou stra-
nou. Oteviené se snazili o vytrZzeni nasich
narodll ze soustavy socialistickych narodt
a statd. Hlasali krach ndrodnostni politiky
KSC a snazili se dokazat, ze jsme v CSSR
v obdobi budovani socialismu narodnostni
otazku nejen neiesili, ale zkomplikovali a
narodnostni vztahy jsme zhorsili.

Dnes v této ¢innosti pokracuji néktefi
emigranti v zahrani¢i. Kromé nich se viak
i antikomunistickd politika imperialistic-
kych zemi snaZi soustavné plsobit na ,na-
rodni city“ naseho obyvatelstva. Sleduje-
me-li naptiklad nékteré tzv. védecké dCaso-
pisy vydavané v némdéiné po r. 1970, vidi-
me, Ze nacionalisté pouZivaji odlisnou tak-
tiku viaei Ceské socialistické republice a
vaéi Slovenské socialistické republice.*
Zatimco ceské obyvatelstvo ma byt po-
vzbuzovano k boji proti Sovétskému sva-
zu a socialistickym statim, slovenska ve-
fejnost ma byt orientovana na tzv. ,,vnitini
problémy“ — je zde patrna soustavna sna-
ha vzbuzovat dojem, Ze narodnostni otazka
v CSSR neni vyredena a Ze Slovensko ne-
ma rovnopravné postaveni. Cedi jsou tedy
jakoby ,utlatovani“ zvenku a Slovéci
zvnitfku. Zminéné Casopisy se ¢asto zaby-
vaji postavenim ceské inteligence, proje-
vuji obavy o existenci Ceského naroda a
pisi o tom, jak je na§ vyvoj brzdén spolu-
praci se Sovétskym svazem. Pokud jde
o Slovensko, soustreduji se zejména na
tzv. slovensky problém,> na problém Slo-
vakla ve stredni Evropé a na nesmyslné

tvrzeni o nasilné asimilaci Slovikd v

CSSR.6

Tyto nazory vSak predstavuji jen vysek
celkové antikomunistické politiky — snahu
o diferencovany a tzv. ,,védecky* a objek~
tivni ptistup. Nam samozifejmé nejde jen
o boj proti riznym nesmyslhim, jakkoli vé-
decky balenym. Teoreticky bychom se méli
zasadné vyporddat s rozsahlymi nacionalis-
tickymi teoriemi, jimiZ se antikomunismus
snazi ovliviiovat obyvatelstvo nejen u nas,
ale i v imperialistickych zemich. Jde uz
o vlastni pojem ,nacionalismus®“. Naciona-
lismus je nejen vyhlasovan za véény, ale
i v8echny socialni teorie jsou ¢asto zadle-
novany pod tento pojem. Eugen Lemberg?
a dalsi pisi naptiklad o leninismu jako
o projevu ruského nacionalismu, jehoZ pro-
stiednictvim ma byt ovladnut svét. Je to
ilustrovano napriklad také deseti zdklad-
nimi znaky nacionalismu, jak o nich pise
Boyd C. Shafer.® Marxismus-leninismus
je v pracich burZoaznich historiki a so-
ciologi oznadovan za jeden z projevii na-
cionalismu. Tridni podstata spolecenského
vyvoje, valek, narodnostni otazky atd. se
zakryva nacionalismem.? Musime rozvinout
boj proti této cizi ideologii, proti nacio-
nalismu, tak, abychom se nejen branili,
ale abychom pomahali ideologicky manipu-
lovanym masam v kapitalistickych statech,
abychom jim ukézali rozdil mezi burZoaz-
ni a socialistickou ideologii, mezi naciona-
lismem a internacionalismem, mezi meto-
dou feSeni narodnostni otdzky a narod-
nostnich vztahd v podminkach kapitalismu
a socialismu. Nedavno nam jedna z komisi
OSN nabidla spolupraci pfi vyzkumu po-
staveni narodnostnich meng$in ve svété. Do
projektu v8ak autofi ani nezaradili proble-
matiku faktického vyrovnavani rozdill
mezi marodem a narodnostni mensinou.
Burzoazni stat si totiZz ani takové cile klast
nemtze, zatimco v socialismu je tato otaz-
ka zakladnim cilem Feseni.

Proti nacionalismu a antikomunismu bo-
jujeme piedevsim pozitivnim zpisobem:
dynamickym vyvojem nasi ekonomiky, po-
litickych vztahti, socidlnich vztahd, rozvo-

2 Podrobné&ji viz studii K. Pomaizla: O kofenech
a projevech naciondini omezenosti a nacionalismu
u nds. Segity 1971, ¢&. 16.

3 Podrobnéji viz studie J. Zvary: Konfrontdcia V.
1. Lenina s na$ou ndrodnostnou reflexiou. Politické
aktuality, 1970, &. 7, Bratislava.

¢ Jde zejména o Osteuropa, Donauraum, Wissen-
schaftliche Dienst fiir Ostmitteleuropa atd.

5 Viz napt. Das slowakische Problem -- gestern,
heute, morgen. Osteuropa 1971, &, 10.

§ Viz Wissenschaftliche Dienst filr Ostmitteleuropa,
unor 1972.

7 Lemberg, E.: Nationalismus. Mnichov, Rowohlt
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8 Shafer, B. C.: Faces of Nationalism. New York
1972,

9 Viz Stokl, G.:
Hamburg 1867.

Osteuropae und die Deutschen.
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Jem védy a techniky, rozvojem marxismu-
leninismu a samoziejmé zlep$ovanim na-
rodnostnich vztahll. Jak o tom hovoiil s.
Gustav Husak ve Zprdvé predsednictva
UV KSC o realizaci zdvéri XIV. sjezdu na
zaseddni UV KSC v unoru letoiniho roku,
$lo a jde predev$im o faktické vyrovnani
rozdild stdle jesté existujicich, o rychlejsi
vyvoj Slovenska, moZny jen diky bratrské
pomoci Ceské délnické tiidy, éeskych véd-
cd, inZenyrd a technikd. Pfitom ,nase fe-
derativni statopravni usporadani tvori ra-
mec pro spravné sladéni narodnich a spo-
leénych internaciondlnich zajma“. Soudruh
Husak v tomto referatu uvedl, Ze se ..vzta-
hy mezi narody a narodnostmi v nasi zemi
v procesu socialistické vystavby ovyfesily
(podtrhl J. Z.) v duchu leninského pojeti
narodnostni otazky*“.

Ndrodnostni otdzka jako antagonisticky
a nerovnopravny vztah mezi narody byla
u nas skuteéné vyfre$ena. Problematika
ndrodnostnich vztahti — podobné jako v
SSSR — u nas v8ak 1 nadale zustava a
jesté dlouho zlstane. Na dosazené vysled-
ky vSak miZeme byt pravem hrdi. Pravé
tyto pozitivni vysledky byly piredmétem
antikomunistické propagandy ze zahranidi.
V obdobi vystavby socialismu dosglo v CSSR
k vyraznému vyrovnani ekonomické a so-
cidlni struktury éeského a slovenského na-
roda i ostatnich narodnosti Zijicich v CSSR.

To se odrazilo i ve védomi lidi. Neoby-
¢ejné se upevnily pocity soundleZitosti,
internacionalismu a ¢eskoslovenského so-
cialistického vlastenectvi. Rok 1968 nas
vSak presvéddil o znaéné labilité tohoto no-
vého védomi a pocita.

I kdyz jsme — od kvétnové smérnice
UV KSC z r. 1969 — zdokonalili usmértio-
vani narodnostnich vztahl v praxi, nelze
nijak spoléhat na automatické pusobeni té-
to skute¢nosti v mysleni lidi. Narodni uvé-
doméni v podobé internacionalismu a so-
cialistického vlastenectvi je tfeba uvédo-
méle a cilevédomé formovat. Soudasné je
treba zkoumat stav narodnostnich vztahl
a jejich odraz ve védomi lidi. Je tfeba roz-
vijet filosofickou a sociologickou teorii na-
roda a narodnostnich vztaht. Teoretickych
praci vénovanych této problematice a vy-
chazejicich z dusledné marxistické zaklad-
ny je u nas ,jako Safranu“.

Muzeme se sice opirat o vysledky né-
kterych empirickych vyzkuma, ty se vsak
velmi Casto tykaji jen narodnosti. V roce
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1967 uskuteénil Slezsky tustav CSAV vy-
zkum vztahi a mysleni obéantt deské, slo-
venské a polské ndrodnosti na Ostravsku.
V minulém roce byl v Severoceském kraji
dokonéen uspésny sociologicky wvyzkum
vztahu mezi obdany cdeské, slovenské a né-
mecké ndrodnosti. V obou piipadech se do-
slo k zavaznym a angaZovanym zAavéram.
V ramci plnéni ukoli statniho planu vy-
zkumu provadi v soudasné dobé Ustav
kultury a vefejného minéni v Bratislavé
vyzkum kultury ndrodnosti.

Potiebovali bychom vSak §irsi a angaZzo-
vané vyzkumy zaméfené na vztahy mezi
¢eskym a slovenskym narodem. Velmi
mnoho objektivnich dat je moZno derpat
z vysledku s¢itani lidu v r. 1970. Objek-
tivni data nam vs$ak sama o sobé nestaéi.

Problematice narodnostnich vztahli by
méli vénovat vice pozornosti pravé teore-
tikové — filosofové a sociologové — v
Ceské socialistické republice. V posled-
nich letech se témito problémy zabywvali
prevazné praveé védeléti pracovnici sloven-
ského, tj. mensiho naroda. Tento stav je
teba zménit. Slovaci by se méli vénovat
spise otazce jednoty, otazce, jak prohlu-
bovat jednotu, a cesti soudruzi spise pro-
blematice wvyrovndvdni a rovnoprdvnosti.
Takové leninské rozdéleni ukoll by ne-
obycejné prospélo rozvoji marxisticko-le-
ninské teorie naroda a narodnostnich vzta-
hit. Bylo by plinosem i v boji proti anti-
komunismu. I ukoly v boji proti naciona-
lismu a antikomunismu, ktery ptichazi
zvenku, bude nutno rozdélit. Také pifi pii-
pravé novych pracovnikid, pfi vyuce atd.
bychom méli vénovat rozhodné vice pozor-
nosti otazkam internacionalismu a boje
proti nacionalismu.

Vychodiskem by mél byt komplexni
vyzkum narodnostnich vztah@. Tento vy-
zkum by mél postihnout narodnostni vzta-
hy nejen v rameci naseho statu, ale i vzta-
hy k sousednim socialistickym statim a
narodim a napomoci tak zdkonitym integ-
raénim procesim, které pirerustaji rdmec
naseho statu.

Pesziome

3sapa I0.: Pemcnne HanHOHANBHOrO BONPOCA
i Goprba ¢ HaHOHANINIMOM

Hanmonansupie otHomichua 8 YCCP orauvaror-
CA — B CpaBHEONH C OTHOIMIEHHAMH IpA KaOH-
TaJdH3Me — HOBRIM KaY9eCTBOM. Y YelmCKoH H cjo-
BaUKOH HalMit 1 y BeHrepCcKoil, HeMellKOM, HoJbC-



KOIi, YKPaUHCKOH HaUHOHAaJbHOCTEH eCThH HOBBI
HOJAMTHYECKNil, 3KOHOMIHMECKI, KJIACCOBO-COIA-
anbHLNE W pyxosHHI Xapaxrep. Ilpn ycnemnos
pelleHNH HAIOHAIBHEIX OTHOMIEHHH, Hajo OLuIo
HpeooJieTh MHOIIe O0BEeKTHBHBIE I CYOBEKTHB-
Hble 11poBiieMbl, IPEO0JIETh HeKOTOphie ITPOABIe-
HMA CEKTAHTCTBA H JOTMATH3MA MJH HaUMOHAJN3-
Ma, OIHAKO IIPesK/e BCeTO CHABHYIO BOJAHY HAIHO-
HaJM3Ma M anTucoBeTH3Ma. JleficTBIITEIBHOCTH,
uro HaynoHanauaM 0ot B 1968 r. riraBunM opyniem
HPaBoro Kphula, yACJIseTCsA B TEOpeTIHYeckoil pa-
gore, B pas3paloTKe MapKCHCTCKoit dimocodiu
H COIMOJOTHH, HeoCTaToyioe BHIMaHe. Boolme
MaJlo BHEMANIISL YAEJHETCH BOIIPOCY OTHOLICHHSA
COIIIAITAMA 1 HAIN, HANMOHAJIBHLIX OTHOILeHHI],
HHTePHAINIONAJIH3MY, H3MEHCIHIIM  HaIOHAdL-
HOTO CO3HANNA, U T. jI. I'DomMagublil BKIAZ B 3TOM
HaHpPaBJeHI 03HAYailo Teopetiueckoe odolnre-
HIe, KOTOPOe OCYILECTHIII COBETCKITE TOBAPHIUL
nmo caywalo 50-0if  rojgosmunn  obpaszoBanusa
CCCP. KK pesyabTtatam 5Toil COBETCKOIN TeOpeTH-
YeCKOil mKATBhl¢« Hall0 BGCE CHOBA H CHOBA B03-
BpalllaThCsl TBOPUCCKIIM 0oBpasoMm.

1locsie1cTRI HAITOHAMICTIYeC KOIT Bosin 1068
rofa, npossiasioneiica B olenx pecnybmirax
YCCP no cyr jpena onnaroseivm 00pason, Tpe-
6ylor cucremaTitieckoro uayuenis. lposme Toro,
qarofbf CJEANTH 34 X BHYTPCHHIIMII HCTOUHITKaMII
1 HOCHTEINNMM HajI0 TalsKe ofpaniats RHIMaHIe
a QUTHKOMMYHHCTHUCCKYIO H HAIUOHAJINCTCKYIO
nporaraygjy nspue. Ocobenun pasuble nanpasiae-
HI 3anaguorepyanckoro Ocrdopulyura UCHodb-
3YIOT B 1ACTOSILICE BPCMs MpoTHs Hac auddepen-
MU POBAINLIE METOMu OGOPLOK: M0  OTHOWICHITIO
K CJIOBAIKOIT YACTH roCyIApCTBA OHN CTPEMATCSH
dopcuposaTh NMpejcTaniening 0 HeyCIeXaX 1eXo-
CAOBALKOI COMMTAUINCTIYeCKOi degepanun u 00
orcrapannn CihoBagiu. ITo oTHOHICHIIO K uerd-
CKOIl 4acTH TOCYJMAPCTBA OHM PACIPOCTPAHAIOT
HOpeACTaBICHHS 0 KAKOM-TO 3KOHOMHYECKOM II ITO-
JNTHYECKOM T'HeTe N3Biie co ¢Topounl COBETCKOrv
Colosa.

B Gopwslie npoTnB 3TOI Hpomarasas IeNb3sA
oCTaBaTbea Ha HosepXHocti, HeoOxominmo Goub-
nie BHIManusg o0palats Ha caMy KaTeropiio
«aynonayimam,  Haunnonaausy 11 MIOBHHH3A
HPEACTABIAIT OCHOBIOE MHPOBO33PCHIE W IO~
THKY MMIEPHANH3Ma If er0 TEoPeTHKOB OpH HX
MOJIX0/1€ K PeIeHHIO OTHOTHE I MCHKLY HapOgaMIL,
OTKpuiBaTh 9Ty pPeakUHOMHYI0O CTOPOHY COBpeC-
MEIIOTO HMIIEpHANH3MAa I ee II03HAHI Yy HAc
HA POJMHe sABAAETCS 0gNHOIl 113 IepBOOYEPENLIX
3ajla¥ Halero TeopeTireckoro gpoHra.

lla ympoulsanme comaJHCTHYECKIX HALI0-
HaJbHEIX orHouennili BuyTpn UCCP 1t memny
HAPOAMII M TOCYapCTBaMil COLHAINCTHYECKOH
CHCTeMBI AeliCTBYeT P BCero MON0KHTeIbHoe
pasnlTHe IKOHOMHKI, ITONHTHKH, KYJbTYPHI I 1T~
poKIe ypasHHBalonHe nponeccel. Ho Heab3s no-
JOMNTHCA HA aBTOMATHYECKOe BO3pelicTBlle aTHX
AOpOReccoB lia OOIIECTBEHNOE 1 HALMONAILHOE
cosnaune miojeil. enenanpasiennoe dopmosa-
HIe HAIHOHAJIBHOTO CO3HAHIA Mace B gopie co-
ATICTIYeCKOT0 HHTePHATHOHANII3MA U TaTpuo-
TH3Ma TpedyeT Co3fauuA YCIOBHIT LI KOMILUIEKC-
HOTO HCCACOBAHMS HAIMOHANLHEIX OTHOIGHNI
I COCTOANNA HAUMOHAIbHOTO co3Hanna. K Gozee
MHAPOKAM 3aKJIIOYEHHAM, CBA3AHHHM C IpHEI-
MaHleM y4acTiA B OOIIeCTBCHEOM Pa3BITHY, IIPH-
BOMAT Bac B 3T0M obaacti u peienun X VI cbes-

aa RIIY. [loka y Hac B HameMm pacuopsKeHHH
TOJBLKO YaCTHYHLIe HCCAeHOBAaHHMA M 0000mwenus.

Summary

Zvara J.: Solution of the National Problem
and the Struggle against Nationalism

In Czechoslovakia, national relations are
characterized — in contrast to the conditions
under capitalism -— by a new quality. The
Czech and the Slovak nations as well as the
Hungarian, German, Polish and Ukrainian
nationalities have acquired a new political,
economic, social, cultural and spiritual char-
ccter. In succesfully solving the problem of
national relations, it was necessary to cope
with many objective and subjective problems,
to overcome some manifestations of secta-
rianism and dogmatism or anationalism —
first of all, however, a strong wave of natio-
nalism and antisovietism. The fact that, in
1968, nationalism was the main weapon of
the right is insufficiently considered in theo-
retical work, in developing Marxist philo-
sophy and sociology. The same applies to the
question of the relation between socialism
and the nation, to national relations, inter-
nationalism, changes in the national con-
sciousness, etc. The theoretical generalization
effected by the soviet comrades on the occas-~
ion of the 50th anniversary of the foundation
of the USSR represents a notable contribu-
tion in this direction. Again and again, it is
expedient to return, in a creative way, to the
results of this soviet theoretical “harvest”.

The consequences of the nationalistic wave
in 1968 -— whose manifestations were, in sub-
stance, analogical in both the socialist republics
of Czechoslovakia — require systematic study.
For sure, besides examining their inner sources
and bearers, it is necessary to také note of the
anticommunist and nationalistic propaganda
from abroad. At present it is, in particular,
the various forms of West-German “Ost-
forschung* that apply differentiated methods
of struggle against us: on the Slovak part of
the state they are striving to foist ideas of
the failures of the Czechoslovak socialist fe-
deration and the retardation of Slovakia. In
the Czech part of the state, they are spread-
ing ideas cbout a sort of economic and poli-
tical oppression from outside, from the part
of the USSR and the other socialist allies.

In the struggle against this propaganda, it
is impossible for us to remair on the surface
only. It is necessary to pay increased attention
to the category of “nationalism* itself. Natio-
nalism and chauvinism characterize the funda-
mental view of life and the politics of impe-
rialism and its theorists in their approach to
solving international relations. One of the
primary tasks of our theoretical front is to
disclose this reactionary aspect of contempor-
ary imperialism and to spread its understand-
ing in this country.

It is, first of all, the positive development
of economy, politics, culture, and the exten-
sive equilibrating processes that affect the con-
solidation of the socialist national relations in
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Czechoslovakia and among the nations and
states of the world socialist system. However
we must not rely on an automatic influence
exerted by the processes on the people’s social
consciousness and on their national conscious-
ness. A purposeful formation of the national
consciousness of masses in the form of socialist
internationalism and patriotism requires the
creation of conditions favouring the complex

476

research into national relztions, as well as
into the state of national consciousness. The
resolutions of the 14th Congress of the Com-
munist Party of Czechoslovakia also lead us
to broader and more committed conclusions
in this area. For the time being, however,
only parti_l researches and generalizations are
available.



Marxova koncepce spolecnosti
jako systému vztahd a jeji vyznam
pro rozvoj sociologickych teorii
stfedniho dosahu*

V marxistické sociologii se dnes progra-
mové vracime k nékterym zdkladnim teo-
retickym a metodologickym piedpokladim
myslenkového systému marxismu-leninis-
mu. Jde zejména o ty metodologické po-
stulaty, které ve vztahu k jednotlivym
spolecenskym védam plni{ alohu zakladni
obecné metodologické orientace, a tim
umozniuji vzajemnou integraci. Dialekticky
materialismus je takovou obecnou meto-
dou, ktera adekvatné zobrazuje proces
prirody, spoletnosti a mysleni. Otazky
marxistické metodologie té&sné souviseji
s otazkami svétového nazoru. O formovd-
ni védeckého ndzoru melze 1uspéiné usilo-
vat, neni-li véechno védéni ziskané v jed-
notlivijch oborech sloudeno na zdkladé je-
diné metody. Jen za tohoto pfedpokladu
muZeme vychdzet z teze, Ze marxismus-
leninismus je jednotou dialektickomateria-
listické filosofie a dilé¢ich véd.

Metodologie neni pro nis Zaddnou ab-
straktni teoretickou konstrukeci, Vidy vy-
chazi ze svétového nazoru, a proto je dile-
Zitou oblasti ideologického boje. Je otaz-
kou zakonitosti a hnacich sil historického
procesu, vzijemného poméru tfidnich a
racionalnich momentd v historickém vy-
voji. Duraz na zakladni metodologickou
orientaci je tu dulezity také proto, Ze teo-
retické a ideologické prekonani deformaci
minulosti nechceme redukovat na pouhé
opakovani a vyvraceni burZoaznich teore-
tickych koncepci. Zikladnim poZadavkem
nas$f kritiky — jak bylo jasné fefeno na
plendrnim zasedani UV KSC v Fijnu 1972
— musi byt zejména v nastavajicim obdobi
jednota kritické a pozitivni, tviréi teore-
tické Cinnosti. Bez této jednoty nelze za-
jistit odpovéd na otazky, které nastoluje
spolecenska praxe.

Snad neni zbyteéné piipominat, Ze nei-
lepsi zbrani proti burzoazni ideologii je
neustalé rozvijeni a obohacovani marxis-
ticko-leninské teorie na zakladé zobeciio-
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vani novych skutetnosti socialistického
rozvoje. Nicm#ng, mame-li se v marxis-
tické sociologii podilet na novych teoretic-
kych inovacich, musime si vstipit urdité
zdkladni metodologické predpoklady, bez
nichZ nelze udélat ani jeden spravny krok
vpred.

Proto chci ukéazat na nékteré metodo-
logické problémy dalsitho rozvoje marxis-
tické sociologie, jejichZz vyznam je umoc-
nén skutecnosti, Zze tato disciplina pifinasi
poznatky rizného stupné obecnosti.

Spolectenska potreba, kterd se projevuje
ve zcela konkrétni spoledenské objednéavce,
stale zvétSuje své poZzadavky na sféru
spoletenského poznani, kterou zahrnuje
pod pojem ,sociologickd teorie stfedniho
dosahu®. Jde zpravidla o velmi konkrétni
pozadavky na parcialn{ analyzy vztahu-
jici se k rtiznym enklavam naseho spole-
¢enského Zivota — k rodiné, mladezi, ar-
madé, k problematice volného ¢asu, k §i-
roké problematice sociologie pramyslu, ze-
médélstvi, vefejného minéni atd.

Zrejm# se postupné prosazuje potreba
rozvoje ,.mikrovyzkuma® tykajicich se uréi-
tych ,,detaili, ur¢itych useku, oblasti &
stranek spoleéenské skuteénosti, na rozdil
od — terminologicky nepfesné fefeno -
,makrovyzkumi“, které jsou spojeny s fe-
Senim obecnych problémii, naptiklad pro-
blému tradiénich pro filosofii dé&jin apod.
To zvyraziiuje zdvaZnost otazek systémo-
vého piistupu, problematiky vzajemného
vztahu celku a éasti, systému a jeho ele-
menta.

Zejména filosofové mohou v této souvis-
losti ukazat, Ze jsou zndmy nejméné tfi
koncepce teorii, reSici otazky vztahu cel-
ku a céasti.

»Atomisticky pristup“ je védeckym po-
znanim, které absolutizuje rozdéleni cel-
ku na ¢éasti (elementy). Pozndni vlastnosti
jednotlivych elementd a analyza jejich
vzajemného plusoben{ mé postaédit k objas-

* ReferAt pfedneseny 11. dubna 1973 na celostitnim semindfi komunista-pracovnfkil v oblasti filosofie

a sociologie v Solenicich.
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néni jakychkoliv spoledenskych procesi.
Atomisticky ptistup se zvlast vyrazné pro-
jevoval v minulém stoleti, a to jak v pri-
rodnich, tak i ve spoledenskych védach.
Mél a ma dnes razné varianty a formy.
(Viz znadma ,robinzonada“ v socidlnich
védach, mechanicismus v piirodnich vé-
dach, ruzné psychologizujici redukce atd.)

Svym zplsobem opaény pfistup byvéa
oznadovan jako holisticky. V tomto pojeti
celek jako souhrn jednotlivych ¢asti na-
byva automaticky novych, vys§Sich vlast-
nosti, které jsou nezavislé na jeho ¢astech.
Celek se tedy vysvétluje nikoli jako vy-
sledek pusobeni ¢asti, ale jako dlsledek
vnéjsiho vlivu, ktery byva nejcastéji du-
chovni povahy. Holismus, byt vystupuje
v ruznych formach, je ne nahodou spojen
s idealismem.!

Soudim, Ze opravnéné muzZeme oba uve-
dené pristupy hodnotit jako metafyzické.
Kazdy z nich absolutizuje jen jednu dia-
lekticky spjatou, i protikladnou stranku
materidlniho rozvoje. V prvém pripadé je
to dast (element), v druhém ptipadé celek
(systém).2

Materialistickad dialektika prekonava tu-
to metafyzickou protikladnost. Pregnantni
jsou v této souvislosti Leninovy uvahy
v praci Kdo jsou pfdtelé lidu a jak bojuji
proti socidlnim demokratim. Lenin v po-
lemice se Struvem a Michajlovskym uka-
zuje, Ze to byla Marxova genidlni idea
materialismu v sociologii, ktera umeoznila
védecky pristup ke zkoumadni spolecnosti.
Nahradila subjektivismus a psychologis-
mus v pojeti déjin (shluk rdznych naho-
dilosti, zamérd jednotlived nebo mecha-
nickych pri¢in) pojmem ekonomicka for-
mace neboli systém vyrobnich vztahu.

Vytvoteni materialistického pojeti déjin
umozZnilo systematizovat ¢iny Zivych osob-
nosti. ,,...¢iny naprosto odlidné, a zdalo
by se takové, Ze je nelze nijak uvést
v soustavu, byly zahrnuty a redukovany
na ¢iny skupin osobnosti, odlidujicich se
od sebe tlohou, kterou hraly v soustavé
vyrobnich pomért, a podminkami vyroby,
a tudiz i podminkami jejich Zivotniho po-
staveni, zajmy, které byly uréovany timto
postavenim — kratce na ¢iny tiid, jejichz
bojem byl uréovan vyvoj spoleénosti.“3

Zopakujme si, jaké pojeti systému jako
specifické celostnosti predpokldda dialek-
tickomaterialistické pojeti  spoletnosti.
Dialektickomaterialisticka koncepce pied-
poklada zejména tyto tii skuteénosti:

a) Odhaleni specifickych elementa, kte-
ré systém tvo¥i a urcuji. Kvalitativni ob-
jasnéni této specifiky proto musi byt spo-
jeno se zkouménim struktury systému.

b) Poznani charakteru spojeni a charak-
teru vzajemného plsobeni mezi témito
elementy.

¢) Poznani jejich funkci, dlohy a mista,
které maji v dynamice fungovani a roz-
vijeni dané celostnosti.

Prikladem uplatnéni takovéto koncepce
v analyze spolefenského systému jsou pra-
ce klasikli marxismu-leninismu. Nedavno
u nas vydana publikace V. S. Semjonova
Kapitalismus a tfidy ukazuje, jak Marx
pfi odhalovani socidlnich a nesocidlnich
rozdili ve spoletnosti radi do uréité po-
sloupnosti a v analyze ocerniuje prvky so-
cidlniho rozdéleni, elementy socidlniho sy-
stému. To Marxovi umoznilo ukazat da-
lezité a méné dtlezité prvky systému,
kapitalistické spole¢nosti.

Mezi vSemi prvky a vSemi skupinami
socialni diferenciace je vydélen prvek
ustiedni, prvek zakladni. Tim je tfida.
Vydéleni tfidy jako ustfedniho prvku sy-
stému socidlniho rozdéleni, jeho zkoumani
jako tfidniho systému — to je ,,zadkladni
princip marxisticko-leninské teorie tiid a
ttidniho boje“.

Zakladatelé marxismu-leninismu vynika-
jicim zptsobem pouzili, uplatnili systémovy
pristup. Tento ptistup, jak fika citovany
Semjonov, odhaluje zkoumany objekt jako
jediny, celistvy systém. UmoZiiuje zjistit
vnitfni mnohotvarné souvislosti a sousta-
vu jeho ,jorginu®, které tvoii ze zkouma-
ného objektu systém. Marx vede k ana-
lyze ,¢istych“ i ,neéistych®, ,systémo-
vych® a ,nesystémovych“ prvka socidlni
struktury kapitalistické spolefnosti, k hlu-
boké kvalitativni charakteristice, ktera
ptekonava wvnéj§i kvantitativni popis a
umozZiiuje analyzu socidlni struktury ka-
pitalistické spolefnosti.

V modelu socidlni ti#idni struktury ka-
pitalistické spoletnosti Marx oddéluje sy-

1 K témto otiazkam viz napifklad Bogomolov,
A. S.: Idea razvitija burZuaznoj filosofii. Moskva,
Izd. MGU 1962.

2 K témto otazkam viz naptiklad Ugrinovié¢, D. M.:
Marxism, strukturalism, funkcionalism. Metodolo-
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giteskije voprosy obS8eestvennych nauk. Moskva
1971.

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha, Svoboda 1953,

¢ Semjonov, V. S.: Kapitalismus a tfidy. Praha
1972, s. 76.



stémové prvky, které zrodil kapitalisticky
zpusob vyroby, od prvka, které z tohoto
zptsobu vyroby organicky nutné vyply-
vaji. (Napriklad ukéazal, Ze pozemkovi
vlastnici jsou historicky ptechodnou tfi-
dou.)

V téchto pohledech zkouma Marx vnitf-
ni slozeni burzoazie i1 vnitfni slozeni dél-
nické tiidy. Ukazuje, na ¢em zavisi razny
stupent rozvoje a diferenciace uvniti bur-
zoazie 1 uvniti délnické tridy.

Prakticky vyznam, ktery méla analyza
nejpodstatnéjsich rysit modela socidlni
struktury kapitalistické spole¢nosti, hlav-
nich systémovych prvka tétoe struktury,
jez jsou uz v Manifestu oznaceny kontra-
pozici ,burzoazie a proletari“, neni tfeba
dokazovat.

Pochopit metodologické pristupy autora
Kapitélu znamenad pochopit, Ze analyza
socidlniho objektu neni moZna bez presné
znalosti jeho struktury a funkci elementu,
ze kterych se sklidda. Systém v Marxové
analyze obsahuje struktury, je strukturo-
vany. Systém vznikd na zdkladé struktur.
Systém spolefenskych vztahil zistiva
ve dvacdtém stoleti sloZité tridné struk-
turovany.

Marxova analyza nikdy nevyluduje vy-
zkum urcitych, uméle izolovanych stra-
nek, ¢asti, spoletenskych subsystémi. Na-
opak. Klade v$ak na védeckého pracovni-
ka nékolik pozadavki:

1. Aby si byl vzdy védom relativniho
charakteru rozlisovani, oddélovani a vy-
mezeni jednotlivych enklav, useku, casti
zkoumané skutecnosti.

2. Aby svédomité a dusledné respekto-
val kvalitu vazby mezi riznymi stréanka-
mi spoledenské skute¢nosti.

3. Aby si byl védom, Ze vztah k celku
se stava uréujici determinantou, Ze vztah
ke spoletenskoekonomické formaci pod-
mifuje formu objektivity zkoumani kazdé
uméle izolované skuteénosti. Zivot, ziko-
nitosti pohybu raznych spolecenskych
enklav miZeme pochopit jen tehdy, kdyz
pochopime a pozname, jakou ulohu, jaké
funkce plni a pfijimaji v uréitém celku.
Dialektika socidlniho pohybu celku je tu
urcujici.

4. Aby vidy vidél, co je integrujicim
zdkladem celého spoletenského systému.
Nelze védecky pravdivé odpovédét na

zadnou otazku spoletenské problematiky,
nebudeme-li vychazet z materidlni podmi-
nénosti vsech jevil spoledenského zivota,
znat a respektovat skutenost, Ze zdroje
podminénosti vSech jevll spoletenského
zivota jsou ve vyrobnich vztazich.

G. Andrejevovd ve své analyze vyvoje
metodologickych zdkladl soudobé burZoaz-
ni sociologie rika, Ze pravé ,z toho vy-
plyvd i feSeni otazky podstaty prvki
socialni struktury: typu vzajemné vazby,
vzajemnych vztaht element socidlniho
systému, determinovanych pfedevsim pod-
minkami materidlni vyroby...“ ,Vse
ostatni,* rika Andrejevova, ,,...normy,
hodnoty, motivy, které tyto vzajemné
vztahy reglementuji, jsou uréitym ,pro-
duktem’ ekonomickych vztahti, i kdyz
samy na né plusobi,“5

V marxismu chdpeme systém jako kva-
litativné uréeny soubor vzdjemnych vazeb
a elementi vytvdiejicich jeden celek. Na
rozdil od funkcionalisti, aebsolutizujicich
stabilitu systému, zkoumdme spoledensky
systém jako dynamicky celek, jako jed-
notu antagonistickych mebo neantagonis-
tickych tf¥id, stran, socidlnich skupin, zd-
jmi atd.

K popisu uréitého systému a jeho pod-
systémit pouZivame pojmu ,struktura® a
»funkce®. Ty ndm umoziiuji provést kva-
litativni analyzu charakteristik (para-
metrt) systému.

V  ceskoslovenské sociologii musime
v jednoté kritické a tvaréi teoretické é&in-
nosti udélat vSe pro to, aby byly preko-
nany ruzné funkcionmalistické alternativy
pozitivismu, které se tak ¢ onak proje-
vuji v teoretické produkeci burzoazni so-
ciologie tohoto stoleti a které mély a maji
v Ceskoslovenské sociologii své zcela oso-
bité projevy. BudiZ popravdé konstato-
vano, Ze zejména sovéiskd sociologicka
fronta jde cestou zietelné oddélujici bur-
zoazné filosofickou orientaci pozitivismu
na strané jedné od snahy — cituji z jiz
uvadéné stati Galiny Andrejevové —
e« - Vyuzit principy strukturiainé funkecio-
nalni analyzy v rameci jiného metodologic-
kého a teoretického pojeti dé&jin“.f

Souhlasim s G. Andrejevovou, Ze timto
ukolem by se dnes méli zabyvat marxis-
tiéti sociologové, protoze — metodologicky
vzato — jde o pomérné Siroky princip

5 Andrejevova, G. M.: Vyvoj metodologickych zd4-
kladud soudobé burZoazni sociologie. Soclologicky

¢asopis 9, 1973, & 1, s. 23—36.
5 Tamtéz,

479



souCasného védeckého poznani, ktery je
vyrazné modifikovidn ideologickymi hle-
disky.

Dialektickomaterialisticky systémovy
piistup poskytuje marxistické sociologii
mnoho ldkavych alternativ. Jestlize jsou
zakladni elementy subsystému detailné
zkouméany a charakter vazeb a vzajemné-
ho pusobeni je kvalitativné uréen, otvira
se nam cesta uplatiiovdni matematickych
modelt, cesta kvalitativni analyzy kvan-
tifikovanych udaju ziskanych empiricky-
mi vyzkumy.

Pritom se v8ak znovu a znovu musime
vracet k principidlnim metodologickym
otazkam. Musime vidét, jaké jsou zvlast-
nosti socialntho systému, ¢im je wurcena
jeho kvalita, musime piisné posuzovat, do
jaké miry tyto zvlastnosti dovoluji preji-
mat charakteristiky kybernetickych systé-
mu, kde je ,hranice“, kterou si musi mar-
xisticky sociolog uvédomit a za niZ toto
prejimani neni moZné. Proto nelze nez
opakovat: kvalita elementil socidln ho sy-
stému a jejich funkct v urditém systému,
kvalita jejich wvzdjemného pusobeni md
pro marxistického sociologa prvofady vy-
znam.

Systémovy prlistup nemiize byt v ab-
straktnim pohledu oprostén od obsahu.
Zadny spole¢ensky systém ani zadny pod-
systém spole¢nosti nelze oddélit od stavu
a dynamiky materialné technické zaklad-
ny spolec¢nosti, od cilovych funkeci sy-
stému.

Dialektickomaterialisticky systémovy
pristup vychazi ze zkusenosti, Ze zdkladni
dimenze systému je urdena urovni vyrob-
nich sil a spoletenskych vztaht, vlastnic-
tvim a nevlastnictvim prostifedkt a z toho
odvozenym mistem, jez lidé zaujimaji
ve vyrobnim procesu, a zpusobem rozdé-
lovani spotrebnich statku.

Zména této dimenze méni i prostor,
hranice socidlni interakce mezi makrosku-
pinami, méni zplsoby institucionalniho
uspoiadani a regulace, vytvafi nové systé-
my hodnot atd. Jinak receno, zasahuje
jako urcujici determinanta do vztaht mezi
jednotlivymi elementy systému (do struk-
turalnich aspektl), do vztahli mezi jed-
notlivymi elementy a systémem jako cel-
kem (do funkcionalnich aspektl), a ko-
ne¢né i do samotného postaveni individua
(do personalistickych aspektu).
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V rozvoji oborovych scciologickych dis-
ciplin, v analyze specifik uréitych spole-
éenskych subsystéma nelze samoziejmé
ani piehlédnout problematiku jejich vnitr-
ni diferenciace.

Socidlni subsystém je ve svém fungo-
vani a vyvoji spojen s rozdilnymi pra-
covnimi ¢innostmi, s relativné rozdilnymi
zivotn'mi podminkami, s rozdilnym cho-
vainim a jednan‘m lidi zde pusobicich.
Analyzovat ,.empirickou strinku“ sociil-
niho subsystému znamend sledovat jeho
vnitini diferenciaci, kterd — chapeme-li
ji jako protiklad integrace — vede k po-
znani socidlni struktury. A tak jako kazdy
socidlni systém prezentuje svou socidlni
strukturu, tak i urcitd cast této spoled-
nosti, uréity spolefensky subsystém objek-
tivné prezentuje urcitou relativné samo-
statnou spoleéenskou substrukturu.

Mezi strukturou a substrukturou je
vztah dialektické integrace celku a cCasti.

Kazda substruktura je relativné svébyt-
na, relativné samostatnd, ,nezavisla“
struktura. Relativni nezavislost vzhledem
k celku se projevuje predev$im v tom, Ze
substruktura v radé ,.parcidlnich® otazek
socidlniho Zivota individua a skupiny
uplatiiuje sviij vliv i mimo vztah k celku.
Dobre vime, ze nékteré otazky ,,parcialni
problematiky“ maji pro Zivot ¢lovéka ta-
kovy vyznam, Ze je vlastné miZeme ozna-
¢it za parcidlni, diléi jen z hlediska celo-
spoletenské problematiky.

Socidlni Zivot struktury je tedy nutno
respektovat ve vztahu k celku, ale nejen
ve vztahu k celku. Je to prirozené. Nejen
celek presahuje casti, ale v Zivoté indivi-
dua i ¢asti mohou presahovat celek.

Substruktura ma svaj relativné samo-
statny spole¢ensky pohyb, ale piedevsim
je Casti celé spoleCnosti. Prijimad a reali-
zuje ideje a hodnoty této spoleénosti a
vzdycky koneckonch na ni zavisi. Tady
se dostavame ke komplexu otazek, jejichz
rozsah neni moZno vtésnat do jednoho
diskusniho vystoupeni nebo ¢lanku. Sou-
dim, Ze pristup k jejich analyze, zdkladni
orientace v jejich reSeni se tu stava zale-
zitosti meritorni.

Rozvoj oborovych sociologickych disci-
plin (sociologickych teorii stfedniho dosa-
hu) je dnes vyraznym faktem teoretické
prace v marxistické sociologii. Zobecnéni,
kterd prinaseji poznatky, ¢asto aZ = utili-
tarni nedockavosti vyZzadované rluznymi



stupni spoledenského fizeni, zpravidla vel-
mi rychle zasahuji do naseho spoletenské-
ho Zivota.

To vsechno umociiuje potfebu probo-
jovat jednoznaénou teoreticko-metodolo-
gickou orientaci téchto disciplin.

V marxistické charakteristice oborovych
(odvétvovych) sociologickych disciplin vy-
stupuje z metodologickych hledisek do
popiedi nékolik skuteénosti:

1. Oborova sociologicka disciplina zkou-
ma urditou relativné uzavienou ¢ast so-
cialni reality. Zkoumany objekt by nemél
byt analyzovan ,vibec“, ale jako ,sou-
¢ast“, jako ,Clen“ uréitého socidlniho cel-
ku. Existuje totiZ nejen podstatna zavis-
lost ¢asti na celku, ale 1 vétsi ¢éi mensi
pUsobeni ¢asti na celek.

2. V procesu poznani méni oborova so-
ciologicka disciplina uroven konkrétnosti
a detailnosti, ve kterém je ta kterd pro-
blematika analyzovana. Oborova disciplina
se proto bez konkrétni vyzkumné ziklad-
ny neobejde. Sepéti teorie s praxi je tu
velmi uzké, zpravidla bezprostfedni a
trvalé, nejcastéji v roviné sociotechnickych
pozadavku.

3. Vlastni teoreticky systém oborové
discipliny neni vyCerpan aplikaci nebo
aplikovatelnosti vysledkt konkrétnich so-
ciologickych Setfeni. Tento systém je urci-
tym stupném poznani a v nékterych svych
¢astech ma i 3irsi, obecnéjsi spoledenskou
platnost. Oborové sociologie jsou cha-
rakteristické svou ambivalentni pozici:
»--2Z jedné strany si nemohou ¢&init na-
roky na formulace nejvys$siho stupné
zobecnéni a musi se dovolavat konkrétnich
véd, z druhé strany zase spojenim s obec-
nou sociologickou teorii mohou specidlni
teorie vnést do zkoumani prumyslu, ves-
nice, rodiny, kultury, nabozZenstvi, politic-
kych stran nebo armdady velmi obecna
teoreticka vychodiska“.?

4, Mezi oborovymi sociologickymi dis-
ciplinami a disciplinami pfirodné technie-
kého charakteru se vytvaii zpravidla uzka
navaznost. To je dano tim, Ze kazda dis-
ciplina se ze svych hledisek zabyva urdi-
tou omezenou oblasti zkoumané reality.

Diferenciaci sociologie na fradu oboro-
vych disciplin spojujeme s moZnostmi
prohloubeni spole¢enského poznani, s po-
tifebami rozvoje spoletenské teorie a

praxe. Tento bezesporu progresivni pro-
ces viak nékdy dosahuje takovych rozmé-
ri, ze se musime zamyslet nad jeho uclel-
nosti: proces diferenciace neni totéz co
proces S§tépeni, drobeni nebo — jak se
nékdy s oblibou rika — atomizace.

Nebezpedi tohoto stavu véci spodiva pie-
dev§im v tendencich, které nerespektuji
zafazeni zkoumaného jevu do Sirsich, kau-
zalnich souvislosti a snaZ?i se posuzovat
svlij predmét ,sam o sobé&“, bez ohledu
na jeho skutetny kontext.

Rustu a rozvoji oborovych sociologic-
kych disciplin musi odpovidat i Uumérny
rust a rozvoj sjednocujici teoretické, me-
todologické baze principii materialistické-
ho pojeti déjin. Ztrita zajmu o souvis-
losti celospoleéenské problematiky je ces-
tou, kterd ani v sociologii nevede jinam
nez na pésinky uzkého provincionalismu.

Péstovat oborovou sociologickou dis-
ciplinu neznamend rezignovat na obecné
teoretické postuldty marxismu-leninismu.
Naopak, diferenciace sociologického po-
zndni musi byt spojovdna se zvyraznénim
globdlni teoretické koncepceB®

To jsou zkuSenosti, které musi byt res-
pektovany, jestlize chceme péstovat a roz-
vijet teorie stredniho dosahu jako oboro-
vé, empiricko-teoretické discipliny a jest-
lize védomé usilujeme o to, aby feseni
problémt ,stfedniho dosahu® umoZinilo
jit cestou sttizlivého feseni problému ,,vel-
kého dosahu”.

Jsme presvédéeni, Ze socialistickd spo-
le¢nost, ktera cilevédomé usiluje o rozvoj
viech stranek a oblasti spoletenského zi-
vota, se neobejde bez teorii stiedniho do-
sahu. Znalost specifickych strdnek a ob-
lasti spolecenského zivota vyzaduje nejen
socidlni vyzkumy, ale i rozvoj oborovych
sociologickych disciplin.

Peswome

Prixrapank R.: Mapkcosekan konnenums oduie-
CTRA KaK CHCTCMBl OTHOWICHHI M ce 3uaucHHe
JUIA Pa3BlTIH COINOAOTHUCCKHX TeOpHii cpe;iero
yposusn

CATOMHCTHHCCKHIT TTOAXOM», MogobHo TOMY KakK
1 CTOJMCTHHCC KT TIOAX0», MOKIIO CUHTATL MCTa-
¢isnueckiny. Rasawlit 13 nux abconmornsnpyer
TOJILKO OIHY, JILUIEKTHUCCKH CBA3AHHYIO I MPO-
THROPCHHBYIO CTOPOHY MaTePHANLHOTO PA3BHTHA.
B uepsos caytae 970 4acTb (3J1€MEHT), BO BTOPOM
cayyae — neixoe (cucrema).

7 wiatr, J. J.: Socjologia Wojska. Warszawa 1964.

8 K témto otazkam viz Rychtafik, K.: Socidin! svét armddy. Praha 1971, s. 16- i+



MarepuanncTHieCKaA AMANEKTHKA IIpeojioJe-
BaeT 3To MmeTadmamdeckoe npormsopeune. Ona
npennoaraer:

— oGHapykeHHe crenAaGAIcCKIX 3JEeMCATOB,
KOTOpHE COCTABIAIOT UM ONPEeAeNAI0T CHCTeMY

— TO3HaHIle XapaKTepa CBA3HM M XapakTepa
B3aMMHOIO N3aNMOJCHCTBHA MEKLY 3THMH JJe-
MeHTaMH

— mnosoanue uX YUK, nX 3aga4d I MCCTa,
KoTopuiMit onn obaaganT B gAuHaMuke QyHKI0-
HMPOBAIMA H DA3BHTHA RAHHOH COBOKYIHOCTH.

1log cucTeMoOli MBI HO3Pa3yMeBACM B MapKCH3MeE
KaveCTBEHHO JETePMUHHPOBAHHYIO CYMMY B3alIM-
HEIX cBst3ell N 9JIEMEHTOB, COCTABIAIOUINX ONHO
nesoe. B3 otamumne ot dyuxngonaaucron, abco-
JIOTH3HPYIOULHX CTaGIIbHOCTL CHCTEMBE, ML M3-
yuaeM o0leCTBEHH YIO CHCTEMY KaK JUTHAMIMeCKoe
Hesaoe, KaK CAMHCTBO IIPOTHBOPEYHMBBIX AHTaro-
HHCTHYECKIX I HeaHTAFOHHCTHYCCKIX KI14CCOB,
BapTHIT, COMANLHLIX TPy, HHTCPECOB M T. A

B abcrpaxTtHom Iame cHCTeMEEI TMOAXOA Hie
MoskeT Onrth nabasier oT coaepskanus. [lukakyio
ofIecToenyIo CHCTeMY M HHKAKYIO IOoJCHCTeMY
ofmecTa HeAb3A OTHeNNTHh OT CHCTCMBL IT AHa-
MAKH MaTepHalbao-reXHudecKoii fasur odliectsa,
OT HeJieBbIX QYHRUMA CHCTEMbL.

Kaskpan commajbpHag CcHCTeMA IOKa3LBaeT
CBOK COIHAALHYI0 CTpyKTypy. Ollpegedtennas
9acTh oflecTBa, OMpeflesiennan oOUECTBCHHAN
noacHcTeMa OOBOKTHBHO NIIPEJCTABJIseT  oflpe-
AeJeHHYI0, OTHOCHTCJILUO CAMOCTOATEABHYI0 00-
eCTBeHUYIO MOACTPYKTYPY. MeKuy CTpYKTYpoit
M IOACTPYKTYpoil CymecTByeT OTHOLUEHIC AHa-
JeKTHYECKOI HITErpalumi IeJoro 1 4acTil

Huddepennmanio comtoJgornn Ha psj| oTpac-
JIEBBIX JHCIHINIIE Mbl CBASKWBACM € BO3MOKHO-
cTAMH  yrayOnerss o0mMecTBeHHOro IO3HAHN,
C MOTPeOHOCTAMI Pa3BHTH o0uleCcTBEeHHOI Teo-
PHA H UPAKTHRIL

Pocty 11 passumitio orpacaeBhIX COLHOIO0TIYE-
CKMX JIMCINIUIMH J0JKHA COOTBCTCTBOBATH M 11PO-
NOPUHOHAALHLIL PoCT It pa3suTie o0beAARAIOWEN
TEOPeTHUECKOIl, MEeTOfoMOTHUeCKoll Gas3kl MpIfH-
LIHOB MaTePHAMNCTHYCCKOrO IHNOHMMAHMA HCTO-
puu.

Paspnsath oTpacieByio contoJ0THYECKYIO RHC-
OUILIMHY He 3HAUMMT OTKa3aTbCH OT o0MX Teo-
PETHYECKIX HOCTYJATOB MapKCH3Ma-JICHHIH3MA.
Auddeperiyanno CoUMONOIMIECKOr0 O3HAHUA
Heo0X0jHM0 CBH3HIBATL € MNOZYEPKIBAHHEM IJ0-
6anbHOI TCOPETHYECKOI KOLUELIMY.

Summary

Rychtafik K.: Marx’'s Conception of Society
as a System of Relationships and its Re-
levance for the Development of Sociological
Middle-range Theories
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The *“atomistic approach“, similarly as the

“holistic approach“, can be assessed as meta-

physical. Each of these approaches abso-

lutizes only one single dialectically connected
and contradictory aspect of materialistic
development. In the first case it is a part

(element), in the second a whole (system).
The materizlistic dialectics overcomes this

metaphysical contradictoriness, presuming

— the discovery of specific elements form-
ing and determining the system,

— the knowledge of the character of the
connection and interaction among these
elements,

— the knowledge of their functions, roles
and place in the dynamics of the func-
tioning and development of the given
entirety.

In Marxism, the system is conceived as
a qualitatively determined complex of inter-
relations and elements expressing a single
whole. In contrast to the functionalists ab-
solutizing the stability of the system, the
social system is studied as a dynamic whole,
as a unity of contradictory, antagonistic or
non-antagonistic classes, parties, social groups,
interests, etc.

From the abstract angle, the system
approach cannot be detached from the con-
tent. No social system and no subsystem of
the society can be separated from the state
and dynamics of the material-technical base
of the society, from the gcal functions of the
system.,

Each social system presents its social
structure. Between structure and substruc-
social subsystem objectively presents a
certain relatively independent social sub-
structure. Between structure and substruc-
ture there is a relation of dialectical integra-
tion of the whole and the part.

The differentiation of sociology to a
number of branch disciplines is connected
with the possibilities of deepening social
knowledge, with the developmental needs
of social theory and practice.

The growth and development of socio-
logical branch disciplines must be in pro-
portion to the growth and development of
the unifying theoretical, methodological basis
of the principles of the materialist conception
of history. The development of a sociological
branch discipline does not imply the resigna-
tion of general theoreticzl postulates of
Marxism-Leninism. The differentiation of
sociological knowledge must go hand in hand
with an increased emphasis laid upon the
global theoretical conception.



Stratifikace a industrialni spoleénost

K nékterym aspektum jejich kritického rozboru

Predmétem naseho vykladu nebude histo-
riograficka analyza tzv. teorii industridlni
spolec¢nosti ¢i stratifikaénich pristupl k vy-
kladu stavu a vyvoje spoleénosti. Nikoli
viak z divodu, Ze samy tyto tendence
burzoazniho sociologického mysleni vyka-
zuji v mnohych ohledech velmi rozpornou
tFist nazorh a gnoseologickych postulaci
(staci k tomu namatkou v pripadé ,,indu-
strialni spolec¢nosti“ poukazat na praci H.
Schelskyho: Ortsbestimmung der decu-
tschen Soziologie. Diisseldorf - Koln 1959,
¢1 v pripade ,stratifikace* na stat G. A.
Huaca: A Logical Analysis of the Davis-
-Moore Theory of Stratification. American
Sociological Review, 28, 1963 apod.), ale
proto, Zze nasim cilem bude postihnout
spoleény zdklad téchto tendenci — pres
jejich vnitfni i vzdjemnou vyrazovou riz-
nost a mnohotvarost.

Ideologické tézisté koncepci tzv. indu-
strialni (a v tomze ohledu tzv. preindu-
stridlni ¢i postindustrialni) spolecnosti
bylo jiz marxistickou kritikou obnaZeno;
neni ni¢im jinym neZz snahou povaZovat
za celek spolecnosti pouze ty jeji casti,
v nichz zanikaji globalni a rozhodujici
rozdily spole¢ensko-ekonomickych formaci.

Zamér potladit vyrobné vztahovou urce-
nost spoletensko-ekonomickych formaci je
nastolovan postuliatem — af uz je piimo
formulovan ¢ nikoli — Ze novodobé spo-
le¢nosti jsou pouhymi ,,spole¢nostmi vy-
robnich sil“ a Ze pry tedy pouze ,na vy-
robné silovém zakladé“ lze spoletnost ob-
jektivné poznavat.

Logicky se pak tyto koncepce rozvijeji
v tradiénim ,.protiideclogickém rouge®: Jiz
v roce 1960 piSe D. Bell své dilo The End
of Ideology, které se situuje do role bez-
nadéjné previze budouctho vyvoje praveé
nindustridlnich spoletnosti“. Chce byt

FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

argumentovanou piedpovédi , konce ideo-~
logii“, fakticky je vSak stejné fale3nou
.ideologii konce“.! Nebof sam koncept
predikované oblasti, ona spoleénost jako
soustava wvyrobnich sil, jeji industridlni
redukce, je deformovanym obrazem pfi-
tomné skutelnosti — proto jeji extrapo-
lace je piedeviim extrapolaci této defor-
mace, at jiz zahalovanou do vice ¢i méné
rafinovanych forem.

,Neideologi¢nost“ koncepci industrialni
spoletnosti ma byt dana jejich objektivi-
tou ve smyslu mannheimovskych norem
spole¢enskovédniho poznani ¢ v duchu
pozitivistické fetigizace empirického povr-
chu skuteénosti.

V tomto smaru jsou koncepce industrial-
ni spoleénosti prikladem metafyzického
posuzovani totoZnosti a rozdilnosti védy
a ideologie, které jsou jejich optikou kva-
lifikovadny jako rozdilné entity: reduko-
vana véda ve smyslu teorii industrialni
spole¢nosti se stava rigidn2 chapanym cel-
kem, ktery je nutno stfezit pred vypady
ideologie. Av8ak sama tato redukce, nese-
na sverepym hlasanim scientismu, je ideo-
logickou konstrukci ve smyslu ideologie
v pojeti industridlni spoleénosti.

Navic vsak tento punc ,nadideologié-
nosti“ koncepei industridlni spole¢nosti
neni nikterak zanedbatelny. Uvazime-li, Ze
tyto koncepce spojuji popieni vyrobné
vztahové fundamentace spole¢nosti s po-
Zadavkem ideologické nezatiZzenosti, pak
plirozené v jejich pojeti plati, Ze soustava
vyrobnich vztahu je ideologickou kon-
strukci! Toto prevraceni reality v ideolo-
gii je vedeno snahou zvritit svou ,ne-
ideologickou® ideologii ve skuteénost, af
v pfitomném & budoucim é&ase.? Bylo by
vSak ptili§ jednoduché nevidét, Zze i uvnitf
burzoazniho sociclogického poznani exis-

1, Protiideologické zaloZenf" burZoazni spolet¢enské
védy neni viak v podminkich soucasného tfidné
rozdéleného svéta pouhou zasadni chybou védeckého
vykladu redilné skuteénosti: neustdle se totiZ rozii-
fujf tendence spojovat ideologii se socialistickou
epoledenskou praxfi, a proto kaidy vypad proti
ideologii jako takové ma vyrazny antisocialisticky

vyznam,
uréenti.

? BurZoazni ideologie se vibec casto snaZi vidét
skutetnost, a tedy i marxisticko-leninské udenf.
jako revolu¢ni ideologii délnické tifidy prevricené,
zvratit je ,,z nohou na hlavu* a obratit tak smér
vyvoje nazpét.

a je tedy ideologif zcela jednoznacéného
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tuji snahy zmirnit tento ofividny medo-
statek teorii industridlni spole¢nosti. Tak
naptiklad jeden z jejich prednich zapado-
evropskych predstavitelt R. Aron ve svém
dile La lutte des classes. Nouvelles legons
sur la société industrielle z r. 1964 ote-
viené doznava, Ze je nutné pfi rozboru
spoleénosti uvazovat i charakter vlastni-
ctvi ¢i formy ekonomického fizeni. Pres
vyrazny pokrok, které toto a jemu po-
dobna ,,vylep$eni“ koncepci industrialnich
spoletnosti piedstavuji, lze koneckoncl
fici, Ze puvodni redukci modifikuji opét
redukovang. Pripoustéji totiz pouze zlo-
mek vyrobné vztahové urdenosti spoleCen-
ského organismu, a to ptredev§im v né-
kterych jejich pravnich a normativnich
disledeich. Proto zustdvd mySlenkové
schéma ideologii industridlni spole¢nosti
ve své podstaté nedotleno — jde o re-
dukci pfirodné historické jednoty vyrob-
nich sil a vztaht na jeji silovou kompo-
nentu. Typickym prikladem v tomto sméru
jsou tzv. manaZerské koncepce soudobych
spoletnosti — tak jak je pred tficeti lety
zformoval J. Burnham? — kde dochazi
explicite k deformovani vlastnictvi jako
zdkladniho spolecenského vztahu kapita-
listické spoleensko-ekonomické formace
a jeho nahrazovani tzv. socialni kontro-
lou. Prestoze jde o znamé falesné Kklisé,
kterym se proces historického oddélovani
dusevni prace od soukromého vlastnictvi
deformuje a toto zkresleni se dale hyper-
trofizuje do podob, v nichz redlnad pod-
stata tohoto oddélovani fakticky zanika,
nelze je prechazet bez pov§imnuti. Ztotoz-
nime-li vlastnictvi s kontrolou (tedy se
specifickymi formami dusevni fidici pra-
ce), poliname si tak, jako bychom ztotoZ-
nili vzduch s kyslikem. Av8ak nejenom
tak, nebof socidlni kontrola jako kompo-
nent zikladnich spolefenskych vztahti ne-
ni zavisld na jejich uréujicich kvalitach.
Proto i oblast socialni kontroly reprodu-
kuje protikladnosti zékladnich spoleden-
sko-vyrobnich wvztahll, coZz ostatn& posti-
huje i R. Aron. Chyba zde nespodiva
v tom, Ze se oblast socidlni kontroly stivéa
pfedmétem zkoumani, ale Ze se stdva ne-
umérné piecenénou sférou, ohniskem za-
jmu burZoazni technicistni sociologie —
pokud jde o sféru spolefenskovyrobnich
vztaht.

Doposud jsme ,vymezili* teorli indu-

stridlni spoleénosti pouze negativné — kri-
tickym poukazem na podcenéni ¢ primé
odmitnuti dlohy vyrobnich vztaha spoled-
nosti. Bylo by logické a dalo by se snad
otekavat, Ze ,,pozitivni vymezeni“ se bude
vyznac¢ovat velmi hlubokym pohledem na
sféru vyrobnich sil. Neni v8ak tomu tak.
NejenZe — jak jsme ostatné poznamenali
na samém zaldtku — mezi prednimi teo-
retiky industridlni spoleénosti nedochazi
k potfebnému stupni relativni shody
v pfistupech a vymezeni industridlni spo-
leénosti, ale tato relativni shoda je vibec
stézi potencialné moina. Nelze totiZ pro-
hlasit, Ze by teorie industridlni spoled-
nosti byla systematickym ucéenim, védomé
vychézejicim z redukce spoleéenského
celku na soustavu vyrobnich sil. Je pouze
pestrou teoreticko-ideologickou fasadou
(at uz védomou ¢&i nevédomou) snah za-
stfit uréujici povahu tfidnich rozporu
v podminkach soudobého svéta. A k splné-
ni tohoto cile je nutné se obracet pouze
na vyrobné silovid hlediska spoletnosti a
jejich socialni konsekvence.

Tak na jedné strané jsou jako konstitu-
tivni charakteristiky industridlnich spo-
letnosti chapany: rozvoj méstskych forem
civilizace, oddéleni vlastnictvi a fizeni
ve sféfe vyroby, oddéleni domdacnosti a
pracovi§té a zejmeéna vznik modernich
velkopodnikt jako ,miniaturnich obtisk®
celého industridlniho spolefenského kom-
plexu.

Na druhé strané pak jsou mezi zasadni
znaky industridlnich spoleénosti poditany:
pfeména spoletnosti v nepirehlednou a ne-
¢lenénou masu, doprovizena ristem nive-
lizatnich tendenci, pri¢emZ v podminkach
silné odcizené technikv nalez{ rozhodu-
jici role spolefenského pohybu neorgani-
zovanému a iracionilnimu davu apod.

Proti témto sociologizujicim a futuro-
logickym snahdm vymezit obsah a vyznam
zdjmu industridlnich spoletnosti existuje
cela fada predevsim filosofujicich ptistupt
k jeho vymezeni. Zikladni zdroj myslen-
kovych principl je moZno v tomto ohledu
vysledovat na pudé tzv. frankfurtské sko-
ly. Tak naptiklad H. Marcuse (zejména
ve své nejzndméjs§i priaci One-dimensio-
nal Man, Londyn 1964) nachézi prvorady
rozpor soudobych spoleénosti v protiklad-
ném napéti racionality a iracionality v
komplexu socidlniho vyvoje: zcela v za-

# Burnham, J.: The Managerial Revolution. New York 1941,
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jeti feti§izované kritiky jako svétonizoro-
vého a intelektualné praktického principu
je licen osud soudobych spoleénosti jako
inverze racionality v iracionalitu, jako
propast stdle hlubsi alienace. Skute¢nost
je totoZna s iracionalni racionalitou, coz
je ovéem hlasdno v myslenkovém stereo-
typu jakési racionalni iracionality. Jde
o millsovskou ,racionalitu bez rozumu®,
¢i v absurdnim provedeni o huxleyovské
nebo orwellovské ,,chmurné previze“ ap.
Jediny rozmér vyvoje svéta a clovéka
k iracionalité prostfednictvim intenzivné
stupfiované racionality muaZe byt nanej-
vy§ svéraznou, zdanlivé hlubokomyslnou
dialektikou, avsak dialektikou povrchu, a
proto povrchni dialektikou.

Avsak zakladni motiv teoretikt indus-
trialni spoleCnosti lze spatifovat v jejich
dirazu kladeném na ulohu védy a tech-
niky v soudobém vyvoji svéta: jde o ten-
denci zvyraziujici ulohu technické racio-
nality jako urcujici celospoledenské kva-
lity. Rostowovsky optimismus pii rozboru
spoleenskych vyznamit védy a techniky
je zdanlivym protikladem jejich ,,duchov-
né kritického* hodnoceni.

Jde fakticky o néasledujici problém: Na
jedné strané je v jakémsi ,novoosvicen-
ském ladéni“ chdpana racionalita jako
vyvojova forma ideologie, charakterizujici
industridlni ¢ postindustrialni spole¢nost,
na druhé strané je tatdZ racionalita cha-
rakterizovdna jako zdroj iracionality — a
tento ,.zvrat“ je povazovan za specificky
rys industridlni spolefnosti. Jsou vsak
skutetné tato stanoviska protikladna?

Racionalita jako univerzilni charakte-
ristika soudobych spoleénosti — af jiz ve
zpovrchriujici optimistické vizi technokra-
tického chapani svéta & ve zdrcujici ,,an-
tropocentrické®, fenomenologizujici kriti-
ce duchovédného pristupu ke skuteénosti
— neni racionalitou konkrétni spoleden-
ské praxe, ale fetiSem, kategorii, ktera
rozrusila soustavu svych pravych histo-
ricko-genetickych vyznami. Neni odrazem
skuteénosti a ma ambici stat se jejim vzo-
rem. MuZe sice pfekvapit a svym zpuiso-
bem uchvatit originalitou a zdanlivou od-
vahou a nefekanosti formulovanych po-
znatka. Stézi viak muze byt soucasti cile-
védomého utvareni lidského a spoleden-
ského vyvoje. Vznikla totiz jako produkt
prervani obsahové kontinuity poznavaci-
ho procesu, jehoz vysledkiim jsou nejen

pfisuzevany nepravé vyznamy, ale tyto
vysledky se ,,samy rozvijeji“ bez ohledu
na skutecnost, jejimZ odrazem by mély
byt. Pozitivistickd kvalifikace racionality
i jeji do subjektu zahledéna kritika maji
jedno spoleéné: pii svém totoZném cha-
pani ideologie nadavaji racionalitu jako
objektivni podstatu vyrobnich sil vyzna-
mem pomérovych komponent spolefen-
ského organismu (aby tim fakticky potla-
¢ily realitu skutednych vyrobnich vztahu
— v jejich interpretaci slozek ,fale$né
ideologie*!). Prolo je koncept industridlni
spolec¢nosti faktickym synonymem nasil-
ného odtrZzeni praxe a poznani v ramci
bur?oazni socialni tcorie pri snaze postih-
nout zdkladni rysy soudobého stavu a vy-
voje lidské a spoledenské existence: at uz
je nesen ,Zurnalisticky piehnanymi® pre-
vizemi moznosti techniky ve vyvoji svéta,
¢i do negativity pohrouzenym odmitanim.
Proto se kategorie industridlni spole¢nosti
— at uwZ v ,pozitivni“ é ,negativni“ in-
terpretaci — stava ve skutecnosti neprav-
divou mySlenkovou konstrukei.

Filosoficky formulovana svazanost ra-
cionality s industridlni spoleCnosti tedy
obdaluje nepravym vyznamem Kkazdy
z obou konceptli. Industridlni spoletnost
v optice racionality ¢éi racionalita v optice
industridlni spole¢nosti logicky vedou ke
stejnym zavérim. Koncept industridlni
spolednosti prestava vyjadfovat jakoukoli
spoleénost a racionalita v tomto pojeti po-
zbyva konkrétni, historicko-prakticky vy-
znam pravé racionality. Pritom by byle
hlubokym omylem domnivat se, Ze tento
nedostatek (ovSemze kardinalni povahy)
je dan pouze krajnosti etickych stanovisek
viéi rozhodujici spolecenské tloze racio-
nality v soudobém svété. Vidyf prece
existuje treti cesta dana obvyklou meto-
dou kompromisniho stiedu! Racionalita
ano — oviem s tou vyhradou, Ze v sobé
obsahuje jak momenty progresivni, pro-
lidského a prospoleé¢enského pohybu, tak
i momenty regresivni, davajici v ,samo-
volném toku cCasu“ vianc veskeré lidské
a spoletenské hodnoty. Je nesporné, Ze
tato ,,kompilujici strategie” je méné vzda-
lena skutec¢nosti neZ ty, z nichz vzesla.
Ovsem ono ,zkriaceni“ vzdilenosti mezi
poznidnim a skuteénosti, jehoz dosdhla, je
,radové zanedbatelné“ ve srovnani se
vzdalenosti. kterou se pokusila zkratit.
(Ostatné na uvedené stfedni cesté neni



nic, co by piekrotilo trividlni myglenko-
vou rutinu, kteri pochopitelné nezustala
nevyuzita ani teoretiky industridlni spo-
leénosti.) Nebof kdmen drazu neni v na-
sledném etickém wurCeni racionality jako
konstitutivni spolefenské kvality, ale a
priori v samotném jejim pojeti.

Snaha nalézt spoleéenskou ulohu racio-
nality bez odhaleni jejich socidlnich silo-
vych i vztahovych zdrojii, bez poznani
procesu vzniku a vyvoje urcitych forem
racionality a jejich spoletenskych apli-
kaci, procesu, ktery je od produktl, jez
vytvari, neoddélitelny, je predem odsou-
zena k metispéchu. Postavime-li raciona-
litu na piedestal a narus$ime-li totoZnost
procesu a produktu, ktery je jeho vysled-
kem, jde o piedestal feti§izace a meta-
fyzického zkratu. Racionalita jako takova
neexistuje mimo ¢lovéka a spoletnost. Za-
nikem lidstva by se veskeré sebedokona-
lejsi technické vytvory clovéka staly ku-
riozni a stézi pochopitelnou soudasti ne-
zivé prirody. Proto jsou v samém podatku
do nejhlub3i podstaty zpochybnény ideo-
logické doktriny povazujici fakticky tech-
niku za véénou a historicky nepodminé-
nou moc nad pfFirodou i élovékem, tech-
nicka racionalita je neuprosnym panovni-
kem nad spoletnosti. O jakého panovnika
viak jde, kdyz jeho panstvi vznika i pada
s poddanymi a je ,z vile poddanych“?
Racionalita je novodoby bth ¢i dabel,
technika pak modlou & kletbou novodo-
bého pohanstvi a teoretikové industrialni
spoletnosti pak prednimi kazateli ¢i kacifi
této stfedovéké interpretace novovéku!
Jenomze v ponékud obracené situaci, ne-
bot jak kazatelé, tak kaciii si musi zprvu
»vymyslet® onu novodobou verzi viry,
v niz by mohli plnit tkoly, které si ,,pre-
dem vyhlédli“.

Z toho vyplyva, Ze koncept industridl-
ni spoletnosti (at ve slepé hypertrofizaci
objektu techniky a védy jako véemocného
zdroje spole¢enského pohybu, ¢ v chmur-
né konstataci jakéhosi zvratu subjekt-
objektovych vztahtl spolefenské praxe) je
ideologickou konstrukeci, kterd vznika in-
verzi poznadvaciho procesu: poznatek je
vzorem skuteénosti misto toho, aby byl
jejim odrazem.

Snaha prevratit skutefnost vede k pre-
vraceni takto ziskanych poznatklt: v tom-
to ohledu se zakonitosti poznavaciho pro-
cesu projevuji velmi markantné.

Nelze v3ak bezezbytku tvrdit, Ze by
veSkeré momenty koncepci industridlni
spoleénosti byly bez vztahu k realné sku-
te¢nosti. Podstatné je, Ze ve svych postire-
zich odrazZeji tuto skute¢nost deformované
a prevrdicené. To vynika velmi ztetelné ve
snahach vyuzit téchto poznatkd k argu-
mentact proti marxistickému vykladu za-
konitosti spoletenského vyvoje. V bur-
zoazni spoledenské védé je napiiklad vel-
mi roz§ifenou doktrinou teorie o lukrati-
vité racionality, kterd se v podminkach
kapitalistické spole¢nosti stane redlnym
prostiedkem k odstranéni negativnich so-
cialnich duasledku vykoftistovatelskych vy-
robnich vztahti. Na prvy pohled se zda
toto tvrzeni prekvapujici a origindlni a
byva velmi ¢asto dokladano kvantitativ-
nimi udaji, které je maji potvrdit jako
objektivni fakt. Aviak pod povrchem
této ideologické konstrukce ma dojit
k ,tiché“, aviak rozhodujici zdméné tech-
nické racionality za vyrobni vztah. To je
oviem znamé kli§é manaZerskych koncepci
spole¢nosti, dovedené vsak do primé pro-
tisocialistické podoby. Vzdyf nositeli téch-
to previzi svéta jsou mimo jiné i mili-
tantni ideologové antikomunismu jako
napriklad Z. Brzezinski se svym koncep-
tem tzv. technotronické spoleénosti apod.

Racionalita jako vyrobni wvztah moder-
nich spoletnosti — af uz je jejl eticky
vyklad jakykoli — je jddrem ,industrial-
ni kvalifikace“ spoleéenského vyvoje a je-
ho historickych etap. Ve skuteénosti je
viak dezinterpretaci jak racionality, tak
vyrobnich vztahi. Nicméné by bylo
omylem povaZovat tyto falesné konstruk-
ce pouze za soucast filosoficky ladénych
doktrin burzoazni spolefenské védy. Je
pravdou, Ze se v uvedené podobé vysky-
tuji zejména ve filosofujicich traktatech,
af jiz jde o pozitivistickou hypertrofizaci
»prirodovédecky“ pojaté objektivity (spja-
tou piedev§im s vyzdvihovanim raciona-
lity jako vyrobniho vztahu) & o fenome-
nologickou hypertrofizaci duchovné pojaté
subjektivity (spjatou pfedeviim s vyzdvi-
hovanim negativnich stranek racionality
a zdurazinovanim transcendentdinich mo-
menta lidského a spoledenského Zivota).

Stopy téchto principt lze odhalit i
v oblasti sociologického vyzkumu. Zde
pochopitelné nejde o formulace téze vnéj-
éi formy, tychz kategorickych soudd. Na-
opak se na prvy pohled zda, Ze empiricky



orientované sociologické poznani odmita
filosoficky ladéné generalizace o zakoni-
tostech spoletenského vyvoje: takové
formulace vedouci implicite k zavérum,
Ze racionalita &i transcendentalita je vy-
robnim vztahem modernich spoleénosti, na
prvy pohled nehodla posuzovat ani kon-
krétné zkoumat. Neni vSak ochotné ani
prijmout dialektickou a historickomate-
rialistickou osnovu vyvoje soudobych spo-
leénosti: v naprosté vétsiné odmita kate-
gorie vyrobnich sil a vztahd, trid a jejich
spolecenské ulohy. Razi imperativ kon-
krétnich dat, empirického vyzkumu. Svaj
sociologicky vyklad spoletnosti nejucele-
néji formuluje v tzv. stratifikaénich teo-
riich, které jsou predevsim severoameric-
ké provenience. Funkcionalistickd teorie
stratifikace, tak jak ji v teoretizujici po-
dobé& formuloval zejména T. Parsons ve
své stati An Analytical Approach to the
Theory of Social Stratification (American
Journal of Sociclogy, 1940, 5) a zejména
jeho pozdéjsi nasledovnici, kritici a ko-
mentéatoii (K. Davis a W. Moore, G. Hua-
co ¢ R. K. Merton), ¢ v konkrétnéjsi,
empiricko-statistické podobé& (pregnantné
vyjadiené P. Blauem a O. Duncanem
v publikaci The American Occupational
Structure z roku 1967) v podstaté pied-
stavuje burZoazné sociologickou protivahu
marxistické teorie tfidniho vykladu a
podstaty spoledenského pohybu. I v pfi-
padé stratifikaénich teorii byla jejich
podstata dostateéné obnazena marxisticko-
leninskym kritickym rozborem: je jasné,
ze naptiklad jednostranné empirické zdu-
razflovani prestize a piijma (a event. dal-
Sich momentl ,,socialné silového* kompo-
nentu jednotlivych ptrislusnikt spolec-
nosti) ma potladit rozhodujici vyrobné
vztahové stranky ve spolefenské popu-
laci.

Empirickym vyzkumem stratifikace ne-
ni sice bezprostiedné ovéfovana hypotéza
o racionalité & transcendentalité jako vy-
robnim vztahu, fakticky se vSak z této
hypotézy vychazi. Snahy dokazat, Ze stra-
tifika¢ni pristupy empiricky a vécné ple-
sahuji obecné konstrukce industrialni spo-
le¢nosti, jsou argumentem tézicim z vnéj-
§itho zdani: stratifikace jako koncept a
procedura populaéniho uspoiadani spole-
¢enskeho organismu si klade za cil po-
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kého druhu v3ak tato extenze ve skuteé-

nosti je? Promitd se do ni doktrina, Ze
v soudobych spoleénostech mimoekono-
micky chapana socialni sféra piebira roz-
hodujici roli misto ekonomické oblasti,
jejiz ¢as se dovrsil. V tomto sméru je
charakteristickd napriklad Tourainova idea
o poznavaci duleZitosti sociologie, ktera
v tomto smyslu nahrazuje ekonomii (viz
zejména jeho knihu La société postindu-
strielle, Pariz 1969). Socidlni je v tomto
sméru chapano jako mimoekonomické — to
znamena, nejen Ze se v duchu industrial-
nich tcorii deformuje éi zavrhuje role vy-
robnich vztaht, ale koneckonctt se dochézi
k zavéru, %e i oblast vyrobnich sil postup-
né ztraci svou bezprostiedni spoleéenskou
ulohu. Vykotistovani je nahrazeno alie-
naci (tato sociologicka kvalifikace sou-
¢asného i budouciho vyvoje svéta vsak
bezprostfedné koresponduje s poznatkovou
»fatou morganou® industridlnich spoleé-
nosti, s interpretaci racionality a transcen-~
dentality jako vyrobniho vztahu). Vyroba
je védou (nikoli v8ak ve smyslu historicko-
genetického vyvoje védy ve vyrobni silu,
ale védou jako ,socidlni viemohoucnosti®)
a spolefnost kuriéznim souhrnem dokona-
lych i dokonale odcizenych roboti a kriti-
kou nasycenych, neurotizovanych ,sub-
jektivit*, plnych nadpraktické transcen~
dentality. Tuto postindustridlni vizi svéta
nereflektuje stratifikaéni pristup pochopi-
telné, pokud jde o jeji bezprostfedni ob-
sah; pfijima v$ak jeji zdkladni svétona-
zorova vychodiska a metodologické pro-
stredky. Proto i produkty ,,poznani“, v néz
vyustuje, nejsou odlisné.

Stratifikace totiz jako ,statisticka dis-
lokace populace“ je zaloZena na empiric~
kém materialu postihujicim pouze redu-
kovanou sféru socidlnich sil spole¢enského
pohybu. SnaZime-li se jednostranné cha-
pat stav dané spoletnosti, ez jejim po-
hybem jako zaklad dalsi dynamiky, po-
psatelné charakteristikami technologické a
kvalifikaéni struktury prace, vyrobni spo-
treby, vzdélanosti, schematicky pojimané
participace jednotlived na politickém a
spolecenském fizeni, prestize, pfijmua, vol-
ného ¢asu jako soustavou elementarnich
diferencia¢nich a integra¢nich zdroju spo-
le¢enského vyvoje (a dluzno poznamenat,
ze v této ,,souhrnné“ a v podstaté eklek-
tické podobé byl vyzkum stratifikace pro-
veden rovnéZ v naSich podminkich -—
viz P. Machonin a kol.: Ceskoslovenskd
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spoleénost, Bratislava 1970), pak nelze ne-
vidét, Ze jde o takové formy védeckého
vykladu skuteénosti, které jednak zduraz-
nuji atomisticky industrialismus ,,statis-
tického mysleni“ burZoazni sociclogie,
jednak postihuji pouze vybrané sily, po-
tence industridlniho Zivota spoledenské
populace, nikoli vSak proces jejich kon-
krétni tvorby a spotieby, nikoli viak jeji
celistvou spoledenskou spjatost, coz je ne-
mozné zachytit bez rozboru (a konkréini
empirické evidence) i oblasti socialné vzta-
hové. Proto stratifikace nemaze byt uréu~
jici socidlni charakterizaci, nebof pak by
byla statistika rozhodujicim zdrojem spo-
le¢enského pohybu. Avsak tim se obna-
zuje dalsi charakteristicka ,.kvalita“ stra-
tifika¢nich pristupt: jsou vyrazem hyper-
trofizovaného empirického racionalismu ve
sféfe sociologického poznani (coz velmi
pregnantné koresponduje s hypertrofizaci
racionality v soudobych spoleénostech, tak
jak ji vyjadfuji koncepce industridlni
spole¢nosti).

Stratifikace sama je empirickym otis-
kem omezeného vyseku spoletenského cel-
ku (stejné tak jako socidlné filosoficky
pojaty moment racionality ¢i transcen-
dentality v industrialnich kvalifikacich
spoletenského stavu a vyvoje), vzata vsak
sama o sobé nabyva protipoznavaci a re-
akéni ideologicky vyznam (stejné& tak ja-
ko koncepty racionality a transcendenta-
lity).

Dochézi zde k paradoxni situaci: jak-
mile se stratifikace (a stejné tak raciona-
lita ¢i transcendentalita) roz$ifuje na spo-
leéensky univerzdlni poznatek — zejména
pak svym protikladenim viiéi tFidni skladbé
(a stejné tak racionalita ¢éi transcenden-
talita svym protikladenim viaéi ekonomic-
ké fundamentaci a komplexnimu postiZzeni
spoletenskych stranek lidské subjektivity),
pak se jeji vyznam sniZuje, nabyva vy-
znamu fikce.

Chceme-li se pokusit alespont o relativ-
ni, diléi shrnuti téchto dvou zavaznych
spoleéenskovédnich doktrin, lze Fici asi
tolik: Jestlize koncepty industridlni spo-
le¢nosti vychazeji z redukce spoletenské
zakladny na soustavu vyrobnich sil, pak
stratifikaéni piistupy vychazeji z redukce
socidlniho komplexu na sféru industria-
listicky pojatych socidlnich sil a spolecen-
ského pohybu. Tim okamzité vynikd roz-
dil a shoda uvedenych gnoseologickych
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doktrin. Zakonitym paradoxem pak je si-
tuace, v niz filosofujici teoretici industrials
ni spole¢nosti napadaji pozitivistické la-
déni stratifikaéniho empirismu a naopak.

Tvrzeni zdOraznujicl empirickou objel-
tivitu stratifikadénich pfFistupu proti indi-
vidualistickym generalizacim teorii indu-
stridlnich spoleénosti jsou vsak faleSnym
zavazim argumentace: nesnaZi se fesit ne-
dostatky teorii industridlnich spolec¢nosti,
ale naopak prenést jejich metodologické
principy i do socidlni sféry. Tim se ostatné
tyto dvé doktriny navzajem dopliuji a
potvrzuji. Prva z nich vezme ,kus cko-
nomie“ a druha ,kus sociologie“ a nahra-
zuji jimi celek. Pridame-li totiz ke ,kusu
ekonomie“ | kus sociologie“ a snazime se
tak stvorlit celou ekonomii ¢i celou socio-
logii, nelze ptijit k niéemu jinému nez
ke ,kusu spole¢nosti®“. Kvalifikace parcia-
lity jako totality je v burZoazni spolecen-
ské védé tradici. V tomto sméru jsou po-
uénid Leninova slova, Ze teprve marxisté
»byli prvnimi. .., ktefi zddarazinovali, Ze je
nutno provadét analyzu... vS8ech strianek
spolefenského Zivota“ (Lenin, V. I.: Spisy
1, s. 171). Jak koncepce industridlni spo-
leénosti, tak stratifikace napliuji zminé-
nou tradici. Jsou vzdaleny od marxisticko-
-leninského pohledu a vykladu spolecen-
ské skuteCnosti, pfedev§im pokud jde
o komplexnost a hloubku poznani.

Jejich parcidlnost ma vsSak konkrétni
spoledensko-ideologicky vyznam. Jestlize
se koncepce industridlni spoletnosti sti-
vaji zédkladem konvergent¢nich doktrin, ze-
jména pokud jde o ekonomickou funda-
mentaci kapitalistickych a socialistickych
spoletnosti, pak se stratifikaéni pristupy
snazi o jejich rozvedeni i do oblasti so-
cidlni: zde se majl jeSté wvice potvrdit
ideologické postulaty konvergence. Nejlé-
pe pak tato skuteénost vynika tam, kde
dochézi k organické symbioze obou kon-
cepci, kde nevystupuji viéi sobé jako sou-
pefi, ale jedna podporuje druhou. Takové
»zkompakinéni® burzoazniho spolecensko-
védniho pohledu na spole¢nost se pocho-
pitelné nemlzZe dobrat sily marxisticko-
-leninského pristupu; slouzi pouze k ja-
kési ,industrializaci stratifikace® a ,.stra-
tifikaénimu rozsifeni industrialni spolec-
nosti“.

Stratifikace (vzato ve smyslu reprezen-
tativniho typu burZoazni empirické socio-
logie) sice maze svym zpusobem shrnout



nékterd protikladnd empirickd hlediska,
ktera obsahuji koncepty burZoazni spolec-
nosti. Muze empiricky skloubit momenty
priace, védy a techniky s momenty lidské
subjektivity ve sfére volného ¢asu v ram-
ci jediného souboru dat, nesmi vSak
tyto koncepty prekrocit, nebof je s nimi
bytostné spjata a tvofi s nimi uceleny sy-
stém.

Zjednodusime-li véci tak, aby markant-
néji vynikla jejich podstata, a ztotoZznime-li
koncepty industrialni spolecnosti (zejmé-
na v uvedenych ,subjektivistickych® in-
terpretacich) s jejich fenomenologickym
filosolickym zaloZenim a na druhé strané
stratifika¢ni pristupy s jejich pozitivistic-
kym obsahem a fundamentaci, pak jejich
.protikladnost* je natolik ,,redlna“, nako-
lik vyplyva z realného poméru fenomeno-
logie a pozitivismu, o nichz je mozZno
ve shrnujici podobé rici, Ze zatimco je po-
zitivismus fenomenologii objektivity, pak
fenomenologie je pozitivismem subjekti-
vity. Oba sméry — takto historicko-obsa-
hové svazdny — nejsou ni¢im jinym nezZ
dvojici povrchovych forem téhoz subjek-
tivniho idealismu. téZe tradice omyla. At
jiz zdUraznuji alienaci (rovnéz svérazné
interpretovanou jako vyrobni pomér), &
stratifika¢ni hierarchii (jako socidlni uni-
verzalitu, témeér ,prirodni danost“ social-
niho organismu), nedochdazeji k nicemu
jinému nez k alienaci sebe sama, k hier-
archizovdni sebe sama nad skutecnost.

Bohuzel vsak velmi casto je obtizné
rozpoznat pravy obsah téchto burzoaznich
spolec¢enskovédnich doktrin, které se snazi
»ohromit“ myslenkovou inovaci ¢ alesporn
verbalnim obratem, avSak bez jakéhokoli
vztahu ke skutec¢nosti, ¢i snad presnéji re-
¢eno primo proti skutecnosti samé. Proto
L.umné“ teorie alienace vedou k jediné
praktické alienaci, a to alienaci téchto
teorii samych.

Pesiome

Xappar ®.: CrpaTadmkanua n HHAYCTPHAIBHOE
obmecTpo. I{ HEKOTOPBIM ACIEKTaM HMX KpHTHYE-
CKOTO aHaJn3a

B crarbe TpoBOARTCA aHANH3 O0MMX YePT KOH-
LeNIUTi HIJIYCTPHAILHOTO obuiecTra 1 crpa-rmbn—
KaloHIBIX KOHNenmmii B 001acTi HCTOJKOBAHHUS

“ Nesmfme vSak ani v téchto vyzkumech opo-
menout realné dusledky zdanlivé empiricky vnéj-
Sich ,,jednodimenzionalnich*, ideologicko-etickych
kvalifikaci{ podstaty ¢loveka a spole¢nosti hlasanych
wneempirickou“ burzoazni ideologii: jak vyzkumy
zduraznujici subjektivitu volného c¢asu, prvoradost
.transcendentalnich podstat“ ¢lovéka a spolec¢nosti,

3aKOHOMePHOCTell 00IMeCTBeHHOTO pasBNTHA. DIl
TPHHEATO BO BHMMaHHE NHAJEKTAKRY IPOU3BOIM-
TENLHBIX CIJI M IIPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOIIEHMIT,
TO KOHIENIMSA MIJIYCTPHAJLHOIO ofIecTsa Xa-
PAKTEePHIYETCH HeaJleKBAaTHOM TepeoneHol poiun
HPON3BOJIMTENLHEIX  CIUI:  CTPaTHPUKANIOHLKIe
KOHNCHNME  3Ke  ABJAIOTCA  anajlornynoii  TH-
neprpodusanneil conpainnnix  ct  obmectnen-
HOIO Oprasusya npir oJJHOBpeNeHHoM TpeHedpe-
ACHINT OOMICCTRCHIILING XapaKkTepon 001eCTBe-
HEIX CIUT 1 orHoniennil. Tamiar oGpason, y mi-
JIYCTPHAALHOI 1L CTPaTH@EAIIIOHHO KOXIenmii
ODIICCTBEHTIONO PasBITIE OOHIINL ABJGICTCH KAk
TEOPCTINCCKOe, Tak 11 MeTOJ0J0MIeCKoe  sjipo.

I pasnbueiies avaiansupyloTcs oCHOBHbIE 110/1-
XOAbl K HOHNMAHIIO HAYRIL M TeXHIKI B pamikax
HIAYCTPHAIBLHOM I CTPaTHQURAIIIONNOoi Teo piil,
AHAINBNPYIOTCH TOJLKO MHMMO 1IPOTHBOPCUHBHIE
OLEHKI IOSHTHBICTCKHX 11 aHTPOIOJOTM3IIpyI0-
X HOHINAHINT paliouadbHoCT B 00lecTBe -
HIOM PasBUTHH.

Lleanio cTaTir ABIsgeTcst yrasath 1ma Qaxriue-
CRH TOZIECTBCHNBIC OTIPABHLIC [10J0KeHUs Co-
IHAJILIO- draocodecrx Teopuil NUYyCTPHAJILHOTO
obmecTna OMUIPIBHPYIOLIIX cTpatnuKannon-
LHX DO/X0A0B Oyp#yaaHOil COINONOTHH.

Summary

Charvat F.: Stratification and Industrial
Society. Some Aspects of Their Critical
Analysis

In the present paper, the features common
to conceptions of the industrial society and
to stratification conceptions are analysed in
the area of interpreting the laws of social
development, The conception of the industrial
society is characterized by an inadequate
overestimation of the role of production
forces with respect to the dialectics of pro-
duction forces and relations, and the stra-
tification conceptions are characterized by
a similar hypertrophization of the social
forces of the social organism, while the
social nature of social forces and relations
is being neglected. Hence it follows that
industrial and stratification conceptions of
social development have a common theoret-
ical and methodological core.

In the following, the paper analyses the
fundamental approaches to the concept of
science and technology within the frame-
work of industrial and stratification theories;
only seemingly contradictory evaluations of
positivistic and anthropological conceptions
of rationality in social development are
analysed.

The aim of the paper is to point out the
factually identical starting-points common to
the social-philosophical theories of the in-
dustrial society and to the empirical stra-
tification approaches of the bourgeois socio-
logy.

tak i vyzkumy orientované prevazné na tc-ohmcke,

fidici, tedy ,,racionalni“ momenty spolec¢enské sku-
te¢nosti jsou vnitiné spjaty s ideologickymi kon-
strukcemi, byt ,.neempirického*“ zaloZeni. Skute¢né
kritické obnazeni jak spekulativnich, tak empiric-
kych forem burZoazni ideologie je nemozné bez
objasnéni jejich vzajemné spjatosti.
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K marxistické koncepci
spoleéenskych t¥id

Uvahy o tfidach v podminkach socialismu
predpokladaji nutné dvoji: pfedné stano-
vit, co je trida vubec, to jest zjistit, co
maji tridy socialistické spole¢nosti spoleé-
ného s tridami v jinych spoleéensko-ekono-
mickych formacich; za druhé abstrahovat
od tohoto obecného a spoleéného urdéeni
a stanovit, v cem tkvi to specifické, co
je vlastni jen tfidam socialistické spoled-
nosti. Badatelské usili zaméiujici se na
specifické je muze identifikovat pfirozené
jen odliSenim od obecného, které mu ovsem
musi vystupovat soucasné se specifickym,
1 kdyZ neni jeho explicitnim cilem. Ve vy-
kladu je ale zcela moZné pojednat nejprve
o tom a teprve posléze o onom. Cilem této
stati je pojednat o obecném, totiz o tiidach
ve vykoftistovatelskych formacich, ¢ili o tii-
dach v puvodnim a vlastnim smyslu vabec.

* * *

Skuteénost, ze veliké skupiny lidi nazy-
vané tridami vyvijeji aktivitu zasahujici
tak ¢i onak do vsech zékladnich sfér spo-
le¢ensko-ekonomické formace, zobrazuje
teorie adekvatné ve formé syntézy diléich,
analytickych prirezi celkovym Zivotnim
projevem tfid. Ve vlastnim procesu po-
znavani tfidni reality figuruji oviem tyto
diléi analytické priifezy neboli abstraktni
ur¢eni této reality jako bezprostiedné vy-
chozi momenty.

Definovani tfid v pojmech jejich ekono-
mického postaveni je pfirozené také jen
jednim z rady jejich abstraktnich urceni,
jejichz souhrn teprve muze reflektovat tii-
dy jako slozité socidlni fenomény v celé
jejich plasticité. Nicméné bychom se od-
chylili od marxistické koncepce, kdyby-

JIRI HOUSKA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

chom tato jednotliva uréeni kladli jen
eklekticky vedle sebe, anebo jim ptisuzo-
vali riznou dilezitost jen podle danych
situadnich podminek a opomnéli roli, kte-
rou ve strukture komponent obecné kon-
krétniho zobrazeni realné existence tiid
ma zasadné by ti trid, a jmenovité jejich
zakotveni v ekonomické zakladné spoleé-
nosti.! Toto urcéeni je, jak znamo, nejpod-
statnéjsi, nebot postihuje tfidy po takové
jejich objektivni strance, jez ma wurcujici
vyznam pro orientaci ve§keré tfidni akti-
vity v danych epochalnich dimenzich. Ideo-
logické, politické a jiné nadstavbové cha-
rakteristiky ti'ild maji se tudiz k jejich
zdkladni charakteristice ekonomické jako
formy k obsahu. To znamenad, Ze rozhodu-
jicim konstitutivnhim znakem trid, a tedy
téZz smérodatnym kritériem stanoveni trid-
ni prislusnosti téch & onéch socidlnich sku-
pin i jednotlivel je postaveni v ekonomic-
ké struktute spole¢nosti.

K tomu, aby fenomén tiid byl adekvatné
teoreticky reflektovan, je tedy tieba podi-
tat jak s tim, Ze ekonomické i nadstavbové
determinanty jsou komplementarni, vza-
jemné se podminuji a ovliviiuji a jsou
v tomto ohledu stejné nezbytné, tak i se
specifickym charakterem strukturnich va-
zeb mezi nimi, danym urcéujici funkei de-
terminant ekonomickych. Jakadkoli zdména
v tomio ohledu je nepripustnia. Ve svém
pristupu budeme zcela ve shodé s témi, pro
néz samotna ekonomicka kritéria nepostaci
k celkové charakteristice spole¢enskych
tiid, avsak zaroven v rozporu s témi, pro
néz ekonomicka kritéria nepostaéi k pfes-
nému uréeni koneckonclt rozhodujici stran-

1 K prohfeskum tohoto druhu podle naseho mi-
néni nalez{ predstavy o tom, ze o tifidni pfislusnosti
rozhoduje pfislusna ekonomicka pozice pouze ,.po
vytee“, ,,hlavné* atp., Ze vsak v téch ¢i onéch pfi-
padech je tfeba rozhodujici kritérium hledat jinde,
predevdim v oblasti ideologické a politické. Tyto
pledstavy sdili nejnovéji naptriklad Nicos Poulant-
zas, ktery na otazku ,.Co jsou spoledenské tiidy
v marxistické teorii?“ odpovid4, %e jsou to ,,skupiny
socislnich ¢initelu, lid{f definovanych hlavn &, ale
nikoli vyluéné, jejich mistem ve vyrobnim
procesu, tj. ve sféfe ekonomické“ (s. 31), a na
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zékladé tohoto obecného vyméru pak v daldim le-
gitimizuje urcéovani tifdni prisludnosti jistych so-
cialnich skupin, jmenovité inZenyria a techniku,
podle Kkritérif ideologickych a politickych. ,. Tento
odkaz na kritéria ideologicko-politicka,* fika na-
piiklad, ,,se tyka prece vzdycky trfidni strukturalnf
determinace techniku, totiz jejich mista v politic-
kych a ideologickych vztazich: neredukuje se na
jejich tiidni pozici v dané situaci“ (s. 33). Viz Pou-
lantzas, N.: Les classes sociales. L’Homme et la so-
ciété, 1972, No. 24—25, s. 33.



ky objektivni role spoleenskych tfid a je-
jich vztahu k jinym tridam.?

Uvedenou exponovanou roli ekonomic-
kych determinant tfid ozfejmuji klasické
marxistické definice tfid. Frapantnim pri-
kladem je zndma definice Leninova: ,,Tfi-
dy jsou velké skupiny lidi, které se navza-
jem lisi svym mistem v historicky uréitém
systému spolecenské vyroby, svym vzta-
hem (vétSinou zajisténym a vytéenym v za-
konech) k vyrobnim prostredkiim, svou
ulohou ve spoletenské organizaci prace,
a tudiz zplsoby nabyvani a velikosti ono-
ho dilu spoledenského bohatstvi, jimz dis-
ponuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichz jedna si muzZe priviastiiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v ur-
éité soustave spoletenského hospodarstvi.®!

Z uvedené Leninovy definice vysvita. ze
postihnout klasické tridy (tj. ttidy spjaté
s vykorisfovanim c¢lovéka c¢lovékem) po
strance ekonomické ovsem vyZaduje brat
také ekonomickou oblast jako strukturu
a vysledovat specifika tridnich projeva
v jednotlivych jejich €lancich a jejich vza-
jemné relace. V tomto ohledu je tfeba po-
¢itat piedevsim s tim, ze vychozi fazi re-
produkéniho cyklu je vyroba a Ze v ni se
tedy koneckonci zaklddd hlavni kvalita
ekonomickych tfidnich vztaht jako nej-
podstatnéjsi stranky spolecenskych vyrob-
nich vztahu.

Spoledenské vyrobni vztahy se vSak sta-
vaji vztahem klasickych tfid, jak znamo,
pouze za urcitych zvlastnich predpokladuy,
totiz pouze tehdy, kdyz — na podkladé
urditého stupné rozvoje vyrobnich sil, ko-
operace a délby prace — dochazi k nerov-
nému rozdélovdni wvyrobnich prostiedkil,
umoziiujicimu jedném privlastiiovat si plo-
dy prace druhych.* Historicky vzato, spada
tento ekonomicky proces v jedno s proce-
sem kvalitativniho zvratu délby préace
v tom sméru, Ze nadprace jednéch se stava
podminkou existence druhych, ¢li v jedno
s procesem negace puvodniho spoleenské-
ho wvlastnictvi a wvzniku ekonomickych
vztaht zaloZenych na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkia. V jednotli-
vych historickych typech vykoristovatel-

skych spolecenskych formaci zustiva za-
chovana podstata téchto ekonomickych
zdroju existence klasickych trid, méni se
toliko jeji jevové formy.

Neékolikanasobnou teoretickou redukci
vyjadiujici redukci, ktera se odehrava
v samotné praxi, totiz redukei totality zi-
votnich projevii tfid nejprve na jejich eko-
nomické byti, tohoto byti pak na sferu vy-
roby a nakonec této sféry samé na jeji
elementarni vnitini predpoklad — zplsob
rozdileni vyrobnich prostfedkd, jsme do-
spéli k nejpodstatnéjsi vrstve, v niZ jsou
zapustény kolreny spoletenskych trid. To
znamena, ze vztah k vyrobnim prostred-
kum tieba chapat jako zakladni, respek-
tive rozhodujici ¢éi uréujici moment exis-
tence tiid.

Vztah k vyrobnim prostfedkiim, dany
prislugnymi vlastnickymi vztahy lidi, kte-
ry je urc¢ujicim momentem existence trid,
bude tedy figurovat zdroven i jako sméro-
datné kritérium titidni diferenciace; samo-
ziejmé za pledpokladu, Ze kategorie vlast-
nikQi vyrobnich prostredkt zahrnuje —
ekonomicky vzato — uhrnny pocet vyko-
risfovatell a kategorie téch, kdoZz vyrobni
prostfedky nevlastni, uhrnny pocet vsech
vyvkofistovanych. Opodstatnénost tohoto
teoretického predpokladu je v konkrétni
historické realité samé, v tom, Ze kazdy
vvkotistovatel tim, Ze participuje na pii-
vlastiiovani nadproduktu vyrobeném vy-
kotistovanymi, stava se podilnikem a zté-
lesiiovatelem soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostifedk jako ekonomické insti-
tuce. To, Ze v oblasti prava se pojem
soukromého vlastnictvi ,,posouvi“ a Ze se
rozliguji vykofistovatelé v podobé vlastni-
kl vyrobnich prostfedki a vykoiistovatelé
bez formalniho titulu vlastnikd vyrobnich
prostredkil, na podstaté véci nic neméni.

Z vyS$e uvedeného lze dovodit, Ze piti-
slusnost k vykofistovatelim je bezpro-
st¥edné dana jejich participaci na nadpro-
duktu, plynouci z jejich specifickych spo-
le¢ensko-ekonomickych pozic a funkei, kte-
ré zaujimajl a plni v zdjmu zachovani
instituce soukromého vlastnictvi daného
historického typu jako takového. Relevant-

? Sem patfi stanovisko zformulované ve vy§e uve-
dené pracl Nicose Poulantzase: ,.¢isté ekonomicka
kritéria nesta¢i{ k urcéeni a k lokalizovani spoleien-
skych tiid ... Ohled na misto v ideologickych a
politickych vztazich spoletenské délby prace je ab-
solutné nezbytny.“ Viz tamtéZ, s. 32.

3 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955,
S. 415.

* Rozdé&lovani vyrobnich prostiedku zde vystu-

puje jako imanentnf{ moment vyroby. ,Kdyby
né&ékdo fekl. Ze prinejmen3{im tehdy, kdyZ vyroba
musi vychazet z néjakého rozdé&lovani vyrobnich
nastroju, pfredchazi rozdélovani v tomto vyznamu
vyrobu. tvofl jejf predpoklad, pak je tfeba na to
odpovédét, Ze vyroba ma vskutku své podminky
a pfedpoklady, které tvof{ jejf momenty.*

Marx. K. — Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, SNPL
1963, s. 672.
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nim kritériem zékladniho rozeskupeni po-
pulace ve spolec¢nostech zaloZzenych na sou-
kromém vlastnictvi vyrobnich prostredki,
a to relevantnim jak pro teoretické po-
‘jeti dichotomického modelu jednotlivych
trid vykoristovatelskych formaci, tak i pro
jejich empiricky vyzkum, bude tedy nikoli
jednodus$e pravni forma wvlastnictvi ¢i ne-
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. nybrz
ekonomicko-vlastnicky vztah k nadproduk-
tu.® Jediné podle tohoto kritéria rozlisime
v téchto formacich dvé veliké spolecenské
skupiny: vykoiistovatele a vykotistované.
Povazujeme-li kritérium ekonomicko-vlast-
nického vztahu k nadproduktu za bezpro-
sttedné ziavazné pro identifikaci dvou pro-
tikladnych a ve své nejhlubsi podstaté
homogennich spole¢enskych skupin, ¢inime
tak ovSem pfi védomi toho, Ze toto krité-
rium se takto stdava funkénim jen jako de-
rivit nejzakladnéjsiho kritéria vlastnickych
vztahl k vyrobnim prostfedkiim. Obdobné
je tomu pfirozené se vSemi dal§imi kom-
plementarnimi kritérii, za pomoci nichz
dokreslujeme profil ekonomického byti da-
nych spoletenskych skupin, a eo ipso tedy
tyto skupiny také ruzné definujeme.

Z kontextu dosavadniho vykladu vyply-
va, myslim, dost jasng, Ze vykofistovatele
a vykoristované chapeme jako a) socidlni
skupiny, b) druh socidlnich skupin nazy-
vanych tfidami, c¢) druh tfid, totiz klasické
tridy.

Socidlni skupinou nerozumime prosté ja-
kykoli soubor lidi, vydéleny v daném spo-
le¢enském celku podle arbitrarné zvolenych
kritérii, nybrz pouze soubor lidi zaloZeny
na znacich, které maji pro vysvétleni vy-
voje a struktury daného spolecenského
systému v tom ¢i onom smyslu podstatny
vyznam. Socidlni skupina v tomto pojeti
implikuje tudiz existenci urcitého kom-
plexu specifickych socidlnich vztaht, kte-
ré vznikaji a rozvijeji se v dusledku uréi-
tych specifickych momentl ¢innosti sub-
jektl daného souboru. Elementarni zdroj
této ¢innosti samé tkvi v oblasti piirodné
a spoletensky podminénych potieb jejich
nositeld. Ty pak podmitiuji procesy vyssich

urovni integrovanosti socialnich skupin, je-
jichz vyrazem byvaji analogické postoje,
zAjmy a aspirace, a tim tedy i jisté analo-
gické projevy psychické.

Ve shodé s jinymi marxistickymi socio-
logy mame za to, Ze pospolitost psychicka
neni konstitutivnim znakem socialnich
skupin jako takovych, jak se domniva napt.
Z. Bauman.b Pospolitost uréitych objektiv-
nich potieb vlastnich dané socialni skupi-
né si totiz jeji prislusnici nemusi vzdy uvé-
domovat. Prikldnime se k stanoviskim
Wiatra a Szezepanského, Ze socidlni skupi-
ny jsou vymezovany objektivnimi znaky.

Subjektivné nereflektované objektivni
identifikaéni znaky dané socialni skupiny
mohou se pojit jen s zZivelnou aktivitou
jejich prisludnik. Chceme-li postihnout
zkoumané spoleCenské fenomény ve vy-
voji, pak oviem vezmeme socialni skupinu
tohoto typu jako vychozi vyvojovou formu
souboru lidi s uréitymi objektivnimi iden-
tifikaénimi znaky, kterd je posléze zamé-
novana formami dal§$imi podle toho, jak
vstupuji do hry elementy uvédomélosti a
do jaké miry se skupina integruje. Je zfej-
mé, Ze z tohoto hlediska socidlni skupina
na vysokém stupni integrovanosti podrzuje
v komplexu svych specifickych diferenci
neustale své puvodni konstitutivni objek-
tivni znaky. V souhrnu identifikac¢nich
znakl integrovanych skupin existuji ovsem,
vieobecné vzato, rizné moZnosti, respek-
tive varianty jejich vzajemnych vztaht,
a tim i jejich vyznamnosti a funkce jeho
znakl skupinotvornych. My se v intencich
svého pojednani zajimame o variantu, kdy
ony puvodni konstitutivni objektivni zna-
ky ptedstavuji zarovenn podstatny kompo-

nent celého komplexu identifikaénich
znak.
Jestlize jako =zakladni skupinotvorné

znaky vystupuji momenty vyrobnich vzta-
hii, jestliZze tyto momenty majl ziroverit
epochalni vyznam, to jest ztélestiuji pod-
statné stranky vyrobniho zplsobu, a ko-
neéné, jestliZe tyto momenty podminuji
dialekticky protikladné potfeby a ziajmy
prislusniki daného velikého souboru lidi

¢ V tomto ohledu nenf zcela jasné stanovisko Lesz-
ka Nowaka: ,,Rika se zde (rozuméj v 2. ¢asti III.
dilu Kapitdlu — J. H.) tudiZ, ze vlastnictvi vyrobnich
prostfedkll uréuje vlastnictvi nadvyrobkn ... V Zad-
ném pripadé viak z toho nevyplyva, Ze pravé prvni
z téchto rysu je tifeba uznat za kritérium tfidniho
rozdéleni. I kdyZ by se snad nasly Marxovy nebo
Engelsovy formulace, z nichZ by vyplyvalo, Ze
jako kritérium tildntho rozdélenf pouZivajf{ krité-
rium vlastnictvi vyrobnich prosifedku, podstatné je
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véak to, Ze takovych formulac{ nenf — pokud se
mi to podatilo zjistit - v jediné praci, v niZ se
pojednava o teoril tF{d systematicky, v Kapitdle.
Naproti tomu se tam mnohokrit pouZiva kritéria
vlastnictv{ nadvyrobku.*
Nowak, L.: Marksowski model struktury Kklasowej
spoteczenstwa kapitalistycznego. Studia socjologicz-
ne., 1972, 2, (45), s. 5—43.

¢ Viz Bauman, Z.: Zarys socjologii.
PWN 1962, s. 236.
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vifi jinym takovym soubortm, jde o so-
cidlni skupinu sui generis, o niz za urci-
tych podminek hovofime jako o klasické
tridé& O jaké podminky se jedna?

Pojmeme-li vySe uvedené specifické
skupinotvorné znaky historicko-geneticky,
shleddme, Ze maji nejenom podstatny vy-
znam pro celkové moZnosti jednani pri-
slusnych socialnich skupin, ale ze existuji
vidycky dfive, neZ si je jejich nositelé
zatnou uvédomovat a ve shodé s tim také
jednat. Nejde pritom piirozené o hypostazi
kategorie spolecenského byti, nybrz pouze
o urovenn korespondence, adekvitnosti to-
hoto byti, pojatého jako obsah, jeho jevo-
vym formam. Klasické tf¥idy se konstituuji
nikoli prosté jen svou objektivni material-
ni spoletenskou pozici a z ni plynouci iden-
titou objektivnich potreb a zajmu, ale
teprve urcitymi specifickymi postoji vaéi
jinym triddm, které se z onéch objektiv-
nich danosti subjektivnim pfispénim vyvi-
nou, totiZ postoji nepfatelskymi. A ty jsou
mozZné jako postoje ne dil¢ich lokalit, ale
pravé jako postoje celych velikych. to jest
celonirodnich skupin jen na zakladé jejich
jisté uvédomeélosti a organizovanosti. Jedi-
né pak také mohou takové skupiny vystu-
povat se svymi vlastnimi pozadavky svym
vlastnim jménem. ,,Pokud miliény rodin,*
napsal Marx, ,,ziji v hospodarskych exis-
tenénich podminkach, které odlisuji jejich
zplsob Zivota, jejich zdjmy a jejich vzdé-
lani od Zivotniho zptsobu, zajma a vzdé-
lani druhych tfid a staveéji je nepratelsky
proti nim, potud tvofi tridu... Pokud
existuje mezi parcelovymi rolniky jen
mistni souvislost, pokud totoZnost jejich
zajmu neplodi mezi nimi spoleéenstvi, na-
rodni spojeni a politickou organizaci, ne-
tvori tiidu.“?

Jak patrno, kategorie spolecenské tiidy
naprosto neni kategorii izce ekonomickou,
nybrz sociologickou. S ohledem na to mu-
sime v genealogii tfid rozlisovat prinej-
mens$im tii vyvojova stadia. Nejprve exis-
tuje tfida v zarodeéné, respektive nerozvi-
nuté podobé jako socidlni skupina ve své
elementarni danosti ve sféfe ekonomického
byti, je§té bez sebeuvédomélych reflext
ve sféfe spolefenského védomi a instituei.
V tomto ,prenatilnim® stadiu vyvoje tiid

neboli ,,tfid o sobé“, mame-li pouZit obra-
tu zakladatelu védeckého komunismu, lze
sice u jejich prislusnika zjistit urcité ty-
pické projevy jako funkce jejich stejného
ekonomického byti, aviak zatim jen jako
projevy od sebe viceméné izolovanych je-
dinct, a nikoli jesté jako projevy urcitého
povédomi tiidni soundleZitosti, a tedy takeé
tfidniho boje. Ttida v pravém a vlastnim
slova smyslu se konstituuje v mife, v niz
se u piislusného souboru lidi takové pové-
domi tfidn{ sounaleZitosti vytvari a proni-
ka do praxe jako tfidni hnuti a tfidni boj.
Probuzeni ttidniho sebeuvédoméni a tfid-
niho antagonismu ve formé politického
uvédoméni a politické organizace, jeZ samo
o sobé je kvalitativnim zvratem v celko-
vém procesu vzniku a vyvoje tfid jako
takovych, rozevird ptirozené celou 8§kalu
urovni sepéti byti a védomi, objektivnich
potfeb a subjektivnich zAjmi, zkratka
obsahu a forem v Zivoté tf¥id. A je nepo-
chybné zcela opravnéné vydélit jako zvlast-
ni stadium v celkové evolud ,tfidy pro
sebe“ stav, kdy tento obsah nalezl svou
nejadekvatnéjsi formu.

Uvedenymi stadii prochazeji tfidy jako
subjekty praktické ¢innosti, reagujici a vy-
rovnavajici se se svou celkovou Zivotni si-
tuaci, v niz se v jednotlivych vyvojovych
etapidch dané spoletnosti ocitaji. ZkuSe-
nosti provazejici praktickou ¢innost tFid
pronikaji zakonité do védomi jejich pii-
slugnikG a tuto ¢innost neptetrZité zpétné
ovliviiuji. Celkovy raz téchto objekt-sub-
jektovych vazeb, podminény ¢asoprostoro-
vymi parametry, je dan konkrétni relaci
neuvédomélych a uvédomélych elementl
v tFidnim hnuti, to jest tim, v jakém
smyslu a do jaké miry je ptislusna éinnost
zalozena — vzhledem k danym objektiv-
nim podminkdm — na nepoznaném nebo
naopak na poznaném. Prvotni projevy
tridniho uvédomovani plynouci z béiné,
kaZdodenni empirie tiid maji Zivelny cha-
rakter. ,,Zivelny prvek“ nelze tudiz cha-
pat jako naprostou absenci uvédomélosti,
nebof ,neni v podstaté ni¢im jinym, neZ
zaédteéni formou uvédomeélosti“.® Pritom
tieba mit samozifejmé na paméti, Ze ,,je
viak Zivelnost a Zivelnost“.9 Tak naptiklad
,»byly-li rebelie pouze povstanim utlade-

7 Marx K. — Engels B.: Spisy, sv. 8. Praha, SNPL
1960, s. 229.

¢ Lenin, V. IL.:
s. 3

. 387,
* Vviz tamtéz.

Spisy, sv. 5. Praha, SNPL 1953,
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nych lidi, pak systematické stavky byly
jiz vyrazem podatku tiidniho boje, ale pra-
vé jen pocatkn“.? Rozvinutou jevovou for-
mou tiidniho védomi je ideologie prekra-
¢éujici ramec bezprostiednich empirickych
poznatkllt a vyjadiujici tridni zajmy na
vy88i urovni zobecnéni téchto poznatku.
I tu, ve sfére ideologie — jejiz piednimi
institucionalnimi predstavitelkami jsou
v novodobych déjinach politické strany —
je nutno ovSem rozlisovat radu nuanco-
vanéjsich etap podle toho, kdy a jakou
ideologii si tiidy tvori, jakymi institucemi
je vyvijena a koneckoncll podle toho, v ja-
ké mire pronika do mas. Mezi uvédomeé-
losti a uvédomélosti mize byt podstatny
rozdil. Hnuti, které se jevi jako uvédomélé
v jednom ohledu, muze byt v jiném ohle-
du jen hnutim ¢&isté Zivelnym. To plasticky
oziejmuje Lenin na pripadu stavek v Rus-
ku v devadesatych letech minulého stoleti.
,,Stavky byvaly v Rusku i v sedmdesatych
a Sedesatych letech (dokonce i v prvé po-
loviné 19. stoleti) a byly provazeny ,.zivel-
nym* nifenim stroju atd. Ve srovnéani
s témito ,rebeliemi* lze stavky devadesa-
tych let nazvat dokonce ,,uvédomélymi“
— tak znalny je pokrok, ktery za tu dobu
udélalo délnické hnuti... Samy o sobé by-
ly tyto stavky bojem trade-unionistickym,
nikoli v8ak jesté socialné demokratic-
kym... V tomto smyslu stavky devadesa-
tych let, pres obrovsky pokrok ve srovnani
s ,.rebeliemi®, zGstadvaly hnutim ryze zivel-
nym.,“11

Mezi praktickym hnutim tfidy, jehoz
charakteristickym rysem je vidy urdita
spontaneitni tendence, a teoretick¥m vy-
jadfenim jeho potfeb ve formé ideologie
nezeje ov8em propast. Vidyt jak Zivelné
hnuti, jeZ je bezprostrednim projevem po-
ifeb a zajmn tridy, tak i hnuti orientované
ideologii jakoZto zprostiedkovanym vyra-
zem téchto potfeb a zAjml vyvéraji z téch-
Ze objektivnich zdroju. Proto také tfidni
ideologie — af uZ jsou jeji mysSlenkové
filiace jakékoli — se muzZe etablovat jako
adekvatni tridni ideologie, jen kdyz vy-
jadfuje navaznost na zakonité vyvojové
tendence vlastni danému Zivelnému hnuti.

To, jak urcita ideologie vyjadiuje objek-
tivni potieby dané tfidy, zivisi ovsem roz-
hodnym zplsobem na jejim specifickém
historickém profilu a koneckonca tedy na

roli, kterou ji vymezuje vyrobni zpusob,
s kterym je spjata. Nebudeme-li zatim
oziejmovat rizné druhy této koresponden-
ce tfidni ideologie tfidnim potiebidm na
jednotlivych historickych pripadech a spo-
kojime-li se jen tou nejzakladnéjsi klasi-
fikaci, rozli§ime — podle dvou zakladnich
typu trfid — dvé kvalitativné rozdilné
struktury ideologicko-politického tfidniho
uvédomeni: tfidni védomi vsech tfid mimo
délnickou titidu, které neni ve svém celku
zaloZeno na védeckém poznani SirSich sou-
vislosti spoletenského vyvoje, a tfidni vé-
domi délnické tfidy, které tuto kvalitu ma.

Je jasné, Ze nevédecka ideologie miuze
podat jen viceméné deformovany obraz
spoletenskych vztahti a mista a funkce,
které v nich dané tridé ptipadaji. Nicméné
toto ,,falesné védomi“, tfeba i sebevice
zkreslujici historickou skutetnost, miuze
mit plnou zpUsobilost pro plnéni tfidné
sluzebni funkce. A je pouhou logickou
inkluzi tohoto tvrzeni, Ze i nevédecka ideo-
logie dosahuje v uréitém bodé svého opti-
ma vzhledem k objektivnim tfidnim po-
tirebam.

Neschopnost tfid spoutanych svou ob-
jektivni spoletenskou pozici a tiidné egois-
tickymi zajmy rozpoznat pravdivé tuto
svou spolefenskou pozici, svou funkci a
perspektivu svého vyvoje se nejnazornéji
prokazuje u burzoazie. Ackoli je jako tfi-
da v urcitych fazich svého vyvoje a v urdi-
tych ohledech zainteresoviana na racional-
nim védeckém pozndni, je s to jej do uréité
miry rozvijet v nékterych dil¢ich oblas-
tech spole¢enské skutecnosti, nikdy v3ak
pri zkoumaéani podstaty spoletenského sy-
stému jako celku. Burzoazni ideologie ani
nemuzZe vstiebat védecké poznatky o sobé
jako ztélesiiovatelce kapitalu, jehoZ negace
je historicky nevyhnutelna, nema-li popiit
sama sebe. A tak burZoazie nepropoustéjici
do svého védomi pravdivé poznani svého
vlastniho postaveni vytvaii si svou ideo-
logii nutné jen jako fale§né védomi. Sku-
te¢nost, Ze na rozdil od piedchozich spole-
denskych formaci jsou vykotristovatelské
vztahy v kapitalismu relativné obnaZeny,
nut{ burZoazii k tomu, aby — s chledem
na Siroké masy pracujicich, jejichZ podporu
potiebuje k uhajeni své dominantni pozice
— svou ideologii budovala tak, aby meri-

" Viz tamtéz,
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torné vyjadfovala, ale formalné zaroven
zastirala jeji nejvlastnéjsi tridni zdjmy.

Zcela jinak je tomu s ideologii proleta-
ridtu — tridy, kterd je nucena hledat cestu
k zru$eni daného spoleenského statu quo.
Proletariat, jak znamo, jeho byti, jeho za-
¢lenéni ve spolecenské struktuie nejen ne-
spoutava v jeho moZnostech proniknout
k podstaté déjinného vyvoje a svého vlast-
niho postaveni a role v ném, ale vytvari
pro né naopak potiebné objektivni pod-
minky. Tyto moZnosti se ovSem nepromé-
fuji ve skuteénost automaticky. To dosvéd-
¢uji celé dosavadni dé&jiny délnického
hnuti. Prokazuji, Ze redlné védomi délnické
tfidy neni nic piredem daného ani kon-
stantniho, Ze ma v ruznych podminkach
riznou Uroven, na které zavisi, co délnicka
trida, respektive jeji jednotlivé skupiny,
pokladaji za svaj zdjem a jak se to pro-
mita v jejich praktické éinnosti. Jak zna-
mo, ne kaidy zajem, ktery délnicka trida
muzZe pravé sledovat, lze chapat jako pro-
gresivni. Tim je jenom tehdy, pomdha-li
splnit délnické tridé jeji déjinné poslani:
svrhnout kapitalismus a dosihnout své
vlastni, a tim i obecné lidské emancipace.
A to je pravé moZné jen tak, Ze do sféry
politiky, provadéné v zajmu délnické tri-
dy, vstupuje v potrebné mife védecka teo-
rie. Jediné pak prekraduje ideologie dél-
nické tiidy svou skupinové funkéni dimen-
zi a stava se funkéni i na zékladé své
poznavaci hodnoty.

Védecka, marxistickd ideologie je za-
kladnim  subjektivnim piedpokladem
uschopnéni proletaridtu k vyteSeni jeho
déjinnych ukoll. Presto ovSem sama o so-
bé subjektivni faktor v uplnosti jesté ne-
vytvari. K tomu je tfeba, aby revoluéni
ideologie ptegla do mas a tim se proménila
v materialni spoledenskou silu. Zakladni
podminkou a zprostiedkujicim ¢lankem
tohoto procesu je v daném pfipadé revo-
luéni politickd strana proletariatu. Nejvy-
znamnéjSim a nejkompetentnéj§im mluv-
¢im tridnich zajma délnické tridy jsou
v soudobé epose komunistické strany. Do-
savadni zkuSenosti nds presvédcuji, Ze je-
diné pod jejich vedenim je délnicka trida
schopna vystuprniovat sviij tfidni boj s bur-
Zoazii v revoluci, ktera likviduje kapitalis-
mus a nastoluje novy spolecensky fad —
socialismus. Bez avantgardni role komu-
nistickych stran nelze redlné ocekavat ani
dals{ uspeéchy v boji délnické ifidy proti

soudobému statné monopolistickému kapi-
talismu, ani dal§i uspéchy pfi vystavbé
socialismu a komunismu. To je dano pravé
tim, ze komunistické strany — diky védec-
ké ideologii marxismu-leninismu, z niz vy-
chazeji — jsou nejustrojnéjsim propojenim
délnického hnuti se socialismem.

Plné vyzrala tridni subjektivita proleta-
riatu predpoklada tedy komunistické, mar-
xisticko-leninské uvédomeéni rozhodujicich
¢asti proletariatu, které jediné muze, jsouc
védeckého charakteru, orientovat tiidni
boj proletariatu spravnym smérem, tj.
k plnéni zdkladnich a perspektivnich cild.
Bez marxisticko-leninského uvédomeéni je
proletariat s to vyvinout svou t#idni poli-
tickou subjektivitu jen k reflexi bezpro-
stfednich ukoll a zdjmu, tj. mize dospét
jen k orientaci na reformu burZoazniho
fadu, nikoli na jeho likvidaci. K tomu, aby
proletariat provedl socialistickou revoluci

tedy nestaci, aby uskute¢nil — jako dri-
veéjsi revoluéni tridy — své bezprostredni

tfidni zajmy, nybrz musi je ,pfesahnout®.
Proto také historickd mise proletariatu je
mnohem naro¢néjsi. Bezprostiedni poza-
davky dil¢iho vylepSeni Zivotnich podmi-
nek pro proletariat v rameci kapitalismu,
vyjadrujici realné rozpory kapitalismu a
jejich proniknuti do védomi proletariatu,
mohou byt adekvatné posouzeny pouze
v &ir§im kontextu tfidniho boje s ohledem
na to. zda a jak napomahaji plnéni za-
kladnich ukoll proletaridtu.

To ovSem neznamena, Ze by tiidni vé-
domi proletaridtu bylo dano snad teprve
v uvedené vrcholné formé. Tfidni védomi
jako védomi §iroké, narodni a v jisté mife
1 internacionalni sounéleZitosti vsech, kdoz
maji prislusné ekonomické postaveni,
vznika samoziejmé driv, totiZ se vstupem
proletariatu do politické arény, to jest od
okamziku vytyceni jistych vlastnich spe-
cifickych pozadavku a jejich prosazovani
prostiedky politického boje. Tiidni boj
v pravém a vlastnim slova smyslu ma
totiz vidy politicky charakter. Pritom
piedmét tohoto boje samého neni sam
o sobé rozhodujici. Bylo by omylem se do-
mnivat, Ze politicky boj se vede jen za
jakési ¢isté politické postuldty. I boj za
ekonomické pozadavky preristd v boj po-
liticky, je-li veden v méritku celé zemé
a fizen s ohledem na tuto §irokou navaz-
nost jednotlivych akci.

Politické védomi a politicky boj délnic-
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ké tridy, ktery Zivelné vyristd z délnic-
kého hnuti samého, mlzZe sice uz na urov-
ni trade-unionistické politiky znamenat
boj za specifické proletatské pozadavky,
av8ak jen zmiriujici negativni stranky je-
jich Zivotniho postaveni, zptisobené kapi-
talismem. Jakakoli politickd koncepce, kte-
ra nevychdzi z védy, je v ptipadé proleta-
ridtu eo ipso koncepci politiky burZoazie,
ktera neustale infiltruje do délnického
hnuti. Dosahuje-li proletariat pouze tako-
véto niz§i formy politického uvédoméni,
znamena to, Ze jako tfida reflektuje jen
urcité parcidlni stranky svého spolecenské-
ho postaveni, k jejichz odstranéni se pra-
vé sjednocuje, avSak Ze je§té€ vSestranné
nepronikl do tiidnich relaci kapitalistické
spole¢nosti, a tudiz se jeSté nezorientoval
ve svych nejzakladnéjsich politickych uko-
lech. Proletariat, ktery reflektuje své bez-
prostiedni zajmy, ale nikoli je§té své za-
jmy =zakladni, mlZe uZ pfredstavovat do
urc¢itého stupné integrovanou socidlni sku-
pinu, a tudiZ i tfidu. Avsak nelze piehléd-
nout, Ze takovylo proletariiat, ktery neni
jesté na urovni svych objektivnich ukoll
a zaujima proto nevyhnutelné v politice
zaroveil v té ¢i oné mife pozici probur-
zoazni, je sice w’ tfidou, ale tridou nevy-
zralou, tfidou s ne jeSté plné vyvinutou
politickou subjektivitou. ,,Uvédoméni dél-
nické tiidy nemuZe byti uvédoménim
opravdu politickym, nejsou-li délnici na-
uleni reagovat na vSemoiné piipady zvule
a utlaku, nasili a zneuZiti, af se jich do-
pustily kterékoli tt¥idy; a pfi tom
na né reagovat pravé z hlediska socialné
demokratického a nikoli z néjakého jiné-
ho. Uvédoméni délnickych mas nemuzZe
byt opravdu tfidnim uvédoménim, jestlize
se délnici nenaudi na konkrétnich a ziro-
veri naprosto paldivych (aktudlnich) poli-
tickych faktech a wudalostech pozorovat
kazdou =z ostatnich spoletenskych tiid
ve viech projevech duSevniho, mrav-
niho a politického Zivota téchto tfid.<1?
Typickym reprezentantem proletariatu,
ktery neni je$té plné politicky uvédomély,
jsou masy ¢lenstva reformistickych a opor-
tunistickych stran. Specificky délnické
prvky politiky téchto stran tkvi v prosa-
zovani pozadavkd vyhodnéjsich podminek
pro prodej pracovni sily. V mife, v niz
vSak toto své usili absolutizuji a pone-
chavaji pfitom stranou védecky zdivod-

néné vzdilenéjsi cile délnického hnuti,
znemoznuji proletariatu dosdhnout oprav-
dové politické subjektivity a v nejpodstat-
néjsich otazkach, tykajicich se byti ¢éi ne-
byti burzoazniho radu, jej zavadéji na
scesti jemu jinak bytostné cizi burzoazni
politiky. Je pravé stézejnim ukolem ko-
munistickych stran tyto neblahé dusledky
oportunismu vSech druhu v délnickém
hnuti paralyzovat a zajistit, aby se prole-
taridt ideologicky a politicky nepiimykal
k boji za zajmy jinych a sobé antagonis~
tickych t#id, nybrz rozvinul svou vlasini,
védecky fundovanou tridni politiku.

Jestlize se pravicovi viidei oportunistic-
kych ,,délnickych® stran zasazuji o to, aby
proletaridt byl co nejméné vtahovan do
politického boje za své zadkladni zajmy,
osou komunistické politiky je zdsadné vse-
stranné stimulovani takového boje, roz-
mach masového politického hnuti prole-
tariatu.

Nyni, kdyz jsme charakterizovali spo-
le¢enské tiidy jako stéZejni kalegorie
marxistické sociologie a poukazali na to,
e antagonistickd jednota protikladnych
tiid vykoristovatellt a vykoristovanych je
modelem postihujicim nejzakladnéjsi pod-
statu vykotistovatelskych spole¢ensko-eko-
nomickych formaci, je tfeba nastolit otaz-
ku konkretizace tohoto modelu. Tento
model, vypracovany marxistickou teorii,
je totiz jako kazdy teoreticky model spo-
leCenské skutelnosti zaloZen na abstrakei
od nejriaznéjSich ryst konkrétnich spole-
¢enskych struktur. Tyto abstrahujici pfed-
poklady maji ov8em sviij plny raison
d’étre, nebof pravé pouze pominutim vsech
jevl, které zacloriuji mechanismy piislus-
nych vyrobnich zpusobu a jimi podminé-
nych spolefenskych procesi, je moZné
pronikat k jejich podstaté. Je ovSem na-
biledni, Ze svou funkci nastroje pravdivé-
ho poznavani spoletenské skute¢nosti muaze
mit tento model jenom za podminky, Ze
se nepodlehne ,,optickému klamu“ a tento
model se nezaméni za tuto skutecnost
samu, Redlné spolefenské struktury se vy-
vijeji podle modelovych zakont, vizanych
na zjednoduSené podminky, pravé jen
mnohonasobnym zprostiedkovidnim kon-
krétnéjsimi spoletenskymi vztahy.

K abstrahujicim pfedpokladiim patif
v prvé fadé predpoklad, Ze se zdkony toho
kterého historického typu vyrobniho zpu-

2 Viz tamtéz, s, 425.

496



sobu vyvijeji v ,,¢istém stavu®, Ze {u neni
Zadného ,.znecisténi“ ani pozlstatky pied-
chozich, ani zarodky budouciho spolefen-
ského Tadu. Zminény model piedpoklada
existenci vidy jen jednoho urcitého zpU-
sobu vyroby s polaritou dvou antagonis-
tickych trid. V redlné existujicich spole-
¢ensko-ekonomickych formacich v8ak vy-
robni zptsob, na némz je dany model
zalozen, neni vyluénym, nybrz hlavnim
vyrobnim zplsobem, s nimz se tak ¢ onak
poji torza jinych vyrobnich zpusoba #
A pravé tato okolnost vyvolava potrebu
pojmového i terminologického rozligeni
tiidnich fenoména téhoz radu, aviak jiné
zakladni kvality a spolecenské funkce.
S tymZz opravnénim. s nimZz odlidujeme
hlavni vyrobni zptsob od vedlejsich, odli-
Sujeme od sebe tfidy hlavni a vedlejsi.

Jestlize predsocialistické tiidni spolecen-
ské formace jsou vykoristovatelského cha-
rakteru, znamena to, ze v piedsocialistické
epose je pro hlavni tridy ptfiznacéné, ze si
zasadné jedna pfiisvojuje praci druhé. Ve-
dlejsi tridy vSak mohou byt zdasadné dvo-
jiho typu: a) ty, jez jsou spjaty vztahem
vykotistovani jedné druhou, a b) ty, jez
jsou spjaty s prostou zboZni vyrobou a je-
jichz zdroj dichodu pochéazi z jejich vlast-
ni prace. Nehledé na to, 7e konkrétni spo-
le¢enszka pozice a perspeklivy jednotlivich
vedlej$ich tifid mohou byt — v zavislosti
na jejich povaze a &asoprostorovych para-
meirech — velice rozdilné, jedno jim je
vzdv spoletné: spoletensko-ekonomicka
poditizenost tiidé ztélesiiujici dominantni
pol hlavniho vyrobniho zplisobu, a tim
i vicemené silna tendence k proméné sveé
vlastni podstaty. S ohledem na tuto ten-
denci je moZno nazyvat vedlejsi t¥idy také
tiidami prechodnymi (na rozdil od rcla-
tivné stabilizovanych hlavnich ttid). Prii-
kladem takové vedlejsi a pfrechodnz tiidy
Jsou poburzoaziiujici se feudalové po bur-
zo~zni revoluci anebo zboini malovyrobci,
kteti na urditém stupni vlastniho vvvoje
ustrnuli a dlouhodobé koexistuji s jinymi
tridami.

Dalsim abstrahujicim pfedpokladem mo-
delu antagonistickych trid vykofistovateld
a vykotistovanych je absirakce od rozdilua,
které existuji mezi prislusniky téchto tiid
jak v oblasti jejich spole¢enského byti, tak
1 védomi. Ve skutecnosti v8ak takové roz-

# Stupeni priblizen{ modelu skutednosti je oviem
v ruznych ptipadech rizny v zavislosti na tom.

v jakém stadiu svého vyvoje se zkoumana spoled-
nost nachazi. jak je vyvinuta.

dily existuji v nejriznéjsich ohledech a
smérech a na jejich zakladé se tyto tridy
vnitiné rozélefiuji na ¢etné, vice nebo mé-
né vyznamné uzsi t¥idni skupiny. Nejvy-
znamneéjsi z nich lze vydélit zejména na
zdkladé konkrétinich kritérii podle charak-
teru prace, duchodu a subjektivnich pted-
pokladt a objektivni funkce pfi realizaci
tridnich zajmu.

Zvlast vyznamné tfidni skupiny podle
charakteru

1. préace:
a) fyzicky pracujici — duSevné pracu-
jici;
b) vykonni pracovnici — fidici pracov-
nici;
c) produktivni — neproduktivni;
2. dichodu:

a) ruzné frakce tfid urcované podle ob-
lasti ekonomické aktivily a formy
dichodu;

b) rtzné vrstvy tfid respektive jejich
uzsich skupin podle velikosti dacho-
du (obvykle tristupniové schéma);

3. subjektivnich predpokladii a objektivni
funkce pii realizaci tiidnich zajmu:

a) ruzné skupiny podle urovné jejich
tridniho uvédomeéni, organizovanosti
a akceschopnosti;

b) zakladni masa ¢lent tfidy bezpro-
stredné angaZovanvch v praktické
spole¢ensko-ckonomické Cinnosti —
mensi ¢ast ¢lent tFidy, vystupujicich
jako ideologové a politici tiidy.

Atd.

Neni snad treba zvla$t zdGrazhovat, Ze
pouze co nejvSestrannéjsi, tj. jak ekono-
mickou, tak sociologickou, psychologickou
a dalsi analvzou uvedenvych a jesté dalSich
tfidnich skupin je mozné zmapovat dany
socidlni terén v celé jeho plasticité a za-
roven také prokazat a oziejmit validitu
tiidniho modelu. Neni v3ak ukolem této
stati podat specifikaci, a tedy rozliSeni so-
cialnich pozic, roli a realné aktivity jed-
notlivich tiidnich skupin. K celé této pro-
blematice chceme zde meritorné pozname-
nat j2n jedno: Do urovné tiidnich postoji
se prislusnici ,tfid o sob&“ nepovznadeji
nejen naraz — jak uZ o tom byla fe¢ na
piedchozich strAnkach —, ale ani ne rov-
nomérné. Mame-li na zfeteli to, co cha-
rakterizuje pohyby mas, a nikoli vyjime¢-
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nych jednotlivel, zjistujeme v sebeuvédo-
movacich procesech t#idy, jak znamo,
Cetné nerovnomérnosti podminéné pravé
vnitrotfidni skupinovou strukturou. Pfi
vyzkumu redlné tiidni aktivity, kdy de-
Sifrujeme objektivni ekonomické kofeny
specifickych dispozic jednotlivych tfidnich
skupin, jakoZ i jejich projevy v oblasti
nadstavbové, vytanou nam skupiny, které
nejadekvatnéji a rozhodujicim zplsobem
vyjadiruji a haji nejzakladnéjsi objektivni
tridni zdjmy. Nazyvame je obvykle jddry
velkych t¥id. Pro sociologickou analyzu je
pritom signifikantni, Ze jsou zaloZeny na
vysoké kongruenci diléich faktoru jejich
ekonomického a v té ¢i oné mife i spole-
¢enského postaveni a celkového Zivotniho
zpusobu.

Jesté v8ak poznamku k samé koncepci
tfidnich skupin z hlediska sémantického.

Pozadavek terminologické a pojmové
jednoznacnosti, ktery je tfeba ve védé re-
spektovat, vyZzaduje, aby bylo jasné reéeno,
zda pojem tridy muizZe byt viibec zdsadné
pouzivan jako odraz ¢asti velkych tiid, &
zda je vyhrazen vyluéné pro nejvétsi so-
cidlni skupiny ztélesnujici zakladni kvalitu
vyrobniho zptlisobu, jak se nékdy soudi.

Ve smyslu urceni, které jsme podali
vyse, jsou ttidy socidlni makroskupiny, je-
jichz podstatny rys je dan rddem, ktery
umoznuje, aby jedna z nich si pfisvojo-
vala praci druhé. ,,A co jsou tridy vibec?”,
tiZe se Lenin a odpovida: ,,Je to fad, kte-
ry jedné ¢asti spoleénosti dovoluje ptisvo-
jovat si praci ¢asti druhé.“4% Z tohoto vy-
mezeni plyne, Ze velkd socidlni skupina
se stavd klasickou tridou na zdkladé své
elementdrni pozice a funkce ve vykofisto-
vatelskych vztazich, av8ak nikterak z ného
nelze dovozovat, Ze terminu tfida lze
v intencich marxisticko-leninské teorie po-
uzit pouze a vyluéné pro ithrnné soubory
vdech vykoristovateli a vykofistovanych.
Z hlediska teorie vznika otazka, pro¢ ne-
rozlisit tridy podle velikosti a nemit tedy
pojem velké tridy, ktery reflektuje vyko-
ristovatele a vykofistované jako uhrnné
soubory, a vedle toho pojem relativné
mendich, diléich, respektive specifickich
trid, reflektujici toliko uréité homogenni

¢asti onéch nejsirsich tiidnich globalit. To,
mame za to, potvrzuje kontext dél klasi-
ki marxismu-leninismu. AniZ mame k dis-
pozici systematickou obsahovou analyzu
jejich prisluénych textd, uvedeme nékolik
vymluvnych formulaci. Tak uz v Mani-
festu Komunistické strany se pravi: ,,Cela
spoletnost se stile vice §tépi ve dva velké
nepratelské tabory, ve dvé wvelké, piimo
proti sobé stojici tiidy: burZoazii a pro-
letariat® (podtrhl J. H.).1% Také v posled-
ni, jen zapocfaté dvaapadesaté kapitole
svého dila Kapitdl, nadepsané T7idy, Marx
opakované hovoii o tom, Ze ,ndmezdni
délnici, kapitalisté a pozemkovi vlastnici
tvoli tii velké tridy moderni spolecnosti,
zalozené na kapitalistickém zplsobu vy-
roby“ (podtrhl J. H).%® Pouzivaji-li za-
kladatelé védeckého komunismu terminu
»velké tiidy“, je jen nanejv¢s logické, Ze
se nerozpakuji pouzit terminu trida za-
roven k oznacdeni fenoménu sice stejné
podstaty, ktery vsak je jen dil¢i kompo-
nentou nékteré z onéch velkych ttid. Na-
priklad v prvnim dilu Kapitilu hovoii
Marx nejen o tiidé namezdnich délnikuy,
ale také o jeji ¢asti — i kdyZ nejvyznam-
néjsi, nicméné ale piece jen Casti — jako
o tfidé. , Je samoziejmé, Ze tou mérou, jak
se vyvijeji stroje a jak se hromadi zkuSe~
nosti u specidlni t¥idy strojovych délniki,
vzrusta ptrirozené rychlost, a tim intenzita
prace.“ (Podtrhl J. H.)Y7 Nebo naptriklad
ve tretim dile Kapitdlu v souvislosti s ana-
Iyzou mzdy za dozor ¢éteme, Ze se ,tato
mzda za dozor se vznikem pocetné t¥idy
prumyslovych a obchodnich feditelit do-
stavala jako kazda jina mzda za urditou
uroven...“ (podtrhl J. H.).2® Nejinak je
tomu u Lenina. Tak naptiklad podle ného
»pbracujici a vykotistované masy na ven-
kové... jsou reprezentovany ve vsech
kapitalistickych zemich témito tFfidami:
Za prvé zemédélskym proletariatem. ..
Za druhé proletaii neboli parcelovymi rol-
niky ... Za tieti malorolnictvem, tj. drob-
nymi zemédeélci...“ (podtrhl J. H). Z této
citace je nejen patrno, Ze Lenin rozhodné
nelegitimizoval termin tfida jen pro ta
nejvétsi tfidni uskupeni, ale Ze jej nadto
chépal jako synonymum slova tfidni vrst-

% Lenin, V. L: Spisy, sv. 31. Praha, SNPL 1955,
s. 288.
5 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha,

SNPL 1958, s. 429.
% Marx, K.: Kapitdl.
1856, 5. 432.

Dit 3. C. 2. Praha, SNPL
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va. Jakékoli pochybnosti v tomto ohledu
vyvraceji formulace jako , kdyZz vsak pfe-
chazime k takové vrstvé, jako je stfedni
rolnictvo, ukazuje se, Ze je to tfida, ktera
kolisa“ (podtrhl J. H).19 Pro jistotu —
aby se predeSlo moZnému nedorozuméni
~ poznamenejme, ze ovéem termin tridni
vrstva ¢ vrstva tiidy v marxistické teorii
a termin wvrstva v burZoazni teorii maji
naprosto odlisSny vyznam: zatimco v prv-
nim ptipadé se podirhuje pravé tridni
charakter vrstvy, v druhém se naopak
popira.

Tretim hlavnim smérem konkretizace
marxistického modelu rozporné jednoty
dvou velkych antagonistickych tiid je na
jedné strané zietel k socialnim skupinam,
které jsou sice do tridnich antagonismu
zprostiedkované vpleteny, avSak jako ta-
kové pifimo a bezprostredné tiidni charak-
ter nemaji, na druhé strané pak ke sku-
pinam. které sice maji evidentné tfidni
rysy, avSak tfidné ambivalentni (af eko-
nomického ¢i nadstavbového razu).

V této stati se muzeme této problema-
tikv dotknout jen na jednom vybraném
piipadé.

V souVislosti s analyzami t#idni struk-
tury kladou se nékdy souradné vedle sebe
velké tFidy a inteligence. Na prvni pohled
je patrno, ze v pfipadé velkych tfid a in-
teligence béZi o 2zcela rozdilné socidlni
skupiny. V otazce tfidni prislusnosti se,
jak jsme vidéli, orientujeme primarné po-
dle zakladni ekonomické pozice, kdeZto
kritériem prislusnosti ke skupiné inteli-
gence je status profesionalni. Skuteénost,
ze ve spoleCnosti existuje zvlastni skupina
lidi profesionalné se zabyvajicich dusevnf
praci (respektive praci s pfevahou dugev-
nich operaci), je sama o sobé pro stanove-
ni pozice jejich prislusnika v tfidnistruk-
tute pravé tak irelevantni, jako jde-li na-
opak o manudlni pracovniky, nebotf délba
prace na praci fyzickou a duSevni na
urovni vyrobnich sil nema bezprostfedné
tfidotvorny vyznam.

Logickou inkonzistenci kritérii délby
prace na praci fyzickou a dusevni s roz-
délenim spole¢nosti na zakladni tfidy ne-
Ize viak extrapolovat do realnych souvis-
losti historickych. V tomto ohledu totiz
pozorujeme frapantni spojitosti dufevni
prace s tfidami panujicimi a naopak ma-

nudlni prace s tfidami porobenymi a vy-
kotistovanymi. V celych dosavadnich dé-
jinach tihla kazda vladnouci tfida k tomu,
aby si ve svych tfidnich zdjmech a jejich
prostiednictvim v uréité mire i v zdjmech
celé spoletnosti zajistila monopol na vzdé-
lani a ideologickou moc. A tak, i kdyz
tteba jednotlivi prisludnici vladnouci tii-
dy nebyli ¢innosti s prevahou dugevnich
operaci nijak specificky charakterizovani,
stavala se tato ¢innost typickym znakem
aktivity vladnouci tridy jako celku.
Odhlédneme-li nyni od toho, v jaké
mire a jak konkrétné byly intelektualni
vykony zastoupeny v ¢innosti vladnoucich
trid v jednotlivych spole¢ensko-ckonomic-
kych formacich, mizeme sumarné konsta-
tovat, Ze se nomindlni vlastnici vyrobnich
prostiredktt vzdycky délili o nadvyrobek
s urc¢itymi skupinami intelekiuald ex pro-
fesso, specializovanych na zajistovani nut-
né tiidni soudrinosti a obhajobu zaklad-
nich zajmu tfidy na vS$ech hlavnich fron-
tach tridniho boje. Tyto skupiny inteli-
gence jsou inherentni soucasti vladnouci
tridy. ,,Délba prace, o které jsme uz drive
zjistili, Ze je to jedna z hlavnich sil dosa-
vadnich déjin,“ pise K. Marx, ,se pak
projevuje i u vladnouci tridy jako délba
mezi duevni a hmotnou praci, takZe
uvnitit této tridy wvystupuje jedna ¢ast
jako myslitelé této tiidy (aktivni, tvoirivi,
konceptivni ideologové této tridy, ktefi si
za hlavni pramen obZivy zvolili vytvaieni
a rozvijeni iluze této tfidy o sobé samé),
kdeZto druzi maji k témto myslenkdm
a iluzim spiSe trpny a receptivni postoj,
protoze jsou aktivnimi dleny této tiidy
ve skuteénosti a maji méné dasu k tomu,
aby si vytvafreli o sobé iluze a myslenky.
V ramci této tfidy se z tohoto jejiho roz-
§tépeni mulZe vyvinout dokonce urdita
protikladnost a nepratelstvi mezi témito
dvéma éastmi, ale tato protikladnost sama
sebou prestdva, jakmile dojde k praktické
kolizi, kdy je ohroZena sama tfida...“2¢
Chceme podtrhnout, Ze intelektudly uve-
deného typu pokladame za organickou
slozku vladnouci tfidy nikoli specificky
pro jejich specializaci, nybrz jediné proto,
Ze se tato jejich specializace poji s jejich
participaci na tridnim vykofistovani a po-
tladovani.
Snahy zvlastni

o vytvoreni skupiny

¥ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955,
s. 200.

2 Marx, K. — Engels, B.:
SNPL 1958, s. 60.

Spisy, sv. 3. Praha,
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intelektuild s funkcemi — vzhledem k za-
kladnimu tfidnimu ziajmu -— obdobnymi
tém, o nichZ byla pravé fe¢, nachazime
ovsem i u jinych, a jmenovité také u po-
tladenych tfid. Podstatny rozdil je jen
v podminkach a moZnostech tyto snahy
realizovat.

Od vyse uvedeného typu intelektual
musime odliSovat inteligenci, jejiZ pracov-
ni podminky a Zivotni postaveni ji radi
na pomezi velkych antagonistickych trid.
Z definice sem patfi vsichni, jejichz za-
kladni ekonomicka a spoleenska pozice
implikuje tridné riznorodé rysy. Podle
konkrétnich proporci a vazeb téchto rysu
se tato skupina wvnitrné ¢leni na rGzné
profilované a viceméné poctetné podsku-
piny. Bez ohledu na to, jde-li o intelek-
tualy, které Gramsci nazyva ,,organicky-
mi“ a ktefi se podle ného rodi ,,v pavodni
oblasti zakladni funkce ve svété hospo-
darské ¢innosti“, anebo ty, o nichz hovofri
jako o intelektudlech tradiénich, jiz jsou
nositeli déjinné kontinuity specializované
dusevni prace,?! typickym rysem této sku-
piny inteligence je jeji socidlni labilita,
plynouci nejen prosté z faktu postaveni
mezi velkymi tfidami, ale i jeho ne-
ustdlého posouvani v souvislosti s jakou-
koli vyznamnéj$i spoleenskou zménou.

Posouzeni konkrétniho postaveni inte-
ligence na frontach tridniho boje, urcéuji-
cfho jeji charakter a vibec otazky kritérii
tridni piisludnosti s ohledem na praci fy-
zickou a dulevni, se aktualizuje v disku-
sich a koncepci délnické tiidy v soudobém
kapitalismu. Tuto problematiku je v3ak
moZno rozevrit teprve ve zvlagtnim élanku.

Peziome

Ioymka J.: K mapkenerckoii konuenuun ojuge-
CTBEHHBIX KJIACCOB

Ilensw cTaThu sIBIAAETCH aHAJIN3IPOBATH KIACCH
B 3KCILTyaTaToOPCKHX (OPMAIMSX, HIIH 7K KIaCCH
B FEPBOHATAILHOM I KJIACCHYSCKNM 3IHAUYEHMIL
ITyteM MHOTOKpATHOR TEOPETHUCCKNIl pegyKmut,
BHPAMUOMEH  pejyRIHI0, OCYUI2CTBIAIULYIOC
B CaMOIl HPaKTIUCCKOIT FKU3HH, T, €. PEAYKIITIO BCC-
OOLIIOCTH NPOsIBICHHIT JKNU3IMA KJIACCOB cllavalta
K HX 3JKOHOMHUYECKOMY OBITHIO, 3TOTO. BuITirs,
B CBOIO O4epefb, K cdepe NPoOU3BOACTBA I, Ha-
Komet, caMoif 3Tofi chepsl K ee dJjeMeHTaPHOIL
RUyTpenHeil mpegunceie — cuicoly pacipe-
ReJiellsi CPefcTB IIPOM3BOACTBA, MBI HPHMXOHM
K CAMOMY CYIUIECTREHHOMY CJ0K, B KOTOPOM KO-
peHsTcs o0mecTBeHIbE KJIACChl. JTO 3HAYHT, 4YTO
OTHOMIEDME K CpPEACTBaM IPOH3BOACTBA Hajo

IOHIMATh KAl OCHOBNOH, HJIM jKe pernalonmi
IR ONpeAleJAKNMT  MOMEHT BOBHITKHOBCHIA
I cymecTRoBanuA Kiaccos. Ilo oromy kpnrepnw
MBI pagiirgaeM B DKCINTYaTaTOPCKIX (GopMamiax
ABe 0CHOBHEIE OCHICCTBEHIbIC FPYIUIBI: BICITYa-
TaTOPOB M IKCILIYATHPYEMBIL |

Knacct B coOCTBEHHOM CMBICHE — 9TO COLM-
anbHBe MAKpOTPYNIH, CymecTBeHiasl yepra Ko-
TOPHIX JaHa TeM CTpneM, KOTOpLi jejacT Bo3-
MOKHEIM, YTOOH Ojfla 13 HIX 1IpPICBaMBaia TPYR
apyroit. H3 otoro serrekaer, 4to Goanlras coi-
ajluHas TPYINIA CTAHOBUTCH KJIACCOM IIa OCHOBE
cBoeli SAeMeHTAPHOMN HO3MNIT T QYHRUMI B BKC-
NAYaTATOPCKUX OTHOUICHTISIX, HO 13 TOFO HIIKAK
HEJIB3A IOKA3LIBATD, YTO TCPANIA if HOHATI KJIACC
MOSKIIO B paMKax Iieicit MapKCHCTCKO-JCHMH-
CKOIl TEOPAN YNOTPEOUTH TOJABKO I ICKJIRMH-
TeNBIO IR ODIIIX COBOKYIMOCTE BCEX DRCILIY-
aTraTopoB M 3KCIAyaTnpyemnix. C TOURI 3penud
TEOPHM HeT OCIOBAMNIS, IOYEMY HC Da3jilTh
KJACChl 10 HX BEJNYIHE H e IMeTh, TAKIM 06-
pasoM, NOHATHC OONBUIOTO KIACCA, KOTOPHIA
OoTpajkaeT IKCILIYATATOPOB I DRCILIYATHPYeMbiX
Kak ux ofmiie COBOKYIIOCTI, I PsJIOM € YTHM
IIOHATIIE OTHOCHTENLHO MEILTINX, HACTHYHH X,
HAN ke cHnenNHUYECKIIX KIaccon, oTpaika-
I0IUIX TOJILKO ONpefeeHHbIe, IOMOTEIUbBe YaCTH
HA3BAHHBIX CAMBX IUHPOKUX IH00AALHOCTCIT.

Kaaccul KONCTUTYHPYIOTCS He IIPOCTO B pe-
3yJIBLTATE JHUIL CBoeli 00 LEeKTIBHOIT MATe PIAILIOIL
HNO3NINA H BuITEKawUICll 113 Hee IJICHTHUNOCTH
O0OBEKTHBNRIX LYK/ If HHTEPCCOB, HO TOJHKO
B Pe3yabTaTe OIpeJeJeHHLIX  cHerdiyeckux
NO3NNNI HOo OTHOHICHWIO K JIPYTIIM  KiaccaM,
PA3BHBIIMXCH 3 COOTBETCTRYIONMX 00LeKTHR-
HEBIX JJAHHLIX M PH TOAOULH CYOBe K TIBHOBO YCHIMS,
MMEHHO B peayibTare BpasegeOHbBIX  nosnunit
1 Te BO3MOIKHBL KaK HO3NMIIN 1€ YacTHYHLIX
MCCTHBIX TPYNIL, HO HMCHHO KAk O3 IeAbIX
GonLnmix, T. . BCCHAMMOHAJLULIX I'PYHIL JHIIB
HA OCHOBE WX OHpejeaelioil  Co3NaTeNbHOCTH
It OPraHN30BAHHOCTIL

Caeponatennno, xateropnsa  ofWecTBenioro
KJACCa COBEPIICHHN He sBAfeTCs KaTeropueii
Y3KO BKOHOMIMCCKOIT, a4 Comogoriueckoil. By
HTOTO MBI JIOSLKHGL 13 TEHEATOFIIT KAACCOR Pasian-
qath 10 KpaliHeil mepe Tpu CTajurM pasuuTiis.
Crauajta CyHecToyetT RJacc B Jiﬂp()}lI)IIUCHOH, I
sKe Hepaasiroil gopaye Raik conuaisuas rpyua
B CBOCM DJIeMeHTAPHOM jIAHIINM COCTOsIL, B cde-
pe IRomNMIUIeCKoro OLITHS 1 HUHCTHTYTOR elle
6ea casocosuateasusix  peduercon. 1Ta aroit
«IIPeHATANBHOI CTAAIN Pa3BITHA KIACCOB 11N
«KJaccoB B celer, ecan ynorpelsurth BhlpasKeisis
OGHOBOINJIOMIIKOB HAYMMOTO KOMMYIIEIMA, MOGK-
HO, IIpap1, ¥ X WICHOB YCTAHOBHTL ON[jlenet-
HEIC THIIMGBIC HPOABICHISA, Kak PyHKIUI 11X 0j(-
HAKOBOI'O DKOHOMIIYCCKOTO OBITHS, HO [I0KA TOJb-
KO KaK mposisicinisg OoJlec uaw menec HM30JuIpo-
BAaHHBIX APYT OT JIpyra MUAUBIOB, a Iic yiKe
KaK TpOSBICHN OIPEACJCHIIOr0 CO3NAHNA OT-
HOIUEHIA KJAACCOBOIl TNPHHAILIEIRIOCTH, I TeMm
caMbIVM KJacconoil SopbObl. Kaace B mactosiies
It COOGTREIHOM CMBICIE KOHCTHTYNPYETCH B CTe-
HeHII, B 140T£)p0£"1 Yy COOTBETCTBYIOILEl COBOKYII-
HOCTH Jiojieil oOpa3yercs cosmanne OTHOIUEHHA
KJIACCOBOH HMPHHAJIEKUOCTH 1T B KOTOpoil OHO
IIPOHIIKAeT B NPAKTHKY Kak KJIAcCOBOE JBIGKCHNE

M Viz Gramsci, A.: Zdklady politiky. Praha, Mlada
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B Kjaccosaa GopnGa. ITpobysxnenme xaaccoBoro
CaMOCOBHAHNA ¥ KJIACCOBOTO aHTaroHusma B Gop-
Me TNOJUTIYECKOTO CO3HAmHs M AOANTHYCCKOI
Opraum3aiy, Kotopoe camo mo cele sABIsCTCH
KaueCTBCHHBI IICPEBOPOTOM B DONBUIONM TIpolecce
BO3LIKHOBEMISI 1 PA3BUTI KIACCOB KAK TAKO-
BbIX, €CTECTBCHHO OTKPBIBACT NEAYID WIKady
yp(muoii COeIIICHITA ﬁl;lT]l}l 1 co3pauua. oOb-
CKTHBABIX UoTpeduocteit 1 CyOBLeRTHBHLIN BHTC-
pecos, KOpoTKo ToBops, cojlepskamiss 1t dbopn
B AMBHI Kiaccos, 11 ecomnenno copcem capan-
pano B obmeil sponwowIm «xxacca st celsm
BBIICJICIITIE B KAMCCTRE 0Co00IT CTaJUIN COCTOHNI,
KOT/la DTO COJICPIKAMIIe HAIWIO CBOIO CAMYIO ajic-
wpatuyio gopay.

IHocKkonbRY fesno KacaeTcst npojerapiara, ero
MOAHOCTLIO COBPEARIT KIACCOBRIT Cy0BeKTHRIITET
HPErTOJIATACT KOMMYHTIICTIICCKNE, MAPKCIICTCKO-

-JICHITHCTROE CO3HaHIe ero perarwuix ‘lilCT(‘I"l,
CANUCTBCHHO KOTOPOE MOKCT -— TI0TOMY 4YTO OIIO
HAyunorg xapaxrepa — OPHCHTHPOBATH KIACCH-

Bui¢ OOH mpoaeTapHaTa B UPABIGIBHOM HAIPaB-
JEHIN, T, €. K BBIIOJHCHINIO OCHOBHBIX H Ilep-
CHeRTHBHEIX Neseil. Des aaproneTcro-JIenncKo-
I'o COBMAHNS NposeTapuat clocoben passirTh CRoil
NOJANTHYECKIUT CYOLeKTHBITET TOALKO K OTPaMKe-
ANIO HEHOCPEACTBORNLIN 3aJIaNT 1 IIITePeCoOB,
T. €. OF MOGKET AoiiTH TOJILKO K opHeutallni s#a
pedopaty OypPIKyazuoro CTposi, He Ha 1o JIKKI-
jganno.  Jlast Toro utodsl npojgeTapHaT ocyHie-
CTBIJL  COIQIANTICTHYCCKYIO  PEBONIOIHIO, TaikHM
00pasoM, HOHOCTATOUO MY OCYIICCTBHTH — KaK
ITO CAENQINH UPEAIICCTBYIOUIC PEeBONIIIOHIILIE
KJIACCHL -— CBOIL HCMOCPCJACTBEHNIEIC KNacCOoBbe
BHTCPECHl, HO OH JOJIKCH  «lepeluarnyTby UX.
Houvrtony 11 HCTOPHUCCKas MHCCHA IpofeTapHaTa
ra auoro Goxee rpedosateavna.  llenocpen-
crrenuble  TpefoBaliisl HMACTHMHOTO  YIyUleIHs
HUBOCHABIX YCAOBII JUIST IIPOJICTAPIIATA B paM-
KAX KalITaANsMa, BN paskaouilie peajbHble npo-
THBOPEUIST KaUTAMH3MA 1T HX HpPoHNKIoBeuue
B CO3MAHIEG HpOJIeTapHaTa, MOUYT  aJlekBaTHO
PACCMOTPETLCA TOALKO B Hojlee NMIPOKOM KOH-
TEKCTE KITACCOBOIT GOPLOLIC YHeTOM TOr0,IOMOI'aIoT
JT 0NN BBULOJINEHII0 OCHOBHLIX 3ajiau Hpodera-
puaTa W KaKiIM o0pa3oM 9T0 0oCYHICCTBIAsCTCH.

B cnsasir ¢ anadisanyr KiIaccoBoii CTPYKTYpH
HHora ctasat psjom GoanIne KAacenl 1 Mites-
aurennnio. OfIaKo ¢ NEepnoro B3IVsIAA ACHO, UTO
8 caydae GoJBIINX KAACCOB M HUTETITeNINNT
ACI0 KacaeTCA COBCEM PAJINUYHON colnanprHoil
rpynnu. B ponpoce 1iaccoBoll HpHBaLIIeKHOCTIL,
KAk DTO MhI GHACH, MbI OPUCTITHPYEMCS 1ICPBITHO
10 DKOHOMITMCCKOTT TOBHITHI, MCAYLY TCM KaK KpH-
TepHeM UPIHAUICKHOCTI K TPYIIE NMHTCHIHUICH-
i sipasercst craryc ipodeccnn. Jorirecroe He-
COCYICCTROBAINIG KPHTEPHER pasjedeins Tpyaa
Ha TP YILPUINUCC KT H YMCTBOUNRITC pasjies1eHesM
o0mecTBa Ha OCHOBHKE KIACCLE HEAbL3sl, OJIUAKO,
DRCTPAOJHIPOBATL B PEANLIBIC HCTOPIMUCCKIIC
¢, B ooTom oTHomeHint nyenuo nabiiogaem
OpuCaloNecst B 171a3a CBABH YMCTBEHIIOTO TPYa
€ KJACCaMIl FOCHOACTBYIOMIIMI 11, H1a000opoT, PYyi-
HOTO TPY/A € KAQCCAMI YUHOTeHHBIMIT JU JKC-
IayaTupyempyur Baajlenbnul cpects 11poissos-
CTBA BCETAA JICJANIICH TPHOABOUHBIM HPOLYKTOM
C onpejesennbMI TPYHIAMIT NHTOHICKTYAIOB 10
ftpodiecci, clienHaMIB1poBan KX Ha odecredcHie
HEOOXOAIMOI KAaCCOBON CIUIOYCHHOCTH W 1A 3a-
IIITY OCHOBHBIX MITCPECOB Kacca na pcex rian-

nhx ¢poutax wKiaccosoit GopbOW. OTH IpyNIAL
MITCANNMICHIHN SIBAAIOTCA HHTePeHTHOI cocTas-
HOIl YaCTLIO FOCHOACTRYIONETO KJiacca.
Crpemaenna cogiarn ocolyio rpynmy mAnTea-
JeRTYaslos ¢ QYHLIUSINIL, [0 OTHOIELRI0 K oC-
HOBHOMY KJIACCOBOMY HHATCPCCY aNalloTHYHBIMH
TeM, 0 KOTOPBIX KAK pasd HUla pey, MBl HaXoUnM,
KONEYHo, 0y JAPYrHY, a lMeHHo TaKiKe y Io-
Janaennn X rgaccon. CyngecTBenntast  pasnuna
TOJLKO B YCHOBHAX H BO3AMOMKHOCTAX PEANH30-
BATL OTH CTpeMICHIH., OT BHIICHEHBCACHHBIX
THHOR HATCANCKTYAAOR CIIC IYCT OTANYATh HHTCJ-
AMTCHIGHG, Mk JCTaBISIIOMLYI0 oCcofbl CJloil Ha
rpanit Goapimix  oduw e TenLx  wiaccon. Ilo
ACPUBHINIT CIOAA OTHOCSTCST BCEe, OCHOBHAs KO-
HOMIW: CRast HOBMUHA KOTOPBIX BRJIOUACT Kiac-
coBo reTeporentible depinl.  Tunmu croil wepToi
TOI TPYNUL HHreJANTeNIMH  ARILIeTCA ee Co-
IMannuas  HeyCToigHBOCThL,  BLITCKAIONASI  He
TOALKO HPOCTo 13 GakTa NOJoKenisy  Mewjy
SoapnmyI Kaaccamit, HO TaKHe N3 HeUpephB-
HOTO LePCjEIZRCLINE ¢TO B CBsi3N ¢ a100nim Godce
3HAYHTCABHLIM OOMECTBCHHBINM H3MEHCHHEM.

Summary

Houska J.: The Marxist Conception of Social
Classes

The goal of this paper is to dezl with classes
in exploiting formations, i. e. with classes in
the original and classic sense.

On the basis of a multiple theoretical
reduction expressing the reduction, which
takes place in practice itself, i. e. the re-

duction of the totality of vital manifestations
of classes first of zll to their economic being,
then of this being to the sphere of produc-
tion and, finally, of this very sphere to its
elementary internal prerequisite — the way
of distributing the means of production —
we arriwe at the most fundamental stratum
in which the roots of social classes are
struck, This means that it is necessary to
comprehend the relztion to the means of
production as a basic and/or decisive, de-
termining moment of the origin and existence
of classes. According to this criterion, two
large social groups are distinguished in ex-
ploiting formations: the exploiters and the
exploited.

In the proper sense, classes are social
macrogroups whose fundamental feature is
given by the order muking it possible for
one of them to appropriate the other’s labour.
It follows from this fact that a large social
group becomes a class on the basis of its
elementary position and function in exploit-
ing relations, but one cannot deduce of it at
all that the term cnd concept of class can
be used in the intentions of Marxist-Leninist
theorv only and exclusively for aggregate
sets of all exploiters and the exploited ones.
From the viewpoint of theory there is no
reason why not to distinguish classes accord-
ing to their size and, consequently, not to
have the concept of a large class, which
reflects the exploiters and the exploited as
their cggregate sets, and in addition to this
the concept of relatively smaller, partial and/
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Jjor specific classes, which reflects only
certain, homogeneous parts of those broadest
class globalities.

Classes coastitute themselves in no way
simply, only by their objective material social
position and the identity of objective needs
and interests following from it, but by
certoin specific attitudes to other classes,
which will develop from those objective
entities by subjective assistance, i. e. by
hostile attitudes. These attitudes are again
possible not as those of partial localities, but
just as those of entire, large, i. e. nation-
-wide groups, only on the basis of their
certain consciousness and organization.

The category of social class is, therefore,
not at all a specifically economic category,
but a sociological one. With regard to this
lact it is necessary to distinguish in the
genealogy of classes at least three develop-
mental stages. First, there exists a class in
its germinal, i. e. undeveloped form as a
social group in its elementary entity in the
sphere of economic being, still without self-
~conscious reflexes in the sphere of social
consciousness and institutions. In this “pre-
-natal® st.ge of the development of classes
or “classes per se* - if the term of the
founders of scientific communism is to be
used — it is no doubt possible to find out
certain typical manifestations of their mem-
bers as functions of their equal economic
being, but meanwhile only as manifestations
of more or less isolated individuals and not
vet as manifestitions of a certain awareness
of class adherence and, consequently, also of
class struggle. In the true and proper sense
of the word, a class constitutes itself to such
an extent to which this awareness of class
adherence is formed in the respective set of
people and penetrates into practice :¢s class
movement and class struggle. The awakening
of class consciousness and class antagonism
in the form of political consciousness and
political organization, which in itself is a
quelitative turning-point in the entire process
of origin and development of classes per se,
naturally opens a whole scale of levels of
the linkage of being and consciousness,
objective needs and subjective interests,
briefly of contents and forms in the life of
classes. It is undoubtedly quite justified to
sever the stage in which the contents found
its most adequate form as a special stage
in the total evolution of a “class per se“.

As far as the proletariat is concerned, its
fully matured class subjectivity presupposes
the communist, Marxist-Leninist conscious-
ness of its decisive parts; being of a scientific
nature, it alone can orientate the proletariat’s
class struggles in a right direction, i. e. to
the fulfilment of basic and prospective goals.
Without the Marxist-Leninist consciousness
the proletariat is able to develop its class
political subjectivity only to a reflection of
.immediate tasks and interests, i. e. it can

arrive only at the orientation to a reform
of bourgeois order, not to its liquidation. It
is therefore not sufficient for the proletariat
— in order to perform the socialist revolu-
tion — to realize its immediate class interests
as the preceding revolutionary classes, but
it must “exceed“ them. For this reason the
historical mission of the proletariat is also
more pretentious. The immediate demands
of partial improvement of the life conditions
for the proletariat within the framework of
capitalism, which express the real contra-
dictions of capitalism and their penetration
into the proletariat’'s consciousness, can be
adequately assessed only in the broader con-
text of class struggle with regard to the
f.ct, whether and in what way they aid to
fulfil the basic tasks of the proletariat.

In connexion with the analyses of class
structure, large classes and intelligentsia are
sometimes co-ordinated. At first sight it is,
however, evident that in the case of large
classes and intelligentsia quite different
social groups are concerned. In the issue of
class adherence -- as we have seen — we
orientate ourselves primarily according to
economic status, while professional status is
a criterion for the adherence to the group
of intelligentsia. The logical inconsistency of
the criteria of dividing work into physical
and mental with the division of society into

basic classes cannot, however, be extra-
polated into real historical connexions. In
this respcect we can namely observe the

striking connexions of mental work with the
ruling classes and, vice versa, of manual
work with the enslaved and exploited classes.
The owners of the means of production have
always shared the surplus product with
certain groups of intellectuals ex professo
specialized for the securing of necessary
class unity and defence of the basic class
interests in all main fronts of class struggle.
These groups of intelligentsia are an inherent
part of the ruling class. However, we can
find the attempts at creating a special group
of intellectuals with functions — with regard
to the basic class interest — analogous to
those, which have been just discussed, even
in other and particularly in oppressed classes.
There is a substantial difference only in the
conditions and possibilities of realizing these
attempts. We must distinguish from the
above-mentioned types of intellectuals the
intelligentsia representing a special stratum
on the border of large social classes. From
the definition all those belong here whose
besic economic status implicates class-hetero-
geneous features. A typical feature of this
group of intelligentsia is its social lability
following not only simply from the fact of
its position among large classes, but also
frcm the latter’s permanent shifting in con-
nexion with any more important social
change.



Problematika délnické tFidy
v sociologii podniku

Zakladem marxistického konceptu socio-
logie podniku je rozliSovani mezi podni-
kem socialistickym a kapitalistickym. Pria-
myslové podniky vznikaji a funguji v ram-
c¢i konkrétnich spoletensko-ekonomickych
formaci. Vyrobni vztahy tvofici zdklad
spole¢ensko-ekonomickych formaci uréuji
také podstatné stranky socialni struktury
prumyslovych podnikd. Pro socialni struk-
turu kapitalistickych podnikd je z tohoto
hlediska rozhodujici rozdéleni spole¢nosti
na vlastniky vyrobnich prostfedka (tedy
v prvé radé prumyslovych podnikl) a na
namezdné pracujici, ktefi jsou témito
vlastniky vykofristovani. Na podstaté to-
hoto vztahu neméni nic to, Ze vystupuje
v historicky proménnych forméach. V mi-
nulosti bylo pro socidlni strukturu pra-
myslového podniku typické, Ze podnikatel
— vlastnik — vykonéaval svoji funkci pii-
mo na ptdé prumyslového podniku, v sou-
dobém monopolistickém kapitalismu pak
vykonavaji bezprostiedni fidici funkce a
vuli monopolnich spoleénosti manaZefi.

Z refeného neplyne. Ze strukturni vazby
v socialnim systému pramyslového podni-
ku se vycerpavaji vztahem zékladnich
spoleCenskych ti'id tvoficich jadro spole-
c¢ensko-ekonomické formace. Vazby se vy-
tvaieji pochopitelné mezi viemi elementy
podnikového socialnitho systému a Siroké
pletivo téchto vazeb poutd ty elementy
systému, které jsou sloZkami vnitini pod-
nikové organizace. ProtoZe wvnitini podni-
kova organizace je podminéna piredeviim
délbou prace v podniku a jejim smyslem
je koordinace sloZek systému za ucelem
realizace zakladnich podnikovych cila
(predevSsim cile vyrobniho) a protoZe
v tomto sméru je mezi socialistickymi a
kapitalistickymi podniky obdoba, mnohé
socidlni vztahy v obou téchto iypech pod-
niki mohou byt alesponi po formalni
strdnce analogické. Plati v3ak to, co bylo

VLADIMIR CECH

Vysoka Skola strojni a elektrotechnicka, Plzefi

napsano v jedné nasi star$i sociologické
publikaci: ,Pro marxistickou sociologii
prumyslu musi byt studium ekonomického
zékladu pramyslovych vztaht rozhoduji-
cim vychodiskem. Viechny vnitropodniko-
vé socidlni vztahy jsou v konefné instanci
témito prevladajicimi ekonomickymi a spo-
ledenskymi vztahy, panujicimi ve spole-
cenském radu, urdeny a poznamenany.
Timto vychodiskem se marxisticka pra-
myslovda sociclogie kvalitativné 1isi od
burzoazni prumyslové sociologie.“!

Evidentni skute¢nost podstatného vlivu
prevladajicich vlastnickych a ekonomic-
kych vztahi na socidlni vnitropodnikové
vztahy vyvolava otazku, jaké misto zauji-
ma anebo spiSe ma zaujimat v marxistic-
ké sociologii prumyslového podniku pro-
blematika délnické tridy. Tato trida tvoii
zakladni slozku socialni struktury pramys-
lového podniku. Vystihuje to proslavena
a CGasto citovana véta z Manifestu Komunis-
tické strany: ,,TouZ mérou, jakou se roz-
viji burzoazie, tj. kapitdl, rozviji se takeé
proletariat, tfida modernich délnikua, kteri
mohou existovat jen tehdy, kdyz nalézaji
praci, a ktefi nalézaji praci jen potud, po-
kud jejich prace rozmnozuje kapital.«?
A nezapominejme také na to, Ze jiz v Ma-
nifestu Komunistické strany je podin pre-
gnantni obraz socialni organizace kapita-
listického podniku: ,Moderni primysl pro-
ménil malou dilnu patriarchalniho mistra
ve velkou tovarnu prumyslového kapita-
listy. Masy délnikt, sméstnané v tovarné,
jsou organizovany po vojensku. Jako fa-
dovi vojaci pramyslové armady jsou sta-
véni pod dozor celé hierarchie poddistoj-
nikl a dastojnikd. Jsou nejen raby bur-
zoazni tridy, burzoazniho statu, kazdého
dne a kazdé hodiny je také zotrofuje stroj,
dozorce a predev$im sim jednotlivy bur-
zoa-tovarnik.“3

Obraz sociadlniho systému kapitalistické-

1t Cech, V. — Jukl, E.: Sociologie v praxt Zdpa-
codeského kraje. Plzefi, Zapado¢eské nakladatelstvi
1966, s. 104.

? Marx, K. — Engels, B.:
Praha, Svoboda 1950, s. 33.
3 Citované dilo, s. 33.

Vybrané spisy, sv. 1.
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ho podniku, ktery zde zakladatelé marxis-
mu-leninismu podali, neztratil dodnes nic
na své platnosti, pokud jde o tfidni pod-
statu hierarchickych vztaht v kapitalistic-
kych podnicich. Soudobé manaZerské me-
tody rizeni téchto vztah(, at jde o metody
,human relations®, o tzv. socialné politické
metody iizeni, o demokratické, participac-
ni a ¢etné dal§{ praktiky a metody, které
jsou vynuceny zménami mocenskych sil
ve vnitrostatnim a v mezinarodnim métit-
ku a které jsou i dusledkem technickych,
technologickych a organizaénich zmén
v kapitalistickych podnicich, pouze do urdi-
té miry reformuji socialni systém kapita-
listického podniku. ale kvalitativni zménu
v ném neuskutecniuji.

Jestlize zkoumame sociilni systém pra-
myslového podniku, nevyhnutelné se tedy
dostavame k problematice délnické tridy.
Vibec to neplati jen o primyslovych pod-
nicich kapitalistickych. Ani socialni systém
socialistickych primyslovych podnikt neni
moZno posuzovat a analyzovat odtrzené od
socidlni struktury socialistické spole¢nosti,
ktera je v zdsadé zaloZena na existenci dél-
nické tfidy jako vedouci spolefenské sloz-
ky, druZstevniho rolnictva a socialni sku-
piny inteligence. Vztahy, které zaujima
délnicka tiida v socialistické spole¢nosti
vidéi vSem ostatnim slozkam této spolec-
nosti, jsou zdkladem a patefi vztahtll také
v socidlni struktuie socialistického podni-
ku. Ani jednu z rovin této struktury neni
mozno vystihnout v jeji podstaté — at jde
o strukturu mocenskou, ridici ¢ skupino-
vou — jestlize nebudeme vychéazet ze vzta-
ht délnické tFidy a ostatnich velkych sku-
pin socialistické spoletnosti. Obecnou me-
todologickou formulaci to vystihl Jaroslav
Kolar: ,,Studium struktury primyslového
podniku lezi uprostied mezi studiem struk-
tury spoletnosti jako celku, které provadi
obecnd sociologie, a studiem struktury
malé socidlni skupiny, které je pfedmétem
sociometrie. Proto se do socialni struktury
podniku promita makrostrukiura spolec-
nosti; soucasné v8ak porozumeéni ji pied-
poklada i studium individualnich roli jed-
notliveh v malych socidlnich skupinich
a celém socidlnim systému podnikil.“%

Socialni struktura podniku v$ak neni
jen reflexem prevladajicich celospoleden-

skych ekonomickych a socidlnich vztahu.
Délnicka tiida je svym vznikem, formova-
nim svych specifickych skupinovych rysi,
svymi profesionalnimi, kvalifikaénimi a
socialné psychologickymi charakteristika-
mi organicky spjata pravé s prostiedim
pramyslového podniku, s charakterem pra-
ce, ktery plyne z véeného a socidlniho vy-
baveni podniki, apod. Pravé na puadé so-
cialistickych podnikd se nejmasovéji pro-
jevuje jeji progresivni spoletenskd role
rozvijenim socialistického soutéZeni, uplat-
novanim vedouci politické role pfimo na
pudé podnikl anebo tim, Ze délnicka tiida
je zakladnim kadrovym zdrojem rozhodu-
jicich slozek socialistického politického sy-
stému. V socialistickych primyslovych
podnicich je koncentrovana také ozbrojena
ochrannd moc délnické tridy v podobé
délnickych milici. Socialistické pramyslové
podniky jsou a budou bezprostiednim je-
vistém premén délnické tridy, jejichZ stale
vyraznéji pusobicim faktorem bude proces
védeckotechnické revoluce. Tyto podniky
jsou a budou hlavnim stirediskem zvy$ovani
jejl kulturné technické urovné, sblizovani
a postupného prekonavani rozdilli mezi fy-
zickou a du8evni praci a jinych velkych
pohyblt v socialné politické sfére socialis-
tické spolec¢nosti.

Pri vytvareni marxistického konceptu
sociologie pramyslového podniku a pfi
vsech konkrétnich védeckovyzkumnych
pracich na poli této odvétvové sociologie
je ze viech uvedenych duvod( nutno vy-
chazet z toho, Ze problematika délnické
tridy zcela objektivné patfi k zdkladnim
bodlim analyzy socidlniho systému primys-
lového podniku. To oviem neznamena, Ze
pfistup sociologie primyslového podniku
k této problematice bude tyz, jako pfistup
filosofie, ekonomie, védeckého komunismu
¢i historie. Objev historické role délnické
titidy a jeji vedouci spoletenské funkce
neni nikterak spjat se sociologii prumyslo-
vého podniku. Vyplynul z komplexu eko-
nomickych, filosofickyeh a historickych
studii zakladateli marxismu-leninismu a
ze zobecnéni konkrétnich faktu o postave-
ni, funkci a jednani délnické tiidy.> Proto
nestaé¢i jen konstatovani, Ze problematika
délnické ttidy nalezi k ustiednim aspekitim
marxistické koncepce sociologie prumyslo-

4 Kolat, J.: Sociologie podniku. Praha, Prace 1968,
8. 14,
5 Viz napf. Rychtatik, K.: Engelsova kniha Posta-
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vého podniku, ale musi byt zkoumdana spe-
cificnost pohledu sociologie podniku na
tuto otazku.

Je nabiledni, Ze ztrati-li se délnicka tri-
da ze zorného pole sociologie podniku, je
to prohieSek proti gnoseologické funkeci
této odvétvové sociologie. Pokud se to déje
— a bohuzel to v nasi podnikové sociologii
neni docela ridky zjev — dochazi k ab-
surdni situaci, Ze sami predstavitelé této
discipliny pocinaji trpét ,,podnikovou sle-
potou“, kterou teoreticky zdavodnuji a vy-
svétluji. Avsak je to prohteSek také proti
ideologickym funkcim, které sociologie
pramyslového podniku ma plnit. Vyklizuje
se vlastné pole burZoaznim prumyslovym
a podnikovym sociologtiim, kteli problema-
tice délnické tridy vénuji nejvyssi pozor-
nost.

Qtazka délnické tFidy v sociologii podniku
kapitalistickych zemi

Vztah burZoazni sociologie pramyslu a pod-
niku k otazce tiid a tiridniho boje byl jiz
nejednou v nasi sociologické literatufe —
podobné jako v literatuie ostatnich socia-
listickych zemi — kriticky posuzovan.®
Chceme-li vsak nalézt co nejvystiznéjsi
a také nejautenti¢teéjsi charakteristiku mis-
ta, které zaujima problematika délnické
tridy v burZoazni sociologii pruamyslu a
pramyslového podniku, je vyhodné sahnout
po dile sociologa C. Wrighta Millse. Je to
jeden z téch americkych sociologu, ktery
nebyl spjat se zajmy severoamerického
monopolniho kapitalu a nejednou se kri-
ticky vyjadroval k vyznamné slozce ideo-
logic tohoto kapitalu — k tzv, ,manaZerské
sociologii“, predstavované teorii ,human
relations®.

V jedné ze svych méné znamych ¢asopi-
seckych praci The Contribution of Socio-
loegy to Studies of Industrial Relations se
zabyva okolnostmi vzniku a funkei pri-
myslové sociologic (presnéj$i je pry tikat
»lidské vztahy v primysiu“).” Soustfeduje
se hlavné na Mayovu 3kolu, ,,z niZ viechny
ostalni tendence nyni povstavaji“.® V ka-
pitole nazvané Socidlni kontext mnového
hlediska uvadi rfadu vyroka piedstavitelt
amerického kapitdlu, z nichZz je zietelné

patrno, Ze tematickym a ideologickym ja-
drem americké prumyslové sociologie ije
vziah mezi kapitalem a délnickou tiidou.
Naptiklad v New York Times z 18. kvétna
1947 bylo moZno ¢ist tato slova: ,.Soudin-
nost mezi praci a vedenim je zaloZena na
lep$im vzdjemném chapani lidskych vztaht
a na tom, Ze délnici jsou povazovani za
lidské bytosti ve shodé s americkou demo-
kratickou tradici, a nikoli za nerozlisenou
masu podiizenou svévolné kontrole odbort
anebo vladnich diktatora.”9 Anebo: ,Lepsi
lidské vztahy v pramyslu znamenaji vyssi
pracovni vykon; ale to neni vse. Postoj
délnikd k praci, k predstavenym atd. ma
hluboky vliv na spoletenské mingni.“1?

Mills ukazuje, Ze podnikatelé se soustie-
dovali na nové odvétvi poznani a praxe,
na americkou prumyslovou sociologii ,.hu-
man relations“ proto. ze vérili v jeji pu-
sobeni na sniZovani vlastnich naklada vy-
roby, na uvoliovani celkového napéti
v podnicich, Ze doufali v nalezeni novych
,Symboll  pfizplsobeni®. Americka pra-
myslova sociologie ma svaj ,,politicky ra-
mec®, nebof v ni jde v podstaté o vztahy
mezi délniky a podnikateli (v ¢lanku se
mluvi o ,,vedeni®). Formulemi pro vyjadie-
ni téchto vztahlt jsou ,.soucinnost® a ,,spo-
lupriace“ a nejvyznamngjsi roli pii jejich
utvareni maji manazefi, pracujici metoda-
mi ,otevienych komunikaénich kanalti“
a jinymi prostiedky. Odborari naproti
tomu nejasné vycifovali, Ze zkoumat by se
mély predevsim ,nelidské® vztahy v pro-
myslu (inhuman relations in industry), a
obavali se, Ze nastupem mayovské Skoly
hrozi ,,sociclogickd taylorizace®.

Proditame-li prace z oboru americké pri-
myslové sociologie, pak skuteéné vidime, zZe
postaveni délnik(i a ostatnich namezdné
pracujicich je v nich z raznych hledisek
systematicky studoviano a hledaji se pro-
sti'edky, jak zachazet s touto stéZejni sku-
pinou v podniku, jak ji #idit, jak na ni
pusobit, aby podnikovy systém dosahoval
permanentné stavu rovnovahy. Podstatné
je. Zze v téchto pracich nejde o reSeni pro-
blému délnické tridy jako jedné z otazek,
ale o to, Ze 1 poznatky o viech dalsich
sociologickych problémech pramyslovych

¢ Viz napi.: Cech, V.: ,,Lidské vztahu“ jako teorie
a metoca boje monopol proti délnické t#idé. Pie-
hled. 1960. ¢. 4; Kohout J.: Sociologie a #i{zen{ eko-
nomiky. Praha, Prace 1967; Gvigiani, D. M.: ,,Me-
necierizm* — amerikanskaja sociologija biznesa. Vo-
prosy filosofii 1961, &. 5, atd.

7 Viz: Berkeley Journal of Sociology. A Criticat

Review, Vol. XV. 1970.
8 Citované dilo, s. 13.
? Citované dilo, s. 15.
W Tamtéz.
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podnikd sméfuji k cili harmonizovat dél-
nictvo a vedeni jako dvé zdkladni slozky
socialniho systému podniku, na jejichz
vztahu piedevs$im zavisi ,,ekvilibrium* to-
hoto systému.

Pritom vyrovnavani vztahi mezi délniky
a zaméstnanci na strané jedné a podni-
kateli na strané druhé je bud vyslowné
formulovino jako cil tidiel prace v pod-
niku, nebo tvori jakousi vnitini osu celého
pojednani. U zakladatelit burZoazni socio-
logie pruimyslu a podniku, af severoame-
rickych anebo némeckych, se zpravidla se-
tkdvame s otevienym vyjadfenim, Ze pro-
blém délnické tiidy je pravé tim hlavnim.
U Eltona Maya ma uvaha o postaveni dél-
nické ttidy v kapitalistickém svété a o roli
prumyslovych podnika pfi feSeni tohoto
postaveni piimo filosoficky a programovy
charakter. Touha po solidarité, po pevnych
skupinovych vazbach, kteri je u délnictva
necbyéejné silnd a ktera je v kapitalistické
vyrobé stile méné uspokojovana, se muZe
stat zachytnym bodem Upravy primyslo-
vych vztahlt a zdchrany kapitalistickych
poradkl. Bude to tehdy, jestliZe se podni-
katelim podafi tuto touhu uspokojovat
pocporou a rozvijenim neformalnich vzta-
ht. Polsky autor J. Strzelecki upozornil
ve svém pojednani Spoledenskd ideologie
a hranice empirismu $koly Eltona Maya
na to, Ze pro teorii ,human relations® je
priznadény zdsadni obrat v nazoru na feno-
mén délnické solidarity: ,,Ideje 8koly Elto-
na Maya jsou origindlni v tom, Ze v jevu,
na ktery doposud podnikatelé pohlizeli
s obavou a nepiatelstvim, spatiuji kladnou
hodnotu a chtéji na ném =zalozit — ne
méné a ne vice — pouze zichranu té
civilizace, v niZ podnikatelé plnili Fidici
ulohu.“11

Némecky zakladatel sociologie podniku
Goetz Briefs poklada za ustfedni otazku
prumyslovych vztahl ,,podnikovy socidlni
problém®, ktery je mu piredevs$im problé-
mem naruUstajiciho pocitu odcizeni u dal-
nické tridy. Sleduje pritom rizné pokusy
o zmirnéni tohoto pocitu a netaji se svym
odporem proti radikdlnimu redeni revolué-
niho prekonéni socidlné ekonomickych pod-
minek odcizeni, uskutetnénému v Sovét-
ském svazu. Rika, Ze vedle tohoto reSeni
existuje jeSté kapitalistickd cesta, ktera
byla celkem uspésna v USA: soukromo-

kapitalisticky podnik vezme véc sam do
svych rukou s dvojim cilem — udinit zby-
teénou statni intervenci a umoznit ,,mirové
vytvareni a upevniovani vztah mezi dél-
niky a podnikem®. MizZe to byt uspésné
proto, Ze ,kapitalisticky podnik je dnes,
vzhledem ke svému socidlnimu napéti, pii-
stupnéj§i a ochotnéjsi ke korekturam nez
statni anebo socializovany podnik.“12

Ve srovndni s pracemi zakladatell bur-
zoazni sociclogie primyslu a primyslového
podniku jsou v novéjsich dilech rizné so-
cidlni aspekty chovani délnikt a dalsich
zaméstnanch v kapitalistickych podnicich
studovany daleko podrobnéji, aviak stile
v onom zakladnim rémci snah po upravé
vztahi mezi kapitdlem a praci pfi zacho-
vani podstaty soukromovlastnického pod-
nikani. V téchto dilech se rozehriava Siroky
rejstiik témat z oblasti socidlnich souvis-
losti prace a chovani délnické tridy. Za-
vazné misto zde ma vyzkum rdznych fo-
rem styku a jednani nadfizenych s podri-
zenymi z hlediska jejich efektu na chovani
délnikiu. Vysledkem vyzkumu je formulace
riznych pravidel, instrukci a metod jed-
nani s lidmi a vedeni lidi.

Casto se opakujicimi tématy, jimiZz se
burzoazni sociologie priumyslu a podniku
zabyva, pokud jde o délnickou tfidu a jeji
postaveni v podnikovém systému (zejména
v hierarchickém systému tizeni), jsou na-
piiklad:

— charakteristika délnické ttidy jako spo-
le¢enské skupiny a kritika marxisticko-
-leninské teorie tfid a tfidniho boje;

— podnikové konflikty a metody jejich
reSeni (mj. problematika tzv. ..divokych
stavek®);

— role odborovych organizaci a jejich
funkcionait pfimo v dilnach (tzv. mluv-
¢ich);

— obsah a formy participace délnictva na
rizeni;

— postaveni délnictva v hierarchii rizeni,
ku fizeni, tj. k dilovedoucimu (a na-
opak);

— faktory spokojenosti délnictva s praci
a jejich postoje k podniku;

— stav a podminky pracovni moralky dél-
nictva;

— otazky tzv. socidlniho klimatu v dil-
nach, zavodech a podnicich;

1 Studia socjologiczno polityczne, 1962, &. 11.
2 Briefs, G.: Betriebssoziologie. Stuttgart, Hand-
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— otazky mobility (absence, fluktuace aj.)
a Cetné dalsi.

Uvédomujice si zdkladni tridni kontext
Ie§eni téchto problémi v burzoazni socio-
logii pramyslu a pramyslového podniku,
musime soucasné peclivé vyhleddvat a pro
nase ucely vyuzivat racionalni pfinosy vy-
zkumi, které jsou na tomto poli podnika-
ny. Predev$im sama tato tematika je ra-
ciondlni{ a mnohé z uvedenych okruhi jsou
a nadale budou predmétem zadjmu i mar-
xistické sociclogie primyslu a podniku.

Ve vychodisku a pristupu k témto téma-
tam vsak je mezi burZzoazni a marxistickou
sociologii primyslu a podniku diametralni
rozdil. Zékladni divergence je v nazoru na
podminénosti a vyvojové zakonitosti vzta-
hu mezi délnickou tiidou a burzZoazii v ka-
pitalistickém systému. Marxisticka sociolo-
gie primyslu a podniku nejen nesdili, ale
naopak musi zasadné kritizovat obecnou
vychozi ideu, vyjadiovanou sice ruznymi
zpusoby, ale vidy s takovym smyslem, kte-
ry je obsazen v tomto volné interpretova-
ném konstatovani D. C. Millera a W. H.
Forma v jejich Industrial Sociology. The
Sociology of Work Organizations: ,,Nyni je
znamo, Ze vykon, zisk a primyslovy
mir zaviseji ve znaéné mire na poznani,
Ze prumysl je komplexem vzajemné pu-
sobicich skupin a jedinctd. Sam technolo-
gicky pokrok nemuZe vyte$it vétsinu pro-
blémd v nasich zavodech. Tyto problémy
mohou byt zvlddnuty jen rostoucim po-
znavanim a pochopenim lidskych vztaha
v primyslu. Pramyslova sociologie je rela-
tivné novou disciplinou, vénovanou tomu-
to cili.”

Tato ustredni idea je v burZoazni socio-
logii pramyslu a podniku relativné nemeén-
na. Je jen vyjadi'ovana riznymi formami.
Naptriklad v knize Human Relations at
Werk od Keitha Davise (3. vydani z r.
1967) se opétovné pripomina rozhodujici
role manazeru pfi vytvareni ,,dobrych lid-
skych vztahti“ v podnicich v zajmu rovno-
vdhy podnikového systému. V posledni
dobé se klade zvlastni dliraz na formalni
pojeti vztahtt v primyslovych podnicich,
z néhoz se ztraci redlny tfidni obsah téch-
to vztahu. Struktury vztahG nadiizenosti
a podiizenosti v kapitalistickych podnicich

jsou vydavany za stabilni a jsou nékdy vy-
vozovany z existence rozdild mezi lidmi
v ,,prirozeném naddni“ k ovladani a fizeni.
V jedné z novéjsich severoamerickych pu-
blikaci Elements of Industrial Systems
Engineering ¢éteme, Ze rozdily se projevuji
v existenci ,,osobnosti vidéiho typu, coz
znamend charakteristicky rys nadiazenosti
nebo zviastni dusevni schopnosti“.t3

Heslo, Zze porozuménim a reformovanim
lidskych vztaht v primyslu je moZno
zvladnout problémy tfidnich vztahd kapi-
talistické spoletnosti, maZze mit néjakou
pusobivost pouze ve spojitosti s odpovida-
jici teorii tfid a tridniho boje. Touto pri-
mérenou teorii je v burZoazni sociclogii
stratifikaéni nauka, podle niZz je pfislus-
nost ke tiidam a vrstvim déna celou plu-
ralitou faktort — od vy8e piijmu az po
zpusob traveni volného dasu, ale s vyjim-
kou tak ,nicotného® faktoru, jako je vztah
k vlastnictvi vyrobnich prostiedkt. Miller
a Form o tom rikaji, Ze rani marxisté
pokladali rozdéleni na prumyslové délniky
a vlastniky za zakladni tfidni rozdéleni
spole¢nosti, avsak, Ze ,,pozdéjsi vyzkumy
vytribily tuto zjednodusujici analyzu, tak-
ze dnes si uvédomujeme, Ze spolefenskou
tridni stratifikaci ovliviiuji jiné ekonomic-
ké a socialni sily“. Podobné se vyslovuje
zapadonémecky sociolog Ralf Dahrendorf:
ve svétle urcitych premén soudobého ka-
pitalismu se pry ,teze o rozstépeni pru-
myslu a primyslovych podnikii na dva
velké nepiatelské tabory, na dvé velké,
proti sobé stojici tfidy (K. Marx a B.
Engels) jevi jako hrubé zjednoduseni, ba
jako nepravdiva“. 14

Toto je vychodisko, které nejen otevira
nezbytny prostor k prokazovani moZnosti
~prumyslového miru“ na puadé kapitalistic-
ké spoletnosti pomoci prostiedkit a postu-
pu, které vypracovava burZoazni sociologie
pramyslu a podniku, ale které uréuje a
poznamenava volbu tematickych okruht
pro vyzkum podle pofadi jejich naléha-
vosti a pochopitelné i zpisob zpracovavani
dil¢ich otdzek. Sam teoreticky koncept so-
cidlniho systému podniku musel byt vyvi-
nut tak, aby se manipulace s jeho elementy
jevila jako adinny prostfedek harmonizace
zakladnich socidlnich vztaht na jeho pudé.

¥ Blair, R. N. — Whitson, C. W.: Elements of
Industrial Systems Engineering. Prentice Hall, New
Jersey 1971, s. 169.

% Miller, D. C. — Form, W, H.: Industrial So-

ciology. The Sociology of Work Organizations. New
York 1964. s. 95; Dahrendorf, R.: Industrie- und Be-
triebssoziologie. Walter de Gruyter a Co., Berlin
1965, s. 92. 1971, s. 169.
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Soustava pozic a roli, jejich propojeni ko-
munikacemi podle uréitych zisad, mani-
pulace se symboly néleZejicimi k jednotli-
vym pozicim, vztahy v hierarchické linii
nadrizenosti a podiizenosti a mnohé dalsi
— to vse jsou, podle predstav téchto so-
ciologli, rozhodujici momenty socialniho
systému podniku a jeho ovladani.

Nejvystiznéj$im dokladem toho, jak za-
kladni burZoazné tiidni hledisko v oblasti
prumyslovych vztaha ovliviiuje zplsob fe-
geni jednotlivych probléma v zdpadni so-
ciologii primyslu a pramyslového podniku,
jsou rozbory otazek priumyslovych kon-
fliktd, participace zaméstnancl na Fizeni,
analyza vztaht mezi délniky a dilovedou-
cimi, pfistup k tzv. ,,mordlce” délnictva aj.

D. C. Miller a W. H. Form v jiz uvede-
ném dile analyzuji konflikty v podnicich
v sirokém kontextu celospoleéenského kon-
fliktu mezi kapitdlem a praci. Davaji nam
nahlédnout do zajimavych skutednosti
dnesni severoamerické spoleCnosti a sou-
¢asné prozrazuji onen velky a zasadni eko-
nomicko-spoletensky ramec burZoazni so-
ciologie pramyslu a podniku. Ukazuji, jak
severoameri¢ti monopolisté riznymi nefor-
malnimi prostiedky vyvijeli natlak na
americkou vladu, aby jejich konflikty
s délnickou tfidou fedila v jejich prospéch.
Ukazuji také, jakou taktiku v téchto kon-
fliktech volili pravicovi odborarsti viadeco-
vé. Vysvétluji tuto taktiku na ptrikladu
filosofie Samuela Gomperse, spoc¢ivajici
v nazoru, Ze by se délnictvio mélo organizo-
vat politicky, ale nemélo by podporovat
politické strany. Gompers doporudoval, aby
délnici nejprve zkoumali vynosy zdkono-
darca obou politickych stran a pak aby
hlasovali pro ty, které budou ve prospéch
délnictva. Tento pragmaticky postup vedl
k oslabeni neformalniho vlivu monopolt
na vladu a prispél k vytvareni formalnich
natlakovych skupin monopolniho kapitalu.
Soucasné na strané délnictva vedl k vy-
pracovani programu ,,plné udéasti® v poli-
tice prostiednictvim Komitétu politické
vychovy (COPE), spojeného s demokratic-
kou stranou a vykonavajictho vliv na jeji
politiku.

Soucasti ofenzivy podnikateltl proti to-
muto tlaku je orientace na vnitropodnikové
feSeni konfliktnich situaci mezi vedenim

a délniky. Do této ofenzivy byla zapojena
sociologickd zkoumdni , modeli konfliktu“
a institucionalnich a metodickych prostred-
kil jejich reseni. Pokud jde o institucional-
ni problematiku, vysledkem sociologickych
doporuceni byl rist vlivu oddéleni pro pru-
myslové vztahy. Tato oddéleni dohliZeji na
postup pfi vyrizovani stiznosti, shromaz-
duji u ruznych sloZek organizace — fi-
nanc¢nich, personalnich, dozoréich aj. —
materialy potiebné k uzavirani smluv s dél-
niky atd. Velkou pozornost vénuje socio-
logie primyslu a podniku jednani dilove-
douciho jako predstavitele podnikové orga-
nizace a jednani ,mluvéiho“ jako predsta-
vitele odborové organizace. U ,mluvéiho®
je dulezitd jeho orientace — zda se orien-
tuje na odborovy svaz, na zaméstnance
anebo zaméstnavatele. Studuji se jeho role.
Nejdulezitéjsi je jeho role ,detektiva“.
Spodiva v tom, ze ,,mluvéi® zjistuje, neni-li
porusovana smlouva a nemaji-li délnici né-
jaké stiZznosti. Pozorovanim, osobnim kon-
taktem i prostfednictvim neformalniho ko-
munika¢niho systému musi ziskat infosr-
mace o viem dulezitém, co se na jeho
useku déje. Jinou jeho roli je role ,advo-
kata“. Spodiva v hajeni délnickych zajmut
ve smyslu uzavienych smluv. Sociologové
vénuji pozornost také metoddm jednani
,mluvéiho“, jeho vztahim k dilovedouci-
mu, procedurdm pfi uzavirani smluv mezi
délniky a podnikateli atd. Miller a Form
konstatuji, Ze ,,proces kolektivniho vyjed-
navani je procesem, ktery redukuje spor-
né otazky“.1

Obdobnéa pozornost je této problematice
vénovana zapadonémeckymi sociclogy. Na-
piiklad F. Filirstenberg se ve své knize
Grundfragen der Betriebssoziologie!l® do-
mniva, Ze vztahy mezi zaméstnanci (j.
délniky) a mezi zaméstnavateli (tj. kapi-
talisty) maji rozhodujici vliv na rozsah
spoluprace v podniku, event. na vznik na-
péti a konflikta. Ve viech prumyslovych
statech existuji proto pokusy ridit tyto
vztahy institucionalné a zajisfovat tak pro-
jednavani spornych piipada mirnou cestou.
V kapitalistickém svété jsou pry dvé moz-
nosti: vytvorit potiebné instance zdkonem,
jak tomu bylo v NSR v pripadé tzv. Be-
triebsverfassungsgesetz, anebo ponechat
vznik a formu potiebnych instituci na vali

5 Miller, D. C. — Form. W. H.: Citované dilo.
kapitola 10: Socidlni konflikt v pracovni organizaci.
Kontext prumyslového konfliktu.
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zajmovych stran, jako je tomu naptiklad
ve Velké Britanii. Podobnou problemati-
kou se zabyva také R. Dahrendorf, ktery
vypracovava piehled principtt prumyslo-
vych vztahtl a za jeden z podstatnych prin-
cipt poklada ,kanalizaci“ konflikta, ktera
zabranuje prerustani konfliktu v ,party-
zanskou valku®, ¢ jak rikaji Americané,
v ,.divokou stavku*.

Uvedené priklady ilustruji, Ze proble-
matika délnické tfidy a jejich wvztahu
k podnikatelim je v burZoazni sociologii
pramyslu a podniku jak vychodiskem, tak
samotnym tématem sociologickych rozbort.
Pro uplnost je vak nutno znovu upozor-
nit na to, Ze jednani délnictva — z hledis-
ka jeho socialnich souvislosti a vazeb —
je studovano jesté v radé dalich aspektu.
Pro vyvoj vztahi mezi kapitdlem a praci
je vysoce relevantni otdzka spokojenosti
délnictva s vykondvanou praci a s Zivotem
v podniku vlubec. Pokusy vytypovat fak-
tory této spokojenosti jsou jiz takika ne-
s¢etné. D. G. Moore a R. K. Burns ve své
studii How Good is Your Morale? uvadéji
seznam faktorl (s jejich specifickou va-
hou), ktery je vysledkem prizkumu 500 000
pramyslovych zamsstnanca.!? Kromé regu-
lace primyslovych vztaht je ulelem téchto
vyzkumua hledat prostfedky ke zlepSeni
mordlky pracujicich a ke zvySeni podni-
katelskych ziskll. Ze se to nedaii v uspo-
kojivé mife, dokazuji tato slova z Mille-
rovy a Formovy préace: ,,Celkova moralka
pracovnikll ve vyrobé je v primeéru nizka.
Prace sama jim davad maéalo uspokojeni.
Stavi se kriticky vaéi tlaku a pracovnimu
bfemenu na né vkladanému. Stézuji si na
unavu a nudu pri své praci. Vidi madlo
moznosti pro osobni rast a postup v za-
mastnani.«18

Spokojenost s praci a zlepSovanf{ moral-
ky délnika jsou zavislé mj. na metodach
fizeni a na vztazich ptimo v pracovnich
skupinach. Proto také tyto problémy jsou
analyzovany. Vyslovuje se pozadavek, aby
v podnicich pribéiné fungovala ,,zpétna
vazba®, zachycujici a korigujici vykyvy
ve spokojenosti s praci a v moralce, a aby
pracovni moralka délniki byla pozvedana
pomoci tzv. ,sociometrického rozmisfova-
ni“. Pokud jde o problematiku #izeni ¢&i
vedeni pracovnikll, vychazi se ze zjiténi,
Ze existuje pozitivni vztah mezi zplsoby

vedeni orientovaného na zaméstnance a
spokojenosti a moralkou. Rovnéz faktory
soudrznosti (koheze) pracovnich skupin
v provozech byly analyzovany a byl studo-
van jejich vliv na spokojenost a moralku
délnictva.

Uvedeme-li jesté vyzkumy mobility, ab-
sence a fluktuace délnictva, pak vyéet nej-
dulezitéjsich sociologickych problémi ty-
kajicich se délnictva v kapitalistickych
prumyslovych podnicich je takika uplny.
BurZoazni sociologie pramyslu a podniku
ma tedy pfi realizaci ekonomické, socialni
a statni politiky monopolistického kapitalu
vyznamnou funkci. M4 ji proto, Ze neigno-
ruje tak zasadni faktor soudobé spoleéen-
ské struktury, jako je faktor ,délnicka
trida“.

Délnicka tfida v marxistické sociologii pod-
niku

Marxisticka sociologie pramyslu a podniku
ma provadét hlubokou kritickou analyzu
ptistupi burzoazni sociologie pramyslu
k problematice délnické tiidy. Aviak jak
jiZ bylo reCeno, méla by soudasné udinit
z problematiky délnické tridy jeden z nos-
nych bodu své koncepce socialni struktury
socialistického podniku. Primyslovy pod-
nik je typem technicko-ekonomicko-social-
niho systému. Technicka, ekonomicka a so-
cialni sféra podniku tvori dialekticky pro-
pojenou jednotu. Soucasny stav techniky
a technologie zaklada takové formy délby
préce, z nichZ plynou rozdily mezi fyzickou
a dusevni praci, coZ v rdmci podniku zna-
menda mezi délniky na jedné strané a tech-
nicko-hospodatskymi pracovniky na strané
druhé. Vzhledem k socialistickému charak-
teru vyrobnich vztahli nemaji tyto rozdily
{Fidné antagonisticky charakter, ani pokud
jde o Fidici pozice, jako tomu je v kapita-
listickych podnicich. Av8ak rozdily tu jsou,
a to nejen v charakteru prace, ale také
ve spolefenské funkci obou téchto velkych
skupin podnikového socidlniho systému.
Ani pfi rozboru socidlni struktury podniku
nelze zapominat na to, Ze historicky danou
funkci délnické tridy je jeji vedouci role
pfi revoluénich preménach spoleénosti v so-
cialistickou a komunistickou spole¢nost.
Tato historickd role plyne mj. ze zvlast-
nosti souziti a vztahll pfislusniki délnické

17 Miller, D. C. — Form, H. W.: Citované dilo, ka-
pitola 16: Vedenf. mordlka a produktivita.

¥ Tamtéz.
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tiidy pravé v podnicich, ze sepéti s tech-
nikou jako zdakladni materidlni silou spo-
le¢enské dynamiky, z uréitych socidlné
psychologickych zvlastnosti, které se v or-
ganizovaném kolektivu délnika vytvareji,
a z fady dalsich znamych p#iéin. Organizo-
vanym ideovym a akénim nastrojem reali-
zace vedouci role délnické tridy je komu-~
nisticka strana, kterda — obdobné jako od-
borové organizace — je pevnou soucasti
socidlniho systému socialistického primys-
lového podniku. Délnicka trida, jeji strana
a odbory podstatnym zpusobem ovliviiuji
funkci celého technicko-ekonomicko-social-
niho systému podniku v socialismu.

Zformalizované pojeti socidlniho systému
podniku, s nimZ se v nékterych pracich
nadich autort i u nékterych sociologu
z ostatnich socialistickych zemi setkava-
me, zabranuje tomu, aby se délnické tridé
dostalo pfi rozboru podnikového systému
a jeho struktury takového mista, které ji
objektivng mndalezi. Typickym projevem
zformalizovani socidlniho systému podniku
je jeho pojeti jako souhrnu pozic a roli.
Vibec nejde o to, 2e by sociologicky a ni-
koli jen organizatné pojatd problematika
pozic a roli nebyla redlnou problematikou
podnikového socidlniho systému, stejné
jako ostatni socidlné vztahové aspekty for-
malni organizace, neformalnich vztahu a
struktur apod. Avsak tento systém neni
moZno na pozice a role redukovat. Socialni
systém podniku je slozita kategorie, zahr-
nujici lidské a skupinové elementy v jejich
nesCetnych wvztazich, v némz jsou lidem
pfisouzeny pozice (to plati v prvé radé
o pozicich formalni organizace, které jsou
obsazeny jednotlivymi pracovniky, aby
organizace mohla fungovat) a v némz lidé
na danych pozicich uréitym zplsobem jed-
naji (hraji roli), ale v ném? také — a do-
konce v prvé radé — pusobi vyhranéné
makroskupiny, pti¢emz z téchto velkych
skupin jsou to v prvé fadé délnici na jedné
strané a technicko-hospodaisti pracovnici
na strané druhé. Kromé toho jsou makro-
skupiny i1 mikroskupiny sloZité diferenco-
vany podle dalsich kritérii — biologickych,
profesionalnich, kvalifikaénich, ideové po-
litickych a dalgich. CoZ lze tuto kompliko-
vanou realitu analyzovat jen pomoci ope-
raci s pozicemi a rolemi a nékterymi
dal$imi odvozenymi kategoriemi, jako je

nadiizenost a podfizenost, autorita, komu-
nikace a dal3i?

Autofti, kteti chapou socialni systém pod-
niku jako souhrn pozic a roli, si uvédomuji
ve vetsi éi mensi mire nebezpedi neunos-
ného zuzZeni pohledu na tento systém,
a proto se dotykaji ostatnich strukturnich
slozek podniku, avSak jen v souvislosti
s pozicemi a rolemi. To pak vede opét jen
k zformalizovanému pojeti skupin, jak je
patrno z tchoto vyroku: ,,Vertikdlni dife-
renciace (nazyvana socidlni stratifikaci) je
hierarchii socidlnich vrstev, uspoiadanych
podle kritéria nadrizenosti a podfizenosti.
Socidlni vrstva je tedy skupina, ktera je
definovana svou pozici — tzv. statusem —
ve spolefnosti; je to skupina, jejiz prislus-
nici maji stejny status. Pritom statusem se
i zde rozumi relativni (tj. vys8i nebo nizsi)
misto, které skupina zaujima ve struktufe
spoleénosti (v socidlni struktute) vzhledem
k druhym skupinam.“!% Skupiny v podni-
ku se podle toho vytvaieji jen na zakladé
umisténi v hierarchii nadfizenosti a podii-
zenosti. Potom ovSem nezbyva misto pro
kvalitativni analyzu skupin a jejich sku-
pinovych charakteristik, které do znaéné
miry urcéuji funkei skupin v podnikovém
systému. A vibec zde jiZ neni misto pro
specialni analyzu funkce délnické tridy
v socialistickém podniku a sociologickych
podminénosti jejiho Zivota a prace.

Uréity pohled na primyslovy podnik
jednak v jeho kvalitativni urcitosti a jed-
nak v jeho obecnych socidlné organizac-
nich formach nalézdme v praci S. Wider-
szpila a kol. Sociologie v zdvodé, zatimoo
nékteré jiné polské publikace z tohoto obo-
ru k formalnimu pojeti socidlniho systému
podniku silné inklinuji. Ve Widerszpilové
knize se o délnicich v podniku sice pojed-
nava v kapitole Systém pozic a roli a z4-
kladni role v primyslovém podniku, ale
na strané druhé z celé této prace plyne,
Ze jeji autofi vychéazeji z predstavy o spe-
cifickych, kvalitativné uréitych rysech dél-
nické tiidy. Nezapominaji pfritom oviem
na to, Zze délnickd trida je také wvnitfné
strukturovana. Obraz sociologické proble-
matiky pramyslového podniku podany
v této praci odpovida realité spolecenské
struktury socialistické spole¢nosti. Vychozi
kategorii zde neni kategorie systému pod-
niku jako soustavy pozic a roli, ale ne-

1 Porket, J. L.: Podnik jako socidin{ systém. Bratislava, UEOS 1967, 8. 17.
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sporné piesnéjs§i urleni tohoto systému,
které Widerszpil a kol. prejimaji od J.
Szczepanského. Spoledensky systém podni-
ku je ,soubor mezilidskych vztahti, sou-
stava uréitych skupin a otrganizaci, systém
mist a spoleéenskych pozic“.20

Veelku spravné marxisticko-leninské vy-
chodisko pak autoram dovoluje vidét a vy-
tycovat sociologickou problematiku podni-
ku ve svétle podstatnych vztaht socialis-
tického podniku k celku socialistické spo-
le¢nosti. Uvadeéji, Ze ,,spoleCenské vztahy
v zavodé jsou konkrétni formou projevu
vztahu spole¢enskych®. O délnicich rikaji,
ze ,,zakladni skupinou pracovniku v kaz-
dém zavodé jsou délnici, bezprostiedni vy-
robci produktl vyrabénych v daném za-
vodé“. 2 Af se zabyvaji kteroukoli z vy-
znamnych otdzek sociologie prumysiu a
podniku — vlivem zmén charakteru prace
na socialni strukturu podniku a na chova-
ni pracujicich, formovanim a ulohou ko-
lektivni prace a socialistickych pracovnich
kolektivi v procesu humanizace prace,
utvafenim socialistického vztahu k praci,
otdzkami spokojenosti s praci a dals§imi —
nikdy nezapominaji na kvalitativni stran-
ku téchto problému a na jejich modifikaci
v kvalitativné urditych skupinach pulsobi-
cich na pidé prumyslovych podniku.

Prevazné formalni piistup k sociologic-
kym aspektim pramyslového podniku,
s nimZ se v nékterych nasich pracich se-
tkavame, plni snad funkci vybruSovani so-
ciologickych kategorii, ¢imZz tyto prace
mohou pfispét ke zprestioviani nékterych
nastroju poznavani a analyzy sociologické
problematiky podnika,”? aviak neni pfi-
stupem dostateénym. Konkrétni vyzkumna
praxe také zpravidla z téchto formalizuji-
cich koncepci nevychézi. Vyzkumy tykajici
se ucasti pracujicich na rizeni, rozvoje
riaznych forem socialistického soutéZeni,
vlivu technickych a technologickych ino-
vaci na povahu prace a Cetné dalsi se vidy
tykaji konkrétniho skupinového prostiredi,
respektuji roli a specifiénosti délnickych
profesi na pudé podnikl a vychazeji z urce-
nosti socidlni struktury podniku ptrevlada-
jicimi spoletenskymi vyrobnimi wvztahy.
Tim vlastné empirickd vyzkumna prace
v na$ich podnicich sama prekondva for-

malizujici tendence v pristupu k socidlnimu
systému podniku.

Sociologie primyslu a podniku musi a —
s ohledem na svij empiricko-teoreticky
charakter a na metody, s nimiZ disponuje
— také muizZe ve své predmétové sféfe po-
davat daleko podrobnéjsi a diferencova-
néjsi obraz skupinového uspoiddani, nez
to ¢ini historicky materialismus, veédecky
komunismus anebo i obecna sociologie.
Tyto discipliny se ve shodé se svym pied-
métem a metodami zabyvaji uvedenou pro-
blematikou daleko obecnéji, pricemzZz his-
toricky materialismus formuluje piedevsim
nejobecnéjs§i materialistickd vychodiska
rozboru tfidni a skupinové struktury lid-
ské spoletnosti a védecky komunismus
provadi konkrétni analyzu tridni struktu-
ry spoleénosti s ohledem na politické
zajmy a politickou ¢innost téchto tiid a
vrstev v té které fazi vyvoje tfidniho a po-
litického boje. Tato analyza slouzi prede-
v§im k urcéeni postupu komunistické stra-
ny jako predvoje délnické tridy. V. I. Le-
nin vysvétloval tento problém v souvislosti
s feSenim volby taktiky ruské socidlni de-
mokracie v knize Dvé taktiky socidlni de-
mokracie: ,Refeni této otazky, jak jsme
uvedli, zavisi na objektivni kombinaci pl-~
sobeni riznych spoleéenskych sil. Charak-
ter téchto sil je teoreticky uréen marxis-
tickou analyzou ruské skuteénosti a nyni
je urcovan prakticky otevienym vystoupe-
nim skupin a tfid v pribéhu revoluce.“Z

Marxisticka sociologie prumyslu a pod-
niku musi své podrobné rozbory skupinové
struktury podniku, slouZici jako podklad
pro ekonomické, odvétvové a podnikové
rizeni, budovat na marxisticko-leninské
teorii trid, na zdkladnich charakteristikach
trid, vrstev a skupin, jak je podava mar-
xisticko-leninska teorie, a na aktudlnich
poznatcich o stavu a pohybech ve struk-
tufe spolec¢nosti, které jsou formulovany
vedoucimi stranickymi a statnimi organy
socialistické spoletnosti. Pritom mezi obec-
néjs$imi a zasadnéj$imi poznatky marxis-
ticko-leninské teorie o spolefenskych tri-
dach, vrstvach a skupinach a mezi kon-
krétnimi a diferencovanymi poznatky, kte-
ré o této problematice pfinasi sociologie

» widerspil, S. a kol.: Sociologie v zdvodé. Praha,
Prace 1971, s. 103.

2 Citované dflo, s. 101.

92’ Pichila, J.: Sociolégia podniku. Bratislava, Praca
1972,

2 Lenin, V. 1.: Vybrané spisy, sv. I. Praha, Svo-
boda 1950, s. 482.
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prumyslu a podniku, je vztah vzdjemného
ovliviiovani a obohacovani.

Slovensky sociolog Petr Gula pied 1éty
napsal, Ze sociologie priumyslu a podniku
je povolana podat co nejreprezentativné;jsi
a nejpodrobnéjsi obraz procesu industria-
lizace na Slovensku. V tom je skuteéné
vystiZzné objasnéna role, kterou sociologie
primyslu a podniku muze v porovnani
s obecnéji zaméifenymi disciplinami sehrat.
Pokud jde o délnickou tridu, sociologie
prumyslu a pramyslového podniku ve svém
teoretickém konceptu vytycéuje misto, které
problematika délnické tiidy v této odvét-
vové sociologii zaujima jako jedna z hlav-
nich otazek socidlniho systému podniku,
a urcuje piistupy k analyze této problema-
tiky. Jde o to, aby sociologie prumyslu
a podniku zobecnovala poznatky ziskané
konkrétnim  sociologickym  vyzkumem
o vlivu diferencovaného wvnitiniho sloZeni
délnické tfidy na plnéni podnikovych
funkci a konstruovala obraz moZnych va-
riant, které se v nasich podnicich z tohoto
hlediska objevuji. Je nepochybné, Ze ob-
jasn2ni vztahu mezi slozenim délnictva
bec) a realizaci podnikovych funkei ma
velky vyznam pro zkvalitdovani ridiei
prace. Kazdy ridici pracovnik vi ze zku-
Senosti, Ze charakter fidici ¢innosti je silné
poznamenan strukturou souboru a skupiny
a ze v cilech a metodach rizeni se objevuji
odlisné problémy, jestlize pracovni kolek-
tiv je sloZen pfevazné z kadrovych délnikuy,
anebo naopak z lidi, kte#{ do zdvodu nové
prichazeji z jiného prostiredi, jestlize je
slozen prevazné z mu?l, anebo Zen, stabi-
lizovanych ¢i nestabilizovanych éasti pra-
covniho souboru atp.

Charakteristické rysy velkych
v zadvodé — slozeni a stupen rozvoje dél-
nictva po strance jeho profesiondlni, kva-
lifikaéni, kulturné technické a ideové po-
litické Urovné, struktura slozky technicko-
-hospodarskych pracovniklli apod. — se
promitaji do v3ech ¢asti socidlniho systé-
mu podniku a ovliviiuji jejich konkrétni
vzhled a fungovani. Dosud jsme naptiklad
zvykli pojednavat o malych pracovnich
skupinach zcela obecné. Avsak rozdily
mezi malymi skupinami v zavodech a pod-
nicich jsou dany jiZ tim, na jaké makro-
skupinové bazi vznikaji — jde-li o malé
pracovni skupiny délnika & dokonce i jed-
notlivych ¢asti délnictva, jako jsou délnici
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skupin

kvalifikovani a nekvalifikovani, strojovi a
ru¢ni, jde-li o pracovni skupiny adminis-
trativnich ufednikG anebo konstruktérn,
projektantu atd.

RovnéZ tzv. neformalni struktura zavodu
a podniku je pod témito vlivy. Tato nefor-
malni struktura nejen objektivné existuje,
jak to prokazala jako prvni pravé sociolo-
gie pramyslu a podniku, ale stile sc méni.
Nékdy se poukazuje na to, Ze neformalni
struktura muaze funkce v podniku ovlivrio-
vat bud pozitivné, nebo negativné. Tyto
sméry pusobeni neformadlnich struktur a
moznosti ovliviiovat neformalni struktury
k pozitivnhim orientacim jsou zavislé na
radé vnéjsich faktort, napriklad na zdo-
konalovani formalni organizace a metod
jejtho fizeni, a na pozitivnim vyvoji za-
kladnich makroskupin a na jejich vzajem-
nych vztazich. Zaviseji na celkovém roz-
voji socialistickych vyrobnich kolektivi
zavodl a podnikll, v némZ pravé rozvoj
délnické slozky, uplatiiovani jeji vedouci
role a zlep3ovani jejich vztaht ke slozkam
ostatnim hraje rozhodujici roli.

Je pochopitelné, Ze bez nalezité pozor-
nosti k deélnické tridé nelze v sociologii
primyslu a podniku pravdivé a s naroky
na praktickou pouzitelnost resit ani jedi-
nou z otazek, jimiZ se talo disciplina za-
byva, at jde o ucast pracujicich na fizeni,
problematiku postoja k raznym jevim pod-
nikového Zivota, otazku mobility, konflik-
th a spoluprace anebo zcela principialni
problém dynamiky podnikového systému
jako produktu vzajemnych souvislosti mezi
technickou, ckonomickou a socidlni sférou
podniku. Z hlediska zastoupeni problema-
tiky délnické tridy &éeka dosud koncept
marxistické sociologie primyslu a podniku
na své dobudovani.

Pesziome

Uex B.: MpodacMaTaka paboucro Kiacea B COMAO-
NOTHN NPENPHATILS

B reopeTireckon MomIManmI # B npaxTHYCCKoil
HCCNeAOBATCIBLCKONI  ICATEABHOCTH B 0oHJaCTH
MAPKCHCTCKON COUMOIOTHIL IPOMLUTIICTHOCTH 1
IPEUPISITHS HAJ0 VACHSTH GoJiblice YoM 10 CHX
nop srmvaune npodGiaematirke pabotuero kaacca.
Ipoueimiiennsie  NPEAUPHATHS  CVHICCTBYIOT B
KOHKPETHBIX 00IMEecTBERHO-DKGHOMINCCENX (op-
MAaINsX, OCHOBCI KOTOPHIX SIBIAITCH ciielidu-
qeckite Gopmbl cOOCTBENHOCTH Ha CpejicTia Npo-
nspoacTBa. I} aTHX Qopmauusx Ha OCHOBC OTHO-
meHins K CoOCTBEHIIOCTH Ha CpPeicTna LPON3BOJ-
cTBa ofipasyTca olmecTBennbie KaIacchl. I3 Ka-
IHTAINCTHYECKOH O00meCTBEHHN-IKOHOMITYCCKOI
dopmalin 5T0 B MepByio oyepeab paGoumii Kaacc



¥ KAaIOATAJINCTH, B CONMANMCTHYECKOM ofilecTBe
310 paboumil KJacC H KIACC KPecTLANCTBA KOO-
mepaTuBoB. I HIM IIpHCOEgHHsACTCA 00UIECTBEH-
HEIH CJIOH COUHMANMCTHYCCKON IHTENIHIeRII.
JTa KJIaccoBas W IpyUmoBast CTPyKTypa olme-
CTBCHHO-)KOMOMHUYCCKOII $opMaLnu oTpakaercsa
B CTPYKTYpe COLMAJBHON CHCTEMBI IPOMHIULICH-
HBIX NpegnpusTiil. OTHOWEHHS MEKLY KIacCaMn
U rpynomaMn B o0mecTse CYIECTBEHHO BJIMSIOT
TAKKe Ia COLMAJIbHLIe OTHOINeHNst Ha IIpef-
npusArTusax. Ilosatomy sompoc o pabGouem knacce
OTHOCHTCSI K OCHOBHEIM BOIIPOCAM COLIOJOTHH
MPOMEIUIENIIOCTH W HPEJNPUATHA. IT0 BHEIHO
TaKKe M0 GYPrKYa3HOIl COLMOMOTIIH NPOMBIIIICH-
HOCTH Il DpeJUpHATHA, B KOTOpoil mpoGiema or-
HOUIEHMH MeKAy pabouumin u mpeanpmauMaTe-
JAMH, MEKAY paloummir I PYKOBOACTBOM, OT-
HOCHTCST K caMbIM Ba;KuuM. IHccaemopanusa B 06-
JIACTH CONMOJOTHHM IIPOMBIILIEHIIOCTH U TIpen-
NPIUITHSL HaOpaBjeHh HA YCTAHOBIEHNC TapMoO-
HUM MEKIY paboumMp, RalnuHTalicTamMM H MX
MoHeKepaMi. OdeHL XOPOUIO 3TO 3AMETHO IIO
c1ocofy M3yHeBNs H 0 ero UPaKTHYCCKOMY NpH-
MEHEHII0 B 00JaCTH IPOMBLIUICHILIX KOHGINKTOB,
AHACTHTYUHOHANLHLIX H METOJHYECKHX BOIIPOCOB
yuacTnsn pabOTHHKOB B YHPaBJICHIH, OTHOILEHIT
K pabGoTe n ypmomiaersopenue paloroll, TpyRoBoOil
Mopamt M T. O. B MapKcHCTCKoil counoJoriyu
HPOMBITIIEHHOCTH 0 IPELHpIATIHA npobreMaTinrka
pafouero Kiacca eme He 3aMMaeT MeCTo, OT-
peuatouiee ee 3mauciiio. Otyactu ato olycmos-
Jleno pacUIMpeHHLIM (HOPMANN3IPYIOIMUM TOIX0-
IOM I COUMAJBLHON CHCTCME IPEHIpUATIH Kak
K cymMe nosunmii n poneil. Cymectsyiolee na
OPOMEIIIEHHEIX TIPeJOPHATHAX OTHOLICHHE Me-
WY TeXHHYECKOIT, TeXHOJOIRYCCKOI, COUMAI LU0
Gasnit M coumanbHOll CTPYRTYPOIl NpeAnpHATH
TpedyeT yAelsnTh MePBOOUCpeIHOC BIRMale 00-
IMECTBOHHEIM MAKpPOLPYIAM, BO3UNKAOILIM Ha
OCHOBC pasfeledHns Tpyjaa, U3 TOTG B OepBYIO
ouepesib paboveMy KJACCY, TCXHIKO-X03ACTBEH-
HBIM PAGOTHIKAM H HX B3ANMHBIM OTHOUICNH M.
CoumnoIorist TPOMLILIEHHOCTH | IIPeILPISTHSI
B COLMAANCTIYCCKIIX CTPANAX MPHTOM HCXOIHT
T3 MAPKCHCTCKO-JICNHHICKOI TeopInt KIACCOB H N3
yuemtsi o meaymeit poan  palouwero kiacca.
OHHAKO ce MOAXON H MCTOJOJNOrHs H3yders co-
IMAJLHOIL CTPYKTYPH OTANYaloTcs o1 Goldee of-
DITX U0/IX0;108 HHAOCODHI, FKOTOMIH 11 HAYLOTO
royyynnana. CouMosornsg HOpPOMEILIEHHOCTI H
OPeJNPISITHA NPH3BALNA JaBaTh KOHKpeTHoe It
and §openposaunoe  us3ofipaskenne  pabouero
KJACCa M BCEX OCTAJILIBIX COIHAJNLILX chrarae-
MHX HPOMUIICHHOTO TPC/LPHATIS, 1 13yvaTh
BIISIIHE XaPAKTePHCTIR MAKPOTPYHOIL HA Masible
TPYoBble Cpylnbl, Hedopmalibubic OTHOUICHIS,
OTHOUICHIE K TPYAY W MHpPeIpHATHIO, B 1la BCe
ocrasbyhie HpoOeMbl M sIBIEHIS, KOTOPRIMI CO-
INIOJIOTIA  MPOMLIUUIEHHOCTH 11 I(PEjl pHsITIsA
3aHLMAETCA,

Summary

Cech V.: Problems of the Working Class in
the Sociology of the Enterprise

Problems of the working class should be
given considerably more attention than has
been the case hitherto, both in the theoretical
concept and in the practical research activity
carried on in the area of the Marxist socio-
logy of the enterprise.

Industrial enterprises exist in concrete
socioeconomic formations based on specific
forms of ownership of production means, In
these formations, fundamental social classes
come into being on the basis of the relation
to the ownership of production means. In the
capitalist socioeconomic formation it is pri-
marily the working class and the capitalists,
in the socialist society it is the working class
and the class of co-operative farmers. These
are joined by the social stratum of the so-
cialist intelligentsia. This class and group
structure of the socioeconomic formation is
projected in the structure of the social system
of industrial enterprises. Relztions existing
among the classes and groups in society are
substantially affecting the social relations
within enterprises. This is why the question
of the working class belongs among the fore-
most questions of the sociology of industry
and of the enterprise. This is evident also
in the case of the bourgeois sociology of
industry and of the enterprise where the pro-
blem of relations between workers and entre-
preneurs, between workers and management
belongs to the most relevant ones.

Under capitalism, the research in the area
of the sociclogy of industry and of the enter-
prise aim at a harmonization of relations
among workers, capitalists and their man-
cgers. This becomes clearly evident in the
research method used and in the practical
application of research results in the sphere
of industrial conflicts, institutional and me-
thodological questions of the employee’s
participation in management, attitudes to
work and satisfcction with work, working
morale, etc. In the Marxist sociology of
industry and of the enterprise, the problems
of the working class have not yet been as-
signed a place corresponding to their import-
cnce. The relation existing in industrial enter-
prises between the technological and economic
base and the social structure of the enterprise
requires paramount attention to be paid to
social macrogroups arising on the basis of
the division of labour, and. in particular, to
the working class, to the techniczl-economic
staff and to their interrelations.

In the socialist countries, the sociology of
industry and of the enterprise proceeds from
the Marxist-Leninist theory of classes and
from the doctrine of the leading role of the
working class. However, its cpproach and
research methodology applied in examining
the social structure of the enterprise differ
from the more general approaches of philo-
sophy, economy and scientific communism.
The sociology of industry and of the enter-
prise is called upon to present a concrete
and differentiated picture of the working class
and of all the other social components of the
industrizl enterprise, and to study the impact
of macrogroup characteristics on small work-
ing groups, informal relationships, attitudes
t{o work and to the enterprise, and to all the
other problems and phenomena dealt with
by the sociology of industry and of the enter-
prise.
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T ——©Metodologicka rubrika

Méfeni ve spolefenskych vE&dach

Zavéry z diskuse o méfFeni v sociologii*

Méreni jako poznadvaci metoda hraje dile-
zitou ulohu nejen ve védach prirodnich a
technickych, ale v poslednich dvaceti le-
tech pronika stale intenzivnéji i do véd
spoleCtenskych. Zde jiz ¢asto nehovoiime
o méreni jako o urcovani poc¢tu jednotek
mérené veli¢iny, které také zpravidla ne-
zname, ale méfeni chipeme jako uréité pri-
fazovani c¢isel zkoumanym jevum. Kdy
viak je mozné a smysluplné takové ptira-
zovani povazovat za méfeni, tj. za jakych
podminek ma cdislo prirfazené pozorované-
mu faktu svij empiricky vyznam, a tudiz
také svij konkrétni kvantifikovatelny ob-
sah, o tom se nazory ruzni. Proto redakce
Sociologického ¢asopisu uvitala podnétny
prispévek Karla Berky z Ustavu pro filo-
sofii a sociologii CSAV v Praze, nazvany
K pojeti méfeni v éeskoslovenské sociologii
(Sociologicky Casopis 1971, 5, s. 545), a uci-
nila jej vychodiskem diskuse, kterda témér
po dva roky probihala na strankach So-
ciologického ¢asopisu.

Vybor metodologické sekce Ceskosloven-
ské sociologické spolednosti na svém rozsi-
reném zasedani projednal dosavadni pru-
béh této diskuse. Jednani bylo zaméreno
na vécné objasnéni dosavadnich vysledku
a bylo vedeno s cilem dosaZeni nazorové
jednoty v zakladnich pristupovych otaz-
kach této problematiky.

Podkladem pro jednadni bylo shrnuti
obsahu prispévkl uverejnénych v Sociolo-
gickém dasopise, které prednesl prof. F.
Kahuda. Konstatoval:

Vsichni autofi, ktefi se diskuse zudast-
nili, kladné hodnoti predevs§im tu skutec-
nost, Ze Berkova staf moZnost meéfeni
ve spolefenskych védach neodmita; jeho
realizace vSak podle Berky predpoklada
splnéni nutnych podminek méritelnosti,
predevsim vyZaduje teoreticky a metodo-
logicky dobfe fundovanou koncepci, o niZ
se zkoumani sledovaného spoleenského
jevu opird a z niz vychazi. I kdyZz Berkova

definice méreni, ktera se vztahuje toliko
na spojité veliciny nebo na veliéiny, které
jsou s ohledem na piislunou empirickou
teorii a numerické vypolty povaZovany
za spojité, diskutujici neuspokojila, autofi
nepovazuji problém definice méfeni za nej-
naléhavéjsi; presto vdak se k ni v diskusi
Zasto vraceji. Tak jiz prvni diskusni p#i-
spévek Jana Rehaka Definice méfeni
ve spolecenskych véddch (Sociologicky ca-
sopis 1971, 6, s. 638) sc primlouvd za mno-
hem 3irsi pojeti méieni v sociologii, nez je
pojeti Berkovo. RozliSuje méteni v Sir§im
smyslu, v némZ jde o proces jednoznaéné-
ho prirazovani abstraktnich entit objektiim
empirického svéta tak, aby vztahy mezi
témito entitami odpovidaly vztahtim mezi
prislusnymi objekty. Méteni v uzs$im smys-
iu znamena pak podle Rehika pfifazovani
¢isel. ovéem nikoli libovolné; nezahrnuje
ani kategorizaci, ani uspotadani a predpo-
kladad porovnatelnost urovni vlastnosti a
vzdalenosti mezi nimi. Zahrnuje ovsem
i ¢itani. Méfeni v &ir$im smyslu zahrnuje
klasifikaci, uspotradani, kodovani, prirazo-
vani funkci, pfifazovani grafi, mnohoroz-
mérnd méieni a pochopitelné i méfeni
v uz§im smyslu.

Je oviem tfcba plripomenout, e Reha-
kovo pojeti méfeni je pojeti mnoZinove,
typologické, které se pohybuje v prostoru
abstraktnich kvantit a je pro praxi maélo
ptehledné. Proto hned v dalsim cisle ¢aso-
pisu prichdzi FrantiSek Kahuda v ¢lanku
Mé#it i porovndvat ve spoledenskych vé-
ddch (Sociologicky ¢asopis 1972, 1, s. 72)
s hlediskem funk¢nim, které je pro srov-
navani. tj. pfifazovani kvantit, vyhodnéjsi
a obsahuje v sobé i hledisko historické:
prifazeni se provadi uréitou funkci, ktera
odvis{ od povahy mérené veli¢iny. Zatim
co ,Cislice” jsou abstraktni kvantity, které
nemaji sv(j materialni obsah, pfichazi
Kahuda v teorii meéfeni s ,,¢isly“ (coZ ne-
jsou ,,Cislice), tj. s ,body“, které v kazdé

¢ Diskuse se zu¢astnili K. Berka, M. Illner, F. Kahuda, J. Rehak, A. Vodakova, F. Zich.



konkrétni situaci svdj materidlni substrat
maji, a je tudiz moZno definovat jeho jed-
notky. Kromé toho Kahuda upozornuje, Ze
i kdyz méfeni v pfirodnich védach, zviasteé
ve fyzice, nelze zcela oddélit od mérend
ve védach spolecenskych, pfec jen méfené
interakce v nezivé pfirodé jsou kvalitativ-
né jiné nez v Zivé spoletnosti, s niz pra-
cuje napiiklad sociolog, psycholog, peda-
gog apod. Fyzik napiiklad nepromysli pii
své praci to, co musi promyslet sociolog
¢i psycholog, zabyva-li se hmotnymi pohy-
by, jimiZ je provazeno mysleni ¢lovéka pii
dusevni praci. Zde jiz fyzikalni svét za-
stava sice zdkladni konstrukei, ale nikoli
konstrukeci uplnou a dostacujici. Tak na-
piiklad fyzikalni c¢as neni kategorii psy-
chickou; aby se ji stal, nemlze byt zavisly
pouze na pohybovém ramci pozorovatele,
ale téZ na psychickych proménnych. Ka-
huda proto definoval tzv. mentilni ¢as a
ukazal, Ze pak jsou obé nutné a postacujici
podminky méreni, o nichZ? pojedniava K.
Berka, tj. za prvé mit k dispozici alespon
dv® fundamentdlné méfitelné veliciny
(faktory) a zdivodnéné prokazat existenci
jejich mérovych jednotek, za druhé umét
vyjadiit v daném oboru zkoumani jejich
vzajemny vztah pomoci néjakého zakona,
zcela splnény. Z Kahudova rozboru vyply-
va, ze t¢mito dvéma veli¢inami jsou nap¥i-
klad mentalni ¢as a mentdlni vykon, které
nejsou kategoriemi fyzikdlnimi, i kdyZ na-
chazime jejich fyzikalni obdobu, ale jsou
to zdkladni kategorie psychické; obdobné
vztahy lze nalézt i mezi jinymi psychicky-
mi veli¢inami, napf. mezi mentalnim ca-
sem a potenéni (psychickou) energii ¢lo-
véka. Budeme proto nejen porovnavat (bez
uréeni jednotek pozorovanych veli¢in, kdy
k jejich porovnani stadi ¢islice), ale i mérit
veli¢iny pfi sociologickych vyzkumech (bu-
deme-li mit jejich jednotky a rozméry de-
finovany), a to podle toho, jaky bude cil
konkrétniho sociologického vyzkumu a ja-
ké zakladni mérové jednotky budou po-
stupné do spoledenskych véd zavedeny.
Mezit diskusni pfispévky o méieni v so-
ciologii je moZno pak poditat studii Fran-
tiSka Zicha Je§té ke kritice empirismu
v deskoslovenské sociologii (Sociologicky
casopis 1972, 2, s. 140). Upozorniuje na me-
todologickou jednostrannost, ktera se pro-
jevuje v priliSném diirazu a piecenovani
moznosti pouziti kvantitativnich postupi,
pricem? pfi méreni intenzivnich vlastnosti

socidlnich objekta (postojli, minéni, cho-
vani apod.) se setkdvame s celou radou
metodologickych obtizi. Proto povaZuje F.
Zich za vhodnéjsi oznadovat toto zjistovani
intenzivnich vlastnosti socidlnich objekt
obecnéj$im pojmem kvantifikace a pojmem
~méfeni” pak oznaCovat jen takové zjisto-
vani, pro které plati podminky obecné de-
finice méreni, pridemz se pripojuje k po-
jet{ funkénimu. Kli¢ ke kvantifikaci je
pak v souboru postupt, které umoziuji,
aby kvantitativni stranky jevu byly po-
znatelné; piifazeni ¢islic je pak jiZz zale-
zitosti formalni. Avsak smé3ovat kvantifi-
kaci a méreni nelze; jde o dva razné po-
stupy ovérovani, zkoumani a interpretace
dosaZzenych vysledku.

K diskusi o méreni v sociologii se pak
znovu vratil Jan Rehak v élanku K sou-
éasnému stavu nadi sociologické metodo-
logie a k mnékterym potfebdm vyzkumu
volného dasu (Sociologicky casopis 1972,
3, s. 333), v ném? upozornil, Ze vyraznym
trendem soudasné metodologie je vzajem-
né piebirani metod a technik mezi védnimi
obory. Sociologie pouZiva metody a modely
vybudované v ekonomii, psychologii, de-
mografii, lingvistice, pedagogickém vyzku-
mu, ale 1 v genetice a v biologickych vé-
dach vibec, v zemédélskych védich apod.
Sociologické metody jsou naopak pouZiva-
ny v jinych védach. Nelze viak zatim mlu-
vit o jediné spoletné metodologii téchto
véd, ale v urditych vysecich metodologie
lze pozorovat jisté splyvani a spolecnou
praci na budovani metodologické vystavby.

Jiné zaméreni diskuse o méreni piedsta-
vuje C¢lanek Aleny Vodidkové Kategorie
validity (Sociologicky ¢asopis 1972, 4, s.
425), odpovidajici na otizku ,,Co mé&rit?¢,
aby bylo dosazeno relevance ({duleZitosti
a obecné platnosti) i cile poznani. Jde za-
tim jen o teoreticky rozbor nejrtiznéjsich
definic validity, jak je nachazime v litera-
ture; autorka se totiZz po této analyze
sémantickych vyznamt a sociologickych
smysllt pojmu validita k jeji problematice
jesté pozdeEji vrati.

Zajimavym a metodologicky pouénym
plispévkem k diskusi o méreni je stat Mi-
chala Illnera Pozndmka k pojeti méfent
v sociologii (Sociologicky Casopis 1972, 5,
s. 515). Autor v ném uvadi., Ze zakladni
(i kdyZ nikoli jedinou) poznidvaci funkci
méleni je tfeba vidét ve skuteénosti, Ze
usnadiiuje srovnavani objekt; vicéi srov-
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navani stojl operace méfeni v instrumen-
talnim vztahu a srovnavani lze také z his-
torického hlediska povazovat za operaci,
na niz se méfeni vyvinulo. Rozbor operace
srovnavani je podle M. Illnera kli¢em
k posouzeni problému méreni a pies srov-
navani vede i logickd cesta k objasnéni
samého pojmu méieni. Sadm se primlouva
za dostateéné Siroky obsah pojmu ,,méfe-
ni“, tak aby kodifikoval praxi pfi pozna-
vani raznych forem materidlniho svéta,
a tedy i postupy rtiznych védnich disciplin.
Nemsély by existovat spoleéenské jevy, jeZ
by svou podstatou méfeni vylucovaly; je-
jich meéritelnost by méla v prvé radé za-
leZzet na stupni, metodach a uéelu poznani.

V poslednim é&isle minulého ro¢éniku jsou
pak obsazeny {ri studie, jez se vazi k dis-
kusi o méreni. V prvni fadé je to studie
Marcela Josifka Sociologie a matematika
(Sociologicky ¢asopis 1972, 6, s. 610), v niz
autor doklada, Ze i pfi méreni jde o nava-
zani kontaktl dvou abstraktnich systému,
tj. obecné sociologie a matematiky, a do-
chazi k zavéru, Ze proces, nikoli jednora-
zovy akt sociologického méfeni, neni moz-
né vtésnat do jednoduché, vieobecné plat-
né definice, nechceme-li se piredem vzdat
obecné poznavaci hodnoty méficiho pro-
cesu.

Dalsi studii K pojmu znak v sociologii
prinasi Jan Rehak pokus o formalni defi-
nici, klasifikaci a vymezeni vztahu k pro-
blematice meéreni (Sociologicky ¢asopis
1972, 6, s. 615). Jde opét o mnozZinové po-
jeti znaku, které je jednim z moZnych
postupil. J. Rehak tim navazuje na své
predchdzejici uvahy o meéfeni, ktcré kon-
kretizuje z formalniho hlediska na typolo-
gii méfitelnych znakn. Uspéch méteni je
podle autora zavisly jak na volbé znaky,
tak i na procesech méreni. Je viak plede-
viim podminén teoretickou smysluplnosti
a védeckou relevantnosti cile ¢i jeho prak-
tickym zamérenim.

Treti studii v této radé je staf Aleny Vo-
dakové Kritéria validity (Sociologicky ca-
sopis 1972, 6, s. 626), kterdA navazuje na
stat vpfedu uvedenou; autorce jde pfi roz-
vijeni snahy o kvalitu sociologického zkou-
mani o popis, posouzeni a v rdmci danych
aplikaci o doplnéni systému kritérii vali-
dity pouzivanych v soudasné sociologii.

Bylo tedy uvefejnéno celkem deset vy-
znamnych studii & &lankn, které se zaby-

valy problematikou méfeni ve spoleen-
skych védach.

* * *

Pri jednani rozgifeného vyboru metodo-
logické sekce Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti o uvedenych diskusnich pi#i-
spévcich byla predeviim ujasnéna stano-
viska jednotlivych autori, nebylo viak do-
sazeno uUplné nizorové shody, predevsim
pokud jde o sam pojem meéfeni. Z predlo-
Zenych nazort na zakladni okruhy problé-
mu méreni vybirdme nasledujici:

1. Vyznam a funkce méfeni v sociologii

Jakkoli sama definice pojmu méien{ muze
byt problematick4, neni na druhé strané
pochyb o tom, Ze 8iroka ,rodina problé-
mi“, na které nase diskuse narazila a které
zfejmé s otdzkami méreni souvisi, ma kli-
¢ovy metodologicky vyznam pro rozvoj
empiricky orientované marxistické socio-
logie. K tomuto souboru problémua patif
nejen technické otazky konstrukce a uziti
méficich stupnic, ale také predpoklady,
které je treba pro méfeni vytvorit v ob-
lasti pojmové vystavby sociologie a pri
provadéni rady operaci, které vedou od so-
ciologickych pojm az k ziskavani empi-
rického materidlu. Patfi k nim dale pro-
blematika funkeci, které méfeni plni pro
vystavbu sociologické teorie a pfi aplikaci
sociologie ve spoleenském fizeni.

Otazky méreni tedy tvoii metodologicky
komplex, jenZ na jedné strané zasahuje az
do zdkladnich gnoseologickych a obecné
metodologickych vychodisek spolecenskych
véd a na strané druhé vede aZ ke zcela
technickym otazkam konstrukce konkrét-
nich meéficich instrumenta a postupua. Ten-
to komplex je situovan jak v oblasti so-
ciologické teorie, obecné metodologie, lo-
giky a matematiky, tak i ve sféfe spole-
¢enské praxe, rizeni a rozhodovani.

I kdyZ je zcela pochopitelné a spravné,
Ze zdjmy jednotlivych metodologll se sou-
stteduji jen na nékteré diléi useky uvede-
ného komplexu a Ze podobné byva omeze-
na i vétsina odbornych diskusi, je pfece
jen nutné respektovat spjatost celého kom-
plexu a vzidjemnou podminénost riznych
jeho sloZek a aspektl. Zejména je to nutné
v prubéhu obecné a problémy ,inventari-
zujici* diskusi, jakou jsme se pokouseli
b&hem uplynulého roku vést na strankéch
Sociologického ¢asopisu. Je tedy napiiklad
jisté nezbytné fesit na zcela konkrétni



urovni problematiku S§kalovani, soudasné
je vsak treba pamatovat na to, Ze pfi tech-
nické diskusi tohoto typu byly pred za-
vorku vytéeny uréité metodologické pre-
misy, na nichZ opriavnénost u?it{ $kalova-
cich technik zavisi. Je také jisté zapottebi
ujasnovat si problémy tak obecné povahy,
jako je definice pojmu meéfeni ve spole-
¢enskych védach nebo vztah méfeni v so-
ciologii k méreni v prirodnich védach,
a vyvozovat z téchto uvah zasadni meto-
dologické direktivy; nelze vsak pritom
soucasné prehlizet skute¢nost, e spoleéen-
ska praxe jiz urdéitych postupll pro méieni
spoletenskych jeva de facto uZiva, protoze
je potfebuje. Diskuse o méteni v sociologii,
pokud nechce zlstat disté akademickou
zaleZitosti, nemiZe skonéit zavérem, Ze spo-
lecenské jevy prosté mérit nelze, nebo Ze
je nelze mérit za stavajicich podminek, ale
musi naopak ukéazat, jak lze sféru méri-
telného rozsirit a jaké jsou predpoklady
zvySovan{ validity méieni jiZ zavedeného.
Siroce chipana problematika méfeni je
pro marxistickou sociologii vyznamna také
proto, Ze pfi jejim ujasriovani si sociologie
uvédomuje svou identitu jako védni obor,
zejména ve vztahu k védam, které se za-
byvaji jinymi formami pohybu hmoty, nez
je Zivot spoleénosti. Seriézni analyza moz-
nosti a praxe méfeni v sociologii by na-
konec méla i v této oblasti potvrdit mys-
lenku o jednoté hmotného svéta, a tedy
o metodologické jednoté véd, které se riz-
nymi formami pohybu hmoty zabyvaji.

2. Pfedpoklady a specifika mé¥eni v socio-
logii

Pii posuzovani problematiky méieni v so-
ciologii, moZnosti a mezi uplatnitelnosti
mérticich procedur a vymezeni specifiénosti
méfeni ve spolefenskych védach vibec je
tfeba analyzovat fadu filosofickych, teore-
tickych a metodologickych otazek.

Za prvé, je treba uvazit gnoseologicko-
ontologické problémy kvalitativnich a
kvantitativnich aspektit zkoumanych ob-
jektl. Bezprostfedni nebo zprostiedkovany
kvantitativni aspekt je nutnym piredpokla-
dem méritelnosti.

Za druhé, v souvislosti s historickym
vyvojem védeckych pojmil od kvalitativ-
nich ke komparativnim a metrickym
(kvantitativnim) je tfeba uvaZit, Ze i v so-
ciologii lze smysluplné hovofrit o metric-
kych pojmech jen tehdy, existuje-li k nim
predbéiny komparativni pojem.

Za tieti, je treba si uvédomit, Ze uplat-
néni metod méreni pluvodné rozvinutych
ve fyzice nelze v sociologii provést bez
modifikaci podminénych  specifiénosti
predmstu zkoumdni v sociologii a vyme-
zeni objektd, u nichZ je ucelné s ohledem
na potieby teoretickych uvah méfeni pro-
vadét. To znamena dobfe uvazit funkc
méfeni v sociologii ve vztahu k ovérovani
obeenych i diléich sociologickych teorii,
k ziskdni numerizovanych dat atp.

Z této analyzy pak vyplyne, v které
etapé vyzkumu je moZné a vhodné uplat-
nit specifické procedury ,sociologického*
méieni.

Za ¢tvrté, je treba uvazit moZnost zo-
brazovani piedpokliddaného empirického
rela¢niho systému v sociologii do odpovi-
dajiciho numerického relaéniho systému,
z ného? pak vyplyne diferenciace mezi ¢&i-
tinim a meéfenim, kterou lze predbéiné
charakterizovat jako zobrazovini do mno-
ziny prirozenych ¢isel, jde-li o ¢itani, a do
mnoziny realnych ¢isel, jde-li o méfeni.

Za paté, je treba zvazit, zda jsou splné-
ny nutné a postacujici podminky méritel-
nosti, zvlagté empiricky relevantni inter-
pretace numerickych relaci a operaci a
konstrukce vhodné, operacionalné reprodu-
kovatelné jednotky méieni.

Na =zakladé téchto piredbéinych uvah
bude pak moZno stanovit, v jaké mire a
v jakém smyslu je uéelné hovorit o méfeni
v sociologii. Jaké terminologické konvence
plitom zvolime, zda budeme hovorit o mé-
eni v §ir§im ¢ uzsim slova smyslu, o kva-
litativnim ¢&i kvantitativnim méreni, o §ka-
lovani a méreni, zda budeme subsumovat
méieni a ¢itdni pod pojem kvantifikace,
numerizace ¢ metrizace, zda budeme roz-
lisovat sociologické a fyzikalni méfeni, ne-
ni samo o sobé tak zavazné.

3. K definici méfeni v sociologii

Jak vyplyva z piredchdzejiciho, neni mozno
v soucCasné dobé formulovat vieobecné pfi-
jatelnou a uspokojujici definici. Byly vy-
sloveny definice Sir$i i uzsi. Uzsi definice
umoznuje vidy specifikaci a piresnéjsi vy-
uziti aparati. Na ,,presnéjsich“ zakladech
uzsi definice mizZzeme vyvijet konkrétnéjsi
postupy a dostaneme silnéjsi tvrzeni o véci.
Na druhé strané muZeme definovat, vyme-
zit 1 pribuzné obory a definice nemusi byt
vedeny ve stejném duchu.
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Sirsi definice zahrnuje 8irdi tfidu po-
stupt £ umoziuje jednotny pohled na
vée, umoZnuje vytvaret jednotnou sousta-
vu smysluplnych pojmu, umozZiuje jednot-
ny pristup pfi specifikaci na uzZsi problé-
my, umoziuje pravé ve filosofické a obec-
né metodologické roviné jednotné zhodno-
ceni raznych diléich postupli, umoZiiuje
ucelné specifikace na diléi postupy a ana-
logické aplikace zkuSenosti z jedné diléi
metody na ostatni, umoziuje vytvorit kon-
zistentni systém vzajemné na sebe navazu-
jicich a dopliujicich se pojmu, které je
tfeba brat v tvahu.

Sirsi definici volime proto, ze rozdily
mezi ,méfenim® a ,¢itAnim*“, , méienim“
a uréovanim kvality a uspofadanim ,mé-
feni® a zjisfovaniin kfivek, grafii apod.
(myslime-li mérenim kvantitativni zaleZi-
tost) jsou v praktické roviné a podle zvyku
a naseho dosavadniho nahledu sice zfejmé,
ale maji jako poznatkové procesy spolec-
ného jmenovatele, a to:

a) jsou smysluplné vidy pro urcitou tridu
objektd — empirického systému, na
ném? jsou objektivné dané relace vzhle-
dem ke zkoumané vlastnosti,

b) zkoumané vlastnosti jsou reprezentova-
ny znakem — mnozinou symbolt odpo-
vidajicich vzdy wurditym seskupenim
stavby vlastnosti; na tomto znaku jsou
definovany relace soubéiné k relacim
vlastnosti v objektivnim zkoumaném
systému,

<) existuje zobrazeni z empirického systé-
mu do abstraktniho systému (tj. znaku
s relacemi), které umozinuje jednoznac-
né urceni hodnoty znaku pro kazdy
konkrétni objekt.

Na zavér tohoto sdéleni je tfeba jesté
upozornit na nékteré okolnosti. Predné je
ziejmé, Ze zde prezentované zdkladni re-
zultaty dosavadni diskuse o méfeni{ v so-
ciologii nejsou a v této etapé ani nemohou
byt uplné. Tri relativné samostatné tema-
tické celky, které se v diskusi objevily a
které zde uvadime, obsahuji nejen evidenci
probléma a jejich pracovni utfidéni, ale
soulasné naznacuji i nékteré nové pfistu-
py a moznosti jednotlivych feSeni, ktera
ovéem nemohou byt jen akademickou
zaleZitosti, ale musi probihat v souladu
s cili konkrétni vyzkumné &innosti v oboru
sociologie.

Z prezentovanych tuvah je také zrejmé,
Ze jejich autofi nedosli ve vSech smérech

k jednotnému nazoru o pojeti, definici a
funkci méfeni v sociologii. Domnivame se,
e to neni na Skodu véci, ale naopak to
svedéi o slozitosti. Zivotnosti a plodnosti
reSeni této problematiky.

Diskuse o méfeni vznikla nutné a zdko-
nité pravé v tomto obdobi, v némZ nase
sociologie prodélavid vyznamny proces me-
todologické sebereflexe, v ném? hleda
efektivni prostiredky zkoumani socidlni
reality a prohlubuje sviij metodologicky
aparat. V tomto sméru je ziejmé, Ze po-
dobna diskuse mohla vzniknout o radé
jinyech neméné vyznamnych problémi.
Prakticka potreba metodologického rozpra-
covani obecnych pojmu, potieba ovérovani
konkrétnich metod a technik sociologické-
ho zkoumani dava tusit. ze tato a dalsi
podobné diskuse budou i nadale pokraéo-
vat a prinesou své pozitivni vysledky.

Pesiome

Hamepenne B o0inecTsennsix Haykax. Hrorn une-
Kyccnd 00 H3MCpeHHN B COINOJOTHH

CTaTnsa MOARITOKUBAET YACTHLIC CBelenAd N3 JHA-
cryccun o mpofaeMaTHKE A3MEPEeHHs B COINOJO-
ram, nmewomeil mecto na crpanunnax Coumosiornm-
49eCKOro MKyphaja M B pamMKax paboTh MeTojo-
Jorudeckold cexnuyu CoONIMOIOTMUECKO accoiun-
an,

o BCTynnTe L0 YaCTA PE3I0MIPYIOTCHA OCHO-
BHBIE MOXO/H INCKYTAPYIomX. B nepnom mapa-
rpade gaercs onenka GpynKuMM AIMEpPCHIs B CO-
UAOJIOTHH 1 ee 3HavueHnio. ITpesknme Bcero 3gech
KOIICTaTHPYeTCH, YTO 3Ta npolJemMaTAKa COCTaB-
JseT METOlOJMOTHYCCKAN KOMILIEKC, BHXOAIMH
3a Opedelhl TOJBKO Y3KO CONHOJOrmyecKkoi 06-
nacty. UenenanpanienHocTs pellenis 3TOro Bo-
npoca YCMAaTPHBAeTCA IIPeKAe BCero B ero 3Ha-
YeHHH JJIA MCCJIe0BATEIbCKON MPAKTHKHA I XA
pa3BuTHA camoll cmenmnanabHOCTH. BoO BTOpOM
UYHKTe ONEHHBAIOTCS NPEAIOCHIKH I crieundnka
H3MepeHIiA B COIMOJOTIN.

TpeTba 4acTh MPUBOIHT IPeJI0xKeH e JedHn-
nun uavepenms. MaGpamo Gonee umMpokoe Io-
HIIMAHME JleHHNIMIT H3Mepennd, TaK Kak ona
AAET BO3MOIKHOCTL Gonee obmero momxoma W co-
30aHAA NPERHOCHUIONR JUIA AAMbHCKIUNX I1apani-
JgenpHBX noHsTHil. Pabovas pedpuunnusa dopmy-
JApoBaHA ciaegyloulty odpasom: K parHOMY
CBOHCTBY MH KOHCTPYHpPYeM INPN3HAK, OTpaKa-
IOIMif OTHOIUEHHA, KOTOPLE OIPeIeNA0T JTO
CBOIICTBO B peasiblIoM MHpe. JTOT MPU3NAK HMeeT
HepeMENnEe BCJIMUYHMHLL JUIA KJIACCOB OOBEKTOB,
JJ15i KOTOPHIX CBOMCTBO omnpenensercsa. Mamepe-
OHeM Ha3LIBAETCA IPOICCC M3MCPEeHHS BCJIMYIHL
NMPU3HAKA [UIA ONPefeCHHOr0 JaHHOIro 00bveKTa.

Jnckyccuss o6 uM3Mepelnms B 4YeXOCHOBaIKOH
COIIOJIOFHH ABJSETCA COCTABHOM YacTBIO IIPO-
11eCCA METOMOJOTHYecKoil camopediieKkciy, 1 oHa
Oyoer IIpOOJIKATBCA B CBS3N C  pellieHHeM
OPAKTHYECKHX METOAOJIOIHYeCKHX 3ajfad.



Summary

Measurement in Social Sciences (Conclusions
from the Discussion on Measurement in
Sociology)

The paper summarizes partial findings follow-
ing from the discussion on the problems of
measurement in sociology which has taken
place on the pages of the Sociological Review
and within the methodological section of the
Czechoslovak Sociological Society.

In the introductory part, the fundamental
approaches of the discussers are summarized.
The first section evaluates the function of
measurement in sociology and its importance;
first of all, the statement is advanced that
these problems form a methodological com-
plex overlapping the narrowly sociological
area. The functional significance of this
question lies primarily in its relevance for
the research practice and for the develop-
ment of the discipline itself. In the second

part, the preconditions and specific features
of measurement in sociology are evaluated.
In the third part, an attempt is made at
defining measurement in sociology. A more
broadly conceived definition of measurement
was chosen: this makes possible a more
general approach, as well as the creation of
preconditions for further co-ordinate con-
cepts. The working definition has been for-
mulated as follows: For a given quality, a
variable is construed depicting the rela-
tionships determined by this quality in the
real world. This wvariable involves wvariable
values for the class of objects for which the
quality has been defined. The process of de-
termining the value of the variable for a
certain given object is called measurement.

The discussion on mezsurement in Czecho-
slovak sociology forms a part of the process
of methodological self-reflection and will
continue in connection with solving practieal
methodological tasks.
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Zdroje mimoiadného zkresleni
odpovédi na otazky dotazniku
a cesty k jeho neutralizaci

Uvod

Problematika tvorby otazek je vyznamnou
oblasti sociologické metodologie nejen pro
svoji svébytnou specifiku, ale zejména pro
praktické dusledky, které mohou mit ne-
vhodné sestavené otazky.

Obecné plati, Ze odpovédi jsou umér-
né kvalité otazky. Odpovéd je funkeci
mnoha faktori — otazky, situace, skry-
tych cilu respondenta (jako je napf. pres-
tiz, snaha o umyslné zkresleni odpovédi)
atd. Formulace otdzky hraje mezi témito
faktory prvoradou roli.! Nejasné a nedo-
statetné vymezené otazky proto navozuji
odpovédi, které trpi stejnymi nedostatky.
Sugestivné poloZené otazky prinaseji pak
odpovédi, které jsou ofekavany a povazo-
vany za zadouci. Zméni-li se otazka, méni
se i odpovéd. Diference vznikajici z rtizné
formulace otdzky téhoZ obsahu je nékdy
prekvapujici.?

Nejde pouze o zasadni zmény otazky.
Neékdy sta¢i zménit jedno jediné slovo, aby
se jednozna¢na otdzka stala viceznaénou,
a tim ziskala jiny smysl.3

Na podcenéni problematiky otdzek a do-
tazniki a na potiebu zvysit zajem o tuto
oblast shodné poukazuje fada zahraniénich
autorti. Tak W. Friedrich z NDR fika vy-
slovné [5]: ,,Tato problematika je bohuZel
velmi zanedbana empiricky, ale hlavné
teoreticko-metodicky. V na$i literatufe se
ji blize teoreticky zabyval jen Krasemann.®
Jini autori z NDR [9] konstatuji, Ze kla-
deni otazek je ¢asto podcenovano. Je§té se

MILAN BRUMLA
Rapid, Praha

dostatetné nedocenilo, ze cilevédomé, me-
todicky a psychologicky spravné kladeni
otazek je nezbytnym predpokladem kvali-
iy vysledkl. Grusin [6] upozornuje na za-
vaznost problematiky a jeji pouze zddnli-
vou jednoduchost.

»Jde o to, ze na prvni pohled banalni
pozadavek, aby otdzka kladend dotazova-
nému byla formulovdna spravné a presné,
narazi v praxi na znacéné potize.“ Oppen-
heim [13] dokonce uvadi, Ze ,,zkresleni za-
vinéné konstrukci dotazniku a formulaci
otdzek muze snadno pilevazit to, co bylo
ziskano zlep$enim technik vybéru souboru
respondenta®.

Je treba se také zminit o nékdy se obje-
vujici mechanické predstavé, ze technicky
dokonalé zpracovani ziskanych dat na po-
¢itacich staéi k ziskani spolehlivych vy-
sledkt. Zadné sebelepsi seditani odpovédi
na nespolehlivy dotaznik nemuZe kompen-
zovat jeho vnitfni nespolehlivost. To sa-
moziejmé plati i naopak.

Vystizné dnesni situaci komentuje Frie-
drich [5]: ,,Statistické zpracovani dat a
jejich interpretace stoji na hlinénych no-
hach, jsou-li otazky zpracovany laicky.
Kuvantitativni vypodty a statistické zpraco-
vdni mohou vést ke zddnlivé presnosti —
a tim ke zkreslenému poddni skuteénosti.
Tato vyéitka nepatii statistikim, ale tvar-
cim a interpretim otazek. Nutné dalsi
zlepSovani statistickych postupti soucasné
piedpokladd podstatné zvyseni kvality
v oblasti vyzkumu otazek.*“

1 Do vztahu ,,otazka-odpovéd“ se tedy promitéa
i %iri vztah ,,tazatel-dotaznik-respondent® resp. vli-
vy spojené s rozhovorem jako takovym. U standar-
dizovaného rozhovoru prostrednictvim strukturova-
ného dotazniku by viak tyto vlivy nemély byt roz-
hodujici. Zustavaji stranou na%eho zajmu, je ale
tifeba védét o jejich existenci.

2 Bingham-Moore-Gustad uvadéji piiklad pokusu,
které mély dokézat, jak zménénA formulace otazky
muze zpusobit zmény v odpovédich. Jedna otazka
vedia ke 41 % kladnych odpovédi. S jinou formulaci
viak odpovéd{ ,.ano“ bylo 92 %, Gru3in [6:214] uva-
df priklad ze sovétské praxe, kdy jednu z moZnych
alternativ odpovédi uvedlo jen 0.2 %, dotazovanych,
kdyZ nebyla vyslovné uvedena mezi alternativami.
Po jejim doplnéni mezi alternativy ji v3ak uvedlo
plnych 21,99, respondentu.
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3 Autofi z NDR [9] uvadéji tento ilustrativni pif-
klad: Dejme tomu, ze otazka v puvodni formulaci by
znéla: ,,Kdy jste si koupil v obchodé& novy televizor
dodany z vyroby?* P zmé&né otazky: ,Kdy jste
si koupil v obchodé novy televizor?“ mohou od-
poveédét 1 ti, kdo si koupili pouZity televizor. Z je-
jich hlediska je v8ak ,novy*“ Pr dal3l zméné:
, Kdy jste si koupil novy televizor?* mohou odpo-
védi zahmovat 1 nakupy od soukromnfku. Jiné vy-
sledky opét prinese otazka: , Kdy jste si poridil
novy televizor?* Kladné mohou odpovédét nejen ti.
kdo zfiskali televizor novy nebo pouZity, nakupem
nebo vymeénou, ale dokonce 1 ti, kdo ptipadné
televizor dostali darem anebo jej tfeba vyhrali v lo-
teril. Zdanlivé nepodstatné zmény otiazky maji za
dusledek takové zmény odpovédi, 2e vysledky ne-
musf byt srovnatelné.



Problematiku tvorby otdzek nelze tedy
co do stupné vyznamu podceriovat ve srov-
nani s jinymi moznymi zdroji zkresleni.
Oblast tvorby otazek a dotaznikh nenf vy-
hranénou oblasti jedné védni discipliny.
Jde spise o zaleZitost interdisciplinérni,
vyzadujici pristup sociologicky, psycholo-
gicky, sémanticky, prFitemZz znaénou roli
hraji i empiricky ziskané zkusSenosti.

Vymezeni tématu

Oblast problémi spojenych s tvorbou ota-
zek a dotaznik( je znadéné rozsahla.

V tomto élanku jde jen o uréity vysek
— o problematiku otidzek ve standardizo-
vanych rozhovorech, pii vyzkumech dota-
zovinim prostiednictvim strukturovanych
dotaznikd. Pritom je zaméren pouze na ty
typy otazek (a to jen na otazky ve vlast-
nim slova smyslu, véetné alternativ odpo-
védi) a na nékteré jejich elementy, které
mohou byt zdrojem mimofFddné zkresle-
nych odpovédi resp. vysledkd. Otazky
s touto specifickou charakteristikou jsou
oznaleny jako ,,problémové*.

S ohledem na rozsah ¢lanku se v rameci
tohoto druhu otdzek budeme zabyvat pre-
vazné témi, které maji za tkol zjistovat
fakty. Tim je déno, Ze stranou naseho
hlavniho zdjmu zlstanou ,,otazky“ zjistu-
jici postoje, nazory a minéni, které maji
svou vlastni, rozsahlou a specifickou pro-
blematiku.

Specialnim zaméfenim na typy otazek
a elementy, u nichZz hrozi mimofadné vy-
soké zkresleni odpovédi, je také dano, Ze
nemizeme vychdzet z béZné znimé syste-
matiky otdzek podle formy odpovédi (otaz-
ky oteviené, zaviené, resp. polooteviené).

K nékterym aspektim kompetence, proce-
dury a pilotdZe

Kvalifikovana tvorba otizek predpoklada
nejen védomosti, ale i praxi, zkuSenosti
a specidlni vycvik. Zda se v8ak nevhodné
opirat se o uzké specialisty pro tvorbu
otazek. Tento proces naprosto nelze oddé-
lit od jinych fazi vyzkumu. Je proto spise
vhodné, aby byl fizen obecné zameéfenym
vyzkumnikem, ktery se ovSem musi dobie
vyznat i v tvorbé dotazniku.

Tvorba otazek také nema byt zalezitosti
jednotlivece (byf by byl sebezkuSenéjsi a
sebekvalifikovanéjsi), ale zalezitosti tymu,
v némz se zkuSenosti ¢lent navzajem do-
pliuji a pripadné nedostatky neutralizuji.

Idealni pocet ¢lentt tymu jsou 3—4 odbor-
nici. Pri vys$§im podtu se prace tymu stava
neoperativni.

Upozortiujeme vyslovné na fazi pilotaze,
protoZze muZe mit mimofadny vliv na kva-
litu otdzek. Ma-li byt pilotaz uzZiteéna, je
tteba, aby ji provadeéli nejlep$i a nejzku-~
denéjsi tazatelé a vyzkumnici. Pilotaze by
se mé&l osobné zucastnit i vedouci vyzkum-
ného projektu. Je nejlépe seznimen s cili
a problémy vyzkumu a byva i nejlépe scho-
pen interpretovat vysledky pilotaze.

K naleZitostem odborné provedené pilo-
taZe pati'i mimo jiné i to, Ze tazatelim jsou
znamy sporné body nebo problémy dotaz-
niku. Pokud je nedostateéné provedena
predchazejici faze pripravy dotazniku, ze-
jména kritické zkoumani otazek jejich tvir-
ci, a pokud nejsou zndma slaba a podeziela
mista otdzek a dotazniku, nemusi byt pi-
lotaZz plné uspésna. Pokud se tazatelé ne-
zameli na sporné momenty, je pravdépo-
dobné, Ze ani $patné otazky nebudou pilo-
tazi odhaleny (14). Kritické zkoumani ota-
zek samotnymi tvarei, které ma pilotazi
piredchazet, je proto mimofadné dulezité.

»Problémové“ otazky a jejich typologie

1. Sugestivni otazky
— obecné
— otazky prestizni
— otazky poZadujici informaci
— otazky zamétené do budoucnosti
— otazky hypotetické
— otazky se stereotypy
2. Otazky kladouci nepriméfrené naroky na
pamét respondenta
3. Otazky extenzivni
4. Multielementni otazky

Obecné k problematice sugestivnich otd-
zek

Pojem tzv. sugestivnich otdzek neni jedno-
znac¢né vyjasnén a je vysvétlovan riznymi
autory razné.

Uvedme napf. Oppenheimma [13]: ,,sugestiv-
ni otazky nejsou neutralni — navozuji odpo-
véd nebo vyjadifuji hledisko tazatele“. Bing-
ham-Moore-Gustad [2] hovofi o ,otazkach,
které predpokladaji fakty a vsugerujl odpo-
véd. ktera muze, ale nemusi byt pravdiva“.
Autori z NDR [9] hovofi o tom, ,Ze otazka
muize mit jisty sugestivni Gé¢inek. Ze zvolené
formulace muze respondent vyrozumeét, ze se
od né&j vlastné ocekdvd uréiti odpovéd. For-
mulaci otazky lze zkreslené odpovédi tohoto
typu piimo vyvolat.® GruSin [6] nehovoii
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pfimo o sugestivit®, ale zdlrazinuje nebez-
pe¢i zkresleni otazek. V této souvislosti zda-
raziiuje, Ze dotazovanému se muZe zdat,
Ze se od ného ofekdvd volba jen jedné (dvou,
tti — podle podminek dotazovaci akce) z pred-
lozenych variant. Kapr — Safat [8] uvadéiji,
Ze sugestivni jsou takové otazky, které uz tim,
jak jsou polozeny, formulovany, pfedem na-
povidaji ,,vhodnou“, ,ofekdvanou® odpovéd.
V Paynové pojeti [14] lze za sugestivni pova-
zovat takovou otazku, ktera vede responden-
ta k jiné odpovédi, nez kterou by dal na jinak
formulovanou otazku téhoz obsahu.

Idealni a nesugestivni otazkou by tedy
byla takova otazka, ktera by neovlivnila
odpovéd. Takové otazky vSak neexistuji.
Neexistuje formulace, ktera by se pro da-
nou otazku dala povazZovat za jediné sprav-
nou. Rizné formulace pfinaseji rtzné od-
povédi, ale je tézké jednoznac¢né dokazovat
a tvrdit, Ze jedna formulace je spravna a
-ostatni Spatné.

Je otazkou, zda etrémné Siroké pojeti,
zahrnujici i ,,sugestivitu formy*, neni nad-
sazené. V tomto pojeti jsou sugestivni na-
piiklad i zaviené dichotomické otazky
(protoze zkresluji vysledek tim, Ze nedavaji
respondentovi vice mozZnosti) anebo neupl-
ny vybér alternativ u polytomickych ota-
zek. Zkresleni muZe byt ostatné zpusobeno
i potadim alternativ nebo poradim otazek.'

V zajmu objektivity je nutno pozname-
nat, Zze i kdyZz vétSina autoru varuje pied
sugestivnimi otazkami a nebezpedim mi-
moiadného zkresleni, miZe mit tento typ
-otdzek za uréitych okolnosti v dotazniku
pozitivni funkeci [15]. Nékteri autofi na-
priklad upozornuji, Ze zamérné nasazeni
sugestivnich otazek muzZe za uréitych okol-
nosti dokonce zvysit validitu odpovédi. Su-
gestivni otazky se hodi napriklad k elimi-
novani respondentli s extrémnimi nazory.
‘Také neuplny vybér alternativ nemusi
v kazdém ptipadé nutné vést ke zkresleni.

Zdroje sugestivity mohou byt rozmanité.
Oblast sugestivnich otdzek je rozsiahla a ne-
ma ptesné vymezené hranice. Za téchto
okolnosti se zda, Ze nejprijatelnéjS$im by
bylo takové pojeti sugestivnich otazek,
které neni ani prili§ $iroké, ale ani piilis
uzké. Pri neexistenci jednoznaéné uznava-
né definice sugestivnich otazek budeme
povazovat za sugestivni jen otazky (samy
0 sobé), které uréitou odpovéd navozuji
bud svou vlastni formulaci, nebo nepfimo,

zpusobené zkresleni vSak dosahuje zavaz-
ného stupné intenczity.

Otazky spadajici do této oblasti se v za-
hrani¢ni literature diferencuji na ruzné
podskupiny. Ty se v8ak mnohdy, jak ani
pri charakteristice sugestivnich otazek ne-
ni jinak mozZné, prolinaji, a tak diferenciad,
kterou pouzijeme, nelze povaZovat za vy-
ferpavajici. SlouZi spiSe k pirehledu a
k orientaci.

K obecné ilustraci toho, o¢ v pripadd su-
gestivnich otazek jde, uvedeme konkrétni pri-
klad z praxe hloubkovych interview [1]:
Tazatel: ,,Co madte radéji, divat se na televizi,
nebo jit do kina?¢

Respondent: ,,Ja opravdu nevim ... snad te-
levizi.“
Tazatel: ,,Pro¢? Snad proto, Ze je to pohodl-
néjsire

Respondent: ,, Tak jsem o tom nepremys$lel,
ale asi to tak bude. Clovék nemusi jit ven...
je to pohodlnéjsi.«

Tazatel: ,,Tim myslite, Ze je pohodlnéjsi zi-
stat doma, posadit se do kresla?“
Respondent: ,Ano. A pak, rodina je pohroma-
dé, vite, co se déje.“

Tazatel: ,,A jste-li v biografu, mate starosti,
co se déje doma.*

Respondent: ,,Ano, pravé to jsem chtél f#ici.
Mam starosti, co se déje doma.*

Jde o nejobecnéjsi pripad sugestivity, kdy
tazatel fakticky vklada respondentovi ,,odpo-
védi do uUst“. Jinym takovym piikladem mu-
ze byt otazka:

,.Nezapomnél jste néco?“

(Zde uZ jen samo poloZzen{ otazky je aktem
sugestivity. Otazka pripomina néco, naé re-
spondent ani nemyslel. Jeho pocity a reakce
véak mohou byt otazkou ovlivnény.)

Otdzky prestiZni

Sugestivnost otazky nemusi byt vyvolana
jen slovni formulaci anticipujici uréitou
odpoved. Otdzka sama o sobé muZe byt
formalné bezchybna, a prece muze dojit
ke zkreslené odpovédi. Tak je tomu v téch
pripadech, kdy se otazka dotyka prestize
respondenta, resp. lidské touhy po prestizi.
Lidé chtéji puasobit na druhé svymi védo-
mostmi, svym fyzickym vhledem, zkuse-
nostmi, majetkem, moréalkou. Chtéji byt
povaZovani za ¢estné a charakterni. Chtéji,
aby si o nich druzi mysleli, Ze radné plni
své povinnosti a vibec Ze se chovaji tak,
jak to odpovidd ustadlenym spoletenskym
normam.

Priklady prestiznich otazek:
,Jak é¢asto pijete pivo (alkoholické napoje)?“

¢ O ,sugestivité potradi otazek” a tzv. ,hald-efektu“ hovoll napi. Kapr-Safaf, viz [8:67].
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»Sledujete kritiky, recenze a élanky o novych
knihach?*

,Ctete pravideln& knihy?“

,.Navstivil jste béhem uplynulého roku alespon
jednu vystavu vytvarného umeéni?* (U této
otazky je navic sugestivni i formulace.)

K prestiznim otazkam patfi i takové otazky,
které jsou uvadény pod zastitou néjaké auto-
rity:

,»Lekari fikaji, ze... Co si o tom myslite vy?¥
»Mnoho lidi si mysli, ze...*
»Vyzkum ukazal, Zze...*

Problematiku prestiZznich otazek wvystiz-
n¢é ilustruje Oppenheim [13]: ,,Vzdy si mu-
sime uvédomovat, Zze mnoho otazek zjistu-
jicich fakty muze byt zatiZeno prestizi.
Nekleri lidé budou tvrdit, Ze étou vice a
koupaji se castéji, nez odpovida skuteé-
nosti. Zda se, Ze si Cisti zuby ptrehnané
¢asto a Ze chodi do muzea kazdy tyden!¢

Kolektiv autori z NDR [9] upozoriiuje
na moznost prestizniho zkresleni odpovédi
pri dotazovani na cetbu znamého dila.
Nevhodné postavena otazka: ,,Cetl jste
Fausta od Goetha?“

Spravna formulace: ,,Chtél byste si nékdy
precist Fausta od Goetha?“

Takova formulace poskytuje responden-
tim mozZnost ,,prestizniho Gniku®. I ti, ktefi
knihu necetli, mohou tvrdit, Ze si ji pie-
{tou, a chranit tak své ego. Ti, kdo knihu
uZ cetli, to neopomenou zdlraznit. (Jak
uvidime v partii o technikach predchéze-
jicich zkresleni, neni oviem formulace da-
vajici moznost prestizniho tniku jedinou
mozZnosti, jak eliminovat vliv prestize. Ji-
nou moznosti jsou filtraéni otazky atd.)

Vlastini sugestivita otazky muze byt jesté
zvy$ena nevhodnou kombinaci s nasledujici
otazkou, ktera ma byt kladena pi'i negativ-
ni nebo neuspokojivé odpovédi na pred-
chazejici otazku (napr. 1. ,Jak casto cho-
dite do divadla?“ 2. ,.Pro¢ nechodite do di-
vadla castéji?*® ~— druha otazka primo
vyvola predstavu, Ze do divadla je treba
chodit c¢asto).

Instruktivni priklad prestizni otazky uvadi
kolektiv vychodonémeckych autoru [4]:
»Kolik jste méla moZnost uspoiit v minulém
mésici?* — nic // pod 20 DM // 50 aZ 100 DM
// 100 az 200 DM // nad 200 DM.

Takto formulovana otazka v sobé skrvva
nebezpedéi, ze i hospodyné, kterad v minulém
meésici nemlze vykazat zadné Uspory, odpovi
z prestiznich duvodi kladné. Formulace otaz-
ky ma nékolik chyb:

1. Otazka pusobi sugestivné — z otazky mu-
Ze respondent vyvodit, Ze se vlastné néjaka
uspora oéekava.

2. Skute¢nost, Ze v otidzce neni vyslovné uve-

den doplnék — ,anebo jste neméla moz-

nost nic usporit® — jen podtrhuje sugesti-

vitu otazky.

3. Je-li otazka stanovena véetné alternativ,
pak tim dochazi k silnému ovlivnéni.
V tomto pripadé alternativy jesté posiluji
pocit respondenta, Ze se muselo néco usporit.

4. Autor otazky se nespravné pokousel vyie-
§it jednou otazkou néco, co by se mélo
zjistovat dvéma otdzkami.

Vhodnéjsi postup: Otazka ¢é. 1. ,,Meéla jste
moznost v minulém meésici néco uspofit, nebo
to nebylo mozné?*

Tato formulace umoziiuje, aby respondent-
ka pfiznala i moZnost, Ze nic neuspotila. For-
mulace ,,nebo to nebylo mozné“ ji nevede
k tomu, aby z prestiZznich davodua uvedla ne-
pravdivou odpovéd. V ptipadé, Ze respondent-
ka néco usporila, tazatel pripoji druhou, do-
plikovou otazku.

Otazka ¢. 2: , Kolik to bylo v minulém mé-
sici?

Pritom by se nemély uvadét Zadné alternativy

éastek, i kdyz — jako pomtucka pro tazatele

— by v dotazniku mohly byt orientaéné uve-

deny.

Otdzky poZadujici informaci

Zavaznost prestiZnich otdzek z hlediska
mozného zkresleni odpovédi je znadna.
Zkresleni odpovédi z prestiznich davodui
snad nejcastéji prameni z pocitu respon-
denta, Ze musi na danou otazkou fici néja-
kou odpovéd. V tomto sméru s prestiznimi
otazkami souvisi a v nékterych oblastech
se do znaéné miry i prolinaji otdzky, které
pozaduji od respondenta informaci. Davo-
dy, pro¢ mnohdy dochazi k ,inflaci védo-
mosti* ze sirany respondenta, jsou dasto
pravé prestizni. Je empiricky zjisténo, zZe
respondenti odpovidaji nejen na otazky,
kterym nerozumi, ale i na ty, na které vi-
bec neznaji odpovéd. Ve snaze vypadat, Ze
jsou dobie informovani, podavaji nékteri
lidé vice informaci, nez kolik jich jsou ob-
jektivné schopni podat. Dalo by se s nad-
sazkou fici, ze ,nevédi, o ¢em mluvi®.
Tyto tendence respondentd byly v né-
kterych vyzkumech zjisfovany naptiklad
otazkami dotazujicimi se na fiktivni na-
rodnosti, na zakon, ktery neexistuje, apod.
Na otazky zjisfujici stav informovanosti
dotazovaného je ovéem mozné obdrZet
zkreslené odpovédi také proto, Ze respon-
dent objektivni informaci prosté nemiize
podat, protoZe ji neznd, nebo proto, Ze
v dusledku zapomenuti podava informaci,
o niz je subjektivné presvédéen, Ze je
spravnd, ve skute¢nosti je v8ak odhadem.
Takovymi otazkami kladoucimi neprimére-
né naroky na paméf se budeme zabyvat
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zvlasf. Na tomto misté piripomelime jen
dulezitost toho, aby otdzka od respondenta
vyzadovala jen informaci, kterou je scho-
pen podat.

»Problémové“ otazky tohoto typu se vy-
skytuji pomérné cCasto. Jejich tvirei — a
to je bohuzel ¢astym jevem — mylné pred-
pokladaji, Ze respondent odpovéd na otdz-
ku musi znat.

Priklady:

,Ridi se pozadavky na spravnou vyZivu podle
Vaseho nazoru malo lidi, méné neZ polovina
lidi nebo vétsina 1lidi?“

,»Myslite si, Ze vyrobek XYZ je lepsi nez
ostatni?“

Tato otdzka predpoklada, Ze respondent zna
vyrobek XYZ. Pokud ho zna, pak otazka dale
mylné predpoklad4, Ze respondent zna i dal-
§i vyrobky téhoz druhu a Ze je schopen je
nevzijem porovnat. Také vyraz ,lepsi“ je
mnohoznaény, a proto nevhodny.

Je tieba znovu zdlraznit, Ze je zasadné
dulezité vizdy oddélit (napf. filtraénimi
otazkami) ,,informovanou® skupinu respon-
dentu od skupiny ,neinformované®, Jinak
hrozi nebezpeéi, Ze odhady neinformované
skupiny budou figurovat v zavére¢nych
vysledcich jako fakty. Je nutno odhalit,
zda respondent viubec miZe podat poZa-
dovanou informaci, a pokud ano, 2da ji
nepoddvd zkreslené.

Na tomto misté se nelze nezminit i o tom,
Ze ke zkresleni odpovédi na otazku zjistuji-
ci informovanost (védomosti) respondenta
muzZe dojit uz volbou mezi otevienou a za-
vienou otazkou resp. otazkou polootevie-
nou. Jde-li o to, zjistit védomosti, znalosti,
je lépe volit otevirenou nebo polootevienou
otazku. Jinak dochazi k inflaci védomosti,
a to tim spiSe, je-li spravna odpovéd uve-
dena mezi alternativami odpovédi. Tato
skutetnost byla dokazdna Stépenym testo-
vanim ([11], [12]).

Otdzka A:

,V televizi a ¢asopisech se denné uziva velmi
mnoho cizich slov. Lidé ¢asto nevédi, co zna-
menaji. Co napfiklad znamena ,,esperanto?
Tato otazka je svym zpusobem oteviend, resp.
polooteviena. Zhruba 359, respondentl po-
psalo obsah terminu esperanto spravné.
Otazka B:

Text otazky stejny, ale je doplnén o alterna-
tivy spravné odpovédi:

— jednotnd svétova fe¢ — nevim — jind od-
povéd

Spravnou odpovéd oznaéilo 52 9/, respondentu.
Z provedeného experimentu vyplyva, Ze éim
je otazka zji§fujici stav védomosti otevienéjsi,
tim vice se vysledek bliZi redlnému stavu.®

Otdzky zamétené do budoucnosti

Zkresleni odpovédi na tento typ otdzek je
ovlivnéno predevs$im faktem nejistoty bu-
douciho chovani. Minéni vyjadiené v pri-
tomnosti vZdy neznamend, Ze respondent
bude v souladu s nim jednat v budoucnos-
ti. Podle Friedrichova ndzoru [5] existuje
podle okolnosti mezi verbalnimi vyroky
respondentd ve fiktivni situaci a skuteé-
nym chovanim v redlné situaci jen vztah
pravdépodobnosti. Dilezitym ukolem je
proto zjistovat stupest vztahu mezi vyroky
zjisténymi pti dotazovani a chovanim
v praxi, napiiklad experimenty v realné
situaci.

Kolektiv autori z NDR [9] je optimistié-
téjsi, zejména pokud jde naptiklad o pfed-
povédi budouciho kupniho chovani. Vycha-
zi viak z predpokladu splnéni hlavni pod-
minky, kterou vidi v dodrzeni spravného
metodického postupu. Za takovy postup
poklada nasazeni komplexu dopliiujicich se
otdzek a konfrontaci ziskanych 1udajG
s dal$imi socidlné ekonomickymi daty (na-
priklad pirijmem, velikosti rodiny, stafim).
jakoZz i1 s cenovymi trendy a vzdalenosti
doby indikovanych nakupu.

Hruby navrh feSeni komplexu otéazek:

»Vlastnite televizor?“ ,,V kterém roce jste si
ho koupili?* ,Povazujete vlastnictvi televizo-
ru za zadouci?¥ ,Je pevny vas umysl, Ze si
pristi rok koupite televizor?* ,,Na co nyni
Settite?” ,,V jakém poradi chcete uskuteénit
nakupy vyrobkl, jejichz pofizeni planujete?“

V navrhovaném metodickém postupu nejde
o jednotlivé, izolované otiazky dotazujici se
na budouci kupni chovani, i kdyz otazka to-
hoto druhu je v komplexu obsazena. Jeji
problemati¢nost je v3ak sniZzena formulaci
,bevny umysl®,

Je treba se jesté zminit o tom, Ze otéz-
ky tykajici se budouciho kupniho chova-
ni nékdy a s rlznym stupném intenzity
souvisi s prestizi, zejména pokud se tykaji
vyrobkd. které se mohou stit symbolem
spoleCenské prestize. Tak naptiklad otéz-
ky tykajici se budouciho nakupu auta
mohou pfrinést inflaci kladnych odpovédi.
Nejsilnéji vak zde plsobi moment pro-
jekce do budoucnosti. Respondent se totiz

S Pfi zjistovani ndzori maze byt situace odlidna.
Grusin [6:215] uvedl priklad otazky: ,,Jaka opatfeni
miizete navrhnout k upevnéni mladé rodiny?“ Vol-
ba typu otazky (Gru$in preferuje oteviené otazky,
protoze neomezujl respondenta) nezabranila zkresle-
ni. Rada respondentil nepochopila smysl otazky a
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citi méné vazan, pokud jde o spravnost
jeho odpovédi.

Otdzky hypotetické

Problematika hypotetickych otizek je po-
dobna. Tyto otazky za¢inaji napriklad vy-
razem ,,Kdyby...“ nebo obsahuji kondi-
cionalni tvar slovesa. Také validitu odpo-
védi na tento typ otazek lze povaZzovat
za velmi problematickou. Hypotetické
otazky prindseji hypotetické odpovédi.
Z toho duavodu je vhodnéjsi se hypote-
tickym otazkdm pokud mozno vyhnout.
Praxe ukazuje, Zze otazky zaméiené na mi-
nulost (a zejména blizkou minulost) mo-
hou nékdy piinést validnéjsi odhad nez
otazky zaméfené na hypotetickou nebo
budouci situaci.

Otdzky obsahujici stereotypy

Za stereotypy lze povaZovat slova, ktera
jsou emocionalné zabarvena a automaticky
navozuji pocit souhlasu nebo nesouhlasu.
Jde o ustalené asociace, spojované se jmeé-
ny jednotlivet (napf. Hitler), instituci
apod. (napf. faSismus, demokracie), s de-
skriptivnimi terminy (napf. reditelé, $é-
fové), uréitymi etnickymi skupinami (napf.
cikdni) nebo jednotlivei (napf. tchyné).

Je-li v otdzce obsaZen stereotyp, re-
spondent spiSe reaguje na sugestivni vyraz
neZ na vlastni obsah otazky. Pokud neni
stereotyp podstatnou soudasti otazky, je
lépe se mu vyhnout. (Ze systematického
hlediska by bylo moZné slova—stercotypy
zatadit pod tzv. problémova slova. Obsa-
huji vSak silny sugestivni naboj. Proto
o nich hovolime na tomto misté.)

Otdzky kladouci mepiiméfené ndroky na
pamét respondenta

Velmi dasto se stava, Ze respondentova
odpoveéd je jen odhadem. Ke zkresleni to-
hoto typu dochazi, klade-li otdzka nepfi-
méfené naroky na jeho paméf. (Ptiklad:
,.Které porady v televizi jste sledoval ten-
to tyden?*)

Je chybné ptedpokladat, Ze odpovéd
respondenta na takovou otazku bude vidy
presna. To, co si respondent pamatuje, se
muze znactné lisit od skutecnosti. Proto je
nutné se bud vyhnout viem otdzkam, kte-
ré kladou na pamét respondenta nepfi-
méiené naroky, nebo formulovat otazku
tak, aby dotlené ¢Casové obdobi nebylo
piili vzdaleno od doby dotazovani a na-

roky na pamét se snizily na minimum.
Otazku uvedenou jako pfiklad by bylo
lépe formulovat takto: ,Které pofady jste
sledoval dnes (viera)?*

V oblasti vyzkumu spotfebitelské po-
ptavky se lze setkat s tzv. ,,postupem
podle posledniho nakupu®, ktery je apli-
kovatelny i obecné. Tato praxe vychazi
z predpokladu nahodné distribuce odpo-
védi. Lze predpokladat, Ze odpovi-li re-
spondent, Ze naposledy koupil vyrobek
znatky AB (i kdyZ tfeba béiné pouziva
CD), vyrovna se toto zkresleni jinym res-
pondentem, ktery tifeba naposledy koupil
CD (a béZné uziva AB).

Z hlediska wvalidity piedpovédi je —
jak jsme jiZz dfive fekli — <¢&asto vhod-
néjdi zamérit jednotlivé otazky spiSe do
blizké minulosti nez do budoucnosti.
V tomto bodé se stykajl otazky kladouci
neptiméfené naroky na paméf s otazkami
hypotetickymi a otadzkami kladenymi do
budoucna.

Otazky extenzivni
(pfedpokladaji generalizaci ze strany res-
pondenta)

S otazkami kladoucimi neprimérené néa-
roky na pamét souvisi otdzky extenzivni.
Jsou to otazky, které maji obvykle zjistit
prumér nebo generalizaci za urcité obdobi.
(Napt. ,Kolikrat jste béhem poslednich
¢tyt nedél pouzil hromadného dopravniho
prostiedku?¢)

Otazky tohoto typu jsou nevhodné, pro-
toze zadaji od respondenta ptili§ mnoho:
1. Vzpomenout si na jednotlivou ¢innost.
2. Vytvorit primérnou generalizaci. Tim,
ze jsou prili§ extenzivni, stavaji se tyto
otazky téeméf hypotetické. Spoléhat se na
paméf{ respondenta a navic predpokladat
schopnost generalizace je nespravné.

Daleko presnéjsi je dotazovat se radou
otazck na specifické fakty a nevyzadovat
generalizaci zahrnujici celou radu elemen-
th. Je-li souhrn detaild dostateéné kom-
pletni, je celek presnéj$i nez vSeobecny
odhad. To znamena, Ze vysledky vyse uve-
dené otazky budou validnéjsi, budeme-li
se dotazovat na pouZiti dopravniho pro-
sttedku ,,vCera nebo minuly tyden“ a do-
taz budeme opakovat tfeba nékolikrat za
maésic.

Otdzky multielementni

Neni snadné ziskat spolehlivou odpovéd
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na otazku tykajici se jedné myslenky.
Z toho vyplyva, Ze jde-li o dvé myslenky
(témata), je vhodné pouzit dvou otazek.
V tomto sméru se dopoustéji chyb zejmé-
na zacinajici vyzkumnici, ktefi chtéji vtés-
nat do jedné otazky co nejvice. Dusled-
kem mulze byt velmi obtiZnd, ne-li ne-
mozna interpretace vysledka a také ne-
unosné deélka otazek.

Priklad:

»Kterou stranku nedélniho wvydani novin
XYZ étete nejdiive a je pro vas nejzajima-
vejsire

(Jde o dvé myslenky. Navic se predpoklada,
Ze ¢tenal' nejzajimavéjsi stranku ¢éte nej-
drive.)

»Byl jste v posledni
trpél bolestmi hlavy?

dobé nemocen nebo

»Odhaleni“ nékterych multielementnich
otazek byva obtizné. Uénnym pomocni-
kem miuZe byt zejména pilotaZ, protoZe
multielementnost otazky se mnezvratné
projevi v odpovédich a zejména v obtiz-
nosti je interpretovat.®

S multielementnimi otdzkami svym zpi-
sobem nékdy souvisi i piili§ dlouhé otaz-
ky, nazyvané v zahraniéni praxi ,,mara-
tonské”. Pro délku otazky nelze stanovit
presnd pravidla. Pievazné se vSak dopo-
rucuje, aby otazky byly v ramci moznosti
co nejkratsi.

Problémova slova a slova s vice vyznamy

Zminili jsme se jiZz o slovech—stereoty-
pech, kterd maji sugestivni ucinky. Problé-
movych slov v oblasti tvorby otazek exis-
tuje vSak mnohem vice, stereotypy jsou
jen jejich &asti. Néktera slova mohou (po-
dle empirickych zku$enosti) plisobit potiZe
a pfi jejich pouziti je tieba opatrnosti.
Problémovost vétSiny z nich v8ak neni
absolutni, i kdyZz muaZe byt takika univer-
zalni. Prevainé zalezi na kontextu a jisté
i na typu a uUrovni respondentil. Zdrojem
potizi byvaji také slova s vice vyznamy,
protoZe hrozi nebezpedi, Ze respondent ta-
kovému slovu pfisoudi jiny vyznam nez
autor dotazniku.

Znalost problematickych slov nesmi
ovéem vést ke sniZeni opatrnosti, pokud
jde o jina slova. Zasadné je nutno ke kaz-

dému slovu pFistupovat s opatrnosti,
k problémovym slovim a slovdm s vice
vyznamy pak s je§té vEt§i opatrnosti.
Vhodna slova maji mit pokud moZno jen
jeden vyznam, maji byt jednoduchd a ma
je znat kazdy respondent. Typicka problé-
mova-slova jsou naptiklad: v§echno, vidy,
kazdy, nikdy, Zddny, jen, jisté. Tato slova
jsou si piibuzna v tom smyslu, ze vy-
jadfuji extrémnost. Z hlediska pouZiti
v dotazniku jsou rizikova, protoZze mohou
vést ke zkresleni.

Priklad:

»Sledujete pfi pfechodu ulice vzdy dopravni
svétla?“

Respondent by tfeba v zisadé odpovédél
kladné, vétSinou dopravni svétla sleduje.
Vaha v8ak akceptovat extrémni vyraz
»vZdy“. Dusledkem muizZe byt zaporna odpo-
véd, i kdyz by spiSe méla byt kladna. Vy-
rezy tohoto typu jsou obzvlasf nebezpeéné
u tzv. dichotomickych otazek, kde se odpo-
védi navzajem vyluéuji.

Dalsi problémova slova predstavuji ter-
miny: $patny (lidé jen neradi kritizuji),
zakdzat (respondenti souhlasi vice s for-
mulaci .nedovolit® nez zakdazat), blizko
(prilis neurcité), kde (,,Kde jste to ¢etl?”
— v novinach — doma — v inzeratu), di-
lezity, lepsi (oba posledni vyrazy jsou pii-
1li§ neurc¢ité, chybi jednotny nazor na to,
co znamenaji).

Zvlastni pozornost a delikatni pristup
si zaslouzi skupina slov oznacujici Casovd
1dobi, napriklad: béhem minulého tydne,
denné (mysli se véetné nedéle, nebo jen
vSedni den?), nyni (kdy nyni?), dnes (do-
slova dnes, nebo v dnesni dobég?), ¢asto —
prileZitostné — obvykle — mormdlné —
pravidelné. (Co napf. znamena pravidel-
né? Vidy, témér vidy, vice neZ jindy
atd.?)

Prikladem otazky, jejiz hodnota je z to-
hoto hlediska bez pfipadného upresnéni
velmi sporna, muZe byt: ,,VyuZivite této
sluzby obyvatelstvu casto, ptilezitostnég,
nebo vibec ne?”

Zvlastni pozornosti si zaslouzi i uvade-
ni prikladu v otdzce (jako napfFikled) a
daile vyraz slysel.

Uvedeni pfikladu mtZe respondenta od-
vést od hlavni myslenky.

6 Grusin [6:211]1 uvadi: ,.... dopustlli jsme se chy-
by jiného druhu u otiazky: ,Co si myslite o své ge-
neracl. libi se vam. jste s ni{ spokojen?* Stalo se
to proto, Ze uvedena formulace neobsahovala jednu,
ale dvé, i kdyZ velmi blizké, ale pfesto neadekvaini
otazky: 1. .Libf se vam vaSe generace? 2. ,Jste
s ni spokojen?' Tuto okolnost nezpozorovali vsichni
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dotazovani, a odpovidali-li néktet{ (nastést{ to byla
vétgina) na tuto otiazku dvakrat (Libf. jsem spo-
kojen, nebo Nelib{ se mi, nejsem spokojen). pak
jin{ se omezili na prosté ano ¢l ne. Pritom zustalo
nejasné, k ¢emu svou odpovéd dotdzani vztahovali
a jak majf byt odpovédi vyhodnoceny.*



Vyraz slySel je riskantni v tom smyslu,
ze néktery respondent jej mze chapat do-
slova, jiny obecnéji (véetné napt. Cetl).

Otazka ,,UZz jste nékdy slysel o...¢
tedy miZe zahrnovat nejen seznameni se
s predmétem dotazovani prostfednictvim
lidi, radia, televize, ale treba i cetbou no-
vin apod.

Otazka ,Které casopisy jste detl v po-
slednim tydnu?“ muze vypovidat o ¢aso-
pisech skutedéné pieétenych ¢i jen prolis-
tovanych, koupenych atd.

Opatrné je tieba pouzivat i pojmy, pod
nimiZz si kazdy respondent miZe pfedsta-
vit néco jiného. To plati i pro slova, ktera
jsou vysoce abstraktni nebo piesahuji urci-
tou miru neurditosti. Byva zpravidla nut-
né vymezit je nebo uptesnit pfimo v do-
tazniku. To ovSem neni snadné a v mnoha
piipadech je piredpokladem upfesnéni sé-
manticka analyza.” Do kategorie téchto
slov patiii naptiklad: zdkon, uméni, ob-
chod, kvalita, rodina (pii pouziti v dotaz-
niku nuiné predpoklada definici), volny
¢as, kolektiv, racionalizace.

Mimoradné zkreslujici dusledek pouziti ta-
kovych slov popisuje naptriklad Grusin [6:
:211]: ,,V nasem prizkumu jsme se ptali:
,V jakych formach, podle vaSeho nazoru, se
bude dale rozvijet hnuti za komunistickou
praci?

Otazka se zdala byt naprosto jasna. Chtéli
jsme zjistit, zda lidé spojuji budoucnost ko-
munistické prace s individualnim udernic-
tvim, s kolektivy typu brigdd nebo se sou-
téZi celych podnikl. AvsSak nékteri téastnici
prizkumu otazku nepochopili, piedeviim pro
mnohoznaénost terminu ,forma’. Cast (téméF
50 9,) odpovédi $la uplné mimo.*

Potiz je v tom, Ze éim je slovo zndméjsi
a obecnéji uZivané, tim wvice vyznamu
mivd. Z toho vyplyva, Ze vybér slov jen
podle frekvence uZivani nemiZe zarudit,
ze slovo bude idedlné vhodné pro pouziti
v dotazniku, i kdyZz vybér slov podle frek-
vence muze byt velmi cennym pomocni-
kem. Spinéni jednoho poZadavku na slovo
vhodné pro dotaznik (jeho znidmost) tedy
mize byt soucasné divodem k jeho eli-
minaci (vicevyznamovost). Existuji pod-
plrné pomucky, jako napriklad frekvenéni

slovniky. Jejich pouzitim lze vSak pouze:
zjistit vhodnost slova z uréitého aspektu.

V zahraniéni praxi proto vznikaji jakési
zvykové seznamy obecné vhodnych nebo-
nevhodnych slov.®

Na tomto misté je nutné se zminit také
o tom, Ze vybér slov v prvni fazi pfipra-
vy dotazniku se fidi zcela jinymi kritérii
nez vybér slov pro definitivni verzi. Otaz-
ky musi byt nejprve naprosto presné for-
mulovany tak, aby odpovidaly pozadova-
nému obsahu. Terminologicky se tato faze
oznatuje jako ,,vymezeni“ otazky. V této
fazi neni mozZné vyhnout se piipadnému
pouziti cizich nebo odbornych termint, ja-
koz i jinych slov, bez ohledu na jejich
obecnou srozumitelnost. Teprve ,,vymeze-
na“ otazka se ,preklada“ do definitivni
verze za pomoci jizZ zminéného ,slovniku“
jednoduchych slov apod.

V cestiné lze dojit k vybéru osvédce-
nych a vhodnych slov patrné také prede-
vSim empiricky. Autoili otdzek v8ak maji
k dispozici malo pomucek. Zmifime se ale-
spoi o frekvenénim slovniku Frekvence
slov, slovnich druhtt a tvari v deském
jazyce [7], ktery mimo jiné obsahuje 10 000
nejcéastéji. pouzivanych slov v ¢éestiné. Po-
uzitelnost tohoto dila pro tvorbu otazek
v8ak znacné sniZzuje ta okolnost, Ze vybér
neptihlizi k poftu moznych vyznamt jed-
notlivych slov. Z tohoto hlediska je nutné
nasazeni uvedeného slovniku kombinovat
s pouzitim Slovniku jazyka deského [16],
s jehoz pomoci lze zjisfovat, pripadné eli-
minovat slova, které maji piili§ mnoho
vyznamu.

Cesty a techniky vedouci k necutralizaci nebo
sniZzeni stupné zkresleni

Na cesté k dosazeni maximalni kvality
otazek a odpovédi musi byt splnény riz-
né predpoklady. K obecnym predpokla-
dim patii napriklad priméfena udroven
autort otdzek, spravna tymova procedura,
odborné provedend pilotdZz. S témito mo-
menty souvisi i zplsob prace autorti ota-
zek. '

7 Citujeme Friedricha [5:56]. Oblast sémantickych
analyz byla zatim silné zanedbavana. Potfebujeme
nutné sémantické analyzy takovych pojmu. jako
napf. zakonnost, perspektiva, protiklad, politika,
tfidni boj, uvédomeni, ateismus, volny ¢as. kolcktiv
atd. Takové otazky jako napi. ,,Zndate racionalizadé-
ni koncepci svého podniku?* absolutné neodpovidaji
védeckym pozadavkum. Sémantickd analyza by uka-
zala, Ze takové otazky nelze pouzit.

8 V anglictiné v tomto sméru prvni pokus udinil
Payne (Seznam problémovych slov). V némecké
oblasti hovofi Noellova o slovniku jednoduchych
slov, ktery by nemél piesahovat 800 slov. Payne od-
haduje polet takovych slov v angli¢tin® na 2000.
Rozsah a potfeba slov tohoto typu je zfejmé dana
charakterem kaZdého jednotlivého jazyka.
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Autokontrola

Kontrolni otazky, které si mohou klast
sami tvlrcel otazek, jsou pomuickou pii
kontrole vlastni prace. Jde o jakousi auto-
kontrolu, ktera je v této oblasti naprosto
nezbytna a rozhodné ji nelze opomijet. Je
dulezité, aby co nejvice spornych mist
-otdzek a dotaznikli bylo objeveno jesté
pred pilotazi.

Jednou z nejdilezitéjsich kontrolnich
-otazek tohoto typu by méla byt: Co pfi
této otdzce predpokldddm? (Co pii for-
mulaci otdizky pokliddm za jisté?)

Autofi otdzek totiz zpravidla ptedpo-
kladaji, Ze respondent disponuje pozado-
vanou informaci a muZe odpovédét. Pied-
poklidaji, Ze respondent rozumi otazce.
Respondent ale tfeba nikdy neslySel o té-
matu, na néZ je dotazovin nebo o ném
ma tteba jen mlhavé predstavy a neni
schopen si vytvofrit vlastni usudek. Proto
je tfeba mit kriticky postoj k tvorfenym
otazkam. Jsou-li otazky formulovany ty-
mem pracovniki, je pravdépodobnost zjis-
téni chyb a nedostatkd pfirozené vys$si.

Jinymi takovymi kontrolnimi otdzkami
mohou byt napft.:

Nezdddm informaci, na kterou si respon-
dent nemiZe vzpomenout?

Je smysl otdzky zfejmy?

NeZdddm po respondentovi uvedeni moti-
via? (A je-li tomu tak:)

Jde o oprdvnénou vyjimku z obecného
pravidla, Ze se otdzky maji omezovat na
zji§tovdni faktd, mebo postoju a ndzoru?

V praxi vyzkumu trhu v NDR (3] se uplat-
nuji napiiklad tyto kontrolni otazky:
,Da se ziskat potfebna informace pfimym
dotazem, nebo je tfeba nepifimé dotazovani,
popiipadé rozdéleni otazky do vice otazek?“
,Je otazka formulovana tak jasné a jedno-
znaéné, ze vyluéuje jakoukoli moZnost roz-
dilného vykladu?“ ,Je otézka formulovana
tak, Ze neklade nepfiméfené naroky na pa-
meéf respondenta a nevede tedy ke zkreslu-
jicim informacim?*

Specidlni techniky pro neutralizaci zkres-
lent odpovédi

Podobné jako neexistuje propracovana
systematika otazek, neexistuje ani ptehled
postuptt a technik, které by umoznily pie-
dejit moZnému zkresleni. To plati jak
obecné, tak i u otazek problémovych. Pii-

slugné techniky se vyvijeji empiricky, ne-
jsou soustavné zpracovany a shrnuty.

Pokusime se alespoil o ramcovy vycet,
a to ve vztahu k problémovym otazkam
(vytet nemize byt pochopitelné vycerpa-
vajici):

1. Stépené testovani

2. Kontrola otazky z hlediska dostatecné
specifi¢nosti za pomoci kontrolnich ota-
zek

3. Filtraéni otazky a otazky pseudofak-
tické

4. Specialni formulace otazek, dvojice ne-
bo komplexy otadzek, nepiimé otazky

5. Interpretace odpovédi ,nevim“ a ,,zad-
na odpovéd“

Speciadlni techniky nemohou byt pouzity
vZdy a vSude. V kazdém jednotlivém pii-
padé problémovych otazek mtize byt si-
tuace jina a aplikace urc¢ité techniky za-
visi na posouzeni a rozhodnuti vyzkum-
nika. Na pouziti jednotlivych technik neni
prosté navod. Obecnéji miZe byt patrné
pouzita jen technika Stépeného testovani.

Stépené (vétvgné) testovdni

je jednou z nejcastéj§ich a obecné nejpo-
uzivatelnéjsich technik. Lze je vyuzit na-
priklad u sugestivnich a prestiznich ota-
zek, hrozi-li zkresleni v duasledku vybéru
nebo poradi alternativ, pri podezieni, ze
slovo je stereotypem, atd.

Je-li formulace otazky ,,podezfeld®, vy-
tvori se dalsi verze otazky. Kazda z verzi
se polozi poloviné (nebo i vice ekvivalent-
nim ¢astem) vybéru dotazovanych. Kazda
z Casti by méla byt reprezentativni sama
o sob& Na zakladé srovnani vysledkd se
vybere ta alternativa, kterd vede k mini-
malnimu zkresleni. Této techniky Ize
oviem vyuzit i tim zpisobem, Ze se obou
otazek pouzije ve vyzkumu a pruamér se-
¢tenych odpovédi mlze ofekavané zkres-
leni neutralizovat.

Podle pievazujicich ndzora je tato tech-
nika jedinou objektivni cestou ke zlep3eni
formulace otazek. Pri tvorbé otazek sice
hraji roli i intuitivni a jiné faktory, po-
kud viak jde o podil védy v této oblasti,
pak k nému zcela uréité patfi pravé tato
technika. Pii spravném pouziti je kontro-
lovanym experimentem.?

9 Stépeného testovan{ jako néstroje vhodného ke
zjistovani kvality formulace otdzek se zacalo uZfvat
uZ v roce 1938. Poprvé bylo popsano Cantrilem v ro-
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ce 1944, Payne v roce 1951 vyslovnd uvedl, Ze jde
o kontrolovany experiment, podrobnéji je ale po-
psala aZz Noellova.




Kontrola otdzek z hlediska dostateéné spe-
cifiénosti

Jde o ryze praktickou pomucku, pouZitel-
nou ve fazi ,,vymezeni® otazky. Kontrol-
nim dotazem: Kdo? Pro¢? Kdy? Kde? Jak?
si autofi ovéruji, zda otdzka je dostatecné
specifickd s ohledem na informaci, kterou
ma zjistit.

Filtraéni a pseudofaktické otdzky

K filtraénim otazkam patfi otazky typu:
»Slysel jste uz o tom a o tom?“ ,Jaky pii-
klad muzete dat na to a to?“ ,,Co byste
rekl, Ze je to a to?“ Uziva se jich prede-
v§im ke zjidténi, zda respondent ma ob-
jektivni moZnost poZadovanou informaci
podat. Filtraéni otazky tak pomahaji pre-
dem roztiidit ,,neinformovanou“ skupinu
respondentt od ,,informované“ nebo zjistit
stupent informovanosti. Priklad filtraé¢ni
otazky: ,,Je podle vaseho minéni pravda,
7e kdva XY nema u¢inky pusobici ru$ivé
na spanek?“ Filtr: ,,UZ jste nékdy pil
kdvu XY?“

Tyto otazky lze vyuZivat velmi dobie
i pfi vyzkumu minéni. Postup navrzeny
Gallupem umoznuje zjistit pét raznych
aspekttt minéni. V jeho systému péti ota-
zek je cilem filtraéni otazky (poloZené
hned na =zac¢atku dotazovani) zjistit, co
respondent vi o §etfeném problému, a oddé-
lit neinformovanou skupinu od informo-
vané.

Filtra¢nich otazek lze pouzit také v téch
piipadech. kdy je ofekavana inflace klad-
nych odpovédi, naptiklad z prestiznich dua-
vodd, a odpoveédi 1ze vvuzit k odhadu vyse
inflace. Takovou inflaci lze ofekavat na-
priklad pti dotazovani na popularni roz-
hlasové nebo televizni pofady. Obdobné
mohou byt vyuzity u otazek tykajicich se
budoucich nakupt, zejména u téch, které
maji prestiZzni zabarveni. V dvojici nasa-
zenych otazek (tzv. postup s dvojici ota-
zek) je jedna z otazek fakticky filtrem.
Priklad:

1. ,Chcete si v budoucnu koupit chatu?*
2. ,,Jste si témér jist, Ze si koupite chatu
béhem pristiho roku?“

Pri pouziti tohoto postupu je moZné re-
alnost umyslu poscudit objektivnéji.

S filtra¢nimi otdzkami jsou svym zpa-
sobem pribuzné tzv. pseudofaktické otaz-
ky, které naptiklad spolu se skuteénym
nazvem uvadéji i fiktivni nazev objektu

dotazovani a umoziiuji odhadnout, jak da-
lece jsou asi odpovédi spolehlivé.

Priklad:

,Které z téchto politiktt zniate?* U Thant,
Pompidou, Allende, Zaekarias (fiktivn{ oso-
ba, ktera neexistuje).

Pseudofaktické otazky se prolinaji s fil-
traénimi. V ,¢istém* provedeni zjistuji
v zahrani¢i napriklad postoje k neexistu-
jicim narodnostem, zdkonim apod. Z od-
povédi lze projekei usuzovat napiiklad na
intenzitu riznych predsudkt apod. Pak uz
ovSem spadaji spiSe do oblasti otazek
,postojovych®.

Specidlni formulace otdzek, dvojice a kom-~
plexy otdzek, nepiimé otizky

Spravna volba formulace muZe ptredcha-
zet vzniku zkresleni vznikajicimu ze su-
gestivity & prestizniho plisobeni otazek.
Typicky pro tuto oblast je naptiklad zpi-
sob formulace otazek tykajicich se cetby
tisku. Cetba nékterych periodik, zejména
denikt, muZe byt povazovana za prestizni
zalezitost a otazka na toto téma muzZe vést
k inflaci kladnych odpovédi. Formulace
zavéretné otazky, ktera pfi tzv. ctenAfr-
skych vyzkumech ma napiiklad zjistit, zda
dotazovaného lze skute¢né povaZovat za
étendife, je proto mimoradné dilezitd a
musi byt naprosto precizni.

Priklad:

,Jen t .k mimochodem, nyni, kdyZ jsme si
prohlédli tento vytisk, mohl byste mi fici,
zde jste se dostal k tomu, abyste si jej uz
drive precetl,

anebo jste jej necetl,

nebo si nejste jist?“

(Vyrazy jako jen tak mimochodem, anebo
uz jste se dostal chrani respondentovo ,ja“
a umozniuji prestizni anik.)

S obdobnou situaci je moiné se setkat pfi
dotazovani na detbu velmi popularni knihy.
I zde muZe chranit prestiz respondenta for-
mulace: .,UZ jste se dostal...“ Jinymi tako-
vymi obraty, které odvedou pozornost res-
pondent= od jeho vlastni osoby, mohou byt
naptiklad poukazy na jiné osoby: ,Nékteii
lidé rikaji...“

Hrozi-li nebezpeli prestiznich nebo ji-
nych osobnich vlivh, mtZe byt vhodné
netdzat se respondenta na jeho nazor
pfimo, ale ptat se naptiklad na nazory
druhych osob. Je pravdépodobné, Ze v po-
dobé jejich nazoru vyjadii respondent sviij
vlastni, skuteény néazor, ktery by jinak
tfeba viibec nevyjadiil. (Trivialnim piikla-
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dem muze byt napt.: , Jaky je v podniku
nazor na vedouciho XY7?¢)

Nepiimé otazky jsou éasti tzv. projekd-
nich technik, jejichZ problematika je da-
leko sloZitéjsi a narotnéjsi, nez abychom
se ji mohli zabyvat v tomto kontextu.
Uvedme jen tolik, Zze jejich nasazeni byva
obzvlast vyznamné, jde-li o tzv. otazky
pro¢. Tyto otazky, zjistujici motivaci re-
spondenta, jsou vétSinou nevhodné ([8].
Respondent pochopitelné odpovida sub-
jektivné, vét§inou neni schopen objektivni
analyzy. Zjistit motivaci je naroény a slo-
zity ukol. MuZe jej splnit jen vyzkum-
nik po srovnani vsech zjisténych faktd
a po objektivni analyze. Cestou k reseni
mohou byt nepfimé otdzky, dale dvojice
nebo celé skupiny otazek.

Priklad nasazeni skupiny diléich otazek:

Misto otazky ,Pro¢ jste uzaviel nebo ne-

uzaviel sdruzené poji§téni domacnosti?“ je

lépe se dotazovat rozlozené:

-— na to, co pro respondenta znamena pojem
»sdruzené pojisténi domécnosti“

— na znalost toho, co pojisténi kryje, do
jaké vySe je moznd finanéni nahrada atd.

-~ na motivy, které vedly k uzavfeni resp.
neuzavieni pojistky

— na informaéni kanaly, jejichZz prostied-
nictvim respondent o tomto druhu pojis-
téni ziskal informace

— na rozsah a d¢astost $kod v domaécnosti,
které mohou byt anebo byly kryty sdru-
zenym pojisténim domacnosti.

Psychotaktického postupu, pfi némz misto
jednotlivé otazky je nasazena dvojice ota-
zek nebo cely komplex diléich otazek,
spoluzahrnujicich v8ak i kritickou primou
otazku, je ovéem moZno vyuzivat daleko
v pasazi o prestiznich otdzkach, lze jej
uplatnit u otdzek kladenych do budouc-
nosti atd.

Obecné lze Pici, Ze masazeni nepfimych,
skrytych nebo specialnich postupt je
vhodné, jde-li o tzv. oZehavd témata.
Obvykle se mezi né fadi témata, kterd
u dotazovaného vyvolavaji vnitini kon-
flikt. Jeho zdrojem byva mnohdy rozdil
mezi spolefenskymi normami a skuteénym
stavem na strané dotazovaného. (Priklad:
,,Domnivate se, Ze manzelstvi vaSich ro-
di¢a bylo §fastné?“) Jako indikator stup-
né ,,ozehavosti“ tématu casto slouzi podet
odmitnutych odpovédi, vyhybavych odpo-
védi, odpovédi ,nevim“ a zjifténych ne-
spravnych odpovédi.

Nejnovéjsi empirické zkuSenosti nazna-
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¢uji, Ze diference mezi tzv. oZehavymi
a neutralnimi otdzkami a obtiZnost zvlad-
nuti ozehavych témat byla pfecenovana.
OzZehava témata existuji vlastné jen po-
tud a v té mire, pokud a nakolik jsou
otazky formulovany nevhodné nebo je do-
tazovaci proces strategicky nedokonaly.
Odpor dotazovanych lze pomeérné snadno
pirekonat [10]. Rozhodujici tedy neni samo
téma (obsah) otazky, ale technologie otaz-
ky nebo komplexu otazek.

Interpretace odpovédi ,nevim“ a ,2ddnd
odpovéd“

V tomto pripadé jde o pokus zlepsit kva-
litu odpoveédi ex post, a to bud po prove-
dené pilotazi (pak je moZné formulaci
otazky zménit), nebo az po skonceni vy-
zkumu (pak lze napriklad za pomoci kii-
70vé analyzy odhadnout, jak dalece je od-
povéd spolehliva).

Touto problematikou se dosti obSirné
zabyval Zeisel [17]. Na vyznam vysokého
procenta odpovédi ,nevim® a ,,74dna od-
povéd“ jako mozného signalu chyby v pro-
cesu dotazovani nebo formulaci otazky
viak upozorinuje vice autord. Vysoké pro-
cento odpovédi ,,nevim® je do uréité miry
spolehlivym naznakem, Ze otédzka nebyla
dobra. Naproti tomu za dukaz kvality
otdzky nelze povazovat napiiklad stabilitu
odpovédi nebo vysoké procento odpovédi.

Vysoké procento odpovédi ,nevim® ne-
lze prejit bez pov8imnuti. VyZaduje petli-
vou analyzu v kaidém jednotlivém pii-
padé, protoze signalizuje selhani otazky.
Jde-li o vysledky pilotaze, je tfeba pilotaz
opakovat se zménénou formulaci. Jinymi
cestami, jak predejit vysokému procentu
odpovédi ,nevim*“, mize byt podle okol-
nosti napi. doplnéni otadzky vhodnymi
alternativami nebo pouziti filtraéni otazky.

* * *

Mnoho zkoumame dotaznikem, ale malo
zkoumdme dotaznik. Nebudeme-li dobre
znat a ovladat ,nastroje® vyzkumu, nutné
se to projevi ve vysledcich. Spole¢nym
usilim sociologll, psychologt, sémantiki
i vyzkumnikd z praxe lze dojit k hlubsi-
mu poznani problematiky dotazniku resp.
otazek, a tim i ke kvalitativnimu zlepSeni
vysledkl dotazovani.

Literatura

[ 1] Berendt, P.: The Depth Interview. Jour-
nal of Advertising Research, 1966, ¢. 2.



—

2] Bingham, P.— Moore, G.— Gustad, O.:
How to interview. New York, Harper &
Row 1966.

Fischer, H.: Zu einigen Fragen der
Durchfiihrung wvon Bevdlkerungsbefra-
gungen durch Industtie und Handel. —
Marktforschung 1970, ¢&. 2.

—
]
-

[ 4] Fischer, H. — Koppert, W.: Konsumen-
ten Befragung. Berlin, Verlag Die Wirt-
schaft 1967.

[ 5] Friedrich, W.: Methoden der marxistisch-
leninistischen Sozialforschung. Berlin,
Verlag Die Wirtschaft 1971.

[ 6] Grusin, B. A.: Vefejné minéni a jeho

vyzlkum. Praha, Svoboda 1972.

[ 7] Jelinek, Z. - Bec¢ka, F. - Utésilova, M.:

Frekvence slov, slovnich druhtt a tvarid

v Ceském jazyce. Praha, SPN 1961.

Kapr, J. — Safaf, Z.: Sociologie, nebo

zdravy rozum? Praha, Mlada Fronta

1969.

[ 9] Kolektiv autorti: Handbuch der Konsu-
mentenbefragung. Berlin, Verlag Die
Wirtschaft 1972, 2. vyd.

[10] Koolwijk, J.: Unangenehme Fragen. Pa-
radigma fiir die Reaktionen der Befrag-
ten im Interview. Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 1969,
¢ 4.

[11] Noelle-Neumann, E.: Umfragen
Massengesellschaft. Reinbek,
Taschenbuchverlag 1963.

[12] Noelle-Neumann, E.: Wanted “Rules” for
Wording structured Questionnaires. Pub-
lic Opinion Quarterly 1970.

[13] Oppenheim, A. N.: Questionnaire Design
and Attitude Measurement. London, Hei-
nemann 19686.

{14) Payne, S.: The Art of Asking Questions.
Princeton, Princeton University Press
1965, 7. vyd.

[15] Richardson, S. — Dohrenwend, B. —
Klein. D.: Iuterviewing, it’s Forms and
Functions. New York, Basic Books 1965.

[16] Va%a, Z.: — Travniéek, F.: Slovnik jazyka
C¢eského. Praha 1941.

[17] Zeisel, H.: Say it with Figures. New
York, London, Harper & Row 1957.

[8

in der
Rowohlt

Pesiome

Bpymaa M.: HeTounnkn gpe3pnigaitnoro nekawe-
HAA OTBETOB HA BOIPOCHI AHKETH H NYTH K Heli-
TPANU3AUNI ACKA:KeHHAsA

ABTOp cTaThiT 3aHUMaeTCsi NpoGaemaTHKOM cocTa-
BJIEHTs1 BONPOCOR JIJIsi ACCJIeA0BaANii TPA NOMOIIR
AHKeTH, a MMEHHO NOA CIleUMaabHLIM, Jake B 3a-
TpadiybLe HOIPHBLIYIHM YIJIOM: TOJ VIJIOM 3pe-
HIST IpOGAEMHOCTI OT/[CABHEIX I'PYLIT BOIPOCOB.
Mox nountem «wrpofi;ieMEHE» BONPOCW  aBTOP
no/pa3yMeBaeT Te KATeTOPHNI 1 OJNEMCHTH BO-
NpocoB, Yy KOTOPLIX €CTb YIPo3a Ype3BHYANHO
BLICOKOTO PHCKA HCKa)KeHEHS OTBETOB.

113 HCTOYHNKOB MCKa)KeHHSA 4YaCTO HEI0OIeHH-
BaeyMoe COCTaBJIEHHC BONPOCOB OTHOCHTCA K ca-
MEIM YaCTHIM I CaMBIM BasKHEIM. B ofmacTh mpo-
6icvanix ponpocoB asrop Bkalouaer: 1. Cyre-
CTHBHLIE BONpOCH, 2. Bonpock, npensapasnomune
Ee COOTBeTCTBYmie TpeboBanils X 1aMATH O pa-

HINBAEMOT0, I YKCTeHCHBHEe Bonpech. 3. Boavule-
AJleMeHTHhE (OMINOYCuKe) BOIPOCH.

I 06nacTL CyreCTHBILIX BONPGCOB ABTOP BIRI0-
yit o0nyye CYTeCTHBHEIE BOIPOCH, NPECTHIKHEE
BOIIPOCHL, Jlanibhlie Bonpock, Tpebyloutte undop-
MAINI, THIHIOTETHYCCKHE  BOIPOCH 1 BOIPOCH
HanmpapJenibie 1a OyAyIMHOCTL ¥, HaKOHCH. BO-
upocu co crepeotnuamit, OTACJALIO aBTOp 3a-
HIMACTCH NPo0JAeMHLIMIT CloBaMR H  CJOBaMK
¢ OoabIn KoJn.esTioM SHaucHmil.

[Tpodaernia cocTaBicuns 1 KaTeropHaanui Bo-
HPOCOB JUIN CTPYRTYPHBIX af KT ife paspaboTana
HII B 3arpannute, jaike lu B o0ilieM ypoBHe.
MonoTtenarnyueckne nonutiy. Kak pabora Haitme
«JICKYCOTBO 3ajlaBath BOHPUCLD, CCTH Pe/LKOe HC-
waovetne.  Haspannoiit ovepr spiasieTest MOno-
TeMATHUCCKON  HOUBITHON  3anodunts  1tpobesin
B 00A4CTH TCOPUI BOLIPOCOST NPSJUTORUTL 1T pad-
padoTaTh THIIOAOTHIO BOIDOCOR, Y KOTOPHX eCTh
yrposa ocoGeniio Goabioro pHOCKE HCKaXKeHHREX
OTBUTOB.

JUCAVKIUBACT BHIEMANISL TO, 4TO aBTOpP HWTa-
eTCH HOABECTIE HTOTH Pasiihian HOHHMaHHAM Cyre-
CTHBHMX BOHPOCOB T HPHIITH K Ienepaaisanmn,
PaBlo KAk 1K COOCTBEHIIONMY HOUIIMAHHIO 9Toil
JO CHX THOpP HC BHOJUHC BHMCHCHHOIL o0aacTiL,
SARAIOUEHNE CTATHI COUCHIRNT lepedeHb BaK-
HOIINNX  CHEUBAJALBRMYX  TeXUHYECKIIX  LPHEMOB,
KOTOpIBIE  JIAIOT  BO3MOGKHOCTL  YMEUDLIINTL  MJIM
HECHTPAAN30BATL HCKasKkeHye. 13 9Ty vacTh BKJIIO-
HeHO Pa3NoKeHHoe TecTiposanlie, GIILTPOBANbL-
HBIe 11 ICCBAOPAKTIMCCKIE BOUOCH, Jajblle Ko-
CBEHHblE H IIPOCKTHBHBIC BONPOCLL, Maphl It IPpyI-
1K BOIIPOCOB, PaBUO Kak Il MHTEpPHpeTalns or-
BETOB «l€ 3HAIO» It «I10JL OTBETa».

Summary

Brumla M.: Sources of Extraordinary Mis-
representation of Replies to Questions In-
cluded in the Questionnaire and Ways to
Its Neutralization

The author deals in his study with the pro-
blems of the question wordings in surveys
with questionnaires from the point of view of
the problem questions. Under this expression
are such categories of questions to be under-
stood which can lead to an extraordinarily
high bias.

The sources of bias are various, the quest-
ion wording belongs to the most frequent
and important of them. Under the problem
questions are ranked: 1. Leading questions.
2. Memory questions and extensive quest-
iops. 3. Multielement (omnibus) questions.
The memory questions are such questions
which require too much from the memory
of the respondent. The extensive questions
require from the respondent a generalisation.
The topic of leading questions includes com-
mon leading questions, prestige questions,
questions requiring informations hypothetical
questions, questions referring to the future
and questions with stereotype. A separate part
of the study is devoted to the problem and
multimeaning words.

The problems of questions wording and
question’s typology are not yet solved. The
essay to solve them monothematically, such
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as Payne's The art of asking questions, is
rare exception. This study tries to fill part
of the vacuum: to elaborate the typology of
questions which lead to an extraordinarily
high bias.

The main topic of the article represents
the factual questions, the attitude questions
with their special problems are not inclu-
ded. It is worth noting that the author
makes also a survey of van-~us concepts of
leading questions, tries to ach.eve a genera-
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lisation &s well as his own position towards
this problem.

The last part of the study contains a
summary of the most important proceedings
and methods to prevent or eliminate the
bias of the answers, This part includes the
split-ballot testing, filter and pseudofactual
questions, indirect and projective questions,
double-barreled questions as well as groups
of questions and finally the interpretation of
the “Dont’ know* answers and “No answer".



Jerzy Szacki: Tradycja. Przeglad problema-
tyki

Wcorszawa, Panstwowe Wpydawnictvo Na-

ukowe 1971, 292 s.

Autor recenzované knihy Jerzy Szacki patfi
ke stredni generaci polskych sociologh. Pl-
sobi na Institutu sociologie Var§avské uni-
versity. Od biezna 1972 je pfedsedou Polské
sociologické spoleénosti. Je jednim z nejvy-
znamneéj$ich soudobych marxistickyeh histo-
rika socialniho mysleni a sociologie v Pol-

sku. Této oblasti teoretické prace vénuje
soustavnou pozornost, jak o tom svéd-
¢i rada studii, které v poslednich letech

publikoval. U néds jsou znamy $irsi vefejnosti
jeho Utopie, které vysly v ¢eském prekladu
v roce 1971.

Nova Szackého kniha je predevs§im poku-
sem © vsestrannou analyzu pojmu tradice,
ktery je sice jak v bé&zném mysleni, tak mezi
teoretiky spoleCnosti §iroce pouzivan, jchoZ
obsah ani rozsah neni v8ak jasné a jedno-
znaéné vymezen. Zaroven hned muaZeme do-
dat, Ze je to v rameci marxistického mysleni,
pokud je nam znamo, svym zdibérem a svou
hloubkou pokus ojedinély, a proto tim za-
sluznéjsi.

Motivy, jez autora vedly k tomu, aby se
zabyval zminénou problematikou, jsou pfte-
svedéive vysvétleny v dvodu ke studii. Mua-
zeme je shrnout do téchto boda: 1. V sou-
dobé sociologické literatufe nenachazime ja-
koukoli hlubsi analyzu povahy a mechanismi
tradice. 2. Chybi nam rovnéZz koherentni
teorie tradice, coz je mj. dasledek svérazné
aberace racionalistického mysleni, projevu-
jicl se v davném odporu tohoto mysleni vaéi
tradici jako problému i jako socialnimu jevu.
3. Ani v rameci marxismu nedisponujeme za-
tim vsestranné propracovanou teorii tradice,
i kdyZ jeji potifeba je nékterymi marxisty Zi-
v¢ pocifovana. (Zde se Szacki odvolava napr.
na staf I. F. Drozdova Javljajutsja-li tradi-
cii priznakom mnacii?, Voprosy istorii ¢é. 3,
1968.) 4. V literatute zabyvajici se proble-
matikou rozvojovych zemi se stile cCastéji
redi otdzka vztahu ,tradice a modernosti*
téchto spoleénosti, pfiéemZ i zde je pojem
tradice pouzivan jako pojmova zkratka. ktera
je sice velmi vyhodna, jez v8ak ponechava
bez odpovédi fadu otazek tykajicich se pod-
staty zminéného pojmu. 5. Slovo tradice se
pomérné velmi $iroce pouZivi, sklonuje se
viemi moZnymi zpuasoby a s jeho pomoci se
»Vysvétluji“ uréita fakta, ktera se jinak vy-
svétlit nedaji. Rikd se naptiklad, %¢ chovani
piislusnikii néjakého celku se da vysvétlit

zvlastnostmi jeho tradice, aniZz by se vsak
objasnilo, v ¢em tato tradice spo¢iva a pro¢
hraje za uréitych podminek obzvlasf duale-
zitou roli. Je zfejmé, ze v tomto i v celé radé
dalsich obdobnych pripadd se vlastné nezna-
mé ,,vysvétluje** neznamym, coz nemuze vést
k pozitivnim vysledktGm.

Souhlasime tudiz s autorem, Ze analyza
pojmu tradice je svrchované potifebna a
aktualni.

Szacki v8ak zaroven upozoriiuje, Ze zaby-
vat se problematikou tradice neni zaleZitost
jednoducha a snadna. Poukazuje na tfi za-
kiadni druhy obtizi, které je v této oblasti
ti'ecba prekonat. Za prvni a hlavni prekazku
povaZuje specifick¢é emocionalni ovzdus$i, ja-
kym je problém tradice obklopen. Ti, kdozZ
se tak € onak zabyvaji tradici, pFistupuji
zpravidla, az na nepatrné vyjimky, k tomuto
jevu nikoli jako k faktu, nybrz jako k pozi-
tivni ¢éi negativni hodnoté. Samo slovo tra-
dice vyvolava nékdy souhlasny nebo odmi-
tavy postoj. Tradice se nej¢astéji povazuje
za néco, co je svou povahou dobré, avsak
setkavame se rovnéZ se ztotoznovanim tradi-

ce s né¢im, co je svou povahou Spatné.
Kratee feceno, slovo tradice neni zdaleka
emocionalné neutralni.

Druha podstatna tézkost souvisi s rozsa-
hem zkoumaného jevu. Neni jasné, kde jsou
jeho hranice. Nékteri autorfi maji tendenci
chapat jej velmi Siroce a nemaji pak daleko
od ztotozriovani tradice s pojmem Kkultury.
MuZzeme se setkat rovnéZ s nazorem, Ze cela
minulost je potencialni tradici. Tato bezbfe-
host zkoumaného predmétu vede nutné k to-
mu, Ze kazdy autor musi na zakladé zajmaq,
které sleduje, a potreb, které chce uspoko-
jit, provadeét uréity vybér téch aspekti tra-
dice, jez povazuje za nejdalezitéjsi. Odtud
uZz zminéna pluralita definic a koncepci,
které — jsouce vsechny koncepcemi tradice
chapané uréitym zpGsobem — se tykaji ota-
zek dosti rtiznorodych. Szacki se s touto ob-
tizi vyrovnava tak, Ze ve svém vykladu jed-
nak podava pfehled zminénych koncepci a
zavadi do nich uréity pofadek, jednak zfe-
telné vysvétluje a zdGvodnuje vlastni pojeti
tradice.

Koneéné treti tézkost nesouvisi podle Szac-
kého s vlastnostmi zkoumaného predmétu,
nybr? s charakterem soudobych spoleéen-
skych véd. Ty zpravidla nejsou prizplsobeny
analyze takovych témat, ktera se evidentné
nedaji viésnat do zajmové oblasti pouze jed-
né z nich. Uréity krok vpted uéinila v tomto
ohledu socidalni antropologie, avsak jeji nej-
dalezitéjsi ptrinos je vysledkem zkoumadani
tzv. pfedpisemnych spoleénosti, a ne vidy je
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stejné uzitetny pro poznani soudobé spolec¢-
nosti vibec. Velkou S$anci inspirovat inter-
disciplinarni studie ma podle Szackého ne-
sporné marxismus, avsak i on podléha po-
stupné departamentalizaci, i kdyz hodnota
t¢to poznavaci perspektivy zavisi nikoli na
tom, zda bude pritomna ve viech moznych
odvétvich specidalniho badani, nybrz na tom,
jaké budou jeji pokroky v feseni Kkli¢o-
vych problému socialni teorie, jez sama neni
tvofena vysledky masy diléich studii. Autor
se pri zkoumani tradice snazi pfekonat zmi-
néné hranice, které pietinaji uzemi soudo-
byvch humanitnich véd. Tim je nucen, jak
sam poznamenava, psat svou knihu o tradici
jako diletant, nikoli jako sociolog ¢i historik,
jakkoli zajisté vystupoval v téchto rolich
dostate¢né dlouho, aby si zachoval ty ¢i ony
profesionalni sklony a zvyky. Autorovo sub-
jektivni, az prili§ sebekritické hodnoceni
vlastni role ovSem neznamend, jak d{tenar
brzy a snadno zjisti, Ze také objektivni vy~
sledek jeho analyzy tradice je diletantsky.
Naopak, kniha je 1 metodologicky dobrym
prikladem a svym zplsobem navodem, jak
fundované pristupovat k problematice, ktera
se pohybuje na pomezl nékolika humanit-
nich obort. Dobrého vysledku Szacki dosahl
nikoli pouze proto, Ze je erudovanym socio-
logem a historikem, ale piedevsim proto, ze
je sociologem a historikem marxistickym.
Tim zaroven dokazal, Ze je moZné uspésné
prekonat onu tendenci k departamentalizaci
marxismu, na kterou sam kriticky poukazal.

Svuj vyklad zahajuje Szacki predbéznym
vymezenim tradice jako souhrnu svazkua
plitomnosti s minulosti. Od okamziku, kdy
lidé byli schopni podrobit svoje osudy kri-
tické reflexi, odpovidali rovnéz tak ¢&i onak
na otazku svého vztahu k minulosti, ke svym
predchidetim. Déjiny socidlniho mys$leni nam
takovych odpovédi poskytuji nepreberné
mnozstvi. Szackému vsak nejde o to, repro-
dukovat vSechny mozné projevy tohoto vzta-
hu. Soustireduje se pouze na uréité typické
sittace a na ony doktriny, jejichz analyza
mu umozZiuje exponovat obzvlast dilezité
aspekty problému tradice. Z tohoto hlediska
povazuje za nutné analyzovat nejprve kon-
troverzi racionalismu a konzervatismu na
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti
a dale tzv. sociologicky romantismus prvni
poloviny minulého stoleti. Voli tyto ideolo-
gie predné proto, Ze pravé diky jim se tradice
stala zavaznym tématem uvah o spoleénosti,
a za druhé z toho divodu, Ze mochou slouZit
taktka jako idealni typy tifi raznych stano-
visek zaujimanych k uvedenému problému.
Témito stanovisky jsou: a) ,utopicka” nega-
ce minulosti jako takové, b) ,tradicionalis-
ticka* afirmace minulosti jako takové, ¢) ro-
mantickd (rozumi se tzv. pokrokové roman-
ticka) afirmace uréité minulosti, vybrané
z mnoha jinych moZnosti.

Utopickou negaci tradice se vyznaduje no-
vovéky racionalismus, ktery se pfimo vyvijel
jako rebelie proti tradici. Jeho pfivrZenci se
shodné domnivali, Ze tvrzeni o davné exis-
tenci néjaké véci nebo o jeji existenci v mi-
nulosti nas viubec neinformuje o jeji hod-
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noté. Minulost pro né neznamena argument
pro kladné hodnoceni. Naopak, jestlize se na
ni nékdo odvolaval, mohl tim nanejvys§ vy-
volavat ncgativni soudy, ponévadZ presvéd-
¢eni o tom, Ze lidstvo teprve zaéina vychazet
z temna barbarstvi, které se v novovéku
§ifl, vyvolavalo neduvéru vadéi vsem odveé-
kym navykim mys$leni i jednani. Pro novo-
dobé racionalisty ve filosofii i v politice je
typické, Ze se vsim je tieba zaéit uplné od
poZatku, ze je tfeba se osvobodit od vieho,
co tu bylo. Szacki nazyva tento postoj iluzi
osvobozeni se od iradice.

Pro klasicky ,aristokraticky“ konzervatis-
mus obdobi revoluce 1789 bylo naopak ty-
pické, Ze pro jeho predstavitele minulost se
svym myslenim a svymi institucemi byla
vzorem, kterv je treba nasledovat, nebof sc
osved¢il. Zduraznuji nenarusitelnost solida-
rity minulych generaci s generaci soué¢asnou.
Ve vsech pripadech vystupuji proti raciona-
listické utopii v tom smyslu, 7Ze neexistuje a
nemuze existovat budoucnost odtrzena od
minulosti, 7c jakékoli pokusy o to, zagit se
v&éim uplné od poc¢atku, nutné musi ohrozit
samé byti spole¢nosti.

Szacki podrobuje oba tylo krajni postoje
kritice a poukazuje na to, 7e 2adna ze stran
neni schopna pristoupit k tradici jako k pro-
blému podminek lidské ¢&innosti. Obé trpi
dvéema zakladnimi nedostatky: smésuji fak-
ta a hodnoty a chapou tradici jako stejno-
rody a jednoznaény jev. Racionalisté jako
jev ve svém celku negativni. konzervativei
jako jev pozitivni. Pritom v8ak v praxi se
racionalisté tak ¢i onak vidy rovnéz odvo-
lavali na minulost, a naopak konzervativci
nikdy neakceptovali minulost jako celek. Ob¢
strany nebyly tedy — jak ani jinak nebylo
mozne - ve svych praktickych postojich
vérny svym teoretickym proklamacim.

Revoluéni romantismus prvni poloviny de-
vatenactého stoleti je pak podle Szackého
¢asteénym piekonanim tohoto sporu, a to
svou myslenkou, Ze budoucnost vyrista a
musi vyrastat z minulosti. Spravné chapana
minulost obsahuje hodnoty dostateé¢né boha-
té, aby nova spoletnost nemusela zacdinat
z niceho. Presto vSak ani romantismus ne-
provedl demystifikaci problému tradice a ne-
ptekro¢il v jistém smyslu hranice starého
sporu, protoZe i on =zlistal u onoho sméso-
vani faktd a hodnot, které je pro zminény
spor tak typické.

Prvni, kdo pfekonavd opozici tradice a
utopie z pozic socidlniho revolucionafe a
kdo je viubec prvnim revolucioniafem a za-
roven racionalistou, ktery se vsak zbavil
viry v moznost zaéinat se v$im uplné znovu
a od poéatku, je podle Szackého Karel Marx.
Marx byl prvnim revolucionafem, pro né-
hoz minulost nebyla ani hodnotou, ani anti-
hodnotou, le¢ prosté faktem, k némuz je
tfeba v praxi i teorii pfihlizet. Szacki inter-
pretuje Marxovy nazory v tom smyslu, Ze
tento tvirce materialistického pojeti déjin
nevéril v moZnost vyuziti minulosti jako
vzoru pro komunistickou revoluci. Minulost
nas neud¢i, jaky ma svét byt. Zdivodnéni
komunismu je zbaveno jakychkoli historic-



kych remtniscencf. Minulost oviem uréuje
hranice nasi ¢innosti ve dvojim smyslu:
jednak jde o to, zda je spoleé¢nost zrala ¢&i
nezrala k tomu, aby si zvolila zpusob Zivota
shodny s komunistickym idealem, a za dru-
hé o to, ze sdm ide4dl nemlize byt stanoven
libovolné, ¢isté z hlavy, jak tomu bylo na-
priklad u filosofu osmnactého stoleti a u uto-
pickych socialistu. Marxav komunismus je
zieknutim se celé dosavadni historie, ktera
je nékdy mnazyvana prehistorii, ale ziroven
ma byt v jistém smyslu jejiim vysledkem.
QOdpovida nejen pozadavkum ,lidské pfiro-
zenosti“, ale rovnéz historickym potrebam
tiridy, ktera v urc¢itém déjinném okamziku
dozrava k tomu, aby vystoupila jako pied-
stavitelka lidstva. Opozice utopie a tradice,
politického racionalismu a tradicionalismu se
u Marxe podle Szackého preménuje v opo-
zici idealu a podminek jeho realizace, pri-
¢emz minulost tento ideal neznala ani znat
nemohla, nebof teprve soucéasnost umozZnila
jeho vznik a uskute¢néni.

Marxova vize kapitalismu umozZnuje po-
chopit, pro¢ jeji tvirce povaZoval za moz-
nou zcela budoucnostni orientaci proletar-
ské revoluce. Jakkeli Marx byl vidy pri-
praven spolucitit s masami kapitalismem vy-
dédénych a  vykorenénych lidi, a rovnéz
odsuzovat krutosti prakepnika  kapitalismu,
bylo by téiké najit v devatenactem stoleti
myslitele, ktery by byl natolik vzdalen vsi
sentimentality vaéi predkapitalistické minu-
losti a vaéi .reakéni* kritice kapitalismu,
jako byl prave on. Manifest komumnisticke
strany je chvalou pokroku uskuteénéného
burzouzii potud, pokud tento pokrok zname-
na likvidaci ,patriarchalni* minulosti. Toto
stanovisko je jesté zretelnéji patrné z Mar-
xovych uvah o britskych vladach v Indii.

Role tradice v socialnim Zivoté se podle
Marxe a Engelse zmensuje. Szacki pise, Ze
pro marxismus je charakteristickou, i kdyz
nikoli jedinou tendenci, chapat tradici jako
evolucionisticky pojaty prezitek, jehoZz trva-
ni souvisi hlavné s inerci wuréitych oblasti
socialntho zivota a spolec¢enského védomi.
Historicky proces v marxovském pojeti se
da chapat jako proces prekonavani tradice
a tradice naopak jako inertni sila, ktera
klade odpor pokroku. Na zikladé analyzy
Marxovych a Engelsovvch dél dospiva tudiz
Szacki k zavéru o v podstaté negativnim po-
méru obou téchto myslitelt k {radici.

Po Marxové a Engelsové smrti dochazi
viak k nékterym vyznamnym zménam jak
v objektivni spolefenské situaci, tak v po-
krokovych socialnich hnutich, véetné hnuti
délnického, které podle Szackého vyzaduji
ué¢init jisté korektury ve starych schématech
jednoznaéné detradicionalizace spoletenského
zivola. Jde o tfi zakladni skuteénosti, jez
v této souvislosti povazuje Szacki za roz-
hodujiet:

1. Dosavadni koncepce tykajici se socidl-
niho Zivota a jeho premén byly zobecnénim
zku$enosti zemi zapadni Evropy, jejichz vy-
voj byl bezprecedentnim jevem v tom smys-
lu, ze k nému dochazelo bez jakychkoli uce-
lenych vzort spoleéenského systému. Na

Vychodé byla po této strance odlisna situace,
coz ma zasadni vyznam pro pochopeni dal-
Sich osudt tradice v radikdlnim evropském
mysleni. Myslitelé ze zemi, které teprve
staly na prahu rozvoje kapitalismu, byli
v jiné situaci, nez jejich zapadni piedchtdei.
Jde nejen o to, Ze vyslovujice se pro ,nove",
vyslovovali se pouzc pro novost relativni
(nebof ,,nové“ bylo ..novym* pouze v hrani-
cich jejich zemé), ale také o to, Ze byli za-
rovenl nuceni provést volbu, kierou Zidpad
neznal: volbu, zda ono ,,nové* ma byt totoz-
né se skute¢nosti rozvinutéjSich zemi, nebo
zda ma byt nééim jinym a vlastnim. Proto-
ze vyvoj kapitalismu na Zapadé se, jak
znamo, nevyznacoval zdaleka pouze rysy po-
zitivnimi, coZ si pokrokovi myslitelé na Vy-
chodé velmi dobfe uvédomovali, neprekva-
puje, ze se mezi nimi zadaly objevovat ten-
dence k tomu, hledat vzor pro lepsi uspo-
Fadani ve vlastni minulosti, ve vlastnich
tradicich. Jakkoli se tyto snahy postupné
ukazaly jako iluzorni, nezistaly bez vlivu
na posun v hodnoceni tradic a pripravovaly
ptdu nééemu, co by v drivéjsi

vach nutné znamenalo contradictio
iecto, objevu tzv. pokrokovych tradice.

2. Rozvoj narodniho védomi a narodnich
hnuti, ve kterych je tradice postupné stile
vice pozitivné hodnocena.

3. Zména statusu délnického hnuti, proje-
vujici se oproti obdobi Marxova a Engelsova
pusobeni v jeho zmasovéni, v orientaci na
spojence a koneéné v tom, Ze i ono uZz ma
svou bohatou minulost, své vlastni tradice,
na néz je moZné navazovat.

Vezmeme-li v uvahu vsechny tyto nové
ckutecnosti, nepfekvapi nas, Ze u Lenina
jako nejveétsiho marxisty podéatku dvaca-
tého stoleti se setkavame s myslenkou po-
krokovych tradic. Szacki velmi presné a za-
svécené objastiuje, pro¢ Marx chépal tradici
spise jako to, co ,tizi* pritomnost, jako néco
negativniho, zatimco Lenin objevuje pokro-
kové tradice jako tu ¢ast dédictvi minulosti,
se kterou se soudoby revolucionaf, pres svou
z:isadné budoucnostn{ orientaci, muze a musi
moralné solidarizovat. Tomuto posunu v po-
jeti a hodnoceni tradice v rameci marxistic-
kého mysleni vénuje Szacki v prvni kapitole
své prace hodné mista. Neni mozZné zde re-
produkovat celou jeho argumentaci, domni-
vam se vsak, Ze je nesporné cennym piispév-
kem nejen Kk teorii tradice, ale zdroven i
k déjinam marxismu.

Zatimco prvni kapitela Szackého prace je
orientovana spiSe historicky, to znamena, Ze
se zabyva rozborem historickych podminck
vzniku problematiky tradice a jejim vyvo-
jem v devatcnictém stoleti a podatkem sto-
leti dvacatého, ma druha kapitola pfevainé
analyticky rdz a je pokusem o vytvoleni
zakladh marxistické teorie tradice.

Szacki ukazuje, ze tradice v Sirokém slova
smyslu obsahuje tfi faktory a procesy: 1. Cin-
nosti, jimiZ se z pokoleni na pokolen{ pfeda-
vaji ty ¢éi ony ptrevainé duchovni statky da-
ného spoledenského celku. Ta pojetf, ktera se
zaméfuji pravé na tuto stranku tradice, ozna-
¢uje Szacki jako éinnostni. 2. Statky, které se

in ad-
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ptedavaji, tedy to, co je piedavano. Je-li
v centru pozornosti pravé tato stranka tradi-
ce, hovorime podle Szackého o predmétném
(objektivnim) pojeti. 3. Vztah daného pokoleni
k minulosti, souhlas s dédictvim, nebo protest
proti nému. Pojeti zaméfené na tyto otazky
nazyva Szacki subjektivnim.

Na zakladé této klasifikace provadi poté
polsky autor odpovidajici terminologické roz-
liseni a hovor'i o socialni transmisi (¢innostni
pojeti), o spolecenském dédictvi (predmeétné
pojeti) a o tradici (subjektivni pojeti). Cela
druha kapitola je pak vénovana podrobnéjsi
analyze téchto i aspekth a pojeti tradice.
Vsechny tyto tii aspekty se podle autorovych
slov nesporné doplnuji a pii zkoumani ira-
dice je treba je vSechny brat v uvahu. Jejich
rozliseni je viak potirebné, nebof pravé tim,
Ze byvaji ve védeckych uvahach i v publi-
cistickych sporech smésovany, dochazi ke zby-
teénym polemikam a zmatkum. Je autorovou
zasluhou, ze vnasi do této otazky svou pojmo-
vou i terminologickou analyzou jasno. A i kdyz
jeho navrh nemusi byt pochopitelné ve vsech
smérech akceptovan (na to si ani autor neéini
narok), stdva se nesporné pfinejmensim so-
lidnim zakladem veécné diskuse.

Treti kapitola Szackého prace je vénovana
analyze pojmu tradicionalismu. Také tento
pojem je mnohoznaény, autor provadi klasi-
fikaci jeho zakladnich vyznami a zamyS§li se
nad realnou roli tradicionalismu jako svéto-
vého nazoru ve spole¢nosti. Kone¢né posledni
kapitola, nazvana Tradice a historickd véda,
je soustavnéjsim vykladem otazky, které se
autor jiz v predchozim vykladu nékolikrat
dotkl — poméru tradice k historii jako védé.

V nasi informaci jsme pochopitelné nemohli
podat vycet vSech otazek, jimiz se Szacki za-
byva. Vsimli jsme si pouze toho, co povazu-
jeme za nejpodstatnéjsi. Cela prace je myslen-
kové neobycejné bohata a autor, ktery by byl
k sobé méné naroény, by z latky, kterou shro-
mazdil, zpracoval a tvaréim zpusobem rozvi-
nul Szacki, rozhodné vytézil kvantitativné
mnohem rozsahlej$i dilo, neZ je tato pomérné
atla studie. O to vic je v ni doslova na kazdé
strance namétt k pfemysleni, o to je jeji obsah
hutnéjsi, o to méné je v ni zbyteénych slov.

Prinos Szackého Tradice vidim v kontextu
soudobé marxistické sociologie v téchto bo-
dech: 1. Je prvnim soustavnéj$im a relativné
vyéerpavajicim pokusem o monografické zpra-
covani problému tradice na padé soucéasného
marxismu. 2. Prinasi cenna, originalni a argu-
menly podloZzena pojmova a terminologicka
rozliSeni a upfresnéni, bez nichZ je dalsi prace
na dané problematice a diskuse o ni tézko
myslitelna. 3. Ve své historické céasti je vy-
znamnym priispévkem k déjindm marxistic-
kého sociologického mysleni, jejichZz zpraco-
vani je potifebnym a naléhavym ukolem. 4.
Je dobrym zikladnim pfehledem o nemar-
xistické literatufe na dané téma a jejim kri-
tickym zhodnocenim. 5. Je pfikladem plodné-
ho prinosu marxistické teorie a metodologie
pfi zpracovavani probléma pohybujicich se
na pomezi nékolika pfibuznych disciplin. 6. Je
obrazem vysoké kultury autorovy badatelské
prace i jeho kritiénosti k vlastnim zavéram.
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Celkové je dalsi uspéSnou studii autora, je-
hoZz celé dosavadni dilo znamena nesporny
ptinos k marxistickym déjindm socidlniho
mysleni a sociologie.

Jan Sedldcek

P. P. Maslov: Stalistika v sociologii
Moskva, Statistika 1971, 248 s.

Autor P. P. Maslov je znam sociologické od-
borné vefejnosti z ¢éetnych knih zabyvajicich
se sociologickou problematikou. Jiz v roce

1930 vydal knihu Perenaselenije russkoj de-

revni (Gosizdat, Moskva) a od roku 1960 je to

pak celda rada: BjudZet vremeni (I AN SSSR,

Moskva 1960 — anglicky), Vremja, dosug.

obrazovanije (Vyssaja $kola, Moskva 1964),

Dochod sovetskoj semji (Stalistika, Moskva

1965), Modelirovanije socialnych procesov (Na-

uka, Moskva 1966 — anglicky), Sociologija

i statistika (Statistika, Moskva 1967).

Kniha Statistika v sociologii je podstainé
predéelanym vydanim prvni verze, kterou byla
Sociologie a statistika z roku 1967. Uz tato
prvni verze byla nasim étenarGm dostupnad.

Podle nazvu knihy budeme nejspi$e océeka-
vat standardni obsah, ktery se pod podobnymi
tituly skryva: ulcbnici metod statistiky pro
pouziti v sociologickém vyzkumu. O nic ta-
kového tu vsak nejde. Autor nemél v umyslu
napsat uéebnici, ale chtél provést komplexni
analyzu metodologie statistickych aplikaci
v sociologickych problémech 2 ukazat na meze
a mozZnosti téchto aplikaci. Vychazi plitom
z bohaté zkusSenosti z prace nad konkrétnimi
daty. Domnivam se, Ze kniha mize byt uzi-
teénd pro ruzné typy étenara:

-~ sociology, kteli se o statistiku nezajimali
a ktei{ zde dostanou zasvécenou, na filoso-
fickém zakladé zaloZzenou argumentaci pro
potiicbu a pouzivani dat v sociologickém
badani a téz principy, které je pri takové
praci treba dodrzet; kniha je pro né jednak
uvodem do problému a jednak slimulem
k dals$imu seznamovani se se statistikou,
napriklad i s konkrétnimi metodami a tech-
nikami, které zde nejsou vysvétlovany.
Tento typ étenartt muze vynechat nékteré
partie, které predpokladaji matematické
formulace, na druhé strané vSak pravé
zvladnuti téchlo ¢asti umozni zbavit se
obvyklé nechuti k matematické formuli a
formulaci;

— sociology, ktefi jsou seznameni se zaklad-
nimi technikami a metodami statistiky,
ktefi maji praxi v analyze dat; ti naleznou
v knize 8irs$i metodologicky pohled; pro-
bléemy tu jsou bud primo formulovany,
nebo  jsou odvoditelné. Témto ¢Etenafam
snad bude kniha invokovat otdizky po
smyslu technik a statistickych postupt vi-
bec: prostudovani knihy jisté ptispCje
ke kvalité aplikaci;

- melodology, ktefi zde najdou mnoho n&-
meéti pro rozvijeni metodologie poznava-
cich postup( zaloZenych na analyze dat;
kniha je shrnuje a otevird dostateéné.

V kazdém piipadé jde o velice uzitetnou
praci, ktera vyplnuje mezeru mezi u¢ebnicemi



statistickych metod a pracemi obecné meto-
dologickymi. Kniha prekraéuje ramec dany
nazvem v tom smyslu, Ze se dotyka nejen
i aplikaci matematickych, matematického mo-
delovani vubec a zviasté modelll socialnich
procest — tak navazujc na diivéjsi autorovy
prace. Takto komplexné pojata problematika
je natolik Siroka, Zze neumoziiuje detailni za-
staveni u jednotlivych aspektli — zamérem
autora je tedy komplexnost pohledu umoziu-
jici najit vztahy mezi jednotlivymi dié¢imi
aspekty a pohledy. Problematika knihy neni
v Zzadném pfipadé uzavicna, sam autor pro-
hloubil fadu ndzora od vydani prvni verze
z roku 1967. Je to kniha podnétna, vybizejici
k diskusi a le$eni naznac¢enych problémi; na
ziakladé zasvécené argumentace stavi zaklad
pro vystavbu jednoho sméru sociologické me-
todologie.

Autorav styl (zfejmé podminény extenzitou
zibéru) 1 sémantické a terminologické pro-
blémy nas nuti ke znaénému soustfedéni a
stalému hodnoceni jednotlivych ¢asti a vyro-
kit v ramci celku. Pri studiu (a slovo studium
je tfeba podtrhnout) této ndro¢éné knihy si
uvédomime, jak snadné je polemizovat s jed-
notlivymi vyroky (které¢ v cizim jazyce navic
$patné chapeme), ale jak nesnadné je argu-
mentovat proti ucelenému hledisku. Nejednou
se pri ¢teni knihy poustime do polemik s uré¢i-
tym vyrokem nebo se zase dovolavame nékte-
rych formulaci — pravy smysl vyroku a auto-
rav zamér se pak ale vyjevi az pii celkovém
pohledu a zhodnoceni a muaZe byt zcela od-
lisny od nadi puvodni interpretace. Je to jisté
vinou obecné nejednotné uzivané terminolo-
gie, nevyslovenych a neopakovanych samo-
zi'ejmosti, kieré si ¢tenal nemusi uvédomit,
samozieimé fu ma svij vliv nejednoznaéna
sémantika slov, ale také tu je pti¢ina v tom,
Ze ¢asto mame snahu ptekliadat zjednodusené
a ,,pirimo“; napomiha tomu ov$em i autortv
styl. Zdanlivé sporna tvrzeni se v8ak vyjasni
ve velké veétsiné v dalSim textu. Dale se po-
kusim upozornit na néktera z nich.

Velky vyznam knihy je v tom, Ze vyZaduje
tvaréi pristup étenare, Ze jej nuti premyslet
a zaujimat stanoviska jak v dil¢ich aspektech.
tak k celkovym pfistupim. Neni to tedy ¢&teni
receptiafe, ndvoda a pravidel, které vyZaduji
vétSinou jen trpcélivost v osvojeni si uréitych
schémat postupu. Zde kaZdy oddil formuluje
novy problém, z néhoz vyplyvaji desitky ji-
nych.

Prvni kapitola Role statistiky v sociologic-
kych wvyzkumech se zabyva problematikou
zobeciiovani fakta, prioritou teorie v rameci
sociologickyeh vyzkumG a predmétem statis-
tické analyzy. Je tu také oddil kritiky hodno-
tici zikuSenosti zapadnich sociologickych vy-
zkumi. V tretim oddile se rozebiri predmét
statistiky. A zde mnohy ¢tenal nebude sou-
hlasit s nékterymi vyroky autora; i kdyz jde
o detaily, tyto detaily maji zavaZné konsek-
vence v porozuméni, napriklad vyrok, Ze
v problematice kontroly jakosti nemiZe byt
fe¢i o matematické statistice. To je pouze
uréitda formulaéni neptesnost, ktera je dale
v knize uvedena na pravou miru. Matema-

ticka statistika nema materialni obsah (v tom
ma autor jisté pravdu) — je to soucast ab-
straktni védy — matematiky. Abstrakini ma-
tematické modely, z nichZz matematicka sta-
tistika vychazi, vznikaji v procesu slozitého
odrazu jevll realného svéta. Aplikace mate-
matickostatistickych vysledki je pak moZno
zavaddet primo na ty situace, které patii do
tridy modelovanych jeva. Proto kontrola ja-
kosti je piimou aplikaci abstrakini matemati-
ky, ktera — zasazena do konkrétni situace —
dostava svij obsah specifikovany na tuto si-
tuaci. Myslim, Ze obecné P. P. Maslov nedoce-
tuje vliiv matematické statistiky na statistiky
oborové. Oborova statistika (napr. ekonomicka
¢i biologicka) je ptece kritériem praxe hodno-
ticim praktickou aplikabilitu matematické
statistiky.

Nedorozuméni mutiZze nastat uZz v samém
terminu ,statistika*. Jeho vyznam je rozma-
nity a spole¢ny jmenovatel ,prace s daty“ se
specifikuje nejriznéj$im zphasobem. I autor
joj pouziva v dosti Siroké vyznamové Skdle:
stalistika sbirajici hromadna data na celo-
statni urovni a vytvarejici zobeciiujici a in-
terpretovatelné ukazatele, matematicka sta-
tistika jako formalni matematickd disciplina
zpracovavajici modely prace s daty, apliko-
vana statistika, ekonomicka statistika, statis-
tika prace, socialni statistika. To by nemélo
vest k zadnym potizim; av8ak vyjasnéni je
nuiné v okamziku, kdy jde o institucionali-
zaci, instituce, predmét, roli a o koncepci.

Proto se také autor pta: Jakou tedy statis-
tiku pouzivat v sociologickém badani? Jeho
odpovéd je: Samoziejmé ekonomickou a ni-
koli biologickou. V dalsim textu v8ak pouziva
nazev sociologickd statistika.

Podivejme se v této souvislosti na problém
podrobnéji:

Vezmeme-li souéasny vyvoj oborovych sta-
tistik, pak v mnohém je sociologii opravdu eko-
nomicka statistika nejblize. Pokud jde o za-
kladni ukazatele, pak je v8ak jisté vhodnéjsi
statistika demografickd, pfi zkoumani jinych
aspektt statistika psychologickd nebo biolo-
gickda ¢i jina. Pouzitim nazvu sociologickd
statistika vlastné autor ukazuje na ne-
adekvatnost jakékoli jiné statistiky pro po-
potieby sociologie a podmiiuje tim vlastné
vyrok o aplikaci ekonomické statistiky na
dobu, kdy samostatny statisticky systém pro
sociologii nebyl je$té vyvinut. Sociologie je
véda svym piedmétem a metodou odlis$na od
ostatnich, i kdyz velmi pfibuznych nebo v
lecéems analogickych védnich obort — mtze
sice prebirat fadu metod (a také to zhusta
¢ini), nebot je to 1ucéelné, vyhodné a ptiro-
zen¢é — systematické budovani sociologické
metodologie vsak predpoklada systematické
budovani sociologické statistiky.

Statistika ma v aplikaéni védé dvé zaklad-
ni role, dvé roviny:

a) zavedeni a provéfeni smysluplnych mér,
které charakterizuji sociologické pojmy, a vy-
vijeni model(, které umoziuji diskusi a ico-
retické zpracovani téchto mér;

b) vyvijeni mectod zobecriovani — pfi netplné
informaci o cilovém zakladnim souboru hle-
di cesty méreni zakladnich parametri; for-
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mule a jeji zpracovani; algoritmus, pravidlo;
jejich vlastnosti vychazejici z matematické
statistiky.

Oba aspekty patii do sociologické metodo-
logie, druhy pak také do oboru konkrétnich
metod a technik. Soucasné s témito dvéma
vsak jes§té musime uvazovat aspekt organi-
zaéni.

Tyto ukoly tedy pred nami stoji; jsou vsak
uz také v prvni fazi feSeni (napf. analyza
dat mikrocenzii na UFS CSAV). Cely vyvoj
sociologické statistiky (pouzivam tu wvolné
autortv termin, ktery sice zatim neni uzit,
ale pomalu, postupné si razi cestu) viak bude
pfedznamenan vyvojem sociologie a jejich
teoretickych pozadavku, jako je volba pro-
ménnych, které jsou sledovany, jejich propo-
jeni, tvorba teoretickych ukazatela, které pak
jsou prevadény do matematickych indexia a
zjistovany. Jinymi slovy, je tfeba mit nejprve
teoretické zaklady statistického meéreni rele-
vantnich vlastnost{ riiznych socidlnich skupin,
provést konstrukei indexu tak, aby odrazel
podstatné¢ vlastnosti, a nakonec nalézt opti-
malni technicko-organizaéni zajisténi sbéru
dat a dosazeni do matematickych vzorcu. Je
to tedy konstrukce komplexniho mériciho pro-
stfedku a postupu, mérfici stupnice a prove-
deni vlastnich méreni.

Praxe si takovy vyvoj zada a ten uZ ve
svyech zaéatcich probiha. Sociologicka statis-
tika ovSsem zahrnuje nejen argumentaci mér,
sbér a zpracovani standardnich statistickych
dat pro celostatni populaci, ale také ptristupy
ke zpracovani dat anket, vybérovych Setieni,
dat specialniho charakteru apod., jimiz jsou
ziskavany informace o diléich populacich a
o specidlnich situacich. Nejde nidm tedy vidy
jen o tzv. hromadna data celostatni urovné
{na které se P. Maslov témér jednoznacné za-
métuje). Zpracovani dat z diléich soubord a
dat nehromadného charakteru ovSem také do
statistiky (nebo $ifeji do matematické socio-
logie) patfi.t

Nejobtiznéjsi metodologické problémy sta-
tistiky v sociologii jsou vsak v oblasti vyvi-
nuti méficich prostfedka pro vlastnosti sku-
pin (jak malych, tak velkych). Skupina cha-
pana jakoZto celek neni jen prostym uhrnem
jedinci. Zde bude tfeba Kkriticky hodnotit
tzv. ,princip stfedni hodnoty“, podle néhoz se
vlastnost skupiny méri jako primér hodnot
vlastnosti u jednotlivych élent. Pritom oviem
napfiklad priumérny pfrijem na hlavu v do-
macnosti neni perfektnim ukazatelem, proto-
Z¢ u vetsich rodin mohou prumérné naklady
klesat. naklady na dospélého jsou jiné nez
na deéti a podobné; skupinovy postoj neni
prumérem postojit jednotlivych élent skupi-
ny; chovani skupiny nelze predvidat z cho-
vani jedincad v podobné situaci atd. atd.
Marxisticky pohled pfedpoklada predeviim
hlubokou analyzu kazdého pfipadu. Proto
i zde budeme muset v kazdém ptipadé roz-
hodnout, zda je tento princip skuteéné akcep-
tovatelny. Bohuzel jsme v soucdasné dobé
v situaci, kdy skupinové miry vznikaji jako

primé agregaty jednotlivych hodnot (pruméry,
rozptyly atd.). Princip stfedni hodnoty muizZe-
me piijmout ve vét§iné piipadd pouze jako
do¢asnou nutnost; zde je oviem vidét jedna
z mezi aplikace statistickych ukazatell béz-
ného typu.

Obecné je tu pak velmi obtizny problém
zachyceni podstaty spole¢enského procesu ne-
primym méfenim. To je mozné jen na zakla-
dé postulovanych teoretickych modelu. Jak
jinak je mozno zachytit velmi subtilni zmé-
ny ve spole¢nosti, které se jes§té nedostaly
tak daleko, aby byly zjevné? V nasi spolec-
nosti nastalo mnoho objektivnich zmén, kte-
ré vsak nejsou uchopitelné sociologickymi
metodami. Zjednodu$ené to lze ilustrovat na
pfikladu respondenta, ktery ma v sociolo-
gickém vyzkumu vyjadrit svij nazor, ale
sim je teprve v procesu vytvareni nazoru,
jesté si tenlo nazor neujasnil a nemuze jej
tedy explicitné a verbalné vyjadrit. Ukola je
tedy dost.

Zde se ovsem setkavame s dal$im aspek-
tem véci — jak vyuZit statistiku nebo dokon-
ce sociologickou statistiku? Vystavba socio-
logické statistiky by byla neuéeina, kdyby ne-
slouzila uéelum nejsirsi praxe sociologické
védy a skrze ni praxi (v nejsirsi
smyslu) celé spoletnosti. Jejl uziti je ovSem
podminéno existenci uzivatelu, tj. sociologl
schopnych a ochotnych komunikovat se sta-
tistickym textem a po zvladnuti metody ko-
munikovat s daty. Budoucnost (a uz i soucas-
ny vyvoj) ukaze, Ze ochota se zméni v nut-
nost. A tudiz ochota bude jednim z kritérii
vybéru k praxi v sociologii. Jde pouze o
schopnost nauéit se trochu nezvyklému jazy-
ku. K tomu mohou vést dvé cesty — pfti
vyuce sociologie prednaset studentum teorii
matematické statistiky na dosti vysoké turov-
ni, nebo vytvorfit specialni jazyk sociologicke
statistiky, ktery by byl prostfednikem mezi
sociologii a matematikou a v némz by statis-
tické pojmy od samého zac¢atku byly uvadény
do souvislosti s paralelnimi pojmy sociclo-
gickymi.

Oboji jsou extrémy, které nelze zcela splnit
— neni redlné mozné prednaset teorii statis-
tiky pro studenty sociologie a neni mozné
v kratké dobé vytvorit konzistentni a uplny
jazyk sociologické statistiky. Zfejmé tu pujde
o kompromis a stfedni polohu -— nejlépe bu-
de, prednaset matematiku a statistiku z hle-
diska obecné metody jako abstraktni predmeét
aplikovany na konkrétni situace. Soubéiné
vSak je treba vytvaret jazyk statistiky socio-
logické.

Kniha P. P. Maslova nejen tento vyvoj
pifedpoklada, ale v jeho duchu je také konci-
povana.

Statistika nemtZe byt ovSem specificka
pro védni obor sociologie, pokud nebude po-
lozen metodologicky zaklad pro pojmovy
systém, pokud nebudou objasnény a vzajem-
né porovnany pojmy postoj, minéni, spoko-
jenost a cela dlouhd fada dalSich. Na druhé
strané musi byt vyvinuty a objasnény pojmy

! Matematicky apariat a matematick4 teorie muZe slouZit nejen ucelim empirie, ale i pro vystavbu

sociologické teorie samé,

538



metodologické: méfeni, znak, vlastnost, vali-
dita, Skdalovani, typologie, experiment — je-
jich role, dilezitost, vzajemna podiizenost.

Prichazime tak ke tfem zdrojim predvi-
dané sociologické statistiky:

— sociologie (ktera ovSem zprostfedkovava
téz vliv historického materialismu);

— marxisticka filosofie;

— matematicka statistika (projevuje se jed-
nak pfimo, ale také prostiednictvim jinych
oborovych statistik: demografické, ekono-
mické, psychologické, zdravotnické, biolo-
gické atd.).

V kazdém piipadé je tu naznacen kol ne-
lehky, jehoz reSeni bude zfejmé ukolem
dlouhodobym

Uvédomime-li si vSechny tyto aspekty —
kompozici statisiiky, jeji ukoly, piredpoklady
a jeji zdroje — bude se nam zdat nespravna
autorova kritika Kendallovy knihy (str. 27) —
resp. kritika knih podobného typu vibec, tj.
piehledovych knih shrnujicich vysledky ma-
tematické statistiky. Kniha (v novéjsich vy-
danich je spoluautorem A. Stuart) dava pfe-
hled metod pro aplikace a je uréena pro
uréity druh ¢étenafG — pro matematické sta-
tistiky pracujici v zakladnim vyzkumu i
v aplikacich meritornich véd. Jeji vztah
k praxi je velmi silny, i kdyz je zprostied-
kovan. Je to kniha dostatec¢né teoreticky fun-
dovana, ale zase neni zatizena matematickymi
detaily, které by tu byly nefunkéni a pro
dany ucel zbyte¢né. Kendallova (a Stuartova)
kniha slouzila a slouzi jako dobra referenéni
priru¢ka pro statistiku. Takovy je jeji ucel
a z tohoto hlediska je myslim tieba ji hod-
notit, zejména také proto, Ze dlouhou dobu
byla jedinou praci svého druhu.

Zastavme se dale u daliiho moZného ne-
dorozuméni, které muze vzniknout napftiklad
u vyroku ,v oblasti spoletenskych procesu
neexistuje stochasticky proces“ (str. 4 v uvo-
du: autor si klade za hlavni ukol tuto tezi
prokazat) nebo nazoru na stir. 11, Ze vykyvy
cen kolem stredni hodnoty v kapitalistickém
sveété nejsou stochastickym procesem. Opét tu
stojime u formula¢niho a terminologického
problému. S autorem budeme souhlasit, jest-
lize ..stochasticky proces“ chapeme jako na-
hodilost realného vyvoje. Objektivné plsobici
zakony spoleCenského vyvoje tezi stochastic-
kého procesu potom vyluéuji, i kdyz vliv
nahodného musime i tady uvazovat. Stochas-
ticky proces viak obecné znamend néco jiné-
ho — je to matematicky pojem. Je to po-
sloupnost (nebo obecné jakykoli souhrn) na-
hodnych veli¢in. Vznika jako abstrakce z tfi-
dy situaci. v nichZ pozorujeme posloupnost
(vétsinou casovou) jevi, v jejichz vyskytu se
projevuje nahodnost nebo u nichz musime
nékteré jevy (z hlediska urovné naseho po-
znani) za nadhodné povazovat. Tak nezname-li
vSiechny pri¢iny vykyvu cen kolem stiedni
hodnoty (nebo jsou-li takové znalosti prilis
detailni a pro fe$eni konkrétniho problému
nepotiebné), pak tyto vykyvy povazujeme za
nidhodné a tak s nimi pri zpracovani také
nakladame. Autor to také tak chape. Ctenar,
ktery se ale nedostane ke kapitole o mode-

lovani socidlnich procesi, muze s takovymto
vytrzenym vyrokem polemizovat, a to proto,
ze chape jeho vyznam jinak nez autor (v kni-
ze neni pojem dostate¢né presné uveden).

Druha kapitola se nazyva Studium zdkoni-
tosti v oblasti spoleéenskych jevd a sklada
se z oddilu: Uréovdni zdkonitosti, Postupné
urovné bdddni, Zakonitosti naSeho spoleten-
ského Zivota, Zdkonitosti spoledenského Zi-
vota v kapitalistickych zemich, Nepravé ko-
relace.

Védecké zakony jsou odrazem objektivnich
procestit probihajicich nezavisle na nasi vuali
(to je marxistické chapani védeckého zako-
na). Predstupném vysloveni zakona je pozo-
rovani zakonitosti, v sociologii pozorovani
zakonitosti spolet¢enského Zivota. ProtoZe role
spolecenského zikona je podstatnd a umoz-
fiuje predvidat (a tedy i ménit), je zakladnim
ukolem konkréiniho sociologického vyzkumu
odhaleni zakonitosti, tj. pravidelnosti, fadu,
podle néhoz se posloupnost individuélnich
jevl stava jevem hromadnym, a tudiz socio-
logickou charakteristikou. Tento Tad musi
mit povahu opakovatelnosti, jevy jsou objek-
tivné organizovany v tom smyslu, ze vnitini
zakonitost se jevi jako wvnéjsi logickd sou-
vislost. Zakonitosti tedy predpokladaji exis-
tenci obecného a v jiném stupni stilého ve
studovanych procesech. To je zkracené mys-
lenka této kapitoly, ktera pak je rozvadéna
na ptikladech.

Statistika umoznuje hledani zakonitosti v
datech, a tim i v jevech, o nichZ data vypo-
vidaji. V paté d¢asti této kapitoly ukazuje
autor na velké nebezpecéi pri hledani zakoni-
tosti, na nepravé korelace.

Tretli kapitola Hranice pravdépodobnostnich
kritérit v sociologii se zabyva problematikou
pravdépodobnosti, uvadi kratké historické po-
znamKky, konstatuje existenci objektivnich a
subjektivnich pravdépodobnosti, kratce se
zminuje o Bayesové vété a o predpokladech
normality. Talo kapitola by si zaslouzZila
hlubsi autorovy pozornosti. Napiiklad hodno-
ceni aplikability Bayesovy véty ¢ piedpo-
kladu normality muze vést ¢tenare ke zcela
nespravnym zavérim. Oboji se nemuZe na-
hrazovat; kazdy z téchto pojmi ma svou
viastni roli v systému statistického usuzovani
a sva vlastni omezeni na aplikaci. Nasazeni
obou je vidy zalezitosti konkrétni situace a
konkrétnich cili. Je velka S$koda, Ze probleé-
my této kapitoly zlstaly nedofeSeny; statis-
tika vychazi z matematické statistiky a ta
je soucasti poétu pravdépodobnosti. Pojem
pravdépodobnosti je pro statistickou praci
zakladni a kli¢ovy. Také metodologie statis-
tické prace s daty (v tomto pfipadé jde o vy-
jadfeni modelu poznavaciho procesu a statis-
tického usuzovani) stoji v zakladech statis-
tiky a bez jeho hodnoceni nelze vyvijet zdar-
né jednotlivé techniky, které z nich vycha-
zeji. Maly daraz na tento problém i na
nedocenéni role matematické statistiky plyne
oviem z toho, Ze autor chéape statistiku po-
vét§iné jako sbér a zpracovani hromadnych
dat na celostatni urovni, zatimco problémy
jinych analyz dat se zabyva jen okrajové.
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Také &tvrta kapitola Aplikace matematiky
v socidlné ekonomickém bdddni je dost strué-
na a nemuze dostateéné pokryt celou Sifku
tématu. Autor tu mimo jiné stru¢né hodnoti
¢tyl'i hlavni omezeni matematickych aplikaci:
1. neuplna Setieni (vybérova Setfeni),

2. piedpoklad normalniho rozloZeni,

3. pravdépodobnostni zaklad ukazatelt a po-
tieba velkych soubort pro odhad,

4. dynamic¢nost vyvoje socialni reality a zti-
zcnost interpretace rozdila v opakovanych
Setrenich.

Hodnoceni téchto aspektt by si vyzadalo
samostatnou praci. Da se soudit, Ze nejvétsim
problémem je posledni bod, zatimeco prvni
tii jsou z hlediska statistické teorie vysvétli-
telné a  prekonatelné. Hlavnim momentem
jejich prekonani je vSak pravé teoreticka
priprava a prinos informace zvnéjsku, jakoz
i vhodné metodologické usporadani. Pravé
témto momentim, kdc statistika vstupuje do
piimé vazby s filosofii a s obecnou metodo-
logii, je treba vénovat zvy$enou pozornost.
Vidyt pravé zde rozhodujeme o validité na-
Sich postupt.

Obsahla pata kapitola Modelovdni socidl-
nich procestt je pokradovanim a shrnutim
autorovych praci zamérenych na tuto oblast.
Prekracduje se zde ramec statistiky a je volen
pohled 8irsi — hledisko matematické socio-
logie.

Posledni, $esta kapitola Statistika minéni
je vénovana metodam a technikam sociolo-
gického vyzkumu., Vaze se ke statistice
jako k nastroji sbéru dat a jejich zpracoviani
— obsahuje ¢asti o dotazniku a rozhovoru.
poznamky o sestavovani dotaznik, o klasi-
fikaci a tridéni dat. Zakladni diraz je zde
kladen na pripravu sociclogického vyzkumu
- na dikladnou pripravu dotazniku, otdzek,
planu zpracovani organizaénich zdileZitosti.

Ve viech kapitolach autor dikladné a Kkri-
ticky hodnoti zapadni sociologii a jeji vy-
sledky; soucasné vSak ji pfizndva uréité
klady v oblasti technickvch zkuSenosti, na-
priklad Gallupovu nebo Harrisovu ustavu pro
vyzkum vefejného minéni.

V knize nalezne étenal mnoho zajimavych
priklada, ilustrujicich mnohdy velmi dobfe
autorovy nazory, upifesnujici nékteré nejas-
né formulace. P. Maslov je velkym znalcem
odborné marxistické i zapadni literatury, coz
umoZiuje dobrou argumentaci a zasvécenou
kritiku. Je vSak také znalcem krasné litera-
tury, coZ mu umoziiuje volbu velmi hezkych
efektnich ilustraci a vysvétleni citaci z bele-
trie — napf. pojem stfedni hodnoty (s. 15 —
G. Uspenskij) nebo nepravych korelaci (s. 77
— L. N. Tolstoj).

Kniha tedy neni receptem a nelze ji cha-
pat jako uzavienou zdileZitost; je to predevs$im
védecka prace shrnujici a otevirajici problé-
my, podnécujici k feSeni téchto problému a
k dalsi diskusi. Je to prace se snahou po kom-
plexnim pohledu na problematiku statistiky
v sociologii, a to hlavné statistiky hromad-
nych standardnich dat na celostatni urovni.

Je to kniha o nutnosti zobecilovani a o pro-
blematice zobectiovani z dat, coZ je vyjadieno
jednou z ustfednich myslenek: ,,Bez zobecnéni
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jsou fakty slepé, bez konkrétnich faktu je
zobecnéni schematické.”

P. Maslov v ni jiZ vlastné poklada zakladni
kamen k tomu, co jes§té sam nesmeéle nazyva
sociologickou statistikou. Opira se pfitom o so-
lidni zaklady sovétské statistiky s celou jeji
dlouholetou tradici, o kriticky rozbor zapad-
nich vysledkit a o dasledné marxistické po-
zice.

Na zavér citujeme prvni slova dvodu: ,Ko-
neéné cile sovétské sociologie spodivaji v po-
moci organizovat socialni instituce a zdoko-
nalit normy spoled¢enského chovani, Prostred-
kem pro to jsou konkrétni socialni vyzkumy
vzajemného plsobeni objektivni a subjektivni
stranky spoled¢enského Zivota. A pravé takova
Setifeni davaji vychozi fakticky material, kte-
ry je zpracovan a zobecnén podle metodiky
rozpracované statistickou teorii a praxi.“

Jan Rehdk

0. Matousek, J. Razicka, A. Hladky: Clovék
a prace

Praha, Sociologicka kniZnice nakladatelstvi
Svoboda 1972, 300 s.

Spoletenské védy se z raznych hledisek, bez-
prostiredné ncbo v koneéné instanci, zabyvaji
lidskou éinnosti. Obecna sociologie se zabyva
predevsim objektivnimi spoleéenskymi pod-
minkami a dtsledky lidské ¢innosti, psycho-
logie predevsim subjektivnim zprostfedkova-
nim téchto dasledk(t a podminek a jeho vy-
znamem pro spole¢nost a osobnost.

Marxisticko-leninska sociologie i psycholo-
gic vychazi z toho, Ze zikladnim a necjvy-
znamnéjsim druhem lidské ¢innosti je prace.
V obou téchto védnich oborech ma proto jeji
zkoumani zvladtni misto. Price je nejen jed-
nim z ustfednich predmétt sociologie i psy-
chologie, ale téz jednim ze spoleénych pted-
métd obou téchto obori. Kniha o psycholo-
gickych aspektech pracovni éinnosti se proto
muze tésit pozornosti sociologi, stejné tak
jako psychologu.

Na rozdil od predchozi priace prvnich dvou
uvedenych autort se kniha Clovék a prdce
nezaméfuje na vyéerpavajici systematicky vy-
klad celé psychologie prace jako védniho pod-
oboru, ale soustfeduje se na teoretické¢ a me-
todologické problémy zkoumani psychologic-
kych souvislosti prace. V ohnisku pozornosti
je zde osobnost a ¢innost ¢élovéka v pracov-
nim procesu. Zvlastni daraz je kladen na
psychologické otazky pracovni zatéZze. V sou-
ladu s obeenym trendem voli autofi systémo-
vy pristup k feSeni téchto otdzek. Ten mimo
jiné umoznuje i progndzu, stale ¢astéji uzna-
vanou za hlavni cil praktické aplikace teo-
retickych poznatka védnich obor(. V pfipadé
psychologie prace se jedna piedeviim o pro-
gnézu dalsiho vyvoje pracovniki, jejich osob-
nosti a ¢innosti.

* * *

V uvodu knihy je podan struény historicky
pi‘ehled hlavnich fazi vyvoje psychologie, uzité
v hospodaiské praxi. V kapitalistické spoleé-
nosti bylo toto uziti psychologie zhruba po-
stupné zaméreno na:



1. pfredvédecky zZivelné, jednoucelové reago-
vani na pracovni problémy;

2. zvySovani pracovniho vykonu zaloZené na
primém ekonomickém donuceni a vylucéu-
jici socidlni aspekty pracovniho procesu
(Taylor); '

3. zvysovani pracovniho vykonu zaloZené na
podchycovani ekonomickych potfeb pfede-
v8im pomoci vnitropodnikové propagandy
(paternalismus);

4. zvy$ovani pracovniho vykonu zaloZené na
usmérnovani mezilidskych vztahi pomoci
socialné psychologické motivace (Mayo);

. systematické fe$eni problémua vyplyvaji-
cich ze vztahu, popripadé i komunikace
¢lovéka a stroje;

6. humanizaci pracovniho procesu a socialnich
vztahlt v praci, zaloZenou na vychovném
ovliviiovani vedoucich a vyplyvajici z roz-
Sifujici se spoletenské kritiky rizeni;

7. racionalizaci pracovniho procesu vyplyva-
jici ze vzniku svébytné teorie rizeni.
Zadny z uvedenych zplisobt uziti psycholo-

gie prace v kapitalistické spole¢nosti nevyresil
zakladni strukturni problémy této spole¢nosti.
Podchycovani ekonomick¥ch potreb pracuji-
cich, manipulativni usmérniovani mezilidskych
vztahl a diléi humanizace Fizeni ¢astecné zlep-
§ily socialni vztahy ve vyrobé, nezménily
v8ak zdkladni ekonomické, vyrobni vztahy sa-
motné. Ideologické zdavodnéni téchto pristu-
pl pouze docasné zakryvalo prvotni a nepfe-
konatelny antagonismus objektivnich zajmua
namezdné pracujicich a téch, kteifi si jejich
praci ptivlastnuji.

Presto, Ze tyto zpusoby aplikace jsou vzhle-
dem ke svym sociologickym a ideologickym
souvislostem pro marxisticko-leninskou psy-
chologii neprijatelné, je nutno konstatovat, ze
pro rozvoj psychologie prace samé, jeji teorie,
metodologie a zvlasté jednotlivych technik,
ptedstavovaly rozhodujici podnéty. Mnohé
taklo ziskané poznatky o psychologickych
aspektech pracovni ¢innosti je moZno velmi
u¢inné vyuzit ve spolec¢nosti socialistické.

Zalimco kapitalistickd spole¢nost disponuje
sice podrobné rozpracovanymi technikami
zvy$ovani pracovniho vykonu a racionalizace
pracovniho procesu, ale nemuzZe je v plné mife
v ramei stavajici ekonomiky uplatnit, posky-
tuje ckonomika socialistické spoleénosti teo-
reticky neomezené moZnosti dald{ racionali-
zace a humanizace prace, nema vsak dosud
k dispozici pro své specifické podminky do-
state¢né rozpracované psychologické techniky.
V soucéasné dobé, s rostoucim vyznamem so-
cialniho planovani a socialnich prognéz, se
v socialistické spoletnosti otevira novy pro-
stor pro rozvoj psychologie prace.

Vyvoj pracovnich sil, osobnosti a &innosti
pracujicich je nesporné zavaznym jevem
i z hlediska sociologického. Rovnéz starsi zpu-
soby uziti psychologie v hospodatské praxi,
uzivané i v soucéasné dobé ¢asto soubézné
s novéjsimi, nepatil pouze do déjin psycholo-
gie, ale jsou téz aktualnim pfedmétem socio-
logie prace a frizeni.

V prvni ¢éasti knihy jsou naznadena obecné&
teoreticka vychodiska a mozZnosti praktického
vyuziti psychologie prace. V marxisticko-le-
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ninské psychologii musi byt priace nahliZzena
z ruznych $irSich hledisek. Z hlediska histo-
rického a fylogenetického pfedstavuje zaklad-
ni prostiedek konfrontace ¢lovéka a prirod-
niho prostiedi, vyélenéni élovéka z Zivocisné
FiSe. Z hlediska ontogenetického, individualné
a socialné psychologického, predstavuje za-
kladni prostiredek konlrontace osobnosti a
spole¢nosti, socializace ¢lovéka. Z hlediska
spole¢enského, filosofického, ekonomického a
sociologického, tvoli zaklad existence spolec-
nosti a sebeutvareni jejich ¢lenG. Z hlediska
tidiciho, tj. z hlediska souhrnné védy o praci
nebo teorie organizace, piredstavuje ovliviio-
vani pracovniho vykonu zakladni prostredek
zamérného usmeérriovani vyvoje celé spole¢-
nosti.

Roz8ifeni moZnosti aplikace psychologie
prace vyplyva ze zvyS$ujici se naro¢nosti fidici
prace v soucéasnych vyspélych spole¢nostech,
z celkového rustu Zivotni urovné, v jehoz du-
sledku se dosavadni duraz na pracovni vykon
presouva na pracovni ochotu, ze zvysujici se
ucasti pracujicich na fizeni vyroby a z toho,
Ze pracovni zafazeni stale vice souvisi s cel-
kovou spoledenskou angazovanosti pracujicich
jako obéanu prisluiného statu. Posledni dva
jevy a perspektivy jejich dalsiho moZného
vyuziti maji opét podstatné odli¥ny vyznam
ve spolefnosti kapitalistické a ve spolec¢nosti
socialistické.

V ramci psychologie prace jsou rozvijeny
predev§im posuzovani zpusobilosti pracovnika
pro danou profesi, poradenstvi pred volbou
povolani a profesionalni orientaci, priprava
pracovnik( pro danou praci, posuzovani pra-
covniho rezimu a vykonu pracovnikl, posu-
zovani pracovnich podminek a bezpeénosti
prace, techniky vedeni lidi p#i praci a osobni
poradenska péde v provozni praxi. Uéinné
uziti psychologic v hospodarské praxi je mimo
jiné podminéno mezioborovou integraci po-
znatk( o pracovni ¢innosti.

Ani v prubéhu integrace dosavadnich riiz-
nych pfistuplt k praci neztrati psychologie
prace svoji specifiku. K zakladnim problé-
mam tohoto védniho oboru patfi a ziejmé
i nadale budou patrit tyto otazky:

1. jak organizovat préaci a rozdélovat ji mezi
¢leny pracovniho kolektlivu;

2. jak pripravovat a efektivné ridit praci;

3. jak vytvaret piiznivé pracovni podminky
a zpusoby hodnoceni pracovnik(, aby byla
zajisténa trvala vysoka efektivnost, pracov-
ni moralka a spokojenost ¢lent pracovniho
kolektivu;

4. jak s ohledem na chovani ¢lentt pracovniho
kolektivu pfipravovat a piizpasobovat or-
ganizaci ménicim se vnéj$im podminkam
a technickym inovacim;

5. jak é&elit situacim, které zvnéjska nepfiz-
nivé doléhaji na pracovni kolektiv, a jak
pristupovat k vnitfnimu konfliktovému
déni v organizaci.

V druhé &asti knihy jsou rozvadény zdklad-
ni psychologické pfistupy k pracovni &innosti.
Autori uvadéji nedostatky teorie a metodo-
logie funkcionalistického pfistupu k lidské
psychice, postihujiciho pouze diléi funkce a
procesy bez jejich podstatnych vzajemnych
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souvislosti. Proti tomuto pfistupu rozpraco-
vavaji v ramci zakladniho tématu knihy é&in-
nostni pfistup k lidské psychice, postihujici
chovani osobnosti v celostnim a systémovém
projevu viech jejich funkei a procesa. Cinnost
spojuje c¢lovéka s okolnim svétem, zajistuje
jednoiu a vzdajemné pronikani subjektu a ob-
jektu. Lidska ¢innost je vizdy spoleéenska a
spoletensky uréend ¢innost. Na rozdil od pros-
tého souhrnu dil¢ich funkei a reakei musi
byt pojimana jako prevazné védoma a pravé
psychikou Fizena.

Pracovni ¢innost je bezprostifedné spjata
s existujicimi potiebami ¢lovéka a s jeho
osobnosti, zahrnujici i psychicky zprostiedko-
vané rozvijeni potreb. Osobnost je formovana
cilovym zamérenim pracovni ¢éinnosti, plano-
vanim, kentrolou, disciplinou, volnim usilim,
soustiedénim pozornosti, ziskanymi poznatky
a dovednostmi, pfipadné tvofivosti. Tyto psy-
chologické znaky obecnych projevil osobnosti
jsou zarovein znaky a slozkami pracovni ¢&in-
nosti. Osobnost se dale formuje na zakladé
sebehodnoceni ¢lovéka, vychazejictho z jeho
spoleéenského hodnoceni jinymi lidmi a zpro-
sttedkovaného nejcastéji posuzovanim pra-
covniho vykonu a vysledku.

V zaveéru této c¢asti knihy jsou uvadény
vieobecné uznavané a sociologiim znamé ob-
jektivni determinanty pracovni ¢innosti. Mezi
subjektivni, s psychikou souvisejic{ determi-
nanty této ¢innosti zavadéji autofi pojem ka-
pacity pracovnika a rozlisuji kapacitu odbor-
nou, vykonovou, osobnostni, spoleéenskou a
motivaéni.

Treti ¢ast knihy je vénovana rozboru, tii-
déni a hodnoceni profesi. Rozlisuji se zde
poimy zaméstnani (vztahujici se k spoleéen-
sko-ekonomické charakteristice velkych so-
cialnich skupin), povolani (vztahujici se jak
k socialnim, tak i k individualné psycholo-
gickym charakteristikam jednotlivych skupin
a ¢lenu spoleénosti) a profese (vztahujici se
piedevéim k normativné vymezenym kvalifi-
kaénim a funkénim charakteristikam pracov-
ni ¢innosti).

V ramci otazek rozboru profesi se autofi
soustfeduji na kritéria a metody analyzy pro-
fesi a prace. Jako kritéria uspésnosti pracov-
ntho vykonu jsou uvadéna kvalita a kvantita
prace, stabilita vykonu a stabilita zaméstnani,
postup na vy$si funkci, absence, nehody, trva-
ni nacviku a ziskani vyss$i kvalifikace. K béz-
né pouzivanym metodam statické analyzy
prace patfi popis prace a specifikace pracov-
nich naroki, k metodam dynamické analyzy
studium pribéhu prace a studium chovani
pfesahujiciho, ale ovliviiujiciho predpoklada-
ny pracovni proces.

V rameci otazek hodnoceni profesi se autofi
soustfeduji na pouZivané systémy hodnoceni
profesionalni naroénosti. Tato narofnost je
dana mirou a druhem pozadavki kladenych
na pracovnika. Pfi hodnoceni zplsobilosti pro
vykon urc¢ité profese jsou nejéastéji uvazova-
ny kapacitni slozky motorické, senzorické,
mentalni, emocionalni a interakéni. Stanoveni
a hodnoceni profesionalni naro¢nosti je ne-
zbytnou podminkou stanoveni optimalniho sy-
stému odmeénovani pracovniki.
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Ctvrta ¢ast knihy se zabyva problémem
pracovni zatéze. Pracovni zatéz, stress, je jed-
nak duasledkem obecného odcizeni prace v ka-
pitalistické spole¢nosti, jednak dusledkem
neunosnosti nékterych projevl védeckotech-
nického rozvoje prc nervovy systém pracov-
nikQ v kapitalistické i socialistické spole¢nos-
ti. V soucasné dobé nevyjasnénych rozporu
tohoto rozvoje a dosud plné neprobadanych
psychologickych aspekt vztahu c¢lovéka a
moderni techniky predstavuje stress neodmys-
litelnou soudast Zivotniho zpusobu.

Pracovni zatéz lze vysvétlit jako poruseni
rovnovahy mezi vnitfnim stavem systému a
vnéjsim prostiedim. Toto pojeti integruje do-
savadni rozdilna pojeti zatéZe jako souboru
vnéjsich stressorti, jako reakce organismu
projevujici se ve zménach chovani, jako re-
akce organismu projevujici se v neurchumo-
ralnich zménach a jako subjektivniho pocitu
napéti. Protoze ¢lovék reaguje na stress jako
celek, maji zmény v jednom podsystému ob-
vykle za nasledek i zmény v podsystémech
ostatnich. Reakce na zatéZz se projevuje jak
v oblasti emocionalniho prozivani, tak v ob-
lasti motorickych projeva, v oblasti funkci
fyziologickych i v oblasti funkei kognitivnich.
Negativni duasledky reakei na pracovni zatize-
ni, piredevsim ztrata adaptability, vyznamnou
mérou ovlivnuji pracovni vykon a socialni
vztahy na pracovisti i mimo né.

V paté &asti knihy se autofi zabyvaji otaz-
kami hodnoceni pracovnikl, které je hlavni
naplini personalni é¢éinnosti jako soudasti Sir-
§iho systému prace s lidmi. Z psychologického
hlediska ma hodnoceni nejen funkei pozna-
vaci, ale i funkei motivaéni. V provozni praxi
hodnoceni ¢asto figuruje pouze jako vydet
nedostatktl pracovnika a prilezitost k udileni
trestll, nikoli jako Géinny prostiedek vychov-
ného ovlivirovani podrizeného ze strany nad-
rizeného a sebevychovy nadiizeného, ridiciho
pracovnika.

K obecné platnym pozadavkam, slouzicim
jako zakladni kritéria hodnoceni v témét
véech profesich, patfi kromé kvality a mnoz-
stvi vykonané prace téz dodrzovani pravidel
spole¢enského souziti, dodrzovani pfijatych
zpusoba prace, loajalita viéi vedeni a dané
profesi odpovidajici znalosti, zkusenosti, do-
vednosti, schopnosti a osobni vlastnosti. Tato
kritéria jsou obvykle vyjadiovana v konkrét-
néjsich, ale méné systematickych vyétech
jako samostatnost, iniciativa, spolehlivost,
ukaznénost, odpovédnost atd.

Kritéria hodnoceni na drovni celospolecen-
ské, celopodnikové i profesni se vyvijeji spolu
s vyvojem spole¢nosti, organizace, pracovniho
procesu i pracovnikd samych. Dynamicka po-
vaha t1échto Kkritérii se projevuje predevsim
v prognostickém hodnoceni, mize vSak ovliv-
fiovat i hodnoceni retrospektivni. Nedostatky
v hodnoceni vyplyvaji nejéastéji z nepromys-
lené koncepce hodnoceni, z nejasnosti zaklad-
nich cila organizace, z nepfiméfenosti pouzi-
tych kritérii a z pouzivani neadekvatnich me-
tod a technik hodnoceni. Jednoznaé¢né chyby
v hodnoceni vyplyvaji pfedevSim ze subjek-
tivni povahy samotného hodnoticiho procesu,
2z vlivll osobnich vlastnosti a zdjm hodnoti-



cich. K nejéastéj§im chybam patfi bezpro-
stiredni halo-efekt, setrva¢nost predstav o hod-
noceném, zapominani na drivéj$i vykon hod-
noceného, nivelizace hodnoticich soudu a
konstantni odchylka smérem k piili§ mirné-
mu nebo prili§ pfisnému hodnoceni.

Problémy zatéze a hodnoceni pracovnika
sice jiz presahuji ramec sociologie, jejich zna-
lost by vsak meéla patfit k obecnému vzdé-
lan{ jak spolefenskovédné zamérenych odbor-
nik{, tak vSech tidicich pracovnika a pracov-
nikQi pripravujicich se pro vykon funkce
vedouciho, véetné psychologu a sociologl.

V zavéreéné ¢asti knihy se autofi zabyvaji
odrazem technickych a spoleéenskych zmén
v pracovni ¢innosti a chovani ¢élovéka. Pozor-
nost je zde soustfedéna jednak na zmény
v narocich na ¢lovéka pracujiciho s novou
technikou a zmény v narocich na rizeni lidi
v modernim podniku, jednak na metodolo-
gicka vychodiska ergonomie a organizaéni
psychologie.

Ergonomie, inzenyrska psychologie ¢éi bio-
technologie se zabyvaji studiem vztahi mezi
¢lovéekem a pracovnim prostfedim, zahrnuji-
cim téz pracovni nastroje a metody. Toto za-
méfeni je lzce spjato s obecnou teorii systé-
mu. Je to interdisciplinarni piistup k systému
¢lovék—technika, jehoz hlavni ulchou je pre-
vence negativnich zdravotnich disledk( toho-
to vztahu, Organiza¢ni psychologie se zabyva
studiem materidalnich a kulturnich podminek
¢innosti pracujicich a pracovnich kolektivu.
Zaméfuje se predevSim na chovani osobnosti
a skupiny v pracovnim procesu, na jejich pro-
zivani a védomi a na problémy motivace osob-
nosti i skupiny. Jeji rozvoj je uzce spjat s roz-
vojem socidlniho planovani a socidlnich pro-
gnoz.

K nejvyznamnéj$im soucastem védeckotech-
nického rozvoje a zdrojum zménénych narokt
na pracovnl éinnost patii automatizace. Priz-
nivé dusledky automatizace spo¢ivaji zejména
Vv pfesunu naroka na tidici, planovaci a kon-
cepéni slozky pracovni ¢innosti, ve vytvareni
predpokladl pro uplatnéni iniciativy a tvir-
¢ich sil osobnosti, ve snizovani fyzické nama-
hy a jednotvarného neuropsychického zatiZzeni
monoténni praci, ve vzdalovani ¢lovéka od
zdroju ohrozeni jeho zdravi a ve zkracovani
pracovni doby s moznosti volby optimalniho
rezimu prace. Nepfiznivé uUéinky automati-
zace spodivaji zejména v ptetéZovani vyssich
psychickych slozek, ve zvySeni odpovédnosti
a emocionalniho napéti, ve zvyseném neuro-
psychickém zatiZeni naro¢nou a unavnou pra-
ci, ve vzdalovani ¢lovéka od predmétu prace
a v cfasové omezené platnosti urovné dosa-
zené odborné zphsobilosti. Zjisfovani vzajem-
ného poméru pfiznivych a neptiznivych Géin-
kit automatizace na kazdém stupni jejiho za-
vadéni i hledani zpusobu odstratiovani nebo
vyrovnavani nepriznivych aéinku patii ke spo-
le¢nym ukolum psychologie a sociologie.

Problém zvy$ovani naroktt na fizeni lidi
v modernim, komplexnim podniku vyplyva
mimo jiné z toho, Zze dosud neexistuje dosta-
te¢né rozpracovany systém poznatkl a poucek
o nejvyhodnéjsich zptisobech fizeni. Vyéty
jednotlivych sloZek fidiei ¢innosti lze podat

pouze povsechné, vyznamnost vztah mezi
nimi je proménliva, mnohé projevy ridici ¢in-
nosti jsou jedine¢éné. Ridici ¢innost je jako
celek vzdy vazana na subjekt, jehoZz znaky
lze zobecnit pouze v omezeném rozsahu, a ma
sama zna¢énou dynamiku podminénou jak
ekonomickym a politickym rozvojem spolec-
nosti, tak i zménami v rameci jednotlivych
organizaci. Véda o rizeni, rodici se v tésném
sepéti s védou o praci a s védou o organizaci,
vSak vsem fridicim pracovnikum poskytuje
perspektivu teoreticky prijatelnéjsich a prak-
ticky ovéritelnéjdich i aplikovatelnéjsich ve-
deckych prostiedku, které by jim pomahaly
osvojit si tzv. umeéni vést a ridit lidi a jejich
praci. V3Seobecné uznavany vyznam kvality
rizeni, a tedy i teorie Pizeni, se v socialistické
spoleénosti je$té navic zvysuje tim, Ze ridici
pracovnici viech urovni reprezentuji ve vzta-
hu ke kolektivu podiizenych nejen zajmy jed-
notlivych organizaci, ale i zajmy této spole¢-
nosti jako celku.
* * *

Kniha Clovék a prdce je zamdérena psycho-
iogicky a bylo by proto nekorektni vytykat
jejim autorim ze sociologického hlediska, Ze
se zaméiuji spiSe na vycet a prosté konsta-
tovani objektivnich socialnich souvislosti pra-
covni ¢innosti nez na rozbor jejich systémo-
vych vztaht a s jejich pusobenim spjatych
problému. Diskuse o vztazich mezi nékterymi
psychologickymi pojmy a jim odpovidajicimi
strankami skute¢nosti by na druhé strané jiz
naopak presahovala ramec této recenze. Je
v$ak nutno pripomenout, Ze autofi pouzivaji
nékteré zakladni pojmy jakoby v jednoznac-
nych defini¢nich spojenich, pfestoze ani
v marxisticko-leninské psychologii dosud tak-
to jednomyslné definovany nejsou.

Piestoze je v pfedmluvé zdOraznéno, Ze byl
zamérné zvolen pouze jeden zakladni celek
psychologickych jevli a vynechdny ostatni
problémy psychologie prace, pasobi opomijeni
otazek motivace i jednotlivé formulace do-
jmem, Ze autoii nepojimaji motivaci jako
inherentni soucast procesti a funkci probiha-
jicich v systému osobnosti, ale jako néjaky
samostatny psychologicky jev, systému osob-
nosti paralelni a faditelny proto mezi takové
pojmy, jako je osobnostni kapacita, spoleten-
ska, interakéni kapacita apod. Pravé otazky
motivace bezprostiedné souviseji s otazkami
socialniho planovani a socialnich prognoz.
V knize, ktera muze slouzit jako jeden z pod-
klad( pro toto planovani a vytvdfeni prognéz,
by motivaci k praci méla byt vénovana vétsi
pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze autofi zdaraziiuji sy-
stémovy pristup ke zkoumani psychologickych
aspekti pracovni é&innosti, je zarazejici, zZe
tento pfistup neni podrobnéji rozveden ani
diaslednéji aplikovan na feSeni ustfednich
otazek knihy. Je mozZzno polemizovat o tom,
nakolik by konfrontace téchto otazek s vycho-
zimi kategoriemi obecné teorie systému mohla
obohatit razné zavéry. Nelze vSak souhlasit
napfiklad s jednostrannym pojimanim pra-
covni zatéZe jako ujmy pro osobnost a ¢innost
pracovnika. Problém spodivd ziejmé& spiSe
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v nalezeni optimalni miry zatéze, ktera by
vedla k dal§imu rozvoji osobnosti. Tato mira
by mohla byt nalezena v ramci modernéjsiho
genetického pojeti systému, rozlisujiciho mi-
mo jiné rovnovazny vztah systému s prostre-
dim a vnitfni rovnovazné stavy systému.
Mnohé formulace autort svédéi o starsim,
funkcionalnim pojeti systému, zaloZzeném na
piredstavé mechanického, zmény vyrovnavaji-
ciho a minimalizujiciho ekvilibria.

Problémy spjaté s obecnou teorii systému
nejsou vSak dosud dofeSeny ani na urovni
obecné psychologie a sociologie a musi byt
zfejmé reSeny nejprve pravé zde. Obdobné
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poznatky o motivaci nejsou dosud v marxis-
ticko-leninské psychologii rozvinuty do prak-
ticky plné aplikovatelné podoby. Duraz na
praktickou vyuZitelnost zavéru patfi praveé
k nejvyznamnéj$im prednostem posuzované
prace. Kniha Clovék a prdice muze byt proto
velmi podnétna jak pro odborniky zabyvajici
se spole¢enskovédni teorii, tak pro odborniky
zabyvajici se TFizenim samym. Hoednotime-li ji
nikoli podle toho, ¢im se nezabyva nebo co
v ni neni doreseno, ale podle skute¢ného pri-
nosu k resené problematice, musi byt nas po-
sudek jen kladny.

Jan VIdé&il



] Zprévy a informace

X. mezinarodni porada zastupcut filosofickych
a sociologickych éasopist evropskych socialis-
tickych zemi

Ve dnech 4.—7. ¢ervna 1973 se konala v Praze
X. mezinarodni porada zastupcu filosofickych
a sociologickych ¢&asopist evropskych socia-
listickych zemi. Zudastnili se ji $éfredaktofi a
¢lenové redakénich rad téchto ¢asopisd z Bul-
harska, Jugoslavie, Madarska, NDR, Polska,
Rumunska, Sovétského svazu a Ceskosloven-
ska.

Program jednani byl ovlivnén bliZicim se
XV. svetovym filosofickym kongresem, ktery
se kona v bulharské Varné v zafi tohoto roku,
a byl proto koncipovan jako souédst priprav
na tento kongres, jehoZ ustrednim tématem
je Clovék — wvéda — technika. Vétsina od-
bornych referatti pfednesenych na konferenci
byla z toho duvodu zaméfena na problema-
tiku védeckotechnické revoluce a jejich aktu-
alnich implikaci. Uéastnici se ve svych vystou-
penich zabyvali takovymi otazkami, jako jsou:
védeckolechnicky pokrok a rozvoj osobnosti
za socialismu, leninska koncepce ¢lovéka a
role osobnosti v socialistické spoleénosti, filo-
solické aspekty vyzkumu védeckotechnické
revoluce, socialisticky humanismus, filosofic-
ké aspekty ukolt prirodnich véd ve védecko-
technické revoluci, kritika burZoaznich a re-
vizionistickych koncepci védeckotechnické re-
voluce a aktualni ukoly sociologie v tomto
obdnbi. S referaty vystoupili: I. T. Frolov,
V. 8. Gott, H. Jankowski, H. Korch, A. D.
Kosiéev, A. Kosing, G. Ley, L. Molnar, J.
Netopilik, R. Richta, F. Rupprecht, K. Rych-
tariiz, D. Valov, A. Kretzschmer, B. Petrovi¢,
O. Chetan.

NYaré 7z referatt vénované sociologické
problemaltice budou otlistény v Sociologickém
casnpise.

Cant programu byla vénovana vlastni praci
a spolupraci zucastnénych éasopisi. Kazda
d~l>ac~ podala struénou informaci o hlavni
orientaci a redakéni politice svych ¢asopisq,
o jejich cbsahové ndplni a budoucich planech.
Z diskuse vyplynulo, Ze je prospésné prohlou-
bit vzijemnou spoluprici casopisd, a to nejen
po linii filosofické ¢i sociologické, ale i mezi
ohdétma disciplinami. Vhodnou formou této
spoluprice by mohla byt jednak vyména in-
formaci o odbornych aktivitach a publikacich
v jodnotlivych zemich, jednak, a to zejména,
mezindrodni spoluprace na monotematickych
¢islech zuéastnénvch ¢asopistt. Ukézalo se to-
tiz, 7e ve vétSsiné zemi se vyrazné projevuje
tendence k ¢astéjSimu vydavani monotema-
tickych éisel, zaméfenych na zisadni a aktu-

alni otazky, které jsou v té ¢i oné mife viem
socialistickym zemim spoleé¢né. Konkrétni té-
mata této spoluprace budou dohodnuta na
XV. filosofickém kongresu. Pri té prilezitosti
bude téz vyreSena otdazka vstupu ¢asopisi so-
cialistickych zemi do Asociace vydavatela fi-
losofickych ¢asopist.

Zastupci sociologickych ¢asopisi se na
zvlastnim setkani vzajemné informovali o sta-
vu sociologickych periodik v jednotlivych ze-
mich. V tomto sméru vypada situace ve spra-
telenych statech takto:

V Bulharsku vychazi od r. 1969 pravidelné
dvoumésiénik Sociologideski problemi v na-
kladu cca 2000 vytiska. Vydavatelem je Socio-
logicky ustav Bulharské akademie véd. Struk-
tura ¢asopisu je podobna jako u nas — tvofi
ji Uvodnik, ¢ast vénovana obecnym problé-
mum a empirickym vyzkumum, metodologic-
ka rubrika, vénovana prevainé obecnym me-
todologickym otazkam, rubrika recenz{ a ru-
brika zprav. Je bé&zna praxe monotematickych
¢isel. Sociologické problematice je vénovan
urcity prostor jesté v dalsich ¢asopisech, jako
jsou: Filosofska mysal, Novo vreme (teoretic-
ky organ UV BKS), Partijen Zivot, Politi¢es-
lka prosveta, Ekonomileska mysal a Pravna
mysal.

Presidium Madarské akademie véd vydava
od r. 1971 ¢&tyfikrat roéné sociologické perio-
dikum Sociologia. Publikuji v ném zatim jen
domaci autori, ve svych planech vsak redakce
podita s mezinarodni spolupraci. Casopis ma
tii éasti. Prvni ¢ast tvoii stati; zde jsou publi-
kovany teoretické prace a vysledky vyzkumi.
Druha ¢ast je vyhrazena pro informace o kan-
didatskvch pracich; zde jsou publikovany
stru¢né obsahy kandidatskych praci a vy-
jidreni oponenta. Tieti ¢ast ohsahuje prehled
ohorné literatury. Sociologicka témata se
diale objevuji v éasopisech Magyar Filozofiai
Szemle, Valosdg, Tdrsadalmi Szemle (obdoba
nadi Nové mysli) a Kritika (¢asopis pro lite-
varni a spoleéenské védy).

V Némecké demokratické republice dosud
7adné sociologické periodikum nevychazi. Od
r. 1966 vsak vydava Védecka rada NDR pro
sociologicky vyzkum v nepravidelnych termi-
nech  Soziologisches Informationsheft. Pied-
poklada se, Ze v blizké budoucnosti bude ten-
to c¢asopis vychazet pravidelné. Kromé toho
sociologové publikuji ve filosofickém éasopise
D:2utsche Zeitschrift fiir Philosophie, v teore-
tickém organu strany Einheit, v ¢asopisech
Wirtschaftswissenschaft, Pddagogik a ve vé-
deckych ¢asopisech universit. Z iniciativy Vé-
decké rady vychazi v nakladatelstvi Dietz
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edice Soziologie. AZz dosud vyslo 10 svazku
a frekvence této edice se stale zvySuje.

Ustrednim sociologickym éasopisem v Pol-
sku jsou Studia socjologiczne, vydavané Usta-
vem filosofie a sociologie a Komitétem socio-
logickych nauk Polské akademie véd ve Var-
Savé., Vychdazeji od r. 1961 c¢tyrikrat roéné
v nékladu cca 3000 vytiskad. Maji 6 rubrik:
1. obecnda teorie a metodologie, 2. oborové so-
ciologické discipliny, 3. diskuse a polemiky,
4. ,komunikaty“ — informace o konkrétnich
vyzkumech, 5. recenze, 6. informace z védec-
kého zivota. Kromé toho vychazi od r. 1936
v Lodzi jednou az dvakrat roc¢né casopis Prze-
glad Socjologiczny, dale ve Varsavé ¢étyfikrat
ro¢né Kultura i Spoleczenstvo a jednou mé-
si¢né Nowe Drogi (organ UV PSDS). Polska
sociologickd asociace vydava dvakrat ro¢né
The Polish Sociological Bulletin.

V Rumunsku vychazi od r. 1972 étyrikrat
ro¢né ¢asopis pro sociologii a politické védy
Viitorul Social v nakladu cca 12000 vytisku.
Vydavatelem je Rumunskd akademie social-
nich a politickych véd a Rumunsky narodni ko~
mitét pro sociologii. Obsahovou napln ¢asopisu
tvoli obecné teoretické a metodologické stati
z oblasti sociologie a politické védy, zpravy
o terénnich vyzkumech, demografické studie,
prognostické studie atd. Z nejvyznamnéjsich
prispévki je jednou za rok sestaveno zvlasini
¢islo éasopisu v anglické verzi. Sociologické
problematice je vyhrazena ddale zvlastni so-
ciologickd série publikace Analele Universi-
tatii Bucuresti, ktera je zhruba dvakrat roc¢-
né vydavana Bukure§fskou universitou.

sociologické publikaéni{ d¢innosti
v Sovétském svazu neni ¢asopiseckd publi-
cistika, ale knizni publikaéni ¢innost, ktera je
velice rozsahla a stale vzrista. Pravidelné so-
ciologické periodikum zde dosud neexistuje.
Sociologicka témata jsou publikovana ve vét-
$iné periodickych ¢&asopistt filosofickych, eko-
nomickych, teoreticko-politickych a dalsich
jak v Moskveé, tak v jinych védeckych cen-
trech SSSR. Hlavnim periodikem pokryvaji-
cim sociologickou problematiku je v sou¢asné
dobé ¢asopis Naucényj Kommunizm, ktery za-
¢al vychazet v tomto roce jako dvoumésiénik
v nakladu 17 000 vytiskli. Institut sociologi¢es-
kich issledovanij v Moskvé zatne od ledna
1974 vydavat samostatny sociologicky casopis.

» * *

Jednéani konference bylo velmi plodné a uzi-
te¢né, jak pokud jde o projednavané odborné
teoretické otazky, tak pokud jde o perspektivy
dal$i spoluprace casopisit. To bylo vSemi
ucastniky kladné ocenéno.

Zavéry jednani byly shrnuty v zavéreéném
protokole takto:

1. Delegati zdhraznili velkou zodpovédnost fi-
losofd a sociologli pfi rozvoji marxismu-
-leninismu. Ukolem &asopisi je spoluptiso-
bit pfi stimulovani vyzkumu v oblasti
filosofie a sociologie, zejména v oblasti za-
kladnich problémt spojenych s potfebami
socialistické spoleéiosti a s rozvojem védy.

2. Predstavitelé filosofickych a sociologickych
¢asopist konstatovali, Ze jednéani pfispélo
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ke sjednoceni nazorl na roli marxismu-le-
ninismu, védy a techniky v rozvoji socia-
listické spole¢nosti.

3. Za ucelem vzajemné informovanosti a roz-
voje filosofie a sociologie v jednotlivych
socialistickych zemi budou jednotlivé ¢a-
sopisy véas upozornovat bratrské redakce
na takové publikace, které je v prvé radé
treba recenzovat pro informaci détenara.

4. Delegati se dohodli o misté pristiho setkani.
Téma i forma tohoto setkani budou uptes-
nény po XV. svétovém filosofickém kon-
gresu ve Varné.

Eva Bartovd

Narodni konference o socidlnim planovani
v Bulharsku

Na zadklade jednani UV KS Bulharska v pro-
sinei 1972, na némz T. Zivkov kritizoval ne-
komplexnost v planovani a kde planovani so-
cialniho rozvoje bylo prohlaseno za ,,vyznam-
nou metodu zvyS$eni ulohy pracovniho kolek-
tivu v socialistické spoleénosti®, byla ve dnech
29.—31. 5. 1973 svolana do Varny narodni kon-
ference k tématu Planovdni socidlniho rozvoje
pracovnich kolektivi. Organizalory byly Aka-
demie spolecenskych véd a socidlniho fizeni
pri UV KSB, Ekonomicky institut D. Blago-
eva ve Varné a Centrum védeckého vyzku-
mu prace v Sofii.

Konference se zucéastnilo asi 250 delegatu —
pracovniktl teoretickych ustavi a vysokych
Skol, stranickych a odborovych pracovnika
i predstaviteld hospodirské praxe. Ze zahra-
niéi se zucastnili ¢i poslali své referaty pra-
covnici ze SSSR, NDR, Polska a Ceskoslo-
venska.

Konference jednala o étyrech hlavnich ob-
lastech: o metodologii a metodice socialniho
pldnovani, o planovani zmén socidlni struk-
tury, o podminkach prace a Zivota pracuji-
cich a o zvysovani aktivity a rozvijeni du-
chovniho Zivota pracujicich.

Jednani konference zahajil reditel Ustavu
socidlniho Fizeni Akademie spolec¢enskych
véd pii UV KSB prof. Ivan Nikolov. Zakladni
referaty prednesli: Zahari Staikov: Metodolo-
gické otazky planovdni socidlniho rozvoje
kolektivu pracujicich, Todur Kirov: Pracovni
kolektiv v systému socidlniho fizeni, Vasil
Vankov a P. Bliznakov: Obsah a struktura
pldntt socidlniho rozvoje kolektivi pracuji-
jicich. Prof. J. Kohout piednes! na plenarnim
zasedani relerat Pldnovdni socidlniho rozvoje
kolektivii v Ceskoslovensku. Ve 4 sekcich ode-
znélo pres 50 vystoupeni; z CSSR vystoupili
dale J. Bauerova z VSE Praha a J. Stradar
z VSE Bratislava.

Konference ukazala, Ze v Bulharsku exis-
tuje jiz rada praktickych zkuSenosti i vy-
sledky teoretické prace o planovani social-
niho rozvoje kolektivi pracujicich. Mésto
Varna ma jiz svij dlouhodoby plan social-
niho rozvoje, ktery byl zpracovan komisi
méstského vyboru strany a byl projednan
i ptijat jak stranickymi, tak statnimi organy.
Umozniuje koordinaci bytové a rekreac¢ni vy-
stavby, prumyslové zastavby v této oblasti,
vytvareni podminek pro rozvoj Kkulturniho



zZivota ve mésté, rozvoj sluzeb obyvatelstvu,
feseni sluzeb v dobé turistickych spic¢ek atd.

Planovani socialniho rozvoje se rozbiha jiz
i v podnicich. V této souvislosti se koncipuje
funkce sociologickych oddéleni ve velkych
podnicich. Velmi zajimavy pfispévek k této
otazce prednesl I. Stancev, ktery vymezil pét
oblasti, jimiz by se meélo takové oddéleni za-
byvat (realizovat potifebné vyzkumy v pod-
niku, provadét skoleni mistri a ostatnich ri-
dicich pracovniku atd.). Konkrétni a velmi
zajimava byla vystoupeni pracovnika UV
KSB Borise Hadjimitova, analyzujici ulohu
socialistického soutéZeni v socialnim rozvoji
kolektivu pracujicich, a podnikového socio-
loga S. Coneva, zabyvajici se socialni akti-
vitou pracovniho kolektivu.

Ke kladam konference lze pti¢ist i fakt, ze
byla nesena snahou o komplexnost pohledu
na celou projednavanou problematiku, Ze ve-
dle podnikové sféry byly Siroce zachyceny
i ryze socialniho otazky (oblast sluzeb, ob-
chodu, bytt., hygienické podminky prace,
bezpecCnost prace, turistika a rekreace pracu-
jicich atd.). Témto otdzkam se vénovala tfeti
sekce.

Za zv1ast zivé lze oznaédit jednani IV. sekce,
zabyvajici se duchovnim rozvojem a socidlni
aktivitou. Zde byla diskutovana témata jako
Esteticky rozvoj osobnosti, Plinovdni systé-
mu kulturni informace v podniku, Pedago-
gické problémy socialniho pldnovdni a jiné.
K uspéchu jednani sekce prispély i kvality
piredsedy F. Guenova, vedouciho sekce social-
ni psychologie Akademic spoleéenskych véd
pii UV KSB. Jeho Sirokd erudice mu umoz-
fovala bezprostfedné reagovat na celou fadu
pfednesenych teoretickych tezi a udinit tak
z jednani sekce skutetny teoreticky seminai.

Organizitofi konference prislibili brzké
vydani shorniku. Nékteré prispévky — véetné
prispévkl zahraniénich uéastniki — budou
ihned publikovany v odborném tisku. Denni
tisk vénoval konferenci pozornost jiz v pru-
béhu jednani. Jeden z ¢lankd o konferenci
byl nazvan Védeckd uddlost pruniho Fddu.

Po skonéeni konference byli polsky delegit
Kazimierz Doktor a c¢eskoslovensky delegat
prof. J. Kohout pozaiddani, aby v prednésce na
Akademii spoleé¢enskych véd v Sofii infor-
movali o soutasném rozvoji sociologie prace
ve svych zemich. Ziva dvouhodinova diskuse
byla dikazem Sirckého zajmu o konkrétni
spolupréci.

Zavérem lze Konstatovat, Ze nejtypiétéjsim
rysem rozvoje souéasné bulharské sociologie
je jeji co nejuzsi spojeni se stranou a ukoly
socialistické vystavby zemé. To je zrejmé
it hlavni pfi¢ina jeji mimoifadné dynamic-
nosti, uvazeného a koordinovaného rozvoje
i znaénych uspéchu vabec a aplikace socio-
logie na poli socialniho planovani zvlasté.

Jaroslav Kohout
Sociilni prognézovini a socidlni planovani
(Mezinarodni kolokvium sociologie prace)

Patii jiz k dobrym tradicim slovenskych so-
ciologii poradat mezinarodni kolokvia socio-

logie prace. Ve dnech 28. kvétna az 1. Cervne
1973 usporadal Sociologicky ustav Slovenské
akademie véd spolu se Slovenskou sociolo-
gickou spole¢nosti — sekei sociologie priace,
Ustavem pro filosofii a sociologii Ceskoslo-
venské akader.ie véd a Ceskoslovenskou so-
ciologickou spole¢nosti v poradi jiZ IV. mezi-
narodni kolokvium sociologie price na téma
Socidlni prognozovdni a socidlni plinovani.

Pétidenniho kolokvia se zucastnilo 212
predstavitell prednich pracovis{, ktera se
zebyvajl otiazkami socialniho prognédzovani a
socialniho planovani. Bylo mezi nimi téz 15
zahraniénich ucastnika ze SSSR, Bulharska,
NDR, Madarska a Polska.

Kolokvium bylo tim vyznamnéjs$i, Ze na
ném vystoupili ministr prace a socialnich véci
SSR s. Dezider Krocsany a nameésiek ministra
prace a socialnich véci CSSR s. Milan Ky-
sely.

Program jednotlivych dnt kolokvia byl roz-
délen do péti tematickych okruha:

1. Vyznam socialniho prognézovani a sociél-
niho planovani v socialistické spole¢nosti.

2. Socialni prognozy z oblasti prace a social-
ni progndzy zivotni urovné a Zivoiniho
siylu.

3. Ukoly bhudovani vyspélé socialistické spo-
le¢nosti a planovani socialniho rozvoje.
4. Dosavadni vysledky vyzkumtt z oblasti so-

cialniho prognozovani a socialniho plano-

vani.
5. Ukoly podnikového sociologa v oblasti so-

cialnich prognéz a socidlniho planovani a

shrnuti vysledk( kolokvia.

I. Vyznam socidlniho prognoézovdni a socidl-
ntho planovdni v socialistické spolecnosti

Po zahajeni fredilelem Sociologického ustavu
SAV v Bratislavé s. Jozefem Hrabinou pred-
nesl uvodni projev ministr price a socidlnich
véci SSR s. Dezider Krocsany. .

Prvni referat na téma Ukoly a vyznam so-
cidlniho prognozovdni a socidlniho planovdni
v socialistické spoleénosti prednesl] reditel Vy-
zkumného ustavu zZivotni Grovné v Bratislavé
prof. Filip Hronsky. Zaméril se jednak na
narodohospodaiskd, jednak na podnikova hle-
diska socidlniho planovani a socialniho pro-
gnoézovani. Zdaraznil, Ze vzhledem k nutnosti
viestranného rozvoje jednotlived, kolektivil
i celé spole¢nosti je tfeba, aby desavadni pla-
novani nabylo téz charakteru planovani so-
cidlnftho. Na niZz§im stupni fizeni — v podni-
cich — se élovék objevuje v procesu vyroby,
coz vyvolava nutnost socidlné plianovat i na
urovni podniki, kde je moZno zabezpeéit bez-
prostiedni vazbu ekonomického a socialniho
planu. Socialnim plinem je mozno dosdh-
nout Zadoucich zmén v socidlni strukture.
Socialni rozvoj Kkolektiva a jednotlived je
celostatnim ukolem, vyvolanym zménou po-
staveni ¢lovéka v materidlni vyrobé v duasled-
ku védeckotechnické revoluce.

Nameéstek federalniho ministra prace a so-
cialnich véei s. Milan Kysely hovofil na téma
Pfipravy k pldnu socidélniho rozvoje kolektivi
organizaci v CSSR. Uved! konkrétni faze pfi-
prav federalniho ministerstva prace a social-
nich véci na socidlni planovani. Planim so-
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cialniho rozvoje predchazi pfiprava ve formé
vypracovavani komplexnich programi péce
o pracujici, zabezpeéovanych kazdoroc¢né ko-
lektivnimi smlouvami. Podle usneseni vlady
¢. 66 z 8. blezna 1973 je treba do konce roku
1973 provést rozbory dosazené urovné péce
o pracujici a na obdobi 1974—1975 pripravit
komplexni programy péée o pracujici se sta-
novenymi zasadami a ukoly, jez zahrnuji
zdokonalovani organizace prace, opatfeni ke
snizeni nemoci z povolani, upravu pracovist,
zabezpefovani socidlnich, hygienickych a
zdravotnich potfeb pracujicich, zavodni stra-
vovani, pomoc pii vystavbé podnikovych by-
tl, umoznéni vhodného vyuziti volného ¢asu
(télovychova, kultura, rekreace), socialné
pravni ochranu, zabezpecéeni $koleni kadru a
soustavnou péé¢i o skupiny vyzadujici zvlast-
ni pozornost (Zeny, invalidé, dachodei, mla-
dez). V soucCasné dobé vznikaji urcitda nedo-
rozumeéni proto, Ze ce programy socialni péce
ztotoznuji se socidlnim planovanim. Nékteré
vétsi podniky pristoupily jiZ iniciativné k se-
stavovani planu socialniho rozvoje. Federal-
ni ministerstvo prace a socialnich véci chce
vyuzit vysledkil experimentovani, rozhodné
vsak nesouhlasi s tim, aby sestavovani social-
nich plant bylo pojimano jako maédni zale-
Zitost. Je Zadouci jednak spoluprace s vy-
zkumnymi a védeckymi pracovisti, jednak
prejimani sovétskych zkusenosti. Vychodis-
kem pro sestavovani planua socialniho rozvoje
musi byt socidlni analyzy. Potom by meélo
nasledovat vypracovani dlouhodobéj$i pro-
gnozy vyvoje a usmérnovani ¢innosti orga-
nizace. Dalsi fazi by bylo vypracovani systé-
mu kvantitativnich ukazatelG socidlniho pla-
nu a soustavy opatifeni pro zabezpeceni rea-
lizace socidlniho planu. Vysledna kontrola
plnéni plinu socidlniho rozvoje by pak byla
vychodiskem pro plan socialniho rozvoje na
dali/ obdobi. Veskera metodika sestavovani
plant socialniho rozvoje musi byt v souladu
s platnou metodikou sestavovani plant. Je
vsak tieba &elit jednostrannym hlediskum
technikl a ekonomui a provadét opakované
sociologické vyzkumy.

Prof. N. S. Mansurov z Institutu sociolo-
gickych vyzkum Akademie véd SSSR uved!,
72 v SSSR se priklada stdle vétsi vyznam so-
cidlnimu planovani, priéemiz se vychazi z le-
ninsk¢ teze o vSestranném rozvoji socialis-
ticlié spoleénosti. Zatimco drive se zduaraziio-
valy jen ekonomické cile, pred 6--8 lety byl
tento nazor pilekonan. Iniciativa vysla zdola,
z podnikd, a byla podporoviana stranickymi
organy. V soufasné dobé jsou jiz ve 23 ti-
sicich podnik( (coZ predstavuje témér jednu
tietinu vSech podnikit v SSSR) vypracovany
plany socialniho rozvoje. Presto vSak kon-
cepce socidlniho planovani v SSSR neni do-
sud zcela dofe$ena. Nejde jen o socialni pla-
novani v podnicich, ale i ve méstech a v ob-
lastech. V podnicich bude kromé tocho tieba
vytvorit informaéni sociologickou sluzbu, je-
jimZ 1dkolem by bylo informovat pracujici o
problémech podniku, nebof informovanost
zvysSuje pocit spoluhospodéfe, a tim zlepSuje
vztah k praci.

Tajemnik Slovenské rady odborovych sva-
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z0 Ignac Za¢ik zdaraznil ve svém referdtu
Cinnost odbortt v rdmci socidlniho pldnovdni
kolektivd pracujicich v podnicich, ze ¢lovék
je stale vyznamnéjsim ¢initelem vyroby, kte-
ry vytvari stale vétsi rozsah hodnot. Socialnfi
plan lze povaZovat za nastroj vytvateni so-
cialistického zivotniho stylu. Je tfeba pozna-
val postoje, nazory a vziahy lidi a uplatiovat
vhodné argumenty. Je tieba zdokonalovat
moralni stimuly — vefejna uznani, pochvaly,
vyznamenani. Vyznamna iloha v pusobeni
na lidi pripada odborové organizaci.

11. Socidlni prognodzy z oblasti prdace a socidl-
ni prognoézy Zivotni urovné a Zivotniho
stylu.

V ramci druhého dne jednani prednesl ve-
douci sekce sociologie Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV v Praze FrantiSek Charvat
referat Dialekticky wvztah socidlni prognozy
a socidlniho planu. Ve svych avahach vycha-
zel z jednoty procesu tvorby hodnot a procesu
utvareni c¢lovéka, z neodlucitelnosti ekono-
mické a socialni stranky. Zatimco v kapita-
listické spole¢nosti je prvofadym zajmem
tvorba uzitnych hodnot (na zakladé vykoris-
fovani ¢lovéka élovékem), v socialistické
spoleénosti jde o {o, cilevéedomé si osvojovat
obé stranky spoletenského procesu. Neexis-
tuje zadny ekonomicky proces bez socialniho,
a proto je nutno rozsitit uvahy z ekonomické
sféry i na sféru socialni. I ve sféfe progno-
zovani je tfeba respektovat dialekticky vztah
ekonomické a socialni stranky. Pokud jde
o problematiku Zivotniho stylu, ktera patii
do socidlni sféry, neni ani tato oblast prosta
zdvislosti na ekonomické sfeife. Ekonomicka
prognéza predpoklada téméfr trojnasobny rust
zivotni uUrovné a témeéi trojnasobny rozvoj
zivotnich zdroju.

Ernest Magdolen, pracovnik Vyzkumného
Gstavu Zivotni turovné v Bratislavé, ve svém
referatu Formovdni socialistického stylu jako
soucdst rozvoje vyspélé socialistické spoled-
nosti vvzvedl naléhavost zvyraznovani tvorby
Zivotniho stylu. Jak bylo zduraznéno na XIV.
sjezdu KSC, podstatou je upeviiovani socialis-
tickveh vyrobnich vztah(, rozvoj kvalitativné
vys§sich Zzivotnich hednot, postojt a potieb.
Utvareni socialistického zpusobu Zivota je
dlouhodobym procesem a j2 spojeno s uréitymi
konflikty. Nejdualezitdjsi slozkou zplisobu zi-
vota je pracovni ¢innost. Zvlastni vyznam
maji socidlni a Zivotni{ jistoty, soustava zaruk
v socialni oblasti: zabezpeéeni vieobecného
vzdélani, priprava na povolani, péée o rodiny
s détmi, zaboznedeni Zivotnich potieb pro ne-
produktivni obyvatelstvo atd. Specifikou pro-
cesu formovani socialistického zplsobu Zivota
je to, Ze se meéni vztah ¢lovéka k praci, ktera
<2 stiva jeho zZivotni potfebou. Vyznamnym
¢initelem zmén je vzdélani, které se postup-
né stava zivotni hodnotou. E. Magdolen v za-
véru svého referatu uvedl program ¢éinnosti
Vyzkumného ustavu Zivotni arovné v Brati-
slavé.

Pracovnik Ustavu pro filosofii a sociolo-
gii CSAV v Praze O. Sulc pfednesl referat
K moZnostem prognostického pFistupu k pro-



gnoézovdni socialistického zpiusobu Zivota.
Predeslal nejprve, Ze smyslem prognézy je
vytvorit urc¢ity model a Ze prognoéza musi byt
komplexni, ma-li byt védecka. Pocate¢ni
intuici je tfeba postupné nahrazovat védec-
kym usudkem. Anketou ntlze zjisfovat splné-
ni prani v budoucnosti. Je nutno privest
respondenty do laboratorni situace budouc-
nosti. Co brani prognézovani: 1. empiri¢nost
sociologického vyzkumu, 2. nesouméritelnost
dilé¢ich komponent Zivotniho zpusobu (napf.
socialni jistoty, socialni kontakty, participace,
generacni konilikty), 3. nedostateé¢na konkre-
tizace cilt Zivotniho zptGsobu. Marxisticka
prognostika rozviji nastroje prognostického
poznani. Prognostik nemiize ¢ekat na statis-
tickka data.

Ve spoleéném referatu Stefana Karabina a
Jozefa Alana z Ceskoslovenského vyzkumné-
ho ustavu prace v Bratislavé na téma Pro-
blémy dlouhodobého prognozovdni v oblasti
price bylo zdaraznéno, Ze je treba vénovat
intenzivni pozornost rozvoji prognostickych
metod, aby se prelkonala jednostrannost po-
stupli. Prognostickd ¢innost byla oznacena
jako c¢innost permanentni, nikoli jako jedno-
razova akece. V referiatu byl rozveden meto-
dicky pfistup pri reSeni komplexniho modelu
v oblasti prace a byly uvedeny hlavni cha-
rakteristiky synoptického prognostického mo-
delu, pricemz byla pozornost vénovana i sou-
boru vazebnich okruht.

DusSan Sagara, pracovnik Vyzkumného tsta-
vu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Bra-
tislave, se ve svém referdatu vénoval prognoze
Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikiu
v zemeédélstvi v ndvaznosti na jeho struktu-
ralni prestavbu.

Zavéreénym vystoupenim druhého dne jed-
nani byl referat prof. Minko Minkova, zastup-
ce reditele Sociologického ustavu v Sofii, na
téma Modelovani zdkladnich socidlnich pro-
cestt. Prof. Minkov zdtraznil, Ze je tieba za-
vést takovy model Fizeni, aby byly zabezpe-
¢eny vSechny ukoly, at uz jde o spotfebu oby-
vatelstva, realné duchody, rozdéleni narod-
niho dachodu, vzdélavani, potiebu kvalifiko-
vanych pracovnikit ¢i rozdéleni pracovnika

v narodohospodaiském méritku.

II1. Ukoly budovani vyspélé socialistické spo-
le¢nosti a planovdni socidlniho rozvoje

Treti den jednani byl prvnim referujicim
Frantiseck Kutta z Ustavu pro filosofii a so-
ciologii CSAV v Praze, ktery pirednesl referat
Vztah ekonomického a socidlniho pldnovani.
Oznac¢il narodohospodarské planovani jako
zakladnu §ir§iho sociilniho planu. V prvnich
obdobich budovani socialismu prevladaji eko-
nomické faktory. Nyni jsme vSak na poéatku
historického zlomu. Planovani musi prejit
k cilovému principu. Mechanika planovaci
metodiky se musi zménit v dialektiku. Mezi
pracovnim a velnym d¢asem  existuje prima
vazba. V pracovnim ¢ase se realizuje pracovni
poticha, ve volném c¢ase se realizuji osobni
potfeby. Socialismus poprvé v historii vy-
tvari prostor pro reprodukci spoleéenského
bohatstvi a lidskych sil. Nejdulezitéjsim fak-
torem cilového principu planovani je stano-

veni optimdlni proporce mezi pracovnim a
volnym ¢asem.

K problému wvztahit mezi ndrodohospodar-
skym a socialnim planovanim hovoiil i La-
dislav Pisca, pracovnik Vyzkumného ustavu
zivotni urovné v Bratislavé. Zdaraznil nutnost
jodnoty planovani jediné ekonomické a so-
cialni reality. Cilem narodohospodarského
plinu je rozvoj narodniho hospodarstvi, ci-
lem socidlniho planu rozvoj ¢loveka., Zatimeo
rospodarske eile oznaéil za intermediarni,
cile socialni oznacil za finalni. Je ireba do-
sithneut optimalniho souladu mezi rozvojem
fechniky o rozvojem lidi. L. Pisca hovoril
diale o technické sirdance vztahu ckonomic-
k¢ho a socialniho plinovani.

Alexander Hirner, pracovnik Ceskosloven-
ského vyzkumného ustavu prace v Bratislaveé,
ve svém referatu Socidlni kontrola ve védec-
lkotechnické revoluci se zietelem mna socidlni
planovani podnilku uvedl, Ze rozvoj a Uspés-
nost védeckotechnické revoluce jsou v ne-
malé mire ovliviiovany socialni kontrolou.
Podrobnéji ¢c vénoval problémim empiric-
kého vyzkumu socialni kontroly.

O refeni ncékterych socidlnich preblému
v NDR hovoril H. Meyer, vedouci sociologic-
ké¢ho oddéleni Némecké akademie véd. Mno-
ho miliard marek se vynaklada na opatfeni,
jez sleduji zvySovani Zivotni urovné obyva-
telstva, stile vétsi pozadavky se kladou na
sociologicky vyzkum. Jednim z velkych pro-
blému, jimZz se¢ vénuje zvySena pozornost, je
pomér mezi dusevni a fyzickou praci a otazka
rovnomérného vyvoje vSech socialnich sku-
pin.

Rozdilu mezi socialni efektivnosti a ekono-
mickou efektivnosti vénoval své tvahy Miro-
slav Soukup ve svém referiatu Socidlni efek-
tivnost a systém socio-ekonomického Fizeni.
V souvislosti s tim se zabyval i moznymi pti-
stupy ke strategii vyzkumu této-problematiky.

Michal Illner, pracovnik Ustavu pro filo-
sofii a sociologii CSAV v Praze, prednesl re-
ferat Socidlni ukazatele a méfeni cili a efeltu
socialnitho planu, ktery pripravil se svym
spolupracovnikem Miroslavem Foretem. Auto-
Il referitu vychazeji ze stanoviska, Ze tvorba
socialnich ukazateltt je vzdy vazana na teo-
retickda a ideologicka vychodiska a neni jen
technickou zdilezitosti, Ze se nelze zamétovat
jen na jednotlivé ukazatele, ale na soustavu
ukazatel(, ze zadna soustava nemuZe byt vy-
¢erpavajici a Ze stejny stav miizeme alterna-
tivné vyjadrovat riznymi ukazateli. Tvorbu
socidlnich ukazatelit povazuji za nezbytnou
podminku tvorby socialnich plant.

V referatu prof. Jaroslava Kohouta, déka-
na fakulty fizeni Vysoké Skoly ekonomicke
v Praze, zaméreném na téma Pldnovani so-
cidlniho rozvoje kolektive pracujicich pod-
niknw — soucdasnd teoriec a praxe v CSSR
byvlo zdOraznéno, ze v soucéasné dobé lrze
v CSSR hovorit o poéatcich teorie a praxe
socidlnitho planovani. Vyznamny vliv na vznik
tohoto hnuti mélo vystoupeni sovétskyceh so-
ciolognt na VII. sviétovém sociologickém kon-
gresu ve Varné, ktefi po prvé teoreticky
zobeenili pred mezinarodnim férem své mno-
haleté praktické zkuSenosti z podniku.
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Piedstupném plana socidlniho rozvoje ko-
lektivl podnikdl se maji stat programy kom-
plexni socidlni péce, priéemz vyvstava velky
ukol provadét dukladné socialni analyzy pod-
nikovych kolektivi. Je tfeba poznavat pod-
minky aktivity a iniciativy pracovnich sku-
pin, podminky ke druZné spolupraci, v ni%
se prakticky realizuje princip kolektivismu,
osobnost socialistického ¢lovéka. Vzhledem
k tomu, Ze vedle rodiny je pracovni skupina
pravem pokladana za hlavni primarni social-
ni skupinu, je tfeba, aby kazdy pracovnik
vedouci kolektiv byl vidy politickym pracov-
nikem. Proto je i vybér pracovnika, ktery ma
veést pracovni Kkolektiv, vysoce zivainym a
spoletensky vyznamnym ukolem.

Stefan Hora, pracovnik Ceskoslovenského
vyzkumného ustavu prace v Bratislavé, za-
méril svaj referat Podnikové socidlni ¢innosti
na zdroje informaci pro fidiei praci v rameci
socialni politiky. Soustfedil se na spolefen-
ské zaméry a procesy na makrourovni i mikro-
urovni a na topografii.

1V. Dosavadni wvysledky vyzkumd z oblasti
socidalniho prognézovani a socidlniho pla-
novani

Ctvrty den kolokvia vnesl do jednani kon-
krétnéjsi informace o dosavadnich vysledeich
vyzkuma sledujicich problémy socidlniho
planovani.

Jiri Ruazicka z Vysoké 8koly ekonomické
v Praze piednes! referat na téma Socidlni
analyza podnikového kolektivu. Ve svém re-
feratu se zamcril jednak na charakteristiku
socialni analyzy, dale na faktory ovliviujiei
skupiny a jednotlivé pracovniky podniku, na
podklady zavainé pro sestaveni socidlniho
planu podniku a koneéné na dosavadni pfi-
stupy k socialni analyze v podnikové praxi.
V té souvislosti uvedl, Ze orientace podnikl
na operativni problémy fizeni vyroby odsu-
nuje systematické zajisfovani péée o podni-
kovy kolektiv na druhofadé misto, Ze socidl-
ni péée o podnikovy kolektiv ma v koncepci
podnikové ¢innosti stdle pfevazné raz chari-
tativni péce o pracovniky, Ze podniky jsou
pouze vyjimeéné dobfe personalné vybaveny
pro kvalifikované zaji$tovani socialni péce
o podnikovy kolektiv, Ze pée o podnikovy
kolektiv se zpravidla neopira o soustavnéjsi
rozborovou c¢innost, Ze droven zajisfovani sta-
novenych tkola v pééi podniku o kolektiv a
jejich konirola byvaji ¢asto nedostateéné, Ze
vynakladani prostfedkt na opatfeni tykajici
se socialni péée o pracovniky byva mnohdy
nahodné, 7e v socialni pédéi o zaméstnance
neni vzdy soustavné vyuZivino kontakta
s komunitou a Ze ne vidy je podnikovy ko-
lektiv aktivizovan na ukoly, které si podnik
vyty¢uje ve vztahu k pracovnikim.

Jozef Magala, pracovnik Ustavu ekonomiky
a organizace stavebnictvi v Bratislavé, infor-
moval Gdéastniky kolokvia o ndvrhu metodiky
sestavovdni planu socidlniho rozvoje kolek-
tivu podniku, ktery Ustav ekonomiky a orga-
nizace stavebnictvi predlozil federdlnimu mi-
nisterstvu prace a socialnich véci. Ddle ho-

voril podrobnéji o problémovych okruzich,:

jimiZ se ustav zabyva a k nimZ patii plano-
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vani socialni struktury podniki, planovéani,
predvidani a usmérfiovani socialniho chovani
socialniho subjektu, pldnovani péce o pracov-
niky, planovani zivotni urovné a planovani
socialistické vychovy pracujicich.

Referat Jaroslavy Bauerové z Vysoké Skoly
ekonomické obsahoval udaje tykajici se kon-
krétniho vyzkumu katedry ekonomické socio-
logie a psychologie v n. p. Elektro-Praga
Hlinsko. J. Bauerova ve svém referatu, na-
zvaném Metodické otazky sociologicko-psycho-
logického wvyzkumu v n. p. Elektro-Praga
Hlinsko, uvedla cile vyzkumu, jimiZz je po-
stihnout zmény v socialni struktufe konkrét-
niho pramyslového podniku, z analyzy dat a
postizenych trendd vytvofit podklad pro ve-
deni podniku k vypracovani planu socialniho
rozvoje kolektivu pracujicich a uéinit dalsi
krok v rozvoji véd o ¢lovéku. Po charakteris-
tice zxkoumaného podniku a zduvodnéni jeho
vybéru byly v referatu uvedeny vychozi uka-
zatele metodiky socialné psychologické ana-
lyzy a byl vysvétlen vybér vzorku a zdavodné-
ny pouZité metody atechniky (z vyzkumnych
metod byly uplatnény piedevsim metoda sta-
tistickd a monograficka a z vyzkumnych tech-
nik studium dokumentd, dotaznik a fFizeny
interview).

Tématem referatu Miloslava Tomsika, pra-
covnika Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
byly institucionalni pfedpoklady pro rozvoj
sociglniho pldnovdni na trovni priamyslovych
podniki. M. Tomsik na zikladé rozboru jed-
notlivych etap procesu socidlniho planovan{
vymezil étyfi zakladni typy jeho vykonnych
organu: 1. Organy zabyvajici se ptipravou a
samostatnym zpracovanim socialniho planu
— tuto funkei by mély v podminkach pra-
myslovych podnik zajiStovat laboratofe so-
cialnich analyz a sociilniho planovani. 2.
Organy zabyvajici se projednanim a schvale-
nim planu — na zakladé sovétskych zkuSe-
nosti by bylo vhodné ziizovat v podnicich
metodické rady. 3. Organy zajiStujici realizaci
prijatého a schvaleného socialniho planu —
sem patii predeviim jednotlivé §tabni atva-
ry podniku. 4. Organy zabezpelujici kontrolu
plnéni socialntho planu — tuto funkei muze
plnit bud metodicka rada, nebo jiny orgéan ¢&i
komise zfizené za timto Géelem.

Prof. Vladimir Cech z Vysoké $koly strojni
a elektrotechnické v Plzni prednesl referat
Délnickd t¥ida v socidlnim systému prumyslo-
vého podniku. Rozvinul v ném myslenku, zZe
socialni plan jako plan vsestranného rozvoje
pracovniho kolektivu musi respektovat zdko-
nitosti rozvoje socidlniho Zivota. Socidlni sy-
stém podniku nelze redukovat na pozice a
role, jsou pro néj vyznamné vztahy nadfize-
nosti a podfizenosti, autorita, disciplina. Je
tieba respektovat postupné piekonavani roz-
dilu mezi fyzickou a duSevni praci, pfemény
charakteru prace, ale i neform&lni strukturu
v podniku.

Problematika socidlnitho plianovdni a nd-
rodnostni vztahy byla tématem referatu prof.
Juraje Zvary z Vysoké Zkoly politické UV
KSC v Bratislavé. Prof. Zvara zduaraznil, 7e
naSe socialni struktura ma nejen ttfidni, ale
i narodnostni hranice. Nelze pifehliZet rozdily



mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem, které se
objevuji predevSim v mikrostruktufe (narod-
nostné smisené osady a podniky).

Ustav sociologie Madarské akademie véd
reprezentoval J. Farkas, zastupce reditele
ustavu, ktery prednesl referat Spoledenské
pldnovdni technického rozvoje. Hovotil o tom,
jak Ustav sociologie v Madarsku ptistupuje
ke studiu otazek socidlniho planovani. Daéle
navrhl dvé formy pomoci socialnimu plano-
vani: 1. provést diagnozu sledovaného spole-
¢enského rozvoje, 2. na zakladé diagnoézy vy-
pracovat rizné alternativy, které jsou nejdua-
lezitéjsi z hlediska spoleénosti.

V referatu Nékteré otdzky socidlniho pld-
novdni wve Ssprdavé uzemnich celki vyzvedl
Michal Illner z Ustavu pro filosofii a socio-
logii CSAV v Praze myslenku, Ze socialni
planovant v podniku se musi vazat na uzem-
ni celek. Je tfeba respektovat prostiedi a
hierarchii podnik(i, s nimiz je podnik v doda-
vatelskych vztazich.

H. Jetzschmann, pracovnik Védecké rady
pro sociologii NDR, piispcel referatem Nékteré
zkuSenosti a problémy planovdini v NDR. So-
cidlni planovani v NDR dosud nema velky
rozsah, 1 kdyZz existuji plany zlepsovani pra-
covnich podminek, plany vzdélavani a plany
zaméstnavani zen, V NDR jde predev$im o po-
litiku zvySovani Zivotni uUrovné na zakladé
zvySovani produktivity prace. Plné se doce-
nuje role podniku jako socidlniho organismu,
v nétmz se promita kvalifikaéni rast délnické
tiidy a jeji vedouci ulohy v socialistické spo~
leénosti, zmensovani rozdilu mezi duSevni a
fyzickou praci, rozvoj socialistického uvédo-
méni a rozdil mezi potifebami lidi a produkei
podniku.

Na to, Ze socidalni planovani muiZe redit
i problémy uréitych specidlnich socialnich sku-
pin, napiiklad Cikana-Romu, poukazal Karel
Kara, pracovnik Ustavu pro filosofii a socio-
logii CSAV v Praze, ve svém referatu Socidlni
pldnovdni a problém Cikdanu v CSSR.

E. Jukl z Vysoké Skoly strojni a elektrotech-
nické v Plzni prednesl diskusni prispévek
Prognéza v oblasti inZenyrskych profesi. Zdu-
raznil, Zze na mnoha mistech vykonavaji inze-
nyr§ti pracovnici prace, o nichz tvrdi, Ze
k nim neni tfeba vysokoSkolského vzdélani.
Projevuje se podcefiovani organizaéni price
a maly zajem o organizaéni kadry.

J. Baca, podnikovy sociolog Pozemnich sta-
veb v Niti'e, informoval o tom, jak k vypra-
covani planu socialniho rozvoje pristupuje
oddéleni psychologie a sociologie prace v tom-
to podniku.

O. Sedladek z Domu techniky v Pardubicich
se ve svém diskusnim prispévku zameéftil na
problematiku metodického ptistupu k social-
ni analyze socidlniho systému podniku a na
celkovou koncepei socidalniho planu.

L. Liskova z Vysoké Skoly ckonomické
v Praze navazala ve svém diskusnim pii-
spévku Socidlni pldnovdni a progndzovdni
faktori socidlniho klimatu na referat prof.
Kohouta a jeho daraz na pozitivni socialni
klima v pracovni skupiné. Uvedla objektivni
a subjektivni faktory socialniho klimatu v so-
cialistickém pramyslovém podniku, pti¢emz

zejména zdaraznila styl rizeni jako jeden
z nejdulezitéjsich konkrétnich faktoru, které
na socialni klima v podniku pusobi. Pouka-
zala na vyznam spravné organizace prace
a spravedlivého odménovani za praci.

V. Ulohy podnikového sociologa v oblasti so-
cidlnich prognéz a socidlniho pldnovdni
a shrnuti vyslediklt kololvia

V zavéretény den jcocdnani pirednesla Helena
Salkova, pracovnice Federdlniho ministerstva
prace a socialnich véci, referat na téma
Komplexni program péce o pracujici. Obsirné
v ném vysvétlila obdobi priprav i obdobi
vlastniho vypracovavani komplexnich progra-
mu péce o pracujici, uvedla nékteré poznamky
ke kategorii socialni prace a hovotila o mezi-
narodni spolupraci v oblasti socialni prace.

K. Bartek, pracovnik ministerstva prace
a socidlnich véci SSR, podrobné vysvétlil, jak
toto ministersivo pfistupuje k vypracovani
metodiky sestavovani plana socidlniho roz-
voje. Predbézné pfripravena metodika a for-
mulaie byly ovétreny v nékterych velkych
pramyslovych zavodech (Slovnaft Bratislava,
Metalurgické zavody v Dubnici).

Ve svém druhém vystoupeni na kolokviu
prof. N. S. Mansurov pohovotil o uloze socio-
logid v podniku. Zduraznil, ze bez pomoci
psychologie a sociologie nelze na stejnych
strojich zvySovat produktivilu prace a ze
cxistence téchto disciplin neni podminéna
pranim, ale nutnosti. V SSSR je tuloha podni-
kovych sociologli velmi siroka a tomu odpo-
vidaji i formy pripravy podnikovych socio-
logh, pri niZ pomahaji pracovnici Institutu
sociologickych vyzkumt., Velky vyznam se
priklada procesiim komunikace a vefejnému
minéni v kolektivu.

V zavéreéném projevu shrnul Jozef Hrabi-
na, reditel Sociologického ustavu SAV v Bra-
tislavé, vysledky kolokvia, na némzZ bylo
predneseno 28 zakladnich referata a 7 dis-
kusnich pifispévki, a prednesl navrh rezoluce,
v niZ se zejména zduraznuje, Ze udastnici ko-
lokvia pfrikladaji mimoradny vyznam systému
socialistického fizeni cestou rozvijeni teorie
a praxe socialniho planovani, Ze socialni pla-
novani ma byt neoddélitelnou souéasti rizeni,
pricemz je nesluéitelné s kapitalistickym zpua-
sobem fizeni, Ze je nutnd uzka spoluprice
teorie a praxe ve vSech oblastech spoleden-
ského zivota, Ze Gcéastnici kolokvia doporu-
éuji pokracdovat v takovych formach setkani
a zamétovat se v budoucnu na jednotlivé pro-
blémy socialniho planovani a prognézovani
a 7ze je tifeba poskytovat dosazené vysledky
stranickym, statnim a spole¢enskym organim.

* LJ *

Informace o prubéhu IV. mezinarodniho
kolokvia sociologie prace ukazuje na rozsah
i vyznam tohoto setkani, jeZ ani po strance
organizaéni nebylo snadnou zalezitosti a patfi
proto dik viem obétavym pracovnikiim, ktefi
se na jeho organizaci podileli. Vzhledem k roz-
sahlosti celé akce lze omluvit i urdéité nedo-
statky, které se v prabéhu kolokvia projevily
a jsou ur¢itym pouéenim pro podobné akce
v budoucnosti. Jde pfedevs$im o to dopiat do-
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statek prostoru pro diskusi i na ukor zkra-
ceni prili§ dlouhych referatd a vyuzit tak
velkého shromazdéni zainteresovanych pra-
covniku k organizovani sekei a setkani se za-
hrani¢nimi ucastniky.

Libu$e Liskovad

Seminaf ,,Spole¢nost Zenam — Zeny spolec-
nosti*

Ve dnech 6.—7. ¢ervna tohoto roku uspoiiadala
Socialisticka akademie v piesfanském hotelu
Magnolia celostitni seminar na téma Spoleé-
nost zZenam — zZeny spolecnosti. Jeho cilem
bylo posunout poznani v oblasti postaveni Zen
v nasi spoleénosti, a to zejména v souvislosti
s usilim, které v tomto sméru vyvijeji naSe
stranick¢ a vladni organy po XIV. sjezdu
KSC. Seminar programové navazoval na lon-
skou konferenci v Martiné.

Uvodni slovo pirecnesl V. Wagner, piedseda
UV MR Socialistick¢é akademie v Bratislave.
Vyjadril presvédéeni, ze setkani, jehoz ucast-
niky jsou jak pracovnici z praxe, tak pracov-
nici z oblasti vyzkumu, prispéje k vetSimu
sblizeni teorie a praxe pri feSeni ,Zenské otdz-
ky“, a apeloval na vsechny ucastniky, aby
aktivné resili nastolené problémy. Zvlasté vy-
zdvihl asili Vyzkumného ustavu zivotni drov-
né v Bratislave, ktery byl hlavnim iniciatorem
tohoto setkani.

J. Jancovicova z Ustredniho vyboru Sloven-
ského svazu zen vyjadrila v referatu Funlkce
Zeny v socialistické spole¢nosti — marxistic-
ko-leninska koncepce 7TeSeni postaveni Zeny
v socialistické spoleénosti teoreticka vycho-
diska pristupu k problému postaveni Zeny.
Ve struéném prehledu historického vyvoje
postaveni Zen poukdazala na zmény, k nimz
doslo v domadcnosti a v rodiné az do dne$ni
doby, kdy je profesionalni pracovni c¢innost
zcela oddélena od domova, a tedy i misto
vykonavani funkee Zeny--pracovnice je oddé-
leno od mista vykonavani funkce Zeny—
matky. .

Prvnim predpokladem feSeni postaveni Zen
je proto jeho vyzkum v kontextu dosazeného
stupn¢ vyrobnich sil a délby prace ve spo-
le¢nosti. Druhym predpokladem je komplex-
nost, 1j. posouzeni vScech momenti vstupuji-
cich do dané problematiky. Tretim predpo-
kladem je zajisténi ucasii Zen ve vyrobnim
procesu a dosazeni jejich hospodarské neza-
vislosti.

V soucasné dobé existuji dva zakladni mo-
dely reseni postaveni Zzen — model americky
a model socialisticky. Americky model pred-
pokladsd, Zze Zena je zaméstnina pred naro-
zenim prvniho ditéte a po ukonéeni vychovy
nejmladsiho ditéte. Naproti tomu zdkladem
socialistického modelu je komplexni a koor-
dinovana pomoc spole¢nosti zenam, umoznu-
jici. aby se zZena podilela na zZivoté spoled-
nosti témer nepretrzité, kromé¢ obdobi nutné
péce o novorozend.

V zavéru J. Janc¢ovicova upozornila na to,
Ze Ucast zen na Tizeni statu a spolecnosti je
téZz jednou z podstatnych determinant rovno-
pravnosti Zen a je proto tifeba, aby Zeny ne-
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byly jen objektem zmény, ale i subjektem
aktivne se domahajicim svych prav.

O opatrenich, které existuji v SSSR v ob-
lasti ochrany matky a ditéte, informovala
ucastniky Ch. M. Abdusukurova, naméstkyné
ministra zdravotnictvi Tadzické SSR, v refe-
rat¢ Ochrana matky a ditéte v SSSR. Na
mnozstvi slatistickych adaji dokumentovala
premeny, k nimz doslo v obdobi vystavby so-
cialismu. Uvedla, ze v predrevoluénim Rusku
neexistoval uceleny systém ochrany matky
a ditéte, coz se mimo jiné projevovalo ve vy-
sok¢ détske umrtnosti (27", u novorozencli
a 4309, u dét do 5 let). Teprve po Rijnové
revoluci doslo ke zvratu a byla schvialena
ustancveni o osmihedinové pracovni dobé,
0 ziakazu priace zen v nevyhovujicich provo-
zoch, o zakazu prace déti do 15 let. 28. fijna
1917 byl podepsin dekret o ochran¢ matky
a ditéle. Postupné byla do praxe zavadéna
dalsi opatieni, jako napriklad povinnost za-
jistit vhodnou prici tchotnym a kojicim mat-
kam. zvySend lékarska péce o Zzeny a déti atd.
Cilevedoma politika sovétského statu vyvr-
cholila v opatrenich z r. 1969, v nichz ochrana
zdravi byla kvalifikovana jako povinnost a
jimiz byla zavedena profylaxe ve zdravotnic-
tvi.

O. Kontsekova z Vysoké skoly ekonomické
v Bratislavé vyjadrila ekonomicky ptistup
It problému zaméstinanosti Zen v referatu Dy-
namika ekonomické aktivity Zen. Rozligila tii
hlavni davody této aktivity: 1. politicke, 2.
ckonomické, 3. spolecenské. Politicky davod
spociva v tom, Ze ekonomicka aktivita je za-
kladem zrovnopravnéni zZen. Ekonomické du-
vody jsou dva: a) zeny jsou dulezitym zdro-
jem pracovnich sil; b) Zeny pfrispivaji svou
pracovni aktivitou ke zvySovani zivotni urov-
né rodin. Spolecenské davody maji také dva
aspekty: a) rozvijeni kvalifika¢ni urovné zen,
b) rozvoj oscbnosti Zeny.

Ekonomicka aktivita Zeny je podminéna
ffemi hlavnimi ¢initeli: 1. demografickymi,

2. ekonomickymi, 3. spole¢enskymi. Demogra-
ficky ¢initel je vyjadren a) podilem Zen v po-
¢tu obyvatelstva, b) strukturou skupiny Zen
podle jejich rodinného stavu. Ekonomicky c¢i-
nitel je dan a) vytvarenim vhodnych pracov-
nich prilezitosti pro zeny a vhodnou upravou
pracovni doby, b) snahou po zvysovani zivotni
urovne, c¢) kvalifikaci Zzen a vytvarenim vhod-
nych podminek pro tuto kvalilikaci. Spole-
¢ensky c¢initel zavisi na tom, v jaké mite spo-
leénost prebira éast domacich praci, tj. ze-
jména jak je rozvinuta sif verejnych siuzeb
a verejného stravovani.

Zaverem referentka vyjadrila presvédéeni,
7o se nim v dohledné dobé podari vyresit na-
stolené problémy ckonomické aktivity zen.

Relerat na tema Alktualai problémy vyvoje
populace prednesl L. Pisca z Vyzkumného
ustavu zivoini wrovné v Bratislave. Vyvoj po-
pulace je podle jeho nazoru dualezitym stra-
tegickym cinitelem a rozhodne o budoucnosti
statu. U nas je popula¢ni vyvoj nerovnomeér-
ny a projevuje se jednak poklesem poctu nové
narozenych deti, jednak narustinim podilu
starsich lidi v populaci. Povale¢ny vyvoj po-
pulace ovliviuji zejména objektivni faktory




industrializace a urbanizace, coZ se projevuje
presunem pracovnich sil ze zemédélstvi a les-
nictvi do sféry prumyslu a stavebnictvi a do
sféry sluzeb. Tyto zmény vedou k jinému zpt-
sobu Zivota, a tedy i k jinému pristupu k pla-
novani rodicovstvi. Souc¢asné pusobi i faktory
dochiazky do zaméstnani mimo misto bydliste
(az 45°0), snaha po zvySeni zivoini urovné
rodiny, kvalilikace Zen a rozvoj sluzeb. V tom-
to komplexu faktort je treba hledat pridiny,
pro néz Ceskoslovensko dosdhlo v letech 1969
az 1970 nejnizsi porodnosti vibec a pocet déti
na jednu rodinu predstavoval 1,3—1,4, to zna-
mena, ze v fade mist se nedosahlo ani prosté
reprodukce. Po populaénich opatrenich strany
a vlady doslo v r. 1976—1971 k urc¢itému zvy-
geni porodnosti. ne vsSak podstatnému. Jed-
nou z klicovych otazek reSeni popula¢niho
vyvaje v CSSR je otazka vyreSeni konfliktu
roli zen.

Viiv ekonomické alktivity matky na diferen-
ciaci podminek Zivota rodiny byl nazev pri-
spevku O. Tosecké z Vyzkumného ustavu Zi-
votni uUrovné v Bratislavé. Referentka se
soustiredila na vziah ckonomické aktivity Zeny
a velikosti rodiny a podrobné se zabyvala
dvéma vyvojovymi trendy: a) s ristem eko-
nomickeé aktivity Zeny klesa porodnost; b)
s rustem poc¢tu déti klesa ekonomicka aktivita
zeny.

Vyzkumy ukdazaly, ze rodi¢e vétsSinou pla-
nuji dve déti bez ohledu na to, je-li Zena za-
meéstnana ¢éi nikoli. Jako davody pro mensi
pocet déti byly uvadény: 1. Spatna finanéni
situace, 2. vék, 3. snizeni zivotni urovné, 4.
zdravotni duavody, 5. problémy s ditétem pii
jeho umisfovani do spole¢enskych zarizeni,
6. bytové pomeéry.

Referentka zavérem zdGraznila, ze potieba
ekonomické aktivity zeny je dnes nesporna
a ze zlepseni podminek v rodiné zavisi od
uc¢innych opatreni spolec¢nosti.

A. Tonhauserova se ve svém referatu Sluz-
by pro rodiny a déti dotkla nékterych paléi-
vych problém{t budovani a rozmisfovani ze-
jména predskolnich détskych zarizeni. V du-
sledku nedostateénych demografickyeh analyz
doslo k nerovnomérnému budovani téchto za-
Fizeni. na coz doplatili nejvice obce s 500—
2000 obyvateli; v Cechach je situace o néco
lepsi nez na Slovensku. Nejvetsi problémy
jsou s jeslemi, lepsi situace je v oblasti ma-
terskyveh skolek, které v soucasné dobée miize
navstévovat 57,6 Y, déti. Verejné stravovani
v materskych a zakladnich devitiletyeh $ko-
lich muze vyuzit 50%, déti. Je tieba, aby
cely komplex téchto problémt byl resen za
ucasti expartit z ruznych obortl

V poslednim referatu semindie se V. Mi-
chalova zabyvala otdzkami sluZeb wulehduji-
cich domdci prace a poukizala na fadu nedo-
statkt v této sfére, které jsou patrny i z hle-
diska mezinarodniho srovnani.

Prednesend témata byla zakladem plodné
diskuse, orientované predeviim k otiazkam
ekonomické aktivity zen a spole¢enské po-

! Houska, J.:

sopis, 8. 1972, ¢. 5, 8. 494—3505.

moci, vychovy k rodi¢ovstvi a citové vychovy
ditéte.
Antonin Gazdik

Sociologické proménné v postojich rodién

k vychove ditéte

Informace o nékterych zapadnich a ncSich
vyzlkumech
Témer  vSechny teorie osobnosti  vychdzeji

z predpokladu, 7Ze socidlni podminky rodiny
jsou pro vyvoj ditéte zakladni. Byly napti-
klad prokazany vyznamné vztohy mezi téles-
nym zdravim, inteligenci, jazykovymi schop-
nostmi, delikvenci a socidlnim postaveni ro-
diny. Uvadime zde vysledky studii, které
vztahuji sociologické promeénné k rozdilim
v rodi¢ovském plsobeni na dité. Vyzkumy
s timto zamérenim provedené v nasich kul-
turnich podminkach jsou velmi vziacné, je
pravdepodobné, ze srovnatelné vysledky —
budou-li zjistény — se budou odchylovat od
trendu, které uvadi zahraniéni badatelé, ze-
jména americti.

Neni jisté nutno zdtraznovat, Ze budeme-li
chtit dospét v socialnich védach k obecnéj-
§im zavérum o vztazich mezi socializaci di-
téte a socialnim postavenim rodiny, bude nut-
né nejen zjistovat situaci v ruznych spole¢-
nostech na podkladé srovnatelnych metod,
ale vychazet ze sirsiho socialniho zatazeni ro-
di¢t ve strukture dané spole¢nosti. Proto uve-
deme nejprve vysledky nékterych metodolo-
gicky vyznamnéjsich studii provedenych na
americké populaci a pak nékteré diléi vyzku-
my provedené v nasich kulturnich podmin-
kach.

Ameri¢ti autofi vychazeji prevazné z udaju
od tzv. stfednich vrstev, eventualné¢ z jejich
srovnani s tzv. niz§imi socialnimi vrstvami
pracujicich. Tohoto pro nasSe podminky ne-
adekvatniho vyrazu se pri diskusi vysledku
americkych studii pridrZzujeme z toho dtvodu,
ze socialni struktura kapitalistické spole¢nosti
neni v zadném smdéru srovnatelna se socia-
listickou socidlni strukturou a stézi bychom
hledali vystiznéjsi jednoznac¢né oznaceni. Kdy-
by se nam to podarilo, hrozilo by nebezpeci
automatické generalizace zjisténych vztahu na
nase zcela odlisné socialné ekonomické a kul-
furni podminky. Tato problematika byla ne-
diavno podrobné diskutovidna na strankach
tohoto c¢asopisu J. Houskou.!

V zapadnich vyzkumnych pristupech ne-
existuje dosud jednota, pokud jde o volbu
proménné, jez by byla nejlep$im ukazatelem
socidlni a kulturni arovné rodiny. V mnoha
<tudiich je hlavni pozornost vénovana vzdé-
I'mi a povolini nebo ptijmu otce, v jinyvch
se¢ vénuje pozornost jen vzdélani matky. Sle-
dovani samotncho vzdélani matky v8ak neni
postacujici, nebof se ukazuji velké diference
v postaveni rodiny podle povolani otce. Zuc-
Lerman a jeho spolupracovnici [12] zjistili, Ze
povolani a troven vzdélani rodiétt matky jsou
mnohem dulezZitéjsl nez vzdélani matky samé.

K pristuptm marxistické sociologic k analyze socialistickdé strulktury. Sociologicky ca-
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Nieméné prokazali, Ze vzdélani matky a po-
volédni otce vysvétluji asi 45 %), variance v za-
kladni dimenzi rodi¢ovskych postoju, ozna-
¢ované jako ,autorita-—kontrola“.

Vysledky berkeleyské vyvojové studie (1, 2]
prokazaly u matek s vySS$im socioekonomic-
kym postavenim mirnou tendenci k véts{ vie-
losti, k vétdimu porozuméni a laskavéjSimu
akceptovani ditéte, zatimco u matek s niz§im
socialné ckonomickym postavenim byla zjis-
téna tendence k podrazdénosti, omezovani a
trestani ditéte. Tyto tendence se projevovaly
jak v obdobi prvnich tfi let, tak 1 pozdéji
mezi 9. a% 11. rokem déti. Diference byly
mnohem vice pairné u chlapci nez u dévéat.
Mimoto se objevil rozdil v dimenzi ,,autono-
mie—kontrola® také podle pohlavi ditéte v za-
vislosli na socidalnim postaveni rodiny: Mali
chlapci ze socialné lépe situovanych rodin a
mala dévéatka z rodin s nizS§im socidalnim
postavenim mcli vice svobody a autonomie
nez opacéné kategorie téhoz pohlavi.

Vliiv socidlniho postaveni rodiny na vycho-
vu ditéte, jak byl zpracovan v americké lite-
ratuie do roku 1958, analyzoval Bronfenbren-
ner [4]. Zc¢ zdanlivée protikladnych naleza
mnoha studii abstrahoval zfetelnou zménu,
k miz doslo ve vychovnych technikach stied-
nich vrstev v ptedchazejicich 25 letech. K ob-
dobné zméné doslo i v délnickych rodinach,
ale s nékolikaletym zpozdénim; pfed 25 lety
rodi¢e stfedni tiridy vice omezovali své déti
nez deélniéti rodice, v soucasné dobé jsou vsak
Jiz zase povolnéjsi; vzdialenost mezi obéma
kategoriemi rodiéu se vSak v tomto sméru
stale zmenSuje. Bronfenbrenner vysvétluje
zmény ve vychovnych metodach stifednich
vrstev prevazné vyssi vzdélanosti matek. Ridi
se pry vice radami odborniky, ktefi v posledni
dobé doporucuji demokratické a permisivni
vychovné metody spiSe nez metody omezujici
a autoritativni. Na tyto vlivy podle autora
nejlépe reaguji vzdélané matky, v dasledku
plisobeni Skoly a c¢asopisit pro Zeny. Matky
v délnickych rodinach jsou pry v dusledku
nizstho vzdélani méné responzivni vaéi ko-
munikaénim prostredkam, a tudiz se ponékud
opozduji v aplikaci proklamovanych metod.

M. Kohn [5]) v8ak povazZuje takovy vyklad
za zjednoduSeny. Diference ve vychové déti
v raznych tfidach pftipisuje pfevazné odlis-
nym hodnotam, které jsou vyrazem odli§nych
zivotnich podminek téchto trid. Tento vyklad
také neptimo potvrzuje empiricka prace Wal-
terse, Connorové a Zunicha [10}. Autofi
v experimentalni situaci zjiSfovali, zda citliva
reakce na rady a kritiku odbornikd se obje-
vuje u matek s niz8im socidlné ekonomickym
postavenim; v podstaté opakovali klasicky
experiment Merrillové [8].

Vysledky jejich zjisténi byly podobné:
u matek v experimentalni skupiné doslo k vy-
znamnému zesileni kontaktujiciho, struktiuru-
jictho a direktivniho chovani, kdyZz experi-
mentator vyjadril zklamani nad vykonem
ditéte v predchozim sezeni. KdyZ vSak srov-
nali vysledky svého Setfeni se zjisténimi Mer-
rillové, Kktera sledovala rodiny strfedniho a
vyssiho socialné ekonomického postaveni, zjis-
tili, ze¢ matky ve vyzkumu Merrillové vyka-
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zovaly témér 4krat vys3$i direktivni chovini,

9krat castéji svym détem pomahaly, 5krat

castéji strukturovaly chovani svych déti a

3krat casiéji je poucdovaly. Pomér casovych

jednotek ztravenych interakci pri hie byl té-
mér 230 11, matky z nizSich socidlnich vrstev
si se svymi détmi hraly jen velmi malo.

Materialy z longitudinalniho vyzkumu Fel-
sova vyzkumného institutu analyzovali E.
Watersova a V. J. Crandal [11]). Byla sledo-
vana tii ¢asova obdobi: kolem roku 1940
(N = 40 matck), kolem roku 1952 (N = 32 ma-
tek), kolem roku 1960 (N = 33 matck). V téch-
to trech ¢asovych obdobich necbyly zjistény
zadné vyznamné korelace mezi peéujicim a
laskyplnym chovanim matek a socialnim po-
stavenim rodiny. Vyznamné vztahy se vsak
objevily v oblasti matéiny restriktivnosti:
matky z rodin s vy8§im socialnim postavenim
pouzivaly meéncé diktatorskyeh metod a mir-
néjsich trestQ pfi vychove ditéte.

Tito autori vénovali pozornost {éz zménam,
k nimz doslo v matefském chovani béhem
sledovanych dvaceti roku. Abstrahovali dva
trendy:

1. Kurvilinearni, charakteristicky pro ,per-
misivni obdobi¥, které dosdhlo vrcholu na
pocatku padesatych let. V této dobé sledo-
vané matky projevovaly nejvice pecujiciho
a laskyplného chovani viéi svym détem
a snazily se jim pokud moZno maximalné
zduvodnovat pozadavky, které na né kladly.
Skupina matek z vyzkumu provadéného
Kolem roku 1960 se bliZila skupiné matek
z vyzkumu proviadéného kolem roku 1940,
obé vykazovaly méné pecujictho a ochrani-
telského chovani.

. Progresivni, charakteristicky pro stupen
natlaku, jehoz matky pouzivaly pfi vycho-
ve. Tento natlak se od Ctyficatych let po-
stupné snizoval, matky piestaly vyzadovat
na svych détech okamzZitou poslu$nost, za-
¢aly uzivat mirné¢jsich trestll a méné re-
striktivnim zpusobem byla regulovana ¢in-
nost ditléte.

Promitnuti uvedenych diferenci ve vychov-
nych postojich rodi¢u do percepce ditéte zjis-
foval Rosen [9]. Sledoval skupinu 367 chlapet
ve véku 9 az 11 roku. Respondenti popisovali
na $estistupnové skale chovani svyeh rodiéa
ve 21 kategoriich, které byly trsovou analy-
zou rozdéleny do trfi zakladnich faktora:

,.kompetence®, ,jistota a bezpedi®, ,,akceptace
a zajem™,

.Kompetence® rodi¢tt zabrnovala kategorie
rodié¢ovského chovani vyjadiEené pojmy razny,
uspésny, ctizadostivy. Chlapci ze stifednich
socialnich vrstev vyznamné ¢astéji takto cha-
rakterizovali své otce. Podobné rozdily se
projevily i u matek, nedosihly vsak statistic-
ké vyznamnosti.

WJistota a bezpeli® byly — podle percepce
déti — uvadény méné ¢asto u rodi¢t s niz$im
socialné ekonomickym postavenim. Otcové byli
popisovani jako nervoézni, ostychavéjsi a utra-
penéjsi.

V kategorii oznaéené ,.akceptace a zdjem*
rodi¢t byly rozdily nejvyraznéjsi. Chlapci
ze strednich socialnich vrstev ¢astéji uvadéli,
7e jejich otcové se zajimaji o jejich vysledky
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ve S§kole i mimo ni a Ze jsou vaéi nim vice
responzivni, kdyz je Zzadaji o pozornost nebo
pomoc. Hodnoty diferenci pro matky byly na
hranici slalistické vyznamnosti.

Z této studie lze usuzovat na to, Ze i kdyz
diference v chovani matek nedosahly té vy-
raznosti jako u otcli, data ziskani prostied-
nictvim détské percepce jsou konzistenini
s témi, ktera jsou ziskavdna pfimo od rodi¢a.
Tim se také zvySuje validita zji§ténych vztahd.

* * *

U nas sledoval vzliah mezi nékterymi socio-
logickymi hledisky, zejména vzdélanosii a za-
mestnanosti matek a jejich autoritativnimi
postoji vuéi jednoroénimu ditéti Kubicéka [6].
Autoritativnost byla zjisfovana dotaznikem,
jehoz polozky mély zjisfovat spise pohotovosi
neZz [rekvenci kontrolujiciho chovani maiky,
Které bylo definovano jako nuceni ditéte k né-
jaké dinnosti, omezovani jeho ¢&innosti, tres-
tiani (hlavné télesné), kladeni niroénych po-
zadavka na dité, nerespektovani jeho indivi-
duality, striktni dodrzovani prledpisi péce
o dité. Autor pracoval se skupinou 150 matek,
z nichz polovina nebyla zaméstnana. Nezjis-
til vsak statisticky vyznamné rozdily v po-
stojich matek viéi chlapeam a divkam, jak
by to vyplyvalo z jejich odli$né socidlni role,
dokud nevzal v uvahu také faktor zaméstna-
nosti matek. Nejvice autoritativni byly neza-
meéstnané matky vuéi divkam, a to podstatné
vice nez vaéi chlapeim (p<0,05), zejména po-
kud jde o rozdil v trestani (p<0,005). U za-
mésinanych matek se neukazaly Zadné rozdily
v autoritativnich postojich v(éi chlapeim a
divkam. Kdyz vsak byly srovnavany postoje
vidéi divkim u zaméstnanych matek a u ne-
zamestnanych matek, objevily se statisticky
velmi vyrazné rozdily (p<{0,005 pro autoritu,
p<0.001 pro trestani).

Autor zjisténé rozdily interpretuje z hledis-
ka teorie socialni role: nezaméstnané matky
se plidrzuji tradiéni koncepce vychovy, Ze
zena ma byt vice konformni a submisivni neZ
muz, tudiz na divky zaméfuji vétsi tlak nez
na chlapce. Zaméstnanid matka vs$ak jiZz ne-
akceptuje t{ento postoj, a proto vykonava
stejny tlak, pokud jde o konformitu divek
i chlapett (v udajich Kubiéky se rysuje do-
konce vys$s§i autoritativnost matek viéi chlap-
cim nez vaéi divkam).

Vzdélanost matek byla posuzovina ve tiech
urovnich: zikladni 8kola, stiedni Skola s ma-
turitou, vysoka Skola. Vzdélanéjsi matky
(s maturitou) byly prisnéjsi nez matky, které
mély jen zakladni vzdélani (p<0,01). KdyzZ
byla samostatné analyzovana jen skupina ne-
zaméstnanych matek, objevil se nelincarni
vziah mezi vzdélanosti a autoritativnosti. Nej-
prisnéjsi byly matky s maturitou, pak matky
vysokogkolsky vzdélané a nejméné ptisné byly
matky se zdkladnim vzdélanim. Kubiéka tyto
rozdily vysvétluje podobné jako Bronfenbren-
ner tim, Ze vzdélanéjsi matky jsou vice ovliv-
nény osveétovou literaturou, ktera pry u nas
doporuc¢uje znaénou kontrolu ditéte. To je
sicc pravda, pokud jde o aspekt daslednosti
ve vychov¢, ale neplati to uZ pro aspekt tres-

tani, zejména télesnych tresti. Také zustava
otazkou, pro¢ tedy u nejvzdélanéj$ich rodiéu
je stupen autoritativnosti niz$i.

Faktor véku matky nemeél v této studii vliv
na miru jejich autoritativnosti.

Vztah sociologickych proménnych a rodi-
¢ovskych postoju k mentalné retardovanému
diteéti zjisfoval Brada {3] na skupiné 60 déti
a jejich rodi¢t. Faktor vzdélani se ukazal
jako rozhodujici pri ulvaieni postoju obou
rodi¢it K mentalné postizenému ditéti. Bylo
prokazino, ze vzdélanéjsi rodi¢e nejen drive
siistili odlisnosti v chovani svého ditéte, drive
usilovali o napravna opatfeni a dfive vyhle-
dali odbornika, ale také k nému cCastéji za-
ujali  zadouci vychovné postoje. Nezadouci
vychovné postoje  (zavrhujici, rozmazlujici)
prevazovaly ve sledované skupiné u dvou tre-
tin rodi¢u. Zamestnanost matek vsak v této
studiit neméla vliv na rodicovské postoje.

Také Marko [7] nezjistil, Ze by zamdéstna-
host matek ovliviovala adaptaci ditéte ve sko-
le. Dokonece u maladaptovanych déti zjistil
vice nez dvakral vEélsi pocet matek v doméce-
nosti (29,8",. proti 12,5%, v kontrolni sku-
piné). Kvalita rodi¢ovského plasobeni je prav-
déepodobné  efektivnéjsi nez jeho kvantita.
Marko vsak zjistil, Z¢ maladaptovanost byla
nejcéastéjsi u déti, jejichz rodi¢e meéli nizkou
pracovni kvalifikaci, zatimco relativné prizpG-
sobené déti ve skole mély rodice prevainé se
stifedni a vysokou pracovni kvalifikaci. Tato
proménna prsobi ztejmé prostiednicivim cel-
kove lepsi kvality vychovné péée v rodinach
s vyS8im socialné kulturnim postavenim.

Prestoze uvedené vyzkumy prinaSeji zaji-
maveé informace o zkoumané problematice,
predstavuji svym zpusobem dil¢i pohled. Vy-
svétlovani uvedenych rozdilli v ptristupu k di-
téti mezi spoleéenskymi skupinami jen fakto-
rem vzdéliani neni zcela adekvatni, je treba
vychazet z rozdilnych zZivotnich hodnot, které
reflektuji odlisné zivoin{ podminky jednotli-
vych spoledéenskych skupin v konkrétni so-
cidlné ckonomické formaci. Maji-li byt vy-
sloveny platné teoretické zavéry a prakticka
doporuéeni, je tieba, aby tento vztah byl ana-
lyzovan v kontextu celospoletenského tiridniho
uspoiadani a chiapin ve své konkrétné histo-
rické dimenzi. Takoveé plistupy dosud postra-
dame.
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Anna Koudelkova

PrchliSeni o védeckém objevu mentionu

Dne 5. ¢ervna 1973 piednesl prof. FrantiSek
Kahuda, ¢len redakéni rady Sociologického
¢asopisu, védecké radé pedagogické fakulty
University Karlovy prohliseni o védeckém
objevu mentionu, které jsou nositeli mentdl-
nich hmotnych pohybd vné nervové soustavy
¢lovéka. Obsah prohlaseni je tento:

V Ustavu socialniho vyzkumu mladeZe a
vychovného poradenstvi se od roku 1968 za-
byvame socialnim zranim ¢élovéka,
jehoz n-dimenziondlni model, vybudovany na
sledovani vékové ontogeneze dialekticky pro-
tikladnych socidlnich faktorti, jsem v roce
1970 aplikoval na jednodussi, jednodimenzio-
nilni model zrdni mentialniho Vy-
sledky, které jsme pfi experimentalnim zkou-
mani & exakinim méfeni komponent mentéal-
niho zrani ¢lovéka obdrzeli, vedly k zavéru,
Ze zabyvame-li se hppotnymi pohyby, jimiZz
jo mysleni ¢élovéka pri duSevni praci prova-
zeno, je fyzikalni svét pro psyvchické déje sice
zikladn! konstrukei, ale nikoliv konstrukei
uplnou a dostac¢ujici. Tak napiiklad fyzikalni
¢as FC meni kategorii psychickou; aby se ji
stal, nemize byt zavisly pouze na pohybovém
rameil pozorovatele, ale téZ na psychickych

ny marxisticky pristup k meéreni ¢asu trvani
Kyeh reakei byl uveiejnén v casopise Ces-
wvenska  psychologie, ¢ 6/1972 pod nazvem
»Mentdlni ¢as jako objektivni vnitini cas lidskiych
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‘ento zeela novy a ve vedecké literature dosud

proménnych. Proto jsem definoval tzv. men-
talni ¢as MC vztahem
FC

MC = konst . ~5
v némz B je rozsahovy faktor zkoumanygch
mentalnich reakei, meéreny kvantitativne po-
¢lem uspeésnych bodu ve zvoleném testu men-
talni zralosti, FC je éasovy faktor tychZ re-
akei, meériel pro kazdého jednotlivee (respon-
denta) zvlast jeho individualni latentni dobu
rozhodoviini pri zodpovidani tkolt pouzitého
testu. Lze dokazat. Ze fyzikalni vyznam roz-
sahového faktoru B je dan vyrazem

B = lonst . Ep,

kde E, je potenéni (psychickd) ener-
gie, vvnaloZena na splnéni testovych ukolt.
Zvolime-li pak po strance formalni konst rov-
nou 1 (¢imz zavadime zcela uréity zpusob mé-
reni potenéni energie E,), miZzeme z kvanti-
tativniho hlediska ztotoznit rozsahovy faktor
s faktorem energetickym, takZe plati

Ep=B.

Pak ve vztahu pro MC je konst energetickou

konstantou pouzitého testu.!

Hlubsi analyzou této problematiky jsem do-
Sel k témto poznatkim, pokud jde o procesy
provazejici mysleni:

1. Psychické pochody uvnitf mentalnich
struktur, jejichz plivod je dan hmotnymi
elementy Zivych organismu sa-
mych, probihaji u ¢lovéka v ¢ase men-
talnim, ktery je zakladni kategorii psy-
chickou.

2. Psychické pochody v né mentalnich struk-
tur, jejichz pavodcem (pri¢inou ¢i nasled-
kem) jsou hmotné vytvory ¢loveé-
ka ¢ lidskych skupin, probihaji v c¢ase
fyzikalnim, ktery je ziakladni kategorii fy-
zikalniho svéta.

3.Jen mentalni struktury zZivych
lidskych organismt maiji svuj
vliastni mentalni ¢éas; vSechny
nezivé vytvory ¢lovéka maijf
toliko ¢éas fyzikalni.

Pak lze prokazat, Ze zavedeni mentdlniho
¢asu jako vlastniho wvnitiniho ¢&asu lid-
skych bytosti je v souladu s pozadavkem teo-
rie specialni relativity: jde o zrelativné-
ni fvzikdlniho ¢asu pro psychic-
ké procesy.

Poznali jsme tedy, Ze vlastni éas MC men-
tilnich pohybu plyne pfi procesu mysleni u
kteréhokoli respondenta jinak ne7 jeho fyzi-
kalni ¢éas FC na Zemi. Ukazalo se také, Ze
prostor (mentalni horizont) a éas (men-
tAlni ¢as) maji ve svété duSevnich pochoda
svérazné vlastnosti, jez by mély byt v sou-
ladu s vlastnostmi éastic, které se mohou ve
vliastnim vnitfnim relativistickém duSevnim

N,

=

w==c, aniz by

<

pochodu pohyvbovat rychlosti

bytosti* a je podrobné i s aplikacemi rozveden ve
Sbhorniku védeckych praei Ustavu socidlniho vyzku-
mu mlideze a vychovného poradenstvi. rod. IV,
z roku 1972 pod nazvem , . Novd metoda méfeni men-
tdlni zralosti ¢lovcéka.



se pritom ve fyzikdlnim vnéjsSim svété
naru$oval Einsteinuv postuliat maximalni moz-
né rychlosti v <c. Takove <dastice, jejichz
vyznam je pro du$evni pochody pod-
statny, nebyly dosud objeveny. Nazyvam je
MENTIONY.

Kazdy respondent pri plnéni duSevniho
ukolu vytvariavyzatuje své mentio-
ny, jejichz klidova hmota je z méreni znama.
Optimalni klidova hmota mentionu pti iplném

24
feseni Ukola testu KVIT je my= .10-19 g,

coz je hodnota radovée 10°%krat mensi nez kli-
dova hmota mezonu pu.

Pokud jde o poc¢ateéni velikost celkové
energie mentionu respondenta, ktery se
v nasich experimentech optimu nejvice pri-
blizil, nabyva hodnoty E =9,744.10-Yergu,
ktera je shodna s energii Roentgenovych
paprski hy = 9,8 . 10-1 ergl pro 1 = 20 .
. 10-% em. Jiz pocateéni energie mentioni
je tedy tak velika, ze pronikaji sttnami i nej-
ruznéjsimi kovovymi prekazkami. Avsak po
zahajeni dusSevniho pochodu v procesu jeho
utvareni energic mentiont jesté vzriasta, a to
zna¢né, a musi byt schopna pfemény v jiné
az dosud znamé formy energie, napriklad v
energii mechanickou. Takovym experi-
mentem muze byt nejprukaznéji
reidlna existence mentionu pro-
kazana.

Redlna existence mentiont byla experimen-
talné prokazana dne 24. kvétna 1973 v Ustavu
socialniho vyzkumu mladeze a vychovného
poradenstvi za ucasti prodékana pro védu a
vyvzkum prof. Jaroslava Suchého, prof. Milo-
slava Valoucha z matematicko-fyzikalni fakui-

ty UK a vedoucich pracovniki afadu pied-
sednictva federalni vlady CSSR. Stalo se tak
nckotika fyzikalnimi pokusy, mezi
nimiz za nejvyznamncjsi povazuji roztaéeni
hlinikového plasté kuzelového tvaru energii
Kk nému smerovanych mentionu. Hlinikovy
plast je posazen na hrotu svislé osy ve vrchu
kuzele a energii mentionu je roz-
tac¢en jak ve sméru, tak v protismeéru po-
hybu hodinovych ruéic¢ek.

Energie mentionu, ktera tvori pod-
statu Sifeni zmén a energetickych infor-
maci pri dusevnich pochodech, muze tedy byt
znacéné velika, i kdyZz pocateéni energie
je u prumérnych respondentu fadové rovna
toliko mérné energii potrebné pro zrakové
podrazdéni lidského oka (2,1.10-!' erg/sec).
Predstavuje az dosud nepoznanou, avsak
existujici energetickou formu zivych lid-
skych bytosti, ktera se projevuje v kvantech
za dnes znamé meérici techniky primo (funda-
mentalné) nepostizitelnych. Proto jsme kvan-
titativni hodnoty potenéni energie E,(B) meé-
rili odvozené, jak bylo vylozeno.

Uvedené vysledky prokazaly, Ze nosite-
lem psychickych pochodi nemo-
hou byt jen elektromagnetické
procesy, ale ze v ramci celé komplexni
mentalni struktury musi existovat jesté jiny
nositel duSevnich pochodu, ktery umoznuje
§ireni psychickych reakei a interakei i rych-
losti vétsi, nez je rychlost svétla ve vakuu.
Einsteinovo omezeni rychlosti pohybu parti-
kuli fyzikalniho svéta svételnou rych-
losti ¢ tedy pro mentiony zivych 1lid-
skych organismu neplati, {j. je ple-
konano.

25. 8. 1973 se dozil 50 let doc. dr. Jiti Houska, CSc., vedouci védecky pracovnik socio-
logické sekce Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Soudruh Houska pat¥i k nasim
prednim odbornikium v oboru marxistické sociologie a védeckého komunismu. Ve své
védecke praci se zaméril predeviim ma teoretickouw analyzu procesii socid'ni revoluce
a viyvoje socidlné tridni struktury v socialistickiych zemich. O téchto otdzlkdach napsal
Ffadu ¢lanki a studii uvereinénych v nasich odbornych casopisech a sbornicich, Ve spo-
lupraci s doc. dr. Karlem Kdrou, CSec. publikoval dvé knihy: Otazly lidové demokra-

cie (Svoboda, Praha 1955) a Charalkter marodnodemokraticeslkoj

revo’jucii (Moskva

1958). V soucasnosti je v tisku jeho obsdhla monografie Socidlni struktura a rcvoluce.

Mnoho uspéchit » dalsi prdci pieje

Redalece Socmlogického casopisu
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S. N. Volovelskaja, A. I. Zilin, S. A. Kulis.
V. B. Sivyj: Nelinéjnaja korreljacija i re-
gressija — Melodika i primenénije dlja pro-
izvodstvennych zadaé (Nelinearni korelace
a regrese -- metodika a uplikace pro pru-
myslové ulohy)

Kijev, Technika 1971, 216 s.

Kniha je napsana pro potieby ekonomiky
uhelného pramyslu, nicméné jeji uZiteénost
neni omezena jen na tuto oblast. Bude vitana
kazdym, kdo se zabyva analyzou kardinal-
nich znaki — metodologem i pracovnikem
v nékteré z oborovych sociologii. Analyza
kardindlnich znak( obvykle konéi vypoétem
praméru, rozptylu a nakonec korelaéniho
koeficientu. Korelaéni koeficient vsak odrazi
pouze lincarni zavislost, zatimeco skuleéna
zavislost muze byt zcela jinc¢ho typu, kte-
rych je cela rada. T¢émito typy se praveé za-
bvvi kniha. Neptina$i nic nového na poli
matematické metodiky zpracovani dat, pouze
velmi piehledné sumarizuje riizné postupy.
V tom je pravé také jeji cena pro odborniky
aplikujici statistick¢é modely v nejrozmanitéj-

Sich oborech. Jeji puvodni metodologicky
prinos je na poli. kter¢ je sociologické ana-
Iyze dat ponékud vzdalené - v priamyslo-

vych zplikacich uhelného resortu.
Témétr  polovinu  textu  zabira  kapitola
prvni (s. 5—102), vénovana jednoduché ko-

relaci a regresi. Tato kapitola ma soudasné’

slouzit jako odkazova. Je tu pfrehledné vy-
psino a na pfikladech vysvétleno znaéné
mnoZstvi jednotlivyech metod. Prvni para-
grafy pojednavaji o zdkladnich matematicko-
statistickych pojmech, ukazuji metody odha-
du parametri zakladniho souboru, metody
testovani nékterych hypotéz, metodiku vylu-
¢ovani netypickych pozorovani. testovani
dobré shody apod. Struény styl autori a ..slus-
na zkuSenost® v zachdzen{ s matematickou
formuli umoZiiuje uvést mnoho fakiu na
malo strankach. UZ u prvni éasti je vidét, Ze
kniha je vysoce technicka; zavedeni pojmu
je formalni. Vzhledem Kk tomu, Ze neni uéeb-
nici pro zadateéniky, to lze povaZovat za
spravné. Jako vychodisko jsou uvedeny me-
tody, které se pouzivaji pred aplikaci kore-
laéni a regresni analyzy. Ve &tvrtém para-
grafu je podin prehled dvanicti raznych typi
zavislosti, které jsou jednak popsany a roz-
trtidény co do svych vlastnosti (existence
maxim a minim kiivek, existence asymptoty.
monoténnost, pofet parametra), jednak pfre-
hledné uvedeny v tabulce. Tabulka obsahuje
funkéni tvar zavislosti, typické grafy z dané

tridy funkeci, konstantni diferenéni pomér,
transformace vedouci na linearni vztahy,
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normdlni rovnice. kter¢ uréuji parametry a
transformace pruméru.  Tento  prchledovy
paragraf je velmi uZiteény. V patém para-
grafu autoli struéné a obecné ukazuji, jak
se odvozuji normilni rovnice pro jednotlivé
typy zavislosti; dals§i paragraf ukazuje roli
raznych {ypa praméru pfi transformacich.
Sedmy paragraf pojednava o testovani shody
odvozené rovnice s empirickymi daty, které
vede na Fisherovo F-rozloZeni a aplikaei jeho
kritickych hodnot. Paragrafy 8 — 13 (t]. zby-
tek prvni kapitoly) jsou vénovany podrobné-
mu popisu metodiky sestavovani normalnich
rovnic u jednotlivich pripada  zavislosti.
Kazdy pripad je Fesen teoretlicky. je viak
soucusnd i osvétlen na konkrétnich numeric-
kych prikladech. V téchto prikladech je
ilustrovano reSeni rovnice, pouziti transfor-
maci, metoda odhadu neznimych parametra
1 testovani hypotéz shody Fisherovym testem.

Toematem druhé kapitoly je mnobonasobna
korelace a regrese. Tato kapitola je velice
kriatka (s. 103 - 128), a tudiz nemuze byt vy-
cerpavajicl, Cirnacty paragraf obsahuje po-
staveni tlohy a diskusi jednotlivych pfipada.
Patndicty paragraf zcela kriatee uvadi do pro-
blematiky postupného zahrnovani promén-
nyeh do studia regresnich vztaha. Prevazna
¢ist této kapitoly je vénovina paragrafu 16
Komplexni piiklad sestaveni rovnice mnoho-
rocmérnc¢ regrese a jeho analyza. Zde se
ziretelné projevuje cclkova tendence knihy.
Zakladni pojmy jsou vysveétlovany formailné
a praktické metody a postupy jsou vysvétlo-
vany na konkrétnich datech 2z aplikac¢ni
praxe. Na prikladé tohoto paragrafu se ¢tenar
dobfe seznami s celym aplikaénim postupem;
také vysledna rovnice je podrobné diskutova-
na. Proto je i pfes svou struc¢nost tato kapi-
tola velice ilustrativni.

Posledni (treti) kapitola pojednava o kon-
krétnich aplikacich nelinearni regresni kore-
la¢ni analyzy pro feSeni praktickych ckono-
mickych uloh. Metodika aplikaci pro uhelny
priamysl je zfejmé plvodni praci autoria. Také
ponékud pfesahuje ramec regresni analyzy,
aplikuji se zde nékteré optimaliza¢ni metody,
napriklad dynamické programovani. I kdyz
se tato kopitola zda byt svym obsahem po-
nékud vzdilena sociologii, nelze ji pro jeji
praktické zaméfeni vynechat.

V dodatku je tabelovana pétirozmérnd sta-
tisticka rada dat, ktera nas doprovazi celou
knihou a z niZ jsou odvozeny numerické vy-
sledky ilustrujicich ptikladu.

Pro sociologické aplikace bude nejcennéjsi
prvni polovina knihy, tj. prvni kapitola, ktera

explicitné a konkrétné nabizi rozsiieni rejstii-




ku metod pro analyzu zavislosti dvojic kardi-
nalnich dat. Akceptace metod zde uvedenych
muze porusit nezadouci uniformitu a formalni
rutinu pri analyze sociologické informace.
Knizka predstavuje jednak referenéni text
pro ruzné zavislosti, jednak dobrou ukazku
prace s daty. Jan Rehdlk

Kenncth Roberts: Leisure (Volny ¢as)

London, Longman 1970, s. 133.

Robertsova knizka vys$la v sérii Aspects of
modern sociology, ktera je urécna predeviim
studentum. Autor si vytkl za udkol podat
systematicky vyklad védecké problematiky
volného dasu, ale pritom si byl patrné dobie
védom publika, kterému je knizka adreso-
vana. Po studentskych boutich v roce 1968
ve Francii a jinych evropskych zemich poci-
tuji obhajci kapitalistického systému nutnost
intenzivnéji a cfektivnéji propagovat vyhody
stavajiciho fadu. A je nuiné priiznat, Ze Ro-
bertsovi se podafilo na prvni pohled velice
objektivné a plesvedéivé zvladnout oba pied-
sevzaté ukoly. Zacéind velmi zbéZnou kritikou
dosavadni sociologie volného ¢asu, a to jak
v jejich metodickych vychodiscich, tak i z hle-
diska mnozstvi shromizdéného materialu, coZ
mu umoznuje vybirat z nepieberné rady dil-
¢ich relevantnich vyzkumua pouze 1y, které
zapadaji do jeho ideologické i védecké kon-
cepcee.

Vychdzi z predpokladu, Ze souéasna britska
spole¢nost muZe byt popsana jako cgalitar-
ska spoleénost, pokud jde o mnozsivi volného
¢asu a jeho obsah i pokud jde o Zivolni ryt-
mus. Z tohoto spoletncho zakladu se vymy-
kaji pouze ,autsajdri“ a malé skupiny vy-
hranéného vkusu, které¢ vSak nemaji nic
spole¢ného s tiidnim rozvrstvenim nebo so-
cialnim statusem vabec. Nehraje zde ulohu
ant vliv pfijmd, ani vykonavana prace. Na
rozdil od minulosti, kdy prace do znaéné
miry urdéovala volny ¢as, nyni naopak volny
¢as ovliviiuje znatelnéji praci.

Zakladni skupinou realizace volného ¢&asu
je rodina, v niz je viak 1¢zké rozlidit skuteé-
ny volny ¢éas od povinnosti, protoZe v do-
madicich pracich, pééi o déti a podobné je
v mnoha pripadech pfitomen moment aktivit
volného éasu. Proto také je treba stiizlivéji

posuzovat zdanlivé pretizeni Zen, tvrdi autor.
Ve volném c¢ase ovSem plezivaji i subkultu-
ry. Nejspecifi¢téjsi je subkultura mladeze,
ktera se vymyka z kruhu rodiny, dozZivaji
v8ak jeSt¢ i subkultury lokalni (starych dél-
nickych obvodl nebo sitedostavovskych pied-
meésti), rasové, narodnostni, cirkevni. Tyto.
subkultury jsou viak pouze variacemi uvnitf
daného celku a netvorli samostatny a uzavie-
ny zivotni siyl.

Zajimava je autorova analyza pramyslu
volného ¢asu a dalSich instituci uréenych pro
volny ¢as, které vytvateji vnéjsi podobu
dneiniho traveni volného ¢asu. Odmita inte-
lektualni kritiku toholo pramyslu, kiera je
vedena z hledisek nékdejsi intelektualni elity
a naopak zduraznuje vyznam mo?Znosti védo-
mé ovliviiovat obsah volného éasu prostredky
pramyslu orientovaného na volny ¢as. Podle
autorova nazoru nebezpeci netkvi v masovosti
a nyni jiz vSudypfitomnosti produktQ tohoto
pramyslu, nybrz v jeho komercializaci. Lé-
kem proti tomuto ncbezpeéi je zintenzivnéni
statni téasti a statniho rizeni nevyznamnéj-
Sich odvétvi tohoto prumyslu, piedevsim te-
levize, dale knihoven, muzei aj. Je to nutné
zejména proto, Ze Zivot v dne$ni spoleénosti
se stava stale zfetelnéji orientovanym na
volny ¢as. V téchto podminkach si spoleé-
nost nemuzZe dovolit ponechat tento jev mimo
sféru své kontroly.

I kdyz podle autorova nazoru se nebezpeti
volného ¢asu silné piecenuji, nelze popiit
jejich realnou existenci. Nebezpeéi volného
éasu vyplyvaji z rozporu mezi cili a moz-
nostmi, ale hlavné z nedostatku pevné formu-
lovanych cillt vibee, ktery vede k deviantni-
mu chovani a frustraci. Tento problém nelze
vytedit pouze zménou vkusu nebo zvétienim
poé¢tu moznosti. Predevsim je treba VStlplt
obyvatelstvu definitivni soubor hodnot, co?z
je ukolem vzdélavaciho a vychovného systé-
mu.

Robertsova knizka je poucnd v nckolika
smérech. Obsahuje nékolik  zajimavyech a
podnéinych postfeht k problematice volného
¢asu, ale piedevdim je ukazkovym dilem ne-
vtiravé a zdanlivé objcktivni propagandy,
ktera pro ¢lovéka nezasvécencho do podrob-
nosti oboru je velice presvédéiva.

Ivan Savicky
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