Diskusni problémy struktury
marxistické sociologické teorie*

Vsichni, pro které se stala sociologie vice
poslanim nez zaméstnanim, v8ichni, ktefi
Ziji pro védu, a ne z vedy, projevuji zpra-
vidla =zaniceny vztah ke své discipliné
a zajem o jeji problematiku. V Sovétském
svazu se tik4, Ze sociologové jsou ,entu-
ziasti®. V sociologickém entuziasmu se
spojuje vasnivy zajem o ¢lovéka a osudy
lidské situace v druhé poloviné dvacatého
stoleti se zapasem za pozitivni prekonani
daného, za projekci novych moznych teSeni
a prosazeni jejich realizace.

Sociologie tu vstupuje do kontextu Sir-
$ich spolecenskych vazeb, stava se soudasti
ideologické vyzbroje spoletnosti a bez
ohledu na to, jaké teoretické a metodo-
" logické postulaty vyznava, je vidy tak &
onak spojena s feSenim problému lidské
situace, stavu, perspektiv a ,,osudi“ jedince
a spolec¢nosti.

Ve vztahu k problémim své doby, ve
vztahu k zajmUm t#id, které se koncentrujf
v protikladnostech pokrokovych a reaké-
nich sil a maji zcela konkrétni ekonomic-
ké, politické a ideologické projevy, nemuze
byt sociologie nikdy neutralni.

Ukolem marxistické sociologie je objevo-
vat pravdu a vést zdpas za pravdu. Ta ve
svété antagonistickych tfid nebyla a neni
ni¢im subjektivnim. Pravda jsou pro nds
takové zdsady a pravidla a teoretické prin-
cipy, které adekvdtné odrdZeji realitu,
existujt nezavisle na nds, nezdvisle na spo-
leénosti a pfirodé.

Spolet¢ensky proces byl a je zapasem
proti otroctvi, hlouposti a proti zistnym
vladcim. Je nekonetnym pochodem Zivotu
a smrti, ktery neséislnékrat zménil své
formy a bloudil po fale$nych ramenech
poznani, neZ ziskal schopnost poznavat
zédkladni pravdy o svété lidi a velikosti
poslani, které ndlezi jen clovéku.

Iracionalita ,,osudu* je piekonina ro-
zumem lidi bojujicich za tuto pravdu, Zivo-
tem lidi, ktefi v potiebé poznavat a ménit
totalitu lidské situace nachdzeji smysl
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svého ja. Sociologicky entuziasmus je nam
sympaticky pravé tim, Ze pfivadi ¢lovéka
k tomu, ¢im prekonavi sam sebe.

Moznost pravdivého spole¢enskovédniho
poznani ma svou genezi. Stala se redlnou
zi-ejmé teprve tehdy, kdyz na scénu spole-
¢enského déni vstoupila délnicka trida,
ttida zvladtniho spolecenského postaveni
a déjinného poslani.

Vyznamni zvlastnost jejiho spolecen-
ského postaveni spofivd v tom, Ze obecné
zajmy této makroskupiny jsou totoZné se
zdjmy pokroku spoletnosti veelku. Deél-
nicka tfida se nemliZze osvobodit, aniz zrudi
jakékoliv vykofistovani a tfidni utlak.
Zvlastnost jejiho déjinného poslani je dana
tim, Ze délnicka tfida je tou spoletenskou
silou, ktera je schopna piekonat odpor dozi-
vajicich tfid a realizovat nejuslechtilejsi
idealy, jez kdy proklamovalo lidské po-
koleni.

Marxismus-leninismus poskytuje délnic-
ké tiidé moZnost proniknout k podstate,
pochopit zakony a tendence tohoto svéta.
Spolec¢enskovédni poznani umoziuje nejen
pochopit a postihnout spoletnost vcelku,
ale pochopit i historickou ulohu tfidy. Tak
se ,tiida o sobé“ stava ,tridou pro sebe”,
tiidou, jejiz spolefenstvi integrované ko-
munistickymi cili pfesahuje a nasobi zku-
Senost, schopnost, silu a energii jednotlivce.
" Sociologie vzdy byla a bude odrazem
spoletenskych procesy, ale i vyrazem trid-
nich zajmi a ideologickych orientaci.
Marxisticka sociologie nijak netrpi tim, Ze
jeji odrazy spolefenskych procesu jsou
spojeny s ideologickou orientaci a s tfidni-
mi zajmy. Ty nejsou na piekazku spole-
denskovédnimu poznani. Naopak. Tam, kde
jsou v souladu s objektivnimi zikonitost-
mi a tendencemi spoleenského Zivota, da-
vaji tomuto poznani realny zaklad a smysl.

Problém tedy meni v tom, Ze vyznavadéi
Marxe v sociologii védomé a s plesvédde-
nim brani a zdaraziuji ,,oficialni“ systémy
hodnot komunismu. ,Bida socioclogie jako

* Stat vychaz{ soudasné v ¢asopise Sociolégia vydadvaném SAV v Bratislave.
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védy zadind tam, kde tfidni z4jmy a v sou-
ladu s tim i ttidni ,,systém hodnot“ se do-
stdvaji do rozporu s objektivni historickou
zdkonitosti, se zdkladnimi poifebami spole-
cenského pokroku. Predeviim tento rozpor
je charakteristicky pro soudobou burzoazni
sociologii.“!

Vznik a realizace moZnosti spolecensko-
védniho poznani mize byt uskute¢néna jen
v procesu ¢innosti lidi. V komplexu téchto
¢innosti prijima zavazné misto a dilezité
ukoly marxisticka sociologie. Zapas mar-
xistické sociologie je i dnes spojen s trva-
lym problémem, jehoz smyslem musi byt
vice nez ,,pochopit strukturu a smér, formo-
vani a smysl své doby, stradny a nadherny
svét lidské spoleénosti ve druhé poloviné
dvacatého stoleti.“ (C. W. Mills, Sociolo-
gickd imaginace, MF, Praha 1968, s. 191).

Jeho smyslem musi byt pretvofeni svéla
lidské spoleénosti a vytvorFeni nové spole-
éensko-ekonomické formace. Toto ,pie-
tvoreni“ a ,,vytvotreni“ je sice procesem
objektivni historické zakonitosti, ale meni
procesem fatilni nevyhnutelnosti. Redlnd
moZnost neni je$té skuteénost.

Preménit tuto moznost znamend krok za
krokem mnaplnit d&jinny proces tézkého,
slozitého a zdaleka ne primodéarého spole-
¢enského zapasu, ktery dnes vede Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska.

Védomé a programové usilujeme o to,
aby rozvoj sociologického pozndani, jeho
vysledky a spolefenské uplatnéni byly
v ohnisku zipasu, ktery vede strana.

Analyza spoletenskych véd po XIV.
sjezdu Komunistické strany Ceskosloven-
ska ukazuje, Ze ,,pfed masi sociologii stoji
nyni dalezity kol vyjasnit zavaZné meto-
dologické zaklady, pirekonat spekulativni
tendence a formalismus, povétSinou pfle-
vzaty od mésfacké ,velké sociologie®,
stejné jako bezperspektivni pozitivismus. ..
Privé v sociologii vystupuje nyni do po-
predi teoretickd stranka ideologického
zapasu.“2

V této souvislosti upozoriiuje J. Fojtik
na nutnost prekonat projevujici se tenden-
ce nihilistického poméru k sociologii. Poli-
tickd Skodlivost je zifejma. Védeckd ne-
udrZitelnost pristupa, které de facto
likviduji sociologii cestou jeji degradace

na procedury a techniky sociologického
vyzkumu, je evidentni.

Véci socialismu tyto pristupy objektivné
s$kodi. Méli bychom se proto zamyslet nad
tim, komu prospivaji.

*

Proces, kterym prochazi d&eskoslovenska
sociologie, je novou etapou nejen z hledi-~
ska kritického posuzovani minulého ob-
dobi, jehoZz smyslem je provést adekvatni
analyzu koncepénich, strategickych slabin,
chyb a omyli a v procesu dialektické ne-
gace ukdzat smér dalstho vyvoje.

Novou situaci vytvareji i nové pozadav-
ky, které socialisticka spoleénost klade na
marxistickou sociologii. Systém védeckého
Tizeni nasdi spole¢nosti a pozadavky socia-
listické praxe ¢ini ze sociologie disciplinu
nejen teoretickou, ale i aplikovanou. Zcela
zlfejmou se stava skuteénost, Ze prechod
od obecnych pojmua historického materia-
lismu ke konkrétnimu empirickému zkou-
mani dané spoletenské reality nezbytné
vyZaduje vytvorit uréité zprostiedkujici
¢lanky. Témito ¢lanky jsou tzv. ,,oborové®,
,,diléi“, | specialni sociologické teorie”, ,,em-
pirické sociologické teorie“, ,,empirické
discipliny“ apod. Nejcastéji byvaji oznaco-
vany jako ,teorie stfedniho dosahu“.

Nova situace jako by vracela ,,stard téma*
struktury marxistické sociologické teorie.
Sociologické véd>ni z hlediska vertikalniho,
tj. podle stupné zobecnéni, zasahuje do
spoletenského poznani ve ¢Etyfech rovi-
nach. Nejniz§i je empirickda rovina.
Stfedni rovinou zobecnéni je oblast oboro-
vych sociologickych disciplin, umozZniujici
interpretovat fakty vztahujici se k jednot-
livym sférdm a procesim spole¢enského
poznéni. Nejvice spornych otazek se kon-
centruje kolem takovych rovin zobecnéni,
které predstavuji obecnd sociologie a his-
toricky materialismus.

Pokusme se nyni charakterizovat jed-
notlivé stupné tohoto vertikalniho ¢lenéni.

Empiricka rovina

Nechceme se na tomto misté pokouset
o analyzu empirickych tendenci v &esko-
slovenské sociologii. Prvé kroky takovéio
analyzy byly vlastné wZ vykonany.?

t Jovéuk M. T.,, Charéev A. G., Jadov V. A,
Aktualnyje téoretideskije problemy marksistsko-
leninskoj sociologii, Filosofskije nauki, Moskva
1970, €. &, s. 11.

1 Fojtik J. Svést boj o soclalistické uvédomeént
df, RP 1. 7. 71, 8. 3.
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a jeho dusledky, SC 11971, s, 25—36.



Pozadavek dialektické jednoty vztahu
teorie a empirie je meritem marxistické
metodologie. NaruSeni této jednoty pova-
Zujeme za anachronismus, ktery . mél
v padesatych letech podobu ,abstraktniho
deduktivismu® a piiblizné v druhé polovi-
né Sedesatych let se projevoval v ruznych
tendencich, na které lze ukazat nejen
v sociologii, kde byly oznaceny terminem
»plochy empirismus®.

Empirickd rovina predstavuje pouze
vychozi terén, z néhoZ je nutno postupo-
vat dale, k hlubSim analyzam a zobecnuji-
cim zavéram. Kdo povazuje empirickou
rovinu za koneény stupen poznani, ten se
podoba neplavei, ktery se vrha do dravého
veletoku v presvédcéeni, Ze néjak preplave.
V zéaplavé kvantitativnich dat se i jinak
cennd a nékdy velmi pracné ziskana
zjisténi stavaji v podstaté irelevantni.

Opravnéné néktefi autofi odmitaji em-
piricky stupen jako koneény stupen socin-
logického poznani také proto, Ze ,toto
poznani se vztahuje na elementy objektiv-
ni skutefnosti v urc¢itém d¢ase a prostoru
a na urcitou historicky podminénou si-
tuaci®.

Ve vzitahu ke spoledenskym podminkam
je empiricky stupen jako konefny stupen
sociologického poznidni irelevantni tedy
proto, Ze zpravidla vyjadiuje pouze néhod-
na spojeni.

Zda se, Ze v ceskoslovenské sociologii
jsme |, pietrpéli“ obdobi idiografického
empirismu. Empiricky popis pomoci nej-
castéji ,,vlastnoruéné® sebraného materialu
byl neziidka popisem urdité individualni,
dale se neopakujici skuteénosti.

V idiografické empirii je popis jednotli-
vych fakth spojen s meschopnosti jejich
vyloZeni.

V sarkastickém obrazku k predmluve
ke svému ,Ostrovu tuéndka“ vykreslil
Anatol France piihodu vazeného védce
Fulgentina Tapira, ktery uméni a mnohost
jeho forem prevedl na kategorie rtzno-
barevnych listka, v nichZ se nakonec utopil.

. .. Sotva jsem oteviel osudnou krabici,
vypadly z ni modré listky. Proklouzly mi
mezi prsty a zacaly se sypat, jako kdyz
prii. A hned nato se ze sympatie otevriely
vedlej$i krabice a vyfinuly se z nich po-
toky riazovych, zelenych a bilych listku.

A uZ se sypaly listky z ostatnich krabic ve
viech moZnych barvich a Sumély jako
v dubnu voda na horskych uboéich. V mi-
nuté pokryly podlahu tlustou vrstvou pa-
piru. Tryskaly z nevyderpatelnych nadrzi,
jejich hukot stale vzristal a kazdym oka-
mZikem se fitily divodéejsim pfivalem.
Fulgentius Tapir, ponofeny v papirech a?
po kolena, zkoumal pozornym nosem po-
hromu. Seznal jeji pii¢inu a zbledl hrua-
zou . . . Volal jsem na ného, sklanél jsem
se k nému, abych mu pomohl na Zebfik,
ktery se ohybal pod lijdkem — bylo prilid
pozdé. Byl zasypan a byl zalostné zoufaly,
nebof ztratil sametovou déepi¢ku a zlaté
bryle. Marné se vzpiral svyma kratkyma
rukama zaplavé, ktera mu sahala az k pod-
pazi. Najednou se strhla strasna smrst
listki a =zavalila ho obrovskym virem.
Spattil jsem na okamzik v jicnu toho viru
udencovu holou lebku a jeho tlusté ru-
¢itky. Pak se nad nim propast zaviela
a zatopa se rozprostrela nad tichem a ne-
hybnosti.“?

Zatopa, ve které se utopil nejeden “Ful-
gentius Tapir” ma gnoseologické a metodo-
logické pri¢iny. Spoutat prival empirického
materialu znamena vytesit ustiedni otdzku
vztahu jednotlivého a obecného a ovlad-
nout pravidla védecké prace s empirickym
materidlem.

Problém, jak vymezit, uréit, ohranidit,
jak provést vybér sledovanych faktu, je
zavaznou gnoseologickou a metodologickou
otazkou.

Ze skutecnosti, ze zivot lidi se sklada
z konkrétnich, jednotlivych wudalosti, je
mozno vyvodit zcela odlisné zavéry. Muze-
me vychazet z predpokladu, Ze
a) zvlaStnosti spolecenského zivota, na roz-

dil od zZivota prirody, je pravé tato ne-
opakovatelnost, jedine¢nost jednotlivého.
Spoledenské védy potom zkoumaji jed-
notlivé a neopakovatelné souhrny nihod.
Filosoficky agnosticismus v sociologii
v riznych odstinech a polohich popira
moznost poznani, a tim i1 zakonitosti
spoletenského pohybu. Popirat objek-
tivni zakonitosti ve vyvoji spoletnosti
znamend zaujimat idealistické, fideistic-
ké stanovisko.

Lenin tyto plistupy komentuje jedno-

znacné:

4 Pa3iak J., K niektorym problémom sociologického pozndvania, SC 4/1971, s. 389.
5 France Anatole, Ostrov tuéfidkd, SNKLU, Praha 1963, s. 13, 14.
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»Vypuzovat z védy zdkony znamena ve
skuteénosti jen propasovat do ni zdkony
ndbosenstvi.“6

MutZeme v8ak vychazet i ze zcela od-
lisného predpokladu, Ze totiz:

b) jednotlivé, konkrétni udélosti spolecen-
ského zZivota jsou sice ve své konkréi-
nosti neopakovatelné, ale jejich jedineé-
na neopakovatelnost neni Zadnym
izolovanym faktem. Naopak, stava se
¢lankem celého tetézu udalosti, ktere
obsahuji vyznamné, opakovatelné prvky.

V Leninovych filosofickych seSitech na-
jdeme rozsahem malou, ale obsahem velmi
vyznamnou staf s nazvem ,,K otdzce dialek-
tiky“. V tuvaze o podstaté aialektiky tu
Lenin objasnuje, pro¢ v kazdé udalosti,
véci, faktu, pojmu a domnénce je skryta
dialektika vztahu jednotlivého k obecnému,
pro¢ kazda skuteénost obsahuje jak prvky
obecné (spoleéné s jinymi jevy, vécmi), tak
prvky jedine¢né, neopakovatelné. Na pros-
tych soudech, na libovolnych piikladech
typu ,listi stromu je zelené“, ,Ivan je Clo-
vék*, ,,Alik je pes“, ukazuje, Ze ,,jednot-
livé neexistuje jinak, nez v souvislosti,
ktera vede k obecnému. Obecné existuie
jen v jednotlivém, skrze jednotlivé. Kazdé
jednotlivé je (tak ¢éi onak) obecné. Kazdé
obecné je (¢astetkou nebo strankou nebo
podstatnou vlastnosti) jednotlivého.“?

Empiricka poznani, maji-li vést k nome-
tetické analyze, a ne k idiografickému
popisu, musi byt vedena prizmatem tako-
vych pristupt, ve kterych obecné a jednot-
livé neni nikdy ve vécech, jevech a spole-
¢enskych faktorech striktné oddéleno.

Ma-li mit empirické poznani jednotlive
udélosti, individualni skute¢nosti smysl veo
vztahu k nomotetické operaci, musi ana-
lyzovat socidlni fakta, ¢iny, udalosti atd.
nikoliv izolovang, ale s ohledem na uréujici
souvislosti a zavislosti, s cilem poznani téch
skute¢nosti, jez byly vyvolany nebo tak ¢i
onak spojeny vseobecnou souvislosti a vza-
jemnou podminénosti véci a jevi.

Marxistickd sociologie nepopisuje vse-
obecné znamé fakly proto, aby je bylo
moZno zanést do formulare, utiidit a ulozit
podle vécného rejstriku. Idiograficka pred-
stava je degradaci, kterd se nemiZe nazy-
vat spoletenskou védou.

V marxistické sociologii vychazi empiric-
ké poznani z predpokladu, Ze neexistuji
prvky. jevy, fakty, jez by neobsahovaly
prvky a skuteénosti opakovatelné. Pro spo-
le¢enskou védu, ma-li byt nazyvana védou
o spole¢nosti nebo védou ¢ nékteré sub-
strukture, ¢asti, oblasti, sfére spole¢nosti,
musi byt hlavnim objevovat opakovatelné
prvky spoleéenské skutefnosti — jinak
Feceno, objevovat zakony udalosti, zakony
spoletenskych procest. .

Empiricka rovina poznani se v marxistic-
ké sociologii stava urcitym vychozim po-
znanim. Rikdme pozninim, a ne popisem,
protoze klademe duraz na volbu fakta, na
to. jak adekvatni bude vybér toho. co je
opakovatelnym, podstatnym. urcujicim a
co je spojeno s objektivnimi zdkonitostmi
spole¢enskych procesi. Konetné nemalou
ulohu hraje i to, jak v empirickém Setfeni
budou ocenény a posouzeny udalosti, fakty,
které se stavajl neopakovatelnym a v pod-
staté nahodnym prvkem. aspektem spole-
éenského procesu.

Jen za tohoto pfedpokladu miZe byt em-
pirické roviné priféeno pravo, aby byla
nazyvana prvnim stupném pozndani.

Z uvedeného je zfejmé, jak vyznamnou
ulohu v empirickém Setfeni ma okolnost,
jaky kormidelnik, pod jakou teoretickou
vlajkou, jakymi metodologickymi postupy
a kam vede plavidlo empirického mate-
ridlu.

Napt. T. W. Adorno spravné postrehl, Ze
empiricka zkoumani se vidycky utvareji
rozdilné podle toho, zda vychazeji z té i
oné koncepce.?

Kazdy empiricky vyzkum se angazZuje
nejen v urc¢ité osnové technického kon-
textu, ktera je psana nejcéastéji stalisticky-
mi pravidly, ale soucdasné i v osnové
uréitého teoreticko-filosofického kontextu.
Neni spoletenského vyzkumu, ktery by ne-
byl veden idejemi.

Konkrétné vidéna realita neni nikdy
realitou sama o sobé, ve smyslu jejiho
oproiténi od hodnot. Fakty jsou vZdy na-
zirany prizmatem urc¢itych teoretickych
koncepci. Prijatd teoreticka pravidla spo-
le¢enského pozmani determinuji relevantni
fakta konkrétniho vidéni a zapficinuji, Ze
stejnou udalost, ,realitu® lze vidét ruznym
zpusobem.

¢ Lenin V. 1., Materialismus a empiriokriticismus,
Praha 1952, 8. 140.
7 Lenin V, 1. Spisy, sv. 38, 5. 367.
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pirische Forschung, Soziologle zwischen Theorie und
Empirte, Soziologische Grundprobleme, Milncher
1970.



Koneéné je dobie znamo, Ze dva socio-
logicky vzdélani pracovnici mohou mit
i znaéné protichidné nazory na to, které
fakty jsou pro feSeni daného problému rele-
vantni. Selekce empirického materidlu, pre
kterou se sociolog rozhoduje. ma daleke-
sahlé dusledky pro cely proces analyzy.

Napt. ti ¢eskoslovensti sociologové, kteiti
se prostrednictvim mezinarodnich organi-
zaci podileli na komparativnich sociologic-
kych vyzkumech, upozornuji, jak obtizna
a nékdy i vibec nemozna je reinterpretace
empirického materidlu v téch pripadech,
kdy o formulovani hledisek vybéru a sbéru
empirické informace rozhodovali lidé, kter:
jsou nositeli jinych, ve vztahu k védecké-
mu poznani neadekvatnich ideovych poloh.?

Konkrétni empiricky vyzkum, i kdyz
vyzaduje vysokou profesionalni kvalifikaci,
netvorli samostatnou védu, neni védou sam
0 sobé a neni také Zadnou ,,konkrétni socio-
logii“. Vyzkum je zakladem védeckého po-
znani, je cestou, kterou musi projit kazdé
védeckovyzkumné usili, a proto se s nim
v riznych podobiach setkavame ve vSech
‘oblastech spoletenskovédni prace.

»o0ociologicky vyzkum se odliSuje od
ostatnich konkrétnich zkoumani hlavn#
v jednom bodé: zkoumad souvislosti, spoje-
ni, vazby mezi riznymi socidlnimi jevy,
jejich  vzdjemnou podminénost. Proto
obvykle presahuje ramec kterékoliv jed-
notlivé sféry spoletenského Zivota: ekono-
mické, politické, duchovni apod.“10

Sociologicky vyzkum musi respektoval
tuto podminénost a muZe byt tedy socio-
logickym vyzkumem jen tehdy, je-li funk-
éné spojen se zprostifedkujicimi teoreticky-
mi ¢lanky, jakymi jsou teorie stredniho
dosahu.

Prakticky rozvoj sociologickych vyzkumu
a jejich ,profesionalizace® je procesem,
ktery je uzce spojen s matematizaci a ky-
bernetizaci sociologie.

Toto spojeni vytvalii nemalo metodo-
logickych problému a ma své pozitivni
a negativni stranky.

Nelze nez souhlasit s témi, ktefi upozor-
nuji, Ze uplatnéni matematickych metod
a uZitetnost tohoto piistupu zavisi na ,.po-
chopeni jeho teoretickych aspekti a na
jeho primérené specifikaci s ohledem na
konkrétni empiricky materidl. ,,Matemati-

zace“ uréité védni discipliny je realizo-
vatelnd a pro dany obor plodna jen za
uréitych objektivnich — historickych a teo-
reticko-praktickych — podminek, které ne-
ize v zadném pripadé zanedbavat nebo ob-
chazet. Uplatnéni matematickych metod ne-
muze v8ak nikdy nahrazovat vyjastiovani
zakladnich, teoretickych koncepci, zpiesiio-
vani pouzivanych pojmul a rozvijeni speci-
fickych metod daného védniho oboru.“!

Mylné a gnoseologicky pochybné jsou
pokusy, které absolutizuji nékteré zvlast-
nosti matematickych a kybernetickych pri-
stupt, stejné jakeo tendence, ve kterych je
matematika a kybernetika vydavana za
vieobecnou metodu. I tady plati, Ze analy-
za jakéhokoliv spolec¢enského systému, hle~
dani optimalnich podminek jeho fungovani
nemuze byt opro$téno od zkoumani geneze
a kauzdlnich zavislosti daného jevu.

Vstup matematickych a kybernetickych
postupu do sociologie nam znovu pfipomi-
na nutnost profesionalni pfipravy sociolog.
Rozbor souvislosti sledovanych empiric-
kych skuteénosti, jejich pripustna redukce
a rozklad, rozsdhla tematika S§kalovani
a méfeni podobné jako otazky terénniho
sbéru informaci a koneéné i celd problema-
tika strategie sociologickych vyzkumu je
oblasti tak slozitou a naro¢nou, Ze se ne-
obejde bez specidlni profesiondlni piipravy.

Vyznam této piipravy se nijak nesnizi
konstatovanim, Ze struktura marxistické
sociologické teorie je diskusnim problé-
mem. O struktuie marxistické sociologie
budeme asi diskutovat jesté celd 1éta. Tato
diskuse vSak mutZe byt spolecensky
efektivni jen za predpokladu. Ze bude za-
jiSténa G¢inna ideové politicka a odborné
vysoce kvalifikovana profesiondlni priprava
sociologickych kadrt na specialnich kated-
rach vysokych skol.

Stiedni rovina zobecnéni

Za stifedni rovinu zobecnéni jsme oznadili
oblast tzv. ,sociologickych teorii stfedniho
dosahu®, oblast specidlnich sociologickych
teorti.

U nas vlastné nikdy nedoslo k hlubSimu
posouzeni mista, které prijima tento stupen
teoretického poznani v klasifikaci spole-
¢enskych véd. V sovétské sociologické lite-

% Viz napf. Kara K., Rehak J., Postaveni vdlky a miru ve védomi lidi, SC 5197.

1 ygrinovi¢ D. M., O strukture marksistskoj sociologideskoj teorit,

citovand préace, s. 5—6.

11 Berka K., K pojeti méfent v dleskoslovenské sociologii, SC 51971, s. 545.
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ratufe se polemika o podstaté specidlnich
sociologickych disciplin rozvinula jiZz v roce
1965. Posouzeni této problematiky a oce-
néni vyznamu teorii stfedniho dosahu pro
socialistickou spoletnost nalezneme zvlasté
v pracich G. M. Andrejevové.12

V soucasné burzoazni sociologii se s my-
Slenkou teorie stifedniho dosahu setkavame
u amerického sociologa R. K. Mertona. Po
druhé svétové valee, kdy v americké socio-
logii vladdnou silné pozitivistické a empi-
rické proudy, se stile vice stavaji ziejmé
omezené moZnosti empirickych vyzkumu,
kterym chybi teoreticky zaklad. Sebevé&tsi
mnozstvi empirickych materiald nepiinasi
jejich teoretickou integraci.

Tento stav se pokous$i piekonat R. K.
Merton praci Social Theory and Social
Structure (1949). Merton se snazi vyhnout
obecnéj$im teoretickym konsekvencim a
,,bez hodnoticich pledsudka® analyzovat
,heutralni prvky“ sociologického systému.
Jeho koncepce o potiebé vytvoiit teorie
stredniho dosahu (v Mertonové termino-
logii ,,middle-range theory“) ma tedy jasné
ideologické zazemdi.

Merton charakterizuje teorie stiedniho
dosahu jako prostiredniky mezi ,,viezahrnu-
jicimi spekulacemi a pracovnimi hypoté-
zami, se kterymi vstupujeme do empiri-
ckého vyzkumu®,

G. M. Andrejevova spravné upozortiuje,
%e jeho piistupy v hranicich pozitivisticke
metodologie teorie stiedniho radu ,,ohrani-
¢uji analyzu spoletenskych jevi fixovanim
funkcionalnich zAvislosti a nesnazi se
o analyzu zavislosti kauzilnich“.13

Soucasné vsak Andrejevova vyslovuje
presvéddéeni, Ze mysSlenka zobecnéni empi-
rickych Gdaja na ur¢itém stupni je i v mar-
xistické sociologii plné opriavnéna. Fakt,
7e termin ,teorie stiredniho dosahu“ vznikl
v rdmci burZoazni sociologie, nesmi zname-
nat, Ze k tomuto stupni teoretického zobec-
néni budeme zaujimat odmitavé stanovisko
vibec.

Mertonovo pojeti vychazi z hledisek pozi-
tivistické sociologie, kde kritériem sprav-
nosti zobecnéni stfedniho stupné neni
spoledenskohistorickd praxe, ale moZnost
verifikace.

Teorie stfedniho dosahu odraZeji objek-
tivné existujici redlné potfeby spolefen-
ského poznani dvacétého stoleti. Jde vSak
o to, aby tato zobecnéni na rozdil od poziti-
vismu R. K. Mertona vychazela z princi-
pidlné jinych metodologickych pristupt
a byla i principialné jinou kvalitou.

Teorie stiredniho dosahu zkoumaji urcity
socialni fenomén, uréity prvek socialniho
celku. Tento ,,prvek“ analyzuji velmi po-
drobné, detailné, a o¢ jsou jejich sondy
poznéani uZsi, o to by meély byt ve své ana-
lyze hlubsi. V potencich teorii stfedniho
dosahu je objevovat ,relativné samostatné
zdkonitosti rozvoje daného socidlniho
jevu“ 1

Realné zvlastnosti spoletenského zivole,
socialnich vazeb a wvztahG pri zkoumani
rodiny, mladeZe, otdzek volného Casu, kul-
tury, primyslu, mésta, armady atd. jsou
vzdy spjaty s SirS$im piedmétovym celkem.
To ale neznamend, zZe zobecnéni na této
arovni musi mit nezbytné filosoficky cha-
rakter. Také pojmovy aparat vznikajicich
oborovych sociologickych disciplin neni to-
tozny s pojmovym aparatem marxistické
filosofie.

Rizeni socidlnich procesi Zvota nasi
spole¢nosti vychazi nejen z pisobeni obec-
nych, ale i specifickych zékona, které po-
stihuji mechanismus zZivota a fungovéni
jednotlivych ,subsystému®, jednotlivych
oblasti a sfér zZivota socialistické spoleé-
nosti, pricemz nelze nikdy opomenout sku-
tetnost, ze kazidy z téchto subsystému
funguje, pusobi a je zavisly ma determi-
nantech spoleéenského celku.

Pro potieby konkréiniho rizeni, praktic-
kych zadsahti do velice jemného prediva
spoleCenské problematiky nestaéi jen ana-
lyzy v ,makroroving“. , Makrorovina“
spoletenskovédni teorie nidm umoZiuje
formulovat zasady, sméry a cile spoleten-
ského pohybu. Relativné vysoky stupen
obecnosti nam vsak bez dalsiho spole-
¢enskovédniho poznani neumozZiiuje roz-
pracovat navod k jednani v uréité kon-
krétni situaci, k optimalnimu fe§eni té
které konkrétni spoletenské problematiky.
K tomu musime poznat specialni projevy
obecnych zakonitosti v nejkonkrétnéjsich

2 Andrejeva G. M.: Sovremenaja buriuaznaja em-
pirideskaja sociologia, Mysl, Moskva 1965, s 244—266,
Andrejevovd G. M., Nikitin E. P.,, Metoda vysvétle-
ni v sociologii, v: Soclologie v SSSR, Svoboda,
Praha 1967.

582

12 Andrejeva G. M.: Marksistskaja sociologija t jejo
zadadi: O strukture marksistskoj sociologiteskod
teorii, Moskva 1970. s. 30.

% Ugrinovié¢ D. M., O strukture marksistsko)
sociologidesko} teorii, citované préce, s. 14.



podminkach a situacich, k tomu musime
tyto specidlni projevy spolehlivé poznat,
posuzovat, analyzovat. ,, sociologie
se nemuZe spokojit jen globalnim a vSe-
obecnym pohledem na lidsky sveét. Jejim
cilem je pouzit exaktnich vyzkumnych
metod, proniknout do podstaty, hloubky
a konkretizace vlastni socialni sféry . .. “15

A tak v disledku urditého objektivniho
procesu, na piechodu od makroanalyzy
k mikroanalyze, vznikaji nové empirické
sociologické discipliny.

Jestlize nazyvame dil¢i, oborové socio-
logie empirickymi, pak ne ve smyslu ,,ne-
teoretickych disciplin®, ale v tom smyslu,
Ze jejich teoreticky model, podatek, zdroj
i rozvoj je vyrazné spojen s empirickym
poznénim.

Mezi rozvojem oborovych sociologickych
disciplin a rozvojem konkrétnich sociolo-
gickych vyzkumi je vyrazna zavislost.
Vznik a rozvoj oborovych sociologii je
bezprostiredné spojen s rozvojem konkrét-
nich empirickych Setfeni. Na druhé strané
rozpracovani metodologie sociologickych
setfeni je nemoZné bez takového mezi-
¢lanku (zprostiedkujictho élanku), jak¥m
jsou teorie stfedniho dosahu.

Pokusy o piimy prechod od zikladnich,
obecnych pojmi historického materialismu
ke konkrétnimu vyzkumu jsou bezuspésné
a nerealné, stejné jako pokusy vtésnai
viechny poznatky oborovych sociologickych
d’sciplin do ramce encyklopedicky pojatého
historického materialismu.

Empirické poznani nelze rozvijet, aniz
by byl rozpracovan specificky termino-
logicky aparat, s jehoz pomoci sledujeme
empiricky popisovanou realitu. A proto
kazdé nové empirické poznani by mélo
soucasné vést k rozvoji teorie a metodo-
logie. Touto cestou dochazi k postupnému
vytvareni pojmového aparatu, kategoriil-
niho systému, ktery umoziiuje popis ruz-
ného stupné obecnosti, analyzu jednotlivych
elementl socidlni struktury a jejich funkci
v socialnim déni, odhaleni korelaci, které
se ve své mnohosti realizuji uvniti* social-
nich procest, ukazini jejich mista v ji-
nych, napt. obecnéjsich systémech atd.

Bylo by kratkozrakosti zlGstat u zjisténi,
Ze prechod od makroanalyzy k mikroanaly-
ze spolefnosti je dian jen bezprosticdnimi,
praktickymi potrebami spoletenského fize-
ni, a nevidét tu i jiné aspekty. Napf. detail-

néjsi poznani, konkrétnéjsi pohled umoz-
nuji dalsi rozvoj obecné sociologie a jeji
permanentni dopliiovani poznatky téch
teorii, jez popisuji jen urcité, specifické
socidlni procesy. Teorie a rozvoj mikro-
poznani se stava ,,Zivou vodou® pro dalsi
makroanalyzu spole¢nosti. Pritom musime
mit neustdle na mysli fakt, ze empiricka
analyza urdité socidlni oblasti, situace da-
ného socialniho jevu, urcitého ,,prvku®
socidlniho celku apod. nemulze pretendovat
na vyéerpavajici pohled zejména proto, zZe
tak ¢i onak je zkoumame izolované od
celého systému faktort, které tyto socidlni
situace, ,,prvky“ socidlniho celku & dané
socidlni jevy zrodily. Proto napf. sovétsti
autoli opravnéné azdlraziiuji pozadavek,
aby zkoumany objekt byl vZdy analyzovan
jako ,soucast®, ,¢len® urdéitého socialniho
celku.

Vysledkem ,,prechodu“ od makroanalyzy
k mikroanalyze je tedy vznik tzv. oboro-
vych (odvétvovych) sociologickych disciplin.
V jejich charakteristice vystupuje do po-
predi nékolik skuteénosti.

1) Oborova sociologicka disciplina zkou-
ma urcitou, relativné uzavienou ¢ast social-
ni reality. Zkoumany objekt by nemél byt
analyzovan ,vubec“, ale jako ,soudast®,
LElen“ uréitého socidlniho celku. Existuje
totiz podstatna zavislost ¢asti na celku, ale
i jeji vétsi ¢ menSi plisobeni na celek.

2) V procesu poznani je oborova socio-
logicka disciplina zménou urovné konkrét-
nosti a detailnosti, ve které je ta ktera
problematika analyzovana. Oborova dis-
ciplina se proto neobejde bez konkrétni
vyzkumné zakladny. Sepéti teorie s praxi
je tu velmi uzké, zpravidla bezprostiedni
a trvalé — nejéastéji v roviné sociotech-
nickych pozadavku.

3) Vlastni teoreticky systém oborové

discipliny mneni vyderpidn aplikaci nebo
aplikovatelnosti  vysledkti  konkrétnich
sociologickych  Setieni. Tento systém

je urcitym stupném obecnosti a v né-
kterych svych ¢astech ma i SirSi, obec-
néjsi spoleenskou platnost. Oborové socio-
logie jsou charakteristické svou ambi-
valentni pozicl. ,,...z jedné strany si
nemohou ¢init naroky na formulace nej-
vyssiho stupné zobecnéni a musi se do-
volavat konkrétnich véd, z druhé strany
zase spojenim s obecnou sociologickou
teorii mohou specialni sociologie vnést do

18 Sirdcky A., Socioldgia a integrdcia vied, VPN, Bratislava 1968, s. 6l1.



zkoumani prumyslu, vesnice, rodiny, kul-
tury, nabozenstvi, politickych stran nebo
armady velmi obecnd, teoretickd vycho-
diska.“16

4) Mezi oborovymi sociologickymi dis-
ciplinami a obdobnymi disciplinami pti-
rodné technického charakteru se vytvari
zpravidla uzka navaznost. To je dano tim,
e kazda disciplina se ze svych hledisek
zabyva ur¢itou omezenou oblasti zkouma-
né reality.

Diferenciaci sociologie na fadu oboro-
vych disciplin spojujeme s moznostmi pro-
hloubeni spole¢enského poznani, s potle-
bami rozvoje spoletenské teorie a praxe.
Tento bezesporu progresivni proces vSak
nékdy dosahuje takovych rozmeéra, Ze se
musime zamys$let nad jeho ucelnosti. Pro-
ces diferenciace neni totéZ co proces sté-
peni, drobeni nebo — jak se nékdy s ob-
libou fikd — atomizace.

Rustu a rozvoji oborovych sociologickych
disciplin musi odpovidat i 1umérny rist
a rozvoj sjednocujici teoretické, metodo-
logické a svétondzorové bdze, principi
materialistického pozndni déjin. Ztrata
zajmui o souvislosti celospolec¢enské pro-
blematiky je cestou, kterd ani v socio-
logii nevede jinam meZ na péSinky uzkého
provincionalismu.

Péstovat oborovou sociologickou discipli-
nu neznamena rezignovat na obecné teo~
retické postulaty marxismu-leninismu. Na-
opak, diferenciace sociologického poznani
musi byt spojovana se zvyraznénim glo-
balni teoretické koncepce.1?

To jsou skutefnosti, které musi byt
respektovany, jestlize chceme péstovat a
rozvijet teorie stfedniho dosahu jako obo-
rové, empiricko-teoretické discipliny a
jestlize v&domé usilujeme o to, aby PeSeni
problému ,stfedniho dosahu“ umoznilo jit
cestou stiizlivého feSeni problemn ,,velké-
ho dosahu”.

Jsme presvéddeni, Ze socialisticka spoleé-
nost, ktera cilevédomé usiluje o rozvoj
viech stranek a oblasti spolefenského Zi-
vota, se neobejde bez teorii stredniho do-
sahu. Znalost specifickych stranek a ob-
lasti spoletenského Zivota vyzaduje nejen
specidlni vyzkumy, ale i rozvoj oborovych
sociologickych disciplin.

Zobecnéni, které piedstavuje obecna
sociologie a historicky materialismus

Z toho, co bylo dosud tefeno o empiric-
kém postihovani daného socidlniho jevu
a o stifedni roviné zobecnéni, vyplyva, ze
poznavaci proces musi — za pomoci od-
vétvovych sociologickych disciplin — wvést
k teoretickému sjednocovani, k rozpraco-
vani svétondzorové a metodologické za-
kladny principlt materialistického pojeti
déjin. Z dosavadnich uvah je ziejmé, Ze
ani empirické poznani, ani teorie sttedniho
dosahu, které postihuji ,relativné samo-
statné zdkomitosti rozvoje daného socialni-
ho jevu“, nemohou nahradit celkovy, glo-
balni pohled na spoleéenskou realitu.

Sociologické poznivani se dostava v dal-
81 fazi — po prekondni zkoumané ,hrani-
ce“ uchopeni spole¢enské reality — k pro-
blémum ,,nejvyssi roviny“, tj. k poznavani
socidlnich jevl a procest, které je mozn¢
objasnit jen pomoci kategoridlniho systému
obecné sociologie, ptipadné historického
materialismu (filosofie).

V ,,zdvérecné“ (konecné) fazi sociologic-
kého poznavani nds miize jediné analyza
v roviné makroprocesit ptivést k hlub§imu
pochopeni spoletenskych procesu a ziko-
nitosti. To fakticky zmamenad, Ze nase ana-
lyza se musi pohybovat na hranici dvou
védnich disciplin: sociologie a historického
materialismu (filosofie).

V souvislosti s obecnou sociologii se pti
feSeni nasSeho problému dotykdme i véd,
které se S&iroce zabyvaji problematikou
¢lovéka a spole¢nosti (historickd véda, po-
liticka ekonomie, socidlni psychologie, eti-
ka apod.). Bez ohledu na to, uznavame-li
existenci ,,véd o ¢lovéku“ ¢ nikoli, zistava
faktem, Zze problematika komplexnosti spo-
le¢enského Zivota se soustieduje v histo-
rickém materialismu a obecné sociologii.

V obou védnich disciplinach, ve filosofii
a v sociologii, se objektivni realita ,,ucho-
puje“ vzdy na uréité urovni existence lidi,
prostfednictvim dané spoletensko-historic-
ké situace a prostiednictvim raciondlni (lo-
gické) analyzy dosazené v této etapé vyvoje.
Prvni zpusob se tyka sociologie (a histo-
rie), druhy filosofie. Na tomto misté je
treba podotknout, Ze pri poznavani , hloub-
ky“ a ,8itky“ zkoumané reality hraje vy-

8 wiatr J. J., Socjologia Wojska, MON, Warsza-

wa 1964,
" K témto otdzkdm viz Rychtalik K., Socidini
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znamnou roli politicko-ideovy aspekt,
o ¢emz jiz byla fe¢. Ani v empirickém
poznani, ani v oblasti ,,stfedniho dosahu®,
jak ukézala maSe analyza, se uvedeny mo-
ment neprojevuje tak vyrazné.
Problematika ¢&lovéka v rozpracované
soustavé spolecenskych vztahi, je obsaZena
v obecné sociologii a spolefenské vztahy
roz§ifené o dimenzi ,totdlni“ reality jsou
pFfedmétem filosofie (historického materia-
lismu). Otazky analyzy spoledenské pro-
blematiky v roviné ,nejvys$iho“ zobecnéni
se staly aktualni, hodné diskutované a
»Zproblematizované“ jiz od té doby, kdy
se zacala konstituovat marxisticko-leninska
sociologie jako samostatna véda. Véc se
komplikuje i proto, Ze mnozi socioclogove
si poc¢inaji tak — a délaji to prevazné ti,
ktefi ve svych vyzkumech nepiekrodéili
empirickou rovinu a zakony ,stfedniho
dosahu® — jako by marxisticka spoletenska
teorie vznikla aZ nyni a jako by v ramci
marxismu-leninismu i v ramci filosofie
(historického materialismu) nebyly analy-
zovany zavaZné spoleenské problémy.
- Opak je pravdou. Makroanalyza spolecen-
skych procesi byla vzdy silnou strankou
teorie marxismu-leninismu. Celé dilo a ¢in-
nost Marxe, Engelse a Lenina se tykaly
spoletenské problematiky. Je pravda, Ze
o spolec¢enskych otazkdch neuvazovali jen
v teoretické roviné (a vibec ne jen v em-
pirické!), ale spole¢enské problémy pravem
a v duchu jednoty teorie a praxe spojovali
s ¢innosti mas, jednotlived i skupin, s re-
voluénim hnutim, s usilim svét nejen vy-
svétlovat, ale i ménit. Marx, Engels a
Lenin nerozpracovali své nazory do sou-
stavy kategorii empirické nebo .stiredni®
roviny, byli to v8ak oni, ktefi v teorii
historickéeho materialismu poloZili zdklady
skuteéné védecké sociologie. Dnes, stejné
jako v minulosti, myslitelé, filosofové a so-
ciologové, ktefi se snazi objektivné vysveét-
lit spoletenské procesy, nezlstavaji jen
v roviné empirické a v roviné ,,oborovych*®
sociologii, ale dotahuji zavéry z téchto
rovin az k filosofickému zobecnéni. Od dob
Platona a Aristotela pfres vyznamné mysli-
tele devatenactého stoleti az po dnesek se
zavazné spoleenské a politické problémy
(napriklad vseobecné otazky spolefnosti a
déjin, socidlniho pokroku a upadku, poli-
tiky, statu, prava, moralky atd.) rozebiraly

v ramci filosofie. Z toho je zfejmé, Ze
vieobecna problematika spoleCenska (i dé-
jinna) se v roviné ,nejvyssiho“ zobecnéni
analyzuje v ramci filosofie (historického
materialismu).

Zasadni teoretickd prednost marxismu-
leninismu a marxisticko-leninské sociologie
ve srovnani se sociologickymi teoriemi.
které nejsou schopné piekrodit empirickou
a ,stfedni“ rovinu, spodiva v tom, Ze mar-
xistickda spole¢enskd teorie se rozvijela
v nejusi spojitosti s filosofii, politickou
ekonomii, déjinami a s revoludnim hnutim
pokrokovych spolecdenskych sil, a proto je
schopna §ir§iho teoretického zobecnéni.
Protoze marxismus-leninismus je nejen
filosofii a ekonomii, ale i sociologii, je
i dnes oblast ,socidlniho mysleni* a his-
torického materialismu tim ,,bojovym po-
lem®, oblasti sport a problému, kde se
mezi marxisty vyskytuji rizné koncepce
obecné sociologie a historického materia-
lismu.® Domnivame se, Ze se tento ,,spor®
v celé soustavé marxismu-leninismu ale-
spon Casteéné ifesi v ramci teorie védec-
kého komunismu.

Dnes existuji dvé koncepce a svym zpu-
sobem dva krajni pristupy k reseni otazky
obecné sociologie a historického materia-
lismu.

Nekteri filosofové a filosoficky oriento-
vani sociologové se domnivaji, ze zakladni
otazky spoletenského vyvoje — tzv. makro-
analyza. tj. nejvys$si stupenn generalizace
spoleCenskych jeva, jejich formalizace
v matematickych symbolech — ma resit
historicky materialismus. Proto podle nich
neni nutna specificka sociologicka teorie
— obecna sociologie, stadi jen sociologick#
vyzkumy (rozvoj metod a technik, analyza
mikrojevi).

U ¢&asti sociologl se na druhé strané pro-
jevuje jednostrannd tendence uplné izolo-
vat sociologii (jako vyluéné empirickou,
-experimentadlni“ védu) od filosofie, od his-
torického materialismu, od obecné teorie
a mezavisle rozvijet jen ,.empirii“ a meto-
dy. hledat jen ,pravdépodobnosti“ a ,,pra-
videlnosti*, poptipadé zakony ,stfedniho
dosahu“ misto vSeobeenych spole¢enskych
zakona.

Takové metafyzické, nedialektické slu-
¢ovani problému teorie a metod neobstoji.
Zvlasté Cisty“ empirismus a pozitivismus

18 Sirdacky A., Socioldgia. Tedria, metddy, problémy, Bratislava 1966, s. 15—43 a s. 181—209.
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nema misto v marxisticko-leninské spole-
denské teorii a védé. Neni spravny ,teore-
ticky“ a ani systémové neslouZi rozvoji
marxismu-leninismu, filosofii ani socio-
logii. Vziajemné se integrujici ,,jadro“
téchto dvou klicovych véd (filosofie a =o-
ciologie) je neobyfejné dulezité jak pro
poznani svéta (materialisticky monismusj,
tak pro ,,,delimitovani“ poznavaci sféry ob-
jektivniho svéta (universa) i socialni reali-
ty socidalniho svéta ¢lovéka.

Jen pii piesném vymezeni jejich sfér a
v uzké spolupraci obou je moZné reSit
slozité problémy makrojevli a mikrojevu.
Podle naseho mézoru piedstavuje historic-
ky materialismus nejvy3si rovinu filoso-
fického zevieobecnéni problematiky élove-
ka (i spolefnosti) — materialistickou teorii
a koncepci déjin a spolefnosti.

Historicky materialismus je neoddélitel-
nou soucasti marxisticko-leninské filosofie,
a proto muZe byt tézko povazovan za
zvlastni, samostatnou védu o spoleénosti.
V této souvislosti napfiklad Todor Pavlov
odmita ztotozZnovat sociologii jako specidlni
védu o spolefnosti s historickym materia-
lismem. Historicky materialismus je vic
neZz obecna sociologie. Je teoretickym a
metodologickym  zdkladem interpretace
v§ech spoledensko-historickych procesii.

V ¢éem tedy spodivd podstata problému
rozliSeni empirické roviny od zékonu
»Stiedniho dosahu“ a od vSeobecnych spe-
lecenskych zakonitosti? V tom, Ze histo-
ricky materialismus jako strukturalni
{systémova) cast filosofie (dialektickoma-
terialisticka teorie déjin a spolefnosti)
svym predmétem a svymi kategoriemi tvo#i
organickou soucast (slozku) logicky kohe-
rentniho systému marxisticko-leninské fi-
losofie. Do tohoto systému muiZeme v ro-
viné filosofického zevSeobectiovdni zaiadit
nasledujici kategorie: spolefenské byt1
(obsahujici i individualni psychiku, osob-
nostni strukturu, ,,totalitu“ lidského byti)
a spoletenské védomi, zakladnu a nad-
stavbu, socidlni a kulturni systém (a od-
povidajici subsystémy), socidlné ekonomic-
ké formace, historické typy, socidlni a
tridni strukturu, spoleéenské zakony ruz-
nych rovin, pokrok a regres, socialni regu-
lator, socialni kontrolu, socidlni rovnovahu
a mobilitu, socidalni normy, symboly, ideje.
komunikaéni systém, védeckotechnickou

revoluci, produkei a sebeprodukci lidského
svéta, princip seberegulace a sebetvoreni
a ruzné filosofické aspekty kategorie eko-
nomiky, pedagogiky, etiky apod. Stoji pted
nami dulezity ukol vélenit filosofické ka-
tegorie historického materialismu do systé-
mu filosofie (,,racionalni interpretace rea-
lity jako celku®) a vymezenim predmétu
a ,problémovych okruhu“ historického
materialismu se dostaneme i k vymezeni
obecné sociologie jako marxisticko~lenin-
ské védy o spolefnosti. Nebude to lehky
ani kratkodoby ukol. V jeho reSeni vy-
chazime z premisy, Ze historicky materia-
lismus neni samostatnou spoleéenskon
védou, ale filosofickou teorii, ktera analy-
zuje ,,moment® prirodné historického vy-
voje (¢ast objektivni skutefnosti, klera je
zallenéna jako ,totalita® v systému filo-
sofie). MuzZeme souhlasit s nazorem, Ze
.marxisticko-leninska sociologie, jejimz
teoretickym zakladem je historicky mate-
rialismus, se neztotoznuje s filosofii, ale je
s ni organicky spjata pii zkoumani vse-
obeenych zakonitosti spoletenského Zivo-
ta“.! Divame-li se na objektivni skuteé-
nost jako na nekoneéné diferencovanou
a hierarchizovanou ,,metastrukturu® (meta-
systém nebo supersystém), v tom piipadé
filosofie (historicky materialismus) analy-
zuje v ramci prirodné historické proble-
matiky i spoleensky ,.element“ (moment,
aspekt, ,lotdlni socidlni fenomén*) vse-
obecné struktury svéta. Musime se trochu
pozastavit u pojmu ,element“. Z maseho
vykladu je ziejmé, Ze ,element“ je ,,prv-
skuteénosti (kosmos, universum), ale z hle-
diska Clovéka je socialni realitou, ktera —
jak jsme jiZ o tom uvazovali — muzZe byt
zkoumana v ruznych rovindch: v roviné
empirické, v roviné teorii ,stfedniho do-
sahu®, v roviné obecné sociologické gene-
ralizace a v roviné filosofické dimenze.
Je ukolem obecné sociologie, aby vytvo-
rila kategoridlni systém pro vSechny rovi-
ny socidlni reality. Na tomto misté jen
struéné pfipominame, Ze uvedeny ,ele-
ment® (v socidlni realité jako totalita) ne-
obsahuje v sob& jen sloZité mikroprocesy
a makroprocesy, ale ve strukture objektiv-
ni reality (kosmos, universum) se spojuje
v riznych rovinach, v ¢asoprostorovych
vrstvach a v dialekticky sloZitych vztazich

#® Jovéuk M T., Chardev A. G. Jadov V. A., Aktualnyje problemy marksistsko-leninskoj socio-

logii, Filosofskije nauki, Moskva 1970, & 5, s. 11,
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nejen s filosofii a sociologii, ale i s piirod-
nimi védami (fyzikou, chemii, biologii)
a také s védami spoledenskymi (od poli-
tické ekonomie aZ po estetiku). Je samo-
zlejmé, Ze soudasti struktury spolecenské
reality jsou i rlizné aktivity a slozky, ktere
v Sirokém ramci zahrnujeme nejen do ka-
tegorie spolefenské védomi, ale i do kate-
gorie spolefenské byti. Uvahy o téchto
problémech jiz presahuji ramec, dany
timto diskusnim ptispévkem o problémech
strukiury marxisticko-leninské sociologic-
ké teorie.

Pezome

Cupankn A. - Puxrapxkek K.:
Jnexycenonnble MpodaeMbl CTPYKTYPbI MAPKCICT-
cKoii conmoJoraueckoii Teopuu

ITpouecc, KOTOPRIM MPOXOAHT YEXOCJAOBALKASA CO-
LHMOJIOTHS, ABJACTCA HOBLIM BTAIOM KAK C TOYKH
3peHHA KPHTHYCCKOTO PACCMOTPENHs HpPOINLIOro
OepHOJA, TAK C TOUKH 3PCHUSA TPeOOBaHH, HpeyDh-
SIBJISIEMBIX COLHAMINCTINECKAM OOIMecTBOM K Map-
KCHCTCKoIl coumosorni. Hosoe monoykenme Kak
Oynro BO3pallaeT «CTapyl TeMmy» CTPYKTYPH
MapKCRCTCKOIll conomornyeckoii reopir. Commo-
JIOTHYEeCKOe 3HAHHE CMOTPS 10 cTenenn ofolme-
HHA MOMKHO DasfenuTh B ueThipe yposus. Camoit
HA3KOH SIBJIAETCA SMINPNUECKAsA IUIOCKOCTh.
Cpenanyv yposuem obofmtenns sipnsercsa o0xactb
OTPACJEBBIX COIMONOTAYECKNX AucIyuang, Camoe
00ALIIOC YNCIO CHOPHHX BOIPOCOB COCPeAO-
TOYMBAETCSH BOKPYT TAKHUX MI0CKocTelt 0600ienns,
KAKIMHA ABJAITCA 00mas COIAONOTHS H MCTOPHA-
YeCKHH MaTepPHAJIN3M.

IMONPIYCCKUE yPOBeHDb TPEeACTaBIAeT MCXOA-
HYIO NTOBEPXHOCTb, OT KOTOPOH HY)KHO HPOJEBH-
raThCs jlagbiie, K Godee rayGoKIM aHanm3aan
1 oGoOmatony BeiBogaM. CumrtaTh 9MIAPHYUC-
CKYIO CTYNEeHb OKOHYATEJNBHOH CTYNCHBIO COIAO-
JIOPHUECKOTO TIO3HAHUA ABJIAETCA Hepeulalouliy.
Ecur pMmupiHyecKne MO3HAHHA AOJUKHBL NPHBO-
JATH K HOMOTOTHUECKOMY aHAJIM3Y, a He K MIHO-
rpadIrueckoMy  ONMHCAHAIO, TO HX HeoOX0JIMO
OPOBOJINTE Yepes NPHUIMY TAaKHX MOJXOI0B, B KO-
Topbix ofiee 1 acTHOE B YPEIMETAX, ABICHUAX
¥ o0mecTBenHBX PAaKTOpax HIFKOL/(A PeINNTeahHO
He OTAeNeHo. JTo 3HAUMT aHANWBHPOBATH COIA-
anbubie GaKT, nelicTBrA, COOLITHA He H30JHPO-
BAHIIO, & C YUYETOM OllpefelisIolieil CBA3N W 3a-
BHCHMOCTH, C IeNIbI0 IHO3HAHHMSI TeX peajbHOCTel,
KOTOPbHIC TAK JIH HHAYE CBA3AHBI ¢ 00ImeH B3aMMO-
CBABAHHOCTRIO B B3aAMHOH O0YCIORICHHAOCTLIO
MPCAMETOB ¥ ABJIEHHI.

Heunsst ynycTnth B3 BHAY, YTO BCAKOC IMITH-
pHUecKoe MCCIeZOBAHHE BLICTYHACT HE TOJBKO
B OIIPEJIGJICHIION OCHOBE TeXHHYEeCKOTO KOHTEKCTA
(Hamp.. B KOUTEKCTEe CTATHCTHYECKHX NPAB@A), HO
ONNNRBPEMCHHO TaIKC B OCHOBE OIpefeseHHOr0
Teopetnro-priocodcroro Koarercra. Her Takoro
OBIMeCTBEHIOTO HCCIACAOBAHN, KOTOPLIM He PyKO-
BOANIN Onl MjCH.

CongoJ10TAYECKOe  HCCJIeA0BaHNEe paccMaTpH-
BacT CBA3AHAOCTH, OTHOWIGHHSA, CBA3H MEHKAY
Pa3MREIMI COLHAJIBHBIMA SABJEHIAMH, HX B3amM-

ByI0 00yCHOBIEHHOCTh, H OHO (GYHKIHOHAJILHO
CBA3AHO C ONOCPEACTBYIOMIMMH TeOPeTHIeCKAMH
3BeHbAMM, KaKNMH €CThb TeOpHH cpegHed mocs-
raemoctd. O0nacTh CHENHANBHBIX COIHOJOTHYE-
CKUX TeOPHH, «COINOJIOTAYECKNX TeOpHH cpegHel
JOCSITaeMOCTH» MBI 0003RAaYMAM KaK CpepHmi
yposensb oGoGmennit. B 6ypkyasHOi connoaornn
MH HJIeI0 TEOPHHM CpPefHell AOCATAeMOCTH BCTpe-
qaem mpesxpe pcero y P. JI. Meproma. Mepron
crpemitcss oGoiitit Oolee ofmme TeopeTiHyecKwe
KOHCCKBCHUHMHM H AHAJIN3HPOBATh «HEUTpadALHEIS
aJIeMEeHTHD» COLHONOITICCKOTO UCCeoBaHus »6e3
OLIEANBAIOMMX HPEeIPACCYAKOBY, B YPOBHE Cpej-~
Hell AucAraeMocT.

Ha orpammuennocts ero iogxogos ofpamaer
panvaane gaup. I'. M. Angpeesa. Teopnn cpepneit
LOCSITaeMsoCcTH 00BbCKTIBHO OTPAKAIOT CYMIECTBY-
jonnie peanbBble TpefopaENsA 06LIECTBEHHOIO 110-
3HAHHA [ABajinatoro Bexka. OHH HM3y4alOT OXpe-
JleJieHHBIT coumanbanil deHOMEH, 31eMEHT COLH-
anpEoro ueaoro. Peanbubie 0COGECHHOCTH 3TOro
COUMAJIBHOIO 9JI€MeHTa, KOTOPHIMHA MOJKeT OLITh
ceMbsl, TOPOA, KyJABTYpa, apMusa W T. A., Bcerga
CBA3aHE C OpegMeTHHM LeabiM, OfHAKO 3TO He
3HayuT, 910 000GIIEnIst Ha 9TOM YDPOBHE HeobXxo-
aumo imelot gitocodeknii xapaxrep. Taxke mo-
HSITHIAHDLIE  anlnapaT OTPACJeBLIX COIII0JOTHYe-
CRIN JHCHAILIHA He SABJISETCHA TOKUECTBEIIHRIM
¢ TOHATHIIHEIM aNNapaToM MapKCHCTCKOE ¢iulo-
codgr.

JnddepeRnnanun cONAOJOTIUL Ha Psijf OTpac-
JeBbX ANCUAIIHE JOJIKCH OTBEYATh TaK¥Ke Ipo-
HOPIUTOHATBHBII POCT U MPONOPIUIOHATLHEOE pas-
BUTHE O0BeAHHANIOMEH TeOpeTHYeCKOil I MeToH0-
JIOTIYECKOR I MMPOBO33peRYeckoil 0a3bl HpHH-
LIIMOB MaTePHAINCTHYECKOTO HO3HAHU NICTOPAN.
3aHNMATBLCA OTpPac/eBoil COHOAOTHYECKOIl Jmc-
OUIIJINHON — 5TO He 3HAYNT OTPedYhCs OT Teope-
THYECKHX [OCTYJIATOB MapKCH3Ma-JeHHHA3MA.
Inddepennnannusa CoOUNONOrAYECKOr0 HO3HAHNA
HoKHA OBITh CoeqiAeHa C NOJYEePKIIBAHIEM TJI0-
fDanpHOll Teopermueckoil womuenumn. Ho mm
«MIMPHICCKOE MO3HANE», HA TEOPILT cpensei
AOCATAEMOCTH He MOTUYT 3aMeHnTh o0mmH riio-
GanbHEIl B3CAAJ HAa OCMECTHEHHYIO PeaJbHOCTH.

Bompoch aHajn3a B YPoBHE MaKpOIpPOIECCOB
n npofiaeMaTHRA KOMINIEKCHOCTH 00meCTBeHHOMH
JKE3HH KOHLEHTPHPYIOTCA B oflieil colmoaoruy
1 1IPE;KJIe BCETO 3KE B HCTOPIUECKOM MAaTepHanna-
me. ITpoGaematHka uesoseka B paspaloTaHHON
cicreate 0OMIECTBEHHLIX OTHOINEHUII COMEPRNTCA
B ofIeli conoyorin, 1 odIecTBCIHEe OTHOIIe-
HIIs1, PAcIINpeHARLe Ha pasMePhf «sceolmleit peans-
HOCTHY SISIAIOTCS mpejMetoM $ruocodin (Hero-
PHUCCKOIO MATEepHaN3Ma).

B naiie Bpessi 10 CYyHECTBY €CTh JiBe KoHUel-
IHIT T IBA MOJX0J{a K PelleHno Boupoca obuel
COMMOJIONHH 1 NCTOPHYECKOTO  MATOPHAIH3MA.

ITposinasioTcsa OJiHOCTOPOHANE TCHAEHIHIL H30-
JHPOBATH COMPAOJOTHI0 (KaK HECKAKYHTENLHO dM-
HHPIYECKYI0 JHCUAILTNIY), PA3BHBATH «HC3aRH-
CHMO» OT ACTOPHYECKOr0 MATePRANIIBMA INMIHPH-
YeCKIe IM03UAHNA M HCKATDH «PeryIAPHOCTI MR
e GopyMyanpoBaTL «3aRONL Cpejeil gocsrae-
socTin. Taxoe ke meTadnsnieckoe, HenanCKTI-
YOCKOE CBILIBAHIE BOLPOCOB TCOPHH H METOJA
MEI He CHHTAaeM HPaBMILHBIM.

Hcropmayeckmil MaTepHAATI3M IPeACTARIACT CO-
0010 caMmil DBHICOKHH ypoBeHL Quiaocodcroro
ofofmenng npobremMaTnKe YeoBeKa i o6mecTsa,

587


peiniiTeai.no
Heai.sa

OH HBJAAETCA MaTepHAIHCTHYECKOH KOHIeniwmen
mcTopmy ofmectBa. OH SBAAETCA OpPraHHYECKOH
HEOTAEAUMOH COCTAaBHOH YaCThI) MapKCHCTCKOH
durnocodua 1 MOITOMY OH He MOMeT OLITH 0C000i,
cienaansbAol Baykoil 06 obmecrse. Hanp., raixe
Topop llaByoB KOKA3HBaeT, YTO CONHOJOrAID Kak
cllelHaJLHYI0 HayKy 00 ofImecTse HeIb3f OTO-
JKAECTBIATL C HACTOPMYECKHM MATEPHAJH3MOM.
Hcropunueckuil MaTepHaIn3M — 3TO 9T0-T0 00JIB-
e yem obmasa coumonorns. OH ABILETCA Teope-
THYeCKOH M METOJO0JIOrNYeCKOil OCHOBOH WMHTep-
npeTaunn BcexX o0MeCcTBeHHO-HCTOPHYECKHX IIPO-
Heccos.

OnpepfieneHEne IpeaMeTa U «I1pOOIeMHLIX cep»
HCTODHYECKOTO MAaTepHalu3Ma IpPefAOoCTaBisAerT
BO3MOKHOCTB OINIpeJeNINTh IpeaMer o0mei co-
LHMOJOTAM KAaK MAPKCHCTCKO-JIEHEHCKOU HayKH
06 oOwectse. TeopeTHdecKoii M AMeTOOJOrHYe-
CLOl OCHOBOH MapKCHCTCKOH COLHOJIOLHA MOKeT
ORITL TOJNBKO MCTOPHYECKHIT MaTepUHANA3M.

Summary

Siracky A. - Rychtafik K.: Discussion Pro-
blems on the Structure of Marxist Socio-
logical Theory

The process which Czechoslovak sociology is
undergoing represents a new stage, partly be-
cause of the critical reconsideration of the
past period and partly because of the demands
made upon Marxist sociology by the socialist
society. The new situation faces the *“old
theme* of the structure of the Marxist socio-
logical theory which has not yet been solved.

Sociological knowledge can be divided into
four levels in terms of the degree of gene-
ralization. The lowest is the empirical level.
The middle level of generalization is repre-
sented by specific sociological disciplines.
Greatest in number are debatable issues con-
centrated around those levels of generaliza-
tion which are covered by general sociology
and historical materialism.

The empirical level provides the spring-
board from which further steps are taken
to deeper analysis and general conclusions.
The empirical stage can never be the final
stage of sociological knowledge. The empirical
findings, if they are to lead to a nomothetical
analysis and not merely to an idiographical
description, must be approached in sich a way
that the general and the individual of things,
phenomena and social factors are never strict-
ly separated.

It means that the social facts, actions, events
should not be analysed as isolated phenome-
na, but bearing in mind the determining con-
nections and dependences in order to identify
those aspects which in one way or another
function as links to the general interconnec-
tion and interdependence of things and phe-
nomena.

It cannot be ignored that every sociolo-
gical research is concerned not only in a
certain frame of technical context (e.g. in
the context of statistical provisions) but si-
multaneously also in the frame of a certain
theoretical and philosophical context. No so-
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cial research can exist which would not be
guided by general ideas.

Sociological research deals with intercon-
nections and interdependences of different so-
cial phenomena and is connected with the
mediating theoretical links represented by
middle-range theories.

The sphere of special sociological theories
— “middle-range sociological theories“ pro-
vides, in our conception, for the middle level
of generalization.

In the bourgeois sociology middle-range
theories are discussed in particular by R. L.
Merton. He tries to avoid more general theo-
retical conclusions and “without wvaluation
prejudices“ his analysis of the “neutral ele-
merits“ of sociological research does not
surpass the middle-range level.

The limits of Merton’s approaches are
discussed e.g. by G. M. Andrejeva. Middle-
-range theories reflect in an objective way
the existing real needs of the societal know-
ledge of the twentieth century. They focus
on a certain social phenomenon, on an ele-
ment of the social whole. Real specifities of
the social element — which may be family,
city, culture, army etc. — are interconnected
with the social whole. But it does not mean
that the generalizations of this level are ne-
cessarily of a philosophical nature. Neither
is the conceptual outfit of special sociological
disciplines identical with the conceptual out-
fit of Marxist philosophy.

Differentiation of sociology into a set of
special disciplines must be accompanied by a
proportionate growth and development of uni-
fying theoretical, methodological and ideolo-
gical bases of the principles of the materialist
conception of history. To develop a special
sociological discipline does not mean to dis-
regard the general theoretical postulates of
Marxism-Leninism. The differentiation of
sociological knowledge must be characterized
by putting accent on the global theoretical
conception, But neither “empirical findings*
nor middle-range theories are able to substi-
tute the general global view of social reality.

The issues of analysis at the macro-process
level and the problems of complexity of so-
cial life are concentrated in general sociology
and especially in historical materialism.

The problems of man situated in the sy-
stem of social relations are covered by general
sociology, the social relations situated within
the “total reality“ are the subject matter of
philosophy (historical materialsm).

Nowadays there exist in fact two concep-
tions and two approaches to the issue of the
relation between general sociology and histori-
cal materialism.

One-sided tendencies appear to isolate so-
ciology (as a strictly empirical discipline), to
develop empirical knowledge and to define
regularities or formulate “middle-range laws®
independently on historical materialism. In
our opinion such a metaphysical, non-dia-
lectical connection between theoretical and
methodological issues is incorrect.

Historical matetrialism represents the high-
est level of philosophical generalization of



the problems of man and society: it is the
materialist conception of history of society.
It forms an organic, inseparable part of
Marxist philosophy and it cannot be, there-
fore, a special science concerning society.
Even e.g. Todor Pavlov argues that sociology
as a special science concerning society cannot
be identified with historical materialism.
Historical materialism is something more
than general sociology. It is a theoretical and

methodological basis for the interpretation of
all socio-historical processes.

The definition of the subject-matter and
of the “problem spheres* of historical ma-
terialism allows for the definition of the
subject matter of general sociology as a
Marxist-Leninist science of society.

Only historical materialism can provide a
theoretical and methodological basis for
Marxist sociology.




Morailni antinomie soufasné burZoazni
sociologie

V padesatych letech byly v americkém
sociologickém cCasopise uverejnény vysled-
ky jednoho z empirickych vyzkumu, za-
méreného na hodnoty uznavané piedsta-
viteli socialnich (behavioralnich) véd. Vy-
sledky neprinesly nic neocekavaného. Nad
hodnotami moralnimi prevladaly hodnoty
»profesionalni“ (védecké uspéchy a kari-
éra), mladi usilovali o vyzkumnou, starsi
o uredni kariéru. To vSe neprekvapovalo.
Jeden fakt vsak nebyl banalni a nutil
k zamysleni. Ukazalo se, Ze ,hrdinou“,
»idedlem ¢&lovéka“ sociologl a psychologu
jsou Gandhi, Einstein a Schweitzer.

Co ma spoletného Gandhi se sociologem
a sociolog s Gandhim? Co spoletného ma
nibozensko-filosofické citéni indického
myslitele a vyslovené scientistni zpusob
myé$leni fadového amerického sociologa?
Cim je piitazlivy Schweitzer? Jaké inte-
lektudlni drama ztélesiiuje Einstein? Jakeé
subjektivni problémy vyjadiuje tento vy-
bér? A to nejdulezitéjsi: Tvofi tyto sub-
jektivni problémy pozadi filosofickych a
teoretickych problémli sociologie samé?
A jestlize ano, tedy jaké?

®

Burzoazni sociologie nabizi védeckému
pracovnikovi zcela urcity specidlni obraz
socidlniho svéta, vytvoreny béhem vice nez
sta let jeji existence, a piistup k jeho
analyze. Zaklady tohoto pristupu polozil
A. Comte pfi samém zrodu sociologie, kdyz
prohlasil, Ze je nutné budovat ji jako ,,so-
cialni fyziku“ podle pfikladu pfirodnich
véd. V tomto sméru pokradoval E. Durk-
heim, ktery svou koncepci ,socidlniho
faktu® stavél jako ptirodovédeckou teorii,
opiraje se o protiklad objektu a subjektu
poznani, o vylouteni hodnoticich soudq,
0 naziradni na spoletnost jako na samostat-
nou skuteénost nezdvislou na jedincich.
Diskuse, ktera se rozvinula kolem otazky
tykajici se odlisnosti v&d o dusi a véd
o prirodé, se nemohla nedotknout socio-
logie. Nezménila vSak jiZ jednou dany
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smér jejiho vyvoje. Dokonce i Weber,
ktery proti Durkheimovu ,sociologickému
realismu“ postavil svou nominalistickou
pifedstavu o spole¢nosti, se ptiklanél
k tomu, Ze sociologie se ma budovat jako
védecka disciplina. To znamenalo nutnost
zkoumat socialni jednani a jeho motivy
objektivnimi metodami. A¢koli kazda véda,
tedy i sociologie, predpoklada podle jeho
minéni vZzdycky uréité hodnoty, je nutné
rozlifovat dvé samostatné sféry védéni —
sféru filosofickou (hledani smyslu) a sféru
védeckou.

Tyto vytrvalé pokusy nékterych pred-
staviteld burZoazni sociologie vytvaret so-
cidlni védu odhalujici vnitini socidlni me-
chanismy kapitalistické spolecnosti se ne-
ustale dostavaji do hlubokého konfliktu
s neméné vytrvalym usilim spoletnosti
a jeji vladnouci tridy zménit sociologii
v novy typ ideologie, ktery by se od
starych nabozensko-mytologickych druhu
odlisoval jen svou praktickou efektivnosti
a teoretickou formou.

Dalsi vyvoj burzoazni sociologie v tomto
sméru zformoval jeji dilezité rysy, jako
je zasadni odmitnuti zadlenit do jeji sou-
stavy filosofického chéapani hodnotova
vychodiska a cile zkoumani; pochybnost,
(ktera se stala metodologickym principem),
ze je moZné odhalit zdkony vyvoje spoled-
nosti, a s tim 1 spojena nedtvéra k jakym-
koli filosoficko-historickym koncepcim,;
formovani specifického predmétu zkouma-
ni — mechanismy fungovini spole¢nosti,
chapané jako sociilni systém. Tyto zvlast-
nosti nejen uréuji raz soudasné zapadni
sociologie jako typu védéni, jako empiric-
ké védy, ale maji i bezprostfedni vliv na
zplsob jejiho socidlniho fungovani.

Socidlni role burZoazni sociologie je
z hlediska marxismu dana predeviim témi
jejimi ideologickymi funkcemi, které plni
jako socidlni instituce kapitalistické spoleé-
nosti.! PrihliZime-li k této funkeci a vy-
chazime-li piedeviim z tifidniho hodnocenf
charakteru burzZoazni sociologie, objasnime



si, jaké zpusoby socidlniho fungovani so-
ciologie jsou piedurcéeny jejimi vnitimimi
védeckymi charakteristikami, jaky vztah
k nim maji sociologové a jaké moralni
problémy jim v této souvislosti vznikajf.

Prvni z téchto zpusobu (nejméné dile-
zity ve funkénim smyslu) je spojen s novo-
pozivistickou metodologii, ktera v nejéistsi
podobé vyjadfuje snahu vybudovat socio-
logii jako naturalistické, instrumentalni,
a nikoli socidlné filosofické poznéni. G.
A. Lundberg rika: ,, . . . daval jsem vidy
prednost tomu, charakterizovat své vlastni
stanovisko jako stanovisko prirodnich véd,
nez abych se je pokousel ztotoZriovat s kte-
roukoli konvenéni 8kolou tradiéni filoso-
fie...“2 Z tohoto postoje nutné vyplyva
odmitani rozdilu mezi védou o spoleénosti
a ¢lovéku a védou o prirodé a s tim spojené
odmitani jakéhokoli ,,chapajiciho® princi-
pu objasnéni, orientace na kvantitativni a
behavioristické metody studia chovani ¢lo-
véka. Vzhledem k obéanské a mravni pozici
sociologa toto v$e znamena, Ze jeho socialni
~funkce ma spodivat v aplikaci objektivni
naturalistické (pfirodovédecké) metody na
zkoumani socidlni skute¢nosti a védomém
odmitani hodnoceni této skute¢nosti.

Proto jsou v daném piipadé nutné po-
kusy o zédsadni rozdéleni védecké a prak-
tické funkce sociologie. Tyto funkce spolu
nejen vzajemné nesouvisi, ale naopak, da
se predpokladat, Ze za daného stupné
rozvoje védy jedna druhé prekazi. Zajem
sociologl o naléhavé socidlni problémy,
spésné pokusy mnabidnout néjaké védecké
prostiedky pro jejich vyreSeni — to vie
jaksi brani védé, brani védci podat objek-
tivni obraz socidlniho svéta a prisné se
piitom iidit pozadavky veédecké piesnosti
a nezaujatosti. Zda se, Ze role védce a role
ob¢ana jsou dvé razné role a Ze v zajmu
védy se nemaji sluéovat.

Socidlni realita burzoazni spoleénosti,
jak se dalo ofekavat, vSak neustdle srazi
stoupence tohoto zaméfeni z jejich akade-
mickych pozic. Vybér problémul, vychozi
premisy i charakter zavért jakéhokoli véc-
ného (nikoli formalizovaného) vyzkumu
jsou v té €i oné mire preduréeny systémem
hodnot dané spoleénosti a té tridy, k niz
patfi sim védec. Nezavisle na tom, zda to

sociolog chce nebo nechce, mohou vysledky
jeho prace nabyt uréitého praktického
(ideologického nebo socidlné inzenyrského)
vyznamu. A pokud mé za to, Ze praktické
pouziti sociologie ma byt za hranicemi jeho
.védeckych z4jma“, muZe byt pro ného
zpusob tohoto pouZiti neodekdvany, vzda-
leny jeho vlastnim hodnotovym orientacim,
a dokonce moralné mepiijatelny.

Uhledné basty ,cisté védy“ byly vsak
velmi rychle vyvraceny a odsunuty stra-
nou proudem aplikovanych, prakticky za-
méfenych vyzkumu. Tento druhy, prevla-
dajici typ socidlniho fungovani burzoazni
sociologie je dan jedmak tradici (jiz Comte
a Durkheim méli obavu o praktické vy-
uZiti své védy). jednak snahou sociologl
ovlivriovat néjak metodami a prostfedky
své védy socialni realitu, pomahat burzoaz-
ni spoletnosti fesit praktické socialni ukoly.
Nemalou ulohu zde sehrala i okolnost, Ze
uz od padesatych let zabezpetovaly apliko-
vané vyzkumy sociologovi lepsi kariéru,
nez kdyby se zabyval éistou védou.

Tak se objevila koncepce, podle niZz je
sociologie ,.socidlni inzZenyrstvi“. Ujasnit
si smysl, ktery do téchto slov vkladaji stou-
penci i odpurci ,.socidlniho inZenyrstvi“, je
mozné jen tehdy, kdyZ tento pojem porov-
name s druhym pojmem, vyjadfujicim jiny
typ socidlniho fungovani sociologie, totiz
s pojmem ,socidlni kritika“.

Rozdil mezi ,socidlnim inZenyrstvim® a
,socialni kritikou® neni rozdilem mezi em-
pirickou a teretickou sociologii. Zname
empirické vyzkumy, které k ,socidlnimu
inZenyrstvi“ zadny vztah nemaji a které
jsou provadény v socidlné kritickém stylu
(napiiklad priace T. Adorna Autoritativni
osobnost). Pritom nékteré teoretické kon-
cepee (souvisejici s teorii ,,socidlniho jedna-
ni“) mohou byt plnym pravem povaZovany
za teoretické ¢asti ,,socidlniho inZenyrstvi®.

Proto se podle nasSeho nazoru zdi byt
vystiznéjs$i definice uvedena v jednom
z ¢élankt J. A. Zamoskina, kterd vychazi
z oddéleni cila a prostiredkl v socialni véde.
»Socidlni  inZenyrstvi® je zaméfeno na
uskute¢néni kontroly a fizeni chovani ¢lo-
véka nezavisle ma téch cilech a hodnotach,
v jejichz jménu se toto tizeni déje. Proto
si socialni inZenyr nestavi — pfinejmensim

t V sovétské literatute je celd frada praci tykajf-
cich se tohoto tématu: Andrejeva G. M., Sovremen-
naja burfuaznajea empirideskaja sociologija, Moskva
1965; Novikov N. V., Kritlka sovremennoj buriuaz-
noj nauki o0 socialnom povedenii, Moskva 1966;

Osipov G. V., Sovremennaja buriuaznaja sociolo-
giia, Moskva 1964, aj.

2 Lundberg G. A., The Natural Science Trend in
Sociology, The American Journal of Sociology, 1955,
vol. 61, No 3, s. 191,
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ne oteviené — dulezité hodnotové cile. Pri-
jima existujici systém vyuZiti védy jako
néco daného, néco jediné mozného a ,,za-
byvd se hleddnim wurditych prostiedkt
k dosaZeni cil, které samy o sobé& zlista-
vaji jaksi stranou jeho vyzkumu*?

Tuto zvla$tnost sociologie jakozZto ,,social-
niho inzenyrstvi“ zaznamendavaji i ti zapad-
ni sociologové, ktefi se k mi v zdsadé stavi
kladné. P. Lazarsfeld, W. Sewell a H. Wilen-
ski v uvodu k prehledné praci vénované
otazkam praktického pouZiti sociologie po-
znamenavaji, Ze vztah mezi objednavate-
lem a sociologem zustavd mimoiadné
dileZitym tématem. Rikaji: ,,Ustiednim
problémem této knihy je spoluprace mebo
nedostatek spolupriace mezi klientem a so-
ciologem.“ VétSina ¢lanku se zabyva popi-
sem procesu dosazeni cilii, které stanovil
objednavatel, v ¢emz ,,se odrazi pirevlada-
jici zpusob pouziti sociologie“.* Je samo-
ztejmé, Ze cile klienta a osobni hledisko
sociologa se mnemuseji shodovat. ,,Mezi
sociologem a objednavatelem musi nutné
ex‘stovat nelplné pochopeni a konflikt
zajmu vzhledem k jejich prislu$nosti k riaz-
nym profesiondlnim skupinam.“5 To v3ak
na véci nic neméni. ,,Podminky hry“ jsou
takové, Ze cile vyzkumu (a proto i cesty,
zpusob fe$eni néjakého redlného problému)
uréuje objednavatel. Piremyslet o tom, na-
kolik jsou tyto cile spravné, moralni ¢i
nutné, neni ukolem socidlniho inZenyra. Do
okruhu jeho profesionalnich povinnosti ne-
patii socialné filosofické uvahy o tom, co
je to ¢lovek, jaky je jeho vztah ke spole¢-
nosti a historii, jaké zpusoby fizeni jeho
chovani jsou pripustné a jsou-li pfipustné
vibec atd. Socidlni inZenyr je ¢lovék, ktery
muzZe najit efektivni socidlni nebo socialné
psychické prostiredky k uskuteénéni jaké-
hokoli cile, spojeného s kontrolou a rize-
nim chovani lidi.

Instrumentalni charakter ,,socidlniho in-
zenyrstvi“ ndzorné piredvadi historie indust-
rialni sociologie. Na jeji pudé se lopotilo
nejen mnoho schopnych véded, ale i oprav-
dovych humanisti znepokojenych osudem

" ¢lovéka v pracovni sféfe, jeho fyzickym
i duSevnim zdravim, jako byli M. Follette,
E. Mayo nebo W. Whyte. Existence indust-
ridlni sociologie véak od samého pocatku
zavisela ve velké mife na objednavkach,

a tudiz na objednavatelich, ktefi ji vnuco-
vali cile vyzkumu i zplsoby feSeni prak-
tickych problému. Pravé tato zavislost ne-
ustdle urcuje zameéfeni industrialni socio-
logie. Proto se také nestala skuteé¢nou
.védou o ¢lovéku v praci®. Redlny okruh
jejich zajml a problému je zvyseni zisku,
zvy$eni produktivity prace a manipulace
¢lovékem. to jest rizeni jeho chovani ne-
zavisle na jeho vuli nebo dokonce proti ni.
Stfedem pozornosti industrialni sociologie
je ono nekone¢né mnozstvi forem wniti-
niho odporu k praci, ktery neni nié¢im
jinym nez ocelkovym charakteristickym
projevem tiidniho konfliktu v soucasné
burzoazni spolecnosti. Tento odpor prijima
bud formu uplné lhostejnosti k tomu, co
se dela, nebo formu zéasadni lenosti ¢i védo-
mého odsouzeni pracovitosti, nebo tisice
jinych, neustale se ménicich forem. Déjiny
industridlni sociologie jsou dé&jinami hle-
dani prostfedkd a zpusobu, které by po-
mohly tento odpor prekonat nebo jej
neutralizovat. Pravé tato snaha najit psy-
chologické a socidlné psychologické mecha-
nizmy odporu k instituci préace zplsobila
kdysi obrat industridlni sociologie k osob-
nosti, k jeji psychologii (a v tom se pro-
jevil jeji objektivmi socidlni vyznam, ne-
zavisle na osobnich zdmeérech a idealech
sociologli samych). Zaklad polozil Hugo
Miunsterberg, ktery prohlasil, Ze nespokoje-
nost délnika ,,pfi neexistujicich odividnych
nedostatcich* neni problémem pracovnich
podminek ani naplné prace, ale problémem
psychologickym. O néco pozdéji se pokou-
Seli tento odpor zmirnit stoupenci tayloris-
mu (pomoci ,,pravidelnych §tédrych piidav-
ka, prémii za ukolovou praci®), stoupenci
psychotechniky (ktefi vybirali pro uréité
prace lidi podle fyziologickych a psycho-
logickych znaku) i piivrZenci paternalismu
(zvlastni ,,pozornosti“ k délnikovi a piatel-
skym, familiArnim zpusobem jednani).
Av8ak uspéchy tohoto frontilniho utoku
na délnikovu osobnost nebyly velké. Bylo
zirejmé, Ze za Upornou nechuti délnika pra-
pracovat ,s radosti® a ,s poZitkem® se
skryva néco mnohem silnéjsiho nez indivi-
dudlni psychologie.

A tu ve tficatych letech, na zakladé vy-
zkumu E. Maya a jeho spolupracovniki, se
za tuto silu, ktera upevniuje postoj délnika,

3 Zamodkin J. A., Protivoredivyje sudby socio-
logii v wuslovijach sovremennogo kapitalizma, Vo-
prosy filosofii, 1967, No 3, s. 108.
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zadala povazovat skupina, mald neformalni
skupina, do které je zatlenén ¢lovék v praci.
Soudilo se, Zze pravé ona mu diktuje vyko-
nové normy, vztah k nadtizenym i novo-
tdm, minéni o tom, co je to ,spravedliva
mzda“ a ,dobria prace®. Od té doby se
,mald skupina®“ stala stfedem pozornosti
sociologu. Jejich nejraznéjsich teoretickych
modelit ~— typologickych, dynamickych
i sociometrickych — bylo pouZito k tomu,
aby se naS$ly praktické zptusoby, jak minéni
skupiny ridit. Pfitom se ukézalo, Ze jedin-
ci jsou v jistém smyslu méné povolni neZ
skupina a ze je ,;snazsi zménit ideologii
a socidlni akce malé skupiny, jestlize se
obratime pfimo na ni, a ne na jednofliva
individua®.® Této pomérné povolnosti sku-
piny muZe byt vyuZito k feSeni jednoho
z nejslozitéjsich problému v fizeni podniku
— totiZ problému, jak piekonat neustaly
odpor pracovnikl proti viem zménam a no-
votdm (technologickym i organizaénim).
Ukazalo se, Ze projedndni zmén ve skupiné
a jejich kladné prijeti je velmi Uéinnym
prostifedkem proti nedivére a konzerva-
" tismu ¢lenlt skupiny. Tim dostal neéekany
utilitarni vyznam i ten problém ,udlasti““
pracovnika na rozhodovani, na vedeni,
ktery meél drive spekulativné humanisticky
odstin. Jestlize jeho vznik byl jednim
z elementd ,,humanistické vyzvy® proti od-
cizeni, frustraci a nespokojenosti pracov-
nika s praci, pak jeho praktické reSeni je
spojeno se zdokonalovanim systému rizeni
podniku, organizace. ,, Je to sice paradox-
ni,“ piSe A. Tannenbaum, ,,ale vedeni, které
se prostiednictvim systému »ucasti« zfika
malého podilu své moci, zvy3uje ve skuteé-
nosti svou kontrolu . . . Systém »tlasti«
. muZe byt uspotriddanéjsim, integrova-
néjdim a kontrolovatelnéjsim systémem,
nez je tradiéni oligarchie.“7 Vyzkumy po-
kracuji. Industridlni sociologové vedou
planovitou valku (nejéastéji pozic¢ni) se
snahou pracovnika — pro sféru odcizené
prace typickou — zmrazovat produktivitu
prace, protivit se viem novym poradkum,
neutralizovat Gsili ,,védeckého rizeni®.
Sociolog muze byt pfi tom zanicen témi nej-
vy3§imi idejemi — ulehéit ¢lovéku praci,
pomoci mu najit jeji smysl i radost z prace.
V redlném boji élovéka s vykorisfovanim

a odcizenim je v8ak nucen postavit se bud
na stranu podnikatele a kapitalistické
organizace (to znamend jednat proti ¢lo-
véku), nebo délat beznadéjné pokusy, jak
najit stfedni ocestu, jak smirit jejich ne-
smifitelné zajmy.

Co muZe sociolog jako jednotlivec po-
stavit proti této objektivni tendenci v apli-
kované sociologii pravé jako védec opiraji-
ci se o teoretické vlastnosti své védy, a ne
0 sVA osobni moralni hlediska? Nie, nebof
mezi touto prozaickou a utilitdrni tvainosti
sociologie a jejimi spekulativnimi teore-
tickymi zdklady je souvislost. D4 se fici,
Ze ,,socialni inZenyrstvi“ jako soubor védec-
kych prostredkd k fizeni lidi za raznym
ucelem je jen ,,druhd existence® teoretické
sociologie, ktera se hrdé (av8ak nerozvaing)
ztekla jakychkoliv hodnot kromé nejvy-
znalnéjsich (zdavodnéni, ovéfitelnost po-
znani atd.).

Rozdéleni prostredki a cili a dale po-
sunuti cild za hranice sociologie je zdklad-
nim faktem, ktery uréuje nejen specific-
kou socidlni roli burZzoazni sociologie, ale
i mnohé jeji charakteristiky jako typu
védy.

V cili jsou vidycky zjevné mebo skryté
obsazZeny hodnoty. Charakter téchto hod-
not, vnitini vzajemny vztah cilii a prostied-
kt jsou predeviim predmeétem filosofické
analyzy. Odsunuti cild za ramec sociolo-
gického vyzkumu znamena, Ze sociologie
se ziik4 ukolu samostatného pojeti svych
hodnotovych vychodisek a cili, zaméreni
¢lovéka na vyzkumnou ¢&innost. Disled-
kem toho je infantilismus a bezmocnost
pred tvari nejdulezitéj$ich problémi sou-
¢asného ¢lovéka, pokusy resit je neodbor-
nym, primitivnim zplsobem — a konecné
bezmocnost pired jakymkoliv vnucenym
systémem filosofickych hodnot.

Instrumentalni charakter sociologie a
s tim souvisejici odmitani studia zakonu
vyvoje i hodnotovych, filosofickych cil
zkoumani stavi burZoazni sociology do bez-
nadéjného postaveni vzhledem k problé-
mum plestavby spolefnosti. Z jakého
hlediska vibec je v zasadé moino tento
problém resit? Jen ze dvou hledisek, socio-
logii pravé zamitnutych. Bud musime
predpokladat, Ze néjaky historicky zakon,

¢ Lewin XK., Group Decciston and Social Change,
in: Maccoby E. E., Newcomb E. and Hartley E.
(eds), Readings in /'Soclal Psychology, N. Y. 1958,
8. 204.

7 Tannenbaum A. S., Social Psychology of the
Work Organisation, Belmont 1967, s. 99, 100,
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zdkon vyvoje ndm dd moZnost (pouze moz-
nost, nebof uskuteénéni zavisi na ¢éinnosti
lidi) spolenost zménit, nebo musime tvr-
dit, Ze nékteré vysoké hodnoty (humanis-
mus, spravedlnost nebo néco jiného) takeo-
vou prestavbu od nas vyzaduji ve jménu
zachovani lidstva, lidskosti atd.

Socidlni véda, kterd tyto ,nevédecké®
imperativy zavrhla, stoji pfed alternativou:
zUstat bud instrumentalni, a tim odsoudit
sociologa k roli vééného ,.prostredku®, nebo
se pokusit vyhnout se tomu a obratit se
ke svédomi a citu odpovédnosti sociologa.
To znamena utopisticky doufat, Ze socialni
problém se vyiesi moralnimi prostredky.

K tomu prispivaji i jiné teoretické pted-
poklady burzoazni sociologie. Jestli povaZzu-
jeme za podstatu socidlniho procesu repro-
dukei a zachovani daného socidlniho
systému, pak jakékoli vyzvy ,,vSe zménit*,
»brebudovat®, ,prestavét® se nam nutné
budou jevit jako extrémistické napady
»sociologicky negramotnych® osob. Co a jak
je mozno pretvorit ve spolefnosti, v social-
nich vztazich, jestlize kazda jejich soudast
plni uréitou (skrytou nebo zjevnou) funkci
spojenou tisici nitkami s jinymi, pravé tak
nutnymi funkcemi?

Znamena tato souvislost mezi védeckymi
a funkcionalnimi aspekty burzoazni socio-
logie, Ze pro ni neni moiny Zidny jiny
zpusob socidlniho fungovani kromé ,.cisté
védy“ a ,socidlniho inZenyrstvi“? Musime
na tuto otazku odpovédét zdporné, protoZe
v burzoazni sociologii existuje jiz tfeti typ
socialniho fungovani — ,socialni kritika“.

»oocidlni kritika“ vytvari svou sociilni
funkeci jinak neZ ,socidlni inZenyrstvi®.
V jistém (logickém, ale mnikoli historickém)
smyslu se vyviji jako reakce na socidlné
inzenyrskou interpretaci sociclogie, jako
pokus reSit jinym zpusobem nejen redlné
socialni problémy, ale i vnitfni problémy
sociologie — problémy jeji socidlni role
a odpovédnosti sociologa.

Hlavni smysl své spole¢enské funkce vidi
predstavitelé socialni kritiky (C. W. Mills,
E. Fromm, D. Riesman, T. Adorno aj.) ve
formovani sociologické pledstavivosti ¢lo-
véka, ve vytvareni védeckého zdkladu pro
spravné pochopeni socidlni reality. Ulohou
kritické sociologie je odhalit a objasnit
socidlni mechanismy, zhodnotit je z hle-
diska uré¢itych lidskych ideadlu. K dosaZeni

tohoto cile je podle jejich minéni tfeba,
aby profese sociologa predstavovala nejen
technicko-metodologické znalosti, ale také
uréité odborné pojaté socidlné filosofické
stanovisko. Proto je pro ,socialni kritiku*®
charakteristicky jiny vztah k nékterym
metodologickym otazkam, zejména k otazce
o vzajemném vztahu filosofie a sociologické
védy. ,,Socialni kritika“ predpoklada tésné
spojeni jakékoli sociologické koncepce nebo
vyzkumu s uréitym, védomé vybranym
a zdivodnénym filosofickym pohledem na
¢lovéka a spolecnost.

Z toho vyplyva, ze samostatny vybér
cili zkoumani zaloZeny na uréitych huma-
nistickych hodnotach a podfizeni celého
procesu analyzy témto hodnotdm je nejen
mravni, ale i védeckou povinnosti socio-
loga. Nejznaméjsi ukazky ,.socidlni kritiky“
ukazuji zjevné hodnotové filosofické zameé-
feni téch teoretickych nebo empirickych
vyzkumi, které tvoii jejich zaklad.

C. W. Mills piredpokladal, Ze jeden z da-
lezitych kol socidlniho védce spoéiva
v tom, aby provedl analyzu ideald svobody
a rozumu, aby zaujal ,vlastni nazor na
podstatu historické zmeény a na to, jaké
misto v ni md svobodny a rozumny ¢lo-
vek«.8

Ve svych sociologickych pracich haji Mills
pravé ty hodnoty, které jsou v nejvétsim
nebezpeci.? Proto zcela piirozené u ného
pfevlada zdjem o problém moci a .bez-
mocnosti“ lidu. Proti univerzalnimu cili
,socidlniho inZzenyrstvi® — kontrole a fizeni
chovani ¢lovéka — cili, ktery Mills pova-
7zoval za nesluditelny s hodnotami rozumu
a svobody, postavil jiny cil — kontrolu so-
cialnich institucl a socialnich struktur ¢lo-
vékem.

V zapadni ,socidlni kritice“ jsou ruzné
sméry, které se od sebe vazné li8i svymi
teoreticko-metodologickymi postoji. Co maji
napiiklad spoletného teoreticka hlediska
C. W. Millse, obéas blizka marxismu, a hle-
diska T. Adorna, ktery studoval osobnost
z hlediska novofreudismu? Co ma spole¢-
ného ekonomicka a politicka analyza Mill-
sova s psychoanalytickymi metodami Ador-
novymi? Nie, kromé toho nejhlavnéjsiho,
toliz téch nezakrytych cili a hodnot, kte-
rym tyto teoretické koncepce a metodolo-
gické procedury slouzi. Tyto cile jsou:
zména existujiciho socialniho svéta, ktery

& Mills C. W., Sociologickd tmaginace, Mlad4 fronta, Praha 1968, s 162.

? Viz materidly vénované pracim C. W. Millse, Voprosy filosofii,
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miZe byt — podle slov Adornovych — zmé-
nén pouze témi, kdoZ misto toho, aby se za-
byvali upeviiovanim sebe a upeviiovanim
svéta, kriticky hodnoti svét i sebe samy.

Mills i Adorno si vzali za kol odhalit
autoritativni charakter soucéasné kapitalis-
tické spolecnosti, ukazat ty socidlni mecha-
nismy, které tuto autoritativnost zplisobuji,
pievracejice svobodu osobnosti v prazdné
slovo oficidlni propagandy. Tuto ulohu fe-
8ili razné. Mills vysel od analyzy neosob-
nich mechanisma moci studoval ekono-
mické a politické predpoklady existence
viddnouci elity. Adorno studoval tentyz
jev tak, Ze zkoumal subjektivni psycho-
logické predpoklady, které podle jeho mi-
néni umoznuji vznik autoritativnich rezimu
a jejich krajni formy — faSismu.

Kniha Autoritativni osobnost, ktera
vznikla pod vedenim Adornovym, vysla
v roce 1950, kdy v Americe dosud byly
Zzivé vzpominky na valku, na norimbersky
proces a na zlofiny fasismu a kdy se zdélo,
Zze hriza pred fasismem a odpor k nému
jsou viude tak silné, Ze jeho obnoveni je
- nemozné. Adorno se tuto iluzi pokusil roz-
bit. Studium sociilné psychologického as-
pekiu problému faSismu mu ukazalo, Ze
v soucasné burzoazni spole¢nosti existuje
lyp osobnosti, ktery je potencidlné vnima-
vy k fasistické ideologii. A jestliZe se z eko-
nomickych a politickych piié¢in zaéne fasis-
mus aktivizovat jako socidlné politické
a ideologické hnuti, muZe snadno ziskat
na svou stranu lidi tohoto typu, vyuzivaje
jejich zvlastnich hledisek, hodnotovych
orientaci a zpGsobu mysleni. Je pravda,
ze Adorno neodhaluje socidlné tiidni pavod
ani podstatu fasismu, a proto jeho huma-
nisticky patos je ve zna¢né mire abstraktni.

A prece ma kriticka sociologie, jak se
nam zda. k reSeni mravniho problému od-
povédnosti védee blize nez ,,socidlni inZe-
nyrstvi“. To v8ak neznamend, Ze v ni ne-
jsou Zadné problémy, spojené s jeji socialni
funkei. Tyto problémy existuji nejen pro
socidlniho inZenyra, ktery — zbaven prava
urcovat cile ismér vyzkumu — je odsouzen
k roli ,prostiedku®, ale i pro socialniho
kritika, ktery neni vzdy schopen presvéd-
¢ivé zduvodnit vybér hodnot udavajicich
smér jeho analyze a nékdy i uvést je do
souladu s jejich redlnym empirickym obra-
zem. A jestlize ,,socidlni inZenyrstvi® dava
zpravidla prakticky program, slouzici ani
ne tak ¢lovéku jako spiSe kapitalistickym

institucim ¢i organizacim, ,,socidlni kritika“

nedava piili§ ¢asto bud vibec Zadny poai-

tivni program, nebo predklada takové jeho
formy, které trpi zjevnym utopismem (ne-
cheeme-li fici naivnosti).

Oba tyto zpusoby socialniho fungovani
sociologie neie$i problém moralni odpovéd-
nosti sociologa, protoze kazdy z nich je
vnitiné rozporny. Oba jsou velmi daleko
od toho, bezesporu humanistického (nejen
co do cilq, ale i co do prostredki) zpusobu
socialni aktivity, ktery je ztélesnén zejména
v ¢innosti Schweitzera a Gandhiho.

Pravé proto se zapadni sociologové,
majice v té ¢i oné mire sklon ke komplexu
,Schweitzer — Gandhi“ a pocifujice mo-
ralni odpovédnost za svou védu a za vy-
sledky jejiho vyuziti, obraceji v posledni
dobé k otazkdm profesionalni etiky socio-
loga a tim se pokouseji zbavit svou socidlni
pozici vnitfnich konfliktu.

S problémy, které vyvolavaji ne-li poza-
davek profesionalni etiky, tedy aspon
uvahy o ni, se tak ¢i onak setkavaji vSichni
sociologové-empirikové. Ma  (pfresnéji:
,,muzZe“) sociolog upustit od vyzkumu v tom
pripadé, je-li pro néj zajimavy z hlediska
védeckého, ale pflitom ,neciti sympatie
k cilim objednavatele“? Ma sociolog pravo
vnikat do vnittniho zivota ¢lovéka, vyzvi-
dat (naptiklad pomoci psychoanalyzy) to,
co Clovék nechce rici, co by radéji skryl?
Pokud za hlavni pozitivni funkei aplikova-
nych vyzkumii je povazovana informace
uréend verejnosti, je mozno dopustit tajné
vyzkumy nebo zatajovat vysledky, jejichz
zvetejnéni se povazZuje z néjakého davodu
za ,,socidalné Skodlivé“?

Moralni kodex socialni kritiky obsahuje
tyto zasady, které prirozené nejsou institu-
cionalizovany, avsak jsou dostatecné zietel-
né zafixovany v pracich jejich predstavi-
teli (predevsim C. W. Millse):

1. Sociologie ma byt nejen povolanim, za-
méstnanim ¢i dokonce praci, ale i véci
svédomi, wvnitiniho mravniho impera-
tivu.

2. Pravé tento a pouze tento imperativ,
a nikoli objednavka, doporud¢eni nebo
predstava o praktické uZitefnosti md
sociologovi mnapovédét problémy vy-
zkumu.

3. Neni pripustné manipulovat lidmi, to
znamena pohliZet na né jako na prostie-
dek k dosaZeni jakéhokoli cile. Sociolo-
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gové si nemaji o sobé myslit, Ze jsou
osviceni diktatori. Mills napsal: ,,Socidlni
védci nejsou, bohudik, generidlové hi-
storie.“

4. Sociolog se muZe ocitnout v roli social-
niho inzenyra slouziciho cilim a zdjmim
byrokratickych kapitalistickych organi-
zaci, i kdyz nedéld Zadna prakticka do-
poruceni, ale dava jim jen uZite¢nou in-
formaci.

Tyto principy odraZeji mravni kolize
socidlniho kritika v podminkach kapitalis-
tické spoletnosti. Nelze vSak nevidét, Ze
sociolog, ktery se bude témito principy ve
své praci ridit, narazi na mové, meméné
vazné obtize. Sféra jeho c¢innosti, a tedy
i moZnost redlného vlivu na soczidlni sku-
tetnost, se podstatné zuzi.

Pokud jde o socidlné inZenyrsky smér,
ten dosud svij moralni kodex nevytvoril.
Tato otdzka se vSak vazné projednava
a Americkd sociologickd spole¢nost se uz

fadu let pokousi vytvofit ,eticky kodex
sociologa®. Jiz nyni se da predpokladat,
ze nebude tak kategoricky jako vyse uve-
deny. V kazdém pripadé né&které jeho body,
vyslovené R. Angelem, ktery se jeho tvorby
zucastnil, nezné&ji ani piili§ prisné, ani pri-
1§ uréité: ,, . . . Poradi etickych norem
pro sociology, kteii se zabyvaji aplikova-
nymi vyzkumy, je Uplné jasné: piedevSim
slouzit morédlnim principim nas$i spoleé-
nosti, které zahrnuji i vSelidské normy.
Za druhé, ridit se charakteristickymi nor-
mami, které existuji v jeho profesiondlnim
prostiedi. A koneéné, slouzit cilim toho
klienta nebo té organizace, kteli vas na-
jali_“io

Principy tohoto druhu nekladou priroze-
né pred sociologa zadné zvlastni mravni
problémy. A prece ne nadarmo vzpominaji
sociologové na Schweitzera a Gandhiho.

Z rustiny preloZila Dana Dubinovd

 The Uses of Sociology, s. 740.
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Choviéni a Fizeni lidi v podniku
(z hlediska rozborové& diagnostického p¥Fistupu)

Chovini socidlnfho systému podniku

Jednotlivi pracovnici i socidlni systém
podniku jsou ¢astmi podnikového celku
a jako takové maji svoje ¢innostni urceni.
Aby se ho zhostili U¢inné, musi to umét,
musi to chtit a musi k tomu mit moZnosti.
Problém eufunkéniho chovani lidi v pod-
niku je tedy problémem pracovni moti-
vace, pracovni zpusobilosti a problémem
moZnosti tuto zplsobilost realizovat. Tyto
pojmy je nutno objasnit.

Chovdnt socidlniho systému je souhrn zev-
nich, tj. smysly pozorovatelnych znaka jeho
celostniho projevu. Zadny socidlni systém
(tedy ani podnikovy) nelze personifikovat,
. nebof nema vlastni celistvé subjektivity,
tj. nic jako systém meproziva. Subjektivitu
maji pouze jednotlivi lidé, ktefi jsou za-
kladnimi prvky socidlnich systému. Chova-
ni socidlniho systému podniku (a tedy pra-
covni chovani lidi v jeho ramci) ma oviem
své duSevni korelaty, aviak pouze v psy-
chice jednotlived. Proto je ucelné pouzivat
ve vztahu k jednotliveim pojem ,,¢innost®,
jimZz se podtrhuje jsoucnost tohoto kore-
latu. Chovani socialniho systému je samo
ze sebe (tj. bez pojmu ,,¢innost“) nepocho-
pitelné. Je to v8ak chovani socidlniho sys-
tému, které je pri¢inou podnikovych vy-
stupu.

Socialni systém podniku je instrumen-
tem i1 prostiedim (stejné jako stroje jsou
soucCasné instrumenty i prostfedim). Jako
prostiedi je strukturovanou spoledenskou
vazbou,! jako instrument je socidlnim sub-
jektem, nebof je instrumentalni extrapo-
laci lidskych vykont do spoleéenské roviny.

Motivace je dalekosdhlou problematikou.
Badatelé se dosud neshodli na jedné defi-
nici. Pro nase zadméry uvedme dvé: ,,Zkou-
méni sméru a stilosti konadni je zkoumé-
nim motivace.“? ,Motivace je procesem
vyvolani nebo lépe zesileni a »zapfazeni«

VLADISLAV CHLUMSKY

Ustav ekonomiky a organizace stavebnictvi,
Bratislava, pracovisté Praha

uréitého aktivaéniho procesu do urditého
programu ¢innosti.“? Oba uvedeni autofi
uvadeéji, Zze v problematice motivace jde
o otazku ,,pro¢“ adresovanou lidskému jed-
nani. JelikoZ tedy jde v motivaci o smysl
a smér chovani a o velikost energie, jim2
je ,neseno”, miuZeme ji pravem povazovat
za hybnou silu chovéani, kterou lze charak-.
terizovat jako vektor.

Teoretické nejasnosti ve sloZitych moti-
vaénich zakonitostech se nas p¥i uvedeném
pojeti prili§ nedotknou. V pracovni moti-
vaci jde o otazku ,,pro¢“ adresovanou pra-
covnimu chovani. Centrilnim problémem
sociotechnického aspektu pracovni moti-
vace v podniku je ,,vyvolavani a usmér-
novani d¢innosti prostirednictvim umyslné
regulace“.3 Sociotechnicky model pracovni
motivace je znazornén na obr. 1.

Tento model respektuje to, Ze se v pod-

niku nevyviji pracovni motivace jenom
Zivelng, ale Ze vedeni jde o vyvolavani
a usmértiovani ¢innosti prostiednictvim
umysiné regulace. Soufasné je v ném obsa-
Zena hypotéza, Ze ,determinanty“ jsou re-
lativné stalé vnitini a vnéj$i podminky
pracovniho chovéni a jsou tedy ,,ve hie®,
at je jiZ vedeni zamérné stimuluje, ¢i ne.
Jde tedy o dynamické pole determinant?®
do kterého je nutno zamérné zasahovat,
chceme-li ovliviiovat chovani lidi v pod-
niku. Zkusenostné ovéfenymi prostiedky
pro toto ovliviiovani jsou uvedené incen-
tivy.
Zpusobilost je nutné nazirat jak z hlediska
jednotlivee, tak i z hlediska celého socidl-
niho systému a jeho ¢asti. Je-li vykonnost
jednotlivece (posuzovana psychofyziologicky,
a tedy bez zietele na pouzitou techniku)
vyjadiena vzorcem N. R. F. Maiera:?

Produktivita = nadaniXvycvikXmoti-
tivace — unava

! Ke spoledenské vazbd viz Szczepanski J., Zd-
kladni sociologické pojmy, Praha 1966, s. 63 n.

? Krech D., Crutchfield R, S., Ballachey E. L.,
Clovek v spoloénosti, Bratislava 1968, s. 93.

3 Macha¢ M., Pracovnf motivace, stat ve sborniku

Psychologie v systému prace s lidmi, Praha 1988,
s. 41 a 42.

¢ Khol J., Pracovni chovdni, skripta Institutu M-
zenf, Praha 1967, 8. 8. Kholovy determinanty jsem
roz8itil o dalsi slozky.
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st 4

Obr. 1

¢ Incentivy

“*"" Model pracovni motivace jednotlivého &lovéka - bez zp&tnych vazeb
(odaptovdno podie Khola4 a

Maiera 5 )
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PFilefitost k postupu

pak wvykonnost socidlniho systému je vy-
konnosti jednotliveli, umocnénou organi-
zadénim efektem. Zplsobilost socidlniho
systému pak abstrahujeme z celkové tota-
lity jeho kapacity podobné jako se i u jed-
notlivého clovéka rozlisuji jeho motivace
a schopnosti. Zde je to tim vice opodstat-
néno, protoZze motivovan je vidy jen jed-
notlivec (byf vidy ve spolefenskych sou-
vislostech), zplsobilost socidlniho systému
viak chiapeme nadindividualné. Tato zpuso-
bilost je sice co mnejtésnéji podminéna
urovni individudlnich schopnosti, ty viak
musi byt vhodnym zplsobem v socidlnim
systému uspofadany. Proto povazujeme
zplsobilost za aspekt informaéni, organi-
zaéni a strukturilni. Pojem informace zde

chapeme v jeho nejobecnéjsim smyslu jako
miru usporadanosti nebo organizovanosti
(tedy kvantitativné) i jako zpravu, ktera
mé jisty obsah a uréity vyznam (tedy kvali-
tativné), jim? se odstrafiuje néjaka nezna-
lost, popiipadé se zvySuje pravdépodobnost
ur¢itého chovani z mnoziny moznych cho-
vani.

Usporadanost méni vlastnosti uspoiada-
ného, coz je vidét naptiklad na hodinkach
nebo na jakémkoli stroji, ktery funguje:
mé jiné vlastnosti neZ jeho volné rozlozené
soudastky. Také organizované kolektivy,
ale i organizovana ¢innost, maji jiné vlast-
nosti nez prvky, z nichz se skladaji. Uspo-
fddanost je tedy zdrojem organiza¢niho
efektu. V nasem pfipadé jde o ,zvyseni

¢ Xhol J., Pracouvnt chovdnf, skripta Institutu fizenf, Praha 1367.
§ Maier N. R. F., Psychology in Industry, Houghton Mifflin Company, Boston 1965, s. 409 n.

7 Maier N. R. F., ib., s, 460.



Obr. 2

Systémové analyticky model socidlniho systému podniku

(bez vyznaleni vazeb na okoli)
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prospéchu, pripadajiciho na jednoho élena
skupiny nebo kolektivu, méreného jednot-
kami ndkladu anebo vysledki . . .“8 pii¢emz
tento prospéch byva i kvalitativné jiny, nez
jaky by umoznila pouze ¢innost jednotlivce.
Zvyseni prospéchu muiZeme pric¢ist rozli¢-
nym vlivim, jako napf. souétu dil¢ich sil,
specializaci, ktera zvysuje kvalifikaci, sla-
dénim specializaci v novy celek, ale i so-
cialné psychologickym a sociologickym
faktorim motivaénim a skupinovym. Ne
ovsem kazdy motivaéni a skupinovy ¢&ini-
tel vede k organizaénimu efektu. Musi byt

dodrzena podminka patfiéné miry uspora-
danosti.

Za obecnou hypotézu zpusobilosti pova-
zujeme tedy miru a obsah usporiadanosti
socidlniho systému, jeho procest i schop-
nosti jednotlivee. Obrazi se v ni tedy kva-
lita jednotlivei jako =zakladnich prvka
socialniho systému a kvalita jejich formal-
ni i neformalni organizace. To jsou sou-
casné také hlavni hlediska analyzy zpuso-
bilosti socidlniho systému, pricemz kvalita
jednotlive je profesiografickou a vybéro-
vou zilezitosti, usporadanost formélni a ne-

# Zieleniewski J., Teorie organizace a #izeni, Svoboda, Praha 1967, s. 76.
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Obr. 3 Sif vazeb socidlniho systému podniku s ostatnimi systémy

(zpétné vazby jsou &arkované, vzdjemné vazby podnikovych subsystémd chybf,
rovnéz zde nejsou vazby ostatnich subsystémd k okoli a k podnikovym v¢stupdm)
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formalni organizace v podniku je moZno
postihnout jednak v kategoriich Szczepan-
ského spoledenské vazby, jednak v katego-
riich obsahovych struktur.
Spoletenskou vazbu definuje Szczepanski
jako ,, . . . organizovany systém vztahd,
instituci a prostredka spoleéenské kontroly,
seskupujici jednotlivee, podskupiny a jiné
skladebné prvky do funkéniho celku
schopného existence a rozvoje“.9 Jeji skla-
debné slozky uvadime — spolu s obsaho-
vymi strukturami — v systémové analyti-
ckém modelu socidlniho systému.
Z uvedeného vyplyva, ze systémova ana-
lyza socialniho systému podniku vyZaduje
respektovat jak aspekt socidlné psycho-
logicky (viz model motivace jednotlivého
¢lovéka), tak i aspekt formélné sociolo-
gicky (spoledenska vazba) a obsahovy (ob-
sahové struktury). (Viz obr. 2.)
V tomto modelu nejde oviem o tfi ab-
solutné nezavislé rozméry, nicméné diléi
i totalni konfrontace jeho sloZzek umoziiuje
strukturalné dynamicky popis a mize byt
i vychodiskem pro formulaci hypotéz o pii-
¢indch a zéavislostech. Je pfitom vsak nutné
respektovat i vlivy okoli socidlniho sys-
tému podniku.
MozZnosti pohybu socidlntho systému
podniku jsou dany jeho vnéjsimi podmin-
kami. Jiz ze své povahy podnikového sub-
systému je socialni systém systémem ote-
vienym, nebof je ve stalé interakci
s prostiedim, jimZ jsou
— podnikové subsystémy, tj. systémy tech-
nicko-vyrobni, ekonomicky a organi-
za¢né administrativni,

— podnikové okoli, tj. mimopodnikove
systémy ekonomické, politické, spravni,
technické, kulturni, pfirodni, socidlni.

Moznost pohybu socidlniho systému je
viceméné pevné urcéena timto prostiedim,
a to jak we smyslu determinujicim, tak
i pokud jde o druhy pél téhoz, tj. o prostor
pro specificky prinos socidlniho systému
podnikovému snazeni. Jednotlivec i social-
ni systém jako celek mohou mit lepsi nebo
horsi podminky pro své pracovni usili.
Podnikové a mimopodnikové prostiedi jsou
ovSiem dvé ruzné urovné, zejména pokud
jde o selektivitu socidlniho systému vié

nim. Vnitropodnikové determinanty byvaji
daleko tésnéjsi.

Zaélenéni socidlniho systému do prostiedi
j& cuawornéno na obr. 3.

Shrneme-li pfedchozi, muzeme Fici, Ze
chovani socidlniho systému je zevnim
aspektem dynamiky socidlniho systému.
Zajima nas predeviim proto, Ze je v rdmci
pohybu socidlniho systému onim vystupem,
ktery je bezprostfedni piri¢inou tzv. vysled-
nych proménnych, jakymi jsou produkti-
vita, zisk, produkce atp. Souhrnnd hypo-
téza o chovani socidlniho systému podniku
piedpoklada, Ze je wvyslednici miry moti-
vace, miry uspoiddanosti (zpisobilosti)
a miry mimosystémovych moznosti.

Rizeni lidi v systému podnikového Fizeni

Rizeni podniku muZeme chapat jako umeéni
a védu rozhodovdni a vedent lidi.1® Umé-
ni ridit je nutno chapat jak ve smyslu
ovladani predmétu, tak i ve smyslu profe-
sionalniho citu pro véc. Véda rizeni spodiva
v jeho poznavaci i predikéni povaze. Sance
na presny popis a algoritmizaci rozhodovani
zavisi ma stupni uplatnéni védeckych po-
stupli. V3ude jinde nastupuji zkuSenosti,
znalectvi, profesionalni cit a predstavivost
jako tvaréi slozky rozhodovani a vedeni
lidi.

Rozhodovdni se vztahuje ke étyffem hlav-
nim podnikovym procestim, jimz odpovi-
daji hlavni podnikové subsystémy!!:

— ekonomicky, kde jde ¢ maximum uzZit-
nych hodnot pri minimu nakladn,

— technicko-vyrobni, kde jde o maximum
materidlniho efektu pii minimu vloZené
prace,

— organiza¢éné administrativni, kde jde
o maximum dispozi¢nosti pfi minimu
byrokratickych prekazek,

— socialni, kde jde o maximum vykonnosti
pii minimu nespokojenosti resp. optimu
spokojenosti.

Pro tizeni podniku v8ak mestadi formulo-
vat pouze tyto diléi kriteridlni funkce a ne-
lze je ani absolutizovat. Stézejni je formu-
lovat hlavni kriteridlni funkei podniku
jako celku a subfunkce vzhledem k ni
optimalizovat, a t0 se zfetelem na ¢éas pti-
tomny i budouci. Je zirejmé, Ze mezi vrchol-

¢ Szczepaniski J, Zdkladni sociologické pojmy,
Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1966, s. 88.

1 Clough D. J., Concepts in Management Science.
Citovano podle Ekonomickych informacf &. 1/65.

1 Podle A. Matejka, Ndstin sociologie prdce,

Prace, Praha 1967, s. 71. Matejkovu konstituujic{ zé-
sadu fungovani socidlnfho systému viak nepfijimém,
nebot soudrinost nekoreluje nezbytné s vysokou
vykonnosti{ a kriteridln{ funkce nem& byt na hlavn{
Udelové funkcl podniku nezavisla.
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nymi kritérii budou produkce, produktivita,
rentabilita apod.

Celek rizeni podniku si miiZeme znazor-
nit takto: I I

nicko-vyrobniho a organiza¢né administra-
tivniho subsystému, persondlni +izeni se
zabyva Fizenim systému socidlniho. Z hle-
diska pochopeni ulohy ¢lovéka v systému

Obr. 4 Schéma slozek Fizeni a jejich souvislosti
Rizen{ podniku je uménim a védouy
rozhodovdni vedeni |idi o 1‘;
7 55
Q) a
o procesech a operacich
% o )
E o
2 - o lidech vedouci
w o v interakci
> o s podfizenymi
P 0
Eaa ADMIN. ORG, | ~——————~,—/
? SYSTEM I Clovék jako objekt Fizeni
N - \0
Ko c
© : I
= TECHNICKO- VY ROBN( i SOCIALNI SYSTEM
i SYSTEM i
3
1
P
EKONOMICKY SYSTEM I
|
1
X, J
'
vzajemné prolindni subsystémi

Z obrazku je patrné, Ze je uielné rozliso-
vat frizeni véenych a ekonomickych pro-
ceslt (Fizeni procesualni) a Pizeni lidi (Fi-
zeni persondlni), pri¢emZz o procesech se
jenom rozhoduje, o lidech se rozhoduje
a navic jsou jesté v kazdodenni sociilni
interakci vedeni. Procesudlni fizeni je rize-
nim procestt a operaci ekonomického, tech-

602

rizeni jde tedy predevSim o to, v jakém
vztahu, poméru, proporcich a zavislostech
se v podniku odehrava rizeni operaci a pro-
cesu a rizeni lidi.

Dvéma hlavnimi sloZkami modelu vnitro-
podnikového fizeni z procesualniho hlediska
jsou submodel rozhodovacich uzli a sub-
model informaénich tokt. Abstrahujeme-li



od lidi v podniku, muZeme si to znazornit

Z obrazku je patrné, Ze model chovéni

takto: na rozhodovacim uzlu (at uz procesudlnim,
Obr. 5 Zndzoméni rozhodnuti jako roznodovaciho uzlu
Vstupni , ,
informace Vystupni
informace
lAlgorifmus]
Obr. 6 Znézornéni toku informaci a strukturalizace rozhodovacich

‘ . . ’
uzld v mistech relativn& men$iho mnoZstvi informacnich vazeb

13

Persondalni rizeni se s tim propojuje tro-
jim zpusobem: vyZaduje vlastni podsou-
stavu rozhodovacich uzli a informaénich
tokt, participuje ma rozhodovacich uzlech
procesudlnich a formuluje model vedeni
lidi. Na procesudlnim rozhodovani partici-
puje starosti o kvalitu subjektu rozhodo-
vani, starosti o kvalitu kolektivni pripravy
rozhodovani a pééi o kvalitu systému ¢lo-
vék — vypocetni technika (tam, kde je ji
pouzivano). Rozhodovaci uzel, at uz proce-
sualni nebo persondlni je zndzornén na
obr. 7.

nebo personélnim) musi zahrnovat i slozky
lidskych piredpokladi tuspé$ného rozhodo-
vani, a to jak pokud jde o rozhodovani
plné algoritmizovatelné, tak ovSem i z hle-
diska rozhodovani tviréfho.

Rizeni procesti a tizeni lidi musi byt
z hlediska zdkladnich cili podniku vzdjem-
né komplementdrni. Nesta¢i jenom doko-
nale zracionalizovat procesy a domnivat
se, Ze to ostatni bude piidéno. Takovy po-
stup — mnikoli vzdeny — je ve skutec¢nosti
neracionalni. Nestac¢i vsak ani dokonale
planovat rozvoj socidlniho systému a dobre

2 Vlach J.,, Integrovany systém fizeni stavebnfho podniku.

1969, . 3.
83 Viach, J., ib,, 8. 7.

Teze k predndskdm, UEOS, Bratislava
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Obr. 7

Modifikace rozhodovaciho uzlu z hlediska persondlniho Fizen’

FUNKCE

osob. komun.

proces. inf.

proces. inf. S

vést lidi. V prvnim pripadé se zapomina
na ozivujici podstatu podniku, v druhém
na poradajici, organizujici funkci ifizeni.
Nejde v8ak jenom o komplementaritu
chapanou jako individudlni pracovni orien-
taci vedoucich pracovnikli. Jde rovnéi
o jejl systémovou zakotvenost v modelu
podnikového fizeni. To znamen4, Ze proce-
sualni i personalni rozhodovani, jakoZ i ve-
deni lidi musi byt v podniku zorganizovano
tak, aby jiz samotny model vyludoval moz-
nost zapominat na jeden nebo druhy
aspekt. Z hlediska persondlniho fizeni to
znamena:
1) formulaci principu persondalni politiky
pro oblast rozhodovani (procesuilniho
i personalniho), tj. stanoveni zisad pro
zajisténi kvality subjektti rozhodovani,
kolektivni piipravy rozhodovani i pro
kvalitu systému c¢lovék — stroj, v orga-
nizaéni i informaéni vazbé na algorit-
mizovatelné i tvaréi slozky rozhodovani;
2) adekvatni formovani a strukturaci per-
sonalnich rozhodovacich uzlii a v na-
vaznosti ma to formovani personalnich
utvarl, které
a) zcéasti samy plni rozhodovaci funkci,
b) zéasti plni funkci servisu pro proce-
sualni a personalni rozhodovami li-
niovych vedoucich;
3) vybudovani informaéniho systému pro
potieby personalniho fizeni, ktery by

Kvalita subjektu rozhodovdni

Kvalita kolektivni p¥ipravy rozhodnuti
] Kvalita systému &lovek - vypocetni fechnikul >
Pravidla

Algoritmus

person. inf.

proces. inf.

proces. inf.

informoval nejenom o jednotlivcich
a statické struktufe socialniho systému
(personalni a kadrova evidence), ale
i o pohybu socidlniho systému a jeho
zavislostech ma fizeni (procesualnim
i persondlnim) a o jeho vlivu na podni-
kové vysledky;

4) formulaci principt a zasad pro styl ¥i-
dici prace a motivaci, tj. pro vedeni lidi;
znich by méla vyplyvat i snaha kazdého
jednotlivého vedouciho o dosaZeni opti-
ma vzajemné komplementarity obou
slozek jeho ridici prace (tj. orientace
na lidi a orientace na procesy a ope-
race).

Za persondlni ¥izeni miZeme povazovat
efektivni opatiovani, koordinaci a zuZitko-
vani disponibilnich lidskych zdrojt za Gce-
lem dosaZeni cilii organizace. Je liniovou
odpovédnosti, nebof kazdy liniovy vedouci
odpovida za spravné rozhodovani o lidech
ve svém useku i za jejich spravné kazdo-
denni vedeni. Je viak rovnéZ $tdbni funkct,
nebot bez odborné specializovanych §tabu
a jejich sluZeb je nelze v modernim fizent
efektivné realizovat. Z uvedené definice je
patrné, ze predpoklada prolinani personél-
niho a procesualniho fizeni, nebot efektivni
koordinace a zuZitkovani lidskych zdroji
ma nesporné vyrazné aspekty ekonomické-
ho, technicko-vyrobniho a administrativné
organizaéniho fizeni (koordinace je deter-



minovana technologii a organizaci vyroby
i fizeni, efektivnost zase ekonomickou kal-
kulaci). Zejména po ose linie se personalni
rizeni neoddélitelné prolind s ostatnim
podnikovym fizenim.

Motivaci i zpusobilost ]ednothvcu i so-
cialniho systému jako celku zajisfuje per-
sondalni Fizeni v rdmeci ti zdkladnich mode-
14 &innosti:14

— modelu chovdni, tj. Fizeni aktudlniho
chodu daného socidlniho systému; zde
jde o maximum vykonnosti pfi minimu
nespokojenosti resp. optimu spokoje-
nosti;

— iodelu reprodukce, tj. planovani a tvor-
by profesionalni a kvalifikaéni struk-
tury; zde je cilem vytvareni profesnich
a kvalifikaénich ptedpokladi pro opti-
malni chovéni socidlniho systému v pfi-
tomnosti i budoucnosti;

— modelu socidlni péce; zde je cilem moti-
va¢né i humanné zdivodnéné zabezpedo-
vani materidlnich predpokladi spokoje-
nosti, zdravi a bezpetnosti pracovniki.
Persondlni rizeni se realizuje analogicky
jako procesualni tizeni v riznych drov-
nich:15

— strategické personilni fizeni je tvorbou
persondlni politiky; rozhoduje o zéklad-
nich principech a smérech celého sy-
stému préace s lidmi a je vyrazné ovliv-
novano KSC;

— takticko-koncepéni personalni iizeni se
starda o planovani struktur a pohybu
socidlniho systému podle strategickych
smérnic;

— operativni persondlni fizeni je kaZdo-
dennim a kratkodobym rozhodovanim
o reprodukénich a socidlnich opattenich
a vedeni lidi.

Vedeni podniku muZe mit ovéem pochyb-
nosti o tom, zda se ma o néjakou vzdjem-
nou komplementaritu procesudlniho a per-
sonalniho fizeni snazit, ¢i nikoli. Nejéastéji
véri, Zze dokonala, védecky podloZena racio-
nalizace procesd rizeni i vyroby je to
hlavni, u lidi pak Ze jde jenom o to, aby
se ji plné prizplusobili. Anebo se zase muze
domnivat, Ze stadi predevsim se zamérit na

lidi a oni vytesi uz to ostatni. Ve skuteé-
nosti viak o Z4&dném z téchto nazorlit ne-
muiZe mit jistotu. Nikdy totiZ pfesné mevi,
jak k podnikovym vysledkiim prispéla
procesudlni rozhodnuti a opatfeni, a to
prosté proto, Ze mezi né a jejich Géinnost
vstupuje élovék, socidlni systém podniku,
a o jeho specifickych vlivech na podnikové
vysledky uZ nema vibec Zaddné presnéjsi
informace.’® Vétsina podnik(i néjakym
zpusobem méti & eviduje vysledné podni-
kové proménmé, jakymi jsou vyroba, zisk,
prodej apod., a sleduje stav svého hmot-
ného i finanéniho jméni. Nesleduje vsak
proménné socidlniho systému, které vyjad-
ruji vnitini stav organizace v kategoriich
stavli védomi i chovani, jakymi jsou napt.
motivace, styl fidici prdce, komunikace,
kooperativnost atp. Socidlni systém vsak
v podstatné mife ovliviiuje vysledky pod-
niku. Nezniame-li tyto vlivy, dochazime
k falesnym zdvérim o tom, jaké frizeni
(procesudlni a personalni) a jaka ridici
prace (¢innost subjektl Fizeni) vedou k nej-
lep$im vysledkim.

Uvazime-li k tomu skute¢nost, Ze mezi
Fidicimi opatienimi a jejich dopadem na
podnikové vysledky muzZze byt i znatna
dasovd mezera (zejména pokud jde o roz-
hodnuti na vyS$sich Urovnich fizeni) a Ze
tato ¢asova mezera je vyplnéna pohybem
socidlniho systému, vidime, Ze je nemoZné
prostym tsudkem ¢i intuici poznat, k ¢emu
a v jaké mire tato ridici opatieni piispéla.
S vyijimkou plné automatizovanych provozi
zapusobi kazdé ridici opatfeni nejprve né-
jakym zplsobem na lidi v podniku a teprve
jejich prostrednictvim se projevi ve vyrob-
cich a jejich technicko-ekonomickych cha-
rakteristikach (kvalita, produktivita, renta-
bilita apod.). Dostivame tedy schéma vzta-
hli mezi pfi¢inngmi proménnymi (Fidici
vlivy), intervenujicimi proménnymi (spo-
leCenské proménné) a wvyslednymi pro-
ménnymi (vysledky podniku) (viz obr. 8).

Pouze periodické méfeni spoletenskych
proménnych integrované s méfenim pii¢in-
nych a vyslednych proménnych muze byt
pro vedeni podniku dostate¢nou rozborové
diagnostickou zdkladnou pro konkrétni roz-

% Model chovidni a model reprodukece viz J.
Hezky, Persondina politika, stat v Ndért refenia
a modelu riadenia stavebného podniku, UEOS, Brati-
slava 1968.

# pojmenovani urovni #{zeni jJe pfevzato z modelu
tizen{ vyvijeného UEOSem Bratislava, jehoZ sou-

&astf je 1 vyvo] modelu personsintho PFizeni.

16 Ndsledujici rozbor nezbytnosti periodického mé&-
ten{ spoled¢enskych proménnych je aplikaci mysle-
nek R. Likerta, jak Je rozvadi v knlhach: New Pat-
terns of Management, McGraw-Hill Book Company,
Inc. 1961 (zejména na s. 61--76 a 192—221); dale The
Human Organization: its Management and Value.
McGraw-Hill Company, 1967,
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Obr. 8

Schéma vstupl do socidlniho systému podniku a vystupl z n&;

{zpétné vazby jsou vyznaleny &drkované)

Vstupy do socidlniho systému Vystupy ze socidiniho  Vysledné
systému podnikové
i vystupy
Sys'f|ém _db ) Produkce
okoli jekty Fizeni
ey Produktivita
ll Socidlni systém Néklady
' /
Subjekty Fizent Zisk
Podniko/vé __~ .
subsystémy Povést a pod.

|

N

_J (- J)

\ J N

e i 7’
P¥#é&inné promé&nné

hodovani o tom, co tvori z hlediska celo-
podnikovych cild optimalni vzajemnou
komplementaritu procesualniho fizeni a #i-
zeni lidi.

Z hlediska personidlniho fizeni zde pak
vznika uloha optimalizovat spolefenské
proménné se zietelem na dosahovani pod-
nikovych cild. Pokud jde o model repro-
dukce, je to jednak zalezitost tvorby tzv.
kadrového modelu, ktery postuluje profe-
sionalni strukturu pracovnikd v piitom-
nosti i do budoucnosti; dale se zde optima-
lizace opira o psychologickou profesiografii,
ze které vyplyvaji kvalifikaéni naroky.
Optimalizace spolefenskych proménnych
z hlediska socidlni péte vede ke spokoje-
nosti a motivaci pracovnikl a misi se tak
s optimalizaci spoleenskych proménnych
v ramci modelu chovani. Znat optimalni
standardy intervenujicich proménnych je
stejné nezbytné, jako znat technické normy
a ekonomické ukazatele. Jejich nezbytnost
se koncentruje v modelu chovani a vy-
plyvd z moZnosti zkracovat cyklus zpétné
vazby.l’ To v podstaté znameni, Ze ne-
bude nutno ¢ekat na podnikové vysledky
urditych tidicich opatfeni (napf. na to, jak
se v produktivité, kvalité & rentabilité
projevi nové prvky v organizaci fizeni
nebo novad uprava odméfioviani é zména
stylu ridici prace). Casovy interval mezi

[l Ny v
intervenujici precménné

4

Vysledné proménné

témito opatienimi a jejich dusledky v pod-
nikovych vysledeich mtZe byt znaény
a primé hledani zavislosti technicky ob-
tizné, ne-li nemoZné. Jestlize se v8ak ,,;s0-
cidlni ozvéna“ téchto opatfeni prilii od-
chyli od optima, bude to signalizovat ne-
zbytnost napravnych opatifeni, aby se za-
branilo ztratdm. (Viz obr. 9.)

Priklad z jiné oblasti znazorni, o co jde.
Zavod, ktery vyrabi méjaky druh panelq,
muze testovat kvalitu materidlu aZ na konci
vyrobni linky. Jestlize byla méjaka chyba
ve smési uz na zacéatku vyrobni linky, musi
byt hotové vyrobky celého vyrobniho cyklu
vytrazeny jako zmetky. JestliZe vSak pro
smés, ktera pravé opusti misici zatizeni.
budou znamy takové normy a standardy,
které odpovidaji pozadované kvalité koneé-
ného vyrobku, je situace jina. Zavod muzZe
testovat kvalitu materidlu v raném stadiu
vyroby panelu a muZe zavéas provést ne-
zbytné korekce s podstatné men$imi ztra-
tami. O vyvoj takovychto norem a standar-
dit pro oblast socidlniho systému pravé jde.
Budou-li znamy, tj. budeme-li mit modely
optimédlnich zavislosti mezi intervenujicimi
a pri¢innymi proménnymi i mezi interve-
nujicimi a vyslednymi proménnymi, pak
kazda vyznamnéjsi odchylka od jejich
parametri, zjisténd periodickym méfenim
spole¢enskych proménnych, bude signalem

17 podle R. Likerta, New Patterns of Management, s. 203 mx. \
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Obr. 9 Schémata dlouhého a krdtkého cyklu zpétné vazby
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k mapravé. Za téchto predpokladd se pak
vziajemna komplementarita procesudlniho
a personalniho tizeni nabidne sama sebou.

Spoleéenské proménné v podniku relevantni
%z hlediska potieb periodického méfeni

Podstatné ovsem je, které spolefenské
proménné jsou relevantni z hlediska ana-
lyzy zAvislosti mezi pohybem socidlniho
systému a pricinnymi a vyslednymi pro-
ménnymi. Abychom je identifikovali, musi-
me teoretickou hypotézu o pohybu socidl-
niho systému podniku promeénit v hypotézy
pracovni. Pripomindme, Ze jsme pohyb so-
cidlniho systému podniku povaZovali za
determinovany mirou motivace, mirou
zpusobilosti a mirou mimosystémovych
mozZnosti. Jde tedy o pracovni hypotézy
a proménné postihujici tyto jevy. K tomu
je moZno pfistoupit jednak 2z hlediska
modelu reprodukce, jednak 2z hlediska
modelu chovani. Zde se v3ak nechceme
zabyvat problematikou kadrovych modela
a vybérovych & rozmistovacich kritérii.
Obojimu se v poslednich létech intenzivné
vénuje praxe i véda a vyzkum, nebof védo-
mi nezbytnosti adekvatni profesni a kvalifi-

kaé¢ni struktury v podnicich postupn® pro-
nikda. RovnéZz zde melze pro nedostatek
mista rozvést seznam a klasifikaci piicin-
nych proménnych. Omezime se na strucéné:
uvedeni pracovnich hypotéz o intervenuji-
cich proménnych z hlediska modelu chova-
ni, ve kterém se pohyb socidlniho systému
aktualizuje.

Pokud jde o pracovni motivaci (af uz
k rozhodovani, nebo k vedeni lidi, nebo
k realizatnimu typu d&innosti), formulujet
me pracovni hypotézu takto:

1) Aktualni pracovni motivace je zalezito--
sti psychologické smlouvy: ,, ... ¢lovék
pracuje efektivné, zainteresované, od-
dané a nadSené pro organizaci a jeji
cile a dosahuje v praci uspokojeni v za-
vislosti na dvou podminkach: a) na tom,
do jaké miry se shoduje to, co ¢lovék
od organizace oCekava a co ji dava,
s tim, co organizace ofekdva od ného
a co mu poskytuje; b) za piedpokladu,
Ze je shoda ve vzajemném ocekdvani, na
tom, co se skutetné smeénuje: penize za
dobrou praci; uspokojeni spoletenskych
potieb a existenéni jistota za préci a od-
danost; moZnost seberealizace a vykona-
vani naroéné prace za vysokou produk-
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tivitu, kvalitni praci a tvofivé usili ve

sluzbé cilim organizace; nebo ruzné

kombinace téchto a jinych skute¢no-
sti.«18

2) Postoje jsou setrvaénym elementem
motivace.

Psychologicka smlouva je obdobou pra-

covni smlouvy v mentalni roviné. Ne-

vychézi vSak jenom z pozadavku a pti-
slibu (zavazkl), ale 1 ze zkuSenosti pra-
covnika s podnikem a naopak. Tato
zku$enost se koncentruje v ocekavani

&1 neotekavani pracovnika, Zze v podniku

bude moci dosahovat svych cili. Oceka-

vani pracovnika je tedy plodem jeho
kognitivni orientace v motivaéni situaci
podniku a pracovni skupiny a jako ta-
kové vyjadfuje v subjektivizované po-
dobé vétsinu incentiv a determinant
diive uvedeného sociotechnického mo-
delu pracovni motivace. Vynikne to,
kdyz si psychologickou smlouvu roz-
lozime na jeji slozky:

A) Ze strany pracovnika se mam psycho-
logicka smlouva rozpada na:

1. jeho potieby a cile, -

2. jeho oéekavani toho, co mu je umozni
uspokojit, a to jak pokud jde o jeho
pracovni chovani, tak i jinak;

B) Ze strany podniku pak jde o to:
1. co podnik poZaduje od pracovnika,
2. co pracovnikovi podnik dava.

Pozitivné motivujici psychologicka smlou-
va pak spociva v tom, Ze se A2 co nejvice
shoduje s Bl, za této podminky pak v tom,
Ze se Al co nejvice shoduje s B2.

V psychologické smlouyé muZe tedy dojit
k témto piipadim:

Al se shoduje s B2

= pracovnik je spokojen a

pritom

a) A2 se shoduje s Bl

= pracovnik je také motivovdn ve sméru
podnikovych poZadavkl; jde o dobré
personalni fizeni ku prospéchu pracov-
ntka i podniku,

nebo

b) A2 se meshoduje s Bl
= pracovnik neni motivovdn ve sméru
podnikovych pozadavki; jde o Spatné

personalni fizeni, tj. pracovnika poucuje
zkusenost, Ze né&co jiného neZ pozado-
vané pracovni chovani povede k uspo-
kojeni jeho potreb, a zafizuje se podle
toho; je to ptipad vnitfni neshody psy-
chologické smlouvy, a to k neprospéchu
podniku.

Al se meshoduje s B2

= pracovnik je nespokojen a

piitom !

a) A2 se shoduje s Bl

= atkoli pracovnik vi, od jakého chovani
— 2z hlediska podniku eufunkéniho —
odvisi to, aby dosahoval cili o uspoko-
jovani potfeb, prece se tak mnechovd;
nejpravdépodobnéjii pri¢inou jsou ne-
gativni postoje. Na to da odpovéd mé-
feni postoju. Psychologickd smlouva je
zde v pofddku, chyby nutno hledat
jinde;

b) A2 se neshoduje s Bl

= pracovnika pouctuje zkusenost, Ze nikoli
podnikem pozadované pracovni chovani,
ale néco jiného by mu umoznilo do-
sahovani ¢ila a uspokojeni potreb, aviak
pracovnik na toto jiné mneni ochoten
pristoupit, tj. nechova se podle ne-
korektnich pozZadavku. To je ptipad
vadné psychologické smlouvy (a tedy
i personalniho rizeni), a to jak k ne-
prospéchu pracovnika, tak i k nepro-
spéchu podniku.

Zatimeo odekavani roste z potfeb v kon-
frontaci s aktualni situaci a je tedy situaéni
determinantou motivace, postoj je ustdle-
nouw smésici hodnoceni, citi a tendenci
k jednani, nebof je formou dlouhodobé
vnitini adaptace ¢lovéka na Zivotni okol-
nosti.? Postoj nemusi bezprostiedné reago-
vat na aktualizovanou potfebu (nékdo na-
priklad nezméni svuj Spatny postoj k praci
ani tehdy, kdyZz by mu dobra prace po-
mohla dosidhnout jeho nejvielejiiho prani,
a naopak jiny pracuje dobfte, i kdyZ za to
nic nema).?® Oc¢ekavani naproti tomu vy-
chazi z aktualizovanych potieb a na jejich
pozadi a v neustilé konfrontaci se situaci
ovliviiuje adaptabilni, instrumentalni cho-
vani za Ulelem uspokojeni téchto potieb.

8 Schein E. H.,
Praha 1969, s. 91.
13 Srovnej Krech D. a kol., Clovek v spolodnosti,
Slovenska akadémia vied, Bratislava 1968, s. 170 n.
% Srovnel Machaé M., Pracouvni{ motivace, stat

Psychologie organizace, Orbis,
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ve sborniku Psychologie v systému price s lidmi,
Price, Praha 1966, s. 49, kde fika, Ze motlv je néco,
co vystupuje nebo mizi podle potfeb a konkrét-
nich Zivotnich situaci, kdezto postoj pledstavuje
trvalej&i zaméfeni.



Je tedy oéekavani pruznéjsi, snadnéji zmé-
nitelné neZ postoj a postoj nelze zmeénit
bez zmény ocekavani. Pouze uhrnny stav
postoji a ocekavani v podniku poskytuje
informaci o pracovni motivaci jeho pracov-
niku.

Soucasti motivaéni hypotézy je i hypo-
téza o stylu Fidict prdce. Styl tidici préace
jde v8ak svymi disledky nad meotivacéni
u¢inky. Ovliviiuje i organizacéni efekt rize-
né pracovni skupiny, a tak prispiva k jeji
zpitsobilosti. Pracovni hypotézou zde pted-
pokladdme, Ze ruzné styly fidici prace ve-
dou k ruzné vykonnosti, pruznosti a tvori-
vosti Fizené skupiny, priemz chipeme
vedeni lidi jako relativni proces: aby byl
efektivni a plsobil ve sméru zameérl, musi
vedouci prizpasobivé prihlédnout k oceka-
vanim spojenym s rolemi?!, hodnotim a
mezilidskym dovednostem podiizenych.?
Zakladnimi pozorovatelnymi dimenzemi
zde jsou: vedeni socioemocidlni (orientace
na lidi) v poméru k vedeni ukolovému
(orientace na tukoly), dale obecnost nebo
tésnost dohledu a kone¢né mira a druhy
participativnosti.Z

Aspekt motivace i zpusobilosti se prolina
i v pracovnich hypotézdch o komplementa-
rité formdlnich a neformdlnich struktur
v podniku, které jsou ,prodlouzenim® po-
stulatu komplementarity procesudlniho a
personalniho fizeni do spoledenské skuteé-
nosti v podniku. Obsahové struktury, které
jsme uvedli v analytickém modelu social-
niho systému, maji v rizné mife formalni
¢i zase neformalni povahu. Vzijemni
komplementarita téchto prvka z hlediska
ucinné meziskupinové a mnadskupinové
spoluprdce poskytuje persondlnimu fizeni
specificky prostor pro pfispévek k organi-
zacénimu efektu (a tedy ke zvySovani zpu-
sobilosti) uvniti socidlniho systému. Jeho
méfeni mize vychazet z pracovnich hypo-
téz typu:

— Kompetendéni struktura v podniku — po-
suzovana, pokud jde o jeji pospolitostni
atributy, z hlediska potifeb personalniho
Fizeni — funguje v podniku lépe, tvolivéji
a pruznéji a zvedda eticky standard vedeni,
jestlize

® je nositelem optimalni miry neformdlni

autority,

® socidlni distance neomezuje komunikaci
a participaci,

e nadrizeni vyvaZuji svoje socidlni orien-
tace na rizné skupiny tak, aby se pod-
fizenym hodnotové a zajmové neodci-
zili atp.;

— Kooperaéni struktura (horizontalni i ver-

tikalni) — posuzovana, pokud jde o jeji po-

spolitostni atributy, z hlediska personalniho

tizeni — funguje v podniku lépe, tvoiivéji

a pruZnéji a zveda eticky standard vedeni,

jestlize

e dobrd vile a divéra prekonivaji sku-
pinovy etnocentrismus a institucionali-
zovany konflikt,%

e referencéni vztahy odpovidaji potfebam
spoluprace pracovnich skupin a utvara
atp.;

— Profesiondlni struktura prispivdi — po-

suzovana, pokud jde o jeji pospolitostni

atributy, z hlediska potteb personalniho

tizeni — k vykonnosti a tvofivosti pracov-

nika v podniku, jestliZe

e odborny vykon povolani je posilovan
stavovskou hrdosti,

e zejména kvalifikovani a vysoce kvalifi-
kovani pracovnici vyvijeji participacéni
aktivitu atp.;

— Struktura penéiniho odméinovdni prispi-
va — posuzovana, pokud jde o jeji pospoli-
tostni atributy, z hlediska potieb personal-
niho Fizeni — ke kooperativni a profesio-
nalni souhte, k uzite¢nym aspiracim a k Z4-
doucimu etickému standardu, jestlize

e jsou sladény profesionalni a mzdova
prestiZ (napf. mistr a délnik),

e mzda se nestivd mzdou motivatni na
ukor spravedlnosti (Cerné mzdy, protekce
apod.),

e informovanost o odméfiovani na praco-
vi§ti a v podniku umoziiuje eticky nd-
tlak (kontrolni funkce informovanosti)
a vznik eufunkénich aspiraci (aspiraéni
funkce informovanosti) atp.

Zaivér

Clovék v Fizeni podniku je ¢lovékem roz-
hodujicim o procesech a operacich i o li-

2 Toto odekaAvani je jiné neZ odéekidvdni v psy-
chologické smlouvé, Tam jde o subjektivni pravdé-
podobnost zaloZenou na zkudenostl, zde jde spie
o normativni oéekavani.

2 Likert R., New Patterns of Management, s. 95n.

2 Srovnej: Likert R., lbid s. 7, 45, 95, 97a passim,
dédle Krech a kol., ib., s. 48ln. a jini autofi.

% Instituclonalizovany konflikt plyne z formaln{
délby prace mezi pracovnimi utvary (napf. technicky
rozvoj chee utrdcet, finanén{ utvar chce 3etiit).



dech, ¢lovékem vedoucim lidi (zde v3ude
je subjektem fizeni) i ¢&lovékem vede-
nym (a tedy objektem #izeni). Clovék
v podniku vibec je ¢lovékem zadlenénym
do slozitych spolefenskych vazeb (neni
sam), realizujicim svoje fidici i vyrobné
realizatorské poslani uprostied vécnych
i symbolickych procest. Rizeni lidi i Fizeni
procest a operaci musi byt vzajemné kom-
plementarni. Bez znalosti toho, jak fidici
opatieni ovlivnuji socialni systém podniku
a jak socidlni systém ovliviiuje podnikoveé
vysledky, v8ak mnelze védét, oo to vzajem-
na komplementarita je. Personalni rizeni
a Tizeni podniku viibec by proto mélo byt
zalozeno ma diagnosticko-rozborovém in-
formaénim materidlu o lidském ¢&initeli
v podniku, ziskavaném periodicky. Méfeni
spoletenskych proménnych musi vychazet
z pochopeni toho, co je v pohybu socidlni-
ho systému to hlavni. Musi se proto za-
méfit na motivaci lidi v podniku, na zpi-
sobilost socidlniho systému a jeho lidskych
prvka a na moZnosti pohybu socidlniho
systému v jeho vnéjsim prostiedi. Pokud jde
o pracovni motivaci, postihuje ji komplexné
méieni psychologické smlouvy a postoju.
Zpusobilost lze méiit jak z hlediska tzv.
modelu reprodukce (tj. modelu profesni a
kvalifikaéni struktury), tak i z hlediska
modelu chovani (tj. chovani daného social-
niho systému). Zpusobilost socidlniho systé-
mu z hlediska modelu chovani je moZno
chapat jako zpusobilost jednotlivell umoc-
nénou organizatnim efektem. Personéalni
Fizeni k ni mZe prispét usilim o vzajem-
nou komplementaritu formélnich a nefor-
malnich (pospolitostnich) procesii. O této
komplementarité je mozno vyslovit fadu
pracovnich hypotéz jako vychodisko pro
jeji meéreni. Tyto hypotézy musi postih-
nout jak vnitroskupinové, tak i mezisku-
pinové a nadskupinové procesy v podniku.
Z vnitroskupinového hlediska jde zejména
o hypotézu o stylu fidici prace a jeho
dopadu ma Fizenou skupinu. Z meziskupi-
nového a nadskupinového hlediska jde
o hypotézy o vlivech meformalnich prvku

na struktury kompetenéni, kooperaéni,
profesiondlni a penéZniho odmétiovani.

Zpusobilost socidlniho systému piedpo-
kladd i sladéni individualnich motivaci
a v tom smyslu je v organizaénim efektu
i aspekt motivaéni prolnut s aspektem
zpusobilostnim.
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Pesome

Xaymekn B.: Ilomejicnne niopeil M pykoBoJICTBO
AMH HAa NpeAIPHATHH

Yenogek, geifcTByowIil B npouecce pyKoBOACTBA
HpefIPAATHEM, IIPHHIIMAET PelleRne 0 I POLEeccax,
omepalfAx H © JIOAAX, ABIAETCA JAIUOM, PY-
KOBOJAIINM JIOAbMM (3/1cCh BCIOLY OH ABJIAETCA
CcyOBeKTOM PYKOBOACTBA), H JINLOM PYKOBOJAMBIM
(3maunt o0beKTOM pyKOBOICTBA). HelsoBeK Ha I1pe-
ANPHATHH BOOOILIE ABJNAECTCA JIMOM, BKIIOICHHAIM
B CIOHHe 0OINecTBeHHHEe CBA3H (0H He OJMH),
OCYMIECTBJIAIONIAM CBOE PYKOBOAfIlee W HPOMN3-
BOACTBEHHO-pEAJIN3aTOPCKOe Ha3HaueHne BHYTPH
IEeNOBHIX WM CHMBOJHYECKAX Ilpoueccon. Pyko-
BOACTBO JIIOAbMA H PYKOBOACTBO IPONECCAMH
4 ONepanmsMA AOCKHL OHTH B3AMMHO KOMIJe-
MeHTapHHMH. be3 3HaHWA TOro, Kak PYKOBOAA-
IIHe MEPONPHUATHA BINAIOT Ha CONHAJIBHYIO CH-
CTeMy IDeIUpHATHSA, H KaK COLHaJbHAA CACTEMAa
BINAET HA pPe3YJNbTATH NpPeNIPHATHA, HeXb3A
Y3HATh, 9T0 TAKOE B3aHMHAA KOMIIIEMEHTAaPHOCTE.
PykoBoAcTBo AANAME B pPYKOBOACTBO NMpeAnpus-
THeM B0OOmEe JOJKHH ORITE IO3TOMY OCHOBaHH
Ha JMaTHOCTHYECKO-aHAJNHTAYECKOM W HHPOpMa-
IHOHHOM, NepHOAWYeCKH HprobperaeMoM MaTe-
pnaje o ueJI0BedeCKOM fiefrese Ha NpeJIpPHATHHA.
Vamepernue o0mecTBeHHBIX HEPEMCHERIX [OJIKHO
BCXONMTHL H3 IOHHMAHHUA TOFO, YTO SABIAETCA
TJABHHM B JABIKEHHM COLHAJHLROH CHCTEMHI.
Hapo moaromy HampaBATB €ro Ha MOTHBAIAIO
Joaed Ha DIpeANpHATAN, HA CHOCOGHOCTH CONA-
aJbHOH CHCTEeMH M €e YeJ0OBeYeCKHX 3JeMEHTOB
B Ha BO3MOKHOCTH [ABFKEHHs COIAAQJBLHOH CH-
CTeMHl B ee BHemHe# cpege. Urto kacaercs Tpyao-



BOH MOTHBAIMA, €@ OXBATHBAET KOMIJIEKCEO H3-
MepeHHe OCAXOJOrMYeCKOro AOroBOpa M OTHOle-
o, CnocoGEOCTh MOMKHO H3MEDPATH KaK C TOYKHA
3peHns T. H. MOAENN PenpoAYyKUMH (T. €. MOJeIn
npodeccuoHaANbHOR M KBAaNHPBKALBOHHOR CTPYK-
TYPphi), TAK C TOYKM 3peHHs MOAeNl IOBeAeHNA
(T. e. NMoBeAeHNs [AHBHONl CONUAJbHOH CHCTEMHI).
Cnoco6HOCTh CONHUANBLHOU CHCTEMBI C TOYKH 3pe-
HHS MOJENH HOBeJeHMsA MOKHO NOHMMATh KaK
Cc10COOHOCTD MHAUBHAOB, BO3BHUICHHYIO B Opra-
HM3aIHOHHKEI dfdeKrt. PyKoBOJUCTBO Auiami Mo-
JKET 9TOMY COOeIICTBOBATH YCHIHeM I00MThHCSA
B3aMMHOH KoMIIeMeHTapHOCTH GOopMaNbHRIX N
vedopmanbabx  (o6mux) npoueccos. 06 aroit
KOMIUJICMEHTAPHOCTH MOKHO BBICKA3aTh MHOTO
pafounx ramotes B BIAE MCXOAHOIO MYHKTA AJA
ee H3Mepeunsi. ITH FHIIOTE3H MOJKHBI OXBATHTH
KaK BHYTPHIPYIUOBHE, TAK H MEXIPYNIOBHE
H CBEPXI'DYHIOBHE HNpOIECCH Ha NpelpHATHIL
C BHYTpUIDYNUOBOIl TOYKH 3pedHs peyb NAeT
HMEHHO 0 I'liloTese Il CTiLle pyKoBogAmeii paborh
H €e BJUIFHMHM HA PYKOBOAMMYIO IPYNLY, C TOUKI
3peHnsl MeM(ly- If CBepXTpyinoBoll peus npger
0 THNOTC3e 0 BJIHNARMAX HeOPMAJLHBEIX dJemen-
TOB HA CTPYKTYpPH KOMIieTEeHLHOHHBIE, KOONepa-
WHOHELE, HpodecCHOHANLHARE N HA CTPYKTYPY
pene;knoil nnatul. CriocoOHOCTL CONNAJIBHOI CH-
CTeMhl DPEeANOJNATaeT Takyke COrNIaCOBaHHC MBIK-
BHAYQJIbHBIX MOTHRAINI M B 9TOM CMBICJIEC B Op-
raEu3aunoHEoM 3Q¢peKTe NepelIeTAIOTCA N MO-
THBAIHOHHHI AaCHeKT H AaCHeKT cnocofHOCTH.

Summary

Chlumsky V.: Behaviour and Management of
People in an Enterprise

The man in the management of an enterprise
is one who decides about processes and oper-
ations as well as about people, one who leads
people (in all these cases, he is the subject of
management), and simultaneously he is a man
under control (i.e. the object of management).
The man in an enterprise in general is one
who is involved in complex social relations
(he is not alone), carrying through his manag-
ing and his productional-realizing mission
in the midst of both material and symbolic
processes. The management of people and
that of processes and operations must be
mutually complementary. Without knowing
how the managing measures affect the social

system of the enterprise and how the social
system affects the results of the enterprise, it
is impossible to understand what mutual
complementarity means. The personal manage-
ment as well as the management of an en-
terprise in general should therefore be based
on periodically acquired diagnostic-analytical
informative materials concerning the human
factor within the enterprise. The measure-
ment of social variables must proceed from
the recognition of what is most important in
the motion of the social system. This is why
it must be aimed at the motivation of people
in the enterprise, at the efficiency of the so-
cial system and its human elementis and at
possibilities of the motion of the social sys-
tem in its external environment. As far as
working motivation is concerned, it is com-
plexly apprehended by measuring the psycho-
logical contract and attitude. Efficiency may
be measured both from the viewpoint of the
so-called model of reproduction (i.e. the model
of the professional and qualification structures)
and from the viewpoint of the model of be-
haviour (i.e. the behaviour of a given social
system). The efficiency of the social system
from the viewpoint of the model of behaviour
may be conceived as the efficiency of indivi-
duals multiplied by the organization effect.
Personal management may contribute to it by
its efforts to achieve mutual complementarity
of formal and informal (community) processes.
As regards this complementarity, a number
of working hypotheses can be formulated as
a starting-point for its measurement. These
hypotheses must cover both the intragroup
and the intergroup and supergroup processes
within the enterprise. From the intragroup
viewpoint, it is primarily the question of the
hypothesis concerning the style of managerial
work and its impact on the managed group;
from the intergroup as well as supergroup
viewpoint, it is the hypotheses about the in-
fluence of informal elements upon the struc-
tures of competence, co-operation, financial
remuneration and upon the professional struc-
ture that come into consideration. The effi-
ciency of the social system also presupposes
a harmony among individual motivations; in
this sense, in the organization effect, even the
aspect of motivation is permeated by the effi-
ciency aspect.



Mladez a spoleénost

Poznamky k sociologickému pojeti problému

Problém mladeze

Konstatovani, ze mladeZz je v mnoha sou-
¢asnych spoletnostech socidlnim problé-
mem, byva v nejriznéjsich souvislostech
uvadéno tak éasto, Ze jeho opakovani muze
byt zjevnou banalitou. Nicméné ani uzna-
ni opravnénosti tohoto konstatovani meni
zcela jednoduché a jednoznadéné. Skuteé-
nost, ze jsme ochotni charakterizovat urci-
ty socidlni jev jako socidlni problém, vy-
Zaduje sama vysvétleni, a to tim naléha-
véji, éim vice se snazime vypovidat o so-
cialni skuteénosti jako sociologové.

Pro sociologii je problematika spojena
s postavenim mladeZe ve spolecnosti, je-
jim chovanim a jednanim, nazory a postoji
jednim 2z mnejéastéji sledovanych témat
a malo zaleZzi na tom, zda tato pozornost
je vénovana mladezi v ramci relativné
samostatné specidlni discipliny (sociologie
mladeze), nebo zda se objevuje v jinych
disciplindch, jako je mapi. sociologie rodi-
ny, sociologie vychovy, volného ¢asu, pra-
myslového podniku mebo politiky, ¢ do-
konce v pokusech o deskripci a analyzu
urc¢itého stavu spolefnosti jako celku
(napf. pii rozborech socialni struktury).

V historické perspektivé je moZno roz-
lisit dva =zadkladni sociologické pristupy
k problematice mladeZze. Prvni z mich je
spojen s tzv. klasickou koncepci vychovy.
Pivodné, tj. je§té koncem stfedovéku a bé-
hem renesance, nebyla mladeZz chapana
jako zvlaétni, od svéta dospélych oddélena
skupina. V tradiéni koncepci vychovy —
plesnéji redeno vzdélani — byla mladez
chapana jako ,material (prirodni, bio-
logicky, psychologicky), ktery ma byt roz-
vinut — ,,aktualizovan®.! Vychova — vzdé-
lani mladeze v ramci této tradiéni koncep-
ce smérovalo k ,.upevnéni due a rozvinuti
ducha“.?

ANTONIN MATEJOVSKY
Filosoficka fakuita UK, Praha

Pedagogické pojeti v nagem slova smyslu
tehdy neexistovalo — 8lo spise o jakysi
predpedagogicky prlistup k problémim
vzdélani, vyjadfeny mimo jiné i ideou
existence jediné a nedélitelné lidské pii-
rozenosti. V tomto smyslu jsou déti jen
zmensenim dospélého ¢lovéka. (V kontextu
sociologie kultury je toto tradiéni pojeti
vzdélani a hodnoceni mladi jednak za-
kladem zpusobu zobrazovani déti v tehdej-
$im maliistvi, jednak vysvétluje i skuteé-
nost, Ze vlastné aZ do konce 18. stoleti se
i obleteni déti a dospélych shoduje.)

V dalsim vyvoji spoledenské praxe
i teorie je mladez stale castéji chapana
jako specificky objekt socidlniho ptlisobeni
a toto socidlni pusobeni je definovéno
v pojmu socializace mladeZe. Pozadavek a
v jistém slova smyslu postulat socializace
je zaloZen na pledpokladu existence roz-
dilu mezi hodnotami mladeZe a hodnotami
dospélych, pfesnéji na piedpokladu odmi-
tani stabilnich a nespornych hodnot spo-
leénosti ze strany mladeze. Pojem vychovy
ziskava svij specificky vyznam ve smyslu
oznaceni zvlastni spolefenské akce, kterou
jsou tyto normy upeviiovany. Situace, ve
které je mladez chapédna jako zvlastni, od-
lisna slozka spole¢nosti, je vyjadiena v tzv.
klasické koncepci vychovy. V této koncepci
je centralnim bodem sociologického pii-
stupu k mladeZi evidentné problematika
jeii socializace, ktera je chapana bud po-
zitivné (Durkheim),? nebo negativné (Rous-
seau), autoritativné, nebo paternalisticky
(Pestalozzi). Mladez je pro tuto klasickou
koncepci charakterizovana vlastnim védo-
mim, které je pfi vychové nutno brat
v uvahu. Jestlize pro tradi¢ni koncepci ne-
bylo mladi ni¢im vice, neZ periodou indivi-
dualniho Zivota, pro klasickou koncepci
vychovy se mliddeZ stdva socidlnim objek-
tem. A to nejen ve smyslu relativni od-

t Tato koncepce byla zikladem vyuky slavné
jezuitské koleje ve Francii v 17. a 18. stol. — viz
napf. Vermot-Gauchy. L’éducation dans la France
de demain, 1968.

2 «fortifier I'ame et meubler 'esprit”.

3 Durkheim E.: “L’éducation . .
cée par les génerations adultes sur celles qul ne
sont pas encore mures pour la vie soclale — I'édu-
cation est une socialisation de la jeune generation®
v: Education et sociologie, Paris 1966.

. est lactlon exer-



liSnosti, oddélenosti od ostatni socidlni
reality, ale i jako objekt socidlni akce.*

Pro tuto klasickou koncepei vychovy ne-
ex'stuje v8ak mladez je§té jako socialni
problém. Pristupy k problematice vychovy
mlideze jsou zaloZzeny na piredpokladu (do
znaéné miry tehdy opravnénému) statické-
ho charakteru spole¢nosti. Ve spole¢nosti
existuje urdity stabilni model, uréity sou-
bor danych hodnot, kterému odpovida
urdéity model participace mladych, podmi-
nény jejich vztahem ke svétu dospélych.
V zavislosti na téchto modelech je mladi
definovano jako nedospélost, jako nedosta-
tek realizace nebo — piesnéji i'eteno —
seberealizace, ktery je treba redukovat,
jako préazdno, které je nutno ve vychovném
procesu postupné zaplnit.

Teprve potatkem tohoto stoleti se setka-
vame s pristupy k problému mladezZe jako
k socidlnimu problému. Nutnost formulo-
vat nové piistupy k mladezi je signalizo~
viana nejen takovymi manifestnimi pro-
jevy, jako napr. delikvence mléadeze, ale
piedevsim skuteénosti, Ze mnoho socidlnich
instituci, které drive mély jasné a srozumi-
telné vymezené ukoly pfi vychové mladeze,
se ocitaji v situaci, kdy musi pifehodnoco-
vat své moZnosti a hledat nové zpusoby
a metody vychovy. Tyka se to jak socidlni
praxe, tak teorie a uvedeny stav trva —
s veétsi nebo mensi intenzitou — dodnes.
Poznani, Ze rodina, skola apod. ,nerozu-
méji“ mladeZi, Ze ji dostatetné nezname, ze
nevime, jak urovnat nebo alespon neutrali-
zovat konflikty, které provézeji proces
dospivani, poznamenava jak vztah dospé-
lych k mladezi, tak i1 pristupy spoleden-
skych véd k problematice mladeze. Casto
je moZno pozorovat, jak pristupy jednotli-
vych védnich disciplin zabyvajicich se
mladezi maji vyrazné sociotechnicky cha-
rakter, jak jsou bezprostiedné determino-
vany naléhavou socialni objednavkou.

V této situaci je koncipovan druhy, dnes
jiz také historicky pfistup k sociologické
formulaci problému mlddeze. Jde o pristup
zalozeny mna radé konkrétnich poznatka
o procesu dospivani, a to predevsim o fy-
ziologickych a psychickych zvlastnostech
tohoto obdobi individudlniho a generaéniho
vyvoje. ZvySenad senzibilita a kriti¢nost

mladych lidi, obtiZze s navazovanim samo-
statnych socialnich kontakti mimo rodinu,
citlivost k rozdilim mezi obecnymi moral-
nimi principy v$tépovanymi a akceptova-
nymi béhem vychovy v rodiné, $kole nebo
jinych institucich (napf. v cirkvi) a konkrét-
nimi zpusoby a normami chovani dospélych
jsou interpretovany jako projevy specifika
mladeZe, které je chapano piedeviim ve
svém biologickém a psychickém wurceni.
V nékterych piipadech je kladen zvlastni
duraz na problematiku spojenou se sexudl-
nim dospivanim. Tomuto pfistupu, ktery
snad by bylo mozné s jistym zjednoduse-
nim charakterizovat jako psychoanalytic-
kou koncepci mladeze, vdééime za poznani
mnoha charakteristik obdobi adolescence
a popularizace téchto poznatkd (ne vizdy
jesteé zcela dostatetna) nepochybné muze
piispét k ,,citlivéjsimu“ zachéazeni s mla-
dymi lidmi. Konkrétni sledovani procesu
dospivani pak umoznilo najit jednu z moz-
nych interpretaci problému mladeze v roz-
dilu mezi tempem biologického (fyziologic-
kého) a psychického vyvoje. Jednoduseji
feteno, problémy, které méa spolednost
s mladezi, se vysvétlovaly tim, Ze mladi
lidé, fyziologicky dospéli (a indikaci této
dospélosti byla piedeviim sexudlni dospé-
lost), nejsou jesté dostateéné ,rozumni”,
nemaji je§té dostatek znalosti a zkuSenosti,
a proto s nimi nemize byt zachazeno jako
s dospélymi v plném slova smyslu. Pre-
chodné potladeni ¢i odloZeni jistych potfeb
pak muzZe logicky vést k jistému typu so-
cidlni neurotizace, kterd vysvétluje extré-
my a ,bourky“ provazejici toto Zvotni
obdobi.

Pres vySe uvedené klady psychoanaly-
tické koncepce mliadeZe jsou s jeji aplikaci
na konkrétni spolefenské utvary spojeny
ur¢ité problémy. Nékteré z nich obsahuje
sama tato koncepce — mapt. mlideZ je
v jejim ramci charakterizovana jako pfe-
chodna skupina, zaroven je vSak pokla-
ddna za skupinu univerzalni. Problém
mladeZe vysvétleny jako problém dospi-
vani nabyva obecné platnosti do té miry,
Ze se stdva védénym, a piistup k problema-
tice mladeze nabyva vyrazné historického
charakteru. Z hlediska sociologického pri-
stupu pak tato koncepce vyrazné akcentuje
problematiku socidlnich roli mladého ¢lo-

probihal ovsem slozitéji. Tak napt. mezi tradiénf
a Klasickou koncepc{ vychovy a vzdélan{ existovala

tzv. humanistickd koncepce.
nazory 1. Kanta.

Piedstavujf{ ji napt.
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véka a inklinuje tak k vyrazné psycholo-
gizaci socidlnich problémi.

Nejpadnéjsim argumentem, ktery je
moZno uvést jako namitku proti psycho-
analytické koncepci mladeze, je vSak
poznani ziskané na zdkladé vysledkt srov-
navaci antropologie. Srovnani procesu
dospivani v ,primitivnich® a vyspélych
spolednostech presvédéivé dokazalo neudr-
zitelnost takového pojeti mladeZe, které je
budoviano na analyze specifickych vlast-
nosti mladeZe jako vékové skupiny, a vedlo
i v zdpadni (hlavné& americké sociologii)
k jejimu odmitnuti, Obdobi dospivani
v primitivnich spoletnostech je obdobim
relativné kratkym, dité dospivd v dospé-
lého ¢lena spolefnosti prakticky ,,ze dne
na den®. Je to doba velmi piijemna, bez
znamek téch obtizi, které potkdvaji mladez
(a které vlastné umoznuji vypovidat o mla-
dezi jako o specifické socidlni skupiné)
v primyslové vyspélé spole¢nosti.’ Existen-
ce mliadeze vibec a existence mladeze jako
socidlniho problému se potom jevi prede-
viim jako dusledek uréitého typu uspota-
dani socialnich vztahd, a nikoli jako disle-
dek psychické, mentdlni nezralosti. Jinymi
slovy, problém mladeZe neni sociologicky
postiZitelny jako projev specifiénosti rysa
mladezZe, ale jako projev specifického uspo-
radani spolecnosti.

Objektem sociologického zkoumaéni pro-
blematiky mladeZze se pak stava mnikoli
mladez jako takova, ale vztahy mladeze
k socidlnim skupindm a k socidlnim insti-
tucim dané spoletnosti. (Bylo by spravnéjsi
Fici ,,cilem sociologického zkoumani mla-
deze by mély byt vztahy mladeZze k social-
nim skupindm a institucim®, protoze tento
logicky postulat meni zdaleka v sociologii
respektovan.)

V kazdém piipadé ale to, co bylo v do-
sud uvedenych koncepcich problému mla-
deZe obsaZeno spiSe implicitngé, je nyni
vyjadfoviano explicitni formou a vztah
mladeZe a spoletnosti se stavd dominujicim

tématem sociologickych vypovédi o mla-
dezi.

V soucasné sociologii — zvlasté sleduje-
me-li sociologii mladeZze jako specifickou
disciplinu — je feSeni tohoto problému po-
znamenano  strukturdlnim funkcionalis-
mem. Prace vytvoiené ma zakladé teore-
tickych prepokladd funkcionalismu nejen
¢asové ,predbéhly” ptistupy jinych socio-
logickych 8kol, ale jsou dnes natolik ¢etné
a rozmanité, Ze umoznuji i zna¢nou varia-
bilitu konkrétnich tvrzeni o postaveni
a chovani mladeze v soucasné spolecnosti.
Sociologické vypovédi o vztahu mladeze
a spoletnosti v ramci funkcionalismu
(zvlasté v té podobé, jak je zname z ame-
rické sociologie) se vétSinou opiraji o pred-
poklad socidlné nediferencované spoleé-
nosti. Vztah mladeze ke spoleénosti je pak
posuzovan bezprostiedné, tj. jako vztah
vid globalnimu, unifikovanymi ¢i univer-
zalnimi rysy charakterizovanému socialni-
mu systémub Jen vyjimetné& a vétSinou
nedusledné je bran v uvahu jeji vztah
k socidlni skupiné, z niZz pochazi,’ nebo
souvislost s jejim zafazenim ve Skolském
systému.8

Souhrnné lze charakterizovat toto pojeti
mlideze jako takovy pristup, ve kterém
je akecentovano neplnoprivné, zavislé po-
staveni (status) mladeZe ve spoletnosti.9 10

Snad nejvystiznéjsi vyjadiuje souclasny
stav sociologického pojeti mladeze v ramci
predpokladt  strukturalné funkcionalni
skoly koncepce mladeZe jako socialni mino-
rity. Minoritni status mliadeze postihuje
rozporny charakter poznatkd o socidlni po-
zici mladeze v moderni, zvlas§té americké
kapitalistické spoletnosti.i!

Na jedné strané je postaveni mladeze
v této spolecénosti charakterizoviano zavislo-
sti, neplnoprivnosti, odloZzenou dospélosti,12
je to nejproblemati¢téjsi obdobi celého
zivota, na druhé strané vyvoj moderni spo-
letnosti prinasi vét§i miru tolerance viaéi
chovani mladeze a piinasi ji fadu social-

§ Mead M., Adolescence in Primitive and Modern
Society, New York 1930; Coming of age in Samoa,
New York 1938.

8 Eisenstadt S. N., From Generation to Genera-
tion: Age Groups and Social Structure, London 1956,
Archetypal. Patterns of Youth, New York 1963.
Parsons T., Youth in the Conterxrt of American So-
ciety, New York 1963.

Mead M., cit. préce.

70rt R. S., A Study of Role Conflict as Related
to Class Level, 1952.

8 Coleman J. S., The Adolescent Society, 1961.
Friedenberg E. Z., The Vanishing Adolescent, 1962
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(v ¢estiné: Dospélost bez dospivdni, Mlad4 fronta
1967).

? Parsons T, ,,Mladi znamendé zavisly status“, cit.
prace.

1,V nadi spole¢nosii . . . mladistvy je vieobecnd
nucen it mnoho let jako okrajovy ¢&lovék.“
Sarnoff 1., Personality Dynamics and Dcvelopment,
New York 1962.

1 Matza D., Position and Behavior Pattern of
Youth, Chicago 1955.

12 Havighurst J., Dilemmas of Youth in American
Today, New York 1962 (v ¢estiné VI. UML 1966).



nich i jinych vyhod (napi. demokratizaci
rodinné vychovy projevujici se zménou
vychovnych metod, tendenci k ,,jemnéjsim“
vychovnym technikdam!3 nebo vyssi stupent
volnosti viéi mormam chovani platnym
pro dospélou spolefnost).

Je znamo, Ze néktefi autofi zdlraznuji
piedeviim obtiZnost a sloZitost socidlnich
roli, které musi mladi lidé ve spoletnosti
plevzit, a z toho vznikajici rozpornost je-
jich osobni situace — dusledkem je pak
nervova deprese, nabyvajici charakteru
masové siressové siluace,!* pocit osobniho
neuspokojeni, ,nesfastného Zivota“ a bez-
nadéje. I kdyZz nékteii autori zdlraziiuji
vice vySe uvedenou problemati¢nost a ne-
jasnost socidlnich roli, které si mladi lide
musi osvojit, a jini spiSe obtiznost a s tim
spojené prodlouZeni obdobi ,socidlniho
uceni“. prevazna tendence hodnoceni po-
staveni mliddeZze v soudasné spoleénosti
sméiuje k zdaraznéni nevyhodnosti tohoto
zivotniho obdobi.?

Jen zfidka se setkdme s mazory zduraz-
nujicimi spise pozitivni stranky socidlni
pozice mladeZe a vysvétlujici problém mla-
deze jako problém piili§ brzké identifikace
mladych lidi s danym socidlnim systé-
mem. 10

Je pochopitelné, Zze strukturalné funkcio-
nilni formulace problému mladeze je ve
srovnani s psychoanalytickym pojetim za-
loZena ve vétsi mife na respektovani so-
cidlnich faktort podminujicich postaveni
mladeZe ve spole¢nosti. Existence mladeze
(obdobi dospivani) jako socidlniho problé-
mu neni jiZ spojena jen se zdUraznénim
fyziologickych a psychickych zvlastnosti
této skupiny. Mladez je definovéana ptede-
vsim disproporci mezi dospélosti fyziolo-
gickou a psychologickou na strané jedné
a dospélosti socialni na strané druhé. Tim
je ovéem relativizovano samotné vymezeni
mladeZe i v sociologickém slova smyslu
a teoreticky piedpoklad, Ze mladez je sku-
pina, kterd je vymezena na jedné strané
dosazenim fyziologické a mentilni dospé-
losti (dolni hranice) a na druhé strané do-
sazenim statusu dospélého (horni hranice).

vede v operaciondlni roviné k znaéné dife-
rencovanym odpovédim ma otazku, koho
mame povazovat za mladého d¢lovéka.
Z nejriznéjsich pramenu je mozno zjistit,
Ze za mladeZ je poklddana vékova skupina
mezi 13, 15, 19 az 35 lety.

Jinak teceno, poznatek, kterym struktu-
ralné funkcionalni pojeti problému mla-
deze nesporné piispivd k obohaceni socio-
logické formulace tohoto problému, pozna-
tek o tom, Ze problém mladeze je moZno
chapat jako vyraz rozporu mezi ptirodnim
a socidlnim urc¢enim c¢lovéka, zaroven na-
znacuje wvnitfni disproporce a celkovou
omezenost tohoto pojeti. V konkrétnich
projevech jednotlivych piedstaviteli funk-
cionalni §koly o mladezi v sou¢asné moder-
ni spolefnosti je pak mozno vidét fadu
prikladt téchto vnitinich disproporci. Napf.
jedna ze zakladnich mys$lenek — piedpo-
klad existence specifické kultury mladezZe
(v nékterych publikacich je pouzito pojmu
subkultura) — je ¢asti autortt prijimén
v souvislosti s vyroky o rostoucim vy-
znamu vrstevnickych skupin (peer groups)
a kultura mladeZe je hodnocena jako
funkéni a pozitivni komponenta sociali-
zace. V7

Jini,®8 kteri kritizuji mapi. prace J. S.
Colemana, prohlasuji, Ze Zzadnd kultura &
subkultura mlddeZe ve skutefnosti ne-
existuje, a navrhuji interpretovat poznatky
o odlidném chovani a hodnotach mladeZe
jako pouhy odraz chovani. norem a hod-
not dospélé spolecnosti.

Podobné rozdilné jsou i funkcionalni
vypovédi o celkovém charakteru mladeze
v americké spoletnosti — jeji prili§ brzka
adaptace normdm a hodnotam dospélé
spole¢nosti je jednou chapana jako ptiznak
nenormalniho a pro spolefnost nepfizni-
vého vyvoje,! tedy jako disfunkeéni, jindy
spiSe jako ptizniva, pozitivni a ve svych
dusledcich funkéni tendence, slibujici méné
obtiZnou a bezkonfliktni socializaci (pfes-
néji adaptaci) v existujicich socidlnich
podminkéch.2

I kdyz nékteri sociologové, inspirovani
strukturdlné funkcionalni koncepci problé-

3 Bronfenbrenner N..
Child, New York 1961,

15 Goldschmidt D.. Study Situation of German
University as a Stress Situation, Paris 1968,

% Autofi jako M. Meadovd, L. Wylie, K. Keniston,
T. Parsons, S. N. Eisenstadt, J. S. Coleman.

% Friedenberg E. Z., citovana préace.

7 Mead M., cit préace.

The Changing American

® Elkin F., Westley W. A., The Myth of Adole-
scent Culture, A. S. R., 1955.

W Coleman J. S., cit. préace.

2 parsons T. v Youth in the Context of American
Society (1963) zastava optimisti&téj3f stanovisko ve
srovnani se svou df{vejsf stati Age and Sex in the
Social Structure of the United States, A. S. R.
1942,
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mu mladeZe, v mnékterych pripadech pie-
kraduji ramec této koncepce?l a hledaji
v chovani mladeZe piresny mebo zkresleny
obraz spoleéenského systému, hlavni orien-
tace sociologie mladeze reprodukuje, af jiz
explicitné, nebo implicitng klady i ne-
dostatky této koncepce.

Jeji zakladni pfinos i omezeni by bylo
moZno stru¢né vyjadrit napi. takto:

Strukturalné funkciondlni  koncepce
problému mladeZe vyraznym zplsobem
akcentuje socialni dimenzi tohoto problé-
mu pfredeviim tim, Ze formuluje problém
mladeze jako problém socidlni dospélosti.
Ovsem tento duraz na socialni determinaci
postaveni a chovani mladeZe v moderni
spole¢nosti je ¢asto poznamenan matefsky-
mi znamenimi psychoanalytickych ptistupt
k mladezi, a tak je vétsinou hlavni pozor-
nost vénovana takovym problémum, jako
je socidlni role mladého d¢lovéka, potiZe
a krize mladeZe jsou prezentoviny jako
problémy psychického vyvoje apod.

Podobné je moZno hodnotit i historické,
presnéji fedeno historizujici pojeti problé-
mu mladeZe, které dominuje zvlasté pri
srovnani postaveni mladeze v industridlni
a preindustrialni spole¢nosti. Funkcionalni
koncepce zdlraziiuje nejen historickou
podminénost problému mladeZze v kompa-
raci odlinych socidlnich systémd. Rada in-
terpretaci potizi mladych, napt. pti osvojo-
vani socidlnich roli apod., je zaloZzena na
pfedpokladu dynamického charakteru sou-
¢éasné spolefnosti, ktery znemoznuje pie-
vzeti socidlnich roli jen na zakladé zkuSe-
nosti starfich (napf. rodi¢éua). Ale ani tato
myS$lenka neni vétSinou dusledné dovedena
az k analyze problematiky spojené se spo-
leéenskymi zménami zasadni povahy. Dyna-
mika & akcelerace socialniho vyvoje Je
myslena spiSe jako rychlé tempo evolué-
nich piemén nez jako kvalitativni preména
socidlnich vztaht.

Pravdépodobné nejvétsi vyznam a vliv
na sociologické pojeti problému mladeze
ma koncentrace pozornosti funkcionalni
koncepee na vztah mladeze a spoleénosti.
Nejen duraz kladeny na tuto problematiku,
ale predeviim uvédoméni si reciprocity
tohoto vztahu obohacuje vychodiska, s ni-
miz pristupujeme v souclasné dobé jak

k tefeni jednotlivych a konkrétnich ota-
zek vztahu mladeZe a spoletnosti, tak
i k jejich sociologickému vyjadieni a pri-
padné k formulovani vyzkumnych cila
v oblasti sociologie mladeze. Nicméné tato
pozornost a diraz na feseni vztahu mla-
deZe a spoletnosti, které nepochybné patfi
k silnym strankam funkcionalni koncepce,
predstavuji zdroven jedno z nejproblema-
tiétéjsich mist této koncepce. Mladez i spo-
lenost jsou chdpany prevazné univerzalis-
ticky, a to bud aktudlné, nebo perspektivné.
MladeZz a spoletnost — jejich vzijemné
vztahy — jsou posuzovany jako nediferen-
cované nebo jen nepodstatnymi znaky di-
ferencované soubory a socidlni ,,partikula-
rismus“ je prezentovan pravé jako jeden
ze zdroj problémi mlideZe.2

Ustupujici vliv rodiny na vychovu mla-
deZe a pokles jejiho vlivu pfi socializaénich
procesech v moderni spoleénosti byva vy-
svétlovan jako jeden z duvodu vedoucich
k zavéru o postupném pirekonavani social-
niho partikularismu, jehoz je pravé rodina
hlavnim nositelem. V oblasti sociologie
mladeZe tento nazor odivodnuje zvyienou
pozornost, kterd je vénovana jinym socidl-
nim institucim plnicim urcéité funkce pfti
socializaci mladeze. V centru pozornosti
sociologie mliadeze se pak objevuje — na
rozdil od minulosti — $kola, armada, pfi-
padné organizace mladeze. Je pochopitelné,
ze problematika mladeZe, drive cdasto ia-
zend mezi otdzky sledované v rdmeci socio-
logie rodiny, se ¢astéji objevuje jako sou-
¢ast jinych specidlnich disciplin. Ovsem
pri sledovani napf. vlivu §koly ma sociali-
zaci mladeze je vétSina praci zameéfena na
otazky souvisejici s postoji & chovanim
studentu vysokych a jinych skol. V téchto
pripadech, kdy studenti jakoby ,,zastupuji*
veSkerou mladez (a pokud pfijmeme uni-
verzalisticky predpoklad funkcionalni kon-
cepce, je to zcela pochopitelné), ziskdvame
poznatky, které nepiekracuji hranice po-
pisné vypovédi o ndzorech a chovani,
o kultule omezeného okruhu mladych lidi.
Ne nepravem byvaji takové vyzkumy iro-
nicky charakterizovany jako vyzkumy na
téma “What students of our college think?7¢

Mimo studenty vysokych skol byva déas-
tym tématem vyzkumti mliadeze mladez

3t Schwendinger H., The Instrumental Theory of Deliquency, 1964.

4 Parsons T, cit. prace.
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deviantni. Kromé uloh, které souvisi se
zajmem spole¢nosti o problémy spojené
s touto skupinou mladeZe, plni tento vy-
zkum 1 funkci jakéhosi ovéieni ,,destruk-
tivniho potencidlu“ mladeze v moderni spo-
le¢nosti. Dilema charakteristik souddsné
mladeze jako pozitiviniho nebo negativniho
elementu spoletnosti nemusi byt vidy
spravné reSeno i proto, Ze vétdsi mnozstvi
informaci o narusené a $patné adaptované
mladeZi vede k jakémusi posunu hodnoceni
celé mladeze podle informaci o té jeji
slozce, s mniZ je spoletnost v otevieném
konfliktu. Nesporné i atraktivita a snadna
.prodejnost® vysledki sociologické prace
na téma deviantni mladeZ prispiva zvlasté
v zapadnich zemich k éetnosti podobnych
praci.

Z hlediska marxistické sociologie lze
pozitivné vyuit mnoha konkrétnich vypo-
védi o situaci mlddeZe ve vyspélych kapi-
talistickych zemich, jak je funkciondlné
zaméfend sociologie mlddeZe shromaZduje.
V tomto sméru je dokonce je$té mnoho
nevyuzitych moznosti a planovité informace
o vysledcich poznavani problémi mladeze,
jak je podavaji prace zdpadnich sociologt,
mohou zpfesnit nejen u odborné, ale i u
§irs$i zainteresované veiejnosti obraz uréi-
tého typu socidlnich vztahd, o jejichz
aktudalni podobé byly nékdy podavany in-
formace jednostranného charakteru. Ta-
kovy zplsob vyuzZivani poznatkl zapadni
sociologie mladeze neni v8ak jediny.
Informace o téchto pracich maji smysl jen
tehdy, jestliZe miZeme nejen upozornit
na moznosti a meze teoretickych pfistupiu,
na zdkladé kterych byly zpracovdny. ale
i formulovat dostateéné presnou a prfesvéd-
¢ivou vypovéd o situaci mlideze v nasem
socidlnim systému, zaloZenou na teoretic-
kém konceptu skuteéné — a nikoli jen
proklamativné — respektujicim marxistické
pojeti spolecénosti. V1iv funkcionalni skoly
v soudasné sociologii mladeze je tak vy-
razny, ze dalsi prace v oblasti sociologie
mladeze neni moZzna bez jeho zhodnoceni,
a to jak v podobé vySe naznadené, tj. zhod-
nocenim puvodnich praci americkych socio-
logli, tak na zdkladé jisté inventarizace
praci evropskych i nasich sociologi zabyva-
Jicich se sociologii mladeze. Zda a do jaké
miry se v téchto pracich projevuji vlivy
strukturalné funkcionalni, popiipadé vlivy
jinych koncepci mladeze. je otazka pochopi-
telné diskusni.

Sociologie mlideze v CSSR

Soutasny stav sociologie mladeze v CSSR,
respektive vyvoj sociologického pojeti
problému mladeZe v nasich podminkach
je moZno jiZz hodnotit z hlediska vyvoje,
ktery probihal v poslednim desetileti. P-
vodni optimistické nazory, provazejici ob-
dobi po roce 1945 a 1948, byly v Sedesa-
tych letech, kdy znovu zaznamenavame
pokusy o sociologickou formulaci problému
mladeZe, zna¢né pozménény.

Po osvobozeni totiz bylo postaveni mla-
deze a jeji perspektivy ve spoleé¢nosti hod-
noceny na zakladé predpokladu, Ze viechny
otazky, potize a pripadné konflikty mla-
dych lidi se spole¢nosti jsou prevoditelné
na rozpory ¢i jsou jen jednim z projeva
rozporl, které charakterizuji kapitalistic-
kou etapu spoletenského vyvoje. Odstrané-
nim socidlnich a ekonomickych determi-
nant kapitalistického systému by mély zmi-
zet i problémy mladeze. Je nepochybné,
7e znatné ¢éasti mladeze byly po osvobo-
zeni objektivné poskytnuty takové moz-
nosti uplatnéni ve spole¢nosti, které byly
svym zpusobem vyhodnéjsi nez perspek-
tivy nabizené dospélym. Neni pochyb ani
o tom, Ze tento objektivni predpoklad so-
cidlniho uplatnéni byl i subjektivné velmi
silné pocitovan, a to jak mladymi — jako
pocit Zivotniho optimismu, tak star$imi -
jako jistd zavist viéi tém, kterym probiha-
jici socidlni zmény slibuji vice, nez je dano
star§im. Notoricky citovany problém ne-
jasnych socidlnich roli mladeZe ve spolec-
nosti neexistoval ani objektivné, ani v Sir-
$im subjektivnim postoji. Uloha mladeze
jako budovateld socialistické spoleénosti
byla definovana s takovou jasnosti, Ze
umoznila vét§iné pomérné snadnou identi-
fikaci s touto roli.

V Sedesatych letech je ale situace, at jiz
v roviné zkulenosti jednotlivell, skupin &
instituci, nebo ve vypovédich usilujicich
o exaktnéj8i vyjadfeni situace mladeZe,
definovdna jinym zpusobem. Objevuji se
néazory, které znovu charakterizuji existenci
mladeZe, jeji chovani, nazory apod. jako
jeden z problému, které je treba resit.
Tvrzeni, Ze v urdité situaci je i z pozic
marxisticky orientované spoleenské védy
formulovdna otazka wvztahu mlideze ke
spolefnosti jako socidlni problém, vyZzaduje
piresnéjitho vysvétleni. Pro socialismus
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mizZe existovat problém mlddeze v méko-
lika podobach.

Predeviim je to problém chovani urdité
éasti mladeZe, ktera se dostava do otevie-
ného konfliktu se socidlnimi (a nékdy
i pravnimi) normami spole¢nosti. Ve vefej-
nosti ma obvykle podobu varovnych sig-
naltl napf. o rostouci kriminalité mladeZe.
Obdobné, i kdyZ v mirnéjsi formé, se mize
jevit napr. i otazka chovani mladych lidi
v manzelstvi (problémy populaéniho vy-
voje, rozvodovost) mnebo otazka pracovni
moralky, zpisobu vyuZiti volného ¢asu atd.

Tento typ problému se muize objevovat
jak v kapitalistické, tak i socialistické spo-
le¢énosti. Je ale zjevné, Ze jde vétSinou
jen o vnéjsi podobnost, Ze zavaznost de-
viantniho chovani mladeZe, podminky
a pridiny, které je ovliviiuji, jsou za kapita-
lismu a socialismu odlisné.

Ovsem pro socialistickou spolec¢nost
existuje moznost formulovat problém mla-
deze jesté jinym zplUsobem. Teoretické po-
stulaty tykajici se naseho socidlniho sys-
tému obsahujii urdité predstavy o zadoucim
chovani mladych lidi v tomto systému.

Tyto predstavy nemusi mit nezbytné po-
dobu urditych moralnich norem. Spise by-
vaji zaloZeny na predstavich o moZnosti
a nezbytnosti podstatné vyssiho stupné
socidlni aktivity, o vyS88i mire zajmu, osob-
ni spoluticasti mladych lidi pii feSeni celo-
spole¢enskych uloh. Tvrzeni o existenci
problému mlideze mtZze byt pak vyjadie-
nim disparity mezi otekavanym a skuteé-
nym stavem.

Socidlni objednavka, kterda mimo jiné
ptispéla i k zvySenému zajmu o otazky
mladeze pii konstituovani sociologie v Se-
desatych letech, obsahovala pravdépodobné
obé z uvedenych formulaci problému mla-
deze v podminkéch socialistické spoleénosti.
Sledujeme-li sociologizaci tohoto problému.
evidujeme v jakési struéné historické re-
produkei vyvoj sociologickych koncepci
problému mladeZe v zahraniéni sociologii.

Mladez byla éasto definovana fyziologic-
kymi a psychickymi znaky obdobi dospi-
vani,? obtiZe s regulaci jejiho chovani byly,
i kdyz vétsinou jen implicitné, odvo-
zovany z potizi souvisejicich s pfejimanim

sexudlnich roli apod. (I nékteré z prvmich
vyzkumi byly orientovany &k otdzkadm
sexudlniho chovani.) V definovani mladeze
se objevuje charakteristika mladeze jako
biologické (vékové) skupiny. Je casto po-
uzivan termin mladd generace, ktery neni
presné sociologicky definovan, a jeho po-
uziti se vaze na neplesné prevzeti tohoto
pojmu z demografie, z déjin uméni mebo
z historie politickych hnuti. I zpisob in-
formace o koncepcich mladeZe v zahranidi,
nutné fragmentarni a jednostranny, ptispél
k urcité popularité a rozsireni této (v nasi
terminologii) psychoanalytické koncepce
problému mladeze.*

Dosazeny stupen vyvoje sociologického
pojeti mladeZe je charakterizovdn spise
ptevahou funkciondlniho piistupu, i kdyz
do jisté miry modifikovaného. Mladez je
pojimana jako biosocidlni skupina® a jeji
hranice jsou dany jednak fyziologickym
a mentalnim dospivanim, jednak socidlni
zralosti.? Dusledkem tohoto vymezeni je
jiz zminéna nejednotnost a mnohoznaé¢nost
definice — zvlasté proto, Ze mejsou jasné
uréeny indikace socidlni dospélosti v na-
§ich socidlnich podminkach. Soustavné se
touto problematikou zabyva hlavné F. Ka-
huda.?” Jeho prace, vyznacujici se di-
kladnosti a metodickou presnosti, jsou
oviem zameéfeny plrevazné mna zjisfovani
subjektivnich znak(l socidlni dospélosti.

I nase sociologicka produkce vénovana
problému mladeZe akcentuje vztah spole¢-
nosti a mladeze v jeho vzajemné recipro-
cité, i kdyz ne vzdy zcela dlsledné, pokousi
se piekonat uskali univerzalismu spojeného
s uplatnénim funkcionalni koncepce.??
V na8i literatufe je obvykle uvaZovano
o vyznamu tzv. globalizujiciho a diferen-
covaného pristupu k problému mladeze.
V zésadé je kritizovdna omezenost globali-
zujiciho pristupu a zdurazifiovdna nutnost
diferencovaného pojeti mladeze — prozatim
ale spiSe jen v proklamacich neZ v konkrét-
ni sociologické praci. Ve srovnani s funk-
cionalnim pojetim dlohy mlideze v americ-
ké sociologii byla v deské sociologii
vyraznéji zdlraziovana uloha mladeze
jako obrozujiciho, progresivniho ¢ nej-
progresivnéjsiho elementu spoleénosti. V té-

B Viz napf. Janda J., MlddeZ, generace, svétovy
ndzor, Praha 1967.

% Schelsky H., Die skeptische Generation;
Fischer E., Probleme der jungen Generation, 1963
{ve slovenstiné 1964).

% Cahova D., K vymezen{ mista mlddeZe v socldl-
ni struktufe spoleénosti, Olomouc 1965.
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Sent problému socidlntho zrdnf{ wmladého d¢lovéka,
Sociologicky &asopis, 1/1966.

2 Nejéastéjl Kubickovd M., — naposled ve sbor-
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to teoretické konstrukci se projevuji rizné
myS§lenkové proudy. At jiz jde o vyslovné
uznany vliv nékterych autort evropskych,
jako napf. K. Mannheima®, nebo o odraz
myslenek zamérenych k hledani- novych
nositeld socidlniho pokroku v té spole-
¢enské situaci, kdy se klasické schéma
hodnoceni spolec¢enskych uloh jednotlivych
socialnich sil v marxistickém pojeti pokla-
dalo za piekonané® objeklivnim vysled-
kem takového hodnoceni meni mic jiného
neZz urc¢itd deformace vykladi moZnych
zdroji socidlni zmény v soucasné spolec-
nosti. Nezavisle na prani téch, kleli po-
dobné myslenky prezentuji, jevi se potom
hranice mezi nositeli socidalniho pokroku
a sociadlniho regresu jako hranice mezi
generaceml.

Ceska sociologie mladeze v 3edesatych
letech reprodukuje i dalsi problematické
postupy funkcionalni komcepce. Nejmar-
kantnéji se 10 projevuje v zaméieni vy-
Zkumné prace v této oblasti.’! Dosud shro-
mazdéné udaje o vyzkumech mladeze
jasné dokumentuji dvé dominantni ten-
dence téchto vyzkumu: za prvé, vétSina
vyzkumt byla zaméiena na téma spole-
¢enského védomi mladeze. Zatimco v po-
¢ate¢ni fazi sociologického vyzkumu mla-
deze byly vyzkumy zaméfeny na politické
néazory mladezZe, v soucasné dobé prevazuje
zdjem o vyzkumy hodnot. Jen velmi malo
vyzkumn se zabyva mebo zabyvalo objek-
tivnimi socidlnimi a ekonomickymi charak-
teristikami postaveni mladeze v nasi
spole¢nosti. Druha zadkladni tendence za-
méieni vyzkumi mladeZze se manifestuje
v drtivé prevaze zajmu vénovaného stu-
dentim vysokych skol.

Tyto dva markantni rysy dosavadni vy-
zkumné aktivity v oblasti sociologie mla-
deZze mohou byt vysvétleny nejraznéjsim
zplsobem. Jisté znaény vyznam ma stdle
rozitisténa, nekoordinovana <innost vy-
zkumnych instituci, nizka uroven plano-
vani i metodologicka neptipravenost c¢asti
pracovniklt podilejicich se na realizaci
a pripravé téchto vyzkumi. Domnivam
se, Zze neméné vyznamnym diavodem uve-
deného stavu je nedostate¢né kritické pie-
jimani myslenek a koncepci typickych pro
nemarxisticky orientované pojeti proble-
matiky mladeze v soudasné spolefnosti

i nékteré aktualni a historické myslenkoveée
proudy v ¢eském filosofickém a sociologic-
kém mysleni. Jen jako piiklad je vhodné
uvést vlivy (domaci i zahraniéni) teorii
o socidlnich funkeich inteligence, zvlasté
v tradi¢nim pojeti A. Bldhy.3? Jestlize je
pro Blahu inteligence ,reprezentantkou
tvorivého ducha“ a jejim hlavnim posla-
nim ve spoletnosti neni jen tvorba, ale
i kritika — ,,pleti byli a hlozi“, pak se jeho
pojeti jen vétsi obecnosti a méné modernim
stylem lisi od pojeti napt. Ernsta Fischera,
ktery v mladych intelektudlech, tj. studen-
tech, nachazi jednu z mnemnohych, ne-li
jedinou vrstvu moderni spoleénosti, ktera
je schopna pravé svym Kkriticismem, rela-
tivni nezavislosti, ,,svézesti a agresivitou®,
individualnim protestem brénit kornaténi
spole¢nosti. Z autorit soucasné =zapadni
sociologie vyjadfoval ¢asto podobné nazory
i S. M. Lipset, kdyZz charakterizoval stu-
denty jako mladé intelektudly, jejichZ pod-
statnym uréenim je pravé kriti¢nost viaci
danému stavu spolecnosti a jejichz posla-
nim je uloha revolu¢ni avantgardy.

Je viceméné jasné, Ze prezentace podob-
nych nazorQ (¢asto i mimo ramec odborné
sociologické produkce) piispéla ke vzniku
riznych pochybnych myti o mladeZi a ke
vzniku iluzi u jednotlivych skupin ml4-
deze. Uplatnéni téchto nazoru je problema-
tizovano predev$im jejich zjevnou ahisto-
riénosti, nerespektovianim podstatnych
zmén v sociologickych koncepcich inteli-
gence jako socidlni skupiny ¢i v zanedbani
nékterych evidentnich zmén, pokud jde
o socialni vyznam vzdélani apod. Podobné
by bylo mozné hledat v teoretickych pted-
pokladech soudasné sociologie mladeze i od-
raz ideovych proudu, které v nasi i svétové
filosofii zdUrazfiuji antropologické pojeti
¢lovéka (napi. koncepci lidské autenticity,
zvyraznéni ulohy subjektivity, ideu univer-
zadlniho charakteru dehumanizaénich ten-
denci v soucasné civilizaci atd.).

Viechny vyse uvedené problémy, spojené
s uplatnénim strukturdlné funkcionalni
koncepce problému mladeZe v nasi sociolo-
gii i s jejimi modifikacemi, v souhrnu ne-
mohou neZ vyustit v otazku dalSich per-
spektiv sociologického vyjadieni problému
mladeze v podminkach na$i spolecnosti.
Uznani pozitivnich i problematickych stra-

» Manheim K., The Problems of Youth in Modern
Society, 1943.

¥ Napi. Lipset S M., The Student Revolt., 1965.

41 Material MMTV CSR: M. Kubfgkova -— L.

Prudky, Prehled socidlnich vyzkumu mlddeZe a détf,
1970.
¥ Bldha A.,

Sociologie inteligence, Praha 1937.
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nek dosavadniho vyvoje a zhodnoceni
dosud dosazenych vysledkii by nemélo mit
ani formu apologetiky sociologie mladeze,
ani formu totalniho prehodnoceni.

Perspektivy

V situaci, kdy poc¢itdme vyzkumy wvéno-
vané problémium mladeZze na stovky (i kdyz
razné kvalitnich akci), objevuje se daleko
naléhavéji otdzka jasné teoretické a meto-
dické koncepce sociologického pojeti mla-
deZe. Je pravda, Ze v nedavné minulosti
prozivala i naSe sociologie mladeZze obdobi,
kdy jakédkoliv informace o mladezi byla
prijimana vdééné nejen odbornou vefej-
nosti a kdy i ortodoxni pozitivisticky pri-
stup k teoretickym a metodickym predpo-
kladim vyzkumné aktivity prokazoval své
logické a historické opravnéni. Tato doba
je oviem za nami a existujici snahy for-
mulovat sociologicky koncept mladeZe
umoziuji vidét nutnost hledani takového
vyjadieni problému mladeze, které bude
nejen vyuzivat podnétu zahraniéni (a to
nejen zapadni) sociologie, ale které bude
zbaveno jednostrannosti a omezeni spoje-
nych s bezvyhradnym pfijetim napf. struk-
turalné funkcionalni koncepce.

MnoZstvi poznatkQi a tvrzeni o mladez
v soucasné spolefnosti vyustuje v jediné
jisté zjisténi — v poznani, Ze soudasna
mlaideZz je diferencovand. Samotny pozna-
tek tohoto charakteru ale nestadéi k tomu,
abychom odmitli globalni ¢i univerzalis-
tické pojeti mladeZze. Jednotlivé etapy,
kterymi prosla sociologicka formulace
problému mlideze, je moZno schematicky
vyjadrit nasledujicim zplisobem:

a) Mladez i spolefnost jsou chapany jako
dvé rozdilné, vnitiné jednotné, nedife-
rencované kategorie. Konkrétnéji jde
o takové vyjadfreni, kdy diference ve
spole¢nosti a vztah mladeZe ke spoleé-
nosti 1ze vyjadrit jako vztah mladeze
k ,dospélé“ spoletnosti. Mladez pak
muzZe byt definovana svym biologickym
uréenim, tj. jako vékova skupina. Této
formulaci odpovida napt. zminénd psy-
choanalyticka koncepce mladeze. V rea-
lité¢ spoletenského vyvoje existovala
odpovidajici situace v podminkéch ta-
kového systému, kdy socidlni diference
byly beze zbytku prevoditelné na fyzio-
logické rozdily (napi. prirozena délba
priace). Uplatnéni takové formulace
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v podminkach soudasnych socialnich
systému nutné implikuje piredpoklad
0 neexistenci socidlnich a tfidnich roz-
dili ve spole¢nosti.

b) Druhou alternativou formulace problé-
mu mladeZe, vztahu mladeZe a spoled-
nosti, je ten pripad, kdy uznavame
existenci diferencované mladeZe a dife-
rencované dospélé spole¢nosti, ale kdy
rozdily mezi jednotlivymi skupinami
mladeZze a jednotlivymi skupinami do-
spélé spoletnosti jsou mensi nez rozdily
mezi mladeZzi a dospélou spolec¢nosti.
Tento pfistup v podstaté odpovida opti-
maln{ varianté strukturalné funkcional-
niho pojeti, které oviem ve svém
prevazujicim proudu pracuje spisSe
s predpokladem diferencované mladeze
a univerzalistické spole¢nosti dospélych.
V ramci této formulace se pak jevi
opravnény jak diferencovany, tak glo-
balni pristup k mlidezi. V konkrétnich
vyzkumech ovsem zcela logicky preva-
zuji hypotézy a interpretace odpovida-
jici vychozimu piredpokladu o dominant-
nim vyznamu rozdilu mezi mlidezi
a dospélou spolefnosti (viz napf. zmi-
néné snahy o globalni definici mladeze).
1 prevaZujici orientace na zjisfovani
rozdila ve sféie spoletenského védomi
mladeze a dospélych, charakteristicka
pro tuto formulaci, je pak vysvétlitelna
jako mezbytny disledek pomijeni ob-
jektivnich socidlnich rozdili a rozport
spole¢nosti. V pfipadg, kdy toto schéma
uplatnime v podminkach tiidni spoleé-
nosti, objektivné vyusfuje v popreni
tfidni diferenciace.

c) Jestlize obé vySe naznacené formulace
byly jiz v na8i povéaletné sociologii vy-
zkouSeny, zlstdva prozatim jen malo
vyuzita treti moznost formulace pro-
blému mladeze. Jde o takové pojeti,
ve kterém pracujeme s predpokladem
diferencované spole¢nosti, ve které
jednotlivé socialni skupiny obsahuji
jak mladez, tak dospélé, a pro kterou
kritériem rozdili socidlnich skupin jsou
objektivni indikace socidlniho postaveni.
Rozdily mezi mladezi a dospélymi pak
pokldddme za men$i a méné vyznam-
né nez rozdily, které definuji dany typ
spoletnosti — napr. rozdily tiidni pFi-
slusnosti. Z hlediska obecnych teoretic-
kych predpoklada je pak v této for-



mulaci problém vztahu mladeZe a spo-
le¢nosti postizitelny jako problém obec-
ného a zvlastniho, tj. uvazujeme o ob-
jektivnich rozdilech v socialnim posta-
veni jednotlivych skupin, o rozdilech
v jejich méazorech, chovani, jednani a
charakteristiky mladeze vztahujeme
jako specifické k charakteristikdm
téchto skupin. V marxismu je takové
pojeti jednozna¢né odvoditelné z trid-
niho modelu spole¢nosti. V pripadé, kdy
uplatinujeme marxisticky pristup k ana-
lyze postaveni mladeze, musime opustit
takové pojeti, ve kterém je pojem mla-
deze jako obecnd sociologicka kategorie
nadiazovan kategoriim vyjadiujicim
socialni diferenciaci spole¢nosti. Jak
znamo, v operacionalni roviné pracuje
marxismus s Kkategorii socidlniho put-
vodu, ktera vyjadiuje pravé dominant-
ni vyznam socidlnich, a nikoli vékovych
rozdilli. Urcéeni socidlni dospélosti pak
musi byt rozdilné v zavislosti na tom,
o jakou socidlni skupinu se jedna.
Pojem kultury mladeZze muZze oznaco-
vat jen specifické projevy jednotlivych
kultur existujicich ve spole¢nosti mna
zakladé socidlnich, pripadné tfidnich
diferenci.

Vhodnost této treti alternativy formula-
ce vztahu mladeze a spoletnosti byla jiz
vicekrat prokazana, a to nejen z pozic
marxistického rozboru tridni spolec¢nosti
(viz napf. jiz zminéné kritiky mytu o sub-
kulture mladeze).

V soucasné etapé vyvoje nasi spole¢nosti
v8ak bez dal$iho ovéreni neni mozZné pii-
jimat ani tuto alternativu jako jediné
mozZnou. Spise by bylo vhodné pracovat
s mi jako s hypotézou, jejiz ovéieni by se
meélo stat soucasti programu prace v oblasti
sociologie mladeze. Jestlize napi. piredpo-
kladame, Zze i v masi spoleCnosti dochéazi
k oslabeni vychovnych vlivi rodiny a Ze
socidlni postaveni, aktivity, ndzory a cho-
vani nejsou jednoznaéné urceny jen social-
nim puavodem, pak je nutné sledovat podil
dalsich socidlnich instituci na reSeni pro-
bléma, se kterymi se setkdvd mladez
a které pocifuje spole¢nost v souvislosti
s chovanim jednotlivych skupin mladeze.
Jinymi slovy, je nutno uvazit, do jaké
miry je postaveni mladeze, jeji nézory
a chovani determinovano jejim zafazenim
ve vzdélavacim systému, v pracovnim

procesu a v jinych institucich (napf. v or-
ganizaci mlédeze, armadé apod.).

V této roviné jiz ovSem vyvstavaji otaz-
ky dalsiho programovani prace v sociologii
mladeze. Cilem této stati byl jen pokus
o rekonstrukci jednotlivych alternativ so-
ciologické formulace problému mladeze
v soucasné spolecnosti, 0 naznaceni chyb
a uskali, kterd jsou spojena s védomym ¢&i
neuvédomélym piejimanim teoretickych
vychodisek zapadni, pfredeviim funkcio-
nalni sociologie

Rozbor a kritika véenych mespravnosti,
ke kterym v sociologii mladeZe vedou pri-
stupy nemarxistické sociologie, je — tak
jako v jinych sociologickych disciplindch
— jednou z nezbytnych podminek dalsi
prace v této discipline.

Peziome

Mareiiosckn A.: Moaojesks u 001ecTBO
(3aMeTKH K COIMOJIOrHYeCKOMY NOHHMAaHHMIO
podieMbI)

Conrogiormgeckne GopMyanpoBKi npodaeMsl Mo-
JIOJe’KH B HacToAlllee BpeMs 3HAYATEIbHO pas-
JUYHBL. OJTO padniube sABJIAETCA OTIPAaBHAIM
NYHKTOM IYTH Pa3BHTHA, II0 KOTOPOMY IpoImjia
COIMOJIOTHA MOJIOAEKH — HaumHasgd C KJIacCH-
4ecKkoil KOHIENUNM BoCIHTaHHA, cHOpPMYIHpO-
BaHHOIT B TEOPAN CONMMAJN3AIMH, dYepe3 3amM-
CTBOBaNNE HEKOTOPHIX NCHXOJOTHYECKHX TOHXO-
JIOB K MOJIOJIe?KH, 1O CTPYKTYpalbHO-QYHKIHO-
HasbHOE TOHMMaHHMe. Kaskaweli M3 3THX 3TaloB
oboratiy nosHaHme mpo0ieMaTHKH, CBA3aHHOE
C I0JI07KeHNeM, POJbi0 M MOBCIeHAEM MOJIOJeKHA
B 00IIECTRe.

Ho opmoBpemenHO MBI KOHCTATHpYeM He0-
CTaTKH, BEITeKAalOIHe W3 OJHOCTOPOHHOCTEH OT-
JleLHKX KOHIeNIHeld, KaKkAMH ABJAIOTCA Ope-
HefpeskeRne HCTOPHIECKHM HOAXO0A0M K nipobiaeme
MOJIOJIe’KH, 3aMeHa CONMOJOIHYeCKHX IO X0A0B
TICHXOJOTHYeCKMMH, HTHOPHPOBaHAe CONHAJILHOR
n KJaaccoBoil aupdepernnannn B oGmecTse.

IlepeBec CTPYKTypaJLHO-(PYHKIHOHAABHOTO
HOHAMAHAS TPOGJeMBl MOJIOfIe’KH B 3aDafHOM
COI[HOJIOTHN HECOMHEHHO croco0CTBOBAJ IO3HA-
HHIO ONpefie/ICHHBIX OT[eJbHBIX CTOPOH IOJIOMe-
HHS 1 POJA MOJOJIE/KI B Pa3BUTOM KaIMTAJINCTH-
4yeckoM oOmecTBe. B 5TOM HampaBJIeHNH B 4Yell-
CKOIf COIMOJOTAN He JICMONL3YIOTCA B JIOJIKHOIT
Mepe BO3MOJRHOCTH, IIPHHOCHMEIE TAKOro Ppoaa
padoTamm JuIs MO3HAHMA KanlTaJINCTHYECKOMH COo~
NAANLHOI CHCTEMEL,

Yexocqopankas COLHMOJOINsA, 3aHHMalOMasaCA
B 60 IT. TEKymEro CTOJeTHsA MpodIeMaTHROM MO-
JIOJIE’KN, B KAKOM-TO COKpAIeHHH IIOBTOpPSIA
Pa3BUTHE KOHIENIMI COLMOJOTHH  MOJOJE/KH
B TaKOM BIjle, B KaKOM MBI €ro 3HaeM H3-3a
rpannnsl, npesxae Bcero u3 Coegmmenniix Ilta-
ToB. K Konny 60 rr., B CcBOIO oYepenb, JONMITHHPO-
Baja QYHRINOHAJBHAS KOHIENNHs IPoOJeMBl
MOJIOfIe;KH, XOTSI M B M3BECTHOU mepe Moxudumn-
poBaHHAsA BIHANNEM eBPOIEMCKOIl CONHOJIOTHH


iiacTOHiu.ee

(MagHTeiiM) H HEKOTOPHMH TPagAOHAMH dYeXo-
caoBanmKoil commoaorgyeckoin wmeuicam {Baara).

9Ta TeopeTAYeCKas OCHOBA HONMTOK AaTth CO-
OUOJOTAIeCKYI0 GOpMYyInpOBRY MPoOIeMEl MOJIO-
JesKd He Bcerfia Oblia SKCIUIMIHNTHO BHIpaXKeHa.
B pesyaprarax, T. €. B COIHOJOTAIECKAX CTATHAX
H B HEKOTOpHX Gonee oGMAPHEIX NyGIHKALHAX,
KOHEYHO, IPOSIBUIACH HEKOTOPEE OJHOCTOPOHHO-
CTH ¥ OWHOKH QYHKIHOHANBHOU GOPMYINPOBKR
npobaeMbl MOJAOReKH. Mouogekb IOHMMAIACh
OJHO3HAYHO KaK BO3POKHAIOUMI H IPOrpeccHB-
HHIi 3s1eMeHT 00IecTBa, BOSHITKAJIN pasHEle MEQH
¥ HIIIO3MH O ee 3HaYeHHM B oOIEeCTBEHHOM pa3-
BHTHH, 4aCTO GOPMYNINPOBaHHBE TaKUM 00pa3oMm,
6yaro OH IpaHIUA MEKAY HOCHTEISMH COLANb-
HOTO IIporpecca M CONMAJLHOrO perpecca Obia
rpaHuNeil MeKAY NMOKOJEHHAMH. OTH TEHNEHIIHH
0c00eHHO CIUIBHO HpPOABASJIHCL B OUEHKE DPOJH
CTY/eHTOB B ofwmecTBe, KOTOPHX B COINIACHH
C TeoperHYeCKNMM OTIIPABHEIMII IIYHKTaMil He-
KOTOPBIX 3apy0esHBIX aBTOPOB CYHTANH CaMOIf
BasKHOH YaCTLI0O MOJIOJEM M BooOIIe.

OfHOCTOPOHHe HalpapieHO ORIO TaksKe Ipo-
BOLHMOE HMIMpIYeCKoe HCCaefoBaHue: B 00Jb-
IOHHCTBE CAYYaeB OHO OPHEHTHDPOBAJIOCH HAa BO-
NIpOCH, CBsI3anHble ¢ OGIECTBEHHARIM CO3HAHHEM
MOJOAEKN (C KYABTYPOH Mojomesxn), ¥ 00BbEKTOM
MCCJIEIOBAHMA NPEAMYIIECTBEHHO OBIIH CTYAEHTH
BY30B.

HKoHCTaTiipoBaHUE OJHOCTOPOHHOCTEH B TEOpe-
TAYECKAX OTHPAaBHEIX NMYHKTAaX Hamed COIHOJIO-
THA MOJOHEMH 1 OTPAaHHYEeHHOCTH HCCleJona-
TeJIbCKOTO WHTEpeca OJHOBPeMEHHO SBJIAETCH
KPHTHEKOH B TOM CMBICJe, YTO OHe MOKa3bhlBaeT,
A0 KaKOif CTEHNeHHW OCTABJIAANCHL Ge3 BHHMAHNA
OOCTYJIATHL MapKCHCTCKO COLIOJOTHH W KaKue
3a/[aYM HYKHO DPeNINTh B HMHTepecaX Oyaymero
Pa3BATHA COUMOJOrHH W Ooliee COBEplUIEHHOTO
MO3HAHAA COLMAJLHEIX MPOLECCOB B HalieM
obmecTse.

Summary

Matéjovsky A.: Youth and Society (Com-
ments on the Sociological Conception of the
Problem)

At present, the sociological formulations of
the problem of youth reveal considerable dif-
ferences. These differences are due to the
development of the sociology of youth — from
the classical conception of education as for-
mulated in the theory of socialization, over
the acceptance of some psychological ap-
proaches to youth to the structurally function-
al conception. Each of these stages has con-
tributed to the knowledge of the problems
connected with the position, role and be-
haviour of youth in society.

At the same time, however, we point to
the drawbacks resulting from the one-sided-
ness of the separate conceptions, such as
overlooking the historical approach to the
problem of youth, confusing sociological

approaches with the psychological ones and
ignoring the social and class differentiation
in society.

The predominance of the structurally
functional conception of the youth problem
in Western sociology has undoubtedly contri-
buted to the knowledge of certain partial
aspects of the position and role of youth in
the advanced capitalist society.

In this respect, Czech sociology does not
sufficiently utilize the possibilities opened by
studies of this kind for gaining insight into
the capitalist social system.

Czech sociology, dealing with problems of
youth, in the sixties of our century has re-
peated — in a sort of abbreviation — the de-
velopment of the conceptions of youth socio-
logy as it is known to us from abroad, parti-
cularly from the USA. Towards the end of
the sixties, it was the functional conception
of the youth problem which was predomin-
ant — even if it was modified to some degree
by the influences of European sociology
(Mannheim) and by some traditions of Czech
sociological thinking (Blaha).

This theoretical basis of the attempts at
a sociological formulation of the problem of
youth was not always explicitly expressed. Of
course, the one-sidedness and errors of the
functional formulation of the youth problem
became manifest in the results, i.e. in socio-
logical papers and in some extensive publica-
tions. Youth was unambiguously conceived as
a reviving and progressive element of society:
various myths and illusions arose as con-
cerns the significance of youth in social deve-
lopment, often formulated so that the boundary
between the bearers of social progress and
those of social regression appeared to be the
boundary between generations. These tenden-
cies manifested themselves with particular
strength in evaluating the role of students
in society who, in accordance with the theoret-
ical starting-points of some foreign authors,
were considered to be the most significant
of youth in general.

Also current empirical research was one-
sidedly oriented: in most cases it was limited
to problems connected with the social con-
sciousness of youth (with the culture of youth);
the predominant subject of research were
university students. In mentioning the one-
sidedness of theoretical starting-points of our
sociology of youth as well as the limited
research interest, we simultaneously present
our criticism — in the sense that it shows
the extent to which the theoretical postulates
of Marxist sociology were neglected and the
kind of tasks which have to be solved for
the sake of promoting the further develop-
ment of sociology as well as a more thorough
knowledge of the social processes taking
place in our society.



Studijni a pracovni problematika
absolventl vysokych $kol

V souladu s postupné budovanym systé-
mem kadrové a personadlni prace a za
ti¢elem ziskani potiebnych informaci o raz-
nych socidlnich skupinach pracovniki jsme
v narodnim podniku Skoda Plzen provedli
psychologické vyseti'eni a sociologicky pru-
zkum absolventd vysokych skol, ktetfi na-
stoupili do zaméstnani v r. 1970.

Cilem prace bylo:

1. Zjistit zakladni informace potfebné pro
prdaci s nové nastupujicimi absolventy
vysokych §kol, a to:

1) Zéakladni informace o osobnim a rodin-
ném Zivoté v dobé studia:

a) rodinné poméry v dobé studia;

b) podminky studia a dosaZené vysledky
na stitedni §kole;

¢) podminky studia a dosaZené vysled-
ky na vysoké §kole;

d) piipadné zaméstnani pfed nastupem
na vysokou skolu.

2) Postoj pracovnika k jeho soucdasnému
zafazeni v podniku:

a) zda chtél do podniku mastoupit;

b) v jakém oboru éinnosti chtél praco-
vat;

c) zda je s nynéjsim zafazenim spoko-
jen.

3) Plany pracovnika do budoucna:

a) rodinny Zivot;

b) jakou pracovni é¢innost by chtél vy-
konavat;

¢) perspektivni Zivotni cil.

II. Provést psychologické vysetfeni pracov-
nika, zaméfené na jejich schopnosti,
zajmy a osobni vlastnosti.

Byli jsme si védomi toho, Ze Seti'eni pro-
vadime v dobé charakterizované dvéma
pro jejich nastup nepfiznivymi okolnostmi:

a) ztizenymi podminkami umistovani
novych vysokoskolaka v duasledku
jejich vyssiho poctu;

b) racionalizaénimi opatifenimi podniki

VACLAV FIALA - KAREL HERMAN
Skoda, nirodni podnik, Plzef

vyplyvajicimi z tkolu prevést urci-
tou d¢ast pracovnika z fidictho a
spravniho aparatu do vyrobni oblasti
nebo predvyrobnich slozek.

Zkoumany soubor sestaval z 46 inZenyra
(tj. cca 70% viech novych vysokoskolaki),
ktefi do podniku nastoupili v r. 1970.

Metodika Setieni

a) Psychologické vySetfeni a sociologicky
prizkum provedeny skupinové (12
ucdastnikd ve skuping):!

b) Individualni pohovor s kazdym inZzeny-
rem, vedeny zvlait psychologem a zvlast
sociologem. Soudasti pohovoru, ktery
provadél sociolog, bylo upiesnéni a do-
plnéni udaju v sociologickém dotazniku.
Cilem pohovoru psychologa bylo upies-
néni anamnestickych udaja, interpre-
tace vysledku psychologického vySetfeni
a formulace zavért vysetfeni ve formé
doporuceni, jak pracovat s novym inZe-
nyrem v adaptaéni fazi mastupu.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat né-
kterymi problémy studijni a pracovni pro-
blematiky.

1. Studijni vysledky
a profesionilni orientace

Vé&t§ina absolventti vysokych $kol pficha-
zejicich v poslednich letech do podniku
Skoda jsou absolventi Vysoké 3koly strojni
a elektrotechnické v Plzni (VSSE). Spjatost
podniku s touto Skolou doklada skuteé-
nost, Zze 45 zkoumanych inZzenyri je jejimi
odchovanci.

Prevazna ¢ast absolventi presla na vyso-
kou 3kolu pfimo ze SVVS, bez piredbéiné
praxe, a vyvstiva u nich tedy problém
vhodného a uéinného uvedeni do zamaést-
nini formou nastupni praxe. V té dobé by
se méli v dostateéné mife seznamit s témi

1 K testovani hypotéz byl pouZzit X? test, v n&kterych pfpadech Smirnov-Kolmogorovuv test. Jako
ladina vyznamnosti.

statisticky vyznamn4 bylo brdana 1% a 5% h



Test — dotaznik

Pot. &.

Test — dotaznik

Charakteristika testu

Uvod

Vysvétlenf cile vySetieni v souladu s pfipravovanou smér-
nici o vybéru a piipravs talentovanych pracovnika

Sociélné psychologicky dotaznik

Dotaznik umoznil ziskat o pracovnikovi podrobndjsi infor-
mace (z oblasti studijni, socidlni a pracovni) potiebné p o
rozhodovéni o perspektivd pracovnika.

Ziskané informace byly vyhodnoceny a vyuZity:

a) k doplnéni psychologického vysetieni jako zdroj znalosti
o osobnich vlastnostech, schopnostech a socidlnim pro-
stiedi;

b) k ziskéni znalosti o novych inZenyrskych pracovnicich
jako socidlni skuping.

Test Relace

Verbélni inteligenéni test, ktery byl pouiit v souladu se
z&véry zpravy o psychologickém vysetfeni talentovanych
pracovnika. Hodnoceni bylo provedeno podle statistického
zpracovani vysledka vygetfeni u 192 inZenyri — pracovnikit
podniku.

Test Nézorové fady

Nonverbéln{ inteligenéni test, pouZiti obdobné jako u testu
Relace.

-3

Prestavka

Orienta¢nf inventaf (dotaznik)

Dotaznik zjidfujici zdkladni Zivotni orientaci, zptisob reakce
osoby na pracovni poZadavky, okolnosti v zaméstnén{ a na
spolupracovniky. Hodnoti tfi tendence uspokojeni:

— udélat a dokonéit praci;

— dobfe si rozumét se spolupracovniky;

— dosdhnout sebeuspokojeni.

FACT — mechanika

Méti schopnost rozumét mechanickym principim a analy-
zovat mechanické pohyby.

FACT — obecn4 Feleni

Mgt schopnost porozumét zdkladnim matematickym po-
jmum, prevadét myslenky a operace na matematické sym-
boly.

FACT — montéZ

Ms#f schopnost piedstavit si vzhled predm&tu (jednoduchy
konstrukéni prvel-) sestaveného z ndkolika samostatnych
dastf.

10

FACT — souddstky

Mei{ schopnost umistit a identifikovat uréité 8asti cellku for-
mou anealyzy jednoduchého konstrukéniho celku.

11

Prestdvka

12

Catteluv 16 PF dotaznik

Sestnéctifaktorovy osobnostni dotaznik.




Tabulka 1: Udage o stfednich Skoldch

Pocet . Pocet

Druh koly absolventi Misto &koly absolventu
Prumyslova 8kola strojni 11 Plzen 34
Priumyslova skola elektrotechn. 4 Jinde 12
SVVS 31 |
Z toho Zeny

Vysledek maturity ab:;;s:;t a
Primyslové Skola strojni 1
Pramyslové skola elektrotechn. 1 S vyznamenénim 17
SVVS 7 Prosptl 29

utvary a d<¢innostmi, které budou piimo
nebo nepiimo souviset s jejich pozdéjsi
praci. To je ostatné i casto vyslovované
pirani pracovnikii samych — hlavné téch,
kteri studovali na SVVS — aby pied stabil-
nim zarazenim do pracovniho procesu po-
znali vSechny podstatné souvislosti své
prace.

Uspésnost piisluiniki zkoumaného sou-
boru na vysoké Skole muzeme posoudit
ze zaveéreéného hodnoceni Skoly. Z 46 inze-
nyru studovali pouze 3 s vyznamenanim.
Napsali jsme, ze ,pouze® 3 skon¢ili $kolu
s vyznamendnim; mechceme a memuZeme
tim tvrdit, Ze je to malo, nebo{ masovy
vyskyt tohoto stupné hodnoceni by asi
nesvédcil o jeho hodnoté.

Vsichni tri ,,vyznamenani“ uvadéji, ze
meéli dobré studijni podminky; pokud jde
o materialni podminky, dva uvedli, Ze si
béhem studia privydélavali.

Vzhledem k statistickému zpracovani
neni mozno tak maly vyskyt urc¢itého
znaku hodnotit z hlediska vyznammosti
a prukaznosti.

K po¢tu zkoumanych pracovniku, kteri
ukonéili gkolu s vyznamenanim, mozno do-
dat, Ze je umérny procentu vyznamenych
z celkového poétu absolventit VSSE. V na-
Sem souboru ma vyznamenani 6,5% absol-
ventt, v zédkladnim souboru 5,8%.

Studijni uspéchy miiZeme ¢aste¢né posu-
zovat i podle vysledki v prub&hu studia.
V naSem pruzkumu jsme tyto vysledky
podchytili otazkou, zda absolvent pobiral
prospéchové stipendium. Zjistili jsme, Ze
z 46 inZenyra jich 32, tj. 70%, studovalo
s prospéchem ne horsim nez 2 a byli tedy
Skolou odméfiovani prospéchovym stipen-
diem. To znamen4d, Ze do podniku nastou-

pili vr. 1970 inZenyii, z nichz velka vétSina
prokazovala béhem studia dobré vysledky.
Jsou-li uéebni plany $koly a vychova inZe-
nyra v souladu s pozadavky a potiebami
podniku, je to jisté dobry vysledek. Navic
je nutno je$té uvést, Ze ze vsech absol-
ventl denniho studia, kteli absolvovali
Skolu v r. 1970 pobiralo prospéchové sti-
pendium 49% studentd. V tomto sméru je
zkoumany soubor z hlediska prospéchu
na VS lepsi nez zdkladni soubor.

Je zajimavé, ze u vnéjsich faktort, které
jsme sledovali, nebyl prokazan vyznamny
vliv na prospéch v prubéhu studia. Pro-
spéch na VS byl nezavisly na:

— pohlavi,

— druhu stiedni skoly (SVVS, SOS),

— vysledku maturity (s vyznamenanim,
prospél),

— mistu stfedni Skoly (v Plzni, mimo

Plzen),

— fakulté (strojni, elektro),
— bydlisté v dobé studia (u rodi¢t v Plzni,

u rodi¢h mimo Plzen, v koleji),

— materidlnich podminkach (zcela zabez-
¢en, privydélaval si),
— rodinném stavu.

Na otazku, zda stiedni $kola ovliviiuje
prospéch na vysoké Skole, miZeme tedy
odpovédét:

— Nebylo prokazano, Ze by absolventi
SVVS maéli lepsi prospéch (méreno sti-
pendiem) nez absolventi prumyslovych
skol. Je ovSem moZné, Ze v nékterych
piredmétech by se pii podrobné&jsim
zkoumdani mohla projevit lepsi piiprave-
nost absolventi odborné nebo vieobecné
vzdélavaci skoly. V celkové trovni pro-
spéchu se to vSak neprojevilo.
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— Nebylo prokizano, ze by absolventi
stfednich skol plzefiskych dosahovali
lep§ich vysledkii neZz absolventi skol
mimoplzeniskych.

— Nebylo prokazano, Ze by maturanti s vy-
znamenanim méli na vysoké 8kole lepsi
prospéch neZz ostatni.

Na zdkladé téchto zjistémi muZeme vy-
slovit pracovni hypotézu, Ze uGspéSnost
studia na vysoké 3kole ovliviiuji nej-
podstatnéji osobni vlastnosti a schopnosti
a dynamika jejich vyvoje v obdobi dru-
hého a tretiho decenia véku (formovani
osobnosti dospélého clovéka).

Z raznych vyzkumi? 3 zabyvajicich se
problematikou technické inteligence vy-
plyva, Ze inZenyii jsou mejvice ze vSech
technickych pracovnikl ztotoznéni se svym
povoldnim a Ze v pripadé moZné volby
by si toto povolani vétSinou opét vybrali.

I v naSem prazkumu jsme se na tuto
otdzku zamérili. Zjisfovali jsme, zda si
zkoumani jedinci vysokou $kolu po matu-
rité sami zvolili a zda by si ji v pripadé
moznosti zvolili znovu.

Devét pracovnikii odpovédélo, Ze ze
stfedni skoly chtéli jit studovat plvodné
na jinou $kolu neZ VSSE (stavebni, chemii,
déjiny umeéni, pedagogickou fakultu). Kdyz
se na tyto 3koly nedostali, presli na VSSE.

Pri hodnoceni sou¢asné situace, tj. po vy-
studovani vysoké 8koly a po nastupu do
zaméstnani, vypada obraz trochu jinak:
30 absolventti by znovu volilo §kolu, kte-
rou vystudovali, ale 16 (mezi nimi statis-

ticky vyznamné vice Zen) by volilo jinou

Skolu. Pavodnich 20%, téch, kteii nemohli
realizovat svoji volbu skoly, vzrista na
35%, (preferovani volby — medicina, insti-
tut télovychovy, architektura, humanitni
obory, konzervatot, filosofie, chemie, sta-
vebni obor, dopravni cobor). U nékterych
absolventt se tyto vyhranéné zajmy proje-
vuji napt. v tom, Ze maji snahu po urcité
dobé plejit uéit na nékterou skolu, néktefi
je realizuji formou mimopracovnich z4jmi.

Jak vsak vyplynulo z individualnich po-
hovora, aZz na vyjimky se se svym zamére-
nim ztotoZzniuji a pokladaji je za své bu-
douci povolani. I kdyZ tedy identifikace
se Skolou neni zdaleka jednoznaéna (v pri-
padé moZnosti by tretina absolventt volila
jinou 8kolu), projevuje se po jejim absol-

vovani .skoro jednoznadéna identifikace
s budoucim povolanim, coZ je v souladu
i s vysledky jinych vyzkumi.

V pohovorech s inZenyry se vsak d¢asto
objevily naznaky obecného hodnooceni spo-
ledenského i pracovniho postaveni inze-
nyra-technika pracujictho v pramyslu,
zvlasté v tak velkém podniku, jako je na-
rodni podnik Skoda. Projevilo se to v sou-
vislosti s hodnocenim identifikace s vy-
studovanou 8Skolou. Nékteli dotazovani
uvedli, Ze by v pripadé moznosti dali pred-
nost stavebnimu inZenyrstvi, a oduvodiio-
vali to tim, Ze jednak stavebni inZenyii
a architekti maji vy3si spoletenskou pres-
tiz, vyssi spoledenské uznani, nebotf jejich
prace je vice ,na ofich® spoletnosti, vice
spjata s verejnosti, a tim se o jejich vy-
sledcich vice vi, jednak také proto, Ze sta-
vari-vysokoskolaci se vice podileji na reSe-
ni a realizaci celého objektu, napi. budov,
arealll ap. InZenyr v pramyslu fesi pouze
diléi zafizeni, specializuje se na nékteré
soudasti, systémy, agregaty, které pak
tvori ¢ast celého zaiizeni. Jako dalsi da-
vod uvadéli, Ze strojni inZenyr (nebo
elektro) muZe svoji specializaci uplatnit
skoro vyhradné v pracovnim procesu, v za-
méstnani, kdezto staval miiZe své znalosti
uplatnit v $iroké mife i v mimopracovni
sféfe (stavebni aktivita jednotlivet i druz-
stev a poptavka po odbornych expertizich,
plancich, stavebnim dozoru ap.).

K témto nazorim jisté mohou byt vy-
hrady, uvaddime je vsak pro informaci.

Do studijni problematiky zafazujeme i
problematiku preddiplomni praxe, na je-
jimz zadkladé zpracovali studenti svoji dip-
lomni praci podle uréeného zadani. Vét§ina
absolventli (38) absolvovala preddiplomni
praxi v na$em podniku. Zajimalo nias, jak
tuto praxi hodnoti, nebof je to vlastné
prvni pracovni styk studenta s podnikem,
ktery muZe jeho postoj k podniku podstat-
né ovlivnit. Odpovédi vyznély tak, Ze 35
studentlt hodnotilo praxi kladné, 7 hodno-
tilo praxi kladné, ale uvedli i pfipominku
a 1 uved! pouze pripominku. Z pripominek
vyplyva, Ze se nejedna o specifické zaleZi-
tosti, ale spife o situaci v podniku:
nedostatek prostord v nékterych konstruk-
¢énich kancelarich, velké zatiZeni konzul-
tanta, medostatkovy materidl ap. Pfi po-
hovorech se vétSsina absolventd velmi

2 Sarapata A., Doktor K., Elementy socjologii przemyslu, Warszawa 1962,
3 Cech V., Jukl E., InZeny#i v modernim pramyslovém podniku, ISA Hradec Kralové 1970.

626



pochvalné vyjadiovala o pomoci konzul-
tantd.

II. Pracovni zafazeni
a politky adapta¢éniho procesu

Nastup absolventu vysokych $kol nebyl
v r. 1970 organizovan formou umistének,
absolventi se o mista uchéazeli individualné.
Pokud se tyka platového zafrazeni, obdrzeli
vSichni plat podle smérnic, tj. absolventi
s vyznameninim 1600,— K& a ostatni
1500,— Kdés.

Tabulka 2: Rozmisténi absolventdt na pracovist

Zatazeni absolventlli bylo provedeno
s maximalné moZnym prihlédnutim ke
specializaci, i kdyZ toto hledisko nemohlo
byt ve viech pripadech dodrzeno.

Nazor dotazovanych na vlastni pracovni
zafazeni je patrny z tabulky 3, ktera uvadi
odpovédi na otazku ,Jaky je VAas mazor
na pracovni zarazeni v podniku?“, a v ta-
bulce 4, ktera uvddi odpovédi na otazku
»,Odpovidéd VaSe =zafazeni vysokoskolské
specializaci?“.

Pokud se tyka spokojenosti s pracovnim

Pracovisté Podet . Pracovisté Potet .
absolventu absolventa
Konstrukce 29 Vyroba 3
Projekty 2 Technicka kontrola 2
Vypocty 1 Zkusebna 1
Vyzkum 1 Odbyt 1
Technologie 6

. Specializace studia jednotliveti je pod-
chycena, nepokladali jsme vSak za nutné
ji zpracovavat. Zajimal nis pouze mazor
absolventli na to, zda jejich specializace
odpovida pracovnimu zarazeni. Tuto otdazku
jsme zaradili proto, Ze jiz delSi dobu se
hovoii o otdzce specializace na vysokych
skolach — zda ma byt spiSe obecnéjsiho,
¢i uzdiho zaméfeni. S tim souvisi i otazka
spokojenosti absolventd se zaiazenim
v podniku vibec.

V tabulce 2 je uvedeno, na jaka praco-
vis§té byli zkoumani inZenyli zarazeni.

Tabulka 3: Ndzor na pracovni zafazent

zafazenim, nebereme v uvahu odpovédi
shevyuzita kvalifikace® proto, Ze se jedna
o nastupni praxi, kdy absolventi jsou ve-
smés zaffazovdni na mista, kde vysoko-
S$kolska kvalifikace ptedepsdna neni. Sami
absolventi v pohovorech uvadéli, Ze nej-
dfive musi ziskat praxi, poznat rizna pra-
covi§té a ruzné c¢innosti, nez budou defi-
nitivné zatazeni do funkci. Nelze tedy pri
vstupu do pracovniho procesu hodnotit
vyuzivani vysokoSkolské kvalifikace. To
znamena, Ze pouze u 6 absolventi miZeme
mluvit o nespokojenosti s pracovnim zafa-

Pripominky k pracovnimu zafazeni

Pocet absolventu

S pracovnim zaiazenim spokojen
Neovyuziti kvalifikace
Jin4 specializace, jJiné pracovistd

Tabulka 4: Ndzor na vyufiti specializace

Stuperi vyuzit{ specializace

Pracovn{ zafazen{ odpovidé specializaci
Odpovidé specializaci éésteénd
Pracovni zafazeni specializaci neodpovidé

Podet absolventi

30
10
6
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zenim na jinou specializaci nebo jiné praco-
visté, nez ma které chtéli byt zarazeni.

Podivame-li se na tabulky 3 a 4, vidime
u jednotlivych odpovédi znac¢nou shodu.
Tato shoda je vSak pouze mahodna. Pii
testovani zavislosti mezi obéma uvedenymi
otdzkami nebyl shleddn vyznamny rozdil.
To znamend, Ze na spokojenost se zaraze-
nim ma vliv nejen moznost vyuZiti specia-
lizace, ale i druh pracovisté, jak je uveden
v tabulce 2. Proto spokojenost se zaraze-
nim uvedli 1 néktefi z téch, ktefi nebyli
zaiazeni podle své specializace, a naopak
ti, jejichz specializace odpovidd zarazeni,
projevili nespokojenost. MizZeme jesté do-
dat, Ze onéch 6 absolventd, kteri uvedli
nespokojenost se svym pracovnim zaiaze-
nim vzhledem k jiné specializaci nebo
proto, ze chtéli na jiné pracovisté, jsou
vsichni zafazeni v konstrukci.

Zajimavé je zjisténi vyplyvajici z testo-
vani kombinace spokojenost s pracovnim
zafazenim — prospéch béhem studia. Na
194 hladiné vyznamnosti bylo prokazano.
Ze absolventi s lepS8im prospéchem jsou
spiSe se svym zafrazenim spokojeni, kdeZto
vice nespokojenosti se projevuje u absol-
ventll s hor§im prospéchem.

Nazory na spokojenost s pracovnim za-
Fazenim je mozno doplnit o poznatky z po-
hovorli s absolventy. Absolventi jsou zafa-
zovani do funkeci odpovidajicich svoji
urovni funkeim absolvent stiednich od-
bornych 8kol a tomu ve vétsing pripada
odpovida i jejich ¢innnost pfi plnéni pra-
covnich ukold. K tomu se v podstaté
inZeny¥i vyjadiuji takto: ,,Tuto praci bych
stale vykonavat mechtél. Je to préace pro
prumyslovaky a nebyla by vyuZzivana moje
kvalifikace, naopak bych ji postupné ztra-
cel. Tato prace je ovéem pro zadatek nutnd,
abychom poznali vSechny ¢&innosti, které
souvisi s nasim oborem. Chtél bych béhem

Tabulka 5: Pracovnt cil absolventi.

praxe projit vice pracovidt a pak byt zara-
zen na takové pracovisté a funkei, kde bych
mohl uplatnovat své znalosti a postupné
ziskavat vys§i odbornou kvalifikaci.®

Ukazuje se, Ze otazka spokojenosti s pra-
covnim zatazenim a vykonavanou funkci
se piresouva do fasové vzdalenéjsi oblasti,
nez je nastupni praxe, a podstatného vy-
znamu ziejmé zaéne nabyvat po navratu
novych inZzenyra =z vojenské zdkladni
sluzby, tj. za 2—3 roky po absolvovani
skoly.

S otazkou zaiazeni na pracovisté a pra-
covni adaptaci souvisi také otazka prijeti
na pracovi$ti a seznameni se s pracovnimi
ukoly i otazka moZnosti do budoucna. Jak
vyplynulo z pohovort, novi inZenyfi jsou
si védomi, Ze v obdobi, kdy byli prijimani,
piresahuje pocet absolventu vysokych §kol
okamzité mozZnosti jejich umisténi, zejména
vzhledem k organizaénim a osobnim zmé-
nam v rameci organiza¢nich a racionalizaé-
nich opatreni. Plesto vsichni kromé tfi
uvadeéji, Ze byli na pracovisti prijati dobfe
a Ze jsou v pracovnim kolektivu spokojeni.

Pokud jde o pracovni perspektivu, od-
povédélo 6 absolventu, Ze s nimi byla pra-
covni perspektiva projednana, 29 uvedlo
¢astetné projednani perspektivy a 11 od-
povédeélo, Ze s nimi perspektiva projednana
nebyla ani s ni nebyli seznameni. Domni-~
vame se. Ze v uplnych zacatcich nastupu
do zavodu je obtizné projednavat dlouho-
dobou perspektivu a ani to neni mozZné
proto, ze se v praci je§té nemohly projevit
osobni vlastnosti, schopnosti a zajmy pra-
covnika. Poklddame proto za dostacujici
i ,,Castetné” projednani perspektivy s uka-
zanim alespon Casové nejblizsich moZnosti
na pracovisti. Nejedna se vlastné o projed-
nani perspektivy, ale o zakladni seznameni
s moznostmi pracovniho zatazeni a pra-
covnimi ukoly v obecné roviné. 1 kdyz

Cil

Poéet absolventi

Uspokojeni z prace

Byt prospéiny spoleénosti
Finanéni ocen&ni, postup
Jiné

Neuvedeno

Ziskat odpovidajici povoléni, uplatnéni védomosti na pracovisti
Déle se vad&lavat, dosdhnout co nejvy3si odborné kvalifikace

—

L= e i S |
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Tabulka 6: Zdijem infenyri o pracovidté

InZenyr
Volba pracovidté v pripadé¢ moznosti zaméstnany Novy absolvent
2—-13 let
Vyzkum 40,9 9% 37,0 9%
Vyvoj a projekce 35,3 % 41,3 %
Ostatni slozky (konstrukce, technologie apod.) 5,1 9% 15.2 9,
Provoz (operativni Fizeni) 6,7 % 4,3 9%
Vy&3i ridiei utvar 9,0 % 2,29,
Jiné 1,6 % —
Neudéno 1,4 9% —
100,0 % 100,0 9%

u vétdiny absolventa (u 74",) byl tento
zakladni pozadavek splnén, mél by byt
pravidlem u vSech nové mastupujicich pra-
covniku.

Absolventum jsme polozili také nékolik
otazek, tykajicich se jejich nazora ma bu-
doucnost. Jedna z otazek se tykala Zivot-
niho cile, kterého by chtéli dosiahnout,
a byla rozdélena na oblast pracovni a oblast
osobniho zivota. Skoro vsichni absolventi
uvedli v mimopracovni oblasti tento cil:
zaloZeni rodiny, ziskdni bytu a odpovidaji-
ciho materidlniho zajisténi. Jaky cil si kla-
dou v oblasti pracovni, ukazuje tabulka 5.

MuzZeme si viimnout, Ze v odpovédich
pirevlada snaha po uplatnéni a dalsim zvy-
Sovani kvalifikace, coz plné podporuje jiZ
drive uvedené néazory na spokojenost s pra-
covi§tém a vykonavanou praci. Tyto na-
zory vysoce pievladaji nad hmotnymi
zajmy, i kdyz pti bliz§im zkoumani bychom
s hmotnymi podminkami jisté velkou spo-
kojenost neobjevili. Spige by se dalo rici,
ze od své pracovni angaZovanosti oceka-
vaji absolventi spoletenské a hmotné oce-
néni.

V zavére¢né zpravé vyzkumu postaveni

Tabulka 7: PFedstavy absolventii o budoucim zafazeni

a role inZenyrské inteligence v plzerské
¢asti narodniho podniku Skoda, ktery v r.
1966 provedli pracovnici VSSE v Plzni,
avtoli uvadeéji, ze takrka polovina zkouma-
nych inZzenyru uvedla jako motiv vstupu
do podniku ,,predpoklddanou moZnost od-
borného uplatnéni“, zatimco ,,platové du-
vody“ uvedlo jen 0,6%, inZenyru.

Casto se poukazuje na to, Ze vzhledem
k vyuziti kvalifikace vidi inZenyti své misto
hlavné ve vyzkumu, vyvoji a projekci. Pro-
jevilo se to i pfi vyzkumu inZenyrt nase-
ho podniku (0 némz jsme se zminili v pred-
chazejicim odstavei), kteli nastoupili do
podniku v letech 1953—1964. T my jsme
absolventum polozili otazku, jaké pracovni
zalazeni by si zvolili, kdyby méli moZnost.

PrestoZe se jedna o dva soubory podstat-
né se liSici mnozZstvim pracovnich zkuse-
nosti, jsou vysledky v obou plipadech ob-
dobné; alesponn v tom sméru, Ze vice nez
tri ¢étvrtiny novych i mékolikaletych pra-
covnika by v pripadé moZnosti volilo vy-
zkum, vyvoj, projekci.

V naSem pruzkumu jsme se jeSté ptali.
jakou maji dotazovani piedstavu o své
budoucnosti, na jakém pracovisti nebo

Funkce, pracoviitd

Pocet absolventi

Vypoctar, projektant

Konstruktér

Vyzkum, vyvoj, teoreticka prace
Zkusebna

Misto, kde by mohl vyuzit kvalifikaci
Jiné

Nema4 konkrétnéjsi predstavy

S TEL DO G -1

—
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v jaké funkeci by chtéli pracovat vzhledem
k svému soufasnému zatazeni. Odpovédi
jsou uvedeny v tabulce 7.

Jak je vidét, odpovidali zde absolventi
vzhledem k svym dosavadnim malym pra-
ocovnim zkudenostem spiSe s prihlédnutim
k moZnostem pracovis§té. To se projevilo
hlavné v dosti vysokém poétu odpovedi:
,,Nemam konkréinéjsi predstavy® a ,,Misto,
kde bych mohl vyuzit kvalifikace®. Opét
zde vystupuje do popiedi otdzka vyuZiti
kvalifikace.

RozloZeni odpovédi naznaduje, Ze absol-
venti odpovidali s uréitym védomim nebo
spiSe tuSenim moznosti konkrétnich praco-
vist. I v pohovorech ¢asto uvad3sli, ze jesté
dostateéné neznaji celé pracovisté nebo
usek a mohou se tedy tézko o své budouc-
nosti vyjadrit. V kazdém piipadé jiz zde
neni volba vyzkumu nebo vyvoje tak jedno-
znatnd a inZenyfri vidi i v jinych tusecich
moznosti pracovniho zafazeni s vyuZitim
své kvalifikace.

Ze ziskanych informaci mZeme usuzo-
vat, Ze pfes potize, které se v soudasné
dobé v oblasti umisfovani vysokoskolaku
projevuji, jsou novi inZeny#i se svym za-
fazenim v naSem podniku pfevainé spoko-
jeni.

Je vSak mnezbytné si uvédomit, Ze se
jedna prevazné o zafazeni v ramci na-
stupni praxe a Ze do budoucna odéekdvaji
takové pracovni zatrazeni, které by odpovi-
dalo jejich kvalifikaci, kde by mohly byt
jejich védomosti plné vyuZity.

To je zakladni krok k jejich vhodné
adaptaci v podniku. V ramci adaptaéniho
procesu je vSak nezbytné s nimi dale pra-
covat, PeSit jejich pracovni i osobni pro-
blémy a postupné je zarazovat na takova
mista, kde by jejich schopnosti a zmalosti
mohly byt vyuzity pifi plnéni pracovnich
i spole¢enskych ukoln.

Pezoime

®uana B. - I'epman K.:
Tpynosasa u coiHajpHaA mpodieMaTHKA
OKOHUMBLMINX KyPC BhICIUMX YUeOHBIX 3aBefeHmHii

CraTba 3aHEMaeTCA pa3bopoM ICHXOJOTAIECKOTO
ofcliefoBaHAA H COHWOJOIMYECKOrO HCCIEL0Ba-
HUA OKOHYABIIAX KypC BHCIMX yd4eOHHX 3aBe-
JeHHif, IOCTYIHBIINX HA pafoTy HA HAOWOHAIH-
soM npegupusatar Mxoxa B 1970 r. Uccaegyembrii
KOJLIeKTHB COCTaBAAeT 46 MHKeHEPOB, T. €. HpH-
MepHO 70% BCeX BY30BIEB, KOTOPE® B YKa3aHHOM
rogy mocryumad Ha paboTy Ha IpefUpPHATHH.
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Ileppasi raasa Kacaetcs yueGHoH mpoGiaema-
THKH M npodeccuoHajibHOA opmeHTanmu. Boyb-
INMHCTBO WHKEHEPOB HPIXOIHT HA MECTO CBOEro
TepBOT0 3AHATHA IOCJe ITYTH CPEXHSAA MKoda —
BHIcIIee yueOHoe sapeneHue Ges mpodeccHoHANDL-
HO-3aBOICKOro ofGyuenust nau 0Oes Gosaee npo-
OOJDRUTENLHOTO cTayka B pabouent npouecce.
IToaromy HeoGxopuMO, YTOOK OKOHUNBOIHE INKONY
BO BpeMsA NPaKTHKM IOCHe HOCTYIJAeHHS Ha pa-
00Ty B [0JKHOH MCpe O3HAKOMIIACH € TeMmH
dopManHAME T HX JICATCALHOCTAMIL, KOTOpble
OYAYT CBsA3aHB C UX TOCJAENYIOOIIM TPYAO-
yeTpoiicTRoM. BONBLIHCTRO HHIKCHEPOR YYILIHCH
C yCIeBaeMOCTLIO He XY:Ke 4, 3a WTO JIX LIKOJa
HarpaMjaia criueuguell ycuesaemocty. He 6biiio
IoKa3ailo, 4TolB 11a YCHERBAeNMOCTH 0Ka3blBAJIN
BHAYNTEJIBHOE BJIANIE COMBANBILIC QAKTOPBI
T peayabTathl ydeOul B cpefueil nikose: THU
CpefiHell UIKOJILI, PeayJbTaT dk3anela Ha aTTecTaT
3PENIOCTH, MecTo cpepieil 1konel, Qaxyaprer,
MECTO SKHTEALCTRA, MATEPHAJALHLIC YCIOBHAA, ce-
MeliHoe mosiokeHune, noa. lla ocuose atoro Hnaa
BhICKazanma pafogast rHIOTe3a, 4TO Ha yclenae-
WMOCTD y4eOB B BHICIIEM YueOuoN 3aBefeHni ca-
MBIM CYIIECTBCHIBIM 00PA3OM OKA3LIBAIOT BIMA-
HIIE JIAYHEIE CBOICTBA T CIIOCOOHOCTH 11 JITHANMITY-
HOCTb HX PasBHTHS BO BPCMSE BTOPOTLO I TPETHETO
JeneHnyMa.

He Owlto pgoxazamo, vrolbl OTO/RACCTBICH €
HHKEHEPOB € OKOHWIBNICH 11 MIKOJT0H Obtio
0J[HO3HAYHO. |} cayuae BO3MOKIOCTA 1OBOTO BhI-
Gopa yueOmoil crenMaidbLHOCTH OANa TPETh 13-
Gpana O APYTyI0o CleNHAJBLHOCTD YeM TY, KOTO-
pyio onn n3yuwinis. OQHAKO ¢ TOYKY 3PEHHSA KOH-
KPETHOTO LI0J0KeTHA y Hil:keHepoB HabiwogaeTcs
DOYTH OFHO3HAYIOE OTOMUIECTBIEHHE ¢ Oymyieit
npodeccuei.

Bo BTopoii riase roBOpHTCA 0 TPYHOYCTPOICTRE
OKOHYHBIINX BY3 H 0 Lladajie mpouecca ajfanra-
uuy. BoJbIINMACTBO WHMKEACPOB YCTPOMIIH Ha pa-
60Ty B KOHCTPYKINIO (29), OCTANBHHIX B jIpyTRe
9acTH TPOM3BoACTBA NuiydabpuKaTos MIN IIpo-
HM3BOACTBA TOBapoB. YTo KacaeTcs yCTpOeHHA
B Iponecce TPyAa, To npeoliiaaer yaoBJIeTBope-
HUEe 1M; TONBKO 0 OKOHWIBIIMNX BY3 YKashBaeT,
YTO OHH He YAOBNETBODEHH IOTOMY, YTO OHW
XoTend MNOCTYNUTh Ha Jipyroe pabodee MecTo.
Ecam um:keHepH cpasy mocje NOCTYIUIEHHS Ha
paboTy H He pa3MENIeHH U0 NOJIKHOCTAM, Ha
KOTOphIX TpeGyercss Kypc BHICHHAX y4eGHEIX 3a-
Be/leHNif, OHH C 3THM COIVIACHBI M CAMH CCHUIANTCH
Ha Heo0XOANMOCTh IO YYUTh TPAKTHKY IS HHOCTIe-
AYOUIEr0 OKOHYATEILHOTO YCTPOEHHA B NIPOLECCe
Tpyma. Bo Baraspax Ha Oyjayiiee y MHKEHEpPOB
TpeuMyIIeCTBEHHO MPOSBISIETCA CTPeMIICHHE Ha-
HTH OpmMcHeHHe CBOMM 3NAHAAM H Aajiee IO-
BHIIATE CBOI KBanHpHKALHIO.

W HTepec mH;KEeHEPOB K TPYAOYCTPOHCTBY rian-
HBIM O pa3oM HalecauBaeTCsi Ha HCCJICLOBaHHsd,
Ha ONbITHOE IPOM3BOACTBO, HA MPOEKTHPOBaHHE.
ORHAKO OLEHHBAA CBOE KOHKPETHOE TOJOMKeHHe
Ha MecTax paboThl, HHKeHnepbl YRasKBAIOT TAKHe
APYTHe MecTa, Ha KOTOPLIX MO Oul Haiitn cebe
TIpHMEHEeRue, XOTS 3HAYHTEJNbHAS TacTh MX M He
myeeT OoJce KOHKpeTHHe IpeacTasiennsi o6
3TOM — B CBA3H C HEGOJBIIOH NPOROIKHTENb-
HOCTHIO CBOEH CHYKOBI — 11 CBOU NpeACTaBIeHNs
OHH BLIPAMAIOT ToJXbKO soofuie palotarh Tam,
rje OHH MOIVIM bl HCHOJL3OBATB CHOW0 KBAJIH-
$uKanmio.


HarpaHyxa.ua

Summary

Fiala V. - Herman K.: Operational and Social
Problems of University Graduates

The paper discusses the psychological investi-
gation and sociological research of University
graduates who entered jobs in the national
enterprise of Skoda Works in 1970. The sample
under examination comprises 46 engineers —
i.e. about 70Y, of all the university students
who entered the enterprise in the mentioned
year.

The first chapter deals with problems con-
cerning studies and professional orientation.
For the most part, the engineers enter their
first employment afler having completed their
secondary and university education, without
having served any apprenticeship or joined
the working process for a longer period of
time. Hence it is necessary for the graduates
to become acquainted — during the initial stage
of their practice — with those departments
and their activities which will bear upon
their later employee rating. Most of the engi-
neers (70Y%,) studied with no worse marks
than 2 and were awarded scholarships for
success. Social factors and study results in
the secondary school (kind of secondary
school, results of the school-leaving examina-
tion, location of the secondary school, facul-
ty, place of residence, material conditions,
family condition, sex) have not been proved
to have any significant influence on the re-
sults of university studies. In consideration
of this fact, a working hypothesis was formul-
ated that results of university studies are
most substantially influenced by personal
qualities and abilities, as well as by the dyna-
mics of their development during the period

of the second and third decades of life (forma-
tion of the adult personality).

The identification of the engineers with the
school at which they graduated did not prove
to be unambiguous. If they were given a new
possibility of choosing their study orientation,
one third of them would choose a different
line, However, from the standpoint of the
concrete situation, the engineers reveal an
almost unambiguous identification with their
future profession.

The second chapter discusses the graduates’
employee rating and the beginnings of the
adaptation process. Most engineers were plac-
ed in construction (29), the rest of them in
other pre-production or production depart-
ments. For the most part, the graduates are
satisfied with their employee rating; only six
graduates express their dissatisfaction since
they wished to be assigned to another work-
place. Even though, immediately after enter-
ing upon service, the engineers are not en-
trusted with functions requiring university
education, they agree to this and themselves
point to the necessity of acquiring practice
for their later definitive placement. In their
views of the future, most of the engineers
reveal an endeavour to apply the acquired
knowledge at their workplaces and to raise
their qualification.

The engineers’ interest as concerns employee
rating is mostly concentrated on research,
development, projection. However, in evaluat-
ing their concrete situations at their work-
places, the engineers mention also other places
where they might assert themselves, even
if, in view of the short duration of their em-
ployment, a considerable part of them is still
lacking more concrete ideas.
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Anton Stefanek,
slovenska sociologie a dnesSek

Né&kolik poznamek k souasnému stavu
marxistické kritiky a analyzy hlavnich postav
teskoslovenské nemarxistické sociologie

Soucasné Gsili naSich sociologti je charakte-
rizovano ukolem obnovit a tvorivé uplat-
nit marxisticko-leninské principy v desko-
slovenské sociologii, prosadit v ni soudobé
exakini metody a zvysit uéinnost i moz-
nosti spoletenského uplatnéni ziskanych
poznatku.!

Domnivame se, Zze vedle téchto vysoce
aktualnich kol nemGZeme podceiiovat
a zanedbavat ani marxisticko-leninské hod-
noceni minulosti ¢eské a slovenské socio-
logie. Pri hlavnim 4usili o analyzu a na-
pravu chyb poslednich let bychom se méli
postupné vracet i ke skute¢né marxistické-
mu pristupu v hodnoceni deské a slovenské
burzoazni sociologie. Je to nutné i proto,
Ze v soucasné dobé nemame pro posluchacde
vysockych §kol ani pro §irsi vefejnost Zadné
vhodné marxistické syntetické dilo o déji-
nach ceské a slovenské sociologie a kromé
Masaryka ani jeden predstavitel nemarxis-
tické sociologie nebyl dosud u nas podroben
publikované monografické analyze. Cesko-
slovenskd sociologickd historiografie jJe
teprve v podatcich. Neni tedy divu, Ze
u nas dosud existuji iluze o ,,velké” minu-
losti ma8i sociologie, opomijejici mavic
marxistickou tradici socidlnich vyzkumua
a filosoficko-sociologické literatury.

Uréitym problémem, pfriznaénym pro
deskou sociologii dodnes, je pomérné mala
informovanost Ceskych sociologl o socio-
logii slovenské. Tuto neinformovanost nej-
lépe doklada skutecnost, ze kdyz se vyslovi
jméno A. Stefanek, mnozi hned zaé-
nou mluvit o postavé generala Stefanika.

Z hlediska potfeb vzijemné informova-
nosti je nuiné pripomenout, Ze piedsed-
nictvo Slovenské akadémie vied projednalo
a schvalilo v listopadu 1970 zpriavu o sou-
¢asném stavu a perspektiviach rozvoje
sociologie na Slovensku. Na zdkladé této
analyzy byly jiz rozpracovany konkrétni
ukoly zaméteni vyzkumné priace Sociolo-
gického ustavu SAV na 1éta 1971—-1975.

ALEXANDER FAZIK
Vojensky historicky tstav, Praha

KAREL BLAHA
Vojensko-politicka fakulta, Bratisiava

Jednim z podkladl pro soucasné ukoly
je i hodnoceni minulosti slovenské socio-
logie, jak je uvedeno v tomto dokumentu.
Sociologie na Slovensku patii mezi nej-
mladsi védni obory. Zadatky jejiho formo-
vani spadaji do obdobi burzoazni republiky.
Hospodaitskd a kulturni nerozvinutost Slo-
venska znemoznovala rozvoj zejména aka-
demické sociologie. Na druhé strané tyto
nepriznivé socialni a kulturni podminky
podnitily pokrokovou inteligenci na Slo-
vensku, kterd se soustred'ovala v ruznych
pokrokovych spolcich, jako DAV, Sarlo,
Detvan, Spolok socialistickych akademikov
atd., a na zakladé konkrétniho materialu
o hospodafské a kulturni zaostalosti Slo-
venska poukazovala na nevyhnutelnost fe-
$eni ekonomickych otazek. UZ v tomto ob-
dobi se na Slovensku formuji dva zakladni
sméry sociologie: sociologie vychazejici
z teoretickych vychodisek idealistickych
a sociologie inklinujici k teoretickym za-
kladim marxistické sociologie. Obdobi tzv.
Slovenského statu znamend pak statni
kodifikaci sociologie idealislické, pozname-
nané klerofasismem.

Narodni a demokratickd revoluce, ktera
prerostla v revoluci socialistickou, pfinesla
soucasné i vitézstvi marxisticko-leninské
védecké teorie. V politickém a zejména
v ideologickém stietnuti s burzoazii se pired-
métem boje stala i sociologie. V obdobi
19451950 wvychazi slovenska sociologie
pievazné z idealistickych filosofickych a
metodologickych zakladd. Boj proti takto
orientované sociologii se u nas Casto inter-
pretoval jako boj proti sociologii vibec,
piestoze v komunistickém hnuti i v teore-
tické oblasti se jiz davno piedtim vytvorily
zakladni predpoklady pro rozvoj marxisti-
cky orientované sociologie. Sociologické
metody pouzivali jiz klasikové marxismu-
-leninismu K. Marx, B. Engels a V. 1. Lenin.
Pravé prace klasikt marxismu-leninismu
maji stéZejni vyznam pro marxistickou

1 Ukoly sociologie (Rozhovor s J. Filipcem), Mlada fronta, 24. 7. 1970, s. 3.
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sociologii dneska a pro jeji dalsi rozvoj.

Soucasné je vSak tfeba zaujmout kon-
struktivné kritické stanovisko k tém kon-
cepcim a postavam nemarxistické socio-
logie, které vyvoj socioclogického mysleni
vyrazné ovlivnily.

Jestlize zastdvame néazor, Ze i dnes maji
na strankach naseho odborného tisku misto
kritickd pojednani ze sociologické minu-
losti nasSich narodl — o téch, kdoZ pozitivné
¢ megativné ovliviiovali a mmohdy svym
dilem dosud ovliviiuji sociologické mysleni
u nas — meni nahodou, Ze ve slovenské
sociologii pfichazime s osobnosti Antona
Stefanka.

Anton Stefanek (1877—1964) je totiz beze-
sporu nejvétdi postavou slovenske nemar-
xistické sociologie. Studoval filosofickou
fakultu ve Vidni v letech 1898-1904 a zde
také zaéinal svoji drahu jako stredoskolsky
profesor. Dlouha léta se vénoval Zurnalis-
tice. Byl vefejné ¢inny ve slovenskych na-
rodnich spolcich a nejmlad$im obdobim
své dinnosti patfi ke generaci hlasisti.
. Plsobil i v Budapesti a v Praze. Po roce
1918 vstoupil do statnich sluzeb nejprve
jako referent ministerstva $kolstvi a osvéty
s plnou moci pro Slovensko. V roce 1925
se stal poslancem a v roce 1929 ministrem
$kolstvi. Byl dlouholetym ¢&lenem redakéni-
ho kruhu Sociologické revue. Od roku 1937
byl profesorem aplikované sociologie na
Komenského université v Bratislave, kde
plsobil aZz do roku 1949. Zucastnil se
i Slovenského narodniho povstani a po
osvobozeni byl téZz rektorem bratislavské
university.

Politicky byl Stefanek plné spjat s masa-
rykovsky orientovanym o&echoslovakismem.
V sociologii byl zakladatelem a hlavou tzv.
sociografické §koly na Slovensku®
a zabyval se zejména otdazkami naciona-
lismu a agrarismu. Prestoze byva zarazo-
van mezi bezprostiedni zaky T. G. Masa-
ryka, coZz v jeho =zdkladnich, zejména
politickych postojich odpovida pravdé, ma
ve své sociologii mnoho osobitého. Tuto
Stefankovu osobitost snad nejlépe vystihuje
T. Ollik: ,,Stefankov postoj bol predoviet-
kym determinovany slovenskymi pomerami

a tradiciou, ako aj postavenim a miestom
autora v nich a jeho praktickou ¢innosfou.
Aj ked nas Stefanek zaujima hlavne ako
sociolég, a preto vyélenujeme z jeho ¢inno-
sti sociologicku pracu, predsa len musime
pri analyze vychadzaf aj z ostatnej jeho
mnohostrannej ¢innosti a jeho celkového
pésobenia. Stefanek bol totiz celym svojim
zivotom prili§ spidty s aktuidlnym spolo-
censko-politickym a politicko-kulturnym
dianim, nez aby to nemalo vplyv aj na jeho
vedeckul aktivitu. Tu je zaiste aj dalsia
pri¢ina, prec¢o na Slovensku nemozno hovo-
rif o ,.sociografickej $kole“, ktoru by bol
Stefanek vytvoril. Zavislost Stefankovej
sociografie od jeho celozivotnej verejnej
¢éinnosti vytvara svojrazny typ osobnosti,
ale aj natolko svojrazny typ pristupu k so-
cialnej realite, ze je v tejto svojraznosti aj
svojbytny, neopakovatelny a nereproduko-
vateIny v nasledovnikoch alebo Ziakoch.
Stefanek svojim Zivotom preklefiuje prilid
dlhé obdobie, bohaté na premeny a udalo-
sti, na ktorych sa aj on sam podielal. A jeho
sociografia je produktom tohto jeho zivot-
ného rozpitia. Preto sa v nej svojskym
zposobom snubi tradiéna problematika
a postupy, charakteristické pre predprevra-
tové pomery, buditélstvo a zadiatky hlasiz-
mu s poprevratovou problematikou, ako ju
absorboval a na fiu pdsobil prave taky ty-
pickv predstavitel hlasizmu na Slovensku,
akym bol Stefanek. V tejto suvislosti
Stefankova sociografia reprezentuje aj svoj-
razne usilie obliecf do moderného sociolo~
gického richa narodno-buditelské snazenia
v tradiénom ponati. Toto usilie spoluurc¢uju
aj jeho politické a ideové postoje — jeho
¢echoslovakizmus a agrarizmus. Slovensko
vidi veelku cez prizmu zaostalého roInicke-
ho vidieka, neberie prili§ na zretel vyvo-
jové zmeny, ktorymi zaéina prechadzaf
a v ktorych je jeho perspektiva a najma
ich moZné a nevyhnutné dosledky.? A hoci
sam na Skolskom useku o tieto zmeny
svojho ponatia aj wusiluje, na celkovosti
jeho pohladu to v podstate ni¢ nemeni.
Pravda, najmarkantnejSie sa to vietko pre-
javuje v nedoceneni spolo¢ensko-socidlnych
problémov a triednych zapasov s ich revo-

2 Nejde o ,,4kolu“ v pravém slova smyslu. Né-
kterf autoFl hovoifi o ,sociografickém kruhu®, T.
Olltk edurazniuje okolnost, Ze Stefanek fakticky ne-
mél ve své sociografii trvalé spolupracovniky ani
nasledovniky.

Viz Ollik T., Scciologia a spolodensky vyvin na
Slovensku v rokoch 1945—1949, Soclolégla &. 2' 1970,
s. 179.

3 Stefankov pohlad na Slovensko je konzervujuci.
a nie dynamicky. Pozrl napr. jeho tvahy o rolni-
ctve v Doslove k jeho Zdkladom sociografie Sio-
venska. (..RoInictvo . . . svojou §truktirou a svo~
jim duchom typizuje narod“; jeho ,.duch* a ,,pro-
stredie* je ,,poslednym utodidtom pred mechanizi-
ciou. davovostou a Sedivou urbanizdciou apod. —
A. Stefanek. c.d., s. 396.) (Poznamka &. 20 Vv cit.
stati T. Ollika.)
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Juénym vyustenim, najmid ulohy robotni-
«ctva, jeho hnutia, stranicko-politickej re-
‘prezentiacie, danej politickou stranou
marxistického typu, a pokial ide o ideo-
logicky a teoreticky aspekt, prirodzene,
v nedoceneni marxistickej teérie, ktoru
zvidsa jednoducho ignoruje.“4
Domnivame se, Ze touto charakteristikou
se T. Ollik dostal z dosavadnich marxistic-
kych pokusi o hodnoceni A. Stefanka nej-
dale. Pripojime-li k této charakteristice
bibliografii prilozenou k tomuto ¢lanku,
ziskame obraz historického rozpéti Stefan-
kovy osobnosti, obraz zakladniho okruhu
jeho zajmu a dinnosti. Ukazuje se, Ze by
nebylo spravné jej precenovat ani podce-
riovat. Vymazavani uréitych postav z nasi
historie se mam v minulosti zejména
u mladé generace vymstilo a vedlo Casto
k jejich idealizaci a fetilizaci. Stefanek je
predevsiim omezen dobou, ve které pusobil.
Dnes jej $irsi verejnost slovenska ani Ceska
témér nezna. (I v bratislavské universitni
knihovné pri prvnim dotazu byva zamério-
van se Stefanikem.) Tim vétsi viak je ne-
bezpedi ,fale§nych interprett“. Nebylo by
jisté na misté ozivovat v §iroké verejnosti
osobnost nemarxistické védy a burzoazni
politiky, kterd mavic mezanechala po sobé
trvalé stopy v povédomi naroda. Na druhé
strané viak A. Stefanka zna a pamatuje si
celd generace humanitni inteligence brati-
slavské university a na jeho jméno marazi
kazdy vysokoskolsky student, zabyvajici se
déjinami sociologie anebo politiky Sloven-
ska. Tento dvoji vyznam osobnosti A. Ste-
fanka by mél byt zhodnocen piedeviim
tim, Ze mu ddme spravné misto v déjinach
slovenské sociologie, ale Ze nebudeme glori-
fikovat jeho osobu a nekriticky se zhliZzet
v dile, které v dnesnich podminkach socia-
listické spole¢nosti i védy patii minulosti.
O Stefankovi bylo u nas jiZ napsano né-
kolik studii. Hlavni z nich uvadime v biblio-
grafické piiloze. Ta by také mohla byt vy-
chodiskem jeho daldiho kritického hodno-
ceni. Jak jiZ bylo naznadeno, Stefankav
Zivot a dilo ma zhruba dvé roviny: rovinu
vefejného pracovnika, Zurnalisty a politika
na jedné strané a rovinu vysokoZkolského
pedagoga a védeckého pracovnika na stra-

né druhé. Obé roviny ve skuteénosti nelze
oddglit, v jeho osobnosti a dile éasto sply-
vaji a dopliuji se. Jiz dobové slovniky ozna-
dovaly Stefanka jako ,,slovenského politika
a sociologa, obirajiciho se zv1asté sociolo-
gii naroda“5 A pravé v zaméfenosti na
nacionalismus vidime Stefankovo prolinini
teorie a praxe.

Cim se da vysvétlit, Ze ve Stefankové
sociologii byla tak vyrazna zamérenost na
problematiku vlastniho naroda? Genezi
bychom mohli hledat asi jiz v buditelském
obdobi jeho Zivota. Sim pak na tuto otazku
odpovidd hned v prvnich slovech svého
hlavniho dila: .,Sociologickd veda ziskala
si prislusnii popularitu aj na Slovensku.
Ocakavaju od nej posilnenie najmi malé
narody a $taty, najva¢Smi ohrozené moder-
nym imperializmom. Vidief to najleosie
u nasich susedov. Cesi, Madari, Rumuni
venuju socioldgii nie malu pozornost a stvo-
rili na tomto poli cenna diela, vedeli ju
udinne zapojif i do svojej politiky, skol-
skej a Tudovej vychovy.“S Toto autorovo
tvrzeni uzce souvisi s jeho vlastni angazo-
vanosti ve spolefenské praxi. Sam k tomu
napsal: , Nezastdvam sice slepo pozitivis-
tické ndzory Comteove, ale jeho vyrok, Ze
sociologia musi byt uzko spojena so Zivo-
tom a musi mu sluzif ako Zivotodarny
princip, sotva narazi na odpor.“7 Stefanek
se pro boj za mnacionadlni zdjmy svého
naroda angazoval jesté v dobé ohroZeni
existence slovenského naroda pied prvni
svétovou valkou. Pozdéji piistoupil na
¢echoslovakistické teSeni této otdzky. Jeho
postoje meély progresivni prvky, pozdéji
jej v8ak jeho angaZzovamost pro burzoazni
teSeni pies nékteré jeho pozitivni zasluhy
o slovenské §kolstvi dovedla k obhajobé
¢eskoslovenské jednoty na burZoaznich
principech a nakonec, jak uvidime déle,
opousti z¢asti i ¢echoslovakismus. V teorii
postupoval Stefinek nékdy velmi citlivé
(zejména v otdzkach slovenského jazyka),?
v praktické politice musel viak postupovat
jednoznaénéji a casto i konzervativnéji.
Domnivime se, Ze pravé chybéjici délici
¢ara mezi teoretickou a praktickou stran-
kou Stefankova dila a ¢innosti vytvari
i dnes obtiZze pii jeho hodnoceni a posuzo-

4 Ollik T., Sociolégia a spolodensky vyvin na
Slovensku v rokoch 1945—1949. (Anton Stefanek
;rozklad soctogratie,) = Sociolégia &. 2/1970, s. 183

184,

5 Kratochvil J., Cernocky K, Charvat O., Filoso-

ficky slovnik, Brno 1937, s. 546.
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6 Stefanek A., Zdklady
Bratislava 1945, s. 9.

7 Tamtéz,

8 Stefanek A., Prispevok ku deskoslovenskému
bilinguizmu, Sociologickd revue & 1/1931, s. 20—28.
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vani? Zatimco akademicka, teoreticka,
vyzkumna a zéasti publicistickd éinnost
Stefankova mé& dodnes co Pici a pfinesla
trvalé hodnoty v nékterych nazorech i em-
pirickych udajich, které ziskal, pak jeho
politickopraktickda ¢innost prfi vystavbé
¢eskoslovenského burzoazniho statu ma
zcela jiny charakter a pies nékteré pozitiv-
ni rysy ji musime v prevazné miie pova-
Zovat za jiz ve své dobé& objektivné kon-
zervativni, a dokonce v dal§im jeho Zivoté
za stdle vice regresivni a archaickou. Je
zajimavé, Ze az na malé vyjimky zazname-
nali tento vyvoj témét viichni pledstavitelé
nemarxistické sociologie star$i generace.

Pi'es rozpornost své osobnosti a rizné
hodnocené teoretické a metodologické pro-
blémy své sociclogie zanechal Stefanek
jedno veliké dilo: Zdklady sociografie Slo-
venska. Tato kniha, napsana v letech
1943-1944. vysla jako 3. dil Slovenskeé
vlastivedy v listopadu 1945. Ma 440 stran
velkého formatu a je to vlastné celoZivotni
vrcholné dilo Stefankova sociologického
usilovani o zobrazeni a popsani Slovenska
vlastnim sociologickym zpasobem. Teoreti-
cké zdroje tohoto dila ponechame stranou.
Byly jiz podrobeny kritice jinde a navic
patif dnes v sociologii minulosti. Protoze
véak toto dilo je ceskym c¢tenaitim malo
zndmé, uvedme jeho obsah, rozdéleny do
9 kapitol:

1. Teoretické zaklady sociologie a socio-
grafie

1I. Sociologicky rozbor spole¢nosti (ven-
kov, inteligence, byrokracie, narodo-
vectvo)

III. Demografie (snatkovost, porodnost.
vystéhovalectvi, patografie)

VI. Kultura duchovni (8kolstvi,
tura, bibliografie)

V. Kultura hmotna (hospodatstvi, druz-
stevmictvi, povolani)

litera-

VI. Narodnostni mensiny na Slovensku
VII. Cesi na Slovensku

VIII. Délnicka otazka na Slovensku

IX. Doslov

Vidime, Ze nejcennéj$im na celé knize
nebudou asi teoretickeé zdroje a definice, ale
ur¢itd logika a obsah sloZeni sebraného
empirického materidlu, odkazy na pouzi-
tou literaturu, prameny, statistiky atd.

Ziejmé pod vlivem doby, kdy dilo vznikalo,
nalezneme zde vyrazny odklon od ptvod-
niho autorova cechoslovakismu: ,,Dnes
vidime jasne, Ze nebolo moiné preklanuf
storaké protivy, ktoré sa za 20 rokov
Ceskoslovenskej republiky mnahromadily
medzi Cechmi a Slovakmi. Jedna z hlav-
nych priéin rozkolu bol privelky prilev
éeskych uradnikov, priemyslnikov, obchod-
nikov na Slovensko a prili$né uplatniova-
nie ¢eského jazyka. protiklerikalnych a so-
cialistickych myslienok. Struktura duchov-
na, hospodarska a politicka u Cechov bola
znacne odlidna od slovenskej.“1? Tyto své
zavéry doklada pak ¢isly o poétech Cechu
na Slovensku.

Stefanek i madale vidi slovensky narod
pfedevsim ve venkovském obyvatelstvu,
i kdy? reSeni délnické otazky nakonec vé-
nuje samostatnou kapitolu. Bezdé¢né tu pti-
znava i vliv marxismu na délnickou tridu:
,.Niet pochyby o tom, Ze slovensky robot-
nik. vychovany a Zijici v slovenskom
okoli, neli$i sa mentalne od svojho okolia,
i ked je v otvorenom odboji proti svojim
chlebodarcom a inklinuje k marxistické-
mu alebo inému socializmu.“!! | Vyvin
robotnickeho hnutia v ostatnych 150 ro-
koch je stale pestrejsi a aktivnej$i. Déva
takreteno XX. storo¢iu pecat socialistickej
prestavby spolotenskej. AvSak konkretizo-
vanie vietkého toho, ¢o sa zdalo byt véera
eSte utopizmom, zavisi od uskutotnenia
obrovskej svetovej koncentracie a organi-
zacie aj od uniformity svetovej produkcie
a solidarity najmi uvedomelého a slobod-
ného robotnictva, delby prace a delby hos-
podarskej materie pre cely svet. V druhej
svetovej vojne uplatnily sa technické i psy-
chické energie v takych gigantickych roz-
meroch, Ze a priori nie je vylucenia moz-
nost uskutofnenia radikdlne] prestavby
hospodarského, a tym i politického zZivota
Tudskej civilizacie.“1?

Metodicky, pires pohrdlivy nazor nékte-
rych dneénich ,sociologi“, ktefi v socio-
logickém vyzkumu vidi jen dotazniky, je
sympatické Stefankovo usili opfit sva tvr-
zeni o hotové objektivni udaje, statistiky,
analyzu dokumentld atd. Celkové je moZno
rici, Ze ani dnesni komparace s minulosti,
ani propaganda pievratnych zmén sociilni
struktury Slovenska za dobu socialistické

? Vétdina studii
v Stefanek A.,

It Tamtéz, s, 392.
2 Tamtéz, s. 3M4.

Zdklady

o Stefankovi pfechdzf{ miléenim éru tzv. Slovenského statu.
soctografie Slovenska, Bratislava 1945, s. 383—384.
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vystavby se nemizZe bez takovychto adaju

o minulosti naSich narodu obejit. Sloven-

ska sociologie to ma usnadnéno, v Ceské

sociologii dilo podobné Stefankovu chybi.

Nechtéli a nemohli jsme podat vyderpa-
vajici charakteristiku déjin slovenské socio-
logie a jejich postav. Pokusili jsme se jen
naznadit smér naseho uvazovani nad ne-
marxistickou sociologii na jedné z postav
déjin naSi sociologie. Na zavér bychom
viak vyslovili nékteré zavéry obecnéjsiho
charakteru.

1. Marxisticko-leninskd vychodiska pro
dalsi rozvoj na$§i sociologické <¢&innosti
musi byt trvalou zarukou i pro kriticky
a principialni postoj ke vSem burzoaz-
nim a nemarxistickym sociologickym
koncepcim.

2. Pri plnéni aktualnich ukold spoledenské
objednavky dnes$ka se memizZeme vyhy-
bat ani pohledu nazpét, do blizsi &
vzdalenéj8i minulosti nasi ¢eské a slo-
venské sociologie. Prekonat iluze z ob-
dobi burzoazni éry nasi sociologie, vlivy
pozitivismu a revizionismu v sociologii
patii k nejaktuilnéjsim ukolim angaZo-
vané marxistické sociologie.

3. Je nutné v8ak podotknout Ze =zjedno-
du$ené predstavy o minulosti zabraho-
valy a zabranuji vidét vazby mezi
pozitivnimi, raciondlnimi momenty ne-
marxistické sociologie na jedné strané
a z marxismu vychdzejici sociologie na
strané druhé. A zde nékde je vychodisko
pro kontinuitu sociologického mys$leni.

4. Cilem historiki nasi sociologie by mélo
byt vytvoreni syntetickych déjin deské
a slovenské sociologie. K tomu mitze
pfispét jediné série monografickych
studii a cilevédoma kolektivni prace,
opfena o filosoficko-sociologické mysleni
u nas i o marxistickou kritiku burzoazni
sociologie vibec.

Prehled samostatnych stati pojednavajicich
o dile Antona Stefinka:

Cep T. K 3edesdtindm PhDr. Antona Ste-
fdnka, Sociologicka revue & 1—2/1937, s. 253
az 255.

Gula P., Sociologia ndroda a mnacionalizmu
u Stefdanka, Sociologicky zbornik &. 2/1947.
Gula P., Socioldgija slovensko-madarského po-
meru v predprevratovych rokoch u Ste-
fdnka, Sociologicky zbornik & 1—2/19417,

s. 9—34, 87—97.

Slavik D., Brnénskd sociologickd $kola a A.
Stefinek, Brnénska sociologicka $kola, Brno
1967, s. 65—175.
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Suran K., Stefdnkove teoretické a metodo-
logické vychodiskd v Zdkladoch sociografie
Slovenska, v: O koncepci déjin ¢eskoslo-
venské sociologie (Materidly ze symposia),
Brno, SA 1968, s. 201—214.

Suran K., K sociologickému dielu Antona Ste-
fanka, Svet sociolégie, ¢. 4/1969, s. 6—14,
Ollik T., Sociolégia a spoloCensky vyvin nae
Slovensku v rokoch 1945—1949 (Anton Ste-
fanek a rozklad sociografie), Sociolégia

¢, 2/1970, s. 175—187.

Fazik A., Stefinek a slovenskd socioldgia.
Sociolégia €. 3/1970, s. 301—307.

Pesome

®azuxk A.— baara IK.:
Anron llltedanek, caorankas ColMONOTHA
H COBPeMEHHOCTH

(Heckonbro s3aMeuanuil 0 COBPEMEHHOM COCTOSI-
HEH MaPKCHCTCROI KPHTHKH H aHaJII13a IVIaBHBIX
npejacrasnTeeil UexXnCa0BanKkoi HemapKCICTCROI
COMHOIOTHU).

Mouru Bce WamMN COLNOIOTH KOHCTATHPVIOT, 9T0
B HCCAeJOBAHMH  HCTOPUH  COILMOJIOTHYECKOTO
MHIJIGHHSE cyUlecTByeT Ooabimoil npobdea. Ha-
CKOJBKO BeAHKa HeHHGOPMHPOBAHHOCTH HEKOTO-
PHIX YEMICKHIX CONNOJOTOB, JIOKA3BlBaeT Jyule
Bcero 1o, uro mpn nmenn A. Illredanera mnrorme
Cpasy ske HAUYHHAIOT TOBOPHTH o renepade [lre-
dannre.

ABTOPH 1peIATaloT €BOK CTATHIO KaK MCCace-
HOBAHC 0 MAPKCHCTCKOM aHajn3e H MapKCHCT-
CKOIl OIleHKe HCTOPHIT CIOBALUKOIl CONMOJOrNM
TMyTeM NCCHEROBANNSA ACATENBHOCTH OAHOTO W3
ee mpeactrasnatencii. He cayuaiiio, 4ro ata Tema
ABJIACTCS OjM0df 13 3amay, paspaboTra KoTopoii
3angaanpopana B MC CAH B 1971 —1975 rr.
Ham narepec & uctopin caoBankoi coimonorun
11 ee TIPEICTABITENS1 HE ABJSETCS, CICLOBATRILHO,
CaMOLIEJIBI0 I WHTEPECOM UTICTO aKajemmve-
ckim. OH ocuonam Ha NoTpeGHOCTHX Pa3BABAK-
melicsa COBPEeMCeNNOil  CONMANBHOH  NPARTIIKML
B 3ToMm 3aKIIOYACTCA CMBEICH aHAAN3a HCTOPHR
COUNONOTMIECK0T0 METuIeHnsa. Tonpko Tiydokmi
M BCECTOPOHHWI MAPKCHCTCKAI aHaJN3 MOMKeT
TOKAa3aTh HAM, B UCM 3aKJIIOUAETCS NPephiBIOCT b
M HeNPePHBHOCThL  COINNIOITUECKIX  HCCIHeR0-
Banmii.

ABTOPH AHAJHZNPYIOT TPoBIEMBI UCTOPII CHO~
BALKOH CONTONOTTIH I TIpeXIe BCero ce MpeacTa-
prrensn A. Illtedarnexa B mMApPoKoM KoHTERCTE KaN-
HOH COUMORYNBLTYpPHOI NeiicTarreasnocty. IHon-
KpeTHHII HCTopmyecknil pasbop mccaemoBants
npobyieM HaM TIOKa3KBACT, HACKOJILKO Pasiimy-
HYI0 QYHKHHIO JHMOJQ CHOBATIKAS  COIUTONOTHSA
1 ee IPECTABHTONN HA pPa3aHLIX HCTOPHYECKHX
sranax. He cayuaifgo, uro B uewrpe BANManus
apropoB — mpofiiesa A. Hltedanera, worophit
OTHOCHJICA 1K HeMapPKCHCTCKH OPHeHRTHPOBAHHEIM
conmoioram. Tem cambim Ot onpesesieH v JINMAT
ero Hayunoil paborul. 13 nocsepuitit nepnog coeit
snsan A, Hltedaner Hava) CKAOHATHCS B CBOMX
NCCACHOBAHAAX K MAPKCHAMY, Kpoae TOTO, Ho-
SABMIUCH SACHBIC TPHBHAKH TOTO, YTO OH HA4alx
OTXOAWTH OT MacapwkNaMma, CHILHHIM TIPHBEp-
MKEHIeM KOoTOPOoTo ol 6uul o aroro. (Bomee mo-
Aapobno »TuMK Bompocamy 3aAuMaercA A. dasmk
B CBOEM JINCKYCCHOHHOM BBICTYTUICHNM Ha CeMII-


anajin.se

Hape «O MeTOAOJOTAM MCTOPHH COLHMOJIOTHH
8 Craopaxmm», ony0JIHKOBAaHHOM B JKypHaJe
«Connoaorusy, 1970, Ne 4).

ABTOpPH CTAaTbil IONKITAJIACH OCBETUTH CBOM
COOCTBEHHEIH B3TiAJ Ha HCTOPHID CJIOBAIIKOK
conuosiornu H ee npeacrasuresas. OHH npu-
Jep:KHBaIOTCA TOYKA 3peHus, yro Gosee raydokui
B3IJISIA Ha BHIIIC IPHBEAEHHYIO NPolieMy MOKeT
[aTeh He OAHA, a lLenas CepHs MAPKCHCTCKHX
MCCHeOBAKTIL. ITO — NyTh UPeoJOJICHAA BIAA-
HHsl TaK Ha3d. MOAHOCTH ¥ MAN03ni 00 mcropum
Halieid COIMOJOIHH, METOJOJOTHYeCKHe MO3NUUH
KOTOpOil OBIM TpPeNMYLIECTBEHHO NO3ATHBUCT-
ckuMil. Ha aToM ypoBHe Msl MOIKEM BHIAETH pas-
Mepbl JIMCKOHTHHYanbHOCcTH. Heobxommmo, onma-
KO, HOYEePKHYTDH, YTO YIPOINeHHLIe HpPCHCTABIe-
HAS 0 APOULIOM MeINaJl i A0 CHX NOpP MeILAT
BHIETh B3alMOCBM3H MEKAY IOJOMKHUTEJTLHRIMH,
PALHOHANBHBIMI MOMEHTAMHA HeMapKCHCTCKOI co-
UMOJIOTHH, C OAHOI CTOPOBH, H NCXOjsmeid 13
MAPKCM3MA  COLHOJOTHH, ¢ JAPYrodl CTOpPOHBL.
I'ne-To  3mech HAXOMATCA TOYKAa HENpepbIBHOCTH
COLMOIOTHYCCKOTO MBIIICHAA.

Summary

Fazik A. - Bliha K.: Anton Stefinek, Slovak
Sociology and the Present

Almost all our sociologists agree upon a large
gap existing in the cognition of the history
of sociological thinking. The lack of informa-
tion on the part of some Czech sociologists
may best be demonstrated by the fact that,
as soon as A. Stefanek’s name is mentioned,
many of them immediately begin to speak
of the personality of General Stefanik.

The authors conceive their paper as a con-
tribution to both the Marxist analysis and the
Marxist evaluation of the history of Slovak
sociology, using the example of one of its
representatives. It is by no means accidental
that this is one of the tasks to be solved by
the Sociological Institute of the Slovak Aca-
demy of Sciences in 1971-—1975. Thus, our
interest in the history of Slovak sociology and
its leading figures is neither self-purposeful
nor purely academic. If follows from the
urgent needs of the developing social prac-
tice of our time. In this lies the sense of the
analysis of the history of sociological think-

ing. It is the deep and many-sided Marxist
analysis that can show us both the disconti-
nuity and the continuity of sociological re-
search.

The authors analyse the problems of Slo-
vak sociology and its prominent figures —
and, first of all, A. Stefainek — in the broader
context of the given socio-cultural reality.
A concrete historical view of examining the
problems reveals the different functions per-
formed by the Slovak sociology and by its
representatives in the various historical sta-
ges. It is not by chance that the problem of
the personality of A. Stefanek (who belonged
to the sociologists with a non-Marxist orien-
tation) is in the center of the authors’ atten-
tion. This also set the limits to his scientific
studies and efforts. In the last period of his
life, A. Stefanek tended to Marxism in the
area of scientific research; there were also
distinct signs of the fact that, in many re-
spects, he began to free himself from Masa-
ryk’s influence — even though he had been
one of his strong followers before.

This is dealt with in more detail in A.
Fazik’s contribution in the seminar “Methodo-
logy of the History of Sociology in Slovakia,”
published in the journal Sociologia (No. 4,
1970).

The authors of the paper have attempted
to present their partial view of the history
of Slovak sociology and its leading figures.
They uphold the opinion that only a whole
series of Marxist monographie studies, and
not a single one, may yield a more exhaust-
ing view of the mentioned problem. This is
the way to overcoming the influences of the
so-called fashionableness and illusions in the
area ol the history of our sociology whose
methodological starting-points were predomi-
nantly positivistic. At this level, the dimen-
sions of discontinuity can be seen. It is, how-
ever, necessary to point out that simplified
ideas about the past have prevented and do
prevent us from seeing the connections be-
tween the positive, rational moments of the
non-Marxist sociology on the one hand, and
of the sociology proceeding from Marxism on
the other. And somewhere here lies the crux
of the continuity of sociological thinking.
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M ctodologicka rubrika

Definice mé¥eni ve spoletenskych védach*

Obecnd teorie méfeni znaéné prekracuje
ramec sociologické metodologie a zahrnuje
v sobé znaéné rozdilné pristupy jednotli-
vych védnich oboru. Nejvétsi pristupovy
rozdil je mezi védami prirodnimi a tech-
nickymi na jedné strané a védami spole-
¢enskymi na strané druhé. Teorie méreni
ve spoletenskych védach je doménou mate-
matické psychologie, na jejimz poli piede-
véim probiha diskuse o tomto predmétu.
Ceskoslovenska sociologickd metodologie
zlUstala tomuto problému hodné dluZna.
Pojmovou neujasnénost, nezvaZené piebi-
rani termin a koncepci a ¢asto neporozu-
méni podstaté véci analyzuje K. Berka [1].
Jeho podnétnou praci, obsahujici konstruk-
tivni kritiku vyvoje a soufasného stavu
a zaroven navrh koncepce pro teorii mé-
feni, je vSak treba chépat jako vyzvu nasi
sociologické metodologii k diskusi a k hle-
dani cest, jak sjednotit terminologii a kon-~
cepce v této duleZité problematice.

* Pojem méfeni je a vzdy bude jen véci

zavedené a prijaté konvence, bylo by véak
na misté sjednotit ndzory ma to, co vse
budeme pod méfeni zahrnovat. Tato staf
podava nejprve rozbor mérici situace, uvadi
jeji aspekty a vyéet hlavnich rozdila mére-
ni ve spoletenskych a piirodnich védach.
V dalsi ¢asti jsou uvedeny vybrané defi-
nice nékterych autorit a jejich dastetny
rozbor; jsou tu téZ analyzovany nékteré
aspekty definice K. Berky. Z tohoto po-
hledu pak vyplyvd navrh na novou defi-
nici méreni, ktera pokud mozno eliminuje
nedostatky definic pfedchazejicich, ale
zaroven se snazi byt (podle mého nazoru)
v maximdilni shodé s b&mnym povédomim
o méfeni (bez- ohledu mna publikovanou
literaturu u nas). Je zvolena tak, aby co
nejlépe vyhovovala potrebé vystavby socio-
logické metodologie.

Této ¢asti metodologické prace je nutné
vénovat znaénou pozornost, 1 kdyz pro
sociologii je cely pojmovy systém a vy-
sledky teorie meéfeni pouze prostredkem
ke konstrukei spolehlivych a wvalidnich

JAN REHAK
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

méficich postupu. Snadné orientace i co
nejjednodussi a piehlednd systemizace
a prezentace jednotlivych modela, které
pro meéfeni pouZivame, jsou oviem pod-
statné, nebot umoziuji porozumét nejen
technickému postupu, ale i podstaté méri-
cich metod. Modely méteni ve spolecens-
kych védach jsou dosti slozité a jejich
matematicka a logicka stavba je netrivialni.
Pokud mozno jednoduchy a jednoznaény
pojmovy ramec pak muZe napomoci i po-
rozuméni témto modeliim a jisté také vyuce
sociologické metodologie. Proto se domni-
vam, Ze diskuse o teorii méreni je uzitena
a vitdm vys8e citovanou stat K. Berky jako
jeji otevieni. Pokousim se mavrhnout vy-
mezeni, které by pokud mozno vedlo ke
sjednoceni hledisek. Tato stat tedy nema
plnit ulohu pfehledu a uvodu do proble-
matiky; je motivovana snahou vyrovnat
se s problémem a navrhnout uéelnou kon-
cepci pro teorii méfeni v nasi sociologické
metodologii.

1. Méfici situace

Obecné piijaté intuitivni chdpdni métici
situace je mozno znazornit tabulkou 1.

Pozorovatel meri vlastnosti objektu tak,
Zze mu prirazuje hodnoty meéfici stupnice
(skaly) pomoci meéfictho pristroje a méii-
cich postupil v uréitém prostiedi.

Meéiict stupnict se obvykle rozumi ¢&isel-
na stupnice; je to predem dany jedno-
znaény systém, jehoZ hodnoty jednoznaéné
odpovidaji urovnim meéfené vlastnosti.
Clengni $kaly zaleZi jednak na technickych
moznostech danych pristrojem, jednak
na zvyku, tradicich a potfebdch danych
ucelem meéreni. Métici stupnice byva déna
méfitkem nebo — je-li aditivni — jednot-
kou. Priklady métitka mohou byt okraj
logaritmického nebo pravdépodobnostniho
papiru, popfripadé méfitko na zjisfovani
délek. Jednotky méfeni jsou piesné defino-
vany vzorem, podle néhoz jsou kalibrovany
mérici piistroje, resp. zhotoveny dalsi pi'es-

* PFispévek k diskusl o méfeni, zahijené &lankem K. Berky ,,K pojeti méfeni v deskoslovenské

sociologii, SC 5/71.
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né vzory (mezindrodni kilogram, mezina-
rodni metr, stupen Celsia apod.).

Tabulka 1

jeme vzajemnou nezavislost opakovanych
méreni pii pouZiti téhoz pfistroje. Tento

prostfedi méreni

objekt

\

m&Tici pFistroj (prostfedek)
a m&fici postupy

pozorovatel

vys

mé¥icl stupnice

/

Objektem muzZe byt osoba, pfedmét, jev,
stav, dvojice objekti, mnoZina objektl,
systém, struktura, soubor, ¢innost apod.,
obecné tedy jakakoliv objektivni realita,
jejiz vlastnosti chceme zjisfovat. Pozname-
nejme vsak, Ze napf. struktura muZze byt
chiapdna jako vyzkumny objekt i jako
vlastnost systému.

Prifazovani hodnot stupnice objektim se
provadi pomoci méficiho pFistroje (obec-
néji prostfedku) a méficich postupi. S tim
jsou spojeny ndhodné meévici chyby (vlivy
nekontrolovatelnych faktorii prostredi) a
mérFici vychyleni (systematické posunuti
na stupnici), které jsou zplsobeny nedoko-
nalosti aparatury a postupa a vstupem
subjektu pozorovatele do méreni.

Nakonec je tu dulezité prostiedi, které
muZze mit na vysledky celého méficiho
procesu znaény vliv. Proto musi byt pro
méteni parametry prostiedi prredepsany.

Tento popis je odvozen z tradiéniho pri-
stupu a postupu piirodnich véd a technické
praxe. Ve spolefenskych védach v8ak hraji
znaénou roli specifické faktory, které zpl-
sobuji, Ze tu k méreni musime pristupovat
odlisné. Jde o tyto rozdily:

A) Predevsim je zakladni rozdil v tom,
ze v ptirodnich védich muzeme obvykle
méfeni opakovat. Ve védach spoletenskych
to éasto (a lze snad rici vétSinou) meni
moiné. Opakujeme-li totiZz méfeni, pozadu-

predpoklad plyne z modelu vyhodnoceni
téchto meéfeni, z pozadavku odhadnout
piesnost méieni a zkontrolovat jeho vy-
sledky. Je-li tento poZzadavek poruden, ne-
lze jednoduché modely teorie méreni po-
uzit a je tfeba pro vyhodnoceni opakova-
nych méfeni pouZit modelu sloZitéjsich.
Problém je oviem daleko jednodussi ve
védach piirodnich nebo technickych, kde
muzeme predpokliadat vliv piistroje a po-
zorovatele na méteny objekt, tj. muZeme
matematicky formalizovat typ zdvislosti,
ktery se v realité projevuje. U méfeni spo-
le¢enskovédniho nelze predpokladat meza-
vislost opakovani témér nikdy a modely
postulujici zavislostni vztahy jsou kon-
struovatelné a aplikovatelné velmi ziidka.
Ukolem takovych zavislostnich modelu je
napf. odhalit opotfebovanost objektu a
zménu jeho vlastnosti zplsobenou meéfe-
nim. Ve spoleenskych védach tu jde napt.
o efekt ,,udeni se“ respondenta; métrime-li
IQ jednim testem dvakrat u téze osoby,
je druhy vysledek zfejmé jiz ovlivnén
prvnim sezndmenim se s ulohami testu
a s jejich reSenim, tedy zkuSenosti; po
druhé respondent reaguje jinak, zasvéce-
néji, méreni je vychyleno, pravdépodobné
smérem nahoru. To plati oviem nejen pro
spoletenské, ale i jiné védy. Napf. v bio-
logickém pokusnictvi ¢asto neni opakovani
mozné vibec, protoZe experimentalni zvi-
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Tata musi byt pfi méfeni usmrcena. Zde
se opakovani na témze jedinci mahrazuje
soubéZnym opakovanim na pokud moZno
homogennich jedincich — postupné opako-
vani je nahrazeno opakovanim paralelnim.
Pri tom oviem jde o zjisfovani vlastnosti
nikoli jednoho konkrétniho objektu, ale
celé tridy objekt(, mapr. urcéitych organu;
role opakovani je tu jina.

B) Ve spoletenskych védach je malo-
kdy mozné stanovit standardmi jednotku,
resp. standardni méfitko, které by urco-
valo standardizovanou stupnici, a tim
umoznovalo porovnatelné meéfeni riznych
objektu kalibraci méfricich prostfedki. Do-
taznik k zjistovani postoji, ktery plni
funkei meéticiho prostiedku, nemuaze byt
ani po metodologicky sebelepsim zpraco-
vani a vyzkouseni povazovan za standard-
ni pro libovolné osoby. Jeho ,kalibrace“
plati pouze pro osuby ze souboru. na némz
byl odvozen. Nelze jej napi. pirekladat do
cizich jazykl (pro posum vyznamu jednot-
livych pouzitych slov), nelze jej aplikovat
u respondentt v riznych kulturnich pro-
sttedich apod. I kdyZ takovy dotaznik
muze doble slouzit pifi méfeni postoji
i v jinych populacich, je mozné, Ze toto
méfeni je provadéno v jinych meéticich
jednotkach. Tento aspekt socidlnich meéte-
ni je dosti podcenovan, plestoze muzZe hrat
podstatnou roli pfi pouZivani komparativni
metody aplikované na ruzné populace,
napf. v mezinarodnim komparativnim vy-
zkumu. (To ukazuje, Ze metodologické pri-
pravé konkréinich socialnich vyzkumu neni
nikdy vénovano piili§ mnoho péce, pii-

¢emZ tento aspekt je pouze jednim
z mnoha.)
C) Pri méfeni fyzikalnich konstant

muzZeme do znadné miry standardizovat
prostiedi, tj. uréit teplotu, tlak a vlhkost
vzduchu v laboratoii apod. To je dulezité,
nebotf parametry prostredi ovliviiuji zkou-
mané vlastnosti; nejznaméjsi piipad je vliv
teploty na méfené délky. Obdobné opatie-
_ni je moZno aplikovat i pfi standardizaci
socialniho, resp. experimentilniho prostte-
di spole¢enskovédni mérici situace,, muhze
to byt psychologicka laboratoi, domaci
prostiedi respondenta, pracovni prostiedi,
vylouceni piitomnosti daldich osob, urdita
denni doba apod. Presto nelze kontrolovat
radu faktoru, které patri k socidlnimu
a psychickému prostiedi a spoluvytvareji
jeho atmosféru: je to nalada, bezprostredni
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zazitky, zkuSenosti, unava, starosti, nesou-
stfedénost & soustfedéni se na jiné probdlé-
my apod. To ovSem znamena, Ze spolu
s vlastnosti métime i vlivy nejrozmanitéj-
sich faktorl prostredi, které viak jsou na
dané urovni pozndni nezjistitelné (a v na-
sich vyzkumech také byly, bohuZel, casto
podceriovany). Ty vlivy, které se nepodaii -
eliminovat, zahrnujeme do nahodné chyby
méfeni. Tuto slozku nahodné chyby vsak
1ze dobrou metodologickou ptipravou pod-
statné zredukovat. i kdyz se asi v praxi
nikdy nepodaii aplné ji odstranit.

D) Ve spoletenskych védach méfime ne-

| jenom vlastnosti jednotlivych objektq, ale

velmi ¢asto, a v sociologii téméi vyhradné,
mérime vlastnosti soubortt objekti. Vlast-
nosti soubori mizZeme pojimat jako statis-
tickeé, strukturni a dynamické; k jejich
zjisténi, resp. zméreni provadime casto —
jako soucast mériciho postupu — méteni
vlasinosti jednotlivych prvkd, z nichz pak
odvozujeme vlastnost souboru. Muze to
byt primérna inteligence nebo rozptyl inte-
ligenénich skore, procento spokojenych lidi
apod. Pritom soudasti méticich pravidel je
i vybér ¢asti souboru, nebot malokdy jsme
s to zmérit viechny prvky souboru. V tom-
to pripadé vystupuje dalsi slozka métici
chyby —vybérova chyba; soucasti méricich
postupt jsou i odhadové postupy teorie
vybéru z celkovych populaci. Méfeni prvka
souboru a souboru samého totiz nelze slu-
¢ovat; jde o zcela rizné véci, u nichz se
razni viechny slozky méfici situace. Pozna-,
menejme je$té, Ze z méreni vlastnosti jed-
notlivych prvkd mnoZin lze odvodit
vyslednd meéfeni vlastnosti nejen celé
mnoziny, ale i riznych jejich paralelnich
Casti.

E) Vlastnosti zkoumané spolefenskymi
védami nelze tak jednoznaéné a presné
definovat jako vlastnosti fyzikalnich ob-
jektl. Plyne to jisté z nemoznosti podchytit
viechny faktory, které na tu kterou vlast-
nost a ma jeji zmény plsobi. Plyne 1o vsak
také z dlouhé tradice meéreni ve védach
piirodnich a technickych, z jejich moznosti
zna¢éné presné a dusledné matematické
operacionalizace a hlavné z provérenosti
definic v téchto oborech a ze vzajemné
provéienosti predpokladanych vlastnosti
piirodnich a technickych objekta. Mezi
spolefenskymi védami pak je sociologie
v tomto sméru pozadu za psychologii ~



jednak pro deldi empirickou tradici a mo#-
nosti laboratorni prace v psychologii, jed-
nak pro zna¢nou mikladnost sociologického
empirického zkoumani. Zkoumani sloZitych
vlastnosti v sociologii pfitom nezjisfuje
jednoduché relace mezi jedinci v empiric-
kém svété a nelze tu vzdy hledat homeo-
morfni zobrazeni do mnozZiny redlnych éisel
pfi zachovani relaci platnych mezi disel-
nymi prvky. To vede k mnohorozmérnosti
méreni; hledame homeomorfni zobrazeni
do euklidovského vicerozmérného prostoru
(vektorové méieni).

F) Mérici 8kdly s sebou nesou jesté pro-
blém adekvatnosti v tomto smyslu: Méfici
skala muze byt odvozena z uré¢itého sou-
boru respondentu tak, Ze odraZi empirické
relaéni vztahy, které se v souboru vysky-
tuji (napt. sociokulturni status, hodnotovy
systém, aspiracni struktury apod.). Tyto
empirické relaéni vztahy mohou byt zcela
jiné pro jiny zkoumany soubor, a to nejen
co do standardizace stupnice, ale i co do
svého uspoitddani; ziskana stupnice je tudiz
na takovyto soubor nepienosnid. Doména
aplikability méfict $kdly je tedy omezena.
Pri jakémkoli pirenosu takto =ziskanych
stupnic na jiné populace musime je vidy
znovu provérovat. Neopravnéné rozsifeni
domény méreni muZe byt zdrojem zcela
chybnych vysledk(i. Tento druh chyby je
pro spolecenské védy specificky. Je tfeba
s nim poditat i v mezinarodnich kompara-
tivnich vyzkumech.

G) Meérici stupnice byva ve spoletenskych :
védach urdovana Casto téZ pomoci metody
posuzovatelil. Jeji hodnoty tedy zavisi na
subjektivnich mazorech expertd. Stupnice
neni vytvorena tak, aby odpovidala rela-
cim vytvafenym néjakou vlastnosti, nybrz
relace v empirickém systému definujeme
tak, aby byly v souladu s piijatou stupnici,
¢ili vztahy v souboru zavadime podle pre-!
dem piijaté konvence. O omezenich, moz-
ﬂych chybach, nedostatcich a nebezpeéi
této metody vi kazdy, kdo s ni v praxi pra-
coval, a nebude zde proto dile rozebirana.
Nazory experti jsou vétSsinou velice roz-
dilné, a tudiz zalezi na vybéru téchto osob.
Takto ziskania métici stupnice musi byt
velmi pec¢livé metodologicky provéfena
a analyzovana, aby se zkresleni omezilo
na co nejmensi miru. Do takové $kaly se-
zakonité promitd mnohorozmérnost zpuso-
bend ruznosti pohledu, které mohou experti
zvolit, rozdilnost nazort, zkuSenosti apod.

H) Podstatny rozdil, specificky pro spo-
letenské védy, spodivd i ve vlivu pozoro-
vatele na méfeni. Tento vliv zjisfujeme
obzvlasté tam, kde jde o méfeni vlastnosti
lidi, a tam, kde k meéreni pfistupuji sub-
jektivni odhady a =zasahy pozorovatele.
Opét je na tom huie socidlni psychologie
a sociologie neZ psychologie experimen-
tdlni, v niZz lze mnohdy pomoci moderniho
zalizeni izolovat pozorovatele od objektu.
Viude tam, kde pracujeme s dotazniky, at
jiZ rozesilanymi postou, nebo slouZicimi
k rozhovoriim, je vliv pozorovatele pod-
statny. V metodologii konkrétnich social-
nich vyzkumu sice existuje cela fada po-
stupt, jak tento vliv minimalizovat, ale
presto je tu vidy mebezpedi zkresleni vy-
plyvajictho z neduvéry respondenti nebo
z jejich sebestylizace a nebezpeéi Uumysl-
ného zkresleni vypovédi plynouci bud
z primé, anebo ze zprostiedkované pfitom-
nostl tazatele nebo vyzkumnika. Tento
aspekt vyplyva také ze specifiénosti méie-
ného objektu, tj. z toho, ze jde o osoby. Ty
rovnéz nemusi byt ochotny ,,nechat se mé-
fit“, tj. mohou odmitnout vypovédi, coz je
faktor, ktery se u fyzikalnich méteni ne-
vyskytuje viibec.

I) Ve spoleéenskych védich je velmi
obtizné zkonstruovat presny méict prostie-
dek, u néhoZ by bylo lze poc¢itat s dosta-
teénou reliabilitou (spolehlivosti, stabil-
nosti, necitlivosti na nahodné vlivy okolf
a prozitkli nebo okamzitych nalad respon-
denta) a wvaliditou (jistotou, Ze méfime to,
co se mérit ma). Reliabilita méticiho pro-
stiredku ve spoleéenskych védach je vlast-
nost paralelni k nidhodné méfici chybé
pristroje a validita je paralela k méficimu
vychyleni. PotiZe spoletenskych véd ply-
nou z toho, Ze situaci znaténé komplikuje
nestandardizovatelnost prostfedi. Mérici
vychyleni u prirodnich véd je systematic-
kym posunutim na méfici stupnici, kdezto
ve spoletenskych védach se vlivem psychic-
kého faktoru setkdvame s vychylenim
kvalitativnim, to znamend s vychylenim
jdoueim mimo tu vlastnost, kterou chceme
zmétit. To pochopitelné nemusi byt v sou-
ladu s nadim ziamérem. Mérime-li napt.
postoj, pak chceme, aby zjiStény stupen
postoje ukazoval na obvykly stav, a nikoli
na nahodny vykyv, ktery je zpusoben bez-
prostiedni zkuSenosti a ktery ma jen
kratkodoby charakter (reliabilita), a za-
roven aby byl postojem k uréenému existu-
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jicimu objektu, a ne napi. ndzorem na nej-
lep§i budouci uspoiadami tohoto objektu
nebo postojem k né&jakému blizkému, ale
piece rozdilnému objektu (validita).

J) V prirodnich védach je také jedno-
znacény cil a teoretickd opodstatnénost mé-
Ffeni, coZ neni takovou samozrejmosti ve
védach spole¢enskych. Tento aspekt ¢i lépe
nedostatek nasich spole¢enskovédnich obo-
ra je odstranitelny. Nebude v8ak zde roz-
vadén, nebot by $lo o opakovani rozboru
provedeného K. Berkou [13].

V ptirodnich a spolefenskych védach je
téZ rozdilny pristup ke zjisfovani necisel-
nych vlastnosti, tj. ke kategorizaci. UZ jen
vySe uvedenid mnohorozmérnost, a tudiz
nemoznost usporadat jednotlivé entity ire-
flexivné, tranzitivné, asymetricky a uplné,
tj. zavést do mnoziny entit relaci uspora-
dani, zplsobuje, Ze ve spoletenskych vé-
dach je daleko vice kvalitativnich a ne-
uspoiadatelnych vlastnosti, které viak musi
byt zjistovany. Domnivam se (moZna
mylné), Ze v prirodnich védach je zjisfo-
vani takovychto vlastnosti daleko méné
Casté a v Zadném piipadé neni pro né ty-
pické nebo zdkladni. Je to dano i vyvojem
a duslednou matematizaci obzvliasté fyziky,
ale i dalsich védnich obort a jejich pova-
hou a predmétem. Piitom lze poznamenat,
ze aspekty A) — J) plati nejen pro zjisto-
vani déiselnych charakteristik, ale i pro
zjistovani kvalitativnich udajd, pro klasifi-
kace a pro uspoféddavéni objekth.

Nia zaveér této ¢asti stati lze shrnoutpired-
poklady pro to, aby méfeni zkoumané
vlastnosti objekth mohlo byt realizovéno.
K tomu musi byt:

1. uréena jednoznacna stupnice, jiZ méfime;

2. zkonstruovan reliabilni a validni méfici
piistroj (prostiedek) a zvoleny méfici
postupy, které jednotlivym durovnim
vlastnosti jednoznaéné prirazuji hodnoty
skaly;

. maximalné eliminovan vliv prosttedi;

. maximalné eliminovan vliv subjektu
pozorovatele na vysledky méfeni.

Vyse uvedené aspekty A) — J) do znaéné
miry vymezuji specifické rysy spolec¢ensko-
védniho meéfeni vibec a sociologického
zvl1aste, :

Spoletenské védy méfi nejen objektivni,
faktické vlastnosti, ale i vlastnosti vzta-
hové, tj. subjektivni odrazy objektivnich
fakti ve védomi respondent. Uz to samo,
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z ¢ehoZ plynou jednotlivé aspekty meétici
situace, ukazuje na znaénou slozitost a od-
lisnost. Pristup k méreni vlastnosti lidi,
lidskych soubort a vytvoru lidské psychiky
i k méfeni jinych typa objektu v sociologii
a obecnéji ve spoletenskych védach je zfej-
mé dosti odli$ny od piistupu k méfeni ne-
zivych predmétti ve védach prirodnich
a v technické praxi.

2. Definice méreni
5
Uvedme nejprve definice méteni u vybra-
nych autory, ktef'i se problematikou méfeni
zabyvaji a jsou v tomto oboru uzndvanymi
autoritami. Diive neZ bude navrZena defi-
nice vlastni, bude uzitetné tyto pfistupy
kratce kriticky rozebrat, abychom se vy-
varovali jejich nedostatki.
W. S. Torgerson [15}: ,Méfeni vlast-
nosti zahrnuje pfitazovani ¢isel systémi
tak, aby reprezentovaly tuto vlastnost.
Aby byla tato vlastnost reprezentovana,
musi byt ziskdn izomorfismus mezi jistymi
charakteristikami pouZzitého c¢iselného sy-
stému a relacemi mezi rlznymi stupni
(stavy) vlastnosti, kterd ma byt méfena.”
S.S. Stevens [12]: ,Métfeni je prirazo-
vani ¢&isel objektim mnebo jevam podle
pravidla.”
J.P. Guilford [8], F. N. Kerlinger
[7]: ,,Méf'eni je pfifazovani ¢islic objektim
nebo jevam podle pravidel® (pfejato od
N. T. Campbella).
F. M. Lord, M. R. Novick [8]: ,Méfe-
ni je postup pro prifazovani éisel (skére,
méfeni) uréitym vlastnostem experimen-
talni jednotky tak, aby charakterizovala
a zachovala specifické relace v behavioral-
ni doméné.“
P.Caws [2]:,Méfeni je prifazovani pres-
nych matematickych charakteristik pojmo-
vé entité takovym zplsobem, Ze to dovo-
luje 1) jednozna¢ny matematicky popis
kazdé situace, kterd zahrnuje tuto entitu;
2) uspoiddani vech jejich vyskytlt v kvazi-
seridlnim poradi.“ (Tato definice je vyslo-
vena pro potreby fyziky; kvaziserialni
poradi zalezi v tom, Ze bud jsou kterékoli
dva vyskyty ekvivalentni vzhledem k vlast-
nosti, nebo jeden z nich je vétsi nez druhy.)
Déle je moZno odkazat ma stat C. W.
Churchmana [3], kde se rozebir4 pro-
blematika méfeni, a na staft P. Suppese
aJ. L Zinnese [13], kde je proveden



matematicky rozbor problematiky teorie
mérleni.

Jak je vidét z tohoto vybraného vyctu,
jednotlivé pristupy se znaéné lisi; rozdil-
nost ndzorii a ptristupl je velmi dobfe
patrna napf. ve sborniku z jednoho sym-
pozia k teoriim méfeni [4]. Vidime tedy,
Zze nejednotnost neni jen zdleZitosti vyvoje
nasi sociologické metodologie, ale Ze je
i rysem nedavného vyvoje napt. celé ame-
rické védy, odkud jsou citace pievzaty,
plesto7e teorie méfeni ve spolecenskych
védach pravé zde je znaéné intenzivné (Ize
Fici nejintenzivnéji a nejdéle) rozpracova-
vana.

Jednotlivi autoii formuluji nebo pitejimaji’

definice tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich
odbornym potirebam a cilam, pro které jsou
zavadény. Tenlo stav a jeho ptidiny ve
svété 1 u nas jsou rozebrany v jiz citované
praci Berkové. K pridinam tohoto stavu
u nas, tj. 1) k neprovéfenému pilejimani
koncepci bez jejich dostateéné analyzy

a bez analyzy jejich rozdilnosti a 2) k ne-,
_postacujici znalosti logiky a metodologie’

1ze pouze dodat pri¢inu dalsi: 3) neznalost
matematiky a opomijeni rozboru formdl-
nich, logicko-matematickych modelu, které
jsou v jednotlivych méricich situacich apli-
kovany.

Vyse uvedené definice jsou formalné
raznorodé, stejné tak jako jejich vyklad.
Ve vykladu se vyskytuji nékteré nedusled-
nosti, nepiesnosti a inkonzistence. Jednou
z neduslednost{ je zavedeni ruznych urovni
méfeni, tj.
urovennl méfeni se pokldda nominalni typ
$kaly, ktery znamena ptiiazovani ¢iselnych
nazvl predmétim. Pritom je to ovSem
pouze klasifikace (kategorizace), jejiz tiidy
jsou o¢islovany nebo — a to téZz vyhovuje
formalnim definicim — jsou oznadeny libo-
volnymi ¢iselnymi znaky. Nemam namitky
proti zahrnuti klasifikace pod nejsife ché-
pané méreni; dokonce se domnivadm, Ze je
to spravné a ze klasifikace je nejjednodussi
zpusob méreni z hlediska logické, matema-
ticko-formalni teorie méfeni (v miz definice
nesméji pripoustét sporné pripady a musi
byt zcela jasné). Nevidim v3ak v tomto pri-
padé duavod pro pozadavek ¢iselné mebo
¢islicové stupnice. Jestlize ¢isla v nominal-
nim méfeni nemaji Zaddnou ze svych vlast-
nosti plynoucich z pfislu$nosti k &iselnym
mnoZindm a slouZi pouze jako symboly, na
principu se nezméni vibec mic, jestliZe

misto ¢iselnych symboltl budeme pouZivat
symboly jiné (tfeba mald pismena latinské
abecedy nebo znaky klinopisu). Pak je
tteba bud striktné rozlisovat kategorizaci
na jedné strané a méleni, které nominalni
uroveil nezahrnuje, na strané druhé (jako
to dela Torgerson [15]), nebo se v definici
neomezovat na ¢isla jako vysledky meéfeni
(jako Caws [2]).

Vlastnosti objektt jsou oviem charakte-
rizovany i vektorovymi charakteristikami
(mnohorozmérna méreni) a obzvlasté tam,
kde je objektem soubor prvki, jsou jeho
vlastnosti charakterizovany napf. také
funkei (hustota rozlozeni, distribuéni funk-
ce. rozlozeni éetnosti). Prostory takovych
funkei maji svou matematickou strukturu
a pfifazovani jednotlivych prvka z téchto
prostori obrazi vlastnosti empirickych
systéma. To se oviem neomezuje jen na
soubory; u jedincu muzeme zjisfovat (v li-
teratufe se pouziva terminu ,méfit“) sub-
jektivni pravdépodobnosini rozloZeni apod.
Takovéto situace definicim nevyhovuji,
i kdyz se pritom mnapi. buduje teorie
mnohorozmérného Skalovani.

Zcela nejasna je formulace ,.prifazovani
podle pravidla“, pokud neni tiida piipust-
nych pravidel jasné specifikovana. Pravidla
prirazovani ¢isel.objektim mohou byt napi.
takova: a) ,Klasifikuj studenta z matema-
tiky podle nahodné zvoleného ¢isla z tabu-
lek nahodnych ¢isel.“ b) , Kazdé osobé
prirad dislo tak, Ze pohlédne§ na hodinky,
odectes, kolik pravé nyni ukazuje vteri-
nova rudi¢ka, prictes 103, logaritmujes
a nasobis 1,15; vysledek je prifazené ¢islo.“
Tyto dva priklady, z hlediska méreni zcela
nesmyslné, viak vyhovuji nékterym z defi-
nic, neni-li v mich specifikovdno, o jaka
pravidla jde.

Pouze Lord a Novick [8] zdiirazfiuji pod-
statny aspekt méreni — totiz Ze jde o pro-
ces, 0 postup pro prifazovani c¢isel (skoére
meéfeni) vlastnostem objektd. Zobrazeni
totiz muize existovat, aniz je znamo, aniz
je realizovano, tj. aniZ se uskute¢nil postup
sméfujici ke zjisténi hodnot, které pied-
stavuji vlastnosti jednotlivych objektd,
tedy aniz bylo provedeno meéieni. Méreni
by mélo byt chapano jako proces realizace
existujiciho zobrazeni jednotlivych objektt.
Tu je viak tieba odlisit je§té proces métent
jednotlivého objektu a proces vytvdieni
mé¥ici $kdly. Ve vyse uvedené literature
neni tento rozdil vidy zcela patrny a &te-
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nal miZe mit dojem, Ze oba postupy jsou
vlastné totozné. I kdyZ by snad bylo mozné
takovyto pohled v mnoha situacich formal-
né piijmout, domnivam se, Ze to neni vhod-
né a ucelné.

Z tohoto struéného piehledu je zfejmé,
Ze uvedené definice mejsou presné z for-
malné logického hlediska a Ze mevystihuji
zcela adekvatné ani podstatu méticiho
procesu.

Obratme nyni pozornost k definici stati
K. Berky citované v avodu [1], ktera zni:
,»Méfenim chapeme zobrazeni néjakého
empirického relaéniho systému do realné
¢iselného systému s netrivialni empirickou
interpretaci zakladnich numerickych ope-
raci.“ \g’ g .

V této definici a hlavné v jejim vykladu
se hleda zpfresnéni a jednoznacénost zuZe-
nim pojmus ZuZeni plyne z vykladu defi-
'nice, jenz predpoklada pouze ,spojité veli-
¢iny nebo velidiny, které jsou s ochledem na
piisludnou empirickou teorii a numerické
,VYypocty povazovany za spojité. Tim se také
méieni odliSuje od ¢itani . . . .“ [1]. Defi-
nice viak ma nékteré nedostatky uvedené
jiz vyse. Kromé toho vyklad formalné ne-
plyne z definice, nebof to pripousti zobra-
zeni do readlné d¢iselného systému a ne-
predepisuje zobrazeni na mnozinu reilnych
¢isel. Zuzeni na spojité veli¢iny a vylouceni
diskrétnich veli¢in a ¢&itani s sebou nesou
i Ffadu dal$ich otazek, jejichz vyfeSeni neni
trividlni, ale je vzhledem ke konstrukeci
pojmového systému nutné,

Predné je tu vibec otdzka existence
spojitych veli¢in anebo otazka, co za spoji-
tou velidinu (znak) povazujeme nebo miiZze-
me povazovat. Domnivam s€, Ze je to vidy
zalezitost konvence a piijatého modelu,
mnohdy i zvyki.-Jako vlastnost jedince
je mozno chédpat napt. jeho piijem. Je to
spojita veli¢ina? Neni, nebof nejmensi mé-
‘novou jednotkou, nadto u pfijmu nepouzi-
vanou, je jeden haléf. Reknéme, Ze nej-
men$i moznou zménou hodnoty znaku je
jedna koruna. Pres jasnou diskrétnost,
danou podstatou znaku, povazujeme jej pro
praktické tudely za spojity, a to proto, Ze
nejmendi moznid zména hodnoty znaku je
nepatrna v poméru k absolutnim ¢éastkém,
které odpovidaji realizovanym hodnotam
znaku. Jak wv8ak zjisfujeme vysi pfijmu?
Citanim jednotek. Na véci nic neméni, ze
stokorunou naéteme sto jednotek najednou;

stejné tak ¢&itdme jednotky pifi méfeni
délek.
K vlastnostem ¢lovéka je moZno pocitat

méfime poftem prislusnych aktivit. Tak
jako se poc¢tem rilznych operaci v pracov-
nim procesu méfi nékteré aspekty sloZitosti
priace pracovnika, mize byt obliba koncert-
ni reprodukce hudby métena pocltem
navitév na koncertech za rok apod. To
viechno jsou pripady ¢itani.

Obdobné nelze vyloudit ¢itani tam, kde
je méfenym objektem soubor. Citanim
zjisfujeme podet prvku, které maji danou
vlastnost, a vysledné ¢islo je charakteristi-
kou vlastnosti souboru. Od ného pak mohou
byt odvozena ¢isla ,,spojita“, tj. relativni
detnosti a podobné miry. Takové odvozené
méfeni vSak nutné pledpokladd méteni
zékladni (fundamentélni, prvotni), kterym
je v tomto pilipadé pravé ¢éitani.

Problemati¢nost vyloucdeni diskrétnich
veli¢in a nezahrnuti ¢itdani pod pojem meé-
feni muaze byt ilustrovdna je$té na méreni
¢asu. Pripoustime-li existenci spojitych
veli¢in, ¢as bude jisté jednou z nich. Vlast-
nosti lehkého atleta je mapf. schopnost
ubéhnout trat 100 m urdéitou rychlosti. Jeho
vykon, tedy tuto schopnost, méfime pomoci
stopek nebo jinych zafizeni s presnosti na
jednu desetinu vtefiny, tj. diskrétné. Vlast-
nosti téhoz zavodnika je i jeho stari, které
zjisfujeme v rocich. Jaky je rozdil v obou
postupech? V prvnim pripadé pristroj
(stopky) ¢ita jednotky (nejmens$i mozné
nebo dané tradici a zvykem) od startu za-
vodnika aZ do jeho probéhnuti cilem. V dru-
hém pripadé (,pfistroji“ zde mohou byt
napr. prsty, pocitadlo, pocitaci stroj, zabéh-
nuté mozkové mechanismy) zjisti zdvodnik
svilj vék odeltenim letopodéta (tedy rovnéz
operaci odvozenou od ¢itani). Vysledek je
v obou pripadech diskrétni, i kdyZz se vék
méni spojité. Oba pripady jsou zcela ana-
logické, ale presto v prvnim pripadé zcela
automaticky hovoifime o méfeni a v dru-
hém ne.

Pri méreni jakékoli spojité veli¢iny mu-
sime §kalu diskretizovat, protoze nas k tomu
nuti technickd omezeni; nemiZeme meétit
s libovolnou presnosti. Druhym aspektem
méfeni spojitych wvelidin je na$ zamér.
Napi'. vék neni tfeba méfit na minuty &
vtefiny, nybrz pro béinou potfebu mam
postacuji roky. Je otazka, zda mame socio-



logicky dotaz na vék prijmout pod strechu
méreni, nebo odmitnout. Oboji ma, pocho-
pitelné, své slabiny. Je vSak nesporné, ze
formalné tento postup odpovida vsern de-
finicim meéfeni, které jsou citovany vyse.
Konec¢né je problém spojitosti spjat s pro-
blémem konec¢nosti. ProtoZze ve spolecen-
skych védach vidy mérime objekty z konec-
nych soubor(, ma také empiricky systém,
z néhoz odvozujeme hodnoty mérici stup-
nice, kone¢ny poclet prvkl. Zaroven vy-
pocetni moZnosti a moZnosti méficich apa-
ratur a prostifedka vedou ke zjisfovani
raciondlnich ¢éiselnych hodnot (zlomky).
Jelikoz absolutni skaly existuji pomérné
velice ziidka a vysledkem procesu vytva-
feni stupnice je nikoli jedna stupnice, ale
celd grupa stupnic, z nichz vybirdme pouze
jednu jako pevnou reprezentaci, samo pfti-
razovani hodnot skaly objektim je mutné
diskrétni povahy; muaZeme dokonce vybrat
reprezentaci  celociselnou.
" Veelku” 126 fici, %e mnoho, ba vétdina
slozitéjsich sociologickych a psychologic-

-kych méreni je zaloZena na ¢itani; jde o po-

¢et spravné zodpovézenych otazek, o pocet
spravnych reakeci na signal, o pocet chyb
v rozhodovacim procesu, o pocet vyreSe-
nych prikladd. o podet kladné zodpovéze-
nych otazek apod. I kdyZ analyzou jednotli-
vych poloZzek testil mizZeme dojit k ne-
celému  vyslednému ¢iselnému  systému
(prifazovani skére), prvotni tu je ¢éitani.
Rozdil je vlastné jen 'v tom, ze pri ¢itani
pri¢teme veli¢inu nula—jednickovou, kdez-
to u skoérované polozky nadéteme dislo
jiné.

Nakonec jesté uvedme priklad absolutni
Skaly, jejiz vyskyt je ve spolecenskych
védach velmi casty: je to pravdépodobnost
jevu, kterou d¢iselné mérime na intervalu
<0, 1> a pro kterou piredpokladame spojité
hodnoty. Empirické vysledky méfeni tu
jsou odvozeny od ¢itani vyskyta jevu. (Ob-
dobné tomu je u Thurstonovy intervalové
stupnice, u ruznych typt BTL §kal apod.).

Cely problém tedy neni jednoduchy.
Pochopitelné zde jde opét o konvenci, podle
niz se rozhodneme, zda <&itani do méfreni
zahrnout. nebo ne. Jestlize viak éitani vy-
lou¢ime. dostavame do pojeti méreni ne-

2édouci. libovolnost. Také uZ jen ten fakt,
Ze pro odvozené (podle konvence spojité)
méreni, jako zjisfovani pravdépodobnosti
a jinych relativnich charakteristik, chybi
pri vylouéeni ¢itani de facto méfeni prvot-
ni, naru$uje konceptualni rémec teorie.

V uvedenych definicich neni explicitné
vyjadrena potreba logicko-matematického
modelu pro méfeni. To snad neni chyba,
ale je tfeba se o nutnosti modelu zminit.
Zde mi jde hlavné o statisticky, resp.
pravdépodobnostni aspekt méieni a o od-
had raznych sloZek meéfici chyby. Mezi
existujicim zobrazenim a realizaci tohoto
zobrazeni méfenim nemusi (zakonité vétsi-
nou ani nemiuze) byt uplna shoda. Kazda
realizace hodnoty je vysledkem nahodného
pokusu, a tudiz zavisla na radé faktorid,
které jsou mnekontrolovatelné a na dané
urovni poznani a technickych moznosti ne-
vysvétlitelné a které zplsobuji nahodnou
chybu méreni. Jeji odhad je moZny pouze
aplikaci adekvéatniho matematického mo-
delu, ktery vyjadiuje predpokladané na-
hodné vlivy (napr. Gaussova teorie chyb
méreni). Prvky c¢iselného systému, ktery
existuje jako stupnice nezavisle na meéieni,
pak jsou mezndmymi parametry pravdé-
podobnostniho modelu. Tento statisticky
pristup v méreni nebo ve Skalovani je
zcela nezbytny pro vyhodnocovani dat.

Aspekty definic uvedenych v této stati
mé vedou k plijeti definice, kterou pova-
zuji za nejpiresnéjsi i za nejjednodussi. Pri-
tom je zvolena opac¢na cesta neZ ta, kterou
gel K. Berka (tj. uzsi vymezeni problému):
je to cesta k zobecnéni a rozsirenému cha-
pani pojmu. Tim, Ze definici plipustime
daleko Sirsi pojeti a obecnéjsi ptipady, vy~
hneme se nepresnostem v pfijimani ¢i za~
mitani spornych a okrajovych situaci.
Zavedeni takovéto definice také vychazi
z praxe a potieb konkrétniho socidlniho
vyzkumu a z rozboru uvedeného v prvni
¢asti této prace, ktery plati stejné pro ¢isel-
né i nediselné zjisfovani stavi reality.
V dale vyslovené definici pfipoustime tedy
daleko obecnéjsi a abstrakinéjsi obor hod-
not méreni. Jelikoz viak ¢iselné métfeni
je velmi dulezity obor (a téZ vzhledem

1 Systém s relacemi je (k+1)—tice <A: Ry, Ry.. .,
Rk>, kde A je mnoZina néjakych prvku nazvané
oblast{ systému s relaceml a Ry, Ry, ...., Rk jsou
relace v tébo mnoiiné. ,,BEmpiricky systém s rela-
cemi“ je nizev pro takovy systém s relacemi, jehoZ
oblast A obsahuje empirické prvky, tj. objekty
zkoumani., Abstraktni systém s relacemi ma jako

svou oblast mnoZinu jakychkoliv abstraktnich entit.
Homeomorfismus je takové zobrazeni z jedné mno-
Ziny do jiné mnoZimy, které zachovavé relace, Izo-
morfismus je prosté (vzdjemné jednocnaéné, invert-
biln{) zobrazeni jedné mnoZiny na jinou mnoZinu,
které zachovavé relace,
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X tradici), je dale rozlisovano méFeni v Sir-
§im a v uziim smyslu.

Meéreni v §ir§im smyslu (kratce mévent)
je proces realizace homeomorfnich zobra-
zeni empirického systému s relacemi do
jednozna¢né uréeného abstraktniho sy-
stému s relacemil.

Méfeni v uZ$im smyslu je méfreni, pri
ném? je oblasti abstrakiniho systému jaka-
koli alepori dvouprvkova ¢ast mnoZiny
realnych ¢isel a relacemi se rozumi uplné
uspolddani prvka oblasti a kvaziseridlni
uspoiadani vzdalenosti mezi nimi.

Definice méieni v Sir$im smyslu tedy
zdaraznuje, Ze jde o proces jednoznaéného
prifazovani abstraktnich entit objektim
empirického svéta tak, aby vztahy mezi
témito entitami odpovidaly vztahtim mezi
piislusnymi objekty. Méfeni v uzsim smys-
lu znamena prifazovani ¢isel, oviem nikoli
libovolné; nezahrnuje ani kategorizaci, ani
uspofddani a predpoklada porovnatelnost
urovni vlastnosti a vzdalenosti mezi nimi.
Zahrnuje ovsem i ¢itani. Méfeni v $irSim
smyslu zahrnuje klasifikaci, uspotadani,
kédovani, prifazovani funkei, pritazovani
grafi, mnohorozmérna méfreni a pochopi-
telné i méfeni v uZdim smyslu.

Uvedeny navrh je, jak vidét z netdplného
piehledu definic v této ¢&asti stati, pouze
jednim z moznych. Jeho obecné prijeti ¢i
odmitnuti zavisi na tom, jak je nosny, tj.
jak vyslovené definice vyhovuji celému
metodologickému pojmovému systému a
praktickym potiebam.

Pojem méfeni je spojen s fadou dalsich
pojmu, kterymi je tfeba (jak spravné uka-
zuje i K. Berka),se zabyvat a které musime

3

presné definovat® Jsou to: znak (promén-
na), stupnice (8kala), §kalovani, kvantifi-
kace, kontinuum apod., dile {ypologie
znakil, znaky nominalni, ordinalni, inter-
valové, pomeérové, absolutni aj. Pokus
o feSeni tohoto problému bude udinén
v samostatné stati.

3. Zavér

V této stati jsem se pokusil o rozbor méfici
situace a o vymezeni jejich charakteris-
tickych aspekt(, obzvlasté se zretelem na
spoledenské védy a na jejich odliSnosti od
véd prirodnich. Déle byly uvedeny a roze-
brany zdkladni definice méfeni Siroce pfi-
jimané ve spoledenskych védach. Rozbor
jejich nedostatkt se tyk4 hlavné inkonzis-
tence jejich vykladu a neurdéenosti aplikaci

téchto definic nebo konfuze v aplikacich.
Pokud jde o definici K. Berky [1], vénuji
pozornost zejména problematice diskrét-
niho a spojitého méfeni a tomu, Ze touto
definici neni pod pojem méfeni zahrnuto
¢itani. Nakonec je uvedena definice autora,
ktery je motivovan snahou viechny disku-
tované aspekty jednoznaéné pfijmout, nebo
vyloudit.
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Pesiome

Pxerak fl.: Ompepenenne m3aMepenna
B 00IICCTBEHHRIX HAYKaX

Hacroaman paGora, Kortopas HampapleHAa Ha
TEOPHIO H3MEPEHHs B CONMOJIOTHH, SIBISETCA CO-
ofmenneM K QHCKYCCHE 00 OIpefeseHHH M3Mepe-
HAsA. B Depsod 4acTH cTaThH JUACKYCCHpYETCH
H3MepPHTeNbHAA CHTyaUHsa W OTJelbHHE ee COo-
crasEne Yacra. [IpaTom mojuepkuBapTCA Cienm-
drgecKne 9epPTH, XapaKrepu3yomue IpoLecc na-
MepeHHEA B OOMECTBEHHWX HayKax, ¥ pasiuuus



MeMy eCcTeCTBeHHHIMW H OOCHICCTBEHHHIMH Hay-
Kama. K ocHOBHBIM COCTAaBHBIM YAaCTAMHA OTHO-
cHTCcsa 00beKT, CBOMCTBA KOTOPOrO MEl M3MepseM,
A3MepUTeNbHb TpHOOp MIH Ke CPeACTBO B W3-
MepuTeJibHNE IOIXOfH, IMKala A3MepeHH:A, Ha-
6aogatens M cpeia M3MepeHHs. ITH COCTABHEHIE
CaCTH, KOHEYlo, B eCTECTBEHHBIX N 00mMEeCTBeHHN X
HAayKax HMeWT pasonle acmekthl. Ho mnpemae
BCEr0 3TO BO3MOKHOCTH HE3aBHCHMOTO IIOBTOpE-
HAfAL ¥ KOHTPOJS H3MEepeHHUsA, KOTOPhie B olme-
CTBEHHOI HayKe HacTo HeBo3MKHbL. Clefylomu-
MH acIleKTaMIl SIBJISIOTCS BO3MOMKHOCTH CTaHAAp-
TH3aMWH eJMUHMUB HM3MepeHNs WAH UTKaNbl A3-
M€ PCHHAA, BO3MOMKHOCTb WCHOJb30BALAS H3MEpH-
TEILHOTO CPECTBA | ITKAJL H3MePEeHNs B PA3HEIX
COBOKYNHOCTAX 00BeKTOB M Ap. D coumanbHHX
HayKax B CpaBHEHHI C eCTeCTBEHHRIMH OYCHb
3aTPY/HHTCIAbHBIM ABJSIETCA Cpefla H3MepeHHs,
T. €. NpeJIIIICanAe TapaMerpos, obecreynBaOMINX
OIHHAKOBLIE YCJIOBIA JIJIsS U3MEPEHHsl Y PA3HbIX
o0'BeKTOB M 9THM 3Ke M CpasHAMOCTh. Hakonei(
YOOMAHAIOTCA TaKKe TPYAHOCTH Y HIKAJI, KOTOphIe
ONPeIeJSIIOTCA MEeTOOM HAIIHUX OLEHKY, H 3a-
TPYHMHEHNH C KOHCTPYKUMeil H3MepHTEJIbHOTO
cpejicTBA H H3yyeHMeM ero peanabHILHOCTH
H BUIMIHOCTH KaK NapajlUleAbHHIX MOHATHHR
K clyuaiigoi omn0Ke ¥ K CMeIleHnio A3MepeHnsl.
ITH cnenHajibHble ACTIEKTH, pa3jin4dalomne CH-
Tyallkl0 I3MePeHUA A1 O0IIeCTBeHHLIX HAaYK, SIB-
JAANTCA OCUIMMIL JAA YCTAHABIMBAHIA Kak KOJII-
4eCTBeHHBIX, TAK H KAYCCTBECHHK X XaPaKTePHCTHK,
OIHCHBAIOMAX CcBoiicTBa 00BEKTOB.

Bropas 9acTb CTaTbM HaYHHAETCH pasbopom
HEKOTOPHX OOMIENpPHHSATLIX ONpPEReNeHuil H3ye-
pennsi: Toprepcon (1958), Crepenc (1968), T'min-
dopu (1954), Kepmuurep (1964), Jlopa n Hosnxk
(1968), Koyc (1959). 3mech yka3nBaeTcA Ha He-
KOTOpble HEKOHCHCTEHIIN B HCTOJKOBAHNA OlIpe-
penenuit. Ilpemjie Bcero 310 BKIIOYEHIIe HOMH-
HAJIBHOTO N3MepeHNA (KaTeropus3amif) TOJbLKO
TOTAA, ecilf Kareropnu oG03HAYEHH 9IHCICHMO.
Hanbue ato nesgcuast GopMyJIHPOBKA «IPHCOEM-
Henne no upasuay». Hepocrarouroe nogdepki-
BaHHE TOTO, YTO B H3MEpPCHMII peub RieT O NpY-
necce HIPHCOC/IHEHNA, MPHBOAUT K TOMY, YTO He
OTJIIHYAEeTCH CaMO H3MepeHHe C OJHOIl CTOPOHH
I KOKCTPYKIIS INKAaJR H3MEPeHHs ¢ JIpyToil,
ITO aBTOP CYNTAET HeNpaBHAbHKM. B ciexyomgeit
9aCTH K€ LUTHPYeTCA B AHCKYCCHPYCTCSL onpe-
peneune Beprn (1971 r.), a mveno riaBHRIM
00pasoM TpobieMaTHRA ACKAIOMCINA HACHIITHBA-
HOSl W JMCKPETHRIX IOKAJ A3 U3NMEepHTeJIbHRIX
opuemoB. B crathe yKasaHo, 4TO 9TOT MOAXOX
NPABOJTHT K HEKOTOPHIM 3aTPYyJHeHHsAM APH 1o-
CTpoOiiKe KONUeNnTYaJdbHOH CHCTEMbI s TEOpIH
m3Mepenns. Hanp., seIBeeiinoe 13svepeHie Bepo-
ATHOCTH KAaK CBOHCTBA ABJICHAA AN KOHCTPYKIIA
IMKaJ I[IapHOro CpasHeHHsA KaK CBoilcTBA COBO-
HYKIOCTH (IIOTOMY 4YTO OHO OCHOBAHO HA HACUH-
ThIBanuM) He GLuiH ObL BBIBEICHBI 113 H3MEpPEHMIT
neppuuHbX. HacunTeBamie BCTpevaeTcst NPy M3-
mepennu GOJBMUHCTBA CBOHCTR B COIJHAJBHOM
uccuaeposannn. IIpofrema mucKperHoCTH M HC-
MpPepeBHOCTH H 3aTPYAHCHHAA, BLITEKAlONIE H3
HCKJIIOUEH S NepBoro, NOKa3aHE Ha H3MepeHAN
BpeMEHH. ABTOp TOJAraeT, YTO CMOTPH 110 O0mIM
gepTaM YCTAHABIABAHWA KAYeCTBEHHLIX H KOJII-
9eCTBEHHHIX IlepeMenHHX B OOlUICCTBEHHEIX Ha-
YKax BO3MOKHA peslakcauns TpeOOBaHHH 4uC-
JIeHHOCTH IIKaJH N3MEePeHns N BKIOYEHHA B Heo

abCTPaKTHRIX MAaTeMAaTAYeCKHX OPOCTPAHCTB, Ka-
KUMH fIBJISIOTCA IPOCTPAHCTBA QYHKIMIA, MEOTO-
paaMepHOe €BKJIBJ0BO IPOCTPAHCTBO M T. IL
HpucoenmaeEne XxapaKTepPUCTHK H3 YHCJIOBHX
MHOKECTB SIBJIAETCA BayKHHIM CICI[HAJbHEIM CJYy-
4aeMm, B KOTODHIH BKJIOYEHO HACYHTHIBaHHE, HO
B OmIHYHe OT GOJILIIMHCTBA OUpeleNeHH, mpu-
BeleEHbX B CTaThe, MCKIKYeH MOAXOX OpAHHA-
an3auun (ynopspoyenuns). Ilostomy asTop pas-
Juyaer namepenne B Gojee mApPoKoM u Ooxnee
Y3KOM CMbICJIe: m3mepednme B 0ojee HIHPOKOM
CMEICJE (KOPOTKO H3MepeHle) SIBIAETCA Nponec-
COM PEAJN3aLUA TOMEOMOP(QHHX u3olparkeHHi
3MIOAPHYECKOH CHCTEMBI C COOTHOIIEHHAMHE B OJIHO-
3HAYHO OlpeAcidenHyl0 abCTPaKTHYIO CHCTEMY
C cooTHoILeHusiMA. lI3mepeHre B 0ojiee y3KOM
CMEICTIe — 9TO H3MepeHHe, Yy KOTOpOro moj o06-
JacThio aGCTPAKTHON CACTEMEl DOAPAa3ymeBaeTcs
a06asa X0oTA OH ABYXdJIeMeHTHAsA 4acTh MEOKe-
CTBA AeHCTBUTEJBbHHX YHCed C COOTHOIICHHAME
TIOJHOTO YHNOPAAQYEHUS 3JeMenToB ofgactH ®
KBAa3NCepHAJbHOT0 YHOPALOYEHAA HX paccro-
AIHHA.

Summary

Rehak J.: Definition of Measurement in
Social Sciences

The present paper on the theory of measure-
ment in sociology is a contribution to the
discussion concerning the definition of mea-
surement. In its first part, the measuring si-
tuation and its separate components are dis-
cussed; emphasis is laid upon specific features
characterizing the process of measurement in
social sciences and upon differences between
natural and social sciences. The fundamental
components include the object whose proper-
ties are measured, the measuring instruments
or means as well as measuring procedures,
measuring scales, the observer and the mea-~
suring environment. Of course, these compo-
nents have different aspects in natural and
in social sciences. First of all, however, it is
the possibility of independent repetition and
control of measurements which, in the social
science, arc often irrealizable.

The possibility of standardization of units or
scales of measurement, the possibility of
applying a measuring instrument and a mea-
suring scale in various sets of objects, etc.,
represent further aspects. In contrast to the
natural sciences, it is very difficult in the
social sciences to standardize the measuring
environment, i.e. to determine parameters
ensuring equal conditions for measuring va-
rious objects -— and hence also comparability.
Finallv. also difficulties arising in scales
defined by the method of observers are men-
tioned, as well as difficulties connected with
the construction of the measuring instrument
and with examining its reliability and validity
as parallel concepts to random measurement
error and systematic measurement bias. These
special aspects distinguishing the measuring
situation in social sciences are common for
ascertaining both numerical and qualitative
characteristics describing the properties of
objects.



The second part of the paper starts with
analysing some generally accepted definitions
of measurement: Torgerson’s (1958), Stevens’
(1968), Guilxord’ (1954) and Kerlinger’s (1964),
Lord’s and Novick’s (1968), Caws’ (1959). Men-
tion is made of some inconsistences in inter-
preting the definitions. These include, first
of all, the application of nominal measure-
ment (categorization) only in case the cate-
gories are denoted numerically; further, it is
the unclear formulation of “assignment ac-
cording to rule.” The fact that insufficient
stress is laid on the process of assignment
being involved in measurement leads to a lack
of differentiation between measurement itself
on the one hand and the construction of the
measuring scale on the other; this is con-
sidered by the author as incorrect.

In the next part of the paper, Berka’s defi-
nition (1971) is cited and discussed — parti-
cularly the problems of excluding counting
and discrete scales from the measuring pro-
cedures. This approach is shown to result in
some difficulties in building up the conceptual
system of the theory wof measurement: e.g.
the derived measurement of probability as
a quality of a phenomenon or the construc-
tion of scales of paired comparisons as quali-
ties of the sample (since it is based on count-
ing) would not be derived from primary
measurements. In social research, counting

occurs in measuring most of the qualities.
The problem of discreteness and continuity
and the difficulties arising from the exclusion
of the former are demonstrated on the mea-
surement of time. The author holds the opi-
nion that — with a view to the common featur-
es in ascertaining the qualitative and quanti-
tative variables in social sciences — it is
possible to relax the requirement of the nu-
merical character of the measuring scale and
make it comprise also abstract mathematical
spaces, such as functional spaces, the n-dimen-
sional Euclidean space, etc. The mapping to
sets of numerical characteristics represents
an important special case involving counting;
however, in contrast to most authors cited in
the paper, the technique of ordinalization
(ranking) is excluded. The author thus distin-
guishes measurement in a broader and in
a narrower sense: measurement in a broader
sense (briefly: measurement) is a process of
realizing homeomorphous representations of
the empirical system with relations to an
unambiguously determined abstract system
with relations. Measurement in a narrower
sense is that in which any at least two-ele-
ment subset of the set of real numbers is
the area of the abstract system, and relations
are .conceived as a total ordering of the ele-
ments of the domain and as a quasi-serial
ordering of their distances.



Problematika regresni analyzy
v sociologickych vyzkumech

1. Uvod

V soudasné dobé se pro hodnoceni vysledki
sociologickych vyzkumt pfevainé pouziva
urditych standardnich metodologickych a vy-
potetnich postupt. Jejich podstata spoéiva
v prvé fazi ve tfidéni empirickych vysledkii
podle jednoho, dvou nebo vice kritérii, jehoz
vysledkem jsou jednorozmérné nebo vice-
rozmérné statistické distribuce, a ve druhé
fézi ve statistickém hodnoceni hodnovérnosti
vysledki (testy vyznamnosti a intervaly spo-
lehlivosti). Uvedenou metodu zpracovani em-
pirickych vysledku lze v podstaté charakte-
rizovat jako typ analyzy, jeZ povaZuje ope-
racionalizované proménné (meritorni nebo
identifikadni faktory charakterizujici statis-
tické jednotky — obvykle respondenty)
za faktory kvalitativni, nomindlni povahy
(1 kdyZ v nékterych postupech a programech
jsou obsaZeny dil¢i operace uvaZujici tyto
faktory jako ordindlni nebo intervalové).
Literatura zabyvajici se daty kvalitativniho
typu je pomérné bohatd. Rzné moznosti
analyzy kvalitativnich (nomindlnich) faktord,
zpravidla ve formé kontingentnich tabulek,
jsou prehledné uvedeny v metodologickych
piiruckdch, napi. [1]. Nékteré nové metodo-
logické pristupy uvadi v posledni dobé Mir-
kin [2]. Ptehled vypocetnich postupt zpra-
covivanych touto technikou na samodinném
pocitadi je uvedeno v ¢lanku J. Linharta
a Z. Safite [3).

Vyhoda uvedeného pristupu spoéivé prede-
viim v pomérné jednoduchosti pfipravy em-
pirickych vysledklt ke zpracovani, v ndzorné
pfedstavé o vysledeich vypoctd, coZz umoz-
nuje pomérné rychlou sociologickou inter-
pretaci, a v neposledni fadé¢ i v mozZnosti
ziskat znacny pocet (zpravidla nékolik set)
kontingenénich tabulek vyjadifujicich vlivy
meritornich i identifikaénich faktorti. Ne-
vyhoda uvedeného pi{stupu p#i interpretaci
vysledkll spotivd jednak v tom, Ze analyza
zistdvé v podstaté na kvalitativni trovni,
a jednak v tom, Ze sledovani soucasného
pusobeni vice vliva (charakterizovanych da-
nymi faktory) je velmi obtizné. Technika
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analyzy vicerozmérnych kontingenénich ta-
bulek je pro hodnoceni vysledkd socio-
logickych vyzkumt relativné obtiZnd a ca-
sové znalné ndrolnd, a proto se analyza
vysledkit omezuje pfevdiné na hodnocenf
dvou faktortt nebo se provddi do znaéné
miry subjektivné (byf s pomoci nékterych
metodologickych néstroju, jako je kontextova
analyza) a bez mozZnosti algoritmizace ana-

lyzy.
II. Formulace regresniho modelu

Jednou z moznosti, jak odstranit nevyhody
uvedeného postupu pifi hodnoceni empiric-
kych vysledku, je regresni analyza. Pokusime
se zde o vyklad smyslu této metody, né-
kterych moZnosti jejiho vyuZiti a souasné
budeme charakterizovat specidlni problema-
tiku vznikajici pfi aplikaci regresni analyzy
v sociologickych vyzkumech, aniz bychom
zachdzeli do podrobnosti matematického
a technického charakteru. Regresni analyza
byvé nékdy (predevsim ve spoleCenskych vé-
ddch) povaZovdna za jistou soutdst mnoho-
rozmérné statistické analyzy [4], i kdyZ mys-
lenkové zdroje 1 techniky regresni analyzy
jsou podstatné star§iho data neZ ostatni me-
tody mnohorozmérné analyzy. Jednou z hlav-
nich vyhod regresni analyzy je — vzhledem
k dosud pouzivané metodé hodnoceni empi-
rickych vysledkl sociologickych vyzkuma —
moZnost kvantifikace sledovanych faktora
i ziskanych vysledkii v podstaté na drovni
kardindlnich — intervalovych proménnych
a moznost soucasného sledovdni pusobeni
vice faktori.

Zékladni problém regresni analyzy spodivé
v uréeni funkéniho vztahu (regresni funkece)

Y=F(x)+¢ (1

kde x' = (z1, 22, ... k) je vektor nezdvisle
proménnych, Y je zdvisle proménnd a ¢ je
ndhodnéd proménnd charakterizujici vliv dal-
sich faktora, které nejsou zahrnuty do vzta-
hu (1), pfitemz na ¢ klademe jisté pozadavky
(pfinejmensim, Ze stfedni hodnota E je nulova,



tj. E[e] = 0). Volba nebo uréeni F v podstaté
charakterizuje urlity model, jimZz vyjadiu-
jeme svoji predstavu zavislosti ¥ na x. Do-
vedeme-li stanovit ¥ podle (1), miieme uréit
vliv nez4vislych proménnych x na promén-
nou Y. Z formulace problému vidime, Ze
v regresni analyze je zfetelné rozliSena (na
rozdil napf. od faktorové analyzy) zavisle
proménnd Y od nezivisle proménnych x
(jichz miZe byt obecné jedna nebo jakykoli
vétsi pocet). Tato formulace ziejmé neome-
zuje vyuZiti regresni analyzy v sociologickych
vyzkumech, nebot v kazdé etapé interpretace
z4véru vyzkumu lze povazovat nékteré pro-
ménné, o nichz pfedpoklidédme, zZe jsou ope-
racionalizoviny, za nezivisle a jiné za zdvisle
proménné.

Jednou z nejobtiznéjsich Gloh v regresni
analyze je stanoveni, resp. verifikace funkd-
niho vztahu F. Ve spoleéenskych védidch —
a zejména v konkrétnich empirickych vy-
zkumech — lze jen velmi obtiZné (prakticky
nikdy) v disledku slozitosti téchto jevit sta-
novit F teoreticky z jejich mechanismu. Je
proto nutné nahradit funkeci F jistou aproxi-
maci, kterou nebudeme sice povaZovat za
kvantitativni vyjadieni zdkonitosti sledova-
ného jevu, nybrz ji budeme dostatetné piesné
aproximovat z hlediska zivisle i nezavisle
proménnych, které byly do modelu (1) za-
hrnuty. Jestlize se pak podafi dosiéhnout
toho, Ze zavéry ziskané timto postupem bu-
dou ve shodé se skutecnymi empirickymi
vysledky, potom lze model povazovat za vy-
hovujici. Lze pfitom postupovat konkrétné
tak, ze mohou byt alternativné konstruoviny
modely od jednodussich ke sloZitéj8im a z nich
vybréan ten, ktery skuteénost pfedstavovanou
empirickymi vysledky s dostateénou pfesnosti
vyjadifuje. V praxi zpravidla volime jako F
linearni funkei nebo polynomy nizsich stupi,
resp. daldf jednoduché funkce majici vhodné
vlastnosti (exponenciela, hyperbola apod.).

III. Transformace proménnych

Technika regresni analyzy je znaéné pro-
pracovéna z raznych aspektt, pokud Y a x
maji povahu intervalovych proménnych;
v tomto ptipadé jsou potiebné vypodty na-
programovany prakticky pro vSechny typy
dnes existujicich samoéinnych poéitaéa piimo
pro hodnoty, ve kterych jsou proménné mé-
feny, takze teSeni nedini potizi. V socio-
logickych vyzkumech se viak vétdinou vy-
skytuji proménné ordindlniho nebo nominél-

niho typu. Pro moZnost jejich zahrnuti do
regresniho modelu je nutno tyto proménns,
charakterizované uréitymi faktory, jistym
zplUsobem transformovat; pokud se tyde fak-
tord intervalovych, je moino tyto faktory
ponechat v pavodni formé nebo je pievést
na faktory nizitho stupné a pak transformo-
vat stejné jako faktory nomindlni. Druhy
zpfisob je z hlediska vypodetnich postupi
v regresnf{ analyze jednodussi, pficemz ztrita
informace u nékterych intervalovych faktora
(napf. ptijem, volny ¢as) je z divodu relativné
nizké pifesnosti nebo validity jejich méfeni
zpravidla mald. Budeme proto pti konstrukei
regresniho modelu predpoklidat tuto druhou
alternativu, coZ umoini jednotny vyklad
1 moZnost pouiiti regresni metody pro jaky-
koli sociologicky vyzkum bez ohledu na typ
faktort, které jsou v ném studovany.

Z hlediska interpretace zavisle 1 nezavisle
proménnych byva velmi ¢asto uvazovan pki-
pad, kdy nezivisle proménné tvoii identifi-
kaéni faktory charakterizujici respondenty
a zavisle proménné tvori reakei respondenti
na verbalni podnéty (odpovédi na otdzky),
z nichZ uréujeme ndzorovou strukturu kon-
krétné charakterizovanou podilem respon-
denti (z celkového poétu) reagujicich na dané
podnéty. Budeme nadéle z tohoto pojeti vy-
chédzet, i kdyZ neni z hlediska regresni me-
tody zdvazné nebo omezujici. Tato koncepce
umotznuje pfi konstrukei regresniho modelu
kvantifikovat predstavu, Ze nédzor (postoj,
minéni, Zivotni zkuSenost atd.) respondenta
je determinovin mnoha vlivy, které jej z jis-
tého hlediska charakterizuji a jeZz je moZné
resp. iéelné operacionalizovat a kvantitativné
vyjadfit. Oznadime tyto vlivy — faktory —
velkymi pismeny A, B, C, ..., pfitemz kaidy
faktor nabyvd uréitého poétu znakd (dis-
junktnich tf¥id) Ay, Az, ... Aa, B1, Be, ... By
atd. Pro moZnost konstrukece regresniho mo-
delu budeme transformovat faktory A, B,
C,...naproménnézy,zy,...x; takto [5]:znaku

A; piifadime z; = < (1) , Ag piitadime z2 =

0
=<1,...B1 prifadime xa=<?, B2

piifadime %441 = (l)a,td. Ma-li respondent

z hlediska faktoru A znak A,, potom z, = 1; ji-
nak z; = 0. Podobné pfifazeni provedeme pro
dalsi faktory B, C, ... Je t¥eba poznamenat,
Ze pro typy regresnich modeld, jeZ budeme
uvaZovat, je z ditvodu moznosti konstrukce
a feSeni modelu nutné, aby posledni nebo



jakykoli jiny znak kaZdého faktoru A, B, ...
nebyl Zidné proménné pfifazen [6]. Tento
postup umoziiuje téz ucelné zmenSeni podtu
nezivisle proménnych v regresnim modelu.

Mame-li napr. 2 faktory, a to pohlavi — A
(A1 — Zeny; As — muZi) a vék s tfemi
vékovymi znaky — B, pak Aj transformu-
jeme na z; = 0, je-li respondent muz; z; = 1,
je-li respondent Zena (nebo obracené). Prvi
vékovd skupina Bj; bude charakterizovana
2z = 1; 3 = 0. Druhd vékova skupina Bj
bude 2z = 0; 23 = 1 a tfeti vékova skupina
Bz bude 23 = 0; 23 == 0. Celou populaci z hle-
diska faktort pohlavi a véku lze tedy rozdélit
na 6 subpopulaci, které lze charakterizovat
hodnotami nezdvisle proménnych 21, zg, z3,
uvedenymi v tab. 1.

maci v terénu); ztrata informace je opét tim
mensi, ¢im je mensi validita jejich méfeni
(napf. u faktoru vzdélani je souasné dicho-
tomizace jednou z moznosti édsteéného od-
stranéni nékterych tézkosti spojenych s ope-
racionalizaci tohoto faktoru). V ptipadé di-
chotomickych (resp. dichotomizovanych) fak-
tortt je podet viech subpopulaci pro k faktord
roven 2k,

Uvedli jsme jiz, Ze v urGité fazi etapy
interpretace vysledkG sociologickych vy-
zkumi byvéa Casto za zdvisle proménnou ¥
povazovéana nizorova struktura respondentil.
V tomto pripadé je ucelné uvazovat téZ za-
visle proménnou v modelu (1) jako vektor se
slozkami Yy, Ys, ... Y. Budeme-li nyni po-
vaZovat za ,,jednotku méteni‘‘ jednoho res-

Tabulka 1
Nezé4visle proménné
wep Subpolace
X1 X2 X3

1. 0 1 0 l nejmladsi generace
2. 0 0 1 : mu#i stiedni generace

3. 0 0 0 I nejstarsi generace
4. 1 1 0 nejmladsi generace
5. 1 0 1 Zeny stfedni generace

6. 1 0 0 nejstarsi generace

Jednim z hlavnich cili sociologického vy-
zkumu je zhodnoceni sledovanych meritor-
nich (zdvisle) proménnych z hlediska faktori,
které povaZzujeme za nezavislé. Pfi konstrukei
regresniho modelu transformujeme tyto fak-
tory A, B, ... na nezivisle proménné z,
2, ... Pfitom kaZdi posloupnost vytvofe-
nych nul a jedniéek charakterizuje uréity typ
respondenta, resp. subpopulaci, do niZ respon-
dent patii (napf. v uvedeném piikladé —
1 0 1 — znaéi subpopulaci, jejimiz ¢éleny jsou
Zeny stiedntho véku). Vysledkem tohoto po-
stupu je tedy vytvoreni bindrnich nezavislych
proménnych z; (j = 1, 2, ...), z nichZ kaida
miZe nabyvat hodnot z; = 0 nebo z; = 1.

Technika konstrukece regresniho modelu se
zna¢né zjednodusi a moZnost jeho analyzy
podstatné zlepsf, jsou-li studované faktory
A, B, ... dichotomické nebo je-li je mozno
dichotomizovat, takZe kazdému faktoru A,
B, ... pfitadime pravé jednu nezavisle pro-
ménnou z;. U nomindlnich faktora je to vidy,
kdyz mé faktor pouze 2 znaky. Pokud se
tyce faktori intervalovych nebo ordinilnich,
lze to provést sloudenim nékolika znaki jed-
noho faktoru (pfip. jiZ pf{mo p#i sbéru infor-

pondenta, bude pro I-tou reakei (I-t4 odpovéd
na otdzku) Y; =1 a pro viechna ostatni I’
(' £ 1) bude Y; = 0. Této koncepce kon-
strukce modelu je pouzito napi. v praci
M. Feldsteina {6].

Jinou moznosti — podle naseho nédzoru
znatné vyhodnéjsf z hlediska moznosti dalsi
analyzy modelu — je shrnuti reakei vsech

respondenti patficich do urcité subpopulace
a vyjadieni zdvisle proménné Y; absolutnim
nebo lépe relativnim pocétem respondenti
(statistickou distribuci) reagujicich kladné na
I-tou reakei (I-t4 odpovéd). Tohoto postupu
pro dichotomické nezdvisle proménné pouzil
T. Harder [7]. V tomto pfipadé maji z hle-
diska jednotlivého respondenta zavisle pro-
ménné Y; vyznam pravdépodobnosti uréité
reakee (odpovédi na otdzku) ve smyslu La-
zarsfeldovy teorie latentnich struktur [8].
Tyto pravdépodobnosti jsou v regresnim mo-
delu (1) specifikoviny pro kaidou sub-
populaci, tj. pro viechny moZné kombinace
nezdvisiych proménnych x. Vyhoda tohoto
postupu, pfi némZ kazdé kombinaci x pfi-
fadime empirickou statistickou distribuci Y;
(l=1,2,...R), spotivd pfedevsim v mate-



matickych vlastnostech této distribuce. Pro
dostateéné velky podet respondentt v kazdé
subpopulaci (za pfiznivych okolnosti staéi
uvazovat jiz asi 100 respondentit) méa totiz
kazda slozka Y; pfiblizné Gaussovo (normal-
ni) rozdéleni s uréitou stiedni hodnotou a roz-
ptylem, coZ je velmi uZite¢né pro mozZnost
analyzy regresniho modelu.

IV. Konstrukee regresniho modelu

Abychom mohli vyjadfit vliv nezdvisle pro-
ménnych x na zévisle proménnou Y, je tieba
obecny model (1) jistym zptisobem konkre-
tizovat. V nejjednodussim piipadé budeme
piedpokladat

k
Y=Zﬁj.xj+£
j=o

kde zop = 1 a f1, B2, - - - Bx jsou nezndmé po-
pulaéni regresni parametry charakterizujici
kvantitativné vliv nezdvislych proménnych
1, %2, ... ¢ na Y; fBo vyjadfuje obecnou
konstantu, maji-li nezivisle proménné hod-
notu nula. V modelu (2a) pfedpoklidime, Ze
nezgvisle proménné plisobi na Y aditivné;
tzn. jako by celkovy vysledek charakterizo-
vany Y vznikal séitdnim dilgich vliva, jeZ
nazyvame hlavnimi efekty, pfitemz kaidy
tento vliv vyjadfuje pouze jednu nezivisle
proménnou. Tento pfedpoklad, ktery mize
byt z teoretického hlediska diskutovatelny,
je viak z pragmatického pohledu na vhodnost
modelu nepfilis omezujici. Ponévadi ne-
zévisle proménné x nabyvaji pouze hodnoty
nula nebo jedna, vyjadiuje pfisluSny para-
metr f; vliv pasobeni nezdvisle proménné z;,
jestlize se¢ tato proménnd zméni z hodnoty
z; = 0 na hodnotu z; = 1.

Model (2a) lze rozsifit a zobecnit tim zpi-
sobem, Ze kromé vliva jednotlivych nezdvis-
lych proménnych (hlavnich efektil) do modelu
zahrneme i vliv soucasného piisobeni neza-
vislych proménnych, které v modelu vyjad-
Fime jejich ndsobky. Tyto vlivy se obvykle
v regresni analyze nazyvaji interakce a cha-
rakterizuji vliv spole¢ného pusobeni dvou
(interakee prvého Fadu) nebo vice nezavislych
proménnych (interakce druhého, tfetiho, ...
fédu) na Y. Model vyjadfujici vliv hlavnich
efekti a interakei prvého fadu bude vyjadien
regresni funkci tvaru

-1 k

Y = Z Brxs + Z Z Broxixg + € (2b)

j=1g=2
J<g

(2a)
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kde parametry fiz, f13, ... znaéi vliv spo-
leéného pisobeni proménné z; a 22, proménné
z1 a z3 atd. Vzhledem k tomu, Ze #; nabyvaji
pouze hodnot nula a jedna, miize se vliv
interakee uplatnit pouze v pripad8, Ze pfi-
sludné nez4visle proménné nabudou soudasné
hodnotu jedna. Podobné lze do modelu (2b)
zahrnout dalsf interakce vyssich fidi; model
obsahujici pouze hlavni efekty vyjadieny (2a)
budeme dile nazyvat jako model I, model
vyjadieny (2b) jako model II, model s inter-
akcemi aZ druhého fadu jako model IIT atd.

Je-li stanoven matematicky tvar regresni
funkce F, je tteba pro jeho tplnou identifikact
uréit vhodnym zpisobem hodnoty vektoru
B’ = (B1, B, --.). Hodnoty B pfitom pova-
Zujeme za objektivné existujici nezndmé
parametry, které vyjadiuji zdvislost mezi ¥
a x. Ponévadi tyto hodnoty B nemuzeme
pfesné urtit, povaZujeme jejich stanoveni-
vypodet za odhady b (ve statistickém smyslu).
Abychom mohli b jako odhady populacnich
parametri § vypoéitat, je tfeba provést mé-
feni hodnot zavisle proménné Y a nezivisle
proménnych x u vSech respondentii — prvka
uréeného vybéru. Tato méfeni predstavuji
v terénni fizi sociologického vyzkumu reakce
respondentt (verbdlni odpovédi). Jiz jsme
naznadili, Ze pro sledované subpopulace je
pro tcely regresni analyzy moiné i udelné
slouceni vSech méieni ¥ pro kazdou sub-
populaci. Tyto slouéené hodnoty pro jednotli-
vé subpopulace budeme dale z hlediska regres-
ni analyzy povazovat za jednotky méfeni. Je-
jich potet oznaéime n, pfitemz N bude pocet
respondentit v celém vybéru a N; bude pocet.
respondentii v ¢-tém subvybéru odpovidajici
t-t6 subpopulaci (¢ == 1,2, ... n).

Predpoklidejme nyni napt., Ze pro sledo-
vany regresni vztah plati model (2a), pficemz
nezdvisle proménné jsou dany dvéma uvede-
nymi faktory pohlavi a véku (3 vékové sku-
piny). Piipustné hodnoty nezdvisle promén-
nych z1, #s, £3 vytvateji 6 subpopulaci (n = 6)
a jsou uvedeny v tab. 1. Vysledek méfeni
u kaidého respondenta jc tedy zafazen do
jednoho ze 6 moznych subvybéri. Za méfeni
pfitom povaZujeme jednu odpovéd z k od-
povédi moinych. V nafem piikladé pfed-
poklddejme tyto moiné odpovédi (uzaviens
otdzka): ,,ano’ — ,ne‘ — ,nevim‘ (h = 3).
Zjisténim odpovédi u vSech respondenti vy-
béru uréité velikosti, jejich zafazenim (roz-
tiidénim) do p#isludnych subvybéri a vy-
poctem nédzorové struktury (relativni Cet-
nosti) v kazdém subvybéru uréime hodnoty



zdvisle proménné, které oznaéime pro i-ty
subvybér (i=1,2,...6) a l-tou odpovéd
(! =1,2,3) jako Yq; napf. Ya3 znaéi podil
(%) respondentd, ktef Fikaji ,,nevim* (I = 3)
ve 2. subvybéru (muzi stfedni generace;
+ = 2). Hodnoty Yy lze povazovat za matici
Y typu n X h. Urfeny model, v nafem pfi-
padé (2a), budeme déle charakterizovat ma-
tici, jejimiz prvky budou v ¢-tém fidku hod-
noty nezéavisle proménnych x;, které plati
pro i-tou subpopulaci, pfi¢emZ v prvém
sloupci matice jsou vzhledem k xg =1 vie-
chny hodnoty jedna. Potet parametrit v re-
gresnf rovnici pro uréité ! (jednu odpovéd)
budeme obecné znatit p; pro (2a) je p = 4.
Uvedend matice je proto typu n X p a vy-
jadfuje pro viechny subpopulace hodnoty
nezgvisle proménnych a regresni model; bu-
deme ji znaéit X. Ponévadi pro kazdou moz.
nou odpovéd mame jednu regresni rovnici
s riznymi hodnotami regresnich parametrit
Bulj=0,1,...p—-1,1=1,2, ... &),bude
matice regresnich parametru, kterou ozna-
&ime B, typu p X k. Nakonec oznatime pi-
soben{ dalsich vlivii v regresnim modelu ma-
tici € typu n X h, pfiéemZ lze kazdé hodnoté
Yy piitadit jednu hodnotu ;.

RozepiSeme-li nyni matice regresniho mo-
delu pro uvedeny vztah (2a) s 3 raznymi
odpovédmi na otédzku pro viech 6 subpo-
pulaci charakterizujicich kombinace pohlavi
a véku. dostaneme

Yi1 Y2 Y13
Yo1 Yaz Yo3
Y31 Y32 Y33 =
Y4 Yaz Y3
Y51 Yso Y53
Ye1 Yoz Yea
101 0' Bo1 Poz Pos €11 €12 €13
1001} |Bu P2 Pis €21 €2 €23
= [1000,.|B21 B2z Bos £31 €32 £33
1110 P31 P32 P33 €41 €42 €43
1101 €51 €52 €53
[1100 . €61 62 €63

V uvedeném schématu hodnoty Y na levé
strané rovnice v kazdém fddku ptedstavuji
nézorovou strukturu v daném subvybéru;
kombinace nul a jedniéek ve stejném Fadku
vyjadiuje hodnoty nezdvisle proménnych pro
tuto subpopulaci & hodnoty 8 vyjadtuji vliv
pfisludnych nezdvisle proménnych na nézo-
rovou strukturu; konednd hodnoty & znadi
vliv faktori nezahrnutych do regresnfho mo-
delu. Toto schéma je konkretizaci obecného

regresnfho modelu (1) a rozvedenim vyrazu
(2a) pro danou problematiku (3 odpovédi na
otdzku a faktory pohlavi a véku vytvifeji
6 subpopulaci); lze je zapsat v maticovém
tvaru

Y=X3+¢ (3)

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze vyraz (3)
je obecnym tvarem regresniho modelu, pokud
regresni funkce F je lineérni vzhledem k para-
metrim 3 (nemusi viak byt linedrni vzhledem
k nezdvislym proménnym x). K obecnému
vyrazu (3) je nutné udinit tuto z4sadni po-
zndmku: uvedeny regresni model lze pouzit,
jestliZe znéme nebo asponi muzeme spolehlivé
predpokladat uréité vztahy mezi parametry
B, které vyplyvaji z konstrukce modelu.
V nasem ptikladé musi platit pfi pouZitelnosti
modelu, napf. pro parametr f11 (vliv pohlavi
na odpovéd ,,ano’), tyto vztahy:

P11 = E[Yy] — E[Y11] =
= E[Y5] — E[Y2] = E[Ye1] — E[Ya]

Pokud tyto a daldi omezujici vztahy nejsou
splnény, pouziti modelu nevede k jedno-
znaénym zivéram o vlivech sledovanych
faktorti na nezdvisle proménnou Y.

Pouiit{ vyrazu (3) se znatné zjednodusi,
jestliZe jej budeme chapat jako diléi zdvislost
jedné zévisle proménné Y (tj. vysledki jedné
odpovédi na otdzku) na x. V tomto pfipadé
je b =1, takie Y a & tvofi sloupcové vektory
(matice typu » X 1). Pfitom se model (3)
rozpadne do tolika diléich modelil, kolik je
odpovédi na otdzku (v naSem piikladé do
3 diléich modelt). Tento specializovany pii-
pad vyrazu (3) vede k jistému zjednoduden{
problematiky, a proto déle budeme regresni
model takto chépat. Z divodi moZnosti ma-
tematického FeSeni vztahu (3) je téz t¥eba,
aby podet p regresnich parametra pro jeden
diléi model ve vztahu (3) byl mensi neZ podet
subpopulaci n, pii¢em? je nutné, aby hodnost
matice X byla pravé p. Z tohoto divodu
nebylo mozné v uvedeném pifkladé zvolit
pro kazdy znak faktori pohlavi a véku jednu
nezavisle proménnou (tab. 1).

Z hlediska Géelu miZe plnit regresni model
pfedevidim dvé funkce: explikativni funkei
spoéivajici v kvantitativaim objasnéni vliva
nezgvisle proménnych, a tudiZz i faktori A,
B, C, ... na proménnou Y. Predikéni funkce
regresniho modelu vyplyvd z moiZnosti od-
hadu zévisle proménné Y na zdkladé hodnot
nezévisle proménnych x vytvirejfcich uréité
subpopulace. Tuto predikei lze tedy chapat
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jako jednosmérny proces: pfi¢ina — ndsle-
dek ve formsé

(A,B,C, ...) > E[Y]

Vzhledem k tomu, Ze do regresniho modelu
je mozné vybrat vidy pouze jisty (zpravidla
mensi) pocet faktort A, B, C, ..., je predikce
E[Y] zatiZena jistou chybou pravdépodob-
nostniho charakteru, jejiZ velikosti se budeme
zabyvat dile. Pokud zivisle proménnd Y
vyjadfuje ndzorovou strukturu v subpopulaci
a vztahujeme ji na jednotlivého respondenta
uréité subpopulace, potom predikce mi vy-
znam pravdépodobnosti, Ze jedinec uréitého
typu (tj. charakterizovany faktory A, B,
C, ...) bude mit uréity ndzor.

V. Relenf regresniho modelu

Jednou z nejdalezitéjsich fizi regresni ana-
Iyzy je feSeni rovnice (3) vzhledem k para-
metram 3 ve formé jejich statistickych od-
hadi, které oznalime b. Tento vypodet se
provadi metodou nejmensich &tvercd, spoéi-
vajici na principu, Ze soucet étvercii odhadt €
(charakterizujicich pusobeni vlivii do modelu
nezahrnutych) musi byt minimdlni; tento po-
Zadavek v podstaté ptedstavuje minimalizaci
jisté vzddlenosti mezi empirickymi hodno-
tami Y a teoretickymi hodnotami E[Y] vy-
plyvajicimi z modelu. AniZz bychom se pous-
téli do podrobnéjsich vypodti, je vysledkem
tohoto postupu [9] odhad b ve tvaru

b = (X'X)-IX'Y (4)

Slozky vektoru b, tj. bg, b3, ... se obvykle
nazyvaji regresni koeficienty. Z vyrazu (4)
vidime, Ze pro vypocet b je tfeba znit jednak
matici X, vyplyvajici z apriorniho pfedpo-
kladu o regresnim modelu, a jednak hodnoty
Y, ziskané méfenim v terénni fizi vyzkumu.
Pokud se tyée matice X, uvedli jsme {odst. IV)
zdkladni pozadavky (p < =, hodnost X musi
byt p), které je moino dosdhnout vhodnou
transformaci piivodnich faktorti A, B, C, ...
na nezavisle proménné z,, z2, ... a vhodnou
volbou regresniho modelu. Pro dichotomické
faktory A, B, C, ... je z hlediska matema-
tického FeSeni lhostejné, jaké znaky téchto
faktorii zvolime za nezdvisle proménné.
V tomto pfipadé je zvl4&té vyhodni trans-
formace v8ech nezdvisle proménnych z; na
proménné z; = x; — 0,5, takZe z; nabyvajf
hodnotz; = —0,6a2,=05(j=1,2,... k).
Jestlize tuto transformaci provedeme v ma-
tici X (transformovanou matici budeme zna-
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¢it Z), je vypoéet b podle (4) velmi jedno-
duchy, nebof matice Z'Z je diagonalni, a tudiz
jeji inverze snadnd. Kromé tohoto vypodet-
niho zjednoduseni maji odhady b nékteré
velmi vyhodné statistické vlastnosti [10]. P#i
této transformaci budeme nazyvat regresni
model modelem reformulovanym.

Pokud se tyée vilastnosti nezdvislych pro-
ménnych v matici X, mohou to byt bud
pevné hodnoty, nebo nahodné proménné.
Teorie regrese je sice odvozoviana z modelu,
kde X je pevné, lze se viak plesvédéit [9],
ze z praktického hlediska se zavéry tcorie
neméni, pokud tomu tak neni. Toto zjisténi
mé vyznam z toho diivodu, Ze v sociologic-
kych vyzkumech mohou nezdvisle proménné
predstavovat hodnoty ziskané néhodnym
(pravdépodobnostnim) nebo zdmérnym (pfe-
devsim kvétnim) vybérem.V obou piipadech
viak v teorii regrese klademe na zavisle pro-
ménnou Y pozadavek ndhodnosti. Znaéné
obtiZe v regresni analyze (pfedev8im nepres-
nost feleni) mide zpusobovat piipad, kdy
nékteré nezdvisle proménné jsou vzdjemné
silné koreloviny (multikolinearita). Za téchto
okolnosti je tfeba uZit nékterych specidglnich
metod [11].

Po vypoétu b podle (4) je samozfejmé
tieba ovéfit platnost navrzeného modelu.
Nejnazornéji to lze provést vypoétem pre-
dikénich hodnot. jejich odhad oznatime ¥
pro ruzné hodnoly x, a jejich srovninim
8 hodnotami Y. Tyto odhady predikénich
hodnot lze vypotitat podle vztahu

Y=2xn (5)

Cim mensi budou pro jednotlivé sub-
populace rozdily es = Yy — Yy (¢ = 1,2, ...
... n), které nazyvame rezidualni odchylky,
tim bude regresni model vérnéji zobrazovat
skutefnost charakterizovanou empirickymi
hodnotami. Pokud se tyée hodnot Y pii vy-
poétu b podle (4), jejich pfiprava sestdva zc
dvou fézi: jednak z terénniho sbéru dat cha-
rakterizujicich jednotlivé respondenty, jed-
nak z jejich zpracovini spoéivajicim ve t¥i-
dénf vhodného stupné. Vstupnimi hodnotami
pro regresni analyzu jsou tedy jiZ pfedbézind
zpracované vysledky terénni fdze (obvykle
na samocinném poéitaéi), spotivajicf v pod-
staté ve vypoctu nézorové struktury pro
viechny subpopulace vytvofené kombinacemi
nezdvislych proménnych.

Pii vlastnim vypodtu regresnich koeficient
podle (4), predikénich hodnot Y podle (5),
resp. daldich operaci regresni analyzy je



uéelné a pro problémy vétsiho rozsahu jediné
mozné pouziti samodinného poéitade. Pritom
je moZnych nékolik variant, jejichZ vyhody
i nevyhody je tieba zvaZit z riznych hledisek
vidy v daném konkrétnim piipadé. Bud je
mozné vychdzet pfimo z maticové formulace
problému, kterou zde uvédime, a provést
regresni vypotty jako maticové operace. Nebo
je mozZné prislusné vypocéty formulovat alge-
braicky a regresni koeficienty vypoéitat fe-
Senim systému linedrnich rovnie. Dal8i moi-
nost spolivi v pouZiti jiZz vypracovanych
programu pro regresni analyzu, samoziejmé
po piredbéiné pripravé vychozich dat po-
stupy, které zde byly naznaceny. Vyhodou
viech uvedenych variant je, ze prakticky
véechny dostupné samodlinné pocitace maji
prislusné operace (maticové, algebraické nebo
piimo pro regresni analyzu) zpracované jako
standardni programy. Pfi vybéru je tieba
uvézit okolnost, Ze problematika regresni
analyzy v sociologickych vyzkumech se lisi
do zna¢né miry od situace, kdy z4visle i ne-
zavisle proménné jsou intervalového charak-
teru, pro kterou jsou programy regresni ana-
lyzy pfedevsim vypracovany. Jestlize se v né-
kterych pripadech podafi najit vhodné vy-
potetni postupy, je dokonce mozné v piipadé
nutnosti i pro rozséhlejsi problémy provést
vypolty na kalkulaénim stroji. To se tykd
zejména jiz uvaZovaného piipadu, kdy pa-
vodni faktory jsou dichotomické a pii vy-
pottu provedeme transformaci spocivajici
v odecteni hodnoty 0,5 od hodnot nezavisle
proménnych (reformulovany model).

VI. Pifklad konstrukece a vypoétu regresniho
modelu

Vyuziti uvedenych pojmu ukéZeme nyni na
plikladé regresni analyzy jedné zajimavé
uzaviené otdzky, kterou Ustav pro vyzkum
vetejného minéni zkoumal v rdmei vyzkumu
o ¢tendfich a knihovnich [12]. Otdzka znéla:
»Pokusil(a) jste se nékdy v Zivoté napsat
néjakou bdsen nebo povidku, anebo jiny li-

terarni vytvor?* Mozné odpovédi byly pouze
,,ano’‘ nebo ,,ne. Vypodet regresnich vztahi
provedeme pouze pro odpovéd ,,ano® (b = 1);
vzhledem k dichotomické povaze otizky je
v tomto ptipadé vysledek odpovédi ,,ne‘
dophikem do 100 (%). Zkoumanou populaci
(zdkladni soubor) pfedstavovalo obyvatelstvo
CSSR starsi 18 let, ptidem# vyzkum byl
proveden na zékladé kvétniho vybéru (kvéty:
kraje, velikost bydlisté, pohlavi, socidlni sku-
pina, vék respondenti). Vypotet a rozbor
regresnich vztahi byly provedeny z hlediska
nékterych sociokulturnich faktora, o kterych
lze piedpoklidat, Ze vyznamné ovliviiuji na-
zorovou strukturu této problematiky. Tyto
faktory a nezdvisle proménné jsou uvedeny
v tab. 2.

Regresni metoda umoziiuje zachizet s ne-
zdvisle proménnymi zi, xs, z3, ¥4 stejnym
zpiisobem, pfestoZe charakter pvodnich fak-
torat P, V, Z, B je z hlediska mnoZstvi
informace, kterou tyto faktory pfinéSeji, roz-
dilny. Dichotomizace faktori byla uréena na
zdkladé predbéinych avah vyplyvajicich
z povahy jejich predpoklddaného vlivu,
i kdy% je velmi obtizné (je-li to viibec mozné)
stanovit hranici, kdy se méni charakter téchto
vlivii. Ponévadz jsou faktory dichotomizo-
vany, miZeme nadile pro regresni vypocéty
pouiivat oznaleni faktori jako P, V, Z, B
nebo jako nezdvisle proménnych z-z4. Pro
nazornost se budeme spise pfidrZovat ozna-
¢eni P, V, Z, B. Je téz tieba uréit, kterym
znakim faktorti pfifadime hodnoty 0 a 1.
Toto ptifazeni je libovolné a nemé vliv na
interpretaci vysledki (pro faktory ordindlnf
a intervalové vyplyvd toto ptifazeni z pfi-
rozeného pofadi znakl). Dichotomizace a pii-
fazeni hodnoty 0 a 1 jsou uvedeny v tab. 3.

Ur¢ité ovéfeni vhodnosti volby faktord,
resp. nezdvisle proménnych lze ziskat vy-
poctem korelacnich koeficientii mezi témito.
faktory. Vysoké hodnoty jejich korclaénich
koeficientti by totiz svédéily o tom, Ze nékteré
proménné pfinadeji jen milo informace k vy-
svétleni vlivu na zdvisle proménnou (odpovéd

Tabulka 2
Faktor Oznadeni faktoru Charakter faktoru Nezdvisle proménné
Pohlavi T nomindlni X1
Veék v intervalovy X2
Vzdéldnf Z poradovy X3
Velikost bydlisté B intervalovy x4
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Tabulka 3

Faktor Znak Hodnota faktoru (nezdvisle promé&nnd)
P muz P=20
Zena P=1
v — 40 rokt V =0
4 40 roka V=1
Z vzdslani zdkladni Z =0
vzdélani ostatni Z =1
B — 4999 obyvatel B=0
+ 5000 obyvatel B =1

,»on0“) a kromé toho by pfindSely obtiZe
souvisejici s problémem multikolinearity [11].
V tabulce 4 jsou uvedeny (vholdné vypodetn{
postupy jsou napf. v [13]) koreladéni koefi-
cienty mezi P, V, Z, B, jejichZ nizké hodnoty
ukazuji na vhodnost volby nezdvisle pro-
meénnych.

Tabulka 4

Hodnoty korelaénich koeficientd mezi faktory

P v Z B
P 1,000 —0,082 | —0,085 | —0,212
v 1,000 | —0,099 | —0,027
Z 1,000 0,096
B 1,000

Hodnoty faktora P, V, Z, B vytvifejf
n = 24 = 16 riznych subpopulaci, které se

lidf zménou asporii jednoho faktoru. Tyto sub-
populace jsou pro dalsi postup systematicky
sefazeny zpisobem uvedenym v tab. 5.

V tab. 5 pfedstavuje nap¥. 6. subpopulace
(¢ = 6) skupinu respondenti — muii ve
véku od 40 let se zdkladnim vzdéldnim a byd-
lici v mistech majicich vice nez 5000 obyvatel.
Déle jsou v tabulce uvedeny hodnoty Y
vyjadfujici relativni éetnosti odpovédi ,,ano*
na polozenou otdzku v kazdé ze 16 sub-
populaci, vypoétené vhodnym tfidénim. V po-
slednim sloupeci tabulky 5 je podet respon-
dentii v kaidém subvybéru; N = 1198 je
celkovy rozsah vybéru.

Pro vypodet regresnich vztahi zévislosti ¥
na faktorech P, V, Z, B byly pouZity linedrni
modely I, IT a III. Vypoéty regresnich koe-
ficient podle (4), predikénich hodnot podle
(6) a daldi vypoéty byly provedeny jako
maticové operace na poditadi IBM 7040
(Vypocttova laboratof narodohospoddiského
plénovéni v Praze). Pro ovéienf ekonomié-
nosti a rychlosti vypoéti byly regresni vztahy

Tabulka 5
Subpopulace Kombinace faktora Zavisle proménné | Polet respondenst
i ’ P v Z B Y: (%) Ni
1. 0 0 0 0 14,9 88
2. 0 0 0 1 33,8 65
3. 0 0 1 0 31,2 62
4. 0 0 1 1 42,9 49
5. 0 1 0 0 14,7 111
6. 0 1 0 1 18,5 81
7. 0 1 1 0 29,0 69
8. 0 1 1 1 37,3 59
9. S 0 0 0 20,4 113
10. 1 1 0 0 1 26,2 80
11. 1 0 1 0 42,9 70
12. 1 0 1 1 46,2 65 ;
13. 1 1 0 0 14,0 152 |
14. 1 1 0 1 17,9 68
16 1 1 1 0 60,0 25
16. 1 1 1 1 48,8 41
N = 1198
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feSeny jednak v puivodnich nezavislych pro-
ménnych wy, jednak v transformovanych pro-
ménnych z; = 2y — 0,5 (reformulovany mo-
del). Regresni koeficienty pro tento reformu-
lovany model maji tu dtleZitou vlastnost
a vyhodu, Ze vypodet pro model II neméni
hodnoty regresnich koeficienti pro modely
nizsich f4da (model I). Proto stadi uvést pro
reformulovany model jeden regresni vztah,
ktery zahrnuje modely I—III. P#i pouZiti
regresnich modela je tfeba si uvédomit vy-
znam parametrl 3. Napf. z konstrukce mo-
delu I podle vztahu (3) vyplyva, Ze rozdily
stiednich hodnot zavisle proménné E[Ye] —
— E[Y1], ... E[Y16] — E[Y ) musi byt kon-
stantni a rovny parametru 1. V nasledujici
tab. 6 jsou uvedeny hodnoty vypodétenych
regresnich koeficientll s nezdvisle promén-
nymi z; a z; pro modely I—III, pfiéemz
v kaidém fidku jsou hodnoty pkislusejici
uréitému hlavnimu efektu nebo interakei
(zkricené na jedno desetinné misto).

Hodnoty regresnich koeficientii charakte-
rizuji kvantitativné vliv nezdvislych pro-
ménnych (faktori) a jejich interakei v mo-
delech I—III. Ptredpokliddme-li napf. mo-
del I a dosadime hodnoty z tab. 6 do vztahu
(2a), bude regresni rovnice (vyjadfujici pre-
dikéni hodnoty podle vztahu (5)) pro ne-
zdvisle proménné z;—z4

PN

Y = 31,2 4 6,821 — 2,32 4 22,223 4~ 5,624
nebo pfimo pro faktory P, V, Z, B

~

Y=150+68P —23V +22272 4568

Predpokladame-li model II a dosadime do
vztahu (2b), bude regresni rovnice pro ne-
zévisle proménné z;—z4

Y =312 + 6,821 — 2,322 + 22,223 + 5,624+
4+ 7,1z122 4+ 15,22123 — 10,22124 +
+ 10,5z923 — 8,72924 — 5,12324

nebo opét pro faktory P, V, Z, B

Y=172 +07P — 67V 4+ 119 Z
+ 176 B 4+ 7,1 PV 4 152 PZ
— 10,2 PB + 10,5 VZ — 8,7 VB
— 5,1 %ZB

+

Podobné lze napsat regresni vztah pro
model III. Z uvedenych vyraza lze kvanti-
tativné hodnotit ndzorovou strukturu (tj. re-
lativni éetnost odpovédi ,,ano*) z hlediska
vlivu faktort P, V, Z, B a jejich interakei.
Regresni koeficienty (tab. 6) vyjadiuji, o ja-
kou hodnotu se zméni relativni G&etnost,
jestlize prislusny faktor nebo interakce se
zméni z hodnoty 0 na hodnotu 1. Posuzu-
jeme-li pouze hlavni efekty (model I), vidime,
Ze nejvétsi vliv ma faktor vzdélani (Z):
22,2 %,. Tato hodnota znamend, Ze lidé s vys-
8im vzdélanim neZ zdkladnim uvadéji o 22,29,
¢astéji nez lidé se zdkladnim vzdéldnim, Ze
se pokusili n8kdy napsat néjaky literdrni
vytvor. Na druhém misté je vliv pohlavi (P),
ktery zvySuje frekvenci literarnich pokusi
zen o 6,8 9%, ve srovnani s muZi. Na tfetim
misté je vliv velikosti bydlisté (B: 5,6 %)
a teprve na ¢tvrtém misté vliv véku (V:
—2,3 %). Vyznam hlavniho efektu napf. pro
pohlavi (P) lze snadno vidét, rozvedeme-li

Tabulka 6
Hlavni efekt — Reformulovany Model
interakce model 1 l II I
p | 15 5 | 11 15
Obecns konstanta 31,2 15,0 17,2 16,6
P 6,8 6,8 0,7 2,5
A\ — 23 - 23 — 6,7 - 3,2
Z 222 22,2 11,9 13,3
B 5,6 5,6 17,6 15,9
13% 7,1 7,1 - 0,1
PZ 15,2 15,2 12,3
PB ~10,2 —10,2 7,0
VZ 10,6 10,5 4,1
VB — 87 —~ 8,7 - 9,0
ZB — 5,1 - 5,1 - 1,1
PVZ 13,4 13,4
PVB L1 1,1
PZB - 1.6 -6
VZB -~ 0,6 - 0,6
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pro reformulovany model vyraz (4) pro fe-
Seni b. PonévadZ faktor P je jako nezévisle
proménns na prvém misté, je hlavnf efekt P

by =
=[(Yo+ ..+ Yie)—~(Y1+ ...+ Yg)]=

= % [276,4 — 223,2] = 6,8 (%)

Pri interpretaci je tieba mit stdle na zfeteli,
jaké hodnoty jsme ptifadili znaktam faktora.
Hodnota 31,2 (%) v regresnim vztahu znadéi
relativni Cetnost, jestlize vS8echny nezdavisle
proménné maji hodnotu 0.

Hodnoceni a interpretace regresnich vztaht
se stane slozitéjsi, jestliZe uvaZujeme model
II, nebof hodnoceni faktortt P, V, Z, B —
posuzujeme-li je izolované — se vzhledem
k modelu I méni. Je t¥eba si v této souvislosti
uvédomit, Ze model I pfedstavuje z hlediska
bézné providéného t¥idéni klasifikaci nézo-
rové struktury z hlediska jednoho faktoru.
Vzhledem k tomu, Ze v8ak na zavisle pro-
ménnou (nazorovou strukturu) mohou mit
znatny vliv interakce dvou nebo vice faktoru,
méni se pfitom i vliv jednotlivych (izolova-
nych) faktora. To je zFejmé z tabulky 6, kdy
se v modelu II (nezdvisle proménné z,—x4)
- zméni velikost pofadi vliva jednotlivych fak-
torti (nejvyssi vliv 17,69, md velikost byd-
lisse — B, zatimeo u vzdélini — Z — je tento
vliv 11,99,). Je proto tfeba pro odstranéni
nedorozuméni pfesné uréit, co maéme na mysli
pod pojmem ,,vliv faktoru* nebo ,,vliv kom-
binace faktori‘. Interakce v podstaté cha-

rakterizuji efekt tfidén{ vyssich stupiii & mi-
Zeme je poklidat za kvantitativni vyjddfeni
kontextové analyzy.

Z tabulky 6 nebo z regresnich vztahii z ni
vyplyvajicich vidime, Ze nejvyssi interakece
1. fadu je pro PZ, coZ znaé¢i, Ze kombinace
pohlavi a vzdéldni je velmi dilezZita a zvysuje
relativni Cetnost o 15,29,. Naopak interakce
PB snizuje relavivni éetnost o 10,2Y%,. Z inter-
akei 2. f4du (model III) je nejvyssi vliv
interakce PVZ (13,4 %). Vyznam a vypodet
interakce lze ukdzat napf. pro interakei: vzdé-
lani—velikost bydlisté (ZB), kterd je pre-
kvapivé nizkd a dokonce zdpornd. Interakce
obou faktort nastane, bude-li na tfetim a sou-
Casné na Ctvrtém misté v kombinaci PVZDB
hodnota jedna nebo hodnota nula. Z tabulky 5
vyplyva, Ze to jsou hodnoty Yi, Y4, ¥5, Yg
atd. Proto vliv interakce ZB je

1
baa =7 (Y1 + Ya) — (Yo + Ya)] +

+ 3 UTs 4 Yo — (Yot Yo+

Il

1
= [578 — 65,0] +

1
+ g BLT— 47151+ ... = —51 %

Zaporna hodnota interakce ZB do jisté
miry koriguje vysoké vlivy obou faktora pi-
sobicich izolované. Takto lze déle kvantita-
tivné hodnotit vlivy ostatnich faktora a jejich
interakei.

Tabulka 7
Zavisle Model I Model 11 Model TII
Sub- proménné
as s A
pOp‘iﬂace Y‘ &71 e Y1 ©f Y1 (=}
% % % % % % %
1. 14,9 15,0 - 0,1 17,2 —2,3 16,4 -1,5
2. 33,8 20,6 +13,2 34,8 —1,0 32,3 +1,5
3. 31,2 37,3 —6, 29,1 +2,1 29,7 +1,5
4. 42,9 42,8 + 0,1 41,6 +1,3 44 4 1,5
5. 14,7 12,7 + 2,0 10,5 +4,2 13,2 + 1,5
6. 18,5 18,3 + 0,2 19,4 —0,9 20,0 1,6
7. 29,0 35,0 — 6,0 32,9 —3,9 30,6 -1,5
8, 37,3 40,5 — 3,2 36,7 +0,6 35,8 +1,5
9. 20,4 21,8 — 1,4 18,0 +2,4 18,9 +1,5
10. 26,2 27,4 —- 1,2 25,3 +0,9 27,7 —1,5
11. 42,9 44,0 — 11 45,1 —2,2 44,4 -5
12. 46,2 49,6 - 3,4 47,4 —1,2 44,7 +1,5
13. 14,0 19,6 — 5,5 18,3 —4,3 15,5 —1,5
14. 17,9 25,1 - 72 16,9 +1,0 16,4 +1,5
15. 60,0 41,7 +18,3 56,0 +4,0 58,6 + 1,5
16. 48,8 47,3 + 1,6 49,6 —-0,7 50,3 -1,5
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Ziskané vysledky lze téZ pouzit pro predikei
zdvisle proménné pro subpopulace charakte-
rizované kombinacemi faktora P, V, Z, B.

Odhady predikénich hodnot Y snadno vy-
potitame, dosadime-li do regresniho vztahu
za faktory P, V, Z, B hodnoty 0 nebo 1.
Napt. pro 6. subpopulaci charakterizovanou
hodnotami P =0,V =1,Z =0, B =1 do-
staneme pro model I

Y6=150—23+ 56 =183 (%)
a pro model IT

-~

Yo = 17,2 — 6,7 -+ 17,6 — 8,7 = 19,4 (%)

Pokud budeme vztahovat prediker na jed-
notlivého ¢lovéka, muzeme chdapat tuto pre-
dikéni hodnotu jako pravdépodobnost uréi-
tého ndzoru: Tak napt. pravdépodobnost, Ze
mu? star8{ generace se zikladnfm vzdélanim
a bydlici v misté s poétem obyvatel vice nez
5000 (6. subpopulace) Yekne ,,ano‘‘ na po-
loZzenou otdzku, bude 18,3 9 (model I) nebo
19,4 ¢, (model II).

V tabulce 7 jsou vypotteny (z nezaokrouhle-
nych hodnot regresnich koeficientl) podle
vztahu (5) predikéni hodnoty ¥, =12, ...
...16) pro jednotlivé subpopulace a modely
I, II, I1I. Déle jsou v této tabulce uvedeny
hodnoty rezidudlnich odchylek e;, které jsou
odhadem & v modelu (3) a charakterizuji
vliv faktor®, které nebyly do modelu za-
hrnuty. Z teorie regrese vyplyvé, Ze soucet
téchto odchylek pro viechny subpopulace
musi byt (aZ na chyby zaokrouhleni) nulovy.
Vidime, Ze hodnoty e; se vecelku zmensuji,
prechazime-li od modelu I ke 1I a ITI (stejné
rozdily s riznymi znaménky u modelu III
vyplyvaji z matematickych vlastnost{ mo-
delu III). Mohli bychom zkonstruovat téz
model IV zahrnujici interakei PVZB. V tomto
ptipadé by v3ak pocet regresnich parametri
byl roven pottu subpopulaci, tj. p = 16 a od-
chylky e; by byly nulové. Hodnotime-li cel-
kové rozdily e;, vidime, Ze u modelu IT jsou
tyto rozdily z praktického hlediska dosti
malé. U modelu I pozorujeme jeité nékterd
rozdfly dosti vysoké (u 2. a 15. subpopulace).

VII. Verifikace a analyza modelu

Dosud uvedené poznatky ndm umoziiuji
jednak kvantitativné stavovit vliv sledova-
nych faktort a jejich interakei na zdvisle pro-
ménnou, jednak predikovat hodnoty zdvisle
proménné pro dané kombinace nezédvisle pro-

ménnych vytvifejicich uréité subpopulace.
V dalsi fizi nds budou pfedevdim zajimat
dvé otdzky: ktery model lze poklidat za
vyhovujici a které faktory, resp. interakce
maji z hlediska statistické vyznamnosti pro-
kazatelny vliv na zavisle proménnou. Pokud
se tyfe volby modelu, je tieba fici, Ze tento
problém se neobjevuje pouze v regresni ana-
lyze; jakmile pFistupujeme k hodnoceni em-
pirickych vysledkt napf. na zdkladé kontin-
genénich tabulek, jiZz sdm ndvrh stupné tii-
déni a sledovanych faktort vyjadifuje jistou
pfedstavu (model), jak jsou faktory na sebe
vazany, jeZ ovSem neni explicitné formu-
lovéna.

Uvedli jsme jiz (odst. 11), Ze regresni model
konstruujeme z pragmatického hlediska, pre-
devsim s ohledem na moZnosti jeho technické
realizovatelnosti. Proto jde o vybér z uréité
tHidy modelli, ve vétsiné pfipadi linedrnich
(vzhledem k regresnim populatnim para-
metram), charakterizovanych vztahem (3).
Pritom na vybér vhodného (,,spravného‘?)
modelu klademe jednak pozadavek jeho re-
lativni jednoduchosti a na druhé strané po-
zadavek pokud moino maximélni presnosti
(ve smyslu piibliZeni se modelu k objektivni
skutecnosti). Zfejmé jsou tyto pozadavky
navzéjem protichudné a ielem je tedy vhod-
ny kompromis mezi nimi. Vybér modelu je
podstatné jednodu#&i, pokud bezpetné vime,
%e kromé sledovanych nezdvisle proménnych
nepiisobi na zévisle proménnou zédné dalsi
vlivy; nékteré navrhy modeli véetné jejich
analyzy jsou pro tento plipad uvaZovény
v praci J. Warda [14]. Pro sociologické vy-
zkumy terénniho charakteru viak bohuZel
tento pripad nenastava.

Verifikaci a vybér vhodného modelu lze
zaloZit na velikostech rezidualnich odchylek e.
Chceme-li tyto odchylky, a tudiz i vhodnost
modelu posoudit celkové (tedy nikoli indivi-
duslni odchylky e;), lze k tomu jen téiko
pfistoupit bez daléiho vnéjsitho kritéria. Za
toto kritérium budeme povaZovat rozptyl
zdvisle proménné o2, tj. v nafem piipadé
variabilitu ndzorové struktury uvnitf jednot-
livych subpopulaci. Budeme-li uvaZzovat pou-
ze vybérové chyby pravdépodobnostniho vy-
béru, lze uréit teoreticky rozptyl o? uvnitf
kazdé subpopulace [13]. Hodnota ¢? zdvisi
na N; a E{Y;] a je proto pro kazdou sub-
populaci razna. Pokud se tyké uvedenych
pfedpokladt (ptisoben{ pouze vybérové chyby
a pravdépodobnostni vybér), byly v Ustavu
pro vyzkum vefejného minéni vypolteny pro



nékteré ptipady vybsérové rozptyly pro kvétni
vybér a bylo zji§téno, Ze tyto rozptyly (vy-
jadfujici vybérové i nevybérové chyby) vy-
hovuji dosti presné zékonitostem prostého
nihodného vybéru [15]. Pro dalsi dvahy bu-
deme zatim aproximativné predpokladat, Ze
pro viechny subpopulace je rozptyl stejny,
a oznaéime jej o2. Linedrni regresni model (3)
je téZ na tomto pfedpokladu zaloZen (klasicka
regresni analyza), i kdyZ jej dosud nebylo
nutné formulovat.

Je velmi dilezité, Ze pro model vyjadieny
vztahem (3) lze vidy provést rozklad soudtu
&tverct empirickych hodnot [9]

Y'Y = 8(b) + 8- (6)

kde
S(h) = Y'Y = WX'Y (6a)
charakterizuje vliv viech regresnich koefi-
cientlt v modelu a
Sy = (Y — Y) (Y — Y) (6b)
charakterizuje celkové rezidualni odchylky
(ve formé souétu d&tverch). Oznadime téZ

(Y je prosty aritmeticky pramér hodnot ¥7)

Sp=(Y—Y) (YY) (6c)
Silu zavislosti Y na viech nezdvisle pro-

ménnych a interakeich lze vyjadfit hodnotou

mnohonédsobného korelaéniho koeficientu

Sy
So

ktery charakterizuje podil vlivu x na Y
z cellkového souttu étverel vyjaddieného vy-
razem (6c¢).

Jestlize maZeme nyni pfedpokladat, ze za-
visle proménna ma Gaussovo rozdéleni, majf
i slozky (6a) a (6b) nezavisla rozdélen{ z2 se
stupni volnosti p a » — p a odhady regresnich
koeficientis (4) jsou maximilné vérohodné
a maji téZ Gaussovo rozdéleni [9]. Pritom
vyuzivime vlastnosti, Ze Y; z riznych sub-
populaci jsou statisticky nezdvislé, coz vy-
plyvé z podminek sociologického vyzkumu.
Tyto zdvéry umoznuji pouzit metod analyzy
rozptylu [16] k verifikaci modelu a vliva
nezavisle proménnych do modelu zahrnutych.
Jestlize pfedpoklad o normalité zavisle pro-
ménné splnén neni, je konstrukei modelu (3)
& jeho fesSeni (4) mozno provést, oviem bez
moznosti hlub3i analyzy, pokud nepouzijeme
dalsich specidlnich metod. JestliZe kromé
toho lze provést reformulaci modelu, mazeme

R=1— )

déle rozloZzit slozku S(b) ve vztahu (6) na dfléi
slozky charakterizujici detailnéji vlivy fak-
tort.

V pripads, 7ze tyto faktory jsou dichoto-
mické nebo dichotomizované a provedeme
transformaci z; = 2; — 0,5, je moiny uplny
rozklad S(b) na jednotlivé faktory a interakce
vedouei k faktoridlni analyze (nikoli fakto-
rové) typu 2% [16]. Tento postup umoziiuje
vyuziti apardtu, v souéasné dobé znaéné roz-
pracovaného, pro hodnocen{ empirickych vy-
sledkti metodami analyzy rozptylu.

Ukézeme nyni nékteré tyto mozZnosti pfi
analyze regresnich vztahit tykajicich se
otazky, zda se respondent v Zivoté pokusil
o néjaky literarni vytvor (odst. VI). Vyjdeme
pfitom z vypodti rozptyld ¢? pro viech
16 subpopulaci (pfi vypoétech jsou E[Y(]
nahrazeny hodnotami Y¢) uvedenych v tab. 8;
v tabulce jsou téZ vypodteny hodnoty 1,96 . oy
charakterizujici s 959% pravdépodobnosti
meze kolisdni empirickych hodnot Yo).

Tabulka 8
1 G2 1,96 o) 1 G2 | 1,96 oy
| i
1. 14,41 1,45 9. 14,37 7,43
2. 34,42 11,51 10. 24,17 9,64
3. 34,62 11,52 11. 34,99 11,60
4. 49,99 13,86 12. 38,24 12,11
5. 11,30 6,59 13. 7,92 5,51
6. 18,61 8,45 14. 21,61 9,11
7. 29,84 10,70 15. 96,00 19,21
8. 39,64 12,35 16. 60,94 15,31

Z tabulky 8 vidime, %e rozptyly ¢? se pro
jednotlivé subpopulace dosti lidi. Budeme po-
kratovat proto tak, Ze vypotteme uréitou
hypotetickou hodnotu ¢2 jako vaZeny pramér
rozptyld o2 (vahy jsou podty respondentt Ny
z tab. 5); vypoltem dostaneme g2 = 26,148.
Diéle vypolteme Y'Y == 18544,23 a Sy =
= 3000,37. V tabulce 9 uvddime pro modely
I, II, IIT vypoity charakterizujici rozklad
vlivit na slozky (6a) a (6b) véetné hodnoty R2.

Tabulka 9
Model
I I | III
S | 17849,70 18 448,76 ‘ 18 507,52
81 694,53 90 47 | 36,71
R2 0,769 ,968 ' 0,988




Tabulka 10

Model Stupné volnosti

) I III I I 111

8) | Sijo? 26,56 1 3,65 1,40
x? (5 %) 19,7 11,1 3.8 11 5 1

b) | [Se(h) — Sr_a(h)}o? 22,91 2,25
X2 (5 9) 12,6 9.5 6 4

e) | Sy 682,64 705,55 707,80
x? (5 9) 11,1 19,7 25,0 5 11 15

K interpretaci znaéné vysokych hodnot
mnohonésobného korela¢niho koeficientu R2?
je tfeba poznamenat, Ze jsou zpusobeny niz-
kymi poéty stupiit volnosti n — p vzhledem
k tomu, Ze modely tvofi uzavieny systém
nezévisle proménnych x, jimiz chceme vy-
svétlit zdvisle proménnou Y. To viak ne-
znamend, Ze mimo tento systém neexistuji
daldi nezavisle proménné majici podstatny
vliv na Y, jejichz zahrnuti do modelu by
hodnoty R?% mohlo podstatné sniZit.

Na zikladé hodnot v tabulce 9 lze dile
provést: a) verifikaci (test vyznamnosti) plat-
nosti modelu I—TIII; b) zjisténi piispévka
jednotlivych modelt k vysvétleni variability
Y (S¢(b) znadi slozku pro model typu r);
¢) verifikaci souc¢asného ptsobeni vlivu viech
nezivisle proménnych véetné interakeina Y
(tato verifikace zfejmé nepfinese podstatné
nové poznatky, nebot z predchézejicich vy-
sledki je zlejmé, Ze tento vliv bezpecns
existuje). V tabulce 10 jsou shrnuty vysledky
vypocéti slouzicf pro uvedené ucdely. Jejich
bliz8i zdGvodnéni najde ¢tendt v literatufe
[9] a [10]. V tabulce jsou soudasné uvedeny
pro pfipady a)—c) kritické hodnoty 22 pro
hladinu vyznamnosti 5 9.

Z vysledka tabulky 10 je zcela zFejmé (na
hladingé vyznamnosti 5 9%,): test a) zamitl
model I a potvrdil model IT, resp. III. Jinymi
slovy pfi analyze zdvisle proménné (ndzorové
struktury) je tfeba uvaZovat pfinejmensim
interakee 1. fddu (kombinace dvou faktora).
Test b) ukazal, Ze pfispévek modelu II k I
je statisticky vyznamny, zatimco pfispévek
modelu III k II neni vyznamny. Z toho
vyplyva, Ze interakce 2. fddu nejsou v sou-
hrnu vyznamné (dulezité pro kontextovou
analyzu). Test ¢) samozfejmé potvrdil vysoce
vyznamnou zdvislost ¥ na x. Na zdkladé
téchto vysledkit miZeme udélat celkovy z4-
vér, Ze pro rozbor empirickych hodnot na
zdkladé regresni analyzy je vhodny model II.
Z toho vyplyvi, Ze pro interpretaci je tieba
uvaZovat interakce dvou faktorti (nezdvisle

proménnych) a naopak interakce tfi nebo
vice faktori miZeme zanedbat jako ne-
dalezité.

Pouzijeme-li nyni reformulovaného modelu
8 nezdvisle proménnymi z;, lze rozlozit, jak
jsme jiz uvedli, S(b) do slozek charakterizu-
jicich v8echny hlavni vlivy a interakece.
Jestlize bychom zkonstruovali model IV
{p =n), bude S =0, takie podle (6) je
S4(h) = Y'Y. V tabulce 11 jsou uvedeny hod-
noty tplného rozkladu Y'Y na 16 slozek,
z nichZz kazdd charakterizuje vliv nezavisle
proménnych a interakei v modelech I—1IV,
resp. v jednom reformulovaném modelu ob-
sahujicim v8echny vlivy uzavieného systému
nezdvisle proménnych. Z uvedeného vykladu
vyplyvé, Ze kaidd slozka mé rozdéleni z2
o 1 stupni volnosti (posledni sloupec ta-
bulky 11).

Tabulka 11
Hlavni efekt — | SloZka regrese 2

interakce S(h) S(b)fs
Obecné

konstanta 15 544,10 594,47
P 182,95 7,00
v 20,92 0,80
A 1977,94 75,64
B 123,79 4,73
PV 50,06 1,91
Pz 231,80 8,86
PB 104,55 4,00
vz 110,78 4,24
VB 76,13 2,91
ZB 25,76 0,99
PVZ 44,56 1,70
PVB 0,28 0,01
PZB 13,88 0,63
VZB 0,056 0,00
PVZB 36,68 1,40

YY |- 18544,23

Kritickd hodnota rozdéleni 22 pro hladinu
vyznamnosti 5% a 1 stupefi volnosti je
23 = 3,84. Z toho je z¥ejmé, Ze jsou vyznamné
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nasledujici faktory a jejich interakce: P, Z,
B, PZ, PB, VZ. Vidime napf. nevyznamnost
véku — V (regresni rovnice vyjadiuji, ze lidé
stardi generace se pokusili napsat néjaky li-
terirni vytvor pouze o 2,3 9, méné Casto nez
lidé mlad$i generace) a téZ napt. nevyznam-
nost interakee: vzdélani — velikost bydlisté
(ZB) apod.

VIII. Zavéretné poznamky

Jestlize se nyni vratime k formulaci regres-
niho modelu, jehoZ obecné vyjadreni je dano
vztahem (3), vidime, Zze v jeho formulaci
nejsou zahrnuty poéty respondentit v jednot-
livych subvybérech N; (hodnoty v poslednim
sloupei tab. 5). Okolnost, Ze poéty N; jsou
v subvybérech riizné, ma vSak (kromé jinych
pii¢in) za nasledek, Ze hodnoty Yy, které
z hlediska regresni analyzy predstavovaly
jednotky méfeni, jsou v subvybérech uréeny
8 riznymi pfesnostmi, vyjadienymi rozptyly
o? (tab. 8).

Vyvstdvad nyni otdzka, do jaké miry mé
zanedbani skutednosti nestejnych hodnot Ny
a o? v subpopulacich vliv na vypodet regres-
nich vztaht a jeji analyzu. Z teorie regrese
{9] je zndmo, Ze bez ohledu na okolnost, zda
jsou rozptyly stejné, je vidy stfedni hodnota
regresnich koeficientit b vypoétenych podle
(4) rovna regresnim populaénim parametram
B, tj. E(b] = B (nestranny odhad). To je
ziejmé velmi pfiznivé; na druhé strandé do-
chdzi ovSem k urditému zvySeni rozptyli
odhadd b, které v3ak v pfipadé vétsich roz-
sahfi subvybéri neni podstatné. Z toho vy-
plyvé, Ze konstrukece regresniho modelu (3)
a feSenf (4) jsou opravnéné. Pokud se tyks
hodnoty a2 (urené jako vdZeny primeér resp.
jinym zpasobem), je t¥eba mit na mysli, Ze
tato hodnota je do jisté miry hypotetickd —
uméld, nebof skuteéné rozptyly v sub-
populacich jsou razné.

Reseni tohoto problémi je reslné, ale spads
jiz do neklasické regresni analyzy. Podstata
tohoto feSeni spolivd v tom, Ze obé strany
ve vztahu (3) pfedndsobime zleva takovou
inverzni matici P-1, v niz P2 =V je kova-
rianéni matice proménnych Y; [9]. Timto
postupem se model uréeny vztahem (3) pfe-
vede na jiny model, jehoz zdvisle proménné
maji stejné rozptyly. Vzhledem k tomu, Ze
proménné Y; jsou vzdjemné nezavislé, neni
tato transformace na model se stejnymi roz-
ptyly prilis sloZitd. Znamend to, Ze v modelu
(3) misto zivisle proménnych Y; uvazujeme
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Yi/o¢, pFidemz t6Z viechny hodnoty v kazdém
fadku matice X jsou déleny smérodatnymi
odchylkami oy. Po provedeni této trans-
formace, algebraicky nebo maticové fesime
regresni rovnice i naslednou analyzu v pod-
staté stejnym zplsobem jako v ptredchize-
jicich odstavecich. Teoretickd analyza tohoto
problému a pouziti ve spole¢enskych védich
je pfedmétem prace [17]. Pro uvedeny priklad
byly piislu§né transformacc a vypocéty regres-
ni analyzy maticové provedeny, aviak vy-
mykaji se rozsahu tohoto éldnku.

Shrneme-li nakonec celkovy postup pii for-
mulaci, konstrukei a analyze regresnich mo-
delit (po operacionalizaci zdikladnich pojma,
ziskani empirickych vysledkit a pfedbéinych
vypoétech spoéivajicich predevsim ve t¥-
déni), miZeme tento postup rozdélit do na-
sledujicich bodi:

a) formulace problému: stanoveni (vektoru)
z4visle proménné Y (obvykle néazorova
struktura) a faktora A, B, C, ... (obvykle
identifika¢ni faktory), o nichZz predpokla-
ddme, %e maji podstatny vliv na Y; pocet
nezdvislych faktori neni teoreticky ome-
zen; pokud jsou dichotomizovény, jejich
podet muzZe byt i z praktického hlediska
pomérné velky;

b) transformace faktorii (bez ohledu na jejich
povahu) na nezavisle proménné x;, zz, ...
... T, resp. jejich daldi transformace na
proménné zi, 22, ... 2 umoznujici refor-
mulaci modelu; je vhodné uréeni korelaé-
nich koeficienti mezi nezdvisle promén-
nymi; vytvofeni subpopulaci charakteri-
zovanych hodnotami nezdvisle promén-
nych.

¢) stanoveni vhodného regresniho modelu
(linedrniho vzhledem k regresnim populac-
nim parametram) a uréeni fédu interakce,
jejichz vliv je tfeba do modelu zahrnout;
stanoveni a rozbor podminek, pro které
muZzeme konstruovat vhodny regresni
model;
vypocet odhadu regresnich parametra —
regresnich koeficient (prakticky vidy na
samocinném pocitacéi) algebraicky nebo
maticové; sestaveni regresnich rovnica vy-
pocet odhadi predikénich hodnot zavisle
proménné pro rizné subpopulace; vypodet
rezidudlnich odchylek;

e) piidalsi analyze modelu rozklad celkového
souétu ¢tverci hodnot zivisle proménné
do slozky charakterizujici rezidudlni chy-
bu a vliv regrese, resp. pro reformulovany
model rozklad do diléich sloZek vyjadfu-
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jleich vlivy jednotlivych faktora a inter-
akei;

f) verifikace modelu, resp. vybér nejvhodnéj-
stho modelu, pokud jich bylo alternativné
navrzeno vice; verifikace (test) regresnich
parametra (faktora a interakei) a zjisténi
vlivu regrese;

g) jestliZe regresni analyza splnila svij ddel,
interpretace vysledkd a zdvéry z nich;
jinak ndvrat k nékterému z predchézeji-
cich boda (napf. pribrani nebo vynechani
nékterych nezévislych proménnych, volba
modelu vyssiho stupné aj.).

Zivérem bychom chtéli podotknout, Ze re-
gresni analyza a jeji vyuZiti v sociologickych
vyzkumech neni — pokud je zndmo — stan-
dardnim metodologickym néstrojem pro hod-
noceni empirickych vysledki. Pro jeji Gspésné
pouzit{ je vsak tfcba pfedem ovéfit pfed-
poklady, za kterych mtiZze byt konstrukce
uréitého typu regresniho modelu provedena.
Domnivdme se, Ze nékteré jednodussi va-
rianty regresni analyzy mohou byt vyuzity
pfi hodnoceni nékterych problému, které se
v sociologickych vyzkumech vyskytuji. Pii
vyzkumu zasadnéjsich problému, fesicich
otazky celospoletenského vyznamu, by for-
mulace a analyza i sloZitéjich regresnich
modeld mohly pfinést nové poznatky a ob-
jasnit nékteré zdkonitosti spoletenskych jevu
z aspektn, jeZ neumoznuji jiné metodologické
ptistupy.
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Pesome

Benemr M.: IIpoGaeMaTnka perpecCMBHOrO
aHANA3a B COLHOJIOIMYCCKHX HCCAENOBAHMAX

B paGore 6HJ XxapaKTepH3HpOBaH METORX perpec-
CHBHOTO aHAJH3a C TOUKH 3pEeNNA ACNONb30BANAA
B 001aCTH CONMOJIOrHYECKMX HCCeaoBaHAM. B BBe-
JIeHHH KPaTKO OPHBOAMJINCEH peHMyIIecTBa B He-
JOCTATKHE COBPeMemHKiX CTaBJapTHHIX IPIeMOB
OpA OIEeHKe 3MIHUPHYECKHX Pe3YyJLTaTOB CO-
HHOJOTAYECKAX HCCJIeA0BaHAIl U ORJIA yKasaHH
ROBOAMI IJIfl IPHMeHEHAA peTPecCABHOTO aHAIN3A,
COCTOSIHE IPefie BCeTO B BO3MOKHOCTAX KOJH-
9eCTBEHHOI'0 OMNpe/esieHHs Pa3MepoB OTAENbHEIX
$aKTOpOB W AX ONHOBPEMEHHOI0 B3aMMOpJeiiCTBUA
(mHTepaKIun).

Ilenr perpeccuBHOr0 aHANM3a 3aKAIOYAETCA
Tpese BCero B CTAHOBJEHUH (YHKUHWH 3aBHCH-
MOCTH MCCHeAyeMoil nepeMeHHOR OT onpejcJieH-
HOTO KOJIIYECTBA HE3aBACHMBIX IepeMeHHBIX.
Hmes1 B BUAY TO, YTO B COIHOJOTHYECKHX HC-
CJIeJOBAaHUAX HMEIOTCA B OONBLIIHCTBE CJaydaeB
¢daxTOpsl HOMHHANBHOTO IJIA OPAMHAJBLHOIO Xa-
paKTepa, HpHBEJACHH BO3MOKHOCTI KBAHTH(HKA-
onn ATHX (aKTOPOB JUJIsI meleil perpecCHBHOTO
anannaa. Ha npocrosm nprvepe nokasas OpIBNAL
KOHCTPYKIIAN JNHeapHoil perpecCEBHOI MOJEJH,
fIpYeM Kak BHIrojHeiinmmi coocob KoncTpyKumn
u30paH MeToJ, B KOTOPOM eJMHAHEH n3MepeHnA
3ABHCHMOIT Tepemermoli cYHTAJach peNATHBHASA
vyactocth (O0BMIO CTPYKTYpa MHeHNs), SBJA-
omasacs Gynxyed He3aBHCHMHEX NepeMeHHRX
(o6 njpeETHGHKANMOAANX $aKTopoB, xapa-
KTepN3ipyIomAX onpallnBaemMux), o6pasyomux
ompeaeseHHne cybnonynanun. B cayuae, ecam
HEe3aBACHMHIC 1lepeMeHIIbe — GAKTOPH ABIATCA
JHXOTOMHYECKIIMH, BO3MOKAO OCYIIECTBATH pe-
GopryAALMIO perpeccHBHOI MO, 3HAYHTENb-
HO YHPOIIAWLeil NCYINCJIeHNe  PerpecCHBHBIX
OTHOIIEHMIT 11 UMeolield BayKELEIE  NPEHMY-
wecTBa jiist Goree TayGOKOro aHannza M3-
ywaemoii 3apmcusmoctd. IIpnBejcHHBIe TOHATAA
o0bSICHEHH 11a 1IPHMepe ONpeReJIeHns pelpeccuB-
HRIX OTHOWeHM M3 00JacTH KyIbTYPHON npo-
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6rematEkE. [na atolt neam GopMyAHpOBAaHO He-
CKOJILKO DerDeCCHBHEIX MOfeNied H MCCIeq0BaHH
daKTOpH, BARAIIAS HA 3aBHCAMYI0 NePeMeHHYIO.

Bepnpuxanna u BHGOp MOAeNH H oIpepeeHAe
SHaMeHaTeJbHHX (aKTOPOB, BKIIOYas MX HHTEp-
aKOHA MpPOBEJEHR METO[OM JHCIEPCHOHHOIO
aHaIn3a.

INasn pedopmynanposaHHOH MOEEAH BO3MOKHO
6LLIO cleslaTh HOJIHOE Paslio)KeHde JJAEeMEeHTa pe-
TPECCHA B OTAENbHbIe KOMIOHEHTH, BHDarKaloIHe
BJNsSIHNE OTRENLHHX (AaKTOPOB H HMHTEePAKIMH,
BKJIIOYEHHKIX B MOAEIb.

B saxatogernn paGoTH YKa3aHH HEKOTODHe
npoGieMh ¥ 3aTPYAHeHAsA, BO3HHKAKIH@AE IPH
npUMeHeHHN perpecCHBHOTO aHailn3a B COLMO-
JIOTHYeCKAX HCCIeAOBAHNAX, W TPHBENEHH BO3-
MOKHOCTH [ HX pelleHns.

Summary

BeneS M.: Problems of Regression Analysis
in Sociological Research

In the present paper, the method of regres-
sion analysis is characterized from the view-
point of its application in sociological re-
search. In the introductory part, both the
advantages and disadvantages of contempor-
ary standard procedures in valuating the em-
pirical results of sociological research are
briefly mentioned and the reasons for apply-
ing the regression analysis, resting primarily
in the possibilities of quantitatively determin-
ing the magnitude of the separate factors and
their simultaneous action (interaction), are
indicated.

The aim and purpose of regression analysis
lies predominantly in determining the de-
pendence function of the examined variable
upon a certain number of independent varia-
bles. Due to the fact that, as a rule, sociolo-

gical research involves factors of a nominal
or ordinal nature, the possibilities of quanti-
fying these factors for the purposes of the
regression analysis are mentioned. The prin-
ciple of construing a linear regression model
is shown on a simple example. Here the me-
thod considering the relative frequency
(usually the opinion structure) to be the unit
of measuring the dependent variable has
been chosen as the most advantageous method
of construction. This relative frequency is the
function of independent variables (usually
identification factors characterizing the res-
pondents) forming certain sub-populations. In
case the idependent variables — factors are
dichotomic, it is possible to reformulate the
regression model. This reformulation consider-
ably simplifies the calculation of regres-
sion relations and offers important advan-
tages for a deeper analysis of the dependence
under study. The mentioned concepts are clu-
cidated on the example of determining the
regression relations involved in cultural pro-
blems. For this purpose, several regression
models have been formulated and factors in-
fluencing the dependent variable studied.

The verification and selection of the model
as well as the determination of significant
factors, inclusive of their interactions, are
effected by means of the method of the ana-
lysis of variance. For the purposes of the
reformulated model, it has been possible
completely to decompose the components of
the regression into separate components ex-
pressing the influence of the single factors
and interactions included in the model. At
the conclusion of the article, some problems
and difficulties that arose in applying the
regression analysis in sociological research
are indicated and possibilities of their solu-
tion are discussed.



O strukture marksistskoj sociologic¢eskoj téo-
rii (matérialy diskussii),

red. P. A. Rac¢kov, D. M. Ugrinovié¢, A. K.
Uledov, lzdatélstvo Moskovskogo université-
ta, Moskva 1970, 91 s.

Sbornik navazuje na Sirokou diskusi k pro-
blematice marxistické sociologické teorie, kte-
ra probiha v SSSR i v jinych socialistickych
zemich jiz fadu let. Konstatuje existenci na-
zorové nejednotnosti v pristupu k tomuto té-
matu a pokousi se vyjasnit zasadni teoretic-
ké, metodologické a metodické otazky. Zavéry
prednich sovétskych sociologli, vyznacujici se
nékterymi novymi rysy, jsou neobydéejné ak-
tualni. V naSich podminkach mohou byt na-
vodem k piekonani tendenci k nespravnému
chapani zakladnich principG védy, typickych
pro nedavnou minulost, které v mnoha smeé-
rech prezivaji dodnes.

Publikace shrnuje vysledky diskuse probi-
hajici v roce 1968 na Moskevské statni uni-
versité za aktivni ucéasti pracovniki MGU a
zastupcu mnoha jinych pedagogickych a vé-
deckych pracovisf.

Podkladem diskuse jsou teze referatu D. M.
Ugrinovic¢e, profesora této university, ktery
roz¢lenil obsah svého prispévku O struktuie
marxistické sociologické teorie na tfi vziajem-
né souvisejici okruhy.

V prvni kapitole autor charakterizuje sou-
¢asnou situaci v sovétské sociologii, ktera vy-
chazi z potreb soudobé etapy vyvoje socialis-
tické spoleénosti. Klade daraz na dialektic-
kou jednotu teorie a empirie, teorie a spole-
censké praxe.

D. M. Ugrinovi¢ dale poukazuje na néktere
problémy plynouci z matematizace a kyber-
netizace sociologie, ktera predstavuje nespor-
ny pokrok védy. Nelze v8ak souhlasit s po-
kusy absolutizovat strukturné funkcionalni
analyzu a vydavat ji za obecnou metodologii
sociologického vyzkumu. Polemizuje s nekri-
tickym prijimanim této médni metody v so-
vétské literatufe, nebof tim je ¢asto zcela
opomijeno vyvojové hledisko. Pise: , Zakony
fungovani socidlniho systému jsou timto zpua-
sobem stavény do protikladu k zdkonum jeho
vyvoje.“ (S. 7 — ptel. J. P.) Charakteristic-
kym rysem marxistické metodologie je jed-
nota, vzijemna zivislost strukturné funkcio-
nilnich a genetickych, historickych aspekta.

Ve vztahu k tomuto problému autor soudi,
Ze zvlaStnosti soudasné situace v sovétské so-
ciologii je také nova etapa v rozvoji kritické
analyzy burZoazni sociologie. Existuje proka-
zatelnid tendence ke zvySovan{ trovné této
kritiky. I na8e sociologie se musf diisledné vy-
rovnivat s vychodisky nemarxistické socio-

logie a vsestranné odhalovat jejich pravou
podstatu. V hodnoceni védeckého pfinosu né-
kterych sociologickych publikaci z poslednich
nékolika let je treba zaujmout nekompromis-
ni stanovisko. Jednostranna orientace zejmé-
na na teoretické vyboje predstaviteli americ-
kého strukturalniho funkcionalismu vyustila
vétsinou v apologetiku a nekritickou kompi-
laci téchto nazortt a v odklon od principa
marxismu-leninismu.

Ve druhé kapitole svého prispévku se autor
zamys§li nad vztahem filosofie a sociologie.
Charakterizuje dvé zakladni hlediska, ktera
se v sovétské sociologii vykrystalizovala, a
dospiva k nazoru, Ze ,historicky materialis-
mus je svym predmétem i obsahem jednotou
obou aspektu analyzy lidské spoleénosti (filo~
sofického i sociologického)“. (S. 9 — prel. J.
P.) Historicky materialismus je védou filoso-
fickou, nebof aplikuje zakladni filosofickou
otazku na spoleénost. Soucéasné je védou so-
ciologickou, nebof zkouma spole¢nost jako
celostni systém a odhaluje obecné zakony
jeho fungovani a vyvoje. .

V posledni kapitole D. M. Ugrinovié pie-
chazi k problematice struktury marxistické
sociologické teorie. Tato otiazka je v soudas-
nosti ¢éastym namétem diskusi, ve kterych se
dosud vyhranila pFiblizné tfi stanoviska, auto-
rem strué¢né charakterizovana takto: 1. Mar-
xistickd sociologie se v podstaté kryje s his-
torickym materialismem, ktery vystupuje ja-
ko bezprostifedni metodologie sociologickych
vyzkumi. 2. Marxistickd sociologie je empi-
rickd véda zisadné odli$nd od historického
materialismu, ktery vystupuje jen jako jeji
filosoficka metodologie; nazory na specifi¢-
nost pfedmétu jsou nejednotné, vétSinou se
absolutizuji jednotlivé momenty, a to bud
aspekty strukturné funkcionalni, nebo gene-
tické. 3. Historicky materialismus je obecnou
sociologickou teorii plnici funkci obecné me-
todologie veskerého poznani spole¢enskych
procesi a jevii. Soudasti marxistické sociolo-
gie jsou specidlni, dil¢i sociologické teorie,
které poskytuji specidlni metodologii poznani
jednotlivych spoledenskych jevii a procesu a
jsou bezprostrednim metodologickym zikla-
dem konkrétnich sociologickych vyzkumi. Tu-
to variantu rozvadi autor v dalS$im vykladu,
ktery se soustfeduje na problém vztahu mezi
historickym materialismem a specidlnimi so-
ciologickymi teoriemi, a vymezuje jejich mis-
to a roli v systému marxistické sociologie.

Rozdil mezi obecnou sociologickou teorii a
specidlnimi sociologickymi teoriemi vidi autor
pfedev§im v rdznych udrovnich generalizace.
Historicky materialismus umoZiiuje systémo-
vou charakteristiku spoleénosti. Zabyva se
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nejobecnéj$i problematikou struktury, fungo-
vani a zakonitosti vyvoje vSech spoleéensko-
ekonomickych formaci. Formuluje zakladni
metodologické poucky k interpretaci vsech so-
cialnich jeva jako prvka socialniho celku,
socialniho systému, které se konkretizuji ve
vyzkumu. Specialni sociologické teorie zkou-
maji kazdy socialni jev jako prvek zcela
uré¢itého socialniho systému, analyzuji kazdy
fenomén podrobnéji a vyjasnuji tak specifi¢-
nost urcéité etapy spole¢enského zivota jako
zvlastniho typu socialni zavislosti a vztahi
ur¢ovanych vnitinimi zakonitostmi daného so-
cialniho jevu. ,Kazda specialni sociologicka
teorie studujici jednotlivy socialni jev (nebo
podsystém) jej zkoumda vidy v obecném so-
cidlnim kontextu, tj. sleduje, jak se v tomto
podsystému realizuji obecna strukturni spo-
jeni a zavislosti socialniho celku.* (S. 16 —
prel. J. P.) Tyto teorie jsov piimo spjaty
s konkrétnim vyzkumem. V tomto smyslu
jsou zprostfedkujicimi é&élanky mezi historic-
kym materialismem a empirickymi sociolo-
gickymi vyzkumy. Specidlni sociologické teo-
rie vychazeji z potifeb rozvoje socialistické
praxe a jsou podrizeny hlavnimu tukolu mar-
xistické sociologie, védeckému fizeni socialis-
tické spoleénosti jako celku, jako systému.
Toto Fizeni vyzaduje nejen poznani nejobec-
néjsich zakonitosti, ale i znalost specifickych
zidkonu fungovani jednotlivych sfér spoleden-
ského Zivota v rameci daného spole¢enského
systému. Sociologie vZdy vsSestranné objas-
fiuje genezi, misto a socidlni funkce vSech
spoleéenskych jev.

Proces diferenciace védeckého poznani, vy-
délovani rady specialnich sociologickych dis-
ciplin z obecné sociologické teorie, historic-
kého materialismu, je podle autora procesem
zdkonitym, nevyhnutelnym, progresivnim, p¥i-
¢emz soucasné v ramci historického materia-
lismu dochazi k integraci sociologického po-
znani. Historicky materialismus a specialni
sociologické teorie se tak vziajemné proni-
kaji a obohacuji.

Teoreticka koncepce D. M. Ugrinoviée je
velmi podnétna, nebof ukazuje realnou cestu
k reSeni zavazné problematiky struktury mar-
xistické sociologické teorie.

K materialu D. M, Ugrinovié¢e se rozvinula
Siroka diskuse. Jeji ucéastnici vyslovili zasad-
ni souhlas se zakladnimi tezemi autora a
pokusili se je v nékterych bodech doplnit nebo
zpresnit.

V. J. Elmejev se ve stati Princip historis-
mu v sociologii podrobnéji zabyva problémem
vztahu strukturné funkcionilni analyzy a his-
torického, vyvojového pristupu ke zkoumani
socialnich jevll v marxistické i v nemarxis-
tické sociologii.

G. M. Andrejevova ve svém piispévku Mar-
xisticka sociologie a jeji 1koly v podstaté sou-
hlasi se zakladnim schématem struktury mar-
xistické sociologické teorie vypracovanym D.
M. Ugrinovi¢em, nékteré diléf problémy vsak
pojima odchylné. Soudi, Ze problematika ko-
existence filosoficko-historické a sociologické
funkce historického materialismu je slozita, a
klade otdzku, zda je tato symbidéza v tomto
ramci mozna. V této souvislosti autorka uva-
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zuje o kritériu diferenciace mezi filosofickym
a sociologickym pohledem na spole¢enskou
realitu. Dochazi k zavéru, ZzZe specifiénost
obou pristupu vyplyva z odlisné urovné ab-

strakce, interpretace empirickych fakta a
z Kkvalitativné jiné povahy kategorialniho
systému.

G. M. Andrejevova se domniva, Ze neni do-
state¢né vyjasnéno Kkritérium sociologické
analyzy spole¢nosti jako specifického social-
niho systému. Polemizuje se zavérem, Ze his-
toricky materialismus analyzuje jen nejobec-
néj$i elementy ruznych socialnich systému.
Podle autorky spoc¢iva funkce obecné socio-
logické teorie ve vsestranné charakteristice
spole¢enského systému, ktera zahrnuje jak
chapani tohoto systému jako uréitého celku,
tak popis jeho strukturnich slozek a objas-
néni vztaht nejen mezi kazdym elementem
a systémem, ale souc¢asné také mezi elementy
jako samostatnymi podsystémy.

Autorka dale zastdva ndzor, Ze specialni
sociologické teorie jsou zaloZeny na zobecné-
ni empirickych dat a v tomto smyslu jsou
teoriemi stfedni urovné neboli stfedniho do-
sahu (Merton), které nachazeji své uplatnéni
i v marxistické sociologii (pfi existenci odlis-
ného metodologického vychodiska).

P. A. Rackov v prispévku Misto specidlnich
sociologickych teorii v pozndni spolecénosti
soudi, Ze je tfeba vice objasnit otazku pro-
pojeni specialnich sociologickych teoriis pri-
slusnymi spolefenskymi védami. Problém
specidinich sociologickych teorii v ramci mar-
xistické sociologie je predevsim otazkou roz-
pracovavani metodologie jednotlivych spole-
¢enskych véd, nebof kazda z nich v sobé za-
hrnuje jak sociologickou stranku, tak vnitfnée
specifickou stranku. Nejde proto o objevova-
ni novych védnich oboru, nybrz o akcent na
sociologické stranky kazdé marxistické védy,
které pak vystupuji jako konkretizace histo-
rického materialismu aplikovaného na danou
oblast spolefenského poznani, jako konkreti-
zace vychazejici z empirickych sociologickych
vyzkumu a smérujici k obohaceni konkrét-
nich véd.

A. K. Uledov ve stati O vzdjemné spojitosti
historického materialismu a konkrétnich so-
ciologickych vyzkumi naznaduje problemati-
ku vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi
komponentami struktury sociologické teorie.
RozliSuje dva typy spojitosti: a) mezi obec-
nou sociologickou teorii a sociologickymi vy-
zkumy, b) mezi specidlnimi sociologickymi
teoriemi a obecnou sociologickou teorii. Chy-
bi zde konstatovani neméné dulezitého vzta-
hu mezi specidlnimi sociologickymi teoriemi
a konkrétnimi sociologickymi vyzkumy.

V. Z. Kelle ve svém ptispévku O drovnich
sociologické teorie uvadi, Ze diléi sociologické
teorie se v protikladu k historickému mate-
rialismu jako filosoficko-sociologické teorii
vymykaji rameci filosofie, nebof jsou konkrét-
né védecké, vysvétlujici a nemaji metodolo-
gicky charakter. S touto tezi je té7ké souhlasit,
nebof specidlni sociologické teorie maji svi(j
filosoficky, teoreticky i metodologicky pod-
text, vyplyvajici z aplikace zavér dialektic-
kého a historického materialismu na speci-



fické sféry spoleéenské skuteénosti a z roz-
pracovavani vsech aspekta tohoto nejobec-
néjsiho teoretického vychodiska. Teoretickym
a metodologickym podchycenim problematiky
jednotlivych oblasti spole¢enského ‘zivota se
vytvareji predpoklady pro konkrétni sociolo-
gické vyzkumy.

Podle A. D. SerSunova (Historicky mate-
rialismus jako obecnd sociologickd teorie) je
mozné povazovat védecky komunismus za
specialni sociologickou védu, ktera zkouma
zdkony fungovani a vyvoje komunistické for-
mace jako celostniho systému, tj. diléi socio-
logické zakony. Tato formulace ziejmé ne-
vycdzi z obsahu obecné a specidlni sociologické
teorie, ale opira se o vyvojové hledisko.

E. Ch. Stépanjan v prispévku Metodologic-
ky vyznam historického materialismu vychdzi
pri zkoumani otdzek vztahu mezi specialni-
mi sociologickymi teoriemi a ostatnimi spo-
le¢enskymi védami z obdobného stanoviska
jako P. A. Rackov. Predklada jinou variantu
schématu struktury sociologie, kterda zahrnuje
rozpracovavani specialnich sociologickych teo-
rii v ramci historického materialismu; rozsi-
feni okruhu jevi a probléma zkoumanych
tradi¢nimi védami; ustaveni novych odvétvi
spole¢enskych véd; komplexni socialni vy-
zkum konkrétnich jevii a problémua. Toto slo-
Zité schéma by zfejmé& problematiku jednot-
livych specidlnich sociologickych teorii ne-
sjednotilo, ale spiSe by ji roztfistilo.

L. 1. Goldin ve stati Sociologie a praxe po-
ukazuje na to, Ze Siroce realizované empiric-
ké vyzkumy dosud plné neuspokojuji potfeby
praxe a bude tfeba je v§estranné dale podné-
covat a zvédedéfovat. Potfeby Fizeni spolelen-
skych procesi a ulohu sociologie analyzuje
ve svém prispévku M. J. Kovalzon. Aplikaci
nékterych obecné&j$ich teoretickfch premis se
zabyvaji dva prispévky z oblasti specidlnich
sociologickych disciplin (N. V. Kudrjavcev,
Sociologicka analyza prdvnich jevi; I. N.
Jablokov, Sociologické zkoumdni ndboZenstvi
a religiozity).

V zavéru knihy D. M. Ugrinovi¢ struéné
shrnuje vysledky diskuse. Konstatuje princi-
pialni shodu v zakladnich otézkach, avsak li-
tuje, Ze diskuse byla ochuzena o vystoupeni,
ve kterveh by se vice uplatnily podstatné od-
chylné nazory. Dale se vyjadiuje k nékterym
naméttim, které vyplynuly z diskuse, a znovu
osvétluje stdZejnf momenty svého pfistupu
k problematice. "

Tuto rozsahem nevelkou, ale v¥znamnou
marxistickou sociologickou publikaci, jejiz
hlavni myslenky byly v recenzi jen struéné
naznadeny, je tfeba ptivitat. Autofi se du-
sledné opiraji o zavéry klasiki marxismu-le-
ninismu. Celkova koncepce sborniku vystihuje
teoretickou i praktickou funkei sociologie.
Zda se, Ze tato charakteristika strukturv mar-
xistické sociologické teorie se znadéné pribliZila
k vyjadreni dialektiky vztahti mezi jejimi
jednotlivymi komponentami, tj. mezi historic-
kym materialismem jako obecnou sociologic-
kou teorii, specialnimi sociologickymi teoriemi
a také konkrétnimi sociologickymi vyzkumy,
a Ze bude zfejmé nosnou variantou a pod-

kladem dal$iho teoretického usili. Problémy,
které zde byly prozatim pouze nastinény,
budou v sovétské sociologii, ktera se vSestran-
né rozviji, patrné podrobnéji rozvadény, jed-
notlivé pojmy zpresniovany a nékteré termino-
logické nedislednosti postupné odstranovany.
Je treba Kklast diraz na védecké reseni fa-
dy teoretickych otdzek souvisejicich s metodo-
logii a metodikou, jimiZz musi byt podloZeny
empirické vyzkumy. Uloha dialektického a
historického materialismu v budovani mar-
xistické sociologické teorie je evidentni a
nepopiratelna. Diskuse k problematice jeji
struktury nekonéi. V sovétské, polské i v na-
$i odborné literatufe lze prokazat existenci
rady koncepci odlisnych od zavéru recenzova-
ného sborniku. Nazorova krystalizace prav-
dépodobné bude je$té pokradovat a vyusti
ziejmé ve sjednoceni teoretickych vychodi-
sek. Nad podnéty plynoucimi ze sovétské
diskuse o sociologii se jisté zamysli v&ichni
pracovnici i studenti tohoto oboru i ostatnich
spolec¢enskych véd. Problematika pfesahuje
ramec sociologie, a proto by mél byt obsah
recenzované prace zpristupnén nejsir$i vefej-
nosti. Jana PurSovd

V. G. Néstérov, Trud i moral v sovétskom

obséestve
Mysl, Moskva 1969, 187 s.

Téma prace, pracovni moralky a jejich spe-
cifika v socialistické spole¢nosti je v sovét-
ské odborné literatutfe jedno z nejéastéjiich
a jeho zpracovani ma riznou podobu — od
piehledu ziskanych empirickych dat aZ po
filosoficky zameéfend dila. Nékde uprostfed
mezi témito pdly je recenzovana prace, jejiz
autor si vytkl za cil predevS8im postihnout
zvlastnosti obecnych moralnich zasad vztahu-
jicich se k praci, a to v konkrétni historic-
ké skutecénosti Sovétského svazu.

Problém vzijemného vztahu price a mo-
rilky je v centru pozornosti Sirokého okruhu
védcll raznych oborl, spojenych ovSem spo-
leénym vychodiskem: pracovni ¢&innost ma
rozhodujici dlohu, nejen pokud jde o zménu
pfirody, ale také pokud jde o zménu ¢&lovéka
a forem jeho spoleéenskych vztahi. Autor
klade duraz na zkoumani mechanismu objek-
tivniho vlivu socialistické prace, kterou chape
jako svébytnou 8kolu Zivota, formujici mo-
ralku ldi.

Prvni kapitola vymezuje préaci v socialistic-
ké spolednosti predeviim jako protikladnou
vidi praci v kapitalistickém zfizeni, tedy jako
éinnost osvobozenou od jakéhokoli vykotisto-
van{ a diskriminace, s kvalitativné odli$nou
organizaci, dislednym planovanim, tvaréi sou-
tézivosti a uvédomeélou disciplinou. Pfi vy-
svétleni samotného pojmu prace vychazi autor
z Marxova pojeti. Charakter prace je dan
jednak obsahem (co ¢lovék d&la) a zpusobem
(jak to déla, jakymi néstroji), jednak spole-
¢enskou formou vztahujici se k urdité kon-
krétni historické a socialni situaci. Socialis-
ticky charakter price se svymi typickymi ry-
sy svobody, harmonického prolnuti indivi-
duilnich a spoledenskych zajmu, které jsou
zajistény spoledenskym vlastnictvim vyrob-
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nich prostfedkii, ma nové moralni ocenéni.
Pracovni vztahy jsou vztahy soudruistvi a
vzajemné pomoci, hluboky zajem je spojen
nejen s vlastni praci, ale i s rustem produk-
tivity prace celé spole¢nosti. Své zaveéry do-
kazuje V. G. Néstérov vysledky ankety, ktera
zahrnula 2665 pracujicich do 30 let. Vétsina
respondent kladla na prvni misto spoleéen-
sky vyznam prace, ktery teprve spojovala
s vydélkem. Samotny vydélek bez spoleden-
ského uzitku nebyl uvadén jako rozhodujici.
Presto nelze povazovat formovani nové pra-
covni moralky za samoc¢inny, hladky proces.
Naopak, koneéného cile se dosahuje prekona-
vanim rozporld. Vyse charakterizované moralni
hodnoceni prace je hodnocenim oficialnim, ale
nemusi ve stejné mire odrazZet pocity jednot-
lived, u kterych je vychova k novému vztahu
k praci naru$ovana nedostatky v fizeni a $pat-
nou organizaci prace.

Socialisticky vztah k praci neni formovan
pouze §ir§imi spoleéenskymi podminkami, ale
konkrétnimi rysy uréitého zavodu, povolani,
ukolu. 600 respondentu z primyslovych zavo-
da v Gorkém odpovidalo na otazku, zda je
zajima prace, kterou vykonavaji. Kladnou od-
povéd dalo 98 % pracovnikii na automatické
lince, u mechanizované prace to bylo 69 %,
u ruéniho obrabéni 44 %. Spravné chapani
spoletenského vyznamu vykonavané prace
vzrostlo tim, Ze volba povolani se stala vol-
néjsi, nezavisi na finanénich prostredcich, ale
je volbou miry spoleéenského zavazku, ve kte-~
rém by se maximalné uplatnily schopnosti.
Podle prizkumu davaji dotazovani prednost
tvaréimu charakteru prace (45 %) a jejimu
vyznamu pro narodni hospodafstvi (25 %);
vysoky vydélek je zastoupen jen minimalné
(29,). Vy33i prestiz maji povolani pfedpokla-
dajici vys8i vzdélani. Mezi skupinami profesi
vyzadujicich vy$s$i kvalifikaci byli nejvyse
ocenéni pracovnici v dopravé a spojich, nej-
méné v oblasti sluZeb. Z dé&lnickych oboru
dosahuje nejvyssi prestize prace v chemickém
prumyslu, nejniz§i v lesnim hospodarstvi.
V podstaté to jsou v¥sledky obdobné tém,
které byly zjistény pfi vyzkumech u nis,
v Polsku i v zipadnich zemich. V soudasné

fazi technického rozvoje vsak existuji také
prdce nazvané autorem ,tézké, nezajimavé,
ale nutné“, Jsou nejméné oblibeny a néabor
pracovnich sil je zde nutno podporovat zamér-
nou propagaci jejich vyznamu, apelem na no-
vou moralku i hmotnou zainteresovanosti.
Velky zajem o inZenyrsko-technické obory je
podle nékterych sovétskych autorti projevem
odideologizovani, politické indiferentnosti ¢as-
ti mladeze. Néstérov tyto nazory odmita a
skuteé¢ny duvod zajmu spatfuje v pritazlivosti
tvorivé prace a ve vysokém spoleéenském u-
zZitku téchto povolani. Profesionalni diferen-
ciaci nepovazuje za socidlni diferenciaci ve
vlastnim slova smyslu, protoZze neni podlo-
Zena ruznosti vlastnického vztahu k vyrob-
nim prostredkam.

Druhd kapitola res$i problematiku vztahu
moralky a socialistické organizace prace. Vy-
znamné misto tu ma kolektivismus, odvozeny
ze socialistickych vyrobnich vztahiu. Léta pra-
ce v kolektivu jsou léty vychovy k solidarité,
uvédomeélosti, pocitu zodpovédnosti za spolec-
né dilo. Disciplina v plnéni pracovnich tkola
se vSak nevytvari automaticky. Proto se v So-
vétském svazu vénuje zna¢na pozornost vy-
zkumam abscence a fluktuace, které discipli-
nu narusuji. Zajimavé zjisténi v tomto sméru
pfineslo Setfeni 957 pracovnikd ze zavodu v
Gorkém, ktefi se v roce 1966 provinili proti
pracovni kazni. Nejéastéji $lo o svévolnou ab-
senci (73,9 %), dale podnapilost (34,6 %), pro-
stoje z viny pracovnika (16 %), opus$téni pra-
covni smény (7,7 %). Podstatnou é&ast sledova-
nych osob tvorili zkuSeni pracovnici, zamést-
ni déle nez 10 let a s vysokym stupném kva-
lifikaéniho zatfazeni (37 % 1II. a 42 % IV. ne-
bo vyssi kvalifikaéni tridy). Vékové kategorie
byly nasledujici: do 25 let: 8,1 %; 26—30 let:
22,3 % ; 31—40 let: 43,2 %; starsi: 26,4 %). Dalsi
vyzkumy potvrdily hlavni zji$téné skuteénosti
a specifikovaly pomérné nizkou uroven obec-
ného vzdélani a kulturnich naroki provinilea,
jak ukazuje tabulka 1.

Zkoumén byl také subjektivni ndzor pra-
covnikit — disciplinovanych i téch, ktefi pra-
covni kazeni naruSuji — na opatfeni posilu-
jief disciplinu (co povazuji za nejuéinnéjsi).

Tabulka 1
Zavod A Zévod B Celkem
|
Vadélani
— do 7. tfidy 72,8 64,0 65,0
— 8 t¥id a vice 27,8 36,0 35,0
Uéast na vefejné prdci
— trval4 funkce - —— —
— obcasné ukoly 4,5 0,4 1,0
— neucdastni se 95,5 99,6 99,0
Uéast na amatérské umélecké Sinnosts - 2,7 2,4
Pravidelné &tou noviny a Sasopisy 40,0 21,0 24,0
Sportuji 2,3 1,6 1,7
I




Tabulka 2

Zéavod A Zévod B
Formy
ukézndni neukéznéni ukéznséni neukdzndéni

Odsouzeni na schiizi pracujicich 11,2 18,3 15,0 12,6
Predéni soudruzskému soudu 14,6 11,1 10,5 10,7
Kritika na ndsténce, v zdvodnim rozhlase 7,3 7,0 7,5 14,0
Rozhovor s vedoucim 11,2 21,6 11,0 20,8
Administrativni postih 4,6 5,6 4,0 9,0
Odnéti prémii 14,6 15,5 13,2 6,1
SniZeni dovolené 7,0 2,8 7,2 8,0
Odnéti rekreaéniho poukazu 6,0 8,4 5,0 7.2
Prevedeni na méné placenou préci 14,6 5,6 19,0 8,1

Maximalni efektivnost rozhovoru s vedou-
cim, jak ji tabulka 2 ukazuje, je podle V. G.
Néstérova dukazem rostouciho vlivu stimulda
moralnich proti materialnim, coz je pro socia-
listickou organizaci prace charakteristicke.

Tteti kapitola knihy je vénovana jevu, kte-
rému se v SSSR ptriklada velky vyznam —
pracovnimu soutézeni a jeho moralné vychov-
né funkci. Soucasna etapa ma podobu souté-
Ze za komunisticky vztah k praci. Pri ni se
maji rozvijet a upeviovat moralni rysy, které
se uz zformovaly na zakladé osvobozeni pra-
ce. Predstavu o obsahu hesla Komunisticky
Zit zkoumali v Institutu vefejného minéni
Komsomolské Pravdy B. A. Grusin a V. V.
Citin. Respondenti byli ze tii skupin: I. jed-
notlivei, ktefi se nezucéastni soutéze (834); II.
kolektivy soutézZici o titul brigada komunis-
tické prace (461); Ill. kolektivy komunistické
prace, které ziskaly titul (367) a) v létech
1958—1959, b) v létech 1960—1961.

Na otazku: ,,Co pro vas znamena komunis-
ticky zit?*“ odpovédéli v 9, uvedenych v tab. 3,

Podle autord odrazeji vysledky typické obec-
né piedstavy, vytvorené predevsim na zakla-
dé zkuSenosti z pracovniho procesu. Obsah
pojmu komunisticka prace byl uréovan nej-
presnéji — jako vysoka technicka uroven, ¢in-
nost vyzadujici vy$si vzdélani, tvaréi spojeni
s védou atd. Naproti tomu pfi konkretizaci
zasad vyssi moralky se respondenti uchylo-
vali ¢asto bud ke zcela elementarnim etickym
normam (neopijet se apod.), nebo k vseobec-
nym prohlasenim (upevnit druzbu, zit podle
zdsady jeden za vSechny, vSichni za jednoho
a jiné). Ukazalo se, ze v praxi zbyla z hesla
,»Nové, vyssi formy prace -+ vys§i moralka +

+ nové, vyssi formy zivota“, které stilo v za-
hlavi hnuti brigad komunistické prace, jenom
jeho prvni ¢ast. Podobnou zkuSenost ziskali
vyzkumnici i v nasSich podminkach, pii vy-
zkumech brigad socialistické prace. Tim je
ochuzena moralni funkce pracovni soutéze,
protoze teprve komplex vSech stranek pusobi
optimalné ve vychové ke komunistickému
vztahu k praéci.

Etickou stranku ma také stirani existuji-
cich rozdilu mezi fyzickou a dusSevni praci,
jak dovozuje Néstérov v dalsi kapitole. Samo-
zirejmé, ze existuji jesté prace nudné, Gnavné,
fyzicky namahavé. Jejich negativni rysy jsou
vsak alespon Castecné paralyzovany védomim
nutnosti, potifebnosti vykonani, védomim sou-
nalezitosti s celkovou spoleéenskou vyrobou.
U mladych lidi se v8ak ucta a vaznost k fy-
zické praci musi systematicky péstovat v ro-
diné, skole, literatufe i filmu. Neznalost kon-
kurence a fakt, Ze neexistuji obavy z nezamést-
nanosti, vede ¢ast mliadeze k tomu, Ze prosa-
zZuje sva prava drive, neZ projevi ochotu
prijmout povinnosti odpovidajici jejimu po-
staveni. Odstrafiovani namahavosti prace, in-
telektualizace fyzickych zaméstnani probiha
pod vlivem védeckotechnické revoluce zcela
zietelné. Hlavnimi momenty tohoto procesu
jsou:

— ruseni nékterych povolani spojenych s téz-
kou fyzickou praci,

— omezovani povolani s nizkou produktivi-
tou prace,

-— kvalitativni zména obsahu nékterych dal-

§ich povolani,

— vznik novych povolani, zejména ve spoji-
tosti s kybernetikou.

Tabulka 3
Zméns vztahl Zdokonaleni Posfleni
L e Rust kultury . ) spoledenské

mezi lidmi zpusobu Zivota P .

¢innosti
1. 51,4 24,3 14,2 0,8

1. 56,4 18,4 17,7 1,08
I1I. (celkem) 73,2 66,2 24,0 28,3
Pramysl 72,8 66,0 25,1 26,6
Kolchozni sektor 80,0 60,0 8,0 52,0
Kolektivy a) 79,6 65,4 19,8 31,4
Kolektivy b) 66,4 61,0 28,4 25,0
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Technicky pokrok nemusi byt pritom spo-
jovan s krizi moralnich hodnot, tedy s nebez-
peéim, na které éasto upozortiuji zapadni so-
ciologové. Pracovni proces probiha v Ssirsich
spole¢enskych souvislostech a na jejich cha-
rakteru zdlezi, jakym smérem se moralni nor-
my budou rozvijet. Pfi vystavbé komunistické
spoleénosti nehrozi nekvalifikovanym pracov-
nikim nezaméstnanost, ale maji podminky ke
zvySeni kvalifikace v zajmu spole¢nosti i
svém vlastnim. Intelektualizace fyzické prace
se stava moralni potiebou.

Posledni kapitola ma nazev Prdce a $tésti
a autor se v ni zamy$li nad tulohou prace
v tomto specificky lidském pocitu. Stésti ma
pro ného své konkrétni historické a socidlni
rysy. Ma-li prace prinaset pocity naplnéni,
spokojenosti, ma-li byt skute¢nou ,,hrou fyzic-
kych a intelektudlnich sil ¢lovéka®, jak o tom
hovofi Marx, pak nesmi byt spojena s vyko-
ristovanim. Stésti sovétského élovéka je zit a
pracovat pro blaho spoleénosti. Spoleénost ma
oviem povinnost zvySovat piitazlivost prace,

zbavovat ji namahavosti a tinavnosti. Svobod-
na prace, realizovana ve spole¢nosti budujici
komunismus, neodstranuje najednou a auto-
maticky prezitky minulosti, ale ma predpo-
klady k jejich prekonani a k rozvinuti pra-
covni moralky na kvalitativné novém stupni.

Kniha V. G. Néstérova predstavuje typicky
smér v sovétské sociologii, zabyvajici se otaz-
kami prace a pracovni moralky. Na rozdil od
praci jinych autoru, napiiklad u nas znamych
A. G. Zdravomyslova a V. A. Jadova', ktei{
vice pracuji s konkrétnimi fakty, je recenzo-
vané dilo orientovano spiSe na obecnou pro-
blematiku vztahu prace a moralky. Pro ces-
koslovenskou situaci je fada zachycenych ry-
s pracovni kazné a vztahu Kk praci spiSe
perspektivou nez soucasnou realitou. Presto
je srovnani vysledku podobnych vyzkumu v
CSSR a z nich vyplyvajicich zavéra s fakty
obsazenymi v dile Prdce a mordlka nejen za-
jimavé, ale i pouéné.

Jitka Havlova

1 A. G. Zdravomyslov, V. A. Jadov, V. P. Rozin, Celovek i jego rabota, Moskva 1967.
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| -, .
Zpravy a informace

Varna a sociologie vojenstvi

VII. svétovy sociologicky kongres ve Varné
byl po Evianu (1966) a Londyné (1967) tieti
piilezitosti k mezinarodnimu setkani socio-
logli zabyvajicich se problematikou wvojen-
skych instituci a ozbrojeného ndésilii Neni
nejlepSim vysvédéenim pro sociologii vojen-
stvi, jestlize se ustfedni tema kongresu Sou-
éasné a budouci spoleénosti; spoleCenske pla-
novani a predviddni promitlo do jednani vy-
zkumného vyboru Ozbrojené sily a spolec-
nost jen okrajové. Sociologie vojenstvi je
zatim prili§ zaneprazdnéna problémy sou-
¢asnosti. Odvaznéjsim vyhledim do budouc-
na brani ne zcela vyhranény piredmét této
sociologické discipliny i nedostatek nosné
teoretické koncepce, coZz se zvlasté projevuje
u nékterych autortt z Kkapitalistickych statui.
1 v jednani vyzkumného vyboru, vedeného od
r. 1966 prof. M. Janowitzem (USA), bylo moz-
no sledovat nekoncepc¢nost (do oblasti socio-
logie vojenstvi patii ,,viechno*, od vyzkumu
postoju obyvatelstva k vojenské sluzbé pies
politologicko-historické studie o prubéhu vo-
jenskyeh intervenei aZ po vojenské aspekty
mezinarodnich vztahu).

Vojenstvi jako politikum; spolecenskd prestiz
a socializace vojdka

Patfi k pozitivnim strankdm udasti mar-
xistickych sociologl, Ze ve védecké polemice
zaujali principidlni tfidni, angazované stano-
visko a Ze proti nesourodé smésici riznych
teoretickych vychodisek byli s to postavit in-
tegrujici hledisko dialektickomaterialistické-
ho pojeti role ozbrojeného nasili v déjinach.

Jednim z prispévka tohoto typu je studie
J. T. Geseka (PLR) Sociologické aspekty vdl-
ky a politiky. Autor se odvolava na znamou
Clausewitzovu tezi o souvislosti valky a poli-
tiky a podrobuje Kkritice historicky plreko~
nané i soudobé sociologické koncepce, které
se snazi dokazat, ze za podminek zbrani hro-
madného niceni je politika podfizena vélce.
Uznani priority politiky ve vztahu k vilce
v8ak nevylucéuje ruzné projevy relativni au-
tonomie ozbrojeného nasili. Naopak, myslen-
ka o zavislosti valky a politiky by podle J.T.
Geseka méla vést k systematickému vyzkumu
celé rady oblasti, nebof neni mozZzno zane-
dbavat: a) rust vlivu soudobé vojenské tech-
niky na utvaieni politiky, b) vliv téasti pred-
stavitelt ozbrojenych sil pfi pifijimani dale-
Zitych rozhodnuti, c) roli stile vice prevlada-
jicich vojenskych skupin v socidlni struktuie
USA.

Politické aspekty soudobého vojenstvi zdu-
razfiuji i P. A. Zilin a S. S. Tudkevi¢ (SSSR)
v praci Politickeé cile vdalky a jejich vliv na

socidlni chovdni vojdki. Autoii nepopiraji
vyznamnou roli psychologickych, narodnich
a jinych faktort pii utvaieni norem ovlada-
jicich Zivot vojaka, av§ak na zakladé empi-
rickych poznatktu z II. svétové valky dospi-
vaji k zavéru:

LPolitické cile valky maji rozhodujici vliv
na socidlni chovani vojaka. Tvoli nejstabil-
néjsi element v systému socidlni regulace
jejich ¢&innosti na bojisti, projevuji se jak
v ideologii, tak i v psychologii dustojnikd a
muiZstva a prolinaji do souhrnné totality mo-
tivly, které podminuji jejich chovani v riaz-
nych specifickych procesech vojenské ¢in-
nosti.”

P. A. Zilin a S. S. Tuskevi¢ dokazuji na
piikladech hitlerovského Némecka i americ-
ké armdady, ze jakékoli ozbrojené sily sle-
dujici protispoleéenské cile jsou drive ¢i poz-
déji odsouzeny k zaniku. Zméni-li se sociilné
politické podminky, zméni se i chovani du-
stojnikh a muzstva (viz pokrokové a human-
ni chovdni americké armady za II. svétové
valky v konfrontaci se surovym a barbar-
skym chovénim téZe armady ve Vietnamu a
KambodZzi). Sovétsti autofi vyzdvihuji vy-
znamnou mySlenku, Ze mame-li piedvidat
charakter a zaméreni chovani dustojnika a
vojaku, je tfeba zkoumat tfidni obsah poli-
tiky a cile, které sleduje, a sledovat i stupen
souladu tohoto chovani s vSeobecnymi ten-
dencemi historického procesu, s jeho historic-
kou nezbytnosti.

Predpoklady k chovani vojsk na bojisti se
vytvareji dlouhou dobu pfed vznikem kon-
fliktu v ramci zcela konkrétni spoletensko~
ekonomické formace a socidlné politického
systému.

Prednosti socialistického branného systé-
mu vyzdvihuje E. Olczyk (PLR) v prispévku
Vychovnd funkce socialistickijch ozbrojenych
sil. Polské empirické vyzkumy koncipované
na zdkladé jednoty tii komponenth (politic-
ké a ideologické angaZovanosti pri vystavbé
socialismu, vztahu k pokrokovym tradicim
polského naroda a identifikace a solidarity
s vlastnim nirodem a zemi) potvrzuji jed-
notu zajmu armady i spoleénosti pfi vychové
socialistického ¢lovéka. Podle zjisténych vy-
sledkl byl v radach polské mlideZe zazname-
nan vysoky stupeil zajmu o ideologické a
politické otazky. Tato obecna orientace mla-
dé generace se piiznivé promita i do postojit
k vojenské sluzbé (99.19, chlapcta a 99,9,
divek poklada splnéni vojenské sluzby za ne-
zbytné a nutné). Pouze mens{ procento vo-
jaki (7—13 %), zvlasts vojaci s vy3sim vzdé-
lanim, pocifuji vojenskou sluzbu jako do-
Casné omezeni osobni svobody nebo odlou-
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¢eni od rodiny. Pro vétsinu p#islunikt polské
lidové armady vsak plni vojenski sluiba vy-
znamnou vychovnou a vzdélavaci funkei jako
dulezitd etapa Vv socializaci jedince ve spo-
le¢nosti.

K obdobnym zivéram smeéfuji i poznatky
V. Konopleva (SSSR) v praci Socidlni orien-
tace sovétské mlddeZe ve vztahu k vojenské
sluzbé. Sovétské vyzkumy z r. 1969 potvrzuji,
Ze
,wdiroké lidové masy chtéji sloufit v armddé
a bojovat jen v tom pripadé, jde-li o spra-
vedlivou, pokrokovou vdlku, chdpou-li smysl
vdlky a sdileji jej“.

V. Konoplev pfipisuje veky vyznam socio-
logickému vyzkumu socidlni zikladny a so-
cializace vojakii. Autorem ptedloZené empi-
rické udaje dokazuji, Ze §ife socialni zdkladny
zavisi nejen na rozvoji socizlistické vystavby,
ale i na tom, Ze sovétskd mladez spravné
chape socialni roli, kterou dastojnici plni a
jejiz cile, hodnoty a smysl jsou totoiné se
zajmy spole¢nosti (99,19, branclt povaZuje
vojenskou sluzbu v sovétskych ozbrojenych
sildch za spoleéensky nezbytnou a uzite¢nou,
730y studenta projevuje pidni dostat se do
vojenskych ucilist a stat se dustojniky). V. Ko-
noplev dodava, Ze mladi lidé, ktefi si zvolili
diastojnické povolani, ,nepreferuji ty stranky,
které prinaseji uréity materidlni uzitek. Je-
jich vztah k dstojnickému povolani je zalo-
zen na pochopeni jeho socialniho vyznamu
a na pochopeni nutnosti obrany socialistické
vlasti®.

I pojeti socializace vojaktli z povoldni od-
povida zajmum socialistické spoleénosti a je
v ostrém kontrastu s burZoaznimi brannymi
systémy. V sovétské spoleénosti patii k hlav-
nim formam socializace: a) neustilé posilo-
vani stykda duastojnikdt s masami vojakit a
civilnim obyvatelstvem, b) aktivni uéast di-
stojnika na éinnosti stranickych a komsomol-
skych organizaci, ¢) ucast na éinnosti organu
statni moci a d) studium na sovétskych stred-
nich a vysokych vojenskych 8kolach. Tyto
zékladni formy socializace prispivaji ke zvy-
Sovani spoledensko-politické aktivity dustoj-
nikt a pozitivné ovlivauji plnéni funkénich
povinnosti, coz vede k vysokym ukazatelim
v bojové a politické pripravé.

Revoluéni principy socialistického branné-
ho systému, tak jak byly formulovany v dile
K. Marxe, B. Engelse a V. 1. Lenina, zda-

raziuji i jugoslavsti autofi S. Popovié¢ (Role
ozbrojenych sil v systému ndrodni obrany) a
M. Ibrahimpa$ié¢ (Vojenské povoldni ve spo-
ledenské samosprdvé). Oba piispévky jsou
vénovany objasnéni zasad jugoslavského sy-
stému ,,vielidové obrany“, ktery pozustava
z operativni armady a jednotek teritoridlni
obrany. M. Ibrahimpasié predkladéd zajimavou
sociologickou charakteristiku burZoazniho du-
stojnického sboru, ktery se vyznaéuje uza-
vienosti viéi spoleénosti, monopolni socialni
pozici, elitnim socialnim statusem, tésnym
sepétim s burZoazni stitni moci, elitafskym
vojenskoprofesiondlnim mordlnim kodexem,
vojenskoprofesiondlnim nacionalismem a fe-
tisizaci autority. V socialistické spoleénosti
pak dochazi k postupné negaci rysa, které
odedavna ¢inily z duastojnického sboru uza-
vienou, exkluzivni socidlni kastu, a dustoj-
nicky sbor (coZ autofi dokumentuji pfedevsim
zkuSenostmi z jednotek teritoridlni obrany)
se ,otevira vaéi spoleénosti“. Bohuzel, pii-
spévky jugoslavskych sociologli se malo opi-
raji o empiricky vyzkum a vice spoléhaji na
deduktivni metodu a explanaci oficidlnich
dokumentli. Nelze prehlédnout, Ze jugoslav-
ska zku3enost je na nékterych mistech pfed-
kladana s akcentemn, ktery vzbuzuje zdani,
jako by $lo o prvni dislednou realizaci mys-
lenek K. Marxe, B. Engelse a V. L. Lenina.
Pri nejmens$im diskusni je i manipulaces ab-
straktnimi kategoriemi (,,centralizovany byro-
kraticky aparat“, ,etatismus“, ,odcizeni“
,malé zemé a velmoci“) bez ohledu na kon-
krétni politicky kontext soudobého svéta.

Jako jiZz tradi¢né, i ve Varné se vénovali
polsti sociologové i nékterym otdzkam rekru-
tace vojadku z povolani.

H. Teodorczyk (Nékteré problémy rekrutace
a vybéru poddistojnikt z povoldni) se zabyva
vyvojovymi etapami polského poddustojnické-
ho sboru a pomoci koeficientu fluktuace, pfi-
livu, odlivu a skuteéného prirastku hodnoti
celkovy trend jeho rozvoje i zvlastnosti pfi-
rozené, negativni a pozitivni selekce.

J. Graczyk (Vybrané probléemy rekrutace
a selekce v polskych lidovych ozbrojenyich
sildch) se zabyva historickym vyvojem pol-
ského dustojnického sboru. Hlavnim cilem
studie je vSak posouzeni efektivnosti a pro-
gnostické  hodnoty vybérovych procedur
uplatiiovanych pfi vstupu do vojenskych udi-
1i§f ve vztahu k predpokladanému prospé-
chu na vojenském uéilisti (viz tab. é 1).

Tabulka 1: Vziah korelaéniho koeficientu proménnich faktord uplatiiovanyjch pfi viybéru posluchaéd vojenskych
ubilis$t k externimu kritériu (k prospéchu v jednotlivych létech studia )

Skupina A B C
Proménné faktory| po I.roce ' po IL. roce | po III. roce upo I. roce ' po 1L roce po I. roce
Prijimaci zkousky 0,433 l 0,348 0,203 0,456 0,423 0,407
Skolni vysvédéeni 0,551 0,450 0,264 0,457 0,639 0,435
Mentalni droveni 0,284 0,110 0,252 0,148 0,253 -0,096
Dotaznik N ™
o prostied{ —0,244 —0,267 | —0,136 -—0,313 —0,383 —0,199

kL]
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Zavéry, potvrzené i empirickymi vyzkumy
na VPA F. E. Dzerzinského ve Var$avé, na-
znaduji, Ze prijimaci zkou$ky nejsou vidy
nejvhodnéjsi formou vybéru kandidata a ze
je nezbytné kombinovat vét§i potet kritérii
soucasné, aby bylo mozZno dospét ke spoleh-
livym prognézam o UspéSnosti studia.

Pokud se tyka situace v kapitalistickych
statech, nepiineslo jednani ve Varné nové
pohledy na problematiku prestize vojenské
sluzby. Zda se, Ze i nadale, alespori ve vét-
$iné vyspélych kapitalistickych statl, existuje
dilema, které svého &asu vystiZné charakteri-
zoval M. Janowitz:
sJe velmi obtizné vysvétlit, pro¢ armada,
kterd je organizaci zalozenou na funkeci na-
sili, ktera klade vysoky daraz na muZnost
a bojovnost a kterdA se vyznaduje mnoha
prvky osobni nejistoty, by se méla stit Gto-
¢istém osob snazicich se uniknout tvrdé sku-
teénosti ob¢anského Zivota.“ (Janowitz M.:
Sociology and the Military Establishment,
New York, Rusell Sage Foundation, II. vyd,,
1965, s. 53).

Vysledky empirickych vyzkumu z této ob-
lasti jsou velmi relativni, obtiZné& srovnatelné
a zpravidla neopraviuji k dalekosihlej$im
generalizacim.

Statistické uUdaje o zapadonémeckém bun-
deswehru, které shromazdil a bez komentare
predlozil K. Roghmann (USA) v bulletinu
Ozbrojené sily a spoleénost v Zdpadnim Né-
mecku: Program a skuteénost 1955—1970,
sice naznaéuji, Ze v povaleéném obdobi do-
§lo v NSR k urcitému poklesu militantnich
postoji, soufasné vSak potvrzuji, Ze zvlasté
od konce 50. let zde dochazi k intenzifikaci
postoju stavéjicich se pozitivné k povinné
vojenské sluzbé. Postupna identifikace zapa-
donémeckého obyvatelstva s existenci bun-
deswehru je skuteénosti, pfi¢emz mezi ¢leny
jednotlivych politickych stran neni vyznam-
néjdich rozdilu (CDU/CSU: 849, FDP: 799,
a SPD: 769, a to pfesto, Ze bundeswehr je
nespornym nastrojem kapitalistické t#idni
moci (podle tdaji uvedenych v jiZ citované
studii V. Konopleva pochazi 57,29, zapado-
némeckych generdlit z rodin privilegované
inteligence a vysokych funkcionafa, 18,29,
z dustojnickych rodin, 14.9%, z rodin tovar-
nika, 7,99, je statkdiského pavodu a pouze
2,6 9, pochazi z rodin Gfednikl, femeslniki
a ostatnich profesi).

Vojenskd organizace

Jednou z kliéovych oblasti soudobé socio-
logie vojenstvi je vyzkum vojenské organi-
zace. Ve svétovém méfitku se sociologie do-
stdvala k systematické analyze tohoto pro-
blému jen s obtiZzemi a za cenu piekonavani
mnoha krajnich p#istupld. Jednédni ve Varné
potvrdilo dosud pfezivajici silny vliv struk-
turalné funkcionalni teorie. Soufasné vsak
upozornilo i na zaéinajici dialog a diferen-
ciaéni proces, ktery se projevuje v pristu-
pech k fesSeni této otazky.

Do diskuse vstoupili i ¢eskoslovensti dele-
gati (J. Hrabé, O. Podzemsky: B. Engels a
jeho piinos k sociologické teorii ozbrojeného
ndsili), ktefi podali teoreticky vyklad mate-
terialistického pojeti valek a armaAd.

O prekonani jednostrannosti pfi sociologic-
ké analyze vojenské organizace se pokusil
J. van Doorn (Holandsko) v prispévku Ozbro-
jené sily a bojisté: za teorii vojenského sy-
stému. Autor doporucuje, aby pii definovani
armady byly respektovany nékteré zakladn{
principy, jejichz prehliZzeni (stejné jako od-
délovani sociologie armady od sociologie val-
ky) vede ke znaénym simplifikacim: 1. spe-
cifikum fyzického nasili (které napomahéa
k uréeni stupné& racionality a instrumentality
vojenskych instituci), 2. komplementarni
charakter armady (lze ji pochopit jen za
pritomnosti vice ¢ méné podobné proti-
instituce), 3. odpovidajici analyticky ramee
vojenské instituce (relativni autonomie a
funkéni racionalita vojenského systému, spe-
cifikum boje s typickymi vzorci nasili a eko-
logické souvislosti politického systému vtiis-
kuji vojenské aktivité ,vyznam*) a 4. racio-
nalita vojenskych instituci. Uvahy J. van
Doorna sméfuji k zdaraznéni cilového stavu
armady, k funkénimu zduvodnéni ,strojové-
ho modelu“ armadni instituce. Autor si vSak
soulasné uvédomuje, Ze v tomto ,,uzavieném
modelu®“ vojenské organizace

.Jje vysoky stuperi neadaptability cenou, kte-
rou se plati za vnitFni stabilitu”.

Stanovisko J. van Doorna (navrhuje zkoumat
vojensky systém jako jednotu politického,
profesiondlniho a organizaéniho subsystému)
je vyzvou k dialogu s témi sociology, ktefi
se snazi akcentovat civiliza¢ni, industridlnf
charakter soudobého vojenstvi.

Vnitini konflikty vojenské organizace vzta-
huji sociologové z kapitalistickych statd pire-
dev§im k rozporum mezi byrokratickym Fi-
zenim a potifebou kooperace, mezi charisma-
tickou a funkéni autoritou, mezi centralis-
mem a iniciativou. I ve Varné byla takto
orientovana fada prispévky, pfi¢emz zakladni
tendenci lze charakterizovat takto: soudobé
vojenské organizace se sice stile vzdaluji
klasickému idealnimu modelu weberovské
byrokracie, nicméné piesto trvale produkuji
vysoce autoritativni systémy rizeni.

A. R. Luckham (Ghana) se timto problé-
mem zabyval ve studii Autorita a konflikt
v nigerijské armddé, 1966 na pozadi vojen-
ského prevratu v Nigerii a na pfikladu ni-
gerijskych ozbrojenych sil, silné ovlivnénych
britskou autoritativni tradici.

D. Segal (USA) se obdobnou otazkou za-
byval v praci Diferenciace civilistii a vojdkd
v novych industridlnich stitech. Na zdkladé
empirickych vyzkumu provadénych v ame-
rickém letectvu (které by pro svou technic-
kou vyspélost mélo byt exemplarnim prikla-
dem konvergence civilnich a vojenskych or-
ganizaénich struktur) dokazuje, Ze soudoba
vojenskd organizace se svym typem Zivotni
kariéry spiSe produkuje ,byrokratické ma-
nazery“ nez ,manaZzery-specialisty“.

Zajimavy pohled do zdkulisi ozbrojenych
sil OSN na Kypru piinasi na zakladé zu-
¢astnéného pozorovani C. C. Moskos, Jr. (USA)
ve studii Konflikt » mirovych organizacich,
ozbrojené sily OSN na Kypru. Autor bohuzel
nehledd kauzalni zavislosti a tfidni determi-



Tabulka 2: Politickd identifikace vojiky bundeswehru, rok 1960
Otézka: Kterd politickd strana se nejvice pfiblizuje vasemu néazoru? (Udaje v %)

CDU/ Ostatnf Bez
JCSU FDP SPD strany | odpovédi Celkem N
, _

Branec 41,5 6,4 24,0 3,7 18,0 | 99,6 1302
Desétnik 55,7 3,6 24,1 1,9 14,4 99,7 1509
Cetaf 74,2 3,2 13,1 3,5 5,6 99,6 595
MIl. poddustojnik 76,9 4,3 11,6 3,3 3,5 | 99,6 309
Dustojnik kand. 73,5 11,4 7,3 2,7 4,7 ' 996 612
Dustojnik 74,6 11,5 4,8 3.9 4,8 99,6 108
Obyv./1964 34,0 6,0 34,0 2,0 24,0 | 100,0 -

nanty socialnich rozporii v soudobé vojenské
organizaci (omezuje se na pwozitivistickou ty-
pologii konflikt(), nicméné i tak je jeho prace
ur¢itym prispévkem k obecné sociologické
teorii vojenské organizace kapitalistického
statu.

K neméné vyznamnym problémum patii
v nemarxistické sociologii problematika vo-
jenského konzervatismu. Nelze tvrdit, Zze by
prispévek B. Abrahamssona (Svédsko) Tra-
diént a moderni elementy wvojenského kon-
zervatismu podstatnéji posunul poznani v té-
to oblasti. Autor vaze zdroje vojenského kon-
zervatismu: a) k feudalnimu dédictvi ozbro-
jenych sil, b) k historické roli ozbrojenych
sil jako strazch statu quo a c¢) k tradiénim
vazbam armad k vladnoucimu politickému
systému. Prinasi i nékteré zajimavé empiric-
ké udaje o svédské, americké i zapadonémec-
ké armadé, Lkteré dokazuji konzervativni
orientaci burZoaznich vojenskych instituci a
v némeckém pripadé i negativni vliv adap-
tace a socializace ve vojenském prostfedi na
tuto orientaci (viz tab. &. 2).

Autor prejima subjektivistické nazory béz-
né tradované v memarxistické sociologické li-
teratuie, zejména myslenku, Ze vojenské za-
ujeti pro konflikt a nasili je zakofenéno
v permanentni biologické a psychologické
ptirozenosti élovéka (mnohé hodnoty a po-
stoje, které jsou soucéasti tohoto konzervativ-
niho syndromu, pry usnadfiuji a podporuji
adaptaci vojenské profesionalni roli). Forma-
listicky pristup k re$eni vojenského konzer-
vatismu i autorem pouzité antisovétské ar-
gumenty (publikované r. 1967 L. Garthoffem),
pomoci Kterych se snazi ,dokazat* konti-
nuitu mezi carskou a sovétskou armadou, vy-
volaly ostrou odezvu nejen u sovétské dele-
gace, ale 1 u delegadtlt z ostatnich socialistic-
kych zemi.

Do kontrastu k prispévkum rady sociologl
z kapitalistickych stdtdi je mozno postavit
studii F. de Benedettiho (Italie) Role a cho-
vdni italské armddy. Autor prokazal efektiv-
nost takového sociologického vyzkumu, v némz#
dochazi k aplikaci obecnych sociologickych
kategorii a pojm na konkrétni jevy spole-
¢enské reality a v némz se véda neziika své
spoletenské angazovanosti. F. de Benedetti
dospiva na zakladé empirickych faktu k za-
véru, Ze italska armada je velkou byrokra-
tickou organizaci s neobvykle velkym poétem

diustojnika s vysokymi hodnostmi, ktera za-
méstnava lidi neracionalnim zptGsobem. To-
talitni charakter hierarchické struktury, uplna
uzavienost komunikaénich kanalt (za kterou
se skryva zurivy boj mezi stranami, politic-
kymi a vojenskymi skupinami) zakryva pro-
tilidovy charakter italskych ozbrojenych sil:
,,NaSe vojenska organizace je na mile vzda-
lena demokratickému duchu, po kterém vola
ustava. Vojenska hierarchie je archaicka a
formalni a absolutni autorita ma volné pole
na ruznych urovnich veleni a ufedni odpo-
védnosti. Vojensky personial nema zadnou
obranu a ma jen obtiZnou a nerovnou vol-
bu — otrocky slouzit svym velitelim, nebo
zustat izolovan. Tak se nase armada méni
z elementu stability a sily (jakym by méla
byt) v nebezpeény zdroj nestability a sla-
bosti,“ dodava autor k své vystizné charak-
teristice burzoazni vojenské instituce.

Sociologie vojenského povoldni

Prispévek F. de Benedettiho nastavuje
zrcadlo i tradiénimu modelu apolitického
vojenského profesionala, jak je po dlouhou
dobu prezentovan v nemarxistické sociologic-
ké literaturfe (viz zejména prace S. P. Hun-
tingtona a M. Janowitze). Teoretickd abstrak-
ce, snaha vymanit sociologii ze zajeti tiidnich
a skupinovych zajmua kapitalistické spoleé-
nosti nejednou pfrivedla sociology z kapita-
listickych stata k teoretickym dilematim,
pied jejichZz feSenim utikaji k sociologickému
formalismu a scientismu. Proto patfi k po-
zitiviim VII. kongresu, Ze zde byly vedle jiZ
uvedenych piispévka predloZzeny i takové
prace, které respektuji sepé&ti sociilni skupi-
ny vojaklt z povolani s tfidni strukturou
spoletnosti a které vyuzivaji historicko-ge-
netické metody. K nim patii i studie S. F.
Scotta (USA) Francouzskd revoluce a profe-
sionalizace francouzského dustojnického sbo-
Tu, 1789—1793, v které autor vyuZiva boha-
tého autentického statistického materialu
k objasnéni klicového obdobi budovani du-
stojnického sboru po Velké francouzské re-
voluci, zejména: a) novych standarda pfiji-
mani a povy$ovani distojnik®i, b) kvalita-
tivné nového pojeti efektivnosti dustojnicke-
ho sboru, c¢) revoluénich zmén v socidlnim
puvodu a d) novych typa vojenské zivotni
drahy.



K metodologicky zajimavym prispévkam
patii i prace G. Harriese-Jenkinse (Anglie)
Disfunkéni disledky wvojenské profesionali-
zace. Autor se snazi v roviné strukturalné-
funkcionalni analyzy postfehnout dynamiku
vnitfnich konfliktd u technického personalu
britského letectva, zejména konfliktu mezi
pozicemi ziskanymi vykonem a askriptivnimi
pozicemi (achievement professionals a ascripti-
ve professionals). G. Harries-Jenkins svéraz-
nym zpusobem dokresluje jiZ pres deset let
tradovany sociologicky portrét vnitfnich kon-
flikth vojenského povolani v ,industrializo-
vané“ vojenské organizaci. Britské zkufenosti
(stejné jako tomu bylo v pripadé americké-
ho letectva) naznaéuji, Ze pres pokrocilou
technizaci se v téchto druzich vojsk vytvari
takova soustava socidlnich vztaht, které spi-
Se vyhovuji profesionidlum spjatym se sta-
tusem a méné profesiondlim orientovanym
na vykon.

K problematickym a nepfesvédéivym pfi-
spévkum, ktleré byly pro zjevnou apologetiku
burzoazniho vojenského systému podrobeny
kvalifikované Kkritice ze strany sovétskych
delegata, patii informativni sdéleni L.I. Rad-
waye (USA) Souéasné trendy ma americkych
vysokych vdleénych Skoldich. Nedostatek indi-
katori,, pomoci kterych by bylo moino ve-
rifikovat teze o ,,demokratizaci* a ,,humani-
zaci* amerického vojenského §kolstvi, éini
z tohoto prispévku vice okrajovou neZ meri-
torni zalezitost.

Vojenské intervence a vojenské reiimy

Nejveétsi prilezitost pro konfrontaci marxis-
tické a nemarxistické sociologické koncepce
poskytla diskuse o nésilnych intervencich
ozbrojenych sil v politice a o vojenskych
rezimech. Zejména zde bylo rfadou udastnikt
z Afriky a Latinské Ameriky zvyraznéno,
Zze sociologicka analyza nezbytné sklouzava
k formalismu, pokud nevychazi z tfidni pod-
staty soudobé epochy jako epochy svétové
antiimperialistické revoluce a pokud se ne-
opira o tridni hledisko pri posuzovani so-
cialnich skupin, které se angazZuji v narodné
osvobozeneckém, protikolonidlnim a revolué-
nim boji. Tento obecny pozZadavek by vsak
na druhé strané nemél prekryvat znaénou
variabilitu forem tohote déjinného procesu
ani specifickou roli armad, které ¢&asto jako
nejsilnéjsi politické skupiny mohou na po-
zadi dané socialni struktury (vnitini i mezi-
narodni) plnit bud roli revoluéni avantgardy.
nebo roli konzervativniho strazce daného
systému, nebo mohou byt i zalohou neokolo-
nialismu.

Vyznamnym ukazatelem charakteru vojen-
skych intervenci v politice a vojenskych re-
zim(G mohou byt tridné politické, ekonomické
a socialni piemény, ke kterym dochazi po
uchopeni moci armadou. To ovSem nezna-
mena, Ze tyto faktory jsou vidy absolutné
prikazné. Dokazuje to i obsahla studie P. C.
Schmittera (USA) Vojenské intervence,
politické soutéieni a vefejnd politika v La-
tinské Americe, 1950—1967. Za zaklad své
hypotézy povaZuje autor otazku ,jaké, jest-

lize vibec néjaké, zmény v politice lze prav-
dépodobné prisuzovat vojenskym vladam
nebo vojenskym elitdm, které vznikly z po-
litického soutézeni v Latinské Americe od
r. 19507*. Pracuje s velkym mnozstvim in-
dikatort (pomeér stitnich zdrojit a narodniho
dachodu, angazovanost rezimia v investiéni
oblasti, struktura danového systému, vydaje
na socialni zabezpeceni atd.), které uvadi do
korelaci s ponékud subjektivisticky defino-
vanymi Sesti typy politickych rezimu ve 20
latinskoamerickych zemich od r. 1950 do r.
1967. Bezesporu neocbyCeiné naroé¢na metoda
vyzkumu vSak nakonec vede k velmi vag-
nim zavérum tohoto typu:

.Formovani politiky v Latinské Americe je
nestaly, ale nikoli nezbytné nepiedpovéditelny
proces, ktery je mnohem zranitelnéjsi vnéj-
§imi vlivy a mnohem citlivéjsi vaéi stiretim
v mezinarodni politice, nez je tomu u stabil-
néjsich, byrokratizovanych a snad vice de-
humanizovanych typa politiky rozvinutého
svéta.”

Jednani ve Varné naznadilo, Ze sociologicky
vyzkum vojenskych intervenci a vojenskych
reZima nezbytné vyZzaduje, aby se sociologie
vymanila z tésného ramce strukturalné funk-
cionalnich schémat, aby podle potfeby pre-
kroé¢ila i své vlastni hranice a pojala zkou-
many objekt jako ,politikum“. Tento poza-
davek je nezbytné realizovat jak v roviné&
gnoseologické (analyzou tfidnich a skupino-
vych zajml jako zdkladnich determinant vo-
jenské aktivity), tak i v roviné metodologické
(schopnosti eliminovat vsechny rugivé vlivy,
zvlasté projevy antikomunismu, které usiluji
o zamérnou, tridni mystifikaci). Tyto mys-
lenky se v rtzné podobé objevuji u celé fady
autoru.

J. J. Wiatr (PLR) v ptispévku Vojensky
reZim v Polsku, 1926—1939 v komparativni
perspektivé prinasi kvalifikovanou polito-
logickou analyzu vojenského pucée marsala
Pilsudského. Obecnéjsi platnost ma pak pre-
devs$im autorova myslenka o nezbytnosti roz-
lisovat vojenskou formu statniho prevratu
od jeho politického obsahu (v této souvis-
losti J. J. Wiatr pravem odmita nazory S. P.
Huntingtona, podle nichZ je nejlepsi zarukou
proti vojenské intervenci vojensky profesio-
nalismus) a pokus o obecnou typologii hlav-
nich dilemat vojenskych rezimi: mobilizace
ozbrojenych sil ke konfrontaci s civilni auto-
ritou, politicka izolace civilni viaddy, volba
forem aktu uchopeni moci, role obyvatelstva
v prubéhu pfevratu, legalizace vojenské moci,
realizace moci a zachovani kontinuity moci.

Empirické poznatky ukazuji, ze ozbrojené
sily se neziidka derou k moci pod heslem
,znovunastoleni poradku®.

P. Abrams (Anglie) se touto otiazkou za-
byva ve stati Vojenské reZimy a znovunasto-
leni pofddku, ve které se opird predevsim
o zkuSenosti z rimské a anglické historie.
Podle autora se vojici béziné prezentuji jako
.neteoreticka“, ,mnepoliticka sila“, jako ,za-
ruka verejného pofadku a narodni bezpeé-
nosti“. Pritom béiné pouzivaji fady obecnych
symboll, aniZ by se pokusili dat témto
symbolam §ir3i nebo specificky smysl. Bylo



tomu tak odeddavna a je tomu tak i dnes,
kdy podle P. Abramse se zejména v Latin-
ské Americe jako symbolu ospravedlnéni
intervenci pouziva pfrizemni teorie antikomu-
nismu. Autor dodava:
,Vojenské rezimy mohou byt povazovany za
funkéni jen tehdy, mohou-li pro sebe jako
pro vojenské rezimy ziskat legitimitu... Né&-
ktefi politikové oviem, zvlasté pravicovi, zda
se, si péstuji zvlastni slepotu vaéi politice
konfliktu a rozlisovani mezi politickou a
vojenskou vladou: hrozba socialismu, hrozba
komunismu, hrozba anarchie, hrozba ¢erno-
chu to vie ma ve své dobé plnit roli
prechodu od vlady k vojenskému rezimu.“
Politologickym rozborem legitimity vojen-
ské moci se zabyva i D. Canton (Argentina)
v praci Vojenské reZimy v Argentiné; poli-
tické pliny a ustup z mocznskych pozic.
K pozoruhodnym pfispévkam patfi i vy-
stoupeni L. de Rizové (Uruguay) Armdda a
politika v Uruguayi. Autorce se uruguajska
armada jevi stale vice jako porucenska sila
v politickém systému zemé. K tomuto obra-
tu doslo v poloviné 50. let v souvislosti
s neokolonialistickou politikou ,,vnitini bez-
pecnosti®, prosazovanou pozdéji intenzivné
administrativou J. F, Kennedyho. L. de Rizova
podava kvalifikovany historicko-sociologicky
vyklad zmén v roli a funkcich armady, opi-
rajici se o soubor statistickych udajii o so-
cidlni strukture, vojenskych vydajich a dal-

S§ich ukazatelich latinskoamerickych zemi
i samotné Uruguaye.
Stejny tén zaznivda i v pracich feckych

sociologli pusobicich v emigraci G. Catepho-
rese (Anglie) Recko — institucionalizace
obranné spoleénosti a J. Siotise (Svycarsko)
Nékolik pozndmek o armddé v Fecké politice.
Oba autoii dospivaji k piesvédéeni, ze ohnis-
ko sil, které dovedly fecky lid k tragédii
v r. 1967, kdy doslo k likvidaci demokra-
tického politického systému a nastoleni vo-
jenské diktatury, neni v Recku, ale v atlan-
tické alianci. Antikomunistické zajmy Seve-
roatlantického paktu jsou neobyéejné tizivé
pro recky lid nejen tim, Ze pfinaSeji bfemeno
vojenskych vydajl, ale predevs$im svou dus-
nou atmosférou nesvobody. G. Catephores,
stejné jako jiz citovany P. Abrams, dochazi
k zavéru, Ze i v feckém piipadé byla vycho-
zim dogmatem koncepce ,nepfitele® a ,po-
tfeba obrany proti tomuto nepfiteli“:
»Plavodné to byval neptitel naroda, cizi do-
byvatel. Tato koncepce byla upravena podle
potieb studené valky a roz$ifena o vnitiniho
nepiitele. Proto z komunismu udélali nepfi-
tele naroda a v nékterych pripadech dokonce
vylu¢éného nepritele naroda.“ .

V Recku, kde antikomunismus rychle ztra-
cel u obyvatelstva kredit, musely ozbrojené
sily vytvofit takovéto dogma v nejabstrakt-
néjsi formeé, jako ,obranu niroda proti ja-
kékoli hrozbé“.

Podrobnou analyzu cesty freckych plukov-
nik k moci predklada J. Siotis. Recky pri-
pad ma jisté specifikum, nebof politicka ak-
tivita ozbrojenych sil nikdy neohroZovala
politicko-mocenskou strukturu, protoze du-
stojnici jako soucast burzoazie stejné parti-

cipovali dik svému socialnimu statusu na
spoleéenském Zivoté. J. Siotis uvadi, Ze aé-
koli vétsina dustoinikit pochazela z rolnic-
kych a maloburzoaznich vrstev a bylo by
tedy mozno ocekavat jisté narodni uvédoméni
a reformaéni postoje, byl to pravé jejich
antikomunismus, ktery v tom zabréanil a ktery
znemoznil jakékoli snahy o zménu strnu-
lého socialné ekonomického systému. Ideo-
logickou zakladnu dne$niho vojenského rezi-
mu v Recku tvori koncepce ,naroda“, kon-
cepce ,sounalezitosti k Zapadu“, koncepce
,totalitniho statu“, pomoci kterého plukov-
nici ,zachranuji fecky narod pred feckym
lidem*, a koncepce ,ifeckého kfestanstvi‘.
Institucionalizace vojenského reZimu je cha-
rakterizovana systematickym rozmisfovanim
dustojniku na vSechna odpovédna mista, vo-
jenskou kontrolou univerzit a zfizenim funk-
ce arcibiskupa ozbrojenych sil v hodnosti
generdalmajora. Armada tak ziskava pod kon-
trolu veskery zivot zemé (angaZuje se pfti
reSeni konflikta fotbalovych muzstev i pri
obsazovani roli v Narodnim divadle). J. Sio-
tis, zda se, pravem odmitd zjednodusujici
pristupy, které se snazi vysvétlit feckou tra-
gédii pouze feckou burZoazii. I kdyZ cesta
vojaki k moci byla dlazdéna feckymi bur-
zoaznimi viadei, ktefi také nesou odpovéd-
nost za tento vyvoj, nelze udalosti vysvétlit
jen zajmy burzoazie. Dalsi priéiny je tfeba
hledat v mezinarodnim vojenském seskupeni
NATO i v fecké armadé samé.

Neméné instruktivni je i studie A. Akiwo-
wa (Nigérie) Fungovdni vojenského reZimu
v Nigérii, 1966 —1970. Metodologicky se autor
ptedevSim opira o vyzkum vzajemnych vzta-
hi mezi socialni strukturou a politickymi
institucemi a o vyzkum legitimity moci, kte-
rou chape jako schopnost systému vytvaret
a udrzovat presvédéeni, ze dané politické
instituce jsou také pro spolelnost nejvhod-
nejsi. Nigerijsky pfiklad je jednim z nemno-
hych, kdy ozbrojené sily sehraly pokrokovou,
integrujici roli v Zivoté zemé, kteri se vy-
manila z kolonialniho tutlaku. Soudasny mni-
gerijsky rezim autor charakterizuje jako spo-
jeni charismatické a racionalné pravni auto-
rity.

Struény prehled o problematice vojenskych
intervenci a vojenskych rezimu ukazuje, Ze
sociologicky vyzkum se zde trvale pirekryva
s oblastmi, které jsou doménou sociologie
politiky a sociologie mezinarodnich vztaht.
Zevrubné poznani prevratnych udalosti v ze-
mich tfetiho svéta nezbytné vyzaduje inter-
disciplinarni pfistup. Rada autoru, véetné
téch, ktefi pracuji na universitich a ve vy-
zkumnych Ustavech kapitalistickych stata,
se zde nutné pribliZuje pozicim, které zvy-
raznuji tfidni, socidlné ekonomické a politic-
ké zajmy rhznych socidlnich skupin a vrstev.
To, co zatim v této oblasti zlistava problé-
mem, je generalizace, systematizace a typo-
logie zkoumanych jev(. Zda se, Ze ani kate-
goridlni vyzbroj, ani pojmovy aparit neni
dosud tak precizovan, aby mohl bez obtiZi
slouzit vyzkumu tak pestré 8kaly otazek, ja-
kymi se vojenska aktivita v rozvojovych
zemich v této etapé vyznacuje.



Vztahy mezi armddou a spoleénosti

S obdobnymi problémy se sociologie setkava
i v oblasti vztahll mezi armadou a spoleé-
nosti. V nemarxistické sociologické’ literatuie
se ¢asto projevuje tendence pokladat jakékoli
usporadani vztaht mezi armadou a spole¢-
nosti za ¢isty ,socidlni* (nikoli tiidni) vytvor,
za produkt jakési abstraktni evoluce lidského
rodu. Pokud se predmétem vyzkumu stava
kapitalisticka forma téchto vztaht, pak byva
apriorné pokladana za pfirozené a neménné
fefeni problému. Tiidni pozadi vztahu mezi
armadou a spoletnosti byva c¢asto piekryto
obecnou teorii systému a i kategorie socidlni
zmeény je zpravidla redukovana na deviace
kmitajici kolem ekvilibria daného systému.

Na neuspokojivy stav v této oblasti socio-
logie vojenstvi upozornil i A. R. Luckham
(Ghana) ve studii Vojenské organizace a je-
jich prostredi: komparativni typologie vzta-
hi armddy a spolednosti. Autor se odvolava
na kliécové prace W. Gutteridge, M. Jano-
witze, S. P. Huntingtona, L. Pye, S. E. Finera
a daldich autord, ktefi piispéli k vyzkumu
vztahlt mezi armadou a spoleénosti, avsak
upozornuje, Ze zadna z hypotéz téchto autoru
zpravidla neobstoji ve svétle faktd pro pri-
liSnou variabilitu proménnych, které jsou za-
vadény do vyzkumu sledovaného problému.
A. R. Luckham se sice pokousi o jistou syn-
tézu dosud velmi diferencovanych ptistupnt,
avSak ani jemu se nedafi to hlavni: vyvést
sociologicky vyzkum ze zacarovaného kruhu

abstraktni typologie, na které pred léty
ztroskotal M. D. Feld i S. P. Huntington.
Misto péti idealnich typa vztah mezi ar-

madou a spolecnosti, jak je formuloval S. P.
Huntington, dospiva autor k jedenacti typum
tim, Ze puvodni Huntingtonuv postup roz-
Situje o dalsi proménnou.

A. R. Luckham poklada za hlavni indika-
tory vztahlt mezi armadou a spolec¢nosti:
a) silu civilnich instituci (mérfenou vefejnou
podporou, kterou jsou politické struktury
schopny si zabezpec¢it, a efektivnosti politické
struktury); b) silu vojenskych instituci (me-
fenou jejich velikosti, podilem na narodnim
produktu a statnim rozpodétu, palebnou silou,
organizaéni efektivnosti a politickymi zdroji
ozbrojenych sil); c¢) rozhrani mezi armadou
a spolet¢nosti, které mtZze byt integralni, pro-
lomené nebo prostupné. Pomoci téchto me-
todologickych kombinaci se i A. R. Luckha-
movi ,darfi“ dokazat (stejné jako nékterym
jeho predchiadcam), Ze do té & oné kate-
gorie spadaji zcela nesrovnatelné typy spo-
le¢nosti (socialistické, kapitalistické nebo
rozvojove).

Uspokojivou odpovéd na otdzku vztaha ar-
mady a spolefnosti neddva ani jiz zminéna
prace D. Segala (USA). D. Segal je veden
zfejmou snahou vyvratit myslenky C. W.
Millse, ktery v poloviné 50. let podrobil ana-
lyze socialni strukturu amerického mocen-
ského systému a odhalil piizrak militarismu
vznadejici se nad Spojenymi staty v podobé
, vojensko-pruimyslového komplexu“. Po M.
Janowitzovi a S. P. Huntingtonovi je tedy
D. Segal dal$im z americkych sociologa, kteii

pokladaji za nezbytné zpochybnit nézory
americké humanistické, angazované sociologie.
Pomoci empirickych vyzkumt americké le-
tecké generality a obecné sociologické teorie
organizace dospiva D. Segal k zavéru, Ze
.model mocenské elity predpoklada izo-
morfni organizaci v obou oblastech (mys$leno
ve vojenské i civilni oblasti — poznamka au-
tora). Izomorfismus umoZiiuje snadnou za-
ménu personalu. Pokracéujici diferenciace
obou struktur v podobé& uchovavani bojo-
vych zkuSenosti jako prvotniho Kkritéria pro
sluzebni vojensky postup i v podobé vzniku
novych civilnich organizaci nebyrokratického
typu ztézuje utvareni vojensko-primyslového
komplexu v strukturované podobé.“ Toto zjis-
téni je pro autora dostateénym dukazem, aby
se pripojil k odmitavému postoji M. Jano-
witze nejen proto, e ,Millsiv model je pre-
hnané zjednodugujici, ale protoze je Spatny*.
Podle D. Segala (posuzovano z pozic obecné
sociologické teorie organizace) neexistuji tedy
v USA takové strukturdlni podobnosti, jez
by nezbytné musely vést k formovini mo-
censké elity. Autor sice pripousti jistou moz-
nost takovych jevi v mimoinstitucionalni sfé-
re, avSak i zde pry rozdily v rekrutaci a
Zivotni draze vojakl a civilnich manazZeri
pusobi proti vytvareni homogennich vazeb
mezi obéma skupinami. Segaluv postup je
ukdzkou, k jakym mystifikacim mohou vést
kategorické soudy tehdy. jestlize je formalni
teorie  spoletenské organizace mechanicky
aplikovana na spoletenské jevy, které samy
svou podstatou i dimenzi daleko piesahuji
pouhy organizaéni ramec.

A tak i v oblasti vztahi mezi armadou a
spole¢nosti patrily ve Varné k nejpozoruhod-
néjsim ty prispévky, které se zabyvaly kon-
krétni sociologickou analyzou roli a funkei
ozbrojenych sil ve spoleénosti a o kterych
jsme se zminili v predchozi ¢asti. Za vSech-
ny mozno uvést jiz citovanou studii F. de
Benedettiho, kterd odhaluje protilidovy cha-
rakter italskych wozbrojenych sil i italskych
mocenskych instituci rozhodujicich o osudu
zemé: ,Koncem II. svétové vilky, kdy bylo
nezbytné zcela reorganizovat italskou vojen-
skou strukturu a porovnat ji se zkuSenostmi
partyzanskych organizaci, bylo rozhodnuto
zachovat onen typ armady, ktery byl v II
svétové valce porazen. K tomu mohla vést
celd fada davoda (nékteré nejsou zcela jas-
né), aviak mnoho lidi se domniva, Ze znovu-
obnoveni tradi¢ni armady a zastaralé zbrané,
kterymi ji spojenci vybavili, slouzilo vice
k uspokojovani potieb udrZeni poradku v ze-
mi neZ potfebam vné&jsi obrany.“

Je obtizné podat na omezeném prostoru
vystiznou charakteristiku jedndni vyzkummé-
ho vyboru Ozbrojené sily a spoleénost i pies-
to, Ze autor této informace provedl jisty vy-
bér problémt a neuvidi nékteré dalsi pfi-
spévky bud proto, Ze se zabyvaji okrajovy-
mi a netypickymi otdzkami, nebo proto, Ze
neni k dispozici jejich autentické znéni. Vel-
ka diferenciace z4jmt, teoretickych a meto-
dologickych vychodisek, kterA se ve Varné
projevila, ma jisty pozitivni moment v tom,
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ze nabada k dialogu, ktery za jistych okol-
nosti muze vést ke konsolidaci vojensko-
sociologického vyzkumu. Soudasné viak po-
tvrzuje, Ze sociologie vojenstvi zatim ne-
tvori uceleny teoreticky systém. Je mozZzno
souhlasit s J. van Doornem, Ze ,pies pozo-
ruhodny pokrok v poslednim desetileti ne-
ma sociologie vojenstvi je§té jasné ohnisko.
Jako u mnoha dalSich odvétvi sociologie je
predmét vyzkumu skryt za Sirokym okruhem
jevlt bez nalezité systematické teoretické ko-
herence. i

Doornova myslenka o nezbyinosti piekonat
izolaci vyzkumu armady od vyzkumu valky
a prekonat i metodologickou izolaci sociologie
vojenstvi od sociologie miru a sociologie
mezinarodnich vztahi je podnétna. Zda se
v8ak, Zze na cesté k realizaci bude tieba ptre-
konat fadu obtiZi teoretického, institucionil-
niho i funkcionilniho charakteru.

Pii jejich feSeni muZe vyznamnou roli se-
hrat predevSim marxisticka sociologie vojen-
stvi, jejiz zadkladni védeckou devizou je ma-
terialistické pojeti déjin, spolecnosti i ozbro-
jeného nasili. Marxisticka sociologie vojen-
stvi tim, Ze akcentuje socialné ekonomické
a tiidni determinanty ozbrojeného nasili, ne-
jenZe neuzavird, ale naopak otevira cestu
i k pochopeni relativné autonomni role vo-
jenskych instifuci v daném socialné politic-
kém systému. K zvyseni efektivnosti vojen-
skosociologického vyzkumu viak bude nezbyt-
né usilovat i o seriézni systematizaci dosa-
vadnich poznatkt a vytvofeni odpovidajiciho
kategorialniho a pojmového aparatu.

Dilezitou podminkou je i budovani odpo-
vidajici institucionalni zakladny. V kapita-
listickych statech jiz po fadu let pracuji
profesionalni vojenskosociologické vyzkumng
instituce. Mnohi sociologickda pracovisté se
stavaji pfimymi filidlkami armady. Tento jev,
ktery jesté v 50.letech byl pfedmétem ostré
kritiky, je dnes béznou formou existence vo-
jenské sociologie. Symposium vojenskych so-
ciologli uspofadané r. 1970 organy NATO
«dokazuje, ze dochazi i k pokusim o integraci
vojenskosociologického vyzkumu v mezina-
rodnim méfitku. Dnes se na vojenském so-
ciologickém vyzkumu podileji nejen tradiéni
sociologické ,velmoci®, ale i dalsi zemé, jako
Holandsko, Svédsko, Italie a dalsi. Vyznam-
nym prvkem v rozvoji sociologie vojenstvi
je iniciativa sociologli z rozvojovych zemi,
ktefi ¢asto prichazeji s progresivnimi a an-
gazovanymi prvky. Odpovidajici institucional-
ni podminky pro rozvoj marxisticko-leninské
sociologie vojenstvi jsou dnes vytvofeny
prakticky ve vech evropskych socialistickych
zemich. To zlep$uje podminky pro integraci
a kooperaci vyzkumu v mezinarodnim mé-
fitku a povede i k posileni vlivu marxistic-
kych sociologh v piislusnych organech Me-
zinirodni sociologické asociace. Ve Varné
se delegati ze socialistickych zemi predev§im
postavili za pozadavek, aby se zlep$ila ko-
lektivnost v ¢éinnosti vyzkumného vyboru
Ozbrojené sily a spoleénost, aby byla posi-

lena koordinujici role tohoto organu a aby
se tato instituce, ktera dosud ptipomina ne-
organizovanou pospolitost, zménila ve vice
formalizovanou strukturu (zfizenim ptislus-
nych oddéleni a sekci), ktera by lépe vyho-
vovala potiebam specializace a koordinace
vyzkumu v mezinarodnim méritku.

Dulezitou otdazkou je posouzeni funkce so-

ciologie vojenstvi. Ceskoslovenska delegace
poukazala jak na londynské konferenci pra-
covni skupiny Ozbrojené sily a spoleénost
v roce 1967, tak i ve Varné na neudrzitel-
nost mytu védecké neutrality, scientismu a
weberovskych imaginaei o ,sociologii osvo-
bozené od hodnot“, které dosud prezivaji
v nemarxistické sociologii vojenstvi. VII. své-
tovy kongres znovu potvrdil, Ze feeni di-
lemat soudobé sociologie vojenstvi nespociva
ve spolelenské izolaci védy, ale v jejim spo-
jeni se zajmy téch spolefenskych sil, které
reprezentuji pokrok lidské spoletnosti a jeji
mirovy rozvej. J. T. Gesek (PLR) ve svém
pfispévku zdaraznil, ze za podminek nebez-
pe¢i, které ohrozuje mnoho narod(i, a do-
konce celé lidstvo, mohou vyznamnou roli
pfi upeviovani svétového miru sehrat pred-
stavitelé humanitnich, spoletenskych véd,
zvlasté sociologové. K tomu navrhuje:

1. Sjednotit usili sociologi zkoumajicich so-
cialni a politické problémy valek a armad,
zobectiovat védecky verifikované vysled-
ky vyzkumu o ptiéinach a nasledcich va-
lek, zvlasté soucasnych.

2, Prispét k dosaZeni pokud moZno nejvyssi
hodnoty diagnostickych vysledkua vyzku-
mu (problémi ,mechanismu“ geneze sily.
role armad ve spolecnosti apod.).

3. Vytvorit priznivé podminky pro praktické

posouzeni verifikace, metodologie a metod

vyzkumu ridznych aspektli valek.

. Prispét k integraci vyzkumu sociologic-

kych a politickych problému vilky a miru

provadénych specialisty z raznych véd-
nich obort.*

1=

Je povzbudivé, jestlize se i v kapitalistic-
kych statech néktefi sociologove priklanéji
k myslence, Ze neni nadale unosné udrzovat
profesionalni exkluzivitu sociologie vojenstvi
za cenu lhostejnosti k osudum lidstva.

Josef Hrabé

Operativni vyzkum é&eskoslovenské televize

Ceskoslovenska televize zahdjila novy konti-
nualni operativni vyzkum v Fijnu 1970. V ex-
perimentailni podobé je vsak znam jiz od 2.
cétvrtleti 19701 Vyzkum se opird o panelovy
soubor 500 respondentit z Cech a Moravy. Bez-
prostiednim cilem operativniho vyzkumu je
zji§tovani stupné obliby a sledovanosti pofradu
1. a 2. programu televize. Panel je koncipo-
van jako reprezentativni vzorek. Kontrolova-
nymi znaky jsou vék, pohlavi, vzdélani a typ
obce bydlisté respondentu. Funkce panelu je
omezena vzdy na tfi mésice. Po uplynuti této
doby jsou vsichni élenové panelu nahrazeni

1 Projekt vyzkumu byl pfipraven Eduardem Soué-
kem, pracovnikem katedry statistiky Vysoké Skoly
ekonomické, ve spolupraci s Jitkou Berankovou
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z oddeéleni sociologickych vyzkumu studijniho od-
boru Ceskoslovenské televize. Oponenty projektu
byl Frantifek Zich a Jit{f Hudedek.



novymi respondenty ve stejném poétu a struk-
tufe. Tim je zachovana srovnatelnost vysled-
ka. Toto jsou hlavni atributy nového opera-
tivniho vyzkumu. Nyni podrobnéji k nékte-
rym bodim.

1. Reprezentativnost panelu

Obecnym principem sestaveni panelu res-
pondenta je pozadavek, aby panel svou struk-
turou zajiSfoval reprezentativni udast vSech
kategorii populace, jejichZz diferencujici vliv
na postoj k televiznimu programu je proka-
zan. Prisné chapani reprezentativnosti ma
ovéem Vv sociologickém vyzkumu logické
opodstatnéni pouze tam, kde hlavni hypotézy
vyzkumu je mozno ovérit jen pfi znalosti cel-
kovych globalnich vysledk(i za populaci. Jest-
lize je vétS$i zajem o srovnavani jednotlivych
¢asti populace, muZe se snaha o reprezenta-
tivni zastoupeni v8ech podskupin ve vzorku
stat prekazkou srovnani, a to zejména tehdy,
kdyZ mezi velikosti podskupin jsou podstatné
rozdily. V menS8ich vzorcich je zpravidla ja-
kakoli vnitfni analyza znemoZnéna rychlym
zvétiovanim vybérové chyby piti hlub$im tri-
déni. Otazku reprezentativnosti nelze proto
zpravidla odtrhovat od zamérhu analyzy a od
predikce dlohy, kterou maji ve vyzkumu plnit
globalni vysledky?.

Pfi uvahach o struktufe panelu a jejim
vztahu k cilim operativniho televizniho vy-
zkumu byl kladen hlavni daraz na snadnou
srovnatelnost ohlasu a sledovanosti u raznych
socioekonomickych kategorii populace CSR.
Tomuto zdméru nejlépe odpovida rozvrieni
panelu do nékolika stejné pocdetnych skupin
zastupujicich ruzné Kkategorie ekonomicky
aktivnich a neaktivnich sloZzek populace.
Operacionalizace jednotlivych variant takoveé
klasifikace se neobe$la bez rozboru korelaci
mezi sledovanosti a postoji k programum
na jedné strané a identifika¢nimi znaky.
které souvisi s pracovni profesionalni aktivi-
tou osob, na strané druhé. Hlavni problém
byl v tom, Ze vétSina tradiéné& zjistovanych
identifika¢nich znakl malo vypovidd o vol-
ném c¢ase, rezimu pracovniho dne a stylu Zi-
vota jedince. Proto byla pro ekonomicky ak-
tivnf slozku obyvatelstva navrZena tfidimen-
zionalni klasifikace, ktera bere v uvahu typ
odvétvi, druh vykonavané profese a jako po-
moceny znak vzdélani. Touto klasifikaci jsou
do panelu kvétni procedurou zatazovany étyii
razné (stejné pocetné) tzv. profesionalni sku-
piny osob. Zbytek panelu (patou skupinu)
tvori osoby ekonomicky neaktivni, zastoupené
dachodei a Zenami v domacnosti. Panel ne-
zahrnuje studujici mladez, jeji divacké re-
akce budou zjisfovany pouze jednorazovymi
sondami.

Zasady reprezentativnosti jsou v panelu u-
platnény u ¢étyi demografickych znaku :

a) véku — v rozdéleni do skupin: 15—24, 25
az 39, 40—59 a 60 a vice let;

? Realizace reprezentatlvntho vzorku — prisné

vzato — predpokladd, Zze bude uskuteénén nAhodny
vybér osob. Tato cesta je v praxi sociologickych vy-
zkumt z mékolika duvodi ztfZena:
1. Ndhodny vybér piedpoklads, Ze osoby, které byly
vybrany do vzorku, budou skute¢né pro3etfeny.
Kazdé odmitnuti zdeastnit se vyzkumu je porufe-
nim reprezentativnosti.

b) pohlavi — muzi, Zeny;

c) vzdélani — v rozdéleni: zakladni, stfedo-
Skolské a vysokoskolské;

d) typu obce bydlisté — meésto, venkov.

Panel je tedy v zasadé koncipovan jako
kvoétni vzorek, respektujici -— az na socio-
ekonomické znaky — skuteéné zastoupeni
hlavnich skupin populace. Je nepochybné, Ze
pouzity postup v uréité mire zkresluje prameér-
né vysledky pfi zpracovani panelu jako cel-
ku. Tento nedostatek je vSak podle naseho
nazoru vice neZ vyvazZen témito vyhodami:

— Hlavni smysl operativniho vyzkumu je ve
sledovani rozdilu v reakcich raznych di-
vackych skupin a hledani jejich pfi¢in.
Zjisténi globalniho udaje za populaci ma
az druhofady vyznam.

— Fluktuace a ,,umrtnost* ¢lend panelu je
s to podstatné ovlivnit reprezentativnost
vysledki u malych podskupin panelu, ne-
bude v3ak mit velky vliv na vysledky ty-
kajici se profesionalni skupiny, protozZe
skupinové vzorky jsou dostateéné velké,a
tedy stabilni. Timto postupem je proto
soucasné zjednodus$eno udrzovani potfebné
stalosti panelu.

— Z vysledka tykajicich se profesionalnich
skupin lze pomeérné snadno rekonstruovat
globalni vysledek. V perspektivnim pro-
gramu operativniho vyzkumu se poéita
s tim, Ze ihned po ziskdni podrobnéjsich
udaja o socioekonomickych charakteristi-
kach populace CSR ze séitani k 1. 12. 1970
budou pro kazdou profesionalni skupinu
uréeny ,vahy“, které budou slouzit pro
odvozeni presnych celkovych dat.

Procedura pouZiti pro sestaveni panelu res-
pondentt operativniho vyzkumu je kombinaci
nahodného a kvétniho vybdru. V prvni fazi
je ndhodnym vybérem ze seznamt adres ma-
jitel televizni koncese ziskan rozsahly vzo-
rek, ktery slouZi pro potieby pisemného na-
boru respondenti. Televiznimu koncesionafi
jsou spolu se sdélenim podminek spoluprace
zaslany pro v8echny ¢leny domacnosti (nad
15 let véku) dotazniky. Ti, ktefi souhlasi
s podminkami a jsou ochotni stat se po do-
bu tfi meésicu ¢leny panelu, zaslou vyplnéné
dotazniky zpét ke zpracovani.

Ve druhé fazi je soubor ziskanych dotaznika
pouzit pro kvétni naplnéni panelu. Jsou pfi-
tom respektovany tyto principy:

1. kazda domacnost muze byt v panelu za-
stoupena pouze jednim ¢lenem;

2. jsou vvbrany pouze osoby, které kombinaci
svych identifika¢nich znak vyhovuji pre-
dem ur¢enym kritériim z hlediska véku,
pohlavi, vzdélani, typu obce bydlisté a pro-

fesionalni skupiny.

2. Nahodny vybér se technicky opira o existenci
tzv., opory wvybéru. Televizni vyzkumy majl tu vy-
hodu, Ze mohou pouZit seznamy majiteld televizni
koncese, tj. v podstaté evidencl domaéacnost{ vlastnf-
cich televizor. Aviak ani tato evidence neumoZniuje
zajistit skuted¢né ndhodny vybér jedince.
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Technické obtize spojené se sestavenim péti-
seté¢lenného panelu z nékolika tisici dotaz-
nikli umoZznuje resit samoc¢inny pocitad.

Metodické feseni nahodného vybéru adres
koncesionaru je podrizeno zejména organi-
zaénim potfebam: urychleni styku s panelem,
zajisténi kontroly sbéru dat, zjednoduSeni vy-
bérové procedury. Vybérové schéma dava
moznost zjistit adéast vSech typu obei a sou-
¢asné koncentrovat ¢leny panelu do inosného
poétu uzemnich jednotek. Pro potfeby vybéru
byly viechny obce CSR rozdéleny do 5 veli-
kostnich skupin: obce do 2000 obyvatel, obce
s 2000 az 9999 obyvateli, obce s 10000 az
49 999 obyvateli, obce s 50000 aZz 99 999 oby-
vateli a velkomésta nad 100 000 obyvatel. Vy-
bérovymi jednotkami jsou postupné okresy,
obce, postovni okrsky a televizni koncesionari.
Zarazeni vybéru postovnich okrsk(i do vybé-
rového schématu ma ten vyznam, Ze zmen-
Suje prostorové rozptyleni potencialnich res-
pondentl a zjednodusuje organizaci sbéru dat.
Rozsah vybéru adres televiznich koncesionati
se pohybuje kolem tii a pul tisice. Mira ocho-
ty a zajmu o spolupraci s televizi je zatim na
hranici 309%,, avSak zda se, Ze ma tendenci
k rastu.

2. Funkce panelu

Clenové panelu na sebe neberou zivazek
poslechu vétsi ¢asti televizniho programu, nez
je jejich zvykem. Smyslem operativniho vy-
zkumu je zjisténi typické situace ve sledova-
nosti a nazorech divaka. Respondent nema
nijak ménit své zvyklosti a prizpusobovat své
minéni o televiznich poifadech minéni jinych
¢lent domacnosti.

Styk s panelem je pisemny. Respondentovi
je pravidelné zasilan dotaznik s pfredtisténym
televiznim programem, kde vyznaéi miru sveé
spokojenosti u poradd, které sledoval, nebo
ptislusné okénko proskrtne. Aby nedoslo
k odkladani zaznamu, je program tydne roz-
délen do dvou bloktu (pondéli az étvrtek a
patek az nedéle) a sbér udaja je organizovan
hned po skonéeni programového bloku. Mira
spokojenosti je vyjadifena pétistupriovou hod-
notovou 3kalou. Vyznam jednotlivych variant
§kaly ma respondent upresnén takto:

Mira spokojenosti:

1 — byl jsem mimofadné spokojen, jiz dlouho
jsem tak pékny porad nevidél;

2 — potad se mi libil, byl jsem spokojen;

3 — potrad mé nijak zvlast nezaujal, ale dalo
se na to divat;

4 — porad se mi nelibil, zklamal mé;

5 — tak $patny pofad jsem uZ dlouho nevidél,
byl jsem naprosto nespokojen.

Véasny sbér dotaznika je zaji$tén prostied-
nictvim po$tovnich doruéovatelek. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji pomérné dobrou stabilitu
panelu. Pocget é&lent, ktefi prerusi nebo od-
feknou spolupraci v prubéhu étvrtleti, nepre-
sahuje 6 %. Zajimavé je, Ze tato ,imrtnost®
se nijak nekumuluje v Zadné sledované sku-
piné respondenti a je vcelku v panelu rov-
nomérné roziozena. I pfresto se zda nezbytné
trvat na rotaci celého panelu po uplynuti ob-
dobi, protoZe dalsi spolupriace patrné méni
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puvodni spontanni reakce ¢lent panelu a do-
chdzi k nezdravému profesionalismu. V pro-
gramu operativniho vyzkumu se poéita s tim,
ze tento tzv. panelovy efekt bude nutno vzdy
po uréité dobé¢ zhodnolit. Zatim se k tomuto
ucelu vyuziva moznost srovnani vysledku ze
dvou — po dobu jednoho tydne — soubézné
fungujicich panelli, z nichz jeden zac¢ind a
druhy konéi svou spolupréaci. V budoucnu to
budou rovnéz jednorazové vyzkumy.

3. Zpracovdni vysledkd

Udaje operativniho vyzkumu jsou zpraco-
vavany podle tydnt, meésica a ¢étvrtleti. V zaj-
mu maximalni rychlosti a pfesnosti je zpra-
covani zajisfovano ve spolupraci s odborem
vypocetni techniky Ceskoslovenské televize
na samoclinném poc¢itaéi ZPA 600. Vstupni
udaje o identifikaénich znacich kazdého res-
pondenta jsou trvale uloZzeny v paméti poci-
tade a k nim jsou postupné zaznamenavany
vysledky vyzkumu. Kazdy porad je zakddovan
podle doby, kdy byl vysilan, délky, vyrobce
a Zanru. Tridici sestavy miry spokojenosti a
sledovanosti je tedy mozno =zajistit z fady
hledisek.

Kolektivni reakci panelového souboru nebo
jeho skupin vyjadfuje tzv. index spokoje-
nosti, ktery je aritmetickym pramérem ze
zjisténych hodnoticich znamek. Index je trans-
formovan do rozpéti —10 az 410, aby vice
vynikly diference pri srovnavani. Priamérna
sledovanost potradu je zachycena procentem
divakq, ktefi porad sledovali. Pokud jsou hod-
noceny sledovanosti blokll pofradt, je respekto-
vana ruzna ¢asova délka poradu.

V programu zpracovani zaujima vyznamnée
misto porovnavani uspésnosti jednotlivych po-
fadG. Pro hierarchické uspoiadani poradu se
viak sam index spokojenosti nebo samo pro-
cento sledovanosti dobfe nehodi; oba ukaza-
tele nedavaji raznym pofadim rovnocenné
podminky: pofady v optimalni vysilaci dobé&
mohou mit i pfi nizkém hodnoceni vysokou
sledovanost a naopak. Proto byl pro ocenéni
uspésnosti poradu navrzen ukazatel, ktery be-
re v uvahu obé hlediska. Jeho konstrukce se
opira o logicky predpoklad, Ze maximalni
uspé$nost charakterizuji plna sledovanost a
nejvyss§i hodnoceni pofadu. Maximum (5000
boda) ziskava tedy porad sledovany celym
souborem 500 respondent( a ocenény kazdym
jednotliveem znamkou +4-10. Mensi bodovy
zisk znamena bud mensi sledovanost nebo
hors$i hodnoceni. Navrzeny ukazatel uspé&$nosti
mé& oviem plny vyznam piedev§im v kombi-
naci s ostatnimi, jemnéj$imi informacemi
o poradu.

Do palety zakladnich ukazateli bude nutno
zarfadit i miry variability divackych reakci.
Shoda prumérnych reakei muzZe vyvolat klam-
ny dojem, protoZe neifika nic o struktufe spo-
kojenosti. Stejny prumérny index spokojenosti
ziskdme u pofadu, ve kterém prevladaji obé
krajni reakce, pravé tak jako u pofadu, u
kterého prevazuje neutrilni postoj. Znalost
urovné variability je nutni pfi hodnoceni po-
Fadi umélecky nebo spoleéensky problémo-
v¥ch, u nichZ hleddme pfi¢iny rozdilnych
postoju.



Zajimavym rysem nového operativniho vy-
zkumu je sladéni zpracovatelské a publikaéni
é¢innosti. Tydenni a mési¢ni piehledy vysled-
ki jsou jiz poc¢itacem pripraveny ve formeé,
kterou lze bez uprav pouZit pro publikacl.
Teprve c¢tvrtletni tfidici sestavy jsou upravo-
vany pro publikaci a doplinovany obsazinéj-
$im slovnim doprovodem. V soucasné dobé je
jiz pripraven program, podle kterého bude
zpracovani ¢tvrtletnich vysledkQ rozSifeno o
vypocet trady zevseobecnujicich statistickych
charakteristik: znaménkové schéma, Hoff-
stidtterav koeficient kontingence, Spearmanuv
koeficient korelace a testy zavislosti.

*

Roc¢ni bilance ¢innosti operativniho vyzku-
mu Ceskoslovenské televize ukazuje, Ze po-
uzita metoda panelového Setfeni se osvédéila
a snese srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi
televiznimi pruzkumy. Tento ¢lanek ma pouze
informativni charakter a v8ima si hlavné pro-
blému statistické povahy. Pii ovéfovani relia-
bility vysledkli v8ak bude nutno soubézné se
zpresiiovanim technického vybaveni vyzkumu
dosahnout jistoty také v tom, jak se ve vy-
sledcich promitaji nedokonalosti v operacio-
nalizaci pouzivanych pojmua a veli¢in, jak je
splnén piedpoklad o nezavislosti deklarova-
ného nazoru a postoje vybraného ¢lena do-
macnosti na ostatnich ¢élenech. Nevime také,
jaké jsou rozdily v reakcich na televizni pro-
gram u jedincu, kteff byli ochotni ve vyzkumu
pracovat, a celou populaci.

Eduard Soucek

Jan Szczepanski
le¢nosti

o problémech polské spo-

Polsky denik Zycie Warszawy ze dne 10. led-
na 1971 uverejnil ¢linek znamého polského
sociologa, reditele Filosofického a sociologic-
kého ustavu Polské akademie véd prof. dr.
Jana Szczepanského, nazvany Daldi pokraco-
vdni zdleZitosti Polaku. Clanek vzbudil mezi
¢tenari velkou pozornost, o ¢emz svédéi mimo
jiné i to, ze vynatky z ného byly otistény
rovnéz naptiklad v jednom z nejrozsifenéjsich
polskych kulturné politickych tydeniku Kul-
tura. Szczepanski se v ném zabyval kli¢ovymi
otazkami, o nichz se v Polsku zacalo velmi
intenzivné diskutovat po VII. plénu UV Pol-
ské sjednocené délnické strany, které zname-
nalo vyznamny obrat v Zivoté polské spolec-
nosti. ProtoZze se domnivam, Ze nazory Jana
Szczepanského budou zajimat i nasi sociolo-
gickou verejnost, uvadim nejdaleZitéjsi éasti
jeho ¢lanku:

,Mnoho let nartstalo v nasem nérodé pre-
svédéeni, Ze vedeni hospodarstvi i vSech ob-
lasti kolektivniho Zivota nevyuziva plné vSech
potencidlnich moznosti, které tkvi v nasich
ptirodnich i lidskych zdrojich. Je tudiZ tieba
ziskat prehled o téchto zdrojich, promyslet
metody jejich mobilizace a optiméalniho vy-
uZiti a ukdazat cesty postupu vpied, realné a
dosazitelné pro kazdou rodinu i kazdého ob-
¢ana.

S obecnymi direktivami fe$enf nas ve svych
vrojevech seznamili Edward Gierek a Piotr

Jaroszewicz jasné, vécné a obhsazné. Tyto di-
rektivy byly po napéti poslednich tydni pri-
jaty s pocitem ulevy a pusobily povzbudiveé.
V naSem néarodé je totiz obrovské mnozstvi
zruénych a silnych rukou i schopnych mozku,
jez uz dlouho ¢ekaji na moznost plodnéjsi a
tvorivéjsi ¢innosti, ktera by vedla k viditel-
nym vysledkiim a popohnala Polsko vpred,
navazujic tak na to, ¢eho bylo dosaZeno v 25
povale¢nych letech.

Vznika vSak rada otazek, jak tyto generalni
smérnice, obsaZené ve zminénych projevech,
prevést do konkrétnich direktiv ¢innosti v jed-
notlivych oblastech kolektivniho Zivota, jak
do dalsi vystavby socialistického systému za-
pojit ony miliény rukou a mozku tak, aby to
vedlo k optimalnim vysledkiim.

Nejsme chudym narodem a mnoho z nas
pocifuje na$i relativni opoZdénost ve vyvoji
jako skuteénost, kterou si nezaslouzime. Kdyz
nam rikali, Ze stat doplaci na nae kazZdo-
denni potfeby, mnoho z nas mélo dojem, ze
je to nesmysl. Zdravému rozumu je totiz zfej-
mé, ze ¢lovék plny sil a schopnosti pracovat,
vykonavajfci jakékoli povoldni, vydélava ne-
jen na sebe, ale prinas$i také zisk podniku,
v némzZ pracuje. Zname rovnéz zemé, které
nemaji ani takové prirodni zdroje, ani tak
kvalifikované pracovni sily jako Polsko, a
pfece dosahujf vys$si urovné hospodarského
ristu. Jedno je jisté: nebyla to neexistence
skuteénych zakladt, co zpusobilo stagnaci na-
Seho hospodarstvi, ale pfi¢iny tkvi v uspora-
dani téch jevil, s nimiZ si hospodatrské vedeni
nedokazalo porsdit.

Jak tedy vyuZit oné velké chuti do smyslu-
plné a vécné prace, ktera by pfindSela vidi-
telny efekt, chuti, jez byla posilena zménami
realizovanymi VII. plénem strany? Zamysle-
me se nad nékolika nejdulezitéjs§imi otazkami
a uvazujme o metodach, jak je feSit. Na prv-
nim misté je tfeba zdtraznit vyznam vedeni.
Plvne to nejen ze skute¢nosti, Ze nase hospo-
darstvi je centrdlné planovino a fizeno. Vy-
plvvi to rovndz z faktu, Ze v té etapé vyvo-
jového procesu socialistického systému, v niZz
se nvyni nachazime, je politické vedeni a jeho
kvalita faktorem, ktery formuie morainf atmo-
sféru kolektivniho Zivota. Existuje intenzivné
pocitovana potfeba vytvotit podminky, v nichZ
by na vedouci mista prichéazeli zpravidla ti,
ktetf maji meritorni kvalifikaci. Existuie in-
tenzfvné pocifovand potfeba spolefenské dis-
ciplinv a skoncovani se zneuZivanim pravo-
moci i s obyv&einym chuligidnstvim. potfeba
zavedeni takovveh hodnoticich kritérii. ktera
by vyzvedla vécnou a kompetentni praci. od-
mé&nnvala iniciativiy, a nikeli pasivitu. Tako-
vou atmosféru miZ%e navodit nouze politické
vedoni svvm nostoiem a ptrikladem.

Rizeni hospodafstvi ie do zna&né miry Fize-
nim lidi, ktefi uvAdéji jeho ekonomické a
technické mechanismv do pohvbu. Je mozZné
disponovat vvnikajiefm technickym vybave-
nim. je mo7né vvmvilet logické systémv plai-
novani a Fizeni i logické svstémv organizace,
jectliZe viak tvto svstémv nebudou ndpovidat
snahAm zaméstnancl. jestliZe nebudou uspo-
koiovat jeiich asnirace a neumoZni jim uspo-
kojovat jejich potfeby, nebudou prostd uve-
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deny do zivota. Tak tomu prece bylo a toto
rozdvojeni ,stavu na papife“ a ,skuteéného
stavu* naseho hospodaistvi svédéilo o tom, ze
z riznych pri¢in nebyly tyto logicky promys-
lené systémy organizace hospodaistvi akcepto-
vany. Netvrdim, Ze to byla pouze vina téchto
systém. Upozorniuji na jev, ktery je zapotiebi
analyzovat a odstranit, ma-li byt rfizeni hospo-
darstvi efektivni. Je iluzi, domniva-li se né-
kdo, Ze je mozné mordlnimi apely piimét lidi
k produktivni praci. Lidé pracuji produktiv-
né tehdy, jestlize vidi smysl vykonavané pra-
ce, je-li tato prace dobfe organizovana, umoz-
fiuje-li jim organizace dosahovat slu$nych vy-
délkt a dovoluje-li organizace hospodatrstvi
kazdému pracovnikovi predvidat, kdy a jak
dosahne praci svych Zivotnich cila.

Aniz bych se poustél do podrobnosti, chtél
bych si zde poloZit jesté jednu otazku, na
kterou je tifeba najit odpovéd, aby se nase
spoleénost rychleji vyvijela kuptedu. Tato
otazka zni: Kdo v nasi spolefnosti ma Zivotni,
ekonomicky zajem na tom, aby se nase hos-
podarstvi rychle obohacovalo? Pro srovnani
uvadim, Ze v obdobi rozvoje kapitalistického
hospodatstvi to byl podnikatel, jehoZz touha
po zisku byla hybnou silou riustu. Co je ana-
logickou hybnou silou ristu socialistického
hospodaistvi? Kdo ma ekonomicky zajem na
tom, aby byla optimalné vyuZivana pracovni
doba, stroje, suroviny i kvalifikace a talenty
lidi, aby tim bylo dosahovano zisku pro spo-
leénost i pro jednotlivce? Ekonomické podnéty
nemohou mit charakter natlaku, ale musi
otevirat perspektivy blahobytu. Je moiné, Ze
v soucdasné situaci, kdy musime mobilizovat
viechny sily a zdroje pro fefeni existujicich
obtizi, je takovéto kladeni otdzky nevhodné,
avSak k vytyéeni perspektivy je nutné. Z to-
hoto hlediska je tifeba analyzovat snahy a
aspirace délnické tfidy, inteligence i vSech ka-
tegorii pracujicich v narodnim hospodarstvi.

Nachazime se v tézké situaci. Délnicka t#i-
da ovlivnila to, Ze doslo k politickému obratu,
a zaroven — jak je tomu vidy v takové si-
tuaci — muZeme lépe vidét a hodnotit viech-
ny prvky naSeho postaveni. Je tudiz tfeba
mobilizovat konstruktivni{ schopnosti, které by
ptinesly nové napady ptispivajici k tomu, aby
byla nalezena teSeni téchto tézkosti. Zvlastni
role pfipada v této situaci védeckym pracov-
nikam, ktef{ mohou nejen kriticky inventari-
zovat pri¢iny obtizi, ale predeviim navrhovat
jejich feSeni.*

Jan Sedldéek

Zapadni sociologie o nerovnosti Sanci mla-
deie v piistupu k vyssimu vzdélani

Jednou z otazek, kteri ptitahuje jiz léta po-
zornost zapadnich sociologti, je nerovnost $an-
ci mladeze riznych socialnich vrstev v pristu-
pu k vy3$imu vzdéldni. Pozornost se koncen-
truje predevsim na déti z délnickych rodin, a
to jak z duvodi metodologickych (dé&lnické

- déti predstavuji pomérné jasné ohranidenou

socialni vrstvu), tak i z davodl obecnych.
V dobé védeckotechnické revoluce, kdy dosta-
tek nového védeckého dorostu a s tim souvi-
sejici hledani jeho novych zdroja jsou pred-
métem neustavajicich diskusi, se nutné obra-
ci pozornost pravé k této spolefenské vrstveé,
ktera svym po¢tem — jde zhruba o polovinu
obyvatelstva v priamyslové vyspélych statech
-— piedstavuje nejvétsi a soudasné az dosud
minimalné vyuzZity rezervoar novych védec-
kych sil.

Podil délnickych déti na studiich

Vychodiskem ke zkoumani této problematiky
byla studie tii americkych sociologh — W. L.
Warnera, R. J. Havighursta a M. B. Loeba!,
uvefejnéna v r. 1944. Autofi vychazeli ze zjis-
téni tykajicich se americké skuteénosti.

H. Popitz, ktery se zabyval témito otazkami
o dvé desitky let pozdéji pfedevsim z hlediska
nékolika zapadoevropskych zemi, zejména
viak na podkladé materialtt ziskanych vyzku-
mem ve Svycarsku, pfipomina, Ze pochopeni
problému formulovaného zminénymi sociology
(,Kdo ma byt vzdéliavan? Vyzva nerovnych
pfrilezitosti*) narazi v zapadoevropskych ze-
mich jesté dnes na potize. Obvykly argument
je, ze v modernich demokraciich je pristup
k vys§imu vzdélani otevien kazdému, Ze neni
vazan ani na socidlni puavod, ani na nabozen-
skou, etnickou nebo politickou pfisludnost.
Nerovnost $anci je nerovnosti vice nebo méneé
zdatnych, nebot vys$8i vzdélani musi zustat
omezeno na nadané a pilné. Nerovnost tvori
tedy podle téchto nazorlt pouze vybér zdat-
nych. Ze se dé&ti délniku, rolnikd a femesl-
nika hufe prosazuji ve vybérovém systému
nez déti hornich vrstev, je povaZovano za
nevyhnutelny jev, ktery nemize 3kolsky sy-
stém odstranit, pokud nema dojit k vyrazeni
rodiny z vychovného procesu.

Podle H. Popitze® existuje v8ak v zapad-
nich demokraciich ,skuteéné provokujici ne-
rovnost v pristupu k vys8imu $kolnfmu vzdé-
lani, které by se bylo mozno vyhnout; ne-
rovnost, ktera je mnohem drasti¢téj$i, nez
mohli védét W. L. Warner a jeho kolegové,
ktefi ji vztahovali pouze na Spojené staty“.
(2:392)

O tom, jak se tato fakta jevi v é&islech, nas
informuje nasledujici tabulka, ktera uvadi vy-
sledky ruznych sondaii provedenych zhruba
v mezidobi 1955—1961. V tomto obdobi se po-
dilely déti délnického pavodu na vysokokol-
skych studiich takto:

USA (College-Graduates)® 31 9,
Vel. Britanie (vstupni roénik 1955/56)% 24,9 %
Svédsko (vstupni ro¢. 1936, jen muz-

sky)? 20 Y,

NSR (studujiei 1958/59)° 52 %
Francie (studujici 1961)’ 5,5 %
Svycarsko (studujici 1959)" ¢ 19 55 %

1 Warner W. L., Havighurst R, J. a Loeb M. B.,
Who Shall be Educated? The Challenge of Unequal
Opportunities, New York 1944.

2 Popitz H., Die Ungleichheit der Chancen {m
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Zugang zur hoheren Schulbildung, in: Arbeid en
Samenleving, Rotterdam 1964, 8. 121—141; in: Ju-
gend in der modernen Gesellschaft, hrsg. Ludvig
v. Friedeburg, Kdln-Berlin 1968, 18, 392 —408.



Ve vSech uvedenych zemich je podil délnic-
kych déti na celkovém poétu studujicich pod
podilem, ktery predstavuje tato vrstva vydé-
le¢né ¢inného obyvatelstva. Mezi jednotlivymi
zemémi jsou v8ak napadné rozdily, které uva-
déji v pochybnost zminény princip vybéru po-
dle vykonu a ,,otevienost* vzdélavacich insti-
tuei véem détem.

Vyrovnavani urovné, Které mezi riznymi
socialnimi vrstvami v posledni dobé probiha
(vyrovnani v prijmech, ve vysi konzumu a
jeho stylu, v socialnich pfanich a hodnotach
apod.), neurovnalo tedy zifejmé détem z dél-
nickych rodin cestu k universitnimu studiu.
H. Popitz z toho vyvodil, ze existuji ziejmeé
socidlni zabrany zvlastniho druhu, o jejichz
odkryti se pokusil.

Jednotlivé fdaze selekéniho procesu

Socialni struktura studujicich je vysledkem
dlouhotrvajici selekce. K odhaleni selekénich
faktori prispél podstatné vyzkum pracovniku
Institutu socidalnich véd pii Basilejské uni-
versits.!!

Prvni fazi selekce ve &vycarském skolstvi
je nutnost ziskat oprdvnéni k prestupu z na-
rodni 8koly na gymnasium, jehoZ absolvovani
opravinuje k vysokoskolskému studiu. Tento
prestup se kona v basilejském kantonu velmi
brzo — po étyrech letech dochazky do narod-
ni 3koly. Opravnéni k prestupu vyplyva
z urd¢itého priméru znamek na dvou posled-

nich vysveédéenich v predmétech némecky ja-
zyk a poéty. Ti, kteti nedosahli zadaného pra-
meéru, mohou se jesté pokusit ziskat oprav-
néni na podkladé zvlastni pfijimaci zkousky.

V roce 1962 ziskalo opravnéni k prestupu
36 % zaka ¢&tvrtych trid (Primarschulklasse).
Rozélenéni do tfi socidlnich vrstev podle za-
meéstnani otce dava nasledujici obraz: oprav-
néni ziskalo 87 % déti hornich vrstev, 52 Y%
déti stfednich vrstev a pouze 23 Y% dé&ti spod-
nich vrstev. Na celkovém poétu absolventa
4. tfid se podileji spodni vrstvy 58 %, ale na
celkovém poétu téch, kdo obdrzeli opravnéni
k pfestupu, jen 36 Y%.

Opravnéni k prestupu neznamena ovsem
jesté, Ze tyto déti jdou skuteéné studovat.
Dalsi fazi selekce piredstavuje postoj rodicéu
ke studiu. Jejich dovoleni ziskalo celkem 71 %
téch, ktefi meéli opravnéni. Je v8ak opét vel-
ky rozdil mezi jednotlivymi socialnimi vrst-
vami. Studovat odchazi 97 % déti hornich
vrstev, 85 % stiednich vrstev a pouze 41 %
spodnich vrstev. Z rozhodnuti rodié¢u klesa
tedy podil déti spodnich vrstev z ptvodnich
36Y%, na 219%, z celkového poétu.

Jakou roli hraje rozhodnuti rodi¢u, ukazuje
priklad z vyzkumu provedeného v NSR.!?
V roce 1951 byli pozadani uéitelé zaka 4. trid
v zemi Slesvik-Holstyn, aby rozdélli déti po-
dle pfedpokladi ke studiu na gymnasiu do
4 skupin. Z déti, které dosahly nejvyssiho
kvalifikaéniho stupné (bezvyhradné zraly pro
gymnasium), ode3lo skuteéné studovat 94 %

3 Wolfe D.. America’s Resources of Specialized
Talent, New York, 1954. Citovdno in: Lipset S. M.
a Bendix R., Social Mobility in Industrial Society.
Berkeley and Los Angeles, 1959, s. 97. Srovnej dale:
Wolfe D., Educational Opportunity, Measured Intelli-
gence and Social Background. in: Education, Eco-
nomy and Society., ed. A. H. Halsey, J. Floud a C.
A. Anderson, Glencoe 1961. Tato ocenéni byla po-
tvrzena daldiml jednotlivymi vyzkumy. Tak R. A.
Mulligan udava pro Indiana-University podfl dél-
nickyeh détf ve vysi 29,8", (Soclal Characteristics
of College Studenst, in: American Sociological Re-
view, 19533). C. A. Anderson zjistll celkovy podil
pro r. 1947 ve vys$i 27,5% (The Social Status of Uni-
versity Students in Relation to Type of Economu:
An Internacional Comparison, in: Transactions of
the 3rd World Congress of Sociology., vol. V, str.
51—AR3.)

Committee of Vice Chancelors and Principals
of the Universities of the United Kingdom: Report
of an Inquiry into the Application for Admission
to Universities. Londyn 1957. Podet déti vyuéenych
deélnika ¢ini 20,5%,. Znadné rozdily ukazuje srovnani
mezi jednotlivymi universitami. Nejmens$i pocdet
delnickych déti ma Cambridge (9% a Oxford (13%),
nejvyssdi Wales. Ddle se ukazuji regionaln{ rozdfly:
na skotskych universitach je podfl 24%, v anglickych
provinénich universitdch naprott tomu 31%,.

* Gosta Carlson, Social Mobility and Class Struc-
fure, Lund 1958, s. 132. V r. 1347 piedstavoval podil
jeste 12%,. Podobny vyvoj ukazuje podil délnickych
détf na celkovém podétu téch, kdo absolvovali §véd-
skou zkoudku zralostl: od r. 1943 do r. 1957 vzrostl
ze 14% na 229, u hochu a z 10% na 17, u divek.
(Sven Moberg, The Planning of Educational Expan-
sion in Relation to Economic Growth. Patir 1961.)

% Kath G.. Das soziale Bild der Studentenschaft in
Westdeutschland und Berlin, Bonn 19%60. Procento
délnickych déti ze studujici mladeZe muZského po-
hlavi bylo v r. 1958/9—6%, (v T. 1949/50 3,7%), Zenské-
ho mohlavi — 2,1°, (1,1%). Vyzkum na bavorskyvch
vysokych 8koldch ukazuje nepatrné odchylky. V r.
1962 byl uvddén podfl délnickych dé&ti ve vysi 6.2%,.

7 Informations statistiques du ministére de l'édu-
cation nationale, 1962, C. 42/43, s. 250 a dale. Zkou-
man{ bylo provedeno 30. 6. 1961. Od délnfku (5.5%)
jsou odlSovani zemaddlst{ délnfci (0,5%) a sluZeb-
nictvo (0,9%), celkem tedy 6.9%. Nejvétsi podil d&l-

nickych déti ma Lille — 13.4%, — a nejmensi Pafiz —

3.6%.
A Die Studierenden an schweizerischen Hoch-
schulen (Beitrdge zur schweizerischen Statistik,

Heft 31), Bern 1961. — W. Schneider ve své dizertaci
(Soziale Aspekte der Ausbildungschancen, Basilej)
provedl srovnadnf mezi NSR, Franci a Svycarskem.
Ukazalo se, Ze socidlni struktura studujicich t&chto
zem{ nesouhlasi nejen v podilu délnickych déti, ale
ant v podilu samostatnych — také svobodni povo-
lanf — a v podfilu zaméstnancit a Urednika. -

9 Podobny stav jako v NSR, ve Francil & ve Svy-
carsku je i v Belgli a v Holandsku. Mors J., L’étu-
diant bruxellois, in: Revue de l'Institut de Socio-
logie, Solvey, 1957/1, 8. 81, uvadi, ze v r. 1956 dé&lnické
dati tvofily 4,6% bruselskych studenta. Vyzkum viak
neni metodicky jasny. Pro Holandsko udavA F. van
Heek Vv r. 1958/9 podil spodnich vrstev 9% u stu-
dentt a 3% u studentek, ale zapod¢itdava do tohoto
udaje vedle prumyslovych a zemeédélskych délniku
také nizs{ zaméstnance a femeslné délniky (Soziale
Faktoren in den Niederlanden, die einer optimalen
Auslese fiir akademische Berufe im Wege stehen,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologic und Sozialpsy-
chologie, Sonderheft 5, 1961, s. 245.) Pro Dansko
uvadi Th. Geiger podil 7%, (Soziale Umschichtungen
in einer ddnischen Mittelstadt. Aarhus 1951). Podle
udaju P. Hartlinga stoup! podil ze 2%, v r. 1934
a 8%, v r. 1947 na 9% v r. 1959 (in: Ability and Educa-
tional Opportunity. OECD-Report, Paliz 1961, s. 32.).

M Ve Svycarsku muZzeme mezindrodni srovnanf
doplnit je$td prehledem vyvoje od r. 1935 do 1959.
V tomto obdobi zustdva podil délnickych déti z cel-
kového poc¢tu studujicich (veetneé Vysoké Skoly
technické) konstantni; v r. 1935 ¢&inil 5,8%, v r. 1945
53" a v r. 1959 5,5%.

11 Vysledky tohoto vyzkumu byly uvefejnény
ve ¢&tyltech dizertacich: Schneider W., Soziale
Aspekte der Ausbildungschancen; Hess F., Schul-
wahl und Sozialschichtung; dile prace F. Latsche
o vlivu ugitelt narodnich 3kol na selekéni{ proces
a D. Krummenackera o vlivu S§kolntho systému
a kvdét v Basileji. Z t&chto podkladd vy3el ve své
studif H. Papitz.

1?2 Miiller K. V., Begabung und soziale Schichtung
in der hochindustriglisierten Gesselschaft, Koln
a Opladen 1956.
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déti z hornich vrstev, ale jen 35 Y% z délnic-
kych rodin. Z déti, které byly uciteli ozna-
¢eny jen jako schopné zakladniho vzdélani,
studovalo pozdéji na gymnasiu 40 %(!) z hor-
nich vrstev, ale pouze necelé 1Y, délnickych
rodin.!

Treti faze selekce se odehrava v pribéhu
studia. Pro toto obdobi je charakteristicka sil-
na vseobecna redukce. Tak napf. v roce 1953
vstoupilo do prvni tiidy basilejského gymna-
sia 416 zaku. Po osmi letech maturovalo viak
jen 269, zaku, tj. 110.% Podle socidlniho pu-
vodu uspélo 35 % déti hornich vrstev, 26 %
déti stiednich vrstev a 18 % déti spodnich
vrstev (dalsich pét nebylo klasifikovano).
I zde je tedy nejvyssi ztrata ve spodnich
vrstvach. Pvodni vyse podilu spodnich vrstev
byla u tohoto roéniku 26 %.

Obdobna sledovani na wuniversité nebyla
provedena, nebof pro srovnani nebylo dost
podkladii. Podle americkych vyzkumi nedo-
chazi na vysoké $kole jiz k selekci ovlivnéné
socidlnim puavodem.!* Je ovSem sporné, zda
tyto zavéry plati i pro evropské poméry.

Celkem je tedy mozZno konstatovat, ze kaz-
da faze selekéniho procesu postihuje v nad-
prumeérné vysi déti spodnich vrstev.

Faktory selekce

H. Popitz, ktery analyzuje v citované jiZ pra-
ci §vycarské vysledky, se snazi na jejich pod-
kladé objevit jak obecné, tak specidlni fakto-
ry selekce a ukazat jejich vzajemny vztah.

Nejprve vénuje pozornost celkové spoleden-
ské situaci. Konstatuje, Ze Skoly, které spo-
juji narodni 8kolstvi s universitami, jsou ideo-
vé a institucionalné orientované na méstac-
kou spoleénost. Odstup neméstackych vrstev
od meéstacké skolni kultury (dany jejich so-
cialni specifikou) je jednim z faktoru, které
pusobi ve viech fazich selekéniho procesu, a
musi byt tudiZz pojat do nejraznéjsich pokust
o vysvétlen{ této situace jako spoleény zd-
kladni element.

V dalsi analyze se autor zaméiuje na spe-
cifické faktory fungujici v jednotlivych se-
lekénich fazich.

V prubéhu prvni selekce (prumér znamek
a z toho plynouci opravnéni k prestupu) je
rozhodujicim faktorem isudek uditele o schop-
nostech ditéte podat uréité vykony. O pro-
gnostické cené znamek pro pozdéjii vykony
ditéte existuji znaéné pochybnosti. Tak usu-
dek uditele je ¢asto ovlivnhén napf. predsta-
vami zaloZenymi na typologii. (,,To je gymna-
sialni typ.* ,,To neni gymnasialni typ.“)

Zplusobilost ke gymnasidlnimu studiu ziska-
la vétSina hocha hornich vrstev, polovina

stiednich a pouze étvrtina dolnich vrstev. Lze
si tento kriklavy rozdil vysveétlit rozdilem na-
dani a vloh podminénych dédi¢nosti? H. Po-
pitz ukazuje na prosté uvaze pochybnost ta-
kového zdivodnéni problému. ,,Predpokladej-
me,“ piSe Popitz, ,,ze z déti horni vrstvy, kte-
ra predstavuje asi 5 % obyvatelstva, by étyFi
z péti déti vlastnily ,,vysoké* vrozené nadani,
nadani, které v normadlnich ptipadech kvali-
{ikuje k universitnimu studiu. Z déti spodni
vrstvy — Kkterad predstavuje zhruba 50 % oby-
vatelstva — by bylo naproti tomu odpovida-
jicim zplUsobem nadané jen jedno z péti déti.
Jednoduché poéitani dokazuje, Ze dokonce i
pri téchto znaénych rozdilech v nadani jed-
notlivych socialnich vrstev by byly déti spod-
nich vrstev zastoupeny mezi ,,vysoce* nada-
nymi 2,5krat vice nez déti hornich vrstev...
Spor o vétsi nebo mens$i vyznam vrozeného
nadani zustdva pro na§ problém prakticky
bezvyznamny.“16

V této souvislosti je tfeba piipomenout za-
vér, k némuz dospéli ve své studii S. M. Lip-
set a R. Bendix: ,,AZ dosud se nepodatilo
jednoznadéné rozlisit mozné pusobeni vroze-~
nych kvalit od pusobeni faktort okolniho své-
ta na vyvoj nadani.“! Podobné stanovisko za-
ujimaji i autori mnoha dalsich vyzkumu.

Z faktori vnéj§iho svéta, které pusobi na
vyvoj nadani a rozvoj vloh, af jiZ pozitivné,
nebo negativné, jsou nejpodstatnéjsi tyto kom-
plexy:1®

1. Materidlni moZnosti rodiny: napf. nedo-
statek vlastni mistnosti pro dité, nedostatek
prostifedka pro jeho aktivni odpoé¢inek a roz-
voj zvlastnich schopnosti, napf. hudebnich,
technickych zajma apod., prilisné naroky na
pomoc ditéte v domacnosti apod.

2. Urover vzdéldni rodiéu, pribuznych a
znamych a s tim spojena mira podnétu a aro-
vennt kontroly a pomoci pfi duSevni praci di-
téte.

3. Uroveri kontaktd mezi ditétem a uéite-
lem, domovem a $kolou. Té&zkosti vyplyvaji
predevsim z rozdilnych modelt chovani a feéi,
které jsou socialné podminény. Vznikaji ty-
picka nedorozuméni: ulitel se zda byt ditéti
neosobni, studeny, dité uéiteli hrubé, netaktni.
chudé na vyrazy apod. Socidlni znaky chovani
jsou vykladdny jako individualni vlastnosti,
jako osobni ,defekty“, pripadné jako indicie
nadani. Ditéti chybi osobni pobidky uditele,
impulsy k tomu, aby podalo diikazy svych
schopnostf. Vychovna maxima 8koly se nein-
ternalizuji.

4, Uroveti vyjchovnych hodnot a praktik do-
mova, jeZz plusobi na motivaci ditéte a uréenf
cile, na jeho orientaci na hodnoty a vykony.
Zejména americka sociologie se zabyvala in-

9 Naproti tomu anglicky vyzkum, ktery vychézel
z testu inteligence, konstatoval, e v pfilivu na
Grammar-School (gymnasium) nejsou 24adné dis-
krepance mezi naméfenymi schopnostmi a roz-
délenim do socidlnich vrstev. Podil délnickych déti
(které zaujimaji 5t % Skolnich mist!), odpovidal
jejich podflu v kvalifika¢nich skupinach (Floud,
Halsey, Martin, Social Class and Education Op-
portunity, Melbourne, London, Toronto 1957, s. 61).
Jiné vyzkumy ukazuji jisté, ve srovnani s konti-
nentéinimi zemémi nepatrné rozdily.

% pPripodftame-U Zaky, ktefi maturujf opozdéné
(po 9—10 letech), absolvovalo S35kolu 33 ¢, 2Aku.
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Dal3df 4% 24k0 dossdhla maturity oklikou v jiném
typu $koly (v obchodni).

15 Také délnické détd, které vstupuji do College,
uzaviraji své studium vysoko3kolskou hodnosti se
stejnou pravdépodobnosti jJako déti akademicky
vzdélanych moditu. Pouze ,,vytrvalost* farmatskych
déti je pomérné nepatrmni. Viz Wolf D., Education-
al Opportunity, op. cit., s. 230 a America’s Resour-
ces, op. cit, s. 160 a dale. TéZ Lipset a Bendix, op.
cit., s. 231 a déle.

16 H. Popitz, 2 :397.

17 Lipset a Bendix, op. cit., s. 228.

1 H, Popitz, 2 : 397.



tenzivné specifickymi vychovnymi hodnotami
rozliénych socidlnich vrstev, jejich typickymi
motivacemi vykonu a rovinami aspiraci.

Rlzna vysvetleni pro rizné $ance ve vyvoji
nadani musi byt neustale posuzovana ve vzta-
hu ke Skolskému systému. Zalezi na tom, na
ktere mnaddni se Skolsky systém zaméfuje,
ktere je jim zajistovdno a odménovdno, akcep-
tovdno a rozvijeno. Zdlezi na tom, jak je $kol-
sky systém pripraven pfijmout déti, které ne-
jsou v rodiné predem formovdny tradiénim a
oéekavanym zpusobem, a prizpusobit se této
skutecénosti.

V druhé fazi hraji rozhodnou ulohu postoje
rodi¢u ke studiu a vzdéldni. V rozhodnuti ro-
di¢u hraji roli mezi jinym jiz uvedené &tyii
komplexy faktori. Tak piredevsim jsou to fi-
nanéni mozZnosti (zatizeni naklady na Skolu i
pri osvobozeni od $kolného; usly vydélek a
pozdéjsi vstup do zaméstnani; riziko, ze dité
nedostuduje pri nes$tésti v rodiné, nezamést-
nanosti otce apod.). Dale hraji roli vzdéldni
rodi¢u (jistota, Ze nemohou pomoci nebo jen
malo, chybéjici pfehled o moznostech uplat-
néni apod.), kontakt s ucitelem a 3$kolou (ne-
dostatek informaci, prilisna zavislost na do-
porucdeni ucitele, pfecenéni prilezitostnych ne-
uspéchu ditéte apod.) a koneéné aspirace rodi-
ny a akceptované hodnoty (socialni snahy o
uspéch jsou nepatrné, nebo jsou zaméfeny ji-
nym smérem apod.). K tomu pfistupuji téz
uvédomélé nebo neuvédomélé obavy z uvol-
néni ditéte ze socialniho prostiedi rodiny,
obavy z novych naroka a méfitek.

Vedle téchto faktort pusobi zpravidla jesté
selhdni instituciondlniho pofddku. Svycarsky
vyzkum ukazal, Ze institucionalni opatfeni,
ktera maji rodi¢ilm pomoci pfi rozhodovani
(veéery s rodiéi, navstévni hodiny, doporuce-
ni, utedni informace apod.), nejsou dostate¢né
koordinovana a maji nepatrnou informaéni
hodnotu. Uéitelé maji ¢asto snahu tlumit ro-
diéovskou ctizadost. Tato varovani maji jisté
¢asto své opravnéni, ale v té formé a v téch
davkach, ve kterych byla podavana, byla jed-
nozna¢né orientovana na ambice mésfackych
vrstev. U rodi¢t dolnich vrstev zesilovala vse-
obecnou nejistotu, pocit nekompetentnosti, bez-
radnost — a zfeknuti se studia.

Nedostatky tohoto druhu by v8ak bylo moz-
no odstranit v pomérné kratké dobé.

V treti fazi selekce hraje vyznamnou roli
okolnost, o jaky typ $koly jde. Cetnymi vy-
zkumy bylo ovéfeno, %e déti spodnich vrstev
maji tézkosti v jazykovych oborech a zvlast
nepatrné nadéje na uspéch mély v klasickych
gymnasiich (latina a fedétina) a v realnych
gymnasiich (latina). Naproti tomu v gymna-
sifich s matematicko-pfirodovédnym zaméfe-
nim prospivaly dobte® O téchto faktech ne-
jsou ani rodife ani ué&itelé dostateéné infor-
movani.

V této fazi plisobi rovnéZ rozdilny piistup
rodi¢t k FeSeni vzniklych potiZi. Rodiée z bur-

zoaznich vrstev je povazuji za prechodna
Uskali a jsou ochotni platit ditéti kondice. Na-
proti tomu rodice z dolnich vrstev, i kdyz maji
tinanéni prostiedky, povazuji obvyklé proble-
my za potvrzeni svych obav, za dikaz ioho,
ze dité na studie nepatfi, a mySlenka, Ze by
dité mélo mit kondice, je zarazi.

Jak jiz bylo uvedeno, pro tuto fazi je ty-
picka mimoiradné vysoka celkova selekce.
Pouze ¢étvrtina zakd maturuje v normalnim
obdobi osmi let a jen asi tfetina dosahne
vibec cile. Zvlast ostfe se projevuje tento
proces v prvnich dvou gymnasialnich letech,
kdy jsou tridy redukovany na dvé tretiny, né-
kdy i na polovinu poé¢ateéniho stavu. Konku-
rence o lep$i Sance v budoucim povolani se
tak v podstaté koncentruje na desetileté az
dvanactileté déti. H. Popitz to komentuje tak-
to: ,,Zv1ast v prvnich gymnasialnich letech se
zda byt nas systém dokonale zaméfen na to,
aby hlidal nadanou elitu, ktera pada s nebe —
s nebe, to znamena z burzoazni studovny otce,
v niZz se musi vyvoj nadani ditéte uskute¢nit.
Selekéni proces $koly uréuje, zda rezultat to-
hoto vyvoje postadi, nebo ne.*?°

Zavéry

Zdroje rezerv, které moderni spoleénosti hle-
daji, nepochybné existuji. Jsou k nalezeni v
onéch vrstvach, jimz zustal dosud pristup
k vys$simu vzdélani ve znacéné mife — pres
formalni rovnost — uzavrien.

Otevrit cestu ke vzdélani témto détem ne-
znamena prirozené uzavirat ji détem ostat-
nim. Kazdy ztraceny talent, kazdé omezeni
moznosti, at jiz ptimé nebo nepifimé, zname-
na vidy celospoledenskou ztratu. Jde tedy o
to, aby Skolsky systém nebyl otevien viem
détem pouze formalné, ale fakticky. Jednotli-
vymi opatfenimi je mozZno zlep$it Sance spod-
nich vrstev i v ramci dosavadniho systému.
Podstatna zména je v8ak dosazitelna jen re-
formou existujicich 8kolskych systému. Ze re-
forma systému muZe béhem nékolika let znaé¢-
né zménit socidlni slozeni Zaka vys$sich $kol,
potvrzuje jak anglicky ptfiklad (reforma z ro-
ku 1944), tak i reforma ve Francii. V r. 1962
po zavedeni ,Cycle d'observation“ vstoupilo
zhruba 55 % jednoho roéniku do Zestych ti¥id
vys8ich skol. Diive to bylo jen 30 %. Z dé&ti
délnickych rodin bylo pfijato v r. 1959 21 %,
v r. 1962 45 %, déti ze zemé&délskych rodin
vr 1959 17%, v r. 1962 40 %.2' Jestd vyraz-
néjsi vysledky se rysuji ve Svédsku, kde byla
provedena reforma v roce 1962.

I tato fakta svédéi o tom, Ze formalné prav-
ni rovnost $anci nedostaduje. Tato skuteénost
znovu dava za pravdu tém pokrokovym sna-
ham v socialistickych zemich, které pravem
usilovalv o faktické zptistupnéni vys$siho $kol-
stvi i tém vrstvam, které jsou pfi formalni
rovnosti ve skuteénosti diskriminovany.

Eliska Novdkovd

¥ vV tomto typu gymnasia byla ztrata podflu ne-
patrni. Tak napf. v r. 1953 bylo v prvni t¥de 39 9,
délnickych dét{, v osmé tHMd& v r. 1061 35 9, Viz
H. Popitz, 2:406.

» H. Popitz. 2 :402.

2 Schulze W., Knode W. a Thomas E., Uber den
Voraussagewert der Auslesekriterien fiir den
Schulerfolg am Gymnasium, Frankfurt/M., 1968.



—Sdéleni redakce

Prohlaseni k ¢linku ¢iena vykonného vyboru
ISA prof. E. K. Scheucha ,Siebenter Welt-
kongress fiir Soziologie“

Profesor E. K. Scheuch se ve své zpravé o VII.
svétovém sociologickém kongresu ve Varné,
uverejnéné v déasopise Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, ¢&. 1/1971,
zminil téz o ucasti delegaci socialistickych
zemi.

Jako ¢lenové redakéni rady Sociologického
¢asopisu, kteti se ve své vétsiné kongresu
zU¢astnili, rozhodné odmitame zpusob, jimz to
prof. Scheuch u¢inil. Cinime tak nejen proto,
Ze informace o ¢eskoslovenské delegaci je v
celém rozsahu nepravdiva, ale i proto, Ze ta-
kové zameérné dezinformace nepfispivaji k me-
zinarodnimu dorozumeéni sociologt ani k je-
jich vzajemné védecké spolupraci a jsou tedy
v rozporu s ukoly a cili ISA.

Prekvapuje nas, Ze ¢lovék zastavajici funk-
ci feditele Ustavu pro mezinarodné srovnavaci
socialni vyzkumy se nerozpakuje vymyslet
na téma védeckého kongresu 1zi bulvarniho
charakteru.

VII. svétovému sociologickému kongresu se
dostalo v cCeskoslovenském tisku mimoradné
publicity a také na strankach Sociologického
c¢asopisu se k nému vracime napi. tim, ze
postupné publikujeme nékteré ze zajimavych
diskusnich vystoupeni jeho delegatu.

Setkali jsme se ve Varné s radou kolega
sociologti, ktefi se hlasi k velmi rozdilnym
ideologickym orientacim. Dialog byl mozZny,
protoze na obou stranich byl pfres r(znou
ideové politickou angaZovanost. ve vétiiné
pfipadd upifimny zajem a snaha po poznani,
odstranéni nedorozuméni a rozvoj védecko-
vyzkumné spoluprace.

Pokud jde o ,ryze védecké zajmy* prof.
Scheucha, adresné a velice konkrétné se k nim
vyslovili pracovnici Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV v Praze v &asopise Tvorba,
¢. 30.1971.

V jednom nas ¢lanek prof. Scheucha prece
jen pouédil. Existuji ustavy, v jejichZ nazvu se
Fika, Ze jsou uréeny pro mezinarodn{ srovna-
vaci vyzkumy, ale jsou #izeny lidmi, jejichz
védecka objektivita nema s védou nic spo-
leéného.

Redakéni rada Sociologického éasopisu

3asBiacHNe K cOO0NICHAI0 9IeHA HCITOIHATEALHOrO
koMATeTa  Memavnapoanoit  Coitnogornyeckoi
Accomnamuu mpod. . K. llfoiixa.

Mpodeccop 3. K. Moitx B cooblenna HA COCTOSA~
pmeMcs B centsalpe 1970 r. s 1. Bapua VII Mexny-

HAPOZHOM COIHOIOIHYECKOM KOHTpecce, KOTopoe
Onao onyOanuxosano B mypHane . Koélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie'’,
No 1/1971, ynomsauya Taiske ol ydacTHH jedie-
ragdil CouHaJINCTHYEeCKHX CTpaH.

Rak uwaenn Pepakumonnoro cosera Cousono-
FHYECKOTO 3KYPHaNa,B DOJABUIHHCTBE CBOEM lIpH-
HHMABIINE YYaCTHE B KOHIPECCe. Mbi PEUIMTENb-
HLIM 0OPasoOM oTBepraeM Ciocos, KakHM 1o CAe-
aaa npod. Hoiix. Me nocrynaesm tax me Toabko
notomy, uro uunpopmanus npod. Moiixa o wexo-
CAOBALKOI jleJierallMy OT Hadaja 0 KOHIa He-
NpaBAuBa, HO M NOTOMY, 4TO TaKafd HaMepeHmas
nesuHpopManUsA MIPOBOIO OOMICCTBCHHOTO AtHe-
HAH He CNocOOCTBYET MCKIAYHAPOLHOMY B3aHMO-
HOHHMAHIIO COLHOJOTOB, 4 TAKMKE HX B3aUMHOMY
HayuHOMY COTPYAHHYECTBY, M, Takum o0pasoa,
HAXOAUTCS B JPOTHBOPEYUHH C 3aJa4aMI H LeJ s M
MCA.

Hac mopaaer, 4TO veJIOBEK, 3aHHMAIOMNIT
JONAHOCTD JupekTopa UHCTHTYTA Me:KAYHAPO)L-
HBIX CPABHHTEJBbHHX MCCJAeAOBaHMil, He OCTaHa-
BJIHBAETCH Teper TeM, utobw Ha Temy VI
Kounrpecca BRRYMBIBATL JIOKbL OyJbBapHOT®
XapaKtepa.

VII MexayHapoaHoMy COLHOTOITYCCKOMY KOH-
rpeccy B 4eXnCJIOBAallKOI meyaTi OblJao NpepocTas-
JIEHO HCKIMNOYHTENLUO GOJLIIoe MeCTO, H TAKIKe Ha
crpasupax CoHHOMOTHYCCKOIO KYPHAJAA MR, Lia-
HpHMep, BO3BpaUIaeMCsl K Hemy TeM, 9To 1ocTe-
neHHo HyGANMKyeM HEKOTOPhle M3 ITHTePEeCHEIX
IHCKYCCHOBHLIX BBICTYILIEHUM €10 JICJIeraToB.

B DBapse Mb BCTpeTHANCH C PALOM KoJuler,
COIIHOJIOr0B, KOTOPBle OTHOCATCS K Bechma pas-
JIMYHBIM HAEOJOIMYeCKHM HanpasiieHRAM. [nazor
0BT BO3MOJKeH, TaK Kak ¢ o0elx cTopoH, He-
CMOTPA Ha pasHuHe HIeHO-HOJIHTHYECKIHe Bhi-
CTYIJICHMSA, TIPOABJISICA ABHHI HCKpeHuuii mo-
Tepec M CTpeMjeHHe K IN03HAHNK, YCTPAHCHHIO
Hepopa3yMenHil M pa3sBATIIO HAYUYHO-HCCJIENOBa-
TEeILCKOTO COTPY/HUYECTBA.

ITOCKOJILHY JieJ10 KACAETC A «THCTO HAYUHOTO BH-
tepeca» npod. Moiixa, Touno no agpecy 1 pecbMa
KOHKDETHO IO 3TOMY NOBOY BHICTYUHIN pafoTHA-
kn Nucrrryra dnnocodpun u coumosornn Uexoc-
Bauko# Axamemnn Bayk B Ilpare B jKypuane
Teop6a, Ne 30/1971.

Bcé ske B uem-To cratha npod. Illoixa noy-
ynga gac. CyWeCTBYIOT HHCTHTYTH, B Ha3BAHAN
KOTOPLIX BBIP@MKEHO, 4T0 OIH HMEIOT CBONM Ha3Ha-
HeHHeM MeKAyHapojiHLie CPABHMTENLABC 1CCHe-
AOBaHHA. HO OHM YIPABTIOTCH JHOALMHI, HAYUHASN
00BEKTHBHOCTL KOTOPHIX He NMeeT ¢ HayYKOil Hii-
gero obmero.

Pepaxkuponuni coser
ConpoI0THYeCKOTO KypHaNa



Erklirung zum Artikel ,Siebenter Weltkon-
gress fiir Soziologie“ des Mitgliedes des Voll-
zugsausschusses der ISA, Professor E. K.
Scheuch

In scinem in der Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie (Nr 1/1971) ver-
offentlichten Bericht liber den VII. Weltkon-
gress fur Soziologie, der im September 1970
in Varna stattgefunden hat, hat Professor
Scheuch die Teilnahme von Delegierten aus
den sozialistischen Lindern erwahnt.

Als Mitglieder des Redaktionskommitees
unserer Soziologischen Zeitschrift, die gross-
tenteils an diesem Kongress teilgenommen
haben, lehnen wir die Form, in der das von
Prof. Scheuch getan wurde, entschieden ab.

Wir tun es nicht nur, weil die Information
beziiglich der tschechoslowakischen Delegation
im vollen Umfang unwahr ist, sondern auch
deshalb, weil soiche absichtliche Desinforma-
tionen nicht zur internationalen Verstindig-
ung der Soziologen, sowie nicht zu ihrer
gegenseitigen wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit beitragen und daher im Widerspruch
zu den Aufgaben und Zielen der ISA stehen.
Es tberrascht uns, dass jemand, der die Funk-
tion des Direktors eines Institutes fir inter-
national vergleichende Sozialforschung ausiibt,
nicht zogert, liber das Thema des internatio-
nalen wissenschaftlichen Kongresses solche
Boulevardcharakter habenden Liigen zu er-
sinnen.

Der V11, Weltkongress fiir Soziologie erzielte
in der tschechoslovakischen Presse eine ausser-
ordentliche Publizitdt und wir werden auch
in der Soziologischen Zeitschrift in der Weise
auf ihn zurtickkommen, dass wir nach und
nach einige interessante Diskussionsbeitrige
seiner Delegierten veroffentlichen.

In Varna sind wir mit einer Reihe von Kol-
legen, Soziologen, die sich zu sehr unterschied-
lichen ideologischen Orientierungen bekennen,
zusammengetroffen. Ein Dialog war moglich,
weil es auf beiden Seiten trotz unterschied-
lichen politisch-ideologischen Engagements in
der Mehrheit der Fille ein aufrichtiges Inter-
esse und Streben gab, sich kennenzulernen,
Missverstindnisse zu beseitigen und die Zu-
sammenarbeit in der wissenschaftlichen For-
schung zu entwickeln.

Was die ,rein wissenschaftlichen Interes-
sen“ des Prof. Scheuch anbelangt, haben die
Mitarbeiter des Institutes tiir Philosophie und
Soziologie der Tschechoslowakischen Akade-
mie der Wissenschaften in Prag. in der Zeit-
schrift Twvorba (Nr 30/1971) sehr konkret und
addressiert Stellung genommen.

In einer Hinsicht hat uns der Artikel des
Prof. Scheuch doch belehrt: es gibt Institute,
die ihrem Titel zufolge international verglei-
chende Forschung betreiben, die aber von
Leutlen geleitet werden, deren wissenschaft-
liche Objektivitit mit Wissenschaft nichts
gemein hat.

Redaktions-Kommitee
der Soziologischen Zeitschrift

Declaration concerning the Article

»Siebenter Weltkongress fiir Soziologie*

by Professor E. K. Scheuch, Member of the
ISA Executive Committee

In the report on the Seventh World Congress
of Sociology, Varna, September 1970, published
in Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, No. 1/1971, Prof. E. K. Scheuch
referred among other things to the participa-
tion of delegations from the socialist countries.

As members of the Editorial Board of the
Sociological Review, most of whom had been
present at the Congress, we wish to dissociate
ourselves most resolutely from the manner
in which Prof. Scheuch had chosen to report.
In this we are motivated not only by the
fact that the information concerning the Cze-
choslovak delegation is entirely false but also
by the conviction that such a deliberately
misleading way of information does nothing
to promote international understanding among
sociologists or their mutual scientific co-
-operation, thus being inconsistent with the
aims and objectives of the ISA.

It is astounding to see that a man holding
the post of Director of the Institute for Inter-
national Comparative Social Research is not
loth to fabricate downright lies when writing
about an international scientific congress.

The Seventh World Congress of Sociology
has been given outstanding publicity in the
Czechoslovak Press. So has the Sociological
Review published a number of interesting
contributions made by its delegates to the
discussion of problems under review.

While in Varna we met a great many col-
leagues-sociologists who profess widely differ-
ing ideological orientations. Dialogue between
us was possible, as both sides, irrespective of
differing ideological involvement, were ani-
mated by real interest and by a sincere de-
sire to widen their knowledge, to do away
with misunderstandings, and to further the
development of co-operation in science and
research.

With regard to the “purely scientific inte-
rest* of Prof. Scheuch a mater-of-fact report,
and one highly to the point, had been publish-
ed by members of the Institute of Philoso-
phy and Sociology of the Czechoslovak Aca-
demy of Sciences in Prague in the Twvorba
Journal No. 30/1971.

Nevertheless, there has been one lesson to
draw from Prof. Scheuch’s article: there are
Institutes the very name of which claims
that they are intended to carry out inter-
nationa! comparative research but some are
directed by men whose “scientific objecti-
vity” has nothing to do with science.

Editorial Board
Sociological Review
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