Strana, stranickost a ideologi¢nost
poznani

Dialektické chdpani negace jako projevu
kontinuity a diskontinuity s pfedchéazeji-
cim vyvojem, poctivé Gsili raciondlné ana-
lyzovat a pirekonat viechno negativni v teo-
rii a praxi pfed lednem 1968 i po ném,
obh&jit a rozvinout vSechny pozitivni
aspekty rozvoje spoledenskych véd v Ces-
koslovensku, to vie je proces, do kterého
dnes vstupuji ti, ktefi se védomé hlasi
k politice soucasného vedeni strany.

Padesaté vyro¢i zaloZeni Komunistické
strany Ceskoslovenska je prileZitosti k za-
mysleni nad touto problematikou. ZkuSe-
nosti nas presvéddily, Ze mezi nejzavaz-
néjsi otdzky patfi historické poslani ko-
munistické strany pii vystavbé a poznani
socialistické spoletnosti a s tim spjata
otazka stranického, ideologického charak-
teru spolefenskych véd.

Uloha strany v politické soustavé

Obecné plati, Ze komunistick4d strana roz-
viji spoleéenskoteoretické poznani, na jeho
zakladé zduvodriuje cile spolefenské akti-
vity a ziskdvd masy k organizované ucasti
na této aktivité. Toto pojeti ma svij vy-
znam pro formulaci ulohy strany ve fun-
gujicim politickém systému socialismu.
NemuZeme totiZz piehlédnout, Ze politicka
soustava jako systém statnich organa a
spoletenskych organizaci ma pfi vytyco-
vani spolefenskych cili a jejich uskuteé-
novani zvlastni funkci: sjednocovat diléi
a lokalni hlediska, formulovat spoleéna
vychodiska a stanovit prostiedky a sankce
k zaji§téni realizace prijatych rozhodnuti.
V urditém smyslu jsou tedy pro ni socialni
disledky ekonomickych procest, spolecen-
ska diferenciace a jeji vyraz v rozdilnych
zdjmech danou veli¢inou, z niZz vychazi.
Z toho vyplyva, Ze éim uZ8i je kontakt
politické soustavy se socialni skuteénosti,
tim adekvatnéjsi mohou byt také prostied-
ky (zakonné normy, sankce a organizaéni
formy), jimiZz je spoleénost organizovana.
Tim uzeji jsou tyto prostredky také spjaty
se zvlastnosti pritomné situace, coZ umoz-
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fuje politické soustavé plnit jeden z jejich
hlavnich tkold: adaptovat ruzné socilni
skupiny k normam nutnym pro fungovani
socialistického vyrobniho zpusobu, pusobit
na vytvireni potfebnych vzori chovani a
na internalizaci hodnotovych systémd,
které upeviiuji danou spole¢nost. To vse
je obsazeno v pojmu politické nadstavby.
ktery plné plati i pro socialistickou spo-
leénost.

Chapeme-li socialistickou spoleénost jako
dynamicky systém, ktery neustdle preko-
nava sva casové omezena urleni a pied-
poklada stalé vlastni premény i schopnosti
je podchycovat, ovliviiovat a fidit, vystu-
puje objektivné potfeba socidlni sily (or-
ganizace) schopné tyto zmény pfedjimat a
v tomto smyslu piekracovat adaptivni ukol
politické soustavy. Jako takova sila se
v nasi spole¢nosti historicky konstituovala
komunistickd strana, jejimz tkolem je po-
stihovat z pozice obecného zajmu dé&lnické
tridy pristi pohyb spoleénosti v komplexu
viech jeho stranek, analyzovat procesy
spjaté s vyrobnim zptsobem jako vychodis-
ko socidlnich zmén a na tyto zmény z hle-
diska své politické linie prakticky piisobit.
Tento souhrnny kol miZeme vyjadrit
jako:

a) pozadavek stilého pozndvdni zdkonitosti
spole¢enského pohybu véetné jeho kva-
litativnich, diskontinudlnich promén
(s vyusténim v program strany);

b) pozadavek stilého wvedeni, tj. ovliviio-
vani a kontroly funkénosti jednotlivych
spoletenskych aparata a institucional-
nich systému, které tento pohyb orga-
nizuji (z hlediska politickych dusledku
jejich Cinnosti);

¢) pozadavek znalosti ndzori a zajmu so-
cidlnich skupin a schopnosti tyto z4jmy
pifimo i zprostiedkované formovat
(ideologické a organizaéni pilisobenf).

Jde tedy o pozadavky vyZadujici sjedno-
ceni védeckého poznani s praktickou po-
litickou ¢innosti a organizovanym vedenim
socidlnich skupin. V komunistické strané



se vytvorily uréité nezbytné predpoklady
pro plnéni téchto ukolu — jeji ¢lenové se
sjednocuji na zdkladé zna¢ného stupné spo-
le¢enské uvédomeélosti a organizovanosti,
existuje a posiluje se pevna organizacni
struktura i spjatost strany se zakladnimi
oblastmi spoleéenského Zivota prostiednic-
tvim zakladnich stranickych organizaci
Vyuzit viech téchto éinitelt vyzaduje zdua-
raznit ty momenty, které podminuji celko-
vy proces vedouci ulohy strany: vytvorit
trvalé sepéti marxisticko-leninského teore-
tického poznani s praktickou zkuSenosti
mas a vnitrostranického demokratismu
s ukaznénym a aktivnim plnénim prijatych
zaveéra. Bylo tedy naprosto logické, ze kon-
solidaéni politicky proces musel zaéit ob-
novou odpovidajicich  vnitrostranickych
kvalit, odstran&nim prvka, které stranu
zbavovaly jeji schopnosti leninsky hodno-
tit socialni pohyb a uvédomeéle na néj
pusobit.

P# upeviiovani a rozvijeni vedouci ulo-
hy strany se ukazuji jako mimoradné du-
lezité tyto zakladni vazby:

a) Sepéti strany s profesiondlni védou
jako wvztah zajisfujici trvalé poznavani
jednotlivych stranek spolecenské skuteé-
nosti. Strana je v tomto vztahu nejen ob-
jednavatelem specialnich studii, ale prede-
v3im ¢initelem, ktery na podkladé své
komplexni socialné politické linie orien-
tuje samu ¢innost védeckych instituci
k otazkam, které objektivné pro zkoumani
dozraly. V tomto konkrétnim vztahu se
realizuje i vstup ideoclogického momentu
do védeckého poznani jako objcktivni sloz-
ka vyplyvajici z kontaktu védy se socialni
praxi.

b) Informaéni sepéti jednotlivych élanku
stranické struktury tvoricich systém, kte-
ry pienasi poznatky o fungovani hospo-
datského a statniho aparatu i o ndazorech,
pozadavcich a postojich socidlnich skupin
a stanoviscich komunistd do vedoucich
organt a jejich Fidicich smérnic do celé
strany. Zde jde o piekonani autonomistic-
kych a v podstaté anarchizujicich tendenci
na bazi demokratického centralismu jako
z&kladniho principu stranického Zivota.

¢) Systém rozhodovani stranickych orga-
na na jednotlivych stupnich stranické vy-
stavby. Tento systém musi vychézet z kon-
cepce spolefenského pohybu pfijatého ce-
lou stranou, musi v8ak brit v uvahu
i zvladtni podminky politické price v jed-

notlivych oblastech. Podstatna je zde kon-
tinuita usneseni a rozhodnuti, kterda je
souéasné provérovana jejich praktickou
realizaci.

d) Zajisténi pienosu stranické koncepce
a politickych zaveriu do spolecenskych or-
gana a organizaci. Zakladnim nositelem
tohoto prenosu jsou komunisté pracujici
v téchto organech, pricemz jejich stranické
vedeni a metody jejich prace v mimostra-
nickych institucich jsou rozhodujici jak
pro zpétnou informaci strany, tak pro ob-
jektivnost stranické fidici informace.

Z Te¢eného vyplyva, Ze strana je sou-
¢asti politické soustavy, piresahuje vsak vy-
razné do dalich oblasti jako organizujici
a integrujici ¢initel spoletenského pohybu.
Nezbytné proto také jeji funkce piekra-
duje adaptaéni ukoly, které jsou pro poli-
tickou soustavu urcujici. Ve stranické pra-
ci se napfiklad musi daleko vyraznéji od-
razet nové momenliy ve vztazich mezi pra-
covnimi kolektivy, ve vztazich mezi dél-
niky a technickou inteligenci i jinymi
socialnimi skupinami. K témto vztahim
musi stranické organizace a organy pfi-
stupovat z hlediska tridniho obsahu so-
cialnich premén. piedjimat socidlni efekt
pristiho  vyvoje 1 ocekdvané picevraty
v oblasti mygleni a spoleCenského vidomi.
To oviem sou¢asné znamena nezbytnost
stalé stranické kritiky zaostavajicich insti-
tuciondlnich struktur i zaostavajicich pied-
stav a nalad v rGznych vrstvach socialis-
tické spole¢nosti. Strana je nadale v socia-
listické spole¢nosti revoluéni a kritickou
silou.

Vyznamnym faktorem tohoto plsobeni
je analyza vztaht mezi politicky aktiv-
nimi spole¢enskymi organizacemi, vyjadfu-
jicimi tfidni a skupinové zajmy, nekomu-
nistickymi politickymi stranami a mezi
organy statni moci. V téchto vztazich se
vyjevuje konkrétni stav politické struk-
tury, ktery musi stranické politika nejen
respeklovat, ale i podstatné ovlivhovat.
Strana hraje vedouci roli v politické sou-
stavé pravé svou znalosti kontinuity poli-
tického vyvoje, znalosti objektivniho po-
hybu spole¢nosti i dynamiky politické
struktury a otevira nové cesty, formy a
prostitedky pro jeji fungovani. K tomu
prispiva zejména tim, Ze stanovi stile na-
rotné&jsi kritéria pro hodnoceni prace stat-
nich a spoletenskych organli i pro vykon
zakladnich funkci. Zasady jeji kddrové



prdce jsou v mnocha smérech uréujici pro
politicky sjednoceny a efektivni vykon
spoledenskych funkei.

Politickou soustavu je tedy moZno cha-
pat jako relativné samostatny a diferen-
covany systém, jehoz rtizné slozky maji
svou organiza¢ni a funkéni samostatnost
a odpovédnost. Strana, formulujici celko-
vou politickou linii a odpovidajici za jeji
védeckou podlozenost i za jeji realné splné-
ni, se opira o ridici a kontrolni vazby,
jimiz vstupuje do spoletenskych vztaht,
o organizovanou masu spole¢nosti a o po-
litické a ideologické prostiedky svého
vlivu na spole¢nost. Zakladnim faktorem
vedouci ulohy strany v politické soustavé
je tak jeji trvala, obnovujici se autorita
v celé spole¢nosti. Strana je pozndrvacim
a programujicim Cdcinitelem politické sou-
stavy a soucasné organizdtorskou silou
sjednocovdani lidi ke kontrole spolecen-
skych orgdntt i k rozvijeni politické ini-
ciativy.
Spolecenska role revoluéni
podstata

strany a jeji

Spoletnost je prostfedim, jez neustale vy-
volava podnéty, které strana jako relativ-
né samostatny systém musi zpracovat.
Zpusob, jakym je zpracovava, je pritom
urc¢en jeji vnitini strukturou a systémem
vazeb, které =zajistuji jeji autenti¢nost
(identitu) 1 wuskute¢ftiovani ucelu. ktery
sleduje. Vysledky tohoto zpracovani, pro-
mitnuté do politickych rozhodnuti a do
zplsobu jejich realizace, zpétné ovliviuji
prostiedi a modifikuji fungovani spolecen-
ské struktury, cilovy pohyb spolecnosti.
Strana jako relativné samostatny systém
totiz svou <¢innosti posiluje (nebo zesla-
buje) realné spolefenské procesy podle to-
ho, zda jsou z hlediska stranické koncepce
ucelné pro dalsi spoleéensky vyvoj. Hraje
ledy ve spolecenské struktufe roli regu-
latoru vyznamnych spoleenskych procesi.
Stranicka koncepce spoledenského vyvoje
(zejména program strany) tvori zde sou-
hrn kritérii, jimiZ se hodnoti funkénost &
disfunkénost socialnich opatieni, jeva, pro-
cesi 1 institucionalnich aparata. V tomto
smyslu je cilovost, 1idelnost vestavéna do
spoledenského systému socialismu prdvé
vedouci ulohou strany. Zde ovSem strana
ptekraduje funkci regulatoru, protoze je
nositelem celkového spolec¢enského pro-
gramu.

ProtoZe i socialisticka spoleénost plodi
procesy a vysledky z hlediska cile neoce-
kavané a rada socialnich procesa se usku-
tetnuje v relativné samostatnych ¢asovych
souvislostech a systémovych vztazich, usku-
te¢riuje i strana svou vedouci ulohu v ruz-
né miie primé ¢i neprimé regulace. Z toho
vyplyva dvoji kritérium:

a) Chapani spolectenskych procest (ze-
jména vyrobné technického, ekonomického
a procesu kulturni tvorby) v jejich sou-
vislostt, tj. jejich wvysledného socidlniho
efektu vzhledem k souhrnnému celospole-
¢enskému programu. Sirana nejen hodnoti
tento efekt, ale zasahuje 1 do struktury
vztahti a institucionalnich vazeb, pokud
jsou disfunkéni, tj. vystupuje jako orga-
nizujici ¢initel ve spole¢nosti. :

b) Pravé celkovy socialni efekt. prede-
vS§im oblast vzdajemnych vztahu trid a
socidlnich skupin a celospoleenska formu-
lace té&chto vztaht i socialnich z4ajmu, tj.
oblast politiky, je mistem, kde se kiizi pod-
statné dusledky ekonomickych, kulturnich
a ideologickych procest a kde zfetelné
vystupuje téZz konkrétnt &lovék ve svém
vztahu ke spolednosti. Zejména v oblasti
politiky vystupuje strana jako tidici slozka.

Z 1oho lze vyvodit, ze strana jako tvur-
ce spolefenského programu a politicke
akiivizace mas je funkcéné zaroven tvur-
cem hospodarské, kulturni, kadrové, vo-
jenské atd. politiky, v niz se specifikuje
stranicka interpretace objektivnich proce-
st a hodnoceni, jejich Fidicich aparata
vzhledem k cili spolec¢enského pohybu.

Realizace téchto funkei oviem zavisi —
jak reéeno — na tom, nakolik sama stra-
nickd struktura zpracovava vnéjsi podné-
ty, pretvaii je v politicka rozhodnuti a sa-
ma se pod jejich vlivem vyviji, tj. ,uéi
se“. Tady vystupuje do poptredi otdzka
samé revoluéni identity strany, tj. vy-
hranénosti, specifi¢nosti ,.stranického” viéi
.Spoledenskému®, stabilnosti strany jako
systému, ktery jen jako vymezeny celek
muze dosahovat svého cile. ucelu. Tady
pravé sirana presahuje svaj narodni ra-
mec, nebof je nejen produktem narodnich
podminek, ale i mezinarodniho tridniho
boje, specificky narodné vyjadfenou, ale
obecné, principidlné urdéenou politickou
socialni organizaci. V duasledku tohoto se-
péti je kazdd komunisticka strana schopna
postihnout skute¢nosti, které jsou v narod-
nich podminkach obsazeny tfeba jen v za-



rodku a reagovat na né na zikladé zobec-
nénych poznatka celého hnuti (napf. pro-
jevy boje socialismu s imperialismem).
Internacionalni faktor je tedy jednim ze
stabiliza¢nich momenti ve vyvoji strany.
Druhym stabilizaénim momentem specific-
kého stranického systému je ideologicky
(tj. opét obecné) podloZzeny souhrn progra-
movych cilt a organizaénich vazeb, ktery
nabyl z4dvazné instituciondlni podoby (zde
muZeme pripomenout Leninovo vymezeni
zdkladu stranickosti jako uréitého progra-
mu, taktickych pravidel a organiza¢nich
vztah).

Z tefeného vyplyva, Ze v globalnim kon-
fliktu dvou soustav sméfuje snaha rozlc-
Zit soustavu socialistickych stath prede-
viim proti témto dvéma faktortim stability
komunistickych stran. Na vlastnich zkuse-
nostech jsme se mohli presvédéit, jak
ztrata jasnych kontur toho, co je a neni
stranickou ideologii, vedla k rozkladu
i organizaénich vazeb, nebot jakoukoli po-
loanarchistickou a liberdlni argumentaci
vydavanou za ,,moderni® marxismus bylo
mozné zdivodnit porusovani stanov stra-
ny. Ztrata internacionalniho spojeni s ostat-
nimi stranami socialistickych zemi pak
vytvofila zcela nepfehlednou situaci po-
kud jde o priority, které strana ve své
politice sleduje. Snadno potom misto za-
kladnich tfidné politickych hledisek mohla
i do vystupovani komunistll pronikat
abstraktni maloburzoazni stanoviska. Kdy?
potom tlak protikomunistickych sil natolik
zesilil, Ze v nékterych usecich spoletenské-
ho zivota doslo skoro k uplnému popfeni
internaciondlnich komunistickych méritek.
bylo moZné hovorfit jiz o ztraté kvality
strany. Jestlize bylo nutno rychlymi a mi-
motadnymi opatfenimi obnovit identitu
strany jako predvoje délnické tiidy, pak
cilem téchto opatfeni bylo pravé vytvorit
podminky pro organizované fungovani
strany v jeji kvalité vedouci sily spole¢-
nosti. Obnoveni marxisticko-leninského
charakteru umoznilo strané obnovit plnou
realizaci této své objektivni spolecenské
funkce. Ve své padesatileté historii prosla
pravé Komunistick4 strana Ceskoslovenska
riaznymi etapami boje o nabyti a udrZeni
bolSevického, leninského charakteru. Roz-
hodujici byla etapa boje proti oportunis-
tické pasivité, kterd umozZnila definitivné
ptekonat preZitky socidlné demokratické
minulosti v ideologii, taktice i organizaci

a v nové kvalité zachovat masovy charak-
ter strany. Obdobnym zipasem prosla
strana i v neddvném obdobi a dnes, kdy
jeji fady jsou znovu spojeny spoleénym
marxisticko-leninskym pojetim spolecen-
ského vyvoje, stoji pifed ni ukol sjednotit
véechny socialistické sily k aktivni spole-
¢enské ¢innosti. Predpoklady pro to jsou
vytvoreny jak ve vysledcich socialistické
vystavby, tak v cilevédomé stranické linii,
poucené ze zkuSenosti minulych let.

Sociologie a ideologie

Skutefnost, Ze stranu posuzujeme jako po-
znavaciho, programujiciho a politicky or-
ganizujiciho éinitele, nelze dnes v socio-
logii nespojovat s Varnou 1970, ktera
v riznych pristupech a rovinach vyzdvihla
postulat vyznamu sociologie pro spolu-
vytvareni, Fizeni a programovani sociil-
nich procesi.

Svét sociologickych teorii, ktery se pred-
stavil ve Varné, byl demonstraci rozpor-
nych ideové politickych koncepel. V ku-
lodrech, ale i za fefnickymi stoly VIL
kongresu, stejné jako na predchazejicich
setkanich delegatti Mezinarodni sociologic-
ké asociace, jsme se setkavali s ndzorem,
ktery mél nékdy provokacni podtext, jindy
byl myslen zcela vazné: ,Zbavme se ideo-
logickych postulata a ve veédé se domlu-
vime...“

Nerealnost tohoto pozadavku je ziejma,
nicméné svédéi o narustajicim vyznamu
ideji a ideologie a také o neschopnosti
nékterych sociologu iesit vztah mezi ideo-
logii a sociologii.

Peripetie ideologickych z4past nabyvaji
dnes i pro kaZdého jednotlivee obrovského
vyznamu. Na tomto faktu nic neméni sku-
teénost, Ze se ¢as od dasu objevuje teore-
tickd produkce, jejiz autofi povazuji sou-
vztaZznost mezi sociologii a ideologii za éisté
negativni veli¢inu, kterou pfipoustéji s vy-
hradami, nebo odmitaji vibec.

Kone¢né, .,zanik ideologie®, ,konec epo-
chy ideologie“ byl uZ nejednou ptfedpovi-
dan.

Opakuji se jen stara proroctvi o konci
ideologické éry a myty o ,osvobozeni se
od hodnot“. Tak napf. v roce 1955 obo-
hacuje predni francouzsky filosof a socio-
log Raymond Aron publicistiku spoleden-
skych véd praci, kterda v ndazvu mese
atraktivni otazku: ,,Konec epochy ideolo-
gie?“ (Fin de l'age ideologique?). [1]



Velice presné tuto staf charakterizuje
polsky sociolog J. J. Wiatr, kdyz ukazuje,
ze to je ideologicky nejangazovanéjsi pra-
ce padesatych let. [2]

V sarkastické pozndmce se o , konci ideo-
logie“ vyslovuje i nam blizky Wright Mills:
,Konec ideologie je také ideologii — ideo-
logii konce, konce zpétného odrazu poli-
tiky jako spolefenského faktu.“ Jde v pod-
staté o ,zfeknuti se snah vypracovat
piresnou politickou filosofii®“. [3}

Aronovi, stejné jako jinym prorokam
ptedpovidajicim ,konec ideologie“, nikdy
neslo o zireknuti se jakékoli ideologie.
Konec ideologické éry je vidycky chépan
jako konec, zanik ideologického putsobeni
marxismu.

Spolecensky Zivot je v podstaté praktic-
ky. Devalvuje myty, pi'ekonava mystéria
i fale$nd proroctvi. Jak pise K. Marx
v jedné ze svych Tezi o Feuerbachovi —
,yotdzka, zda lidské mySleni se dobira
piedmétné pravdivosti, neni otazkou teorie,
nybrz otazkou praktickou...“ [4]

Dnes uZ nejen marxisté, ale i rizné le-
vicové orientovani sociologové kapitalistic-
kého svéta, haji tezi o nevyhnutelnosti
vzajemného vztahu mezi ideologii a socio-
logii.

Proces sociologického poznani je ideolo-
gii ovliviiovan vizdy. Nejen sociologickeé
teorie rizného stupné obecnosti, ale i kaz-
dé sociologické Setieni prijima uréité ideo-
logické postulaty. V hodnoticich soudech
se setkdvame s ideologickymi aspekty ne-
jen a) pii vybéru problematiky a ve for-
mulaci ukolu pied zahajenim vyzkumuy,
ale zvlasté b) pri interpretaci a vyhodno-
ceni ziskanych empirickych materidli a
nékdy i ¢) v procesu terénniho sbéru infor-
maci. (Napf. ideologické vlivy pusobici
prostfednictvim tazateli mohou podstatné
ovlivnit pribéh Setfeni). Sirsi politické
souvislosti jsou pak uréujici determinantou
v rozhodovani o tom, jaké bude d) vyuZiti
vysledku sociologického Setfeni.

Sociologie nikdy nebyla a ani nemiiie
byt ideologicky mneutrdlni. SloZitost a
aktudlnost problematiky vzajemného vzta-
hu sociologie a ideologie je podle F. V.
Konstantinova podminéna dvéma skuteé-
nostmi:

samotného
jimZz jsou socidlni

a) specifickou zvlastnosti
predmétu vyzkumu,
vztahy;

b) metodologickymi a svétonazorovymi
hledisky, kterd ovliviiuji a uréuji volbu
pristupu ke zkoumanému materialu, ke zpti-
sobu syntézy atd. [5]

Kazdy seriéznéjsi teoretik dnes uznava
spojeni sociologie s ideologii. Jde v3ak
o chéapani tohoto vztahu a to do znacné
miry zavisi od odpovédi na otazku, co je
to ideologie a o jakou ideologii jde.

Gordicky uzel problematiky nespociva
totiz ani tak v otdzce vztahu sociologie
a ideologie jako spife v chapani boje dvou
protikladnych ideologii nas$i epochy — na
jedné strané védecké, socialistické ideolo-
gie a na druhé strané ideologie burzoazni,
spjaté s kapitalistickou spole¢nosti. Tim
samoziejmé neni f'eCeno, Ze v kapitalistické
spolednosti neZiji a nepracuji takovi socio-
logové, ktefi se upiimné snazi prekonat
ideologické vlivy zkreslujici obraz socidlni-
ho byti. Jejich Cestné usili je ndm sym-
patické a blizké.

Materialistické chapani déjin odhaluje
obecné podminky duSevni tvorby vubec.

Proces reprodukce materidlniho Zivota
spole¢nosti a spoletenska praxe se odrazeji
v ruznych formach spoledenského védomi
v podobé pohnutek, motivid, zajmu, cila
apod. a postupné se utvazeji do urcitych
ideologickych forem.

Ideologie tedy nevznika oddélené a sa-’
mostatné mimo formy du$evniho poznani
Clovéka, ale prostirednictvim riznych forem
spoletenského védomi jako uréity vysle-
dek, jako resumé jejich socidlniho obsahu.

Blizkost a spojeni ideclogie s formami
spoleCenského védomi nelze zaménovat za
totoznost. Ideologie predstavuje velice
komplikovanou a mnohonasobné zprostied-
kovanou formu du$evni éinnosti.

Meritum sporu o podstaté ideologie je
viak nékde jinde. ,,Spory o podstaté ideo-
logie zadinaji tehdy, kdyZ si lidé zaéinaji
uvédomovat, Ze v socidlné nejednotné trid-
ni spolefnosti jakékoli motivy idealniho
fadu — pravni, estetické, etické — neho-
vofe uZ vibec o politice a stimulech k pra-
ci, vzdy odrazZeji v té ¢i oné podobé uréité
zajmy té které spoleéenské tfidy, piicemz
se jedna o zajmy zakladni a podstatné.“ [6]

Kdyz V. 1. Lenin zkouma4 ideologii jako
myslenkovy odraz zajmi raznych spole-
¢enskych trid a socidlnich skupin, nikdy
neopomene zduraznit, Ze je trfeba wvelmi
piesné rozliSovat vaddeckou a mevédeckou



ideologii, existujici jako pfevraceny a zkre-
sleny odraz skuteénosti.

Jestlize v3ak kaZdd ideologie odrazi za-
jmy, cile a snahy tfid a socialnich skupin,
je pak na misté otazka védecké objektiv-
nosti a pravdivosti. Nevede na§ tfidni po-
hled na ideologii také k piekrucovani
skuteénosti?

V souvislosti s touto otazkou byva za-
padnimi sociology c¢asto citovan K. Mann-
heim, ktery je jednim z téch, kdo se po-
kusili rozebrat marxistickou sociologii a
podrobit ji kritice. [7] Mannheim dochazi
k za&véru, Ze spojeni sociologie s tiidnimi
zajmy vylu¢uje moznost objektivniho, ne-
zaujatého vztahu ke spole¢nosti. Pro Mann-
heima, stejné jako pro fadu jinych, je
ideologie vidy mylnym védomim, protoZe
v ni nachazi svij vyraz zaujatost tridniho
subjektu.

V zZivoté spolec¢nosti vSak existuji sku-
te¢nosti, které nezmizi ani se ve své pod-
staté nezméni tim, Ze je nékdo odmitne
brat, tieba i dlouhou dobu, na védomi.

Kazda spoletenska tfida si prostifednic-
tvim svych ideologu vytvari vlastni, histio-
ricky podminénou ideologii. Jeji vyvoj je
socialné podminén (podobné jako rozvoj
sociologického poznani) a nachézi se vzdy-
cky v uréité vzdalenosti od objektivni
pravdy.

Ani tuto skutednost nelze pirehliZet, ne-
chceme-li se dostat k tomu, Ze ideologické
koncepce budou posuzovany jako ¢&erno-
bila mozaika pravd a lZi.

Jde v8ak o to, ze pravé historicka uloha
délnické tiidy objektivné sjednocuje jeji
zdjem s potfebou maximalné pravdivého
a kritického poznani. V tom je podstatna
odlisnost védecké ideologie marxismu-le-
ninismu od ideologii burZoaznich.

O ideologii nelze hovotit jen jako o né-
jakém teoretickém abstraktu. Ideologie ma
svlij zcela konkrétni obsah a vyusténi.
Existuji ideologie, které zdUvodiuji vy-
pravy americkych jednotek za obyvateli
kambodiskych a vietnamskych vesnic, zna-
me teoretické systémy, jeZ ospravedlnuji
fasismus a rasova barbarstvi. Existuje vSak
také humanisticka ideologie, ideologie od-
mitajici vykofistovani <&lovéka clovékem,
kotistnické systémy v koloniich, ideologie,
ktera prijima poslani vpravdé prometheov-
ské.

Je prirozené, Ze v situacich, kdy uréité
spoleéenské tridy maji zadjem na uskuteé-
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novani pokrokovych ideji a jiné tridy
realizaci tohoto zajmu naopak brzdi, do-
chézi nezbytné i k rozpornym hodnocenim
skuteénosti. Pod vlivem rozdilnych a dife-
rencovanych zajmu vznikaji rozdilné a di-
ferencované ideologie a rozdilna a dife-
rencovana hodnoceni skutecnosti.

Ideologie se tak postupné stdvd teore-
ticky rozpracovanym systémem ndzori,
které wvyjadiuji zdjmy. cile a ukoly vel-
kych socidlnich skupin.

Marxismus rozbiji iluze a myty o ideo-
logické neutralité. Predstavuje spojeni vé-
dy se socialni praxi, spojeni a sjednoceni
védy se zakladnimi zajmy uliskované tridy.

»Zvlastnost marxistické teorie spoédiva
v tom. Ze v sobé spojuje kvality ideolo-
gie a védy a ve své podstaté predstavuje
védu plnici poznavaci a ideologické funkce.

Marxismus piekonava piledchozi rozsté-
peni ideologického a poznavaciho procesu
tim, Ze odmiti iluzorni ideologii a védé
piisuzuje ideologickou funkei.“ [8]

To je pristup, ktery umozZnuje diskusi
o védecké a nevédecké ideologii. Mél by
byt i v marxistické sociologii doveden
k dislednému spojeni ideologického a po-
znavaciho procesu.

Marxistickd sociologie v sobé spojuje
kvality, které vznikaji pfekondnim rozsté-
peni ideologického a pozndvaciho procesu.
TézZlko lze pricist ndhodé, Ze tuto skuted-
nost ,,prehlédly” a opomenuly snad vsech-
ny prdce, které byly zaméfeny na analyzu
funkci sociologie v nasi spoleénosti.

Problematika spojeni poznavaci a ideo-
logické funkce se u nas stala otazkou tak
tikajic delikatni.

Revizionistické tendence v d¢eskosloven-
ské sociologii maji sviij zdroj v prehlizeni
a ignorovani ideologické funkce a v po-
kusech vyhnout se v sociologickém pozna-
ni hodnoticim soudim. Pri¢iny muazeme
hledat v oslabeni a nékdy i ve ztraté trid-
nich pozic, v plochém empirismu a v ne-
kritickém wvztahu k nemarxistickym kon-
cepcim.

Leninsky dialog s burZzoaznimi teoretiky,
ktery predpoklada principialni kritiku, byl
¢asto nahrazen neprincipidlnimi uGstupky
Z pozic marxismu.

Pozadavek ,,osvobozeni sociologie od
hodnoticich soudu, a zejména pak od hod-
not ideologickych, neni ani dnes zdaleka
akademickou otazkou.



Weberovsky pozadavek ,,osvobozeni so-
ciologickych vyzkum od ideologickych
hodnot®, zameéfeni se na ,ideologickou
neutralitu® je stale neudrzitelnéjii. Hle-
disko praxe se stav4, tak jak predpokla-
dal V. I. Lenin, zdkladnim hlediskem 1ieo-
rie poznani, ,,vyluéuje nekonec¢nou radu
vymyslli profesorské scholastiky.“ [9]

Hledisko praxe dnes vice neZ kdykoli
jindy odsunuje weberovské koncepce
,;0svobozeni se od hodnot“ do fascikld,
ve kterych jsou skladovany zdznamy aka-
demickych diskusi.

Faktem v3ak zustava, Ze v sociologii byly
vyvolany v Zivot teoretické proudy ,socio-
logie zbavené hodnot“ (Weber), .iluzor-
nosti a 1Zivosti jakékoli ideologie“ (Mann-
heim). Nelze je podceriovat. Jsou hluboce
zakofenény ve vysokodkolské vyuce a so-
ciologickych uéebnicich v USA a v zapadni
Evropé a maji své nositele a konkrétni
projevy i u nas.

Oktidlené weberovské heslo ,,osvobozeni
se od hodnoticich soudu“. ,,od ideologic-
kych hodnot“, neni ni¢im jinym, neZ ideo-
logickou hodnotou zvlastniho druhu.

Analyza tridni spole¢nosti je u téch. ktei
se hlasi k marxismu, spojena s pochope-
nim toho, které tfidni subjekty a jaké
historické tendence uskutecniuji a které
tridni subjekty a jak realizaci historic-
kych tendenci brani.

Ten kdo nechce, nebo neni schopen ana-
lvzovat tendence zapasu spole¢nosti a ti'id-
ni zdjmy, jez jsou Vv jejich pozadi. nutné
se chté nechté dostava na pozice apologeta
daného. Nezachrani ho Zadna Sosacka ne-
tetnost ani intelektualni indiference.

Aspekt hodnoceni vstupuje do spolecen-
skych véd vidy, vstupuje tedy i do socio-
logického védéni a pozndani. Déje se tak na
zakladé premis par excellence filosofic-
kych.

Spolecenské védy rozvijeji myslenkove
dédictvi predchideq, musi viak byt s to je
podstatné pretvorit v situaci, kdy socidlni
praxe prinasi nova fakta a souvislosti. Tato
praxe je nadale praxi sociadlnich tfid a
zadna spoleenska véda k nim nemuze byt
obsahové neutrdlni. A nejen to. Zadns
védni disciplina nepGsobi v prazdném pro-
storu, jeji pohyb ma vidy spolecensky do-
sah. Ma-li si uchovat schopnost byt pro-
sttedkem spolefenské expertizy a nastro-
jem zmén socialistické spolec¢nosti, pak
musi byt na urovni mejen ve svém meri-

tornim obsahu, ale i védomé stat na strané
zdjml délnické tridy.

,Podle Lenina neni sociologie jako védy
o spoletnosti bez teorie trid a tfidniho
boje. Proto marxistickd sociologie neni
jenom objektivnim, abstraktnim a formaél-
nim zkoumanim spoleé¢enskych procesi, ale
také organickou souc¢dsti spoleenské a poli-
tické praxe a »prvkem tfidniho boje«“.[10]

Ve spoletenskych védach je objektivni
pravda nerozluéné spojena s téidnim, stra-
nickym zajmem.

V marxismu presné odlidujeme objekti-
vismus a objektivnost. Zatimco objektivis-
mus je pouhym zdanim objektivnosti a
nezaujatosti, skuteénd objektivnost ve spo-
lecenskych védach neni v zadném pripa-
dé protipolem stranickosti.

Lenin tuto skute¢nost vyjadril pfi roz-
boru tzv. objektivismu v polemice se Stru-
vem, kdyz napsal:

»Objektivista tvrdi. Zze dany dé&jinny
proces je nevyhnutelny, materialista pres-
né konstatuje danou spoletensko-ekono-
mickou formaci a antagonistické pomeéry,
které plodi. Objektivista, kdyZ dokazuje
nutnost ¢etnych faktua, se vizdycky vy-
stavuje nebezpedi, Ze se sesmekne k na-
zoru zastdnce téchto faktd; materialista
odhaluje tridni rozpory a tim definuje
svllj nazor. Objektivista mluvi o ,nepfe
konatelnych déjinnych tendencich®, mate-
rialista mluvi o té tfideé, ktera . ridi“ dany
ekonomicky rad a vytvari tak uréité formy
odporu druhych trid. To znamena, %e ma
terialista je ve svém objektivismu dulezi
tejsi, hlubsi a zasadnéj$i nez objektivista.
Neomezuje se na tvrzeni, Ze proces je ne
vyhnutelny, nybrz vysvétluje, jaka spole
¢ensko-ekonomicka formace dava obsah to
muto procesu, jakd tfida uréuje tuto ne
vyhnutelnost. V daném pfipadé& by se napr
materialista neuspokojil konstatovani
.neprckonatelnych déjinnych tendenci®
nybrz by poukdazal na existenci t¥id, které
uréuji obsah danych tada a vyluéuji jino
moznost vychodiska mimo vystoupeni vy
robcli samych. Naproti tomu lze fici, 2
materialista v sob& zahrnuje myslenk
stranickosti a vyZaduje, aby d&lovek pt
hodnoceni udalosti pfimo a oteviené za
stdval nazor uréité spolecenské skupiny.’
[11]

Pozadavek primo a otevrené zastavat né
zor urcité spolefenské skupiny, ttidy ne
byl pro komunisty nikdy proklamovany



manifestem. Byl a je bojem za pravdu
revoluéniho proletariatu, v jehoz zajmu se
spojuji zdjmy spolec¢enského progresu.
Délnicka trida se nemuZe osvobodit, aniz
zrudi jakékoli vykorisfovani a tfidni utlak.

Je zvlastnosti spole¢enského a déjinného
postaveni délnické tridy, Ze jeji obecné
tiidni zajmy jsou totoZné se zdjmy pokro-
ku spole¢nosti vcelku.

Zékladnim poslanim délnické tridy je
zrudit mejen vlastni trfidu, ale zrusit ttidy
vibec, stmelit lidstvo v celek a naplnit
odveéky zépas ¢lovéka s prirodou energii,
kterou lidstvo vycerpava v tridni dicho-
tomii.

Do elementarni abecedy analyzy spole-
¢enského pohybu patii poznéni, Ze zdklad-
ni poslani délnické tridy nelze naplnit bez
existence politické organizace zvlastnich
kvalit.

Takovou organizaci
strana.

Historické posldni komunistické strany
vyplyva z historického poslani délnické
tridy.

je komunisticka
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Teoreticky odkaz V. |. Lenina
a nékteré problémy sociologie

Tézko najdeme oblast socialni védy, do niz
by Lenin néjakym zptsobem novatorsky ne-
prispél. Analyza typt a forem revoluci,
jejich ulohy v rozvoji spolecnosti, teorie
tiid a statud, spolecenskych vrstev i skupin,
hodnoceni byrokracie a inteligence, social-
ni kultury, politického piistupu i politic-
kych instituci — to zdaleka neni uplny
vyc¢et vSech sméri sociologického zkou-
mani, kde bychom se mohli obejit bez
leninskych my$lenek. Nyni. kdy v SSSR
i v jinych zemich se rozmahaji konkrétni
socialni vyzkumy, nemtzZeme alespon krat-
ce neplipomenout Leninuv duleZity pfinos
v této oblasti. Lenin vypracoval metodo-
logii sociologického zpracovani pirimych
i nepfimych udaja, pri¢emz &asto i z téch
nejodbornéjsich piiruéek a zprav tezil dua-
lezité zavéry obecného charakteru. Pro
svou védeckou a politickou praci pouzival
neziidka dnes tak populdrni informaéni
metody, jako je dotaznik.! Znamé Leninovy
prace, jako napiiklad Vgvoj kapitalismu
v Rusku, Nové idaje o zdkonech vyvoje
kapitalismu v zemédélstvi, jsou piikladem
spojeni empirického vyzkumu a sociologic-
ké teorie.

Leninovo rozvijeni sociologie bylo pied-
ur¢eno jeho aktivitou politika historického
vyznamu, vedouciho ¢lena strany nového
typu, ktery projevoval nejzivéjsi zajem
o vSechiny vyznaéné socidlni procesy a jevy.

Leninova politickd ¢innost je neoddéli-
telna od jeho pfinosu v oblasti sociologie,
pokud se v této éinnosti opiral o objektiv-
né existujici a védecky zjidténé zakonitosti
spoledenského rozvoje. Jeho prace jsou pro-

A. AMBARCUMOV
Moskva

niknuty zaujetim pro skuteény sociologic-
ky vyzkum — tj. Siroky, uceleny a kon-
krétni. Ac¢koli Lenin vytvoril fadu klasic-
kych ekonomickych praci a ve védé je
znam jako ekonom ,par excellence®, nebyl
nikdy ekonomem ,,tout court®. Neodtrhoval
ekonomiku od politiky, ale oboji sjedno-
coval pod heslem ,socidlni kategorie“.?

Byla mu cizi zaujatost a omezenost
apriornich schémat. Jeho sociologickym
heslem bylo — vychazet z pravdivych fak-
t, z objektivni skutefnosti. Vyraz ,socio-
logicky realismus“? kterého jednou pouzil,
piesné charakterizuje hlavni zasady lenin-
ské politické analyzy.

1.

Pro Leninovu metodologii bylo charak-
teristické, Ze na spoleénost pohlizel jako
na jednotny, uceleny a vyvijejici se orga-
nismus. To je tieba zvlasté zduraznit v sou-
vislosti s tim, Ze ne vidycky je jasné spe-
cifikum piedmétu sociologie odliSujici ji
od jinych spoledenskych disciplin. Toto
specifikum ma byt spatfovano predeviim
v uceleném piistupu ke studiu spole¢nosti
i spoletenskych wvztahu, zatimco napt.
ekonom z téchto vztahu vycleiuje pouze
vztahy ekonomické.

V soucasné dobé marxisté v SSSR i v za-
hraniéi tviréim zpusobem rozvijeji a kon-
kretizuji metodologické principy systémo-
vého pristupu. Po vzoru sociologlli se nyni
odbornici z oboru historie, etnografie, po-
litické ekonomie i mezindrodnich vztahu
stale radéji priklanéji k pohledu na spo-

1V piredveder brestlitevského miru Lenin se-
stavil a mezt ¢leny UV a mezl stranickymi pra-
covniky a pracovniky sové&tii roz8{fil a potom
zpracoval nékolik dotaznikt o tom, zda je udelné
uzavitit mir, nebo pokradovat ve vdlce (takové
dotazniky se nyni nazyvajf{ ,uzaviené, s paletou
odpovédi“) Viz Sed’moj ekstrennyj s8'jezd RKP(b).
Mart 1918. PriloZenija s. 252-253, 256257, 268. O vy-
sledky téchto dotaznikit se Lenin opiral ve své
polemice s ,levymi“ komunisty.

? Viz: V. I. Lenin, Spisy wsv. 23, 8. 42.

3Vviz V. I. Lenin, Spisy sv. 2, 8. 518.

¢ ,.Soclologle zkouma spolednost jako uceleny
organizovany systém socialnich vztahu, instituct
a spoledenskych skupin, to znamené sociflni
strukturu spole¢nosti.* (A. M. Rumjancev —G. V.

Osipov, Marksistskaja sociologia i1 konkretnyje so-
cial’nyje issledovanije, Voprosy filosofii, No 6/1968,
8. 5).

Jak vyplyva z materldli viesvazového teoretické-
ho seminafe © sociologickych problémech, ktery
byl potadan Akademii spoledenskych véd pfi UV
KSSS, sovétsti vede¢ti pracovnicd maji celkem
jednotny néazor na specificky predmét sociologie:
..Na rozdil od ekonomickych, pravnich a jinych
véd studuje sociologie spoletenské procesy kom-
plexné&, vcelku, jako systém navzajem spojenych
vyrobnich, soclalné politickych a psychickych
vztaht mezi lidmi*. (Problemy naudénogo komu-
nizma, 2, Konkretnyje sociologideskije issledova-
nija i ideologideskaja dejatelnosf, M., 1968 s. 8).



le¢nost v kazdém daném okamZiku jejiho
vyvoje jako na jediny komplex, ktery se
sklada ze struktur rtizné tirovné a ruzného
charakteru, jez ve vzajemném vztahu plni
uréité funkece zajistujici ¢innost toho ¢i
onoho systému celku. JelikoZz tato me-
toda neklade duraz na hledani wnéjsich
(vzhledem k systému) pfi¢in jeho fungo-
vani, ale na zjisténi mechanismu autoregu-
lace spole¢enského organismu a na stu-
dium jeho wvnitfnich wvztaht, umoziuje
mezi jinym zdolat ,profesiondlni omeze-
nost“ kazdé jednotlivé discipliny a prova-
dét ,synteticky vyzkum® na pomezi raz-
nych spolefenskych véd.

Marxismus jakoZto stale se vyvijejici
uéeni, jemuz je cizi zkostnatélost a dogma-
tismus, se chape viech plodi lidského mys-
leni a tviréim zpusobem je zpracovava.
Nemiize proto ignorovat ani systémovy
pristup, ktery rozvinula soudasna sociolo-
gie, a to tim spisSe, Ze Marx byl jeho pru-
kopnikem. Av8ak nemarxisté na Zapadé,
kde je systémovy pristup dasto ztotozno-
van se sociologii vibec, nékdy pod vlivem
nesvédomitych a povrchnich .sovétologi“
rikaji, Ze Lenin, ktery byl jen a jen poli-
tikem, se ve své socialni analyze nijak ne-
snazil odhalit objektivni spole¢enské vzta-
hy a ze tedy leninismus nema nic spolec-
ného se sociologii. To viak zcela odporuje
pravdé. Podle Marxovy tradice Lenin ve
svych studiich prakticky uskutecénoval sy-
stémovy pristup pravé ve zminéném sméru.
Zarovenl rozhodné odmital antihistoriénost,
nesmyslné abstrakini a omezené nazory
v sociologii, to jest ty vlastnosti ,,funkcio-
nalismu®, které jsou dnes v ohnisku mar-
xistické kritiky.

Uz v prvni uvefejnéné praci Kdo jsou
pratelé lidu” a jak bojuji proti socidlnim
demokratiom, kde Lenin objasnoval a ko-
mentoval historickomaterialistické uéeni —
Marxovu sociologii, zdiraznioval Marxovu
systémovost, ktera o sedm desetileti pozdé-
ji byla prijata na Zapadé jako objev Louise
Althussera.” V této prdci Lenin hodnotil
ekonomicko-vyrobni vztahy jako ,kostru“
kapitalistického vyrobniho zpusobu., ktery
analyzoval (na jiném misté pouzil slova
,Sstruktura®, které se stalo elementarnim
v celé sociologii, nejen marxistické). Dale
konstatoval, Ze Marx skoncoval s nazorem,

Zze spole¢nost je mechanickym shlukem
individui a Zze po prvé postavil sociologii
na védecky zaklad tim, Ze stanovil pojem
spoleéensko-ekonomické formace jakoZto
souhrn danych vyrobnich vztahtt ,s bur-
zoazni politickou nadstavbou ... s burzoaz-
nimi rodinnymi vztahy*“.$

Pro Lenina byl pojem formace pojmem
zakladnim. Timto pojmem ukazal, Ze vy-
voj kapitalismu v Rusku je pfirozeny a
nevyhnutelny proces, Ze revoluc¢ni sily
vznikaji timto procesem a neexistuji ne-
zavisle na ném. .

V praci Ekonomicky obsah narodnictvi
charakterizuje Lenin spolecensko-ekono-
mickou formaci takto: ,Kazda takova
soustava vvrobnich poméra je, podle Mar-
xovy teorie, zvlastnim socialnim organis-
mem, ktery ma zvlastni zakony svého
vzniku, ptsobeni a pfechodu ve vyssi for-
mu, pfemény v jiny socialni organismus“.?
Zde si vsima vzajemné souvislosti spole-
denskych vztahGt a ¢&innosti jednotliven,
upozornuje na ekonomickou strukturu a
politickou a ideovou formu ve formaci, a
tim zduaraznuje jeji slozitost. Leninovo
uméni vyhnout se schematizaci skuteénosti
mu nakonec umoznilo vypracovat efektiv-
ni revoluéni strategii.

Uceleny rozbor kapitalistické formace
provedl Lenin v knize Vyvoj kapitalismu
v Rusku. V této praci se snazil ,vylidit
cely proces vyvoje kapitalismu vceltku“.?®
Jak je vidét z citované predmluvy k této
monografii, byla to podle Leninova mi-
néni jedind moZnd cesta. jak vytvorit
obraz adekvatni skutecénosti; jakvkoli ¢as-
teény, byt sebepodrobnéjsi popis by byl
nepresny. Protoze .,ukol tak rozsahly byl
by nad sily jednotlivecovy“," vybral si
Lenin pro rozbor ten tusek skutecnosti, kte-
ry nejen zahrnoval vSechny jevy a proto
byl nejcharakteristi¢téjsi, ale tykal se i nej-
dulezitéjsi roviny — ekonomické.

Timto usekem byl rozvoj vnitiniho trhu,
ktery obsahoval vSechny zikladni systémo-
tvorné vztahy. Vychazeje z tohoto jevu po-
stihl Lenin v uceleném schématu rozmanité
zmény ve spoleCenském Zivoté Ruska ve
sféfe vyrobni techniky, v hnuti obyvatel-
stva a koneéné v jeho politické uloze.!!

Lenin zde postihl odraz typickych pro-
cest. Neomezil se viak na to. V Leninové

5 Louis Althusser et Etienne Balibar. Lire le Ca-
pital Paris, 1965,

¢ V. I. Lenin, Spisy sv. 1 s. 150.

7 V. I. Lenin, Spisy sv. 1, s. 427.

8 Tamtéz, s. 422

9 V. I. Lenin, Spisy sv. 3, s. 13.

1 Tamtéz.

11y, I. Lenin,
538—539, 540.

Spisy. sv. 3. s. 19—20. 310311,



pojeti, pokud se da soudit z jeho praci,
mélo byt predmétem sociologie nejen obec-
né, ale i zvlastni, nejen to, co se opakuje.
ale i neopakovatelné. Proto rozsifoval so-
ciologii na historii, se systémovou analy-
zou spojoval genetické zkoumani socialnich
faktt. ,,Bezpodmineénym pozadavkem mar-
xistické teorie pfi rozboru kterékoli so-
cidlni otazky* psal Lenin, ,je zasadit tuto
otazku do wuréitého historického ramce a
pak, jde-li o jednu zemi.... uvazit kon-
krétni zvlastnosti, které tuto zemi v téze
historické epode odlisuji od jinych zemi®."”

Lenin, ktery povazoval historicky pri-
stup za nezbytny pro socidlni vyzkum,
vychazel ze snahy zkoumat kazdv jev ve
viech jeho souvislostech. Jen tak lze do-
cilit spravné chapani predmétu. Ne na-

hodné nazval historicky materialismus
..socialnim* 13
2.
.
Lenin rozvinul konkrétni sociologicky

piistup pii své praci na teorii socialistické
revoluce v Rusku. Jeho teorie odporovala
abstraktnimu  schematismu  menseviku.
V prislusnych pracich vychazi Lenin z fak-
tu. Ze kapitalismus se razné vyvijel v ruz-
nych zemich. Ze v Rusku se projevovaly
jak rysy shodné s rysy kapitalismu v ji-
nych zemich. které vyplyvaly ze stejného
tvpu formace. tak i origindlni rysy. pod-
minéné danou etapou a specifickymi na-
rodnimi zvlagtnostmi.

Lenin zkoumal kaZdou formaci z histo-
rického hlediska a zdaraznil, Zze ve svém
rozvoji prochazi celou radou etap. pricemz
kaZzda z mich se vlastné fixuje v originalni
systém. Bystrému Leninovu pohledu ne-
uniklo ani to. Zze na kazdy takovy ,.sub-
systém® se vrstvi specifikum narodnich
tradic, které nakonec vytvari neopakova-
telné prostiredi. Tak plni formace ulohu
nbecného rédmecee, v jeho? mezich socialni
vyvoj muZe prijimat rozmanité. i kdyz
ne jakékoli formy.

Tyto myslenky Lenin vylozil zvlasf po-
drobné v praci O prdvu ndrodit na sebe-

uréeni (1914). V té dobé byla otazka, zda
Rusko vstoupilo do kapitalistické formace,
davno vyreSena. Spor s narodniky o této
véci byl skonéen presvédéivym vitézstvim
marxistl a aktualni se stala jind otazka:
ma-li totiz cesta k dozravani ruské revo-
luce byt vice ¢i méné piesnym opakovanim
vyvoje zemi na Zapadé. V tomto bodég, jak
znamo, do8lo k ostré polemice bolsevikn
s menSeviky. Mensevici odpovidali usty
svého ideového vlidce Plechanova na tuto
otazku kladné. Kladna odpovéd, ktera
piedstavovala pro Rusko zdlouhavé obdo-
bi ¢isté burzoazniho vyvoje, znamenala
nakonec ziici se orientace na pripravu na-
rodni revoluce. Ackoli se Plechanov do-
mnival. Ze se I'idi marxistickym pojetim
skutefnosti, jeho pojeti se vyznacovalo
pouze vnéj$i ucelenosti a sociologi¢nosti.
Ve skutefnosti ignorovalo osobité ruské
rysy, bez jejichz rozboru nebylo mozno po-
chopit situaci v zemi. Prihlizet pouze
k tém souvislostem, které byly charakte-
ristické i pro Zapad, znamenalo vytvorit
abstraktni schéma ruské spole¢nosti, ochu-
dit a tim zkomolit skutecnost i perspektivu.

Pro nazory Plechanova — jakkoli vtipné
byly jeho kritické pfipominky k ruské
revoluci — bylo charakteristické, ze oddé-
loval historii od sociologie. Jeho uvahy
vedly k zavéru. Ze zvlastnosti ruskych dé-
jin patii minulosti a Ze uréujici bude ten-
dence k vyrovnavani Ruska se Zapadem.!

Lenin v8ak zafazoval historick¥ moment
do sociologické analyzy existujicich vztahu
a predpovidal, jak se tento moment projevi
a jak bude moci byt vyuzit v dal§im vy-
voji. ¥

Pro vypracovani strategie ruské revoluce
byl velmi dulezity Leninav pojem ,.epo-
cha®.

Obecné charakterizoval Lenin epochu
jako historickou etapu. kterou prozZiva cely
svél. ,Epocha se nazyva epochou“, pravé
proto, rikal, ,,2e je souhrnem rtiznorodych
jeva a valek, jak typickych. tak i netypic-
kych, velkych i malych, wvlastnich nejen
vyspélym, ale i zaostalym zemim <«.16

v, I. Lenin, Spisy sv. 20, s. 407,

3 V. 1. Lenin, Spisy sv. 2, s. 524,

% viz. G. V. Plechanov, Istortja russkoj ob$cest-
vennoj mysli, T. 1, M., 1914, str. 113—130.

5 Je charakteristické, Ze soutasn{ zapadni soclo-
logové davajf pod vlivem funkcionalismu ptednost
.synchronickému piistupu* na ukor ,,diachronic-
kého“, to jest historického pfistupu. a tim se od-
chyluji od pozice otetl své védy — Webera a Durk-
heima. ,,My se pokou8ime pochopit svéraznost
ivotnt reality, kterd nés obklopuje a v niz zijeme,

tim, 2ze zduraznujeme jednak existujici strukturu
vztahtt a jednak pfi¢iny, které vedly k tomu, Ze
v dusledku historického vyvoje ziskala pravé tuto
a nejinou formu*“ psal Max Weber. (P. Bourdieu,
J. C. Passeron. J. C. Chamboredon, Le métier de
sociologue, Livre Paris, 1969, p. 220).

Emil Durkheim ftikal, Ze oddélime-li ty nebo ony
spoletenské soustavy ,,0d v8ech jejich historickych
pti¢in, budou nam nepochopitelné“ (Emile Durk-
heim, Education et Sociologie, Paris, 1966, p. 36).

1% V. I. Lenin, Spisy sv. 23,, str. 35.



Zminéné pojednani O prdvu ndrodiu na
sebeurdéeni za¢ina Lenin rozborem tohoto
pojmu praveé v takovém viesvétovém smy-
slu. Tady ukazuje na nutnost ,prisné
rozligit dvé epochy kapitalismu, které se
od sebe... podstatné lisi“. Prvni z nich
je ,,epocha zhrouceni feudalismu a absoclu-
tismu, epocha utvareni burZoazné demo-
kratické spole¢nosti a statu“, pro niZz jsou
typickd predevsim burZoazné demokratic-
ka, zvlasté rolnicka hnuti. Druhou je epo-
cha ,,plné ustavenych kaptalistickych sta-
th s davno zavedenym Konstitu¢nim zii-
zenim, se silné vyvinutym antagonismem
mezi proletariatem a burZoazii“. Tuto epo-
chu je moZno nazvat predvecerem zhrou-
ceni kapitalismu a je pro ni typické, ,ze
v ni neexistuji masova burzoazné demo-
kraticka hnuti.. ¥

Ackoli podle Lenina svét jako celek pro-
ziva druhou epochu, v ptfipadé jednotli-
vych zemi ¢i skupin zemi je véc slozitéjsi.
Na nékolika dalich strankach Lenin
zptesiiuje, Ze druhou epochu proziva pou-
ze zapadni Evropa, kdeito ,,ve vychodni
Evropé a v Asii epocha burZoazné demo-
kratickych revoluci teprve zadala...“8 ji-
nak lefeno, v ramci jedné epochy v S§ir-
8im svétovém vyznamu tohoto slova exis-
tuji soudasné ruzné epochy v uziim na-
rodnim smyslu.

Leninska typologie epoch méla obrovsky
politicky vyznam. Z ni vyplyvalo, Ze Rus-
ko, které v Sir§im smyslu prozivalo ,pred-
vecter krachu kapitalismu®, mize jako svij
bezprostiedni ukol uskutelnit socialistic-
kou revoluci. ProtoZze vSak v uz$im smyslu
patfi Rusko v tom & onom stupni k pred-
chazejici epode, nemulZe revoluce opomi-
nout ty ukoly, které byly na Zapadé jiz
vyfe§eny burZoaznimi pievraty. Jinymi slo-
vy, z leninské charakteristiky epoch vy-
plyvala nutnost vypracovat nebo zpfesnit
koncepci revoluce vzhledem ke kazdé epo-
Se a ke kaZdé zemi.

Je znamo, Ze hlavnim principem lenin-
ské teorie revoluce bylo jeji uskute¢néni
dvéma hlavnimi socidlnimi silami — dél-
nickou tifidou a rolnictvem pod vedenim
proletaridtu. Jednalo se o uskutefnéni té
varianty, na niz svého ¢asu upozorroval
Marx s Engelsem, totiz: spojit proletafskou
revoluci s rolnickym bojem o plidu. Tim

se pro ruskou revoluci stala nesmirné vy-
znamnou agrarni otdzka, nebot pravé svou
agrarni strukturou se Rusko vyrazné L-
Silo od Zapadu. Pravé tato struktura cha-
rakterizovala podstatu obdobi, které Rusko
prozivalo. KdyZ Lenin zkoumal tuto odlis-
nost, objevil v ni nejen pouhou ndarodni
zvlastnost, ale i paku revoluéniho hnuti.

Lenin charakterizoval ruskou agrarni
strukturu témito slovy: ,,V ruském zemé-
delstvi se uz nesporné upevnil a stile se
vyvijl pravé takovy kapitalisticky systém.
Statkatské i rolnické hospodatfstvi se vy-
viji pravé v tomto sméru. Ale ¢isté kapi-
talistické vztahy jsou u nas jesté v obrov-
ské mire zatlatovany vztahy feuddlnimi.
A specifiénost ruské agrarni otazky je pra-
vé v tom, Ze masy obyvatelstva, piede-
v8§im masy v8eho rolnictva, bojuji proti
témto vztahum.“!? Teoretickd Leninova
analyza méla zcela konkrétni politicky vy-
znam. .

V souvislosti s tim je zajimavé podivat
se na znamé leninské hodnoceni dvou moz-
nosti v rozvoji zemédélstvi (,,pruska“ a
,.americka“ cesta) jako na sociologické cha-
rakteristiky, v nichz se skryva obraz spe-
cifika celého spoletenského systému jakeo
celku.

Shrneme-li Leninovy vyroky, tedy ,,prus-
ka“ cesta, ktera prevladala v predrevoluc-
nim vyvoji ruské vesnice, vedla na jedné
strané k zachovédni hlavnich pilifa staré
,hadstavby“. tj. k pokradovani vlady re-
akce, k nevédomosti a otupovani rolnické
masy, na druhé strané k duslednym a
rozhodnym akcim rolnictva a jeho ,bouf-
livé revoluénosti“, coz vyustilo ve svazek
rolnictva s proletaridtem pod vedenim pro-
letaridtu a s vyloudenim burZoazie jako
revoluéni sily.20

Jinak fefeno, pravé proto, Ze ruska revo-
luce probihala v zemi se zaostalymi struk-
turami, nabyla takové vnitfni energie,
ukazala se byt tak nekompromisni a $la
tak daleko. Lenin vycitil tuto zvla$tnost
hned na samém jejim zad¢atku. KdyZz men-
Sevik Larin prohlasil Zivelnost ruského
revoluéniho hnuti pouze za slabost a dal
prednost ,,planovitému® hnuti v zapadni
Evropé, jeZz nepiekracovalo ramec refor-
mismu, podrobil Lenin Larina zniéujici kri-
tice.2! Naviékani ruské revoluce do hiavu

. Lenin, Spisy sv. 20, s. 407-408.

. Lenin, Spisy sv. 20, s. 412—413.

. Lenin, Spisy sv. 18, s. 68,

. Lenin, Spisy sv. 3, s. 20-21; sv. 13, s. 201

B38 3
<s<<
by

az 293; sv. 15, s. 48—56. 162, 170—180; sv. 29, s. 184
a 185.
2 V. I. Lenin, Spisy sv. 11, 8. 343-346.



»civilizovaného evropanstvi by ji mozné
pridalo na respektu, ale znamenalo by
i jeji degeneraci. KdyZz na jiném misté
Lenin uvadél zvlastnosti ruské revoluce,2?
stavél do jedné rady revoluénost délnické
tridy a zaostalost agrarnich vztaht v Rus-
ku. Vysvobozeni z této zaostalosti a tuposti
nemohlo neprobudit energii mnohamilio-
novych mas. , Kdyby nebylo nestésti, ne-
prislo by $&tésti.“ Av8ak ,neStésti nepri-
naselo jen samé kladné vysledky. Muselo
se za né platit, protoze na kazdém kroku
e narazelo na ,,asiatstvi®.

Leninovy vyroky o ,asiatstvi“, které za-
nechdvalo své stopy na vSech strankach
ruského Zivota, svédéi o tom, Ze leninska
sociologicka analyza ptedstavovala vyzkum
nejen na urovni socialné tiidnich a socialné
politickych vztahi, ale i na urovni ,systé-
mu kultury“ — souhrnu historicky podmi-
nénych tradic a norem spole¢enského zpua-
sobu zivota, ktery je predmétem vyzkumu
nové védy, socidlni psychologie, jez se vy-
vinula teprve v poslednich desetiletich.

Leninovy uvahy na sebe upoutdvaji po-
zornost pravé v poslednich letech, kdy mar-
xisté pracujici v oblasti spoletenskych véd
pocituji nutnost objasnit nebyvalou ulohu
.tretiho svéta“ v mezinarodnim revolué-
nim hnuti, ujasnit rozdéleni ,svétla a sti-
na" v soucCasnych masovych hnutich, vy-
svetlit pri¢iny popularity (bez ohledu na
jejich vyznam a politickou ulohu) tako-
vych v podstaté utopistickych ideologu.
jako jsou M. Ghandi, M. L. King a jini,
a dat objektivni socidlné adekvatni vyklad
jejich koncepci.

3.

Typologii ,.epoch“, a tedy i socidlnich
systémi, Lenin dale rozvinul v souvislosti
s analyzou narodnich hnuti na Vychodé,
coz mélo zvla$tni vyznam jiz po fijnu
a zachovava si svou aktualitu v plné, ne-li
veétsi mire az do nasich dnd. Leninovy
pozndmky v ¢lanku O prdvu ndrodit na
sebeurdeni, tykajici se raznych epoch pro-
zivanych zapadni Evropou a Asii, upozor-
tuji demokratické sily Vychodu na ne-
bezpedi kopirovat zapadni zpusob vyvoje,
k ¢éemuZ muZe Géinné plispét ztotoino-
vani spolefenskych struktur Vychodu a
Zapadu.

V roce 1916 V. I. Lenin poznamenava, Ze

jestliZze stoji pred Ruskem souasné se so-
cialistickou revoluci Uloha dovrseni bur-
70azné demokratické pfemény, pak v Cing,
Iranu, Turecku a jinych vychodnich zemich
»burzoazné demokratickd hnuti zdéasti
sotva zaéinaji, zcasti jesté vibec neskon-
¢ila“. I kdyz Lenin zduraziioval urdéujici
ulohu ekonomické =zakladny, analyzoval
i jiné, nadstavbové struktury, jejichz spe-
cifikum zanechava znatelné stopy na si-
tuaci, a tedy i na metodach a formach
revoluéniho boje. Tak v polemice s L. Mar-
tovem, ktery v duchu tradiéniho ekono-
mického determinismu mensevikl vyvozo-
val vSechen politicky vyvoj ze socialni
struktury spoleénosti, Lenin zdlraz-
noval predevsim dualeZitost samostatného
studia socidlni struktury moci,® to jest
téch problémii, které jsou predmétem dnes-
ni sociologie politiky. Priblizné v té dobé
ukazuje, maje na zreteli piedeviim Vy-
chod, Ze ,vétdina zemi a vétiina obyvatel-
stva svéta neni dosud ani na kapitalistic-
kém stupni vyvoje, nebo je pouze na jeho
pocatku“.?* Pozd&ji, v listopadu 1919, uva-
di tyto znaky odlisujici socidlni strukturu
Vychodu od struktury zapadni, dokonce
i ruské: Rolnictvo (nikoli proletariat) je
nejen ,hlavni masou“. ale i ,typickym
predstavitelem pracujicich mas“; spole¢en-
ské vztahy nejsou uréovany kapitalem, ale
»sttedovékymi pozlstatky“.2 Jesté pozdéji
hovofi o tom, Ze v téchto zemich prevla-
daji ,.patriarchalni a patriarchalné rolnické
poméry“ nebo ,vztahy ptedkapitalistic-
ké“.?® Tehdy také souhlasi s tim, aby
v programu Kominterny, kde se jedna
o pokrokovych sildch Vychodu, bylo epi-
teton ,,burZoazné demokraticky“ nahrazeno
epitetonem ,,narodné revolu¢ni“.?” Toto od-
haleni socidlnich kontur spole¢enského
fadu ve vychodnich zemich a jejich poli-
tickych ukoll mélo zcela urdité, velmi
hluboké pii¢iny. Lenin si byl pravdépodob-
né veédom nedostateéné tradiéni termino-
logie pro definovani specifika tak zvanych
»vychodnich spole¢nosti“. Bylo opravdu
mozZné spokojit se vybérem jedné ze tfi
charakteristik — prvobytné pospolny, feu-
dalni nebo kapitalisticky *4d? Neni to na-
hoda, Ze Lenin pii hleddni vhodnych po-
jmu se uchyloval k takovym vyrazim jako
napriiklad ,.patriarchalnost“ a ,,provincial-

2 V. I. Lenin, Spisy sv. 15, s. 53—54.

¥ V. 1. Lenin, Spisy sv. 22, s. 165-166; sv. 17, s.
133—145.

2% V., I. Lenin, Spisy sv. 23, s. 59.

% V. 1. Lenin, Spisy sv. 30, s. 155.
2 V. I. Lenin. Spisy sv. 31, s. 144, 239,
7V, I. Lenin, Spisy sv. 31, s. 237.



nost“, 2 které snad byly pro oznadeni spe-
cifika vychodu ptiléhavéjsi.

Proti Leninovu hodnoceni stala. jako
drive, obecna schémata. kterd uz ted ne-
pfijimali jen reformisté, ale i ,levi“. M. N.
Roj, ktery byl tehdy znam jako vynikajici
komunisticky teoretik v narodnostné kolo-
nidlni otdzce, hajil toto schéma tim. Zze
vychodni zemé oznaéil za ,.kapitalistické*.?
Je zajimavé, ze autori. kteli byli zatiZeni
reformistickymi  tradicemi. jako napf.
Serrati, navrhovali hodnotit Vychod také
zapadnimi méritky. pouZivajice nejobecnéj-
siho protikladu: burZoazie — proletariat.™
Jinymi slovy ,levi* i ,pravi“ dokazovali.
Zze nepochopili konkrétni tviréi pojeti so-
cialmich struktur. pro Lenina tak charak-
teristické.

Dnes dostaly Leninovy uvahy novy vy-
znam. S jejich pomoci snadno pochopime
nespravnost metodologické pozice, ktera
je zakladem néktervch teoreticko-politic-
kych pozadavkn, jez — odtrzeny od socidl-
niho radu vychodnich zemi — byly pied-
kladdny komunistiim i demokratim v téch-
to zemich, pfestoZe byly vhodné pouze pro
délnické hnuti ve vyspélych statech.

Totéz se da tici i o ,,nadsazeném hodno-
ceni“ vysledkli narodné osvobozeneckého
hnuti v radé zemi. kde i pres svou vy-
znamnost a mimoradnou dulezitost zpra-
vidla neptesdhlo ramec zdédéné socialni
struktury.

Mnohé z téchto omylll jsou nyni s uspé-
chem prekonavany, coZ se projevuje v tom,
Ze komunisté spravné chapou pokrokovou
ulohu narodné revoluénich sil v zemich
Asie, Afriky, Latinské Ameriky a proje-
vuji zivy zajem o specificky vychodni
struktury. zejména o ,asijsky zplsob vy-
roby*“.

Lenin neomezoval svij konkrétné socio-
logicky pristup na pojmy formaci a
sepoch“. Jeho snaha o periodizaci, ktera
je zfejma kazdému ¢tenati jeho spisd, neni
nahodna. Periodizace, jejimZ nejnazornéj-
$im prikladem je Détskd nemoc ,leviédc-
tvi“ v komunismu (kapitola III — | Hlavni
etapy v déjinach bolsevismu®),3! méla pro
Lenina jako vidce strany délnické tridy
vyznam pii zduvodiiovani smélych taktic-
kych obrati. Pro sociologa ma hodnotu

jako odraz vnitfni dynamiky socidlniho
systému v historickém ramci nejen jedné
formace, ale i jedné epochy, jako ¢asti for-
mace, dynamiky, jeZz méni své tempo a
formu v pomérné kratkych obdobich.
V tomto smyslu je zvlasté pouéné: za prvé,
Leninova taktika v pfedveder Rijna, kdy
bylo dulezité vyuzit vyhodné, ale docasné
politické situace (.otalet s vystoupenim
znamena smrt“)32: za druhé, nahrazeni po-
litiky ,,vale¢ného komunismu“ NEPem; za
treti, zména orientace k frontalnimu uto-
ku na orientaci k hromadéni sil, jejiz da-
vod a vyznam zdaleka ne hned pochopili
i mnozi zku$eni revolucionati.

Pochopeni odlisnosti tempa a forem so-
cialni dynamiky — Lenin je pokladal za
,.Cisté teoretické ssociologické« hledisko“®
— muze chréanit pied povrchnim hodnoce-
nim socidlniho vyvoje v piipadé, kdy
duraz kladeny na obecnost epochy zasti-
nuje specificnost situace v té nebo oné
zemi. kterda ma své tempo i své formy
revoluéniho hnuti.

Varovani pred timto omylem vsak nesmi
vést k oslabeni celkového vyznamu pojmu
.epocha®. Lenin ma vidy na mysli tento
vyznam. kdyz mluvi o ruské revoluci, kte-
rou povazuje za soucast revoluce svétoveé.
Svétova revoluce je vtélena v epose (znovu
pouziva tohoto terminu v §ir§im. celosvé-
tovém vyznamu), kterda .spoji obéanskou
valku proletariatu proti burzoazii ve vy-
spélych zemi s celou fadou demokratickych
a revoluénich hnuti. véetné narodné osvo-
bozeneckych hnuti nevyspélych, zaostalych
a utladovanych narodi .

Zmény, k nimZz od dob Lenina doslo.
jen potvrdily spravnost zdakladni Leninovy
myslenky. Dnes jiZ nesta¢i uzravat sply-
nuti {#i proudd v jednotny svétovy revo-
luéni proces; v kazdém z nich jsou ne-
ustale i oba dva dal$i. Vezméme naptiklad
masova hnuti na jafe a v 1é6té 1968 ve Fran-
cii a v jinych zemich rozvinutého kapita-
lismu. Strukturu a orientaci téchto hnuti
neni mozno vysvétlit, nevezmeme-li v iva-
hu ,,zainteresovanost® ¢&lentt téchto hnuti
na osvobozenecké vilce vietnamského lidu
a téZ na bouflivych jevech v rozvojovych
zemich, nebo prestaneme-li brat v dvahu
skuteénost, Ze bourici se délnici a studenti

2 V. 1. Lenin, Spisy sv. 31, s. 145.

® Viz Komintern 1 Vostok. Botba za leninskuju
strategiu 1 taktiku v nacionalno-osvoboditelnom
dviZenit, M., 1969, s. 193—198.

» Vtoroj kongres Kominterna. itjul’-avgust 1920 g.
M., 1934, s. 155.

31 V. 1. Lenin, Spisy sv. 31, 5. 20—25.
2V, 1. Lenin, Spisy sv. 26, s. 225.
8 vy, I. Lenin, Spisy sv. 17, s. 31
% V. I. Lenin, Spisy sv. 23, s. 60.



jsou ovliviiovani jinymi dulezitymi pro-
cesy Vv soucasném sveté.

Leninovy myslenky o epoSe svétové re-
voluce, rozvedené v dokumentech mezina-
rodnich konferenci komunistickych stran,
mohou byt chapany jako vyzva k ucele-
nému posuzovani spole¢enskych procesu.
Mezinarodni konference v r. 1969 dospéla
v souvislosti s historickym bojem sil po-
lroku a reakce k zavéru. ze ..déjistém to-
hoto boje je ccly svét. véechny zékladni
oblasti spoledenského Zivota — ekonomika.
politika, ideologie, kultura.*%

V celistvosti soucasné epochy je zirejmé
nutné hledat vysvdétleni toho faktu, ze jak
ve vyspelych kapitalistickvch statech, tak
i v rozvojovych zemich dochazi stale cas-
teji k vaznym politickym udalostem a
otiresim. Pro mnoho lidi byl prekvapenim
kveéten 1968 ve Francii i Fetézova reakce
socidlnich vybuchG v USA a jintch kapi-
talistickych  zemich. protoZze se udéaly
v podminkach hospodaiského vzestupu.
v podminkach konzumni spole¢nosti. Pre-
kvapenim byla i cela rada prevratt v afric-
kych zemich. pro které. jak se zdalo. hlav-
ni ukol — dosazeni politické nezavislosti
— byl jiz vyreSen. Leninska charakteristi-
ka soucasné epochy jako ..pomérné mno-
hem bouilivéjsi. katastrofické, konfliktni®
je tedy pouzitelna vsude.

V souvislosti s Leninovym hodnocenim
zvlaStnosti revoluce v Rusku se na Za-
padé i na Vychodé objevuje nazor. ze
tradi¢ni. alternativni charakteristika re-
voluci bud jako burioaznich anebo jako
socialistickych je nedostateéna a Ze je nut-
no vymezit dodateéné podstatné znaky.
Lenin skuteéné stale upozornoval na exis-
tenci vice nez jedné revoluéni tiidy v Rus-
ku (proletariat a rolnictvo), pfi¢emz tuto
revoluéni .nestejnorodost“ povazoval za
prednost ve srovnani se .socialné stejno-
rodymi“ revolucemi. Zakladem tohoto za-
véru je znamé Leninovo tvrzeni o nemoz-
nosti ,.Cisté“ socidlni revoluce.30

Mize se zdat, 7e v zemich s pocetni pie-
vahou délnické tridy, kde existuje mno-
hem vy$§i uroveri hospodarského rozvoje
nez v Rusku v r. 1917, budou zakonité jen
¢isté proletaiské revoluce. V praxi oviem
nejsilnéji  pusobici masovd vystoupeni
ve vyspélych kapitalistickych statech pra-

vé prekvapuji svou nestejnorodosti, pes-
trosti socialnich barev a odstind. To nikte-
rak neodporuje skute¢nosti, Ze rozhodujici
silou sou¢asného vyvoje je délnicka trida.

Zapojeni raznych skupin ,,maloburzoazie
a zaostalych délniku“ anebo, jak Lenin 1i-
kal, ..desitek miliénhd méstské a vesnické
chudiny, zijici v maloburZoaznich exis-
ten¢nich podminkach“3? do revoluce pova-
zoval Lenin za nevyhnutelnou podminku
zmény boje ve skuteéné masovy. Dnes
tato myslenka umoziuje spravné a kladné
hodnotit i Zivelna vystoupeni méstskych —
pievazné Cernosskych — .niz§ich vrstev”
v USA a studentské nepokoje v zapadni
Evropé.

Leninska charakteristika revoluci naba-
da k pozorné analyze procesu socidlni di-
ferenciace. k hledani zdroja revoluénich
hnuti nejen v hlavnim predélu, ktery roz-
deéluje dvé zakladni tridy. ale i v jinych
trhlinach. protinajicich v rdznych smérech
socialni strukturu kapitalistické spoletnos-
1i. Soucasné je vzorem pro hlubokou so-
ciologickou analyzu.

4.

Vyznam Leninova pfinosu v oblasti so-
ciologie se projevuje i v ostré kritice, které
podrobil nékteré sociologické sméry. Cte-
me-li pozorné Leninova dila, nemuZeme
si nepov8imnoult. Ze Lenin pozorné sledoval
vlastni pojem . sociologie“ a nékdy. ne bez
skepse nebo ironie, daval toto slovo nebo
jeho derivaty do uvozovek. Pri¢inou byla
ta okolnost. Ze titul .sociologi“ si privlast-
nili mnozi ideovi a politi¢ti odptirci mar-
xismu, ktefi vystupovali proti revolué¢nimu
ptetvoleni socidlné ekonomickveh vztaht,
anebo s programy, jeZz nemély objektivni
zaklady.

Lenin zahajil svou tvaréi ¢innost bojem
proti ..eticko-sociologické skole“ N. K. Mi-
chajlovského. jehoZ nazory byly charakte-
rizovdny odtirZzenim spoletenskych hnuti,
véetné revoluce. od stézejnich vztaht, coz
zbavovalo socialni analyzu védeckosti a so-
cialni ¢innost spravné orientace. Pozdéji

se teréem leninské polemiky staly — jak
se Lenin ironicky vyjadioval — | sociolo-

gické generalizace“3 kadetskych spisovate-
la (mj. M. M. Kovalevského a J. S. Izgo-
jeva), kteti vychazejice z iluzorni vieobec-

& MeZdunarodnoje Sovéddanije komunistideskich
i rabodéich partij. Dokumenty i materialy, M., 1969.
8. 286.

¥ V. I. Lenin, Spisy sv. 22, s. 382.
37 V. I. Lenin, Spisy sv. 22, s. 383; sv. 8, s. 278.



nosti ,,lidské solidarity“, povaZovali revo-
luci za patologicky jev. V Materialismu
a empiriokriticismu byl nejjedovatéjsimi
poznamkami Lenina poctén S. A. Suvorov,
autor Zdkladid socidlni filosofie, ktery se
pokusil, ztejmé v tradici Comtové a Spen-
cerové, pienést fyzikalni a biologické za-
kony na spoleenské procesy. V predveder
Rijna a po ném se hlavnimi neptateli bol-
Sevikl staly strany maloburzoazni demo-
kracie. V tomto obdobi, kdy se rozhodo-
valo o byti ¢i nebyti nové spole¢nosti, vede
Lenin cstrou polemiku proti maloburzoaz-
nim sociologum, ktei{ stavéli své zavéry
v diléich otizkach svédéicich, jak by se vy-
jadrili dnesni sociologové, o disfunkénosti
vyvoje, proti zméndm v celém spolecen-
ském Fadu Ruska,® které vzbuzovaly mno-
hem vice nadéje a byly mnohem vyznam-
né&jsi.

Lenin rozhodné zavrhoval metodu social-
ni alchymie, vlastni viem zminénym smé-
rim, tj. univerzalni schémata, do nichz
se vtésndvala rozmanita a protikladna his-
toricka skutec¢nost.. V tomto sméru je cha-
rakteristickd Leninova kritika S. A. Su-
vorova. Lenin z jeho myslenkovych kon-
strukci ihned vyd¢lenil od Macha a Ave-
naria vypijéeny a s marxismem nesluci-
telny narok na objeveni univerzalniho za-
kona vyvoje lidské spolecnosti — tak zva-
ného zdkona ,uspory sil“ — a charakteri-
zoval ho jako bezobsaZnou, bombastickou
a prazdnou frazi.’0 .

Pro burZoazni teoretickou sociologii je
typicka obecnost, riskujici az prechod v ba-
nalitu. To je velmi dobie patrné na popu-
larni ,teorii socidlni ¢&innosti® hlavniho
predstavitele americkyeh funkcionalistii
Talcotta Parsonse. Podle Parsonse pred-
stavuji zdkladni socialni vztahy, napr.
mezi dvéma jedinci, jakysi obecny model
celého socidlnitho systému.*! Poznamka
Marxe, Ze politickd ekonomie se rada
uchyluje k robinzoniddam,’? by se dala pa-
rafrazovat takto: sociologové maji téz radi
své robinzonady — malé skupiny, které
¢asto jednoduse redukuji na par jedinci.

Pravda je v tom, Ze Parsonsova ,,vysoka
teorie“, jak ji ironicky oznadil Wright
Mills, pfi svych velkych narocich velmi
malo prispéla k vyzkumu sociilnich pro-

cestt obrovského rozmachu, které otrasaji
soutasnym svétem. Neni divu, Ze dnes zce-
la uctyhodni burzoazni sociologové v USA
a jinych zemich Zapadu pocifuji nedosta-
te¢nost ,,vysoké teorie“ i nedostatky vé-
deckych badani o makroproblémech spo-
leéenského zivota. Pro svou abstraktni
obecnost byla Parsonsova teorie v posled-
nich letech kritizovidna i mékterymi védci
nemarxisty (P. Crosser, A. Frank aj.).
Tato kritika nutné vede k zavéru o mimo-
fadné aktudlnosti Leninovych poznamek
jak o vSeobecném schématu Suvorova,
tak o aspiracich nékterych sociologl na
abstraktni a bezugelnou ,systematiku“43

Pro sociology, jejichZ teoretické myslen-
kové konstrukce vyvolaly Leniniv pro-
test, bylo charakteristické — v souladu
s pozitivistickymi zasadami — odmitnuti
hodnoticiho pfistupu ve sféfe védeckého
mys$leni. Lenin v8ak chapal védeckost ne-
jen jako popis, ale i jako socialni kritiku,
nejen jako analyzu daného, ale i jako tvor-
bu budouciho. Neni nahodné, Ze v Mate-
rialismu a empiriokriticismu Kritizuje ma-
chisty pravé v souvislosti s tim, Ze vy-
tykaji Marxovi hodnotici prFistup, ktery
oznaduji za , metafyziku® a ,,romantiku®.

Leninovi tedy byla proti mysli takova
sociologie, ktera ve snaze byt ,,nad bojem*
oddélila sféru své vlastni ¢innosti od spo-
leéenského hnuti, tj. od socidlni kritiky.
Takova sociologie, pfedstavovana dily
Spencera, Kovalevského a v soucasné dobé
koncepcemi tzv. ,scientismu®, povaZuje
rovnovahu za normalni stav, revoluci za
poruileni pfirozeného prub&hu vyvoje a so-
ciologa za nezudastnéného pozorovatele.

Tento typ sociologie se mohl v oéich Le-
nina jen zkompromitovat a zpochybnit
dokonce i svlij nazev, ktery pak zasluhoval
jen ironickych uvozovek.

Lenintiv samozifejmy protest vyvolalo
téz pojeti sociologie jako socidlniho inze-
nyrstvi existujiciho adu, které bylo vlast-
ni sociologtim-liberalim a maloburzoaznim
demokratim a z néhoZ se v dne$ni dobé
vytvoiil cely smér sociologického empiris-
mu, ba vice neZ to — cela sféra kapitalis-
tického spekulovani, jehoZz vysledky jsou
vyjadteny pojmy jako je paternalismus,
politika participace, ,lidské vztahy“. V té-

3 viz napifklad Leninovu kritiku sociologickych
praci Pitirima Sorokina, Spisy sv. 33, s. 233—235.

40 Viz V. 1. Lenin, Spisy sv. 14, s. 350-351.

4 Viz napf. jeho programovy <&lének Hledisko
autora, ktery muzavird prici The Social Theories
of Talcott Parsons, Englewood Cliffs, 1961.

42 Viz K. Marx — B. Engels, Kapitdl I, s. 94, SNPL
Praha 1954.

4 viz V. I. Lenin, Spisy sv. 39, s. 53—54, 74-75,
372—-373.

2% V. I. Lenin, Spisy sv. 14, s, 334—335, 339—340.



to souvislosti je tfeba zdhraznit nesmifi-
telnost k reformismu, ktery Lenin vzdy
pokladal za prostiedek konzervace zaosta-
lych pomér.

Sociologové-empirici, praktiéti sociotech-
nici, pravé tak jako teoretici vyhlasuji
hodnotovou neutralitu. Ale to, jak spravné
poznamenal levicovy americky sociolog
I. L. Horowitz, znamena ,prijeti hodnot
byznysu a lhostejnost k zakladnim moral-
nim otdazkam“.% A skutedné, empirik a
sociotechnik se proménuji v technokraty,
ktefi se zabyvaji zdokonalovanim existu-
jiciho ziizeni. A rovnéZ empirik, kdyz se
soustieduje na maximalné dokonalou ana-
lyzu mikroproblému, odvraci se ustrasené
od makroproblémt pravé tak, jako jeho
kolega teoretik.

Lenin zdaleka nebyl zasadnim odplrcem
socidlniho inZenyrstvi: je dobfe znama
jeho vyzva vyuzit v podminkach socialis-
tického fadu pro jeho racionalizaci viech-
no védecké a pokrokové z koncepce F. U.
Taylora, ktera se projevila jako nejvyraz-
néjsi vzor vyhranéné tiidniho burzoazniho
socidlniho inZenyrstvi. Z leninskych praci
viak vyplyva zavér o vzajemném vztahu
socidlni revoluce a socidlniho inzenyrstvi:
druhé mizZe byt efektivni jen v tom pii-
padé, Ze vyriastd z prvniho.

5.

Leninovi oponenti z fad sociologli méli
jesté jeden rys, ktery vyvolaval jeho roz-
hodny protest. Gercen tomu ironicky fikal
»ptaéi jazyk“. — Slo o oblibenou hru
s terminy, pfi niZ quasivédeckd forma
skryva bandlni obsah. Lenin, jak je zndmo,
ve svém slohu vZdy usiloval o jasnost
a nesnasel strojenost. Neni divu, Ze po-
jmovy aparat, ktery se ¢asto staval samo-
Gcéelnym, nevzbuzoval jeho davéru. V tom-
to ohledu jsou charakteristické Leninovy
sarkastické poznamky o zminéném jiz
¢lanku Suvorova. Lenin ironicky cituje:
,Celkem vzato, produktivni sily lidi tvoti
genetickou gradaci“, a pak, pridavaje vy-
razné slivko ,uf!“, pokratuje v cititu,
v némZ autor s védeckou tvairi vyklada

banality. Lenin to komentuje: ,,To neni
zadny vyklad Marxe, nybrZ je to zanefa-
déni marxismu neuvéfitelnym nanosem
frazi«.s6

Mohlo by se zdait, Ze tyto poznamky mély
jen diléi vyznam, a Ze Suvoroviuv slovni
bombast a surrealisticky jazyk zustaly jen
historickou epizodou, kterd ve vyvoji so-
ciologie zapadla do minulosti. BohuzZel to-
mu tak neni. Vznikd dojem, Ze i dnes,
podle pfikladu Panurga, ktery platil kupci
jen zvonénim minci, néktefi zapadni so-
ciologové prohlasuji zvonéni slovy za néco
konkrétniho. Banalnosti se oblékaji do
pestrych hava sociologické terminologie.
Zdanlivé védecké redi vytvareji iluzi vnitr-
niho pohybu a obohaceni mysleni, ackoli
ve skute¢nosti jen zastiraji stagnaci a slou-
Zi zachovani konzervativnich struktur.

V té ¢ oné mife je to charakteristické
dokonce pro ,nejseriéznéjsi“ a vSeobecné
uznavané zapadni sociology, mezi jinymi
i pro Talcotta Parsonse. Pokud jde o ,,pta-
¢i jazyk®, je Suvorov v porovnani s nim
prosté poloanalfabet. Své programové pra-
ce napsal Parsons v takovém nepochopi-
telném preuceném slohu, Ze Wright Mills
byl vyprovokovan provést ,preklad“ mys-
lenek Parsonse do srozumitelné angliétiny.
V uvodu se Mills jasné vysmiva ,,vysoké
teorii“. ,,Véc je ‘v tom, Ze pochopit ji se
nepodaii najednou: vznikd podezfeni, Ze
ji vibec neni moZno pochopit. To je
oviem ochranna pfednost...“

»Pro ty, ktefi si ne¢ini narok na jeji po-
chopeni, ale jimZ se tato teorie libi — a
téch neni malo — to je zAzraény labyrint,
plivabny pravé proto, Ze se ¢asto potkava
nadherna nepiitomnost smyslu.* Kdyz
udélal ,,preklad®, umoznujici mnohonasob-
nou redukci objemu originalu, a kdyz sou-
tasné vysvétlil nesrozumitelna mista, dosel
Mills k zavéru, Ze priblizné polovina ob-
sahu ,,vysoké teorie“ jsou pouhé fraze,
40 %), je vyplijéeno z udebnic sociologie a
jen 10% muze byt — i kdy? mlhavé —
ideologicky pouZito.’? Ale i zastanci Par-
sonsova funkcionalismu v podstaté uzna-
vaji, Ze hra s terminy pfivedla k jejich in-

4 Viz The New Sociology. Essays in Social Science
and Social Theory in Honor of C. Wright Mills,
New York, 1965, s. 8, 9.

4 V. I. Lenin, Spisy sv. 14, 5. 353.

7 C. wright Mills, Sociological [magination, New
York, 1969, 5. 26, 27, 49.

¥ Zndmy americky sociolog funkcionalista R. K.
Merton charakterizuje ,,terminologicky zmatek"
takto: ,,Stejny termin se opflid dasto uZiva pro
oznadenj riznych pojmu a tentyZ pojem se ozna-
Ctuje raznymi terminy. Jasnost analyzy i adekvéat-

nost komunikace se stdvaji obé&tf tohoto nerozvai-
neého pouziti slov. Analyza irpi bezdéénym posunem
obsahového vyznamu daného terminu, komunikace
s jinymi se naruduje, protoZe jeden a tenty2
obsah se zatemniuje celou sérii ruznych terminu®.
(R. K. Merton, The Social Theory and Social
Structure, Glencoe, 1962, p. 20).

Ostatné i sAm Parsons pfed nedavnem uznal, Ze
v jeho pracich jsou ,,specifické a nékdy neodtivod-
néné nesrozumitelnosti* (The Social Theories of
Talcott Parsons, p. 320).



flaci, ktera naprosto neusnadriuje vyvoj
védy, nybrz ho ztéZuje.s8

To ovSem neznamena popreni dileZitosti
rozpracovani sociologického pojmového
aparatu, sociologické terminologie. Za po-
sledni desetileti v souvislosti se sloZzitosti
spoleCenské struktury, s prohloubenim je-
jiho studia a s rozvojem poznani lidské
osobnosti se jazykovy instrumentat socio-
logie rozsiril a jeho zaklady ziskaly uréi-
tou stabilitu. Obsahuje na jedné strané
takové terminy jako systém, struktura,
formace, zakladna a nadstavba, spoleéen-
ska tfida atd. a na druhé strané terminy
jako orientace, socialni vrstva, formalni a
neformélni skupiny atd. Pojmy prvni sku-
piny se pouZivaly v klasické marxistické
literature. a nékteré z nich byly poprvé
pouzity pravé zakladateli marxismu; po-
jmy druhé skupiny byly vSeobecné zave-
deny predstaviteli nemarxistickych 8$kol,
a proto samy o sobé &asto vyvolavaji
u marxistit uréitou nedtvéru.

A prece proces terminologického oboha-
covani sociologie nutné musi byt doprova-
zen jinym procesem — zpiesfiovanim vy-
znamu zakladnich pojmi a o¢i§ténim socio-
logie od slovnich plev. Pokud se sociologie
snazi osvojit si metody exaktnich véd, coZ
predpokldda jednoznacéné piesné uzivani
termint, potud je tézko odmitat nazor, ze
pfirozenym piedpokladem sociologického
pochopeni klasickych marxistickych dél je
predbé&iné vymezeni a rozliSeni vyznamu,

v némz je ten nebo onen termin pouZivén.
Soucasné je ve stejné mife ptirozeny a
nutny boj proti terminologickému bésné&ni,
pii kterém se bud provadi Zonglérstvi se
sociologickou terminologii, aby se udélal
dojem na ,,outsidery“, anebo se autor od-
dava neodavodnénému objektivné epigon-
skému tvoreni slov a nazyva to sociologii.
V této souvislosti zasluhuje pozornost po-
znamka byvalého predsedy Mezinarodni
sociologické asociace Jana Szczeparnského.
ktery nedavno vyslovil myslenku, Ze je
nutné, aby sociologové kazdé skupiny zemi.
které tvoii socidlni pospolitosti, vypraco-
vali originalni pojmovy aparat odpovidajici
jejich socidlni realité, svij ,frame of re-
ference“*® jinymi slovy systém referenc-
nich bodil v socidlnich vyzkumech.

Marxismus neni oviem sbirka predem
danych odpovédi na veikeré soucasné &
budouci otazky. Je to predev§im ,,prirucka
ke studiu®* (B. Engels).”® Pro spole¢enskou
védu, kterd prudce zvySuje tempo svého
rozvoje, jako sociologie, je neobyc¢ejné
dulezité hluboce siosvojit velky tvaréi od-
kaz klasiki marxismu a na tomto zakladé
stale hloubg&ji a mnohostrannéji zkoumat
a analyzovat jevy, které nebyly diive pro-
badany. V této souvislosti jsou Leninovy
prace nevycéerpatelnym zdrojem pro pocho-
peni souéasnych a perspektivnich socidlnich
procesu.

Prelozila Dana Dubinovd

@ Viz J. Szczepahski, Marksistkaja sociologija
v mirovom sociologiceskom dviZenii, Voprosy filo-

softi, No 6, 1969, . 16—20).

8 K, Marx — B. Engels, Soéinénija, T. 37, s. 371.



Problém teoretickych rovin
v sociologii védy

Véda je nepostradatelnou slozkou socialné
ekonomického systému kazdé moderni pra-
myslové vyspélé zemé.

Drive byla véda zkoumdana pievainé
z epistemologického hlediska jako forma
lidského poznani svéta. Logicko-epistemo-
logicka zkoumani védy a studium tviréiho
procesu ve védé dnes sice neztraceji na
svém vyznamu, ale zaroven se rostouci
mérou pozaduje zkoumani védy z hlediska
sociologického. Je to zplsobeno tim, Ze
véda se stava zaleZitosti velkych kolektivu.
Pocet lidi zabyvajicich se védou se nesmir-
né rozrustd, investice do védy se rychle
zvy$uji a jiZ nyni tvofi zavaZnou poloZku
v rozpoétu mnohych zemi.

Ponévad? véda o védé vubec a sociologie
védy zvla§t predstavuji nové vyzkumné
oblasti, mohla by nova diskuse o jejich
problémech, zdkladnich teoretickych prin-
cipech, vyzkumnych programech atd. pii-
spét k rozvoji téchto vyzkumnych oblasti.
V této préaci se omezime na uvahu o né-
kterych metodologickych problémech socio-
logie védy.

Otazka predmétu sociologie védy stale
jesté nemize byt pokladana za definitivné
vyieSenou. N. Kaplan pise, Ze doposud ne-
byla vypracovana ptijatelna koncepce, jeZ
by stanovila hranice sociologie védy a
hlavnich predméta jejiho studia. T. Par-
sons — 1 kdyZ nedefinuje predmét socio-
logie védy — navrhuje rozvrhnout jeji pro-
blémy do étyi hlavnich témat: 1. povaha
védy, 2. povaha védcen, 3. organizace védy,
4. vzajemné vztahy mezi védou a spolec-
nosti. Toto vymezeni otdzek muze slouZit
jako jakési schéma pro uréeni hranic so-
ciologie védy, nevymezuje viak pojmy.
A bez konceptualizace neni mozné Zadné
vainé teoretické zkoumani.

V této souvislosti bychom radi pojed-
nali o nékterych ptistupech k sociologii
védy, zaloZenych na metodologickych za-
sadach historického materialismu.

Z hlediska historického materialismu
existuji dva aspekty zkoumdni spole¢nosti,

V. I. KELLE
Moskva

které jsou nerozluéné spjaty. Predne, vy-
voj spole¢nosti lze analyzovat jako pfirod-
né historicky proces, v némz dochazi ke
komplexni interakeci riaznych socialnich
jevil. Za druhé. vyvoj spoleénosti 1ze zkou-
mnt jako vysledek c¢ihnosti jednotlivet
smérujicich k uréitym cilim a podnécova-
ny " k Cinnosti sv¥mi zajmy a potfebami.
Podstata vzajemného vztahu téchto dvou
aspektl spodivd v tom, Ze lidské é¢innosti
nejsou svou povahou arbitrarni, ale jsou
determinovany objektivnimi podminkami
socidlniho Zivotd. Objektivni podminky
jsou pritom samy neustale vytvareny, re-
produkovany a pozménovany lidskou &in-
nosti. Pii aplikaci. tohoto metodologického
ramce na studium védy muiZeme vymezit
dva aspekty sociologie védy: jednak zkou-
mani védy jako objektivniho socialniho’
jevu, zkoumani jeji struktury, vnitfni or-
ganizace a jejich vazeb se spole¢nosti,
jednak zkoumani védy' jako specifické
oblasti a specifického druhu éinnosti ve
spolecnosti, které je zaméfeno na proces
ziskdvani poznatkl a jejich aplikaci v pra-
xi. Je zcela ziejmé, Ze samy tyto aspekty
jsou jakousi abstrakei, ktera déli integrac-
ni proces na jednotlivé d&asti. Avsak tato
abstrakce je nutna, nebof umoziiuje kon-
ceptudlni zpracovdni védy a zjisténi jejich
vnitinich vztaha. Jinymi slovy, abychom
mohli pochopit lidskou é&innost v oblasti
védy, musime predevs8im analyzovat védu
jako objektivni socidlni jev. Opomeneme-li
to udinit, dojdeme pouze k povrchnimu,
deskriptivnimu chapani védecké d¢innosti.
Je-li pfi zkoumdani védy sociologicka
teorie aplikovdna z hlediska prvniho té-
matu, otekava se, ze vysvétli takové otaz-
ky, jako je vznik socidlni potreby védy,
specifickd povaha védy, jeji misto v zivoté
spole¢nosti, jeji socidlni funkce.
Vzhledem k objektivhim podminkam
jejilho vyvoje je véda formou dinnosti
spliujici jisté socidlni poZzadavky poznani
a nalézani zplsobu aplikace poznani v pra-
xi. Sociologie védy by méla zkoumat miru,



v niz védecka ¢innost odpovida objektivnim
poZadavkam spoleénosti, a miru, v niZz spo-
le¢nost sama védu potfebuje. Tato druha
okolnost nakonec rozhoduje o tom, zda
se ve spoleénosti vytvareji ptiznivé ¢éi ne-
pfiznivé objektivni podminky pro rozvoj
védy jako celku nebo jejich jednotlivych
odvétvi. Druhym aspektem tohoto tématu
je studium kanalit a vysledkd aktivniho
vlivu védy na spolefnost, nebof véda je
svou podstatou tvoriva, revoluéni sociilni
sfla, zdroj technické a nékdy i socidlni
iniciativy.

Proces vytvareni védy je historicky spo-
jen s institucionalizaci védecké ¢&innosti.
Véda a jeji vztahy ke spolednosti piijimaji
urdité organizaéni formy, které vytvareji
objektivné existujici ramec védecké ¢in-
nosti, a jako takové mohou byt povaZo-
viany za podstatnou soudast objektivnich
podminek rozvoje védy. Na druhé strané
vsak jsou tyto organiza¢ni formy svou po-
vahou odvozené a mély by byt v souladu
se svym cilem orientovany na védeckou
¢innost a prizphsobeny této ¢innosti, nikoli
naopak. Védecka dinnost totiz dava smysl
organiza¢nimu systému védy a jejich insti-
tuci. Proto vznika problém optimalnich
forem organizace védy, ktery je zcasti také
problémem sociologie védy.

Védecka ¢innost je tedy determinovéana
objektivnimi podminkami, které v nejsir-
§im slova smyslu zahrnuji technologické
a socioekonomické podminky, troven roz-
voje védy, a dokonce i jeji organizaéni
formy. Na druhé strané vsak véda jako
objektivni systém existuje a funguje jen
diky védecké dfinnosti. Pokladame-li tedy
védu za specifickou lidskou ¢innost, je to
také nutny aspekt jejilho studia v ramci
sociologie védy.

Jadrem védecké ¢innosti je vyzkum,
ktery pfimo vede k prohloubeni poznéni.
Vedouci roli ve védecké ¢innosti tedy hraje
¢lovék, ktery mda nejen nutnou tvotivou
potenci a pohnutky k praci, nybrz i kvali-
fikaci a moralni kvality, jez mu umoziuji
udinné spolupracovat s jinymi lidmi. Z to-
ho vyplyva, Ze spolefnost ma primarni
zajem takového &lovéka objevit a ziskat
ho pro védeckou éinnost. Tento problém
se stal obzvla§t akutnim v poslednim de-
setileti. V dobach, kdy vyzkum provadéli
pievazné jednotlivci, byl proces ziskavani
lidi pro védu, pro tvotivou védeckou praci
prevazné zaleZitosti pedagogickou. Nadany

védec nebo uditel si vétSinou vyhled4aval
schopné pomocniky a lidi, ktefi by dale
rozvijeli jeho myslenky. Proto vztahy mezi
uditelem a zakem piedstavovaly zdkladni
socialni vztahy ve védé. To ovSem do znaé-
né miry plati i pro nasi dobu. Dnes v3ak
tyto vztahy tvofi soucast $ir§iho systému
vztahu, ktery se zaéina ve védé objevovat.
Kromé toho mnastala kvalitativni zména
v postoji spolefnosti k tomuto procesu.
V ptitomné dobé je vyhleddvani védec-
kého talentu zalezitosti statniho vyznamu,
nebotf Uspéch té ¢i oné védecké discipliny
zavisi predevSim na tviréim potencidlu,
ktery ma k dispozici. Neni nahodou, Ze
slavni fyzikové a matematici se podileji
na organizaci specializovanych kol, jejichz
udelem je objevovani nadanych déti. Ne-
budeme se zde zabyvat otdzkou, do jaké
miry je tento zpusob feSeni problému
efektivni; je v3ak aplikovdn v mnohych
technicky i védecky wvyvinutych zemich.
V kapitalistickém svété ma boj o talenty
nékdy nehezkou formu — napf. ,,pietaho-
vani mozkd“ z raznych zemi do Spojenych
stath. Tento jev nese znamky kapitalistic-
kého soutézeni. Ale v jadte jde o stile slej-
nou poptavku po kvalifikovanych specia-
listech, po schopnych a nadanych lidech.

Prestoze vyzkumna ¢innost je ustfedni
éinnosti v oblasti védy, bylo by nespravné
se domnivat, Ze oblast védy zahrnuje jen
tento jediny druh é&innosti. Véda je ne-
predstavitelna bez ridici éinnosti, obzvlast
pak bez védeckého fizeni, bez ¢innosti pla-
novallu a konstruktért (kterd nékdy tvoii
souc¢ast vyzkumné ¢innosti, a dokonce se
stdva — zvlasté v aplikovanych védach —
relativné samostatnou), bez technické asis-
tence, bez ¢innosti spojené s vyménou vé-
deckych informaci.

Tyto rozmanité éinnosti ve védé vedou
k diferenciaci podle obsahu prace, ktera
se neshoduje s tradiénim rozdélenim védy
na jednotlivé védni obory. Proto se po-
uziva dvou ruznych, ale vzijemné se pro-
linajicich zpusobt klasifikace ¢innosti —
podle obsahu prace (vyzkumna prace,
védecka asistence atd.) a podle riznych
védeckych profesi (fyzika, biologie, tech-
nické védy, socidlni védy atd.). Pouzi-
vani dvou kritérii podava znac¢né kom-
plexni obraz délby a organizace prace
na poli védy. Rozvoj védy vyZaduje zkou-
mani tohoto problému, nebof na ném z4-
visi stanoveni optimalnich kvantitativnich



vztahli mezi rliznymi druhy ¢innosti ve vé-
dé& a urdeni struktur védeckych kolektivi
nejvhodnéj$ich pro dosazeni védeckych
cili. Povaha vsech téchto problému je
komplexni a sociologie védy muzZe znac¢né
prispét k jejich zkoumani.

Vymezeni obou shora uvedenych pristupt
sociologického badani lze tedy povaZzovat
za metodologickou techniku umozZnujici
piechod od popisu ¢innosti k jejimu vy-
svétleni i analyzu objektivnich podminek
spojenych s lidskou c¢innosti, a to nikoli
jako samostatnych entit, ale jako podmi-
nek této ¢innosti. Tato technika umozriuje
pfechod od abstraktniho pojimani jednot-
livych slozek celku k jeho konkrétni re-
produkeci. Jeji pouZiti se zda byt absolutné
nezbytné pro vytvoreni konceptuilniho
schématu v sociologii védy.

Moderni sociologickd teorie je nepfed-
stavitelna bez poznéni riznych rovin so-
ciologického védéni. Obecnou sociologickou
teorii a jednotliva specializovani odvétvi
sociologického vyzkumu lze s ohledem na
rozdilny stupen jejich obecnosti pokladat
za ruzné roviny sociologické teorie. Specia-
lizované sociologické teorie jsou zprostred-
kujicim ¢ldnkem mezi obecnou teorii a
empirickym zkoumanim. Je totiZ nemozné
dospét piimo od empirickych fakti
k obecné sociologické teorii. Rada prechod-
nych stadii je nezbytni. Z toho duvodu
by mély definice struktury sociologické
védy vychazet z poznéani jednotlivych ro-
vin sociologické teorie.

Domnivame se, Ze i specializované so-
ciologické teorie maji riizné roviny obec-
nosti. V pripadé sociologie védy souvisi
tyto rizné roviny s povahou predmétu
zkoumani — tj. zkoumaéni a) jednotlivce
a hlavnich védeckych kolektivd, b) struk-
tury védy a systémi vztahti ve védé v né-
které zemi jako celku, v nékterém védec-
kém odvétvi nebo ve védé viibec, c) vztabu
mezi védou a spole¢nosti, mezi védou a
ruznymi socidlnimi jevy.

Studium téchto predméti vede k raz-
nym rovinam sociologického zobecnéni.
Soucasné viak zachazeni s jakymkoli so-
ciologickym predmétem, af uz jde o jed-
notlivee. nebo o kolektiv, nebo o védu jako
celek, predpoklada aplikaci metodologic-
kych principi obecné sociologické teorie.
Proto vztahy mezi rdaznymi rovinami so-
ciologické teorie nemohou byt vysvétlovany
jen jako vztahy subordinace, v nichZ kon-

krétnéjsi je podiizeno obecnéj$imu. Kazda
rovina sociologické teorie zahrnuje nékolik
raznych stuprnia generalizace; jejich kore-
laci urCuje povaha studovaného piedmétu.

Vsechny tyto =zavéry jsou vyvozeny
z analyzy vznikajiciho systému vztahu
ve védé. Zapojeni do védy a vlastni védec-
kd prace kladou na jednotlivce tézké na-
roky. Piedevsim se od ného Zada, aby byl
obeznamen s nejnovéj$imi védeckymi po-
znatky, aby meél prehled o v3ech dosud
ziskanych poznatcich a o metodach vypra-
covanych pfi rozvijeni védy (zde ovsem
nemame na mysli védu jako celek, nybrz
jen urcité jeji odvétvi). Véda nesnasi pro-
vincialismus a lokalni tuzkoprsost. Pomoci
existujicich komunikaénich prostiedka pri-
chazi kazdy védec do styku s védou v je-
jim celku. Proto v ramci rozvétveného
systému védeckych vztahu a komunikaci
je pravidlem spiSe ¢innost kolektivii nez
izolované usili jedince. Pri detailnéjsim
studiu kolektivni prace lze vymezit riizné
urovné komunikace a vztahi. Takova ana-
Iyza je dulezitym samostatnym sociologic-
kym problémem, k jehoZ rozboru by bylo
tfeba zvla$tniho prispévku. Zde bychom
chtéli jen upozornit na skuteénost, Ze socio-
logické studium rdznych udrovni a typu
komunikace a vztaht ve védé ma vyznam
neien ¢isté teoreticky, nybrz i prakticky.
UvaZujeme-li napf. o védeckém kolextivu,
systém jeho socialnich vztah(t zdaleka neni
bez vlivu na jeho normalni fungovani.
Aviak vztahy v kolektivu jsou lokalniho
charakteru a zpravidla maji formu primé-
ho osobniho kontaktu.

Proto jejich socidlné psychologicky po-
pis nabyva na dulezitosti, coZ znamena, Ze
metody vyzkumu malych skupin dokonale
vyhovuji potfebam jcjich analyzy.

Velmi zajimavé je zkoumani vazeb mezi
formalnimi a neformalnimi systémy vzta-
hu. Jak ukéazal D. Price a jini, vyména in-
maci uvniti systému neformdlnich vzta-
hi je ve védé vétdinou velmi dilezita.
protoze stimuluje a zvysuje produktivitu
védeckeé prace. Analyza vazeb mezi formal-
nimi a neformdalnimi strukturami. pii¢in
vedoucich ke vzniku neformalnich struktur
v kolektivu, zavaZnosti téchto struktur po-
kud jde o védeckou ¢innost atd. umoz-
fuje ziskat vhled do mechanismit kolek-
tivni védecké aktivity. Timto zplsobem se
vytvari skupina probléma a vyzkumnych
metod vztahujicich se ke zkoumani védec-



kého tymu; to pak je zaroven také kro-
kem vpied v hierarchizaci rovin sociologie
védy.

Pokousime-li se definovat povahu a sy-
stém vztaht, které se vytvéaieji ve védé
jako zvlastni oblasti socidlni délby prace,
prichdzime do styku s dal3i skupinou pro-
blémi a metod pouzivanych pii jejich
zkoumani. Existuje mnoho moznych pri-
stupit k analyze tohoto systému vztahi.
Domnivame se, Ze nejplodnéjsim pristupem
pro sociologii by byla analyza souhrnu
vztaht, ktery se vytvaii v souvislosti s po-
stupem védecké myslenky od jejiho vzni-
ku k jeji praktické realizaci. KdyZ K. Marx
zatal studovat vyrobni vztahy v jejich
uplnosti, vymezil je tim. Ze sledoval cestu
produktu od vyroby pfes sménu a distri-
buci k spotfebé. Individualni spotieba vy-
jima produkt z oblasti socidlnich vztahu;
proto jsou spotiebni vztahy pokladany za
horni hranici systému vyrobnich vztahti.

Ve védé hraji roli vyrobku myslenky
(poznatky. informace atd.); zde je pifedmé-
tem uvahy souhrn vztaha spojenych s po-
stupem mys$lenky od jejiho zrodu k jeji
realizaci ve vyrobé nebo v jakékoli formé
praktické ¢innosti (naptfiklad v mediciné,
v socidlnich védach atd.). To jsou abstrakt-
ni hranice vztahtl ve védé. Jaka je povaha
téchto vztahu? Na zakladé faktu. Ze mo-
derni véda se méni v pfimou vyrobni silu,
prichazeji nékteri autoii k zavéru, Ze vztahy
ve v&dé nejsou ni¢im jinym mez vztahy
vyrobnimi a Ze proto metody ekonomické
analyzy, obvykle pouzivané v ptipadé vy-
robnich vztahli, mohou byt bezvyhradné
aplikovany i na systém vztaht ve védé
(viz napi’. Voprosy filosofii, 1967, ¢. 2.
ss. 15—16).

Pokladame tento nazor za jednostranny.
Vztahy ve védé jsou oviem ve spojitosti
s vyrobnimi vztahy. A je jisté, Ze dnes se
védecka ¢innost nékdy stava primou sou-
(asti vyroby. Presto v3ak je véda samo-
statnou oblasti délby prace, kterou nelze
identifikovat s vyrobou. Proto maji socidlni
vztahy ve védé svij specificky charakter,
coz neni radno pfehlizet. Tento specificky
charakter se projevuje v rdznych zvlAast-
nostech, ve velkych obtizich pfi planovani
védy a zvlasté v fizeni védy, které nelze
identifikovat napiiklad s Fizenim zemeédégl-
ského druzstva nebo zdvodu. Specificka
povaha vztahu vyplyvad ze specifické po-
vahy védecké ¢innosti. Je-li cilem €¢innosti

ve sféfe primé zbozni vyroby vyroba zbozi
podle stanoveného vzoru (i kdyZz vyrobni
proces muizZe mit své tvaréi momenty), ci-
lem éinnosti ve védé je produkce novych
my&ienek a jeji charakter je v podstaté
tvarédi (i kdyz se v ni vyskytuje také
spousta rutinni prace). Véda pfes svou na-
vaznost na vyrobu s ni neni identicka
a vytvari specifickou sféru éinnosti. Proto
ve védé vznika zvlastni systém socidlnich
vztaht, ktery ma nepochybné své ekono-
mické aspekty, ale nemize byt na né re-
dukovan.

Souhrnné lze vymezit tato stadia ¢in-
nosti souvisejici s postupem myS§lenky
,,0d nevédomosti k éinnosti“:

A — zakladni
teorii

B — studium jeva, faktd v ramci dané
teorie

C — aplikovany laboratorni vyzkum

D — realizace a aplikace v praxi

vyzkum, hledani novych

Toto schéma ukazuje komplexnost sy-
stému vztaht, kterd vznikd v souvislosti
s raznymi druhy védecké dinnosti. Lze
z ného vyvodit nékteré praktické zavéry.
Napiiklad je treba, aby vyzkum typu A
hral vedouci roli, aby kazdé stadium apli-
kovalo vysledky predchazejiciho stadia co
mo?nad nejrychleji, aby vyzkumy razného
typu byly v optiméalnim poméru, aby pro-
ces nepretrZité postupoval od A k D, atd.
(viz V. 1. DuZenov, Aspekty problému zvy-
Seni efektivnosti wvédeckého vyzkumu
ve sborniku z konference ,Zplsoby zvy-
govani efektivnosti védecké prace“. Novo-
sibirsk 1966).

Toto schéma vztahtt lze déle analyzovat,
nebof miZze byt aplikovano nejen na védu
jako na celek, ale také na vztahy mezi
specifickymi kolektivy, které maji za kol
rozvijet uréitou védeckou myslenku a apli-
kovat ji v praxi. Na této konkrétngjsi
urovni lze sledovat celou sif zivotnich a
zcela dynamickych vztahu, které sice pie-
sahuji dané kolektivy nebo astavy, avsak
ptesto je ovliviiuji. V praktickém zivoté
jsou cCinnosti vSech typ v oblasti védy
i mimo ni zahrnuty do daleko komplex-
néjsiho systému vztahti, nez vyplyva ze
shora uvedeného schématu.

Vezméme typ A. Vyzkum tohoto typu
neni zahrnut pouze ve vztahu A—B. Pfed-
né je vyzkum typu A v dané védé pro-
vadén kolektivy a védci v poétu ,,n“, ktefi



jsou nutné navzijem spojeni — proto
A=A +A)+Az+A... A, Kromé toho za-
kladni vyzkum typu A v dané védé souvisi
se zdkladnim vyzkumem v jinych védach,
blizkych i vzdalenych, proto A=Al14A24
4+A3. .., a také s vyzkumem typu B. Tyto
vztahy spocivaji ve vyméné informaci,
avsak protoze cirkulace informaci probiha
nikoli ve stroji, nybrZ v socialnim systému,
existuji ve smiseném prostiedi ekonomic-
kych, ideologickych, organizaé¢nich i jinych
komunikaci a vztaht. To je socidlni aspekt
komunikace v ramci védy a je proto pred-
métem studia sociologie védy. Nejdulezi-
t&jsim problémem je tu zkouméani vztahu
mezi raznymi urovnémi organizace védy.
nebotf efektivnost primarniho kolektivniho
vykonu do znaéné miry zavisi na vyssSich
urovnich organizace a fizeni i na tynu
organizace védy vibec.

A tak se ve védé vytvari komplexni
souhrn materidlnich, organizacnich, infor-
macnich, socialné psychologickych a ideo-
logickych vztahua. které je tifeba studovat,
a to predev8im metodami ekonomiky a so-
ciologie védy. Studium téchto wvnitinich
vztahi by nakonec mélo poskyinout za-
kladnu pro praktickd doporuceni, jejichz
cilem by bylo nalezeni optimalnich forem
organizace a zvy3eni efektivnosti védecké-
ho vyzkumu.

Ponévadz systém vztaha ve védé je pies
svou relativni samostatnost souéasti obec-
ného systému socialnich vztaht dané spo-
le¢nosti, je také tieba zkoumat, jak se spo-
leénost a véda vzajemné ovlivnuji.

Systém vztaht ve védé lze zkoumat jen
s uréitym omezenim, nebere-li se v uvahu
spojitost védy se spolec¢nosti, s prevlada-
jicimi socidlnimi vztahy, s ekonomickyini,
politickymi a jinymi éinnostmi. Napiiklad
vyzkumné éinnosti typu C a D, provadéné
v ramci kapitalistického zavodu, tvoii or-
ganickou souddst systému kapitalistickych
vztahl. Existuji také méné primé zplsoby
zavislosti védy a védecké ¢innosti na po-
vaze socidlniho systému. Nejdilezitéjsi je

souvislost védy s ekonomickymi wvztahy,
s vyrobou, s politikou a vychovnym syste-
mem, s mordlnimi hodnotami a svétovym
nazorem. Zkoumani iéchto souvislosti je
nezbytné v zajmu hlub&iho pochopeni moz-
nosti rozvoje védy, které dany socialni sy-
slém nabizi.

Analyza teoretickych rovin a wvztahu
mezi nimi stavi otazku pi‘echodu od empi-
rickych fakta k teorii a od teorie zpé&t
k analyze empirického materidlu na novou
teoretickou uroven. Empiricka data, ktera
tvoii zakladnu sociologie védy, jsou cCer-
pana z konkrétnich sociologickych studii
a historickych udaji. Historicka data umoz-
nuji sledovat rozvoj védy nejen pokud jde
o obsah, ale také pokud jde o jeji organi-
zaéni formy; umoznuji sledovat zmény,
k nimz doslo ve vztazich mezi spolecnosti
a védou atd. Bylo by proto nespravné po-
uzivat jako zakladnu pro sociologii védy
pouze konkrétni sociologické studie zaby-
vajici se soucasnou situaci. Empiricky
material slouzi jako zdkladna pro vytva-
reni teoretickych a praktickych zavéru
tykajicich se organizace védecké prace,
zvySené efektivnosti védecké prace atd.
Avsak cilem sociologie védy ve vys$i ro-
viné obecnosti je objevit a vysvétlit kon-
krétni mechanismus fungovani védy jako
systému. Z toho duvodu je dulezité dife-
rencovat a integrovat shora zminéné
aspekty studia védy. Je zcela jasné, Ze
fungovani védy jako socialni instituce vy-
%Yaduje analyzu lidské ¢innosti, kterou je
determinovana struktura védy a spolec-
nosti vibec. To spojuje sociologii védy
s obecnou sociologickou teorii. Obecna sc-
ciologicka teorie ma tedy metodologickou
hodnotu pro sociologii védy. Misto aby vy-
svétlovala dany stav védy, vztaha v ramei
védy, procesu skuteéné probihajicich ve vé-
dé. pracuje na principech pristupu k jejich
studiu. V marxistické sociologii ma funkeci
obecné sociologické teorie historicky mate-
rialismus.

Prelozil Vladimir Jindra



Soudoba struktura nadFizenosti
a pod¥izenosti pracovnikl v institucich
prumyslového typu a jeji problémy

1. Zakladni schematické charakteristiky sou-
dobé strukfury nadfizenosti a podiFizenosti
pracovnikit v pramyslovych podnicich

Typologie siruktur nadfizenosti a podtize-
nosti pracovnikd v institucich obvykle
rozliuji tzv. linedrni strukturu, funkcio-
nalni strukturu a linearni $tabni struk-
turu.!

V soudobych institucich primyslového
typu se rozsidhle uplatiiuje zejména tzv.
linearné §tdbni struktura. Zjednodus$eng
feceno, linedrné §tabni struktura je uspo-
tfadani, které se snaZi spojit zasadné dobré
stranky linedrni (zejména jeji princip jed-
noty prikazovani, jediného odpovédného
vedouciho pro kazdy zdkladni organizaéni
a ridici stupenn a prehlednost vztahu) a
funkcionalni struktury (zejména uplatnéni
specialistit schopnych poskytovat instituci
pomoc a rady na urovni, ktera odpovida
soudobému stavu rozvoje védy a techni-
ky) a vylouéit slabé stranky prvé (odborné
zaostavani a pietiZenost vedoucich) i dru-
hé struktury (moznost rozpornych pii-
kaza a konfliktu, kterda ma sv(j zéklad
ve dvoji ¢ viceré podfizenosti pracovni-
ka). Je to organizaéni feSeni, v némZ do-
chazi k élenéni fidicich i vykonnych pra-
covniku na tzv. pracovniky linearni a pra-
covniky Stadbni. Omezime-li se na oblast
organizace Fizeni, prvni stoji v ¢ele zdklad-
nich organiza¢nich jednotek typu dilen,
provozl, zavodtt a podnika, piedstavuji
tidici stupné typu mistra, vedouciho pro-
vozu, freditele zavodu, freditele podniku,
pripadné vyrobniho ndméstka. Druzi jsou
seskupeni do funkciondlnich Staba ptira-
zenych k jednotlivym zdkladnim organi-
zaénim jednotkam a Fidicim stupntam. Prvi
zaji$tuji komplexni rizeni, druzi speciali-
zovanou pomoc. Prvym se piisuzuje (ale-
gponi v tradiénim pojeti linedrné Stabni
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struktury) rozhodujici formalni moc, dru-
hym (alesponi v tradi¢nim pojeti linearnd
§tabni struktury) jen hlas poradni. Tim
jsou urdeny i vztahy mezi linedrnimi a
§tabnimi pracovniky a pozicemi.

Prednosti linearné Stabni struktury je
to, Ze umozniuje rozsahlé uplatnéni specia-
listi a specialnich organizaénich jednotei,
ktefi a které jsou s to zajiStovat, pfimo
nebo poskytovanim odbornych rad, vysoce
kvalifikovany vykon jednotlivych funkei,
subfunkci a dilé¢ich ¢innosti instituce, roz-
$itovat a nasobit znalosti Fidicich pracov-
nikd i pomérné rychle zvySovat ,inteli-
genci“ celé instituce. Pritom soucasné za-
jisfuje piehled o délbé ukold, pravomoci
a odpovédnosti i prehlednost fidicich
vztahd a relativné snadné usmériiovani
¢innosti pracovniklt a organizacénich jed-
notek k celkovému cili instituce. Je to
umoznéno tim, ze linearné 5tabni struktura:

1. presné vymezuje fetéz prikazovani a
tak predchazi sporiim o nadrizenost a pod-
Fizenost;

2. ustavuje koordinaéni centra (viz line-
arni pozice a pracovnici) a dava jim pa-
tri¢nou pravomoc;

3. zjednodusuje a specificky uspotradava
tok komunikaci, zajistuje, Zc — v nejpris-
néjsim pojeti: viechny komunikace (viz
dale, koncepce E. Daleho a L. F. Urwic-
ka) ve volnégj$im pojeti: viechny komuni-
kace ,ptrikazovaciho“ charakteru? musi
prochéazet koordinaénimi centry, tj. linear-
nimi pozicemi. To pak i zp&tné posiluje
skutecnosti uvedené v bodu 1. a 2., nebof
komunikace nenarusuje existujici struktu-
ru fizeni a koordinaci pouze tehdy, jestli-
ze jeji tok plné sleduje retéz piikazovani
a prochazi koordina¢nimi centry.

1 Nektefi autofi davaji pfednost pojmum ,,li-
niové* struktura a ,liniové“ Stabni struktura.

2 Tento slovni obrat je ovésem z hlediska tradi¢ni-
ho pojetf linedrné& &t4dbni struktury nevhodny, ne-

bot die tradiénfho pojet{ line4drné 3tdbni struktury
mohou vlastné jen komunikace linedrnfho centra
mit pfikazovaci charakter.



2. Stoupenci a odpirci linedrné §tibniho uspo-
fadani prumyslovych podniki

Rada soudobych organizaénich teoretika,?
zejména téch, kteri vychazeji z tradiéni or-
ganizadéni teorie, spatfuje v linedrné §tabni
strukture formalni organizac¢ni uspoiadani,
které nejlépe vyhovuje soudobym potie-
bam prumyslovych podnika4

Tato preference linearné 5tabni struktu-
ry (i kdyZz ne vidy se pod timto oznace-
nim rozumi totéz) je nékdy vyjadiena vy-
slovné (viz napt. A. Etzioni [1]) jindy je
mozné ji odvodit z negace funkcionalni
struktury (viz napf. S. Smola {2]; E. Dale
a L. F. Urwick [3]: M. Kubr [4]), nebo
dokonce jen z jistych naznakl (viz napi.
J. Zieleniewski [5]) a obsahu knihy ¢&i stati
(viz napt. E. F. L. Brech [6]; L. A. Allen
[7] aj.).

Neékteli autori plitom uplatfiuji koncepci
linearné S§tabni struktury, ktera linearné
§tdbni strukturu charakterem vztaht (ni-
koli ovéem rozsahem §tabil) znacéné ptibli-
zuje k linedrni struktufe. Tak napt. E. Dale
a L. F. Urwick [8] odmitaji v instituci ja-
kékoli komunikace, které jdou mimo ko-
ordina¢ni centra, véetné komunikaci mezi
stabnimi specialisty rozdilnych zakladnich
organiza¢nich urovni. PoZadavek, aby ko-
munikace specialisty probihala ve vSech
piipadech ..pres pfislusné centrum (clear-
inghouse) nebo centra, nikoli pfimo ke spe-
cialistovi na niz8i urovni nebo k centru
na niz8i urovni®, naznafuji i graficky a
zdlivodfiuji tim, Ze ,.jestliZze se obchézi cen-
trum, prestdvd byt uzlovym bodem ¢éin-
nosti a informaci na této urovni a jehe
schopnost koordinace mizi“.

1. E. Dale a L. F. Urwick si ov§em uve-
domuj{ realitu Zivota a vztahl v institucich.
Sami pripominaji, Ze i v armadé, ktera nej-
daslednéji respektuje vy$e uvedeny pozadavek,
je situace sloZitéjsi a ,,...takto precizni struk-
tura autentickych komunikaénich kandld ne-
znamena, Ze nejsou Zadné jiné. V armaddich je
skuteéné dosti staly tok komunikaci mezi
specialisty na jedné trovni a odpovidajicimi

specialisty na niz§ich urovnich, zv14sté v tech--

nickych zalezitostech nebo vécech, kieré se
tykaji vnitini spravy téchto zvlastnich sboru
specialistl. Je v8ak pevné zavedenou zésadou,
7e takova komunikace nesmi Zadnym zpuso-
bem narusovat fetéz ptikazovani. To zname-
na, Ze nesmi byt takové povahy, aby ovliviio-
vala koordinovanou ¢innost jednotlivelt vzhle-

dem k autentickym komunikacim pFijimanym
prostfednictvim centra tGrovné na kieré ope-
Tuji.

Tento princip se obvykle zajiituje tak, Ze
se kopie o vSech technickych a specializova-
nych komunikacich =zasilaji centrim vsech
urovni, v nichZz operuje specializovany perso-
nal, ktery dostava original komunikaci. Tech-
nicky obsah takovych specializovanych komu-
nikaci dotyéné centrum moZna mdlo zajima.
PredloZeni kopie ma formalni funkei uznani,
je dukazem, Ze specializovana autorita, ktera
komunikaci vysila, se nepokousi obejit systém
autenticky¥ch komunikaci, tj. Tetéz prikazi.
Na druhé strané, jestlize specialista opomine
prisludnému centru piedlozit kopii jakékoli
komunikace, 1ze predpokladat, Ze z nedbalosti
nebo zamérné obchazi fetéz prikazd. 1 kdyi
centra mohou mit maly zijem o technicky
obsah takovych dokumentl, méla by si viimat
tohoto opomijeni.“

K zaporum tradiéniho pojeti linearné
$tabni struktury, zejména pfi uplatnéni
zdsady, Ze v8echny komunikace musi pro-
chézet linedrnimi pozicemi, patfi:

— zvySend formalizace vztahti a chovani
¢leny,

— mnohdy znaéné dlouhé cesty a ¢as
vymény komunikaci mezi specialisty riz-
nych zakladnich organizaénich 1rovni
i specialisty vy$8i a linedarnimi pracovniky
niz§i organizaéni Urovné, a to tim delsi
cesty a ¢as komunikace. ¢im vice je spe-
cialistd v instituci a &¢m veétsi a sloZitéjsi
je instituce.

Stoupenci tohoto usporadani se vdak
domnivaji, Ze uvedené zapory jsou vyva-
Zeny sniZzenim rizika chyb a nedorozuménij
pusobenych komunikaénim systémem. To-
to riziko pry s rustem poétu specialisti,
velikosti a slozitosti instituce a komunikag-
nich narokti v instituci roste, pli¢emz
i jedind chyba a nedorozuméni v komuni-
kacich muZe zpusobit rozsahlé konflikty
a .prijit draho”.

Dosti pocetny je oviem téZ tabor orgu-
nizac¢nich teoretikil. ktel'i naopak linearns
gtabni strukturu i pro instituce pramyslo-
vého typu, ¢ dokonce pravé pro insiituce
pramyslového typu (viz napt. H. P. Bahrdt
[97) odmitaji. Snad nejpofetnéji jsou v ném
zastoupeni prisluénici behaviordlniho orga-
nizaéniho sméru.

Piiklady autorii a ukazky jejich namitek:
B. M. Bass [10], alespon podle J. Tejmara
[11], linedrné& §tdbni strukturu odmitd jako

3 Predkladana stat postihuje jen ¢&eskoslovenské,
polské a zapadni organizaé¢ni teoretiky a organi-
zatni teorie. Je to zpusobeno tim, Ze autor stati
postradal publikace k dané problematice z ostatnich
socialistickych zemi, t kdyZ zejména v oblasti so-

vétskeé ,,védecké organizace préace“ ¢ némecké
(NDR) ,,racionalizace” nepochybné existuji.

4 Nékteff autofi toto doporu¢eni rozsifuji i na in-
stituce vojenského, spravniho. politického a jiného
typu.



zastaralou (v obdobi vysoké komplexnosti mo-
derni vyroby se pry §tdb vzhledem ke sve
vysoké odbornosti stavd organem vlastniho
rozhodovani a tedy de facto orgdnem linear-
nim), ztrnulou, nepruznou a nevhodnou pro
dynamickou vyrobni ¢innost a neodpcvidajici
proménlivosti skuteéného Zivota.

Podle D. McGregora [12] pojem ,,5tab“ dnes
jiz nemda Zadny piesny obsah, kazdy ridici
pracovnik plni i linedrni i §tabni roli a orga-
nizaéni schémata s pevnymi hranicemi kolem
kazdé prace nemaji smysl v dobé, kdy ,,vsech-
ny funkce jednotlived jsou navzajem spojeny
a vSechny informace mezi témito pozicemd
volné protékaji“.

Obdobné, i kdyz skrytéjdi odmitnuti linear-
né §tabni struktury muzeme nalézt také
u R. Likerta {13] a jinych autort.

Namitky nékteryvch stoupenci {ohoto
sméru jsou vS8ak takového razu, Ze smé-
Fuji nejen proti linearné stabni struktuic.
ale proti jakémukoli organiza¢nimu sché-
matu.® Tato zaujatost proti organizaénim
schématam je u nich podminéna konfron-
taci poznatkil o potiebach a tuZzbach ¢lo-
véka s postiehem, Ze tradiéni organizaéni
uspofadani instituci ¢ini z pfevazného po-
¢étu ¢lent instituci predevsim prosttedky
k dosahovani specifickych ecilil instituce,
predevsim objekty organizace a Fizeni. Je-
jich odmitiani organizaénich schémat vy-
plyva z Usili o pfeménu co nejvétiiho podiu
lidi z objekta v subjekty pusobeni, ze sna-
hy poskytnout jednotliveim a malym sku-
pinam vétsi volnost, prostor pro iniciativu.
prostor pro seberealizaci. Odtud i odklon od
racionalniho mechanistického organizaéni-
ho modelu a ptiklon k myslence tzv. ,pii-
rozeného spolefenského systému® (mluvi
se dokonce o tzv. naturalistické, ¢ orga-
nicistické organizaéni §kole). Jde v podsta-
té o systém, ktery organicky vznika a roz-
viji se spiSe v souladu s ,prirozenymi
zakony“, nez podle smérnic a uréeni orgs-
nizatora, o systém, jehoZ struktura spon-
tanné vznikd a homeostaticky se udrzuje.

Behavioralni smér je ovSem vnitfné zrnacéné
diferencovan. Lze v ném rozlisit nap¥. psycho-
logickou §kolu, $kolu ,,human relations*, Skolu
sociologickou aj., pritemz vychodiska® i z4-

véry téchto $kol se v mnohém odlisuji. Plati
to i pro postoj k organizanim schématim.
Zatimco u nékterych stoupenct psychologické
s$koly (viz napt. vyse citovany D. McGregor)
odmitini linearné $tabniho uspoiadani se pro-
lind s odmitinim organiza¢nich schémat vi-
bec, u stoupenca S$koly ,human relations*
(viz napi. R. Saltonstall {151 a K. Davis [16]
je kritika probléml a konfliktil linedrné $tab-
n{ struktury spise ptilezitosti k poukazum na
to, jak moZno prodlouzit Zivotnost linearné
§tabni struktury zlepSenim mezilidskych vzta-
hu. Koneéné néktefi autofi sociologického za-
méfeni sice odhaluji rogpor organizaénich
schémat a skutec¢nosti konfrontaci organizacéni
teorie a praxe, snazi se viak zaroven objek-
tivné posoudit nejen nedostatky, ale i Klady
formalni organizace vibec a linearné S§tabmi
struktury zvlasté (viz napf. D. C. Miller a
W. H. Form ([17]).

Tradi¢ni organizaéni smér i tradiéni li-
nearné $§tabni strukturu kritizuji i stou-
penci ,nejmodernéjsiho“ systémového or-
ganizaéniho sméru’ a prislugnici organizad-
nich 8kol, které ze systémového pojeti vy-
chazeji, jako napf. $koly kybernetické, $ko-
ly usilujici o rozsifeni kvantitativnich a
matematickych metod v tizeni, §koly orien-
tujici se k rozhodovacim procesim v insti-
tuci apod. Tradi¢ni organiza¢éni smér a
tradiéni linedrné stabni strukturu odsazuji
pro pievaznou orientaci na vztahy nadii-
zenosti a podrizenosti a zanedbavani dal-
gich dulezitych vztah(, predeviim véenych
vztahlt v horizontalnim toku, pro nedcsta-
teény respekt k faktoru dasu (viz napf.
A. Zaruba [18]), pro ptili§ velky duraz na
oddélovani ¢innosti a maly daraz na inte-
graci ¢innosti, maly duraz na vytvareni
integrovaného systematického organizaéni-
ho modelu (R. A. Johnson, F. E. Kast,
J. E. Rosenzweig [19]).

Kritika tradiéniho organizaéniho sméru
a jeho organiza¢nich struktur ze strany
stoupenclt systémového sméru a na néhu
navazujici kybernetické a matematické or-
ganiza¢ni Skoly je ovSem v iadé bodl ve-
dena z pozic zcela protichudnych pozi-
cim a kritice stoupenci behavioralniho
sméru. Zatimco néktefi ptrislusnici behavio-

5 A dokonce proti tradi¢ni organizaéni teorii
vubec. D. McGregor [14} napf. pi%e: ,,Hodnota kon-
vené¢ni organiza¢ni teorie tkvi piredevd3im v tom,
Ze slouzi jistym hlubokym emodnim pottebam #i-
zeni, ne v tom, Ze =zajistuje wrealistickou formuli
pro éinnost. Toto je silné tvrzeni a neni prokéza-
no. Je vdak zajimavé, Ze mnoho manaZeria na
stfednich a niz3ich urovnich organizace a mnoho
kolegli, ktefi se zabyvaji organiza¢nim chovanim,
5 nim zjevné souhlasi.

Nikdy nemuZe byt teorie orgamizace a soubor
principtt tak jednoduchy, uspotddany a ilogicky
plesvédéivy jako soubor principu, ktery slouzill
jako model v prabshu postednfho pulstoletf.«

8 Viz napt. psychologicky model ¢lovéka a socio-
logicky model ¢lovéka. Zatimeco v psychologickém
systému je prvkem ,homo psychologicus*, ¢lovék-
individudln{ osobnost, ¢lovék mnoha potieb, ¢loveék
tvarce pozic a roli; v sociologickém systému je
prvkem ,homo ‘sociologicus“, ¢lovék spoletensky,
¢lovék-nositel pozic a hrad roli.

7 Systémova organiza¢ni koncepce se viak teprve
formuje. Zatim jde spiSe o pokusy o systémové
plistupy k tvorbé organizadni struktury instituef.
Pfedstavuji je napf. autofi jako: J. G. March a H.

A. Simon, Organizations, New York, 1958, &1 M.
Haire (red.), Modern Organization Theory, New
York, 1959.
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ralniho sméru kritizuji tradi¢ni organizaé-
ni $kolu a tradi¢ni linearné §tabni struktu-
ru pro jednostrannou preferenci specific-
kych vyrobné ekonomickych cili podniku
(viz téz dale) nebo pro zuzovani prosto-
ru pro C¢lovéka a jeho osobnost v orga-
nizaci a instituci, kritika ze strany systé
mového a na ného navazujiciho kyberne-
tického a matematického organiza¢niho
sméru je pravé opacna. Poukazuje na ne-
doslateé¢nou podrizenost organizaéni ¢in-
nosti cilim a hlavnim ukolim podniku,
kieré jsou dany a maji charakter cilové
funkce v linearnim programovani (A. Za-
ruba [20]) na ptili§ velky dlraz na c¢asti
(R. A. Johnson, F. E. Kast, J. E. Rosen-
zweig [21]) a nedostateénou miru formali-
zace a racionality. Kritika ze strany systé-
mového organiza¢niho sméru tak de facto
sméfuje nejen proti tradiénimu organizac-
nimu smeéru, ale i proti behavioralnimu
organiza¢nimu sméru, coZ ostatné i R. A.
Johnson. F. E. Kast a J. E. Rosenzweig
[22] naznacéuji. Jde vlastné o stret dvou
polové rozdilnych koncepci a modell or-
ganizace: koncepce .mechanicistické® a
.organicistické® modelu .racionalnthe® a
,.pfirozeného®.

Je-li vibec moiné ve struénosti zaujmout
stanovisko k obéma koncepcim a modelim.
pak je nutno Fici, Ze nelze jednostranné pre-
ferovat ani mechanicistickou, ani organicis-
tickou koncepci, protoZze oba pristupy se v ro-
viné poznavaci spiSe doplhuji nez vylucuji
a v roviné vhodnosti uplatnéni spise kombi-
nuji a vzajemné koriguji.

Jak ,racionélni“, tak ,pfirozeny“ model je
sam o sobé jednostranny a nedostatec¢ny (R.
Mayntz [23]). Prvy model (ktery se blizi ky-
bernetickym piledstavam), alespon ve své ryzi
podobé, zduraznuje uskuteénéni cile, cilovou
racionalitu a v¥e co ji nevyhovuje odsuzuje
jako nedostatek. Druhy model (kiery se blizi
psychologickym piedstavam) zduraziiuje hlav-
né stav rovnovahy v instituci a zanedbévai,
alesponn ve své ryzi podobé, cilovou zameie-
nost instituci.

.Racionalni model“ je v centru pozornosti
pifedev§im tehdy, kdyz se v instituci spa-
tfuje hlavné ucelovy nastroj a hledaji se
piredpoklady optimalniho uskuteénéni cile.
,Prirozeny model“ je v centru pozornosti pre-
devsim tehdy, kdyZ se analyzuji projevy spon-
tanniho prizpusobovani instituce k wvnitfni a
vneéjsi skutedénosti. V souladu s tim se pozor-
nost ,racionalniho modelu* soustfeduje hlav-
né na formalni{ organiza¢ni strukturu a pro-
cesy racionalniho rozhodovani, pozornost ,pfi-
rozeného modelu* na neformalni jevy, odchyl-
ky od pléanovaného funkéniho schématu,
nepiedvidané a nechténé postupy.

V dal8im soustfedujeme pozornost pre-
devsim k ,prirozenému modelu“, nebof
prizkum v tomto sméru muize mnoho na-
povédét i o tendencich vyvoje ,raciondl-
niho modelu® v souvislosti s linearné
§tabni organizaci. Pijde oviem o zcela ele-
mentarni analyzu, ¢i dokonce spiSe jen
o Uvahu vénovanou problémim lineadrné
§tabni struktury, tak jak je naznacéuje béz-
na organizaéni praxe.

3. Problémy soudobého mocenského uspora-
dani prumyslovych podnika

Problému spojenych s uplatnénim linearné
stabniho uspoiddani instituei je mnoho.
Zde se omezime predev8im na dva okruhy
problému:

a) Rozdily mezi projektem linedrné stabni-
ho usporadani a jeho skute¢nou reali-
zaci v instituci.

b) Konflikty mezi linedrnimi a $tabnimi
pracovniky.

Rozdily mezi projektem linedrné 3$tabniho
uspotdadant a jeho skutec¢nou realizaci v in-
stituct

Linearné §tabni struktura je, alespon pii
letmém prizkumu, velmi promySlenym a
dokonalym usporadanim. které je vhodné
respektovat. Presto v praxi stale znovu a
znovu zjisfujeme mnoZstvi ptripada, kdy
i pifi uplatnéni této struktury: jednomu
pracovnikovi piikazuje vice ,,vedoucich®;
nelze piresné vymezit ukoly, pravomcec a
odpovédnost; odpovédnost je vétsi nez pra-
vomoc; organizacni vztahy neodpovidaji
schématu; dochazi ke konfliktiim mezi pra-
covniky a utvary (specifickym pfipadem
téchto konflikta jsou i dale zvlasté popi-
sované konflikty mezi linedrnimi a §tab-
nimi pracovniky a natvary) apod.

Piiklady: K. Pavelka [24] na zakladé $etfe-
ni provadénych v rtimeci S$koleni hospodai-
skych pracovnikii napf. konstatuje éasté po-
ruSovani zasady jediného vedouctho (a to
zvlasté v téchto formach a proporcich: nedo-
dr7eni instanéniho postupu 3%, stfetnuti pfi-
mého a metodického vedeni 179, zasahy
funkcionafa spoletenskych organizaci 17Y%,,
uplatnéni kolektivniho organu 3 %), nededr-
Zovani ur¢ené pravomoci a odpovédnosti u ri-
dicich pracovnikll a zejména ¢asté presouvani
rozhodovani na vy$si stupné fizeni (jakn pii-
¢iny uvadi nepopularni zaleZitosti a alibismus
38 9/, nedostatek odpovédnosti a autority 23 Y,
rozdilnost nazort podifizeného a nadfizencho
20 %, strach z rozhodnuti 159, nedostaie¢na
kvalifikace 49), nejasnosti a potize v pres-
ném vymezovani pusobnosti, pravomoci a od-



povédnosti, porudovani pravidla o shodé pra-
vomoci a odpovédnosti aj.

Obdobné uvadi E. F. L. Blech [25] a jini
autofi.

Stejné tak v praxi zjisfujeme mnozstvi
pripada, kdy: koordinace cestou prikazi
neplindsi ocekdvané vysledky a zvyseny
diraz na moc vyvolava protisily a vzbuzuje
protitlak; pracovnici sleduji jiné cile neZ
piredpoklada formalni organizace; chevani
pracovnikl neodpovida predpisim, predpi-
sy a smérnice se nedodrZuji; instituce neni
jedinym integrovanym celkem, ale sousta-
vou znacné izolovanych organizaénich jed-
notek, pri¢emZ pracovnici v jedné organi-
zaéni jednotce piestavaji rozumét pracov-
nikim jinych organizaénich jednotek; cile
instituce se neplni, ¢i plni neefektivné; do-
chazi k mnoha nezamyslenym duasledkum?
zvoleného organizaéniho f‘eSeni apod.

Bé&Zné se téZ setkavame s tim, Ze kroiné
vztahlt moci a poradnich vztaht v instituci
vznika a existuje mnozstvi jinych vztaht.
napr. vztahd technickych, spoluprace, pta-
telskych aj. Kromé formdlnich skupin
v instituci vznika a existuje mnozstvi sku-
pin neformadlnich s vlastnimi (a z hlediska
formélni organizace pozitivnimi, neutral-
nimi nebo negativnimi) cili, strukturou,
normami, komunikaéni siti, vedoucimi.

Pro¢ tomu tak je? Pri¢in je velké mnoi-
stvi. Odhlédneme-li od pfipadi a situaci,
kdy doslo ke zjevnym chybam a omylum
(napf. k uplatnéni nevhodné délby prace)
v konstrukeci linedrné $tabniho uspofadani.
zdkladni soubor prié¢in lze souhrnné ozna-
¢it jako mimoradné zjednoduSeni mnoho-
tvarné reality v projektu tradi¢niho linear-
né $tabniho uspofadani.

Pro tradi¢ni (klasickou) organizaéni teorii
(jejiz moderni zdklady tfeba hledat piede-
viim u F. W. Taylora, H. Fayola a H.
Emersona a ze soudobych predstaviteli té-
to $koly u L. F. Urwicka, E. F. L. Brecha,
L. A. Allena, R. C. Davise, W. H. New-
mana.) je typické, Ze na organizaci pohliZi
jako na produkt logického racionalniho
uvazovani (odtud téz nazev: racionalistickd
skola organizace). Zakladnimi konstantami
tohoto uvazZovani jsou: 1. jednoznaénd
preference celku a plnéni jeho specific-
kych cilti, u primyslového podniku tedy

predevSim cild vyrobné ekonomickych;
2. ¢lovék jako prostiedek k uskuteénéni
uvedenych cild, prostfedek, ktery v zésa-
dé vykonava ukoly presné tak, jak je sta-
noveno (odtud téZ ndzev: mechanisticizd
$kola organizace), 3. prvofadé spoléhani na
moc, na ptikazy pti koordinaci pracovnikl
a jejich ukold.

Tomuto pojeti plné odpovida i tradiéni
linedrné $tabni uspofadani. Jde o organi-
za¢ni model (v sociologické fecéi oznadova-
ny jako byrokraticky), ktery predpoklada
hierarchické usporadani manipulovatelnych
¢asti, vybiranych a utvarenych tak. aby
slouzily nejlep8i realizaci vyrobné ekono-
mickych cilt; jde o organizaéni model,
ktery minimalizuje lidsky prvek a Kk'ico-
vou roli prisuzuje moci. Jde o logické
cilové usporadani, které vychazi z jistyeh
principi a dava prioritu jistym principum.
Jjako napf. principu délby prace a specia-
lizace a zejména principim vztaZenym
k moci, jako napf. principu centralizace,
jednoty prikazovani, jediného odpovédné-
ho vedouciho, pfesného vymezeni ikolt.
pravomoci a odpovédnosti, prisného dodr-
Zovani uréené pravomoci a odpovédnosti,
podfizeni individualnich zadjma a cila za-
jmim a cilam instituce apod.

Nejvétsiho zjednodudeni se tradiéni or-
ganizaéni teorie dopousti pravé u hlavnich
proménnych v instituci: lidi a lidskych
skupin. Organizaéni projekty tradiéni or-
ganizaéni teorie spiSe piehliZeji, nez re-
spektuji realnou skalu charakteristik lidi
a lidskych skupin. Nedostatky tohoto dru-
hu odhaluje zejména behavioralni organi-
zaéni smér, ktery vlastné vznikl jako re-
akce proti nevhodnému pojeti ¢lovéka a
pristupu k ¢lovéku, jako reakce proti me-
chanistickym neosobnim piedpokladim
tradiéni organiza¢éni teorie, jako reakce
proti minimalizaci lidského prvku v orga-
nizaci a instituci.

Ke kliéovym predstavitelim behavioralniho
sméru patii napf.: skupina hawthornskych
vyzkumnikl (zejména: E. Mayo [30], F. J.
Roethlisberger a W. J. Dickson [31], F. J.
Roethlisberger [32], T. N. Whitehead [33],
kterd poukdzala na vyznam dobrych mezi-
lidskych a skupinovych vztahit pro produkti-

vitu a ekonomii prace, na existenci nefor-
malnich vztahti a skupin a fjejich pusobeni

* Zajimavé poznatky o nezamyslenych dusledeich
byrokratické formy worganizace (ke které se blizi
pfedevsim tradi¢ni pojeti linedrné 3$tabni organi-
zace), zejména jeji hluboké specializace <¢&innosti
a depersonalizace vztaht, jejiho hierarchického
systemu sluZebni zavislosti, rozsahlého uplatnéni
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pfedpisi a mimofadného durazu na posluinost a
dodrzovani ptredpisit nalezneme napf. u R. K.
Mertona [26], P. Selznicka [27] & W. Gouldnera
[28]. Nékteré jejich poznatky popisuji téz G. G.
March a H. A. Simon [29].



v instituci, na potfebu pojeti podniku jako
,spoledenského systému® s funkeci nejen eko-
nomickou, ale i spole¢enskou (chapanou jako
»rozdélovani  uspokojeni“ mezi jednotlivé
¢leny podniku); Ch. Argyris [34], ktery upo-
zorfiiuje na rozpory mezi potffebami pracov-
niklt a pozadavky instituce; D. McGregor
[35], ktery maznacuje jak systém moci ovliv-
nuje motivaci pracovniki a poZaduje rozvi-
nuti jinych forem spoledenského vlivu k za-
jisténi vhodného vedeni; R. Likert [36], ktery
na zakladé poznatkll z empirickych vyzkumu
demonstruje motivaéni dulezitost skupinové
prislusnosti a pritazlivosti a zdurazfiuje kli-
¢ové organizaéni postaveni pracovnika, ktery
muze vyuzivat mnohonasobného ¢lenstvi ve
skupinach a plsobit jako spojovaci ¢lanek
mezi skupinami; J. G. March a H. A. Simon
[371, ktefi se zabyvaji zejména problemati-
kou zajmu, motivace, konfliktd a moci v in-
stituci a formuluji fadu hypotéz; F. E. Emery
a E. Trist {38], A. K. Rice [39] a jini, ktefi
se pokouSeji o integraci technologickych a
spole¢enskych pozadavkl prace.

Prislusnici tohoto sméru si uvédomuji a
upozoriuji na mnohost a proménlivost po-
tfeb a tuZeb lidi, mnohost a proménlivost
lidi v instituci, rozpornost potieb, vztahi
a cili jednotlived, skupin a instituce. Na
zadkladé téchto poznatkt stupruji boj proti
zjednodusenym predpokladiim, koncepcim
a strukturam tradiéniho organiza¢niho
sméru.

Tento boj se odehrava hlavné v oblasti:

a) koncepce ¢lovéka, b) koncepce moci,
¢) koncepce organizaénich hodnot a d)
koncepce cilil instituce. Jde v ném o stiet
(z¢asti podle W. G. Bennis [40]): a) ,,tla-
¢itkové“ koncepce ¢lovéka, koncepece indi-
vidualistického, izolovaného, inertniho a
manipulovatelného ¢lovéka s koncepci ¢lo-
véka mnoha rozmanitych a promeénlivych
potfeb, s koncepci élovéka jako dospélého
a svépravného spole¢enského tvora, ktery
se brani tomu, aby se musel chovat jako
nastroj bez vlastni vile;

b) modelu moci zaloZzeného na donuceni a
strachu s koncepei moci, ¢ spise vlivy, zalo-
zené na délbé price, spoluprici a rozumu;
¢) odosobnéného, mechanistického organi-
za¢niho modelu s koncepei organizace vy-
chazejici z humanistickych tradic;

d) koncepce, ktera podnikovou organizaéni
strukturu konstruuje s ohledem na ryze
vyrobné ekonomické cile a efektivnost or-
ganizatni struktury méri jen kritérii vy-
konnosti, s koncepeci, ktera pti konstrukci
organiza¢ni struktury poZaduje respekt ne-
jen k vyrobné ekonomickym cilim, ale
také k psychologicko-sociologickym aspek-

tim a efektivnost organizacni struktury
méri nejen kritérii vykonnosti, ale také
kritérii vztazenymi k ¢lovéku a podniku
(jako je napi.: pracovni moralka, motiva-
ce, vztah k praci, rozsah a kvalita spolu-
prace, soudrznost pracovnikia instituce,
adekvatnost a uéinnost komunikaci, po-
stoj k podniku a jeho vedeni, ztotoZnéni
s instituct a jejimi cili), tj. tzv. kritérii spo-
kojenosti.

T. Caplow [41] napf. navrhuje tfi kri-
téria organizacniho uspéchu: 1. vykon ci-
lovych funkeci (objective functions), 2. mi-
nimalizaci spontianniho konfliktu a 3. ma-
ximalizaci spokojenosti jednotlivce.

Ani koncepce, kterd kombinuje kritéria
vykonnosti a spokojenosti, viak ziejmé
neni navrhem koneénym. Pozornost orga-
nizaénich teoretikil se v soudfasnosti zamé-
fuje jednak na rozsiteni poétu kritérii a
jednak se presunuje od statickych k dy-
namickym kritériim, napf. ke kritériu or-
ganizaéni pruznosti a adaptability, ke kri-
tériu ,organizaéniho zdravi“ (viz W. G.
Bennis [42]). ,

Poznatky a koncepce behavioralniho
sméru zaroven objasnuji pri¢iny odchylek
skuteénosti od tradiéniho schématu linear-
né stabni struktury a nutnost téchto od-
chylek. Objastiuji nutnost a zdroje bohatsi
sité cilt, vztaht a struktur v podniku,
zdroje konfliktl, vznik sil proti mocenskeé-
mu tlaku a jsou, alespofi pro nékteré stou-
pence tohoto sméru, zikladem k formulaci
pozadavki na projektovani novych, lepsich
organiza¢nich struktur, které by respek-
tovaly charakteristiky a cile jednotlivych
lidi a jejich skupin. Néktefi prislusnici be-
havioralni skoly ov8em zcela zatracuji tra-
di¢ni organizacéni teorii a jejich pozadavky
se prakticky rovnaji destrukci organizaé-
nich struktur tradi¢ni organizac¢ni teorie.
K organizaénim teoretiktim tohoto druhu
patii napt. D. McGregor (viz vy$e, pozn.
5).

Konflikty mezi linedrnimi a §tabnimi
pracovniky

Specifickym problémem linedrné §tabni
struktury jsou konflikty mezi linearnimi a
§tabnimi pracovniky. Na spory mezi li-
nearnimi a $tdbnimi pracovniky upozor-
nuji téméf vsichni soudobi zdpadni autofi
spisll o organizaci a Cetné, zvlasté americké
vyzkumy.
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K nejvyznamnéj$im vyzkumiam tohoto dru-
hu patii napf. sociologicky vyzkum 3 zavodu
o velikosti 4 500—20 000 zaméstnanci, o kte-
rém piSe M. Dalton [43] a vyzkum NICB [44]
v 78 vybranych firmach, doplnény rtozho-
vory se 4000 fidicimi pracovniky. Zajimava
je téz studie M. N. Toussainta [45].

Podle studie NICB se linearné stabni
problémy  tykaji v8ech hierarchickych
urovni a firem a jsou tak ostré a Siroce
rozsifeneé, Ze se zdaji byt témér univer-
zalni. Maji za néasledek konflikty osob-
nosti, duplikaci usili, ztraty (R. Saltonstall
[46]) a zabranuji dosaZeni organizac¢nich
cila (M. Dalton [47]). Linearni pracovnici
pfitom vytykaji stdbnim pracovnikim, zZe
nevidi véci v celku, Ze nedavaji dobré
rady, zanedbavaji poskytovani informaeci
linearnim pracovnikim a prisvojuji si
uspéchy linearnich pracovnikt. Stabni pra-
covnici naopak vytykaji linedrnim pracov-
nikim, zZe jim neposkytuji dosti podpory
a autority, Ze jsou proti novym myslen-
kam, ze nevyuzivaji a prehlizeji staby (R.
Saltonstall [48]).

Pokusime-li se postihnout nékteré z pti-
¢in konfliktd mezi linedrnimi a $tdbnimi
pracovniky, zjistime, 2Ze konflikty maji
svlj zaklad predevsim:

1. ve specificnosti délby prace v linearné
Stabni struktufe, v odliSnosti poslani, dil-
¢ich cili, funkei linearnich a $tabnich slo-
zek, ve funkénich rozdilech dvou (¢i vice)
odli$nych subsystémi.

Ackoli jiz existence subsystému se stej-
nym charakterem prace, se stejnymi dil-
¢imi cili a funkcemi muze vést ke konflik-
tam, zejména pokud vykon é&innosti v jed-
nom subsystému muaZe (pfi uzké zavislosti
obou systémii) naruSovat plnéni cila v dru-
hém subsystému, dvojnéasob piilezitosti ke
konfliktum je jisté tehdy, kdyz délba pra-!
ce je takova, Ze nékteré slozky (napr. fi-
dici pracovnici na niz8ich Urovnich podni-
kové hierarchie) se zaméruji predevsim
na udrzovani soudasného stavu a jiné sloz-
ky pripravuji, ¢i dokonce realizuji zmény.

Piiklad: Hlavnim kolem niZ§ich linear-
nich organizaénich jednotek a #idicich pra-
covniki v primyslovych podnicich je vyroba
vyrobkl pri uspokojivych nakladech a {aso-
vych limitech. Ukolem technického 3itabu je
naproti tomu zajistovat zdokonalovani vyrob-
ku a vyrobniho procesu. A zde vznika pro-
blém. Cim lépe technicky 3tab plni sviij tkol,
&im vice zmén vyrobkd a vyrobniho procesu
pfipravi a snaZi se je realizovat, tim vice
naru$uje béziny vyrobni proces. I kdyz ve-
douci vyroby mohou osobné ,fandit* zdoko-

nalovani vyrobk a vyrobniho procesu, cbavy
z poruch a éasovych zdrZeni je, alesponi v jisté
mire, vedou spiSe k tomu, aby zdokonalovani
vyrobkll a vyroby brzdili. Privodnim jevem
pak jsou spory a Kkonflikty mezi linedrnimi
a §tabnimi jednotkami.

Nékteri linearni pracovnici, zejména li-
nearni pracovnici niZ§ich organizaénich
urovni, spatiuji ve §tdbech dokonce hroz-
bu pro své postaveni. Mnohé zmény, které
staby navrhuji, totiz vedou ke sniZovani
po¢tu pracovniki, nebo ke kritice malo
iniciativni prace nizSich Ilinedrnich pra-
covnikq,

2. v tom, ze S$taby omezuji okruh <éin-
nosti, pravomoci a odpovédnosti linearnich
vedoucich a i bez formélni pfikazovaci
pravomoci mohou vyznamné ovliviiovat
¢innost linearnich slozek.

Pri vzniku 3taba dochazi k predavani
jistych ¢innosti a odpovédnosti drive pri-
slusejicich linearnim vedoucim $tabnim
pracovnikim. Ruku v ruce s tim se snizuje
manévrovaci prostor linedrniho vedouci-
ho, v jistém ohledu se zjednodusuje jeho
prace a zvySuje se jeji programovanost.
Tyto dusledky jsou nejpatrnéjsi u linear-
nich vedoucich nizsich organiza¢nich urov-
ni. Tomu se viak nékteii linedrni vedouci
brani.

Také rada S$tabnich pracovniki nékdy
nabyva vahy pfikazu. Dochazi k tomu ze-
jména v pripadé rad poskytovanych §tab-
nimi pracovniky nejvysSich Urovni fizeni
linearnim pracovnikiim niZiich urovni -
zeni. Je to dusledek respektu linedrnich
pracovnikQl niz§ich ridicich drovni k vy-

_sokému statusu Stabnich pracovnikd (pod-
"minénému blizkosti §tabnich pracovnik

k nejvyssimu fidicimu pracovnikovi a
snadnou moZnosti styku a komunikace
s nejvys§im #ridicim pracovnikem), k od-
borné turovni §tabnich pracovnika, k je-
jich osobnim kvalitim (napf. schopnosti
presvédéovat) -apod. ,,Rady“ prosazené na
tomto pozadi ovSem mohou téZ vyvolat ne-
ptiznivé reakce prijemcu ,,rad”. Rozsifeni
vlivu §tabnich pracovnika kromé toho né-
kdy vyvoldva obavy ze ztrity moci i u li-
nearnich vedoucich vys§Sich Grovni fizeni;

3. v tom, Ze linearni a §tdbni pracovnici
maji odliSnou orientaci a zplsob prace.
Okruh zalezitosti, kterymi se zabyvaji
Stabni pracovnici, je obvykle relativné
omezeny, okruh zaleZitosti, kterymi se za-
byvaji linedrni pracovnici, je relativné §i-
roky. Stabni pracovnici obvykle maji dost



¢asu k dikladnému a vsestrannému studiu
problému, lineirni pracovnici obvykle
musi rychle rozhodovat. Stabni pracovnici
nékdy pripravuji své navrhy tydny a meé-
sice a pak jsou rozhofceni, Ze je linearni
pracovnici, a zejména linedrni pracovnici
nizgich organiza¢nich urovni, ihned nepo-
chopi. Zatimco linearni pracovnici pracuji
spiSe s lidmi, nékteré S$taby se orientuji
predevdim k vécem a jejich pracovnici
si mnohdy neuvédomuji meze ryze tech-
nickych ¢i ekonomickych ptistupi;

4. v personalnich diferencich mezi li-
nearnimi a §tabnimi pracovniky, které mo-
hou prohlubovat predchozi a vyvolavat
dalsi konflikty.

Znaéné rozdily obvykle jsou ve:

— vzdélani (stabni pracovnici maji ¢asto
vys§i vzdélani, coz muliZze vést k vysSimu
statusu a k pocitu nadrazenosti, a vyvola-
vat negativni postoje u linearnich pracov-
niki),

— znalostech (specialisté ve svém oboru
maji obvykle vys$s$i znalosti neZ mistr),

— zkugenostech (linedrni pracovnici maji
obvykle delsi praxi a vice toho védi o pod-
niku),

— véku (linedrni pracovnici byvaji v pri-
méru star$i a z toho prameni jista ,veé-
kova“ antipatie viéi $tabnim pracovnikam,
nechuf k piijimani instrukci od mladsich
apod.),

— jazyce (jednotlivé §tabni skupiny cas-
to maji svij zvlastni jazyk a terminy
k rychlé komunikaci, kterym linearni pra-
covnici nerozumi),

— systému hodnot a odmeén, statusu po-
volani, pocitu jistoty, ocekavani, dyna-
micnosti, spoletenském Zivoté v praci
i mimo praci aj.

Podle A. Etzioniho [49] jsou u vys§ich a
niz8ich linearnich fidicich pracovnika patrné
tendence k formovani koalic proti $tadbnimu
personalu, pfitemz zaklady téchto tendenci
tkvi ve vyznamné mife pravé v sociologic-
kych diferencich véku, vzdélani, zkuSenosti,
feéi, oblékani apod., které spojuji linearnf
slozky proti S§tabu. Pravé v téchto oblastech
slinearni praconvik wvys$iho stupné je d¢asto
blize k linearnimu pracovnikovi nizsiho stup-
né nez ke $tabu. Tak se napéti mezi $tabem
a linearni sloZkou odvozuje nejen z organizac-
nich konfliktd, které vyplyvaji z pfetizenosti
nebo nedostatku jasné délby moci, ale také
z diferenci v sociologickém pozadi.®

5. ve snaze §tabnich pracovnik ziskat
jistou moc. V tradi¢nim pojeti linedrné
stabni struktury je pravomoc $tabnich

pracovnikii omezena jen na hierarchii
vlastni funkce. Opera¢ni prostor mnoha
funkeci vsak presahuje ramec daného §tib-
niho utvaru, oddéleni, odboru ¢i useku a
ti, ktefi je plni. jsou témito funkcemi nu-
ceni k zasahu do oblasti, které znaéné pie-
sahuji jejich vlastni hierarchickou oblast
(J. Lobstein [50]). Vykon nékterych funkeci
(zejména téch, které J. Lobstein oznaduje
jako vseobecné) zasahuje do vsech sloZek
podniku. Je to pfirozené — témér vsechno,
co se v podniku déje, ma nejen vyrobni,
ale také své ekonomické, socidlné psy-
chologické, organizaéni a jiné dusledky, a
naopak — chceme-li vhodné ovliviiovat
ekonomické, socialné psychologické, orga-
nizaéni a dal$i vysledky, musime usmér-
novat téméi ve, co se v podniku déje.
Z toho prameni napi. tendence personal-
niho vedoucitho k zasahovdni do oblasti
vyroby, prodeje, ndkupu, udcetnictvi atd.
¢i tendence odbornika pro finance k za-
sahu do vsech oblasti podnikovych ¢in-
nosti i tendence ostatnich $tabnich pra-
covnikll k zasahu z titulu zvlastni kompe-
tence — mimo hierarchii své vlastni funk-
ce a k vykonu ,,funkéni moci“ [51].

Od stabu se ocekava, Ze prokazi vlastni
ekonomickou opravnénost. Tu v3ak mo-
hou prokazat jen realizaci svych planuy,
postupu a technik ve vyrobé. Teoreticky
predpoklad, Ze §tdbni specialisté budou
spokojeni s postavenim bez formalni moci,
protoze jejich navrhy na zdokonaleni pro-
cest a technik, napf. vyrobnich, budou
vzdy vitany tidicimi pracovniky, ma da-
leko k eskute¢nosti. Ztrata iluzi v tomto
sméru je jen dal$im zdrojem snahy s§tabu
ziskat jistou pravomoc jako prostiedek
k vlastnimu uplatnéni, jako prostiedek
k prosazeni vlastnich navrhi a prokazani
opravnénosti své existence. To ale zaroven
narusuje principy vystavby linearné stabni
organizace a nardzi na odpor u linearnich
tidicich pracovniku.

6. v reakci linearnich pracovnikt niz-
§ich organizatnich urovni proti §tabim,
které jiz ziskaly jistou moc.

Ke konfliktim mezi linearnimi a $§tab-
nimi pracovniky dochazi i (ne-li zvlaste)
tehdy, jestliZe nejvy$si iidici pracovnici
umozni, podpofi, ¢i vytvoii lepsi postaveni
5tabtt v mocenskych vztazich.

K protiopatfenim a obranym mechanis-
mum linearnich pracovnikG niZSich organi-
zaénich urovni. napft. patii: fal$ovani ddaju
o vyrobé, kvalité a ndkladech; vyvijeni me-



tod k obrané pred §tibni kontrolou; vyvijeni
vlastnich nezavislych systémi sbéru udaju
k =zaji$téni prinejmen3im stejného mnoZstvi
informaci o tom, co se déje, jako maji
k dispozici $taby; dodrZovani jen téch uka-
zatell, které se pozaduji; pfisné zachovavani
smérnic, o nichZz je znamo, ze vedou k ne-
zadoucim vysledktm aj.

Podle D. McGregora, ackoli ,je malo
ridicich praktik, které plodi tolik negativ-
nich dasledkt pro organizaci jako tato
praxe, pifi niz kontrolni odpovédnost je
pfesouvana na §tab“ a ackoli z této praxe
vyplyvajici ,antagonismus mezi linearni
slozkou a §tdbem brani spoluprici dile-
Zité pro dosahovani organizaénich cila“,
je tato praxe velmi rozsifena {52}.

Nékterym organizaénim teoretikiim se
obtiZze ve spolupraci linedrnich a §tabnich
pracovnikl jevi dokonce tak vyznamné, Ze
uvazuji o nahrazeni linearné& §tabniho
usporddani jinymi organizaénimi modely.
Konstruuji modely, v nichZ se klade vé&tsi
duraz na vztahy procesu, na technologic-
ky proces jako uréujici faktor spoluprace
(K. Davis [53]), nebo organizaéni modely,
které vychazeji z odliSnych koncepci fizeni,
v nichz je vice zdliraznén #idic{ tym (H. L.
Hall [54]) a pozadavky ukolu neZ moc.

4. Zavéry

Tak vypadd nastin nékterych problému
linearné §tabniho uspoifadani. Znalosti to-
hoto druhu jsou cenné, nebof umozZiuji
kriticky pohled na existujici organizaéni
struktury. Vysoka kriti¢nost k existujicim
organizaénim strukturam ovsem jesté ne-
musi vést k odmitnuti té&chto strukur. Pro
zapory linearné $tabni struktury jesté ne-
lze zapominat na jeji klady. Je rovnéz po-
tfebné naslouchat nejen kritikim, ale
i stoupencim tradi¢nich organizac¢nich ie-
Seni. Uvedme nékteré z okolnosti, které
je nutno brat v uvahu:®

a) Pokud jde o behavioralni kritiku tra-
diéni organizaéni teorie a jejich struktur
(viz s. 137-8), je tfeba vidét nejen piinos,
ale i meze této kritiky. Kritika ze strany
stoupenctt behavioralniho sméru totiz, tak
jak tomu byva i v jinych pfipadech, mnoh-
dy zna¢né piedbihd mozZnosti pozitivniho
feSeni. Negace a destrukce ptredbihid moz-
nosti konstrukce. Zvlasté v pripadé respek-
tu k hlasiim autorq, ktefi pozZaduji zavrze-
ni dosavadnich, byt nedokonalych organi-

zalnich usporadani, véetné linearné Stab-
niho usporddani (viz napf. D. McGregor),
by vzniklo strukturalni vakuum, které by
s nejvétsi pravdépodobnosti bylo vyplnéno
sice dokonalym, ale chaosem.!0

b) Pokud jde o koncepci pozadujici pro-
jektovani organizaénich struktur, které by
respektovaly charakteristiky a cile jednot-
livych lidi, a jejich spontanné vznikajicich
skupin (viz s. ), nelze zapominat na to,
Ze prumyslovy podnik je, alespoii zatim,
predevsim ekonomickou a nikoli veude-
lovou instituci, tj. Ze je instituci se speci-
fickymi, primarné vyrobné ekonomickymi
cili, z nichZ nelze ustoupit k vili v3estran-
nému a plnému uspokojeni cild a potiteb
pracovnikll. Proto i organizaéni strukturu
moZno orientovat k uspokojeni potieb pra-
covnikli aZ sekundarné, a to jes$té prede-
viim k takovym potfebam, jejichZ uspo-
kojovani pfiznivé ovliviiuje plnéni primar-
nich cild podniku.

c¢) Pokud jde o rozdily mezi projektem
tradi¢ni linedrné s5tabni struktury a sku-
tecnosti, je treba si uvédomit, Ze kazda
instituce je slozitym spoledenskym celkem,
jehoz prvky — lidé budou vidy vstupovat
do vztahtt a ovliviiovat se i jinak, nez
vyzaduji jisté logické principy, jinak nez
je vymezeno schématem. Pii kritice roz-
dild a rozporli mezi projektem linedrné
§tabni struktury a skutefnosti a pri usili
o vétsi prizpusobeni organizaéni struktury
skute¢nosti nelze zapominat na omezenost
jakéhokoli projektu spoletenskych jevu,
na omezenost jakéhokoli organizaéniho
schématu.

Neni to vSak jen zdpor, ale i klad! Pfinos
organizaéniho projektu a schématu, tvafi
v tvar obrovskému a v kaidé vét§i instituci
prakticky nepiehlédnutelnému mnozstvi moz-
nych vztahQl a vlivl, je pravé v tom, Ze tuto
moznost omezuje a zavadi jisty rad. SnaZi se
totiz jednak postihnout pfedevs§im vztahy a
vlivy obecné, opakované, podstatné a pro
uskutednéni urdenych cili dilezité, jednak
orientovat pozornost od vztaht a wlivid, které
jsou, nebo mohou byt, pfedeviim ke vztahim
a vlivim, které by vzhledem k cilim instituce
ptednostné mély byt.

Tato obecna omezenost organizaénich
schémat neni kritickym nedostatkem také
proto, Ze organizac¢ni schéma je jen jednou
ze soudasti rizeni, jen rdmcem pro rizeni.
Jsou zde ptece je§té fidici pracovnici jako
snad nedualezitéjsi jednotlivy faktor v fi-

? Nepujde o vyéerp&va.j_ic{ vydet okolnosti, které je nutné brat v uvahu, ale o nékolik, dosti na-

hodné vybranych piikladu.

0 priavé tento pocit néds podnitil k¥ napsan{ této statl.



zeni a instituci. Pravé jejich ukolem je

preklenout mezeru mezi schématem a sku-

te¢nosti a prekonat omezeni a nedostatky
organizacnich struktur.

Rozdily schématu a skutecnosti je oviem
nutno brat v uvahu a respektovat je. Ri-
gorézni lpéni na dodrZovani formalnich
schémat za vZech okolnosti, potlacovani
viech odchylek, neformilnich vztahti a
skupin neni obvykle nejlep§im feSenim.
Neni nejlep§im feSenim jednak proto, Ze
v tomto piipadé jde skutetn& o redukci
¢loveéka na formalni pozici a roli, redukci,
kterd nutné musi byt doprovazena zvyse-
nym dlrazem na moc a donucovani, by-
rokratizaci a depersonalizaci instituce, a
jednak proto, Ze ne vidy odchylky od
predpistt a neformadlni vztahy a skupiny
instituci skodi. Mnohdy ucinnost instituce
zvysuji a naopak formalni postup neni nej-
krat3i a nejekonomictéjsi cestou k cili.

Moderni koncepce rizeni proto odchylky
od organiza¢niho schématu pripousti, bere
v uvahu existenci neformalnich vztaht a
skupin, snazi se je poznavat, porozumét
jim, pouéit se z nich: snazi se je (pokud
pusobi z hlediska instituce pozitivné ¢&i
alespon neutralné) neohrozZovat a nenidit a
spise usiluje o soulad systémd hodnot a
integraci zajmQ formalni a neformalni or-
ganizace.

Za idealni situaci v podniku se dnes jiz
nepovazuje silna formalni organizace a
slaba neformalni organizace, ale dominant-
ni formalni organizace podporovana sil-
nou neformalni organizaci. Ruku v ruce
s tim se organizacni systém instituce po-
vazuje za dobudovany teprve tehdy, kdyz
formalni organizace je doplnéna a podpo-
fena pusobenim neformadlniho systému.

Omezime-li pak svoji pozornost jen k or-
ganizaénim schématim a formalni organi-
zaci, musime zduraznit, Ze misto zatra-
ceni organizacnich schémat a forméalni or-
ganizace je vhodné soustiedit pozornost
spi%e k realnéjsimu uréeni jejich role v in-
stituci. Vcelku je patrny posuv od mez-
niho pojeti organizaénich schémat a for-
malni organizace jako podrobné a neporu-~
&itelné normy k organizaénim schématim
a formalni organizaci jako ramcovému,
k cilim instituce orientovanému voditku
a ukazateli Zadouci délby prace, Zddoucich
vztahl a Zadouciho chovani.

d) Pokud jde o konflikty mezi linedrnimi

a §tadbnimi pracovniky, je nutno posuzo-
vat je z nékolika aspektii: 1. Nejde o je-
diné konflikty v podniku. Ke konfliktim
také dochazi mezi linedrnimi pracovniky
vy8§i a niZ8i i stejné organizadni Grov-
né, mezi utvary i uvnitt utvar. 2. Rozsah
konfliktl neni sam o sobé& ukazatelem kva-
lity organiza¢niho usporadani. Vsechny
konflikty v instituci neni vhodné odsuzo-
vat. Absence konfliktd mezi linedrnimi a
§tabnimi pracovniky muze byt jen proje-
vem stagnace instituce, zatimco i znaény
rozsah konflikti miZe byt pritvodnim je-
vem  dynamického rozvoje instituce.
K mnohym konfliktim mezi $taby a li-
nearnimi pracovniky dochazi napi. proto,
ze §taby wusiluji o zvySeni hospodarnosti
vyroby. Nékteré konflikty mezi linedrnimi
a stabnimi pracovniky ptisobi stimulativné,
isou zdrojem mnoha uZiteénych zmén, a
instituci vice prospivaji nez ji oslabuji.
3. Nékteré konflikty mezi linearnimi a
stabnimi pracovniky vyplyvaji spiSe z ne-
dodrZzovani, ne? dodrzovani tradi¢ni li-
nearné §tdbni struktury, spiSe z promén
nez z podstaty tradi¢niho linedrné §tab-
niho uspoiadani. Tradi¢ni linedrné §tab-
ni struktura tim, Ze omezuje mocenské
postaveni &tabli, spife potlacuje,!! nez
podporuje mnohé z potencidlnich konflik-
td mezi linearnimi a §tabnimi pracov-
niky. 4. Vidy nutno odekavat spiSe roz-
pory nez hladky prubéh. Nepochybné ne-
lze vytvorit organizaéni strukturu, ktera
by vyloudila konflikty.

Cetné konflikty konedné ani nemajf{ orga-
nizaéni zaklad. Jako ptiklad moZno uvést
jisté kompetenéni spory mezi pracovniky a
utvary. I kdyz nékterym konfliktiim v ob-
lasti kompetence muzeme piedejit napi. pies-
néj$im vymezenim ukold, pravomoci a odpo-
védnosti jednotlivel i skupin, nemiZeme
organizaéné zabranit tomu, aby napf. jedna
skupina pracovniki nechtéla néco, co pii-
slu§i do kompetence druhé skupiny. A jest-
lize to chce dosti silné, ma kazdodenné mno-
ho prileZitosti naru$ovat, at védomé ¢&i ne-
védoms, spolupraci s druhou skupinou. Reeni
téchto a obdobnych problémi a konflikta
neni v moZnostech organizaéni struktury, ale
v oblasti mezilidskych wvztahti, a bude asi
vyzadovat zasahy vedoucich, socidlnich psy-
chologt, sociologli apod.
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Peziome

Mngek M.: CoBpemennast CTPYKTYpa RAvalIcTBO-
Ballld M NOMMIHEHHH O cay:xkde paboTINKOR
npeMIpHATHIL TPOMBILIICHHOTO THOA H €¢ [pod-
JeMbl

B G0ismMAACTBE COBPEMEHHH X KPYNHLIX YUpejie-
HHH OPOMHIUJEHHOrO THNA IPUMEHSETCA Op-
raEH3anisa, O03HaYaeMas Kax «IMHCliHo-mTab-
Hasg». MHorme cospemeHHBIE TEOPETHUKH OO BO-
HpocaM OpraHM3alHy, B IepROH owepead Te, KO-
TOPbIe NCXOAT A3 TPAAHIUOHHONK OPraHN3aIHoH-
HOH TEOPHHM, pacCMATPHMBAT JRHCHHO-IITAOHYIO
CTPYKTYPY Kak (GopMajbHEIA OpraHW3amHOBHKI



npues, KOTOPHH sayunie BCEr0 COOTBETCTBYET CO-
BPEeMEHHEIM NOTPEe6GHOCTAM TPOMKIUIEHHBIX Hpel-
apusataid. Ho Hao6opoT CymEecTBYIOT OTHOCHTENb-
HO MHOTOYHCJEHHKIE DPAJK TeX TeOPETHKOB MO
BOIPOCAM OPTaHA3ALHAH, ¥ KOTOPHIX eCTh Cephes-
HHE BO3PaXKeHHA N[O MOBOAY IPAMCHEHUs M-
geilgo-mrabHoil cTpyKTypH. K HuM oTHOCATCH
mpedie BCEro CTOPOHHAKH GHXeBHOpaJLHOTO
¥ CHCTEMHOT0 OPTaHH3aIHOHHOrO HATPABJICHASH.

ABTOp CTaTbH IBITAETCH JaTh 3JeMEHTAPHbI
agayus mpo0esM, I3MeHeHERIT 11 TeHjeRuyil B 06-
JIaCTH PAa3BHTHA YNPaBJIEHYCCKOH OpPraHu3aniy
NPOMBIIIJIEHNH X TIPeII PHATIH.

Ilepast B 3TOM HOMEDPE COIWOAOTHYECKOTO
JKYpHaJa IMyONHKyeMasa 49acTh CTaThU paspaba-
TRHIBaeT Upobiaemsl JHHERHO-IUTAGHOW Opranusa-
uun, B ocobenrocTn: 1) pasnnyns MeMLYy HIPOeK-
TOM JNHHEHHO-HITA0HOI OopraEM3auHn H ee Aeii-
CTBHTCHBLHOH pealn3anpaell Ha UPOMBIIIJIEAHRX
IPCANPAATAAX ) 2) KOHPANKTE MeMKIY JIHHeiiHb-
MH B 11TaOERME paboTHHKAaMM.

Summary

Mi¢ek M.: Contemporary Superiority and
Subordination Structure in Institutions of the
Industrial Type

In the majority of contemporary large institu-
tions of the industrial type, the organization
designated as the linear staff structure

prevails. A number of contemporary orga-
nization theorists — especially those pro-
ceeding from the traditional organization
thepory — regard the linear staff structure
as the formal organizational arrangement
meeting most efficiently the contemporary
needs of the industrial entreprises. Of course,
also the group of organization theorists hav-
ing serious reservations against the assertion
of the linear staff structure is considerably
numerous. It includes pczrticularly the repre-
zentatives of the behavioural and system
trends of organization.

With respect to the findings obtained by
the behavioural and system organization
trends, the author of the article attempts
to present an elementary analysis of the
problems, transformations and tendencies in
the development of the power organization
of the industrial enterprises.

The first part of the article published in
this issue of the Sociological Review deals
with the problems of the linear staff orga-
nization, especially a) with the frequently
occurring differences between the project of
the linear staff organization and its actual
realization within the industrial enterprises,
and b) with conflicts between the linear and
the staff workers.



Matefstvi zaméstnanych Zen
a problémy péle o jejich déti
v nejatlej$im véku

1.

Rodina je zdkladni jednotkou spole¢nosti,
ve které se realizuje jak fada zadkladnich
potieb ¢lovéka jako jedince ve vSech fazich
jeho Zivota, tak i potifeby rodiny jako ko-
lektivu. Uskute¢fiuje se na spoleéném bio-
logickém, ekonomickém i kulturnim =za-
kladé ve vlastnim materidlnim a duchov-
nim prostiedi.

Rodina v soucasné dobé prochazi hlubo-
kou kvalitativni promeénou. Jeji ,,stabilita,
ktera byla drive determinovana predevsim
ekonomickymi zajmy a konvencemi vyply-
vajicimi z danych spoledenskych poméru
i etickymi principy, je dnes rozvolnéna a
jeji nova jednota nebyla dosud nalezena.
Funkce rodiny prosly znaénymi proména-
mi. Dnesni rodina ztratila mnohé funkece,
které plnila dfive. Snazi se piizplsobit
dnesni situaci. Je zde vyrazna tendence,
aby se cela tada diivéjsich funkei rodiny
predavala spole¢nosti, nebo aby se na nich
spole¢nost podilela. Moderni rodina ztratila
mnohé stabilizaéni faktory, hlavné vnéj-
Stho charakteru, a téZisté jeji stability se
tak znaéné posunulo. S tim mnohdy sou-
visi i pokles jeji prestiZe ve spole¢nosti,
pokles vyznamu rodi¢ovstvi a matefstvi,
mensi ochrana rodiny. V oblasti ekono-
mické je nejpodstatnéjs§i zménou znacné
oslabeni jeji funkce vyrobni a posileni jeji
funkce spotiebni.

Funkce rodiny neni ovSiem pouze ve
sféfe spotieby, at jiz hmotnych, nebo du-
chovnich statkl. Zvlasté v posledni dobé
modifikace spole¢enského vyvoje podstatné
zménila rodinu jako spoleéenskou skupinu
a tim se zménily i nazory na ni.

Vedle nahraditelnych funkei plni rodina
i funkce nenahraditelné, které ji udrzely
a zachovaly a daly ji i jeji trvalé oprav-
néni. Jde predeviim o funkci reprodukéni
a vychovnou. Rodina udrZuje nejen exis-
tenci populace, ale vtiskuje ji i kulturni
uroven, Zivotni styl a védomi lidské kon-
tinuity. Plni tak funkeci, ktera zatim ne-
muze byt zajisténa Zadnou jinou spoleden-
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skou instituci. Rodina je v tomto smyslu
nejdulezitéj$im dinitelem socializa¢niho
procesu c¢lovéka.

Z hlediska rodi¢ovstvi plsobi v rodiné
dvé protichudné zakladni orientace: orien-
tace na manzelskou dvojici a dosazZeni jeji
maximalni Zivotni Grovné a na druhé stra-
né orientace na déti a jejich vychovu. Vy-
voj ve vyspélych primyslovych spole¢nos-
tech je charakterizovan vyraznou orientaci
na uroven spotieby (typ konzumniho élo-
véka) a pfritom do zna¢né miry zaostava
formovani novych vzort chovani ve smys-
lu humanismu, etiky. a tedy i poméru
k rodiné a détem.

Orientace na zivotni Groven nesmi mit
jen odcizenou podobu zamérenosti na véci
hmotné spotieby, ale musi byt vyrazem
zmén v hodnotové orientaci lidi, predevsim
v moralnich aspektech. Tak napf. snaha
rozvijet osobnost. jeji vzdélani apod. se
projevila i u nas ve vztahu rodi¢t k dé-
tem. Kazda konkrétni historicka situace
méni naroky na vykon rodi¢ovské role a
na zabezpedéeni materidlnich podminek ro-
diny.

Jen rodina emocionalné pevni a hmot-
né zajisténa poskytuje optimalni podminky
pro vztah rodi¢l a déti i pro vztah mezi
rodi¢i samymi. Pritom je zcela nedocenéna
vyznamna funkce rodiny — poskytovat zi-
votni jistotu a citové zdzemi pro vSechny
jeji ¢leny.

Zv]asté vyznamné je rodinné prostiedi
pro formovani pristich rodi¢ovskych po-
stoji, a tedy pro uchovani spole¢nosti i po
strance kvalitativni.

V této souvislosti je treba upozornit na
vzrustajici problematiku neuplnych rodin.
Vyznam tohoto faktoru roste soudasné
s rustem rozvodovosti a dotyka se zvlasté
déti nemanZelskych a mimomanZelskych.
Spoledenska opatfeni prakticky opomijeji
aktivni pomoc tomuto narusenému rodin-
nému prostiedi a détem, které v ném vy-
rustaji.

S tim souvisi ovéem i postoj spole¢nosti



k uloze rodi¢t a matky piedeviim. Uloha
matky jako vychovatelky neni dosud tak
hodnocena jako kterakoli jina spoleéensky
prospésna ¢innost.

1I.

Jestlize jsem se v uvodu snazil vyjadrit
situaci soucasné rodiny, vychazeje prede-
viim 2z na8ich skutefnosti a poznatku,
chtél bych se nyni zminit o dvou vyznam-
nych faktorech, které podle mého soudu
znacéné ovliviluji problematiku vyvoje di-
téte a zajisfovani jeho optima.

Piedev§im je to u¢ast spoleénosti na
zajisfovani potfeb soucasné rodiny. Jestlize
patriarchilni rodina byla viceméné samo-
statnou jednotkou, obstaravajici si prevaz-
né sama své potieby ve sféfe vyrobni
i spotfebni, stala se dne$ni rodina ve
svych potiebach prakticky zcela zavislou
na spole¢nosti, na jejich organech a insti-
tucich. Tato udast spole¢nosti se stava stale
patrnéjsi i v oblasti vychovné funkce ro-
diny, a to jiZ od samého narozeni ditéte
a vlastné jiz pted nim. To je zvlasté vy-
razné v souvislosti s druhym faktorem —
emancipaénim uasilim Zeny. Nechci zde
rozebirat tuto velmi slozitou otazku, ktera
ma svou historii a sviij spolectensky, poli-
ticky a emociondlni naboj a které jisté
nelze uptit jeji plné opravnéni a opodstat-

néni. Emancipace zZeny se vSak v prevaziné
mife manifestuje jejim vy3$im vzdélanim,
vstupem do zaméstnani, jeji pfimou ucasti
na tzv. aktivnim Zivoté spoleénosti, usku-
te¢riovanim jeji touhy a prava na sebe-
realizaci a ovéem také jeji ekonomickou a
socialni nezavislosti. Tyto opravnéné sna-
hy se vsak dostavaji do rozporu s jeji
funkeci reprodukéni a vychovnou, s jejim
mateistvim. Pritom zde musim pominout
dosah této skute¢nosti ke zcela novému
utvareni vztahu k jejimu partnerovi a
otédzce manZelstvi, zaklddanému predevsim
na emociondlnich poutech, a nikoli uz na
poutech prevazné hospodarskych, jako to-
mu bylo v minulosti.

Zaméstnand Zena znameni téz zamést-
nanou matku. Tak se dostava Zena do
vnitfniho rozporu mezi svym matefstvim
na jedné strané a plnym uplatnénim svych
schopnosti ve spole¢nosti na strané druhé.
K tomu ovsem pfistupuje i ekonomicka
nutnost zajistit pfiméfenou Zivotni uroven
rodiny, kterd je u nds zavisld ve znacéné
mife na dvou platech v roding, a tedy
na zaméstnani Zeny. Tim jsme se zde do-
stali k jednomu z nejtézsich a také nej-
sloZitéj§ich problémt nasi doby, kazdé
zaméstnané matky, rodiny i celé spole¢-
nosti.

Udaje ze séitani lidu z roku 1961 uka-
zuji, Ze z celkového pofCtu zaméstnanych

Tabulka 1: Rozbor ekonomicke aktivity Zen podle poltu nezaopatfenych déti a véku v éeskijch zemich a na Slo-
vensku » r. 1961

o Ze 100 2zen v daném véku s piisluSnym poétem déti bylo eit;)_nomicky ¢innych
Pocet
déti Cetkem 1 15-- 19 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44
Ceské zemd
- - i
0 51,7 | 86,3 91,1 89,3 83,8 79,3 74,8
1 66,4 ! 19,8 53,0 65,6 68,5 72,5 73,2
2 61,3 28,4 39,1 49,2 60,2 69,9 72,8
3 58,7 26,3 31,0 42,4 56,9 56,7 68,7
4 52,8 - ‘ 25,7 37,1 60,6 58,2 59,9
Slovensko
- O
0 35,8 76.0 73,7 73,3 66,3 59,2 52,8
1 49,1 36.0 ! 46,4 53,7 65,9 52,8 52,3
2 43,8 16,0 28,5 37,7 49,1 49,7 50,1
3 37,3 6.5 ‘ 16,9 25,3 37,9 44,4 46,56
s ’ 30,9 — \ 10,6 17,8 29,0 36,1 36,7




Tabulka 2: Mezindrodni srovndni ekonomické aktivity Zen

Ze 100 Zen Ze 100 vdanych Zen
Zomé Rok bylo ekonomicky éinnych bylo ekonomicky ¢éinnych
20—24 256—29 30—34 20—24 25—29 30—34
CSSR 1961 68,56 57,4 59,1 58,6 53,7 56,5
USA 1960 44,8 35,1 35,5 33,6 29,3 31,4
Svédsko 1960 57,3 42,0 35,6 34,0 30,3 27,6
Francie 1962 61,6 45,3 38,7 — —_— —_—
NSR 1961 71,7 50,1 44,0 — — —
Itélie 1961 40,0* 30,5 27,9 —_ — —
Kanada 1961 49,5 31,6 30,8 — L — —

* bez dvacetiletych Zen

osob bylo 389, Zen, z toho 51,2 %, matek
5 détmi do 15 let a 4%, Zen s détmi do
3 let. Z celkového poctu ekonomicky ¢&in-
nych Zen vSak bylo matek s détmi do 3 let
35,9 %. Rozbor ekonomické aktivity Zen
podle poétu nezaopatifenych déti a véku je
uveden v tabulce 1.

Mikrocenzus v r. 1967 pak uvadi 459%,
Z2en z celkového poétu zaméstnanych osob.
I kdyZz chybi dalsi idaje v tomto sméru,
potvrzuje to znaéné vys$si relace zameést-
nanosti Zen v soucasné dobé; odhaduje se,
%e z celkového pocétu zaméstnanych Zen je
50—60 %, matek s détmi do 15 let. Sé¢itani
z konce r. 1970 pak prinese daleko pres-
néj3i udaje, jdouci v gaméstnanosti Zen
a matek do podstatné vyssich hodnot. Ta-
bulka 2 pak predstavuje mezinarodni srov-
nani ekonomicky éinnych Zen v nékterych
statech svéta.

V soucéasné dobé se udava, Ze ve vSech
evropskych statech je zaméstnanost Zen

ve véku kolem 20 let rovna zaméstnanosti
muzi a pohybuje se kolem 80—-90 9%, z cel-
kového poétu Zen tohoto véku, coZ nazna-
¢uje i relativné vysokou zaméstnanost ma-
tek s nejmensimi détmi.

Jesté doneddvna jsme u nas spatiovali
idedl prav Zeny v jejim rovnocenném po-
staven{ s muzem ve vSech oblastech a ve
vSech smérech. Jeji matefstvi bylo spise
kladeno az za jiné jeji spolefenské funkce
a nékdy dokonce i mimo né&. Pé¢i o vSech-
ny déti méla v extremistickych predstavich
v celém rozsahu pfevzit spoletnost, jeslemi
poc¢inaje a snad vysokou &kolou konce.
Soucasné poznatky medicinské, psycholo-
gické, pedagogické, ekonomické i sociolo-
gické a zvlasté pak poznatky populacéni a
demografické viak dokazaly mylnost téch-
to predstav i jejich nebezpeci. Nejzavaz-
néjsi z nich je neptiznivy populaéni vyvoj
v nadi zemi; jeho ukazatel patii v soucasné
dobé k nejniz§im v celé Evropé.

Tabulka 3: PFehled p¥irozeného pohybu obyvatelstva v CSSR od r. 1945 do r. 1967

Pii ) Zivé Pfiro-

Pramér let Roz- Zive z:rxl.;- le;at- Rodz | maro- Zve']' g
’ 3 Feli . | mfe -

rok Statky vody | narozeni Zemieli pti- Yo VoW zeni ' ng:tfek

rastek
na 1000 obyvatela

1945—49 126.724 | 11.387 | 285.737 | 174.021 [ 111.716 9,9 0,89 | 22,4 | 13,6 8,8
1950—54 114.812 | 12.251 | 278.729 | 137.919 | 140.810 9,1 0,97 | 22,0 | 10,9 | 11,1
1966—59 102.565 | 14.835 | 246.380 | 128.808 | 117.572 7,7 1,11 | 18,5 9,7 8,8
1960—64 108.295 | 16.433 | 226.084 | 131.706 94.378 7,8 1,19 | 16,3 9,5 6,8
1960 106.3562 | 15.291 | 217.291 | 125.472 91.819 7,8 1,12 | 15,9 9,2 6,7
1961 105.5646 | 16.427 | 218.378 | 126.376 | 92.002 7,7 1,19 | 15,8 9,2 6,6
1962 108.008 | 16.603 | 217.456 | 138.716 78.740 7,8 1,20 | 15,7 | 10,0 5,7
1863 110.777 | 17.040 | 235.998 | 133.107 | 102.891 7,9 1,22 | 16,9 9,5 7,4
1964 110.793 | 16.802 | 241.298 | 134.859 | 106.439 7,9 1,20 | 17,2 9,6 7,6
1965 112.269 | 18.702 | 231.695 | 141.018 90.677 7,9 1,32 { 16,4 | 10,0 6,4
1966 115.724 | 20.244 | 222.615 | 142.141 80.474 8,1 1,42 : 15,6 | 10,0 5,6
1967p. 119.828 | 19.889 | 215.766 | 144.294 71.472 8,4 1,39 | 15,1 | 10,1 5,0




I kdyZz tato situace je jisté ovlivnéna
celou radou dalsich faktorti a moZna jesté
zavaznéjsich davodl, jednou z vézZnych
pri¢in je jisté vztah a postoj fady mladych
a velmi mladych Zen k mateistvi.

Z prizkumu V. Wynnyczuka Zena
soudasnosti z r. 1966, zaloZzeného na dotaz-
nikové akci u reprezentativniho vybérové-
ho souboru 1000 jednadvacetiletych Zen,
v némz byly mezi jinym zjisfovany téz
predstavy o optimdlnim a planovaném
po¢tu déti, vyplyva, Ze tyto Zeny udavaly
v pruméru 1,95 jako optimalni pocet déti
v rodiné a 1,93 jako jimi pldnovany pocet
déti v rodiné. Pritom jiz v tomto véku byl
zaznamendn rozdil mezi Zenami svobod-
nymi a vdanymi. Svobodné Zeny udavaly
v pruméru planovany pocet déti 1,99 a
vdané 1,83. Pro konfrontaci s pozdé&jsim
skuteénym vyvojem vSak dosud objektivni
udaje nejsou, plati vSak obecné empiricky
poznatek, 7e Zeny v pozdéjSim véku sle-
vuji ze svych prani, jsou-li postaveny pred
tvrdou realitu: vénovat se svému povolani.
nebo svym détem. To je zvlasté patrné
u Zen s vyS$im vzdélanim.

Zijeme v dobg, kterou lze v tomto sméru
nazvat ,.explozi Zenské vzdélanosti“ a tato
okolnost je jisté jednou z pri¢in ohrom-
nych zmén ve strukture rodiny a inter-
akénich sfér v ni. I udaje zminéného pri-
zkumu V. Wynnyczuka potvrzuji, Ze mla-
dé Zzeny maji vyssi vzdélani ve srovnani
s generaci jejich rodi¢t. V. Wynnyczuk
zjistil, Ze 567 téchto Zen mélo ukondené
vzdélani vysSi nez zakladni a 433 mélo
zakladni vzdélani, z toho 8 Zen uvedlo ne-
dokoncené zakladni vzdélani. Vzdélanost
zen ve vztahu ke vzdélani jejich rodicéd,
které ovéril u 978 matek a 909 otet, uka-
zuje tabulka 4.

Tabulka 4: Srovndni vzdéldni Zen se vzdélanim
jejich rodidd (v %) (Wynnyeczuk)

Zékladni Vysai
vzdélani vzdélani
dotdzané
zeny 43,3 56,7
matky 70,7 29,3
otcové 54,2 45,8

Tento vyvoj neni jesté dokoncéen a té-
méf 209, Zen si dopliiuje nebo planuje
doplnéni zakladniho & vyssiho vzdélani.

Pritom je vSeobecné znamo, Ze vyssi vzdé-
lani Zen je jednim ze zavaznych protipo-
pulaénich faktorti. Naproti tomu je vsak
tfeba poukazat i na pozitivni vyznam vys-
Siho vzdélani rodiéu, jez se odrazi ve vys-
§im vzdélani déti a v jejich vyssi kulturni
urovni.

Tyto otdzky a rada dalsich by vyZado-
valy mnohem S$ir§iho a hlub$iho rozboru,
na ktery zde vSak neni misto.

III.

Jednou ze zakladnich promén ve struktuie
rodiny, provazejici jeji historicky vyvoj
az do dnesni doby, je jeji podstatné zuzeni
ze §iroké rodiny patriarchalni, pribuzenec-
ké, v niz zilo vedle sebe zaroven nékolik
generaci — nejcastéji tifi, v rodinu pocetné
velmi malou, dvougeneraé¢ni, vystiZzné na-
zyvanou nuklearni rodinou (nuclear family,
Kernfamilie). Ta se stala prototypem dnes-
ni rodiny se vSemi jejimi funkcemi, funkci
reproduk¢ni a vychovnou na prvém misté.
Jeji problematiku objevné vyjadril prof.
Claessens ve své knize Familie und
Wertsystem, kde se zaméfil pravé na po-
staveni této rodiny a jeji ulohu ve vy-
chové déti a jejich socializaénim procesu.
V souhlase s modernimi teoriemi dynamic-
ké psychologie pak blize kvantifikoval
tento proces jako socializaci (Soziabilisie-
rung), ¢imz 'mini ziskdvani emocionalni
zakladny ditéte (emotionale Fundierung),
zprostredkovani zékladnich kategorii Zi-
votniho poradku (Vermittlung grundla-
gender Weltaufordnungskategorien) a pri-
marni socialni fixaci (primire soziale Fi-
xierung), ale soucasné také vclenovani
ditéte do kulturni sféry zZivotni (Enkultu-
ration), modifikované zvlastnostmi vztahu
dité — rodice (modifiziert durch Kind —
Eltern — Auseinandersetzungen), specific-
kym prostiedim rodinnym (spezifisches
Familienmilieu) a sekundarni socialni fi-
xaci (sekundire soziale Fixierung).

Zv1ast zajimava je teorie ,,druhého so-
cialné kulturniho narozeni“ (zweite sozial-
kulturelle Geburt), vyjadiend excentrickou
pozicionalitou ditéte (excentrische Pozitio-
nalitidt). V lapiddrnim rozboru struktury
nuklearni rodiny jako optimalniho vychov-
ného prostoru (optimaler Beziehungsraum),
jako systému jednani (Handlungssystem)
a jako vifici jednoty (vibrierende Einheit),
jez je dana slozitosti vnitfnich interakénich
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sfér, zdtvodnil, pro¢ pravé toto prostiedi
je tak vyznamné a vlastné& nenahraditelné
pro zdravy vyvoj a vychovu déti. Zviast
neocenitelné je zdaraznéni vychozi pre-
misy pro tuto oblast: sféry matka — dité
jako ,jadra nukledarni rodiny“ (Kern der
Kernfamilie).

I kdyz jako détsky lékar si nedovoluji
cokoli dodavat k tomuto znamenitému
rozboru sociologa, chtél bych prece jen
podtrhnout fyziologicky pristup prof. Claes-
sense k témto otdzkam a respektovani nej-
zdkladnéjSich potreb ditéte v jeho vyvoiji
s ohledem na nové situace, do nichZ se
dostava tato nuklearni rodina v novych
podminkdch Zivota soudasné spoleénosti.
Na rozdil od v8ech psychologickych teorii
ontogeneze ditéte a jejich poruch je zvlasté
titeba ocenit pristup k témto otazkam
i z druhého pdlu vztahu dité — rodice (a
tim i spoleCnosti), kterému neni dosud vé-
novana nalezita pozornost.

Pri vsech uvahach o pééi o dité v ro-
diné a ucasti spoletnosti na ni je treba
vychézet z pozadavku optiméalniho vyvoje
ditéte a jeho optimalniho socializaéniho
procesu — zaji§téni zdkladnich dusevnich
potteb (za samoziejmého predpokladu
dobré saturace materidlnich potfeb). Vy-
stizné to bylo definovano na jednom ze
zasedani UNESCO:

1. dité ma potfebu byt milovano, aby
mohlo samo milovat;

2. dité ma potrebu byt akceptovano;

3. dité ma potfebu bezpedi;

4. dité ma potrebu identifikace;

5. dité m4a potrebu vsestranné se vy-
vijet.

Tyto pozadavky jsou v souladu s Chartou

prdv ditéte, jak je vyhlasila v roce 1959

OSN.

Nema-li dité zajistény tyto své nejza-
kladnéjsi duSevni potieby, pak utvareni
jeho osobnosti a jeho wvztah ke spolec¢-
nosti je naruSovan Umérné tomu, jak ne-
dostateéna je saturace jeho télesnych, du-
$evnich 1 socidlnich - potfeb. Nestetnymi
vyzkumy je dnes bezesporu dokazano, Ze
tyto potreby ditéte mohou byt uspokojo-
vany jen v bezprostiedni interakci s do-
spélymi, v intimnim prostfedi uzkého
osobniho styku na podkladé matefského
nebo rodi¢ovského principu. Viechna jina
Pedeni, jez nerespektuji tento zakladni
predpoklad, se ukazuji jako mylna a spo-
le¢nosti i nebezpecna.

Pravé uplynuly vyvoj této otazky v nasi
zemi je toho dokladem. V padesatych le-
tech totiZ u nas pfevladl nazor, Ze péce
o déti ma byt zajisfovana v kolektivnich
zatizenich jiz od jejich narozeni. Tato
predstava souvisela téZ se zdlrazfiovanim
kolektivni vychovy, ve které tehdy naSe
pedagogika vidéla zakladni vychovny prin-
cip socialistické spolec¢nosti; kelektivni vy~
chova byla kladena pfed a nad vychovu
individualni, vychovu uvnit¥ rodiny. Na
tuto absurditu poukazovali od samého za-
¢atku prosazovini téchto tendenci zvlaste
détsti 1ékari (profesorem Svejcarem poci-
naje) nékdy i za velmi tvrdych podminek.
Spolu s psychology dokladali sviij nesou-
hlas vaznym nebezpeéim, jimZ je vychova
v neosobnim institucionalnim prosttedi pro
pfirozeny vyvoj ditéte. Toto své usili
opreli o moderni poznatky ze zahraniéi
(Bowlby, Spitz, Golfarb) i domaci (Svejcar,
Langmeier, Matéjéek, Mores, Damborska
a dalsi) i o svou kazdodenni praxi s détmi
svéfenymi od nejutlej$iho déstvi do péce
kolektivnich zatizeni.

Zvlagté darazné poukazovali na diskre-
panci mezi duSevnim vyvojem ditéte v ro-
diné a v kojeneckych ustavech a détskych
domovech. Témito otazkami se Siroce zaby-
val celostatni pediatricky kongres v r. 1961
v Bratislavé. Problémy deprivace a hospi-
talismu v naSich Ustavech se pak prenesly
z odbornych kruhii do Siroké veiejnosti.
Tisk, rozhlas, film a televize se jimi za-
¢aly zabyvat za velkého ohlasu naSich ob-
¢anu.

Soucasné s tim se zacala prosazovat i no-
va reSeni, jako napt. nové pojeti zakona
o rodiné a v ném zvlasté instituce osvo-
jeni, experimentdlni domovy rodinného
typu, usili o znovuzavedeni péstounské
péce, hnuti vystavby SOS détskych ves-
ni¢ek a znovuztizeni ministerstva préce
a socialni péce, do jehoz kompetence spada
i péde o déti a rodinu. V dobé& nejposled-
néjsi doslo téz k zasadnim opatrenim
v koncepci détskych domovii, zamérenym
na potreby ditéte mimo rodinu v nejroz-
nahradni rodinné péce v zavadénych ro-
dinnych détskych domovech.

Vsechno toto snaZeni resit situaci déti
bez rodin, a tedy déti Zijicich v extrémni
separac¢ni situaci v nasich détskych domo-
vech, jez mély a maji dosud charakter



Tabulka 5: Rodinné domdcnosti v roce 1961 podle polftu zdvislych déti

Pocty v tisicich Slozeni v 9,
v tom podle poétu déti pocet déti
Uzemi Celkem

' 5 5

1 2 3 | 4 ; 1 2 3 4 ¢
a vice a vice
USSR 2195,4 944,1 | 779,0 [ 301,2 | 104,2 66,9 43,0 | 35,6 | 13,7 o7 3,1
Ceské zemé | 1520,2 698,8 | 554,0 183,8 54,1 29,5 46,0 | 36,4 12.1 3,6 1,9
Slovensko 675,2 245,3 225,0 117,4 50,1 37,4 36,3 33,3 17.4 7.4 5,6

klasickych détskych domovi, se preneslo To s sebou prineslo zna¢né problémy,

na otazky postaveni déti ve spolecnosti
vibec a jeji péci o né, predevSsim na pédi
o déti v jeslich. Rozvinula se ostrd nézo-
rova diskuse o uzite¢nosti ¢i Skodlivosti
jesli, vyuusfujici nékdy az v apodiktické
predstavy o jejich likvidaci a o navrat
k starému systému zZen v domadacnosti
a jejich vyhradni péce o déti. I kdyz
mné jako détskému lékari je velmi sym-
patickd myslenka, aby kazdé dité mélo
svou mamu zcela pro sebe a co mozna nej-
déle, jsem si védom — a opét jako détsky
lékar, ze je to neredlné, Zze to neodpo-
vida dnesnim pomérim a Zze dnesni doba
se bez vSestranné ucasti Zeny, a také mat-
ky uz asi neobejde a ze tedy spolec¢nost
musi re§it svou ucast na pécéi o déti za-
méstnané matky. Pfitom nemohu nepomi-
nout problém péce o déti z neuplnych
rodin a z rodin v tézké socialni situaci,
ani zavazny problém socializa¢niho pro-
cesu, v némz se ocitd nase typicka rodina
s jednim nebo dvéma détmi, lépe iefeno
problém optimalniho vyvoje a vychovy
jedinacka, ktery v drivéjsich dobach by-
val vzacnym.

I kdyZ u nas nikdy nedoslo k tak maso-
vému rozvoji jesli, jak se pavodné pred-
pokladalo — také vzhledem k zna¢nym
finan¢énim nakladtim, jez tato péce vyza-
duje, vzhledem k jejich nerovnomérnému
vyuzivani a efektivité z hlediska celo-
spole¢enského. a ovSem téz vzhledem
k slozité problematice Zivota zaméstnané
matky, jeji péfe o rodinu, podilu muze
na této péci, sluzeb atd. — prece jen péce
o déti v jeslich se stala modelovym pri-
kladem péce o déti zaméstnanych matek.

o0 nichz je treba se ob$irnéji zminit.
IV.

Péci o deti v jeslich byla od samého za-
¢atku jejich rozvoje (po roce 1951) véno-
vana v rezortu ministerstva zdravotnictvi
znacnd pozornost ze strany détskych léka-
I, psychologi a pedagogli a systém péce
o déti v nich byl dobfe propracovan a za-
jistén. Pres vSechno toto usili se nepoda-
rilo a ani se ovsem nemohlo podarit vy-
fesit celou radu zavaznych problému,
z nichZ na prvém misté jsou otazky psy-
chologicko-pedagogické, medicinské a so-
ciologické. To ukazuje zvlasté v poslednich
letech série vyzkumnych praci a Setfeni,
¢asto velmi kritickych, jeZ se zabyvaji
touto problematikou z nejruznéjsich aspek-
td a maji svou vaznost na mezinarodnim
foru. Zvlast dualezité v tomto sméru jsou
priace v oblasti pedagogiky nejranéjsiho
véku.

Chtél bych upozornit, Ze mluvim-li o jes-
lich, mam na mysli jesle denni, nebot
problém jesli tydennich a jesli s nepretrzi-
tym provozem, jejichz rozvoj v samych
pocatcich byl dirazné zabrzdén, je pod-
statné jiny a reSi problematiku vyslovené
socialni.*

V Ceskoslovensku bylo v r. 1967 75.624
mist v 1848 jeslich, coz 'dava mozZnost
pecovat v nich v prumeéru asi o jedenact
procent déti do tri let z prislusnée veékové
populace. Béhem dalsich 2 let se stav
v podstaté nezménil. Existuji samozrejmé
znacné vykyvy: v prumyslovych méstech
jsou jesle az pro 259, déti piislusného
véku, zatimco na venkové jesle témér

* V roce 1970 jsme ukonc¢ili se M. Suchou roz-
sahly priuzkum Socidlni poméry déti v tydennich
jeslich a v jeslich s nepfetrZitym provozem, ktery

ukazal velmi nepfiznivou situaci téchto déti a je-
jich rodin. (Vyjde ve Zpravach popula¢ni komise
¢, 6'1970.)




Tabulka 6: Rozvoj jesli po roce 1945 v CSSR

Pocet jesli Poéet mist v jeslich v jeflit(l)xh;)é?;fitnich

Rok we . e . v
v zafizeni v zaFizeni v zafizenf
samostatné jesle-matei- | samostatné | jesle-matef- | samostatné | jesle-mater-
ské skolka ské skolka ské skolka

1946 94 2.542
1947 110
1948 268 6.050
1949 301 9.288
1950 698 22.245 4.852
1951 972 31.164 6.748
1952 1.090 31.785 5.954
1953 1.135 33.357 5.793
1954 1.143 34.215 5.449
1955 1.155 30.024 5.653
1956 1.155 35.572 5.679
1957 1.167 36.885 6.152
1958 1.178 37.864 6.474
1959 1.185 © 39.165 6.682
1960 1.222 41.307 7.288
1961 1.280 45.089 8.434
1962 1.367 2 50.247 55 10.680 55
1963 1.445 16 55.272 542 12.691 251
1964 1.526 31 59.746 911 14.851 444
1965 1.581 66 63.332 2.317 16.696 1.172
1966 1.617 110 65.276 3.966 17.270 1.914
1967 1.649 176 69.468 6.637 17.948 2.805

viabec nejsou. Z toho pocet mist v jeslich
s no¢nim provozem se soustavné sniZuje:
v roce 1961 ¢&inil asi 159, véech jesli,
v roce 1965 uz jen 5,19, a v roce 1968
neceld 39%,. V nejposlednéjsi dobé poptav-
ka po jeslich se isnizuje zvlasté u déti do
1. roku.

Jesle poskytuji détem zaméstnanych
matek zdravotni a vychovnou pééi ve véku
od 6 mésict do 3 let. Buduji je a vydrzuji
jednak nérodni vybory (jesle tizemni),
jednak zavody (jesle zavodni a JZD). Za
provoz jesli, jejich uroven a poskytovanou
zdravotné vychovnou pééi odpovida zdra-
votni sprava, jeji zaméstnanci — lékafi
a détské sestry a péstounky, ktefi v jes-
lich pracuji (lékafi jen na ¢asteény uva-
zek). Tim je zaruéena odborna kvalita
této péce.

Zdravotni stav déti v jeslich je naru$o-
vian Castymi onemocnénimi, predevsim
hornich cest dychacich. Nemocnost déti se
tak stava nejvétsim problémem zdravotni
péce v nich. Je v pfimé souvislosti s ko-
lektivnim zptisobem Zivota, nizkou obrany-
schopnosti déti a zna¢nou kumulaci in-
fek¢nich ¢&initeld, zvlasté virt, proti nim3z
neni dosud specifickd obrana preventivni

ani lééebna. Vysokou nemocnost déti v jes-
lich ovliviiuje jisté i to, Ze rekonvalescence
déti vracejicich se po nemoci do jesli je
nedostatecna.

Cim je dité v jeslich mladsi, tim éastéji
onemocni. U déti mladsich 1!/3 roku je to
3X az 7X ¢&astéji neZ v rodinach. Vliv
téchto opakovanych respira¢nich onemoc-
néni na pozdéjsi zdravotni vyvoj déti neni
zatim znadm. Jesle se snaZi bojovat proti
nemocnosti pobytem déti na cCerstvém
vzduchu, dobfe uspofddanym a dodrZova-
nym rezimem dne, spravnou vyzivou s do-
statkem vitamin®, dokonalym filtrem a
vSemi létebné preventivnimi opatfenimi
v uzké spoluprdci s rodidi.

Jesle jsou zarizenim pouze pro zdravé
déti. Onemocni-li dité, 1é¢i se bud doma,
nebo v nemocnici. Navrhy na zfizovani ne-
mocniénich jesli — izolatori pro léceni
kratkodobych onemocnéni jeslovych déti,
motivované duvody uUzce ekonomickymi,
jsou proti zajmim ditéte. OhroZovaly by
déti dalsimi infekcemi, rozvolfiovaly by
vztah rodi¢d k détem a jejich zdjem o né.
Piritom jejich vybudovani a vybaveni by
bylo neumérné drahé.

Zvlastnim problémem péde o déti v jes-



lich jsou déti, které pobyt v jeslich ne-
snaseji pro trvale opakovanid onemocnéni,
Téchto déti je z celkového poétu 3—5 9.

Vychovné praci se vénuje stale vétsi po-
zornost. Vyuka détskych sester na zdra-
votnickych Skolach v pedagogice a psycho-
logii se podstatné =zlepSila, stejné tak
i postgradualni skoleni téchto pracovnic.
Dusevni vyvoj déti v jeslich se sleduje
pomoci individualniho neuropsychického
zaznamu, ktery zachycuje zakladni uka-
zatele télesného a duSevniho vyvoje déti.
Podle toho se urcéuji dalsi vychovné cile
u kazdého ditéte zvlast s navaznosti na
vychovnou situaci v rodiné.

J. Pavlaskova v jedné své praci na toto
téma uvadi celou radu zadvaZnych zjisténi
pri hodnoceni neuropsychického vyvoje
déti z rodin a jesli. Chlapci se jevi v mo-
torickém vyvoji jiz v kojeneckém véku
na vy$$i drovni. Tento rozdil se udrZuje
az do t#i let. Rozdily mezi dévéaty a chlap-
c¢i v jeslich nejsou vSak tak veliké jako
v rodiné. V rodindch i v jeslich se naopak
projevil lepsi vyvoj redi u dévéat. V jes-
lich je nejvétsi rozdil ve dvou letech, v ro-
diné ve trech. Socialni chovani déti z rodin
i déti z jesli bylo na velmi dobré urovni.
Ve vyvoji feci do dvou rokd jsou nejlepsi
dévcéata z rodin, ve tfech letech dévdata
z jesli. Ve vyvoji uziteénych navyka jsou
lep$i po celou dobu déti z jesli. Pric¢inou
tohoto pozitivniho zjisténi jsou jednak
individualni vlastnosti déti, ale hlavné vliv

prostfedi a vychovy. To je zvlasté patrné
na rozvoji télesnych a duSevnich vlastnosti
po 18 mésicich Zivota ditéte, kdy do po-
predi vystupuji dalsi jeho potfeby, které
jiz rodina sama nemizZe jednoznac¢né uspo-
kojovat, zvlasté je-li dité bez sourozencu.
Vétsim sebeuplatnénim, $ir§im a hlubsim
poznavanim a chapanim prostfedi se muze
dité dale harmonicky vyvijet. Proto se
jesle stavaji uéinnym prostredkem k za-
bezpeceni téchto vychovnych pozadavki.
Je viak tfeba jesté vice individualizovat
viechna opatfen{ v jeslich v zavislosti na
situaci v rodiné ditéte a také je c¢asové
limitovat.

Zajimavé jsou udaje o vyuziti jesli, jez
¢ini néco kolem 759%,. Tato okolnost neni
nevyznamna z hlediska ekonomického.

Prehled o podilu jednotlivych davodu
absence déti podava tabulka 7.

Z ptehledu je patrno, Ze se v poslednich
letech zvy$uje podil rodinnych divodi re-
lativné i absolutné a bliZi se v relativnich
udajich prvni poloviné let padesatych, za-
timco absolutné se od roku 1953 zvysuje.
Je to zpusobeno pobytem déti doma pri
dovolené rodiéd, ndhradnim volnu, navsté-
vé ptibuznych apod., coZ neni Zadouci
omezovat. Naproti tomu absolutné stoupa
pocet dni absence déti z divodl nemoci
a7z do roku 1966, zatimco v roce 1967 je
patrny pokles (z 351 dnt v r. 1966 na
31 dntt v r. 1967). Rok 1966 znamena pak
v podilu zame$kanych dni zajimavé pie-

Tabulkn 7: Podil jednotlivych divodi: absence déts v jeslich

Na jedno dité (z pramérného poétu zapsanych) Z celkového poétu zameskanych dna
pripada zameSkanych dna piipada v 9, na

z toho pro N . .

Rok celkem nemoc rodinné ka’ran- nemoc ro'dmne karanténa -
davod ténu davody | doma v jeslich
y

1953 60,1 25,6 29,7 5,3 42,2 49,1 4,7 4,0
1954 68,4 27,5 34,0 6,9 40,2 49,7 5,3 4,8
1955 63,8 25,7 32,0 6,1 40,3 50,2 5,3 4,2
1956 64,1 25,7 31,9 6,6 40,1 49,7 5,3 4,9
1957 61,6 27,8 28,2 5,7 45,0 45,8 5,1 4,1
1958 58,6 25,6 26,1 6,9 43,7 44,4 7,4 4,6
1959 64,0 30,9 25,7 7.5 48,2 40,2 7,0 4,6
1960 57,7 25,8 26,0 6,1 44,6 44,8 6,8 3,8
1961 61.9 30,1 24,9 6,8 48,7 40,2 6,4 4,7
1962 63,7 31,6 25,9 6,2 49,6 40,7 5,6 4,1
1963 63,6 30,8 27,2 5,7 48,4 42,7 8,9
1964 68,6 33,4 28,9 6,3 48,7 42,1 9,2
1965 74,3 34,7 35,1 4,5 46,7 47,3 6,0
1966 78,5 35,1 38,7 4,6 44,8 49,3 5,9
1967 74,23 31,0 39,8 3,4 41,8 53,6 4,8




kfizeni mezi davody rodinnymi a nemoci.
V tomto roce je celkové mnoZstvi zames-
kanych dni na jedno dité také nejvyS§i —
78,5. Ukazuje to téZz na zminénou jiz eko-
nomickou efektivitu jesli.

Vaznym problémem v péci o déti v jes-
lich je i délka pobytu ditéte v jeslich. Ta
je zatim neumérné dlouhd. VétSina déti
pfichédzi do jesli pfed prvnim rokem zivota
a je v jeslich kolem deviti hodin denné,
s cestou tedy téméf deset hodin mimo do-
mov.

Neni dosud jasné, ktery vék je z hle-
diska prospéchu ditéte unosny pro vstup
do kolektivu. Jako nejniZ§i je nyni dopo-
ruc¢ovan jeden a pul roku. Pro tento ca-
sovy udaj mluvi i vysledky vyzkumu
o adaptaci déti v jeslich. zvlasté z hledis-
ka zdravotniho.

V roce 1967 jsem spolu s M. Suchou
zjistoval socidlni poméry rodin déti z den-
nich jesli. Z tohoto prazkumu vyplynuly
zajimavé udaje. Prevaina vétsina déti z jes-
li ma oba rodi¢e (91,1% vlastni a 0,3%,
jednoho nevlastniho). Jen 89, d&ti zije
v neuplnych rodinach (7,8%, s osamélou
matkou, 0,2Y% s osamélym otcem). Jesle
poskytuji péci détem z rodin s jednim di-
tétem ve 44,29, a rodinam s dvéma détmi
ve 3850, Jde o déti z mladych manzel-
stvi, coz odpovida profilu soucasné rodiny
a struktuie zaméstnanosti Zen podle poétu
déti. Tu skutenost potvrzuje i vékova
struktura rodi¢l. Vice nez jedna tfetina
otclt je ve véku od 26—30 let, zhruba jed-
na ¢étvrtina ve véku mezi 31.—35. rokem.
Pouze jedna pétina otch je star$i 35 let.
Obdobn4 je vékova struktura matek s ma-
ximem od 21—25 let (40,6 %). Vék nad
35 let je uvadén pouze u necelych 129,
dotazovanych matek.

Otcové dé&ti z jesli jsou témér v poloviné
pripadii zaméstnani jako délnici, v jedné
¢tvrtiné jako techniéti pracovnici a v ad-
ministrativé je zaméstnano 7,79,. Struk-
tura zaméstnani matek je ponékud od-
chylnd: jedna tretina pracuje jako dél-
nice. jedna étvrtina jako administrativni
zaméstnankyné, vice neZ jedna desetina
pracuje ve zdravotnictvi a témér stejné
mnozstvi ve Skolstvi. Podil rodi¢d se za-
kladnim stejné jako se stfednim vzdéla-
nim se pohybuje v rozmezi kolem 40 %,
Vysokoskolské vzdélani ma 5,9 % matek.
Je zajimavé, Ze rodiny sledovaného sou-
boru, v nichZ ma otec vysokoskolské vzdé-

lani, jsou podetnéji zastoupeny neZ v nor-
malni populaci. Primérny Cdisty mésiéni
piijem otcl je 1,827 Kés, coZ je nad teh-
dejsi celostatni prumér, pfricemz témér
v jedné tretiné pripada presahuje 2.000 Kés,
Primérny Cisty mésiéni piijem matek €ini
960 Kés. Primérny &isty mésiéni pfijem
na hlavu je u uUplnych rodin 746 K¢s.
Rodin s prijmem na hlavu vy$§im ne%
1000 Kés je celkem 6,8%, S vys$im po-
¢tem déti v rodiné klesd — v souhlase s ce-
lostatni statistikou — i primérny mési¢ni
¢isty pfijem na hlavu. Je-li u rodin s jed-
nim ditétem index roven stu, klesd index
u rodin se tfemi détmi na 73. Tato okol-
nost sama o sobé je velmi zdvazZnym de-
natalitnim divodem v nasi spole¢nosti.

V souvislosti s tim je tfeba se zminit
o tom, jak se po této strance jevila situace
osamélych matek. Jejich vékovy pramér
byl niz§i nez u matek provdanych (i kdyz
podélné vice rozlozZen), dastéji pracovaly
jako délnice, mély téméf ve dvou tietinach
jen zakladni vzdélani a podstatné nizsi
ptijem na hlavu — 423 Kds.

I kdyZ jsem se v této charakteristice
omezil pouze na néktera zakladni konsta-
tovani a problémy souvisejici se zajisto-
vanim pécée o déti v jeslich, prece jen je
z ni patrna slozitost této péce.

V.

K blizsimu objasnéni problému socializace
ditéte, jeho postaveni a vyvoji v rodiné
a spoleénosti véak ndm dosud chybéji se-
riézni prace sociologické a piedevsim so-
ciografické (bez ohledu na to, Ze metodiky
pro utly vék ditéte nejsou dosud ani roz-
pracovany). Presto vSak soucasny stav zna-
losti v této oblasti dovoluje vyvodit jiz
dostateéné zdivodnéné zavéry o nutnosti
existence jesli jako jedné z forem spole-
¢enské péce o déti zaméstnanych matek,
ovéem za jednoho zikladniho pfedpokladu,
k némuz také vyustila nase soucasna kon-
cepce: pééi o déti v jeslich je tieba cha-
pat jako doplnék vychovy déti v rodiné,
nikoli jako jeji ndhradu. Vsechno usili a
také opatiteni spolecnosti proto musi vést
timto smérem. Cinnost jesli a jejich roz-
voj musi byt uréovan nikoli jen potfebami
spole¢nosti a zaméstnanych matek, nybrz
— a to predev§im — potfebami ditéte.
Tyto snahy jsou v souladu s nejnovéj-
38imi psychologickymi poznatky v oblasti



deprivace déti a zvlasté pak problému
mnohoéetného nebo nahradniho materstvi.
Zduraznuji vyznam zachovani hlavni po-
stavy matky, pro nasi situaci spiSe hlavni
postavy rodi¢ti pro vyvoj ditéte a jeho
socializaéni proces. To potvrzuji i zkuSe-
nosti s vychovou déti oné velké skupiny
zaméstnanych matek, které resi pédi o déti
pomoci babi¢ky nebo ,pani k détem*.
V souladu s tim jsou i prvni nae expe-
rimenty se svéfovanim 2—3 déti zamést-
nanych matek do rodin pecovatelek za
piimého fizeni a kontroly spole¢nosti, coz
predstavuje dalsi spoleéenskou formu péce
o déti zaméstnanych matek. Bohuzel tyto
se naleZité nerozvinuly a ztstaly v torzu,
byt jejich vysledky byly vice neZ dobré
(Praha 1, Pardubice. Kutna Hora).

Ohled na potfeby ditéte vyZaduje dale
individualizovat vychovu ditéte v jeslich,
soustavneé navazovat na pééi rodinnou a
tu také durazné vyzadovat od rodi¢t sa-
mych. V tomto sméru mohou jesle sehrat
(a dobré jesle také sehravaji) vyznamnou
roli ve vychové rodi¢t a rodiny ve smyslu
optimalni socializace ditéte a respektovani
vicch jeho potieb. To ovéem vyzaduje cile-
védomé zkracovat dosud neimérné dlouhy
pobyt déti v jeslich maximalné na 6 hodin
denné.

Vyzaduje to dale zduraznéni mateistvi
v celé spole¢nosti a zvyraznéni aktivni po-
moci rodindm s détmi ve vSech smeérech.
Témito otdzkami se zabyvala specidlni ko-
mise UV KSC, vedenia ministrem financi
CSR a slozend z nejriiznéjsich odbornikil
podilejicich se na péc¢i o dité.

Ukolem této komise bylo pripravit no-
vou koncepci pomoci rodindm s détmi,
predeviim s ohledem na sloZitou a hlavné
znacné nepiiznivou populaéni situaci. Ko-
mise se v roce 1969 zhostila se cti tohoto
ukolu a jeji navrh se stal podkladem pro
postupnou realizaci jednotlivych opatieni
planovanych daleko do budoucna. Prvni
bylo provedeno jiZ v roce 1968. Jednalo
se o upravé dané ze mzdy, rodinnych pii-
davkt a nékteré dalsi upravy: zvyseni
porodného a prodlouzeni mateiské dovo-
lené pii zvySeni sazeb. Od &ervence roku
1970 byla zavedena prodlouzend matefska
dovolend, nyni nazyvand matefsky piispé-
vek. Pocinaje druhym ditétem si zamést-
nand Zena miZe po pul roce plné placené
matei'ské dovolené prodlouzit pédi o dité
do prvniho roku jeho Zivota za jednotny

prispévek 500,— Kés mésiéné. To je opa-
tfeni velmi vyznamné. Po prvé se zhod-
nocuje mateistvi jako spoleCensky pro-
spé$na ¢innost i finanéné (vedle matky —
péstounky v SOS détské vesnicce). Ve své
plné perspektivni realizaci se ma vztaho-
vat na kaidou Zenu, nikoli tedy jen za-
meéstnanou, a to jiZ od prvniho ditéte a az
do 3 let jeho véku. V nékolika etapach je
pripravena celd rada dalSich uprav smé-
fujicich k pozitivhimu feSeni pomoci ro-
dindm s détmi.

Pritom zustavaji nékteré zavaziné otazky
nedofeSeny a otevieny. Je to napr. zne-
uzivani pomoci rodinam s détmi a jeho
zjistovani, coz je zvla§t zavazné pii pti-
jeti zasady finan¢niho vyjadieni pomoci
rodindm s détmi. Dale gkolni stravovani.
jeho kvalita a moZnost vyuzivat je vSemi
détmi. aktivni pomoc novomanzelim a
dalgi. Mimoradné pozornosti by zasluho-
valy otazky kvality populace a zvlasté pak
celkova propopulaéni situace, jiz jsme
ovéem stale jesté velmi mnoho dluZni.

Pii vsech pracich se ukéazalo. jak dile-
Zit¢ je teoretické zpracovani téchto otazek
a problému. To vlastné dosud chybi. Te-
prve v posledni dobé v ramci vyzkumi
spoletenskych a lidskych souvislosti vé-
deckotechnické revoluce se zaéina vénovat
pozornost i témto otazkam. Je vsak zaji-
mavé. jak tézko se dostivame az k ditéti
samotnému. Pavodnim tématem ustaveneé
pracovni komise bylo vénovat pozornost
pouze spolefenské problematice Zeny a poz-
déji rodin. Stile je totiz roz$ifena pied-
stava, Ze rodina jsou déti a Ze dé&ti jsou
chranény rodinou. To je pravda jen do
urc¢ité miry. Pravé ohromné spoletenské
zmény a jejich vliv na postaveni ditéte
tuto predstavu vyvraceji a dité se 'stile
vice ocitd osamoceno ve spoleénosti a spo-
le¢nost musi pfebirat pfimou ochranu a
pécéi o né.

Musime ve viech uvahich a rozborech
poditat nejenom s ditétem jako s jedincem
v rodinég, nybrZ i jako s jedincem mimo ni.
Socialni problematika v détské populaci
se pak ukazuje jako kvalitativné a kvan-
titativné nesmirné zavazna. Zvlast slozita
je diagnostika a terapie socidlné postize-
nych déti i zplsob, jak tomu piedchazet.
Z toho duvodu je ve vech téchto pracich
nutno daleko vice podtrhnout problémy
ditéte a dité chapat jako viceméné samo-
statny subjekt ve v&i jeho dynamicnosti.



Piitom ovsem je tfeba brat v uvahu jeho
vztah k prostredi, v némz Zije a vyviji
se a v némz hlavni vazbou je vazba matka
— dité.

Zavér

Rodina v soufasné dobé prochazi hlubo-
kou kvalitativni pireménou. Vyvoj institu-
ce rodiny je charakterizovdn znatnymi
proménami jejich funkei. V oblasti eko-
nomické je nejpodstatné&jsi zménou znad-
né oslabeni jeji funkce vyrobni, ale po-
sileni jeji funkce spotfebni. Vedle funkei
nahraditelnych plni rodina i funkce ne-
nahraditelné, které ji udrzely a zachovaly
a daly ji i plné trvalé opravnéni. Jde pie-
devsim o funkci reprodukéni a vychovnou.
Rodina udrzuje nejen existenci populace,
ale vtiskuje ji i kulturni Groven a styl a
védomi lidské kontinuity. Plni tak funkci,
ktera zatim nemuZe byt nahrazena Zadnou
jinou spolefenskou instituci. Rodina je
v tom smyslu nejdﬁleiitéjﬁm ¢initelem
socializaéniho procesu é&lovéka. Rodinné
prostfedi je zvlasté vyznamné pro formo-
vani pristich rodi¢ovskych postoju, a tedy
pro uchovani spole¢nosti i po strance kva-
litativni. V této souvislosti je tfeba upo-
zornit na vzrlstajici problematiku netipl-
nych rodin a Zivota i vyvoje déti v nich.

Obecné se jevi vyrazna tendence, aby se
cela fada drivéjsich funkci rodiny predavala
spole¢nosti nebo aby se na nich spole¢nost
podilela. S tim oviem souvisi i postoj spo-
le¢nosti k 1uloze rodi¢h a matky piede-
v3im. Uloha matky jako vychovatelky neni
dosud hodnocena jako jiné spolecensky
prospésné ¢innosti. Navic je komplikovana
dosud neukonéenym procesem emancipace
zeny. Ta se v prevazné mife manifestuje
jejim vy$Sim vzdélanim, vstupem do za-
méstnani, jeji pfimou ucfasti na vefejném
Zivoté spole¢nosti, uskutethovanim jeji
touhy a prava na sebeurceni a oviem i jeji
ekonomickou a socidlni nezavislosti. Tyto
opravnéné snahy se viak dostavaji do roz-
poru s reprodukéni a vychovnou funkeci
Zeny a jejim matefstvim. Zaméstnand Zena
znamena zameésnanou matku. Tak se do-
stdvd Zena do vnitfniho rozporu mezi
svym matefstvim na strané jedné a plnym
uplatnénim svych schopnosti ve spoleé¢-
nosti na strané druhé. K této zdvazné otaz-
ce je tfeba pristupovat nikoli jen z aspek-
ta zajmh a prani matek, z aspektti zajmu
a potfeb spole¢nosti, nybr? je tieba k ni

pristupovat téz z hlediska z4jmu a prospé-
chu ditéte. Tento problém je totiZ jednim
z nejzavaznéjsich problému Zzivota spole¢-
nosti viibec. Dotyka se primo jeji existen-
ce a jejiho byti. Jeden ze zdkladnich rysua
Zivota spole¢nosti — jeji reprodukce — je
ohroZen a v nékterych oblastech nasi repu-
bliky dokonce jiZ negovan.

Péte o nejmensi déti nen{ jednoducha
zaleZitost. Patii pravé ke stéZejnim otaz-
kam péce o Clovéka, a to v samych zadéat-
cich jeho existence, které do velké miry
rozhoduji o tom, jaky bude cely jeho dalsi
zivot. Do této otazky se také promitaji
vSechny problémy hospodaiského, spole-
¢enského i pravniho Zivota. Vnitini uspo-
radani péce spolecnosti o déti vsak musi
vychazet predev§im z potreb ditéte. I kdyz
péde o deéti v jeslich v Ceskoslovensku se
v soudasné dobé tyka pouze asi 12 %, cel-
kové détské populace v prislusném véko-
vém rozmezi, byla této problematice véno-
vana znacna pozornost. Pééi o déti v jes-
lich je totiz mozno chapat jako modelovou
zalezitost ucCasti spole¢nosti pfi zabezpe-
C¢ovani péce o nejmensi déti zaméstnanych
matek, a tedy i pfi teSeni tohoto tak slo-
zitého spoleCenského problému.

Jesle poskytuji zdravotni a vychovnou
péci détem ve véku od 6 mésici do 3 let.
Za provoz (jesli, jejich uroven a poskyto-
tovanou zdravotné vychovnou péci odpo-
vida statni zdravotni sprava, jeji zamést-
nanci, lékati a détské sestry a péstounky.
Nejvétiim problémem péée o déti v jeslich
je ohroZeni jejich zdravotniho stavu ¢as-
tymi onemocnénimi, pfedeviim nemocemi
hornich cest dychacich. Nemocnost déti
v jeslich se tak stdvid nejvétsim problé-
mem zdravotni péfe. Incidence nemocnosti
je v nékterych udajich 3—7X d¢astéjsi nez
u déti v rodinach a predstavuje asi polo-
vinu dnti z celkové absence déti v jeslich,
kterd ¢ini primérné v roce asi 60 dni.
Zv1astni a stale intenzivnéj§i pozornost
se vénuje vychovné praci piredeviim
s ohledem na individudlni potifeby di-
déte a jejich saturaci. V nejposlednéjsi
dobé pak je velmi silné prosazovéna udast
jesli na vychové rodiéh, coz je zvlast du-
lezité pri stdle se snizujicim véku rodic¢a
malych déti. Bylo poukizano na vysledky
Setfeni socidlnich poméra déti v dennich
jeslich, kde byly zjistény velmi zajimavé
udaje.

Jesle tedy piedstavuji jednu z udinnych



forem spolecenské péce o déti zameéstna-
nych matek, oviem za piedpokladu, zZe
se jedna o doplnék vychovy déti v roding,
nikoli o jeji nahradu. Dosud jesle a jejich
rozvoj byly urdovany piedevsim potfeba-
mi spolefnosti a zaméstnanych Zen, nikoli
potrebami ditéte.

V souvislosti s tim byly probriny mo-
derni nazory na socializaci ditéte, na vy-
znam matefstvi pro tuto socializaci a otaz-
ky vzajemného vztahu k dalsim slozkam
a nositeldm socializa¢niho procesu. Bylo
poukdzano na vyznam mateistvi v celé
spole¢nosti a nutnost zvyraznéni aktivni
pomoci rodinam s détmi ve vSech smérech.

Zaméstnanost zen a péle o jejich déti,
zviasté v nejutlej$im véku, se stava velice
sloZitym problémem. Jeho feseni je zale-
zitosti celé spole¢nosti. Za predpokladu vy-
chovné funkce rodiny jako zakladni spo-
leéenské jednotky je pritom tieba vycha-
zet z premisy: dat matce mozZnost, aby se
rozhodla, jak zabezpedi své dité, nepiehli-
zejic oviem jeho zijem a prospéch. Po-
vinnosti spolecnosti je optimalné ji zajistit
realizaci rtizné volby, coZz nazmeni i ak-
tivné pomahat uspokojovat potfeby jejiho
ditéte.
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Peswome

Hdynosexku H.: MareprHeTBO padoTaomnx
sKeHILAH M NpoGaeMel 3a00ThI 00 AX JIeTHX B CaMOM
PalHeM BO3pacTe

B nacTosmee Bpems B cembe IPOXOANT rayloxoe
KayecTBeHHOe H3MeHeHne. Pa3snTme HHCTMTYTA
CEMBH  X4PAKTePU30BAHO BHAYHTENLOBIMH H3-
MCBeHHsMM ee ¢yukumil. I3 skonoMHgeckoil 06-
JaCTH CaMBIM CYMeCTBeHBHM H3MeHeHHeM sB-
JseTCA 3HauNTeNbHOE ocaalieHye ee IPOH3BOA-
creeHpoit Gyuknmn, Bo Hao0OpoT yCllleHHe ee
norpenrennckoil ¢ymknmu. Cembsi BHIOJIHAET
Kpome 3aMeHNMBIX (YHKUMIH 11 HezaMeHHMHe
¢YHKIWHA, KOTopsle COXPAHWIN ee 3 Ha OCHOBe
KOTOPHIX efi [0CTaloCh MOAHOH M Npounoil obo-
CHOBAaHHOCTH. l’eupr HueT mpekie Bcero o BOC-
HPOU3BOAUTCIABHON ¥ BOCLATATENbHOH QyHKIMAX.
CembsA He TOJBKO COXPaHAET CYMIeCTBOBaHUE HO-
Y80I, HO nepepaeTr eili B KYJAbTYpHHEIE Yypo-
BeHBb, CTIVIL M CO3HaHWe HempepbisuocTH. Takum
ofipa3oM oHa BhIMoJHAeT GVHKIMIO, KOTOpas He
MokeT OBITH TOKa 3aMeHeHAa HHKAKOR Jpyroif
obmecTBennoll MHCTHTYLmei. B 2ToM cMeiche
ceMbsa SBJIALTCS BakHeimunM gakTopoMm couua-
JH3AaLHMOHEOTO mpouecca dgexopeka. CemeitHas
cpefla MrpaeT BayKHYIO poib AiA GopMHPOBaHMA
nosunui  Oyqymux popnTeneid N B pesyibTaTe
3TOro OAA CcOXpaHeHHs oOmecTBa M C TOYKH
speHHs KadecTBa. B atoil cpsasm mago oOpaTuth
BEAMAHHAE HA PacTyIylo npobaeMaTHKY HEIOJEH X
ceMeii, H3HH W pasBHTHA JcTeil BHYTpPH HX.

B o0umiem milane BHCTYNaeT 9eTKas TeHJACHIUS
nepenath obmecrBy psji QYHKIHNHA, paHbIIE BbHI-
HOJIHAEMBIX CeMLell, CoBCceM, WJIM N0 KpaiiHeit
mepe Takum o0Opasonm, 4ToOn 00mecTso B HHX
npuHuMago ydactie. KooeuHo, ¢ ativ cBs3aHO
M OoTHoluenne oOMECTBA K POJH  pOjHUTENeH,
a B mepspoii odepean k Mmarepn. Poan marepn-
BOCITHTATEJNIPEALEI He ONEHABAeTCA A0 CHAX IOp
TA4K, Kak HHasi OOMeCTBeHHO-TIOJIe3HAH [esTeldb-
1nocth. Kpome TOro oHa OCIOMKHAETCA HE3aKOH-
YCHHBIM JI0 CHX TIOp IIPOIECCOM DMAaNCHIAHA
KEUNIINALL, KOTOPas CBOANTC INPEHNMYMeCTBeHHO
® Oodee Bmcoromy o0pasosamuio, npodeccuo-
HAJbHOMH JICATEJLHOCTH, HENIOCPEACTBEHHOMY VUa-
CTHIO B OOMCCTBONHOH JKH3HN, OCYMECTBICHHIO
MEYTHI 11 1PaBa Ha CAMOONIPEAeJenNe, a KOHEYHO,
K DKOHOMMYECKOH I colHaAbHOIl He3aBUCHMOCTH.
O;(HaKo 3TH CTIpaBeIINBbIE CTPEMJICRAA IPHXOMAT
B NIPOTABOPETHE C BOCNPOH3BOIMTENBHOM H BOC-
MHTATCABLHON QYHKIIIAMI JKeHIMIUHK B C c¢ Ma-
Tepunctsonm. Paforalonian skesmnmea — 3T0 pa-
Goralomas MaTh. DBcjleacTsliie 3TOTO BO3HAKaeT
Y JKEHIUHB BIIyTpelllee TPOTHBOPEYNE MEXNy
MaTepuHCcTBOM € ORHOI CTOPONH, a € ApYroif
CTOPOHBl LOJHBIM DpHMeHeHRNneM cnocobnocreit
B obmectBe. K dTomy cephesnomy Bompocy cie-
AyeT MOAXOANTH HC TOJBKO C TOYKN 3PeHIs WH-
TEepecoB 1 jKeJaHHH MaTeped, ¢ TOMKH 3peHOs
HHTEPeCOB N HYMA 00MecTsa, W0 N C TOYKH
3peHusi HTHTEPecos N noab3bl pedenka. Jfexo B Tom,
4T0 3Ta NpobaeMa ABJHETCA OXHOMH ¥3 BarKHEIAX



npo0aen Ku3Hy obmecTsa BooOme. Ona Kacaetca
OPAMO €ro cyuiecTBoBawus u Obitmsi, OpgHa 13
OCHOBHBIX YepT }KU3HHM OGHIECTBA — ero BOCIpO-
H3BOJACTBO — HAXOQHTCA LOJ YTrpo3ol, a B He-
KOTOPHX 061acTAX Halueli pecnyOianKn nase yxe
csefgeda na Her. 3aboTa 0 CAMBIX MAJEHBKHMX
JeTsax peao He mpocroe. OHa OTHOCHTCH Kak pas
K KOpeHHBIM Boupocam 3aloThl 0 wgesoBeke,
a HMEHHO B CaMOM Havaje ero CyMmEeCTBOBAHASA,
penlaiouieM B GOJbIIOH Mepe O ToM, KaKasa OyjeT
ero nanpHeiilnas ska3Ab. B aToam Bompoce crasi-
KHBAIOTCH TO3Ke BCe Opoliaembl 3KOHOMIMECKOIT,
oBLICCTBEHNOI B I0pHANYeCKOiT 3. BuyTpen-
Hest opramsaunst 3a00TH 0 pebennre ROJKHA
OONARO IHCXOIITh HOPEKIE BCEro 13 ero HyKI.
XoTta 3a60Toil 0 ACTAX B ACIAAX OXBAUCHO B Ha-
crosimee BpeMst B UeXOCJHOBAKAN TOJLKO OKOJO
12% pmeTcioll IONYJNALMH  COOTBETCTRYIOHIETO
BO3pacTa, YACMUIOCL »Toll npodiemaTure 6oin-
moe pHAMamie. ledo B ToM, uTo 3200TY 0 jgeTax
B SACJAAX MO;KHO TOHIMATDL KaK MOJAeNL YUYaCTHA
obmectsa B ofecmedenni 3a00THl 0 CaMEIX Ma-
AEHBRUX jleTsiX pafoTalomux marepeii, a nocie-
HOBATENLHO 1t LAK MOMEND PEUICHIsE HTOH CAOMK-
pelimeit ofulecToenyoli npodieanl.

B sicasnx 3a0oTaTCs 0 310POBLE 1 BOCUMTALIIH
jleTell B BoapacTe oT b mMecsies 10 3 Aer. 3a xon
AcHeli, 3a TN YPOBCHL I IIPEAOCTABASENYTO 3a00TY
0 30poBbe 11 BOCTHHTANNH OTBEYaeT rocyAap-
CTBEHHOE BEIOMCTRO 3JIPABOOXPAHEHHUS, ¢TI0 CAYy-
JKalllile, Bpauwy, CecTpH M BOCIHATATEbHHIHL
Cavan Goiavutag upobjaeya 3a00Thl 0 JIeTsX
B ACJAHX — OTO 4acTsle 3a00JeBarng, lipeskae
Bcero Oponxmajdboble.  3adoleBaeMocTh  JleTeil
B SICIGIX CTAIIOBHTCS TAKIN 00pas3ny Beanuaiiiei
npobiesmoi 3npasooXpanentisi. HHwiennma sa-
HONeBAGMOCTII B HELKOTOPHIX CTATLAX B 3—7 pas
qaue, ueM y JeTeil B CeMhiX: OHa IPeJCTaBiser
NOYTI! MOJOBHIY U3 YACHA JiHCIl, NPHNORALIIXCA
Ha OTCyTCTBUE feTeil B siICHAX (NMPONYCKH jereit
B cpegrem oxoao 60 ameit B roa). OcoGoe 1 BCe
YCHJINBaKINeeCsi BHAMAHIE YICIAETCA BOCIHTA-
TeNBHOH paboTe C YUeTOM Ipe;KiIe BCero HHIIBI-
AyalnbHBIX NoTpebHoCTell pefieNka M WX VAOBJe-
TBOpennA. B HoBeililee Bpemsa NogdepLIiIBaeTCA
BCe CHJIbIiee yyacTie Acliel B BOCHHTAHHM POM-
TeJei, UTO SBIACTCS 0COOEHHO BaKHEIM IPH BCe
COKpAIAIIMEeMCA B03pacTe poARTeNed MaJIeHbKAX
geteil. BLINIM JaHB NOKAa3aHAA O pPe3yabTaTax
MCCHAEMOBAHNA CONNAJILHEIX  YCAOBMH  fHeTeii
B JHEBHKX SCJIAX, Tie GEUTH YCTANIOBJEHH OYeHb
WHTepeCHHE JaHHBIC.

3HagAT, ACAH NpPEACTABAAIOT OJHY H3 Jei-
CcTBeHHHX (opy ofmecTBeHHOIl 3a00TH 0 fAETAX
padoTaomux MaTeped — KOHEYHO OPH YCJIOBHH,
YTO OHH MONOJHAKT BOCIIHTAHHE JeTeil B cembe,
a He 3aMeHAIOT ero. flcam M MX pasBMTie ofipe-
JENANNCH JO CHX HOP Ipekie BCero IoTpelHo-
cTsaMu o6mecTsa 1 paboTalMuX KeHINU, a He
noTpeGHOCTIMA peleHKa.

B cBasn ¢ aTiM 06CYIKZANACH COBPEMEHHHE
B3I, Bl Ha COLRANI3ANMI pedeHKa, Ha 3HaUeHHe
MaTEepPHHCTBA [UIA  BTOIl COMHaJM3aLyM H Ha
B3aHMIBIC OTHOWIERAA K JainaeiimaM garTopam
¥ IOCHTENHAM CONHATH3AUHOHHOTO NPOIECCA.
Brulo moraszanmo 3HaveHHe MaTepHHCTBA IS
ncero ofmecTsa I BHABAHYTA HeoOXOTUMOCTH
YReNMUHTh AKTABHYI) HOMOIIL CEMBSIM U AETAM
BO BCeX OTHOMIEHHSIX.

ITpodeccronanpHas HeATEAbHOCTh SKEH{WH M

safora 06 MX merax, ocOGEHAO B CAMOM PAFHEM
BO3pacTe, CTAHOBATCA OYEHb CJOMKHOL lipobie-
moi. Ee pemenue — 2710 mejio Bcero oOmiecTsa.
Hmesn B BHAY BOCOHTATENbHYI0 (QYHKIHIO CeMbH
KaK OCHOBHOH s4eiikH, cJejfyeT HCXOJHTH N3
HPEeAIIOCKHAKH — JaTh MATEepPH BO3MOKHOCTL pe-
ImaTh eil camoil, Kak ofeciednts cBoero peGenka,
KOHEYHO € Y4YeTOM €ro MHTEpPCCOB 1f IOJB3BL.
Jlonr ofmecTBa cOocTOMT B TOM, 4To0b! 0fecHeYUTH
eil KaK MOMKHO JydIlle OCYUIeCTHJICINE BHOOpa;
3TO BHAYHT H ARTHBHYIO TOMOLULL B YAOBJIETBO-
peuni norpeduocTeit ee pebenra.

Summary

Dunovsky J.: Motherhood of Employed Wo-
men and Problems Connected with the Care
of Their Children in Early Childhood

At present, the family is passing through a
deep qualitative transformation. The develop-
ment taking place in the institution of the
family is characterized by substantial changes
in its functions. In the economic area, the
most essential change is the considerable
weakening of its production function and the
simultaneous strengthening of its consump-
tion function. Besides replaceable functions,
the family also performs irreplaceable func-
tions which have maintained and preserved
it, giving it a full, permanent justification —
i.e. primarily the functions of reproduction
and education. The family not only preserves
the existence of the population, but also
imprints on it the cultural level and style and
the consciousness of human continuity. Thus
it performs a function which, for the time
being, cannot be replaced by any other social
institution. In this sense, the family is the
most important factor of the socialization
process of man.

The family environment is especially im-
portant for the formation of the future
parental attitudes and thus for preserving
the society also from the qualitative aspect.
In this connection, it is necessary to call the
reader’s attention to the growing problems
of incomplete families as well as of the life
and development of the children living in
them.

In general, there is a marked tendency to
transfer a whole number of the former family
functions to society or to make society parti-
cipate in them. This, of course, is connected
also with the attitude of the society to the
role of the parents and primarily to that
of the mother. The role of the mother-
-educator has not yet been valuated in the
same way as other socially useful activities.
Moreover, it is complicated by the hitherto
unfinished process of the woman’s emancipa-
tion. This manifests itself for the most part
by her higher education, her paid employ-
ment, her direct participation in the public
life of the society, the realization of her
desire and right of self-determination and,
of course, by her economic and social inde-
pendence. These justified endeavours, how-
ever, get into conflict with the reproductive



and educational functions of the woman and
with her motherhood. An employed woman
means an employed mother. Thus the woman
gets into an inner conflict between her mo-
therhood on the one hand and the full
utilization of her abilities in the society on
the other. This relevant question must be
approached not only from the aspect of in-
terests and desires of the mothers, from the
aspect of the interests and needs of the
society, but it must also be approached from
the viewpoint of the interests and benefit
of the child. This is one of the most relevant
problems of the life of society in general. It
directly affects its existence and its being.
One of the basic traits of the life of society
— its reproduction — is endangered and, in
some areas of our Republic, even negated.
The care of the youngest children is no
simple matter. It belongs to the pivotal ques-
tions of the care of man at the very begin-
ning of his existence which, to a great
measure, decide about his entire future life.
All the problems of the economic, social and
legal life project themselves into this ques-
tion. The inner organization of society’s
social care of children, however, must pro-
ceed primarily from the needs of the child.
Even if in Czechoslovakia, the care of chil-
dren in creéches at present applies to no
more than 12 9%, of the child popula-
tion within the respective age group. These
problems have been given considerable atten-
tion. The care of the children in créches can
be conceived as a model matter as regards
the participation of society in securing the
care of the youngest children of employed
mothers — and thus also in solving this
complicated social problem.

Creches afford children of the age from
six months to three vears both medical and
educational care. The State health adminis-
tration, its employees, doctors and children’s
nurses and governesses are held responsible
for running the créches, for their standard and
for the provided health and medical care.
The greatest problem of the care of the
children in créches is the danger presented
to the state of their health by frequent ill-
nesses - first of all, by diseases of the upper
breathing tract. The morbidity of the children
in créches thus becomes the greatest problem
of health care. The incidence of morbidity
is three to seven times more frequent than

with the children living in the family en-
vironment and, from the total absence of
the children in the créches which, on the
average, amounts to about sixty days, it re-
presents about one half of the days spent
in illness. A special and always more in-
tensive attention is devoted to educational
work, primarily with a view to the individual
needs of the child and their saturation. Most
recently, the participation of créches in
educating the parents has been very strongly
advocated; this is particularly important, as
the age of the parents of young children is
steadily decreasing. The results of investi-
gations into the social conditions of the
children in daily créches have been pointed
out and very interesting data have be-n
ascertained.

Créches thus represent one of the effective
forms of the social care of children of
employed mothers — of course, provided
that they do not substitute but only com-
plement the education of the children in
the family. So far, the créches and their
development have been mostly determined
by the needs of the society and of the
employed voman, not by the needs of the
child.

In connection with the above, modern views
of the socialization of the child, of the
significance of motherhood for this socializa-
tion and of the reciprocal relation to other
components and bearers of the socialization
process are dealt with. The significance of
motherhood in the whole society and the
necessity of stressing the active help to
families with children in every direction
has been pointed out.

The employment of women and the care
of their children, especially at the tenderest
age, is becoming a most complex problem.
Its solution is the matter of the whole society.
Taking for granted the educational function
of the family as a basic social unit, it is
necessary to proceed from the following
premise: to give the mother the opportunity
to decide in the matter of safeguarding her
child, without, of course, disregarding its in-
terests and benefit. It is the duty of the socie-
ty to secure for her — in an optimum way —
the realization of various choices, which also
means an active help in satisfying the needs
of her child.



A WMctodologicka rubrika

K sociologickym aspektim rozvoje v&dy
jako informaéniho systému

Povsimneme si nékterych otézek rozvoje védy
ze zorného thlu teorie komunikace s piihléd-
nutim ke specifiku spoleéenské védy, zejména
jeji experimentdlni ¢asti. Moderni teorie
komunikace studuje systém komunikace jako
stochasticky nebo ndhodny proces. Budeme
tedy uvazovat o informa¢nim modelu procesu
rozvoje védy s moznymi aplikacemi v oblasti
experimentélnich spoletenskych véd. Chcee-li
badatel v oblasti spole¢enskych véd konstru-
ovat matematicky model studovaného jevu,
postupuje tak, ze na zakladé logicky vyznam-
nych apriornich poznatki piedchoziho poku-
sBu vybere jednu z nékolika konkurujicich
hypotéz. Hypotézy formuluje v matematic-
kém jazyce a porovnivé s experimentalnimi
tdaji. Vyzkum koné¢i vybérem té hypotézy,
kterd je korektni s novymi experimentdlnimi
adaji. [1)

KaZzdd védeckd price je tedy zaloZena
na jisté mnoziné dfive formulovanych ideji.
Nové védecké prace jsou vysledkem vyuziti
badéni, kterd byla jiz dfive realizovana, nebo
jejich prohloubenim. Véda je tedy adaptivni
systém, jehoZ vyvoj je Fizen vnitinimi
informaénimi toky. VEechny vnéjsi podminky,
tj. okoli systému, mohou mit na vlastni roz-
voj védy pouze sekunddrni vliv, jsou tedy
bud akecelera¢nimi nebo retardaénimi é&initeli.
Je piirozené, Ze pii studiu védy jako infor-

| ma¢nfho procesu vychézime z riistu poétu

védeckych publikaci, které pokladdme za no-

. sitele informaci. [2]

1. Rast informaénich toka ve véde

Studujeme skupinu prvka — tzn. pocet
publikaci, které mohou dat vzniknout se stej-
nou pravdépodobnosti dalsim publikacim
bez zdniku. Piedpoklddejme, Ze v kritkém
¢asovém intervalu % kazdd publikace s prav-
dépodobnosti Ak + o(k) ddvé vzniknout nové
publikaci. Kladnd konstanta A uddvd inten-
zitu vzniku novych elementu (publikaci)
a charakterizuje rychlost rozrustini tohoto

JAROSLAYV KREJCI
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

souboru. Predpokldddame-li, ze neni zidnd
interakce mezi prvky a v okamiziku ¢ je veli-
kost souboru rovna n, pak pravdépodobnost
zvétSeni velikosti souboru v éasovém inter-
valu (¢, t + k) je rovna nih + o(h). Pravde-
podobnost P,(t) toho, Ze velikost souboru
je m, spliiuje obecnou rovnici stochastického
linedrniho rastu pro A, = nl. [3]

Tedy

P,"’(t) = -—‘).n Po(t) —+ )snvj Pn-l(t)l) (’IL = 1)
Pi(t) = —7o Py(t)

Pi0) =1 (1)
P,(0) =0 pro n+1

Po dosazeni A, = nl do (1) dostaneme:
P,(t) = —nAPy(t) + (n —1) APy4(t) (n=1)
Py(0) =1 (2)
Pyp(0) =0 n#i

Soustavu fe$ime pomoci vytvoiujici funkce

G(s, t) = iol’n(t) sn

ve tvaru

5 e
—l_ﬁ—
G(s, t) = —_____S-_— =

8
I O e
+l—se

—At

S R P
s (i ‘; 1) s2(l~e*“)2+ ]
Tedy feseni pro n = i:
n—1 n—i
— —iat oAt
P,.<t)—(n_1.)e (1—e®"" (3

Vyznamnou pro nase tuvahy je stfedni
hodnota néhodné velitiny r(t)

(Pat) = P{r(t) = n})

1) Pult) = }iimow



Stfednf hodnotu

= n. P, (t)
n=0
ziskdime pomoci (2):
M'(t) = AM(t)
M{t) = M(O) et
M0) =1

Stfedni hodnota vyjadfuje proces exponen-
cidlniho rastu a je uvddéna Nalimovem
a Muléenkem [4] jako popis mechanismu
rustu pottu publikaci. VyuZiti Yule-Furryho
procesu [3] pro model rastu informaénich
tokt je tedy obecnéjsim piistupem, oviem
vyhodnym pro takové piipady, kdy rist je
ovliviiovan nepfedvidatelnymi vlivy, které
v mikrospecializacich jsou zna¢né a vyznam-
né. Vzhledem k predpokladu nulovych
interakei mezi vznikajicimi prvky je i tento
popis hruby a nepiilis vyhovujici.

Dil¢im zlepSenim popisu informaéniho toku
je zaveden{ sekunddrnich faktori, vytvéfe-
jicich prekdzky pro rist popsany soustavou
(2) a (3). Jde napt. o jisté retardaéni faktory
plvnouci z ¢asové omezenych disponibilnich
zdroji. Shrneme-li vSechny tyto faktory
do jednoho brzdiciho faktoru L > » muzZeme

pro brzdény rast psit A, = nld (t— T)

a po dosazeni do (1) mdme

P!(t) = —m(t — -’5) Palt) + (n—1)A.

" L
n—1
. (t — )Pn_l(t)
Pr0) =1
Pu0)=20 pro r o n
Po tpravdich analogickych piedchozim

dostdavame parcidlni diferencidlni rovnici

96 As(s—1) G 86
T L [‘L 5 _SW]

s podminkou G(s, 0) = s* pro vytvofujiei
funkei

G(s, t) = ) P(t)s"
n=0
Hledat feSeni této diferencidlni rovnice
neni nadéjné. V publikaci [7] je uveden moiny
piistup k nalezeni alespoii diléich vysledki.

Autofi v monografii [4] shrnuji fadu dfive
publikovanych piipadf, doklddajicich empi-
rickou platnost vyse uvedenych zdvéru, a to
jak v makrosféfe, tj. v jednotlivych zdklad-
nich védnich odvétvich, tak také v mikro-
gfére, tj. v dil¢ich specializacich jednotlivych
odvétvi. Je zfejmé, Ze model ndm davad
moznost charakterizovat rust informaéniho
toku fadou parametra, k nimz je dobré uvést
pravdépodobnou rychlost riistu toku, pravdé-
podobnou velikost souboru v ¢asovém oka-
mziku ¢ a tim tedy i umoznuje pokus o na-
kladové ohodnoceni. Napiiklad spoéitand
pravdépodobnd rychlost ristu informaéniho
toku v dil¢ich specializacich védeckého
biddni maZe byt pfijata jako operacionalis-
ticky definovand mira aktuilnosti piislus-
ného védniho sméru, a tedy koneckoncl
i atraktivnosti jecho rozvoje.

2. Studium prostiedka slouziefeh jako
informaénf kanaly v rozveji védy

Pokus o aplikaci teoreticko-informac¢niho
pfistupu pit vyzkumu prosttedki slouzicich
jako informaéni kandly vrozvoji védy vede
zéhy ke znacnym tézkostem. Souvisi to s tim,
ze shannonovskd mira neuréitosti zdvisi
pouze na pravdépodobnosti riznych vysledka
experimentu,2 nezdvisf viak na tom, jaké
jsou vlastné tyto experimenty samy, jsou-li
v jistém smyslu sobé ,,blizké*‘, nebo ,,vzdd-
lené«. Naptiklad je-li plijemci déna
informace, kterd je mu zndma, pak pfirtstek
jeho ,,subjektivni¢‘ informace je nulovy.
Bude nutné zménit klasickou definici miry
informace a ohodnotit vyznam piijaté in-

formace pro piijemce. K tomu vyuiZijeme :

vysledktt Weissovy préce [8], které pro pfie-
hlednost dile uvedeme v mife nezbytné
pro nage potfeby.

Méjme neprdzdnou mnozinu @ publikaci
majici z hlediska pnjemcc néasledujici vlast-
nosti:

1. @ obsahuje nezdvisle na pffjemei jistou
,,nieuréenou‘‘ zpravu, znadenou dile jako 6.

2. @ je usporddand. Pro libovolné e,
ez €Q, pro které nepla,ti soudasné e; =6,
eg = O, platl €)= e pmve tehdy, je-li ¢iselnd
veli¢ina pfifazend zprave e; vétsi nebo rovna
¢iselné velitiné piifazené zprivé es. Vztah >
je tranzitivni na @. Pro libovolné dvé zpravy
ey a e plati bud e; > ez nebo e; < eq. Jestlize
e1 < e, €1 > ez, pak zpriavy jsou identické
a piSeme e; = es.

? Terminu experiment je poufito v obvyklém

pravddpodobnostnim smyslua.



3. Necht ey, 0 €Q; ep > ey, €p + ep. Pro
libovolné ez €@, ey > ¢4 > e, a libovolného
piijemce B existuje &islo ng = nlegq, €9, en; B),
0 <ng <1 takové, Ze pro B zpriva e,
je rovnocennd vysledku hry, ve které eg
je realizovéna s pravdépodobnosti ng a eq
s pravdépodobnosti 1 —n,, zapiSeme to
ve tvaru e, B [nao, (1 — ng) e4].

4. Plati néasledujici substituéni pravidlo:

Jedi E>ep>ea>en>e adile
€ 3 [nag0; (1 — ng) en]
eo g [voE, (1 — vo) €]

en i [onE, (1 —va) €]

Pak €a [nqe0, (L —ng) en) B [(na(vo — vyp)
4 va) B, (na(vg —vo) 4- (1 —vy)) e} =
= [vo &, (1 —va) €]

5. Zpravy e € @1, f € @2 jsou ,,ekvivalentni“
vzhledem k piijemci B; e 5 f, jestlize B ne-
mitze preferovat jednu z téchto zprdv pfed
druhou (neurtené zpravy @ jsou vidy ekvi-
valentni).

6. Necht eo, €a, en€Q1; €p2ea> ens
fo. fo. fn€@Q2; fo=fo = fn. Jestlize e /:;fo’
en 5 fn @ ea g [nac0, (1 —ng) enl, fo 5 [vsfo,
(1 — vp) fu] pak e Efb tehdy a jenom tehdy,
kdyz na = vp.

7. Je-li eq B [naeo, (1 —ng) es] a eq I}f"’
pak [ngeo, (1 — ng) enl Z*f" a obricengé.

Oblast zéjmu ptijemee B, ktera je totoins
se gystémem moZnych typli relevantnich
publikaci, oznadime I. Tedy I je systém
mnoZin @;, I = {1, ... Qu}. Oblast zdjma I
bude mit nasledujici viastnosti.

8. Systém I ={@y, ..... , @m} je maxi-
malni pro B v tom smyslu, Ze pro viechna
ecQ¢laB@e@,i=1,2, ...mvidye}:j@,
piitemz I' = {Qil, Q3, Q(m_1}, kde
Qis = Qie; 8 + ¢; @, € I neni oblasti
zdjmu B.

......

9. Pro libovolné @; € I existuje zprava zi-
visld na ptijemci B, eqr = @ takovi, Ze pro
libovolné E €@, pro ndz E >eq, plati
E gl .e0 O. O] (eo¢ je hodnota ,,nasyceni,,
prijemce).

Necht je déan experiment A (realizace
védecké prace) s vysledky 4y, Az, ..., 44,
jejichZz pravdépodobnosti jsou rovny pi, P2,

n
<5 Py Z P« = 1. Experiment 4 uskutetni
i=1
piijemece B, pfitemZ B m4 jistou hypotézu
o vysledeich experimentu. Predpoklddé, Ze
vysledky A4; maji (subjektivni) pravdé-
n
podobnosti qy, gz, ..., qn; ¢ = 0; L qs =1,
i=1
qi * Di-

Nasystému I ={Q,, ... Qn} existuje jediny
prvek Qi takovy, Ze hodnota egy je maxi-
malni. To znamend, #e pro viechna @; el
existuje n;, 0 < n; < 1 takové, Ze

eo; 5 [mse0ig, (1 — n;)0] (4)
pricemz ny, = 1.

Pro kaidé A; a kaidé @Q; el utvofime
A1 @y =-¢e;€Q; a definujeme ¢&islo ny,
0 < ng < 1, pro které

eis 5 [nageos, (1 — nyy) O] (5)
Z vlastnosti 4, 6 a 7 plyne, Ze
eij 3 [aioio, (1 — ay) O] (6)

kde ay = ngy .ny aproto 0 <ay < L

Méme nyni mo%nost zavést pojem subjek-
tivni neurditosti experimentu. Je tieba
si uvédomit, Ze vysledky A4, jsou statisticky
nez4vislé, oviem pro ptijemce informace B
mezi nimi existuje ,,shoda, nebo jak jsme
v uvodu odstavee iikali ,,blizkosts. S cilem
formalizace pojmu shody nebo blizkosti
zavedeme metriku:

A (A A) =1 — | a; —ag | =df (1)

Subjektivni neuréitost vzhledem k @; eI
budeme nyni definovat jako

n n
HY — --21 a;pilg kZl d g ®

a subjektivni neuréitost experimentu A
vzhledem k pfijemci B jako

m .
H,= Y HY
i=1

Analogicky je moiné zobecnit pojem in-
formace definici subjektivni informace. Necht
H, (A|M) je podminéns subjektivni neuréi-
tost experimentu A vzhledem k pfijemeci B
za podminky, Ze B ziskd néjakou zprava M.
Zprava M miZe vést ke zméné objektivnich



d; nebo subjektivnich ¢ pravdépodobnosti
vysledkat experimentu A nebo ke zméné ag;.
Ve stavu ,,uspokojeni‘ pfijemce B se nékterd
ay; zmenduji, ve stavu ,,neuspokojeni¢ rostou.
Ukazuje se rozumnym pfijmout

I(M[4) = HyA) — H(AIM)  (9)

jako miru subjektivni informace ziskané pfi-
jemcem B, dostane-li zprava M tykajici se
experimentu A.

V odstavei 1 jsme odvodili nékteré zavéry
tykajici se kvantifikaci informaéniho tokn
a naznatili moznosti plynouci z toho pro
objektivni sledovani atraktivnosti jednotli-
vych odvétvi a tim i mimo jiné k ziskdni
objektivnich 0daji pro preferenéni skdlu.
Odstavee 2 ddva naopak moznost sledovat
efektivity védecké prace individua v nejsirsim
smyslu.

3. Moznost definice rizeni v informaénim
systému védy

Tato zavéretnd pozndmka md pouze naznadit
moznost zavedeni procesu fizeni na modelu
informa¢niho systému védy. Formulujme
tlohu obecné. Sledujeme prvky (publikace),
které se vyvijeji navzijem jen nezdvisle
a ddvaji vzniknout dalii generaci publikaci.
Kazda publikace je v dalsi generaci nahra-
zena n1 publikacemi typu @i, nz publikacemi
typu @, ... 7, publikacemi typu @,. Pravdé-
podobnost prechodu pro typ @; je p(@;
ny, Ng, .s Mr). Zplsob ovlivnéni (Fizeni)
bude vyjidfen parametry I5 odvozenymi
v (9). Predpoklddejme, Ze jde o Casové homo-
genni fizeni, tzn. parametr Js nezivisi na ge-
neraci. Proces, kterv je popsdn soustavou
rozlozeni pravdépodobnosti,

oone Is(@g)), nyeyig=1, ...
.1}
Qel,
I(@Qs) € 15

{y — ¢iselnd mnozina)

{P(Qi: ni, Ny, ..

je fizeny Galtoniv-Watsonlv vétvici proces.
I je systém moZnych typl relevantnich
publikaci definovany v odstaveci 2.

Méjme ddle vynos C(Qy, n1, ng, ..., ny; 1),
Qiel, njey, j=1, ... 7, =z publikace ty-
Pu Q; pii ovlivnéni [4(Qs) (déle pouze (7).
Otekavany vynos z jedné publikace typu @y
a8 z N --1 generaci jejich potomkid pfi H-

zeni I, oznaéme pP(@i, Is). Ofekdvany vy.
nos z publikace typu ¢ bude

(@ 1) = ¥ p@sm ..

nyg, .. My

.5 Mrs Ia) .

0@ may - -y ny Is)

a obekdvany podet potomkd typu @y této
publikace je

m@Qu @ Iy = Y, p@iny, .- e L) my

Ny . My
Plati rekurentni vztah

wNQi; I,) = r(@Qi: L(3)) + X m(@s, @5, Is(3)) -

VY@ L)

Maximdlni vynos max pu¥(m¢, Is), vyhovuje
]l
Bellmanové rovnici.

Lze odvodit metodu k nalezeni takového I,
pro né% je rist populace nejrychlejsi. [11]

Vvuzijeme-li tedy Galtonova-Watsonova
vétviciho procesu pro modelovani populace
publikaci, bude Fidicim parametrem subjek-
tivni informace J[5, ktera bezprostifedns
ovliviiuje vybér stavovych prechodl, charak-
terizovanych pHsluSnym rozloZzenim. Vyno-
sovd f-ce je pak ohodnocenim otekivaného
pottu publikaci v n-té generaci pti Fizeni Is.
Ocekdvany vynos (potet publikaci) tedy
ziskdme jako soucin piechodové f-ce a vynosu
jedné publikace v n-té generaci pii fizeni /.
Maximdlnimu vynosu bude tedy odpovidat
optimélni trajektorie stavovyech prechodil
a optimélni fidici parametr I;.

Celd prakticka aplikace si vvziada konkrétni
formulace na statisticky ziskanvch podkla-
dech. Tematicky blizky a podstatné obsahlejsi
pristup k Fefieni dané problematiky je obsazen
v pracich M. Kochena [5] a {6].
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Pe3ome

Kpeitaum M.: K conuolornseckuM aclexTam
Pa3BATHA HAYKH KaK cHcTeMbl MHbopMaIimii

B crarpe usyuaercsi nuHGOpMaAHOHHASA MOjeSb
mponecca passiTHA HAYKM B CBAZH € BO3MOMK-
HHMH DNPHIOKEHHAMH B 061acTi 00IMeCTBeNHBIX
"Hayk. layka DoHMMaerca Kak ajalTaTHBHAA
CHCTeMa, pasBHTHC KOTOPOIf ynpasisiercs BHYT-
PEHHMMI I0TORaMH HBEQOpManuu. Bansuie okpy-
KEHHA CHCTeML IPHHHMAaeTCA BO BHHMaHle
TOJNBKO BO BTOPOIT alMpoKCHMAN#y. AHANH3 MH-
dopMaIIOHHOTO TpoHecca UCXOMUT W3 PocTa
YHCJ4 HAYYHRIX TYOJIMKAIMIL, KOTOPEIE CUHTATCS
HocuTeaaMH Hipopmanuu. JIas omncanuMi pocta
ODHBOAATCA pasHhle THOBL Mojgedeil ¥ cpaBHI-
BaeTCA HX ajeKBaTHOCTh. EcTh cCBIIKa Ha BO3-
MOKHOCTh MCII0Jb30BAHUS XAPAKTEPHCTHK TO-
TOKa HHOOPMAIUH B olIpe/jeleHUH MepH aKTy-
QTBHOCTH HAYYHOM CHEeLHAJTH3ALNH.

ITpit n3y4ennu CpeAcTs, Caymamuix sHdopia-
OHOHHBIMII  KaHaJaMu, MCHOJXB30BAHO MOISITIE
cyOnexTusaOil nHGopmaiun, BuBegerRoe Beiicom.
Ilokazalia BO3MOKHOCTb [IPHMEHEHHS CyObeKTHB-
Hod mHGopmawiu npu "HabmojgeHnn sPdexTHB-
HOCTH Hay4Hoil paloTtH. I3 3akjioderie npuBo-
AUTCA ONHCAHWe ONpe/eeHHs TPOIecca ynpas-
JeHusa B oTOH cucreme. B KxawecTe ympaBnasio-
mMero mnapaMeTpa HCHOJb3OBAHH CYOBLEKTHBHEE
nEdopmanun. (DYHKOAA NHOJTYydeHHS TOTJA SB-
JIeTCA OLEHKOH 0KHA2eMOro JHucja nyGamKanmit
B n-0if TeHepalWH NPH AAHHOM YODPaBIAOINOM
mapaverpe. O:KAgaemoe moaydenme nprolpe-
TACTCA KAaK NPOA3Be[eHHe HmePeXONHOH QYHRIIIN
M OJYYeHNs ORHOI IyOJIHKAmUH B n-0i reuepa-
IMH [pH JaHHOM YOPARJAIEM INapameTpe.
MaxcrMadbHOMY NOJY4eHUI0 COOTBETCTBYET OII-
THMaJIBHEIH yIpaBiAAOOIRI mapaMerp.

B cTtaThe IpABOAATCH HEKOTOPhie 3AKITIOYCHNA,
Kacalomecsi KBaeRTHOAKAIMI MOTOKOB HHPOpPMAa-
UMM, H HAMEYEHH BO3MOKHOCTH, BRITEKAIOMUE H3
9TOro /1A O0BEKTHBHOIO HaGMIOMeHHs PHBIIeKa-
TEJIBHOCTH OTHEJAbHBIX OTKPHITHI M, TTOMHMO TIPO-
qero, npuobpereHnsst OOBEKTHBHBIX JANHBIN JUIS
mxanu npedpepennnn. Nanbime caepurcs 3a Bo3-
MOKHOCTBIO H3MepeHNA 5(@deKTHBHOCTA HAYYHOI
paGoTh HHANBHAYYMA. HakoHen npwBognaTcs ro-

NLATKa BBECTH IIpoNecc yrnpapliellnsd B HCCJIeiye-
MYIO HH(X)OPMHI{HOHH)’IO CHCTEMY.

Summary

Krejéi J.: On Sociological Aspects of Develop-
ment of Science as an Informative System

The article deals with the informative mo-
del of the process of science development
in connection with possible applications in
the sphere of social sciences. Science is
understood as an adaptive system, the deve-
lopment of which is controlled by inner in-
formation channels. The influence of the en-
vironment of the system is taken into consi-
deration in the second approximation only.
The analyses of the information process is
based on the growth of number of science pu-
blications, which are being considered as
source .of information. For description of
growth there are stated different types of
models and their adequateness is compared.
It is shown that there is a chance of utilisa-
tion of characteristics of informative course
in definition of actuality measure of growth
of science specialization.

When studying the me=ans serving as in-
formatory channels in science development,
the concept of subjective information derived
by Weiss is made use of. The author descri-
bes a possibility of use of subjective informa-
tion, when studying effectivity of scientific
work and defines the control process of this
system. Subjective information is made use of
as a -control parameter. Gain function then
means evaluation of expected number of
publications in the n-generation at a given
control parameter. The expected gain is the
product of the transitional function and gain
of one publication in the n-generation at
given managing parameter. The maximum
gain corresponds with the optimum managing
parameter.

Some conclusions concerning the quantifi-
cation of information channels are derived
and possibilities arising from this wre indi-
cated; these facilitate the objective investiga-
tion into the attractiveness of separate dis-
coveries and thus, among other things, also
the acquisition of objective data for the pre-
ference scale. Further, the possibility of mea-
suring the effectivity of the individual’s
scientific work is examined, and finally, an
attempt at introducing the process of manage-
ment into the studied information system
is presented.



Metoda mé&Feni
sociologické struktury spolecnosti

I

Védeckd progndza tykajici se konkrétni
lidské spoletnosti jako totdlniho systému
a vypracovini a obzvlisté realizace odpovida-
jiciho spole¢enského plinu jscu zdsadné moz-
né a objektivné nutné pouze tehdy, existuje-li
jedna zdkladni podminka — kolektivizace
viech vyrobnich prostfedki. Tato zdkladni
podminka vznikd v konkrétni lidské spole¢-
nosti socialistickéhe typu po dovrieni pfe-
chodu od kapitalismu k socialismu. V Bulhar-
ské lidové republice zatal pfechod od progno-
stiky a plinovani ekonomiky i nékterych
jinyeh socidlnich procesi k prognostice
a planovani spoleénosti jako totalniho systé-
mu v r. 1968.1

Vypracovidni progndz a plinu vztahujicich
s¢ k spoleénosti jako totalnimu systému je
podminéno ziskdvinim a analyzou konkrét-
nich védeckych informaci o sociologické
struktuie spoletnosti, predevsim pak o zi-

kladni rozvinuté sociologické struktuie.
Souddstmi struktury jsou hlavni oblasti

spoleéenského Zivota, jmenovité: vyrobni
sily, vyrobni vztahy, politika, privo, véda,
morilka, uméni, niboZenstvi, zpisob Zivota,
vefejné zdravi, télesnd kultura, vzdélani,
sebevzdélani, jazyk, tisk a jiné prostiedky
komunikace. Kazda z hlavnich oblasti spole-
¢enského Zivota maé specifickou strukturu.
Ke konkrétnimu studiu zakladni rozvinuté
sociologické struktury neni t¥eba informaci
o v8ech, nybrz jen o nejzdkladnéjsich
¢dstech specifické struktury kaidé hlavni
oblasti spole¢enského Zivota, tj. o takovych
fastech, jejichz studiem ziskdme dosta-
teénou informaci o globalnfm stavu p¥isludné
hlavni oblasti spoletenského Zivota.2

Vime oviem, Ze znaky, kterymi se konkrdét-
ni sociologickd informace popisuje, velmi ¢as-
to nemivaji kvantitativni charakter ¢i jinak

ZivKO OSAVKOV
Sofia

Fegeno, byvaji kvalitativni. Sociologové a ma-
tematici uz ddvno usilovné hledaji vhodny
prostredek transformace kvalitativnich znaki
na kvantitativni; dosud byla pouze navriena
gérie metod slouzicich k vypracovdni riznych
druhi 8kal. Metody vypracovini nomindlnich
a zvlasté ordinalnich &kl jsou bezpochyby
védeckym uspéchem.

Metody transformace kvalitativnich znaka
na kvantitativni ovSem nestaéi pro vypraco-
vani spoletenskych totdlné systémovych
prognéz a plana. Metody kvantifikace, které
jsou vhodné pro kazdou hlavni oblast spole-
¢enského Zivota, uvaZovanou v jeji totalité,
je tfeba teprve stanovit.

Predklidany ¢lanek je vénovdn matema-
tickému popisu takové metody. Presnéji
feeno, pojednavd o metodé vypracovani
kombinované $kily (kterd vychazi z kores-
pondujicich ordinalnich §kdl) pro kaidou
¢ast zakladni rozvinuté sociologické struktury.

Tato metoda byla poprvé pouzita béhem
analyzy reprezentativni ¢asti dat konkrétniho
sociologického vyzkumu néboZenstvi v Bul-
harsku, ktery prob¢hl na podzim r. 1962.
Pouziva se nyni rovnéz k analyze dat socio-
logického vyzkumu mésta a venkova v Bul-
harsku, ktery probéhl v dobé od prosince
do dubna 1967—68; vyzkum obsahl skoro
viechny ¢asti zdkladni rozvinuté socio-
logické struktury bulharské spoleénosti.

1I.

Kombinovani 8kdla  totality dané &asti
zdkladni rozvinuté sociologické spoletenské
struktury se vypracuje nasledujicin zpiso-
bem podle navrhované metody:

a) mezi véemi ordindlnimi Skdlami dané
gasti zvolime ty, které v dostateiné mife
vyjadiuji podstatu ¢dsti;

b) subdivize viech ordindlnich 8kdl se uspo-

1 viz Todor Zivkov, Zdkladni orientace konecného
vyvoje systému sprdvy nas$f{ spoleénosti, Sofie, na-
kladatelstvi Bulhapské komunistické strany, 1968.

2 O otazkach rozdflid mezl socidlni previzi a so-
cidlni prognoézou, mezi zakladn{ (rozvinutou a ne-
rozvinutou) a reglonalnf i mezi redlnou a akumu-
lovanou (¢leny spoled¢nostl) sociologickou strukturou

spole¢nosti, dale o specifické struktufe uréité
hlavni oblasti spoletenského Zlvota, o sociologickém

aspektu socidln{ prognostiky atd.,, viz Zivko
O8avkowv, Sociologie a soctdinf prognostika,
Akta sedmého svétového kongresu sociologie,
Sofia, 1970.
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rddajf podle vyznamu jednotnym smérem —
napfi. sestupnym;

c¢) ordindlni $kdly se usporddaji stejnym
smeérem;

d) veskeré takto uspofidané subdivize
viech ordinalnich 8kdl dané ¢asti se vzd-
jemné matematicky kombinuji podle defino-
vaného usporidéni;

e) v pripadé, Ze nékteré & vsechny ordi-
ndlni 8kily nemaji subdivize jen s pozitivni
hodnotou, ale s pozitivni i negativni hodno-
tou, kombinuji se nejprve subdivize s pozi-
tivni hodnotou a subdivize s negativni
hodnotou se v souladu s definovanym uspo-
faddnim potom zahrnou do kombinace.

Shora uvedenym postupem se provadi
vybér a uspofidini ordindlnich §kél a rovnéz
uspotdddni subdivizi kaidé ordindlni skily
soucasné jen podle principu duleZitosti pro
danou ¢ast. Pocet ordindlnich 8kil raz-
nych ¢édsti zakladni rozvinuté sociologické
struktury i pocet subdivizi ordindlnich 8k&l
miize byt proto rizny.

Uspotddini ordinalnich
sociologické struktury a uspofddané sub-
divize téchto ordindlnich 8kil mohou byt
zobrazeny ndsledujicim zptsobem:

Q Q2 Qn-1 Qn
1 1 1 1
2 2 2 2

§kal dané cdsti

P11 P2  Po-1 Pn

Kaidd komdinace subdivizi viech ordin4l-
nich 8kdl mize byt vyjadfena jako (ki, ks .. .,
kn-1, kn), pfitemz k; oznaduje jakoukoli
subdivizi Q1, ks — jakoukoli subdivizi Qg atd.

Je-li ddno, Ze ordindlni 8kdly a jejich sub-
divize jsou usporiaddny sestupné, pak veskeré
kombinace (k; ...., kn) dané ¢&isti jsou
uspordadiny stejné. Nejdiive jdou kombinace
prvnich subdivizi viech Q, tj. (k; =1,
ko =1, ... kp-y = 1, ky = 1); pak ndsle-
duje kombinace vytvoiend z prvnich sub-
divizi Q, Q2, ... Qn-; azdruhésubdivize Qy,
tj. (k1 =1, ka=1, ... kp_1 =1, kp = 2).

Pocet viech kombinaei (ky, ... ky), ¢ili
Cy=p1.p2 Pn-1 - Pn-

Vezméme napr. tii ordindlni skdly, kaZdou
se tfemi subdivizemi, kdy a) tfi subdivize
t¥i $kal maji pozitivni hodnotu, nebo b) prvni
subdivize ti{ ordindlnich 8kdl maji pozitivni
hodnotu, zatimco t¥eti subdivize md hodnotu
negativni:

(8) (b)
Q Q2 Qs Qi Q2 Qs
1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+
2+ 9+ 9+ 2+ 2+ 9+
3+ 3+ 3+ 3- 3- 3-

Je evidentnf, %e pro (a) i (b) bude potet
kombinaei (k;, kp) stejny, tj. Cp (a) =
= Cp (b) =3.3.3 = 27. Tyto kombinace
jsou navzdjem uspofddéany ndsledujicim zpu-

sobem:

(a) N (b)
111 1 111 )
112 2 112 l
113 3 121
121 4 122 | g
122 5 211 |
123 6 212 |
131 7 221
132 8 222 |
133 9 113 )
211 10 123 |
212 11 213 }
213 12 223 |
221 13 131
222 14 132
293 15 133
231 16 931 ( I
232 17 232
233 18 233
311 19 311
20
21 .

. 22 A
332 o3 332
333 24 333

Prostfedni sloupec (1, 2, ..., 26, 27)

ukazuje pofadové ¢islo sestupné usporidanych

kombinaci (a) a (b).

Pro(a): py =3, ps = 3, ps = 3. Vtomto
piipadé se kaZdd subdivize prvni ordindlni
gkaly kombinuje podle sestupného poradi
s kazdou subdivizi obou ostatnich ordindlnich
Skal.

Pro(b): p{ =2, p; = 2, ps = 2ap|
=1, p2s =1, p3 = 1. V tomto piipadé se
kombinuji podle sestupného uspotidéini nej-
drive subdivize tii skdl s pozitivni hodnotou:
IC=pi.ps.pf = 2.2.2 = 8. Potom
se kombinuje subdivize Q3 s negativni hod.
notou a dvé subdivize Q1 a Q2 s pozitivni
hodnotou:

IICh=pf.ps.ps =2.2.1=4. Pak
se kombinuje subdivize Q2 8 negativni hod-



netou a tfi subdivize Qs a dvé subdivize Q,
s pozitivni hodnotou:

IMICi=p).ps.(p3s +p3)=2.1.3 =
—= 6.

Nakonec se kombinuje subdivize Q1 s ne-
gativni hodnotou a tii subdivize Q2 a Qa:

IVCy =pi . (ps + p2) - (pP§ + p3)=
r; n
=1.3.3 = 9. Z toho plyne G, (b) =
=10y + 1 Cp + 1IC) + IVCy =
=8+4+4-+-6+9=27

JestliZze vSechny nebo jen nékteré ordindini
gkdly maji dvé nebo vice subdivizi s negativni
hodhotou, postupujeme stejnym zpiisobem:
nejdfive kombinujeme veskeré subdivize
viech ordindlnich 8kal s pozitivni hodnotou;
pak provedeme kombinaci vSech subdivizi Qn
s negativni hodnotou a viech subdivizi Q;,
Q2. ... Qn-1 s pozitivni hodnotou atd.

Z dat sociologického vyzkumu ndbozenstvi
byla zpracovdna 8kila (b) k méieni sebevzdé-
livani. Sebevzdélavani osob bylo zkoumdno
prostfednictvim t¥i &asti specifické struk-
tury — cetby védecké literatury, Getby lite-
rarnich dél a cetby novin. Pro v3echny tfi
¢asti byly vvpracovidny ordindlni skaly
se tfemi sestupné uspofddanymi subdivizemi:

Q Q2 Q3

1+ 1+ 1+ = ¢te pravidelné
2+ 22 21 = neéte pravidelné
3= 3- 37 = nedte

Odbornici mohou z téchto sestupné us-
pofddanych ordindlnfch 8kdl vyvodit, Ze pro
sebevzdéldvdni je nejuZiteénéjsi cetba védec-
ké literatury (Q1), pak ndsleduje etba novin
(Q2) a na tfetim misté je Cetba literarnich
dél.

11T

V jistych piipadech sc kombinace provadi
komplikovanéjdim zpusobem. Napk. pii vy-
pracovani kombinované Skaly religiozity
zkoumanych osob.

Z dat nasSeho vyzkumu religiozity (1962)
byly vypracoviny tii ordindlni 8kdly podle
nésledujiciho sestupného uspofddani: Q3 —
existence a stupen nabozenského a nendbo-
Zenského védomi, Q2 — ndboZenské a ne-
nabozenské projevy zpiisobu Zivota (narozeni,
snatek, pohieb).

Sestupné uspofddané subdivize Q;:

1+ nendbozenské védomi do r. 1945

2+ nendbozenské védomi po r. 1945

3- religiozita III. stupng, tj. velmi slabé,
téméf vyluéné psychologické ndboZenské
védomi.

4- religiozita II. stupné, tj. prumérné,
spiSe psychologické neZ ideologické nédboZen-
ské védomi.

5- religiozita I.
ideologické i psychologické
domi.

stupné, tj. velmi silné
ndboZenské veé-

Z toho plyne: p]" =2,p] =3.

Sestupné uspofddané subdivize Qs:
1t nehGéast na msi;
2- nepravidelnad hcast;
3- pravidelnd Gcast;

z toho plyne: ps = 1; p7 = 2.

Sestupné uspofddané subdivize Qa:

1+ pocet nenibozenskych projevi odpo-
vidd poltu prozitych uddlosti (narozeni,
snatek, pohfeb) po r. 1945;

2= dva nendbozenské projevy a jeden né-
bozensky;

3~ jeden nendbozensky projev a jeden na-
bozensky, ke tfeti udalosti nedoslo; nebo
nedoslo k zZadné uddlosti;

4- dva naboZenské projevy a jeden nend-
bozensky;

5— pocet nabozenskych projevh odpovidd
poétu prozitych uddlosti.

Z toho plyne pg' =1; p3 = 4.

Piedpoklddali jsme, Ze osoby, které nemaji
ndbozenské védomi, se netidastni msi v ob-
vyklych svitec¢nich dnech ani pravidelné, ani
nepravidelné. Nédbozné osoby I1I. stupné
a II. stupné se mse bud neucastni anebo
nepravidelné acastni. A konecéné viechny
nendbozenské a niabozenské projevy niboz-
nych a nenaboinych osob — TII., I1. a 1.
stupné — lze vyjadiit v subdivizich Qs.
Kombinace se v zdsadé providi stejnym
zplisobem jako u (b), nejdiive se v8ak kombi.
nuji dvé prvni subdivize Qi s prvni subdivizi
Q: a se viemi subdivizemi Qa: I CS =
=pi.p2.(pd +p3)=2.1.5=10;
potom se tieti a étvrtd subdivize Q; kombi-
nuje 8 prvni a druhou subdivizi Q2 a se viemi
subdivizemi Qg: I1 Cg =(@{pr — 1. (P +
+pz— 1. (P + p3)=2.2.5=20;
nakonec se pité subdivize Q3 kombinuje
se viemi subdivizemi Q; a Qsz: III C; =



=(pz —2). (p§ + p2) . (PT + p3) =
=1.3.5 = 15. Timto zpisobem se ziska
kombinovan4 8kala se 45 subdivizemi reli-
giozity zkoumanych osob.

Iv.

JestliZe se kombinovand Skala zpracovivi
rutng, je tieba sestavit seznam viech uspo-
fddanych kombinaci a oznatit je pofadovymi
¢isly, jak jsme ukdzalishora u(a) a (b). Pak se
pfenesou data z dotazniku kaZdé zkoumané
osoby do tabulky subdivizi kaZdé kombino-
vané 8kdly a predaji se potitadi, ktery provede
korelac¢ni, regresni, ¢i jinou analyzu. Timto
zplisobem jsme postupovali pii analyze dat
sociologického vyzkumu nédboZenstvi.
Takovyto postup je moZny jen pii omeze-
ném poctu osob a pii malém poétu kombino-
vanych #kdl s nékolika mdlo subdivizemi.
Omezeni neplati, zpracuji-li se kombinované
8kdly na elektronickém poéitadi. Neni
nutné, aby elektronicky poéitaé uchoval
v paméti seznam vSech kombinaci kazdé
skaly a oznatil je pfisluSinym pofadovym
¢islem. Informace o kaZdé osob& vytvofend
na zikladé subdivizi ordindlnich $kéil je
elektronickému poéitadi piedana. Elektronic-
ky poéitad urdi misto kazdé osoby na kazdé
ordinilni skale, kterd slouzi ke zpracovéni
dané kombinované 8kaly; potom ziskanym
¢islem oznaéi n&jakou kombinaci (ki, ...,
..., ky) a piimo vyhleda pofadové &islo této
kombinace. Poletni ukony lze formulovat
nésledujicim zptisobem:
C (ky, .... ky) =[(k1.p2+ko)...
+ ko1l pa+ ka1

pficemZ je nutno &iselnou hodnotu kaZ-
dého , k* predbéiné délit néjakou jednot-

Pn-1 +

kou (tj.: ki —1, kg—1,...... , kpep — 1»
ky, — 1) (3).

Napiiklad pofadové &islo kombinace (131)
souboru (a) ziskdme nésledujicim zpilsobem:

ki =1—1=0; ke =3—1=2; kg =
=1—1=0;
0(131)=(0.3+2).3 +04+1=6+1=17.
Komplikovangjii je nalézt poradové &islo
stejné kombinace (131) souboru (b).
Nejdiive vypodéitime pocéet kombinaci
viech subdivizi t¥ ordindlnich $kdl s pozitivni
hodnotou:
IC, =pf -p; P§=2.2.2 = 8; pak
vypoéitdme poCet kombinaci Qy a Q2 s pozi-
tivni hodnotou a subdivizi Qs s negativni
hodnotou:
IIC;=pT.p§L.p3— =2.2.1 = 4;ana
konec dojdeme k pofadovému éislu Cqs)
v III Cg:

kf=1—1=0; ke =1—1=0; kg =
=1—1=0,

IICh = (0. ps + 0) . py
=04+1=1;
Cuasy) =8 +4 +1=13

Timto zplsobem elektronicky poéitaé uréil
misto kaidého jedince z 18 994 osob, které
byly zahrnuty do sociologického vyzkumu
mésta a venkova, na 22 kombinovanych
skaldch. Vysledky nejsou viak dosud vy-
hodnoceny.

Navrhovand metoda byla s tspéchem po-
uzita pti analyze dat sociologického vyzkumu
niboZenstvi. Doufdme, Ze jeji aplikace pfi
analyze dat vyzkumu mésta a venkova bude
rovnéZ Gspésni.

+ ks + 1 =

PteloZil Jaroslav Koétdl

3 Stejny pofetni ukon se muZe provést jinym podetnim zplusobem -~ viz Dimitar Penkov, Mate-
matické popisy metody vypracovdni S$kdly, Bul. ,,Etudes Sociologiques“, N 4, 1968.
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PouiZiti Kendallova koeficientu shody W
pFi sociologickych vyzkumech

P¥i sociologickych vyjzkumech provddénych pomoci
dotazniku respondenti (popfipadé tazatelé) oznaduji
jednu &t vice zvolenych odpovédi. Jinym moZnym
zpusobem oznadeni odpovédi, ktery se dosud mdlo
poutivd, je stanoveni jejich poradi podle zdvaznosti,
obliby apod. Ptitom chceme védét, zda mezi uspord-
ddantm jednotlivich odpovédi respondenty je zdvislost
tzn., zda se respondenti v uspofdddni af na nahodilé
koltsdni shoduji. Jsou-li respondenti (nebo skupiny
respondentit) neyméné tii, muteme shodu mezi uspo-
fadanim odpovédi posoudit na zdkladé Kendallova
koefictentu shody W.

Obecné je mozno vyse uvedenou tlohu
formulovat takto: zndme uspoidadani » ob-
jektu podle % riznych vlastnosti (kde k = 3)
nebo k riznymi soudei. Za objekty miZeme
povazovat odpovédi na uréitou otdzku.
Objekty mohou byt i lidé (nap¥. v pedago-
gickém vyzkumu se miZe jednat o uspofadéni
zéku podle uréitych vlastnosti, jindy nds
mize zajimat uspoifddani uméleir, sportovei
apod. podle jejich obliby atd.). Ulohu soudci,
kteti objekty usporadaji, pfevezmou respon-
denti. Chceme védét, zda je shoda mezi

uspordddnim objekta 1, 2, 3, ..., n, které
provedlo % respondentii. Jako nulovou

hypotézu zvolime tvrzeni, Ze se respondenti
v uspordddni neshoduji, tj. Ze mezi k uspori-
danim n objektt neni zavislost.

Odpovédi, které respondenti usporadali,
oznatime obecné A, B, C, ..., Z. Poradi,
které respondenti stanovili pro jednotlivé
odpovédi, uréime takto:

up, ug, ug, ..
Vi, Vg, V3, ..

., Up,

- Vi,

Z1, 42, Z3, . .'., Zn-.
Na zdikladé usporfdddni odpovédi sestavime
tabulku 1.

Setteme-li pofadi jednotlivych odpovédi,
dostaneme soutty poradi, které jsme v ta-
bulce 1 uvedli jako Ry, Rg, Rs, ..., Rn.

VLADIMIR SVOBODA

Tabulka 1

~ Odpovedi ]
Respondent s —
BB € || B
1 | ug ug Un
2 vy ve | V3 Va
. } . >
k Z1 Z3 ' z3 Zn
i
Soucet poradi R, Ra Ra « | Ra
|

Za predpokladu, Ze by odpovédi sefadili
dva respondenti, mohli bychom pro test nu-
lové hypotézy pouzit Spearmanuv nebo
Kendalluv koeficient poradové korelace. V 1-
vodu jsme si viak stanovili podminku, Ze
respondenti budou alespon tii. Za této pod-
minky muZeme tlohu Fesit dvojim zpusobem:

1. Vypocitdéme Spearmaniiv nebo Kendalluv
koeficient poradové korelace mezi dvojice-
mi respondentu a potom stanovime jejich
prumér a vysledek testujeme. Na poradi
dvojic nezélezi, jejich celkovy pocet je tedy

9

“~

( k ) . Cely postup by byl znaéné zdlouhavy,

zvla§té pii vétsim poétu respondentu.
(Napf. pro 5 respondentu bychom museli

"
stanovit prameér z (‘2’) = 10 koeficientii

potadové korelace stanovenych pro jedno-
tlivé dvojice, pro 20 respondentu bychom

museli vypocitat priamér z (2??) = 190
koeficientu.) ‘

2. Vypotitéme Kendalliv koeficient shody
W. Jeho vypolet je mnohem jednodussi
neZ postup uvedeny v bodé 1.
Oznatime-li pramérnou hodnotu Spear-
manova koeficientu pofadové korelace,
vypoéteného z jednotlivych dvojic respon-
dentt podle postupu uvedeného v bodé 1,
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jako g, budou mezi ¢ a W platit tyto
vztahy:
kW —1
L P

k—1 1
k=D -

()

W =

Ddle se budeme zabyvat pouze vypodtem
a testovinim Kendallova koeficientu shody W.

Pro soucet poradi Z R; je lhostejné, jaké

poradi odpovédi ]ednothw respondentl zvoli-
Z hlediska souétu poradi muZeme proto
odpovédi jednotlivych respondentii setfadit
do k aritmetickych posloupnosti a sestavit
tuto rovnici:

i 1
Lr=rtd @

Ze soultu poiadi vypoéitime primérné
potradi:

= 1 & k(n+1)
R=gLRi=—ap— ®

Potom vypotitame soudet étverch rozdila
jednotlivyeh souétli pofadi a primérného
pofadi a oznadime ho S.

n

= Zl(Rj~ﬁ)2 =Y RI—2Y RR+
j= j=1 i=1

-
3

:U [
élw

i

J

= ¥ Ri— (6)

1

V tabulce 2 je uvedeno schéma uspoiddani
odpovédi pfi uplné shodé jejich pofadi u viech
respondentu.

Tabulka 2
. Odpovédi

Respondenti T
A|B| | | z
1 1 l 2 | 3 n
2 1 2 3 n
]-5 l 2 3 n
Soudet poradi k 2k | 3k | .... | nk

l

47

Z tabulky 2 je zfejmé, Ze pfi Gplné shodé
uspotrdddni odpovédi jsou soudty poradi:

R1=k,R2=2k,R3=3k, ...,annk. (6)
Proj=1,2,3, ..., n plati, Ze
R, = jk . 0

Plati-li (7), tj. je-li uplnd shoda uspofé-

déni, nabyva S maximalni hodnoty. Oznadi-
me ho Spax & vypotitime z rovnice:
1
Smax = s k2n n2 —1). (8)

Kendalliv koeficient shody W je podilem
S vypoéteného ze zvoleného uspofdding
a Smax:

n
2 (Rj—R)2
W — 8 _ = =
Smax k2n (n2 —1)
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k?n(n2 — 1).
9)

W mize nabyvat hodnot od 0 do 1. W bude
rovno 0, bude-li platit pro j =1, 2, 3,

.., 0, ze Ry = R. Pii tplné shodé usporadani
bude v Cditateli i ve jmenovateli zlomku
ve vztahu (9) Spmax & W bude rovno 1.

Na rozdil od koeficientu korelace nenabyva
W hodnot od —1 do 0, coz odpovidd tomu,
Ze neni mozné interpretovat zdporné hodnoty
koeficientu.

Vypoiet W ukidieme na ptikladu.

Priklad 1.

P#i sociologické sondé uvedlo podle uréité-
ho hlediska 15 respondentt poradi u &tyt
odpovédi, které oznatéime A, B, C, D.
Uspoidddni odpovédi jednotlivymi respon-
denty je uvedeno v tabulce 3 na str. 173.

Soudty pofadi jsou uvedeny v tabulce 3.
Vypotitime pramérné poiadi:

= 15.5

=375.

Po dosazeni do vzorce obdrzime:
S = 252 4 282 4 412 562 —4(37,5)2=601.
Hodnota Kendallova koeficientu shody W je:

12 . 601
V=T ae—n ~0%*




Tabulka 3

Odpoveéd
B | ¢

Respondent

>
o

O -1 Ut LN

EO i el GO b QS b e et e B et e DD
r—t0 W = B DD e DD B L0 DD
LW MW WSt WWw
o R R e B 00 B LD W R W R R

ot
[
o

Soudet poiadi 2

N
—
o
=)

Dal&i postup zdvisi na velikosti k a n:

1. Pro k=3, 4,5,6,8,10, 15a 20 a pro
3 < n £ 7 najdeme kritické hodnoty S v pfi-
loZené tabulce 1. Pro test tedy stati vypoditat
hodnotu S. Pro k=7, 9, 11, 12, 13, 14
muzZeme kritické hodnoty zjistit linedrni
interpolaci. Pron =3ak =9,12,14,16a 18
jsou kritické hodnoty S uvedeny piimo
v tabulee I.

Smax je pro dané hodnoty k a n konstantni,
takZe v tabulce stadilo uvést S.

Kritické hodnoty S jsou v tabulce [ uvedeny
pro hladiny vyznamnosti « = 0,05 a a =
= 0,01, oznadime je Sp,05 a Sp,01- Nulovou
hypotézu zamitdme na 5 %, poptipadé 1 9,
hlading vyznamnosti, je-li 8 = 8¢ 05 respek-
tive 8 = Sg,01.

Test ukdzeme na prikladu 1.

Pokraéovini ptikladu 1.

Chceme védét, zda je mezi uspordddnim
&yt odpovédi shoda. Pro test zvolime
1 9% hladinu vyznamnosti. Plati, ze S =
= 601 > Sy,01 = 269,8 a proto zamitdme
nulovou hypotézu a Sinime zivér, Ze se res-
pondenti v uspofdddni odpovédi signifikantné
shoduji.

2. Pro vétsi hodnoty k a n, neZ jaké jsou
uvedeny v pfiloZené tabulce I, je mozno
pouiit aproximace y2 — distribuct. Podmin-
kou viak je, ze n = 8.

Postupujeme tak, Ze nejdiive vypoditdme
testové kritérium y,2 podle vztahu:
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2 _ — =
xi=km— DW=t

(10)

Potom zjistime poéet stupiiti volnosti z rov-
nice:

v=k—1. (11)
Testové kritérium 2 srovnime s kritickou
hodnotou y2ua(v), kterou nalezneme v béind
dostupné literatufe. Nulovou hypotézu za-
mitdme na zvolené hladiné vyznamnosti «,
je-li x2 = y2«(v). Cely postup ukéZeme
na piikladu.

Priklad 2.

P#i sociologickém vyzkumu stanovilo 100
respondenti pofadi osmi uméled podle
stupné obliby. Podle vztahu (5) jsme vypodi-
tali S = 81 600. Zajima nas, zda se respon-
denti v uspofdddni uméletr shoduji. Pro test
nulové hypotézy jsme zvolili 19, hladinu
vyznamnosti.

Vypoditame 32,

12 . 81 600
N B el e P Y
L 800 . 9 3

Poget stupiilt volnosti » = 99.

Plati, ze y% = 136,0 > 33,01 (99) = 134,6.
Nulovou hypotézu zamitdme a konstatujeme,
7e mezi uspofddanim uméled je statisticky
vyznamna shoda.

MiZzeme-li pro test pouZit aproximaci 32 —
-—distribuei a vyskytnou-li se v uspofaddni
odpovédi se stejnym poiadim, vypoéitime
pro né pramérné poiadi. Predpoklidejme,
Ze se prumérnd potadi vyskytla u respon-
denta i =1, 2, 3, ..., r, kde » je celkovy
potet respondentlt, ktefi stanovili u nékte-
rych odpovédi stejnd poradi. Potet skupin
odpovédi se stejnym pofadim u respondenta
toznadtimet. (Poéitame pocet skupin odpovédi
se stejnym poiadim bez ohledu na pocet
odpovédi ve skuping.)

Pro kaidého z r respondentd vypocitame:
Ty = ! (t3 —t 12
1= T2‘Z —t), ( )

kdei = 1,2,3, ..., r.



Soutet viech Ty za vSechny respondenty,
kteti uvedli odpovédi se stejnym poradim je:

r
Y T,
i=l

Testové kritérium vypoéitdme z rovnice:

xi= S

(13)

TR T (14

1
_L_ — -
12l\n( 1) n—1i=lT1

Dalgi postup je stejny jako u testového
kritéria y2.

Podminka pro pouziti aproximace y2 —
— distribuci, aby » = 8, je nevyhodni. Res-
pondenti dokazi sefadit spiSe menSi pocet
odpovédi nez veétsi.

3. Jsou-li hodnoty k& vétsi, nez jaké jS(;l-l
uvedeny v ptiloZené tabulce I a je-li n < 7,
pouiijeme aproximaci pomoci Fisherovy z-dis-
tribucel). Vypocet je sice slozxtéjéi ne% v pied-
chozich dvou ptipadech, ale umozniuje pouzit
Kendalluv koeficient shody W i pro mald »n
a vétd polet respondentii, coz jsou pfipady,
které se éasto vyskytnou v praxi sociologic-
kych vyzkumil.

Nejprve vypotitime veli¢inu z podle rovnice:
1 k—DW

z= —In

.9
2 1—wW (1)

Na pravé strané rovnice (15) je pfirozeny
logaritmus. V logaritmickych tabulkich viak
byvé prirozeny logaritmus uveden jen pro
nékteré hodnoty. Je proto vyhodné pfevést
pfirozeny logaritmus na dekadicky. MiZeme
tak uéinit podle rovnice:

Ina =loga.ln 10, (16)

kde In 10 je modul piirozenych logaritmi,
ktery oznatime M.
= 2,302 585 029 . (17)

Pro nase vypotty staéi pouzivat M s pies-
nosti na 6 desetinnych mist.
Po dosazeni (18) a (17) do (15) dostdvdme:

1 (k—1)W

Pii testovani srovndvéme:

— vypoétenou hodnotu z (podle rovnice (18)),

— hodnotu Fisherovy z-distribuce na zvolené
hladiné vyznamnosti. Tuto hodnotu
oznatime obecné z, (vi, v2) a vyhleddme ji
v priloZené tabulce II.

Fisherova z-distribuce je uréena stupni vol-
nosti vy, vo. Musime proto vypodéitat:

me=n—1-2, (19)
vo=(k—1)v (20)

Stupné volnosti vi a vz vypoltené z rovnic
(19) a (20) vyjdou jako desetinn4 &isla. To je
nevyhodné, protoze Fisherova z-distribuce
je tabelovina pouze pro celd éisla (viz pfi-
lozenou tabulku II). S k rostoucim nade vie-
chny meze konverguje vi k hodnoté n — 1
a vg k co. Vypoéteny stupen volnosti v; se
tedy blizi tim vice k hodnotim uvedenym
v tabulee II, ¢im je pocet respondentii vy&si.

Napf. pro n = 4 a pro:

k= 100, je vi =298 a vpg= 295,02,
k= 200, je vi =299 a vg= 59501,
k= 1000, je v; = 2,998 a vz = 2995,002.

Vypottend hodnota vz je jiz pro & = 100
vyssi, nez je nejvy$8i hodnota uvedend
v tabulee II (tj. v = 120). Pro hladiny vy-
znamnostia = 0,05 a « = 0,01 a pro

vi=1,2,3,4,56,
vy = 200, 400, 1000, oo,

nalezneme pfiblizné hodnoty Fisherovy z-dis-
tribuce v ptiloZzené tabulee 1II. Je-li to pro
vysledek testu duleZité, muZzeme provést pro
hodnoty vi a vg, nachdzejici se mezi hodno-
tami uvedenymi v tabulee III, linedrni inter-
polaci. (Postup pti linedrni interpolaci je uve-
den déle.) ’

Vypotet Fisherovy z-distribuce pro presné
hodnoty vi a vz nebude vidy nutny. Nulovou
hypotézu zamitime na hladiné vyznamnosti
«, je-i z =z, (vi, v2). Mohou nastat dva
pfipady, kdy nebude zapottebi pocitat hod-
notu z-distribuce pro pfesné hodnoty vi a va:

1) Pouzit{ aproximace pomeoci Fisherovy z-distri-
buce je univerzalni. Je moZné ji pouZit i pro hod-
noty k¥ a n uvedené v tab. I nebo v téch pripadech,
kdy lze pouzit aproximace ,? — distribuef. Vzhle-
dem k¥ tomu, Ze je vypofet pomoci Fisherovy z-
~distribuce sloZzit&jsf, doporutujeme pouzit tam, kde
je o mozné, tabulku I nebo aproximaci ,? — dis-
tribuci.

2y Kendalliv koeticient shody W vypolitime podle
vztahu (9). Pro malé hodnoty k (napf. pro k = 3)

musime pouzit pro vypotet W opravu pro spojitost
podle vzorce: )

W = S—1 - S—1 ]
Smax + 2 T2 k?n(n2 —1) 4+ 2
Vzhledem k tomu, Ze pro mald k bude moZno

vetsinou pouZft tabulku I, poptipadé aproximace
»* — distribuci, mepfichdzi oprava pro spojitost
v praxt ¢astéji v tvahu.



A. Bude-li vypodtend hodnota z = z, (vy,
vg) pro stupné volnosti, které jsou v tabulce I1
nejblize niZéf nei presnd vypodtené hodno-
ty vi & vp, miZeme nulovou hypotézu za-
mitnout, protoZe vypodétend hodnota z je
vyssi neZ z, (vi, vg) pro pfesné stanovené
stupné volnosti. (Tento postup vlastné
znamend pFisnéjsi méfitko.)

B. Naopak, jestlize bude vypodétend hod-
nota z =z, (v1, vz) pro stupné volnosti, které
jsou v tabulce II nejblize vy$si nei piesné
vypoitené hodnoty vi a vg, nelze nulovou
hypotézu zamitnout, protoze vypoétend hod-
nota z je niZ8i nez z, (v1, vz) pro pfesné hod-
noty stupnu volnosti.

Oba piipady ukizeme na prikladech.

Piiklad 3.

Pii vyzkumu stanovilo 100 respondentt
pofadi u &tyf odpovédi. Podle vztahu (5)
jsme vypotitali hodnotu S = 3500. Chceme
zjistit, zda se respondenti v usporadani
odpovédi shoduji. Pro test zvolime hladinu
vyznamnosti 0,1 %,.

Vypotitdme W:

128 42 000

W= @mZ—1) 600000

= 0,07.

Déle vypotitdme z:

1 6.93
= _ T -].2,302585 | =
z=3 [(log 0’93) ,302 58 ]

]
= (0,87 225 . 2,302 585)= 1,004 2.

Stupné volnosti jsme pro nds pfipad uvedli
jiz  vpiedu, vi = 2,98 a vz = 205,02.
Z tabulky II zjistime hodnotu Fisherovy
z-distribuce pro stupné volnosti, které jsou
tabelovany pro hodnoty nejblize niZgi, nez
jsou pfesné vypocttené, tj. pro zo,001(2;120) ==
= 0,9952.

Plati, Ze z = 1,0042 > zg,001 (2; 120) =
= 0,9952 a proto zamitime nulovou hypo-
tézu na hladiné vyznamnosti o« = 0,1 9%,.
MubZeme uéinit zavér, Ze mezi uspoidddnim
odpovédi je statisticky vysoce vyznamnd
shoda.

Nyni predpoklidejme, Ze S = 2500. Ostat-
ni podminky (tj. potet respondentii, podet
otézek, zvolend hladina vyznamnosti) zlst4-
vaji stejné. Potom je W =10,05 a 2=
= 0,8253. Z tabulky II zjistime hodnotu
Fisherovy z-distribuce pro stupné volnosti,
které jsou tabelovény pro hodnoty nejbliZe

vyssi, neZ jsou presné vypoétené, tj. pro
Zg,001 (3; oo) = 0,8453. Srovninim zjistime,
Ze z = 0,8253 <C 2¢,001 (3; c0) = 0,8453 a pro-
to nemlZeme nulovou hypotézu zamitnout
na 0,1 9%, hladiné vyznamnosti.

Pro mensdi k a n je vi <24 a ve << 120.
Napf. pro k=20 a pro n =3 je vi = 1,9
a vg = 36,1. Je-li pro test zapotfebi zjistit
pfesnou hodnotu z, (v1, va), tj. plati-li napt.
prok=20an =23, ze

z, (2;40) < 2z < 7, (1; 30)

nezhyva, nez provést linearni interpolaci.

Postup pri linedrni interpolaci ukdZzeme
na ptikladech.

Piiklad 4.

Chceme zjistit hodnotu zp,05 (1,9; 36,1).
V tabulce IT nalezneme tyto hodnoty:

Tabulka 4
Vi
v
2 1 : 2
30 0,7141 I 0,5994
40 0,7037 0,5866

Dalsi postup rozdélime na 3 kroky:
1. krok: vypotitéme 29,05 (1; 36,1),
2. krok: vypoéitame zg,05 (2; 36,1),
3. krok: vypoéitame zg, 05 (1,9; 36,1).

Vypodet neznamé hodnoty na ziklads
linedrni interpolace uskuteénime nejdifve
obecné. Hodnoty vg, které jsou uvedeny
v tabulce pro dané v;, oznacime jako d;
a dg, hodnoty Fisherovy z-distribuce pro d;
& dg oznadime jako a; a ag. (Viz tabulku 5.)
Hledanou hodnotu vs, ktera lezi mezi hodno-
tami d; a dj, oznaéime d, hodnotu z-distri-
buce pro d nazveme a. Pro zg,05 (1; 36,1)
muzeme sestavit tabulku 5.

Tabulka 5

v vi=1
d; = 30 a; = 0,7141
d = 36,1 a
dz = 40 ag = 0,7037




V tabulce 6 jsou uvedeny nazvy potfebnych

rozdilu.
Tabulka 6
Rozdil Nézev
dg —d; tabulkovy krok
a2 — &) tabulkové diference
d —d; nase diference
a8 —a) hledans diference

Tabulka 8
v1
v
? 1 2
30 0,0116 0,8423
40 0,9949 0,8223

Pro rozdily uvedené v predchozi tabulce

plati tato iméra:

ag—a) :dg—dy =a—a;:d—d;. (21)

Z uméry (21) vypoditdme a:

a— (az —a1) . (d —dy)

do—d,

Vypocet hledané hodnoty a je pro vétsi
piehlednost uveden v tabulee 7. (Pro druhy
a tfeti krok musime do tabulky 5 dosadit

prisludné hodnoty v;.)

+ a1

Nyni si
Fisherovy z-distribuce vede ke stejnému

ovélfime, 7Ze

Daltf vypoctet provedeme podobné jako
u pfedchoziho piikladu. Je uveden v ta-
bulce 9 na str. 177.

vypotet pomoci

vysledku jako pouziti ptiloZené tabulky I.
V dalsich pfikladech uvedeme test pro vy-

(22)

Priklad 6.

Pii sociologické sondé uspofddalo 20 res-
pondenti tii odpovédi do poradi podle jejich

znamné hodnoty S uvedené v tabulce I.

zdvaznosti. Checeme védét, zda muiZeme po-

Tabulka 7
1. krok 2. krok 3. krok
Nézev Vzorec
vi = 1; vg = 36,1 vi=2;vg=2361 1| vi=19;v = 36,1
Tabulkovy krok dg — dy 40— 30 =10 10 1
Tabulkova a3 — 81 0,7037 — 0,7141 = —0,0128 --0,1162
diference = —0,0104
Nase diference d—d, 36,1 — 30,0 = 6,1 6,1 0,9
Tabulkovs hodno-
ta pro dg ay 0,7141 0,5994 0,7078
8 = 20,05 [(—0,0104 . 6,1) : 0,6916 0,603
Hledané hodnota (v1 ; vo) : 10] + 0,7141 =
I = (,7078
Priklad 5. vazovat rozdily mezi uspofdddinim za naho-

Mime vypotitat pomoci linedrni inter-
polace hodnotu zg,01 (1,9; 36,1). V tabulce IT
nalezneme tyto vychozi hodnoty pro 1 9,

hladinu vyznamuosti:

4746

dilé, tj. zda se respondenti v uspofddén{

=5 9,

odpovédi shoduji.
» Podle vztahu (5) vypocitdme S = 119,7.
Pro test zvolime hladinu vyznamnosti « =




Tabulka 9

1. krok 2. krok 3. krok
Néazev Vzorec
vi = 1l; vs = 36,1 vi = 2; vz = 36,1 [v1 = 1,9: vy = 36,1
Tabulkovy krok dg —dy 10 i
Tab. diference a3 — 81 —0,0167 —0,02 —0,17087
|4 Nado diference d—dy 6,1 6,1 0,9
Tab. hodn. pro d; a 1,0116 0,8423 1,00097
Hledand hodnota a = zg,01({v1iv2) 1,00097 0,8301 0,847

Déle vypocitdme:
Kendallitv  koeficient
: 800 = 0,149 625.

shody W = 119,7:

hodnotu z == ;[(log-(k —1Hw ) .

1—Ww
1
2302 585] g [(Iog 3,343) . 2,302 585] -

= 0,603.
1

stupné volnosti: v = 2 — 16 = 1,9,

ve = 19. 1,9 = 36,1.

Hodnotu Fisherovy z-distribuce pro hladi-
nu vyznamnosti o = 0,06 a pro stupnsé
volnosti v; = 1,9 a va = 36,1 jsme vypodetli
v piikladu 4. Zjistili jsme, Ze 29,05 (1,9; 36,1)=
= 0,603.

Plati, Ze 2 = 0,603 = 2z 45 (1,9;36,1) ==
== (,603. Nulovou hypotézu tedy miiZeme
zamitnout a ucinit zaver, Ze mezi uspotids-
nim odpovédi 20 respondenty je statisticky
signifikantni shoda. Rozdfly mezi uspofidd-
nim muZeme povazovat za nahodilé.

Priklad 7.

Pocet respondentit a odpovédi ponechme
stejny jako v piikladu 6. Pfedpoklidejme,
ze 8 = 178. Test uskutetnime na 1 °/, hladiné
vyznamnosti.

Dosazenim do vzorce vypocitime:
W = 0,2225,

1
7 2= —- [(log 5,437) . 2,302 585] == 0,847)

Vzhledem k tomu, Ze se pocet respondent
ani polet odpovédi nezménil, zastdvaji hod-
noty pro stupné volnosti stejné jako v pred-
chozim pfikladu, tj. vi = 1,9 a vy = 36,1.
Hodnoty Fisherovy z-distribuce pro zvolenou
hladinu vyznamnosti a pro stupné volnosti
v1 a ve jsme vypotetli v piikladu 5. Hodnota
zo,01 (1,9; 36,1) = 0,847.

Plati, 7e z = 0,847 = zp,01 (1,9; 36,1) =
= 0,847. Nulovou hypotézu zamitdémena 1 %,
hladiné vyznamnosti a konstatujeme, Ze
shoda mezi uspofdddnim odpovédi je statis-
ticky vysoce vyznamnd.

- B e S NI

Pozndmka. Hodnota S uvedens v piikladu
&inf 178, je tedy o 1 vy38i nei kritickd hod-
nota na hladiné vyznamnosti 0,01, ktera je
uvedena v tabulce I. Kdybychom pouZili
v pfikladu S = 177, bylo by W =0,221 25
a z = 0,843, tj. z by bylo o 0,004 mensi neZ
zg,01 (1,9; 36,1). Rozdil 0,004 je pomérné
maly, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze jsme
20,01 (1,9; 36,1) zjidtovali z tabulek trojndisob-
nou linedrnf interpolaci.

.t . 4

Poufiti v prazi

Bude-li potet respondenttt maly, vystadi-
me vétSinou s ruénim zpracovinim (tak to-
mu bude pfevainé pii sociologickych pilotd-
#ich a pii ptedvyzkumech). Pro test pouZijeme
bud tabulku I nebo pfi vétsim poétu objekti
provedeme test pomoci x2 — distribuce.

Pri sociologickych vyzkumech miize byt
potet respondentii pomérné velky. K testu
bude v takovém piipadé vhodné pouzit samo-
éinny poéitad. Pokud je ndm zndmo, nebyl

Y |



u nds dosud vypracovin program pro test.
Uskuteénime-li test s pouZitim Fisherovy
z-distribuce, mtzeme uloZit do paméti poéi-
tate hodnoty uvedené v tabulkich II a III
nebo vypracovat program pro presny vy-
potet distribuéni funkece pro libovolnou
velikost stupiili volnosti.

Pii vypracovani programu pro samodinny
potitac bychom maéli piihlédnout k tomu, Ze
shodu v uspofdddni odpovédi mlZeme oce-
kévat spise u relativné stejnorodych skupin
respondenti. Program by proto mél byt
vypracovan tak, aby samodinny potitad
provedl test na zvolenych hladinich vyznam-
nosti nejprve u stejnorodéjsich skupin res-
pondentt vybranych podle zvoleného tiidéni
a potom by podle instrukce test opakoval
u vétdich a méné stejnorodych skupin. Sku-
piny respondentli musime volit tak, aby
odpovidaly hypotézim pro pfislusny vyzkum.
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PezioMe

CroGosna B.: IlpnMenenme
W-koahpnnpenta coraacna Kenpanna
B COIHOJIOrMYeCKHX HCCeJ0BAHAAX

B-comnogormyecknx HccieAoBaREAX A0 CHX TOP
MaJIo IIPAIMeHsIeTCS IpHeM, Ha OCHOBe KOTOPOro
MOKHO HOJYYHTH yHopsagodesue 7 OOLEKTOB
B 3aBHCHMOCTH OT K pasubelx cBodcTs i K
cypbamy, rae K = 3. O0meKkTaMMl MOTYT ABJATHCA
HAIp. OTBETH Ha BOIPOCH, CII0co6 yIOPAROYeHHS
KOTOPHIX ONpEefeNseTCsA B 3aBUCUMOCTA OT 3HAYA-
MOCTH, OT HHETepeca W T. I. Jau mMu Momem nuo-
TepPecoBaTHCA CHOCODOM YIODPSMOYEHAS JAL B 3a-
BHCHMOCTH OT HX ONpeJedeHHBHIX CBOHCTB (Hamp.
ydamuxcs, aprACTOB, CHOPTCMEHOB HTH.). Poib
CYHeil MOTYT BHIIIONHATH PECOOHAEHTH WIH IpyI-
OBl PeCOOHCHTOB.

Ha ocHOBe CTAaTHCTHYECKOTO TECTa MOKHO pe-
IMATH, BO3MOKHO J Ha H30paHmOM YPOBHe 3Ha-
YAMOCTH OTKa3aThCA OT HYJeBOil THIOTE3H, CO-
Jep:Kamell yTBep:;k/IeHHe, UTO PECHOHMGHTH He
COTJacHH OTHOCHTENBbHO cmocofa ynopanouyeEns
00bexToB. 1A TeCTHPOBAaHAA THIOTE3H YH06HO
npnmennts, W-kosdnnomeRT corsacnsa Kenpaima.

Ilpuesm, npumensieMull AJNA TeCcTa, 3aBHCHT OT
peamuuEsl K B n. Ecam kommgectBo 00BeKTOB
M PecHOHMIeHTOB HEBEJIHKO, TO MOKHO CHeJaTh
TECT, IPAMEHASA KPHTHYeCKHe NEHHOCTH S, yKa-
samppbie B Tabnnne 1. B caygae, xorga KoanuecTso
YOOPAZOIEHARX OGBEKTOB COCTABJsSET MO Kpaii-

Heldl Mmepe 8, TO BO3MOJKHO IPUMEHHTEL ADINPOKCH-~
Manuio y2-nmcTpubynmii. B cayuae, korja Heabss
UPAMEHHTH HM Tabauny I, HH ANNPOKCHMALMIO
y2-gucTpubyumii, BEIOOTHHM TeCT HAa OCHOBE
aOOpPOKCHMANAA HIPH HOMOIU  z-pHCcTpEOyLUA
Onmepa. Bemmunaw  z-guetpndynun  Mupmepa
upupogsarca B Tabammax 11 n 111

Cayyal, Korga B COUHOJOTHYECKHX HCCIEN0-
BaHAAX Hago Oyjer IPIMEHNTH aNnpoKCHMAINIO
upn momomn z-gacTpuOyunn (Muiepa, mMoryr
ObITH TOBOJLHO YacTHMA. JTO OyieT Haup. BCersa,
€Cin KOMHYecTso 00LeKTOB MeHLIle BOCEMH H KO-
JIHYECTBO PECHOHAEHTOB Goibme.

ANIPOKCHMAIUIO LIPH TOMONLN Z-IHCTpHOYyLIHE
Qmuepa MOMKAO OPHMEHUTH BO BCEX CAYYasiX
(nast MaJHIX BEJHYNH cjeforaao OBl crenarth MC-
npasieHERe Jis HenpepbisHocTi). OgRano pacyet
npu nomoIinn z-uuctpuOynua Dumepa ciaoskeee,
HO3TOMY BHIIOAHO IpH paspaboTic RaHHHX (e3
HOMOINY BBEIYHCJIHTENBHOII MAIIITHLL 1IPHMEHHTH
Tabamny 1. noam armpokcaManmo X 2-qucTpuby .

TIpn HanamgAR GOJABHIOTO KOJHUECTBA PecloH-
pentos Gyger 1eiecoofpa3HHEIM HOAL30BATHCH
3J1eXTPOHHOH BHYACHHUTENLHOH MaINAHOM, KO-
TOpas B cayyae HagZoOHOCTH MOMKET MMeTb
IPOTPaMMY JJIA TOYHOTO pacuera z-gHCTpHOyn@m
(Dumepa mns a060# BeAMIHALI cTenieHei cBobof-
HoctH. Ilporpammy i1 9NMeKTPOHHOH  BH-
9ACANTENBbHOI MAlINHKL ciaegosaso Obl paspabo-
TaThb TaKAM 06pa3oM, 49TOGH OBIO BO3MOIKHO,
BO-IIEPBHIX, BHOOAHATH TeCT B 60Jiee OMHOPOLHN X
Ipyunax peCcHOHAEHTOB, OT KOTOPHIX MO;KHO CKO-
pee OKOAATH coraacne co cuncobom ymopsgodve-
HEA OTBEeTOB. 3aTeMm, HAa OCHOBe HHCTPYKIHH,
TecT OB MOBTOPAJCS B GONRAIAX H MeHee OfHO-
pojEEIX rpymmuax. pynnn pecnoHIeHTOB CJICHYeT
m36apaTh TakuM o0pasoM, uTOOEl OHI COOTBET-
CTBOBAJI¥M THIOTE3aM JJISI JAHAOIO HCCJICAO0BAHAMA.

Summary

Svobeda V.: The Application of Kendall
Coefficient of Concordance W in Sociological
Research

In sociological research, the method enabling
us to obtain an arrangement of n objects
according to k various qualities or by k judges,
where kz 3, has so far been applied very
seldom. Objects may be represented e. g. by
answers to questions the order of which is
established in terms of relevance, popularity,
etc. At other times, we may be interested
in the crganization of people (e. g. of pupils,
artists, sportsmen, etc) according to parti-
cular qualities. The role of judges may be
performed by the respondents or by groups
of respondents.

On the basis of a statistical test we may
decide whether it is possible, at the chosen
level of significance, to reject the zero-
-hypothesis containing the statement that the
respondents do not agree in arranging the
objects. For testing the hypothesis, Kendall
Coefficient of Concordance W may adequa-
tely be applied.

The procedure used in the test depends on
the size of k and n. If the number of both
objects and respondents is small, we may
carry out the test using the critical values S



shown in Table I. If the number of arranged
objects is at least eight, the approximation
by the x?-distribution can be wused. If it is
impossible to apply Table I and the appro-
ximation by the y?-distribution, the test may
be realized on the basis of an approximation
by means of Fisher’s z-distribution. The
values of Fisher’s z-distribution are given in
Tables II and III

The cases where approximations by means
of Fisher’s z-distribution have to be applied
in sociological research may be relatively
frequent. This will always be the case e. g.
where the number of objects is lower than
eight, while the number of respondents is
higher.

The approximation by means of Fisher’s
z-distribution may be applied in all the cases
(for small values, a correction should be made
for the connection). However, the computa-
tion with the aid of Fisher’s z-distribution

being more complex, it is convenient to use,
in the elaboration of data by hand, Table I
or the approximation by the z-distribution —
wherever this is possible.

In case of a great number of respondents
it will be expedient, for the purposes of the
test, to make use of a computer eventually
provided with the program designed for an
accurate computation of Fisher’s z-distribution
for an arbitrary size of the degrees of free-
dom. The computer program should be ela-
borated so as to enable the researchers to
carry out the test first of all with more
homogeneous groups of respondents, where
conformity in arranging the answers may be
expected with greater probability. The test
would then be repeated with larger and less
homogeneous groups according to instruction.
The groups of respondents must be chosen so
as to correspond to the hypotheses valid in
the respective research.



Tabulka I

Kritické hodnoty S (pro koeficient shody W)

Priloha k ¢linku Pouziti Kendallova koeficientu shody W pfi sociologickyeh vyzkumech

Od Friedmana (1940) so svolenim autora a vydavatele Annals of Mathematical Statistics

~ Souétové hodnoty pro
Kk n =3
3 4 5 6 I T k | S
Hodnoty pro hladinu vyznamnosti 0,05
3 64,4 103,9 157,3 f 9 . 54,0
4 49,5 88,4 143,3 2170 | 12 71,9
5 62,6 112,3 182,4 276,2 | 14 83,8
6 75,7 136,1 221,4 3352 || 16 95,8
8 48,1 101,7 183,7 299,0 453,1 | 18 107,7
10 60,0 127,8 231,2 376,7 571,0
15 89,8 192,9 349,8 570,5 864,9 |
20 119,7 258,0 468,5 764,4 11587 |
et Il
Hodnoty pro hladinu vyznamnosti 0,01
3 75,6 122,8 185,6 || 9 75,9
4 61,4 109,3 176,2 265,0 12 103,5
5 80,5 142,8 229,4 343,8 14 121,9
6 99,5 176,1 282,4 422,6 16 140,2
8 66,8 137,4 242,7 388,3 579,9 18 158,6
10 85,1 175,3 309,1 494,0 737,0
15 131,0 269,8 475,2 758,2 1129,5
20 177,0 364,2 641,2 1022,2 1521,9

Prevzato z knihy: M. C. Kendali, Sc. D.: Rank Corrolation Methods, Third Edition, Charles Griffin and Co, ‘

London.



Tabulka 11

z-rozloZeni*)

0,1 procentni body (Coleord a Deming)

2 3 4 5 0 8 12 24 e 0]
Ve \

1 6.5462 6,612 6,3966 6,6201 6,6323 6,6405 6,6508 86,6611 6,6715 6,6819
2 3,4531 3.4534 3,4535 3,4535 3,4535 3,4535 3,4536 3,4536 3,4536 3,4536
3 2,5604 2,5003 2,4748 2,4603 2,4511 24446 2,4361 2,4272 2,4179 2,4081
4 2,1529 2,0574 2,0143 1,9892 1,9728 1,9612 1,9459 1,9294 1,9118 1,8927
5 1,9255 1,8002 1,7513 1,7184 1,6964 1.6808 1,6596 1,6370 1,6123 1,5845
6 1,7849 1,6479 1.5828 1,5433 1,56177 1,4986 1,4730 1.4449 1,4134 1,3783
7 1,6874 1,5384 1.4662 1.4221 1,3927 1.3711 1,3417 1,3090 1.2721 1,2296
3 1,6177 1,4587 1,3809 1.3332 1,3008 1,2770 1,2443 © 1,2077 1,1662 1,1169
9 1,5646 1,3982 1.3160 1.2653 1,2304 1.2047 1.1694 1,1293 1,0830 1,0279
10 1,5232 1,3509 1.2650 1.2116 1,1748 1.1475 1.1098 1,0668 1,0165 ,9557
11 1.4900 1,3128 1.2238 1,1683 1,1297 1.1012 1.0614 1,0157 ,9619 ,8957
12 1,4627 1,2814 1,1900 1,1326 1,0926 1,0628 1,0213 9733 ,9162 ,8450
13 1,4400 1,2553 1,1616 1,1026 1.0614 1,0306 9875 .9374 ,8774 ,8014
14 1,4208 1,2332 1.1376 1,0772 1,0348 1,0031 9586 ,9066 ,8439 ,7635
15 1,4043 1,2141 1,1169 1,0553 1,0119 ,9795 ,9336 ,8800 ,8147 ,7301
16 1,3900 1,1976 1.0989 1,0362 ,9920 9588 9119 ,8667 ,7891 ,7005
17 1,3775 1,1832 1,0832 1,0195 ,9745 L0407 8927 8361 ,7664 ,6740
18 1,3665 1,1704 1.0693 1,0047 ,9590 Y246 8757 ,8178 ,7462 ,8502
19 1,3567 1,1591 1,0569 9915 9442 ,9103 ,8605 .8014 ,72717 6285
20 1,3480 1.1489 1,0458 L9798 ,9329 ,8974 .8469 ,7867 ,7115 ,6086
21 1,3401 1,1398 1,0358 L9691 ,9217 L8858 8346 . 7735 ,6964 ,5904
22 1,3329 1,1315 1,0268 L9595 9116 8753 8234 ,7612 ,6828 ,5738
23 1,3264 1,1240 1.0186 L9507 9024 ,8657 8132 ,7501 L6704 ,H583
24 1,3205 1,1171 1.0111 9427 8939 ,8569 L8038 ,7400 ,6589 ,5440
25 1,3151 1,1108 1.0041 ,9354 ,8862 ,8489 ,7953 ,7306 ,6483 ,0307
26 1.3101 1.1050 9978 L9286 8791 .8415 ,1873 ,7220 ,63856 ,5183
27 1.3055 1,0997 L9920 9223 8725 8346 7800 ,7140 ,6294 ,5066
28 1,3013 1,0947 866 9165 8664 8282 7732 7066 ,6209 ,4957
29 1,2973 1,0903 L9816 L9112 ,8607 .8223 .7679 ,6997 ,6129 ,4853
30 1,2936 1,0859 9768 ,9061 8554 8168 L7610 ,6932 ,6056 ,4756
40 1,2674 1,0552 9435 8701 ,8174 L7771 7184 .6463 ,5513 ,4016
60 1,2413 1.0248 9100 8345 L7798 1377 .6760 5992 4955 ,3198
120 1,2158 ,9952 KT ,7994 ,7426 6986 .6338 ,0619 ,4380 ,2199

00 1,1910 ,9663 8453 7648 .7059 .6599 5917 5044 3786 0

: 3,0902 11 2 1 1

Pro vysoké hodnoty vi a va, je piibliZnéz (0,1 %) = ——=——=— 1,925 (_._. 4_), kde = — — 1
Vh -_ 2,1 vi . Vve h Vi ve

V ostatnich &stech tabulky je interpolace pfiblizné linedrni, je-li brana v divahu reciprocita vi a ve.

*) Pievzato z knihy: Fisher - Yates: Statistical Tables, London 194_9 (Third Edition)'.



Tabulka 1I

z-rozddleni*)

1 procentnf body

Pokracovani 1

Vi
1 2 3 4 5 6 8 12 24 %)
N

1 4,1535 4,2585 4,2974 4,3175 4,3297 4,3379 4,3482 4,3585 4,3689 ,3794
2 2,2950 2,2976 2,2984 ,2988 2,2991 2,2992 2,2994 ,2997 2,2999 2,3001
3 1,7649 1,7140 1,8915 1,6786 1,6703 1,6645 1,6569 1,6489 1,6404 1,6314
4 1,5270 1,4452 1,4075 1,3856 1,3711 1,3609 1,3473 1,3327 1,3170 1,3000
5 1,3943 1,2929 1,2449 1,2164 1,1974 1,1838 1,1856 1,1457 1,1239 1,0997
6 1,3103 1,1955 1,1401 1,1068 1,0843 1,0680 1,0460 1,0218 ,9948 ,0643
7 1,2526 1,1281 1,0672 1,0300 1,0048 ,9864 ,9614 ,9335 ,9020 8658
8 1,2106 1,0787 1,0135 ,9734 ,9459 ,9259 ,8983 ,8673 ,8319 7904
9 1,1786 1,0411 ,9724 ,9299 ,9006 ,8791 ,8494 8157 ,7769 ,7305
10 1,1535 1,0114 ,9399 ,8954 ,8646 ,8419 8104 7744 ,7324 ,6816
11 1,1333 ,9874 ,9136 ,8674 ,8354 8116 7785 ,7405 ,6958 ,6408
12 1,1166 ,9677 ,8919 ,8443 ,8111 ,7864 7520 ,7122 6649 ,6061
13 1,1027 ,9511 ,8737 ,8248 ,7907 ,7652 295 ,6882 386 ,5761
14 1,0909 ,9370 ,8681 ,8082 ,7732 ,7471 ,7103 ,6675 ,6159 ,5500
15 1,0807 ,9249 ,8448 ,7939 ,7582 ,7314 ,6937 6496 ,5961 5269
16 1,0719 ,9144 ,8331 ,7814 , 7450 L7177 ,6791 ,6339 5786 ,5064
17 1,0641 ,9051 ,8229 ,7705 ,7335 ,7057 ,6663 ,6199 ,5630 ,4879
18 1,0572 ,8970 ,8138 L7607 ,7232 6950 ,6549 ,6075 ,5491 ,4712
19 1,0511 ,8897 ,8067 ,7521 ,7140 6854 ,6447 ,0964 5366 ,4560
20 1,0457 ,8831 ,7985 ,7443 ,7058 6768 ,8355 ,5864 5253 ,4421
21 1,0408 ,8772 ,7920 L7372 ,6984 ,6690 ,6272 ,0773 ,5150 4294
22 1,0363 ,8719 ,7860 ,7309 ,6916 ,6620 ,6196 ,5691 ,5056 ,4176
23 1,0322 ,8670 ,7806 ,7251 ,6855 ,6555 ,6127 ,06156 4969 ,4068
24 1,0285 ,8626 ,1157 ,7197 ,6799 ,6496 ,6064 ,5545 .4890 ,3967
25 1,0251 ,85856 L1712 ,7148 . ,6747 ,6442 ,6006 ,5481 ,4816 ,3872
26 1,0220 ,86548 ,7670 ,7103 ,6699 6392 ,5952 ,5422 4748 ,3784
27 1,0191 ,8513 ,7631 ,7062 ,6655 ,6346 ,5902 ,56367 ,4685 ,3701
28 1,0164 ,8481 ,7695 ,7023 ,6614 ,6303 ,5856 ,5316 ,4626 ,3624
29 1,0139 ,8451 ,7562 ,6987 ,6076 ,6263 ,0813 ,5269 ,4570 ,3550
30 1,0116 ,8423 ,7631 ,6954 6540 ,6226 5773 ,5224 ,4519 ,3481
40 ,9949 ,8223 ,7307 ,6712 ,6283 ,5956 ,5481 ,4901 4138 2952
60 ,9784 ,8025 ,7086 ,6472 ,6028 ,5687 ,5189 ,4574 3746 2352
120 ,9622 ,7829 ,6867 ,6234 ,6774 ,5419 ,4897 ,4243 ,3339 L1612

[ ,9462 ,7636 6651 ,5999 ,6622 ,5152 ,4604 ,3908 ,2913 0

S _2,3263 2 1 1
Pro vysoké hodnoty vy a vz, je pfiblizné z (1 %) = j;7—=—x — 1,235 (_ —_ |, kde 2. — 4 .
Vh —14 Vi v h ViV

V ostatnich 8astech tabulky je interpolace pfibliZng linedrni, je-li brina v tvahu reciprocita vy a ve.

*) Prevzato z knihy: Fisher - Yates: Statistical Tables, London 1949 (Third Edition).



Tabulka I
z-rozdsleni*)
5 procentni body Pokratovani 2

1 2,5421 2,6479 2,6870 2,7071 2,7194 2,7276 2,7380 2,7484  2,76588  2,7693
2 1,4592 1,4722 1,4765 1,4787 1,4800 1,4808 1,4819 1,4830 1,4840 1,4851
3 1,1577 1,1284 1,1137 1,1051 1,0994 1,0953 1,0899 1,0842 1,0781 1,07186
4
5

1,0212 ,9600 ,9429 ,9272 ,9168 ,9093 ,8993 ,8885 ,8767 ,3639
,9441 ,8777 ,8441 ,8236 ,8097 ,7997 ,7862 ,1714 ,71650 ,7368
6 ,8948 ,8188 ,7798 ,75568 ,7394 ,7274 ,7112 ,6931 ,6729 ,6499
7 ,8606 L1777 ,7347 ,7080 ,6896 ,6761 ,6576 ,6369 ,6134 ,5862
8 ,8355 ,7475 ,7014 ,6725 ,6525 ,6378 ,61756 ,5945 ,5682 ,6371
9 .8163 ,7242 ,6757 ,6450 ,6238 ,6080 ,5862 ,b613 ,0324 ,4979
10 ,8012 ,7058 ,6653 ,6232 ,6009 ,5843 ,56611 ,6346 ,6035 ,46567
11 ,7889 ,6909 ,6387 ,6055 ,5822 ,5648 ,5406 ,5126 4795 ,4387
12 ,7788 ,6786 ,6250 ,5907 ,5666 ,5487 ,5234 ,4941 ,4592 ,4156
13 ,7703 ,6682 ,6134 ,5783 ,5635 ,5350 ,5089 ,4785 ,4419 ,3957
14 ,7630 ,6594 ,6036 ,5677 ,5423 ,5233 ,4964 ,4649 ,4269 ,3782
15 ,7568 ,6518 ,5950 ,5585 ,5326 ,5131 ,48556 ,4532 ,4138 ,3628
16 ,7514 ,6451 ,5876 ,6505 ,5241 ,5042 ,4760 ,4428 ,4022 ,3490
17 ,7466 ,6393 ,5811 ,5434 ,5166 ,4964 ,4676 ,4337 ,3919 ,3366
18 ,7424 ,6341 ,07563 ,6371 ,5099 ,4894 ,4602 ,4255 ,3827 ,3253
19 ,7386 ,6295 ,5701 ,5315 ,5040 ,4832 ,4535 ,4182 ,3743 ,3151
20 ,7352 ,6254 ,0654 ,5265 ,4986 ,4776 ,4474 ,4116 ,3668 ,3067
21 ,7322 ,6216 ,5612 ,5219 ,4938 ,4725 ,4420 ,4055 ,3699 ,2971
22 ,7294 ,6182 ,505674 ,0178 ,4894 ,4679 ,4370 ,4001 ,3536 ,2892
23 ,7269 ,6151 ,5540 ,5140 ,4854 ,4636 ,4325 ,3950 ,3478 ,2818
24 ,7246 ,6123 ,0508 ,5106 ,4817 ,4598 ,4283 ,3904 ,3425 ,2749
25 ,7225 ,6097 ,0478 ,5074 ,4783 ,4562 ,4244 ,3862 ,3376 ,2685
26 ,7205 ,6073 ,5451 ,6045 ,4752 ,4529 ,4209 ,3823 ,3330 ,2625
27 ,7187 ,6051 ,5427 ,6017 ,4723 ,4499 ,4176 ,3786 ,3287 ,2569
28 ,7171 ,6030 ,5403 ,4992 ,4696 ,4471 ,4146 ,3752 ,3248 ,25616
29 ,7155 ,6011 ,6382 ,4969 ,4671 ,4444 ,4117 ,3720 ,3211 ,2466
30 ,7141 ,5994 ,5362 ,4947 ,4648 ,4420 ,4090 ,3691 ,3176 ,2419
40 ,7037 ,b866 ,6217 ,4789 ,4479 ,4242 ,3897 ,3475 ,2920 ,2057
60 ,6933 ,5738 ,6073 ,4632 ,4311 ,4064 ,3702 ,3255 ,2654 ,1644
120 .6830 ,5611 ,4930 4475 ,4143 ,38856 ,3506 ,3032 ,2376 ,1131

oo ,6729 ,5486 ,4787 L4319 ,3974 ,3706 ,3309 ,2804 ,2085 0

_ 1,6449 11

Pro vysoké hodnoty vi a v, je pfiblizné z (5 %) = —————0, 184¥(__ __) kde =

Vh —1 Vi v2 h vi ?_

V ostatnich &astech tabulky je interpolace pfibliZnd linedrni, je-li brdna v uvahu reciprocita vi a va.

*)} Prevzato z knihy: Fisher - Yates: Statistical Tables, London 1949, (Third Edition).
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Tabulka 11

z-rozdéleni*)

10 procentnf body

Dokondeni

v1
v 1 2 3 4 5 6 8 12 24 [o)
2
1 1,8427 1,9510 1,9907 2,0112 2,0236 2,0320 2,0425 2,0530 2,0636 2,0742
2 1,0716 1,0986 1,1075 1,1120 1,1146 1,1164 1,1186 1,1208 1,1230 1,1252
3 ,8558 ,8489 ,8423 ,8379 ,8347 ,8324 ,8293 ,8258 ,8221 ,8179
4 ,7570 ,71322 ,7164 ,7064 ,6994 ,6944 ,6875 ,6799 ,6716 ,6623
5 ,7006 ,6648 ,6432 ,6293 ,6196 ,6125 ,6029 ,0921 ,6801 ,5665
6 ,6643 ,6211 ,5953 ,5786 ,5669 ,5683 ,5466 ,0332 ,5181 8007
7 ,6390 ,5005 ,5615 ,5427 ,52956 ,5197 ,5061 ,4907 ,4730 4523
8 ,6203 ,5678 ,5364 ,5160 ,5015 ,4907 ,4757 ,4585 ,4386 ,4148
9 ,6060 ,55604 ,0171 ,49563 ,4798 ,4682 ,4520 ,4333 ,4114 , 3849
10 ,6947 ,5366 ,5017 ,4788 ,4624 ,4602 ,4330 ,4130 ,3893 ,3602
11 ,68535 ,5253 ,4892 ,4653 ,4483 ,4355 ,4173 ,3962 ,3710 3395
12 ,6779 ,5160 ,4788 ,4541 ,4365 ,4231 ,4043 3821 .3655 ,3219
13 ,6715 ,5082 ,4701 ,4447 ,4265 ,4127 ,3932 ,3702 ,3422 ,3066
14 ,0661 ,6016 ,4626 ,4366 ,4180 ,4038 ,3836 ,3598 ,3308 2931
15 ,0614 ,4957 ,4661 ,4296 ,4106 ,3961 ,3754 ,3508 ,3207 ,2813
16 ,0572 ,4907 ,4504 ,4235 ,4041 ,3893 ,3681 ,3429 ,3118 ,2706
17 ,56537 ,4863 ,4455 ,4181 ,3984 ,3833 ,3617 ,3359 ,3038 ,2611
18 5505 ,4823 ,4411 ,4134 ,3933 ,3780 ,3560 ,3296 ,2967 2524
19 ,5476 ,4788 ,4371 ,4091 ,3887 ,3732 ,3508 ,3240 ,2904 ,2445
20 ,5451 , 47567 ,4336 ,4052 ,3846 ,3689 ,3462 ,3189 ,2846 ,2373
21 ,0427 ,4728 ,4304 ,4017 ,3809 ,3650 ,3420 ,3143 ,2793 ,2307
22 ,6407 ,4703 ,4276 ,3986 ,3776 ,3615 ,3382 ,3101 ,2744 ,2245
23 ,5388 ,4679 ,4248 ,3957 ,3745 ,3682 ,3347 ,3062 ,2700 ,2188
24 ,80370 ,4657 ,4224 ,3931 ,3717 ,3553 ,3315 ,3027 ,2659 ,2135
25 ,6354 ,4638 ,4201 ,3906 ,3691 ,3526 ,3286 , 2094 ,2621 ,2086
26 ,5339 ,4620 ,4181 ,3884 ,3667 ,3600 ,3258 ,2964 ,2585 ,2039
27 ,5326 ,4603 4162 ,3863 ,3645 ,3477 ,3233 ,2936 ,256563 ,1996
28 ,6313 ,4587 ,4144 ,3844 ,3624 ,3455 ,3210 ,2910 ,2522 ,1955
29 ,5301 ,4572 ,4128 ,3826 .3605 ,3435 ,3188 ,2885 ,2493 ,1916
30 ,5290 ,4559 ,4112 ,3809 ,3587 ,3416 ,3167 ,2863 ,2466 ,1880
40 ,5211 ,4461 .4001 ,3688 ,3458 ,3280 ,3019 ,2696 ,2268 ,1599
60 ,5133 ,4363 ,3891 ,3567 ,3328 ,3142 ,2868 ,2526 ,2063 , 1279
120 ,5054 ,4266 ,3781 ,3446 ,3198 ,3005 ,2717 ,2354 ,1848 L0081
co ,4976 4170 ,3671 ,3326 ,3069 ,2866 ,2565 ,2178 ,1622 0
S 12816 1 1 2 1 1
Pro vysoké hodnoty v a vz, je piiblizné z (10 %) = ——= — 0,6071 (_ — ._), kde — = — 4
- — 0,8 vi V2 h vi ve
YV ostatnich ¢astech tabulky je interpolace pfiblizné linedrni, je-li brdna v vahu reciprocita vi a ve

*) Prevzato z knihy: Fisher - Yates: Statistical Tables, London 1949 (Third Edition).



Tabulka 111
z-rozdéleni

1 procentni body*)

| "
v2
| 1 2 3 4 | 5 6
200 f 0,978 0,774 0,677 0,613 | 0,567 0,532
400 0,951 0,769 0,671 0,605 l 0,559 0,523
1000 0,948 0,765 0,667 0,602 | 0,555 0,518
o 0,9462 0,7636 0,6651 0,5999 | 05522 0,5152
|
5 procentni body**)
Vi
Va RS S
1 2 3 4 5 6
200 0,679 0,555 0,487 0,439 0,407 0,380
400 0,675 0,652 0,481 0,435 0,401 0,376
1000 0,674 0,549 0,479 0,433 0,398 0,371
oo 0,6729 0,5486 0,4787 0,4319 0,3974 0,3706 ‘

*) Pro vz = 200, 400, 1000 mohou byt hodnoty uvedené v tabulce, ve srovnéni se zaokrouhlenymi hodno-
tami, zatizeny chybou maximéalné - 0,001.
**) Provy = 1, 2, 3, 4, 5 a vo = 200, 400, 1000 mohou byt hodnoty uvedené v tabulce, ve srovnéni se za-
okrouhlenymi hodnotami, zatiZeny chybou maximélné 4 0,001. Pro v; = 6 & v2 = 200, 400, 1000 mohou
byt hodnoty uvedené v tabulce zatiZeny chybou maximélné -+ 0,002.



Clovék v pramyslovém podniku

Pod stejnym nézvem a s podtitulem Psycho-
logie a sociologie v fidici prdaci vydalo Zapa-
doteské nakladatelstvi studii dvou znamych
autorti — prof. Vladimira Cecha a doc. Eduar-
da Jukla.

Prace vychazi ¢tvrtstoleti poté, kdy praveé
tito autofi zacéinali u nas se sociologickymi
vyzkumy ve znarodnéném prumyslu, zejmé-
na ve Skodovce. Je tak dukazem tradice
v na$i marxistické pramyslové sociologii i dal-
8im potvrzenim linie, na niZ jsme jiz u téchto
autora zvykli: spojovat Sirokou erudici s ak-
tudlnimi problémy na$i hospodéiské sféry.

Na pouhych 180 stranach je postiZzeno Si-
roké spektrum problémt: Historicky vyvoj
védeckého rizeni lidského <dinitele, zejména
¢és. tradice a teoretické pokusy na tomto poli
od r. 1912 (vytvofeni Pruimyslového ustavu
Obchodni a Zivnostenské komory v Praze)
i pfedmét zakladnich véd o lidském éiniteli
a jejich vzajemny vztah (zejména sociologie,
psychologie a fyziologie).

Tézistém prace jsou dva oddily vénované
logicky dvéma hlavnim védam o ¢lovéku —
psychologii a sociologii.

V kapitole Psychologické problémy +izeni
autofi seznamuji ¢tenate se zdkladnimi pro-
jevy (psychické funkce, osobnost) ¢élovéka a
rozebiraji velmi podrobné — jak odpovida
jejich zaméru ,,pfispét k pripravé pro fidici
¢éinnosti v podniku kvalifikovanymi poznatky
véd, které studuji préaci a Zivot v podniku
z hlediska &lovéka“ (s. 10) — zejména oblast
personalni &innosti a vedeni lidi.

Pro tuto oblast povazuji za nejvyznamnéjs$i
problematiku analyzy povolani, zjidtovani
schopnosti a dlohu testd, hodnoceni pracov-
nikd, motivace, potieby, zijmy, postoje, dile
oblast vyeviku a zaufovdni, a uzaviraji tuto
partii i pohledem mna aplikaci psychologie
v oblasti smény — v procesech rozhodovani
kupujicich, pfi prodejnich &innostech a v pro-
pagaéni praxi.

Kapitola Sociologické problémy izeni se
zaméfuje v prvé fFadé ma analyzu podniku
jako socialniho systému a probiri rizné prv-
ky uréujici socidlni strukturu podniku. Poté
se autofi zabyvaji soustavou pozic a roli, in-
formaci, postavenim a funkei vedeni. Analy-
zuji konkrétni 1ypy socidlnich skupin a vznik
socidlnich vztaht. Kapitolu uzavira oddil o dy-
namické stabilité prumyslového podniku, v niz
je zduraznén dialekticky vztah mezi obéma
strankami, jehoZz prehlizeni teoreticky wvedlo
whuman relations* k iluzornimu usili fesit so-
cidlni konflikty na ostrové vnitropodnikového
fizeni. Konflikty nelze chéapat jen jake formu

destrukcee, jsou i nutnym faktorem konstruk-
ce a vznikaji v nejriznéjSich rovinach i smé-
rech. Vyznam ovSem ma jejich predvidani,
pifesné postizeni i cilevédomé teSeni — pro
véechny tyto oblasti jsou sociologické analyzy
vyznamnou pomoci. Pravem tedy kapitola
konéi poznamkami o fluktuaci, podminkach
rozvoje iniciativy a aktivity pracovnich sku-
vin i jednotlive(.

Knihu uzaviréa véceny seznam literatury,
ktery neni preexponovan a funkéné se zafa-
zuje do prace jako privodce po monografiich,
které dale a podrobnéji rozebiraji mnohde jen
pfipomenuté problémy.

Préace prof. Cecha a doc. Jukla jscu tradi&-
né seriézni. Autofi prokazuji skutefnou zna-
lost svétové i ma$i literatury, pfitom vSak
stojf nmad touto literaturou, k niZ pristupuji
jako marxistiéti teoretici 1 zasvéceni znalci
nadi prumyslové praxe. Proto ¢étenaf nikde
nenajde kompilaci, zbyteéné citace, encyklo-
pedické sefazeni Cetnych stanovisek jinych
autortt bez vlastniho hodnoceni apod. (viz
naptiklad na s. 65 rozbor profesiogramu aj.).

MozZnost komparaci novych vyzkumu s vlast-
nimi vyzkumy autord realizovanymi po 2. své-
tové valce (viz napiiklad s. 11 a 116) umoz-
nuje mnohem hlubsi pohledy, nez jsou u néis
obvyklé v oblasti prumyslové sociologie.

Ctenafr rovnéz oceni vysoce kultivovany ja-
zyk pifi srozumitelnosti veskerého textu.

Je ptrirozené, Ze k praci by bylo moZno
vyslovit i kritické pfipominky, jako napft. tu,
7e pri tak Siroké pozornosti k personalistice
nebylo snad spravné se mevyslovit k jejimu
organizaénimu zaji§téni v modernim socialis-
tickém podniku, posoudit existujici zkuSenosti
s uplatnénim podnikovych psychologli a so-
ciologl, vybavit knihu pfilohou néazorné do-
kumentujicf optimalni i zcela nezdafené apli-
kace poznatku psychologie a sociologie v re-
klamni ¢innosti naSich podnikd apod. V tom
viak podle mého ndzoru neni hlavni tuskali
této a ji podobnych praci. To vyplyva z faktu,
ze encyklopedizujici pridce maji sv(j vnitinf
protiklad. Zada se od mich, aby fekly néco
ke vSemu, takie si po pleéteni miize ¢tenar
privem polozit otazku, zda fekly vse k mné-
éemu: totiz pravé k tomu, co on ma v této
chvili v podniku freSit, co je nejpaléivéjsim
problémem, k ¢emu by potfeboval skute¢né
hlubokou specialni analyzu. To ptirozené ne-
muzZe splnit jedind prace, nybrz fada mono-
grafii, vyjadfujicich zivéry ze seriéznich a
obvykle dlouhodobych vyzkumi. Je potésitel-
né, Ze tento charakter méla napiiklad vétsina
vystoupeni delegati ze socialistickych zemi
na VII. svétovém sociologickém kongresu
ve Varné.



Tyto monografie by oviem sotva vznikly,
kdyby jim meoteviraly cestu seriézni price
encyklopedického zaméfen{, které mprokaZou
rozsah i vyznam uplatnén{ véd o &lovéku v fi-
zeni, které v&cné informuji o jiZ dosaZenych
vysledcich u néas i ve svét& a inspiruji, jak
a kudy u nis na tomto poli dal. Prace prof.
Cecha a doc. Jukla patf{ k tornu nejlepsimu,
co u nas bylo v tomto sméru dosud publi-
kovano.

Jaroslav Kohout

R. M. Samsonov: Socialnaja psychika i ideo-
logija

(Nekotoryje socialno-psychi¢eskije mechaniz-
my prevra$éenija idej v ubezZdenija)
Izdatelstvo ,.Ajastan“, Jerevan 1970.

Prace R. M. Samsonova o socialni psychice
a ideologii je duleZitym prispévkem k pocho-
peni socidlné psychickych mechanismi pfi
preméné ideji v presvédéeni lidi. KdyZ autor
mluvi o socidlni psychice, m4& na mysli pfe-
devsim nazory, piedstavy, emoce, nélady,
pfrani, minéni, jakoz i wvuli a pfipravenost
k urcité ¢innosti, jejimiz nositeli jsou velké
skupiny lidi, tfidy, narody a spoleénost jako
celek. Autor pouziva terminu socidlni psy-
chika pro oznaéeni masovych psychickych
jevl, stavli a procesi, aby tak odlisil ,,reilné
védomi mas* od védy o tomto védomi. Social-
ni psychika upeviniuje ty nebo ony realné
vztahy vyvolané praktickymi potfebami lidi
a bezprostiedné odrazi zmény probihajici
v materidlnim Zivoté spoleénosti. Tento vztah
materidlnich podminek a socidlni psychiky
nezjednodusuje a uvadi velmi pocdetné fakty
z minulosti i pritomnosti svédéici o tom, Ze
ne vzdy ,,psychika mas“ bezprostfedné rea-
guje na takové zmény. Neijde jen o fakty
takového druhu, jako je skutednost, Ze po
obdobi zru$eni nevolnictvi rolnici potfebovali
dels$i historické obdobi, aby si zvykli na nové
postaveni, nebo v obdobi rychlého rozvoje
kapitalismu miliény rolnfki, ktef{ se stali
délniky, si po dlouhou dobu zachovavali ,,rol-
nickou mentalitu®. Jde i o nejnovéjsi fakty
z obdobi vystavby socialismu, kdy délnicka
trida socialistickych zemi nese ve své psy-
chice ,rodné znameni* kapitalismu. Socialn{
psychika — to neni jenom ,védomi o spo-
le¢nosti“, ale v jistém stupni i sebeuvédo-
méni, které podle fady autori je vyluénym
atributem ideologie. T#idni uvédoméni je —
podle autora — jiZ v zdrodku obsaZeno v psy-
chologickém odrazu tfidniho rozélenéni spo-
leénosti. Terminy ,ideologie® a ,socialnf
psychika“ jsou ovSem specifické pojmy a ne-
1ze je vzajemné zameérniovat. Ideologie je roz-
pracovavana predstaviteli ,teoretického mys$-
leni* tfidy a vnasi se do védomi tfidy nebo
mas. Vnaset do mas ,spoleéenskou psychiku®
ve smyslu psychickych procesi je proces
mnohem komplikovanéj$i. Kdyz R. M. Sam-
sonov mluvi o jednoté ideologie a sociiln{
psychiky, zduraziiuje jenom jejich jedinou
zédkladnu v existujicich spole¢enskych vzta-
zich. Odraz objektivn{ skutednosti ve védomi
lidi nepovaZuje za pasivni proces, ale ve sho-
dé s marxistickym pojetim vztahu objektu

a subjektu za proces aktivni pracovn{ ¢&in-
nosti, vedouci ke zméné této skute&nosti.

V otazce pojeti ideologie je velmi dulezitd
zejména polemika R. M. Samsonova s pred-
staviteli burZoazni sociologie, kterou dobfe
zna a presné interpretuje. Kritika ,,sociologie
védéni a filosofie védy“ se tykd nejvyznam-
néjsich predstaviteli tohoto sméru. Vyznam-
na je zejména polemika s Irvingem Horo-
witzem. PovaZuje-li I. Horowitz ideologii za
1. sjednoceni pravdivého a fale¥ného poznini,
2. za zdUvodnéni revoluénich, nebo reakénich
zajmlu a pozic v politickém Zivoté, 3. za ra-
cionalizaci iraciondlnich forem socidlnf a psy-
chologické motivace, pfipousti rizny stupen
tohoto rozporu v té nebo oné ideologii, tj.
pfipousti, Ze je mozZné jak pravdivé poznani
v ideologii, tak raciondlni zobecnéni reilnych
zajmu a motivaci. Na zdkladé rozboru ideo-
logie R. M. Samsonov piichdzi k zavéru, Ze
ideologie nemusi byt identickd s ,,nevédec-

kym obrazem svéta“, ale mtZe se stat dule-

Zitym nastrojem pozndni svéta i aktivity lidi
v ném.

Burzoazni sociologové a filosofové jsou jed-
notni jenom ve svém odmitavém vztahu
k ideologii komunistické, ale nejsou jednotni
v koncepci vlastni funkce ideologie v soudo-
bé kapitalistické spole¢nosti. R. M. Samsonov
rozliSuje mezi privrZenci tzv. ,dezideologizace
spole¢nosti* (zastancu teorie ,konce ideolo-
gie“) a tzv. obh&ajci ideologie pii integraci
spoleénosti.

a) Teorie ,,dezideologizace“ vznikla zejména
po druhé svétové vélce. Tato teorie nasla své
pfivrience mezi ¢asti ,,burZoazni inteligence*
a stala se jednim z dulezitych proudia sou-
dobého burZoazniho sociologického mysleni.
V industridlni spoleénosti — podle této kon-
cepce — aparat statniho tizeni pry nemusi
pouzivat ideologie pii ovladani mas, dokonce
nemusf ani usmériovat jejich minéni. Na
misto ideologie a ideoclogi nastupuji tak tzv.
,socialni inZenyii“, ktefi se pti fizeni spoleé-
nosti opiraji o védu, nikoli o ideologii. Teorie
o konci ideologie oviem neni zcela bez ra-
cionalnfho obsahu: tato teorie vystihuje praxi
kapitalistickych statd, zejména politiku USA,
kde v teorii i praxi vladne pragmatismus,
politika ,,ze dne na den*, politika bez histo-
rické perspektivy je imanentni soudasti kapi-
talistického vyvoje.

Teoretikové ,,dezideologizace“ napadaji sa-
motny pojem ,ideologie*, upiraji ideologii
jakékoli pravo na fFizeni burzoazni spoleé-
nosti. Je-li tato spoleénost ,neideologicka“
a ,,pragmaticka”, nelze se pak divit, Ze ame-
riéti sociologové Z. Brzezinski a S. Hunting-
ton — zcela v intencich této spoleénosti —
povaZuji ideologickou motivaci za nerealis-
tickou, za iracionilni, za projev ,dogmatic-
kého fanatismu“. Tvrdi, Ze ti pfisiudnici
vladnoucich elit v USA, ktefi se zasadné& dr#i
politickych principu, anebo vibec pfijali jis-
tou ,ideologii“, zfidkakdy se dostadvaji na
vrchol politické moci. U moci jsou lidé zpra-
vidla neideologi¢ti nebo pfimo antiideologi&ti.
R. M. Samsonov polemizuje s timto nazorem
jako ndzorem nerealistickym a odporujicim
praxi. Pojmu ideologie je zde pouZivano



ve zjednoduseném vyznamu jako systematic-
kého usporadani nazoru na svét. I na $pié-
kach vladnoucich vrstev jsou ,,ideologové®,
jejichz ideologie neni jasné formulovéna,
védecky zdavodriovdana anebo ,vefejné pro-
hlasovana“, ale existuje, je totiZz skryta
ve vsech spole¢enskych vztazich, v kultufe,
wsocidlni psychice“ burZoazni spoleénosti.
Vzdyt vétsina praktickych politikii velmi
dobfe chape ,ideologické vlivy* a nikdy se
nenechava ukonejsit frazemi o ,konci ideo-
logie*, zejména v pripadé, kdy se §ifi ideo-
logie antikapitalistickad, sméfujici k ohroZeni
existujicich vladnoucich poméra.

b) Druha ¢ast burZoaznich teoretikli vystu-
puje proti teorii ,,dezideologizace*. V dezideo-
logizaci vidi nebezpeéi pesimistické filosofie
tvpu ,.carpe diem“; takova filosofie se stava
zcela bezmocnou v zapasu s komunistickou
ideologii pronikajici do zapadni Evropy. (H.
D. Aiken.) Ani nejvyznamnéj$i a nejznaméjsi
americky sociolog T. Parsons neni pfivrZen-
cem teorie ,konce ideologie“. Obsahem ideo-
logie T. Parsonse jsou vsechny predméty a
jevy, které ¢&lovéka obklopuji a stavaji se
zdrojem jeho percepce. Piesvédéeni, ktera se
vztahuji k okolnimu svétu, jsou realnou sou-
¢asti  tradice kaZdého socialniho systému
a maji vyrazné .ideologickou®“ funkci. Ideo-
logie hraje mimofadné duleZitou funkci v Zi-
voté spoleénosti; svazuje jedince se spolefen-
skym systémem, a proto na rozdil od védy
ma mnohem dualezitéjsi funkei v integraci
spole¢nosti. Parsonsova obhajoba ,,ideologie®
jako systému ,,hodnotové orientace spoleénos-
ti“ je samozrfejmé soufasné obhajobou ,sta-
bility spole¢nosti“, ktera v konkrétnich ame-
rickych podminkach rovnéz plisobi jako ideo-
logie.

R. M. Samsonov se kriticky vyrovnavi rov-
néZ se star$imi sociadlné psychologickymi kon-
cepcemi G. Tardeho a G. Le Bona. Neodmita
napf. pausalné zakon nédpodoby G. Tardeho,
ale odmita, aby tento jeden jev socidlniho
Zivota se stal ,,jedinym absolutnim zakonem*
spoleenského vyvoje. Tardeho teze, Ze ,,spo-
leénost je napodoba a napodoba je sugesce®,
vede k redukci a zjednodusovani spolefen-
ského vyvoje. Rovnéz historiosofické zavéry,
kiteré G. Tarde z tohoto zakona vyvozuje
smérem do budoucnosti, tj. tendence k ne-
ustale vétsi a vetdi standardizaci osobnosti,
povaZuje R. M. Samsonov za jednostranné
a teoreticky nezdivodnéné. V kritice Le Bona
a jeho ,,psychologie davu* odmita teorii, kte-
ra spatfuje zdklad individualni psychiky ¢lo-
véka v jeho instinktech a pudech.

Kapitola o jednoté ,raciondlniho® a ,,emo-
cionalniho*“ ve védomi lidi je analyzou so-
cialné psychologickych mechanismi pfetva-
feni ideji v presvédéeni lidi. Iracionalismus
tim, Ze nedoceriuje logické mysleni v procesu
poznéani, pfedstavuje jednu krajnost; absolut-
ni racionalismus tim, Ze sniZuje vyznam tzv.
faktord ,,emocionalniho rfadu“ a snaZi se re-
dukovat proces poznani vylu¢né na logické
my$leni, pfedstavuje krajnost druhou. Emo-
cionalni faktor pomaha upevnit pro spoleé-
nost dulezité poznatky, navyky, normy jed-
nani a regulativy vzajemnych vztahu. Spole-

¢enské ideje nenechavaii a ani nemohou
nechavat lidi ,lhostejnymi“, zejména doty-
kaji-li se jejich zajmt a navyklych zptisobti
myS$leni. Spoletenské ideje se pretvareji
v plesvédéeni mas jenom za predpokladu, Ze
se k nim vytvari odpovidajici vztah. Tento
vztah, af uZz se vytvari zZivelné nebo uvédo-
méle cestou raciondini nebo pod vlivem sil-
néjsiho emocionalniho tlaku, je ddlezitym
zdrojem pro piijeti ideji, a to dokonce ne-
zavisle na tom, zda jsou to ideje ,readlné“
nebo .iluzivni“.

O tom, Ze se lidé velmi téZce zbavuji na-
vyklych zpusobti mys$leni, emoci, tradiéniho
obrazu svéta i zpUsobu jednani, se védélo
uz velmi davno. (O inerci védomi védél Z.
Freud, G. Tarde, E. Durkheim, F. Boas atd.)
Zdrojem této inertnosti je to, Ze individudlni
védomi je tésné spjato s védomim ostatnich
iidi — a vSechno to, co vchazi do védomi
individua je produktem spoleé¢enského roz-
voje a spoletenskych vztahlG. Pfiéiny inert-
nosti védomi nelze hledat jenom v ,,individual-
nim“ nebo ,spolefenském* védomi. Ideje
jsou produktem kolektivni tvorby, ale mysleni
je vzdy individudlni. Ideje, které vznikaii
v hlavé jednotlivého élovéka, jsou tak nebo
onak svazany s témi idejemi, které existo-
valy ve spolefenskych vztazich. V tomto dia-
lektickém konfliktu probiha proces neustalého
vzniku, jakoZ i upeviovani uréitych spole-
Senskych ideji. Clovék nejen vytvari ideje,
ale rovnéz prejima ideje hotové. Toto prijeti
mtzZe byt zpodatku zcela nekritické, udrzova-
né v nezménéné podobé, pozdéji kriticky
zkoumané a revidované. Na inerci védomi
maji vliv stereotypy jako zobecnéné a zafi-
xované nasledky dufevni é&innosti &lovéka.
Existujici stereotypy sice stabilizuji élovéka
ve svété, ale R. M. Samsonov vidi ve stereo-
typech i brzdici roli pfi poznavani novych
jevl skuteénosti. Mnohé védecké objevy, hy-
potézy jsou prijimany nebo odmitany v za-
vislosti na tom, jaky emocionalni vztah se
k nim vytvoril. Ma-li jednotliva skupina lidi.
tfida nebo spolefnost jako celek ,,emotivni
pitekdZky“ pro ptrijeti uréitych nazord, Gporné
se vyhyba tyto nazory pfijmout za své pfe-
svédéeni.

Z psychickych pfié¢in inertnosti pfedstav
a nazori uvadi R. M. Samsonov ,navyklou
orientaci v mys$leni“. Orientace je specifick4
zvladtnost lidské psychiky, ktera je jednou
z pFiéin ztrnulosti ndzort a zptisobu my$leni.
Jestlize si ¢lovék navykne na uréitou éinnost,
ma tendenci tuto éinnost opakovat i v pod-
minkdach, kde navyklé zplisoby jednani se
stavaji krajné nevhodné. R. M. Samsonov
uvadi fadu vyzkumi pro potvrzen{ této teze.

Mame-li hodnotit praci jako celek, musime
pfiznat, Ze je to studie zaloZena na znalosti
rozsdhlé literatury sovétské i zahraniéni. Je
to prace, ktera marxisticky interpretuie ,so-
cidlné psychické® mechanismy pt#i tvorbé né-
zoru lidi a je vlastné ptiznakem rychle se
rozvijejici socialni psychologie v SSSR.

Teoreticky, ne antispekulativni pfristup
k socialni psychice a ideologii znaéné& kon-
trastuje s mnohymi empiricistickymi studie-
mi, v nichZ se ztrAci celkovy pohled na



zkoumanou problematiku. Studie R. M. Sam-
sonova je ucelenou koncepci, koncentrovanou
jenom na oblast, kterou disledné analyzuje.

Martin Marusiak

Wiladyslav
(1918 —1968)

Markiewicz: Socjologia polska

V prvnim ¢isle znamého polského sociologic-
kého ¢asopisu Studia Socjologiczne z roku 1970
je uverejnén ¢élanek Polskd sociologie (1919—
1969), ktery mapsal jeden z prednich soudo-
bych polskych sociologil prof. Viadystav Mar-
kiewicz, jehoz hlavnim pusobi§tém je Mickie-
wiczova universita v Poznani. V élanku jsou
uvedena néktera zajimavéd fakta o dosavad-
nim vyvoji polské sociologie, kterd nejsou
u nas zatim pfili§ znama, i urdéité nové hod-
notici pohledy tykajici se zejména poslednich
let sociologické prace v Polsku. V jistém
smyslu jej mlizeme povazovat za vyznamny
pfispévek k posledni diskusi mezi polskymi
sociology, probihajici zhruba od roku 1967,
a proto se domnivam, Ze struéna informace
o jeho hlavnich mys$lenkach nebude pro ¢&te-
nate Sociologického ¢asopisu bez zajimavosti.

Markiewicz se nejprve zminuje o tradicich
polské sociologie a piSe, Ze pro velkou vétsinu
jejich predstaviteli pred I. svétovou valkou
byla typickd aktivni vefejna ¢&innost. Pfispi-
vali do spoletensko-kulturnich tydeniki a pu-
sobili v rGznych socidlné politickych organi-
zacich od nejradikalnéjSich az po krajné
konzervativni. OvSem uZz v této dobé pfevla-
dali v polské sociologii myslitelé pokrokové
orientace. spjaté s marxistickou teorii a s raz-
nymi slozkami revoluéniho a reformatorského
hnuti{. Mezi nejvvznaénéjdi ptedstavitele so-
ciologie a teorie spoleé¢enského vyvoje na pre-
lomu XIX., a XX. stoleti, kteli spojovali svou
védeckou tvorbu s politickou ¢innosti. fadi
Markiewicz takové postavy, jako byl L. Krzy-
wicki. L. Gumplewicz. E. Abramowski, R.
Luxemburgovd, J. Marchlewski, K. Kelles-
Krauz. L. Petrazycki, B. Limanowski a Z.
Balicki.

Hlavnim stfediskem sociologické prace byla
tehdy Var$ava. Rada sociologh byla v tomto
obdobi nucena emigrovat, a to bud proto,
7e byla politicky pronéasledovana organy téch
mocnosti, mezi néZ bylo Polsko rozdéleno,
nebo proto, 7e chtéla pokrafovat ve studiu.
Diky této skutenosti navazala polskd socio-
logie velmi brzy tésné kontaktv s nejdillezi-
t&j$imi stfedisky socialniho mysleni v zahra-
niéi, zejména vsak ve Francii, Rakousku,
Némecku, Anglii a ve Spojenych statech.

Jednim =z dusledka ziskdni nezavislosti
v roce 1918 v Polsku bylo, Ze se sociologie
i pres odpor predstavitelu jinych spolefen-
skych véd stala akademickou disciplinou a Ze
si vybudovala dosti solidni institucioniln{ z&-
zemi, UZ brzy po vdlce se vytvotila dvé hlav-
ni sociologicka stiediska, a to v Poznani a
ve Vargavé. V Poznani byl mezi sociology
vidéi osobnosti Florian Znaniecki., ktery se
stal roku 1920 vedoucim katedry na tamni

université. Znanieckého vliv se ovSem ne-
omezoval pouze na Poznati, ale poznamenal
v této dob& celou polskou sociologii. Z jeho
iniciativy byl roku 1921 zalozen Polsky soclo-
logicky institut se sidlem v Poznani, jakoZ
i prvni sociologicky ¢asopis mazvany Przeglgd
Socjologiczny. Tento cCasopis zacal vychazet
roku 1930 a jeho vydavani prerusila az né-
meckd okupace roku 1939, Nejznaméjsimi
Znanieckého predvaleénymi spolupracovniky
byli T. Szczurkiewicz, J. Chatasinski a J.
Szczepanski, ktery zahdjil svoji védeckou
drahu kratce pred vypuknutim valky. Mezi
vyznamné piedstavitele poznariského sociolo-
gického strediska patfil v této dobé rovnéz
C. Znamierowski, ktery v$ak proslul spiSe
jako filosof a teoretik statu a préava.

Z organizaéniho hlediska byla nejsilné&j$im
sociologickym centrem mezi I. a II. svétovou
valkou VarSava. Pusobil zde predevsim Lud-
wik Krzywicki a dale S. Czarnowski, S.
Ossowski, S. Rychlinski, J. Otrebski, W. Grab-
ski, A. Hertz a J. S. Bystronn. Markiewicz
piSe. Ze zpo¢atku se teoreticko-metodologicky
profil ,varSavské s$koly~ dosti vyrazné lisil
od programu tzv. humanistické sociologie
Znanieckého. Jak Krzywicki, tak Czarnowski
a z mladS$ich pak Rychlinski byl reprezen-
tanty marxistické orientace v sociologii a da
se I'ici, ze to byli pravé oni, kiefi podstatné
ovliviiovali teoreticky profil varSavského so-
ciolngického stiediska. Teprve s piichodem
J. Chalasinského do Varsavy okolo roku 1935,
kdy se sem plenesla rovnéz redakce ¢asopisu
Przeglqd Socjologiczny, v jejim% Cele od té
doby stal (kromé toho byl od roku 1936 rov-
néZz vedoucim Statniho ustavu vesnické kul-
tury i jinych exponovanych pracovisf), ziskala
Znanieckého ,8kola“ primat i zde.

Podle Markiewicze to nebyl ani tak projev
rozpinavosti ¢i  expanzivnosti poznanského
centra, jako spiSe piiznak rostouci slabosti
varSavského marxistického seskupeni, které
postupné ztracelo vliv tou mérou, jak se jeho
hlavni predstavitel L. Krzywicki vzdaloval
marxismu. Kromé toho se v této dobé stiraji
rozdily v ideové politick¥ch postojich a né-
zorech pledstavitelil obou ,38kol“, které si
pied tim fakticky konkurovaly. Bylo to zpu-
sobeno tim. Ze puvodni levicovy spoleéensky
radikalismus var$avského strediska se postup-
né pretvari v liberdlni demokratismus a sou-
¢asné se pravicové tendence poznaiiského
centra z dvacatveh let oslabuji, ¢imz se jeho
profil bliZi varSavské liberialné demokratické
orientaci. Dulezitym faktorem ideového sbli-
Zovéani a konsolidace obou stiedisek bylo ne-
sporné také to, ze jejich predstavitelé poci-
fovali a negativné hodnotili rast iracionalis-
tickych tendenci ve védé a silici pravicové
extremistické vlivy v tehdej$i polské statni
politice.

Pokud jde o obsah samotné sociologické
price v tomto obdobi. je zfejmy pfesun od
obecnych teoretickych problémi spole¢enského
vyvoje k systematizujicim snaham, k tivaham

1 O této diskust vysly v Sociologickém <&Easopise
dveé informace: Soclologie — véda nebo S$arlatdn-
stvf?, SC &. 2, rod. 4, 1968, s. 222—227, a Dal#f hlasy

v polské diskusi o sociologii, SC &. 6, ro¢. 4, 1968,
8. 741—T44.




spjatym s analyzou a upfesnénim pojmu a
k historicko-srovnavacim studiim.

K nejvyznamnéj$im dilim téchto let patfi
Chatasinského ¢étytsvazkové Mtlode pokolenie
chlopéw (Mlada generace rolnikd) z roku
1938, které Markiewicz nazyva jakymsi po-
krac¢ovanim Thomasovy a Znanieckého pro-
slulé knihy The Polish Peasant. Jakkoli mezi
polskymi sociology pied II. svétovou valkou
prevladalo, jak jsme videéli, liberalné demo-
kratické smysleni, empiricka data, ktera o pol-
ské spole¢nosti ve svych studiich shromazdilj,
hovorila pomérné pilesvédéivé o iom, Ze so-
cialni problémy, jimiZz Polsko trpi, nejsou
resitelné v ramci daného systému, tedy re-
formisticky. To plati jak o zminéné praci
Chatasinského, tak o analyzach Rychlinského
a Landaua, ktefi se v nich zabyvali neuté-
S$enou situaci polského proletaridatu. Markie-
wicz z toho vyvozuje, Ze pro toto vyvojové
stadium polské sociologie byla charakteristic-
ka disproporce mezi ¢asto udivujicim bohat-
stvim empirického materidlu, mezi teoretic-
kymi a metodologickymi analyzami, které
z itohoto materidlu vychazely, a mezi moz-
nostmi jejich praktického uplatnéni.

Z odvétvovych sociologickych disciplin do-
sdhla v Polsku podle v$eobecného minéni
pred II. svétovou valkou mejvyssi drovné so-
ciologie vychovy. ZaslouZili se o to predevsim
F. Znaniecki, J. Chalasinski, S. Bystron, W.
Okinski, S. Rychlinski a H. Radlinska. Také
sociologie meésta, reprezentovana hlavné S.
Rychlinskim, a sociologie kultury, péstovana
zejména S. Czarnowskym, S. Ossowskym a
J. S. Bystroném. dosahla svétové trovné.

Pritom uspéchy polské sociologie mezi 1.
a II. svétovou véalkou byly dilem pomérné
malé a jen velmi pomalu rostouci skupiny
védet. Markiewicz uvadi, ze vsechny katedry
sociologie v této dobé vychovaly pouze 12
osob, které mohly samostatné pedagogicky
pusobit na vysoké Skole.

Hitlerovska okupace Polska znamenala
uplnou institucionalni likvidaci sociologické
¢innosti. Nebyla v8ak absolutnim pferu$enim
sociologické prace. Tak napfiklad roku 1942
Z iniciativy S. Ossowského obnovil é&innost
(v konspiradni podobé) Polsky sociologicky
institut. Roku 1943 vyS$la ilegalné prace S.
Ossowského Ku nowym formom 2ycia spolecz-
nego (K novym formam spoleéenského Zivota)
a tajné probihala rovnéz vyuka sociologie.

Situace, kterd se vytvotila v polské socio-
logii po valce. nebyla snadnia. Mnoho z vyni-
kajicich predvaleénych sociologli zahynulo
v koncentraénich taborech, bylo zastieleno
nebo popraveno, fada z nich zustala v zahra-
niéi. Chybéli takovi teoretikové a organiza-
toti, jako byl L. Krzywicki, S. Czarnowski,
W. Grabski, S. Rychlinski, F. Znaniecki a jini.
Byly zniéeny témér vechny knihovny. Obnova
sociologické prace probihala proto mnohem
pomaleji, neZz jak by bylo s ohledem na re-
voluéni spolefenské pfemény Vv zemi zapo-
tiebi.

Jako prvni zahajili éinnost sociologové
v Lodzi. Toto mésto se stalo povaleénym
sidlem Polského sociologického institutu, je-
hoZ ¢innost zde obnovil J. Chalasinski spolu

s nékterymi predstaviteli nékdejsiho varsav-
ského (S. Ossowski, J. Obrebski a N. Assoro-
dobrajova) a poznanského (S. Kowalski a J.
Szczepanski) centra. Tato skupina zahajila
vyuku sociologie na Lodzské université a za-
¢éala znovu vyddvat Przeglgd Socjologiczny.

Postupné vznikaly katedry sociologie rov-
néZz na université ve Varsave, Krakové, Vra-
tislavi, Toruni a Poznani. Na vSech téchto
pracovistich se hlavni pozornost vénovala
shromazdovani a systematizaci dat o socidlni
skute¢nosti, avSak toto 1usili bylo oslabovano
nedostateénou materidln{ a technickou vyba-
venosti. Proto vétsina sociologll pokradovala
ve studiu problematiky. jiz se vénovala pred
valkou, a aktualni problémy souéasnosti byly
predmétem spiSe jejich publicistické ¢innosti
nez systematickych empirickych vyzkumi,

Markiewicz piSe, Ze akademicky sociologic-
ky zivot v Polsku byl regenerovan v podstaté
na stejnych teoretickych a metodologickych
zasadach, jez byly uz pred valkou Kkritizo-
vany marxistickymi teoretiky spolefenského
vyvoje. Bylo ziejmé, Ze v zemi. kde novy
socialni systém vyrista na principech mar-
xismu-leninismu, nebude moci del$i dobu hrat
vidéi roli Znanieckého humanistickd sociolo-
gie, jejiz predstavitelé projevovali nejvice
iniciativy pfri obnovovani povale¢né sociologie
a ziskali v ni dominujici pozici. Nebyvlo tedy
prekvapenim, kdyZz zeiména na pielomu 40.
a 50. let doslo k polemice marxistl s nazory
Znanieckého. Tato polemika byla podle Mar-
kiewicze nutna a béhem ni se vyjasnila fada
otdzek, a to nejen teoreticko-metodologického
razu, ale i téch, které se tykaly mista a role
sociologie v lidovém Polsku. Jinou véci je,
Ze v nékteryeh pripadech pfekroé¢ila kritika
ptedvaleéné polské sociologie nezbyvtnosti dané
obdobim tzv. kultu osobnosti a zadouci z hle-
diska rozvoje spolefenskych véd vibec a
marxismu-leninismu zvlasté, V této kritice se
s polskymi sociologickymi tradicemi zachazelo
prili§ bezohledné. NepiihliZelo se dostateéné
k tomu, 7e i kdyz mezivaletna polska socio-
logie do uréité miry zkreslovala obraz sku-
teénosti, presto se vyznalovala fadou pokro-
kovyeh rysu. Jeji predstavitelé se nejednou
angazovali v tom smyslu, ze vystupovali proti
krajné rteakénim ideologiim, proti antisemi-
tismu, klerikalnimu obskurantismu a iracio-
nadlnim tendencim ve védé. pficemZ museli
casto projevit velkou obéanskou odvahu. Kro-
meé toho — pie Markiewicz — valetné zaZitky
a zkuSenosti s hitlerovskou okupaci zpusobily.
ze vétSina polskych sociologh méla tendenci
revidovat své dfivéjsi teoretické a ideologické
nazory a stanout na pozicich ne-li duasledné
marxistickych, tedy rozhodné marxismu bliz-
kych. K témto momentim se bohuZel dosta-
teéné neprihlizelo ani pii kritice idealistic-
kych sociologickych koncepci. ani pfi organi-
zatnich zménach, k nimZ po této kritice
doslo. .

V letech 1952-—1956 byla sociologie povazo-
vana za tzv. burZoazni védu. Jako akademicka
disciplina a jako studijni obor byla formalné
likvidovana. Byl zruSen Polsky sociologicky
institut a presta wvychdzet Przeglgd Socjolo-
giczny. S vyjimkou LodZe, kde se udrZel ko-



lektiv prof. Chalasinského v podstaté beze
zmeén a zabyval se déjinami socidlniho mys-
leni, byla ostatni sociologickd pracovisté roz-
prasena. Jejich &lenové pre$li zéasti ma jina,
pribuzna pracovisté, zéasti museli védeckou
drahu opustit.

Podle Markiewiczova nazoru neznamenalo
v8ak obdobi kritiky uplné zabrzdéni rozvoje
sociologie v Polsku. V této dobé se do zna¢né
miry podarilo prekonat prezitky idealistické
sociologie. Nemarxisti¢ti myslitelé si osvojili
urcéité teoretické a metodologické principy
historického materialismu. Pod vedenim prof.
J. Hochfelda se zacala vytvaret zpodatku sice
malo pocetna a dosti jednostranné pripravo-
vana, nicmeéné z hlediska dal§iho vyvoje pol-
ské sociologie v¥znamna skupina marxistic-
kych sociologu.

Rok 1955 znamena pomaly obrat k lepSimu.
Svédéi o tom zmény, jaké prodélal Casopis
Mysl Filozoficzna, ktery byl v letech 1951 aZ
1956 jedinym védeckym ¢&asopisem vénovanym
otdzkam filosofie a spole¢enského vyvoje. Na
jeho strankach se zadéaly objevovat stale bo-
hatsi informace o stavu spolefenskych véd
v soudasném svété. Ménil se rovnéZz ton kri-
tiky, ktery byl stile umirnénéjsi a vécnéjsi.
Vznikly také konkrétni projekty terénnich
vyzkumi. Koncem roku 1955 zanajil Ustav
historického materialismu Polské akademie
véd vyzkum v automobilce na Zerani ve Var-
gavé a roku 1957 vznikl Ustav sociologickych
vyzkum, ktery po nékolikaleté piestavce pfi-
stoupil k fadé terénnich vyzkumi a zahajil
tak novou etapu vyvoje polské empirické so-
ciologie.

Rok 1956 je mozZné oznalit za rok obnovy
starych a zaloZeni novych sociologickych pra-
covi$t. Sociologie se stivd modou se vsemi
pravodnimi pozitivnimi i negativnimi jevy. So-
ciologicka prace v této dobé trpéla ptredevsim
nedostatkem vzajemné koordinace sociologic~
kych instituci. Nedostatky v organizaci so-
ciologickych vyzkumnych a didaktickych center
byly podle Markiewiczova minéni mj. dusled-
kem ideologického zmatku, ktery piechodné
zavliadl v polské humanistice v souvislosti
s rozhodnutim XX. sjezdu KSSS a VIII. pléna
UV PSDS v #ijnu 1956 o novém politickém
kursu.

Toto obdobi se vyznadovalo také obnovenou
diskusi mezi marxisty a nemarxisty v polské
sociologii. Slo v ni o to dokéazat, ktera z obou
siran je schopna diky svym teoretickym =a
metodologickym vychodiskim lépe a plesnéji
analyzovat spoleéenskou skutecnost.

Ruku v ruce s uvolnénim védeckych styvki
vyvstal rovnéz problém moZnosti pfejimani
poznatkti a metod zahrani¢nich sociologu ne-
marxistické orientace. Markiewicz piSe, 7Ze
vétdina polskych sociologll si v této zaleZi-
tosti zachovala stfizlivy a véeny ptistup. Pro-
jevilo se to napfiklad v diskusi o teoretické
a metodologické hodnoté takovych frekvento-
vanych kategorii zépadni sociologie, jako je
kategorie malych skupin nebo lokalnich spo-
letenstvi, pro feSeni makrostrukturalnich spo-
le¢enskych problému, nebo pfi-diskusi o moz-
nosti aplikace vzoru pfirodnich véd v socio-

logii a o pouziti matematicko-statistickych
metod pri sociologickych vyzkumech.

Podle Markiewicze nepostupovala konsoli-
dace polské sociologie tak rychle, jak se pred-
pokladalo. Hlavni pfi¢inu spatiuje ve vlivu
revizionistickych tendenci a piSe: , Teprve ve
specifické politické situaci, jaka nastala v le-
tech 1967—1968, projevili neprili§ podetni
predstavitelé revizionistického smeéru, zauji-
majici ¢asto exponovani mista ve védeckém
Zivoté, své pravé postoje i1 politické a ideo-
logické nazory a donutili tak stdtni organy,
aby proti nim pouzily administrativnich opa-
tfeni.*

Pres v8echny nedostatky patfi dnes podle
Markiewicze polska sociologie mezi nejdyna-
miétéjii se rozvijejici odvétvi humanitnich
véd. Jejim charakteristickym rysem a zdrojem
jeji mezindrodni autority je to. Ze nerezignuje
na védeckou originalitu. usiluje o rozvijeni,
obohacovani a zdokonalovani problematiky a
metodiky vyzkumui a hledd odpovédi na otaz-
ky plynouci jak z obecnych aktualnich zku-
Senosti soudobého ¢lovéka, tak z téch speci-
fickych podminek, které jsou vysledkem bu-
dovani socialistické spoleénosti ve vlastni
zemi.

O aktivité polskych sociologickych pracovist
svédéi rozvoj empirickych vyzkumi i bohat-
stvi sociologického pisemnictvi. V Polsku dnes
vychéazeji ¢étyii sociologické casopisy: Prze-
glad Socjologiczny {(vydavany v LodZi), Stu-
dia Socjologiczne (organ Filosofického a so-
ciologického tustavu Polské akademie véd),
Kultura i Spoleczenstwo a The Polish Socio-
logical Bulletin (organ Polské sociologické spo-
le¢nosti). Kromé toho se sociologickou proble-
matikou zabyvaji i takové ¢asopisy, jako je
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny (vvdavany v Poznani), Nowe Drogi, Eko-
nomista, Panstwo i Prawo, Wie§ Wspdlczes-
na, Przeglad Zachodni, Studia Filozoficzne a
Euhemer. Zajem o sociologické problémy po-
zitivné ovliviiuje i skute¢nost, Ze na vsech
vysokvch Skoldch se prednasi marxisticka teo-
rie spoleenského vyvoje.

Pokud jde o sociologickd pracovi§té vénu-
jici se plné nebo ¢asteéné empirickému zkou-
mani spoletenskych procest a jevu, odhaduje
Markiewicz jejich pocet asi ma devadesat.
Hlavni role pfipadd universitdm. Organizaéni
struktura universitnich vyzkumnych pracoviit
neni jednotna. Na Variavské université a na
Mickiewiczové université v Poznani vznikly
v r. 1969 sociclogické instituty, na LodZské
université a na Jagellonské université v Kra-
kové existuji sdruzeni Lkateder sociologie,
ktera se podle Markiewiczova minéni brzy
preméni v instituty, na zbyvajicich univer-
sitach. tj. v Katovicich, Vratislavi, Toruni a
Lublinu jsou jednotlivé katedryv sociologie.
Kromé toho existuji katedry sociologie a so-
ciologicka pracovi§té na vysokvch S§kolach
pedagogickych v Gdatisku, Opoli a Refové a
na technice ve VarSaveé.

Druhym dulezitym sektorem sociologickych
vyzkumnych pracovi§f je Polskia akademie
véd. Pti oddéleni spoletenskych véd zde pu-
sobi Filosoficky a sociologicky ustav. ktery
po probihajici reorganizaci se ma stat vad-
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¢im koordina¢nim a integrujicim pracovistém
pro vyzkumy obecné teorie vyvoje polské spo-
le¢nosti v podminkich socialismu. V udstavu
ma vzniknout hlavni centrum sociologické
védecké informace a dokumentace. Zvlastni
sociologickd oddéleni existuji i pii takovych
pracovistich Polské akademie véd, jako je
Zapadni ustav v Poznani, Slezsky ustav
v Opoli, Slezsky védecky ustav v Katovicich,
Ustav zapadniho pomoii ve Stétiné, Vyzkum-
né stfedisko v KoSalinu, Pracovi§té pro vy-
zkum zprumysliiovanych oblasti apod.

Konec¢né treti slozkou sociologické prace
v Polsku jsou tzv. resortni 1ustavy. Jejich
presny pocet je obtiZné stanovit. Mezi nejda-
lezitéj$i z nich patfi podle Markiewicze Pra-
covisté pro vyzkum vysokého Skolstvi, Stie-
disko pro vyzkum vefejného minéni pf¥i Vy-
boru pro rozhlas a televizi a také sociologické
pracovisté pri Hlavnim statistickém ufadu.

Vétsina nejvyspélejiich sociologickych kadri
je koncentrovana ve VarSavé. Ze vSech pol-
skych profesortt a docentd sociologie, kterych
je dnes asi 66, jich ptisobi v hlavnim mésté
36. Kolegidlnim orginem, ktery koordinuje
organizaéni{ opatfeni a zajiffuje rovnomérny
védeckVy vyvoj sociologie v Polsku, je Vybor
pro sociologické védy pii Polské akademii
ved.

V dalsi ¢asti svého ¢lanku podava Markie-
wicz pfrehled hlavnich vysledki, kterych bylo
v polské sociologii dosazeno v jednotlivych
odvétvovych sociologickych dsiciplindch. Upo-
zornuje nejprve na to, Zze rozvoj odvétvovych
sociologii nebyl bohuZel zcela rovnomérny.
Dokumentuje to tim, Ze naptiklad pfili§ mno-
ho pozornosti bylo vénoviano sociologii vol-
ného ¢asu, zatimco k odvétvim mnohem dile-
Zitéj8im, jako je treba sociologie vychovy nebo
sociologie naboZenstvi. se badatelé chovali
macessky.

V oblasti obecné socinlogické teorie a me-
todologie vykrystalizoval podle Markiewicze
ur¢ity, snad doposud ne zcela dostateéné sy-
stematizovany soubor teoretickych nazort a
metodologickych zasad, o némz je znamo, Ze
nese ., vyrobni znaéku“ marxismu. Tento sou-
bor, i kdyZ neni zajisté viemi polskymi so-
ciology prfijiman a pouzivan pii vyzkumech
a védeckych analyzich, je nicméné vSeobecné
znam a respektovan. Za nejvyznamnéjsi prace
z této oblasti povazuje Markiewicz Ossow-
ského O osobliwosciach nauk spotecznych
(O zvlastnostech spolecenskych véd) z roku
1962, Hochfeldovu knihu Studia o marksistow-
skiej teorii spolteczenstwa (Studie o marxistic-
ké teorii spole¢nosti) z roku 1983 a dale dila
Wiatrova, Malewského, Szczepanského, Szczur-
kiewiczova. Kloskowské a Dobrowolské, KdyZz
se zamysli nad tim, pro¢ vysledky p#i vy-
tvareni sociologické teorie vyvoje socialistické
spolec¢nosti v Polsku mejsou je$té zcela uspo-
kojivé, dochdzi k zavéru, Ze zde hraje vy-
znamnou negativni roli nedostatek srovniva-
ciho materidlu z jinych socialistickych zemi.
Pi%e: ,,UZ deldi dobu dozrava potieba postavit
spolupraci sociologli ze socialistickych zem{ na
trvalej$i organizaéni zaklady, meZ je tomu
nyni. Bylo by spriavné zaloZit spoleény védec-
kovyzkumny ustav, ktery by pracoval podle

pfijatého jednotného planu, jehoz hlavnim
ukolem by byla integrace usili pii vytvafeni
obecné teorie vyvoje spolefnosti budujicich
socialismus v podmink4ch svéta rozdéleného
na dva politické a ekonomické systémy.“

Pokud jde o metodologii, jsou v Polsku po-
dle Markiewiczova minéni pouzivany v §i-
rokém métritku pfi empirickych vyzkumech
v podstaté vSechny moderni vyzkumné me-
tody a techniky. Hlavni pfekdzkou rovnomér-
né aplikace nejnovéjsich procedur, a to ze-
jména matematicko-statistickych, je nedosta-
teéna technickd vybavenost sociologickych
pracovisf. Jako nejvyznaénéjSi predstavitele
polské sociologické metodologie uvadi autor
¢lanku K. Szaniawského, J. Lutynského,
S. Nowaka a Z. Gostowského.

Pri hodnoceni vysledku dosaZenych jednot-
livymi odvétvovymi sociologiemi se Markie-
wicz nejprve zabyva sociologickymi vyzkumy.
sejichz pfedmétem jsou tzv. polska zdpadni
uzemi. Jde o tu ¢ast Polské lidové republiky,
ktera byla Polsku navracena po II. svétové
valce. Abychom si dokazali ué¢init spravnou
predstavu o téchto Uzemich, je tfeba uvést
nékolik udaji. Je$té pied koncem valky je
opustilo asi 5 mili6énd uprchlikl, z pivodniho
obyvatelstva zlstalo pouze vice nez 2 miliény
Némcl, ktefi byli na zakladé postupimskych
dohod v letech 1946—1948 témér zcela odsu-
nuti. Zustalo zde asi 1,2 miliénu domaciho
polského obyvatelstva., 549, méstské vystav-
by a 2759, vesnickych staven{ bylo vilkou
uplné znideno. Osidleni a hospodatska obnova
téchto udzemi probihaly sice nmerovnomérné,
nicméné nevidanym tempem' Dnes zde Zije
vice nez 8.5 miliénu obyvatel. z nich? pfes
polovinu tvori mliddez a déti, které se zde na-
rodily.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze z mmnoha dua-
vodu se ¢ast polské spole¢nosti vytvarejici se
na téchto uzemich musela stit vddénym a
zajimavym objektem sociologickych zkouma-
ni, Terénni vyzkumy zde zahajil uz v srpnu
1945 prof. Ossowski spolu s J. Strzeleckym.
Jejich vysledky publikoval S. Ossowski v pra-
ci Wiez regionalna i wieZ narodowa na Slasku
Opolskim (Regionilni a narodni vazba v opol-
ském Slezsku. Przeglad Socjologiczny, t. IX,
1947). Obdobné vyzkumy pak pokracovaly az
do roku 1948.

Také po obnové sociologické price roku
1956 se prvni terénni vyzkumy v Siro-
kém meéritku tykaly problematiky migrace a
adaptaénich a integra¢nich procest na znovu-
ziskanych uzemich. Markiewicz dokonce piSe,
7e témér vsichni pol§ti sociologové starsi a
stifedni generace se ve vét${ ¢ mendi mife
zabyvali problematikou zépadnich Gzemi a Ze
mnozi z nich pravé pres toto téma vstupovali
do védeckého zZivota. Hlavnim stfedsikem
zminénych vyzkumi je poznanské sociologic-
ké pracovi$té pii Zapadnim ustavu. Celkové
vyslo v Polsku asi 400 sociologickych praei
zabyvajicich se problematikou zdpadnich tze-
mi. Z nich zatim nejvyznamnéj$i je syntetic-
ké kolektivni dilo Przemiany spoleczne na
Zemiach Zachodnich (Spolefenské piemény
na zapadnich tzemich, red. W. Markiewicz a
P. Rybicki, Poznaii 1967).



Badatelskd problematika téchto uzemi je
podle Markiewicze ze sociologického hlediska
dnes uz v jistém smyslu vyéerpana. Ziskany
material miuize viak byt velmi efektivné vy-
uzit, bude-li porovnan s vysledky podobnych
vyzkumt provadénych v jinych é&astech Pol-
ska. Na tomto zdkladé bude totiz mozné vy-
slovit eventudlni zavéry tykajici se zvlast-
nosti spolefenskych procesit mna zapadnich
tzemich.

Dalsi odvetvovou sociologii, o niz se Mar-
kiewicz zminuje, je sociclogie prace, primys-
lu a primyslového podniku. Na rozdil od né-
kterych jinych sociologickych disciplin nema
zde polska sociologie velkou tiradici a k jeji-
mu rozvoji doSlo aZz po roce 1956. Poldti so-
ciologové se nejprve podrobné seznamili s vy-
sledky dosazenymi v této oblasti na Zapadé,
zejména s hnutim human relations. Zahy
dospéli k ndzoru, 2ze zminéné vysledky je
tfeba kriticky zhodnotit a Ze je meni moiné
mechanicky prenaset do polskych podminek.
S timto védomim pak sociologii prace, pru-
myslu a podniku budovali. Prvni kniZzni mo-
nografie z této oblasti se v Polsku zacaly ob-
jevovat v letech 1961—1962 a od té doby jich
rychle pribyva. Hlavnim stiediskem systema-
tickych vyzkumu spole¢enskych procest in-
dustrializace je Varsava, dale Lodz Krakov,
Poznan a Katovice. V ramci této sociologické
discipliny se zvlast intenzivné rozviji vyzkum
takovych problémi., jako je fluktuace, jako
jsou zmény ve struktufe a prestizi povolani
a spoletenskd aktivita pracujicich. V tomto
pripadé uz jde vlastné o specializace, které
se do ur¢ité miry vymykaji bezprostfednimu
seplti s pramyslem a podnikem a stavaji se
iaksi autonomnimi sociologickymi odvétvimi.

Specificky profil maji také vyzkumy indus-
trializovanych oblasti, provadéné pod patro-
natem Vyboru zpramysinovanych oblasti pii
Polské akademii véd. Jsou to svou podstatou
vyzkumy interdisciplinarni, nebof sociologicka
problematika pramyslu je zde zkoumana
v tésné souvislosti se sociologickou problema-
tikou vesnice, urbanizace, socialni struktury
apod. Nejvyznamnéj$i polskou syntetickou
praci ze sociologie prace, prumyslu a podniku
je sbornik Przemuyst i spoleczenstwo (Pramysl
a spoleénost, red. Jan Szczepanski, Varsava
1969).

Ve svém plehledu vysledki dosazenych
v Polsku odvétvovymi sociologiemi uvadi
Markiewicz mna tretim misté problematiku
spjatou s vyzkumem pfemén sociilni struktu-
ry. Vysledky vyzkumit vyvojovvch procesu,
k nimZz dochazi uvnité délnické tfidy a inte-
ligence, byly zatim shrnuty ve 24 pracich
redigovanych Janem Szczepanskym. Jednot-
livé svazky vychazejici v této ediei jsou jak
individualnimi, tak i kolektivnimi studiemi.
Diky svému systematickému charakteru pfri-
spély tyto priace do zna¢né miry k tomu. Ze
byly korigovany nékteré nazory na zminéné
dvé socialni kategorie, nazory, jeZz se Casto
neopiraly o empiricky material a byly proto
ve znac¢né mife intuitivni, Markiewicz pise,
ze tyto nazory, které byly svého &asu pro-
pagovany velmi Siroce v polské publicistice,
obsahovaly nezfidka prili§ ukvapeni zobec-

néni tykajici se profilu soudobé délnické tri-
dy a inteligence. Zejména ¢ inteligenci bylo
podle ného v Polsku vysloveno nemalo jedno-
strannych soudu.

V posledni dobé probihd v Polsku diskuse
tykajici se pojmu tiidy, toho, jak tento pojem
chapal Marx a Lenin, tfidniho boje a jeho
forem v polské socialistické spole¢nosti. (Viz
naptiklad élanky Ladosze, Wesclowského a
Kozyra-Kowalského v casopise Studia Socjo-
logiczne ¢. 2, roc¢. 1969.)

Mnoho sociologl se zabyva rovnéz empiric-
kym vyzkumem zmén ve sloZeni délnické tfi-
dy a inteligence, vztahu mezi profesionalni a
t#idni strukturou, vertikalni mobility polské
spole¢nosti apod. Zvlastni skupinu zde pak
tvofi vyzkumy premén ve struktufe a hie-
rarchii povolani. Néktera povolani, jako na-
priklad profese hutnika, farmaceuta a namor-
niho rybare byla z tohoto hlediska uz mo-
nograficky zpracovana. Podobné existuje jiZ
nékolik studii tykajicich se problematiky
profesionalni aktivizace Zen a dusledku, které
z toho plynou pro socidlni pozici a roli Zen
na pracovisti a v rodiné. Jako reprezentativni
pro toto odvétvi polské sociologie uvadi Mar-
kiewicz dilo J. Piotrowského Praca zawodowa
kobiety e rodzina (Price Zeny v zaméstnani
a rodina, VarSava 1963).

Dalsi odvétvova sociologie, o niZ se Mar-
kiewicz zminuje — sociologie vesnice — ma
v Polsku vyjimeéné bohaté tradice. 1 dnes
maji poznatky, ke kterym dospiva, pro pol-
skou spole¢nost velky v¥znam, a to mimo jiné
proto, Ze v polském zemédélstvi pracuje stile
jesté vice nez 309, profesionalné C¢inného
obyvatelstva a na vesnici bydli 48 %, lidi.

NejvyznamnéjSimi institucemi, které se to-
muto badatelskému odvétsi vénuji, jsou pra-
covisté sociologie vesnice pii Ustavu zemé-
delské ekonomiky a skupina pracovniku Filo-
sofického a sociologického ustavu, donedavna
sdruzenda ve zvlastnim pracovisti sociologie
vesnice. Kromé toho se jim ¢asteéné zabyvaji
i sociologové z pracovis§té pfi Vyboru pro
vyzkumy zprimysifiovanych oblasti. Hlavni
skupina sociologl vesnice je soustredéna ve
Varsavé, mensi skupiny jsou i v Krakové,
Poznani a Lubliné,

Hlavnim cilem sociologie vesnice v Polsku
je odpovédét na wotdzku, jaké dusledky ma
statni politika pro socialni diferenciaci ves-
nice, jaké antagonismy vyvolava, zostiuje ¢&i
oslabuje a k jakym mnovym tendencim v pro-
cesu spoledenské polarizace vede. Sociologové
vesnice se dale zabyvaji profesionalni a spo-
le¢enskou aktivitou rolnikd, zménami modelu
vesnické rodiny a funkce vesnické Skoly, kul-
turnimi zménami a zménami zvykua, formo-
vanim modernich zespoleden$ténych i soukro-
mych zemédélskych podniklt a migraci ven-
kovského obyvatelstva. Zvlastni pozornost vy-
volava také kategorie zemeédélel, ktefi jsou
zaroven délniky (u nas pro ni byva pouzivano
nazvu kovorolnici).

Ve vyvoji soudobé sociologie vesnice v Pol-
sku sehrily dulezitou roli Rodenky sociolo-
gie vesnice (Roczniki Socjologii Wsi), kterych
vyslo od roku 1963 sedm svazkl, a dale ¢a-
sopis Wies Wspdblczesna.
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Jedineénym dilem svého druhu z této ob-
lasti, které nema pravdépodobné na svéte
obdoby, je monumentalni edice materiala za-
chycujicich spoleenské zmény na polské ves-
nici, jez vychazi pod nazvem Mlode pokolenie
wsi Polski Ludowej (Mlada vesnickd gene-
race lidového Polska) od roku 1963. Jejim
redaktorem je J. Chatasinski. Zatim vyslo pét
svazku této edice a na dalsich péti se pracuje.

Velmi dynamicky se rozvijejici sociologic-
kou disciplinou v Polsku je sociologie mésta.
K badatelim, kteli se problematikou urba-
nizace zabyvali uz dfive, se v poslednich le-
tech pripojily skupiny sociologli zejména
z Varsavy, dale z Katovic, Poznané a LodzZe.

Hlavnim cilem vyzkumi meéstskych agre-
gaci je vypracovani typologie mést a zachy-
ceni specifiky soudobého polského meésta ve
srovnani s meésty kapitalistickymi. Tento pro-
blém maji podle Markiewicze do jisté miry
objasnit vysledky ankety, v niZ uéastnici od-
povidali na otazku: ,,Cim je pro tebe mésto
Poznan?“ Tuto anketu zorganizovali socio-
logové z poznanské university A. Mickiewi-
cze. Pouzili pii ni dotazniku, ktery byl sesta-
ven takovym zplsobem, aby byl srovnatelny
s dotaznikem, ktery pied vélkou k téZe an-
keté ve stejném mésté pouzil F. Znaniecki.
Podobné postupovali i socioclogové ve Vrati-
slavi a obdobné vyzkumy se pfipravuji rov-
néz v Krakové., Lubliné a Stéting.

Velky pokrok zaznamenala po roce 1956
v Polsku rovnéz sociologie kultury. Markie-
wicz v této oblasti zvlast vysoce hodnoti za-
sluhy Vyboru pro vyzkum soudobé kultury
pii Polské akademii véd. Polsti sociologové
kultury usiluji o vytvoteni takového profilu
moderni socialistické kultury. ktery by zajis-
foval vSestranny rozvoj ¢&lovéka v podmin-
kach pramyslové civilizace, a o vznik velkych
meéstskych seskupeni, liSicich se jak od tra-
diénich, zastaralych vzor, tak od kultury
meéstacké. Neobyéejné zivou diskusi mezi
védci i publicisty vyvolal v poslednich letech
v Polsku problém tzv. masove kultury.

Za nejvétsi polskou povale¢nou priaci ze
sociologie kultury povaZuje Markiewicz knihu
J. Chalasinského Kultura amerykanska. For-
mowanie sie kuliury mnarodowej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (Americkd kultura.
Vytvateni narodni kultury ve Spojenych sta-
tech americkych).

Do této odvétvové sociologie fadi Markie-
wicz rovnéZ problematiku volného Casu, o niz
pise, Zze je jednim z mnejvice exploatovanych
problémt, a to jak v empirickych vyzkumech,
tak v teoretickych analyzach.

Také sociologie vychovy ma v Polsku ze-
jména diky studiim Znanieckého a Chalasin-
ského vyjimeéné bohatou tradici. Pokud by-
chiom chapali tuto disciplinu pouze v tzkém
slova smyslu, mohlo by se zdat, Ze dnes$ni
pol$ti socioclogové zlstavaji této tradici mno-
ho dluzni. Uzname-li v8ak, Ze do sociclogie
vychovy patii i problematika mladeZe, viech
vychovnych instituci a delikvence, pak se
ukize, Ze i zde je prinos soudobé polské so-
ciologie zcela zPFejmy. Zkoumaji se zejména
takové otazky, jako je vychovna funkce ro-
diny a instituce manzelstvi v souvislosti s vli-
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vy socialistické industrializace a urbanizace,
delikvence mnezletilych, role skoly a wudéitele,
problémy miladeznickych organizaci, subkul-
tura mladeze, vysokoskolskid mlideZ a soudo-
ba studentska hnuti.

V dalsi ¢asti svého ¢lanku Markiewicz uva-
di, ze po roce 1956 se v Polsku zaéaly roz-
vijet i ty odvétvové sociologie, které zde byly
pred valkou zanedbavany nebo Uplné prehli-
Zeny. Patri mezi né na prvnim misté socio-
logie politickyeh wztah(t. Donedavna maéli
sociologové, ktefi ji péstuji, k dispiozici vlast-
ni ¢asopis Studia Socjologiczno-Polityczne
{(vySlo 24 ¢isel). Vedle toho publikuje dosti
pravidelné stati z této oblasti casopis Nowe
Drogi.

V posledni dobé vénuji polsti sociologové
zvysenou pozornost rovnéz otazkam naroda.
Svédéi o tom zejména prace J. J. Wiatra.
Tento autor ma také velky podil na rozvoji
sociologie vojenstvi, nebof jeho studie z po-
c¢atku Sedesatych let, tykajici se mole armady
v socidlné politickém zivoté, stoji casove
v Cele fady praci, kterd se od té doby znac¢né
rozrostla. Zminénou problematikou se syste-
maticky zabyvaji hlavn& badatelé seskupeni
na varsavské Vojenské politické akademii.

Dosti neoekavané se v Polsku objevila
zcela nova sociologickd disciplina, jakou je
sociologie tfetiho svéta. Zabyva se hlavné spo-
ledensko-kulturnimi zménami v postkolonial-
nich zemich, zvlasté v éerné Africe.

Sociologickd problematika prava a prav-
nich instituci je v Polsku reprezentovana pre-
devsim A. Podgéreckym, jemuZ hlavné také
vdédi za svlj rozvoj tzv. sociotechnika. pésto-
vana dnes uZ relativné pocetnym kruhem
nadsencti.

Z dalsich odvétvovych sociologii ma v Pol-
sku pomérné vysckou uroveitt rovnéz sociolo-
gie moralky, sociologie mediciny a déjiny
socialniho mysleni.

Jednu z hlavnich prfi¢in pfiznivého ohlasu
prace polskych sociologi v zahrani¢i spatiuje
Markiewicz v tom., Ze se jim do znaéné miry
pcdatilo pfistupovat k problémim, o nichZ se
v soudobé svétové sociologii diskutuje, z vlast-
niho hlediska, a to proto, Ze jednak modi-
fikovali a doplnili marxistickou teorii spole-
éenského vyvoje adaptaci nékterych pojmo-
vych kategorii zapadni sociologie, jednak zdo-
konalili vyzkumnou vybavu metodami a tech-
nikami pouzivanymi v jinych zemich.

Pokud jde o vychovu sociologla, uvadi Mar-
kiewicz, Ze sociologie se jako hlavni samo-
statny obor v Polsku studuje mna étyiech
universitdch: ve VarSavé, v Krakové, LodZi
a Poznani. Kazdy rok se na tento obor pfti-
jima asi 160 poslucha¢t a studia konéi asi
100 absolvent. Vét$ina z nich nachdazi uplat-
néni v prumyslu, na pracovi$tich Uzemniho
planovani a v socidlnich institucich. Cast se
vénuje védecké praci. V posledni dobé byla
ve Var$avé a v Poznani oteviena rovnéz
tfileta doktorska studia sociologie.

Dale se Markiewicz zminuje rovnéz o éin-
nosti Polské sociologické spoleénosti. Konsta-
tuje, Zze tato spoleénost ma asi 800 ¢lent. Jeji
¢innost je mnohostranna a riznoroda. Orga-
nizuje teoretické konference, védecka zaseda-



ni, a to i mezinarodni. provozuje vydavatel-
skou ¢&nnost apod. Odbocky Polské sociolo-
gické spoleénosti, které ptsobi v osmi univer-
sitnich stfediscich, se vénuji systematické po-
pularizaéni praci.

Markiewiczav ¢élanek je uzavien touto za-
jimavou myslenkou: ,Jednim z nejdulezitéj-
sich ukolq, ktery musi pol$ti sociologové co
nejdiive vytesit, je problém uvadéni vysled-
ku seciologickych vyzkumt do praxe. Plesna
reglementace forem vazby sociologie se spo-
leéenskou praxi neni zajisté moZna a neni
ani zadouci. To v8ak neznamena, Ze by ne-
mély byt obecné stanoveny uréité zasady vza-
jemné spolupriace obou partnert. S tim sou-
visi otdazka racionilniho systému zaméstna-
vani absolvent sociologie, kontroly tzv. za-
vodnich sociologl, védecké a moralné politic-
ké péce o né, jakoz i otdazka pravni ochrany
jejich povolani. Polsti sociologové si stile
musi pfipominat pravdu, 7e vyznam a prestiz
discipliny, kterou reprezentuji, jsou konec-
konct zavislé na tom, jak dalece z ni dokazou
uéinit nastroj uc¢inné podporujici procesy so-
cialistické vystavby a wurychlujici rozvoj
zeme.“

Jan Sedldéek

Joachim Bergmann: Die Theorie des sozialen
Systems von Talcoit Parsons (Eine kritische
Analyse).

Europiische Verlagsanstalt. Frankfurter Bei-
triage zur Soziologie, Band 20, Frankfurt am
Main 1967, s. 253.

Jak jiz naznacuji bibliografické udaje, patii
Bergmannova prace do okruhu znamé frank-
furtské sociologické skoly. Prestoze vysla
jiz v roce 1967 a neni proto doslova knizni
novinkou, zaslouzi si pro své téma i pro zpG-
sob zpracovani nasi pozornost. Kratkou pred-
mluvu napsali spoleéné tehdejsi editofi so-
ciologické Tady frankfurtskych piispévkl
T. W. Adorno a L. von Friedeburg.

Vlastni prace se sklada z kratké uvodni
poznamky, osmi kapitol a ze zavére¢né po-
znamky. Bergmann si klade piredevsim za cil
provést imanentni kritiku Parsonsova naroku
na védeckou neutralitu a objektivitu. Nejde
oviemm o jakoukoli imanentni kritiku, jde
o imanentni kritiku v pojeti frankfurtské
sociologické Skoly, k niZ Bergmann patfi a
k niZz se také oteviené hlasi. V béiném po-
jeti imanentni kritiky je ztotoZiovano mys-
leni s formalné logickym procesem. BéZna
imanentni kritika ma své meze ve fetiSizaci
principu imanentni logiky. V pojeti frank-
furtské §koly nikdy neni imanentni Kkritika
¢isté logicka, je vidy také obsahovou kon-
frontaci pojmu a véci. Tak chce postupovat
i Bergmann pri kritice Parsonsovy koncepce.

Bergmann se domniv4, Ze ustiednim po-
jmem Parsonsova systému je kategorie rov-
novahy. Podle Bergmanna je otdzka podmi-
nek stability systémi jednani jadrem Par-
sonsovy obecné a systematické teorie jednani.
V ni pry se sbihaji konstitutivni problémy
celé teorie — otazky integrace a funkénosti
spoled¢enského radu.

Prvni kapitolu vS8ak Bergmann dosti pre-
kvapivé zadina analyzou zakladnich pojmu
Durkheimovy sociologie — kolektivniho vé-
domi, anomie a spole¢enské rovnovahy.
Autor voli tento postup proto, Ze v jeho
pojeti mél Durkheim daleko vétsi vliv na
formovani Parsonsovy teorie, neZ se vSeobec-
né piredpoklada. Bergmann pri vlastni ana-
lyze problematiky nakonec d¢étendaife ptesvéd-
¢uje, %e zvoleny postup — zadit analyzou za-
kladnich pojmt Durkheimovy sociologie —
je mozny a plodny. U Durkheima totiz Berg-
mann nachéazi jeden ze zdkladnich nedostatkd
Parsonsovy sociologie — odekonomizovani so-
ciologie tim, 7e se systém spoleéenskych vzta-
ht odtrhne od procesu materialni spoleéen-
ské reprodukce.

Teprve ve druhé kapitole Bergmann zadina
analyzou vlastnich Parsonsovych teoretic-
kych zac¢atkt a pristupa. Poukazuje na jeho
zavislost na moderni neopozitivisticky orien-
tovcné logice védy, podle ni%z konstruuje svij
deduktivni systém kategorii. Bergmann uka-
zuje na Parsonsuv postup pfi konstruovani
strukturnich a funkcionalnich kategorii a
hned na poc¢dtku odhaluje jeden ze zdklad-
nich nedostatk(i Parsonsova pojeti. Parsons
totiZ nereflektované smésuje problémy tvo-
feni teorie a samotnou teorii, v rozvijeni
svych koncepci prk nakonec smésuje roviny
teoretického a empirického systému. To, co
se pavodné tykalo uréeni empirického systé-
mu, zvld§té predpoklad funkéni stability a
integrace systému, se nepozorované a nekon-
trolovatelné pfrevraci v normativné uréenou
strukturu jednani. Parsons si neni védom
toho. 7e bez podstatného a jasného rozliSo-
vani mluvi o socidlnim systému jak ve
vyznamu empirického systému jako pre-
misy pro tvofeni teorie, tak i ve vyzna-
mu systému jako oznadeni Kkonkrétnich
spole¢enskvch vztaha. To vyplyva z Parson-
sovy fatdlni piedstavy, 2ze spoleénost jako
socialni systém je jediné mozna jako nor-
mativné a hodnotové uréeny tad. viechny
spoledenské vztahy mohou v podstatd existo-
vat jen jako rovnovaZné a stabilni. Proto se
pro Parsonse stavd problém spole¢enského
radu problémem integrace motivace jednani.
Integrace motivu lidského jednani se usku-
te¢riuje prostrednictvim mechanismu socia-
lizace a socidlni kontroly. Ugelem socidlni
kontroly je zabranit deviaci. Vysvétleni de-
viantniho chovani patfi k nejslab§fm stran-
kam Parsonsova pojeti, V podstaté vysvétluje
toto chovani pfi¢inami, které spoéivaji
v charakterové struktufe individua (primérni
alienace), nebo je diano diskrepanci mezi exis-
tujicimi normami a motivacemi nositele roli
(sekundarni alienace).

Velmi podrobné Bergmann rozebira Par-
sonsovo schéma ¢étyl funkei vlastnich kazdé-
mu systému jednani. Jde o znamé schéma
AGIL, kde zadate¢ni pismena shrnuji funkén{
vyznam adaptace, integrace. dosahovani cilit
a udrZovani vzorcl. Parsons chce schématem
AGIL a integrativnimi mechanismy systému
urcéit vSeobecné a nutné podminky rovno-
vahy socidlniho systému. KdyZ jsou vSechny
vztahy mezi dil¢imi systémy realizovany, pak
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existuje rovnovazny stav systému, v némz
pozadavky systému a potieby individui na-
vzajem harmonuji. Parsons uznava, Ze socidlni
systémy nemohou byt nikdy beze zbytku a
uplné integrovany, jak se predpoklada v mez-
nim pripadé idedlniho pojeti integrace, pres-
to v8ak nevidi Zadny kvalitativni rozdil mezi
konstruovanym modelem a empirickou rea-
litou konkrétnich socialnich systému. Jde
v podstaté o tautologické pojeti totoZnosti
funkénosti hodnotové integrace a funkénosti
socidlniho systému.

Zasadni nedostatky Parsonsovy Kkoncepce,
které odhaluje Bergmann ve druhé a treti
kapitole pii analyze Parsonsovych teoretic-
kych vychodisek a koncepce socialni rovno-
vahy, jsou pak znovu demonstrovany v dalsi
kapitole. Ve ¢tvrté kapitole se pokou$i Berg-
mann prokazat, Ze zakladni slabiny Parson-
sovych teoretickych vychodisek se stejné pro-
jevuji i pfi analyze konkrétniho historického
socidlniho jevu, jako je némecky faSismus.
Parsonsova teorie vzniku némeckého faSis-
mu je ve vSech podstatnych bodech véazana
na jeho obecnou teorii socidlniho systému.
Podle Parsonse vznikl némecky fasismus pie-
devsim z rychlych a nerovnomérnych struk-
turnich zmén v Némecku, které byly dopro-
vazeny strukturnimi napétimi a ambivalent-
nimi motivacemi. Parsons podle Bergmanna
redukuje politické ideologie v Némecku na
psychopatologické dimenze nasilné nenavisti,
projektivni agresivity. Parsonsova kritika fa-
Sismu je formou konzervativni kulturni kri-
tiky. Ekonomické vztahy nehraji v Parson-
sové teorii zadnou podstatnou roli, vztah
mocenskych skupin a etablovanych tfidnich
zajmu k faSismu je dotéen jen okrajové a
neuréité. Neni analyzovina role stfednich
irid a maloburZoazie jako socialnich sil, které
volily ve vét§iné faSismus a byly jeho poli-
tickou oporou. Chybi zminka o souvislostech
mezi faSismem a tfidnimi vztahy v Némec-
ku. Podobny postup jako pii analyze némec-
kého faSismu voli Parsons pfi analyze ame-
rické pravice. Bergmann se omlouvéi, Ze neni
mista pro kritiku této analyzy, pfesio vsak
v kratké éasti vyvozuje z Parsonsovych mys-
lenek zavér o jeho konzervativni obhajobé
amerického statu quo, kdyz Parsons obhajuje
status quo ve jménu své koncepce funkénosti,
kterou bezstarostné ztotoZiuje se zajmem
celku.

Nejkriti¢téjsi je pak kapitola pata, v niz
Bergmann analyzuje a hodnoti Parsonsovu
koncepci socidlni stratifikace, ktera u Par-
sonse plni vyrazné funkci mechanismu spo-
le¢enské integrace. Socialni stratifikaci vy-
vozuje Parsons z viadnouciho hodnotového
systému. Hodnotovy systém urdéuje socialni
stratifikaci za prvé tim, Ze dava rozhodnuti
o cili systému a relativhim vyznamu dil¢ich
systémi pro udrzovani celkového systému,
za druhé tim, 7e dava definici relevantnich
hodnotovych méfitek pro konkrétni vykona-
vani roli v dil¢ich systémech podle jejich
vyznamu pro udrzovani celkového systému.
Opét zde dochazi ke znadmému nereflektova-
nému ztotozZilovani jevlh (v daném piipadé
socialni rozvrstveni) podle jejich pfinosu

k udrZovani funkénosti spoleénosti s teoretic-
kymi kritériemi funkénosti. Po velmi daklad-
né analyze Parsonsovy koncepce socialni stra-
tifikace dochazi Bergmann k wvelmi ostrym
kritickym zivérim a vyhradam. Parsons po-
vazuje nepravem americkou spoletnost za
spole¢nost, v niz previada kritérium vykonu.
Nepravem ztotoziiuje socidlni stratifikaci
s funkéni mnezbytnosti. Pii konkrétnim po-
pisu americké spolefnosti mu vychazi tato
spole¢nost jako v podstaté nivelizovana spo-
le¢nost strednich tifid. Ignoruje pfi analyze
socidlniho rozvrstveni etnické faktory a roli
moci. Je udivujici, jak napadny je rozdil mezi
vyvinutym asilim i namahou konstruovat
nutnost spoletenské nerovnosti z hodnotového
systému a vysledkem zakladniho obrazu stra-
tifikace americké spole¢nosti. Bergmann tvrdi,
Zze vysledek této namahy je velmi maly. Par-
sonsova koncepce socidlni stratifikace a jeho
pokus a popis americké spole¢nosti nedava
nic nového ve srovnani s béznymi koncepce-
mi stratifikace v soudobé americké sociologii.

Kategorie hodnotového systému je nechte-
nou apologetikou statu quo. Stratifikace je
ve své dané podobé mutné integrativni a
funkéni, kdvz kritéria integrace a funkcénosti
jsou v hodnotovém systému kongruentni.
Rozdéleni duchodil. prestize, diferencovanych
vyhod politické a ekonomické moci je ve své
konkrétni dané formé mutné, protoze je ta-
kové, jaké je.

Velmi ostie pak Bergmann vytyka Parson-
sovi. Ze jeho koncepce socialni stratifikace
pli konkrétni aplikaci na soudobou americ-
kou spole¢nost obvifiuje v podstaté neuspésné
niz8{ spoletenské tridy, Ze jsou samy zodpo-
védné za svij nizky spoletensky status. Opira
se ve své kritice o wvybornou praci autora
G. Kolko Wealth and Power in America,
kterd je zakladem jeho kritickych tuvah v ex-
kursu o spoleftenském postaveni americké

iz&{ tiidy. Konfrontace fakti a statistic-
kyeh Gdaji, které Bergmann &erpi prevainé
z uvadéné prace s optimistickou a v podstaté
apologetickou koncepci socialni stratifikace,
jak ji podava Parsons v konkrétni aplikaci
na poméry v USA, je vice neZ pouénd. Par-
¢enskych tfid v USA z neochoty akceplovat
zékladni americké hodnoty instrumentalniho
aktivismu, z neochoty podfidit se tomuto nor-
mativnimu imperativu, ktery vyhladuje stejné
cile a hodnoty Uspéchu pro viechny a pfitom
neddva viem stejné moZnosti a prostredky
pro jejich dosazeni. Parsons ignoruje problém
pro USA velmi pfiznaény, v jedné z nejbo-
hatSich zemi svéta existuje krajni chudoba
a bida pro desitky miliona obcéanu této bo-
haté spole¢nosti. Jen mékolik 1udaju, které
uvadi Bergmann:  Nejméné 30 miliona Ame-
ri¢anl je nuceno Zit pod kulturnim existené-
nim minimem. Roéni hruby pfijem ¢&étyicélenné
rodiny 4000 dolari je hranici kulturniho
existen¢niho minima. V r. 1957 mélo 289,
vS8ech americkych rodin pfrijem, ktery byl niz-
8 nez 4000 dolard. 35 miliéni Ameri¢ana
mélo roéni piijem mensi neZ 3000 dolaru,
z toho asi polovina méné neZz 2000 dolart,
a asi 5 miliént méné nez 1500 dolarti. Chudi



v Americe, to je ona Y5 viech lidi s pfijmem,
kterym pripadaji jen 4%, celkového osobniho
pfijmu americké spoleénosti“. (Bergmann, s.
101.)

Bergmann ve své zavérec¢né kritice paté
kapitoly konstatuje, Ze tautologicka identita
normativni a funkéni integrace spoleénosti od-
razi realny spoletensky stav: potfeby a zajmy
individui nevstupuji jako konstitutivni prvky
do spolectenské dynamiky. Parsonsovo uréeni
nejnizsi tridy jako deviantni je jen subjekti-
visticky a moralistné posunuty udsudek 1éto
spole¢nosti o diskriminovanych a zbidaéenych.
Parsonsova teorie socidlni stratifikace je po-
chybenda apologetika, pokud obvifiuje jednot-
livee z toho, co ma pfi¢iny ve spolecnosti
a jeji dynamice.

V Sesté kapitole pokraduje Bergmannova
kritika analyzou pojmu moci a spolefenské
rovnovahy. Bylo jiz fefeno, Ze ve vlastni ana-
lyze socidlni stratifikace Parsons nevénuje
velky duraz faktoru moci, protoZe vyvozuje
socialni stratifikaci z vladnouciho normativ-
niho a hodnotového systému. Také moc, kte-
rou Parsons ve své praci Socidlni systém
analyzuje v souvislosti s rozdélovanim pro-
stredklt (facilities), je i v pozdé&j§ich pozmé-
nénych analyzach chapana jako funkciondalni
predpoklad kaZdého socidlniho systému. Je
proto podle Parsonse nespravné chapat moc
v dichotomii moci a beamoci. Jinak feceno,
Parsons odmita tridni podstatu a tridni ana-
Iyzu moci. To se zvlasté projevilo pfi Parson-
sové kritice Millsovy Mocenské elity. Par-
sons odmitd zkoumat problém vztahu moci
a ekonomicko-spoleéenské struktury. Parsoms
nanejvys srovnava penize a moc v jejich spo-
lecenské funkci. Moc je wSeobecny symbol
pro ,elektivitu® realizovani spoledenskych
cila, je to schopnost mobilizovat a nasadit
prostredky a lidské jednani pro cile systému.
Neni proto divu, ze Millsova koncepce mo-
censké clity je pro Parsonse neprijatelna a Ze
Millsovi vytyka romantismus. utopismus a
pfehnany kriticismus americké spoleénosti
a jejich drzitelt moci. Vrchol apologetiky pak
1ze u Parsonse najit v tvrzeni, Ze vzhledem
ke kliéové roli ekonomiky v americké spoled-
nosti nelze v Americe realizovat politické ve-
deni bez rozhcdujiciho podilu podnikatelt.
Jinak hrozi velké wnitfni konflikty. Pravem
uzavird Bergmann svou kapitolu o pojeti moci
a rovnovahy u Parsonse timto tvrzenim:
,,Parsons nelegitimizuje své pozadavky demo-
kratickvmi idealy americké ustavy. Jde mu
o stabilitu americké spole¢nosti v konfliktu
s komunistickou vyzvou.“ (Bergmann, s. 138.)

V kapitole sedmé shrnuje Bergmann hlavni
konstituéni principy Parsonsovy teorie do
Sesti bodu, které pro prehiednost uvadim:
1. Kategorie rozvinuté na modelu systému
rovnovaznych socidlnich vztahu — komple-
mentarni ofekavané chovani, socialni normy
a hodnoty, motivace, internalizované hodno-
tové orientace a dispoziéni potfeby — nejsou
s to zachytit objektivni charakter spoleden-
skych instituci, predeviim vztahy moci a pan-
stvi.

2. Kategorie deviantniho chovani a spoleden-
ské anomie jsou formdalni reziduilni katego-

rie, které svij obsah odvozuji jediné ze stavu
spoledenské integrace, nemohou proto vysvét-
lit ani pricéiny, ani prabéh spolefenskych
zmeén a konflikta. :

3. Fixovani kategorii na rovnovainy systé-
movy model déla z kategorii spolefenského
hodnotového systému hlavni bod veskeré teo-
rie. V ni spadd vjedno ur¢eni integrace a
funkénosii spoleé¢nosti, proto je sotva moZna
analyza spolefnosti jako objektivni funkéni
souvislosti.

4. Spole¢nost je v Parsonsové teorii defino-
vana jediné normativnimi kategoriemi. jevi se
jako konkretizace a artikulace hodnot a no-
rem. které jsou institucionalizovany v systé-
mu roli a internalizovany v charakterovych
strukturach.

5. Souvislost normativnich prvka je formu-
lovana v klasifika¢nich poradajicich katego-
riich, které nechavaji vné klasifikované jevy
a socidlni souvislosti.

6. Teoretické kategorie rovnovazného mode-
lového systému mohou zachytit konkrétni
spoletenskou realitu jen jako spolecenskou
harmonii; spoleé¢enské antagonismy jsou ve for-
malni syvstematice zakryty nebo redukovany
na psychologickou dimenzi.“ (Bergmann, str.
139—140)

Téchto 6 namitek  je soustfedéno kolem
jadra Parsonsovy teorie — definice spolecen-
skych souvislosti normativnimi kategoriemi.
Parsonsova teorie smeéSuje spolefensky rad
se spoled¢nosti. Jeji premisa, Ze existuje spole-
¢ensk¥ rad, protoZe existuji vzajemné zavislé
jevy. se vydava za zdGvodnéni sebe sama.
Normativni kategorie rovnovazného modelu
systému poskytuji jen pojmovy destilat ze-
spole¢ensténi, neoznacuji sily, které konsti-
tuuji spolednost, udrzuji ji pii Zivoté a daile
zenou vpred jeji vyvoj. Model integrovaného
socidalniho systému reprodukuje jen zvécnélé
formy. v nichZz machazeji individualni a spo-
ledenské sily svou organizaci.

Zv1ast zavazny a klitovy nedostatek celé
Parsonsovy koncepce je wvyludovani a igno-
rovani materialniho substratu spoleénosti.
Sociologicka teorie, kterad vynechava mate-
rialni substrat spoleénosti, musi byt nutné
abstraktni a vSeobecna, nebof prace, formy
jeji organizace a lidské potreby jsou vidy
konkrétni, jsou vazany na zvlastni déjinnou
situaci a jeji kulturu. Pokus vysvétlit pomoci
kategorii, které ahistoricky reprodukuji jen
zvécneélé formy spolecnosti, konkrétni spole-
¢enské souvislosti, musi ztroskotat. Pres roz-
sah Parsonsovych praci v nich nelze vysledo-
vat nové ndzory na redlné spolefenské jevy.
Jeho teorie zachycuje v novych pojmech, je-
jichZz adekvitnost zOstava casto pochybna,
jen to, co jiz bylo jinak wvysvétleno.

V osmé posledni kapitole Bergmann ve své
velmi padné a odmitavé Kkritice pokraduje.
Spojuje svou Kkritiku Parsonsovy koncepce
s Marcuseho Kkoncepci jednodimenzionalni
spolefnosti. Neni zde misto na kritické zhod-
noceni Marcuseho prace, kterdA ma své za-
kladni nedostatky. Rozhodné vsak neni jejim
nedostatkem vyznamna kritika nékterveh
zdkladnich napadnych ryst soudobé konzum-
ni, manipulované a syté pozdné kapitalistické
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spoletnosti. Bergmann tvrdi, ze ideologie jed-
nodimenzionalni spolecnosti je nervem Par-
sonsovy teorie, jejim nejvnitinéj§im jadrem
a konstitutivnim principem, Tautologie uréeni
spoleénosti normami, jejichz stabilita je jedi-
nym ucelem spoleéenského procesu, je tobozna
s ekonomickou a technickou racionalitou
pozdné kapitalistické spole¢nosti, jejiz dyna-
mika ma svaj jediny cil — zvééniovani eta-
blovaného aparatu; jeji podstatou je pouha
reprodukce statu quo pomoci institucionali-
zovanych mechanismi. Ideologicky charakter
se tyka stejnym zplGsobem Parsonsovy teorie
socialniho systému i jeho vypovédi o soucas-
né americké spolec¢nosti. Parsonsovy teore-
tické vypovédi o industridlnich spoleé¢nostech
pozdniho kapitalismu ignoruji Tozhodujici
problém — které socialni mechanismy uréuji
uziti vytvorené produktivity a pro ¢ zajmy
funguji. Tvrzeni, Ze hodnotovy systém ,,instru-
mentilniho aktivismu“ plati zavazné, pred-
poklada, zZe technicky pokrok ptsobi vSem
dobro, rozpor mezi partikularnimi a obecnymi
zajmy neexistuje. Parsonsova teorie je proto
ideologii v klasickém vyznamu pojmu, je
ospravedlnovanim mneprohlédnutych, nutnych
vztahu panstvi. Jeho charakteristika americké
spole¢nosti jako spoleéniosti vykonu piedsta-
vuje ideologii harmonie. Hodnotovy systém
sinstrumentalniho aktivismu® a ,instituciona-
lizovaného individualismu* je ideologii vlad-
noucich zajmua ,glant corporations“ (obrovi-
tych korporaci).

Tém, kdo povrchné u nas opakovali a pre-
jimali védecky a odborné znéjici kategorie
T. Parsonse, tém, kdo se védomé ¢ nevédomé
pokouseli krizit marxismus se strukturalis-
mem parsonsovského razeni, se budou zdat
tyto prisné a ostré charakteristiky Parson-
sovy teorie jednostranné a zaujaté. Bergman-
nova kritika je =zaloZena mna wvSestranné a
pifesné analyze Parsonsovych praci, pfekra¢uje
viak jejich vnéjdi uzké odborné nebo logické
charakteristiky a poukazuje mna objektivni
konzervativni apologeticky raz. Parsons je
odhalen jako konzervativni ideolog pozdni
kapitalistické spoleénosti, jako apologeta sou-
dobé americké industridlni spoleénosti. Berg-
mann vyuzil vSech prednosti frankfurtské
sociologické Skoly (zvlasté pak vlivu hege-
lovské a marxovské tradice) a téméi se opros-
til od nékterych mapadnych nedostatkl, kterée
mnohdy ve svém dile predstavoval T. W.
Adorno a kterych se mezbavil ani vyznamny
mlads$i mluvél frankfurtské Skoly J. Haber-
mas. Bergmann piSe jasné, pfresn&, nespeku-
luje v negativnim smyslu tohoto slova, také
jeho re¢ neni zasifroviana do malo srozumi-
telné hantyrky a pseudovédeckého Zargonu.
Jeho prace méa své nedostatky. Jsou vsak
ve srovnani s celkovym pozitivnim piinosem
prace okrajové. Tam, kde poukazuje na ode-
konomizovani sociologie, na vylouéeni analyzy
priace a potreb, onoho materidlniho substratu
spoletnosti, tam, kde mluvi o ignorovani sku-
te¢nych hybnych sil a subjekti spoletnosti,
by bylo mozné mluvit jasné a presné o tii-
déch, o jejich boji, protikladnych zajmech.
Zde se projevuje medisledny a poloviéaty,
jen ¢asteéné manifestovany vyznamny vliv

Marxovych myslenek a metodologickych a
teoretickych podnétil. I s témito vyhradami je
viak Bergmannova prace vyznamnym piino-
sem k pochopeni dulezitych problémua sou-
dobé burzoazni, a zvlasté pak americké so-
ciologie. Snad také pomuZe nebo by mohla
pomoci mnohym na8im sociologiim jako pod-
nét ke kritické a sebekritické reflexi o jejich
nekritickém a povrchnim obdivu ¢i zaujeti
pro T. Parsonse, jehoz dilo je jisté mutno
znat., Neni v8ak nutné mu nekriticky podléhat
nebo dokonce bez hluboké kritiky a pocho-
peni pozitivné hodnotit.

Eduard Urbdnek

Bernard Berelson, Graduate Education in the
United States

McGraw—Hill Book Co. New York 1960.

Autor a jeho dilo

B. Berelson je znamy americky sociolog, jehoz
jméno se objevuje na strankdach odbornych
c¢asopislt a titulnich listech publikaci jiZ od
konce tficatych let. Zastaval a zastava tadu
vyznamnych funkei v riznych odbornych so-
ciologickych komisich a spole¢nostech.

Z tady jeho odbornych ¢&lanka a publikaci
vyjmenujme alespon ty mejdtleZitéjsi:
Lazarsfeld, P. F., Berelson, B., Gaudet, H,,
The people’s Choice, New York, Columbia
University, 1948; Berelson, B., Content Analys
in Communication Research, Glencoe, IIIl.:
Free Press, 1952; Berelson, B., Content Ana-
lysis, in G. Linzey (Ed.), Hanbook of Social
Psychology, vol. 1. Cambridge, Mass: Addi-
son-Wesley 1954: Berelson, B. Lazarsfeld,
P. F. and Phee, W. N.; Voting, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1954; Berelson, B.,
Graduate Education in the United States,
McGraw—Hill Book Co. New York 1960; Be-
relson, B., Steiner, G., Human Behavior, New
York 1964.

Bernard Berelscn je spoluautorem obsahoté
analyzy, kterou systematicky vypracoval jako
vyzkumnou techniku.

Z obsahu knihy B. Berelsona Graduate Edu-
cation in the United States.

Tradice postgradudlni vychovy mna vysokych
skolach ve Spojenych stitech byla zaloZena
v roce 1876 na université Johna Hopkinse. Od
té doby prodélala postgraduilni vychova sa-
moziejmé fadu zmén. K nejvétdi dodlo po
odborném symposiu v dubnu 1959, kdy byl
téz zalozen The Journal of Higher Education
a vznikla AAU — Asociace americkych uni-
versit (Association of American Universities).
Podklady k napsani knihy o postgradualni
vychové ve Spojenych statech ziskal autor
studiem romsihlé literatury, na zékladé roz-
hovorti s akademickymi funkcionafri rady vy-
sokych 8kol, na zikladé zpracovani dotazniki,
které byly zaslany ma 92 universit (akademic-
kym hodnostaiim, absolventim fakult téchto
universit a vybérovému souboru vsech, ktefi
v roce 1957 ziskali doktoraty). Dotazniky
byly zaslany téZ priumyslovym podnikim za-



méstnavajicim vice nez 100 osob technickych
a svobodnych powvolani.

Kniha je rozdélena na i <¢asti.

Prvni éast élenil autor na pét oddild, chro-
nologicky odpovidajicich fazim vyvoje post-
gradualni vychovy ve Spojenych stitech. Jde
o prehistorii do roku 1876, obdobi, zvané re-
voluce na université (1876—1900), obdobi kon-
solidace a standardizace (od r. 1900 do prvni
svétové valky), obdobi wvyzravani a rozlifo-
vani (mezi svétovymi walkami) a obdobi
obrody a ,sklizné“ (po druhé svétové valce).

V prvnim obdobi (v letech 1876—1905)
vzniklo patnact hlavnich americkych védec-
kych spoleénosti: 1876 Americka chemicka
asociace, 1883 Americkd asociace modernich
jazyk, 1884 Americka historickd asociace,
1885 Americkd ekonomicka asociace, 1888
Americka geologicki asociace, 1888 Americka
matematicka asociace, 1889 Americka akade-
mie politickych a socialnich véd, 1892 Ame-
rickd psychologicka asociace, 1899 Americka
astronomicki asociace, 1899 Americka asocia-
ce fyzikl, 1901 Americka filosoficka asociace,
1902 Americka asociace zoologli, 1902 Americ-
ka antropologicka asociace, 1903 Americka
asociace politickych véd, 1905 Americkd so-
ciologickd asociace. Priblizné ve stejné dobé
vznikly védecké cCasopisy v kazdé discipliné.
O néco pozdéji byly zakladany obecné&j§i aso-
ciace, jako National Research Council (1916).
American Council of Learned Societies (1919)
a Social Science Research Council (1923).
V dobé mezi svétovymi valkami se v jednot-
livyech oborech diferencovaly specifiétéjsi
spole¢nosti. Tak napi. v oblasti socidlnich véd:
Ekonomicka spoleénost (1930), Americka aso-
ciace fyzikalnich antropologd (1930), Asociace
pro americkou populaci (1932), Spolecnost
pro psychologické studium socidlniho déni
(1936). Americkd kriminologicka spoletnost
(1936). Spole¢nost sociologie wvenkova (1937),
Spolec¢nost pro aplikovanou antropologii (1941),
Asociace hospodafskych dé&jin (1941), Americ-
ka asociace pro vyzkum wvefejného minéni
(1945) atd.

V prvni ¢asti knihy najdeme fadu statistic-
kych udaja a grafu piehledné seznamujicich
s trendy v populaci a vzdélani, trendy durovné
dosazeného vzdélani v letech 1880—1958, uda-
je o distribuci akademickych hodnosti udé-
lenych v uréitych ¢asovych intervalech v jed-
notlivych védnich oborech.

Druha ¢ast (Pritomnost) je rozdélena na
étyiri tematické celky vztahujici se na nej-
dalezitéj8i oblasti soudasné postgradualni
vychovy: cile. instituce, studenty, programy.

Autor se zabyva profesionalizaci graduova-
nych studentl, vyznamem a funkci akademic-
kych hodnosti. Uvadi fakta o kvalité, ptvoedu
a socialnim prostiedi studentl, o jejich pfi-
pravé a motivaci, o jejich ziskavani a pod-
pofe. Analyzuje a hodnoti pribéh doktorskéhon
studia, disertaci, zdvéreénych zkoudek apod.
Zajimavé jsou nékteré informace z této ¢asti.
Primérné IQ skére (méfeno AGCT Wolfem)
absolventa jednotlivyeh typu vveckych gkol:
studenti lékarskych $kol — 127, absolventi
pravnickych $kol — 124, absolventi piirodo-
védeckych oborit — 128, Ph. D. ptirodnich

véd — 133, absolventi studia psychologie —
132, Ph. D. v oboru psychologie — 137, absol-
venti socidlné wvédnich obort — 124, absol-
venti humanitnich obord — 128.

Primérny veék nabyti doktoratu v jednotli-
vych oborech: fyzikalni védy — 29, biologické
védy — 30, socidlni védy — 33, humanitni .

obory — 35; celkové: uméni a védy — 31,
svobodna povolani — 36, skupina weelku —
32 let.

Prumérny pod¢et stran disertaci v jednotli-
vych oborech: matematika — 71, bakteriolo-
gie — 88, fyzika — 96, biologie — 106, chemie
— 106, psychologie — 106, fyziologie — 109,
botanika — 111, zemédélstvi — 121, zoologie
— 124, inzZenyrstvi — 136, geologie — 191,
vychova — 199, filosofie — 242, sociologie —
248, ekonomika — 260, hudba — 270, jazyky
a literatura — 287, antropologie — 311, angli¢-
tina — 317, historie — 352, politickd véda —
357 celkové: fyzikdlni védy — 105, biologické
védy — 108, svobodna povolani — 171, social-
ni védy — 226, humanitni obory — 285 stran.

Tieti ¢ast knihy obsahuje souhrn zavért,
jejich komentafe a doporufeni, co by se ma
poli postgraduélniho studia v z&jmu frekven-
tanta tohoto studia, v z&jmu vysokych $kol.
v zadjmu zaméstnavajicich instituei 1 v zajmu
celkové administrace a organizace postgra-
dudilniho studia mélo délat.

Dodatek obsahuje podékovani autora vSem
spolupracovnikim, hlavné Carnegiovu sdru-
7zeni z New Yorku (Carnegie Corporation of
N. Y.); bibliograficky seznam, vyéet predméta
zkoumani; seznam konzultantl v jednotlivych
védnich oborech a prehled otazek, které
v ramei vyzkumu méli zodpovédét; formulare
dotaznika, které byly v rdmei vyzkumu roze-
slany.

Berelsonova kniha je zdrojem kvalitnich
sociologickych informaci z oblasti, ktera je
u nas rozvinuta jen sporadicky. Postgradudlni
studium jednotlivych oboru neni u nas srov-
natelné. at uz diky historickym vlivim nebo
diky disproporcim v marocich podminujicich
absolutorium na rtznych typech vysokych
$kol. Jednotici tendence bohuzel stile scha-
zeji.

Jift V. Musil

Socjologia w zakladzie pracy

(pod redakcja S. Widerszpila),
1969, s. 218. :

Pod timto nazvem vySel v roce 1969 v pol-
ském Wydawnictve zwiazkowem CRZZ sbor-
nik stati vénovanych problémiim sociologie
priace a prumyslu. Jedna se o praci urcenou
zejména Fidicim pracovnikim a funkcionafam
spole¢enskych organizaci, praci, ktera v pre-
hledné formé podava vyklad jednotlivych
sociidlnich jeva a procesQlt v prumyslu, jejichz
studiem wse sociologie zabyvi, a informuje
i o zakladnich smérech mozZné aplikace po-
znatkl této védni discipliny v tidici a orga-
nizatorské <¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z nejno-
véjsich praci polskych sociologli, kterd dle
na$eho nazoru obrdZ{ soucasny stav a droven.

Warszawa
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rozvoje prumyslové sociologie v polskych
podminkach, povaZujeme za potiebné podrob-
néji seznamit d&tenafe s obsahem i zaméfe-
nim jednotlivych dil¢ich stati a kapitol sbor-
niku.

Uvodni kapitola, nazvana Problematika a
funkce sociologie pramyslu (autor s. Wider-
szpil), se zabyva zejména nékterymi obec-
nymi teoretickymi a metodologickymi pro-
blémy. Jde zde predevsim o charakteristiku
a definici predmeétu jak obecné sociologie,
tak sociologie primyslu jako jedné z kon-
krétnich sociologickych disciplin. Za zakladni
problémové okruhy, na které se zaméruji
v prevazné mire i konkrétni sociologické vy-
zkumy, autor povazuje:

a) spoletenské podminky, motivy a vysledky
prumyslové prace;

b) pramyslovy podnik jako socialni systém,
systém skupin a socidlnich vztaht, razné ele-
menty socidlni struktury podniku;

c) socialni konflikty v priumyslovém podni-
ku a jejich prekonavani;

d) prumyslovy podnik jako nedilni souéast
celospoledenského Zivota, spole¢enské podmin-
ky a dusledky zprumyslnéni oblasti (str. 5).

Diale v této ¢asti prace te§i vztah sociologie
pramyslu a nékterych pribuznych disciplin
(zejména psychologie prace, fyziologie prace,
ekonomiky prumyslu a dalSich) a charakteri-
zuje jeji zakladni funkce (poznavaci, huma-
nizujic{ — spoleéensko-vychovna a sociotech-
nickd). Dalsi kapitola, nazvand Prdce a jeji
role v socialistické spoleénosti (autor S.Wi-
derszpil), je vénovana vykladu sociologickych
pristupu ke studiu lidské prace, spodivajicich
zejména ve vyzkumech spoletenské podminé-
nosti charakteru a obsahu prace a tim1ivevy-
tvafeni podminek a predpokladl pro plnou
humanizaci prace za socialismu. Realizace
programli humanizace prace je nezbytnou
soucdasti vystavby socialismu — vedle vytva-
feni celospoledenskych podminek umoZiiuji-
cich uskuteénéni procesl uplného osvobozeni
prace musi byt piimo i v jednotlivych podni-
cich vypracovany konkrétni programy vycha-
zejici z mozZnosti a potfeb jednotlivych vy-
robnich usekl a pracovisf. Dusledna reali-
zace téchto programi je jednim ze ziklad-
nich kol jak podnikového vedeni, tak i spo-
letenskych organizaci.

Kapitola Utvdfeni socialistického wvztahu
k prdct (autorka Anna Preissovi) popisuje
nejdalezitéjsi ¢&initele plasobici ma utvafeni
tohoto vztahu. Autorka wvénuje mimofadnou
pozornost zejména problémim motivace a
struktury lidskych potiteb, vybéru a formovani
vztahu ke zvolenému povoldani, podminkam
pracovniho prostiedi a uspokojeni z price,
kterym rozumi ,,...druh pocitu, psychicky
stav ¢lovéka, ktery ma trvaly charakter vy-
jadrujici stav rovnovédhy mezi potfebami élo-
véka a jejich uspokojenim® (str. 58). Za za-
kladni prostiedky wutvafeni socialistického
vztahu k praci povazuje zejména nejraznéjsi
formy 1éasti pracujicich ma fizeni (préce
ve stranické a odborové organizaci, vyrobni
porady, formy kolektivni soutéZe, racionali-
zatorské a zlepSovatelské hmuti).

Dalsf kapitola seznamuje ¢tenafe s proble-
matikou socidlné psychologickych faktorii rus-
tu produktivity prace. Jako =zikladni jsou
v této stati analyzovany spoletensko-demo-
grafické Cinitele (zejména vék a pohlavi), ne-
formalni struktura a mékteré psychické rysy
jedince.

V dalsi &asti prace, nazvané Socialisticky
prumyslovy podnik, se Anna Preissovad za-
byva prumyslovym podnikem jako spoleden-
skou organizaci a spoledenskym systémem.
Pro podnik jakozto formu spclefenské orga-
nizace je typickd zejména délba roli, koor-
dinace ¢innosti, hierarchie roli, existence sy-
stému pobidek a systému predavani infor-
maci. Spoledensky systém podniku se pak
vytvari mna zakladé vziajemného prolinani
prvka formalni struktury (ktera predstavuje
vice ¢i méné optimalni model vztahll mezi
pracovniky) a prvkua struktury neformalni
(vztahu vznikajicich Zivelné a spontanné na
zdkladé spoleénych ndazor, zvykld., zajma
apod.).

Zavéreéna {fast kapitoly je vénovana ana-
1lyze systému pozic a roli v pruamyslovém
podniku, zdkladnim faktortum, které oviiviuji
realizaci pracovnich roli, a vykladu proble-
matiky socialni pozice a role reditele, mistra
a délnika.

Stanislav Burchardt wve stati Sociologické
aspekty moci a fizeni v socialistickem pru-
myslovém podniku podava obecnou charak-
teristiku moci jako socialniho jevu, rozliSuje
mezi administrativnimi a neadministrativnimi
stiedisky moci v podniku a charakterizuje
jejich vzajemny vztah Za zakladni principy,
na jejichz zakladé se mtvareji mocenské vzta-
hy v podniku, pokladd autor hlavni zasady
a pravidla fizeni socialistické ekonomiky
(jednotu politiky a ekonomiky v fizeni, demo-
kraticky centralismus, planovitost Fizeni a
zasadu jediného odpovédného vedouciho).

Kapitolu nazvanou Role mezilidskych vzta-
ha v uskuteéiovdani cilt humanizace prdce
vénuje jeji autorka Zofia Rummel-Syska vy-
kladu zakladnich typl spoledenskych vztahu
a svazkla utvafejicich se v podminkich pra-
myslového podniku. Podrobné charakterizuje
¢initele vymezujici tyto vztahy, pii¢emz roz-
liSuje mezi témi, které jsou dany charakterem
podniku (charakter a obsah prace, péce o pra-
covni podminky, zptsob a mebtody fizeni) a
témi, které jsou podminény néktervmi rysy
osobnosti jedince (temperament, charakter).
Zikladnim néastrojem pro vytvareni dobrych
a harmonickych mezilidskych vztaht v pod-
niku je komplex zésad pro provadéni perso-
nalni politiky (zejména systém odmén a tres-
tl, systém pravidelného hodnoceni a systém
prefazovani a povySovani).

Dalsi kapitola, jejimz autorem je S. Wider-
szpil, pojednava o funkcich spolefensko-poli-
tickych organizaci v podniku. Podrobné se-
znamuje ¢tenare se zakladnimi principy bu-
dovani a fungovani systému délnické samo-
spravy v polskych podnicich a s vyvojem je-
jich forem. Dotyka se nékterych problémn
vztahll mezi organy samospravy a podniko-
vym vedenim a uplatnéni role odborové, stra-
nické a mladeZnické organizace v zivods.



Halina Szostkiewiczova nazvala svou staf
(kapitola IX) Nékteré prekdazZky fadného cho-
du prace v zdvodé. Za zakladi povazuje:
— prekazky souvisejici s technologii a or-

ganizaci vyroby,

— prekazky souvisejici s materialnim pra-
covnim prostredim a jeho prizpasobenim
jedinci,

— Jjevy a procesy spolecenské dezorganizace
(str. 180).

Zakladnimi jevy spoletenské dezorganizace
v podniku (vznikajicimi zejména v duisledku
neuspokojeni zakladnich potreb jedince) jsou
potom konflikty, pracovni durazy, pracovni
absence, fluktuace a kone¢né alkoholismus a
zlo¢innost, Staf obsahuje podrobnou charak-
teristiku vSech téchto jevid, jejich pri¢in a
dusledku, véetné popisu metod a prostredki,
jimiz je mozno témto jevam celit, resp. jim
predchazet.

Zaveérecna kapitola sborniku je vénovana
problémuam postaveni a ukolu podnikového so-
ciologa. Jeji autor Stanislav Burchardt vy-
chazi z viceletych poiskyeh zkuSenosti a na
jejich zakladé charakterizuje misto sociologa
Vv podniku, zdkladni oblasti jeho <¢innosti a
vztahy k podnikovému vedeni i k organim
délnické samospravy. Na tadé konkrétnich
pripadi je zde mimo jiné ukizano. jak prace
sociologa pomaha resit nejraznejsi technické,
organizac¢ni i provozni potize podniklt a hos-
podarskych organizaci.

Autori prace postihuji a charakterizuji
Vv podstaté vSechny zakladni problémy, na je-
jichz studium se sociologie primyslu zamé-
ruje. Nedostatkem jak celé price, tak i jed-
notlivych stati vsak je. Ze shrnuti a analyza
poznatkl se pohybuje na prili§ obecné trovni.
Chybéji sociotechnické zavéry, rady a pokyny
jak tyto poznatky aplikovat v praxi. To. co
bychom tedy nejvice od takto pojaté prace
oc¢ekavali (a pri drovni a zkuSenostech polské
sociologic by to bylo o¢ekavani veelku oprav-
néné), zde chybi.

I nekteré definice a klasifikace je moZno
povazovat za diskusni — mapr. rozliSeni pred-
métu sociologie prace a sociologie primyslu
v kapitole I, vymezeni ziakladnich prvki spo-
le¢enského systému podniku v kapitole V atd.
Na zdavadu je i urdéita roztristénost priace —
autorim se pies zfejmou snahu nepodatilo
odstranit prekryvani problematiky v jednot-
livych statich (napt. s vykladem jednotlivych
aspekttt neformalni struktury se setkiavame
v kapitolach 1V, V i VI, s problematikou po-
ireb a jejich uspokojeni v kapitolach IT a I1X).

Presto vsak doporucujeme studium recenzo-
vané price jak odbornikiim pracujicim v da-
ném oboru (pro konfrontaci nazorh, pristupt
a stanovisek), tak viem tém, kteif se chtdjf
v kratké dobé alespon ramcové sezndmit se
zakladnimi pojmy i poznatky primyslové so-
ciologie.

Miloslav Tomsik

Hosi z Unraveling po patnicti letech

Sheldon and Eleanor Glueck, Delinquents and
Nondelinquents in Perspective, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1968, s. 268.

Dilo americkych kriminologit manzeli Gluec-
kovych je tuctyhodné. Tito ,redi¢e moderni
kriminologie* (M. Wolfgang) uvelejnili od
dvacatych let, kdy zac¢ali publikovat, pres tfi
sta tituld, z toho pul stovky kniZnich publi-
kaci. Neutuchajici elin a védeckou svéZest
si neustale udrzuji a nemine rok, aby nepri-
nesli novy vyrazny kamen do mozaiky svého
celoZzivotniho dila.

Nejznamcjsi jejich praci je Unraveling Ju-
venile Delinquency (1950), o niz bylo refero-
viano také na strankach tohoto ¢asopisu (rodé-
nik 4, ¢. 5, s. H94an.: ro¢nik 5, '¢. 1, s. 38an.).
Jsou v ni shrnuty vysledky desetileté price
pocetného stabu odborniku, ktery na souboru
500 delikventnich chlapct a 500 jejich nede-
likventnich .dvojnika* podrobné zkoumal 402
riznych znaka s cilem zjistit, jakymi faktory
se delikventi jako celek odlisuji od nedeli-
kventi Ke kazdému delikventu byl prirazen
nedelikventni ..dvojnik*, bydlici rovnéz v ob-
lasti meéstského slumu, blizky mu vékem, na-
rodnostnim puvodem a urovni vieobecné in-
teligence. Zameérnou homogenitou souboru
v téchto étyrech proporcich chtéli autofi vy-
lou¢it problematické vlivy ¢initeld, které po-
dle jejich vychozi hypotézy odvadéji stranou
pozornost od hlavni oblasti, kde je tireba hle-
dat vlastni kotreny delikvence.

Chlapcum z Unraveling bylo v dobé prvni-
ho vyzkumu 9 az 17 let. Glueckovi se k nim
vratili jesté dvakrat: v dobé, kdy chlapci do-
vrsovali sviij 25. rok (1963) a posléze kdyz
se blizili 31. roku Zivota. Puvodni tisici-
¢lenny soubor z Bostonu se ¢asem rozprchl
po celych Spojenych stitech; presto viak i po
patnacti letech se podarilo vyzkumnikim zis-
kat potrebné tudaje o 438 c¢lenech pavodni
delikventni skupiny a o 442 ¢lenech skupiny
nedelikventni.

Vysledky této price predklidaji nyni Gluec-
kovi ve studii, ktera je predmétem této re-
cenze, Kniha je rozdélena do tii ¢asti. Prvni
(As They Were as Boys) stru¢né rekapituluje
hlavni zavéry z Unraveling. Druha ¢ast (As
They Are as Men) podava podrobny popis dal-
sich osuda obou protikladnych skupin, Za-
vérecna cast (The Past is Prologue) obsahuje
teoretické zobecnéni a praktickda doporuceni.
V dodateich  jsou pak materialy ilustrujiei
dukladnost a metodickou houZevnatost, s niZ
se Glueckovi propracovavaji ke svym vyvsled-
kum. Ctiva a prehledna kniha je proloZena
mnozstvim typizovanych tabulek. v nichz se
¢tenar snadno orientuje.

1. Hlavni rozdily. které byly zjistény mezi
skupinami delikventnich a nedelikventnich
chlapci, rekapituluji autofi v rameci tii hle-
disek: a) rodinného prostiedi: b) somatické
a psychologické charakteristiky jedinci; c)
jejich chovani. Jaci byli jako hodi? Delikventi
vyrustali v rodinné atmosfére, ktera nebyla
prizniva pro vyvoj emocionalné vyrovnaného,
sfastného chlapce, pripraveného prijimat au-
toritu skoly i Sir$i spolec¢nosti. Jevili se jako
nezkrotné, neukaznéné, impulzivni déti s vel-
kou potrebou uvolnit vnitini energii a vybit
své emoce. Ve skole brzy zaostavali za kon-
trolni skupinou, méli ke Skole vétsi nechuf,
ke spoluzikim byli agresivnéj$i a méné pia-
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telsti. Castéji provadeéli darebacké kousky,
utikali z domova a ze $koly, diive zadali kou-
it a pit, tihli ke gangim mladistvych. Cel-
kovy zavér této analyzy orientuji autoii do
dvou ohnisek, v nichZ je podle jejich minéni
theba hledat pfii¢iny vSech dalsich rozdili
mezi obéma skupinami: biologicky stav a
podminky raného détstvi. )

2. Jaci jsou jako muzi? Zkoumani obou
skupin po patnacti letech ukazaio, Ze chlapci
z puvodni delikventni skupiny se ubirali zie-
telné jinou Zivotni cestou mez chlapci ze sku-
piny nedelikventni. Rozdily byly vidy v ne-
prospéch byvalych delikventii a netykaly se
pouze trestné &innosti, ale i ostatnich vy-
znamnych oblasti Zivota.

Po uplynuti patnacti let nebylo podstatnych
rozdili mezi obéma skupinami pokud jde
o fyzické zdravi a neurotické poruchy; v pu-
vodni delikventni skupiné bylo vsak daleko
vice osob s diagndézou psychopaticka & ano-
malni osobnost.

V porovnani s mizkou zivotni arovni rodi¢l
se puvodni socidlni status pfislugnikit obou
skupin v priibéhu let sice zlepsil, ale zlepSeni
bylo daleko vyraznéj$i u skupiny kontrolni.
Driveéjsi delikventi dosahli v priméru podstat-
né miz§iho vzdeélani a niz8{ pracovni kvalifi-
kace. Zacali pracovat mnohem dfive, byli éas-
téji nezaméstnani, ¢astéji se zivili pochybnym
zpUsobem; jejich wydélky byly v praméru
niZz$i nez u kontrolni skupiny a snaha po zlep-
Seni socidlné ekonomického postaveni byla
u nich men$i. Jejich rodiny byly také castéji
odkaziany na ekonomickou pomoc riznych so-
cialnich instituci.

Zietelné rozdily byly zaznamenény i v man-
Zelskych a rodinnych vztazich prislusnika obou
skupin. Manzelstvi byvalych delikventl byla
v prumeéru méné stabilni, prislunici této sku-
piny se Zenili brzy, po krat$i znamosti a ¢as-
téji 8lo o snatky pod tlakem téhotenstvi snou-
benky. Méné ¢éasto si brali Zivotni partnerky
s dobrym charakterem:; ve svém praméru vy-
stiidali véts$i podet domacnosti a uzavieli vét-
$§i pocet novych snatk(. Nizsi kvalita rodin-
nych svazka u dfivéjsich delikventll se po-
stupem ¢asu projevila tim, Ze v jejich skupiné
bylo zji§téno mensi procento tésnych, vie-
lych, konstruktivnich vztahi mezi manzely
navzajem a mezi nimi a jejich détmi. Pokud
jde o pocet déti v rodinach, nebyly mezi sku-
pinami podstatné roezdily; bywvali delikventi
meéli viak mnohem wvice déti memanzelskych
nez kontrolni jedinci. V rodinach, které vy-
tvorili drivéjsi delikventi, bylo mnohem méné
vnitini soudrznosti. Tato ozvéna nejpodstat-
néjsich rozdili mezi obéma skupinami z Un-
raveling se tak posunula i do nové zaloZenych
rodin.

Piislugnici delikventni skupiny travili da-
leko ¢astéji svij volny &as mimo domov.
V obou skupinich meéla vétsina osob jen malo
osobnich pratel; u byvalych delikventi to
vSak éasto byly osoby irestané nebo se Spat-
nou poveésti. Delikventi méli uzsi &tenafské
zajmy nez prislusnici kontroln{ skupiny, ¢as-
téji vyhledavali lehky veseloherni Zanr v bio-
grafech.

Mnohem vét§i procento byvalych delikventa
bylo v dospélosti nespokojeno se svym Zivot-
nim udélem. Prisludnici obou skupin méli i po
31. roku véku svou ctizadost, plany a cile;
v delikventni skupiné bylo vsak zjisténo vétsi
procento planua nerealistickych. V kontrolni
skupiné byly mnohem d¢astéjsi Zivotni plany
spojené s dalsim vzdélanim. Autoii nemohli
pii opakovaném vyzkumu provést psycholo-
gické ¢&i psychiatrické vysSetifeni zkoumanych
osob; z toho, co bylo patrno v projevech téchto
tiicetiletych, vSak usuzuji, ze téméf polovinu
delikventni skupiny by bylo moZino charakte-
rizovat urc¢itym infantilismem — totiz tako-
vym stupném zivotni zralosti, ktery neodpo-
vida dosazenému véku.

Pokud jde o sluzbu v armadé, delikventi
do ni ¢astéji vstupovali dobrovolné a v niz-
$im véku. pravdépodobné proto, aby tim dali
prachod svym dobrodruZnym sklontm. Mno-
hem vice delikventd bylo vsak uznano ne-
schopnymi vojenské sluzby z psychiatrickych
dlivodl nebo z duvodu moralni nezptsobilosti.
Celkova doba sluzby v armadé byla u drivéj-
Sich delikventu kratdi, jejich vykon sluzby
byl méné uspokojivy a pocet "difamujicich
propusténi z armady byl u mich vétsi.

Dulezité jsou udaje o trestné ¢innosti v pri-
béhu dal§iho zivota zkoumanych chlapct.
S nékolik malo vyjimkami pokraéovala kon-
trolni skupina ve své cesté, pii niz se nedo-
sltavala do stretu se zakonem. Ale také u pua-
vodni delikventni skupiny doslo pozdéji
k tomu, Ze znatna ¢ast ustala s trestnou ¢&in-
nosti. Z plivodnich 1009, delikventnich chlap-
cll bylo jesté kolem 25. roku véku pouze
22,69, jedinct nedelikventnich (59,6 %, sou-
boru se jesté v tomto obdobi dopoustélo vaz-
nych pieéinl); kolem 31. roku viak od trestné
¢innosti upustila jiz polovina plGvodnich de-
likventd (48,2°%). U zbyvajici poloviny, ktera
pokracdovala ve svych konfliktech se zakonem,
doslo v tomto obdobi k vyraznému posunu
od drivéjdi vaznéjsi trestné é&innosti k men-
Sim deliktim. Pouze tfetina (28,99,) puvod-
nich delikventi se v obdobi od 25. do 31. roku
véku dopustila vainych pteéind.

Autoli se pokousSeli zkoumat i viivy, které
na sledovanych delikventech zanechal vykon
trestu odnét{ svobody, probace (druh podmi-
néného odsouzeni), parole (modifikace naseho
podminéného propusténi) a dalsi usili trestné
pravnich instituci. Do8li wSak k zavéru, Ze
viechno usili téchto instituei o ..pfevychovu®,
.rehabilitaci® mnebo ,odstrasen{® se zda ne-
patrnym pied kroky, jeZ ¢ini matka Pliroda
a otec Cas. Ze stavajicich americkych trestné
pravnich technik povazuj{ za Gdéinnou pouze
jedinou: ,ochranu spole¢nosti“ prostfednic-
tvim relativné kratké izolace pachatele od
spoleénosti a tim znemoinéni piileZitosti pa-
chat dalsi delikty.

3. Obraz, ktery podavaji Glueckovi o dal-
Sich osudech delikventnich chlapci, se muze
zdat dost pesimisticky a fatalisticky. Jako by
to sami citili, snaZi se to vyvazit v posledni,
zavéretné c¢asti knihy. Z teoretického zobec-
néni vyvozuji svd praktickd doporudeni. Tato
doporudeni maji oviem spile povahu vie-
obecného nastinu, naznadeni hlavniho sméru,



jak by bylo mozno hledat napravu. Sami si
oviem uvédomuji obtiZznost takového snaZeni.
Nepropadavaji vSak odevzdanosti osudu a
zduraznuji moznost a nutnost postupné roz-
rusit onen bludny kruh, ktery uvnitf spole-
¢enského organismu produkuje a reprodukuje
kriminalitu.

Z pocatetni divergence obou zkoumanych
skupin, ktera pokradovala i po publikaci Un-
raveling, vyvozuji plredevSsim nepodstatnost
vlivu obecenych socidlnich podminek na genezi
trestné ¢innosti. Kriminogenni vlivy SirS§iho
socialniho prostfedi jsou podle jejich nazoru
selektivni: disponovanymi jedinci jsou ptiji-
many, dobfe socidlné adaptovanymi osobami
jsou odmitany. Glueckovi znovu Vv recenzo-
vané publikaci opakuji svij nazor na hlavni
pri¢iny trestné ¢innosti, Kk nédmuz dospéli po
intenzivni celozivotni praci: trestna &innost
je produktem biologického vybaveni (make-
-up) ditéte a rodinného dramatu, které se
odehrava piedevS§im béhem nékolika prvnich
let Zzivota a v némz dité a jeho rodi¢e hraji
hlavni role.

Kriminalni recidivu jako nejupornéjsi for-
mu trestné <¢innosti pak Glueckovi chédpou
jako projev nedostateéné zivotni zralosti osob.
u nichZz doslo k nezadouci kombinaci obou
zakladnich faktoru: nepfiznivého biologického
vybaveni a nepfiznivyeh podminek raného
détstvi. I po dosazeni fvzické dospélosti je
pro mnoho chronickych recidivist pfiznaéna
impulsivnost, nepromys$lené jednani a zma-
tenost plana, nerealistické ambice, neschop-
nost podridit okamzitid prani vzdalenéjsim
cilim, memoZnost nebo nevile poudit se ze
zkusenosti, z trestd a z vézeni, neschopnost
plnit zavazky vyplyvajici z manzelskyeh, ro-
dicovskych a zaméstnaneckych vztahu atd.

Vék od 25 do 31 let je rozhodujicim obdo-
bim, v némz se tito emocionalné nezrali roz-
déll na dvé casti. Prva ¢ast postupné, opoi-
déné dozraje a majde svou formu viceméné
bezkonfliktniho souziti se spoleénosti. Druhé
se to nepodaii a ta potom ztravi zbytek svych
let ve véznicich, v dobro¢innych ustavech
nebo na ulici.

V zavéredné kapitole Glueckovi zduraznuji.
7e determinismus v lidském chovani nezna-
mena fatalismus. Skuteénost, ze piiroda po-
uziva rutinni série udalosti a jevl, které smé-
fuji k uréitému cili, neznamena, 7e bychom
nemohli do tohoto ndm znamého tetézu za-
sahnout a zménit jej svymi profylaktickymi
a terapeutickymi kroky. To koneckoncii po-
tvrzuje zdravotnictvi dnes a denné. Odborné,
vytrvalé a trpeélivé usili, zamérené na jednot-
livee i skupiny, ukézalo moZnost zménit smér,
jimz se podaly ubirat osudv ohroZenych je-
dinct. Aniz by popirali vyznam jinych forem
prevence kriminality, kladou Glueckovi hlav-
ni duraz na véasné rozpoznavani ohroZenych
deti a na takové preventivni kroky. které by
v nich a kolem nich paralyzovaly kli¢ici se-
minka budouci delikvence.

Pokud jde o biologické vybaveni ditéte,
maji autofi za to, Zze za daného stavu védy
i spoleénosti lze sotva mnoho délat. Zduraz-
nuji vsak, Ze je mozno udélat velmi mnoho
ve zlep$eni rodinného prostfedi a vedeni déti

doma i ve $kole. K uloze rodiny, skoly a
instituci pe€ujicich o vyuzZiti volného d&asu
déti a mladeze pak Glueckovi podavaji fadu
svych rad a doporuceni, které jsou samoziej-
mé ptizplisobeny specifickym americkym pod-
minkam.

Delinquents and Nondelingents in Perspect-
ive je bezesporu prace, ktera $ifi zabéru a
hloubkou svého pohledu patii mezi zakladni
dila soucasné kriminologie.

Miroslav Veverka

C. Wolfgang Miiller:
Materialien

Quelle & Meyer, Heidelberg 1968, 5. 87

Prace C. W. Miillera je étvrtym samostatnym
dilem desetisvazkové fady, nazvané Gesell-
schaft und Erziehung. Radu zahajuje studie
zabyvajici se problémy vychovy jako spole-
¢enske védy, jeden z dalSich svazka je vé-
novan organizaci vyuky, vSechny ostutni jsou
pak zameéfeny na sociologickou a ve dvou
ptipadech socialné psychologickou problema-
tiku. Naprostou prevahu maji tedy v této
I'adé sociologické prace.

Autor publikace C. W. Miiller se podjal ne-
vdééného ukolu: vybrat z rozsahlé povaleéné
— kvalitou i dosahem rozmanité — zapcdo-
némecké produkce v oblasti sociologie mla-
deze tv studie, které by jednak ukazovaly so-
ciclogickou problematiku mladeze v jeji Siri
a soucasné i genezi. jednak odhalovaly pro-
blémy a nedostatky, na jejichZz reSeni by se
sociologie mladeze v budoucnu méla zamérit.

Jugend. Seoziologische

Stfedem zajmu autora je tedy — v sou-
hlase s povaleénym trendem sociologie mla-
deze v NSR — predevSim empiricky ma-
terial, a to v prvni fadé tuzemsky. Cizim
vyzkumiam, az na nékteré vyjimky (Eisen-
stadt) téméf vyhradné americké provenience,
vénuje pozornost jen v pripadech. které jsou
v souladu s jeho autorskym zamérem. Jde mu
pfedevsim o to ukazat vazbu ziapadoné&mecké
sociologie mladeze na sociologii americkou,
jednak chce vytypované problémy ukazat
v §irsich souvislostech a podtrhnout tak jejich
vyznamnost a kone¢éné s jejich pomoci od-
halit mezery v dosavadnim badani v NSR.

Jadrem Miillerovy studie je tedy piehled
praci zabyvajicich se vyzkumy mladeZe v NSR
od konce druhé svétové vialky az po druhou
polovinu Sedesatych let (zhruba za 16 let po-
vileéného vyvoje). Pii t#idéni a zpracovani
tohoto materialu uplatnuje chronologicky a
vécny zretel. coz mu umoznuje shrnout jej
do nasledujicich okruh@i: prvni vyzkumy po
skondéeni druhé svétové valky; vyzkumy stu-
dujici mladeze; vyzkumy zaméstnané mlade-
7ze; vyzkumy vesnické mlddeze; mlade? a vol-
ny ¢as; napadné chovani mladeze; hodnotova
orientace mladeze (politickd, naboZenskia a
sexualni). Kazdy z uvedenych vyzkumu je
popsan nejen z hlediska vécného, ale i me-
todologického. Kriticky pfristup Miillerav se
projevuje predeviim v samém vybéru mate-
rialu, dale v kritickych poznamkach uvadé-
nych na okraj nékterych vyzkumiu (pfedeviim



z hlediska metodologického a vécného) a ko-
ne¢né i v jeho snaze ukazat ¢tenari diléi po-
znatky, které empiricky material odhaluje,
v globalnéjsim a S$irSim kontextu soucéasnych
teoretickych diskusi o mladeZzi vibec jako
predmétu sociologického badani. Tak se
k predchézejicim okruhtim problému ptripojuji
dalsi kapitoly feSici zakladni teoretické
otazky, jimiz se Miiller dostava nad pouhou
presentaci zjiSténych holych faktu.

V této souvislosti vénuje predevsSim pozor-
nost ujasnéni pojmu mladez Uka-
zuje rozdilnost piistupu ruznych sociologi a
akcentuje ty vyzkumy, které odmitaji piistu-
povat k mladezi nediferencované (viz napi.
Schelsky). Dalsi kapitola je vénovana sub-
kultuife mlideze. Zde vyuZiva prede-
v§im americkych vyzkumi a konfrontuje je
s némeckymi diskusemi o subkultute. Zduraz-
nuje, ze ameriéti autofi, na rozdil od zapado-
némeckych, jsou si védomi toho, Ze u analy-
zovaného jevu ,subkultura®“ se jedna o spe-
cificky vrstvovy jev. Némecké sociologii vy-
tyka, Ze se témito problémy zabyva piilis
vieobecné (Tenbruck) z obavy, Ze by inter-
pretace vrstvové specifiky subkultury mladist-
vych mohla oZivit diskuse o tiidnim uvédo-
méni a situaci. Tieti teoreticka kapitola je
vénovéna pozicim a rolim mladeze,
s opétnym dirazem mna vrstvové specificky
charakter mladeze.

Studii uzavira Miller kapitolou, kterou chce
podtrhnout nutnost zarazovat diléi poznatky
zprostiedkované empirickym badanim do Sir-
Sich teoretickych souvislosti a v niz kon-
frontuje piredevsim pojeti Schelského a Ten-
brucka, na nichz ukazuje odlisnost dvou za-
kladnich pristupt v zapadonémecké sociologii
mladeze.

Zavérem tedy muizeme konstatovat, Zze Miil-
lerova studie splnila nejen zdkladni ukol,
ktery ma rada Erziehung und Gesellschaft
plnit, tj. podat prehled originalnich studii
prislusného védniho oboru spolu s jejich
charakteristikou a tak zprostredkovat étenari
pohled na stav badani i jeho dalsi vyhledy,
ale v mnoha smérech jej ku prospéchu véci
prekroéila pravé tim, Ze nezlstala jen u to-
hoto pfehledu, u interpretace ,holych fakta®.

Pro naseho ¢tenare ma Miillerova publikace
predevsim informativni vyznam o stavu vy-
zkumné priace v oblasti sociologie mladeze,
a to jak z vécného tak metodologického hle-
diska. Pozornému ¢tenari neunikne pritom
spoletenské pozadi feSenych otdzek (Miil-
ler na né nejednou sam poukazuje a je si
také plné védom spoleéenské podminénosti
jak pfi volbé zkoumanych problémi, tak i pfi
jejich feSeni), ani rozpory, které prezento-
vany material vyjevuje a které avizuji vnitr-
ni problémy kapitalistické spoleénosti.

Eliska Nowdkovd
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Zpravy a informace

VIII. polilologicky kongres IPSA

Ve dnech 30. 8.—5. 9. 1970 se v Mnichové
konai VIIL. kongres Mezinarodni asociace po-
litickych véd (International Political Science
Association — IPSA). Zudastnili se ho polito-
logové ze 47 statl. Celkem (podle oficialnich
seznamu) byvlo pritomno 753 védeckych pra-
covnika a student. Vice nez tri delegaty vy-
slalo 26 zemi, z toho nejvice USA — 200, tj.
26,59, NSR — 100, tj. 13 %,. Delegati z Fran-
cie tvorili 10.3 %, Glastnikil, z Velké Britanie
7.4 04 uastniki. Z téchto é&étyt kapitalistic-
kych zemi se zdéastnilo kongresu 57,29, de-
legat. Ze vSech kapitalistickych zemi to bylo
648 delegat, tj. 88.2°%,, z rozvojovych zemi
42 delegatu, tj. 5,6, a ze socialistickych 45
delegatu, tj. 5,9 %,

Potadi socialistickych statd podle poétu de-
legata:

1. SSSR 20
2. Polsko 7
3. Rumunsko 5
4, CSSR 4
5. Jugoslavie 4
6. Bulharsko 3
7. Madarsko 2

Udaj pro Ceskoslovensko je presny, z ostat-
nych zemi se zucastnili i delegati neuvedeni
v oficidlnich seznamech.*

Z kapitalistického svéta se zucastnilo kon-
gresu 19 stath, z rozvojové oblasti 21 statd,
ze socialistického systému 7 stati. Z Evropy
to bylo celkem 22 statu, z Afriky 7, z Asie 8,

z Jizni Ameriky 4, ze Severni Ameriky 2,

z Blizkého a Stfedniho vychodu 4, z Austra-
lie 1.

Vys8§i ucdast mély z neevropskych statu:
Argentina (7), Brazilie (5), Japonsko (9), Indie
(4), Izrael (7). Turecko (6)), Ghana (3). Z vét-
Siny neevropskych zemi to byli 1-2 delegati.

Tyto Udaje se podstatné neli$i od poétu a
struktury udastnikt VII. kongresu v Bruselu
(1967), i kdyz do$lo k urc¢ité zméné v Gcéasti
rozvojovych zemi.

Velky vyznam ma statisticka analyza vé-
deckych sdéleni. V roce 1967 bylo predloZeno
100 védeckych sdéleni. V r. 1970 se ofekdavalo
150160 zprav, skuteény pocet vSak byl 201.

Z tocho bylo 191 titula technicky =zajisténo.
Protoze vSak pled 1. éervnem 1970 doslo pou-
ze 14 tituld (s 366 stranami) a zbylek po
tomto datu, nebylo mozno zajistit dostate¢nou
ptipravenost delegata pro pribéh jednani, coz
bylo né¢kolikrat vyslovné kritizovano.

Dokiadem velké kvantitativni prevahy ne-
socialistickych delegaci v této oblasti je fakt,
7e samotné USA predlozZily v sekcich 11 a
v setkanich odbornikd 55 prispévku, tj. cel-
kem 6 (proti 25 podchycenym v T 1967),
coz je 32Y%,. Ze socialistickych zemi byla
predlozena 4 sdéleni v sekcich a 6 na setka-
nich odbornikd, tj. celkem 10, tj. 4,9%,. Ze
socialistickych zemi byl ovSem piedlozen
uréity pocet prispévk(, které byly rozdavany
aZ béhem kongresu a které nejsou v tomto
pfehledu zachyceny.

Pokud jde o generdlni zpravodaje v sek-
cich, byl z USA, SSSR, Belgie a Norska jeden
zpravodaj. Ze socialistickych zemi predlozil
2 prispévky Sovétsky svaz a 2 Jugoslavie.

Pokud jde o organiziatory setkani odbor-
nik(, byli tifi z USA, Francie a NSR, dva
z Belgie a jeden z Polska, Kanady, Velké
Britanie, Svycarska a Ugandy. Ceskcslovensko
tu ptredlozilo 3 referaty, Polsko dva a Jugo-
slavie jeden,

Celkem bylo (oficialné) organizovano 19 se-
zeni, kromé nékterych neformalnich, ad hoc
a specializovanych setkani.

Statistické udaje o poctu a struktutfe de-
legatti a prispévkl ukazuji na znaénou kvan-
titativni prevahu delegata a ptispévka z USA
a pomérné velmi maly kvantitativni podil
delegatt a prispévka ze socialistickych zemi.
Potésitelné je &estné zastoupeni Ceskosloven-
ska na setkanich odbornikd (Soucasné trendy
politické teorie, Mezindrodni vztahy, Moder-
nizace politického systému).

Na rozdil od predchozich kongresi byla
vénovana vét§i organizaéni i technickd po-
zornost setkani odbornikit (napt. materialy
byly poprvé oficidlné distribuovany). Tim se
v jisté mife snizila vaha plendrnich zasedani
a jejich vyjimed¢na pozice. Jistd nekoncepé-
nost se promitla ve vybéru témat. Teprve
po zasahu byl napf. na porad sekce zarazen
bod tykajici se komparace vyznamu Hegelovy

* Po vysazeni &lanku jsme dostall z Bruselu dal3{
zpfesnujici udaje. Vyjimame z nich nékteré nej-
dulezitéjsi: Celkovy pocet ucastniki dosdhl 916
0s0b z 41 zemi. Celkem bylo pledloZeno 257 zprav.

Ze socialistickych zemi{ bylo na kongresu pii-
tomno:

1. SSSR 20
2. Jugoslavie 15
3. Polsko 10
4. Buthamsko 7

5. Rumunsko 5

6. CSSR 4
7. Madarsko 4

Podobn® upravil sekretaridt kongresu koneény
poc¢et Udastniktt z kapitalistickych zemi: USA na
260, NSR 113, Francie 80, Velkd Britdnie 54, Belgie
44, Nizozemi 35, Itdlie B4, Kanada 29, Svycarsko
27, Nowmsko 26, Svédsko 26, Finsko 12, Déansko 11,
Turecko 8, Spanéisko 8 atd.
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a Leninovy politické teorie. Jinak byla za-
fazena témata, odrazejici zapadni preferenéni
hlediska (Kvantitativni a matematické meto-
dy v politické wvédé, Cirkve jako politicka
instituce, Modely a metody komparaénich vy-
zkumi wvystavby stdatu). Pro marxistické po-
litology byla velmi zajimava sekce kvanti-
tativnich metod, reflektujici vyznamné tren-
dy v rozvoji svétové politologie. Dalsi dvé
sekce se prosadily diky tradi¢nim nemarxis-
tickym orientacim (komparace, vyznam cirk-
ve). Z kvantitativniho hlediska dominovala
sakce Cirkve jako politické instituce s 29 pFi-
spévky, v dalSich sekcich se pohyboval pocet
prispévkia kolem 10.

Vybér témat v setkanich odborniki byl
pomérné komplexni. Zahrnul oblasti nejobec-
néjs$i teorie, vyznamnou rovinu politickych
rozhodovatelt (vybéru a redlnych funkei),
analyzu mistni politiky, procesy fizeni a par-
ticipace (i kdyz ilustrativné), vyzkum mezi-
narodnich vztahl na obecné i specifické (in-
tegrace) urovni, véetné politického soutéZeni
a politické modernizace. Nékterd témata jsou
jiz tradiéni (napf. volebni chovani, mladez
a politika, finanénictvi a politika), jind jsou
zarazena nové a také s odlisnym objektivnim
dosahem.

Velmi pozitivné je tfeba hodnotit vyménu
nazori o aktualnich problémech politické
teorie, nevyjasnény zustava zatim napi. do-
sah tématu biologie a politika. Je totiz otaz-
kou, zda zaifazeni nevyzdvihuje m&hodné tento
méné vyznamny aspekt & zda jde o odraz
nového nastupu biologické skoly v politologii.

Kvalitativné uréujici vyznam mély tri ve-
decké sekce: Vyvoj politické teorie: Hegel—
Lenin, Soucéasné tendence v politické teorii
a Kvantitationi a kvalitativni metody v poli-
tické teorii. K nim se pak tadi sekce Teorie
mezindrodnich vztaht, Politickd modernizace,
Mladez a politika (popfipadé Analyza rozho-
dovacich elit). Charakteristika jednani v téchto
sekeich muze také nejspise postihnout zaklad-
ni typické trendy, projevujici se v celém kon-
gresovém jednani a v jeho ovzdusi.

Tento zakladni celkovy trend je pozname-
nan nezavisle na sobé pfizniavanou krizi po-
litologie ze strany G. Almonda a D. Eastona.
Je priznac¢né. Ze oba reprezentuji americkou
politologii. Jde totiz predevSim o Kkrizi ame-
rické politologie, jak zduraznila fada delegatii
z evropskych a socialistickyeh zemi. Tato
krize souvisi s obavami z rostouci abstrakt-
nosti védecké explanace, z riustu ,autonomi-
zace* védniho vyzkumu, z jednostranné pre-
ference zakladniho vyzkumu, z omezenosti
behavioralniho a obecné systémového (1j.
pouze formalniho, antidialektického) pristupu
atd. Jde o konflikty vznikajici mezi ,¢istou”,
akademickou, pluralitni, jednostrannou, ,anti-
ideologickou® a ,antipolitickou* politologii a
dosahem praxe, jejich konflikth, jak se na-
iéhaveé ptripominaji zejména v USA i jinde.

Easton. podobné jako pfed nim Almond,
,kajicné”® konstatuje, Ze ziadna véda nemuze
byt nehodnotici, neangaZovani, Ze musi di-
ferencovat podstatné roviny ve skutenosti
i ve védeckych teoriich. Jak ukdzal i socio-
logicky kongres ve Varné, ,josvojuji“ si né-

k*—

ktef{ védci néktera ,marxistickd“ vychodiska,
jako je monisticky pristup, pokouseji se ob-
jektivisticky interpretovat zdkladni marxistic-
ké Kkategorie (partijnost, konkrétni vseobec-
no apod.). Vznika tak rozpor mezi akadem’c-
kou, objektivistickou tendenci a redlnym, ob-
jektivnim. ideologickym a politickym dosa-
hem. Zviasté silné jsou tyto snahy o objek-
tivistickou interpretaci marxismu v severskych
zemich.

Easton, ktery ztotoZiuje ve znaéné mile vy-
voj politologie s vyvojem své vlastni koncep-
ce. navrhuje v souladu se svou zakladni filo-
sofickou orientaci vychodisko pragmatické.
Navrat k ideologickym a politickym rozmé-
rim politologie (tj. k hodnoceni apod) po
vazuje za takticky, dofasny, vynuceny pro-
hlubovanim politickych konfliktd. Nema
ovlivnit jednostranny duraz na zakladni vy-
zkum, i kdyZ je Easton presvédcen, Ze mezi
vyzkumem a praxi neexistuji autcematismy.
Jakmile bude dosazeno uéelnéjsi ,,rovinovahy*
teorie a praxe, slibuje politologim opét na-
vrat k neangazovanému zkoumani.

Neuvédomuje si tedy pravou povahu a do-
sah krize americké formalni Skoly, ktera ani
v systémové metodologii nepifekonava sva za-
kladni omezeni, zvlisté deweyovsko-pragma-
tické pojeti praxe.

Pro stav v politologii je pfiznaéné, zZe
v ofenzivnim smyslu zustala nevyuZita sku-
tecnost, ze se kongres konal na pudé statu.
k jehoz kulturnim tradicim patfi vyznamna
klasicka (dialekticko-idealistickd i materia-
listicka) filosofie. Fakt, Ze zapadonémecka
politologie této ptileZitosti naprosto (i v ¢gisté
kvantitativnim smyslu) nevyuzila, dokldada jeji
trvajici zavislost na importovaném anglosas-
kém liberalismu a pragmatismu. Nékteti de-
legati (mj. i ceskoslovensky) ovsem na tuto
skuteénost poukazovali.

V jisté mife a spiSe nepiimo ovlivnilo tuto
situac iednani v sekci Hegel a Lenin. Kdyby
bylo tohoto jednani vyuZito cilevédomeéji,
mohlo byt jednoznaénéji naznaceno vychodis-
ko z americké krize svétové politologie a
otiesena kvantitativni dominace americké po-
litologie.

Jednani ovlivnil 1 ur¢ity rozdil mezi urovni
pisemnych podkladi a ustnich komentard a
s nimi spjatych diskusi a polemik. Zatimco
nékteré pisemné prispévky jsou inspirativni,
jejich vyklad autory i diskuse a polemiky,
které vyvolaly, tuto inspirativnost nékdy po-
stradaly a dokonce vedly k dezinterpretacim.
Navic je nutné poukdzat na fakt inertnich
monologt vedenych na jedné strané burZoaz-
nimi politology a politology ze socialistickych
zemd.

V sekeci Lenin @& Hegel vystoupili socialis-
tiéti politologové a politologové ze zemi skan-
dindvskych, USA a NSR. Profesor Cchikvadze,
jako hlavni zpravodaj, pfednesl referat o vy-
znamu Lenina pro moderni politické myS§leni,
zvlasté pro vypracovani politické strategie a
taktiky délnického hnuti. Na tuto linii navézal
Lebedév (Leninovy ideje o socialistické de-
mokracii a soudasnd evoluce) i Bibi¢ (Ju-
goslavie), ktery zduraznil ideu o nutnosti in-
tenzivnéjsiho zkoumadan{ ,ferné skiinky“ po-



litického systému v marxismu (Vzteh obdéan-
ské spoleénosti a stdtu u Hegela a Marxe).
Delegati z Bulharska reagovali na nékteré
podnety z diskuse a vénovali se spiSe prav-
nim aspektim fungovani politického systému
v socialistické revoluci a v soucasném Bul-
harsku.

Dva delegati ze skandinavskych zemi se
pokusili o objektivistickou iterpretaci nékte-
rych marxistickych pojmu. Jejich akademicka
objektivnost a interpretace dialektiky v pod-
staté z nedialektickych pozic wvyvolava vsak
vazné zkraty, jsou napl. vedeny povrchni
analogie mezi funkcionalni strukturcu nékte-
rych politickych instituci u Hegela a u Le-
nina (ztotoznéni funkei Hegelova monarchy
a Leninovy proletalské sirany). I kdvZ byl
autor této téze inspirovan sympatickou sna-
hou ukazat na abstraktni trovni spoleé¢né mo-
nistické filosofické vychodisko obou mysliteli,
ilustroval tuto ideu velmi nedostateénym a
povrchnim zpusobem. Srovnani bylo pravem
ironizovano, a to nejen socialistickymi dele-
gaty.

Do popiedi se nedostala komparace Hegela
a Lenina mezi jinym i proto, Ze jedndni
byla ¢asové oddélena. V diskusi o Hegelovi
vyvolali nékteti zdpadni politologové povrch-
ni polemiku, oZivujici staré spory o skuteé-
ném politickém profilu Hegela (iiberal kontra
konzervativec). K hlubSimu ujasnéni tohoto
sporu na kongresu nedoslo.

Zhudnotit vyznam daldich sekei a jejich pii-
padny dosah pro zdkladni trendy diskuse na
kongresu bude mozZné teprve po dukladném
zhodnoceni a anal¥ze pisemnych materiala,
vzhledem k tomu, Ze étyiélenna delegace ne-
mohla zachyvtit bezprostiedni pribéh diskuse
v dalsich sekcich. Jak v3ak naznaduje i dis-
kuse v sekci kvantitativnich metod, takeé zde
se v jisté mile objevily problémy metodolo-
gické, zejména vyznam hodnoceni u experi-
mentitora, vyznam momentu relevance vy-
zkumi, analyzy apologetického a rtidiciho
uziti zaveérit socialni védy v politické praxi
a dalsi.

*

Kongresu se zOcéastnila tri¢lenna oficialni
delegace z Ceskoslovenska. mimo ni pak dalsi
védecky pracovnik; pisemné byl zasldn jeden
prispévek. Prispévek Monisticka politologie
byl prednesen v sekci teorie politiky (For-
manek), Kuvantitativni metody v politologii
v sekeci kvantitativnich metod (Charvat, Sou-
kup, Kucdera), jeden referat byl piedloZzen
v sekei mezindrodnich vztaht (Sojak) a je-
den v sekci Modernizace politického systému
(Rohan).

Prispévek M. Formanka byl p. Bernardem
jako organizatorem setkani velmi pfiznivé
uveden mezi jinym i proto, Ze umoziioval
konfrontaci marxistickych a nemarxistickych
stanovisek. V diskusi vystoupil prof. Bibié,
ktery v podobé dotazu viceméné formuloval
vlastni stanovisko k problému monistické in-
terpretace a k hodnoceni vyznamu nékterych
Pasi¢ovych tezi. Konfrontace mebyla zamérné
vyhrocena v konflikt. S velkou podporou a
zajmem se setkal piispévek ¢&s. politologl
u organizatora sekce Kkvantitativnich metod

K. Deutsche a také v plénu sekce. Podle in-
formaci ze sekce Teorie mezindrodnich vzta-
h# byla kcmunikace ztéZovana dominaci tzv.
linkage theory (ploSe popisujici vazby vnitini
a vnéjsi poliiky) a nemoznosti zasvéceného
dialogu mezi marxisty a nemarxisty. V sekci
se pozitivné projevila spoluprace V. Sojaka
a L. Pastusiaka.

Ceskoslovenska delegace piredlozila podnét-
né referaty v rozhodujicich sekcich a proka-
zala nesporné svétovou uroveinn nasi polito-
logie. Jeji ucast je ovsem nutno hodnotit
stfizlivé, pokud jde o moznosti ovlivnit pra-
béh jednani. Povaha Ceskoslovenské ucasti
a také ucasti z dalich socialistickych zemi
odpovidd dosaZené 1rovni institucionalizace.
nikoli vs8ak jejim potencidlnim moZnostem.
Az dosud se na svétovych kongresech mepo-
datilo piejit do vyraznéjsi ofenzivy, i kdyz
uréitym startem byla droven jednani v sekci
Hegel a Lenin. .

Ceskoslovenska spole¢nost pro politickou
védu by meéla urychlené vyre§it své vnitini
problémy, aby mohla zajistit véasnou a hlu-
bokou pfipravu pfistiho zahrani¢niho vystou-
peni na$i védy i dalsi formy (mimokongre-
sovych) komunikaci s fadou narodnich aso-
ciacl, zv1asté ze socialistickych zemi. Prispéla
by tim i k pinéni svého poslani spoluorga-
nizatorky rozvoje ¢&eskoslovenské politologie
a jejich socialné politickych funkci.

Miloslav Formdnek

Marx, Engels. Lenin a moderni sociologie

Pod timto nazvem usporadala sekce sociolo-
gie Ceské socialistické akademie ve spolupraci
s CSAV jednodenni seminaf, ktery si polozil
za cil vzpomenout 100. vyroéi narozeni V. I
Lenina, 150. vyroé¢i narozeni B. Engelse a 50.
vyro¢i zaloZzeni KSC seridznim zamyslenim
nad pracemi klasiku s cilem ukazat, Ze jejich
védecky pristup k reS§eni spolec¢enskych jevu
neztratil dodnes na své aktualnosti. Referenti
i diskutujici pozitivnimi argumenty a citaci
dél klasika vyvratili v uplynulé dobé casto
§ifené nazory, Ze moderni spoleénost je jiz
natolik novou realitou, Ze teoretické koncepce
marxismu, vyvpracované pied sto a vice lety,
nemohou byt teoretickym navodem pro ana-
lyzu souasnych socialnich problému. Refe-
renti se snazili ukazat, Ze skutetné védecké
poznatky jsou eo ipso i moderni a 7e mecha-
nické uplatnovani faktoru c¢asu prozrazuje
znaénou naivitu a nevédeckost odplrelt mar-
xismu. Tfidni analvza je i v moderni spo-
le¢nosti jedincu cestou jak dospét k védec-
kému obrazu této spoleénosti a jakékoli
.moderni¥ teze o tom, Ze mohutny rozmach
techniky automaticky pleménil tvalr soudobé
spole¢nosti a vytvotril bezrozdilnou masu za-
méstnanctt & obdéant .blahobytné spoleénos-
ti*, jsou vyvrdceny kazdodenni praxi moder-
nich kapitalistickveh zemi. Jejich statistiky
uvadeéji napfiklad extrémy nezaméstnanych
na jednom pélu a oligarchickych skupin vlast-
nik(l na druhém, pfijmovou diferenciaci. kte-
ra je sama kritikou teorii o blahobytu viech
ob&ant; publicistika musi déle zaznamenavat
masové srazky raznych skupin v zemi, utla-
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govanych s utlad¢ovateli, barevnych s bilymi

atd.

Na seminafi byly pfedneseny tyto referaty:

1. Princip stranickosti v sociologii z hlediska
praci klasikti marxismu-leninismu — doc.
dr. Karel Rychtatik, CSc.

2. Vztah filosofie a sociologie — doc. dr. Ka-
rel Kdara, CSc.

3. Zamysleni nad wvyroéimi V. I. Lenina a
B. Engelse z aspektu moderni scciologie —
dr. Alexander Fazik, CSc.

4, Lenin o rizeni a vedeni lidi — prof. dr.
Jaroslav Kohout, CSc.

5. Lenin a kultura — dr. Marie Huldkov4,
CSec.

Se zajimavymi prispévky vystoupili prof.
dr. Vladimir Cech, CSc., vedouci katedry ri-
zeni a ekonomiky VSSE z Plzné, a doc. dr.
Martin Katriak CSec., zastupce fed. Sociolo-
gického ustavu SAV, Bratislava. Rada Géast-
nikd predlozila své piispévky pisemné. Za
uspéch lze povazovat i skute¢nost, Ze sbornik
ze seminale vyjde ve velmi kratké dobé —
v unoru 1971.

Zavérem bylo konstatovano, Ze cilem sekce
sociologie Ceské socialistické akademie je po-
moc pfi napravé chyb, k nimz doslo v uply-
nulych letech. Lze toho dosahnout cestou se-
riozni analyzy a pozitivii prace na rozvoji
a teSeni téch olazek, které jsou mnejaktudl-
néjsi z hlediska kol vytyéenych stranou
pied nasi spole¢nosti. Proto neptjde o zaplavu
akei bez ohledu na jejich teoretickou aroven
a kvalitu pripravy. Rozhodujicim principem
prace sekce bude co nejvys$si politicka i teo-
retickd néro¢nost. Dal§im tkolem sekce byla
spoluprice na pripravé celostitniho seminafe
,Komplexni socialisticka racionalizace®“, po
némz sekce uspofada seminar konkretizujici
ukoly sociologlh v socidlnim planovani, tak
vyznamném pro rozvoj nasi ekonomiky i celé
spolec¢nosti.

Jaroslav Kohout

Volny ¢as ve svétle sociologického Kkongresu
ve Varné

Tematika volného ¢asu byla na VIIL. svétovém
sociologickém kongresu predmétem celé rady
referatl, a to nejenom v sekcei sociologie vol-
ného ¢asu. Do jisté miry se ji zabyvaly dalsi
piispévky, pfednesené v jinych sekeich. Je to
docela pochopitelné: tento fakt odrazi kohe-
renci socidlni reality a ukazuje, Ze obvyklé
dé&litko mezi jednotlivymi socidlnimi discipli-
nami nelze vzdy striktné dodrzet.

Chceme-li podat prehled problematiky vol-
ného ¢éasu v prizmatu pFispévku zaslanych
sociologickému kongresu ve Varné, nemuZe-
me oviem ¢étenari predloZit sumu viech refe-
ratd: nedovoluje nam to rozsah této stati.
Musime se proto dopustit védomé redukce
a zamérit se pouze na ty prispévky, které
volny ¢as specidlné analyzuji; z téch pak
vybrat pouze nejreprezentativnéjsi, Neuvadi-
me referaty ceskoslovenské, které jsou ¢i bu-

dou v brzké dobé& béZné dosaZitelné. Pied--

kladame referaty utfidéné podle problémovych
okruht, kterymi se zabyvaji. Celkoveé lze Fiei,

11

Ze pristup k problematice volného éasu je

v zasadé dvoii:

a) obecnéjdt: autoii hovoif{ o teorii volného
¢asu, o jejich moznostech, o vztazich teorie
k obecné sociologickym problémum, o zpt-
sobech, kterymi je tematika volného éasu
analyzovana v uréité zemi apod.;

b) specidlnéji: autoti predkladaji vysledky
dilgich empirickych vyzkumt, rozebiraji
rlizné druhy aktivit ve volném ¢&ase, zaby-
vaji se vztahem volného ¢asu a nékterych
socioprofesiondlnich skupin nebo proble-
matikou éasovych snimka apod.

Je oviem samoziejmé, Ze obé skupiny jsou
pouze idealnimi poly, kterym se konkrétni
obsah referata vice ¢i méné priblizZuje. Na-
znatené klasifikace v8ak s vyhradami pouzi-
jeme, protoze podle naseho ndzoru umozni
prehlednéjsi tfidéni jinak dosti disparatniho
materialu.

Vénujeme-li se nejprve obecnéji orientova-
nym statim, lze fici, Ze tato skupina obsahuje
referaty zameétené:

1. na amnalyzu obecné teorie volného ¢asu,

2. na rozbor metodiky ¢asového snimku, kte-
ry je dulezity nejen pro sociologii volného
¢asu, ale i pro feSeni obecné sociologické
problematiky a pro hodnoceni Zivotniho
stylu,

3. na pfistupy, Skoly a sméryv, které se vol-
nym ¢asem zabyvaji v urdité zemi.

Ad 1.

Referaty z oblasti sovétské sociologie vol-
ného c¢asu jsou charakterizovany hleddnim
nejobecnéj$i teorie volného Casu a pokusy
o jeho definovani. Opakované je analyzovana
nutnost teorie volného ¢asu jako zdkladu pro
empirické vyzkumy z této oblasti. Autofi zda-
razhiuji i mozZnosti socialistického statu pii
planovani a raciondlnim rizeni této sféry.

L. E. Minc (SSSR) se v ¢lanku Problémy
pracovniho, mimopracovniho a volného dasu
v soulasnych podminkdch wvédeckotechnicke
revoluce snazi o zasazeni problematiky vol-
ného ¢asu do mnejobecnéj$iho ramce teorie
védeckotechnické revoluce. Autor rozebird
konkrétni vyzkum provadény formou snimku
pracovni doby a wolného casu a ukazuje, Ze
podminky socialistického stdtu umoziujf pla-
novani nejen mnarodniho hospodarstvi, ale
i procest jinych (napf. regulaci racionalniho
vyuzivani volného éasu).

Stat G. E. Zborovského (SSSR) Problémy
sociologie teorie wvolného dasu, je zame-
Fena na zddraznéni nutnosti teorie volného
¢asu pro praktické empirické vyzkumy. Autor
poukazuje ma paléivy mnedostatek rozvinuti
této teorie. Zduraznuje nutnost kvalitativniho
rozboru volného ¢asu a soudi, Ze tento pfi-
stup bude umoZnén spolupraci se sociology,
kteri studuji kulturu, masovou komunikaci,
vychovu atd. Upozorfiiuje ma dulezitost pro-
gnoz v této oblasti a na mozZnosti socialistic-
kého planovani i regulace zdjmu v ramci
socialistického Zivotniho stylu.

Artemov, Kutyrev a Patrulev (SSSR) se
v referitu Volny éas; problémy a perspek-



~ tivy pokousSeji o definici a vymezeni volného

¢éasu; formuluji negativni definici, vypoéita-
vaji, co volny ¢as neni: meni praci, iukonem
v domacnosti a jinou nutnou ¢&innosti. Volny
¢as chapou jako sféru harmonického rozvoje
osobnosti. PoZaduji jeho rozbor po strance
kvantitativni a kvalitativni (racionalizace jeho
vyuzivani) a ukazuji, Ze vzrast a zvySeni
vyznamu volného ¢asu pro ¢lovéka je moZno
dosahnout redukei pracovni doby, omezenim
¢asu vénovaného na domadaci prace a harmo-
nizaci aktivit individua. I oni se zmifnuji
o tom, Ze ifeSeni problematiky volného é¢asu
ma vyustit v planované fizeni této sféry.
Planovanymi zasahy v Sir§im méfitku —
v oblasti kultury — se mimo jiné zabyva
A. Kloskowski (Polsko) v referatu Kovali-
tativni a kvantitationi faktory v kulturnim
planovdni a vyvoji. Rozpracovidva problema-
1iku kvalitativnich aspekta kultury, hleda
adekvatni indikatory k wuréovani tendenci
kulturniho vyvoje.

J. Dumazedier (Francie) ve svych Hypo-
tézdich o postindustridlni spoleénosti a o vol-
néem case tvrdi, ze pfechod z industridlni
do postindustrialni spole¢nosti je provazen
dvoji kulturni zménou:

a) preménou védecko-technickou,

b) pfeménou etickou a estetickou.

Volny ¢as v postindustrialni spole¢nosti hod-

noti ze til aspekti:

1. ekonomického: volny d¢as je orientovan
ke konzumpci jedince pro sebe sama,

2. socialniho: volny ¢as reprezentuje nové so-
cialni pravo individua, jez disponuje ¢asem
pro vlastni uspokojeni,

3. kulturniho: volny ¢as je systém fady hod-
not, které se realizuji ¢innostmi oddechu,
zabavy a sebevyjadreni.

M. F. Lanfantova (Francie) se ve stati Je
teorie volného dcasu moZnd? zamysli nad
strukturou teorie volného ¢asu. Sociologie vol-
ného ¢asu nenabiz{ logicky propojené védo-
mosti a udaje. Je tedy skutefnou védeckou
teorii? Neexistuje prece celek vysledkd v po-
dobé souvislého modelu. Bibliografie praci
z oblasti volného ¢asu nabizi velké mnozstvi
helerogennich udaji. ziskanych z oblasti mla-
deze, rodiny a kultury. Je moZno rekonsti-
tuovat volny c¢as na zikladé téchto udaja?
Tuto rekonstituci pravadime proto, Ze chce-
me mit teorii volného ¢asu na. rozdil od teorie
prace. V této snaze se manifestuje intence
postavit proti spole¢nosti zaloZzené mna eko-
nomickych mechanismech spoleénost zaloZe-
nou na pravech individua; tento projekt je
podle nazoru autorky projektem ideologic-
kym. Pro pochopeni role sociologie volného
¢asu bychom se méli zabyvat historii této
discipliny a klasickou dobou, kdy byl volny
¢as zahrnut do ekonomickych analyz price.
Autorka odmita chapani volného d¢asu jako
sféry, ktera ma udel sama o sobé.

I Spaventa de Novellis (Italie) v referatu
Volny ¢&as a spoledenskd realita konstatuje
znacéné obtize pri obecném definovani piled-
métu a pri vytvaleni systematické teorie. Pii
studiu volného ¢asu chce analyzovat chovani
homogennich skupin, které maji byt pozoro-

vany ve svém prostiedi a ve vztahu ke své-
mu prostiedi; tato analyza ukaZe, jak je
volny ¢as proZivan. Konkrétni rozbory i teo-
retické zavéry by meély vyustit v navod k po-
zitivnimu vyuzivani volného ¢asu. Autor viak
nedoporuéuje piimé zasahy do sféry volného
tasu. protoZe by se mohla pak stat dalSim
pramenem alienace.

Ad 2.

Zahari Staikov (Bulharsko) ve stati Casovy
snimek jako zdklad spojeni, makrosociologie
a mikrosociologie zdurarnuje nutnost pre-
klenuti hiatu, ktery vznikl mezi témito dvéma
sociologickymi piistupy. Prvnim krokem zpro-
stfedkovani kontaktu mezi makrosociologii a
mikrosociolngii (a téz mezi empirickou a teo-
retickou sociolegii) by mélo byt podle autora
vytvoreni védecké sociologické teorie, ktera
by zahrnovala vSechny socialni fenomény,
vSechny urovné socidlniho Zzivota a stupné
socialniho zkoumani. Tato koncepce by meéla
byt vvjadfena v zdkladnich kategoriich, které
by byly srovnatelné s fyzikalnimi pojmy éasu,
prostoru. hmoty a energie. Staikov dotvrzuje
svaj fyzikalisticky piistup postulovanim ter-
mintt socidalni ¢as, socidlni prostor, socialni
hmota a socialni energie. Casovy rozpodet by
mél byt moZnosti pro operacionalizaci téchto
kategorii, které jsou podle autora zakladem
integrace vs$ech véd. Tim by mohlo dojit
k pieklenuti propasti nejen mezi makrosocio-
logil a mikrosociologii, ale i mezi sociologii,
fyzikou a biologii. Staikovav referat lze tedy
chapat i jako prispévek obecné sociologicky;
zaiazujeme ho do této stati pro zduraznéni
centralniho vyznamu ¢asového rozpoétu, tedy
metodiky, ktera je v sociologii volného casu
velmi rozsitena.

V. D. PatruSev (SSSR) ve stati Souhrnnd
éasovd bilance zemé (ekonomické oblasti) a
jeji role v socioekonomickém pldnovdni
charakterizuje ¢asovy rozpofet raznych sku-
pin obyvatelstva podle toho, jak je ovlivnén
zivotnimi podminkami, socicekonomickymi
gménami apod. Souhrnnou é&asovou bilanci
rozumi rozdeéleni celkového mnoZstvi vydaji
¢asu na vsechny aktivity providdéné vsemi
skupinami obyvatelstva. (Pfitom nechéape éas
pouze jako sféru pro rozvoj ¢lovéka, ale i jako
uréitou formm narodniho bohatstvi) Objekty.
pro néz je uctelné tyto souhrnné ¢asové bilan-
ce sestavovat, jsou podle Patruseva meésto,
venkov, ekonomicka oblast a spole¢nost jako
celek: maji pevny, propojeny souhrn ekono-
mické, administrativni a kulturni sféry, které
slouzi uspokojeni zakladnich potieb lidi. Pa-
trusev vidi v souhrnnych ¢asovvch rozpodétech
jednu z moZnych cest planovaného Fizeni
uréitych socialné ekonomickych procesi a
ué¢innéjsiho ovlivilavani zplsobu Zivota oby-
vatelstva. Jejich vypracovani vyZaduje ple-
chaod od vyzkumi ¢asového rozpoc¢tu uréitych
skupin obyvatelstva k organizaci vyzkumi,
které by na zdkladé reprezentativnich vzorkd
zahrnovaly vSechny skupiny obyvatelstva.

Referat Gilintera Manze (NDR) Socialistic-
ky zpusob Zivota a éasovy rozpodet populace
se zabyva plevainé problematikou Zivotnftho
stylu; probirdme jej ma tomto misté z po-
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dobného duvodu jako staf Zahar: Staikova.
Manz totiz tvrdi, ze vSestranny a harmonicky
vyvoj socialistického €¢lovéka by mel byt zkou-
man z hlediska ¢&asového snimku jedince
v pracovni i mimopracovni dobé. Analyza by
meéla byt provadéna v souvislosti s teorii
védeckotechnické revoluce, s pracovnim pro-
cesem, trendem zvySovani kvalifikace apod.
Autor plredpoklada budouci zménu vztahu
mezi pracovni a mimopracovni dobou a pii-
suzuje mimopracovni dobé vyznamnou ulohu:
vyuzili ¢asu na vzdélavani, kvalifikaci, tvarci
umeéni a sport se stane dilezitym pramernem
vyvoje Vv individudlni a socidlni produkeci.

Ad 3.

Analyze pristupli, kol a sméru. které se
zabyvaji volnym c¢asem, se veénuji autori
z Polska, NSR a Anglie.

K. Zygulski (Polsko) v referatu Tendence
sociologie volného c¢asu v Polsku naznacduje
znac¢nou rozptylenost vyzkumua a nedostatky
v oblasti ¢isté teoretické i praktické. Potfeby
sociologického badani v oblasti volného ¢asu
jsou spojeny s témito hlavnimi spolec¢enskymi
jevy: industrializaci, urbanizaci zemé, orga-
nizaci rekreace a rozvojem sité prostredkl
masové komunikace. Autor uvadi ¢tyli hlav-
ni tendence sociologickych specializaci v je-
jich vztahu k praxi: g
1. pedagogickou (souvisejici se sociologii vy-

chovy a s pedagogikou; hlavnim predme-

tem zajmu je velny ¢as mladeze),

. ideové politickou (souvisejici se sociologii

politiky: zajem o volny ¢as pracujicich),

3. kulturni (souvisejici se sociologili kultury:
volny c¢as je chapan jako aspekt Zivota raz-
nych socialnich skupin),

4. praktickou (souvisejici se sociologii, ekono-
mikou, planovanim a organizaci odpoc¢inku).

Kromé téchto tendenci se Zygulski zminuje

i o mezinarodnich vyzkumech volného éasu,

kterych se polské tymy zucastiiuji.

M. Prosenc (NSR) ve stati Volny c¢as v NSR;
teorie a realita podava prehled orientaci za-
meéfenych na volny c¢as. Sociologické pristupy
v NSR klasifikuje jako bud prevazné hege-
lidnsko-marxistické, nebo pozitivistické. Po-
ukazuje na to, Ze dialekticky orientovana
frankfurtskda Skola (Habermas, Adorno) cha-
rakterizuje volny ¢as jako rezidualni katego-
rii prace v terminech ,konzum, odcizeni, de-
personalizace, lez. kterd byla vmanipulovana
do lidského zivota® a ze antropologicka Skola
(Plesner, Gehlen, Schelsky) se v mnohém
s timtc trendem kryje. Uvnillr pozitivistic-
kého smeru existuji téZz razna pojeti a né-
které neopozitivistické orientace se dokonce
zaméiuji na kritiku ¢&istého pozitivismu. Pro-
senc tedy ukazuje znac¢nou roztristénost v po-
jeti volneho c¢asu i rozdilné pristupy ke kon-
kréetnim empirickym vyzkumuim.

S. R. Parker (Anglie) v referatu nazvaném
Trendy v sociologii volného dasu ve Velké
Britdnii ukazuje, Zze sociologie volného ¢asu
v jeho zemi se zaméruje jak na Setfeni v ro-
viné naredni (BTA — Keele, Government
Social Survey), tak i na mezinarodni kompa-
race. Uvadi nejdulezitéjsi predstavitele tohoto
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sociologického sméru a vyznamné publikace
z tohoto oboru. (Pro medostatek mista se me-
zabyvame vyctem podrobnéji a zdajemce od-
kazujeme na plislusny referat.) Parker cha-
rakterizuje urovné pristupu k problematice
sociologie volného c¢asu v Anglii takto: de-
skriptivni, previzni, komparativni, analytické
a teoreticke.
* x %

Od obecnéjsich pohleddh na problematiku
volného casu prejdéeme k ponékud specidlnéj-
sim tematickym okruhum, které nam z pied-
lozenych referata vyplynuly:

. vztah prace a volného casu,

. volny c¢as a mladez,

volny ¢as a urbanizace,

. {yzické aktivity ve volném C¢ase,

. ostatni.

Autoii jednak prezentuji nékteré Givahy a hy-
potézy chystanych vyzkumi, jednak piinaseji
konkrétni vysledky. (Upozornujeme, zZe uve-
depa kategorizace referatii je velice hruba
a slouzi viceméné pro nasi zakladni orientaci.)

U1 o b

Ad 1.

Hacker Sally (USA) uvadi v referatu Di-
menze prdce a volného casu nékteré zaji-
maveé hypotézy z pripravovaného vyzkumu
o vztahu prace a volného c¢asu. Vychozi hy-
potézou je tvrzeni o podobnosti pracovniho
chovani a chovani ve volném c¢ase. Pro jeji
ovéfeni bude pouzita sekundarni analyza vy-
zzumnych dat z piedeslych vyzkumt i z to-
hoto pripravovaného vyzkumu. (Jde o vyzkum
miladveh zen, ucitelek.) Empiricky vztah pra-
ce a velného ¢asu muze byt bran jako index
integrace a stability rozliénych roli.

Obdobné tematice v pondékud obecnéjsim
wontextu se vénuje i dals§i americky sociolog
H. L. Wilensky (Prdce, kariéra a ZzZivotni
styl). Prezentuje vysledky vyzkumu, ktery
se zabyval vztahem mezi pracovni roli, vzo-
rem kariéry a stylem volného casu.

Ad 2.

Problematikou volného c¢asu a miadeze se
v nasem piehledu zabyvaji rumunsti sociolo-
gové A. Bejan (Vztah mezi statickymi a dy-
namickymi strukturami ve volném c¢ase mla-
deze) a O. Badina (Mladez, technika, kul-
tura), z dalSich pak R. Aaltova z Finska
(Cil mladeznickych organizaci ¢ pidani mla-
dych lidi v oblasti mlddeZnické price).

Bejan sleduje v analyze statickych a dyna-
mickyeh ¢éinnosti mladeze jejich vzajemnou
pribuznost, a to jak v prostredi venkovském,
tak mestskem. Rozebira pri¢iny, které ovliv-
auji a umoznuji tuto pribuznost.

Badinova prace je uvahou o mnezbytnosti
prekonani Uzké specializace, kterou s sebou
prindaéi moderni véda a technika, je Siroce
pojatym programem humanistické vychovy.

R. Aaltova zkouma =zase nékolik desitek
finskych mladeznickych organizaci. Zjisfuje
mimo jiné, Ze nejvétsi dulezitost prikladaji
mladi lidé stabilité wvlastni ekonomické za-
kladny a vétSimu mnozstvi informaci. Pro



mlade délniky je nejdulezitéjsi zvyseni inte-
grace mezi mladezi a dospélymi, otevieni ko-
munikaénich kanalt mezi témito skupinami.

Ad 3.

M. Bassand (Svycarsko) poukazuje ve svém
prispévku Urbanizace a volny ¢éas na tés-
nou scuvislost mezi volnym c¢asem a koncep-
tem urbanizace. (Bohuzel se ocmezuje pouze
na toto konstatovani bez dalsiho bliz§tho vy-
svetleni) Na jedné strané je urbanizace de-
terminantou volného ¢asu, na druhé strané
vyvoj volného casu akcentuje typické struk-
tury urbanizace: mobilitu, diferenciaci, ano-
mii.

Vztahu volného c¢asu a urbanizace véno-
vali ve svych referdtech pozornost take M.
Imbert (Francie), ktery ve stati Volny dcas,
socialni stratifikace a urbanizace uvazuje
o tom, jak prizpasobit méstské oblasti praxi
volného casu, a B. Grazia-Resi (Itilie), ktery

v prispévku Zmény wve vyuiivani volného
casu v rozvojové oblasti pojednava o srov-

navacim vyzkumu obeci v Kalabrii v letech

1958 a 1968.

Ad 4.

Problematikou fyzicke kultury ve volném
case se zabyvajl predevsim polsti autori
(Z. Ciupak Fuyzicka kultura ve védomi sou-
¢asného ¢lovéka, Z. Krawezyk Sport jako
element soucasné kultury, M. Zurna Sport
ve volném dase obyvatel velkych mést atd.).

Fyzicke aktivity jsou v pcdstate zkoumany
ze dvou aspekti:

a) jako symptom potreby byt aktivni (pro-
vozovat sport),

b) jako symptom potreby byt fyzicky pa-
sivni  (spertovni divaetvi).

AutoTt poukazuji na vyraznou tendenci po-
slednich let — presun od prvni alternativy
ke druheé.

Nektera zjisténi jsou veelku identicka s ve-
sledky nekterych nasich vyzkuma (napi, vy-
zkumu, volneho ¢asu v Ostrave). Nejvyssi za-
jem o aktivni sport je u lidi do 24 let, u kva-
lilikovanych délnika, inZzenyra a technickych
pracovnikt; nejmensi zajem u nekvalifikova-
nych d¢lniktt aid. Pro vyvoj sportovnich
zajmu je charakteristickd jejich spjatost jak
s procesy socialnimi, tak urbanizaénimi.

Ad 5

Z ostatnich referata, ktere se tvkaji otazek
volného ¢asu, je tireba uvést prispévek K. Pet-
kova (Bulharsko) Metody a techniky pied-
vidani volného casu lidi v Bulharsku — po-
ukazuje zejmeéna na presné vymezeni socio-
demografickych faktort pusobicich na zmény
volného c¢asu:; dale staf P. Grigoresca (Ru-
munsko) Kulturni potieby ve volném case
— analyzuje strukturu aktivit ve volném case
pracujicich industrialniho sektoru; a kone¢né
piispévek F. Govaertsové (Belgie) Volny das
a pluralitea roli v Zen — uvadi vysledky
vyzkumu, ktery byl soucasti mezinarodniho
komparativniho vyzkumu ¢éasového rozpoctu.

* ¥ %

Pokusili jsme se podat struény piehled nej-

dalezitejsich referatu, které se zabyvaly pro-
blematikou volného ¢asu na sociologickém
kongresu ve Varné. Bylo by nyni jisté vhodné
shrnout zakladni trendy této sociologické dis-
cipliny ve svétle predlozenych vysledku.

Vzhledem k znaéné disparatnosti konkrétni

tematiky obsazené v referdtech je to v8ak

dosti obtizné. S vyhradami muZeme ftici, Ze
sociologie volného ¢asu

- hleda svou teorii, ktera by tvofila zaklad
pro empirické vyzkumy;

— Kkriticky prehlizi své zaklady a moZnosti
teorie volného ¢asu vibec;

-— hleda své misto v ramei obecnéjsich socio-
logickveh teorii; nechce se rozvijet jako
samostatnd a uzaviena disciplina;

— chape svij ukol i prakticky, tj. snazi se
o planovani a racionalni Tizeni sféry vol-
ného casu:

— v Kkapitalistickych zemich akcentuje pro-
blematiku volného ¢asu z pozice individua.
zatimco v prispeveich cocialistickych zemi
dominuje hledisko planovani a racional-
niho fizeni, tedy zdraznény jsou spole-
¢enske aspekty volného ¢asu:

— samozreimeé prezentuje i vysledky konkrét-
nich sociologickyeh vyzkum z oblasti rz-
nveh aktivit volného ¢asu, snaZi se ana-
Ivzovat vztah volného ¢asu a nékterych
socioprofesiondlnich skupin a zabyva se
i metadologii casovych snimku:

— uvedomuje si nezbytnost mezinarodnich
komparativnich vyzkumu, které piinaseji
srovnani trenda vyvoje volného ¢asu v riz-
nych zemich.

Jaroslar Hudelek
Karel Zeman

Nova organizace sociologickych pracovisf na
Varsavské université

Sifra W. W. uveiejnuje v prvnim cisle polské-
ho c¢asopisu Studia Socjologiczne z roku 1970
zajimavou informaci o reorganizaci kateder
sociologie na université ve VarSavé. V ramci
celkove zmeny vnitini struktury tohoto uéi-
liste, spocivajici ve slucovani kateder v insti-
tuty, vznikl zde Institut sociologie. Je ¢asti
velké fakulty spolec¢enskych véd, jejimiz dal-
Simi slozkami jsou Institut filosofie, Institut
politickych veéd, Institut ekonomickych veéd
a Institut novinarstvi.

Institut sociologie sjednotil vSechny byvalé
sociologické katedry filosofické fakulty. tj.
katedru obecné sociologie, katedru déjin so-
cidlniho mysleni, katedru vyzkumnych metod,
katedru odvétvovych sociologii a katedru teo-
rie a déjin moralky.

Hlavnim cilem nového institutu je zlepseni
vyuky a rozsireni i prohleubeni védecké pra-
ce. Ma byt likvidovana dosavadni roztristé-
nost vedeckych kadri mna malé, autonomni
katedry. Misto nich maji vzniknout silné orga-
niza¢ni jednotky umoziujici vétsi vnitini
mobilitu® pracovniku a jejich soustiedéni na
dulezité badatelské tukoly.

Nové vznikly Institut sociologie vychovava
v ramci studia, které trva ¢étyri a pual roku.
okolo 200 posluchac¢t. V souc¢asné dobé v ném

“da



pracuje 14 profesori a docenti, 15 adjunkta
s doktorskym titulem, 15 asistenti a 10 dok-
torandi. Od zac¢atku roku 1970 existuje pii
institutu doktorské studium, které trva tfi
roky a do néhoz bude roéné pfijimano 10—15
doktorandi. Institut ma svoje reditelstvi a vé-
deckou radu. Kazdy pracovnik institutu je
jednak ¢lenem uréitého didaktického praco-
visté, jednak ¢lenem uréitého badatelského
kolektivu.

Didaktickd pracovi$té maji predeviim za
ukol vyudovat jednotlivim sociologickym dis-
ciplinam. Tak existuje oddéleni obecné so-
ciologie (vedouci doc. W. Wesolowski), oddé-
leni dé&jin sociilniho mys$leni (vedouci doc.
J. Szacki), oddéleni sociologickych vyzkum-
nych metod (vedouci prof. K. Szaniawski),
oddéleni sociologie kultury (vedouci prof. J.
Chatasinski), oddéleni sociologie vesnice a
mésta (vedouci prof. S. Nowakowski) a oddé-
leni teorie vyvoje spoleénosti (vedouci prof.
J. Wiatr). Oddéleni uvedené na poslednim
misté se vedle vyuky odbornych sociologlh
vénuje rovnéZ wvyuce plredmétu marxisticka
teorie spole¢enského vyvoje na vSech huma-
nitnich fakultich VarSavské university.

Zatimco didakticka pracovisté maji relativ-
né trvaly raz, jsou tzv. badatelské kolektivy
ustavovany pouze dofasné pro vyteSeni uréi-
tého védecko-vyzkumného problému. V sou-
dasné dobé existuje pd&t takovych kolektivi,
z nichz prvni se zabyva problematikou mia-
deze (vedouci prof. J. Chatasinski), druhy
problematikou spoleéenské struktury (vedouci
doc. W. Wesclowski), tieti problematikou
spoledenskych norem a spoletenské patologie
(vedouci doc. A. Podgérecki), ¢tvrty metodami

sociologickych vyzkumu (vedouci doec. S. No-
wak) a koneéné paty socialnim planovanim
(vedouci doc. J. Malanowski). Je tfeba upo-
zornit, Ze ¢leny badatelskych kolektivii mohou
byt 1 pracovnici jinych institutt fakulty spo-
leCenskych véd a dokonce i mimouniversit-
nfch pracovisf, zejména Filosofického a so-
ciologického ustavu Polské akademie véd,
ktef{ se sou¢asné mohou podilet i na vyuce.

Institut ma rovnéz svoje samostatné praco-
vi§té realizace empirickych vyzkumi, které
vede doc. W. Wisniewski. Toto pracovi§té je
zatim technicky velmi skrovné vybaveno, ale
postupné ma byt systematicky budovano.

Zbyva dodat, Ze reditelem institutu a pfed-
sedou jeho védecké rady je doc. W. Wesolow-
ski, jeho zastupci doc. J. Malanowski a doc.
S. Nowak.

Jan Sedldcek

Ustaveni sexuolegické spolecnosti

V Praze byla ustavena Sexuologickd spoled-
nost. Je spoleénosti mezioborovou. Jejimi ¢éle-
ny se mohou stit lidé. jejichz védecka prace
nebo zaméstnani ma vztah k problémum se-
xuailniho Zivota, jako psychiatfi, gynekologové,-
urologové, endokrinologové, pediatfi, pedago-
gové, pravnici, psychologové, sociologové, an-
tropologové a jini. Spolefnost poiada 4 vé-
decké schilize ro¢éné, kterym piredchazeji se-
minaie o novinkach z lékabské sexuologie.
Zajemci o Clenstvi se mohou pfrihlasit na
adresu: Sexuologicky ustav, Praha 2. Karlovo
nameésti 32, k rukdm védeckého sekretare spo-
le¢nosti Doc. MUDr. J. Rabocha, DrSc.
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A. Mihu: Sociometria. Eseu critic
Editura politica, Bukuife$t 1967, 333 s.

V rumunském nakladatelstvi politické litera-
tury (v edici Filosoficka a sociologicka kniz-
nice) vysla Kkriticko-analyticka prace Achima
Mihu, kterda je pfispévkem k marxistickému
ptrehodnoceni sociometrické teorie a metodo-
logie. Prace je rozdélena do dvou éasti.
z nichz prvni se zabyva teoretickymi vycho-
disky sociometrie (tj. v podstaté morenovskou
,.obecnou® teorii a zakladnim pojmovym apa-
riatem soudobé sociometrie) a jeji tfidni cha-
rakteristikou, druha je pak reprodukei a ana-
1yzou sociometrickych metodologickych postu-
pa. Zdikladni prinos studie je nepochybneée
v ¢asti prvni. Autor nejprve viymezuje pojem
wsocialni universum® a sleduje, které jeho
rysy ¢i aspekty sociometrie vlastné zkouma.
plicemZ vyrazné odliSuje morenovskou abso-
lutizaci sociometrie jako poznavaciho nastro-
je od jejiho realného obsahu a moznosti. Dale
pak zkouma podstatu sociometrické matice
v souvislosti s rozborem kategorie ,spontan-
nosti* a tvofivosti (creativity) a analyzuje
vazby sociometrie na jiné vice, ¢i méné spiiz-
néné myslenkové sméry (zajimavy je vztah
sociometrie k existencialismu) a védni discip-
liny (napf. vztah sociometrie k ,hloubkové
psychologii“). Rozbor zdikladnich sociometric-
kych tvrzeni je proveden na zakladé tzv. neo-
sociometrickych hledisek., jeZ reprezentuji
Northwayova, Rastin a do jisté miry i Gur-
vitch. V kapitole vénované ziakladni socio-
metrické kategorii — preferenci — zaujme
¢ast nazvana Axiologické problemy interper-
sondlnich wvztahu, ktera v podstaté vypovida
o tfidnim kontextu, v némZ interpersonalni
vztahy vznikaji a jimZz jsou do znaéné miry
determinovany. Autor pak odpovid4d na otaz-
ku pri¢in mikrosociologické orientace socio-
metrie a vymezuje meze aplikability socio-

metrickych technik a teoretickych zobecnéni
uéinénych na zakladé sociometrickych vyzku-
mu (hovori o tzv. determinismu malé sku-
piny). Ani Mihu vsak nedospiva k zavéru,
ktery u nas zajimavé formuloval Cefetka
(Sociologia, 1970/3), Ze totiz Setfeni sociopre-
ferentnich vztahl mtZe za jistych predpokla-
dua opravnéné prekroéit sféru malé skupiny.
Rozsahla kapitola je wénovana diskusi o po-
jmu ,spoletenska skupina“ a ,mala socidlni
skupina“, pritemz se Mihu opira kromé pu-
vodn{ literatury francouzské (Stoetzel, Gur-
viteh), také o prace polské (Wiatr), které
ovsem mél k dispozici v rumunském prekla-
du. Z teské sociologické produkce Mihu uvadi
pouze jednu praci z roku 1959, coZz je me-
mentem, abychom vénovali podstatné vice
pozornosti vzidjemné vyméné informaci, pro-
toZe i naSe znalosti stavu a vyvojovych ten-
denci rumunskeé sociologie, kteri je neoby-
C¢ejné tematicky bohats, jsou vice nez chudé
(ani jazykové obtize mejsou vysvétlenim, pro-
toze v Rumunsku jiZz nékolik let vychazi
sociologicky ¢asopis v anglické mutaci). Za-
véreéna kapitola prvni ¢asti je vénovana pro-
blémum utvafeni bezprostiednich osobnich
vztahtt v podminkdch socialistické spoleé¢nosti.
Autor zde vyuziva podnéti klasické marxis-
tické literatury. zda se viak, Ze empiricky
zakotvena znalost této zdavainé problematiky
chybi i rumunskym sociologum. Druha ¢ast
prace reprodukuje a komentuje zakladni so-
ciometrické vyzkumné techniky (véetné psy-
chodramatu) a vyusfuje v jejich klasifikaci.
Autor se opira predeviim o znamou praci
Bastinovu, v ¢asti vénované psychodramatu
se vsak zminuje také o rumunskych zkuse-
nostech. Mihuova kniha, kteri je uzaviena
nepfili§ rozsahlou (a mepfili§ reprezentativni)
bibliografii, je nepochybné cennym piispév-
kem k rpozvoji marxisticky koncipované so-
ciologie malych skupin. mp

-am






SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Jilska 1, Praha 1,
tel. 249-391, dod. PU 01, tel. 667-07. — Rozdituje Postovni novinova sluzba, objednavky a pred-
platné pfijima PNS, ustiedni expedice tisku, administrace odborného tisku, t¥. Obranci miru 2,
Brno. Lze také objednat u kaZdé posty nebo dorudovatele. Objednavky do zahraniéi vyfizuje
PNS — ustfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindfi§ska 14. Praha 1. — Tiskne Statni
tiskarna, n. p., zavod 4. Samova 12, Praha 10 - Vriovice, dod. PU 101. — Casopis vychazi
Sestkrat roé¢n&. — Cena vytisku Kés 10,—, pfedplatné na cely rok Kés 60,—, US $ 850 —
£ 3,55. — Rukopis tohoto &isla odevzdan do tiskarny v prosinci 1970. Cislo vy§lo v dubnu 1971.

© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1971.






