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Teoretické predpoklady
marxisticko-leninské analyzy vyvoje
soucasnych spolecnosti

v tfidné rozdéleném svété

»~

1. Dvoji pFistup k védeckotechnickému
pokroku v souéasné burZoazni sociologii

Pokusy o interpretaci a explikaci védec-
kotechnického pokroku v soucasném svéte,
jeho dusledk a perspektiv zaujimaji kli-
¢ové misto nejen v sociologii, ale zaroven
i v iadé ostatnich spole¢enskych véd. Pres
viechny odstiny a slozitd propojeni ruz-
nych interpretaci mozno vystopovat za-
sadni pfedél mezi marxisticko-leninskou
teorii védeckotechnické revoluce na strané
jedné a riznymi nemarxistickymi a anti-
marxistickymi variantami explikace to-
hoto fenoménu na strané druhé. Podivej-
me se blize na nékteré odlisné i spoletné
znaky téchto variant ovladajicich spole-
¢enskovédni mysleni v zemich tzv. ,,pozd-
niro kapitalismu“. Pestra 8$kala postoju
a hodnoceni osciluje mezi dvéma poly,
z nichz jeden piedstavuje vice ¢ méné
optimistické piitakani védeckotechnickému
pokroku, druhy jeho durazné odmitnuti.
Stoupenci civilizaéniho optimismu nava-
zuji na {radici racionalistického konceptu
transformace svéta a spolefnosti pomoci
védy a techniky. Prototypem této tra-
dice je Descartes a jeho pojeti ¢lovéka
jakozto ,.pana a vlastnika ptirody“. Proti-
pol zosobiiuji naptiklad Pascal a obdobné
antiracionalni a ve svych duasledcich proti-
civilizaéni tendence. Oba krajni postoje
implikuji prislusna axiologickd kritéria,
kterd s pokrokem védy a techniky spojuji
pl'imo protikladné hodnoty.

Vyusténim a moderni reprodukcei téchto
extrémnich tradic, které jako vsechny ex-
trémy se stykaji, jsou scientisticko-techni-
cistické, ¢ na druhé strané kulturné
kritické koncepce v soudasné burZoazni
spoletenské teorii. Prvni tendence je re-
prezentovdna naptiklad stadidlni teorii
ekonomického ristu a jejimi sociologicky-
mi, futurologickymi a kulturologickymi de-
rivacemi (Rostow, Bell, Fourastié, Scheuch,
Popper a dalsi). Druh4, kulturné kriticka
koncepce zahrnuje osobnosti a dila typu
H. Marcuse, —. W. Adorna, M. Horkhei-
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mera, E. Fromma a dalSich. Nejde nam
v tomto rdmci o vyCerpavajici vycet viech
interpretaci védeckotechnického fenomé-
nu, ani o postiZzeni jejich specifickych rysa
a odlisnosti, nybrz o kontrapozici pfiznac-
nych typd mysleni s podtrzenim toho, co
je v podstaté — metodologicky i socidlné
historicky — spojuje. Dale pak nam jde
o to, poodhalit filosofické piedpoklady a
skupinové intence, které se skryvaji pod
povrchem téchto koncepci a pod zdénlivé
nezaujatymi piisné ,objektivnimi® i
,.konvenénimi* kategoriemi, na nichz jsou
budovany. Reknéme rovnou, Ze jednou
z klitovych ustirednich kategorii je pojem
a koncepce industridlni, resp. postindustri-
alni spolec¢nosti, jejichz domnélou samo-
zfejmost, evidenci a ideologickou nezati-
zenost je tieba podrobit exaktni kritické
analyze.

Smyslem této kritické analyzy neni né-
jaky scholasticky terminologicky spor, ale
védecké zduvodnéni toho, pro¢ nuino po-
jem ,industridlni spoleénost* odmitnout
jako mytickou deformaci spolefenské sku-
tecnosti. Nec¢inime tak proto, Ze bychom
tento pojem chtéli odbyt jako pouhy na-
stroj ideologické diverze. Redukce pojmu
na jejich instrumentalni aspekt a spoleéen-
skou funkeci je vyrazem metafyzického
a antidialektického gnoseologického vy-
chodiska. Je v rozporu se skuteénym pro-
cesem poznani a povahou pojmu. Proto
je také v rozporu s marxisticko-leninskou
teorii poznani a pfedstavuje jakousi jeji

instrumentalistickou  revizi, zahalenou
oviem rouskou zdianlivé ortodoxnosti.

Pojem ,industrialni spoletnost® zahrnuje
v sobé jako kaida klicova kategorie spo-
le¢enské teorie zdrodky soudu a implikuje
— af uZz si to kdo uvédomuje ¢ nikoli
— urditou periodizaci ba dokonce uréitou
interpretaci déjin. S kategorii ,,industrial-
ni spole¢nost® je logicky svazana periodi-
zace déjin lidstva v podstaté na tii his-
torické etapy spoletenského vyvoje: prae-



ni. Kritéria, podle nichZ se tyto etapy
odlisuji, jsou dana — jak zndmo — pfeva-
hou primarniho, sekundarniho ¢i terciar-
niho sektoru a koneckonci vyrobné tech-
nickymi faktory, které tyto stratifikacni
presuny vyvolavaji. A tim se od pojmu in-
dustridlni spoleénosti dostavame pres od-
povidajici periodizaci déjin k prislugné in-
terpretaci a pojeti déjin, které jiZ vychozi
kategorie ,in nuce® v sobé zahrnuje. Pa-
radox, a tekl bych piimo, ironie osudu
spodivaji v tom, Ze podstatou tohoto pojeti
déjin je viceméné mechanisticky ekonomic-
ko-technicky determinismus, ktery povy-
Suje ekonomicko-technické (a neztidka pri-
mo technologické) faktory na rozhodujiciho
¢initele spolefensko-historického pohybu,
a to ovSem bez pochopeni zprostredkujici
povahy vyrobnich vztahi, bez pochopeni
dialektické jednoty vyrobnich sil a vyrob-
nich pomért. Tak dlouho polemizovaly celé
generace burZoaznich sociologli, ekonomu
a filosofu proti zvulgarizované podobé Mar-
xova materialistického pojeti déjin, az ko-
neéné sami v zépalu polemiky proti takto
adjustovanému fantédmu uvazli v osidlech
ekonomicko-technického determinismu, s
nimZ Marx nikdy nemél a nechtél mit nic
spoletného. Svéraznym zplsobem tento
fakt konstatuje Raymond Aron, kdyZ pise:
,Teorie stadii ekonomického rastu, odrada
zapadniho marxismu, neni vzdy s to unik-
nout z osidel zvulgarizovaného marxis-
mu. Jakym pravem se zahrnuji viechny
neindustrializované spoletnosti do téZe
kategorie — mnaptiklad tradicionélni spo-
le¢nosti stredoafrickych kmenu spolu s Ci-
nou, nejstarsi ri8i déjin? Predstavuji stadia
ekonomického rhstu uspokojivéjsi schéma
nez sled socidlnich soustav, jestlize podle
»stadii se muZe provést =zarazeni do
jedné kategorie na zakladé metod devate-
néctého stoleti, do jiné kategorie podle
metod dvacatého stoleti a do jiné podle sy-
stému stitniho ‘pldnovani? Je spravné
soudit ¢i tvrdit, ze odlisné soustavy se
stavaji podobnymi, jakmile dosahly té-
hoz stadia ristu?“ (A. Aron, The Impact
of Marxism in the Twentieth Century, in:
Marxism in the Modern World, Stanford
University Press 1965). Ve skuteénosti roz-
liéné wvarianty technicismu v soucasné
burZoazni sociologii a ekonomii nejsou
prirozené zAdnou odridou marxismu,
ptestoze jak znamo odvolivky mna Marxe

a Lenina se v nékterych kruzich staly dnes
pravé tak modni zédlezitosti, jako done-
davna v téchze kruzich prevladalo jejich
zamlcéovani. Pokusy o urceni typu spole¢-
nosti a ¢lovéka podle kalorické spotieby
¢i podle vyroby ma hlavu se tu v podstaté
provadéji nikoli s ohledem na primétenou
roli téchto faktor v totalité slozek spo-
le¢enské struktury, nybrz v duchu znamé
teze: ,,Clovék je to, co ji,“ popripadé ,¢lo-
vek je to, co vyrabi“. To oviem neni
odriada marxismu, nybrz pravé naopak,
novodoba adaptace Marxem kdysi kritizo-

~ vané zasady burzoazni spoletnosti, podle

niz ,,Clovék je to, co ma“, kterda se tu
navic projevuje v modifikované podobé
jako velmi plytky metodologicky princip
spoleenského vyzkumu, jeho hypotéz a
interpretaci.

Neni také bez zajimavosti, ze Aron své
pochybnosti o vhodnosti pojmu postindu-
stridlni spoleénosti spojuje s poukazem na
vulgarni ekonomismus, lezici v zakladé
takto koncipované periodizace déjin, a va-
ruje dokonce pred tim, Ze prijetim této
kategorie zdpadni ideologie odkryva bok
kritice ze strany marxistid. Tim se ovSem
v diskusi o pojmu industridlni spolec-
nosti vyraznéji exponuje kategorie zajmu,
ktera viceméné zastfené figuruje v pod-
textu vsech klicovych pojmua spolecen-
skych teorii. Tim se pole observace prolina
s polem tfidniho a skupinového interesu
a zdanlivé antiideologické tazeni ,Cisté“
zkuSenostnich dat se stava nahle a nezbyt-
né objektem analyzy intenci, zajmu, im-
plikaci a tendenci, jimiz je slozité, mno-
hotvarné a velmi zprostfedkované moti-
vovano. I sami néktefi burZoazni sociolo-
gové povazovali za nutné poukdzat na
ideologicky moment provazejici aplikaci
pojmu industridlni spole¢nosti. Jejich na-
mitky proti této kategorii byly oviem ne-
zridka diktovany obavami pred prilisnym
zddraznovanim  industridlniho pokroku
v socialistickych zemich a zejména v So-
vétském svazu. V tomto smyslu naptiklad
odmitl pojem ,industridlni spoletnosti
R. Dahrendorf jako produkt ,sociologické
fantazie® a jakési prili§ ,privétivé zevse-
obecnovani®, které obchazi podstatu véci:
,2Amerika a Rusko jsou industridlni spo-
le¢nosti, presto urfuje charakter epochy
praveé jejich protiklad.“! Postupem let pie-
vladly mezi burZoaznimi sociology snahy

1 R, Dahrendorf, Gesellschaft und Fretheit, Miinchen 1961. s, 24.



zhodnotit naopak kategorii industridlni a
zejména postindustridlni spole¢nosti v du-
chu teorie konvergence a obratit jeji ostfi
proti socialistické alternativé védeckotech-
nické revoluce. Pres tyto snahy a antiideo-
logicka prohlaseni teoretikl postindustrial-
'_ni spoleénosti neztridei ma piiznaénosti
Dahrendorfova leze, Ze talo kategorie je
ideologii ,,oné byrokraticko-malomestacké
vrstvy. ktera se oznacuje jako stfedni stav“
a k niz oviem patii také sociologové. Jeji
hlavni funkeci je podle jeho mazoru za-
stiena. ,.védecka® apologetika socidlni ne-
rovnosti.? Nebylo zajisté také nahodou, Ze
motto posledniho 16. kongresu sociologické
spoleCnosti v zapadnim Némecku znélo:
,JPozdni kapitalismus, anebo industrialni
spoleCnosi“?

2. Leninska teorie odrazu a tdstfedni
kategorie souc¢asné burZoazni sociologie

Neni sporu o tom, Ze skrupuldzni apli-
kace kategorii pracindustrialni, industrialni
a postindustrialni spoleénosti pfimo vola
po filosofické a gnoseologické kritice ta-
kovychto jen zdanlivé bezpiedsudeénych,
ve skuteénosti viak silné ideologickych aZz
mytickych vychodisek. Vzajemné oplod-
rniovani filosofického a sociologického po-
znani je vabec fundamentalni problém dal-
§iho vyvoje obou téchto védnich disciplin.
Zasadni vyznam pro jeho feSeni ma apli-
kace leninské teorie odrazu na sociologické
poznani. a to oviem ve viech dialektic-
kych urcenich. jimiz Lenin definoval lid-
skou myslenku. Pojmy — a mam tu jde
zejména o pojmy teorii spole¢enského vy-
voje — jsou piedevS§im odrazem spole-
¢enskych zdkonitosti a proces®, jejich du-
chovni reprodukei ve védomi lidi. To jest

odrazem — podle okolnosti a védeckosti
té ¢i oné teorie — vice ¢ méné adekvat-

nim, vice ¢ méné odpovidajicim skutec-
nosti. Odraz objektivni skutecnosti v lid-
ském mysleni je oviem slozité zprostred-
kovan napriklad jazykem, neni jeji zrca-
dlovou kopii a neni ani totoizny se sku-
tetnosti. Kategorie sociologické teorie, jeji
jazyk a spolecenska skute¢nost predstavuji
nikoli totoZné, ale izomorfni struktury,
kde mysleni zprostfedkované jazykem ob-
razi vice ¢i méné skute¢nost, oviem po-
moci specifickych sémantickych a komu-
nikatnich vazeb. Kromé téchto odrazo-

vych a sémantickych uréeni maji kate-
gorie lidského poznani viabec a ustiedni
pojmy spoletenskych teorii zvlasté cha-
rakter specifickych prostredka vyjadieni
(¢i zastreni) skupinovych, tfidnich ¢i ji-
nych zajmQ, intenci a tendenci. V tomto
smyslu sc jevi kalegorie a v jejich sou-
hrnu pak celé teorie ndstrojem spoleden-
ského jedndni, zbrani socidlnich, politic-
kych a ideologickyeh stietnuti. V této sou-
vislosti je pak také naprosto nezbyinym
ukolem sebereflexe védy analyza spole-
¢enskych ’‘unkei, tridnich kofend a ideo-
logické povahy iéchto pojmu a teorii. Dal-
$im aspektem — a primo jakymsi vyusté-
nim v$ech vysSe uvedenych uréeni pojmu
— je jeho prakticko-prospektivni dosah,
uréeni pojmu jakoZto projektu a nastiroje
spolecenské zmény, pripadné u konzerva-
tivnich teorii funkce mastroje petrifikace
statu quo.

Dialekticko-materialisticka filosofie, mar-
xisticko-leninskd teorie poznani predsta-
vuje tedy komplerni kritiku kli¢ovych ka-
tegorii burZoazni sociologie s prihlédnutim
ke viem jejich vy$e naznadenym urcenim
odrazu, znaku, ndstroje a projektu spole-
¢enského jednani. V tomto duchu odhaluje
vSechny meze takovych kategorii jako je
industrialni  spolefnost, technotronicka
spoletnost, mnohokandlovd  spolefnost,
konzumni spole¢nost, spole¢nost wvolného
¢asu, technicka civilizace, civilizace véci
apod. Jejich zakladni slabina je v nabub-
teni urcitého ,silného“ postiehu jednoho
z aspektl objektivniho spolec¢enského po-
hybu. Plati o nich to, co vyjadfil Lenin
svou simultanni kritikou {ilosofického
idealismu a metafyzického materialismu:
,Filosoficky idealismus je pouze nesmys-
lem z hlediska materialismu hrubého, pro-
stého, metafyzického. Naopak z hlediska
dialektického materialismu je filosoficky
idealismus jednostranné, zveli¢ené, Uber-
schwengliches (Dietzgen) rozvinuti (nafu-
kovani. nabubtovani) tohoto rysu, stranky,
hranice poznani v absolutno, odtrZzeni od
hmoty, od prirody a zboz§téni.“3 Jenomze
v nasem kontextu nejde o ptirodu, nybrz
o analogické traktovani spole¢nosti, které
se jevi byt ,nesporné hluchym kvétem,
ale hluchym kvétem, rostoucim na Zivém
stromé Zivého, plodného, pravdivého, mo-
hutného, viemocného, objektivniho, abso-
lutniho lidského poznani.“4

2 R. Dahrendorf, tamtéz, s, 25-26.
3 V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, s. 322

¢ V. 1. Lenin, tamté?, s. 323.



Hypertrofizace diléich aspektl, vydavani
¢asti za celek, stranky véci za jeji pod-
statu memda jen metodologicky charakter,
ale socidlni a tfidni pfi¢inu, tfidni funkeci a
spole¢enské dusledky. To plati nejen o vi-
ceméné oteviené apologetice védeckotech-
nického pokroku bez ohledu na t#idni kon-
text jeho plsobeni, ale také o velkém
odmitani ,,védotechniky® jako pri¢iny to-
talniho odcizeni a jednosmérné manipulace
¢lovéka. Mim tu na mysli nazor, Ze mo-
derni technika je ,ve svém =zdkladé ne-
zodpovédnou moci“ (Herbert J. Miller in
Scientific Progress and Human Values,
New York 1967, s. 179) anebo nézor, Ze
»hejen jeji uplatnéni, ale jiZ sama tech-
nika je panstvi nad pfirodou i nad ¢love-
kem, metodické, védecké, vykalkulované
a kalkulujici panstvi® (H. Marcuse, Indu-
strialisierung und Kapitalismus im Werk
Max Webers, Frankfurt a/Main). V obou
pripadech nejde jen o urcéity metodologic-
ky a gnoseologicky poklesek, ale o pokus
apologetizovat ¢i alesponi exkulpovat ka-
pitalistické spoledenské poméry, v nichZ
technika plsobi mimo jiné také jako na-
stroj podmanéni ¢lovéka clovékem.

Kulturné kriticka ideologie je vsak také
z&asti zdkladem ultralevych koncepci, které
pseudoradikalni Kkritiku techniky a insti-
tuci spojuji s odsouzenim realného socia-
lismu, jehoZ Usili o nalezeni a uskuteénéni
specificky lidské varianty védeckotechnic-
kého pokroku vydavaji za technokratis-
mus a zburZoaznéni. Z hlediska marxismu-
leninismu je tento obsah civilizaéniho kri-
ticismu nikoli p#ili§ mnoho, ale naopak
piili§ malo kriticky, nikoli p#ili§ mnoho
ale naopak v pravém slova smyslu p#ilis
malo revolu¢éni. Jeho podstatou je nepo-
chopeni podstaty spoletenského jednani,
nepochopeni dialektického procesu usku-
te¢fiovani projektll lidského ducha v tvorbé

- dé&jin. Fundamentalni vyznam v souvis-
losti s procesem inkarnace ideji ve spole-
¢enské praxi a déjindich ma kategorie
zprostiedkovani. Pochopit kategorii zpro-
stifedkovani v déjindch znameni ovlad-
nout mys$leni v rozporech, pochopit nut-
nost sdhnout na cesté, ktera vede k cili, po
adekvatnich prostfedcich. Realizace cilové
predstavy autentického, vsestranné rozvi-
nutého subjektu nezbytné predpokldda
rozvinuti uréitych zprostfedkujicich ¢&lan-
kt ve sféfe spoledenskych instituci, tech-

niky i jejich mnohotvarnych produkti.
Samozfejme, Ze tyto prostfedky spolefen-
ského jednani, a to jak instituciondlni, tak
zejména technické povahy, maji v proti-
kladnych spoletenskych systémech soudas-
né doby nékteré obdobné povrchové rysy
a dusledky. Tak napiiklad védeckotech-
nicka revoluce reprodukuje v riznych so-
cidlné ekonomickych soustavach pri za-
sadné divergentnich trendech mnékteré
analogické jevy. Tohoto dil¢iho faktu se
chape mimo jiné také kulturni kritika a la
Marcuse a vytycuje pausalné proti celému
svétu instituci, védy a techniky sviij zdan-
livé nonkonformni princip ,,negativni dia-
lektiky“. Na okraj budi? poznamenano, Ze
se tu ve jménu Hegela hlasa zcela anti-
dialektickd myslenka, podle niz vlastné
idea nikde menachdzi a nenajde prostor
pro svoji inkarnaci. Pseudoradikalni ttoky
proti prostredkiim spoleCenského jednéni,
bez nichZ socialismus mnemizZe prokazat
svou déjinnou intenci a specifiku vpravdé
humanistické alternativy védeckotechnické
revoluce, lezi pod urovni Hegelova po-
stfehu: ,Netrpélivost si Z4d4 nemozné,
totiz dosdhnout cile bez prostredka.“5

Neni bez zajimavosti, Ze pod heslem ne-
gativni dialektiky a kritického mysleni se
také v Ceskoslovensku nékteii jeho hla-
satelé stavéli proti koncepci syntézy so-
cialismu a védeckotechnické revoluce, vy-
davajice ji tu za byrokraticky, tu za tech-
nokraticky program. Oznacdovat za techno-
kratismus ¢i scientismus pouhou skuteé-
nost, Ze povaZujeme dosaZeni urcitého
stupné védeckotechnického pohybu socia-
listické spoletnosti nikoli za dostate¢nou,
ale prece jen mezbytnou podminku ade-
kvatniho uskuteénéni komunistického pro-
gramu, by znamenalo hlasat ideal jakéhosi
kasarenského asketismu. Nikoli mahodou
se proto levi¢acka kulturni kritika zauzlila
v pau$alnim odsouzeni ,,¢lovéka spotfebi-
tele“ a ve svych objektivnich disledcich
se pfitom neziidka shodla s ptedstaviteli
konzervativniho elitafstvi pravicového ra-
Zeni.

Budouci svét si nepledstavujeme ani
jako pouhy supermarket, kde by mneslo
o nic vic neZ o bludny kruh latkové vy-
mény, ani jako nebesky raj oprostény od
vieho materidlniho blaha a vSech pozitky,
do néhoz by bylo moZno vstoupit uchem
jehly. Homo consumens a s nim i ostatni

85 G. F. W. Hegel,

Fenomenologie ducha, Praha 1961, s. 67.



podobné idedlni typy soudasné zapadni
sociologie jsou povétSinou abstraktni sché-
mata, ktera arci ¢asto pouykazuji k té é
oné viceméné charakteristické strance
souCasné situace ¢lovéka ve svété. Sou-
hrnné lze ftici, Ze cestou k teoretickému
pitekonani kulturné kritického pojeti ,,¢lo-
véka spotrebitele” jakoZzto po vytce od-
cizeného dlovéka je mimo jiné rozvinuti
v8estranné, dialektické kritiky tohoto
v podstaté spiritualistického drubhu kriti-
ky odcizeni. Jde ptitom o hlubsi postiZzeni
skutetné, dialektické podstaty <&loveéka,
pojaté nikoli ve formé spiritualistické kon-
strukce, ale chapané v duchu Marxovy
koncepce ,skuteéného, télesného clovéka,
stojiciho na pevné, kulaté Zemi, vydechu-
jiciho a vdechujiciho vSechny sily pfiro-
dy“® Zkoumani takio historicky a dyna-
micky pojaté podstaty ovSem znamena pre-
devsim zkoumani projevl sebeuskutec¢iio-
vani Clovéka v praci, védé a uméni.

Klicovy vyznam ma v konceptu soucas-
nosti a budoucnosti fenomén védy a s nim
spjatd kategorie racionality. V tomto du-
chu hovofi naptiklad D. Bell o rastu védy
jako o zakladnim formujicim trendu lid-
ské spole¢nosti. Odtud podle ného plynou
také konsekvence pro pojeti uréitych spo-
le¢enskych sil: organizace teoretického vé-
déni se stavd rozhodujici pro inovace a
intelektudlni instituce pry zaujmou tdstred-
ni postaveni ve spole¢nosti? Obdobné
stavi védecky vyzkum mna prvni misto
v charakteristice tzv. postindustrialni spo-
lédnosti A. Tourained Zd4nlivé tak vzni-
ka jakasi korelace mezi témito tvrzenimi
a marxisticko-leninskymi koncepcemi vé-
deckotechnické revoluce, které jsou vse-
stranné rozpracovavany v socialistickych
zemich a které podtrhuji rostouci ulohu
védy jakoZto bezprostiedni vyrobni sily.
Tato obdoba je vsak jen ve slovech.
V podstaté jde o zcela odlisSny pristup
k Ienoménu veédy, ktery nepiedstavuje
sam o sobé rozhodujici kritérium pro hod-
noceni kvality a typu té které spoledenské
struktury a musi naopak byt sAm z povahy
spoletenského celku vysvétlen a ve svych
funkcich hodnocen. Rust védy muzZe totiz
podle okolnosti umocriovat zcela odligné
a zasadné protikladné spolecenské a déjin-
né sily.

3. Védecky ziklad marxisticko-leninské
komparatistiky

Praktickym vyjadrenim skuteéného hu-
manismu je dnes usilf o uskuteénéni socia-
listické varianty védeckotechnické revolu-
ce, kterdA muze dodat presvédcéivé argu-
menty o tom, Ze lidstvo nesméfuje fatalné
pod tlakem ekonomicko-technickych para-
metri k americkému modelu jakozto jedi-
nému cilovému referentnimu systému. Do-
sud vsak i prognosticky zamérena socio-
logickda komparatistika narazi ve snaze
prozkoumat a dolozit ¢i vyvratit tuto moz-
nost na cetné obtize subjektivni i objek-
tivni povahy. Dosud se totiZ pies vSechny
rozli¢né pokusy nepodatilo vypracovat
zplsob a kritéria pro méfeni a srovna-
vani funkeci, hodnot a vyznamu, které
s sebou nesou analogické ¢i takifka to-
tozné faktory pusobici v ruznych socio-
kulturnich a politickych systémech sou-
céasné doby. Velice se proto myli ti,
ktefi se domnivaji, 2ze rozie§i otazku
prednosti toho ¢i onoho modelu védecko-
technické revoluce pouhou inventarizaci
empirickych dat a konfrontaci kvantitativ-
nich ukazatel. Daleko zadvaZznéj$i je vSak
komplikace objektivni povahy. Pii kom-
paraci kapitalistickych a socialistickych
spoleénosti (napf. USA—SSSR) konfrontu-
jeme historicky vyzrdlou (a my soudime,
ze prezralou) formu uréité spoledenské
organizace s jinou, odlisnou formou, ktera
vSak relativné wvzato piekonala teprve
prvni faze svého budovani. K tomu pii-
stupuje fakt, Ze spole¢nosti technicky vy-
spélého kapitalismu dosdhly zatim v di-
sledku ptiznivéjsiho Casového vychodiska
v nékterych smérech relativné vyssiho
stupné technického rozvoje. Proto takeé
soutasna podoba kapitalismu v USA je

.adekvatni specifice svého pojmu vdietné

jeho dialektiky, obrazejici krizi a zrod
podminek svého piekonani. Naproti tomuw
socialismus byl nucen plnit se svymi spe-
cifickymi ukoly, souéasné také nékteré dé-
jinné ukoly pfiméiené drivéjsim formacim
a predstavuje navic vzhledem k programu
komunistické spole¢nosti piechodny spo-
letensky utvar. Nesrovnidvame tedy dva
éisté typy, nybrz dvé odlisné spolecenske
formy, které predstavuji rtizné laze vyje-
vovani své déjinné specifiky a kvality.

¢ K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy =z roku 1844, Praha 1961, s. 141,
7 Viz D. Bell, Notes on the Post-Industrial Society, in: The Public Interest, 6, 7/1967.

8 A. Touraine, La société postindustrielle,

Paris 1969, s. 10.



Odtud plynou nékteré paradoxni jevy a
dialektické zavislosti, které nejsou ucho-
pitelné ani ve statickém prarezu, ani me-
todou linearni projekce zaloZzené na extra-
polaci prechodnych trendi. Empirické
udaje o stratifikaci a diferenciaci Zivotni
urovné i Zivotniho stylu v socialistickych
zemich vykazuji zna¢né rozdily mezi riz-
nymi socioprofesiondlnimi skupinami, kte-
ré sice zdaleka melze pfirovnat k polarité
krajnich poloh existujicich v kapitalismu,
ale prece jen jsou zatim vzdileny idedlu
rovnosti vyjadienému v komunistickém
programu. Tato skutecnost je také neziidka
zneuzivana protikomuaistickou propagan-
dou. Ve skute¢nosti v3ak jedina cesta
ke komunistické rovnosti vede pravé pres
stadium prechodné a limitované mnerov-
nosti. ZkuSenosti z Ceskoslovenska doka-
zuji, ze pokusy preskodit toto piechodné
stadium neorganickym a pfedéasnym za-
vedenim mivelizaénich opatreni nikterak
neurychluje, ale naopak bumerangovym
efektem zpomaluje pohyb spoletnosti
k vytéenému cili. Tuto dialektickou zavis-
lost by bylo moZno charakterizovat jako
optimalni cestu k cili, a to pravé soustie-
dénim sily na prekonani pfechodného
¢lanku, ktery je charakterizovidn tenden-
cemi navenek a zddnlivé od cile odvadéji-
imi. Obdobna zivislost se projevuje i po-
kud jde o jiné fenomény. Cilovym kon-
ceptem komunismu je splynuti niarodid a
narodnich kultur; pritom v3ak cesta
k tomuto cili vedla a do uré¢ité miry do-
sud vede etapou formovaéni, individualizace
a relativné autonomniho rozvoje socialis-
tickych narodt, a to jak uvmitf jednotli-
vych federativnich utvarti, tak v ramci
spolecenstvi socialistickych statd. Marxova
a Leninova predstava komunistické spo-
le¢nosti, zaloZena na samospravnych prin-
cipech a co mejbezprostiednéjsi ucasti pra-
cujicich na jejim tizeni, spojuje v sobé
prvky piimé i nepfimé, reprezentativni
participace. Také v této souvislosti jedno-
stranné vytyfovani hesla ,,pfimé demokra-
cie“ bez ohledu na faktor ¢asu (na stupen
vyvoje svéta v celku a socialistickych

spole¢nosti zvlasté) neprivadi, ale naopak
odvadi od tohoto cile. Takova je dialek-
tika déjin pfi postupu uskutec¢novani lid-
skych projektd, s niz je nutno poditat jak
pii komparativnich, tak pfi prognostic-
kych vyzkumech.

Specifické rysy komunistického modelu
spoletenské struktury vcelku i utvareni
jednotlivych jejich slozek predstavuji his-
torickou alternativu oproti kapitalistické
varianté pohybu nékterych obdobnych
latkovych civilizaénich f{enoménti, avsak
tato specifika komunismu existuje u né-
kterych duileZitych sociologickych ukazate-
I zejména ve své nezvratné intenci, ve
svém zakonitém sméfovani. Existuje tedy
— pouZijeme-li Aristotelovy terminologie
— spi§ Suvdusr nez éveosig, Oviem —
a to je podstatné — tato cilova orientace a
intence je aktualné pritomna jiz ve svych
zarodecnych, prechodnych, kombinovanych
a ,,znedisténych“ formach. Vyznavadéi ,,Cis-
tych ideji* v téchto zprostfedkovanich vidi
mylné znesvéceni ,krasnych cila“ ,,Spina-
vymi prostfedky“. Proto zkonstruovali pro-
tiklad mezi ,krasnou dusi“ a ,komisa-
Ffem“? Proto, sami jsouce utopisty pravé
tak jako producenty (a vyznavaci) fales-
ného védomi, oznaéili Leninovy plany vy-
stavby socialissmu v zaostalém carském
Rusku za utopii, kterd pry musi zdiskre-
ditovat marxismus. Klicové misto v této
argumentaci hrala teze o omezenosti leni-
nismu na ruské poméry, a tedy o ,ne-
autenti¢nosti® socialismu zaloZeného na
téchto principech. Nelze v tomto ramci
rozebirat cely komplex problémi. Zminim
se jen o jednom aspektu této fale$né argu-
mentace, ktery souvisi pfimo s tematikou
mého piispévku: snaha diskvalifikovat
kroky smeéiujici k inkarnaci ideji socia-
lismu v ,neadekvatnich®, ,nedistych“ spo-
le¢enskych podminkach a tim odloZit cely
projekt ad kalendas graecas. V této argu-
mentaci se proti Leninovi a jeho pokraéo-
vatelim po desetileti stavi autority tzv.
zapadniho marxismu, jako je Korsch, Kof-
ler, Bloch, Goldman, v posledni dobé také
Garaudy a jini.l® Casto v tomto kontextu

? Proti metafyzickému vytytovan{ antinomie
Krasné du$e“ a , Komisafe“ se stavi ve své stati
swAntinomie mordlky“ také Karel Kosfik (Plamen
9/1964, s. 1—4). Na jedné strané odmitd moralismus
a na druhé strané pranyfuje utilitarismus. PoZa-
duje dialektickou destrukci pseudokonkrétna a re-
voluén! praxi, aniz viak postihuje to hlavhi: jak
a v ¢em predstavuje konkréini socialismus a jeho
spojeni s postulaty védeckotechnického pokroku
praktické pfekondnf a skutedné feSeni dialektického
vztahu mezi revoluénim idedlem a jeho h!.storlckym
zprostredkovanim.

10 Karel Kosik ve svém pfispévku ,,Gramsci a
filosoﬂe praxe“ (Praxis 1967/3, s. 328-332) ptriznac-
nym zplusobem vyzvedd v souvislostl s diskust
o kategorii praxe v marxismu pfinos Lukicse,
Korsche, Bucharina, Deborina, Marcuse, Horkhei-
mera a Gramsciho. O Leninovl se vibec nezmitiuje,
adkoll pravé Lenin za&sadnim zplisobem teoreticky
rozvinul Marxovo a Engelsovo pojetf praxe a pii-
spél pravé k jeho praktické inkarnacl v procesu
socialistické reévoluce,




bylo zneuZivano i dflo vyznamného ital-
ského marxisty A. Gramsciho. Pravé
Gramsci v8ak hluboce chépal rozpornost
podminek, v nichZ Lenin. a jeho strana
piikroc¢ili k uskuteé¢novdni Marxova pro-
jektu spoleenské revoluce. Ve své poznam-
ce k Stalinovu Rozhovoru s prvni ame-
rickou delegaci ze zd¥i 1927 jednoznacné
odsuzuje Trockého odmitavé stanovisko
k realizaci socialistického programu v jed-
né izolované a navic industrialné mélo vy-
vinuté zemi. PovaZuje za nutné kombino-
vat ,narodni® a ,,mezinarodni“ momenty
a zdaraznuje, Ze ,,vedouci tfida je vedouci
tridou jediné tehdy, jestlize vyloZi presné
tuto kombinaci, jejiz je sama slozkou, coZ
ji umoziuje, aby jako takova dala hnuti
jistou orientaci v uréitych perspektivach®.
Vyzveda originalitu bolseviki, spoéivajici
podle ného v tom, Ze ,,oCistili internacio-
nalismus od vSech vagnich a ¢isté ideolo-
gickych prvkia (v hordim slova smyslu),
aby mu dali realisticky politicky obsah®.1!
Gramsci povazuje za maprosto legitimni
piikro¢it k realizaci socialistického pro-
jektu v podminkaich industridlné pomérné
malo vyvinutého Ruska, protoze ,,dfive nez
se vytvori podminky pro svétové plano-
vané hospodarstvi, je tfeba projit sloZi-
tymi fazemi, v nichZ mohou byt razné
regionaln{ kombinace“.12 Trockého doktri-
narské odmitnuti tohoto redlného kroku
a maprosté nepochopeni nezbytnosti zpro-
stfedkujicich kombinaci oznaéil spravné
za vyraz faktické pasivity a nehybnosti.

Podstatou leninismu je tedy déjinna ini-
ciativa revolutniho subjektu vyjadfena
znamou rovnici: komunismus rovna se so-
véiska moc plus elektrifikace zemé.
V soudasnych podminkach aplikace tohoto
programu predpokladd urychlené spoje-
ni védeckotechnické revoluce nasich zemi
se socialistickymi spolefenskymi vztahy a

naopak. Jde pfitom o ¢lovéka, o jeho $tésti, -

ba dokonce o samu jeho existenci na této
planeté. Fourastié ve své knize 40000
hodin nepochybuje o tom, Ze socialisticky,
respektive jak sam vyslovné ifika — so-
vétsky systém umoZniuje lépe nez jiné sy-
stémy komplexni feSeni problému lidského
stésti. Domniva se viak, Ze v jinych otaz-
kach je tomu jinak.13 Zvlasté pokud jde
o0 jevy spjaté s tim, co se nepfesné ozna-
¢uje jako ,konzumni spoletnost®, hraje

podle Fourastiého Zapad roli pionyra, pfi
niz pry muiZe poditat jen se svou vlastni
zkusenosti a existenci. Tento pristup ale-
sponi v naznaku tusi nékolik rovin kom-
parace a heterogenitu kritérii pfi posu-
zovani ruznych fenoménu konfrontova-
nych spole¢nosti. Kahn a Wiener vidi
(navzdory paradigmatim a paradoxim
plynoucim z rastu produkce a Zivotni
urovné) budoucnost v sméfovani k ja-
kési podle naseho ndzoru zcela fiktiv-
ni viceméné univerzalni postindustridlni
spoleénosti, k niz pry spéje lidstvo linedr-
nim vzestupem ukazateld GNP. Socialis-
mus, zejména tam, kde je spjat s technicky
méné vyspélymi zemémi je tak odsuzovan
k roli vé¢ného béice, jehoZ partner by mu,
musel s jakousi matematickou piesnosti
extrapolace jednou providy zvoleného
schématu neustale unikat. Toto schéma je
faleiné a neodpovida skutetnému stavu
véci. Védecky fundovana komparace cbou
zdkladnich typh soufasné spole¢nosti
ve svété nemlZe byt budovidna na sché-
matu jednorozmérného pohybu, mnebot
ve skuteénosti jde o konfrontaci mnoho-
dimenzionalnich pohybl v rlznych zasad-
né odlisnych hodnotovych strukturach.
V mékterych piesné vymezenych ohledech,
napiiklad pokud jde o rozvrstveni spole-
¢enskych sektort a do urcité miry i o na-
sycenost kazdodennfho Zivota spotiebnimi
predméty, predstavuji zemé technicky vy-
spélého kapitalismu ubéZnik budoucnosti,
k némuZ jakoby socialismus teprve sméfo-
val. V jinych ohledech vykazuji tyto oba
odlisné typy spole¢nosti povrchové jevy,
jimiz se zdanlivé manifestuje analogicka
soucdasnost. Pokud vsak jde o takové fun-
damentalni aspekty, jako je charakter
vlastnictvi, podstata politického systému,
zplusob rozdélovani narodniho dichodu a
cile planovitého rozvoje spoleénosti —
v tom piledstavuje soudoby, a to i tech-
nicky nejvyspélejsi kapitalismus nenavrat-
nou minulost socialistickych spole¢nosti.
Zde ma soudoby socialismus vskutku je-
dineénou pionyrskou ulohu, a to bez primeé-
fené déjinné predlohy. A pravé tyto as-
pekty predstavuji jakousi dominantu spo-
lecenské struktury, dominantu, ktera pii
vsech zpétnych a vzajemnych wvazbach
ovliviiuje charakter spoleéenské struktury
jako celku a formuje specifickym zptso-~

A Gramsci, Pozndmky o Machlavellim, politice a modernim stdtu. Praha 1970, s. 112,
11 A, Gramscl, Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu. Praha 1970, s. 113.
¥ Viz J. Fourasté, 40.000 hodin, Praha 1969, s. 18 a 19.



bem vsechny ostatni jeji slozky. Ulpiva
také bytostné ma vsech intervencich sub-
jektu do spoletenského pohybu, na typu
a formdach uplatnéni racionality, na funk-
cich a vyznamech jednani lidi i na povaze
a smyslu spoledenskych decizi, preferenci
a akci. Toto zjisténi nema byt v Zadném
ptipadé chiapano jako odmitnuti plodnosti
sociologickych komparaci odlisnych spole-
¢enskych systému. Ma pravé naopak pri-
spét k upresnéni jejich kritérii, které
predpokladda rozpracovani adekvéatnich
metod pro postizeni viech téchto skuted-
nosti, kde zasadni srovnatelnost jednotli-
vych spoleCenskych fenoménu soucasné
piedpoklada pochopit, e a jak tu plati dia-
lekticka =zésada ,,Cum duc idem, non
idem1“

To piedevdim dale znamena zavrhnout
neadekvatni komparacni princip jednoroz-
meérného konvergujiciho pohybu obou spo-
le¢nosti, z nichZ jedna vécné dohani dru-
hou. Vyzkumy zaloZené na tomto mecha-
nistickém principu nejsou adekvatni, nebof
ve skuteCnosti socialismus si nelze pred-
stavit jako béZce, ktery beznadéjné dohani
pifekonané cile kapitalismu, nybrz spise
— obrazné fefeno — jako béZce, ktery
bézi zdsadné jinym smérem, jinou cestou
a jinam nez kapitalismus. Tyto obé trajek-
torie ve vyvoji soucasného svéta, pred-
stavujiciho vnitimé rozeklanou dialektickou
jednotu protiklada, jsou také materidl-
nim zdkladem jeho odlidnych interpretaci.

Jen jedna z nich ma skuteénou budouc- .

-

nost. Je to ona interpretace, kterd je roz-

lusténou hadankou lidskych déjin a prltomt:&»

soucasné vi o tom, Ze ji je.

4. Fenomén kultury a trajektorie jeho roz-
voje v soudobé spoleénosti. (K teorii
a praxi socialistické alternativy kultur-
niho vyvoje v podminkiach soucasného
védeckotechnického pokroku.)

Jednim z fenoménn, ktery se zda vykazo-
vat jiz nyni nékteré vyrazné specifické
rysy socialistické alternativy spole¢enského
vyvoje ve srovnani se svym protéjskem
v technicky vyspélém kapitalismu, je oblast
kultury. Neni proto mahodou, Ze pravé na
tento problém se v poslednich letech sou-
streduje zdjem sociologické a kulturologic-
ké komparatistiky, kterd oviem dospiva
podle povahy hypotéz a cilit svého zkou-
mani k nékterym naprosto protichidnym
vysledkim. Novym dokladem toho byly

konfrontace vysledklt védeckého vyzkumu
kultury ma mnedavném Xkongresu svétové
sociologické asociace ve Varné.

V zaplavé rtznych teorii tu vykrystali-
zovala hypotéza o jakémsi zlomu, o jakémsi
revoluénim prevratu v kulturni oblasti,
ktery je uvadén do souvislosti s védecko-
technickou revoluci, respektive s tzv. post-
industridlni spole¢nosti. Francouzsky so-
ciolog volného éasu Dumazedier oznaduje
novou roli soucasné védy a techniky za
hlavni pfi¢inu diskontinuity kulturniho
vyvoje, kterou pry, podobné jako objevy
Paustera a Einsteina, pouze konzervatis-
mus nékterych védeld nechce vzit na vé-
domi. Hovofi o revoluci vyvolané kyber-
netickou technikou, kterd pry vede pfimo
k osvobozeni ¢lovéka, k preméné stroje
z otroka ve ,spolupracovnifka ¢&loveka® a
odvozuje odtud tezi o probihajici kulturni,
estetické i etické revoluci v zivoté sou-
¢asné spoletnosti. V této souvislosti se zdG-
raznuje rostouci uloha subjektivity a pre-
chod k ,svobodné zaméiené akci* (Tou-
raine). Nutno zdlraznit, Ze podobnost téch-
1o myslenek s marxisticko-leninskym kon-
ceptem védeckotechnické revoluce je pouze
vnéjsi a klamna. Mimo jiné pravé kultu-
rologické implikace téchto zdanlivé revo-
Iuénich myslenek odhaluji jejich scest-
nost. Racionaln{ jadro pojmu védeckotech-
nické revoluce se tu méni v médni slogan,
ktery pod rouskou zdanlivého radikalismu

. skryva nedostatek védecké tUrovné a v ne-

posledni Fadé oviem i vice ¢i méné ziejmy

1ipod’cex’c tfidniho zajmu. Technicka civili-

zace pry nutné vede k tomu, zZe ,,velka
dila minulosti jsou odmitana jako kulturni
konzervy, nevyhovujici nasi dobé“. Tou-
raine v této souvislosti hovofi o rostouci
technizaci volného ¢asu, kterou oznacduje
za mnezbytnou podminku osvobozeni od
pravidel a zakonua i od socidlnich a moral-
nich konvenci. V gnoseologické roviné pak
buduje koncept dvoji revoluce {(rozumu
a iracionality) na o8idné tezi o nadcha-
zejici nové epose lidstva, poznamenané pry
uplnym prevracenim vztahu mezi subjek-
tem a objektem. Chtél bych v této sou-
vislosti poznamenat, a to nejen na adresu
téchto teorii, nybrZz v jistém smyslu i do
vlastnich fad, nékolik kritickych slov o ja-
kémsi kultu diskontinuity, ktery se vy-
znacuje fim, ze:
1. precetiuje a zvelicuje nékteré objektivni,
ale prece jen diléi a neziidka okrajové



jevy, které teprve v zaclenéni do tota-
lity spoletenského celku bud prispivaji
ke kvalitativnim revoluénim zvratim
déjinného vyznamu, anebo mochou v ji-
nych spoleCenskych souvislostech puso-
bit pravé naopak;

2. spole¢enské jevy a zmény urditého pre-
chodného déjinného obdobi vymezené
Casové individualnim Zivotem toho kte-
rého subjektu poznani, ba dokonce ¢asto
jenom jeho produktivnim vékem & hra-
nicemi jednotlivé generace, se takto vy-
dévaji za epochalni piredél bez déjinné-
he precedentu a posloupnosti.

A co hlavniho: vy$e zminéné teorie dis-
kontinuity kulturniho vyvoje v epose vé-
deckotechnické revoluce maji v podmin-
kach kapitalismu svoji vice méné zjevnou
funkci neprimé apologetiky: diléi zmény
zivotniho stylu, hodnotovych orientaci a
presuny v hierarchii estetickych i etickych
norem se tu vydavaji za kulturni revoluci,
ktera ma zakryt faktickou evoluci a kon-
{inuitu mocenskych pomértt daného systé-
mu. Jak tyto teorie, tak skute¢né spole-
¢enské jevy, na nichz zakladaji své hyper-
trofizace, objektivné navic upevtiuji tuto
kontinuitu ,,daného“ systému, do néhoz
jsou jako jeho komponenty dokonale vin-
tegrovany.

Ucinné, to jest dialektické prekonani
viech téchto teorii kulturni a védeckotech-
nické revoluce predpoklada jejich pozi-
tivni negaci, a to jest tedy také vlastni
FeSeni soucasné a budouci kulturni pro-
blematiky jak v teoretickém planu, tak
zejména v praktickém predvedeni socialis-
tické alternativy kulturniho vyvoje v epo-
Se mastupujici védeckotechnické revoluce.
V teoretickém planu to znamena piede-
viim daldi rozvinuti marxisticko-leninské
teorie kultury, budované na kritické ana-
lyze a zev3eobecnéni obsahléhe nového
empirického materialu nashroméazdéného
v socialistickych zemich i v tzv. pozdnim
kapitalismu konkrétnimi vyzkumy kultur-
niho procesu. Zakladem této teorie je Mar-
xovo a Leninovo komplexni pojeti kultury
prfekonavajici v podstaté romanticky kon-
cept kultury jako exkluzivni vysek este-
ti¢na, omezeny na uméleckou tvorbu v nej-
uzsim slova smyslu. V tomto komplexnim
pojeti kultura predstavuje bohaté diferen-
covany jev prolinajici rlzné oblasti &in-
nosti i vazby ¢lovéka se skutecénosti. Za-
hrnuje tudiz v sobé vedle tzv. materialni

kultury také oblast instituci, tvorby po-
znatkll a zejména tvorby hodnot, jakoz
i v neposledni radé oblast §ifeni téchto
poznatkli a hodnot, jejich interiorizaci
v Zivotnim stylu a socidlni komunikaci.
Nelze piirozené v ramci kratké uvahy ro-
zebirat zavainé a zdaleka nikoli jen ter-
minologické problémy spojené s vymeze-
nim pojmu kultury. Jde totiz objektivné
o fenomén s plynulymi hranicemi, jehoz
pojmové urcéeni viak ma svij zasadni vy-
znam, nechceme-li zabiednout do pied-
stavy jakési ,.pankultury“, ktera by zna-
menala popieni materialistického pojeti
déjin. Zminim se jen o otazce, kterda ma
bezprostfedni vztah k hypotézam o jakési
dvoji revoluci, tj. revoluci raciondlni (vé-
deckotechnické) a iracionalni (tj. napf.
estetické, etické ¢i sexualni), ktera pry cha-
rakterizuje diskontinuitu kulturniho vy-
voje na8i doby. Raciondlni podklad této
hypotézy spocéiva v dialektické oscilaci
mezi védou a uménim jakoZto dvéma pdly
kulturni sféry. Véda i uméni predstavuji
specifické kulturni jevy, jakési dynamic-
ké struktury a mositele celé skaly funkei.
V uméni ma dominantni postaveni funk-
ce esteticka. Tato funkce (ktera ovSem pu-
sobi i mimo oblast uméni) ma na rozdil
od jinych funkei tu specifickou vlastnost,
7e neslouzi ptimo dosaZeni urcitého bez-
prostiedniho, praktického cile. Rekneme-li
napf. o plnicim peru: ,toto pero je tak
krasné, Ze je $koda jim psat“ nebo o nad-
herném kusu nabytku: ,toto kieslo je
tak krasné, Ze je $koda na ném sedét, pak
tento vyrok signalizuje pritomnost este-
tické funkce. Je rovnéZ zndmo, Ze napi.
ve védé se setkdvame s plsobenim este-
tické funkce provazejici proces experimen-
tovani, reSeni matematickych rovnic, po-
hyb dialektického mysleni atd. Zde vsak

. ptevazuje nikoli funkce estetickd, nybrz

ruzné funkce jiné, mimo jiné také takové
funkce, které umoznuji, aby véda mohla
plsobit jako bezprostfedni vyrobni sila.
Esteticka funkce jako dialekticky protipol
funkci praktickych s sebou nese jakési
zdani samoucelnosti, ale podtrhuji, Ze je
to jenom zdani a jevovy povrch jejiho pu-
sobeni. Souvisi s tim, Ze soustreduje po-
zornost nikoli na ten ¢ onen prakticky
cil véci, ale mimo jiné na to, jak je udé-
lana, na jeji tvar, na jeji tvainost. Proto
byva ie¢ o jakési prizraénosti, o jakési
praktické vyprazdnénosti estetické funkce.
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Soucdasné viak piitomnost estetické funk-
ce je zprostfedkované ve hie pii dosaho-
vani nékterych cila, lezicich mimo kul-
turu a uméni, pii tlumoceni wurditych
obsahil, které témto cilim mohou tak &
onak slouzit. Bezprostfedni prakticki ne-
zaméienost v povaze estetické funkce se
tak mizZe stit vyznamnym integrativnim
¢initelem a neztidka primo katalyzatorem
mnoha jinych, politickych, ekonomickych
a vyslovené praktickych funkei. To je
také zadklad faktu, ktery umoZiiuje pro-
gramové vyuZiti kultury v duchu téchto
ostatnich a c¢asto pfimo t#idné protiklad-
nych funkei a cild. Véda a vzhledem
k specifické povaze estetické funkce v jes-
té jinych intenzivnéj$ich smeérech také
uméni mohou pusobit jako prostiedky
sebevyjadieni, seberealizace a adekvatni
kultivace ¢lovéka jakozto uéelu sama sebe.
Podle svého funkéniho zapojeni v SirSim
spoletenském kontextu viak mohou pt-
sobit mnohoznaéné anebo primo protiklad-
né. Samy o sobé tyto fenomény nepted-
stavuji Zadnou revoluéni diskontinuitu po-
hybu spoleéenského celku. V soudobém
kapitalismu naopak dilé¢i afirmace sub-
jektu spojena s védeckou, umeéleckou ¢&i
Jjinou tviréi éinnosti podle okolnosti miiZe
znamenat nikoli revoluéni zvrat, ale ma-
opak upevnéni statu quo. I kdyZz takova
¢innost je vidy poznamenana dialekti-
kou alienace a desalienace, pirece jen pred-
pokladem skuteéné lidské emancipace a
vpravdé humanistického maplnéni téchto
dinnosti jsou revoluéni zmény spoleéen-
skych pomérd a zasadni prevrat v oblasti
spoleéenskych instituci. Tento prevrat sice
neni dostateénou podminkou nastoupeni
skute¢né alternativy v plsobeni ostatnich
oblasti lidské ¢innosti, je viak nezbytnou
podminkou. Socialistickd revoluce v oblas-
ti institucionalni kultury miZe byt na
urditém stupni spolefenského vyvoje pro-
vazena urcitou dobu dals$imi skoky také
ve sféfe §ifeni kulturnich hodnot, jak je
v sobé nese napi. proces alfabetizace, vy-
stavby zikladni sité kulturnich zatizeni
apod. Splnéni téchto zakladnich kulturnich
cili v8ak dfive ¢i pozdéji stavi do po-
predi nové, obtiznéjsi Gkoly, které nelze
zdolat jednorazovou revoluéni akci. Zde
naopak nemiZeme pocitat s diskontinuitou
a revoludnimi skoky kulturniho pohybu,
nybrZ pravé naopak s postupnosti, s po-
mérné velmi pomalymi zménami a tribe-

nim kulturnich potfeb a hodnotovych
orientaci Sirokych vrstev. Empirické po-
znatky, ziskané napfiklad ve vyzkumu
volného Casu v prumyslovém mésté Ostra-
va, nasvéddéuji tomu, Ze zde predstavy
o aktualnosti skokd ve vyvoji kulturniho
vkusu jsou zcela faleSné, Ze realizace
mySlenky provazejici samotny zrod socia-
listické kultury a sledujici ve své intenci
masové rozsifeni nejvyssich kulturnich
hodnot je dlouhodobym déjinnym uko-
lem. Nejen <Ze stile dosud statisticky
vyznamné misto zaujimi percepce hod-
not mnizs urovné, ale kulturni konzum
sledovany v oblasti beletrie, hudby, divadla
a filmu ma pfevidZné homogenni charak-
ter s pomérné malou ,elasticitou®. To zna-
menda, Ze v drtivé vétsiné jsou urcitymi
skupinami populace pfrijimana dila stejné
urovné & lisici se rozdilem jednoho stup-
né. Prirozené, Ze sama kategorizace téchto
urovni je dosud nevyieSenym problémem,
a proto i vyzkumy kulturniho vyvoje za-
tim v sobé obsahuji mnoho neptesnosti,
spojenych s neurditosti axiologickych krité-
rii. Nékteré souvislosti vsak lze vystopovat
pomérné spolehlivé. Prokézalo se, Ze di-
ferenciace a vzestup kulturniho vkusu jsou
silné zavislé predevéim na takovych fak-
torech, jako je sloZitost vykonavané prace
a urovent vzdélani. Tyto souvislosti maji
pro kulturni vyvoj vibec fundamentdlni
vyznam. Jde pritom o faktory, jez podlé-
haji pomérné pomalym proméndm. Zde
je také mna dase pripomenout nékteré
rozporuplné procesy, provazejici prvni
fazi nastupujici védeckotechnické revolu-
ce. Fakta potvrzuji, Ze tento proces procha-
zi fadou zprostfedkujicich ¢lanku, které
nikterak melze preskodit. Vezmeme-li na-
priklad Udaje o zménach v poméru tézké
(fyzické) mechanické a vysoce kvalifikova-
né prace za poslednich nékolik desetileti,
pak se nam po hlubsim rozboru vyjevi dvé
tendence: je tu jednak zfetelny vertikdlni
a kvantitativng zjistitelny presun od na-
mahavé fyzické prace k praci mechanické
a odtud k =zatim sice nepodéetnému, ale
piece jen narustajicimu poétu pracovni-
ka vysoce kvalifikovanych, spjatych s po-
¢atky automatizace. Tyto pfesuny maji za-
sadni vyznam pro déjinné zmény, které
pravé oznadujeme jako védeckotech-
kou revoluci. Soucasné oviem horizontdini
pohled na tytéZ statistiky o posunech v tvo-
Tivosti prace dokazuje, Ze tu jde o zmény



v dase velmi plynulé, v jejichz rameci
se za celd desetileti podstatnéd neméni
fakt zdrcujici prevahy kategorii namahavé
fyzické a mechanické prace. S tim souvisi
i skuteCnost, Ze v obdobi let 1950—1968
ve struktufe zaméstnané populace v CSSR
neklesla, ale wvzrostla skupina délnika
(s indexem ristu 120), coZ ve spole¢enském
uhrnu jen jesté podtrhuje vy$e uvedeny
obraz kvalifikaéniho pohybu. Tato zjisténi
maji sv(j zasadni vyznam i pro realny
odhad budouciho vyvoje. Také zde je treba
pocitat s dal§im prolinanim obou vyse
zminénych tendenci: s neustdlym vertikal-
nim kvalifikaénim presunem, ktery vsak
v nejbliz§ich letech nic pievratné nezmeéni
na tom, Ze v na$i spoletnosti bude namé-
hava fyzickd prace pocetné sice klesat, ale
prece jen bude stidle predstavovat znacéné
procento, ?e bude mit podetni pfevahu ka-
tegorie praci spjatd s mechanizaci a zZe
bude nartstat podil pracovnich ukonu vy-
volanych automatizaci, z nichZz ovSem vy-
soce kvalifikovana ¢innost bude vykazovat
sice rostouci, ale pfece jen pomérné mepa-
trné procento. A k tomu nutno dodat, ze
v kategorii praci spjatych s automatizaci
jesté dlouho bude pievliddat nikoli kom-
plexni, nybrz ¢iste¢nd automatizace. I to
ma své rozporuplné kvalifikaéni dusledky.
Castedné automatizovana vyroba totiZ, jak
ukazuji vyzkumy i sama spolefenska praxe,
nevede k vieobecnému a masovému kvali-
fikaénimu vzestupu osazenstva, nybrz vy-
volava znactné diferencovany proces, ktery
bohuzel pfes noc neodstratiuje potfebu
monoténnich, malo kvalifikovanych, me-
chanickych pracovnich ukonti. Nékter{ teo-
retici prehlizeji tato nesporna fakta, pro-
toZze se jaksi nehodi do jejich koncepeci,
vzyvajicich jednostranné momenty pie-
vratnosti. SnaZi se odbyt tyto neptijemné

a do koncepce se ,nehodici“ skuteCnosti -

jako nepodstatné, pirechodné a pouze do-
Ccasné jevy. Nutno vSak oteviené frici, Ze
to, co se z hlediska teoretické koncepce
jevi pouze jako docCasné a ,nepodstatné”,
ma pro miliény pracujicich zasadni aktu-
alni vyznam pro cely jejich Zivot, pro pod-
minky jejich prace, Zivotniho stylu i pro
realné urceni mozZnosti a mezi viestranné-
ho rozvoje osobnosti, zejména v etapé pro-
duktivniho véku celych generaci. V tomto
smyslu ma analyza rozporuplné povahy
zprostPedkujicich ¢lanka a prechodnych
etap védeckotechnické revoluce zasadni

teoreticky, prakticky a politicky vyznam.
Na hloubce a stiizlivosti této analyzy
zavisi do znaéné miry uspéch pii usku-
te¢fiovani celé koncepce. Seberevoluénéjsi
teorie se totiZ stava utopii, neni-li schop-
na nalézt zprostfedkujici €¢lanky, jejichz
uchopenim je moZno revoluéné plso-
bit na dany stav spolecnosti. Tento stav
je prirozené tieba urychlené ménit, ale
pii optimdalnich zasazich nutno pro sedm-
desata léta poéditat s takovou strukturou
charakteru prace, v niz bude prevaZovat
mechanizace, v niZ manudlni prace bude
tvoliit znaény i kdyz klesajici podil a auto-
matizované zdvody a provozy budou pred-
stavovat nadale malé, i kdyZz naruastajici
procento. Halasné pozadavky a hesla o nut-
nosti vSeobecného kvalifikaéniho vzestupu
v profesionalni sféfe tu nejen nepoma-
haji, ale naopak brzdi proces realného
vzestupu vpred, nebot jak znamo, vy-
volavaji bumerangovy efekt, projevujici
se mimo jiné diskreditaci permanentniho
vzdélavani a zejména vzdéldvani dospé-
lych u ¢asti vereiného minéni. Urychlené
pfekondvani ptechodnych forem vyZaduje
nikoli ignorovat jejich skute¢nost, nybrz
naopak z této dané skutefnosti vychazet.
To znamena, Ze Skolsky a mimoskolsky
vzdélavaci systém musi klast daleko vétsi
diraz na kvalitu a hlavné vybér posky-
tované informace neZz na jeji kvantitu.
Vzhledem k prechodné dichotomii oblasti
prace a volného ¢asu nutno poditat s ana-
logickou a rovnéZ pfechodnou dichoto-
mii v oblasti pedagogické, kulturni a
informac¢ni. Faktické a bezprostifedné
prakticky upotrebitelné naroky na pro-
fesionalni kvalifikaci dosti Sirokych vrstev
se po urcitou dobu budou znaéné lisit
od velmi mnaléhavych a bezprostiednich
naroki vieobecného vzdélani, potiebné-
ho pro kaZ?dého d¢lovéka jako obdéana
socialistické spole¢nosti. Odtud plynou
a budou plynout nékteré spolefenské a
osobni rozpory, nicméné také jejich preko-
nani{ predpoklada jejich vécnou znalost
a takové kombinované formy i obsah vzdé-
lavaci a kulturné vychovné ¢éinnosti, které
realné odpovidaji svému ptislusnému funk-
¢énimu urceni.

Vyznamnym poznavacim nastrojem pro
feSeni naznacenych ukolti se mohou stat
mezindrodni komparativni vyzkumy. Je-
jich vyznam stoupa spolu s tim, jak roste
nezbytnost predvidani sloZitych procesta
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v kulturni sféfe, kde jde o prognézy
nejméné ,spolehlivych® fenoméni: cho-
vani ¢lovéka a jeho hodnotovych orien-
taci. Svoji roli mohou v8ak splnit jen
Zza uréitych piredpokladi. Jednou z ne-
zbytnych podminek je takova vychozi
teoreticka koncepce, ktera jiz ve vybéru
hypotéz, jez maji byt vyzkumem verifiko-
vany, respektuje ‘akt existence dvou spo-
led¢enskych systémil a klade si otazku, jak
se v téchto dvou riznych systémech pro-
jevuji obecné a zvlastni stranky soucasného
spolefenského pohybu, a to nejen ve smy-
slu existence stejnych éi riznych prvku
ve strukturach téchto systému a jejich
subsystémii, ale eventuilné i v rtizném
fungovani stejnych prvka. Pro vyjevovani
specifitnosti kulturniho pohybu v socia-
listické spoleénosti to znamend soustfedéni
na takové skute¢nosti jako:

a) relativné vétsi homogenita socialistické
spole¢nosti, projevujici se nejen v od-
stranéni zakladnich tfidnich bariér, ale
i ve vétsi & mensi nivelizaci prijmoveé,
Zivotni Urovné vcetné distribuce mnoz-
stvi volného ¢&asu;

b) dekomercializace kultury a dusledky,
s kterymi je tento proces spojen;

¢) role socialistického stitu a jeho insti-
tuci v moZném ovliviiovani sméru kul-
turnich zmén a pohybu hodnotovych
orientaci;

d) vliv demokratizace vzdélani na cely
kulturni proces; zda se, Ze vyznam
téchto zmén nelze spatifovat pouze
v tom, Ze v kapitalismu diskriminova-
né vrstvy maji pristup k vys$imu vzdé-
lani; tito lidé zaroven zpétné ovliviuji
své vychozi socidlni prostfedi jako no-
sitelé kulturnich vzort.

V ostravském vyzkumu se ukazuje, Ze nej-
vys$i dosazené vzdélani v ,aktuilni“ ro-
diné je vyznamnéjs$i pro uroven kultur-
niho vkusu jejich pfislu§nikd neZ vzdélani
rodi¢h. Takovyto piistup implikuje i ne-
zbytnost hleddni adekvatnich metodolo-
gickych postupt. Nelze ziejmé setrvavat
na Urovni pouhého srovnavani elementar-
nich kvantitativnich udajt, naptiklad na-
vitévnosti kulturnich zatrizeni, frekvence
¢etby, délky poslechu rozhlasu a televize,
aniz by bylo moZné tuto nezbytnou fazi,
kteréa muiize prinést radu cennych infor-
maci, opominout. Je tfeba hledat takové
metodologické nastroje, jez by umozmily
vyjadrit ono specifikum socialistické kul-

tury, jeZz dnes existuje Casto jen v urci-
tych zarodeténych podobach, jehoz wvaha
vsak poroste s Casem.

Fakt, Ze se mnachazime v piechodném
obdobi, pro které jsou typické nedcisté,
kombinované formy, je ¢asto zdrojem fa-
lesné optiky, kteri podcefiuje ¢ nebere
na védomi vzrustajici zavaimost onéch
dnes nerozvinutych, v <¢isté podobé ne-
existujicich zarodka socialistické kultury,
a naopak ma tendenci vyvozovat daleko-
séhlé previzionistické zavéry z uréitych,
dnes vyraznych analogickych procest.

Hlubsi pronikani do této problematiky
v jeji diferencovanosti predpoklada vsak
predeviim prejit od analyzy kvantitativ-
nich udajii k analyze obsahti, vyznamu
a funkeci téchto ruznych éinnosti v jejich
ruzném spoletenském kontextu.

Tyto uvahy nemaji platonicky charak-
ter. Viude ve svété probihaji srovnavaci
vyzkumy kulturniho vyvoje, k nimZ musi
marxisticko-leninskd teorie a sociologie
kultury #ici své zasadni slovo. Koncepce.
hypotézy i metody téchto mezinarodnich
vyzkumi jsou vét§inou diktovany pfeva-
hou ucastnikGi z kapitalistickych zemi.
V tom je treba volit jinou cestu. Pfesto
vSak mame za to, Ze komparaci pro nés
priznivych i neptiznivych momentt kultur-
niho vyvoje, se nemiZeme vyhybat, ne-
bof pravé védecké srovnani je vyznamnym
nastrojem védeckého poznani. Aby viak
toto srovnani bylo védecké, nutno roz-
pracovat principy a metody marxisticko-
-leninské komparativistiky v oblasti kul-
turniho vyvoje. ZkuSenosti potvrzuji, Ze
spravni orientace téchto vyzkumit pro-
kaze jiz nyni nejen potencialni, ale také
aktualni prednosti socialistické alternativy
kulturniho vyvoje v podminkach nastupu-
jici védeckotechnické revoluce. Jejich vy-
sledky také nepochybné pfispéji k dalsimu
upresnéni socialistické kulturni politiky a
k urychleni jejiho pronikani do spoleden-
ské praxe.

Pesome

Hnapskux Onmanen: TeopeTHyeckne NpeaochLIKK
MAapKCHCTCKO-JICHBHCKOI'0 aHaIH3a Pa3BHTHA
COBpPEMEHHRBIX ODIIECTB B KIACCOBOM OTHOINCHHH
pasjieieHHOM Mupe

Kappueanbmoit npoOnemoit asaserca uHTEp-
mpeTanHua A ACTOJKOBaEHe HAyYHO-TeXHUYECKOTO
mporpecca B coBpeMeHHOM MEpe. HemapKcHCTCKEe
¥ aHTAMAPKCHCTCKHEe BapHaHTH 5Toro geHOMeHa
KOJIEOMIOTCA MEMKAY ABYMS IOJNIOCAMH: ONTHME-



CTHYeCKUT0 MOJJAKNBAHIA HAYYHO-TEXHAUYCCKOMY
porpeccy M ero «Bexukoro orpunagnsmy. Ilen-
TpaJbHOH KaTeropmeil ABJAAETCA MOHATHE W TEO-
PHA HHAYCTPHAJBHOIO WA IOCTHHIYCTPHAIB-
HOro ofuwecTsa, KOTOpue HeoBxoamMo HOABEpr-
HYTH KPHTUYECKOMY aHATH3Y. JTO OHSTHE BKIIO-
qaeT B ce0e KaK 3apOJLINM CYMACHHSA, TaK 1 HM-
IUIMKYET OIIpeJieIeHHYIO [e pHOAN3AIIIO LI JarKe
HHTEpHpeTauuio ACTOpHH. CyThIo 3TOr0 HOHATHH
HACTOPHH sABJAAETCA 0ojlee NI MeHee MexaiH-
CTHYEeCKMI 3KOHOMHUYCCKO-TeXHMYECKII AeTepMil-
HA3M, B KOTOPOM 4acTh (yprKyasHHX COLHOJIOrOB
Tax AOJAr0 W HecIpaBeJJaHBO ympekaia Mapkca
M JlennHa, 4YTO CaMa OMYTHJIACH B €ro ILIEHY.
Konuenuna Tak Ha3wlBaeMOTO HHAYCTPHAILHOIO
obwectsa npefacTasiser fedopMUPOBaHHYIO Kap-
TAHY OOGTLeKTHBHHX INPOLECCOB COBPEMEHHOTO
Hay4HO-TeXHHYECKOTO IIporpecca, KoTopas, o[-
HAKO, BBRINOJHAET OIpefejieHHbe KiIaccono-00yc-
JopaenHue obuecTsenunle GyHKinn. JuanexTu-
YecKo-MaTepHasucTHyeckaa ¢Qmiocodus npes-
CTABAAET KOMILIEKCHYIO KDHTHKY NEHTPaibHRIX
Kateropuil Oypsyasiofl COLHOJOTHE C YYeTOM
RCeX MXx ONpefieJleHHH OTpaKemus, 3HAKA, HH-
TpVMerTa M OPOEKTA OOUIECTBEHHOrO AeilcTBRA.
HayuHo-TexEnUeCKasi peBOJIIOIYS Halllero Bpe-
MEeHH B Pasindanlx o01IeCTBCHILIX CHCTEMAX BOC-
IIPOM3BOAUT HEKOTOPHIE CXOMKUE NMOBePXHOCTHLIE
9epTH I IIOCHEACTBIA. 3a 3TOT OTHENbHHIT darT
YXBaTHBACTCA, NOMIMO IPOYETro, JieBasg KyJasTyp-
gas kpuruka thHna . Mapkyse, rotopas cTpe-
MATCst nyTeM oOuieil aTakm MPOTHB OJHOpasMep-
HOH MAHUNYIAAUNH HAYYHO-TEXHIMYECKOTO KOM-
IJIeKCA COBPEMeHHOT0 001ecTBa CHATL BAHY C Ka-
MHTATUCTHYECKHX OTHOIIEHH{I, B paMKax KOTNOPLIX
IeiCTBYeT BeCh 5TOT MexaHinsyM. C aTAM cBAzaHa
TaK)e MOMBITKA 0DO3AAYHTH CTPEMICHNE K CIH-
Te3y CcOmuMalN3Ma ¥ HayJHO-TEXHIYECKOH pCBO-
JIOMAA KAaK KaKYH-TO TeXHOKPATHYECKYIo Tpo-
rpaMMy. AKIEHT Ha polib HAYKR B COBPEMENNoM
o011eCTBE HYKHO OHEHHBATH B COOTBETCTRAM C 0O-
HIECTBeHHEIM KOHTEKCTOM, B KOTOPOM JICHCTBYET
Hay'IHO-TeXHHYeCKMil mporpecc. Jleao B ToM, 4TO
POCT HAYKH, B 3aBHCHMOCTH OT 0GCTOATENLCTR,
MOJKeT YCHJIABATE COBEpUIEHHO Pa3ANgHkIe, a B He-
KOTOPHIX CJAydaAx OPHEIIINNAARHO TPOTHBO-
TONOMAKE 00mecTBeHHbBIe CHAabl. [TpakTivecKnM
BHIPaKCHHEM HCTHHIOTO TYMaHH3Ma Hallel anoxu
AIBJIAICTCH CTPEMJICHAC OCYLIECTBUTH COLfANINCTH-
qeckifii BapifaHT Hay4HO-TEXHNYECKOH DEBOJIO-
MM, KOTOPHIil JO/KeH Okl 6bi 0KA3aTh, 9ITO
YeN0BeYeCTBO He HjeT ¢ GaTannbuoil HeobxoamMo-
CTPI0 K AMEPHKANCKOI MOREAM IKN3HH, Kak
I e[MHCTBEHHOIi uelenoil cucreme. Ilpu cpanwe-
HAN OTAENAbAKX (EeroMelnoB COBPCMEHHOr0 Kamii-
TANA3MA T COIMANH3MAa MBl CPABHABAEM He JIBa
YHCTHIX THIA, HO PA3JIHIHC CTYICHA o0IEeCcTReH-
HOTO Pa3BHTHSA, KOTOPHE TPCACTABISIOT pPasmbie
ACTOpAYeCKHe ($a3nl CBOeH NCcTopieckoil cnenu-
¢nkn w xKavectsa. Creundiueckie uepTul conna-
an3Ma TPeACTABIAT ACTOPMYCCRYIO adbTePHa-
THBY MPOTHB KAIATANACTIYECKOTO BAPNANATA JIBH-
JKeHHA HEKOTOPHIX MaTepnaanho cxomux ¢emo-
MeHOB nmBman3annn. OmHako TPHHIIIAAILAOE
3HAYeHHe B Hpomecce OCYIIECTBICHUS COLMAJIN-
CTHYeCKOil MPOTpaMMbl H3MeHeHUsA 00uIeCTBa He-
0T OIOCPEJCTBYIONINE 3BERbA 3TOTO RBMIKEHI,
CKpHBaUe B cefe HEKOTOPHIEC AHATEKTHUCCKHAE,
BHYTPEHHE POTHBOPEIABLE TeHSANAN. JTH 3Jle-
MEHTH YMHOMAIOTCA HCXOAHHM INIYHKTOM CO-

OUAIACTAYECKOH PEeBOJIIOIIY, KOTOpasa DlepBLe
B HCTOpHH D0GENOHOCHO OCYIECTBHJIACh B TaKoH
OTHOCHTEJbHO MAJOPA3BUTOH B 3IKOHOMHYCCKO-
TeXHMYECKOM IIJIaHe CTpaHe, KaKoil Ghlja HapcKas
Poccusi. M3 »roro BhITeKaeT cTpesJenie JIC-
KBAJIHGUUMPOBATL HIATH, HANPABIEHHbBIE HA OCY-
LIECTBJEHIE COUMANN3MA, Kak HPOCTYK JIAC-
KPeAHTAHI0 MAPKCH3Ma-JIeHHHI3MA B 1IPOTHBO-
MOCTABIEHHN C «HOMAJHHIBIMY «3AIIJUILIND Map-
xcuayoMm. B 9TomM  Komrexcrte Hepejuko 370-
yuotpebasioch umenem A. Upamuii, KoTOpPLIH,
OMHAKO, CAM PelHTeJdbHO 3amMHLIAaJ HHHIMATHBY
GoNBIEBUCTCKON napTuy opotus nonsroxk Tpou-
KOTO OTHOMITE COUHANHCTHUECKYIO PCBOJIOUUIO
«10 rpevecknx Kadew». Hekoropne 3anmagHue
COHIOJOrH BUaAT Gynymee venoseuecTsa B Ha-
NPaBICUHOCTH K KaKOMY-TO, COBEpUIEHHO ¢HK-
THBHOMY YHHBEPCAJALIOMY MHOCTHHAYCTPHAJbLHO-
My 00HIECTBY, K KOTOPOMY SIKOOLI 4eJOBEYECTBO
H/IET NOCPEACTBOM 001ero noaLeMa moKa3aTenei
GNP. Taxuy 06pasos contraanay, B 0cobeHHOCTH, |
TaM, I'llé OH CBA33H C TeXHUUYECKH MaJOPA3BHTHMH
CTpaHaMM, OCYKLAeTCA Ha [oJab Bewnoro GeryHa,
mapTHep KOTOpOro poxed Ouan Ob ¢ Kako#d-To
MaTeMATHYCCKOH TOUHOCTHIO 3KCTPANOJALHHN Off-
HaMIL ¥ HanRcerga A30panHnil cxeMhl NOCTOSHHO
ero omnepemarnh. Jta cxema dansimuBa U He Co-
OTBETCTBYCT IOJNMNAHOMY COCTOAHWIO Belnei.
Hayuno-o60cHOBAHHOE CpaBHEHHE [BYX OCHOB-
HBIX THHOB COBPEMENHOTo ofuiecTBa B Mlipe He
MOMKET CTPONTLCH HA CXeMe OHOpa3MepHOro ABH-
JKemus, TaK KaK B AelCTBHTEJLHOCTH JIeJio 3a-
KJIIOYaeTCs B MPOTHRONNCTABJISHAN MIOropasmep-
HBIX ABIDKEHHII B Pas3ublX MPHUEUANIAJIBLHO pPas-
JIMYHBIX UEHHOCTHBIX CTPYKTYPax.

Haxee, 310 mpem/ie BCero 03HAYACT, UTC HYHHO
oTOpOCHTL HeaJleKBATHLIL JIPHHUNNI CpaBHCHAA
OJHOPA3MEPHOIr0 KOHBEPTHPYIOILro JBHKCHHSA
ofioux 06:11eCTB, M3 KOTOPBIX OJHO BEWHO IOFOHAET
apyroe. Hecaegosannsi, 0CHOBaHHbBIE HA DTOM Me-
XaHUCTHYCCKOM MPHILITIE, HE ABIAIDTCA ajeK-
BATHBIMI, TaK KaK B JICHCTBHTEJILHOCTH COLMa-
JIM3M NeAL3A JPEeACTABHTL B KauecTBe Oeryua,
KOTOPHIT Ge3Ha/Ie:RiI0 [0IOHSeT 1PeoLnIeHHble
HeJIi KalfTal€nanua, no ckopee, rosopsa obpasno,
Kak 0Oerysa, KOTOpui JPHIUHONAJIBLHO OERAT
B APYTOM HANPaBJEHITH, APYIIIM HYTeM H B ipyroe
MecTo, 4eM Kammraianay. Ofe HTH TPaeKTOpHH
B Pa3BHTII COBPEMEIHOF0 MIpa, HPeJICTaBIAI-
HIero BHYTpeHHE paciCIIeHnoe JHAJCKTHYCCKOe
€IHOCTRBO TPOTHBOTOJOMHOCTEH, ABASIOTCH TaK-
)K€  MATePHANLHON Gu3nH  pasmIinLX HHTEp-
npetamiii sroro aspa. Juuib ofHA WHTEpNpeTa-

‘naA nveer OGyayiee, HTO Ta HHATEpHpeTanmnsd,

KoTopas sABAfeTcs paciindpoBaHmnil 3araaroi
9@JIOBEUeCKO HCTOPHRA, If TPH HTOM OHOBPEMEHHO
3HAEeT TO, 4YTO €I0 SIBINACTCA.

Omany u3  GeHoMeHOR, KOTOpHIl yiKe HEIHE
MOKA3RBAaeT TICKOTOPLIE BBIPA3UTEJLHbIE Cnenm-
dugeckne uepTH COMMANNCTHIECKON allbTepHATH-
BhI 06HICCTBGHHO[‘O pPa3BuTiiaA Mmoo CpaBHEHHID CO
CBOHM aHTHIOOIOM B TeXHHUYECKH Pa3BHTOM KaOn-
TannaMme, SBNAETCA o6MACTh KYJbTYpH. D3 Ka-
MHTAJHCTAYCCKEX  CTPAHAX  BHIKPHCTANIH30BA~
Jlach THIOTE3a 0 PEBOJIOIAOHIIOM lepeBopoTe
B O0JMaCTH KYIALTYDH, 3TOT MEPEBOPOT CBA3HIBA-
eTCA C May4YHO-TeXHHYECKOH peBoJiouneid IR
e ¢ UOCTHHAYCTpHAILReM obmectnom (Mioma-
senne, Typan). ITH TEOPUN APEPHIBACTOCTA KYJAb-
TYPHOrO Pa3BHTHA B 500Xy HAayJHO-TeXEHYECKOH
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pEBOJIIOLHA B YCIOBHAX KaONTAJN3Ma BHIIOJ-~
BAT (YHKUAI0 KOCBEHHOIl alIOJIOrAN ; OTAeNbHEE
H3MEHEHHs BBRIIAIOTCH 32 KYJABTYPHYIO DEBOJIO-
OHI0, KOTOpas HOJIKHA HPUKPHTH PaKTHYECKYIO
ABOJIOLMIO M HEUPEPHIBHOCTH COOTHOMEHHS CHJ
RAaHHOA CHCTEMHI .

Juanexktuyeckoe npeoposieHHe 3ITHX TeOpHi
nmpeAnosaraeT HxXx NO3UTHBHOEe OTPHLaHIe, KaK
B ILTaHE TEOPETHYECKOM, TaK M B IPAKTIYECKOM
peann3annnu COI],I[aJIHCTII‘IOCKOfI aJbTEepPHATHBR
KYJLTYPHOTO pasBUTH; B 5IOXE HacTymamouiei
HAYYHO-TEXHAYCCKOH pPeBONIOLMM.

B TeoperuueckoM miaage 3TO 3Ha4HT Pa3BHTH
KOMILUIEKCHOC NOHMMAaHHUC KYJLTYPH Kak 6OI‘aTO
anddepeHMPOBANHOrO ABJCHHS, IIPOHH3BIBAIO-~
HIEro pasnsie o0JAaCTH KEATENBHOCTH Il CBA3e
geloBeKa ¢ AeHCTBHTENLHOCTHI0. Pepoifonuonnoe
A3MeHeHAe 00mWEeCTBEHHKX OTHOIEHH{l X KopeH-
HO#l TepeBOpOT OOMECTBEHHKX, T. €. H KYJAbTYp-
HBIX MHCTHETYTOB, IIPECTABJIAET XOTA H HEAOCTa-
TOYHOE, HO HeoOXOAHMOe YCJIOBHE NONANHHOK
9eJIOBEYECKOIl 9MAHCHIANMH BO BCcex obnactsax
geJI0oBedec KoM 1esiTebHOCTH, T. €, H B KYJbTYPHOI
ofbnmacta. COLUAJINCTAYECKAH PEBOJIOLHs HOCJHE
JOCTMKEHNA OCHOBHHIX nededl B o6JacTH Kyib-
TypH, B ocofennoctn B 06aacTH WMHCTATYLHO-
HAQJIBLHOM KYJLTYDH, BRBHTraeT BIEpe]l HOBHE,
6osiee TPYAHbIE 3aJauM, KOTOPHE HENb3s PeniHTh
€IAHOBPEMEHHRIM pPEBOJIONMOHHKM MepPOIpHS-
THEM. 3/1eCh HeJIb3A MCXOMNTH U3 NPephBHCTOCTH
¥ PEeBOJIIONMOHHKIX CKAYKOB ABM:KeHAA KYJIbTYPH,
HO HaoBOpOT, M3 HOCTENEHHHIX, MENJEHHHX W3-
MEHEeHHi{, Kak 00 9TOM CBHIETENLCTBYIOT EEKOTO-
pHIC SMINPHYECKUE MO3HAHHA.

OndpdepeHnmanus H HOABEM KYIbTYpPHOro
BKyCa, 3aBHCHT, HalpAMep, OT TaKHX OTHOCH-
TEIHHO MEJJIEHHO WU3MeHAINXCHA (aKToBs, Ka-
KAMH SIBJIAIOTCH CIOKHOCTh BHOOAHAEMOT0 TPYHA
¥ ypoBeHb 00padoBaHms.

9T BOIPOCH HYKHO pasBHBaTh TaKiKe Ha Gase
CPaBHNTEJBLHBIX NCCAEOBaHMIl KYILTYPHOTO pa3-
BATAs. HoHUEmumu, rAnoTe3n M METOAB 3THX
MEKIYHAPONHKEIX WCCAexoBaBAR B GosplumHCTBE
CIy49aeB IBKTYIOTCA IPEeAMYIIECTBOM YIACTHHKOR
H3 KaOWTAJIHCTHYECKHX cTpaH. Jasa Toro, yrolGsl
9TH CPaBHCHHA OLUIH JEHCTBHTEIBRO HAYIHBIMH,
BeoOxoxnuMo paspaboraTs TPHHOMON H MeETO-
Ji5l MAapKCHCTCKO-JIEHMHECKOH KOMDAPaTHBHCTAKHA
B 0GJACTH KYJNBTYPHOTO PasBHTHA.

Summary

Jindfich Filipec: Marxist-Leninist Analysis of
the Development of Contemporary Societies
in a Class-antagonistic World - Theoretical
Assumptions

The interpretation and explication of the
scientific and technological progress in the
contemporary world represents the key prob-
lem. The non-Marxist and the anti-Marxist
variants of this phenomenon oscillate between
two poles of the optimistic acceptance and
of the “great refusal” of the scientific and
technological progress. The key category is
the notion and concept of the industrial or
post-industrial society which must be sub-
jected to critical analysis. This concept in-
cludes the germs of judgement and implies
a certain periodization and even an inter-

pretation of history. The substance of this
conception of history is a more or less mech-
anistic economic and technical determinism
for which a number of bourgeois socio-
logists had so long wrongfully blamed Marx
and Lenin until they themselves succumbed
to it. The conception of the so-called indus-
trial society represents a deformed picture of
the objective process of the contemporary
scientific and technological progress which,
however, performs certain class-conditioned
social functions. The dialectical-materialistic
philosophy represents a complex criterion of
the key categories of the bourgeois sociology
with due regard to all their definitions con-
cerning the reflexion, character, instrument
and project of social activity. In various
social systems, the scientific and technological
revolution of our time reproduces some ana-
logous perfunctory features and consequences.
This partial fact is taken advantage of, be-
sides others, by the left-wing cultural criti-
cism of H. Marcuse’s type which, by a global
attack against the one-dimensional manipu-~
lation of the scientific and technological com-
plex of modern society, endeavours to excul-
pate capitalist conditions within the frame-
work of which all this machinery operates.
In this connection, the endeavour appears to
designate the attemps at a synthesis of social-
ism and the scientific and technological
revolution as a kind of a technocratic pro-
gram, The emphasis laid on the role of
science in contemporary society must be
evaluated in terms of the social context in
which the scientific and technological pro-
gress operates. The growth of science may,
according to the given circumstances, raise
quite different and, in some cases, even sub-
stantially contradictory social forces. Efforts
exerted in realizing the socialist variants of
the scientific and technological revolution
aimed at proving that mankind is not fatally
pre-determined to reach the American model
of life as the sole ultimate system of refer-
ence is the practical expression of the human-
ism of our time. In comparing the separate
phenomena of contemporary capitalism and
socialism, we do not compare two pure types
but different stages of social development
representing different historical phases of
revealing their historical specificity and
quality. The specific features of socialism
represent the historical alternative opposed
to the capitalist variant of the motion of
some materially analogous civilization pheno-
mena. However, it is the mediating links of
this motion involving some dialectical, inter-
nally contradictory tendencies which are of
basic importance for the process of realizing
the socialist program of social change. These
elements are multiplied by the starting-point
of the socialist revolution which, for the first
time in history, victoriously asserts itself in
such an economically and technically
relatively less developed country as was Czar-
ish Russia. This was the source of the
endeavour to disqualify the measures aimed
at the realization of socialism as merely
discrediting Marxism-Leninism in confronta-
tion with the “authentic” “western” Marx-




ism. In this context, the name of A. Gramsci
— who, however, himself resolutely support-
ed the initiative of the Bolshevist Party
against Trocky’s attemps to postpone the
socialist revolution ad calendas graecas —
was often abused. Some western sociologists
see the future of mankind in heading towards
a sort of a quite ficticious universal post-
-industrial society towards which mankind is
said to tend by a linear increase of the GNP
indices. Socialism — especially where it is
connected with technically less advanced
countries — is thus condemned to play the
role of an eternal runner whose partner is
bound to escape him with a certain mathe-
matically precise extrapolation of a scheme
chosen once for all. This scheme is false and
does not accord with the real state of affairs.
The scientifically founded comparison of
both the basic types of contemporary society
in the world cannot proceed from the scheme
of a one-dimensional motion since, in reality,
it is a matter of confronting multidimensional
motions in various fundamentally different
value structures. )

This means, first of all, to condemn the
inadequate comparative principle of a one-
-dimensional converging motion of both
societies, one of which is eternally trying to
catch up with the other. The researches
based on this mechanistic principle are not
adequate since, in reality, socialism cannot
be conceived as a runner hopelessly en-
deavouring to catch up with the obsolete
goals of capitalism but rather — symbolically
expressed — as a runner who is, on principle,
running in a different direction, in a different
way and to a different goal than capitalism.
Both these trajectories in the development
of the contemporary world, representing an
internally split dialectical unity of contra-
dictions, are also the material basis of its
different interpretations. Only one of them
has a real future. It is the interpretation
which represents the solved puzzle of human
history and, at the same time, is conscious
of being this.

One of the phenomena which, already now,
seems to show some marked specific features
of the socialist alternative of social develop-
ment in comparison with its counterpart in
the technically developed capitalism, is the
area of culture. In the capitalist countries,
a hypothesis was elaborated concerning the
revolutionary overthrow in the cultural area

which is put in connection with the scientific
and technological revolution or with the post-
-industrial society (Dumazedier, Touraine).
These theories of the discontinuity of cultural
development in the epoch of the scientific
and technological revolution are performing
— under the conditions of capitalism — the
function of indirect apology; partial changes
are presented as a cultural revolution which
is intended to conceal the factual evolution
and the continuity of the power conditions
of the given system.

The dialectical overcoming of these theories.
presupposes their positive negation both in
the theoretical plan and in the practical
presentation of the socialist alternative of
cultural development in the initial era of
the scientific and technological revolution.

In the theoretical plan, this means tihe
development of the complex conception of
culture as a richly differentiated phenomen-
on permeating the diverse areas of activities
and links of man with reality. The revolu-
tionary change of the social conditions and
the fundamental overthrow in the social and
thus also in the cultural institutions re-
present an insufficient, though indispensable-
condition of a really human emancipation
in all the areas of human activity, i.e. also
in the area of culture. After having attained
the fundamental cultural aims, the socialist
revolution — especially in the area of in-
stitutional culture — places to the fore new,
more difficult tasks which cannot be solved
by a revolutionary action realized once for
all. In this area, it is not the discontinuity
and revolutionary leaps of the cultural motion
that must be reckoned with but, on the con-
trary, a gradual progress, slow changes — as
is indicated by some empirical findings.

The differentiation and rise in the cultural
taste depends on such relatively slowly
changing facts as are the complexity of the
work performed and the level of education.

These questions must be developed also on:
the basis of comparative researches into the
cultural development. Conceptions, hypotheses
and methods of international researches are:
dictated for the most part by the predomin-
ance of participants from capitalist countries.
In order to make these comparisons really
scientific, it is mnecessary to work out the

. principles and methods of Marxist-Leninist

comparative studies in the area of culturak
development.



C.Wright Milis
a angaZovana sociolégia

V nasej uivahe chceme len na jednom pri-
klade a na obmedzenom useku ukazat, ako
sa u nas v urcitych kruhoch presadzovala
proti doésledne marxistickej koncepcii so-
ciologickej tedrie akdsi ,abstraktnd“ so-
ciolégia, ideologicky odtrhnutd od marxiz-
mu, mléky prechadzajuca mad problema-
tikou historického materializmu a zjavne
i menej zjavne holdujica kultu Talcotta
Parsonsa. Sudasne sa takmer tplne igno-
rovalo dielo velkého, marxizmu vel'mi bliz-
keho sociologického myslitela Charlesa
Wright Millsa. Staéi prelistovaf posledné
ro¢niky odbornych sociologickych ¢asopi-
sov, aby sme boli svedkami toho, ako
v zaplave empirickych vyskumov a prac
z oblasti $§pecidlnych sociologickych dis-
ciplin (¢o ani najmenej nepodceiiujeme)
sa v tedrii aj vo vztahu tedrie a empirie
nendpadne ,,vkradala®“ fazko zrozumitelna
a prili§ abstraktinid terminolégia T. Par-
sonsa a inych §trukturalistov a funkciona-
listov. (Tym sa neodmieta aj nesporny pri-
nos Strukturalno-Zunkcionalnej analyzy
v rozpracovani niektorych kategoérii social-
neho systému a socidlnej struktury). Pri-
tom sa malokto pokusal o marxistickd ana-
lyzu Strukturdlno-funkcionalnych a inych
sociologickych tedrii a ich désledkov pre
nase sociologické myslenie i pre nasu spo-
lo¢ensko-politicki prax.

Vo svojej uvahe se pokisim o rozbor
niektorych aspektov diela C. Wright Millsa,
osobitne jeho koncepcie angaZovanej so-
ciolégie na pozadi kritiky ,normativnej“
Sociologie T. Parsonsovej. Presvedéime sa,
Ze stadéi trocha hlbsi pohlad do Millsovej
Sociologickej imagindcie,! aby sme pocho-
pili a ocenili mimoriadny prinos C. Wright
Millsa do rozvoja sociologickej tedrie bliz-
kej marxizmu a naopak, aby sa v celej

ANDRE) SIRACKY
Sociologicky astav SAV, Bratislava

svojej ,,nahote” ukdzal T. Parsons a jeho
skola ako nesmierne vzdialeny marxizmu a
sociologii progresivne angazovanej.

Marxistickd sociolégia, ktora sa moze
vybudovat jedine v ramci systému mar-
xizmu-leninizmu a na teoretickom a meto-
dologickom ziklade historického materia-
lizmu? sa musi aj v dalsom svojom pre-
hlbovani a v ,hladani“ svojej relativne
stabilnej podoby odistovat od nanosov sub-
jektivizmu, psychologizmu, idealizmu. Pri-
tom nesmie stracaf svoju funkciu triednej,
politickej aj ideologickej angaZovanosti.
Materialisticky a objektivne realny (poli-
tickd ekonomia) zdklad vedeckej socioldgie
polozil Marx a v boji proti revizionizmu,
subjektivizmu a idealizmu v spolo¢enskych
vedach jej miesto definitivne uréil V. 1.
Lenin,3

Ak ma marxistickd veda o spolocnosti
objektivne zistovaf stav a vyvinové ten-
dencie spolodenského diania, musi vycha-
dzat zo zakladnych principov marxizmu:
zo spojenia tedrie a praxe a z dialekticko-
-materialistického ponatia spolo¢enskych
procesov. To znamend, Ze marxisticka so-
ciolégia ma byt triedne, politicky, socia-
listicky anga'Zované,’ Tato koncepciu roz-
vinul predovietkym V. I. Lenin. V celko-
vom spolofenskom pohybe, v hodnoteni
,makro§truktur“ Lenin vedel ,,vyhmatat®
dejinotvorni hybnid silu. Socidlna Struk-
tira — vo svojom zéklade, jadre triedna
— je uréujucim faktorom vsetkych ekono-
mickych, spolo¢enskych, politickych a ideo-
vych vzfahov. Tato koncepcia ,makro-
gtruktar® a hybnych faktorov spoloéensko-
-politického vyvoja vsak neznamena, Ze si
sociologia nema vsimaf aj ,mikrojavy“.
Musi sa snazit o presnost a exaktnost svo-
jich pojmov a metdd. Marxistickd analy-

t Vyznamnejiie diela C. Wright Millsa su: Mocen-
ska elita, Praha 1966; Sociologickd imaginace,
Praha 1968; White Collar: American Muddle Class,
New York 1951; The Marxists, New York 1962.
V rukopisoch =zostali priace The Anarchists, The
Trotskyists a Tovarish: Letter to Ivan. — Spolu
s H. Gerthom vydal knihu Character and Social
Structure, New York 1851, London 1862. — O Zlvote
a diele C. Wright Milisa pozri In Memoriam (C.

Wright Mills 1916—1962) v American Sociological
Rewiev, August 1962, vol. 2, No 4, s. 579.

2 porovn. A. Siracky, Socioldgia, tedria, metdédy,
problémy, Bratislava 1966, kap. 1, Predmet a miesto
sociolégie v systéme marxizmu-leninizmu 8. 15—43.

¥ A. Siradcky, Lenin a revoludnd tedria spoloé-
nosti, Nov4d mysl, & 12, 1969, s. 1492—1506, Sociolégia,
&. 1, 1970, s. 3—22, A. Sirdcky, Lenin a marxistickd
sociolégia, Soclolégia &, 3, 1970, s. 211219,



za musi byf teoreticky principidlna a musi
vychadzat z faktov. Aj dnes plati Leni-
novo konstatovanie, Ze pri analyze jednot-
liv§ch spolo¢enskych javov si treba véimat
fakty, ale nie izolovane (vylu¢ne v ramci
»vyskumnej jednotky“), lez v ich suvis-
losti a vzajommnej zavislosti. Jednotlivé
fakty nesmia sa vytrhivat z kontextu.
,»Hra“ s faktami nema nijakt cenu, ak sa
spolo¢enské fakty neuvadzaju v suvislosti
a nereSpektuju sa pritom konkrétne histo-
rické podmienky. Lenin napisal: ,,Fakty,
ked ich skuimame v celku, v ich suvislosti,
nielenZe su neudprosné, ale su aj nepo-
chybne presvedéivé. Faktiky, ked ich ski-
mame mimo celku, mimo suavislosti, ked
su vytrhnuté a nahodné, su iba hrackou
alebo i nieéim hor$im,“¢ Na tieto slova
nesmieme zabudaf ani pri pouzit! najexakt-
nejdich a najpresnej$ich metéd v socio-
logickom vyskume. Je spravne, Ze moder-
né vyskumné metddy (najmi matematické
a §tatistické) maja byt pouZivané aj pri
vyskume javov a procesov socialistického
socidlneho systému. Je v8ak dolezité pri-
pomenut, Ze pri analyze nasej spoloénosti
neide a nemdZe ist o nijaky abstraktny
model Parsonsovho ,socidlneho systému®,
ale o konkrétnu Struktiru socialistickej
spolotnosti, vo vyvoji ktorej platia zasady
marxizmu-leninizmu a politika komunis-
tickej strany. Pri analyze naSej spolocen-
skej reality nesmie sa spusfat zo zretela,
ze postoje, roly, $tatus, prestiz, normativne
hodnoty a symboly su ukazateImi spolo-
genského rozvoja len v konterte zdklad-
nych objektivnych procesov (ekonomic-
kych, politickych a socidlnych). Zotrvava-
nie len na rovine rol, postojov, noriem
a symbolov je v podstate koncepcia sub-
jektivisticka, psychologickd a idealistick4,
ktora uz C. Wright Mills ostro kritizoval
v suvislosti s Parsonsovym ,,Socidlnym
systémom®*.

Som presvedéeny, ze len pri reipekto-
vani zdkladnych kategérii marxizmu-le-
ninizmu a marxistickej filozofie sa moZe
vedeckd, marxistické sociolégia rozvijaf.
Nova ,,zmodernizovana“ terminolégia a od
Parsonsa, Mertona a inych sociolégov ,,pre-
pisané“ pojmy nepoméiu jej rozvoju. Ne-
sta¢i len tak okrajovo — Casto len v ,ivo-
de“ a z povinnosti a z taktiky — uvadzaf
Marxove, Engelsove a Leninove myslienky
a tézy a potom bez hlbsieho rozpracovania

a marxistického prehodnctenia topif sa
v zéplave pojmov, terminov a symbolov,
cudzich marxizmu. Viem dobre, Ze exis-
tuju rozdielne nazory na $trukturu mar-
xistickej spolotenskej vedy. Bude potreb-
né e$te hodne prace, aby sa socioldgia
konstituovala ako vnutorne skibeny systém
na zaklade materialistického poratia de-
jin a spolotnosti a obohatend empiricky
ziskanym materidlom. Domnievam sa, Ze
aj prinos C. Wright Millsa do sociologic-
kého myslenia ndim mébzZe pomoct. V tejto
svojej uvahe chcem pravom upozornif na
tohto pokrokového socioléga, u nds zane-
dbavaného, ktory sa mna sklonku svojho
Zivota dostal na pozicie marxizmu a kto-
ry moze sluzif ako vzor socioléga angaZo-
vaného za progresivne spololenské sily*®
a idey.

HFetiSizmus* empirickych dat

Nie je nijakym objavom empirickej socio-
logie, Zze pri analyze spoloenskych javov
a pri hladani zdkonov spolofenského vy-
voja sa treba opieret o fakty. Ak niektora
veda alebo suhrn vednych disciplin zdé-
raziiuje potrebu analyzy faktov a reality
— a to ddsledne na vsetkych rovindch a
usekoch — tak je to marxizmus-leniniz-
mus. Postupuje takto nielen v oblasti vy-
roby, ekonomiky, technolégie a techniky,
ale désledna dialektickomaterialistickd me-
téda mu umoziuje tito analyzu rozsirif na
celu duchovnu, kulturnu a ideovu sféru.
Pritom memusi pouzivat iny ,meter® a inu
metédu ani pri vyskume tak ,mystifiko-
vanej“ a v pritmi povier a iluzii udrZova-
nej sféry, ako je naboZenstvo, mordlka,
vlastnictvo, sloboda. K ,totalite® obrazu
sveta patri aj tato ,posvitnd“ oblast, vy-
mykajuca sa z mozZnosti konkrétnej ana-

lyzy burzoazneho myslenia.

Uz som uviedol citat z Lenina, ktory
jasne svedéi o hlbokej ticte k faktom, ale
aj o tom, Ze treba hladaf stuvislosti medz
nimi, e treba hladaf zmysel faktov. Mar-
xizmus sa hlboko ponira do podstaty veci,
do diania spolotenského, do rozporov so-
cidlnych aj individualnych a hTada vsade a
vZdy vysvetlenie logické, raciondlne, de-
mystifikované od povier vietkého druhu.
Nié¢ sa v flom — v marxizme — nedeje,
¢o by nebolo z ,tohto sveta“ a ¢o by vy-
zadovalo akysi iracionalny, ,nadprirodze-

4 V. I, Lenin, Spisy 23, Bratislava 1956, s. 253.
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ny“ doplnok. Marxistické myslenie sa po-
hybuje ma pode reality, faktov, ich suvis-
losti, zdkonov. Treba tu poukézat len na
Marxov Kapitdl, Engelsovo Postavenie ro-
botnickej triedy v Anglicku a Leninov
Vyvoj kapitalizmu v Rusku, aby sme za-
hliadli hlbku a $irku ponoru do faktov,
nie v8ak ich fetidizdciu a mneschopnost
»sprekrocenia®“ ich tuzkej roviny. Kazdy,
kto chce realitu odmytologizovat a odistit
ju od balastu staro¢i a tisicro¢i, moze
zistif v tychto dielach a v ostatnej tvorbe
klasikov marxizmu-leninizmu, Ze marxiz-
mus si neobyéajne ceni fakty, realitu, ob-
jektivne danosti, ale Ze svojou dialektikou
prekraéuje hranice ,jednodimenziondlnos-
ti“ a javového sveta a odkryva podstatu
Tudskej, spoleéenskej skutoénosti.
Sociologické smery orientované na ,,¢is-
ta“ empiriu zostavaju staticky a strnulo
na rovine faktov, dat, idajov. Tieto ,,fak-
ty“ ziskavaju tak, Ze ich na ohranicenej
rovine vyberaju a spajaju ich v celky len
na tejto rovine a nehladaji medzi nimi
dalsie stdvislosti. To vysvetfuje — ckrem
iného -— aj skutotnosf, Zze sa intenzivne
rozvijaju Specidlne sociologické discipliny,
ktoré potom maju takrefeno svoj ,auto-
némny* Zivot. Empiricky ziskané tudaje a
ddta zostdvajii izolované, nahromadené,
teoreticky mnezuZitkované. Nesmierne bo-
hatstvo ,materidlové“ spofiva v arzenali
Specialnych vednych disciplin. Neexistuje,
alebo len v malej miere, usilie vysledky
empirickych vyskumov a $pecidlne disci-
pliny ,.kompletizovat“ a uvadzat ich nie-
len do vzdjomnych suvislosti, ale niet ani
snahy tuto hranicu prekrocdit a wvniest
vietky empirické ddta a discipliny do vie-
obecnej sociologickej sustavy. Marxizmus
prekonava i toto ,iskalie“ empirizmu a
»nabstraktnej“ tedrie. Empiria a teoreticka
analyza konéi spolofenskou a politickou
praxou.
Empiria ako protivaha Spekulacie a vy-
luénej ,imaginacie v socioldgii priniesla
mnohé cenné poznatky. To sa viak tyka
len ohranidenej oblasti skutoénosti. Z oba-
vy pred nezddvodnenymi zavermi (aj pred
pripadnymi politickymi désledkami) sa em-
pirici uzavieraju do seba a obmedzujui na
kvantifikaciu spolofenskych procesov. Ani
tie ,hibkové“ sondy mie su také hlboké a
-intepreticia dat je zvadésa plytkd, povrch-
nd, jednostranna. ,,Obraz“ reality takto

ziskany je viac menej staticky, strnuly,
neskutoény. Unika tu dynamika, Zivy spo-
lotensky proces. V podstate ide o ,,zafixo-
vanie“ toho, ¢o uz je, ¢o je hotové a ¢o
ako také treba stabilizovat, zachovat.
Nebolo by spravne odmietat aj mespor-
né pozitivne vysledky empirickych vysku-
mov. Na uréitych vymedzenych, miekedy
v8ak nie dosf z hladiska spolocenskej
praxe doleZitych usekoch boli za pomoci
exaktnych metdd ziskané poznatky, ktoré
maju mimoriadny vyznam pre fungovanie
,ikrostruktur® a pre vizbu medz psy-
chikou (motivacnou siérou) a medzi ob-
jektivnymi podmienkami (,;sebarealizacia®
skupinova aj individuaina). Tento trend
previddal od 30. rokov nasho storocia najma
v americkej sociologii. ,,VIlna® empirizmu
zasiahla potom takmer celd nemarxisticka
sociolégiu a nevyhla sa jej ani marxisticka
sociolégia. Dolezité je viak si uvedomit, ze
empiria a mikrosociolégia maéZe byt len
predpokladom, predstupiiom skutoéného
pozndvania spolofenského Zivota.
Empirizmus a vo filozofii meopozitiviz-
mus ma aj svoje ideologické, svetonazorové
désledky. Empirici a neopozitivisti v usili
odstranif zvysky Spekulacie z oblasti vedy
a filozofie sproblematizovali takmer vset-
ky pojmy a kategorie materializmu a sub-
stanénej ontologie (hmota, substancia, ne-
zavislé bytie, nevyhnutnost, zakon a pod.).
Popieranie ,,substancie“ je v podstate uto-
kom na materializmus, na hmotny charak-
ter objektivnej reality, na materialistické
potiatie dejin a spoloéenského vyvoia. Mar-
xistickym zakladnym kategériam sa vlast-
ne pripisuje ,,apriérny“ poévod. Empirické
data, dotiahnuté do teoretickej roviny (rea-
lita ako komplex statickych prvkov), ve-
di do nebezpetnej blizkosti senzualizmu
a mechanického materializmu. Na druhej
strane tu ,,vypukne® akasi dualisticka ten-
dencia: prirodné javy st ovlddané nezme-
nitelnymi zdkonmi a v duchovnom svete
panuje ,autonémnost“, voInd suhrz idef.
Medzi nimi, prirodzene, niet spojenia.’ Ta-
kdto tendencia neuznavania substancnej,
materidlnej podstaty objektivnej reality
prejavuje sa aj v socioldgii prilisnym zvy-
raznovanim ,mikrosféry“ a psychiky.
Ideologické désledky ,.Cistého“ empiriz-
mu spoc¢ivajii v tom, Ze poznany fakt, na-
priklad zisteny ,.element“ v kontexte rea-
lity vchadza do mnej ako ,,podstata* a tato

§ Porovn. A. Siradcky, Lenin a nade spory o ontolégit a poznani, Fllozéfia, & 3, 1970, s, 197-207,



sa redukuje ma ,,psychiku“ a ,,idedlno“. To
fakticky znamena

zmyslovi a raciondlnu rovinu. Realita sa
takto rozpada na mnozinu prvkov, pocitov,
vnemov, predstav. Je to ¢irocisty senzua-
lizmus a subjektivizmus. Na tejto rovine
— psychickej reality — sa este pripusta
sostry®  protiklad medzi skusenosfou
(zmyslovostou) a medzi racionalitou (mys-
lenim). Aj v jednom, aj v druhom pripade
je to psychologizmus a v ideologickych do-
sledkoch idealizmus.

Z uvedeného vyplyva, Ze empirizmus ne-
poskytuje ,totalny“ pohlad na spoloden-
ski realitu, mnie je schopny vystihnut
,»hybné sily spoloc¢enského vyvoja“, zazna-
va dialektiku tedrie a praxe. Chyba mu
podla C. Wright Millsa okrem zmyslu pre
fakty aj imaginacia a predstavivost, poli-
ticka a ideologickd angazovanosf a kritic-
ky pohlad na vlastnu pracu. Preto empi-
rizmus nema ani ,historickti perspektivu®
a casto hromadi pre spolo¢nosf nepotrebné,
bezvyznamné ,faktiky“ (Lenin). ,,Cisty“
empirizmus sa vyhyba teodrii, nezovseobec-
nuje empiricky ziskané data. Mikrosocio-
logia, sociometria, sociografia, kvantifika-
cia, pouZivanie matematickych a Statistic-
kych metéd sa nesmie stat samoiucelom
v sociologii. Inak to vedie k fetisizdcii em-
pirickych ddt. Socioldg nesmie ani naprazd-
no teoretizovat, ani len ,fakty zbierat®,
ale musi na zdklade zozbieraného a spra-
covaného materidlu hladat hlboké a syn~
tetické vysvetlenie spolo¢enskych procesov.
To sa mu podari len vtedy, ked sa dostane
z ,,fetiizacie® empirie.

T. Parsons a nie C. Wright Mills?

Prichddzam k jadru wuvazovania o C.

Wright Millsovi a o angaZovanej sociol6-.

gii. To vSak nebude moZné urobif bez Mill-
sovej kritiky Parsonsovej sociologickej
koncepcie.

Sta¢i prelistovat nase uvahy o problé-
moch sociologického myslenia a o socio-
logickych vyskumoch za poslednych 5—8
rokov. Kazdému bude jasné, Ze ich velka
cast sa opiera o kategorie a pojmy struk-
turalno-funkciondlnej sociolégie, reprezen-
tovanej T. Parsonsom a menej R. K. Mer-
tonom. Pri¢iny mespocivaju len v tom, Ze
sa za posledné desafro¢ie v rdmei marxiz-
mu — Vv oblasti spolo¢enskych javov —
zanedbaval vyskum faktov a Ze zdkladnu

redukciu objektivnej |
reality (predovsSetkym .materidlnej) na

filozoficki a sociologicki problematiku
mame vyrieSend v dielach Marxovych a
Leninovych. Od smrti Stalinovej sa vse-
obecnej teorii marxizmu (historicky mate-
rializmus a sociolégia) venovala len mala
pozornost a inac¢ pri spravnom odmietani
niektorych zastaralych pouciek sa zabidalo
na zdkladné kategorie marxistickej spolo-
¢enskej tedrie (dialektika a materalizmus
v spolocenskych veddch). K tomuto ne-
sporne prispeli aj niektoré marxistické
priace pohybujuce sa na plytkej rovine.
Pri¢iny vsak nie su len v zanedbavani roz-
voja marxistickej filozofie, najmi histo-
rického materializmu. Treba ist hlbsie, ku
korentom, k samym zakladom nasho spo-
lo¢enského vyvoja. Odohrali sa u nas pre-
nikavé, podstatné zmeny v politike, v ob-
lasti materidlnej vyroby, v ekonomike,
v strukture spolo¢nosti, v kulture a v ce-
lej ideologickej sfére. Proces socializacie
prebiehal rychle, v socidlnych konfliktoch,
sily progresivne a socialistické zapasili
s retardaénymi a konzervativnymi silami,
reprezentovanymi zvyskami burzoazie a
malomestiactvom. Dlhé roky tieto radi-
kalne, socialistické zmeny meboli predme-
tom analyzy, neskimali sa nové javy, nové
fakty v Zivote mnasej spolo¢nosti. Boli tu
predsa zasadné, revolu¢né zmeny v Struk-
tire masej spolo¢nosti: nova, vyspela ro-
botnicka trieda, druzstevné rolnictvo a for-
mujuca sa socialisticka inteligencia. Vsetko
to zostavalo takmer bez povsSimnutia. Ho-
vorilo sa (aj v odbornych kruhoch), Ze
v Marxovych a Leninovych dielach mame
»hotové® odpovede ma maSe problémy.

S touto jednostrannou tendenciou spo-
liehat sa aj pri konkrétnom rieSeni dozre-
tych problémov naSej spolo¢nosti na kla-
sikov marxizmu-leninizmu suviselo aj hol-
dovanie, ak nie zboZnovanie, modernych
sociologickych tedrii. Tito, najmi Parsons,
Dahrendorf, Merton a ini, p6sobili pri dog-
matickej interpretacii marxizmu, ako svie-
7i zdvan, ako moZnost ponorif sa zo vse-
obecnej a socidlnej roviny aj do hlbin
vlastného vnutra, do osobnostnej proble-
matiky. K tomuto hodne prispela aj so-
cidlna psycholégia a psychoanalyza (Freud,
Fromm, Horneyova a i.). Vysledok vsetké-
ho bol, Ze v tedrii nastalo vzdialovanie sa
od marxizmu a vo vyskume prevladala
empiria.

Orientacia na konkrétny vyskum spolo-
éenskych procesov bola spravna. Chybou
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viak bolo, Ze sa sucasne nerozvijala aj
marxistickd sociologickd teéria a Ze sa
v jej spojitosti s historickym materializ-
mom videl dogmatizmus, zotrvdvanie na
sprekonanych® marxistickych kategéridch,
ktoré mnohym sociolégom zneli staromod-
ne, ,neodborne“ a nevedecky. Preto mies-
to marxistickych kategoérii, miesto mar-
xistickej interpretacie spolo¢enskych pro-
cesov prichadzali — niekedy oddévodnene,
vychéadzajuc z objektivnej analyzy — po-
jmy a terminy &trukturdlnej a funkcio-
nilnej socioldgie, predovsetkym T. Par-
sonsa. Boli to pojmy, ktoré ,zvucali“ ve-
decky, myslelo sa, Zze sa v nich odkryva
hibsi zmysel spolo¢enskélo diania a nepo-
strehlo sa, Ze pod vedecky zvuénymi po-
jmami sa skryva vysoky stupen prdzdnej
abstrakcie, pochybnej generalizdcie a re-
¢ového Zonglérstva. (Toto by sme boli po-
strehli ovela skér, keby sme boli poznali
Millsovu kritiku Parsonsovho Socidlneho
systému a keby bola Sociologickd imagi-
néacia vys$la u mas nie az v r. 1968). Na
toto este poukazeme. Nechceme tym po-
vedaf, Ze v celom diele Parsonsovom niet
,raciondlneho jadra“. Nie su to len samé
abstrakcie, verbalizmy a frazy. Aj od
T. Parsonsa sa mozno nie¢omu naucit, ale
nie tak, Ze prijimame nekriticky jeho po-
jmy a terminy a vzdavame sa pritom za-
kladnych kategérii marxistickej spolo¢en-
skej vedy.

T. Parsons, ked bol na jesen r. 1966
v Prahe, hovoril v suvislosti so svojou
tedriou socialneho systému aj o teérii ko-
existencie a konvergencie v oblasti spolo-
¢ensko-politickej, vedeckej a ideologickej.
V casopisoch, ktoré referovali o jeho
dvoch prednaskach (,,Spolo¢né znaky su-
¢asnych socidlnych systémov“ a ,Stav a
tendencia sucasnej americkej sociologie®),
bol oznacovany ako ,,sociolég ¢. 1.

Tazisko sociologickej koncepcie T. Par-
sonsa je v jeho teorii socidlneho systému
a socidlnej ¢innosti. Mnohé myslienky pre-
vzal od Durkheima, Paretu a zvlast od
Maxa Webera. Socialny systém je mnoZina
empirickych javov, spojenych a vzajomne
suvisiacich. Tvoria S$trukturu, v ktorej
hlavné piliere su roly, institucie a hod-
noty. Ich suhrou vznikaju dva mechaniz-
my: socializdcia (stotoZnovanie sa so so-
cidlnou rolou) a socidlna kontrola (normy
a sankcie), Parsons si v§ima predovsetkym

tie faktory, ktoré zabezpetuju ,,rovnovahu
socialneho systému“. Pritom predimenzoval
vyznam a vahu psychického faktora (na-
jmia v teodrii socidlnej ¢innosti). Tam, kde
Parsons svoju teériu prenasa na konkrétne
prostredie, vynikni vsetky mnegativne
stranky jeho abstraktného modelu social-
neho systému. Nedocenil ulohu politického
a ideologického faktora a spololenska
problematika sa u neho zredukuje v pod-
state na technolégiu, techniku, vedu a
vzdelanie. NerozliSuje medzi réznymi so-
cidlnymi systémami (kapitalizmus a socia-
lizmus) a hlada spolo¢né tendencie a vy-
chodiska.

Millsova angaZovana sociolégia

Predtym, nez podame Millsovu kritiku
Parsonsovho socidlneho systému, obozna-
mime sa s jeho sociologickou koncepciou.
Sociolégia je angazovand spolo¢enska veda,
ktora na zaklade tedrie i zivotnej praxe
ma odpovedaf na zakladné problémy su-
casnosti: vychadzajuc z vyskumov faktov
ma v réamci teoretickej koncepcie analy-
zovat Zivot socidlnych skupin, tried,
vrstiev, jednotliveov, ich zaujmy, postoje,
idey a myty. V dejinach, v spolo¢enskom
zivote ma rozhodujucu ulohu politika, so-
cidlny a triedny konflikt, otazka politic-
kej moci a rozhodovania. Sociologia je
v podstate historicka veda, skuma cloveka
v Case a priestore a neuznava nijaku ,ne-
mennu Iudskd povahu®, ani stabilné social-
ne Struktury a popiera existenciu ,,mystic-
kych sil*.

Podla C. Wright Millsa v dejinach, vo
vyvoji spolo¢nosti nerozhoduju idey, myty,
»hesla“ a rozum, ale objektivne podmien-
ky, deje socidlneho a politického charak-
teru (zapasy, boje, konflikty, revolucie,
Ciastoéne aj zlociny, vrazdy, vojny). Socio-
l6g nema sa uspokojif len skumanim
srovnovahy“ socidlneho systému, ale ma-
opak, musi sa predovsetkym sustredif na
dynamiku, na socialne, politické a ideové
konflikty. Mills bol sice racionalistom, rea-
listom, blizkym materializmu a ekonomiz-
mu, ale nepodcenoval ani psychiku, dokon-
ca ani ,nerozumné“, mystické a iracional-
ne prvky v spravani sa jednotlivcov i sku-
pin. Do sociologie vnasal to, ¢o Freud a
jeho Ziaci vniesli do psycholégie — ,racio-
nalne vysvetlenie iraciondlneho sprava-
nia“.t

" 6 The American Journal of Sociology, July 1962,
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Empirizmus nikdy nemdéZe preniknut do
podstaty a hilbky spolo¢enského diania.
Mills bol proti ,,distému® empirizmu: so-
ciolégia nema len popisovaf, empiricky
zisfovat vedlajsie, , malé“ a bezvyznamné
fakty a javy, ale ma analyzovaf zdvainé
’socialne javy, hladaf ich pridiny, stavy a
tendencie a zaujimaf k nim aj politicko-
ideové postoje. Interpretovat ma tie kon-
krétne socialne javy, ktoré st rozhodujuce
z hladiska vyvoja. Zistovat treba spletité
spoloc¢enské javy na dominantnej rovine
politickej moci (triedy, socidlne konflikty,
elita, byrokracia, manaZéri, riaditelia po-
litického a hospodarskeho Zivota).

V suvislosti s kritikou Parsonsovej ,,vel-
kej tedrie“ bol C. Wright Mills proti kon-
cepcil socidlneho systému, platného pre
véetky €asy. A najmi socialneho systému,
ktory wvylutuje zo svojej koncepcie kon-
flikt, zmenu, revoliciu. ,Magickd elimi-
nacia konfliktu a obdivuhodné dosiahnu-
tie harménie znemoziiuju tejto ,systema-
tickej“ a ,,vSeobecnej“ tedrii zapodievat sa
spolocenskymi zmenami, dejinami. V nor-
mativne vytvorenej socidlnej Strukture
,velkych teoretikov“ nielenZe niet miesta
pre ,kolektivne spravanie sa“ utlacovanych
mas, poburenej zberby a davu, pre hnutia,
ktorymi nasa doba tak oplyva. ,,Velka
tedria “ viak nema ani Ziadnu systematic-
ku tedriu dejin, ich mechanizmu a pro-
cesov: t4 je podla Parsonsa vibec pre so-
ciologiu nedostupna.“?

C. Wright Mills pristupoval k analyze
socialnej Struktury historicky a na zdklade
rozsiahleho empirického materialu si vsi-
mal konkrétne socidlne systémy, ako je
suc¢asna americka kapitalistickd spolo¢nost.
Z dovodov metodickych a operativnych
Mills sa aj pri analyze $truktiry americkej
spolo¢nosti obmedzoval hlavne na jej
,horné“ skupiny a institicie (korporaéni
a finanéni magnati, elita, ,stredni trieda
— biele goliere“).8 Ale ani pri spracovani
empirickych dat mepodliehal ,hram“ em-
pirikov a Statistikov, ktori ¢asto hromadili
bezvyznamné data a udaje a dospeli k za-
verom, ktoré neraz uz pred vyskumom
boli jasné, samozrejmé, evidentné. Empi-
riu, S$tatistiku, udaje a ich spracovanie
povazoval len za predpoklad vlastnej so-

ciologickej prace.? T4 zadina, ako bolo uz
uvedené, len zaradenim faktu (okruhu fak-
tov) do Sir3ich spolodenskych a historic-
kych suvislosti. Len takyto pohlad, obda-
reny ,ssociologickou imaginaciou“ umoz-
fiuje sociolégovi vniknutf do podstaty so-
cidlnej struktury a spoloéenskych procesov.
Ale aj ¢loveka, a celu socidlnu Struktaru
mozno pochopit, pise Mills vo svojej praci
s Gerthom, len v historickom a spoloéen-
skom vyvoji. Ani anatémia, ani psychika
neurcuje ,,osud“ I'udi a spoloénosti. ,,Osu-
dy“ Tudi (jednotliveov i socialnych skupin)
sa utvaraju v danej historickej situacii a
v ziskanych skusenostiach. Clovek nie
ako jednotlivec, ale ako élen socidlnej sku-
piny, spolo¢nosti v hraniciach limitovanych
dejinami formuje samého seba i svoje so-
cidlne prostredie.!® Toto socialne prostredie,
spolodenska Struktira ako konkrétny dany
utvar sa Millsovi javi v podobe §truktury
narodného §tatu (USA). Len takto moZno
v suhre institucii, skupin a nimi tvorenych
idei a noriem uréit zdkladny prvok social-
nej Struktiry: prvok politickej moci a
rozhodovania. Preto C. Wright Mills od-
mieta analyzu spolo¢nosti a dejin len na
rovine abstraktnej a §pekulativnej. ,,Velka
teéria“ (superstruktura), memajuca kon-
krétne ,,zazemie“, nemédze viest k poznaniu
spolocnosti.

Millsov ,preklad“ Parsonsovho Socidlneho
systému )

Metodologicky cennym navodom pre po-
chopenie (i ,nepochopenie“) Parsonsa a
tvorcov ,,velkych teorii“ je Millsov ,,pre-
klad“ Parsonsovho Socidlneho systému.
V Sociologickej imaginécii, v kap. 2 ,,Vel-
ka teéria“ cituje asi na dvoch stranach
Parsonsov text, v ktorom hmlistym a faz-
ko zrozumiteInym spésobom uvazuje (Par-
sons) o ,vnutornom napiti“ v §trukture,
0 ,internalizdcii“ noriem, a pokial kona-
juce osoby plnia ,,optimalizaciu“ reakcii®,
normy sa ,institucionalizuju“. Pri inter-
akcii sa vyskytuja ,,o¢akavania rol“ a ich
nesplnenie ma za masledok ,,sankcie“. Po-
tom definuje instituciu ako ,,komplex in-
Stitucionalizovanych rol“. Mills pozname-
nava, Ze viadsina cCitatelov uvedeny text

7 C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
1968, s. 40.

8 C. Wright Mills, Mocenskd elita, Praha 1966,
s. 187—293. Porovn. dale} C. Wright Mills, White
Collar: American Middle Class, New York 1951.

? Druh4 kap. Mocenskej elity obsahuje nesmierne

mnoZstvo udajov a Statistickych dat, ktoré Mills
ziskal vyskumom v deslatich mestach strednej vel-
kosti takmer na celom uzemi USA, dalej zo sprav,
memoriand a réznych 3tudif, s. 52-71.

0 C. Wright Mills with H. Gerth, Character and
Soctal Structure, New York 1951, s. 472—481.
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nechdpe, ale je nim ,nadsena“. ,,Preklad®
Parsonsovho textu je nasledovny: ,Ludia
obvykle vyjadruju svoje ndzory a ocaka-
vaju aj od inych, Ze ich budua respektovat.
Pokial tak robia, je ich spoloénost spo-
lo¢nosfou usporiadanou“.!* Mills na tento
spbsob urobil e§te dva preklady a potom
hovori, Ze takymto spésobom by bolo moz-
né ,preniest 555 stran Socidlneho systému
na 150 mormalneho textu“. Na konci
zhriiuje ,,preklad“ Parsonsovej knihy do
Styroch odstavcov.

C. Wright Mills nazorne ukazuje, ako
mozZno obsah kaZdej knihy zhrnut do nie-
kolkych viet: Socidlny systém: Co umoz-
nuje existenciu socidlneho poriadku? Od-
poved znie: spoloéne uznavané hodnoty.
Mocenskd elita: Kto koniec koncov riadi
Spojené §taty? Nikto ich neriadi uplne
sam, ale robi to nejakd skupina, je to mo-
censka elita. Sociologickd imagindcia: Co
je to vlastne socidlna veda? Mala by sa
zapodievat ¢lovekom a niekedy to robi. Je
pokusom ulahéif ndm pochopenie biogra-
fie a histérie a ich vzfahov v rozmanitosti
socidlnych $truktur.

Mills v dalSom vystizne charakterizuje
koncepcie ,velkych teoretikov® a zvliast
Parsonsovu knihu Socidlny systém. ,,Velki
teoretici nikdy nezostupuju z najvyssej
vseobecnosti a abstrakinosti ku skutoénym
problémom, ich analyza je fasto ,,sucha
hra s pojmami“ a nie sui schopni precha-
dzat ,,z jednej roviny do druhej“. Termi-
ny ako ,kapitalizmus®, ,strednd trieda®,
,.byrokracia®, ,mocenska elita® alebo ,to-
talna demokracia“ sa vyskytuju u nich
,.v zmitenych a nejasnych suvislostiach“
Takato ,rozumova schopnost je kIidom
k systematickému mysleniu jej nedostatok
kIi¢om k fetiSizmu pojmu¥.

Pri kritike Parsonsovej teérie a struk—-
turdlno-funkcionalnej analyzy uvadza Mills
slovi D. Lockwooda, podla ktorého vy-
razy ako ,,institucionalizicda vzorcov hod-
notovej orientacie“, zmeny tychto vzorcov,
odchylky od nich a ,motivaéné procesy“
oslobodzuju sociolégov od akychkolvek
starosti s ,,mocou”, s ekonomickymi a po-
litickymi instituciami. Vysledok celej ta-
kejto prace (md aj u nas svojich obdivo-
vatelov) je ,preradenie vSetkych inStitu-
ciondlnych $truktur do akejsi mordlnej ro-
viny, alebo presnejsie do sféry symbolov®.
Do kategérie ,legitimacii“, prevzatej od

Maxa Webera, sa zahrnuju ,,mystické po-
jmy*“ ako boh, bohovia, ,hlas vadSiny“
,vola Tudu®, ,aristokracia ducha alebo
majetku®, ,bozské pravo kralov“, myty,
povery, autority, symboly atd. VSetko to,
¢o sa oznaduje ako ,,hodnotova orientacia“
a ,normativna §truktura“ suvisi s touto
,sférou symbolov® (,legitimaciou“). Pod-
stata problémov pre socioléga, pise
C. Wright Mills, je v tom, aby zistil v ¢om
tieto ,,symboly“ ospravedlnuju alebo od-
mietaju existujuce ,,usporiadanie moci a
pozicii“. Pre nepochopenie vizby medzi
symbolmi a realnymi spoloéenskymi silami
u tychto teoretikov vznika iluzia, ze ,,hod-
noty vladnu dejinami“, ktoré visia vo
vzduchoprazdne a nesuvisia s konkrétnou
¢innostou Tudi, jednotliveov, skupin, tried,
vrstiev. Preto v takychto koncepciach roz-
hodujucimi faktormi dejin su idey. Mills
to oznacuje ako fetiSizaciu ,,normativneho
poriadku®, odvoldvajuc sa pritom na Mar-
xovu a Engelsovu ,Nemecku ideologiu®.
V zavere svojho rozboru konstatuje, ze
v Parsonsovej teérii ,;socidlneho systému
je 509, hra se slovami, 409%; su zname
veci z uéebnic sociologie a len 109 zna-
mend problematicky prinos. ,,Moderna so-
ciolégia — kon¢i Mills svoje uvahy — mne-
ma sa utapat v takejto symbolike, ale ma
sa uberaf cestou ,klasického marxizmu“.12

Na prahu marxizmu

Nebolo mozné a ani nebolo mojim cielom
vycerpat v tejto uvahe celé bohatstvo Mill-
sovho sociologického diela. Obmedzil som
sa hlavne na niektoré aspekty jeho kriti-
ky ,velkych teérii* a na Millsovu kon-
cepciu angaZovanej sociolégie, vyjadrenu
v Sociologickej imagindcii, v Charaktere
a socidlnom systéme a Ciastoéne v Marxis-
toch. Zastavme sa na konci eSte pri niekto-
rych myslienkach Sociologickej imaginacie
a Marxistov.

Sociologickd imaginacia je dielo mimo-
riadne podnetné, bohaté na myslienky,
plné erudicie a ,socialno-politickej odva-
hy*“, kritické a kruté voéi svojim vedec-
kym a ideologickym odporcom. Kritici
Millsovi by povedali, Ze Sociologicka ima-
ginacia je ,,vnitorne nestrukturovana®.

Mills ostro a argumentovane kritizuje
,Cistych® empirikov, ale niektoré jeho pra-
ce, napriklad Mocenska elita, maju mnohé

1 C. wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
2 C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha
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»wbozitivne znaky nedogmatického empiriz-
mu®“. Niektori sociolégovia si myslia, Ze
Millsov prinos do sociologie spoéiva via-
cej v oblasti konkrétnych socidlnych wvy-
skumov, v sociologickej analyze konkrét-
nej socialnej Struktury, v obhajobe poli-
“tickej angaZovanosti sociolégie nez v roz-
vijani vlastnej sociologickej tedrie. Mills
v8ak nemal dost éasu (umrel mlady, neca-
kane), aby wrozpracoval ,viastnu tedriu®
v uceleny systém. Z jeho poslednych prac
i z pozostalosti viems, Ze by sa jeho tedria
cpierala o ,klasickG tradiciu® a zviast
o Marxa. Millsov Zivot a dielo charakte-
rizuje ,,nedokonéeny dialég s marxizmom*.
Jeho ucta k faktom, pristup k spoloten-
skej realite, erudicia, entuziazmus, jeho
revoluéna, radikalistickd fantazia a uve-
domenie si krachu liberalizmu a mestiackej
demokracie priviedli ho na ,,prah marxiz-
mu“."® Podla Millsa, Marx bol jediny ,le~
gitimny*“ marxista. Vsetko, ¢o po rfiom
prislo (Lenina nepochopil aj ked uznaval
jeho ,revoluénu genialitu®), od Trockého
a Stalina az po Guevaru, Chruséova a
Mao Ce Tunga je ,revidovanie“ marxiz-
mu. V tejto veci Mills nemal jasno, pretoze
mu pri kritike Marxovych ,,pokradovate-
Tov® unikali c¢asto zakladné marxistické
kategdrie a pojmy. Preto sa mu zdalo, Ze
pokus ,liberalizovat® moderné myslienkové
smery v duchu marxizmu je spravny. Bol
proti dogmatizmu, lebo drzi v ,,zajati“ ideu
a doktrinu a neumoznuje priestor pre roz-
voj tvorivého a kritického ducha. V spise
Marxisti dospel k presvedéeniu, Ze moz-
nosti konstituovania modernej spolocen-
skej vedy spocivaju vo vnitri marxizmu,
a mie medzi marxizmom a liberalizmom,
pripadne konzervativizmom (T. Parsons).
Problémy realneho c¢loveka, oslobodeného
od réznych foriem utlaku, otazky demo-
kracie, autority a moci, toto ,,dediéstvo
liberalizmu“ obsahuje a riesi marxizmus.
Bol zastancom dialégu medzi marxizmom
a demokratickvmi smermi v spolo¢enskych
hnutiach. Mills umrel vtedy (1962), ked
uz bol ,,na prahu marxizmu*, ked ako ,,za-
svidteny socidlny vedec®, ,radikal“ a ,,bu-
ri¢é“ prerusil styky s oficidlnou americkou
socioloégiou (nepatril medzi ¢lenov Ame-
rickej sociologickej spoloénosti).

Millsov odkaz dnesku, sociolégom, ktori
nechct zostat mimo spolo¢enského diania,

ale sa chcu angaZovaf za pokrok, demo-
kraciu a socializmus, obsahuju tieto slova
z jeho Sociologickej imagindcie:

»Maj na pamiti, Ze si dedicom a udrzo-
vatelom tradicie klasickej socidlnej analy-
zy. Preto sa snaz vidiet ¢loveka mie ako
izolovany fragment, ako predmet skiimania
alebo ako systém o sebe a pre seba. Snaz
sa chapat Tudi ako hercov na scéne his-
térie a spolo¢nosti, snaz sa pochopif, ako
su réznymi spoloénostami vyberani a for-
movani. Skoér, nez dokoné¢i§ urcitu cast
svojej prace, snaz sa pri vhodnej prilezi-
tosti zameraf ju k hlavnému ciefu: pocho-
pit Struktiru a smer, formovanie a zmysel
svojej doby, stradny a nadherny svet Tud-
skej spoloé¢nosti v druhej polovici dvadsia-
teho storocia.«!t

Pesiome

Aunpeii Copaugnii: 1. Bpaiir Mnaac
H aHrKNPOBAHHAH CONMOIOIHA

ABTOp yKasHiBaeT, Kak y Hac B OIIpeesIeHHLX
KPyrax BBIIBHI'QJACL NPOTHB MOCJACJOBATEALHO
MapPKCHUCTCKOI KOHIENIHH COIHOJOrHE KaKaA-To
«abCcTpaKTHas», MICOJOrNIECKIl OT MApPRCH3MA
OTOPBAHHASA COIUIOJOrNS, Mod9a 00xoAuBLIAA
npotJeMaTHKY HCTOPHYECKOI0 MaTepHalnsma, M
60Jiee WAl MeHee OTKPLITO YBICKaBIIAACH KYJb-
tom T. llapcorca. OpnoBpeMeHHO HOYTH COBCEM
HMTHODUPOBAJNCH COYIHEHIIS BEJNKOT0, MAKCHAMY
04YeHDh OIN3KOro COLUROAOTIYECKOTO MBICAHTENS
II. Bpaiir Mnaaca. ABTop anaaMsnpycer HEKOTO-
phle acmeKTH TBOpYecTBa Muuica Ha gome Kpu-
THKI «<EOPMaTHBHOI» cowuogorni llapconca. Ha-
yulas MapKCHCTCKas COLHOJOTISA MOMKET pasBH-
BaTHCA TpH COOJMIOAEHINI OCHOBHLIX KaTeropmi
MAPKCH3MA-JCHINI3MA H MAPKCHCTCKON ¢iuro-
coduit.

B caepywiueil gactH aBTOp 3aHIMAeTCs BO-
1pocoM «PeTHIIHBANMEY IMOHPHYCCKHX AAHHBIX,
B CBOIO OUepeab Hof4e PKIIBAeT, Moyerry MapKcHeT-
CKas CORIONOTHS MOJKET N3BIcKaTh Goaulile 3ma-
Huil 3 counuogoriieckoit teopun I, Bpaiir
Mmiaca, yeam 13 CTPYRTYpHO-PYHKITIONANLHOTO
anajanaa, npeacrasiacuanoro T. [lapcoucom. I{ aToit
4acTil OTHOCHTCS H «repesom» Mminca ,,Counanp-
HO# cncremnr* 1Tapeonca.

ITo 11. Bpaitry Miuicy B RCTOPHE 11 pa3BATHA
o0miecTBa He  peuralT ngen, MuQhb, «IO3YHIH»
I pasyy, HO 007.eKTHBHLIE YCJIOBHA, COOBITHA
CONIAILIIOTO IT NOJNTHYCCKOTO xapakTepa (Gopb-
0a, 00, RONQANKTH, pPEBOJIONMI, YACTHYHO
H 3aopesinus, yOuiictsa, Boiine). B sakioun-
TEALNOIl 4aCTH CBoeil CTaThil aBTOp OICHHBAeT
L Counoaormyeckylo nmarnnanwio* Munca u pa-
foTtel ,,MapkcneTh'* 1t puyiBIraer, uro Munnc €a
CKJOHE KH3HH CTAJ fla NMOYBY MApKCH3Ma M 9TO
OH BIJIeJl BO3MOMKHOCTH KOHCTHTYHPOBAaHHA CO-
Bpevennoii 001eCTBCHION HayKM BHYTDPH Map-
KCH3Ma.

3 C. Wright Mills, The Marxists, New York 1962,
% C. Wright Mills, Sociologickd imaginace, Praha

s. 106.
1968, s. 181,
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Summary

Andrej Siracky: C. Wright Mills and
Committed Sociology

The author points out that, in this country,
a certain kind of “abstract” sociology, ideo-
logically detached from Marxism, silently
neglecting the problems of historical material-
ism and obviously or less obviously devoted
to the cult of T. Parsons’, asserted itself in
certain circles against the consequentially
Marxist conception of sociology. At the same
time, the work of the great sociological
thinker C. Wright Mills, who was very near
to Marxism, was entirely ignored. The author
presents an analysis of some aspects of Mills’
work on the background of the criticism to
which Parsons’ “normative” sociology was
subjected. It is only in respecting the funda-
mental categories of Marxism-Leninism and
those of the Marxist philosophy that a
scientific Marxist sociology may develop.

24

In the following part, the author deals with
the question of “fetishing” empirical data;
then he goes on to emphasize why the Marxist
sociology may draw more information from
C. Wright Mills’ sociological theory than from
the structural-functional analysis represented
by T. Parsons. Also Mills’ “translation” of
Parsons’ Social System is in connection with
this part.

According to C. Wright Mills, it is not the
ideas, myths, “slogans” and reasons that are
decisive in history, in the development of
society, but objective conditions, events of a
social and political character (struggles, fights,
conflicts, revolutions, partly also crimes,
murders, wars). In the final part of his paper,
the author appraises Mills’ Sociological
I'magination as well as his work The Marx-
ists and points out that, at the close of his
dife, C. Wright Mills came to identify himself
with Marxism and that he considered the
possibilities of constituting a modern social
science to lie within Marxism.



Empirismus v eskoslovenské sociologii
a jeho disledky

Kvantitativni rozmach — kvalitativni
nedostatky

Ceskoslovenska sociologie ma za sebou po
patnactileté prestavce témér deset let
vlastniho vyvoje. Je to jiz dostate¢né dlou-
ha doba k ziskani uréitych zavért a zo-
becnéni o kladech a prednostech i medo-
statcich a zaporech minulého vyvoje. Na-
padnym rysem minulého obdobi je rychly
kvantitativni rast a rozmach sociologie
v Ceskoslovensku. Byl obnoven obor, za-
lozena Ceskoslovenska sociologicka spoleé-
nost, vytvoren odborny ¢asopis, zahdjena
vyuka oboru na vysokych $koldach, vznik-
lo pomérné velké mnozstvi dilé¢ich specia-
lizovanych disciplin. Vysla rada studii a
stati, pomérné zna¢né mnozstvi monogra-
fickych praci, byla prelozena rada vyznam-
nych dél ze zahrani¢éni literatury, byly
navazédny mezinarodni pracovni styky a
kontakty.

Kdybychom hodnotili dosavadni vyvoj
¢eskoslovenské sociologie jen a jen z kvan-
titativniho hlediska, mohli bychom dojit
k relativné kladnym zavértm, dokonce
zaujmout postoj sebeuspokojeni. Kazda
véda ma vsak také svij obsah, své kva-
litativni znaky, nikdy nemiiZeme hodnotit
jen kvantitativni rist nebo institucionalni
bazi néjakého oboru. Dale jsou tu také
zakladni otazky teoretické, metodologické,
sveétonazorové a ideologické, jimZz se ne-
muZe vyhnout zddna véda, a tim spiSe pak
véda spolecenska. Hodnoceni vyvoje ¢esko-
slovenské sociologie z téchto hledisek ne-
muze byt ani zdaleka jednoznacéné pozi-
tivni a nelze proto jen poukazovat na ne-
sporné diléi uspéchy. Nejde jen o nedo-
statky, které skute¢né vznikly z vnéjsich
a prechodnych duavodu, jisté zde sehrala
svou roli dlouholeta prestavka a preruseni
¢innosti oboru, nedostatek kvalifikovanych
zkuSenych pracovnikii v oboru, médnost
a konjunkturalni snobismus, diletantstvi
spousty nadsenych a docasnych obdivova-
tela. Vedle téchto dobovych a skute¢né
prrechodnych nedostatki a zapornych stra-

EDUARD URBANEK
Filosofickd fakulta UK, Praha

nek vyvoje ceskoslovenské sociologie se
viak projevovaly i dalsi zavaznéjsi ne-
dostatky. Patfi k nim ideova a svétonazo-
rova nedutslednost, formalni proklamovani
marxistickych vychodisek sociologie bez
dusledného a faktického demonstrovani
piednosti marxistické teorie a metody v so-
ciologické praci, male principidlnich teo-
retickych a metodologickych spord, ne-
zdrava kolegidlni snéaSenlivost, nekritické
a povrchni prejiméani terminologie a pojmua
od ruznych $kol a predstaviteli sociologie
v kapitalistickych zemich, Zivelné a Casto
naprosto neuvédomeélé podléhani urcitym
smérum a proudim zapadni sociologie.
Rychly rist mnoha usekovych specialnich
disciplin nebyl doprovazen potfebnym usi-
lim o zachovani sjednocujici metodologic-
ké, teoretické a svétonazorové baze za-
kladnich principti materialistického pojeti
déjin.

Nedostatek castych a pravidelnych dis-
kusi ¢ ideovych a teoretickych sporu
v Ceskoslovenské sociologii se odrazil v pu-
blika¢ni ¢innosti, ve statich i vydavanych
knihach. Nezdrava kolegidlni tolerance se
projevovala i ve vztahu k zahraniénim
sociologim kapitalistickych zemi, jejichz
koncepce byly casto prejimany bez zasad-
niho odstupu, bez kritické hluboké ana-
lyzy, bez kritického vybéru a hodnoceni.
Jisté zde plsobil i dalsi fakt, Zze mnohé
pojmy, kategorie a koncepce byly z ne-
znalosti a v ramci médni konjunktury
plrejimany z druhé a treti ruky. Da se
napriklad podle mého soudu poukazat na
presnou zavislost prejiméni nékterych
myslenek a koncepci americké sociologie
z druhé ruky ze sociologie polské vcetné
naivniho opakovani nékterych zasadnich
chyb a medostatkd, z nichZz potom polska
sociologie vyrostla a které naopak nasi
sociologové opakovali v dobé, kdy jiz tyto
chyby byly v Polsku sebekriticky preko-
nany. Mezi dalsi davody, jez brzdily kri-
tické snahy v nasi sociologii, patri také
predéasna a izolujici specializace. Predsta-
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vitelé jednotlivych specializovanych dis-
ciplin se az prili§ brzy a snad i radi uza-
vieli do svych uzkych problému a otazek
a prestali se zajimat o zakladni metodo-
logické, teoretické a svétonazorové problé-
my obecné sociologie. To ponechavali tém,
ktefi méli byt na tyto otazky specializo-
vani. Snad zde plsobil i viiv dobfe minéné
snahy po hlubsi odbornosti a specializaci,
i rezidua raznych komplexti ménécennosti
viéi takzvanym exaktnim védam. Vidyt
specialni discipliny a zvlasté pak samostat-
né rozvijeni metod, technik a procedur se
muze jevit jako exaktnéjsi a védectéjsi
problematika ncz néjaké filosofické otaz-
ky sociologie. Neprozradim velké tajemstvi,
feknu-li, Ze plekdZkou zdravych, zasadnich
a tviréich polemik je fakt, ktery vétsina lidi
pracujicich v oboru zn4, aniz o ném mluvi.
I kdyZ sociologicka produkce v nasi zemi
vzhledem k dlouholetému pferuseni neni
nadmérna, je faktem, Ze madalokdo u nas
je ochoten a schopen ¢&ist vSechny spisy
svych kolegi a vSech odbornikd pracuji-
cich v sociologii. Nejde tedy dasto jen
o malou a povrchni znalost zahraniéni
literatury (to ma za mnasledek nekritické
a povrchni prejimani i nemoznost hluboké
a zasadni kritiky; nemohu kritizovat ne-
piitele u¢inné, kdyz nezndm jeho nazory
a stanoviska). Prekazkou rozvoje tvircich
a kritickych diskusi v &éeskoslovenské so-
ciologii je také neznalost literatury vlastni,
domaci. I to miuZzeme chapat jako pohodl-
nost, nebo fale$nou sndsenlivost; nezdjem
o praci kolegd & spolupracovnikG muzZe
viak a objektivné musi byt chapan jako
nezajem o zdkladni problémy oboru, o jeho
vyvoj a zakladni metodologickou, teore-
tickou a ideologickou orientaci. V této
souvislosti povazuji za nutné dodat také
nékolik kritickych a sebekritickych pozna-
mek, jinak bych nepovazoval své kritické
Gvahy v0éi ostatnim za upiimné. Sam
jsem se pokousSel jak v publikacich, tak
v ruznych vystoupenich na nékteré nedo-
statky v rozvoji cCeskoslovenské sociologie
upozornit. Projevil jsem viak malo dusled-
nosti a vytrvalosti. Bylo tfeba vystoupit
dliraznéji drive a poukazat s vétsi nesmi-
ritelnosti na radu zadkladnich nedostatk(
v rozvoji teskoslovenské sociologie. Bylo to
zvlasté nutné proto, Ze i jini kolegové
v soukromych diskusich, v rozhovorech
vyjadiovali v té ¢i oné otdzce nespokoje-
nost ¢i nesouhlas.

Za zvlast zdvazny nedostatek v rozvoji
¢eskoslovenské sociologie povazuji prvky
empirismu a nekritického piejimani né-
kterych negativnich rystt empirické za-
padni sociologie. Jinym problémem by byl
stejné =zavainy okruh otazek o vztahu
marxistické sociologie k americké struktu-
ralné funkcionalistické $kole a nekritické
piejimani jejich zakladnich pojmi nejen
v nasi obecné teoretické sociologii, ale
i napriklad v sociologii primyslu (katego-
rie socidlniho systému, funkce, roli, pozic
apod.). Aby nedoslo k nedorozuméni, je
zapotiebi k otazce projevu empirismu a
tendenci empirické sociologie v Ceskoslo-
vensku uvést nékolik tvodnich poznamek.
V socialistickém Ceskoslovensku neslo a ne-
mohlo jit o néjaké védomeé, programové a
zameérné péstovani ¢i prejimani empirismu.
Drtiva véts§ina vsech, kdo odborné rozvi-
jeli sociologii se subjektivné upfimné hla-
sila k marxismu a jeho zidkladnim meto-
dologickym, teoretickym a ideologickym
vychodisktim. Snad jen nékteii ptislusnici
sociologické generace mezi dvéma svéto-
vymi valkami byli subjektivné orientovani
nemarxisticky. Subjektivni  prislusnost
k marxismu ¢i subjektivni snaha byt
marxistou v3ak nechrani pred omyly ¢i
chybami ve védecké praci ¢ dokonce pred
zivelnym vlivem jinych sméri a koncepci.
zvlasté pak u téch sociologt, kteri maji
malé zkuSenosti, malé znalosti a pfejimaji
informace o zépadni sociologii z druhé &
treti ruky. K tomu je3té napomahala jiz
zminéna nekriticka tolerantni atmosféra a
fale$na kolegialni solidarita podminéna do
jisté miry i dobou a okolnostmi, v nichz
se sociologie prudce a konjunkturalné roz-
vijela. Neslo tedy u nés a nemohlo jit
o védomé, reflektované prejimani a roz-
gifovani zakladnich principt empirismu,
empirické sociologie ¢ rlznych neopoziti-
vistickych proudun. Slo spise o uréité prvky
empirismu ¢i o nekritické prejimani né-
kterych ryst ¢i ¢asti empirické sociologie,
jak se vytvorila a byla prakticky péstova-
na v urcité dobé predevsim v USA. V dané
souvislosti bude nutné piredem vyjasnit,
co rozumime pojmem empirismus ¢ em-
pirickd sociologie. Tézko lze Tici, %e
v Ceskoslovenské sociologii najdeme vlivy
filosofickych variant empirismu at jiz
stariiho ¢i novéjsiho data. V téch oblas-
tech, kde se prvky empirismu projevily
a u téch autort, ktefi jim snad podlehli,



nemuzeme pocitat s né&jakou hlubsi zna-
losti déjin filosofie ¢i empirickych a neo-
pozitivistickych koncepci soudobé socio-
logie. Vlivy se zprostifedkovaly pies uréité
prejimani metodologickych a procedural-
nich pojeti od nékterych americkych so-
ciologli nebo z urc¢itého prakticky provo-
zovaného modelu empirické sociologie.
Znalosti neopozitivistickych tradic pred-
stavitela byvalého videfiského krouzku
(napriklad Carnapa) se daji tézko desifro-
vat, stejné tak u nas nebyla reflektované
prejata koncepce H. Alberta, zaloZenid na
podnétech K. Poppera a soudobé logiky
¢i filosofie védy vibec. Z praci vyznam-
nych predstavitell neopozitivistické socio-
logie mély snad uréity vliv prace G. Lund-
berga, dals$imi autory s uré¢itymi stopami
vlivu mohou byt P. Lazarsfeld, J. Coleman
a nékteri dalsi predstavitelé matematicke
sociologie. Ovsem piedstavitelé takzvané
matematické sociologie se vymykaji
v mnoha ohledech klasickému empirismu
(neodmitaji napiiklad vyznam teorie pro
sociologii a pouziti matematiky chapou
predevs§im jako pouZiti teorie pfi sociclo-
gickém vyzkumu).

Nejveétsi zivelny negativni vliv mél podle
mého soudu na nasi sociologii uréity model
a urcitd praxe takzvané emp..'cké socio-
logie, ktera se vytvorila ve tficatych a
Sétyricatych letech tohoto stoleti v USA
a ktera byla nékterymi piedstaviteli evrop-
ské sociologie po druhé svétové valce re-
cipovana i v Evropé Védomé podirhuji,
Ze jde o urcity idedlni model empirické
sociologie, ktery se blizi v té ¢i oné mire
uréitym vyslovenym a nékdy i mlcky
zastavanym predpokladim nebo vychozim
principim empirické sociologie i jejimu
praktickému uplatfiovani. Zustava urdi-
tym paradoxem, Ze v soudobé americké
sociologii i v evropské sociologii kapita-
listickych zemi je empirickd sociologie ve
svém klasickém modelu na ustupu. Mnozi
jeji klasi¢ti predstavitelé dnes jiz uéinili
pod vlivem kritiky i vlastni zkuSenosti
¢etné uUstupky a model empirické sociolo-
gie, ktery zde podavame, jiZz dnes plné
neodpovidd souéasnym stanoviskiim. Je
ironii nebo paradoxem, Ze nade sociologie
nékteré rysy empirické sociologie prevzala
v dobé, kdy jiz byly podrobeny ostré kri-
tice v zemich, kde puvodné dominovala.

Nejdfive tedy naértneme urcity idealni
model zakladnich vychozich vyslovenych

¢i predpoklddanych ryst empirické socio-
logie. Tomuto modelu se jednotlivi pied-
stavitelé empirické sociologie ¢éi sociologic-
kého neopozitivismu v té & oné miie blizi,
nékterl zduraznuji vice urcité rysy, jiné
povazuji za samoziejmé nebo je opomijeji.
Po wvyliceni =zakladnich ryst ideadlniho
modelu empirické sociologie a jejich za-
kladnich vychozich postulatt se budeme
snazit ukazat, v Cem se pak ty ¢i ony vy-
znamneé rysy projevily vétSinou nevédomeé
a nereflektované v na$i sociologii. Rysy
empirismu se mohou projevit také nega-
tivné v tom, Ze nékteré otazky, které empi-
ricka sociologie povaZzuje za metafyzické,
spekulativni éi pro sociologii nevhodné,
byly i v na$i sociologii opomenuty nebo
se jim vénovala mala pozornost.

»Idealni model“ empirické sociologie

1. Prvnim vyraznym rysem empirismu
a empirické sociologie zvlasté je zduraz-
novani vyznamu faktd, smyslovych dat a
empirie pro vytvareni védy. Samoziejmy
védecky piredpoklad kazdé védy (tedy
nejen sociologie), Ze véda se vytvari a
buduje na zakladé faktl o skuteénosti, je
zde povysen na urdity, mozno rici i meta-
fyzicky princip. Vychodisko védy, surovy
material védy, fakty, faktické udaje, data
o skuteénosti jsou povaZovany za podstatu
védy, za f§eji hlavni cil a smysl. Zplsob
ziskani informace o skutec¢nosti je pova-
Zovan za poznani skuteénosti samé. Fakty
jsou feti§izovany, jsou povaZovany za ne-
sporny, bezproblémovy zaklad poznatkd
o spoledenské skuteénosti. V klasickém
empirismu je obvyklé ztotoZniovani faktl
s poznanim podstaty spoletenské skuteé-
nosti, nerozlifuje se jev a podstata, nepii-
pousti se, Ze fakty mohou skute¢nost skry-
vat a zatemnovat, Ze mohou skute¢nost
mystifikovat.

Kladeni dirazu jen na smyslové udaje
bezprostiedné ovéritelné ma své zavainé
dasledky. Empirick4 sociologie pfevaZné
zachycuje jen jevovou vnéjsi stranku sku-
teénosti, nepronikd k pochopeni podstaty a
hlubokych wvnitinich souvislosti spoleéen-
skych vztaht. Tim si sama zakryva cestu
k jejich védeckému pochopeni a vysvét-
leni. Jiz Marx poukazoval na to, Ze na-
venek se jevi kapitalistické vykotistovani
jako rovnopravny a spravedlivy vztah
dvou rovnopravnych majitelt a prodava-
¢éu zbozi. Z hlediska smyslové jevové zku-
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Senosti tedy pro pozorovatele Zadné vyko-
fistovani neexistuje a jde jen o ekviva-
lentni sménu dvou rtznych druhti zbozi.
Daldim gnoseologickym kofenem empiris-
mu a také vyrazem urdité myslenkové po-
hodlnosti je kapitulace pred radou sloZi-
tych problému, které samo o sobé piinasi
poznani spoleCenské skutecnosti, Celek
spoledenské skutefnosti je vnitfné wvelmi
¢lenény, plsobi zde mnoho nejruznéjsich
vliva ¢ ,,faktort®, spoletenské jevy jsou
¢asto velmi proménlivé a pohyblivé, moz-
no ¥ici aZ neurédité. Rada procesti ma jen
raz zdkladnich prosazujicich se tendenci
proti procestim a tendencim opaénym.
Misto mechanické kauzalni determinace se
projevuje pravdépodobnostni, aproxima-
tivni typ vyvoje, mnohé procesy maji
stochastické vlastnosti a pfi jejich zkou-
mani nelze uplatnit principy prevzaté
z prirodnich véd, kde se pracuje s pojmy
pravidelnosti, opakovatelnosti ¢i zdkoni-
tosti hromadnych jevi, které ignoruji spe-
cificnost a zvlastnosti urdéitych spolecen-
skych jevi a procesu. I zde je moZno na-
1ézt kofeny a zivnou pudu empirickych
pristuplt a pochopit jejich metodologickou
a poznavaci jednostrannost a omezenost.
To vSak empirismus v sociologii vétSinou
nechape a neni schopen reflexe o téchto
otazkach.

2. S predpokladem ¢islo jedna empi-
rické sociologie uzce souvisi dal$i ptedpo-
klad. Empirickd socioclogie je ve svych
zdkladnich rysech ateoretickd. Ze zasady
odmita §ir§i a hlub$i teoretickda zobecnéni,
nejcastéji argumentuje tim, Ze pro velké,
obecné teorie neni jes§té shromézdén ma-
terial, podléha vsSeindukcionalistickému
klamu, Ze velka teorie muZe byt vytvorena
az po shromazdéni maximalniho mnoZstvi
informaci o co nejvétsim poétu jedinca
daného druhu. Mluvi o sociologii jako
o nedospélé, nezralé védé, kterd se ne-
muzZe zatim méfit s uspéSnymi piirodnimi
védami, ponévadZz nesebrala dostatecné a
uspokojivé mnozstvi materidlu pro &irsi
teoreticka zobecnéni. Neni vSak jasné, kdy
bude uréen a kdo uréi okamzik, kdy se
mize a ma v sociologii zobectiovat a ne-
vime také, kdy bude feceno, zda je jiz
nashromazdéno dostateéné mnozstvi fakta
a materidlu. Ze vyvoj védy je také vy-
vojem, ktery jde od obeenych teoretickych
hypotéz mneprokazanych a malo pravdé-
podobnych k hypotézam prokazanéjsim a
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pravdépodobnéjiim, to empirickd sociolo-
gie nechipe a nechce chépat. Za védu
povazuje takovou é&innost, kdy se nashro-
mazdi nejdiive ohromné a co nejvétsi
mnozstvi faktl a pak se postupné vytvari
teorie urditého stupné obecnosti. Ze véda
je také procesem vytvareni obecnych
teoretickych hypotéz, které jsou vysled-
kem vyvoje védy a védca i jejich mys-
lenkového usili, Ze teorie je také produkt
tviréiho usili védce, ktera wvznika jako
hypotéza bez pevnéjsiho ptivodniho spojeni
s fakty, o tom nechce empiricka sociologie
ani slySet. Proto se v praxi omezuje na
tiidéni a klasifikaci materialu, na jeho
popis, na zjisfovani pravidelnosti, opako-
vatelnosti ¢i korelaci. Nejvys$i stupen
zobecnéni, které je vibec ochotna pi#i-
jmout, je takzvana empiricka generalizace.
tj. v podstaté teorie vychézejici z okruhu
nashromazdénych faktd, které jsou zobec-
mény na principu klasické indukce, tj.
cestou subsumace kazdého jednotlivého
piripadu pod obecné pravidlo ¢ teorii.

3. Tretim rysem empirické sociologie je
precentovani a fetiSizace metod a technik
sociologického vyzkumu. Ve vypracovani
a zdokonalovani zakladnich technik a pro-
cedur sociologického vyzkumu je spatio-
vana zaruka exaktnosti a védeckosti so-
ciologie. Zdokonalovani procedur a technik
je povySeno na hlavni ukol a smysl empi-
rické sociologie, dochazi aZz k samoucelné-
mu perfekcionismu. Zdlrazriovani a pie-
cenovani technik a procedur sociologického
vyzkumu se samo stalo v empirické proti-
ideologicky zamérené sociologii uréitou
ideologii, uréitym profesionalnim =zatize-
nim a apologetikou. Fetisizace nastroji
poznadni uzce splyva s fetiSizaci faktq,
které maji byt prostiednictvim dokonalych
technik a procedur ziskany. Vztah k tech-
nikam a procedurdm sociologického vy-
zkumu neni v empirické sociologii ’iloso-
ficky a logicky reflektovan, nanejvys se
uvazuje o prednostech, ¢ nedostatcich
jejich praktického uplatnéni pri vyzkumu.

4. Empiricka sociologie se zhlédla v ob-
razu ¢ modelu pfirodnich véd. Véri, zZe
1 spoletenskd véda mulZe byt budovina
podle modelu pfirodni védy. Spolecenskeé
fakty chce zkoumat jako véci, absolutné
exaktné a mezaujaté. Zarukou exaktnosti
jsou sociologické exakini postupy, techni-
ky a procedury (i kdyZ vétsina sociologt
vi, aniZz to uprimné pifiznava, Ze sociologie



vétsinu technik a procedur, jeZ pouziva,
pirevzala od jinych piirodnich ¢i spolecen-
skych véd). Dalsi jistotou objektivnosti a
védeckosti sociologie modelované podle
obrazu ptrirodnich véd je vira v mozZnost
nezaujatého, odosobnéného, objektivniho
poznani spolefenskych skuteénosti socio-
logem. Predpoklada se ¢i véri se, Ze so-
ciolog se musi a mtZe oprostit od vSech
osobnich vasni, z4jmu, antipatii, ¢i sym-
patii a Ze musi a muZe nahlizet na spo-
le¢enské problémy tak chladné a nezaujaté
jako prirodovédec na mineraly ¢i atomy.
Z nesporného faktu mnezavislosti zkouma-
ného objektu na zkoumajicim subjektu se
déla neopravnény zavér, Ze poznani je
nezavislé na subjektu a Ze proces poznani
mize byt maximilné odosobnén. Této
predstavé mevéri jiZz ani mnozi moderni
prirodovédci, ktetri védi, Ze proces poznani
je zavisly ma poznavajicim a ze je spole-
¢ensky, skupinové i osobné determinovan.

5. S predchazejicimi rysy ¢i pozadova-
nymi vlastnostmi empirické sociologie
souvisi prehnany diraz na kvantifikaci
sociologie. Urc¢ité diléi uspéchy pouziti ne-
jen statistiky, ale i matematiky ve spole-
¢enskych védach jsou v empirické socio-
logii zdrojem jednostranné a piehnané
viry v moZnosti univerzalni kvantifikace
sociologického poznani. V tétoe piehnané
podobé mizi rozdil mezi kvantitativnim a
kvalitativnim, mozné a uspésné aplikace
matematiky se prohlasuji za jedinou vé-
deckou cestu v rozvoji sociologie a v sou-
vislosti s tim jsou wvzna$eny pozadavky
univerzalni kvantifikace vsSech sociologic-
kych poznatkt jako zaruka exaktnosti
sociologie. MI¢i se o tom, Ze v mnoha pri-
padech jde casto o pouhy prepis znamych
poznatku vyjadirovanych verbalné do pies-
néjsi a exaktnéji vyhlizejici matematické
formy zapisu. Matematické zpusoby a
postupy jsou samoucelné a bez jakékoli
predstavy a reflexe rozvijeny odtrzené od
sociologické problematiky =zvlasté témi
piredstaviteli sociologie, ktefi jsou malo
vzdélani a skoleni v sociologické a spole-
censkovédni problematice. Dochazi casto
k faktickému odtrzeni matematiky a so-
ciologie, matematické postupy neprinaseji
v podstaté mic nového a doposud hlavni
prinosy uskuteCniiované v sociologii fjsou
realizovany dily, v nichz je pouzito sta-
rych tradi¢nich nematematickych postupt.
Uréité mesporné uspéchy ma kromé sta-

tistiky, kterd je traditné uspéSnd pfi
zkoumani rady sociologickych problému,
jen sociometrické meéreni ¢i skalovani. Po-
uziti matematickych modela a formalizac-
nich postuptt v sociologii je z hlediska
prinosu velmi skrovné a velmi sporné.

6. Empiricka sociologie je sociologii ma-
lych problémi, malych rozmért a mikro-
skopického =zabéru, je v urcitém slova
smyslu mikrosociologii. Opravnéné rozsi-
reni sociologického zajmu na mnozZstvi
otazek a problému sociologii drive nedo-
t¢enych, vznik desitek sociologickych spe-
cializaci, které se zabyvaji problémy drive
opomijenymi, byl zaplacen =zuZenim Ppo-
hledu a sociologické perspektivy, ztratou
zajmu o celospoletenské problémy. Empi-
ricka sociologie je pres svij vnéjsi kosmo-
politni natér univerzdlni proceduralni a
technické hantyrky sociologii provincial-
nich problému. Ztratila zdjem o celospole-
¢enské otazky, ztratila védomi souvislosti
mezi dil¢imi vyseky spolecenské proble-
matiky a celospole¢enskou strukturou. Jeji
pohled je pohled drobnohledny, parcidlni,
detailizovany. Pojem spole¢nosti jako roz-
clenéné totality, jako celku vzdjemné sou-
visejicich casti, je empirické sociologii cizi.
V této souvislosti se jisté maskytd oprav-
nénad uvaha o myslence, Zze pohled bur-
zoazni tiidy na vlastni spole¢nost je diléi,
fragmentarni, atomizovany, kdeZto pozna-
vacim nutnym principem délnické tridy
je pristup celistvy, uplatnéni principu
totality, jak to odpovida zdjmu této tridy
meénit celou spole¢nost, a ne jen davat
poznatky pro lepsi fungovani a hladky
chod jednotlivych c¢asti spole¢nosti, ktera
je v podstaté povazovana za dobrou a
véénou. Témto pristupim odpovida i ato-
mizace sociologie v ohromné mnozstvi so-
ciologickych disciplin, ztrata smyslu pro
celkovy, spolecensky pohled i neschopnost
sjednotit jednotlivé sociologické discipliny
uréitym jednotnym teoretickym a metodo-
logickym principem. Jediné spojeni posky-
tuje v tomto atomizovaném pojeti spo-
le¢ny technicky a proceduralni zargon pro
zkoumani jednotlivych izolovanych a osa-
mostatnélych vyseku spolecenského celku.

7. Empiricka sociologie je proto zakonité
nevyvojova, staticka, je zivelnym a ne-
umyslnym, presto vsak velmi piesvédci-
vym dukazem obnovy a rozvoje socidlné
statického hlediska. Jednotlivé vyseky
spolecnosti jsou analyzovany jako nehybné
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dané entity, kterym chybi vyvoj, vznik,
zména a zanik. Chybi historické, genetic-
ké hledisko. Neni nahodilé, Ze ma rozdil
od sociologie 19. stoleti je empirickd so-
ciologie nejen statickd a nevyvojova,
ale Ze je principidlné nehistoricka a ahis-
toricka. Kategorie jako vyvoj, zména, po-
krok, zaméreni vyvoje a podobné jsou
prohlaseny za spekulativni, metafyzické a
pirekonané.

8. Empiricka sociologie je ziasadné védou
nehodnotici. Opird se udajné o koncepci
Maxe Webera, o jeho pojeti sociologie jako
nehodnotici védy (wertfreie Wissenschaft).
Zatimco u Maxe Webera lze pochopit jeho
snahu o ochranu védy pied vlivem mimo-
védeckych soudd a hodnot, empiricka
sociologie ve své upravené verzi Weberovy
koncepce v podstaté hlasi teorii o zasad-
nim rozporu mezi soudy, které vypovidaji
o skute¢nosti a soudy, které ji n&jak hod-
noti. Zatimeco Max Weber uplatiiuje vedle
koncepce wertfreie Wissenschaft také me-
todologicky princip hodnotové orientace a
zdlUraziuje vnitini hodnoty védy a zod-
povédnosti védce, hlasd empirickd socio-
logie lhostejnost, neutralitu a nezodpovéd-
nost sociologie. Ze spravné myslenky
o tom, Ze véda poznava a mocenské insti-
tuce rozhoduji o jejim pouziti, déla zavér,
Ze sociologovi ma byt lhostejné, jaka je
skutecnost, kterou nezaujaté zkoumia, a
nema mu také zileZzet na tom, kdo, jak a
k jakym ucéelim sociologickych poznatkl
pouziva, Jde o odirzeni poznani od cile
poznani, o hlasini programové mezodpo-
védnosti, moralni lhostejnosti a neutrality
ve vécech spoleCenskych. Nehodnotici so-
ciologie v empirické verzi je rovnéZ lho-
stejnd k zadvaZnosti a druhu problému,
ktery zkouma. Jako neteoretickd sociologie
neuznava zadnou vyznamnou a hodnoto-
vou interpretaci, formuluje jakousi profe-
sionalni apologetickou ideologii, jak
spravné ukazuji kritikové nehodnotici so-
ciologie. Konstruuje jakési zvlastni pojeti
sociologa jako rozdvojené bytosti. Sociolog
jako profesional je zasadné v této kon-
cepci oddélovan od sociologa ¢lovéka, so-
ciologa obt¢ana. Jediné jako ¢lovék & jako
obdan muzZe byt sociolog v pojeti empirické
sociologie zaujat, mit z&jry, vasné, zauji-
mat postoje, byt angaZovan ¢éi byt stra-
nicky. Ve védé samotné, jeho profesi, mu
pozadavek nehodnotici védy vEechny tyto
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postoje zaujeti, angaZovanosti, spoleten-
ské a moralni zodpovédnosti zakazuje.

9. Empiricka sociologie zésadné vyhla-
suje odklon sociologie od filosofie. Jejim .
heslem je ,,pry¢ od filosofie“. Zrazuje tak
svij puvod (vzdyf sociologie vznika a vy-
déluje se z filosofie), vlastni velkou so-
ciologickou tradici 19. stoleti, pro niz je
prizna¢né spojeni filosofie a sociologie.
Hlasa tim filosofickou bezstarostnost, vé-
domé chce byt filosoficky mepoucena
o svych zdkladnich filosofickych, logic-
kych, svétonazorovych predpokladech. Bez
filosofie neni schopna uvazZovat o svych
mezich a o téch problémech, které pre-
kracuji jeji hranice. Filosofické, af jiz
metodologické, logické ¢i svétondzorové,
moralni a ideologické otazky povazuje za
balast a za zbytecéné pro sociologii. Bojuje
proti udajné filosofické spekulaci a meta-
fyzice a tim soucasné proti zakladnim
vychodiskim a predpokladiim, z nichz
vznikala. Je priznacné, Ze rozkvét a uréita
dobovd nadvlada empirické sociologie
v USA znovu privedla kritiky této socio-
logie ke klasickym staronovym filosofic-
kym predpokladim sociologie.

10. Empirickd sociologie je programové
apoliticka. Vyhlasuje pozadavek meutrality
a lhostejnost k politickym hnutim, cilim
a programum. To souvisi s jejim poZadav-
kem nehodnoceni skutefnosti i s lhostej-
nosti vadi tomu, kdo, jak a k ¢éemu po-
uzivd jejich poznatk@. Chce byt podle
vzoru prirodnich véd jakousi aplikovanou
technikou, ktera umoZiiuje racionalizovat
svét ve smyslu technické racionalizace, ve
smyslu navoda a podkladd pro lepsi pii-
zpUsobovani lidi systému a organizacim.
Je proto nekritickd, védomé rezignuje na
jakékoli tradice sociologie jako humanitni
kritické veédy, ktera védomé usiluje o so-
cidlni zménu, o pizplasobeni instituci a
systému ¢lovéku a lidskym potiebam, a ne
naopak.

11. S piedchazejicim rysem empirické
sociologie souvisi i posledni poZadavek ¢
predpoklad. Empirickd sociologie je uzce
spjata s koncepci konce ideologie. I kdyz
koncepci konce ideologie v soudobé indu-
stridlni spole¢nosti razili sociologové jako
Aron, Lipset nebo Bell, které nelze fadit
mezi predstavitele empirické sociologie,
muZeme Fici, Ze heslo o konci ideoclogie je
do urdité miry jakymsi shrnutim nékte-
rych zéakladnich +vychodisek empirické



sociologie. Konec ideologie v zapadni in-
dustridlni & postindustridlni spole¢nosti
nastal pry proto, Ze vSechny zakladni, pal-
¢ivé a hluboké problémy spole¢nosti byly
vyreSeny. Soudoba konzumni spolec¢nost je
dobra spoletnost. Ideologie v mni nemaji
mista, ztraceji svij vliv (zvlasté pak ideo-
logie marxistického socialismu), protoze
jiz nejsou problémy, které ideologie vy-
jadrovaly. Tam, kde nejsou zavazné a pal-
¢ivé socidlni problémy a konflikty, ztraci
ideologie smysl a vliv, neni jiz zapotiebi
jeji zapalné, mobilizujici a inspirujici sily,
kterou pusobila na masy a jejich hnuti.
Dobra spole¢nost potrebuje jen urcité
exaktni navody, poznatky a recepty, jak
lépe, dokonaleji a bez poruch fungovat.
Misto ideologii zaujima empirickd socio-
logie, prirodovédeckd, neangazovand, me-
hodnotici a neutralni sociotechnika, ktera
prodava své znalosti a poznatky tomu, kdo
je potrebuje, muize si je objednat a za-
platit. Objektivné je teze o konci ideologie
myslenkou o konci déjin a tim i spolecen-
ské védy, jejichz dkolem je ménit svét a
¢lovéka pro clovéka a jeho lidské potieby.
Je myslenkou o konci sociologie jako hu-
manistické, kritické a revoluéni spoleéen-
skovédni discipliny, kterd védomé dava
své znalosti do sluzeb premény svéta a
jeho humanniho zlep$ovani.

Uvedeny idedlni model empirické socio-
logie vycCerpava snad vSechny podstatné
rysy tohoto sméru a tohoho pojeti, které
se v ur¢ité dobé zdalo byt dominujici,
takZe bylo do urc¢ité miry opravnéné rikat,
Ze burzoazni sociologie rovna se empirické
sociologii nebo Ze v USA sociologie rovné
se empirické sociologii.

Projevy empirismu v ¢&s. sociologii

Jak vypada skuteénost vyvoje masi so-
ciologie za poslednich 10 let v konirontaci
s nékterymi zakladnimi rysy ¢i prvky mo-
delu empirické sociologie? Je zfejmé, Ze
prijeti nebo prosazovani modelu empirické
sociologie v jeho zakladnich nebo jen né-
kterych hlavnich ¢astech by bylo odmit-
nuto. Také lze wérit, Zze vétSina deskoslo-
venskych sociologlh by ani subjektivné
nevyslovila s danym modelem vystavby
a praxe empirické socioloige souhlas.
V ¢eskoslovenské sociologii 1ze spise vysle-
dovat jen uréité tendence ¢i prvky empi-
rismu, které v té ¢i oné mire odpovidaji

nékterym rysam uvedeného modelu em-
pirické sociologie.

PredevSim u nas doslo k urcité recidivé
empirismu jiz v zakladni otdzce pojeti
sociologie jako empirické védy. Chapeme-li
vyraz empiricka véda tak, Ze kazda veéda
musi vychazet pri svém rozvoji z faktdq,
z empirie, z nashromazdénych dat, pak je
mozno fiici, Ze sociologie je empirickou
védou. Neni vSak nutno smésovat zplsob
ziskdvani dat s védou samotnou. Ziska-
vani a shromazdovani dat neni podstatou
vedy, ale jeji mnezbytnou podminkou.
I u nas doslo, zvlasté v pocatcich obnovené
sociologie, k pirehnanému pfeceniovani
zpusobu ziskdvani dat; mnebylo proto
divu, Ze v S§iroké verejnosti byla so-
ciologie ztotoznovdna se sbérem dat
nebo s formou ziskavani dat, =zvlasté
prostiednictvim dotaznikt. Ponévadz bylo
mnohokrat zdUraziovano, Ze marxistic-
ka sociologie je teoretickou disciplinou,
ustalila se u nas praxe, Ze VvV pro-
jektech vyzkumu se vzdycky uvadi teo-
retickd a kategoridlni c¢ast a Ze se také
jako cil vyzkumu stanovi ovéreni urcitych
teoretickych hypotéz a vytvoreni zdkladu
pro urcita dil¢i zobecnéni. Teoretické casti
vétsiny projektdl vyzkumu jsou vsak de-
klarativni, pak se prejde velmi rychle
k takzvané operacionalizaci pojmu a vlast-
ni metodologickd ¢i proceduralni cast se
absolutné ni¢im neli§i od jakychkoli po-
stuplt a technik, které se pouzivaji v kte-
rémkoli sociologickém vyzkumu bez ohle-
du na typ spole¢nosti, v niz vyzkum pro-
biha. Nesouvislé spojeni obecné teorie,
operacionaliza¢ni ¢asti vyzkumu a éasti ty-
kajici se pouzitych technik ¢ procedur je
podle mého soudu také déno zakladnim
nedorozuménim. Obecnd teorie ¢i velky
teoreticky systém zakladnich kategorii &
pojmu o spoletnosti neni a nemuiZe byt
zakladem pro vlastni konkrétni diléi vy-
zkum. Napriklad v marxismu v ramci ma-
terialistického pojeti déjin neslouzila obec-
na kategoridlni sif (tfeba u Marxe nebo
Lenina) nikdy k provadéni konkrétniho
sociologického vyzkumu, ale jako urcita
interpretacni a vyznamova sit, ktera umoz-
nila teoreticky zpracovat, rozélenit a ana-
lyzovat ohromny fakticky material, na-
shromazdény mnejruznéjsimi metodami a
prostredky (statistikou, historii, jinymi vé-
dami, praktickymi ¢iny tfid a skupin
apod.). Velké teoretické prace v ramci
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marxismu nebo v rdmeci soudobé teoretické
sociologie se nikdy pro §ifi problému a
velky zabér neopiraji a memohou opirat
o jeden nebo nékolik sociologickych vyzku-
mu (klasické formy). Jsou vzdy syntézou
a analyzou ohromného mnozstvi materialu,
ktery nemutze dat jeden mebo nékolik vy-
zkumi. V tomto sméru ma empiricka so-
ciologie pravdu, Ze nelze provadét velka
zobecnéni na zakladé existujicich vysledka
nékolika sociologickych vyzkumu. OvSem
tento mazor se opird o nevyslovenou,
presto v8ak velmi tvrdosijné udrZovanou

predstavu, Ze sociologie je v podstaté
véda, kterd nemilize zobecnovat, pokud

neprovadi vyzkum, pokud nebylo prostied-
nictvim  vyzkumu ziskdno dostateéné
mnoZstvi materidlu. Sociologie vSak nikdy
nemiize zit jen z vlastniho vyzkumu nebo
na jeho provadéni cekat. Opirda se o vy-
sledky vyvoje dé&jin sociologie, konstruuje
své teorie a hypotézy je$té na daném, byt
nedokonalém stadiu svého vyvoje (kdo
muZe presné fPici, kdy je ktera véda do-
konale rozvinuta a kdy jesté ne), opira se
o stav filosofického mysleni dané doby,
zcela zakonité ¢erpa z historie tam, kde
zkouma genezi, vyvoj a zanik jevu. Teo-
retickou sociologickou védu si také nelze
predstavit bez spojeni s ekonomii a s ra-
dou dalsich véd, jako je etnografie, apod.
Automatické prevzeti pojeti sociologie po-
dle empirického modelu je podle mého
soudu jednim z projevll Zivelného empi-
rismu v nasi sociologii, i kdyz si to treba
ti, kdo tento model v dané otazce prevzali,
ani neuvédomuji, presnéji receno tato ne-
védomost je uréitou nutnou podminkou
takového nekritického prevzeti. Toto pojeti
je zvlasgté v rozporu s klasickou marxis-
tickou tradici sociologie, kterda disponuje
zatim nejlépe rozpracovanym systémem
kategorii a pojm o spoletnosti, o socidlnu
a zpusobech jeho interpretace. Provadéni
sociologickych vyzkumt v jejich navyklé
podobé je jedna z forem a zplsobu zis-
kavani dat a informaci, neni to a nemtzZe
byt cela sociologie, a zvlasté pak mne so-
ciologie v marxistickém pojeti.
Nekritické prevzeti predstavy o sociolo-
gii, jak je zakotvena v praxi empirické
sociologie, se soucasné i u nas projevilo
v odtrzeni zdkladnich procedur a technik
sociologického vyzkumu od zakladnich teo-
retickych a metodologickych vychodisek
marxismu. Je pravda, Ze procedury a tech-
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niky jsou, samy o sob& neutrilni, mohou
byt pouzity sociology nejriiznéjsich smé-
ri a orientace. Jsou to instrumenty. Jejich
pouziti vSak je vzdy v ramci daného smeé-
ru konkrétni, dostava svij pfesny vyznam
v ramci daného kontextu, ma sviij smysl
v urCitém konkrétnim referenénim rameci
(mame-li pouzit oblibeného terminu né-
kterych sociologti). I procedury a techniky
sociologickych vyzkumt maji svou gnoseo-
logickou i logickou problematiku a jejich
riizné pouziti v raznych souvislostech im-
plikuje velmi zavazné praktické i spole-
Censké dusledky. O tom se presvédéili ti
naési sociologové, ktefi jednoznacéné neuvé-
rili myslence o vSemocnosti a o instru-
mentalnich a neutralnich rysech metod a
technik a zkoumali rtizné meze a nedo-
statky jednotlivych technik pri aplikaci
v raznych vyzkumech. Velkym nedostat-
kem na$i sociologie je personilni netotoz-
nost téch, kdo se zabyvaji matematikou
a technikami a procedurami v sociologii
a vétSinou maji technické ¢ matematické
a prirodovédecké vzdélani s témi, kdo jsou
poucdeni v klasické problematice filosofie
a sociologie a pres svou snahu i dobrou
vili merozumi modernim statistickym a
matematickym metodam. Néktefi prislusni-
ci mlad$i generace sociologi sice prosli
filosofickym Skolenim, k {filosofii se vsak
nehlasi, bud protoze je pro dobovy .dogma-
tismus a povrchnost zklamala, nebo pro-
toZze ve specializaci technik a procedur
spatfuji vyss8i védecky status. Filosofie
jim pripada jako polopoesie, jako vagni
esejistické nepresné vyjadiovani. Dokonce
by bylo moZno paradoxmé fici, Ze pro né-
které naSe metodology by znalost filosofie
védy nebo logiky ¢i moderni sémantiky
byla pokrokem, ponévadZ by znamenala
alespon urc¢ity prvek filosofie a filosofic-
ké kritiky logické vystavby sociologie a
zvlasté pak jejich technik a procedur.
Nedostatetné spojeni filosofie se socio-
logii povazuji za jeden z hlavnich nedostat-
ki na§i sociologie, za objektivni projev
empirickych a empirizujicich tendenci.
Spojeni filosofie a sociologie je v mar-
xismu organické, prirozené a vnitfné nut-
né. Nejde snad o navrat ke starym zpro-
fanovanym metodam {ilosofického impe-
rialismu, kdy filosofie vnucovala zvenéi
a naivné sva povrchni stanoviska. Jde
o pochopeni toho, Ze filosoficka bezsta-
rostnost, nedostatek teoretické reflexe viaéi



vlastni vyzbroji, viiéi pouzZivanym postu-
pum, metoddm a technikdm vede ke znéa-
mym dusledkiim sebevédomého pozitivis-
mu, ktery v nereflektovanych, ¢asto odji-
nud piejatych postupech, technikach ¢&i
pojmech zdvojuje fetisismus skutecnosti
fetiSismem nekritického a nereflektované-
ho scientismu. Tato nekriti¢nost a mnere-
flektovanost se projevuje je$té vice pti pre-
jimani béZzné terminologie, sociologické
hantyrky ¢i zargonu. NasSe sociologické
stati, publikace se hemzi desitkami a dnes
jiz stovkami prejatych pojmu, kategorii,
vyrazd, které maji nejriznéjsi historicky
puvod, vyznam a smysl, jsou nejednotné,
mnohozna¢éné ¢i mnohovyznamové pouZi-
vény. Pro empirickou sociologii, pro pri-
mitivni empirismus je prizna¢né, ze neuva-
Zuje o své terminologické vyzbroji, ze je
unesena zdanlivym univerzalismem a kos-
mopolitismem sociologické terminologie a
Ze ji prijima bez odstupu, bez kritiky, bez
vyhrad, bez gnoseologické, sémantickeé,
a dokonce ideologické kritiky. Této chyby
se dopoustéji i ti nasi sociologové, kteri
uznavaji vyznam obecné teorie, nutnost
teoretického kategoridlniho systému, nela-
mou si vsak hlavu tim, odkud tyto kate-
gorie prijali. Nekritické prijeti kategorie
struktury, systému, socidlniho systému,
funkce, pozice, statusu, role apod.! je pri-
znatné jak pro publikaci Ceskoslovenskd
spoleénost, tak i pro nasi prumyslovou so-
ciologii, kterd po vzoru polskych socio-
logti prevzala strukturalistickou termino-
logii sociologie podniku a zcela stereotyp-
né jiz zac¢ina kazdou uvahu o podniku ter-
miny socialni systém, pozice a role. Napri-
klad pojem role je v soudobé sociologii
snad ten nejspornéjsi. Soudoba sociologic-
ka literatura, ktera je hloubéji a kriticky
zaloZzena, prechéazi pres pojem role k za-
kladnim otazkdm smyslu a poslani socio-
logie vibec a pres pojem role je tladena
piimo proti své vuali k filosofii. Zvlas-
té pojem role nazorné ukazuje, jak se
filosofie wvnucuje tam, kde sociologie
chtéla puvodné timto terminem vyja-
drit jen urcité dil¢i problémy vztahu ¢lo-
véka a spolecnosti a pak byla logikou
svého jednani a svého vyvoje dotlacena
- k nejzakladnéjsim otdzkam discipliny a pak
“az filosofickym predpokladiim sociologie
~ jako spolecenské védy.

Za projev empirickych tendenci svéto-
nézorové a ideologické bezstarostnosti po-
vazuji také opomijeni a podcenéni staro-
nové problematiky hodnoceni a hodnoticich
soudl. Tato problematika, kterou zavedl
v klasické podobé do sociologie Max Weber
a kterou predstavitelé empirické sociolo-
gie dovedli az k apologetické karikatute
svého lhostejného neangazovaného a tak-
zvaného neutralniho postoje, v sobé skryva
radu klicovych problému sociologie, které
se dotykaji primo jejiho zakladniho po-
jeti. Pod problematikou nehodnotici socio-
logie a nehodnoticich soudu se skryva otaz-
ka vybéru a dulezitosti tématu, zpusobu
ieho zpracovani v ramci dané hodnotové
a vyznamové orientace, dale pak postoj
ke skutec¢nosti, jeji hodnoceni v katego-
riich mejen moralnich, ale i politickych,
zaujeti postoje, problém angazovanosti,
odpovédnosti, vztahu sociologa ke své
vlastni ¢innosti i ke spoleCnosti, a zvlasté
k jejim mocenskym organtm. Nakonec jde
vlastné o otdzky stranickosti, objektivity
a mozné poznavaci a praktické neutrality
¢i neangazovanosti. Jde o slozity problém
vztahu mezi poznavanim a jeho vyuzitim,
mezi védou a politikou.

O otazkach hodnot a hodnoceni se v nasi
sociologické literatuie spise jen referovalo,
chybou bylo, Ze neprobéhly zadné zésadni
diskuse. Kdo jiny nez marxisti¢ti sociolo-
gové by méli co rici k této otadzce, jez
znepokojuje soudobé sociology a soudobou
sociologii? Zvlasté pak Leninovo vyroc¢i by
meélo dat veétsi impuls k reSeni téchto a
ostatnich otazek, kterym se empiricka so-
ciologie vyhyba nebo spise negativné resi
ve smyslu lhostejnosti, neangazovanosti,
nehodnoceni dané spole¢nosti ve jménu
objektivni nezaujatosti a védecké exakt-
nosti. Leninské pojeti stranickosti, rozvi-
nuté Leninem jiZz v devadesatych letech
minulého stoleti a pozdéji jesté doplnéné
v radé studii, je jiz svym obsahem za-
méreno proti lhostejné, neangazované, po-
pisné a neteoretické empirii, stejné jako
proti abstraktnimu schematismu obecnych
pojmu, které nejsou naplnény realnym
historickym obsahem.

Za zivelné projevy empirismu v nasi so-
ciologii 1ze dale povazovat prilisné meto-
dologické, svétonazorové oddéleni jednot-
livych sociologickych specidlnich disciplin.

1 Viz. E. Urbdnek, O pojmu socidlnf role, v: Pro-
blémy soudobé sociologie, AUC, Praha 1968, s. 59
az 70. O pouziti pojmu role v marxistické sociologii

viz: E. Urbanek, Masky, role, charaktery, v: Marx
a dnedek, Praha 1968, s. 144—176.
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Je nesporné, ze je tu urdita nutnéd tenden-
ce odbornosti a specializace, ktera se nedé
potladit. Presto vSak vidime, Z2e i mimo
marxismus vznikaji pokusy o integraéni
usili ve védé. Je ironif, 2e integrujici ten-
dence ve védé vzeSly z empirickych a no-
vopozitivistickych proudi. Byly to prede-
viim tendence univerzdlniho fyzikalismu
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami,
v soudobé sociologii je to Hans Albert,
ktery tvrdi, Ze neexisiuji principialni pfe-
kazky pro sjednoceni vSech véd na bazi
zdkladnich principti soudobé logiky védy.
Lze opravnéné pochybovat o redlnosti Al-
bertovych predpokladi. V ramci marxis-
mu je myslenka sjednoceni mnoha roz-
iristénych diléich sociologickych disciplin
moZna nikoli na bazi univerzilnich tech-
nik a procedur, pouZivanych ke zkoumé-
ni, nybrz na baz zakladnich metodolo-
gickych, teoretickych a svétondzorovych
vychodisek marxismu. Nejde snad o urcité
formalni deklarovani zakladnich marxis-
tickych tezi na zaéatku vyzkumu nebo
v uvodu knihy, ktera je vénovéna teore-
tickému fedeni né&jakého vyznamného pro-
blému. Prilis by to ptipominalo nékteré
postupy padesatych let v historii nebo li-
terdrni védé, kdy v uvodu knihy byly
deklaroviny zédkladni principy materialis-
tického pojeti déjin a dialektické metody
a ve vlastni analyze se postupovalo tra-
diénimi faktografickymi, pozitivistickymi
metodami nebo kdy umélecky jev byl ana-
lyzovan podle schématu vulgarniho sécio-
logismu navzdory slovnim deklaracim
o vérnosti marxistické metodé. Marxismus
neni nutno deklarovat, ten musi byt
v kaidé jednotlivé studii mnebo knize,
ve zplsobu provedeni a zpracovani znat
a byt obsaZen.

Jednou z cest jak dosdhnout vytiibeni
a sjednoceni marxistickych stanovisek
v ramci marxistické sociologie je oteviena
a jasnd, zasadova polemika, ktera se ne-
vyhyba zadnym palé¢ivym problémum, kte-
rd nazyva véci a problémy pravymi jmé-
ny a kterd se snazi marxismus tvorivé
uplatiiovat vSude tam, kde se setkava
s aktualni spolecenskou problematikou
i tam kde se konfrontuje s jinymi, ne-
marxistickymi sméry a proudy, které pie-
konava hlubokym rozvijenim svého lep-
§tho a vys$siho stanoviska, které je s to
vSechny diléi pozitivni a uzitetné pfinosy
protivnika absorbovat a zahrnout do svého
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pojeti, které prakticky dokazuje svou me-
todologickou, teoretickou i ideologickou
pievahu.

Pesome

dnyapa YpOaHek: OMONPH3M B 4eXOCHOBAIKOI
COI{HOJIOTHH M €ro NocaeCTBHSI

CuapHBIH KOJTYECTBEHHHIl IIOJBEM H POCT uexo-
CJIOBAUKOH COUMOJOIHH CONPOBOKIAICH PALOM
KAaYeCTBEHUBIX OTPHHATCJALILIX YepPT H He0CTAT-
Ko, H HEM OTHOCATCH HAEHNAS M HAECOJOTHUE-
CKasi HeHOCJEe0BATEALHOCTh, (OpPMaibHAA 1po-
NMOBeAb MAPKCHCTCKHX IIOJNOMKEHHH H OTCYTCTBHE
OOCJIEA0BATENILHOTO B (AKTHYECKOTO YKa3aHHA
OPeRMYIIeCTB MapPKCHCTCKON TEOPHW H METOAA
B COLMOJIOTHYECKOH pafoTe, OTCYTCTBHE LPHMHII-
IMAJIbHEIX TEOPeTHUECKUX M METOMOJOTMYeCKHX
JHCKYCCHIi, He3A0opoBas KOJJICIMAJbHASI TepiH-
MOCTb, HEKDHTHYECKOC H NOBCPXHOCTHOE 3alM-
CTBOBaHHE TEPMHHOJUIHMH U TOHSTHH Yy pasHBIX
LIKOJ 1 NpejCTaBHTedell COMIONOTHH B KAalHTa-
JINCTHYECKHX CTpaHAX, CTHXHHHOE M 4acTo CO-
BCEM HECO3HATEJILHOE TOAYHEEHHE HEKOTOPEM
HanpaBJeHNsAM 3anafHoil counoxorun. BeCTphui
POCT MHOTHX OTpacieil He CONPOBOMKAANCS TOJK-
HEIN YCHIIHEM COXPAHHTH OOLeUHANIIYI0 MeTo-
JIOJOTAYECKYI0, TEOPCTHYECKYI0 M MHPOBO33PH-
TEJbHYI0 MIATHPOPMY OCHOBHHIX HAYaJ MaTepH-
AJNCTAYECKOTO HONMMAHHSA HCTOPHH.

OgHMM T3 BaKHEEIIMAX HEJO0CTATKOB YeX0-
CJOBALKOM COIHOJOIIH MOKHO CUHTATL TIPOHHK-
HOBEHIE SMINpPH3MA H HEKPHTIYCCKOE MPUHAMA-
HAC OTPHIATEJNbRBIX UEPT SMIIAPHUECKOM 3amnaj-
Hoit connonorun. C 1eaAnpl) aHaAJIW3a M COIOCTAR-
JIEHHS aBTOP CO3LACT CBOEr0 pola NAeAJLHYW
MOJ€Jb OCHOBHBIX YEpPT DMIIPUYECKOIl COLHMO0-
THH, KaK OHH BBOAHINCE M 00OCHOBHIBARJIHCH
npeskae Bcero B comnogornmm CHIA. Peus muer
TpesKae BCEr0 O MepCONeHKE M HEeTIOHIMAaHE
3HAYeHNA M MeCTa (QaRTHYeCKHX JAUHbIX, I0-
JIyYeRHBIX 4epe3 Opraibl YYBCTB, IPH CTPOCHUH
HAaYKH, pedb MIeT O HeclocoOHOCTH CHPaBUTHCA
C IOPOoueccaMil TIO3HATIMA B CIIOKHON olmecTBeH-
HOIl CHTyaIlNH. JMINPHYECKas COLHMOJOIHA 1e-
TEOPETHYHA, OHA pelraeT HelPABMILIO COUTHOLIe-
HHE MEKAY MO piell B 0600ImenneM, NCpeoLeHn-
raer H GeTHIMH3EPYET KOAMUECTBEHHEIC H MaTe-
MATHYCCKAE MOJENH, TePAETCA B COBEPNICHCTBO-
BAHUM TEXHHK H TIPOLEHYDP HCCHCHOBAHHSA, ABIs-
I0IEMCA CaMOIRabio. Oa CTapacTcH OHIOCTO PO~
He M HPeYBeJINYeHHO YHOAOGMATLCH MOENIT MHA-
MO BK3aKTHRIX eCTeCTBCHHLIX Iayk, liponoBesyer
GecupuctpacTHocTs B 00BeKTHBIIOE LO3Nanue,
ONPpOINEHHOEe B MAKCMMAAbHOIl CTENeHH OT HHOTe-
pecos, moTpedHOCTEH B HEAHOCTeH. IMIHPAYECKAsS
COLAOJIOTHS — HTO CONMOJIOTHS MEJIKIX HpohieM
I pasMepoB; CIIpaBefJEBO€ pacIINpeHile HHTe-
peca COUHOJOTHM XK TpodiemaM ¥ BOLIPOCaM
PaEBIOS He PeImaeMbIM COIIPOBOIKAAETCS YTpaToiR
HHTepeca K OOHICCTBENHBIM, KPYIHBIM H MaKpo-
CHOIIYECKINM Bompocan. CaecTBieM 3Toro sAB-
aseTcs pasgpobIeHHOCTL JHCUNILINH, aToMI3a-
mwig, yTpata gysctsa ofumero, oGmecrsenuoro
IOAX04A M B3TJISHA. IMITHPHAYECKAA COLAOJOTHSA
JIMINEHA YBOJIONAH, Olia CTATHYECKast, y HEC OT-
CYTCTBYCT T€HETHYECKHH N MCTOPHUYCCKHil TNpH-
emel. OHa OTMeE}KeBaeTcs OT HCTOpHMH B (HIOCO-



¢unn. Ona pomkHa GRITH M XoueT GHITH HEOLEHN-
BaloIlEei, HCAHTAKAPOBauNoil n GecnpHCTpacTHOIM
HayKkol, HpoIoBeAYyIOmell KOHel HAeVJIOrAN U
cTpemJeHse  ocBODOJAUTHECHA OT IOJHTHYECKUX,
HIGOJIOTHYECKAX M KJACCOBLIX KOH(QJNKTOB Ha-
CTOAMIEro.

I3 passutiHm 4YexocaoBanxoll COumOJIOIHE peyb
HAeT HE O CO3HATEJHHOM WJAH IPOrPaMMHOM
OCBOCHIH OCHOBHBIX Y€PT MO AMUMPHYeCKoil
COINOJIOTIIH. ITO GBIJIO CKOpee LeKPHTHUYCCKOC,
a 4aCTO HeCO3HATENLHOE IIO{TIMHECHHEe HEeKOTOPHIM
TMPHHLONNANM; B NpPaKTHKe HCCJACIOBAHAS OBLIN
JONYIIeHHl TeKOTOPhIe HEJOCTATRH IMIHPUIECKOIT
connoxorun. [lpousoman Hepeonenka 9IMONpH-
4eCKHX HCCACAOBANI M OJHOCTOPONHNIT mOgxo[,
K HIM, QeTHIIH3HPOoBaINCh PaKTH N OUEHABAJIHCH
OHOCTOPOHAE KBAHTHQHKAIIONHBIE MpPHEMB H
meTo/. B onpemenennoii mepe Onia CTHEXHIHO
3aIMCTBOBAHA MOXEI b HPOBEAEHHS IMITM PHYCCKHX
HCCNEMOBAHNI W OBLT NPHHAT B3TIsJ, UTO COLMO-
JOIA -— JT0 B CYUIHOCTH JIMIIL DPOREJieNie
AccieioBanila n 06o0neHue PaKTOB IO YUeHABIX
B pesyjbTarc ncciaefoBaHns. B cnny droro co-
nuosorna 6una oropsana ot ¢uaocodin n HCTO-
PN, 3HAYNT OT CBOHX NepBOHAYANbLHBIX ¢rio-
codcrux, o0mMX TEOPeTHUeCKHX OTHPABHBIX
nyukros. HespaunTeabHoe BHIIMaHNE YACJANIOCH
npobiemaM mnenHOCTell W ONEHKH, BONpPOCAM aH-
QKM POBAHAOCTH, MapPTHHHOCTH N 00eCTBeTHOMN
I TOJNTHYCCKOH OTBETCTBEHHOCTH CONMOJOTHH.
Hexpnriueckn, ne paccygas u 6e3 MeToRoIOIT-
YeCKOTO, CEeMaHTHYeCKOTO N HAEOJOTHYECKOro
AHAJH30B 3aMMCTBOBAJNCh COMUHTEIbHEE, He-
OTHO3IAYNNE H MHOTO3HAUHKeE KaTerOPHH W Tep-
MERBL. OTA@ILHEE OTPACHN CTAN CANOTKOM CaMO-
CTOSITONBHBIMI, OHNa 3a0BITa WHTErPHPYOWAA
mraTdhopaa MAPKCHCTCKOH oOwieil Teopmu 1 me-
TonoJIoriy. Bee 3TH nefocTaTKN 0TpasHAnNCh B A3-
BECTHOIl Mepe KaK IIPW OPOBefAeHAN KOHKPeTHBIX
HCCHEOBAHHH B B IOAXOAE K HHUM, TaK W B 1y-
GapKanysax, KHUTax I CTaThfX.

Jlns mpeoponewnA Bcex NepPeYACNeHAbIX He-
JOCTATROB  SIBJIACTCS  HEOOXOMMMBIM  YCIOBIEM
coapaiine KPHTHYCCKOH, TpeboBaTepHON
0o0CTAaNOBKH ¥ YCJIOBHIf HAs OTKPHITOH U TIpPHA-
unnaapnoit mogemnkn. Jlanabmeiimei npenpmo-
CRUIKOI ABasAercs Gonee raryboKoe, BCECTOpOHHee
W OCHCI0BATEINBHNE ACNNIL30OBAHHE BCeX ROCTH-
MEANIT MapKCHCTCKOH ofed Teopun 1 METORO-
JIOTAY, H B TONY, KOTJA OTMEYaeM COTYIO INOB-
IMHUEY CO THA PoNIennst JIeRMHa, Taksue ocobenno
noclieaNBaTeNbEOe  IPHMEeHeHne  JeHHICKOTO
NPUNLHTIA TapTHEHOCTH A aNraKIPOBaHHOE OT-
AOIERNe COIUTOJIOTA W COLLACNOrAM NPH pelulennn
BCeX OCHOBHLIX COIIOJIOTIYECKHX Mpodiey.

Summary

Eduard Urbanek: Empirism in the Czecho-
slovak Sociology and Ifs Consequences

The great quantitative upsurge and growth
of the Czechoslovak sociology was accom-
panied by a number of qualitative negative
traits and deficiencies. These include an
inconsistency of ideas as well as an ideo-
logical inconsistency, a formal proclamation
of the Marxist starting-points without conse-
quentially and factually demonstrating the
merits of the Marxist theory and method

in sociological work, few fundamental theor-
etical and methodological controversies, an
unsound tolerance among colleagues, an un-
critical and perfunctory acceptance of the ter-
minology and conceptions from various
schools and representatives of the sociology
cultivated in the c.pitalist countries, an ele-
mental and often utterly uncoscious yielding
to the influence of certain movements and
trends asserting themselves in the western
sociology. The rapid growth of many sectional
disciplines remained unaccompanied by the
necessary efforts to preserve the unifying
methodological, theoretical and view-of-life
basis of the fundamental principles of the
materialistic conception of history.

The infiltration of empirism and the un-
critical acceptance of the negative features
of the empirical western sociology may be
considered as one of the most serious defici-
encies in the development of the Czecho-
slovak sociology. For the purposes of analysis
and comparison, the author has worked out
a certain ideal mode of the basic traits of
empirical sociology as they were furthered
and substantiated particularly in the US so-
ciology. What is most relevant here is the
overestimation and misunderstanding of the
significance and place of factual sensorial
data in forming science, the inabilily to cope
with the cognitive processes required by the
complex social reality. Empirical sociology is
non-theoretical, it solves the relation between
empirism and generalization incorrectly, it
overestimates and fetishizes quantitative and
mathematical models and gets entangled in
a self-purposeful improvement of research
techniques and procedures. It makes exager-
ated and one-sided efforts to resemble the
model of the allegedly exact natural sciences
proclaiming freedom from prejudices and
impersonal, objective knowledge freed of inter-
est, needs and values to the greatest pos-
sible degree. Empirical sociology is a socio-
logy of small problems and small dimensions;
the justifiable spread of sociologica! interest
in problems and questions hitherto unsolved
is accompanied by the loss of interest in
all-socizl, great macroscopic problems and
questions. This leads to spliting up the dis-
ciplines, to atomization, to the loss of sense
for the general sccial approach and view.
Empirical sociology is non-developmental,
static, lacking the historical, genetic ap-
proach. It is separated from history and phi-
losophy. It should be and intends to be a
non-valuating, uncomrnitted, unbiased science
proclaiming the end of ideology and an
endeavour to free itself from political, ideo-
logical and class conflicts of the present
time.

In the development of Czechoslovak socio-
logy there was no conscious or schemed
adoption of the fundamental traits of the
model of empirical sociology. It was rather
an uncritical and often unconscious yielding
to some principle that took place, and in
the research practice some deficiencies of the
empirical sociology were unreflectingly re-
produced. Empirical research was overestim-
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ated and one-sidedly conceived, facts were
fetishized and quantification procedures and
methods were one-sidedly evaluated. To a cer-
tain measure, the model of carrying out
empirical research was spontaneously taken
over as well as the view that, in substance,
sociology means only carrying out research
and generalizing the facts obtained by re-
search. Thus sociology was seperated from
both philosophy and history, from ist original
philosophical, generally theoretical starting-
points. Little attention 'was paid to the prob-
lems of values and valuation, {0 questions
concerning tinvolvement, the party spirit and
the social as well as political responsibility
of both the sociologist and sociology. Ques-
tionable, ambiguous and multisemantic cate-
gories and terms were taken over uncriti-
cally, unreflectingly and without any metho-
dological, semantic and ideological analysis.
The separate partial disciplines became too
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independent and the integrating basis of the
Marxist general theory and methodology was
neglected. All these deficiencies became ma-
nifest to a varying extent in carrying out
concrete researches and in their conception,
as well as in publications, books and articles.

The necessary pre-condition for overcoming
all the mentioned deficiencies is to create
a critical, exacting atmosphere and con-
ditions for open munambiguous and funda-
mental polemics. Another pre-requisite is
a deeper, many-sided and consequential
utilization of all the results obtained by the
Marxist general theory and methodology and,
in the year of Lenin’s birth centenary, also
a particularly consequential application of
Lenin’s principle of the party spirit and the
biassed, involved attitudes of the sociolog-
ist and sociology in solving all fundamental
sociological problems.



O problematice vztahu
mezi mikrosociologii a makrosociologii*

Pri rozvoji socidlniho poznani se v zaklad-
nich rysech opakuje logika rozvoje vé-
deckého poznani viibec. Je pochopitelné,
Ze v sociologii, kde je ma jedné strané
zcela zrejmé specifikum predmétu a na
druhé strané se vyrazné projevuji riizné
ideologické orientace, dochazi ke znaéné
modifikaci mnoha spoleénych problému
historie védy. JestliZe socidlni vyznam ma
vyustit ve skutetnou védeckou analyzu,
pak musi nejen vymezit vieobecné zdkoni-
tosti metodologie vyzkumu, nybrz i sprav-
né postihnout specifikum toho kterého
problému.

Specifikace mikropifedmétu a makro-
predmétu vyzkumu a prislusné rozdéleni
védy na mikrooblasti a makrooblasti neni
v radé védeckych disciplin zcela bézné.
Snad pouze ve {yzice je toto rozdéleni vy-
jadreno zvlastni terminologii. Do jisté mi-
ry je tomu tak i v biologii, kde si sféra
mikrovyzkumi jiz vydobyla pravo na sa-
mostatnou existenci. V sociologii se vza-
jemny vztah obou vyse uvedenych typu
analyzy stava sam o sobé védeckym pro-
blémem. Nahlédneme-li do historie socio-
logie, snadno se presvédéime o tom, e
tento problém existoval prakticky vzdy,
i kdyz byl terminologicky zahalovan do
nejriznéjsich podob (pripomernime si tre-
ba Tonniesovo déleni sociologie ma social-
ni teorii, aplikovanou sociologii a socio-
grafii; odvolat se miZzeme také ma Hid-
dingsovu klasifikaci, ktera uvadéla vse-
obecnou sociologii a specidlni sociologii
atd.). Ovsem charakter soucasné diskuse
je spojen se skutefnosti, Ze v sociologii
byl jiz vytvoren pevny vzor empirického
vyzkumu. Celkovy smysl této polemiky je
tedy zrejmé prakticky prendsen do ro-
viny vztahi mezi timto vzorem socialniho
vyzkumu a tou casti sociologie, ktera je
nazyvana bud vSeobecnou sociologii, teore-
tickou sociologii, velkou teorii ¢i jinak.

Je mozné vyjmenovat celou fadu pficin,

G. M. ANDREJEVA
Moskva

pro¢ se pravé v soucasné dobé tato dis-
kuse stivd stiedem nového zajmu. Na
tirech predchazejicich mezinarodnich socio-
logickych kongresech bylo konstatovano,
ze svérazny ,kult* empirického vyzkumu
byl v sociologii jiz pirekonan. Sociologicky
empirismus nesplnil odekavané nadéje
ani z hlediska metodologie, ani z hlediska
moznosti ,,zasahovani“ do socialni praxe.
Velka socidlni hnuti dvacatého stoleti vy-
zaduji, aby jim byla vénovana pozornost,
coz znovu stavi do popiedi otazky rozvoje
teoretické sociologie.

Téma tohoto kongresu, ktery se zabyva
problematikou planovani, prognéz a rizenf
socidlnich procesu, prirozené predpoklada,
ze bude projednan cely komplex otézek,
majicich wvztah %k prognézdm chovani.
Z tohoto hlediska se zd4 byt tematika
naSeho jedndni u kulatého stolu oduvod-
nénou za predpokladu, Ze stéZejnim bodem
nas$i vymény nézorti bude pravé otazka
vzdjemného vztahu empirického vyzkumu
a teorie v sociologii, a to tim spise, Ze
sam obsah pojmu mikrosociologie neni
urcen jednozna¢né. Abychom se presveéd-
¢ili o tom, Ze jim jsou oznacovany zcela
razné véci, mizeme namatkové uvést neé-
kolik definici.

P. Lazarsfeld v jedné ze svych praci na-
vrhuje nazyvat mikrosociologickym vy-
zkumem takovy vyzkum, ktery ,;se zabyva
lidskym chovanim v soucasnych podmin-
kéch, pouzivd kvantitativni metodu vsude
tam, kde je to moZné, a snazi se syste-
matizovat kvalitativni procedury v téch
oblastech, kde jsou nevyhnutelné“. Naproti
tomu makrosociologie je spojena se ,sSna-
hami o objeveni obecnych zakonl, jimz
jsou podrizeny minulé nebo budouci ten-
dence spole¢enského rozvoje“.! V této de-
finici, jak je ma prvni pohled patrno, se
predpokladd mnékolik kritérii k rozliSeni
mikrosociologie a makrosociologie, a to
jak z hlediska pouzivanych metod, tak

* Referat pfedneseny ma VII. svétovém sociologickém socrlologickém kongresu ve Varné.
{ Paul F. Lazarsfeld, Methodological Problems in Empirical Social Research. — Transactions of the
Fourth World Congress of Sociology. 1959, sv. 2, s. 228.



z hlediska charakteru zkoumanych ziko-
nd. Tato definice pravdépodobné rovnéz
predpoklada rozliSeni i z hlediska pied-
métu vyzkumu (,soulasné podminky“ a
;. minulé nebo budouci tendence®).

Ve zcela jiné souvislosti se téchto ter-
mina pouzivd v teoretickych schématech
vychazejicich ze sociometrie. G. Moreno
povaZuje mikrosociologii za jednu pod-
oblast sociometrie (spole¢né s mikroantro-
pologii, mikrosociatrii, mikroekologii a zoo-
sociologii)? a soustieduje pozornost na stu-
dium mikrostruktury skupin a ma pro-
stredky jejich mikroanalyzy. Moreno v pod-
staté souhlasi s vykladem mikrosociologie,
ktery podava J. Gurwitch, i kdyZz v obou
pristupech existuji nepatrné «dchylky.
Ovsem pro nas je myni ddlezité, ze v kon-
textu sociometrie je mikrosociologie cha-
rakterizovana zcela specifickym vybérem
kritérii. '

Mertonovo pojeti mikrosociologie a ma-
krosociologie souvisi . s koncepci teorii
sttedniho dosahu. V souvislosti s charak-
teristikou téchto teorii Merton definuje
,.mikrosociologické problémy jako problé-
my malych skupin® a ,makrosociologické
problémy jako problémy, objevujici se pi#i
srovnavacich vyzkumech socidlni mobility,
formalni organizace a wvzdjemnych zavis-
losti mezi socialnimi institucemi®.3 Toto
pojeti nezduraziiuje metodologicky aspekt,
ale spise aspekt specifiénosti, muzeme-li
to tak mnazvat, nebo aspekt roviny zkou-
mani problému.

Don Martindale zavadi pojmy mikro-
funkcionelismus a makrofunkcionalismus,
pricemz predpoklada, Ze rozdil mezi nimi
je uréovan ,velikosti zvolené jednotky sy-
stému, ktery je zkouman v teorii“.# To
je diivodem proé je mikro unkcionalismus,
zabyvajici se systémy malych skupin,
Casto ztotoZnovan se skupinovou dynami-
kou. Novy Martindalav piistup predstavuje
moznost ¢init rozdil mezi mikrofunkcio-
nalismem a makrofunkcionalismem i z hle-
diska sméru vyzkumu osobnosti (makro-
funkcionalismus: od spoletnosti k osob-
nosti, mikrofunkcionalismus: od osobnosti
ke spoletnosti a jejim obecnym problé-
mum).’

Na zakladé vyse uvedenych prikladi je
zcela ziejmé, Ze mejednotnost v pouzivani

pojmi mikrosociologie a makrosociologie
je pfi¢inou mnohoznaénosti vykladu jejich
vzajemnych vztahl. Praxe socidlnich vy-
zkuma v soucasné dobé vsak prinasi tolik
zevieobecnéni; Ze prudce vzristad nutnost
podrobnéji formulovat vieobecné metodo-
logické zasady. I kdyZ v marxistické socio-
logii neni pouzivani termint ,,mikrosocio-
logie® a ,makrosociologie* tradi¢ni, poku~
sime se vyllenit ty aspekty problému,
které se zdaji byt zvlasté dileZité ve svét-
le praxe konkrétnich sociologickych vy-
zkumu, tak jak se v soufasné dobé vy-
tvorila v sovétské sociologii.

Podle naseho nazoru existuji tfi sku-
piny problému, které — af uz je jakkoli
interpretujeme terminy ,mikrosociologie®
a ,makrosociologie — nutné vyzZaduji,
abychom se jimi zabyvali: 1. pfedmét so-
ciologického vyzkumu; 2. rovina zobecnéni
dat; 3. metody analyzy.

1. Pfedmét vyzkumu

Obecna sociologickd teorie, jejiz funkci
v systému marxistické sociologie plni his-
toricky materialismus, povazuje za pired-
mét vyzkumu spoletnost, kterou zkouma
nikoli jako ,spoleénost vibec”, nybrz jako
dany integralni systém, jako ,Zivy orga-
nismus, ktery se neustile vyviji“¢ na za-
kladé svych vlastnich zakon fungovani
a rozvoje. Je prirozené, Ze pro Siroky
pfedmét vyzkumu neni empirickd metoda
dostacujici. Proto je nutno uréit, jaky
vztah ma predmét vyclenény v samostat-
ném vyzkumu k predmétu sociologie vu-
bec.

Sociolog muiZe vidy pouzit schématu:
spoleénost — skupina — jednotlivec. Lo-
gicky muzZeme predpokladat, Ze empiricky
vyzkum je mozny v ramci vyzkumu dvou
poslednich komponentl daného schématu.
Jelikoz vSak sama spoletnost tvori souhrn
urditych spoleéenskych vztahi, je mozné
pii kazdém empirickém vyzkumiu provadét
analyzu jen urcité stranky téchto vztahi,
jen urcité formy jejich pilisobeni, jejich
realizace pfi konkrétnim chovani a ¢in-
nosti jedincd. Je vSeobecné znamo, Ze v dé-
jindch sociologie existovaly pokusy abso-
lutizovat ten ¢i onen piistup. Naproti tomu
soulasna praxe empirickych vyzkumu se

?) D. Moreno, Sociometrija. Experimentalnyj me-
tod i nauka ob obidestve, M., 1958, 5. 278.

3 Robert K. Merton, On the Theoretical Sociology,
‘Toronto 1967, s. 68.

£ Don Martindale, The Nature and Types of So-

ciological Theory, London, 1967, s. 465.

5 Ibid., s. 508.

¢ V. I. Lenin, Polnoje sobranije soéinénij, sv. L,
s. 165.




pokou$i v uréitém smyslu tyto piristupy
spojovat. Sociolog zabyvajici se vyzku-
mem ma prakticky vidy ptred sebou uréi-
tou empirickou é¢innost lidi, jejich realné
chovani véetné motivit. Podrobuje-li viak
aspekty chovani vyzkumu, je omezen ram-
cem urcitych skupin, konkrétnich social-
nich situaci atd. Timto zpusobem je pak
vymezen piredmét empirickéhe socialniho
vyzkumu.

Z hlediska metodologie (chapeme-li ji
Sife nez jen pouhy souhrn metodologic-
kych technik) vyvstdva v této oblasti
prvni zasadni otazka: jaky je vztah takto
vymezeného prfedmétu k predmeétu obecné
sociologické teorie? Teoreticky témeér
véichni pfizndvaji nutnost ,spojeni“ mezi
obéma typy predmétu socidlniho vyzku-
mu. Je v8ak nutno vypracovat urcité me-
todologické normy pro realizaci tohoto
»Spojeni“ a urcdit, do jaké miry to ¢ ono
teoretické schéma miize zabezpeéit uéin-
nost téchto norem.

Budeme-li vychézet z toho, Ze empirické
predpoklady, s nimiz sociolog zac¢ina pra-
covat pfi nékterém vyzkumném ukolu
(redlni jedinci, jejich ¢innost a chovani
v konkrétnich situacich), jsou vlastné ele-
menty makrosystému, jimZz je spoleénost
(ur¢itd spoleCensko-ekonomicka formace),
pak je nevyhnutelné nutné provést analyzu
souhrnu vztahQl mezi témito elementy a
celym systémem. V této souvislosti je viak
nutno mit stale na zreteli, Ze kazdy jed-
notlivy projev chovani je determinovan
celym komplexem spolecenskych vztaht,
pfitemZ obecny ramec je vytydovan de-
terminantami, které jsou zakofenény v so-
cialné ekonomickych vztazich daného spo-
letenského systému. Tyto determinanty
viak nemohou byt zjistény prostiedky
empirické analyzy v kazdé konkrétni so-
cialni situaci. A navie, v chovani urdité
skupiny se mohou projevit tfeba takové
determinanty, které se zdaji zcela odporo-
vat linii vedouci ,,od spolefnosti“. (R. K.
Merton, jak znamo, vysvétluje tento jev
funkcionalné — vznikem latentnich funk-
ci).

Proto empiricka analyza jednotlivé so-
cidlni situace nemiZe nikdy byt vycCerpa-
vajici, je-li tato situace zkoumana izolo-
vané od celého systému faktoru, které ji
zrodily. I kdyz se tato myslenka zda tri-

vialni, jen velmi obtiZné se realizuje
ve vyzkumné praci. I kdyz nebudeme brat
v uvahu krajni stanovisko pozitivistické
sociologie, ktera v podstaté tento problém
ignoruje, a podivame se na funkcionalisty,
kteri jeho vyfeSeni vénuji mnoho dasu
i usili, mluZeme konstatovat, Ze jejich
snahy nebyly zatim korunovany uspéchem.
Myslenka, Ze kazda skupina, ktera je
piedmétem empirického vyzkumu, musi
byt ,,napojena“ na $irsi socialni strukturu
a empirické chovani jednotlived musi byt
interpretovano z hlediska této §irsi social-
ni struktury, je velice uzZitetna. Odstup-
novand analyza predmétu kazdého empi-
rického vyzkumu mlZe napomoci tomu,
aby zkoumany objekt byl chapdn jako
»Clen“ urc¢itého socialgiho celku, jako ele-
ment obecného socidlniho procesu. K to~
mu je vSak zapotrebi, aby obsah sociolo-
gické teorie umoznil pfiméienou interpre-
taci predmétu v terminech této teorie.

V systému strukturdlné funkciondlni
analyzy se z hlediska metodologie predpo-
kldd4 prozkoumani kazdého takového
predmétu jako elementu §ir§i socialni
struktury, ovéem sama tato teorie mepo-
skytuje dostatecné zietelnou zakladnu pro
splnéni tohoto ukolu. Ziejmé proto mame
tak malo prikladd umoziiujicich zkoumat
pouziti normativli strukturalné funkcio-
nalni analyzy v praxi empirickych vyzku-
mu. Ve svéraznych ,autorskych refera-
tech® takovych badatell, jako je mapi. W.
Good. G. Sjoberg, G. Simpson a J. Mil-
ton Tinger’ a také P. Blau® se ne naho-
dou fika, Ze funkcionalismus snad umoznil
pouziti zvlagtniho srozumitelného aparatu
pro formulaci obecné koncepce vyzkumu,
ale nic vic.

" "Pokud jde o marxistickou sociologii mi-

Zeme Fici, Ze v oblasti obecné sociologické
teorie byla formulovana Fada duleZitych
pravidel, ktera umoznuji organické zacle-
néni predmétu empirického vyzkumu do
obecného pojmového ramce. To se vztahuje
piedevsim k zdkladni tezi teorie osobnosti,
kde je podstata {lovéka interpretovana
jako souhrn vdech spoledenskich vztahi.?
Dale miizeme uvést koncepci socidlnich
skupin, jejichZ hierarchie je wurdovéna
z hlediska jejich zaélenéni do uréitého vy-
robniho systému. A konetné se zavadi
kli¢ovy pojem spoledensko-ekonomickd

7 Viz Sociology Today, Ed. by Robert K. Merton,
Leonard Broom, Leonand S$. Cofrell, vol. 2, N. Y.,
1965.

8 Viz Sociology at Work, E4. by Ph. E. Hammond,
Basic Books Inc. N. Y., London 1964.
K. Marx, B. Engels, Sodinénija, sv. 3, 8. 3.
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formace, ktery obsahuje charaktetristiku
spole¢nosti jako systému.

I zde je v3ak dosti slozité vytvorit me-
chanismus, ktery by umoZnil zaélenéni
kazdého jednotlivého predmétu do tohoto
teoretického radmce. Hlavnim integraénim
prostiedkem ziejmé bude: jednak srozu-
mitelny aparat, s jehoz pomoci lze piedmét
popsat, a jednak hypotézy, formulujici
piredpokladana spojeni a vztahy predmétu
v obecném pojmovém ramci. Je piirozené,
Ze problém prevedeni obecnych teoretic-
kych pojm na operativni zustdva velice
aktualni.

Dulezitou ulochu zde hraje i jazykovy
problém. Do znalné miry ovliviiuje popis
predmétu mikrovyzkumu i makrovyzku-
mu, a to zejména pri vyjasiiovani otazky
vztahli mezi témito dvéma typy vyzkumu.
,Méfitko* zkoumdani predmétu zavisi do
uréité miry na jazyku, jimZ jej popisu-
jeme; tim se relativita protikladu mikro-
objektu a makroobjektu stava jesté zretel-
néjsi. Dikazem této relativity jsou i urcité
tézkosti, které vznikaji pfi hledani kritérii
umoznujicich oddeélit mikroobjekt od ma-
kroobjektu. Hovofime-li o malé skupiné
nebo o spoletnosti jako celku, pak je po-
uzivani pojmi ,mikroobjekt® a ,makro-
objekt“ zcela na misté. Zabyva-li se vsak
badatel velkymi socialnimi skupinami (t¥i-
dy, profese, narody) nebo rozsihlymi so-
cidlnimi procesy, je presné vymezeni hra-
nic mezi sférou mikroanalyzy a makroana-
Iyzy velmi obtizné.

To v8ak mebrani tomu, abychom v praxi
intuitivné délili objekty na mikroobjekty
a makroobjekty a vyzkumy na empirické
a teoretické. Jestlize zjistujeme u uréité
skupiny televiznich divakd vliv televize
na piijem informaci nebo u délnikd né-
kolika brigad jejich vztah k préaci, povazu-
jeme specifikum piedmétu za zcela samo-
zfejmé a jsme si védomi toho, Ze nezkou-
mame spoleénost jako celek. Chceme tim
Iici, Ze je nutné formulovat piesné meto-
dologické pozadavky kaZdého socidlniho
vyzkumu — tj. zabezpeéit pouziti teorie
ve viech etapach konkrétniho vyzkumu
tak, aby izolace mikroobjektu nebyla na
prekazku jeho objasnéni.

Sovétsti sociologové se v fadé vyzkumu
pokouseji pravé o takovou interpretaci
predmétu a tam, kde se to poda#i,1® je

moZno do ur¢ité miry likvidovat ,,propast
mezi empirickym vyzkumem a sociologic-
kou teorii.

2. Rovina obecnosti

Jednim z kli¢ovych problémi vzajemnych
vztahli mezi mikrosociologii a makroso-
ciologii je povaha sociologické explanace.
Polozme si otazku, zda lze vymezit spe-
cifické typy explanace pro empiricky vy-
zkum a pro vyzkum v oblasti obecné teo-
rie? Jinymi slovy, jakou funkci plni rizné
roviny obecnosti empiricky ziskaného ma-
teridlu, s nimZ se setkdava badatel-empirik
a badatel-teoretik?

Problém vzajemnych vztah mezi popis-
nou a explanaéni rovinou poznéni skutec-
nosti vznikd v celé radé védeckych od-
vétvi, jejichz soucasti je empiricky vyzkum.
Neni proto nahodné, Ze je v logice védec-
kého vyzkumu vénovat zvySenou pozor-
nost povaze explanace. Pokud jde o oblast
sociologie miZeme fici, Ze soudasné s kom-
plexem otdzek tykajicich se explanace vy-
vstava jesté dalsi ukol — urcit, do jaké
miry je model explanace pouzitelny pro
razné typy sociologického vyzkumu. Sché-
ma kvalifikujici mikrovyzkum jako popis
a makrovyzkum jako explanaci je jiz do-
stateéné zkompromitovano. Kontrapozice
muZe byt provedena spise v jiné roviné:
mikrovyzkum poskytuje jednu troven
explanace a makrovyzkum druhou. Pak je
ovsem nutno mnajit Kkritérium rozliSeni
urovné poznani skuteénosti v mikrovy-
zkumu a makrovyzkumu.

Jestlize pfijmeme logické déleni predme-
ta explanace ma fakty a zdkony, bude
pravdépodobné moZné, abychom analogic-
ky délili predméty sociologického vyzku-
mu na mikroobjekty a makroobjekty.
S uréitou benevolenci k presnosti schéma-
tu muaZeme pripustit, ze funkei explanace
v empirickém socidlnim vyzkumu je ob-
jasnéni faktd, zatimco funkeci explanace
v teoretickém vyzkumu je objasnéni za-
konu. Jaky je vztah mezi témito dvéma
funkcemi? Jelikoz z&dkladnim typem faktd.
s nimiz se setkava sociolog-empirik, jsou
fakty zobecnéné a zejména statistické uda-
je, miZeme fici, Ze tyto fakty maji do
jisté miry charakter reprezentativnosti, tj.
pfedstavuji uréitou tfidu socialnich jevu.

© Viz napt. Celovék i jego rabota, 1968; B.
M. 1967; V.
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Explanace fakti podobného charakteru
nezbytné vyzaduje uréité odvolani na zi-
kony. Ve spoletné praci s E. P. Nikiti-
nem!! jsme charakterizovali pti¢iny této
nutnosti. Stru¢né je uvedeme: zaprvé, kaz-
dy socidlni fakt je determinovan velkym
mnozstvim faktord a zapojen do slozité
sité vztahtt s jinymi fakty; zadruhé (a
v dusledku toho), pfi objastiovani fakta
je mevyhnutelné nutné brat na védomi
i velké mnozstvi puvodnich podminek,
vietné sociologickych zdkont; zatieti (a
v dusledku obou jmenovanych pri¢in), po-
stizeni podstaty takovych {aktd je mozZné
pouze cestou pouziti souhrnu kvalitativmé
rozdilnych typl explanace) nejen struktu-
ralni, funkcionidlni, ale také kauzalnij).
Pouze za piedpokladu, Ze jsou dodrZeny
uvedené podminky, miize objasnéni urdéi-
tého faktu splnit svoji zakladni funkci, tj.
spravné urc¢it jeho misto v teoretickém
systému. Jeding tak muzZe byt splnén kol
explanace — uréeni nutného spojeni mezi
vlastnostmi piedmétu a nékterym zako-
nem.

Pak ovSem explanace v empirickém so-
cidlnim vyzkumu, kde se pracuje s ,mi-
kroobjektem®, nemuze byt izolovana od
teoretické explanace tykajici se zékonu
zjisténych v roviné ,makroobjekti“. Po-
uzijeme-li jazyka empirickych vyzkumu,
znamena to, Ze neni mozné objasnit cha-
rakter vzajemnych vztaht ve skupiné ani
normy, kterymi se reguluje chovani jejich
dlent, zustdvame-li pouze v roviné této
skupiny nebo jakéhokoli jiného celku
empiricky zkoumaného. Chovéani studentu,
uroven spokojenosti pracujicich, orientace
televiznich divakd na uréité typy progra-
mi — to vSe muzZe byt v urditém smyslu
objasnéno pouze ma zadkladé studia vza-
jemnych vztaht uvnitt skupiny mebo vza-
jemnych vztahu mezi touto skupinou a
nejbliz§im okolim. To jsou oviem pouze
»Prvni kroky“ k takovému typu explana-
ce, kterd by byla skuteénym poznanim
plredmétu a odhalenim jeho podstaty.

Védecka explanace je vlastné proces pfe-
chodu od objastiovani fakid k objasfo-
vani zakonu. Zaélenéni toho kterého so-
cidlniho faktu do systému sociologického

20znani nemide byt provedeno bez jeho
interpretace z hlediska hlubsich determi-
nant, zji§ténych analyzou celé série fakti.
Popis série faktl sdm o sobé dovoluje
pouze empirické zobecnéni. Modemni logi-
ka védeckého vyzkumu v souvislosti s ana-
lyzou struktury socidlnich véd zida ex-
planaci i neempirickych zobecnéni (napr.
i E. Nagel).!?? Proto prechod od mikro-
objektu k makroobjektu socidlniho vyzku-
mu koneckoncli odpovida piechodu od
explanace vychazejici z empirického zo-
becnéni k explanaci v ramci urdité teorie.

Je pravda, Ze je zde je$té problém do-
sahu vlastni teorie. My$lenka R. Mertona
o moZnosti pouZiti teorii stfedniho dosahu
v sociologii je dobfe znama. Zakladnim
znakem jeho definice téchto teorii je je-
jich umisténi mezi pracovnimi hypotézami
a ,,v8eobsahlymi spekulacemi“.13 Jaka vsak
je dolni a horni ,hranice“ tohoto umisté-
ni? A jaka jsou kritéria explanace v této
roviné?

V sovétské sociologické literatuie je v po-
slednich letech tato otazka predmétem zi-
vého zajmu.t4

Problematika roviny explanace v socio-
logii ma jes$té jinou stranku, ktera sou-
visi se silici tendenci k interdisciplinar-
nimu pristupu. Praxe komplexniho vyzku-
mu se stava stale vice populdrnéjsi nejen
proto, ze kofeny mnoha socidlnich otazek
lezi v tzv. ,meznich* sférach socialni &in-
nosti. Poznatek, Ze k védeckym objeviim
dvacatého stoleti velmi ¢asto dochazi na
,»~pomezi“ védnich obort, plati i pro social-
ni vyzkumy. Tim je vytycen tukol vytvo-
feni takového modelu explanace, ktery by
synteticky spojoval pfistupy charakteri-
stické pro razné védni discipliny. Pro
tento kongres byl pripraven referat tii
sovétskych autoru E. V. Béljajeva, V. V.
Vodzinské a V. A. Jadova,!s tykajici se po-
uziti takového modelu pifi objastovani
vzajemnych vztahtt mezi hodnotovymi
orientacemi a projevovanym chovanim.
Tato prace se pokousi sestavit urcitou
hierarchii faktord determinujicich lidskeé
chovani: individuidlné psychologickych, so-
cialné psychologickych a sociologickych.
Explanace z kaZdého stupné této hierar-

"1 G. M. Andrejeva, E. P. Nikitin, Metod objasné-
nija v sociologii v knize Sociologija v SSSR, sv. 1,
M. 1965, s. 135.

2 Ernest Nagel, The Structure of Science. Proh-
llgzns in the Logic of Sclentific Explanation, N. Y.,

1, 8. 14,

# Robert K. Merton, Social Theory and Soctal

Structure. The Free Press of Glencoe, Ninth Prin-
ting 1964, s. 5—6.

% viz napt. O strukture marxistskoj soctologides-
koj teorii, M., 1970.

5 Viz referat E. V. Beljajeva, V. V. Vodzinské, V.
A. Jadova, pfedneseny na VII. mezinarodnim so-
ciologickém kongresu ve Varné.

44



chie odpovida urcité roviné poznéni pied-
métu. Kazdy takovy stupent je zajistovan
plrislusnou védeckou disciplinou: vseobec~
nou psychologii, socidlni psychologii nebo
sociologii. Je prirozené, Ze pri sociologic~
kém vyzkumu ziskdvame nejadekvatnéjsi
objasnéni chovani jedince jen za piedpo-
kladu, Ze postupujeme po této stupnici
hierarchie smérem nahoru, coZ znamena
vlastné ,,pohlcovani® stale sirsi a Sirsi sféry
vztaht jedince a ,,vyusténi“ do zdkonitosti
rozvoje celé spole¢nosti.

Je zcela zirejmé, Ze pii explanaci mikro-
objektu je mnutno pouzZit terminologie
obecné sociologické teorie. Pouze tak je
mozZno dosahnout jednoty analyzy subjek-
tivnich a objektivnich faktord, které de-
terminuji chovani jedince. Nutno podot-
knout, Ze nejvy$si rovinu explanace pred-
stavuje v tomto pripadé pravé sociologicka
teorie; interdisciplindrni piistup nebrani,
aby si zachovala svoji dominantni pozici.
A navic mUZeme konstatovat, Ze 1 kdyz
v prvni etapé objasiiovani je moiné po-
meérné znacné sblizeni napf. mezi psycho-
logickym a sociologickym pristupem, pii
dalsim postupu poznavani podstaty social-
niho jevu je nevyhnutelny pfechod k so-
cidlni teorii, kterA m&a vztah zejména
k makrosociologii. V tomto smyslu musi-
me rovnéz priznat, Ze prihlédneme-li
k pozadavkim moderni logiky vé&deckych
vyzkumt, jejichZz hlavnim cilem v kte-
rémkoli systému védeckych poznatkll je
formulovani zdkonli ovladajicich piredmé-
ty zvoleného systému, je relativita déleni
sociologie na mikrosléry a makrosféry ma
zikladé roviny explanace dat jestd zretel-
néjsi.

3. Metody analyzy

Tato relativnost se projevuje i pii rozboru
metod empirického a teoretického vyzku-
mu. Konstatovani, Ze rozvoj praxe empi-
rickych vyzkumi v sociologii vyvolal boui-
livy rast kvantitativmich metod, muZeme
jiz delsi dobu povaZovat za trivialni.
Ovsem za stejné trivialni mizeme povazo-
vat i konstatovani, Ze pouze kvantitativni
metody mejsou pro empirické vyzkumy
dostacujici a ze i pfi tomto typu vyzkumu
je nezbytn& nutné sloudit kvantitativni
a kvalitativni analyzu. V béZné praxi se

dasto setkdvame s dichotomii: empiricky
vyzkum -— kvantitativni metody, teore-
ticky vyzkum — kvalitativni metody.
Prijmeme-li tuto klasifikaci, mize se stat,
e hranice mezi mikrosociologii a makro-
sociologii je vyznadena zcela jasné. Pod-
stata véci vsak tkvi v tom, do jaké miry
je tato dichotomie opravnéna. Rozsah to-
hoto referatu meumoziiuje provést detailni
kriticky rozbor uvedeného mazoru —
k tomu by bylo tieba analyzovat obecnou
filosofickou ‘koncepci neopozitivismu a
celou fadu zaveérd, jez vedou k takovému
chapani metodologie socidlnich vyzkumu.
Dotkneme se zde jen nékterych kli¢ovych
bodu.

Prvni z nich ma wvztah ke specifiku
empirického vyzkumu privé v sociologii.
Vzdjemny vztah pfesnych metod a teore-
tickych interpretaci tvofi prirozené& pro-
blém i ve fyzice, biologii a jinych védnich
oborech. Ovsem faktorem, ktery mimo-
radné komplikuje refeni tohoto problému
v sociologii, je podle naSeho nézoru speci-
fiénost povahy méireni v socidlnich védach.
Obtiz mevyplyva pouze z okolnosti, ze
v sociologii chybi jednotka méfeni a Ze
tedy sociologické méieni neni stejné jako
méfreni prirodovédecké. Jedna z nejrozsi-
renéjdich forem méfeni v sociologii —
skalovani — se setkava i s jinou tézkosti
— s nutnosti védy znovu provadét for-
malizaci kvalitativnich znakh skalovaného
predmétu. Pfi takovém postupu je zcela
mozné vzdalit se od obsahové analyzy
vyZadované sociologickou teorii; vysledek
je pak neadekvatni a jemna technika ma-
tematického aparatu je pouZivana k na-
hodilé inferpretaci proménnych. Sovétsti
védei ukazali, Ze uspéchil lze dosahnout
jen v tom piipadé, je-li cilem pouziti ma-
tematiky nikoli hledani formule pro popis
kvantitativnich vztahti mezi sledovanymi
socidlnimi fakty, ale formalizované urceni
kvalitativniho znaku jako elementu nékte-
rého pojmového systému.16
~ Jestlize ovSem operace formalizujici
piredmét vyzkumu je soudésti vlastni pro-
cedury sociologického méreni, dostava se
sociologicka teorie do zcela jiného vztahu
ke skélovaci technice. Dochazi k ,,zakazu“
kontrapozice kvalitativni a kvantitativni
analyzy a k ,,{uzi“ metod tradi¢nich pro

1 J. B. Samsonov, Problemy kvantifikacii v so-
ciologiceskich issledovanijach. Avtoreferat diss. M,
1968; J. A. Levada, V. N. Subkin, J. I. Gavrilec,
O zadadach i problemach ispolzovanija kolicest-

vennych metodov v socialnych 1issledovanijach, Inf.
bjull. SSA 8/1967; G. V. Osipov, E, P. Andriev,
Problema izmerenija v sociologif, tamtéz.



matematiku a metod charakteristickych
pro teoreticky vyzkum v dané oblasti.

Druha obtiz, ktera wvznika v sociologii
pii pouzivani kvantitativnich metod, je
podminéna organickym za¢lenénim pred-
métld mikrovyzkumu do makrostruktury,
o ¢emzZ jsme hovorili jiZ vyse. Je pripustna
formalizace takovych plredméttt vyzkumu,
jako jsou globalni socialni procesy nebo
celé spolecensko-ekonomické formace atd.?
Snahy o konstrukci modeld celych spoleé¢-
nosti na zakladé strukturalné funkcionalni
analyzy nemuiZeme povaZovat za vyhovu-
jici. RovnéZz nemuZeme povaZovat za vy-
reSenou otazku, jaka rovina socialniho
systému je vhodna pro formalizaci a kde
je hranice, za kterou jiZ plna formalizace
neni mozna. Cely arzenadl metod, které
jsou tradiéni pro teoreticky vyzkum, je
tedy pouZitelny pro analyzu velkych sy-
stéma, rozsahlych socialnich hnuti a spo-
le¢nosti jako takovych. Marx poskytl
vynikajici priklad pouziti téchto prostied-
k analyzy ke studiu urcité spolefensko-
ckonomické formace tim, Ze kombinoval
historickou a logickou analyzu a syntézu,
indukci a dedukci, piechod od abstrakt-
ntho ke konkrétnimu atd.V”

Jestlize se nyni vratime k tomu, Ze rozdil
mezi empirickym a teoretickym vyzku-
mem v sociologii je do znaéné miry rela-
tivni (nebof predmét jednoho je soucasné
elementem plredmétu druhého a rovina
explanace jednoho je stupném mna cesté
k explanaci druhého), pak musime nutné
prijmout i uréitou mormu, na jejimzZ za-
kladé mohou byt traditni teoretické me-
tody analyzy néjakym zplsobem zaclenény
do empirického vyzkumu. V této souvis-
losti vznika pro sociologii cela rada téz-
kosti. Slucovani statistiky a intuice jako
dvou krajnich metod neni jednoduchou
zalezitosti. A mavic takové slucovani je do
jisté miry ,,vyzvou® starym tradicim, které
tyto dva ptistupy stavi proti sobé. Presto
se vSak zda, ze skutetné zdokonalovani
prostfedkQ socidlniho poznani je mozné
jen cestou dialektického slud¢ovani nave-
nek protikladnych pristupt.

Problematika vzajemnych vztahli mezi
metodami analyzy v empirickém socidlnim
vyzkumu a v sociologické teorii se nyni
ve znaéné mire projevuje v polemice, jez
se tyka vzajemnych vztahu scientistickych
a humanistickych tradic v sociologii. Filo-

sofii rozvijena myslenka,!® Ze konkrétné
védecké poznatky — v totalité vysledki
a zplusobl jejich ziskdni — jsou nejvyssi
kulturni hodnotou, do znaéné miry pii-
spiva ke zvelicovani ulohy empirického
socialniho vyzkumu, vyluéné zaloZeného
na souhrnu piesnych metod. Celkova linie
sociologického pozitivismu je vlastné zbu-
dovana na popfeni specifika socialné hu-
manistickych védomosti.

Filosoficka pozice marxistické sociologie
podminuje principialné odlisné reseni této
antimonie. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
socialni vyzkum se pfimo nebo nepiimo
dotyka lidského chovani, urcitych druhu
lidské ¢innosti, musi tento vyzkum pocitat
s celym komplexem Kkritérii, které tuto
¢innost charakterizuji.

Jsou-li do téchto kritérii zafazeny i hod-
notici ukazatele, je sociolog i proti své
vuli mucen brat zietel na ,koeficienty®,
které musi byt sledovidny v souvislosti
s tim, Ze jakykoli druh lidské éinnosti je
vlastné ¢asti velkych socidlnich procest,
socidlnich hnuti zavisejicich na ideologické
orientaci. Prijmeme-li obé premisy, Ze
celkové panorama takovych hnuti je zkou-
mano makrosociologii a hranice mezi
makrovyzkumem a mikrovyzkumem je jen
podminénd, pak musime pfiznat i nutnost
urcéité reflexe socidlné-humanistickych
charakteristik lidské ¢innosti v mikrorovi-
né, tj. v empirickych vyzkumech socidlniho
piedmétu mensiho rozsahu. Antimonie vé-
deckost — humanismus se v sociologii
udrzuje pouze ve smyslu antinomie ob-
jektivnich poznatku a hodnotové orientace,
coz viak v Zadném piipadé neznamena, ze
stavime do protikladu empiricky vyzkum
a sociologickou teorii jako dva typy inte-
lektualni ¢innosti, které jsou orientovany
na dommnéle zcela ruznorodé prostredky
analyzy.

Prostiredky socidlniho poznani mutzZeme
tedy jen stézi klasifikovat v souladu se
striktni dichotomii: mikrosociologie — ma-
krosociologie. Spise muzZeme hovotit o své-
rdzné hierarchii socidlnich predméti a
s tim souvisejici hierarchii ¢ systémem
metod jejich poznani. Tento fakt nam po-
nechava jesté méné davodd k tomu, aby-
chom dusledné stavéli do protikladu dvé
navzajem organicky spojené oblasti jedi-
ného celku — sociologické védy.

Z rudtiny preloZila G. Hynarovi

7 K. Marx, B. Engels, Sodinénija, sv. 25.
# vV, S. Svyrev, E,

G. Jugin, O tak nazyvajemom scientizme v filosofii, Voprosy filosofii &. 8/1969.
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K dialektice demokracie

Cilem stati je uké&zat, zejména srov-
nanim s teoreticko-ideologickymi koncep-
cemi burZoazni a nemarxistické politologie
a socialni védy, pravou povahu rady publi-
cistickych interpretaci jednoho ze zaklad-
nich fenoménu politiky, jimZ je demokra-
cie. SoucCasné se pokousi naznadlit dialek-
tické vychodisko k posuzovani této otdzky
analyzou rozporu participace a wvladnuti.

V reakci na dogmatickou, schematizova-
nou metodologii a teorii se v nékolika mi-
nulych letech diky fadé nedostatki v teo-
retické pripravé zduraznila takova podoba
zkugenosti, jez byla objektivné doprova-
zena silnymi prvky metalyzické filosofie
uréitych skupin a jednotliveti. Do popiedi
vystoupily hodnoty individualismu s jemu
vlastnimi dimenzemi: racionalitou, eticky-
mi hodnotami, vzdélanosti, vychovou. Za-
timco burZoazni politologie za¢ind v téchto
letech piekradovat limity etnocentrismu
a osvicenské tradice, nadi politi¢ti refor-
matofi se objektivné k této tradici vraceji
a vytvareji neskryvané formalni modely
politickych procest. Zatimco predni pied-
stavitelé burZoazni politologie objektivné
usiluji pomoci systémové koncepce o pri-
blizeni k dialekti¢téjsi predstavé politic-
kych procest, mnozi nasi teoretikové se
svym usilim o povrchni dezintegraci
praxe i teorie (vulgarni pluralismus) pre-
kotné vraceji k metafyzice.

Jednim z problémi, ktery si vynucuje
dialektickou interpretaci, je problém de-
mokracie ¢ rozporu participace a viadnuti
(vlady).

Snaha o napravu deformaci tohoto vzta-
hu, tj. prevazujiciho jednostranného toku
informaci sbérem dolt, vedla k maivnim
receptim obracejicim pouze povahu kraj-
nosti: misto byrokratizované vlady a
zmens$eného prostoru pro participaci se
prosazoval model slabé vlddy a dominu-
jictho vyznamu participace, aniZz se hlou-
béji interpretovala socidlné politicka a teo-
retickd vychodiska. Vysledkem byla idea-

MILOSLAV FORMANEK
Ustav pro filosofii a sociologii CSAYV, Praha

lizace participa¢nich procesu, doprovizena
objektivné vysokym stupném manipulace,
tolikrat slovné (formalné) odsouzené. Po-
vrchnost ivah a navrhovanych i prosazo-
vanych politickych vychodisek neumoZio-
vala faktické rozvinuti participace, ale
vedla k vystupiiovani manipulaénich prak-
tik. Slovni zdiraznéni racionality nezabra-
nilo prohloubeni iracionality celkového
postupu.

Hledisko efektivity politickych a social-
nich procesu, slovné zdlraziiované, bylo
dale (dokonce velmi podstatné) oslabeno,
takZe se posilily a prosadily nékteré nové
krizové prvky v nasi situaci.

Hovoiime-li o limitech participace, mame
na zreteli nebezpe¢i nové krajnosti, kterd
by z jednostranného dlirazu na hranice
participace mohla vzniknout. SnaZime se
proto respektovat komplexnost procesu,
1j. dialektiku participace a vladnuti, prave
tak jako vlastni dimenze participace, které
nejsou jen politické, ale také socidlni a
vnitini, duchovni, psychické.

%

V teoretickych a metodologickych kon-
cepcich nejmlad§i generace burZoaznich
politologli se objevuji urdité stopy snah
o respektovani modernich prouda ve své-
tové védé. S tim souvisi i zvétSeny zajem
o dialektiku. Nesporné oviem ptevladaji
domyslivé empirické orientace, jez maji
typické spontanné metafyzické filosofické
pozadi, tak &éasto slovy empiriky zneva-
Zované.

Jsou ideologické hodnoty, jichZz se em-
piricka i dalsi typy orientaci jen velice
nerady vzdavaji a jez v té ¢ oné formeé
trvale oprosazuji, i kdyZ? obsahuji silné&
normativni prvky. Schumpeter hovori
o ,,doktriné, mnabalzamované ve svatych
dokumentech naroda“,! H. McClosky tvrdi,
Ze ,,americkd demokratickd ideclogie dis-
ponuje peclivé propracovanou teorii, utva-
rem vzijemné souvisejicich predpokladi,

1 J. A. Schumipeter, Capitalism,

Socialism and Democracy, New York 1950, 3. vyd.



axiomu, principit a fadou idedlu, které
slouzi jako voditko pro akci®.2

Takovou ideologickou hodnotou je napft.
hodnota metafyzického individualismu, tj.
ideal, podle méhoZ si osobnost sama uréuje
svou koncepci (Barker),3 i kdyZz realn&jsi
vyzkumy statusu individua hovofi proti
takové krajni predstavé (nékteré prace
empirikl). I empirikové viak tuto koncepci
opoustéji velice neradi a nahrazuji ji jen
postupné velmi abstraktné pojatym ato-
mistickym pojetim houfu ovliadaného in-
telektualni elitou. Z fady moZnych prikla-
di uvedme — z dila C. J. Friedricha*
napf. oznafovani kiesfansky pojatého jd
jako univerzalni normy. Podle jeho nazoru
je poslanim politického systému ochrario-
vat distojnost a zasluhy osobnosti.

Prikladem hodnoty, ktera je mnaopak
s pomérné velmi lehk§ym srdcem opousténa,
je hodnota revoluéni vzpoury proti vladé,
kterd prosla velmi zdpornym vyvojem od
doby Locka a Jeifersona, pres Milla az
k Durbinovi.

Nevolili jsme uvedené hodnoty nahodné.
Tlustruji totiZ nékteré zakladni procesy
v politologii, podminéné celkovym plso-
benim kapitalistického spole¢enského iadu.
Budeme se nyni vénovat omezenim bur-
zoazni politické teorie a metodologie po-
nékud podrobnéji.

1. Hlavnim rysem burzoazni politologie
je pretrvavajici abstraktnost, tj. torzovitost,
neuplnost, jednostrannost, hrubost, vse-
obecnost (nekonkrétnost) pojeti. Nejziej-
méji je tento nedostatek vidét na velmi
pomalém tempu ,sociologizace“ i ,polito-
logizace“, tj. na stupni odhaleni souvislosti
vztahu politického subsystému, na stupni
zjisténi specifika politiky.5 Vyraznym pii-
kladem zaujeti pro formalni koncepci po-
litického systému je i vylouéeni Marxe
z fad tvarci védecké teorie demokracie,
prestoze rozpracoval zvlasté vztah politic-
kého systému a prostifedi na dosud meto-
dologicky nepfekonané turovni. Schopnost
obycejného d&lovéka si vladnout, kterou
teoreticky zdtvodnoval Locke, Rousseau,
Jefferson, Lincoln a jini, neni totiz jen

dilem takovych faktort, jako je racionalita
¢1 etické kvality (dobrota), ale — jak
uznavaji dnes i empirikové mnormativné
empirické orientace — také vysledkem
vztahu ¢lovéka a vlddy i konkrétniho so-

cidlnitho zafrazeni individua, tj. trendq,
které toto zarazeni doprovazeji.
Sebevédomi empirikové, ktefi si ceni

,empiricky ovéritelné“ a odmitaji ,,ab-
strakni a intuitivni® skuteénosti (Rejai),t
dospivaji v soucasnosti k respektu k fadé
tzv. predpokladi demokracie, mezi néz
radi predpoklady fyzické (velikost politic-
kého utvaru), nabozenské, socidlné ekono-
mické, politické a psychicko-kulturni.
Neékteri politologové (Plamenatz, C. V.
Shields, Rejai aj.) provadéji jistou klasi-
fikaci a vyélenuji vliv fyzickych a nabo-
2enskych predpokladt jako neprokazatel-
ny. Vcelku vsak, pres mevrlé popirdni
osvicenské tradice, je silné zakofenéna
piedstava, Ze hlavni podminkou demokra-
cie je vzdélanost (Jefferson),’ dostatek
inteligence, z niZ vznika dobra organizace
i dobria vlada (Mill).2 V jaké mite tedy
plati Almonduv zavér, ze americkd polito-
logie zatina prekratovat limity etnocen-
trismu a francouzské revoluce, tj. osvicen-
ské tradice?®

Takové prekroteni sotva lze spatrovat
ve vieobemmém docefiovani socidlné eko-
nomického faktoru, ktery je ,,analyzovan®
v podstaté eklektickym vyétem faktort
bohatstvi, urbanizace, industrizaliace, par-
ticipace, masovych komunikaénich pro-
sttedkt (Lipset, Lerner),’® nebof za inte-
grativni faktor je koneckonclt i nadéle
oznatovan faktor wvzdélanosti. McClosky
ma podle naseho ndzoru pravdu, kdyz i'ika,
ze ,byla velice silné pfecetiovana uloha
ideji a intelektudlnich procesti“, pripadné
konsensu.i!

Hlavnim pfedmétem zdjmu v oblasti so-
cidlni a politické skupinové struktury je
zvlasté tzv. ,stfedni* tfida, definovana
u Rejaie neuplnym vyétem (obchodnici,
kramari a bankérii), pficemZ se vyzdvihuji
zejména jeji ,stabiliza¢ni“ uginky (Lipset).
Takovy postup ma smysl jen v souvislosti

* H. McClosky, Consensus and Ideology in Ame-
rican Politics, American Political Science Review,
derven 1964.

3 E. Barker, Reflections on Government, Oxford
1942,

¢ C. J. Friedrich, Transcendent Justice: The Religi-
ous Dimension of Constitutionalism, Durham, N. C.
1964, s. 10 an.

5 M. Rejai, Democracy, The Contemporary Theo-
rles, New Yotk 1987,

¢ Ibid.

7 Ibid.

8 J, S. Mill, Utlitarianism, Liberty and Repre-
sentative Government, New York 1910.

9 G. Almond, Presidential Address,
Political Science Review, z&r{ 1966.

1 5. M. Lipset, Some Social Requisites of Demo-

American

cracy: Economic Development and Political
Legitimacy, American Political Science Review,
bfezen 1959.

11 Consensus and Ideology in American Politics,
American Political Science Review, derven 1944.
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s omezenou metodologickou piedstavou,
Ze smyslem védeckych diskusi neni odhalit
kritéria efektivity v socialnich a politic-
kych Géincich (modernizace, revoluce), ale
pouze vypracovat zaruky reprodukce pra-
videl hry.

Piinosem nesporné je rozpracovani poli-
tickych ptedpokladii demokracie, zejména
uvah o formalni (politické) efektivité a
jejim vztahu k legitimité (o mechanismech
existence opozice a politickych stran —
Shils)** a konsensu (J. Roland Pennock,
D. B. Truman)!¥ a diverzité, nesouhlasu
(C. J. Friedrich, Prothro, Grigg),!* vystup-
nich a wvstupnich procesech (Almond,
Easton)!5 atd. atd. Zajimavé jsou uvahy
0 osobnostnich predpokladech (psychokul-
turnich), tj. integrativnim a autoritativ-
nim chovani (Mannheim, Adorno, Lass-
well, Lerner, Inkeles aj.).1

Prestoze povazujeme za potfebné véno-
vat 1 nadéle studiu tohoto prinosu velkou
a soustfedénou pozornost, neskryvame
své vyhrady v0¢i znaéné abstraktnosti,
sniz je o téchto predpokladech pojedna-
vino. Sami zapadni politologové zaujimaji
¢asto velmi protichlidnd stanoviska (kon-
sensus, dissensus, kritérium stability &
efektivity, osobnost urcuje spole¢nost a
opaéné), ktera svédéi o nehluboké povaze
postieht.

2. Zapadni nemarxisti¢ti politologové se
uchyluji k ndhrazkové , komplexaci® v so-
cialni i politické sféie, ktera nabyva diky
subjektivisticky volenému integrativnimu
faktoru eklektickou a subjektivistickou po-
vahu. Obrazy skutefnosti jsou oviem ce-
listvé, maloktery teoretik dnes védomeé a
dusledné pracuje s jednofaktorovou ana-
lyzou.

Za demokracii je oznafovéana napr. od-
povédnid a odpovidajici vlada (Durbin,
Meclver, aj.),I” kontrola lidu (Dahl, Mayo
atd.),!’® vedeni a konkurence v pluralistic-

kém prostiedi (Schumpeter),!9 délba moci
v konstituéni demokracii, spjata s proce-
duralnimi zabranami v podobé uplatiiované
teorie kontroly a rovnovahy (C. J. Fried-
rich), polyarchismus (Sartori),® tj. plura-
lismus, konkurence, periodické volby, par-
ticipace atd. (Dahl, Lindblom),2! socializace
konfliktu (Schattschneider),2* konkurence
vadet a organizaci, vymezeni alternativ.
ucast verejnosti, pravidelnd zména vlad-
noucich osobnosti (Lipset), vlada diskusi
(Lindsay),® zahrnujici konkurenci, opozici,
toleranci, lidovou kontrolu, ¢ metoda
vlady lidu (Barker), intelektudalni, organi-
zovana, dobra vlada (Mill), zplisob vybéru
vlady a regulovani jejiho chovani, odde-
leni a jistd harmonizace stdtu a spoleéen-
stvi (Dewey, Maclver),2t vliv vétsiny za-
jisfovany konkurenénimi mensinami (Sar-
tori), zdaraznéni vyznamu demokratickych
pocita (Barbu)® atd.

Tato jednostrannost je €asto spojovana
se ,,zasadovym® postojem, tj. prilisSnym a
dasto spontannim sebevédomim, jeZ se ne-
priznivé obrazi v povaze tolerance (into-
lerance) vaéi partneram. Vsimnéme si tre-
tiho zékladniho rysu z tohoto hlediska.

3. Existujici dialektické mapéti mezi roz-
hodujicimi dominantami (vnitini podstat-
nou rozpornost) nahrazuje (zejména pii
reprodukovani nazora partnerd) metafy-
zicka kontrapozice svobody (Locke, Jef-
ferson, Tocquevill, Mill), kterd dospiva az
k intelektudlnimu elitismu (Lindsay, Bar-
ker aj.) a rovnosti (Rousseau, Lincoln,
Ranney, Kendall, Sartori). Nelze ovsem
tvrdit, Ze libertisté ¢i rovnostafi jsou zcela
jednoznaéné jednostranni. Pouze agresivni
elitisté vyslovné oznacuji tyto kategorie
za kontradiktorické. Na piifklad George
J. Sabine se demnival, Ze ,,¢im vice svo-
body, tim méné rovnosti a ¢im vice rov-
nosti, tim méné svobody“.?® Klasikové a
moderni teoretikové naopak trvale usiluji
o fe$eni vzajemného vztahu obou hodnot.

2 . A. Shils, Ideology and Civility; On the
Politics of the Intellectuals, Sewanee Review, LXVI,
&ervenec—zAari 1958.

83 J, R. Pennock, Liberal Democracy, Its Merits
and Prospects, New York 1950.

% J. W. Prothro, Ch. M. Grigg, Fundamental
Principles of Democracy, Bascs of Agreement and
Disagreement, Journal of Politics, 1960, s. 276 an.

% D. Easton, The Political System, New York
1953; G. A. Almond and J. S. Coleman (eds.), The
Politics of ,yze Developing Areas, New York 1960.

18 D, Lerner, The Passing of Traditional Society,
New York 19538, s. 60—62.

7 F. F. M. Durbin, The Politics of Democratic
Socialism, London 1950, s. 235 an., 271 an.

8 H. B. Mayo, An Introduction to Democratic
Theory, New York 1960, s. 60 an.
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2 C., J. Friedrich, Constitutional Government and
Democracy, Waltham, Mass., 1950.

21 R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory,
Chicago 1856.

2 E. E. Schattschnelder,
People, New York 1960.

2 A. D. Lindsay, The Essentials of Democracy,
London 1961, 5. vyd.

% J, Dewey, The Public and Its Problems, New
York 1927.

% G, Sartori, Democratic Theory, Detroit 1962;
Zevedel Barbu, Democracy and Dictatorship, New
York 1956,

% The Two Democratic Traditions,
sophical Review, 61, 1962, s. 452
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Totéz plati o vztahu obcdana a spolec-
nosti, individua a obecné vile (nesoulad
Durbin, zdkladni soulad Rousseau), parti-
cipace (Mill) a ovladani, vlady a samo-
vlady (Ranney, Kendall), stability a efek-
tivity, empirismu (Durbin, Schumpéter,
Friedrich, Dahl, Schattschneider, Lipset
aj.) a mnormativismu (Halowell, Pennock,
Ranney), metody (Downs) a efektu (smyslu,
cile), racionalismu (Halowell, A, Downs) a
nonlogismu, iracionalismu (elitisté), indivi-
dualismu (Locke, Je’ferson, Mill) a kolek-
tivismu (Rousseau, Lincoln), spolec¢enského
blaha a viile (Rousseau) a individualniho,
skupinového zijmu (Durbin, Schattschnei-
der aj.), suverenity stdtu a demokratické
vlady (Rejai), vétSiny (Kendall, Ranney,
Sartori aj.) a menSiny (elitisté), zastupi-
telstvi (Mill) a vlady lidu, elity a masy,
humanismu a scientismu, pluralismu a mo-
nismu, ideologie a verifikovatelnosti a po-
zorovatelnosti, védy (odborniktl) a verej-
ného minénf atd. 3 . J

4. Podle naseho minéni je zkreslen vztah
obecného, zvlatniho a jedinetného vytvo-
fenim abstraktni a subjektivistické typo-
logie. V teoretické oblasti se mapf. stavi
normativismus proti empirismu jako hlav-
ni metodologické pravidlo odlideni (Rejai).
V rozboru objektivnich procesi se zduraz-
nuje evoluce struktur (tzv. evoluc¢ni so-
ciologie — Hobhouse, Oppenheimer, 1. Sha-
per, Bottomore, M. Ginsberg),?? ¢& typy
autority (Weber), vliv prostfedi (industria
— agraria — Sutton, Riggs),® smés dyna-
miky, prostredi, stupné diferenciace (re-
frakce) roli, nebo legitimita politického
systému spojena s analyzou proménnych
vzorcl chovani (Eisenstadt, Almond, Bin-
der, Shils aj.),® ptrevaha dynamiky nad
strukturou (diferenciaci a autonomii ele-
mentlt — Kautsky, Apter, Pye aj.) atd.

Typologie typologii je ukolem kompliko-
vanym. Nam postaéi pouze konstatovani,
Ze k optimalni typologii, zahrnujici vza-
jemnou podminénost relativné autonom-
nich jevl v politickém systému a tiidni
struktule, se zapadni nemarxisticka poli-
tologie propracovavid velmi pomalu. Ne-
popirdme mozZnost typologie na zakladé
kteréhokoli kritéria, je-li respektovana
komplexni podstatna souvislost zvolenych

komponent (napi. podle stability a efekti~
vity, stupné bezprostrednosti demokracie,
stupné redlnosti demokratického procesu,
stupné respektu k rovnosti ¢i svobodé,
individuu ¢i kolektivu, etnocentrickym a
subetnickym procesim atd.). Predni poli-
tologové dospivaji k hierarchii modeli de-
mokracie (Almond, Verba, ale i Lijphart
aj.).30 Neékteri kladou dtraz na socialné
kulturni charakteristiky, pripadné respek-
tuji objektivni existenci a nezbytnost po-
liticko~ideologického zaujeti, ,stranictvi“.

5. V zdpadnich, nemarxistickych koncep-
cich je zkreslovdn vztah dynamiky a sta-
tiky politickych jevi. Podle naseho nazoru
je velice moderni ideou poZadavek svrh-
nout revoluci ¢ nasilim vladu, ktera me-
odpovida zajmum obéant, jak se domnival
Locke. Jefferson dokonce oznadil vzpouru
za velmi Uéinny lék pro churavéjici via-
du.l! Mill podstatné tento narok zmirnil
formulaci: ,vytla¢it je z ufadu a bud
rychle ¢ uéinné jmenovat jejich nastupce®.
V kontinuu, na jehoZ jednom pdélu je sta-
bilita a na druhém pruZnost a efektivita,
se tézi§té zretelné presunulo k zarukdm
stability. Durbin napi. konstatuje, Ze nej-
dalezitéj$i neni predmeét sporu, ale me-
toda ¢i metody, jimiZ se ma rozhodnout
spor ob¢anu, nebof demokracie podle jeho
minéni ,,vyZzaduje mirumilovnou zménu
stran ve v1ade“.3? Vyslovi-li tedy v tomto
stoleti politolog ideu o revoluéni povaze
demokracie, ma na mysli pouhé neustilé:
zmény (Lindsay), neohroZujici jeji aprio-
risticky vymezené kvality.

6. Takovych vyhrad lze uvést podstatné
vice, napi. va¢i pojeti vztahu subjektu a
objektu apod. Disledkem je teoreticka bez-
vychodnost; stranéni ,,védeckému® indi-
vidualistickému ,,pluralismu® je objektivné
spojovano s faktickou mnecitlivosti vidéi
partneram i protivnikium. Existuje nedo-
statek skutetné védecké skromnosti a tole-
rance vUcCi opozici v teoretické i praktické
sfére.

Za priklad muaZe poslouzit zachézeni
s klasickym dédictvim, nepochopeni jeho
konkrétné historického omezeni, ale 1 ak-
fudlniho dosahu, zejména Zivelné totalni-
ho a relativné realisticky strukturovaného

27 H. W. Wiseman, Political Systems, Some Sccio-
logical Approaches, New York 1967, kap. Typologie.

= Ibid.

2 ¥bid.

* VII, kongres IPSA, Brusel,

1967; sekce Typo-
logie.

3% To James Madison, 30. ¢ervna 1787 (cit. podle
M. Rejal, Democracy, The Contemporary Theories,
New York 1967).

2 F. F. M. Durbin, The Politics of Democratic
Socialism, London 1960, s. 235 an., 271 an.
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obrazu prvotnich vysoce integrovanych
systémuti v antice. Mnozi (napf. Weldon)®
kritizuji abstraktnost antickych autori a
klasik(i, avsak sami zustavaji abstrakimi
a ahistori¢ti. S historicky odlisSnymi, napt.
revoluéné romantickymi postoji (napf.
Jeffersona a Lincolna) se zachazi jako
s mysticismem, mytologii, intuitivismem
(elitisté, Schumpeter, Lindsay), pohrda se
jimi a jsou prehlizeny, jejich teze jsou
oznadovany za fraze (Mill), snaseji se
»artivé dikazy® (Rejai) proti vladé lidu,
obecné vili, blahu, tvrdi se, Zze dynamika
demokracie je velmi odlisnd od vseho,
o ¢em kdy Lincoln a Jelferson snili
(Lindsay).

Kdyby doslo ke konkrétné historickému
rozboru, ukazalo by se, Ze zavéry o ame-
rické demokracii v minulém stoleti nevy-
plyvaji pouze z nedostatku moznosti vidét
optimalné fungujici politicky systém, ale
postihuji mnohé rysy objevujici se jak
v antickych systémech (zvlasté reckém),
tak v systémech priukopnickych dob ame-
rické spoleénosti i nékterych rozvojovych
zemi dnes. Pokud jde o americky politicky
systém, svéd¢i o tom hodnoceni Tocque-
villa, Marxe i Deweye a zvla$té uplatnéni
kritéria socialné politické efektivity, jez
je pro spoletnosti tohoto vyvojového sta-
dia spole¢né.

Pro elementarni podobu interpretace
politického systému ve vsech téchto ty-
pech je typicky Zivelné monisticky pri-
stup. Civilizaéni trendy tento pfistup uleh-
¢ily i zkomplikovaly. Tém, kdoZ jsou ze-
jména svym statusem zainteresovéni na
udrZeni danych typlt spole¢nosti, reidlné
vztahy socidlnich a politickych procest
zahalily. Tém, kdoZ strani pokroku, uké-
zaly tyto souvislosti mnohem ndazornéji,
takZe jim umoznily spojit moderni, antic-
kou a ,kulturné antropologickou® zkuse-
nost v dialekticko-monisticky zavér. Ta-
kovym zavérem je v3ak jiZ Aristotelovo
hodnoceni konstitucionalismu jako celko-
vého zplsobu Zivota v polis, jako vychov-
ného zarizeni rozvijejictho racionalni a
moralni potence obéanu.

Jak bylo frefeno, jsou souvislosti mezi
politickymi fenomény podroboviany ab-
straktné pluralistické, ahistorické kritice.
Rejai napi. poukdazal na ,nékteré nedemo-
kratické rysy ifeckého mysleni®, patrné
z toho, Ze polis ,,bylo nazirdno jako poli-
tickd, moralni a eticka entita, bez moder-
niho (?) oddéleni naroda, statu, spole¢nosti,
spoledenstvi, cirkve“. Svym tvrzenim, Ze
polis nedovolovalo existenci ,nezavislych
center autority”, popird zejména objek-
tivni hierarchizaci a socidlni a politickou
hegemonii existujici v souéasnych politic-
kych systémech Kkapitalismu.3® , Pluralis-
tické” mysleni jako jeden z krajnich typt
socidlné politického mysleni ma tedy
k rané antické tradici velmi daleko, stejné
jako k pochopeni mysleni Rousseaua,
Marxe a jinych monista.

Také G. Almond, jak se zd4, docenil
v jisté mife tyto skuteCnosti, kdyZ piipsal
antické tradici socidlniho mys$leni socio-
logicky a dokonce socialné psychologicky
plistup. (Prdvem ovsem uvedl, Ze vnitini
vztahy v politickém systému nebyly dosta-
teéné rozvinuty a v analyze popsdny.)3

Lze tedy rici, Ze anti¢ti autofi postihli
fadu podstatnych a nejpodstatnéjsich va-
zeb ve velmi ,,modernim® duchu. S jis-
tymi vyhradami viéi abstraktnimu plura-
lismu (napf. Rejai) Ilze souhlasit také
s hodnocenim, Ze byly preferovany ideje
zdvazku, odpovédnosti, oddanosti, pripadné
nerovnosti.

ES

Marxisticko-leninské dialekticko monis-
tické predstavé o vychodiscich politické
teorie a praxe je vlastni organickd tole-
rance, tj. snaha i schopnost organicky
véletiovat pozitivni politické hodnoty do
systému marxisticko-leninské interpretace
politického systému. Tato tolerance nema
ani eklekticky, ani sektaisko-dogmaticky
raz.

Jak jsme uvedli v kratkém mnadértu, ma
nemarxisticka politologie radu slabin v in-
terpretaci demokracie. Nezapominime
ovSem ani na jeji zna¢nou heterogennost,

3 T, D. Weldon, The Vocabulary of Politics, Bal-
timore 1953, Penguin Books, s. 978.

% Vvé&tdina nemarxistickych politologh nezkouma
dostatedn& efektivné specifikum konkrétni historické
situace v historické komparaci (ostatné, jak si sté-
2uje Sartori, ani pfi Sastém srovnévani rozvojovych
a rozvinutych zemi neni komparaéni politicka stra-
tegle rozvinuta). Neviimé& si fakticky zavéra napf.
psychologle mys3leni, v tom ohledu wvyznamnych.
Piehlii{ vyznam uvah o tzv. pralogickém myslen{,
Je2 je podle J. Piageta ,neproniknutelné pro
zkuZenost“, egocentrické, spontanni. L. K. Nau-

menko (Monizm kak princip dialekti¢eskoj logiki,
Izd. Nauka Kazachsko] SSR, 1968, s. 21 pozn.) pfi-
pomind v této souvislosti zkouman{ L. S. Vygot-
ského, ktery hovoti o ,komplexnim mysleni%,
které ,,simultdnné obchvacuje véc spolu s jejim
situaénim prostfedim v jednom tvaru ~ komplexu®,
»Komplex neni mysticky predpoklad, je nerozéle-
nénym, neanalyzovanym, bezprostfednim obrazem
prakticky nerozélenéné skuteénosti.“

% G. Almond, Presidential Address,
Political Science Review, zaff 1967
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tj. na hodnoceni krajné apologetickd a
krajné reakéni i relativné objektivni, ra-
cionalni, kriticka. Jde o to, abychom na-
vazovali na objektivni, raciondlni, sociil-
né a politicky kritické prvky v téchto teo-
riich. Zda se, Ze jde o trividlni pozada-
vek. Ve skutecnosti viak rada kompliko-
vanych motivaci zplUsobuje, Ze fakticky
vybér ma casto ke skutetné racionalité
velmi daleko.

Nehodlame v této souvislosti podrobnéji
zkoumat teoretické a zejména taktické
motivace. Pri blizsi nezaujaté analyze se
viak ukazuje, Ze nasi teoretikové a publi-
cisté v nedavné minulosti navazovali
mnohdy spise na slabiny neZ na prednosti
soucasné nemarxistické politologie. Vsim-
néme si podrobnéji hlavnich tendenci:

1. Burzoazni politologie se ve $picko-
vych projevech pokousi prekrocit hranice
nejvulgarnéjsi formalizace politickych pro-
cestl (sociologizace politologie, odpor vici
pravnimu formalismu, systémové pojeti
socidlniho a politického i psychologického
prostiredi). Mnozi nasi teoretikové se fak-
ticky na uroven abstraktni interpretace
socialné politického prostiedi politického
systému vratili, nékteri propadli pravni-
mu formalismu, nékteri obesli naroky dia-
lektického monismu a spokojili se s polo-
vicatou, tzv. sociologickou interpretaci po-
litiky, neumoziujici optimalni koncentraci
politologie ani sociologie a védeckého ko-
munismu. Je zddouci rozvinout konkrétni
predstavu o socidlné tiidnich dimenzich
socidlniho a politického prostfedi politic-
kého systému. ,

2. V zapadni nemarxistické politologii
se projevuje metafyzicka predstava o va-
riabilité a integrac¢nich procesech, dopro-
vazena subjektivismem ve vymezovani do-
minujicich procesi (hlavnich zékonitosti).
V systémové vétvi politologického mysleni
se vSak objevuji nékteré postiehy, které
svédéi o priblizovani k analyze zaklad-
niho rozporu politického systému (napf.
Almond, Verba aj. v pracich o vztahu
velejné moci a verejnosti) v sociologicky
interpretovaném prostiedi (abstraktné vaéi
politologickym ndrokum). Nékteii nasi po-
litologové, spolecensti wvédei a publicisté
vsak navazuji na metafyzicky subjektivis-
mus pri volbé ,integrativni® komponenty.
Povazuji za ni: (demagogicky se odvola-
vajice na autenticky marxismus) nedialek-
ticky pojatou hodnotu a ideu participace,

tj. interpretovanou v podstaté individua-
listicky a elitisticky, s formalnimi modi-
fikacemi ve prospéch tzv. skupinového
(zdjmového) zastoupeni. Jestlize totiz
skupiny nefunguji v prostredi dostateéné
uvolniujicim racionalni aspekty jejich akti-
vit, zvysuji se (mnohdy ve znac¢né miie)
spontanné vlivy uzkych vedoucich skupi-
nek ¢i individui, schopnych vnutit jim své
orientace a predstavy. Tento proces je
dostatecné presvédéivé popsan i v teoriich
malych skupin a ma své makrosocialni ob-
doby. Fakticky presun k individudlnimu
pojeti participace doklada i diraz na di-
menze individudlni participace, jimiZz jsou
hodnoty etické, racionalizace, osvéta atd.

3. V zapadni nemarxistické politologii
se objevuje metalyzickd kontrapozice ruz-
nych fenoménu politického Zivota a pro-
cest systému. Do metafyzického protikla-
du se napr. stavi svoboda a rovnost, ovla-
dani a participace atd. K pozitivnim ten-
dencim patiii snaha postihnout vztah téch-
to kategorii, neprekraéujici oviem vétsinou
hranici eklektiky, sofistiky a dualismu.
Neékteri nasi publicisté a spole¢enstsi védci
objektivné navazali na slabiny tohoto pii-
stupu zduraznénim ,absolutni“ hodnoty
svobody a participace, pricemz (pfinejmen-
$im) neuvazili takticko-politické a strate-
gické dusledky takové kontrapozice. Ob-
dobné se zachovali i pii interpretaci ideje
participace. Absolutizace téchto hodnot
byla doprovizena nejen negaci jejich pfi-
rozeného politického poélu (rovnost, viad-
nuti), ale také abstraktni interpretaci so-
cialniho prostiedi.

4. Zapadni nemarxisticka typologie do-
spiva ve Spi¢kovych tendencich k abstrakt-
né socidlné kulturnim charakteristikdm
typa politickych systémi, pracujicim na-
vic s dosti subjektivné a libovolné vole-
nymi (s vyjimkou relativné objektivnéjsich
systémovych explanaci) komponentami po-
litického systému. Néktefi predstavitelé
nasi politologie a zejména publicistiky se
pod zaminkou podstatné promeény social-
né tridniho prostiedi (zejména v CSSR)
na tato abstraktni wvychodiska wvraceli.
Stupeni rozvoje socialismu v CSSR byl
piredmétem hluboké kritiky, hraniéici s ne-
dialektickou skepsi, soucasné se vsak vel-
mi ochotné, bez dalsiho ovérovani, preji-
mala subjektivistickd politickd hodnoceni
tohoto stupné k prosazeni uréitych aprior-
nich metodologickych postupt. Jak kva-
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lifikovat tuto rozdvojenost v hodnoceni
nasdi situace?

5. Zapadni nemarxistickd politologie
prosla velmi negativnim vyvojem, obréaZe-
jicim vyvoj historickych funkci kapitalis-
tického systému a dokladajicim jeji apo-
logetickou funkci vi¢i tomuto systému.
Také néktefi nasi politologové se odvratili
od hledisek racionalné pojaté revoluéni
efektivity (ucelnosti) k abstraktnim hledis-
kiim, jmenovité k poZadavku pouhych za-
ruk rozvijeni a prohlubovani pravidel (me-
tod) politického Zivota. Zdanlivé ptijatelny
a dokonce sympaticky pozadavek stabili-
zace (napf. demokratickych) funkei poli-
tického systému byl v disledku celkového
neujasnéni podstatné zkreslen v nepro-
spéch revolu¢nich maroki.

6. Jak se ukazuje, je heterogenost zapad-
nich politologickych teorii jednak podmi-
néna (viz apologetické funkce vid kapi-
talismu), jednak je doprovazena procesy,
které jeji negativni aspekty prohlubuji,
napf. intolerance, dosahujici v ¢&astych
pripadech pifimo krajnich podob. Zatimco
Spickovi teoretikové Zapadu jsou si vé-
domi téchto slabin (Almond aj.), néktefi
nasi publicisté a teoretikové vézi hluboko
v predstavé o mesidsstvi svého receptu na
lédeni socialné politické krize a na zdoko-
naleni socialistické spole¢nosti. Také oni
sdileji metafyzickou piedstavu o temné
minulosti a spasonosné pfitomnosti, pied-
stavu, vlastni vSem nekritickym mesi4s-
skym ideologiim.

Jestlize, jak konstatuje Almond, se
piedni politologové Zapadu snaZi piekrocit
bariéru francouzské revoluce a (napr.
amerického) etnika, nékteri nasi publicisté
uéinili vSe, aby se pred tuto bariéru
vrdtili.

Vyssi udrovenn nemély ani predstavy
strategicko-taktické. Vzhledem k zminéné
heterogennosti lze o strategickych koncep-
cich v nemarxistické politologii tici alesponi
to, Ze existuje jistd snaha o preferenci
systémové teorie a rozvinuti jeji integracéni
funkce, o preferenci analyzy tfetiho svéta
se zdmérem vyhnout se oZehavé kompa-
raci kapitalismu a socialismu.

Strategicko-taktické predstavy nékterych
masich teoretiku ovladla idea ndvratu. Na-
vratu zprvu k Leninovu, pozdéji k ,,auten-
tickému“ marxismu, k mladému Marxovi,
ale pak jiz primo ke zdrojim marxismu

a nemarxistické tradici i ke kritikiim
Marxe, pricemz se z interpretace postupné
vytracel (nékdy i dosti prekotné) kriticky
prvek. Navratem byla i dodatetnd snaha
vyrovnat se se soudobou nemarxistickou
politologii, doprovazena uréitym objekti-
vismem a mnedostateénou schopnosti kri-
tického nadhledu. Predmétem masi kritiky
neni samotny navrat k vychodiskiim, ale
povaha tohoto névratu, oprasSovani praxi
davno zdiskreditovanych ideologickych
iluzi v neprospéch marxismu a leninismu,
opomijeni dimenze pritomnosti a budouc-
nosti.

Jak jsme uvedli, pfedpokladem ofenziv-
ni strategie a taktiky v teoretické i prak-
tické sféfe je konkrétni analyza sociilné
politickych procesi a soudobé védy. Sem
patfi i konkrétni interpretace mozZnosti
soucasnych svétovych koncepei demokracie
a participace.

%

wJestlize odmitaji naslouchat
minéni, protoZe jsou si jisti,
Ze je fale$né, znamena to, ze
se domnivaji, Ze jejich jistota
je totéz jako absolutni jistota.
Veskeré opomijeni diskusi vy-
chazi z predpokladu neomyl-
nosti.“ (Mill)

O tom, jak chape ,starého, dobrého
Milla“ (jak se vyjadiil jeden z publicisth
v tzv. prazském jaru na strankach sloven-
ského deniku Smena) dne$ni zapadni po-
litologie, svédéi mnapf. stanovisko Kaut-
ského.3¢ Kautsky za¢ind zkoumanim za-
jmovych skupin. Politikou je konflikt za-
jmu; lidé soutéZi o takové zdroje, jako
jsou blahobyt a prestiz, dosaZitelné pro-
stfednictvim vladni arény. Vlddu tvori
soutézici reprezentanti rtznych konflikt-
nich zajmovych skupin. Je tedy kompro-
misem konfliktnich zajmu, docilenym do-
hodnutymi procedurami, souéasné viak re-
prezentuje 1 vefejny zajem. Kautského
stanovisko je v socidlni sfére abstraktni,
respektuje vsak vztah participaéni (do-
konce skupinové participaéni) a vladni
sféry. Demokracie je podle jeho pfedstavy
politicky systém, v némz vsechny ¢&i nej-
vyznamnéj§i skupiny populace participuji
na politickém procesu a maji pristup
k efektivni reprezentaci v procesu tvorby
vladnich rozhodnuti, tj. pifi rozdélovani
zdroji. Uvédomuje si také, Ze strany, volby
atd. jsou spiSe viceméné dullezité sympto-

¥ H. W. Wiseman, Political Systems, Some Sociological Approaches, New York 1967,



my existence demokracie,
které ji produkuji.

Samuel H. Barnes?” se pokousi zaclenit
fenomén demokracie do Sirsiho koncepéni-
ho ramce, zejména analyzovat vztah de-
mokracie a totalitarismu. ,,VSechny orga-
nizované staty,“ pise, ,,obsahuji tradi¢ni,
demokratické a totalitni jednotky. To, co
nim umoznuje davat systému pokusna
oznaceni, je prevaha jedné nebo druhé
formy ve vladni sfére. Klasifikovat systém
jako totalitni a pak se domnivat, ze vy-
kazuje veskrze rysy totalitniho idealniho
typu, je obycejny intelektualni omyl.“

Predstava o tzv. smisenych typech ¢i
presnéji o podstatné odlisSnosti mezi idedl-
nim (weberovskym) typem, odrazZejicim
nékteré podstatné aspekty objektivnich
procesu, a ,smisené“ skute¢nosti je typicka
pro radu prednich svétovych politologl
(Almond a Verba, Sartori). Pro nejprogre-
sivnéjsi tendence v zépadni politologii je
charakteristické, Ze nezduraznuji ani pou-
hou masovou participaci, ani pouhou ,,sil-
nou“ vladu, ale snazi se postihnout jejich
dialektické sepéti. Jde o snahu, ktera
z tady davodu zUstdva na polovi¢ni cesté.
Je vSak zahanbujici, Ze nékteri nasi publi-
cisté schematickym vyzdvihovdnim parti-
cipa¢nich pozadavkl v neprospéch vlad-
nich funkeci klesli mnohdy i pod turoven
této interpretace.

Angli¢ti politologové (Batley a kol.)3®
nevahaji podrobit hodnotu ideje participace
kritickému zkoumani. Jsme si ovSem vé-
domi specifika motivaci, jez toto rozhod-
nuti ovliviiuji. McClosky zdUraznuje, ze
hodnoceni participace zavisi na povaze sa-
motné politiky, na jejim smyslu.? Podle
naseho nazoru musi participace prispivat
k procesiim readlné humanizace, spjatym
s reveluéni kritikou kapitalismu a vystav-
bou socialismu. .

Mdame na mysli zejména participaci do-
brovolnou, pri¢emz jsme si vSak védomi
vzajemné podminénosti dobrovolné a ne-
dobrovolné participace i pestrosti forem,
v nichz se stykaji a podminuji. Jde o od-
stuprniovanou, viceméné spontanni, ¢i uveé-
domeélou aktivitu v nejriznéjsich sférach
politického Zivota (systému), poéinaje vy-
hledavanim informace a konde pestrymi
formami komunikace s politickymi repre-

nez faktory,

zentanty (po¢inaje volbami a konée sou-
tézi o politické pozice). :

Participa¢ni idea je spjata s principy
demokracie (suverenity lidu). Je vynuco-
vana i limitovdna realnymi podobami
téchto principu. Jde o limity formalni (vy-=
lou¢eni z diivodu rasy, naboZenstvi, vlast-
nictvi, moralky, politiky, stupné vzdélani
atd.), ale zejména mneformadlni, jez jsou
obtiznéji postizitelné, ale pro védu vy-
znamné, zejména v pripadé mesiasskych
»demokratickych“ typl. Spolec¢ensko-poli-
ticky systém je totiz pro vymezeni hranic
a trendl participace rozhodujici. Totalni
participace je memyslitelna, vyskytuje se
v nékterych oblastech politického Zivota
po kratké udobi a je vzdy plodem roz-
sahlé manipulace. Nese vzdy stopy znacné
iracionality.

Revoluéni, spontanni politické hnuti ce-
lych rozsahlych vrstev, jejichz aktivita je
odstupriovand a diferencovand a jez si
vytvareji slozité komunikace s vedenim
hnuti, ma v tomto smyslu méilo spoleéného
s totalni participaci. Totalni, nediferenco-
vana participace je fenomén, ktery je
v ostrém rozporu s polydimenzionalitou
politického i socidlniho Zivota, a jako cil
je problematicka i nezadouci. O¢ usilujeme,
je zvysSeni urovné participace v reéalnych,
zédoucich dimenzich a tendencich politic-
kého systému, spojené s preferenci uréi-
tych forem participace, s jejich tridénim,
klasifikaci.

Diference participace je respektovana
také nemarxistickou politologii. Jak uvadi
H. McClosky (uvédomuje si pritom, ze
lidé ve svych vypovédich o vlastni politic-
ké aktivité prehangji), vice nez 50 %, do-
tazanych ve vyzkumech povazovalo za par-
ticipaci diskusi o politice, zejména v dobé
volebnich kampani, 50 %, ucast ve volbach,
159y psalo & telefonovalo poslanci, 10 %,
prispélo finanéng, 7%, se ztudcastnilo schiizi
a jinych podnika, 3—5 %) se zuéastnilo ak-
tivné téchto podnikt, 2—3 9%, jsou éleny
klubt a politickych organizaci, zlomek %
pak se uchazi o urcity politicky urad (uda-
je z USA).

Ke konkrétnimu rozvoji socialistického
politického systému prispéje pouze polito-
logickd analyza, kterd ukaze (aktudlné a
perspektivné) zadouci formy participace,

¥ Mobilization and Political Conflict, A Theoretic-
al Inquiry into the Structural Bases of Consensus
and Dissent; VII. kongres IPSA, 1967.

3 VII. kongres IPSA, Brusel, 1967,

» International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, New York, London, Volume 1-9; heslo Parti-
cipace.



jejich dosavadni realnou frekvenci, jeji
pri¢iny a cesty rozvinuti. Trvale rozhodu-
jici je pochopitelné participace v oblasti
hospodarsko-politické. Respektuje slozité
dimenze této sféry a neomezuje se na pro-
blém pouhého vykonu hospodaiské funk-
ce, ¢i naopak formalné pluralitné pojatého
vladnuti.

Pro uvahy o participaci jsou vyznamné
— vedle kritérii klasifikace a preference
jejich forem (a v zavislosti na tom i cel-
kového rozsahu) — i tvahy o predpokla-
dech participace.

Participace je v zévislosti na své formeé
(dimenzi, s niz je v politickém a socidlnim
eystému spjata) a také na konkrétnich
podminkach casovych a mistnich (zemé,
oblast, misto) podrobena fadé vykyva. Vy-
znamny je i subjektivni aspekt, tj. vice-
meéné uvédoméld motivace uéasti, ¢ na-
opak nezadastnénosti, na niz pasobi fada
vlivii, poc¢inaje individualnimi a konde so-
cialné politickymi. Jak uvadi McClosky,
miZe byt neziucéastnénost motivovidna ne-
jen nezdjmem, ¢i dokonce neschopnosti
(potfeba uéit se participovat), ale také
védomou volbou, vyvolanou napf. nega-
tivnim postojem k politickym vadcam,
nebo sociidlné psychologickymi i ryze indi-
vidualnimi procesy (nespokojenost s vlast-
nim Zivotem atd.). Nékteré systémy pre-
feruji, jak jsme uvedli, nea¢ast urcitych
skupin, a to i uvédomélou neucast (pozi-
tivni ocetiovdni nezudastnénosti).

Uéast je spjata s vnitinimi procesy, tj.
s urovni politického zajmu a uvédoménim
(alienace, sebedtvéra atd.), s naroky na
¢as, na Usili a zdjem, ale zvlisté s objek-
tivnimi procesy v socidlni a politické sfére,
které rozhodujicim zpusobem zajmovou
sféru modifikuji.

Beze $kod nelze ani redukovat Zadouci
formy participace na formy subjektivistic-
ky zvolené, ani idealizovat povahu wvniti-
nich motivaci (zejména stupenn uvédomé-
losti) a motivaci danych zajmy a potfe-
bami.

Ve vystoupenich nékterych publicista a
spoleéenskovédnich pracovnik( byl v mi-
nulych letech mnohdy preferovan nazor,
ktery je blizky stanovisku McCloskyho, tj.
nazor o vyznamnosti vnitfnich psychic-
kych ptedpokladi podminujicich schop-
nost poznavat, jenz je kombinovan s po-
mérné eklektickou predstavou o socidlné
politickych vlivech. McClosky uvadi ne-
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hierarchizované ukazatele prace, vzdélani,
povolani, pfijmu, védy, néboZenstvi, po-
hlavi, mobility, bydlisté. Je pochopitelne
mozné, aby vzhledem k rozsihlé korelaci
mezi socidlnimi jevy bylo i socialné tiidni
zafazeni vyvazeno aktivitou vyvolanou ji-
nymi ¢initeli ¢i aby uloha vzdélani byla
ovlivnéna citlivosti k vlastnim zajmum a
efektivni socializaci prostfednictvim poli-
tické kultury; avsak typické socialné trid-
ni determinanty se v tomto komplexnim
plsobeni koneckoncll projevuji. Zminéné
kiiZzeni vlivli rozhodné nenahrazuje potte-
bu kvalitativni, revoluéni zmény spoleéen-
sko-politického systému.

Pokud jde o politicky systém a jeho pu-
sobeni, je tfeba vénovat pozornost nejen
bariéram instituénim (napf. poétu, veli-
kosti, povaze instituci), ale také formalnim
bariéram pravnim a organiza¢nim (Castost
povinnosti atd.), a zvlasté kvalitativnim
ukazatelim spjatym s rozhodujicim vyzna-
mem socialné tridni struktury. Toto hle-
disko ztstava rozhodujicim také pro cha-
rakteristiku cest vedoucich ke zvyseni
arovné participace ve vyvoji socialistic-
kého politického systému. Rozhodné ne-
lze piistoupit (pod zaminkou podstatné
zmény socialné tiidni struktury uvniti
zemé) na obraceni poradi vyznamnosti
téchto jednotlivych predpokladti, piripad-
né na jejich redukci na piedpoklady poli-
ticko-pravni ¢i na uvahy o poétu a veli-
kosti stran apod.

Pro stimulaci Zadouci i zbytnélé (ne-
efektivni) participace ma znaény vyznam
povaha stimulacnich kampani. Jak je ztej-
mé ze sociologie malych skupin a social-
ni psychologie i z oblasti sociologie ,,spo-
leCenstvi® (Toénnies, Dewey aj.), nejudin-
néjsi jsou kampané neformalni, vyuzivajici
vztaht face to face, pratelskych, intim-
nich, vyuzivajici neformalnich tvirci mi-
néni, popularity, charismatu atd. Marxisté
se vSak orientuji zejména na analyzu
objektivni struktury potfeb a zajmi, di-
ferencuji zajmy z hlediska Zadouci social-
né politické dynamiky, preferuji jedno-
znatné tiidni zajmy délnické tiidy a jejich
spojenclt proti protilidovym zidjmim bur-
Zoazie. Méli by ovSem také lépe postiho-
vat stimulaéni vyznam metod a technik
politické socializace, vedoucich k Zadouci-
mu rozsahu a frekvencim preferovanych
forem participace. V zddném piipadé neni
mozné stavét proti sobé metody vedeni



mas na zakladé jejich vlastnich zkuSenosti,
tradi¢né rozvijené v politické strategii
a taktice marxistd, a metody, vyplyvajici
z procest politické socializace, zejména
vyznamné v malych skupinach a nefor-
malnich strukturdch. Rozhodné by byla
iluzorni predstava, kterd by se pokougela
nahrazovat klasické marxisticko-leninské
metody probuzeni mas k politické ¢innosti
metodami odvozenymi z procesit v ma-
lych skupinach.

Samostatnd uvaha o predpokladech silné
vliady (efektivniho plsobeni vladniho sy-
stému) by nadi uvahu neumérné zatizila.
Poukazujeme proto alespori na diskuse
o cestdch modernizace, které odhalily dveé
protichlidné pozice — pozici zastanci ne-
ustalych instituénich inovaci, reagujicich na
kazdy novy projev socidlnich a politickych
zajmu a pozici zastanca prohloubeni uéin-
nosti komunikaci uvniti daného politické-
ho systému, zejména komunikacniho do-
sahu vlady. Uvahy o cestach intenzifikace
politické komunikace, o vztahu legality a
stability vlady mohou vhodné doplnit za-
kladni marxisticko-leninské  hodnoceni
vztahu zajmové a vladni struktury.
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Konkrétni analyza vychodisek demo-
kratizace tedy vyzaduje jeji hodnoceni:
1. v kontextu socialnich, osobnostnich a
kulturnich jevii; 2. jako imanentniho, re-
lativné autonomniho systému; 3. z hledis-
ka miry vztahu podstaty tohoto procesu
(jeho zédkladni vnitfni rozpornosti) a pod-
statnych slozek prostredi (hluboce dialek-
tickych souvislosti dominant socidlni struk-
tury a povahy participace a vedeni, ve-
fejné moci a spravy a verejnosti atd.);
4. z hlediska angaZovanosti spoledenské
védy, zejména sociologie a politologie; 5.
z hlediska praktické politiky, vyuzivajici
vzniklych védeckych alternativ realizace
téchto principti pti koncipovani a prosa-
zovani strategicko-taktickych zaméru. Ji-
nymi slovy receno, je tfeba vénovat nikoli
rovnomeérnou, ale uvazenou a rozvrstve-
nou pozornost vSem vnitinim slozkam,
prvkim tohoto fenoménu, pravé tak jako
charakteristice urovné podstatnosti jejich
vzajemnych (vnitinich) vazeb. Nelze vy-
trhovat systém demokracie z kontextu
politického systému, spole¢nosti, reilné
dialektiky vedeni a udasti, dominant so-
cidlni struktury, z kontextu typické osob-

nostni struktury a pievladajici hmotné a
duchovni kultury. .

Jestlize vnitinim rozporem demokracie
je rozpor mezi participaci jedince (homo
politicus) a vedenim, inspirovanym pod-
slatnymi aspekty socidlnich statusu skry-
vajicich se za dominujici politickou elitou,
jestliZe jsou zdkladni rysy tohoto rozporu
determinovany hierarchizovanou struktu-
rou komponent politického systému, domi-
nujicim charakterem osobnostnim, domi-
naci urc¢ité tridy a také vzorua jednani, je
treba se v analyze moZnosti a potieb de-
mokratizace vénovat zejména tomuto uzlu
problému.

Nejpodstatnéjsim kritériem demokracie
je kritérium socidlni a politické efektivity.
Toto kritérium zavrsuje fadu kritérii de-
mokracie, tvoficich kontinuum, na jehoZ
protilehlém poélu jsou kritéria ovéiujici
uéinnost prostfedki dosahovani efektiv-
nich socialnich a politickych ciitt. Politika
v Zzadném z obou soudobych zakladnich
typla politickych systéma nemuze byt sta-
véna proti zasadnim efektivné dosahova-
nym ciliim, jeZ jsou podmitiovany povahou
obou systémi, nema-li se zhroutit. Pravé
odtud vyplyva zavér o celkové neprogre-
sivni, reakéni politice produkované kapi-
talistickym systémem. Vyvoj oviem nema
linedrni, fatdlné determinovanou povahu.
Slozité a rozporné se utvareji nejen pro-
stredky, ale i samotné cile a vytvaieji tak
napi. moznost vzniku deformaci v socia-
listickém demokratismu.

Nelze proto precefiovat spontanni du-
sledky zmén socidlniho prostfedi (vytvo-
feni vlady délnické tfidy) a vibec schema-
tizovat redlné vzajemné plsobeni vyvoje
socidlni a politické struktury.

Jak jsme uvedli, spojuje demokracie
elementy lidové tucasti a odborného poli-
tického (i mocensko-politického) oviadani
v konkrétné historickém systému ve zcela
konkrétni a empiricko-teoreticky zjisti-
telné mire. Je potud ve vys§i mife demo-
kratickou, pokud zajistuje pfesnou analyzu
potenci lidu, diferencovaného v konkrétni
socidlni strukture, pokud formuje a vytvari
prostredky, jez umozZiiuji a zajisfuji vy-
uzivani téchto potenci. Takova demokra-
cie respektuje povahu vztahu teoretické
a praktické sféry, danou i Zadouci, usi-
luje o jeji optimalizaci prostfednictvim
relativni autonomizace a nutné vzijemné
podminénosti. Zakladnim kritériem v tom-
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to piipadé je hledisko socidlni i politické
efektivity, jeZ koneckoncli vede k rozvoji
lidské osobnosti, umoziiuje procesy realné
humanizace.

Zavér o hlediscich socidlni a politické
efektivity je v piikrém protikladu ke sta-
novisku, které formalizuje cely tento pro-
ces a vyzdvihuje z ného pouze pravidla
hry, tj. abstraktné pojatou alternativu roz-
hodovani a volby, manipulaci, participaci,
existenci vice stran, neautoritativni osob-
nosti atd. Je viak také v protikladu k tomu
typu metafyzického uvazovani, které ab-
solutizuje prostredky, at jiz hraji v redlné
hierarchii instituci jakkoli vyznamnou ulo-
hu (strana, revoluce, stranickost atd.).

Marxisté tedy modifikuji ,klasickou“
osvicenskou tezi o prosté, svobodné a rov-
nomérné (rovné) ucasti vSech na politic-
kych procesech v ideu o podstatném
rozporu mezi participaci, podminénou spe-
cifickou socidlné ekonomickou a tiidni
strukturou i politickymi predpoklady (vcet-
né osobnostni struktury), a ovlidanim,
v némz se prosazuj{ predpoklady ocbdobné,
jinak ovSem institucionalné filtrované.

Jaky je jejich vztah k lincolnovské tezi,
?e demokracie je vladdou lidu, pro lid a
lidem?

Abstraktni koncepce nékterych zapad-
nich politologlt se vyrovnava s timto pro-
blémem: 1. popienim teze jako celku (jako
nahrada se nabizi napf. idea o kontrole
lidu nad politickymi rozhodovateli); 2. po-
pfenim teze, Ze demokracie je vlada li-
dem. V tomto piipadé se {rvd na terminu
demokracie bud diky neduslednosti, ¢i
z piety vadi klasické tradici, ¢ ze zitejmého
uzkého politického utilitarismu.

Marxisté respektuji zakladni rysy zmi-
néné klasické koncepce, vietné nejspornéj-
8 teze o vladé lidem. Konkrétni socialni
struktura ovSem podmiruje objektivni so-
cidlni a politickou hegemonii, jeZ se v par-
ticipacni a vladni sféie nutné projevuje.
Hlavnim pfedvidanym trendem je pro-
hlubovani bezprostfedni komunikace mezi
jedincem (homo politicus) a politickym
systémem, tj. jak rist autonomie politické
osobnosti, tak rostouci prostupovani or-
ganizaci a skupin pri optimalizaci procest
redlné a nutné socidlni a politické hege-
monie a kone¢né rist preferenci pro parti-
cipaci v efektivnich sociadlnich a politic-
kych institucich, procesech, na =zakladé
rozvijené socialni a politické zkuSenosti
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a odborné teoreticko-metodologické pru-
pravy.

Tento proces lze sotva subjektivisticky
urychlit, ve skute¢nosti se nevhodnym po-
stupem dosahuje pravé opacénych ucinka
(oportunismus a sektarstvi).

Prostor pro politickou svobodu jedince
(homo politicus) se vytvati nejen orientaci
na racionalni (védecké) postoje, ale také
jeho spojenim s progresivné orientovanymi
socialnimi (tfidnimi) a politickymi skupi-
nami a organizacemi (stranami, masovy-
mi organizacemi). Nemarxisticka politolo-
gie dospiva k poznani, Ze politicka svoboda
jedince je limitovana svobodou ostatnich,
marxisté je vSak prekondvaji zdlirazne-
nim aktivni angaZovanosti na progresiv-
nich socialné politickych procesech, pii-
¢emz jsou si védomi konkrétni determi-
novanosti této angazovanosti.

Nejde o abstraktni pluralismus, ale
o nutnost respektovat relativné urcité vy-
mezeny stupen progresivity ruznych po-
litickych subjektli. ZavaZnym problémem
je oviem otazka stupné urcditosti vymezeni
progresivity socialnich a politickych jeva
a trvalych (institu¢nich) zaruk jeho pfe-
zkoumavani. Dospivame tak k problému
redlné alternativy a volby.

Podstatnou alternativou kapitalistického
systému je systém likvidujici soukromo-
vlastnickou povahu této spoletnosti. V ka-
pitalismu je svoboda politickych subjektl
limitovana hranicemi soukromého vlast-
nictvi, pokroku jsou stanoveny hranice,
vyznacené absolutizovanim a idealizovanim
kapitalistickych vztahi jako zavrSeni civi-
lizaéniho procesu. Pro ty politology, kteri
tuto souvislost mechapou, se jevi problém
alternativy jako problém ,volné“ hry sil
uvnité tohoto idedlniho a koneéného pro-
stredi. Socialisticka politologie je naopak
obvifiovana z netolerance vuéi alternati-
vam, zejména takovym, jeZ znamenaji na-
vrat ke Kkapitalismu. Ve skute¢nosti oba
systémy stanovi tvorbé alternativ limity,
a tuto jejich ¢innost lze soudit a hodnotit
pouze z hlediska kategorie pokroku, vel-
mi peclivé konkrétné historicky propra-
covaneé.

Tvorba alternativ v socialistickém systé-
mu také ovSem nemada nespornou a bezroz-
pornou povahu. Ma mnapiiklad existovat
rovna moznost popularizace alternativ?

Sociologicky a politologicky zdavodni-
telny, skutetné rovny narok na tuto moz-



nost neexistuje. Alternativy memaji stej-
nou hodnotu. Protoze vsak proces koneé-
ného ovéreni jejich hodnoty je sloZitym
sociadlnim a politickym procesem, pokou-
geji se ruzné politické systémy vytvaret
ruzné soustavy zaruk rovnosti, jez vSak
neznamenaji absolutni protiklad principu
jednotné akce. Mohou mit povahu poli-
tickych norem regulujicich napf. vnitro-
stranickou demokracii (stanovy), povahu
norem pravnich atd. Na normativni aspekt
je tieba polozZit znaény diraz, nema-li do-
jit k vaZznym deformacim. Tyto deformace
by mohly byt dilem zvulgarizovaného po-
pojeti ,revoluéni ucelnosti“, tj. dil¢i, mo-
censky preferované predstavy o potrebach
pokroku. Forméilni politologie proklamuje
abstraktné rovny narok alternativ na po-
pularizaci a souéasné podcefiuje jejich du-
sledky pro povahu soustfedéné akce.

Alternativy musi byt védecké, tj. limi-
tovany nanejvy$ procesy, které jsou rela-
tivné autonomni socidlnévédni tvorbé
vlastni. Do prislusnych mezi by pfitom
méla byt vykazana neodborna politické an-
gazovanost, jejiZz naroky mnohdy piekra-
¢uji  hranice odbornosti spoleenského
védce. Jde o to, Ze v politické sféfe je
v podstaté fadovym ob¢anem nejen napf.
sociolog, ale i politolog, protoze mezi poli-
tickou a politologickou kvalifikaci zlsta-
vaji vyznamné rozdily. Deformace ovsem
mwohou vznikat jak diky nekritickym a ne-
odbornym vystoupenim spolecenskych véd-
ci, tak diky pragmatickym politikum.
Proces politické angaZovanosti je v pfipa-
dé spoletenskych védcl mesporné speci-
ficky a soucasné velmi Zadouci, nebot ma
bezprostiedni vyznam pro orientaci (kon-
kretizaci) spolec¢enskovédniho badani.

Alternativy, jejichz hodnotu nelze zva-
7it pouze prostiedky védecké komparace
(takovych je naprostd vétsina), vstupuji
drive, ¢i pozdéji do politickych procesa a
jsou jejich prostiednictvim zhodnocovany,
zejmeéna v socialné ekonomickych oblas-
tech. Rozhodujici je tedy vytvoieni takové
soustavy politickych i pravnich norem a
sankci, jejichZz vysledkem by bylo zefek-
tivnéni procesu tvorby a verifikace hypo-
téz a alternativ. S timto narokem neni
souméritelna naivni apoliticka predstava
o rovné moZnosti pro jakoukoli ,politic-
kou* alternativu.

Marxisticka piedstava o vladé lidem neni
tedy abstraktni, respektuje prirozené hra-

nice moznosti lidu. Nemarxistickd polito~
logie se také k pochopeni téchto hranic
propracovava. Takova predstava neni nut-
né scientistni, tj. vede k vlidé osvicené
obstasthujici oligarchie pouze v duasledku
rady deformaci Zadoucich vztaht.
Konkrétni ¢lovék se bude (subjektivné)
svobodné politicky rozhodovat na zakladé
védomé participace v oné podobé socialni
a politické struktury, kterou mu pomohla
zlormovat spoletenskd véda, a jeho ucast
v progresivnich politickych hnutich a in-
stitucich. Kritériem objektivné svobodného
rozhodnuti je kritérium socidlni a politic-
ké aktivity, jejiz povaha je vymezovana
politickou a socidlni védou a praxi hege-
monnich politickych instituei (strany).

Svoboda politického rozhodovani zahr-
nuje i svobodnou vili pfenechat kompe-
tentni rozhodnuti v detailnich, spornych,
prilis komplikovanych, zkratka pro dany
politicky subjekt neimérnych politickych
problémech uréitym politickym specialis-
tam. V tom smyslu povazujeme za naivni
predstavu o cisté antikabinetni politice.

Tyto procesy jsou nékdy interpretovany
jako procesy, jeZz podminuji a vynucuji
samospravu. Idea samospravy se objevuje
jak v klasickych, tak modernich nemar-
xistickych a marxistickych koncepcich de-
mokracie. Zatimco vSak v nemarxistické
politologii zlstdvd na velmi abstraktni
urovni (normativisty je Casto ztotoziliovéana
s tezi o vladé lidu), marxisté povazuji
samospravu za vyS§i vyvojovy stupen, ne- -
zbytny i Zzadouci pro piekonéni ,starych®
stranickych a natlakovych instituci, a zvlag-
t&¢ instituci statnich. Idea samospravy vy-
zaduje sladéni socialni a politické odbor-
nosti v horizontalni i vertikdlni socidlni
(ekonomické, kulturni, etnické aj.) rovine.
Soucasné vyzaduje organické sepéti s me-
chanismem vladnuti a participace.

Muze byt idealizovadna predstavou o rych-
lém temvu nahrazovani vSeobeenych in-
stituci politického zastoupeni institucemi
samospravnymi, mize vSak byt také ne-
pravem znevazovana v dusledku obav
z .dezintegracnich* procest. V prvém pri-
padée se mnohdy mneadekvatné te$i vztah
spickové socialné politické a diléi (ekono-
mické. technické) odbornosti a kvalifikace
na jedné strané a samospravnych procesi
na druhé strané. XKonkrétni vaha celospo-
leCenskych a ,,tradi¢nich® instituci je ideo-
logicky zkreslovana. V druhém piipadé se
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naopak neumérné zdiraztiuje uloha sta-
rych, tradiénich nastroja odborného a poli-
tického rizeni a zmens$uje viha partici-
pac¢nich mechanismu.

Marxisticko-leninska interpretace de-
mokracie a procesti demokratizace (rozvoje
demokratickych forem politického Zivota)
se ostie li$i od abstraktni a apologetické
nemarxistické a politické védy. Je faktem,
Ze mnozi publicisté a spolecensti védci na-
vazovali v minulych letech spiSe na sla-
biny, na konzervativni a regresivni ten-
dence v burzoaZni politologii nez na ten-
dence objektivnéjsi, socialné a politicky
kritické.

Problém demokracie ma své prirozené
socialné tridni, ekonomické a wvnitropoli-
tické dimenze a limity (vedle dimenzi a li-
mitd osobnostnich a kulturnich). MazZe byt
raciondlné posuzovian pouze v kontextu
socidlné tfidni struktury jako produkt pl-
sobeni rozporu participace a vladnuti. Jak
pozadavky absolutni participace, tak poza-
davky ,silné“ vlady jsou abstraktini a so-
cidlné i politicky neefektivni. Jde o silnou
vladu délnické tiidy jako rozhodujici za-
ruku efektivniho spolefenského rozvoje,
ktery zajisfuje socialisticky ‘typ vystavby
spole¢nosti.

Pozadavky svobody osobnosti a potfeb-
né frekvence zadoucich forem participace
raznych socidlnich skupin a vrstev jsou fre-
Seny v duchu klasického poZadavku de-
mokracie jako vlady lidem, s respektem
k prirozenym limitim moZnosti lidu a
odpovédnosti  politicko-Fidicich  éinnosti.
Idea samospravy musi navazovat na kon-
krétni analyzu vychodisek (predpokladu
a struktury demokracie a demokratizac-
nich procest. Jen v takovém pripadé za-
rucuje jeji politické uplatnéni efektivni
socidlni rozvoj.

Pesiome
Muaocaas @QopManek: K quasekTHKe neMoKpaTuu

MapKCRCTRO-JIGUHEHCKaA HUHTEPUPeTAIAA [1eMo-
KPaTHH H IOPOIECCOB JEeMOKPATH3aUMH (pa3BHTHE
JeMOKpaTHYCCKUX (OpPM HOANTHYCCKOH FKUIMAM)
pe3Ko orimyaercsi or a0CTPAKTHOH H aloJIOTH-
YecKoi HeMADKCHCTCKOH MOJHTHIeCKOH HAYKH.
B npommnom Muorne ny6auitHeTh i 00LIECTBOBEEE
HCXOZMIAH CKopee n3 caalblx MeCT — M3 perpec-
CHBHOH M KoHCePBAaTHBHOI Tewjennuu 6ypyas-
HOH MOJHATOJNOIHA, — 4eM H3 ee 601e0 00THLEeKTHB-
HOH, COUMaJbHO H IOJHTHYECKH KPHTAYECKOIl
TeHAEEIAH.

ITpo6aema AeMOKpATHH MMeeT CBOU eCTeCTBEH-
HEle COOMAaJbHO-KJACCOBHE, 3KOHOMMYECKHE N
BHYTPHNOJIHTHYECKUE Pa3MEPR ¥ JIAMHTEL (KpoMe
JAYHOCTHHX H KYJILTYPHBHIX Pa3MepoB M JHMMH-
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ros). Ee MOMHO paccMaTpHBATL DPALMONAJIBIO
TOJBKO B KOHTEKCTE KJACCOBOH CTPYKTYPBI, KaK
MPOAYKT BO3NEHCTBISI IPOTHBOPEYHS MCIHJLY Hap-
rrimnanpeii 1 sracteio. TpeCosanusn rax abco-
MIOTROIL TapTHIHOAL, TAK 1, CHJILHOM ¢ BIaCTH
ABASIOTCA aDCTPAKTHBIMH, € TOYKN 3PCAHS CO-
IHAALUOI B DOMATIYCCKO neaddertivnm. edn
HeT O CHJABLHOH BAacTH palouero Kaacca Kakr
ocnopHoil rapautin bdpderTHBHOTO OfINeCTBEN -
IIOTO pasBUTHsA, 00eCUeylBAIOLICI0 COIMAJHCTH-
YCCRYIO MOACHD CTPOMTEAbCTBA o0WecTna.

TpeGopanist CBOOGOAN JIMYUHOCTH M J0JKION
YACTOTH KENATENBIIBIX (OPAL HADTHIHIALHIL Pas3-
HLIX COMUAMILHRIX TPYII 11 CJIOEB PCHIAIOTCS B Ly Xe
Kiaccuweckoro TpeloBamyst AEMOKpAaTHH KaK
BJACTH Hapo/a, C YYETOM €CTeCTBEHHLIX JIMMHTOB
BO3MOJKHOCTEH Hapoga H OTBETCTBEHHOCTH IOJH-
THYECKH yHparisiouleii jestensuocti. Huesn
CaMOYTpaBlieHlisl JOJKAA HCXOUAUTH M3 KOMKper-
HOTO AHAJH3a OTHPAaBHRX NYHKTOB (HPeINOCH-
JIOK) M CTPYKTYPBL JCMOKPATHH M AEMOKpPaTIi3a-
IIHOHHK X HPOUECCOB. JIMIIL B TaKoM clydae To-
JUTHYECKOE HpuMeHenue ero obecmednpaer ag-
JerTHBHOE COUHMANBLHOC PasBUTIE.

Summary

Miloslav Formanek: Comments on the Dia-
lectics of Democracy

The Marxist-Leninist interpretation of demo-
cracy and democratization processes (develop-
ment of democratic forms of political life)
markedly differs from the abstract and apo-
logetical non-Marxist political science. It is
a fact that, in the past years, many publicists
and social scientists proceeded rather from the
weak points, from the regressive and con-
servative tendencies in the bourgeois polito-
logy, than from more objective, socially and
politically critical tendencies.

Besides the personal and cultural di-
mensions and limits, the problem of demo-
cracy has its natural social, class, economical
and political dimensions and limits. It may be
rationally considered only in the context of
the social class structure as a product of the
effect of the contradiction between participa-
tion and government. Both the demands of
absolute participation and the demands of a
strong government are abstract, socially and
politically ineffective. It is the strong rule
of the working class that represents a decisive
guarantee of an effective social development
which ensures the socialist type of building
up society.

The postulates of the liberty of the person-
ality and of the necessary frequency of the
desirable forms of participation applied by
various social groups and strata are solved
in the spirit of the classical postulate of de-
mocracy as the government by the people
with respect to the mnatural limits of the
people’s possibilities and the responsibility of
political managerial activities. The idea of
self-government must proceed from a con-
crete analysis of the starting-points (pre-
~conditions) and the structure of democracy
and of the democratization processes. I{ is
only in such a case that its political appli-
cation guarantees an effective social develop-
ment,



Sociologicky vyzkum
v ozbrojenych silach USA

Historické predpoklady

Americka sociologie vojenstvi je mladou
spoletenskovédni disciplinou. Nema ani
zvlast pozoruhodnou historii, ani vlastni
teoretické zdroje. Jeji vznik je spojovan
s explozi empirickych vyzkumt za druhé
svétové valky. Profil americké vojensko-
sociologické produkce neodpovida charak-
teru a intenzité vojenskopolitické aktivity
USA, zvlasté prihlédneme-li k historickym
dimenzim.

Ameri¢ti autoti nékdy odavodnuji ,,zpoz-
déni* wvojenské sociologie antimilitaris-
mem spoleCenskych véd a inhstitucionalni-
mi bariérami, kterymi se polofeudalni,
konzervativni armada tradi¢né branila
intervenci civilnich, byt védeckych autorit.

lubsi ptri¢iny najdeme ve specifickych
socidlné ekonomickych podminkach vyvo-
je americké spoletnosti.

Uspésna ekonomicka expanze dlouhou
dobu vytvarela Zivnou pudu pro liberalis-
mus, ktery byl az do poloviny 20. stoleti
v USA prevlddajici ideologii. Kapitalistic-
ka industrializace v8ak neprobihala bez so-
cialnich konflikt a krizi, zejména v 80.
a 90. letech minulého stoleti. Sociologie,
kterda od pocéatku plnila sociidlné terapeu-
tickou funkeci, zakonité obracela svou po-
zornost predeviim k otadzkam spolecenské-
ho vyvoje. H. Speier pravem zdiraznil,
Ze objev socidlni struktury v 19. stoleti
odvratil pozornost sociologua od ozbroje-
ného nasili a misto ohroZeni fyzické bez-
pec¢nosti se do popledi dostaly problémy
ekonomické a pravni jistoty.! Sociologie
pramyslu, chudoby, socidlnich kon!liktt a
meziskupinovych vztahi musela piedcha-
zet vzniku sociologie vojenstvi.

Mimoradné pfiznivé podminky v USA
navic zpusobily, Ze po 150 let nemély Spo-
jené staty na dosah vaznéj$iho nepritele.
Alexis de Tocqueville jiZ v poloviné mi-
nulého stoleti postfehl, ze Amerika ma

JOSEF HRABE

zvlastni Stésti, protoze nemda nebezpecné
sousedy a k obrané ji sta¢i jen nékolik
tisic vojaka. Tato okolnost se projevila
i v americké tstavé, podle které byla funk-
ce obrany zemé svéfena milici. Armada,
kterd se zaslouZila o vitézstvi v revoluéni
véalce, byla téméfr rozpusténa a odsouzena
ke geografické, politické, socialni i kulturni
izolaci v uzavrenych enklavach vojenskych
zdkladen. V politickych zapasech s kon-
zervativnimi politiky usilujicimi o vybu-
dovani velké, pravidelné armady méli
vidy vétsi vyhlidky liberalové, ktefi bo-
jovali za zachovani miliéniho systému
v duchu usneseni kongresu z 2. 6. 1784:

» - - - Stdlé armady jsou v dobé miru ne-
sluc¢itelné s principy republikanské vlady,
nebezpecéné pro svobodu lidu a vSeobecné
sméruji k vytvareni destrukéni masinérie,
ktera vede k nastoleni despotismu.“2

Tato koncepce odpovidala i mentalité li-
dovych mas. Na americkém trzisti, v kli-
matu individualni honby za ziskem, se
vojenské instituce s piisné formalizovanou
strukturou jevily jako cizoroda télesa ohro-
Zzujici svobodu, demokracii, hospodatskou
prosperitu i mir.

Ameri¢ti sociologové se na pielomu 19.
a 20. stoleti vénovali vojenské problema-
tice jen okrajové. Zajimala je piledevsim
valka jako specificka forma socialniho
konfliktu. Kone¢nou podobu jejich uvah
formovaly evropské vlivy, zvlasté socidlni
darwinismus, psychologismus a evolucionis-
mus. K nejatraktivnéjsim patfila optimis-
ticka konstrukce mirové industrialni spo-
le¢nosti, jejiz pocatky lze sledovat jiz u A.
Fergusona a Saint-Simona a ktera vy-
vrcholila v sociologickém systému A. Com-
ta a H. Spencera. Néktefi autori, jako napt.
W. G. Summer a R. E. Park, se pokusili
o umirnénou interpretaci socidlniho dar-
winismu a integraci némecké sociologie
konfliktu, anglo-amerického empirismu a
spencerovskeé evoluéni teorie. S postupujici

iSpeler H. Risk, Security and Modern Hero
Worship; v Social Order and the Risk of War, New
York, G. W. Stewart, 1952.

2 (Cit. podle: Huntington S. P., The Soldier and
the State, The Belknap Press of Harvard Unliversity
Press, Cambridge, Massachussets, 1957, s. 144.
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diferenciaci véd se objevuji i prace orien- se dostala psychologie, jejiz poznatky bylo
tované psychologicky a antropologicky. So- mozno aplikovat pri testovani schopnosti
ciologie valky se v8ak vidy opird spiSe a vloh americkych branci. Ani socialni du-
o abstraktni typologii. Armadni instituce sledky prvni svétové valky (migrace éer-
jako specificka forma socidlni organizace nosského a venkovského obyvatelstva do
zatim stoji zcela mimo z&jem spoleden- mést, presuny v ekonomické a kvalifikaéni
skych véd. struktufe i politické zmény v mocenské
Ami katastroficka zkuSenost prvni své- strukture USA) zatim neprobudily hlubsi
tové valky nebyla natolik silnym podné- zajem sociologli. Jedinou vyjimkou byl
tem, aby vzbudila systematicky zdjem so- projekt ,,ekonomické a socidlni historie
ciologické védy. Armadni veleni poskytlo svétové valky“ inspirovany Carnegieho mi-
podporu piedeviim tém védnim oboriim, rovou madaci.’
které byly prakticky pouzitelné. Ke slovu

Tabulka 1: Pf:bliZné podetni stavy americkych ozbrojenych sil v letech 1916-1968
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Zpracovdno podle:

a) K.Lang: Technology and Career Management in the
Military Establishment; v M. Janowitz (vyd.): The New
Military, cit.dilo, s. 42

b) C.C. Moskos, Jr.: The American Enlisted Man, cit.dilo, s. 209

3 Carnegie Endowment for International Peace: Summary of Organization and Work 1911-1941,
Washington, D. C., 1841.
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K mobilizaci sociologie do sluzeb vojen-
ské instituce bylo tfeba mimofadné silné-
ho impulsu. Tim se stala druha svétova
valka. Od étyticatych let tohoto stoleti lze
v americké historii zaznamenat novou.eta-
pu, kterd se vyznaéuje:

a) existenci nékolikamiliénové, stalé arma-
dy, ktera se stala trvalym elementem
socialni struktury USA a hluboce ovliv-
nuje spoleCensky vyvoj v zemi (tab. 1);

b) existenci permanentnich, velkych vo-
jenskych zakladen v zamofi, na nich?
sije trvale 30—35 9%, vsech p#islusnika
americkych ozbrojenych sil (tab. 2).

Vojenska otdzka se i ve Spojenych sta-
tech stala integralni soudasti otazky so-

Tabulka 2: Qeografické rozmistént americkych ozbrojengch sil v lednu 1968

cidlni. V americké literatuie lze pozorovat
snahu ospravedliiovat tuto zménu piiro-
zenymi dusledky druhé svétové valky a
studené valky. Ve skutefnosti viak jde
o prostou kontinuitu amerického expan-
zionismu, tentokrat na vys$si kvantitativni
urovni.

Na pocatku 19. stoleti nemél americky
kapital jesté davody k dobyvani kolonii,
protoze vlastni uizemi poskytovalo dostatec-
ny prostor pro rozs$ifenou reprodukei.
Presto jiZz tehdy hledal trhy, pozice a opér-
né body, zvlasté na Dalném vychodé. Pie-
chod na cestu imperialistického vyvoje a
ekonomické obtiZze koncem 19. stoleti byly
jiZ podnétem k oteviené expanzi. Za zady

Geograficka oblast Pg:g:o?;:;'ﬁng‘lu Celkem
Zépadni polokoule Karibskd a Latinsks
a Atlantik Amecrika 30 000
Panama 10 000
Kanada 5 000
Island a Groénsko 5 000
50 000
Evropa NSR 230 000
Velké Britanie 25 000
Spanslsko 10 000
Ostatni Evropa 35 000
6. flotila (Stiedomori) 30 000
330 000
Blizky Vychod Turecko 15 000
Severni Afrika 15 000
’ | 30 000
|
Déiny Vychod Vietnam \ 480 000
Jizni Korea : 55 000
Okinava 45 000
Thajsko 40 000
Japonsko ‘ 40 000
Filipiny ; 30 000
Tajvan 15 000
Guam ; 15 600 '
Ostatni Asie [ 15 000
7. flotila (Pacifik) ! 85 000
! 820 000
i
Celkem mimo tizemi USA 1,230 000
Na tzemi USA 2,170 000
Americké ozbrojené sily celkem 3,400 000

Zdroj: C. C. Moskos, The American Enlisted Man, cit. dilo s. 209.



spole¢nosti oddané demokratickym idedlam
dokazali jiz tehdy ameriéti politikové oce-
nit vojenskou silu. V roce 1854 obsadilo
americké namornictvo nékolik japonskych
ostrova a pristav Napu, v roce 1864 bom-
bardovaly vale¢né lodi USA japonsky pii-
stav Simonosaki, v roce 1871 korejskou
pevnost Kanhua. Za Spanélsko-americké
valky obsazuji americkd vojska Filipiny,
v roce 1900 vstupuji do Ciny. V roce 1902
okupuji oblast Panamy a ¢ast Kolumbie.
V letech 1906—1909 piichazi na fadu Ku-
ba, 1916—1924 Dominikanska republika,
19221923 Nicaragua, 1915—1934 Haiti.
V roce 1908 demonstruje americké valeéné
lodstvo svou silu u bfeht Japonska a Ciny
a konetné v letech 1918—1920 se 8000
Ameri¢ant Gcastni protisovétské interven-
ce v Rusku a v letech 1918—1923 zii-
zuji Spojené staty vojenské =zdkladny
v porazeném Némecku. Pro americky lid
bylo odhaleni tohoto nebezpeéného vyvoje,
ktery zapocal jiz pred 100 lety, o to ob-
tizneéjsi, ze az do druhé svétové valky sta-
¢ily americkym imperialistickym kruhum
k realizaci expanzionistickych zajma po-
¢etné nevelké ozbrojené sily.

V predveder druhé svétové vilky se si-
tuace podstatné zménila. Americka vlada
si byla védoma toho, Ze bliZici se valetny
konflikt dosahne mnetusenych rozmérd a
ze Spojené staty budou potiebovat vel-
kou, moderni armadu. Proto jiZ v ¢ervnu
1941 provedla d¢asteénou mobilizaci a zvy-
Sila pocet ozbrojenych sil na 1,600.000 mu-
z0a. Prizrak budouci valky a s ni spjatych
socialnich kon‘likti probudil i zijem spo-
lenéenskovédnich kruht. V The American
Journal of Sociology, ¢. 3 (1941) byl po-
prvé publikovan vétsi soubor studii o mo-
ralnich a ideologickych aspektech bojové
¢innosti vojsk. Sociologie, ktera v této dobé
jiz ptekonala své spekulativni stadium
a méla znatné metodologické zkuSenosti
z pruzkumu trhu a verejného minéni, byla
jiz s to nabidnout armédnim autoritdm
aplikovatelné techniky empirického vyzku-
mu dualezitych oblasti zivota vojenské in-
stituce.

Instituciondlni zdkladna vojensko-sociolo-
gického vyzkumu v USA

Nékolik mésicd pred piepadenim Pearl
Harboru byl pri oddéleni informaci a vy-
chovy americké armady zfizen vyzkumny
odbor, mezi jehoZ zaméstnanci a spolupra-
covniky se objevily i zndmé osobnosti ame-
rické empirické sociologie, jako S. A.
Stouffer, R. Likert, L. Guttman, P. F. La-
zarsfeld a dal§i. Od prosince 1941 do srpna
1945 uskute¢nila tato instituce 195 vy-
zkumnych akei, pfi nichZz bylo dotazovano
pies 500000 vojakt. Vyzkumny odbor
zpracoval pies 300 zprav pro prisluiné
armadni instituce. Nejéastéji pouzivanou
metodou byl systematicky vyzkum repre-
zentativniho vzorku respondenti (nejéas-
téji 2000—3000 dotazovanych osob), pfi-
¢emz nebyly vyjimkou pfipady, kdy bylo
dotazovano 10 000—23 000 vojaka. V letech
1949—1950, po sekundarni analyze dat
ziskanych na frontach druhé svétové valky,
se objevilo na frhu monumentalni dilo
americké empirické sociologie Socidlné psy-
chologické vyzkumy za II. svétové vdlky.*
Soucasné v r. 1950 vydavaji dva ze spolu-
pracovnikl S. A. Stouffera, R. K. Merton
a P. F. Lazarsfeld, sbornik stati Konti-
nuity spoleéenského vyzkumu; studie
o predmétu a metoddch Amerického vo-
jdkad, jehoz cilem bylo posunout rovinu
analyzy na vys$si stupen a prispét i ke zklid-
néni vilny kriticismu, ktera se v odborné
verejnosti proti Socidlné psychologickym
vyzkumum zvedla.

V ozbrojenych silach slouzila fada so-
ciologli a psychologl, ktefi v roce 1946
publikovali své poznatky ve zvlastnim
disle Amerického sociologického &asopisu.b
I mezi témito autory najdeme znama
jména, jako G. C. Homans, A. B. Hol-
lingshead, R. C. Stone, A. Rose a dalsi.
K vyznamnym publikacim z obdobi druhé
svétové valky patii i prace E. A. Shilse
a M. Janowitze, Soudrinost a dezin-
tegrace wehrmachtu za II. svétové vdlky,’
kterd se opirala o vyzkum zajatych pii-
sludnik® nacistické armady a sehrala vy-

4 Studies in Social Psychology in World War 11,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press:
I. sv.: Stouffer S. A., Suchman E. A., De Vinney
L. C., Star S. A., Widams, Jr. R. M., The American
Soldier; Adjustment During Army Life, 1949. -
II. sv.: Stouffer S. A., Lumsdaine A. A., Lumsdaine
M. H., Williams, Jr. R. M., Smith M. B., Janis I. L.,
Star S. A., Cottrell, Jr. L. S.,: The American
Soldier; Combat and Jts Aftermaths, 1949. — III. sv.:
Hovland C. I., Lumsdaine A, A., Shefield F. D.:
Experiments on Mass Communication, 1950. -—
IV. sv.: Stouffer S. A.,, Guttman L., Suchman E. A,,

Lazarsfeld P. F., Star S. A, Clausen J. A.: Mea-
surement and Prediction, 1950.

5 Merton R. K., Lazarsfeld P. F. (vyd.), Continuit-
ies in Social Research; Studies in the Scope and
Method of The American Soldier, The Free Press,
Glencoe, Illinecis, 1950.

§ The American Journal of Sociology, March 1946,
vol. LI, No. 5.

7 8hils E. A., Janowitz M., Cohesion and Dis-
integration in the Wehrmacht in World War 11,
Public Opinion Quarterly, 12, 1948, s. 280-311.



znamnou roli pfi studiu primarnich vo-
jenskych skupin.

Tésné po vialce zajem sociologlt o vo-
jenskou problematiku ponékud ochabl.
Avsak pokracujici vojensko-politicka akti-
vita USA a postupné militarizace americ-
ké spole¢nosti brzy pomohly piekonat vza-
jemnou nedavéru vojenskych a univerzit-
nich kruhu. Od r. 1947 postupné vznikaji
pii ministerstvu obrany i u jednotlivych
druhii vojsk védecko-vyzkumné zakladny,
které spolupracuji i s polovojenskymi orga-
nizacemi, jako je The Rand Corporation,
Special Operations Research Office, i s vé-
deckymi nadacemi. Koncem padesatych let
se stale ¢astéji objevuji i poZadavky vlad-
nich a legislativnich organt USA na vy-
zkum specifickych otizek vojenské politi-
ky. Jsou zfizovany tymy, v kterych pra-
cuji sociologové z americkych universit.
Americka sociologicka spoletnost i dalsi vé-
decko-vyzkumné korporace piejimaji pa-
tronat nad rozvojem sociologie vojenstvi
s tim, Ze tento védni obor muiZe byt uZi-
te¢ny nejen pro armadu, ale i pro testovani
obecné sociologie a sociologickych metod
a technik. V roce 1960 dochazi k ustaveni
Meziuniverzitniho seminaie pri chicagske
universiteé, ktery si vytyéuje tyto hlavni
ukoly:

a) hodnotit vojenskosociologické vyzkumy,

b) podnécovat zdajem védeckych pracovni-
ki o udast na téchto vyzkumech,

¢ ) ziskdvat absolventy univerzit pro obor
sociologie vojenstvi,

d) orientovat dizerta¢ni prace k vojensko-
sociologické problematice.

e) poskytovat podporu osobam, které se
zabyvaji sociologii vojenstvi,

f) poméahat pri zpracovani spoleéensko-
védnich udebnich pomucek potfebnych

k wvyuce na vojenskych akademiich,

v kursech zaloZnich dustojnikd i na ci-

vilnich univerzitach.

Integrace zajma armadnich, pedagogic-
kych a védecko-vyzkumnych pracovist se
projevila ve zvySeni poétu i kvality vo-
jenskosociologickych studii, pfi¢emz z né-
kolika set praci vystupuji do popredi

predevsim dila nékolika autoru, ktera
proliluji zaméieni vojenskosociologické vy-
zkumné koncepce.? Rozvoj vojenskosocio-
logického vyzkumu v USA je produktem
imperativii vyplyvajicich z momentalnich
potfeb americké vojenské politiky, kon-
krétni socialni objednavky i individuilniho
zajmu a erudice.

Druha svétova valka, valka v Koreji
a zavedeni vSeobecné branné povinnosti
orientovaly pozornost predeviim k psy-
chosocidlnim aspektim adaptace jedince
ve vojenském prostredi. Vzhledem k stdle
trvajicim socialnim konfliktdm uvniti
ozbrojenych sil se pribéiné zameéfoval za-
jem sociologl i ke strukturdlnim a funk-
ciondlnim otadzkam vojenské organizace,
zvlasté od druhé poloviny padesatych let.
V poslednim desetileti se dostavaji do po-
piedi problémy postaveni armady ve spo-
letnosti, coz zifejmé souvisi s postupujici
militarizaci americké spoleénosti.

Rozvoj vojenskosociologického vyzkumu
neni tedy produktem subjektivni vile spo-
leéenské védy, ale je diktovan potfebami
americké spoleénosti resit krizové a kon-
fliktni jevy vojenského systému a vojenské
politiky. Americka arméada nikdy nespliio-
vala predstavy o moderni, spoleensky
angazované armadé, vyznadujici se vyso-
kym stupném odpovédnosti a harmonic-
kymi socidlnimi vztahy. Naopak, i za dru-
hé svétové valky musil S. A. Stouffer
na zdkladé empirickych poznatka konsta-
tovat nedostatek pozitivnich bojovych mo-.
tivaci:

LPramérny americky vojak memél do-
statek jasnych, dobie formulovanych ideji
a koncepci, které by valku situovaly do
souvislosti, v nichZ by méla smysl a které
by ji vtiskly jesté jiny vyznam neZz uznani
nezbytnosti sebeobrany a nutnosti ukon-
¢it neprijemnou praci a dostat se domu tak
rychle, jak jen bylo moino...

...z frady duvodi neposkytuje postoj
vojakl, zvlasté k mnoha tradiénim prak-
tikdm armadniho zZivota, prili§ pékny
obraz.“9

Chovéani americkych vojaki za druhé
svétové valky skutetné ukazalo piili§ mno-

3 K nejvyznamnéj3im vojensko-soclologickym stu-
diim z novéjsiho obdobi patii: Janowitz M.,Socio-
logy and the Military Establishment, New York,
Russell Sage Foundation, I. vyd. 1959, II. vyd. 1965.
— Janowitz M., The Professional Soldier, The Free
Press of Glencoe, 1960. — Lang K., Military Socio-
logy; A Trend Report and Bibliography, Basll
Blackwell, Oxford, 1865. — Huntington S. P., The
Soldier and the State, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachussets, 1957. —

Huntinston S. P. (vyd.). Changing Patterns of Mili-
tary Politics, The Free Press of Glencoe, 1962. —
Janowitz M, (vyd.), The New Military; Changing
Patterns of Organization, New York, Russell Sage
Foundation, 1964, — Moskos C. C., Jr., The American
Enlisted Man, New York, Russell Sage Foundation,
1970,

? Stouffer S. A. a kol., The American Soldier,
sv. II. cit. dilo, s. 593 a sv. I, cit. dilo, s. 4.
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ho konflikti nejen v jejich osobnostech,
ale i v jejich socidlnich rolich a v celkovém
systému americkych ozbrojenych sil. S. L.
A. Marshall byl dal§im z autord, kteii
nastavili zrcadlo americkému vojenskému
systému,1® jehoz principy se opiraly o na-
zory osmnactého stoleti a ktery daval vo-
jaktim do rukou zbrané& dvacitého stoleti.
Ostatné i obsahld studie kolektivu autort
v Cele s E. Ginzbergem Nebojeschopny vo-
jdk z r. 19594 zpracovana z podnétu pre-
sidenta D. Eisenhowera, znovu potvrdila
psychicko-moralni  slabost americkych
ozbrojenych sil za druhé svétové valky.
Spojené staty musily za véilky z rtznych
davodtr propustit z arméady kolem 2,354.000
muzu, pricemz 500 000 z nich pro psycho-
neuroticky Sok. Soucasné se vojenské
operace v Evropé protahovaly mimo jiné
i proto, Ze se americkému veleni nedosta-
valo asi 15 divizi.

Korejskd valka znamenala uplné fiasko
sociAlniho systému americkych ozbroje-
nych sil. Vilka se stala profesionalnim
by¥znysem zbavenym jakychkoli uglechti-
lych motivaci. V Koreji doslo k masové
demoralizaci americkych ozbrojenych sil,
jak dokazuji studie E. Kinkeada a A. D.
Bidermana.!? Americky vojak zde neobstal
ani jako bojovnik, ani jako zajatec. Na
fronté byl ma pokraji zhrouceni, nebyl
schopen obétavosti a celkové se vyznaco-
val nizkou moralkou. V zajeti pak zcela
ztrdcel smysl pro vojenskou dest a dis-
ciplinu, kazdy treti zajatec ,kolaboroval®
s nepritelem, kazdy sedmy se dopoustél
»t&Zké kolaborace®. Nikdo =ze zajatych
Americanll se nepokusil o uték. Americké
vyzkumy potvrzuji, Ze tyto negativni jevy
nebyly zplUsobeny brutalitou zajateckych
tabort, ale inherentnimi rysy amerického
obc¢ana v uniformé.

Zatim nejsou znamy komplexni vysled-
ky sociologickych vyzkumu z vietnamského
bojisté. Diléi informace vsak naznaduji, Ze
destrukce jakychkoli pozitivnich hodnot,
znama z korejské vilky, se zde reprodu-
kuje na vy$$i urovni, coz je mimo jiné
zpUusobeno Kkrajné nepopularnim charak-
terem této agresivni valky i masovou ne-
gativni odezvou na toto dobrodruzstvi
v americké vefejnosti.

Vojik a armdda

JestliZe prvd cesta za poznanim americ-
kého vojenského systému vedla k vyzku-
mu postoji, vefejného minéni a adaptaé-
nich procesd, ne§lo o nahodu. Kromé
zminénych obav z akceschopnosti vojsk
zde plsobily i tyto faktory:

a) neopozitivistick4, subjektivné idealistic-
k& koncepce americké sociologie,

b) zkuSenosti ziskané pii prazkumu trhu
a vefejného minéni v tricatych létech,

c) pritazlivé podnéty americké mikroso-
ciologie, zejména 38koly skupinové dy-
namiky, ktera poskytovala soubor po-
znatkd o chovani malych socialnich
skupin,

d) okolnost, e americka sociologie vojen-
stvi vznikala bezprostfedné na ,va-
leéném poli“, kde se jevové stranky
individualniho i skupinového chovani
jevily jako nejsnize méfritelné prvky
socialni reality.

S. A. Stouf’er sam zduraziuje, Ze k hlav-
nim teoretickym zdrojim v praci vyzkum-
ného odboru patiily:

1. dynamicka psychologie, vychazejici z kli-

nického vyzkumu deviantniho chovani,

2. teorie uleni, kterd mavazovala na pu-

vodni Pavlovovy objevy o podminénych

reflexech a ktera se cestou laborator-
nich vyzkumu konstituovala v kompakt-
ni teorii odmén a tresti,

3.socidlni antropologie, kterd se zabyvala

vyzkumem plasti¢nosti lidského organis-

mu a prinesla cenné poznatky o vztazich
lidského chovani ke specifickym hodno-
tam daného sociokulturniho prostiedi,

4.sociologie, ktera vyzkumny odbor inspi-
rovala piredevdim svymi poznatky ze
skupinového chovani, socialni stratifi-
kace a mobility a zejména svou koncepci
socialnich roli.

Tyto okolnosti soudasné vysvétluji, pro¢
S. A. Stouffer rezignoval na analyzu hlub-
§ich socialnich procest, strukturalnich a
ekologickych faktorti a pro¢ jeho dilo je
spiSe sociologii vojika meZz sociologii ar-
mady.

Vyzkumny odbor se vénoval predeviim
vyzkumu adaptace civilisty ve vojenském.
prostfedi a vyzkumu jeho bojovych moti-

16 Marshall S. L. A., Men Against Fire, William
Morrow et Co., New York, 1947.

# Ginzberg E. a kol., The Ineffective Soldier,
Columbia University Press, New York, 1959.
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2 Kinkead E., In Every War But One, New York,
1959, Biderman A. D., March To Calumny, New
York, 1963.



vaci. Na téchto faktorech se pokousel re$it
i slozitéjsi a odvozené problémy, jak to
dokazuji piehledy o socidlni stratifikaci,
socidlni mobilité, rasové otazce, experi-
menty s prostfedky masové komunikace
i pokusy o védeckou predikci chovani
vojsk v ruznych bojovych situacich. Vy-
zkum mél i svij politicky vyznam, zejména
tam, kde se dotykal postoji k valetné
politice USA, ke spojencam a k nepriteli.

Vyzkumy, proviadéné s neoby¢enou me-
todologickou diikladnosti, pomohly odhalit
diference mezi jednotlivymi kategoriemi
vojakt, pri¢iny jejich averze vuci armad-
nimu autoritativnimu systému, nékteré
vyznamné problémy socidlni mobility,
vztah k technikdm socialni kontroly i sta-
tutdrni a mocenské bariéry, které rozdé-
lovaly distojniky a muzstvo ma dvé oddé-
lené socialni kasty.

Tabulka 3: Schéma vyzkumného modelu postoitt vztahujicich se k adaptact vojdka

Osobni esprit

Osobni

angazovanost

NeverbdlIn{

VERBALNi CHOVANI (POSTOJE)

Uspokojeni
se staturem
a praci

Souhlas
¢i kriticismus

(skutecné)
chovdni

Zpracovdno podle:

Nezdvisle
proménnd

vuci armddé

S.A.Stouffer a kol.: The American Soldier, sv.I., cit.dilo, s. 210

Tym S. A. Stouffera pouzival vyzkum-
ného modelu (tabulka 3), ktery p#i ko-
necéné interpretaci vysledkli pomoci kore-
laci v podstaté umoznoval postihnout jak
poznavaci, tak i emocionilni a behavio-
ralni slozku postoje (i kdyZz mepracoval
s prili§ presnou definici ,,postoje®). Vedle
verbalniho chovani (postoju) bylo zkou-
mano i neverbalni chovani a jednotlivé
faktory uvadény do souvislosti s nezavisle
proménnou, kterou vétsinou tvorilo vzdé-
léni, vék, délka a charakter dosavadni
vojenské sluzby, rodinny status apod.
Teoretickym zakladem tohoto modelu byla
skupinovd koncepce moralky, chéapana
jako produkt skupinového chovéani, wver-
balniho i neverbdlniho, sméfujiciho ke
korporativnimu tsili k dosaZeni uréitého
spole¢ného cile.

Pri experimentech s prostfedky masové
komunikace, zvlasté s filmovym seridlem
Za co bojujeme, byl prokazan pozitivni
vliv filmu na obohaceni faktografickych
znalosti vojensko-politické situace v Evro-
pé&, nepotvrdila se vsSak hypotéza, Ze by
film mél podstatny vliv na politické po-
stoje vojaklu a jejich bojové motivace.

Vyzkumy S. A. Stouffera pomohly iden-
tifikovat i fadu proménnych, které puso-
bily na chovéani vojakt pifimo na bojisti.
Z analyzy postoji a minéni se zrodil prvni
komplexni psychologicky portrét bojové
¢innosti jako extrémni stressové situace.

za V dobé valky se vyzkumny odbor zcela

orientoval na rychlé poskytovani informaci
armadnimu veleni, coz nékdy bylo i na
ukor kvality. Pri povaletném zpracovani
empirickych udaji bylo zkuSenosti z te-
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rénniho sbéru informaci vyuzito k preci-
zaci sociologickych metod a technik. Patii
sem predevsim upresnéni vyzkumného
schématu postoji a minéni, aplikace inter-
pretativni proménné, rozliseni marginal-
niho a parcidlniho typu interpretace vy-
sledkd, definovani interpretace, explanace
a specifikace vysledkt apod. K teorii em-
pir‘ckého vyzkumu podsiatné prispéla
Guttmanova koncepce kumulativnich stup-
nic, Suchmanova skalogramova technika
a teorie vyzkumu intezitniho komponen-
tu postojii a Lazarsfeldova teorie latent-
nich struktur. Tyto zkuSenosti rozsirily
sociologickou vyzbroj slouzici k verifikaci
zjisténych vysledki. Pozdéji se staly ar-
madni vyzkumy i podnétem k prohlou-
beni teorie referen¢nich skupin (R. K.
Merton) a orientovaly sociologicky vy-
zkum k problematice formalni a neformal-
ni struktury ozbrojenych sil.

S. A. Stouffer se s véts§inou svych spolu-
pracovnikli zaradil mezi piedni reprezen-
tanty neopozitivismu lundbergovského
typu. To dokazuje i jeho vlastni teoretické
krédo:

»1. Spoledenska véda potiebuje teorie ale-
sponi omezené platnosti, které lze ope-
racionilné formulovat tak, aby byla
mozind verifikace, z které by bylo moz-
no uspéiné odvozovat predikce novych
specifickych problému.

2. Takové teorie vyZaduji, aby objekty
vyzkumu byly izolovany a pfesné po-
psény, nejlépe mérenim.

3. Jakmile identifikujeme promé&nné, musi
byt test adekvatnosti teorie ve srovna-
ni s alternativnimi teoriemi rigordzni,
nejradéji prokazatelny kontrolovanym
experimentem, ¢i dokonce opakovatel-
ny«.13

Pro pracovniky vyzkumného odboru
byla typickd neochota zabyvat se hlubsimi
socialnimi procesy, rozvijet teorii vojen-
ské organizace, nechuf akceptovat pro
svou ,Cistou* védu jakoukoli filosofii.
Hlavnim pozZadavkem byla operacionalizace
véech pojmu, kategorii i hypotéz a snaha
abstrahovat od vieho, co je ,nepozorova-
telné“ a naopak akcentovat jevy, které
je moZno mérit pomoci matematicko-sta-
tistickych modeltl. Tak se ¢asto za tabul-
kami a grafy Socidlné psychologickych

vyzkuma ztraci komplexnost a proménli-
vost spoleCenskych jevi, spoledenské jevy
se redukuji na jevy pfirodni a ¢lovék jako
subjekt spolefenského vyvoje piestava
existovat. Extrémni neopozitivistickd kon-~
cepce tymu S. A. Stouffera dala zbrané
i do rukou pocéetné fady kritika, ktefi
autorim vytykaji, Ze jejich objevy ve
skutetnosti neodhalily, pro¢ Ameriané
bojovali tak dobre, jak bojovali (H. Speier),
pro¢ Ameri¢ané mohli vibec vyhrat tolik
bitev s tak nizkou moralkou (C. W. Mills).
R. S. Lynd kritizuje zvlasté eklektickou
teoretickou orientaci S. A. Stouffera a
nékteri publicisté se piredevdim pozasta-
vuji nad tim, jak statistické metody vy-
hanéji amerického c¢lovéka z déjin a po-
nechavaji jej v bezutésném statistickém
vakuu (A. M. Schlesinger).

Neopozitivisticka koncepce tymu S. A.
Stouffera pat#i k stinnym strankdm jinak
vyznamného &inu americkych védcu, ktefi
za druhé svétové vilky polozili zadklady
k systematickému sociologickému vyzkumu
vojaka a jeho socidlniho prostiedi. Pri-
spiva mimo jiné i k tomu, Ze obrovske,
monumentélni dilo empirické sociologie —
Americky vojik — se brzy zaradilo k ar-
chivnim dokumentim, jeZz vzbuzuji na-
nejvys zdjem vojenskych historikd.

Stoufferovy vyzkumy predstavily ame-
rického ob¢ana v uniformé jako vojaka
nepolitického, jako pasivni objekt vale¢né
magdinerie, ktery nedisponuje ani silnou
virou ve spravedlnost valeénych cill, ani
se nevyznacuje smyslem pro osobni anga-
zovanost. Soucdasné v8ak upozornily mna
faktor, ktery za jistych okolnosti muze
vysvétlit bojeschopnost vojsk i tam, kde
se nedostava individuélnich motivaci. Tim-
to faktorem jsou primarni vojenské sku-
piny. Po druhé svétové valce doslo v ame-
rické sociologii vojenstvi pfimo k horeé-
natému studiu malych vojenskych skupin.
Sociologové, zurnalisté i psychiatii obje-
vuji, ze hlavni silou v boji je pritomnost
kamarada (S. L. A. Marshall), Ze lidé spise
bojuji za nékoho neZ proti nékomu (R. R.
Grinker, J. P. Speigel), Ze muzstvo si
zdkonité vytvati neformalni ,,podzemi“ pro
svou sebeobranu (A. Rose).

»Jako v pfipadé jinych socidlnich orga-
nizaci je nezbytné vstoupit za formalni
strukturu do fiSe emociondlnich a inter-
personalnich vztaht, abychom vidéli, jak

3 Stouffer S. A. a kol,,
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armada opravdu funguje,“!% upozoriuje
neznamy autor v r. 1946. E. A. Shils a
M. Janowitz v jiz citované praci o nacis-
tickém wehrmachtu piimo definuji schop-
nost vojdka k odporu jako ,funkci jeho
bezprostiedni primarni skupiny, ¢ety nebo
druzstva zabranit socidlni dezintegraci®.

Tato, do zna¢né miry modni vina zpu-
sobila, Zze az do poloviny padesatych let
byl vyzkum vojenské instituce pro mnohé
autory synonymem vyzkumu primarnich
skupin. Armada se stala témér prirozenou
laboratori a atraktivnim objektem zajmu.
Skupinova struktura byla zkoumaéana tak-
rka v Kklinickych podminkach, avsak ne
vzdy bez simplifikaci, impresionismu i vé-
decké nekéazné. V tomto obdobi byly mé-
reny osobnostni faktory ovliviiujici socialni
soudrznost, vlivy konkrétniho socialniho
prostredi, v kterém skupina zije i vlivy
pramenici z konkrétni socidlni situace. Ve
vyzkumech se angaZovaly desitky autoru,
mezi nimi E. A. Shils, M. Janowitz, P. L.
Berkman, R. W. Little a dalsi. Vojensko-
sociologicky vyzkum se tak postupné vy-
manoval ze zajeti deskriptivniho empiris-
mu a stereotypnich anket a dotaznikl a
orientoval se na nékteré hlubsi socidlni
vazby, struktury a funkce, i kdyZz zatim
v mikrostrukturalnich dimenzich. Tato
etapa vojenskosociologického vyzkumu pri-
spéla k identifikaci nékterych vyznamnych
faktort, které ovliviuji socialni soudrznost
primarnich skupin, jako je napi. charakter
bojové ¢innosti, vyznam bojového poslani,
typ vojenské organizace, zpusob nahrazo-
vani ztrat, charakter bojové techniky, ¢in-
nost veliteld malych jednotek a homoge-
nita vojenského prostredi.

K zvlast podnétnym patrily studie, které
se zabyvaly funkcemi a rolemi primarnich
skupin v systému formalni vojenské or-
ganizace. E. A. Shils a R. W. Little pro-
kazali, Ze ackoli si primarni vojenské
skupiny vytvareji vlastni protektivni stan-
dardy chovani. projevuji soucasné tendenci
k integraci a ke splyvani s institucionalni
armadni strukturou. Obecné vzato, mohou
primarni vojenské skupiny:

a) plnit funkci protivahy vuaéi formalni
vojenské organizaci a vyznavat defen-
zivni, protektivni hodnotovy systém;

b) akceptovat cile formalni vojenské orga-
nizace, transformovat je ve spektru
vlastnich potieb a pfispivat k syntéze
zajml obou socidlnich struktur;

¢) dopliovat a posilovat vliv formalni vo-
jenské struktury.

Empirické vyzkumy pomohly odhalit
i mechanismus vzniku, fungovani i zaniku
primarnich skupin a odhalily i limity oce-
kavaného chovani jednotlivet, které sank-
cionovala jak formalni, tak i neformalni
vojenska struktura. Jedinci pohybujici se
za hranicemi téchto limitd (,,hrdinové® a
»ulejvéci®) se dostavali na pozice socidlnich
izolanti a ohroZovali socidlni soudrZnost
skupin.

Pres nékteré pokusy se vSak nepodarilo
americkému sociologickému vyzkumu uspo-
kojivé vyresit otazku interakce primarnich
vojenskych skupin se socidlnim systémem
a hodnotovou orientaci globalni spoleé¢-
nosti.

Americké vojenské veleni i spoletenska
véda mély zajem i na poznani dynamiky
socialnich procesti v primarnich vojenskych
skupinach za extrémni stressové situace.
Pri téchto vyzkumech byla odhalena rada
Cinitelt utolicich na sociabilitu a socio-
metricky status priméarnich skupin. Avsak
kone¢né poznatky, k mnimz dospél R. W.
Little v Koreji a které byly v r. 1960 oveé-
rovany bpii tzv. gronském experimentu,
jiz predznamendvaly konec intenzivniho
zajmu o vyzkum vojenské mikrostruktury.
Ukazalo se, ze primarni skupiny v meznich
situacich rychle podléhaji rozkladu a put-
vodni skupinova solidarita se méni v ,,zrni-
tou® strukturu poztstavajici z dyadickych
vazeb dvou osob. Lze predpokladat, Ze ani
vyzkumy provadéné ve Vietnamu nekla-
dou tak velky diraz na vyznam primar-
nich skupin, jako tomu bylo tésné po val-
ce, kdy dochazelo k extrémnimu zvelico-
vani jejich role. Primarni skupiny byly
pokladany za zakladni, ne-li jediné sta-
vebni kameny bojeschopnosti vojsk, pri-
¢emz dochazelo k naprosté negaci civilnich
a celospolecenskych hodnot, cili formalni
vojenské organizace i individualnich pudt
sebezachovy. Z tohoto hlediska je piijatel-
né&jsi nova koncepce, kterou ve své studii
o americkém vojaku formuluje C. C. Mos-
kos:

% Anonymous: Informal Social
March 1946, vol. LI, No. 5, s. 365.
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,,Bojovd motivace vyvéra ze spojeni indi-
vidualniho sebezdjmu, primarné skupino-
vych procesii a presvédcieni, které vojaci
sdileji. Ideologickd a primarné skupinova
explanace nejsou v rozporu.“15

Obdobi, kdy v americké sociologii vo-
jenstvi prevladal z4jem o mikrostruktu-
rdlni problematiku, bylo neobyéejné plod-
né. Priineslo vSak soufasné piili§ mnoho
otaznik, na jejichZ vyreseni americka so-
ciologie dosud ¢&eka. Absolutizace vyzna-
mu primarnich skupin vedla k negaci kon-
krétné historickych jevi a k podceniovani
makrostrukturalni problematiky. Tato in-
vaze psychologismu a behaviorismu do
amerického vojenskosociologického vy~
zkumu byla vedle teoretickych stimula
(tradice americké mikrosociologie) podpo-
rovana i rozpaky nad nedostatkem etickych
a ideovych hodnot, které by mohly vyraz-
néji podporit bojové motivace amerického
vojaka. Empiricky prokazany nedostatek
pozitivnich motivaci za druhé svétové val-
ky a moralni bankrot v Koreji nutné inspi-
rovaly veleni i spoledenskou védu k hledani
nahradnich mechanismt upevrnovani bojo-
vého ducha vojsk. Fakticka existence pri-
marnich vojenskych skupin byla jednou
z variant reSeni tohoto problému.

Armdda

Koncem padesatych let méla americka
sociologie vojenstvi jiz k dispozici veétsi
pocet studii o dil¢ich otazkach zZivota ar-
madni instituce. Psychosocidlni orientace
viak poskytovala jen maly prostor pro
analyzu krizovych a konfliktnich jeva
ozbrojenych sil jako socialniho systému.
Vyvstal pozadavek zmény v zaméfeni vo-
jenskosociologického vyzkumu smérem
k hlubsim strukturainim a funkcionalnim
aspektium vojenské organizace. Tuto zmé-
nu umoznily i dva podnéty teoretického
charakteru:

a) poznatky, k nimZ dospéla primyslova
sociologie pii analyze socidlnich struk-
tur a roli ve vyrobnim procesu a pfi
vyzkumu socialnich dusledkta védecko-
technické revoluce,

b) vliv strukturalné funkcionalistické kon-
cepce T. Parsonse, ktery za ohnisko so-
ciologické védy oznaflil spoledenské in-
stituce a jejich elementy.

Pod vlivem téchto poznatkG prestava
byt armada objektem pouhého ,fotogra-
fovani“ a stava se objektem systematické
sociologické analyzy. Tato zména neni vy-
sledkem jednorazové teoretické intervence,
ale je umoznéna postupnou kumulaci dil-
¢ich poznatkli, z nichZ postupné vyrostly
obrysy sociologického portrétu armadni
instituce. V americké sociologii je moZno
rozlisit v podstaté troji pristup k reSeni
tohoto tkolu:

1. Vyzkumy komparativniho typu, které se
zaméruji na odhaleni identickych, ¢i od-
lisnych rysu vojenskych a civilnich orga-
nizaci a svymi zavéry spiSe prispivaji
k rozvoji sociologie organizace nez k roz-
voji sociologie vojenstvi. Avsak i pro
tyto ucely byla armada pritazlivym ob-
jektem, nebof elementy formalni organi-
zace jsou v ni snaze pozorovatelné, zjev-
né a plné rozvinuté, zatimco v organi-
zacich civilniho typu mohou byt latentni
a méné vyhranéné.

2. Vyzkumy, které se zaméiruji na rozdily
mezi vojenskou organizaci a civilnimi
organizacemi a které jsou typické pro
povaletné obdobi a svym zplusobem rea-
guji na zavedeni vseobecné branné po-
vinnosti a tézkosti a straddni vojenské
sluzby. Tato orientace, podobné jako
u S. A. Stouffera, nutné vedla k zdaraz-
néni jevovych stranek vojenské donuco-
vaci struktury a k preferovani procesu
adaptace a socializace ve vojenském
prostiedi.

3. Vyzkumy vychazejici z predpokladu, Ze
vojenska organizace je funkéné adapto-
vanym systémem fizeného nasili. Tako-
va koncepce byla krokem vpred, protoze
opoustéla rovinu formalniho meéfeni
markantnich znak® vojenské instituce a
kladla otazky jejich funkéni ¢i disfunkéni
hodnoty.

Jiz S. A. Stouffer, i kdyz se omezoval
na jevové stranky vojenského Zivota, zda-
raznil, Ze ,,...osobni motivy a wvztahy
samy o sobé neuréuji organizaci v boji...
vyjadieno jinak, nejlep$im prediktorem
bojového chovani jednotlivee je prosty fakt
jeho institucionalni role: védomi, Ze ¢lo-
vek je spiSe vojak nez civilista.“16

Obdobné rada dalsich sociologd jiz tésné
po druhé svétové vialce zdlraznuje kli-

5 Moskos C. C., Jr., The American Enlisted Man, cit. dilo, s. 135.
8gtouffer S. A. a kol, The American Soldier, sv. II., cit. dilo, s. 101,




¢ovy vyznam instituciondlnich faktoru

v boji. H. Speier vold po analyze pravidel

a praktik, které ovladaji zivot organizace,

R. C. Stone zjistuje, Ze i mald jednotka,

letecka eskadra, je totdlnim socialnim ‘sy-

stémem, H. Brotz a E. Wilson definuji
armadu jako spole¢nost zaloZzenou na roz-
kazu, prisné stratifikovanou, sobéstacnou

a atomizovanou. Od konce valky se obje-

vuji charakteristiky, které — jak lze sle-

dovat i u C. H. Page, R. H. Turnera, H. El-
vina — zarazuji vojenskou organizaci do
kategorie byrokratickych organizaci (ve

smyslu Maxe Webera, K. Mannheima i T.

Parsonse). Nechybi ani hlasy akceptujici

Goffmanovu koncepci ,,totdlnich instituci“.
Nejdulezitéjsim ukolem vsak nebylo

podat uplnou definici armadni organizace,
ale postihnout hluboké socidlni procesy,
které bylo moino pozorovat v armadni
organizaci zvlasté v padesatych letech. Tyto
procesy byly vyvolany radou objektivnich
faktoru:

1. trvalym ristem pocetnich stavli americ-
kych ozbrojenych sil,

2. socialnimi vlivy, které vstupovaly do vo-
jenského organismu s kazdym novym
brancem a projevovaly se v preziravém
postoji k formalni autorité, v ocekavani
jednani ,,rovného s rovhym“ a respekto-
vani kvalifikace a vykonu,

3. dusledky védeckotechnické revoluce ve
vojenstvi, spjatymi se zavadénim novych
systému bojové techniky vyzadujicich
kvalifikovany, manazersky typ rizeni,

4.vlivy vojenskostrategickymi, které vy-
plyvaly z charakteru nuklearni valky
i z americké vojenskostrategické kon-
cepce atomového zastrasovani.

Pri reseni téchto otazek se stretavaly
v podstaté dva rozdilné piistupy: Prvy
spocival v obrané tradi¢nich predstav
o armadé jako polofeuddlni organizaci
s rysy zcela neslu¢itelnymi s jakoukoli
civilni instituci. Hlavnim argumentem za-
stancu této koncepce byly funkéni aspekty
bojové situace, které byly zvlasté patrné
v bojovych a pohotovostnich jednotkach a
které vyzadovaly piisnou, centralizovanou,
hierarchickou strukturu. Zda se, ze i stra-
tegie omezenych valek zastavana J. F. Ken-
nedym posilovala pozice této sociologické
teorie. Druhy pristup spocival v hypotéze,

ze v dusledku uvedenych socidlnich a tech-

nologickych piremén dochazi ke konver-

genci vojenskych a civilnich struktur.

Iniciatorem tohoto sméru v americkém
vojenskosociologickém mysleni byl M. Ja-
nowitz, ktery koncem padesatych let for-
muloval pét hypotéz, v jejichz svétle se
klasicky model vojenské byrokracie stava
anachronismem.!” Podle M. Janowitze do-
sahla éra institucionalni diferenciace ozbro-
jenych sil v 19. stoleti svého limitu a na-
stava epocha splyvani civilnich a vojen-
skych struktur. Dusledky tohoto procesu
se projevuji:

a) ve zméné vojenské autority zaloZené na
dominanci v autoritu opirajici se o sku-
pinovy konsensus a presvédceni,

b) ve stirani kvalifika¢nich rozdili mezi
vojaky a civilisty v dusledku stale
rostouci potreby takovych odbornosti,
které maji svij protéjsek ve vyrobni
sfére,

¢) ve zménach rekrutaéni zdkladny velitel-
ského sboru, ktera se z uzké, relativné
vyse postavené socidlni vrstvy meénf
v §irokou, spoletensky reprezentativ-
néjsi zakladnu,

d) v novych typech Zivotni drahy vojaki
z povolani,

e) ve stoupajicim vyznamu politickych
aspekiu vojenské aktivity.

M. Janowitz oprel své tvahy o analyzu
velkého mnozZstvi sociologickych studii
z minulého obdobi. Vychozim momentem
pro ného byla analyza zmén ve strukture
vojenskych ¢&innosti (tab. 4). Svym po-
jetim analyzy armadni instituce dlouho-
dobé ovlivnil zaméieni vojenskosociologic-
kého vyzkumu, prestoZe nejnovéjsi udaje
naznacuji, Ze konvergence vojenskych a
civilnich struktur dosahla jiz koncem pa-
desatych let svého maxima.

Zmény ve strukture vojenskych ¢innosti
vedou k pronikavym zménam v socidlni
strukture armadni organizace. Dochazi
k inflaci specidlnich technickych a s§tabnich
funkci. Tradi¢ni vertikalni linie velitelské
autority se méni a sif velitelskych vztaht,
ktera drive méla klasicky tvar pyramidy,
se priblizuje tvaru brouseného diamantu.
Tradiéni autorita je oslabovdna nezbytnou
Uucasti expert v procesu rozhodovani. Cely
proces vyvolava inflaci vojenskych hod-

17 Viz Janowitz M., Changing Patterns of Organi-
zational Authority: The Military Establishment,
Adm. Science Quarterly, vol. 3., March, 1959, 473—493;

a dale Sociology and the Military Establishment
(cit. dilo) a The Professional Soldier (cit. dilo).



Tabulka 4: Odbornd specializace muistva armddy US A od obéanské vdlky do roku 1963
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Zpracovdno podle:
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cit. dilo,

s. 3

b) C. C. Moskos, Jr.: The American Enlisted Man, cit. dilo, s. 202

nosti, zejména na stiednich stupnich veli-
telské hierarchie. Vertikalni vykon auto-
rity ustupuje do pozadi a je mahrazovin
kooperaci a vyménou ¢innosti. Tyto zmény
hluboce zasahuji i do oblasti prestize a
statutarnich vztahti. Vedle formalnich ko-
munikaénich kanald vznika neformalni ko-
munikaéni sif, kterd je pro svou rychlost
a piesnost akceptovana i nadfizenou auto-
ritou. Technologické zmény navic volaji
i po nové koncepei kazné, nebof v soudobé
valce stoupa zavislost organizace na ini-
ciativé jednotlivel a malych vojenskych
skupin. Tyto hluboké socialni procesy se
prosazuji jen v boji s vojenskym tradicio-
nalismem a konzervatismem, vedou k vlek-
Iym konfliktim socidlnich roli, které de-
struktivné plsobi na totdlni systém ar-
madni instituce.

,» V obdobi fantastickych pfemén stoji vo-
jenské veleni tvafi v tvaf témér nepie-
trzité organizaéni krizi.“18

Zaujeti M. Janowitze a dalsich sociologi
pro radikalni spoleéenské pfemény armad-

ni organizace vedlo u jinych autoru
k zdliraznéni skutecnosti, Ze vliv techniky
na socidlni organizaci ma své limity a ar-
mada zejména pro svou bojovou funkci,
element valedného heroismu, iracionalni
tradice a sentimenty trvale musi odo-
lavat zménam ohroZujicim podstatu jeji
organizaéni efektivnosti.

Diskuse kolem této otazky pokracduje ve
forme dilé¢ich monografickych studii za-
byvajicich se ruznymi strankami zivota
vojenské instituce. Sociologicky vyzkum
zastihuje v této etapé vojenskou organizaci
v pohybu hlubokych socialnich premén a
kon'likt, jejichZz dusledky nelze dohléd-
nout. V tom je bezesporu pfinos systemo-
logického piistupu k vyzkumu armadni
instituce. Soucasné tato etapa vyzkumu
prinasi i regresivni stranky strukturalné
funkcionalistické  koncepce, predeviim
zdGraziiovanim kontinuity daného social-
niho systému, apologetikou socidlniho statu
quo a hledanim univerzalnich scientistnich
zakonitosti vyvoje modernich ozbrojenych

8 Janowitz M., Sociology and the Military Establishment, cit. dflo, s. 24.



sil. Sociologie se sice jiz dostala do makro-
strukturadlnich dimenzi vojenského systé-
mu, avSak pro teleologické zaujeti a pro
neochotu akceptovat zavislost vojenskych
struktur na dané spolecenskoekonomické
formaci zbyva z bohaté sité socialnich vzta-
hit pouze technologicko-funkéni skelet.
A tak pouze tam, kde scciologové sahaji
k analyze objektivnich, materialnich pro-
cesu, odhaluji dialektické vztahy uvnitt da-
ného systému a akceptuji i historicko-
genetickou metodu, 1ze sledovat teoreticko-
metodologické prednosti tohoto institucio-
nalistického pojeti vojenskosociologického
vyzkumu.

Armdda a spolec¢nost

Vztahy armady a spole¢nosti patfi k nej-

frekventovanéjsim objektim vojensko-

sociologického vyzkumu v Sedesatych le-
tech. Zahrnuji pestrou S§kalu problému,
poc¢inaje vyzkumem rekruta¢nich systému

a konce studiemi o funkcich vojenskych

rezimi v zemich tretiho svéta. Z metodo-

logického hlediska lze akceptovat typologii

K. Langa, ktery rozlisuje:

a) funkcionélni integraci armady a spolec-
nosti, kterda zahrnuje tu rovinu social-
nich vztahti, které odhaluji funkéni za-
vislost ozbrojenych il jako jednoho
z elementlt socialniho systému na ji-
nych elementech a na spole¢nosti jako
celku,

b) normativni integraci, ktera zduraznuje
vztahy mezi normami a ¢innosti jednot-
livych elementt socidlniho systému a
umozinuje urcit stupen harmonie, dis-
harmonie, deviaci ¢i integrace ve vzta-
zich armady a spole¢nosti.

,Bojeschopnost armady (definovana z hle-
diska organizacnich roli) jisté neni klicem
k vojenské moci spole¢nosti. V déjinach a
bezesporu i dnes je pravdépodobné rozho-
dujici uroven techniky spolu se schopnosti
mobilizovat, udrzovat a mit ve stavu po-
hotovosti odpovidajici bojovou silu a zdro-
je, at jiz pri vychozich uvahach respek-
tujeme jejich potencidlni uzite¢nost ¢i ni-
koliv... Zpusob, jakym se bojova sila a
ostatni zdroje zabezpecuji a rozdéluji mezi
oba sektory, muize byt chdpan jako Sirsi

systém, v kterém jsou ozbrojené sily
funkéné integrovany.“19

Z tohoto hlediska jsou také vojenské
systémy chapany jako ,,uplna soustava opa-
treni, jejichZ prostrednictvim se mobilizuji
bojové sily i zdroje pro eventudlni pouziti
nasili, pricemz tato soustava muze byt po-
kladana za systém funkéné integrovany ve
spole¢nosti jako celku.“*0

V této roviné vyzkumu zajimaji socio-
logii predevsim socidlni mechanismy rekru-
tace a vybéru vojsk, socialni stratifikace,
diferenciace funkei mezi vojenskym a ci-
vilnim personalem a zpétny vliv téchto
faktorti na spole¢nost. Vedle praci opiraji-
cich se o empiricka data dochazi v této
oblasti v nékterych pripadech i k socio-
logické abstrakci, jako je tomu u M. D.
Felda,*! ktery déli vojenské systémy podle
vice méné formalistickych hledisek na:
a) systémy zaloZené na dominanci (systémy

vnitini a vnéjsi dominance),
b) systémy zaloZené na rovnosti (uzaviené,

oteviené nebo ideologické).

V empirickém pojeti prevlada analyza
konkrétnich typl vojenskych systému, jako
napi. praetorianského statu, statu obcan-
sko-vojenského a systému ,,nérod ve zbra-
ni“ (D. C. Rapoport) nebo fungovani sy-
stéma povinné vojenské sluzby, dobrovol-
nickych, mili¢nich a smisenych systému.

Zna¢na pozornost je vénovana prestiZi
vojenského povolani a vojenské sluzby
v oc¢ich americké verejnosti. Vyzkumy
z Cornell University z r. 1952 prokéazaly,
ze 83 " z 2975 studentil zaujima negativni
postoj k praktikdm amerického vojenského
systému. Gallupovy vyzkumy z r. 1955
odhalily velmi nizkou prestiz vojenského
povolani, které je hodnoceno niZze nez tra-
diéni civilni profese. Narodni stredisko
pro vyzkum verejného minéni provedlo
v létech 1947 a 1963 reprezentativni vy-
zkum prestize 90 povolani. V obou pfipa-
dech poddtstojnik s hodnosti desatnika je
situovan na pocatku posledni tretiny povo-
lani s nejnizsi prestizi, dustojnik v hod-
nosti kapitdna uzavird prvni tretinu po-
volani s nejvyssi prestizi.

Klesajici prestiz vojenské sluzby povzbu-
zuje 1 zdjem armadniho veleni o sociolo-
gické vyzkumy rekrutaéni politiky, ktera

1 Lang K., Military Sociology, cit. dilo, s. 13.

% Lang K., Military Sociology: A Preliminary
Report on a Bibliographical Survey, Conference
on Armed Forces and Society, London, Sept. 14th,
15th and 16th, 1967, cyklostyl. vytisk, s. 2.

2 Feld M. D., A Typology of Military Organiza-
tion v Public Policy, vyd. Friedrich C. J. a Harris
S. 3I:I__“)H«Iiﬂiax:'d School of Public Administration, 1955,
s. A



trpi hlubokymi vnitinimi konflikty. Rekru-
taéni systém je sam o sobé raritou, nebof
umoznuje asi 30 zptusobl, jak ,splnit®
vojenskou povinnost. Vzhledem k postupu-
jlei profesionalizaci a stoupajicim nakla-
dim spojenych s vycvikem specialistd hle-
daji americké ozbrojené sily za pomoci
sociologického vyzkumu i rizné pobidkové
systémy, které by umoznily a¢inné dosah-
nout cile s minimalnimi néklady.

Do této sféry vyzkumu patii i vyzkumy
personalistiky, charakteru a ftizeni vojen-
ské kariéry, socialniho a dachodového za-
bezpeceni. apod. Problematika vojenskych
systémi je navic komplikovana i rostou-
cimi kvalifikaénimi pozadavky a ubyvanim
méné rozvinutych geografickych oblasti,
které tradi¢né byly rezervoarem bojové sily.

Z hlediska civilni spoleénosti je neméné
zavaznym cinitelem vliv demobilizovanych
nebo propusténych vojaka v socidlni struk-
turfe Spojenych stati. V roce 1969 mély
USA 26,000.000 valeénych veteranu. Od
r. 1946 do r. 1970 stravilo ptes 7,000.000
Ameri¢anit ¢ast svého Zivota na vojen-
skych zdkladnach v zamorii (nepoditaje v to
Koreu a Vietnam). Nejvaznéj$i problém
vSak naznacil A. D. Biderman, ktery se
dlouhodobé zabyval sociologickou proble-
matikou penzionovanych vojadku z povo-
lani. Bude-li vyvoj pokradovat tak rychle
jako dosud, budou mit USA v roce 1979
pies 1,000.000 civilistt, ktefi ztravili ve vo-
jenskych stejnokrojich 20—25 let svého
Zivota. Tato skutetnost nastoluje mnejen
tizivou otazku duchodového zabezpeceni,
ale i problém tzv. druhé Zivotni Kkariéry,
a souvisi s celkovym trendem stile stou-
pajiciho vlivu vojakt v hospodaiském, po-
litickém i kulturnim Zivoté USA.

Vztahy armdady a spole¢nosti v ,,norma-
tivni“ roviné jsou sledovany ze dvou hle-
disek:

a) z hlediska ,,normalni“ ucasti ve spole-

Cenském a politickém systému,

b) z hlediska néasilnych intervenci ozbro-
jenych sil v politice.

S. P. Huntington, ktery se zabyva té-
mito problémy i teoreticky, chape wvztah
armady a spole¢nosti jako ,,systém slozeny
ze vzadjemné zavislych komponentt“.
K hlavnim komponentiim patii:

a) formalni, strukturalni
skych instituci ve vlads,

b) neformalni role a vlivy vojenskych sku-
pin ve spolec¢nosti,

¢) charakter ideologie vojenskych i nevo-
jenskych skupin.

pozice vojen-

Interakce téchto elementd kmita kolem

equilibria, momentu rovnovahy autority,
vlivu a ideologie wvojenskych a civilnich
skupin. Podle autora je cilem vojenské bez-
pecnostni politiky:
»Vytvorit na institucionalni urovni takovy
systém vztahu armady a spoleénosti, ktery
by maximalizoval vojenskou bezpecnost
pli minimalnim obétovani ostatnich hod-
not.*22

Optimalniho teeni lze dosdhnout neusta-
lym vyrovnavinim moci a postoji vojen-
skych a civilnich skupin, nebof vojenské
systémy se konstituuji na praseéiku
a) funkciondlniho imperativu, ktery vy-
plyvad z ohroZeni narodni bezpetnosti a
b) spole¢nostniho imperativu, ktery je pro-
duktem socialnich sil, ideologii a instituci
dominujicich v americké spole¢nosti. Tato
aplikace ,parsonsovského“ schématu ve
vojenstvi funguje i jako metodologicky
princip empirickych vyzkumi, kde se v po-
predi objevuje piedeviim problematika
tzv. civilni kontroly mad ozbrojenymi
silami a militarizace americké spole¢nosti.

Obavy 2z rostouciho vlivu militarista
vedly H. D. Lasswella jiZ v roce 1937
k formulovani politologické hypotézy ,ka-
sarenského statu“.® Jeho teoretick4d kon-
strukce, k niz se pozdéji neékolikrat
vratil, je reakcl liberala na znepokoji-
vy rust vlivu vojenskych elit v so-
cialni struktuie. Je svérdznou aplikaci
spencerismu v podminkiach nové bojové
techniky. ,,Kasarensky stat® predstavuje
takovy typ koalice, ve které se vojenské
skupiny pfimo, ¢éi nepiimo podileji na pre-
dem nepredpokladané politické a adminis-
trativni moci a ohrozuji spoleénost svym
autoritativnim, centralizovanym despotis-
mem.

Rostouci vliv mocenskych skupin dispo-
nujicich dfive nepiedstavitelnymi prostied-
ky donuceni ostatné vzbuzoval pozornost
i fady dalsich autori, predevsim C. W.
Millse:

¥ Huntington S. P., The Soldier and the State,
cit. dflo, s. 2.

B viz: Lasswell H. D., a) Sino - Japanese Crisis:
The Garrison State versus Civillan State, China
Quarterly, XI, 1937, s. 643—649; b) The Garrison

-

State, v The American Journal of Sociology, vol.
XLVI, No. 4, 1941, s. 455—468; c) The Garrison State
Hypothesis Today Vv Huntington S. P. (vyd.):
Changing Patterns of Military Politics, cit. dilo,
s. 51—69. i [ Y



,,Nikdy predtim tak malo lidi neé¢inilo tak
osudova rozhodnuti pro tak mmnoho lidi,
kteri sami jsou tak bezmocni. Diktatorstvi
je pouze jednim projevem této skutecnosti.
Masové armady po celém svété jsou jejim
zivoucim ztélesnénim ... Moc je imperso-
nalnim prizrakem: ti, kdoz se ji chapou,
znaji jen jeji techniky, ale ne konce.“%

I kdyz tito autori ignoruji tridni podmi-
neénost ozbrojeného nasili a jeho konkrétné
historické role v déjindch a chapou nasili
jako ,,prvotni hrich® a absolutni zdroj zla,
obraceji pozornost ke krizovym oblastem
spolecenského vyvoje. Situace je jeSté ne-
bezpecnéjsi tam (a k tomuto nazoru dospél
C. W. Mills v Mocenské elité), kde vojaci
nejsou pouhym nastrojem impersonalni
moci, ale sami se derou k moci nebo ale-
spon usiluji o adekvatni podil na tvorbé
rozhodnuti. Takova je americka skute¢nost
v druhé poloviné dvacatého stoleti, jak
dokazuji 1 empirické udaje shromazdéné
C. W. Millsem, M. Janowitzem, S. P.
Huntingtonem a dalsimi autory. Ve svétle
amerického ,,vojensko-pramyslového kom-
plexu®, vojenského pojeti skutecnosti, se
pak i Huntingtonovy subjektivistické kon-
strukce o idealnim, ,rovnovazném® uspo-
radani vztaht mezi presidentem USA, mi-
nistrem obrany, kongresem a sborem na-
¢elnikn $tabu stavaji pseudovédeckou fikei.

Podle udaja J. J. Corsona a J. P. Har-
rise” kontrolovalo americké ministerstvo
valky do roku 1940 zhruba 400.000 osob.
V r. 1962 bylo ministerstvu obrany pfimo
podrizeno 3,750.000 osob, k nimzZ je nutno
pricist dalsich 8,500.000 lidi pracujicich
v institucich zabezpecujicich americké
ozbrojené sily a 8—10 milionu dalsich ob-
¢anl, kteri se dostali do neprimé zavislosti
na vojenské politice USA. Vojenska exe-
kutiva prolina prostrednictvim svych dva-
nacti hlavnich instituci celym ekonomic-
kym, politickym i kulturnim Zivotem zemé.
Stale vétsi pocet vojaku vstupuje do za-
meéstnaneckych vztahta k vyrobnim, politic-
kym i vzdélavacim organizacim. Nad Spo-
jenymi staty se vznasi prizrak militarismu,
jehoz nositeli nejsou jen vojaci, ale i ,ci-
vilni militaristé“, jak na toto nebezpeci
upozornil jiz pred valkou A. Vagts i M. Ja-
nowitz.

M. Janowitz rozlisuje 4 zakladni typy
uspofradani vztaht armady a spole¢nosti:
a) aristokraticky model, typicky pro zapa-

doevropské staty pied zanikem feuda-
lismu,

b) demokraticky model, v kterém jsou
civilni a vojenské struktury ostfe od-
liseny,

¢) totalitni model, spocivajici na subjek-
tivni, ideologické formé civilni kon-
troly a

d) model kasarenského statu.

Tato formalisticka typologie, kterd zdu-
raznuje jevové stranky vztaht armady a
spole¢nosti a odmita tridni determinanty
ozbre;eného nasili, ma jen omezenou gno-
seolngickou platnost. Presto ve spojeni
s vysledky empirickych vyzkumi ospra-
vedliuje zavér, Ze americka spole¢nost
spaje vstric , kasarenskému statu®, zvlasté
je-li tento vyvoj podporovan takovymi
politologickymi koncepcemi, jaké predkla-
da S. P. Huntington:

., Podle déjinného vyvoje byly ctnosti West

Pointu nectnostmi USA a zlozvyky arma-

dy ctnostmi Ameriky. Avsak dnes se muze

Amerika vice naucit od West Pointu nez

West Point od Ameriky. Na vojacich,

obrancich poradku spoéiva velkd odpovéd-

nost. Nejvetsi sluzbou, kterou mohou pro-
kazat, je, aby =zUstali vérni sami sobé,
slouzili mléenlivé a stateéné jako pravi
vojaci. Jestlize se zreknou vojenského du-
cha, zni¢i nejprve sami sebe a potom i sviij
narod. Dovoli-li civilisté vojakiam, aby zh-
stali vérni vojenskému standardu, mohou
narody nalézt samy spdsu a bezpeé¢i tim,

Ze prijmou tyto zdsady vojenského stan-

dardu za své.“%

Spojené staty nemaji podle vysledku své
vlastni sociologické védy na vybranou
mnoho variant. Bud Janowitzovu koncepci
splyvani civilnich a vojenskych struktur,
ktera by koneckoncu vedla k preméné
americkych ozbrojenych sil v profesionalni
armadu ,,strazniho typu“. Nebo postupujici
integraci zajmt velkoburzoazie, politic-
kych a vojenskych skupin, tedy dalsi
upevnovani ,,vojensko-industrialniho kom-
plexu®, jehoz vysledkem by bylo akcepto-
vani vojenskych principt jako zakladniho
opérného sloupu existence americké spoleé-
nosti.

% Mills C. W., The Sacial Role of the Intelectual
v Horowitz I. L. (vyd.): Power, Politics and People,
New York, 1962, s. 295.

% Corson J., Harris J. P., Public Administration

in Modern Society, Mc Graw—Hill, New York, 1963.
2 Huntington S. P., The Soldier and the State,
cit, dilo, s. 466—467.
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O budoucnosti v8ak nerozhodnou teore-
tické konstrukce védy, ale objektivni spo-
le¢ensko-ekonomické procesy v USA a ve
svété spolu s aktivnim bojem lidovych
mas proti militarismu, imperialistické ex-
panzi a valce.

Z tohoto hlediska je nutno oznaéit za
realistické predeviim ty ojedinélé hlasy
americkych sociologli, ktefi si jako C. C.
Moskos, Jr. uvédomuji dilemata americké
budoucnosti:

,Je tieba dirazné podtrhnout, Ze stojim
v totilni opozici viéi narodni politice, kte-
ra vede k americkému dobrodruzstvi v za-
morli. Z jakéhokoli hlediska — moralniho,
fyzického, pragmatického nebo symbolic-
kého — americka intervence ve Vietnamu
nema nic spoleé¢ného se svédomim a je ne-
ospravedlnitelna ... misto odsuzovani vo-
jakd v uniformé, méli by se pifedmétem
naseho kritického zdjmu stat civilni mili-
taristé, ktefi podnécuji ohern antikomu-
nismu ... Valka ve Vietnamu je posledni
intervenci Spojenych stath proti socidlni
revoluci. Nage narodni zajmy, tak jak
byly definovadny, nas jiZ dovedly k inter-
vencim proti socialnim revolucim v Gua-
temale, v franu, na Kubé, v Dominikanské
republice, pravé tak jako ve Vietnamu. Je
nutno podrobit kritice socidlni systém,
ktery plodi takovou kontrarevoluéni kon-
cepci narodniho zajmu.“¥

Celkovy pohled na sociologicky vyzkum
vztahli armady a spole¢nosti v USA po-
tvrzuje, Ze sociologie je zde vystavena vét-
§imu riziku mystifikace a subjektivismu
nez v predchozich oblastech. Makrostruk-
turalni oblast ztéZuje aplikaci exaktnich
vyzkumnych metod, vyzkum ma pred se-
bou slozitéjsi sif obtiznéji identifikovatel-
nych vztahQi a nezbytny interdisciplinarni
piistup k témto komplexnim socialnim
jeviim otevird snaze prostor nejen pro
eklekticismus, ale i scientismus a forma-
lismus. Vyzkum vztahli armady a spoleé-
nosti je navic natolik citlivou otazkou po-
litiky, a v tom smyslu i politické moci, Ze
1ze jen ztézi eliminovat politické a ideolo-
gické intervence. Celkovy sociologicky por-
trét vztahlt armady a spolefnosti v USA
poskytuje fadu cennych empirickych po-
znatku. Ve svém komplexu vsak zatim
nedava adekvatni odpovéd mna osudovou
otazku dalsiho vyvoje americké spolec-
nosti.

Pfedmét a funkce
v USA

sociologie wvojenstvi

Americka sociologie vojenstvi disponuje
rozsahlym souborem poznatkll. Netvori
viak uceleny teoreticky systém. V ovzdusi
amerického pragmatismu ani problemati-
ka piedmétu vojenskosociologického vy-
zkumu prili§ neznepokojuje jednotlivé
autory. Za tiicet let vyzkumné &innosti
se vyhranily urd¢ité obrysy, které tvoii re-
feren¢ni ramec sociologie vojenstvi:

a) sociologie vojaka,

b) sociologie vojenského povoldni,

¢) sociologie vojenského systému,

d) sociologie vojenské organizace,

e) sociologie vztahli armady a spoleé-
nosti,

f) sociologie valky.

Obecné je predmét sociologie vojenstvi
chapan v §irokém slova smyslu jako ,;sou-
hrn v8ech struktur a situaci, v kterych
pouziti organizovaného nasili nebo ozbro-
jenych sil vystupuje jako prvotni faktor.
bud jako predpoklad nebo pfekazka k do-
sazeni urcitého spolecenského «cile* (K.
Lang). Sociologie vojenstvi je pokladana
za aplikovanou disciplinu jako kterykoli
jiny obor sociologie.

V povédomi americkych sociologli vy-
stupuje tento védni obor ptedevéim v po-
dobé ,,Cisté¥, neutrdlni védy. Zakladni fi-
losofii se stava poZadavek ,objektivity“.

S. P. Huntington deklaruje tento prin-

cip i pomoci tautologické delinice socio-
logické teorie:
,Jednim z méiitek teorie je stupen, na
jakém je teorie s to zvladnout a vysvétlit
viechna relevantni fakta. Jinym a dulezi-
téjsim méritkem je stupefl, na jakém je
teorie schopna zvladnout a vysvétlit tato
fakta lépe neZ jina teorie.“=®

Stejné tak M. Janowitz zdlraziuje
objektivistickou koncepci vojenskosocio-
logického vyzkumu:

.Sociologie vojenskych instituci byla a je
zahalena otazkou hodnot, zvlasté hodnot
sociologa. Zakladnim piedpokladem, kte-
rym se ridim ve své praci je, Ze vyzkum
vojenskych instituci musi byt predmétem
védecké analyzy; aby se stal predmétem
védecké analyzy, musime k vyzkumu pti-
stupovat na realistické zdkladné. Bylo ne-
zbytné usilovat o odstranéni zkomolenin,

7 Moskos C. C., Jr. The American Enlisted Man,
2 Huntington S. P., The Soldier and the State,
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cit dilo, s. 184.

cit. dilo, (ptedmluva).



které prameni ze skrytych, i kdyz explicit-
nich jednostrannosti nebo z natlaku poli-
tickych cilG. Sociologie vojenstvi se stane
vyznamnym pocinem jediné tehdy, budou-li
védei schopni projektovat sami sebe do
institucionalniho Zivota armady.“%

Avsak celkovy obraz americké sociolo-
gie vojenstvi vypovida spiSe o silnych
vazbach védecko-vyzkumnych pracovist
k mocenskym a armdadnim autoritdm nez
¢ védecké autonomii.

S. A. Stouffer byl prvy, kdo se dostal

do palby kritiky pravé pro byrokratické,
ucelové zaméreni své vyzkumné c¢innosti.
Humanisticky orientovani sociologové a
publicisté projevili obavy nad tim, Ze jeho
vyzkumy se mohou zménit ze sluzby obca-
nim v demokracii ve sluzbu tém, kteri
kontroluji americkou spole¢nost (A. M.
Lee). R. S. Lynd se rovnéz pozastavuje nad
socialni funkei vojenskosociologického vy-
zkumu:
,» Iyto svazky ilustruji (tyka se publ. Ame-
ricky wvojik — pozn. aut) jak je védy
obratné vyuzivano k vybéru a rizeni lidi
pro ucely, které mnevyplyvaji z jejich
vlastnich zamért ... jak preménit ustra-
Sené rekruty v neurvalé vojaky, ktefi maji
vybojovat valku, vedenou pro cile, kterym
nerozumeji,“30

C. W. Mills dokazuje na piikladu S. A.
Stouffera, jak je ,mozné administrativné
pouzit spole¢enského vyzkumu, aniz by-
chom se zabyvali problémy spolec¢enské
vedy*™.

Byrokratizace védy a jeji wstup do za-
méstnaneckého poméru k hospodarskym.
politickym a v Stoufferové pripade ik vo-
jenskym institucim znepokojovaly zastéance
akademické svobody jiz ve tricatych a
¢tyricatych letech. Neni tajemstvim, ze jiz
¢innost armadniho vyzkumného odboru
za druhé svétové valky slouzila k formu-
lovani zcela konkrétnich sociotechnickych
opatreni — ke zpracovani demobiliza¢nich
plant, k pripravé navrhua vojenskych za-
konu. k formovani zahrani¢ni politiky USA
a pomahala velitelim americkych ozbro-
jenych sil i v jejich praktické c¢innosti.
S. A. Stouffer si sam toto dilema uvédo-
moval: , Jako vedouci profesionalniho §ta-
bu jsem vzdy stal tvari v tvar dilematu.

Abych pomohl armadé nebo pomohl ,,pro-
dat“ vyzkum armadé, musel jsem se pie-
devsim nejvice zamérovat na to, co se za-
dalo a co bylo prodejné. KdyZ jsem usilo-
val o dlouhodobé vyzkumy, podstupoval
jsem riziko, ze budu podeziran z pokusu
vyuzivat situace pro spolecenskou védu a
v nékterych pripadech jsem byl podrobo-
van cenzuie ze strany nadrizenych. Kdyz
jsme kooptovali nase nejlepsi teoretiky pro
vedeni operativnich pruzkumu, které po
praktické i politické strance mély velkou
faktickou dulezitost, setkavali jsme se
s odporem téchto teoretikli, protoze tyto
pruzkumy pro né znamenaly frustraci.
Nervy byly c¢asto napjaté na obou stra-
nach.“3!

Po 25 letech, které uplynuly od té doby,
se zda, Ze tyto problémy jiz nikoho ne-
vzrusuji. Prevaha sociotechnické funkce
vojenskosociologického vyzkumu se stala
nezvratnou skute¢nosti a prostor pro spe-
cifické zajmy zdkladniho védeckého vyzku-
mu zbyva pouze na okraj védeckovy-
zkumného usili. V této socidlni roli se
americka sociologie vojenstvi nemuze zba-
vit odpovédnosti za svij podil na budo-
vani valeén¢é masinérie a na formovani
vojensko-politickych a strategickych kon-
cepci Spojenych statt. Hledaji-li nékteri
autori vychodisko v koncepci ,,Cisté” védy
a veéri-li v sociologii nezavislou na hod-

notovém systému americké spole¢nosti
a jeji tridni strukture, jde o iluze postra-
dajici jakékoli raciondlni zduvodnéni.

Cesta neni v scientismu, ale ve spojeni
s témi proudy americké angaZované so-
ciologie, které vyjadruji zajmy progresiv-
nich sil americké spole¢nosti.

Pesione

ITozed Ppate: Coumosiorngeckne HCCACR0BAHNSI
B Boopy:kenumX cmaax CIIHA

AMCPUKAHCKAasg COLIHOJOTNS  BOCHHOTO Jleda
BIUIOTL JI0 BTOPOIl MITPOBOIL BOMHBI OTCTaBaja ot
poenno-modanTnyeckoit akrusuoctn CIIA. Crenn-
(ryecKne CONHO-IKOLOMUYECKNE 11 Teorpaduue-
cKne ycaosus OBUITH NPHYMHOI TOTO, 4TO HH
BOGHHAA OKCHAHCHA, HH Yy4YacTie B IepBoil mm-
poroii Boiine He npusean kK Goxee rayboromy
HHTEpPEeCY K COLHMOJOTHYECKOMY HCCJe0BaHAI
BOODYenHOro nacuisi. ToabKko B TeueHne BTO-
POl MHPOBOIf BOiiHbI OBLIN CO3/1aHBI COIMAJIbHE

2 Janowitz M., {vyd.), The New Military, cit. dilo,
s. 8.

¥ Lynd R. S., The Science of Inhuman Relations,
New Republic, 27. 8. 1949, cit. podle Mills C. W.:
The Sociological I'magination, New York, Oxford
University Press, 1959, s. 115,

3 Stouffer S. A., Some Afterthougts of a Contri-
butor to the American Soldier v Merton R. K.,
Lazarsfeld P. F.: Continuities in Social Research,
cit, dflo, s. 201.

13



B MHCTHTYUROHAJbHEIE YCJOBHSA JUIA 3KCTEHCHB-
HOTO Pa3BHTUA COUHOJOTHHU BOCHHOIO XeJia.

WccnegopaTedBCKHE OTHEA apMUH IIOL PYKO-
pogetsom C. A. Craydpa sammmaiicsa B TepBoi
ogepenn amamraipieil coxgar M ux 6GOeBHIM IIO-
sejgeaneM. HeonosuTusuerckas TeopeTirgecKas
KOHIEIIAA Ee [JAJa BO3MO;KHOCTH OOHAPYIKHTH
6oxee riyOOKHE COINAJILHLIE ITPOUECCH BOCHHOMH
HECTMTYLUHH, HO BCEe-TAKHM OHA CIOCOOCTBOBAJA
npuoGpeTeUnio IHIPOKOro KOMILIEKCA OMIMIpPH-
YeCKUX BHAHMI M COBCPIIGHCTBOBAEMIO METO/I0B
M TeXHMK  COLMOJOTHYECKOr0 HCOIAETOBAHHA,
B casm co ceépenusmn pasHbIX aBTOPOB, IO-
JIyYeHHHMH B TeucHile poiiikl B Hopee, ctasa Ha
TEPBOM ILTAHE BOGHHOTO 1ICCJICLOBAIINA OCHOBHASA
apoGiema: OTCYTCTBHC LOJORUTENLUBIX, Giaaro-
poombix 0OCBEIX MOTHBAIIMA Yy aMEePUKAHCKOro
COJIJjaTa.

BB mociuesoennoe BpeMst MHTEpeC COLIIOJOIOB
COCPEJIOTOYIICS 11a HCCJELOBAHINT MITKPOCTPYK-
Typu apmi., JnHaziKa HCpPBHUHLIX TPYII, HX
GYHKOMI T POJH CUNTAINCH YACTO OCHOBHBIM
KOHCTUTYTHBHLIM (BaKkTopoy BoeHHOH sddertns-
HOCTH. JTOT 1LIOJOPOLHBIH TIEPHOT NCHXOJ0I'T3MA
# OnxennopusmMa UPHBET K HOLPOGHLIM 3UAHNM
HehOPMANLAOH CTPYKTYPH BOOPYKEHHBIX CIL,
HO OH He JaJ BO3MOKHOCTL YKAa3aTh 3Hanns
B CBA3YM C COITAJBHOH CHCTEMOII BOGHUOH HH-
CTHTYIHH 1 TJI00aJIbHOTO 00ILCCTBA.

Bansune cTpyrRTYpHO-QYHKIOHANBHON LIKO-
JIEL ¥ JIO TOFO BpEMCHI IpHOODpeTeHHHE BHaHIS
Cleali BO3MOKILIM B KOHIE TIATHACCATHX Tog0B
TOJOIHTH K CHCTCMATHYECKOMY AHAlH3Y apMuAH
KaK counaappoil opramnsamiun. Homnenmus M.
J#anonniia, MCXOMATIAA 113 aHAJTH3A TEXOJOTH-
YeCKHX M CONNATbHABIX H3MCHCHHIT aMEPHKAHCKAX
BOOPYEHIIKIX CILI, COAEIICTBOBATA OOUAPYKeHHIO
CepbeaHhX COHMANBHEIX KOHQJHKTOB M KpH3IC-
HBIX SIBJCHHII COBpeMeITHOH BOGHHOI HHCTHTYI[HA
M BHI3BAJIA HHTepec K MoHOrpadHuecKomy HC-
CHEeOBAHAI OTHeJdbHHNX o0macTeil BoeHHOU dop-
MaAbHOA CTPYKTYpH H BoeHHOIi npodeccuu. He-
CMOTPsI Ha HOJOKUTCIIbHEE Pe3yALTATh, ITOT IC-
PHOJ HECeT 3MAKH PCTPecCHUBHO cTOpORbl QyHI-
IHOHAJNHA3MA, CIUICHTH3MA I YHUBEpCAIN3Ma; OH
OTKA3LIBAeTCH OT aHaJNN3a KJIACCOBLIX M CONHO-
SKOHOMHYECKHX JIeTePMHHAHTOB BOODYKEHHOTO
HaCIJIHA.

Jra TeopernuecKkas OrpAHUYEHIIOCTb BBHICTYACT
Ha TepBelli ITadm ocoleHHO npu 06CTeXOBARHI
MOJIOKEUHH apMHH B o0lIeCTBe B MIECTHIECATHIX
rogax. C opuoit cropoM conuogorn oGpamanot
BHIMaHIE HA PYHKUHOHANBHYI) HHTEI'PAMNIO ap-
MM 1t o0iectBa (IpoGIeMbl BOGHHOH CHCTEMBI),
€ Apyroii cTOPOWH Ha HOPMATHBIYIO MHTEFPALAIO,
KOTOpas 3aBOAAT HX B OOJACTHL MOJIITOJOTHIE-
CKOTO H3y4YeHHSI AHTEPAKIH BOEHTBX T TPaK-
NaHCKHX yupeskgenmil. lns amvepHKaHCKoOH 06-
MECTBEHHOM HayKH TPEACTABJIAT 00JbII0E 3HA-
YeHHe B TTepBOIl 0Yepein S MIHPIYeCKHe CBEIeHAS,
ofHapy;sHBaloINe MIIATaPH3auUAo oGiecTsa.
Teopernueckne xoHcrpykmum X. . Jlacserna,
C. II. Xauwrnurtea w M. Ilmonnua m3-3a cBoero
CYO1L.eKTHBHO-HACATHCTHIECKOr0 H  (POPMAIHCT-
CKOT0 XapakTepa He JaloT, KaK IpaBRIIo, COOTRET-
CTBYIOIIEI'0 OTBETA HA POKOBOI BOODOC O Jajb-
HeliieM pas3BATHM aMepHKaHCKOro oO0mecTsa.
Hao6opoT, HEKOTOPHIE H3 MMX ABIASIOTCA IIPAMONR
anoJjoreTukoii Boemmoro gyxa CIOA.

“7A

AmepHKaHCKas COLMOJOIMA BOEGHHOrO fiejla He
COCTABJAAET LENbHYI0 TEOPETHHECKYID CHCTEMY.
Ona sBnsieTCH HOPHKJIALHOH CONMOJIOrHYeCKOH
JHCUANIAHEOR, oxsaTHBawouleil mupokue pede-
PEeHIMOHHERIE PAMKH CTPYKTYP H CATYalMi, B ripe-
Jielax KOTOPHX aHTa)HpyeTCcA BOOPY:KeHHOe Ha-
cuaie. HMano3uud o «incToil HayKe» 3aBOJAT
MHOI'MX aBTOPOB HA HOABOJHHE KaMHII 00T1.eKTH-
puama. Ha camoyM jJede aMepHKaHCKOE BOGHHO-
COIHONOrHYECKOe UCCAeoBaHIie IIPIIIIMAeT ¢ Ca-
MOI0 HA4ajda YJacTHe B CTPOHTENLCTBE aMeph-
KAHCKOI BOEHUOI MAUINHLL U B KOHICHUUH BOCH-
HOH moAHTHKH. DByjyniec amepikaHCKo# CoIo-
JIOFHH He COCTOAT B «CINEHTH3ME», HO B CBSIH
¢ aHra;:HpoBaHHON O0mICCTBEHHOH HayKOii, Bhl-
paxkaloliell HHTePECH 1IPOrPeCcCHBHEIX CHALaMae
PHKAHCKOro 00LIecTsa.

Summary
Josef Hrabé: Sociological Research in the
USA Armed Forces

Until World War II, the American military
sociology lagged behind the military-political
activity of the USA. Due to the specific socio-
-economic and geographic conditions, both the
military expansiveness and the participation
in World War I failed to excite greater in-
terest in the sociological research into armed
violence. It was as late as World War II
that the social and institutional conditions
for an extensive development of military so-
ciology took their rise.

S. A. Stouffer's Army Research Branch
dealt particularly with the adjustment of the
soldiers and with their fighting behaviour.
The neo-positivistic theoretical conception did
not contribute to the discovery of deeper
social processes taking place in the military
institution; nevertheless, it helped acquire
an extensive collection of empirical findings
and improve the methods and techniques
of sociological research. Together with the
findings of other authors concerned especially
with the Korean war, the war researches
placed to the fore the key problem: the
lack of positive, noble military motivations
on the part of the American soldier.

In the post-war period, the sociologists’
interest was focused on the research into the
micro-structure of the Army. The dynamics
of primary groups, their functions and roles
were often considered to be the basic con-
stitutive factor of military efficiency. This
fertile period of psychologism and behaviour-
ism led to a detailed knowledge of the in-
formal structure of the armed forces bud did
not provide the possibility of establishing
connections between the findings and the
social system of the military institution and
the global society.

At the end of the fifties, the influence
of the structurally functionalistic school and
the previous findings provided the possibility
to start with the systematic analysis of the
army as a social organization. M. Janowitz’
conception based on the analysis of the
technological and social transformation of the
American armed forces contributed to the



discovery of significant social conflicts and
critical phenomena of the modern military
institution and also inspired the interest in
the monographic research into partial areas
of the formal military structure and the mili-
tary profession. In spite of positive results,
this period is stigmatized by the regressive
aspect of functionalism, scientism, univers-
alism and by resigning the analysis of class
and socio-economic determinants of armed
violence.

This theoretical limitation has come to the
fore especially in the sixties on the occasion
of the research into the status of the army
in society. On the one hand, the sociologists
are concerned with the functional integration
of the army and society (problem of military
svstem) and, on the other hand, with the
normative integration leading them to poli-
tological studies of the interactions between
military and civil institutions. It is the empir-
ical findings revealing the militarization of
the society that are of a special significance
for the American social science. As a rule,

H. D. Lasswell's, S. P. Huntington's and M.
Janowitz’ theoretical constructions, owing to
their subjectively idealistic and formalistic
character, do not offer an adequate answer
to the question as to the further development
of the American society. On the contrary,
some of them represent a direct apology of
the military service prevailing in the USA.

The American military sociology does not
form any complete theoretical system. It is
an applied sociological discipline covering a
broad reference frame of structures and situ-
ations involving armed violence. The illusions
of a “pure” science lead many authors to
the reefs of objectivism. In reality, the Amer-
ican military-sociological research has par-
ticipated, since its beginning, in the con-
struction of the American war machinery
and in drafting the military policy. The
future of the American military sociology
lies not in scientism but in its close con-
nection with the involved social science
expressing the interets of the progressive
forces of the American society.
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Modry test — nastroj kriminologické
prognozy

I. Problematika krimonologické prognézy

Mira uéinného zasahovani do socidlni rea-
lity je =zavisld na schopnosti predvidat.
Kazdy dlovék se musi dnes a denné po-
kouset o pohledy do budoucnosti, odhado-
vat, jak se za urditych podminek budou
chovat jeho partnefi a podle téchto odha-
da volit plany svého vlastniho chovani.
Spravny odhad chovani druhého a pied-
vidani jeho pravdépodobné reakce na urdéi-
tou situaci miZe napt. zabranit konfliktu,
nespravny odhad muZe naopak konflikt
vyvolat.

Prognéza kolektivniho chovani spoleéen-
skych skupin a vrstev mé4 pro Zivot spolec¢-
nosti snad jesté vétsi vyznam, nez je tomu
v zZivoté jedince. Intuice a subjektivni od-
had na podkladé zkuSenosti, s nimiz pfi
tvorbé svych plant chovani vystadi jedinec,
jsou ovSem slabou zakladnou pro odhad
chovani lidskych skupin a vrstev. Zpro-
stledkovanost informaci a jejich ohromny
rozsah brani v pripadé kolektivniho cho-
vani tomu, aby se uplatnila lidska intuice
alesponl na tom stupni spolehlivosti a plat-
nosti jako p#i progndze individualniho
chovani.

Pokusy o uvédomélé, ¢ neuvédomélé
predvidani individudlniho i kolektivniho
chovani jsou staré jako lidstvo samo.
Avsak teprve ve dvacatém stoleti se obje-
vuje snaha o systematicky a védecky
pristup k tomuto davnému problému.
Uspéchy volebnich piredpovédi, jakoz i pro-
gnozy populatnich a ekonomickych trenda
ilustruji pokrok v piedvidani kolektivniho
chovani. Pokud jde o predpovédi indivi-
dudlniho chovani, bylo dosazeno zietel-
nych tuspéchd v predvidani prospéchu
ve Skole a uspéchu v povolani. Prvni slib-
né vysledky byly ziskany i v oblasti pro-
gnoézy adaptace v manzelstvi a prognoézy
trestné ¢innosti. Na védecké predikei lid-
ského chovani neni nic tajemného. Je
pouze tifeba uspoiadat data wvychdazejici
z lidské zkuSenosti do stalych a spolehli-
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vych kategorii a vyuzit jich k pravdépo-
dobnostnim soudim.

Problematiku kriminologické prognézy,
kterd je predmétem této stati, je tieba
chéapat v kontextu Sir§iho svétového tren-
du predikce individudlniho i kolektivniho
chovani.

Soudci i ostatni pracovnici kriminalis-
tické fronty se snazili védomé, ¢ nevédo-
mé predvidat budouci chovani delikventa
jiz od té doby, kdy v trestnim pravu pre-
viadlo napravné a preventivni pojeti
funkce trestu nad pavodni funkci repre-
sivni. Ale teprve v r. 1928, resp. 1929 se
objevily prvni pokusy o prediktivni tech-
niky, které jsou spojeny se jmény E. W.
Burgesse a manzelti Sh. a E. Glueckovych.
Uplynulych &tyiicet let prineslo celou radu
vice nebo méné uspésnych pokusli o pred-
vidani delikventniho chovani, z nichz vét-
S$ina je orientovana na piedpovéd reci-
divy u pachateli propousténych z vykonu
trestu. Také v socialistickych zemich je
v poslednich letech vénovana zvySena po-
zornost kriminologické prognéze. V Pol-
sku byly jiz ukonéeny prvni Gspésné vy-
zkumy [17]. Znaény zajem o problematiku
kriminologické progndézy se projevuje
v SSSR [7; 12; 14; 18; 19; 20 aj.].

Zakrzewski [25], ktery prehledné uvadi
dosavadni vyzkumy, rozlisuje tii hlavni
typy kriminologickych prognéz: 1. intui-
tivni; 2. analyticko-subjektivni; 3. vypo-
Cetni (v literatuie téz mazyvanou statistic-
kou, matematickou, objektivni apod.).

V intuitivni prognéze delikventniho
chovani maji hlavni slovo dostateéné ne-
definované kategorie, jako je napf. osobni
dojem, a metodicky nespecifikovany zpu-
sob, jimZz se dochazi k zavérim. V prak-
tickém Zivoté je aplikovan zejména so-
cidlnimi pracovniky, v domovech vycho-
vy mladeZe a v napravné vychovnych usta-
vech, kde je podkladem rlznych osobnich
posudkil. Analyticko-subjektivni prognéza
vyplyva z rozboru a zhodnoceni diléich
adaj@, pfi nichZz hodnotici vyuzivad svych
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odbornych védomosti a poznatkl védy. Do
urcité miry se ovSem i zde uplatiuje intui-
ce, je vsak pouze jednim z cetnych ¢ini-
teli posuzovaciho procesu. Prikladem mize
byt posudek psychiatra nebo rozsudek
dobi'e kvalifikovaného soudce. Vypocetni
prognéza naproti tomu spodiva ve vycis-
leni stupné pravdépodobnosti pristiho de-
likvetniho chovani jedince a svou specifi-
kovanou a jednozna¢nou metodikou je do
znatné miry mezavisla na osobé hodno-
titele.

Ruzné typy vypoletnich prognéz trest-
né d¢innosti jsou zaloZzeny na stejném
mySslenkovém postupu. U zkoumaného je-
dince se nejprve zjisfuje piritomnost, ¢i
nepiitomnost urc¢itych kritickych znaka.
Zjisténym znakim je prisouzena vaha
imérna jejich souvislosti s trestnou c¢in-
nosti. Ze souctu téchto vah se zjisti tzv.
hrubé skére. Piitom musi byt k dispozici
tabulka hrubych skoére pro méfenou popu-
laci. Hrubé skére zkoumaného jedince se
vyhleda v uvedené tabulce a z tabulky se
vyéte stupenn pravdépodobnosti delikvent-
niho chovéani.

Podle metody, jiz byly ziskdny vdhy pro
jednotlivé kritické znaky a tabulka hru-
bych skore, 1ze rozeznavat dva druhy vy-
pocetnich prognéz: 1. intuitivné vazZené;
2. statisticky vazené. Intuitivné vdZené po-
stupy vyuzivaji odbornych zkusSenosti au-
tortt nebo nendrocénych statistickych Setie-
ni a pouzivaji mdalo diferencovanych vah,
zpravidla v podobé& nékolika celych Ccisel.
Statisticky wvdZené postupy naproti to-
mu odvozuji jemné diferencované vahy
zcela empiricky z kriminologickych vyzku-
mu na podkladé postupt matematické sta-
tistiky. Do prvni kategorie patii rada
psychologickych testli pouzitych v poku-
sech o kriminalogickou prognézu, jakoz
i prediktivni techniky Burgesse, Freye,
Gercka, Schiedta a dalSich. Do druhé ka-
tegorie lze zaradit znamé tabulky Gluec-
kovych [24]. Je ziejmé, Ze lepsi predikéni
vysledky lze ocekavat od postuplt statis-
ticky vazenych. Jejich Sir§imu uplatnéni
vsak v minulosti branil velky rozsah vy-
pocetnich praci, kterych je zapotiebi jak
pri vyvoji téchto technik, tak pri jejich
masové aplikaci.

Skupina odbornikti CSLA, v niZ spolu
s autorem této stati pracovali JUDr. Vac-
lav Sedivy, MUDr. Zdenék Heinzl, PhDr.
Nada Janouskava a ing. Vladimir Klimes,

se pokusila o reSeni tohoto problému za
Sirokého vyuziti samoc¢inného pocitace.

II. Vyvoj Modrého testu

Problematika kriminologické prognozy by-
la pracovnim tymem feSena v $irSim rameci
vyzkumu trestné ¢innosti a hrubé nekazné
v armadé, o némz referujeme na jiném
misté [23].

Uvedme nejprve zakladni myslenku,
s niz jsme pristupovali k projektovani ce-
lého vyzkumu. Predpokladali jsme, Ze po-
dobné jako chovani vubec, i trestna c¢in-
nost a dalsi kazensky postihované formy
nekonformniho chovani v armadé jsou vy-
slednici dvou rozsdhlych skupin faktoru,
které se navzajem podminuji a ovliviuji.
Jsou to:

1. Faktory wvnitini (endogenni), spoci-
vajici v psychice, v osobnosti jedince. Jsou
viceméné dany jako relativné stabilizova-
né znaky jiz pred spachidnim trestného
¢inu.

2. Faktory wvnéjsi (exogenni), dané
aktualni situaci a celkovym prostiedim,
v némz a pod jehoz vlivem dochazi ke spa-
chani trestného ¢inu (tzv. situaéni pro-
ménné).

Vlastni vyzkum se pak pokousel kvan-
tifikovat jednak faktory osobnostni a fak-
tory prostredi, jednak zmérit kvalitu vy-
sledného chovani. Z takto kvantitativné
vyjadieného modelu byly potom samodin-
nym pocitacem izolovany faktory vyznam- -
né pro genezi trestné ¢innosti a soucasné
byl zjistovan stupen jejich zavaznosti.

Projekt experimentu se opiral o jeden
nezbytny predpoklad. Hned na zacatku vy-
zkumu bylo nutno s dostateénou presnosti
zmérit ony rysy osobnosti zkoumanych je-
dinct, které hypoteticky souviseji s trest-
nou ¢innosti. Za timto Gcelem jsme prostu-
dovali zahrani¢ni metody a techniky, které
pro nas§ experiment prichizely v uvahu.
Byly to piredevsim nékteré psychologické
testy dotaznikového typu a mnékteré po-
mucky, specidlné konstruované k predikci
delikvence.

Z psychologickych testd nekriminologic-
ké povahy bylo relativné mejlepSich vy-
sledkt dosazeno v analyze a progndze de-
likvence pomoci Minnesotského dotazniku
— MMPI [10]. Tento test dotaznikového
typu je vsak prili§ rozsdhly a jen mensi
¢ast z jeho 550 polozek ukazala urdity
vztah k trestné ¢innosti. RovnéZz pomoci

77



Cattellova testu 16 P. F. byly zjistény vy-
znamné diference v osobnostnim profilu
normalni a delikventni populace [4]. Tento
test se pokousi v Sestnacti navzdjem ne-
zavislych faktorech wvyjadrit podstatnou
¢ast povahovych rozdild mezi lidmi. Jiz
z tohoto divodu byl pro nase udely po-
miuckou piili§ obecnou. Na obecné a z kri~
minologického hlediska malo diferencova-
né urovni zistava také Eysenckuv dotaz-
nik MPI [6], konstatujici u delikventni
populace rozdily v introverzi a extroverzi.
Projektivni test Rorschachuv, ktery v ru-
kou specialisty mtze byt dobrou diagnos-
tickou pomitickou k diferenciaci nékterych
delikventnich typa [8] pak pro nas nebyl
pouzitelny jednak pro zdlouhavé indivi-
dudlni snimani, jednak pro odborné na-
roénou a nedostateéné objektivni interpre-
taci. Spoleénym nedostatkem viech uvede-
nych pomucek dale bylo, Ze dosud nebyly
standardizovidny na na$i populaci a ze
tudiz nejsou pro nas jako exaktni mérny
néstroj zatim dobie pouzitelné.

Z vyslovené kriminologickych diagnos-
tickych pomiicek jsme se zaméiili piede-
vsSim na ty, které jsou metodicky relativné
nejlépe propracovany. Vedle jiz zminé-
nych predikénich tabulek manzelu Gluec-
kovych to byla predevéim XKvaraceova
KD-skala [3, 79—80] a Haggerty-Olson-
Wickmanovy BR-seznamy [2]. Neuspoko-
jivé nebo vibec chybéjici udaje o reliabi-
lité a wvalidité uvedenych pomficek nas
viak varovaly ptred tim, zaloZit tak roz-
sahly experiment pouze na nich.

Pokud jsme tedy chtéli zamysleny vy-
zkum vubec realizovat, byli jsme postaveni
pted nutnost vyvinout nové, plivodni po-
mucky k prognéze delikventniho chovani,
samoziejmé pii vyuziti vSech poznatkq,
které byly na tomto poli jiz shromaz-
dény.
stup ke zjistovani wvnitinich faktord pii-
znaénych pro delikventni dispozice — pri-
my a nepfimy. Prima metoda spodiva
ve zjisfovani aktualniho profilu, v méteni
rystt osobnosti. Touto cestou sméfuje po-
uziti uvedenych psychologickych testu.

Neprima metoda zachycuje profil osob-
nosti zprostiedkované, pres kritické 2i-
votni situace, jimiz byly delikventni sklo-
ny vytvareny nebo v mnichZ se manifes-
tovaly. Jeji prototyp lze spatfovat v so-
cialni predikéni tabulce Glueckovych. Tato
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druhd metoda, vychazejici z anamnézy,
nezachycuje sice aktualni profil osobnosti
tak presné jako psychologicky test, ale ma
jiné vyhody. Dotaz na dasové vzdalené
a emocionalné jiZz neutralizované kritické
Zivotni situace zpravidla nezranuje res-
pondenta tak, jako mmohé na soucasnost
mirici otazky psychologického testu. Vét-
Sina kritickych situaci je sama o sobé jasné
definovatelnd a bez obtiZi identifikovatel-
na, takze jednoznaéna odpovéd zpravidla
ne¢ini obtiZe ani respondentu s niz§im
intelektem. Kritické zivotni situace ulpivaji
v pameéti clovéka dlouhou dobu a prote
predstavuji znaky s vysokou reliabilitou.
Malo hodnoticich momentd, skryty vy-
znarn téchto zprostredkovanych znakt a
mozZnost jejich objektivniho ovéreni v pii-
padé potifeby wvyvaZzuji nedostatky této
neprimeé metody.

Z duvodu vzajemné kontroly jsme zvolili
k meéfeni endogennich faktord obé zmi-
néné metody. Prvni byla realizoviana v po-
dobé Zeleného testu, druha se stala ma-
plni Modrého testu. O Zeleném testu bude
pojednano na jiném misté. Modry test, kte-
ry svou vnéjsi podobou velmi pFipomina
bézny sociologicky dotaznik, je vlastnim
predmétem tohoto pojednéani.

Test ma podobu sesitu s deskami z mod-
rého kartonu. Listy se$itu jsou postupné
kraceny tak, ze kazdy nasledujici list je
uzsi nez list predchozi. Do kapsy na zadni
desce sesitu se zasouva vymeénitelna vloz-
ka pro vyznacfovani odpovédi. Vleozka je
soucasné formulafem pro pienos udaji na
dérny stitek. Test v dnesni podobé obsa-
huje 46 otazek. Jeho znéni je k dispozici
v ¢eském, slovenském a madarském jazyce.
Respondent odpovidda tim zpusobem, Ze
u kazdé otazky najde piedtisténou odpo-
véd, kterd u mého plati, a jeji ¢éislo za-
Skrtne na viditelné ¢asti vlozky pii pra-
vém okraji seSitu. Po obracen{ stranky se
objevi novy sloupec vlozky pro wvyznaco-
vani dalSich odpovédi. Je-li respondent
s odpovédmi hotov, popsand vlozka se
vyjme a pieda se k vydérovani na dérny
Stitek. Do kapsy se§itu se zasune vlozka
Cistda. Tim je test pripraven k novému
snimani. Tato uprava dotazniku vede
ke znacéné uUspore papiru pifi masovém
snimani testu.

Modry test je v podstaté dotaznikem
zamérenym na socialni zdzemi responden-
ta. Jeho otazky byly vybrany z nékolika



zédkladnich oblasti, charakterizujicich so-
cidlni prostfedi, v némz jedinec vyrustal.
Predevsim je v dotazniku podrobné roz-
pracovan usek rodinnych vztaht. Tyka se
to zejména uplnosti rodiny, vztahi mezi
rodic¢i, vztahti rodi¢ii k respondentu, po-
staveni respondenta mezi sourozenci, alko-
holu a jiné zatéze v blizkém pribuzenstvu
a rady dalsich faktord, z nichZ je mozno
usuzovat ma celkovou atmosféru rodiny
a na kvalitu plnéni jeji spole¢enské funk-
ce. Zarazena byla i otazka tykajici se
jesli, ¢lenstvi v détské a mladeznické orga-
nizaci aj.

V dotazniku jsou dale zpracovany po-
lozky spojené s prospéchem a chovanim
ve Skole, s dosazenou odbornou kvalifi-
kaci, s fluktuaci v zaméstnani apod. Urdcity
indikaéni vyznam ma i zplsob traveni vol-
ného c¢asu, navstéva hostined, tanecnich
zdbav, tramping apod.

Dotaznik zachycuje téz nékteré faktory,
jez maznacuji souvislost s duSevni poru-
chou a celou radou dalsich znakt, které
podle vysledkt vyzkumu souviseji s poz-
déjsimi sklony k trestné <&innosti, nebo
naopak s konformnim chovanim. Do Mod-
rého testu byly zarazovany vesmeés po-
lozky objektivné provéritelné. Polozky,
u nichz tato moznost provéreni neni, byly
zarazeny do Zeleného testu.

Je treba poznamenat, Ze neprima sou-
vislost uvedenych otazek se stupném de-
likventnich dispozic neni laikiim na prvni
pohled zifejmda, coz ma vliv na znacnou
spolehlivost vysledku.

Zakladem pro vybér polozek Modrého
testu byl predvyzkum mna souboru 300
krimindlnich recidivistt a 300 ukaznénych
vojakul, realizovany autorem stati v r. 1964
az 1965 [23, 192—195]. Do puavodni ma-
kety Modrého testu byla také zarazena
viechna kritéria socidlni predikéni tabul-
ky Glueckovych, coz prineslo velmi uzite¢-
né poznatky [22].

Forma dotazniku nebyla zvolena nahod-
né. V predvyzkumu byl uc¢inén pokus zjis-
fovat faktory socidlniho zazemi zkouma-
nych osob z raznych urednich dokladq,
ze zprév o povésti, z posudku zaméstna-
vatele, z posudku veliteld, ze zdznamu
o odménach a trestech béhem vojenské
sluzby, z vypovédi pachateli o jejich osob-
nich a rodinnych pomeérech, excerpci dri-
véjsich trestnich spist, psychiatrickych po-
sudku, jakoz i pomoci dotaznikil, vyplro-

vanych rodi¢i zkoumanych osob. Vysledky
jednozna¢né potvrdily, Ze pro ucely do-
statetné presného kvantitativniho méreni
nejsou tyto techniky pouzitelné. Udaje
z trestnich spist a ostatnich urednich do-
kumentt byly casto neuplné, vychazely
z ruznych kritérii a nebyly srovnatelné,
nebyly k dispozici ve vSech pripadech a.
velmi Casto nebyly kvantifikovatelné. Také
informace ziskané od rodi¢ih nemohly za-.
jistit uplnost potiebnych dat. Udaje roz-
vedeného otce a matky se zpravidla na-
vzajem velmi ligily. Kromé¢ toho bylo me-
mozné touto cestou ziskat udaje z rodin,
kde rodice jiz nezili nebo kde odmitli spo--
lupracovat. Z toho vyplynul umysl ziska-
vat potrebné informace primo od zkou-
manych osob.

Modry test byl od pocatku koncipovan.
jako plné automatizovana diagnosticka.
pomucka. Uloha lidského c¢initele se ome-
zuje na 15—20 minut, potiebnych k jeho
sejmuti. Sejmuti se provadi hromadné po-
dle presné instrukce a pod dohledem za-
cviceného asistenta, ktery musi dbat na
dodrzeni predepsané testovaci atmosféry.
Veskeré dalsi tkony az po vytisténi sezna-
mua samocinnym pocitacem jsou plné me-
chanizovany a automatizovany. Pouzitim.
samocinného pocitate pri vyhodnocovani
testu jsme vyresili nékolik prekazek, které
se stavély do cesty SirSimu vyuziti pre-
diktivnich technik.

1. Mohli jsme zvolit slozity a wnitfné-
diferencovany zplsob vyhodnoceni testu,.
jimz se pochopitelné ztraci méné prvotni
informace. 2. Vyresili jsme problém chro-
nického nedostatku odbornych psycholo-
gu, kterych by jinak bylo zapotiebi k hro-
madnému pouziti testu. 3. Zajistili jsme
objektivnost vyhodnocovaciho procesu,
ktery nezavisi na lidském ciniteli. 4. Uspo-
rili jsme mnoho lidské prace nutné k vy-
hodnocovani masové pouzivanych predik-
tivnich technik. 5. Zkratili jsme d¢asové:
rozpéti mezi sejmutim testu a vyhodnoce-
nim vysledktt na minimum, technicky dané
prenosem testové vlozky ma nosné me-
dium pocitace, a na minimalni strojovy
¢as, potrebny k realizaci standardniho-
programu.

Polozky Modrého testu nepiedstavuji
néjaky katalog kauzalnich faktoru trestné
¢innosti. Vedle znakud, které maji vice ¢i
méné kauzalni povahu, zachycuje test radu
znakt symptomatického ¢i  indikaéniho
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charakteru, jez jsou ¢asto spiSe disled-
kem nebo =zprostiredkovanym projevem
tendenci obecné podporujicich delikventni
chovani. Predstavuji v podstaté pomucku
usnadriujici rozhodovani problémi, které
zde existovaly jiz dfive, a umoZiujici po-
skytnout kvalitnéjdi informace pro foto
rozhodovani. Techniky kriminologické pro-
gnoézy tedy nemaji nahradit rozhodovani
odpovédnych pracovnik®i, ale maji dopl-
nit jejich zku$enosti a poskytnout jim $§irsi
podklady pro rozhodnuti.

Prakticky smys! Gsili o kriminologickou
prognozu je stejny jako smysl moderni
lékatské preventivni péce: po vyhledani
(depistaZi) ohroZenych jedinci se zvyse-
nymi predpoklady k trestné ¢innosti na
né soustiedit vychovné a preventivni usili,
které se pfi jinych postupech neefektivné
rozptyluje do §ifky. Stanoveni prognézy
umoziiuje, aby zvlasf disponovani jedinci
byli pokud mozno zafazeni do takového
prostfedi, které by jejich dispozice k de-
likventnimu chovani nepodporovalo, ale
naopak tlumilo. UmoZiiuje déle, aby takové
dispozice mohly byt cilevédomé oslabo-
vany vychovnym a pievychovnym proce-
sem.

Zavéry kriminologické prognézy vyché-
zejici z analyzy wvnitinich faktort jsou
v Zivoté korigovany vlivem wnéjsich fak-
tort — celkového prostredi a situace, v niz
se jedinec ocitne. Proto je také lépe ho-
voiit o prognéze ne? o predikci delikvent-
niho chovani. Mnoho jedincli se ztetelny-
mi delikventnimi piedpoklady a s relativ-
né vysokou pravdépodobnosti delikventni-
ho chovani se nikdy mneocitne v situaci,
ktera by tyto latentni ptedpoklady stimu-
lovala. Jiné osoby s relativné niz§i prav-
dépodobnosti podobného chovani a s niz-
s$im skore testu se maopak mohou dostat
do tak tisnivé a provokujici situace, Ze
u nich k protizdkonnym projeviim sku-
teéné dojde. Situaéni faktory tedy snizuji
platnost kriminologické prognoézy oproti
hodnotam vypoétenym z osobnostnich fak-
tort.

Této okolnosti, ktera snad na prvni po-
hled muzZe snizovat hodnotu popisovanych
prognostickych technik, lze viak zameérné
vyuzit.

Vnéjsi faktory jsou zpravidla mnohem
proménlivéj§i, méné stabilni a tudiz také
lépe pristupné kontrole, zdmérnému vy-
béru.a usmérnéni, nez je tomu u relativné

stabilizovanych ryst osobnosti. Pfes kon-
trolu wvnéjsich faktort lze tedy provadét
prevenci trestné ¢innosti s mensim mnoz-
stvim vynaloZzené spoleenské energie, nez
je tomu pri pokusech o pfimou ptestavbu
faktort vnitfnich. To je prakticka stranka
problému. Za predpokladu dostateéné
pfesného zméfreni vnitinich faktort a sku-
te¢ného chovani lze vypocist hodnotu za-
znamenanych vnéjsich faktori, které svym
vlivem vstoupily mezi prognézu a vysle-
dek. To je teoretickd stranka problému.

Moznosti Modrého testu byly vyzkouse-
ny v obou zminénych smérech. Prvni slibné
vysledky se zdaji potvrzovat vychozi hy-
potézu, jez tu byla naznacena.

III. Statistickd analyza testu

K tomu, aby byl vytvoren skuteéné uéinny
nastroj kriminologické prognézy, jsme
vyuzili zku$enosti soudobé psychologie
s tvorbou a analyzou psychologickych
testi. Lienert [16, 13] shrnuje pozadavky
na dobry test do ti'i hlavnich a ¢étyf vedlej-
§ich kritérii. Dobry test musi splilovat
predevsim tyto tfi pozadavky: 1. musi byt
objektivni; 2. musi byt spolehlivy (relia-
bilni); 3. musi byt platny (validni). Déle
ma byt: 4. adekvatni; 5. srovnatelny;
6. hospodarny; 7. uZitetny.

1. Test je objektivni tehdy, jestlize méri
znaky osobnosti jednoznacné, tj. jestlize
vysledky testu nejsou =zavislé na osobé
vyhodnocovatele. Rlzni vyhodnocovatelé
musi{ tedy dospét na zdkladé stejného
pripadu k totoZznym vysledkam. Tento po-
Zadavek mneni napi. dostateéné zajistén
u znamého Rorschachova testu (fest in-
koustovych skvrn), kde se vysledky ruz-
nych zpracovatelli od sebe zpravidla dosti
lisi. Automatickym zpracovanim vysledkl
Modrého testu ma samodinném poé.tadi
jsme pozadavku objektivnosti testu v uve-
deném smyslu maximalné vyhovéli, nebot
jsme lidskou slozku z vyhodnocovaciho
procesu zcela vyloudili.

2. Spolehlivost (reliabilita) testu zname-
na, Ze prislusné znaky osobnosti jsou tes-
tem méfreny exaktné, tj. Ze pri opakovani
testu za stejnych podminek dava test
stejné vysledky (tzv. retestova reliabilita).
Stupen reliability testu tedy vypovida
jednak o rozsahu skuteéného rozptylu, za-
chyceného testovymi skoére, jednak o ri-
ziku chyby zplGsobené nepiesnym mérenim.



Nedostateéna spolehlivost testu muZze mit
tri pri¢iny: a) mnedostateénou objektivitu
testu; b) nedostatecnou stabilitu testu;
c) nestalost méreného znaku. Protoze jsme
_ predem odstranili moZny zdroj nespolehli-
vosti sub a) a vybérem otdzek minimali-
zovali zdroj sub c¢), museli jsme se v dalsi
etapé soustfedit na zajisténi dostatec¢né
vysoké stability testu.

Stabilita testu, jak o tom jesté bude
re¢, je zvlastni aspekt spolehlivosti testu.
Stabilita charakterizuje spolehlivost testu
bez zietele na skutecné konkrétné pro-
vedené méfeni. Kdyby testem méfené
znaky osobnosti byly dostateéné stalé a
kdyby mnekolisaly v ¢ase, pak by stabilita
testu méla byt rovna jeho spolehlivosti.
U mnohych psychologickych testli jsou
vSak vedle udaju o reliabilité uvadéna téz
data o stabilité testu, a to z toho davodu,
aby se wvlastnosti testu nesméSovaly
s vlastnostmi méfenych subjektu.

Reliabilita testu se udava korela¢énim
koeficientem. U testt dotaznikového typu
se obecné vyzaduje spolehlivost vySsi
nez 0,7, u zvlast kvalifikovanych testl je
zadouci spolehlivost 0,9 [16, 14].

3. Test je platny (validni) tehdy, jestlize
skuteéné méri ten znak osobnosti, k je-
hoZ méreni je urcen, a nikoliv znak jiny,
jemu podobny. Stupen validity testu vy-
povida tedy jednak o tom, jak test sku-
teéné plni funkci, k niZ je urcen, jednak
dava predstavu o riziku chyby zplsobené
hodnocenim testovych vysledkt. Validita
testu byva definovédna jako stupen ko-
relace testovych vysledki vybérového
souboru s kritériem validity méfenym
na témze souboru. NemulZeme tedy mlu-
vit o wvalidité testu wvibec, ale vizdy
jen o validité vzhledem k ur¢itému de-
finovanému kritériu platnosti. Za testy
s vysokou validitou se povazuji ty testy,
jejichz platnost je vyjadifena korelaénim
koeficientem r > 0,6; pii hodnoté 0,6 > r
>04 jde o testy se stfedni wvaliditou,
nizkou platnost pak maji testy, jejichz
validita vyjadifena korelaénim koefi-
cientem je niz§i mez 04 [16, 15].

Nizsi platnost testu mtzZe byt zplisobena
nékolika faktory: a) nedostate¢nou spoleh-
livosti testu; b) nedostateénou adekvatnos-

teény fakt soudniho potrestdni vysetiené
osoby, pak je ziejmé, Ze v tomto verifi-
kaénim kritériu se uplatinuji tii skupiny
faktorti: 1. osobnostni (vnitini) faktory -
mérené testem; 2. situaéni (vnéjsi) fak-
tory, testem nepodchycované; 3. faktory
spojené s rysy subjektivismu v usudcich
orgdnl trestniho rizeni, zejména v pripa-
dech mezniho typu. Cinitelé sub 2. a 3.
nejsou testem zachytitelné, ale presto se
v kritériu platnosti projevuji. V disledku
toho snizuji spolehlivost samotného kri-
téria validity, takZe platnost Modrého tes-
tu, vyjadrovand ve vztahu k osobdm sku-
tetné odsouzenym, nikdy nemuZe nabyt
hodnoty 1,0 nebo hodnot blizkych této hra-
nici. |

Zatimco udaje o reliabilité musi byt za-
sadné uvedeny u vsech testd, udaje o va-
lidité se v nékterych piipadech nevyza-
duji. Byva to zejména tam, kde kritérium
platnosti je méné spolehlivé nez test sam.
Testové vysledky pak maji povahu prvot-
nich informaci o znaku, ktery meni jinak
dostatetné pristupny meéreni.

4. Adekvdtni test je takovy test, ktery
skuteéné méri ten znak osobnosti, ktery
ma meérit, priCemZ se ponechava stranou
spolehlivost méfeni. V tomto smyslu se
hovori téz o diagnostické hodnoté testu.
Mini se tim stupenn reprezentativnosti,
s nimz test zachycuje poZadovany rys
osobnosti. Adekvatnost testu nelze vy¢islit
koeficientem, jako je tomu u reliability
a validity testu. Stupen adekvatnosti lze
vSak posoudit na zakladé rozdilu mezi koe-
ficientem platnosti a koeficientem spoleh-
livosti: je-li tento rozdil velky, je adekvat-
nost testu nizkd a naopak. Jiz z toho, co
bylo tec¢eno, vyplyva, Ze u Modrého testu
lze oc¢ekavat spise stfedni nez vysokou ade-
kvatnost. Test byl koncipovan jako dia-
gnostickd pomticka s vysokou adekvatnosti
vzhledem k vnitinim (endogennim) fakto-
ram kriminality; vzhledem ke skuteénému
vysledku — ke skuteéné realizovanym
vnirnim faktorim v podobé trestné cin-
nosti — viak muze dosdhnout jen adekvat-
nosti omezené.

5. Test je srovnatelny tehdy, jestliZze jsou
bud k dispozici dvé paralelni formy téhoz
testu, nebo jestlize mame k dispozici jiny



dispozic byl u obou téchto testl razny,
kritérium validity bylo stejné. Oba testy
mérené na témZe souboru vykazuji vza-
jemnou korelaci r = 0,508. Tim je umoz-
néna individualni kontrola platnosti tes-
tovych vysledkt u téhoZ jedince.

6. O hospoddrném testu muZeme hovorit
tehdy, jestlize test a) klade malé casové
naroky na snimani; b) spotfebuje malo
materidlu; c) je jednoduse aplikovatelny;
d) je prizpusoben hromadné aplikaci; e) je
rychle a pohodlné vyhodnotitelny. Viem
témto pozadavkim jsme se pokusili vy-
hovét zplsobem, ktery byl jiZ popsan.

7. UZiteény test v Lienertové smyslu je
takovy test, ktery méfri ty zraky osob-
nosti, jejichZ sledovani je dualeZité z hle-
diska praktické potieby. Vysokou uZitec-
nost ma tedy takovy test, ktery ve své
funkci nemiize byt zastoupen jinym a na-
opak, test ma jen malou uZiteénost v pti-
padé, Ze zjisfuje takové znaky osobnosti,
jez by stejné dobfe mohly byt meéreny
fadou jinych testa.

Z toho, co bylo az dosud feleno, vyply-
va, Ze o kvalité testu rozhoduje v prvé
tadé jeho spolehlivost a jeho platnost.
Vysoce spolehlivy a platny test je moZno
vytvorit oviem jen tehdy, jestlize vSechny
jeho polozky (otazky) budou mit co nej-
vys$si spolehlivost a platnost. K dosazeni
tohoto cile smérovala cela etapa tvorby
testu nazyvana poloZkovou analyzou. Po-
lozkova analyza testu pfedstavuje ptija-
telnou aproximaci k teoreticky Zadouci,
ale prakticky zatim obtiZné realizovatelné
mnohonasobné korelaci. V rameci polozkové
analyzy byla kazda poloZka testové makety
podrobena statisticko-analytickému zkou-
mani tak, aby wse zjistila hodnota, s niz
prispiva Zaddoucim charakteristikam testu.
Podle vysledkl polozkové analyzy byly pak
nékteré polozky vylouceny nebo upraveny.

Vybérovy soubor pro polozkovou analy-
zu byl vytvofen tak, aby zachytil okraje
piedpokladaného kontinua. Toto hypote-
tické kontinuum je pfedstavovino stupni
spolefenské prizplsobivosti, resp. nepfi-
zpusobivosti. Proto delikventi predstavuji
jedince, ktefi jsou na extrémnim okraji
socidlni maladaptace. Aby bylo dosaZeno
maximalniho informaéniho rozpéti soubo-
ru, byl jako jejich protiklad zvolen stejné
velky soubor s vysokym stupném socidlni
adaptace (elita). Celkovy vybérovy soubor
pro statistickou analyzu testu se tak skla-

dal z 500 delikventd a 500 pfislusnika elity
(23, 195].

Soubor delikventd byl vybirdn z vojakh
zakladni sluzby, ktefi se dopustili trest-
nych ¢ind béhem vojenské sluzby a byli
za né odsouzeni k nepodminénym trestim
odnéti svobody. JiZ timto zplsobem byli
tedy ze souboru vyloudeni jedinci, ktefi
se dopustili méné zavaZinych ¢ind a do-
stali jiné tresty neZ tresty nepodminéné.

Soubor ,,elity” byl sestaven z prislusnik@
Pohraniéni straze, ¢imz bylo vyuzito hod-
noceni provadéné pii vybéru jedincu do
tohoto utvaru. Z vojaka byli pak do vy-
bérového souboru zarazeni ti, kteti podle
dosavadniho pozorovani veliteld méli pired-
poklady pro ukaznéné chovani béhem vo-
jenské sluZzby. Timto dvojim vybérem bylo
zajisténo, aby se do kontrolniho souboru
dostali pokud moZno jen ti vojaci, kteri
podle dosavadnich poznatkd jsou skuteéné
dobre socidlné adaptovéani.

Prvnim krokem polozkové analyzy bylo
zjisfovani statistické vyznamnosti odpovédi
pomoci testu x2. Odpovédi statisticky ne-
vyznamné (P>0,05) byly ihned vylouéeny.
Dalsi polozky pak odpadly v priibéhu po-
lozkové analyzy, takZe koneéna forma
testu obsahuje pouze polozky vysoce sta-
tisticky vyznamné (P<0,001).

Dalsim krokem bylo pfisouzeni vah jed-
notlivym odpovédim, pfiéemz jsme u Mod-
rého testu pouZili postupu manzelt Gluec-
kovych, jak je o tom referovano na jiném
misté [22, 43]. V nami upravené podobé
byla vdha K jednotlivych typl odpovédi
vypoctena podle vzorce:

K—_4_

d = relativni fetnost dané odpovédi
v souboru delikventi

e = relativni detnost dané odpovédi
v souboru elity.

Aritmeticky prumeér téchto vah, pfisou~
zeny odpovédim konkrétniho respondenta,
byl pak oznadovan jako hrubé skére. Hru-
bé skoére bylo v této etap& souhrnnou
kvantitativni charakteristikou testovych
vysledku respondenta.

Pro kazdou polozku bylo pak vypoéteno

nékolik indext charakterizujicich jeji
vlastnosti.
Index statistické obtiZnosti vyjadfuje

v procentech, jak éasto se ve zkoumaném



souboru vyskytuje kriminogenni odpovéd
(k = K>0,5).

Byl pocitan podle vzorce:

Ny

N

Ny = pocet respondenti, ktefi na da-

nou otazku dali kriminogenni odpovéd
N = pocet viech respondentit

I,= 100 -

V celkové stavbé testu musi byt re-
spektovano urcité rozloZeni polozek podle
jejich statistické obtiZnosti. Index obtiz-
nosti byl kromé toho pouZit pri vypoctu
indexu stability a Kkritériové stabilitniho
indexu polozky.

Pokud jde o validitu polozky, projevuje
se tim, ze platna polozka je pozitivné
zodpovidana velkym pocétem respondenti
s vyss$im stupném meéreného znaku a od-
povéd negativni davaji naopak respondenti
s nizkym zastoupenim meéreného rysu.
Z praktickych davoda se platnost polozky
neprezkusuje pfimo na méfeném rysu osob-
nosti, ale na souhrnnych skére celého testu.
Ziskany index se nazyva indexem rozlis-
nosti a charakterizuje polozku z toho hle-
diska, jak prispiva k rozliSeni respondent,
v naSem pripadé delikventl od elity. Index
rozliSnosti je roven koeficientu korelace
mezi dvojim typem odpovédi (kriminogen-
ni a nekriminogenni) a hrubym skore.
Korelace dvou proménnych, z nichZ jedna
(odpovédi) mé alternativni povahu a dru-
ha (hruba skoére) ma spojity charakter, se
vyjadruje pomoci tzv. bodové biseridlni
korelace. Timto zplsobem byl také index
rozlisnosti vypocten:

e (3R 3X)
A N N N — Nk

J NZX2 — (TX)2
X = hrub4d skoére respondentl, ktefi

dali kriminogenni odpovéd
X = hruba skoére vech respondenti

Vzhledem k tomu, Ze jsme v nadem pii-
- padé méli k dispozici jasné definované
~ vnéjsi kritérium (delikventi — elita), vy-
 pocetli jsme kromé& indexu rozlisnosti téz
- pfimo index walidity polozky. Obé pro-
ménné (odpoveédi i kritérium) mély v tom-
o pripadé alternativni charakter; proto
vyl k jejich vypoétu zvolen koexicient te-

trachorické korelace, pocitany ze c¢tyipolni
tabulky aproximaci:

180°
L= cos(l + Vad/be )

Z podobné ¢tyipolni tabulky byl vypoc-
ten téz index spolehlivosti polozky. Pod-
kladem k jeho vypoctu byly jednak od-
povédi pri prvém sniméani testu, jednak
odpovédi tychz respondentlt po osmi mé-
sicich. .

Na zakladé takto ziskanych udaja o kaz-
dé polozce bylo pristoupeno k vybéru téch
nejhodnotnéjsich otazek, které nejvice pri-
spivaji k pozadovanym kvalitam testu.
Bylo k tomu vyuzito postupu navrzeného
Gulliksenem. Z indexu rozlisnosti a indexu
validity byl nejprve vypocéten index stabi-
lity (I,) a kritériové stabilitni index (I)) tim
zplUsobem, zZe prvni indexy byly vynaso-
beny rozptylem polozky (o;).

Ig = Ir . Gi

Ik=Iv'0'1

— — 0“ —3 Pe—
oi=1Vp.q P= 100 q=1—p

Oba takto vypoétené indexy se potom
u kazdé polozky vynesly do systému sou-
radnic a grafickym zplsobem, ktery popi-
suje Gulliksen [9] i Lienert [16], byly po-
stupné vylucovany nejméné hodnotné po-
lozky. Tento postup byl na obdobnych
soufadnicich opakovan s indexem spolehli-
vosti a kritériové stabilnim indexem, jakoz
i s indexem spolehlivosti a indexem sta-
bility.

Z pavodnich 59 poloZzek Modrého testu
bylo ponechdano 42 polozek, které mejlépe
prispivaly k potfebnym charakteristikim
testu (zbyvajici 4 polozky jsou v testu z ji-
nych davodu). :

IV. Cejchovani a normovani testu

Pro dalsi etapu vyvoje testu byla velmi da-
lezitd analyza rozdéleni hrubych skére.
Bylo nezbytné nutné provést takovou ana-
lyzu na vybérovém souboru, ktery je re-
prezentativni pro celkovou populaci, na
niz ma byt test v budoucnosti pouZivan.
K tomuto uéelu byl Modry test aplikovan
u 1632 osmnactiletych chlapci ve dvou
okresech v Cechach, v jednom okrese na
Moravé a v jednom mna Slovensku. Bylo
peclivé zajisténo, aby tento vybérovy sou-
bor byl reprezentativni pro celou ¢esko-
slovenskou muzskou populaci roéniku na-



rozeni 1949. Pritom byla sledovana hle-
diska marodnosti, vzdélani, profesionalnich
skupin, velikosti bydlisté, rodinného stavu,
drivéjsiho potrestani a zdkladni kombinace
téchto proménnych.

rozdéleni (Gaussova). S timto cilem byla
provedena plosna transformace empirické-
ho rozdéleni tak, aby bylo dosaZeno quasi-
normalniho rozdéleni. Pritom jsme podle
McCalla nejprve vypocetli centily empi-

Obrazek 1. Transformace hrubyjch skére Modrého tesiu do stenové stupnice
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Hrub4 skore tohoto vybérového souboru
byly pak podkladem pro cejchovani a nor-
movani Modrého testu. Rozdéleni hrubych
skore v reprezentativnim souboru je uve-
deno na obr. 1 nahote. Jiz z pouhého po-
hledu na tvar empirického rozdéleni je
patrna jeho asymetri¢nost. Pro nase tucely
vSak bylo Zadouci dosihnout normalniho

rického rozdéleni a dosud linedrni stup-
nici hrubych skoére jsme transformovali
tak, aby prislusnd procenta transformova-
ného rozdéleni odpovidala pozadavkim
idedlni Gaussovy kiivky. Intervaly mezi
hrubymi skére se timto zpusobem bud
zvétsily, nebo zmensily, podle toho, v kte-
ré Casti rozdéleni se hrubé skére nalézalo.



Koneéné vysledky Modrého testu nejsou
udavany v hrubych skore, ale v tzv. ste-
nech. Je tomu tak proto, Ze hruba skore
jednoho testu mejsou srovnatelnd s udaji
jinych testa a maji celou radu dalsich ne-
vyhod omezujicich pouZiti testu. Deseti-
bodova stenova stupnice (sten = standard
ten) v soudobé psychodiagnostice stale vice
vytlacuje jiné zplsoby diferenciace jedin-
cit podle zméiené intenzity urcité vlast-
nosti (tak napt. hodnotu intelektovych
schopnosti uvadéji movéjsi pomulcky jiz
ve stenech namisto tradi¢niho 1Q).

Hruba skoére byla prevedena na steny
tim zpusobem, Ze se od aritmetického
priaméru rozdéleni stanovily oboustranneé
intervaly v rozsahu polovi¢ni standardni
odchylky normadalniho rozdéleni. Prvni a
desaty sten pak zachycuje jedince, kteri
jsou od popula¢niho praméru vzdaleni vice
nez ¢ini dvé standardni odchylky. Pievod
hrubych skére na steny ma predevsim tu
vyhodu, zZe steny je moZno pricitat, od-
¢itat, pocitat pruméry atd., tedy praco-
vat s nimi jako s béZnymi ¢iselnymi udaji.
To nelze délat ani s hrubymi skére ani
s jinymi jednotkami, které ve svych inter-
valech plné mnerespektuji rozptyl a stan-
dardni odchylku mérenych hodnot.

Vysledky Modrého testu tedy tiskne po-
¢ita¢ ve stenech. Pritom sten ¢. 5 zname-
nad prumérného jedince s inklinaci k lepsi
poloviné populace, sten ¢. 6 primérného
jedince inklinujiciho k hure adaptované
¢asti populace. Cim vy$$i sten, tim inten-
zivnéjsi stupen socidalni maladaptace a na-
opak. Devaty a zejména pak desaty sten,
jak jesté uvidime, zachycuje jedince s vy-
razné delikventnimi dispozicemi.

V. Reliabilita a validita testu

Spolehlivost testu byla ovérena opakova-

nym sejmutim Modrého testu u téhoz sou-

boru 412 respondentd po uplynuti osmi

meésictt. Hodnoty stendt nmameéfenych pii

obou téchto prilezitostech jsou patrny

z obr. 2. Z nich byla vypocltena reliabilita
 Modrého testu r = 0,893. Vyvinuta po-
- mucka tedy v tomto sméru spliuje po-
zadavky mna zvlast kvalifikované testy.
- Z obr. 2 je soucCasné patrno, ze v oblasti
- vys§ich stenti je reliabilita testu jesté vys§si
" nez je prumér udiavany korelaénim koefi-
cientem. To je pozitivni rys, nebof pravé
yto vysoké steny zachycuji predelikventni
populaci.

Vysoce shodné vysledky dosazené v ca-
sové dosti vzdidlenych momentech ukazuji,
ze test je dostatetné staly v case. Soucas-
né jsou dokladem toho, Ze pti jeho sprav-
né aplikaci neni tfeba mit pirehnané obavy
z rusivych faktort, které byvaji spojovany
s dotaznikovou technikou (nepravdivé uda-
je, neschopnost rozpomenout se, neschop-
nost spravné kategorizovat odpovédi
apod.). Po osmi mésicich mize respondent
odpovédét stejné jen za jediného piredpo-
kladu: Ze poprvé i podruhé uvedl vse pod-
statné podle pravdy.

V ¢asti III bylo feceno, Ze zvlastnim
aspektem reliability testu je jeho stabilita.
Za predpokladu, Ze testem mérené znaky
jsou dostatecné stilé a nemeéni se v case,
ma byt stabilita testu rovna jeho reliabi-
lité. Tento dukaz se u Modrého testu po-
darilo podat. Z indext spolehlivosti polo-
zek byla vypocitana [16, 156] stabilita testu
r = 0,886. Rozdil mezi empiricky zjisté-
nou retestovou reliabilitou a na zakladé
polozkové analyzy vypoctenou stabilitou
Modrého testu ¢ini pouze 0,007. Stabilita
Modrého testu je tedy rovna jeho relia-
bilité.

Bylo jiz reCeno, Ze o validité testu lze
hovorit vidy jen se zietelem k urditému
definovanému kritériu. Jeden a tyz test
muze byt tedy charakterizovan vice udaji
rizného typu validity. Z obecného hledis-
ka prichazeji u testi osobnosti v uvahu
predevsim tyto tfi typy validity: 1. sou-
bézna wvalidita (concurrent wvalidity); 2.
predikéni validita (predictive validity); 3.
konstrukéni validita (construct validity [1,
135; 5, 106].

Vztah mezi testovymi skére a vnéj$im
kritériem, méreny pribliZzné ve stejnou
dobu, je oznacovan jako soubéZnd wvalidi-
ta. Uvedenym zptsobem byla i pfi tvorbé
Modrého testu nejprve ovérovdna jeho
platnost na puvodnim souboru 500 delik-
venti a 500 prislusniki elity. Takto zmé-
rend soubézna validita, vyjaddfena koefi-
cientem bodové biserialni korelace, ¢inf
0,824. Udaje o validité, zpétné ziskané na
souboru, na némZ byl test vyvinut, ne-
byvaji vSak zcela objektivni. K jejich ové-
feni se vyzaduje tak zvana kiiZova wvali-
dizace, totiz zkouSsky mna dals$im vybéro-
vém souboru, ktery s prvym nesouvisf.
Bylo k tomu vyuZito tzv. vybérového sou-
boru GAMA [23, 196]. Tento soubor 551
respondentt byl vytvoifen metodou zamér-



Obrdzek 2: Stenové hodnoty prvntho a druhého sejmuti testu (po 8 mésicich)
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Tabulka 1: Stenové hodnoty normdini populace a delikventnich soubors

osob | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | pram.

Normalni populace | 1632 | 39 70 151 247 309 310 247 149 72 38 5,50
100% | 24 4,3 9,2 15,1 18,9 19,0 16,1 9,1 4,4 2,3

Nepodmin&nd 500 - — - - - 3 22 47 105 323 9,44
odsouzeni (BETA) | 1009, 0,6 44 94 21,0 64,6
Diive soudnd 198 1 1 — 2 3 7 22 41 41 80 8,88
trestani (GAMA) 100% | 056 0,5 1,0 1,6 3,6 11,1 20,7 20,7 40,4
Pozdéji soudnd 73| — 1 — — 2 5 8 15 17 25 8,50
trestani (OMEGA) | 1009, 1,3 2,7 68 10,9 20,6 233 34,2

Absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v hornim fadku, procenta v dolnfm Fddku. Podrobngjii idaje o souborech
viz ¢asopis (s. krimininalistika 3, 1969.



ného vybéru a byl na ném aplikovan téz
Modry test. Z respondentii diive soudné
trestanych, jichz bylo 198, byla vytvofena
jedna skupina. Druha skupina 200 osob
byla sestavena krokovou metodou ze ‘sou-
boru 3541 branct otestovanych timto tes-
tem. Koeficient bodové biseridlni korelace
¢ini v tomto pripadé 0,659.

Z toho, co bylo fedeno v ¢éasti III vyply-
va, ze je to validita dosti vysoka.

Prehled o stenovych hodnotach nameére-
nych v obou zminénych delikventnich sou-
borech je uveden v tab. 1 a graficky je
znazornén na obr. 3.

V praxi se c¢asto uzivd soubézné vali-
dity i pro ucely prognozy a predikce. Byva

Obrdzek 3: Stenové hodnoty normdlni populace a delikventnich soubord (v procentech)
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to nejéastéji tam, kde je nutno ¢ekat celou
fadu let ma to, az bude znam skuteény
vysledek stanovené prognézy. JestliZe jisti
ameriéti kriminologové udinili experiment
s prognoézou delikventnich dispozic jiz
u déti ve véku 6—7 let, pak museli cekat
10—15 let na to, neZ se jejich prognéza
praxi provéfi. Po tuto dobu slouZi sou-
bézna validita zpravidla jako substitut va-
lidity predikéni. V naSem ptipadé jsme
nemuseli déekat tak dlouho, nebot jde
o test urCeny pro adolescentni populaci.
Presto vsak doba 2 let, kterou jsme méli
k dispozici, je spise minimalni neZ opti-
malni pro posouzeni predikéni hodnoty
testu.

Schopnost testu predvidat uréité chova-
ni je oznacovana jako predikéni validita.
Je vyjadifena korelaci mezi plivodnimi
skére testu a kritériem pozdéjsiho chova-
ni, méfenym dcasto az po rfadé let. Pre-
dikéni validita je mnejlep§im zdkladem
ruznych metodik personalniho vybéru.
V rédmci vyzkumu, o némzZ je red¢, jsme
uéinili téZ pokus o zjisténi predikéni vali-
dity Modrého testu mna kritériu pozdéjsi
trestné ¢innosti respondentl. Setkali jsme
se viak se dvéma téZkostmi. Prvni spodi-
vala v jiz zminéném kratkém ¢éasovém od-
stupu dvou let, vnémzZ se trestna ¢innost
meéla projevit. Druhd vyplyvala z tech-
nickych obtizi otestovat jiz v etapé tvor-
by a vyvoje testu tak velky vzorek popu-
lace, abychom z ného po dvou letech
dostali dostateéné rozsahlou skupinu gerst-
vych delikventd. Podafilo se nam otesto-
vat a sledovat celkem 998 osob (soubory
GAMA a EPSILON; viz {23]). Z nich se
viak po otestovani az do uzavieni vyzku-
mu dopustilo trestné ¢innosti pouze 73 je-
dincd, a to presto, Ze jsme zdamémym vy-
bérem respondentit chtéli podchytit tu ¢ast
populace, kterd podle béznych laickych
hledisek ma k delikvenci nejblize. Ne-
chceme zde z téchto duvodd ¢init zavéry
o predikéni validité Modrého testu. Steno-
vé hodnoty zminénych 73 pozdéji soudné
trestanych respondentd jsou uvedeny
v tab. 1 a na obr. 3 dole. Vyplyva z nich
dosti presvédcivé, Ze jsou dostateéné du-
vody k tomu, aby soubé&Zna validita Mod-
rého testu zatim fungovala jako substitut
jeho validity predikéni.

Modry test byl koncipovdn jako dia-
gnostickd pomticka k depistaZzi predelik-
ventnich jedinch. Delikventni chovani

vsak predstavuje aZ nejzaz$i usek kon-
fliktu se spoletnosti vyzadovanymi nor-
mami. Vzhledem k tomu, Ze ve vybérovém
souboru nebylo moZno ofekavat prili§ vel-
ké mnozstvi jedinct s takto extrémné ne-
konformnim chovanim, uéinili jsme pokus
zachytit $kalu skuteéného chovani respon-
dent a pouzit ji jako kritéria walidity.
Zplsob méreni chovani je popsan na ji-
ném misté [23, 197—198]. Bylo k tomu
vyuzito jednak objektivnich dokladt o ka-
zeniskych odmeénéach a trestech sledovanych
vojaku, jednak navzajem nezavislého hod-
noceni respondenta tfemi jeho nadfizeny-
mi na devitibodové stupnici kdzné. Podle
vysledkl faktorové analyzy byly tytc ¢tyfi
diléi skore chovani zvaZeny a souhrnné
skére bylo prevedeno do stenové stupnice.
Korelace Modrého testu s takto mérenym
pozdéj§im chovanim vojidka ¢&ini 0,411.

Jiz v ¢asti III byla zminka o tom, Ze
u nékterych psychodiagnostickych pomi-
cek nebyva uvadéna jejich validita, a to
zejména tehdy, je-li vnéjsi kritérium plat-
nosti méné spolehlivé nez test sam. Byla
tam také zminka o faktorech, které snizuji
spolehlivost soudniho potrestani jako do-
state¢ného kritéria platnosti. Ani pomérné
slozita metoda meéfeni chovani, kterou
jsme uplatnili v nagem vyzkumu, v8ak ne-
dosahuje reliability Modrého testu. Cho-
vani vojadka bylo béhem dvouleté vojen-
ské sluzby meéfeno celkem trikrat, vidy
po osmi meésicich. Mezi prvnim a druhym
méfenim byla zjiiténa korelace r = 0,603;
mezi prvnim a tretim r = 0,628; mezi
druhym a tretim méfenim chovani bylo
pak vypoc¢teno r = 0,708. Jak bylo jiz
uvedeno, ¢ini reliabilita Modrého testu
0.893. Je tedy radové vysSi nez reliabilita
tohoto kritéria.

V pripadech, kdy je test reliabilnéjsi nez
samo vnéjsi kritérium platnosti, uplatiiuje
se pojem konstrukéni validity testu. Tes-
tova skoére sama o sobé jsou v tomto pri-
padé teoretickym zdkladem z nich odvo-
zovaného rysu. Vyrazné se to mapi. uplat-
nuje u testd inteligence, pfi nichz se nékdy
poloZertem i polovazné uvadi, Ze inteli-
gence je to, co je méfeno pomoci testh
inteligence.

Ve vyzkumu, o ném? zde byla feé, byla
mezi jinym uplatnéna i konstrukéni vali-
dita Modrého testu. Jeho skére predsta-
vovala kvantifikované dispozice k ne-
ukdznénému a delikventnimu chovani. Na



pozadi této znamé veli¢iny byl pak zkou-
man vliv nezavisle proménnych, pusobi-
cich na vybérovy soubor ze socidlniho
prostiedi a vyvolavajicich zmény zévisle
proménné, totiz vysledného chovani zkou-
manych osob. Pozoruhodné vysledky, které
byly dosaZzeny na takto koncipované vali-
dité Modrého testu. se vsak jiz vymykaji
z rozsahu této stati.

VI. Pouziti testu

Pred zavéretnymi uvahami o pouzitelnosti
Modrého testu si musime nejprve uvédo-
mit hranice jeho pouZiti, které nelze pre-
krocit bez rizika vazného omylu. Test ne-
lze bez dal$iho aplikovat na jinou popu-
laci, nez mna které byl vyzkouSen. Nelze
jej aplikovat zejména u populace Zenské.
Neni rovnéz pouzitelny u dé&ti a mladist-
vych do 16—17 let, jakoZz i u vékovych
skupin nad 30 let. Zistava tedy omezen
na kategorii dospivajicich a mladych do-
spélych muzi ve vékovém rozmezi 18—29
let. Podle statistiky za r. 1968 [21] tvori
vsak tato kategorie plnych 43 procent
viech stihanych osob v CSSR. Také podle
vysledkit fady zahraniénich vyzkumi je
tato populaéni kategorie krimindlné nej-
produktivnéj§i, a to jak co do kvantity,
tak co do kvalitativniho sloZeni trestné
éinnosti.

Aplikovat fest na jinou v&kovou kate-
gorii, na Zenskou populaci, piip. na jinou
kulturni a jazykovou oblast by bylo moz-
no az po provedeni jeho restandardizace
na nové populaci.

Jiz za soulasnych podminek lze vyso-
kych diferenciaénich schopnosti Modrého
testu vyuzit v kriminologickém, psycholo-
gickém a penologickém vyzkumu delik-
ventnich osob. Z tab. 1 a z obr. 3 je na-
zorné patrno, jak vyrazné se li§i delik-
ventni populace od populace normalni.
Modry test vsak diferencuje i mezi jed-
notlivymi delikventnimi skupinami. Z tab.
1 vyplyva, Ze stenovy prumér osob odsou-
zenych soudy (k podminénym i nepodmi-
nénym trestim odnéti svobody i k jinym
mirnéjsim trestim) se pohybuje okolo
8,5—8,7. Osoby odsouzené k nepodminé-
nym trestim odnéti svobody, tedy bud
pachatelé véaznéjsich ¢ini mebo osoby po
nazoru soudu hloubéji narusené, maji ste-
novy prumér 94. Ale i v této skupiné
lze dale diferencovat na zakladé poctu dri-
véjsich odsouzeni, jak ukazuje tab. 2. Pa-
chatelé, ktefi dfive trestani mebyli a pied
soudem se ocitli poprvé, maji stenovy pri-
mér 9,06. S pribyvajicim podétem recidiv
roste také stenovy primér. Mnohonasobni
recidivisté spadaji z 90 procent do desa-
tého stenu. Skoére Modrého testu mohou
tedy zde slouZit jako kvantitativni vy-

Tabulka 2: Stenové hodnoty 500 delikventd podle poétu pFedchozich odsouzeni

Potet Sten &islo Arit-
Diive trestani osob met.
1 2 3 5 6 7 8 9 10 prim.
nebyli 162 — — — — 3 12 28 48 71 9,06
1009% 2 7 17 30 44
byli jednou 131 — — — —_ — ki 9 29 86 9,48
1009, 5 7 22 66
byli dvakrat 94 — — — - - 3 7 14 70 9,61
1009, 3 7 15 75
byli tFikrat 62 — — — — — — 2 9 51 9,79
1009, 3 15 82
| _
byli étyfikrat 51 —_ — — — — — 1 3 45 9,86
a vicekrat 1009, 2 10 88

Absolutni ¢etnosti jsou uvedeny v hornfm fadku, procenta v dolnim radku.



Pifloha:

Vybrané poloZky Modrého testu

Cislo
poloZzky

Text polozky

XZ

Polozkové indexy

obtiZnosti

roz-
liSnosti

validity

11

15

21

23

29

33

36

Jaké mas vzpominky na détsky vék ?
Prevazné hezké
Prevazné smutné
Jiz mi vymizely z paméti

Déwali té rodice do jesli ?
Ano
Ne
Jiz se nepamatuji

Ml jsi nékdy zhorsenou zndmku
z chovdni (z mravii) ?

Nemaél

Mé#l jsem nékdy dvojku

(ale nikdy trojku)

M3l jsem nékdy trojku

Kolikrdt jsi zménil zaméstnani
(podnik) ?

Nezménil jsem

Zménil jsem jednou

Zmoénil jsem dvakrit

Zménil jsem trikrat

Zménil jsem c¢tyfikrat (vickrat)

J 1 tetovdn ?
Ano
Ne

Jst (byl jsi) lenem mlddeinické
organizace ?

Ano

Ne

Tvoji vilastni rodide:
Spolu trvale %iji
Spolu netiji od doby, kdy ti bylo:
ménd ne% 3 roky
3— 6let
7T—14 let
vic nez 14 let

Jaky vztah mél k tobé twij otec ?
Nepratelsky — nemsl mne rad
Lhostejny — p#ilis se o mne
nezajimal
Vrely — ecitil jsem, Ze mne mé rad
Nezil jsem s otcem

Kolikrat jsi utekl z domova ?
Nikdy jsem neutekl
Utekl jsem jednou nebo dvakrat
Utekl jsem vic nez dvakrit

Prodélal jsi nékdy zdpal mozkovyjch blan ?
Ano
Ne

191,5

22,6

259,3

292,0

278,2

35,3

89,6

115,3

253,56

8,9

27,1

11,8

41,9

36,6

22,8

23,6

24,3

26,8

4,6

,076

,185

,606

,628

337

,538

,554

,650

127

,695

, 776

,370

,539

o
-1
P

,833

,360

Viha K

,365
,901
,708

,654
,476
,698

227

,630
,9256

,275
,647
,876
,890
1,000

,843
,292

,441
,679

,410

, 167
,898
,760
,660

,864

,730
,406
,829

,339
,839
,989

,711
,486




jadreni delikventnich piedpokladd, af jiz
tyto predpoklady oznacime jako socialni
maladaptaci, moralni narusenost ¢i jinak.

Podobné diferencia¢ni schopnosti proka-
zal Modry test i u jednotlivych typu a
skupin trestnych ¢intt. O moZnosti jeho
pouziti pfi studiu exogennich faktord byla
jiz zminka.

Vlastni smysl Modrého testu je vsak
v oblasti hromadné prevence trestné ¢in-
nosti. Test umoziiuje organizované vyhle-
davani socidlné ohrozenych osob a tim
hospodarné soustifedéni socialni péce na
ty, kteri ji nejvice potiebuji. Test oviem
te$i jen technické aspekty této depistaze:
politické, organizatni, pravni, etické a eko-
nomické predpoklady takto chapané pre-
vence zloCinnosti jdou daleko za ramec
této stati.

Z hlediska soutasnych podminek se na-
bizi praktické wvyuZiti testu predevsim
v téchto oblastech:

1. DepistdiZ socidlné maladaptovanych
brancu. V ramci zdkladniho psychologické-
ho vybéru pred odvodem nebo po niastupu
vojenské zakladni sluzby je mozZno pii za-
fazovani brancid k rlznym jednotkam
v armadé piihlizet téZz ke stupni jejich
socidlni adaptace. Diferencovanym zataze-
nim a diferencovanym vychovnym plsobe-
nim lze priznivé plsobit mna dispozice
k trestné ¢innosti prakticky v celé muzské
dospivajici populaci.

2. Diferenciace odsouzenych v ndpravné
vychovnych tstavech. Pro diferencované
zalazeni a diferencovany napravné vychov.
ny postup se mabizi perspektiva postup-
ného uplathovani kvantitativnich metod
jako jednoho z faktord komplexniho hod-
noceni odsouzeného, jeho chovani i moi-
nosti dal$i napravy.

3. Zjisfovdni potFeby kurdtorské péce
u podminéné odsouzenych a podminéné
propudténijich osob. Uvazovana kuratorska
péfe miZe mit dostateéné vysledky jenom
tehdy, jestlize nebude rozptylovat ome-
zené sily a hmotné prostiedky na viechny
osoby podminéné odsouzené a podminéné
propuiténé, ale bude-li se koncentrovat na
osoby, u michz je nejvice potfebna.

4, Zjistovdni potieby ochranného dozoru
nad recidivisty. O uvazovaném ochranném
dozoru nad krimindlnimi recidivisty plati
totéZ, co bylo fefeno o kuratorské pédi.
M4-li ochranny dozor respektovat redlné

potfeby prevence recidivy, pak bude tim
uéinnéjsi, ¢im vice se podafi v jeho rameci
vyuzit téZ mejnovéjsich metod krimino-

logické prognézy.
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Pesome

Benepka M.: T'oayGoii Teer — opynue
KPAMHOOJOTHYECKOTO IPOTHO3HPOBAHIA

Toay6oit Tect — 3T0 HoBoe mocobme, CO3paHHOe
AJs1 BHABIEHANA NOTEHIHANbHKX NPECTYIHHEKOB.
OH HCXOAT U3 TPAAUIHH, IPEACTABASACMEIX B HTOI
obiacTe npomssefeHnsAMU cynpyros Lok, Hpu
COCTaBJIGHMH 3TOTO TecTa Obul mpuMeHEH B GOJIb-
moil Mepe OIEIT COBPEMEHHON NCHXOMETPHH B 00-
JIaCTH DPAa3BMTHA K AHAJH3A HICUXO-AMaTHOCTH-
YeCKUX TeCTOB. DBoJbIIoe KOJIMYeCTBO ¢ 3THM
CBA3AaHHKX BHYHACIATEJILHKX ONEpanuii OBIIO Bh-
IOJIHEHO TpU HOMOINHE CAaMOpPEryJupyeMoi BH-
9YCJATENLEOM MAIIHHEL,

Tect mpepEasHaueH s MYKYMH B BO3pacTe
ot 18 o 29 mer, 3HAYAT UAA TOHK YaCTH MONYJIA-
MM, KOTOpas SABISETCA CaMOfi IPOAYKTHBHOH
B obmactu npecrynsocTH. TecT npeacrasisaeT
coboit ankery, cogep:kantyio 46 Bompocos. Tect
BHIIOJIHAETCA TPYNNOBHEIM IOPAJIKOM B TedeHue
15—20 mumyT. PaGoTy C TeCTOM MOKET BeCcTH
03HAKOMJEHHHH aCCHCTEHT, PYKOBONCTBYIOMUIICA
TOYHOIl WHCTpyKuHeil. PecIloHEeAT 3anHCHBaeT
OTBETH Ha 3aMeHAEeMYI0 BKIaxKy. Bhmojsmennnie
BRIAAKH CHAIOTCA B BHYMCINTENBHHA IYHKT
M HeJHi HocHefyIOIInd IpOonecc aBTOMATH3HPO-
BaH. OOEHKY TCCTOB HPOBOZAT CAMOPEryJImpye-
Mad BHYHCIUTENbHAA MalllHHA, DeyaTalolas
COHNCKHM pPecHoOHJeHTOB C YKasaHHeM IIPaBlo-
mog06GHOCTH WX HPECTYHHOTO IOBeJeHus B OYyLY-
mem. Pe3yabTaThl TecTa BHIPajKeHH B CTEHOBHIX
HOpMax. B pacmopsixeHne mpegocTaBieHb! TECTH
HA YeHICKOM, CJIOBAIMKOM T BEHTEPCKOM SI3hIKaX.

Kpome TonyGoro cymecTtsyer 3eleHbll TecT,
nMewmui mogofay0 QYHKIHAI, HO OCHOBAHHEIL
Ha APYTHX Hadaliax.

Toxy6oit Tect Ob paspafoTaH Ha MaTepHaje
HM3YYeHIA NATH COT aPECTOBAHHMIX MY;KYHH B BO3-
pacte, cocrapisomeM B cpexrem 20,2 jer, U Ha
MaTepHalie WATH COT OUCOVIUIMHAPOBAHHBIX COJN-
gat. O® OwuI CTAaHNAPTH3APOBAH HA pEOpe3eHTa-
tnsHOM ofpasume 1632 BoceMBbHa/ATANETHAX
mapreii. Ero perectoBasi pennaGHIBHOCTE IOCJTE
8 mecauen coctanasger 0,893, Cxonamasncsa Bann-
HOCTHL (concurrent v.), ua3MepsAemas Ha rpyuie
B 1000 wmHANBMIOB, Ha KOTOPHX TecT OB pas-
paGorar, pasHa r = 0,824. IlyreM meperpecTHoil
paamausaunn (cross-validation) y mmoit rpynme

r.L )

198 pamrwe naxkazaHEux Juu ¥ 200 HOpMalbARX
aan 6bino ompepeseno r = 0,659. o cmx mop
He3aKOHYCHHBIe DKCIIEPUMEHTHI [JiA O pefesIendst
upenMKan@oHnoi BanupEocTH (predictive v.)
JlalI 3asedaTedbHble Pe3yJbTATEL HA OCHOBE la-
6monenns 3a 998 ompolueHHHIMM B TeyeHie 2 jeT
(cmorpum Tabu. 3). K 73 MuBANBHIAM,COBEPUIHMBIINM
NpPecTYNHY0 AEATEIbHOCTH N0 HCTCYEHHsT CPOKa
2 net mocJe BEUTONHEHHA TeCTa, OTHOCHTCS TaKoe
e pacnpejieleHie CTEHOBRIX HODM, KaK 0H-
JaJIOCh.

Touy6oit TecT mpepcraBiser TakuM o0pasom
JMarEoCTAYECKOe Mocobne ¢ BHICOKOH pennabmiib-
HOCTBHIO 1 BAaJHJIHOCTHIO. ITO CYEHL IKOHOMHBIA
TECT, KOTOPHIi He mpenoygHocHT Goabiuux Tpedo-
BaHHIl HY C TOUKM 3PCHAA BpeMeHH HYKHOTO JJIs
BBIIOJAHEHHUs, HA C TOYKN 3PEHUSI HU3PACXOAYEMbIX
MaTepHaJOB, OH JErko HpHMeHsAeTcs, OH Hpii-
crnoco0iieH K FPYNIOBOR alniMKan@d| 0 OpH 1o~
MOIIF CaMOperyJInpyeMoil BRIYACIHTENHHOH Ma-
IIAHLEL MOHO DIPOBECTH 6HCTp0 H JeTrKo ero
OLIEHKY.

Boavmue nnddepenuunanuonnnie caoicrsa Io-
JyGoTo TecTa MOMKHO HCIOJNB30BATh B KPHMIHO-
JOTHYECKOM, IICHXOJOTMYECKOM W IIeHOJOTHAYe-
ckoM HccaeoBanusax. CoGcrsenHoe 3Hauenne I'o-
1y60ro TecTa COCTOMT OAHAKO B 00JIaCTH MACCOBOMH
npodHIaKTUKH HpecTyniernis. OH DOAXOANT Ha-
npumep A  auddepeHIHANINY aPECTOBAHBHIX
B MecTax s3aKiloyesusa. B caydae yciaosHoro
HaKa3aHHA W® YCJIOBHOro OCBOOOMKIEHHEA OH
MOMeT CJHYMHTL CPeNCTBOM [JA Ppa3BICKaHAH
JAL, HYKRAOMEXCA B Hanbojabmed mepe B CO-
nuaasHOi 3afore. TaKike OH MOMKET CIYIKHTH
XOpOMAM N0COGHeM AnA NpodHIaKTHKH KPHMHA-
HaJILHOTO penugmBusma. Ero Mo;xkHoO HpAMERHTHL
1upH oT60pe NPH3KNBHUKOB U IIPA AX OIPENEIEeHIH
B BOEHHOH cayxk0e.

Summary

Miroslav Veverka: The Blue Test — an In-
strument of Criminological Prediction

The Blue Test is a newly produced aid in
spotting potential delinquents, proceeding from
the traditions represented in this area by the
work of the Gluecks. In the course of its elab-
oration, the experience of contemporary psy-
chometrics as regards the development and
analysis of psychodiagnostical tests was ex-
tensively applied. A computer was used to
perform a great number of computing oper-
ations connected with it.

The test is designed for men aged 18—289
years — i.e. that part of the population which,
as far as criminality is concerned, is most
productive. The test has the form of a question-
naire containing fourty-six questions. Its ap-
plication is performed collectively and lasts
15—20 minutes. It may be carried out by
a trained assistant proceeding in accordance
with exact instructions. The respondent
writes his answers on an exchangeable inset.
The filled-in insets are handed over to the
computing station and all further procedures
are automatized. The wvaluation of the tests
is carried out by a computer printing lists
of the respondents and giving the proba-
bility of their future delinquent behaviour.



The test results are presented in sten norms.
The test is available in Czech, Slovak and
Hungarian.

The opposite of the Blue Test is the Green
Test which has a similar function but is
based on different principles.

The Blue Test was developed on a set
of 500 imprisoned men whose average age
was 20,2 years, and on la set of 'well dis-
ciplined soldiers. It was standardized on
a representative sample of 1632 eighteen-
year-old boys. Its retest reliability after eight
months is 0.893. The concurrent validity
measured on a set of the 1000 individuals on
whom the test was developed is r = 0.824.

By a cross-validation on another set of 198
former convicts and 200 normal individuals,
r = 0.659 was ascertained. After following up
998 tested persons for two years, the so far
uncompleted attempts at determining the pre-
dictive validity brought remarkable results (see
Fig. 3, at the bottom). 73 individuals who
committed a criminal offence in the im-

mediately following two years reveal the
expected distribution of the sten morms.
The Blue Test thus represents a diagnostical
aid with a high reliability and validity. It is
a most economical test, since its realization

‘requires little time and little material; it is

easily applicable and adapted to a collective
application and, with the use of a computer,
it can be quickly and easily evaluated.

The high differentiation abilities of the
Blue Test may be wutilized in the crimino-
logical, psychological and penological re-
search. The true sense of the Blue Test, how-
ever, is in the area of mass prevention of
criminal activity. It is useful e.g. for the
differentiation of convicts in the prisons. As
concerns probation and paroles, it may be
used for finding out persons most in need
of social care. It may be a good aid in the
prevention of criminal recidivism and used
in selecting and classifying recruits in mili-
tary service, etc.



Piispévek k marxistické obecné sociologii

V roce 1969 vys§la v moskevském makladatel-
stvi Progress, které se specializuje na ruské
pieklady =zahrani¢nich odbornych publikaci
i nma cizojazyéné preklady zdkladnich (v ne-
posledni rfadé spoletenskovédnich) praci so-
vétskych autor, kniha G. V. Osipova Socio-
logy, Problems of Theory and Methods (192
stran). Kniha je rozdélena do dvou éasti, ¢ast
prvni je nazvina Marxistickd sociologie a ast
druhia Soudobd marxistickd a burZoazni so-
ciologie. Obé ¢asti tvofi organicky celek a
pokryvaji prakticky v uplnosti ty problémové
okruhy, které obvykle oznadujeme terminem
,yobecna sociologicka teorie“.

V prvni éasti, ktera je rozdélena do péti
kapitol (Filosofie a sociologie, Obecnd socio-
logickd teorie, Societdlni teorie, Teoretickd a
aplikovand sociologie a Pusobeni spolecen-
skych zdkomitosti), autor formuluje zakladni
principy marxistického pojeti sociologické vé-
dy, které se v uréitych ohledech dosti vy-
razné lidi od dosavadnich pifistupi mékterych
sovétskych sociologi. V éem je specifikum
Osipovova pojeti a v ¢em je zakladni — byt
v mnoha ohledech diskusni — pfinos jeho
prace?

Osipov predevSim pregnantné a naprosto
jednoznaéné vymezuje vztah filosofie a socio-
logie, tedy odpovidd ma otazku, kterd u nas
byla a v nékterych smérech stile jesté je
pfedmétem diskusi. Vymezeni filosofie jako
védy, ktera se zabyva ,.obecnymi zakonitost-
mi, jimiz se ridi pfiroda, spole¢nost a lidské
mysleni“, neni nijak ,novatorské“. Podstat-
ny je vSak duraz, ktery Osipov klade na to,
ze studium obecnych zakonitosti (jeZ tvorii
predmeét filosofie) neznamena studium kon-
krétnich jevi a procest ,v obecnosti“. Ta-
kovy piistup totiz vede bud k tomu, Ze filo-
sofie zanedbdva studium vlastnich filosofic-
kych problémi nebo naopak k tomu, Ze se
sociologové zabyvaji ,,obecnymi diskusemi
o obecnych zakonitostech®, coZz ve svych dua-
sledcich poskozuje jak filosofii tak i socio-
logii (s. 9—10). Historicky materialismus jako
filosofickd disciplina! zkouma ,obecné ziko-
nitosti, jimiz se fidi vznik, vyvoj a zmény
spoletensko-ekonomickych formaci“ (s. 9), za-
timco sociologie jako specidlni véda se zabyva
»socidlni strukturou spoletnosti (vnitrotifidni-
mi a mezitfidnimi vztahy, socidlnimi institu-
cemi, jez tyto vztahy reguluji), vyvojem a

vzajemnym pusobenim systémua a organizaci
uvniti spole¢nosti“ (s. 20). Zakladni rozdil-
nost v predmétu obou disciplin vyklada Osi-
pov na zakladé Kklasického Marxova pojeti
ob¢anské spoleénosti, ktera je ,systémem so-
cidlni interakce lidi v historicky ustavenych
formach, jez jsou zprostifedkovany ekonomic-
kou interakci“ (s. 15).°

nZatimco predmétem sociologie je pouze
jedna sféra spoleCenské ¢innosti lidi — ob-
¢anska, predmétem historického materialismu
je spole¢nost jako celek, vzajemna zavislost
jejich raznych stranek v historickém vyvoji“,
piSe Osipov. Historicky materialismus se tedy
zabyva ,obecnymi charakteristikami vSech
rozmanitych sfér lidskych éinnosti, jez je vza-
jemné svazuji v jednotny historicky proces*
(s. 9). V této souvislosti formuluje Osipov
velice odvazné, myslim vsak, Ze soudasné
svrchované diskusni tvrzeni, Ze je ,,absurdni
ptipisovat filosofickému systému obecnych
zdkonitosti zakon korespondence vyrobnich
vztahti s Grovni vyrobnich sil, zakon socidlni
revoluce, ziakon wuréujici role materidlnich
vztahli v systému vsech spoleenskych vzta-
ht, zakon tifidniho boje a zrufeni tiid, pro-
toze tyto zakony naleZeji ke svétu spoleden-
skych jevu“, tvofi tedy soudast pifedmétu
sociologie (s. 10). To plati ve stejné mire
jako v biologii, kde také zakon vyvoje druhu
nelze pokladat za zakonitost filosofickou. Toto
ponékud krajni tvrzeni je vSak vzapéti, zda se,
korigovano tvahou o metodologickém vyzna-
mu filosofie pro sociologickou analyzu a da-
razem na to, Ze ,filosofie a sociclogie jsou
organicky spjaty, protoze jejich zakladni
teoretické a metodologické principy koinci-
duji“. Osipov se vSak neomezuje na verbalni
konstatovani takové koincidence (o niZ ostat-
né byla nejednou feé), ale konkretizuje ji
takto: 1. teorie spoleCensko-ekonomickych
formaci, kterd je ja&drem historického mate-
rialismu, néleZi soulasné jak do historického
materialismu, tak do sociologie, pro niz je
kategorie spoletensko-ekonomické formace ka-
tegorii vychozi a v jistém smyslu tstfedni;
2. zékladni filosofické pojmy (byti a védomi,
materialni a ideidlnf apod.) jsou filosofii a so-
ciologii spole¢né; 3. sociologické pojmy, jako
je pojem spoleénosti, spoletenské tiidy apod.
jsou soucasné soucasti kategoridlni vybavy
marxistické filosofie; 4. individuum a jeho
¢éinnost je ustfednim prfedmétem zdjmu jak
filosofickych tak sociologickych zkoumani (ne

1 Osipov zduraziiuje, 2e Marx a Engels vytvorild
sJjednotny integralni filosoficky systém*“ a Ze dis-
tinkce mezt dialektickym a historickym materia-
lisem Je ,formélni dan{ minulym tradicim (8. 7).

r.vi

2 Vv ¢eskych prekladech Marxovych pracf z 50. let
je ovSem pojem blirgerliche Gesellschaft (civil so-
ciety) dusledné piekladdan terminem , méstacka
spole¢nost*,



nidhodou proto Osipov klade v nejriznéjsich
souvislostech takovy ddraz na problematiku
motivace lidskych socidlnich aktivit).

Na Osipovové pristupu se mi zda zajimavé
piredevdim to, Ze se nesnaZi vést hranici,
délici ¢aru mezi filosofii (historickym mate-
rialismem) a sociologii, stanovit ,sféry kom-
petence* a uréit ,hajeni Uzemi®, ale naopak
— chce ukazat praniky, styéné body, oblasti
nezbytné kooperace mezi obéma disciplinami
pii plném respektovani mezbytné délby price
a zachovani specifickych pristupt. Charakte-
ristickym rysem a nejvyraznéjsim specifikem
marxistické sociologie prece vidycky bylo a
je jeji vychodisko z filosofické teorie spole-
¢enského vyvoje, coz si ostatné velice dobie
uvédomuji i jeji zapadni kritikové. Americky
sociolog a ,sovétolog“ Georg Fischer (samo-
zlejmé, Ze v intencich celé své koncepce) ve-
lice ptesné ukazal, kam vedou tendence ,,0d-
filosofovat“® sociologii, kdyZ konstatoval, Ze
orientace pouze na ,specializovany kvantita-
tivni vyzkum* by umoznila odli§it sociologii
wod filosofie a od marxismu-leninismu jako
takového“ a zbavit ji jeji .orientace na bu-
doucnost, kterd je pry ,tésné spjata se so-
vétskou deduktivni socidlni filosofii“ a oficidl-
ni ideologii sovétského statud. To, Ze se sou-
doba marxisticki sociologie orientuje na kon-
krétni studium konkrétnich spole¢nosti pfi po-
uziti modernich vyzkumnych technik, nezna-
mena ovsem zadnou jeji ,sekularizaci®, jak
to vidi Fischer, ale pravé jen duslednou rea-
lizaci klasickych marxistickych premis (v jis-
tém obdobi nepochybné opomijenych):,,Obrov-
sky pokrok, ktery v tomto sméru udélal Marx,
zdlezel v tom, Ze zanechal duvah o spoletnosti
a pokroku wvibec, zato viak podal védeckou
anal;’rm: jedné spoletnosti a jednoho pokro-
ku...®

Obecna sociologicka teorie budovana na
respektovdni vzadjemné zavislosti sociologie a
filosofie, ktera nadto ,,poskytuje nastroje ana-
1lyzy empirickych dat a konstrukce teoretic-
kych modelt* je tedy pravem pokladana za
spojovaci &lanek mezi obéma obory: filosofif
a sociologii. Osipov nadrtdvi zakladni problé-
mové okruhy obecné sociologické teorie, pfi-
¢em? vychdzi z kategorie vzdjemného piso-
beni (interakce v Sirokém slova smyslu) a
zdiraziluje vyznam ekonomické interakce
v systému spolefenskych vztahli, vymezuje
pojem ,obdéanské spolednosti“, zkouma vztah
osobnosti a socidlni struktury, problém so-
cidlni regulace a celou Gvahu pak wuzavira
kapitolkou o vyznamu vystavby socioekono-
mickych modell. Za nejaktualnéjdi ukol sou-
¢asné marxistické sociologie poklada zkoumani
socialnich forem, jez determinuji lidské &in-
nosti. Toto zkoumani v8ak nemuze byt samo-
Ggelné: jeho smysl je v tom, Ze ddva moznost
kontrolovat nahodilé faktory ve spoleenském
Zzivoté a dosahovat optimalniho fizeni spole-
¢enskych procesii. Na druhé strané viak prave
wkonstrukce socioekonomickych modelt...
predpokldidd rozsdihlé empirické sociologické

vyzkumy mnejkomplexnéjsi formy lidské &in-
nosti — obcanské spole¢nosti“ (s. 19).

Kapitola nazvana Societdlni teorie dokazuje,
7e ani dusledné sociologicky pristup, ktery
Osipovova prace nepochybné reprezentuje, ne-
znamend vzdat se oné zminéné ,orientace na
budoucnost“. Je koncentrovana kolem dvou
ustfednich problémia — problému odcizeni a
individualni svobody. Zvlast kapitolka o od-
cizeni je sociologicky zajimava tim, Ze je po-
kusem transponovat problémy, jez i podle
nékterych naSich sociologa mély byt vyhra-
zeny pouze ,filosofickym spekulacim®, ,filo-
sofické antropologii®, ,,marxologii“ apod., do
podoby konkrétnich sociologickych vyzkum-
nych problému. Osipov své uvahy ma toto
téma oviem nedotahuje az do formy vyétu
jednotlivych diléich sociologickych témat (ne-
bylo by to ani v intencich celé prace, kterd
je praci pravé z obecné sociologie), zdUraz-
nuje vsak, Ze zakladni spolefenské poslani
sociologie je piedeviim v tom, aby pfrispéla
k ,odstranéni pout dosavadni délby préace“
a jejich spolecenskych dusledku. ,,Sociologové
musi urc¢it spolec¢enské formy socialni aktivity
lidi, jez nejplnéji vyjadfuji jak pozadavky
spoleénosti jako celku, tak pozadavky indi-
vidui. Takovymi formami mohou byt pouze
ty formy, které odstratiuji potiebu institucio-
nalné sankciovanych spoletenskych vztahu“
(s. 24).

V ¢asti o teoretické a aplikované sociologii
podtrhuje Osipov vyznam marxistické funk-
ciondlni teorie spoleénosti: ,,Sociologickd ana-
lyza piredpoklada simultanni studium obecné-
ho i specifického v jejich funkcionalnich
vztazich a zavislostech®, studium fungovéni
spole¢nosti jako celku, ale i funkcionalni za-
vislosti tohoto fungovani na funkcich specific-
kych socidlnich systéma (v této souvislosti,
ale v celé praci vabec chybi kritickd analyza
strukturalniho funkcionalismu, jehoZz duisled-
né marxistické prehodnoceni — pfes znamou
,,mdédnost* parsonsismu s jeho slozitou, ale ne
vzdy zazitou kategoridlni vybavou — citelné
postradame.

Zavéredna kapitola prvni éasti, vénované
plusobeni spoledenskych zdkonitosti, obsahuje
vymezeni nékterych zakladnich sociologickych
kategorii — pojmu socidlni fakt, spolecen-
ské prostiedi, spolefenskd a psychologicka
skupina, spoledenské védomi a osobnost.
Zv1ast zajimavé je rozliSeni socidlnich a so-
ciopsychickych skupin, které je vlastné impli-
citni polemikou s tradiéni dichotomii ma-
krottvard a mikroutvari, velkych a malych
skupin. Spoletenskou skupinu Osipov vy-
mezuje jako ,skupinu lidi spjatou spole-
éenstvim c¢ild a zajmh a spoleénym usilim
o jejich wuskuteénéni“, jako ,element so-
cidlni struktury wurcéitého systému spolefen-
skyeh vztaht (s. 36), zatimco sociopsychic-
k4 skupina je ,uréité mnozstvi lidi, kte#{
jsou v interakei po relativné dlouhou dobu,
sdileji spoletné hodnoty a za specifickych
mistnich a éasovych podminek se bezprostied-
né vzajemné ovliviauji¥,

318rv. G. Fischer: Sociology. v: Science and
¢ V. 1. Lenin, Spisy, sv. 1., Praha 1950, s. 154.

Ideology in Soviet Society, New York 1967, 5. 7-10.
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Druha é&ast knihy, ktera je zkracenou verzi
knihy vydané v roce 19645 neni pouze pole-
mikou a kritikou nékterych koncepci soudobé
nemarxistické sociologie, ale soucasné& poku-
sem o nadért marxistického resSeni (pfipadné
nezbytné reformulace) téch problému, jimiz
se zapadni sociologové systematicky zabyvaji.
Osipov se soustfeduje na tyto zakladni pro-
blémy: pojem spole¢nosti, spole¢enského pro-
cesu a socidlni interakce, kritiku tzv. institu-
cionalni §koly, pojeti kultury a osobnosti,
kritiku teorie stadii rastu, pojem spoletenské
skupiny, teorii primarnich a sekundarnich
skupin, rozbor stratifikaénich teorii a psycho-
logického pojeti spoledenské tfidy, kritiku
teorie tzv. stfednich trid, teorii elit a socialni
mobility. Zavér druhé ¢asti je vénovan spo-
le¢enské zméné a pokroku, teorii socialni de-
viace a napodoby, socidlni dezorganizace a
kulturniho zoastavani (cultural lag). Uz prosty
vyéet problému a srovnani s rozsahem publi-
kace dava tusit, Ze ne vSechny koncepce jsou
analyzovany stejné hluboce. Zakladnim pozi-
tivnim rysem této kritickoanalytické &asti je
to, Ze vedouci argumentaéni linie je jednotna,
ze se netiisti do odbocek a mevylerpava se
v analyze terminologickych fines. V jednot-
livostech ize ov3em mit nékteré vyhrady. Tak
napt. pojeti institucionalni $koly je sice vécné,
obsahové spravné, vydéet jejich reprezentantu
(Lipset, Bendix, Dahrendorf, Blau, B. Moore,
Duverger, Goldthorpe) je v8ak vic neZ diskus-
ni. Tvrzeni, Ze ,neexistuje (v zdpadni sociolo-
gii) zaddna vazinéjdi prace o takovych problé-
mech jako je nezaméstnanost a zbidafovani
pracujicich® (s. 66) je nepfesné. Lze privem
odhalovat socialni podminénost sociologickych
analyz toho, co zapadni sociologové mazyvaji
»batologickymi“ mebo ,deviantnimi“ jevy, a
zejména omezenost sociotechnickych doporu-
¢eni, nelze v3ak popiit existenci fady empi-
rickych, ale i socidlné kritickych praci na tato
témata. Podobné je pon&kud zjednodudujici
i kritika ,socializaé¢nich teorii, jeZz nelze re-
dukovat na klasickou psychoanalyzu.

Ptes jednotlivé konkrétni vyhrady, jeZ lze
mit k nékterym partiim Osipovovy prace,
a pres diskusnost n&kterych tvrzeni a formu-
laci je kniha nepochybné vyznamnym pfino-
sem ke konstituovani a rozvinuti obecné
marxistické sociologické ‘teorie. Prokazuje
soutasné, Ze fundovani kritika nemarxistické
sociologie predpokladi nejen zasadové mar-
xistické stanovisko, ale i hlubokou znalost
kritizovanych koncepci. Oba tyto pfedpoklady
Osipovova studie totiz nepochybné spliiuje.

Miloslav Petrusek

Narod i pansiwo (Narod a stat)

Jeden z prednich soudoby¥ch polskych socio-
logu prof. Jerzy J. Wiatr je u nas — zejména
diky &eskému piekladu a vydani dvou svych
knih — dobfe znam, a to jak mezi sociology,
tak mezi $ir3i vefejnosti, kterd se o sociologii
z té&ch & onéch davoda zajimi. Jeho kniha
Armada, spoleénost, politika v USA, kterou

vydalo roku 1963 NaSe vojsko, byla vubec
prvni studii polského sociologa, jez byla
u nas po obdobi pferuseni sociologické prace
vydana a stoji tak Casové v dele dnes uz
pocetné rady ceskych prekladl polskych so-
ciologickych dé&l, ktera nesporné vedle jinych
faktorti vyznamnou meérou ovlivnila pomérné
rychly rozvoj na$i sociologie v poslednich
letech. Druha jeho prace preloZena do ée$tiny
a vydana roku 1968 Statnim pedagogickym
nakladatelstvim pod nazvem Spoleénost s pod-
titulem Uvod do systematické sociologie je
zase vyznamna tim, Ze se u nas stala vedle
Baumanovy Sociologie a Szczepaniského Zd-
kladnich sociologickych pojmu nejvyhledava-
néj$im a také nejvhodnéj$im uvodem do so-
ciologické problematiky.

Pfehlédneme-li dosavadni{ Wiatrovu hlavni
knizni i éasopiseckou tvorbu, muzZzeme s jistym
zjednodusenim konstatovat, Ze jeho odborny
zajem se pohybuje zhruba ve C¢tyfech tema-
tickych oblastech: v oblasti sociologie politiky
a politickych vztahti, v oblasti sociologie
armady a vojenstvi, v oblasti sociologie na-
roda, etnickych a rasovych skupin a koneéné
v oblasti obecné sociologie. Tyto okruhy se
oviem v jeho hlavnich dilech ¢asto navzijem
prolinaji, pfi¢emzZ snad v Zidném z nich neni
pominut aspekt, ktery je patrné pro Wiatra
nejcharakteristi¢téjsi, totiz vysledovani toho,
jak v objektivni realité i v teoretickém fedeni
souvisi ten &i onen jev a ten ¢éi onen problém
s politickou strukturou spoletnosti a s teorii
politiky. Jinak fedeno, zd4 'se mi, Ze v Zddném
svém dile Wiatr mnezapre, Ze je piedevSim
a na prvém misté sociologem politiky, polito-
logem, a to politologem zcela jasné metodolo-
gické a teoretické orientace — orientace mar-
xistické.

Wiatrav zdjem o sociologickou problematiku
naroda meni nového data. UZ v jedné ze svych
prvnich vyznamnéjdich publikaci, v Rasovych
otizkdch v americké sociologii (Zagadnienia
rasowe w socjologii amerykanskiej) z roku
1959 se v souvislosti s feSenim otazky, zda
ameriéti dernodi tvofi zvlastni narod, zabyva
— byf pouze strutné — problematikou spja-
tou se sociologickou definici naroda a nazna-
¢uje reSeni, které pak rozviji a zaroven i ko-
riguje v dalsich svych studiich. Z mich je
tfeba jmenovat pfedev§im prici Ndrod a rasa
ve spoleenském wvédomi (Naréd i rasa w
Swiadomosci spotecznej) z rToku 1962, v niz
se zabyval zejména problematikou vzniku na-
roda a reflexi tohoto utvaru ve védomi jeho
prislu$nikt v podobé riznych druhi nacio-
nalismu, dale analyzou rasovych a etnickych
pitedsudkil a koneéné& nékterymi aspekty né-
rodniho v&domi v podminkach socialismu.
Recenzi této Wiatrovy prace mize ¢tendaf najit
v Sociologickém ¢asopise ¢&. 2, ro¢. 1, 1965,
str. 165-—-167.

Dalsi Wiatrova studie z téhoZ roku, nazvana
Marxistickd teorie ndroda a problémy ndrodné
osvobozeneckého boje (Marksistowska teoria
narodu i problemy walki narodowowyzwolen-
czej), urlenid predev§im posluchad¢im vyso-
kych $kol, se znovu vrac{ k problematice de-

8 Sovremennaja bur2uaznaja sociologija, Moskva,
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finice naroda z marxistickych pozic, hodnoti
spoledenskou roli marodni vazby a vysvétluje
hlavni aspekty tzv. narodnostni a kolonidlnf
otazky v minulosti a dnes.

V tomto strué¢ném vyétu nelze opomenout ani
rozsahlou Kkapitolu vénovanou uvedené pro-
blematice ve Wiatrové dile Spoleénost.

Mame-li na paméti tento pfehled Wiatro-
vych praci o sociologickych problémech na-
roda i jinych etnickych skupin, nepiekvapi
nds, Zze uvedena fada publikaci nyni vyustila
v obsahlou samostatnou monografii z jeho
pera, nazvanou Ndrod a stdt. Sociologické pro-
blémy ndrodnostni otdzky (Nardd i panstwo.
Socjologiczne problemy kwestii narodowej,
Warszawa 1969, 440 s.), ktera je v jistém smyslu
dovrienim autorova dosavadniho badatelského
asili na tomto poli a zaroven bez nadsazky
jednim z mnejvyznamnéjSich pokusi o syste-
matické zpracovani nejdulezitéjSich otazek
spjatych se sociologickym pristupem k narodu
v soudobé marxistické literatufre.

Jesté v dobé pomé&rné nedavné — zvlasté
pak bezprostfedné po druhé svétové vaice —
se zdalo, Ze problematika naroda wustupuje
v dusledku jistych spole¢enskych pfemén na
celém svété jaksi do pozadi, a to jak v prak-
tickém spoletenském Zivoté, tak v teorii. Zdalo
se, ze tyto zaleZitosti jsou v podstaté vyre-
Seny ¢&i alespon odsunuty na druhé misto a Ze
zejména mezi mejvyspélej$imi narody bude
postupné dochazet spise ke stirdnt jejich spe-
cifickych ryst, mez k jejich posilovani. (Je
zajimavé, Ze tento nazor se objevoval jak
mezi autory hlasicimi se k marxismu, tak
mezi jejich odpurci.) Postupné se viak zaéalo
ukazovat, Ze energie pramenici ze 2drojl spja-
tych s existenci narodnich vazeb a narodniho
védomi neni zdaleka vycerpana. Af se podi-
vame na dnesni zdpadni vyspélé prumyslové
zemé ¢i ma zemé budujici socialismus, v Zadné
z téchto oblasti nejenie neni idea maroda
mrtva, ale ¢asto se stdvd mocnym podnétem
velkych masovych hnuti. Zda jde o hnuti po-
zitivni ¢i megativni, to je otdzka velmi slo-
7zit4, vyzaduje konkrétniho pfistupu a mema
smyslu se ji na tomto misté zabywvat. Dule-
7ité je konstatovani tohoto faktu, ktery je —
jak se zda — jednoznaény. Ze rovnéi ve tfe-
tim svété dochazi k jakeési praktické i teore-
tické renesanci tradi¢ni narodni problematiky,
to je myslim uz docela mimo jakoukoli po-
chybnost. Ukazuje se tedy, Ze otazky mnaroda
isou stdle zivé a Ze by tomu mélo odpovidat
i zvySené badatelské usili v této oblasti.

U mas doslo k prohloubeni z4jmu o zmi-
nénou problematiku zejména v poslednich
dvou letech v souvislosti s otazkami federa-
lizace statu. Pokud jde o teoretickou produk-
ci, vy8ly u mas pred ¢asem dvé vyznamnéjsi
publikace na téma ndroda. Jednak prace Jana
Sindelky Ndrodnostni otdzka a socialismus
(roku 1966) a dale studie Jiriho Koralky Co
je ndrod? (roku 1969). Jakkoli zejména druha
z nich je dobrou a pfehlednou informaci
o nejduilezitéjSich pojetich pojmu naroda v li-
teratui'e americké, zdpadonémecké a sovétské,
ani jedna z téchto praci uz vzhledem ke své-
mu omezenému rozsahu si nemohla klast za
uikol vyrovnat se s problematikou naroda syn-

teticky, komplexné a relativné vycerpavajfcim
zpusobem. S tim vétsim zdjmem muZeme
proto privitat Wiatrovu knihu Narod a stat,
ktera o splnéni takového ukolu usiluje.

Prace polského sociologa obsahuje kromé
uvodu, ve kterém autor zasazuje studovanou
problematiku do kontextu nasi doby, dvé vel-
ké ¢asti. Prvni z mnich, rozdélena do dvou
kapitol, je struénou historii vyvoje narod-
nostni otdzky v marxistické teorii svétcvé
a polské. Druhad, rozsahlejsi éast, se pak v péti
kapitolach zabyva sociologickou teorii niroda.

Prvni ¢ast je cennym prispévkem k dosud
z marxistického hlediska male zpracovanym
déjindm marxismu. Autor rozezniva tfi velké
etapy marxistického teoretického rozvijeni
otazky mnaroda: 1. etapu Marxe a Engelse,
2, etapu II. internacionaly, 3. etapu Leninovu
a leninismu.

Wiatr konstatuje znamou skuteénost, Ze za-
kladatelé marxismu se nezabyvali problema-
tikou naroda a narodnostni otdzkou systema-
ticky, Zze se mepokouseli o definovani naroda
a Ze neanalyzovali tyto problémy souhrnns.
Uvadi vsiak, Ze jejich sociologicka teorie obsa-
hovala novatorské pojeti daného problému
a Ze v mensich Marxovych a Engelsovych
pracich jsou cenné tvahy tykajici se uréitych
vybranych aspektt tohoto tématu. Jako pti-
kilad Wiatr jmenuje otdzku prava utladova-
nych mnirodi na mnezavislost (Irsko, Polsko),
otazku panslavismu a v souvislosti s tim otaz-
ku tzv. mnehistorickyech néarodd, otazku kolo-
nidlniho panstvi (Indie) a kone¢né otazku z-
dovskou.

Z pristupu k témto nékolika konkrétnim
problémum rekonstruuje polsky sociolog titi
dulezité metodologické zasady, které tvotily
zdklad marxistické teorie naroda: 1. Narod-
nostni otazka jako soucast obecnéiSich ten-
denci spoletenského vyvoje. 2. Odpor viidi
narodnimu uflaku a diskriminaci, humanis-
ticka vyzva ke svobodé a rovnosti. 3. Zda-
raznéni potfeby mezindrodni solidarity a bra-
trstvi délnické tridy celého svéta.

Zajimavé je, jak se v této &asti Wiatr vy-
rovnidvd se znamou Engelsovou teoretickou
konstrukef tzv. nehistorickych narodu. Je sku-
te¢nosti, Ze Engels ve své sprivné polemice
proti panslavistickym tendencim v Cechach
a Chorvatsku — vytykal jim, Ze plsobi v za-
jmu tehdejsiho reakéniho carského rezimu
v Rusku — vyslovil velmi silné pochybnosti
o moznostech marodniho a statntho vyvoie
nékterych slovanskych narodl (mezi nimi také
Cechli). Wiatr konstatuje, %e pozdéjsi histo-
ricky vyvoj nedal Engelsovi za pravdu. Rada
slovanskych maroda, o jejichZz daldi existenci
pochyboval, se ukazala byt ndrody plné histo-
rickymi a dosdhla své stitni suverenity. Ples-
to vSak i v této progndze, ktera se projevila
jako nepravdiva, najdeme nékteré cenné mys-
lenky, mezi néZ patfi zejména myslenka zda-
raziujici velky vy¥znam existence vlastniho
stiatu pro rozvoj kazdého néroda, a ddle argu-
menty piesvédéivé poukazujici na reakénf
spoletenskou roli tzv. panslavismu ve druhé
poloving 19. stoleti.

Podkapitola vénovani pojetf marodnostni
otazky u teoretikh II. internaciondly je vy-
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znamnym piispévkem k dosud stale nedo-
statedné zpracované historii marxismu drul:é
poloviny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti. V fe-
Seni otdzek maroda v tomto obdobi rozliSuje
J. J. Wiatr tfi zakladni sméry teorii hlasi-
cich se k marxistickym vychodiskim: 1. ,or-
todoxni marxismus“ K. Kautského, 2. revi-
zionismus E. Bernsteina a 3. radikilni kiidlo
rozdélené ma «dvé protikladné orientace --
luxemburgismus a leninismus.

Pri interpretaci Kautského nazoru ma pro-
blematiku naroda vychazi Wiatr ze tii jeho
dél. Z prace Nationalitit und Internationalitit
z roku 1908, z prace Serbien und Belgien in
der Geschichte, napsané v letech prvni sve-
tové valky, a koneéné z nejrozsihlejiiho Kaut-
ského dila Die Materialistische Geschichtsauf-
fassung.

Zakladni Kautského myslenky v této oblasti
1ze shrnout do mékolika bod: 1. Narodni stat
je modernéj$i a pokrokovéjsi formou poli-
tické organizace mnez stat ndrodnostni diii
mnohonarodni. 2. Je v zajmu pokroku, aby
dochéazelo ke splyvani mensich naroda ve vét-
3i, tedy k jistému druhu asimilace, coZ by
perspektivné mélo vést az k vytvofeni vse-
lidské nadnarodni pospolitosti. 3. Narod je
predevsim pospolitosti jazykovou.

Wiatr tyto Kautského zakladni teze kriticky
hodnoti a poukazuje na nékteré jejich negu-
tivni disledky v teorii i politické praxi né-
mecké socialni demokracie.

Dale polsky autor struéné analyzuje nékte-
ra mista Bernsteinovy prace Die Voraussel-
zungen des Sozialismus und die Aufgaben devr
Sozialdemokratie z roku 1899, tykajici se sle-
dované problematiky. Daleko vétsi pozornost
vénuje rozboru Cunowovy studie Die Marx-
sche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie z let 1920—21, v niZ podle jeho nazoru
nejsilnéji vystoupily teoretické i praktickc-
politické aspekty kautskyanské teorie narodra
asimilace. Wiatr se diva kriticky i na nazory
Rosy Luxemburgové a vytyka ji zejména jeji
nepochopeni leninské zasady sebeurceni kaz-
dého naroda. V zavéru paragrafu pak autor
obsahleji analyzuje zakladni mys$lenky obsa-
Zené v jednom 2z nejznaméjsich dél zamé-
Ieném v uvedeném obdobi na dané téma
v Die Nationalitdtenfrage und die Sozialde-
mokratie Otto Bauera z roku 1907.

Celkové Wiatrovo hodnoceni teoretického
pfinosu predstavitellt II. internacionaly k ie-
Seni narodnostni otdzky vyusfuje v uvahu,
ze i kdyz v tomto obdobi ziskala narodni
tematika v marxismu vyznamné misto a
vznikly ¢ ni vyznamné prace, presto v Zad-
ném smeéru zapadoevropské ani stiedoevrop-
ské socialni demokracie nebyla vytvoilena
teorie, ktera by byla schopna harmonicky sla-
dit narodni ukoly s tiidnimi ukoly prolela-
riatu a ktera bv se mohla stat zakladem
revoluéni politiky v narodnostni otazce.

V paragrafu vénovaném pojeti narodnostni
otizky u Lenina a v leninismu vyzvedavs
Wiatr predeviim Lenintiv pfinos k teoretic-
kému rozvinuti a prohloubeni hesla sebeurcée-
ni narod. Jakkoli toto heslo bylo zakotveno
v socidlné demokratickém programu od lon-
dynského kongresu II. intermacionily, tj. od
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roku 1896, zlstavalo zde viceméné heslem
abstraktnim, velmi viecbecnym, postradajicim
jakykoli redlny navod pro praktické uskutec-
néni. Prvni velky pfinos Leninav spatfuje tu-
diz Wiatr v tom, Ze Lenin z ného uc¢inil jedro
ze zakladnich programovych hesel délnického
hnuti, uptesnil je tim, Ze vyjad#il pravo na-
rodid na sebeuréeni az do statniho odtrzeni,
a koneéné mnohokrat zdaraznil a zdavodnil,
ze jeho prijeti kiade na proletafe utlatova-
nych zemi povinnost reSit otazku sebeurc¢eni
z hlediska obecnych zajmu socialistické re-
voluce. Za druhé, Lenin vyrazné a jednoznad-
né vymezil ukoly socialistd utladéujicich zemi,
pokud jde o zdsadu sebeurceni. Za tieti, spolu
s touto zasadou podtrhl potiebu jednoty mezi-
narodni délnické tridy a ukazal, jak této jed-
noty dosdhnout. Za &étvrté, v dasledné reali-
zaci principu sebeurc¢eni vidél cestu ke sbli-
zeni narodi na mové revoluéni platformeé.
A koneéné za paté, nekladl tento princip proti
moznosti absolutné dobrovolného sbliZzovani
narodi a dokonce jejich asimilace.

Za zminku jisté stoji, jak v zavéru tohoto
paragrafu hodnoti autor Staliniv pfinos k teo-
retickému feSeni narodnostni problematiky.
Wiatr piSe, Ze Stalin zde sehral dosti pod-
statnou roli, a to hlavné proto, Ze pomérné
dlouho vystupoval jako oficidlni reprezentant
bolsevické strany v diskusich o uvedené otaz-
ce a dale proto, Ze pozdéji po uréitou dobu
vedl lidovy komisariat pro narodnostni otaz-
ky. V tzv. obdobi kultu osobnosti byla Stali-
nova role v této cblasti Casto precehovana
a zapominalo se, Ze rozhodujici vliv na véi-
Sinu Stalinovych praci meély Leninovy mys-
lenky. Z druhé strany se v8ak ozyvaly i hlasy,
které upiraly Stalinovi jakoukoli originalilu
a tvrdily, Ze dokonce jeho zakladni prace Mar-
xismus a ndrodnostni otdzka byla z velké
¢asti napsana jinymi autory z okruhu bolse-
vické emigrace. Wiatr pisSe, Ze takovouto mys-
lenku vyslovil napt. Trockij ve svém Zivoto-
pise Stalina. WiatrGiv nazor ma tuto véc je
charakterizovan vétou, Ze pravda je jisté slo-
zitéj8i a nachazi{ se kdesi uprostfed mezi té-
mito krajnostmi, coz se pak snazi dokazas
podrobné&jsi analyzou Stalinovy aktivity v této
oblasti.

Druha kapitola prvni ¢asti knihy je cele
vénovana pomeérné rozsahlému prehledu tohc,
jak byl problém naroda fe$en v déjinach
polského marxismu. Wiatr nejprve analyzuje
vyvoj dané problematiky v dobé, kdy v pol-
ském délnickém hnuti krystalizoval ma jedné
strané reformni a ma druhé strané revolucénf
smeér. Podrobnéji pak rozebira diskuse vedené
o této otizce uvnittr Komunistické strany
Polska od jejiho vzniku aZ do soudasnosti.
Vzhledem k tomu, Ze price polskych teore-
tikit na toto téma se pires dobovou omeze-
nost vyznacovaly vidy vysokou teoretickou
urovni, neplsobi tato kapitola v celku knihy
antikvarné, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Je naopak v mnoha ohledech inspiraci
pro dalsi éasti studie, ve kterych se uz autor
plné obraci k soudobé problematice naroda
a narodnostni otazky.

Druha ¢&4st knihy mnese nazev Sociologickd
teorie ndroda. V jeji prvni kapitole se autor



nejprve zabyv4d zndmymi terminologickymi
problémy spjatymi s teorii niaroda a poté se
pokousi o vypracovani jisté typologie definic
naroda, tak jak jsou znamy z dosavadni spo-
le¢enskovédni literatury. ProtoZe povazuji tuto
typologii za wvelmi cennou a v marxistické
literatui'e doposud tak vydéerpavajicim zpuso-
bem nikde meprovedenou, uvedu jeji hlavni
principy a rysy.

Vsechny existujici definice mndroda déli
Wiatr nejprve do dvou velkych skupin. Prvni
z nich nazyva definicemi genetickymi, a to
proto, Ze narod je v nich vymezovan faktory.
které se podilely na jeho vzniku. Druhou sku-
pinou jsou definice strukturdlni. Narod je
v nich vymezovan znaky, které maji byt pro
spolefenskou skupinu nazyvanou marodem
charakteristické. Podle toho, které z téchto
znakd jsou povaZovany za nejpodstatnéjsi,
rozpada se druha skupina definic jes§té na
¢tyri podskupiny, a to na definice, v nichz je
hlavni role pfipisovana a) znakGm material-
nim, b) znakim politickym, ¢) znakium kul-
turnim, d) znakum z oblasti védomi.

Podrobna Wiatrova typologie pak wvypada
takto:

Genetické definice: 1. Definice naroda jako
historického vytvoru. 1.1. Narod je vysledek
spoleénych historickych procest. 1.2. Narod je
vysledek spoleénych historickych procesti, je
pospolitosti vytvofenou na zakladé uréitich
znakil spoleé¢nych narodni skupiné. 1.3. Narod
je vysledek spoleénych historickych procest
projevujicich se v narodnim citéni.

Strukturalni definice: 2. Definice mnaroda
jako jevu wyznalujictho se uréitymi mate-
rialnimi znaky. 2.1. Narod je pospolitost kon-
stituovana materidlnimi znaky. 2.2, Narod je
pospolitost s wuréitymi znaky materialnimi
a s urc¢itymi znaky z oblasti védomi, pri¢emz
se neprovadi hierarchizace téchto znaku.

3. Definice naroda jako politické jednotky.
3.1. Narod je souhrn obéant urcitého statu.
3.2. Narod je podstatou statu a jinych poli-
tickych instituci, je jejich obsahem. 3.3. Narod
je uvédomeélou politickou pospolitosti.

4. Definice maroda jako kulturniho jevu.
4.1. Narod je pospolitost lidi pouzivajicich
stejného jazyka. 4.2. Narod je pospolitost par-
ticipujici ma uré¢itych kulturnich hodnotach.
4.3. Narod je historicky vytvolena pospoli-
tost charakteru.

5. Definice mnaroda jako pospolitosti citu.
5.1. Narod je psychickym svazkem lidi citi-
cich vzajemnou pospaolitost. 5.2. Narod je po-
spolitost «citu, usilujici o to konstituovat se
ve stat.

Vsechny tyto typy definic Wiatr kriticky
analyzuje, konfroniluje se skuteénosti a uka-
zZuje na jejich silné i slabé stranky. Na za-
kladé tohoto rozboru se pak pokoudi o vy-
tvoteni vlastni definice naroda, ktera zni
takto: narocd je ,historicky vytvorensa trvala
pospolitost wznikla na zdkladé spoleénych
déjinnych osudd, spoleéného zboZniho hospo-
dafstvi a spoleénych politickych instituci.
charakterizovana existenci pocitu statnosti
jako zakladni slozky skupinového wveédomi®.
(Recenzovana prace str. 207)

Jak je zfejmé, lisi se Wiatrova definice
od dosavadniho vymezovani narcda, béiného
mezi vétdinou marxistickych autory, piedevsim
svym durazem ma vyznam politickych insti-
tuci pro jeho existenci a dale podtrzenim
pocitu statnosti ve védomi jeho pfisludniki.
Pro¢ pravé tyto prvky povazuje polsky autor
pro existenci a rozvoj naroda za natolik du-
lezité, Ze je pojal ptimo do definice zminé-
ného jevu, na to odpovida dalsi kapitola jeho
studie, nazvania Dynamika ndirodnich procesu.

Z faktort tzv. narodotvornych procest uvadi
Wiatr na prvnim misté faktory politické. Pise,
ze ,Jakkoli existence vlastniho statu nen. nut-
nou podminkou vzniku ani trvalé existence
narodni vazby, pfesto politickd organizace
hraje pfi vytvafreni narodi nezanedbatelnou
roli. Historikové v posledni dobé zv1asf »dua-
razinuji, ze faktor statnosti pres svij velky
vyznam je vuéi socidlni historii druhotny.
V obecném smyslu je to nesporné spravns,
stejné jako je pravda, Ze musi nastat urdité
spoled¢ensko-ekonomické podminky. aby se stat
mohl stidt narodotvornym faktorem. Aviak
v ramci téchto obecnych podminek je role
politiky pri vytvaren{ narodu prvofadd a pravé
ona v podstaté urcéuje, jak budou pusobit
ekonomické nebo spoletenské podminky. Po-
zorujeme to dnes na narodotvornych proc=-
sech, kK nimzZ dochazi v Asii a Africe. kde
statni organismy vyrostlé z kolonidlnich
struktur se stavaji tstfedni hybnou silou na-
rodotvorného procesu, prestoZe d¢asto chybi
jazykova vazba 1 spoleénA tradice a v ramci
vznikajictho naroda existuji jen nepat-né
ekonomické vazby. Tyto procesy pozorujeme
dnes jaksi v ,laboratorni“ podobé, vyuziva-
jice téch Sirokych moznosti, jaké nam dava
moderni spoledenskovédni vybava ke zkou-
mani rychle se ménici skutetnosti ,.rozvojo-
vych“ zemi. Bylo by vsak chybou, kdybychom
se domnivali, Ze jsou to procesy bez histo-
rickych precedentl. Pravé naopak; zda se, Ze
to, co dnes pozorujeme v Asii a Africe, je
historickym opakovanim (rychlejsim tempem
a v ostrejfich formach) nékterych procesi,
k nimZ nejednou doSlo v diivéjsi Evropé.
Evropské narody totiz nejednou vznikaly na
zdkladé velkych politick¥ch struktur a diky
jejich existenci“. (Recenzovana prace, s. 225
az 226). Tuto tezi pak Wiatr dokladid na mé-
kolika prikladech z evropské historie.

Jako druhy faktor narodotvornych procesu
uvadi polsky sociolog faktory ideologické a
z nich na prvnim misté faktory mabozenské,
dile rhzné legendy, tradice a myty spjaté se
zemi, puvodem. jakoZ i jazykem, a koneéné
ideologické obsahy burZzoaznich a pozdéji so-
cialistickych revoluci.

Tieti skupinou faktort narodotvorného pro-
cesu jsou vazby lingvistické, neboli jazykova
pospolitost, étvrtym faktorem je faktor geo-
graficky, predevSim uzemni pospolitost, pa-
tym faktorem ¢initelé populaéni,

Koneéné Sestym faktorem, ktery je podle
Wiatra vedle éinitele politického pro vznik
naroda patrné nejvyznamnéjsi, je faktor eko-
nomicky. Pfitom terminem ,vliv ekonomic-
kych ¢initeld na narodotvorny proces* ozna-
¢uje autor predevisim ¢tyli  skuteénosti:
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a) vznik‘narodniho zboZniho trhu a osvobo-
zeni mas z vyluéné naturdlniho hospodar-
stvi, b) vytvofeni méstanstva, a tim zfor-
movani spolefenské sily schopné postavit
proti feudalismu revoluéni koncepci mnaroda,
c) ekonomické premény vesnice, majici vliv
na to, Ze rolnici chapou ekonomické vyhody
vlastniho statu, ¢éimz se rozSifuje narodni
vazba a narodni védomi na rolnické masy,
d) vytvoreni infrastruktury umozZiujic{ rych-
lou komunikaci vSech sloZzek moderniho ni-
roda.

Wiatr se pokousi o specifikaci narodotvor-
nych procestt tim, Ze charakterizuje jejich
zdkladn{ modely. Rozli§uje p&t modeli: 1. bur-
Zoazné demokraticky, 2. burZoazné konzerva-
tivn{, 3. socialisticky, 4. postkoloniélni, 5. bur-
zoazné kolonizaéni. )

BurZoazné demokraticky model povazuje
v jistém smyslu za zdkladni, i kdyz spravneé
varuje pred tim, aby napf. zavéry formuio-
vané na podkladé déjin vytvateni francouz-
ského nebo anglického niroda byly povaZo-
vany za obecné, vSecbecné zavazné zakoni-
tosti narodotvorného procesu.

BurzZoazné konzervativni model je podle
Wiatra svym zpusobem protikladem modelu
uvedeného na prvnim misté. Je zobecnénim
takové situace, kdy nedo$lo k burzoazné de-
mokratické revoluci, nebo kdy tato revoluce
byla potladena a narod se formowval nikoli
pouze v dusledku revoluénich pfemén, nybrz
také jako vysledek reforem majicich za eil
zabrzdit revoluci a modernizovat stat tako-
vym zpusobem, ktery by mu umoznil Géin-
nou obranu proti ohroZeni ze strany revo-
luéniho mebo porevoluéniho systému v sou-
sednich zemich. Jako pfiklady takové situace
uvadi Wiatr vyvoej Pruska po poraZce u Jeny
a vyvoj Ruska v obdobi napoleonskych valek.

Socialisticky model se objevuje tam, kde se
etnicka., pfednarodn{ spolefenstvi pretvarela
ve zralé narody mikoli pfed socialistickou re-
voluci, ale po ni. Pfikladem je zde SSSR, na
jehoz tzemi aZ do Rijnové revoluce %ily etnic-
ké skupiny na velmi rozdilné trovni narodni
integrace, existovaly skupiny, které za kapi-
talismu nestacily vytvofit ani siln&j$i narodni
vazby, ani néirodni kulturu (napf#. spisovny
jazyk), ani narodni citéni. Pretvafeni téchto
etnickych skupin v mnarody probihalo uz
v ramci socialistické formace a obsahovalo
fadu specifickych ryst odlisnych od narodo-
tvornych procestt v 1luné kapitalismu.

Nejvétsi pozornost vénuje polsky sociolog
modelu postkolonidlnimu, a to zcela opravné-
né. Je to totiZ model. k némuZ nidm soudoby
spoleéensky vyvoj poskytuje nejvice materia-
lu, je tudiz v jistém smyslu nejaktualnéjsi
a pritom z pochopitelnych divodd nejméné
teoreticky zhodnoceny. Hlavni rysy tohoto mo-
delu specifikuje Wiatr takto: a) ideologicky
program vytvafeni naroda se objevuije v pod-
minkach neobydejné nizké urovné objektivni
etnické integrace, b) narod se vytvati z velmi
raznorodych, jazykové, kulturné i naboZensky
velmi vzdalenych rodd a kmentt, pfi¢emz tato
diferenciace zpravidla ptevySuje diferenciaci
starych evropskych nérody, ¢) vyjimeéné vel-
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kou roli zde hraje narodni ideologie a poli-
ticka elita, jeZ je jejim nositelem.

Burzoazné kolonizaéni model se podle
Wiatra uplatiuje vSude tam, kde mnarod
vznikl ¥ ramei kapitalismu integraci kolo-
nistli prichazejicich z jinych svétadilt, pri-
¢emz plvodni obyvatelstvo daného uzemi bylo
vytlateno mimo okruh tvoficiho se naroda.
Jako typické ptiklady této neptili§ dasté for-
my vytvafeni naroda uvadi Wiatr narod ame-
ricky (USA), jihoafricky (JAR) a izraelsky
(Izrael).

Koneéné posledni paragraf této kapitoly vé-
nuje polsky autor procesim tzv. marodni asi-
milace, piitemz timto terminem oznacuje ta-
kovou situaci, kdy ,zformovany mnarod vta-
huje do svych hranic, asimiluje ve svém
ramci cizi etnicky element“. (Recenzovana
kniha str. 288.)

V daldi kapitole nazvané Ndrod, t¥idy, stat
se Wiatr v jednotlivyeh paragrafech zabyva
ti'emi problémovymi okruhy: 1. vztahem statu
a naroda, 2. funkei statu ve vztahu ke spo-
ledenskym tiidam a k mnarodni pospolitosti,
3. politikou mpolyetnického statu vacéi mensi-
nam a narodnostnim skupinidm existujicim
v jeho ramci. Z této kapitoly stoji za zminku
pifedevéim autorova typologie feSeni politic-
kych problémt polyetnickych statd. Wiatr
rozlisuje celkem ¢tyfi hlavni typy: a) Fede-
rativni mnohonarodni stit, v nédmz2 jsou razné
narody a mnarodnosti spjaty federilni unii,
kterda jim skyta rovna prava a moznost roz-
hodovat o vlastnich zileZitostech v ramci na-
rodnich teritoridlnich jednotek. Prikladem
takového feSeni je SSSR, Jugoslavie a né-
které kapitalistické stity. b) Dvoundrodni
nebo mnohondrodni stit, ktery bez federa-
tivni struktury zajidfuje urditym narodiam
autonomii. ¢) Narodni stat zajidfujici mendi-
nam zijicim v jeho rameci svobodu kulturniho
rozvoje a pluralitu narodnostnich kultur pfi
rovnosti obéanskych prav a otevienych moz-
nostech nirodn{ asimilace na zasadé rovnych
prav i povinnosti. d) Polyetnicky stat zalo-
zeny na narodni nebo etnické segregaci. Pii-
kladem je Jihoafrickd republika.

Pro Ceskoslovenského étenate meni bez za-
jimavosti, Ze se Wiatr v pozniamce pod ¢éarou
na str. 335 recenzované knihy zminuje o tom,
%e ,.v posledni dobé se v Ceskoslovensku roz-
vinuly diskuse souvisejici s ustavni Upravou
vztahd mezi narody této republiky, jakoZ
i se sociilné ekonomickymi a politickymi
aspekty pfechodu k federalnimu feSen:®.
Upozornuje, ze tyto problémy vsestranné po-
pisuje Viktor Pavlenda v knize Ekonomické
zdklady socialistického rie§enia narodnosinej
otazky v Ceskoslovensku (Bratislava 1968).

V dai’{ kapitole nadepsané Ndrodni cha-
rakter a kultura se Wiatr nmejprve zabyvi
v mnoha chledech problematickym pojmem
narodniho charakteru. Upozorniuje, Ze takova
pojeti narodniho charakteru, kteri jej vyvo-
zovala z tzv. ducha naroda, ptfipadné z bio-
logicko-rasovych vlastnosti lidi, pati{ uz dnes
minulosti. Jsou-li kritizovina tato jednostran-
na pojeti, neznamena to oviem podle Wiatra,
Zze by méla byt likvidovana sama otdzka na-
rodniho charakteru jako nevédecka. Srovna-



vaci vyzkumy socidlni antropologie a socio-
logie mahromadily zna¢né mmnozstvi empiric-
kého materialu, ktery sveéd¢i o tom, Ze na
zakladé raznych historickych osudld a riznych
kultur se vytvaieji specifické psychické vlast-
nosti jednotlivych néarodu.

Protoze pojem narodniho charakteru neni
jednoznaény, pokousi se polsky sociolog nej-
prve o roztfidéni jeho jednotlivych vyznamu.
Vychdzi pritom z piehledu holandskych auto-
rd Duijkera a Frijda uvedeného v knize Na-
tional Character and National Stereotypes
(Amsterdam 1960), a to proto, Ze jej povazuje
za nejsystemati¢téjsi.

Podle tohoto prehledu se pojem narodniho
charakteru objevuje v S$esti hlavnich vyzna-
mech. 1. Vztahuje se ma urcité psychologické
znaky charakteristické pro prislusniky dané-
ho naroda. 2. Je definovan jako tzv. modalni
osobnost, pritemz modalni osobnost je vyme-
zovana jako Kkategorie, ktera zahrnuje nej-
vétsi pocet dospélych ¢lentl urcité spoleénosti.
3. Je definovan jako tzv. zdkladni osobnost.
Piitom zakladni osobnost ma mnohé rysy
spole¢né s modalni osobnosti. Rozdil je viak
v tom, Ze zatimco modalni osobnost se vzta-
huje k modalni tridé ve spole¢nosti, za-
kladni osobnost se vztahuje ke kultuie. Jed-
nolitost zakladni struktury osobnosti je vy-
kladdana vlivem jednotnych kulturnich prak-
tik na jednotnou biologickou strukturu. 4. Je
omezovan na systémy postoju, hodnot a
presvédéeni, jeZ jsou spoleéné sdileny pii-
slusniky dané spolec¢nosti. nebo jejich znac-
nou ¢asti. 5. Je chapan kulturné antropolo-
gicky, tj. je povazovan 2a psychologicky
aspekt narodni kultury. 6. Je pokladan za
mentalitu vyjadienou v kulturnich produk-
tech (v literature, uméni, filosofii) nebo
témito produkty sugerovanou.

Je ziejmé, Ze takovato mnohoznacnost uve-
deného pojmu vyvolava pii jeho pouzivani
ifadu tézkosti. Aby bylo dosaZzeno jistého
uplresnéni v této oblasti, navrhuje J. J. Wialr
rozliSeni dvou terminu: tzv. empirického na-
rodniho charakteru a tzv. normativniho na-
rodniho charakteru. pfricemz prvni z nich
oznacuje soubor psychickych znakd, ktery
je v dané narodni spoleénosti statisticky pra-
mérny, naproti tomu druhy oznaduje vzor,
ktery v dané narodni kultufe dominuje a je
zakladem vychovného usili.

Polsky autor nékolikrat zdaraziiuje, Ze
viédecké zkoumani narodniho charakteru je
nemyslitelné bez pomérné rozsdhlych srov-
niwvacich vyzkumt. Tyto v¥zkumy by podle
jeho nazoru mdély byt orientovany ve tfech
hlavnich liniich: 1. V linii sociologicko-statis-
tickveh vyzkumua postoji, hodnot a jinych
aspektd osobnosti v ramci jednotlivych na-
rodu i v ramci jednotlivych prostiedi, ktera
jsou souédsti niaroda. Tim by se umoznilo
stanovit narodni modalni charakter a sou-

¢asné nalézt empirickou odpovéd na otazku,
které znaky spoletenské psychiky vyplyvajf
z narodniho charakteru a které jsou vysled-
kem mnaptiklad tfidniho postaveni, profesio-

nalni é genera¢ni pfisludnosti, pohlavi apod.

2. V linii historicko-srovnavaciho studia cho-
vani jednotlivyech narodd v podobnych his-
torickych situacich. Takové studium by mohlo
vést k formulaci zavéra tykajicich se typic-
kych reakci daného naroda na urcité situace,
a tim zprostredkované k zavérim o znacich
jeho charakteru. 3. Normativni narodni cha-
rakter muze byt rovnéZ predmétem srovnii-
vacich sociologickych analyz zaloZzenych na
takovych pramenech, jako je literatura, skolni
ucebnice, filmy a jiné formy masového uméni,
lidové tradice apod.

Zavéretny paragraf kapitoly obsahuje za-
jimavé uvahy a postiehy tykajici se pol-
ského narodniho charakteru.

Posledni kapitola knihy je vénovana ana-
lyze narodniho wvédomi. Wiatr nejprve za-
méfuje pozornost na evoluci tohoto védomi
a zabyva se faktory, které vedou od niz$ich
forem etnického védomi az k plné rozvinu-
tému védomi mnarodnimu. Rozebira rovneéez
(jako ostatné uz v nékterych svych pred-
chozich pracich) tzv. narodni stereotypy a
etnicky antagonismus a poukazuje na jejich
pri¢iny. Analyzuje Siroce pouZivané, aviak
¢asto nepresné vymezované pojmy nacionalis-
mu a vlastenectvi a ukazuje, jaky je mezi
nimi wvztah. Pomérné podrobné se zabyva
aktudlni otdzkou nacionalismu a protiimpe-
rialistickych revoluci v tzv. tfetim svété.
Zavér kapitoly je vénovan mistu vlastenecivi
a internalionalismu v socialistické vychové.

Wiatrova kniha — i kdyZ svou teorctickou
urovni neni ve vsech c¢astech vyrovnana a
rovnéZ proporcemi svych jednotlivych kapitol
neodpovida vzdy vyznamu léch problémua.
kieré jsou v nich fe$eny -— je nesporné pri-
nosem k analyze Siroce chapané problematiky
naroda z marxistick®ch pozic. Na nékterych
mistech prichazi Wiatr se zcela mnovvm a
origindlnim  feSenim  teoretickych otazek,
mnohé jeho navrhy jsou velmi cenné rovnéz
po metodolcgické strance a mohou slouZit
jako vyznamny podnét empirickvch vyzkuma
tykajicich se dané problematiky. Nejvyse vsak
oceniuji ty pasdze jeho studie, které usiluji
o typologii a upifesnéni pojmu, jeZ jsous oldz-
kami naroda nerozluéné spjaty. Uvazime-li,
jak wvelkou ptekdzkou v sociologickych dis-
kusich je nejednotnost a vagnost v pouzivani
¢asto zcela klicovych a zakladnich pojmu,
neni mozno nikdyv takovouto praci a snahu
plné docenit. Wiatrova kniha patfi k tém
studiim, bez jejichZz znalosti si lze dals:
teoretickou praci ma daném tématu jen velmi
tézko predstavit.

Jan Sedlacek



— 7 pravy a informace

VII. svétovy sociologicky kongres ve Varné

Varna jako historicky prvé socialistické dé-
jisté svétovych sociologickych kongresi zna-
mena nastup vyrazné ofenzivy marxistické
sociologie, a to nejenom v oblasti samotného
védeckého poznani, ale i ve sféfe forem jeji
svétové crganizace. Sama centrilni idea kon-
gresu, problematika socidlniho planovani
spoledenského vyvoje, je bytostnym vlastnic-
tvim marxisticko-leninského ptistupu k vé-
deckému poznani a fizeni vyspélych typa
kolektivni 1lidské existence. Tviréi piinos
socialistické védy v této, pro celé lidstvo
zivotné dulezité oblasti poznani. vyjadril
v 1dvodnim referdtu soudruh Todor Zivkov,
ktery sam prevzal osobni za&titu nad kon-
gresem, éimZz jasné prokdazal, jakou éinorodou
zavaznost vénovali bulhar§ti organizatofi jisté
nelehkému ukolu uspofadat svétovy socio-
logicky kongres. V sérii hlavnich referata
zaznéla vystoupeni akademika Rumjanceva
ze Sovétského svazu, profesora Ericha Hahna
z Némecké demokratické republiky a profe-
sora Zivko Osavkova z Bulharské lidové repu-
bliky, ktera piredznamenala pozitivni hod-
noty marxistické sociologické koncepce v pro-
tikladu k zna¢né heterogennim sociologickym
konstrukeim soudobé zapadni spolefenské
védy.

Zcela z&konité se stal svétovy sociologicky
kongres védeckou formou stfetu dvou anta-
gonistickych  ideologii pfitomného svéta.
Z dynamické konfrontace myslenek socialis-
tické a soudobé zapadni védy vysla marxis-
ticka sociologie s dalSim vaviinem své vé-
decké prevahy, ktery svédéi o neustalém ristu
jeji autority.

Delegace védci ze socialistickych zemi
byly velmi ¢etné a vytvorily ptfiznivy ramec
pro aktivitu marxistickych sociologia v celé
giroké struktufe kongresu. V tomto ohledu
se na tvaréim prabéhu kongresu nemalcu
mérou udéastnili i ¢eskoslovensti sociologové.
Nase delegace, jak poétem uéastnika (113)
tak i poltem piispévku (49), svédé¢i o znaéné
aktivité Ceskoslovenské uGéasti.

Velky zajem vzbudilo vystoupeni ¢lena ko-
respondenta Radovana Richty, vedouciho naéi
delegace, které u kulatého stolu vyhrazeného
problematice tzv. velkych teorifi socidlniho
vyvoje soustfedilo pozornost k aktualni pro-
blematice védeckotechnické revoluce a socia-
lismu ve svétle sociologické analyzy.

V podetné silné zastoupeném zasedani
vénovaném Leninovu odkazu, jemuz pfed-
sedal akademik Fedosjev ze Sovétského sva-
zu, ptrihlasili ¢eskoslovens$ti uéastnici devét
pavodnich pfispévki. Mimofadného ocenéni

se dostalo referatu doc. Jindricha Filipce,
ktery mimo jiné rozebral dezinterpretace
marxismu-leninismu ve spekulativnich anti-
komunistickych konstrukcich.

Pozitivni ohlas vzbudila aktivita delegiti
ze socialistickych zemi i v dal$ich sekcich.

V prvé pracovni skupiné kongresu, sou-
stledéné k otazkam dlouhodobého planovani,
se projevila vyrazné prevaha socialistické
védy a aktudlnost prognostiky. Vedenim této
skupiny byli povéfeni védci ze Sovétského
svazu prof. Igor Bestuzev-Lada a prof. Za-
char Feinburg.

Organizaéni a myslenkova iniciativa socia-
listickych zemi se projevila i v pracovni
skupiné vénované modifikacim socialnich
vztahu planovanim. Ke koncepénimu roz-
voji marxistického sociologického mysleni
plispéla uZiteétna vyména védeckych poznat-
kit v ruznych rovinach obecnosti, poéinaje
zasadnimi diferencemi planovani v socialis-
tickych a kapitalistickych spolefenskych sy-
stémech a konée celou $kdlou dil¢ich proble-
matik zahrnutych do vyzkumného ramce této
pracovni skupiny, jako napf. problémy zmén
v obsahu a charakteru prace v obdobi védec-
kotechnické revoluce, regulace a planovani
socidlni struktury v zivodnich kolektivech
apod.

Pozoruhodnych vysledki dosahla socialis-
ticka véda i v oblasti matematickych metod
a modell ve sféfe socidlni predikce. V pied-
sednictvu sekce tohoto zaméieni zasedl vedle
profesora H. M. Blalocka z USA profesor
Aganbegjan z Novosibirska, ktery v této sféfe
védeckého poznani dosahl svétové autority.
Vedle vystoupeni polskych, bulharskych, ru-
munskych a sovétskych Géastnikt zasihla do
jednani velmi uspésné i ¢ceskoslovenska de-
legace Zesti puvodnimi pilispévky vénovany-
mi jak vlastnimu rozvoji exaktni metodologie
ve sféfe sociologického poznani, tak i pro-
blematice konkrétniho pouziti téchto moder-
nich postupt ve védeckych kolektivech ana-
lyzujicich socialni jevy a procesy. Lze tvrdit,
ze oblast sociologické metodologie se v tomto
sméru stavd doménou socialistické védy,
o ¢éemZ mimo jiné své&déi i potetnd ucast
védeli ze Sibifského oddéleni Akademie véd
SSSR, které se fakticky stalo jednim ze
stézejnich svétovych pracovi§t v oboru vy-
voje a aplikaci matematickych metod v so-
cidlnim poznani.

I v jednani dalSich pracovnich skupin,
vénovanych komparativni analyze planovani
v raznych typech spole¢nosti, planovani vy-
voje mést a venkova, vychovy a kultury,
komparativni analyze socidlni role mladeze,
sociolingvistice, sociologii masové komuni-



kace i sociologii rodiny se marxistickd so-
ciologie prukazné prezentovala jak ve sféfe
viastniho védeckého poznani, tak i v orga-
nizaci wvé&decké komunikace. Velmi usp&3na
byla ¢&eskoslovenskd 1uéast ve vyzkumném
vyboru pro sociologii volného ¢&asu, sociologii
védy a sociologii priace a organizace, kde
nadich sedm puvodnich piispévkl dokumen-
tovalo vyznam, ktery je rozvijeni této stéZejni
odvétvové discipliny piikladan. Celd fada
piispévki ¢eskoslovenskych udastnikd vzbu-
dila zaslouZenou pozornost nejen delegatl
ze socialistickych, ale i kapitalistickych zemi,
z nichz mnozi vysoce ocenovali nas§ piinos.

Zcela pravem se proto ¢eskoslovens$ti socio-
logové spolu se svymi kolegy z ostatnich
socialistickych zemi stali éleny navrhovanycn
mezinarodnich pracovnich kolektivi a vy-
zkumnych vyborl, které tvofi spojitou insfi-
tucionalni podobu vyzkumné &innosti Mezi-
narodni sociologické asociace (ISA).

Cleny vrcholového organu ISA, vykonného
vyboru, se stali prof. Zivke OSavkov z Bul-
harska (mistopfedseda ISA) a prof. G. V.
Osipov ze Sovétského svazu. Novym pied-
sedou se po odstupujicim profesoru J. Szcze-
panském z Polska stal americky profesor
R. Hill )

Pribéh svétového sociologického kongresu
potvrdil nutnost a prospéS$nost aktivniho
vstupu celé Siroké fronty marxistické socio-
logie na védecké kolbisté soucasného tridné
rozdéleného svéta.

-

Pro informaci uvadime realizovany program
kongresu a seznam referatu ¢eskoslovenskych
sociologl, distribuovanych ve Varné:

Pracovni napln kongresu byla tematicky
rozdélena do 9 hlavnich pracovnich skupin,
2 jednani u kulatého stolu, 19 stalych vy-
zkumnych vybora a 18 ad hoc skupin. Kon-
gres byl zahdjen a zakonéen plenarnim za-
sedanim vsech 1udéastniku.

Pracovni skupiny

1. Budouci spole¢nosti a dlouhodobé plano-
vani
— zahrnujici témata: teorie socialni pro-
gnostiky a tvorby politiky; socidani pro-
gnostika, planovani a tvorba politiky
v praxi; socidlni prognostika a plano-
vani v rozvojovych zemich.
2. Modifikace socidlnich vztahlt planovanim
— zahrnujici témata: problémy planovani
zmén v socidlnich vztazich; zmény so-
cialni struktury a tfidnich vztaha v pro-
cesu socidlniho rozvoije.
. Matematické modely a metody v socidlni
predikci
— zahrnujici témata: matematické modely
v sociologii; matematické modely a pre-
dikce; méteni, projekt a analyza.
4. Moc a vefejnost
— zahrnujici témata: moc a vefejné minéni:
vyjednavani a rozhodovani; formovéni
socidlnich hnuti.

W

5. Komparativni analyza planovani v riznych
typech spoletnosti
— zahrnujici témata: planovani ve vybra-
nych oblastech; specifické problémy pla-
novani.

6. Modernizace a $iFeni inovaci
— zahrnujici témata: spoletenskid zmeéna
a modernizace; S§ifeni inovaci; preko-

nani odporu ke zméné v lorganizacich,
7. Planovani rozvoje mésta a venkova
— zahrnujici témata: socialni determinanty
planovani z hlediska rozvoje mésta a
venkova; role socialnich faktori v pro-
cesu realizace planu; socidlni dusledky
planovani souvisejici s rozvojem mésta
a venkova.
8. Planovani vychovy a kultury
9. Mladez jako faktor zmény
— zahrnujici témata: latentni a zjevny
konflikt mladeze a institucionalizované
autority; rozsah a omezeni inovaéniho
potencialu mladeZe ve vice a méné
ekonomicky vyspélych zemich; pokusy
o teoretickou integraci sociologického
vyzkumu mladeze (navrh strategickych
projekta).

Zvldstni plendrni zaseddni

Problémy sociologie a problémy rozvoje v ze-
mich tietiho svéta.

Jedndni u kulatého stolu

1. Velké teorie socialniho vyvoje a empirické
VZOory rozvoje
— zahrnujici témata: teorie socialnitho vy-
voje; vybrané problémy rozvoje (rodina,
narod, atd.); rozvoj kultury.
2. Plreklenuti mezery mezi mikrosociologii a
makrosociologii
— zahrnujici témata: technika a metodo-
logie vyzkumu — vztah aplikované a
operad¢ni sociologie k pozorovani a so-
ciologickym konstrukeim v mikroroviné
a makroroviné; organizace jako pfevo-
dovy mechanismus; problémy pojmo-
slovi.

Vyzkumneé vybory

1. Armada a espole¢nost
— zahrnujici témata: socidlni zdroje,
practi3 g ggorializace vojakd z povolani;
fungovani vojenskych reziml; mezi-
na.oa.t konflikt, odzbrojeni a kontrola
zbrojeni.
2. Vyzkum komunity
— zahrnujici témata: planovani a mistn{
komunita — centralizované a decentra-
lizované strategie; pldanovani a mistni
komunita — rozdily v jednotlivych ze-
mich. ‘



3. Sociolingvistika
— zahrnujici témata: makrosociolingvis-
ticky vyzkum; mikrosociolingvisticky vy-
zkum; integraéni problémy sociolingvis-

tiky.
4, Sociologie masové komunikace
— zahrnujici témata: kultura milddeZe;

vyzkum budouci masové komunikace.
5. Sociologie narodniho rozvoje
— zahrnujici témata: sociologie imperialis-
mu; Kkonkrétni komparativni vyzkumy
narodnich hnuti.
6. Sociologie prava
— zahrnujici témata: socidlni inZenyrstvi
— funkce prava jako ¢initele socidlni
zmény; legdlni ¢&initelé socialni zmény;
veiejné minéni o pravu a pravnich
reformach.
7. Sociologie rodiny
— zahrnujici témata: meziniarodni trend
sociologie rodiny; teoretické a metodo-
logické perspektivy srovnavaciho me-
zinarodniho vyzkumu; komparativni
analyza rodinnych systéma; reakce
rodiny na mmodernizaci; domackost,
zenskost a postaveni Zeny; déti a mla-
dez v kontextu rodiny.
8. Sociologie volného Casu
— zahrnujici témata: mezinarodni kom-
parativni vyzkum volného ¢asu v 7 ze-
mich; volny ¢as v preindustridlnich
spoleénostech; volny ¢éas v industrial-
nich spoleénostech; volny ¢as v post-
industrialnich spoletnostech.
9. Sociologie mediciny
— zahrnujici témata: problémy organizace
komparativniho mezinarodniho vyzku-
mu v oblasti zdravotnictvi; planovani
pracovnich sil ve zdravotnictvi; postoj
vefejnosti k zdravotnictvi; planovani
organizace zdravotnictvi.
10. Sociologie politiky
-— zahrnujici témata: sociologie vzniku
narodu; socidlni struktura a politické
aliance; politika studentt a mladych
délnikt; zhrouceni soutézivych demo-
kracii.
11. Psychiatrickd sociologie
— zahrnujici témata: perspektivy zakladni
teorie, metodologie a vyzkumu; psy-
chiatrickd 1é¢éba v ménici se spole¢-
nosti; psychiatrické aspekty spoleten-
ské zmény a planovani.
12. Sociologie nabozenstvi
— zahrnujicei témata: sekularizace; inter-
nacionalizace vyzkumu v oblasti socio-
logie naboZenstvi.
13. Sociologie védy
— zahrnujici témata: institucionalizace vé-
dv; politika védy.
14. Sociologie sportu
— zahrnujici témata: struktura a funkce
sportu v soucasnych a budoucich spo-
le¢nostech; funkce sportu v soudéasnych
spoletnostech; sport jako subkultura.
15. Sociologie prace a organizace
— zahrnujici témata: sociologie organiza-
ce; motivace zaméstnancu a partici-
pace; technicka a socidlni zména.

'

16. Sociologie mésta
— zaméfena na téma: rasové kasty a tri-
balismus v kontextu mésta.

17. Stratifikace
— zahrnujici témata: teorie, vyzkum a si-
mulaéni studie socidlni mobility; social-
ni stratifikace a socialni mobilita ve
vychodni Evropé a v SSSR.

18. Chudoba, blahobyt a socialni politika
— zahrnujici témata: socialni politika a
demografickd zména; dusledky social-
ni politiky — zmény v pfijmech a
ostatnich ekonomickych podminkéach;
vyvoj a planovani socialni politiky; da-
sledky socialni politiky — zmény v so-
cialni struktute.
19. Sociologie poznani
— zahrnujici témata: problémy sociologie
poznani; problémy sociologie poznéni
aplikované na antropologii; problémy
sociologie poznani aplikované na kon-
krétni jevy.

Skupiny ad hoc

1. Aspirace, potieby a rozvoj
. Postoje k budoucnosti
. Soustledéni akénich vyzkumi
. Role sociologie pfi rozvoji asijskych spo-
leénosti
. Meéfeni narodniho rozvoje
. Problémy sociilniho inZenyrstvi

7. Mpz}nérodni projekt vyzkumu tvired mf-

néni

8. Schize k ucténi Everetta Hughese

9. Sociologie kooperace
10. Sociologie venkova
11. Sociologie mezinarodnich vztahl
12. Sociclogie rasovych vztahu
13. Sociologie socialni jistoty
14. Vyzkum c¢asového rozpocétu

15. Leninismus a teoretické problémy moder-
ntho socidlniho rozvoje

16. Setkani vydavatela sociologickych periodik
17. Gramotnost jako svétovy problém
18. Socidlni psychologie

s oo

[« I |

Referdty deskoslovenskych sociologtt distribuo-
vané na kongresu:

1. Cech Vladimir: Sociologicky vyzkum pra-
covni organizace ve sluzbach racionalizace

2. Filipcovd Blanka: Analyza struktury vol-
ného ¢asu ve vztahu k jeho sociilnim
funkcim (Sociologie volného ¢asu a pted-
vidani)

3. Filipec Jindrich: Nékteré teoretické pred-
poklady vyzkumu alternativ vyvoje sou-
dobych spoleénosti

4. Fisera I. — Holda D. — Kaldb M. —
Viadil J. — Vodakovd A. — Znadkovska
S.: Vyzkum hodnotovych orientaci a aspi-
raci (vybrané kapitoly projektu)



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

. Ktizova Eva:

. Kunstova Alena:

. Figerova Vlasta: Rodina, industrializace a

mechanismus tvorby statusu

. Formanek Miloslav: K politické analyze

Ceskoslovenské sociologie

. Hou8ka Jifi: Soudoby kapitalismus a so-

cialisticka revoluce

. Houska J. — Kara K. — Tlusty V.: So-

ciologicka teorie a spoleCenska praxe

. Hrabé J. — Podzemsky O.: Bedrich En-

gels a jeho prinos k sociologické teorii
ozbrojeného nasili

Hulakova Marie: Lenin a kultura
Charvat Frantifek: Filosoficka vychodis-
ka systémového pojeti v soudobé mar-
xistické filosofii

Charvat FrantiSek: K technice tzv. ,in-
verzniho dotazniku“ pfi obsahové analyze
verbalnich dokumentu

Charvat Frantifek: Vyznam Leninova od-
kazu pro metodologickou orientaci sou-
casné spolecenské védy

Charvat F, — Kucera J.: K ‘teorii social-
ni zavislosti

Janou8ek Jaromir: Socidlné psychologicke
problémy dialogu pri spolupraci

Jiruska Karel: Planovani rozvoje venkova
(se zvlastnim zietelem na kulturni aspekt)
Kahuda FrantiSek: Prolegomena k meto-
dam diagnostické analyzy osobnosti
Kalab Milos: Marxistické principy pojeti
soclalni struktury a zmény

Kalab Milo§: Historicky materialismus a
marxistickd koncepce sociologie

Katriak Martin: Lenin a védeckid metoda
v sociologii

Khol Josef: Vyzkum systémovych vazeb
determinant socialniho jednani

. Kohout Jaroslav: Sociologie a fizeni so-

cialistického podnikani

. Kolai Jaroslav: Socidlni status vedoucich
. Kosfal J.

— Kostalovda T. — Hlavsa J.:
Kreativni potencial a jeho vyuzivani v or-
ganizacich

. Krejéi Jaroslav: K sociologickym aspek-

tam rozvoje védy jako informaéniho sy-
stéemu

Vztah mezi zakladnim a
aplikovanym vyzkumem VTR

Postaveni a dulezitost
statistiky (ve vyzkumu sociologického ty-
mu)

. Kutta Frantisek: Spoletenské podminky

redeni krize systému organizace a fizeni

. Kvasni¢cka Boh.: O vyvine vztahu kresfa-

nov v Ceskoslovensku k socialismu

30. Librova Eva: Volny ¢as v prirodnim pro-

stiedi a druhé byty

. Machatek Lad.: Sociologia mladeZe a vy-

chovy na Slovensku

. Macha¢ek Lad.: Sociologické aspekty pla-

novania a S$kolskej reformy stred. vseob.
vzdel. Skoly z hladiska demokratizacie
pristupu k vzdelaniu na Slovensku

33. Musil Jifi: Planovani mést jako socialni
proces

34. Netaskova Milena:
pracovnika v CSSR

35. Padevét Karel: Sociologicky vyzkum vzdé-
lani a kvalifikace pracujicich v CSSR

36. PaSiak Jan: MlideZ a povolani na Slo-
vensku

37. Plsko Stefan: Problémy adaptacie v pod-
mienkach §trukturalnej zmeny spolo¢nosti

38. PospiSilovéa Anna: Moznosti a vyhody pla-
novani v oblasti vzdélavani dospélych

39. Richta Radovan: Veédeckotechnickd revo-
luce a socialismus

40. Rychtafik XKarel: Leninuv pfinos k roz-
voji sociologického mysleni

41. Rehak J. — Hiibschmannova M.: Etnikum
a komunikace

42. Sagara Dusan: Sociologické aspekty ria-
denia polnohospodarskych druzstiev

43, Soukup Miroslav: K vyzkumu pireziti lid-
ského druhu: Metodologické podnéty k ri-
zeni spoleénosti v Leninové dile

44. Slejska Dragoslav: Pracovni skupina jako
subsystém podnikové instituce a jako sub-
systém pospolitosti osazenstva

45. Safar Zdenék: Zakladni udaje o socidlni
diferenciaci v Ceskoslovenské socialistické
spoleénosti

16. Stastny Zdenék: Profesionalizacia ako fak-
tor zmien ruralnej society

47. Tondl Ladistav: Véda jako povolani

48. Zeman XKarel: Unava, biologicky rytmus,
spanek a volny das

*

Mobilita védeckych

K vyznamnym tématim kongresu se bude
Sociologicky ¢asopis i naddale vracet.
Bach

Ceskoslovensko-sovétské filosofické
symposium ve Smolenicich

V poslednich letech se dulezitou pravidelnou
formou spoluprace mezi Ceskoslovenskymi a
sovétskymi filosofy stavaji spole¢nad symposia.
Letosni c¢eskoslovensko-sovétské symposium,
které se konalo ve dnech 5.—9. fijna ve Smo-
lenicich za pritomnosti sovétskych, madar-
skych a Ceskostovenskych filosofu, se zabyvalo
jednou 2z nejdalezitéjSich otazek soucéasné
doby, problematikou védeckotechnické revo-
luce, onou naléhavou potlrebou vSestranné
analyzovat otdzky podstatnych zmén probiha-
jicich ve védé a technice, které zadinajt
ve zvySené mife ovliviiovat spoledensky Zivot
i zivot jednotlived. Spoletenské diusledky téch-
to zmeén jsou dulezitym faktorem vyvoje
v soutasném tridné rozdéleném svété.

Vyrazné se ukazuje, ze védeckotechnicka
revoluce je podstatnou vnitini slozkou spo-
letenského pokroku a v tom Ze je organickou
soucasti, predpokladem urychleného rozvoje
vyspeélé socialistické spolecnosti.

Smolenické rozhovory, pro které krasné pro-



stiedi a slovenska pohostinnost vytvofily kraj-
né piiznivy ramec, se soustfedily hlavné na
analyzu dvou rozhodujicich témat: na pojeti
védeckotechnické revoluce a jeji vztah k so-
cialismu @ na otazky zmén v podstaté i Gloze
soutasné védy. Mnohostrannym zptisobem se
diskuse orientovala jak ma centralni otazky
vymezeni problému, na metodu pfistupt i roz-
bor jednotlivych komponent problematiky, tak
i ma vnitini logiku rozvoje védy a techniky
a jejich spoletenské souvztaznosti.

Prvni ¢ast jednani vychazela z referatu R.
Richty, F. Kutty, N. I. Podmarkova, J. S.
Meleséenka, S. V. Suchardina, S. S. Tovmas-
jana. Akademik Kedrov ve svém uvodnim
vysloupeni vyzdvihl dualezité aspekty charak-
teru soucdasnych védeckotechnickych zmén,
které je mnutno posuzovat komplexné vcietné
jejich spole¢enskych dusledka. Obecny roz-
voj veédeckotechnickych zmén v soucasném
svété je poznamenan protikladem mezi
prakticky neomezenymi moZnostmi védy a
techniky a mozZnosti riznych spoletenskych
systému tyto zmény rozvijet a vyuzivat. Hlav-
ni pozornost by méla byt proto zaméfena na
reSeni toholo protikladu. V soucasnych pod-
minkach ‘je mozné uplatnit leninskou tezi
o charakteristice socialismu tak, Ze soudasna
faze rozvoje socialismu v SSSR piedstavuje
sepéti sovétské mocei s plnym oviadanim vé-
deckotechnickych procesu.

Béhem prvnich dvou dnl byly piedneseny
dalsi referaty, které se soustfedovaly ma uzsi
aspekty problému védeckotechnické revoluce.

Diskuse se pak zameéfila na neékteré osove
problémy. Nejvyznamnéjsi z mich byla otazka
pojeti védeckotechnické revoluce, kde se jis-
tym zplsobem vyhranily dva pristupy — je-li
to mozné tak oznaéit — pristup uzs$i a Sirsi.
Hlavnim spornym bodem téchto pristupt
byla otdazka do jaké miry je nutné chapat
proces védeckotechnickych zmén v jeho spo-
lecenskych souvislostech, jaké jsou hranice
spoletenskych duasledka veédeckotechnickych
zmén. Nékteré pirispévky wvychazely spise
z S§ir§tho ptistupu k otdazkam védeckotech-
nické revoluce. Védeckotechnickda revoluce
zahrnuje hluboké zmény v logice vnitiniho
procesu védeckého poznani, které postihuji
zmény v technice, irovni vyrobnich sil, obsa-
hu spoleéenské prace i ftizeni spole¢nosti.
Revoluce ve védé je mutno chapat v $ir$im
pojeti jako kvalitativné podstatné zmeény
v jejich zakladech i v jeji spolec¢enské funkeci.

K tomuto pojeti se priklanéla rada disku-
tujicich, i kdyZ néktef{ zvyrazrovali urcité
odlidnosti, zvlasté v tom, Ze vyznam védec-
kotechnické revoluce je nutno vidét piede-
viim v podstatné zméné spolecenské funkce
védy, v tom, Ze dynamika védeckotechnické
revoluce spoc¢ivd predevsim v pfipravenosti
spole¢enskych struktur védu a techniku pfi-
jimat, v tom, Ze zmény ve struktufe védy
vedou k ruastu potencidlu védy a tim se vy-
tvareji podminky pro zmény v jeji spolefen-
ské funkeci.

Neékteré prispévky volily uz$i piristup, kte-
ry vice akcentoval vztah védy a techniky
v pojeti védeckotechnické revoluce. Objasnéni
tohoto vztahu by podle nékterych diskutuji-

cich umoznilo interpretovat sociidlné ekono-
mické dusledky soufasnych zmén ve védeé
a technice. V diskusi bylo vysloveno i sta-
novisko, Ze analyza by se méla mejprve za-
méfit na zmény ve védé a na jim odpovida-
jici odraz v oblasti techniky. Tyto poznatky
umozni studovat duisledky soudasného pro-
cesu védeckotechnické revoluce.

Znatna pozornost byla v prvni ¢asti tema-
tického programu vénovana vztahu mezi vé-
dou a technikou, tomu, jak zmény v tech-
nice pusobi na zmény ve struktuie vyrobnich
sil i zakladni objevy ve védé. Rada diskutu-
jicich upozornila na nové formy vztahu védy
a techniky v soufasné dobé. Akademik Ke-
drov poukdzal na tii zakladni uzlové etapy
ve vztahu védy a techniky.

V souvislosti s vyznamnym piispévkem P. V.
Kopnina se objevila fada dalSich problému.
V této souvislosti byly kladeny otazky zda
lze proces védeckotechnickych zmén nazvat
revoluci, neni-li to proces evoluéniho charak-
teru, zda zmény ve struktuie védy maji cha-
rakter revoluéniho zvratu a zda se tyto zmény
projevi skuteéné v kvalitativné nové funkci
védy, zda nedochizi jenom k revoluénim
zménam vV jednotlivych komponentach vé-
deckotechnické revoluce. V diskusi byla pired-
lozena i hypotéza, Ze védeckotechnicka revo-
luce je revoluéni fazi procesu védeckotech-
nického pokroku a otiazka jak je moiné
charakterizovat wvaznik, prubéh a dovrseni
védeckotechnické revoluce.

V soucasné dobé dochiazi k revoluci ve
védé, kterd je wyvolana zasadnimi zménami
v logice mys$leni, Neprojevuje se vsak jako
obecna revoluce ve védé, ale jako revoluéni
zmény v jednotlivyeh disciplinach. Zmény
v oblasti techniky také mejsou tak obecné.
K revoluéni zméné ovSem dochazi ve spo-
lecenské funkei védy. Z toho je patrné, jak
uzce je spjat sam proces védeckotechnické
revoluce s velkou spoledenskou revoluci nasf
doby, s piechodem od kapitalismu ke komu-
nismu. !

Otazce vztahu obou souc¢asnych spoleéen-
skych systémi, kapitalismu a socialismu byl
vénovan teferat ¥. Kutty, ktery poukazal
zvlasté na to, Ze samotna podstata kapita-
listického systému je v rozporu se spoleten-
skymi dusledky védeckotechnické revoluce.
Presto vSak je mutné analyzovat faze prabéhu
védeckotechnické revoluce v kapitalistickych
zemich a hodnotit jeji vliv na jejich rozvoj.
Piitom zustiva skuteénosti, ze kapitalismus
neni s to resit zakladni spoletenské problé-
my vyvolané védeckotechnickou revoluci. F.
Kutta podrobil kritice burZoazni teorie, které
se pokousSeji dokéazat, Ze védeckotechnicka
revoluce bude schopna probihat uvnitf kapi-
talismu, aniz by doslo k jeho zméné.

Béhem jednani byla vénovana pozornost
i problematice rozvoje kultury a jejiho vztahu
k wvédeckotechnické revoluci. K témto otéz-
kdm vystoupili se zasadnimi piispévky J. Fi-
lipec a F. Tokdi. Rozvoj kultury v soucasné
epoSe védeckotechnické revoluce hraje dile-
Zitou roli v ovliviiovani spoledenskych du-
sledku védeckotechnické revoluce i v posta-
veni ¢lovéka v soufasné spolednosti.



Druhy tematicky okruh se zabyval otaz-
kou zmén v podstaté a aloze soudasné védy.
Zakladni referaty k tomuto tématu pfred-
lozili J. Zeleny & 1. T. Frolov. Rozsahla dis-
kuse se rozvinula k otazce k jakym zménam
dochéazi v zakladech soucasné védy. V dis-
kusi bylo ocenéno a rozvinuto stanovisko
J. Zeleného o typologii zmén v pojeti ra-
cionalnosti. S dulezitymi ptispévky k refe-
ratu vystoupili zvlasté P.V. Kopnin, R.Rich-
ta, N. I. Rodnyj. Velkou pozornost vzbudil
ptispévek P. V. ZXKopnina, ktery vychazi
z ptredpokladu, ze zakladem +védniho poznéa-
ni je logika v SirSim (epistemologickém)
pojeti. Zmeény v podstaté védy je nutné protfo
hledat v oblasti logickych principt védec-
kého poznani a z tohoto hlediska je mozné
pozorovat mnohé podstatné zmény ve vé-
deckém poznani. Rozvoj souéasné logiky a
jejich poznatka je tfeba také konfrontovat
s metodickym pristupem dialektického ma-
terialismu. Zivou diskusi vyvolal prispévek
I. T. Frolova, ktery charakterizoval soudas-
né zmény v podstaté védy srovnanim s meé-
nicim se postavenim biologie. Souhlasné
i nesouhlasné mazory byly v diskusi vyslo-
veny také k problému priority uréité védec-
ké discipliny jako vedouci discipliny v uréi-
tém obdobi. S. V. Suchardin poukdzal na
to, Ze wvyznamna uloha Dbiologie spociva
v soutasné dobé v ieseni vzajemného vztahu
¢lovéka a technicko-vyrobniho systému.

R. Richta ve svém vystoupeni zduaraznil
nutnost dal§iho rozpracovani ziakladni teze
o védeckotechnické wrevoluci zvlasté z hle-
diska pfimé souvislosti mezi zménami ve
strukture védy a zménami v jeji spoletenské
uloze. To se tyka nejen oblasti véd piirod-
nfch a technickych, ale i véd spoletenskych
Vznik marx-leninskych spoledenskych véd je
pravé vyrazem vyssiiho stupné angazovanosti
védy v oblasti poznani spolecnosti a tim
i v rastu spoledenského vyznamu wvédy jako
calku.

V souvislosti s celou projednavanou pro-
blematikou seznamili sovétsti filosofové plé-
num s diskusi o pojeti materialné technické
zakladny komunismu, ktera v soudéasné dobé
probiha v SSSR.

Nejdalezitéjsim vysledkem sympozia o vé-
deckotechnické revoluci je spoletné propra-
covani zdkladniho marxisticko-leniniského po-
jeti védeckotechnické revoluce a jeho vztahu
k socialismu, ma némz se uc¢astnici po bohaté
diskusi a pfi mnohostrannosti piistupQ plné
shodli. To vytvorilo zéklad pro dalsi spoled-
neu vyzkumnou ¢innost. Tato spoluprace zna-
menda vyssi formu integrace védecké prace.
Zaveér diskuse logicky vyustil v dohodu o pra-
covnich otazkidch zvlasté na ptipravé spole¢né
publikace o charakteru védeckotechnické re-
voluce, kterd bude predloZena jako spoleény
ceskoslovensko-sovétsky piispévek na svéto-
vém filosolickém kongresu v roce 1973.

Byl stanoven i dalsi postup praci v roz-
pracovani hypotéz, zdkladnich tezi i pojmo-
vého systému problematiky védeckotechnické

revoluce. DoleSeni celé fady otazek v tésné
spolupraci umozni, aby ziskané poznatky
mohly byt vyuZity spolefenskou praxi.

V naSem kratkém sdéleni jsme se zaméfili
na struény zaznam ze smolenickych rozho-
vorua. K celé problematice i k pfispévkim
ze symposia se bude ¢asopis dile vracet.

Milo§ Svoboda — Karel Miiller

Teoretickda konference ,Engels a naSe sou-
c¢asnost*

Ve dnech 13.—14. #ijna 1970 se konala
v Brné teoretickd konference s mezinarodni
ucasti vénovana 150, vyrod¢i narozeni Bed-
ficha Engelse. Jejim poradatelem byla re-
dakce Nové mysli spolu s Vysokou skolou
politickou UV KSC, Ustavem marxismu-
-leninismu UV KSC a Jihomoravskym XV
KSC, jehoZ vedouci tajemnik XK. Neubert
také v uvodu vystoupil. Kromé prednich ¢es-
koslovenskych odborniki, teoretickych pra-
covnika z védeckych ustava a vysokych $kol,
ideologickych pracovnikdl krajskych vybort
KSC a vyssich stranickych organt se ji
zuc¢astnili také védcei ze Sovétského svazu a
Némecké demokratické republiky. Vyznam
konference byl podtrzen i pfitomnosti a vy-
stoupenim tajemnika UV KSC, J. Fojtika
a rektora Vysoké Skoly politické UV KSC
V. Kvése.

Konference méla souhrnné postihnout En-
gelsitv myslenkovy odkaz a zduraznit jeho
aktualni vyznam pro teorii a praxi socialis-
tické vystavby. S témito zameéry a poslanim
konference seznamil jeji uéastniky ve svém
zahajovacim projevu §éfredaktor Nové mysli
L. Hrabovsky.

Program konference byl doslova ,nabit“.
Celkem bylo piediozeno 29 referatint

Tajemnik UV KSC J. Fojtik ve svém refe-
ratu zduaraznil, Ze revizionisté se v posled-
nich letech soustieduji na to, aby vy-
volali nedivéru v historickou perspektivu
komunismu, aby ukéazali marxismus-leninis-
mus jako uéeni, které jiZz neodpovida sou-
éasnym podminkam, jako uceni, se kterym
si jeho stoupenci sami nevédi rady. Na Zivych
strankach Engelsova dila pak tuto revizio-
nistickou Kkritiku vyvratil a poukazal zejména
na zkreslovani myslenek B. Engelse o stra-
nickosti, o jednoté strany a lidu, na umélé
konstruovani rozporu mezi prvotnimi pra-
cemi Marxovymi a Engelsovymi a jejich
pozdéjdimi dily. Zduraznil, Ze z Engelsovych
dél se udime rozumét soudasnosti, chapat
své slabiny a spravné ocenovat dalsi postup.

Hlavni referat Engelsova osobnost a jeho
dilo z hlediska aktudlnich ukolu teorie a
praxe mnadi strany a ovystavby socialismu
piednesl feditel Ustavu marxismu-leninis-
mu UV KSC, V. Ruml. Zdt:raznil v ném
plredevsim obrovsky mozsah Engelsovy ¢&innosti
a jeho teoreticky odkaz jako Zivy zdroj po-

1 Souborné vydéni viech materidlti je obsaZeno ve zvlastnim listopadovém &isle Nové

mysli.



uteni a inspiraci sou¢asného marxistického
mysleni i revoluéni praxe. Poukazal na ideo-
vou jednotu uéeni klasikti marxismu-leninis-
mu a vyvratil pokusy nachéazet rozpory uvnitf
Engelsova dila anebo dokonce hledat proti-
klady mezi povahou dila Marxova a Engelso-
va. Nekladl si za cil vyéerpat komplexni obraz
Engelsovu odkazu, ale soustiedil se na uzlové
body jeho nazort a jeho vyvoj. v michZz se
projevuje aktualnost Engelsova dila pro dne-
Sek a zitrek, Vénoval pozornost zejména otaz-
kam spoledenského vyvoje jako zakonitého
procesu a pripomenul Engelstiv pfinos k roz-
pracovani teorie historického materialismu.
Podrobil kritice fale$né koncepce hlasané
u nas v nedavné dobé, které de facto popiraly
existenci objektivnich zakonitosti a vytvately
tluze, Ze ¢élovék neni ve své &innosti miéim
ohranicten. V. Ruml dale ve svém referatu
zduraznil pravdépodobnostni charakter pro-
gnozy spoleenskych procest. Zabyval se téz
Engelsovym pfinosem k rmozpracovani proble-
matiky zakladny a nadstavby. Engelsovou ob-
hajobou a rozvijenim uéeni o diktature prole-
taridtu upozornil na Marxovy a Engelsovy
myslenky o nutnosti socialistické statnosti,
vyloZil jejich nazory ma stranu délnické tridy
a jeji védeckou ideologii, upozornil na Engel-
sovy genialni postrehy pii zevSeobecniovani
zkusSenosti z revoluénich boju délnictva.

Poté se zabyval Marxovym a Engelsovym
bojem proti sektafstvi ve strané i proti opor-
tunismu v praktické ¢éinnosti. Ukdzal jak
Marx a Engels pranyfovali predchidce dnes-
nich revizionistd, ktefi se domnivaji, Zze pro
revoluéni stranu je pfipustna popularita ja-
kakoli a kohokoli. Zdliraznil Engelsav i Mar-
x0v nazor na internaciondlnost boje délnické
tfidy. Objasnil védeckou povahu ideologie
marxismu-leninismu a nutnost nekompromis-
niho ideového boje. V zavéru se zabyval
i osobnosti B. Engelse jako tviréiho myslitele
a vyzvedl jeho spojeni s Zivym proletafskym
hnutim. '

Sovétsky Uéastnik konference, M. P. Mde-

dlov, ¢len redakéni rady ¢asopisu Kom-
munist, se zabyval zivotnosti Engelsovych

mySlenek o staté a diktature oproletaria-
tu. Uvedl, Ze podstatou Engelsovych néa-
zori na problém statu je odhaleni jeho his-
torického a tiidniho charakteru. Za zvlast
dualezitou stranku Engelsova odkazu poklada
jeho boj proti oportunistickym piedpovédim
o pokojnych pfeménach burZoazniho statu a
odhalovani jeho reakéni podstaty, nebof
v soudobé pravicové oportunistické ideologii
je burzZoazni stat licen jako ..nadtfidni“ or-
gan, Kktery 1udajné zaji$tuje blahobyt vSem.
M. P. Mcéedlov pfipomnél i to, Ze Engels od-
mital pfed¢asné odumirani stdtu za socialis-
mu a zdaraznil nutnost dikladného rozboru
tézkosti, s nimiz se socialisticky stat setkava.

J. Wettengelovd =z Institutu marxismu-
-leninismu v Berliné podrobila ve svém pfi-
spévku kritice revizionistické nazory, které
sniZuji Ulohu komunistické strany v socialis-
tické spoletnosti a zadaji, aby se vzdala mo-
censkych pozic a omezila se pouze na ,du-
chovni® vliv. Vyvréatila tvrzeni revizionistd,

podle néhoZ pry oba klasikové vidéli ve stra-
né& jen politicko-ideologicky smér a pfiklidali
ji druhofady vyznam. Podtrhla naopak En-
gelsuv prinos k rozpracovani koncepce stra-
ny jako wvudce délnické tridy, organizatora
jejtho boje. Zminila se téz o Engelsové po-
lemice s anarchistickymi nézory bakunist
odmitajicich revoluéni disciplinu a wukazala
jak vysoky vyznam ptikladal prisné stranic-
ké kazni. Zduraznila také jeho pfrinos k ob-
jasfioviani problematiky proletaiského inter-
nacionalismu.

M. Klein, zastupce reditele Ustifedniho
filosofického tstavu Némecké akademie véd
v Berling, se ve svém wvystoupeni zaby-
val vztahem filosofie a politiky v dile
Bedficha Engelse a zduraznil zejména jak
oba klasikové dusledné vyzadovali spojovani
praktického délnického hnuti s revoluéni
teorii. Ukd&zal genezi tohoto poznani v dile
B. Engelse a jeho prinos k rozpracovani této
problematiky. Zabyval se také srazkami
Marxe a Engelse s proudhonismem a baku-
ninismem na pudé I. internacionaly.

B. Bittighofer z Institutu spole¢enskych
véd UV SED v Berliné ve svém vystou-
peni odrazil burZoazni zkreslovani marxis-
tického pohledu na rodinu za socialismu
a komunismu a pravé na rozboru Engel-
sova dila Pdvod rodiny, soukromého wvlast-
nictvi a stdtu objasnil hlavni zasady socia-
listické moralky. Ukazal jak socialisticka
spole¢nost, plné v souladu s piedstavami
B. Engelse, vytvofila materiilni a spolefen-
ské predpoklady pro zrovnopravnéni muZe a
zeny v rodiné i mimo ni.

L. Tomd3ek, zastupce $éfredaktora Nové
mysli, se zabyval v pfispévku vypracovaném
spoleéné s L. Hrzalem, prorektorem VSP UV
KSC, kritikou soudobého mezindrodniho revi-
zionismu, napadajiciho Engelsovo pojeti pied-
métu filosofie a zejména marxistickou dia-
lektiku. Ukazal, jak revizionisté zneuzili
kritiky dogmatismu k frontalnimu Gtoku na
systémové pojeti marxistické filosofie a na
jeji spojeni s aktualnimi potfebami délnic-
kého hnuti.

Dalsi Géastnici konference prednesli zaji-
mavé prispévky k analyze Engelsova dila
z hlediska jeho vyznamu pro evropské dél-
nické hnuti devatenactého stoleti, zvlasté pak
podrobili kritice revizionistickou interpretaci
Engelsovych dopisi z konce jeho Zivota. Za-
byvali se vyznamem Engelsova my§lenkového
odkazu pro teorii rodiny, agrarni politiku,
ekonomii, boj proti kapitalismu a budovini
socialistické spoleénosti.

Byl ocenén teoreticky a politicky ptinos
Engelsova dila, zejména jeho dialekticky
determinismus, pojeti objelktivni a subjektivni
dialektiky, ekonomické hodnoceni kapitalismu
a kriticky pristup k utopickému a malomé§-
fackému socialismu.

Hlavnim pfinosem konference bylo posti-
zeni dila velkého klasika marxismu z mnoha
raznych aspektlli a objasnéni Engelsova mar-
xistického odkazu jeho dne$nim dédicam.

Miroslav Hongzik




Porada o vyskume verejnej mienky.

Vyskumny ustav kultury a verejnej mienky
v Bratislave uskutotnil v dioch 21.—22.
oktébra 1970 poradu na téma ,Vyznam @
funkecia vyskumu verejnej mienky v socia-
listickej spoloénosti“. Porady sa zucastnilo
34 pracovnikov z oblasti sociolégie a vysku-
mu verejnej mienky, vratane hosfov zo za-
hrani¢ia, Antonina Olchy a Jozefa Kadziel-
ského z Varsavy, Niko Tosa z Lublany a
Roberta Angelusa z Budapesti.

Poradu otvoril riaditel Vyskumného tstavu
kultary a verejnej mienky v Bratislave,
Pavol Paska. Uvodom odzneli hlavné referaty
Jaroslava Celka (Kabinet vyskumu verej-
nej mienky, Bratislava) — Vyznam a funkcia
vyskumu verejnej mienky v socialistickej
spolo¢nosti, a Jozefa Karaska (Filozoficki
fakulta, Bratislava) — Kvétny a ndhodny
vyber reprezentativneho suboru vo vyskume
verejnej mienky.

V diskusii vystipilo celkom 10 uéastnikov,
ktorych prispevky sa tykali teoretickych a
metodologickych problémov verejnej mienky.
Jozef Kadzielski (Osrodek Badania Opi-
nii Publicznej, Warszawa) hovoril o ponati
verejnej mienky a o skusenostiach z vysku-
mu verejnej mienky v Polsku. Osobitna po-
zornosf venoval vzfahu medzi verejnou mien-
kou a propagandou. Cenék Adamec (Ustav
pro vyzkum vefejného minéni, Praha) dis-
kutoval o skusenostiach z vyskumov verejnej
mienky v oblasti zdravotného uvedomenia
7z aspektu ich vyuZivania v zdravotnickej
vychove. Martin Katriak (Sociologicky

ustav SAV, Bratislava) sa zapodieval apli-
kaciou nahodného vyberu vo vyskume ve-
rejnej mienky na zéklade analyzy z konkrét-
nych vyskumov. Lubomir Vacek (Ustav
pro vyzkum vefreiného miné&éni, Praha) upo-
zornil na prinos Leninovho diela v proble-
matike verejnej mienky. Jan Pas§iak (So-
ciologicky ustav SAV, Bratislava) uviedol
niektoré poznatky o ulohe interview vo vy-
skume verejnej mienky. Vo svojom diskus-
nom prispevku rozobral dve mozine §tadia
pouzitia interview: empiricko-deskriptivne a
exaktné. Peter Ondrejéek (Kabinet vy-
skumu verejnej mienky, Bratislava) hovoril
o niektorych skusenostiach z prace anketar-
skej siete. Karel Rychtaifik (Vojensky his-
toricky tstav, Praha) vo svojej poznimke sa
zapodieval ideologickymi aspektami vyskumu
verejnej mienky. Niko T o § (Center za razis-
kovanje javnega mnenja, Ljubljana) predlozil
na porade prispevok o vzfahu demokratizicie
spolo¢nosti a verejnej mienky, v ktorom
vychadzal z podmienok svojej krajiny a
z urovne vedenia vyskumov verejnej mien-
ky v Juhoslavii. Suéastou diskusie bola ne-
formalna vymena nizorov k prednesenym
referdtom a diskusnym prispevkom.
Zaverom porady vedici Kabinetu vysku-
mu verejnej mienky v Bratislave, prof. Celko
kons$tatoval, ze porada prispela k vzajomné-
mu poznaniu vyskumnikov verejnej mienky
a postavila zdklady pre dalSie stretnutia.
Odporaéal pravidelné konanie takychto stret-
nuti raz do roka. Oznamil, Ze sa pocita s vy-
danim Zbornika z uskuto¢nenej porady.

BoZena Sabriiulovi—Lubomir Vacek
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