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Studie o rozvoji €eskoslovenské
sociologie do roku 1980!

1.

Ceskoslovenska sociologie patfila v pted-
vileéném obdobi k stfedné rozvinutym
spoledenskovédnim obortim. Orientovala
se vyrazné na prejimani poznatkl i metod
vyzkumu z tehdej$i svétové sociologie,
zejména prostifednictvim tradic francouz-
skych. Stupen jeji institucionalizace a ze-
jména rozvoje empirickych vyzkumi
ovSem zustdval znaéné pozadu za situaci
zemi s nejpokrocilej§im sociologickym vy-
zkumem. Nicméné dokézala &s. sociologie
produkovat i jednotlivé seri6zné fundova-
né empirické vyzkumy a zajimavé teore-
tické systémy (Blaha, Fischer).

PreruSeni kontaktu s vyvojem svétové
sociologie (zejména americké) béhem dru-
hé svétové valky se nepodarilo tésné v po-
valetnych letech zcela piekonat. Slibny
dialog marxistickych a nemarxistickych
proudlt o koncepci sociologie byl pferusen
v roce 1950 neorganickym zisahem a ad-
ministrativnim preru$enim védecké a pe-
dagogické ¢innosti v sociologii, jakoz i li-
kvidaci jeji institucionéln{ zékladny. Te-
prve v poloviné padesatych let dochazi
k postupnému oZivovani sociologickych
tendenci a my$lenek uvnit# riznych obori
spoletenskych véd hlasicich se k marxis-
ticko-leninské teorii a metodologii. Prv4
polovina Sedesatych let pak je ve zna-
meni Sirokého a pomérné extenzivniho
obnoveného rozvoje &s. sociologie a jeji in-
stitucionalizace. :

Dlouhé pieruseni rozvoje védecké a pe-
dagogické prace zanechalo na rozvoji &s.
sociologie své vyrazné stopy. Velké naroky
vznasené na sociologii orgény spole¢enské
praxe i vefejnosti, velky zijem o praci
v sociologii a extenzivni rozvoj tohoto
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oboru jsou v pfimém kontrastu se skuteé-

nymi moznostmi, danymi kvalifikaéni
strukturou a objektivnimi podminkami
prace.

Rada mezindrodnich kontaktt, které é&s.
sociologové navazali, zejména pak jejich
uéast na VI. mezinarodnim sociologickém
kongresu viak ukazuji, Ze se pres vSechny
tyto nedostatky podatilo aspofi v hrubych
rysech obnovit postaveni Ceskoslovenska
jako zemé, jez patii v sociologii mezi stfed-
né vyspélé a jeZ je v dohledné dobé
schopna dohnat v nejzdvainéjSich smé-
rech udroveti zemi vyspélych. Uspokojivé
jsou zejména vysledky empirickych vy-
zkumt v oblasti sociologie mésta a byd-
leni, sociologie rodiny a postaveni Zeny,
sociologie venkova a zemédélstvi, socio-
logie religiozity a sociologie volného ¢asu.
Slibné se rozvijeji empirické vyzkumy
v oblasti vyzkumu socialni struktury (ze-
jména stratifikace a mobility), sociologie
prumyslu a sociologie studentstva, z nichz
nékteré jsou koncipovany originalné. Po-
mérné vyraznych uspéchi bylo dosaZeno
v rozvijeni teoretického sociologického
mys$leni v oblasti koncepce marxistické
sociologie, obecné teorie socidlniho systé-
mu, teorie socidlniho systému socialistické
spolefnosti, sociologie malych skupin, dé-
jin sociologie, metodologie sociologickych
vyzkuma a sociologickych aspekti kom-
plexni spoletenské problematiky vyvoje
vyrobnich sil.

Ve vSech téchto smérech snesou dosaze-
né vysledky a rozvijené vyzkumy mezi-
narodni srovnani.

2.

Stanoveni progresivnich sméri vyzkumu
v oblasti sociologie musi vychazet prede-

1 Tato studie byla zpracovdna na zakladé poZa-
davku presidia CSAV a podle jednotné osnovy
presidiem uloZené. Jde tedy o dokument ,,ufedniho
charakteru“. Poné&vadi v3ak se v n&m pojednavé
o zévainych obsahovych vyhledech a zejména o
perspektivach rozvoje objektivnich podminek so-
clologle, mame zato, 2e mé Ceskoslovenska soclo-
logickd obec mit moZnost se s nim seznamit, V
prvnim ,kole“ jedndni se dokument v pfisluiné
komis! presidia nesetkal s podstatnymi namitkami,

kromé té, Ze bylo poZadovano snilenf pldnovaného
stavu akademickych pracovi$t pro rok 1980 zhruba
0 12%. Pokud jde o vysoké Zkoly a resorin{ usta-
vy, nebyla dosud praktickd jedndni zahéjena.

Studil s vyuzitim podkladl z I. celostatni porady
&s. soclologl a z jednotlivych pracoviit zpracoval
a podle ptipominek Védeckého Kkolegia filosofie
a sociologie CSAV a Védeckého Kkolegia filosofie,
soclologie a psychologie SAV upravil Pavel Ma-
chonin.



vSim z védomi, Ze ve svétovém méritku
se sociologie redlné rozvinula v celou sou-
stavu sociologickych véd, zahrnujicich
vedle obecné sociologie, sociologické me-
todologie a déjin sociologie rovnéz socio-
logii soudobych spolec¢nosti a velky pocet
tzv. specidlnich sociologickych disciplin,
zabyvajicich se témeér vSemi vyznamnéjsi-
mi socidlnimi ¢innostmi a skupinami. Kro-
meé toho Fada obort (napf. socidlni psy-
chologie, statistika aj.) vytvafi spolu se
sociologickymi védami dalsi sméry vyzku-
mu ve styénych oblastech. Ceskoslovenska
sociologie se musi rozvijet jako kazda na-
rodni sociologie relativné vyspélé zemé
aspont v nejzakladnéjSich sloZkach této
soustavy sociologickych véd. Pro vybér
nejprogresivnéjsich smeérti jsou pak smé-
rodatna tfi hlediska:

1. vyznam sméru pro rozvoj celé sou-
stavy sociologickych véd a spole¢ensko-
védniho badani vibec;

2. vyznam sméru pro spolecenskou
praxi; 1

3. redlny stupen rozvoje smeéru, popii-
padé moZnost jej za danych podminek
urychlené rozvinout.

Z tohoto hlediska se jako prvoradé vy-
znamné vyzkumy jevi
— zakladni vyzkum v oblasti

teorie socialniho systému;

— zakladni vyzkum v oblasti sociologické
metodologie;
— vyzkum socidlni struktury Slovenska;
— vyzkum socialni diferenciace ve vzta-
hu k diferenciaci charakteru prace;
— vyzkum v oblasti socioclogie primyslu
(s tendenci prerust ve vyzkum v oblasti
sociologie ekonomiky);

— vyzkum v oblasti sociologie venkova
a zemédélstvi;

— vyzkum v oblasti sociologie mésta a
bydleni;

— vyzkum v oblasti sociologie rodiny a
postaveni Zeny;

— sociologické aspekty komplexniho vy-
zkumu problematiky rozvoje vyrob-
nich sil.

obecné

Dal$§imi prvofadé vyznamnymi vyzku-
my, pro jejichz uplny rozvoj v8ak je tre-
ba postupné vytvatet podminky, jsou:

vyzkum v oblasti déjin svétové socio-
logie;

vyzkum v oblasti déjin ¢eskoslovenské
sociologie;

-

vyzkum v oblasti
¢asu;
vyzkum v oblasti sociologie prace;
vyzkum v oblasti sociologic verejného
minéni;
vyzkum v oblasti sociologie religiozity;
vyzkum v oblasti sociologie mladeze a
studentstva;
vyzkum v oblasti sociologie politiky;
vyzkum v oblasti sociologie narodnost-
nich vztahu.
Ve vsech

sociologie volného

smérech
badatelského vyzkumu do roku 1980.

Vsechny tyto sméry jsou jiZ obsaZeny
ve vyhledech rozvoje c¢eskoslovenské so-
ciologie do roku 1970 a ve statnim pléanu
védeckovyzkumné prace.

Vedle nich jsou ve vyhledu i ve stat-
nim planu zahrnuty i vyzkumné sméry
dalsi, s nimiZ je rovnéZ nutno do bu-
doucnosti poéitat:

sociologie  industrialnich

v soucasné epose;
sociologie prava;
sociologie kultury;
sociologie védy;

sociologie inteligence;

sociologicko-demograficka

ka;

sociologie armady.

vyse uvedenych

spolecnosti

problemati-

Ani u jednoho z vyjmenovanych smér

nelze poditat — vzhledem k omezenému
dosavadnimu stupni rozvoje sociologie
v Ceskoslovensku — s tim, Ze by mélo

dojit k néjakému omezeni po roce 1970.
Spise je tfeba poditat s dalSim rozSifova-
nim téchto vyzkumi.

Zda se, Ze z puvodniho vyhledu do
roku 1970 nebude pro nedostatek sil moz-
no realizovat vyzkum v oblasti sociologie
rozvojovych zemi, jediné snad jako diléi
aspekt komplexniho vyzkumu iéchto ze-
mi, rozvijeného nesociologickymi praco-
visti.

Po roce 1970 je moZno poditat s inten-
zivnéj§im rozvojem zakladniho vyzkumu
v oblasti sociologie malych skupin, so-
ciologie deviantniho chovéani a pedago-
gické sociologie, popiipadé nékterych ji-
nych specidlnich sociologickych disciplin.

Sociologie malych skupin (naptiklad
pracovnich kolektivi, Skolnich kolektiv,
rodiny) je specidlni védni disciplinou,
kterA m& svou obecnou teorii a nutné
vyZaduje zadkladni vyzkum, jenz ukaie



prvoiady vyznam malych skupin pri for-
movani lidské osobnosti, jakoz i pii utva-
feni spoledenského prostiedi. i1 sloZitou
soustavu prolinani vlivli jednotlivych dru-
ha malych skupin. Da se predpokladat,
Zze dal8i spolecenska diferenciace i pro-
pracovani systému diferenciace a integra-
ce spoletnosti (ekcnomickych, politickych,
ideologickych, zajmovych) povede i1 ve
spole¢ensk¢ praxi k dal§imu rastu vy-
znamu malych skupin. Nositelem vyzku-
mu v této oblasti by se mél stat nej-
spise Sociologicky ustav CSAV a Socio-
logicky ustav SAV wve spolupraci s dal-
§imi pracovisti.

Potreba obecné teorie a zdkladniho vy-
zkumu plati i pro sociologii deviantniho
chovani (napftiklad sociologii kriminality.
deviantnich jevll ekonomického charak-
teru, jako je absentérstvi, pracovni ne-
kazen, rozkradani apod., tzv. chuliganstvi,
alkoholismus, sexualni deviace apod.).
Pajde tu o soustavny vyzkum, ktery ma
prispét k objasnéni socialnich pfi¢in téch-
to jevh i vhodnych metod prevence a
boje proti nim. Nabizi se moznost vybu-
dovat pracovi$té, zabyvajici se z cbecnych
aspektlt touto problematikou, pii fakulté
vieobeeného lékarstvi UK v Praze. Dale
se ovSem touto problematikou musi za-
byvat i specialisté v oblasti sociologie
prava a védeckd pracovi$té, zabyvajici se
problematikou trestné ¢innosti.

Evidenini je potieba rozvoje sociologie
pedagogické, jez ma prispét k analyze
socialnich souvislosti ruznych forem vy-
chovy, jejich institucionalnich a personal-
nich nositeli. ReSeni této problematiky
je soucasné nezbytnou soudasti vyzkumu
potiebného k provadéni reforem téchto
instituci. Nejvhodnéjsi zdkladnou pro vy-
budovani pracovi§té pro vyzkum v tom-
to oboru je Universita Karlova (filoso-
ficka fakulta, popripadé ve spolupraci
s fakultou pedagogickou).

Pokud jde o poskytované prostiedky,
je dosavadni rozvoj sociologie ve srov-
nani s jinymi obory v Ceskoslovensku
tak omezeny, Ze je naprosto nezbytné
podstatné rozsirit prostiedky poskytova-
né pro tento rozvoj v CSAV v systému
vysokych $§kol i jednotlivych resorti.
Prednostné je ovSem nezbytné koncen-
trovat prostredky i sily, jez jsou mo-
mentalné k dispozici, na vyzkumy uve-
dené v tomto rozboru v prvnim a dru-

hém poradi. Je pravdépodobné, Ze po
roce 1970 bude ucCelné presunout pro-
stredky na sméry vyzkumu uvedené v tre-
tim poradi a na nov¢ rozvijené sméry
vyzkumu. )

Mezinarodni spoluprace je v sociologii
prakticky nezbytnou podminkou jakého-
koliv vyzkumu, ponévad? bez mezinarod-
nich komparaci jsou jeho vysledky bez-
vyznamné. Prednostné budou rozvijeny
mezinarodni styky u vyzkumu prvého a
druhého poradi, s analogickymi pifedpo-
klddanymi piesuny v budoucnu, jako
u rozdélovani prostiedkti. Mezinarodni
kontakty Ceskoslovenské sociologie jsou
zatim v dusledku dlouholetého pieruseni
tak nedostatecné rozvinuty, Ze bude tieba
po léta prednostné vybavovat sociologic-
ka pracovisté prostfedky na dlouhodobé
zahrani¢ni pobyty Ceskoslovenskych so-
ciologli i na dlouhodobé pirednaskové a
vyzkumné pobyty zahrani¢nich sociologi
v Ceskoslovensku, a na jiné formy mezi-
narodnich styka. Pro sociologii maji prvo-
rady vyznam zejména styky se Sovét-
skym svazem, Polskem, Jugoslavii, USA,
Francii, NSR, Svédskem a Anglii.

3.

Hlavni vyzkumni pracovisté, kterd se
podileji a v perspektivé budou podilet na
rozvoji sociologického vyzkumu, jsou:

A. Pracovisté akademickd
. Sociologicky ustav CSAV, Praha
. Sociologicky ustav SAYV, Bratislava
Ustav pro vyzkum verejného minéni
CSAV, Praha
Slovenské pracovisté pro vyzkum ve-
rejného minéni SAV, Bratislava
5. Ustav planovani védy CSAV, Praha

B. Pracovisté vysokoskolskad

W =

he

6. Ustav marxismu-leninismu pro vyso-
ké gkoly, Praha

7. Filosoficka fakulta UK (katedra so-
ciologie), Praha

8. Filosoficka fakulta UJEP (katedra so-
ciologie), Brno

9. Filosoficka fakulta UKo (katedra so-
ciologie a katedra ML), Bratislava

10. Vysoka Zkola politicka UV KSC (ka-
tedra sociologie), Praha

11. Vysoka 8kola ekonomicka (INHP, ka-
tedra sociologie a psychologie), Praha

12. Vysoka &kola ekonomicka (katedra
prace}, Bratislava

-- A



13. Fakulta osvéty a novinarstvi UK, Pra- 20. Fakulta vieobecného lékafstvi UK (ka-
ha tedra dialektického a historického ma-
14. Pedagogicka fakulta UK (laboratof terialismu), Praha
socxaImh'o szkumu mlédeze),' Praha C. Pracoviité resortni
15. Pedagogicka fakulta PU (kabinet so- 91. Ceskosl X9 vozk ¢ st ;
ciologie vychovy), Olomouc : c:s(oocfd(;‘lr:::ise );O\CI.y?u.mny ,us)ava:?-
c . ioldgie prace rati-
16. Pedagogicka fakulta PU (kabinet so- slava gle P ’
ciologického vyzkumu vysokoskolské- | L . L,
ho studentstva), Ostrava 22. Vyzkumny ustav ekonomiky hornictvi
H . . i w 2
) sociologické oddéleni), Ostrava
17. Pravnicka fakulta UK (katedra obec- ( X g . K ) .
né teorie stitu a prava), Praha 23. Vyzkumny ustav vystavby a architek-
. tury (sociologické oddéleni), Praha
18. Strojni fakulta CVUT (katedra mar- v ( g T ) )
xismu-leninismu), Praha 24. Ustav stavebnictvi a architektury,
19. Vysoka 8kola zemeédélska (katedra Bratislava
ML), Praha-Suchdol
Tabulka 3
Tabulka 1. Sociologickd pracovisté celkem Sociologicky ustav CSAV
‘ Rok . o Rok
Kategorie pracovnfki Kategorie pracovnika
1966 | 1970 | 1980 i 1966 | 1970 | 1980
Védeéti nebo védecko- Vedetti nebo védecko-
pedagogitti 142,56 | 247 | 349 pedagogitt 18 23 30
Odborni 8 vysokoSkolskym Odborni 8 vysokoskolskym
vzd&lénim 68,5 | 143 | 203 vzdélénim 11 15 | 25
Technidt 37,5| 128 | 184 Techniét{ 7 13 30
Administrativni 205| 52| 179 Administrativni 0 3 8
Ostatnf Ostatni
(d8lnici, pomoeni apod.)| 0 6 18 (délnici, pomoceni apod.); 0 0 6
Celkem 269 | 576 | 833 Celkem 36 57 99
Tabulka 2 Tabulka 4
A. PRACOVISTE AKADEMICKA Sociologicky ustav SAV
. Rok . Rok
Kategorie pracovnikia : R Kategorie pracovnika
1966 | 1970 | 1980 1966 | 1970 | 1980
Védedéti nebo védecko- Védeéti nebo védecko-
pedagogicti 24 42 69 pedagogicti b 10 24
Odborni s vysokoSkolskym Odborni 8 vysokoikolskym
vzdélanfm 17 46 67 vzdéldnim b 9 16
Techniét{ 7,5 47 75 Techniéti 0 12 20
Administrativni 5 11 20 Administrativn{ 5 5 7
Ostatni Ostatni
(d&lnici, pomocni apod.) 0 4 10 (délnici, pomocni apod.) 0 1 3
Celkem 53,5 150 241 Celkem 15 37 69




25. Institut sociologie venkova a historie
zemédélstvi, Praha

26. Poboc¢ka Institutu sociologie venkova
a historie zemédélstvi, Bratislava

27. Statni statisticky urad, Praha

28. Sekretaridat statni populaéni komise,
Praha

29. Institut ROH, Praha

30. Védecko-vyzkumné pracovisko SOR,
Bratislava

31. Osvetovy ustav, Bratislava

32. Vojenska politicka akademie (socio-
logické pracovisté), Praha

Tabulka 5
Ustav pro vjzkum veFejného minéni CSAV
Rok
Kategorie pracovnika
1966 | 1970 | 1980
Védeéti nebo védecko-
pedagogict{ 0 4 8
Odborn{ 8 vysokoskolskym
vzdsélanfm 0 15 17
Techni&t{ 0 14 15
Administrativni 0 2 3
Ostatni
(délnici, pomoen{ apod.) 0 0 1
Celkem 0 35 44
Tabulka 6

Slovenské pracovisté pro vijzkum vefejného minéni SAV
(odhad)

Rok
Katogorie pracovnfku
1966 | 1970 | 1980

Védeét{ nebo védecko- ’

pedagogiéti 0 3 4
Odborn{ s vysokokolskym

vzdélanim 0 6 8
Technidti 0 7 8
Administrativn{ 0 1 2
Ostatni

(d8Infci, pomocnf apod.) 0 0 0
Celkem 0 17 22

Tabulka 7
Ustav pldnovdni védy CSAV

Rok
Kategorie pracovniki
1966 | 1970 | 1980

Védeéti nebo védecko-

pedagogicti 1 2 3
Odborn{ s vysoko8kolskym

vzdélanim 1 1 2
Techniétf 0,6 1 2
Administrativn{ 0 0 0
Ostatn{

(délnfei, pomoceni apod.) | 0 0 0
Celkem 2,6 4 ki

Tabulka 8
B.PRACOVISTE VYSOKOSKOLSKA
. Rok
Kategorie pracovniku
1966 | 1970 | 1980

Vadettf nebo védecko-

pedagogittf 79,6 | 132 183
Odborn{ s vysoko$kolskym

vzdélanim 13,6 39 61
Techniétf 16 40 56
Administrativnf 7.5 21 32
Ostatnf

(d8lnfeci, pomocn{ apod.) 0 0 8
Celkem 116,5 | 232 338

Vedle toho existuje ovSem fada dal-
§ich vysoko$kolskych a resortnich pra-
covist zabyvajicich se sociologii.

Podle udaja poskytnutych pracovisti a
casteéné korigovanych se da poditat s vy-
vojem poétu pracovnich sil na hlavnich
pracovistich, uvedenych v tabulkach 1-9.

Potifeba sociclogickych pracovist bude
patrné dostatetné pokryta planovanym
poétem absolventt vysokych kol a riz-
nymi formami ,,preSkolovani“ absolvent
jinych oborti. Bude vsak tfeba rozfesit
vychovu védeckych pracovnikii pro obor

k{k]



Tabulka 9
C. PRACOVISTE RESORTNI

. Rok
Kategorie pracovnfka
1966 | 1970 | 1980

Védetti nebo védecko-

pedagogictf 39 73 97
Odborni s vysokoskolskym

vzdéldnim 38 58 75
Techni&t{ 14 41 53
Administrativoi 8 20 27
Ostatni

(délnici, pomoenf apod.) 0 2 2
Celkern 99 194 254

sociologie a vyresit problémy spjaté se
Skolenim odbornych a technickych sil.

Je ziejmé, Ze rostouci kapacita socio-
logickych pracovi$f vyZaduje podstatné
rozsifeni materialniho vybaveni prostora-
mi, béZnymi investicemi (zafizeni, psaci
stroje, kalkulacky, ¢teci stroje, zarizeni
pro knihovny a bibliografii), finanénimi
prostiedky apod., coz lze odhadnout podle
ristu pracovnich sil s tim, Ze sociolo-
gickd pracovisté budou v téchto ohledech
podstatné prekracdovat naroky bézné u ji-
nych spolefenskovédnich pracoviit. Opti-
malnim prostorovym reSenim by bylo vy-
budovani arealu spoletenskovédnich usta-
vii CSAV.

V posledni dobé sociologicka pracovisté
narazeji na meze kapacity stavajicich vy-
podetnich stredisek. Prace jimi dodavané
se zdrZuji a nejsou vidy kvalitni. Poné-

vadZ piedpokladame, Ze obdobné potize
maji a budou jesté ve vétd{ mife mit
i jind spolecenskovédni pracovi§té CSAV
a vysokych 8kol, ptedklddame piredbéz-
ny namét na vybaveni vypodetniho stie-
diska pro sociologicko-ekonomicky vy-
zkum ptfi CSAV. Doporucujeme, aby
v této véci presidium CSAV ihned za-
hajilo konkrétni konzultace s cilem, aby
po roce 1970 mohlo byt podobné stie-
disko uvedeno do provozu.

Celkové se da rozvoj kapacit v oblasti
sociologie charakterizovat takto:

1. Pfedpoklidany rozvoj kapacit, vénova-
nych na ¥efeni sméru badatelského vy-
zkumu v rdmci pisobnosti VKFS CSAV
v celostdtnim méfitku
Rozvoj kapacit charakterizujeme ¢&isly

o predpokladaném rustu poétu pracov-

nich sil na dutlezitych sociologickych pra-

covistich (viz tab. 10).

Prudky, vice neZ trojndsobny celkovy
rust je plné odivodnén potiebami spole-
¢enské praxe i specifickymi podminkami
demii, jez vS8ak ani pri predpoklidaném
¢ty a pll nasobném vzestupu nepied-
stihne resortni, natoz pak vysokoSkolska
pracovisté.

II. Pfedpoklddany rozvoj kapacit praco-
vi§f Akademie v pusobnosti VKFS
CSAV
Rozvoj kapacit je charakterizovan ob-

dobné jako u bodu I. (Viz tab. 11)
Tabulka 11 ukazuje zdivodnény pred-

pokladany rychlejdi rust pracovist SAV.

Velky percentualni rust je oviem dan

nizkym vychozim stavem. Adekvatnéjsi

obraz predpokladaného rustu da zji§téni,

Pabulia 10

Podet pracovnich sil

|

Typ pracovist Skuteény 1966 | Predpoklédany 1980
absolutn{ | v 9% | absolutni l v 9%

Akademicks 53,5 100 241 450,56
Vysokoskolské 116,5 100 338 290,2
Resortni 99 100 254 256,6
Celkem 269 100 833 309,7




7e se poclitd se vzestupem podilu sloven-
skych pracovidf na akademickych praco-
vistich celkem z 28,0 %, (1966) na 37,8 %
(1980). Pomalejsi rust poftu pracovnikl

Védecké kolegium filosofie a sociologie
se domniva, Ze:
— prostredky vénované na rozvoj védec-
kého vyzkumu jsou v soucasné dobé

Tabulka 11
Pocet pracovnich sil
. Celkem Z toho 8 vysokoskolskym vzdslanim
Pracovistd
podléhaj)i Skuteény Predpokladany Skuteény Predpokladany
. 1966 1980 1966 1980
absolutni } v 9% absolutni l v 9 absolutni l v 9% absolutni v %
CSAV
(3 pracovista) 38,5 100 150 389,6 31 100 85 274,2
SAV
(2 pracoviits) 15 100 91 606,7 10 100 51 510
Akademicka
pracoviitd
celkem 53,5 100 241 450,5 41 100 136 331,7

s vysokoskolskym vzdélanim je zduvod-
nén specifikou sociologickych pracovist,
jez musi mit velky podil technickych pra-
covnikll se stredoSkolskym vzdélanim.

Mimoiaddné naroky na investiéni vyba-
veni vzniknou v souvislosti s prudkym
poletnim rustem pracovist, jenz si vyzada
nové, pokud mozno velkorysé reSeni
prostorového umisténi a béiného vybave-
ni pracovi$t, necjlépe ve spolecenskovéd-
nim areilu CSAV.

K studii je prilozen navrh na vybu-
dovani vypodetniho stiediska pro sociolo-
gicko-ekonomicky vyzkum pri CSAV,

4.

Z hlediska sociologie je moZno pfipojit
jesté tyto pfripominky k problémam
dlouhodobého rozvoje Akademie:

a) Dosavadni trendy ve vyvoji Akade-
mie jsou vysledkem velmi nahodilé, spise
zivelné hry okolnosti neZz promysleného
dlouhodobého planovani na zakladé kon-
ceptnich uvah. Pokud pak hraly nékteré
koncep¢ni uvahy p#i stavbé Akademie
urd¢itou ulchu, byly to Uvahy piece jen
ponékud jednostranné (napf. mechanické
preferovani piirodnich véd). Totéz plati
i o trendech celostitnich, zejména o ulo-
ze, jeZz byla v dlouhodobém planovani
pripisovana védeckému vyzkumu.

vzhledem k potitebdm perspektivniho
rozvoje spoletnosti nedostatetné;

tyto prostiedky jsou rozdélovany ne-
primérené vzhledem k prvoradému
vyznamu zdkladniho badatelského vy-
zkumu, takZe podil pracovist Akade-
mie a vysokych 8kol je nedostatetny;
uvniti Akademie i vysokych $kol byly
az donedavna prostredky rozdélova-
ny bez nalezitého zietele k zdsadnimu
vyznamu, jehoZ nabyvaji v soudasné
etapé spoletenského vyvoje spolecen-
ské védy, jez jediné jsou s to provést
analyzu podstatnych ptekazek dalsiho
rozvoje kulturniho a spoletenského a
naznacit cesty progresivniho feSeni
dozralych problémt (s potéSenim se
zjisfuji prvni naznaky pozitivnich
zmén a zejména zadsadni smérnice
piredsednictva UV KSC pro teSeni této
otazky);

v ramci spoledenskych véd byla dava-
na zpravidla pfednost oborim tradic-
nim (jazykovéda, politickda ekonomie
a zejména historiografie) pied obory,
jejichZ spolefenska vyznamnost a po-
tfebnost byla vyjasnéna teprve v po-
slednich letech (sociologie, teorie rize-
ni, psychologie, z jistého hlediska i fi-
losofie a dalsi);

dostateéné se nerozliSuje mezi obory,
jeZ mnepotifebuji empiricky vyzkum a

ar



mezi obory typu sociologie a socidlni
psychologie, jeZ jsou na empiricky vy-
zkum, oyuziti statistiky, poéitacich
stroji a na znaény rozsah pomocnych
technickych praci zcela odkdzdny;

— dosud se dostateéné neprihliZi k spe-
cifickym potFfebdm sociologie jako vé-
dy, jejiz péstovdni bylo v minulosti
nepfripustné zanedbdno a jeZ si vyza-
duje proto neodkladné wvelky rozsah
»2dkladnich investic®.

Védecké kolegium filosofie a sociologie
CSAV se proto domnivd, Ze ze vsech
téchto hledisek jsou nezbytné radikalni
zmény v rozdélovani prostfedkl nejriz-
né&jsiho druhu (mistnosti, poéty pracov-
nich sil, devizové prostfedky, nakup li-
teratury, zahrani¢ni styky, béiné rozpoé-
tové prostredky, investice), jez se musi
projevit i v oblasti sociologie a dale ve
védnim oboru z hlediska sociologie velmi
dulezitém, tj. v psychologii a socidlni
psychologii.

Z akademickych pracovist tu jde pre-
deviim o budovani obou sociologickych
ustav, Ustavu vefejného minéni, sloven-
ského pracovisté pro vyzkum verejného
minéni, Ustavu pldnovani védy v oddéleni
zabyvajicim se sociologii védy a Filoso-
fického ustavu CSAV (v oddéleni zaby-
vajicim se mj. sociologickymi aspekty vy-
voje vyrobnich sil), jakoZ i o urychlené
vybudovani psychologického ustavu se
zminénym oddélenim socidlni psychologie.

b) Optimdini kvalifikaéni struktura pro
sociologickd védeckovyzkumnd pracovisté
je dnes pravdépodobné jeden wvédecky
pracovnik na 2—3 pracovniky technické
a odborné. (Jinak je tomu pochopitelné
na pracovistich védecko-pedagogickych.)
Navic vyZaduje vyzkum v oblasti socio-
logie (zejména pak vyzkum vefejného mi-
néni) vybudovdni specidlnich rozsdhlych
siti tazatelid. Znadéné moznosti skytd pld-
novand perspektivni spoluprdce sociolo-
gickych instituct a statistické sluZby. Spe-
cidlnim problémem je otdzka vyusiti stroj-
né poletnich stanic, kde sociologicky vy-
zkum pomalu zadind mardZet ma hranice
kapacity i ma kvalitu sluZeb. Z tohoto
hlediska VKFS CSAV piedklada piedbés-
né navrhy na zajidténi potiebnych ka-
pacit.

Délba prace mezi sociologickymi praco-
visti je vcelku vzato na naleZité drovni a
nevyZaduje zvlastni opatieni. Rovnéz tak
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je veelku v poradku zaclenéni sociologic-
kého vyzkumu do soustavy vyzkumu spo-
ledenskovédniho jako celku.

¢) Praha je v soufasné dobé sociolo-
gickymi pracovisti, vyzkumy i pracovni-
ky mnasycena vice mnez jina centra. To
vSak neznamend, e je presycena. Na-
opak — fradu praZskych pracovist je treba
vzhledem k celkovému stavu sociologie
u nas i nadale pifednostné budovat.

Brno pocifuje — podobné jako Brati-
slava — mnaléhavou potfebu vybudoviani
jedné az dvou sociologickych laboratori
schopnych provadét empiricky vyzkum,
pokud moZno na vysokych Skolach.

Na Slovensku vyrostl v posledni dobé
znacny podet sociologickych nebo socio-
logii se zabyvajicich pracovi$f. Avsak
veelku vzato jsou tato pracovisté co do
materidlniho a kadrového vybaveni i ostat-
nich podminek prace v ponékud horsi
situaci neZ pracovi§té prazska. Je proto
nezbytné jejich prednostni vybaveni i sou-
stavné usili o zvySovani jejich ulohy
v koordinaci, pldnovani a rozvoji védec-
kého vyzkumu. Déle je nezbytné dobu-
dovat sif sociologickych pracovist na Slo-
vensku tak, aby v nejvyznaénéjsich smé-
rech vyzkumu existovala na Slovensku
pracovi§té schopna sledovat specificky
aspekt vyzkumu celostatniho.

d) V oblasti sociologie existuje pomér-
né velmi dobra spoluprace vysokych $kol
a akademickych pracovisf. Do badatel-
ského wvyzkumu se tu zapojuji kromé
celostatniho vysokoskolského pracovisté
(Ustav marxismu-leninismu pro vysoké
§koly), sociologickych kateder filosofic-
kych fakult a specializovanych sociologic-
kych pracovist VSE a FONu i ¢&etné ka-
tedry marxismu-leninismu. Daldi rozvoj
badatelského vyzkumu v oblasti sociologie
na vysokych Skolach zile?i predevsim na
zlepSeni objektivnich podminek sociolo-
gickych kateder, coz plati predeviim pro
filosofické fakulty.

e) Védecké kolegium filosofie a socio-
logie CSAV nepovazuje za ucelnou zidnou
jinou cirkulaci kadrt neZ tu, jez je vy-
voldvana konkrétnimi potfebami rozvoje
védeckého vyzkumu nebo vyuky.

Dosavadni formy takovéto cirkulace
jsou dostatetné (napt. studijni pobyty na
ustavech, moZnost zuéastnit se vyuky na
vysokych Skoldch, piejimani poloviénich
uvazkd apod.).



Priloha

PREDBEZNY NAMET NA VYBAVENI
VYPOCETNIHO STREDISKA PRO SOCIO-
LOGICKO-EKONOMICKY VYZKUM PRI
CsAv

1. Strojni vybaveni — poditac:

Zakladni otazky, kieré zde nutno reSit,
jsou:

a) Ma jit o stroj, konstruovany pro mate-

matické pouziti nebo pro zpracovani hro-
madnych dat?
Takové dva druhy konstrukei existuji,
a i kdyz na obou typech lze reSit vse,
bude stroj vidy vyhodnéji pouzit pro UGée-
ly, pro které byl konstruovan.

b) Jaka ma byt kapacita?

To se tyka rychlosti, s jakou stroj pra-
cuje, velikosti ustiedni jednotky, mnoz-
stvi perifernich jednotek a jejich kapa-
city, Zvlasteé dulezité jsou velikosti vnéj-
Sich paméti.

c) Jakd bude nutni ,kompatibilita® s vyba-
venim ostatnich stfedisek, na né% budou
zpracovan{ navazovat?

Rozhodnuti k bodu a) a b) moZno uéinit
aZz po konzultaci o zamérech ostatnich usta-
vi CSAV a eventudln& ostatnich zijemca
o pouzZivani vypocetni techniky. Bude zile-
7et ma charakteru poZzadovanych praci a je-
jich rozsahu. V tomto okamziku se zda prav-
dépodobné, ze z rad ustavi CSAV bude nej-
vétsi zdjem o stroj matematického charak-
teru s co nejvétsimi mozZnostmi perifernich
jednotek, tj. asi stfedni poditaé pro mate-
matické ugely. Dale nutno pfi vybéru stroje
uvazit, s kterymi vypocetnimi stfedisky bude
nutno kooperovat (viz bod c¢). Ekonomicky
ustav CSAV bude pravdépodobné pro sva
studia a ovérovani vysledk(i potfebovat data
od SSU, SPK, velkych podnika atd.

Kooperace s jinymi vypocetnimi stredisky
bude pfichazet v dvahu i pro eventualni
externi zakazniky stifediska CSAV.

Kompatibilitu bude nutno zajistit alespon
na urovni pouzitelnosti nositeld informaci
(napf. magnetickych pasek) pro vSechny stro-
je, s jejichZ spolupraci bude nutno poditat.

Rozhodnuti pro ten ktery stroj z hlediska
kompatibility bude mozZné az po zasadnim
rozhodnuti, jak budou vybaveny naSe sité
(napt. sité¢ SSU, eventudlné riznych minis-
terstev).

2. Software (souhrn standardnich programu
a podprogramu a ostatnich pomtcek k pro-
gramovani):

Nutno dbat, aby stroj mél co nejsirsi
a) software matematicky (vSechny stroje ve-

doucich svétovych firem tento poZadavek

splinuji v tom smyslu, Ze existujf stan-
dardni programy prakticky pro celou ma-
tematiku);

b) software pro zpracovani hromadnych dat
alesponi tiidenni a zakladni;

¢) co nejsirSi vybaveni souvislych programu.

3. Pomocné stroje
Minimdlné musi byt stfedisko vybaveno

dérovacimi a prezkouSecimi stroji (mozno

zapojit i stroje na automatické dérovani)

s popisovad¢em (5titka),

Mnozstvi téchto stroji bude zaviset na
druhu praci a zpusobu kooperace s exter-
nimi partnery.

4. Persondlni obsazeni:

a) Organizaéni priprava akci, analyza, pro-
gramovani:

1 vedouci programator,

az 10 programatort (zatazeni: samostat-

ny analytik nebo analytik), z toho cca

1, az ?/; matematikq,

1/, az ?3; programatori pro zpracovani

dat, se znalosti celého systému zpracovani

dat a organizaéni ¢&innosti,

cca 2 technické sily (zafazeni: progra-
mator).

b) Provoz:
vedouci provozu,
2 operatorky na sménu — 2X2+}1 rezer-
va = 5 operatorek,

3 technici, udrzbafi (kvalifikace: elektro-
mechanika, jemna mechanika),

2 administrativni sily (vstupni, vystupni
kontrola).

5. Orientaéni odhad ndkladu:

Roé¢ni mzdovy fond
Strojn{ vybaveni
(nové ceny)

Neni uvaZovana klimatizace, vybudovani
nebo adaptace mistnostf, provozn{ potfeby
(dérné §titky, papir apod.).

Shora uvedeny namét plati jako informa-
tivni predbéznd studie. Konkretizovat navrh
mozno az po prisludnych jednanich se za-
jemeci (ustavy CSAV a zajemci externimi)
a vyjasnéni konkrétnich pozZadavku.

750 000 Ké&s
31 000 000 Kés
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Poéetnost a struktura Ceské inteligence
v letech 1945—1948

V revoluénim procesu let 1945—1948 do-
3lo k urcéitym zménam v socidlni struk-
ture c¢eské spolecnosti. Ukolem tohoto
¢élanku je ukéazat, jak vypadala a jak se
ménila jedna jeji ¢ast, deska inteligence.

ProtoZze ve vymezeni inteligence jako
socialni skupiny neni dosud jednoty, na-
znaéime nejdiive naSe vlastni pojeti. So-
ciologickym pojmem inteligence oznacu-
jeme relativné samostatnou spolecenskou
vrstvu prevdZzné duSevné pracujicich lidi,
ktefi na zdkladé spolecenské délby prace
vytvareji, rozsifuji a aplikuji védecké,
svétondzorové a umélecké hodnoty a pro-
fesionalné vykonavaji ¢innost hospodar-
sko-organiza¢ni a vefejné spravni.lV trid-
ni struktutfe kapitalistické spoletnosti (a
také spolec¢nosti na prechodu od kapita-
lismu k socialismu) se jeji piislusnici
rekrutuji ze vSech tfid a vrstev, ale ni-
koli rovnomérné, a z hlediska svého so-
cialné ekonomického postaveni predsta-
vuji okrajové {&asti jednotlivych trid, vy-
tvatrejici plynuly prechod od jedné tridy
k druhé. Rozdéleni spolefnosti na tridy
pronika spoleCenskou délbou prace na
dusevni a fyzickou, kterd se ve vyspé-
lych spolenostech vymanila z roviny vzta-
htt mezi tfidami, ale privé proto nemo-
hou byt tiidni vztahy pro vymezeni inte-
ligence urdujici. Jeji rozhodujici urceni
je dano spoletenskou délbou prace jako
soudasti rozvoje spolefenskych vyrobnich
sil. Rozdily mezi praci previané dusevni
a prevainé fyzickou nestadi sice na odli-
seni inteligence od spole¢enskych tiid,
ale jsou dostacujici pro odlifeni inteligen-

HRi MANAK
Fakuita technické a jaderné fyziky CVUT, Praha

ce od fyzicky pracujicich na jedné strané
a od nepracujicich, pfizivnickych vrstev
spole¢nosti na druhé strané. Toto odli-
Seni neni ani stabilni, ani ostfe ohrani-
¢ené, nicméné vsak realné existuje.

I kdyZz je pro plynulost pfechodu mezi
praci prevazné duSevni a prevazné fyzic-
kou velmi obtizné zaradit kazdého jed-
notlivého pracovnika bud mezi dusSevné
pracujici nebo mezi fyzicky pracujici,
ptece jen se o to musime pokusit a apli-
kovat naSe obecné pojeti na existujici sta-
tistické tudaje. Za prislusniky inteligence
povazujeme piedevsim vSechny pracujici,
ktefi jsou v dobovych statistikiach vyka-
zovani jako ufednici. Vedle administra-
tivnich, komerénich a technickych ured-
nika jsou do této statistické kategorie
zafazenl 1 inZenyri, uéditelé, 1ékari, herci,
noviniri, soudeci a pfislusnici podobnych
povolani, pokud pracuji v mnamezdnim
pracovnim poméru. Dobova statisticka
kategorie ,urednik“ je vlastné synony-
mum pro nejvétsi cast inteligence, totiz
pro inteligenci v namezdnim pracovnim
poméru.? Dale k inteligenci poéitame du-
Sevné pracujici prislusniky tzv. svobod-
nych povolani (advokaty, notare, soukro-
mé lékare, civilni inZzenyry a geometry,
svobodné umélce atd.), pracujici na vlast-
ni uc¢et a mnevykofistujici cizi pracovni
sily. Ve vztahu k burZoazii zahrnujeme
do inteligence ty predstavitele svobodnych
povolani, ktefi zameéstndvaji namezdni
pracovni sily, a ty vlastniky kapitalu,
kteri se aktivné ucastni fidici prace a ve

1V zasad& vychédzime z definice inteligence, for-
mulované J. Mackt ve stati K otdzce postavent
inteligence wve spoleénosti: ,Inteligence je samo-
statna spoletenskd vrstva pfrevazné duSevné pra-
cujicich lidi, jejiz pfisludnici vykonavaji na zdkladé
spoleéenské délby prace tyto zakladni funkce:
vytvareji védecké, umeélecké a svétonazorové hod-
noty, 8ifi a aplikuji tyto hodnoty, podileji se na
¢innosti hospodafsko-organiza¢ni a vdfejné sprav-
ni%. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university JEP, ro¢énik IX-1960, tada sociiiné-
védna G 4, str. 47—48.

Protoze nesouhlasime s tvrzenim J. Macku, Ze
inteligence neni soudast{ Zadné ttidy ¢l mezitt{dy
(tamtéz str. 44), ani s jeho snahou vyélenit z in-

teligence skupinu AGfednictva v uz8im smyslu
(tamtéz, str. 47 a 48), dovolili jsme si jeho definici
upravit v otdzce charakteru samostatnosti inteli-
gence a v otazce charakteru jejiho ,,podileni se“

na ¢innosti hospodaifsko-organizaéni a vefejné
spravni,
2 Ve statistikdch se ¢&asto objevuje Kkategorie

s,zameéstnanci ve vyssich sluzbach“. Vedle povoldni
zahrnutych do statistické kategorie ,,ufednici* jsou
do ni zahrnovani jeSté daldi zaméstnanci, které za
prisludniky inteligence nepovaZujeme: pomocny
kancelatsky persondl (napt. pisatky na stroji),
niz&i odborni zameéstnanci (napt. telefonistky, sklad-
nfci, pomocny zdravotnicky personal), mistfi, do-
zorci atd.




statistikdch jsou vedeni jako ¢inni ma-
jitelé a spolumajitelé.?

*

Pokusme se nejdrive rekonstruovat po-
cetni vyvoj ceské inteligence a jeji za-
stoupeni v obyvatelstvu. Protoze oficidlni
statistika se zkoumdanim tiidni a socidlni
struktury obyvatelstva nezabyvala, jsme
odkdzani na zpétné propo¢ty a odhady
podle udaji zjistovanych a tridénych
podle jinych hledisek. Proto také nebude
mozn¢ ve viech pripadech aplikovat nase
obecné pojeti inteligence beze zbytku a
vzdy zjistit celkovy rozsah a sloZeni
C¢eské inteligence. Nékde se budeme mu-
set spokojit jen s udaji o dil¢ich slozkach
— nejcastéji s udaji o ,urednictvu®, pro-
toze udaje o ostatnich slozkach bud zcela
chybi nebo nejsou srovnatelné, a s jejich
pomoci charakterizovat obecné vyvojové
tendence.

V roce 1900 piedstavuje ceska zamést-
nana inteligence (,,ufednictvo®) 1,66 %,
veskerého obyvatelstva c¢eskych zemi,
v roce 1910 jiz 2,29, v roce 1921 3,359,
a v roce 1930 3,68 Y%,. Vzrostlo tedy jeji
zastoupeni v obyvatelstvu v rozmezi 30
let vice nez dvojnasobné a v absolutnich
¢islech vice nez dva a pul nasobné.* Pro
dobu okupace nemame sice srovnatelné
udaje, ale z rustu urednictva ve statni
spravé a z rustu zaméstnanci ve vyssich
sluzbach soukromych muzeme opravnéné
soudit, Ze se pocetni rozmach inteligence
nezastavil.

Pro obdobi po osvobozeni bychom
mohli na zdkladé statistik nemocenského
pojisténi usuzovat na jesté rychlejsi po-
Cetni vzestup ceské inteligence, nez vy-
kazovalo obdobi prvni republiky a oku-
pace.” Spolehlivéjsi udaje o socidlnim
slozeni obyvatelstva ¢eskych zemi a o po-
cetnosti inteligence prinasi vsak az prvni
povaletny soupis obyvatelstva, provedeny
ke dni 22. 5. 1947, z jehoz udaju je se-
stavena tabulka 1.

V {éto tabulce figuruje inteligence pie-
devsim ve statistické kategorii uredniku,

Tabulka 1
Socidlni struktura obyvatelstva ceskych zemi vr. 1947°

Z 1000
obyvatel
Socidlni | ¥ povo- | K povo- |k socidlnim
skupina vl_ém 5 l é,m‘ skupinim
¢innf prislusn{ piislugelo
r. 1930|r. 1047
Samostatn{
& ndjemei 736370 | 2629440 | 359 | 300
Utednici 591 516 | 1 375 092 98 | 157
I Dilovedouei
a ziizenci 348 565 | 964 337 99 | 110
Délniei 1866339 | 3538203 | 444 | 404
Neudéna 4903 | 255199 | — 29
Uhrnem 3547693 | 8762 361 | 1000 | 1000

castecné je zahrnuta i do kategorie sa-
mostatnych (pfislu$nici svobodnych po-
volani a ¢inni majitelé kapitalistickych
podnikt). Pro tuto jeji druhou ¢ast ne-
mame celkové udaje o jeji pocetnosti. Je-
den dil¢i udaj uvadi, Zze ke svobodnym
povolanim prisluelo v Cechich 46 000
osob, tj. 0,819%, veskerého obyvatelstva
Cech.” Pokud tedy jde o potetnost ceské
inteligence v povaleéném obdobi, muze-
me ji odhadovat asi na 16,5 %, obyvatel-
stva c¢eskych zemi. Proti stavu v pred-
mnichovské republice vzrostlo jeji zastou-
peni mezi obyvatelstvem o vice nez jed-
nu polovinu.

Pocetni rust inteligence je spoletnym
znakem vSech rozvijejicich se zemi, jeho
tempo je vSak v jednotlivych zemich ne-
stejné. Pokusme se na zakladé dil¢ich
porovnani naznacit jeho specifiku v na-
Sich podminkach.

V USA v roce 1870 priisludnici inteli-
gence piedstavuji 4,6 %, v roce 1910
11,4% a v roce 1940 23,9 %, vydéletné
dinného obyvatelstva® V Némecku za-

3 Skupina ¢éinnych majitelii a spolumajitelt vy-
robnich podniki v prumyslu byla znarodnénim
na podzim 1945 — vyvlastnénim a odstranénim z
vedoucich mist — takfka zlikvidovana.

¢ Povazujeme-li pocetni stav ufednictva v roce
1900 za 100%, pak v roce 1930 vzrostl na 251,4 %.
Vypoc¢teno podle udaju Zd. Pavlika v jeho ¢lanku
Dynamika hospoddisko-spoledenské struktury oby-
vatelstva Ceskych zemi, Demografie 1959, & 3,
str. 150,

5 Srov. Statistickd pfiru¢ka CSR 1948, str. 37.

6 Statisticky zpravodaj 1948, str. 265 a vlastni vy-
poéty podle Statistické ro¢enky CSR 1948, str. 28.
Tabulka pod¢itd k osobam samostatné hospodaficim
také narodni spravce zemeédélskych a Zivnostenskych
zavodu, kdezto ndrodni spravce velkych podniku
povazuje za vedouci ufedniky. Ke zrizehcum poditd
vedle' ziizenca ve vefejné sluzbé gazZisty u vojska, SNB,
finan¢éni a vézenské straze, dale zaméstnance po-
vérené dozorem nad praci jinyeh a nizs$i odborné
zameéstnance, pojisténé penzijné pro pripad stari.

7 Statistickd priru¢ka CSR 1948, str. 21.



méstnanci a Gfednici pfedstavovali v roce
1882 59, veskerého vydéleén& &nného
obyvatelstva, v roce 1907 11,79%,, v roce
1939 18,99, a v roce 1950 19,9 %,° Po-
dobné z ristu podilu zaméstnanch mezi
vydéletné Cinnym obyvatelstvem muiizeme
usuzovat na pomérné znacny rust podilu
i podétu inteligence v nékterych dalsich
zemich. Podil zaméstnancli mezi vydéled-
né ¢innym obyvatelstvem vzrostl ve
Francii mezi lety 1921—1945 z 18,2%; na
23,3%, v Italii mezi lety 1936—1954
z 15,6 % na 18,0 %, ve Svédsku mezi lety

Tabulka 2

1940—1950 z 28,6 % na 34,99%,, v Norsku
mezi lety 1930—~1950 z 20,7 9%, na 28,5 %,
v Dansku v témZ dasovém rozpéti ze
20,1 % na 28,99%, ve Svycarsku mezi lety
1920—1950 z 21,6 % na 29,6% a v Ra-
kousku mezi lety 1934—1951 z 21,5% na
32,0 9/p.10 :

Shrneme-li jiZz uvedené a dalsi dostup-
né udaje z ¢eskych zemi, dostaneme hod-
noty, které uvadi tabulka 2.

Zastoupeni urednictva (tj. zaméstnané
inteligence) mezi ekonomicky ¢innym
obyvatelstvem deskych zemi se da pri-

Vydsleéné &inné obyvatelstvo Eeskych zemri v letech 1900— 195011

v ¢islech absolutnich

Rok 1900 1910 1921 1930 1937 1947 1950
Cel-
kem 4574 992 4 868 361 4332 596 5086 575 3 547 693 3460679
' Z toho:
a)
fed-
nfci 156 902 223 255 334 841 392568 | 451 337 591519 652912
b) za-
mést-
nanci
(véet-
né
ufed-
nika) 793 010 940 081 1071960
v ¢islech relativni ch
Rok 1900 1910 1921 1930 1937 1947 1950
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil Gfednfka 3,42 4,68 7,72 7,71 16,67 18,80
Podil zameéstnanca 16,59 26,49 30,97
Rust ufednictva
roku 1900 —
100 % 100,0 142,27 213,41 250,20 281,65 377,00 414,85
8 Srov. Klofas—Tlusty: Soudobd sociologie, NPL a utfednikd do roku 1930 jsou pfevzaty z citova-

1965, str. 352. V roce 1940 bylo v USA 32,9 % nefy-
zicky pracujfcich zaméstnancu z celkového mno#stvi
ekonomicky ¢&innych osob. Podld L. Dziedzinské;
Pfispévek Kk sociologickému pojeti inteligence, kan-
didatska diserta¢ni prace, UML 1966, str. 276.

9 Srov. Klofad—Tlusty: Soudobd sociologie, str.
353. Udaj pro rok 1950 se vztahuje jen na uzemi
NSR.

10 Otazky miru a soclalismu 1960, & 5, str. 50.

1 Udaje o podtu vydéledn& éinného obyvatelstva
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ného &ldnku Z. Pavlika, Demografie 1939, &. 2, str.
150; udaj o ufednictvu je autoriv vlastni vypodet
z &fsel o pifsludnosti veikerého obyvatelstva k jed-
notlivym socidlnim skupindm, stejné jako udaje
k letum 1947 a 1950, které autor vypodetl na za-
kladé udaju Statistické rotenky CSR 1048, str.
28—29 a pramenného dfla Sé&itdni lidu v republice
Ceskoslovenské ke dni 1. bfezna 1850, dfl II., SUS
Praha 1959, str. 1951. V3echna uvedena relativni
¢isla jsou autorovy vlastnf vypoéty.



blizné srovnat v roce 1910 se stavem,
jaky byl v USA v tomto sméru v roce
1870; tésné pred zacdatkem druhé svétové
valky bylo podobné jako v USA v roce
1910; v roce 1950 se da pocet nefyzicky
pracujicich u nds srovnavat se stavem,
jaky byl v USA v roce 1940. Zastoupeni
zaméstnancl mezi ekonomicky ¢innym
obyvatelstvem ¢&eskych zemi po druhé
svétové valce se da zhruba prirovnat ke
stavu, jaky byl ve stejné dobé v Dansku,
Norsku, Svycarsku a Rakousku. Vzhledem
k niz§imu vychozimu stavu za predmni-
chovské republiky byl ve srovnani s uve-
denymi zemémi rist zameéstnanch v cCes-
kych zemich rychlej§l. Ceské zemé& mély
v povaletné dobé relativné vice zamést-
nancll nez Né&émecko, Italie a Francie.
Z hospodarsky vyspélych zemi se zdaji
byt pfed nimi jen dvé zemé — USA a
Svédsko.

Na prvni pohled vypadd tempo rustu
teské zaméstnané inteligence vskutku
tctyhodné: za pal stoleti vzrostl jeji po-
¢et vice nez ¢&tyfnasobné, pricemZ nej-

Tabulka 3

vétsi rozmach spadd do let kolem prvni
a druhé svétové valky. Bylo to v souladu
s potrebami a moZnostmi ¢eskych zemi
a CSR vcelkuy, 8lo o rlist organicky nebo
o nezdravé bujeni? Abychom mohli od-
povédét na tyto jisté& dulezité otazky,
musime znat, jak se na celkovém podet-
nim rustu ¢eské inteligence podilely jed-
notlivé jeji slozky. S pomoci téchto po-
znatk® budeme moci poukdzat na roz-

hodujici pfi¢iny celkového podetniho
ruastu.
Za vychodisko nam poslouZi analyza

diferenciace deské inteligence podle hlav-
nich oborilt jeji ¢innosti (tzv. diferenciace
horizontalni). ProtoZe nejsou k dispozici
udaje, které by umoZnily sledovat po-
drobné jeji vyvoj mezi lety 1930—1947,
musime se spokojit se statistickymi udaji
z kvétna 1947. (Viz tab. 3.)

Relativné nejvice prislusnikt inteligence
zaméstnavala vefejna sprava a sluzba. Je
to odedavna jeden z nejduileZitéjsich use-
ki jejiho plisobeni, zde plni své spole-
¢enské poslani vétsina nevyrobni inteli-

Ekonomicky &inné obyvatelstvo &eskych zemi v roce 194713

Celk. podet Z celkového poctu ¢innych osob piisluSnych odvétvi
ginnych predstavovali
Pracovnf odvatvi osob (v Cislech relativnich)
(v tislech) . .
absolatmich) | Samostatni | o 4 oo | dilovedouet | g0 ..
a néjemci a ziizeneci |
Zemddsalstvi, lesnictvi
a rybaistvi 646 761 64,41 1,67 1,98 31,94
T&2ba nerosti 125 009 0,62 7,13 5,81 86,44
Priamysl a fomesla 1645 388 10,16 9,44 6,15 74,25
Obchod a pendZnictvi 304 772 28,51 30,38 21,53 19,58
Doprava 219 322 5,03 27,12 45,35 22,50
Vetejnd sprava a sluzba 453 028 2,28 54,86 11,29 31,57
Svobodné povoldni 25 222 23,57 l 44,29 12,91 19,23
|

Ostatnf 128 181
Celkem
v &islech absolutnich 3547 693 736 370 591 519 348 565 1866 339
v &islech relativnich 100,00 20,78 16,70 9,84 52,68

12 podle Statistické rotenky CSR 1948, str. 28—29. V3echna ¢&isla relativnf vypodetl autor.
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gence, Druhym usekem, ve kterém maji
prislusnici inteligence vétsinu a fyzicky
pracujici jen funkci pomocnou, je usek
svobodnych povolani. V dalsich odvétvich
je jiZz inteligence v mensiné. Projevuje se
v nich pozoruhodna skute¢nost: ¢im bli-
ze ma to které odvétvi k materidlni vy-
robg, tim je zastoupeni inteligence mezi
jeho pracovniky niz$i. Relativné malé za-
stoupeni duSevnich pracovnikti v odvét-
vich materidlni vyroby by umozilovalo
predpokladat prosazovani vyvojové ten-
dence, ktera by toto zaostavani postupné
zmensovala. Podle tohoto piedpokladu by
se mélo tézisté priristkt inteligence pte-
souvat do oblasti materidlni vyroby a
obéhu. Porovnejme tento predpoklad se
skuteénym vyvojem, ktery zachycuje ta-
bulka 4.

predpoklad realizoval jen v letech 1921
az 1930, kdezto v dalsim obdobi vykazo-
vala inteligence v prumyslu jen takovy
prirtstek, ze v roce 1347 v ni byl za-
méstnan zhruba stejny podil celkového
mnoZstvi inteligence jako v roce 1930.
Obchod a penéZnictvi, pfes podetni rust
inteligence zaméstnané v téchto odvétvich,
se v roce 1947 podilely na celkovém poétu
priblizné stejné jako v roce 1921. V do-
pravé dochazi{ v prvnim obdobi k poklesu
absolutnimu i relativnimu, a vzestup
v druhém obdobi je pomérné maly, takze
v roce 1947 doprava zaméstndva mensi
¢ast celkového poc¢tu inteligence nez
v roce 1921. Na§ predpoklad se plné
realizoval jen ve svobodnych povolanich,
ktera prodélavaji ziejmy uUpadek. Na-
proti tomu nejvét$i podil z celkového po-

Tabulka 4
Vyvoj struktury vifednictva deskijch zemi v letech 1921 — 194713
1921 1930 1947
Pracovai odvétvi viislech | o | vdislech o vislech [
absolutnich ° absolutnich 0 absolutnich °
Zemddélstvi, lesnictvi
a rybaistvi 12 650 3,67 9 370 2,35 9 662 1,63
Pramysl a Zivnosti 75 914 21,98 109 436 27,39 164 113 27,74
Obchod a penéZnictvi 53 015 15,35 74 548 18,66 92 581 15,65
Doprava 53 629 15,53 47 002 11,79 59471 10,05
Veiejné sprava a sluzba 149 893 43,41 131 792 32,96 248 527 42,01
Svobodné povolani 27 187 6,80 11173 1,88
Ostatni 225 0,06 189 0,05 5 989 1,04
Uhrnem 345 332 100,00 399 524 100,00 591 516 100,00

Skuteény vyvoj struktury ceské zamést-
nané inteligence probihal odlisné od na-
Seho predpokladu. Napriklad v zemédélstvi
se pofet zaméstnané inteligence po roce
1921 sniZil dokonce i absolutné (zifejmé
v disledku prvni pozemkové reformy) a
mezi roky 1930—1947 v podstaté stagnu-
je, takze relativné, v poméru k celkovému
podtu inteligence, dochazi k podstatnému
poklesu. U pramyslové vyroby se nas

¢etniho rlstu zaméstnané inteligence si
prisvojuje verejna sprava a sluzba. 1 kdyz
v ¢islech absolutnich pocet inteligence
mezi lety 1930—1947 roste ve vSech od-
vétvich s jedinou vyjimkou svobodnych
povoldni, nejvice se o néj zaslouzily ve-
fejnd sprava a sluzba, a na druhém
misté primyslova vyroba.

V ¢em spocivaji skuteéné pri¢iny po-
¢etniho rustu zaméstnané inteligence a

3 Sestaveno a vypoéteno podle udaju Statistické
pfru¢ky CSR III, SUS Praha 1928 str. 310, Sta-
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tistické ro¢enky CSR 1934, str. 16—17 a Statistické
rotenky CSR 1948, 28—29.



jeho nerovnomérnost? Obecna odpoveéd,
ze tento rast a jeho charakter byl zpu-
soben potfebami rozvoje vyroby, nas
sotva muzZe uspokojit. Musime .se ptat
konkrétné, zda byl wvyvolidn potiebami
technického vyvoje (rozsifovanim mecha-
nizace, prip. zavadénim automatizace),
lepsi organizaci prace nebo alespoini nut-
nosti ridit podstatné vétsi podet fyzicky
pracujicich. Statistické tudaje nas nuti
odpovédét zaporné: i kdyZ technicky po-
krok neztstal od roku 1930 stat, nedoslo
k Zadnym prevratim v technice nebo
technologii, ani poéty fyzicky pracujicich
nerostly tak, aby mohly byt oznadeny za
pti¢inu pocetniho ristu inteligence. Zby-
va jediné vysvétleni — podetni riast za-
méstnané inteligence v d¢eskych zemich
byl vyvolan pri¢inami mimotechnickymi
a Vv podstaté mimoekonomickymi. Do-
chazi k nému v podminkach valky a oku-
pace, po zaveden{ ptisné evidovaného a
administrativné regulovaného vazaného
hospodaieni. Protoze technické vybaveni
dusSevni préace nijak vyraznéji nepokro-
¢ilo a celkovy objem duSevni prace se
podstatné zvétsil, dochazi také ke zvy-
Seni poc¢tu duSevnich pracovniku. Tedy
ne rozvoj vyroby, ale potifeby regulace
vyrobnich a rozdélovacich procesu podle
potieb vilky a okupace musime oznaédit
za hlavni pfi¢inu pocetniho rustu za-
méstnané inteligence v ¢eskych zemich.
Jako druhou, vedlej§i pfi¢inu muZeme
oznadit mocenskymi prostiedky urychlo-
vany proces koncentrace vyroby podle
risskonémeckého vzoru.

Jenze jak vysvétlit skuteénost, Ze k po-
Cetnimu rastu jesté vys$simu neZ za oku-
pace dochazi i po osvobozeni? Tu je tieba
rici, Ze s koncem valky a okupace se zda-
leka jesté nevytvorily podminky k tomu,
aby tzv. vazané hospodafstvi mohlo byt
nahrazeno néjakym jinym zptasobem or-
ganizace a frizeni vyroby a rozdélovani,
méné naroénym na rozsah duSevni prace
(napf. volné pusobicim trZnim mecha-
nismem). Naopak, podminky, které zvy-
Seny pocetni ruast inteligence vyvolaly,
pusobi d&l; pomijeji vSak nékteré mi-
moekonomické zabrany, které ho do jisté

miry pfece jen omezovaly (pouzivani ta-
kovych brutdlnich donucovacich prostied-
ki, jako nucené nasazovani do vyroby,
zatykani, popravy atd.). Pravé proto se
poCetni rust zaméstnané inteligence po
osvobozeni nejen nezastavuje, ale dosa-
huje jesté vyssiho tempa. Dikazem sprav-
nosti tohoto tvrzeni je zfejmé pocetni
rast zaméstnancl tzv. vyS$Sich sluZeb
v pramyslové vyrobé, stejné jako sku-
te¢nost, ze k podobnému vzestupu, i kdyz
ne v takovém rozsahu, dochazi i v ob-
chodé, penéZnictvi a dopravé. it

Ani v oblasti vefejné spravy a sluzby
piili§ nechybime, uvedeme-li do pri¢inné
souvislosti rast zde zaméstnané inteligen-
ce s potfebami vazaného hospodarstvi,
pridélového systému ve vyrobé i v osob-
ni spoti'ebé, s potifebami evidence a kon-
troly pohybu obyvatelstva a rozdélovani
pracovnich sil, s vyhraZenim rozhodovaci
a schvalovaci pravomoci statnim orga-
num i ve vécech dfive ,soukromych*
atd. Po osvobozeni se na tomto useku
prosazuje podobna tendence jako na use-
ku hospodatském, jen s tim rozdilem, Ze
rust inteligence zde zaméstnané se po
celé obdobi do unora 1948 prakticky ne-
zastavil a dosdhl mnohem vy$8i Urovné.
Vedle toho jesté obnova verejného poli-
tického zivota, ¢innosti politickych stran,
masovych a zdjmovych organizaci vyvo-
lala naléhavou potrebu inteligence pro-
fesiondlné éinné v této sfére, pracovniku
stranickych, odborovych, spolkovych a
jinych aparata. s

Kdyby naSe teze o piidélovém (vaza-
ném) hospodafstvi jako hlavni pfid¢ing
poc¢etniho rastu zaméstnané inteligence
byla spravna, vyplyvalo by z ni, Ze po-
detni rast se netykal vSech slozek sta-
tistické kategorie ,urednici“ stejné, ale
Ze byl zplUsoben vyluéné nebo pie-
vaZzné ruastem uUfrednictva v uzSim slova
S(Byslu, pracovnikd administrativy hospo-
darskych podnikt a statnich organu, tedy
oblasti mechanické, malo kvalifikované
duSevni prace.

Statistické udaje dostupné pro hospo-
daiskou oblast neumoZfiuji v plném roz-
sahu ovéfeni maSeho predpokladu. Z dil-

% Podle ¢&isel o vyvoli zaméstnanosti v celé
CSR po¢et zaméstnanclt vyssich sluZeb v hospodat-
ském sektoru po osvobozeni roste’ az do dubna
1946, od té doby se Jeho index v podstaté ustaluje
na hodnoté 133, povaZujeme-ll rok 1937 za 100.
Pozoruhodné je, 2e se znovu zalind zvyS§ovat v
dobe zostfeného zdpasu o moe v poslednim &tvri-

let{ 1947 a v prvnich mésicich roku 1948, Srov.
StatistickA ro¢enka CSR 1948, str. Ti.

15 podle Statistické priruc¢ky CSR 1948, str. 38 bylo
v celé CSR na tomto useku zaméstnano 62 326
délnfkil a 48 903 zaméstnancu ve vyssich sluZbach.
vétdinu zaméstnancl ve vy&Sich sluzbach lze po-
vazovat za pfisiudniky inteligence.
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¢iho tudaje z kvétna 1942 je ziejmé, Ze
zaméstnanci tzv. vysSich sluzeb v pri-
myslu se skladali z 30,49 technikn,
z 1449% mistrdi a z 55,29 obchodné
administrativnich ufednik.1® Naprosta
prevaha urednikdl podnikové administra-
tivy, ktera se v letech po osvobozeni
spiSe dale zvySovala neZ sniZovala, néas
predpoklad do jisté miry potvrzuje.
Snadnéji si svou hypotézu muZeme
ovérit nma useku vefejnych sluzeb, nebot
v tomto pripadé statisticka data umoz-
fuji podrobnéji poznat jeho vyvoj a
strukturu. Zistaneme nejdiive jen u stat-

ni spravy a statnich podnikd (tzv. samo-
spravu, resp. lidovou sprdvu ponechime
zatim stranou) a ukdZeme si vyvoj jejich
jednotlivych sloZek od konce predmni-
chovské CSR pres protektorat aZz do za-
¢atku roku 1948. (Viz tab. 5.)
Vylouéime-li z naSich tvah otazku po-
Cetnosti dustojnického sboru a zamést-
nanct armady a vefejné bezpeénosti,i®
muZeme tvrdit, Ze pocetni riast statnich
zaméstnanct byl vytvaien rozSifovanim
tii slozek: urednictva v uzsim slova smys-
lu, poduii'edniki a ziizencili, pomocnych
zaméstnanc a délniku. Poéty soudell, udi-

Tabuwlka §
Stdtnd zaméstnanci v Seskych zemich v letech 1937 — 1948V
. 1. 1. 30. 7. 31. 5. 31. 1. 1. 10. 31. 1.
Zam@stnancckd kategorie 1937 1940 1944 1047 1947 1948
Utednici 68 410 54 278 44 251 69 661 84 355 90 184
(29 942)
Soudei 3 200 1801 1336 2 065 1 991 2 208
Lékati 1971 917 851 1 006 1278 1186
Utitelé 81 849 43278 39 585 57 009 58 243 59 497
Distojnici a gdZisté
armédy a policie 13 494 20 265 49 202
Poduafednici, ziizenci a pomoc-
ny kanceléisky personal 119 729 92 248 64 500 96 405 86 058 82 184
(33 557)
Délnici & pomocni ziizenci 49 615 30116 24 253 36 046 38 146 39 016
(58 742)
Smluvni zamé&stnanci 11788 1093 8 217 11832 14 465 12973
Zaméstnanci na systemizova-
nych mistech celkem 326 552 237 233 203 258 274 024 333 738 287 248
Zaméstnanci v tzv. neregulo-
vaném sluzebnim poméru - —_ 84 756 161 128 122 241 144 990
Statni zamdstnanci celkem 326 552 237 233 288 014 435 152 455 979 432 238

Pozndmky k tabulce:

a) Udaje z r. 1937 a 31. 1. 1947 nezahrnuji zamést-
nance ministerstva nédrodni obrany.

b) Do poétu smluvnich zaméstnanci v roce 1944 je
zahrnuto muZstvo vladdniho vojska (3862 osob).

c) Udaje 2z 1. 10. 1947 umoziujf ptrirtadit osoby v
tzv. neregulovaném sluZebnim poméru podle
povahy vykondvané priace ke Kkategoril ufedni-
ku, ztizenci a délnfki. Proto jsou uvedeny v
zavorce pod podétem osob pristuinych kategorif
na systemizovanych mistech.

16 Autoruv vypoclet z dat Statistické rotenky Pro~
tektordtu Cechy a Morava 1943, str. 57.

17 Tabulka je sestavena na z&klad& autorovych
vypodtli z udaju Statistické rotenky CSR 1938, str.
294, Statistlsches Jahrbuch filr das Protektorat
Bshmen u. Médhren 1941, str. 322-325, a 1944, str.

354-355, Statistické ro¢enky CSR 1948, str. 278 a
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materidld jednoridzového Setfeni sluZebnich pifjmu
k 1. 10, 1947 v archivu URO 1465/0104.

18 Na podzim 1947 se pocetni stav dustojniku
a gazistd armady a SNB ptfili§ nelid{ od stavu v
bfeznu 1938, Statistisches Jahrbuch fiir das Pro-
tektorat Bohmen und Médhren 1941, str. 322—323, uva-
df k 15. 3. 1939 celkovy podet dustojnikil a gaZistd
armédy, policie a Cetnictva é&islicf 45 656.



teld a lékara rostou zcela nepatrné nebo
stagnuji a celkové zustavaji v letech 1945
aZ 1948 hluboko pod urovni pfedmnichov-
ské republiky.

Pii zkoumani pocetniho vyvoje ufednic-
tva v uz8im smyslu dojdeme k zajima-
vym poznatkaim. Po ziizeni protektoritu
pocet ufedniki klesa asi o jednu tfetinu
proti stavu pred mnichovskym diktatem,
coz by v podstaté odpovidalo ubytku oby-
vatelstva a uzemi. V dal&im roce se jiz
projevuje znatelny vzestup. Statistiky z let
1943 a 1944 sice vykazuji pokles, ale jde
o pokles jen zdanlivy. Zaroveii s pokle-
sem urednictva na systemizovanych mis-
tech se totiz objevuje nova pocletna sku-
pina zaméstnanci v tzv. neregulovaném
sluzebnim poméru. MuZeme opravnéné
predpokladat, Ze tito zaméstnanci nejsou
ustanovovani zamérné, protoZe vykonavaji
ukony a prace dodcasné, piechodné, které
v mirovéem %ivoté, v ,normdlnich pod-
minkach®, nebude treba délat. Udaje
z PFijna 1947 nam pomohou ziahadu za-
méstnanc v tzv. neregulovaném sluZeb-
nim poméru rozlustit. Da se z nich totiZ
poznat, Zze jde z jedné ¢étvrtiny o ufedni-
ky, z jedné ¢tvrtiny o zrizence a zbyvajici
polovinu tvofi pomocni zaméstnanci. To
znamena, Z%e po osvobozeni bylo vedle
obrovského ristu uredniklt na systemizo-
vanych mistech je3té dalsich asi 30 000 lidi
zaméstnano administrativnimi  pracemi,
takZze poc¢atkem roku 1948 stat zaméstna-
val jen v leskych zemich takrka dvojna-
sobny pocet uredniktt — pri podstatné niz-
$im poétu obyvatelstva — nez pied val-
kou!

Podobny obraz dava i statistika zamést-
nancl tzv. lidové spravy, tj. zaméstnanct
narodnich vyborll rtznych stupiii a pod-
nikd v jejich spravé, Koncem srpna 1946
jich bylo celkem 118 869, z toho 32135
arednik(.’ Dvé¢ tlretiny ufednik( byli
uiednici smluvni, prijati vétsinou v letech
okupace a bezprostfedné po osvobozeni.
Ve srovnani s poétem zaméstnancia tzv.
samospravy za predmnichovské republiky
a za protektoratu rostly poéty vSech slo-

zek — délnikd, zfizenct i uredniki —, ale
vzestup Gfednictva byl relativné nejvyssi
a v letech 1947 a 1948 dale silil.?0

Statistické udaje o poétu a ristu za-
méstnanca statni a vetfejné spravy se tedy
zdaji plné potvrzovat nasi hypotézu o va-
zaném, pridélovém hospodaristvi jako hlav-
ni pii¢iné pocetniho rastu ceské zamést-
nané inteligence: tento zplsob Fizeni ve-
tejnych zaleZitosti si vynucuje vysoké poé-
ty administrativnich ufednika a jim k ru-
ce stojicich pomocnych zameéstnancu.

2%
w

Dosud jsme se zabyvali jen inteligenci
v zaméstnaneckém poméru, ktera sice
predstavuje nejvétsi a nejdulezitéjsi sloz-
ku inteligence, ale piece jen ne inteligenci
veSkerou. Je proto tifeba si vSimnout i in-
teligence v tzv. svobodnych povoladnich a
také burzoazni inteligence v socialné eko-
nomickém smyslu. Prislusnika druhé sku-
piny nebylo nijak mnoho. Statistika ze
srpna 1945, tedy z doby pfed znarodné-
nim, uvadi, Ze ¢inni majitelé a spoluma-
jitelé pramyslovych podnik predstavo-
vali 1,29, vedkerého osazenstva, tj. cca
11 000 osob.2! Znarodnéni v fijnu 1945
jejich pocet zkorigovalo takovym zpiso-
bem, Ze po ném predstavuji pocetné zcela
nepatrnou veliéinu. Podobné podet piis
slusnikt tzv. svobodnych povolani, které
miZzeme zahrnout do socidalni skupiny in-
teligence a kteti socidlné ekonomicky patii
k maloburZoazii, nebyl po osvobozeni ni-
jak vysoky. Z nejvétsi c¢asti byl tvoren
advokaty, lékaii a umeélci. Udaje o svo-
bodnych povolanich podle obort bud zcela
chybéji nebo jsou velmi sporné. Zvlast ci-
telna je tato mezera pii zji§tovani pocétu
pracovnikt v oblasti kultury a uméni.
Zjistovat jejich pocet podle pod¢tu ¢&lent
jednotlivych uméleckych spolk by bylo
velmi pracné a pomérné malo piesné
vzhledem k obrovské roztiisténosti, roz-
dilnosti narokit na délenstvi i proto, Ze
znatna ¢ast umélch nebyla organizovana
vibec nikde, nebo naopak v nékolika spol-
cich najednou.??

*

1 Vypodteno podle Statistické ro¢enky CSR 1948,
str. 279.

2 M. Klime§ a M. Zachoval v ¢&lanku Prispévek
k problematice unorovych wuddlosti, Cs. ¢asopis
historicky 1958, str. 204, s odvolanim na prameny
v archivu UV KSC uvadéji, ze k 31. 1. 1948 lidova
sprava v celé CSR meéla 90424 administrativnich
zaméstnancu.

2 podle Statistického zpravodaje 1946, str. 6-8.

Byla to jen mala ¢4st celkového podétu kapitalisti.
J. Frank ve sborniku Problémy ekonomie lidové
demokracie, vyd. UV KSC 1949, str. 30, uvAdi, Ze
v roce 1947 kapitalisté predstavovali 6 Y, celkového
poétu obyvatelstva.

2 A, C. Nor v Pravu lidu 16. 6. 1946 uvadi, 2e v
Syndikatu ¢eskych spisovatellt bylo sdruZeno 1 200
spisovateli: B. Brouk o rok pozdéji ve Svobodném
zitiku 1947, ¢&. 8, str. 5, uvadi jiz 1400. e



Tabulka 6

Prisludnics inteligence v deskyjch zemich podle osobnich povoldni ke dni 22. 5. 1947

Druh povolén{ Samostatn{ Zaméstnani Uhrnem
absolutnd l v %
Strojni a elektrotechniéti
inZeny¥i a technici 476 22 360 22 836 4,31
Stavitels 31710 6 886 10 596 1,20
Ufednici v podnikové spréve - 252 322 252 322 47,60
Soudei - 1811 1811 0,34
Utednici ve vefejné spravd - 124 141 124 141 23,47
Profesofi - — 8 851 8 851 1,65
Uiiteld 1122 53 023 54 145 10,12
Védeéti pracovniei 67 954 1021 0,19
Duchovnf — 8 248 8 248 1,56
Lékati 2 646 5141 7187 1,47
Zvirolékaki 230 580 810 0,16
Zubni techniei 1 650 2 615 4265 0,81
Lékérnici 1 059 1575 2 634 0,60
Porodni asistentky 2 415 610 3025 0,68
Oetfovatelé a jiné odborné
zdravotnické sfly 323 10 226 10 549 1,99
Sociélni pracovnici - 3025 3 025 0,57
Advokiti a notdfi 2 388 563 2 951 0,56
Spisovatelé a novinifi 455 1772 2227 0,42
Umélei 1 664 2613 4 277 0,80
Hudebnici, zp&vici a taneénfci 863 2 999 3 862 0,73
Artisté 578 50 628 0,01
VyBsf osobni sluzby 69 537 606 0,01
absolutné 19 715 510 852 530 567 -
Uhrnem
v procentech 3,72 96,28 — 100,00

3 Soupisy obyvatelstva v CSR v letech 1946 a 1947,
Ceskoslovenskéd statistika sv. 184, Praha 1951, str.
512—13. Mezi stavitéle jsou zapoéteni téZ stavebni
architekt!, civilni i lesni inZenyfi a civiln{ geomet#.
K idfednikiim v podnikové sprévé jsou podlitdni

prokuristé, disponentl, pokladni,

korespondenti,

udetni, statistici,
stenografové a sekretifky. Do ru-

briky soudcu jsou zahrnuti i prokurédtoft,

utedniky vefejné sprdvy jisou zapodteni zamést-
nanci zastupltelskych iifadu a vojenské osoby z




Pri zkoumdni pocetnosti a struktury
deské inteligence nas zajima nejen to, kde
(ve kterych odvétvich) jeji piislusnici pu-
sobi, ale i jak plsobi, tj. jaka konkrétni
povolani vykonavaji. Pro tuto stranku
struktury ¢eské inteligence mame prvni
informace aZ ze soupisu obyvatelstva
z kvétna 1947. Jeho vysledky nam také
pomohou ukézat celkovy pomér mezi in-
teligenci zaméstnanou a samostatnou, pra-
cujici na vlastni ucet. (Viz tab. 6.)

Tento prvni pokus o zjisténi osobnich
povolani v ¢&s. statistice vykazuje nékteré
nedostatky, které citelné vadi zejména
u technické inteligence. Tak napf. pod
osobnim povolianim ,hornik* jsou uvedeni
vedle fyzicky pracujicich hornikt i baristi
inZenyfi a technici, éinni pfimo v provo-
zu. Podobné je tomu i s pojmy hutnik,
chemik, lesnik, zemédélec atd. Na druhé
strané vSak velikou vyhodou soupisu z ro-
ku 1947 je, Ze striktné odliSuje ¢innost ve
spravé od éinnosti pfimo v provozu.

Aby udaje piedchozi tabulky byly Gplné,
museli bychom je doplnit o potty tech-
nické inteligence. PomtiZzeme-li si analogii
ze s€itani lidu v roce 1950, mUZeme jeji
mnozstvi odhadnout na cca 82 000.%

Z prehledu osobnich povolani ¢eské in-
teligence — snad je§té vice neZ ze vSech
dosud uvedenych udaji — je zrejmé, Ze
pfimo zdrcujici vétSinu cCeské inteligence
tvofi uirednictvo statni a podnikové ad-
ministrativy. V nasi tabulce je to vice nez
71 %%. Administrativni tGiednici byli tedy
daleko nejmasovéjsi slozkou inteligence
v letech 1945-1948. Na druhém misté byla
inteligence technickd, jejiz pocet jsme od-
hadli na 82 000. VysokoSkolsky vzdélani
inZenyri v ni tvoli pomérné malou &4st.2"
Treti masovou slozkou inteligence byli
uditelé raznych stuptiti a druht $kol. Mezi
masové slozky inteligence bychom snad
jesté mohli zahrnout inteligenci zdravot-
nickou, ac¢koli za dosud uvedenymi sku-
pinami zlstava hodné pozadu.

Nejdualezitéjsi jadro inteligence, tvuréi
inteligence védecka a umeéleckd, predsta-
vuje jen nepatrny zlomek celkového poé-
tu, priblizné 2 9%, Zvlast je tieba se po-
zastavit nad nepatrnym poc¢tem védeckych
pracovnikii. I kdybychom k nim zahrnuli
viechny uditele vysokych $kol, tvorili by
jen asi pul procenta celkového podtu inte-
ligence. Je to nesporné piiznak velmi za-
nedbaného stavu védy.

Uvedena tabulka dava také moZnost na-
hlédnout do socidlné ekonomické struk-
tury ceské inteligence. Vyplyva z ni na-
prosto presvédé&ive, Ze obrovska vétdina
pracovala v namezdnim poméru — 96,28 %
poctu inteligence tabulkou zachycené (ve
skuteénosti je$té o néjaky zlomek pro-
centa vice vzhledem k tomu, Ze technicka
inteligence, jejiz vét§inu tabulka nezachy-
cuje, pracovala prakticky vSechna v na-
mezdnim pomeéru). Ekonomicky samostat-
ni piislusnici inteligence, tj. jak pfislus-
nici svobodnych povolani, tak prislusnici
burZoazie ¢inni v povolanich inteligence,
tvori jen nepodetnou mensinu. Jejich vy-
znam byl v jednotlivych oborech nestejny.
U technické inteligence byl v podstaté
zanedbatelny. Vyjimku tvofi jen stavitelé
a ptislugnici podobnych profesi, jichZ vice
nez tietina (35,1 %) podnikala samostatné.
Vétsi vyznam maji u nékterych nevyrob-
nich povolani inteligence: u advokati éini
80,9 %, u lékaia 34 %, u lékarnika 40,3 ¥,
u zubnich technikt 38.79%,, u porodnich
asistentek 79.8 %. S vyjimkou nepodetné
skupiny artistd (92 % samostatnych) jsou
piislugnici svobodnych povolani v men-
§iné i mezi inteligenci uméleckou: 38,2 %,
mezi malifi, sochali, dirigenty, reZiséry
a piisludniky podobnych povolani, 22,4 9
mezi hudebniky, zpéviky a taneéniky a
20,5 % mezi spisovateli a novinaii. S vy-
jimkou tri nepocetnych skupin (advokati,
porodni asistentky a artisté) ma ve vSech
ostatnich intelektudlnich povolanich za-
méstnana inteligence naprostou prevahu a

povolanf, Mezi profesory jsou zatazeni profesofi
a reditelé sttednich a odbornych $§kol, vysoko-
8kolsti profesofi, docenti a asistenti, Mezi uditele
nejsou zahrnuti katechetl a soukromi{ uditelé tance
a télocviku. Za védecké pracovniky jsou povaZo-
vani také knihovnici, archivafi, preparatofi a kon-
zervatori. Mezi o8ettovatele a ostatnf odborné 2zdra-
votnické sfly Jsou poéitdni oSetfovatelé nemoc-
nych, Instrumentirky, dietnf sestry, lékatsti a 1é-
karensti laboranti. K socidlnim pracovnikum jsou
poditdni ustavni vychovatelé a poradci pro volbu
povolénf, ke spisovatelim a novindfum také ple-
kladatelé a reportéfi. Pojem umeélec zahrnuje aka-
demické malite, sochate, grafiky, rytce, dirigenty,
reziséry, herce, opernf pévce a baletn{ mistry,

nikoli v8ak prumyslové kreslite a grafiky. K hu-
debnfklim, zpévdkum a taneénikum jsou prifazeni
také rozhlasovi hlasatelé a uéitelé tance, k artistim
varietn{ umélci, kodovn{ herci, sportovni uditelé
a sportovel z povoldni. K vy3sim osobnim sluZbdm
se poditaji soukromi vychovatelé, hor3ti a muzejni
pruvodei, praivodei cizincti a danovi poradei.

¥ V roce 1950 pusobilo v ¢eskych zemich 88271
technikd v zaméstnaneckém poméru, 573 pracovalo
samostatné bez zaméstnancd a 940 zaméstndvalo
dalsdf pracovniky. Podle S&fitdni lidu v CSR ke dni
1. blezna 1950, dil II, SUS Praha 1958, str, 245.

¥ Podle B. Poura, Svobodné noviny 28. 8, 1947,
pusobilo v celé CSR v roce 1848 asl 16 000 inZe-
nyri. L. Frelka v Tvorb& 1948, sir. 404 jich uvadl
pro rok 1948 asi 18 000.
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v nékterych je tento zpusob zapojeni do
plnéni celospole¢enskych funkei jedinou
existujici formou (u soudcli, duchovnich,
socidlnich pracovnikd a prakticky vieho
urednictva). *

Dosud jsme se zabyvali jen dvéma
strankami diferenciace inteligence, totiz
diferenciaci{ horizontalni a diferenciaci so-
cidlné ekonomickou. Pokusme se jesté
alespoii zhruba uvést diferenciaci verti-
kalni, tj. postaveni v hierarchii funkeci.

daje ze srpna 1945 tykajici se prumyslu
v c¢eskych zemich ukazuji, Ze na vedouci
pracovniky piipadalo 1,5%; a na podii-
zené, vykonné dusevni pracovniky 14.2 %
vesSkerého osazenstva prumyslovych zavo-
du té doby,? ¢ili na jednoho fidictho pra-
covnika deset podtizenych. Soupis obyva-
telstva z kvétna 1947 dava moznost vy-
pocist, ze z celkového mnozstvi inteligence
zaméstnané v jednotlivych pracovnich od-
vétvich predstavovali pracovnici ve ve-
doucim postaveni v zemédélstvi 14,0 %,
v lesnictvi 6.4 %, v t&7bé& nerosti 3,8 %,
v pramyslu a temeslech 5,49%, v obcho-
dé 15,4 %, v penéznictvi 6,0 %, v dopravé
4,3%, ve verejné spravé a soudnictvi
rovnéz 4,3%, v zajmové samosprave 2,9%,
ve Zkolstvi 16,6 %, ve zdravotnictvi a so-
cidlni péc¢i 4,8%, a ve svobodnych povo-
lanich 4,0 %, Celkové pracovalo v kvét-
nu 1947 ve vedoucim postaveni 41770
prislusnik zameéstnané inteligence, tj.
7,2 % celkového poétu.??

Statistika do roku 1948 nezjistovala kva-
lifika¢ni strukturu inteligence, Uroven a
zaméieni jejiho vzdélani. Teprve séitani
lidu z roku 1950 se zabyvalo otazkami
vzdélani. Protoze jeho vysledky byly zpra-
covany podle jednotlivych vékovych sku-
pin, muZzeme z nich odhadnout stav vzdé-
lanosti obyvatelstva i pro léta 1945 az
1948.8

Vzdélani vyssi nez zakladni (tj. ukon-
¢enou Skolu vys$siho typu nez je &kola
obecnd, mésfanska nebo pokracovaci) moh-
lo mit v letech 1945—1948 cca 820 000
obyvatel. Z toho asi 54 900 absolvovalo
vysokou 8kolu (33200 wuniversitniho a

21 700 technického smeéru), asi 58 000 udi-
telsky ustav, absolventu gymnasii a realek
mohlo byt asi 128 700, absolventt vyssich
odbornych $kol asi 114800 (z toho asi
37600 absolventlt vysSich primyslovek),
absolventil niz§ich odbornych $kol asi
464 000 (z toho 174 000 absolventt niZzsich
prumyslovek).

Podle dosazeného wvzdélani by meélo
patrit k inieligenci mnohem vice osob,
nez kolik jsme zjistili zkoumanim oboru
pracovni ¢innosti inteligence (591 000) a
charakteru vykonavané ¢innosti (580 000).
Rozdil nemuzZe byt zpusoben jenom poc¢-
v penzi (jejich poéet se mohl pohybovat
mezi 150—170 tisici). Navic vime zcela
urcité, ze néktera povolani inteligence
vykonavaly i osoby, které meély vzdélani
pouze zakladni. Z téchto skutec¢nosti vy-
plyva zaveér, ze zdaleka ne vsichni, kdo do-
sahli vyssiho vzdélani, skuteéné také vy-
konavali intelektualni povolani.

Pokud jde o vékové slozeni ceské in-
teligence, v roce 1947 nejpocetnéjsi sku-
pinu ptedstavovali mladi lidé mezi 20—30
lety (169 976), pak nasleduje skupina mezi
30—40 lety (155 113). Ostatni skupiny jsou
podetné slabsi (skupina 40—50letych
116 987, skupina 50—60letych 62 445.%

Za zminku stoji i prostorové rozmisté-
ni. Ceska inteligence se soustiedovala
pievazné do vétsich mést, ve venkovskych
obcich zila jen nepatrna ¢ast (ucitelé, kné-
71, 1ékari), Nejvice inteligence bylo naku-
peno piimo v hlavnim mésté Praze. asi
jedna  ¢tvrtina  celkového mnoZzstvi
(152 078). Na druhém misté byl brnénsky
kraj (59 592), na tretim praZsky (bez Vel-
ké Prahy — 43 824), na ¢tvrtém ostravsky
(43 064), na patém ustecky (41 477). Mezi
30 a 40 tisici prisluinik( inteligence zilo
v krajich Olomouec, Liberec, Hradec Kra-
lové a Plzen, mezi 20 a 30 tisici v krajich
Gottwaldov, Ceské Budé&jovice a Karlovy
Vary a méné nez 20 000 vykazovaly kraje
Pardubice a Jihlava.’®

% Podle Statistického zpravodaje 1946, str. 6-8.

7 Autorovy vypolty podle udaju ve Zpravach
Statniho urfadu statistického 1948, ¢&islo 50-54,
str. 366.

2 Srov. S¢&ftani lidu v CSR ke dni 1. btezna
1950, dil II, SUS Praha 1958, str. 19. Z celkového
poétu odpoéditdvadme piirtustky let 1948—1950 a po-
moci analogie pripo¢itavame ptisludné procehto
z poltu osob v téchto letech zemfelych.

% Autorovy vypoéty z pramenného dila Soupisy
obvvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a
1947, Ceskoslovenska statistika sv. 184, SUS Praha
1951, str. 448.
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¥ TamtéZ, str. 84—95. Soupis byl sice proveden v
roce 1947, ale jeho zpracovani se protahlo, takze
jeho vysledky byly jiz tfidény podle nové spravni
organizace. Omezujeme se jen na Kkonstatovani
poétu prislusSnikt inteligence bez srovnani s celko-
vym mnoistvim ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva v jednotlivych krajich. Aby se dalo usuzovat
na prostorovou koncentraci a dualezitost inteligence,
bylo by ifeba vypoditat procento inteligence mezi
ekonomicky aktivnim obyvatelstvem jednotlivych
kraji, okresii, popf. mést. To by oviem bylo velmi
pracné a 2z hlediska celkového zameétfen{ naseho
¢lanku ne zcela nezbytné.



Zavérem jesté nékolik poznamek k di-
ferenciaci ceské inteligence podle tfidni-
ho puvodu. Vyjdeme-li z udaju, které
uvadi 1. A. Blaha ve své Sociologii inte-
ligence,! muZeme konstatovat, Zze c¢eska
inteligence méla do jisté miry socidlni pa-
vod lidovéjsi, nebot vétSsinou pochazela
z vrstev fyzicky pracujicich (hlavné
z méstské a venkovské maloburzoazie,
z délnickych vrstev jiZz méné), a Ze pres
véechna omezeni predstavovala prece jen
vrstvu relativné pristupnéjsi nez inteligen-
ce v Némecku, v Anglii nebo ve Francii.
Na rozdil od Ruska, Polska a Madarska,
kde vyznamna éast inteligence byla Slech-
tického puvodu, v ¢eskych zemich prak-
ticky neexistovala inteligence z aristo-
kratickych rodin. Blahovy zavéry o pre-
vazné maloburzoaznim ptvodu deské in-
teligence Ize po roce 1945 povazovat za
platné jen pro tu ¢ast inteligence, ktera
dosahla vzdélani, resp. zaméstnini jesté
za piedmnichovské republiky. Mezi témi,
kdo pfisli do rad inteligence po roce 1945,
lze piredpokladat vzrist podilu ptislusni-
kG inteligence délnického puvodu a by-
valych délniku, ale spolehlivé udaje o tom

zatim nemame.
%

Shrneme-li dosavadni poznatky, muZe-
me konstatovat: V letech 1945—1948 do-
chazi k znacénému pocetnimu ristu éeské
inteligence. Prumérny pocet ¢innych pri-
slusniktt  inteligence muZeme stanovit
v rozmezi 580—590 tisic. Z drtivé vétsiny
Slo o inteligenci v zaméstnaneckém po-
méru. Pofetné nejvétsi ¢ast, vice nez dvé
tietiny celkového poétu, predstavuje utred-
nictvo stitni a podnikové administrativy.
Prakticky cely pocetni rust inteligence je
vytvafen rustem administrativniho ured-
nictva, ostatni skupiny rostou jen nepatr-
né nebo stagnuji. Z hlediska pocetnosti

3 1. A. Blaha: Sociologie inteligence, Praha 1937

nebyly dobové statistiky tak docela v ne-
pravu, kdyz terminem ,Ufednik® oznado-
valy viechny prislu$niky inteligence v za-
méstnaneckém poméru — administrativni
ufednik je pro tuto dobu nejmasovéjSim
predstavitelem ¢eské inteligence. Teprve
daleko za nim nasleduji v sestupném po-
radi vyrobni technik, uéitel, umélec, knéz,
lékai', advokat, soudce atd., a aZ zcela na
poslednim misté je védec.

Strukturni sloZeni ¢eské inteligence, ze-
jména stale rostouci pievaha administra-
tivniho ufednictva, predstavovalo v letech
1945—1948 paléivy problém. Nejvyraz-
néji se projevil v rozporu mezi mnozZ-
stvim statnich zaméstnanci a rozsahem
prostiedkt na jejich odménovini — tazv.
problém statnich zaméstnanci se tykal
predevSim inteligence zaméstnavané sta-
tem, ale urcité jeho stranky se projevo-
valy i v hospodatském sektoru, kde zhor-
Sovaly hospodarské vysledky.

Rozhodujici pri¢inou pocetniho rustu
administrativniho ufednictva bylo pridé-
lové hospodarstvi a odstranéni brutalnich
omezovacich opatreni z doby okupace.
Jako vedlejsi, privodni pri¢ina se uplat-
nily i dudsledky boje o moc, nebot kazdé
urednické misto piedstavovalo i uréitou
mocenskou pozici.

Pro reSeni problému, nakolik byla po-
¢etnost a struktura c¢eské inteligence v le-
tech 1945—1948 v souladu a nakolik v roz-
poru se soudobymi a vyvojovymi potieba-
mi spolefnosti na prechodu k socialistic-
kému usporadani spoleéenskych vztahu a
jaké byly realné mozZnosti jejiho ovliviio-
vani, bude tfeba vypracovat radu studii
historickych, ekonomickych i sociologie-
kych. Bude to nutné zejména proto, Ze
mnohé z dnes$nich problémua inteligence
a celé spole¢nosti maji své kofeny jiz v le-
tech povialetnych revoluénich piemén.

str  155—166.
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M&Feni Zasu (Casovy rozpodet

dastojnika)
Vazme si éasu... mate éas?... Cas, ¢as,
¢as... Kolikrat tato slova slySime? Ko-

likrat se stala namétem védeckych studii,
knih, publicistickych ¢lanka nebo jenom
okrajovych poznamek?!

Nedostatek d&asu se stava chronickym
jevem moderni spole¢nosti, zvlasté u ve-
doucich pracovnikn, inteligence a ve vSech
modernich armadach. Vede nejen k uspé-
chanosti Zivota, a tedy i k pochybnostem
o jeho smyslu, ale i k podrazdénosti, neu-
r6zam a v neposledni fadé — trva-li dlou-
ho — k riznym nemocem. A tak vlastné
civilizaéni proces komplikuje ¢lovéku Zi-
vot, misto aby jej usnadrioval.

Zkoumani éasového rozpoctu muiZe pri-
spét optimdalni mérou k racionalni analyze
¢éasového faktoru, muZe pomoci nalézt
vychodisko z dosavadniho napjatého stavu.
Proto se v Ceskoslovenské lidové arméadé
intenzivnéji zabyvame zkoumanim d{aso-
vého rozpottu vojakt a duastojnikti.

Nejvhodnéjst technika: dasovy snimek

K zjisfovani struktury &asu je moZno uZit
n&kolika technik. Vétsinou jsme se zatim
spokojovali s odpovédi dotazovanych v
raznych druzich interviewd, v dotaznicich
a anketach. Tyto techniky maji jeden spo-
le¢ny zavainy nedostatek: odpovédi pres-
né kvantifikuji pouze subjektivni
odhady dotazovanych. A neni sporu o tom,
Ze jsou také subjektivné ovlivnény, vét-
Sinou vsak ne ze zlé vile (z divodl pres-
tiznich atd.); dotazovani totiz Casto nemaji
presnéj§i prehled o vyuziti svého ¢asu a

ANTONIN RASEK
Hlavni politickd spriva MNO, Praha

v odpovédich jsou ovliviiovani soucasnou
atmosférou, mohli bychom fici ,,duchem
doby*“.2

Z tohoto duvodu povaZujeme za nej-
objektivnéjsi techniku zjisfovani struktury
¢asu ¢asovy snimek; ostatni tech-
niky povazujeme za pomocné a vyuziviame
jich ke srovnani. Vedou nas k tomu nase
dosavadni zku3enosti i zkuSenosti jinych
autor(,® i kdyZ jsme si védomi toho, Ze
ani ¢asovy snimek nepiinasi objektivné
presné udaje, Ze i zde je moZné zamérné
subjektivni zkresleni, snaha délat se lep-
§im, nebo vibec prosty fakt, Zze ¢loveék,
ktery formular vyplituje, ve zkoumaném
obdobi vyuziva ¢as daleko efektivnéji nez
v obdobich jinych.

Mnoho zdvisi na zplsobu vypliovani
éasovych snimkid. Pfi prazkumu osobniho
volna vojaka vyplhovali éasovy snimek
¢innosti vybranych vojakd zvlasf urceni
»hodnotitelé“. To se velmi osvéddilo, pres-
toze i zde je mozZné zkresleni, nebot vo-
jaci védéli o tom, Ze jejich ¢asovy roz-
pocet je zkouman. Idedlni by bylo zkou-
mat ¢asovy rozpocet bez védomi respon-
dentd. To v8ak je tézko uskutecnitelné
i v tak specifikovanych podminkach, jako
je kolektivni zivot vojaku zakladni sluzby.
Podobny postup jako u vojaka zdkladni
sluzby nebylo jiZ moZno realizovat pfi
pruzkumu studijnich a ¢tenafskych zajmu
dustojnikth a vybrani distojnici si po in-
struktazi vypliiovali ¢asové snimky sami.

Pii nasem 4. sociologickém prazkumu
¢tenatrskych a studijnich zajmua déstojnika

1 O aktudlnostl problému svédé{ napf. patnéacti-
strankova re3erse védecké knihovny VPAKG, kte«
rid jen v tematické oblasti Volny das vojdka z po-
voldni a zpusoby jeho vyuZiti zachycuje 200 za-
zriamu Casopiseckych ¢ianka z let 1960—1965 v
¢eském, ruském, polském a némeckém jazyce —
viz Piehled vojenskopolitické literatury 4/1965, re-
SerSe 6/65, poukaz v prehledu na str. 180.

2 Presvédeill jsme se o tom pfi nasem 3. doplsova-
telském pruzkumu osobniho volna vojdka v roce
1964, kdy napt. dotazovani vojact zdkladni sluzby
tikali a psali, Ze majf méné volného <&asu, neZ
podle zjisténi ¢&asového snimku ve skuteénosti
méli (je totiZ médou fkat: mam maélo ¢asu)., Na
druhé strané v8ak napf¥. odhadovall, Ze &etb& vénuj{
vice ¢&asu (nékdy jejich odhad pfesidh! dokonce
celkovy odhad volného ¢&asu) neZ ve skuteénosti

(malokdo se totiZ pfizna, Ze neéte nebo Ze &te jen
malo, nepatf{ to totiz ke spoled¢enskému bontonu).
BliZe o této problematice: viz Antonin RaSek—
Karel Rychtatik: Tendence k podcefiovdni volného
¢éasu pfi subjektivnim odhadu (Sociologicky ¢aso-
pis & 1/1967)

3 Kromé priuzkumu osobniho volna vojidka bylo
v pruzkumech autorovi znamych pouZito éasového
snimku pfi zkouman{ prace Ztabu leteckych utvaru
a svazku (pfSe o tom major Jan Zahradnitek ve
statl VaZme si dasu, LidovA armada 6/65, str. 22)
a pfl pruzkumu stylu prace propagandisty u sva-
zu, kde pracuje soudruh Frybert (viz ¢lanek pod-
plukovnika Vladimira Divi§¢ a podplukovnika Ji-
ftho Kubika: Jaké vzdéldni potFebuje propagan-
dista, Lidov4 armadada 6/65, str. 46—57, zv1isté ta-
bulka na str. 57).



jsme vychazeli ze skute¢nosti, Ze prizkum
je panelovy a Ze byl organizovan v struk-
turalné omezenych souborech. Vysledky
véech technik jsou tudiZ reprezentativni
jen pro stupert éeta af svazek, a zvld§té
u ¢asového snimku jen pro zkoumané ob-
dobi na sklonku zimniho vycvikového ob-
dobi, v bfeznu. V projektu prizkumu
jsme vychdzeli z tohoto zamyslu:

9. Casovy snimek — zamyslime provést
casovy snimek tydenni ¢innosti dvou
set distojnikit. Casovy snimek umoZni
zjistit c¢asovou strukturu ¢innosti da-
stojnika v dobé zaméstnani i v osobnim
volnu, vyc¢lenit ¢ast vénovanou studiu
a Cetbé a odhalit ¢asové rezervy. K zis-
kani validnich udaja éasovych snimku
a trendll je trfeba tento casovy snimek
ve stejném rozsahu nékolikrat v ruz-
nych obdobich opakovat.t

Pri piipravé prizkumu byly vypraco-
vany dvé varianty formulait. V prvni,
velmi jednoduché, na jednom listé, méli
dotazovani podle stanovené kategorizace
zaznamenavat urcéenymi ciselnymi a pi-
semnymi kédy svou ¢innost; v druhé, Cle-
néné po ¢tvrthodinach a s listem pro kaz-
dy den, méli podrobné zaznamenavat svou
¢innost slovné podle jednoduchého pouce-
ni. Po predvyzkumu, pfi némz byly obé
alternativy ovéfovany, byla prvni alter-
nativa zamitnuta, protoZe znemoziiovala
odhalit a vyloué¢it moznou chybu pii ko-
dovani. Prijata tedy byla alternativa dru-
hd a byla vytisténa na deviti volnych lis-
tech (prvni list — poucfeni a formule
o zarukéach; sedm dalSich listd — zazna-
my pro jednotlivé dny v tydnu; devaty
list — statistické udaje nutné pro vypocet
nejzavaznéjich korelaci a udaje pro zjis-
téni fyzickych podminek pro studium a
¢etbu).> Rozhodnuti se ukazalo spravnym.

Pri prazkumu studijnich a &enéfskych
zajmn dustojnikG u dvandcti zkoumanych
souborli jsme ziskali celkem 266 Casovych
snimkq, jejichz pocet jsme v zajmu snad-
néj§ich vypoétt zredukovali na 250 (Cast
vylrazenych snimkt byla méné validni —
spé$né nebo malo ¢itelné vyplnéna, nedo-
konéend apod., zbytek byl upraven na po-
tfebny pocet nahodnym vybérem). Pred-
béZné hodnoceni niam umoznilo konstato-

vat, Ze prevazna &ast duistojnikd vyplnila
€asové snimky svédomité a peclivé, coZ je
zarukou validity.

Vyhodnocovdnt ¢éasovych snimki

Pri kategorizovani struktury &éasu dua-
stojnikt jsme vychazeli z kritického pre-
hodnoceni nasich dosavadnich zkuSenosti
pfi prizkumu osobniho volna vojika a
kulturniho zabezpeceni vojsk. Dbali jsme
o to, aby ¢&lenéni bylo podrobné, ale nikoli
rozttisténé tak, aby zmemoziovalo pirehled-
nost.

Cas dustojnika jsme si rozdélili na dvé
velké skupiny:

I. Zaméstnani a regenerace sil (skupina
obsahovala celkem 10 kategorii véetné
»Jiné)

II. Volny &as (20 kategorii véetné ,,Jiné“).

Rozdéleni bylo determinovéno faktem,
Ze jsme se soustiedili predeviim na ¢in-
nost v osobnim volnu dustojnika. Rozho-
dujici pro urceni jednotlivych kategorii
byl prfedeviim obsah ¢asovych snimki, ne
tedy formalné logické ¢lenéni. To umoznilo
stanovit pomérné presnou kategorizaci.
Svédéi o tom mj. fakt, ze ve skupiné I
je vysledny ¢as v rubrice ,,Jiné“ 44 mi-
nut, tj. pouze 0,53 %, celkového priimér-
ného c¢asu v této skupiné (136 hodin
25 minut tydné), a ve skupiné II. 34 mi-
nut, tj. 1,77 % (31 hodin, 35 minut tydné).
Ve skupiné I. v rubrice ,Jiné“ (kaZdou
¢innost zarazenou do této rubriky jsme
zaznamenavali zv1ast) stoji za povSimnuti
pouze ¢astéjsi vyskyt ,,vyrizovani osobnich
véci na uradech a institucich“, ve sku-
ping II. ,psani dopisu“®

Tabulka 1
I. skupina:
1. spanek 51 h 39 m
2. odpocinek vleze 0h37Tm
3. osobni hygiena 4h12m
4. jidlo 8h3lm
5. nemoc 1hllm
6. doprava a cesta do
zaméstnani 5hl4m
7. prace v domaécnosti 5hil4dm
8. péte o rodinu a déti 4 h 38 m
9. jiné 0h44 m
10. zaméstnani 54 h 25 m
celkem 136 h 25 m

& Jak pruzkum provedeme, Lidova armdada 5/85,
str. 34.

5 Viz Antonin Ra3ek: Vysledky popisu lokality,
Lidovd armada 15/65, str. 43—45.

¢ pfed uvedenim vysledki upozoriiujeme na
drobné minutové rozdily, které jJsou zpulsobeny
vypottem prumérd z ruzn& velkych soubori a
nepfesnostmi, které vyplyvaji ze zaokrouhlovani,
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I1. skupina

1. poslech televize 7h55m
2. studium 3h52m
3. navstévy rodi¢h a pratel 3 h 52 m
4. ¢etba beletrie 2h 4l m
5. Cetba novin a casopisi 2 h 41 m
6. rekreace, pobyt v pfirodé,

prochazky 1h57m
7. velejna prace a brigddy 1 h 35 m
8. konicky 1h06m
9. motorismus 1 h 06 m
10. navstéva hostince, kavar-

ny, taneénich zabav aj. 56 m
11. odpoédinek vleze 51 m
12. poslech rozhlasu (jako je-

dind ¢innost) 49 m
13. navstéva kina 41 m
14. navstéva sportovnich utkani 20 m
15, aktivni télovychova a sport 19 m
16. navstéva divadla 11 m
17. aktivni kulturni ¢innost 4m
18. navstéva jinych kulturnich

podnikt 3 m
19. technicka tvofivost, zlepso-

vatelstvi a vynalézani 2m
20. jiné 34 m

celkem 31h 3 m

Ukazuje se, Ze kategorizace podle obsa-
hu casovych snimkli je sice vhodna pro

jednotlivée vyzkumy, ale znesnadiuje
srovnavani s c¢asovymi rozpoc¢ty jinych

kategorii obyvatelstva. Proto by bylo
vhodné vypracovat jiz nyni obecnou ka-
tegorizaci ¢innosti ve volném d{ase, ktera
by byla pouZitelna pro vyhodnocovani ca-
sovych rozpoéti vSech skupin obyvatel-
stva.

Vyhodnocovani
v téchto fazich:

1. Kontrola uplnosti vyplnéni &asovych
snimkd (na jejim zakladé byly vyrazeny
snimky malo validni).

2. Srovnani predbézné kategorizace
s faktickym obsahem ¢asovych snimka (na
jeho zakladé byla kategorizace upravena).

3. Kédovani ¢asovych snimki podle de-
finitivni kategorizace.

4. Diléi denni soudty jednotlivych ¢in-
nosti a jejich zdznam do souétovych ta-
bulek.

bylo  organizovino

5. Seéteni diléich dennich udaju v sou-
¢tovych tabulkach (celkovy soucdet, soulty
v8ech dni a sobot a nedéli).

6. Kontrola souc¢tovych tabulek pred
odeslanim do strojné pocetni stanice, pre-
vedeni ¢asovych udajui na aritmetické.

7. Prevedeni wvysledk( strojné pocetni
stanice na rastrech do pracovnich tabulek,
vypoéty potfebnych primért a vypraco-
vani koneénych statistickych vysledku.

ZkuSenosti z prdce s vysledky méfeni

Cilem prace neni informovat o meri-
tornich vysledcich prizkumu, ale sezna-
mit s nékterymi zkusenostmi z prace s vy-
sledky méfeni, aby byly pouZitelné pro
praktickd organiza¢ni opatfeni fidicich
organu.

Hrubou strukturu c¢asu distojniki be-
hem zkoumaného tydne’ ukazuje na za-
kladé zjisténych udaju tabulka 2.

Tabulka 2
I. skupina 136 h 25 m 81,22 o,
II. skupina 31h35m 18,78 %,
Celkem 168 h 00 m 100,00 9%,

Toto ¢élenéni je v8ak velmi hrubé, zvias-
té u L skupiny; rozdélime-li ji na nejdu-
lezitéjsi casti, nabyva struktura podoby
znazornéné v tabulce 3.

Tabulka 3
Ia Zamdsstnénf 54h24m 32,379,
Ib Spének 51h39m | 30,70 %
Ie Ostatni formy
prosté
reprodukee 30h22m 18,16 %
II Volny cas 31h35m 18,78 %,
Celkem 168 h 00 m | 100,00 9%

Znamena to tedy, Ze zhruba tretinu dasu
dustojnika vyplniuje zameéstnani, polovinu

7 Tyden je pro znazorné&nf modelu struktury &asu
nejoptimalnéjsi; ostatni d¢asové useky jsou varia-
bilni (dny mohou byt ve formé vsedniho dne,
soboty nebo nedéle; mésice maji nestejnou délku).
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I znazornénf v use€ku tydne ma své problémy:
je treba vypoéitat strukturu vsednich pracovnich
dnlQi (pondéli aZz sobota dopoledne) a dnu pracov-
niho klidu (sobota odpoledne a nedéle).



spanek a ostatni ¢innosti spojené s obno-
vou pracovni sily, a pétinu volny cas.

NeprihliZime k jednotlivym zkouma-
nym indikacim,® avSak pro ukdzani roz-
ptylu se hned zpodéatku nevyhneme od-
povédi, jak dalece odpovidaji pramérné
vysledky situaci u jednotlivych dvanacti
zkoumanych soubor(i, zvlasté pokud jde
o nejhrubsi strukturu (tabulka 4).

Tabulka 1
Soubor I. skupina II. skupina
0l 138,61 29,39
02 137,21 30,79
03 135,48 32,52
04 139,47 28,53
05 140,79 27,21
06 137,08 30,92
07 132,58 35,42
08 141,11 26,89
09 134,11 33,89
10 135,04 32,96
11 134,45 33,55
12 133,30 34,70
Celkem 136.45 31,65

Z tabulky jsou ziejmé rozdily mezi sou-
bory — napr. mezi souborem 08 a 09 ¢&ini
rozdil vice nez 7 hodin tydné, coZ zna-
mena o hodinu vice ¢i méné volného ¢asu
denné,.

Letmym pohledem na tabulku zjistime
rozdily mezi zkoumanymi soubory. Pru-
mérna odchylka? éini 2,44 jak u skupi-
ny 1., tak u skupiny II. Pomérnd prumér-

I sta-
rozdily

aritmetickym praméram) 7,73 %,.
tisticky propocet tedy ukazuje
mezi zkoumanymi soubory.

U svazku (polovina zkoumanych soubo-
ru se 116 ¢asovymi snimky) éini pramérna
hodnota I. skupiny 136 hodin 06 minut
a u II. skupiny 31 hodin 54 minut, u utva-
ra (taktéz polovina zkoumanych udtvart
se 132 ¢asovymi snimky) je u I. skupiny
hodnota 136 hodin 46 minut, u II. skupiny
31 hodin 14 minut. Primérna odchylka

¢éini 0,33; pomérna prumérnd odchylka
u I. skupiny je 024°%, u II. skupiny
1,71 9.

Ackoliv se rozptyl u I. skupiny zda ne-
vyznamny, protoZze Cas je urditou ,,spoji-
tou nadobou®, jsou tyto nevyrazné rozdily
na druhé strané vyznamné vzhledem
k tomu, e osobni volno ¢ini necelou /s
celkového c¢asu); ilustruje to nakonec fakt,
Zze mezi soubory 08 a 09 je rozdil vice nez
8!/, hodiny.

To jsou skutetné nejhrubsi éasové udaje
zjisténé pruzkumem. Se stejnym vzorkem
chceme provést casové zkoumadni i v ji-
nych obdobich. Presto nas jiz nyni zajima,
do jaké miry, alesponn hypoteticky, jsou
naSe udaje obecné platné. Subjektivni
vyjadieni vyplilujicich, do jaké miry byl
zkoumany tyden z jejich hlediska typicky
(tabulka 5), nasvédcuje tomu, Ze ziskané
poznatky je mozZno zobecriovat a p¥ihliZet
k nim pfi analyze ostatnich technik a po-
znatkd pruzkumu.

Délka pracovni doby

V prizkumu jsme zjistili, Ze na stupni
cety az svazku byla ve zkoumaném tyd-
nu délka pracovni doby dustojniki 54 ho-

ni uchylka 1 ma u I skupiny hodnotu din 24 minuty, tj. 32,57% celkového
1,79, u II. skupiny (vzhledem k nestejnym mnozZstvi ¢asu.
Tabulka 5§
Potad. s oyes cpav . . . -
sisto Subjektivni vyjddreni Poctet Zaméstnani Volny ¢as
1 Zkoumany tyden byl typicky 95 137,31 30,69
2 ... tasov® naro¢ndjsf 39 135,77 32,23
3 . ¢asové ménd néroény 111 135,74 32,26
4 neodpovédsli b 141,15 26,85

8V prazkumu ¢&lenime strukturu vzorku dustoj-

nikld podle jednotlivych zkoumanych soubori, slu-
zebniho zatazeni, vzdélani, hodnosti, politické pii-
sludnosti, politickych a vefejnych funkci, véku,
stupné zatizeni, mista posadky a rodinného stavu;
u ¢asového snimku kromé toho pfihlizime k ty-
pi¢nosti zkoumaného tydne podle subjektivniho
nazoru vypliovatelt ¢&asového snimku.

¢ Pruimérna odchylka je ve statistice nejuzivanéj-
Sim ukazatelem meénlivosti; je aritmetickym prumé-~
rem absolutnich hodnot odchylek jednotlivych hod-
not od jejich pruaméru.

t Tam, kde se fady od sebe znaéné& odlisuji
urovni, tj. prameéry, vylutujeme' tento vllv pomoci
pomérné pramérné odchylky, kterd je podilem
prameérné odchylky a aritmetického prumeéru.
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V pracovni dobé je zapoditina i bez-
prostiedni pfiprava na zaméstnini, v ka-
sdrnach i doma (,,nosim si praci domu®)
a vetejnd a politickd prace mimo kasar-
na, pokud byla vykonavina v pracovni
dobé; neni tam vSak zahrnuta — proti ji-
nym autoram — veiejna prace distojniku
ve volném <&ase, pokud nesouvisi pfimo
s vykonem sluZzebni funkce.

Priumérna denni pracovni doba dustoj-
nik ve zkoumaném obdobi byla 9 hodin
4 minuty, tedy podstatné méné, nez bylo
zjisténo predchazejicimi pruzkumy.

Pramérné udaje jsou vsak §alivé. Vidyt
mezi dvanicti zkoumanymi soubory jsou
nékteré s pracovni dobou bliZici se dobé
stanovené zdkonem pro obéanski povola-
ni, jiné potvrzuji predem stanovenou hy-
potézu. Ukazuje to tabulka 6.

Tabulka 6
DELKA PRACOVNI DOBY U ZKOUMANYCH 0B0RU

01 ————— | 5846 ]
o2 = 5675 G
o3 — 5508 -2 |
O4 _— 4838 5 |
os | ———= 6320 |
oe e 8190 ¥ |
o7 | =———— 5322 |
os | =——— 6080 |
o0 | —— 5094 9]
10 e 4831 O |
1 = 5533 > |
12 = 47,23

O 54,34

Rozdily v délce pracovni doby mezi
zkoumanymi soubory jsou dost podstatné;
zatimco u jednoho souboru (12) nedinila
pracovni doba ani 8 hodin denné, dosihla
u jiného (05) vice nez 10!> hodiny. A to
uz je dost citelny rozdil

Délka zaméstnani vSak neni véc tak jed-
noducha. Zaméstnani je totiZ spojeno s ji-

nymi ¢innostmi — napi. cestou a dopra-
vou do zaméstnidni —, které je de facto
prodluzuji.

Primérna doba dopravy a cesty do za-
méstnani ¢ni 5 hodin 14 minut tydné,
tj. 53 minut denné.

Doprava a cesta do zaméstnani pod-
statné prodluzuje pracovni dobu, Variaéni
rozpéti mezi Kkrajnimi hodnotami zkou-
manych soubori ¢&ini 4 hodiny 39 minut.
Vyraznéji déle trva cesta a doprava do
zaméstnani u leteckych jednotek — kromeé
souboru 11 — vizdy pies hodinu denné.
Pri¢inou je wvétsi vzdalenost mista uby-
tovani od pracovisté-letisté.

Zamysleni nad zpusoby, jak se duastoj-
nici dostdvaji do zaméstnani, vedlo i k za-
vedeni dvou terminu: ,,dopravy“ pomoci
dopravnich prostiedk(l, a ,cesty do za-
méstnani“ — pésky. Prvy zplsob je cha-
rakteristicky pro letecké jednotky, druhy
pro pozemni jednotky. Z fyziologického
hlediska je ,cesta do zaméstnani“ pro-
spésnéjsi, protoze je vlastné prochizkou
pifed zaméstnanim a po ném.

I kdyZ na jednom ze zpusobu ,,pifesunu®
do zaméstnani je mozZno najit kladné prv-
ky, je presto ziejmé, ze ¢as dosud vyme-
zeny pro tuto ¢innost je treba zkratit. Do-
prava do =zaméstnani a d¢as vyhrazeny
k obédu — pul hodiny aZz hodinu denné
— totiZ mnoho distojnikd chape jako sou-
¢ast zaméstnani, coz vytvari védomi, zZe
distojnik je vlastné 10—12 hodin denné
a nékdy i vice neZ polovinu dne v zamést-
nani — ackoli je, pfesnéji feceno, jen ,mi-
mo domov“,

Zavéry pruzkumu jsou platné pro zkou-
mané obdobi. Chceme vSak vidy veédét
o néco vice, a jsme na toto ,,0 néco vice®
trochu nedoc¢kavi. Touto ,nedo¢kavosti®
byla v ¢asovém snimku otazka, zda podle
nazoru dotazovanych byl zkoumany tyden
z hlediska rozdéleni ¢asu typicky nebo
casové vice ¢i méné naroc¢ny (tabulka 7).

Tabulka 7
Typitnost zkoumaného tydne vzhledem k délce zaméstindni
Poradové C g S o Délka
islo Subjektivn{ vyjédieni TPocet zamdstndni

1 Zkoumany tyden byl typicky 95 56,68
2 . asov® narodénsjii 39 57,71
3 ... ¢asov® ménd narotny 111 51,74
4 neodpovadsli 5 57,20




Hrub4a ¢asova struktura nebyla odpovéd-
mi na tuto otdazku ' podstatnéji dotéena.
Jinak je tomu s délkou zaméstnani. Zda
se, Ze distojnici — jak dokazuji odpovédi
— odhadli naro¢nost zkoumaného tydne
pomérné presné. Z toho lze usuzovat, Ze
zkoumany tyden byl na délku zameéstnani
méné narotny neZ obvykle.

Da se predpokladat, Ze prumérna délka
pracovni doby dustojnika bojové jednotky
¢ini asi 57 hodin tydné, tj. 9'/s hodiny
denné. Bereme-li v ivahu, Ze v sobotu je
pracovni doba kratsi, pak jiny pracovni
den dlstojnika pravdépodobné piesahuje
10 hodin denné. Je to hypoteticky zavér
zaloZeny na subjektivnim odhadu dustoj-
niku a logické uvaze, Jen opakovany pru-
zkum se stejnym vzorkem v jinych caso-
vych obdobich muZe dokazat jeho pravdi-
vost.

Spdnek distojniku

O Napoleonovi a Edisonovi je znamo,
Zze jim k plnému odpoc¢inku stacily &tyfi
hodiny spanku denné, totéz je znamo
i o nékterych nasich vedoucich funkecio-
nafich armady — stadi jim spat denné
4—5 hodin. Jini si v8ak odpod&inou az po
desetihodinovém spanku. Je tedy potfeba
spanku znaéné rozdilnga, individualni.

Existuje néjakd obecné platna norma
délky spanku? Ne, tu neni moZno stano-
vit. Nejlep$im meéfitkem je stav po pro-
buzeni, zda se ¢lovék citi svéZi, bez Gna-
vy a ospalosti.

Neexistuje-li norma délky spanku plat-
na pro kazdého, neznamena to, Ze nemi-
zeme stanovit primérnou délku
spanku platiei s jistou toleranci pro uréity
vék a charakter prace. Ameri¢ti socio-
logové zkoumali délku spianku potiebnou
pro tvarci intelektualni pracovniky a dosli
k hranici 11 hodin. Autoii nedavno vydané
publikace Hygiena dusevniho Zivota kon-
statuji v kapitole Vygznam a zdsady sprdv-
ného odpoédinku: ,,K plnému obnoveni vy-
konilt nestaéi Sest hodin spanku. Vétsinou
je k zotaveni tfeba osmi az deviti hodin
a teprve po této dobé je clovék také
v normalni naladé, “i1

UvaZuje se nejen o délce, ale i o hloub-
ce spanku, na niz zavisi kvalita odpo-

¢inku. Dfive se soudilo, 7e hloubka span-
ku je dokonce dulezitéj$i neZ jeho délka.
Posledni vyzkumy dokazuji, Ze rozhodu-
jici je délka spanku, protoZe rehabilitace
sil pfes rizné zmény v hloubce spianku
béhem noci probihd pomérné rovnomérné.

Pro vojenskou sluzbu je dalezity i vliv
dlouhotrvajiciho nevyspani na lidsky or-
ganismus. Clovék muZe bdit i 60 hodin,
aniz to ohrozi jeho zdravi, je-li tato inava
pozdéji vyrovnana potrebnym odpocinkem,
Rudolf Kresfan popisuje v lotiském roc¢-
niku Mladého svéta své pocity pii sto-
hodinovém bdéni, které vydrzZel spole¢né
s nékolika spolupracovniky pii védeckém
vyzkumu. Dalgi skupina probdéla dokonce
120 hodin. Je tedy zfejmé, Ze lidsky or-
ganismus vydrzi mnoho, ale nesmi byt
extrémné namahan dlouho.

Pri vyzkumu jsme zjistili, Ze dustojnici
ve zkoumaném ' tydnu spali prumérné
51 hodin 39 minut, tedy 7 hodin 23 minu-
ty denné, coz ¢ini pouze 30,70 %, dne. Pii-
po¢teme-li k tomu odpoc¢inek vleze v pra-
covni dobé (hlavné u letch), ktery d&ini
pramérné 5 minut denné, a odpoéinek
vleze v dobé osobniho volna — 8 minut
denné, spali dustojnici ve zkoumaném
obdobi primérné 7 hodin 36 minut denné.

PrestoZze vime, Ze u jednotlived je po-
tfeba spanku rozdilni, musime uznat, Ze
délka spanku je — podobné jako u vojaka
zakladni sluzby!? — nedostateénad a ne-
méla by klesnout v primsaru pod 8 hodin
denné.

Rozdily mezi zkoumanymi soubory jsou
pomérné velké. Pramérna odchylka u cel-
kového mnozstvi odpoc¢inku sice &ini jen
0,95 a pomérna uchylka 1,79 %, ale roz-
péti hodnot (u spanku 4,02 a celkového
odpoc¢inku 3,97) ukazuje, Ze rozdil v délce
odpo¢inku u souboru 04 a souboru 12 —
33 minut — je jiz citelny. Stiedni délka
hodnoty odpoédinku se vsak u vétsiny sou-
borti pohybuje okolo 7!» hodiny denns.

Rozdily v délce odpoc¢inku mezi svazky
(52,37) a utvary (53,24) jsou nepodstatné;
rozdily mezi pozemnimi a leteckymi jed-
notkami jsou je§té nepatrnéjsi — asi
3 minuty denné ve prospéch dustojnika
leteckych soubort.

# Hygiena du$evniho Zivota, Mald moderni ency-
klopedie 26, Praha 1961, str. 380.

12 Jak jsme zjistill prizkumem osobnfho volna
vojdka v roce 1964, je u vojakt zdkladni sluzby
délka spanku jesté niz3{ nez u dustojniku: je to

primérné 6 hodin 21 minut nepfetrzitého spanku
denné, Pripo¢teme-li k tomu spanek pfi odpoc¢inku
v dobé strdZni sluzby, pti lé¢eni apod., zabird
spanek celkem 7 hodin 26 minut denné.



Neexistuji jen rozdily mezi soubory,
stupni a druhy vojsk, ale samozrejmé
i rozdily individualni, a to jak v délce
zameéstnani, tak v délce spanku.

Rozptyly v délce zaméstnani mezi jed-
notlivymi duastojniky ukazuje graf 1:

kou zaméstndni mulize spének zkracovat,
ale i prodluZovat (pracovni vyCerpani vy-
zaduje delsi odpocinek). Porovnani uka-
zuje tabulka 8,

Jaké zakonitosti 1ze hypoteticky — pro-
toZze jde o nase prvni zkouméani — z této
tabulky vyvodit?

Graf 1: Prima pozitivni korelace ukazuje, Ze
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Vyskyt extrémné kratké pracovni doby
je zplsoben nemocnosti. Pomérné velky
je viak vyskyt extrémné dlouhé pracovni
doby, témét v 70 piipadech, jednou do-
konce 100 a jednou 101 hodin tydné.

Pomérné znaény je také rozptyl délky
spanku u jednotlivych dlstojnik(; vétSina
spi pod hranici pramérné potiebné délky
spanku.

Zkoumame-li délku zameéstndni a span-
ku, resp. celkového odpodinku, zajima
nas jejich vzajemny wvztah. Teoreticky
1ze predpokladat, Ze se prodluzujici dél-

Tabulka 8
Délka pracovni doby Délka spanku
u zkoumanych soubord | u zkoumanych souborit
01 — 55,46 01 — 52,63
02 — 56,75 02 — 52,38
03 — 55,08 03 — 50,91
04 — 48,38 04 — 49,71
05 — 63,20 05 — 52,24
06 — 61,90 06 — 51,58
07 — 53,22 07 — 51,58
08 — 60,80 08 — 53,30
09 — 50,94 09 — 49,28
10 — 48,31 10 — 50,02
11 — 55,33 11 51,39
12 — 47,23 12 — 53,22
@ 54,36 o] 51,63

Y

prodluzujicim se zaméstnanim se vzhle-
dem k fyzickému a mentdlnimu vypéti
prodluzuje i délka spanku na ukor ostat-
nich ¢innosti.

Tabulka vSak ukazuje, Ze tato korelace
neni tak jednoduchd; konec koncl i pros-
td logickd uvaha vede k zavéru, Ze pri
extrémné dlouhé pracovni dobé se doba
spanku nemuze prodluzovat z toho pros-
tého duvodu, Ze den ma jen 24 hodiny.

Podivejme se proto znovu na ziskané
udaje s pouzitim potfadovych éisel (tabul-
ka 9).

Graficky lze prabéh kiivky zévislosti
délky zaméstnani a spanku podle porado-
vych ¢isel idealné zobrazit ve formé obra-
ceného S.

Graf 2

x

Z grafu vyplyvaji zdvainé skutecnosti:

1. Pri extrémné dlouhé pracovni dobé (vi-
ce nez 60 hodin tydné) se délka spianku
zkracuje.



2. Pti dlouhé pracovni dobé (55 aZz 60 ho-
din) se délka spanku prodluZuje.

3. Pfi mirném prekra¢ovani pracovni do-
by (50 az 55 hodin) se doba vénovana
odpocinku opét zkracuje.

Mezi zkoumanymi soubory (viz tabul-
ka 4) jsou dosti znacné rozdily; variani
rozpéti ¢ini témér 8 hodin, tj. vice nez
1 hodinu denng.

Prizkumy &asového fondu, které byly

Tabulka 9
) 00POVID. sou. souC. CELK. sou. soud.
DELKA DELKA TR SESTI OELKA TR 3SEST)
POR. ZAMEST. (S0UBOR) SPANKU POR. POR. POR. 0DPOC. POR. POR. POR.
ol ri7 (08);111152,24 5.
(06){"‘ '51,94 €. | 1 17
b 1.
4. 7 3
'szss 3.1 15 o 13
(11)5 s‘.‘51 38 8. i
(0 3)*“ ;hso M 9. :
(07)3 'h 51,98 7. 28 28
7 12.
1. o i
( y 10. 23 TI5 6. 9
(12)':?3?275312 2. 54,63 ; '“_::1.

4. V hranicich bliZicich se osmihodinové,
tj. normalni pracovni dobé nabyva dél-
ka spanku vyssich hodnot, blizi se po-
tfebné dobé spanku — osmi hodinam.
Je zajimavé, Ze lidsky organismus si do

jisté miry tento cyklus vynucuje; o tom

svédéi napriklad kfivka prubéhu celkové-

ho odpoéinku. ktera se podoba idealni

kiivece vice nez kirivka prabéhu spanku.
Nejnebezpetnéjsi pro lidsky organismus

a mentalni i fyzickou vykonnost dustoj-

nikl je extrémné dlouha pracovni doba —

ples 60 hodin tydné. Ta nemuzZe byt kom-
penzovana ani dostateéné dlouhym span-
kem:.

Volny cas distojnikid

Casovym snimkem bylo naméfeno, Ze
ve zkoumaném tydnu méli dastojnici pri-
mérné 31 hodin 35 minut volného ¢&asu, tj.
asi Gtyfi hodiny denné (18,78 %, dne).

V porovnani s primérnou délkou osob-
niho volna vojaka zédkladni sluzby, na-
méirenou pii prizkumu v piedminulém
roce (27 hodin 20 minut tydné), je to asi
o sedminu vice ¢asu; tyto dvé socialni
skupiny vsak tézko srovnévat, protoze pro
vojdka zakladni sluzby je vojenska sluz-
ba zarazenim docasnym, kdeZto pro dus-
tojnika z povolani znamena vétSinou za-
razeni celozivotni.

v posledni dobé provedeny mezi nasim
obyvatelstvem, umoziiuji néktera hrubé
srovnani jejich vysledku s vysledky ¢aso-
vého snimku ¢innosti distojnika (i kdyz
se ponékud li§i ve zpisobu kategorizace
¢asu).

V letech 1960—1961 provedl Statni ustav
statisticky pruzkum vyuziti fondu v ruaz-
nych socidlnich vrstvach CSSR; do pra-
zkumu bylo zahrnuto roviomérné z celé
republiky 1792 domacnosti se 4092 lidmi
nad 15 let (2027 muz( a 2065 Zen).

Srovnani jednotlivych zaméstnaneckych
kategorii muzt v obclanském zZivoté =
dastojnika ukazuje tabulka 10.

Srovnani tedy dokazuje, Ze pracovni
doba dustojnikit ve zkoumaném tydnu
(kterou samozi'ejmé nemtzZzeme oznadit za
prumérnou pracovni dobu v celém vycvi-
kovém roce) byla o hodinu delsi nez u dél-
nika a zaméstnance, ale stejna jako pri-
meérna pracovni doba ¢lena JZD, u ného?
je nestejné pracovni zatiZeni v riznych
ro¢nich obdobich.

Del3i pracovni doba diistojnika se obra-
Zl v tom, Ze denné vénuji asi o pual ho-
diny méné c¢asu obnové pracovni sily a
praci v mimopracovni dobé neZ ostatni
kategorie obyvatelstva CSSR. Piesto, Ze
dustojnik vénuje méné ¢asu obnové pra-
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Tabulka 10

Srovndni dasového fondu jednotlivijch zaméstnaneckyjch kategorit
(v hodindch a minutdch za tyden a v procentech)
Clen JZD i
Délnik Zaméstnanec Dustojnik
Ukazatel letni zimni
cas % tas % cas % tas | % | tas %
Zamést-
nani'?) 53,16 31,7 53,13 | 31,7 66,38 39,7 52,37 3.3 59,35 35,6
Obnova
pracovni
sily 68,24 40,7 66,52 39,8 63,54 38,0 68,28 40,8
Price v mi- 76,50 45,7
mopracovni
dobd 12,19 7,3 11,59 7,1 13,07 7,8 14,09 8,4
Volny ¢tas 34,01 20,2 35,68 21,4 24,21 14,6 32,46 19,5 31,35 18,8
168,00 100,0 | 168,00 100,0 [ 168,00 100,0 | 168,00 | 100,0 | 168,00 100,0
covni sily, ma v priméru o pul hodiny s obnovou pracovni sily — ve spanku,

méné volného cdasu denné nez délnik a
zaméstnanec, ale o pal hodiny vice vol-
ného ¢asu nez ¢len JZD (v lété o hodinu
vice, v zimé stejné).

Aniz prihlizime k intenzité pracovniho
zatiZeni, je zfejmé, Ze povolani dustojnika
je svou c¢asovou naro¢nosti nad prumé-
rem povoldni ostatnich. Toto zjisténi je
o to prukaznéjsi, Ze nase zkoumadni bylo
provedeno v dobé& kdy doba zamést-
nani dustojniki byla proti jinym ob-
dobim pravdépodobné kratsi, jak o tom
svédéi vypovédi dustojniktt o typicnosti
zkoumaného tydne: prevazuji odpovédi, Ze
byl méné néaroény.

Delsi pracovni doba dustojnika se pre-
devSim obrazi v odliSné strukture casu,
ktery vénuje obnové pracovni sily
distojnik méné spi, kratsi dobu vénuje
pé¢i o rodinu a déti i praci v domacnosti
nez ostatni obyvatelé. Zvlasté u prvnich
dvou uvedenych kategorii je to povazlivé.

Délka zaméstndni a volny cas

V mnoha teoretickych pracich se obje-
vuje myslenka, Ze zkraceni pracovni do-
by nemusi je$té znamenat prodlouzeni vol-
ného ¢asu. Obecné je to pravda; doba u-
Setfena zkracenim pracovni doby se totiz
muZe rozplynout v éinnostech spojenych

osobni hygiené, jidle, dopravé, praci v do-
maécnosti apod. (zvlasté kdyz zaostavaji
sluzby a doprava) a na volny ¢as nemusi
zustat nic.

Je tedy zajimavé sledovat, jak se odrazi
krat$i pracovni doba v jinych oblastech
¢innosti dustojnikt. MuZeme k tomu vy-
uzit srovnani c¢asovych udaji jednotlivych
souborti, mezi nimiz jsou vyrazné rozdily,

jez umoznuji vyvodit obecnéjsi zavéry
(viz tabulka 11).
Analyza zavislosti ukazuje — i pfes

anomalni situaci v souboru 04, kde byla
béhem zkoumaného obdobi nepiiméfena
nemocnost —, Ze mnozstvi volného c¢asu
dustojnika zavisi na délce jeho pracovni
doby. Projevuje se zde mepiimé korelace:
¢im kratsi je pracovni doba dustojnika,
tim vice ma volného ¢asu, a naopak, ¢im
delsi je jeho pracovni doba, tim ma vol-
ného ¢asu méné.

ProtoZze se vSak vétSinou v ostatnich
pruzkumech séitd pracovni doba s ¢asem
ztrdvenym cestou a dopravou do zamést-
néni, provedli jsme i toto srovnéni; doka-
zuje je§té prukaznéji shora zjisténou za-
konitost (soucdet prvnich Sesti poiadi ¢ini
25, druhych 53). Nejpresnéj$i srovnani —
vzhledem k rozptylu hodnot — vsak dava

13 Ve¢etné dopravy do zaméstnani; skuteénd pra-
covni doba délnfka je po odeéten{ dopravy 48 hodin
00 minut a zaméstnance 48 hodin 24 minut. Délnik
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dojizdf do zaméstndni 5 hodin 16 minut a zamést-
nanec 4 hodiny 49 minut,



Tabulka 11

ZAVISLOST, MNOZSTVI Z
V HODINACH A SETINACH HODIN ZA TYDEN/

Tabulka 12

'VOLNEHO

CASU NA DELCE ZAMESTNANI

DELKA DELKA SOUCET SQUCET
ZAMEST- VOLNEHO TR - SESTI
POR. -NANI SOUBOR CASU  PORADI PORADI PORADI
1] 4723 12 3470 2. 3
2| 483 10 3296 5 » 17
3| 4838 04 28,53 10 J .
4| 5094 09 33,89 3 1
5| 5322 07 3542 . ¢ 10 J
6| 5508 03 32,53 6 J
7| 5533 1 3350 4.
8| 5546 01 2939 9+ 21 )
9| 675 02 3079 8. § _
10| 6080 08 2688 | 1. ) ([
M| 6190 06 30,92 7 o 3 )
12| 632 05 27,21 12. J

ZAVISLOST DOBY VENOVANE RODINE ADETEH NA DELCE PRACOVNI DOBY
/V HODINACH A SETINACH HODIN ZA TYDEN/

ZAMEST. A nnoism CASU SOUCET SOUCET
. DOPRAYA DO VENOV. PECI O TR SESTI_
POR. ZAMEST. SOUBOR ROD.ADITE PORADI PORADI PORADI
1 5196 04 487 5. )
2| 543 12 560 1. P 13 )
3| 5582 10 475 | 7. ) e
4 5648 07 478 6.
5| 5883 09 5,19 30 17 )
6 5891 1 469 8.
7 59,69 01 4,96 &,
8 6005 02 5,51 2. + 16
9 6096 03 434 10. Aa—
10| 6503 08 463 9.
1 6548 06 2,79 12. + 32
12| 6388 05 313 1.

vypolet srovnavaciho koeficientu (pomér
volného ¢éasu k délce pracovni doby; vy-
sledek: soudet prvnich Sesti potfadi 21,

druhych 57).

Vypocet srovnavaciho koeficientu do jis-
té miry omezuje zkreslujici vliv anomalii,
jak tomu bylo u souboru 04, a presvédci-
véji dokazuje zavislost mnozstvi volného



¢asu na délce pracovni doby. Lze tedy
konstatovat, ze v podminkdch armddy se
pFi zkracovdni pracovni doby bude pro-
dluzovat volny c¢as distojniki.

Slozitou otazkou je o kolik. Nejde totiz
jednoduse rici, ze zkratime-li pracovni do-

Tabulka 13

r

ni doba, dédst uSetfeného casu je vyuZita
v oblasti obnovy pracovni sily (viz tabul-
ka 13).

Konfrontaci této tabulky s tabulkou 11
lze vyvodit, ze zkracovanim pracovni do-
by se zvétSuje nejen mnozstvi volného ca-

ZAVISLOST MNOZSTVI CASU VENOVANEHO O8MOVE PRACOVNI SILY NA DELCE PRACOVNI DOBY
/V HODINACH A SETINACH HODIN ZA TYDEN/

ZAMESTNANI MNOZSTVI hsg SOUCET SOUCET
_A DOPRAVA VENOY. OBNQV TRI _ SESTI
POR. DO ZAMEST. SOUBOR PRACOVNI SILY KOEFICENT PORADI PORADI PORADI
1| e8g8 05 721 1,05 1.
2| 6548 06 71,60 1,09 2 p 6
3| 6503 08 76,08 1,17 3 J -
4| 6096 03 74,52 1,22 4 )
5| 6005 02 77,16 1,29 5 p 17
6| 5989 01 76,92 1,%2 8
A 1 7554 128 7
8| sagy 09 75,28 1,27 6 F 22 )
9| 5648 07 760 135 1. —
0| 5562 10 79,42 143 | 0. )
n|  sem 12 78,99 145 | 1.} 33
r| 5198 04 8751 168 | 12

bu o hodinu, prodlouzi se o hodinu i vol-
ny c¢as. ProdluZzovani pracovni doby ma
totiz za nasledek, Ze se zkracuje nejen
spanek, ale také doba vymezena pro ostat-
ni formy obnovy pracovni sily, jako je do
jisté miry osobni hygiena, zvlasté pak
prace v domdcnosti a péce o rodinu a dé-
ti, i kdyz jsme si védomi problematiénosti
jejiho zarazeni do této oblasti, protoze ma
¢astecné své opravnéni i ve volném case
(zavislost — viz tabulka 12).

Tyto zjisténé zakonitosti maji samozrej-
mé i opacné dusledky: zkrdti-li se pracov-

su, ale také mnoZstvi Casu vénovaného
obnové pracovni sily.

Bliz8i analyza uvedenych tabulek také
ukazuje, ze v soucasnych podminkdch je
udetfeny cas w soubori s kratii pracovni
dobou rozdélen zhruba na polovinu — wve
prospéch obnovy pracovni sily a ve pro-
spéch volného casu.

Teprve po prekondni wrcité ,bariéry“,
jiz je pravdépodobné zdakonnd pracovni
doba pro obcanska povoldni (46 hodin tyd-
né), lze predpokladat, Ze wvétsi ¢dst use-
tfeného casu a ddle pak wveskery usetieny
¢as povedou k prodlouzeni volného casu.



Teze k sociologii umé&ni
(V&novéno Rolfu Tiedemannovi)

1. Sociologie umeéni, jak jiz sam smysl to-
hoto slova naznacuje, zahrnuje vSechny
aspekty vztahu uméni a spclecnosti. Neni
mozné ji omezit pouze na néktery aspekt,
jakym je tfeba spolecenské plisobeni umé-
leckych dél, nebot toto pusobeni samo je
jenom jednim momentem v totalité tohoto
vztahu. Nelze je vytiidit a prohlasit za je-
diny vhodny predmét sociologie uméni,
nebof by to znamenalo nahradit vécny
zajem sociologie uméni, ktery se vymyka
bézné definici, metodologickou preferenci,
totiz prfednostnim pouZivianim postupt
obvyklych pii empirickém sociologickém
vyzkumu, které si ¢ini narok na urceni a
kvantifikaci recepce uméleckych dél. Dog-
matické omezeni na tuto stranku véci by
viak ohrozilo objektivni poznani, na néz
si ¢ini vyluény narok, protoze pusobeni
uméleckych dél a wvibec vytvort ducha
neni nic absolutniho a koneéného, co by
se dalo dostate¢né urcit ve vztahu k priji-
majicimu subjektu. SpiSe naopak, toto pu-
sobeni je zavislé na nesCetnych mechanis-
mech $iteni, socidlni kontroly a autority,
na socialni struktufe, v jejimz rameci lze
konstatovat souvislosti tohoto ptisobeni, a
také na spoleCensky podminéném stavu vé-
domi a podvédomi téch, ktefi jsou tomu-
to plsobeni vystaveni. Empirické zkou-
mani v Americe to uznava davno. Jeden
z jeho nejzavaznéjsich a nejvyznamnéjsich
zastanet, Paul F, Lazarsfeld, zahrnul dec
své knihy Radio Research (1941) dvé stu-
die, jez se zabyvaji pravé otazkami de.
terminace onoho masového pilisobeni, kte-
ré —rozumim-li dobfe polemickému néa-
zoru Alphonse Silbermanna — predstavuje
jedinou legitimni oblast sociologie hudby,
totiz ono “plugging” — tedy intenzivni re-
klamu, kterou se Slagry teprve Slagry sta-
vaji, a urc¢ité strukturalni problémy hudby
samotné, které maji komplexni a historic-
kym zménam podléhajici vztah k Géinku.
Prisluiné tvahy jsem prefadil do kapitoly
O hudebnich 1ikolech rozhlasu ze studie
Der getreue Korrepetitor. Sociologie hud-

THEODOR W. ADORNO

by by zaostdvala za dosazenym standar-
dem pravé také amerického vyzkumu,
kdyby problémy tohoto druhu nepovazZo-
vala za rovnocenné.

2. Povazuji za naprosté neporozuméni,
kdyZ jsou mé prace ze sociologie hudby,
publikované po névratu z emigrace, po-
vazovany za protichudné empirickému so-
ciologickému vyzkumu. Chtél bych zdu-
raznit, Ze v ramei jejich vlastniho useku
povazuji tyto metody nejen za dulezité,
nybrz také za adekvatni. Veskera pro-
dukce tak zvanych masovych medii je jiz
a priori témto empirickym metodam bliz-
ka, a jejich vysledku pak zase pouZivaji
masovd media. Je znamo uzké spojeni |
mezi masovymi medii a empirickym so- |
cialnim vyzkumem: dnes$ni president jed- \
noho znejvétsich americkych komerénich |
rozhlasovych podniki, spoleénosti CBS,
byl reditelem vyzkumu ve svém podniku
piedtim, neZz dosdhl nynéj$i pozice. Mys-
lim vSak, Ze je pozadavkem nejprost$iho
lidského rozumu, a nikoli teprve filosofic-
ké reflexe, uvést zkoumani s pomoci do-
tazt do spravnych souvislosti, maji-li sku-
teéné slouzit spolefenskému poznani a ne-
maji-li byt jen informaci pro zdjemce. To|
zadd i Silbermann a navazuje na René'
Koniga, hovori o analytické funkeci socio-
logie umeéni. Lazarsfeld je svého ¢asu sou-
hlasné oznacil pojmem “critical commun- |
ication research”, v protikladu k vyzku-
mum administrativnim. Pojem ,,umélec-
kého prozitku“ (Kunsterlebnis), kterym se
ma podle Silbermanna sociologie uméni
vyhradné zabyvat, vytvari problémy, které
se daji resit jediné prizkumem véci, jez
ma byt ,prozivana®, a podminek jejiho roz-
Sireni: jediné v tomto kontextu dostavaji
zkoumdni swviij vyznam. Takzvany umé-
lecky- prozitek, ktery sotva ma kli¢ovy
vyznam pro kulturni konzum, lze velmi
tézko uréit. S vyjimkou dukladnych znal-
ct zustane jeho uréeni velmi difuzni. Vel-
mi mnoho lidi se zdraha vyjadrit jej slo-
vy. Vzhledem k masovym komunikacim,
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které predstavuji cely systém podnétd, se
mimoto jednd méné o jednotlivé prozitky
nez o kumulativni efekt. ,,Umeélecké pro-
zitky“ vlubec maji jen relativni platnost
pro svuj objekt, jejich vyznam lze zjistit
jediné v konfrontaci s timto objektem.
Jen zdanlivé jsou né¢im primarnim, ve
skuteénosti jsou vysledkem; nekoneéné
mnoho stoji za nimi. Problémy jako otaz-
ka adekvatnosti ¢i neadekvatnosti ,,umé-
leckych prozitku“ vzhledem k jejich pied-
métu, jak se s nimi setkavame v pripadé
masové recepce uméleckych dél oznacova-
nych za klasickd, problémy oc¢ividné nej-
vy$Si sociologické relevance, nemohou vi-
bec byt zachyceny subjektivné orientova-
nou metodou. Idedlem sociologie uméni by
bylo uvést v soulad objektivni analyzy
(tj. analyzy wuméleckych dél), analyzy
strukturalnich a specifickych mechanismu
pusobeni a analyzy subjektivné registro-

| vatelnych nalezi. Mé&ly by se navzajem
. vysvétlit.

3. Otazka, zda je uméni a vSechno, co se
k nému vztahuje, socidlnim jevem, je
sama o sobé sociologickym problémem.
Existuji nanejvys vzne$end umeélecka dila,
ktera prinejmensim podle kritérii svého
kvantitativniho uc¢inku nehraji spolecen-
sky zavaZnou roli a neméla by tedy byt
podle Silbermanna brana v uvahu. Tim
by vSak byla sociologie uméni ochuzena:
nejvyznamnéjsi umeélecka dila by propad-
la jejim sitem. KdyZ pres jejich kvalitu
neni jejich socidlni pusobeni vyznamné,
predstavuje tato skuteénost stejné tak
”fait social“ jako jeji opak. M& snad k to-
mu sociologie uméni mlcet? Sam socialni

obsah uméleckych dél spoéiva — v proti-
kladu k ponékud konvenénim a strnulym
formam védomi — pravé v protestu

proti socidlni recepci; to se v autonom-
nich utvarech stalo takifka pravidlem od
jistého historického okamziku, ktery by-
chom mohli klast do poloviny 19. stoleti.
Sociologie uméni, ktera by tuto skute¢nost
prehlizela, by se stala pouhou technikou
ve sluzbé agentur, které chtéji zjistit, ¢im
maji Sanci ziskat zdkazniky a ¢im ne.

4. Latentni axiom toho pojeti, jez by
chtélo omezit sociologii uméni ma pouhé
pruzkumy pusobeni uméleckych dél, je ten,
ze se umélecka dila vycerpavaji v subjek-
tivnich reflexech. Pro toto védecké sta-
novisko jsou pouhymi stimuly. Tento mo-
del se hodi v nejSirSim méfitku na maso-

va media, ktera jsou kalkulovana na pu-
sobeni a modelovana podle piredpoklada-
ného puisobeni, a sice podle ideologickych
cili planujicich. Neplati to vSak obecné.
Autonomni umélecka dila se ridi svou ima-
nentni zdkonitosti, tim, co je organizuje
jako smysluplna a platna. Zamér pusobeni
muze byt vedlejsi. Jeho vztah k oném ob-
jektivnim momentim je komplexni a vel-
mi rozmanity. AvSak samozi'ejmé nepied-
stavuje zacdatek a konec uméleckych dél.
Jsou sama duchovnem, které lze poznat
a urc¢it podle jejich duchovni skladby; ne-
jsou tedy nekvalifikované, neznamé a ana-
lyze se vymykajici pri¢iny reflexnich svaz-
kt. Nesrovnatelné vic je mozno z nich vy-
tézit nez pripousti postup, ktery chce vy-
zdvihnout (ausklammern), jak se to v mo-
derni némdéiné nazyva, objektivitu a ob-
sah dél. Pravé toto ,,vyzdviZeni ma so-
cidlni implikace. Proto je treba zaradit
duchovni uréeni dél, at pozitivni nebo ne-
gativni, do pojednani o souvislostech pu-
sobeni. ProtoZze umeélecka dila podléhaji
jiné logice neZ logice pojmu, soudu a za-
véru, lpi na poznéni objektivniho umé-
leckého obsahu stin relativniho. Avsak
cesta od této relativity v nejvyssim az
k principialnimu popreni objektivniho ob-
sahu viubec je tak dalekd, Ze je mozno
posuzovat vznikly rozdil jako jeden celek.
Nakonec muze plisobit zna¢né obtize, ma-
li se myslenkové rozvinout objektivni ob-
sah nékterého pozdniho Beethovenova
kvarteta; avSak je nutno stanovit rozdil
mezi timto obsahem a obsahem néjakého
Slagru, a sice pomoci velmi vystiZznych a
zcela technickych kategorii. VsSeobecné
pripisuji lidé, kterym je uméni cizi, umé-
leckym dilam daleko vys$§i iracionalitu
nez ti, ktefi se sami zabyvaji disciplinou
dél a néfemu z nich rozumi. K tomu, co
je treba urdit, nalezi také umeéleckym di-
Idm imanentni socialni obsah, jako mapf.
vztah Beethovenuv k obc¢anské autonomii,
svobodé, subjektivité, az k jeho kompo-
ziéni metodé. Tento socidlni obsah je —
byt nevédomky -— fermentem pusobi-
vosti. Pokud se sociologie uméni o to ne-
zajimda, uniknou ji nejhlubsi vztahy mezi
umeénim a spole¢nosti: pravé ony vztahy,
které krystalizuji v uméleckych dilech

samych.

5. To se tyka také otazky umélecké kva-
lity. Chapeme ji nejdfive docela jednodu-
$e jako primérenost estetickych prostied-



ka estetickym ucéeliim, jako souzvuk; pak
oviem také jako ucel sam — at uZ se
jedna o manipulaci se zdkazniky ¢i o'né-
co objektivniho — ¢asto o sociologické
badani. I kdyz sociologické badani bez-
prostfedné neprovadi kritickou analyzu, je
nicméné nutné jeji podminkou. Postulat
tak zvané svobody hodnot nemuaze od to-
ho osvobodit. Veskera diskuse o svobodé
hodnot, kterou se mnozi snaZi znovu oZi-
vit a kterou chtéji dokonce uéinit rozho-
dujicim bodem kontraverze v sociologii, je
piekonana. Na jedné strané neni mozno
brat v uvahu volné pohyblivé hodnoty
nachazejici se mimo socidalni vazby nebo
mimo projevy ducha. To by bylo dogma-
tické a naivni. Pojem hodnot sdm o sobé
je jiZ vyrazem situace, v niz se védomi
duchovni objektivity rozplyva. Jako proti-
vaha k hrubému relativismu byl pojem
hodnot libovolné zvécnén. Na druhé stra-
né v8ak ka?d4 umeéleckd zkuSenost — ve
skute¢nosti kazdy jednoduchy soud pre-
dikativni logiky — predpokldadad tolik kri-
tiky,
stejné tak svévolné a abstraktni jako hy-
postaza hodnot. Vymysl rozliSovat hodnoty
a svobodu hodnot pochazi shora. Oba po-
jmy jsou poznamenany faleSnym védomim,
iracionalni dogmatickou hypostdzou, pra-
vé tak jako neutralizujicim a pro svij
nedostatek soudnosti rovné? iracionilnim
prijimanim toho, co je dané. Sociologie
uméni, ktera by se dala vést postulidtem
Maxe Webera, Ze kazdy. kdo je sociolo-
gem a ne metodologem, je vysoce kvalifi-
kovany, by zustala pfi veskerém pragma-
tismu neplodna. Pravé pro svou neutra-
litu by upadla do velmi pochybnych sou-
vislosti, do bezdééné sluiby zajmam v té
dobé& mocnym, které nakonec rozhoduji o
tom, co je dobré a co je $patné.

6. Silbermann souhlasi se mnou, Ze jed-
nim z ukolil sociologie uméni je ptlisobit
socialné kriticky.! Zda se mi v3ak nemoz-
né tomuto pozadavku vyhovét, pokud vy-
loud¢ime z naSich uvah obsah uméleckych
dél a jejich kvalitu. Svoboda hodnot a
socidlné kriticka funkce jsou neslucitelné.
NemuZeme pak ani prondset rozumna
tvrzeni o oéekavanych a kritice vystave-
aych socidlnich dusledcich specifickych
komunikaci, ani viibec nemtiZeme rozhod-
nout, co by se mélo §ifit a co nikoli. Je-

Ze abstrahovat od ného by bylo _

dinym kritériem se stdvad socidlni puso-
bivost dila, coZ je prosté tautologie. To
nutné znamend, Ze se sociologie uméni
ma ve svych doporufenich ridit statem
quo a ma se vystiihat pravé té socidlni
kritiky, jejiz potiebnost Silbermann nijak
nepopira. Vypracovani tak zvanych ,kul-
turnich tabulek®“ pro sestavovani rozhla-
sového programu by se napi. omezilo —
vidim-li spravné — pouze na popis plat-
nych komunikaénich relaci, aniZ by ote-
virelo jakékoli moZnosti kritiky. Ostatné
je pochybné, zda sam pojem kultury je
pristupny tomuto typu analyzy. Kultura
je stav, ktery vyluéuje pokusy o jeho
méfeni. Méfend kultura je uZznéco docela
jiného, je to souhrn podnéta a informaci,
inkompatibilnich samotnému pojmu kul-
tury. Proto ziejmé neni moZné eliminovat
ze sociologie filosofickou dimenzi, jak to
zada Silbermann a mnozi jini. Sociologie
se vyvinula z filosofie; ma-li viibec mit
néjaky obsah, potiebuje je$té i dnes onen
typ reflexe a spekulace, ktery vyvstal ve
filosofii. Kone¢né kvantitativni vysledky

"dokonce i statistickych vyzkumi, jak sta-

tistickda véda zatim zdUraziiuje, mejsou
samoucelné, ale jsou tu proto, aby z nich
vyplynulo néjaké sociologické poznani. Ve
smyslu Silbermannova rozliSovani v8ak
toto ,,poznani“ spadad beze zbytku do ka-
tegorie filosofie. Pracovni vymezeni disci-
plin jako filosofie, sociologie, psychologie
a historie nespoéiva v jejich piredmétu,
ale je vnuceno zvenéi. Véda. kterda je
skuteéné védou, neni naivné zaméfena
primo pred sebe, ale spiSe péstuje mysle-
ni sama v sobé, a nemuZe tedy vzhledem
k objektu respektovat nahodilou délbu
prace: i z toho se v Americe vyvozuji di-
sledky. Postulat interdisciplinarnich metod
plati pro sociologii, kterda se v jistém
smyslu namnoze vztahuje na vSechny
mozZné predméty. Jakozto spolefenské veé-
domi by méla usilovat o ¢&astetnou né-
pravu spolecenského bezpravi, které délba
prace ve védomi napachala. Neni naho-
dou. Ze v Némecku témér vsichni dnes
¢inni sociologové vysli z filosofie, a toiti,
ktefi ji nejhouzevnatéji odporuji. Prave
v posledni debaté o sociologickém poziti-
vismu se dostala do sociologie filosofick&
dimenze.

7. Konecné k terminologii: co jsem v

t Fischer Lexikon, 165.



Uvodu do sociologie hudby pojmenoval
zprostfedkovanim (Vermittlung), neni to-
to/mé s komunikaci, jak se domniva Sil-
bermann. Pojmu zprostfedkovani jsem zde
uzil v prisné hegelovském smyslu, aniz
bych v nejmensim chtél popirat filosofic-
kou dimenzi. Prostfedkovani je podle né-
ho prostredkovanim ve véci samé a ne
mezi jednou véci a témi vécmi, s nimiz se
tato véc dostane do styku. To posledni sa-
mo se v3ak chéape jako komunikace, Ji-
nymi slovy, mam na mysli velmi specific-
kou otazku, ktera se vztahuje k plodum
ducha: jakym zpusobem se prosazuji spo-
letenské strukturalni momenty, pozice,
ideologie atd. v umeéleckych dilech. Bez
obalu jsem zduraznil neobyéejnou obtiz-
nost tohoto problému a tim i problému
sociologie hudby, ktera se nespokoji s
vnéjsim uspofddanim, s otazkou, jaké
misto mad uméni ve spole¢nosti, jak v ni
pusobi, ale ktera chce poznat, jak se spo-
leénost v uméleckych dilech objekfivizuje.
Otazka komunikace, kterou povazuji — a
sice jako kritickou — za stejné relevantni

! byt komunikovana.
' sahlé dusledky pro sociologii vzdélani, a

jako Silbermann, se od toho velmi lisi.
V pripadé komunikace je tfeba nejen pri-
hlizet k tomu, co se nabizi a co neni ko-
munikovano; a nejen k tomu, jak dochazi
k recepci, coZz je ostatné problém kvalita-
tivni diferenciace, o jejiz obtiZnosti si
dovede udélat predstavu jen ten, kdo se
jednou vazné pokusil presné popsat po-
slechové reakce. Sem patfi zejména otdz-
ka, co je komunikovano. Na vysvétlenou
mi budiz dovoleno pripomenout mou otaz-
ku, zda je rozhlasem rozSifovana a do
yomrzeni opakovana symfonie vibec jesté
'symfonii, o niZ panuje predstava, Ze ma
To pak ma daleko-

sice v tom smyslu, zda masové §ifeni né-
kterych uméleckych dél skutecné ma tu
vzdélavaci funkeci, ktera se mu obvykle
pripisuje; zda dochazi za dnesnich komu-
nikac¢nich podminek k tomu typu zkuse-
nosti, které umeélecké vzdélani mlcky
predpokldda. Spor o sociologii uméni je
tedy bezprostfedné relevantni pro sociolo-
zii vzdélani.



Ténniesova koncepce lidskych vztahd
(K 80. vyroéi vydani jeho prace
Gemeinschaft und Gesellschaft)!

»Rok od roku byl vétsi vliv muze,
ktery vykonal pro zaloZeni kon-
cizné pojaté sociologie vice nez
Schiiffle, Wundt a Dilthey. Timto
muZem byl Ferdinand Toénnies.“
(Leopold von Wiese: System der
allgemeinen Soziologie)
Ferdinand Toénnies, profesor sociologie a
filosofie v Kielu, roddk z Oldenswortu ve
Schleswicku, nékdy omylem pokladany
za Holandana, konzervativni politik a po-
krokovy sociolog,? jeden z nejvlivnéjSich
autort nové epochy sociologie viibec a
americké sociologie 30. let zvlasté, spoj-
nice sociologie 19. a 20. stoleti, zlistal pro
dnedni generaci v ur¢itém smyslu nedore-
genou hadankou. Zustal nedocendn méd-
nimi neideologickymi sméry v sociologii,
které chtély prehlizet negativni smysl je-
ho politické koncepce, stejné jako dogma-
ticky orientovanou historicko-materialis-
tickou kritikou, kterd nechtéla vidét ne-
smirny vyznam jeho koncepce spolefnosti.
Mezitim uplynulo od vydani jeho zdklad-
niho dila bezmala celé stoleti. Klademe-li
si dnes znovu otazku jeho teorie, ma to
sviyj davod nejen ve smyslu Ténniesové,
ale mnohem spise ve smyslu potfeb mo-
derni védy o spole¢nosti. Vychazime-li —
vice ¢i méné spontdnné — z Marxovy
koncepce spoleénosti, pak navazidni na
Marxovo pojeti ¢lovéka muZe byt konti-
nuélni jen za predpokladu, Ze na§ vztah
k Marxové materialistické teorii prostou-
pila znalost celého vyvoje spole¢nosti v
obdobi, které lezi mezi posledni étvrtinou
19. stoleti a dneskem.
V souvislosti s celou fadou tehdejsich
sociologickych koncepci (jak o nich mluvi

KAREL MACHA
Fakulta socidlnich véd KU, Praha

L. von Wiese — a mohli bychom dodat:
jsou to jesté prinejmen$im Georg Simmel,
Alfred Vierkandt, Gabriel Tarde, Enrico
Ferri, Vilfredo Pareto aj.) hraje vyznam-
nou roli Tonniesova koncepce, v niZ se
autor pokusil analyzovat socidlni vztahy
podle méritka jejich pfirozenosti. Lze Fici,
Zze Tonnies ve své koncepci polozil —
vpravdé genidlni anticipaci lidského pro-
blému moderni doby — zaklad k novému
pojeti, k vztahovému pojeti lidského fak-
toru.

Tonnies, spolu se Simmelem a Maxem
Weberem, je priavem povaZovan za ,,prvé-
ho némeckého klasického sociologa.“3 Pod
vlivem studia Hobbese se dostal od filo-
sofie a tehdy vlivné kriminologie k socio-
logii; jeho mnejbliz§imi vychodisky byl
Spencer a Comte, ddle Albert Schiffle,
Sir Henry Maine, Karel Marx, Lewis
Henry Morgan. Neni bez zajimavosti, ze
pivodni podtitul jeho svétoznidmé préce
Gemeinschaft und Gesellschaft zni Studie
o socialismu a komunismu.

Ténnies se bezesporu zaslouzil i o to, Zze
se hovoli o némecké sociologii v literature
uz od roku 1880. A nejen to — moZno
dodat, Ze Ténnies piesdhl hranice némec-
ké sociologie, zprostfedkoval némeckou
mySslenkovou tradici socidlnich véd novym
generacim americkych sociologd (jak o
tom mluvil mj. Talcott Parsons na své
prednasce v Praze) a vyplnil tak mezeru,
kterd se zacdala vytvaret mezi scientistic-
ky a humanisticky orientovanou sociolo-
gil. V urcitém smyslu moZno Tdénniesovu
koncepci povaZovat i za zprostredkujici
¢lanek mezi modernimi koncepcemi ¢&lo-
véka a vychodisky Marxova humanismu

1 Ptedneseno Vv Tonniesgesellschaft, Christian-
Albrechtsuniversitiit zu Kiel, 21. 11, 1966. Pro Ceské
vydéan{ literArn& upraveno a dopinéno.

2 Nen{ snadné ptibliZzit sloZitou ulohu Tonnie-
sovu (zejména v 30. letech) dnednimu <&tenakl.
Ténnies sice tveii jednu z teoretickych bAz{ pro
nacionalisticko-konzervativn{ tendenci Némecka (a
jeho teorie je vyuZfvdno ve smyslu hesla ,,Blut
und Boden*), av8ak soudasné vySel z Marxe a
dokonce je$té za nacistické éry, jak je uvedeno
v prvé statli o Tonnlesovi uvefejnéné v Soclologic-
kém ¢asopise, vyslovil své sympatie k Marxovi

a soclalismu. Tato Tonniesova pozice dostl dobie
vyjadiuje spletitou a nepfehlednou situaci tradié¢-
nich némeckych ideologif v pledvéletné dobé.
3 viz H. Maus: A Short History of Sociology.
London 1965, str. 76 ad. Na historickou spojitost
Tonniesovy teorie a sociologické koncepce M.
Webera znovu poukézal nestor némecké sociologle
L. von Wiese ve svém diskusnim pfispévku na
némeckém sociologickém dnu v roce 1965. Viz
.. von Wiese: Max Weber und dle Soziologle
heute, Verhandlungen des deutschen Soziologen-
tages, Tiibingen 1965, str. 68 ad.
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{mame na mysli Marxovy rané prace, ze-

jména PafiZské rukopisy).

Ferdinand T&nnies postiehl ve vyme-
zeni znaka ,spole¢nosti® (,,Gesellschaft®)
skutefnost, kterda stavi jeho koncepci so-
cialnich vztahl na jedno z nejprednéjsich
mist v soudobé sociologii: ukazuje totiz,
Ze ,,Gesellschaft® v sobé zahrnuje znak
individualizace. Proto Toénnies méd na
mysli soudobou spole¢nost, lze Fici —
dneéni terminologii — Ze pripisuje soudo-
bému spoleCenskému fadu individualizaci
jako charakteristicky znak. Toto je vy-
znamny historicky prvek Ténnisesovy kon-
cepce, kterd se tim stava z nadértu struk-
tury socidlnich vztaht rozborem skuteéné
existujicich socialnich vztaht.

A nejen to: spole¢nost (tedy ,kapitalis-
tische Gesellschaft“) v sobé zahrnuje ten-
to znak individuace od toho momentu, kdy
zacala nabyvat charakteru ,,spoleéenskosti“
(jakozto protikladu pospolitosti) — tedy,
nebereme-li v Uvahu nejasné obdobi ra-
ného feudalismu, v celém obdobi od rene-
sance vySe’

Tento znak ,spole¢nosti“ je ovSem v
plném smyslu toho slova moderni — coz
sice uz z Tonniesovy koncepce nevyplyva,
nicméné pro jeji zhodnoceni ma sviij vy-
zZnam.

Ve svém zidkladnim pojeti ,,spolecen-
skosti“ se Tonnies blizi tehdej$im kon-
cepcim socidlni psychologie, které ve své
dobé znamenaly jednu z nejprogresivnéj-
3ich orientaci védy o spoletnostif MuzZe-
me vytknout zejména tyto charakteris-
tické znaky jeho koncepce:

1. Spoleénost je piedeviim chépana jako
néco, co existuje mimo ,,organické* lidské
svazky, jako néco ciziho vlastnimu lid-
skému pojeti Zivota. A totéz vystupuje, i
kdyz v ponékud jiné formé, v socialni

psychologii. I dav je bran jako néco v pod-
staté nemordlniho a ciziho ¢lovéku.

2. Tonnies rozliSuje ,realné, organické”
spole¢enské svazky platné pro ,,pospoli-
tost“, a ,,idedlni, mechanické“ vztahy pii-
znacné pro ,,spole¢nost®. Odlisnost obou je
dédna nejen stupném jejich prirozenosti,
ale i formalnimi znaky: stupném trvanli-
vosti, schopnosti ptfitahovat nebo odpuzo-
vat. V tomto ohledu se Ténniesova kon-
cepce blizi socialni psychologii, ktera napft.
dav chape jako néco, co muze dobie po-
stihnout pravé formalnimi znaky — nebot
jde o néco, ¢ehoz existence je viceméné
momentdlni a co ma tendenci se velmi
brzy rozpadnout na ptislusna hlubsi spo-
lecenska seskupeni.

3. Konetné, u Tonniese je tieba vy-
zvednout, Ze zcela uvédoméle stavi do stie-
du své pozornosti spolefenskou skupinu
(Gruppe) a nikoliv jednotlivce, Ze indivi-
dualismus (byf i tfeba ,,Massenindividua-
lismus“) chape jako viceméné extrémni —
i kdyz realné existujici — projev spole-
¢enského Zivota. Tim stavi svou praci na
poznatcich, jeZ byly pro jeho dobu nové a
jez se rozchazely s tradici filosofie 18. i
19. stoleti, kterd vyzvedala individualitu,
individuum. Tim se Ténnies snad nejvice
priblizuje socialni psychologii, pro niz je
existence spoletenské skupiny zdakladnim
a evidentnim poznatkem. A kromé toho
existuje je$té jedna shoda — 1 Tonnies,
i socialni psychologie wvychdzeji z faktu
,vale“ jako ze zgkladniho predpokladu.

Na druhé strané Tonniesova koncepce
je plvodni a v tomto sméru se od social-
né psychologickych koncepci v fadé boda
odlisSuje.

1. Pifedné, Tonnies chape ,,pospolitost®
a ,,spolefenskost” jako dvé stranky téhoz
(i kdyz substanci socidlnich vztahu bliZe
neurcéuje). V tomto predpokladu jakoby

¢ Tonniesuv stoupenec, americky sociolog Don

Martindale, chape ptrechod od ,,Gemeinschaft* ke

..Gesellschaft* jako v podstaté dvé stadia vyvo-

je spoleénosti a ve smyslu této koncepce stanovi

tuto vyvojovou tadu sociidlnich teorii:

Auguste Comte — vyvo} od teologické spole¢nosti
k pozitivni.

Herbert Spencer — vyvoj od militaristické spoleé¢-
nosti k industridin{.

Henry Sumner Maine — vyvoj od spoleénosti, v niz
ptevlada status, ke spoleénosti, v niz pievlada
smlouva.

Ferdinand Toénnies
Gesellschaft.

Robert Redfield — vyvoj od lidové spole¢nosti k
sekularizované spoleénosti.

(Viz Social Life and Cultural Change, Toronto—

Princeton—-New York—New Jersey—-London 1962, str.

14).

5 ,,Die menschlichen Willen stehen in vielfachen

— vyvoj od Gemeinschaft ke
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Beziehungen zu einander; jede solche Beziehung
ist eine gegenseitige Wirkung Diese Wirkun-

gen sind... bejahende oder verneinende. .. Die
durch ... positives Verhiltnis gebildete Gruppe
heisst ... eine Verbindung. Das Verhiltnis selber,

und also die Verbindung. wird ¢niweder als reales
und organisches Leben begriffen — dies ist das
Wesen der Gemeinschaft, oder als ideelle und me-
chanische Bildung—dies ist der Begriff der Gesell-
schaft.” (S. 3.)

6 Moderni historik sociologie Heinz Maus pozna-
menava, Ze jisty predstupen Tonniesova rozdélen{
spole¢nosti (socidlnich struktur) na ,soclalni* a
. pospolité“ nachdzime poprvé pravdépodobné uf u
Lewise Henryho Morgana (1818-1881) v jeho roz-
dé&leni struktur na ,,societas® (pospolitd spoleénost,
zalozend na osobnich vztazich) a .civitas® (struk-
tura determinovana vlastnictvim a méstskym Zi-
votem). Viz A Short History of Sociology, London
1963, str. 64.



doznivala dialektickd tendence némecké
klasické filosofie. predpoklad dialekticky
diferencované struktury, tedy dobové ne-
obyfejné cenny, protimechanicky prvek.

2. Druhou zavaznou diferenci Tonnie-
sovy koncepce je orientace na zkoumani
socidlnich vztahu. To piedpokladda pojmo-
slovi, sif kategorii, a Tonnies v dusledku
této orientace dava souéasné sociologii
prvni relativné piesnou soustavu védec-
kych pojmu.

Na tuto stranku Tonniesovy teorie na-
vazuje pak zejména Skola Formalsoziolo-
gie, predevsim Koélnerkreis, jehoZ nejlepsi
predstavitel, Leopold von Wiese, nazyva
svij systém sociologie ,naukou o vzta-
zich® (Beziehungslehre). Systémologicka
stranka této ,,sociologie velkého stylu“ se
sice v negaci empirické sociologie dalsich
tii desetileti ukazala jako nepodstatna,
avSak v pozdéj§i koncepci strukturalné
analytické Skoly o to vice vystoupila do
popredi velkorysost Tonniesova feSeni. —
Lze fici, Ze v tomto smyslu Ténnies zpro-
sttedkoval hodnotovou s$kalu takové so-
ciologie, , kterda je v prvé radé disciplinou
filosofickou® (jak pravil ve svém projevu
k némecké sociologické spole¢nosti v roce
1911), nové dobé.

Pokud jde o odliSeni Toénniese od vlast-
ni némecké idealistické filosofie, je tfeba
ifici, ze pokractuje sice v tradici filosofie
déjin, ne vSak v tradici vSekosmickych
systému. To je diference v jistém slova
smyslu piiznivda — nebof Ténnies zako-
nité souvislosti spole¢enského déni nepo-
stuluje, ale snazi se je dokazat (s odkazy
na fadu evidentnich jev( spoletenského
zivota). Jakkoli je pochybné, zda Tonnie-
sova metoda je prosta spekulativnosti
(naopak lze fici, Ze jde o pfeneseni spe-
kulace na mens$i pole plsobnosti), pfesto
jsou tu uZ spekulativnosti dany uréité
meze. To je prvni relativné kladny rozdil

mezi Ténniesem a némeckou klasickou fi-
losofii. Druhy rozdil je ponékud jiného
druhu: u Tonniese (podobné jako u sou-
dobé sociologie) je opomijen spoleéensky
zivot jakoZto déni. A tak se stava, Ze Ton-
niesova sociologie redukuje dynamickou
dialektiku (napt. Hegelovu) na systém spo-
letenskych vztaht,” aniz by bylo docetio-
véno, Ze jedno i druhé muZe byt raciondl-
né pochopeno jako stranka spolecdenského
déni. I kdyz se v tomto druhém ohledu
Ténnies odliSuje od némecké klasické filo-
sofie nepfiznivé, neni ani v tomto ohledu
bez vyznamu pro systematickou sociologii.

V ¢em je vécnia podstata Tonniesovy
teorie, muZe osvétlit nésledujici struény
nacrt. Tonnies rozdéluje spolefnost na dvé
fady wvztahi: na vztahy ,,pospolitosti®
(Gemeinschaft) a na vztahy ,spoleden-
skosti“ (Gesellschaft). Vztahy pospolitosti
jsou zakotveny citové a zvykové (emotio-
nale u. traditionale), vztahy spole¢enskos-
ti rozumové (Gesellschaft = rationale Ge-
meinschaft).8

Dulezité je dale to, Ze tyto dvé rfady
spoletenskych wvztahu jsou u Tonniese
chiapany jako vztahy wvili, volnich lid-
skych akeci. Pospolitost mé& podle Ténniese
svaj zdroj v ,podstatné wvali“ (Wissen-
wille), spole¢énost pak v ,.libovali“ (Kir-
wille). ,,Podstatna vile“ je podle Ténniese
charakteristickd pro celého ¢lovéka (jako
organismus), ,libovile“ je jen plodem
mozku. Tyto vztahy vili jsou pak bud
souhlasné nebo nesouhlasné; Tonnies se
zabyva jenom souhlasnymi.?

Zhruba feceno, Tténnies chce ukazat asi
na tuto okolnost: jeden druh spolecen-
skych vztaht plyne z ptirozenych rysu li-
di, z jejich prirozenych potteb, kdezto
druhy druh spoletenskych vztahu je az
né¢im pozdéjsim, vytvorenym, a vzhledem
k prirozenym vztahum pospolitosti je ci-
zim vlivem.® Je oviem tfeba Fici, Ze uz

7V tomto ohledu je pfiznaéné napt. to, 2e znaé-
nad ¢Ast Tonnlesovych zakladnich pojmu se tykéa
kategorie vztahu: Beziehungen, Bildungen, Ein-
heit, Ubergewicht und Ausgleich, Allgemeine Ten-
denz, Objektive Qualitidt, Progress (Entwicklung),
Regress, Widerspruch, Verhiltnis, Formen (Keim-
formen, Gesamiformen). Viz Gemeinschaft und
Gesellschaft.

8 Podrobnéjd{ rozdélenf oblast{ spoledenského Zi-
vota podle dvojice uvedenych vztaht je patrné
2z tohoto Toénnlesova schématu:

A. Gemeinschaft

1. Familienleben = Eintracht. Hierin ist der
Mensch mit seiner ganzen Gesinnung. Thr eigent-
liches Subjekt ist das Volk.“ (,Hauswirtschaft).

2. Dorfleben = Sitte. Hlerln ist der Mensch mit
seinem ganzem Gemiite. Thr eigentliches Subjekt
ist das Gemeinwesen“. (,,Ackerbau®).

3. Stiddtisches Leben = Religion. Hierin ist der

Mensch mit seinem ganzen Gewissen. Ihr eigent-
liches Subjekt ist die Kirche* (,,Kunst“),
B. Gesellschaft

1. Grosstidtisches Leben = Konvention. Diese
setzt der Mensch mit seiner gesamten Bestrebung.
Ihr eigentliches Subjekt ist die Gesellschaft schlecht-
hin“ (,,Handel“.)

2. Nationales Leben = Politik. Dilese setzt der
Mensch mit seiner gesamten Berechnung. Ihr eigent~
liches Subjekt ist der Staeat (,.Industrie“).

3. Kosmopolitiches Leben = Uffentliche Meinung.
Diese setzt der Mensch mit seiner gesamten Bewusst-
heit. Ihr eigentliches Subjekt ist die Gelehrten-
Republik (,,Wissenschaft.*)

Viz Gemeinschaft u Gesellschaft, s. 251.

8 Viz tamtéZ, s. 3.

1 Gemeinschaft der Sprache, der Sitte, des
Glaubens: aber Gesellschaft des Erwerbes, der
Reise, der Wissenschaften.“ L. c., s. 4.



samo hledisko rozdélovdnt onéch dvou
strdnek vztahtl je povaZlivym faktem.
Vlastni historicita spoleéenskych vztahu
zalezi ve vyvoji jejich puwvodnich forem
pod vlivem danych existen¢nich podmi-
nek. Nelze nevidét, Zze v Tonniesové kon-
cepci ,,pospolitosti“ doznivd minulost né-
mecké romantické védy — Tonnies je ja-
koby poslednim ¢&lankem fetézu teorii (je-
jichz autory byli Fichte, Schelling, Nova-
lis, Adam Miiller aj.), které se soustiedo-
valy na pojem ,néaroda“ (Volk).i!

Je pravdépodobné, Ze Tonnies sam ne-
byl pri¢inou této interpretace jeho teorie
— jeho koncepce spole¢nosti je do znaéné
miry neideologicka, se zretelnou tendenci
k vSeobecnosti a logickému zjednodusSeni
empirickych socidlnich forem. Zakladni
vyznam Toénniestiv tkvi bezpochyby v jeho

vyznamu pro védu a nemuzZeme ho dinit
odpovédnym za neorganické vyuziti jeho
teorie v Uzce nacionalistickém smyslu.

Lze tedy shrnout, Ze Tonniesova kon-
cepce spole¢nosti ovlivnila sociologii nej-
méné ve dvojim ohledu: Jednak poskytla
sociologii systém védeckych pojmi, jasna
a zietelna kritéria, podnitila teoreticky
zajem o problematiku lidskych vztaht, o-
vlivnila studium ¢lovéka a spole¢nosti bez-
prostfedné ve své dobé; jednak se stala
vychodiskem pro analyzu socidlnich struk-
tur nové spole¢nosti a neprimo tak zasdh-
la do nejmodernéjsi etapy dé&jin sociologie.
Jeho koncepce byla a zustava vyzvou ke
studiu téch sfér lidskych vztaht, které
zUstaly na pokraji zajmu existujicich so-
cidlnich disciplin, k vybudovéni nové teo-
rie lidskych vztaht.

1 Tento pojem, rozvedeny v Némecku nejsifeji
Wundtem, byl pozdéji zneuzit nacismem; spolu
s tim byly ¢inény i pokusy uvadét do souvislosti
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Toénniesovu ,,Gemeinschaft“ a nacistickou ,,Volks-
gemeinschaft“., Viz pronacisticky sbornik Dnesni
Némecko, Praha 1939.



PFispévek k nékterym problémiim
sociologie v medicin&

Sociologie v mediciné tvori jednu z disci-
plin lékaiské sociologie. Zabyva se sledo-
vanim socidlnich faktor(, které mohou
pusobit na vznik a rozSifeni nékterych
onemocnéni. Specidlné se zabyva celym
komplexem chorob, u nichZ plsobeni so-
cidlnich ¢initeld je zvlasté patrné: jsou to
tzv. navykova onemocnéni, choroby ,civi-
liza¢éni“, psychickd onemocnéni a dalsi.

V naSem prispévku se chceme zabyvat
zvlasté chorobami psychickymi a novo-
tvary proto, Ze jsou studovany velmi in-
tenzivné nejen v zahraniéi, ale i u nés,
coz dovoluje provést urcitou syntézu a
zavéry. Protoze rakovina plic je jednou
z chorob, u které se mimo jiné piedpoklada
i negativni vliv moderniho zptlisobu Zivota
(exhalace, koufreni, pracovni prostiedi
atd.), chtéli bychom nejdrive hovorit
k této problematice.

V poslednich letech zaujala pozornost
nékterych fthiseologi nejen sniZena umrt-
nost na tuberkulézu, ale i zvySena umrt-
nost na rakovinu plic. Kfivka umrtnosti
prudce stoup4, zvlasté v poslednich letech.
Naptiklad v USA v roce 1930 zemfelo na
plieni rakovinu 3000 pacientu, kdezto v ro-
ce 1950 jiz 18000 a v kratkém casovém
obdobi od roku 1955 do roku 1962 stoupl
tento pocet z 27 000 na 41 000 osob. Tako-
vy mimotradny vzestup nebyl zaznamenin
u zadného jiného druhu rakoviny. I kdyz
tento vysoky pocCet je mozno ¢éasteéné ko-
rigovat zlep$enou diagnostikou, zménénou
vékovou strukturou obyvatelstva aj., bylo
zjisténo, Ze doSlo k velkému a rychlému
vzrastu vyskytu plieni rakoviny. Tento
stav vyvolal fadu teoretickych a empiric-
kych védeckych studii. Podle Brookeovy
hypotézy doflo na zadatku stoleti k ,ex-
plozivnimu vzestupu bronchokarcinogen-
nich sil.“ Tyto sily blize nedefinuje, ale
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domniva se, Ze muze jit o vyfukové plyny
nebo ionizujici zafeni.! Jinou teorii vypra-
coval Herdan, ktery se domniva, ze umrt-
nost na tuberkulézu a na rakovinu spolu
tzce souvisi: zatimeco u jedné nemoci umrt-
nost klesla, u druhé stoupla, ,,takZe prav-
dépodobnost, Ze nékdo zemie bud na tu-
berkulézu nebo na rakovinu, zlstiava mezi
obyvatelstvem dosti konstantni veli¢inou®,
ktera je i geneticky fixovdna.? RovnéZ
Fisher se domniva, Ze néachylnost k rako-
ving a koufeni je geneticky podminéna.?
Podobny mnéazor ma i Berkson.* Se zaji-
mavou tezi ptiSel Pearl, ktery se domniva,
Zze koufeni urychluje ,Zivotni tempo“ a
proto kufraci biologicky diive starnou nez
nekufdci.?

ProtoZe rakovina plic je nemoci, ktera
se vyskyvtuje také u nekufaki, je zfejmé,
ze k jejimu vzniku prispivaji i jiné fak-
tory. Jednim z nejdaleZitéjdich zevnich
vlivil je znedi$tény vzduch a styk s karci-
nogeny v zaméstnani. Zvlasté v téch po-
volanich, kde dochazi ke zvySenému vde-
chovani koute, je moinost vzniku plicniho
karcinomu pravdépodobnéjsi (zaméstnan-
ci drah, topi¢i, gardZmistri, asfaltéfi aj.).
V nékterych pracovnich odvétvich vzni-
kaji zvlastni karcinogeny, které mimotad-
né intenzivné podporuji vznik tohoto one-
mocnéni. Ve svétovém pisemnictvi je po-
psdna ,jachymovska plicni rakovina®.
Avsak i v jinych povolanich muize byt
nebezpedi onemocnéni znaéné (pobyt v u-
zavienych zakoufenych mistnostech, kde
ovzdusi obsahuje vice karcinogennich Ia-
tek).

Vyzkumy dosti presvédéivé potvrdily,
Zze vyskyt rakoviny plic je vySsi ve vel-
kych méstech neZ na venkové a v méstech
malych. Objevuje se tedy otazka, které
faktory pusobi silngji.? V roce 1928 Lom-

1 C. O. Brooke: British J. Cancer, 1958, 12, 481.

2 G. Herdan: British J. Cancer, 1958, 12, 492.

2 R. A. Fisher: Lung Cancer and Cigarettes?,
Nature, 1958, 182,

¢ J. Berkson: Smoking and Lung Cancer, Journal
Amer. Stat. Assoc., 1958, 53, 28.

5 A. Fingerland: Koufeni a rakovina plic, Roz-
hledy v TBC, 1960, 6, 484.

¢ V. Galudkinova: Stanoven{ 3,4—benzypyrenu ve
vzduchu zakoufené spoledenské mistnosti, Praktic-
ky 1ékaf, 1964, 44, 21.

7 Nejvétdf tmrtnost na svété na plienf rakovinu



bard a Doering popsali zavislost mez ra-
kovinou ustni dutiny a silnym kourenim.
Znama je studie Dollova a Hillova, jejich
rozbor pri¢in umrti britskych lékaru. By-
lo prokazano (u 40 701 pfipadu), Ze amrt-
nost na rakovinu plic se zvy§ovala s mnoz-
stvim spotfebovaného kufiva. Hammond
a Horn dokazuji, Ze mnekufaci Zijiei na
venkové prakticky nedostanou plicni ra-
kovinu, zatimco ze sto tisic venkovskych
kurakt na ni rofné umira 65,2 osob.
V méstech se u nekuidkt a zvlasté u ku-
fakt procento umrti neobvykle zvysuje.
Ukazuje se, Ze pres 809, umrti na plicni
rakovinu muze byt zptisobeno koufenim.

Tyto okolnosti vedly néxkteré lékare
k tomu, Ze v roce 1956 byl zorganizovan
a proveden vyzkum vlivu koufeni na
zdravi ¢lovékad Spoletny vyzkum odbor-
nikGi z nékolika lékafskych obora po-
tvrdil, Ze koureni, zvlasté cigaret, se jevi
jako pri¢inny ¢initel rostouciho vyskytu
epidermoidniho karcinomu plic. Podobné
zavéry byly uéinény iv roce 1957 Britskou
radou pro védecky vyzkum. V roce 1959
byl vytvoren dalsi kolektiv 1ékafti Kra-
lovské lékarské spolecnosti, jehoz ukolem
bylo sledovat vliv koufeni a ostatnich at-
mosférickych neéistot na vznik plicni ra-
koviny a jinych chorob. Dalsi vyzkumy
vztahu mezi rakovinou plic a koufenim
v USA potvrdily jejich silnou vzajemnou
zavislost.? Jeden z nejrozsahlejsich védec-
kych vyzkumu, ktery se zabyval touto
problematikou, byl organizovin v USA
védeckou spole¢nosti onkologickou, kar-
diologickou a fthiseologickou. Setfeni pro-
béhlo u 1123000 muzi. Vysledky ukazuji
znacéné vys$si umrtnost kufaku na nékteré
druhy chorob, zvla§té na rakovinu plic.
Zavéry z tohoto vyzkumu byly uvefejné-
ny v roce 1964.19

Podstatnd c¢ast vSech téchto wvyzkumu
byla zaméfena pfrevazné na kufdky-mu-
Ze. Je to uréeno mimo jiné i tim, Ze mu?Zi
koufi vice neZ Zeny a Ze umrtnost na ra-
kovinu plic je vy$§i u muzi neZ u Zen.
Z nékolika malo vyzkumua amrtnosti Zen-
kura¢ek se ukdézalo, Ze u nekuradek je
stejnd umrtnost na rakovinu plic jako u
muzi-nekurdkd. U mirnych kufadek je

pravdépodobnost umrti dvojnasobnid a
u silnych kuradek (vice nez dvacet ciga-
ret denné) pétindsobna. Vysvétlit tento
rozdil je zna¢né obliZné a je otizka, zda
tu nepusobi jesté faktory jiné, napriklad
zvy$ena vnimavost na urcité podnéty. Pro
tuto hypotézu by svédéilo, Ze se u Zen
projevuje vétsi vnimavost naptiklad na
karcinom pohlavnich organt nez u muzu.
Néktei'i badatelé usuzuji, Ze pro vznik ra-
koviny a zvlasté rakoviny plic existuji
jisté genetické dispozice. Na podporu této
hypotézy uvadéji okolnost, Ze podle né-
kterych zjisténi jen asi kazdy desaty sil-
ny kurak onemocni plicni rakovinou. Pro-
zatim se v8ak nepodarfilo tento vztah pre-
svédc¢ivé prokazat. Je rovnéZ nutno pii-
hlizet k riznému zplsobu Zivota muzi i
Zen a tudiZ i k riznému plsobeni vnéj-
§iho prostiedi. Znaény pocet muzi je v
pracovni dobé vystaven nepriznivym at-
mosférickym ud¢inkium svého pracovisté;
jsou exponovani na tzv. rizikovych praco-
vistich, kde jsou pod vlivem drazdivych
nebo jedovatych latek. Zpusob zZivota a
a struktura Zivotniho prostredi nebyly ve
vztahu k vyskytu karcinomu plic dosti in-
tenzivné zkoumdany. MiuZe zde pulsobit i
rozdilnd biochemie obou pohlavi. Pozor-
nost by zasluhoval i vyzkum socidlnich
faktora pt#i vytvareni navyku kouieni.
Velka vétsina vyzkuma, které se zabyvaly
vztahem mezi vyskytem plicni rakoviny a
koufenim, ukazaly (vzhledem k pouzitym
metodikam a orientaci vyzkumu), ze kou-
feni je hlavni pri¢inou vzniku plicni ra-
koviny. Soucdasné vSak upozornily na to,
Ze koureni neni jedinou pri¢inou jejiho
vzniku. Zjisténi vlivly, které pusobi na
vznik plicni rakoviny, neni jen otazkou
casu, ale i §ife vyzkumii a jejich mono-
grafického zpracovani. Prvotni{ zdravot-
nicky orientované vyzkumy nepostihuji (a
ani si obvykle takovy tkol nekladly) ce-
lou slozZitou 8kalu pri¢in vzniku tohoto o-
nemocnéni. Ukazuje se, Ze je tieba tyto
vyzkumy orientovat i do obecnsjsi lékar-
ské problematiky a do problematiky so-
ciologické, a neopomijet ani vztahy psy-
chologické.

Vyzkumy upozornily na to, Ze zvyk uzi-

majl obyvatelé ostrova Jersey, zaméstnan{ pfevazné
jako rybafi. ProtoZe ovzdu3i na tomto ostrové je
mimofidné &isté, pusobi zfejmé na vznik plienf
rakoviny j}iné faktory. Bylo zjiiténo, e na tomto
ostrové je nejvét$sf spotfeba cigaret na svété na
hlavu a rok.
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8 Vyzkum provadéla Américka spole¢nost pro
vyzkum rakoviny, Spole¢nost kardiologicka, Statnf
onkologicky a kardiologicky ustav.

9 Amer. Med. Ass., 1960, 172, 1425.

10 Smoking and Health, New York, 1964,



vat tabak se vztahuje k psychologickym
a sociologickym tuzbam individua. Tento
zvyk, fixovany do sociologickych tuzeb, je
posilovan farmakologickym ué&nkem niko-
tinu na centralni nervovy systém. Tento
relativné ptiznivy a subjektivné pfijemny
uéinek koureni se projevuje v prvé radé
v oblasti psychické. Subjektivné mizZe
koureni vyvolavat i pocit viazenosti do
kolektivu dospélych u zaéinajicich mla-
distvych kufakld. Vliv tohoto socidlniho
faktoru pifi vzniku a upevnovani navyku
kouteni nebyl dosud intenzivné sociolo-
gicky ani psychologicky studovan. Fakt, Ze
tento zvyk vznika zpravidla v uréitych so-
cialnich skupinach a je jimi ovlivnén (mi-
mo jiné i vybér tabakovych vyrobkud, zpi-
sob koufeni apod.), by ospravedlioval hy-
potézu o zavislosti mezi socidlnim prostfe-
dim a navykem koufeni. Déti rodi¢i-ku-
faka koufri asi dvakrat dastéji nez déti
nekuraku.!! Mladistvi s vy$§i inteligenci
koufi méné nez mladistvi ostatni. Koure-
ni je v prvé radé fixovano jako zvyk. Po-
tvrzuji to mimo jiné i vysledky dosavad-
nich studii, které nedokazuji, Ze by kufak
mohl byti charakterizovan jako vyhranéna
~kurdackd“ osobnost — i kdyZz se kuféaci
lis$i od nekutakt radou specifickych vlast-
nosti. Prevazna vétSina dosavadnich zjis-
téni ukazuje, Ze koureni (alespon jeho za-
¢atek), popripadé jeho zanechani, je uréo-
vano hlavné faktory psychickymi a social-
nimi, coZ nevylucuje ptsobeni faktoru fy-
ziologickych, ani existenci predisponujicich
konstitucionalnich nebo genetickych fak-
tort.

Je tifeba upozornit i na to, Ze nékteri
badatelé zjistili zvySeny vyskyt karcinomu
plic u nékterych socidlnich skupin obyva-
telstva. Vyzkumy, které by se zabyvaly
specialné touto problematikou, jsou dosud
sporadické.

V Ceskoslovensku, pokud je nam zna-
mo, se neprovadi systematicky vyzkum
vlivu koufeni na vznik a prtbéh plicni ra-
koviny. Statistické tidaje ukazuji, Ze u nds
jen od roku 1952 do roku 1962 vzrostla
umrtnost na rakovinu plic vice nez dva-
krat. V roce 1962 byla dvakrat vétsi nez
umrtnost na tuberkulézu. Umrtnost na

rakovinu plic v naSich podminkich uka-
zuje podobnou charakteristiku jako v mé-
Fitku celosvétovém. Umira naptiklad vice
muza neZ zZen, vice kuidka nez nekuraku;
pramérny vék se pohybuje okolo 60 let.

Koureni neni jen problémem tzce zdra-
votnim a psychologickym, ale i vyznam-
nym problémem sociologickym, a to jak
z hlediska jeho vzniku a prubéhu, tak i
z hlediska jeho socidlnich disledku. I kdyZ
problém koufeni byl v zahrani¢i zkouman
z ruznych hledisek, pfece jen prevlidaly
vyzkumy a aspekty prevazné zdravotnic-
ké (s ohledem ke wvzniku rakoviny plic).
Nékteré vyzkumy ukazaly, Ze uzZivani ta-
biku se vztahuje nejen k psychickym, ale
i sociologickym potfebam individui, a Ze
kouteni mize byt chapano v jistém smyslu
i jako socializa¢ni proces. Z hlediska so-
ciologického by studium motivace koufeni
mohlo jednak prispét k pochopeni diferen-
ciace socializa¢nich ,,prostfedk(“ rtznych
jednotlivea (s ohledem na prostiedi, z né-
hoz prichazeji atd.), jednak odpovédét na
to, jaky je vztah mezi socidlnim prostie-
dim (v §irS$im vyznamu) individua a dru-
hem choroby, kterou mtze byt nejpravdé-
podobnéji postizen. V CSSR je vénovana
pozornost vyskytu plieni rakoviny a kou-
feni vétsinou z hledisek zdravotnickych a
na zakladé statistického materidlu pro-
sektur.f? Z hlediska sociologického ¢ekaji
tyto informace na zpracovani. Ma-li byt
pohled na zkoumanou problematiku kom-
plexnéjsi, musi také byt komplexnéji
zkouman alesponi ze ti#i hlavnich hledisek:
zdravotnického, psychologického a sociolo-
gického.

*

Jinym druhem chorob, které mohou byt
zvy$enou mirou podminény faktory so-
cidlnimi, jsou choroby psychické. Chtéli
bychom proto upozornit na ty oblasti, kte-
ré by vzhledem k své zavaznosti mély byt
zkoumdany i z hledisek sociologickych. Ze
giroké S$kaly psychickych onemocnéni je
mozno vybrat pledevSim existencialni
frustraci a suicidia (dokonana ¢i nedoko-
nand).!3 Rovnéz pritazliva je pro sociolo-
ga pedopsychologie a pedopsychiatrie svy-
mi problémy naruSeného rodinného pro-

11 Tuto skuteénost potvrzuji vyzkumy provadéné
v USA.

12 Z té&chto aspekti byly publikoviny &etné price
zejména v Rozhledech v tuberkul6éze (A. Finger-
land, O. Boletek, M. Harazda, M. Mary3ka, F.
Mydlil, A. Tomének a dalsi).

3 Na to, zda pfisludfi existencidlni frustraci a
suicidia radit k psychickym onemocnénim, exis-
tuje velké mnozstvi protichudnych nazoru. Radime
je k psychickym onemocnénim proto, Ze byvajf
zpravidla v pééi psychiatrickych oddéleni (posti-
huji predeviim psychickou stranku &lovEka — bud
jako vychodisko nebo jako koneény stav).



stfedi déti (jako jeden z hlavnich sociolo-
gickych problémi), umisténi v détskych
domovech, Zivotnich hodnot u téchto déti,
podminek jejich utvareni v zavislosti na
kvalité détského kolektivu, postoji téchto
déti k oficialni autorité, formalnich a ne-
formalnich vztahti v détském kolektivu
atd. Predmétem sociologického zkoumani
by pro svoji zavaznost méla byt i depri-
vace v détstvi a jeji spolefenské disledky
v obdobi dospivani a dospélosti.

Zkoumame-li vyskyt dusSevnich onemoc-
néni a jejich pri¢in somatickych i sociolo-
gickych, zjistujeme, Ze neexistuji spolehli-
vé udaje o téchto onemocnénich, o jejich
roz&ifeni v jednotlivych zemi:h, o pfidi-
nach jejich diferenciaci atd. Pfevazna vét-
$§ina vedoucich osobnosti v psychiatrii se
shoduje v tom, Ze jednotlivé symptomy,
kterymi se tato onemocnéni projevuji,
mohou byt determinovany typem urovné
spolefnosti (v Sir$im smyslu kulturnim),
ale ze jejich vyskyt je stejny jak na Vy-
chodé, tak na Zapadé.® Pro potvrzeni této
hypotézy viak nejsou k dispozici udaje ze
systematicky vedenych psychiatrickych a
sociologickych vyzkumii v jednotlivych
zemich nebo geografickych oblastech, i
kdyz je tento problém relativné intenziv-
né studovan,

Je znamo, Ze zvySujici se tempo zivota
votni urovné v co nejkrat$i dobé, snaha
ziskat co nejvétsi mnoZstvi materialnich
statk, intenzivni industrializace a mecha-
nizace vyroby aj. vyvoldvaji rychlé zmény
v celé materialni kulture jednotlivych spo-
le¢nosti, a Ze rozvoj duchovni kultury
(zvlasté postoje jednotlived k vnéjSimu
svétu a mira hodnot) neodpovida vidy
materidlnimu stavu spole¢nosti, jejimu
technickému rozvoji.

Tato disproporce pfispiva k tomu, Ze sou-
stavy hodnot se rozpadavaji a pokud ne-
jsou nahrazeny jinymi soustavami hodnot,
vzristd neumeérné stav uzkosti. Projevuje
se v nejrozmanitéjsich formach: psychdézy,
neurdzy, kriminalita, socialni neklid, nar-
komanie, alkoholismus aj.

S hodnotami — a to jak s hodnotami
celospolefenskymi, tak zvlas$té s hodnota-

mi individudlnimi — uzce souvisi psycho-
logicko-sociologicky problém frustrace.!®
I v soucdasné dobé zustavid filosofickou
otdzkou obsah a mira objektivnich a sub-
jektivnich hodnot a jejich vzdajemny vztah.
V minulosti byla z hlediska psychologicko-
sociologického vénovana zvySena pozor-
nost napiiklad ,,touze po slasti“ (Freud))
a ,.touze po moci“ (Adler). V soucasné do-
b& dominuje ,,touha po smyslu® (Frankl).16
Rozumi se ji konkrétni smysl lidské exist-
tence. Frustrace této potfeby byva nazy-
vana frustrace existencidlni — ¢&lovék po-
chybuje o své existenci, smysl jeho exis-
tence se stal pro ného problematickym,
dosavadni smysl jeho existence byl naru-
Sen apod. (Existencialni frustrace neni
ziejmé sama o sobé patologicka nebo pa-
togenni, ale maze se za urcitych socidlnich
podminek takovou stat.)

Sociologovi pracujicimu v oblasti zdra-
votnictvi se tak naskyta prilezitost podi-
let se na zkoumani vztaht mezi vyskytem
psychického onemocnéni tohoto druhu a
socidlnim prostfedim pacienta, jeho mirou
hodnot, vlivem zmén ve struktuie spole¢-
nosti na vznik, intenzitu a frekvenci exis-
tenciadlnich frustraci (naptiklad v nékte-
rych sociadlnich vrstvach spoletnosti) atd.

I z terapeutického hlediska je vhodnéa
spoluprice psychiatra s psychologem (coz
jest béZné) a zvlasté se sociologem, nebof
k Uspé$nému lééeni existencialni frust-
race jako specifického typu neurdzy je
nutné znat i socialni podminky a predpo-
klady jak u konkrétniho individua, tak
u celych spolefenskych skupin atd.

Jinym sociologicko-psychologickym pro-
blémem jsou sebevraidy a sebevraZzedné
pokusy. O podstaté sebevraZzednych ¢inti
jsou dosud vedeny diskuse jak mezi psy-
chiatry, tak mezi sociology. Néktefi se
domnivaji, Ze sebevraZda je projev agre-
sivity zaméreny na vlastni osobu (a Ze je
v tomto smyslu psychopatologickym pro-
jevem), jin{ za pFi¢inu sebevrazednych po-
kustt povaZuji narudené interpersonalni
vztahy (maji tedy charakter spiSe socio-
logicky).

U osob, které se pokusily o suicidium,
bylo zjisténo, Ze jejich socidlni interakce,

% Ress, J. R.: Dufevni{ zdravi a psychiatrie, Cs.
psychiatrie, 1960, 1.

15 Frustrace vznikd zpravidla tehdy, jestlize se
individuum p# hleddn{ ¢&i realizaci uréitych sub-
jektivné ¢i objektivné uzndvanych hodnot, popti-
padé realizaci materidlnich potfeb, setkd s ruznymi
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objektivng danymi potiZemi, které tuto realizaci
ztézuji nebo zcela znemoZnuji.

% V. E. Frankl, zakladatel tzv. tfet{ videfiské
$koly, pfichazi — se svymi spolupracovniky z neu-
rologické kliniky — s mirou hodnot oznadovanou
jako ,,Will zum Sinn*“.



smysl vlastni existence aj. byly v jistém
smyslu naruSené nebo alespofl ohroZené.
Pokud narusenost téchto mezilidskych
vztahlt nebyla prili§ silna, popfipadé po-
kud subjektivni smysl existence nebyl
zcela ztracen, muZe terapie sebevraZed-
nych pokusti pravé zduraznénim téchto
interpersondlnich vztah & subjektivniho
smyslu existence dosdhnout znaénych tspé-
chu. Tato zjisténi mohou potvrzovat hypo-
tézu, Ze soubor pri¢in sebevraZenych po-
kusi — mimo ptipady vyrazné psycho-
patologické — spodéiva vice v problema-
tice sociologické nez psychosomatické. Pro
platnost této hypotézy svédéi rovnéz i
to, Ze sebevraZzedné pokusy <castéji ko-
naji osoby star$i, osamélé, které silné
pocifuji chybé&jici interpersonilni inter-
akci a citi se opustény. U téchto skupin
osob je rovnéZ nuiné sociologicky sledovat
socialni prosttedi, ve kterém Ziji, nebof
jejich nervovy systém je jiz méné adapta-
bilni a jsou tedy negativnimi vnéjsimi vli-
vy vice ohroZeny. Toto ohroZeni mizZe byt
zesilovano i Spatnym zdravotnim stavem
(invalidizujici nebo tryzniva choroba, kte-
rda je pfi¢inou pokust zesméSiiovani ap.).
Rovnéz fakt, Ze pocet opétné pachanych
pokusii o sebevrazdu je relativné maly,
ukazuje, Ze pri¢ina sebevrazednych po-
kusit ma charakter spiSe sociologicky.
%

Dalsi oblasti, ktera poskytuje velké
moznosti pro realizaci sociologickych vy-
zkumi, je pedopsychologie. Je znamo, Ze
z hlediska vyvoje osobnosti ditéte ma vel-
ky vyznam struktura rodiny a vibec
prostiedi, ve kterém dité Zije, a schop-
nost tohoto prostredi zprostiedkovat ditéti
interakece s vnéjsim spolecenskym prostie-
dim. Neschopnost prostiedi vykondvat tu-
to funkci narusuje vyvoj osobnosti ditéte
a zna¢nou mirou omezuje jeho socializaci.
Protoze rodinné prostredi jako exogenni
¢initel ma ve vyvoji osobnosti ditéte prvo-
fady vyznam, musi stat v popfedi zajmu
nejen détskych psychiatri, ale i sociologu.
RovnéZ prostiedi détskych domovu je
vhodnym objektem pro sociologickd zkou-

mani (zvlasté uvazime-li, Ze jeho struk-
tura je znaéné nesourodd). V détskych do-
movech, zvlasté u nés, jsou umisfovany
déti bud na pfani rodi¢d (v pripadé ne-
moci apod.) nebo na soudni usneseni (déti
odebrané ze socialné patologickych rodin
apod.). Tato praxe vede k tomu, Ze se
v détskych domovech stietdvaji dvé sku-
piny déti z rdznych (mnohdy zcela proti-
chadnych) socidlnich prostiedi a s rlzny-
mi psychickymi a intelektovymi predispo-
zicemi. Interpersondlni vztahy mezi témito
détmi, jejich zivotni hodnoty, cile atd,
jsou pod tlakem uvedenych predispozic a
ptisobi vice ¢i méné intenzivné na vsech-
ny déti umisténé v détskych domovech.
Psychologicko-sociologickym problémem
dale zustava fixovana vazba na ptipadné
patologicko-socidlni prostfedi, ze kterého
dité pfichazi.l? Zvlasté silné plsobi pato-
logické vztahy mezi rodi¢i a détmi, me-
zi sourozenci nebo mezi rodi¢i navzijem,
napf.: zneuZiti vlastnim otcem nebo dé&-
dec¢kem, pfipady, kdy otec matky je rov-
néz otcem ditéte, Zivot s duSevné nemoc-
nymi rodidi, sebevraZedné pokusy rodiéu,
prostituce matky, alkoholismus, kradeZe
a jiné asocialni jednani v rodiné V celé
skale téchto problémi se nabizi vyzkum
zv1asté genetickych, emoé¢nich a socialnich
fixaci. V zahraniéi jiz byly udinény prvni
pokusy zkoumat tyto problémy komplexné
a co nejsireji. Jejich sporadi¢nost vSak ne-
umoznuje délat obecnéjsi zavéry (napfr.
o sile vztahl mezi socidlné patologickym
prostifedim v rodiné a delikvenci mlddeze,
pripadné jeji genetickou podminénosti).
Cela oblast psychickych onemocnéni (a
zvlasté ta, kterym jsme vénovali letmou
pozornost) je v zahrani¢i stiredem odbor-
n¢ho zajmu sociologi. V posledni dobé by~
lo provedeno velké mnoZstvi vyzkumd,
které zkoumané problémy sledovaly z riz-
nych aspekti. Vznikla fada sociologickych
studii, z nichZ k nejznaméjsim patfi mimo
jiné prace J. K. Feiblemana,’® S. Gane-
ho,1 A. B. Hollingsheada,® E. G. Jaca,!
T. S. Langera,??, V. Norrise, M. K. Ople-
ra,%, H. E. Richtera® a dal$ich. Sebevra-

17 Zde mame na mysl v prvé radé& ty détl, které
bvly odebrany rodi¢um soudnim rozhodnutim, pro-
toZe jejich pobyt v détskych domovech je zpravidla
dlouhadoby. U dé&tl umfisténych v deétskych domo-
vech na pran{ rodiéa jde vétSinou o pobyt doéas-
ny n Kkratkodoby.

18 Biosocial Factors in Mental Illness, 1962.

¥ Factors in Illness which Cause Social Stress,
1962,

2 A. B. Hollingshead, F. C. Redlich: Social Class
and Mental Illness, New York, 1958.

2t The Soclal Epidemiology of Mental Disorders.
A Psychiatric Survey of Texas, New York. 1960,

2 M. K. Opler, S. T. Michael: Life Stress and
Mental Health. The Midtown Manhattan Study,
New York, 1963.

2 Mental Illness in London, London 1958.

% Culture and Mental Health, New York,

% Eltern, Kind und Neurose, Stuttgart, 1963.

1959,



zednosti vénovali pozornost L.I. Dublin,26
J. P. Gibbs, E. T. Martin,*” J. A. Meer-
10,22 a jini. Zvlasté bohata na vyzkumy
a monografické studie je pedopsychologie
(ponejvice s ohledem na socidlné patolo-
gické projevy mladeze a déti).

V CSSR je témto otazkam vénovana
také velka pozornost. Vedle psychiatra se
jimi zabyvaji pPedev§im psychologové,
zvlasté kliniéti. Rada 3etfeni je provadéna
predeviim na psychiatrickych klinikach,
v psychiatrickych poradnach pro mladist-
vé, v psychiatrickych lé¢ebnach apod.
I kdyZ mnozi badatelé se snaZi sledovat
vedle faktorli ryze psychiatrickych a psy-
chologickych i hlediska sociologicka, nepo-
stihuji zcela sociologickou problematiku
zkoumanych jevi. Sociologicky aspekt zii-
stdva vétSinou aspektem druhotfadym,
dodateénym. Domnivame se, Ze to zpua-
sobuje jiz samotny pristup ke zkouma-

nym problémim (erudice badatelt je vét-
Sinou zdravotnicka nebo psychologicka).
Proto i v tomto odvétvi lékaiské sociolo-
gie bude tfeba spolupracovat se sociology,
aby vyzkumy a monografie postihovaly
i sociologickou stranku psychickych one-
mocnéni.

V jednom c¢lanku neni mozné se vénovat
vSiem otazkam, které souviseji s tak slo-
zitou problematikou, jako jsou novotvary
a psychickd onemocnéni. Proto jsme si ta-
kovy kol ani nekladli. Je rovnéZz znacéné
obtizné postihnout vSechny momenty, kte-
ré by sociologie v mediciné mohla v téch-
to pripadech zkoumat. Presto jsme chtéli
zachytit alespoil nékteré, o nichZ jsme se
domnivali, Zze by mély byt podrobeny so-
ciologickému Setfeni, a upozorfiujeme na
né zvlasté ty sociology, kteii se proble-
matikou lékatské sociologie zabyvaji nebo
se teprve zabyvat chtéji.

» Status Integration and Suicide. A Sociological
Study, 1964.

27 Suicide. A Sociological and Statistical Study,
New York, 1963.
2 Suicide and Mass Suicide, New York, 1962.



I Metodologicka rubrika

Programovani tFidéni a statistickych
vypolti pomoci samo&innych poé&itaga

Jiz témér pied tfemi lety byly na ka-
tedife DHM FVL UK uéinény prvni kroky
ve vyuZiti samocinného pocitac¢e pro zpra-
covani dat ze sociologického prizkumu.!
Zku8enosti se béhem doby vytfibily a pro-
to povazujeme za uZziteéné o nich opét &te-
nare informovat.

Predkladdme zde zadani progra-
m u pro zpracovani zatim u nas nejzastou-
penéjsich typu sociologickych pruzkumu a
to ve formé, kterd muze slouZit téméf
kterémukoliv zruénéjdimu programatorovi,
aby uvedeny postup adaptoval pro kon-
krétni typ pocitate i pro znacné Siroké
spektrum sociologickych dat. NaSe refeni
vychazi z éisté praktickych manipulaénich
zkuSenosti se sociologickymi daty — chce

ttida (hodnota)
trida (hodnota)
trida (hodnota)
tiida (hodnota)
tfida (hodnota)

znaku

neusporadana vstupni data (napf. odpo-
védi na otazky v dotazniku) dostat do for-
my, ze které by se tato data dala pomér-
né jednodusSe interpretovat. Domni-
vame se, Ze nami uvadéné zadani je sice
pfibliZnym, ale nicméné praktickym rese-
nim problémil, které ma iada pracovniku-
sociologll se shromazdénym materidlem.
Doufdme, Ze uvedenim programu vyvola-
me diskusi a vyménu zkuSenosti na tomto

poli, a zaroven poskytneme praktickou
pomucku pro souCasnou sociologickou
praxi.

Zadani pregramu

Vstupni data: cca ,,n* dotazniklt (zazna-
movych archt apod.) s ,,x“ otazkami (ty-
pem znakul), které mohou nabyvat jen
jedné z hodnot 1, 2, 3...].

Pocet dotaznikli a podet otazek, které je
moZno bez obtiZi zpracovat, zavisi na ka-

znaku 1 . ..
znaku 2 ...

znaku r . . .
znaku 0 . . .

JIRT LINHART — ZDENEK SAFAR
Fakulta vieobecného lékaFstvi UK

pacité paméti pocditaée — mapf. 5000 do-
taznikat o 150 otazkach zpravidla neéini
obtiZi. Po¢et moZnych alternativ v jednot-
livych otazkiach je nejlépe omezit na de-
vét, desata alternativa je nula.
1. uloha — tfidéni I. stupné

Rozt#idit zpracovdvany soubor o rozsa-
hu ,,n“ (podet dotaznikt apod.) podle otaz-
ky (znaku) A-té na ,r“ t¥id (hodnot
znaku) a vytisknout absolutni a relativni
cetnosti. Zjistit poéet hodnot 0. Tisknout
jen tolik hodnot, kolik ma A-ta otazka
moznych alternativ odpovédi. Ulochu opa-
kovat pro vsech ,x“ otdazek. Na formeé
tisku nezalezi.

Tedy vytisknout: otdzka A-ta:

a dotazniku tj. a’%
b dotaznikti tj. b’%,
p dotazniku tj. p'%
q dotaznikal tj. q'%

Relativni ¢etnosti vypoditat podle vzorce

w; . 100

n
dotaznikl (rozsah souboru), ,,wj*‘ je po-
¢et prvkl zahrnutych do j-té tiidy znaku
A-tého.

Ztrejmé d4le a+b+ ...p+q=n, a’+b’+
4 ... +p+q’=100Y%,.
2. 1iloha — tFidéni II. stupné

Soubor o rozsahu ,,n“ roztfidit podle
otazky (znaku) A-té na ,r“ trid Ay, A, ...
...A;, a ziroven podle otazky (znaku)
B-té na ,s* tfid B, B», ... Bs , tedy cel-
kem na ,r“ . ,s“ skupin, tak, aby kazky
prvek souboru byl zafazen do jedné sku-
piny. Nepracovat s nulovymi ttidami zna-
ku A-tého a B-tého.
Tridéni provést u otazek: viz priloha 1
(mize byt doplfiovano postupné, progra-
matorovi je vhodné uvést predbézny pied-
poklddany poéet zaddvanych tabulek).

, ve kterém ,n“ je polet vSech

! Lauber J.—Safar Z.:
ficky ¢asopis 2, 1965.

Mo2nosti zpracovdn{ sociologickych dat na samodinnych poéditadich, Filoso-



Vysledky tf#idéni sestavit do tabulky
(matice) o dvojim vchodu, kterd se éasto
nazyva kontigenéni tabulkou. (Viz tab. 1.)

Zavedeme ptilohu 2, do které pracovnik,
ktery provadi prizkum, vypiSe progra-
matorovi zadani tridéni III. stupné.

Tabulka 1
Otézka 4-t4 A, Ay ... Ay Soutty
Otézka B-té
B, T Mg - - Mhr b,
B, Mgyy Moy .+ .. Ngr b,
By Ngys Ngg .« - . Ngp by
Soudty a, Gy ap n
V tabulce znaéi mnyy, nya, ...ny (obec- 4. dloha — tFidéni IV. stupné a vyssich

né nj; ) pofet prvki, u kterych byla zjis-
téna i-ta4 tfida znaku A-tého a j-ta trida
znaku B-tého.

Nepracovat s nulovymi tfidami znaku
A-tého a B-tého, pouze pod tabulkou u-
vést jejich pocet.

3. iloha — tfidéni II1. stupné

Soubor o rozsahu ,n“ roztfidit podle
otazky A-té na ,r* tfid, podle otizky B-té
na ,s* trid a podle otazky C-té na ,k“
tfid, tedy celkem na ,r“.,s“.,k“ skupin
tak, aby kazdy prvek souboru byl zafazen
do jedné skupiny. Opét nepracovat s nu-
lovymi tfidami vSech znakl, pouze vy-
tisknout pocet viech jedincil, kteri na né-
kterou otdzku neodpoveédéli.

Vysledky tridéni sestavit do ,,k* kontin-
genénich tabulek (v ptipad&, Ze zménime
postup tfidéni, tak do ,r“ nebo do ,s“
tabulek).

Vyhneme se sloZitému formdlnimu vy-
jadren{ obsahu tfidéni III. stupné&, nebof
jeho podstata je shodna se strukturou tfi-
déni II, stupné. Nejprve pfedtfidime cely
soubor ,,n“ jedincd do soubort ¢y, co,...
...Cx , a tyto soubory potom tiidime stej-
né, jak je naznadeno v tabulce 1 — for-
ma vystupnich tabulek bude totiZ obdob-
na, kazdy prvek tabulky bychom oznaéili
pouze ¢ mjj, puvodni prvky mn; by
se objevily v sou¢tovych margindliich jed-
notlivych tabulek, celkova suma ,n“ vkaz-
dé tabulce je nahrazena poé¢tem prvki
v jednotlivych tfiddch znaku C-tého.

stupiii

Soubor o rozsahu ,n“ roztridit podle
otazky A-té na ,r“ trid, podle otaz-
ky B-té na ,s“ tiid, podle otizky C-té
na ,k“ +tfid, podle otazky D-té na
»g¢ tiid, tedy celkem na ,r“.,s“.,k*.
. g% skupin tak, aby kazdy prvek sou-
boru byl zarazen. Opét nepracovat s témi
jedinci, u kterych se v nékteré otazce vy-
skytla nulova odpoveéd.

Vysledky jsme tentokrat jiZ nuceni se-
stavit do ,.k“.,g“ kontingenc¢nich tabulek
(popt. do poétu tabulek odpovidajiciho ji-
nému nasobku pod¢tu tfid dvou ze &tyf tii-
dénych znakt). Pri tfidéni vysSich stupria
opakujeme tyz postup pro vice nez &étyti
otdzky, logika ttidéni zistava stejné.

Programatorovi oznamime, do kterého
stupné trfidéni chceme materidl zpracova-
vat a zavedeme piilohu 2, ve které vypi-
Seme zadani pro vy33i stupné tfideéni.’?
Statistické vypoéty

1. Vypocet procent pro tiidéni I. stupné
viz uloha 1.

2. Vypocet tzv. ofekavanych cetnosti pro
kontingenéni tabulku 1.

Vypocitej pro skupinu prvki nj; z ta-
bulky 1 ofekdvanou cetnost o;; ze vzorce
a;i.bj

n
ve kterém o;; je ofekavani Cetnost od-
povidajici piisluiné skuping, n;;, a; je
podet prvkl zarazenych do i-té tifidy zma-

[1] 0jj ==

2 v ptipadé, 2e chceme pouze nékteré z tabulek
ttidéni vys§ich stupiu, je lépe vytisknout viechny
tabulky pfFisludného tfidéni a z vytisténého si vy-
bfrat aZ pti interpretaci. -

A

3 Matice odekdvanych Cetnosti pfedstavuje model
nulové hypotézy: mezi znaky A a B neni 2adny
vztah -~ koeficlent kontingence této matice je
roven 0.



ku A-tého, b; je podet prvki zafazenych
do j-té ttidy zmaku B-tého, ,n“ je pocet
prvka zarazenych do vdech tiid' znaku
A-tého a B-tého mimo tiidu 0. O¢ekavané
¢etnosti vypocditej pro viechny skupiny
nj; a vysledky sestav do tabulky identic-
ké s tabulkou 1.3

Vypotet testovaciho kritéria »* pro kon-
tingenéni tabulky. Vypocitej pro kazdou
skupinu nj; hodnotu testovactho kritéria
»* ze vzorce [2]

= (3 — 035)*
; 03

ve kterém n;; je pfisludna skupina prvki
kontingenc¢ni tabulky, o;; je vypoéitand
o¢ekavana hodnota pro tuto skupinu (viz
vzorec [1] a »* je hodnota testovaciho
kritéria. Vypocitej tuto hodnotu pro vse-
chny nij a seéti, vysledek ozna¢ X’
V piipadé, Ze néktera hodnotao;; =0,
pak plati, Ze »?=0. Y? vytiskni pod kaz-
dou kontingent¢ni tabulku.

Urdeni statistické vyznamnosti kontin-
genént tabulky

Zjisti pro kazdou vytiidénou kontin-
genéni tabulku tzv. pocet stupfili volnosti
podle vzorce [3]

df = (r-1) . (s-1)
ve kterém .df“ je pocet stupfii volnosti,
.r“ je potet sloupcu a ,s“ pocet radku
kontingenéni tabulky.

Pro prislusné df vyhledej v tabulce (viz
priloha & 3) hodnotu veliéiny Xx% ktera
odpovida 5 %, popt. 1%, hladiné vyznam-
nosti, Oznadujeme dale x* alfa.

Porovnej vypoé¢tenou hodnotu Xx* pii-
sludné kontingené¢ni tabulky s tabelovanou
hodnotou x* pro zvolené alfa, a jestlize

Y x> 4% alfa
vytiskni tabulku jako vyznamnou, jestlize
Ly < y2alfa
pracuj s tabulkou jako mevyznamnou (viz
dale).

Vipodet koeficienti kontingence Chorm

Vypoé¢ti normalizovany koeficient kon-
tingence odvozeny K. Pearsonem ze vzorce

5]
V;ET
n-t Ty

s

Cnorm =

ve kterém ,n“ je celkovy podet jedinca
ttidénych v piislusné kontingenéni tabul-
ce a ,r“ oznafuje polet sloupcu tabulky.
V piipadé, Ze pocet sloupca ,r* je vétsi
nez podet radku ,,s“, nahradime ve vzorci
[5] ,r“=,s"“

Vypocteny koeficient vytisknout na ¢étyii
desetinna mista pod pfislusnou kontin-
gencni tabulku.

Uréent znaménkového schématu tabulky
Uréi pro kazdy prvek n; zékladni ta-
bulky znaménko pomoci vypoétu ndhodné
veli¢iny ,,z“ ze vzorce [6],
_ (Yemij— % 04)
V% 03 (100 — %, 03;)
ve kterém ,n“ je celkovy potet prvka
v kontingené¢ni tabulce

Vn

100 . n;;
Yomij = ——— -
100 . o;;
%o 0 = —— -

Vypoé¢tenou hodnotu veli¢iny ,,z“ ochod-
not podle piilohy 4 a vytiskni ji odpovi-
jici znaménkovy symbol.

Opakuj pro vSechna n; a vysledky
v symbolické podobé (tj. ve znaménkach)
vytiskni ve formé tabulky identické s ta-
bulkou 1.

Vystup z poditade

Tisk vysledkti by mél Lyt uspofddan do
co nejptehlednéj$ich tabulek (viz ddile u-
kazky konkrétni formy vystupu); a to:

1. Tabulka je statisticky vyznamnd a
v matici tabulky neni vice nez 20 %, vsech
,\0jj “ menSich nez 5.

Vytiskni tabulku absolutnich ¢etnosti
(viz tab. 1), tabulku oéekdavanych ¢etnosti
(stejnd forma), hodnotu Xx® a vyznam-
nost alfa, hodnotu koeficienti Cnorm a
znaménkové schéma. Hodnoty Xx?, Cnorm
vytiskni na 4 desetinnd mista.

2. Tabulka je statisticky vyznamnd, ale
vice nez 20 % o;; je mensi nez 5, a zdro-
roven vice nef 50 % ,,0i “ je vEt§E neZ 5.

Vytiskni totéZz s poznamkou ,,Statisticky
neprukazné®,

3. Tabulka statisticky vyznamnd, ale 50%

0;; je mensi neZ 5.

Netisknout viibec — k nati§téné hlavié-
ce tabulky vytisknout poznimku ,Malé
Cetnosti“.



4. Tabulky statisticky nevyznamné, mé-
né ne# 20% o0;; mensi nes 5.

Vytiskni znaménkové schéma Xx* a
hodnotu koeficientt Cporm, & poznamku
»Statisticky nevyznamné®.

5. Tabulky statisticky nevyznamné, vice
nez 20% o;j mensi nez 5.

Vytiskni pouze poznamku ,,Statisticky
nevyznamné“. Kaid4q tabulka musi byt
opatfena hlaviékou udavajici® éislo, event.
zkracené znéni tfidénych otazek.’

Popis programu
1. Vstup do poditade

Tim jsou radn& zakddované odpovédi
na otazky v dotazniku, zdznamy z rozho-
vorti, z pozorovidni apod. Tyto udaje se
déruji na dérmou pasku nebo na dérné
Stitky.

Dérovani je dlouhou a pracnou zaleZi-
tosti, kterd je z4visla na po¢tu udaja a na
jejich formé. Je nutno dbat na to, aby
materidl uréeny k dérovani byl co nej-
pfehlednéji uspoifddan., Grafickou formu
je nutno dohodnout se strediskem, které
bude provadét dérovani.

Dérovani a prezkouSeni je moZno pro-
vést na dérnostitkové soupravé, je ale
nutno piedem zjistit, zda vstup do poéi-
tate je upraven pro ten typ S§titkd, na
kterych budeme mit udaje nadérovany.
Kédované udaje (znaky) pro na$§ program
maji jednotnou formu: Kazdy typ znaku
muzZe nabyvat jen jednu z hodnot, zpra-
vidla 1, 2, .... 9 nebo 0 (neodpovédél).
V piipadé, Ze znak tuto formu neméd, je
nutno ho upravit (napf. spojity znak
kategorizovat apod.). Se znakem 0 zpra-
vidla nepoc¢itdme pro dal$i operace.

2. T¥idéni

1. uloha — pro vsechny znaky (napf.
otazky v dotazniku) zjistit frekvence
vyskytu jednotlivych hodnot znaku
(véetné poétu nulovych tfid znaku).

2. uloha — pro vybrané znaky (otdzky)
podle zadani zjistit ¢etnosti tridéni II.
stupné (popr. zadat, kdy pracovat
s udaji 0).

Zadani pro tfidéni je moZno podat (na

zékladé dohody s programatorem) v urdi-

té dohodnuté formé, ale nejCastéji:

— v seznamu typu 1) 2, 4, 5, 11, 13 4) 3
az 9, 13, 15 apod. To znamend napr.
tridéni II. stupné otdzky 1) s otazkou
2), dale 1) s otazkou 4) atd.;

— ve vycerpavajicim zadani typu 1) se
vSemi, 3) se vSemi, popi. kazdé s kaz-
dou,

— v jiné dohodnuté podobé (tzv. Sachov-
nicova tabulka aj.).

3., 4. loha — zad4ni pro tiidéni by mé-
lo byt maximalné pirehledné a jednodu-
ché — napt. na zikladé dohody otézky
1) 3), 5, 3) 7)9 nebo pouze 2), 4, 6, 3), 5)
2, 14. kde poradi ¢&isel znakd udava po-
stup tiidéni.

3. Statistické vypoéty

a) Pouziti vypo¢tu relativnich céetnosti
(procent) jako béiné pouZivaného postupu.

b) Pouziti »* testu® je jakymsi vycho-
diskem z nouze — lep§i statisticky nastroj
pro tento typ dat neni k dispozici. Malou
udinnost tohoto testu v pripadé malych
¢etnosti v kontingenéni tabulce se snaZi-
me ponékud paralyzovat instrukcemi, kte-
ré se vazi na velikost ofekdvanych Cetnosti
(popF. je mozZno brat v uvahu pravidlo, zZe
zadna ocekdvana Cetnost nesmi byt mensi
nez 1,0). Problemati¢nost pouziti »’ testu
proto stoupd s praci s malymi vzorky (do
200—300), vys$imi stupni tfidéni a zvySo-
vanim poétu alternativ v otdzkéch.

¢) Programovany normalizovany koe-
ficient kontingence chapeme jako pfi-
bliZnou miru sily vztahu mezi dvéma zna-
ky (odpovédmi na otazky). Cporm nabyva
hodnot od 0 de 1,0, a to vidy kladnych.
Jeho znaénou nevyhodou je to, Ze silné
zavisi na hodnoté ,n“ 1tj. na celkovém
po¢tu prvkd v kontingenéni tabulce —
srovnavani Cporm V tabulkach se znaéné
rozdilnymi ,,n“ je proto sporné. Vcelku
v3ak hodnoty Cporm - 0,5 miZeme pova-
zovat za zna¢né vysoké. Jako priklad ma-
ximéalniho vztahu mezi dvéma otdzkami
uvadime tabulku 2.

Velikost koeficientu nam umoziiuje
hrubé srovnani intezity vztahu mezi

¢ Predkldddme jenom jednu z moZnych forem

vystupu z poéitade. V uréitych pripadech bude
zfejmeé vhodnéjsi vytisknout tabulku, ve které by
byly vyti§téné procentudlni <&etnosti pocitané z
marginalif{ tabulky, tedy z margindlii otdzky A a
otazky B.

5 Soudet hodnot ,? ndm charakterizuje odchylku
empirického rmodelu (rozloZen{ ¢etnost{ v tabulcel)
od teoretického (tabulka oéekavanych ¢etnosti).
Gnoseologicky vyznam ma pouze sumace viech
ptispévkau x2. Z plispévku k celkové hodnoté
Z x? v jednotlivych politkach kontingenéni tabulky
je problematické délat zawvéry.



Tabulka 2
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v ruznych kontingenénich tabulkach, a to
jesté znacné podminéné — pouze tam, kde
znaménkové schéma ukazuje zietelné
usporadani odchylek ve sméru diagonaly
tabulky. V pripadé, Ze odchylky jsou
usporadany ruzné po celé ploSe tabulky,
potom i mira vztahu v podstaté ztraci
svij smysl.

Dalsi statistické operace s touto mirou
vztahu nepovazujeme za spolehlivé, to
znamend, e s koeficientem kontingence
nelze v Zadném pripadé pocitat parcialni
a mnozné korelace a Ze jej melze dosazo-
vat do matic zpracovavanych faktorovou
analyzou.b

Vyznamnost koeficientu je dédna mirou
vyznamnosti tabulky, ze které jsou poci-
tany.

d) Znaménkové schéma povazujeme za
velmi vhodnou optickou pomucku pro in-
terpretaci ziskanych tabulek — je to test
vyznamnosti rozdilu mezi absolutni cet-
nosti a ji odpovidajici teoretickou cet-
nosti o¢ekdvanou (za predpokladu nezavis-
losti). Za testovaci kritérium byla zvolena
tzv. veli¢ina ,,z“ meze hodnot pro prira-
zeni znamének (viz priloha) — napi.:

policka je o mnoho vétsi nez
hodnota teoretick4;

= empirickd hodnota je slabé, ale

vyznamné mensi nez vypoditana
teoretickd hodnota;

0 = rozdil mezi empirickou a oceka-

vanou hodnotou, je nevyznamny,

byly uréeny odhadem. JelikoZz frekvence
vyskytu vysokych odchylek zédvisi beze-
sporu na charakteru zkoumanych znaku,
je mozno meze hodnot veli¢iny ,z“ pri-
zptuisobovat podle charakteru vyzkumu.
Veli¢ina ,,z“ nedostatetné rozliSuje odchyl-
ky velmi malych empirickych a o¢ekava-
nych hodnot (v tomto pripadé je jeji po-
uziti dokonce nespravné). Jelikoz vsak
slouzi pouze jako optické voditkok in-
terpretaci tabulky, domnivame se, Ze ten-
to nedostatek lze pouze vzit na veédomi,
popiipadé zabudovat dalsi ,,cbrannou® in-
strukei do programu, napiiklad: ,,pokud
rozdil mezi ocekdvanou a empirickou cet-
nosti je mens$i nez 5,0, nechf tato hodnota
je hodnocena ve schématu jako 0 bez
ohledu na velikost »z«“ — nebo lze pouZit
jiného testovaciho kritéria.”

6 Paralelné s vypoc¢tem Cnorm jsme pouzivali
vypoltu koeficientu K (odvozeného A. A. Cupro-
vem, viz V. J, Urbach), ktery je uvadén v ukaz-
kédch tabulek v textu. Tento koeficient ma zhruba

stejnou gnoseologickou hodnotu jako Crem; jeho
vzorec je nasledujiei:
. X
n| r—1N(—-1
Pokousi se korigovat nedostatek Cnorm, ktery je

wespolehlivy v tabulkdch, kde ,,r¢ a ,,s* (tj. pocet
sloupet a rddku) se od sebe piilis 1i8i (napf. ta-
bulka 2 X 9). Jeho praktické pouziti vSak ukéazalo,
‘e Jeho vypocdtené hodnoty jsou zhruba poloviéni
oroti hodnotdm Cnorm pfi velikosti hodnot Cnorm do
)7 — tj. diferencuje hure sfly vztahu, se kterymi
i v sociologil setkdvdme nejcastéji, proto od jeho
youzivani upoustime a domnivame se, Zze ho plné
1:ahradi Cnorm Podobnou variantou Cnorm, Ktera
e podobné jako K pokoudf odstranit uvedeny
1edostatek, je nasledujici vzorec uvadény Hoff-

coen = |5 (V5 + V5T ) ]

S jeho distribuén{ charakteristikou a vhodnosti
pouziti zatfm nemame primé zku$enosti.

Zda se, Ze vhodnou mirou vztahu pro tabulky, kde
jak v fadcich, tak ve sloupcich kontingenéni ta-
bulky jsou data (otdzky) ordinaln{ stupnice, jsou
koeficienty potradové korelace, z nichz za vhodné
pokladame koeficient poradové Kkorelace Spear-
mana a koeficient potfadové korelace odvozeny
Kendallem a oznacovany jako ..

Pro jejich vypocet je tfeba pouzit upravenych
vzorcu pro pripady stejného potfadi, hodnoty téchto
koeficientu jsou v rozmezi od -1 do -1. Vzorce
pro jejich vypocet jsou pomérné sloZité, proto je
zde necbudeme uvadét a odkazujeme zadjemce na
prislusnou literaturu (N. Siegel).

Vzorce pofadové korelace jsou velmi praktické,
protoze umoznuji poéitat mnoZnou a parcidlnf
korelaci a lze je pouzit k faktorové analyze.
Prvni pokusy s programovanim Kkoeficientu po-
fadové korelace se ukdzaly byt velmi slibné.

7 Misto testu vyznamnosti dvou procent (viz Maly),
ktery zde uvadime, lze pouZit jakéhokoliv jiného
testu (napf. lze testovat rozdil procent pomoci
sinové transformace). V tuvahu by také piichézela
adaptace McNamara testu vyznamnosti zmén. (Viz
N. Siegel).



Pfiklady tabulek

Uvadime dveé typické tabulky ve formé,
v niz byly ziskdny na zakladé nepodstat-
né modifikace naseho programu pomoci
pocitace ICT.

Tabulka 3
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V pruse¢iku sloupce ,1“ a radku ,,1%
je Cetnost 168, tj. pocet osob, které odpo-
védély na otazku 1) ,,alternativou 1“ a na
otazku 24) také ,alternativou 1¢. Celkem
potom napt. na otazku 1) odpovédélo ,,al-
ternativou 4“ 371 osob (suma v radku).
Podobné celkem 985 osob odpovédélo na
otazku 24) ,alternativou 2% (suma ve
sloupci). Celkem na obé otazky odpove-
délo 3 852 osob.

Dalsi sloupce ¢isel (na 1 desetinné mis-
to) jsou ocekavané cetnosti. Cetnost v pri-
se¢iku sloupce 1 a radku 1 (99,6) je oce-

Tabulka 4

: Aﬂlﬂﬂll 2.8TUPNE OTAZKA

kavana cetnost k empirické hodnoté 168.
Z porovnani vidime, Ze absolutni c¢etnost
je o dost vétsi nez Cetnost otekavana —
vyznamnost pro tento rozdil je oklasifiko-
vana opét v pruse¢iku sloupce 1 a radku
1 ve znaménkovém schématu jako +-+-+.
Obdobné pro kazdé policko tabulky abso-
lutnich ¢etnosti nalézame odpovidajici ¢et-
nost o¢ekdvanou a znaménko ve znamén-
kové matici.

Suma »’=284,212, coz odpovida hladi-
né vyznamnosti « < 0,1 %; to znamena, Ze

mezi odpovédmi na obé otazky je vysoce
vyznamny vztah. Sila tohoto vztahu je o-
klasifikovana velikostmi koeficientu Cnoim.
Smér tohoto wvztahu je zfejmy ze zna-
ménkové matice. Je vzdy vyznamné vice
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téch, kterfi odpovidaji na otazku 1) a na
otazku 24) shodnymi alternativami — v zis-
kaném materialu jde o vztah mezi odpo-
védmi na otazku ,,Zajima Vas prace, kte-
rou vykonavate?“, o alternativach 1

velmi mne zajima, 2 — vice zajima nez
nezajima, 3 — =zajima i nezajima (tak
50 :50), 4 — spiSe nezajima, 5 — vubec

nezajimda, a odpovédmi na otazku ,Do-
mnivate se, Ze Vam nadrizeni davaji moz-
nost projevit iniciativu a vyslovit svij na-
zor na veéci tykajici se celého pracovisté?*
o alternativiach 1 — vzdy, 2 — jen nékdy,

1§ OTAZEDU 47 NEVYINAMNA

Cw 0.082

3 — nemohu posoudit, 4 — velmi zridka,
5 — nikdy.

Dalsi tabulka wukazuje nevyznamny
vztah mezi odpovédmi na otazku 1) a
otazku 47, nebot « > 10 . (Viz tab. 4.)

Vyznamnost vykyvu (++) v jednom
policku tabulky lze interpretovat velmi
podminéné — spiSe jako uréitou tendenci.

Shrnuti

1. Z pouzitych statistickych postupt vy-
plyva, Ze program je vhodny k testovani



hypotéz za piredpokladu nezavislosti, —
V praxi to znamend, Ze muZeme timto
programem zpracovat nejbéinéji dostup-
ny material. Program je nevhodny pro
vyhodnocovani panelovych priazkumu, ku
testovani rozdild napi. mezi pretestem a
posttestem a jako test vyznamnosti zmeén.

2. Pouzijeme-li tohoto programu k vy-
hodnocovani dat, ktera jsou svou podsta-
tou ordindlni nebo intervalova, musime
mit na paméti, Ze pouZité statistické ope-
race nam v téchto ptipadech poskytnou
pouze aproximativni vysledky, protoze
»" test je urden pro data nominalni stup-
nice.

3. Pouziti programu proto neni vhodné
techdy, mame-li proménné vyjadiené vét-
$inou znaky intervalové povahy. Rozhod-
neme-li se ho presto pouZit, je nutno zna-
ky vhodné kategorizovat.

4. Otazky, jejichz forma umoziiuje res-
pondentovi uvést vice alternativ odpovédi,
popf. tyto alternativy néjak seradit (po-
dle dulezitosti apod.), neni zpravidla moz-
no zpracovat primo a je nutno je vhodné
upravit.

5. Vyhodné je pracovat s otazkami o
priblizné stejném podtu alternativ (napi.
4, 5), nevhodné je pouzivat otazky s vy-
sokym poc¢tem alternativ (napr. 9).

6. Vyhodnocenim piedvyzkumu je vhod-
né zajistit, aby vSechny alternativy odpo-
védi byly zastoupeny dostateéné vysokym
poctem jedinct.

7. PrestoZe zpracovani dat samodéinnym
poc¢itatem je pii pouziti tohoto programu
pomérné levné, je tireba vzdy peélivé zva-
zit 1 jiné moznosti (napi. dérné §titky, po-
pripadé analyzatorové karty). PouZiti pro-
gramu je nejvhodnéj$i tam, kde potfebu-
jeme velké mnoZstvi tabulek slozitého tri-
déni a tradu statistickych vypodti.

Perspektivy vystavby vyhodnocovacich
programi

Jak jiz bylo fe¢eno, princip tohoto pro-
gramu byl vyzkouSen na poéitaéi Minsk 22
v roce 1964-65 pifi vyhodnocovani pri-
zkumu studenti FVL UK. Pozd&ji byly
na modifikacich programu zpracoviany
jesté dva dalsi prizkumy téhoZ pracovisté.

Priblizné v téze dobg, jak je ndm zna-
mo, zacala vystavba univerzalniho pro-
gramu PROSA, organizovania manzeli
Perglerovymi, na némzZ se stale pracuje.
Tento program poc¢ita s daleko 3ir§i pale-

tou statistickych operaci (nap#. pro inter-

valové znaky) a pokou$i se rozpracovat

i prvky samoprogramovani.

Princip zde rozebiraného programu byl
upraven pro poditace Eliot 503 pro vypod-
ty a tfidéni vyzkumu UML Praha (vy-
zkum v AZNP Mlada Boleslav), nejprak-
ti¢téjsi upravena varianta programu je za-
tim odladéna ve Vyzkumném ustavu vy-
pocetni techniky Praha 2, Nekazanka 5
(vedouci ing. PeSan, programator prom.
mat. Ctiborsky) na zakazku sociologické-
ho pracovistd® UV CSM. Stfedisko v sou-
c¢asné dobé timto programem zpracovava
nékolik raznych sociologickych vyzkumi
a ma zajem o dalsi zakizky podobného
typu.
gramu zustdva prazkum MV KSC , Poli~
ticka aktivita a pomér k praci u mladeze
na prazskych strojirenskych zavodech,
kiery zpracovavalo na po¢ita¢i ICT vypo-
¢etni stfedisko CKD Praha (vedouci ing.
Brand) a z néhoz jsou i ukazky tabulek
v textu.

Tyto zku3enosti ukazuji nékteré nespor-
né prednosti prace na samodinnych poéi-
tacich, které jesté jednou kratce shrnu-
jeme:

— Tridéni na poditaéi je velmi rychlé a
usporné,

— Programovani statistickych vypoéta ne-
ni zpravidla sloZité, rychlost a presnost
vypoétl srovnavat s praci pomoci kal-
kulacky nema smysl.

— Je mozno uvazZovat o programovani i
interpreta¢nich postupt. Pro informaci
uvadime, Ze cca 2000 tabulek nami u-
vedeného typu bylo ziskdno na poei-
taéi ICT za cca 6 hodin chodu stroje.
Tataz tabulka (vystup byl ovSem horsi
kvality) na pocita¢i Minsk 22 spotfe-
bovala pfiblizné 17 vtetin chodu stroje.
(Pro srovnani odhad pomoci zatim bé&3-
né techniky: cca 7 minut tfidéni na
tridi¢i + nejméné 3 hodiny pro statis-
tické vypocéty na kalkulaéce bez zaruky
presnosti.)

Finané¢ni naklady zavisi na poétu zpra-
covavanych dat a rozsahu tiidéni. P¥i vy-
zkumech stfedniho typu se pohybuji ko-
lem 5000 Kds.

Domnivame se, Ze nékteré z ustiednich
sociologickych pracovi$t by mélo vénovat
pozornost (a hlavné finanéni prosttedky)
rozvijeni zdakladniho vyzkumu v ob-
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Mé&Feni souvislosti spolegenskych jevi

Souhrn

V ptedloZené praci se navrhuje mira souvislosti,
zaloZena na né&kterych pojmech teorie informace,
8 to 8 vyuZitim vysledkd praci n&kterych nasich
i zahrani¢nich autorti. Je vhodnd pro méfeni vza-
jemnych souvislost{ vétsiho poétu spoletenskych
jevl a lze ji gnoseologicky jednoznatné interpreto-
vat pro znaky nomindlni i kvantitativni. Ukazuje
se, Ze v ndkterych pfipadech je odiivodn&né zavést
koeficient souvislosti r. Pearsonuv korelaéni koefi-
cient je pak specidlnim pfipadem koeficientu sou-
vislosti. Postup pfi méfeni souvislosti je pomérné
jednoduchy; pro rozséhlé vyzkumné akce lze vy-
¢isleni vyhodn$ provést na samoéinném &islicovém
pocitati. Numerické vysledky mohou byt podkla-
dem interpretace vysledka vyzkumné akce (napf.
pomocf{ kauzélniho nebo jiného modelu), vybéru
otdzek pro dotaznik apod. V textu se vysvétiuje
na piikladech princip a pouziti, dodatky obsahuji
odvozeni a pfipominky.

1

Pro vysvétleni pojmu souvislosti vyjdéme
z fiktivnfho pffkladu, v ném?# nejprve pted-
pokladdme vylerpivajici Setfent (tj. byli vy-
Setfovani viichni jedinci v populaci).

Ptiklad 1

Sledujeme nominilni alternativni znak
uj . . . Postoj k praci . . . dobry . . . patny.
{Pro jednoduchost budeme sledovat maly po-
et alternativnich znaka; hlavni vyhody po-
pisované techniky se viak jevi u vétsiho
poétu mnoznych znakia. Otazkou vztahu zna-
kit samotnych ke sledovanym jeviim se
v této praci nezabyvame). Veskeré podklady
pro pifklad 1 jsou obsaZeny v prvotni ta-
bulce T 1.

Tabulka 1

Relativn{ éetnost p

dobry 0,50
Postoj k préci u; | spatny 0,60
soudet 1,00

PREMYSL PERGLER

Pokusme se predpovédét, jaka je pravdé-
podobnost, Ze ndhodné vybrany jedinec z po-
pulace méa dobry postoj k praci. Podle prvotn{
tabulky je to pravdépodobnost p = 0,50.

Nasge pfedpovéd neni zcela uréitéd; lze Fei,
Ze zahrnuje jistou neurcitost. Znaky, jejichz
predpovéd neobsahuje Zidnou neurditost,
neni nutno se zabyvat (byl by to napf. pfipad,
kdy v&ichni jedinci maji dobry postoj k préci).

Pitklad 2

Kromé znaku u; sledujeme i nomindlni
alternativni znak
ug . . . Kvalifikace jedince . . . vyssi
niz§f
Prvotni éetnosti jsou uvedeny v tabulce T 2.

Tabulka T 2
Kvalifikace u,
Relativni tetnost p
vyBsf | ni2df | soudet
dobry 0,00 | 0,50 | 0,50
Postoj k préciu, | Spatny 0,50 | 0,00 | 0,50
soudet 0,50 | 0,50 1,00

Piedpokladejme nyni, Ze u jedince ndhodné
vybraného z populace znime hodnotu zna-
ku uy (kvalifikace) a pokusme se pfedpovédét
postoj k praci téhoz jedince. Existuje-li né-
jak4 souvislost mezi obéma znaky, je jind
pravdépodobnost, ze kvalifikovany jedinec
mé dobry postoj k préci, neZ pravdépodob-
nost, Ze nekvalifikovany jedinec ma dobry
postoj k praci: kdyby tomu tak nebylo, ne-
mohli bychom o souvislosti obou jev mluvit.
(V nasem extrémné zjednoduseném pifkladé
je bezprostiedns patrné, Ze existuje silné sou-
vislost.) Nage pfedpovéd o pracovnim postoji
ndhodné vybraného jedince bude pfi znalosti
jeho kvalifikace dokonalejdf nez bez znalosti
jeho kvalifikace, pokud oba jevy spolu sou-
visf. Znalost kvalifikace jedince nim piinisf
jistou informaci o jeho pracovnim postoji.
V nafem extrémnim pipadé dokonce uplné



zmiz{ neuréitost pfedpovédi pracovniho po-
stoje jedince, jehoZ kvalifikaci zndéme. Infor-
mace o postoji, kterou s sebou nese znalost
kvalifikace, je dokonald; v nafem ptipadé je
to dokonce nejdokonaleji informace, jakou
si dovedeme predstavit.

Ptiklad 3

Prvotnf Cetnosti by vsak mohly byt roz-
déleny i jinak, napifklad podle tabulky T 3.

Tabulka T 3

Kvalifikace u,
Relativni ¢etnost p

vy38i | nizsi | soudet

dobry 0,25 | 0,25 | 0,50
Postoj k praci u, | Spatny 0,25 | 0,25 | 0,50
soudet 0,50 | 0,50 1,00

I

Tabulka T 1, kterd popisuje rozloZeni éet-
nosti pouze podle postoje k préci, zlstavéa
nadale v platnosti. MoZnosti odhadu postoje
ndhodné vybraného pracovnika na podklads
znalosti jeho kvalifikace jsou viak ve srov-
nanf s piikladem 2 podstatné odlisné. Znalost
kvalifikace ndm zde neptindsi 74dnou infor-
maci pro pfedpovéd postoje. Neurditost pied-
povédi se znalosti kvalifikace nesniZila. Oba
jevy spolu nesouvisf.

Uvaha, ilustrovand uvedenymi piiklady,
vede k tomuto myslenkovému pokusu: Méjme
predpovédét, s jakou pravdépodobnostf bude
u ndhodné vybraného jedince souboru mit
znak u; jistou (pfedem uréenou) hodnotu
a provedme pfedpovéd pro vsechny moZné
hodnoty znaku uj. Tato piedpovéd nebude
zcela uréitd, tj. bude zatiZena jistou neurci-
tosti. Sledujme, jaky vyznam mé pro tuto
piedpovéd znalost hodnoty znaku ug téhoz
jedince, tj. kolik informace o znaku u; nese
sebou znalost znaku us. Pak plati zdroven
vyroky 1° a 2°.

1° {im vice souvisi znak u; se znakem us,
tim vice informace o znaku u; nese s sebou
znak us.

2° Gim vice souvisi znak u; se znakem ug,
tim vice se na podkladé znalosti znaku ug
sniZf neuréitost predpovédi o hodnoté zna-
ku u;.

(V textu predpokléddme, Ze plati ekviva-
lence dvou dvojic vyroki:

Piedpovéd je méné urditd — Predpovéd
nese s sebou vétd neuréitost.

Znalost hodnoty uz mé vétif vyznam pro
predpovéd hodnoty znaku u;. — Znak ug
nece s sebou vétsi informaci o znaku uj).

Termin ,,pfedpovéd se vatahuje k my8len-
kovému pckusu; neni to tedy naptiklad pied-
povéd o vyvoji znaku v dase. Vyroky 1° a 2°
maji smysl, existuje-li uzitelnd kvantitativni
mira neurtitosti & informace a neodporuji-li
si vysledky dosazeni t&chto mér do obou vy-
rokil. Je-li tomu tak (a jsou-li splnény ostatni
poZadavky zadani dlohy), lze z pojmi neur-
¢itosti a informace odvodit hledanou miru
souvislosti. Jak plyne z formulace obou vy-
roku, ptijde o proménnou ordinilni. Teorie
informace, jak zndmo [11], [12], miru infor-
mace a mneurtitosti definuje. Na jejim pod-
kladé se pak v dedatku 2 odvozuje mira sou-
vislosti znaku, kterd se nazyva koeficientem
souvislosti. Plati potom vztahy podle ta-
bulky T 4.

Tabulka T 4
Mira jevu
Jev
Slovn{ ndzev | Oznadéenf

Neuréitost Entropie znaku u, H (1)
znaku u,
Informace Informaén{ obsah
o znaku u, ne- | u, obsaZeny v u, I(2 0
send znakem ug
Souvislost Koeficient souvis- ]
znaku u, se losti znaku u, se r1l)
znakem u, znakem u,

Dosavadni tvahu shrnuji vyroky 3° a 4°,

3° Intenzita souvislosti znaku u; se zna-
kem ug je ddna informaci o znaku uj, obsa-
Zenou ve znaku us.

4° Intenzita souvislosti znaku u; se zna-
kem ug je déna poklesem neurditosti pred-
povédi hodnoty znaku u; na podkladé zna-
losti znaku us.

Oba tyto vyroky lze povaZovat za definici
intenzity souvislosti.

V dodatku 2 se dale ukazuje, Ze navrieny
postup je aplikovatelny i na mnoZné znaky
nomindlni, i na znaky kvantitativni. Pear-
soniv korelaéni pofet lze povaiovat za
zvl&stni piipad méfeni souvislosti a korelaéni
koeficient je identicky rovny koeficientu sou-
vislosti.

O vypodetnim postupu je struénd zminka
v zévéru price. (Je zajimavé si viimnout, Ze
pii popisovaném postupu nevadi, jsou-li né.



které cetnosti rovné nule, coz délad urditou
potiz pii nékterych jinych technikéch.)

Koeficient souvislosti znaku u; se zna-
kem ug se znaé¢ir (2, 1) a miiZe nabyvat hod-
not od 0 do 1. Pro dva znaky, jeZ spolu ne-
souvisi, plati r (2, 1) = 0. Jestlize znak u;
souvisi se znakem up v maximilné moZné
mife, plati r (2, 1) = 1. O soumérnosti miry
souvislosti viz dodatek 3.

2
Ptiklad 4

Kromé znaku u; (postoj k praci) a znaku us
(kvalifikace) sledujeme téz nomindlni alter-

Jsou-li zndmy prvotni éetnosti pouze dru-
hého stupné, plati kromé tabulky T 3 i ta-
bulka T 5.

Nejsou-li k dispozici jiné daje, mohlo by
se u tabulky T 5 usuzovat, Ze postoj k praci
nesouvisi ani s kvalifikacf, ani s néroénosti
prace. Tento z&vér by byl sprdvny, kdyby
prvotni Cetnosti tietiho stupné odpovidaly
tabulce T 6.

Priklad 5
Cetnosti druhého stupné podle tabulky T 5
mohou vSak odpovidat i Getnostem tfetiho

stupné podle tabulky T 7.
I z nizoru je patmé, Ze v tomto ptipadé

nativniznakug . . . préce . . . ndroénd jde o velmi intenzivni souvislost postoje
nenaroéna. k praci s kvalifikaci 1 s ndroénosti préce. Roz-
dil proti piikladu 4 je v tom, Ze napiiklad
Tabulka T 5 pro kazdou fixni (nezménénou, stalou) hodno-
tu znaku kvalifikace je velmi silné souvislost
Relativni Préce uy zbyvajicich dvou znaki. Lze si predstavit
Rernige néroéné |nendrodna| soudet my3lenkovy pokus, podobny pokusu uvede-
| nému, pfi némZ méme pfedpovédét postoj
dobry 0,256 0,25 0,50 k préci ndhodné vybraného jedince, a to
Postoj jednou se znalosti jeho kvalifikace, jednou
k préci | patny 0,25 0,25 0,50 bez této znalosti; pokus provéidime oddélensd
W pro néroénou i nenaroénou praci. Vysledky
Boubel 0,50 g0 1,00 dflé¢fch pokusit budou opét zéviset na tom,
jaké mmozstvi informace o postoji jedince
Evalifi i 028 020 ah k préci je obsaZzeno ve znalosti jeho kvalifi-
kece | misst 0.8 025 | oso | kace, za predpokladu konstantni nérotnosti
2 » » » .
u, prace. I této tvaze odpovidé matematicky
soudet 0,50 0,50 1,00 zpracovany pojem u teorie informaci, a to tzv.
podminéné informace, od niZ lze odvodit
Tabulka T 6
5 Préce u,
Relativni ¢etnost p
naroénéd nendroéné | soucet
vySsi 0,125 ‘ 0,125 0,250
dobry nizsi 0125 | 0125 0,250
soudet 0,250 l 0,250 0,500
vy8si 0,125 0,125 0,250
Postoj
k praci Spatny kvalifikace u, | nizif 0,125 0,125 0,250
n
soudet 0,250 0,250 0,500
vysa{ 0,250 0,250 0,500
soudet nizsi 0,250 0,250 0,500
soulet 0,500 0,500 1,000
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Tabulka T 7

. Price ug
Relativni ¢etnost p

nérocné ' nendroéné | soudet
vyssf 0,250 0,000 0,250
dobry nizsi 0,000 0,250 0,250
soudet 0,250 0,250 0,500
vyssi 0,000 0,250 0,250

Postoj
k Préaci Spatny kvalifikace u, nizsi 0,250 0,000 0,250

u,

soudet 0,250 0,250 0,500
vyssi 0,250 0,250 0,500
soutet nizs 0,250 0,250 0,500
soucet 0,500 0,500 1,000

mfru souvislosti uvedenym postupem. Tuto
miru jsme nazvali koeficientem parciédlni sou-
vislosti a oznaéili (pro dany piiklad)r (2,1 |3),
coz ¢teme , koeficient souvislosti znaku u; se
znakem ug pfi fixnim znaku us*.

3

Pro sociologii je typickd nutnost zpraco-
van{ velkého poétu znakii. Je to nutné predns
proto, Ze nékteré jevy byvaji popsény vétdfm
mnoZzstvim znakl; za druhé proto, Ze byvé
dasto velky pocet jevil, jejichZ vzdjemné sou-
vislosti je tfeba zjistit. Popisovany zpiisob
méfeni souvislosti umoziiuje, aby misto kaz-
dého znaku, jim% jsme se dosud zabyvali, se
sledovala libovolné velkd skupina zmaki.
Myslenkovy pokus, ukazujici vyznam tako-
vého vypoétu, je zcela obdobny pokusiim
dosavadnim. Matematicky postup je zaloZzen
na pojmu ,informaénfho obsahu sloZeného
pokusu‘‘ a nedinf potiZ{. Mirou souvislosti je
opét koeficient souvislosti, ktery pro uvedeny
piiklad 4 mé tvar r (2,1 3) =0 a &te se
,-Koeficient souvislosti znaku u; se znaky us
aug”. Sku'etny postup pfi ndvrhu vyhodno«
ceni vypad4 potom obecné takto:

Mnozinu 7 v8ech znaku, sledovanych pfi
téze akci, rozdélime do ¢tyf mnozin.

MnoZinu wy tvofi tzv. znaky vysledné,
jejichZ souvislost s jinymi znaky chceme sle-
dovat (v pfikladé 4 to byl znak u; . . . postoj
k préci).

MnoZinu 7x tvoff tzv. znaky pruvodni,
u nichZ chceme sledovat souvislost (v phi-

kladé 4 to byl znak us ... kvalifikace je-
dince).

MnoZinu w; tvof tzv. znaky fixni, které
jsme pif myslenkovych pokusech pfedpoklé-
dali neménné (v piikladé 4 to byl znak
u3 . . . ndrodénost prace).

MnozZinu 7, tvoi{ znaky ostatni, pfi tomto
méfeni nesledované. Potom lze naznacenym
zplsobem vypodist r (x. 7wy | 7z), tj. koeficient
souvislosti znakd vyslednych se znaky pra-
vodnimi pfi znacich fixnich. Mezi jednotli-
vymi koeficienty, méficimi souvislosti nékteré
skupiny znakil, plati jednoduché matematické
vztahy. Potet moZnych koeficientit souvis-
losti je velmi velky; tak pfi tficeti znacich
dosahuje fadové pottu 1020,

4

Postup numerického vypoétu koeficientu
souvislosti (ktery tato price nepopisuje) je
pro obvyklé pfipady jednoduchy a nevyza-
duje znalosti z teorie informace. Pro pifpady
sloZité a rozsahlé je vhodné uzit samoc¢inného
Hslicového poéitadée. Tak pii uZiti programu
PROSA sta¢i napsat instrukei, napf. ,,r (20,
10| 30)“ a pocitaé si sAm naprogramuje
a provede vypotet koeficientu (a dalsich
charakteristik) ze znakd uje, ugo a uge, poéi-
naje t¥fdénim a konde vytisténim protokolu.
Naproti tomu rozhodnuti, ktery koeficient
(a které dalsi charakteristiky) se mé poéitat
a jak je ho tifeba interpretovat, je obtiZznym
sociologickym neformalizovatelnym problé-
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mem. Dosavadni vysledky pfi vyhodnoco-
vani konkrétnich sociologickych vyzkumnych
akel ukazuji, Ze méfeni souvislosti pomoci
informaéni entropie by mohlo byt ucelné.
Definitivni zhodnoceni a vymezeni vhodnych
oblasti aplikace si vSak vyzadé urcity cas.

5

Uziti koeficientu souvislosti se osvédcilo
pri FeSeni nékolika problému sociologického
vyzkumu. Predné je to postup pti verifiko-
vdni pracovnich hypotéz celé vyzkumné akce;
k tomuto postupu byl vyklad v pfedchozich
odstavcich pfevazné zaméfen.

Kazdé pracovni hypotéza (jejiZz potvrzeni,
zamitnuti ¢ upraveni je cilem vyzkumné
akce) musi byt verifikovatelnd nékterym
druhem souhrnné informace a) az d), uvedené
v dodatku této price. Malou &ist hypotéz
lze verifikovat sledovanim jediného znaku
(napf. hypotézu ,,VétSina jedinc ve vzorku
kouti*). U ostatnich hypotéz je verifikace
mozné pouze sledovanim vztahu mezi néko-
lika znaky, tj. postupy podle b) nebo d);
musi proto kazdé z téchto hypotéz odpovidat
néktery koeficient souvislosti. Jako ptiklad 6
uvedeme sledovani souvislosti znaki

uj . . . volba zdbavnich programit
Ug . . . pracovisté
us . .. vzdélani

(podle vyzkumu kulturnich z4jm# hornikit —
[13]).
Byly nalezeny koeficienty:

r(2,1) =083
r(2,1]3) =016

Z koeficientu r (2, 1) je patrna silnd sou-
vislost volby programl s pracovistém. Za-
véry, Ze pracoviité pfimo volbu programb
ovliviiuje, by v8ak byly nesprdvné; z koefi-
cientu r (2,1 | 3) vidime, Ze lidé se stejnym
vzdélanim voli programy v priméru velmi
podobnsé, at pracuji kdekoli. Timto zpisobem
lze porovnat souvislost volby programi s raiz-
nymi skupinami znaki a sefadit jednotlivé
souvislosti podle intenzity. U silnych sou-
vislost{ nasledovala podrobnéjsi analyza.

Vypoétovy postup lze (jako variantu)
upravit tak, Ze méfi souvislost jedné uréité
tfidy znaku. Tak bylo vysetfovano, zda
volba programu nenf podstatné odli$na ze-
jména u jedinca farajicich pod zem, ve srov-
nanf s jedinci patficimi do vsech ostatnich
tfid podle pracovisté.
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Jinym pfipadem uziti koeficientu souvis-
losti je tzv. ,,item analysis*. Jako ptiklad 7
uvedme problém: Sleduje se jen zajem o kul-
turu, jehoZ dostateénym ukazatelem je znak
u;. Tento znak bylo mozno sledovat pouze
pii intenzivnim pilotnim vyzkumu, zaroven
se znaky ug aZ ujo.

Pfi hlavnim dotaznikovém vyzkumu nelze
znak u; sledovat vibeec, ze znakii uz a% uj;
1ze (vzhledem k rozsahu dotazniku) sledovat
nanejvys pét znakii. Ukolem je vybrat pét
nejvhodnéjsich znakti a odhadnout, jak pfesné
budou znak u; reprezentovat. K dispozici
jsou detnosti podle znaku u; a dalsich kom-
binaci znakii. Z vypoctenych koeficientu sou-
vislosti se odhadne, kterd kombinace znaki
je nejvyhodnéjsi, jaky by mohl byt koeficient
souvislosti mezi znakem u; a navrzenou kom-
binaci a jaké dalsi tfidéni by mohlo odhad
glepsit (t¥idéni vysokych stupnii mezi velkym
poctem znaki byvajf obtiznd). Je to nejlepsf
odhad, jakého lze dosdhnout na podkladé
hotovych t¥idéni. Déle se bud tento navrh
realizuje, nebo se provedou dalsf navrhovana
t¥idéni a podle nich dalsi odhad.
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Koneéné lze navrhované miry souvislosti
uzit (jako kvalitativniho myslenkového mode-
Iu nebo jako vypoétového postupu) pifi né-
kterych transformacich a redukcich infor-
mace v pozndvacim Fetézci, zejména pii
volbé sledovanych jevii, analyze vztahu jevu
a znaku, kategorizaci a §kdlovani. Ve vétsing
problému je tieba vypocet miry souvislosti
povaZovat za prvy krok analyzy, vhodny
zejména pro komplexni problémy s velkym
poétem zmakit a jevi. Casto nasleduje po-
drobné analyza vybranych souvislosti, bud
neformalizovand nebo s pouzitim nékterého
ze znémych (napt. statistickych) postupu.
DODATEK 1
Techniky uZivané k méfeni souvislosti
nominalnich znaku

Pro dva nominalni alternativni znaky
s ¢etnostmi danymi tabulkou

Tr{déni podle prvého

Absolutn{ ¢etnosti s

Ttidéni podle druhého
znaku

o IR A 95,2



lze vypodist nékolik riznych koeficientt [14].
Hodnoty Yuleovych koeficient jsou

ad — be
‘ad + be

/e
el
be

Q=

r = ———

1 =
+ ] ad
a nejCastéji

_ ad — be
V@+b)(c+d)(a+c)(b+d

Dalsich dvou koeficienti lze uzit pro méfeni
souvislosti dvou mnoZnych znaku (jeden ze
znakt m4 e t¥id a druhy f < e tfid).

Z tabulky absolutnich éetnosti se obvykly-
mi metodami vypotte veli¢ina ¥2 a z nf potom

C— ]// 12
N 4 42
C
/f —1
f

Uvedené koeficienty Q,r. V, C, C’ se uzivaji
pii vypottech v uvedeném poétu znaki
a poétu tfd. Jejich gnoseologickd in-
terpretace neni zcela jasna. Kromé toho se
nékdy povazuje za miru souvislosti i zjisténéd
hladina vyznamnosti pii testovani hypotéz.
Tento postup je nebezpeény a bez podrobného
statistického rozboru miuZe vést ke zcela
chybnym vysledkim (napi. neni-li vhodné
respektovin rozsah vzorku.)

Ke sledovani dvou alternativnich znaki se
nékdy wiiva i postupt odvozenych od kore-
lace, o jejichiz opravnénosti jsou vSak po-
chybnosti.

’

DODATEK 2
Vypodéty
Zaddni problému

Sledujeme soubor N jedineit, a to prvého,
druhého, . . . n-tého, N-tého. Podet jedin-
¢t N je velmi velky. O kazdém jedinei jsou
dany hodnoty znaki

up...,uz2...,uy...,uy.

U kaZdého znaku jsou pfedem znamy stavy,
kterych muZe tento znak nabyvat (jde tedy
0 kédované znaky). Znaky mohou byt nomi-
nélni, ordinalni nebo kardinalni (znaky kar-

dindlnf a ordindlni nazyvéme souhrnné kvan-

titativni). Veskeré ddaje, které jsou o souboru
znamy, lze shrnout do tabulky T 8.

Tabulka T 8: Hodnoty znaki

Jedinci Znaky
| PPN uj ... uy
1 u () w)  ug(l)
n u, (n) uy (n) uy (n)
N u(N) w N ug (N)

Prvotni tabulka

Udaje v tabulce nazveme prvotnimi tdaji.

Hodnota znaku uj, kterého nabyl n-ty je-
dinec, je oznadena u; (n).

Hraje-li pifi sledovani souboru tlohu das,
mitZe byt (analogicky s ostatnimi proménny-
mi) respektovan dvojim zpisobem: Bud pfed-
pokladame, ze vSem prvotnim ddajiom pii-
slusi tentyz casovy okamiik, nebo povazu-
jeme ¢as za jeden ze sledovanych znaki.

Hledame zplsob méfeni souvislosti mezi
znaky uy ... u;...uy, bud mezi viemi nebo
mezi nékterymi, délenymi libovolné do sku-
pin. Hledany zpusob by mél mit jednotny
gnoseologicky i formélni podklad pro nomi-
nalni i kvantitativni znaky a mél by byt
vhodny pro automatizovany vypodet. Vy-
stupem operace ,,méfeni souvislosti* by méla
byt nova alespon ordindlni proménna (slovo
»alespol” znamens. Ze by byla vyhodnéjsi
proménné kardinalni, kterou viak neni lehké
v pouzitelném stavu odvodit). Nejprve se fesi
piipad méfeni souvislosti pii vycerpavajicim
setfoni. Neuvazuji se tedy souvislosti uvnitf
rozsahlejsi populace, z niz je sledovany sou-
bor vybérovym vzorkem.

Méieni souvislosti nomindglnich znaki

Uvazujeme nejprve pripad, kdy vsech
J znaki je kvalitativnich. U kaZzdého znaku u;
pritadime kaZdému moZnému stavu tohoto
znaku libovolné realné &islo, odlisné od Cisla
prifazeného jinému stavu téhoz znaku (lze
napf. uzit fady pfirozenych ¢isel).

Zavedeme pravdépodobnostni J-rozmérny
prostor, ve kterém kaZdy znak uj je piifazen
jedné dimenzi. V prostoru je definovana prav-
dépodobnostni funkce

p,. . Q... ) ]
Jeji hodnota v bodé o soufadnicich
u=A, uyy=B, uyy=C



je pravdépodobnosti, Ze nadhodné vybrany
jedinec souboru bude popsan uvaZovanymi
stavy, tedy

Ztejms plati
.2 2 pQ,....d)=1
uj uj uJy

Z pravdépodobnosti funkce J proménnych
1ze odvodit pravdépodobnostni funkei (J — a)
proménnych v tvaru

pla+1,...J)
vztahem
pla+1,...d)=
=2...2p(,...a,a+41,...J) [3]
u) uy

zaloZenym na marginélnich detnostech vzhle-

dem k prvnim a proménnym.
Predpoklidejme, Ze zndéme pravdépodob-

nostnf funkei p(l,...b,...c,...d), kde

l<b=Zeg£dsd

Proménné uj,...up oznaéime ndzvem
,vysledné proménné* a jejich mnozinu ozna-
¢ime Ty.

Proménné up4i, . ..Ue oznatéime nédzvem
,,pruvodni proménné® a jejich mnoZinu ozna-
time 7.

Proménné 141, . . . Ug oznaéime nizvem
»Hfixnl proménné“ a jejich mnozinu ozna-
éime 5.

Proménné ug4y, . . . uy, uvazované v rov-
nici {1], nebudeme sledovat.

Oznaéeni mnoZin budeme uzivat podle po-
tfeby jako argumenti nékterych funkef misto
vyjmenovani jednotlivych znaki. Zavedeme
dale pojmy entropie a mmozstvi informace,
zn4mé z teorie informaci. Nepodminénd en-
tropie H (ry) vyslednych znaki

H(my) =
= —2p(l,...b)logp(L,...b) [4]

kde se soutet provadi pfes viechny hodnoty
pravdépodobnosti podle znakii mnoZiny my
(Podobné je vyjadfena nepodminéna entropie
pro jiné mnoziny znaku). O podminéné entro-
pii vyslednych znakt pii zndmych hodnotach
privodnich znakt H (ry | mx) platf
H (ry | mx) =

= H (ny U nx) — H (7tx) (5]

kde my Umy zna&f spojeni obou mnoZin.

Mnozstvi informace o vyslednych znacich y,
obsaZené v privodnich znacfch 7y

I(mx, wy) = H (my) — H (7ty | tx) =
= H (ny) + H(nx) — H (ry U 7tx) [6]

Mno#stvi informace o vyslednych znacich
Ty, obsaZené v pritvodnich znacich wx pri
konstantnich fixnich znacich

I(rz, 7y | Tg) =
=H(ny|m) — Hny |ntx Umy) =
':—'H('n'xUTCz) +H(TfyU'sz) —_
— H (vy Unx Uny) (7]
Za miru souvislosti znakii je moZno uZit
bud piimo mnoZstvi informace I (které lze,
vzhledem k jeho vlastnostem, povaZovat za
kardindlni proménnou), nebo jeho vhodné
funkce. Jako zikladni poZadavek na miru
souvislost{ jsme stanovili, Ze mé byt ordi-
nalni proménnou. Vhodné funkce, kterd by
transformovala mnozstvi informace na miru
souvislosti, musi byt zFejmé monoténni, ma-li
byt mira souvislosti ordinlni. Zavedeme
koeficient q (mx, Ty) jako miru souvislosti vy-
slednych znakit wy s privodnimi znaky rnx
vztahem
q (mex, 7y) = @ [I(mx, 7y)] (8]
a koeficient q (mx, 7y | z) jako miru souvis-
losti vyslednych znaki wy 8 pravodnimi zna-
ky mx pti konstantnich fixnich znaecich =,
vztahem

q (mx, 7y | 72) = @ [Limx, 7y | 702)]  [9]

Déle budeme piedpokladat, Ze funkce ¢ je
rostouci a v celé uvaze stejnd. Nejvhodnéjsi
tvar funkce uréime pozdéji pii analyze kvan-
titativnich znak.

Déle najdeme maximalni hodnotu mnozstvi
informace Iy (7x), které vibec lze doséh-
nout pro danou pravdépodobnostni funkei
znakli wy . .. p(l,...a).

Jak znémo, plati

- In.ax (TrY) =H (TCY) []‘O]

Z transformace pomoci funkce ¢ plyne
maximaln{ hodnota koeficientu q (7x, 7y | 7t2),
kterou oznaéime

Q (my) = ¢ [H (my)] (1]

Koneéné definujeme koeficient souvislosti

[

q (Tx, Ty | 1)

T (7x, Ty | T0z) = — Q) [12)
respektive
T (1ty, Ty) = —qg—’(:t;;—y)- [13]

V této souvislosti muze byt zajimavé si
poviimnout i podobnosti s redundanci, ktera
je vyjadiena podobné a kterou lze povaZovat
téZ za miru souvislosti.

Utelnost jejiho uZit{ v sociologickém vy-
zkumu se prozatiin nepodafilo prokazat.



Métent souvislosts kvartitativnich znakd

Predpoklddejme nynf, Ze znak uy = x je
kvantitativni a spojity. Pravdépodobnostni
funkee p (1), odvozend vztahem [3] z prvotni
tabulky, udavé pak éetnosti ttidényeh hod-
not znaku x. Pfedpoklidany pribéh skuteéné
hodnoty, spojitého znaku x, lze popsat funkei
hustoty pravdépodobnosti fij(x) s timto
obvyklym vyznamem: Rozdélme cely obor
znaku X na velmi malé tseky o délce ¢
a aproximujme

f1 (x) = f1 (ne)

pro
ne<x<(n+1e [14]
Funkce f; (ne) je pak ddna vztahem
Plnesx<(n41)e}=
= ¢f} (ne) [15)
+2 efi(ng) =1 [16]
n= -—w

Dalsi postup plyne z nemoinosti bezprostied-
nfho poloZeni € — 0.

Viechny souéty X' jsou od n = —oco do
+o0. Podle [4] je pak entropie znaku x (pfi
déleni oboru jeho hodnot na velmi malé
useky £)

H; = — 2ef) (ne) log [=f1(ne)] =
= — log e Xef1 (ne) — eX1) (ne) log f1 (ne) =
= —log e — X1} (ne) log f) (ne)

UvaZujme hustotu pravdépodobnosti fz (x)
podminéného rozdéleni znaku x pfi znamé
hodnoté jiného znaku; jestlize plati

1
fo (x)} = " fy (kx),
pak
Pe<x(ntej=y i)  [15]

ZE fi (kx) = 1 [16]

Analogicky s [17] je entropie znaku x pfi
hustoté pravdépodobnosti fa(x)

He = — Z% fi(kne) log [Ti— f1 (kne) ] =
= —Joge 2% fy(kne) + log kZ-;—fl(kns) —
— el —11— fi(kne) log fi(kne) =

= —loge + logk — sZ%fl(kns) log f1(kne).

Potom
Hy — H; = logk + ¢ [Xfi(ne) log fi(ne) —

— Z'% fi(kne) log f1(kne)] [20]

Jestlize ¢ — 0, pfejde vyraz v hranaté za-
vorce v rozdil dvou koneénych integral
a cely tieti ¢len pravé strany se bliZi nule,
takze

Hg — H1 = log k [21]
Je patrné, Ze rovnice [21] plati i pro obecnou
linedrni transformaci proménné x

B = hls 4 m) (2]
pro jakékoli pevné koneéné m.

Sledujme nynf piipad, kdy jediny vysledny
znak uj i jediny pravodni znak ug jsou kar-
dinalnf. Na podkladé znalosti rozloZeni p(l)
aproximujme je nejprve (jako ptiklad) rozlo-
%enim formalnim (aniz bychom néco o sku-
tetném rozlozeni predpoklédali). Je tedy

w ... N [M@), S1)
kde M(1) je aritmeticky pramér a S2(1) roz-
ptyl. Podobné plati

ug . .. N [M(z), S(2)]
na podkladé znalosti p(2).

To je prvni krok dvahy {jejiz zobecnéni je
uvedeno déle).

V drubhém kroku uvahy vyjdeme z rozlo-
zeni p(l, 2) a ptedpoklédéme linedrni regresi
pfi konstantnim «, 3 v tvaru

M2 =aus+ B [23]

S(|2=V1—-1, SO [24]
kde ri2 je koeficient linedrn{ korelace, M (1 | 2)
je odhad primérné hodnoty znaku u, podle ug
a 8%(1]2) je rozptyl hodnot znaku u; pfi
pfedpovédi podle znaku us. Ma-li byt moZno
povaZovat korelacnf pocet za specidlni pripad
méfeni souvislost{ pomoci informaéni entro-
pie, musf{ existovat jednoznalny vztah
mezi koeficientem korelace a koeficientem sou-
vislosti.

Tvrdime, Ze
_ [F12| = [rz1f =r(2, 1)
jestlize funkei ¢ v rovnici [8] zvolime ve
tvaru

b q(2 1) =V —T10-25ED [25]
Skuteéns, po dosaZeni
8(1) .
N L 26
k=Su79) [26]
podle [21], [6]
I1(2,1)=H; —H, =logk
podle [25]
q(2,1)=V1—10-208K = ]/1 _EI? =

_ Vl _ ST g
52(2)



a protoZe Q (2) — 1 platf i
q21)=r1(2,1) = r1a| (271
Dikaz nezavisel na vztahu [23] a plati tedy
pro regresi na libovolnou funkei.
Dale lze vypotet provést obecnéji pro

7y = {1}

Tx — {uz, .. ‘ue}

Tz = {uc+1: e ud}

k— S(TrleL'xUTCz
S (7y | 7z)

Vysledky pro typické varianty jsou shrnuty
v tabulce T 9.

jeden vysledny znak. I toto zobecnéni je
mozné uZitim zndmého vztahu

I (rx, Ty1 U ty2) =

=1 (T:11 TCYI) + 1 (TCX) Ty2 l TCYI) [28]
Jinym zjednodusenym pipadem je méfeni
souvislosti vysledné kardinalnf{ proménné u,
s pravodnimi nomindlnimi proménnymi 7y

pii fixnich nominalnich proménnych .
Vypodet koeficientu souvislosti podle rov-
nic [7], [25], [26], [27] a jeho interpretace ob-
vyklym zplsobem jsou bez obtizi moZné.
Porovnani vysledki s vysledky analyzy roz-
ptylu neni proveditelné, protoze obé techniky

Tabulkea T 9
Var Ty Tx [ I(rx, wy | 7z) r{mx, Ty | 70)
8%(1 | 2)
A u log S(1) — log S(1 | 2 v
. ow g (1) — log S(1 | 2) 1/ L
] S%(112,3)
B u u, logS(1]3) —logS(1]2,3 g Sl Bl 4
1 u, 3 g S(1 | 3) g S(1 | ) S(113)
1/ s112,3)
C o e log (1) — log (1|2, 3 /___
a, og S(1) — log 8(1]2,3) /1 S0
D u, u, u, log S(1 | 4, 5) — ) 821§ 2,3,4,5)
ug ug —log S(112,3,4,5) _—_Ss(l|4, 5)

Souvislosty kvantitativnich znakt

Ve variant® A se koeficient souvislosti
T (2, 1) rovnd koeficientu prosté korelace mezi
proménnymi uj a us.

Ve varianté B se koeficient r (2, 1 | 3) rovna
koeficientu parcidlni korelace mezi promén-
nymi u; a ug pfi kontrolované proménné us.

Ve varianté C se koeficient r (2,1 3)
rovnd koeficientu mmnohondsobné korelace
proménné u; na proménnych uz a ug.

Variantu D lze povaZovat za ponékud zo-
becnély piipad korelace, kterd je zaroven
parcidlni i mnohonasobna. Jeji koeficient
souvislosti se znadf r(23,1]45). Dile lze
platnost vztahu [25] rozsffit i na jin rozlo-
Zeni neZ norméalni, a to na takové, kterd
spliuji vztah [22] odpovidajici lineadrni trans-
formaci. Pouziti jinych rozdéleni — kromé
rozdéleni pravoihlého — pti méfeni souvis-
losti v sociologii nAm nenf t.6. zndmo.

Podobné nebylo dosud pouZito moznosti
méfeni pro ptfipad, Ze sledujeme vice nez

zpracovavajl sice stejnou vstupni informaci,
ale sleduji cile ponékud odlidné. Spise zde jde
o uréitou podobnost v principu i postupech.
Podobné zjednoduseni jsou moznd pro dalsi
kombinace nominalnich kardind!nich znaki.
Tam, kde jde o nomindlni vysledny znak
a o kardinalnf znak pravodni, je vhodné uzit
zndmého vztahu

(29]

Obt{znéjsi je zpracovani znakl ordinalnich,
které se v nékterych vyzkumnych akeich uzi-
vaji ve znaéné mife, a to zejména pii vétdim
poétu jedinc. VétSinou neni zcela jasné,
jak a zda lze charakierizovat shodu odhadu
se skutetnosti koneénym poétem red!nych
¢isel. Jednim z mnohych zptsobu je najit pro
kazdy ordinadlni znak uj funkei ¢ (uy), jiZ lze
znak uj pfevést na jiny znak ux = ¢ (uy),
ktery mé pravouhlou distribuci. V takovém
pripadé je smysl znaku u, popsén myslenko-
vym pokusem: Sefadime-li vSechny jedince
do fady podle hodnoty znaku u;, pak je hod-

1 (rty, Tx | 72) = I (tx, Ty | 702)



nota znaku uy u kazdého jedince rovna jeho
pofadovému éislu v fad$, délenému podtem
jedincfi. Se znakem uy lze pak zachézet jako
se znakem kardindlnim. Souvislost ordinal-
nich znaki Ize méfit i pfimo; s interpretaci
tohoto zplisobu vsak dosud nejsou praktické
zkudenosti.

Dalsi zlepieni by zde mohlo vyjit od gno-
seologického vyjasnénf pozadavki na formal-
ni techniku, tj. navrieni vhodného principu
interpretace hledané miry souvislosti [15].

Navrhovany postup byl aplikovdn na ur-
éity pocet problémi; jeho wiiti pro vybérové
Setfeni se teprve rozpracovava. Pred defini-
tivnim zhodnocenim jeho wcelnosti bude
jedté tfeba vyckat. jak se zdafi dalii teore-
ticka prace i jak vyhodné bude jeho aplikace
z hlediska praktické internretace.

Poznamky:

Vhodny postup pfi vypoétu informaénfho obsahu
a entropie pro jednotlivé koeficienty souvislosti pfi
vyhodnoceni konkrétni sociologické vyzkumné akce,
spolu 8 uzitim zakladnich vztaht teorie informace,
muzZe vést k znaéné ¢asové uspofe. Rozsdhlejsi vy-
potty je vyhodné sv&fit samoc¢innému ¢islicovému
potitaéi.

Sledujeme-li komplexnd n znaki, lze je rozdélit
do &tyF mnozin, tj. do mnoZiny my, ®y, Tz, nebo do
%4dné z nich. Takovych kombinaci existuje 4n.
Kazdé z nich odpovidé jeden koeficient souvislosti,
kromé pripadd, kdy alespon jedna z mnoZin my,
Ty je prézdnd.

Celkem tedy existuje

m =4n — 2, 30 4 21 [33[
koeficient souvislosti, coZ lze pro velky poéet znaku
aproximovat jako

2n

m = 10 3 [34]

DODATEK 3

Soumérnost miry souvislosti

Popisovany postup zavadi dvé miry sou-
vislostf. Jedna z nich je soumérn4,

q(b,a) = q(a,b)
q(b,aje)=qf(a,blc)
druhé je nesoumérné, tj. nemusi vidy platit:

r(b,a) =r(a, b)
r(b,ajc)=r(a,b]|e¢)

Praxe dennfho Zivota ¢asto postuluje intui-
tivné pozadavek soumsérnosti. Pfesnéjsi roz-
bor pfi sestrojovani modelit komplexnich
vztahil v8ak naprosto nevede k odmftnuti ne-
soumérnych mér. Jako ilustraci uvedme
zjednoduseny fiktivni pfiklad vztahu praco-
vitosti rodi¢l a déti ve dvou variantdch (viz
variantu A, variantu B).

Vartanta A

Relativn{ tetnosti p Pracovit! rodide

ano ne soulet
ano 08 00 08
dP;:i"""‘t" ne 01 01 02
soudet 0,9 0,1 1,0
Varianta B

Relativn{ ¢etnosti p Pracoviti rodite

ano ne soutet
ano 0,8 0,1 0,9
Tracovité | no 0,0 01 0,1
soucet 0,8 0,2 1,0

Jakékoli soumérndé mira souvislosti mé
stejnou hodnotu pro obé varianty. Stavba
modelu nebo logicky rozbor viak nemusi sou-
vislost v obou variantdch interpretovat jako
stejné silnou.
£ Volba vhodného koeficientu zéle#i ztejmé
vidy na predpoklédené interpretaci.

DODATEK 4

Pfi vyhodnoceni kvantitativni sociologické
vyzkumné akce se obvykle vychézi z prove-
deného t¥idéni podle nékterych sledovanych
znaki. Vstupni informaci operace ,,vyhod-
nocen{” jsou tedy absolutni ¢éetnosti prvého
nebo vyisich r4da, ziskané tf{dénim kédo-
vanych ddaju o jedincich vzorku. Cilem vy-
hodnocenf byva nejéastéji zjisténf ti druhit
souhrnnych informaci o populaci:

a) Vysetfeni relativnich &etnostf prvniho
a vysSich f4di podle raznych kombinact
znaki. Vypoéet je pomérné jednoduchy.
Uréité potiZe plisobi odhad konfidendnich in-
tervalit pro komplikované techniky vybéru
vzorku (dobry ptehled poddvé Kahuda) [1].

b) Vybér optimélnfho rozhodnuti (z pie-
dem dané mnoZiny moZnych rozhodnutf)
podle daného kritéria optimélnosti. Nejdelsi
vyvoj mé zde za sebou teorie testovan{ statis-
tickych hypotéz, kterd je té. nejpropracova-
néjsdi [2], [3], (4], [5]. Rychly rozvoj v této
oblasti v poslednf dobé souvisf & tuspéchy
teorie statistického rozhodovan{ a strategic-
kych her [6].



Volba vhodné rozhodovaci funkce pro uréi-
tou sociologickou akei a interpretace vysledki
v sociologickém vyzkumu je (kromé uziti
nékolika elementérnich technik testovani
nulové hypotézy) ¢asto obtiZné, protoze gno-
seologicky model nenf v mnohych ptipadech
bud jasny, nebo pro sociologicky vyzkum
pouzitelny. Pfi provadénych vyzkumnych
akeich jsou chybné interpretace béiné.

c¢) Navrh statistickych distribuénich funkei
jednoho znaku jako modelu k jeho dalsimu
zpracovani. V sociologické praxi se uiivéd
takika vyhradné malého poétu nejjednodus-
gich funkei podrobné zpracovanych matema-
tickou statistikou; jiné typy funkei praxe
dosud nevyzaduje.

d) Zjistovani souvislosti znakt. Jednim
z problémit souvislosti znakilt je problém
intenzity souvislosti znakt charakterizova-
nych otézkou, ,,jak silné spolu tyto dva znaky
souvisi‘. Obvykle se hled4 vhodna mira sou-
vislosti, kterou se kaZdé intenzité souvislosti
prifazuje uréité redlné &islo; jde tedy o kvan-
titativni proménnou. Pfehled béiné uziva-
nych technik je v Dodatku 1.

DODATEK 5

Jakakoliv charakteristika statistického sou-
boru ma byt [Yule, 7]: objektivné definovana;
zavisla na viech pozorovanich; pochopitelné
vysvétlitelnd; jednoduché k vypoétu; pouii-
telnd pro vybérové Setfenf; pouZitelnd pro
dalsi vypocet.

K tomu doplitujeme pozadavky na miru
souvislosti v sociologii: Uzitelnost pro nomi-
nalni a kvantitativni znaky. MoZnost zpra-
covani velkého pottu znaki. Gnoseologicka
jednotnost. Ndvaznost na osvédéené techniky
(napf. na korelaéni pocet). MoZnost automa.-
tizace vypoétu.

Zikladem navrhovaného postupu je vza-
jemny vztah pojmu souvislosti a informac-
niho obsahu, specifikovany Shannonem [8]
a navrieny Perezem [9] a Watanabem [10].
Tento ¢lanek je tedy aplikaci principu teorie
informaci na sociologii. Dalsf prace, popisu-
jiei podobné postupy, jsou uvedeny v sezna-
mu literatury [16] az [21].

Je patrné, Ze miru souvislosti (jeji striktni
definici, postup vypoétu a pravidla pro inter-
pretaci) nelze jednoznaéné odvodit logickou
uvahou z pojmu ,,souvislost*, ktery sam neni
jednoznaéné definovan. Lze pouze pozadovat,

aby mira souvislosti, plnici uvedené poza-
davky, nebyla v rozporu s intuitivnim vyzna-
mem pojmu ‘“‘souvislost tak, jak je ob-
vykle uzivan, a aby se v praxi osvédéila.
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Poznamky k metodologickym
problémim sociometrie

Dosavadni teoretické prace o sociome-
trii{1], [11], napsané marxistickymi socio-
logy, se koncentruji vétSinou na kritiku
sociometrie jako sociologické teorie vykla-
du spole¢nosti. Vyjimkou v tomto sméru
jsou studie uvaZujici o sociometrii ve dvou
rovinidch analyzy — jako o teorii social-
niho systému a jako o metodé socidlniho
méieni[22].

Stati zabyvajicich se pokusy o osprave-
dlnéni oddéleni sociometrické metody od
sociometrické teorie vykladu socialni sku-
tetnosti mame v marxistické sociologické
a socialné psychologické literatufe zatim
poskrovnu[16], [28]. Autofi zde pracuji
s daty starSich sociometrickych vyzkumu
a zaméruji se vétS§inou jen na problém
aplikability a wvalidity sociometrického
testu v socialnim vyzkumu.

Cilem tohoto ¢lanku je pokus o kon-
frontaci dosavadnich nemarxistickych teo-
retickych praci o sociometrii jako metodé
s nékterymi pracemi marxisticky oriento-
vanych sociologl a socidlnich psychologt.
s pilihlédnutim k novéjsi sociometrické
metodologii.

Pfedmét sociometrie

Vyjdeme-li z Morenovy definice sociome-
trie jako metody zkoumajici lidské afek-
tivni vztahy k ostatnim bytostem [19]%,
mohli bychom za vlastni predmét socio-
metrickych Setieni povazovat afektivni
stranku socidlniho vztahu. Tato redukce
predmétu sociometrickych Seti'eni na afek-
tivni ztetel vztahu mezi individui plné
odpovida celkové Morenové orientaci na
psychologii (L. Wiese jej v tomio sméru
klade do protikladu k Durkheimovi), kte-
ra se pokousi vykladat socidlni dynamiku
.dokirinou spontaneity a tvorivé sily“.
Moreno rozumi pod pojmem interperso-
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nalniho vztahu vzajemné souvislosti mezi
tzv. teleprvky!. Studium téchto vztaha
pak m&a umozZnit poznani struktury tzv.
socialnich atomi?

Socialni vztahy se z tohoto hlediska
konstituuji z prvka citovych vztaht lidi,
kteti jsou ve vzajemném kontaktu. Zu-
castnéné osoby tedy vzajemné (explicite
¢éi implicite) vyjadfuji urdéité preference
nebo odmitani. Podle L. Wieseho[29] a
s ochledem na kategorie jeho ,,Beziehungs-
lehre” by bylo moZno hovotit o procesech
sbliZovani (Zueinander) a oddélovani
(Auseinander). Zakladem téchto preferenci
¢ odmitani jsou podle Morena citové fak-
tory evokované c¢isté spontianné, vychaze-
jici z podstaty individua, z jeho specifické-
ho socidlniho pudu. Tato ,teorie“ social-
nich vztahtt (i kdyz se v posledni dobé
objevuje u Morena a nékterych jeho na-
sledovnikl snaha o neomezovani socialni-
ho atomu jen na souvislosti emocionalni)
jednostranné akcentuje jisté vyznamny
afektivni zfetel na ukor neméné dulezi-
tych aspektt socialnich.

Pii koncipovani pojmu socidlniho vzta-
hu, ktery by respektoval jak socidlni, tak
psychologické faktory, se jevi v posledni
dobé jako nejpfimérenéjsi pouziti kate-
gorie interakce.

G. Homans[12] definuje interakei jako
spoletenskou ucast dvou nebo vice osob
v jednom socidlnim procesu. Tento autor
rozligil zakladni roviny socidlniho vztahu:
1. aktivita (jednani slova

smyslu);

2. interakce (specifické formy socialniho
chovani mezi jedinci);

3. city;

4. normy (chovani, které skupina od svych
¢lentt v uréitych konkrétnich situacich
otekava);

v nejsirsim

1 ,,Teleprvek* (teleelement) je podle Morena nej-
jednodussf jednotkou citi (socidlni elektron), kterd
je preddvana jednim individuem druhému. Je to
clementarn{ vztah, ktery muZe existovat mezi je-
dinct (nebo jedincl a prfedmdéty) a v ¢élovéku se
od jeho narozeni proménuje v pocit vztahu mezi
lidmi.

? ,,Soctalni atom*“ je zA&kladnim prvkem socio-
metrické struktury, kiery jiz neni moZno rozdalit
na samostatné celky. Podle Morena je vybudovan
na psychologickych vztazich spojujicich individuum
s jinymi Individui. Soctdlni atom jako komplex
projektovanych a rejektovanych socidlnich elektro-
nu uré¢iteho individua.



5. hodnoty (uréité predstavy, které je
mozno pro specificky socialni systém
povaZovat za viceméné obecné a které
urc¢uji chovani jedincu).

Kazdy typ socidlnich vztaha’ tedy nutna
musi vedle psychologického zietele (byva
v definicich vyjadien oby&ejné v pojmech
postoje) akcentovat ztetel normativni (hod-
noty, normy, role). Jako pfiklad muazeme
uvest Zaborowského[32] pojeti socidlnich
vztahu* jako uréitymi rolemi a socidlnimi
vzory normované postoje osob k sobé& na-
vzijem, vytvorené béhem védomého, bez-
prestiednéjsiho a trvalejsiho vzijemného
pusobeni,

Socialni vztahy se tedy vytvareji v é&in-
nosti, jsou spoluutvafeny obsahem a ude-
lem interakce a normativnimi standardy
¢lenskych (a vztaZnych) mikroskupin a
makroskupin. Teoreticky se d& predpokla-
dat. Ze co urd¢itd ¢innost. to specificka
struktura socialnich vztahlt ve skupiné
(nebo aspekt globalni struktury).

Znalost hierarchie skupinovych hodnot
a norem umoZni stanovit vedle téchto dil-
¢ich struktur socidlnich vztahli ve skupiné
(podle jednotlivych éinnosti a v zavislosti
na zvoleném kritériu hodnoceni) také tzv.
globdlni strukturu, ktera udava komplexni
obraz sociadlnich vztahti ve skupiné. Ze so-
ciologického hlediska jde o zjisténi, kterd
socialni role (a ji odpovidajici ¢innost) ma
pro skupinu vét§i vyznam neZ ostatni.

Psychologicky pohled na strukturu so-
cidlnich vztahu ve skupiné akcentuje —
na rozdil od sociologického pfistupu, pfti
ném?z jde o Setfeni hierarchie pozic a roli
— subjektivni vztah individua k zaujimané
pozici, k jinym osobam a k sob&. Zaik
muZe zaujimat relativné nizkou pozici
(napi. v hierarchii rangi) a presto s ni
muZe byt spokojen. Tato ,mira spokoje-
nosti“ zavisi na povaze psychosocialnich
poti‘eb zdka (na jejich subjektivnim vyzna-
mu) a na stupni jejich uspokojovani sku-
pinou. Dulezitou roli v této souvislosti
hraje aspiraéni uroveifi Zika a stupefn se-
beakceptace. Tento psychologicky aspekt

socidlnich vztahd, ve kterem (podle M.
Pilkiewicze[25]) vedle elementil ocefiovani
a hodnoceni® hraji roli elementy emocio-
ndlni adaptace (pfichylnost, laska, nena-
vist) a motivaéni prvky (touha po nava-
zani kontaktdl, jejich udrZeni, pferuseni),
je sociometriky madmérné a jednostranné
zdlrazfliovdn a povaZovan za vychozi pro
koncipovani socialniho vztahu vibec; to
jim v posledni instanci umoZzni reduko-
vani vztahu na dimenzi sympatie-antipatie.

Nadmérné akcentovani psychologickych
obsahud socidlniho vztahu vede vétSinu so-
ciometrikii a jejich nasledovnikii k poji-
mani piredmétu sociometrickych Seti‘eni ve
smyslu ,,0sobnich vztah(®, | vnitini struk-
tury“ skupiny, ,psychologické struktury®
(psyvchogrupa) ..infrastruktury*, ,nefor-
malni struktury” apod. Ani néktefi mar-
xisticky orientovani sociologové a socialni
psychologové se nevyhnuli témto iradova-
nym formulacim (Zaborowski, Kolomin-
skij, Rozov, Maslow ...) predmétu socio-
metrickych Setfeni. H. H. Jenningsova[l5]
se naopak snazila dokazat, Ze sociometric-
kymi technikami se méfi v zavislosti na
pouZitém kritériu jak struktury ,osob-
nich“ vztahu (,,psychogrupa®), tak vztahy
vyplyvajici ze spolefenské ¢&innosti (,,s0-
ciogrupa“).

M. Vorwegovi[28] se podafilo prokazat,
Ze ani tzv. ,,skupinové vztahy“ (kolektivni,
vyplyvajici ze skupinové ¢innosti), ani
,,;0sobni vztahy“Y nemohou existovat neza-
visle na sobé. Kdyby tomu tak bylo, mo-
hla by sociometrie (podle Vorwega)

a) odkryt uréitou skupinovou strukturu
nezavislou na konkrétnich vztazich;

b) vysledky viech pouzitych otazek by se
daly v posledni instanci redukovat na
dimenzi sympatie-antipatie (pfi fak-
torové analyze by mé&l byt udinny jen
faktor sympatie).

Béhem nékolikaletych sociometrickych
experimenti v détskych skupinach, s po-
uZitim statisticky signifikantnich technik,
prokazal Vorweg neudrZitelnost uvede-
nych piedpokladii.

3 Socialnf vztahy moZno rozlidit na: a) interper-
sonalni, b) meziskupinové, c¢) vztahy jedince ke
skupiné.

¢ Pojem socidlniho vztahu nutno rozlidit od pojmu
soztain'ho styku (volna, kratkodoba a nepravidelna
interakece) a kontaktu (trvalejsi a é&astéjsi inter-
akce).

5 Podle Engelmayera [7] jsou sociomectrické volby
akty hodnoceni. Jde pfi nich o soudy o sobé& sa-
mém, o vlastnim mist& viastnim poméru ke
skupiné, ale také jde o soudy o ostatnich.
¢ ,,Osobn{ vztahy* v tom smyslu, jak je chapou
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néktef! sociometrikové, ti. identické se sociometric-
kym pletivem a nezavislé na aktualnich struktu-
rach vztaht ve skupiné. Toto pojeti ,,osobnich®
vztah(t jako sociometrického pletiva nema nic spo-
leénc¢ho s jednou 2z moznych rovin klasifikace
soclalnich vziahu ve skupiné na pfrevainé osobni
a ptrevazné vécné, jejichz zdkladem je socidlni
interakce vyplyvajicf z provadéni a organizace
¢innosti, ¢asto skupinové zamétenych. Sociometric-
k& Setfeni odkryvaji specifické aspekty struktur
obou téchto typu vztaht na zaklad2 zvoleného
kritéria sociometrické volby.



Socialni vztahy vznikaji v kooperativni
¢innosti, v aktivni socialni interakci ohra-
ni¢ené prisludnym socidlnim systémem a
ovliviiované jeho hodnotovymi vzorci a
normativnimi standardy. Socidlni vztahy
nelze redukovat ani na psychologické ob-
sahy postojové orientace (uréené v maxi-
malné zjednoduSené mile preferenci po-
dle sympatie-antipatie), ani na komplexy
normativnich standardd a hodnotovych
vzored, kterymi jsou v uréitém vztazném
systému’ podminény.

Vratime-li se k nasi plvodni definici
socidlnich vztahli, miZeme ji doplnit
v tomto smyslu: Socidlni vztahy jsou ur-
¢itymi rolemi a hodnotovymi vzorci pod-
minéné vzajemné postoje osob, vytvoiené
b¢hem bezprostiedni a déletrvajici social-
ni interakce. Pojem role a hodnotového
vzorce zduraziuje v této definici sociolo-
gicky aspekt mikrostruktury, pojem po-
stoje psychologicky aspekt.

Definiéni kategorie postoje® zaroveni im-
plikuje metodologicky ptistup k Setieni
socialnich vztaha, typicky pravé pro so-
ciometrii. V tomto smyslu jde o vyrazné
socidlné psychologicky pristup (socidlni
psvchologic jako véda zabyvajici se stu-
diem postoju nebo studiem interakce),
o zvlastni formu Setfeni socidlni skuteé-
nosti z hlediska minéni a postojové orien-
tace individua®.

Pokud jde o klasifikaci metod a tech-
nik vyzkumu socidlné psychologickyvch
fenoména, jde v pripadé sociometrie
o metodu experimentalni!®, pouzivajici
vit&inou verbalnich technik typu inter-
viewu (dotaznik, poloZena otazka, prima
vyzva). Oblasti jejiho $etfeni jsou vzajemné
postoje osob (moment sebeakceptace a ak-
ceptace druhého), které pochopitelng jako
subjektivni, i kdyZ socidlné podminéné
vztahové projevy individua k individuu
mohou byt v rozporu s realnymi social-
nimi vztahy. T

Proto se ve vysledcich sociometrickych
Setieni objevuji data, ktera jsou v nesou-

ladu s aktudlnimi strukturami vztahu
v uré¢ité skupiné, proto vznikaji pseudo-
konkrétni zavéry o piredmétu sociometric-
kych Setreni, o autonomni existenci socio-
metrickych struktur a o povaze socidlniho
vztahu vibec.

Vétsinou hypoteticky predpoklad socio-
metrické otazky nebo vyzvy navic impli-
kuje formu a obsah hodnoceni jedince je-
dincem, v némz se vedle aktualnich vazeb
objevuji vazby potencidlni (piéani, touha
po kontaktu, sbliZeni). '

Socialni postoje, které pred poloZenim -

konkrétni otazky po preferenci ¢asto ne-
byly explicitné uvédomované a zietelné
neovliviiovaly smér vztahu a celkovou in-
terakei individua, jsou éasto verbalné for-
mulovany az v okamZiku sociometrického
hodnoceni. Tato skute¢nost by teoreticky
opraviiovala mluvit o specifi¢nosti existen-
ce sociometrického pletiva vztaht. Jde
oviem o existenci zdanlivou, kterd diky
svému ¢asto potencidlnimu charakteru je
impulsem dynamiky uZ existujicich struk-
tur socialnich vztahu, je do jisté miry pt-
dou budoucich zmén, pfesunu & konflik-
tl ve vztazich realné existujicich. V tom
je nesmirné dulezity prognosticky v§yznam
sociometrickych dat.!!

V zavislosti na celkovém socidlnim kli-
matu skupiny tato ,sociometricka struk-
tura vztahi v fadé pripada konverguje
s realné existujicimi strukturami sociél-
nich vztahu. V tomto smyslu tvofi jejich
zvla$tni aspekt (dynamicky, potencialni),
ale nikoliv samostatnou strukturu, neza-
vislou na existujicich (af uz prevazné
osobnich nebo prevazné vécnych) skupi-
novych vztazich.!? Stejné tak ji nelze zto-
toznit s uréitou aktudlni strukturou.

J.. Nehnevajsa[21] definuje pletivo, kte-
ré vzajemné svazuje osoby ve skuping,
jako sociometrickou konfiguraci (podobné
J. L. Moreno a H. H. Jennigsova
1937.[38]). Zakladem sociometrické konfi-
gurace je realné nebo jen myslené spole-
¢enské lidské jednéni. Sociometrické kon-

7 Soustava prvku, aspektu skuteénosti, vzhléedem
k nimz je ure¢ita jind skutedénost studovina (kate-
gorie socidlniho systému, skupiny apod.).

8T, H. Newcomb definuje postoj jako pravde-
podobnost vyvolédn{ ur¢itého motivu.

9 V tomto smyslu pojiméa socidlni psychologii
napt. J. Wiatr (O sociologii, Bratislava 1964), podle
kterého se socialni psychologie 1lisi od soclologie
tim, 2e zkoumd jevy spoletenského 2Zivota z hle-
diska postoju, povér a minéni lidi.

10 Experimentdln{ situace sociometrického pokusu
mtize mit nejruznéj$i podobu (verbalni, provedeni
faktického pfesunu 2zaku podle preferencf apod.).

# Tak napf. M. E. Bonney {2] a M. E. Bonney

a J. Powell [3] prokazali moZnost piredvidani real-
ného chovani déti na zdkladé znalosti jejich socio-
metrického statusu. Déti s vysokym statusem jsou
obvykle iniciativnéjsi, maji vy3si stupen socidlni
percepce a aktivnéj&i projevy chovani nez déti
s nizkym statusem.

12 Na tuto skuteénost poukézal mj. C. A. Gihb
[8], ktery srovnaval sociomeétrické pletivo s aktual-
ni strukturou vztaht (zjidténou pomoci metody
pozorovan{f) a stanovil shodu jen ve 42—45 %,. Vime,
e ptani po kontaktu a vzdjemnosti nejsou vidy
v uréité strukture socidlnich vztahd realizovéna.
Musime zde pocéitat s omezenymi podminkami
socidlnftho prostfedi (s osobnimi z&branami, s ne-
dostatkem citové odezvy u Zadané osoby apod.),



figurace tedy tvoii specifické korelaty (as-
pekty) struktur rdznych typd socidlnich
vztah( podle uréitych éinnosti, v zavislosti
na kritériu sociometrické volby. Sociome-
tricka konfigurace muze byt rovnéz cha-
pana jako urc¢ujici pro skupinovou atmo-
sféru (a naopak). Ovlivnéni této atmosféry
(sociotechnicky zasah) vede k pozitivnimu
ovlivnéni skupinovych ¢&innosti a stavajici
struktury socidlnich vztahi.

Predmétem sociometrie v §ir§im slova
smyslu je tedy v podstaté zkoumani so-
ciometrickych konfiguraci.

Problém motivace sociometrickych voleb

Pfi vyzkumu sociometrickych konfigu-
raci byly stanoveny uréité zavislosti mezi
sociometrickym vzorem a udelem inter-
akce (se zménou ¢innosti se méni socio-
metrickd konfigurace).

V této souvislosti se wvnucuje otazka,
zda by bylo mozZné objektivovat nékolik
madlo kombinaci takovych éinnosti, na je-
jichZ zdkladé by se dala ptedem uréit od-
povidajici sociometrickda konfigurace. Po-
dle Nehnevajsy[21] bylo v tomto sméru
podniknuto nékolik pokust. B. Grossman
a J. Wrighter[10] nasli u Zzaku Sestych
ro¢niklt vysoké korelace mezi zasedacim
poradkem, spoleénou cestou domi, spole¢
nou hrou a volbami tfidnich davérniku.

Naopak korelace mezi preferencemi pia-
telstvi a viadcovstvi u Zaka 4.—5. roc¢nika
nebyly podle zjisténi M. E. Bonneye z roku
1946 nijak piesvéddéivé (0,52—0,59.) Za-
kladni zistava otdzka: Které ¢innosti jsou
rozhodujici pro uréity tvar vznikajici so-
‘ciometrické konfigurace? Jinymi slovy
(Nehnevajsa), které proménné mohou
slouzit k predvidani sociometrickych kon-
figuraci, nebo obracené&, které proménné
je mozno piedvidat na zakladé danych
sociometrickych struktur?

Jaky vliv tedy maji na sociometrickou
konfiguraci takové proménné jako ruzny
vék, IQ, vySe piijmu, pfislusnost k ur-
¢itym  spolefenskym  vrstvam, urover
vzdélani apod.? Jde tedy o to, zda osoby,
které se s ohledem na sociologicky rele-
vantni proménnou jevi jako homogenni,
jsou rovnéz homogenni ve vztahu k so-
ciometrickym konfiguracim.

Uvedené otazky samoziejmé maji svij
vyznam i v obricené podobé: Jsou indivi-
dua nebo skupiny, tvorici ¢ast sociometric-
ké konfigurace, homogenni také ve vztahu

k ostatnim proménnym? Vznikaji napf.
v urdité skupiné lidi s rtiznou vzdélanostni
urovni pratelstvi mezi osobami se stejnym
vzdélanim? (Nehnevajsa[21].) Hledani od-
povédi na tyto otdzky vede k objasnéni
problému motivace sociometrickych voleb.

Pojimame-li sociometrické volby jako
akty hodnoceni, jako soudy o sobé samém
(o vlastni pozici, vztahu ke skupiné..)),
predpokladaji tato hodnoceni (podle En-
gelmayera[7]):

a) uréitou schopnost abstrahovani od Zi-
vota skupiny a od sebe samého,

b) diferenciaéni schopnost pro formy cho-

vani a existence jinych jedinca.
Obecné: Je zde piedpoklad védomého se-
bepochopeni a pochopeni druhého. Tato
schopnost ,,soudné zralosti“ je vékove
podminéna. Vét§ina autort uvadi jako
dolni hranici ptredskolni vék. Déti v prvni
tridé (Engelmayer[6]) provadéji volby na
zakladé uréitého diftizniho, emocionélné
méalo zaméfeného a diferencovaného
»~sdruzovaciho postoje“ k ostatnim détem
(mam vSechny rad, nemdm zadného ne-
pritele...) Pokud jde o motivaci socio-
metrickych voleb, ptevladd u mlad8ich
déti motiv prostorové blizkosti (s kym se-
di, chodi do %koly) nebo konkrétni sociil-
ni situace (kdo poméha v oblékani).

Negativni soudy jsou v mlad$im 3kol-
nim véku velmi pregnantni, zaméfenéjsi
a diferencovanéjsi nez preference, coz je
vysvétlitelné socidlni situaci v nizSich tii-
dach, kde negativni =zazitky jsou velmi
¢asté a nuti dité k zaujet{ stanoviska. Pii
zdivodriovani voleb se tyto momenty pro-
jevuji velmi evidentné (spoluzdk je odmi-
tan, protoZe se ,bije“, ,je sprosty“, ,vy-
hroZuje®...)

Diferenciace a zaméfeni voleb v za-
vislosti na wv&ku se stdle prohlubuji a
upiesiiuji. Z motivace a zaméfeni voleb
se da usuzovat na vytvareni a formovani
socidlnitho védomi ditéte.

Engelmayer[6] provedl srovnavaci stu-
dii vyvoje socidlniho védomi a skupino-
vého Zivota pomoci zkoumani motivace
sociometrickych voleb ve 4)X8 tiidach s Za-
ky od 6—14 let.

Autor rozlidil tyto skupiny vlivi:

1. Charakterové vlastnosti a ptednosti (je
destny, spolehlivy, vynasi se, veseld po-
vaha, télesné piednosti...)



2. Skolni hlediska, zvlasté schopnost uée-
ni, Uuspéch ve skolni praci (nejlepsi poc-

taf, schopny a neschopny Zdk...) a
S$kolni chovani (nejhodnéjsi, vyrusuje,
zlobi...)

3. Bezprostiedni spoleensky =zazitek da-
vajici vzniknout dvoustrannym, prte-
vazné emocionalné zaloZenym vztahim
kamaradstvi, solidarity, vzdjemné po-
moci, kooperace a spoluzodpovédnosti.
Tato skupina motivd mtZe mit rizné
dimenze:

a) Faktory prostorové blizkosti a situaéni
faktory (spoletna cesta do Skoly, bydle-
ni v jednom domé, sezeni v jedné la-
vici .. .), které podminiuji obecné, nedi-
ferencované pocity kamaradstvi s roz-
dilnou hloubkou.

Citové zabarvené, na porozumeéni a di-
véie se zakladajici pratelska spojeni
(muj nejlepsi pritel, rozumime si, mo-
hu mu davéiovat...)

¢) Spoleéné vécné zajmy (sport, technika,
pfiroda, kulturni zdjmy...)

b

~

e) Kooperace (pomaha v uéeni, pracujeme
ve skupiné spole¢né.. )

f) Svédomim podminéna spoluzodpovéd-
nost.

Jak tabulka 1 ukazuje, vyvoj motivace
sociometrickych voleb ukazuje v pribéhu
osmi let odklon od malo diferencovanych
(difiznich) hodnoceni a piiklon ke stale
diferencovanéj§im formam motivace.

Engelmayertiv vyzkum potvrzuje v za-
vislosti na véku déti odbouravani hetero-
nomnich aspektd hodnoceni ($kolni hle-
disko, uditelem navozené normativy) ve
prospéch autonomniho hodnoceni. U mo-
tivii posléze prevliada ,,osobnostni riz®,
ocetiovani uréitych forem a vlastnosti cho-
vani individua.

Zretelné se ukazuje rozdilna akcelerace
socidlniho védomi divek a chlapci ve
sméru rychlej$iho socidlniho vyvoje dév-
¢at. Tyto motivaéni aspekty hodnoceni na-
lézaji sviij odraz i ve struktufe socidlnich
vztaht nekoedukovanych ti#id. V div¢ich
tifidach prevladd horizontilni ¢&lenéni se
silnym vlivem podskupin, s intimni social-

d) Solidarita, soudriznost v obtiZnych si- ni atmosférou a s malymi diferenciacemi
tuacich (chrani mne, zastava se...) v hierarchii pozic a roli. Tomuto &lenéni
Tabulka 1

TFide 1 2 3 4 5 6 7 8

I. Skupina motivi Ch 20 22 14 22 13 22 23 119%
D 23 24 27 27 32 36 49

2. Skupina motiva Ch 25 38 37 30 40 22 22 29

D 30 28 28 26 18 20 10 9

3. Skupina motivii Ch b5 50 49 48 47 56 55 60

veelku D 47 48 45 48 50 44 41 53

jednotlivé a) Ch 24 25 15 7 7 16 17 12

D 23 18 20 19 15 3 3 2

b) Ch 4 4 4 5 16 — 10 8

D 6 5 8 9 — 12 16 16

) Ch - — 4 5 6 9 11 14

D - - - - - 5 5 8

d) Ch 9 8 6 10 9 11 13 9

D 4 10 5 5 7 6 3 3

o) Ch — 3 — 5 6 9 10 9

D — 2 4 5 6 3 5 10

f) Ch - — - 1 - 0,6 1 3

D - - — - - 1 3 8




podle Engelmayera odpovidad vice ,emo-
cionidlné subjektivni socialita“ dévéat, na-
lézajici vyraz v hodnoceni zabarveném
vice emociondlné a sméfujicim k osobni
blizkosti, k pochopeni druhého.

V chlapeckych ttidach, charakterizova-
nych predevi§im vécnymi, z urdité zajmové
kooperace vychazejicimi vztahy a objek-
tivnéjSim hodnocenim druhych na zdkladé
stupnice ,uspéch — neuaspéch® v uréité
¢innosti (hodnoceni schopnosti), ma struk-
tura socidlnich vztahu vice vertikdlni éle-
néni, s diferenciaci pozic a roli hierar-
chické povahy.

Obecné je moZzno v souvislosti s moti-
vaci sociometrickych voleb huvorit o dvou
velkych skupinach motivi sociometrickych
voleb, kterymi jsou — kromé faktorl si-
tuaénich a prostorové blizkosti — faktory
osobnostni a socidlni. Sociometrikové uva-
déji nejcastéji tyto osobnostni faktory:
vnéjsi vzhled [31], pripravenost pomoci
druhému [10], [13], 8kolni prospéch [3], nej-
riznéj$i dovednosti a nadani pro urdité
populdrni ¢innosti.

Velky vyznam pro motivaci sociometric-
ké volby maji faktory socialni, jak napft.
ukazal pomoci svého milieusociogramu
O. Engelmayer[7], ktery zjistil u pubes-
centit urc¢ity vztah mezi sociometrickou
pozici a tzv. ,socialni =zatézi“ Zika ve
smyslu negativnich podminek rodinného
milieu.

Podobné Gronlung[9] se zabyval vlivem
tzv. ,,socidlniho vakua“ mezi méstskymi a
venkovskymi détmi a vlivem rasovych a
socidlné ekonomickych faktori na smér
sociometrickych voleb. Rada vysledku Se-
tfeni tohoto typu je vtélena do sociomet-
rickych hypotéz.

Kvalita a hranice sociometrie jako metody

Podle F. Znanieckého[33] dékujeme More-
novi za moznost stanovit empirickymi me-
todami takové fenomény, které po tisici-
leti vzbuzovaly zdjem pozorovatelu lidské-
ho chovani, ale vymykaly se kazdému po-
kusu o jejich zachyceni.

Vedle tohoto nepochybné vysokého oce-
néni sociometrické metody existuje rada
dalsich hodnoceni, tvoficich Sirokou skéalu
jdouci od naprostého odmitdni pi'es igno-
rovini existence této metody socidlniho
méfeni. az k véecnym pokusiim o seridzni
analyzu aplikability sociometrie v socidlné
psychologickém vyzkumu.
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Pokusime se o konfrontaci néazort lisi-
cich se pravé timto analytickym pfistupem
od neserioznich , kritik® sociometrie, vede-
nych ¢asto z pozic uz davno neaktualnich
a prekonanych samotnou sociometrii. Je
to v prvé radé okruh problému souviseji-
cich s otazkou interpretace sociometric-
kych dat a kvalitou sociometrické meto-
dy. Zdanliva snadnost aplikace sociomet-
rickych technik pri Setfeni v malych sku-
pinach ¢asto vede k neSetrné manipulaci
s daty ziskanymi v prabéhu vyzkumu. Ta-
to skuteénost oviem neni ,vysadou“ pii-
stupu k sociometrii, setkivame se s ni na-
ptiklad v psychologické diagnostice a vSu-
de tam, kde jednoduchost urcité techniky
implikuje povrchni piistup k celkové pro-
blematice Setfenych jevu.

Nejobvyklej§i chybou pri analyze socio-
metrickych dat je zdmeéna predmétu socio-
metrickych Setfeni. Jak poukazuje napf.
Nehnevajsa[21]. M. Pilkiewivz[23][ a dal-
i, sociometrické konfigurace ptedstavuji
ve své grafické ¢éi kvantitativni podobé
pouze urcité tendence k navédzani kontak-
td, pouhou ochotu ke spojeni s riiznymi
osobami, a nikoli pravdivy obraz struktu-
ry socidlnich vztaha ve skupiné. Jde tedy
¢asto pouze o potencialni. mySlené vazby,
které mohou, ale nemusi byt aktualizo-
vany. Sociometrické Setreni postihuje jen
¢ast socidlntho Zivota skupiny (pfedevsim
ve smyslu jeji socidlni atmosféry), socio-
metrické pletivo je jednim 2z aspektt
struktury socidlnich vztaht ve skupiné.

K radé omyll dochdzi rovnéZ pii inter-
pretaci sociometrickych dat tykajicich se
individua. Tak osoby s vysokym socio-
metrickym statusem jsou dasto ztotoZho-
vany s vadci skupiny, sociometricky status
je tedy interpretovan jako skupinova role.
Vyzkumy, ve kterych bylo pouZito baterie
metod a technik, evidentné prokazaly, Ze
mezi sociometrickym vidcem a skutec-
nym vidcem p#i vykonu uréité ¢innosti
nemusi byt konzistentni vztah. Stejné tak
neni prokazano, Ze osoba s vysokym so-
ciometrickym statusem se nutné vyzna-
¢uje vysSsi schopnosti socidlni adaptace
nebo vyS$si socidlni expanzivitou[14] [17].

Z malého poétu ziskanych preferenci,
kritického pro oznadeni uréitého jedince
pojmem ,,izolovana osoba“, ¢asto byva ne-
spravné usuzovano na neschopnost socidl-
ni adaptace, aniZ jsou znamy pri¢iny této
sociometrické izolace[14]. PouZiti tzv. ,na-



vratnych $etfeni“ je v tomto pripadé na-
prosto nutné.

Stejné tak ,,odmitané osobé&“ neni moz-
no a priori bez dal$iho Setfeni prisoudit
negativni socialni vlastnosti. Casto muze
jit o dusledky makrostrukturalni prislus-
nosti (rasa, vék, zaméstndni) nebo o ne-
souhlas této osoby s normativni kulturou
¢lenské skupiny.

Pro sociometrickd data tykajici se urdi-
tého jedince plati tedy totéz, co pro data
umoznujici konstrukei sociometrické kon-
figurace.

Obecné je moZno konstatovat, Ze chyby
v interpretaci sociometrickych dat nejsou
zavinény vlastnostmi sociometrie jako me-
tody, ale nedostateénou znalosti jeji apli-
kability. Objektivni pristup k sociometrii
je bezesporu dan uvédoménim si jejich
hranic jako metody S8etieni vzajemnych
postojt individui a provérovanim jeji kva-
lity z tohoto hlediska.

Zatim nejpodrobnéj§i ovéreni kvality
sociometrické metody provedl na zakladé
konfrontace vlastnich i cizich Setifeni M.
Vorweg[28]. Pri stanoveni kritérii jakosti
sociometrické metody vySel z klasifikace
G. A. Lienerta[18], str. 13—16.13 pii jejich
pouziti se dovoldva vyzkuma americkych
sociologt. které srovnava se svym Setfe-
nim.

Slo o provéreni:

a) Objektivity

B. Grossman a J. Wrighter[10] pouzili
metody ,.plulové zkousky“ (Halbierungs-
testprobe), spoc¢ivajici ve srovnani vysled-
kd testu aplikovaného v obou polovinach
experimentalni skupiny. Zjistili, Ze koe-
ficient souhlasnosti &ini 93—97 Y%, i za po-
uziti riznych kritérii.

b) Spolehlivosti

Ve Vorwegové Setfeni se objevily pii
opakovani testu (se stejnym kritériem)
stabiliza¢ni korelace mezi Rho = 0,55 a2
0.81 (v rozmezi 7—8 dnu). Ve vyzkumech
U. Bronfenbrennera[4], S. L. Witriola a G.

G. Thompsona[30] je shoda mezi vysledky
opakovanych testli mezi 60—80%. Podle
E. A. Byrda[5] ¢inil v re-testové zkousce
Rho = 0,89.

c) Platnosti

Vorweg zjistil u srovnavacich Setieni
(pomoci testu socialni charakteristiky) ko-
relace mezi 0,70 az 0,86. Setfeni J. S. Mou-
tona a R. R. Blakeho[20], stejné jako
S. L. Witriola a G. G. Thompsona[30] uka-
zala shodu mezi srovnavacimi testy 79 az
87 %. Pouzito bylo metody parového srov-
navani. metody hodnoceni a metody ran-
gového srovnavani.

d) Postaditelnosti

Srovnani hodnot ziskanych pifi prové-
fovani spolehlivosti a platnosti sociomet-
rického testu ukazuje jeho vysokou va-
lenci. Nijak s tim nejsou v rozporu Gib-
bova[8] srovnavaci Seti‘eni sociometrickych
konfiguraci a skuteénych vztahti ve sku-
piné (shoda jen 42—45%)), protoze socio-
metricky test aktudlni chovani neméfi.

Dospiva tedy Vorweg a fada dalsich
sociometri k zavéru, Ze sociometricka
metoda spliiuje viechny pozadavky krité-
rii kvality urc¢itého postupu, je tedy plné
hodnotnou metodou.

Hranice klasického sociometrického tes-
tu se pokusili piekonat M. E. Bonney a
R. Tagiuri[27]. kteri kromé otazky o pre-
ferencich se snazili métrit a analyzovat
stupenn socidlniho sebehodnoceni individui
(ve smyslu otekavani preferenci), tj. jejich
minéni, zda ostatni osoby ve skupiné je
budou odmitat ¢ vybirat. Touto formou
je mozno resit schopnost socidlni percepce
ve smyslu vhledu do socidlnich poméri
skupiny.

O. Engelmayer[7] v souvislosti s rozsi-
Fovanim a doplinovanim vysledku socio-
metrickych $etifeni upozoriiuje, Ze nutnost
ohlédnout se zpatky a zavést po interpre-
taci sociogramu dalsi Setifeni je primaéarni
podminkou S5ir§i socidlné psychologické
analyzy. Sociogram tedy neni zavérem,

13 3) Objektivitou rozumi Lienert stfedni stuper,
v ném? spolu koreluji hodnocen{ vicerych nezéd-
vistych hodnoticich osob (soudcu), kterd se tykaif
testového vykonu urc¢itého vzorku osob. Test 3je
tedy objektivni, jestlize znak, ktery méif{, meri
jednoznaéné, tj. jsou-li vysledky nezavislé na osobé
hodnotfciho. Jako norma plati: r = 1,00.

b) Spolehlivost (reliabilita) oznac¢uje stupen, ve
kterém vysledky dvou paralelnich forem tého
testu (provedeném ve stejném vzorku) spolu na-
vzajem korelujf = Re-testovd spolehlivost. Jako nor-
ma plati: r™> 0,70. KdyZ r > 0,90 je test obzvlasté
spolehlivy,

¢) Platnost (validita) je vyjadfen{ stupné, ve kte-
rém vysledky testu na ur¢itém vzorku koreluji
s uréitym definovanym kritériem platnosti (méfe-
no na stejném vzorku). Jako norma plati: r ™ 0,60
(vysokd spolehlivost), r ™> 0,40 (stiedni spolehlivost),
r < 0,40 (mald spolehlivost).

d) Postacitelnost (valence). Ptimé métitko pro
tento znak neni. Zpravidla je valence zprostfed-
kovana ze srovnani mezi meéfenymi hodnotami Kkri-
téria platnosti a spolehlivosti. Jako norma plati:
p¥i velk(m rozdilu je postaditelnost malé.



ale podnétem k objasnéni kauzilni otaz-
ky u kazdé Setfené osoby. Proto je nutna
dalsi faze vyzkumu, faze, ve které klade-
me ,navratné otazky“ (Rickfragen).

V ziajmu uplnosti sociometrickych Se-
tteni doporucéuje rfada autorll navazani
kontaktd s rodinou ditéte a s ditétem sa-
motnym (navs§téva rodi¢d, individualni
rozmluvy, otevieny rozhovor s tiidou...).

Za takovych podminek se muZe socio-
metrie spolu s dal$imi navaznymi 3etie-
nimi stat 4éinnym nastrojem individualné
pedagogické péce a poradenstvi. V tomto
sméru je dale rozvijena zvlasté némecky-
mi psychology a pedagogy. Pro ucely pe-
dagogické diagnostiky byly vypracovany
rizné varianty rozsifeného sociometrického
testu, z nichZ nejznaméjsi jsou Engel-
mayerav ,Milieusociogram® [7], sociomet-
ricky ,,test skolni ttidy* K. Seelmanna[26]
a ¢asto diskutovany ,,Sociograficky sys-
tém*“ E. Wartegga.

Pokusime-li se v zavéru o shrnuti pred-
nosti sociometrické metody, musime v prvé
fadé zduraznit jeji specifické zameéfeni,
umozilujici Setfeni urcitého aspektu so-
cidlnich vztaht ve skupiné (ktery nelze
odkryt klasickymi technikami pozorovani)
objektivni cestou. Tento aspekt, ktery je
uréujici pro kvalitu socidlniho klimatu
kazdé malé socialni skupiny, ktery ovliv-
Auje dynamiku aktualnich vztaht i dyna-
miku osobnosti, umoziuje standardni so-
ciometrickd metoda zachytit v kvalitativ-
ni (smér a aktualnost sociometrickych vo-
leb) i kvantitativni podobé (intenzita vo-
leb). Jeji vyznam pro experimentilni Se-
tfeni malé socialni skupiny je mimo veske-
rou pochybnost.

Sociometrii muZzeme do jisté miry po-
vazovat za vychozi metodu socidlné psy-
chologického vyzkumu skupiny, pfindde-
jici primarni udaje, na které pak mohou
navazat dals§i Setfeni (panelovym dotazni-
kem, pozorovianim apod.), aby vysledny
obraz zkoumané skupiny splnil poZzadavek
komplementarity, aby sociometrie nasla
sviij relevantni sociologicky aspekt.

Snaha soucasnych sociometrikil (napf.
Katz, Edwards, Criswell, Levenson aj.)
pfekro¢it hranice klasické sociometrie
hlavné ve smyslu prohlubovani technik
analyzy sociometrickych dat a predvidani
proménnych, ovliviiujicich  specifickou
konfiguraci, sméiuje stile vice ke zdoko-
nalovani pravdépodobnostnich modelu so-
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ciometrickych voleb, k pokusim o mate-
matické stanoveni poc¢tu d¢lena v ourdité
konfiguraci a k presnéj§imu grafickému
znazornéni konfigurace voleb ve smyslu
jejich bezprostfedni srovnatelnosti.

V tomto sméru lze ofekavat daldi roz-
vinuti aplikability sociometrie jak v so-
cialné psychologickém vyzkumu, tak v dia-
gnostické praxi.
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Jedté k otdzce stabilizace hornickych
brigadnikd na Ostravsku

ProtoZe z ¢lanku Jifiho Linharta Nékolik
pozndmek k méfeni prFedpokladi stabili-
zace brigddniki na Ostravsku (Sociolo-
gicky ¢asopis ¢. 4/1966) by mohl vzniknout
dojem, Ze metodika, kterou jsem navrhl ve
své stati K problému stabilizace hornic-
kych brigadnikid ma Ostravsku (Sociolo-
gicky &asopis & 5/1965) mema patfi¢nou
poznavaci hodnotu, proméfil jsem dalsi
éast brigddnikd podle mnou stanoveného
postupu. Vysledky, kterych jsem takto pii
dals$im ovéfeni v terénu dosihl, mne o-
praviiuji k tomu, abych do urcité miry
s nazory Jitftho Linharta polemizoval.
O¢ mi v publikované stati §lo? V proce-
su zpracovani empirickych udaju jsem pfi-
padl na myslenku, ze téchto empirickych
poznatkli by bylo moZno bezprostiedné
vyuzit ve formé vytvoreni jednoduchého
modelu jednani brigadniki pouZitelného
v praxi. MySlenka sama o sobé se zdéila
originalni a dosud v odborné literatuie pu-
blikovana nebyla. Proto jsem propracoval
jeji metodiku. Vzhledem k tomu, Ze jsem
mél k dispozici jen 204 vyplnénych do-
tazniki brigddnika, kteryZzto materidl mi
byl zapujéen Vyzkumnym pracovi§tém
ekonomiky paliv v Ostravé (jako proti-
hodnota za dlouhodobou spolupraci s tim-
to pracovistém), uvédomoval jsem si, Ze
pracuji s poznatky, které postoje zdklad-
niho souboru (budeme-li uvaZovat s ma-
ximalni smérodatnou odchylkou 0,5 a se
spolehlivosti 95 %) vystihuji s pripustnou
chybou asi =7%. Jiz z tohoto hlediska
jsem si proto nekladl za cil vytvorit né-
jaky idedlné pfesny model, nybrZz §lo mi
o vytvofeni hrubého, orientaéniho modelu,
ktery by slouzil pfedevéim naborovym
pracovnikim a pracovnikim fluktuaénich
komisi. Z toho davodu jsem téZ maxi-
malné zjednodusil jeho metodiku. Pred-
pokladal jsem, Ze mavrZeny systém hod-
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noceni bude v pribéhu praxe zpiesnovan.

O¢ 8lo Jifimu Linhartovi v jeho &lanku?
Podle mého soudu si kladl za c¢il na za-
kladé seriozniho matematicko-statistické-
ho rozboru provérit g vyvratit mnou na-
vrzenou metodu zpracovani vySe uvedené
problematiky a dale rozvinout teorii v té-
to oblasti. Plné souhlasim s jeho ¢lan-
kem pokud rozviji teorii, vytyfuje nové
problémy a mnavrhuje nova feSeni. Ne-
souhlasim v8ak se zavérem jeho ¢lanku,
kde vyjadiuje piesvédéeni, ,,2e predloZena
metodika nezarucuje vypracovani skuted-
né objektivni méfici stupnice, na jejimz
zdkladé bychom mohli spolehlivé piredvi-
dat rozhodovani brigadniku“.! K takové-
muto zavéru by mohl dojit tehdy, kdyby
proved] prakticka méfeni v terénu, je-
jichz vysledky by jasné prokazaly ne-
spravnost této metodiky. Pokud sva tvrze-
ni podepird jen testovanim empirickych
udaju, je zde nebezpeéi, Ze se dopusti chy-
by druhého stupné a zamitne spriavnou
hypotézu.? Vysledky, které dale predlo-
zim, potvrdi tento nézor.

Mnou navrzeny systém ptredpovidani
jednani brigadnikG v souvislosti s je-
jich fluktuaci & stabilizaci byl jiZ ovéfen:
1. rozborem dotaznik(, jez vypliovali bri-

gadnici, ktefi rozvazali s jednotlivymi

podniky OKR pracovni pomér (z pa-
desati pripadt bylo 959%; spravnych
piredpovédi a 59 nespravnych);

2. v prubéhu jednani fluktuaéni komise
na dole Julius Fuéik I. (z deseti pfi-
padi byly vsechny predpovédi sprav-
né)’;

3. dal§im provéfovanim v terénu u zamést-
nancit dold Hlubina, Zirubek, Rudy
tijen a Julius Fuéik (ze 68 piipadu
bylo 82,4%, spravnych piedpovédi,
17,6 %y nespravnych piedpovédi).

1 JIHf Linhart: Nékolik pozndmek Ik méfeni pfed-
pokladit stabilizece brigddniki na Ostravsku, So-
ciologicky ¢&asopis &. 4/1966, str. 612.

2 O tom podrobngji: Frantidek Kahuda, Vyzkum-
né metody v sociologii, VSE v Praze, 1965.
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3 St&pan Prachovnik: K problému stabilizace hor-
nickych brigddniku na Ostravsku, Sociologicky
¢asopis & 5/1965, str. 575.



Posledni ovéfovani v terénu jsem pro-
vedl po publikovdni é&lanku Jifiho Lin-
harta, v zari a Fijnu roku 1966. Predpo-
védi se uvrstvily tak, jak vyplyva z ta-
bulky 1.

Tabulka 1

dobné ziistane v OKR nastalo“ (92 %
spravnych a 89, nespravnych piedpové-
di), a ,,Po skondeni brigady jisté zlistane
v OKR nastalo* (88,9% spravnych a
11,1 % nespravnych predpovédi). Pomér-

Kualita pFedpovédi jednani hornickych brigadnik, podle modelu vytvofeného na zdkladé zpracovdni empirickyjch

dat u ovéfovaciho souboru
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Spravnych piedpovédi bylo tedy ze 68
ovétovanych pripadt 56 (82,4%) a ne-
spravnych jen 12, coz &inilo 17,6 %. Nej-
vétsi presnost predpovédi byla dosaZena
u kvalit ,,Po skonéeni brigady pravdépo-
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né malad presnost predpovedi se ukazala
u kvality ,,Po skonéeni brigady pravdé-
podobné odejde pracovat mimo OKR“
(73,6 % spravnych a 26,49, nespravnych
predpovédi). MoZnost provérit kvalitu
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,Po skonéeni brigady jisté odejde pra-
covat mimo OKR* se u ovéfovaciho sou-
boru nevyskytla.

Medidnovd hodnota stabilizaéniho koe-
ficientu u ovérovaciho souboru ¢inila 1,995.
To odpovida hypotéze, Ze mezi stiedni
hodnotou mnou vytvoreného stabiliza¢niho
koeficientu a mezi stfedni hodnotou ové-
fovaciho souboru neni statisticky vyznam-
ny rozdil. Test nahodilosti ndm rika, ze
iterace vytvolrené v posloupnosti hodnot
ovétovaciho souboru nenarusuji jeho na-
hodilé uspotfadani. Soubor ovérovanych
pfipadid nam muZe tedy slouZit k posu-
zovani uc¢innosti mnou navrZené metodi-
ky. P#i pouziti x*testu pre srovnini em-
pirickych éetnosti s otekdvanymi zjistuje-
me, Ze mezi spravnymi a nespravnymi
predpovédmi je vyznamny statisticky roz-
dil.4

Tabulka 2
Skdla pro vyhodnocent stabslizaéniho koeficsentu
Rozmez{ hodnot . -
stabilizatniho Predpeldédant jodndnf
koeficientu &
Po skonéeni brigady
0,48—2,00 odjede pracovat mimo
OKR
Po skondéeni brigady
2,01 —-6,58 zustane pracovat
v OKR nastilo

Domnivam se, ze metodika, kterou jsem
vytvofil pro uréovani jednani hornickych
brigadnikd na Ostravsku ve vztahu k je-
jich fluktuaci ¢i stabilizaci, se v podmin-
kdch OKR muze uspé$né pouzivat. Na
zakladé dalsiho ovéfovani bych v3ak
zpresni! §kalu pro vyhodnocovani stabi-
lizaéniho koeficientu.

Tato vyhodnocovaci $kala plné odpovida
alternativnimu jednani brigadnika v OKR
v souvislosti s jejich vztahem k stabilizaci.

Zavérem bych chtél jesté dodat, ze me-
todika, kterou jsem wvytvoril na zakladé
rozboru empirického materidlu, je po-
uzitelnd potud, pokud se vyrazné nezméni
objektivni podminky a okolnosti, které
v rozhodujici mife ovliviiuji konkrétni
subjektivni postoj brigddnika ke stabili-
zaci a tim i jeho jednani. Protoze doSlo
k vyraznym zménam objektivnich pod-
minek a okolnosti fluktuace a stabilizace
hornickych brigadniki na  Ostravsku
(zména v celostatni bilanci pracovnich sil,
ukondéeni extenzivniho rozvoje OKR a
pod.), je tieba sociologicky wvyzkum této
problematiky opakovat, znovu propodist
hodnoty pro dotaznik k urcéovani stabili-
zaéniho koeficientu a upravit 3kalu pro
jeho vyhodnoceni,

Nikdy nedosidhneme stoprocentni uéin-
nosti tohoto modelu. AvSak i kdyby pied-
povédi jednani brigadnika byly spravné
jen v 809, pripadd, stale je to vyrazny
pfinos pro moznost konkrétniho vyuziti
vysledku sociologického vyzkumu v praxi.

Ué¢ebni pomucka pro sociologické pracovniky

PouZivani slozitéjSich elektronickych pristro-
sociology oblast dosud neznamych problé-
mu. Sociolog zpravidla ptfistupuje ke strojni
zpracovatelské technice s poéateé¢ni neduavé-
rou, protoze doposud pracoval jen s Klasic-
kym arzendlem prostiedki spoleéenskych
véd. Muze se téZ objevovat i opa¢ny extrém,
kdy sociolog véii technickym zafizenim na-
tolik, Ze se domniva, Ze za néj vykonaji
podstatnou ¢ast prace pii Setfeni.

Pro sociologa je velmi dtlezité, aby znal
pomérné presné hranice, kam muze jit po-
moc strojit pfi sondaZni nebo statistické
praci, aby si dovedl predstavit proces, kte-
rym informace ve stroji prochazeji, a moz-

nosti programovych uloh.
programator stroji zadavaji.

Pro tyto uéely vyrobila firma Mondiale ve
spolupraci se sociologickym ustavem pro vy-
zkum verejného minéni ve Vilvoorde (Bel-
gie) piistroj, na kterém lze modelovat nej-
raznéjsi typy strojné zpracovatelnych funkeci.
Stroj nazvany Didacton Automat je v pod-
staté reléovym prepojovatem s logickymi
obvody, na jejichZz vystup je pfipojeno li-
niové registraéni zarizeni. Zak zadava stroji
urc¢ité podminky, a stroj vynasi vysledky
v podobé grafické krivky odpovidajici ana-
logii zadanym funkcim. Opravu nebo zménu
podminek muze Zak nastavovat pomoci po-
tenciometri, a stroj vynasi na krivce po-
drobnou zmeénu podminek a nasledky, které
touto zménou na zadaném prikladu vznikaji.

jez operator a

¢ Zde jsem se opfral o praci Romana Reisenauera:
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Metody matematické statistiky, SNTL, Praha 1965.



Vyuka tohoto druhu ma dvoji vyznam:
Sociolog se nauéi zadavat ptesné podminky
modelu a kontrolovat zménu vysledka v za-
vislosti na zméné podminek. Dale si sociolog
uvédomi hranice zadavanych podminek, kte-
ré je stroj schopen zpracovavat, Koneéné se
muizZe velmi lehce presvédéit o typech a
charakteru strojovych ,chyb“ které muze
pti praktické praci se strojem v pozdéjsich
svych studiich lehce eliminovat. Pristroj téz
dovoluje rozélenéni zadaného ukolu do men-
gich celku, krok( (jeho programovani), a fe-
seni kazdého kroku ukolu samostatné se
zpétnovazebnou kontrolou k pfedchozimu
kroku.

Technickda data pfistroje:

Velikost 113 X 65 X 56 cm, vaha 36 kg, pri-
kon elektrického proudu 250 W 220 V. Re-
gistrace podminek je provadéna pelotou na
pruh papiru s ¢éasovymi soustfednicemi o §i-
fi 200 mm. Rychlost posuvu registra¢niho
pasu je programovéina. Ovladani jednotlivych
podminkovych zadani je tlac¢itkové, zména
podminek je provadéna potenciometry. Zpoz-
déni ovladaciho systému vu¢i registraci je
0.2 sec. Pro repeti¢ni feSeni podminek je do
pristroje zafazen ¢asovy spinad.

Literatura:

Didacton-Automat, katalog fy. Tracosa, Bru-
xelles 234 65.
Miroslav Malik

Mezinarodni socialné psychologicky prazkum
laické tvorby filmu

Na jubilejnim 25. kongresu Svétové unie
filmovych amatéria UNICA, ktery se konal
od 3.—-13. zafi v Marianskych Laznich, byla
podana zprava o S$estiletém prazkumu so-
cidlnich a psychologickych podminek, za
kterych vznikaji na svété amatérské filmy.
Prazkum byl provadén v dvaceti Sesti sta-
tech: v Jizni Africe, NDR, NSR. Argentiné,
Rakousku, Belgii, Brazilii, Kanadé. Dansku,
Spanélsku, Finsku, Francii. Recku, Irsku, Ita-
lii, Jugoslavii, Lucembursku, Norsku, Novém
Zélandé, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku,
Svédsku, Svycarsku, Uruguay a CSSR.

Sondazni technikou prazkumu byl sbér
kédovanych vypoveédi ze sité specialnich fil-
movych klubt, které meély charakter drob-
nych sbérnych stiedisek spadového okruhu
filmovych amatértl bez ohledu na jejich pfi-
slu$nost ke klubu. Tato technika byla v né-
kterych pripadech podle potreby dopliiovana
analyzou jednotlivych ¢asti amatérskych fil-
mu v kombinaci s pfisluSnou vypovédi au-
tora a divakll o tomto filmu.

Velikost souboru sbérnych stredisek byla
320 mist. kterd zasahla svym vlivem pres
42 000 tvarct amatérskych filma,

Prvnim zji$fovanym udajem byl rozsah a
technicka specifika ¢innosti filmového ama-
téra. Zde bylo zji§téno, Ze filmovy amatér
exponuje v rofnim praméru (ze S$esti po
sobé nasledujicich let) 72 m filmového mate-
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rialu (z tohoto mnozstvi je 887, barevny
inverzni material, 1179, ¢ernobily film, 1%,
¢ernobily negativni nebo pozitivni film),

Ukazuje se, ze 769, filmovych amatéra
pouziva film formatu 8 mm, 159%, filmovych
amatértt pouziva 16 mm filmové kamery a
404 filmovych amatéri jsou =zastanci pra-
starého filmového formatu o S$ifi 9,5 mm.
5%, filmovych amatéri si oblibilo novy fil-
movy format ,super 8.

Dalsim zjisfovanym kritériem byla tema-
tika natadenych amatérskych filmia. Bylo
zjiSténo, Ze z onéch 72 m filmového mate-
rialu bylo plnych 809, exponovidno na ces-
tach, vyletech, o dovolené (amatéri tento fil-
movy zanr oznacuji za ,film cestopisny“);
159, vénuje filmovy amatér snimkiam své
rodiny a nejbliz§ich znamych, a 59/ filmo-
vého materialu nato¢i v misté svého bydlisté
z néjakého jiného zajmu.

Velmi zajimavy byl vysledek Setfeni o zpG-
sobu zpracovavani amatérskych filma. Ukéa-
zalo se, 7e plnych 779, filmovych amatéru
filmovy material po natofeni uZ nijak dale
nezpracovava a promita své filmy tak, jak
prosly filmovou kamerou. Jen 129/, amatért
své filmy ,sestfihuje“, provadi laickou racio-
nalni montaz jednotlivych zabéru, a jen 69
filmovych amatérd mé dostatek ¢asu, chuti
a prtileZitosti své filmy opatiit zvukovym
doprovodem a titulky. Uréité malé procento
filmovych amatéra (2,49,) své filmy po na-
to¢eni viibec nedava vyvolavat (!) a spokojuje
se jen pohledem do hleda¢ku kamery a
stisknutim spous$té,

Po dobu trvani tohoto prizkumu (tj. plnych
sest let od roku 1960 do roku 1966) byl dile
uskute¢fiovan analyticky prazkum natoce-
nych amatérskych filmu rizné narodni i Zzan-
rové provenience. Bylo vyhodnoceno celkem
5430 amatérskych snimka. Pfi této analyze
byly srovnavany jednotlivé navzajem tema-
ticky nebo kompoziéné podobne zavéry a
provadén statisticky sounrn nejvyhledavanéj-
gich témat. byly vyvozovany zavéry o nej-
pouzivanéj$ich rakursech snimkid, kompo-
ziénim a tonalnim reSenim filmovych zabéru.
Prizkumny tym UNICA se v8ak nespokojil
prostym konstatovanim zji§téného faktu, ale
dovedl svuj zavér do dusledka, které ma
kazdé takové zjisténi pro filmovou techniku
nebo stanoveni estetickych principu filmové
amatérské tvorby.

Tak napl. bylo zji§téno, Ze pouzivani
ohniskova vzdalenost objektivi pro 8 mm
film se pohybuje mezi 12—36 mm — cozZ
znamena, Ze filmovy amatér prakticky ne-
pouziva extrémni ohniskové vzddalenosti, kte-
ré jsou mu ve vét§iné pankratickych objek-
tivi nabizeny ke koupi. Podobné zji§téni
bylo rovnéz uéinéno pii srovnavani rozsahu
rychlosti natacenych snimku. Naopak bylo
zjisténo témér vseobecné pouzZivani osvitoveé
automatiky (coZz je v rozporu s tradi¢nim
tvrzenim vyrobcl 1 estetikt amatérského
filmu, ze filmovy amatér automaticky ex-
pozimetr nerad pouZiva). O tyto analy.ické
vysledky priuzkumu UNICA projevil velmi
Zivy zajem prumysl vyrabéjici filmovaci pfi-
stroje. Podle nékterych poZadavku napf. jiz



ptizpasobila firma Kodak nové vzorky svych
kamer pro formdat ,super 8“. Soudasné se
statistickymi zjisténimi o technickych para-
metrech snimkd z amatérskych filmi se po-
darilo objevit a fixovat zakladni prvky ,,op-
tického jazyka“ amatérskych filma, pri je-
hoz zachovani je zarufena minimalni nutna
sdélnost amatérského filmu.

Dokonéeny socidlné psychologicky pruzkum
podminek a parametra tvorby laickych fil-
m, provadény v létech 1960—1966 organi-
zaci UNICA. byl natolik uspés$ny, Ze se
UNICA na svém letodnim Kkongresu rozhodla
v pruzkumu pokraéovat permanentné a pro
tento uéel zalozit specialni vyzkumné stie-
disko, zabyvajici se mezindrodnimi socialné
psychologickymi vyzkumy v oboru amatér-
ského filmu. Toto stfedisko ma byt umisiéno
podle dosavadnich informaci v Ceskosloven-
sku, ma byt soudasti dokumentaéniho centra
crganizace Interkamery, se kterou uzaviela
UNICA tuzkou spolupraci. Predpoklada se,
ze vychozi data budou ziskdvana ze sité spe-
cialnich filmovych klubu (,,Pilot-kluby*), kde
budou vyskoleni pro tuto praci potifebni pra-
covnici pro terénni prazkum spadovych
okruhtt filmovych klubd. Komunikaci dat
bude prostfedkovat dalnopisna sif. Celosvé-
tova sit pro ziskavani udaji v oboru ama-
térského filmu ma byt uvedena do provozu
do r. 1969, evropské sbérné stredisko do
r. 1968.

Priizkum organizovany mezinarodni unii
filmovych amatéra predstavuje typ jednodu-
chého sbérného prizkumu socialné psycho-
logickych dat v oboru zajmové umélecké
éinnosti. Ve své podstaté je ponékud pri-
mitivnf, ale duaslednym vyuZivianim sebra-
nych dat dosahuje vysoké 1uéinnosti nejen
pro poradajici organizaci, ale i pro prumysl
a obchod, vefejné a osvétové instituce. Patii
svym tématem do oblasti sociologie kultury.

Literatura:

W. Herrmann: Forschungsprogramm UNICA
1960—1966, Miinchen 1966.
Miroslav Malik

Miniaturni zvukova filmova kamera CM/S-16

Sociologické oddéleni spolednosti American
Broadcasting Company, které provadélo
pfedbézny prizkum minéni americkych ob-
¢anud o vysledcich poslednich presidentskych
voleb, pouZilo k interviewim s obéany za-
znamovou zvukovou kameru 16 mm, special-
né upravenou pro uUcdely tzv. skryté kamery.
Pristroj byl zhotoven ze slitin lehkych kov,
kazeta s naplni 120 m/16 mm filmu vesta-
véna pod pfistroj, ovladani spousté a moto-
ru transfokatoru vyvedeno Bowdenem mimo
pristroj. Miniaturni mikrofon mél vestaveé-
nou $umovou clonu pro pouzivani smérového
mikrofonu v hluéném prostfedi (ulici, to-
varné). Cely pristroj vazil 5,5 kg véetné ba-
terii a zesilovade. Objektiv o svételnosti 1,2
byl tiditelny v rozsahu ohniskovych vzda-
lenosti 12—80 mm. Kamera meéla podobu
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dédmské kabelky, mikrofon bylo mozZno vsu-
nout do volebniho odznaku na klopé kabatu.

Po provedeni kaZdého interviewu provedl
sociolog tzv. testovani rozhovoru tim zpa-
sobem, Ze na pét polidek filmy naexponoval
svételny kod (osmibodovy), kterym oznadil
stanoviska tdazaného, misto, kde byl interview
porizen, pohlavi, zaméstnani tazaného, vék a
svou osobni kodovou znacéku. Celkem bylo
provedeno 12670 interviewl a natofeno pies
pul milionu metra filmového materidlu. Se-
lekce inierviewl byla provedena pomeoci po-
¢itace Remington TR 1143 za tii hodiny a
ze sefazeného materialu mohl byt odvysilan
televizni porad béhem tfi dnu. Doba od po-
¢atku sociologického priazkumu do jeho vy-
hodnoceni (odvysilani v ndarodni televizni
siti) ¢inila 6! dne. Interviewovalo celkem
1150 pracovnikl, z toho 220 sociologl, 670
zadkolenych pracovniki (studentd), zbytek
¢lenu vyzkumného ustavu ABC a televiznich
kameramanu. Interview se skladal ze tii
otazek, uvodni véty a zavéreéného rozlou-
¢eni; byl limitovan ¢asem 3!/, minut. Socio-
log zachycoval na film jen odpovédi taza-
ného, nikoliv své otazky. Mezi odpovédmi
byla dohodnuta pQlmetrova pauza (¢erny
blank).

Literatura:

Beckmann & Whittley Ultra-portable Camera, San
Carlos, California, XII, 1965.

Miroslav Malik

PouZiti elektronické zivérky pii déletrvaji-
cich registracich

Jestlize instalujeme prii sociologické sondeé
na urc¢ité misto fotograficky aparat a sni-
mame v del$ich ¢asovych intervalech snim-
ky pozorovaného pole, ¢ini nam oby¢ejné
potize zmény osvétleni (pii snimani v exte-
riéru). Pokud tyto zmény nepresahuji rozdil
dvou clonovych ¢isel, je moZné je vyrovnat
bud pruzZnosti gradace fotografického senzi-
tivniho materidlu, nebo zpusobem zpraco-
vani. Slozit&j$i situace nastava pii precho-
du ze dne do Sera, nebo pri zménach, kte-

ré vyvolava razné zbarvené obleceni osob
a pohybujicich se predméta.
Tyto situace fe$i elektronicka zavérka,

montovana k japoenskému fotoaparatu Yashi-
ca Elektro 35. V podstaté jde o spojeni
CdS expozimetru se zavérkou fotoaparatu
v obvodu pomoci dvou tranzistorl, z nichz
jeden ma kompara¢ni a druhy kontrolni
funkci. Osvitomér je spojen s baterii pres
kondenzator. PFfi prichodu proudu obvodem
se nastavuje umérné dopadajicimu osvétleni
magnet, na jehoz obvodu je brzdici strojek
mechanismu zavérky.

Elektronicka zavérka tohoto uspofadani je
dosud nejjednodussi konstrukei tohoto druhu
spojeni osvitoméru se zavérkou fotoaparatu.
Pracuje v celém rozsahu clon fotopfristroje,
s ohledem na volenou citlivost filmu. Vy-
sledky jsou pfesné umérné danému osvétle-
ni prostoru v okamziku sniméni, se zacho-



vanim zvoleného kontrastu i hloubky ostrosti
obrazu. Priistroj Yashica Elektro Half, vy-
baveny touto zavérkou, je pfesné stejné ve-
liky jako jiné fotografické ptistroje této ka-
tegorie, vaha priistroje vzrostla o 20 g. Cena
piistroje se zvysila pouze o 159/,

Pristroj poskytuje moznost instalace pti
sociologické sondé bez lidské obsluhy a mu-
ze snimat témér ,ve dne i v noci®. Jeho
vyhody oceni kazdy sociolog, ktery provadi

déletrvajici sondy v terénu v podminkéach,
kdy se c¢asto méni svételné podminky pro
fotografickou registraci.
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Nové a podnétné o vztazich sociologie a
historiografie

Problém postaveni sociologie v systému spo-
le¢enskych véd a zejména pak jejiho vztahu
k filosofii a k historiografii je neustdle se
vracejicim, stidle znovu Zivé diskutovanym
problémem. Neni divu. Vztahy mezi filoso-
fii, sociologif a historiografi{ jsou velmi slo-
zité a mnohostranné a mnavic doprovazené
jistym prolindAnim raznych stranek téchto
teoretickych disciplin. {Lze fici, Ze tyto védni
obory tvofi uréity relativné uzavieny celek.
Neustdlé utvareni jejich vztaht a pohyb
téchto vztaht v rGznych rovinach jsou vy-
sledkem a zaroveh bytostnou soudasti tvaréi-
ho rozvoje kazdé z nich i jejich celku.
Kazdé zkoumani problematiky vztaht uvnitf
tohoto celku je pak zcela nezbytné podmi-
néno dosazenym stupném vyvoje jednotli-
vych jeho ¢asti. Na kazdém z téchto vyvo-
jovych stupnia vystupuji do popfedi vzdy
jen urcité stranky slozitych vzajemnych
vztaht filosofie, sociologie a historiografie.
Postihnout vsak nové — a to jak dosud ne-
re$ené, tak nové vznikajici — stranky téchto
vzajemnych vztaht a jejich realny obsah a
uéinit je predmétem fundovaného zkoumadni
nelze pouhym abstraktnim spekulovanim
o vztazich zminénych védnich obori. Mate-
rial k jejich objeveni a k jejich prozkou-
mani muizZe poskytnout jen hluboka znalost
a schopnost zobecnéni vnitiniho vyvoje téch-
to jednotlivych oboru, tj. vysledk v rameci
jejich vykonané badatelské prace. (Z druhe
strany jednim 2z predpokladi rozvoje této
badatelské prace je teoretické reSeni z je-
jiho obsahu vyrtstajicich problémi vzajem-
nych vztahli mezi zminénymi obecnymi vé-
dami o lidskych déjinach). Pravé tak do-
chazi k tomu, Ze se problém vztahu filoso-
fie, sociologie a historiografie stdva pro ur-
gitou dobu relativné vyfeSenym, ale jen pro
uréitou dobu; diive ¢i pozdéji se tento pro-
blém zcela nutné stiva znovu otevienym a
naléhavym. To proto, Ze je vztahem ne
jednou providy formalné stanovitelnym, ny-
brz Ze je vztahem stile se realizujicim a
vyvijejicim Vv procesu vyvoje jednotlivych
jeho péla.

K formovani na$f marxistické sociologie
jako védniho oboru, které zapodalo pfed ne-
celym desetiletim, dos$lo za pomérné sloZité
situace. Jeji formovani se stalo souéasti pro-
cesu prolamovani dogmatickych bariér v na-
§ich spoleéenskych védach, souéasti usili
o hluboké poznan{ na$i soucéasnosti. K for-
movan{ sociologie doSlo po mnohaleté pie-
stdvce v nasi sociologické tradici, jejiz bur-

Zoazni slozka byla aZ do té doby na zakladé
schematického zjednodus$eni =zatracovana a
jejiz marxistickd slozka se rovnéz do té
doby nedocékala védeckého zhodnoceni (spi-
Se se o ni jako o sociologické tradici cudné
mléelo).

Za tohoto stavu prvni diskuse o predmeétu
a metodach sociologie a o jejim vztahu k ji-
nym oborim, zejména pravé k tém, s nimiz
je spjata zdanlivou totoznosti predmétu a
od nichZz se zdanlivé lisi jen pouZivanymi
metodami jeho analyzy, tj. k historickému
materialismu a k historiografii, meély pre-
vazné charakter Uvah o programu pro so-
ciologii, uvah o jejich ukolech. Hlavni du-
raz byl povétsiné kladen na to, co dosud
existujici védy o lidskych déjinach netfesi
a co by pfitom z hlediska spole¢enské nalé-
havosti (pro potreby védeckého fizeni, pla-
novani atd.) meélo byt feSeno. Takto vyvo-
zené problémy byly pak na zakladé pouka-
zovani na sociologické tradice jinych zemi
(konkrétné zejména poukazovanim na tra-
diéni okruh sociologické problematiky) cha-
rakterizovany jako problémy sociologické.
V této souvislosti pak dochdzelo k pokusim
o precizovani predmétl jednotlivych oboru
marxistické teorie a o vymezeni jejich --
da-li se tak fici -- kompetence; v souvislosti
5 tim pak dochdzelo ke sporim o to, jakymi
problémy se ma zabyvat a jakymi metodami
je ma re$it sociologie (resp. je-li vibec po-
ttebna). Tim byla ovSem automaticky vyvo-
lana jak otazka vztahu sociologie k filosofii,
tak otazka jejiho vztahu k historiografii.

Specifickym charakteristickym rysem zmi-
nénych diskusi byla mimo jiné ta skutec-
nost, Ze predstavovaly uritou svym zptso-
bem paradoxni symbidzu deduktivné logic-
kého vyvozovani pfedmétu a ukolu sociolo-
gie a potvrzovani téchto zavérd prostym
poukazem na spolefenskou naléhavost fe-
feni téch ¢i onéch probléma marxistickou
teorii. (Tj. jednim podlem télo symbidzy bylo
porovnavani piredméti jednotlivych obort
marxistické teorie, druhym jejim pélem pak
bylo poukazovani na [témito prfedméty v da-
ném jejich pojeti nepokryté] mezery spole-
¢enskovédni problematiky. Na dotvrzeni
existence téchto mezer byly uvadény pro-
blémy, o jejichz obsahu neposkytovaly sta-
vajici obory dostatek informaci a které pii-
tom je nutno urychlené& hluboce prozkou-
mat v zajmu védeckosti fizeni rozvoje nasi
spoletnosti. Pokryti takto objevenych mezer
pak bylo oznadovano za specificky ukol so-
ciologie.) Situace byla je§té komplikovana
soufasnym konstituovanim jiné discipliny
marxistické teorie — védeckého komunismu.




Zaujmout uznavané a nesporné postaveni
v marxistické teorii a poskytnout podklad
pro skuteéné fundované teoretické vymezeni
jejiho mista mezi spoletenskymi védami a
pro jeji metodologickou analyzu mfiZze ovSem
sociologie jen za jediného piredpokladu: za
predpokladu, Ze se jeji podil na zkoumani
spoleénosii stane skutefnosti, Ze vzniknou
¢etné sociologické prace. To je jediny mozZny
zaklad pro posouzeni jeji specifiénosti jako
védy i jeji spoletenské potiebnosti. K tako-
vému vyvoji u nas skuteéné také doslo.

Zformovani sociologie jako védy a jeji
rozvoj zcela zdkonité vraci otazky, které sta-
lyv u jejiho zrodu, ov§em na nové durovni.
Zkoumani jejiho vztahu k filosofii a k hi-
storiografii a rozbor specifickych ryst je-
jich metod se stava nedilnou soucasti jeji-
ho rozvoje. Je predpokladem jejiho trvani
a jejiho rozvijeni jako sui generis teorie
o spole¢nosti a jejiho zaélenéni do komplexu
teoretického zkoumani spole¢nosti. Je tedy
jednim ze zakladnich kament jeji teoretické
vyspélosti, jeji plodné badatelské orientace
a jeji spoleenské prospésnosti. Jen oviem
tehdy je jednim ze zakladnich kamenu, jest-
lize je zobecnénim decsaZzenych badatelskych
vysledkli, tj. zobecnénim jejich prostied-
nictvim docilenych a jimi naznadovanych
souvislosti zminénvch disciplin a specifié-
nosti jejich metodologie,

NaSe sociologie dosidhla stavu, kdy reSeni
takovych otizek ani neni planym teoretizo-
vanim. ani neni zbyteénym prepychem. Je
vyrazem dosazenych vysledkd, nezbytnou
soucisti zamysleni nad jejich teoretickym
dosahem (mj. dualezitym pro vypracovani
koncepce dal§iho rozvoje sociologie) a po-
tfebnym a prospéSnym piedpokladem jejiho
dalsiho rozvoje. Zaroven je jejich reseni tie-
ba k podtrzeni docilené védecké urovné nasi
sociologic a k odmitnuti znevaZovani (éto
urovné oznacovanim vseho mozZzného za ,.50-
ciologické vyzkumy*.

V této situaci prichazi takika jako na
objednavku ze sousedni NDR (coZ mozna bu-
de pro mnohé pfekvapenim) kniha, vénovana
pravé témto problémum a fe$ici je velmi
zasvécend a fundované: kniha P. Bollha-
gena Sociolegie a déjiny.'! Jeji zasvécenost
a fundovanosi vyrusta z autorova rozsiahlého
studia diskusi o jim zvoleném problému
takika ve vSech socialistickych zemich a
z jeho znalosti soudobé burzoazni sociologie.
Autor se jednak polemicky zamysli nad sta-
novisky zastavanymi ruznvmi sociology v so-
cialistickych zemich, jednak se polemicky
vyrovnava se stanovisky pfredstaviteld bur-
7oazni sociologie. Kniha je tak pro nas ak-
tualni ve vice ohledech: je svézim informa-
tivnim prehledem rtiznych stanovisek v fe-
sené otazece, je vénovana problému na dnes$-
nim vyvojovém stupni Sociologie velmi pal-
¢ivému, jeji obsah je vcelku na vysoké teo-
retické urovni a ve svém polemickém vy-
hroceni mifi i proti stanoviskim mnohych
nadich sociologl.

Kniha je rozélenéna do

sedmi kapitol.

V prvni kapitole nazvané Historicky mate-
rialismus jako marxistickd obecnd sociologie
se autor zabyva postavenim historického ma-
terialismu v rameci marxistické filosofie, a
dale v ni predbéiné vymezuje pojem socio-
logického zakona. Odmita dosud ne zcela
prekonané zjednoduSené chapani historické-
ho materialismu jako aplikace dialektického
materialismu na déjiny, zdaraznuje nedil-
nou vnitfni jednotu jednotlivych stranek
marxistické filosofie a vyvraci nazory cha-
rakterizujici historicky materialismus jako
nefilosofickou védu. Historicky materialismus
soucasné chape jako obecnou marxistickou
teorii o obecnych vyvojovych a struktural-
nich zdkonech spole¢nosti. V zavéru vysvét-
luje wvnitini souvislost, jednotu vyvojovych
a strukturalnich spoleéenskych zdkona (jako
odrazii riznych momentt jednoho a téhoz
vyvojového procesu) a odmita tendence, kieré
by vedly k formalizaci obecnych sociologic-
kych zakona.

V druhé Kkapitole autor formuluje a roze-
bira specifické rysy jednoty logického a
historického v obecné marxistické sociologii.
V tomto rozboru nejprve vyvozuje nedilnou
jednotu marxistického materialismu a histo-
rismu; dochazi k zavéru, Ze historismus je
nedilnou a konsekventni obsahovou soudéasti
marxistického materialismu. V  polemice
s burzoazni sociologii podtrhuje, v ¢em je
kvalitativni specifi¢nost marxistického histo-
rismu. Odtud pak prechdzi k jadru obsahu
této kapitoly — k rozboru toho, jak se odra-
#i logické a historické v ohsahu logicko-syste-
matickych souvislosti zobrazovanych obecnnu
marxistickou sociologii jako védou o obec-
nych vyvojovych a strukturalnich zakonech
spoleénosti. V tomto rozboru vychazi z cha-
pani déjin jako konkrétni totality raznych
tendenci, dil¢ich struktur, subjekt-objekto-
vych vztahti atd. — mimo jiné také pod-
statnych a nepodstatnych vztahd (které
ovSem jednotlivé opét lze chapat jako rela-
tivné samostatné konkrétni totality podstat-
ného a nepodstatného). Z hlediska obecné
sociologie jsou v tomto celku podstatnymi
souvislostmi souvislosti mezi zakony struktu-
ralniho usporadani uréité konkrétni totality
(napf. spoletensko-ekonomické formace) a je-
jimi vyvojovymi tendencemi. Jako systema-
tické jsou tyto souvislosti logickymi souvis-
loastmi (vyjadfuji logiku vyvoje, podstatu
strukturalnich vazeb bez ohledu na zakruty
skute¢nych déjin, na zprostfedkovanost sou-
vislesti v dané konkrétni totalité atd.). Sou-
¢tasné v8ak jsou Kkategorie vyjadiujici tyto
souvislosti historickymi kategoriemi (v pr-
b&éhu vyvoje nabyvaji rozdilného obsahu a
meéni se i jejich postaveni v systému). I kdyz
je tedy obecna sociologie logicko-systematic-
kou védou, maji ji analyzované souvislosti
i historicky charakter; tento prechod logické-
ho v historické musi byt neustale realizovan
kenfrontaci vytvofeného systému s novym
historickym materidlem. Predmétem obecné
sociologie jsou tudiZz redlné logicko-systema-
tické vztahy uskutednujici se v prabéhu lid-

1 P. Bollhagen: Soziologie und Geschichte, Berlin 1966.
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skych déjin a jsouci uréitym jejich objek-
tivnim momentem.

V treti Kkapitole soustfeduje autor svou
pozornost na problém historismu v konkrét-
ni marxistické sociologii. V prvni ¢&asti ka-
pitoly fes$i otazku predmétu konkrétni socio-
logie (coz mj. pak znamena, Ze vztah mezi
sociologii a historiografii je nutno chapat
jako trojstranny vztah obecné sociologie,
konkrétni sociologie a historiografie). V této
souvislosti nejprve vhodné a argumentované
odmita nazory vychdzejici z nedialektického
chapani konkrétnosti a vymezujici na tomto
zakladé rozdil mezi obecnou a konkrétni so-
ciologii tak, jako by prvni z nich produko-
vala vice méné prazdné abstirakce a druhd
je pak napliovala, ilustrovala a uptresnovala
bohatym obsahem realnych procesti. Ve sku-
teénosti je konkrétni charakter zkoumani
(v dialektickém smyslu toho slova) zaklad-
nim pozadavkem, platnym pro kazdé vé-
decké zkoumani. I zakony formulované obec-
nou sociologii jsou tedy ma tomto stupni zo-
becnéni zakony konkrétnimi. Rozdil mezi
obecnou a konkrétni sociologii je tedy roz-
dilem ponékud jiného druhu. Jestlize obecna
sociologie je logicko-systematickou (filoso-
fickou) védou o spoleénosti, je na rozdil od
ni konkrétni sociologie nejobecnéjsi systema-
tickou specidlni védou o spole¢nosti. Jejim
predmétem je zkoumani specifickych kom-
plexi strukturdlnich a vyvojovych zakonu,
které pusobi jak v souhrnu vSech oblasti
spoleéenského Zivota, tak mezi nimi navza-
jem. Zkouma tedy jinou rovinu realnych
vztaht a jejich zakonitosti nez obecna so-
ciologie. Zaroven je s ni pochopitelné nut-
né spjata. Pro pochopeni jejich souvislosti
a zaroven jejich odliSnosti je nutno vymeszit,
co mame rozumét sociologickym faktem.

V dalsi ¢&asti tfeti kapitoly se pak autor
zabyva pravé problémem sociologického fak-
tu, pri¢emz klade hlavni duaraz na problém
jeho objektivnosti, ponévadz v tomto sméru
dochazi k nej¢astéj§im omylim pramenicim
ze zavedeni Uzce teoretického hlediska (struk-
tura sociologického faktu ve smyslu jeho
materialnich a duchovnich momentd) a z jed-
nostranného prosazovani tohoto hlediska mi-
sto komplexniho teoreticko-metodologického
hlediska (realnost existence a pusobeni mate-
ridlnich i duchovnich momenta sociologické-
ho faktu a otazka, jak zkoumat jednotlivé
jeho stranky). Po této ontologicko-gnoseolo-
gické charakteristice sociologického faktu veé-
nuje autor pozornost riznym metodam jeho
zkoumani a zabyva se dosahem jimi ziska-
nych vysledki (vyznamné je zejména jeho
rozliSovani empirického a statistického za-
kona). V zavéru kapitoly pak autor vyvozu-
je, jak a v jakém smyslu je dominujicim
metodologickym hlediskem konkrétni socio-
logie hledisko historické.

Ve ¢étvrté kapitole knihy se autor zabyva
charakteristickymi rysy historiografie. Tento
svlij rozbor uvadi podtrZzenim skutecnosti, ze
chceme-li uvaZovat o charakteru historiogra-
fie a o jejim postaveni v komplexu veéd
o spole¢nosti, musime si nejprve ujasnit, co
rozumét déjinami. Deéjiny jsou podle auto-
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ra totalitou minulych a pritomnych spole-
¢enskych procesti. Jednotlivé specialni his-
torické discipliny se zabyvaji riaznymi stran-
kami historické totality, historiografie pak se
zabyva jejim celkem. Zabyva se timto cel-
kem tak (tj. zkouma takové momenty real-
ného déjinného procesu), Ze ji lze charakte-
rizovat jako nejobecnéj$i nesysiematickou
specialni védu o spoleé¢nosti. Nezkouma totiz
(v prvni radé) systematicko-logické wvztahy
déjinnych udalosti a rovnéZz nepfitazuje jed-
nu k druhé z tohoto hlediska, nybrz zobra-
zuje v ¢asovych (chronologickych) a v pro-
storovych, tedy v kvantitativné ur¢itych hra-
nicich chod udialosti. To ale neznamen3,
ze historiografie je ploSse empiricka veéda
pouze popisujici udalosti. Mlistoriogratie
zkouma zakony déjin; zobrazuje stale nova
seskupeni, nové kombinace spoledenskych
zakonl v deéjinném vyvoji. V jejim podini
tedy dominuji zakony vyvojove nad zakony
strukturalnimi; jejim predmétem jsou ziako-
nité momenty specifického pribéhu a zikru-
ta prosazovani se uréitych vyvojovych ten-
denci v danych é&asoprostorovych hranicich.

Na zakladé tohoto vymezeni piredmétu
historiografie a o né se opirajici charakte-
ristiky historiografick¢ metodologie (pfevaha
historického nad logickym a specifické rysy
jejich jednoty, vyplyvajici ze siruktury
,.historickych skute¢nosti* a ze vztahl je-
jich historicgrafii zkoumanych momentu k je-
jich momentim zkoumanym obecnou so-
ciologii) prechazi autor v paté kapitole kni-
hy k rozboru toho, co je tieba rozumet
,historickou skuteénosti*, a jaka je jeji lo-
gickd struktura. Tento rozbor usii ve vyme-
zeni specifickych rysi historické a sociolo-
gické skute¢nosti a odtud vyplyvajicich vzta-
ht historiografie a sociologie.

Jak autor zdurazifiuje, neni historicka sku-
te¢nost jednoduchy, nedélenény a proto vy-
luéné singularni celek, nybrz ma kompliko-
vanou logickou strukturu. Historickou sku-
te¢nosti je kazda historickd udalost a jeji
dusledek, Kazda udalost je prusecikem cet-
nych spolefenskych vztaht, a v tomto smyslu
obsahuje v sobé vidy moment obecného. Je
vzdy vysledkem lidské praxe a jako takova
ma nutné komplexni charakter; je jednotou
objektivnich a subjektivnich momenta ve
spoletenské &innosti. Obsahuje jedine¢né
i obecné, opakovatelné i neopakovatelné, je-
vové i podstatné.

Historikové se vSak ve své priaci takrka
vibec nesetkavaji s historickymi skuteé-
nostmi v této jejich podobé. Setkavaji se
s nimi prostiednictvim pramenit. Gnoseolo-
gickd analyza pramenu (kterou autor pro-
vadi) vede k zavéru, Ze v pramenech vystu-
puji historické skute¢nosti v podobé empi-
rickych predvédeckych (nebo i nevédeckych)
abstrakci, jako védecko-empirické abstrakce,
jako historicko-statistické skuteénosti a jako
riuzné hodnotné védecké abstrakce. Histo-
ricka skute¢nost neni tedy jednoduse zdanim
viud¢i historické totalité, nybrz oboji tvofi
dialektickou jednotu navzajem piechazejicich
polu. Zprostiedkujici ¢lanek obou pold —
historickd souvislost — je skute¢nou histo-



rickou souvislosti, tj. historickou skutec-
nosti.
Rozdil mezi historickou a sociologickou

skutenosti pak tedy nespoéiva v tom, ze
by prvni byla jedineéna a druha obecna.
V obou je obsaZeno oboji. Jejich rozdil spo-
¢iva v rozdilné kvalité vztahu mezi jedi-
neénym a obecnym a v rozdilné formé to-
hoto vztahu, existujiciho ve struktufe jak
sociologické, tak historické skute¢nosti. V so-
ciologické skuteénosti vystupuji do popredi
strukturalni souvislosti (abstrahuje se od
jejich prostorové a casové urcéenosti); éim
komplexnéji jsou vsak briny v dvahu, tim
vét8i roli hraje historické hledisko a vystu-
puje do poplredi historicko-genetickd wurdée-
nost. Opaén¢ je tomu s historickou skuteé-
nosti. Nelze tedy zaujimat pouze historické
nebo pouze sociologické hledisko. Obeji pre-
chéizi jedno v druhé, jsou v nedilné jednoté.

Tato jednota historického a sociologického
hlediska podtrhuje dalsi moment vnitini
spojitosti historiografie a sociologie — pro-
blém specifiénosti a vztah sociologickych
a historickyeh zikonG. Tomuto problému
vénuje autor pozornost v Sest¢ Kapitole své
knihy, pojednavajici o sociologickém obsahu
historického poznani.

Autor zduaraznuje, Ze kli¢ové misto v po-
jmovém aparatu historiografie zaujimaji ji
samotnou vytvorené pojmy. Tvorba pojmu
v historické védé ovSem prechazi v socioclo-
gickou tvorbu pojmu, je jejim predpokla-
dem i momentem. Prechod Kk sociologickym
pojmim je podminén vytvirenim historie-
kych abstrakci. To plati rovné? pro ty po-
jmy, jejichz analyzou nebo syntézou jsou
odkryvany razné zakonité vziahy.

Pii rozboru obsahové specifi¢nosti histo-
rického zikona (a jejim srovnivanim s ob-
sahovou specifiénosti sociologick¢ho zakona)
je podle autorova nazoru nejprve nutno ob-
jasnit vztah kauzalniho zakona a historické-
ho zakona. Autor v podstaté souhlasi se sou-
dobym odmitanim ztotozhovani kauzalnich
ziakonu a spoletenskych zakona. Kromé kau-
zalnich zdkonu uvadi a za nejdulezitéjsi po-
vazuje zakony strukturdlni, funkcionalni a
genetické. Zduraznuje dale existenci i kombi-
novanich typu zdakont (kauzidlné genetické,
strukturalné funkcionalni atd.). Za specificky
historické zakony (jejichz formulovani je
typické pro historiografii) poklada zakony
geneticko-strukturdlni. Historiografie podle
ného samoziejmé formuluje i jiné typy za-
kontu; jejich formulovani v8ak chape jen
jako stranku (moment) formulovani gene-
ticko-strukturalnich zdkont jako specificky
historickych zakonu.

Naproli tomu sociologické zakony (formu-
lované jak obecnou, tak konkréini sociolo-
gii) jsou podstatnymi systémovymi ziakony,
tj. strukturalné genetickymi zakony. Histo-
rické stanovisko se zde prosazuje radou slo-
zitych logickych zprostfedkovani.

Dialekticka jednota sociologie a historio-
grafie se projevuje v tom, Ze Vv zakonech
formulovanych obéma témito obory se pro-
sazuje (a je Jjejich nedilnym momentem)
vztah logického a historického, ktery vSak

v sociologii ma formu prechodu logického
v historické a v historiografii naopak formu
prechodu historického v logické. Odtud mj.
plyne, Ze existuje také relativné samostatna
dialektika (logika) dé&jin. Jeji uznani odkry-
va teoretické bohatstvi historického zkouma-
ni.

Pokud jde o vztah historickych a sociolo~
gickych zakonu, dochazi autor knihy k z4-
véru, Ze jejich podstatny rozdil neni v raz
nosti stupné jejich obecnosti, ani v tom, Ze
by 8lo o vztah obecného a zvlastniho, nybrz
v tom, Ze sociologické ziakony jsou abstraktné
checnymi, strukturialné genetickymi zakony,
a tudiz zakony tendenci, zatimco historické
zakony jsou konkrétné obecnymi, geneticko-
strukturalnimi a tudiz zaroven nelinearnimi
geneticko-kauzalnimi zakony. Jejich vnitini
jednota se pak projevuje v tom, Ze zakoni-
tost celkového spoleéenského procesu nelze
adekvatné zachytit pouze jednim typem téch-
to zakonu.

V posledni, sedmé kapitole knihy se autor
zabyva sociologickou problematikou svéto-
vych déjin. Za jeden z fundamentdlnich
problému, v némz je zvlast zretclné patrna
vnittni dialekticka jednota sociologie a své-
tovych déjin, poklada problém periodizace.
Proto zviasté ma néj soustifeduje v posledni
kapitole svou pozornost.

Zdanlivy rozpor v sociologické a v histo-
ricgrafické periodizaci déjin je jejich pe-
riodizace na jedné sirané podle spoleéenskych
formaci a na druhé strané podle ¢asovych
udobi (vékl, epoch). Ve skutec¢nosti vSak jde
o jednotu téchto periodizaci, protoze do-
sdhnout skuteéné védecké periodizace déjin
lze jediné na zakladé kombinace obou kri-
térii.

Pi#i souhrnném pohledu na obsah recenzo-
vané knihy a na jeji vyznam zaujme jiZ
samo autorovo netradi¢ni, nekonvent¢ni, vy-
soce naroéné, ale piritom dnes svrchované
vyznamné a jediné mozné pojeti zvoleného
problému, ma-li jeho feSeni vyrazné ovlivnit
rozvoj sociologické a historiografické me-
todologie a jejim prostfednictvim pak celko-
vou teoretickou uroven sociologie a histo-
riografie. Vyzvedd to podstatné v déjinném
procesu a odtud to kli¢ové pro jeho teore-
tické zobrazeni — tendenci, smér, logiku
déjinného vyvoje a jejich zdanlivé prekry-
vani zdkruty, sloZitostmi a individualitou
jednotlivyeh uddlosti a jejich sledu. Pfitom
oba tyto zdanlivé protikladné momenty dé-
jin chape v jejich vnitini nedilné jednoté.
A nejenom to. Soucasné je oba povazuje
za zakonité, tj. za rizné zakonité momenty
(zakonité ve vztahu k celku i1 zakonité
v ramci své relativni samostatnosti) konkrét-
ni totality lidskych déjin. Z tohoto hlubo-
kého ontologicko-strukturalniho pohledu vy-
vozuje piedméty obecné a konkrétni socio-
logie a historiografie, jejich vzadjemné vztahy
a charakter zakoni zkoumanych jednotlivy-
mi témito obory. Na tom pak zaklada svij
pohled na jejich metodologii, pricemZ pro
ného do popredi pochopitelné vystupuje pro-
blém charakteru zakont zkoumanych jed-
notlivymi 2z nich, a to zejména stupeil a



vzajemny vztah logického a historického, jak
je vyjadien (v souladu s objektivni povahou
predmétu) v sociologickych a historickych
zdkonech. Teprve na tomto zikladé pak hod-
noti dosah a vyznam jednotlivich metod
pouzivanych v soudobé sociologii. Tente hlu-
boky filosoficky pohled na sociologii a cha-
rakter jejich zakon( ma zasadni vyznam pro
stanoveni jeji koncepce, pro diferenciaci teo-
retického prinosu jednotlivych badatelskych
vysledkt a pro vybér metod a posouzeni
vyznamu jejich pouZiti. Zarovefi umozZiuje
pochopit misto a vyznam sociologie v systé-
mu spoletenskych véd a jeji vnitini spoji-
tosti s jednotlivymi z nich.

Zvlasté je treba v této souvislosti ocenit,
Ze autor priklada hlavni daraz na problema-
tiku logického a historického: Nejenom pro-
to, Ze tato problematika je v marxistické
literature (pfi vSeobecném uznavani jeji za-
vaznosti) pomérné opomijena, zejména vsak
pro zplsob, jakym autor tuto problematiku
fe§i. Zdaleka nejde o pouhou kategoridlni
analyzu; naopak, z tohoto hlediska by bylo
mozno vznaset proti autorovi ruzné namitky.
Ale dusledné reSi tento problém v uréitém
jeho kontextu (zde je nutmo ocenit to, Ze se
autor dokaZe drzet svého problému a vy-
hnout se v tomto ohledu zbyteénym odbod-
kam). Zabyva se logickym a historickym
jakozto prvky struktury déjinnych udalosti
a momenty jejich objektivni zakonitosti.
Na tomto zakladé pak zkouma charakter
riznych typd spolefenskych zakoni a vyvo-
zuje z tohoto rozboru pfisluiné metodclo-
gické dusledky pro jednotlivé obecné védy
0 spole¢nosti.

Za podnétny je tfeba povazovat také auto-
rav pfinos k dnes Siroce diskutevané otdzce
charakteru a typa spoleéenskych zakona. Au-
tor odmita ztotoziiovani modelu spoleéenské-
ho zakona s kauzialnim modelem ziakona a
predkladd pomérné S§irokou paletu ruznych
typi spoleenskych zakonu. K tomu navic
na nékterych mistech prace jednak uvaZuje
o tom, k jakému typu zakoni vedou urdité
metody védeckého zkoumani (zejména pro-
blém empirického a statistického zakona), a
jednak zevrubné vyvozuje, jaké typy zdkonu
jsou charakteristické pro obecnou sociologii,
pro konkrétni sociologii a pro historiografii.
Pak se jeho analyza problému charakteru a
typtt spolet¢enskych zikontt stavd jednou
z nosnych souéasti jeho zkoumani speci-
fiky a vzdajemnych vztah(l sociologie a histo-
rfografie a jejich vztahu k déjinam.

Podnétny a zejména metodologicky vy-
znamny je rovnéz autoritv gnoseologicky
rozbor historickych prament v rameci jeho
tivah o ,historické skute¢nosti“, resp. ,histo-
rickém faktu“. Tento moment pfistupu
k historickym pramenim vymezujici moz-
nosti jejich nejenom historiografického, ny-
brz i sociologického zpracovani byl dosud
v marxistické literatufe ponékud opomijen.

I kdyz jde v kontextu prace jen o vcelku
okrajovou otadzku, zaslouzi si zminky auto-
rova argumentace proti vulgarizujicim ten-
dencim ve vykladu postaveni historického
materialismu v celku marxistické filosotie

v uvodu knihy, kde charakterizuje historic-
ky materialismus jako filosofickou védu a
obecnou sociologii a vyvraci jeho chapani
jako ,,aplikace dialektického materialismu na
dejinve,

Koneé¢né je treba podtrhnout, Ze autor ne-
jenom poukazuje na dialekticky charakter
spoledenskych zdkonl, na dialektiku lid-
skych déjin, na dialektiku vztahQi sociologic
a historiografie atd.,, nybrz Ze tuto dialekti-
ku ve svych vyvodech také skuteéné zo-
brazuje. Umoziiuje tak &tenafi tuto dialekti-
ku skutetné sledovat a ukazuje cesty jeji
realizace ve vztazich historickych a sociolo-
gickych zkoumani i cesty zobrazovani jejich
dalsich momentu.

Autor se ve své knize také nevyhnul uréi-
t¥m uskalim pramenicim z rozsahu zvole-
ného tématu, z dosud malé zpracovanosti
jim vyzvednutych momenti tohoto térnatu
a z )iz zminéné dynamiky a vidy jen rela-
tivni uzavfenosti vztaht sociologie a histo-
riografie. Navie kniha polemicky otevira
novy pohled, pro néjz dozral ¢&as. Mnoha
autorova stanoviska proto nutné maji dis-
kusni charakter. Slouzi autorovi ke cti, ze
se sam ve své knize polemikam nevyhybal
a své nazory jasné formuloval, takze je s kym
a o ¢em polemizovat.

Tém kapitolam knihy, které jsou vénovany
charakteru a typim sociologickych a histo-
rickych zdkont, chybi zavedeni diferenciace
obecné a konkrétni sociologie do jejich ob-
sahu. Autor pied timto rozborem na jiném
misté plipomind, Ze vztah sociologie a histo-
ricgrafie je vlastné trojstrannym vztahem
obecné sociologie, konkrétni sociologie a
historiografie. V rozboru specifickych rysua
sociologickych a historickych ziakonu a je-
jich dialektické jednoty vs$ak chape tento
vztah jenom jako dvoustranny. Je sice
pravda, Ze z hlediska systematiénosti vy-
jadfeni vztahu logického a historického
v déjinném vyvoji jsou zikony obecné a
konkrétni sociologie zakony ptibuzncho typu.
Av8ak i mezi nimi jakoZto typy zdakonu
existuji specifické rozdily, jez je nutno za-
hrnout do vykladu dialektické jednoty socio-
logickych a historickych zakont. Jestlize
tak autor neuéinil, je tim pfece jen naru-
Sena celistvost a plasti¢nost obrazu.

Urc¢ité rozpory, resp. neduslednosti obsa-
huje rovnéz autoruv vyklad vztahu kauza-
lity a zakonitosti. Tento vyklad je, jak jsme
jiz uvedli, ve svém celku na urovni soudo-
byech diskusi o existenci a vyznamu nekau-
zilnich typu zakonu a usti podle mého na-
zoru ve spravné stanovisko, Ze uznavani{ jen
kauzilniho modelu ziakona je dnes$ni védou
jiz zcela nesporné piekonanym zjednodu-
Senim skuteénosti. V souladu s timto svym
stanoviskem autor knihy uvadi fadu typua
spoled¢enskych zakon(. Zaroven vsak tentyi
autor a v téZe d¢asti vykladu charakterizuje
pravé kauzilni souvislosti jako zaklad vse-
ho védeckého poznavani zakonitosti. A k to-
mu pripojuje, ze kauzdlni vztah je — byt
v prevracené ¢&i jinak prekryté formé --
pifitomen ve v8ech typech zakonl. (Naptiklad
funkcionalni zakon je podle ného obrace-




nym kauzalnim zakonem.) Vidim v tom
vnitfni rozpor autorova stanoviska a pozu-
statek ulpivani na donedavna dominujicim
nazoru, Ze teprve (a jediné) poznani kauzal-
niho vztahu je tim pravym védeckym pozna-
nim.

Autor ve své knize ¢erpd z opravdu bo-
haté znalosti praci jak marxistickych, tak
burZoaznich sociologi; éerpa v takové mire
a s takovym plehledem, Ze tento fakt patii
k podstatnym pirednostem jeho zpracovani
zvoleného problému. Zaroveil viak i v tomto
sméru je v jeho praci uréitd mezera. Autor
se na mnohych mistech vykladu zabyva pro-
blémem struktury (struktura historického
faktu, strukturilni zakony apod.) a v jedné
z klicovych éasti své knihy — pii zkoumani
typa a vztahl sociologickych a historickych
zakoni — se zabyva problémem struktu-
ralnich, genetickych, funkcionalnich a jinych
zakonu. V této souvislosti by byl zcela na
misté exkurs o strukturalismu a funkciona-
lismu v soudob¢ zapadni sociologii. I kdyz
autorovi jde predevsim o charakteristiku
jednotlivych typu zakonu a jejich wvztahu,
je nutno veétsi pozornost vénovat i tomu, co
lze z rlznych pohledd pod témito jednot-
livymi typy rozumét.

Dva problémy, jimiZz se autor ve své kni-
ze zabyva, by si zaslouZily vice pozornosti,
nez kolik je jim vénovano. Prvnim z nich
je problém filosofi¢nosti historického mate-
rialismu (chapaného jako marxisticka obec-
na sociologie). Autor se jim zabyva jen te-
zovité v uvodu knihy. S jeho polemickym
vyhrocenim tohoto vykladu proti vulgari-
zacim postaveni historického materialismu
v systému marxistické filosofie lze plné sou-
hlasit. Zaroven vsak ztotoznéni historického
materialismu s obecnou sociologii neni podle
mého nazoru tak nesporné, jak je o tom au-
tor presvédéen. Argumenty neuvadi, a tak
si znovu muzeme klast otdazku, zda je obecna
sociologie soudasti filosofie; jestlize ano, je-li
pouze filosofickou disciplinou, a jestlize ne,
pak kde je hranice mezi ni a historickym
materialismem.

Druhym problémem je problém hodnoceni
teoretického vyznamu a dosahu zavéri zis-
kanych pomoci jednotlivych sociologickych
metod. Zakladni hledisko autorova feSeni
tohoto problému (hodnoceni metod z hle-
diska charakteru jimi poznavanych zakonu
a rozsahu jejich platnosti) je plodné a pod-
nétné. Ale autor se jim zabyva jen vcelku,
vytyéenim jeho zakladnich aspekti v ramci
rozboru predmétu konkrétni sociologie a sou-
hrnné charakteristiky dosahu jejich teore-
tickych zavéra. Stialo by vsak za to vratit
se k tomuto problému v rvameci diferen-
ciace ruznych typlt sociologickych zakont.

Ponékud neorganickym dojmem piisobi
pojeti a zafazeni posledni, sedmé kapitoly.
I v predchozich kapitolach, pejednavajicich
o charakteru historiografie jako védy a o je-
jim vztahu k sociologii (kapitola 4.—8.), jde
prece o logickou strukturu ,historickych
faktt“ i ve svétovych déjinach, o sociolo-
gicky obsah zakonitosti i svétovych dé&jin,
atd. Problém periodizace déjin je pak ale

jednim z komplexd sociologickych problé-
mu svétovych déjin, a ne jedinym takovym
problémem. Autorovo pojeti a zatazeni sed-
mé kapitoly v8ak pusobi dojmem, jako by
problém periodizace byl jedinym sociolo-
gickym problémem svétovych déjin, jemuz
je v knize vénovana pozornost.

Vsechno, co zde bylo uvedeno o spornych
¢i diskutabilnich mistech knihy, neméni nic
na Jjeji vysoké teoretické urovni a teore-
tické podnétnosti. Kniha fe$i zvolené pro-
blémy na urovni soudobého stavu rozvoje
sociologie a historiografie a otevira této
urovni pfiméfeny novy pohled na zvolené
problémy. Také jejich volba je v souladu
s tim, které teoretické problémy je dnes
nezbytné nutno fesit jako predpoklad dal-
$iho rozvoje sociologie a upevnéni jejich
vztah s piribuznymi obory. Sporna mista
jsou tedy spornymi z hlediska vysokych néa-
rokli, jako vysledek nového pohledu, ktery
nemuze byt okamZité systematicky uzavien.
Svym teoretickym zaméfenim a na zakladé
charakteru svého materidlového zakladu ma
kniha navie vyznam pro sociology ve vsech
socialistickych zemich. ZaslouZila by si pie-
lozeni do éedtiny; znamenala by vyznamné
obohaceni na$i sociologické (a také filoso-
fické) literatury.

Ota Zdhora

Novy sociologicky francouzsky ¢éasopis

V ¢&ervenci 1966 vyslo prvni é&islo nového
francouzského ¢tvrtletniku I homme et
la société, Revue internationale de re-
cherches et de synthéses sociologiques (re-
daktofi Serge Jonas a Jean Fronteau, vydava
Anthropos, 15, rue Racine, Paris 6e, roéni
piedplatné 36 fres). Casopis je uveden pfe-
tiskem é&lanku G. Gurvitche Mon itiné-
raire intellectuel ou Vlexclu de la horde
z Lettres nouvelles 1958, jejZz chtél Gurviich,
ktery se velmi staral o tc, aby tento casopis
vychazel, doplnit nastinem své védecké ¢&in-
nosti za léta 1958—1965 a napsat tak sviaj
nekrolog. Ale nahla smrt nékolik dni po
dodani tohoto starSiho textu mu zabranila
¢lanek doplnit. Presto redakce otiskuje ten-
to ¢élanek jako uvodnik, aby tim vzdala
poctu tomu, kdo soubéiné se svymi védec-
kymi pracemi bojoval o ideje aZz do posled-
niho dechu.

Z ostatnich ¢lankad by naSe étenafe upou-
tal predevs$im asi élanek Jana Szczepan-
s k é h o, profesora v LodZi a nynéjsiho pred-
sedy Mezindrodni sociologické asociace, La
sociologie marrxiste empirique, v némzZ vy-
klada své pojeti marxistické sociologie. Ro-
zumi ji sociologii v socialistickych zemich,
pretvorenych podle idei Marxovych (pfihli-
2{ v prvni fadé k Polsku a vyjima Cinu a
zemé pod jejim vlivem), kterd se rozvijela
po smrti Stalinové a po kritice stalinismu,
po XX. kongresu komunistické strany SSSR
a po sociologickém kongresu svétovém v Am-
sterodamu r. 1956 (Chalasinski vyzdvihuje
také jako vyznaéné datum povolani tii pro-
fesort sociologie — jeho, Szczepanského a
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Szczurkiewicze jako experti pro davovou
psychologii pred soudni dvir po Poznanském
povstani). Sociologové v téchto zemich na-
vazovali na domaci sociologické tradice pted
rokem 1939, zvla§té v Polsku, kde sociologie
nebyla nikdy uplné zlikvidovdna, nybri jen
pretvofena. Aspirace védcl péstovat svou
védu ve styku se svétovym sociologickym
hnutim, dale pronikavé zmény socialni a
politické, jakoz i praktické potieby, které
vyzadovaly skutefnou znalost spoleéenskych
pomeérd, a posléze projevovani vefejného
minéni (zvlasté nahlé napf. v Polsku) pod-
porovaly verejny zijem o sociologii a o so-
ciologicky vyzkum.

Zpodéatku probihd diskuse o opriavnénosti
sociologie a o jejim poméru k historickému
materialismu, diskuse déasto hodné verbalni,
a sociologii mél zastupovat historicky mate-
rialismus, nebo ¢éasto bylo uréovano jeji mi-
sto vedle ného jako jeho doplnék.

V socialistickych zemich se po Toce 1945
zacinaji konat rizné vyzkumy (predev$im
opét v Polsku), a to v ruznych zemich riizné,
jako o otazkach sociologie prumyslu a pra-
ce, o problémech venkova (opét ruzné, napr.
v Polsku, kde kolem 859, orné pudy je
v rukach samostatné hospodaficich rolniki),
zmén v struktufe socidlnich tfid v Polsku,
nové socialni diferenciace, pretvoreni social-
niho védomi (empirickd sociologie studuje
postoje, minéni, systémy hodnot), praktické-
ho zaméfeni sociologlt (v Polsku v zivodech,
v planovani, urbanizaci aj.), makrostruktu-
race (industrializace) apod. Prejimaji se za-
padni metody a zejména techniky vyzkumu,
ale rozvijeji se pomaleji, zato vSak ve spolu-
praci s ekonomikou a historii, jak vyplyva
z historického materialismu. Tak sociologie
socialistickych zemi prochazi ,,empirismem¢,
ale brzy jsou v popredi teoretické zajmy.

Szczepanski li8i tudiz marxologii, tj. stu-
dium a rozbor dila Marxova, jeho myslenek,
a marxistickou sociologii (empirickou) jako
studium socialnich jevi zemi rozvinutych
na zakladé Marxovych idei. Je to studium
spole¢nosti, jez provedly znarodnéni hospo-
darstvi (procez nelze piijimat pojeti social-
ni tfidy ve formulaci Marxoveé), zavedly
ustfedni planovani, vylouédily tiidy vlastnici
podniky primyslové, obchodni, finanéni, ze-
médélské.

Posléze déla bilanci dosavadni prace v mar-
xistické sociologii. Zatim se dosahlo popisu
socialistickych spoleénosti, ale pokusy vy-
pracovat i teorie stfedniho dosahu jsou #id-
ké. Sociologové se zdrzovali podat nové for-
mulace, obavajice se ideologickych konfliktuy,
a to nejen v Evropé vychodni, ale i zapadni,
kde neni omezeni politické a administrativni,
nejvy$s minimalni. Mnoho zakladnich pro-
blémd nynéjsich spoleénosti nebylo ani za-
¢ato. Konéi pak, Ze syntetické studie, které
tvori pocateéni etapu vypracovani obecné
teorie, jsou toliko v zacatcich (4 leurs bal-
butiements).

Jiny ¢&lanek, Kktery se zabyva problémy
obecné sociologické teorie. je kritika Par-
sonsovy teorie, kterou podava Serge Jonas
(z laboratofe sociologie poznani v Parizi):
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Talcott Parsons ou le roi nu. Jonas uzavira
svou kritiku tim, Ze Parsonsova teorie proti
jeho naroku — jako jednoho z mala sociolo-
gickych teoretiki — meni ani obecn4, ani nova
a ani prosta ideologie. Parsons by ji mél
spravnéji oznaédit jako omezenou teorii in-
dividualnich chovani uvniti socidlniho systé-
mu pokladaného za stily. Toto své tvrzeni
kritik dokazuje tim, Ze Parsons prijima spen-
cerovské kategorie jako igel, prostiedek, cil,
uspéch aj. a svou analyzu zaklada jako
Spencer na zamérném a rozumovém chovani
jednotlivcové, takze souhrn interakci jednot-
livehh mu tvori zaklad socialni skladby, a
nesleduje antagonismus tiid a pochody pie-
meén. Z Marshalla bere piedev$im teorii po-
tifeb a poslednich cilt, z Maxe Webera jeho
soustavu hodnot a norem. z Pareta analyzu
chovani logického a nelogického (illogique),
k nimZ pripojuje jesté treti: non-logique, a
z Durkheima analyzu symbold v chovani
naboZenskénm.

Jeho obecna teorie =zahrnuje tii speci-
fické systémy: osobnost, socidlni systém a
kulturu (srv. nadpis Sorokinovy Obecné so-
ciologie: Society, Culture and Personality,
1947, 1962). Osobnost chape hlavné pedle
Freuda. Sociologie, psychologie a antropolo-
gie maji brat své pojmy z jeho obecné teo-
rie, ale tak se zachyti jenom povrch lidskych
vztahti, nikoli skuteéné wvnitini pochody.
Svou terminologii, témér nepochopitelnou, si
vypujéuje z matematiky, fyziky a elektroni-
ky a tvofi analogii spoleénosti se systémem
elektrodynamickym. Jeho model spoleénostii
je zfejmé tvoien podle spoleénosti americke,
a¢ podle ného plati pro vdechny spoleénosti.
Jeho teorie je v podstaté konzervativni,
stejné jako jeho ideologie, je technickobyro-
kratickd a imperialistickd (neokapitalismus).
Rovnovaha, kterou mylné vidi v kazdé spo-
le¢nosti, je rovnovaha stagnace.

Svou velmi ostrou a ne vzdy dosti zdivod-
nénou kritiku z hlediska pfevazné marxistic-
kého doklada Jonas neméné ostrymi, obsir-
nymi citaty z Millsovy The Sociological
Imagination, jako napi. Ze z toho, co je
v Parsonsové systémusocialnim, je 509, ver-
balismu, 40%, obsahuje nazory zndmé
z udéebnic sociologie a 109, Ze ponechava
vlastnimu empirickému zkoumani, V pfistim
¢lanku zamy$li kritik zjisfovat vliv Parson-
sovy teorie na empirické zkoumani.

Ostatni ¢lanky Cesare Luporini
(z university ve Florencii): Marxisme et
sciences humaines (pfeklad z 11 Contempo-
raneo), Henri Lefebvre (universita Pa-
FiZ—Nanterre): Claude Lévi-Strauss et le
nouvel éléatisme, Jean Duvigneau
{universita Tours—Orléans): La sociologie
est un humanisme, Fréderic Bon et
Michel-Antoine Burmnier (CNR.S,
Pariz): Les intellectuels techniciens (o rozri-
stajicim se povolani technickych védcu vSech
oboru, zajimavy prispévek k problému vé-
deckotechnické revoluce), Karel Marx:
Formes antérieures a la production capi-
taliste (po prvé vydano francouzsky). Z re-
ferdat upozornuji na recenzi knihy H. Le-
febvre, Le langage et la société, a francouz-



ského prekladu Millsovy knihy White Collar
(Les cols blancs). (Na leden 1967 ohlasila
redakce druhé ¢islo s prispévky z kongresu
v Evianu, k déjindm marxismu aj.).

*
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2. ¢islo (fijen-prosinec 1966) piinasi pre-
hledné hodnoceni VI. svétového sociologic-
kého kongresu v Evianu. Kongres znamena
rozhodny obrat pro sociologii a védy o ¢lo-
véku, ukazal sociologickou explozi v celém
svété a zvlasté v socialistickych zemich, a
také vznik sociologie ve tretim svété. Vyzdvi-
huje jako osu vétsiny jednani kongresu po-
mér mezi ideologii a sociologii a dale dvé
tendence: funkcionalni strukturalismus a oZi-
veni historické dimenze v sociologické ana-
lyze. Zatimco vlna strukturalismu v USA po
15letém triumfu Kklesa, je v zapadni a vy-
chodni Evropé na vzestupu. Jonas pak se
nakonec pripojuje k Sorokinové prognéze
(viz jiz drive o ni v SC 1966, str. 714 an.),
ze v budoucnu sociologie z alternativy dat
se na cestu k velkym syntézam a systémam
nebo k prostrfednosti stereotypnich dogmat
bez tvaréiho elanu zvoli cestu tvarcéiho ristu
a tvlréich syntéz, nebo jinak, obava se, bu-
deme pohibeni pod masou monografii za-
sobenych hojné ¢isly a grafy nebo se udu-
sime v rigidnim a abstraktnim systému for-
malistniho strukturalismu.

Pronteau v stejnojmenném ¢lanku uka-
zuje na renesanci sociolegie v SSSR, kde za-
vladla prava sociologicka vasen a sociologové
musi dbit, aby se sociologie nepokladala
misto za védu za panaceu. Dalsi ¢lanky otis-
kuji Goldmannuv interview o struktu-
ralismu, marxismu a existencialismu a uvod-
ni kapitolu Bucharinovy Teorie histo-
rického materialismu s kritickym posudkem
Lukacsovym.

3. ¢islo (leden-btezen 1967) pfrinasi mezi
jinymi zpravu o konferenci ¢s. sociologu ve
Spindlerové Mlyné a ¢&lanek R. Richty:
Révclution scientifique et technique et trans-
formations sociales.

Josef Kral

Abraham Kaplan: The Conduct of Inquiry.
Methodology for Behavioral Science

Chandler Publishing Company, San Fran-
cisco, 1964, Str. 416. Jmenny a vécny rejstiik.

Acdizoliv  jsou behaviorialni védy zameéfeny
empiricky, neznamena to, Ze uplné opomijeji
zkoumani filosofickych zakladu behavioral-
nich véd. K védeam, kteii se témito pro-
blémy zabyvaji, patii napf. psychologové
Egon Brunswik, Gustav Bergmann a Kenneth
Spence, sociolog Paul Lazarsfeld, logik Er-
nest Nagel, politicky védec Harold Lasswell
a koneéné autor recenzované knihy, filoscf
Abraham Kaplan,

Ve svém systematickém, podrobném a vy-
éerpavajicim vykladu metodologie behavio-
rilnich véd se autor snazi zduraznit spiSe
to, co jednotlivé behavioralni védy spoijuje,
nez to, co tyto védy rozliSuje. Své postaveni
mezi raznymi a casto vzijemné nepratelsky-

mi Skolami a pristupy v behavioralnich vé-
dach oznacuje za neutralistické, coZ moZno
odvodit napf. z jeho kritického postoje k lo-
gickému pozitivismu a operacionismu, které
spolu s pragmatismem patfi k hlavnim
soutasnym variantdm sémantického empi-
rismu. Podle této doktriny, ktera se vyno-
fila asi pred sto lety, nejenom poznéani, ale
také vyznam (angl. meaning) zavisi na zku-
genosti. Kaplan Kkritizuje i vulgarni pragma-
tismus s jeho uzkym pojetim terminu ,.¢in-

nost“ (tento pragmatismus stavi ,¢innost“
proti ,rozjimani“, ,praxi“ proti ,teorii¥,
~vhodnost“ proti ,,zdsadé“), ale ptiznava

svou zavislost na Peirceovi, Jamesovi a De-
weym.

Termin ,behavioralni véda“ uziva Kaplan
proto, aby zdaraznil duchovni a metodickou
kontinuitu s fyzikalni a biologickou védou
Dale proto, Ze termin ,spoleCenskda véda"
mize byt chapan tak, Ze vyluéuje psycho-

logii, zatimco termin ,huméanni védy*“
(angl. human sciences) vyluéuje — jak se
zdd — relevanini zvifeci chovani (jako je

uceni), a naopak zahrnuje vice lidské bio-
logie neZz by mohlo zajimat napi. fyzickou
antropologii.

Metodologie behavioralni védy neni od-
lisna od metodologie kterékoli jiné védy.
Jednota védy je vic nez abstraktni filoso-
ficka teze: oznacuje stale pfritomnou moz-
nost plodncého  spojeni. V. tomto smyslu
véechny védy, bez ohledu na jejich predmeét,
patii metodologicky k jednomu druhu, mo-
hou se vzdjemné kiizit.

Délba price mezi védami je historickym
produkiem, nikoli odrazem logické nutnosti.
A nranice mezi fyzikalni. biologickou a be-
havioralni védou mnejsou neménné a nepro-
stupné, jak ukazuje neddvny vznik takovych
discipiin jako je biofyzika, Kkybernetika a
kosmické lékarstvi. Co spojuje behavioralni
védu s fyzikalni a biologickou védou neni
to, ze ,chovani“, které behavioralni véda
studuje, je fyzické a biologické, ale to, Zc
samo toto studium je, jako v jinych wvé-
dach, empirické — a empirie je z jednoho
kusu, ’

Musi byt zakony v behavioralni védé nut-
né redukovatelné na zakony fyziky a che-
mie nebo piinejmensim na zikony bioclogie?
Jako véc doktriny, rfika Kaplan, zda se byt
kladna odpovéd jak nezarudéena, tak védecky
neuziteéna, Ale jako metodologicky predpo-
klad poskytuje cennou perspektivu, Kkterd
umoziuje behavioralnimu veédci, aby vidél
trvalé mozZnosti vyuZiti vysledki druhych
véd. Vyznam téchto moZnosti se vSak obje-
vuje jen tehdy. jsou-li uskuteénény; jinak
vyjadfuje jejich piijeti pouze nadéji.

ProtoZe se zaby¥va metodologii behavio-
ralni védy., vymezuje autor i zakladni cha-
rakteristicky rys této védy: jeji predmét.
Behavioialni véda se zabyva témi procesy,
ve kterych symboly nebo alespont vyznamy
hraji podstatnou ulohu. Daty behavioralni
védy nejsou pouhé pohyby, ale ¢innosti. Za-
timeco ¢inem (angl. act) se rozumi biofyzi-
kalni operace (pohyb. jev), je ¢&innost (angl.
action) c¢inem provedenym Vv perspektivé,



ktera mu dava vyznam nebo uéel, &inem
posuzovanym Vv perspektivé, ve které ma
vyznam pro ¢initele. Biofyzikalni proces ma
pri éinnosti psychologické a spolefenské di-
menze,.

Je nutno rozliSovat mezi vyznamem éinu
(angl. act meaning) a vyznamem ¢innosti
(angl. action meaning). V prvnim pfipadé
jde o vyznam ¢inu pro ¢éinitele nebo pro
druhé osoby, které s (¢initelem reaguji.
V druhém piipadé jde o vyznam é&inu pro
védce, ktery pojimd dJinnost jako predmét
studia; vyznam cinnosti je dan perspekti-
vou Dpiislusné teorie nebo vykladu ¢innost.
Behaviordlni véda musi nejprve zjistit vy-
znam ¢éinu, tj. zjistit, jaké chovani prislu§né
chovani pfedstavuje; pak musi hledat vy-
znam interpretované ¢innosti, jeji vzajemné
vztahy s druhymi éinnostmi nebo okol-
nostmi.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol, které
pojednavaji o metodologii, pojmech, zako-
nech, experimentu, méfeni, statistice, mode-
lech, teoriich, vykladu a hodnotach. Podrob-
nym rozborem téchto kapitol se zabyvat ne-
budeme. Pripomelime pouze na okraji, ze
autor zastava stanovisko, Ze neexistuje histo-
ricky vyklad, ale toliko vyklad historickych
udalosti, i kdyz dodava, Ze muZe byt dua-
vodné ocekavano, Ze odlisny predmét badani
vyvola odlisné zpracovani.

Zastavme se vsak jeSté nékolika slovy
u posledni kapitoly, ve které se Kaplan za-
byva hodnotami, ptfiemZ pod timto termi-
nem rozumi standardy mnebo principy, které
¢ini néco hodnotnym. Filosofové se véisinou
zabyvali zkoumanim specifickych druht
hodnot a osobnimi nebo institucionalnimi
podminkami, ve kterych mohou byt hodnoty
dosaZzeny. Ale v moderni dobé, a pfedevSim
v soucasné anglo-americké filosofii, se té-
mér  vyluéné zkoumda zidkladna hodnoceni
spise nez jeho obsah.

Ve vztahu mezi hodnotou a védou existuji
dva protikladné postoje. Prvni zada, aby se
véda distancovala od hodnot. Tento postoj
mozZna vyjadfuje nevédomy strach z vysled-
ku, ktery by mélo védecké prezkoumani
hodnot. Ideal védy prosté hodnot (angl.
value-free science) zastava dnes podle autora
i vét§sina zapadnich védci. Naproti tomu
druhy postoj tvrdi, Ze véda se musi zabyvat
hodnotami, pfiéemz vSak tento postoj je
nékdy spojen s prvnim postojem.

Kaplan vyjadfuje minéni, Ze ne kazdy
zajem o hodnoty je nevédecky, Ze ve sku-
teénosti nékteré hodnoty jsou vyvolany sa-
motnou védeckou éinnosti a Ze ty hodnoty,
které odporuji védeckym idealum, mohou
byt kontrolovany.

Predsudkem (angl. termin “bias” zamérné
nepiredklddame jako ,stranickost¥) nazyva
Kaplan lpéni na hodnotach takového dru-
hu nebo takovym zplusobem, které stoji v
cesté védecké objektivité. Stranou ponecha-
va otazku, zda védecka objektivita vyza-
duje, aby véda byla absolutné prosta hod-
not. Predsudek vede k tomu, Ze urcité
tvrzeni je prijato nebo odmitnuto mnikoli
na zakladé jeho puvodu, ale na zakladé
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jeho vysledku. Pfedsudek je
tim, Ze vile veéfit je motivovana zajmy,
které stoji mimo kontext zkoumani. Pred-
sudek muZe byt definovan jako proniknuti
motivl, které jsou mimovédecké, do splné-
ni védeckych uéell. Kaplan povaZuje za
uzite¢né rozliSovat mezi motivy védce a je-
ho u¢ely: motivy se tykaji vztahu mezi vé-
deckou ¢innosti a celym proudem chovani,
jehoz ¢asti je tato éinnost; ucely vztahuji

vytvaren

¢innosti zkoumani k uréitému védeckému
problému, ktery maji tyto ¢&innosti feSit.
Predsudek nevznika pouze tim, Ze existuji

motivy, tzn. tim, Ze se pfistupuje na hod-
noty, které jsou néjak zahrnuty ve védec-
ké situaci; v8e zavisi na procesu zkoumani,
na zpusobu, jakym se dochazi k zaveéram.

Jakym zpusobem se tedy podileji hodnoty
na védeckém badani, aniZz by nutné vytva-
fely predsudek? Za prvé, hodnoty mohou
byt predmétem védeckého badani. V tomto
piipadé vibec nevedou k pfedsudku, pro-
toze se zkouma jejich existence, nikoli je-
jich platnost. Za druhé, hodnoty tvofi eti-
ku profese; také v tomto ptipadé se ve vé-
dé vyskytuji, aniz by wvedly k piedsudku.
Za treti, hodnoty jsou ve védé zikladem pro
volbu problému, pro poiadi, ve kterém bu-
dou zpracoviny, a pro prostfedky, které
budou vynalozeny na jejich feseni. Za
étvrté, ve védé — a zvlasté v behavioral-
ni védé — plsobi hodnoty jako determi-
nanty vyznami, které se pfikladaji zkou-
manym jevum. Ale zde je zaména mezi
vyznamem ¢inu a vyznamem ¢innosti zviast-
té nebezpe¢na. Zatimco v prvém piipadé
nejsou nase hodnoty rozhodujici, je tomu
v druhém pfipadé naopak, nebof v souvis-
losti s pouzivanim pojma, formulovanim
problému, =zastavanim hypotéz a vytvare-
nim teorii se délaji volby a mnase hodnoty
se pritom nezbytné podileji. Ale ustfednim
bodem v otazce, zda by véda meéla byt ne-
bo dokonce muZze byt prosta hodnot, je
vztah mezi hodnotami a fakty. Samo hod-
noceni, zda uréita volba je 4éinna, je v ur-
éitém stupni zaleZitosti naSich hodnot. Zda
uréity zplsob konceptualizace problému po-
vede k jejich reSeni, je otdzkou faktu, ale
hodnoty ovliviiuji wuréeni, co tvofi fakt.
V sazce neni uUloha hodnot pfi rozhodo-
vani, kam se podivat, ale ulocha hodnot
v nadich zavérech o tom, co jsme vidéli.

Kaplan uzavirid tuto éast posledni kapito-
ly konstatovanim, Ze duraz na védu pros-
tou hodnot prameni z velmi spravného roz-
hodnuti osvobodit védu od jakéhokoli pod-
sunuti subjektivniho relativismu. Objektiv-
nost védy vyZaduje, aby byla prosta hod-
not pouze tehdy, jsou-li hodnoty nezbyiné
a mezménitelné subjektivni.

Zivérem se jeSté zastavme u otazky, co
Kaplan rozumi metodologii. Termin ,meto-
dologie“ muZe byt pouzivan v nékolika vy-
znamech, Za prvé, metodologii se nékdy
rozumi zkoumani technik, tj. specifickych
procedur, které jsou pouzivany v uréité veé-
dé nebo v uréitych oblastech zkoumani v
této védé. Za druhé, v nékterych pripadech
se chape metodologie jako zkoumani tzv.



védecké metody. Za tfeti, v pojeti filosofu
se metodologie neodliSuje od teorie pozna-
ni nebo od filosofie védy. Kaplan sédm po-
uziva tento termin ve ¢&tvrtém vyznamu,
jako studium (popis, vyklad a zdGvodnéni)
meted, tj. technik, které jsou dostateéné
obecné, aby byly spoleéné vsem védam ne-
bo jejich podstatné ¢éasti. Metody zahrnuji
takové procedury, jako tvofeni pojmu a hy-
potéz, provadeéni pozorovani, méfeni a experi-
mentl, vytvafeni modela a teorii, poskyto-
vani vyklada a predpovidani. Cilem meto-
dologie je pomoc pii poznani procesu ve-
deckého zkoumani, nikoli jeho vysledkil.
Josef L. Porket

Koli¢estvennyje metody v sociologii
Moskva 1966, s. 355 (red. V. N. Subkin)

Snaha o exaktnost a o poznani zjevnych
i skrytych souvislosti mezi sledovanymi so-
cialnimi jevy vyvolava poptavku po statis-
tické literature, kierd je svym zplusobem
vykladu dostupnd i pracovnikim s pieva-
zujicim vzdélanim humanitnim. Rychle ros-
touci pozadavky na kvalitu sociologickych
Setfeni si vynucuji aplikaci téch metodik,
které presahuji elementarni pouéeni! a vy-
stihuji hloubéji a plasti¢téji specifiku spo-
le¢enskych wvztahi. Tyto vztahy maji ob-
vykle mnohomérny charakter, tzn. odrazi
se v nich plsobeni vétsiho mnozstvi vlivi
(faktoru), jejichz vahy se uplatnuji v socidl-
nich jevech nestejnomérné a s raznou in-
tenzitou pusobeni.

Recenzovanv svazek vznikl pfrepracova-
nim a dopinénim sborniku Koli¢estvennyje
metody © sociologiceskich issledovanijach
(Novosibirsk 1964), ktery se stal okamzitd
pn  svém vyjiti bibliografickou vzacnosti.
Redaktori A. G. Agangebjan, G. O. Osipov
a V. N. Subkin =zde piredpokladaji jistou
znalost zAkladnich statistickych metod, a
proto svou pozornost soustfeduji na speci-
fiku wuplatnéni kvantitativnich postupt ve
spole¢enskych védach., Zduraznuji piedevsim
¢asto opomijenou skutednost, Ze statistické
pozadavky je nutno respektovat nikoli pou-
ze pii analytickém zpracovani vysledku, ale
ve viech etapich vyzkumu — pfi uréovani
cila Seifeni a formulovani pfedbéznych hypo-
téz, pii rozpracovavani techniky a metodiky
vyzkumu, pfi sbirani materidlu (kdy je
tfeba ovéfovat zpusob vybéru zkoumanych
jedinel a jeho reprezentativnost), pfi zpra-
covavani informaci a Kkone¢né pii analyze
vysledki a hodnocen{ poc¢ate¢nich hypotéz.

Zdakladni statistickou metodou, s jejimiz
riuznymi aspekty kniha seznamuje, je tzv.
fakiorova analyza. (Autofi bohuZel neuva-
déji systematicky prameny, z kterych ¢er-
pali; upozornime zde alespoil na dvé prace
o faktorové analyze, v citované knize ne-
uvedené, a to H. H. Harman; Modern Fac-
tor Analysis, Chicaga 1960, a M. Reuchiin:
Méthodes d’analyse factoriclle @ lVusage des
psychologues, Pariz 1964. Obé knihy obsa-

huji bohatou bibliografii o faktorové ana-
lyze. Srov. téZ J. Kraus — J. Polak: Text
Factors and Characteristics, Prague Studies
in Mathematical Linguisties 2, Praha, 1967,
155—171. Pomoci této metody lze nalézt
kvantitativni miru vlivd, které utvareji zkou-
many jev; vychozim tvarem tzv. linearni
metocdy faktorové analyzy je vztah
zji = ajfii + ajefoi + ... + ajufii

kde ajn je vahou n-tého faktoru a j-té pro-
ménné (cestu) a f,i je vahou i-tého jedince
v n-tém faktoru p¥i dané volbé miry jed-
notlivych faktorti. Zkoumame-li napr. miru
integrace pracovnika se zavodem, stanovi-
me tyto faktorové vahy:

1. Rodinné tradice nebo tradice kolektivuy,
ve kterém pracovnik stravil své détstvi,
2. dédiéné faktory (nadani, schopnosti), 3. G-
rovenn Zzivotniho prostfedi rodiny, z niZz pra-
covnik pochazi, 4. jeho socialné kulturni
prostiedi, 5. celkovy prestiZz zaméstnani,
6. vliv osob, které jsou na praccvnikovi za-
vislé, 7. platové podminky, 8. wvzdélani,
9. moznost vybéru jinych profesi, 10. kultur-
ni uroveit pracovnika,

Tyto vlivy lze znazornit jednak pomoci
teorie grafi (zname-li intenzitu téchto wvli-
v, tedy pomoci ohodnocenych orientova-
nych graflt), jednak pomoci matic, mezi je-
jichZz prvky lze zjistit korelace jako zaklad
linearniho modelu faktorové analyzy. Fak-
tory nebo jejich vdhy mohou mit piesnou
kvantitativni miru (napf. vyse platu v mé-
novych jednotkach, staii, vzdélani v poétu
ukonéenych tfid, kvalifikace vyjadiena po-
fadim tarifni tfidy apod.), nebo maji pova-
hu kvalitativni, ktera muze byt kvantiiativné
ohodnocena pouze na zikladé jisté uvahy
(napi. atraktivnost povolani, schopnosti a
nadini apod.). V této uvaze tkvi oviem
znac¢né nebezpeéi arbitrarnosti kvantitativni
miry, které si mnozi sociologové predpokla-
dajici bezprostiednost vztahu mezi jevem a
jeho metrickym ohodnocenim vzdy neuvé-
domuji.

Urdeni velikosti faktorovych wvah podile-
jicich se na utvareni socidalniho jevu je du-
lezitou podminkou pro stanoveni okolnosti,
které ovliviiuji rozhodovani. Sociologickou
kategorii rozhodovani jako vysledek svobo-
dy poznani (ve smyslu definice Hegelovy)
muZeme chapat v souvislosti s poznatky teo-
rie informace; svoboda rozhodnuti je tim
vétsi, ¢im vétdi je mnozstvi neurditosti od-
stranéné prijetim jistého sdéleni, je tedy
funkei poétu variant zamysleného chovani.
Toto chovani je uréeno tzv, cilovou funkei
a poétem omezeni, ktera dosaZeni cile za-
branuji. Zvédedéteni spoleénosti znamena
plredeviim zvySenou uroven predikce social-
nich jevd, maximalni omezeni metod ,,zkou-
ek a omyli“ a metod ,predbéZného posou-
zeni variant“ ve prospéch metody optimal-
niho planovani, v niz se mohou uplatnit vy-
sledky ,kybernetické revoluce spole¢nosti®,
pfedevSiim nejmodernéjsi samoéinné podi-
tace.

t Toto zakladni poudeni viz napf.

u R. Reisenauera: Metody matematické statistiky, Praha 1965.



Recenzovana kniha je uZite¢na nejen po
strance metodické, ale i ve vybéru piikla-
da — mnohomérné metody statistického
porovnani jsou ilustrovany na zkoumaéani vol-
by povolani (kap. VII), na popisu vztahl
v kolektivu (kap. VIII), na reprodukci oby-
vatelstva ve vztahu k perspektivim plano-
vani bytové vystavby (kap. IX), na migraci
obyvatelstva (kap. X), na utvafeni kvalifi-
kace délnikt (kap. XI), na strukture dél-
nickych platd (kap. XII) a na modelu na-
bidky i poptavky (kap. XIII).

Chceme na zavér je$té upozornit, Ze tato
statisticka priru¢ka nejen s uspéchem po-
maha pileklenout hranice, které dosud exis-
tuji mezi tradi¢éné chapanymi ,,exaktnimi
védami“ a veédami spole¢enskymi, ale spo-
juje i fadu véd spoletenskych, ve kterych
matematika (a zvlasté statistika) nasla své
trvalé misto (uvedme alespon namatkové
jesté lingvistiku, psychologii, pravni nauku,
ekonomii), Vélime, Ze tato vzijemnost bude
znamenat pro vSechny integrujici slozky
znaény prospéch.

Jifi Kraus

Michael Harrington: The Accidental Centu-
ry (Stoleti nihod)

MacMilan Company, New York 1965.

Kniha Stoleti ndhod je vyznamnou a proni-
kavou studii socidlnich duasledka védecko-
technické revoluce. Michael Harrington, jenZ
dal svou knihou The Other America inte-
lektudlni podnét dne$nimu programu ,,Valka
proti chudobé“, dokonéil nedavno tuto svou
druhou a jesté plsobivéjsi knihu o techno-
logické revoluci. ktera je skuie¢nou revo-
luéni silou naseho dnedniho svéta a prines-
la s sebou revoluéni éru bez uvédomélych
revolucionai. Rychlym rozvojem védy a
technologie — at uz jde o kybernetiku, ne-
bo biologické védy — je vytvareno mezi lid-
mi zcela nové prostfedi. Je to neplanovana
revoluce, vyvolana nikoli utopistickymi hes-
ly, ale dobfe &kolenymi vé&dci, techniky a
obchodniky pracujicimi v mnohych rdznych
a zdanlivé nesouvisejicich sektorech mnasi
spoleénosti. Harrington upozoriuje, Ze dy-
namika této socidlni zmény, zlstane-li ne-
Fizena, ¢lovéka zni¢i, ale bude-li fizena de-
mokraticky a socialné, zméni élovéka a da
mu novou svobodu. Napéti mezi témito dvé-
ma moZnostmi, mezi zkazou a nadéji, je

métritkem, jimz bude odméfovana budouc-
nost svéta. Inspirovan radikilné novymi
moznostmi, které ma ¢lovék pred sebou,

Harrington nazyva tuto skvélou studii ,na-
déjnou knihou o dekadenci® tj. o dekadenci
starého radu, ktera je snad pfedehrou zro-
zeni nové a demokrati¢téj$i éry. Harring-
ton pouziva svého pojednani o dusledcich
védeckotechnické revoluce jako platformy
pro diskusi o mnohych mys$lenkach, z nichz
nékteré jsou zna¢né vzdaleny hlavni tema-
tice. Je dobfe obeznamen s literaturou,
s nejnovéj$imi sociologickymi pracemi, a je-
ho citliva intuice mu pomaha osvétlit né-
které z nejhlubSich zmén dne$ni doby. Jeho

prace poukazuje na rostouci zajem o dusled-
ky védeckotechnické revoluce, které se pro-
jevuji ve Spojenych statech pravé tak jako
v CSSR.

Na zacdatku Janackovy symfonietty zazni-
vaji lesni rohy. Socidlni proroci Yeats, Va-
lery, Camus, Berdjajev, Weber a Spingler
zni v uUvodnich ténech Harringtonovy stu-
die. Predpokliadaji konec posvatného a pred-
vidaji misto ného relativismus ,.bez hranic*
a vitézstvi zmechanizovaného zivota, jenz
se dosud nezakofenil. Proti tomuto tstupu
do pesimismu zadéina Harrington definovat
svou tematiku.

Vidi malo nadéje v uvédomelych revolu-
ciondrich, starSich ideolozich a utopistech
vvhledavajicich ,kralovstvi bozi a véénou
spasu*, které byly nedosazitelné. Ti byli
obétmi vlastni neznalosti hranic mozncho.
Na druhé¢ strané ,.neuvédomeli revolucio-
nari* vytvofrili skute¢nosti, které predstihly
jejich snyv. Velkomésto, mladez mezi 13—-19
lety, predméstska hospodynka a organiza-
tor jsou jejich produkty. Vytvareji ,.ndhod-
nou revoluci®. kterd nebyla predvidana ani
planovana, do niZz se dostivame nahodou.
Je zpisobena vSeobecnou a dosud nevi-
danou védeckotechnologickou preménou pro-
stiredi na Zapadé, Tohoto technologického
procesu bylo dosazeno radikdlnim rozdéle-
nim zivota na specifické funkce, které mo-
hou byt meérfeny a Fizeny. Casti jsou jasnd.
ale celek je mlhavy. Osvobozuje rozumn ¢lo-
véka, nebo ¢éini nesc¢etné inovace samu
strukturu spolecnosti jesté ncjasnéjsi a zai-
hadnéjsi? Zda se, jako by ¢lovék - hyro-
krat a védec --- ztracel svou intelekiuilini
vlddu nad skuteé¢nosti, i kdyz pragmaticky
nad ni vitézi.

Tento socialné neplanovany technolegicky
pokrok vytvari mezi lidmi zcela nové pro-
stfedi, v némz vSechna stara pfesvédéeni,
af uz nabozenska nebo svétska, jsru briéna
v pochybnost. Trhliny ve fasadé kdvsi se-
bejistého postoje 19. stoleti prozrazuji krize

ideji socialismu, kapitalismu, demokracie,
nabozZenstvi i politiky.

Nejzakladnéjsi predpoklady amerického
socialisty jsou otfeseny tim, Ze spolefnost

nedostatku se promeénuje ve spole2nost hoj-
nosti. v niz existuje pfesun od lidské ma-
sové produkce k strojni masové produkci.
+Zkybernetizovany vék“ odstrani nutnost za-
meéstnavat mnoistvi délniki u béZicich pa-
su, urednika i spravniho persondlu stredni
arovne.

Konsolidace a planovani velkych korpo-
raci fakticky zni¢ily malého laissez-fair
kapitalistu, vyvolaly problémy tykajici se
podstaty kapitalismu samého.

Demokracie stoji tvari v tvar vysoce tech-
nologickému svétu, v némi je spole¢nost
nedemokraticky rozdélena ve vysoce kvalifi-
kované a vysoce nekvalifikované sektory.
Ma nam vladnout technologicka elita?

Nabozenstvi proZiva svou vlastni Kkrizi.
Jakmile jednou lze wvnéjsi prostiedi pocho-
pit, ¢lovék uz nepotifebuje ,Utéchu vymys-

leného boha“. Avsak ve své nové nalezené
svobod® musi ¢lovék &elit trapné skuted-



nosti, Ze pfi poznavani raznych aspekti
spoleénosti se spoleénost jako celek zda byt
nevysvétitelna. Kromé toho musi ¢&lovék
prevzit novou odpovédnost za svij svét, v
némz uz neni vhodného nadprirozena, na
které by svaloval vinu za své neStésti. Pri-
¢inou téchto krizi neni Zzadna tajemna sila.

Technologie je ve své pravé podstaté so-
cidlni povahy a socidlni krize se ¢asto ob-
razeji spiSe v literatute, ktera citlivé rea-
guje, nez v ¢islech vykazujicich vyrobu.

Vzpoura, pochybnosti, odcizenf a deka-
dence patii k dominujicim literarnim téma-
tam. Zda se, Ze kniha Thomase Manna The
Megic Mountain nam fika: ,,O viem lze po-
chybovat.* Nemoc, ktera propuka v ,na-
prosto zdravé bytosti“ Hanse Gastorpa mna
¢istém vzduchu Magické hory, mozina po-
stihne cely svét, Zhnusil se nam nas§ vlast-
ni vyvoj? Roman kon¢i v nejistoté a zmat-
ku; neobrazi to snad dne$ni naladu?

I kdyZz Mann byl kronikatem a vyklada-
¢em dekadence, prinesl svéilo do této tem-
noty pravé proto, Ze chapal povahu téchto
katastrofalnich zmén, To je také Harring-
tonovou mnadéji. Pokou§i se proto zachytit
socialni procesy vyveérajici z védeckotech-
nické revoluce.

Kapitalismus — studend dekadence

Kapitalismus spéje k svému konci nikoli
jako sopka, ale jako ledovec: ,jeho deka-
dence je studena, nikoli Zzhouci.®

Tato ,studena dekadence* kapitalismu ma
tfi aspekty: ,Kapitalistickd ekonomie niéi
kapitalistickou civilizaci a osobnost; v tomto
procesu buduji podnikatelé kolektivni spo-
leénost pro soukromé¢ho proroka; v duisled-
ku toho je to spiSe korporace neZz komunis-
ticka strana, ktera na Zapadé predstavuje
jednu z nejvyznamnéj$ich instituci sméru-
jicich ke konvergenci se sovétskym prikla-
dem* {(str. 78). Neuvédoméli podnikatelé a
nikoli revolu¢ni proletafi tak zplsobuji za-
nik kapitalistické kultury.

Klasické pojeti kapitalismu kombinovalo
zvlastni etiku s vyrobnim systémem. ,Sou-
téziei jednotlivec se svym absolutnim pra-
vem na soukromé vlastnictvi slouzil druhym
lidem tim, Ze 8el za wvlastnim prospéchem.
Byl to volny trh, tj. neviditelnd ruka urcu-
jici ceny, pridélujici vyrobni prostfedky tam,
kde jich bylo moZzno nejlépe wvyuzit atd,
ktery usmérnoval kazdou antagonistickou
osobni chamtivost k spole¢nému dobru. V ta-
kovéto teorii bylo vydé&lavani penéz ctnosti,
nebof podporovalo individualismus, inovace
a bohatstvi celé spoleé¢nosti“ (str. 78).

Kapitalismus proZil bouflivad léta 1914 azZ
1945 ve zddanlivém bezpedi piede v§im, kro-
mé pred sebou samym. Harrington se do-
mniva, Ze v minulych dvaceti letech uspéch
kapitalisth sam vice naru$il kapitalistickou
etiku nez kapitalisticky neuspéch v pred-
chazejicich jedenatficeti letech mezi obé&éma
valkami. Toto naruseni bylo zpusobeno
hlavné ,soukromou kolektivizaci“ ekonomie
na Zapadé, aby mensina mela zisk. Estes
Kefauver to nazval ,korpora¢nim socialis-
mem“ a Gardiner C. Means ,kolektivnim

kapitalismem*. Je jisté zajimavé, Ze papez
Jan XXIII. napsal v Mater et Magistra:
»Svobodné soutézeni svymi vlastnimi hlubo-
ko zakofenénymi tendencemi 1éméfr zniéilo
samo sebe. Vedlo k velkému nahromadéni
bohatstvi a jemu odpovidajici koncentraci
ekonomické moci v rukou nékolika malo
lidi, »ktefi ¢asto nejsou majiteli, nybrz jen
spravei a manazery investovanych Kkapita-.
I, jez spravuji podle vlastniho dobrozda-
ni«“ (vnitfni citat pochdazi od Pia XI. z r.
1931) (str. 81).

Harrington ukazuje, Ze nékteré z prvkd
této kapitalistické kolektivizace jsou: ,kon-
centrace ekonomické moci a z ni vyplyva-
jief mozZnosti »dodavat« ceny ekonomii, spi-
Se nez reagovat na zakon nabidky a poptav-
ky, vyuziti cilt ziskt a planovacich technik,
stratifikace vynalézavosti a odstranéni ri-
zika na penéznim trhu“ (str. 85). Zkratka
»studena dekadence* kapitalismu preménu-
je a kolektivizuje osobnost spravniho ¢éini-
tele, ,,organizatora“, jak jej nazyva William
H. Whyte.

Tento obraz by nebyl Uplny, kdybychom
dukladné neprostudovali rostouci roli vlad-
niho planovani v Americe a v zapadni Evro-
pé. Harrington studuje tento jev ve Fran-
cii, v Némecku a ve Spojenych statech.
I kdyz jsou formy ruzné, vysledky a du-
sledky se zdaji byt stejné a vedou k tren-
du zvySeného planovani. V celém tomto pro-
cesu se utvareji zasadné nova prostfedi a
nové typy lidi,

Harrington stavi proti sobé proroctvi Kar-
la Marxe o ,nasilné“ apokalyptické deka-
denci kapitalismu a predpovédi Jos. Schum-
petera o ,studené dekadenci* kapitalismu.
Schumpeter ve své knize Capitalism, Social-
ism and Democracy napsal, Ze kapitalismus
, pravé svym uspéchem podkopava socialni
instituce, které ho chrani, a »nevyhnutelné«
vytvari podminky, v nichz nebude moci
existovat a které jasné ukazuji na socialis-
mus jako na »pravoplatného dédice«* (str.
93). Stredovéky valeénik zastaral s rozvojem
technologie zbrani a kapitalista 19. stoleti
také pocifuje, ze s rozvojem obchodni tech-
nologie zakriiuje. Schumpeter pak nadhazuje
otazku nikoli zda budoucnost bude kolek-
tivni, ale jak bude kolektivni. Mohlo by do-
jit bud k ,nanejvy$ demokratické organi-
zaci anebo k organizaci absolutistické a
autoritafské, hraniéici s krutosti a totalitar-
stvim*,

Tato kolektivizace vede ke krizi odpovéd-
nosti. Komu je manazer odpovédny: pasiv-
nimu akcionafi nebo vefejnosti? A. A. Berle
hovofi o nutnosti, aby korporace vyvinula
8ir§i socialni a verejné svédomi.

Kapitalisticky model byl tradi¢né identi-
fikovan s usilim dosihnout okamzitého pe-
nézniho zisku. Ponévadz v8ak se korporac-
ni podnik rozviji po dlouhou dobu své ¢in-
nosti, jeho moc uZz mneni osobni, nybrz ko-
lektivni. Pak existuje mozZnost, Ze pri dlou-
hodobém planovani budou korporace ochot-
ny integrovat svou politiku s politikou statu.

Zkratka: Protoze korporace spéje k byro-
kratickému kolektivistickému fadu, ktery



neni ani kapitalisticky ani socialisticky, jis-
té se vyvine novi filosofie a metoda Fizeni.
Uspéch kapitalismu byl jeho zkazou, ale co
bude nasledovat? Diive vychazely tvotivé
a fidici impulsy od chudiny, ale jaké vlivy
na né ma neplanovana revoluce?

Dekadence chudiny

Dekadence chudiny také prodélala zmé-
nu. Harrington, vychéizeje z nazori Marce-
la Prousta na socialni funkei délnické tridy,
tvrdi, Zze chudina na Zapadé byla donedav-
na ,nejdynamiétéjsi, tvofivou a moralni si-
lou sméfujici k socidlni spravedlnosti v jeji
kultufe“. Zda se ale, Zese jeji kdysi tvrdy
zdpas s bohatymi skoné¢il kompromisem, po-
névadZ proletariat vcelku spiSe splynul s Sir-
§{ socidlni strukturou, nez se od ni odtrhl.
Marx si v8iml, Ze kdyZz se délnici vzboufili
proti nelidskosti, jejich hodnoty byly hod-
notami lidskosti samé. V Evropé napfriklad
odbory a socialistické strany hajily demeo-
kratickou svobodu a vseobecné hlasovaci
pravo; ale zatimco vitézily v mnohych tako-
vych potyékach, ve skuteénosti ziejmé pii-
jaly smiSenou ekonomii a stat blahobytu ja-
ko mdihradu za ,parlamen: é¢lovéka* Har-
rington déale rozvadi své duavody takto:
,Délnicka tfida a socialistické hnuti byly
ve svém dennim boji Uspé&sné tak, Ze do-
kézaly néco, co by kapitalist¢é nikdy nebyli
mohli provést. Probudily v masach zdjem
o kapitdl a z toho vyplyvajici loajalitu ke
kapitalu. Revoluce byla potladena nikoli na-
silim péna, ale usilim byvalych otroka*
(str, 117).

Pti pohledu nazpét poklada za symbolic-
ké datum pro tuto zménu srpen 1914, kdy
hnuti chudych se spojilo s prisluSnymi na-
rodnimi armadami a projevilo patriotismus
hlubdi nez tfidni uvédoméni. Kdyz Lenin
fetl ¢islo némeckych socidlné demokratic-
kych novin, které oznamovalo, Ze strana bu-
de podporovat cisafovu valku, zprvu to po-
kladal za vymysl generalniho §tébu k okla-
mani revolucionaiskych délnika.

V padesatych letech byla tato teze o ztra-
té tvorivé sily chudych vieobecné uznava-
na. Gunner Mpyrdal ve své knize Internat-
ional Economy trval ma to, Ze délnici pfed-
stavuji jen skupinu natlaku. Misto toho se
objevil ,mezinarodni tfidni boj“, v némi
vyvinuté zemé i s jejich délniky se staly
kolektivnimi boh4aé¢i a rozvojové zeme i s je-
jich vladci kolektivni chudinou. To je vskut-
ku dal$im uznanim skute¢nosti, Ze se osa
napéti pfesouva z konfliktu mezi Vychodem
a Zapadem na zapas mezi Severem a Jihem.

Druhou stranou mince dekadence chudych,
jak pravi Harrington, je neschopnost chu-
dych mas demokraticky vladnout sobé sa-
mym. Zmifiuje se o studii R. Michela Po-
litical Parties, pojednavajici o némecké so-
cidlni demokracii té&sné pied prvni svétovou
valkou. Postiehl, Ze vlastnosti a city, které
vyvstaly ve dnech vainivych, spontannich
povstani — totiZ solidarita, loajalita, sou-
druzstvi — se zinstitucionalizovaly a zbyro-
kratizovaly. Strana se 2z puvodniho hnuti
zménila v cil v sob& a ,utlac¢ovani zustali
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pfedmétem historie, nejniz8i figurou ve hie,
spiSe nez novou osvobozujici silou®.

Zkratka, protoZe dekadence chudych otu-
pila své drivéjsi ostfi a dekadence kapita-
lismuse zménila v korpora¢ni kolektivismus,
skonéila pojeti socialismu i kapitalismu z 19.
stoleti jako ,utopie®.

Ve Francii a Americe vznikla proklama-
ce o ,konci ideologie“. Tito novi proroci —
napi. Daniel Bell a C. A. R. Crosland —
tvrdi, Ze tradi¢ni formulace jsou anachro-
nismem, nyni Ze skute¢né problémy maji
co délat s kvalitou Zivota, s volnym Casem,
s masovymi komunikacemi, s kybernetikou,
s biologickymi objevy atd. Ale Harrington
se pta, odkud pfijdou tvotivé sily socialni
spravedlnosti, kdyZ nebude humanizujiciho
hlasu chudych? MoZn4, Ze tvafi v tvar ,dru-
hé industridlni revoluci“ (jak néktefi autoti
nazvali duasledky radikalné novych techno-
logickych metod) se vytvofi novy druh
vnitini opozice. Je mozZné, Ze pokiik lidi
hlasajicich konec viech ideologii je produk-
tem ,indidnského léta“ prechodu mezi prv-
ni a druhou industridlni revoluci. ,Proles“
Orwellova 1984 mohou byt jak vzdélani, tak
nekvalifikovani lidé, ktefi nejsou v zkyber-
netizovaném svété na svém misté. Snad vy-
tvori mnovou ,podifidu“ nebo ,nerevolué¢ni
proletariit¥, abyvchom pouzili vyrazi Guna-
ra Mpyrdala., Bez vytvofeni tvofivé protisily
povazuje Harrington za moznou takovou si-
tuaci, v niz existuje ,revoluéni situace bez
revolucionafi, spolednost naléhavé vyzadu-
jici pohyb, ale bez pusobeni Archimedovy
paky v zivoté lidi“ (str. 141).

Krize mdbozZenstvi

,KdyZz buh zemtel, ¢lovék, ktery jej mél
nahradit, se znechutil sim sobé. Z toho
vznikla krize viry a neviry, ktera zpusobila

duchovni{ prazdnotu 20. stoleti“ (str. 145).
Clovék se zacal bat své vlastni moci,
Ve vakuu této krize je nebezpeli. Ze se

muze zrodit uméle zkonstruovang, fa-
naticka pseudovira. ,,Abychom se¢ tomu vy-
hnuli, je tfeba navrhnout nanejvys podivu-
hodnou konvergenci: sjednocenou frontu
ateismu a néabozZenstvi® (str. 174). Harring-
ton zde mini takové nébozenstvi, v némz
¢élovék neni negovan, ale povznaden. Je tie-
ba, aby z obou byl vytvofen novy huma-
nismus. Otézkou neni, které z obou nabude
moci nad druhym, ale zda spoleéné mohou
dét élovéku nové védomi jeho vlastni od-
povédnosti za budouci vyvoj svéta., Z roz-
kladu starého svéta ma &lovék moznost vy-
tvotit novy svét, uvédomi-li si skute¢nou dy-
namiku tohoto svéta.

Masy

Moderni élovék, duSevné nepripraveny na
uplné nové prostiedi vytvofené revoluéni
technologii, zustane ,,masovou“ bytosti, do-
kud si neuvédomi, co se déje kolem ného.
Musime nyni obratit pozornost k nékterym
jeho mozZnostem a k napétim, jimz d¢eli.

Zkybernetizovand spoleénost

Je tomu jiz davno, co Aristoteles vidél
moznost jakési zkybernetizované spolec¢nosti.



Existuje jen jedini podminka, za niZ si ma-
7eme predstavit manazery nepotfebujici pod-
Fizenych a pany nepotiebujici otroky. Tou-
to podminkou by bylo, kdyby 'kazdy (ne-
zivy) nastroj mohl konat svou praci na dany
rozkaz anebo dik véasnému postiehu své
inteligence, napfiklad kdyby tkalcovsky ¢lu-
nek tkal sam od sebe a plektrum samo hra-
lo na harfé (Aristoteles, Politika, 1253b;
str. 241).

Aristotelovo proroctvi se pravdépodobné
splni s rozvojem Kkybernetiky, tj. kombinace
automatizovanych systému s kontrolnimi sys-
témy Kkybernetickych po¢ita¢t. ,Nasledkem
tcho se odstranéni prace — jak to defino-
val ¢lovék na Zapadé — stalo technicky
mozné* (str. 243). Clovék muZe byt osvobo-
zen od nutnosti ,pracovat v potu tvare",
ale tato svoboda se muZe stat zdrojem no-
vé spiritualni krize. Freud vyslovoval pre-
svédéeni, Ze bez priace a s ni spojeného pfi-
nuceni by se spoleénost rozpadla.

Harrington podava nékolik konkrétnich
pfikladid dimenzi téchto zmén: ,V r. 1964
mohlo deset délnikd vyrobit tolik bloku pro
automobilové motory, jako ¢tyfi sta délniki
v roce 1954; dva délnici mohli sestavit tisic
radioprijimac¢u za den, tj. udélat praci, kte-
ra pied nékolika malo lety vyzadovala dvou
set délniku; ¢étrnact operatorit obsluhovalo
stroje na foukani skla, které wvyrabély 90
procent vSech Zzarovek ve SpOJenych statech

americkych® (str. 246).
Zkratka, kybernetika umoZniuje roz$ifit
produkeci a zredukoval pracovni sily. Neza-

méstnanost je zajisté spiSe americkym pro-
blémem, a pravdépodobné ani nebude tak
dalezitym faktorem vzhledem k celkovému
vlivu kyhernetizace. Podvybor Scnitu Spo-
jenych statll pro otazky zaméstnani a pra-
covnich sil se ve své zpravé z roku 1964 za-
byva néktervmi praktickymi duisledky télo
.revoluce pracovnich sil“, jak byla nazvana.
Za prvé, produktivita na jednoho délnika za
jednu hodinu se rychle zvyS$uje; za druhé,
doslo k dalezitému presunu v kvalité po-
tfeby pracovnich sil smérem od nekvalifi-
kovanych k vyskolenym; za tieti, jde o chro-
nicky vysokou urovert nezaméstnanosti. Ty-
to zmény lze vidét napfriklad v americkém
zemédélstvi a pramyslu. Harrington kromé
toho shrnul disledky téchto zmén vyplyva-
jicich ze zpravy podvyboru Senatu.

V této zpravé se predné uznava, ze ve-
fejny sektor, v némz musi byt poskytovany
socialnf osobni sluzby, dostivd novy vy-
znam. Za druhé se zduraziiuje vzdélani a
poznatek, Ze pravdépodobné uz neni mozno
vyskolit mladého ¢lovéka jen pro zruénost
v urc¢itém smeéru, kterou by uplatiioval po
cely zivot, nybrz Ze je nutno mu dat vse-
obecné vzdélani, aby svou zru¢nost mohl
preskolit nékolikrat, v souhlase s pozadaw
ky technologie. Za treti se postuluje zkra-
ceni doby, v niz je é&élovék schopen prace,
pozdéj$im zafazenim mezi pracujici po pro-
dlouzeném vzdélani a dfivéjsim odchodem
na odpod¢inek. VSechny tyto predstavy zahr-
nuji aplikaci novych socialnich zisad: dua-
leZzitost ekonomického sektoru vefejnych slu-

Zeb, uznédni skuteénosti, Ze navstéva Skoly
je ekonomicky produktivni funkei, uvédo-
méni, ze se stava socialni nutnosti, aby ani
miadi, ani stafi lidé nepracovali (str. 252).

V minulosti symbolizovala prace boj ¢&lo-
véka o preziti. Velkda vét§ina lidi nemeéla
moznost si vybrat ten druh prace, o Kktery
by méla nejvétsi zajem. Ale nadbytek byto
mohl uplné zménit. Kdyby stroje mohly
pfevzit rutinni a vidy znovu opakované
prace, pak jednou muaze byt ¢élovék uvol-
nén pro c¢innost podle své vlastni volby.
Utopické mozZnosti by se na druhé strané
mohly zvrhnout v chaotickou situaci, kdyby
byl odstranén vliv nutné prace prinasejici
vystiizlivéni. Sigmund Freud uvaZuje o tom-
to paradoxu ve svych pracich The Future
of an Illusion a Civilization and Its Dis-
contents.

Ve své knize Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie predvidal Karel Marx
v padesatych letech minulého stoleti dnesni
technologickou revoluci, v niz rychle se vy-
vijejici technologie zni¢i samu zikladnu ka-
pitalistického systému. Napsal: ,,S rozvojem
velkého pramyslu zalezi vytvofeni skutec-
ného bohatstvi stidle méné na pracovni do-
bé a na kvalité vynaloZené prace, a stale
vice na sile stroji (Agentien) uvedenych
v pohyb v pracovni dobé“ (sir. 266)... ,Zda
se, Zze liska prace se uz vyhradné neuplat-
nuje ve vyrobnim procesu. Délnik ve vzta-
hu k produkei spiSe predstavuje dozorce a
usmeérnovatele (Wiachter und Regulator).
Spise dohlizi na vyrobni proces., nez aby
byl jeho hlavni hybnou silou* (str. 267).

Volny ¢as hraje v této rozvijejici se spo-
le¢nosti nadbytku novou a pozitivnéjsi roli.
Jak ale se bude métrit jeho ekonomickd ce-
na? Clovék uZz nevyrdbi v potu tvate, ale
Lbdi nad vyrobnim procesem®. Zde se vra-
cime k paradoxu nasi krize — zmény by
nas mohly zniéit, nebudeme-li reagovat na
technologickou revoluci a nezorganizujeme-li
svou spoletnost na novém zakladé. Mary
doufal, Ze rozpory kapitalistické spole¢nost
budou odstranény vznikem mocného pro’
tariatu. Co se vsak stane, bude-li tato tfida
zlikvidovana je§té dfive? Tato moZnost zde
je.

Stojime pak pfed nesc¢etnymi problémy.
Bude odstranéna nutnost otrocivi a podrfi-
zenosti, nebo bude ztizeno ,diktatorstvi pro-
gramatori“? Povede volnost vznikla z nad-
bytku k nové lidské tvofivosti, anebo od-
hali vrozenou destruktivnost tim, ze zbavi
tlovéka nutnosti pracovat? Odpovédi na ty-

to a mnohé jiné otazky vyzaduji, aby se na
né reagovalo.
Nadéje

Harrington apokalypticky vola: ,Bud si

zapadni ¢lovék zvoli novou spolec¢nost, ane-
bo si nova spoleénost zvoli jeho a zni¢i ho*
(str. 273). ,.Nahodna revoluce“ se jiz stala
mocnym plianovacim  ¢initelem. Nebude-li
uvédomélého a demokratického planu, meo-
derni technologie bude sledovat svij vlastnf
podvédomy plan. Jediné hlubokym ekono-
mickym a socialnim prohloubenim demo-



kracie mutZeme zménit morovy dech v pri-
slib. Toto prohloubeni demokracie nazyva
Harrington ,socialismem®. Chorobny strach
Ameriky pred socialismem koivi v jeji oba-
veé, ze . celostatni ekonomické planovani po-
vede k totalitatstvi a zZe vytvofi tupou,
na nic nereagujici a mocnou byrokracii“.
K témto dusledkiGm nemusi nutné dojit.
Byrokracie a celostatni ekonomické plano-
vani jsou charakteristickym a nevyhnutel-
nym rysem moderni doby. Nejedna se o to,
zda se rozvinou ¢i nerozvinou, ale o to, jak
se mohou stat co nejdemokrali¢téjsimi.

Diivéjsi socialismus pokladal znarcdnéni
za jedinou cestu, jak zni¢it politickou a so-
cidalni moc vyplyvajici z koncentrovaného
soukromého vlastnictvi. Pro dne3ek je tato
odpoveéd prilis jednoducha. Casteéna nacio-
nalizace kombinovanad s fiskdlni a penézni
politikou, kooperativni sektor a dané by
mohly zajistit nejlepsi prostfedky k dosaze-
ni demokracie ekonomické a socialni moci.
Stava se docela jasnym, Ze ekonomicky vy-
voj zustaveny jediné soukromym motivim
nebude mit dostateéné silné socialni svédo-
mi. Lange-Lernerova teze dokazuje, ze pla-
novana ekonomie by mohla pouzivat spotfe-
bitelského trhu a cenového systému jako
nejlepsiho zplusobu k urc¢ovani vkusu verej-
nosti.

Harrington nemda jistotu o tom, jakym
zpusobem lze uskuteénit sen o tvorivé a
blahobytné spole¢nosti, ani o tom, ktery usek
populace by mohl nahradit mizejici inhe-
rentni vnitfni opozici na Zapadé, symboli-
zovanou délnikem a ¢ernochem, ktera bojo-
vala za spravedlnost a rovnost: snad bez-
mocna podtiida nebo dezorientovana stied-
ni tfida? Zda se, Ze Harringtonova nejbez-
prosifednéjsi nadéje pro Ameriku spodiva
v liberalnim kridle demokratické strany.

Zkratka: ¢élovék ma v dosahu moZnost
eliminovat poniZujici a nelidské funkce,
k nimz byl nucen ekonomii nedostatku.
Toto osvobozeni od ekonomické nutnosti by
vpravdé mohlo byt poéatkem ¢&lovéka. A
nyni je tfeba, aby politickd a socidlni ima-
ginace ¢élovéka vynikla nad jeho talent pro
technologicky vyvoj. Byl schopen ovladnout

ptirodu — bude schopen ovladnout sam
sebe?
Clovék si musi uvddomit, Ze kyberneti-

zace, tj. disledek kombinace kybernetiky a
automatizace, muze bud vytvofit tenkou
vrstvu elity a ohromnou odcizenou masu,
anebo umoznit vétSiné lidi Siroce uplatnio-
vat svou volbu demokratickou cestou, aniz
by se uchylovali k byrokratické kasté Sle-
py fatalismus a rezignace nejsou odpoveédi
v této etapd krize a upadku jak kapitalis-
tické, tak socialistické teorie; problémem
je, ,,zda spolefnost muzZe zménit racionalitu
svého vyrobniho systému v racionalitu lid-
skou* (str. 172).

Harrington je vérny této tezi proto, Ze
nam nepfedkladd plén nové revoluce; jde
mu mnohem vice o to, abychom pochopili

tu revoluci, kterou jiZ prozivime, tj. vé-
deckotechnickou revoluci. Jeho kniha slouzi
svému uéelu, povede-li k prohloubeni nasi
znalosti o ménicim se svété a prispéje-li
k novému socidlnimu uvédoméni. Nepotie-
bujeme konzervatismus pro novou revoluci,
ale musime tvorivéji a sveédomitéji ridit tu
revoluci, v niZ nyni Zijeme. Pouha hesla ne-
mohou vystihnout komplexnost této revo-
luce. Snad spo¢iva nade nadéje v peélivéj-
Sim empirickém studiu ¢lovéka a jeho potreb
ve spojeni s modernimi institucemi. Zni to
paradoxné, ale 2z rozkladu starych socialis-
tickych a kapitalistickych tradic, z krizi viry,
neviry a pochybnosti svita nova mnadéje.

Jakmile si Zapad uvédomi, Ze Zije ve sto-
leti nahod, Ze je védeckotechnicka revoluce,
bude stat na pokraji svého naplnéni a
mohl by se — lidsky a demokraticky —
znovu stat madéji celého svéta.

Charles Savage
(Prelozil V. Jindra)

Ke sborniku Sociilni struktura seocialistické
spole¢nosti

Jiz vicekrate byl vysloven pozadavek se-
ridozniho védeckého poznani nasi soudobé
spolec¢nosti. Nezbytnost hluboké analyzy jeji
dne$ni struktury a procesi v ni probihaji-
cich vyplyva nejen =z praktickych potieb
fungovani socialistického systému a jeho fi-
dicich instituci, ale i z potfeb rozvoje spo-
leenskych véd, konkrétné sociologie. Reali-
zace soustavného sociologického zkoumani
socialni strukiury je u nas tim naléhavéjsi,
#e v relativné dlouhém obdobi minulych let,
v nichZ se uskuteénovala socialisticka pre-
ména nasi spoleé¢nosti, bylo v disledku zna-
mych dogmaticko-sektaiskych deformaci
v teorii i praxi socialismu sociologické zkou-
mani spolefenskych jevi a procesu zasta-
veno.

Z naznadenych duvodu je proto nutno uvi-
tat vydani sborniku Socidlni struktura so-
cialistické spoleénosti! Sbornik tvof{ souhrn
upravenych referatt, které byly predneseny
na konferenci o socialni struktufe socialistic-
kého Ceskoslovenska, ktera se konala v ¢&er-
vnu 1964 v Hrazanech. Byla to fakticky prvni
konference se sociologickou tematikou, ktera
se U nas konala v dob& po obnoveni prace
v tomto védnim oboru. Tim je ovlivnén pfi-
rozené i charakter jednotlivych prispévka
i celého sborniku. Sbornik ukazuje stav nasi
sociologie a jejich usekovych disciplin v ob-
dobi let 1964—65, kdy jeho stati byly zpra-
covavany. Ukazuje viak také — a to pokla-
dame za zavainéj$i — celkovou kon-
cepci dalsi prace pfi vyzkumu so-
cidlni struktury nasi spoleénosti. Pravem po-
znamenavd Pavel Machonin v po-
znamce k predmluvé (str. 14), Z%e ,za tfi
étvrti roku rychlého rozvoje spole¢nosti i so-
ciologie se mnohé zménilo; leccos v této kni-
ze by se dalo dnes napsat lépe a plesnéji.

1 Socidlni struktura socialistické spolednosti,
Praha 1966, stran 585.

kolektiv autorit za vedenf Pavla Machonina, Svoboda,



Zakladni smér Gvah v8ak nejen nebyl opu-
§tén, ale dale se rozviji.“ Opravnénost téchto
slov byla mj. potvrzena téZ na I. konferenci
¢eskoslovenskych sociologl, konané v listo-
padu 1966 ve Spindlerové Mlyné? Koncepce
pristupu ke zkoumani struktury nasi spoleé-
nosti — jak se jevi v posuzovaném sborni-
ku — zaéind v sou¢asné dobé u nas preva-
Zovat nad koncepcemi jinymi. Jde o kon-
cepci, ktera se pokousi o marxistickou
interpretaci dynamicky chapa-
né socialni{ struktury. I z tohoto
hlediska je sbornik dodnes cennym prispév-
kem k rozvoji sociologie v Ceskoslovensku.

Pro zminénou koncepci jsou priznaéné
zejména obé stati Pavla Machonina
K obecnému vymezeni pojmu ,socidlni struk-
tura“ (str, 15—43) a K celkové charakteristi-
ce socidlni struktury socialistické spoleénosti
(108—151). Autor zde vyklada své pojeti so-
cialni struktury socialistické spoleénosti, kte-
ré ovsem dale rozpracovava. Proto pokla-
dame 2za opodstatnéné uvést zde jeho po-
zdéjsi vymezeni: ,Socialni strukturou rozu-
mime relativné stabilni sit (systém) a) pod-
statnych funkciondlnich vzajemnych vztahu
spole¢nosti (popf. velké spoleéenské skupiny)
jako celku a spoleenskych skupin a jednot-
livea (jakoZto spoletenskych jednotek), tvo-
ficich prvky této spole¢nosti, b) podstatnych
funkciondlnich vztahl mezi spolefenskymi
skupinami navzdjem a mezi spoleéenskymi
skupinami a jednotlivei (jakozZto spolecensky-
mi jednotkami), charakteristicky pro danou
spole¢nost (spolefenskou skupinu) v daném
historickém iseku jejiho vyvoje.“3

V této souvislosti pfipomindme, Ze v sou-
¢asné dobé existuji u nas téz jina, ponékud
odchylna pojeti socidlni struktury, z nichz
upozoriiujeme na koncepce Zdefnika Str-
misky a J L. Fischera. To oviem neni
na zavadu, ale k prospéchu véci. Je kladem
priace autorského Kkolektivu, Ze =zaradil do
sborniku i informativni studii Zdenka
Strmisky K nékterym koncepcim socidl-
ni struktury v soulasné nemarxistické so-
ciologii (str. 44—78), v niz se autor zabyva
nejvyznamnéj$imi koncepcemi spolefenské
struktury, jmenovité koncepcemi C. Lévi-
Strausse, G. Gurvitsche, T. Par-
sonse, R. K. Mertona, které konfrontuje
s konfliktovym modelem spoleénosti v dile
R. Dahrendorfa Jde o vystizny piehled
koncepcei, z nichZz z&kladni jsou S§ifeji roze-
birdny v praci J. Klofidée a V. Tlusté-
h o Soudobd sociologie 1.

V této souvislosti musime vyslovit poli-
tovani, ¢ do sbornfku nebyl zarazen ale-
spon struény nastin vyvoje strukturalistické-
ho pojiman{ spole¢nosti a spoledenskych jevi
v nad{ sociologii, pfipadn& v jinych huma-
nitnich védach (psychologii, estetice) a ve
filosofii. Byl by tim doplnén pfehled pojeti

socialn{ struktury v soufasné svétové socio-
logické a kulturné antropologické literature.
Sou¢asn& by to byl doklad toho, Ze struktu-
rélni pojeti spoledenskych jevil neni pro nagi
soudobou sociologii jen ,,zvenéi“ prenesenym
smérem, ale pfistupem, ktery odpovida pro-
gresivnim tradicim nasi védy a filosofie.

Ponechidme-li stranou nasi biologii, v niz
se strukturalismus zaéal uplatiiovat jiz ve
druhé poloviné dvacatych let (Bélehradek),
pak si zaslouZ{ z hlediska tradice struktura-
listického pojeti ¥ humanitnich vé&dich zmin-
ky zvlasté nase psychologie. V ni se uplat-
nilo pojimani lidské psychiky jako speci-
fické struktury jiz koncem dvacatych let
(M. Rostohar, 1928, F. Kratina, 1930).
Pritom, coz je zvlasté priznaéné, chapali oba
pojem struktury dynamicky, na rozdil od
statického pojmu ,tvar®. Rovnéz dynamicky
a doslova dialekticky pojima strukturu J.
Mukartrovsky, ¢elny predstavitel Prazské-
ho lingvistického krouzku, ktery uveiejnil
svou zédkladni studii’® v sociologickém é&aso-
pise Socidlni problémy.

Potatkem tficatych let bylo vypracovano
dynamické pojeti strukturalismu ve dvou
variantach i nadimi filosofy. V roce 1931
vys$la priace J. L. Fischera Zdklady po-
zndni, v niZ autor pfipomini nejvyznamné&jsi
prace mneorealistickych filosoftt a vypracova-
va noetické zdklady své skladebné filosofie.
O rok pozdé&ji byla uvefejnéna prace Jose-
fa Tvrdého Novd filosofie, v niZ se au-
tor pfiklani ke kvalitativnimu strukturalismu
emergentni filosofie, jejiz néktera hlediska
anticipoval ve svych drivé&jsich pracich (na-
pt. ve Filosofii ndboZenstvi z r. 1921). J. L.
Fischer poté ve své priaci Krize demo-
kracie (1933) vysvétlil svou strukturdlné
funkciondlni koncepci spoledenského déni.
Z odlidnych gnoseologickych zakladd vychdazi
funkciondlni pojeti spole¢nosti u naseho
pfedniho sociologa I. A. Bldhy5 ktery je
dile Sociologie inteligence (1937).

Vychazime-li z pojeti socidlni struktury
spole¢nosti jako z funkcionalné spjaté sou-
stavy vztaha dané globalni spole¢nosti, so-
cidlnich skupin a jednotlivel, pak je zfejmé,
Ze ustifedni misto v ni zaujimaji socialni sku-
piny prislu$né historicky konkrétni globalni
spole¢nosti. Jejich typologii je vénovana stat
Zdenka Strmisky a Milana Pe-
truska Spolelenské skupiny (str. 79—107).
Autofi uzivaji pojmu ,skupina“ v nejsirsim
slova smyslu. Pfiblizné v rozsahu, v jakém
jej pouzival Small. Pod pojem spole¢enska
skupina fadi i takova socidlni seskupeni lidi,
jako jsou publikum, dav atd., soucasné vsak
i utvary, které jindy byvaji fazeny pod pojem
»8lobalni spole¢nosti* (napi. narody). Je to
pojeti, které se zasadné liSi nejen od pojeti
uzivaného v na$i sociologii Bldaha, Cha-

2 Viz Jan Macku: Provnf konference &eskosloven-
skych sociologu, Véda a Zivot, 1967, &. 1.

3 Pavel Machonin—Bohumil Jungman: Socidin{ di-
terenctace soclalistické spoleénosti a diferenciace v
charakteru prdce, Soclologicky &asopis, 1965, &. 6,
str. 660.

¢ Jan Mukatrovsky: Estetickd funkce a estetickd
norma jako socidlni{ fakty, separat 1935. Ty%: Dia-

lektické rozpory v uméni, separat 1935. Zaklady je-
ho strukturalistické koncepceé jsou patrny jiz z
jeho studie Mdchiav Mdj z roku 1928,

5 Jan Macku: Pozndmky k strukturdinimu deter-
minismu v dile I. A. Bldhy, SPFF v Brné B 12,
1966. Ty%: Brnénskd sociologickd $kola a jejt misto
v déjindch na$f sociologie; v: Brnénskd sociolo-
gick4 3kola, Brno 1967.
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lupny, Stefanek a dalsi), ale i v sou-
¢asné svétové sociologii, jak ukazuji mj.
u nas vydané prace Z. Baumana, J.
Szczepanského atd. I kdyz ,Siroké“
pojeti socidlnich skupin je nepochybné moz-
né, vyvstava otizka jeho teoretické a zejmé-
na heuristické hodnoty. Diskuse o tomto po-
jeti mezi Z. Strmiskou a Z Bauma-
nem na hrazanské Kkonferenci mnepfinesla
zavainéj§i duvody pro Siroké pojeti pojmu
,socialni skupina“. Také argument Ze jej
pouzil V. I. Lenin jako genus proximum
ve své Kklasické definici tiid, neni dosta-
teécnym duvodem pro zavedeni pojmu ,sku-
pina“ jako nejobecnéjsiho oznacéeni vSech —
i do¢asnych — socialnich utvart.

Po statich vysvétlujicich obecné teoretické
otdzky socidlni struktury jsou ve sbhorniku
zafazeny stati pokouSejici se o globalni po-

stizeni socidlni struktury socialistické spo-
le¢nosti. K nim patfi druhda z jiz zminé-

nych stati P. Machonina a dale zejména
prispévky zahraniénich hosti konference, fi-
losofti a sociologll ze socialistickych zemi.
Jejich prispévky osvétluji otazky zmén struk-
tury v prislusnych zemich. Tak stat Gri-
gorije Glezermana Historicky mate-
rialismus a analyzy socidlni struktury socia-
listické spoleénosti (str. 168—183) podava
prehled zmén v tfidni strukturfe SSSR a stat
Zygmunta Baumana Socidlni struk-
tura socialistické spole¢nosti (str. 195—214)
ukazuje otdzky zmén v tfidni struktufe
v Polsku. Pfinaseji vSak i nékteré zajimavée
koncepce modelt socialni diferenciace socia-
listické spole¢nosti, mj. piispévky An-
drase Hegedilse Strukturdlni model
socialistické spoleénosti a spoletenské roz-
vrstveni (str, 184—194) a Miloslava Ja-
niéievide Teoreticko-metodologické pro-
blémy zkoumdni socidlni stratifikace lokdl-
nich spolefenskych skupin v Jugoslavii
(str. 215-—227). Prispévek M. Janicievice
navazoval pritom uUstrojné na diskusi o di-
ferenciaci duSevnich pracovnikd, obdobné ja-
ko diskusni prispévek MArie Hirszo-
wiczové Formdlni a neformdlni aspekty
organizaénich struktur (str. 346-—363) dopl-
noval prispdvek M. Petruska Formdlni
organizace a neformdlni struktura prumyslo-
vého podniku (str. 364—382).

Vétsina prispévku ve sborniku je vénova-
na problematice jednotlivych sociidlnich sku-
pin. Jejich autori vychdazeji vesmés z vyse
zminéného S$irokého vyznamu pojmu socialni
skupina, jak o tom svédéi stati vénované
tfidam, inteligenci, biosocidlnim skupinam,
narodum atd. Nejvétsi poéet studii této éasti
sborniku je vénovan ovSem tém socialnim
skupinam, jimiZz se tradi¢né zabyva marxi-
stickd teorie, tj. tfidam, ,tfidnim“ a ,so-
cidlnim*“ vrstvam v Kklasickém pojeti. Praveé
na téchto prispéveich je mejzfetelnéji poznat,
do jaké miry se mohli jednotlivi autofi opi-
rat o vysledky prvych sociologickych vyzku-
mu nebo alesponl o statistické ddaje ze séi-
tani lidu. Rozdil je patrny mnapiikiad pfi

srovnani piispévku V. Rollové Uloha
délnikt v ekonomické struktufe és. socia-
listické spoleénosti (str. 405—435) a piispévku
J. Bluchy Kuvalifikace jako faktor dife-
renciace prumyslovych délnike (str. 329 -—
346), ktery uvadi{ nékteré nové — fakly po-
depfené — zavéry. Také D. Slejska vy-
uziva v obou svych pfispévcich Profesiond!-
ni délba prdce za socialismu (str. 302--323)
a Pracovni kolektiv ve struktute socialisticke
spoleénosti (str. 383-—404) vysledkt vyzkumu,
i kdyZz zdaleka ne v té roviné jako E. Ho-
rakova, A Lazni¢kovad a K. Rezny,
kteri ve stati Socialistické druZstevni rol-
nictvo v CSSR (str. 471—496) vychazeji ze
sociologickych vyzkumi, mj. i z vyzkumu
Jana Taubera, publikovanych v praci
Kdo Zije na wvesnici. Jejich staf dopliuje
ptispévek F. Macka, Robotnici — drobm
vlastnici pdédy (str. 497—508) a ¢lanek Z.
Deyla, A. Kernera Postaveni pracovniki
méstskych sluZeb v CSSR (str. 509—525), kte-
ry se zabyva postavenim jedné z dulezitych
wStiednich vrstev® nasi spole¢nosti.

Tendence uzZivat sociologickych a socialné
filosofickych pojmi v nej$irsim moZiném vy-
znamu je patrna i v pfispévku Z. Valenty
Nékteré otdzky postaveni socialistické inte-
ligence (str. 436—470). Valenta charakteri-
zuje inteligenci z hlediska spolefenské délby
prace a radi k ni fakticky vSechny dusevni
pracovniky. Pravé o tomto referaté se rozvi-
nula na hrazanské konferenci velmi obsahla
diskuse, do niz zasahli i zahrani¢éni hosté,
napt. Z. Bauman, M. Janic¢ievié, M.
Rutkievié¢ a dalsi. Je Skoda, ze autor
nevyuzil nékterych naméta této diskuse® pii
redakéni upravé svého prispévku,

Kladem sborniku je, ze do ného byly za-
fazeny i otazky tykajici se jinych socidlnich
skupin nez téch, které se vytivareji na eko-
nomickém zakladé, které vSak maji ve spo-
leéenském déni vyznamnou ulohu. Z tohoto
aspektu je tfeba uvitat uverejnéni stati L.
Hakové Zeny v socidlni struktufe naii
spoleénosti (str. 547-565), V. Fiserové¢ a
1. Fisery Rodina v socidlni struktufe spo-
leénosti (str. 566—583) a D. Cahové K vy-
znamu vékovych socidlnich skupin a gene-
raénich wvztahl v socidlni struktufe spolec-
nosti (str. 584—601). Byly to v roce 1964
prvé prispévky k této tematice prednesené
po obnoveni ¢innosti v sociologii, z ¢éehoZ
vyplyva i jejich charakter, Pravé pfi srov-
nani napf. prispévku V. Fi§erové na
I. konferenci ¢s. sociologl s prispévkem ve
sborniku je zietelné vidét rychly rozvoj so-
ciologie rodiny u nas v letech 1964—19686.
V zavéru sborniku jsou zarazeny stati tyka-
jici se teritorialnich skupin (¢lanek Z.
Stfastné a D. Slejsky. str. 602—-620) a
narodnostnich vztaht (J. Sindelka. str.
621 —641).

Podle naseho ndzoru patfi k nejproble-
matiétéj$im statim sborniku pfispévky zaby-
vajici se problematikou dynamiky nasi spo-
le¢nosti. To plati zv1asté o ¢lanku Hybneé sily

¢ Srovnej Jan Mackl: Zur Diskussion iiber den
SPFF, Brno, G 9, 1965.
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vyvoje socidlni struktury (str. 152—167),
v némz F. Velek v podstaté shrnuje uréita
starsi pojeti béZna v historickém materialismu
a prehlizi soudobé teorie socidlnich zmén.
V mens$i mire se vztahuje tato vytka na stati
Z. Mlynatre a V. Pavlié¢ka Politicke
organizace ve vztahu k vyvoji socidlni struk-
tury spoleénosti (str. 642—659) a R. Roha-
na Strana a premény socidlni struktury
(660—673). Ukazuje se (a projeviloc se to
i na konferenci ve Spindlerové MIlyné). Ze
pravé sociologie politiky je u nas pomérné
malo rozvinuta a témata v ni zpracovivana
byla dosud zkoumana prevainé v jejich {i-
losofickych aspektech.

Jednotlivé prispévky sborniku rovnéz uka-
zuji ¢asto znaéné odlisny zpusob piistupu
autoru, kteri se zabyvaji podobnou temati-
kou. To je zvlasté patrné pii srovnani pri-
stupu Z. Strmisky v citovaném jiz ¢lan-
ku Pojeti socidlni struktury v soucasné ne-
marxistické sociologii a v pristupu K. H o-
l1ého K nékterym nemarxistickym koncep-
cim socidlni struktury socialismu (str. 228—
254). Ruzny pristup neni oviem na $kodu
sborniku. Umoznuje ¢tenari naopak mozZnost
konfrontace hledisek. podnécuje k zamysleni
nad otdzkami vyvoje nasi spolefnosti a nuti
k jejimu systematickému vyzkumu.

Neni tfeba pochybovat, Ze shornik — ktery
byl po svém vyjiti okamzité rozebran — by
v soucasné dob¢é mohl byt koncipovéan jinak
a jeho nékteré stati by jiz mohly byt na-
psany s vétsi znalosti teorie spolefnosti, a
v§echny pak vice dolozeny vysledky vyzku-
mu na8i spole¢nosti, nez tomu bylo v dobé
konani hrazanské konference. I tak ale sbor-
nik splnil své poslani,

Jan Macki

Volny éas se stiva fenoménem socialismu

Akceptujeme-li nazor Z. Baumana, Zze kazdou
védu lze definovat informativné ¢éi postula-
tivné, pak posledni prace Blanky Filip-
cové (Clovék -~ price — wvolny ¢as, Socio-
logicka kniZznice, Svoboda. Praha 1966) svou
inventarizaci otazek a problémi volného ¢a-
su patfi k nejvyznamnéj$im soulasnym pii-
spévkum, které informativnim zplsobem
vymezuji piredmét a program sociologie voi-
ného casu.

Ve ¢tyfech samostatnych kapitolach je tu
analyzovan spole¢ensko-ekonomicky vyznam
této doby, predloZena charakteristika zaklad-
nich koncepci svétové sociologie volného éa-
su, a to vidy ve spojeni s kritickou inter-
pretaci prednich autorid — at uZ jsou repre-
zentanty svéta socialismu nebo kapitalismu.
Problémy volného ¢asu jako aktivniho kom-
ponentu rozporné préace jsou obsahem Kkapi-

toly tieti a pohled do aktudlnich otazek
struktury dne a volného ¢asu v CSSR pii-
nasi étvrtd — posledni éast prace.

Knizka ve svém ucelnéem é&lenéni je diky
zivému jazyku a diky tomu, Ze se autorka
soustfedila na nékolik zakladnich problému,
ptehlednou praci, jez davd moZnost otevirat
dalsi pohledy do perspektiv rozvoje u nas

sice mladé, ale Zivotni wvitalitou nadané
discipliny.

Protoze ani socialisticka spoleénost neni
usetfena nékterych ,,nektara civilizace®, kla-
de si sociologie volného ¢asu maroény ukol:
analyzovat socidlné politické aspekty, které
konec konell mohou rozhodnout, zda se z vol-
ného éasu stane ,,bfimé se zahadnym posta-
venim“ (Paul Legrand), nebo zda vyvoj lid-
stva povede ke spoleénosti, ve které ,bude
méritkem bohatstvi jiz nikoliv doba prace,
nybrz doba volna“ (Karel Marx).

Pred lidstvem se otevird stile objemnéjsi
kniha mnohostrannych zplsobt vyuzivani
volného éasu. Poskytuje alternativy nadéjné
i znepokojivé,

Cim bude pro ¢lovéka socialismu prostor,
do kterého je vlozeno nejvétsi bohatstvi lidi?
Stane se volny, svobodny &as nastrojem hu-
manizace, jiz lidé do sluzeb spole¢enského
rozvoje davaji cosi vic, nez je dano pracovni
dobou? Stane se nastrojem nové rovnovahy
mezi ¢lovékem a piirodou, aby pomoh! osla-
bit tlak automatizované produkce s atmosfé-
rou uspéchanych algoritmG? Stane se na-
strojem kompenzace za preorganizovanou
spole¢nost a dasto odosobnéné vztahy? Sta-
ne se dobou, kterd v socialistické spolec¢-
nosti bude nejen prostou reprodukeci pra-
covni sily, prostym oddychem, odpocinkem
¢lovéka. ale i prostorem tviréiho rozvoje
individua, ¢asem rozvoje sebe sama a proto
i zakladnim sloupem spolec¢enské produkce
a bohatstvi?

Nebo se toto potencialni bohatstvi spoleé¢-
nosti stane nastrojem vedoucim k propastné,
$edé, nudné pustoté a prazdnoté, nastrojem
dehumanizace ¢lovéka, ktery ve spoleénosti
nekoneéné manipulovaného, Fizeného, usmé-
vavé lhostejného a v citech automatizované-
ho individua se proméni ve vzdélaného ro-
bota debilné supermoderniho razeni?

B. Filipcova odmita dogmaticky zjednodu-
Sené a naivni predstavy o tom, Ze socialis-
mus automaticky a hladce vyfe$i vSechny
problémy a potize. Vidyf ani ve vztahu
k problematice volného ¢asu se moZnosti so-
ciaiismu mnerealizuji bezprostiredné, automa-
ticky a primo. A mohou byt situace, Ze se
nerealizuji ani snadno.

Vstupni kapitola je pfinosem zvlasté ve
vymezeni pojmu ,volny ¢as“. Definice volné-
ho ¢asu se nejen v nasi, ale i ve svétové
literatufe li§{ u jednotlivych autord natolik,
7e tato skutefnost napf. Casto znemoZnuje
komparaci.

Filipcova vymezuje volny das predevsim
negativné — a to tak, ze z této doby vyra-
zuje ty éinnosti, které sem mnepatti. To dava
moznost rozliSeni mimopracovni doby a vol-
ného ¢asu a pojmového porovnani s tim, ¢e-
mu se napt. v rus$tiné fika .svobodnoje
vrejma* a v angli¢tiné ,disposible time.“

Volny ¢as je samoziejmé mozno vymezit
riznym zpusobem — napf. pozitivhim nebo
negativnim zplsobem, nebo kombinaci obou,
pozitivniho i mnegativniho zplsobu.

Ve vsech pripadech nam vsak schazi empi-
ricky materidl, ktery by umoZnil porovnat
prednosti a slabiny jednotlivych pristupu;



asi proto povaZuje autorka za nejschidné&jsi
cestu kombinaci pohledi na volny éas v né-
kolika rovinach. Ma k tomu dulezity pred-
poklad, kterého vyuzivd nejen v této kapi-
tole. Je jim znalost zahraniéni literatury,
z ni pak zvlasté praci J. Dumazediera.

Své moznosti vydatné uplatiiuje v kapitole
druhé, ktera zifejmé predstavuje nejcennéjsi
¢ast knihy. Pii této piilezitosti si povsimne-
me pristupu Filipcové k pleadé zahramiénich,
ptedevSim zapadnich autorli, které bohaté
cituje. Jeji pfistup je pokusem, a dodejme
Ze pokusem uspésnym, objevovat uZiteéné a
integrovat pozitivni myslenky, které pFindseji
nemarxistiéti, rizné jednostranné orientovani
autofi. Nejde o eklektické pfijimdni, ale
o urditou interpretaci z pozic obecné marxis-
tické teorie, o pozitivni usili wvyrovnai se
s tim, co v oblasti sociologie volného c¢asu
pFinds§i teoreticky svét pfed.aich kapitalistic-
kych zemi. A protoZe nepromysSlena argu-
mentace nebo jakkoli silna slova, ktera ne-
maji naplit argumentl, maji jen malou na-
déji na uspéch, demonstruje tu autorka po-
zici plodného dialogu, ktery snad jen v pii-
padé Dumazediera vyzadoval konkrétnéjsi
postoj a presnéjsi oznacleni toho, v ¢em jsou
,néktera diskusni a oteviena hlediska*.

Nema-li mase spoleénost prodélat vsechny
nemoci, kterymi trpi tak zvané industridlni
spole¢nosti na Zapadé, budeme musebl i na-
dale pokud moZno velmi konkrétné a presné
analyzovat, kde a v ¢em — ve vztahu k pred-
nim kapitalistickym zemim — jsou ve sfére
volného ¢asu konvergentni a divergentni
mista.

Protikladnosti sféry prace a volného ¢&asu
je vénovana tfeti, nejrozsahlej§i kapitola
prace. Filipcova tu odkryva sif propojenych
vazeb mezi spole¢nosti a volnym ¢asem,
ktery je pro ni faktorem aktivniho sebe-
uskute¢novani ¢lovéka. ,,...neni trpnym vy-
sledkem ..., pfredstavuje determinovany, ak-
tivni komponent, zpétné pusobi i na ostatni
sféry zivota jednotlivce i celé spoleénosti“
(s. 56.).

Upozoriiuje na proces progresivniho pro-
blematického aZ negativniho pusobeni, jez do
sféry volného ¢asu vnaSeji masové komuni-
kaéni prostfedky. Za meritorni faktor vsak
povazuje vztah prace a volného d¢asu. Prace
ma i v socialismu rozpornou povahu, a tak
pro oblast problému, které Marx ve svych
Ekonomicko-filosofickych rukopisech zahrnul
pod pojem ,odcizeni“ jsme vlastné teprve
otevieli moZnosti jejich prekonani. A je
proto na misté otdzka, zda nas§ ¢élovék nalezl
v rostouci sféfe volného ¢asu prostor pro
rozvijeni a uskuteéiiovani své skuteéné lid-
ské podstaty.

Filipcova tu predklidd4 naméty, které v pro-
cesu zmén socidlni struktury mna$i spolec-
nosti (zvlasté ve vztahu k jejimu horizon-
talnimu ¢&lenéni), s dalsi technizaci naSeho
Zivota a s rozSifovanim prostoru volného
&asu se pro sociologii stanou stéZejnimi otaz-
kami. A proto ti, kdo chtéji v budoucnu
obohatit ,inventarni seznam® sociologie vol-
ného ¢asu, se budou muset k témto otiazkam
vracet.
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Posledni kapitola je vénovana problémum
volného ¢asu v CSSR. Sekundarni analyza
nékterych dostupnych empirickych materiala
umoznila vyslovit mnohé zajimavé postiehy.
jakymi jsou napr.: rozlozeni ¢innosti ve vol-
ném ¢ase ve vztahu ke kvalifikaci a vzdé-
lani; o8idnost zjednodus$ujicich predstav
o zrovnopravnéni zeny, ktera za svou eman-
cipaci ,,plati volnym ¢&asem*; problémy sklad-
by volného ¢asu v zivoté moderni rodiny,
atd. I zde autorka prokazuje predeviim
schopnost desifrovat labyrint pojmového apa-
ratu a polozit zdklady pro kategoridlni sys-
tém své discipliny.

V praxi, zvlasté u pracovnikii v oblasti
kultury a osvéty, byva s$kala ¢innosti pro-
jevujicich se ve volném c¢ase délena na ,ak-
tivni“ a ,,pasivni“. Tak jsou oznadovany jed-
nou ty, po druhé ony ¢innosti, a jsou zpra-
vidla prijimany jako vyhranéné a vzdajemné
se vyluéujici protivy. Filipcova dokazuje ne-
opravnénost tohoto piistupu. Tak jako ¢&te-
nar, posluchaé, divdk nenf jen absolutni, pa-
sivni konzument (i v konzumu je ur¢itd ak-
tivita), tak ani tvorba sama neni jen ¢ira
aktivita (i ta piredpoklada konzum nejruz-
néj$ich hodnot).

Metafyzicky chapana protikladnost (aktivni
— pasivni) piindsi zvlasté pro oblast socio-
logickych prizkumt, kde je nezbyiné proje-
vené ¢innosti ve volném case kategorizovat,
mnohé simplifikace. ,,Rozhodné nelze chapat
kategorie aktivni — pasivni jako navziajem
se vyludujici a ¢init z nich zakladni krité-
ria pro charakteristiku d¢innosti ve volném
éase. Zadna lidska é¢innost neni bud aktiv-
ni nebo pasivni, ale muze byt a je provo-
zovana ¢lovékem s rlznou, mensSi ¢ vétsi
davkou aktivity éi pasivity. Proporce mohou
byt razné.* (s. 137). To jsou pohledy ccnné
zvlasté pro ty, kdo se zamysleji nad projekty
pristich vyzkumu volného ¢asu.

Vsestranny rozvoj ¢lovéka na$i spoleénosti
lze posuzovat nejen v roviné spolefenskych
pfemén, ale i v roviné vztahu individua a
volného ¢asu.

B. Filipcovd je piedstavitelkou postoje,
ktery se doZaduje mneformadlni, neoddélitelné
jednoty individudlnich a spole¢enskych stra-
nek ¢&innosti ¢lovéka ve volném {ase, pro-
toze ¢lovék je v kazdém svém podinu jed-
nak individualni bytosti, jednak souéastispo-
ledenského organismu.“ Tento pristup pova-
zuji pro dalsi rozvoj sociologie volného ¢asu
za nejdulezitéjsi.

Karel Rychtafik

Kazimierz Zygulski: Drogi rozwoju kultury
masowej

Varsava, 1966, str. 241.

Termin masovad kultura se rychle rozdifil,
stal se mdédnim pojmem sociologické a pu-
blicistické literatury. Zpoc¢atku se timto ter-
minem oznaéovaly pejorativné negativni a
nezadouci jevy v kuliure, Masova kultura
byla liéena jako hrozba civilizace, jako mo-
loch pozirajici ,,vy88i vytvory ducha“, jako
zloba ¢asu, nemoc pramyslové spoleénosti.



V polemickych sporech a diskusich mezi
obhajei a kritiky masové kultury se vytvo-
fily dvé odlisné koncepce.

a) Jedna povaZuje masovou kulturu za
novy a nevyhnutelny jev technické -civili-
zace, za jev potifebny a Zadouci.

b) Druha setrvavd na negativnim hodno-
ceni a ztotoZnuje masovou Kkulturu nadéile
s priumérnymi nebo podprimérnymi hodno-
tami.

Masova kultura vznika jako produkt roz-
vinuté pramyslové spoleénosti, je jednim
z jejich dulezitych aspektd. Vytvari charak-
teristické, v minulosti nezniamé organizaéni
formy, spojené predevSim s oblasti produk-
ce a rozmnozovani kulturnich statkad. Ma-
sova kultura se realizuje pramyslovym zpa-
sobem, z hlediska konzumpce predpoklada
nejen pocetnost obyvatelstva na uréitém
uzemi, ale realného odbératele disponujici-
ho kupni silou a ochotného obétovat tvto
prostiedky na zakoupeni poskytovanych
hodnot.

Tyto okolnosti spojené s konzumpeci kul-
turnich statkt autor vSestranné doklada a
vysvétluje. Stav zamozZnosti socidlni skupiny
nebo celé spolefnosti determinuje zasadnim
zpusobem fadu zikladnich fakta v odbéru
kulturnich hodnot. Rozvoj televize je moz-
ny teprve tehdy, kdyZ cena prijimaciho apa-
ratu je pristupna nejsir§im vrstvam. Vysoka
cena barevné televize technicky zcela hoto-
vé dosud vytvaii objektivni prekazky pro
jeji masové roz§ifeni. Zku$enosti z Kkapita-
listickych zemi (kde rozpéti pfijmu je mno-
hem, vét$i nez u nés) vyrazné ukazuji, Ze
obyvatelstvo s nizkymi p#i{jmy se neoby-
¢ejné malo nebo vibec nepodili na masové
kultufe. Pro tyto lidi se ziskani televizoru,
predplaceni novin, zakoupeni listki do di-
vadla atd. stava materidlnim problémem.
Pocetnost téchio ekonomicky nejslabsich ro-
din — dokonce i v nejbohats$ich zemich Za-
padu — neni tak mala, jak se nékterym jevi.
(V Americe pocet téchto lidi dosahuje az
119,) Nejbohat$i skupiny, tvotici asi 19,
obyvatelstva, touzi po individualizované a
drahé zibavé — nepodilejf se proto v ta-
kové mife na masové kultufe. Ekonomickou
zdakladnou masové kultury v zdpadnich ze-
mich jsou lidé se strednimi vydélky. Vlast-
nictvi pfijimacich pfistroji, zejména televi-
zorl, odebirani populdrnich ¢&asopisi se sta-
va zakladnim elementem Zivotniho stylu
stftednich vrstev. Toto vlastnictvi je legiti-
maci prislusnosti jedince do uréité sociilni
vrstvy, je nutnosti vyvolanou natlakem oko-
li. Ve Velké Britanii bylo vicekrat zji§téno,
7e obyvatelé ¢&tvrti, které seskupovaly stfed-
né zamozné vrstvy, stavéli televizni antény
na stfechach a televizni ptijimaé¢ je$té ne-
viastnili. Kdyz byli dotdzani, odpoveédéli:
»Nepfejeme si, aby se o nas reklo, Ze ne-

mame televizor, kdyZz ho kolem nas ma
kazdy.”
Jak souvisi zaméstnani ¢lovéka s jeho

udasti na masové kultufe? Tato otazka vede
ve znaéné mife Kk otdzce urovné vzdélani a
v druhém pripadé ke kvantité volného &a-
su, kterym ¢&lovék disponuje. Priklady néa-

vitévnosti kina maji ilustrovat tuto souvislost.
Ze vsech zameéstnaneckych Kkategorii nejéas-
téji navstévuji kino ulednici a dusevni pra-
covnici stfednich kategorii, zaméstnanci v
zemédélstvi chodi do kina nejméné. (Asi po-
lovina zemédéled kino viibec nenavstévu-
je.) Slozitéjsi je kategorie fyzicky pracujf-
cich — zde je velky rozdil mezi kvalifiko-
vanymi a nekvalifikovanymi. Mezi nimi je
véts$i rozdil nez mezi pracovniky dusevni a
fyzické prace. Rada pozorovani svédéi o tom,
ze lidé patiici k zaméstnanim spojenym
s velikou odpovédnosti, Fizenim, tzv. ,ne-
normovanym pracovnim dnem®, jsou zvlasf
zanepriazdnéni — obvykle rovnéz spoleden-
skymi povinnostmi, coZ znaéné ohrani¢uje
jejich moznosti i chuf k 1céasti na masové
Kulture,

Autor analyzuje také strukturu auditoria
masové kultury. Odmita nazor, Ze konzu-
ment vystupuje samostatng, individuilné,
a Ze teprve suma téchto jednotek vytvari
konkrétni auditorium. Takové atomistické
pojeti auditoria neodpovidd skuteénosti. —
Auditorium tvofi ne jednotlivy ¢&lovék, ale
skupina, ve které existuji urcité svazky, dél-
ba roli. V auditoriich masové kultury vieho
typu rozhodné previada skupina nad jednot-
livym ¢lovékem. V rodinnych skupinach, ve
skupinach pratelskych a sousedskych chodi
vét§ina lidi do kina, posloucha hudbu, diva
se na televizi. Skupiny se zajimaji o litera-
turu, sport nebo filmové hvézdy. V tako-
vychto skupinach obyéejné existuje mnékdo,
kdo vykonava roli inicidtora, fakticky ridf
vybér, ma vliv na vytvareni usudku, for-
muje minéni o obsahu spoleétné vidénych,
slySenych nebo &tenych kulturnich hodnot.
Kulturni kontakty lidi, jejichz kanaly slou-
Zily v minulosti rovnéz ptredavani informaci,
maji veliky vliv na vznik auditoria.

Auditorium ma tedy v masové Kulture
veliké poslani. Autor proto odmiti takové
definice masové Kkultury, které nerespektuji
skupinovy Zivot s ni spojeny a koncentruji
se jenom na obsahovy souhrn kulturnich
statklt preddvanych sdélovacimi prosttedky.
K takovym definicim patii definice Fried-
mannova. Friedmann definuje masovou kul-
turu jako celek kulturnich hodnot, danych
k dispozici vefejnosti prostfednictvim maso-
vych sdélovacich prostfedki v rameci tech-
nické civilizace. Definice podle autora musi
respektovat rovnéz lidsky svét, s nimzZ jsou
kulturni hodnoty spojeny.

Velmi dtlezitd je také problematika ob-
sahu masové kultury. Denni zkuSenost nas
presvédéuje, Ze si z veliké produkce jen ma-
14 ¢ast kulturnich statku zachovava trva-
lou umeéleckou hodnotu. Vétsi ¢&ast téchto
statki ma kratkodoby zivot. Na otazku, zda
prumysl muZe vytvaret jenom umaélecké
hodnoty tak kratkodobé Zivotnosti, dava
autor negativni odpovéd. 1 utvary vyrabé-
né sériové mohou mit trvalou umeéleckou
hodnotu. Sériovost nemusi byt v zikladnim
rozporu s uméleckou hodnotou. Aby nedo-
$lo k schematizaci a nadmérné standardi-
zaci, je zapottebi zkouset nové vzory, aby
na jejich zakladé byly vyrabény nové série.



Sériovost obsahu je charakteristickou vlast-
nosti masové kultury, ona umoZituje maso-
vy odbér, napomaha vytvareni navyku, do-
voluje snadnéjsi vybér a zajmovou orien-
taci.

Masova kultura nese s sebou velmi vazné
zmény Vv samotném formalnim charakteru
obsahu — stavd se neustdle vizudlnéjsi.
Masova kultura ve srovnani s tradiéni kul-
turou zvétSuje vizualni formy exprese. Né-
kdy se tento novy jev oznacuje jako ,kul-
tura obrazi“. Nevede snad tento novy mo-
ment v masové kultufe k zmenSeni role psa-
ného slova a ke krizi knihy? Nelze pochy-
bovat, Ze psané slovo tvorizaklad nasisou-
¢asné kultury — predevsim v jeho nejdo-
konalejsi védecké, intelektudlni a umelecké
formé. VAha a vyznam jinych zpusobu ob-
jektivizace a vyrazi — plastiky, hudby, do-
konce architektury — jsou ve srovnanisvy-
znamem psaného slova druhorfadé. Udast-
nici auditorii, ve kterych prevazuji elemen-
ty vizudlni, postupné prichazeji k piresvéd-
¢eni, ze ufast na kultufe se zakladd na
shlédnuti a soudi, Ze pro porozuméni no-
vym obsahim staéi kratky pohled. Tim se
ztraci schopnost kontemplace, koncentrace,
uvazovani. KdyZz pohled na film nebo na
televizi neni spojen s vlastni uvahou, vzni-
ka primitivni, infantilni vztah k svétu. Na
Zipadé nedavno vznikly termin ,,vidiotis-
mus* ma oznadovat néasledky nadmérné
konzumpce smyslovych a vizudlnich jevi,
zejména pri pozorovani televiznich pro-
gramu.

Aby masovd kultura mohla plnit svou
funkei, musi respektovat intelektualni a
kulturni navyky konzumenti. Kazda kultu-
ra, ktera se chtéla nebo chce pf#iblizit k ma-
sam, musi navazovat na skuteénou turoven
jejich vzdélani a zkuSenosti. Je otazkou, zda
by se mohlo napfiklad rozsifit ktestanstvi,
kdyby operovalo vylu¢né teologicko-filoso-
fickymi traktaty a vynikajicimi dily sakral-
niho malifstvi. Tydenik, ktery by sice mél
vysoky umélecky a svétonazorovy obsah, ale
byl by zbaven této schopnosti komunikace,
by se stal podle mnoha teoretiki ¢asopisem
jen pro maly pofet a nikoli pro milién
¢tenaru.

Podle zapadnich teoretiki se ¢tenafi no-
vin zajimaji nejvice o povidky a élanky,
které uspokojuji tfi dominujici elementy je-
jich primitivnich emoci:

a) Sebezachova (strach), Sem patfi povidky
a ¢lanky o vrazdach, sebevrazdach, kri-
minalni pfibéhy, zAchrany a vypravy.

b) Laska a rozmnoZovéni. Tento element je
uspokojovan v povidkach o milostnych
skandalech, v povidkach o Zarlivosti, mi-
lostnych dobrodruzstvich atd.

c) Ambice. Povidky o uspésnych
¢lanky povzbuzujici soutézivost.
Masovy konzument ocefiuje obsah dila

v mordlnich Kkategoriich; zloéin musi byt

podle jeho piesvédéeni potrestan; happy-

end — zesmégnovany kritiky — méa pro ma-
sového divaka zcela jiny vyznam mneZz pro

lidi, ktefi si v dusledku svého intelektu za-

lidech a
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chovavaji odstup vaéi akci a chapou ji jako
hru.

Jaké jsou perspektivy rozvoje masové kul-
tury v masové spoletnosti? Socialisticky
model masové kultury musi dosahovat te-
matické pestrosti, musi se rozvijet v tésném
svazku s volnym ¢asem a uspokojovanim po-
treb vzdélani, zabavy a odpo¢inku. Vyzku-
my i zde dokazuji, Ze opomijeni zajmu lidi
ztéZzuje kontakt s konzumentem. Obsah a
hodnoty predkladané institucemi masové
kultury mohou mit skute¢ny uspéch v so-
cidlnim pusobeni jediné tehdy, kdyz je ak-
ceptuji pocetni lokalni tvurci vefejného mi-
néni, ktefi obydejné pusobi v malych, ne-
formalnich skupindch. Neni nevyhnutelnym
osudem kazdé industridlni spoletnosti, ze
se masova kultura stane kulturou novych
stiednich vrstev s prevladajicimi malomés-
fackymi vzory. Masova kultura mutZe byt
organizovana jinymi socidlnimi silami a
muze mit jiné konzumenty nez jsou pii-
slusnici stfednich vrstev. Americky priklad
neni osudovosti. Socialisticka spole¢nost si
vytvafi vlastni model masové kultury.

Martin Marusiak

Pozoruhodny polsky pFispévek k sociologii
filmu

O vyznamu a dosahu studia masové kultu-
ry a masové komunikace vibec a filmu ja-
ko socialniho jevu zvlast, stejné jako o in-
stitucionalnich pfredpokladech tohoto vyzku-
mu v Polsku informoval Sociologicky ¢a-
sopis jiz nékolikrat.

Ctvrté ¢&islo (60) polského ¢éasopisu Kwar-
talnik filmowy z roku 1965, organu Umé-
leckého ustavu (Instytut sztuki) Polské aka-
demie véd, jehoz hlavnim redaktorem je
znamy filmovy teoretik a publicista J. Toep-
livz, prinasé nékolik zasadnich stati o socio-
logii filmu. Tyto stati je mozno pravem po-
vazovat za jakousi bilanci stavu této oblas-
ti sociologického badani, v niz Polska li-
dova republika zaujimad velmocenské posta-
veni. Ze jde o formu bilance na useku so-
ciologie filmu, az dosud nejvyznamnéjsim
terénu v Siroké a slozité problematice ma-
sové kultury, bilance, s niZz polsti badatelé
predstupuji pred vlastni i mezinarodni ve-
rejnost, podtrhuje 1 skute¢nost, Ze dtvrté
¢islo ¢asopisu je ¢islo posledni. Ze prispév-
kem k sociologii filmu Kwartalnik filmowy
zakonéuje svou patniactiletou existenci. Pro-
blémy filmové tvorby a kultury jsou od po-
¢atku roku 1966 feSeny v novém mésiéniku
Kino.

Ukolem této informace je upozornit na
hlavni myS§lenky obsahu uvedeného ¢isla
¢éasopisu Kwartalnik filmowy a uvést vybér
ze svétové bibliografie sociologie filmu, o
kterou se jednotlivé ¢lanky opiraji.

Autorem avodni stati mazvané Sociologic-
ky vyzkum v oblasti filmového vnimdni je
znamy sociolog K. Zygulski, ktery svou
kompetenci na tomto poli jiz dokazal né-
kolika pozoruhodnymi a podnétnymi prace-
mi, zaloZenymi vétSinou na vyzkumech vli-



vu filmu v ruznych socialnich prostifedich
a v raznych krajich. Zygulski v prvni &asti
své stati podava prehled soudobé sociologie
filmu ve svétovém a polském méfitku po
strance obsahové i metodické a poukazuje
na dosud nevyicSenou problematiku. Pra-
vem zduraziuje, Ze zatimco na jedné stra-
né roste uloha filmu jako uméni, jemuz vé-
nuji stale vét§i pozornost historikové a kri-
tikové kultury, zabyvajici se az dosud ,tra-
diénim*“ uménim, neklesda na druhé strané
vyznam filmu jako prostfedku zdbavy a
rekreace — skutetnost, ktera pritahuje sta-
le vétsi zajem sociologh, pedagogli a psy-
chologli. Nejvyznamnéjsi svétové prace v té-
to oblasti jakoZto diléim iuseku dnes tolik
preferované masové kultury vychazeji pfFi
rozboru socialni funkce filmu a kina z filo-
sofie a z filosofie kultury (Cohen-Séat, Mo-
rin, Manvell, Kracauer, Handel aj.). Nej-
¢asteji aplikovanid metoda spod¢iva v analy-
ze reakcel (,vlivu“) ve vice méné piesné
vymezenych skupiniach publika, Podle na-
zoru Zygulského tu nebyva dosti jasné res-
pektovano hledisko ptresnéjsi diferenciace
tohoto publika, skute¢nost, Ze pod vlivem
raznych é&initelt slozeni filmového obecen-
stva podléha velmi rychlym zménam. Pol-
ské vyzkumy nepotvrzuji vysledky zapadni-
ho badiani o izolaci a pasivité filmového
divaka vzhledem k obsahu f{ilmu. Naopak,
polsky divak zaujima k filmu celkem aktiv-
ni postoj, postoj, ktery je nejéastéji pod-
minén piislusnosti k dané socialni skupiné.

Zavéry K. Zygulského konkretizuje J. F a-
lewicz ve stati Vyzkum filmového vkusu
meéstského obyvatelstva v Polsku. Jeho vy-
zkum byl proveden roku 1961 analyzou vzor-
ku 1832 dospélych osob., vybraného podle po-
hlavi, véku, zaméstnani a bydlisté. Vysled-
ky vyzkumu se tykaji nékolika zavaznych
skute¢nosti. Uspéch filmu, projevujici se
nejvice v jcho navstévnosti, podmifuje cela
rada faktorti, mezi nimiZz rozhodné nelze
podcetiovat vhodnou formu distribuce, pu-
blikaéni kampané a dobu exploatace filmu.
Vyzkum vkusu méstského obyvatelstva v
Polsku opravuje celostatni statisticky pra-
mér pokud jde o ,divacky“ a ,umélecky*
film. V3eobecné se usudky respondentu sho-
duji se soudy filmovych Kkritiki a vysoké
procento mezi oblibenymi dily tvoii filmy
vynikajicich tvirct jako Alain Resnais, Ing-
mar Bergman, Grigorij Cuchraj aj. I kdyz
divacky vkus se vidy neshoduje s nazory
publika o hodnotich {ilmu a rekreativni
funkce filmu pfevazuje nad pusobenim je-
ho umeéleckych hodnot, nelze presto problém
hodnot estetickych i jinych mnikterak pod-
cenovat. JestliZe publikum miluje veselohry,
pozaduje ziroven, aby mu mély co fici.

J. Falewicz dochdzi pravem k zavéru, Ze
by vysledky sociologického vyzkumu vkusu
filmového publika méli respektovat ¢éinitelé

fidici distribuci filmd a kulturni politiku
zemé vibec.
Vyznamnym tématem se zabyvaji i A

Kumor a D. Palczewska ve stati Né—.
které aspekty socidlni funkce uméni v dobé
mechanické reprodukce. Autori vychazejf z hy-

potézy, Ze technicky charakter nasi civili-
zace zanechava zietelné stopy jak na umeé-
lecké tvorbé, tak na vnimani umeéleckych
zazitka, a Kkriticky hodnoti praci némeckého
teoretika W. Benjamina na toto téma. Jest-
liZe W. Benjamin tvrdi, Ze §ifeni mechanic-
ké reprodukce rozptylilo specifické klima,
jimz se vidy vyznafovalo pravé umélecké
dilo. totiz jeho specifitnost jako jedineéné-
ho a ,,posvatného* objektu, a prispélo k od-
stranéni ,kultu umeéni“, ukazuji polsti auto-
fi na pfikladu hraného filmu, ,technického*
umeéni par excellence, Ze tu doslo jen ke
kvalitativni zméné aspektli. Jedineénost ki~
nematografického vytvoru se totiz vibec ne-
vztahuje k charakteru jeho technického ma-
terialu (filmového pasu), nybri k védomé-
mu vybéru a k interpretaci, na jejimz za-
kladé filmovy umeélec podava jedineény a
originalni obraz reality. Kult uméni také
nezmizel, nebof tato funkce vibec nezavisi
na dané umeélecké formé, nybrz na schop-
nosti urcéitého dila vytvaret myty. A ,tech-
nicka* uméni jsou pravé ,mytotvorna* v ne-
obyéejném rozsahu a intenzité.
Zjednodu$ujici teze Benjaminovy neob-
stoji pred skuteénosti jesté z hlediska dvou
aspektu. Jestlize je treba si na jedné strané

uvédomit, Ze proces ,desakralizace“ uméni
pifedchazel vzniku reprodukénich technik,
Ze wvznikl uz v luné  tradiénich® uméni a

,.technicka“ umeéni tento proces jen intenzi-
fikovala, jsou tu na druhé strané pravodni
jevy druhého procesu, ktery | technicka“
uméni pasuje do ,posvatného“ stavu tradic-
nich uméleckych odvétvi a obort: filmové
a televizni festivaly, fotografické vystavy
atd.

I. Nowak-Zaorska vénuje svaj ¢la-
nek Proni polské mySlenky o potiebé so-
ciologického vyzkumu filma prakopniku to-
hoto odvétvi sociologie v Polsku J. S, Bys-
tronovi, ktery uz ve své studii Socjolo-
gia kina roku 1919 signalizoval vyznam fil-
mu pro utvafeni moderni " spole¢nosti. Bys-
tronn vyslovil uZz pfed nastupem zvukového
filmu a v dobé, kdy se film teprve staval
masovym sdélovacim prostfedkem, mySlen-
ku, Ze poskytuje hotové modely pro vyjad-
feni nejslozitéjsich citu a postoji ¢élovéka a
ovliviiuje zplUsob mysleni a chovani lidi.
Studium filmu jako socidlniho jevu dovoli
raciondlnim zpusobem orientovat vyvoj Kki-
nematografie.

Pozoruhodné sociologické aspekty piinasi
i prispévek Z. Gawraka Novy hrany film
a jeho spolelensko-historickd geneze. Hlav-
nim rysem soucasného hraného filmu je
jeho vyvoj k autenticité, jejimz projevem
jsou jednak stale vyraznéj$i dokumentari
prvky, jednak sama polodokumentarni dila
napodobujici realitu. Hlavnimi znaky této
autenticity je soucasnost syzetu, ktera nema
daleko k reportazi, a zpusob reprodukce
reality. Z. Gawrak tento zpusob definuje
jako ,intenzivni autenticitu obrazu“, proje-
vujici se zhus$ténymi, mikromorfnimi, ¢asto
naznakovymi a mnohovyznamovymi struk-
turami.



Teoreticka kritéria umeéleckych hodnot a
socialni funkce nového filmu mnebyla dosud
stanovena. Autor stati rozeznava tfi ¢éinitele
spole¢ensko-historické dimenze, které podpo-
ruji’ vyvoj nového hraného filmu: 1. Obec-
né tendence soudobé civilizace, 2. rozvoj
moderni teorie kultury a vychovy, 3. speci-
fické dusledky dvoji orientace filmové tech-
niky (rozSifovani stereotypl vyzaduje jako
protivahu obrazy zvlasté konkrétni).

Divak nového hraného filmu se musi
v urditém smyslu stat jeho spolutvircem,
musi byt tvircem filmu provokovin k jeho
domysleni a dotvareni ve vlastnim mnitry,
aby tak film poznal ve viech jeho aspek-
tech, kognitivnich, estetickych i mordalnich.

Novy film znamena velikou novou S$anci,
ale zAroven s ni i nebezpe¢i pro filmové
uméni. Sanci nového realismnu provazi ne-
bezpeéi naturalismu, v $anci romantismu se
skryva ohrozeni ze strany neutralismu, mo-
ralniho konformismu, jehoZz se nevyvaroval
mnohy moderni film, novatorsky svou for-
mou.
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Sociologie mésta a bydleni

se nazyva zpravodaj, ktery zpracovivd a
vydavd od r. 1965 Kabinet sociologie Vy-
zkumného ustavu vystavby a architektury
v Praze (vedouci dr. Jifi Musil CSc, odbor-
ny redaktor dr. Hana Polaékova). Uvedeny
ustav byl Kolegiem filosofie a sociologie
CSAV povéfen koordinaci vyzkumu v ob-
lasti sociologie meésta a bydleni; vytvorfil
proto malou publikaéni platformu k vzajem-
né vyméné nazort a informaci jako jeden
z prostfedku k plnéni své koordinaéni funk-
ce neformilnim zpusobem.

Od roku 1965 vychazi kazdoro¢né deset
¢{sel. Program a ukoly, které si <&asopis
v avodu k prvnimu éislu vytyéil, plnil zatim
stoprocentné:

— Zpravy o ¢innosti sekce sociologie meésta
Ceskoslovenské sociologické spolefnosti pfi
CSAV, informace o vyzkumu mésta a by-
dleni a o prizkumech u nés (zejména pra-
cich samotného Vyzkumného uUstavu vystavby
a architektury — VUVA), ptfeklady a vytahy
ze zahraniéni literatury, bibliografie k riaz-
nym otidzkam sociologie mésta a bydleni.
Prevaha zahraniéni literatury v obsahu jed-
notlivych ¢&isel, dosud vys$lych, se vysvétluje
tim, Ze i toto odvétvi sociologie bylo u nas
v poslednich letech rozvijeno v omezené
mife., Pro lepsi pfredstavu vyjimame a uva-
dime:
Cis. 1/1965 — Chombart de Lauve: Sociologie
bydleni
Cis. 2/1965 — B, Malisz, Z. Piéro: Co odekdvd
urbanismus od sociologie?
H. W. Riecken, G. C. Homans:
Socidlni struktura a prostfedi
Cis. 5/1965 — Anna  Chramiecova: Metody
zkoumdni struktury zaméstna-
nosti méstského obyvatelstva pro
potfeby 1tuzemniho pldnovdni
Cis. 6/1965 — Wanda Litterer-Marwege: Sta-
tistika obywvatelstva a hodnoce-
ni potFfeby byti
Cis. 7/1965 — R. Wentholt: Problémy bydlent
a fuzemniho pldnovdni mést ve
vztahu k rodiné



Cis. 8/1965 — S. Boef — van der Meulen:
ZkuSenosti z bydleni ve vysko-
vych budovdch
Karl Wilhelm Schmitt: Bydlent
starych lidi
David Embling — James Mar-
low: PoZadavky spotfebitelt a
jejich vliv na primyslovou vy-
stavbu

Cis. 1/1966 — Krzystof Przeclawski: Pfehled
problematiky a oblasti vyzku-
mu z oboru sociologie mésta v
Polsku
Irena Labudzka: Problémy spo-
luprice psychiatrie a sociologie
mésta

Cis. 2/1966 — Luis Wirth:
zpusob Zivota
G. E. Cherry: Socidlni pldnovd-
ni mést

O puvodnich pracich VUVA, které vétsi-
nou vychazeji v samostatnych svazcich v
udstavni edici, je zde informovano v instruk-
tivnich vytazich. Tém v8ak pro jejich za-
vaznost budeme vénovat v anotacich a pfi-
padnych recenzich naseho ¢asopisu zvlastni
misto (viz dale).

Struéné shrnuto, kdo chce u nas ziskat
dobry, dostateéné Siroky pirehled a informa-
ce o sociologickych problémech mésta a by-
dleni, nalezne je v uvedeném zpravodaji.
Skoda jen, ze graficka a vibec ediéni for-
ma — pravdépodobné pro omezené moznosti
a prostredky v tomto ohledu — je aZ prilis
prosta. Stejné i skute¢énost, 7e VUVA po-
skytuje odbornym zajemcuim a institueim
zpravodaj bezplatné, je spiS§e v rozporu nez
v souladu s kvalitou jeho obsahu.

ot
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Urbanismus jako

Libuse Mackova: Priazkum poZadavku na
feseni obytnych domu na vesnici

Edice VUVA Praha 1965, 165 str., 136 tab.,
¢et. lit., cyklostyl.

Prace obsahuje vysledky pruzkumu, jehoz
hlavnim udelem bylo osvétlit otazku, jaky
druh domu by vyhovoval novodobému zpu-
sobu venkovského Zivota.

Do dotaznfkové ankety bylo pojato 500
domacnosti reprezentativné rozlozenych do
dvou zemédélskych, jedné smiSené a jedné
prumyslové oblasti, a to jak pokud jde o
rizné velké obce, tak i pokud jde o ruzné
bytové objekty.

Hlavni zavéry z pruzkumu mezi jinym
ukazujf, Ze naprostd vétSina domacnosti si
pfeje bydlet v rodinném domku, prednost
se dava veétsi kuchyni s moznosti stolovani
celé rodiny, a poté pracovni kuchyni s ma-
lou jidelnou; 759%, domadcnosti péstuje hos-
podarska zvirata a témét 659, by si je pfa-
lo péstovat i v budoucnesti; zeleninu pro
svou potiebu péstuje zcela neb zéasti témer
759, domacnosti, tfetina dotazovanych do-
macnostf by si prala bydlet ve vét$i obci
(celkem bez ohledu na to, zda dosud bydli
v malé neb velké obci a zda jde v obci
s tradiéni zastavbou o mlad$i neb starsi
obyvatele).

Libu$e Mackova —
pozZadavkd ma feleni
domi

1964 Praha, Vyzkumny ustav vystavby a ar-
chitektury — 235 str., publikace vydana
v rotaprintové edici.

Jiff Musil: Prazkum
vySkovych obytniych

Publikace vydani v rotaprintové edici na-
depsaného ustavu prinasi vysledky pruzku-
mu, provedeného dotaznikovou metodou. —
Prace je souéasti série vyzkumnych udkola
zkoumajicich bydleni v riznych druzich
obytnych domut, priéemz hledisko sociolo-
gické je jednim ze zakladnich aspekta. Ci-
lem akce bylo zjistit ty vlastnosti vyskovych
domni, které maji podstatny vyznam pfi or-
ganizaci Zivota obyvatel v domé. Za nejda-
lezitéjdi problém povazZuji autofi otazku Zi-
vota déti ve vyskovych domech, moZnosti
dozoru nad nimi, jejich bezpeénost doma i
venku. Dal8i hlavni problémy jsou: sklad-
ba bytu, technické zafizeni a vybaveni do-
mu (vytahy, shozy na odpadky), vliv vysky
na zivot dospélych (strach z vysky), balko-
ny a lodzie, oblibenost jednotlivych podlaZi.

Z obsidhlych celkovych zavéra vyjimame:
Kapacita vytahu je wvétSinou poddimenzo-
vana; vytahy jsou do provozu uvadény se
znaénym zpozdénim a vykazuji vysokou po-
ruchovost; shozy odpadku vétSinou neexis-
tuji; domovni vybaveni je priblizné stejné-
ho rozsahu jako v tézké zastavbé a prolo
pro vyssi pocet domacnosti nedostateéné;
ptevaina vétsina vyskovych domu stoji u
dopravnich tepen; témér polovina vysko-
vych domt nema zadné vybaveni v okoli
(détské hristé atd.). VétSina rodiéd by si
prala, aby v blizkosti domu bylo détské
hiisté se stalym dozorem. Castéji se tento
nazor objevuje u rodiéu, kteii bydli v 8. a
vys$§im podlazi. Vyskova poloha bytu ne-
sporné méni organizaci zivota rodin s détmi.
Rodiny ve vy$sich podlazich jsou vice va-
zdny na byt neZ rodiny bydliei v niZsich
podlazich. Nejzadanéjsimi a nejoblibenéjsf-
mi podlazimi ve vy8kovych domech jsou 2.
az 5. podlazi. "

Jif{ Musil: Sociologie mésta a bydleni wve
Velké Britdanii

Z cCasopisu Sociologie mésta a bydleni,
VUVA ¢&. 6/1965

V uvedené stati sdéluje autor své poznat-
ky ze studijniho pobytu ve Velké Britanii.
VétSina praci md prakticky uéel a zkou-
ma problémy, které jsou dany aktualni po-
ttebou urditého meésta, oblasti nebo skupiny
obyvatelstva., Prazkumy provadéné pro ude-
ly uzemniho planovani mést se napf. tykajf
posouzeni fyzikalnich podminek, zpusobu
pouzivani pozemk(, typa a stavby budov,
dopravy a spoju, prumyslové struktury a
hlavné skladby a rozloZeni obyvatelstva.
Sociologické zkoumani sleduje socidlni a
hospodaiské podminky mést, skladbu domac-
nosti, potfebu bytl, najemné, vztah praco-
vist a bydlist, ochotu st&hovat se z dosa-
vadniho bydlisté, nazory na vhodny druh
nahradniho bytu. Nejcennéjsi jsou rozbory



Uzemnich skupin, sousedstvi: zda tyto sku-
piny existuji, jakd je hranice lokalnich sku-
pin a Kkteré vnéj§i a wvnitini podminky pu-
sobi na jejich vznik a trvani.

Pri sociologickém prazkumu obytnych
étvrti jde o problém tzv. ,spoletenstvi“ a
problém spokojenosti obyvatel v novém pro-
stiedi, pribuzenské svazky, sousedské vzta-
hy a neformalni socidlni vztahy. Problémy
vztaht mezi generacemi, socidlni izolace
prestéhovanych, zejména Zen, jsou prechod-
nymi jevy a béhem nékolika let se obyva-
telstvo novym podminkam prizpasobi.

Staré délnické ¢&étvrti jsou zaloZeny na tzv.
matrilokdlnim rodinném systému, ve kterém
se kolem star$i matky soustfeduje lokalni
pribuzenskd skupina. Nékteré pruzkumy u-
kazujf, v jakém smyslu ovliviiuje prosto-
rové usporddani domu a urhkanistické reSeni
sousedské vztahy, napf. jak pusobi blizkost
a orientace domu, feSeni ulic a intenzita
dopravy na tvofeni sousedskych vztahd a
ptatelstvi.

Dalsi pruzkumy se =zabyvaji problémem
starych lidi — =zavislost na vypomoci rodi-
ny nebo sousedi.

Vyzkum obytnych ¢étvrti zjiStuje spokoje-
nost obyvatel s novymi byty, domy a ob-
éanskym vybavenim. Zkoumd dusledky pre-
stéhoviani na rodinné svazky, rodinny roz-
poCet a zplsoby zZivota rodiny, na zamést-
nani obyvatel, na détské hry, na kvalitu vy-
zivy, na Zivotni udroven, na prestupky mla-
deze, event. divody navratu pfestéhovanych
rodin do pUvodnich bydlist.

Cast sociologického vyzkumu mésta tvofi
typologie mésta a studium ekologické struk-
tury, tzn. zkoumani zikonitosti v rozloZeni
obyvatelstva na tzemi mésta a stanoveni
pti¢in tohoto rozloZeni. Sem patii fakta o
vlivu dojizdéni do zameéstnani, o chovani a
jednani dojizdéjicich. Tito lidé maji silny
vztah jak k mistu bydlisté, tak k mistu za-
méstnani a v dusledku toho obce, z kterych
vétSina lidi dojizdi do zameéstnani jinam,
maji nerozvinuty spolefensky Zivot a sni-
zenou socialni aktivitu svych obéanu.

Aplikovana sociologie meésta a bydleni je
jednim z nejlépe rozvinutych sociologickych
obori ve Velké Britanii, schazi ji viak teo-
reticka zakladna a syntéza dosavadnich vy-
sledki. Tlak praxe a potfeba planovacich
organl vyjadrovat sociologické zavéry a so-
ciologické doporuéeni formou tzv. standar-
dda nuti pracovniky tohoto oboru k vétsi-
mu pochopeni skuteénosti, Ze sociologie si
ziskd své opravnéni jako véda jen tehdy,
jestlize prispéje k feSeni socialnich pro-
blému.

E3
Jifi Musil: Sociologické studium vzdjem-
nych vztaht prumyslu a meésta
(Pfedneseno na druhém seminafi o vyzku-
mu mésta Ostravy 7. 6. 1965).
Z casopisu Sociologie meésta a bydleni,
VUVA ¢&. 7/1965.

V rameci obecné teorie organizace socialis-
tické spole¢nosti mohou byt ohniskem spo-
le¢enské organizace vyrobni instituce (zdra-

aes A

votni pédi, pééi o déti a rekreaci zajistuji
zavody), nebo mohou spoletenskou organt-
zaci zajiStovat izemni orginy. Nejobvyk-
lejsi formou, béZnou i u nas, je organizace
kombinovana.

Faktické ekonomicko-spole¢enské vztahy
mezi prumyslovymi zavody a jejich sidly se
rozvijeji predev8im v oblasti pracovnich sil
(pocet, kvalita a stabilita pracovnich sil, do-
prava na pracovi§té, bydleni, rekreace). —
Komplexnim predpokladem piiznivého vy-
voje vztahii mezi primimyslem a méstem je
vytvoreni dobrého Zivotniho prostiedi.

Decentralizace prumyslu vztah mezi pru-
myslem a méstem uvoliuje.

Stagnujici mésta s nerozvinutou pramys-
lovou vyrobou jsou dukazem vzajemné pod-
minénosti primyslu a mésta.

*

MiluSe Pazderova: Sociologicky prizkum
méstskych center, 1. c¢dast: Ostrava-Poruba.
Z ¢asopisu Sociologie mésta a bydleni,
VUVA ¢&. 1/1966

Zavéry, které lze podle autorky povazZovat
spiSe jen za naméty pro dalsi praci, se za-
byvaji nékterymi aspekty Zivotniho prostre-
di: nakupy potravinafského a prumyslového
zbozi, sluzbami, vefejnym stravovanim, moz-
nostmi kulturniho vyzitf, se specidlnim za-
méfenim na pruzkum miry zavislosti oby-
vatelstva Poruby na blizké Ostravé na jed-
notlivych usecich oblasti spotfeby. Podniky
vefejného stravovani, aé¢ dobfe vybaveny,
jsou navstévovany slabé. Celkova bilance
velejného kulturné spoledenského Zivota je
znafné nepfizniva. Poruba je v$ak méstem
s vyhranénou jednostrannou funkci: més-
tem-nocleharnou, a ma zatim jesté radu vad.
Ostii kritickych pripominek z iad obyvatel-
stva vSak bylo utlumeno tim, Ze pozornost
vétsiny obyvatel se soustiedila na zikladni

skuteénost, 7e v Porubé ziskali byt.
Richard Glazar — Karel Fink
Jugend in der modernen Gesellschaft

Sbornik vydany pod redakci Ludwiga von
Friedeburga. Neue Wissenschaftliche Biblio-
thek, sv. 5 — Sociologie, Koln-Berlin 19685,
str. 564.

Bez jakychkoliv proklamaci se dnes socio-
logie mladeZe stala nejen samostatnou. ale
i nezvladnutelnou disciplinou. Jednou z fo-
rem, jak ¢elit této hyperprodukei a zabra-
nit trouchnivéni novych poznatkl, je vyda-
vani sbornikd. Jejich zvlastni variantou je
Neue Wissenschaftliche Bibliothek, kterave
svém patém svazku ptfrindsi 32 stati pred-
nich svétovych sociologi zabyvajicich se
problematikou mladeze. Neptfinasi puvodni
¢lanky, psané pro tento sbornik, ale vynat-
ky z knih a zavaZné stati prejaté z ruznych
Casopist, které ve svém souhrnu podavaji
pfehled o stavu a posuvu v tého védni ob-
lasti za posledni léta. Tuto é&asové velmi
naro¢nou praci, vybrat z rady d&asto tézko
dostupnych publikaci to nejdalezitéjsi, za



étendfe jiz udélal znamy zapadonémecky so-
ciolog Ludwig von Friedeburg, kte-
rému S§lo predevSim o zachyceni S§ife pro-
blematiky a mnohosti nazord, a proto iimysl-
né volil i stati vzajemné polemizujici. Ze
zameéfeni vydavatele vyplyva i nestejnd kva-
lita prevzatych stati. Zatimco v prvnim di-
le knihy, nazvaném MlddeZ a moderni spo-
le¢nost, prevazuji osobité a koncepéni teo-
rie, v druhém dile (MlddeZ v socializacnim
procesu) jsou zafazeny i nékteré stati, vhod-
né spiSe pro uéebnici sociologie mladeze.

Kazdy dil je dale rozdélen do ¢&asti blize
specifikujicich stati tam zarazené. Prvni ¢ast
prvniho dilu, nazvanou Vék a spoleénost,
uvadi stat Karla Mannheima Pro-
blém generaci, jez oteviela tuto diskusi jiz
v roce 1928. (VSechny ostatni stati jsou z po-
slednich let) Autor v ni odsuzuje pozitivis-
ticky a romantickohistoricky pristup k této
otazce a snahu objevit historické zakony
na podkladé biologie, a proti nim se dovo-
volava pojeti generace u Diltheye, ba i
Heideggera, a jejich nazord o kvalitativni
sounalezitosti vrstevnik(, jejich wvnitfni ca-
sovosti a osudovosti této vzdjemné zavis-
losti. Rozebird nazory historika umeéni Pin-
dera a zavérem zdUraznuje neprerusitelnou
kontinuitu generaci a intenzivni vliv mla-
dych pravé na nejstar$i generaci, ktera je
pro své zivotni zkuSenosti elasti¢téjsi a
v ur¢itych otazkach proto schopnéjsi zmeé-
nit svj postoj nez stfedni generace, jez je
v struktufe spole¢nosti pevné zakotvena a
na spoled¢enském systému silnéji zavisla.

Na K. Mannheima navazuje staf izrael-
ského sociologa Samuela N. Eisen-
stadta (vynata z jeho knihy From Gener-
ation to Generation), v niz si vsima tvo-
feni vékovych skupin v jednotlivych spo-
le¢énostech. Rozebira vyznam iniciaéniho ri-
tu v primitivnich spole¢nostech, jimZ jsou
mladi lidé nejen seznameni se svymi jedno-
znaénymi povinnostmi i zdkony spoleten-
stvi. do néhoz vstupuji, ale jsou po tomto
obifadu ihned uznavani za plnohodnotné ¢le-
ny kmene. Eisenstadt zdaraziiuje vyznam
rodiny pfredevs$im jako ochranného i prevod-
niho ¢lanku pro zarazeni do spoleénosti a
v zavéru dokazuje, Ze ve spolec¢nostech, kde
rodina jiz nemuZe zarué¢it svému élenu zis-
kani pinohodnotného socidlniho statusu, se
drobi solidarita pfirozenych vékové hetero-
gennich vztahi a vytvareji se vékové ho-
mogenni skupiny, které ¢asteéné prejimaji
ztracenou funkei rodiny.

Druha ¢ast prvniho dilu, nazvana MlddeZ
a spoleénost, pirinasi étyri stati vénované
vyhradné problému subkultury mladych.
Ameri¢an Robert R. Bell vidi ve vy-
tvafeni subkultury mladeze formu uniku a
projev touhy po samostatnosti, po oddéleni
se. Uvnitl této subkultury vladdne silnd uni-
formita myS8leni i jednani, strach pred kriti-
kou, konformita, a tak se vlastné subkul-
tura jen nepatrné lisi od vztahu panujicich
ve svété dospélych, Koheze téchto skupin
je podporovana a nékdy pfimo i vytvarena
negativni reakc{ okoli. Autofi Frederick
Elkin a William A. Westley ozna-

¢uji souCasné diskuse o subkultuife mladeze
za mytus, ktery vznikl nespravnou genera-
lizaci vyzkumu provadénych v USA ve
vy§Sich strednich vrstvach mladeze velko-
meést a upozornuji, Ze oni provadéli repre-
zentativni prizkum mladeZze z predmésti a
stiednich mést, a Ze ostré protiklady mezi
rodi¢i a détmi se zde vyskytly jen zcela vy-
jimeéné. Teémto nazorum odporuje stat
Fridricha H. Tenbrucka, ktery sub-
kulturu mladeZze povazZzuje za vyznamnou
soudast kultury celé spoleénosti, a ¢asteéné
i prispévek Helmutha Schelského,
v némZ poukazuje na specifikum subkultury
némecké mladeZe a vytyka vefejnosti, Ze
diléi kultura mladych Némci z poc¢atku to-
hoto stoleti (tzv. Jugendbewegung) je dodnes
kladena jako meéfitko pro generace nasle-
dujici.

V ¢&asti nazvané MlddeZ v modernich spo-
lecnostech je optimisticky ladéna stat T.
Parsonse MlddeZ ve skladbé americké
spolecnosti, v niz autor dokazuje, Zze domi-
nujici hodnoty dnes$ni americké mladeZe jsou
zcela stabilni. Jeho ndzory nepfimo potvr-
zuje i druhy Ameri¢an, R. Denney, upo-
zornujici pravé na nedostatek skuteénych
konflikti v socializaénim procesu mladych
Ameri¢anl, na jejich rychlé prizpusobeni a
az preddéasnou integraci do svéta dospélych.

Proti dnes na Zdipadé tak oblibené re-
dukci tzv. krize mladeZze na vseobecné psy-
chické problémy dospivani vystupuje Fran-
couz Georges Lapassade v d&lanku
nazvaném Rebelové bez programu, To, co
bylo v drivéjSich spole¢nostech skuteéné jen
pubertalnim poruSenim pfizplusobivosti, sta-
va se dnes vSeobecnou revoltou proti viem
formam spolefenské existence. Na prikladech
ze Svédska, Francie i Zapadniho Némecka
dokazuje, ze tato revolta nema Zzadné poli-
tické cile, zadny program, Ze demonstirace
mladych nejsou motivovany hledanim pro-
fitu, ale maji pouze primarné destruktivni
charakter, aniz chtéji jakoukoliv zménu.
MladeZz sice klesa az k nihilismu, ale tento
jeji nihilismus neni znakem upadku spoleé-
nosti; je pouze dikazem, Ze revolta mladych
je ve slepé uli¢ce. A protoze nema zadny
program, muZe sice spoleénost ohroZovat, ale
nemlze pro dne$ni svét mnic vytvorit. Jako
enfant terrible pusobi v tomto sborniku
Ludwig von Friedeburg, jenz ve svém
piispévku Skodolibé upozornuje na to, jak si
souCasni svétovi sociologové mladeze vza-
jemné odporuji, a Ze ti sociologové, ktefi
vychazeji z pruzkuma velkych celkil mlade-
ze, jsou optimisti¢ti, kdeito ti, ktefi analy-
zuji mladé lidi jako jednotlivce, opravnéné
propadaji pesimismu. Pod vlivem faktora
industrialni spole¢nosti, $koly, sniZeni auto-
rity rodié¢u i ¢éasnéjsiho pohlavniho dospi-
vani nedochdazi k vytvotreni autonomni, silné
individuality, takZe dfive, neZ mude dojit
k spolupisobeni, dojde k ptizpisobeni mla-
dého délovéka. Symptomatické pry je, Ze
.teenagerové®, ktefi jsou dnes povazovani za
jakousi novou ,Jugendbewegung®, maji své
profesiondlni manazery a firmy jich vyuzi-
vaji pro reklamu svych vyrobku. KdyZ byli



néktef{ z nich dotazani, zda jsou si védomi,
Ze slouzi rteklamé, odpovidali, Ze nechtéji
o tom nic védét. Kravaly a provokace mla-
dych vysvétluje Friedeburg jako formu zi-
skavani popularity, upozorfiuje, Ze mladi
presné dovedli odhadnout riziko, které jim
hrozi, a tyto demonstrace volili pravé jako
piilezitost k vyzkouSeni a prokazani své od-
vahy, nebof jinou moZnost jim moderni spo-
leénost mnesposkytuje. Jejich nespokojenost
viak nevyvolavaji bariéry na cesté socializaé-
niho procesu, ale pfedtucha marnosti, bez-
cilné svobody, k niZ mohou maximalné dojit.
Druhy dil tohoto zajimavého sborniku je
mnohem vécnéjsi. Je opét rozdélen do Sesti
¢éasti. Prvni je vénovana psychologickym
problémum vyvoje mladeze, druha vlivam
rodiéovské vychovy, dalsi vlivu skoly, vyso-
koskolskym studentlim, patd socializaénimu
procesu v prumyslovych podnicich, Sestd pak
volnému ¢asu dneSni mladeze a jeji orga-

nizovanosti.
Jifina Siklovd

Sociologie vilky a armady

K nejmlad$im odvétvim sociologie patfi so-
ciologie valky a armdady. Vznikla jako samo-
statné odvétvi nejpozdéji, ponévadz valka
byla prvnimi socidlnimi filosofy a sociclogy
povazovana za barbarstvi, a v dusledku toho
i vojenské povolani za preZitek. Saint-Simon,
Spencer a jini badatelé minulého véku sta-
véli proti staré spolefnosti domnéle vojen-
ského typu, zalozené na nasili, stejné do-
mnéle mirumilovnou primyslovou spoleénost
spoc¢ivajici podle tehdejsich nazori na délbé
prace. Znama Steinmetzova Sociologie des
Krieges (1929), ovlivnéni politickou ideole-
gii imperialismu, se zabyva jenom valkou,
nikoli vojenskou organizaci. Takové prace
o arméadé byly napsany teprve v poslednich
desitiletich prevdzné vojenskymi odborniky.
U nés se pokusil o prvni sociologickou pra-
ci 0 armadé predéasné zesnuly Karel Smej-
kal, ktery vsak ve své Sociologii wvojika
(1931) mohl jen zpracovat své neptfijemné
zkuSenosti z prezenéni sluzby za pfedmni-
chovské republiky.

Tim zajimavéjsi je spisek, ktery v r. 1965
vy$el s podporou UNESCO v oxfordském na-
kladatelstvi B. Blackwella (ve sbirce Cur-
rent Sociology) pod nazvem Military Sociolo-
gy. Jeho autorem je Kurt Lang z uni-
versity ve Stony Brook (New York). Dilko
pojedniava o soudobych tendencich v socio-
logickych vyzkumech vialky a armady a pfi-
nas§i cenny prehled 528 pledev§im americ-
kych, =z¢asti i britskych, francouzskych a
némeckych praci. Pfitom Lang vychazi pre-
deviim ze zkuSenosti americké armady a
z poznatkii americké sociologie, které mu
jsou nejblize. Uvadi, Ze v USA byl dokonce
jiz v roce 1941 ziizen U.S. Army Research
Branch, tj. 2zvlastni vyzkumny armaéadni
utvar, ktery vydal vysledky socialné psycho-
logickych vyzkuma jeva souvisicich s mo-
bilizaci (The American Soldier, 1949). Po
valece praci na tomto useku znaéné piibylo.
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Predmétem vojenské sociologie je pro Lan-
ga souhrn struktur a situaci, v nichZ pfe-
vazuje pouziti ozbrojené sily, at jiz jako pro-
sttedku ¢&éi jako pirekazky pii sledovani ja-
kéhokoli spoletenského cile. Vojenska so-
ciologia studuje: 1. vojenskou organizaci,
2. vojenskou soustavu, 3. vztahy mezi ob-
¢anskym a vojenskym usekem, 4. valku.

Vojenskd organizace

Sociologa nezajima jen armadada, ale i éinnost
nepravidelnych sil, politické organizace Fi-
zené byvalymi duistojniky a civilni obrana.

Pri nastupu vojenské sluzby vznikaji
u ob¢antd v USA rizné deprivaéni pocity,
zplUsobované 1tradiénimi pozadavky armady,
jejim hierarchickym uspofddanim a autori-
tativnim rezimem. Ale tyto rysy nejsou je-
dinou charakteristikou armady, povaZzované
nékdy za organizaci pro rizeni nasili. V roz-
poru s timto ucelem je byrokratismus arma-
dy, ktery za valky mizi.

Uzndva se, ze dllezitéj$i je nasili predejit
nez je rozvinout. Proto se moderni vojenska
organizace snaZi orientovat se nikoli na ru-
tinu zaloZzenou na denni zku$enosti, ale spide
na predvidani kazdé mozné eventuality.

Tradicionalismus, projevujici se mj. i raz-
nymi vojenskymi obfady, nemuiZe znamenat
odpor k novotdm. I do armady pronika rychly
vyvoj techniky, védecka organizace prace a
vybérova politika. Soufasné se v armadé
prosazuji i techni¢ti odbornici, ktefi s ostat-
nimi specialisty hraji svou tlohu vedle vo-
jenské hierarchie. U¢innéjsi nei pravo s.iz-
nosti na libovili niZ§iho velitele u velitele
vy$sfho se ukazuje zakrok vojenského lékare
nebo polniho duchovniho.

Své misto ma i problém veleni (vidcov-
stvi). Povolny nebo rovnostafsky velitel
zmirfiuje nepfriznivé, ba i agresivni odezvy,

coz Dprispiva ke spokojenosti vojinu. Ale
tento styl vedeni, vystupnovany do kraj-
nosti, muze vést k sniZeni bojeschopnosti.

Uéinnost vojenské jednotky klesd mmnohem
diive, nez dosahne krajniho vyéerpani. Sou-
hnutek umoznujicich prekonavat nebezpedi
i znaény strach. Na jiné strané jedinci, kte-
Fi se dostavaji k jednotce izolované (pozdé-
ji), maji sniZenou bojeschopnost, nebof jesté
nemohli uzaviit s ostatnimi é&leny jednotky
pratelské svazky.

Vojenskd soustava
Vykonnost armady zavisi dnes predevsim
na jeji technologické urovni a na schopnosti
mobilizace priméfenych sil a zdroju. Ozbro-
jené sily, opatieni k ziskani lidi i materialu,
rozdéleni téchto zdroju mezi tsek obéansky
a vojensky, to vie muiZe byt pojato jako je-
den obsihly systém. Proto se zapadni vo-
jenska sociologie zabyva i ziskavanim obda-
nu pro vojenské povolani, rozdélenim tukolu
mezi civilni i vojenské zaméstnance i puso-
benim celého tohoto usporadani na spolet-
nost.

Zrod skuteénych narodnich sil je podle
Benoista-Méchina tfeba hledat v miliéni
soustavé, v mniz kazdy podléhd branné po-



vinnosti a jeZ predstavuje vseobecnou, eko-
nomickou i ideologickou mobilizaci sil na-
roda. Z raznych vojenskych soustav uvadé-
nych Feldem zaujima vyznamné misto dnes-
ni ,oteviena rovnostafskd soustava“, ktera
vznika tam, kde je armada nucena k uzké
spolupraci s prumyslem, V ,soustavé ideolo-
gické rovnosti“ se naproti tomu zaklada vy-
bér pro armadu na individualnim zaujeti
pro uré¢itou doktrinu.

V dobé vzristajiciho vlivu techniky stale
vic rozhoduji osobni kvality a stoupa diraz
na vybér. S tim prichizi do rozporu usta-
viéna fluktuace, zpusobovana ¢asovou ome-
zenosti zakladni vojenské sluzby a pomér-
né malym zajmem o vojenskd povolani.
Armada Spojenych statl nezaznamenala
vzestup dobrovolnikd ani za hospodaiskych
depresi. O zaméstnani v armadé se zajimaji
ponejvice mladi lidé, ktefi se nevyuéili a
slibuji si od sluzby v armadé vycvik v né-
jakém technickém povolani, a pak ti, které
privadi do armady rodinna tradice, méné
pusobiva neZ napf. v lékarskych nebo v prav-
nickych rodinach.

Vztahy mezi civilnim a vojenskym usekem

Vzdjemna ziavislost mezi obfanstvem a ar-
madou se neobejde bez konfliktnich situaci,
aviak mnoho z latentnich konfliktd tlumi
fevnivost mezi jednotlivymi druhy zbrani.

Vyvrcholenim konfliktni situace je vojensky
prevrat, ktery podle K. Chorleyové je podmi-
nén rozvratem armdady po vojenské porazce
a vytvorenim revoluénich bunék sdruzuji-
cich mespokojené vojaky. V osvobozenych
narodech souvisi zpravidla takové zasahy
armady s néjakym socidlnim napétim a s ne-
schopnosti vlady zvladnout situaci, Sahnuti
k mnasili v politice byva disledkem politické
nezkudenosti masy a nedostatkem tradic de-
mokratického rezimu.

Neékteri, jako S. P. Huntington, spatiuji
v ,,profesionalizaci“ nejlep§i zaruku vojenské
podrizenosti. V tomto pripadé by bylo ar-
madni veleni neutralnim politickym nastro-
jem, slouzicfm podavani posudku v mezich
své odborné kompetence. Avsak i za této
sitvace muzZe pii nedostatku priméfenych
tradic nahle propuknout militarismus, vznik-
ne-li vale¢né nebezpedi.

Sociologie vdlky

Valka je formou spole¢enského konfliktu.
H. Speier rozeznavi tfi druhy valky: totdlni,
jejimz cilem je uplné znidit neptitele, in-
strumentalni, slouzZici jako mndastroj k ziskani
uréitych hodnot kontrolovanych nepiitelem,
a agonistickou, tj. zapas, sméfujici k slavé
a spravedlnosti bez praktickych cila.

Z nekonvenénich forem valky (uzitych
technik) Lang pfripomina: propagandu smé-
fujici k politickému rozvriaceni nepftitele,
bombardovani civilniho obyvatelsiva, geri-
lu a kontrarevoluci. Za valky provadély
USA soustavny rozbor neptratelské propa-
gandy a tak mabyly predstavu o jejich za-
mérech.

Neni nouze o teorie, vysvétlujici genezi
valek. Domménka, Ze valky vznikaji z mé-

fitelnych vztahii mezi narody, vedla L. F.
Richardsona k zevSeobecnéni pravdépodob-
nosti stifetnuti na zakladé frekvence sporfi a
podtu jejich udéastniku. Jiné teorie opét vy-
kladaji valky jako sloZky cykla vyvoje, jiné
jako dusledek ukvapeného rozhodnuti, jiné
jako vysledek stochastického procesu anebo
posléze jako produkt poruSeni demografické
rovnovahy.

Zavér

Svij nastin uzavird Lang nazorem, Ze dnesni
sociologie je schopna prispivat k feSeni tzv.
organiza¢nich problému. Zajem armad o so-
ciologicka studia patrné potrva, tfebaZe sou-
stfedéni na nékteré otazky, vyznamné pro
praxi, vede k omezeni vojenské sociologie
piedeviim na problémy iizeni (,manage-
ment*).

Technizace armad vede k pfilivu odbor-
nikd do jejich fad; pritom vsak armady, je-
jichZz specifikem je pouzivani nasili, se ne-
mohou stat jednoduchymi organizacemi. Ne-
bylo dosud zkoumano, jaké jsou v tomto
sméru predstavy prislusniki raznych vo-
jenskych kategorii a jak se vyvijeji.

Rovnéz byla dosud vénovana jen mala
pozornost novym moznostem uplatnéni obéa-
nit ve vojsku ve vztahu k novym druhtiim
povolani a jejich dopadu ma vybér novych
prislusnika armady.

Toto je asi hlavni obsah knizky, ktera pre-
hledné informuje o dne$nim stavu sociologie
valky a armady v USA. Spisek je tim zaji-
maveéjsi, Ze se opira o poznatky z ¢innosti
jedné z nejvétsSich organizaci svého druhu na
svété a soucasné ukazuje, jak kapitalisticka
velmoc dovede vyuzivat pro potreby své ar-
mady i sociologie. Autor navazuje predevsim
na price znamych americkych sociologl
(W. G. Summer, R. E. Park, L. Coser, H.
Speier aj.), popt. uvadi jejich hlavni myslen-
ky, ale v pripadé potieby se dovolava i né-
kolikastrankovych ¢asopiseckych pojednani
(napt. Sestistrankového Hutchinsonova ¢lanku
o vyznamu vojenské sociologie na str. 6.).
Co se tyée literarni dokumentace, jde o pra-
ci ddakladnou, avSak myslenky jednotlivych
autort jsou spiSe jen systematicky registro-
vany nez rozebirany. Za rozbor by stala napft.
koncepce Benoist-Méchinova. Feldovo tiidéni
vojenskych soustav (str. 14) je sice dobfe
podano, ale bez blizisiho posouzeni — autor
jen povSechné poznamenava, Ze Kkonstrukce
tohoto druhu nejsou nikdy uspokojivé, nebot
se systémy prolinaji. RovnéZz jednostranni
teorie K. Chorleyové, vysvétlujici vojenské
prevraty (s. 19), neni nijak bliZze analyzo-
vana.

Cennou partii priace je ndastin obtiZ so-
ciologického vyzkumu na daném useku (str.
6 an.), zejména jeho ovlivnéni praktickymi
potiebami armady, omezenych publikaénich
moznosti vysledkd, nebezped¢i ukvapenych
zavéri u ptipadovych studii, nedostatku si-
tuaci umoziiujicich srovnani se situaci zkou-
manou {(anebo jejich malého poétu), prece-
néni sociologovi dostupnych historickych
udaju. Kromé toho jsou vojenské otazky stu-
dovany i jinymi odborniky (psychology, psy-



chiatry) nez sociology; promikédni jejich hle-
disek do ostatnich vyzkumi muZe vytvorit,
jak se Lang domniva, zdravou zakladnu pro
srovnavaci rozbory.

Autor mél moznost é&erpat ve své praci
z rozsahlého pisemnictvi. Pomiji vsak lite-
raturu marxistickou, coZ se jevi jak ve
zna¢ném zhzeni okruhu jeho zajmu, tak
v piehlédnuti anebo nedocenéni vyznamu né-
kterych problému, jako jsou vztahy mezi
hospodafskym vyvojem a valkami ane-
bo déetné spolefensky nezadouci ucinky va-
lek (s. 24). Tridéni valek a pojeti jejich pfi-
¢in, které uvadi, je neuspokojivé, nebof ne-
docefiuje vlivy ekonomiky a zanedbava za-
sadni rozdily mezi valkami uto¢nymi, obran-
nymi a osvobozeneckymi. Autor sice uvadi
v jinak deciyhodném vyétu literatury i né-
které prace znamého polského sociologa
J. J. Wiatra, vénované rozboru militarismu
a preloZzené téz do c¢estiny, avsak neprihlizi
k nim. Je§té hufe pochodil napi. Ch. Bettel-
heim, povazujici mnacismus a faSismus za
krvavy pokus o zachranéni Kkapitalismu:
v bibliografii neni uveden, ac¢koli z fran-
couzskych praci napf. nechybi ani Bouthou-
lova popularni brozurka o valce, vysla v edi-
ci Que sais-je? Proto také Langova prace,
viimajici si tolik organizaénich, technickych
a psychologickych otazek, nutné vyzniva
(snad s jedinou vyjimkou na str. 20 an. pri
zmince o profesionalizaci armady, skryvajici
nebezpe¢i militarismu) jako spolefensky ne-
angazovana a tudiZ konzervativni.

Po nasem soudu ma byt sociologie valky a
armady tak orientovana, aby pledeviim vy-
chazela z chapani valky jako krajné neza-
douci spolefenské skuteénosti, a tak slou-
zila k zachovéni a upevnéni miru mezi na-
rody zaméfenim na 8ir$i tematiku. Pokud
sociologie na tomto useku nedba z téchto
hledisek dulezitych spole¢enskych vztahu,
kterym veénuje pozornost sociologie marxi-
stickd, pak je to jeji ochuzeni jako védy.

Frantisek PotuZzil

Lekarze przemyslowi 1éka¥ri
myslovych podnikua)

Zaklad narodowy im. Ossolinskich. Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw,
Warszawa, Krakow 1965, 404 str.

(Zavodni pru-

Toto rozsiahlé dilo je kolektivni praci za-
vodnich 1ékatf( ordinujicich prevainé v pod-
nicich tézkého prumyslu (huti, doly, textil-
ni tovarny ap.). Je ¢étvrtou sbirkou toho dru-
hu v déjinach Polska. Povstala z iniciativy
Laboratofe socidlniho lékatstvi a Ustavu so-
ciologie prace, pridruzeného k Institutu filo-
sofie a sociologie Polské akademie véd
(PAN). V zasadé to byla soutéZz o nejlepsi
ptispévek  zdravotnickych pracovnika za-
méstnanych v primyslu. Prispévky mohly
byt volnym zpracovanim pisemnych zidznama,
vzpominek, pamatnikl, novinafskych ¢lankq,
popistl jednotlivych fazi lékafské éEinnosti,
dopisit apod. Soutéz byla vypsana r. 1962 a
publikovdna v tydeniku Sluzba Zdrowia
(Zdravotni sluzba). K 1. 4. 1963 se seSlo 76

498

prispévki: 70 napsali lékaii, 1 — stomato-
log. 1 — magistra biologie, 2 — oSetlrovatel-
ky, 2 — stfedné zdravotni pracovnici (,fel-
¢eri“). Konkursu se zudastnilo 1,69, vsech
lékarfa pracujicich v primyslovém lékaistvi.
V pruamyslovych zavodnich stfediscich pra-
covalo v roce 1963 2500 lékati s plnym
uvazkem a 2000 lékafG se zkracenym uvaz-
kem (od 5—7 hodin). Celkem to bylo 22,59,
v§ech polskych lékait. Porota rozhodla, aby
31 vybranych prispévki bylo vvdiano tiskem.
Vybér nebyl snadny. Zakladnim kritériem
prfi rozhodovani byla vécnost, charakteristika
kladd a zdporti odborné prace primyslovych
lékai, dale pak snaha, aby se jednotlivé
prispévky alesponl v urc¢itém sméru doplno-
valy. Ne bez vyznamu byla i literarni hod-
nota prace. Stati pak byly rozdéleny do tri
skupin podle udobi, ve kterém lékaf nastou-
pil praxi v prumyslovém podniku, Prvni
skupina zahrnovala obdobi prikopnické
(pionyrské) v povaleénych letech 1945—1950.
V druhé etapé, v letech 19511957 byly po-
lozeny zaklady pramyslové zdravotnické
sluzby; toto udobi je charakterizovano velmi
§patnym materidlnim zajisténim lékatu a
jejich znaénou flukiuaci. Ve tfetim udobi —
od roku 1958 do soucasnosti — je organizace
zdravotnické sluzby v prumyslu prakticky
ukoné¢ena. Pozornost se obraci k prevenci.
Je umoZnéna specializace v oboru pracovni-
ho 1ékarstvi a provadi se doskolovani lékara.
Zavody mna doporuéeni zdravotnickych stie-
disek poskytuji svym zdravotnickym pra-
covnikim mimoradné penézité odmény (pré-
mie), Kkteré c¢asteéné vyrovnavaji hrubou
disproporci mezi platy technickych zamést-
nanct zavodi a lékafha. Je zahanbujici sku-
tec¢nosti, Ze stejné kvalifikovani techniéti
zaméstnanci zavodu dostavaji 2—3X vyssi
plat mez zdravotnici; napf. je znamo, Ze
v uréitém obdobi Fidi¢i zdvodnich sanitnich
vozli vydélavali mnohem vice nez lékari.
Tento pro lékafe ponizujici stav byl a je
zdrojem rozpory, ustrku a mrzutosti na pra-
covistich.

O souhrnné zhodnoceni pfrispévki se po-

kusili tfi ¢lenové redakéni rady: prof. dr.
Brunon Nowakowski z pozice lékafe-pru-
kopnika polské prumyslové zdravotnické
sluzby; doc. dr. Magdalena Sokolowska

z hlediska lékare-sociologa, a koneéné doc.
dr. Adam Sarapata zhodnotil pfispévky
z hlediska pracovnika zabyvajiciho se vy-
zkumem spoledenskych funkei prumysiu a
prace. Nowakowski pripomina, Ze pracovni
lékarstvi se rozvinulo ve vét§im rozsahu te-
prve po L. svétové valce pod vlivem ekono-
mickych, politickych a socidlnich podnéti,
a to piredeviim v SSSR a USA. V USA z ne-
davéry k pojisténim socialniho rdzu a z ne-
davéry k rozSifovani vlivu odbori se zadaly
zavody samy starat o zdravotni stav svych
délnika. Deélnik pak z obavy pred ztratou
zaméstnani, ktera by mnastala v duasledku
onemocnéni nebo snizené pracovni schop-
nosti nasledkem urazu, se zacal ve vlastnim
zajmu zvySenou mérou zajimat o svoje zdra-
vi, ridit se predpisy bezpeénosti priace a
hygieny vubec. Americké vysledky jsou



v tomto sméru po védecké i odborné stran-
ce na vysoké urovni. Evropsky a sovétsky
systém mél na délnika éasto demoralizujici
vliv: pojistné — udrazové i nemocenské -—
bylo vyplaceno ze zvlastniho fondu a bylo
pomérné vysoké. V mnékterych pfipadech
bylo proto vyhodnéjsi stonat neZ pracovat.
Téchto vyhod vyuzivaly i zavody pii ne-
dostatku zakazek. Vital to i délnik—cha-
lupnik: o Znich. pfi sklizni okopanin. za ne-
pfiznivych pracovnich podminek (zima. plis-
kanice apod.).

Délnici se divali na zdivodniho lékare
¢asto s neduvérou, ponévadZ jej povazovali
za exponenta zavodu a ne za svého pritele
a zastance v nemoci. Honba za plnénim
planu, snizovani nemocnosti a Urazi, jimz
byl ¢asto nevybiravym zpusobem upiran ti-
tul draza pracovnich, tuto medivéru rozsi-
rily a udrzovaly mezi délnictvem i v socia-
listickych systémech. Lékat se tak ocitl mezi
kladivem a kovadlinou. Zkazu dovr$ilo papi-
rovani, rizna potvrzeni, statistiky, dotazniky.
Na nemocného v tomto systému nezbyl ¢éas
-- nebyl ¢as na slovo, na vyS$etfeni, na po-
hovor. I banalni pripady se pak pfesuno-
valy do nemocnic, na laboratormi vySetieni,
konziliarni vySetfeni — v Polsku tomu rikaji
piiléhavé spychotechnika (, ,presouvacka“).

Vyznamna uloha zavodnich lékara a so-
cialni sluzby, kterou je zjisfovani a zatazo-
vani do prace osob se zménénou pracovni
schopnosti. se plni jen nedostate¢né. Délnici
se tomu oznaceni brani, protoie to znamena
bolestné sniZeni vydélku. Zavody zpravidla
rikaji. ze pro takové délniky nemaji pracovni
prilezitost, a tak ¢asto nezbyva neZ socialni
nebo invalidni dichod, Zivofeni postizeného
a jeho rodiny a pro spoletnost nedozirna
hospodarskd ztrata. V. nasem spoletenském
systému je povinnosti zavodi také délnika
vychovavat, uc¢it ho pracovni moralce, za-
kladnim hygienickym navykam, bezpednosti

prace. To nelze zcela piesunout na bedra
lékarfe - na tom se musi svorné podilet
technické vedeni podniku, zavodni organi-

zace a zdravotnici. Nehygienické pracovni a
bytové podminky, obtizné a daleké dojizdéni
do prace, nedostateéna péce o stravovani,
dlouha pracovni doba — to jsou hlavni pfi-
¢iny absenci. predéasného chatrani zamést-
nancl, zvy$ené nemocnosti, ¢astych urazi,
konfliktovych situaci na pracovistich a v ro-
dinach. To pak ¢asto vede k uniku k alko-
holismu nebo asocialité.

Doc. dr. Magdalena Sokolowska v uvodu
ke svému rozboru poznamenAva, Ze socia-
listicky podnik ma plnit dvoji funkei: eko-
nomicko-technickou a socidlni. Prva je ode-
ddvna jasné definovatelna, s druhou to neni
tak jednoduché. Je pozoruhodné, Ze jednu
takovou socialni funkci — a sice zdravotni
stav ¢lovéka mebo uréitych skupin lidi -
ackoliv je dobfe propracovana, nebrali so-
ciologové prace v uvahu. Zdravi se prosté
predpokladalo jako conditio sine qua non
kazdého spolefenského systému, Sokolowska
dale upozorfiuje na prace F. Znanieckého a
Parsonse, (The Social System). Je zajimavé.
ze pro sociology byly dfive napadné od-

chylky v chovani psychického razu mez ne-
moci organické (systémové). Ukazalo se totiz,
ze ve vysoce industrializovanych spoleé-
nostech jsou nejéastéj§i pri¢inou absenci
poruchy osobnosti ve smyslu psychoneurézy.
V této souvislosti uvadi znamé vysledky
vyzkumu New York Telephone Company
(L. E. Hinkle, N. Plummer) z r. 1952.

Pri postupném zdokonalovani organizace a
technologie prace bude mozné daldi zvySo-
vani produktivity jediné racionalnéj$im vy-
vzitim biologickych hodnot ¢lovéka jako za-
kladniho ekonomického é&initele (J. Nofer
1963).

Adam Sarapata se ve své stati zamysli nad
spoletenskym postavenim zavodniho lékare
prumyslovych podnikt a lékafi vibec. Va-
leéna 1 povaletnad doba svym prekotnym
dénim cCasto prispéla k prehodnoceni mno-
hych tradiénich hodnot moralnich, spole-
¢enskych a tifidnich. Jak dopadli tady lékafri
a zdravotnici vibec? V hierarchii prestize,
odmény a atraktivnosti zameéstnani stoji lé-
kaf na prvém nebo na jednom 2z nejpred-
néjich mist. Pfi pruzkumu vefejného mi-
néni na toto téma, provedeném mezi oby-
vateli VarSavy v roce 1958, se lékal umistil
na druhém misté po vysoko$kolském profe-
sorovi, Podobné vyznél pruzkum v r. 1960
mezi venkovskym obyvatelstvem. Je to vy-
svétlovano spolefenskou angazovanosti lé-
kafe a jeho pozici ochrance zdravi a exi-
stence naroda. Podobné jsou vysledky pru-
zkumu vefejného minéni v USA, v Anglii
a v Némecku. Pruzkum ukéazal, Ze spoleé-
nost vyzaduje pro lékafe slusny plat, asi
v tomto poradi: vysokoSkolsky profesor, mi-
nistr, lékar, inzenyr. Pii volbé povolani stoji
na prvém misté inZenyr, na druhém lékar.
Oviem skute¢nost je diametralné odliSna —
nastala jasna spolefenskd degradace lékaria.
Z 1200 dotazovanych varsavskych lékaru je
9204  presvédéeno, 2Ze vaznost lékarského
stavu upada nasledkem organizaénich zavad
ve zdravotnictvi, nizkych plata, pracovniho
ptetizeni, na kterém se podili predevS§im pa-
pirovani. Hraje v tom ulohu i nedostateéné
vzdélani lékait i mala péce o jejich post-
gradudlni Skoleni. Je zietelny i upadek lé-
kaiské etiky. 909, 1lékaru soudi, Ze jsou
podcettiovani vladnimi é&initeli. Ochrana zdra-
vi, produktivita prace a plnéni planu se
musely na mnohych mistech stfetavat. Kdyz
se lékarl seznamil s pracovnimi podminkami
délnikl, situace se je$té zhorsila, zvlaste
mél-li na paméti, Ze ,salus aegroti“ je jeho
,Lultima lex®. Za luxus své etiky platil ne-
jednou S$krtanim prémii ke svému nizkému
platu, které se vétSinou rovnaly poloviné
jeho ptijmu. Nebo byl prosté odsunut —
stéhoval se. Pracovni lékaistvi si dosud ne-
stad¢ilo svou pozici vybudovat. Jeho poza-
davky nemaji dostatetnou oporu u vedeni
podniku a nadfizenych zdravotnickych or-
ganu. Lékar nenachazi oporu ani u svého
ministerstva. Také prazkum postoju lékaih
k ministerstvu zdravotnictvi ukazal, Ze 619,
zavodnich a 739, ostatnich 1lékaift ocenilo
jeho pusobeni jako negativni. Naproti tomu
jen 1394 lékafa prumyslovych a 169, ostat-



nich povaZovalo svij vztah k vedeni ziavodu
za nepriznivy. Zavodni vybory a stranické
organizace nedovedly & mnemohly pochopit
snahu lékafe o dobro délnika a jen malokdy
nachéazel u nich zastani. Vysméchem v§i lo-
giky bylo dosazovani laikii nebo pomocenych
zdravotnickych pracovniki na vedouci mista
zdravotnickych stfedisek a zdravotnickych
ustava. Takovym reditelim stadily vykazy,
statistiky, ¢&isla. Pro jiné skuteénosti se jim
nedostavalo patiiéného vzdélani. Ve opa-
noval ,,papirek“. Byla stanovena norma sedm
pacientli na hodinu, ale samo pisafeni za-
bralo pé& minut, na vySetfenf, pfedepsani
léka a na poradu zbyly tHi minuty. Pacienti
na takové ,lédeni* Cekavali 4—5 hodin. .,Sta-
novily se »pacientohodiny«, »lékaiohodiny«.
Podet luzek byl délen poétem stromil rostou-
cich kolem nemocnice a polet o$etiovatelek
nasoben ujetymi kilometry,“ fika vysmésné
znacka Herostrates.

Tato soutéz prinesla mnohy uzitek, poné-
vadZz prispévky byly v podstaté anonymni,
dovolovaly autoriim spontianni, volné vyja-
dfeni vlastnich pozorovani, souda i kritiky.
CtendlF ma ¢&asto dojem, Ze kritici, nespoko-
jeni a poskozeni, méli predeviim potiebu si
ulevit a nékomu postéZzovat.

Je probrana a osvétlena doba prevratovd,
zahrnujici budovani osvobozené vlasti a no-
vého spolefenského systému. V tomto chva-
tu a ¢asto i zmatku pfichazelo k slovu i no-
vé odvétvi lékarstvi, které se mélo prede-
viim starat o lékafskou prevenci v pru-
myslu. Schézely v8ak zku$enosti na vSech
stranach: jak lékafum, tak vedeni zivodu.
Délnici se tvarili podeziravé. Lékari si ne-
mohli srovnat v$emocny pozadavek, ktery
hldsal, Ze plnéni planu je nejvys$sim zako-
nem, s lékaifskou etikou. Délnici bez prole-
tafské tradice pochazejici prevainé z ven-
kova, se memohli pfizpusobit pozadavkim
velkého kolektivu, tempu Zivota i prace.
Snaze si navykali na vymoZenosti nové ci-
vilizace mez ma pozadavky hygieny vsSedni-
ho dne. Byli ohromeni valicim se kolosem
nové techniky, Skok z doby ruchadla do
sougasné civilizace je piili§ velky na obdobi
jedné generace. Lékar si nemohl srovnat, ze
je mozné, aby socialisticky podnik nevidél
za planem a normami ¢lovéka, pro kterého
se to vSechno budovalo a délalo. Lékaf, at
chce nebo nechce, musi byt spolefensky an-
gazovan (spolecznikiem); ale nelze na ném
z4dat, aby byl jedinou osobou v podniku,
ktera dik uréitym etickym predpokladim
svého povoldni vidi mrhani silami a zdra-
vim pracujiciho é&lovéka (E1 Jot). ,Jak je
mozné, Ze nékdy freditelé velkych podnika
svym vystupovanim viéi zaméstnancim pri-
pominali spife velké kapitalisty mez pové-
fence socialistickych zavodd,” pta se El Jot.
»Bylo mnoho vedoucich, ktefi v honbé& za
plnénim planu ztraceli cestou lidi“ (Krzy-
wonos). Takovych otiazek bylo poloZeno vice.
Lékari by! hozen na bedra boj s absenci,
ale lékat muZe pracovat uspésné jen tam,
kde ma duavéru pacienti. Funkce hlidac¢e mu
nepatfi. Rada prisp&vateld jasné vidéla, Ze
se lékar musi dukladné seznamit s praci

svych pacientli, Ze ma byt soudasti pracov-
nich kolektivi, jako je tomu u mistra a in-
zenyra. Nékteri povazovali za vhodné, aby
ordina¢ni hodiny byly stanoveny na mimo-
pracovni dobu podniku. Odpadli by tak i ¢etni
tzv. nemocni, ktefi navstévy lékare vyuzivali
jako jedné z prilezitosti, jak opustit pra-
covisté.

V kritkém referdtu nelze ani nejstruénéjsi
formou zachytit neprfeberné mmnoZstvi cen-
nych postrehli, podnéti a kritickych pozna-
mek. Nékteré prispévky jsou jimi pfimo na-
bity a zasluhovaly by pieklad do destiny.
Opakované jsou diskutovany oZehavé problé-
my mladistvych pracovnikit na zavodech,
uénii, problémy periodickych prohlidek za-
méstnanct a prohlidek nové pifijimanych
délnikq.

K celé knize lze snad jen namitnout, Ze
zde byla dana piilezitost zaujmout stano-
visko ke komplexni problematice zdravotni
péée na zavodech jen jedné &asti zicastné-
nych pracovniki. Na druhé strané je tfeba
pfiznat, 7e zpusob provedeni ankety dal
moznost k relativné objektivnimu pohledu
na situaci zdravotnické sluzby v prumyslu.
V tom je klad a prinos knihy.

Karel Macek

Sorokin o Gurvitchovi

(Dodatkem k recenzi v 2. ¢&isle Sociologické-
ho ¢asopisu 1966)

Sorokin uvadi ve svych Sociological Theories
of Today, 1966 (kap. 14, str. 462—496) Gur-
vitche jako nejpfednéjsiho predstavitele em-
piricko-realistické dialektické sociologie nasf
doby, ¢ili podle jeho nazvu dialektického hy-
perempirismu neb empiricko-realistické dia-
lektiky. Vyklada a kritizuje piredevsim jeho
pojeti dialektiky, které on v Traité nevykla-
da, nastifiuje jeho soustavu sociologie obecné
i sociologii specialnich, k nimZ zde pfira-
zuje i jeho sociologii socidlniho éasu, a po-
sléze podava jeho celkové ocenéni.

Gurvitchovu pojeti dialektiky Sorokin vy-
tyka, Ze popira zakony formalni logiky,
kdeZto dialektika je spise jejich rozsifenim,
7e neni prosto — jak tvrdi — wvsech filo-
sofickych nebo védeckych domnének, Ze roz-
lisuje mncho operativnich forem dialektiky,
a¢ by stalily dvé nebo tifi, Ze mema jasno
v nékterych bodech, jako zvlasté v dialek-
tickém vztahu mezi dialektikou jako metodou
a dialektikou skuteénych socialnich pohybu,
a Ze prili§ zduraznuje heuristickou uéinnost
dialektické metody (sam uvadi tfi jiné me-
tody), aé ji sdm malo uziva.

Jeho systému vytykd, Ze a¢ jej nazyva
empiricko-realistickym, je u ného malo sku-
teéného empirického badani, Ze empirickym
materialem jen osvétluje své obecné propo-
zice, Ze nedoved! spojit empirismus s dia-
lektikou, Ze jeho &etné klasifikace jsou nékdy
tézkopadné a casto spise matou, Ze nejptes-
né&j$i nazev pro jeho systém je ,klasifikaéni
systém sociologie“, a vlubec Ze jeho dialek-
ticky a empiricko-realisticky systém je ve
skutecnosti spekulativni, formalni a filoso-
ficky.



Ale pfes tuto kritiku prohla3uje Sorokin
Gurvitchovu sociologii vecelku za jeden
z nejvyznamnéjsich prispévk(t mna$i doby
k obecné i specidlni sociologii, jejz nemize
zadny historik sociologie v poloviné dvaca-
tého stoleti opomenout. Tvrdi, Ze jeho obecna
sociologie je systemati¢téjsi, originalnéjsi a
rozvinutéj$i nez vétiina soudasnych teorii a
Ze jeho mimofadna erudice ve filosofii, so-

cialnich védach a sociologickych teoriich, ze-
silend rozmanitosti jeho Zivotnich zkusenosti,
a pomérna jasnost jeho mySlenek ¢ini vSech-
na jeho hlavni dila pro nase poznani so-
cialni skuteénosti a mnohorozmérnosti socio-
kulturnitho univerza duleZitymi a podnétny-
mi pro naSe mys$leni, jez obohacuje jak svy-
mi védeckymi pravdami, tak i svymi omyly.

Josef Krdl




] Zprévy a informace

Déjiny ceské a slovenské sociologie

Statnim planem byl katedfe sociologie na
filosofické fakulté¢ UJEP v Brné (vedouci
doc. dr. J. Solai CSc.) uloZen tikol X-1-14, tj.
sepsat déjiny ¢eské a slovenské sociologie.
Brnénska katedra sociologie jako hlavni ko-
ordinitor prace od po¢atku samoziejmé po-
¢itala s tim, Ze slovenské védecké instituce
se ujmou té c¢asti ukolu, jez se tyka sloven-
ské sociologie. V tomto smyslu byla nava-
zana spoluprace s vedoucimi a se spolupra-
covniky katedry sociologie na filosofické fa-
kulté Komenského university v Bratislavé
a Sociologického istavu Slovenské akade-
mie véd.

Ukol sepsat dé&jiny ¢&eskoslovenské socio-
logie zahrnuje ukoly:
1. Rozhodnout o koncepci a periodizaci dé-

jin nas$i sociologie.
2. Koordinovat a evidovat praci.
3. Poskytovat konzultace mladsim spolupra-
covnikim, jimzZ filosofickd a obecné so-
ciologicka problematika na$§i predvaletné
sociologie neni znama.
. Zajistit zvefejnéni hotovych praci.
. Zajistit spolupracovniky.

[

Naznadenym smérem se rozvijela éinnost
katedry. Pokud jde o koncepci a periodizaci
déjin na$i sociologie, ptipravila uzsi komise
(J. Macku, J. Solaf, J. Obrdlikova) pred-
béZny névrh, ktery se snazi o zadélenéni vy-
voje ¢&s. sociologie do domaciho a svétového
politicko-hospodafského déni i do kulturni-
ho, filosofického a veédeckého i specificky
sociologického vyvoje mysleni u nas a v za-
hrani¢i evropském i svétovém. Kombinaci
zietell politickych a filosoficko-sociologic-
kych jako kritérii dospéla komise k 1této
periodizaci:

1. Obdobi socialné filosofické (do r. 1882) —
do Masarykova piichodu na prazskou uni-
versitu,

2. Obdobi nastupujiciho pozitivismu (kritic-
kého realismu) do konce 1. svétové valky.

3. Obdobi rozvoje empirické sociologie — za
1. republiky.
4. Obdobi rozvoje sociologickych vyzkumu

za druhé svétové valky a po ni, az do ofi-

cialni likvidace sociologie v roce 1949.

5. Obdobi rozvoje marxistické sociologie —
obdobi oficidlni meexistence sociologie a
jejiho obnoveni.

Politické, narodnostni a tim i kulturni zie-
tele vedou k rozliSeni éeské a slovenské so-
ciologie. O praktickych dusledcich tohoto dé-
leni uz byla zminka. Ze stejného hlediska
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je problémem, zda po¢itat i s c¢eskymi a
slovenskymi sociology v zahranié¢i. Politicko-
ideologicky =zfetel rozdéluje nasi sociologii
na marxistickou a nemarxistickou. Pfritom
vyvstava otazka, kam fFadit sociology z prvni
republiky, ktefi vychazeli z Marxe, ale ne-

drzeli se oficidlni komunistické ideologie.
Zavislost sociologie na jinych védach nese
s sebou rozliSeni riznych sociologickych

smért uvnitf period (sociologie mechanistic-
ka, Dbiologizujicf, psychologizujici). Problé-
mem je, do jaké miry se ma v déjinach so-
ciologie po¢itat se socialni psychologii.

Vlastni vyvoj sociologie prinasi klasifikaci
podle problémit, které byly feSeny (obecna-
sociologie, systém, metoda; vyzkumy; tzv.
oborové sociologie); analyzu sociologickych
¢asopist a dcasopist $ife kulturnich, pokud
prinasely c¢lanky se sociologickou problema-
tikou; uplatnéni sociologického hlediska
v jinyeh socialnich védach (v pravovéde,
folkloristice, jazykovédé, estetice, védé o na-
boZenstvi apod.).

I na Slovensku byla vytvofena uzsi ko-
mise pro vypracovani koncepce déjin slo-
venské sociologie (A. Siracky, J. Karisek,
M. Katriak, T. Ollik, D. Slavik a J. Uher).
Zakladem jednani se stal mavrh, ktery vy-
pracoval D, Slavik.

Ujasnit problematiku déjin &s. sociologie
pomohla dosud mnejvétsi akce hlavniho ko-
ordinatora, totiz vefejné zasedani katedry
sociologie (ve spolupriaci s méstskym vybo-
rem SA a se sekel pro obecnou sociologii
a déjiny ¢s. sociologie pii brnénské odboéce
(CSS), konané v dubnu roku 1966 v Brné.
Hlavni referaty ptednesli: Jan Macka (K po-
jeti Brnénské sociologické S$koly) a Juliana
Obrdlikova (Sociologickd metoda 1. Arnodta
Blahy). V kratsSich referitech bylo zhodno-
ceno dilo Tomase Cepa v sociologii venkova
(B. Psir), Antona Stefianka jako teoretika
naroda a narodnosti (Dusan Slavik), Bruno
Zwickera (Mojmir Hajek). Diskusni plispév-
ky se tykaly problému hodnoceni v social-
nich védach (J. L. Fischer, H. Steiner, B.
Slej$ka), Brnénské sociologické Skoly (J. L.
Fischer, M. Hajek, M. Ovesny. J. Obrdliko-
v4d) a vymezeni pojmu kritického realismu
v ¢&eské sociologii (J. Obrdlikova). Referaty
i vét§ina diskusnich prispévki byla zpfi-
stupnéna védeckym pracovi§tim ve Sborni-
ku, ktery pfipravil méstsky vybor SA
v Brné Dospét ke konetnému rozhodnuti
o periodizaci, utfidéni problematiky a pojeti
dé&jin &s. sociologie bylo hlavnim ecilem sym-
posia, které hlavni koordinitor pripravil
v Brné ve dnech 19.—20. ¢ervna 1967. To-
muto ugelu slouZil jak rozi{feny elaborat



J. Mackla, J. Solate a J. Obrdlikové,
tak zejména hlavni referat prof. Karla Gally
(Vyvojové tendence <ceské sociologie) a
T. Ollika (O koncepci déjin slovenské so-
ciologie). Jinym cilem symposia bylo se-
znamit s metasociologickymi problémy ¢&s. so-
ciologie v krat$ich referatech o ¢eském po-
zitivismu,  kritickém realismu a d¢eském
hegelianstvi v naSem sociologickém mysSie-
ni; s typy funkciondlni metody a s jejim
uplatnénim v ¢&eské sociologii; i s hotovymi
pracemi (z déjin sociologie narodnosti, socio-
logie venkova, mésta, rodiny, mladeze, dét-
stvi, sociologickych vyzkumu apod.). A ni-
koli nejmend¢im cilem zaseddni bylo, aby si
Gcéastnici, pokud tak jiZ neuéinili, vybrali
téma své prace a zavazné se k ni prihlasili.

Z hlediska pracovni evidence a koordinace
prislusi brnénské katedfe sociologie téz ukol
zjistit vSechno, co v oboru déjin &s. socio-
logie bylo dosud vykonano. Na souborné
prace ukazal Jan Mackl v referaté Brnén-
skd sociologickd §kola (viz vy$e). Vedle toho
se brnénska katedra sociologie obratila s za-
dosti o spolupraci na statni knihovnu v Pra-
ze a od B. Siméaékové. vedouei sociologické-
ho dokumentaéniho oddéleni, ziskala prislib
spoluprace.

Prvnim publikaénim ¢inem bude mono-
tematické ¢islo SC, vénované dé&jinam é&s.
sociologie (rediguje Josef Solai, autoii ¢lan-
ku: V1. Cech, J. Mackd, I. Mozny, L. Novy,
J. Obrdlikova, M. Ovesny, D. Slavik, J. So-
laf, M. Trapl, St. Tauber).

Spolupracovnici na ukolu jsou jednak in-
terni i externi élenové brnénské katedry
sociologie (J. Solar, 1. Mozny, J. Kadlec,
M. Hajek, M. Ovesny, J. Macku, H. Steiner,
J. Obrdlikova, D. Slavik), jednak vyznamni
¢lenové jinych védeckych pracovist (L. Svo-
boda, K. Galla, E. Urbanek, J. Tauber, VI
Cech, J. Siklova a V. Kaprova z Prahy;
Fr. Krenek, J. Karola a J. PS8ir z Brna)
Spolupraci se sekci pro obecnou sociologii a
déjiny ¢s. sociologie pii brnénské odbodce
CSS se podafilo ziskat i dalsi, zejména star-
§i sociology jako spolupracovniky (J. Kral,
J. L. Fischer, M. Trapl, J. Hanaéek). Cel-
kem se v Ceskych zemich ptihlasilo ke spo-
lupraci 33 sociologl, na Slovensku 21. Ofi-
cialné jsou evidovani: Josef Solai (Politika
a ideologie v déjindch ¢&s. sociologického
mysleni); Jan Mackla (Hlavni etapy v ¢és. so-
ciologii); Julidana Obrdlikova (Obecnd socio-
logickd metode 1. A. Bléhy: Cinnost 1. A.
Blahy v Sociologické revui); Josef Karola
(Problematika sociologie uméni v dile T. G.
Masaryka); Dusan Slavik (Sociologie ndro-
da a ndrodnosti ve slovenské sociologii; So-
ciologické dilo Antona Stefdnka); Jifina Sik-
lova (Déjiny praiské sociologické S$koly) a
Vladimir Cech (Poédtky sociologie priumyslu
a prumyslového podniku v Ceskoslovensku).

Prace jiz hotové jsou vénovény dflu I. A.
Blahy (Jan Macku: Pozndmky k strukturdl-
nimu determinismu v dile 1. A. Bldhy, ve
Sborniku FF Brnénské university, 1966, B 13;

Jos. Solaf: K sociologii politiky 1. A. Bldhy
— pripraveno pro monotematické éislo SC;
J. Obrdlikova: Sociologickd metoda 1. A.
Bléhy — pripraveno pro Sbornik sociologic-
kych praci olomoucké odboc¢ky CSS; Pro-
blém socidlnt situace v dile 1. A. Bldhy —
pifipraveno pro monotematické ¢&islo SC.),
sociologii prumyslu (V1. Cech) a dé&jinam
8s. sociologie obecné (Jan Macku: O tradi~
cich ceské sociologie; Dusan Slavik: Koncep-
ce zpracovdni déjin slovenské sociologie).
DuSan Slavik kromé toho velmi iniciativné
zajistil literarni pozustalost po prof. A. Ste-
fankovi jednak v Matici Slovenské, jednak
na brnénské katedfe sociologie. Mnoho ¢&asu
a usili vénoval téZz aktivizaci prace o dé&ji-
nach slovenské sociologie za pomoci pred-
stavitelt katedry sociologie v Bratislavé a
Sociologického ustavu SAV.

Kromé jiz uvedené konference konané
v ¢&erviu a monotematického é&isla SC je
z ptipravovanych akei nutno uvést némec-
kou Citanku z dél ¢&s. sociologi (Luchter-
hand, NSR; red. J. Solaft), Citanku é&s. so-
ciologie (red. J. Obrdlikova a D. Slavik) a
Sbornik k mnedoZitym devadesdtindm I A.
Blahy (Brnénskd sociologicka $kola).

Na zavér prosime ty ¢tendre, ktefi maji
zajem o praci na déjinach ¢&s. sociologie,
aby se prihlasili na katedi'e sociologie na
FF UJEP v Brné, Arne Novidka 1.

Julidna Obrdlikovd

Kolokvium o prici v pospolitosti socialistic-
kého podniku

Sociologie v NDR, ktera se v poslednich
tfech letech rozviji se znalnou intenzitou,
ma tii vyrazné rysy:

1. Diiraz na pfesnou, logickou analyzu po-
jmi, s nimiZz operuje; velkou pé¢i vénuje
definicim.

2. Silné, snad az ponékud jednostranné za-
méfeni na problematiku sociologie pru-
myslu a pramyslové prace, ekonomické
sociologie vabec. (Velkd ¢ast sociologic-
kych pracovnikiu jsou drivéjsi ekonomo-
vé.)

3. Veelku priiznivé akceptovand koordinace
z jediného centra. Tzv. generalni socio-
logické téma NDR, jehoZ nositelem je vé-
decka rada prosociologické badani v NDR,
je jednotlivymi svymi useky rozdé&leno
na vSechna pracovi$té. Tak napfiklad so-
ciologické oddéleni Lipské university pra-
cuje v jeho rameci na otazkach délnické
mladeZe, sociologické oddéleni University
Martina Luthera v Halle na problema-
tice vztahd pracovniki k praci, zejména
z hlediska zmén podminénych poéinajici
védeckotechnickou revoluci, akademické
pracovi§té v Berliné zkouma spoleéenskou
podminénost fluktuace! atd.

Sociologické oddéleni berlinského Ustavu
pro spole¢enské védy (Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim KZ der SED) se

1 viz informaci o konferenci na toto téma,

uvetejnénou v Sociologickém ¢asopise 1967 &. 1.



v ramci této délby prace vénuje sociologic-
ko-politické problematice prace v pospoli-
tostech pracovnich skupin a osazenstev pri-
myslovych zavodd. Jde o tzv. ,,Gemein-
schaftsarbeit*, ktera je pojimana jako urdi-
ty kvalitativni stupen vyvoje socialistickych
spoletenskych vztaht vubec a jako dynamic-
ky proces wutvareni kolektivi na zakladé
pracovni kooperace. Jde podle toho o kom-
ponent sebeutvareni socialistické spole¢nosti.
Na druhé strané pak jde o otazku vyvoje
osobnosti v kolektivu. Vyzkumné zaméfeni,
které se na zakladé tohoto teoretického pii-
stupu realizuje, ve zna¢né mife navazuje na
hnuti kolektivi socialistické prace.

Toto zaméfeni slibuje plodné a prakticky
i teoreticky vyznamné vysledky predeviim
potud, pokud chce zkoumat predpoklady
utvareni pocitu odpovédnosii pracovnika za
podnikovy celek, integraci malych pracov-
nich skupin do celkové dynamické struktury
podniku, vzijemny vliv mezi praci v pod-
nikové pospolitosti a zevnimi podminkami
danymi zejména éinnostmi pracovnikd v je-
jich volném ¢&ase. Na tomto tématu pracuji
Hahn, Alexovda Taubert a jini

Predpoklady a piedbézné vysledky tohoto
vyzkumu byly projednany na kolokviu k té-
matu Die produktive Funktion sozialistischer
Gemeinschaftsarbeit (Produktivni funkce pra-
ce Vv socialistické pospolitosti). Konalo se
16. II. 1967 v Berliné.

Uvodni referat podal zpravu o prvnich vy-
sledcich kolektivniho vyzkumu.

Nejdulezitéjsi skupiny podminek ovliviiu-
jicich praci v pospolitosti byly v ném ulle-
nény takto: pracovni podminky, informace,
uloha vedouciho, stav uvédoméni, stavéni
akolli, Kkontinuita kolektivu, spoledenské
vztahy v kolektivu, personalni slozeni, kva-
lifikaéni struktura a integrace kolektivu
v podniku. Vyzkum vzorku pracovniki z né-
kolika strojirenskych a chemickych zavod(
ukazal, Ze délnici povazuji za nejdulezitéjsi
podminky dobrého vedouciho brigady a
dobré wvztahy vzdjemné duavéry v brigadé.
Referat konstatoval jejich mimofadny vy-
znam pro uspéS$nou a produktivni praci.

Autor této zpravy prednesl referit o di-
chotomii instituciondlnich (formalnich) a po-
spolitostnich (neformalnich) autorit v pracov-
nich skupindch. Na zakladé faktického ma-
teridlu z vyzkuml vyznaéil specifické vlast-
nosti a nezastupitelnost kazdé z nich, pfti-
¢emZ je mozna a zadouci uréitd mira jejich
sblizeni (optimalni, nikoliv maximalni mira
identifikace).

V diskusi se projevil nesouhlas s takto
stavénou dichotomii. Na druhé strané prof.
Schulz 2z Lipska naznadil, Ze v pojeti
praktického vyznamu studia pracovnich sku-
pin dochazi k dvéma nezadoucim extrémum:
bud k uUplnému popirani vyznamu znalosti
neformdalnich vztahu pro Fidici praci anebo
naopak Kk predstavé, Ze vedouci pracovniky
lze jmenovat do funkei jen na zakladé so-
ciometrického testu. Je v8ak nutna optimi-
zace, kterd vidi v mife neformalnich sym-
patii vyznamné, ne viak jediné smérodatné
kritérium pro é&innost vedoucich organd.

Alexova uvedla udaje o vlivu vztaha
v pracovnich skupinach pro praci celého osa-
zenstva zavodu, Zabyvala se téz tésnymi
vztahy mezi pracovni satisfakei a podmin-
kami pro praci v podnikové pospolitosti.

Kolokvium ukazalo moZnosti vyzkumné
spolupriace nékterych naSich sociologickych
pracovi$f se sociology z NDR v otdzkach so-
cidlniho systému =zavodu, identifikace pra-
covnikl s timto systémem a integrace ma-
lych pracovnich skupin do ného.

Dragoslav Slejska

Zprava o mezinirodnim seminafi Volny é&as
a rekreace v rezvojovych zemich

Ve dnech 2.—9. 12, 1966 se konal v Havané
na Kubé mezindrodni seminaf potradany
UNESCO, CIEPS a INDER. Opiral se o zku-
Senosti z regionalni konference UNESCO
v r. 1964 konané pro evropské zemé v Praze.
Z ¢lenu autorského kolektivu pripravujiciho
hlavni referat pro tuto konferenci byli proto
kubanskou stranou pozvani dr. O. Klein,
ktery pomahal tvoiit koncepci a organizaci
konference v Havané z povéfeni UNESCO,
dr. B. Filipcova4, kterda zaslala referat
(byla v téze dobé v Parizi) a doc. dr. J.
Kohout, ktery se konference zuéastnil
jako ¢&len ¢&s. delegace (prispévek: Rizeni
ekonomiky a nékteré aspekty sociologie vol-
ného ¢asu). Delegaci dale tvofili: prof.
MUDr. F. Janda, prof. dr. Anton Ju-
rovsky, doc. dr. Z. Sprynar, dr. Z
Teply a generalni sekretaf Cs. komise
UNESCO O. Kaisr.

Konference jednala za udéasti vice neZ sta
delegatl ze C¢tyficeti dvou zemi. JiZz tento
fakt ve spojeni s mistem, kde byla kondna,
je vyznamny i mezinarodné politicky. Ge-
neralni sekretafkou konference byla Aida
Santamaria, jedna z blizkych spolupra-
covnic Fidela Castra, jejiz ¢innost byla vy-
soce hodnocena viemi ucastniky konference.
Vedle znamého revoluéniho éinitele Kuby —
Nufieze Jimenese, presidenta Akademie
véd, ktery prednesl prvni den hlavni refe-
rat, vystoupil na zahdjeni Sir Philip Noél-
Baker, ¢len britského parlamentu a nositel
Nobelovy ceny, M. K eita, ministr republiky
Mali, prof. A. Szalai, vedouci vyzkumného
centra OSN, ¢len Madarské akademie véd
aj. Za kubanskou vladdu pozdravil konferenci
ministr zahrani¢i Raul Roa, zavéreény pro-
jev prones! ministr Skolstvi José Llanu-
sa. Plenarnimu zasedani byly vdénovany
prvni a posledni den konference, jinak pro-
bihala jednani v sekcich (socidlni hodnoty
a volny ¢as, mladeZ, sport, urbanistika, me-
tody a techniky vyzkumu). Nejéetnéji byly
zastoupeny prvé dvé sekce: predsedou prvé
sekce byl sovétsky delegat akademik G.
Osipov, ptedsedou druhé sekce ministr
M. Keita. Jednani probfhalo ve §panélstiné,
francouzs§tiné a angli¢tiné.

Prof. Szalai se v ponékud obecné po-
jatém referaté zabyval védeckotechnickou re-
voluci a zkoumal ulohu volného ¢&asu ve
vyvoji moderni spoleénosti. Nufiez Jime-



nes piednesl referat pripravného vyboru
konference. Ukdzal v ném zejména specifiku
problému volného ¢asu v rozvojovych zemich,
v nichz jde predev$im o uvahy, jak vyuZit
tzv. volného ¢asu poéetnych socialnich sku-
pin, jak ucelné a spravné i z hlediska per-
spektivy vyvoje spole¢nosti organizovat moz-
nosti jeho vyuziti, Poukézal na fadu zkuse-
nosti revoluéni Kuby, na veliky projekt boje
s analfabetismem, ktery byl na Kubé celo-
narodni akei vyusfujici v praktickém odstra-
néni negramotnosti (dnes asi 39, negramot-
nych; ve vét§iné jihoamerickych zemi obvyk-
le dnes je§té nad 509, obyvatelstva). Pouka-
zal dale na vyznamné projevy uvédoméni
lidi v dobrovolné praci (v dobé konference
prinaSel tisk zpravy o praci sta tisic brigad-
niki na sklizni cukrové titiny). Hovoril
i o chybach, k nimZ doslo — boj s negra-
motnosti vyzaduje fe$it Sifeji i ekonomické
souvislosti., vyuZzit rostouci kvalifikace, vy-
tvorit potiebu vys8i kvalifikace ald. Dnes
jde o kontinualni rozvoj osobnosti. ,,Zajima
nas vde, co ¢ini lid spokojenym a rozviji
osobnost ¢lovéka* — prohlésil a podal zajimaveé
informace o masovém rozvoji sportu, lido-
vého uméni atd. V sekcich se rada delegatu
vracela k jeho projevu a prohlasila zkuse-
nosti Kuby za teoreticky i prakticky prinos
a priklad i pro africké a asijské zeme (mi-
nistr Keita). Poukazovali na fakt, ze
i kdyz je v jejich zemich neobdélana puda,
maji mladi lidé ,volny ¢as“. S uznanim vy-
sledkd a dikem za pozvani vystoupil i jeden
ze ¢ty americkych acastnik konference,
prof. Schafer.

Ve strué¢né zpravé nelze obsahnout infor-
maci o nékolikadennim jednani péti sekei.
Velmi aktlivné se na praci konference podilel
znamy italsky teoretik a autor knihy o vol-
ném ¢ase Gianni Totti (kniha byla pie-
lozena i do polstiny s nazvem Czas wolny).
Poukazoval spravné na nezbytnost komplex-
niho fFeScni problému, zahrnujiciho rozbor
ekonomickych predpokladd (vztah prace a
volného ¢asu), politickych opatieni, socialni
struktury, ideologie. S velikou pozornosti
vyslechli delegati vystoupeni §védského de-
legata prof. Israela, ktery prokazal za-
svécenou informovanost o problémech socia-
listickych zemi, dr. J. Thomase z Indie
a delegsta polskych, sovétskych a ¢eskoslo-
venskych, informujicich jiZ o konkrétnich
vyzkumech volného ¢asu u raznych social-
nich vrstev socialistickych spole¢nosti.

Vystoupeni socialistickych delegata upo-
zorfiovala na vyznam ekonomického rozvoje
a vyznam védy i fizeni ekonomiky a spo-
le¢enskych procest v jejich uhrnu a stala
se tak protivahou nékterych vystoupeni pie-
cenujici vyznam jen nadstavbové sféry pro
feSeni probléma volného ¢asu (egyptsky de-
legat Malik aj.).

Vyznam konference vyplyne jiz z konsta-
tovani, Ze byla prvou konferenci k této pro-
blematice v rozvojovych zemich. Zapodala
tak zkoumani velmi slozitého jevu — spe-
cifiky volného ¢asu v téchto zemich na
rozdil od zemi industridlné rozvinutych, vy-
znamu tohoto socialniho jevu pro emancipaci

a kulturni
konference

socialni
Jednani

narodni, ekonomickou,

v rozvojovych zemich.

maji vyjit tiskem.
Jaroslav Kohout

O kvalité vztaha ve stavebnich druistvech

V poslednich letech se v na$i spoletnosti
nasledkem bytové Kkrize provazejici vyvoj
statu zacéala ustavovat stavebni bytova druz-
stva, aby budovala nové domy a rozsirila tak
pocet bytovych jednotek. Druzstevni vystavba
ve svych nejrozmanitéjSich formach sdru-
Zuje obfany se stejnym zajmem: zvy§it svou
bytovou a tim i zZivotni durovef, bydlet
v domé s ustfednim topenim a mit veskeré
prislusenstvi, V druZstvech se tuZby ob¢ani
po dobrém bydleni spliiuji mnohdy dfive
a kvalitnéji nez jakymkoli jinym zpusobem.
Ziskani bytu koupi a soukromou vystavbou
nebo pridéleni statniho bytu se nejevi
v mnoha pripadech tak vyhodné jako ¢len-
stvi v druZstvu. Dal$im motivem pro druz-
stevni vystavbu u jednotlived je moZnost
uplatnéni remeslnickych a odbornych zna-
losti, piipadné i moznost druhého vydélku.

Na pocatku vyvoje druzstev v padesatych
letech vznikala druZzstva stavéjici z&asti nebo
uplné dodavatelskym zpasobem. Pozdéji,
zvlasté pak v poslednich asi dvou letech se
masové roz§ifila vystavba pievainé svépo-
moci. Tento druh vystavby podporuji pod-
niky a také stat, a v soufasné dobé jde
o hnuti, které zasahuje §iroké vrstvy oby-
vatelstva a hlavné pak mladsi generaci,
ktera nachazi ve svépomocné vystavbé moz-
nost rychlého osamostatnéni.

V druzstvu se sjednocuji pfislusnici nej-
razné&j§ich povolani a postaveni. Jsou to
zpravidla prisludnici jednoho podniku, étvrti
nebo nékolika podnik a instituci. Tam, kde
druzstva provadéla vystavbu dodavatelskym
zpusobem, nedochizelo mezi jednotlivymi
druzstevniky k vytvafeni tésné&jSich vztaht.
Vztah mezi nimi byl pouze vztahem dvou
nihodnych sousedd, byt byli z jednoho pod-
niku. Nechceme v3ak tvrdit, Zze by tento
vztah nebyl v Zivoté dulezity, vidyt jde
o vztah ¢lovéka k jeho okoli a k spolu-
ob¢anim. Z hlediska téch dvou vs$ak neni
tento vztah v jejich Zivoté nejdualezitéjsi.

U druistev, ktera provadéji vystavbu
uplnou svépomoci, je charakter vztahu dvou
a vice druzstevnik podstatné slozit&jsi a
zahrnuje nékolik etap vyvoje. Poznatky
ziskané v této oblasti lidskych vztahu nejsou
zatim ani hluboké, ani obsihlé. Zavéry, které
zde budeme uvadét, nepovazujeme proto ani
za obecné a vyéerpavajici, Daldi vyvoj a
zkoumani tohoto kvalitativné nového vztahu
ob¢ant v socialistické spole¢nosti naSe za-
véry doplni a zpfesni.

Vztahy mezi druistevniky svépomocnych
stavebnich bytovych druZstev nejsou, coZ je
snadno zjistitelné, né¢im stalym a trvalym.
Neustale se méni a vyvijeji. VSimli jsme
si, Ze se v jejich vyvoji u nékolika druistev
vyskytuji tytéz problémy a v oblasti vztaha
tytéz konflikty. Usuzujeme, Ze vyvoj vztaha




mezi druistevniky probiha ve tfech rozdil-
nych etapdch. Prvni etapa zahrnuje obdobi
poznavani a sblizovani, a trvd od ustaveni
druzstva aZz do zahajeni stavby. Druhi etapa
neprobihd jiz v tak pratelském duchu jako
predchazejici a charakterizuje ji obdobi pra-
covni — od zahdjeni vystavby a rozdéleni
bytd aZz po jejich dokondeni, nastéhovani a
provadéni uprav okoli. Ttfeti etapa se tyka
souziti druzstevniki v domech, udrzby bytl
a spoleéného zivota. Postavenim spoleéného
domu a nastéhovanim zadéind nejdel$i etapa
trvani vztahd mezi druZstevniky. ktera je
také posledni.

Spoleéna vystavba je pristupna viem ob-
¢antim, ktefi mohou pracovat nebo splnit
své ¢lenské povinnosti pomoci piibuznych a
pratel. Proto také etapy. jak jsme je uvedli,
budou velmi odli¥né a budou se vyznadovat
i slozitosti vztaht. VSimnéme si znaku, které
jednotlivé etapy vyvoje vztahti ve vystavbé
druZstva provazeji a podivejme se bliZe na
jejich charakteristiku.

Pryni etapa vyvoje vztahu zaéina pifi za-
kladani stavebnich bytovych druistev. Ob-
dané se k vystavbé piihlasuji samostatné,
jejich Zadosti schvaluje zpravidla vedeni
podniku, instituce, odborova organizace, pii-
pravny vybor druzstva. Kazdia z téchto fi-
dicich slozek ve vybéru uplatiiuje své zajmy.
Podnik a instituce se snazi prosadit ty za-
méstnance, ktefi jsou duleZiti z hlediska
stabilizace pracovnich sil; odbory, stranické
a svazacké organizace prosazuji pracovniky
na zakladé socidlnich poméra; veden{ druz-
stva pak 2z hlediska profesi a schopnosti
jednotlivct tak, aby bylo vibec moZné stav-
bu realizovat. Tento zajem se jevi priprav-
nému vyboru jako nejdulezitéjsi, a proto
klade piedchazejicim orgdnim jako podmin-
ku pro prijeti do druZstva poten¢ni schop-
nost druzstevnika splnit pracovni zivazek.
V druistvu se pak mneshromazduji vyslovend
socialni pripady a ani lidé s malou pracovni

iniciativou. Jiz tyto =zadkladni predpoklady
utvareji cely vyvoj vztahti mezi druZstev-
niky.

Pokud jde o mendi druZstva nebo o kolek-
tivy ve velkych druzstvech, dovidaji se kan-
didati o svém élenstvi a sdéluji si své nazory
na vystavbu a na plnéni budoucich ukolt.
Sdélovani se viak neomezuje pouze na oblast
druzstevni vystavby, ale druZstevnici se sta-
vaji k sobé sdilnéj$i i ve svych soukromych
zaleZitostech. Vytvari se mezi nimi vztah
pratelstvi, tfebaZe predtim, neZ se poznali,
pracovali na ruznych pracovistich a bydleli
v ruznych &astech meésta. Spoleény zajem,
spoleéna budoucnost vytvari mezi nimi novy
vztah. A pravé v této dobé ustaveni druzstva
a pripravnych praci vytvareji se mezi jed-
notlivei hlubsi vztahy. Schiize, spole¢na jed-
nani, spoledensky zivot je stale svazuji.
Myslenka, Ze budou pracovat a sdilet spo-
leéné po nékolik let nejriznéjsi obtize a
nakonec budou spolu bydlet, Ze budou sou-
sedé, je spojuje v dobry a da se fici az
neformalni kolektiv. Nestranny pozorovatel
by mohl usuzovat na vytvoreni neformalni
skupiny, kterd vznikla formadalnim zpusobem
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a nahodnym vybérem. Pravé tyto znaky
druzstvo nese jiz v poéatku své existence.
Prvni etapu, jak jsme se snazili vylozit, lze
tedy charakterizovat jako etapu sbliZovani
a poznavani. Kolektiv ndhodné shromazdé-
nych lidi, které spojuje pouze jediny zdjem,
se upeviiuje a jednotlivi ¢élenové se stavaji
prateli.

Stejné je tomu i v obdobi zahijeni vy-
stavby. V tomto momentu trvaji piatelské
vztahy potud, pokud se neuplatiiuji rozli¢né
schopnosti a postaveni lidi v podniku, ve
spole¢nosti apod. Tehdy dochazi k prvnimu
naru$ovani vytvorenych vztaht. Priéiny, jak
se nam jevi, tkvi v razné kvalifikaci a
schopnostech druZstevnikt, v jejich finané-
nich moznostech, v jejich postaveni{ v pod-
niku a v samotném druZstvu, Nejzavazinéjsi
piiéinou narusovani vztahu je moment pii
rozdélovani bytl.

Druhou etapu charakterizujeme tedy jako
etapu naru$ovani vytvorenych pidtelskych
vztahtl. ProtoZe prvni etapa vyvoje neni ¢éa-
sové dlouhd (pohybuje se od nékolika mé-
sich priblizné do dvou let), nejsou ani pié-
telské vztahy v ni hluboké a tedy jsou snad-
no narusitelné. Pri rozdélovani byta predem
dochazi ke konfliktnim situacim, které druz-
stevnici fesi vystupem z druistva. JestliZe
nedojde k takovému rozuzleni, vznika rozpor
mezi jednotlivymi druzstevniky nebo i ce-
lymi skupinami. Dal8i vyznamna ptiéina
naru$ovani vztaht mezi druzZstevniky zde jiz
byla naznacdena. Jde o potenéni schopnost
plnit Gkoly ve vystavbé. DruZstevnik, ktery
ma schopnost vytvorit projekt nebo Fidit
stavbu, nemusi kopat krumpacéem. Ten, ktery
umi jen kopat, nemizZe projektovat. Neni to
pravé vhodny ptfiklad, ale jsme si védomi,
Ze aspon dasteéné naznaluje rozpor, ktery
mezi druistevniky vznika. Druhou etapu
charakterizujeme jako etapu zhor$eni vztahu.

Po prekonani vSech pruvodnich obtizi dru-
hé etapy dochézi k uréité stabilizaci vztahq,
a tak je mozné charakterizovat treti etapu
vyvoje vztahi mezi druZstevniky. Definitivni
obsazeni bytd, ukondéeni nejnaroénéjsich uko-
It jednotlivce uklidfiuje a proto dochazi ke
zlepSeni vztaht. D4 se Fici, Ze se opakuje
podate¢ni situace, kdy byl jeden pro dru-
hého cizi. V této situaci se jiZ znaji, svij
vztah ale jiz hloubéji neupeviiuji. Znaji se,
jsou pratelé, ale Ziji bez hlubsich wvztaht,
neradi se podrizuji predstavenstvu a od-
mitaji plnit ukoly pii dalSich upravach te-
rénu, zrizovani paréikit apod. Bydli a nic
vic uZz je nezajima. Pasivni resistence je
pfizna¢nd pro tuto treti etapu, ktera se
z hlediska é¢innosti druzstva jevi jako funk-
cionafeni: neni to jiz aktivni manudlni nebo
dusevni prdce ve smyslu tviurédim. Odmitani
funkei a plnéni neatraktivnich povinnosti
v druZstvu neni jen zaleZitosti samotného
druzstva, ale ma $ir${ souvislosti.

Z uvedené charakteristiky jednotlivych
etap vyvoje vidime, Ze se v praxi bytovych
druzstev vyskytuji problémy nejen v techno-
logii a organizaci, ale i v oblasti mezilid-
skych vztaha. Ty v8ak te$i jen pfedseda
druzstva, piipadné pledstavenstvo, bez ja-



kychkoliv drivéjsich poznatkli a zkuSenosti.
Cilem tohoto prispévku nebylo podat objas-
Aujici vyklad, ale jen naznatit sloZitost pro-
blematiky vztahti mezi druistevniky. Pro
soucasnou dobu je druzstevnické podnikani
charakteristické a po této strance nevénuje-
me druzstvam patiiénou pozornost, prestoze
tvoii vyznamnou souéast socialistického pod-
nikani.

Stavebni bytova druzstva maji jiny cha-
rakter neZ druzstva jinych typuh, jsou zéasti
vyrobnimi a z¢asti spotfebnimi druzstvy —
vyrabéji pro svou vlastni spotiebu. Proto
také nelze charakterizovat vztahy mezi druz-
stevniky stejné, jako vztahy lidi ve vyrobé.
Druzstvo se svym zpusobem ¢&innosti pfibli-
Zuje na jedné strané vyrobni organizaci a
na druhé strané spoleCenské organizaci, kde
se ¢lenové rovnéz sdruzuji podle zajmiu.
Proto také musi byt i kvalita vztahG mezi
¢éleny bytovych druistev specificka.

M. Turek

Nové tendencie a vzdelanie dievéat

Problém feminizacie niektorych stredoskol-
skych a vysokoskolskych smerov $&tidia sa
stadva jednym 2z argumentov proti pristupu
dievédat k vzdelaniu vobec, v snahe rie$if tak
rozpor medzi prirastkom praceschopnej mla-
deze, realnymi moznosfami ich odbornej pri-
pravy a zaradenia do zamestnania, najmi na
Slovensku, Ciastoénym vychodiskom v tejto
situacii (nedorieSeny problém mladeze do-
spievajucej do produktivneho veku) bola 3i-
roko otvorend moznosf $tidia na strednych
vieobecnovzdelavacich 8kolach, ktoru diev-
catd i vSestranne vyuzivali a vyuzivaju. Vy-
nara sa v tomto kontexte otazka nad sprav-
nostou aplikovania jednotnej elitarnej kon-
cepcie tejto Skoly (vyluéna pripravka pre
vysoké 8koly), ktord nere$pektuje 3pecifické
podmienky Slovenska. Spominana vychodis-
kova moznost by sa uzavrela a zhorsila by
i tak nepriaznivu situaciu tych dievéat, ktoré
buda v najbliz§ich rokoch konéit §kolopovin-
nost. Slovenska planovacia komisia uvadza
uz dnes, Ze v rokoch 1965—70 a% 7,39, mla-
dych Iudi na Slovensku nebude rozmiestne-
nych a pribliZzne ten isty pofet (34 900) ne-
bude matf kde ziskaf kvalifikaciu a nastupi
priamo do pracovného pomeru.

Problém naviaznosti strednej a vysokej
Skoly, ktory v sucasnej dobe vytvara fe-
minizacia SVS, je potrebné rie$it inym spd-
sobom, ktory vidime v Strukturdlnej zmene
§kol II. cyklu s maturitnym osvedéenim.

Vychadzajuc z komparacie (chlapci—diev-
¢ata) istych postojov a nazorov u a$piruju-
cich na wvysokoskolské §tidium, mozno upo-
zornif na niektoré zaujimavé skutoénosti.
Podklady nam poskytol reprezentativny vy-
skum (technika ankety) Studentov maturit-
nych tried SVS na Slovensku. Vyskumsa u-
skuto¢énil od 7.—20. II. 1966 na tridsiatich ko~
lach. Vo svojej prvej etape obsiahol stubor
2915 maturantov, z toho 926 chlapcov. Re-
prezentativnost bola dodrzana vo vsetkych

znakoch, ktoré tu pouzZivame. Stubor predsta-
vuje 23,849, z celku maturujicich v $kolskom
roku 1965/66 na Slovensku. Na vysoku &kolu
adpirovalo 72,29, z celku dotazovanych ma-
turantov. V&etky zovSeobecnenia platia teda
vyluéne na Slovensko.

Niektoré vysledky, ktoré vyplynuli
z vyskumu, moZno v podstate uviest v tychto
dvoch bodoch:

1. RozloZenie Zenského prvku v jednotlivych
fakultach na zaklade subjektivneho Zelania
studentiek SVS sa v podstate zhoduje s ob-
jektivhym stavom v r. 1965. Technické sme-
ry §tddia (s vynimkou elektrotechnickej fa-
kulty) si udrzuju alebo ¢iastoéne zlepSuju
svoje postavenie vzhladom na zaujem dievéat,
i ked S$truktira zdujmu o technické smery
§tudia medzi absolventami SVS zostdva vcel-
ku mepriaznivd. Rovnako chlapci ako diev-
éatd su zatial so svojou volbou wvnutorne
spokojni. Tendencia k zmene pévodne zvo-
lenej fakulty je vacsia u chlapcov ako u diev-
¢at. Potvrdzuje to i skutonost, Zze delenie
fakult s vaésim poétom a s mensSim poé-
tom identifikovanych sa neméze robif hra-
nicou: technické a humanitné alebo chlap-
c¢enské a dievienské, ale atraktivne a ne-
atraktivne.

2. Postoj chlapcov rovnako ako dievéat v pri-
pade netspesnej skusky dava nadej, Ze SVS
vychoviva Zivotaschopni mlddeZz (ambiciéz-
nu), ktord sa mevzda lahko vymoZenosti zis-
kaf vys$Sie vzdelanie a kvalifikaciu. Z celku
a$pirujucich na vysokodkolské studium 89,2 9/,
chlapcov a 84,39, dievéit sa jednoznaéne
vyslovuje, Ze bude v pripade nelspe$nej pri-
jimacej skusky pokradovat v Usili o dosiah-
nutie pévodnej urovne aspiracie.

Dievéata si teda nielenze volia technicko-
inZinierske smery vysoko§kolského studia zo
zaujmu a s touto volbou sa identifikujd, ale
vykazuju i v takej miere ako chlapci vhodné
postoje a nazory, ktoré nas opraviuju k to-
muto tvrdeniu: dievéarda su vzhladom na

postoj K §tudiu tak isto dobrym ob-
jektom pre investicie do vzdelania ako
chlapeci.

Ladislav Machdéek

Hodnoceni edi¢ni ¢innosti v ramei Védecké-
ho kolegia filosofie a sociologie CSAV za
rok 1966

I. HODNOCENI FILOSOFICKE PRODUKCE

V minulém roce byla nase filosoficka litera-
tura obohacena fadou publikaci, které ne-
budou mit pouze efemerni vyznam, K Z¢&asti
se v tom obrazi orientace naseho dneiniho
soustavného mysleni, zéasti vS8ak je to vy-
sledkem historickych osudd, v nichZz svou
roli hrala i mnahodilost.

Sem tfeba poéitat uvefejnéni Komenského
Vseobecné porady o napraveni véci, jeZ é&lo-
véka délaji ¢lovékem. (De rerum humana-
rum emendatione Consultatio catholica.) Toto
dilo, které Komensky povaZoval za své opus
grande, Cekalo vskutku tfi sta let na publi-
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kaci, odhlédneme-li od zkusebnich tiskt jeho
¢4sti za Zivota Komenského a hallského svaz-
ku Panegersie z poc¢atku 18, stoleti. Dlouho
povazovano za ziracené, nemohlo byt ani po
znovunalezeni hned celé uvefejnéno v ori-
ginale a muselo na to znovu d¢ekat tricet let.
Je jisté velka udalost, kdyZ se najde a uve-
fejni tak obsahlé dilo autora klasického, dilo,
které doplinuje védomosti a odpovida na
mnohé dotud kontraverzni otazky po jeho
nauce, dile, osobnosti. Bylo by ovSem moz-
no polozit otazku, zda bézi vskutku o praci
filosofickou, zda tu nejde o zvlastni druh
teologické systematiky. Nepochybné i v tom-
to Komenského dile je teologicky zaklad jas-
né patirny, ale vlastnim predmétem neni zde
tolik zjeveni vztahu Boha a ¢lovéka v kres-
tanské zvésti v uz$im smyslu, jako spiSe ve
svété a v déjindch. V pojeti Komenského ostat-
né smysl, rozum a vira, a nasledkem toho filo-
sofie a teologie jsou nerozlu¢éné; dilo je
i z Komenského hlediska zaroven filosofické
a teologické. Obsahuje jakousi systematiku
véech (podle autora) mozZnych planu a nadéji
¢lovéka vubec, protoZe se snazi ukazat, co
1ze napravit na téch zakladnich slozkach du-
chovni ¢innosti, které ¢&ini ¢lovéko d¢love-
kem, totiz na filosofii, politice a naboZenstvi.
Utopické mySleni pozdné renezanéni a ba-
rokni doby zde naslo jakousi univerzalni,
encyklopedickou systematizaci. V déjinach
lidské nadéje a doufajictho my$leni hraje
toto dilo ulohu nemalou. Jeho bezprostifed-
nim vzorem je Campanella, a a¢ nema po-
litickou smélost Sluneéniho stdtu v otazkach
majetkovych a socialnich, ma proti Campa-
nellovi navic systém vychovatelstvi, snahu
o napravu jazyka a konkrétni navrhy mezi-
narodni organizace lidstva. Bude trvat jisté
delsi dobu, nez tato velka encyklopedie vy-
zralych, kriticky promyslenych lidskych tuzeb
bude ve své myslenkové strukture, ve své
literarni kompozici, v pavedu a literarni
naslednosti svych jednotlivyeh slozek di-
kladné prozkoumana. Spolu se VSeobecnou
poradou je vydano Lexicon reale pansophi-
cum, jeden z prvnich abecednich encyklope-
dickych slovnikii. Uvodem do problému dila
je epilog napsany pracovnikem Filosofického
ustavu za spoluprace pracovniki Pedagogic-
kého ustavu J. A. Komenského, ktery se sna-
zi osvétlit jeho historii a stavbu. Vydavatel-
ska skupina Pedagogického ustavu musela
feSit mnoho mnesnadnych obtizi a filosoficka
kritika se jimi jisté bude obirat i nadale. Ces-
koslovenska akademie véd svym vydanim
vykonala zde na poli nasi filosofie a dusevni
historie vubec ¢in mimofradny, (Skoro za-
roven také v Pedagogickém nakladatelstvi
vysSel ¢éesky vybor z Vieobecné porady s uvo-
dem zesnulého akademika Chlupa.)

Na soudobé produkci vzbuzuje pozornost,
ze se Vv nasi literatufe vénuje zvySeny za-
jem odvétvim, v nichz byla zvlast chuda.
Sem patii predeviim logika, a proto L. Tond-
lovy Problémy sémantiky je nutno zvlast
uvitat a vyzvednout. Tondlova kniha k nam
uvadi vzorné promyslené a ujasnéné zakladni
pojmy a problémy té logické discipliny, kte-
rd je naprosto nezbytna k pochopeni dnesni
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logické produkce, k otazkam metodologie a
badani o zakladech véd, ale také otvira te-
prve logickou cestu k teorii informace, k za-
kladnim otazkam kybernetiky atd. Acdkoliv
nase prekladova literatura ma jiz znamé dilo
A. Schaffa, neni Tondlav spis nikterak duble-
tou, protoze je v ném polozen daraz pravé
na ty ¢isté logické momenty, které urcuji
problematiku, zatimco Schaffovo dilo sc za-
byva mnohem vice empirickou a obecné fi-
losofickou strankou danych problémi. Lze
rici, Zze v Tondlové knize mame pfed sebou
velmi vyzraly vytézek dlouholeté prace o za-
kladnich logickych problémech a Ze ji proio
v nasi celkové produkci tieba postavit zvlasté
vysoko. Cila pracovni é&innost, kterou vyvi-
jeji na8i logikové v poslednich letech, zde
pfinasi sediment v nasich pomérech nezbytny
a vysoce vyznamny. Upozornit tieba téZz na
ptiklad Tarského vysoce dullezitého dila Urod
do logiky e metodologie véd, které vyslo
v tomto roce.

Z oboru teorie materialistické dialektiky je
tfeba uvést, ze Kosikova znama Dialektika
konkrétnitho se v loriském roce dozila jiz tie-
titho vydani. V této souvislosti tieba uvést
i jiné prace, svédéici o intenzivnim studiu
K. Marxe a soudobé antropologické proble-
matiky; jsou to zvlasté K. Michnaka Indi-
viduum a spoleénost a Jitiho Peska Dialek-
tika délby prdce, sebestrukturace a perspek-
tivnost C¢lovéka. V téchto pracich, zvlasté
v posledni, se déje pokus prohloubit a od-
stinit zakladni motivy Marxovy historické
koncepce ¢lovéka pomoci analytickych pro-
stredk(, 8kolenych na moderni fenomenolo-
gii, zvla§té na rozborech histori¢nosti a ¢aso-
vosti. Posléze zminény autor se pokous$i ze
svych rozboru historiénosti pracovniho pro-
cesu vyvodit i praktické dusledky pro duile-
Zitou otazku, jak zaradit délbu price ve vza-
jemném vztahu obou zakladnich stranek vy-
roby (vyrobnich sil a vyrobnich vztahi).

Ve zminénych pracich se projevuje zajem
o vliv fenomenologického pristupu k spole-
¢ensko-historické problematice. Lze se snad
v této souvislosti zminit, Ze J. Pato¢ka podal
v sérii ¢lanku ve Filosofickém dasopise (kie-
ré vysly téz samostatné jako ptedndsky Fi-
losofické fakulty UK) prevainé referujici,
misty Kkriticky uvod do Husserlovy fenome-
nologie.

Prace na zakladnich otazkach marxistické
filosofie presahuje vsak ramec kniZnich pu-
blikaci: ve Filosofickém c¢asopise byly uve-
Fejnény napfiklad téz nékteré partie dule-
zitych praci J. Zeleného k otazkam Marxova
vztahu k problematice némecké klasické fi-
losofie.

V oboru historického materialismu je tieba
uvést dualezitou, hutnou brozuru R. Richty
a jeho kolektivu, vénovanou spoletenskym a
lidskym souvislostem védeckotechnické revo-
luce Civilizace na rozcesti. Ctyri zasadni ka-
pitoly, opfené o dvacet tii podkladové stu-
die, jednaji o podstaté jevu védeckotechnické
revoluce, o prevratech v praci, kvalifikaci a
vzdélani, o problémech nového zZivotniho pro-
stfedi zménéného nasi civilizaci, posléze o no-
vych rysech historického vyvoje, které se zde



vy¥vareji. Praci kolektivu se dostalo jak od
presidia Akademie, tak z prislusnych stra-
nickych mist velkého uznani a podpory a
stala se jednim z nejdiskutovanéjsich kultur-
nich jeva nas$i soucdasnosti.

Ze specialnéjsich filosofickych problému
prirodnich véd uvedme praci Josefa Adamce
Holismus, ozivujici problematiku dlouho
u nas netraktovanou.

Zvlast (feba vyzvednout, Ze estetice se
v minulém roce dostalo nékolika vyznamnych
publikaci, a to zvlasté sebranim estelickych
stati Jana Mukatovského v soubor Studie
z estetiky (nakladatelstvi Odeon); o tuto po-
zoruhodnou syntézu strukturalistické estetic-
ké teorie se zaslouZili F. Vodi¢ka a K. Chva-
tik. Ze starSich roztrousenych a tim o pu-
sobivost zCasti pripravenych stati zde vyvsta-
la pozoruhodna stavba, ktera v nasSich esle-
tickych diskusich nepochybné sehraje dule-
Zitou udlohu, jak o tom svédéi jiZ dnedni
odezva. Téz preklad Hegelovy Estetiky, opa-
tfeny obSirnou uvodni studii o Hegeloveé fi-
losofickém vyvoji a studii L. Novaka o pl-
sobeni Hegelovych nazoru v pozdéjsi dobé,
byl velejnosti ptijat jako kladny ptinos. Tte-
ba zde poukazat {éz na ¢asopiseckou produk-
¢i jak v odbornych ¢asopisech. tak v re-
vuich literarnich a obecné Kkulturnich. Také
esejisticka knizka A. Mokrejse Umeéni, sku-
teénost, pozndni (Ceskoslovensky spisovatel)
nadhazuje¢ mnoho otazek; aé nepostupuje
pfisné¢ systematicky, zprostredkuje ¢étenari
mnoho zajimavych nazora cizich i vlastnich.

Dulezité publikace pfinesl minuly rok ¢z
v oboru deéjin filosofie. Uvedme tu. pokud
nenilezi do systematiky a deéjin psychologie.
Cveklovu knihu o Freudovi (tyz autor v tom-
to roce uverejnil téz eseje Filosofie a sou-
¢éasnost, které vyvolaly svym sméfovanim
k aktualité ¢ily zajem). Jeden z nejvyznam-
neéjsich autora starsi [lilosofické generace
J. L. Fischer uverejnil svou studii Sokrates
nelegendarni, dilo velké udenosti, odvazné
kombinaéni schopnosti i interpreta¢ni doved-
nosti. K praci Zemplinerové o ¢inskych vli-
vech v moderni zapadoevropské filosofii lze
sice mit jisté metodologické dotazy, ale je
nespornym materialovym piinosem, tery
predpoklada zcela neobvyklou pripravu, vel-
kou séetlost a seznamenost s mysSlenkovym
svétem, ktery véts$iné soudobych zapadnich
filosofi unika; prace tedy do znaéné miry
prikopnicka.

Bylo by dale tfeba se zminit o dvou filo-
sofickych Zanrech, které nemaji presn¢ za-
meéfeni. ale jsou dulezité pro podchyceni
zna¢ného zajmu, kterému se v soucasné dobé
u nas 1ési otazky filosofie. Uvedl bych tu
filosofickou esej &1 cestopis filosofky a so-
ciolozky 1. Dubské Americky rok, ktery se
setkal pravem s velkou odezvou pro svou
zajimavou a volnou formou poutavé predkla-
danou zakladni mySlenku. Zvlastni zminky
zaslouzi broZura Milana Pruchy Kult élové-
ka svym pokusem o vyvolidni diskuse o za-
kladnich otazkach marxistické filosofie a
filosofie vibec.

Zminme se jesté o tom, Ze jiz zduraznény
pritomny zajem o filosofii a o to, co bylo

v nedavné dobé zanedbano, se projevil téz
vznikem nové fady drobnéjsich filosofickych
dél — dosud vyluéné prekladi v naklada-
telstvi Svoboda, kterd nese priznaény nazev
,Fiiosofie a soufasnost“ a prinesla jiZ prace
Sartrovy, Desantiho Kkritiku fenomenologie,
Langeho vyklad o problémech Kkauzality aj.
Domnivam se z uvedenych piiéin, Ze muj
celkovy zavér o vyznamnosti velké ¢asti fi-
losofickych dél v minulém roce u nas uve-
ifejnénych je opravnény a ze nase filoso-
ficka literatura se stava zajimavéjsi, pro ve-
vefejnost zavazinéj§i a vnitfné hlubsi, nez
tomu bylo — aZ na vyjimky — v minulych

letech.
Jan Patoéka

I1. ZPRAVA O PUBLIKACNI CINNOSTI
V OBLASTI SOCIOLOGIE

Publikaéni ¢&innost v oblasti sociologie se
rozviji v poslednim obdobi v fadé naklada-
telstvi; v ¢eskych zemich je soustiedéna ze-
iména v nakladatelstvi CSAV Academia,
v nakladatelstvi Svoboda, ddle také v na-
kladatelstvi Orbis, Prace, Mlada Fronta,
v Pedagogickém nakladatelstvi atd. Ve slo-
venskych krajich je soustfedéna publikaéni
¢innost v nakladatelstvi SAV (Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied), v Praci a v dal-
§ich nakladatelstvich.

Sociologicka komise pii Védeckém kolegiu
filosofie a sociologie se snazila ovlivnit ediéni
praci éeskoslovenskych nakladatelstvi v oblasti
sociologie zejména tim., Ze v roce 1965 vy-
pracoevala souhrnny navrh, ktery obsahoval
nameéty pro vydavani piekladad zahraniém
sociologické literatury. Tenio navrh byl za-
¢atkem roku 1966 revidovan a doplnén a byl
dan k dispozici véem zainteresovanym na-
kladatelstvim. Kromé toho je zastoupena so-
ciologickd komise védeckého kolegia jednim
élenem v ediéni radé Ustfedni knizni kultury,
ktera koordinuje praci ¢s. nakladatelstvi.
Edi¢ni subkomise se obraci na nakladatelstvi
prubéziné se svymi naméty na vydani vhod-
nych titulu zahraniéni sociologické literatury
a vyjadiuje se k ediénim zamérim nakla-
datelstvi. Po této strance je proto moiné po-
kladat pé¢i védeckych sociologickych praco-
visf o vydavani sociologické literatury v za-
kladni mite za zajisténu.

Dosavadni vysledky publikaéni éinnosti
v oblasti sociologické literatury jsou pfitom
oviem jeSté znaéné omezené a zdaleka ne-
odpovidaji potfebé sociologickych publikaci.
Tato skute¢nost je zplUsobena tim, Ze &asové
thaty, poifebné v nadich nakladatelstvich pro
ptipravu publikaci a pro jejich vyrobu. jsou
nepliméfené dlouhé, takZe vysledky nasi do-
savadni péce o vydavani sociologické lite-
ratury se dosud mohly projevit jen v ome-
zeném rozsahu. Ponékud pfiznivéjsi, i kdyz
zdaleka ne prili§ uspokojivd, je situace
v ediéni pripravé sociologické literatury, ale-
sponn v nékterych nakladatelstvich.

S nakladatelstvim CSAV byl v zasadé do-
hodnut vybér péti tituld zahraniéni socio-



logické literatury, které by mély byt reali-
zovany do roku 1970. V souéasné dobé se
dokonéuje preklad R. K. Mertona Social
Theory and Social Structure. Realizace vy-
dani prekladu Lazarsfelda-Rosenberga The
Language of Social Research se setkala s for-
malné pravnimi prekazkami vzhledem k to-
mu, Ze dilo zahrnuje ukézky sociologickych
studii raznych autort, takzZe vyvstala otazka
copyrightu pro tyto jednotlivé vyhatky.
(U prilezitosti Lazarsfeldovy navitévy v Ces-
koslovensku bylo viak mozno projednat také
tuto otdazku a na zaékladé dosavadnich jed-
nani se podéitd s uskuteénénim uvedeného
ediéniho zameéru, pfitemZz do ée$tiny bude
prekladano nové vydani uvedeného dila, je-
hoZ znéni autofi zaslou v rukopisu po jeho
dokonéeni, takZze Sesky pfeklad by mohl vyjit
témér soufasné s novym anglickym origi-
nalem). Tietim titulem, s jehoz vydanim
v nakladatelstvi CSAV poéitame, je vybor
ze sociologického dila Talcotta Parsonse. Dva
zbyvajfei tituly jsou vénovany antologiim
z americké a francouzské sociologické lite-
ratury, zejména c¢asopisecké,

7Z pirekladové sociologické literatury vyslo
doposud relativné nejvice tituli z polské pro-
dukce. Vysly dvé prace Baumanovy (Orbis
a Mlada Fronta), prace Szczepanského (Svo-
boda), Podgoreckého (Svoboda), ve sloven-
ském prekladu vysla priace Wiatrova, Hir-
schowitzové, Szczostkiewicze; pripravuje se
dalsi preklad prace Podgoreckého (Svoboda),
A. Kloskowské (Svoboda), Wiatra (Pedago-
gické nakladatelstvi) atd. Lze f#ici, ze o pu-
blikace polské sociologické literatury je v na-
§ich podminkach relativné dobfe postarano.
Naproti tomu uplatnéni sovétské sociologické
literatury je v edi¢nich programech méneé
pfiznivé; nakladatelstvi Svoboda pripravuje
pfeklad sborniku Sovétskd sociologie.

V prubéhu posledniho obdobi vyslo jiz né-
kolik vétsich kniznich publikaci z pavodni
¢eskoslovenské sociologické produkce.

Vysla prace Klofaée-Tlustého Soudobd so-
ciologie; Socidlni struktura socialistické spo-
le¢nosti, je sbornik, ktery vySel 1966, jeho
vedoucim autorem je Pavel Machonin. Me-
todologické problematice jsou vénovany dvé
zavazné knizni publikace, kniha V. Lamsera
(Svoboda) a prace F. Kahudy. Problematiky
volného ¢&asu se tykaji tfi knizni pu-
blikace (Filipcova, Cervinka, Selucky). Otaz-
kam industridlni sociologie je vénovana pra-
ce kolektivu autori pod vedenim J. Kohou-
ta. Nejzavaznéjsi slovenskou publikaci je Si-
ridckého Socioldgia. Znadné dlouhd rfada pu-
vodnich sociologickych publikaci je v tisku
nebo se do tisku ptripravuje. Uhrnem lze
proto Fici, Ze edi¢ni éinnost v oblasti socio-
logie je v zakladni mife zaji§téna, zejména
pokud jde o puvodni sociologickou litera-
turu. O sociologickou literaturu je na vefej-
nosti §iroky zajem, a proto doposud autori
sociologickych praci zpravidla nemaji zv1ast-
ni potize pii zvefejfiovani svych za-
vaznych praci; pfitom oviem publikovani
sociologickych pracf nen{ v radé prfipada bez
nesnazi a velmi mnoho nedostatkii a ztrat
vznikd zejména zcela nepiiméiené dlouhy-

mi vyrobnimj lhttami, které si vydani kniz-
nich publikaci vyzaduje.

Mnohem méné pfizniva je situace v ob-
lasti malotiraZnich publikaci. Sociologicky
ustav CSAV vypracoval navrh na zfizeni
mialotirazni edice sociologickych publikaci,
v niZ by vychéazelo roéné 10—12 titula, které
by byly vénovany zejména vysledkim so-
ciologickych vyzkumu i jiné sociologické pro-
blematice. Navrh byl projednan ve Védec-
kém kolegiu filosofie a sociologie CSAV a
byl doporu¢en k realizaci poc¢inaje rokem
1967. Realizace navrhu vsak doposud bohu-
Zel narazela na technické potize, takze v pod-
staté nebude cely navrh letos realizovan.
V nejptfiznivéjSim pripadé se pocita jen s vy-
jitim 1—2 tituld v leto$nim roce. Tato sku-
teénost je tim tizivéj§i, Ze sociologie nema
dostate¢né moznosti v oblasti periodické li-
teratury, a to vzhledem k tomu, Zze ma k dis-
pozici jen jeden sociologicky d¢asopis, jehoz
jednotlivd ¢éisla jsou naplnéna s velmi dlou-
hodobym predstihem, pri¢cemz Sociologicky
C¢asopis zdaleka nesta¢i zverejnit vSechny
kvalitni materidly, jez mi k dispozici. Vy-
tvoreni predpokladi pro urychlené realizo-
vani malotirazni edice podle vypracovaného
navrhu a rozsireni ¢asopiseckych publikaé-
nich mozinosti pro sociologii pokladidme za
nejnaléhavéjsi ukoly v oblasti edi¢ni prace.

Zdenék Strmiska

Z éinnosti Cs. sociologické spoleénosti

V Domové védeckych pracovnikdl ve Smole-
nicich probihalo od 10. do 13. dubna 1967
I. setkani Ceskoslovenskych a polskych so-
ciolog. Do Ceskoslovenska prijela osmnécti-
¢lenna delegace polskych sociologi vedena
prof. Janem Szczepanskym, pifedsedou Mezi-
narodni sociologické asociace. Z céeskosloven-
ské strany se zufastnila étyficeti¢lenna dele-
gace vedena prof. dr. J. Klofa¢em a doc.
J. PaSiakem.

Zasedani zahajil akademik Andrej Siriacky
a poté ucastniky pozdravil zastupce Sloven-
ské akademie véd akademik Igor Hrusovsky
a tajemnik polského vyslanectvi mgr. B. Kac-
zynski, ktery byl pritomen celému setkani.
Hlavni referaty pfednesli doc. J. PaSiak
(Spoluprdce éeskoslovenskych a polskych so-
ciologt) a prof. J. Szczepanski (Problém roz-
voje soulasné svétové sociologie).

V dal8ich dnech jiz probihalo jednani v sek-
cich.

V I. sekci — Metodologické otazky
sociologickyech vyzkumd vedené
doc. J. Padiakem referovali doc. V. Lamser
(Pozndvaci struktury v sociologickém vyzku-
mu), dr. A. Przeworski (Srovndvaci vyzku-
my a teorie spoleCenskych véd), doc. J. Pa-
sdiak (Z problematiky metodologickych vy-
zkumit).

1I. sekce — Zakladni otdazky social-
nistrukturysocialistickéspoled-
nosti, kterou vedl akademik A. Siracky,
projednala referaty doc. St. Widerszpila



(K problematice délnické tiidy v socialistic-
kém Polsku), doc, P. Machonina a dr. B.
Jungmanna (O teoretickych pFedpokladech
vyzkumu vertikdlni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva CSSR), doc. W. Wese-
towského a mgr. K. Slomczifiského (Vysled-
ky vyzkumu stratifikace socialistické spolecé-
nosti na empirické bdzi tfi polskych mést),
dr. K. Doktora (O ukazatelich sociologické
analyzy socialistické prumyslové spoleénosti),
doc. J. Zvary (K problematice etnické struk-
turalizace cdeskoslovenské socialistické spolec-
nosti). V sekci byl dale preéten referat doc.
A. Matejky (Zména socidlniho obrazu u pol-
skych ndmezdnich pracujicich).

I1I. sekei Socialni otazky prumys-
lového podniku v socialistické
spole¢nosti vedl doc. J. Kohout a re-
ferovali doc. J. Kohout (Sociologické pojeti
prumyslového podniku v socialistické spo-
leénosti), doc. B. Weiner (K nékterym otdz-
kdm podniku a zdvodu jako socidlniho sy-
stému), doc. R. Ro8ko CSc. (Pokus o model
vzfahu é&loveka k prdci), R. Batték (Soutézi-
vost a problém pracovni iniciativy) a z pol-
ské strany dr. Doktoér.

Ve IV. sekci Problémy volného c¢a-
su a zivotniho stylu socialis-
tické spoleénosti byly pfedneseny re-
feraty prof. P. Rybického (Sociologickd pro-
blematika urbanizace), dr. J. Musila CSc.
(Mésiskd spoleénost — mytus a realita), prof.
A. Kloskowska (Typy kulturni participace,
malé lokdlni spoleénosti v Polsku), dr. O. Ba-
kose CSc. (Nové ulohy sociologickych vyzku-
mit masové kultury), prof. W. Markiewicze
(Sociologickd problematika volného c¢asu v in-
dustrializovanych rajénech). Dile byly pii-
hlaseny, ale pro éasovou tisel nemohly byt
predneseny referdty doc. J. Turowského
(Sidlisté jako =zdklad struktury a spoleden-
ské organizace mésta), mgr. Z. Skorziniského
(Diagnostickd ¢innost v sociologii volného
éasu na prikladu polsko-Ceskoslovenskych vy-
zkumau), M. Dismana (Volng d¢as jako pro-
blém empirického vyzkumu).

K referatim byla vécna, oteviend a bez-
prosttedni diskuse, ve které byly vyloZeny
zikladni pristupy a koncepce ie$eni problé-
mu. Timto setkanim se zakonéila prvni eta-
pa spoluprace, institucionalnich a osobnich
vztahl polskych a d&eskoslovenskych socio-
logn.

Ucastnici setkani se dohodli:

1. Rozvijet dal$i formy vzajemné spoluprace
a prohloubit védecké a osobni kontakty.

2. Vydat sbornik na setkdni pfednesenych re-
ferati v jazycich, ve kterych byly pred-
neseny.

3. Rozvinout spole¢né komparativni vyzkumy
a teoretické badani, zaméfené na vytvo-
feni teorie rozvoje socialistické spoleénosti,
ktera by prispéla k refeni praktickych uloh
a cilovych probléma na$ich spoleénosti.

4, Pokrac¢ovat v takovychto setkanich, které
umozZnuji nejrychlejdi vyménu védeckych
poznatkli a jsou pfinosem k sociologickému
my$leni a badani. Nejbliz$i setkani se usku-

te¢ni v roce 1969 v Polsku. Planovany pro-
gram bude vychazet ze zaméfeni VII. své-
tového sociologického kongresu.

*

V unoru t. r. byl zahijen tiisemestralni
seminai , . Uvod do aplikaci matematiky v so-
ciologii“, ktery vede doc. V. Lamser. V 1. se-
mestru, ktery je vlastné pripravnym kursem
matematiky, prednadi J. Rehak ze Socio-
logického ustavu CSAV. Na programu jsou
tyto prednasky: Zdklady matematické logiky,
Pojem mmnoZiny a podmnozZiny, Funkce, Vek-~
tory a matice, Poet pravdépodobnosti. 2. se-
mesir bude zahajen v Tijnu 1967.

Sekce integralni antropologie, ktera se
schazi pravidelné jednou v mésici, méla
22, brezna 1967 na programu prednasku prof.
M. Kalaba Specifiky marxistického po-
jeti sociologie.

6. dubna 1967 v sekci sociologie narod-
nostni otazky diskutovali o knize J. Sindel-
ky Ndarodnostni otdzka a socialismus.

Sekce sociologie verejného minéni na pra-
covni schiizce 2. bfezna t. r. projednala dru-
hou ¢ast referatu J. Orta Sité tazatels,
jejich problémy a +izeni siti. DAale uspoia-
dala prednasky dvou zahraniénich sociologi:
29. brezna 1967 — dr. G. Kéresze, pracov-
nika oddéleni pro vyzkum, vefejného minéni
v Madarském rozhlase a televizi, O vyzku-
mu rozhlasového posluchade, televizniho di-
vika a vefejného minéni v Madarsku, a
18. dubna 1967 prof. H. Cantrila, predse-
dy rady The Institute for International So-
cial Research v Princetonu, Aktudlni problé-
my socidlni psychologie a vyzkum vetejného
minéni.

A. Gabalovd

Z ¢innosti Slovenskej sociologickej

spoloénosti

Na 23. 2. a 24. 2. 1967 pripravila odbo¢ka
spolo¢nosti v Pre$ove spolu so sekciou so-
cioldégie mladeze dvojdiiovy celoslovensky se-
minar k socioldgii mladeZe. Prednasali:

Andrej Tordaji — Profil mladej socialistic-
kej generdcie;

Mikuldas Novota — MlddeZ a Zivotné po-
stoje;

Karol Suran — K mnegativnym wvplyvom
industridlnej spoloénosti na mlddeZ;

Stefan Mere$§ — Medzindrodny vyskum
mordlno-politickych postojov mlddeZe;

W. Hennig, NDR -- Vyskum mlddeze
v NDR; i

Vladimir Cirbes — Ideové a politické po-
stoje wvysoko$kolskej mlddeze;

Oliver Bako$ — Struktira zdujmov mld-
deZe vo volnom Case;

Ma4aria Le§kovA — K vyskumu dedinskej
mldideZe;

FrantiSek Olejar — K wvyskumu vychovne
zanedbaného dorastu.

Okrem uvedenych referatov odznel rad
diskusnych prispevkov. Na seminari bolo 113
udastnikov. Slovenska sociologicka spolo¢nost



pripravuje v spolupraci s vydavatelstvom
Smena v Bratislave vydanie sbornika z tohto
seminara. "

3. 3. 1967 zasadala metodologicka sekcia,

na ktorej Jan Zemko referoval o skuse-
nostiach z vyskumu individualnej bytovej
vystavby.

%

16. 3. 1967 zasadala sekcia socioldgie kul-
tury a masovej kultdry, kde Vladimir Holina

informoval o VI. svetovom sociologickom
kongrese v Eviane — menovite o sekecii ma-
sovych komunikacii — a Oliver Bako§

o sjazde ¢s. sociolégov v Bedfichove.

V marci zahajil éinnost pripravny vybor
seminara k socioldgii kultury, ktory planuje
Slovenska sociologickd spolo¢nost na jesen
1967. V pracovnom vybore, poverenom vy-
tvorenim pracovného tymu a vypracovanim
koncepcie semindara, su stdruhovia: J. Celko,
Jozef Darmo a Oliver Bakos.

*

Po cely prvy §tvrfrok 1967 prebiehali v Slo-
venskej sociologickej spolo¢nosti intenzivne
pripravy 1. stretnutia &. a polskych sociold-
gov v Smoleniciach.

L. Friedovd
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Z domova i ze svéta

Z domova...

ZvySena péée o mladez vyzZadujici zvlastni
péci

byla pfedmétem porady kolegia ministerstva
skolstvi. Cilem péte o defektni mladez
(Socialisticka $kola 1967, 6) je =zafadit ji
do zZivota i pri jejich omezenych nebo zmé-
nénych moznostech. V nedavné dobé se pro-
jevoval ¢&asto nazor, Ze v dusledku rustu
materidlni arovné poklesne pocet defektnich
jedincl, coz zplsobilo zpomaleni ristu spe-
cidlniho $kolstvi natolik, Ze se v téchto od-
bornych zatizenich muzZe vzdélavat jen ¢&ast
postizené mladeze, ,,V soucasné dobé je vsak
v evidenci v ¢eskych krajich témeér 8 tisic,
na Slovensku vice nez 5 tisic duSevné a
smyslové vadnych déti ve véku od 6 do 15
let, kterym nemuZe byt poskytovana potfeb-
na péce ve specidlnich 8kolach®. Proto byla
kolegiem schvalena opatfeni, kterA maji po-
stupné zlep$it tento nezadouci stav.

Presidium CSAV o daldim rozvoji
spolecenskych véd

Presidium CSAV jednalo koncem unora
leto$niho roku o dal$im rozvoji spoleéenskych
véd. Projednalo mj. navrh na vytvoreni rady
pro koordinaci vyzkumu ve spoledenskych
védach a schvalilo zfizeni Psychologického
ustavu CSAV v Praze s poboénym praco-
vi§tém v Brné. Presidium rovnéz projednalo
pracovni zaméfeni Ustavu pro vyzkum ve-
Fejného minéni pro nejblizii obdobi. Ustav
bude provadét pfevazné vyzkum aplikovany,
av8ak k naplni jeho prace bude patfit i vy-
zkum zakladni, zejména otazky metodologic-
ké a reSeni teoretickych problému vefejného
minéni, jeho tvorby a funkei v socialismu.

O zikladnim rysu védeckotechnické revoluce
ze sociologického hlediska

pojednal doc. B. Weiner v &lanku Délnic-
kd tiida a inteligence (Nova mysl 1967, 3).
Jednim ze zakladnich rysu védeckotechnické
revoluce ze sociologického hlediska je po-
dle ného fakt, Ze postupné ve vyrobé
vyrazuje lidskou ruéni praci a nahrazuje ji
automatickou strojovou praci. Tento proces
se projevuje u nékterych druhua prace i v ne-
vyrobni oblasti. Disledky tohoto procesu pro
strukturu a poéetnost délnické tridy (pra-
covnich sil) vedou k tomu, Ze zaéinaji na-
rastat ty ¢asti délnické t#idy, které obvykle
pracuji v administrativné vyrobnim a pfe-
deviim v nevyrobnim sektoru, a které oby-
¢ejné nazyvame zaméstnanci. Tato vrstva,

ktera byla dfive na okraji délnické tridy,
se v soudobych podminkich dostava do pri-
blizné podobného postaveni jako klasicka
délnicka trida.

Jesté vyraznéj$i jJsou zaéinajici procesy
védeckotechnické revoluce pokud jde o inte-
ligenci, jejiz poéet i vyznam prudce stoupa.
Je tieba zménit jeji status i technickou jed-
nostrannost; aby technicka inteligence mohla
uskuteénovat svij podil ma organizatorsko-
fidici a politicko-administrativni funkei, je
nutno dojit k rovnovaze, jejimz jednim ¢&i-
nitelem je ,,odpovidajici pedil humanistické-
ho vzdélani (zvlasté sociologie a psychologie)
u technické inteligence®.

Prof. Tauber o sociologii vesnice

Pocatkem brezna se konala v Praze mezi-
narodni kolokvium o socidlnich dlsledcich
mechanizace zemédélstvi. Pri této prileZitosti
zdUraznil prof. dr. Jan Tauber, freditel
Institutu sociologie venkova, v rozhovoru
s Mladou frontou (1967, ¢. 67): Pro sociology
je pou¢né srovnavat, k jakym zavértm dojde
vyzkum v zahranié¢i, zejména jak se zvysSeni
mechanizace obrazilo na venkové v kapita-
listickych i socialistickych statech, do . jaké
miry zde vyvoj sméfuje k velkoorganizaéni
struktufe vyroby. — V dal§im informoval
prof. Tauber o podrobnostech vyzkumu, ktery
je koordinovan Evropskou spole¢nosti socio-
logie venkova: ucastni se ho rfada evrop-
skych statd a jeji vysledky budou zpraco-
vany béhem pristiho roku. ,,Vyznam mezi-
narodniho vyzkumu“ — dodal prof. Tauber
— .spo¢iva v tom, Ze ziskdme uceleny pre-
hled o situaci prakticky ve viech evropskych
zemich, Tento vyzkum je prvni velkou mezi-
narodni kooperaci sociologt venkova.“

Moznosti a aspirace marxistické sociologie

jsou pfedmétem uGvahy P. Machonina a
Z. Strmisky v Kulturni tvorbé v 10. ¢isle
V. ro¢niku: Nage sociologie se v poslednich
letech pomérné rychle rozviji, Lidé si dnes
ziejmé vSude uvédomuji, Ze rfeSeni velkych
a slozitych spoleCenskych otazek soulasné
epochy i kaZdodennich starosti neni moZné
bez sociologie, ktera se snaz{ poznat spole-
¢enskou skuteénost prisné objektivnimi po-
stupy, odpovidajicimi vSsem pozadavkum vé-
decké metody. ,,Vyvoj modernich slozitych
spoleénosti (pokraduji autofi) neni prosté bez
sociologie myslitelny“. Méni se i spole¢enska
funkce sociologie, protoZe spolefenské védy,
a tudiz také sociologie, pfestdvaji byt v du-



sledku védeckotechnické revoluce vzhledem
k pfirodnim védam disciplinami ,,druhého
fadu“. Neni proto pfehnané, ,,spatfujeme-li
v dosazené urovni spoletenskych véd a
v praktickych funkcich, jeZ plni, jeden z uka-
zatell celkové urovné jednotlivych spoleé-
nosti“.

V socialistické spole¢nosti, kterd se vyviji
podie vlastnich projektd a programovych
koncepci, se dale zvySuje zavazZnost sociolo-
gického zkoumani a ,sociologického sebepo-
znani socialistickych spoleénosti“. K tomu
pristupuje, Ze tyto spoleé¢nosti trvaji relativné
kratkou dobu a jsou pomérné malo sociolo-
gicky prozkoumany, takze soudy o nich velmi
¢asto postradaji solidni védecky =zaklad.
Z téchto i dal$ich davodu mame pri feseni
problému spole¢enské praxe v Sirokém mé-
ritku vyuzivat a respektovat sociologicky
pristup, vZdyt celda fada problémi, velmi
zdavaznych pro nas§ spolelensky Zivot, se jesté
nestala pifedmeétem soustfedéného sociologic-
kého vyzkumu a studia; sociologie dosud
nevypracovala na nélezité urovni ekvivalent
ekonomickych koncepci, z nichZ vychazi novy
systém Fizeni a pldnovani. ,,Sociologicky zpu-
sob mysleni by se mél stit nedilnou soucdasti
naseho uvazovani a samozfejmym piredpokla-
dem na$eho rozhodovani“.

Vyzkum o pravnim védomi né&kterych nasich
obéani

proved! doc. dr. O. Novotny se studenty
pravnické fakulty UK a informuje o jeho
vysledku v LN 1967, ¢. 11. Pri pruzkumu
byly jednotlivé otazky predlozeny tfem stim
ndhodné vybranym manuilné pracujicim li-
dem. Na otazku, zda je spravné trestat smrti,
272 dotazanych odpovédélo kladné a pouze
28 zaporné. Na otazku, u kterého trestného
¢inu je spravné wulozeni trestu smrti, 272
z dotdzanych uvedlo vrazdu, 197 pohlavni
zneuziti ditéte, 147 vlastizradu. 3 dokonce
i vytrznictvi a 34 dopravni delikt, pfi némz
doslo k usmrceni.

Autor uvedené informace pravem dodava:
,,V pravnim védomi naSich obcanu je zfejmé
predstava o opravnénosti trestu smrti za-
kofenéna hloubéji nez v leckterych jinych
statech, coz asi souvisi s uznavanim odvet-
nych cilt trestiani. Skutefnost tim zavaznéjsi,
ze marxisticka trestni politika vZdy chéapala
trest smrti jako do€asné, vyjime¢né a vy-
nucené opatfeni® .

Véclav Osvald

Dne 9. prosince 1966 pfednasel v Lékar-
ském domé v Praze generalni sekretai Me-
zindrodniho programu pro pracovniky s mla-
dezi a socidlni pracovniky dr. Henry
Ollendorf o nékterych programech pra-
ce s mladezi, kterou je z uréitého aspektu
mozno oznacit za potencidlné delinkventni.
Jednia se predevSim o mladez z chud§ich
socidlnich vrstev, o mladistvé, kteifi nemaji
ukonéené zakladni vzdélani a neziskali na-
sledkem toho ani 2adnou dalsi odbornou
kvalifikaci. Vzhledem k perspektivnim potie-

bam kvalifikovanych kadri jsou pracovni
moznosti a vibec Zivotni perspektivy téchto
jedinca silné limitovany. Jak ukazuji sta-
tistickd Setfeni, rekrutuje se z této mladeze
pomérné velky pocet delinkventl a mladych
lidi s opravnéné pesimistickym postojem
k zZivotu, k budoucnosti. Je samozrejmé, Ze
tyto pocity zZivotni nejistoty (odhlédneme-li
v daném momentu i od dalS§ich motivaé¢nich
elementl) maji svaj dopad jak v relaci
k subjektu, tak i k celé spoleénosti, V USA
se snazi na zikladé nékolika programu (tato
aktivita ma charitativni charakter) o odstra-
néni jedné z pri¢in této Zivotni nejistoty
dodate¢nou kultivaci této mladeze. Mladi lidé
jsou na zikladé dobrovolnosti shromazdo-
vani v taborech (zvlast divky a zvlast chlap-
ci), v nichZz si doplhuji zakladni vzdélani,
u¢i se jednomu z 33 uéebnich oborti a pfi-
pravuji se na pozdéj$i samostatny vstup do
%ivota. Primérna doba pobytu v tabofe je
dva roky. Podle prvnich, dosud nedlouhych
zkuSenosti s touto mladezi odchazi asi 20 az
309/, mladych lidi z tabora v kratké dobé,
obvykle v prvnich 8§esti tydnech. Ostatni
vétsinou vytrvavaji a plni podminky progra-
mu. V roce 1966 bylo v téchto zatizenich
v USA asi 50—60 tisic mladych lidi ve véku
16—21 let.

Eliska Freiovd

...l ze svéta

Sociologicky rozbor faSismu a nacismu

je stdle zivym problémem, a proto jsou
témto zhoubnym hnutim naSeho stoleti vé-
novany c¢etné soudobé publikace sociologic-
kého, historického a politicko-analytického
razu, které dale rozmnozuji a doplnuji své-
tovou i <¢eskou antifaSistickou literaturu,
o niz jsme se zminili v SC 1967, & 1. Tak
napf. Political Science Quarterly zaznamenava
(1966, 3) knihu F. W. Deakina The Brutal
Friendship-Mussolini, Hitler, and the Fall of
Italian Fascism. Druha price téhoz autora
je nazvana The Six Hundred Days of Mus-
solini, — Presse in der Zwangsjacke —
1933—1945 je nazev knihy, v niZ O. J. Hale
li¢i gleichsaltujici tiskovou politiku hitleris-
mu. (Diusseldorf, Droste Verlag, 1965.) Podob-
ného druhu je kniha Presse und Funk im
Dritten Reich, pétisvazkovd dokumentace
J. Wulfa. Konci nacistické ii$e jsou véno-
vany nové knihy: R. Hansen Das Ende
des Dritten Reiches a A. Armstrong Bedin-
gungslose Kapitulation. Hansenuv zavér o ka-
tastrofalnim koneci nacistického fadéni je vy-
stizny: ,Der Nationalsozialismus hat kein
tausendjidhriges Reich gegriindet, er hat das
tausendjahrige Deutsche Reich zerstort®. —
Z ekonomického hlediska analyzuje nacismus
kniha W. Soérgela Metallindustrie wund
Nationalsozialismus (1965), zatimco A. Go6r-
ner v dile Hitler's preussisches Engagement
se zabyva rozborem S$irokych socidlnfch sou-
vislosti, z nichZ vyrlstal nacismus. — Alles
oder Nichts — zwdlf Jahre totalitdrer Herr-



schaft je nazev dvoudilné knihy némeckého
historika prof. M. Gohringa. Prvni sva-
zek jeho dila obsahl léta 1933—1939 Hitlerovy
hruzovlady, druhy, ktery vychéazi letos, jeji
konec. Gohring je historik ze skoly Rankovy,
chce ukazat védecky presné ,wie es eigent-
lich gewesen“, opira se o vysledky nejno-
véjsiho badani a podava (jak pravi Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, 1966, 3) otfasajicf obraz Hitlerovy
osudné neblahé ideologie a jejich tragickych
nasledku.

Podrobnéjsi informace o téchto knihach
najde <¢tenalr v ¢asopisech Marxistische
Blatter (1966, 6) a Zeitschrift fir Geopolitik
(1966, 11—12). Pouhy tento vysek z nové sveé-
tové literatury, ktera stale hloubéji studuje
formy i podstatu fasismu a nacismu, v8ak
zirejmé ukazuje, jak je tato problematika
neustale oteviena, dosud zcela nevyéerpana
i aktudlni.

Sociologie v Austrilii a na Novém Zélandé

se pocala rozvijet od roku 1963, kdy byla
zaloZena Sociological Association of Ausiralia
and New Zealand. Jejim organem je The
Australian and New Zealand Journal of
Sociology, ktery vychdzi dvakriat ro¢né od
roku 1965. Séfredaktorem tohoto déasopisu je
sociolog polského puvodu prof. Jerzy Zubr-
zycki, ktery pracuje nyni na université
v Canbefe. Prof. Zubrzycki vydal (podle
informaci lodzského ¢asopisu Przeglad soc-
jologiczny 1966, XIX, 2) loni knihu Settlers
of the Latrobe Valley, ktera shrnula vysled-
ky ¢tyrletého prazkumu padesatitisicového
osazenstva hnédouhelného dolu, z néhoZ je
409, evropskych emigrantti rGznych nérod-
nosti. Nyni pripravuje prof. Zubrzycki knihu
o australské jinojazy¢né zurnalistice a vénuje
se studiu spoleenské stratifikace v Australii.

Oziveni politickych véd v Polsku
a jejich studium

Znacné oziveni politickych véd nastalo v Pol-
sku od Skolnitho roku 1963—1964, kdy do
studijniho planu vysokych 8kol byl zarazen
novy predmét , Podstawy nauk politicznych*.
Tento predmét byl zaveden nejprve pokusné
v letnim semestru zminéného roku; bylo to
45 hodin na 13 vysokych $kolach. Nyni je
tomuto pfedmeétu vymeéieno celkem 60 hodin
héhem dvou semestri a prednasi se na 27
vysokych 8kolach asi 8 tisicaim studentu.
Perspektivni plan poé¢ita, Ze piredmét bude
zaveden na vdech fakultich vysokych §kol
a bude jej studovat pres 25 tisic studentu.
Byl také vypracovan novy ramcovy program,
ktery vychazi z téchto predpokladi a zasad:

Politické védy — v rameci véd spoleéen-
skych — jsou rovnopravnym odvétvim védy
a majf jako kaZda jina oblast spoleéenskych
véd plnou hodnotu védecké discipliny.

Do ramce politickych véd néalezi hraniéni
problémy pravnich véd, ekonomie, sociologie,
politickych vztahi, nejnovéjsich politickych
déjin, socidlni psychologie atd, Politické védy
maji byt integralnim celkem v$ech téchto

hrani¢nich problému, jez dosud byly zkou-
méany fragmentarné a obvykle z hlediska
potteb pouze jediné védecké discipliny. Dalsi
specializace (a soudasné integrace) povede ke
konstituovani novych politologickych disci-
plin, jako je mapf. teorie socialistické poli-
tiky, soudobé ideologické a politické nauky,
dne$ni vladni formy apod. Je tfeba zah&jit
interdisciplinarni a komplexni studia =za
ulasti vsech védeckych oborli, které se zde
stykaji.

Sociologie nabozZenstvi a jeji metody
i problémy

Sociologii religiozity je vénovan odborny éa-
sopis Archives de sociologie des religions,
ktery vychazi v Pafizi a prinasi pro zajemce
oviem nejvice materialu i poucdeni. Prof.
J. Matthes vydava Internationales Jahr-
buch fiir Religionssoziologie. Jako prvy sva-
zek tu vy$la r. 1965 kniha Religiéser Plura-
lismus und Gesellschaftsstruktur, jako druhy
pak Theoretische Probleme der Religions-
soziologie (1966, Westdeutscher Verlag Koln
und Opladen), coZz je soubor praci americ-
kych i zapadoevropskych sociologu. Piispél
sem napi. P. A. Sorokin (The Western
Religion and Morality of Today), W. Cohn
(Is Religion universal?), M. Rabbe (Mar-
xismus und Religionswissenschaft), L. Lo-
wenthal (Franz von Baader, ein religioser
Sociologe), D. A. Martin (Some Utopian
Aspects of the Concept of Secularisation)
a jini.

Sociologické studie naboZenského Zivota
nejsou vsak omezeny jen na zminénou so-
ciologickou revui a edice, prispévky k socio-
logii naboZenstvi najdeme Vv ¢etné mife
i jinde, jak ukéaZe nasledujici letmy piehled
z posledni doby: Revue frangaise de socio-
logie (1966, VII, 3) uvelejnila obsiahlou studii,
v niz Emile Poulat poiednava o naboZen-
ské spoleénosti a problému zmén (La société
religieuse et le probléme du changement)
a dovozuje, Ze aktudlnimi zménami, které
nyni probihaji v katolicismu, jsou oficidlné
potvrzovany a prijimany tendence, které byly
dfive oznaéovany jako podezielé. — DalSim
piispevkem tohoto druhu je studie, kterou
Dionizy Tanalski pod titulem Socjologia
religii a aspekt filozoficzny napsal do kvar-
talniku Studia socjologiczne (1966, 3) (22).
Vychazeje z knihy Edwarda Ciupaka
Kult religijny i jeho spoleczne podloZe de-
finuje sociologii naboZenstvi takto: Je védou
odlisnou od filosofie i psychologie nabozZen-
stvi, protoze rozdilny je i pfedmét jejiho ba-
dani. ,Proto téZz sociologie naboZenstvi ne-
jedna o filosofickém ,aspektu“ nabozenského
Zivota, ani — tim spiSe — o teologickém
»aspektu“. Z téhoZz duvodu sociolog naboien-
stvi se nema zabyvat problémy pravdivosti
¢i nespravnosti naboZenskych nazoru, ale
pouze spolefensk¥ym mechanismem vzniku a
fungovani téchto nazori“. Sociologie nabo-
Zzenstvi neanalyzuje vnitfni prozitky lidi, to
je véci psychologie ¢i filosofie, studuje na-
opak vnéj${ projevy religiozity, které se daji
pozorovat a kontrolovat. A za tfeti: socio-



logicka analyza naboZenského Zivota se ne-
muZe omezit jen na registrovani faktli, musi
je také objasnovat, vykladat.

Rozvojem sociologickych studii v Italii

se zabyva Kolner Zeitschrift flir Soziologie
und Sozialpsychologie (1966, 3): V Italii vy-
rostla mladd generace sociologl, Kktera se
vénuje nejriznéjSim oborim sociologickych
studii, hlavné sociologii politiky, naboZenstvi
a sociologii primyslu., K pracim, které se
zabyvaji vSeobecnou teorii sociologie, patii
napf. kniha Giulio Bolacchi, Metodologia
delle scienze sociali. Zajimavym a pGvodnim
prispévkem k sociclogii konzumu je kniha
Consumi e societa, kterou napsal Francesco
Alberoni, jeden z vedoucich sociologi
mladé italské generace. — O dalsich pracich
o rozvoji italské sociologie poucuji predni
italské sociologické revue, Rassegna Italiana
di Sociologia (ve 2. ¢isle r. 1966 studie
E. Passigli La sciencia politica) a Rivista
di sociologia.

Soninova analyza dne$ni sovéiské rodiny

Z hlediska sociologického, pravnického, eko-
nomického, demografického i moralnfho po-
drobil dnedni sovétskou rodinu a zejména
ustanoveni zdkona z roku 1944 zasadni kritice
-doktor ekonomickych véd prof. Sonin (Li-
tératurnaja gazeta, 1967, 4). Zminény zakon,
ktery prof. Sonin zasadné odmita jako pfe-
zitek nepotiebny z hlediska demografického
a zavadny z hlediska moralniho, nestanovi
totiZ alimenta¢ni povinnost pro otce neman-
zelského ditéte (v matrikdch misto jména
otce je ¢arka) a naklady na jeho vychovu
piesunuje na stat a na matku ditéte. Prof.
Sonin predeviim argumentuje, Ze sam termin
,nemanzelské dité® je amoralni, nepfipustny
v dne$ni sovétské spoleénosti. Osaméla, ne-
provdana matka — to byl typicky demogra-
ficky problém Svazu za valky i po vilce;
jesté ¢étrnact let po vitézstvi nad fasismem
bylo v SSSR o 21 miliéni Zen vice nez
muzl(. Nyni vSak ve vékové skupiné do 35
let je poéet muza a Zen v rovnovaze. V pod-
minkach valky vznikl zminény ziakon z roku
1944, jehoz smyslem bylo zabezpeéit popu-
la¢ni reprodukei finanéni pomoci statu rodi-
nam s vice détmi a neprovdanym matkam,
i za cenu toho, Ze nemanzelské déti nemaji
pravo na alimenty. Z faktickych, neregistro-
vanych manzelstvi se skuteéné narodily mi-
liony déti. Hned po vydani zakona v roce
1945 dostalo statni podporu 280 tisic nepro-
vdanych matek, v roce 1950 pfes pal dru-
hého miliénu, v roce 1957 jejich pocdet vzrostl
o dalsich milion ¢&tyri sta tisie, avSak uz
v pristim roce doslo k zasadni zméné a pod-
statnému poklesu. Po 15 letech se stal zakon
z roku 1944 zbyteénym, neslouzi jiz jako
populaéni stimul, protoze mlada sovétska
Zena poznava ze své Zivotni zkusSenosti, Ze
provdani neni pro ni zadnym problémem a
Zze mize pocitat se zaloZenim radné rodiny.
Proto také nyni se ohromné &ast déti rodi
v rodinach, z manzelstvi fadné uzavienych.

Zminény zakon tedy nemuZe uZ nic ospra-
vedliovat. ,,Pro¢ tedy mame dnes,“ pokra-
¢uje prof. Sonin, ,,v novych podminkach
naddle dovolovat mladym lidem, aby jako
faktiéti otcové presunovali vsechny naklady
spojené s vychovou ditéte na matku a na
stat?“ Proto je tifeba onen zakon zrusit a
zavést alimentaéni povinnost otcu k détem,
které se marodi i mimo fadné uzaviené
manzelstvi. Novy zakon o manzelstvi a ro-
diné, ktery se chysta — a¢ nastala nékoli-
kaletda prestavka v ptipravnych pracich —
musi ovSem také zabranit demoralizovanym
zenam, aby mohly zneuzivat alimentaéni
povinnosti.

Sociologie velkomésta ¢ili alarm
francouzskych urbanistu

Chaos, ktery hrozi velkoméstu Parizi, je tak
blizky, Ze k jeho zaZzehnani byla vydana
ufedni ,,Bila kniha“, prakticka ukazka so-
ciologickych a urbanistickych problémi me-
galopole. Stale vice lidi se hrne do hlavniho
mésta Francie, a¢ tim soudasné vzristaji
nefefené bytové problémy: 300 tisic rodin
bydli v zavadnych bytech Velké Parize,
v rozvalinach domi, u pfibuznych, bez vlast-
niho bytu apod. — a prece kazdoro¢né na
12 tisic pristéhovalell z provincii jesté zhor-
Suje tuto situaci. TTi miliony Parizant bydli
na prostoru 87 km? ptrevazné v domech
starSich 100 let. Pafizské ulice byly vybudo-
vany v letech 1853—1870 pro 2 miliény oby-
vatel, 100 tisic koni a 20 tisic vozik(t. Dnes
se v téchzZe ulicich tisni 3 az 4 miliény oby-
vatel, 280 tisic nakladnich aut a autobusu.
1,3 miliénu osobnich aut, pfes milién moto-
cyklu atd.

Francouz§ti urbanisté wukazuji velkoryse
fe§eni dnes$niho dilematu, plan pafrizské by-
tové oblasti k roku 2000. Velka Pafiz ma
sahat az ke Kandlu, kolem Seiny se rozloZi
bytové i prumyslové sektory oddélené pasy
zelené i venkovskych sidel, ktera budou spo-
jena siti nejmodernéjSich dopravnich tepen.
Hlavni sociologicky a urbanisticky problém:
v této parizské bytové oblasti, kterd bude
prodlouzena az k moti, bude prebyvat roku
2000 na 18 miliond ,Parizana“. — ,Po 15
letech dynamické anarchie,” fekl komisar
pafiZské bytové oblasti, ,,zaéinid epocha osvi-
cené civilizaéni politiky, kteri nas privede
do zlaté¢ho véku bydleni® — Pro potfebu
prazskych urbanisti a ¢&s. sociologi mésta
viz mj. Tygodnik kulturalny (12. II. 1867,
XI, & 7) a Alexander Wallis: Socjologia
wielkiego miasta, Omega, PWN 1966).

O problematice politologie a dilemaltu
politickych véd

napsal obsahlé pojednani prof. dr. Marian
Zychowski do varS8avské Trybuny Ludu
(1967, 54). Ruzné teorie, které existuji v USA
i na evropském Ziapad& — pravi autor — se
snazi vytvaret nadtfidni a nadéasové kon-
cepce politického Zivota. BurZoazni tradice
teorie politiky popird, ze zakladem politiky



jsou tridni vztahy; v této tradici jsou masy
pouze objektem politiky, kdezto v tradici
marxistické jejim subjektem, Zapadoevropsti
politologové dosahli vyznamnych uspéchi
v oblasti techniky prizkumnych metod. Pod-
statnou véci je vSak nedostatek v§eobecné
spole¢enské teorie, teorie politické; zapadni
politologové usiluji oddélit se zcela od filo-

sofie a ideologie, a prejit tak na pozice
faktografie. Proti témto koncepcim stoji
marxismus, marxistickd sociologie politicka

nebo té2 véda o statu, ktera racionalné po-
uzivd novodobych metodik v empirickych
prazkumech. Opira se pritom o metodologii
historického materialismu.

Vedle nedostatku vSeobecné teorie politiky
trva v zapadoevropské politologii i spor o to,
zda existuje vubec néjaka vadéi. centralni
védecka disciplina, jiz by pripadla integru-
jici funkce, Cetni sociologové jsou toho na-
zoru, ze tato integrujici funkce nalezi so-
ciologii politiky jako discipliné teoreticke,
zeveobecnujici. Takovy ndézor zastava napi.
M. Duverger. Tu jsme u centralniho
problému, pokraéuje autor. ,,Neni pochyb-
nosti, Ze marxisticka teorie spole¢enského
rozvoje a soufasné s ni teorie socialistické
politiky spliiuje tuto integrujici roli. Sou-
¢asné je si vSak treba uvédomit procesy
dal8i specializace: 1ze otekavat, Zze se v ram-
ci spoleéenskych véd vynofi nové discipliny,
které budou vznikat z existujicich véd prav-
nich, sociologickych, historickych, filosofic-
kych, ekonomickych — brzy se také objevi
problémy pifesahujici jejich hranice a otazky
z pohrani¢i nékolika véd.“

O rozvoeji sociologie v sovétském Svazu

piineslo daldi informace plenarni zasedani
Sovétské sociologické spole¢nosti, o jejimz
jednéni, rozpravé i navrzich referuji Voprosy
filosofii (1966, 6) ve stati Sobranie sovétskoj
sociologibeskoj associacii. Odkazujice v po-
drobnostech na tento vyéerpavajici referat
(zkracené otistény v Sowjetwissenschaft, Ge-
sellschaftswissenschaftliche Beitrige, 1966,
11), upozorniujeme zv1ast na projev vedoucfho
sociologické skupiny UV Komsomolu. V. G.
Vassiljev mj. sdélil, Ze kartotéka této
skupiny obsahuje jména 700 badateltl. Mi-

moto ziidilo 35 Gzemnich komitéti Komso-
molu sociologicka pracovisté, ktera se vénuji
pfedevsim problémim mladeze.

Rozmach a dalsi prohloubeni studia
politickych véd v Polsku

Dnesni situaci a potiebou prohloubit studium
politickych véd se zabyvala celostatni kon-
ference, ktera se konala zatatkem bfezna ve
Varsavé., Zduraznila predevsim, Ze ,politic-
ka véda se stava ve stile vét§i mife neje-
nom soudasti politické praxe v moderni spo-
le¢nosti, ale také duleZitou sloZkou vseobec-
né pripravy a znalosti kaZzdého obdéana“.
Prof. dr. Marian Zychowski poukdzal na
nedostatek uéitelt politickych véd na vsech
stupnfich $kcl a navrhl, aby na varsSavské
université bylo zfizeno ¢tyfleté magisterské
studium a postgradualni tfisemestrové stu-
dium politickych véd. V dalsi ¢asti rozpravy
byla predevsim zdlUraznéna potfeba integrace
raznych védnich obort pfi studiu politickych
véd, hlavné spoluprace sociologie, pravnich
véd, historie a ekonomie. Neni rozhodujici,
ktera z uvedenych disciplin bude pfi studiu
politologie osou jejich integrace. M. Ma-
neli poukazal na dulezitost dé&jin politic-
kych nauk, J. Barbag na vyznam poli-
tické geografie.

Cesky ¢&tenafd téchto a dalSich informaeci
(jez otiskla Trybuna 1967, ¢. 54 a 66) o roz-
voji politologickych studii u na8ich sousedt
a zejména o doporuéeni studia déjin poli-
tickych nauk si vzpomene, ze tento pfedmét
byl také u nas zaveden hned po valce na
tehdejsi Vysoké Skole politické a socialni,
o jejimZz vyznamu a pokrokovém charakteru
promluvil akademik Ladislav Stoll u pfi-
lezitosti odevzdani inZenyrskych diplomua
vice nez stu absolventium zminéné S$koly.

O tom, jak se uspeésné rozviji studium
politickych véd v Polsku, svédéi i éetné kniz-
ni publikace. Z posledni doby (z bfezna
t. ) muzeme napf. uvést tyto novinky pol-
ské politické literatury: Teodor Filipiah,
O ewolucii idei demokracii, J. Kossak,
W poszukiwaniu stylu epoki, T. Rek, Pasto-

ral i politika, J. Kuczynski, Zmierzch
mieszczanstwa — Immoralizm, nihilizm,
faszyzm — atd.

Viclav Osvald



Lewis Dexter A.—David M. White (eds):
People, Society and Mass Communicafion
(Lid, spoleénost a masové komunikace)
Free Press, Collier-Macmillan, London 1964,
595 str. Autorsky a vécny rejstiik.

Kniha je uréena studentim vysokych $kol
a specialistim v daném oboru. Je piehledem
dobrych praci z nedavné doby.

Nékolik autorii se zabyva sociologickymi
vyhledy masové komunikace. Vyzkum spo-
le¢enské komunikace se v ruznych souvislo-
stech dostava ¢im dal tim vice do popfedi.
Proto autofi vénuji velkou pozornost teorii
spolecenské komunikace.

Dald{ éast analyzuje vztahy mezi komu-
nikatorem (sdélovatelem) a jeho posluchaé-
stvem. Vé&tsi pozornost je vénovana tisku.
Masova komunikace ma spole¢ensko-kulturni
integraéni funkce,

Cast IV pojednava o jednotlivych maso-
vych komunikaénich prostfedeich, denicich,
tydenicich, rozhlasu a televizi, C4st V obsa-
huje pojedndni o rizny¥ch institucfch, vietné
reklamnich podnikd. Autofi poditaji reklamu
také k masové komunikaci.

Zvl1astni éasti teorie komunikace jsou efek-
ty. Masové komunikaéni prostfedky pisobi
na své prijemce. Soudasné viak se musi brat
v tvahu také vlivy osobni, vychazejici z riz-
nych spolefenskych struktur.

Zavér knihy je vénovan hranicim vyzkumu
komunikace. Piehled podava B. Berelson,
jeden z nejznaméjsich odborniki v tomto
oboru. Vydavatel knihy podava perspektivy
dalsiho vyzkumu masovych komunikaénich
prostfedkll. Jedna stat pojednava o obsahové
analyze, kterd ve vyzkumu masovych komu-
nikaénich prostfedku je nezbytna. D. M. White,
druhy vydavatel knihy, kriticky shrnuje
dosavadni bibliografii o masovych komuni-
kacich. LR

James G, March, ed.: Handbook of Organi-
zations (Pfirucka organizaci)

Rand McNally and Co.,, Chicago 1965, 1247
str. Autorsky a vécny rejstiik.

Obsahla kniha je dilem 28 autori. Stati jsou
psany pfimo pro piirucku, nejsou tedy pie-
birdny z jinych publikaci, jak se stdvad u tzv.
readert. Tim kniha nesporné ziskava na cené.

Zabyva se nejprve zéaklady teorie organi-
zace. Uvadi vychozi pojmy jako vliv, vedeni,
fizeni, rozhodovani, fe¥en{ problémua. Ve
zvlastni kapitole podava pfehled sociologie
malych skupin ve vztahu k teorii organizace.
Pak pfechdzi na otazku spolefenské struk-
tury a organizace.

Druha ¢éast je vénovana metodologickym
otazkam vyzkumu organizace. Zaéina prehle-
dem laboratornich experimenti, pak prechazi
k terénnim prazkumim. Autofi neopomijeji
ani simulaci a aplikaci matematiky v teorii
organizace,

Obsahla ¢éast je vénovana ruznym formam
organizaci. Za¢ina teorii Fizeni. Pak nasleduji
ekonomické teorie organizace, otazky vyvoje
a rustu organizaci, komunikace, mezilidské
vztahy, organizaéni rozhodovani a struktura
kontroly.

Zobecnéni dil¢ich pohledi nabizi kapitola
o srovnavaci analyze organizaci. Pak pricha-
zeji jednotlivé pripady organizaci: odborové,
stranicko-politické, vefejna sprava, vojenské
organizace, mistni samosprava, nemocnice,
§koly, vézeni a obchodni organizace,

Dodatek tvori tfi stati o0 ménicich se mezi-
lidskych a meziskupinovych vztazich, orga-
nizaénich zménach v pramyslu a o modelu
organizace ve vztahu k analyze systému.

LR

Raymond Boudon: L’analyse mathématique
des faits sociaux (Matematickd analyza spo-
lecenskych faktii)

Plon, Paris 1964, 464 str. Autorsky a vécny
rejstiik.

Autor patfi k miladé francouzské generaci
sociologlt, Pracoval v Sociologickém ustavu
v Parizi, nyni prednasi na université v Bor-
deaux.

Je to kniha, ktera patii do oblasti socio-
logické metodologie. Je pod silnym vlivem
americkym, zejména Lazarsfeldovym, soucas-
né vSak navazuje také na francouzskou
metodologickou tradici, hlavné na Durk-
heima.

Zaéind gnoseologickymi problémy kauzilni
analyzy. Pak vénuje pozornost jednoduché
kauzalni gnalyze a sloZitym kauzilnim
strukturdam. V ramci jednotlivych postup
kauzalni analyzy vénuje pozornost analyze
ekologické a kontextové.

Tieti ¢ast se zabyva faktorovymi struktu-
rami a Konstrukei typologii. Zavéreéna &ast,
ktera je nejobsahlejsi, je vénovana analyze
procesi. Nejprve rozviji obecny model, pak
modely specialni, zaloZené na principu de-
terministickém a na procesech stochastic-
kych., Zvlastni kapitolu tvofi simulace ve
vztahu k analyze procest.

Cena knihy je v tom, Ze podava prehled
uréité c¢asti aplikace matematiky v sociologii
a ze se Kriticky zabyva dosavadnimi modely
a nékterymi dfl¢imi teoriemi. Ukazuje, Ze



aplikace matematiky je proces analyticky, ze
nelze vytvorit naraz obecny model spoleé-
nosti. Takova matematizace sociologie musi
vzidycky selhat. LR

Szczepanski J., Die biographische Methode

in: Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung, 1. Band, Stuttgart 1961.

Metodu Zivotopisnych dokumentld definuje
autor jako badatelsky postup, pfi némz jsou
k reSeni problému shromaZzdovany vyhradné
materialy obsahujici vyjadreni lidi o jejich
ucasti na udalostech a spole¢enskych proce-
sech. Na jejich zdkladé jsou popisovany da-
né procesy a stavény vysvétlujici hypotézy.
Jsou podany bohaté zkuSenosti polskych so-
ciologl s metodami ziskavani (¢asto pomoci
vypsanych soutézi s odménami) a analyzy
biografickych materialti délniku, rolnikd, ne-
zaméstnanych, lékafu, mladeze aj. Jde vidy
o ziskani co mozna nejvétsiho poétu vlast-
nich Zivotopisi socialné relativné jednotnych
skupin. Dulezita je dokonald znalost motivace
lidi pfi psani Zivotopisu. Autor rozebira onto-
logické piedpoklady jejich sociologické ana-
1yzy, které vidi v moznosti prechodu od rady
subjektivnich minéni k objektivnim vyrokum
o spole¢nosti, jeji struktuie a procesech.
Autobiografické materidly pfispivaji k po-
znani subjektivni stranky spoledenské sku-
te¢nosti a oteviraji cestu i k poznani Zivot-
nich podnétt skupin. Pfi zpracovani autor
odliSuje tyto analytické postupy: konstruk-
tivni metodu, metodu exemplifikace, obsaho-
vou analyzu, statistickd zpracovani a typo-
logickou analyzu.

D.S.

Jean Paul Sartre: Marxismus a existencia-

lismus
Praha, Svoboda 1966, 167 str.

KniZzni vydani stati o marxismu a existen-
cialismu je soudasné prvnim obsahlejsim
piekladem Sartrova filosofického textu v ¢es-
tiné. Staf prosla nékolika verzemi a jeji
posledni podoba je soudasti publikace Cri-
tique de la raison dialectique (Paris 1960),
z niz byl proveden i d¢esky preklad. Dilko
je rozdéleno do ¢étyl ¢asti. V prvni, nazvané
Marxismus a existencialismus, Sartre pro-
vadi vybérové kritickou analyzu nékterych
filosofickych soustav smérujici k zavéru,
v némz jsou vytyéeny styéné body mezi
marxismem a existencialismem. Problém
zprostfedkovdni a pomocnych disciplin je
druhou ¢&asti stati. V ni je tifeba upozornit
na zajimavé pasaze tykajici se uzce sociolo-
gické teorie. Re3eni otazek prislusnosti ke
spoletenské skupiné, tiidnich zajmi, relativ-
ni samostatnosti sociologie, zallenéni socio-
logickych momentt do historické totalizace
apod. je nesporné inspirujicim prinosem
autora. V tfeti, nejobsahlejsi ¢&asti préce,
nazvané Progresivné regresivni metoda, jsou
zahrnuty nejriznéjsi problémy od determi-
nace a zavislosti v pribéhu dé&jin az po
odcizujici objektivace cild a kontrafinality.

V Zdvéru (4. ¢ast spisku) jsou vystizné za-
chyceny uzlové body existencidalnich struk-
tur. jejichz pochopeni je piedpokladem pro
postihovani skuteénosti v ramci marxistické
filosofie. Kniha dokumentuje urcéitou fazi
mys§lenkového - vyvoje J. P. Sartra (nikoli
marxisticky prerod) a je v ¢&etnych filoso-
fickych =zavérech uZiteénym stimulem pro
rozvoj na$eho filosofického mys$leni. Publikaci
dopliuje zasvéceny doslov Milana Priichy.
L. M.

Ladislav Lipscher: K vyvinu politickej
spravy na Slovensku v rokoch 1918—1938
Bratislava, vyd. Slovenskej Akadémie vied
1966, str. 239.

Kniha podava bohatou latku liéenim vyvoje
slovenské veiejné spravy v létech 1918—1938.
Rozpada se na tfi éasti. Frva zahrnuje ob-
dobi od vzniku republiky aZz po uzdkonéni
zupniho zrizeni, jez je charakterizovano pie-
dev§im provizornim prevzetim dosavadni
uherské spravy, také vsak nékterymi opatfe-
nimi jinymi, vyZadovanymi popfevratovou
dobou. Druha 1liéi obdobi zidkona o Zupnim
ziizeni. Treti pak se obira obdobim, kdy
bylo zavedeno zemské (krajské) zfizeni, az
po katastrofu roku 1938.

Piednosti knihy je pfedeviim. jeji objek-
tivnost. A¢ autor se netaji svymi sympatiemi
k uréitému reSenf, jimZz je co nejlidoveéjsi
sprava, podavad nezaujaty pirehled i jinych
stanovisek, aniZz by upadal do zbyteénych
polemickych vykladd. Povazuji tento postup
za spravny, nebof ponechava é&tenafi, aby si
uéinil své vlastni zavéry a nijak jej nemen-
toruje.

Dalsi velkou prednosti knihy je, Ze je za-
lozena na velmi Sirokém materialu. Autor
pouZzil nejen tisténych oficialnich dokumentt
a dosavadni pravnické literatury, ale cituje
také i denni tisk a prostudoval i dosud ne-
publikovany archivni materidl. Tim dostava
prace raz znac¢né prikopnicky. Je ovSem
ukolem dalsiho historického badani, aby
tento material dale doplnilo a rozvinulo,
pripadné prozkoumalo a objasnilo nékteré
body podrobnéji, nez tomu muze byt v této
pomeérné struéné praci a nez je v silach
jediného ¢lovéka,

Autor se nezabyva pouze — coZ je rovnéz
treba povazovat za prednost knihy — roz-
borem jednoilivych pravnich norem, ale
piedevdim jejich vznikem i jejich uplatné-
nim. Tak prace neni pouhym pravnim po-
jednanim, ale praci sociologickou, jez se
snazi vystihnout vztah raznych zplisobl or-
ganizace spriavy k jinym socidlnim skuteé-
nostem. OvSem i zde zustava hodné otevie-
no dal$imu badani.

Jistym nedostatkem knihy je uZivani uréi-
tych pojm Sablonovitym zplsobem, bez
bliz§iho rozboru. Tak napf. hned v prvé
kapitole pojem ,proletariat® by vyZadoval
vzhledem ke zvla§tnim pomérim na Slo-
vensku bliz§iho rozboru. Na Slovensku totiz
nebyl v roce 1918 z nejvétdi c¢asti takovy
proletariat, jako v pramyslovych oblastech
¢eskych zemi. Byla tu zna¢né nesouroda



masa chudsich rolnikl, Zivnostnikd a Zivno-
stenskych délnikl, zemédélskych délniku
atd.,, ktefi nadto je$té neprosli politickym
a hospodarskym $kolenim, jaké jiz davno
existovalo v ¢eskych zemich, nepouzili jesté
vseobecného volebniho prava, ;jez tam existo-
valo od roku 1907 a caste¢né jiz drive, a
silné podléhali vlivu katolického duchoven-
stva. To je patrné jedna 2z priéin silného
rozmachu ludové strany po rozstépeni strany
socialné demokratické, a silného poklesu
hlasit odevzdanych obéma nastupnickym
stranam této strany v Zupnich volbach roku
1923 (viz obé tabulky na str. 111 a 112).

Jinym takovym pojmem, jenz by vyzZado-
val aspon jistého rozboru, je sam pojem ,li-
dovosti“ spravy, tj. voleni jejich organu li-
dem. Tato zésada neni piece cilem sama
0 sobé&, nybrz nastrojem k dosaZeni uréitych
cila. Objasnéni téchto cilit a rozbor vztahu
oné metody Kk témto cilim pravé na poli
vefejné spravy by byly velmi cennymi do-
pliky této studie.

Souhrnna bibliografie uvedena na str. 212
vykazuje jisté mezery; autor tu neuvadi ani
vSechny spisy, které cituje v poznadmkach
textu (nap®. chybi kniha Srobarova Oslobo-
dené Slovensko z roku 1928).

Tato kniha, pres nékteré své nedostatky,
je velmi hodnotnym pfispévkem k na$im
pravnim déjinam a k sociologickému rozboru
vefejné spravy. Neni koneénym ¢lankem,
nybrz, doufejme, vychodiskem dalsiho vyvoje

nasi védecké literatury o tomto predmétu.
Z, P.
Jaroslav Janda: MladeZ, generace, svétovy

nazor
Praha 1967; jako prvni svazek nové edice
Diskuse, polemika, nazory v NaSem vojsku.

Publikace je filosoficko-sociologickou analy-
zou specifickych zvlastnosti soudasné ¢esko-
slovenské mladé generace. Teoretickym vy-
chodiskem je vymezeni pojmu mladeZze jako
vékové a socidlni skupiny a jako generace;
v této kapitole se autor mj. obsahleji za-
byva obecnymi zvlastnostmi mladeze — bio-
logicko-psychologickymi, socialné ekonomic-

kymi a ideové politickymi (kapitola byla
publikovdna v Sociologickém casopise ¢&is.
5 65).

Centralni ¢ast pojednava o specifickych

zvla$tnostech dnesSni mladé generace. Autor
vychazi a analyzuje éasto velmi protichudné
nazory, které se o mladé generaci vyskytuji
v publicistickych materidlech. Srovnava sou-
Casnou generaci s generaci stfedni a starsi
a dochazi k zavéru, 7e mladad generace ve
své vétsiné socialistické idealy akceptuje,
poklad4 je za sprdvné, ne viak dosud zcela
za své. Je tieba je§té mnoho vykonat, aby
se boj za socialismus a komunismus stal pro
ni romantickym a ptitaZlivym, aby se vniti-
né ztotoznila s marxistickym svétovym na-
zorem.

V Kkapitole Formujici zdZitky dnedni mladé
generace dochazi autor k zavéru, Ze dnesni
mladeZz je generaci védeckotechnické revo-
luce. Dale pak autor charakterizuje svéto-

nazorové poznatky a postoje dnesSni mladé
generace; zaroven také analyzuje svétondzo-
rové prezitky a souCasné nemarxistické filo-
sofické nazory ve védomi mladeze, zejména
studentské. Cast obsahuje také eseje Poli-
ticnost a apoliti¢nost, Zdkladni faktory svéto-
ndzorové wvychovy — rodina a $kola, Sdélo-
vaci prostfedky svétondzorové vychovy a
Price — technika -- svétovy ndzor. Posled-
ni kapitola této ¢asti pojednava o optimalnim
modelu mladeznické organizace v socialistic-
ké spolecnosti.

Vyusténim sociologické studie Jaroslava
Jandy je &éast o aktualnich problémech vy-
chovy mladeze k védeckému svétovému na-
zoru; autor v ni chape mladez nejen jako
objekt svétonazorové vychovy, ale piedevs$im
jako jeji aktivni subjekt. PoZaduje podneé-
covat zajem mladeze o tviuréi a samostatné
mys$leni a poznavani. V pedagogické praxi
to znamena prejit od glorifikace typu mla-
dych lidi ,,bez problémuq, kteli maji ve viem
jasno*, k tém, ktefi byli dosud ¢asto zavrho-
vani — k mladym lidem majicim problémy,
pochybujicim, hledajicim a prirozené d¢asto
tapajicim. Znamena to orientovat se na pro-
gresivni ¢ast mladeZe, na jeji ,8pi¢ku”, elitu.
K tomu, aby se tato tendence mohla plné
realizovat, je vsak tifeba vytvofit vice pro-
storu. V opaé¢ném pripadé si jej Zivot postup-
né vynuti sam.

Autor se zamys$li nad uplynulym obdobim
a dochazi k zavéru, Ze za tohota stavu se
mladeZz nemohla stat ani aktivnim subjektem
svétonazorové vychovy, ani historickym sub-
jektem spole¢enského déni. Sila dnes$ni mladé
generace spo¢iva v tom, ze neni jiZz pouhym
komponentem pomérd, ale projevuje tendenci
stit se komponentem objektivniho vyvoje
spole¢nosti. Nékteré subjektivni prekazky ji
vsak dosud stoji v cesté.

Znamena to ptipustit, Ze dne$ni mlada ge-
nerace muze mit i jiné predstavy
o socialismu a o jeho dalsim vyvoji nez ge-
nerace predchazejici. Autor véii, Zze dne$ni
mlada generace zakonité prekona predchdze-
jici generace, definitivné se oprosti od de-
formaci marxismu a plné uvolni své tvofivé
sily ve prospéch socialismu a komunismu.
V tom je historicky optimismus. 3

-Ts—

André Morali-Daninos: Sociologie des rela-
tions sexuelles

Sbhirka Que sais-je? Presses Universitaires de
France, Paris 1965, str. 128.

Spisek vykladad v prvé ¢&asti zpusoby, jimiz
se projevuje pohlavnost: psychofyziologicky,
psychoafektivni a rodi¢ovsky. Tyto zplsoby
uré¢uji na jedné strané normdalni projevy
sexuality, soucasné v8ak vysvétluji i uchyl-
ky. Druha &ast je vénovana vztahim mezi
pohlavimi se zfetelem k spole¢nosti, pojatym
jako konflikt: muZskému i Zenskému ¢initeli
ve dvojici i v rodiné, i vztahiam dvojice a
rodiny k spole¢nosti. Zavér ukazuje, jak jsou
spjaty tfi stranky pohlavnosti: individuélni,
hospodaiska a spoleéenska.



Komplexni pfistup k latce umozZnuje auto-
rovi zaujmout stanovisko k aktudlnim otaz-
kam. Statistiky nenasvédéuji domnénce, Ze
pohlavni styk muziam $kodi, nebot Zzenati
se naopak dozZivaji deliiho véku. V kapitole
o patologii pohlavnich stykiG se uvadi, zZe
homosexualita se ¢asto druzi s lenosti, spo-
le¢enskou neuziteénosti a zlodinnosti. Nudis-
mus je prezentovan jako projev podvédo-
mého exhibicionismu. Striptyz je pojat jako
forma voyeurismu. V pozadi prostituce je
vzdy vazna neurdza. Naproti tomu v obec-
ném roz$iteni erotismu spatfuje Morali-Da-
ninos demokratizaci a zvy$eni Zivotni urovné.
Pies zjevné nedokonalosti se manzelstvi jevi
jako normalni instituce. Namitky proti nému
a proti rodiné jsou jiz definitivné prekona-
ny. Namnoze nutna antikoncepce nemiize byt
na ujmu manzelstvi. Socialné psychologickou
pri¢inou rozvodu by bylo uhasnuti touhy,
souc¢asné vsak stoji za zminku, Ze rozvodul
pribyva v obdobich tpadku a narodniho ne-
stésti. Toto tvrzeni vSak autor neprokazuje.
Promiskuita je mu projevem maiené nebo
uchylné pohlavnosti, v niz ,opakovani na-
hrazuje jakost“. Pohlavni moralka je déana
kulturou spole¢nosti, neni absolutni, avsak
stud je spiSe projevem touhy chranit pohlavi
a plozeni nez mravnim navykem.

F. P.

Adam Sarapata a kol.: Socjologiczne proble-
my przedsiebiolstwa, P.W.E.-Warszawa 1965,
395 s.
Sbornik praci sedmndacti polskych sociologl
(red. A. Sarapata) obsahuje souhrn dosavad-
niho védeckého usili polskych sociologu na
poli prumyslové sociologie, nové pohledy a
empirické vysledky, diagnézy, rady a navrhy,
usilujici o zdokonaleni fFizeni pramyslovych
podnik(t. I kdyz kniha nevylerpava celou
problematiku primyslové sociologie, ukazuje
soulasny stav polské sociologie priamyslu,
dovolujici jiz jisté zobeenujici zavéry a kon-
krétni navrhy spolefenské terapie nedostat-
kit a miZe byt pro praxi nas$i prumyslové
sociologie dobrym ukazatelem. Teoretické
koncepce perspektiv socialistickych podniki
obsahuji prdace A. Sarapaty (Spolecenské iiko-
ly zdvodu) a J. Lutoslawského (Cile a ulohy
podniku). O adaptaci a pripravé kadru po-
jednavaji prace M. Jarosinské, M. Arabského
a G. Pomianové. Razné skupiny pracovnikl
zkoumaji prace J. Tulského (mladez), R. Tur-
ského (,kovorolnici“), M. Sokolowské (Zeny),
E. Talejky (zlepS§ovatelé), potiZi v zavodech
se tykaji prace E. Wojewodského (nemocnost),
E. Spiewaka (urazy) a J. Majchrzakové (trest-
ni ¢iny); technickym rozvojem ze sociologic-
kého hlediska se zabyva A. Matejko, o vnitro-
podnikovych konfliktech uvazuje H. Szost-
kiewiczova a o pracovnim a mimopracov-
nim c¢ase J. Rosner.

-ns-



Jifi Manak: Number and Structure of the
Czech Intelligentsia

In the years 1945—1948 the intelligentsia in
the Czech countries is the only social stratum
increasing in number not only relatively but
also absolutely. After workers and farmers
with their 15—18 per cent of the total po-
pulation, the intelligentsia represents the
third most numerous component of the Czech
society. The average number of its active
members may be considered within the range
of 580—590 thousand. The absolute majority
of the intelligentsia (more than 969;) are
employees. The numerically greatest part
{more than two thirds) is represented by the
civil service staff and by executives in
various enterprises. The second place (with
regard to number) is occupied by the tech-
nical intelligentsia, the third by teachers of
all school types. The remaining groups are
less numerous. The proper and most import-
ant core — the creative intelligentsia active
in sciences and arts — is weakest in number,
representing only about 2 per cent.

Practically all the numerical growth of
the Czech intelligentsia during the period
under study is effected by the growth of
the administrative clerical staff; the other
groups show slight increase or stagnation.
Controlled (rationing) economy, considerably
extending the volume of administrative work,
can clearly be considered as the chief reason
for this phenomenon. The consequences of
the struggle for power functioned as the
secondary reason, since every official posi-
tion represented a certain position of power.

The structure of the Czech intelligentsia
and its developmental tendencies in the
period under study represented a grave pro-
blem, the consequences of which projected
themselves into the following years.

Antonin RaSek: Measurement of Time (Of-
ficer's Time Budget)

The author bases his article on a sociological
research of study and reading interests, or-
ganized in 1965 by the editors of the theo-
retical and political magazine published by
the Chief Political Administration of the
Czechoslovak People's Army — A-Revue
(People’s Army); besides other things, the
research dealt with the time budget. More
than meritorious results, the paper discusses
some methodological experience and tries to
formulate more general conclusions.

The measurement of time is based on the

time record, regarded as the most objective
technique determining the time structure;
subjective estimates in various kinds of inter-
views, enquétes and quesiionnaires are con-
sidered to be an auxiliary technique.

But not even the time record procures
objectively exact data; here, too, subjective
misrepresentation is possible. The results of
the research are categorized not according
to a formally logical classification, but
according to factual results of the research.
This, of course, enables the researchers to
categorize the obtained data almost comple-
tely, but does not solve the necessity of a
fundamental categorization of time which
would be applicable for all the categories of
population and, therefore, would also be
mutually comparable.

From the more general conclusions ascer-
tained by the author the direct positive cor-
relation is worth attention, which proved
that with the prolongation of employment,
i. e. owing to physical and mental strain,
the time of sleep is prolonged to the detri-
ment of other activities. The correlation,
however, is not simple; a deeper analysis
reveals more clearly the course of the ascer-
tained dependence:

1. In case of an extremely long working
time (more than 60 hours weekly) the length
of sleep is shortened.

2. In case of a long working time (55—60
hours) it is prolonged.

3. If the working time is moderately over-
passed (50—55 hours), the time devoted to
sleep is again shortened.

4. Within limits approaching the eight-hour
working time, the length of sleep reaches
higher values and approaches tne required
time of sleep — eight hours.

An extremely long working time — ex-
ceeding 60 hours weekly -— which cannot be
compensated even by a sufficiently long sleep
is most dangerous for the human organism.

In concluding the author pays attention
to the idea (which appears in many theo-
retical works) that the shortening of the
working time need not involve the prolonga-
tion of leisure. The research proved that, un-
der conditions of the Army, the shortening of
the officers’ working time will mean the
prolongation of their leisure. The question
“by how much” will require a more complex
answer.

A more detailed analysis of the results
shows that under contemporary conditions
the time saved in groups with a shorter
working time is roughly divided into halves
— both to the benefit of the renewal of



the working force and to the benefit of the
amount of leisure. Only after passing a
certain barrier probably represented by the
lawful working time for civil professions
(46 hours per week) it can be presumed that
the greater part of the time, and later all
of it, will be to the benefit of leisure.

Karel Macha: Tonnies’ Conception of Human
Relations

The importance of Ferdinand Tdnnies became
evident with the lapse of time. A number
of sociological authors such as Talcott Par-
sons, Ch. P. Loomis, Don Martindale, Erich
Fromm etc. based their research efforts on
his ingenious work Gemeinschaft und Ge-
sellschaft, the anniversary of which falls on
this year. It may be said that especially
American sociology fully felt the influence
of Tonnies’ theory and that — together with
M. Weber, Th. B. Veblen, S. Freud and
K. Marx - Tonnies belongs to its most im-
portant sources. The application of TOnnies’
theory on the European scale is not quite
as unambiguous, nevertheless, even here we
could record a number of trends based on
his conceptions.

Tonnies' anticipation of the fundamental
human problem of the modern era — i. e
the splitting of the social climate into con-
ventional and natural relations — laid the
foundations to a new, relational conception
of the human factor. In defining the features
of sociability (Gesellschaft) Tonnies grasped
the fact which methodically placed his theory
on one of the foremost places, i. e. that socia-
bility involves the character of individualiza-
tion. On this basis it became methodically
possible to deal with the phenomenon of
alienation as a symptom of a secondary
(created) polarity of human relations. Ton-
nies ascribed individualization as a character-
istic feature to the actual situation: this is,
above all, a significant historical element
of his conception of man. His conceptual
system thus transcended from an outline
of the structure of social relations to an
analysis of really existing relations.

This remarkable proximity of Ténnies’ so-
cial theory to the present situation of the
human individual in an industrial civilization,
Tonnies’ sense for the plasticity of social
conditions concerning the individual, gave
rise to the first complete system of relatively
exact concepts expressing the dichotomy of
the life situation of the individual existing
on the border-line of two different spheres
of the social.

This fundamental sense of TOnnies’ con-
ception is a valuable source of contemporary
theories of social and human relations for
any conceptual system aspiring to become
the Science of Man.

Ladislav Sobotka: Contribution to Some Pro-
blems of Sociology in Medicine

The paper deals with mental diseases and
cancerous growth owing to the fact that

these diseases are very intensively studied
even from the sociological point of view
both abroad and in Czechoslovakia, which
makes it possible to arrive at a certain syn-
thesis and some conclusions.

In recent years, some phthiseologists’ atten-
tion was drawn to the reduced mortality
from phthisis and, on the contrary, to the
increased mortality from cancer of the lungs.
This fact called forth a number of theoretical
and empirical studies, some of which are
mentioned here.

As cancer of the lungs attacks also non-
smokers, it is evident that some other factors
than smoking may contribute to its origin.
Special carcinogenes intensively promoting
the origin of the -disease arise in some work-
ing areas (e. g the so-called “Jachymov
cancer of the lungs”).

The author then pays attention to large-
scale medico-sociological researches carried
out abroad to solve these problems and
points out that the way of life and the
structure of the environment have not been
studied intensively enough with respect to
the occurrence of pulmonary carcinoma. Due
attention should also be paid to social factors
engaged in the formation of the habit of
smoking.

It is necessary, too, to give these researches
a more general medical orientation (e. g. ge-
netics) without neglecting psychological rela-
tions, These researches revealed the fact that
the use of tobacco refers to psychological
and sociological desires of the individual and
that, in a certain sense, smoking may also
be regarded as a socialization process.

Anocother kind of diseases which, to an
encreased extent, may be conditioned by so-
ciological factors are mental diseases.

First of all, attention should be drawn
to those areas that could be studied from
sociological viewpoints: existential frustration
and suicides, paedopsychology and paedopsy-
chiatry, deprivation in childhood. So far there
are no reliable data on these diseases, their
occurrence in separate couniries and reasons
for their differentiations. Dealing with these
problems in more detail, the author affirms
that the problem of frustration is narrowly
connected with both social and especially
individual values. In persons who had
atiempted suicide it was found that their
social interaction, their sense of their
existence etc. are unsatisfactory, impaired
or at least endangered.

With respect to paedopsychology it is the
environment the child lives in, the capacity
of this environment to mediate to the child
interactions with the external social environ-
ment, on which the interest of sociological
research is focussed. The incapability of the
environment to perform this function impairs
the development of the child's personality
and to a great extent reduces its socialization.
It is, therefore, necessary for child psy-
chiatrists as well as for sociologists to devote
their attention primarily to the child’s family
environment. Most important studies dealing



with psychic diseases and recently published
abroad are also mentioned here.

In concluding his paper, the author briefly
discusses the state of research devoted to
these problems in Czechoslovakia. A number
of researches is carried out especially in
clinics — mostly, however, from the medical
and the psychological point of wiev. Even
when following some sociological viewpoints,
they do not fully embrace the sociological
aspects of the phenomena under study. It is,
therefore, necessary to form teams of colla-
borators: psysicians, psychologists and socio-
logists.

Linhart J.—8afaf Z.: Programming of Sort-
ing and of Statistical Computations by means
of Automatic Computers

In the present paper the authors give in-
structions for writing a universal and ele-
mentary program for basic evaluation of cur-
rent types of sociological researches. The
programy described deals with nominal and
ordinal variables and categorized interval
variables.

The program allows the realization of the
following operations: the sorting of arbitrary
degrees, the testing of hypotheses under the
assumption of independence (chi? test, compu-
tation of contingency coefficients “Cn” of
K. Pearson and contingency coefficients “K”
of A. A. Tschuprow, and the computation
of the so-called sign table. This sign
table classifies the differences between
the so-called expected frequencies realizing
the model of independent distribution of
variables and the really obtained frequencies
in individual fields of the contingency tables
from the standpoint of statistical significance.

This element is introduced by the authors
in order to

a) effect the greatest possible simplification
of the researcher’s orientation in the
acquired material,

b) achieve the greatest possible standardiza-
tion in evaluating these divergencies.

The program distinguishes between statis-
tically significant and statistically insigni-
ficant tables. The results are printed by the
automatic computer in a form enabling an
immediate interpretation in arbitrary quanti-
ty. (For the concrete form of output from the
computer, taken over from one research in
Czechoslovakia, see tables.)

Simultaneously the authors present a basic
instruction for the interpretation of materials
and a number of recommendations for the
work with the program.

In closing their article the authors arrive
at the conclusion based on their own ex-
perience that sociological research processing
on automatic computers, when compared
with traditional processing on punch card
systems and, to a still greater extent, with
“hand” processing, has a number of advan-
tages: rate and reliability of computations
and other operations, easy presentation, stan-
dardization of evaluation, saving of labour

force, and, above all, an easy storage of data
materials which can, therefore, be of use to
other persons concerned.

The authors recommend that central so-
ciological institutions, e. g. the Czechoslovak
Sociological Society, should work out evalua-
tive programs for various types of researches
and endeavour to store the acquired data in
a way enabling them to serve the widest
possible circle of persons concerned.

Piremysl Pergler: Measuring of Dependency
among Social Phenomena

Utilizing the results of studies published
both in this country and abroad, the paper
suggests the measure of dependency based on
some conceptions of the information theory.
It is suitable [or measuring dependencies
among a greater number of social pheno-
mena and can, from the gnoseological point
of view, be interpreted for both nominal
and quantitative values. The paper proves
that in some cases the introduction of the
dependency coefficient r is justified. Parson’s
correlation coefficient is then a special case
of the dependency coefficient. The proce-
dure in measuring connection is relatively
simple; an extensive research can be advan-
tageously evaluated by means of an auto-
matic computer. Numerical results may form
a basis for the interpretation of results of
a research (e. g by means of w causal or
any other kind of model), for the item ana-
lysis ete.

The paper explains the principle and the
application; the supplements include deduc-
tions and comments.

Ivo Nejezchleb: Comments on Methodological
Problems of Sociometry

The paper deals particularly with problems
accentuating the conception of sociometry
as a method of investigation into a certain
microstructural aspect, i. e, with the subject
of sociometry, with the motivation of socio-
metric choices, with the quality and limits
of the sociometric method.

In interpreting sociometric data, inac-
curacies or biases often arise as a result of
an excessive emphasis laid on the psycho-
logical contents of the structure of social
relations in the group which ultimately lead
to the reduction of the subject of sociometric
examination to so-called personal relations,
to studies of the inner structure of the group,
ete.

Long-term studies and experiments made
in groups of children revealed that the proper
area of sociometric investigation are mutual
attitudes of personsin the group (conditioned,
of course, by definite roles, value patterns
and norm standards) which, being sub-
jective relational manifestations of one indi-
vidual towards another individual, may be
at variance with the real structures of social
relations, yet can neither be separated from,
nor identified with them.



The discordance between existing struc-
tures of social relations and the sociometric
network as a result of a graphic. analysis
of sociometric data does not entitle us to
speak of the real existence of any “socio-
metric structure” of social relations. Socio-
metric data in their totality often have a
potential character and inform about im-
pulses of the dynamics of existing relations;
they enable us to guess future changes, con-
flicts and shifts in the given area.

In this sense the sociometric network
forms a special aspect of the real structure
of social relations in the group under study,
but not an autonomous structure independent
on existing relations. This network, usually
defined as a sociometric configuration (J. Ne-
hnevajsa), is based on real or imagined
human action, Sociometric configurations can
therefore be conceived as specific correlates
(aspects) of the structure of various types
of actual social relations (formed in the
course of social actions), ascertained in de-
pendence on the criterion of sociometric
choice.

The study of sociometric configurations,
therefore, represents the subject of sociometry
in a narrower sense.

In studying sociometric configurations,
certain dependences were determined be-
tween the sociomeiric pattern and the content
of interaction (with a change of activities
the configuration itself changes), presented
in the shape of a criterion for sociometric
choices.

For the selection of partners who are to
participate in certain activities (which is
formulated by a question contained in the
sociometric test) most various motives are
decisive, e. g. — besides situation factors —
personality factors (qualities and character-
istics of the personality) and social factors
(conditions of the social environment).

Sociometric hypotheses attempt to grasp
the relations between sociometric configura-

tions and motivation factors of sociometric
choices.
Also the relation between the character

of motivation factors and the age of socio-
metrically examined persons was determined
(O. Engelmayer): with increasing age the
preference of the qualities of the personality
-— as decisive for sociometric. choice — in-
creases.

The approach to sociometry as a method
is determined by the realization of its possi-
bilities and limits of its applicability. The
most common error in analysing sociometric
data is the confusion of the subjects of so-
ciometric study, the lack of respect for the
fact that sociometric configurations represent
only certain tendencies for establishing con-
tacts and not the true picture of the structure
of the social relations in the group.

Similar errors are made in interpreting
data concerning the individual (ascribing in-
adequate qualities to the so-called “isolated”
or “rejected” individuals).

For the time being, the most extensive
verification of the quality of the sociometric
method was effected by M. Vorweg who,
making use of his own as well as foreign
researches and on the basis of Lienert’s (G. A.
Licner!) criterions of the guality of a certain
method, came to the conclusion that the
sociometric method {fulfils all requirements
on the quality of research procedure and is,
therefore, a fully valuable method.

With respect to other methods of studying
the structure of the so-called small social
group, sociometry may be regarded as a basic,
relatively objective method of a socio-psy-
chological investigation (and, at the same
time, as a socio-diagnostic method), bring-
ing fundamental data on reciprocal attitudes
of persons in a given group, which may then
be supplemented by further investigations
elucidating causal questions. The resulting
picture of the group under study may then
fulfil the claim on complementarity.
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